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I. Az elsé allandé Duna-hidak.

A régibb id6kbol két nagy allandé hid ismeretes a Dunan:
1. az Orsova alatt épiilt Trajan- és 2. a Regensburgi-hid.

1. A Trajdn-hid.

A Trajan-hidat Trajanus rémai csaszar Apollodorus Da-
mascenus romai épitésszel készittette el Kr. u. 194-ben, hogy
Mysid1 (Szerbidn) 4t Daciat konnyebben megkozelithesse. Dio
Cassius, a II. és III. szdzadban él6 gorog torténetiré rémai tor-
ténete szerint (LXVIIL. konyv 13. fejezet) a 20 kopillér at-

<
N 2 1

hidalé faszerkezettel volt egybekotve, a két partra pedig négy-
szoglt er6ditmény épiillt a hid védelmére. Prokopius gorog
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torténetiré is megemliti a hidat torténeti miivében (IV. konyv,
6. fej.), de 6 23 koépillért emlit és ezeken 22 boltozatot. A
Trajan-hid nem sokaig 4llott, mert Trajanus utéda, Hadrianus
csiaszar — némelyek szerint irigységbdl, masok szerint (s ez a
valésziniibb) a barbarok esetleges betorése el6l valé félelmében —
a hid boltozatait lehordatta, a képillérek felsé részét lebontatta.
De a nyomai, még pedig a két parton levé hidszarny allandoan,
a Duna medrében levé pilléreké is annyira megmaradtak, hogy
alacsony vizillasndl a viz sodra eldrulja helyitket. Ezekbol a

nyomokbol gr. Marsigli Ferdinand a Dunarol irt diszes miivé-
ben! a vildghirti hidat megkdozelitéleg rekonstrualni volt képes.
De nemcsak Marsigli, Széchenyi is feljegyzi,2 hogy 1834-ben
latta az alacsony vizdllidskor a hid Gsszes pillérei felett 6rvényld
és habzé nyomokat.

Marsigli szerint a Trajdn-hid a balparti Fetislan és a jobb-
parti Csernec kozségek kozt épiilt. A hid szerinte 443 6l hosszi,
48 1ab magas volt, 23 kdéoszlopon nyugodott. Az oszlopok ter-
méskovekbol voltak Osszedllitva és égetett téglakba foglalva; a
képilléreket egymassal gerendak kototték ossze, s egy-egy
pillér 3 6l széles, 6 61 hosszi, 7 61 magas volt és egymastél
17 olnyire allitottak. A hidnak rajzat is kozli a Trajanus csdszdr
romai emlékoszlopan levé minta utin.

2. A Regensburgi-hid.

A misik dunai kéhid a bajor Regensburgban (rémai
neve Ratisbona) épiilt a XII. szdzadban (1135—1147). 16 ko-
oszlopon nyugvé 15 boltozatbdl allott, 470 1épés volt a hossza,
30 a szélessége. Az oszlopok négyszogii kemény kovekbdl épiil-
tek. A hid a kézepén magasabb volt, s egyike volt kora épitészeti
remekeinek.3 :

! Danubius Pannonico-Mysicus, Observationibus geographicis, astrono-
micis, hydrographicis, historicis, physicis perlustratus et in sex tomos digestus
ab Abysio Ferd. Com. Marsili socio regiorum societatum Parisiensis, Londo~
niensis, Monspeliensis. 1726. II. k. 25. 1.

2 Széchenyi napldja, 1834. okt. 4-én: , . .. sahen alle Pfeiler der Trajans
Briicke — weissen Schaum erregen*.
3 Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegenwart. 1869.



II. Magyarorszagi tervezgetések.

1. Zsigmond kirdly terve.

E két hid koziil l\e.segtelenul a Trajin-hid volt a na-
gyobbszer{i és a hiresebb is. Még romjaiban is nagy volt a ha-
tasa. Nyilvin ez dllott Zsigmond magyar kiraly el6tt, amikor
tervbe vette, hogy Budat Pesttel allandé kohiddal kosse egybe.
Tervét Bonfini orokitette meg torténetében.t E szerint Zsigmond
a budai viar kozepén széles toronynak vetette meg az alapjat
négyszogiit kovekbol, a Duna masik partjan, Pesten pedig dom-
bot akart emelni a varral szemben, hogy a Duna folott a két
emelkedett helyet 6rokos hiddal 6sszekosse; az irigy halal azon-
ban (1437-ben) a nagyszerii mii megkezdésében meggatolta.
Bonfininek az a véleménye, hogy ha Zsigmond e miivét végbe-
viheti, a Trajan-hidat messze tilszarnyalta volna. Zsigmond
terve az elsé ismeretes tervezet Buda és Pest allando ossze-
kotésére.

2. Mdtyds kirdly dllitolagos {erve.

Haufler J. V. szerint> Corvin Matyas kirdly is készittetett
egy tervet, egy marvanybdl készitendé dunai hidra a tréjai-hid
mintdjara, de az allando haboriskodas megakadalyozta 6t a hid
tényleges felépitésében. Adatdnak bizonyitdsira Haufler hivat-
kozik Averalinusra, aki latta volna Matyas tervét és ezt Matyas
parancsiara minden alkotdsdrél irt miivében meg is emliti, de e
mil csak madsolatban volna meg a velencei Szt. Mdarkus-konyv-
tarban. Err6l Haufler Horvath Istvantdl értesiilt, akinek e mfi
tobb kivonata birtokdban volt.

A XVIII. szdzadig nincs tovdbbi adat. 1703-ban I. Lipét
Buda és Pest varosoknak vamszedési jogot adott, s a XVIII. sza-’
zadban el6bb repill6-, majd 1767.-ben hajohid kototte oOssze a
két varost. Elészor a Kishid-utcandl, 1786-t61 pedig a Nagyhid
(mai Dedk)-utcanal allott a hajohid, amely a 240 o6l széles
Dunan at 4 6l 4 1db szélességben 46 pontonbdl dllott. A ponto-
nok eleinte a Duna folydsa ellenében holdsarlé: formdjiban, a
XIX. sz. 40-es éveitl kezdve egyenesen voltak egybekdtve.6 A

4 Rerum Hungaricarum Decades. Decades llI2e lib. IIl. (7. kiadasban
a 417. lapon.)

5 Buda-Pest, hxstorlsch‘topographnsche Skizzen von Ofen und Pest und
deren Umgebungen Pest, 1854. 304.

6 Schams Franz: Vollstandige Beschrelbung der kon. Freystadt Pest
in Ungarn. 1821.
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hajohid sokdig kielégitette a kozlekedési sziikségletet, mindamel-
lett, hogy a téli hénapokban (dec. és marc. kozt) rendszerint
szétszedték, s ilyenkor kompokon, csénakokon vagy a befagyott

jégen 4t tortént a kozlekedés. Erés jégzajlas esetén azonban
sokszor napokon 4t lehetetlenné valt az atkelés, amint azt Szé-
chenyi 1821-iki hiressé valt atkelése is bizonyitja.

3. Jozsef csdszdr dllitélagos terve.
Az 4llandé hid ez utdn kovetkezd tervémek emlékét Balla
Antal pestmegyei mérnék jegyezte fel 1784-ben,” megorokit-

) 7 Dispositio_hydraulico-mechanica, an pons lapideus operis arcuati inter
liberas regiasque civitates Budam et Pestinum absque metu intolerabilis Danubii
exundationis navigationisque impedimento solide erigi possit ?
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vén azt a kozszajon forgé hirt, hogy Il. Jézsef csaszar a két
varost kéhiddal akarja 6sszekotni.8 Ez késztette arra, hogy miivét
gr. Zichy Ferenc magyar kir. kamarai taniacsosnak és pestmegyei
adminisztratornak ajanlva, kifejtse mérnoki véleményét és ezzel
elhdritsa azt az aggodalmat, amely az 1775 februdri nagy jég-
torlds és aradas nyomdn keletkezett. Biztosnak tartja, hogy ko-
hidat itt épiteni lehet és nem kell félni, a jég tomege a hid pillérei-
nél nem akad meg, a viz lefolyasiat nem akadalyozza, aradast nem
okozhat. Ezt azzal lehet meggatolni, ha a pilléreket az ar elle-
nében éles szogben épitik és vassal vértezik, hogy a jeget szét-
daraboljak. Szerinte a kohid a hajozast sem fogja akaddlyozni
és a hajohiddal szemben sokkal nyereségesebb lesz. Mindezen
allitdsainak bizonyitasara leirja a két régi hidat, a Trajin- és
Regensburgi-hidat. Ha ezeket meg lehetett épiteni, lehet hidat
épiteni Buda és Pest kozott is. Ezt kora technikai tudasdval
felszerelten szamitdsokkal is bizonyitotta. Szamitasokat tett 13
és 22 pilléres, 5 6l széles boltozatos kéhidra. Szamolt az eset-
leges kifogasokkal: a dragasaggal (20 milli6), a pillérek soka-
sagaval, a bolthajtasok konnyiti romlasaval, a vizaradassal, az
épités nehézségeivel és azzal a felmeriilé kifogdssal is, hogy
a boltozatok a hajok kozlekedését megnehezithetik; tovabba
azzal is, hogy veszély esetén az elbontas veszélyes €s a helyre-
allitas koltséges.

Balla miive mar azért is érdekes, mert bizonyitja, hogy az
dllandé hid eszméje foglalkoztatta ezt a kort is, nemcsak egye-
seket, hanem az illetékes helytart6tanacs kereskedelmi érdekeltsé-
gét is. Igy 1810-ben és 1814-ben az dllandé hid elkészithetése
végett az épitési igazgaldsag kikilldottje parti felméréseket
tett,” mert javaslatot kellett készitenie, hogyan lehetne Buda
¢és Pest kozott alland6 hidat épiteni. Arra, hogy ez a javaslat
elkésziilt-e és a helytartétandcs elé keriilt-e, nem taldltam to-
vabbi adatot.

4. Campmiller Jozsef terve.

A kovetkezé terv egy magyar indigéna, Campmiller
(von Langholsen) Joézsef linzi mérnok nevéhez flizodik és rank
maradt a tervez$ részletes leirdsiban. Campmiller ismerte Zsig-
mond kirdly tervének leirdsit, s ennek nyomdn ¢ is Zsigmond
kirdlyhoz hasonlé monumentdlis hidat tervezett. Tervét 1819
julius 18-dn ajanlotta fel Pest varosinak hazafias és Onérzetes

8 Valdszinii, hogy e tervében harcaszati szempont vezethette II. Jozsefet,
R(l)fg__);da té;tﬁkkel szemben megfelelé és konnyii kozlekedési vonala legyen az
6ldon at.

9 Helytart. 1810. év 3786. és 1814. év 4079. sz. Commerc. felhivia Pest
megyét, hogy e kikiildottjét tamogassa munkajaban.
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kijelentésekt6l duzzadé beadvanydban, jelezve azt is, hogy haj-
land6 tervezett hidjanak kis mintdjat is bemutatni, egyiittal
abbeli’ reményének is kifejezést adva, hogy a minta nyilvinos
bemutatdsa igazolni fogja tervezetének josagat, tartossagit, ké-
nyelmét és biztonsagat. Pest varosa Campmiller kérésére ko-
zolte vele a fenndll6é hajohid méreteit és értesitette, hogy vigyva
varja a mintat és a részletes felvilagositisokat arra nézve, mi-
képen lehetne a két vdrost dllandé hiddal Osszekotni.l®© A min-
tat. Campmiller 1819 decemberében a hétvilaszté fejedelemhez
cimzett fogadé nagytermében tényleg kidllitotta s ugyanakkor
nyomtatisban részletes nyilatkozatot tett kozzé.

Ebben 48 pontba foglalva részletesen megmagyarizta a
63-szorosan kisebbitett mintit. E szerint 4 képilléren nyugvo,
5, egymastol 43 6l tdvolsagu faives hidat tervezett. Minden iv
a teljes kor 24. része, az egyes ivek magassiga 1° 2° Ti/g”,
hossza 44, szélessége 51/,°; teriilete 242° [ ]; teherbiré képes-
sége sajat sdlyan (15.000 mazsa) kivill 20—22 ezer mazsa lett
volna. A lapos iveket egymasba nyiilé kapcsok és pantok ero-
sitették volna. A faanyagra megjegyzi, hogy gorbe novési fat
akar felhaszndlni, mert ez olcsébb és tartésabb; de télen kell
vagni, majd februdrban dcsolds utdn a levegére szillitani, hogy
az éles marciusi levegé kiszaritsa. A fan keletkezett hasadisokat
lucfeny6bol késziilt kendéceesel kell bevonni. Ez az eljards egy
¢v mulva masodszor, majd harmadszor is megismétlendd, ezutin
a hid a kivalasztott szinre festheté. Ily eljardas utdn szerinte
tobb szaz évig elall a hid faanyaga. A minta egy ive 50 fontot
bir el, ami a valésdgban szerinte 125.000 mazsanak felelt volna
meg. A koltségeket 240.000 ezist forintban, sajat koltségeit
(utazas, a minta koltsége, a tervek, rajzok, postakoltség) 2450
eziist forintban dllapitotta meg.

Campmiller hidmintajat a kidllitds el6tti napon (nov. 30)
felajinlotta a helytartétandcsnak. Ajdnldsa nyomtatasban is
megjelent.1l A hazafias és Onérzetes kijelentésekkel telitett be-
advany szerint a kor épitészetének dicsOségére szolgalé hidat
aldozatul hozza honfitirsainak és a fennkolt magyar nemzet-
nek. Miivén, mint irja, ifjikora 6ta dolgozott és azt legtijab-
ban tobb magyar magnas Bécsben megdicsérte. Miive eredeti,
kigondoldsira nem taldlt mintit sem a goérégoknél, sem a roé-
maiakndl; ezenkiviil teljesen hazai, mert itt fogamzott meg a
gondolat Nagyszombatban; sok nemzet!? értékelte és reméli,
a haza is méltinyolni fogja.

10 Pest tanacsa 1819. év 4462. sz.

11 Kacskaringés, hosszii cime van a beadvanynak, roviden az eloszé
utan Abschrift-nek jel6lom.

12 Bécsben, Miinchenben, Berlinben is kiallitotta hidmintait.
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Campmiller hidmintdja és terve felkeltette Pest varos ér-
dekl6édését, ezt bizonyitja az a koriilmény is, hogy december
4-én terve kivitelére nézve javaslatot terjesztett a varosi ta-
nacs elé.

E javaslat szerint tervezett hidja épitését a kovetkezd fel-
tételek alatt vallalta:

1. Az 4llandé hid a hajéhidat feleslegessé teszi, s igy ezt
a viros annak idején eladhatja; addig a jelenlegi vam mellett
évi 40.000 ez. frt. bérosszeget kész fizetni.

2. Ha a vamtétel viltoznék, ennek arianyiban viltozik a
bérosszeg is.

3. A bérosszeget negyedévenként elére 30 évig fizeti.

4. A 30 év utan 3 dijtalan év kovetkezik.

5. A 33 év eltelte utan a hidat legjobb allapotban atadja
dijtalanul a két varosnak.

6. A bérosszegen feliil évi 200 frtot fizet az adopénztirba.

7. A Dbérfizetés azon napon kezdédik, amelyen az dllando
hid megnyilik.

8. A hidat 11 honap alatt felépiti. Elére nem latott aka-
dalyok azonban révid eltolédast idézhetnek elo, azért az 1820
oktober végén lejaré hajohidi bérszerzédést a bérldvel vagy
meg kell hosszabbitani az dlland6 hid elkésziiltéig, vagy ez ido-
pontig neki kell 4dtadni a hajéhid kezelését.

Pest virosa azonnal Osszekottetésbe 1épett Budaval és a
varosok kikiildottei dec. 6-dn egyhangiilag abban allapodtak
meg, hogy Campmiller javaslata (kivihet6ségét feltételezve,
viszont ennek megdllapitisira és mélyebb érvek megszerzé-
sére az iigyet a kamarahoz és helytartotanicshoz felterjesztve)
elfogadhat6, azért Campmiller feltételeire nézve a targyalds
lehet6ségét meg kell Orizni.

Minthogy épen e tirgyalds kozben a bizottsag megtudta
Komdromy Péter helytartétanicsostél, hogy ez a tiargy a hely-
tartétandcs aznapi tirgysordba van felvéve, hatirozatit a tandcs
jovdhagydsa reményében azonnal felterjesztette.

A helytartétandcshoz intézett felterjesztés hangsiilyozza,
hogy az allandé hid felépitésére nézve, ha és amennyiben ve-
szélyes kovetkezmények nélkiil lehetséges, a két varosnak nincs
ellenvetése, s6t mivel ily kivalé mii a két varosra és az egész
orszagra nézve Kkivanatos, kéri a nador és a helytartétanacs
engedélyét, fenntartvin a Campmillerrel val6é targyalds lehe-
toségét.

Campmiller nyilvin nem volt megelégedve a helytart6-
tandcs intézkedésének lassiisidgaval, nem is varta meg tovibbi
intézkedéseit, hanem 1820 madrciusban folyamodvanyt intézett
Légriady Imre kir. dgens utjan magahoz I. Ferenc csdszdrhoz
és kirdlyhoz. Folyamodvinya a Staatsrath-hoz keriilt jelentés-
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tételre. Itt az iigy el6addja Bedekovich Lajos dllamtanicsos
volt. A Staatsrath iratail® szerint Campmiller folyamodvanyaban
felemeliti, hogy mily feltételekkel ajanlotta a tervezett hid fel-
'pitését és hogy a két varos a helytartétanacshoz, ez a kancel-
laridhoz iranyitotta a kérést, 6t pedig a hid mintdjaval szintén
a kancelldridhoz utasitottik; a kancelliria azonban az tigyet
visszakiilldotte a budai wzeplteszetl igazgatésaghoz jelentéstétel
végett. Campmiller azt kérte ezék utdn az uralkodétél, hogy
iddsebb korara val6 tekintettel kérése leheté gyorsan intéztes-
s¢k el, s hogy a mintat egy szakbizottsig ne Buddn, hanem
Bécsben vizsgilja feliil; ennek a bizottsagnak a feldllitani szan-
dékolt hid egy egészen 1ij mintdjat is be akarja mutatni. Kérte
egyuttal azt is,

1. hogy a hivatalos és nem hivatalos miiérték hivassanak
fel tapasztalataik alapjan készitett terveknek rovid idé alatt
benyujtasara, hogy kitiinjék, jobbat tudnak-e ajdnlani az &
tervénél;

2. hogy akik az 6 mintajan javitani tudnanak, a kivitelnél
segitségére legyenek;

3. hogy ha terve jévahagyast nyerne, vagy felhiviasa alap-
jan célszerlibb terv allapittatnék meg, mint az ¢vé, ajanlott fel-
tetelei mellett a kivitel rea bizassik, és ez esetben az esetleges
javitott tervnek, vagy az ¢ tervét lényegesen modositoknak a
remélt haszonbdl 60.000 ez. frtot kész adni.

Bedekovich = 4llamtanacsos javaslatdban ramutatott arra,
hogy a bécsi miiértéknek is meg kell vizsgalni a tervet, de a
helyi koriilményekre valé tekintettel nem lehet az illetékes ha-
tosdgokat elmell6zni, csak ezek nyilatkozata utin vizsgalhatd
meg a terv Bécsben. Magyar iigyet csak a magyar kancelliria
utjan lehet hivatalosan targyalni, azért véleménye szerint Camp-
miller kérvényét at kell kiilldeni hg. Kohary magyar fékancellar-
hoz jelentéstétel végett. Ezzel az tigy a magyar kancellaridhoz
keriilt.

A magyar kancelldridnak, ugyldtszik, nem volt lényeges
¢szrevétele Campmiller kérése ellen, mert Campmiller 1820.
juniusiban ujabb folyamodvanyt nyujtott be az uralkoddhoz.
Ebben megemliti, hogy majus 18-dn hivatalosan utasittatott, ter-
jessze el6 a bécsi Hofbaurathndl terveit, rajzait és mintait, azért
idonyerés végett azt kérte, hogy a targy megvnzsgalasara haté-
sagi, katonai és miértékbol allé udvari vegyes bizottsig kiil-
dessék ki.

Erre Bedekovich 4llamtanicsos azt javasolta,’* hogy ez

13 Bé:si all. levéltar. Staatsrath 1820. év 1581. sz. A kérés_ marc. ]5-én
keriilt az allamtanacshoz, Bedekovics marc. 17-én készitette el javaslatat, az
allamtanacs pedig ezt 18-an targyalta.

14 Staatsrath 1820 :3629. sz.
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iigyben a magyar alkancelldr elnoklete alatt tobb hivatali, pol-
gari és katonai szakember bizassék meg a tervek feliilvizsgala-
taval. Igy kapta meg gr. Almadsy Igniac magyar alkancellir a
pontosan koriilirt utasitist e bizottsig megalakitisara azzal,
hogy az uralkodo teljesiteni akarvin Campmiller kérését, a
megalakulds utin hivja meg és hallgassa meg Campmillert,
targyaltassa le az tigyet és terjessze fel véleményes jelentésé-
vel az iilésr6l felvett jegyzékonyvet. Eldzetesen a helytartc-
tandcs ttjan egy kirdlyi rendelet siirgésen felhivta Buda és
Pest varosat, hogy 24 ora alatt terjessze be a Campmiller altal
épiteni szandékolt hid helyének kereszt- és hosszmetszetét,
rajzait, amelyek egyittal a Duna folyasanak gyorsasagit, mély-
ségét is feltiintetik, azonkiviil a folyamagy leirasara is kiterjed-
nek. Pest azonnal jelentette, hogy a varosnak nincs térképe, terve
vagy leirdsa Balla Antal volt pestmegyei mérnok hely- és te-
riilletrajzan kiviil, amelyen azonban meg van jelélve a Duna
folyasa, gy ahogy a Lipszky-féle pesti helyrajzi 1j térképen.

Almasy alkancellair az allamtanacs kivansagait teljesitve,
1820. oktéber 15-én terjesztette elé véleményes jelentését.l> Eb-
b6l mindenekel6tt kitlinik, hogy a magyar kancelldria részérol
Petkovich Markus és gr. Batthyany Vince tanacsosok, azutin
Schemerl J6zsef bécsi udvari épitészeti igazgatd, Prechtl [ézsef
polytechnikai igazgaté, Livonegg wudvari épitészeti tanacsos,
Kudriaffsky Jdnos alsdausztriai vizmiiépitészeti igazgatd, Arz-
berger, a géptan tandra, Magdeburg Karoly hiddszérnagy, Weiss
Ferenc mérnok-szdzados, Denis zsilipfeliigyel6, Campmiller és
mint jegyzé Kussenits kancelldriai titkdr volt jelen. A bizottsdg
két iilést tartott, a mdsodikon megjelent Szvoboda budai f6-
épitészeti igazgaté is, az egyetlen magyar szakérté. A bizott-
sag Campmiller tervében azt a lényeges hianyt allapitotta meg,
hogy a partra kinyiil6 ivek nem timasztékon, hanem csak egy
keresztben fekvd, kozepe tdjan kivdgott gerenddn nyugszanak,
€p azért erejitket, ellendllé képességiiket nem lehet a boltoza-
tok sajat sztatikai torvényei alapjan megbecsiilni. Magatél lat-
szik, €s ezt a tapasztalat is igazolja, hogy mivel az iv fesziilése
258 lab, az iv hossza 258° 8’ 10”7, tehit csak 106-kal hosz-
szabb, igy a Campmiller szdmitdsa szerinti 35.000 mazsa terhet
nem birja el. Az 5’ hosszii gorbe fik alkalmazdsa viszont, ame-
lyekkel Campmiller a hidat olcsébbd és erésebbé akarja tenni,
lehetetlen. Ezen feliill Campmiller szdmitdsa a viselend6 teherre
nézve lényeges tévedésen alapszik, mert abbdl, hogy a minta
minden ive 50 tt-ot bir €l, nem kovetkezik, hogy a természetben
ez 125.000 mézsinak felel meg; és Campmiller kobos szamitisa

15 StR. 1820:6764. sz.
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csak hasonlo testeknél all, nem pedig feliileteknél, ahol az ellen-
allas a felillet négyzete szerint szamitando.

Ezen aggalyok mellett a bizottsig egyhangilag azon a
véleményen volt, hogy a Campmiller terve szerint épitett mii
nem lesz tartés, s6t magét elviselni sem lesz képes, azért sem-
miképen sem engedélyezhetd.

Erre Campmiller kijelentette, hogy e kifogasok cafoldsara
tobb idére van sziiksége és hogy a kifogasok felhasznildsival
képilléreken nyugvé faives masik tervet fog kidolgozni minta
elkészitése nélkil.

Campmiller nyilatkozata utan Almasy alkancellar felhivta
a bizottsag figyelmét arra, hogy Campmiller a hidat allami ta-
mogatds nélkiill mar majdnem Osszehozott pénzalappal kész fel-
épiteni. Erre a bizottsig azt hatdrozta, hogy mivel Campmiller
helyes és figyelemre mélté 6haja és terve a legfébb helyen is
magara vonta a figyelmet, az igért djabb tery kidolgozasanal
segitségére lesz, azért a fentieken kivill minden kifogadst meg-
targyal és egybedllit. Erre az egyes tagok a hid helyére, a pil-
lérek épitési és biztosité modjara, az ivek felallitisi moddjara
el6adtik nézeteiket, Szvoboda budai féépitészeti igazgats, Kud-
riaffsky Janos bécsi vizmiiépitészeti igazgaté és Schemerl udv.
épitészeti igazgaté pedig véleményiiket irasban is benyujtottik.
Ezen nyilatkozatok utdn Szvoboda utasittatott, hogy a Dundnak
Buda és Pest kozti és magaval hozott hivatalos helyi rajzit ma-
soltassa le és kozolje Campmillerrel; Campmiller viszont arra,
hogy a bizottsig észrevételeit 1ij terve elkészitésénél hasznilja
fel és az igy elkésziilt tervet nyujtsa be a kancellarianal, épugy
a pénzalap kimutatasiat is, de ez olyan legyen, hogy biztositsa
az elére nem lathaté esetek koltségeit is.

Campmiller ezt igérte is, de ugylatszik csakhamar belat-
hatta, hogy lehetetlenre villalkozott, vagy talin bantottak a
kifogdsok, mert néhany nappal a bizottsagi iilések utin bead-
vannyal fordult a magyar kancellaridhoz,6 s minthogy ezt Almasy
azonnal felterjesztette, az dllamtandcs a bizottsagi vélemény-
nyel egyidében intézte el.

Bedekovich véleménye szerint Campmiller nemcsak nem
cifolta meg a kifogdsokat, hanem ezek felhaszndldsdval egy
masik terv kidolgozdsat igérte, tijabbi beadvinyaban viszont
ellenészrevételek vagy tj terv helyett a régi terve mellett ma-
radt meg és azt vitatja, hogy eredeti terve szerint a hid a mii-
érték altal felhozott kifogasok ellenére tartésan felépithetd.

16 Staatsrath 1820:6913. sz. A kancellaria el6terjesztése okt. 20-dn kelt,
az allamtanacsé okt. 29-én. A magyar kancellar a szoros tudomanyos ligyben
észrevétel nélkiil terjesztette eld6 Campmiller beadvanyat azzal, hogy az igért
1j terv elGterjesztése alkalmaval fog ezekre Kitérhetni.
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A szakférfiak ellenvetései, Almasy szerint, egyrészt a hid épi-
tési helyére vonatkoztak, — de ezekre Szvoboda nyilatkozata
szerint a megegyezés lehetséges volna, — masrészt a pillérekre
és az ivek szerkesztésére, t. i. hogy Campmiller tervezete nem
jo és a hid Osszeomlasa allhat be. A szakbizottsig ugvanis a
tudomdnyra, elméletre és tapasztalatra hivatkozva, részletesen
kimutatta és egyhangiilag abban &dllapodott meg, hogy Camp-
miller terve a kivitelre nem alkalmas és elmell6zendd, azért
imbdr az dllam nem jarulna a koltségekhez és a hid kivdnatos
is, az épitési engedély a fels6bb igazgatis kompromittilasa
nélkill nem adhaté meg; véleménye szerint utasitani kellene
Campmillert tervének a kifogiasok figyelembevételével valé
megmasitdsdra, és ha ez alapon 1j tervet nytijtana be, ezt ismét
szakférfiak bevonisival meg kell vitatni.

Az dallamtandcs ajanlatira a kirdly november 8-in ily ér-
telmii rendelettel intézte el az iigyet és a kancelldria ily érte-
lemben értesitette Campmillert.

Campmiller mintijat és tervét az egykori lapok is meg-
emlitik, s6t ennek nyomdban vita keletkezett a terv kivihetdsé-
gérol. Részletesebben a pesti Gemeinniitzige Bldtter 1819. dec.
2-i szama ismertette. Kozolte, hogy a minta dec. 1-ét61—8-dig
9 és 12 o6ra kozt ingyen megtekintheté és ugyanott mindenki
esetleges felvilagositist kaphat. Ismertette f6bb vonasaiban a
tervet, a 16-ik szdamban pedig kozolte a faanyagra vonatkozo
felvilagositasokat.

Az 1820. februar 3-i szam kozolte gr. Karacsay Fedor
huszérkapitiny levelét. Karacsay ebben csodilkozisinak ad ki-
fejezést, logy bar az dllandé hid elényei bizonyitva vannak,
mégis sokan kételkednek a terv kivitelében, a kiilfoldon azon-
ban ily nagy miiveket megbamulnak. Mi a Duna Pesten a Ga-
ronne-hoz a franciaorszigi Bordeaux-ban? S lam ott a kételke-
dést egy tarsasdg villalkozisa lekiizdotte, és miutan 99 évre sza-
badalmat nyert, 7 milli6 frankon felépitettek egy 19 ives, 350
6l hosszi hidat. Ha mi komolyan akarunk Pesten dllandé hidat,
a haza csakhamar megérné a nagy mivet, mert mivészek majd
csak akadnak hozza. ’

Karacsay optimista felfogasit ellensiilyozni akarta ugyan-
azon lapban (IIL. 19. és 23. sz.) egy névtelen szakértd, aki azt
fejtegette, hogy a szakérték nem az dllandé hid lehetéségében,
hanem a kivitelben kételkednek, mert ehhez belatds, tapasztalas
és kiillonosen elegendé pénz kell. Arrél senki sem tehet, hogy
Pesten még nincs dllandé hid, az id6 és a szitkség majd meg-
valésitja, bar a helyi viszonyvok is sokat hatiroznak. A névtelen
szerint a bordeaux-i 6sszehasonlitdis nem taldlé, bar abban egyet-
értett, hogy komoly szindék esetén bizonyira megépitik a hidat
idegen miivészek nélkiil.
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Hasonlé célzattal szélt az iigyhoz Balla Kaéroly pestmegvei
virkapitiny a Tudomdnyos Gyiijtemény 1820. évi majusi fiize-
tében A Duna kéhidjai szemlélése cimen. Balla Karoly Balla
Antalnak 1784. évi fentismertetett miivére tamaszkodik, ebbdl me-
riti érveit, de nyilvin a Campmiller terve nyomin keletkezett
optimista felfogds ellen. Balla Karoly azt a felfogast akarja meg-
gyengiteni, hogy ha Regensburgnil a Duna fels6 és Orsova
alatt az als6 folyasban lehetett 4lland6é hidat épiteni, lehet
Pesten a kozépfolydsban is. Ezért ismerteti, hogy milyen a
Regensburgi- és a Trajan-hidnal a Duna folydsa, mélysége ¢s
a jég zajlasa, és arra az eredményre jut, hogy a felsé folyisnail
a Duna sziik, a jég még kevés bajt okoz, Orsova alatt pedig
a jég a vaskapu szikldi miatt mar Osszetorve jut, a Duna vize
lassan, széles mederben, meglehetésen egyenlGen alacsony viz-
allisban folyik (tehat e két helyen j6l volt a hely megvalasztva
az allandé hid szamara), ezzel ellentétben Pest és Buda kozt a
Duna gyors folyésti, mély és széles, az ‘aradds veszélye éven-
ként fenyeget. Megemliti az 1775. évi dradds pusztitisait és
kijelenti, hogy a ko&pillérek az aradasok veszélyét bizonyara
megkétszereznék. Ennek kovetkeztében azt kell szem elott tar-
tani, hogy »van egy bizonyos hatar, amelyet a tapasztaldis mu-
tat ki, mennyire lehessen a theoridt és a praxist haszonnal egye-
siteni«.

Viszont ugyanezen idében egy bécsi folyéirat, a Conver-
sationsblatt kozolte Rittig (von Flammenstern) Andris tiizér-
kapitiny cikkét (Die projectirte holzerne Bogenbriicke zwischen
Ofen und Pest), amely szintén azt vitatta, hogy a két varos kozt
alland6é hid, még pedig a Campmiller altal tervezett hid le-
hetséges és terve végrehajthaté. Rittig tiizérkapitainy a Conver-
sationsblatinak rendes munkatarsa volt, sokszor irt ily technikaj
kérdésekrél és Campmiller tervére érdekes részleteket oOrzott
meg szamunkra. Tobbszor megemliti Campmiller tervét, igy mar
az aprilis 4-i szamban kozli, hogy a tervrél sokat beszélnek
a miivelt korokben, de néhany soros tudésitason kiviil a lapok
nem ismertették a tervet részletesebben, holott a genialis szerzo
45 évi munkdssidga alapjan teljes figyelmet érdemel. Rittig meg-
emliti, hogy Légrddy Imre udvari dgensnél litta a tervrajzokat
— 6 képviselte ugyanis Campmiller érdekeit a kormdnynil —
és ezek alapjan irta meg hdrom cikkben (dpr. 11-—22, mij. 2)
nézeteit és ezt kiillon is kiadta.l” Megemliti- Rittig, hogy szaza-
dokon it meg volt az 6hajtis egy allandé hid irdnt, de nem
akadt oly férfia, aki hatirozott sziandék mellett koriiltekinto
szaktudassal, gyakorlati tapasztalatokkal és sziikséges pénzzel

17 Uber Herrn Joseph Campmiller von Langholsens projectirte hélzerne
Bogenbriicke zwischen Ofen und Pest, 1820.
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rendelkezett volna. Amikor 1809-ben Pesten tartézkodott, Kem-
nitzer Karollyal és tobb varmegyei tirral beszélgetett ily hid
lehetéségérdl, de 6k ezt jambor oOhajtasnak tartottdk. Mar meg
is feledkezett errdl, amikor 6t hénappal elébb értesiilt Camp-
miller tervérél. Ezt a tervet ismertetve megemliti azt is, hogy
Légrady a rajzokat és a hivatalos targyalds menetét kozolni
szandékozik.18

1824-bél is van egy értekezés, amely a Campmiller tervé-
hez kapcsolédik. Szvoboda Janos a kovetkezd értekezés kinyom-
tatdsira kapott engedélyt a helytartétandcst6l: »Vorschlag zur
Herbeyschaffung eines hinreichenden Fondes fiir Erbauung
einer stabilen Briicke zwischen den beyden kon. Freystidten
Ofen und Pesth, welche weder dem Staate in allgemeinen, noch
einzelnen Gliedern desselben zur Last fallt.1® Ez az értekezés
utal Campmiller tervére, a nyoman keletkezett vitira és azt
fejtegeti, hogy Campmiller terve kivihetd, csak alkalmas helyet
kell keresni, amelynél legkevesebb az iradis veszélye, és akkor
lesznek szakemberek is, akik az eszmét a kell6 koriiltekintéssel
végre is hajtjak. Bizonyos, hogy a gazdasigi, a kereskedelmi,
de a politikai és a katonai tekintetek is kivanatossa teszik az
eszme kivitelét, azért érthetetlen, miért nincs a targy a kozfigye-
lemben. Egy alkalommal egy vihar lepte meg a hajéhidon, s
majdnem é€letét vesztette, azota folyton azon toprengett, hogyan
lehetne allandé hidat létesiteni. Igy jutott a halogatds valddi
okara, hogy nem 4all elegendé pénz a rendelkezésre, ez késlel-
teti az alland6 hid 1étesiilését. Szamba véve azt, hogy az allandé
hid jovedelme a haszndlati idé6 meghosszabbodasaval folyton
gyarapodni fog, varosi sorsjaték engedélyezését javasolja 200
ezer sorsjeggyel, egyenként 10 valté frt értékben, ami két mil-
liot eredményezne, ha a kozonség és a hatésigok a kivitelt par-
toljdk. Ennek az 6sszegnek a felét nyereségekre, a masik felét,
azaz egy milliét az dlland6 hid épitésére lehetne forditani.

Ezzel lezarult a kezdetben siker reményével kecsegtetd
Campmiller-féle terv megvalésuldsinak lehet6sége. A kancel-
laria bizottsiga utasitotta ugyan Campmillert jobb terv beada-
sira, de a korban eléhaladt Campmillert vagy a halal gatolta
meg egy jobb terv benyujtisiban, vagy talin nem tudott jobbat
késziteni, s igy a terv csakhamar feledésbe meriilt, csak 1832-
ben ¢éledt fel emléke, amikor Széchenyi és Stainlein a Hidegye-
siilet nevében felkérte a két varost az esetleges régebbi tervek
kozlésére. Pest varosa ekkor kozolte Campmiller tervét és ekkor
ismerte meg azt Széchenyi is.

18 Ez az alabb kifejtett okokbdl nem tortént meg.
19 Helytartétanacs 1824 : 4730. sz.

Viszota Gyula: A Széchenyi-hid torténete. 2
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5. Széchenyi ajdnlata.

Campmiller terve wutdn idérend szerint Széchenyi Istvan
1821. nyilatkozata kovetkezik. Erre nézve szitkséges az elézmé-
nyeket ismerniink. Széchenyi 1820. december masodik felében
mint huszarkapitany a biharmegyei Didszeg kozségben tartdz-
kodott. Itt érte a gydszhir dec. 20-dn, hogy édes atyja, gr.
Széchényi Ferenc dc. 13-dn meghalt. E hirre Széchenyi Istvin
dec. 27-én indult utnak Didszegrél és 29-én dermeszté hideg-
ben érkezett Pestre. A jégzajlds miatt a hajohid mar szét volt
szedve, még csonakok sem kozlekedhettek. Varni kellett, amig
a befagyott Dunan el nem jindul a jég, vagy valaki elég bator arra,
hogy a keskeny hasadas kozt 6t kocsijaval, szolgaszemélyzetével
at nem szallitja. Minthogy egyenruhajan kiviil csak a legsziiksé-
gesebb utiruhat hozta magaval, latogatasokat Pesten nem tehe-
tett (ezért meg is nehezteltek ra!), csak b. Brudern Jézsef ba-
ratjanal volt egész nap, mint irja, a legnagyobb pongyoldban.
Végre 1821. januar 5-én akadt olyan bator ember, aki délutin
kocsijat szétszedve csillére tette és ezen Széchenyit embereivel
egyiitt szerencsésen d4tszdllitotta. Alig jutott azonban Buddra,
negyed 6ra mulva megindult a jég.

A tirelmetlen varakozdsban 1821. januar 4-¢én, a varakozas
hetedik napjan napléfeljegyzése szerint azt mondta baratjanak,
b. Brudernnek, hogy »egy évi jovedelememet adnam, ha Buda
és Pest kozt (alland6) hid 1étesiilne és hogy €n, bar valosziniileg
sohasem fogok Pesten lakni, soha egy krajcar kamatot vagy
épen (pénzem) visszafizetését nem fogom kivanni. A gondolat,
hogy hazamnak jelentékeny szolgélatot tettem, teljesen kartala-
nitani fog«.

Széchenyi e nyilatkozatinak taglaldsa alabb fog kovetkezni.

6. Baritz Gyorgy javaslata.

1823-ban a ‘Magyar Kurir majus 6-i szama tijabb hidter-
vet kozolt.20 Kétségtelen, hogy a Campmiller-féle terv élénk
emlékezetben volt, mégis (Ikafalvi) Baritz Gyorgy mérnokkari
szdzadosnak Vélekedés, mi modon lehetne Buda és Pest kozott
a Dundin dllandé hidat épiteni cimii cikkében?! kozolt javaslata
nagy haladds a multtal szemben, mert 6 az Anglidban csak épen
megindulé technikai fejlédés szellemének ad kifejezést.
Baritz is hivatkozik arra, hogy mér régéta Ossze akarjik
kétni a két varost ‘dllandé hiddal, de ez eddig az dradistél valo

% Lésd Losy-Schmidt Ede: Javaslat a Dundnak fiiggbhiddal val6 &t-
hidalasara Buda és Pest kozott 1823-ban. Budapest, 1931.

21 E cikk egyidejiileg megjelent latinul is az Ephemerides Posonienses
c. lapban is.
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félelem és a koltségek miatt nem sikeriilt. Nem ismeri a kor-
many el6tt levo javaslatokat, de ezekben szerinte bizonyara co-
lopjarmos vagy koéhidakrdl lehet szé, amelyek tényleg adhattak
is okot az aggodalomra. A 240 6l széles Dunan ugyanis leg-
alibb 8 pillért kellene alkalmazni, ami 6 6l vastagsig mellett
48 o6l, s igy a 9 iv egy-egy nyildsa 211/; 6l (128 lab). Ha a
pilléreket ritkitanak, akkor az épitendéket meg kell vastagitani,
de ekkor viszont a bolthajtds ivmagassaga is nagyobbodik. Ilyen
kohid épitési koltségei, Baritz szerint, meglehetésen nagyok
(3 millié eziist frt), azért angliai mintdkra hivatkozva vaslan-
cokon fiiggd hidat javasol, mert ily hidndl legfeljebb harom pil-
lér sziitkséges, de elég kettd, s6t egy is. Harom 4 oles. pillér
esetén négy nyildst lesz a hid, egyenként 342 1ab szélességben,
két négy oles pillér esetén 3 nyilasi, egyenként 464 lib szé-
lességben; egy hat Oles pillér esetén a két iv egyenként 702
lab széles lesz és Osszes koltség csak egy millié eziist forint.

Ez Baritz javaslata, amely siker nélkiil hangzott el. Széchenyi
nem ismerte, mert kiillonben megemlékezett volna valamely for-
maban a javaslatrél, vagy megszerezte volna a Magyar Kurir
e szamat hidi gyiijteménye szamara.2?

7. Szvoboda Jdnos javaslata.

1825-ben tjabb tervezet meriilt fel Szvoboda Janos ré-
szérol, aki Nofizen iiber den Bau einer hdngenden Briicke in
Ketten zwischen Ofen und Pesth (Ofen, im Janner 1825.) c.
értekezésében lancokon fiigg6 hidat javasolt.

Az angol és francia kisérletekre hivatkozva kijelenti, hogy
lancokon fiiggé ily kolosszus, amilyen Buda és Pest varosokat
Osszekotné, még sehol sem létesiilt. A hidat a racvarosi tér
(ma Dobrentei-tér) €s a pesti gor. keleti templom vonalaban
egy ivesnek tervezi (anélkiill, hogy a Duna medrébe pillér

2 Meg kell emliteni, hogy Baritz cikkének végén igérte, hogy a Tudo-
mdnyos Gyiijteményben folytatni fogja ismertetését az angliai lanchidakrol, de
ez nem tortént meg. Losy-Schmidt szerint Baritz a szerzéje azon névtelen
cikksorozatnak, amely 1824—1829. kozt Kulcsar Istvan lapjaban, a Hazai és
Kiilfoldi Tudositdsokban, tovabba ennek melléklapjaban, a Hasznos Mulatsdgok-
ban jelent meg. Ezek a cikkek ismertetik a fiigg6 hidak keletkezésének torté-
netét. Kina, India és Kozépamerika példajat Anglia kovette a Tweed folyén
at 1820-ban épitett 360 lab hosszi hiddal, majd a Carnarvon gréfsagot az
Anglesey-szigettel 6sszekotd, tovabba a Mersey-foly6n 4t épitett hiddal. Epiilt
Franciaorszagban a Szajnan &t is ily fiigg6 hid, Németorszagban a Saale vizén
(Anhalt-Kothen hercegségben). A Morva vizén 4t (Strassnitz) Schnirch Friedrich
mérnok 1824-ben épitett ily hidat.

Majd Telford Tamés angol mérnok hidjait ismerteti. Megemliti a bécsi
Duna-agban épiilt 4 lancon fiiggé Sophia-hidat, amely 1825-ben nyilt meg;
tovabbi cikkeiben megemliti Telfordnak a Menai tengerszoroson at épitett és
1826-ban megnyilt hires hidjat is; ismerteti az indiai kotélhidakat és az tjabb
francia, majd az orosz (szentpétervari) hidakat.

2%
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keriilne). A két parton gilaformaji torony épiilt volna, amely-
nek tetején helyezédtek volna el a hid lancai. A hid ivét a leg-
magasabb vizillas felett 15 labnyira tervezte, hogy a malom-
fiajok  akadalytalanul kozlekedhessenek alatta. A hid hossza
180 ol, szélessége 43 1ib lett volna 4 részre oszolva 2—2 a
jové-mené gyalogosok és kocsik szamara. A hid szerkezetét és
a lancokat oOntott vasbdl, az atjar6 burkolatat fabol tervezte.
A hid sulyara, teherbir6 képességére vonatkozé szamitisokat
is kozolt. A hid koltségeit 11/ millié eziist frtra becsiilte a
két virosnak fizetend$ kartalanitdsi Gsszegen kiviil.

8. Jozsef nddor torekvései.

1825-bél meg kell emliteni Jézsef nadormak ily irdnyi
torekvését is. Mitis Ignic bécsi gyaros tartotta fenn ennek em-
1ékét Die Sophien-Briicke oder die beschreibende Darstellung
der ersten Kettenbriicke in Wien (1826.) cimii miivében. Mitis
miivét Jozsef nadornak ajanlotta s 1825. okt. 4-én kelt ajanlo
soraiban megemliti, hogy munkajaban J6zsef nadornak az a ki-
jelentése sarkalta, amely szerint szeretné a felviligosodott ma-
gyarok torekvését elémozditani azzal, hogy a két varost, Budat
és Pestet, lehetoleg lanchid kosse Ossze. ‘Mitis ismerte a francia
Navier tervezeteit, s miutan Kudriaffsky Janos bécsi udv. épité-
szeti igazgaté Anglidban tanulminyozta a hidépités e modjat,
vele szovetkezett. Részvénytarsasigot alapitott 50 taggal s az
igy nyert 65.000 frt tékével (a kormanytél 40 évi vamszedési
jogot kapva) 1825-re fel is épitették a miive cimében emlitett
hidat.

9. Trattner Kdroly javaslata.

- 1828-ban Petrézai Trattner Karoly mérnokkari szazados
igyekezett rabeszélni honfitarsait egy fiiggéhid felépitésére a
Tudomanyos Gyiijtemény 1828. februari szamaban megjelent
ily cimii értekezésében: »Egy fiiggéhidnak felallitisir6l Buda
€s Pest kozott«.

A kiilfoldi technikailag képzett tudés férfiak djabb mun-
kassagat ismertetve felemliti, hogy Cessart Lajos francia szak-
ember tszészekrénye alapjan Kudriaffsky Sandor bécsi féépi-
tészeti igazgaté 1819-ben a bécsi Dunaidgban a medence kézepén
feldllitott egyetlen pilléren nyugvé hidat épitett, s hogy ennek
oszlopa az ar ellen hegyben épitve a nagy jégzajldsnak ellen-
allott. Kozli az elso fiigg6lanchidnak, a Tweed folyon at épitett
Union-hidnak rajzat is, amelyet Brown kapitiny épitett 1820-ban,
Ennek a hidnak hossza 63 6l 4 14b, a felfiiggeszt6 pontok ta-
volsiga 76 6l 4 lib, padlata fa és 20 1ib széles. Trattner ilyen
hid épitését ajanlotta.

-
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Majd Baritzndl is részletesebben ismerteti az addig épiilt
dllandé hidakat. Ezutin ismerteti Navier épitési anyagat és
modjat és megallapitja, hogy a legjobb a hossziira kovacsolt vas.
Az ilyen anyagbdl késziilt hid kénnyebb és olcs6bb a kéhidaknal.

/‘_/;
I - o T 7 P e
I R S T

Navier szerint konnyii egyives 290 oles hidat épiteni, ha a
parti oszlopok 17 6l magasak lehetnek. Minél hosszabb a hid-
palya, annal merevebb és feszesebb; mert minél nagyobb az
wwkoz, anndl erésebb lancokat kivan, és igy anndl nagyobb sily
oszlik fel a hosszisag egységében. A lanchidra erdszakos, nagy
z0kkenés nem Aartalmas, legfeljebb egy-két fiiggé-rad tornék
el, amin konnyii segiteni. Hosszabb ivii palyanal a lincok ingisa
nagy teher alatt kisebbedik, azért ily épitési mod leginkdbb na-
gyobb folyéknal alkalmazhaté. J6 anyag a vasdrét is, olcsé,
egyszerii és nagy erejii. A lagy acélt is ajanljik a szakemberek,
kiillonosen nagy nyilasi hidaknal.

Trattner megemliti, hogy Mitis Igndc bécsi gyarigazgaté
nyilatkozata szerint Buda és Pest kozott lehet acélbol fiiggdldnc-
hidat épiteni kozép oszlop nélkiil a partokon alkalmazando tarta-
lékoszlopokkal.

Trattner is Buda és Pest Gsszekotésére a legolcsébbnak és
legcélszeriibbnek a fiiggéhidat tartja, mert a Duna agyaban
épitend6 egy vagy tobb kozéposzlop nehézséget okozhatna, és
tartani lehet a jégzajlasbol eredd aradastél. A hid szamdra ott
kell helyet teremteni, ahol a Duna a legkeskenyebb. A piaristak
hazanal korilbelil 180 61 széles a Duna, itt két elég vastag
tartalékoszloppal akir vaslincokon vagy vasdrétokon, kiilonosen
azonban acéllancokon fiiggé hid épitheté és ennek tartéssigaért,
biztonsagaért kezességet is vallal. A javasolt hidat részletesen
le is irja. E szerint a legnagyobb vizallis felett is 12 lab ma-
gasnak kell lennie, a pesti oszlopokat tehat 15 lab magasra kell
épiteni a part felett, s igy ezekhez feljarast kell késziteni mind-
két parton. A pesti részen a piaristak épiiletét elbontva ko-
lossz-nagysagu tartalékoszlop belsejéb6l harom feljarasbeli csar-
nok nyilnék, az egyik a Dunasoron fel a sétatér felé, a masik
itellenben lefelé, a harmadik kozépiitt a vdroshdza elGtti piac
kozepe felé. A tartalékoszlop legfels6bb pontjan boltozatos nyi-
lassal utat engedve a Duna hossziban a kozlekedésre. A "Duna
partgitja a feljards legfelsé pontjira vezetne fel s itt az 5—5
sz€lességili hdarmas feljards diszes vaskorlattal volna koriilke-
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ritve, a ‘'sétatér pedig addig nyilna le. Az ut fennmarad6 részét
ki kell kovezni és lampakkal megviligitani. A budai részen a
parti hazsor lebontdsa utdn helyiikre a pestihez hasonld tartalék-
oszlopot kell késziteni, szintén hiarom feljarattal, a Duna hossza-
ban fel- és lefelé, a kozépen a racvarosi két templom felé. Ezen-
kiviil itt is kell partgdtat épiteni és a pestihez hasonléan elren-
dezni. Az olcsé munkadrakat tekintve, ily hid nem keriilne tobbe
két millié eziist frtndl. Kiilf6ldon a pénzt részvényesek iitjan
szerezték meg, s ezt nalunk is meg lehetne tenni, hiszen példa
van red; a Ludoviceumra, az Akadémiara rovid id6 alatt szép
osszeget adtak hazank nagyjai; a két varos is a varosligethez
szilkséges telkeket 6nkéntes dldozattal szerezte meg; a pesti ke-
resked6k is ily alapon épitik hdzukat. Nem kétséges azért,
ha lesz tokéletes terv az orszdg elott, lesznek részvényesek is:
hazank nagyjai, a két viros, az egész orszag kereskeddsége elo-
teremtik a sziikséges pénzt, mert a lanchid eggyé kotné a két
varost, elémozditand a kereskedelmet és a haza diszére, a kiilfold
és utédaink bamulatara szolgalna.

Trattner célja az volt, hogy felhivja értekezésével a nador-
nak és az elndklete alatt épen akkor Pesten iilésezé orszaggyii-
1ési kikiilldottségnek figyelmét az dltala lelkes szavakkal ajanlott
lanchidra. Voltaképen ugyanazt akarja, amit mérnokkari sziza-
dostarsa, Baritz Gyorgy, csakhogy 6 jobban, érdekesebben ¢és
szivhez szélébban tudja tirgyit eléadni, érveit csoporfositani.
De az 6 javaslata sem jart eredménnyel.

10. Grof Sdndor Moric torekvései.

1828-ra esik gr. Sandor Moric torekvése is, hogy Buda
és Pest kozt dllandé hid ‘létesiiljon. Sandor, mint Széchenyi fel-
jegyzi, mar. 1827. dec. 23-an oly kijelentést tett, hogy egy
hidra kész volna félévi jovedelmét feldldozni. Ez a kijelentés
nem volt atfuté fellobbanas. Amikor 1828. kozepe tajan Ang-
lidba utazott, tényleg foglalkozott e kérdéssel. Felkereste itt
Brunel Marc Isambard francia sziiletésti mérnokot, tobb hid
alkot6jit, a hires Themse-alagit épit6jét, atadta neki Pesten
osszegyu]tott adatait és felkérte, készitsen egy epltendo lanchidra
tervet és koltségvetést. Sindor jegyzetei azonban nem voltak
elégségesek. Brunel pontos helyi adatokat kivint s ezeket kér-
désekbe foglalva dtadta, hogy az ezekre kapott valasz alapjan a
kérésnek megfelelhessen. Sandor Londonbd6l 1828. jilius 30-i
levelében kiildétte el Brunel kérdéseit Széchenyinek és buzgd
hazafias tevékenységére és ismereteire hivatkozva arra kérte, sze-
rezze meg a kérdésekre a kells vélaszokat.
Szechenyi megoriilt Sindor levelének, mert latta, hogy a
példa mégis csak vonz, azért néhidny nap mulva megkerte a
nadort, tegye lehetévé, hogy a kérdésekre pontos vilaszt adhas-
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son. A nador teljesitette a kérést, utasitvin a f6épitészeti igaz-
gatosagot az adatok egybegyiijtésére.

Széchenyi szept. 4-i levelében lelkesen buzditotta barat-
jat a tovabbmunkdlasra. Sandor valaszdb6l (szept. 30.) kivehet-
jiikk, mi volt Széchenyi levelének tiargya. Sandornak nagy 6romet
okozott a buzditas, igérte is, hogy megtekinti az tjabb angol
hidat (amelynek képe a Pesti Kaszinéban is megvan) ;222 6romét
fejezte ki, hogy Brunel kérdései a nadornak 6romet szereztek,
¢s abbeli reményét, hogy tervének kivitelét a hivatalos korok,
ha nem is mozditjdk elé, de nem fogjak megakadalyozni. A nador
tovibbra is érdeklodott a kérdés irdnt, ezt mutatja Széchenyi
1820. jan. 20-i napléjegyzése, amelybdl kideriil, hogy a nador
hosszasan elbeszélgetett vele az allandé hidrél.

Széchenyi 1828. végén megkapta a kivant adatokat és ezek
alapjan Brunel kérdéseire ily valaszt kiilldott Siandornak 1828,
december O-i kelettel.2zP

1. Mellékelve van a folyé térképe néhany mérfoldnyire és
ezen pontosan fel van jegyezve a Duna folydsdnak irdnya, tovdbba
mellékelve van egy kére nyomott és részletes terv a két varosrodl,
hogy fogalmat adjon a két varos nagysagar6l és Pest dlland6 na-
gyobbodasarol a folyé fels6é részén.

2. Az elsé térkép mértéke mutatja a folyé pontos szélességét.

3. A térkép keresztmetszetei mutatjdk a Duna mélységét ha-
rom ponton.

4. Ugyanezen metszetek mutatjak a viz medrét is.

5. A folyé ki van téve dradisoknak, erds és rendkiviil vastag
jégnek és jégzajlasnak. Ily esetben a jégtabldk néha 1 6l magas-
sagra torlédnak.

6. Folyasanak gyorsasidga is meg van a térképen.

7. A Duna hajozasa rendes, fedett és 10—12 lab magas csona-
kokkal nagyon élénk.

8. A felfelé mené csénakok Buda partjai felé tartanak, a le-
felé menék Pest partjai felé. A jelenlegi hid nyitva van minden
délel6tt a csénakok kozlekedésére.

9. A Duna medrének minemiisége lathaté a térkép kereszt-
metszetén.

10. A hidnak gyalogosok, édllatok és magyon megterhelt  fu-
varkocsik Aatkelésére kell szolgdlnia, az egyesités bizonydra itt is,
mint minden hidon, nagyon nehéz dolog lesz. A 12 l6val befogott
nagyon megterhelt fuvarkocsinak 33.000 bécsi font a siilya, ez egy
(J-olre 1500 font siilyt tesz, az emberek Osszehalmozdsa pedig
egy [J-0lre 3000 fontot.

Ha t6bb pillér keriil a folyéba, nemoesak a pillérek elleni zaj-

222 Sajnos, ma mar nincs meg.

2b Széchenyinek Sandorhoz intézett e levele, sajnos, ismeretlen, de a
kérdésekre adott valasz reank maradt, mert Széchenyi leiratta masolati
konyvébe.
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lasnak -hevességétol kell félni, hanem féképen a jég torlédisa
miatt felduzzadt viz kidraddsatél, ami nagyon kidros lenne a két
varosra.

A magyarorszagi mérnokok szintén azon a véleményen van-
nak, hogy egy filgg6hid lesz a legolcsébb és a Dundnak azt a
pontjat ajanljak a vilasztisra, ahol a szélesség csak 170 oI, és
csak egy pillér elhelyezését a Duna kozepén. De mivel Pest fej-
16dése a foly6 fels6 része felé iranyul, sokkal alkalmasabbnak
latszik a folyén inkdbb feljebb egy pontnak kivalasztisa, koriil-
beliill a szigetek és a jelenlegi hid kozepe tdjan.

A jégzajlasok ekkor kevésbbé is kdrosak lesznek, mint egy
igen keskeny helyen. Talin egy fiigg6hid szdmira a Bécsbdl ide-
hozott acél megengedi egy kisebb vastagsidgi pillér készitését, ha
a hid vasbél lesz.

Magyarorszagon és Erdélyben igen jominGségli vas és acél
taldlhato. ‘ o |

A vasnak bécsi fontja nehéz ldncra igen j6l készitve a genie-
igazgatésdgndl most 39 centimbe Keriil.

Egy kovacs napibére . . . 1 frank
Epy yacse b/t il & sy ey ol s divank
A napszamosoké . . . . . 1/ frank

Az a nézet itt, hogy a vas behozatala Anglidb6l a részvénye-
sek kozt ellenzésre fog taldlni.
‘ Egy mazsa oOntott vas a rendes alakban készitve a genie-
igazgatosagtol a szdllitassal egyiitt Pestig 171/2 frankba keriil.
A hid nyitva. van december hénapig, azutin mdrciusig a koz-
lekedés sziinetel.

Brunel erre a valaszra egy kis vazlatrajzot készitett egy négy
pilléres lanchidrol és ezzel egyiitt kdzolte véleményétis Sandorral

(1829. 4pr. 9-i levelében. Ebbol kideriil, hogy a hidat 650 6l-
nyire tervezte a hajéhid felett. Azt, hogy miért nem ereszkedett
a szerkezetre és koltségvetésre nézve nagyobb részletességbe,
azzal magyardzza, hogy elébb biztosnak kell lennie abban,
lehet-e akadély nélkiil a folyé medrében négy pillért elhelyezni.
Ezen adat tuddsa nélkiill a részletesség csak idovesztés. Igéri
azonban, hogy mihelyt Sindor megirja neki erre nézve a hata-
rozott vilaszt, tijra munkidhoz fog és tole telheté kedvezd va-
laszt ad.

A rajzhoz Brunel kiilon magyardzatot is irt. Ebben kije-
lenti, hogy a kapott vilasz alapjan szerinte fiiggéhid felelne
meg legjobban. De a kivitel a kopilléreknek a folyé medrében
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valé elhelyezése lehetdségétél fiigg. Az orszag mérnokeinek
elébb meg kell hatdrozniok, lehetséges-e négy koépillért elhe-
lyezni. Szerinte harom is meg‘felelc’i volna, de mivel négy timasz
szilirdabba tenné a hidat és kevesbitené a koltséget is, inkdbb
négy plllert ajanl. A koltségek meghatarozasara azt véli, hogy
az orszdg mérnokei elég pontos fogalmat adhatnak a négy pillér
és a két parti tamasz koltségeirél; ez utébbiak dra koriilbeliil
annyi, mint amennyi egy plllere Epigy kiszamithatjak a hidlast
is. A lancok, a fuggovas szarai €s a vasanyag altaldban a terv
forésze, de ezekre nézve csak az Osszsiilyt adja, és hogy az altala
tervezett hid felszerelése Anglidban koriilbeliil 20.000 fontba
keriilne.

Brunel levelét, tervét és magyarazatit Sandor mdr itthon
vette kézhez, eljuttatta Széchenyihez, aki 1820. jinius 30-dn
bemutatta a rajzot a nidornak.

Ezen adatokbdl megéllapithaté, hogy Sindor adatai nagyon
felilletesek lehettek, a voltaképeni adatokat Széchenyfi adta meg,
miutidn a nador rendeletére a vizépitészeti igazgatésiagtél a pon-
tos adatokat megkapta.

Brunel tervének tovabbi sorsarél nincs adat.

11. Malvieux Jozsef javaslata.

A sorozatban az utols6 Malvieux Jozsef Keresztély pesti
kereskedének a pesti kereskedéség kaszinéjaban 1831. februar
3-an el6adott javaslata.

Ez a javaslat az el6zokkel szemben nagy hanyatlasra mutat
az allé hid eszméjének eléhaladasaban.

Szerinte az 1831-i erds tél éreztette, mily nagy szitksége van
a nemzetnek és a két viros lakosainak az 4lland6 hidra. Januar
12-t61 27-ig a kozlekedés ugyanis tigyszolvan teljesen sziinetelt
és ily évenkénti akadilyok nagyon kéarosak. Ez a koriilmény
késztette arra, hogy megvilagitsa a kérdést, hogyan lehetne
egy dllandé hid felépitését végrehajtani.

A bolthajtasos hid magas és erés hidf6t kivan és tobb pillért
a mederben. Ennek fébb akadalyai a kovetkezok:

1. A meglehetésen jelentékeny koltség, mert az eddigi fel-
meriilt tervek és koltségvetések oly kicsire terveztettek, hogy ki-
vitel esetén kétségteleniil elégtelenek lettek volna. A 980 1b
hosszii ij londoni hid a Themsén 506 ezer fontravolt tervezve, de
a kivitel utan 1,700.000 fontnil tébbe keriilt, ami a mi penzunk
szerint 17 milli6 frt volna. Ezzel szemben Pestnél a Duna 1300—
1400 1ab széles, és ha fel is tessziik, hogy az anyag és a munka-
dij nalunk sokkal olcsobb és hogy nekiink a mfivészi- kivitelre
meg diszitésekre nem kell annyit kolteniink, azért még ez eset-
ben is a legsziikségesebb kiadasok eloteremtese nagyon nehezen
lekiizdhet6 akadalyt okozna. :
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2. Nem igen van megfelelé helyiink ily hidra, mert a hid
szamdra a legforgalmasabb helyen levé hajohid helye a legjobb.
Esetleg lehetne ugyan aldbb a vizikapuig vagy feljebb a ki-
rakodé helynél is épiteni, de ezek a helyek annyira beépiiltek,
hogy a nehéz fuvar szamara nincs megfelelé be- és kijarat,
azonkivill a hidfé épitésére is tobb épiiletet le kellene bontani
és a helyet feltolteni.

3. Figyelembe kell venni az el6bbi tervezeteknél felmeriilt
azt az aggodalmat is, hogy a hidak miatt erés jégzajlas esetén
konnyen aradds szarmazhatnék.

Ezen okokb6l még sokaig kellene varnunk, azért nem kel-
lene ragaszkodnunk ilyen szazadokra tarté hidhoz, megfeleld
volna tan egy fajarmos hid is, amilyen a bécsi Tabor-hid, vagy
elég j6 volna olyan, amilyen az eszéki hid, hogy végre nekiink
is legyen dllandé hidunk. Ilven hidnal tavolrél sincsenek meg a
fenti akadalyok, és ha a jég ellen nem is volna tartés, mégis
) a) nem kellene a jégtol valé elromlds miatt minden évben
félni;

b) kozelgd veszély esetén részben el lehetne bontani;

¢) helyredllitisa nem tartana sokdig, masrészt oly révid
idére terjedne a kozlekedés megakadasa, hogy ez idére mds mo-
don lehetne ezt pétolni.

Megfelel6 hely is volna, pl. a Hochstrasse-n (ma Arany
Janos utca) felfelé mindkét parton van oly hely, ahol magasan
a viz felett lehetne a hidat épiteni, tigy hogy hajok is kozleked-
hetnének alatta.

Mindenekel6tt a koltségrol kellene gondoskodni, de ez,
ha a fahid kevesebbe is keriil, mint egy kéhid, mégis még mindig
oly nagy, hogy azt a két viros egyediil nem tudja el6teremteni.
Kétségtelen azonban, hogy Pest varosanak, az orszag elsé ke-
reskedelmi és ipari varosanak lakosaitol kello felbuzditas ese-
tén leginkabb varhaté, hogy onkéntes hozzijaruldssal a vallal-
kozast meginditsik. Az orszag nemessége szintén érdekelve van
e kozlekedésnél, alkalmas médon ez is igénybe veheté volna,
ha a koriikkbél valé és az iigyért lelkesedé miivelt férfi a
hazafias nagylelkiiségre hivatkoznék. A pesti vasart latogatoktol
is lehetne valamit varni. S ha ily médon aldiras utjan jelentéke-
nyebb Osszeg egybegyiilne, ezt a két varosnak hazafias hozzi-
jarulasként kellene felajanlani, tigy hogy az aldirék az épitkezés
megkezdésekor lefizetnék az ajanlott osszeg felét, a masik felét
pedig a munka befejezésekor.

Malvieux e javaslatival buzditani akarta a pesti kereske-
delmi kor tagjait és ezek ismerdseit. Azt hitte, hogy ha meg-
indulna az iigy, folytatisa nem volna kétséges, kiilonosen, ha
a fels6bb hatésag engedélye mellett kozos erdvel végrehajtando
terv allapittatnék meg.
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12. Miért nem sikeriilhettek e javaslatok és torekvések ?

A fent ismertetett tervezetek, javaslatok, illetéleg nyi-
latkozatok kétségteleniil azt mutatjak, hogy a Buda és Pest
kozt épitendd allandé hid eszméje (kiilonosen 1819—1831. kozt)
tényleg foglalkoztatta az elméket, de a kivitelre nem keriilt a
sor. Két fook gatolta ezt, még pedig 1. az draddstol valo féle-
lem és 2. kiillonosen az épitésre szitkséges pénz hidnya.

Az aradast6l valo félelmet meg akarta donteni Campmiller
terve is, de nem tudta. Ott taliljuk azt Baricz, Trattner és Mal-
vieux javaslatiban, meg van Széchenyinek a Brunel kérdéseire
adott valaszaban is. Ez a félelem egyébként indokolt volt, mert
nem ismerték pontosan a Duna hely- és vizrajzi adatait és nem
volt pontos, mindenre kiterjedé térkép. A helytartétanics ugyan
még a Campmiller tervezete el6tt, a 19. szazad elsé két tizedé-
ben megkezdette ezt a munkat, egyes mérnokok végeztek is mé-
réseket, s6t Széchenyi 1828-ban mar megkozelité adatokat ko-
zolhetett Brunellel, de ezek az adatok még nem adtak teljesen
kimerito képet a helyzetrél.

Természetes, hogy a koltségek pontos kiszamitisa sem le-
hetett épen ez okbdl megnyugtaté és Campmillerén kiviil a
tobbi terv csak végosszegében dllapitotta meg a koltségeket.

Még nehezebb volt annak a kérdésnek eldontése, hogy
honnan szereztessék meg a sziikséges 6sszeg. A hajéhid ugyanis
az 1703-i adomdnylevél és 1776. 6ta a tényleges birtoklas ko
vetkeztében a két varos tulajdona volt. Jogdt minden tekintetben
gyakorolta is korldtlanul, de II. Jézsef haldla utin, a nemesi
jogok elleni intézkedései miatt visszahatdsként, a megye a maga
szamara kovetelte és gyakorolta is a vidmmegallapitis jogat.
E szerint a hidon a nemesség, papsig és katonasag vammentes
volt személyére, Kkiséréire és fuvaraira nézve, a varos ré-
szér6l pusztin a hivatalos személyzet volt vammentes, de a
vilasztott és kozpolgarsag is arra torekedett, hogy ezt a jo-
got elnyerje. Ily korillmények kozt alig lehetett elképzelni,
hogy a tulajdonképeni jogos tulajdonos, a két varos, a maga
erejébol épitse a hidat, hogy azutan a nemes urak ingyen hasz-
naljak és a vammegdllapitdsban korldt nélkiill intézkedjenek.
Ezenkivill a két viros pénziigyi szempontbdl teljesen a kir.
kamara ala volt rendelve, engedélye nélkiil nem kezdhetett sem-
mihez. Nem szabad azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy a
hajéhid évenként 12 ezer eziist forintot jovedelmezett. Ebbdl
fedezték a fenntartdsi koltségeket, s a jovedelem be volt allitva
az évi koltségvetésbe. Ha tehdt a varos épiteni akart volna, csak
ujabb adézas vagy felajanlds ttjan kellett volna a sziikséges
Osszeget eléteremtenie. A nemesség nagyrésze viszont azon al-
lasponton lehetett, miért épitse 6 a hidat, amikor a hajéhid in-
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gyen all rendelkezésére. Ez a két rend nem értett egyet, egye-
sitlésitk az allandé hid felépitése érdekében csak tigy volt var-
haté, ha vagy a kormdny veszi a kérdést a kezébe, vagy ha
akad olyan férfi, aki mind a két rendre hatni képes.

Ha a kormany érdekl6dott volna a kérdes irant, a hidat
vagy a soOalap terhére ‘épithette volna, vagy felvethette volna a
kérdést az orszaggyflilésen. De ennck is meg voltak az akadilyai:
a soalap annyira igénybe volt véve, hogy azt komoly alapnak
nem lehetett mar tekinteni: az orsziggyiilés pedig csak sub-
sidium vagy onkéntes felajanlds ttjan szerezhette volna meg a
szitkséges tokét, de az onkéntes felajanlds ideje lejart, a Ludo-
viceum annyira igénybe vette a nemességet, hogy komoly ajin-
latra nem lehetett gondolni. Ezt mutatja az akadémiai ajanlis
is, amely csak azért lett tekintélyes, mert az elsé négy ajianld
nagyobb 0Osszeget ajanlott fel. Az ezen felill adomanyozott
Osszeg jelentésebb részét Széchenyinek kellett magnds tarsaitél,
ugyszolvan, kikonyorognie.

Ezek a korillmények ravildgitanak arra, miért nem volt a
tervezgetéseknek Széchenyi fellépte el6tt sikeritk. Igaz, Szé-
chenyi el6tt is sz6 volt az dlland6 hidrél, de a szé elhangzott,
a hidbdl ellenben semmi sem lett. Nem sikeriilhetett, mert a
két varosban a Duna partjai, medre, folydsa stb. tudomianyosan
nem volt feldolgozva, s igy senki sem tudta eloszlatni az ara-
dastél valé aggodalmat; mert nem volt arra ratermett miivé-
sziink (Campmiller csak a régi rendszert képviselte, amely épen
akkor lemil6 félben volt), aki megfelel6 tervvel lelkesedést tu-
dott volna kelteni; tovabbd, mert a pénziigyi és politikai aka-
dilyokat senki sem tudta lekiizdeni. Ezen gatlé koériillmények
elenyésztetésére olyan férfi kellett, aki egyéniségével, erélyé-
vel, kitartdsdval és tuddsdval hatni tud kortdrsaira és érzéke
van a-technikai alkotasok irant.

Ez a férfi Széchenyi Istvan volt.

IlI. Hogyan érlel6ddtt meg Széchenyiben az dllandé hid
eszméje.

Széchenyi titi és egyéb feljegyzéseibol kitiinik, hogy érzéke
volt és érdeklédottis azij kor miiszaki alkotdsai irdnt. 1815. ja-
nuarjiban pl. azt irja, hogy a régiségek irdnt nincs nagyobb
tisztelettel, egydltaldin nem lelkesiti fel a velencei Szent Mark-
templom, a Mont Cenisen 4t vezeté miiatért ellenben rendkiviili
médon fellelkesedik és ezt azzal okolja meg, hogy az elsé régi,
de kicsiny; a masodik viszont fenséges, de iij. Hasonl6képen
megnyilvanul az 1j kozlekedési alkotiasok irdnti szeretete 1818
szeptember 21-i feljegyzésében is. E nyilatkozatiban egy is-
merdsének, a régi pénzek irdnti lelkesedését lekicsinyelve, szin-
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tén a kozlekedési miialkotas iranti szeretetérdl tesz tantsagot,
amikor a régi pénzekkel szemben nevezetesebbnek tartja a lyoni
csatornat, vagy ismét a Mont Cenisen at vezetd miiutat. Bizo-
nyara kiillonckod6 természete is kicsendill e nyilakozatokbdl,
amikor szinte szindékosan leszélja a megbamult régiségeket,
de kétségtelen az is, hogy az tjabb technikai miialkotasokat
sok kortarsival szemben a kelloképen értékelte.

Feltiin6, hogy bar a kozlekedési eszkozok irant lelkese-
dett, hidakrol nem tesz emlitést, holott egész biztos, hogy latta
és ismerte a velencei hires (48 m. hosszii és 22 m. széles)
Ponte Rialtot a Canale Grandén; biztos, hogy latta Regens-
burgban a hires kohidat, Pragaban a Moldvan at 1357—1503
kozt épitett 502 m. hosszid és 10 m. széles, 16 ives, a parton
két toronnyal ellatott, szobrokkal ékes kohidat (Karoly-hid);
hogy latta Drezdaban az Elban 4t 1343-ban épitett, 17 pilléren
nyugvé 16 ives, 402 m. hosszii és 11.04 m. széles kdéhidat
(Augustus-hid) ; és hogy ismerte Parisban a Szajnan at, Lon-
donban a Themsén 4t épitett koé- és vashidakat; tovabbd a
firenzei, romai hidakat. Mindezek koziil csak két londoni hidat
emlit 1822. junius 6-dn, amikor a Themsén a Vauxhall-hidt6l a
Westminster-hidig letiszott.

Erdekes, hogy dllandé hidr6l csak 1821. janudr 4-én ir és
épen a Buda és Pest kozt épitend6rél, hogy kész volna ily hid
létesitésére egy évi jovedelmét felaldozni. Széchenyi ezt a kije-
lentését késébb, 1830. jan. 30-i, Nagy Palhoz intézett levelében
sokkal komolyabbnak allitja, mint amilyen az eredetileg 1821-
ben volt, tgy hogy a két nyilatkozat nem fedi egészen egymast.
Levelében azt irja, hogy »tobb 15 esztendejénél, ha nem csalat-
kozom, hogy itt Pesten egy dlland6 hidra esztendei jovedelme-
met ajanlottam, de akkor szavam épen nem hallatott«. Széche-
nyinek ez az allitdsa azt mutatja, hogy elfeledte a koriilmé-
nyeket, amelyeknek hatiasa alatt nyilatkozatit megtette. Innen
van, hogy 1830-ban nagyobb jelentdséget tulajdonitott annak.
1821-ben a varakozas tiirelmetlensége nagyban hozzajarult, hogy
b. Brudern J6zsef baratja el6tt megtette nyilatkozatat, de ajan-
latit sem mas (pl. a varos vagy a helytartotanics), sem a nyil-
vanossag el6tt nem ismételte meg. Egyediill b. Brudern tudta
és naploja orokitette meg, igy tehat szavat akkor valéban nem
hallhattdk. Széchenyi Pestrél tivozva elfeledte az esetet, és hi-
dakrél még utazasaiban sem emlékezett meg, pedig 1822-ben volt
ismét Parisban, Londonban, Regensburgban, s itt valéban szép
allohidakat latott. Csak 1825-ben, amikor X. Kiroly francia
kirdly korondzdsa utin Franciaorszigon és Olaszorszagon at
hazatér, Bordeauxban feljegyzi napléjaba, hogy az akkor ott
felépiilt @j koéhidnak 19 pillére van, 680 lépés hosszi, hogy
Bonaparte alatt kezdték meg épiteni, de a bordeaux-i kereskedok
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fejezték be, és hogy napi bevétele 1500—2000 frank s 85 év
mulva lesz szabad; ami mind ismét azt bizonyitja szerinte, hogy
egyesiiléssel minden sikeriillhet. Ugyanezen tdtjdban a rémai
korbél (Kr. e. 19) hatramaradt nimes-i pompas »Le pont du
Gard«-rél, a vizvezetéknek szant és a Gard folyén it vezetd,
hirom egymdsra épitett ivsoros hidr6l azt irja,2® hogy a hid
megtekintése »egyike a legjobban szivemelé jeleneteknek«, de
nem mondhatta azt, amit Rousseau, hogy »miért nem sziilettem
rémainak«, hanem néma volt és azt gondolta, hogy »miért szii-
letett«. De viszont nem emlékszik meg Bécs elso lanchidjarél
(a Zsofia-hidrol), amely 1825-ben késziilt el részvénytirsasig
utjan. Ugylatszik azonban, hogy a bordeaux-i és nimes-i hidnak
meg volt mégis az a hatdsa, hogy ez id6 6ta a hidak irdnt job-
ban érdeklédott. Annak nyomat, hogy a pesti hidra is gondolt
az 1825/7-i orszdggylilés alatt, 1825-b6l fennmaradt egyik
emlékezteté jegyzete is taniiskodik, amikor ennyit jegyez fel:
»Briicke bey Pesth«. Nem eléggé viligos ugyan e feljegyzés,
de azért gy is magyarazhato, hogy egy allandé hid irdnti
emlékeztetés lehetett.

1826-ban mar kétségtelen, hogy az dllandé hid gondolata
ébren van benne. Ez év novemberében azért jott Pozsonybdl
Pestre, hogy itt a Kaszin6 szamara helyiséget, a léversenyek
szamara helyet keressen. Ekkor, november 17-én ezt jegyzi fel:
»Kemnitzerrel fogadtam, hogy 10 év mulva Pest és Buda kozt
hid fog allani«. Ez a feljegyzés bizonysiaga annak is, hogy a
pestiek is foglalkoztak a két varos allandé egybekotésével,
Kemnitzer pesti gazdag polgar és haztulajdonos ugyanis e vagy
reménytelenségérsl vitatkozhatott Széchenyivel.

Még jobban rairanyitotta Széchenyit az allandé hid esz-
méjére az ifji gr. Sdndor Méric. Elsé vitatkozasuk ugyan ennek
latszélag ellene mond. Széchenyi 1825. november 3-i akadé-
miai ajanldsat ugyanis az ifji Sindor — és ebben nem dllott
egyediil — lekicsinyelte. Sindor bardti korben tigy nyilatkozott
1827-ben, hogy ily iigyekre, mint egy Akadémia, egy krajcart
sem adna, de egy hidra vagy ilyfélére kész volna félévi jove-
delmét felaldozni.24 Széchenyit bantotta, hogy egy ifju (20 éves
volt) oly merészen tor palcat az idésebb (36 éves) férfi haza-
fias tettein, és mivel Sandor a tarsasig kedveltje volt, a nyi-
latkozat dltal Széchenyi a tdrsasig el6tt kompromittilva érezte
magdt, még arra is gondolt, hogy parbajra hivja és igy hall-
gattatja el. Ebbél az esetb6l azonban nem szabad arra kovet-
keztetni, hogy Széchenyi gr. Séndor hidnyilatkozata ellen volt,

23 Napl6, 1825. aug. 5.
2 Széchenyi napléja, 1827. XII. 13.
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mert ez nem felelne meg a valésagnak. Széchenyi csak féltette
a sokkal fontosabb nemzeti eszmének sikerét, amelynek amtgy
is tekintélyes ellenesei voltak. Mindent nem lehetett egyszerre
megvalésitani, a nemzeti eszmét szolgalé Akadémiat elébbre valo-
nak tartotta akkor minden mas targynal. Hogy Széchenyi nem a
hid ellen, hanem Sdndor meggondolatlansaga ellen kelt ki naplé-
jegyzetében, azt a Sindorra és az allandé hidra vonatkozé ko-
vetkez6 napléjegyzete bizonyitja. Sandor ugyanis 1828-ban
Anglidba utazva tényleg foglalkozott egy, a két varost egybe-
koto dlland6é hid tervével. Brunel mérnok kérdéseit épen Szé-
chenyinek kiildi el és téle kéri a felviljgositasokat. Gr. Sandor
kérése kétségteleniil tovabb sarkallta Széchenyit, a kérdésekre
adott valasz lényegében bovitette Széchenyinek tudasat, a Sandor
altal hozott terv pedig tovabbi munkira 6sztonozte, mondhatni
végérvényesen rairanyitotta figyelmét.

Széchenyi erélye és kitartdsa olyan nagy volt mar ekkor a
két varos tarsadalmanak koztudatiban, hogy a hid iranti érdek-
l6dése biztos reményt fakasztott a polgarsigban az eszme meg-
valésulasa tekintetében.

1829. december 24-én feljegyzi napléjaban, hogy mindeniitt
nyer becsiilésben, mindeniinnen dicséré leveleket kap; a keres-
kedok, polgarok nagyon értékelik és daltalaban gy nyilatkoz-
nak, amikor egy hid épitése széba keriil, hogy ezt csak Széchenyi
viheti végbe. 1830-ban azt irja Nagy Palnak, hogy most a ma-
gyar szinhdzr6l meg a hidrél van szé és hiszi is, hogy idével
felépitik. Wesselényinek pedig ugyanakkor mar azt irja, hogy
Angliaba szeretne utazni, mert Buda és Pest kozt hidat akar
motioba hozni. Ezt az utazasit azonban egyeldre elhalasztotta,
mert a Dunaszabdlyozds iigyében Pestr6l Konstantinapolyba
utazott. Hazatérte utdn, 1830. végén az orszaggyiilés, majd
1831-ben Vildg cimii miivének megirdsa €és kiaddsa, majd a
kolera, tovabba Stddium cimli miivének megirisa foglalta le
idejét 1832. elejéig. Dunai titjdban mar érdekelték ttkézben a
nagyobb hidak, igy feljegyzi, hogy Ujvidéknél a Duna keskeny
¢s a hajohid korilbeliil 150 61 széles; megemlékszik a Trajan-
hid romjairdl is, anélkiil azonban, hogy a mult kor ez érdekes
mivérdl egyebet kijelentene,
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IV. A Budapesti Hidegyesiilet munkassaga.

1. Az egyesiilet megalapitdsa és elso iilései.

Az 1832. februar 10-e az alland6 hid keletkezésének tor-
ténetében jelentds datum. Széchenyi négy baratjaval (gr. And-
rassy Gyorgy, gr. Karolyi Gyoérgy, b. Wesselényi Miklés és
gr. Stainlein Ede) el6zetesen megbeszélve az eszme megvaldsi-
tisa érdekében sziikséges teendéket, e napon magihoz hivta
azokat, akik a tervrél mar tudtak, vagy akiket ez iigyben nem
volt tandcsos elmellézni. A tanicskozison a kovetkezok jelentek
meg: gr. Andrassy Gyorgy, Havas J6zsef pesti tandcsnok, Kappel
Fridrik pesti nagykereskedd, gr. Karolyi Gyorgy, gr. Karolyi
Istvan, gr. Karolyi Lajos, gr. Keglevich Gébor helytartétanacsos
és kamarai alelnok, Kolb Janos sz6szél6, a pesti vilasztott pol-
garsag elnoke, b. Mednyinszky Alajos kancelldriai tanicsos,
Pollack Mihdly pesti épitész, Seeber Karoly pesti polgarmester,
gr. Stainlein Ede, Tiikéry Jézsef, a hajohid bérlje, Ullmann
Moric bankidr és b. Wesselényi Mikl6s. Nem jelenhettek meg
Dubraviczky Simon pestmegyei alispan és Gyiirky Pal féispan.
A megijelentek Széchenyivel egyiitt aldirtik azt a vaszonra hi-
zott ivlapot, amelyre Széchenyi elézetesen feliil rairatta Tasner
Antallal a kovetkezéket: »Buda s Pest kozti hidnak épitését
hazafitai érzéssel megpenditéke.

Mindenek el6tt a nador partfogasat kérték. E végre Stainlein
vezetése alatt Kappel Fridrik, gr. Karolyi Istvin és Lajos, Pol-
lack "‘Mihdly, gr. Széchenyi Istvdn és Ullmann Moric 1832.
februdr 13-dn megjelentek a nddor el6tt. A nador szivesen fo-
gadta Sket, a hazafiti szdndékot dicsérte és partfogasat igérte.
A rakovetkez6 napon Széchenyi — napldja szerint — egyediil
volt a nadorndl a hid iigyében.

A kiilldottség 14-én jelentette a kihallgatis eredményét és
elhatarozta, hogy A Budapesti Hidegyesiilet néven tarsasigga
alakul, s ebbe meghivja még Beszédes ]6zsef mérnckot, Szegedy
Ferenc fOispant és a hétszemélyes tabla tagjat, Somssich
Pongric alnddor, pestmegyei féispani helyettest, Lissovényi
Laszl6 pesti iigyvédet, Szégyény L4szlé t. f6jegyzot, Offner
Ferenc budai polgirmestert, Rauchmiiller Ferenc féépitészeti
igazgatot, Markmiiller Kéaroly, Enderle Ignic és Lechner ]J6zsef
dunaigazgatasi tisztvisel6ket. Elhatiroztik tovabba, hogy a tar-
sasig hdrom alosztilyra fog felosztatni: politikaira, pénzbelire
€s miiszakira; azonkivill az egész egyesiiletnek €és az aloszti-
lyoknak élére eléliilét, tovdbba jegyzot valaszt, munkissigarél
az ujsagokban fog beszdmolni és hogy az iigyre vonatkozé ja-
vaslatot barkitél szivesen fogad. Az egyes iilésekrdl a Jelenkor-
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ban és késébb az Ofner Zeifungban is Havas Jézsef elég rész-
letes tudositisokat kozolt.

A februar 14-i iilésen azonban — Széchenyi feljegyzése
szerint — az is szdba keriilt, hogly az épitendé hidat a trieszti
tirsasagnal biztositani kell és hogy adatokat kell szerezni az
augsburgi (nyilvan regensburgi helyett) hidrél; tovabba az is,
hogy ki fogja a készitendé terveket fizetni. Ezenkiviill Széchenyi
feljegyezte ezrekben kifejezve ily hid évenkénti koltségét, ily-
képen:

140.000 frt. épités kamata . . 10 ezer eziist frt.
a ‘hidifenntantdsaipt bl n o 4004, o 5
auwarosi: hidixbére Sy csuiiationiig 2000, % o+
a varosi hid fenntartisa. . . 30 i »

Osszesen: 100 ezer eziist frt.

Ezzel megindult a komoly munka. Elészor is a februdr
28-i iilésen az egyesiillet belsé elrendelését hataroztak meg.
A gyiilés vezetésére felkért elnok, gr. Stainlein Ede el akarta
magatol hdritani e tisztet azzal, hogy nem lakik Pesten, nem
beszél jol magyarul és igy az irasbeli targyalasoknil nem tud
kellleg megfelelni; tovabba, hogy az egyesiiletnek még nin-
csenek meghatdrozott szabalyai, és igy nem veheti magara a
felelésséget. Azt ajanlotta, vallaljik, tigy amint az a kollegidlis
rendszernél divik, koézosen a felelésséget és igy egyforma buz-
gosaggal fogjik a célt is biztositani. Aki nem jelenik meg a
gyliléseken, aldveti magdt a tobbség akaratinak, a kisebbség
ezzel szemben kiillénvéleménnyel élhet. A vita anyagiat az elnok
allapitja meg. A nehézségek szerinte nemcsak magaban az iigy-
ben vannak, hanem szaporodnak azzal is, hogy az egyesiilet a
kozonséget is belevonta a munkdba. Az elsé feladat: az eszme
megvalositisa ellenében all6 vélemények és nehézségek Kifiir-
készése, majd ezeknek legySzése utdn az alosztilyok utjan az
eszkozok megvaldsitisa, az alosztalyok javaslatainak megbe-
szélése utan pedig a kell6 intézkedések megtétele a cél elérése
végett. Ezek az elémunkilatok egyiittes kozremiikodést kivan-
nak és elére az egyesiiletet lekotni nem szabad. Mindezen okok-
b6l a maga részér6l gr. Széchenyi Istvant ajanlotta elnoknek,
akinek kész volt mindenben segitségére lenni; a politikai osz-
taly élére (a torvényes akadalyok megfontolasa és a két varos-
sal valé értekezés végett) Szegedy Terenc septemvirt és fdis-
pant, a miiszakira (a miiszaki el6kérdések megfejtése, tervek,
idedk kidolgozdsa, Osszeszedése) gr. Andrassy Gyorgyot és b.
Mednyanszky Alajost, a pénziigyire (a pénzbeli adatok Ossze-
szedésére) pedig gr. Karolyi Lajost. A gyiilés kérésére Stain-
lein mégis elvillalta az elnoki tisztet olyképen, hogy Széchenyi
masodelnok lett. Az alosztilyok elnokeinek megvilasztisa utan

Viszota Gyula: A Széchenyi-hid tdriénet 3
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a tagokat beosztottak az egyes alosztilyokba és elhataroztik,
hogy uj tagot csak fontos okokbdl vesznek fel, de barkinek
észrevételeit, terveit vagy javaslatait készonettel fogadjik.

A nddor igéretét nagy joakarattal teljesitette. Rauchmiiller
Ferenc orsz. f6épitészeti igazgato jelentése szerint februar
18-dn elrendelte, hogy az dlland6 hid tigyében a Hidegyesiilet
szamira minden Dunatervet, profilt, nivét és a féépitészeti
igazgatésagnal levé mindennemii segédeszkozt és adatot, to-
vabba a szdmdara (t. i. a nddor szdmara) a Dunir6l Buda és
Pest kozt méar régebben elrendelt és felvett keresztmetszeteket
masolatban ki kell adnia. Rauchmiiller kijelentette, hogy a Duna
helyrajzi térképét mar mdsoltatja, de megbizhaté nivétérkép
nem lévén, ha ilyen vagy mdsirdnyii sziikséges volna, utasitotta
Lechner Jézsef hajozasi feliigyel6t (aki szintén tagja volt az
egyesiiletnek), hogy minden kivinsdgot teljesitsen, amit Lechner
februar 28-1 levelében készséggel meg is igért.25

2. Kérelme Buda és Pest vdrosokhoz.

Az egyes alosztalyok azonnal munkihoz fogtak. Eldszor
is Somssichot hallgattdk meg az elv iigyében, majd marcius
7-én a politikai osztily tanacskozott Szegedynél, mert még feb-
rudr 17-én a pesti vdlasztott polgarsagtél Széchenyi azt a va-
laszt kapta, hogy mindent a csiszir elé kell terjeszteniok, s6t
az a hir terjengett, hogy Buda varosa ellene van a vamfizetés
megsziintetésének.2¢ Kétségtelen, hogy a két varos részérél bi-
zonyos tartézkodds nyilvanult meg. Széchenyi feljegyzi,®™ hogy
vaz araddstol valé félelem miatt nem igen fog menni a dolog«.
Stainlein csiiggedni kezdett, Széchenyi ellenben még szivésabb
lett. Jellemzéen orokiti meg ezt Stainlein kovetkezé nyilatko-
zata:2?8 »Tisztelem odaadasodat, batorsagodat, a kozjéért meg-
veretnéd magad stb., de tilzé vagy; a nddor is ezt mondja«.

Az alosztilyok azon jelentésére, hogy a hatésigokkal csak
az elnokség érintkezhetik, Stainlein €s Széchenyi 1832 marcius
12-én a két varosndl bejelentették a Hidegyesiilet megalakula-
sat, szervezetét, céljat; jelezték, hogy a Dunidn valé 6sszekoto
pontot az egész orszag érdekében kivanjak megdllapitani, de
szeretnék, ha lekiizdhetetlen akadédlyok mnincsenek, hogy ez a
pont a két févarosban lenne. Arra is kérték a két varost, hogy

% Nad. eln. 1832:274. és 375. sz. Igen érdekes Széchenyinek 1832.
marc. 7-i naplojegyzete, hogy a f6 épit. igazgatosdg munkajat angolok fogjék
feliilvizsgdlni, tehat mar elhatdrozta, hogy Anglidba utazik.

26 Széchenyi jegyzetlapja.

27 Naploja, 1832. febr. 28.

* Napléja, 1832. marc. 12. Jellemz8 Széchenyire, amit e nyilatkozat
utan ir napldjaba: ,Majdnem sirtam ezen*,
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a hajéhidat az alland6é hid felépitése utin legalibb 20 évre a
jelenlegi, vagy még enyhébb feltételek alatt adjiak bérbe az
egyesiiletnek, mert kivanatosnak tartjak, hogy a hajohid helyén
tovdabbra is megmaradjon, nehogy az 1j hid barmiben is meg-
kirositsa a virosokat; kérték tovabba a vérosi levéltirban eset-
leg meglevé hidtervek, azonkiviil a kiilonb6zé idokben bedllott
aradasokra, okaikra vonatkozé adatok kozlését. Az araddsokra
vonatkozé felviligositds megkonnyitésére kozolték a ‘kérdése-
ket, amelyekre nézve a hajosok, haldszok, molndrok az 1775.
évi arvizrol a foéépitészeti igazgatésag szakérté kikiilldotté-
nek jelenlétében meghallgattassanak; megkiildték egyiittal ugyan-
ezen okokbél Korabinsky féldrajzi ‘lexikonianak és a Realzeitung
1775. marcius 7-iki szimdnak az az évi drvizre vonatkozd részét.

A virosok hatdrozata a hajéhid bérbeadisa tiargyiban nem
volt biztaté. Buda valasztott polgarsiga marcius 16-i iilésén
azt hatarozta, ha biztositist nyer, hogy esetleges dradis esetén
senki sem szenved kart személyében, vagyonaban; ha a varos
a hajohidb6l élvezett jovedelmében, jogaiban nem csorbul, az
épités dltal nem kdrosul: a hajéhidat kész 20 évre az akkori
béraron atadni, kijelentvén egyuttal, hogy e feltételeivel az
iigyet nem gatolja.

Pest vdlasztott polgarsiga viszont marcius 24-én azt hata-
rozta, hogy a két varosra, sét az orszagra is hasznos, fontos
célt tdimogatni kész, azért a hajoéhidat az akkori bériaron 20 évre.
atadja azon feltétellel, ha a polgarok torvényes szabadsigaik-
ban megmaradnak és ha a hajohid helyén, mint a védros birtoka,
orokre fennmarad, anélkiill, hogy a varosnak terhét novelné.

Széchenyinek erre a hatdrozatra az volt a teljesen helyt-
all6 megjegyzése, hogy ha a polgarsignak el6jogai épségben
maradnak, akkor a hid nem 46 ezer papir forintot, de semmit
sem jovedelmez.

Pest alapjdban véve ugyanazt hatdrozta, szebb szavakkal,
amit Buda. A feltételek az 4allandé hid 1étesitését tigyszélvan
lehetetlenné tették. A két viros a hatdrozat utdn kozOs tanics-
kozdsra iilt egybe. Aprilis 26-d4n a véarosok kikiildottei2® a Hid-
egyesiilettol altalanos ovadékként és megmasithatatlan feltétel-
ként a kovetkezdket kivantdk:

1. Nyujtson a személyekre, a jovedelmekre és az ingatla-
nokra teljes biztositast;

20 Pest kikiildottei : Seeber Karoly polgarmester, Szepessy Ferenc és
Korherr Ferenc tanacsnokok, Kolb Janos sz6sz6lo, Vieser Ferenc és Hof-
richter Jozsef val. polgarok ; Budaé: Offner Ferenc polgdrmester, Szeth Janos
bir6, Mayer Mihaly, Nagy Benedek, Funk Antal, Igniatovits Janos, Schreiber
Ferenc, Koleda Andras, Sarossy Andras tanicsnokok, Thoma Jozsef sz6sz016
€8 a val. polgarok kiildottei, (Pest varos 1832 :2330. sz.)

3*
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2. vallalja magara az allandé hid altal okozandé minden
kar megtéritését, tovibba maradjanak meg épségben a két viros
torvényes jogai, érvényben levé kivaltsigai és mentességeiy

3. szerelje fel minden évben jelenlegi helyén a hajéhidat
a felsébb helyen eléirt mindennemii szabilyok figyelembevéte-
lével.

Ezen feliill — bar a hajéhid bérbeadisihoz hozzéjérulésu-
kat mdr kijelentették — a bérbeaddsnak (mindig igy nevezik:
a kiralyi haszonvételi jog bérbeadisinak) idejét a kamara
hozzdjaruldsitdl, sét a hasznilatba vételtél kezdve hiarom havi
probaidétdl tették fiiggévé; a bérosszeget évenként akartik
meghosszabbitani. A 20 év utani allapotra pedig azt hataroztik,
hogy a kamaratél kérnek utasitast.

Amint latjuk, a kozos értekezés siilyosbitotta a feltétele-
ket, sot még ezeket is a kamara jévahagyasatol tette fiiggové.

Stainlein és Széchenyi siirgetésére marcius 12-i beadvai-
nyukra Buda varosa aprilis 4-én vilaszolt, elkiildvén a mester-
emberek kihallgatisarol felvett jegyzékonyveket és Vinkler Si-
monnak az 1775-iki aradasra vonatkozé mnapléjat. Pest majus
19-én kiilldte meg valaszat a megfelelé kihallgatisok jegyzo-
konyveivel. Ezekbdl kitlint, hogy a jégtorlas Pest alatt van,
hogy a hid helyének a Dohany- és a Sé-utca (ma Vamhaz-kortit)
kozti részt tartottdk alkalmasnak, ahol a Duna szélesedni kezd,
mert itt a jég kell6en szétterjedhet a sziikiillet utin. Elkiildotték
Campmiller 1819. évi hidajanlatat, értesitvén a Hidegyesiile-
tet a két varos kozos tandcskozasiarol és hogy erre nézve csak
a kamara jovahagydsa utan nyilatkozhatnak.

Amint lathatd, a vdrosokkal valé targyalasnak realis haszna
csak az volt, hogy az aradasra, jégtorlisokra némi megbizhat6
adatokat kaptak. Ezeket Széchenyi kozolte a foépitészeti igaz-
gatésidggal, s itt Vasarhelyi Pal dunahajézisi mérnok kezébe
keriiletek, aki a Duna folyasanak stb. leirdsaval volt megbnzva
és ez adatokat jelentésébe tényleg fel is vette.

A Hidegyesiilet elnokei azonban nem vesztették el ked-
vitket, s6t ez akaddlyok még kitart6bb munkédssidgra buzditottik
Oket.

Stainlein a Hidegyesiilet harmadik iilésén, 1832. aprilis
0-an azt jelenti, hogy a virosok helyeslik a vallalkozast s hogy
vialaszuk beérkezte utin megbeszélhetik a meglevé eljogok és
érdekek alapjan a kovetendé hivatalos eljarist a felsébb enge-
dély elnyeréseért, ami hosszabb idét kivan. Kifejtette, hogy a
legnagyobb nehézség a két viaros elhelyezésében van, mert a
Duna vize a magas hegyek vizei kévetkeztében sokszor gyors
esésii, gyakran befagy és minden jégzajlds dradissal fenyeget.
Bécsnél a lapos partok és a folyé medrének gyakori viltozisa
nehezitik a hidépitést, nalunk viszont a folyé megsziikiil és
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vize egyenl6tlen eséssel inkdbb a folyé mélysége dltal hom-
polydg tovabb. Ha a medret a hajéhid helyén, ahol legnagyobb
az arama, pillérekkel sziikitenék, ezeken a jég megakadna és
a varos felsé része viz ald keriilne, azért vas- vagy képilléres
hid szerinte nem igen alkalmas. A technikai albizottsdgnak sok
érdekes adat koszonhetd, és ezek maris felvilagositast nyujthat-
nak, hogy madsok is hozzdjaruljanak a munkdhoz. Felvetette
azonban a kérdést, nem volna-e helyes, ha a Duna folydsardl,
dramldsarol, esésérol, mélységérol stb. a Gellérthegy el6tt vald
megsziikiillésérél rajzot készitenének, hogy ezen alapon palya-
zatot lehessen hirdetni az djsigokban. Ha nincs is minden adat
még kéznél, talin azért a meglévok elégségesek, hogy a pilya-
z6knak irdnyt lehessen adni. A mar beérkezett javaslatok bizo-
nyara jobbak volninak, ha ez adatok ismeretesek. Ha a tech-
nikai bizottsig a pédlyakérdésben lanchidat is emlit, nem sza-
bad elkeriilnie figyelmét, hogy még nem vildgos, kiviheté-e egy
220 6l hosszii hid, amikor a feljiratot értékes épiiletek is gitol-
jik és a jelenleg leghosszabb ily hid, azangol menai hid csak
03 6l. Véleménye szerint ki kell puhatolni elé6bb minden mis
lehetdséget a nemzet méltésdga érdekében, miel6tt az egyszerti
fahiddal megelégednénk. Nem lehetne-e a pesti hajozasi épii-
letnél (ahol 280 6l széles a Duna) legkonnyebben épiteni,
ahol a sziget természetes gitul szolgilna a pilléreknek, a Duna
pedig mélyiil és gyorsabb az drama?

A hidnak épitése azonban pénziigyi helyzetiinktél, ez vi-
szont a hidvimtél fiigg. A pénziigyi albizottsig tudakolja meg
tehdt és jelentse, mi a jelenlegi valésigos jovedelem €s meny-
nyit jovedelmezne a hid, ha a virosi és egyéb mentességek
életbe 1épnek; tovdbba mennyit jovedelmezne, ha a kivételek
megsziinnének és mindenki vdamot fizetne, mert mostanig csak
az fizet, aki ruhazatabdl itélve nem fizetSképes.

A politikai albizottsag adjon arra felvildgositist, mily valé-
sziniiséggel lehet remélni, hogy a kozonség az egész orszigra
fontos iigy irdnt felbuzduljon, mert ha a varosok és a nemesség
nem partoljak, még az is kétséges, hogy fennmaradhat-e a
hajohid. Orvendetes tiinet, hogy — értesiilése szerint — sok
polgir kész lemondani mentességér6l, ha a nemesség szintén
felfiiggeszti bizonyos idére kivéaltsigat, és az orszaggyfilés mél-
tinyos vamtarifit dllapit meg. Az egyesiiletnek ezen okoknil
fogva hatdroznia kell, hogy ez iigyben a nemzet nagylelkiisé-
géhez. forduljon-e, és miképen lehet e célra a megyéket meg-
nyerni.

Stainlein elncki beszédei valéban koriiltekinték és. alapo-
sak voltak, amint ezt a fentiekbdl is megdillapithatjuk. Kétség-
teleniil kittinik, hogy elézetesen alaposan megbeszélte a teen-
déket elnoktarsaval, Széchenyivel, s igy nem meglepd, hogy mar
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itt taldlkozunk azzal a gondolattal, hogy az dllandé hidon min-
denki fizessen vidmot. Az egyesiilet tagjai 6rommel fogadtik a
javaslatokat és elhataroztik, hogy siirgetni kell a nddor 4ltal
igért rajzokat meg térképeket és ezek alapjan egy kisebbitett raj-
zot kell az ujsiagok utjan kozzétenni, hogy barki is foglalkoz-
hassék a kérdéssel. és esetleges javaslatait, terveit a jutalom
reményében az egyesiiletnek bekiildhesse. A pénziigyi alosztily
a hajéhid jovedelmére vonatkozé tuddsitasit arra az idore ha-
lasztotta, amikorra a technikai munkélatok annyira elérehalad-
tak, hogy egyaltalan hatirozni lehessen. De mivel a hajohid
jovedelme a fenntartasi koltségek leszamitdsa utan nagyon cse-
kély, arra nézve, hogy az 1j hid épitésére és fenntartasara mi
moédon lehet megszerezni a koltségeket, a politikai osztdly ka-
pott megbizist,3° hogy a technikai osztily tovabbi javaslata
alapjan dolgozza ki és terjessze elé véleményét.

3. Rajzok és leirds a Duna folyamrdl.

Igy tehat a technikai osztily munkdssiga volt ez idotajt
a fontos. 1832. dprilis 24-én az elndkség felhivta a féépitészeti
igazgatosagot, készittesse el siirgésen az egyesiilet koltségén
a nador szamara késziillé6 Duna-térképeket masodpéldanyban.3!
Ezen koltségek fedezésére — Széchenyi feljégyzése szerint —
100—100 frt.-tal hozzdjarultak a kovetkezd tagok: gr. Széchenyi
Istvan, b. Stainlein Ede, gr. Karolyi Lajos, Istvin és Gyorgy,
b. Wesselényi Miklés, gr. Andriassy Gyorgy, Gyiirky Pal és
Szegedy Ferenc.
A féépitészeti hivatal mar junius .12-e el6tt32 a kovetkezd

30 Erre vonatkozik a pol. alosztaly marc. 26-i jegyzokonyve Szdgyény
Laszl6 szerkesztésében. A bizottsag (Széchenyi, Kappel, Lissovényi, Tiikory,
Ullmann és Szdgyény) Széchenyi lakdsan gyiilt egybe. Tiikory, a hajohid bér-
16je szerint az évi nyers bevétel 44.500 ez. frt., az évi kiadas 42.000 ez. frt.
volt. A jegyzOkonyv 2. pontja szerint, ha mindenki fizetne vamot, a jovedelem
megkétszerezdédnek. A 3. pont pedig arr6l szol, hogy ha a két varos polgar-
saga régi jogainak élvezetébe lépne, a mostani jovedelem 2/;-dal kevesbednék,
ami azt jelentette, hogy a varosok a hidra rafizettek volna.

31 A két elnok személyesen is tobbszor siirgette a térkép elkészitését.
Ez kitlinik Voros Laszl6 mérnok 1832. dec. 27-i Széchenyihez intézett leve-
1€b6l. ‘O volt ugyanis megbizva a térkép egy részének rajzolasaval. Voros
ajanlkozott, hogy a térképet a Hidegyesiilet neve alatt magyar atirassal is ki-
adia. Igy jelent meg ez a kovetkezd cimen: ,Alap s vizhelyzeti térképe Buda
és Pest sz. k. varosainak, mellyet a nm. helytarté tanics k. engedelme mellett
a m. o. t. Epit6 kormany kebelében talalhat6 legujabb s legjobb eredeti tér-
képekbdl és tokéletes vizhelyzeti adatokbol 17:100°-0s mértékre késziilvén, a
t. Hidegyesiilet Honnak javan faradhatatlanul munkalod6 Nm., MéIt, Nagys.,
Tek., Nemes és Nemzetes Tagjainak alazatos tisztelettel ajanl Voros Laszld
orsz. dunamérési foldmérs. Budan, 1833.%

32 A fdépitészeti igazgatésag hivatalosan e rajzokat csak jilius 15-én
kiildotte el, de mivel a Hidegyesiilet mar junius 12-i iilésén érdemlegesen
‘foglalkozott e rajzokkal, kétségtelen, hogy a fobbeket elobb kaptik meg.
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nagyfontossigi rajzokat és iratokat kiildotte el az egyesiiletnek:

1. A Duna 4ltaldnos térképe Esztergomtél Soroksarig iv-
alakban (mérték 17:1000°).

2. A Duna részletes térképe Buda és Pest kozt két iven
(mérték 17:100°).

3. A folyé 20 keresztmetszete két iven (hosszmértékarany
17:20°, magassagmérték 1":5°).

4. A foly6é hosszmetszete egy iven (hosszmérték 17:300°,
magassagmérték 17:20°).

5. 104 parti profil egy iven (hosszmérték 17 :20°, magas-
sagmérték 17:3°).

6. A folyé felmért részének vizhelyzeti leirasa magyarul €s
németiil.

Ez utébbit Vdsarhelyi Pdl allitotta egybe, felhaszndlvin
benne a Buda részérél nyert adatokat. A dolgozat cime: »Viz-
helyzeti leirdsa a Duna foly6 egy részének a Szentendrei sziget
alsé csticsdtol Budapest felett a puskaportirig Budan aldlc.
Ez a leirds magyardzza a térképek jelzéseit: a Duna folyasat,
dramat, szélességét, mélységét, az draddsok okat, az aradasok
taldlhato helyeit, a tenger szine feletti magassigit; magyara-
zatot ad a hajézisra nézve, megjel6lvén a malmok és akkori
hajok magassagat és szélességét.

4. Tovdbbi tervezgetések.

Ezek a tervek fellelkesitették az elnokséget. Stainlein a
junius 12-iki 6todik (ilésen alapos elnoki tajékoztatéjaban niin-
den oldalrél megvildgitotta a helyzetet. Elészor hdlajat fejezte
ki a nadornak, koszonetét a pontos térképek készitdinek és ellen-
Orzéinek, a kiildott felvildgositdsokért a varosoknak, az érdek-
l6déknek pedig bekiildott irataikért. Rimutatott, hogy most mar
szamitisba kell venni, honnan szereztessék meg a sziikséges
pénz, mert ha két millié frt. 4ll rendelkezésre, mar szép, tartés
¢s kényelmes hid épithet6. Eddig négy forrast jeloltek meg
szerinte a pénz megszerzésére: a) onkéntes adomanyok, &) sors-
jegyek, ¢) orszaggyiilési ajanlat, d) bizonyos iddre sz6l6 kivé-
teles szabadalom 1itjin, amelynek értelmében az orszaggyiilés
ellenérzése mellett mindenki fizessen a hidon vamot.

A tapasztalat szerint az els6 hirom mddozat nem nyujt biz-
tos alapot a gyors sikerre, a negyedik médon ellenben a leg-
biztosabban lehetne célt érni. A hajéhid nagyon szegényes, sot
ha az eldjogra alapitott kérések teljesittetnek, alig allhat fenn
tovabb; ellenben ha mindenki fizet vamot a hidon, az eddigi
jovedelem hiromszorosira, kb. évi 120 ezer eziist frtra emel-
kedhetik. Ha ez kamatfizetésre fordittatnék, két millié frt meg-
szerezheté kolcson vagy részvénytarsasag utjan. Ezért kell6 fel-
vilagositisokkal a honfitirsak hazafias érzését kellene felkelteni
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€és az iigyre iranyitani. A hazafias érzés meglvan, azért az egye-
sillet egy kikiildottsége utjan készittessen olyan iratot, amely
kell6 indokokkal megvildgitsa az tigyet; azutan el kell kiildeni
ezt a fels6bb- és torvényhatésdgokhoz; egy masik kikiildottség
viszont készittessen a mar meglevé technikai munkélatok alap-
jan kisebb rajzot megfelelé felvilagositisokkal ellitva, hogy
mindenki altalanos képet nyerjen és eloszoljon minden el6itélet,
mert viligos mar, hogy barmily rendszerii hid épitheté és
osszhangzok a vélemények, hogy nem a pillérek, hanem a
folyamagynak a Rudasfiirdé utdn kovetkezd sziikiilése okozza az
aradast.

A technikusok részére is j6 a kis rajz, hogy 4ltaldnos ter-
vet készithessenek. Biar még nincsenek az egyesiiletnek anyagi
eszk6zei nagyobb dijak kitlizésére, de ha munkira keriilne a
dolog, pénz lesz erre is. A technikai bizottsig a bécsi Duna-
hidak példdjara utalt, de anélkiil, hogy erre nézve az egyesiilet
dontene, jelenleg csak javaslata elsé részével (egy hiteles le-
irassal és buzditasokkal) lehet foglalkozni, mert az az egyesiilet
erejét nem milja felill. Mar beérkeztek egyes tervek és rajzok
€és még tobb varhatd, azért hatirozni kell, ki birdlja feliil ezeket.

Az egyesiilet tagjai a térképek »magasztalé méltatisa« utdn
az elnoki el6terjesztések felett akként dontott, hogy a sziiksé-
ges pénz-alap megszerzése iigyében el6szor felolvastattik »az
orszag tavol vidékérél« bekiildott javaslatot,®® amely mutatta
az ugy iranti altalanos érdeklédést. De aztan belattik, hogy
egyesek, sot tarsasigok tehetsége elégtelen, s a nemzet hozzi-
jaruldsa szitkséges a cél mélté végrehajtisara; hogy az épitendé
hid a pénzalap mennyiségétol fiigg, a mennyiség viszont attdl,
hogy a kozonség hogyan akar annak megszerzésében résztvenni,
és hogy a technikai adatok utin mindenekelétt az orszignak
hozzajarulé részvételét kell megnyerni; a pénzalap megszerzése
modjat pedig a kozonség vélekedésének megtudakoldsa végett
koztanacskozasra kell hagyni, hogy kideriiljon a legjobb méd,
€s ezt azutan torvényes titon kell végrehajtani. Az els6 teendd
tehdt a torvényhatésigok partfogdsanak elnyerése. Megkérték
ezért Széchenyi Istvant, hogy az eddig nyert technikai eredmeé-
nyek 'kozlésével folyamodjék az egyesiilet nevében Pest me-
gyéhez: vegye annak idején tanicskozasba a célravezeté legjobb
moédot és terjessze el elhatdrozdsit kovetei titjin az orszag-
gylilésen, szélitsa fel hasonlé eljirdsra a t6bbi megyét.

Az egyesiilet azon is tanicskozott, nem volna-e j6 a hid-
nemekrol egyes terveket kozzétenni megfeleld koltségelSirany-
zattal; de belatta, hogy az orsziggyiilés el6tti alkalmas idészakot
egyrészt fel kell haszndlnia, masrészt nem szabad magat egyelore

3 Nem hatdrozhat6 meg biztosan, mi volt ez.
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lekotnie egyes javaslat elfogaddsaval, mert a feladat megolddsa-
val sem a bel-, sem a kiilfoldi szakemberek még nem foglalkoz-
hattak, azért ezeknek erre megfelelé mddot kell nyujtani. Fel-
kérte tehdt egyrészt b. Mednyénszky Alajost, a technikai al-
osztaly elnokét, készittessen a Dunarél egy kisebbitett rajzot
és az addigi adatok kozlésével egy miivészeti leirdst; mésrészt
Somssich Pongrac alnddort, a politikai alosztily elnokét, ter-
jesszen elé a jogi, politikai, pénzbeli és kereskedelmi viszonyok
szemmeltartdsaval oly értekezést, amely az dlland6 hid szitkségét,
sokoldaliian j6 kovetkezményeit kifejtse a kozrészvét elnyeré-
sére. Elhatdrozta azt is, hogy az adatok szaporitasa érdekében
a hirlapokban felhivast tesz ko6zzé, hogy mindazok, akik célird-
nyos kidolgozdsokat kiildenek be vagy kozolnek, koltségpotlas-
ban, viszont azok, akiknek terve elfogadtatik, megfelel6 juta-
lomban részesiilnek.

5. Kérelme Pest megyéhez.

Mindez meg is tortént. Széchenyi a technikai alosztaly
elnokével, gr. Andriassy Gyorgygyel aldiratvin elkészitett fo-
lyamodvanyat (6 az egész egyesiilet nevében irta ald), 1832.
jlinius 14-én benyujtotta Pest megyéhez.

Folyamodvanydban el6adta az egyesiilet céljat, az eddig tor-
ténteket, a naddor dltal elrendelt rajzok, térképek elkésziiltét és
kifejtette, hogy ezekbol kétségteleniil kitiinik, hogy 4lland6é hid
épitése lehetséges, csak az a kérdés, hasznos-e a két varos alland6
egybekapcsoldsa, és hogy akarja-e ezt a nemzet. A hasznot a kiil-
fold zavaraival indokolja, amelyek szoros Osszekottetésre, egye-
sillésre és egyességre intenek benniinket, de ebben csak az egész
nemzet kozakaratja hozhatja meg a sikert. A targy maga fontos,
oriasibb a most élék kézt alig van. Maga a tirgy még nem lévén
teljesen elrendezve, egyelére azt kérte, vegyék az ﬁlglyet partfo-
gasukba és ajanljak a torvényhatésigok figyelmébe, hogy az or-
szdggylilésen donthessenek, mert akkorra az egyesiilet a tirgy si-
kere érdekében mindent ki fog fejteni és az eredményt »az egye-
siilt nemzeti képviselésnek« be fogja mutatni.

Pest megye »tiszta oOrommel« teljesitette a kérést. Ki-
nyomatta Széchenyi levelét és elkiildotte ajanlatival egyiitt a
torvényhatésagoknak. Kijelentette ajanlatiban, hogy a dicséretre
mélté kozhasznu igyekezetet magaéva teszi, és ha a targynak
igért bovebb kifejtése megtorténik, a tovabbi sziikséges lépése-
ket is megteszi. Az egyesiilet szindéka nemes és dicsé lévén,
a partfogast megtagadni lehetetlen. A jot, nemest terjeszteni
akarvan, az iigyet bOvebb Kkifejtéséig a torvényhatésagok part-
fogisiba ajinlotta, mert sikere alland6an egyesiti a Duna 4ltal
ketté valasztott hazit, elémozditja a nemzeti erdt és a kereskedés
felviragzasat.34

3 Pest megye 1832:2901. sz.
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6. Hirlapi felhivdsa és a beérkezett javaslatok.

A megyei hatdrozat utin az egyesiilet kozzé tette az igért
hirlapi kozleményt. Ebben ko6zolte az elkésziilt térképre vonat-
koz6 adatokat; jelezte, hogy a térképet kére metszett kisebbitett
alakban nemsokdra megjelenteti, addig is a nagyobb példany
a szamadatokkal egyiitt az érdeklédok rendelkezésére all; igérte,
hogy minden hasznavehet6 munka megfelel6 szerzéi dijat kap;
kozolte Pest megye hatirozatat; igérte, hogy a pénzforrds meg-
hatirozdsa .utin a hid szerkezetére, helyére, kiilsé csinjira nyi-
latkozni fog; kijelentette, hogy ezutin is készséggel fogadija
a tovabbi felszélasokat, az addig bekiildotteket koszonete mel-
lett fel is sorolja. Igy tudjuk meg, hogy eddig a kovetkezd be-
advanyok érkeztek az egyesiilethez:

1. Utmutatis egy allandé hidnak épittetéséhez szitkséges
jovedelem megszerzésére. Sw.-t6l.

2. Ertekezés egy allohidnak épitésér6l M. altal.

3. Egy oszlop nélkiil épiillendé hid rajza G.-t6l.

4. Egy a torvényhatésagokhoz intézendé kozlésnek javallata
az egyesiilet céljardl és az ehhez vezetd moédokrol. P. altal.

5. Egy lanchid rajza.

0. A tordai hidrél ismertetések. Sm.-t6l.

7. Ajanlkozas egy tuj hidépitési terv kozlésére B. altal.??

8. Gondolatok egy Dunahid épitésérél — egy rajzolattal
egyiitt. Cs.-tél.

E beadvanyok koziil az els6 Szvoboda Janos foépitészetiigaz-
gat6(?) 1824—5. évi javaslata. A 2. szamii Malvieux pesti keres-
kedé 1838-i felolvasdsa fentebbrdl ismeretes. A 3. szami Gol-
dingen dcsmester téntarajza, kezdetleges munka. Az 5-ik szamii
rajz egy ismeretlentél ellenben mar komolyabb, szambaveheto
tervezet volt. A 4-ik szamii és a torvényhatésighoz intézendd
kozlés javaslatardl aldbb lesz sz6. A 6. szamii és a tordai hidrél
sz6l6™ ismertetések ismeretlenek, de nem is tartoznak szorosan
ide. A 7. szamu Both Gyorgy ungmegyei mérnok javaslata isme-
retlen. Tudomdsom szerint nem jelent meg, valdszinilileg azért,
mert nem felelt meg, hiszen maga bevallja Széchenyihez irt

% Bothfalusi Both Gyorgy ungmegyei mérnok 1832. marc. 10-i levelé-
ben jelentette be Széchenyinek szandékat. Majus 26-i levelében mar Paziazi
Mihaly hidegyesiileti jegyz6tél kérdi, készek-e a Dunara vonatkozd tervek és
ha kaphatok, kiildje ; vannak-e mar bekiildott tervek s mi a vélemény ezekrol ;
felolvastatott-e Széchenyihez irt levele a gyiilésben; mikor utazik Széchenyi
Angliaba és meddig marad ott? Julius 29-én pedig Széchenyinek megkiildétte
javallatat a budapesti hid iigyében azzal a kéréssel, hogy nyomassa ki a
Tudomdnyos Gyiijteményben, vagy egészen kiilon. (Javallat a szokottaknal
nagyobb nyildst hidakon, kiilsnosen pedig a Buda Pesti dllandé hidra alkal-
maztatva az 1832. eszt. Jelenkor 14., 19, 31, 51. és 52. szamokhoz képest
irta B. B. Gydrgy.)
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levelében, hogy »a korillményeket nem Gsmérhette« és csak egy
hidtervhez val6 el6rajznak tekinti. A 8. szamii Somogyi Csizmazia
Sandornak, a Hazai és Kiiljoldi Tudositisok szerkesztojének ja-
vaslatat és rajzat tartalmazza ily cimen: »A Buda-Pest kozott
alkotandé dllandé hidnak elképzelt darab rajzolatja és az azt
kifejt6 gondolat«. Munkdjat a nadornak ajanlotta. Eldszor is
az ellen foglal dlldst, hogy a hid fent a szigetekhez keriiljon,
mert nem akarnak a Duna kozepére oszlopokat allitani; a hidnak
a két viros kozt kell épiilnie, még pedig® a pesti kereskedelmi
(Lloyd) épiilet elétt. A hid alkotdsdnal a természetet és a mii-
vészetet akarta szem el6tt tartani. Miként a természet »vékony
szoveteket foglal Ossze a szdazadokon til tartandé sudarakért
vagy porszemeket forraszt Ossze az id6 viszontagsagait gydzve
kitarto kédarabokért«. Ennek mintdjira Somogyi Csizmazia San-
dor a 222 6l széles Dunan at alkotandé hid »eleveiként erBs
szal fonatokat« akart alkalmazni, amelyeknek meghatarozott t6-
mege tartand a szitkséges pallékat. A vékony szil fonatokat elé=
zetesen bizonyos kendcsbe martva egymadsra kell rakni, hogy
osszetapadjanak és Osszeszaradds utin egy testté valjanak, mint a
fanak szalai vagy a kO porszemei; a kendcs kovetkeztében esd,
viz a fonatokba nem hatolhat, nem rothadhat és a tapasztalas
szerint a vasdrotokndl tovabb tart. Az altala képzelt ilyen hidnak

:
|

negyed részét rajzban is kozolte olyképen elképzelve, hogy alatta
az Orfaval ellatott hajok elhaladhassanak. A hid elkészitésére
a négy szogletre kirdlyaink szobrat tervezte (Szt. Istvdn, Laszl6,
II. Endre, Nagy Lajos); a hidfér6l lehalad6 lejté (48 ¢l) alatt
8 oles és a Habsburg-hazi kirdlyok emlékét hirdeté gyézelmi
kapukat kivant, amelyeken feliil lenne «) Maria Terézia és J6-
zsef, ) II. Lip6t és fia Sandor, ¢) I. Ferenc és Jozsef nador,
d) V. Ferdinand és Istvdn foéherceg, a kapuk mogott pedig
lépeso fel- és lejarat legyen a hidon a gyalogosok szamara.
Somogyi Csizmadia Sindor ugyanitt a hid felépitése eldtt
a levelezésbeli kozlekedés siettetése végett (az elvilasztott
dundninneni és tiszai keriiletekhez) a budai hegyrdl a pesti partra
vékonyszal fonatokon nyugvé ereszkedot ajanlott, amelyen a
levelezés dllandéan tovabbithaté; attél tartott ugyanis, hogy a
nemesség és a két varos megatalkodva, igazai fennmaradasa
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mellett fog buzgélkodni és féltette, hogy a megegyezés elhalasz-
tédik és még unokdink sem fogjdk a hid felépitését megélni.

Az egyesiilet 4ltal hirdetett e beadvinyokon kiviil voltak
még mas beadvanyok is.

Hoffer Jozsef aradi épitdmestert — 1832. mérc. 30-i levele
szerint a tervezett hid haszna minden allampolgar el6tt magatél
vilagos 1évén — nagyon fellelkesitette az eszme és 40 évi
tapasztalatt6l batoritva kérte Széchenyitél a Duna folyé metsze-
teit, hogy elkészithesse tervét.

Lehmann J. B. ujvidéki kereskedd, aki Széchenyit aldunai
utja alkalmaval 1830-ban tisztelete jeléiil felkereste, méarc. 15-én
az alland6 hid eszméjétdl sarkalva a jégzajliasra vonatkozé gon-
dolatait kozolte Széchenyivel. Szerinte indokolt az aggodalom,
hogy a folyamba épitett pillérek akadalyozzik a jég elfolyasat,
de hiszi azt is, hogy 10 esetben 9-szer el lehet keriilni a veszélyt,
ha az els6 jégtabla megallaisat megakadilyozzak. A jég meg-
akadasanak helyét megrigyelesbol tudjak a pesti lakok. Allitasait
két tényre alapitotta, hogy a vaska_punal a jég nem all meg,
mert szétdarabolva erkezxk oda és lefolyhat, 2. hogv kiilénosen
a hajosok ismerik dltaldban, hol és mikor lehet varni a jég meg-
akaddsat. Ezeken a helyeken hajésokat kell érkodésre felallitani,
l6szerrel ellatni, hogy a megallott jégtiblakat felrobbantsak.
Lehmann Komaromtol Orsovaig 15 ily o6rhelyet vesz fel és ezek
nem okoznanak nagyobb koltséget. Ha kisérletre keriilne a sor,
ezt szakaszonként alulrél felfelé kellene megkezdeni és a siker
elofeltétele volna, ha a fels6ség mar elére kitudakolna a jég
megakadasanak szokott helyét és idején intézkednék.

Tretter Janos Gyorgy pesti vilasztott polgar 1832. jinius
havidban kiilldotte meg javaslatit az dlland6 hid targyédban.

Szerinte bizonyos, hogy olyan hidak, mint amilyenek Ang-
liaban fenndllanak, Magyarorszagon Pest és Buda kozt szintén
épitheték, még pedig harom alakban: 1. mint az egyivii Severn-
hid az angliai Buildwas varosban, 2. az egyivii hid Bonar-nil a
tengerszoroson at, 3. az egyivii Severn-hid Coalbrochdale-ban.
Ilyenfajta hid ndlunk olcsébba is keriilne, mint Anglidban. Van-
nak, akik egyelére prébahid épitését kivanjik, de ez az orszdgra
és a két virosra lealacsonyité volna. Véleménye az, hogy o6rokos,
az orszag és a két vdros dicséségét, haszniat, a kereskedelem
elényét szolgdlé alland6 hid a leg]obban a szxgeteknel (Margit-
sziget) épithets. A pénzalap megszerzésére szerinte négy eszkoz
allana rendelkezésre.

1. Lehetne azt részvénytarsasig iitjan eléteremteni, de mi-
vel ez nyerekedni akar és mas kivansagai is vannak, a vamot tul-
sagos magasra emelné.

2. Epithetné a hidat a két varos, ha a kormany engedélyével
1 millié eziist frtot kélesén venne 50/p-ra és a nemesség altal



45

valasztott hidegyesiilet vezetné az épitést, a kormany olcsé vamot
illapitana meg; azt, hogy ki fizessen, egyes egyediil az orszag-
gytilés dllapitand meg, a felség pedig ezt szentesitené. Ez a méd
biztositana a kamatokat és a torlesztést is, még ha a fizetési ko-
telezettséget atmenetileg 20 évben kellene is megallapitani.

3. A legszebb és legnemesebb elv volna, ha a nemesség
(200.0004et véve 10 valto frtjaval) adnd a pénzt; erre fel kellene
buzditani a nemességet, ami nem volna nehéz, mert amily erdsen
védi kivaltsagait, oly konnyen kész mindent feldldozni hazajaért;
nem lesz nehéz tehat arra birni, hogy hazajanak fizessen atmeneti
idére hidvamot, s igy a hiddal 6rok dicséséget dllitson maganak.

4. Onkéntes ajanlatokkal is fel lehetne épiteni, ha kiralyt6l
kezdve a parasztig mindenki hozzdjarulna, de ehhez igen nagy
felbuzditasra volna sziikség.

Mind a két varos akarja az allandé hidat, ha a"bérlet lejarta
utin (20 év) a hid a jogos tulajdonos, a két viaros birtokaba
keriil. Buda félelme a jégzajldstél megsziinik, ha a hid a szige-
teknél épiill. A lényeges az, hogy szép, nagy vallalkozidst hagy-
junk az utékorra, azért minden személyes és helyi onérdeknek
hattérbe kell szorulni. '

7. Széchenyi és Andrdssy elso utja Anglidba.

A foépitészeti igazgatésag dltal elkészitett tervek és Pest
megye 1832. jin. 14-i hatdrozata utidn djabb és nagyobb elé-
haladas tortént az allandé hid megvalésitasa érdekében. Széchenyi
Istvan ugyanis a mar 1830-ban is szandékolt angliai titra hata-
rozta el magdt, hogy a technikai alosztily elnokével, gr6f And-
rassy Gyorggyel az angol mérnékok véleményét meghallgassa,
a hiresebb angol hidakat megtekintse és biztos tudomdst sze-
rezzen arr6l, hogy hol és milyen hid épithet6 Buda és Pest
kozott. Utazasira a kormany engedélyét és partfogasat kellett
kikérnie. Janius 21-én fel is utazott Bécsbe az utlevél iigyében,
de mint irja, nagy nehézségeket timasztottak és tgy tlnik fel,
mintha kegyet kérne.3¢ Ugyanakkor tortént meg az a kellemet-
lenség vele, hogy itthon nyomds alatt levé miivét, a Stadiumot,
a 10. iv kinyomatdsa utin a nddor rendeletére zar ald vették.
Amikor ez iigyben jul. 8-dn a nadornal van, el6adta a nadornak
azt is, hogy nem akarnak szdmdra angliai ttjdra ttlevelet adni.
A niddor rabeszélésére Széchenyi eldllott egyelére a Stadium
tovibbnyomatdsdnak szandékitél, lennek hatisa alatt a nador
felhaborodva vette tudomasul, hogy Bécsben nem kapja meg
az utlevelet, azonnal felajanlotta kozbenjardsat, anndl is inkdbb,
mert a hid iigyét addig is partfogolta.3” A nddor szavinak illt

3 Naplé, 1832. jin. 21.
% Naplé, 1832. jil. 8.
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s julius 8-an hivatalosan kérte, hogy a kormdny a gdzhajézis és
a hid iigyében Anglidba utazni szdndékozd Széchenyinek és
Andrissynak ttlevelet és megfelelé ajanldsokat adjon. Széchenyi
julius  23-dn  Bécsben van dtlevele iigyében, de mint irja,
folyton azzal biztatjdk, hogy kap itlevelet, s igéretiik gy
hangzik, mintha azt mondanak: »Nézd Stefferl, hiszen jél visel-
kedtél, hiszen kapsz utlevelet«. De azért még aug. 7-én sem volt
meg az ttlevél, amire ily panaszt jegyez be napléjdba: »Valéban
gyalazatos dolog. 1000 ellenzéssel kell kiizdeniink, minden el-
kedvetlenité, mert vagy késoén, vagy koran (torténik) és Ma-
gyarorszagnak és személyeinknek nem becsiilése kinos«. Szé-
chenyi meg van botrankozva, de kiils6leg nyugodt maradt,
Andréssy ellenben tugyszolvin beteg lett. Végre aug. 11-én meg-
kaptak az ttlevelet. Kideriilt, hogy b. Gervay Jézsefnél, az allam-
értekezleti tanacs jegyzGjénél volt az irat elfektetve.

Erre Széchenyi 1832. aug. 16-dn ttnak indulhatott.

Az angliai 1trél és tartézkodasbol ki kell emelni a hidra
vonatkoz6 részleteket.

Linzben megtekintette Széchenyi a fahidat. Feljegyzi, hogy
sokszor elvitte a Duna, s meg van gy6zddve, hogy Buddn és
Pesten fahid nem volna j6, ilyennel csak szégyent aratna az
ember. A regensburgi hidrél nem emlékezik meg eziittal sem.
Igaz, hogy este érkezett oda.

Szept. 5-én érkeztek Londonba, 7-én mar Walker mérnokhoz
ment, majd Clark Tierneyhez Hammersmith kozelébe, ahol magat
az altala épitett hidat is megtekintette. Ekkor ezeket irta

napléjiaba: »Egy ive van, 05 6l, azonkiviil két hidfé (Vorwerk)
a vizben; az egész mintegy 80—90 6l. Ugy, ahogy ott ill, nem
egészen 44.000 fontba keriilt. Ez magasra lenditette szivemet,
régen nem ¢éreztem e keser-édes érzelmet! Konnyen mehetne
(otthon), legfeljebb egy milli6 ez. frtba keriilne. Egy felbuzdu-
lisban teijesen a nemesség fizesse és minden legyen szabad;
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1000-ot a javitasra szintén a nemesség fizessen«. Ugyane napon
megjegyzi még azt is, hogy a hidnak legaldbb két ivesnek kellene
lennie; a gyalogjaré szélesebb legyen, a pillérek hosszabbak
és vassal legyenek bevonva; megjegyzi kérdoleg, milyen lehet a
stilya, hany mazsit lehetne otthon eldallitani, mennyibe keriilne
a szallitds Fiuméig, mennyibe keriilnének a pillérek otthon,
mennyibe a kovek, a kézimunka, mennyivel legyen a hid maga-
sabb nalunk; nem lehetne-e egyetlen ivii. Ugyanekkor feljegyzi,
hogy csellel ki kellene vinni, ne lenn Csepelnél épitsék, ahol a
nador akarja, hanem fenn a Deron-hdznil, és hogy meg kell
tudni, mibe keriilnek a londoni hidak, tovdbba hogy csak lanc-
hidat kell-e épiteni, és mivel a gyalogjaras tomeges, sok katona
vonul at, a nép gyorsan lovagol, kocsizik, nem szivesen engedel-
meskedik: célszer(i lesz-e a lanchid; azonkiviill hogy a vasanyag
nem késziilhetne-e Magyarorsziagon. 8-an William Yates mérnok-
kel elutazik Shoreham-be és megtekinti a Clark altal tervezett és

épiilé 90 oles fiiggohidat, amely kb. 28.000 fontba keriilt. Szept.
9-én megtekintette Yates-szel ennek vasbanyajat. Szept. 10-én
Hammersmithben volt Clark-nél és ndla mindent nagyon érde-
kesnek taldlt. Szept. 11-én megtekintette a londoni Westminster
kéhidat, majd a London-hidat.3® Szept. 23-dn feljegyzi, hogy
Ogden amerikai konzul Liverpoolban az az ember, akire hid
tigyében szitksége van. Okt. 3-dn ismét Clarknal van, és ez mar
késziti a ndla megrendelt hid-rajzokat; majd a Themsén lefelé

% Az akkori London-hidat John Rennie tervezte, de a fia feliigyelete alatt
épiilt 1825—1831-ben 11/, milli6 font koltségen; 5 granitivb6l allott, 928 lab
hosszi, a kozépsd iv 147 1ab volt.
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csénakazott kilenc angol mérf6ldnyire kilenc hid alatt. Okt.
6-dn dtadta Clarknak a hidra vonatkozd kérdéseit. Okt. 10-én
feljegyzi, hogy John Rennie épitette a Southwerk-, Waterloo-
és London-hidakat. Oktéber 12-én Yates-szel és Clark-kel ismét
Shorehamban volt és megtanulta a concrait készitését. Feljegyzi,
hogy az erkéles az els6, a hid csak kovetkezménye neki, meg
kell ezt forditani és a sikerrel kell hatnia.

Okt. 16-dan Lemnel W. Wright amerikai mérnéknél volt, néla
egy vashid mintajat latta, amelyet jonak vélt; a mérnok 600—700
1ab fesziillést nem tartott soknak, de a lanchidak ellen beszélt.
Szerinte igen jok volnanak, ha nem ingananak, de egy 16 iigetése
tobb ezer mazsit mozgédsba hoz, nyugodt terhet azonban nagyon
jol elviselnek; mindeniitt 6sszeomlottak, azonkiviil sok a javitas;
Amerikaban faives hidak vannak, 40—50 évig tartanak, ezek
koziil a philadelphiai a leghosszabb. Stevenson mérnok is ellene
van, Davis Gilbert és Meridith mérn6kok ellenben a lanchidat
ajanljak. Ezen ellentétes vélemények hatdsa alatt bevallja Szé-
chenyi, hogy nehezen tudja elhatirozni magait, bar megjegyzi,
hogy legutébb a shorehami hid lancai a nagy szélviharban nem
mozdultak meg.

Okt. 17-én Yates-szel ennek gyaraba, a Birmingham kdozelé-
ben levé Gospeloakba utazott, hogy megszemlélje vashamorukat,
amelyet le is irt és majdnem szdszerint atvett Hidjelentésébe.

Okt. 20-an szemrehdnydsokat tesz maganak, hogy idejét és
pénzét nem jol hasznalta fel Angliaban és rosszul tette tobbek
kozt, hogy vaktiban Yates és Clark karjaba vetette magat, de ha
igaz, hoz hidrajzokat.

Okt. 23-an latta a menai-hidat, amely négy lancon fiigg és
mivel minden linc négy részbdl, egy-egy rész o6t rudbdl all,
80 lancnak kell szakadnia, hogy a hid Gsszeomoljék. Amikor
atment rajta, épen 0t ember iigetve lovagolt it és kellemetleniil
ingott. Ugyane napon atment a conway-i hidon és megjegyzi
errél, hogy a legszebb, amit csak latni lehet.

Okt. 24-én mar Liverpoolban van Ogden amerikai konzulnal
¢s vele sokat beszélt hidakrél. Ogden nyilatkozata szerint a jég
nem fog d4rtani a pilléreknek, ha granitbél j6l vannak épitve;
a Delavare folyon emlékezete szerint 3/, angol mérfold hosszi,
sok pilléren nyugvé hid van. A vas a legjobb anyag és a villdm-
t6l valé félelem gyerekes kifogds; csak egy vaslancot kell Ossze-
kotni a vizzel, ezzel mentesitik a hidat. Az angol vas részben
jobb az amerikainal, mindenesetre olcsébb is. Amerikiban &lta-
ldban nem vasat, hanem fit haszndlnak a hidakhoz olcsésiga
miatt. A philadelphiai hidak igen jél vannak épitve, kevés az
ingds, kiilonosen a renddri eléirdsok miatt. Ogdennel felkereste
Jesse Hartley mérnokot és egyiitt sokat targyaltak. Ez utébbi a
kéhidakat pértolta, a jégzajlast nem tartotta veszélyesnek; a



49

fiiggohidat viszont nem ajdnlotta, mert az allatok egyiitemii ja-
risa ép oly veszélyes, mint az embereké.

Okt. 25-én Ogdennek dtadta kérdéseit irdsban. Ogden meg-
ismételte, hogy a fat tartja a legjobbnak, mert kevés az ingas
és annyira olcs6, hogy a megtakaritott kamatokon csakhamar
masodik hidat lehetne épiteni. Okt. 26-an azt a kérdést veti fel
napléjaban, vajjon kaphaté-e Magyarorszagon j6 ké és granit,
ezzel is tisztiba kell jonnie, ha van red ideje.

Okt. 29-én feljegyzi napléjaba teljes terjedelmcben Yates
1828-ban irt levelét, amely a pétervari hidak épitésérél ad ké-
pet. Yates azzal kivdnta biztositani az angol érdekeket, hogy
orosz részrol sok részvényt jegyezzenek, az angol vallalkozék
pénze biztosittassék haborii esetére; a bérszabasra befolyhas-
sanak, a vasanyagot Anglidb6l vdmmentesen engedjék be, az
angolok személyes partfogasban részesiiljenek. Ezt Yates ma-
gyar részrol is kivanta, ha a hid épitésére keriill a sor.

Erre Széchenyi koriilbeliil tisztiban volt a helyzettel. Ugy
latta, hogy a hid felépiilhet 1. a kormany, 2. részvénytarsasag,
3. az egész orszag, 4. vagy a nemesség 4ltal. Pest és Buda
varosok lemondhatnak a hajéhid évi jovedelmérdl, tgyis na-
gyon csekély lesz az, ha a polgarsig altal kivint mentességet
elfogadjiak. A jovedelemnek ez a mddja egyébként is gyiiloletes;
a hiddal viszont mind a két vdros annyit nyer, hogy kénnyen el
lehet fogadni egy kissé magasabb vamot is, stb. Kolb Janos
pesti szosz6léra gondolva pedig e kérdést jegyzi fel: »mi a két
varos szépitésének és tisztantartisanak foterve?« Természetesen
a hid is.

lzgatta Széchenyit, hogy november 2-in a vidékrél vissza-
térve Londonba, Yates-nél még semmi sem volt készen, és hogy
Clark nem volt egy véleményen James Walker mérnokkel. Ugyan-
ezen napon egy tdrsasigban tgy nyilatkoztak Széchenyi el6tt,
hogy Brown kapitiny az az ember, aki a legjobb felvildgositi-
sokat tudja adni hidakrél. Ennek hatdsa alatt feljegyzi azt a
gondolatat, hogy nem merték megkérdezni ez iigyben az elsék
véleményét, mint Telford-ét, Brown-ét, Stevenson-ét, Rennie-ét,
mert még nem tudtak biztosat mondani, de ha egyszer orszag-
gytilésileg el van hatdrozva, hogy legyen hid — ¢és hogy mun-
kiahoz kell fogni —, akkor nem kell szégyenkezni és fel kell
haszndlni a tehetségeseket minden személyes tekintet nélkiil.

November 3-an Ogdennek tijabb hét kérdést adott at, de
ugyanezen a napon Telford mérnokkel is tirgyalt.

November 10-én feljegyzi, hogy Clarknak 150 fontot fize-
tett, tigy azt is, hogy a legkeservesebb szemrehdnydsokat teszi
maganak, mert idejét, pénzét rosszul hasznalta, bar ebben igaz-
sagtalan volt magdval szemben. A val6ésig az, hogy hozott Clark-
t6l eredé harom hidrajzot (pillér nélkiili, 1 és 2 pillérest), ho-

Viszota Gyula: A Széchenyi-hid torténete. 4
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zott egy skot foldmiivest és gazdasigi szerszdmokat, a vasutakra,
g6zhajokra, gbézmalmokra és kotrégépre vonatkozo adatokat és
megtanulta a cementkészités moédjat.

Hazautaztdban Parisban november 16-dn emliti, hogy a
Szajnan 4t 13 hid van. A Pont des Invalides kétpilléres lanchid,
melyen kocsik is athaladhatnak, kézépsé ive 200 lib és majd-
nem semmit sem ingott. A Pont d’Arcole egyives hid. Mind a
kett6 egészen olyan, mint amilyent Clarktdl rajzban hozott ma-
gaval.

November 20-in Strassburgban Alfred Renouard de Bus-
siere bankdrtél sok adatot, felvilagositdst kapott lanchidakrol.
A bankdr a Rajnin at akart Strassburgban sajit koltségén lanc-
hidat épiteni, ha 82 évi szabadalmat kapott volna. A hidat egy-
pilléresnek tervezte és azt tartotta, hogy a francia Seguin a leg-
gyakorlatibb mérnok, tovabba, hogy Beaucairenél van a leghosz-
szabb hid (kb. 1000 liab), és ingas épenséggel nem érezhetd,
killonben is a francia hidaknal ez kisebb, mint az angolokénal.

A francia bankar felvildgositisai annyira érdekesek voltak,
hogy masnap Stuttgartbdl levélben kozolte vele a magyar akada-
lyokat és bizonyara tandcsat kérte.

Mint Széchenyi feljegyzi, a kozonséget meg kell nyerni a
kovetkezd elditéletek ellen:

1. hogy lehetetlen oly pilléreket épiteni, amelyek elég erc-
sek a jégnek ellentallani;

j 2. s hogy ha elég erések is, a viz megduzzadasat kell els-
idézniok és igy rendkivilli dradast;

3. hogy egy szilard, biztos és mindennek ellentall6 hid
koltségei messze feliilmuljdk a rendelkezésiinkre 4llé pénziigyi
képességeinket;

4. hogy egy legkevésbbé driga fiiggéhid nem felel meg a
célnak, még pedig a nagy ingds és a lancok ernyedése miatt.

E feljegyzésekbdl lathaté, hogy Széchenyi alaposan tanul-
manyozta az iigyet Anglidban, és bar szokdsa szerint idonként,
ha beteg volt vagy tiirelmetlen, tilsigos szigorral szdlta le
munkassagat, ez mégis igen eredményes volt.

8. Ujabb kérvény Pest megyéhez.

Széchenyi 1832. november 24-én érkezett meg angliai
utjab6l az orsziggyiilés kozeli megnyitisira. December 53-én
Pesten van, hogy a megyei kozgyiilésen résztvehessen a hid
timogatisira. Gr. Stainlein Széchenyi értesitéseib6l az angliai
eredményekrél tajékozva 1évén, mint a Jelenkor 1832. november
9-i, a »Buda s Pest kozétti all6 hid iigyében« cimii cikk mu-
tatja, november 20-ira Pesten gyiilést hitt egybe és az iilés
hatirozatibol kérvényt nyujtott be a megyéhez. Ebben arra hi-
vatkozott, hogy a szakérték itélete szerint Buda és Pest kozt
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allando hid minden veszély nélkiil épithetd, a koltségek pedig
nem haladnidk meg a rendelkezésre allé moddokat és kntfoket.
Minthogy a megye az iigyet mar el6zetesen a torvényhatésigok
figyelmébe ajinlotta, most azt kérte, utasitsa orszaggyiilési ko-
veteit, terjesszék e fontos és az egész nemzet javat érdekld
tirgyat adandé alkalommal az orsziggyiilés elé.

A megyén a december 6-i kozgyiilésen keriilt targyaldsra
e kérvény. Széchenyi, mint feljegyzi, tapssal fogadott beszéd-
ben tdmogatta az egyesiilet e kérését. A megye kijelentette ha-
tarozataban, hogy amikor az egyesiilet jiniusban reményt nyuj-
tott az egész hazdra fontos és a kereskedés sikeres elémozdi-
tasiat Jgér6 cél elérésére, orommel mozditotta el6 az iigyet,
azért most is €lrendelte a koveteknek utasitasul, hogy »bbévebb
tudomast szerezvén az egyesilletrél«, az orszdggyfilésen annak
rendjén és helyén adjak és mozditsik el6 a targyat, amikor
pedig a sziikséges pénzforrdsrél lesz szd, tuddsitsak a megyét
és virjanak a megyétol utasitist, a tirgyra vonatkozé addig
beérkezett hivatalos leveleket pedig (ezekre a targy felvilagosi-
tasaig felfiiggesztvén a hatarozatot) tudomasul kiadta a kove-
teknek.3?

Ez a hatarozat arra mutat, hogy Széchenyinek tervei a pénz-
alap megszerzésére, a megyei urak el6tt hallomasbél ismere-
tesek lehettek, de mivel sem Stainlein a hivatalos kérvényben,
sem pedig Széchenyi beszédében e pontot nem érintette, a
megye sem hatarozott, hanem elhalasztotta erre vonatkozd el-
hatarozasat.

9. Ujabb dlldsfoglalds.

Stainlein a Hidegyesiilet 1832. december 10-i iilésére
pontos felvilagosité jegyzékkel hivta meg a tagokat. A felvila-
gositasokat természetesen az el6zd iilésen megbizottaknak és
kiillonosen Széchenyinek jelentéseibdl -és megbeszéléseibdl sze-
rezte meg. Stainlein a Széchenyivel megbeszélt terjedelmes
elnoki eléadasban kifejti, mi tortént addig és minek kell tor-
ténnie ezutan.

Kifejtette, hogy a technikai albizottsig minden sziikséges ada-
tot egybegyiijtott, a rajzokkal az angol és német technikusok meg
voltak elégedve €s megegyeznek abban, hogy egy 4ll6hid felépit-
het6, igy tehdt ez az elOitélet el van haritva. Ezutdn telvetette a
kérdést: mi a tovabbi teends. Az a kérdés, épitsiink-e hidat és
elkészitsitk-e az ehhez sziikséges terveket, koltségvetést, tovabba,
hogy mily alapon szerezziilk meg a koltségeket. Csak ezutdn lehet
arrol hatarozni, hogy milyen hidat épitsiink, mert esetleg mar az

- 3% Pest megye 1832. év 6284. A hivatalos levelek egyes megyék valaszai
voltak az els6 korlevélre.

4‘
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elémunkalatok kimeritik az egyesiilet tehetségét. Jelenleg az angol
szakérték véleménye alapjdn csak az biztos, hogy egy vas fiiggs-
hid aladdlya egyediil az, lehet-e 114 millié eZiist forintot €lote-
remteni. Ez nem latszik lehetetlennek, de elébb meg kell varni
az orszag hatdrozatat. Az iigyet tehat a torvényhatésagok elé kell
terjeszteni és kozolve velitk az elhatdrozott kicsinyitett lithogra-
fiai Duna-térképet, meg az erre vonatkozé leirast, arra kell kérni
6ket, ‘hogy koveteiknek ez iigyben kedvezé utasitast adjanak; egy-
uttal el kell azt kiildeni a nddornak is, tovdbb kérve partfo-
gasat a felsébb kormanyszékeknél.

Az allandé hid iranti torekvés nem tij, mir régebbi id6kben
is gyakran széba keriilt, azt a kormany is, a nemzet is partfogolta,
Nem egyesek kényelme, hanem az egész orszdg fogja érezmi jo-
tékony hatasat és a jelenleg megnyilvanulé részvét azt mutatja,
hogy a tamogatas kétségtelen, ha a varhat6é elényoket megismerik.
A hid nemcsak a két varosra lesz nagy haszonnal, hanem az egész
orszdgra. Lehet6vé teszi az orszdgos hivatalok szorosabb egybe-
kapcsolasat, az udvar szamira megkonnyiti az itt tartézkodist, az
orszaggytilésnek az orszdg kozpontjdban valé tarthatdsit, a nalunk
még fejletlen belsé és Kkiilsé kereskedelmi forgalmat. Ez pedig
nagy elonyoket helyez kilatisba a két varos felvirdgzasa ttjan.
A legtobb allam févarosa titjan lett naggya. Pest és Buda hely-
zete nagyon kedvezO, de ha kiillonvdlva maradnak, nem vonzzak
a gazdagokat az itt lakdsra és dj vallalkozdsok alapitasira. Kiilon-
kiillon a két varos kicsiny és tobb tekintetben érezteti a kis varos
kényelmetlenségeit; egyesitve azonban szép nagyvaros lesz, koz-
pontja a kozlekedésnek, a nemzeti miivelodés fejlédésének; mert
a Duna az egész orszag raktarava teszi a két varost, s ez idével
még jelentékenyebbé valik, ha az orszdg utai teljesen szabadda
valnak (nem tgy, mint most, hogy sokszor hetekig, hénapokig
bizonytalan vagy épen el van zirva a kozlekedés, és igy a keres-
kedést nagy mértékben akadilyozza). Remélhets, hogy Pest sza-
balyozott hajéjdrattal, a javaslott valtétérvénnyel és jol berende-
zett .titvonallal nagy kereskedelmi varossa valhat, amelyben sok
kereskedelmi tarsasag fog megtelepedni, és a Magyarorszagon any-
nyira kivanatos kozvetités a termelés €s fogyasztis kozt, tovabba
a foldmiivelés és ipar kolcsonds timogatiasa a legkonnyebben in-
nen indulhat ki. Rajtunk all kifejteni, hogyan érhetjitk el ezeket
az elényoket, s minthogy az egyesiilet nem nyerészkedés végett,
hanem a legtisztabb hazaszeretetbél alakult, elfogulatlanul teheti
mindezt.

Onkéntes adakozds titjan ily nagy Osszeg egybegyiijtése nem
kecsegtet sikerrel minden hazaszeretet mellett. Sorsjegyekkel vald
egybegyiijtése a pénznek, nem igen mélté az orszighoz és e vil-
lalkozashoz. Az orszdggyfilési felajanlds sem vezetne célra, mert
meg kell fontolni, hogy a sokféle sziikséglet kozt ily nagy Osz-
szegnek a megszavazdsa (a szokott koronazdsi ajandék Otszorose)
nagy nehézségbe iitk6znék.

Viszont, ha elég ok sz6l a mcllett, hogy az orszigot ily nagy
célra kivételes torvény alkotdsara rda lehet birni, akkor a legegy-
szerlibb eszkéz a kiilfoldi példak mintdjara egy részvénytarsasag
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megszervezése. Erre azonban biztos évi bevétel kimutatasa - sziik-
séges, amely bizonyos évekre biztositja. a sziikséges téke kamat-
jat és torlesztését. Ha pl. van évi 130 ezer eziist forintunk, kétség-
telen, hogy ily tokét szerezhetiink. Ily titon keletkeztek a kiilf6ldon
is a legnagyobb vallalkozasok. A kérdés tehat az, szerezhetiink-e
évi 100—150 ezer ez. frtot. Ezt két tton szerezhetjitk meg: vagy
orszaggytilési jovahagydssal, vagy pedig egy bizonyos évre sz6l6
olyan toérvénnyel, hogy az dj hidon mindenki egy meghatiarozandé
csekély vamot fizessen. Ez nem sérti senkinek eléjogait. Az 1ij
hid még nincs meg, tehat senki sem kovetelheti arra a jogot. Ha
felépiil, senkinek sem kell azt haszndlnia, épiigy, mint senkinek
sem kell szinhdzba mennie, de aki menni akar, csak belépéjegy-
gyel mehet be. Ezen viszony kell6 részletezése mellett nem arra
a gondolatra kell jutni, hogy ez a fizetés add, inkabb arra, hogy
aki naponként hasznalja, talan egy év alatt nem fizet annyit, mint
most télen egy alkalommal, ha at akar a Dundn kelni. Az egye-
siilet egyik tagja sem tartozik azok kozé a szélhimosok kozé, akik
az orszag szent intézményeit meg akarjdk sérteni. Batran allithato,
hogy ez oly alkalom, amelyben az igazi jogok és szabadalmak a
visszaélésektol megkiilonboztetendék, s ha nyiltan az orsziggyiilés
elé allanak e kérdéssel, ki fog deriilni, hogy a jelenlegi hajéhid
sem allhat fenn soka; nem azért, mert a nemesség nem fizet, ha-
nem azért, mert igen sokan azon a cimen, hogy a nemesség kisérdi
vagy kereskedok, szintén semmit sem fizetnek. A pénziigyi alosztaly
jelentette, hogy a hajohid most évenként 43 ezer frtot jovedel-
mez, de ennek a legnagyobb része a hid egybeszerkesztésére és
fenntartasdra szitkséges; hogy azonban a mostani jovedelem harom-
szorosat jovedelmezné, ha a mentességek teljesen megsziinnek.
Ilyképen az évi sziikséges jovedelem biztosithaté volna, ezért az
elnokség azt ajanlja, szerkesszen egy kikilldendé bizottsag ily
szellemi tudodsitast. Stainlein bejelentette ezdttal, hogy kérésére
Pest megye koveteit utasitotta, terjesszék az iigyet az orszaggytilés
elé. A koveteket a kelld anyaggaf el kell latni, ezt az egyesiilet-
nek az orszaggyfilésen levé tagjai tehetik a legjobban. Nem
szabad szem elol téveszteni, hogy a teendék elsé lépését (a hid
épitése lehetséges) megtettitk, most a mésodik stidiumban vagyunk
(a pénzalap el6teremtése). A tervek és szamitisok elkészitése, a
helynek kijelolése, a hid nemének meghatirozdsa lesz a harmadik
lépés, amelyre a hatésigok kozremiikodése, de koltség is sziik-
séges. Ez mar meghaladja az egyesiilet tehetségét, hiszen az ed-
digi kiadasokat is egyesek adakozdsa fedezte; az Angliaba utazé
tarsak tekintélyes Osszeget koltottek, amelynek megtéritésérdl ido-
vel szintén gondoskodni kell. A negyedik lépésre (a részvénytar-
sasag megalakitasara) csak az orszaggyiilés hatarozata utan keriil
a sor ¢és csak ezutin az otodikre, a hid gyakorlati Kivitelére.

Az elnoki eldterjesztés megvitatisa utin az egyesiilet el-
hatdrozta, hogy az iigyet most mar az orsziggyiilés elé viszi
a szilkséges pénzalap megszerzése végett, azért az egyesiilet-
nek az orszaggyfilésen jelen levd tagjait felhivta egységes kozre-
miikbdésre. Ily egységes kozpont megalakitisira Széchenyit
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10. A beérkezelt ujabb javaslatok.

1832. masodik felében a Hidegyesiilet felszolitisainak
hatisa alatt néhany ijabb javaslat érkezett az egyesiilethez,
vagy jelent meg; igy Goézony Dadniel cikke, Banheyer Tébias
levele, s6t egy szakférfii, GySéry Sandor mérnok, volt foépité-
szeti igazgat6é, akadémiai tag véleménye konyvalakban.

Goézony Daniel, volt insurgens féhadnagy teljesen elszegé-
nyédett, azért érthetd, hogy minden alkalmat megragadott sa-
nyari 1étének fellenditésére, de annyira alkalmatlannd valt a
bécsi hatésagoknak e torekvése miatt, hogy egy alkalommal
kényszerrel tavolitottdk el Bécsbol lakhelyére. Amikor Széchenyi
a magyar kozélet terén hiressé vilt, Gozony igyekezett magat
el6tte ismertté tenni. A Hitel megjelenésekor rogton felkereste
dicsérd soraival, a Vildg megjelenésekor a »Cenki Nap fidhoz«
intézte mondanivalé6it és e cikke meg is jelent. Mihelyt a Buda
€s Pest kozt épitendé hidi mozgalomrol értesiilt, rogton cikket
irt és ezt benyujtotta a kirdlyhoz, hogy magira vonja a figyel-
met. A kirdly a magyar kancellaridhoz kiildte, innen a helytart6-
tandcshoz keriilt, amint azt maga megirja Széchenyinek, amikor
cikke masolatit neki megkiildi.

A cikk cime: »Miképen lehessen Pest és Buda kozt a Dunan
allé Hidat vagy akarmelly mds, a Koz haszonra dllitandé Epii-
letet a Koz Kintstir vagy akarmelly actionaria Tarsasig pénze
nélkiil elkésziteni? stb. arrdl aldzatos Projectum«. A részvény-
tarsasigot nem akarja a nyerészkedés miatt, inkabb sorsjegyek
kiadasat ajanlotta és 400 ezer sorsjegy eladdasab6l két millié
eziist forint biztos bevételt remélt. A nyereménynek és az adé-
nak levondsa utin maradé 1 millié 300 ezer eziist forintot egy
szép hidra szdnta. Ily médon szerinte mds kozépiiletet vagy
tigyet is (Ludoviceum, Szinhdz, ‘Duna- és Tiszaszabilyozis) fel
lehetne épiteni vagy megvalésitani és nem kellene a pénzért
koldulni (mint a Ludoviceumnal), mert azok is adninak a nye-
remény reményében, akik kiilonben semmit sem aldoznak, vagy
a privilégium leplébe burkolézva ingyen élnek.

Gézony cikkét a cenzura nem taldlta alkalmasnak a kozzé-
tételre, nem is jelent meg.

Banhdyer Tébids orgonakészité 1832. szept. 4-én bekiildott
gondolata (Idee von Briicken Pfeilern, welche das Eis wenig
oder gar nicht in ihrem Gang hindern kénnen) azért érdekes, mert
mutatja, hogy az eszme a legegyszeriibb embereket is foglalkoz-
tatta, lelkesitette. Banheyer szerint a kopilléreket csak a viz szi-
néig (a legalacsonyabb vizillds mellett) kellene épiteni, ezen-
felil pedig ezekbe csak néhdny hiivelyk vastag kovacsolt vasbél
készitett szégletes rudak keriilnének, amelyek nem gitoljik a
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jég elfolydsit, s6t flirészszerii €leikkel a jeget el is darabolnak.
Gondolatat kezdetleges rajzzal is ellatta.

Gyéry Sandor miive »A Buda s Pest kozt épitend6é allo
hidrél« cimen jelent meg. A mi érdekes szakmunka.

Gyéry olyan hidat akart, amely anyagi és erkolesi tekintet-
ben a legnagyobb hasznot hajtsa, a legalkalmasabb legyen és
mélté a nemzethez, amilyet a Hidegyesiilet is akar. Szerinte az
all6 hidat csak a Dundnak legalibb Buda és Pest kozti eldleges
szabdlyozdsa utdn lehet felépiteni. Kozli erre vonatkozélag a
vizépités tudomdnyanak legfontosabb okféit és pontos szép
rajzokat is mellékel. Kiindulé pontja az, hogy a Margitsziget
déli csiicsatél a Gellért hegyi sziikiiletig a Dunat 150 olre kell
Osszesziikiteni és a folyam vizét a promontori agba kell szori-
tani. Igy a pesti oldalon a part lényegesen (97.542 6lnyi terii-
lettel) boviilne, ha ezt Olenként 40 frtjaval eladjak, hozzaveto-
leg 3,900.000 frt a nyereség, amely Osszegbol a hid felépit-
hetd. A ké-, fa- és lanchid koziil a lanchid mellett foglal allast,
majd kifejti, hogy az tdjabb angol példdk alapjan Buda és Pest

kozt ily hidat lehet épiteni és az Osszes fajtik kozt a lanchid a
legolcsébb. A hid helyének Pesten a Deron-hiaz felett a budai
varos-kit irdnya volna a legcélszeriibb. Itt hiaromféle hidat le-
hetne épiteni: 1. egy ives a két parton levé oszloppal (Navier
francia mérnok hidjanak mintdjara), 2. a két parttol 30 Olnyire
épitett lanctarté oszlopokon nyugvot Clark angol mérnok ham-
mersmithi hidjanak mintdjara és 3. a Duna kozepén épitett egy-
oszloposat, Brunel hidjianak mintdjira. Gy6ry ez utébbit ajanlja
¢s véleménye szerint ily hid 2 millié eziist frtba keriilne. Erde-
kes taldlkozasa a véletlennek, hogy Széchenyi angliai 1itjabol
Clarknak hasonlé harom tervrajzat hozta magaval.

11. Széchenyi és Andrdssy Hidjelentése.

Széchenyi a Hidegyesiilet felhivisira még 1832. végén
hozziafogott angliai 1tjanak eredményét osszefoglaldé jelenté-
séhez és ezt Cenken néhany nap alatt el is készitette.42 1833
januar 23-an Pesten van, hogy be is mutassa. Ugyanekkor azon-

2 A munkat elejétdl végig Széchenyi irta és mint tobbi miivénél is tette,
elkésziilte utdn Tasner Antal titkdrdval nézette at. Tasner tobb idegen szé
helyett magyart javasolt (ezek nagy részét Széchenyi el is fogadta); ezenkiviil
qune:bnéhany helyen Széchenyi utasitasara felvilagosité potlast jegyzett a

oriratba.
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ban nagy veszteség érte az egyesiiletet Stainlein Ede haldlaval,
Széchenyi is, az iigy is egyik legbuzgébb timogatéjat vesztette
el benne.

Széchenyi feljegyzi, hogy e valtozas mindenben zavart idé-
zett el6. Az egyesiilet bizalma természetszeriileg Széchenyiben
osszpontosult, de 6 az elndkséget elharitotta magatél, mert az
iigy tulajdonképeni el6ad6ja akart maradni, azért maga helyett
Szegedy Ferencet ajanlotta. Majd elhatdroztik, hogy az orszag-
gylilésen egy orszagos kikiildottség kijelolését kell kérni, de ez
»se szelesen, se almosan« miikodjék. Ugyanekkor a Hidegyesiilet
tobb tagja (gr. Keglevich Gébor, Kappel Fridrik, Lissovényi
Laszl6, Pollack Mihdly, Rauchmiiller Ferenc, Enderle Ignac,
Tiikory - Jozsef, Ullmann Moric, Kolb Janos, Offner Fereng,
Seeber Karoly és Thoma Jézsef) azt kivdnta, hogy Széchenyi
és Andrassy Hidjelentése, ambar ez maganvéleményiket fejezi
ki, mégis mivel az 6hajokat minden oldalr6l megviligitja és a
targy feléli zavaros idedkat eloszlatja, az egyesiilet céljanak
sikeresitése végett miel6bb adassék ki, mert a torvényhatésa-
gok a sziitkséges felviligositisokat ebbdl a legkonnyebben és
leghitelesebben tudomadsul vehetik, s igy a cél sikeresitésében
a leghamarabb kozremiikodhetnek.

Erre Széchenyi benyujtotta miivét a cenzirihoz a nyoma-
tisra sz6l6 engedély elnyerése végett; de mivel Stadiumdit fél
évvel elébb nyomatds kozben lefoglaltik, a cenzor (Drescher
Fridrik) most nem adta meg rovid titon az engedélyt és a kéz-
iratra ezt jegyezte fel: »Minthogy Felsébb Rendelések az illy
Targyakat konyv vizsgal6i véleménnyel a N. M. m. kir. Tanacs
eleibe terjeszteni rendelik, most kivant révid tton nyomtathatas
végett ald nem irhatom. Pest, 29. Januar 1833. Drescher«.
Széchenyi azonban gr. Keglevich Gdbor helytartétanicsos ttjan
rovidesen megkapta a kinyomatasra az engedélyt, tigy hogy a
Jelentés Pozsonyban Landerer Lajosnal 1833. marcius végén meg
is jelent ily cimen: »Gréf Andrassy Gyorgy és grof Széchenyi
Istvannak, a Budapesti Hidegyesiilethez iranyzott jelentése, mi-
dén kiilfoldriil visszatéréneks.

Ebben eldszor is Anglidba meneteliiket kivdnta igazolni. Osz-
lopnélkiili vagy kevés oszlopti vaslancon fiiggé hid latszott a leg-
jobbnak, és mivel Anglidban késziilt a legtobb ilyen hid, oda kel-
lett menniék, hogy a helyszinen tanulmanyozzik az iigyet. Hely-
zetiik megbizatds hidnyaban nehéz volt, mert nem szivesen allottak
rendelkezésre a szakférfiak; a magukkal vitt Duna-tervek tokéle-
tességének koészonhették, hogy bizonyos komoly tekintélyre tettek
szert. Ezutdn eldsoroljak a mérnokoket, akikkel tdrgyaltak €s akik-
tol széban vagy irasban adott kérdésekre szobeli vagy irasbeli
vélaszt kaptak. Igy tirgyaltak William Yatessel, akinek W. S. Wal-
kerrel sajit koszénbanyajuk és vashdmoruk van s akik tébb vasat
termelnek, mint egész Magyarorszag; igy W. T. Clark-kel, a ham-
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mersmithi, shorehami és marléi lanchidak épitGjével, akitél e harom
hidnak képét, sét egy 2, 1 pilléres és pillér nélkiili hid vazlatraj-
zat is megkaptdk; majd James Walkerrel, Telforddal, Jesse Hartley-
vel, Ogden amerikai konzullal, aki a delavare-i hid rajzat adta

egy levelében és W. Wright amerikai mérnokkel. E szakférfiak
felvildgositdsaib6l nyilvdnvalé, hogy Buda és Pest koézt allandé
hid épitése lehetséges, és igy csak a magyar kozonségtol fiigg
ennek létesitése. Bizonyitékul szolgdlnak a hozott rajzok, a szak-
férfiak irdsbeli valaszai, akik szerint az oszlopok nem okozhatnak
aradast, és ha a drezdai, pragai, linzi, bécsi és eszéki hidak fenn-
allanak, be kell latni, hogy Buddn és Pesten sincs fizikai akadaly.

A hid fajdra nézve megemliti, hogy kdébolti hid nem illik ide
a sok pillér miatt, 3—5 oszlopos Ontéttvas boltozatii mar jobb
volna, a fiiggohid irdnt sok az elGitélet, fabolti kéoszlopon nyugvo
hidat (amilyenek az amerikaiak) nem lattak. Igy tehat a két varos
kozt haromféle hid épitheté: vasbolti, vaslinci és faboltd. A fa-
boltii olcsé, de nem tartés; a vasbolti kétszer oly drdga, mint a
vaslanci, és ez utébbinak még az az elénye van, hogy a jégnek
kevesebbet dllja utjat és a feljarat alacsonyabb lehet.

A hid helye a koriilményektdl fiigg, de kétségtelen, hogy a
Rudasfiirdénél nem ajanlatos az épités, mert itt egy oszlop is kart
okozhat, egyfesziilésiit pedig nem ajanlanak az angol szakembe-
rek; a hajohid heiye sem megfelel6, mert a feljaratok nagyon
koltségesek volnanak.

Ezutin az épitéshez sziitkséges pénzre térve, Clark szerint
1,200.000 frtba keriilne egy fiiggdhid, vasboltii mégegyszer any-
nyiba, fabolti pedig 600.000 frtba. Felteszik, hogy az elhatdro-
zando hid 2 milliéba keriil. Ezt az Osszeget meg lehet szerezni:
1. ha kivetnék az egész orszig minden lakosira, de ez 1j terhet
jelentene az addzdkra; 2. ha csak a nemesség fizetné, de ennek
célszerlitlenségét kozelallo példaval vilagitja meg, azért helyesebb
volna 3. ha részvények dtjan szereznék meg, mert ez nem terhelné
az addzokat és csak az fizetne, akinek haszna van a hidbdl, s igy
elkeriiltetnének a pénzbehajtds nehézségei. Alapul a hajohid jove-
delme szolgédlna, amely most ‘O hénapon 4t évi 40.000 frt., ha
azonban a vamot felemelik, 160 ezer frt. lehet. A vamfizetésre ki-
fejtik, hogy az alkotmdny szellemével nem ellenkezik, ha az or-
szaggylilés szabad akarattal kivételes torvényt hoz, hogy minden-
kinek (nemesnek €s nemtelennek egyarant) az orszaggyiilés altal
megallapitott vamot meghatarozott idére fizetnie kell. Ez nem
veszélyes, a terhet egyenléen veti ki és csak bizonyos idore szél.
Emeljik fel tehat a vamot dgy, hogy a 'mostani vimot pengd
pénzben kell fizetni és igy az évi jovedelem 200.000 frt. lészen,
Ez Osszeg megadja a részvények 5—60/-0os kamatjat, ezutin bo-
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csassunk ki 20 ezer részvényt 100 frt.-javal, hogy a pénz bank-
systema (Nemzeti Bank) titjan beszereztessék.

A jelentés végén megemlékszik Széchenyi Gyo6ry értekezésé-
r6l. Elismeri, hogy sok jé van benne, de két okbél ellenzi az el-
fogadasat: 1. mert a kiszaritand6 teriiletb6l szerzend6 pénz nem
biztos €s 2. javaslata halogatdsra vezet, ami hazank legnagyobb
baja. Nem helyesli azt az allitdsat sem, hogy a Dunit elébb sza-
balyozni kell.

Tagadja azon széban hallott kifogast, hogy a részvények
(bon, jok) esni fognak értékben; ez nem torténik meg, ha hypo-
thekajuk helyes, so6t inkabb emelkedni fognak. Nem tagadja azon-
ban, hogy a kozonség megnyugtatdsira helyes volna mds biztosi-
ték is, mint pl. a felemelt séar lekotése. Felel arra a kifogdsra is,
hogy a kormany ellenzi az eszmét. Ezt nem hiszi, mert a systema
senki kardt sem akarja. Kijelenti, hogy a munka vezérletét csak
olyanra szabad bizni, aki ily munkat méar véghez vitt, azért angol
vagy amerikai mestereket kell keresniink. Az iigy érdekében fel
kell kérni a nadort és az orszdg képviselSit, nevezzenek ki egy
orszdgos bizottsdgot, amely az adatokat elrendezi és megvildgitja;
killdessenek ki azért néhanyan a kiilfoldre a kérdés teljes kimeri-
tése végett.

12. A Hidjelentés hatdsa. Pest megye ha!drozafa.

A reank maradt meghivé tandsaga szerint a Hidegyesiilet
1833. majus 28-an tartott iilésén (Széchenyi pozsonyi lakisan)
Széchenyi és Andrassy bemutattik az épen nyomda aldl kikeriilt
Jelentést és megvalasztottak Szegedy Ferencet elnoknek. Ennek
az iilésnek hatdrozatib6l masnap megkezdték a Jelentés szétosz-
tasat, s6t Széchenyi Andrissyval egyiitt sorra latogatta a kove-
teket és atadvian a Jelentést, kérték megyéjitkk tamogatasat.
Aprilis 15-én a Pozsonyban akkor jelenlevé hidegyesiileti
tagok (Mednyéanszky elnoklete alatt Wesselényi, Karolyi Lajos,
Dubravitzky, Andrassy és Széchenyi) djra iilést tartottak és
ezen elhataroztak, hogy majus 3-dra a hidiigyben véglegesen
allast kell foglalniok, hogy a Jelentésnek melyik moédozata a
legalkalmasabb a kivitelre; azért Paziazi Mihdly titkar (itjan fel-
hivtdk az Osszes tdvollevé tagokat, hogy a mdjus 3-dn tartandd
lilésre vagy jelenjen meg mindenki személyesen, vagy kozolje
irdsban véleményét, hogy a Széchenyi és Andrissy Jelentésében
foglalt nézeteket elfogadja-e, vagy kozolje sajat véleményét,
mert a hallgatist a tobbség akaratihoz valé hozzajaruldasnak
veszik. Erre a felhivasra tobben levélben feleltek, igy Beszédes
Jozsef, Kappel Fridrik, Pollack Mihaly és Tiikory Jézsef. Nagy-
jaban egyezé volt a véleményiik: teljesen hozzdjarultak a Jelen-
tésben kifejezett elvekhez, hogy fiiggé lanchid épittessék, mert
ebben az angol technikusok tapasztaldsait elismerik; hogy a hid-
épités a Duna rendezése nélkiil is megtorténhetik; hogy a hidon
mindenki fizessen; hogy az épitési koltség banksysthema iitjin
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szereztessék meg s ezt nmagyobb hitel kedvéért a felemelt séar
biztositsa; és hogy a hid epltesenek vezérlete oly angol mér-
nokre bxzassek aki ily hidat mar épitett.

A két varost képviselék (a polgdrmesterek és szész616k) a
varos nevében feleltek, mert szintén nem jelenhettek meg sze-
mélyesen a hirdetett iilésen. Kijelentették, hogy ragaszkodnak
»azon alapokhoz és feltételekhez, mellyeket Buda és Pest varosok
vilasztott polgarai részér6l az allandé hid felépitése tiargyaban
még a mult évben elSterjesztettek« gr. Stainlein és Széchenyi
elnoknek beadott iratira. Arra nézve, hogy a hid vasbol, fabol
vagy kébol készittessék-e, a vasbol valé mellett foglaltak allast,
amely a jég zajlasit a legkevésbbé hatraltatja. A sziikséges
pénzalap mimédon valé beszerzésére kijelentették, hogy valaszt
nem adhatnak, amig fels6bb helyr6l erre utasitist nem kapnak.

A kihirdetett iilés Széchenyi feljegyzései szerint mijus 8-dn
elhatarozta, hogy Dubraviczky Simon egyesiileti tag, Pestmegye
kovete kedvezé alkalommal inditsa meg az iigyet az orszaggyii-
Iésen, amire Dubraviczkynek megyéje részér6l is volt mar utasi-
tisa. De Széchenyi feljegyzése szerint ugyanez az iilés gr. Keg-
levich Gabor javaslatira magaéva tette a Jelentésben foglaltakat,
és Szegedy Ferenc elnok az egyesiilet e hatirozatival terjesztette
a miivet Pest megye elé, kérvén a megyét, hogy a kozjot érdeklo
iigyet kegyesen partfogolja és orszaggyfilési koveteinek ujra
oly utasitist adjon, hogy az orszaggyiilés »megvizsgaltatvan a
hidtarsasag altal szerzett adatokat, a célnak legjobban s legbiz-
tosabban megfelelé médokhoz és eszk6zokhoéz nyuljon«. A megye
kiadta Szegedy kérését és Széchenyi Jelentését az orszaggytilési
utasitisokat kidolgozé megyei bizottsignak, hogy a kérdést
minden oldalrél vizsgdlja meg és leheté észrevételeit a legkoze-
lebbi kozgyiilésen adja elé. Ez a bizottsig!? a kovetkezd tagok-
bol allott: Dubraviczky Simon els6, Foldvary Gabor masod al-
ispan, gr. Keglevich Laszl6, b. Orczy Gyorgy, Szentkiralyi Laszlo
septemvir, Goszthonyi Miklés kir. tdblai iilnok, Kovach Gyérgy,
Glosius Daniel, Mérey Ldszl6, Jankovich Imre, Beniczky Adam,
Madarassy Istvan, Jankovich Miklés, Benyovszky Péter, Péchy
Ferenc tdblabirdk, Sarkoézy Imre féjegyz6, Zlinszky Janos f6-
szolgabir6, Rakéczy Andris fofiskilis és egy eskiidt.

Fay Andras »Gr. Széchenyi Istvin pestmegyei-miikodésérél«
1862-ben irt cikkében érdekes adatokat kozol e bizottsag allds-
toglalasarol, de az idében téved, mert a bizottsag allasfoglalisa
nem 1832. észén, hanem 1833. jiiniusiban tortént meg.

Széchenyi ugyanis a majus 8-i hidegyesiileti iilés utan
Pestre utazott. Feljegyzi (mdj. 15.), hogy Pesten tobben (a
fenti vdlasztmdny tagjai koziil) a hid ellen vannak, de hogy

4 Az 1832. okt. 25-i gyiilésen kiildettek ki. 5155. sz.
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Glosiust megtéritette (mdj. 17.); hogy jinius 3-in folyt le
Foéldvary Gabor elndklete alatt a megyei valasztmany iilése és
hogy Foldvary meg volt sértédve,’32 de Széchenyi mindent a
rendes kerékvagasba hozott; és végiil, hogy jiinius 4-én volt a
megyei kozgyiilés. Kozben Széchenyi tudésitotta Szegedyt a
nehézségekrol, és megbeszélésiitk szerint ez eljairt a nadornal,
hogy az iigyet ismételten partfogasaba ajanlja, s amint Szegedy
majus 23-i levelében irja, a nddor biztositotta partfogasirdl
és igen szépen nyilatkozott Széchenyir6l, a kozjot célzé hazafiii
buzgé torekvéseirél; s hogy eléadvian azt, mily hidegen veszik
némelyek Pestmegyében a tirgyat, a nador tobbfélét vilaszolt,
de a valaszt Szegedy, sajnos, csak széban igérte. Széchenyi
osszekottetésben volt Andréssyval is, aki viszont majus 24-én
kozolte vele, hogy Dubravitzky elkiildotte a hid iigyében jelen-
tését a megyének és mar jelentésével dgy intézi a dolgot,
hogy a megyei bizottsig még juniusban kénytelen legyen az
iiggyel foglalkozni. Kozli azt is, hogy a mdsodik kévet, Péchy
Ferenc Pestre megy és szintén igérte kozbenjarasat, és hogy
Mérey Laszlé a bujtogaté a hid iigyében. Lathatjuk ebbélis, hogy
Széchenyit az akaddlyok megedzették. Igy tehat a jun. 3-i megyei
valasztmanyi {ilésén folyhatott le az, amit Fay visszaemlékezéseiben
emlit, hogy »egy el6kel$ tisztviseléje a megyének (Foldviry
Gabor, Széchenyinek a szinhdz iigyében is ellensége) liangba
borult arccal nyilatkoztata, hogy 6 inkdbb Paksra keriil le atkelni
a Dunan, ha Budara menni leend kénytelen, mint sem nemes 1é-
tére hidvamot fizessen«, s hogy Széchenyi felszélalt a vilasztmany
iilésén; »némi elfogultsiggal ejtette els6 kifejezéseit, tobb biz-
tossaggal, szilardsiggal a késébbieket, végre szokott lelkessé-
gével, plasticitasaval és humoraval az utolso felvilagositasokat«.
A szenvedélyes vitinak azzal vetett volna véget, hogy rivette
az iilést, halasszak masnapra a tanacskozast,** s hogy negyed
nap csekély modositassal elfogadtak Széchenyi tervét és elfo-
gadta azutan a kozgyiilés is.

A megyei valasztmany (kikiilldottség) Szegedy Ferenc fo-
lyamodvanyédra azt javasolta, hogy fontoléra vevén Széchenyi és
Andrassy Jelentését, a célt hasznosnak, lehetének tartja; fon-
tolora vette azt is, hogy a két virost osszekétné és igy olyan
févarossa vilnék, amelytol remélni is lehet a pallérozédast, belsé
csinosoddst, a nemzeti mozgalom elémozditisit, és megsziinnék

43a Széchenyi egyik jegyzetében azt irja: ,Pest Varmegye Deputat.
iilése. Foldvary mit mir gewartelt.“

# Kétségtelen, hogy ez tévedés, mert a valasztmany 3-an hatarozott, a
kozgyiilés 4-én. De vilagosan mutatja Fay tévedését az, amit az 1833. januar
3. és 4-i hatarozatr6l mond, hogy a vélasztmany Széchenyi Jelentését at-
vizsgélta és err6l adott véleményt, holott ekkor keriilt vele egyiitt a megyén
a fizetés elve napirendre. i
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az az ellenvetés, hogy az orszaggyiilésnek Pesten val6 tartdsa
a hely sziike miatt lehetetlen; ezekért és tobb ehhez hasonlé
tekinteteknél fogva a kiildottség a hid tgyét lelkes partoldsra
mélténak tartja oly médon, hogy a koltségek egy magantarsasig
altal (az orszdg partfogdsa alatt) szereztessenek be és alapja
az legyen, hogy a koltségek teljes fedezéséig a meghatirozando
vamot mindenki személy- és rang-valogatids nélkiil fizesse, de
ezt a vamot egyediill az orszaggyiilés hatirozza meg, €s ha a
koltségek megtériiltek, a vamfizetés modja azonnal visszatérjen
a mostani allapotba.

A megye elfogadta a javaslatot azzal, hogy sziikségesnek
tartja a két varosnak a hajéhidnal beallé jovedelemcsokkenésért
valo kartalanitasat, utasitotta koveteit, hogy az iigyet a maga
rendjént® hozza emlitésbe és kérje orszagos deputatio kikiildé-
sét, amely a targyat bévebb megvizsgalds és megfontolias utin
az orszaggylilés elé terjessze; egyrtttal kozolte e hatdrozatit a
tobbi megyékkel is, hogy hasonlé utasitiast adjanak koveteiknek.46

Széchenyi még janius 12-én Pest varosa valasztott polgar-
saganak iilésén is felhasznilta az alkalmat, hogy a hid {igyét
szobahozza. Eléadta ugyanis, hogy 1. miutin egy éllandé hid
felépitése koriil Buda és Pest kozt az egyesiilés javaslatban van,
¢s erre az elémunkalatok megindultak, s6t a tirgy a jelen orszag-
gylilésen szoba is keriilt: célszerii volna, hogy a varos koveteinek
idején utasitdis adhaté legyen, a hidrél széba joheté minden
kérdést megallapitani és ebben kell6 megéllapodasra jutni,
2. hogy az utcdk tisztitdsara kiilon bizottsagot kellene kikiildeni
és 3. ajanlotta 1833—8-ra a léversenydij biztositasat.

Kolb sz6sz616 a jegyzOkonyv szerint koszonettel ismerte el
Széchenyi buzgalmat, a varos hasznara és szépségére iranyuld
torekvését, azért az 1. és 2. pontra annak idején kiilén bizott-
sagi targyaldst helyezett kildtasba, a 3.-ra nézve az Osszes va-
laszté polgarok kozt aldirasi ivet koroztetett. Széchenyi azonban
ezzel nem volt megelégedve, szerinte az 1. és 2. pontban majd-
nem semmit sem hatdaroztak, hidegen és ellenérzéssel fogadtik
bizottsag kikiildésére vonatkozé kérését.

Mint lithaté, nem volt alaptalan Széchenyinek az az 4llitdsa,
hogy Pesten a hid ellen vannak. Harcolnia kellett a megyén, de
a varos valasztott polgarsiginak dllasfoglalisa sem volt joaka-

45 Ez nem volt épen kedvezd, mert a maga rendjén csak a sérelmek

kozt keriilt volna sorra; de Széchenyi gondoskodott, hogy Dubravitzky azon-
nal tegye meg inditvanyat.
b, 4 Pest megye 1833. évi jkv. 2363. sz. Itt kell megemliteni Széhenyinek
jun. 12-i napléfeljegyzését, hogy szomori volt red nézve e nap, ‘mert Sar-
kozy Imre fojegyz6tol sem valaszt, sem jegyzOkonyvi kivonatot nem kapott,
amit személye lekicsinylésének vett. Meg kell jegyezni, hogy a kivonatot kés6bb
megkapta, s az megmaradt iratai kozt.
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ratii. Amig azonban minden befolyas felhasznidldsival a megyén
elég j6 utasitast tudott elérni, a viros megmaradt rideg allds-
pontjan. Azt mégis elérte, hogy a kivint minden oldald kérdé-
seket Osszedllitottdk, amint azt az iratai kozt megmaradt
kérdéiv mutatja.i? ' '

A valéban koriiltekinté kérdések a kovetkezok voltak:

1. Melyek az elonyok az egész orszagra, melyek kiilonosen
Buda és Pest varosokra, ha koztikk allandé hid épiil?

2. Olyanok-e az elényok, hogy indokoljak egy koltséges dl-
landé hid felépitését?

3. Mely helyen épittessék a hid a két varos kozott?

4. Mi torténjék, ha a hid a jelen helyen, alapos okokbé6l nem
épithetd fel, hanem csak tdvolabban, feljebb vagy lejebb?

5. Milyen hid épittessék: kébol, vasbol, fabol?

6. Hogyan igazgattassék a hajohid, ha az &dllandé hid mel-
lett fenn kell tartani?

7. Mikor lépjen életbe a vam az alland6é hidon, mikor a hajé-
hidon, ha fenn kellene tartani?

8. Hogyan kartalanittassék a varos a jelen bérletre nézve?

9. Felaldozza-e varos, ha kell, tulajdonjogat bizonyos idére
vagy Orokre és mily feltételek mellett vagy karpotlasért?

10. Hogyan szereztessék meg a sziikséges pénz, ha az édllandé
hid felépitendé és ki épitse?

11. 'Ha a hidat részvénytirsasig épiti és ennek meghatarozott
idére atengedik, mi torténik a meghatarozott id6 eltelte utdn, kire
szall a tulajdonjog, hogyan €s ki hatarozza meg ezt?

12. Mi torténik, ha a részvénytarsasig ideje alatt valami sze-
rencsétlenség torténik, 1igy hogy a hid hasznavehetetlen lesz, és
mi torténik akkor, ha ez a meghatirozott id6 utin all be?

13. Ki fedezi a mellékmiivek koltségeit, ha a varosnak aradis
elleni biztositas végett ilyeneket el kell végezni?

14. Ki késziti a vamjegyzéket és a felsobb hatésigoknak van-e
erre és mily befolyasuk?

15. Ki lesz a biréi ha't6sig, ha a részvénytirsasiag perbe ke-
veredik a hid igazgatdsa, a szerz6désre stb. nézve?

16. Ki végzi a hidon a torvényhatésagi €s renddri jogokat?

17. A varosok ez iigyre vonatkozé tirgyaldsair6l nem kell-e
a m. kir. kamardnak jelentést tennie?

Ily el6zmények utdn Pest virmegye két korlevele tobb me-
gyénél visszhangra taldlt. Torna, Torontil, Somogy, Nograd,
Békés, Temes és Bereg megyék dtiratban értesitették Pest me-
gyét,hogy az eszmét partoljak. De megtette hatdsit Széchenyinek
és Andrassynak a kovetek titjan elkilldott Jelentése is. Bereg
megye iidvozolte ez alkalombdl Széchenyit és Andrassyt Onzet-

47 A kérdbiv cime: ,Fragen, welche sich darbiethen in Anschauung einer
zwischen Ofen und Pesth zu erbauenden stabilen Briicke.“
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lenségéért és hazaszeretetéért, de nem nyilatkozott arrél, mint
Andrassy Széchenyit tuddsitja, hogy elfogadja-e a Jelentés el-
veit vagy sem. Széchenyi k6szoné valaszaban ra is mutatott, hogy
a »hid 1éte csupdn csak megponditve van« és ne dlljanak meg
itt »a csata kozepén, de vijuk ki azt férfiasan és épitsiik fel a
hidat«.#8 1833. juniusdig mdr sok megye utasitotta koveteit a
budapesti lanchid partolasara.

A lapok is dllandéan felszinen tartottak a hid iigyét. A
Jelenkor 1832. aug. 8. szama »A legszebb és legnagyobb hidak-
role értekezett. Harmat sorolt fel (a londoni waterloo-hid, a
bordeauxi és az olasz buffalorai hid méreteit és koltségeit ko-
z6lve) azzal, hogy ily hid nalunk olcsébba keriilne, és igy kivan-
hatjuk a budapesti hid felépitését.

1833. majus 22-én »Két sz6 a budapesti allé hid dolga-
ban« cimii cikk a Jelentésrdl és az ennek nyomdn famadt ellen-
vetésekrdl irt. Szerinte arra Kell felelni: 1. hasznos-e, 2. kivi-
heté-e, 3. az inditvinyozo személye kezeskedik-e a kivitelért,
4, nincs-e mds siirgésebb iigy. Az 1—3-ra igennel, a 4-re nem-
mel vdlaszol, azért ne akadjanak fel egyes dolgokon, a f6 az
orszagos vdalasztmany kikilldése, amely még az orszaggyfilés
alatt jelentést tegyen.4?

Novik Daniel a régibb és tijabb hidakat sorolja fel. A fa-
hidat nevetségesnek tartvan, ontott vashid mellett foglal allast
és felveti a kérdést, 1. tanicsos-e a Duna eldleges szabalyozasa
nélkiil épiteni; 2. nem fog-e a hid veszedelmet okozni. Szerinte
az okossag ajanlja az érett megfontolast. Kozolték a lapok azt
is, hogy Voros Laszlé mérnok kiadta a »Buda és Pest alapos
vizhelyzeti térképét koére metszve magyarul.50

Ezzel az dlland6é hidra vonatkozé targyaldas kimeriilt, most
mar az orszagnak kellett donteni.

V. Az orszaggyiilés elsé hatarozata: orszagos Kkikiildottség
kirendelése.

Dubravitzky Simon, Pest megye els6 kovete a Hidegyesiilet-
tol és a Pest megyétdl kapott utasitas alapjan Széchenyi siirge-
tésére az 1833. jinius 26-i keriileti iilésen tette meg inditva-
nyat, kérvén a rendeket, tegyék magukévd az eszmét és hatiroz-
zanak el oly izenetet a férendekhez, hogy ez iigyben egy orsza-

48 1833. aug. 19-i levele. Széchenyi kozolte a két iratot a Jelenkor
1833. okt. 12-i szamaban. :

49 Jelenkor 1833. 64. és 65. sz.
% Tdrsalkodo 1832. nov. 24. és 1833. aug. 14.

Viszota Gyula: A Széchenyi-hid torténete. 5
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gos bizottsag kiildessék ki, amely a tervet megvizsgilja, az els-
készitett adatokat fontoléra vegye és azutin kimerité tuddsitdst
tegyen, fennmaradvan ezutin a rendeknek kezdeményezési joguk.
Ezt kozértelemmel elfogadtik, és miutin Széchenyi és Andrissy
irant hazafiti érdemeikért tobbszoros €ljen-kidltasokkal kifejez-
ték ill6 méltanylasukat, Andrissy ezt a Hidegyesiilet nevében
megkoszonte. Ezzel, mint Kossuth Lajos az Orszdggyiilési Tudo-
sitdsokban taldléan megjegyzi, az iigy »a maganos merészlet
korébol orszagos iiggyé« volt emelve.

Széchenyi 6rommel jegyezte fel az eredményt napldjaba
azzal, hogy mindeniinnen jé utasitisok érkeznek és ]obban
megy a dolog, mint gondolta.

A ker. iilés iizenet-tervezete szerint a Buda és Pest kozt épi-
tendé hid nemcsak azért vonta magara figyelmét, mert a hid a
két varos kozti osszekottetést, kereskedelmiink és miivelédésiink
kifejlését, az orszdg tdvoli vidékeivel a kapcsolatot biztositja,
hanem azért is, mert ha sikeriil, serkenté példa lesz a jovore.
A targy merészsége, nehézségei, a nagy koltség biztositékul
szolgdlnanak, hogyan lehetséges az akadalyokat elhdritani, nagy
pénzt hasznos célra 6sszegyiijteni, és akkor a jovére nem retten-
nénk vissza ily kezdeményezésektol; épen ezért fontos, hogy a
targy orszagos tanacskozasra keriiljon, olyképen, hogy egy ki-
rendelend6é vegyes kiildottség a Hidegyesiiletet mielobb kihall-
gassa, a kérdésben minden tekintetben értesiilést szerezzen és
véleményét még ez orszaggylilés elé terjessze. Ez az izenet-
tervezet az 1833. jilius 8-i orszdgos iilésen keriilt tirgyalasra.
Pest megye kovete (Dubraviczky Simon) vezette be a vitat.
Szerinte igaz, hogy az alland6 hid Pest virosinak gyiimdélesoz-
nék legkozelebbrol és elosegitené oriasi 1épésekkel gyarapodasit;
Pest virdgzdsa azonban az egész orsziaggal kapcsolatos, itt gyfil
Ossze »nemzetisége, itt a tudomanyok viragozvan s a kereske-
dési szorgalom gazdagsagot hozvan, a koz nemzeti érzés ¢és
eré egyiitt nevekedik s innét ismét mintegy a koézpontbol omlani
fognak a jotékony sugirzatok az egész nemzetre«. A hid az
egész nemzetre szamtalan hasznot fog hajtani. A Duna az orsza-
got két részre osztja, télen jégzajlaskor épenséggel elvilasztja
a két részt; ilyenkor mindenki id6t veszt, mert a két varosban
vannak szétszértan a hivatalok, a tudomanyos intézetek. Mindezt
a hid elharitana. :

Bacs kovete (Rudits Jozsef alispan) nem ¢rtett ebben egyet,
0 elészor jo utakat és csatornakat akart és csak azutan hidat.

Tolna kévete (Csap6é Diniel alispan) utasitisanal fogva
partolta a hidat és a Jelentés ir6inak kiild6i hdlds elismerését
tolmécsolta.

Szepes kovete (Almassy Lajos alispan) csak az orszigos
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rendszeres munkalatokkal kapcsolatban’! kivant a kérdéssel fog-
lalkozni; igy Gémor kovete (gr. Delamotte Karoly), Hont kovete
(Balogh Imre) is. A koveti tabla elnoke (Somssich Pongric)
azonban kijelentette, hogy a hid-javaslat nem érinti a rendeket
az orsziagos munkak felvételében, mert most csak arra kérik a
forendeket, egyezzenek meg egy kiildottség kinevezésében.

Tadmogatta ezt Trencsén kovete (Borsitzky Istvan), aki el-
fogadta az izenet-tervezetet, de megvallotta, hogy nem a hiddal
kezdte volna meg a dolgot, mert ez most csak a két varosban
laké urasiagok latogatisait konnyiti meg; el6bb val6é volna a ke-
reskedés elémozditasira Pesttel a vidéket j6 utakkal és csator-
nakkal 6sszekotni, de az elv alatt sok fekszik, s ha a hid elfo-
gadtatik, ez mas nagyobb munkak kivitelére hatdssal lesz.

Minthogy e felszélaldsok utdn az elnok a tervezet elfogadasa
mellett mondta ki a tobbséget,?2 az izenet-tervezet egyes pont-
jait olvastdk fel, és miutin a tobbség igy is elfogadta, az izenet
a forendek elé keriilt.

A férendek a javaslatra radllottak és errdl szébelileg értesi-
tették a koveti tablat.

Erre az alsé tdbla elnoke a jilius 16-i ilésen a rendek
részér6l a kovetkezoket nevezte ki az orszagos bizottsagba:
Platthy Mihadly nadori itél6 mestert, gr. Draskovits Janost Hor-
vatorszag részérol, b. Rudnyinszky Samuel esztergomi kanonokot
az egyhazi rend részér6l, Dubraviczky Simont (Pest), Borsitzky
Istvant (Trencsén), Rudits Jézsefet (Bacs), Nagy Pailt (Sop-
ron), Csap6é Ddnielt (Tolna), Czindery Laszlét (Somogy), Ber-
nath Zsigmondot (Ung), gr. Andrassy Gyorgyot (Torna), b.
Perényi Gédbort (Ugocsa), Aczél Antalt (Arad), Beothy Odont
(Bihar), Hertelendy Miksdt (Torontdl részér6l), a jelen nem
lévok kovetei koziil Ghiczy Mihdlyt és Paziazi Mihdlyt, a vi-
rosok részér6l Havas Jozsefet (Pest) és Virkner Karolyt (Kassa).

A rendek azonban tiltakoztak az elnoki kinevezés ellen,
mert a kiilldottségeket az alsé tdbla mindig maga vilasztja. Az
elnok az ovast az orsziggyfilés rendszeres szerkesztéséhez tar-
tozénak jelentette ki, megmaradt a kinevezettek mellett és azon-
nal kozolte a névsort a férendekkel, akik koziil a nador a ko-
vetkezéket nevezte ki: gr. Keglevich Gabor koronaért elndknek,
tovabbd Palugyai Imre kassai piispokot, Szegedy Ferenc verdcei,
gr. Majlath Antal zempléni féispdnokat és b. Vay Miklés, gr.
Széchenyi Istvdn, gr. Karolyi Gyorgy férendeket.

51 A hid az orszagos sérelmek kozt (V. rész 6. p.) valdban fel volt véve,
de a tomegben igy elenyészett volna sorsa. Széchenyi kiemelte a sérelmek
koziil, s mint lattuk, arra izgatott, hogy mint kiilon targy vétessék fel.

) 52 Azok, akik nem akartak felszolalni, ,maradjon® (t. i. a ker. iilés altal
javasolt tervezet) kidltassal jelezték véleményiiket, és igy az elndk ilyenkor
hamar megéllapithatta a tobbséget.

5%
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VI. Az orszagos kiildottség munkassaga.

1. A kiildottség javasiata.

Széchenyi nem varta meg az orszaggyiilési kiildottség
kirendelését. 1833. julius 3-4n az Aldundra utazott a szabilyozis
iigyében. Onnan visszatértekor megtekintette a Hoffmann és
Maderspach-testvérek 4ltal készitett vashidat. Ugy litta az

ottani katonai szakért6k lelkesedésével szemben, hogy jé préba
ez a hid, de telve van hibikkal és nagy ivekre nem alkalmas.

Oktéber 14-én Széchenyi ismét Pozsonyban van, hogy az
orszagos kiildottség masodik iilésén jelen lehessen. Az orsza-
gos kiildottség harom iilést tartott.53

Az elsé ulés (1833. jilius 29) Széchenyi tavollétében nem
a legkedvezébb korillmények kozt folyt le. Mar a kovetendd
eljardsra nézve eltérok voltak a vélemények. Az egyik rész azt
tartotta, hogy a hidra vonatkozé minden javaslatot be kell
szereznie és kivihetdségitkrol és célirdnyossdgukrol kell jelen-
tést tennie; a mdsik rész viszont azt akarta megvitatni, hogy
esetleges tervek kivitelénél mit tegyen a torvényhozas, meny-
nyiben kell tekintetbe venni a fennallé kivaltsigokat és tulaj-
donjogot.

Végill abban allapodtak meg, hogy az eddig meglevé min-
den adat kikutatidsa a feladatuk és e tekintetben fel kell kérniok
a [idegyesiiletet, bocsiassa adatait rendelkezésiikre.

A masodik iilésen (1833. november 22), amelyen mar Szé-
chenyi is jelen volt, az elndék jelentésébdl kideriilt, hogy a
Hidegyesiilettél csak a Széchenyi és Andrassy dltal hozott raj-
zokat és levelezéseket kapta meg. Mivel az iigy technikai része
meghaladta a kiilldottség feladatdt, nem virtik meg, amig az
egyesiilettél egyéb adatokat kapnak, hanem azonnal a targy
vitatisihoz fogtak. Legelészor is azt vették fontolora, honnan
lehet megszerezni a hid épitésére szitkséges koltséget. A kive-
tést, szabadajdnldst nem vélték célszeriinek, mert nem mélti-

9 JegyzGkonyveit Platthy Mihaly nadori itélémester irta.
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nyos, hogy a hidon egyediil az adézék fizessenek vamot, viszont
az sem igazsigos, hogy a koltségeket egyediill a nemességre
haritsik; a szabad ajdnlds pedig a tapasztalatok szerint nem
biztos forris. A kormdny kiilf6ldén nem igen vesz részt ily
villalatokban, mert a pénzt csak ad6 vagy koleson ttjan tudja
eléteremteni; ugyanigy a torvényhozis sem vesz részt ily val-
lalatban kozvetleniil. A kiilféldi példa szerint a legjobban egy
részvénytirsasig épithetné a hidat, de ez megkivinja a rafor-
ditott téke biztositasidt és a nyeremény reményét. Ezt a haszon-
bérnek bizonyos idére valé atengedése biztosithatja. Vannak
tekintetbe veend$ koériilmények. Ilyen a fenndllé hajohid. Erre
nézve tobb kérdés meriiit fel. Lehetséges-e, szitkséges-e ezt az
allandé hid utdn fenntartani? A varos helyzete, kiterjedése ezt
nem kivanja. Kit illet a hajohid birtoka és jovedelme? Erre
egy rész azt 4llitotta, hogy Madria Terézia ajindékozta a két
varosnak, és bar eddig 6k szedték a vamot, a tulajdonjog még-
sem nyilvinvalé; mégis elegendé a huzamos ideig folytatott
hasznilds, hogy ezt eréltetéssel ne vonjak meg a varosoktol.
Ha 1j hidat épit egy tdrsasig a jovedelem ideiglenes megtar-
tisaval, hogyan lehetne a két varost karmentesiteni?

A két varos kovetei ezt kibdvitették, mert figyelmeztettek
azokra a veszélyekre, amelyeket az alland6é hid épitése esetén
a jégtorlas, aradds okozhat, amikor szintén kell karpétlasrol
gondoskodni. A kikiildéttség tigy hatarozott, hogy a hid helyét
meg kell hatdrozni, de a jégtorlds elleni biztositis a munka
technikai korébe tartozik. A karmentesités tekintetében az tij
hid épitése el6tt kell megegyezni. Kétségtelen, hogy a kotendd
feltételek elmultival a késébbi nagyobb jovedelem 1 intéz-
mények 1étesitésére szolgédlhat, és igy az ideiglenes dldozat a
hazinak és a két varosnak jovére nagyobb hasznot hoz.

A vam mennyiségére kérdés: ki és mennyit fizessen? A
szilkséges téke megszerzése tekintetében elkeriilhetetlen, hogy
vkivétel nélkiill mindenki« fizessen hidvamot, mert az a legigaz-
sidgosabb, hogy arra réja az adét, aki a hidat hasznilja. Ez az
ad6 négyszeresen novelné a hid jovedelmét és minden erdltetés
nélkiil biztositand a szitkséges tokepénzt és visszafizetését.

A kiildottség szerint ezt a médot a fenndllé torvényes sza-
badsidgokkal meg lehet egyeztetni, mert nem dllandé és alta-
ldban kotelezé, hanem ideiglenes részenkénti szerzédés forog
fenn, a jobblét tekintetébdl egy meghatdrozott kotelesség on-
ként valo vallalisa. A feltételek elmultival az elébbi allapot
teljesen az orszag rendeitél fiiggvén, nincs sem sérelem, sem
veszély. - y

A vam mennyisége az orsziggyiilésen allapittassék meg, és
€z utébb ne legyen megviltoztathaté. Miutin igy a kérdések-
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ben elvileg megegyeztek, véleménvyiiket a kovetkez6 négy pontba
foglaltak:

1. Az orszig diszére és a jelen, meg a jovokor hasznira
volna egy Buda és Pest kozti dllandé hid felépitése.

2. A sziikséges pénz megszerezhetése és biztositisa szem-
pontjabol szitkséges, hogy kivétel nélkiill mindenki fizessen hid-
vamot, azért egy kiilon torvény jelentse ki, hogy a fennall6
szabadsdgok a hidra nézve a szerzédés ideje alatt felfiiggesz-
tendok. :

3. Egy dllandé hidvam kidolgozdsara rendeltessék ki mi-
elobb egy orszagos vilasztottsig. v

4. Ez Buda és Pest varosival a hajohid jovedelme és a
netan megkivanandé karpotlas iigyében még az orszaggyiilés alatt
értekezzék és javaslatat mutassa be.

Addigra, mig az orszaggyiilés hatirozhat, megkérték Szé-
chenyit, igyekezzék szandékolt 1j utazasa kozben még tobb
vilagossagot szerezni ez fiigyben, hogy az orszigos végzések
minél konnyebben sikeriilhessenek.

A harmadik iilésen (1833. december 9) némi moddositassal
a masodik dlés jegyzékonyvét hitelesitették.o4

2. Széchenyi ujabb angliai itja.

Széchenyi 1833. december 18-an 1ijbél Anglidba utazott.
Széchenyinek focélja tulajdonképen a Duna szabdlyozdsihoz
szitkséges hajok és egyéb szerek beszerzése volt, tovabba, hogy
a Dunagdézhajézdsi Tarsasagnak két 1j hajoé épitésére részveé-
nyeseket szerezzen, de mint a fenti masodik iilés jegyzokonyve
jelezte, figyelme az dlland6é hidra is kiterjedt. Magaval vitte
Vasarhelyi Pédl dunaszabalyozisi mérnokot, vele felkereste ugyan-
azokat a szakférfiakat, megszemlélte ugyanazon hidakat, mint
el6z6 atjaban.55

A nadornak 1834. februdr 3-an kiildott els6 jelentésébdl
kitlinik vildgosan, hogy mennyire szivén viselte az alland6 hid
ligyét. Arra kérte ugyanis a nadort, partolja a Dunaszabalyo-
zdssal kapcsolatban a hidat is, hogy ez (t. i. a tervezett tor-
vény) még ezen az orszaggyiilésen megvalésulhasson. Igen

5 E jegyz6konyvek megijelentek az 1832/6. évi orszaggyiilési iratok kozt
(II. k. 400—4. 1.) Széchenyi naploja azt bizonyitja, hogy a harmadik iilés nem
volt oly jelentéktelen, ahogy azt a jegyzokonyv feltiinfeti. Széchenyi ugyanis
azt irja, hogy itt a fizetés elve végleg elhataroztatott, Platthy Mihély kivaldan,
Rudits Jozsef émelygden, Aczél Antal doglesztd moédon beszélt; igy tehat a
két part a végleges hatarozis el6tt még egyszer Osszemérte fegyvereit.

 Utkdzben, dec. 28-an Strassburgban felkereste Renouald Bussitre
bankart is. Véasarhelyi sokat tanult és tapasztalt Anglidban, ezen hatas alatt
irta meg cikkét és tette kozzé hidtervét a Tud. Gyiijtemény 1838-i év-
folyamaban.
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jelentds okkal timogatja e kérését. Ramutat arra a koriilményre,
hogy Anglidban halmozzik a toékét, s igy esetleg érdeklédni
fognak az iigy irant. Kétségtelen, hogy a fédolog a fizetés elve,
de azt is akarja, mint Széchenyi irja, hogy j6 angol mecha-
nikusok a sajat koltségitkon jojjenek Magyarorszagba. Lehet
ugyan, hogy a hid nem épiil fel, de sok dologra rdiranyithatja
a figyelmet. Ha a fizetés elve gyéz, ha az dllam partfogolja az
iigyet, kétségkiviill akad majd épité is. Harom dolgot minden-
esetre elérhetnénk: 1. hogy a fizetés elvének elhatarozdsival
az elv a Dunaszabilyozasra is kiterjesztheté volna; 2. hogy
orszigunkba vonzand a ndlunk hidnyzé gyakorlati gépészeket
és mechanikusokat; 3. hogy elvonna embereinket a tilzé idedk-
tol (szabadsdg- és alkotmany-teériaktél és tervezgetésektol) és
kapnank talan hidat is.

VII. Az orszaggyiilés elsé izenetvaltasai.

1. A rendek elsd izenefe.

Széchenyi 1834. majus elején ismét Pozsonyban van az
orszaggylilésen. Majus 10-én az ifjisag faklyaszenével tiszteli
meg, ami feltlinést és irigységet keltett, s mint taldléan firja,
sok ellenséget szerzett neki és gyaniissa tette a kormanyko-
rokben. Ezt teljesen igazoljdk a besiigé jelentések, amelyek
megleheté szimmal keriiltek gr. Sedlnitzky renddérminiszter tt-
jan az uralkodé elé.

Az orszagos kikiilldottség harom jegyzékonyve épen ez
idotajt keriilt az orszdaggyiilés elé. Gr. Keglevich Gabor csa-
ladi figyei miatt tavol 1évén, a jegyzékonyveket minden jelen-
tés nélkill a nddor az 1834. majus 20-i elegyes iilésen mu-
tatta be és ennek hatdrozatib6l ki is nyomatta, majd ezutam
a kovetek utjain az egyes megyék is boven tudomdst szerez-
tek az ugyrél. Széchenyi kozben az Aldundn volt. December
19-én érkezvén vissza, a hid iigye ismét elétérbe lépett.

A folyamat 1834. december 29-én kezd6dott meg. Szé-
chenyi napléfeljegyzése szerint a Balogh Janos barsi kovetnél
tartott értekezleten keriilt széba, s mivel 26 megye mellette
nyilatkozott, 10 ellene (13-nak még nem érkezett meg utasi-
tasa), a tobbség az elvet éltaldnossigban elfogadta. Széchenyi
mar ekkor tigy nyilatkozik, hogy a férendeknél alig fog az iigy
igy atmenni gr. Czirdky Antal orszigbir6 miatt; megjegyzi azt
is, hogy december 30 és 31-én, 1835. januir 1-én és 8-dn
sokat faradt ez iigyben (kozbenjirissal és kapacitdlissal), de
j6 eredménnyel, mert az 1835. januir 9-i keriileti {ilésen az
urbéri targyaldsok utin a gyiilés nagy tobbséggel (38 sz6-
val 8 ellen) tgy hatdrozott, hogy a hid iigye nyomban napi-
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rendre keriiljon. Ez nem ment minden ellenzés nélkiil. Prénay
Janos négradi kovet hevesen ellenezte ezt, mert a budapesti
hidat nem tartotta oly sziikségesnek, hogy az orszigos munki-
latokb6l kiemelve, rogton és nyakra-fére napirendre vegyék;
el6bbrevalénak tartotta az alfoldi utak készitését, mert egész
Eurépa kinevetne benniinket, ha egy Waterloo-hidhoz fognank;
masrészt az adomentesség felfiiggesztését oly szovevényesnek
tartotta, hogy azt gy mellesleg nem lehet eldonteni.

Ezzel szemben Borsitzky Istvdn, Nagy Pal, Dubravitzky
Simon, Somssich Miklds, Bezerédy Istvan, Beothy Odon, Kocsi
Horvath Samuel és masok azt vélték, hogy az iigy siettetésé-
vel nem vadolhatdk, mert az orszigos kikiilldottség még 1833-
ban kapta megbizisit és most még a targy felvételét is ellen-
zik; a halogaték kdros hatdssal vannak, mert csiiggeszteni és
folyton mas targyra akarnak térni; sziikséges azért mar, hogy
végre a javaslathoz hozzafogjanak. Hertelendy Karoly (Zala)
még azt is megemlitette, hogy hozzafogni azért is kell, mert
nem lesz mindig oly kedvezé alkalom, hogy a haza ily lelkes
hazafiakkal dicsekedhessék, mint most, akik annyi erével és
aldozattal szentelik magukat az iigynek. Szallopek Janos (Ve-
réce) pedig kijelentette, hogy igenis ki kell venni az iigyet a
kereskedési targyak koziill, mert ha csak abban tirgyaljik, fe-
neketlen 6rvénybe keriilne; el kell intézni most, mert az id6
és mas korillmények ezt igy kivanjak, de orszigvédelmi szem-
pontok is. Vay Janos is ellenezte az 6rokos veszteglést s kije-
lentette, hogy az ellenszegiilés valésaggal alkotmanyellenes,
mert a nemzet életét elsé keltében el akarja Olni.

A hatdrozat utin Pal6czy Laszl6 borsodi, Barczay Jozsef
tornai kovetek egyenesen utasitisuk alapjan, Frim Janos egri
kaptalani kovet pedig az egyhdzi rend nevében az orszag szine
elott. koszonetet mondtak gr. Széchenyi Istvannak.

Ugyanerre az idére esik a nddornak és Reviczky kancel-
larnak felterjesztése a hid iigyében. A nador azt jelentette,
hogy Széchenyi az Aldunir6l visszatérve, ismét felvetette a
hid iigyét. A rendek és férendek tobbsége pértolja az iigyet,
meg az altaldnos fizetés elvét; valdszinili is, hogy mihelyt be-
fejezik az trbéri javaslatot, a hid keriil napirendre. Véleménye
szerint egyes férendek azt hiszik, hogy ha Széchenyi ezt ke-
resztiillviszi, az ifjasagndl koézbecsiilésben névekedni fog, azért
tandcsosabb volna, ha a kormédny ezt az elkeriilhetetlen javas-
latot kirdlyi leirattal megpenditené és tandcskozdsba vételét
kivannd, mert igy a kormany iranyithatnd az iigyet és meg-
akadilyozhatna Széchenyi dicséitését. Reviczky kancellir vi-
szont a nddor OGvatossigira ramutatva (hogy maga véleményt
nem nyilvinit, hanem egyes férendek véleményét tolmaicsolja)
kijelentette, hogy a kormény méltésdgan alul volna az, hogy
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egy maganemberrel a népszerliségért versenyezzen. Nem is
érne célt a tervezett kirdlyi leirat, mert Széchenyi tiszteldi
észrevennék célzatit, hogy Széchenyi érdemeit akarja kiseb-
biteni. Széchenyi most Bécsben van, hogy az iigyet elémoz-
ditsa, azért még azt is mondhatnak, hogy a kiralyi leiratot 6
eszkozolte ki. A kormany kivanja ugyan a hidat, de ha 6 kez-
deményezné, bizonyidra azt a sziandékot latnidk benne, hogy a
nemességet ad6 ald akarja vonni; mig ha nem avatkozik az
iigybe, a rendek maguk mondjak ki azt, ami a kormanyra Kkiva-
natos. A kormany kezdeményezése azért is hdtranyos volna,
mert a rendek akkor a kormdny pénzbeli hozzajarulasat is
kivanndk. - A miniszteri értekezlet a kancellar allaspontjira he-
lyezkedve, ellenezte a kirdlyi leirat kiaddsit, és igy az nem
is jelent meg.56

Széchenyi ez alatt a januar 11 és 12-i sziinetet felhasz-
ndlva, rdvette a keriileti {ilés elnokeit (Hertelendy Miksa és
Németh Janos), hogy az iigyet mar 13-ra tlizzék ki targyalasra.

Kossuth Orszdggyiilési Tuddsitdsai szerint az elnoklé Her-
telendy az tigy el6zetes alakulasa alkalmaval a hallgatésag kozt
megjelent Széchenyit ilyképen iidvozolte: »Teljes lélekkel oOr-
vendek, hogy (az iigy) oly kedvezd idépontban keriilhet orsza-
gos tandcskozas ala, midén ama nagyérdemii hazafi, ki ezen
nemzeti tigynek mindeddig legfébb elémozditéja volt és kinek
lelkes munkds fdradozasai bizonyos sikert reményltetnek, sze-
mélyesen jelen lehet. (Hangos éljen! Gr. Széchenyi féhajtassal
kdszon.)«

Legel6szor a fokérdést tlizte ki az elnok targyalasra, hogy
a rendek elfogadjik-e a 2. pontba foglalt, kivétel nélkiili vam-
fizetés elvét és hogy torvény jelentse ki a szerzédés ideje alatt
a fennall6 kivaltsagok felfiiggesztését.

A vitat Szluha Imre fehérmegyei kovet kezdte meg, kiildéi
megegyezését jelentve ki azon feltétel alatt, hogy a vamfizetés
idejét is hatdrozza meg a torvény, nehogy a vallalt teher 6ro-
kossé vilhassék. Dubraviczky Simon pesti kovet az idé meg-
hatdrozdsit lehetetlennek tartotta, mert ez a vallalkozékkal ko-
tendé és helybenhagyis végett az orsziggyiilés elé terjesz-
fendo szerzédéstél fiigg. Promay Janos négradi kovet felvila-
gositiast kért arra nézve, hogy 1. a hidvim lényegesebb fel-
emelése nélkiil lehet-e részvénytirsasig keletkezését remélni;
2. a részvénytarsasdg részvényei megtartjik-e eredeti becs-
arukat és 3. feltétlen szitkséges-e a kivaltsigok felfiiggesztési
idejének meghatdrozdsa. Az elnok azt adta vélaszul, hogy a
részvénytarsasig egybedllasdig lehetetlen e kérdésekre vila-

36 Confer. Akten 1835. év 26. sz. Reviczky felterjesztése jan. 6-an kelt,
a hatarozat jan. 14-én.
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szolni, a tarifa azonban az orszag rendeit6l fiigg. Dubraviczky
azonban késznek nyilatkozott a valaszolasra. Szerinte az elsé
kérdésre korai a kivansdg, mert az els6 dolog a fizetés elvé-
nek megdllapitisa, majd egy bizottsig kikiildése, hogy a két
varossal a tarifat kidolgozza és el6terjessze. Csak ezutin —
ha a vallalkozas haszonnal kecsegtet — alakulhat meg a rész-
vénytarsasiag, és ez megfelelé6 szamitds utin csak akkor nyilat-
kozhatik az idére nézve. A 3. pontra szerinte mar megfelelt a
fehérmegyei kovet. Beothy ‘Odon bihari kovet kijelentette, hogy
magas vam zsibbasztélag hatna a kereskedelemre, azért ezt tigy
kellene megallapitani, hogy a részvénytarsasag nyerhessen, de
a hid felszabaduldsa se tartson sokdig. Pronay ezek utin meg-
maradt azon véleménye mellett, hogy kérdései nem idoelottiek.
Nagy Pal soproni kovet azonban felhivta Prénay figyelmét,
hogy a fizetés elvének elfogaddsa utin majd hozzdsz6lhat a
tarifahoz. Majd az alapelvre nézve a kérdés feltevését igy ajan-
lotta: »Felfiiggesztessék-e a nemességnek hidvamfizetési kivalt-
sdga a budapesti all6 hidra az orszaggyiilés altal meghatiro-
zand6 tarifa szerint bizonyos esztendOkre.« Masok a kérdést
igy kivantak: »Felfiiggesztessék-e a nemesi kivaltsig vagy
nem?« Marczibanyi Antal trencséni kovet a fizetés elve elott
azt kivanta eldontetni, hogy a fizetés csak bizonyos eszten-
dokre szél-e, hogy a tarifa csak orszagos elhatirozastél fiigg-e,
hogy a hid csak az orszdg rendelkezésére fog-e aldvettetni,
hogy az esztenddk elmultival az orszdg elhatirozasatol fiigg-e
a vamfizetés megsziintetése, vagy hogy mds nemzeti vallalatok
eszkozlésére fordittassék-e. Borsitzky Istvan trencséni kovet vi-
szont a kérdés feltevését gy kivanta, hogy mindenki fizes-
sen-e vamot az orszagos kikiildottség véleményében megilla-
pitott feltételek alatt. Erre megtortént a szavazas. Nem voltak
jelen Ung, Hont és Arva kovetei; szavazatukat felfiiggesztet-
ték: Szabolcs, Sopron és Horvatorszag kovetei; a fizetés ellen
szavaztak: Abaui, Saros, Gomor, Bereg, Pozsony, Nyitra (ez sub-
sidiumot ajanlott), Négrad; Mosony, Esztergom (szinte subsidiu-
mot), Turéc; az orsz. kiildottség véleményére szavaztak Zemp-
lén, Szatmar, Szepes, Borsod, Heves, Torna, Ugocsa, Bihar, Mar-
maros, Csongrad, Békés, Csandd, Arad, Temes, Torontal, Krasso,
Trencsén, Vas, Zala, Komirom, Lipté, Somogy, Bars, Gyoér,
Baranya, Veszprém, Fehér, Zélyom, Tolna, Pest, Bics, Pozsega,
Veroce, Szerém megyék, az egyhazi rend, a hajdu Keriilet. A
jasz keriilet nem szavazott. Igy tehat a fizetés elvét (a 2. pont)
34 szavazattal 10 ellen elfogadtak. Tobben érdekes indokolds-
sal szavaztak. Ezek koézt Kolcsey Ferenc szatmari kovet kifej-
tette, hogy az idejové idegen furcsidnak taldlnd, hogy a nyers-
terményekkel foglalkoz6 orszigban, melyet a Duna kettészel,
és ahol a szillitasra j6 1t és hid kell, vannak olyanok, kik azt
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szitkségtelennek tartjak vagy azt kivanjik, hogy az utakat, hi-
dakat mds épitse, 6 pedig ingyen jarjon rajta, mert van torvény,
amely felmenti a fizetéstél. Ugy hiszi, hogy a nemfizetési ki-
viltsigot a koriilmények hoztak magukkal, de azéta megvaltoz-
tak a viszonyok, tessék mindenkinek fizetni, ha a hidat hasz4
nalni akarja. Pfannschmidt Ede (késébb Zsedényi) szepesi ko-
vet szerint a nemzeti alkotmdnvos szabadsig nem abban all,
hogv semmit se fizessiink. hanem abban. hogy senki a nemes-
séore terhet ne vethessen, csak 6nmaga. Nagy Pail szerint a
magyar alkotmdny nem a nemfizetésben, hanem abban 4ll, hogy
a nemzet csak onmaga altal, a fejedelem befolydsdval hozott
torvénynek engedelmeskedjék.>7

Januar 14-én a 3. és 4. § felett folyt a vita. Hertelendy
azt javasolta, hogy a keriileti iilés titkos szavazassal valasszon
egy kiildottséget, amely a kirendelendé orszdagos kiilldottség-
nek utasitist dolgozzon ki, de a tobbség ezt sziikségtelennek
tartotta, mert az adatok tuddsa eldtt részletes utasitast kidol-
gozni lehetetlen, és épen az adatok megtuddsira rendelendd ki
az orszagos kiilldottség. Pronay €s justh azonban folytattik
az ellenszegiilést, mire Balogh Janos megjegyezte, hogy ter-
mészetesnek tartja azok ellenszegiilését, akik nem akarjik a
hid felépitését, mert elbukvan a fokérdésnél (fizetés elvénél),
most hatraltatasokkal akarjdk az iigyet akaddlyozni. Ezt a va-
dat Pronay és Justh elharitottdik maguktol. Somssich Miklés
somogyi kovet Buda és Pest varosok karpétlasihoz csak ugy
volt hajlandé hozzajarulni, hogy a mostani hajohidba fektetett
toke karpétoltassék, a jové vamszedhetésért valé karpotlashoz
nem jarult hozzi. A tobbség e kérdést a kirendelend$ orszdgos
killdottség jelentése utinra halasztotta és a 3. és 4. pontot
altalinossigban elfogadta. Elfogadta Pdzmandy Dénes koma-
romi kovet inditvanyat is, hogy az 4ll6hid ne a kormanyszék-
tol, hanem egyediill az orszig rendeitél fiiggjon.

A keriileti iilésen elért eredmény nagyon felbuzditotta
Széchenyit. A januar 13-i siker utin azt irja napléjaba, hogy
mindenki csodalja a nagy gydGzelmet; az iilésben a nyilt ellen-
zés mellett sokan dicsérték; hazafinak, Viligos Pistinak nevez-
ték, a personalis (Somssich Pongric) gratuldlt neki, de kétel-
kedett Oszinteségében. '

Széchenyi a siker utan Bécsbe utazott, felkereste hg. Met-
ternichet, hogy tdjékozodjék a bécsi kormany dalldspontjardl,
de Metternich a kozombost adta, mindenr6l beszélt vele, csak
a hidrél, a Dunaszabdlyozasr6l nem.

s Y7 Kijelentette, hogy a fizetés elvét elfogadja, de szavazatanak felfiiggesz-
téset azzal indokolta, hogy kiild6i tudtan kiviil nem disponalhat, meg kell
varnia az utasitast, amely kétségtelen a fizetés mellett lesz, ,minthogy a lelkes
hazatfit, ki e targyat megindit4, keble sziiléttének nevezheti“.
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A keriileti iilés allasfoglalisa utdn az izenettervezet a
januar 20-i orszigos iilésen keriilt targyalasra.

‘Az izenettervezet szerint a Duna az orszigot két részre
szakitja, épen ezért a kozigazgatis egybefiiggése, a haza al-
kalmasabb védelmi rendszere, a kereskedési ut gyakori félbe-
szakitisanak elharitisa végett sziikséges egy pont, amely a két
partot egybekosse. Az dllohidat mar eddig is a hajdankor tobb
fejedelme meg akarta épiteni, de baltérténetek, kiilénosen a
mohdcsi vész utan két szdzadig tarté inség ezt meggitoltik.
Ez a cél inditotta a jelen orszaggyiilés rendeit arra, hogy 1833.
julius 8-an izenetben felhivjak a férendeket, hogy egy éllandd
hid épitése tanacskozasba vétessék és egy orszagos kiildottség
utjin erre nézve javaslatokat és hiteles tuddsitisokat szerez-
zenek. Most azt kell eldonteni, hogyan szerezhet6 meg erre
a szitkséges koltség. A felosztis vagy szabad ajinlis modja
nem célszerti, hanem -az orszdgos kiildottség dltal javasolt az
a méd, hogy a hidat részvénytarsasiag épitse. Ennek biztosita-
sara azonban sziikséges, hogy a velitk kotend6 szerz6dést tor-
vény hatirozza meg. Ebben ki kell mondani, hogy

a) az épitend6 hidon a szerzédés ideje alatt kivétel nélkiil
mindenki fizessen hidvamot;

6) ezt a hidvamot egy allandé és az orszaggyiilés altal
megdllapitandé jegyzék szerint az orszdggyiilés dltal megha-
tirozott ideig és feltételek alatt kell fizetni, és a vam a kiko-
tott id6 alatt nem valtozhatik;

c) a hid iigye, minden allapota kezdettsl fogva végig egye-
diill az orsziaggyiilés feliigyeletétol és rendeletétol fiigg, azt
kormanyszéki intézkedések ald soha, semmi szin alatt nem le-
het venni;

d) a szerz6dési id6 elteltével a hid a nemzet tulajdona
lesz és azt, hogy mi torténjék azzal tovabb, egyediil az orszag-
gylilés fogja elhatarozni.

A targy bévebb kifejtésére szitkséges a vamjegyzék meg-
allapitisa és a két varossal az igazsig €s a torvények értelmé-
ben megkivinandé karpé6tids, tovibba a szerzédés elkészitése
végett egy orszigos kiilldottség miel6bbi kirendelése, hogy ez
javaslatat jovahagyds végett még a jelen orsziggyiilése alatt
benyujthassa.

Az orsziagos iilésen kilenc megye kovete szoélalt fel az
izenet-tervezet ellen, a leghevesebben Prénay Jinos négradi
kovet. Szerinte nem lett volna szabad a hidat a kereskedelmi
sérelmi iigyek kéziil kiemelni, vagy pedig mdssal kellett volna
kezdeni, pl. a kereskedelmi utakkal és hidakkal; megemlitette,
hogy ha hidat akarunk, ne milliés koéhidat, hanem olesé fa-
hidat épitsiink; ha a gazdag Amerika, a jobbmddi és kormény-
tdmogatdsban részesiil6 Bécsnek j6 a fahid (Tabor-hid), elé-
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gedjiink meg ilyennel mi is, anndl inkabb, mert ilyet (200—300
ezer forinton) maga a két viros is épithetne, mig a részvény-
tirsasdg két millisat akar, de ekkor a vamot is fel kell emelni.
Nem kell a dolgot er6ltetni, miel6tt hozzafogunk a tirgyhoz,
szitkséges a kivihetéséget adatokkal felvilagositani és megilla-
pitani, hogy a nemesi jog felfiiggesztése meddig fog tartani.
Eddig minden segedelem csak igazolt sziikség esetén adatott
meg, ha most ettol eldllunk, a kormany elleniink fogja hasz-
nalni; amig az elkeriilhetetlen sziikségességet alapos adatokkal
fel nem vilagositjuk, végsé elhatirozasat felfiiggeszti. Pozsony
kovete (Fekete Ferenc) kijelentette, hogy a nemzeti iigy irdnti
buzgésigot megyéje helyesli, de ez az iigy nem az egész nem-
zet hasznira van. A hid a kereskedelmi akadilyokat nem ha-
ritja el, mert télen a koriile levé utak rosszak; az eszme korai.
Esztergom kovete (Andrisy Jézsef) szivesen aldozna, de a
kivitelre nézve mds a véleménye, segedelem (subsidium) ttjan
akarja a célt elérni, és a két varos kapjon karpétliast. Nyitra
kovete (Ocskay Igndc) nem ldatta az elkeriilhetetlen sziikséges-
séget és a vilagos hasznot, azért nem all rd. Az el6tte szolok
cafolasara ezutdn Trencsén kovete (Borsitzky Istvan) azt vi-
tatta, hogy az iigy nincs ellentétben sarkalatos torvénnyel,
mert a fizetés csak bizonyos iddre szdl, azért az izenet mellett
szolt. Ellene volt Gomér, Siaros kovete, Turécé pedig a keres-
kedelmi munkdlatokra akarta halasztani; Bereg is ellene volt,
mert sérti az alkotmanyt, és a targy oly nagy dldozatra nem
mélté; Bacs megye kovete partolta ugyan, de Trencsén koveté-
nek arra a nyilatkozatira, hogy az id6t nem lehet megallapi-
tani, elallott még akkor is, mikor Borsitzky kijelentette, hogy
most nem lehet megdllapitani. Az izenet mellett nem szélalt fel
Borsitzkyn kiviil senki, mivel az Orszdggyiilési Tuddsitdsok
szerint »tobbre szitkség nem vala, mert hangos maradjon«-nal
elfogadtik a fervezetet €s azonnal Aatvitték a férendi tablara.

A forendeknél kemény ellenségei voltak a javaslatnak. Ezek
vezetdje gr. Czirdky Antal orszigbir6 és gr. Palffy Fidél tarnok-
mester voltak. De Széchenyi is résen allott. Amint januar 20-dn
értesiilt a nddortél — aki egyébként tudakolta téle, hogy el-
jonnek-e Bécsben levé baritai a tirgyalisra —, hogy 22-re
napirendre tlizi az also tabla izenetét; gyorspostival hivta bécsi
baratait: gr. Karolyi Lajost és Istvant, gr. Esterhazy Mihalyt
¢s Kazmért, gr. Sandort és b. Sindt. Az érdeklédés tényleg
nagy volt, gy hogy 22-re szokatlan nagy szdmban jelentek
meg a foérendek. A hid iigye mégis a 22-i napirendrél elma-
radt. Az Orszdggyiilési Tuddsitdsok szerint a hid miatt a szo-
kottnil szdmosabban jelentek meg a hallgaték is, mert az a hir
volt elterjedve, hogy a férendeknél nem fog a rendek izenete
elfogadtatni. A férendi iilés el6tt, irja Kossuth, értekezlet volt



78

és mint mondjik, az orszdg birdja, a tirnok, a fépohiarnak (b.
Eotvos Igndc), a foélovdszmester (gr. Zichy Ferenc), a pécsi
piispok (b. Szepessy Ignic) a vamfizetés ellen erésen kikeltek;
az orszag birdja nevezetesen azon aggodalmait nyilatkoztats,
hogy »e mai napon temettetik el a magyar constitutioc. Meg-
emliti Kossuth, hogy nemcsak a hallgatésig, de a férendek is
nagy szamban voltak egyiitt, igy gr. Karolyi Istvin és Lajos,
gr. Andrdsy Kaéroly, mint a két b. Jeszendk, b. Sina és még
némely mas magnasok, kik Pozsonyban laknak ugyan, de az
iilésekre jarni nem szoktak. A nador fel is hasznilta ez alkal-
mat, hogy a férendeket figyelmeztesse kotelességiikre; Kkije-
lentette, hogy ezentiil szabadsigot csak siilyos okbdl fog adni.
A férendek nemcsak 22-én, hanem 23-dn is értekezleten tanécs-
koztak az é4llandé hid iigyében. Széchenyi, feljegyzése szerint,
nagyon hevesen beszélt és Czirakytél orokre elvalt, mert ilyen
emberrel nem lehet a civilizicioban egy 1épést sem elére tenni,

2. A forendek elso vilasza.

A férendi tablan nyilvanos targyalasra januar 24-én ke-
riilt a sor. A nador, szokdsa szerint, roviden ismertette a targy
torténetét és lényegét. Mint alapelvet elékérdésnek azt tiizte
ki targyaldsra, hogy a vallalat részvénytarsasigra bizassék-e
és e célbél a vammentesség egy bizonyos idére felfiiggesztes-
sék-e, és hogy a hidon az orsziggyiilés altal megallapitandé
tarifa szerint meghatarozandé ideig mindenki vamot tartozzék-e
fizetni.

Gr. Czirdky Antal vezette be az ellenesek részérol a vitat.
Szerinte az iigy a kereskedelmi munkalatokhoz tartozik, tehat
el kell halasztani, mindamellett, hogy orszagos kiildottséget
rendeltek ki. Majd az dltalanos sziikségesség, orszagos haszon,
6si alkotmiany szempontjabol vizsgalta az iigyet és azt taldlta,
hogy az a publica salus-szal nincs Osszefiiggésben, tehat nem
siirgésen szitkséges; nyolc szazadig nem volt ilyen hid, még sem
szenvedett a kozbatorsag, a kozigazgatds; nem orszagos iigy,
mert még sok akadalyt kell elharitani, segédkitféket meg-
szerezni; a haszon legalabb is bizonytalan, de bizonytalanok a
feltételek, a vallalkozé tarsasiag, a tarifa, a szerzodés ideje,
csak a nemesi jus sérelme bizonyos. Nem allitja, hogy kénysze-
rité esetben a nemesi kivaltsigot nem lehet médositani (emlitett
is példikat, ezek kozt az arany bulla ellenillisi jogit!), de a
hid nem ilyen tirgy, azért a rendeknek azt kell vilaszul adni,
hogy bizonytalan nyereségért az alkotmdny alapelvein és sarka-
latos nemesi kivéiltsigainkon még ideiglenes sebet verni sem
szabad, hanem el6bb az iigyet bizonyossigra és hatirozott
fénybe kell helyezni.
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B. Szepessy Ignac pécsi piispok szerint az orszagos kiildott-
ség nem adott pontos valaszt, csak az altalanos elveknél maradt;
a hid sem nem hasznos, sem nem sziikséges; az egészet még
egyszer részletesebb kidolgozis végett a kiilldottséghez kell
utasitani. Ezutan Széchenyi szélalt fel roviden (mert mint az
Orszdggyiilési Tuddésitdsok irja, elég hosszasan kellett két
napig a conferentidban kiizdenie), kijelentvén, hogy lelkiisme-
rete szerint az izenet elvei nem sértik sarkalatos torvényeinket,
masrészt meg van gyézédve, hogy az allé hid csak igy lehetsé-
ges; tovabba a legsiirgetébb kozszitkségek kozé tartozik, hogy
a bels6 kozosiilés j6 eszkozei akarhonnan, akdrmivel kezdesse-
nek meg, azért a rendekkel egyetért. Pyrker Ldszl6 egri érsek
Trajan hidjara hivatkozva, lehetének tartotta a kivitelt, hasznos-
nak és szitkségesnek; jobbnak tartand a pénz el6teremtésére a
subsidiumot, de azért elfogadta a javaslatot. Gr. Palffy Fidél
tarnokmester a hid épitését dltaldban igazsigosnak és hasznos-
nak vélte, de nem 'kozszitkségnek; a rendek akarjik, de kétel-
kedik a hid allandésagaban, mivel a javalt méd alkotméanyunkat
sérti, az onkéntes ajanlas mellett foglalt allast.

B. Eotvos Ignac féopoharnok nem akarta akadalyozni a tar-
gyat, bar a kereskedelmi munkdkhoz tartozik, kivinja a hid
épitését, de torvényes médon; az orszagos kiilldottség a mostani
tulajdonosokkal targyalja meg a kérdést és ezutian tegyen kime-
rité jelentést.

B. Perényi Zsigmond ugocsai féispan szerint a hid sziiksé-
ges, vétessék kiilon a kereskedelmi munkdlatoktél és a rendek
altal javalt modon létesittessék, a privilégium nem azt mondja,
hogy a nemzeti jolét-kovetelte intézetekre nem szabad aldoza-
tokat hozni.

B. Bedekovics Lajos kérosi féispan szerint a hid hasznos,
szilkséges, nem szabad halogatni. Urményi Ferenc tengerparti
kormanyz6 szerint, ha a férendek belementek a kiilldottség
kirendelésébe, most a tovabbi felvétel nem mellézhets. Grof
Zichy Karoly vasmegyei helytart6 nem egyezett bele a nemesi
szabadsag felaldozasdba, bar a hid hasznos, tessék szabad fel-
ajanlassal felépiteni, ez esetben 10.000 frtot ajanl. Lanczi J6zsef
békési foispan szerint a hid nem elséranga sziikség, de Kkiil-
dottséget mdr rendeltek; hiszi, hogy a hid sziikséges, szeretné
még ¢€letében latni, épittessék tehdt, de elobb be kell mutatni
minden adatot és ezeket azonnal vegyék tandcskozdsba; alap-
elviill fogadtassék el, hogy a kéltséget egyedill a nemesi rend
viselje, és mig ezt le nem fizetik, addig szedjen a tirsasdg vdmot,
de csak az adézéktél. Gr. Zichy Ferenc féloviszmester addig,
mjg nincsenek j6 utak, nem épittetné a hidat; minden 4dldozatra
kész sarkalatos toérvényeink sértése nélkiil; hiszi, hogy talilkoz-
nak hazafiak, akik e célra adakozni fognak, 6 is kész ezt meg-
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tenni. Vurum Jézsef nyitrai piispok a rendek javaslatit a leg-
igazsigosabbnak tartotta, de a torvény sértésének megkeriilé-
sére kozéputat ajanlott, azaz fizessen egyediil a nemesség 6n-
kéntes ajanlassal. A rendek javaslata ellen széltak még: Almisy
Jozsef gémori féispan, Jordansky Elek c. piispok, gr. Batthyany
Imre zalai administrator, Belanszky Jézsef besztercebinyai
piispok, gr. Esterhdzy Imre; a rendek javaslata mellett: gr.
Karolyi Lajos, Szegedy Ferenc verdcei féispan, gr. Csiky Kairoly
szepesi féispan, Kopdcsy Joézsef veszprémi piispok, hg. Odes-
calchi Agost, gr. Zichy-Ferraris Ferenc gyori foispan, b. Vécsey
Miklés szatmari féispan, gr. Nadasdy Lipét, gr. Karolyi Istvin,
gr. Keglevich Karoly, gr. Viczay Kiroly, id. és ifj. Jeszendk
Janos és b. Sina. A nddor ennek alapjin a tobbséget a rendek
javaslata mellett mondta ki.>8

A janudr 26-i iilésen a férendek az egyes pontok tirgyala-
saba fogtak. Az a) pontban tobben a »mindenki« (fizessen)
ellen foglaltak allast (b. Vécsey, gr. Keglevich Janos, b. Pong-
riacz, Jordansky), de Urményi Ferenc és b. Perényi Zsigmond
felszolaldsa utan a kifogasolt sz6 megmaradt és a végleges hata-
rozatot a kirendelendé kiildottség jelentése utdnra hagytik.

A b) pontban az allandé tarifa és a meghatarozando évekre
nézve szintén aggalyok meriiltek fel, de b. Perényi megnyug-
tatasa utan a végleges dontést szintén elhalasztottik.

A c¢) pontban sokan, jobbagyi kotelességiikre hivatkozva
és a kir. jog szentségét emlegetve, azt tamadtik, hogy a hid
minden kormanyszéki befolyistél ment legyen és csak az orszag-
gyuléstol fiiggjon, de gr. Csiaky Karoly megmagyarazta az also
tabla célzatat, hogy 6k a legfelsébb feliigyeletet nem akarjik
kizarni. B. Perényi és Urményi is hasonléképen magyaraztik az
also tdbla célzatat s erre a tobbség tigy hatarozott, hogy a kor-
many feliigyeleti joga a torvényben kifejeztessék.

A d) pontban csak e kifejezést kifogdsoltdk: »az orszdg
rendjei« és a tobbség hatarozatira helyébe ez keriilt: »a tor-
vényhozo test«.

3. A rendek mdsodik izenefe.

A férendeknek ily értelemben moédositott vilaszizenetét
a ker. ulés 1835. februdr 3-i iilésén tirgyalta. Tudomasul vette
az alapelvhez valé hozzajarulast, az a) és ) pontban elfogadtik
a forendek viltoztatasait, a ¢) pontndl mar vita keletkezett.
Marczibinyi és gr. Delamotte veszedelmesnek tartottik a féren-
dek kivansigit (hogy orszaggyiilésen kivill a kormdnyszéki
¢€s kozigazgatasi feliigyelet fenntartassék), mert ha a kormanynak

% Az Orszdggyiilési Tuddsitdsok szerint 20 széval 13 ellen, Széchenyi
napldja szerint 25 széval 20 ellen, és 6 névszerint megjeloli a szavazokat.
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a legkisebb befolyast megadjak, magahoz fogja ragadni egé-
szen; azért teljesen ki kell rekeszteni a kormanyt. Szucsics a
1\021gazgata51 feliigyeletbe még beleegyezett, de a kormdnyszé-
kibe nem. Borsitzky Istvdn véleménye az volt, hogy a férendek
szerint a hozand6 térvényt a kormdny, mint végrehajté hatalom
juttatja érvényre, s ez egyenes kotelessége. Ily véleményen volt
Nagy Pél is. Fekete viszont azt, hogy miben és mily hatésiga
legyen, az orsz. kiilldottség ]elentese utanra halasztani. Klauzal
Gabor attél tartott, hogy a kormany befolydsat az orszag dhaj-
tasanak kozvetlen utakon val6 megsemmisitésére fogja felhasz-
nalni és eleven szinekkel ecsetelte, hogy a sok hivatal targyala-
saival, jelentéseivel oly huza-vonat idézhet eld, hogy egy szazad
milva sem lesz hid; azért azt nem ellenezte, hogy a kormany
orszaggyliléstol orszaggyiilésig alkotmdnyos iiton feliigyeljen
a torvény végrehajtisara, de semmiféle intézkedési befolyasba
nem egyezett bele. Végiil is Fekete elnok a véleményeket ugy
foglalta egybe, hogy a rendek az intézkedést értették és ehhez
ragaszkodnak, a feliigyeletr6l az orsz. kiildottség jelentésének
targyalasakor fognak hatirozni s ezt egyhangtilag el is fogadtik.
A d) pontban (»orszag rendjei« helyett »torvényhozd test«)
megegyeztek a férendekkel.

Az alsé tabla az 1835. februar 5-i orszagos iilésen az igy
eloterjesztett masodik izenettervezetet valtozatlanul elfogadta,
csak Ung megye kovete vétette fel az orszaggytilési naploba a
hatirozatban valé meg nem nyugvasat.

4. A megegyezés.

A férendek a tervezethez februar 6-i iilésitkben hozza-
jarulvan, az als6 tablan a személynok a régi bizottsag tagjait
nevezte ki. A kilépettek (Czindery Laszl6, Csap6é Daniel, Maj-
thényi Laszl6 és gr. Andrassy Gyorgy) helyett Paléczy Laszlé
borsodi, Majthényi Antal honti, Szallopek Janos verdcei és Szluha
Imre fehérmegyei, tovibba Nagy Benedek budavérosi, Stajdacher
Jozsef zagrabvarosi, Poroszlay Frigyes debrecenviarosi koveteket
jelolte meg. A férendi tablin a nador a régieken kiviill még b.
Perényi Zsigmond ugocsai féispdnt, gr. Karolyi Istvant és gr.
Andrassy Gyorgyot nevezte ki az orszagos kiildottségbe.

A két tabla megegyezése reményt nyujtott a sikerre, de
kétségtelen volt, hogy a hidellenz6k harca csak sziinetelt.
Ezt fejezi ki Széchenyi februar 6-i napléfeljegyzése is, ami-
kor Goszthonyi e szavait irja le: »Csak sietni kell, mert Nograd
(Prénay) virulentidval felpiszkdlja a tobbi varmegyét; Czirdky
beszéde mindeniitt kering«. Szechenyx ezt azonnal kozolte a na-
dorral, akinek erre, mint Széchenyi irja, hosszi lett az arca.

Viszota Gyula: A Széchenyi-hid torténete. 6
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VIII. Az orsz. kiildottség ajabb megbizatasa.

1. Pest vdros koveti utasitdsa.

Jellemz6 Szecheny1 faradhatatlan munkéssigira, hogy
amint '1835. jan. 24-én a férendi tibla elfogadta a fizetés elvét,
nem varta meg a targyaldas tovdbbi menetét, hanem azonnal
Pestre utazott, hogy a két virosnil az iigyet elkészitse. Januar
20-4n mar Seeber Karoly pesti polgirmesterrel, Kolb Jinos
sz6sz6léval és Tikory Jozsef hajéhid-bérlgvel, 28—20-én viszont
Offner Ferenc budai polgdrmesterrel és Thoma [6zsef sz6sz616-
val targyal, 31-én pedig részt vesz a pesti vil. polgdrsigi iilésen,
amelyen a varosi koveteknek a hidra vonatkozé jan. 25-i tudo-
sitdsira adand6 utasitiasr6l tandcskoztak.

A polgirsag az orszaggyiilés altal megdllapitott fenti négy
pontra nézve a kovetkezéket javasolta a tandcsnak:

a) hogy hdldsan elismervén a nemességnek  privilégiuma-
r6l valé lemondisit, a polgirsig is mondjon le a szerzédés
idejére el6jogairdl; de megjegyezte, hogy kivanatos lett volna,
ha ez {igyben a polgarsigot a tanacskozas kezdetén megkér-
dezték volna;

b) hogy a tarifa mérsékelt legyen, a szerzédéses idé ne
tartson sokdig;

c) hogy a hidépiték irant (barkik legyenek is) elére biza-
lommal van, de kivanatos, hogy az 1ij hid a hajohid helyére keriil-
jon vagy a Szarka-utca (ma Zrinyi-utca) és a belvirosi templom
kozott épiiljon; ha feljebb-lejebb épiil, maradjon meg a hajo-
hid is, nehogy az ott lakék kérosodjanak; ezenkiviill minden
intézkedés megtétessék a varosnak arviz ellen val6 megvédésére;

d) hogy a szerzédés eltelte utdn a polgirsig eldjoga az
1ij hidra is érvényes legyen, mert ha a nemzet tulajdona lesz,
ez a két vdros jogdt sértené; ezért a koveteknek utasitisul azt
kell adni, hogy a vdros kész minden karpotlasrol lemondani, de
ragaszkodlk ahhoz, hogy a szerzédés lejarta utin a hid a két
varosé legyen, €s hogy a hid fenntartisdra mérsékelt vimot szed-
hessen. Ha a hid a nemzeté lesz, ebbSl sok kellemetlen kovet-
kezmény szirmazhatik a tula]don]og megsértése miatt. A pol-
girsig kész minden pénziigyi elényt nyujtani, de a tulajdonjog
szent és sérthetetlen el6tte, gy hogy ha vilasztania kellene,
ehhez ragaszkodik és inkibb lemond a hidrol.

Amint lithaté, a polgirsig dllisfoglalisa nem volt ked-
vezd, a tulaJdon]og szentségére vald hlvatkozasa eléreveti a
bekovetkezett szivés harcot.
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2. A kikiildott albizottsdg tdrgyaldsa a ket vdrossal.

Széchenyi e gyiilések utin ismét visszatért Pozsonyba,
hogy a két tabla megegyezését elémozditsa és az orszagos kiil-
dottségnek februar 8-i gyiilésén jelen lehessen.

Ez a gyfilés elészor is megdllapitotta teenddi sorit és a
kovetkezé adatok megszerzését: milyen az eddig gyakorlatban
volt hidvam, a hajéhid jovedelme, milyen lesz az uj terv elfo-
gaddsiaval remélheté megkozelité jovedelem, a két viros eset-
leges karp6tlisa. Buda kovete, Nagy Benedek figyelmeztette
a kiildottséget a varosok tulajdonjogira és tobb mas melldz-
hetetlen tekintetre. Mivel az igy felvetett kérdésekben (vajjon
és miné tulajdona a hajéhid a két vdrosnak; van-e vagy nincs
helye a karpétlasnak; ha ez igazsigos, fognak-e vagy nem
karpotlast kivanni?) csak a részletes nyomozas nyujthat felvila-
gositast, a kikilldottség egy albizottsigot kiilldott ki Pestre,
hogy az ott id6z6 elnokkel, gr. Keglevich Gaborral igyekezzék
a sziikséges adatokat megszerezni, hogy azutin az orszaggytilés
ne csak a vamjegyzéket, hanem a hidépités egyéb koriilményeit
is megdllapithassa. Az albizottsig tagjai voltak: Széchenyi, gr.
Karolyi Istvidn, Bedéthy Odén bihari, Dubravitzky Simon pest-
megyei, Havas Jozsef pesti vdrosi és Nagy Benedek budai kovet.

Gr. Keglevich Gabor elndklete alatt (febr. 13.) ez az albi-
zottsag kiildetése céljit hirom pontba foglalta: 1. meg kell
hatiroznia a hidvim 06sszegét, a hajohid jovedelmét; 2. meg-
kozelitéleg az 1j hid jovedelmét; 3. a hajohidbdl kifolydlag az
igazsig és a torvények értelmében helye van-e a karpotlasnak.
Febr. 14-én, az elnok hivatalosan tudatta a két varossal — a
fenti jegyzokonyvet mellékelve — Pestre érkezését és felhivta
a virosokat, kozoljék vele véleményiiket és szindékukat.

A) Az alkiilldottség tagjainak tobbsége egyittal Buda vagy
Pest valasztott polgarsiginak vagy tandcsdnak a tagjai is lévén,
ezekben a tanacskozasokban igyekeztek befolyasukat érvénye-
siteni. Igy Széchenyi mir febr. 13-in megkezdte Pest varosa-
nil a munka el6készitését, résztvevén a hid iigyében a viros-
hazadn tartott bizottsiagi iilésen és itt azt javasolta, vegyen a
viros az alakul6é tdrsasagtél 300 részvényt 500 frtjaval; febr.
16-dn a részvénytarsasagi vallalkozast is magadra vette Kovacs
Zsigmond, Tiikory Jézsef és Kappel Frigyes pesti polgdrokkal
€s ezt februdr 17-i beadvanyukkal a vdros elé terjesztette, kér-
vén a tanacsokat, hogy az orsziggyiilési hatdrozatok alapjin oly
végzést hozzanak, hogy a hidnak a vidros diszére vald felépitését
egy részvénytarsasig villalhassa, mert ha a térvényhozo és
végrehajté hatalom igazsigos hatdrozatival ezt lehetdvé teszi,
kész tarsaival ily részvénytarsasag alapjat megvetni.

6‘
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A két viros Keglevich elnok levelét,5® Széchenyi és tarsai
ajanlkozasat el6szoér is a valasztott polgarsighoz tette at
véleményezés végett, ezenkivill Damianovics Gyorgy tanicsnok
elnoklete alatt vegyes bizottsagot kiildott ki. (Tretter Gyorgy
féjegyzét, Kolb Janos szészélot, Gomory Karoly sz6sz616i segé-
det, Takdcsy Gyérgy, Gross Ferenc, Kappel Fridrik, Széchenyi
Istvan val. polgarokat és Tiikory Jézsef hidbérl6t.) A tandcskozas
alapja az volt, hogy az 1ij vimjegyzék ne legyen se magas, se
alacsony, mert akkor vagy a lakossigot sujtja és a kereske-
delmet veszélyeztetné, vagy a részvénytirsasag létesiilését aka-
dalyozza. Egyes tagok mégis a hidvamjegyzék mérséklését,
masok emelését kivantik, de hosszabb vita, a fennall6 és
el6z6 vamjegyzékek megvizsgaldsa utan abban dllapodtak meg,
hogy némi moédositissal az 1790-t61 1808-ig fennillott jegy-
zéket fogjak javasolni, mert ez 18 évig allott fenn, és mérsé-
kelt. Ezt a vamjegyzéket a pesti valasztott polgarsag is elfo-
gadta februar 19-i iilésében.6®

A Keglevich hivatalos levelében célzott toébbi kérdéssel a
valasztott polgarsag februar 21-i iilésében foglalkozott.61

Az orszaggytlés hatdrozatara hivatkozva »nem leltek szavakat
oromiik kifejezésére«, mert az orszagos végzések bolcsek, nagylel-
kiiek, a nemzeti j6lét és gazdagsig elenyészhetetlen forrdsai lesznek.
Kijelentik, hogy nem csekélyebb hazaszeretettél lelkesitve semmi-
féle ‘dldozattdl nem irtéznak. A szindékolt térvény, hogy mindenki
fizessen a hidon, a nemzet hasznira lesz, és az orszaggyiilésileg
megéllapitandé vamjegyzék, a fizetés meghatarozott ideje az elvek
minden elcsavarasat lehetetlenné teszi. Pest és Buda egyiitt évi
45.800 frt. jovedelmet élvez, s a nemesség jussainak ideiglenes fel-
aldozasaval szemben a polgarsig kész ugyanezen idore hidjovedel-
mérdl lemondani, s6t mivel ki van mondva, hogy a hidat egy rész-
vény-tirsasag épitse, jelentik, hogy ily tdrsasag alapitasira kebe-
litkbél jelentkeztek polgarok (t. i. Széchenyi és tarsai). A részvény-
tarsasignak gondoskodnia kell oly bevételrél, amely koltségeit
biztositsa, és mivel a hid jovedelmét az azon szedend$ vam hatdrozza
meg, a tandcs altal kikiilldott bizottsag javaslatit (sem magas, sem
alacsony) hagyta helyben. A polgdrsig kérése még az, hogy ha
az orszaggylilés a vamjegyzéket megallapitotta, kérje meg egytittal
a nadort, valasszon az orszdg rendeib6l alkalmas férfiakat maga
mellé, és villalja el a tovdbbi intézkedést az esetre, ha a részvény-
tarsasag majd felveti azt a kérdést, hogy hogyan épittessék a hid,

% A levelezést Széchenyi készitette elo, Keglevich csak aldirta.
_ . % Széchenyi februar 18-i napléfeljegyzése szerint Lechner Janos al-
fiskdlissal egyiitt ‘készitette el a vAmjegyzékre vonatkozé vérosi valaszt. _
% Széchenyi naplofeljegyzése (febr. 21.) szerint tigy ment 4t az iigy,
amint akarta. Kolb ellene volt, de a szavazasnal csak 20 szavazatot kapott,
mig Széchenyi mellett 56-an szavaztak. Feljegyzi Széchenyi még, hogy nagyon
magasan all kézbecsiilésben, éjjeli zenét adtak neki.’
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és meddig tartson a koltség pétldsira szolgdlé idoszak. Lehet, hogy
a részvénytarsasdg annyi idot javal, amely a mostani szabadalmat so-
kara halasztand, és ezt nem lehetne elfogadni, azért a polgarsa

buzgésaganak bebizonyitdsara sziikség esetén kész (bar varoso

nem lehetnek részvénytdrsasigok) ily hidat maga felépittetni, ha
el6zetesen az orszdggyiilés jovahagyna, hogy az épitési koltségek
biztositdsira az alland6 hidra megszabott fizetések mdr a mostani
hajéhidon is fizettessenek oly feltétellel, hogy ez a bevétel is ellen-
orzés mellett, csak a hid épitésére fordittassék.

Ezeket azonban a kovetkezd feltételek mellett engedik at:

1. ha a részvénytirsasig a Duna draddsa ellen minden
intézkedést megtesz;

2. ha a hid az ottlaké polgarok karositisanak elkeriilésére
a jelenlegi hajéhid helyén épittetik, és ha ez lehetetlen, akkor
a hajohid maradjon meg tovabbra is helyén;

3. ha a polgarsaig nem szenved teriileti jogaiban, azaz az
ij hid a haszonesztendok eltelte utin a két varosnak adatik
at, és mindenki szabadalmaiba visszahelyezve, egy mérsékelt
vamjegyzék lép ¢letbe a hid fenntartisira szolgalé koltségek
fedezésére.

Ellenkez$ esetben kénytelen kijelenteni, hogy mivel a tu-
lajdonjog sértése vagy egy alkotmany elleni kozbirtok két sza-
bad kir. vdros kozott, amelyé a révi jog és foldtulajdon, a
torvényhatésiagot sértené és szoros kovetkezményeket vonna
maga utan, a polgarsig minden oJhaja mellett készebb az
alland6 hidr6l lemondani, mint torvényes tulajdonarol.

Pest viros tanicsa ‘febr. 23-in foglalkozott a valasztott
polgarsig véleményezésével. Elismerte, fiogy a hid nagy ha-
szonnal lesz kiillonosen a Két varosra; elismerte a nemesi rend
dldozatat, de ugy vélte, hogy a poigarsig &dldozata hasonld
méltanylast érdemel. Beleegyezett abba, hogy a varos a hajo-
hid évi haszonbérletérél (22.900 frt) lemondjon és elfogadta a
feltételeket is ilyképen:

1. hogy a hid a téke és kamat lefizetése utin a viros
tulajdona legyen s a fenntartisi koltségekre tovibb mél-
tinyos vam fizettessék. A tulajdonjogot a hid épitésénél is
fontosabbnak tartja €s ezt azzal indokolja, @) hogy a hidvam
szedése a vdrosnak privilégiummal adatott és ettél a jogatdl
nem foszthaté meg, e jogat emlékezetet feliilhaladé idé 6ta
gyakorolja, és mas jogos allapot veszélyeztetése nélkiil a tulaj«
don nem sértheté6 meg; &) hogy a varost a 22.900 frt. jove-
delem nemcsak a révjognail fogva illeti meg, hanem a hid fenn-
tartdsa és az ezzel jaré koltségek (toltés, épiiletek) miatt is,
amely koltségek nagyra rignak; ennek a jovedelemnek fel-
dldozisa nem nyereségrol, hanem toérvényen alapult jévedelemrél
valé lemondds és a szamitds szerinti 70 év alatt 11/, milliénal
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nagyobb tékét tesz ki kamatok nélkiil, s6t ezt a polgirsignak
potolma kell koltségvetésében, jogos tehat hogy a tulajdon-
jog visszaszerzésével némileg karpotoltassek c) hogy lemond-
van a hidjovedelemrdl, az adatok szerint a két viros lakosai
az egész hidvami jovedelem 2/3 részét fizetnék, az orszag tobbi
lakosai stb. csak 1/,-at, s igy az épitendo hidhoz szilkséges
tékéhez stb. leginkabb 6k jarulnak; &) hogy a territorilis jog-
gal nem egyeztetheté Ossze, hogy a két varos telkén 1j tulajdon
keletkezzék; ¢) hogy a varosok hiarom millié t6kén kiviil a vam
?/,-at fizetik, a tobbi lakossdg (és a nemesség) csak 1/,-at, azért
a varosok nagyobb tekintetet érdemelnek; a nemességnek elég,
. ha visszadllvin szabadalma, tdjra ingyen haszndlhatja a hidat.

2. A részvénytarsasag koteleztessék a hid épitésével egyiitt
az elozetes és mellékmunkdkra (a toltésekre, parti épitésekre
stb.) és biztositsa a varosokat az dradis ellen.

3. Ha a hid a hajohid helyén vagy a Szarka-utca és ple-
bania templom koézt nem épithetd, a részvénytarsasiag tartozzék
a hajoéhidat is jelen helyén ill6 allapotban fenntartani. A rész-
vénytarsasag megalakitdsara nézve a valasztott polgarsig némely
tagjatol felvetett eszmével ellentétben azt ajanlotta, hogy a hidat
a két varos épitse fel, ezért azonnal fizesse mindenki a vamot,
hogy néhany év mulva elegendé toke legyen az eldkészité mun-
kékra és az esetleges részvények titjin felveend$ téke kamataira.
A hid épitését a két varos korlatlanul eszkozoltesse, vagy a nador
elnoklete alatt a vimmentesekbdl kinevezendd bizottsag feliigye-
lete mellett. Igy a szabadalmak felfiiggesztése csak 15—20
évig tartana, a hidra fizetendé vam ugyanis lassanként oly tékét
adna, hogy nagyobb kolcsonre nem volna szitkség, mig ha ma-
gantarsasag ¢épitené, legalabb 70 évig tartana a torlesztés. Ha
id6kozben barmely okbol a hid nem volna felépithetd, az akkorig
egybegyiilt alap 1/5-vel az orszaggyiilés rendelkeznék, a masik
fele pedig a két vdrosé, bar ezek a vam 2/; részét fizették. Al
hidvamjegyzéket némi javitissal a tandcs is helyesnek tartotta,
a hidvamot azonban a hajéhidra csak az esetben értette, ha az
épitést a varosok eszk6zolnék és nem magantirsasag. Ha e ja-
vaslatot az orszaggyiilés nem fogadnd el, mostani jovedelmével
nem épitheti a hidat, fenntartja azonban a jogat, ha az épités
részvénytarsasigra blzatnek hogy ebben ill6 részt vegyen, sét
hogy a villalat feje lehessen annal inkibb, mert kebelébél
(Széchenyi és tirsai) feltételek elsterjesztése nélkiil ajanlkoztak
tarsasag alapitdsdra. Elfogadta a valasztott polgarsignak azt a
javaslatit is, hogy a nddor elnoklete alatt a vallalat elémozdi-
tasara orszaggyule51 bizottsag kiildessék ki.

Minthogy Pest virosinak a véleménye némely pontban el-
téré volt, tudomds végett kozolte ezt a valasztott polgarsaggal
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Ez februdr 8-i iilésén62 kérte a tandcsot, hogy az orszdgos ki-
kiildottséggel a tandcsi hatdrozattal egyiitt a valasztott polgaro-
két is kozolje, ami meg is tortént.

Amint a fentiekb6l lathat, a pestvarosi tanacskozdsokban
Széchenyi ténylegesen résztvett, ott iranyitélag hatott, de a ne-
hézségek mar ekkor is oly nagyok voltak, hogy teljesen el-
enyésztetni nem tudta.

B) Buda virosianal nem ment oly gyorsan az illisfoglalis,
mint Pestnél.63 Az iigy menete itt is az volt, hogy Buda tanicsa
a Széchenyi 4ltal kézhez adott Keglevich-féle febr. 14-i felhivast
véleményezésre dttette 'a budai valasztott polgarsighoz. Ez
febr. 20-in foglalkozott a tdrggyal. Elismerte a nagy hazafias
villalkozast, kijelentette, hogy lehetoség szerint el6 akarja moz-
ditani, de elérebocsitotta kérését, hogy senki az épitéssel
tulajdonjogdban ne kdrosittassék. A hidhoz val6é tulajdonjoga
a torvények és 60 éven til élvezett birtokjog alapjan kétségbe
nem vonhaté, épigy a tulajdonjognak kovetkezménye a haszon-
jog sem. Tagadhatatlan, hogy az alléhid hasznat az épité tdrsa-
sig élvezné és hogy a hajohid haszna megsziinnék, azért a varost
kartalanitani kell. Amig azonban az dll6hid helye nem ismeretes,
nem allapithaté meg, hasznos lesz-e a varosra; addig tehidt a pol-
garsig nem foglalhat 4lldst a kértalanitdsi Osszegre nézve. A
vamjegyzékre nézve szintén az 1790—1808.-ig érvényben levot
ajanlotta. Kijelentette, hogy a tulajdonjogrél sohasem mond le,
azért kéri, hogy az all6 hid a szerz6dési évek eltelte utan adassék
at a két viros birtokdba,és mindenki nyerje vissza szabadalmat,
az elére nem latott esetekbdl szarmazo koltségek fedezésére
pedig orszigos igazgatds alatt erre sziikséges toke gyiijtessék
egybe.

Buda vilasztott polgirsiga ezt a hatdrozatit elkiildotte
Pest vilasztott polgdrsiganak, hogy a tovibbiakat kozos iilésen
beszéljék meg. Minthogy Pest id6kozben véglegesen hatirozott
s Széchenyi Keglevich elnoknek febr. 26-an kelt és a varosok
valaszat siirgeté hivatalos levelét a varosoknak megkiildotte,
Buda vilasztott polgarsaga 1835. marcius 3-dn 1ijbol tandcsko-
zasba vette az iigyet. Ekkor is ragaszkodott tulajdonjogéhoz, Ki-

62 Err6l az iilésrol feljegyzi Széchenyi, hogy Kolb belsejében diihos,
Széchenyi mar kétkedett a sikerben, mert Kolb el6tte val6 napon bizottsagi
iilést hitt egybe (de Széchenyit mell6zte) és ezen mindenki ellene volt, de a
28-i iilésen mégis uigy tortént minden, amint Széchenyi akarta, t.i. a tandcs
kijelentéséhez hozzajarultak.

8 Széchenyi febr. 24-i naplofeljegyzése szerint Buddn is kozbenjart ;
a részvénytarsasagi vallalkozokkal gyiilést tartott, ide kiildottség jott azzal,
hogy ez a gyors menet nem lehetséges. Ugyanekkor hallja a pesti tanacsbeliek
é;ltalépo:k nyilatkozatat, hogy nem kell megtdrténnie mindennek, amit Szé-
chenyi akar. ' 4
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jelentette, hogy ha a hid oly helyre keriil, hogy a hajohidat
feleslegessé teszi, az allami hid felépitésének idejéig (bar a tu-
lajdonjogrol ez idére sem mond le) a jelenlegi bérlet felét kéri
azzal, hogy a szerzédés eltelte utdn az 4llandé hid a két varos
tulajdonaba keriiljon, és a szabadalom helyreilltival a nem sza-
badalmasok az orszaggyiilés altal meghatarozand6 mérsékelt
vamot fizessék a hid fenntartisira.

Buda tanidcsa azonban a vilasztott polgarsiggal marcius
5-én oly valaszban egyezett meg egyértelmiileg,5¢ hogy javas-
latként az 1790—1808-ban érvényes vamjegyzéket kiildotte meg,
tovabba a hid jovedelmének feljegyzését 20 évre visszamenoleg
azzal, hogy a hajéhid altalanos jovedelme kb. 150.000 frt. lehet
vdltéban. (Tényleges jovedelmét 22.900 frt.-ban jelzi valtéban.)
Ha az ajanlott pengé pénzben fizetendé vam 1ép érvénybe, két-
ségtelen, hogy a hid évi jovedelme 150.000 pengé forint lesz,
ez pedig elegendé az épitési téke kamatainak fedezésére. Az
ajanlott hidvamjegyzék torvényes elfogadasaval reméli a tanacs,
hogy 100 pengé forintos részvények kiadasaval a sziikséges
tékét meg lehet szerezni.

A tulajdoni és karpétlasi kérdésekre felemlitette, hogy a
hidvam a két varos kivaltsigaihoz tartozik és ennek jovedelmét
részint hajok, kompok és repiiléhid altal, részint 1767. 6ta Pest-
tel kozosen épitett hajohid altal élvezte, ezt a jogat fenntartani
kivdnja, anndl inkdbb, mivel a hajéhid jovedelméhez a két va-
rosnak egyébként kivaltsigos polgirai is hozzijirultak és jovo-
ben még nagyobb mértékben fognak hozzajarulni. Ezenfeliil meg-
emliti, hogy teriiletén mas idegen toérvényhatésig elfogadisa a
torvényes szokasnak és lehetoségnek ellentmond; kéri, hogy az
orszagos rendek a szerz6dés eltelte utan tartsdk fenn maguknak
a hidvamjegyzékre val6 hatalmat, a karpotlas kérdését viszont
arra .az idére hagyatni kérte, amikor a hid helyét fogjak meg-
allapitani, mert addig megfontolhatja, mily médon képes viszo-
nozni a nemesség nagylelkiiségét.

3. Az albizottsdg jelentése.

Az orsziggytilési kiildottség albizottsiga a vérosi tar-
gyalasok alatt is tobbszor egybegyiilt részben a targyalasok siet-
tetése, a varosi és pestmegyei adatok gyors megszerzése, rész-
ben az elért eredmény megbeszélése végett. Széchenyi pl. fel-
jegyzi, hogy a februdr 27-i ilésen & iigyetlen volt, Havas
Jozsef pestvarosi koévet pedig ingeriilt; maércius 2-dn pedig

% Ennek ellene mond a valasztott polgarsag jegyzokonyvének 40. pontja,
amely a tanics megéllapodésairél azt mondja, hogy a varos joganak  biztosi-
tdsa a bekiildend jegyzokonyvben nincs eléggé megvilagitva és a kartalanitast
egy kikiildend6 bizottsagnak mar elobb meg kellene beszélni.
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azt, hogy a pestvarosi nyllatkozat mar beérkezett, a budai
még nem, de amint ezt madrcius 5-e utdn megkaptak az albi-
zottsdg visszatért Pozsonyba s ott marcius 10-i illésébol Dub-
raviczky Simon pestmegyei kovet, mint jegyzo elkészitette az
albizottsdg jelentését, amelyben Osszegezte az eredményt a
beérkezett nyilatkozatok melléklésével.

Ezen az alapon az albizottsig megbizatisanak teljesitését
ekképen jelentette:

a) A hid jovedelmére nézve jelentette, hogy a két varos
évi jovedelme jelenleg egyenként 22.000 valté forint. A valo-
sdgos bevételt is tudni akarvdn, kimutatast kért az akkori bér-
16t6l, Tiikory Jozseftol, az el6zok koziill Gliickswerth Mihaly-
t6l és ezek kimutatdsa szerint az évi altalanos jovedelem atlag
115—120 ezer valté forint kozt véltozott.

b) A remélheté jovedelem az 4j terv (t. i. ha mindenki
fizet) elfogaddsdval Buda varosa szerint évi 150 ezer pengo
forint lesz, de az albizottsig kijelentette, hogy a fennforgé
l\orulmenyek szerint azt kozelitéleg sem lehet pontosan kisza-
mitani, mert most a kivaltsig orve alatt sokszor az 6todik,
ncha tizedik fizet vamot, de ha kell fizetni, sokan e'lmaradnak,
vagy szallitmanyaikat Pesten alul vagy feliil levé réveken vi-
szik at.

c¢) Az igazsig és torvények értelmében eszkozlendd kar-
pétlasra nézve Buda felfiiggesztette nyilatkozatat, Pest varosa
lemondott ugyan minden karpétlasrél, de fenntartotta, hogy a
szerzédés lejarta utin a hid tulajdoniba szilljon és ebben
Buda egyetért.

4. Az albizottsdy iijabb megbizatdsa.

Az albizottsignak ez a jelentése az orszagos kikiilldott-
ség 1835. majus 1-i ilésén keriilt tdrgyaldsra, Széchenyi sze-
rint kevés érdeklddés mellett. Ez a f6rendi tagokra vonatkozik,
mert koziilok Széchenyin kiviil csak b. Eotvos Ignac és b. Pe-
rényi Zsigmond jelent meg. Elnok sem volt, gy hogy a nador
b. Eotvost jelolte ki e tisztségre. Az iilés meghallgatvan az
albxzottsag jelentését, ennek kinyomatasit rendelte el. Széchenyi
masnap mar Platthy Mihdilyal, a kikiildottség ]egyZOJEVCI ta-
nacskozott a tovabbi teendékrél. A kovetkezé iilés junius 30-ara
volt kitlizve, de mint Széchenyi feljegyzi, fél 6rdig hidba var-
tak Platthy jegyzore. Az itt hallottakb6l Széchenyi arra kovet-
keztetett, hogy minden dissolutiéra mutat. Igy pl., hogy gr.
Cziraky Antal orszdgbiré, a hid leghevesebb ellenzo;e (mint
fehérmegyei f6ispan) Szluha fehérmegyei kovetet magihoz ké-
rette, hogy neki néhany akadalyozé lépést ajanljon; hogy
Paloczy Laszl6 borsodi kovet elétte igy beszélt: »A deputatlo
(t. i. az albizottsig) véleménye 1....t sem ér; ha Pest virosié
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leszen a hid, tigy semmi sem lesz belGle«; amire Széchenyi igy
mormogott magdban hangosan: »L..., 1... szép methodus,
szép okoskodds; azt mondani — nem lesz beléle semmi — nem
nehéz dolog stb.«

De Széchenyi nem nyugszik, azonnal elmegy Platthyhoz,
hogy megtudja, miért nem jott €és ekkor megtudta azt is, hogy
az iilés egy hétre elhalasztatott. Feljegyzi Platthy nyilatkoza-
tat, mely szerint nemsokdra egy rész (Czirdky) minden gyen-
géit ki fogja mutatni. Jalius 1-én meg eljart b. E6tvosnél,
mert meghallotta, hogy el akarjak mell6zni a hid dolgat.

De julius 4-én, Széchenyi szerint, erészakolva mégis meg-
tartottak az iilést. Ezen Buda varosa kovete azon okbdl, hogy
tulajdonjogdb6l a két varos nem engedett, a vamfizetésben
a varosi polgarok viselik a nagyobb terhet, a varosok részére
kérte az uj hid tulajdonjogat, de a tobbi tag nem osztotta e
nézetet, mert a tulajdon a torvények alatt lévén, nem veheto
el ugyan, viszont az egyes érdekek nem akadilyozhatjik a
nemzeti kozérdekeket, azért a kozérdekeket kell tekintetbe venni
és ezt a vele egyfiiggd karpotlas kérdésével egyiitt elintézni.
Arra azonban, hogy hogyan torténjék ez, eltérok voltak a vé-
lemények. Némelyek® szerint a hidviamra és a karpétlasra
vonatkoz6 adatok mar megvannak, ezt kell a kiilld6ttségnek
bemutatni, tobbet nem tehet, mert a tulajdonjogra nézve a
varosi nyilatkozatok nem egyezék az orszagos végzéssel és igy,
mig tovabbi utasitast nem kapnak, nem haladhatnak tovabb.
A madsik rész ellenben azt tartotta, hogy nemcsak az adatok
megszerzése, hanem a virosokkal valé tdrgyalds és a szerzé-
dés megkotése is a kiildottség feladata, amig tehdt a tulajdon-
jog kérdését teljesen ki nem meritik, nem adhatnak teljes je-
lentést. A vdrosok nyilatkozata tjabb targyaldssal és okokkal
megvaltoztathat. A tébbség nézete az volt, hogy az elndk a
varosokat tijabb targyalds felvételére szélitsa fel. Az erre vonat-
koz6 utasitds megbeszélése végett jilius 6-dn ujabb iilést tar-
tottak. Ezen folytattdk a tandcskozast. Most is meg volt a két-
féle nézet. Némelyek a tulajdonjogrél azt allitottdk, hogy amint
a torvényhatésagok az utak kimérésénél szabadon rendelkez-
nek a magédntulajdonnal, ez esetben is a karmentség meghata-
rozasa utan a nemzet rendelkezhetik a hid felett. Masok viszont
azt vélték, hogy a hid nem oly siirget6 sziikség, azért a tulaj-
donjogot sértetleniil fenn kell tartani. De mivel mar el volt
hatirozva a varosokkal val6 itjabb targyalds, arrél tanacskoz-
tak, hogyan szélitsik fel a két vdrost erre az tjabb tirgyaldsra.

% Széchenyi naplojegyzése erre nézve igy ad felviligositast : ,Hertelendy
(Miksa), Perényi (Gabor), Szluha (Imre), Paloczy (Laszl6) aljassédgai miatt az
igy majdnem elbukott, alig tudjuk megmenteni®,
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Abban 4llapodtak meg, hogy az el6bbi albizottsig vegye fel
az érintkezés fonaldt a varosokkal (értesitvén oket, hogy a
rendek a kiilon érdekeket lehetéségig kimélni akarjik) és igye-
kezzenek a varosokkal karmentségi tervet késziteni.S6

IX. Ujabb tirgyalds a két varossal.

1. Széchenyi elémunkdlatai a két vdrosndl.

E hatirozat utdn Széchenyi 1835. jilius 12-én ismét
Pesten volt. Pesten nem jé hir virja, Korherr Janos tandcsnok
és pesti kovet kozli vele, hogy a varosnal rossz a helyzet. Azon-
nal tirgyalni kezd Havas J6zsef pesti és Nagy Benedek budai
kovettel, majd Schedius Lajos helytartétanicsi elnoki titkar-
ral, Seeber Ferenc pesti polgarmesterrel és Lechner Jdnos va-
rosi fiskélissal, de csakhamar meggy6zédik, hogy a két varos-
sal nehezen fog menni az egyezkedés.

Jilius 15-én hivatalosan értesiti a két viarost, hogy az al-
bizottsdg tjra felveszi az egyezkedést, kéri a tanicsokat és a
valasztott polgarsiagot, hogy a jilius 20-i tandcskozisra kiildje
ki megbizottait. Széchenyi mindent elkovetett, hogy e gyiilésig
a talajt elékészitse. Targyal tobb vilasztott polgarral, atadja
a nador levelét gr. Keglevich Gabornak, hogy ez is puhitsa az
ellendllékat; elmegy a szészolokhoz és tjra a befolyasosabb
vilasztott polgérokhoz, a véroskapitinyhoz; tandcskozik a vi-
rosi kovetekkel és lassan remény tolti el. A jilius 20-i gyi-
lésen kitlinnek az ellentétek, de még nem adja fel a reményt.
Az ilés utdn tijabb hivatalos levelet intéz a két varoshoz, mel-
lékelve az orszigos kiilldottség négebbi és julius 4-i és 6-i
jegyzokonyveit, az orszigos rendeknek négy pontba foglalt
hatirozatat, hogy a tanicsok és a vilasztott polgdrsig tisztd-
ban legyenek a tirggyal.

Ezzel a két vdrosndl megindul a tirgyalds, még pedig eld-
szor a vilasztott polgaroknéal, majd a tanicsoknil. De Pesten
a targyaldas meglehetés huza-vonaval folyt, mert Kolb Janos

@ Széchenyi naplofeljegyzései arra mutatnak, hogy ez az iilés nem egy-
napon, 6-an, hanem kettdn, 6-an és 11-én folyt le. Az els6 naprol azt jegyzi
meg, hogy az ellenfelek észszeriibbek voltak vagy hamisabbak, és hogy 6
tiirhetden beszélt ; a masikrél pedig, hogy Hertelendy Miksa mily biiszke és
hogy Vay Miklds azt jelentette ki, Czirdky orszagbir6 majd fog tenni ellene
(a hatarozat ellen); a két varost nem lehet kényszeriteni, elmegy majd a fel-
séghez, mert mint orszagbirénak ez kotelessége. Ez utobbi megjegyzés miatt
Széchenyi masnap mar jelentkezett a nadornal, el6adta aggalyait és kérésére
két levelet kapott, még pedig gr. Keglevich Gabor és Mérey Sandor helytarto-
tandcsi h. elndk szamara; tovabba megjegyzi, hogy a nador nyilatkozott eldtte
Cziraky- és Palffyrol, az expropriatio (kisajatitasi) jogrél, mikézben hivat-
kozott Reviczky protonotariusra. ;
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sz6sz616 és kore nagy ellenérzéssel volt az iigy irdnt. Széchenyi
naploi szerint egész idejét az iigy elémozditisianak szentelte,
tigysz6lvan mindenkivel targyalt, akinél csak feltételezte, hogy
valamiképen megnyerhetd, vagy befolydsaval az iigyvet elémoz-
ditani képes.67 Igyekszik kiillonésen Kolb szész6l6t meggydzni,
de ha méskép nem tud hatni, beszél egyes vilasztott polgair
feleségével, hogy igy befolydsolja a férjeket;68 elmegy 1ijbol
gr. Keglevich Gabor kamarai alelnokhoz, hogy igyekezzék
Kolbot megnyerni. Utdnjirdsai 'kézben egyes tisztel6i hiven
értesitik a helyzetrél. Igy megtudja, hogy Kolb sz6sz6lé kézzel-
labbal ellene dolgozik; hogy halogatni akarja a hatirozatot;
hogy hajland6 inkdbb a fdrendi pancsot elfogadni; hogy ki-
jelentése szerint, ha a tuladonjogrdl le kell mondani, 6 is le-
mond, vagy pedig felmegy Bécsbe. De ezek a hirek még erd-
teljesebb utdnjarasra buzditjak Széchenyit. Elmegy Mérey Sin-
dor helytartétanacsi h. elnokhoz, neki is 4dtadja a nddor levelét,
kéri kozbelépését, amit ez meg is igért; viszont téle is rossz
hireket hall, hogy Bécsben nagy az izgatottsig ez iigyben,
Metternich fel van haborodva. Elmegy Seeber polgarmesterhez
és kijelenti, hogy nem enged, Kolbnak mielobb egybe Kkell
hivnia a valasztott polgarsdg gyiilését. Felkéri gr. Tige Lajost,
gr. Batthyany Lajost kozbenjarasra, hogy Kolbot engedékeny-
ségre birjak. Még erélyes levelet is intéz jilius 28-idn Seeber
polgdrmesterhez, amelyben hivatkozva arra, hogy mint az al-
bizottsag elnoke, mar 14 napja van Pesten, és mivel a vilaszt6
polgarsag és a tandcs is tudja ittléte okat, felhivja: intézked-
jék, hogy a valaszté polgarsig miel6bb iilést tartson, mert
sem céliranyos, sem illend6, hogy kisebb fontossidgi iigyek
miatt egy orszagos kiildottség annyi ideig varakozzék.

2. Buda lemond a tulajdonjogrol.

Budian sem megy a dolog eleinte simidn. Nagy Benedek
budai tandcsnok és kovet sokat faradozott ez iigyben, de egye-
sek nagyon zsibbasztottdk munkajaban. Széchenyi rogton fel-
kereste ezeket,®® aminek meg is volt a kell6 hatdsa. Kirits David
valasztott polgar, a féellenzé csakhamar szavit adta, hogy nem
jelenik meg a vdlasztott polgirsdg iilésén. Thoma Jézsef sz6-

% Igy Heinrich Alajos, Tiikory J6zsef, Valero Anfal, Takicsy Gyorgy,
Lechner J4nos, Martinelli Antal, Ohnhauser Jakab, Briickler Karoly, Michl
Karoly, Muzsik J6zsef, Folget Miklos, Pfahler Ferenc, Weber Ignic, Szehéts
Lajos val. polgirokkal. -

% Igy nyeri meg Emmerling Karoly, a vici-utcai Nador-vendéglé tulaj-
donosét, tovabba Ferdinandy Ignac val. polgart, akinek feleségérdl tudja, hogy
tisztelGje, és tényleg sikeriil elérnie céljat. _

% Naplo, jul. 27., 28. és 30.
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sz616 viszont megbetegedett. Legnagyobb reménye gr. Sindor
Méricban, mint budai vélasztott polgarban volt, hogy tekinté-
lyével sikerre viszi az iigyet. Mar julius 28-dn levélben kérte
Sindort, j6jjon Budidra. Gr. Sdndor befolyisival tényleg a
helyes titra terelte a budai valasztott polgdrokat, dgy hogy
augusztus 7-i (és augusztus 12-i) gyfilésitkben engedtek ré-
gebbi merev dllaspontjukbél, amiért azutin Széchenyi Oromé-
ben megolelte baratjit. E gyfilésen’ Nagy Benedek beszamolt
ugyanis a varos kiilonb6zé részein tartott megbeszélések ered-
ményérél s ennek alapjin a vélasztott polgarsiag kijelentette,
hogy mar 1832-ben kedvezéen nyilatkozott a hajohid bérbe-
addsa targyaban s hogy most 1835. marcius 5-i hatarozatival
szemben az orszagos rendek dllasfoglalisira tekintettel kész
a hid tulajdonjogat az iigy sikere érdekében feldldozni a ko-
vetkez feltételek alatt:

1. ha a személyi és tulajdonjog biztosittatik;

2. ha a varos 200.000 pengé forint karpétlist kap;

3. ha a torvényhatésagi jog a varosé lesz;

4. ha a szerzédés eltelte utin a polgarsag jogaiba visszalép.

Ezt a hatdrozatot a budai tanacs augusztus 14. és 19-én
a kovetkezo feltételek alatt tette magaéva:

1. A varos lakosainak tulajdona a vizdradas ellen toltések,
gatak épitésével, a partok megerdsitésével, a folyémeder tisz-
titdsdval biztosittatik, és az esetleg nyerends foldrész minden
valtsag nélkill a virosé.

2. A vamfizetés csak a hid teljes elkésziilte utin kezdddik
s a varos ezutin a hajéhidat értékesitheti.

3. A hid a Bombatér és a hajéhid kozti vonalon épiiljon.

4. Torvény mondja ki, hogy a polgarsig vimszabadsiga
akkor kezdddik, amikor a nemesség fizetési kotelezettsége meg-
szilnik; €s minthogy a hid az orszigé lesz, a lakossig nem
fizet vamot.

5. A vamszedés jogdnak megvdltisa fejében a varos 200.000
pengé forintot kap és a hidvimon felill a polgirsig nem fizet
mas adot e cimen.

6. A szerz6dési évek eltelte utin a viros jogdban ill, hogy
ha érdeke kivanja, feléleszthesse révi jogat.

7. Ha az allandé hid Gsszeomlanék és orszagos koltségen
ij hidat nem épitenek, a viros kivaltsiga elobbi dllapotaba
visszaall.

8. Az 1ij hidon a torvényhatésdgi jog a varosé.

9. A vamszedé hdzakon kiviill mds épiiletet nem szabad
épiteni.

0 Val. polgarsag jegyzOkonyve 97. p.
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Buda virosa, mint lathaté, nehéz feltételek alatt ugyan,
mégis kifejezetten Iemondott a hid tulajdonjogarol.

3. A pesti vdl. polgdrsdg elkeseredett harca.

Ez a hatidrozat Pestre nem volt hatdssal. Itt tovibb folyt
Kolb sz6sz6l6 és hiveinek harca, amelyet nyilvan élesztett épen
Kolb iitjan gr. Czirdky Antal orszagbiré és kore. Kolb egyeldre
hiuizta-halasztotta a valasztott polgarsig egybehivdsit épen az
ellenallds megszervezése érdekében.

Kolb végre 1835. jillius 29-ére egybehivta a vilasztott pol-
garsidgot, de csak azokat, akik az 6 dllispontjan voltak, Szé-
chenyit és hiveit nem. Ezen az iilésen a jegyzékonyv szerint
felolvastak Széchenyi jl’llius 20-i felhivasat, ezutin Kolb sz6-
sz616 kjjelentette hogy szamos tagbdl allé bizottsagi iilést fog
tartani és ennek allasfoglalasarél a legkdzelebbi iilésen jelen-
tést tesz. Széchenyi napléja ezt a révid hatdrozatot teljesen
megvilagitja. Szerinte felolvastak itt mindent (t. i. Széchenyi
felhivasat, a tandcs utasitisat), de a jegyzé nem tudta jol el-
olvasni, mert egész sorokat kihagyott. Széchenyi ezalatt 11/
oraig kmpadon iilt, vegul felsz6lalhatott, szemére vetette a
sz6sz6l6nak, hogy nem hivta meg az ulesre amit a sz6sz616
az értesito kozeg hanyagsagaval igyekezett magatol elhdritani.
Széchenyi felszélalisinak nem volt sikere, mindenki ellene
szolt, de leginkabb Karolyi Istvin nyomdédsz. Ezutan Kolb igy
tette fel a kérdést: »Odaadjuk-e, elajindékozzuk-e tulajdonun-
kat?« Kolb hivei természetesen altalanos €ljenzés kozt »nemc-
mel feleltek. Széchenyi azt irja, hogy Ilélekjelenlétével mégis
megakadadlyozta a rogtoni hatarozatot és sikeriilt neki ezt el-
halasztatnia. Erezte azonban, hogy vereséget szenvedett, s csak
Havas J6zsef és Valero Antal biztatisira kezd ismét remény-
kedni, hogy adjanak be a valasztott polgarsig hatirozata ellen
kiillonvéleményt.

Még aznap jelenti a gyiilés lefolydsdt a nddornak, Kki-
emelve Kolb sz6sz616 nyilatkozatat: hogy ha a kormany kéri
a tulajdonjogrol valé lemondast, vagy a kirdly ad erre paran-
csot, meg sem mukkannak, de az orsziaggytilésnek roviden ki-
jelentik, hogy tulajdonjogukat semmi aron sem adjak oda. Kéri
azért a nadort, hogy b. Mednyanszky Alajos utjan csillapittassa
le a varosiakat, hogy kozéputat foglaljanak el.

A vilasztott polgarsag legkozelebbi iilésén (augusztus 3)
Szecheny1 tijabb kudarcra volt elkésziilve. Noha j6l beszélt,
mégis vesztett, de szerinte javult a helyzet, mert ismét elha-
lasztottik a dontést. A siker érdekében az iilés utén pater
Albach Szaniszl6, a hires szentferencrendi szerzetes szénok,
tovibbd Mérey Sindor helytart6tandcsi elndkhelyettes kozben-
jardsat kérte, majd meghivta magihoz ebédre Eotvos Pal ka-
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marai tandcsost, Kolb vejének fivérét, hogy megtudjon vala-
mit, ha lehet, Kolb, Cziraky és tarsairdl.

Ugyanekkor (julius 20-i jelentésére) megkapta a nador
1835. augusztus 1-i vilaszat, amelyben azon reményének
adott kifejezést, hogy faradhatatlan tevékenységével és buzgé-
sdgdval majd csak sikerre viszi az iigyet egy kozépiit kieszelé-
sével és értesiti, hogy Mednyanszkyt megfeleléen utasitotta.
Széchenyi e levélre azt jelentette, hogy a pesti éles hangulatra
az orszaggylilésen a kisajatitdsi térvénnyel kell felelni; sajnos,
ellenfeleinek sikeriilt az iigyet tigy beillitaniok, mintha a ne-
messég ‘a polgirsdg jogat akarnd megroviditeni, azért arra
kérte a nadort, irasson a két varoshoz, amelyb6l megtudhas-
sik a kormany szandékit.

Augusztus 5-én viharos vilasztott polgarsagi iilésen a Ki-
killdott bizottsig (mind Kolb embere volt) jelentésének ismé-
telt felolvasdsa utdn megmaradtak véleményiitk mellett, hogy
a tulajdonjogtél semmi korillmények kozt nem allnak el, de
Széchenyi és néhdny hive felszélalasa utin, amelyben Kolbot
tobb tekintetben tamadtik, a gyifilés azt hatirozta, hogy az
iijgy a vdrosra és polgarsigra nézve nagyon fontos lévén, a
nyilatkozatot stildris tekintetben meg kell j61 fontolni, ezért
a végleges hatdrozatot ismét elhalasztottik.

Az uigy siettetésére Széchenyi irdsban kérte Kolbot, arra
hivatkozva, hogy mindenki ismeri Kolb javaslatit és volt ideje
allast foglalni.”* Kolb azonban igérete ellenére nem tartott
gylilést, mert egy névtelen levélre hivatkozva, meg akarta hall-
gatni elobb a kiiltelki polgdrokat. A sziinetet Széchenyi is ki-
hasznalta, tirgyalt t6bb valasztott polgartirsival a Kolb javas-
lata ellen beadand6 kiillonvélemény iigyében, tovabbd Mérey
helytartétanacsi elnokhelyettessel, akiben azonban meginog bi-
zalma. Most mar csak a nddor biztatgatta. Augusztus 14-én
killdott felterjesztésére azt vilaszolta, hogy kitartasival és szen-
vedélyellenes viselkedésével majd csak sikeriill Pesten sikert
érnie.

Végre Kolb 1835. augusztus 29-én letdrgyaltatta a néhany
kifejezésben moédositott javaslatot s ezt a valasztott polgarok
tobbsége (73-an) elfogadta.

Ez a hatdrozat a febr. 21-i hatdrozatra hivatkozva Kkijelenti,
hogy a jovedelemrdl lemondva sokat dldoz a varos; hogy a hid-
épitést vallaltak kedvezd feltételek alatt, igy tehat kisajatitasra nincs
ok; hogy inkdbb lemondanak a hidrél, mint a tulajdonjogrél, amelyet
torvény és sok évi szokds allapitott meg; hogy ezt a jogot részei-
ben is meg akarja &rizni és a maradékokra sértetleniil hatrahagyni.
Ezen nyilatkozat mellett megmarad, tovabbi alkuba nem bocsat-

" Levele 1835. aug. 12.
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kozik, mert véleménye szerint az all6hid a térvényes tulajdonjog
sértése nélkiil is felépitheto.

Széchenyi és 22 tirsa ezen hatdrozat ellen kiilonvélemény-
nyél?2 élt.

Ok is hivatkoznak a februir 21-i hatirozatra, amelyrél tigy
hitték, hogy az orszagos rendek elfogadjiak, mert a polgarsig a
varos jogainak fenntartdsaval az 4alléhid megvalésitasira valédi
készségét ajanlotta. Az alkiildottség azonban a varos fenti nyilat-
kozatait az orszdgosan elfogadott elvekkel ellentétben levonek
allitja s azt kivanja, hogy a varosok tulajdonjogukrél mondjanak
le. Ezt nem képesek atlatni, de aggddnak is, hogy ez altal fold-
birtoki jogaikba idegen torvényhatosag avatkozik be, azért ragasz-
kodnak el6bbi- nyilatkozatukhoz. Ha azonban valamely ismeretlen
okbdél a hajohid torvényes kisajatitasa hatdroztatnék el, akkor a
polgarsig a kovetkezé 6vasok és feltételek kijelentését kérik:

1. Pest karpétlas fejében évi 12.000 frt.-ot kap, de ez a szerzé-
dési évek eltelte utdn megsziinik.

2. Az alkotand¢6 torvény egyik cikke mondja ki, hogy a szer-
z6dési évek eltelte utin a hidon senki sem fizet vamot.

3. A két varos az aradas és szerencsétlenségek ellen Ovassék
meg; a hid lehet6leg jelen helyén vagy a Szarka-utca és belvarosi
templom kozt épittessek fel.

4. Barmely részvénytarsasagnak engedett feltételek mellett Pest
varosdnak, ha akarja, eléjoga van az épitésre.

5. A viros jogainak fenntartdsira szitkséges volna 6vist tenni,
hogy soha térvényt ne alkossanak, mely a hidon barminemd fizetést
allapit meg, vagy ha alkotnak, akkor Pest ismét visszalép jogaiba.

6. Kérik a nddort, hogy a hozand6 torvény végrehajtisanak
eszkozlését partolja.

7. A hid és part feletti hatésdg és rendéri feliigyelés a két
varosé.

Amint lathatd, a két nyilatkozat kozt 1ényeges ellentét van,
mert Kolb és tarsai minden koriilmények kozt ragaszkodtak a
tulajdonjoghoz, Széchenyi és tdrsai a tulajdonjog szentségét
hangoztatva, sziikség esetén mégis felaldoztak azt, azaz kozeled-
tek az orszdgos hatdrozathoz, hogy a megegyezést lehetévé
tegyék.

Maga az aug. 29-i gytilés viharos lefolyasii volt, amint ez
Széchenyinek a gyiilés utin (aug. 30.) a ndadorhoz intézett je-
lentésébdl kitlinik. Kolb sz6sz6l6 javaslata érdekében teljesen
felkésziilten jott az ilésre. Eloszor is felolvastatta az utolsé
iilés (aug. 3.) jegyz6konyvét, amelyben az volt, hogy a gyiilés
egyhangiilag ragaszkodott a tulajdonjoghoz és azt semmi aron

™ E kiilonvélemény megfogalmazasanal iigyelni kellett, hogy a varos
érﬂc;l;ﬁit lehetéleg kiemeljék, nehogy a tobbség indulatossigat még nagyobbra
szitsak.
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nem adja fel, és amelyet a sz6sz616 a két segéddel mas véle-
mény meghallgatisa nélkiil azonnal aldirt; azutan felolvastatta
Patacsics Jozsef varosi kovet jelentését, amely panaszirat volt
a nemesség zsarnoksiga ellen; tovabba a vdrosi rendeknek a
szabadkai vdrosi kovet iigyében a felséghez intézendd feliratat;
hogy ebbdl is kitlinjék a nemességnek a polgarsag ellen iranyulé
ellenszenve; ezutin felolvastatta a hidiigyre vonatkozé rovid
osszefoglal6 tijékoztatét, amelyben ki volt élezve, hogy az or-
sziggyulés és a nemesség a hidat magdhoz akarja ragadni;
erre felolvastatta a valasztott polgari eskiit, hogy a varos va-
gyonat megoérzi; végill az aug. 5-én el6terjesztett nyilatkozatot
csekély modositassal és erre minden vita nélkiil kimondotta a
tobbséget. Ezen kijelentés utan és ellen Valero Antalnak sikeriilt
felszélalnia és — bar tobbszori félbeszakitissal — a Széchenyi-
féle nyilatkozatot felolvasnia. Ennek megtorténtével Kolb alairta
a két segéddel egyiitt az altala javasolt nyilatkozatot és a gytilést
»Wohl zu speisen« kijelentéssel” eloszlatta. Erre nagy izgatott-
sag kozt Széchenyi idohalasztist és a targy nyugodt megfon-
tolasat kérte, Valero pedig a tobbek nevében tett nyilatkozatnak
a tanacs elé terjesztését, amit Kolb kereken visszautasitott. A
polgarok tdvozni akartak, de Kolb az ajtét bezaratta és a még
jelen levéket nyilatkozatanak aldirdsara szélitotta. Széchenyi
szerint Lechner jegyzé, az adatokat helyteleniil ismertetve,
szenvedélyesen és gyftilolettel szolt a nemesség ellen, de Kolb
is teljes erdvel szitotta a szenvedélyeket.

A nddor szept. 4-i valasziban megjegyezte, hogy neki
a kisebbség nyilatkozata sokkal célszeriibbnek és jobbnak latszik
a tobbségénél, mert ez tilsagosan aggodalmaskodé; és hogy bi-
zik a tandcsban, hogy az iigyet higgadtan fontoléra veszi és
megfelelébb irdnyba tereli.

Minthogy Kolb a kisebbség nyilatkozatit nem fogadta el, a
kisebbség Széchenyinél egybegylilve elhatirozta, hogy Takacsy
Gyorgy, Valero Antal és Vranyi Constantin vil. polgiarok a

" Erre nézve a kovetkezé budai tajszolasban irt ginyos vers forgott
kozkézen :

Meine Herren. 3/, auf 12 Uhr ist, es hungert jeden, sagens ja.
Doch halt, noch eines, zur Unterschrift ein wenig bleibens da.
Dann wiinsch’ ich einen guten Appetit, bleibens stets bei der Art.
In Hinkunft strapaziren sie sich nicht, ich brauch nicht ihre Gegenwart.
Ich schicke dann jedem in origine mein Wille ins Quartier
Und sie geben ex consuetudine ihr i-a ! aufs Papier.
Ich weiss mein Wille ist der ihrige, ich will, es muss so seyn
Und untersteht sich keiner mir auf mein ja zu sagen nein. [Eigensinn,
Hab’ ich mit 23 nicht genug, die nach eigener Uberzeugung auch haben ihrn
Und mich fiirn Trompeter halten, sagen, dass ich nicht ihr Vormund bin.
Doch ihr seid meine Soldaten, das heisst bleibt stets meine guten Schaf,
Passt auf, wenn diess nicht seids, miisst Winkelstehn, bekommt von mir zur Straf.

Viszota Gyula: A Széchenyi-hid torténete. 7
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tobbiek altal (23-man) alairt nyilatkozatot a tandcsndl nyujtsik
be a kell6 indokolassal. Széchenyi viszont e napokban is eljirt
a siker érdekében Méreynél (akiben kételkedett), Seeber pol-
girmesternél (akiben ]oakaratot latott).

A tandcs elé szept. 5-én keriilt a tobbségnek (a 73-asok-
nak) és a kisebbségnek (a 23-asoknak) kiilon benyujtott nyi-
latkozata.

Minthogy a kisebbség megbizottai (Martinelli, Valero és
Vranyi) azzal a megjegyzéssel nyujtottdk be nyilatkozatukat,
hogy a valasztott polgarsag aug. 29-i iilésén akadalyozva voltak
ezt kell6képen megvilagitani és nézeteiket el6adni, a tandcs az
iigy fontossdgira valé tekintettel, és mert kividnatos volna az
tigyben a leheté egységes vélemény, a tanics végleges hatarozat
elott utasitotta a vialasztott polgarsagot hogy a kisebbség nyi-
latkozatat vegye tandcskozisba és nyujtsa be arra vonatkozo
véleményét, igy akarvan lehet6vé tenni a két fél megegyezését.™

Széchenyi meg volt elégedve a tandcs e hatirozataval, de
sajnos, e lépés sem vezetett eredményre. A kisebbség Martinelli
val. polgarnal el6zetesen tanicskozott a teendokrdl, Széchenyi

pedig Seeber polgarmester uitjan kieszkozolte, hogy Kolb 1835.
szept. 11-re egybehivta az iilést. Ezen kiviill a kisebbség bato-
ritisiara Széchenyi megmutatta a nadornak 1835. szept. 4-i le-
velét, amely a kisebbség véleményét tartotta helyesebbnek. De
ez mind nem hasznilt. Kolb szept. 11-én gyiilésre csak azckat
hivta meg, akik az 6 nyilatkozatdt irtdk ald, a kisebbséget nem.7®
Az iilés allast foglalt azon allitas ellen, hogy a sz6sz616 a kisebb-
ség nyilatkozatat felolvastatta ugyan, de nem adott id6t a tandcs-
kozdsra és vitira, hanem elsietve iratta ala az dltala el6terjesz-
tett nyilatkozatot. Kolb kijelentette, hogy az gy jalius 2-an
keriilt napirendre, ezutin augusztus 1-én bizottsagi iilésen
(amelyre mindenki eljohetett) vita utin megmaradtak az elobbi
allaspont mellett, (t. i. hogy a tulajdonjog fenntartisat egyhan-
gulag e]fogadtak) aug. 5-én teljes iilésben ezt a nyilatkozatot
elfogadtik, és miutin egyhangulag elfogadtik, gr. Széchenyi
Istvan azt javasolta, hogy e fontos iigyben a megallapitott elv
megtartisdval stildris tekintetben tovabbi megfontolds targyava
tegyék. Ez ugyan ellenkezik a rendes iigymenettel, mégis a
fontos iigyre val6 tekintettel csupan stildris médositds végett egy
kovetkezo iilésre halasztatott. Ez a pesti vasir miatt, amelyen
sok tag érdekelve volt, csak aug. 29-én tortént meg. "Ebben az
iilésben el6szor a ]egyzokonyv olvastatott fel, ezutin, mig a
tagok tomegesen egybe nem gyliltek, a kovetek tudésitisa és a
virosi kovetek felirata a felséghez, majd a hidra vonatkozé

7 Tanacsi jkv. 1835. év 7915. és 7926. sz.
% Széchenyi napléja, 1835. szept. 11.
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rovid 6sszefoglalds, azutdn a virosi privilégium erre vonatkozo
része és a val. polgari eskii, hogy igy a torvények, a privilégium
és a tett eskii alapjan végleges'en hatarozhassanak. A hosszi
vitat Kolb nem akaddlyozta, és amikor a tobbség azt kivanta,
hogy az orszagos kuldottsegnek adandé valaszt olvastassa fel
eldallott Valero Antal és kérte, hogy egy nyilatkozatot olvas-
hasson fel. Ambar ez nem volt napirendre felvéve, a fontos
iigyre valo tekintettel ezt is megengedte, sot mivel tobbszor
akaddlyoztik az olvasasban, kérte a gyiilést a nyugodt meghall-
gatisra. Ezutin tobb tag fontos okokat hozott fel a nyilatkozat *
ellen, alkalmatlannak jelentette ki, és mivel mar fél 12 elmuiilt,
a tobbség. 1ijbdl kivdnta az elsé nyilatkozat felolvasasit, majd a
tobbség nagy éljenzés mellett ezt kivanta alairni, kevesen Va-
leroét, amire a sz0sz6l6 kijelenté, hogy mindenki azt irja alg,
amelyiket akarja. 89 tag kozill 67 azonnal aldirta az els6é nyi-
latkozatot, 7-en késGébb. A kiilon véleményesek tavoztak, hogy
mashol irjak ald nyilatkozatukat.

Minthogy igy nyilvanos, hogy a tobbség nyilatkozata nem
volt elsietett, hogy a kisebbség véleményét vita utin veftették
el, panaszuk tehat nem helytallé és nyilvanvald, hogy a targyalds
szabalyszeriien folyt le, azért az iigy tjra felvétele nem okada-
tolt €s kdros hatdssal is volna.

Ezzel a jelentéssel szemben all Széchenyinek szept. 7-i
jelentése, amelyet a nddorhoz intézett ez iigyben. Ertesiti a
tandcs helyes hatarozatirol, amellyel a kisebbség nyilatkozatat
visszakiildte a val. polgarsaghoz targyalas végett, mert ezt a
sz0szolé alig engedte felolvastatni, még kevésbbé megmagya-
raztatni. Kolb és partja a polgarsigot tobbek kozt azzal izgatjak,
hogy Széchenyi eladta a polgarsiagot és a varost, tigy hogy kevés
a remény a békiilésre. Kolb vagy halogatni fogja az iigyet,
vagy merev nyilatkozata mellett marad. Széchenyi hivatkozik
négy évi féradségos munkajira, mellyel az iigyet majdnem si-
kerre vezette, és csak mar kevés hidnyzik, hogy torvény mondja
ki az egyforma fizetés elvét, most Kolb ezt meg akarja akada-
lyozni, azért kéri a nadort, batorltsa a varosi tanacsot és tlizzon
ki hataridot nyllatkozatanak benyujtisira. Tudja, hogy egyenesen
nem szeret beavatkozni az iigybe, de sziikséges az intézkedés a
felizgatott polgdrsig megnyugtatisara.

A nador szept. 15-i rendelettel, mivel Buda maér beadta,
tényleg utasitotta is Pest varosat nyilatkozaténak miel6bbi be-
kiildésére.

Az izgalom természetesen nem csillapodott. A val. polgarsig
utébbi jelentése szept. 12-én keriilt a tandcs elé. A jelek nem
voltak biztaték. Mint Széchenyi megbotrankozva feljegyzi,
Havas Jé6zsef tanidcsnok, akire szamitott, nem ment el az tilésre.
Seeber polgarmester pedlg a hangulat megtudakolasara kikiildott

7‘
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a kiilvarosokba és itt mindeniitt ittak Kolb egészségére; ez ala-
pon tgy vélte a polgirmester, hogy a feltiinést keriilni kell.
Tovabbi részleteket Széchenyinek a nddorhoz intézett szept.
13-i jelentése kozol. E szerint Szepessy tandcsnmok azt vélte,
hogy engedni kell, ha nem akarjik, hogy ablakaikat beverjék;
Vojdisek Jézsef, Hupf Mihdly és Szloboda Mihily tandcsnokok
hevesen a kisebbség véleménye ellen széltak, a tobbi meg hall-
gatott, csak Veidinger Jdnos tandcsnok beszélt a tovabbi tandcs-
kozas mellett, amire feleszméltek és az igyet djbol visszautaltik
a val. polgarsaghoz.

Az iigy ilyetén 4lldsdbél Széchenyi azt latta, hogy a val.
polgirsig befolyisolja a tandcsot és végiil kényszeriti 4llds-
pontjanak elfogadasira. A kozonség elég nyugodt, csak azok
izgatottak, akiket Kolb és fdékolomposai, kiilonésen Karolyi
Istvan, Gamperl Andrds, Lechner Jéanos, Lancz Jézsef, Ko-
vacsy Karoly befolyasolnak.

A nadori szept. 4-i iratnak nem igen volt hatdsa, mert
altalaban azt mondtak, hogy (Széchenyit) ez iigyben a kormany
€s a nador csak szinleg tamogatja és csak érdemeket szereznek,
ha gitoljadk munkdjiban. Altaldban, irja Széchenyi, sok onérdek-
kel, hamissaggal, kétsziniiséggel talilkozott az utébbi idében,
de erre el volt késziilve; sértett kedéllyel, de ldbon 4ll és nem
hiszi, hogy a tanics melléktekintetekbsl vagy gyavasdgbdl ily
merev véleményt fogadjon el. Kolb és partja oly szerepet visz,
amely itt-ott a paraszt kozosségeknél tapasztalhaté, de Pest
varosatol biztosabb nézet varhaté. Nyugodtan tiiri az erdszakos-
sdgokat, mert az egész ellendllds csak néhiny emberen mulik.

. Jellemzé a nadornak erre kozolt véleménye (1835. szept.
16.). Sajndlatinak ad kifejezést, mert hiszen a tulajdonjognak
nem tettleges elvondsiarél van sz6, hanem nyilatkozataddsrol,
hogy mily feltételek mellett hajlandé a viros az eddig élvezett
tulajdonrdl az orszaggyiiléstl tfontosabbnak latott célra énként
lemondani. Egyébként tudatta Széchenyivel, hogy felhivta a
varosi tandcsotl nyilatkozatanak siirgés bekiildésére; ebbol a ta-
nacs lathatja, hogy az iigyet nem koézombosen figyeli, azért
reméli is, hogy sikeriil az ellentéteket elegyengetni.

Kolb azonban nem tartott 1ij gytilést, igy tehat a tanacs
szept. 15. és 10-i ilésében dontott az tigyben.

A tandcs kijelenti, hogy mar februarban kimutatta hazafidi
készségét, nagy 4ldozatat, utat mutatva, hogyan lehetne a szerzédési
éveket megroviditeni, hogy a kivaltsigok mihamarabb visszadlljanak.
Ezt tartja most is a legjobb ttnak, de orszigos lévén a szandék,
hogy a hid nemzeti tulajdon legyen, ezt a viros torvényes jogaival
Osszecgyeztetve azt véli, hogy a hid dgy is felépitheté, ha a februari
feltételek ﬁontosan teljesittetvén, a torvény kimondana, hogy a hidat
a felség akarja; hogy a hidon mindenki fizesse az orsziggyiilésileg
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megdllapitott hidvimot addig, mig az épitési és fenntartdsi kolt-
ségek befolynak; hogy a hid a varos szivében épiiljon vagy a
hajohid is fenntartassék €s a varos dradas és kar ellen ‘biztositast
nyerjen. Pest torvényes kivaltsagar6l €s tulajdonarél nem mondhat
le a hidépité vallalat részére, csak a haszndlati jogot és jovedelmet
engedi at, évi 12.000 p. frtot, mindaddig, amig az épitési koltsé-
oek ki nem fizettettek és a fenntartasi toke egyiitt nincs. Ezutan a
varos a hidat a kormany gondviselésére bizza, de kikoti, hogy
ezutan a vamfizetoktél szedendé mérsékelt jovedelembdl (ezt a két
varos szedi be) 1/, rész Buddé, 1/; Pesté és 1/, elére nem lathato
karok fedezésére forditand6. A hidiigyet a kormany altal kinevezet-
tek intézik, a torvényhatésagi jogot a két varos gyakorolja minden
kiilsé6 beavatkozds nélkiil.

A varosi tandacs enyhitett ugyan a valasztott polgarsag
merev feltételein, vagy inkdb'o mint Széchenyi irja, nem mond
semmi biztosat és nyilatkozata alapjan mindent meg lehet tenni,
ami kell, hogy torvénycikk legyen bel6le.76

A tandcs e nyilatkozatat a valasztott polgarsig szeptember
10-i tilésében tudomasul vette. Kolb attdl tartott, hogy a tandcs
a tobbségi nyilatkozatot nem fogadja el és visszakiildi, azért
— mint Széchenyi feljegyzi — mozgalmat inditott a kiilso tanacs
bevondsara és nyilatkozott, hogy a tandcs nem kiildhet vissza
semmit, mert a vilasztott polgirsig fiiggetlen.

Igy azutdn a viros az orszdgos albizottsig elnokének, Szé-
chenyinek elkiildotte nyilatkozatat, amelyhez mellékelte a va-
lasztott polgarsag tobbségének hatirozatit és a kisebbség Kkii-
lonvéleményét. Sajnos, az a koriilmény, hogy Pest allasfog-
lalasa nem volt egységes, részben az orszagos kiildottségben,
masrészt az orsziggylilésen is alapot nyujtott a hid ellenesei-
nek (Czirdky és kovetdinek) sok-sok nehézség eléidézésére.

Széchenyit a kemény harc — bar a harc eleme volt — Kissé
elkedvetlenitette. A végén keseriien gondolt az emberekre. Két-
szintiségiik, alattomossaguk gyakran kitorésre birta. Egyesekre
megharagudott, kiillonésen Karolyi Istvin nyomdaszra hangos
korteskedéséért, a materialista Steinbach Ferenc fiskdlisra, mert
sokat kiabalt a hid ellen, Lancz J6zsef orvosra, mert 1igy beszélt
ellene, mint egy felfujt béka. A munka azonban csakhamar fe-
ledtette vele a keseriiségeket.

Meg kell emliteni, hogy épen e harcok el6tt és kézben
tobb kép késziilt Széchenyirél. Tomola Ferdinand pesti mi-
keresked6 Einsle olajfestménye utdn lithografidt készittetett
Széchenyir6l, amelyben felhék folé van emelve, alatta pedig
munkdinak (igy a hidnak) rajza volt. Ugyanekkor késziilt gr.
Waldstein Jdnosnak tréfds vizfestménye is, amely Széchenyit,

™ Széchenyi 1835. szept. 19-i levele a nadorhoz. Naplojaban (szept. 15.)
azt irja, hogy a varosi tanics jobban végzett, mint hitte.
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a polgarsaggal valé harcara célozva, a vizbe pottyanva a hid
alatt abrazolja, a polgarsig pedig koével és miegymassal do-
balja. Errél a képrél mondtik azt Pozsonyban, hogy Széchenyi
a polgarokat nevetségessé tette.??

X. Az orsz. kiildottség a kisajatitas mellett.

1. Az orsz. kiildottség tandcskozdsai.

A pesti hid-csata utan Széchenyi egy kis idére az al-
dunai munkalatokat tekintette meg, de csakhamar ismét Po-
zsonyban volt. Benyujtvan, mint az albizottsag elnoke a két
varos nyilatkozatat, 1835. oktéber 19-én az orszigos kikiildott-
ség Szegedy Ferenc elnoklete alatt alaposabb megfontolhatds
végett (és mert kevesen jelentek meg a gyfilésen) a nyiliat-
kozatok kinyomatdsit rendelte el. Széchenyi véleménye mar
ekkor az volt, hogy a pesti tobbségnek nyilatkozatara csak a
julius 6-i iilésen felmeriilt kotelezé kisajatitas kimondasa a
helyes vilasz. S mialatt a nyilatkozatok nyomaisa folyt, sorra
vette a koveteket, hogy erre a tobbséget megszerezze, de Aczél
Antal aradi kovet, majd Platthy Mihaly itélémester is ellene
nyilatkozvan, mar-mar azt hitte, hogy az iigy elveszett. E hely-
zetben a nador segitségét vette igénybe, hogy hasson e kettére.?®
A nador ezt meg is tette, iigy hogy az oktéber 30-in tartott
iilésen »minden j6l ment«. Platthy azonban mégis zavart okozott,
ugy hogy Széchenyi megbotrinkozva mérgelédott, de belitta,
hogy izgalmaban kissé nevetséges volt, végre mégis elérte,
hogy a kisajatitaist nagy tobbséggel elhatiroztik és az oktéber
31-i iilésen el is fogadtak. Tasnerhez irt 1835. november 1-i
levelébol kitetszik, hogy a nador mindig »mellette, de csak
negative, Cziraky és az egész kiria pedig ellene, a legnagyobb
activitdssal«, ugy hogy reményét szinte elvesztette.

Az orszigos kiildottség oktéber 31-i iilésén megillapitotta,
hogy az orsziggyiilési hatirozat pontjaira nézve mily ered-
ményre jutott.

Az q) pont (a szerkesztend$ torvénycikk) mint nem a kiil-
dottség korébe tartozd, elmellSztetett.

A b) pontra (a hidvimjegyzék) elfogadtik a két viros
altal javasolt jegyzéket.

7 Széchenyi napléja, 1835. aug. 20.

" Széchenyi ezt irja napl6jaban: In der Friih in das Vorzimmer des
Erzherzogs: ,War Aczél da ?* ,Nein“. Laufe zu Schedius-Erzherzog ldsst ihn
kommen. Nachmittag Briicken Sitzung. Alles gehet gut. Platthy verwirrt sodann
Alles. lek scandalisirt — mich gedrgert ... . licherlich gewesen. Endlich tant
bien que mal ... Expropriation festgesetzt.
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A c¢) pont (a feliigyelés és rendelkezés az orszaggyiilésé)
nem tartozvan a kiildottség hataskorébe, szintén elmelldztetett.
A d) pont szerint (a hid a szerzodes1 évek utdn a nemzeté)
a hajohid jovedelme és a netin az igazsag és torvények értel-
mében megkivanand6 karpétlds targyaban az a kérdés tamadt,
hogy a pesti valasztott polgarsag tobbsége a tulajdonjogrél
nem akarvan lemondani, megakadt-e a kiildottség tovabbi mun-
kialkoddsa, vagy sziikséges-e a varossal a vélemények Ossze-
egyeztetése végett tovabb targyalni. Néhanyan ugy vélekedtek,
hogy amig nincs teljes egyesség, nem lehet a jelentést az or-
szaggyiilésnek beadni, sem a vimjegyzéket megallapitani; ezzel
szemben masok szerint a vamjegyzékben meglévén az egyesség,
ez eloter]esztheto, a tulajdonjogra viszont nem virhaté a pol-
garsig egyezése, azért e tekintetben csak tigy lehetne célt érni,
ha az orszig a hidat kisajititani. E kérdésben hosszabb (két
napra terjedd) vita keletkezett. A kisajatitast azzal okoltdk,
hogy »a koztarsasignak legfébb tulajdonosi jussa tagadhatat-
lan« és ezzel az orszig ¢€lhet nemcsak akkor, ha tagjainak
karat elharitja, de akkor is, ha a targy koézhasznu. Ez az elv
a banyaknal, a varaknal, kézépﬁleteknél, vasutaknal, csatornak-
nal a sziikséges fold megszerzése alkalmaval; mert a kisajatx-
tds elfogadasa nélkiill a leghasznosabb vallalatok egyes szemé-
lyektél fiiggnének. A klsa]atltast ellenzok viszont azzal érvel-
tek, hogy a személy és vagyon biztositisa a torvények legna-
gyobb feladata és a kisajatitisnak csak akkor van helye, ha
»a kozj6 ezt mulhatatlanul megkivinja«; s hogy ez csak ele-
gend6 kihallgatis és a korillmények szoros megvizsgidldsa utan
illendd, sét feles karpotldssal vihetd végbe; és hogy a banyadk-
nak, mint kirdlyi haszonvételnek példdja nem alkalmas és koz-
intézményekre kihasitandé fold elfoglaldsa nincs torvényesitve;
tovibba, hogy a kisajatitis mashol csak lépcsénként szoros
szabalyok mellett lépett érvénybe, de ndlunk a jelen id6 és
targy nem alkalmas erre. Volt még egy harmadik vélemény is,
hogy nem kell most torvényt hozni a kisajatitisra, hanem az
orszag a hajéhid meghagyasa mellett éljen f6 jussdval és eplt-
tessen alkalmas helyen 1j hidat.

A tobbség a kisajatitds szitksége mellett dontott. Ezzel
azonban az iigy még nem volt elintézve. A kisajatitist ellenzék
még nem adtik fel a reményt. Erre kovetkeztethetiink Széchenyi
naplofeljegyzéseib6l. November 2-4n azt irja ugyanis Tasner-
nek, hogy a hid iigye jobban ill, mégis éjjel kilonvéleményt
dolgozott ki, ha tan elbukik is, a tirgy becsiilete ne bukjék.

November 3-dn Széchenyi a klkuldottseg 10 tagjit ebéden
fogadta, és ez alkalommal hivatalosan is beszéltek a hidrél.
November 4-én 50 kovetet kéretett magdhoz, akik mind meg-
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jelentek Paléczyn kiviil, és ez alkalommal mindent kivisz naluk,
ha csak »a leggyaldzatosabban meg nem csaljike.

A befejezd iilést azonban nem lehetett megtartani. Szé-
chenyi ugyan mar november 8-ira kérte Szegedy elnoktol
ennek egybehivasat, de Szegedy tdvozdsa miatt csak 13-ira
igérte, amin Széchenyi nagyon megbotrankozott.”

2. Széchenyi megtiszteltetései.

Ezt a kis id6kozt is felhasznalta Széchenyi. Meg akarta
nyerni Kopdcsy Jézsef veszprémi piispokot, akirél azutin azt
jegyezte fel, hogy nem egészen biztos, de nagyon okos ember.
Volt ismételten a nadornal is. November 8-an feljegyzi, hogy
gr. Palffy Fidél tirnokmester nagyon ellene van, egyittal go-
romba és hamis; a rdkovetkez6 nap felkeresi és kimélettel
beszélt vele a hidrol, de megjegyzi beszélgetésérol, hogy mily
tudatlan és rosszakaratu.

De magan az orsziggyiilésen is érdekes események tortén-
tek, és ezek bizonyos mértékben elégtételt szolgaltattak Szé-
chenyinek a pesti kellemetlenségekért. A november 5-i kerii-
leti iilésen azon targyak kozt (excerpta), amelyeket még ez
orszaggytilésen el akartak intézni, sorra keriilt Bernath Zsig-
mond ungi kovet inditvanya altalanos kisajatitdsi torvény alko-
tasdrél. Berndth ugyanazon érvekkel okolta meg inditvanyat,
amelyekkel az orszigos kikiilldottség oktober 31-i gyiilésén
taldlkozunk, és minthogy Bernath Zsigmond tagja volt e ki-
kiildottségnek, nyilvanvalé, hogy & volt a kisajatitis kérlelhe-
tetlen kovetel6je. A keriileti iilés hatdrozata szerint tagadha-
tatlan, hogy a megyék a kisajalitas jussiat a hidaknal és utak-
nal gyakoroljak, a banyakra, sékra, varerGsségekre torvény is
van, de a kisajatitasi elv egyes esetekben val6 gyakorlasiat csak
az orszaggylilés mondhatja ki, azért az inditvanyt altalaban
nem csak a hidra nézve fogadta el nagy tobbséggel. Ugyanezen
iilésen Hont megye azt javasolta, kéressék meg 6 felsége, hogy
Széchenyit a koronaéri méltésigra kandiddlja, amit hangos él-
jenek kozt fogadtak el; november 6-in meg Veszprém megye
javasolta, mondjak ki a rendek torvény altal, hogy a nemzet
gr. Széchenyinek érdemeit tiszteli és elismeri (ezt mell6zték),
viszont azt, hogy kérjék meg a kirdlyt, kandidilja Széchenyit
a koronadrségre, egyhangiilag megujitottak. A honti és veszp-
rémi inditviny a november 12-i elegyes iilésen a koronadr-
vdlasztisndl tényleg napirenden is volt, mert a kirdly kandi-

s s

daci6janak felbontisa el6tt Kovér Lajos temesi kovet megyéje

7 Ich zu Szegedy: ,Nem akarna-e holnap hidiilést tartani ?* Er: ,Hol-
’I::p e:lmegy, s csak 13-dikdn j6 vissza“. Verfluchtes Land! Verdammte
enschen.
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utasitasa alapjan felszélalt, érvényt akarvan szerezni a keriileti
iilés hatdrozatinak, hogy a nemzet »kandidaltatni kivanja« Szé-
chenyit. Erre Széchenyi, mint Kossuth Lajos irja, »a hivatalért
soha csiszni nem szokott onérzéssel nyilvanitd koszonetét és
kérte a fenséges hazdt, hogy réla e targyban szé6 ne legyen,
de viszont felhivott beszédében mindenkit, alljon eld, ha tudja,
tett-e egy lépést, csak egy sz6t is, hogy hivatalt vagy cimet
kapjon. Széchenyi e lépésével a nadort meg akarta kimélni
kellemetlen helyzetében, ami tényleg sikeriilt is, mert bar az
elegyes iilés »hangosan kifakad6 sokszorozott éljen«-ekkel iin-
nepelte Széchenyit; és bar Luka Sandor honti kovet Széchenyi
felsz6laldsa utin kérte a keriileti iilés hatirozatinak beérke-
zéséig a valasztds elhalasztisat, a kiralyi levél felbontatott és
a harom kiralyi jelolt egyike: Szilassy Jozsef valasztatott meg.

De Széchenyi beszédével kemény leckéztetésben részesi-
tette (persze név emlitése nélkiil) Cziraky orszagbir6t, mert 6
volt az, aki mindeniitt terjeszté »Was der Republicaner '(t. i.
Széchenyi) um einen Tittel intriguirt«. Czirdky a gytilés utdn,
mint Széchenyi irja, »utdnam szaladt a szdldban, mert érzém,
hogy vaddsz, végre megcsipett és igen nevetséges contorsiok-
kal, konytikkel etc. kezemet szoritd s valamit mormolt, én hideg
és iinnepélyes«.8® A ndador meg azonnal hivatta és kijelenté,
hogy Szilassy oreg, nem él sokd, azutin azok kapjik, akiket
valoban illet. Sajnos, err6l megfeledkezett a nador, Széchenyi
sohasem lett koronadr.

3. Az orsz. kiildottség jelentése és Széchenyi javaslatai.

November 13-dn tartotta az orszidgos kikiildottség utolsod
iilését. Széchenyinek igen rovid és lapidaris kijelentése errdl
az ulésrol ez: »Aczél besoffen —, Szluha virulent, Platthy pas-
sable — ich reiche das Meinige einc. A kisajatitist ellenzék
t. i. még egyszer megkisérelték, hogy megakadilyozzik az elv
elfogadasit, de ez nem sikeriilt: elfogadtik véglegesen az okt.
31-i hatarozatot és Platthy megfogalmazta jelentését is, amely-
lyel az Gsszes iratokat az orsziggylilés elé terjesztették. Ezek
kozt van Széchenyinek 1835. november 15-i kelettel beadott,
fentebb emlitett kiilonvéleménye, amelyet Platthy az 1833.
november 22-i gyfilés felkérésére utalva csatolt az iratokhoz.5t

Széchenyi beadvanyanak kiilénos fontossiga abban is rejlik,
hogy iratiban javaslatot ad mindazon kérdésekre, amelyeket

80 Széchenyi levele Tasnerhez 1835. nov. 12-én. :

81 Ott ugyanis felkérték Széchenyit angliai masodik utja eldtt, szerezzen
ez utjdban még tobb vilagossagot a hid iigyében az orszdgos hatdrozat meg-
k6nrayitésére. Ez a nov. 15-i beadvanya tényleg meg is konnyitette az orszag-
gylilés munkajat.
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a hid sikere érdekében le kell tirgyalni, de amelyekre a kikiil-
dottség nem tért ki, tovabba, hogy a keriileti iilés késobb tel-
jesen az O pontozatai alapjan targyalta le a hidiigyet.

Széchenyi ez irataban utal az orszagos hatarozatra (hid legyen,
vamot mindenki fizessen, a szerz6dés utan a hid a nemzeté legyen)
és nézetét nyolc pontba foglalja.

1. A hajohid jovedelme meg van allapitva, de ez alapul a si-
kerre nem szolgalhat, a vimjegyzéket kell el6szor is meghatarozni,
Az orsz. kikilldottség 4ltal javasolt vamjegyzék helyes, a varosok
is ezt ajanljak és remélni lehet, hogy ez alapon az ohajtott hid
felépiilhet. i

2. Az orszag nem akar épiteni, hanem azt tarsasagra bizza;
szitkkséges ezek utan, hogy az orszaggytilés ‘dltal és a kiralyt6l jova-
hagyott elvek alapjan egy orszagos kiildottségre bizassék a dolog
végrehajtasa; a kiilldottség elndke pedig a nador legyen.

3. A vamjegyzék a felemelés, leszallitas ellen torvénnyel bizto-
sittassék; a kivaltsig idejének hosszabb vagy rovidebb felfiiggesz-
tésétol fugg, hogy jo vagy rosszabb lesz-e a hid; a szerzodési idd
ne legyen se hosszi, se rovid; az évek meghatarozasat az orszagos
kiildottségre kell bizni.

4. A két varos karpétlasinak iigyére ajanlja, hogy a hajohid
jovedelmét tigy kellene tekinteni, mint egyetlen communitasét;
Buda a kozkivanatnak megfelel, Pestnek kisebb, mégis nevezetes
része is, és igy az orszdgos végzésnek megfelel, ha a két varos
nem csak igazsdgos, de ill6 karpoétlast nyer; ennek végrehajtasdt is
az orszagos kiildottségre kell bizni.

5. A viéllalkoz6 tirsasiggal valé szerz6dés ideje alatt min-
denki fizet, mig oly téke egybe nem gyfil, mely a hid 6rdk fenn-
tartasira elegendd; ezt a tékét a két varosra lehet bizni, mert érdeke
is a hid jokarban tartasa.

6. Torvény mondja ki, hogy a szerzédési id6 utdn (ha ki van
fizetve a hozzajarulds, egyiitt van a fenntartidsra sziikséges Osszeg)
a hid mindenkinek és mindennek 6rokre szabad.

7. Amig a kozfizetés tart, a 16rvényhat6sdgot a hidon egy kdzos
varmegyei €s varosi hatésidg gyakorolja, a fizetés megsziinte utdn
az orszag azt a két varosra bizza, amelyé a part feletti hatésag is.

8. A hozandé térvény értelmében az orszdgos kiildottség hajtja
végre a hid épitését, de koteles a jové orszaggylilésnek minden
tettérd! részletes jelentést tenni.

XI. Az orszaggyiilés tovabbi munkassaga.

1. Széchenyi Reviczky kancelldrhoz fordul.

Alig fejezédtek be a kikiildottségi targyalasok, Széchenyi
1835. november 14-én a siker érdekében levelet irt gr. Reviczky
Adam fékancellirnak. Kézolte vele az orszaggyfilésen, az orsza-
gos kiildottségben és a két varosndl addig torténteket, kiilo-
nosen Pest viros vélasztott polgirsiga fobbségének ellenalla-
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sat, amelyet az orsziggyiilésbél (céloz Széchenyi Czirakyra)
szitottak; kozolte, hogy a nddor is partfogolja a kérdést és
ezek alapjan kérte a fokancellart, taimogassa erkolesi silydval
az iugyet, hogy mind a két tablanal sikerrel dtmenjen. Ha ez
megtortént, akkor személyesen fogja el6adni, mit kellene a
kormany részérdl tenni.

Ezt a lépést kétségteleniil azért tette Széchenyi, mert a
fétablai ellenzék mar résen dllottak az iigy megakaddlyozdsara.
B. Perényi Zsigmond e napokban tobbszor is emliti Széchenyi-
nek, »meglasd, nem lesz az egészb6l semmi«. E kozlés hatds-
sal volt Széchenyire, aki minden koriilményt, sokszor nagyobbra
is értékelve, figyelembe vett. Igy épen akkor (nov. 21) kozolt
a Temps Quind2 konyvér6l tuddsitdst, amely Széchenyi mun-
kiassigat nagyon kiemelte, amiért Széchenyi félt, hogy hg.
Metternich elétt kompromittalodik és ennek a hid fogja karat
vallani.

2. A ker. iilés izenet- és torvényjavaslat-tervezete.

Az orszagos kikiilldottség jelentését a nador a november

28-i elegyes iilésre tiizte ki €s e napon a jelentés fel is olvas-
tatott, majd targyaldsra az alsé tablahoz, illetéleg a keriileti
iiléshez keriilt. Itt Széchenyi szerint december 5-én erdszakol-
tan felolvassik a jelentést,®3 a kaszinéban azonban oly nyilat-
kozatokat hall, hogy azt hiszi, a hid ingadozik. A december
7. és O-i targyaldson azonban »fényesen atment«. A kérdés
ismertetése utin el6szor is az alapkérdést (van-e helye a ki-
sajdtitdsnak?) 38 kérdéssel 8 ellen igenléleg elfogadtik. Ezek
utin a teenddkre nézve Széchenyi november 15-iki véleményét
fogadtik el targyaldsi alapul.

Az 1. pontot (a tarifdt orszigosan kell megéllapitani) koz-
¢rtelemmel elfogadtak.

A 2. pontot (a végrehajtis a nddor elnoklete alatt orszagos
killdottségre bizassék) elfogadtak.

A 3. pontot (a tarifa dllandé maradjon, az évek szima a
killdottség alkujdra bizatik) 28 széval 16 ellen fogadtik el. -

A 4. pontot (a karpétlas kérdése a kiildottségre bizandd),
32 széval 12 ellen fogadtak el, de e szavak elé: »nemcsak
igazsagos, de ill6 karpétlast is nyer«, ez keriilt: a forvények
értelmében.

Az 5. pontot (addig kell fizetni, mig a fenntartasi koltsé-

8 Quin Michael L.: A steam voyage down the Danube 1835.

83 Széchenyi erre vonatkozé naplojegyzete szerint: Herberge. Meine
Briicke wackelt. Nagy, Kubinyi, Tarn6czy gut. Dubraviczky und Beo6thy hm,
hm! Sajnos, erre az iilésre nem taldltam bévebb feljegyzést.
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gek is egybegyiilnek, ez a virosnak adandd, erre (ij szerzddés
akkorra halasztando) elfogadtak.

A 6. pontot (a szerzédés letelte utdn a hid orokre felsza-
baditttatik) helybenhagytak.

A 7. pontot (a torvényhatésigi jog gyakorlata) elmel-
16zték.

A 8. pontot (a hidépitést végrehajto kiildottség részletes
jelentést tesz az orszaggyfilésnek) elfogadtak.s+

Ezek alapjan a keriileti iilés jegyz6je megfogalmazta (a—e
pontban) az iizenet-tervezetet (harmadik iizenet) és ennek alap-
jan 10 pontban a toérvénycikk-tervezetet.

3. A pesti vdl. polgdrsdg és tandcs ujabb nyilatkozata.

Pest varos kovetei az orszdgos kikiildottség jegyzokony-
veit, a keriileti {ilés december 7-i hatdrozatit a kisajatitasrol
azonnal megkiilldték a varosnak, dgyszintén Havas Jozsef kovet
(december 13-4n) jelentést tett a nadori kihallgatisrdl is.

A valasztott polgarsag a kisajatitidsi hatarozatr6l 1835.
december 12-i iilésében adott véleményt, nagy tobbséggel ki-
jelentvén, hogy a tulajdonjogrél semmi koérillmények kozt nem
mond le és a kisajatitas elharitisara az uralkodé elé megy.

A valasztott polgarsig december 17-i iilésében (most mar
Havas jelentése alapjdn is) ismét foglalkozott ez iiggyel. Ez
alkalommal nagy csodilkozdssal és fijdalommal vette tudo-
masul, hogy a hid létesitésére ajanlott nagy dldozatai elle-
nére az orsziagos kikiilldottség mégis a varos torvényes hidvam-
joganak kisajatitasat kivanja. A valasztott polgdrsig értesiilvén
az orszaggylilés  hidszandékar6l, ezt azonnal magaéva tette,
készséggel lemondott torvényes jovedelmérol az épitési kolt-
ségek torlesztéséig, de fenntartotta tulajdonjogit a hidra, s6t
kijelentette, hogy inkdbb a hidré6l mond le, mint a tulajdon-
jogrol. Ezutan szészerint idézte az 1703. oktéber 23-i kiralyi
rendelettel kapott jogat, majd szdészerint a valasztott polgari
eskiit (hogy mint a vdros javainak kezeléje, nem jogositott a
javak eladasiara) és ezek alapjian kijelentette, hogy el6z6 nyi-
latkozata mellett megmarad; a kovetek a legvégsé esetben tors
vényesen tiltakozzanak minden erdszak ellen. Semmi ok sincs,
de nincs elkeriilhetetlen sziikség sem az allami jog gyakorla-
sara. A varos alkotmdnyellenesen tulajdonjogiban van veszé-
lyeztetve, a kisajatitist a vdrosok meghallgatasa nélkiil a tor-

8 A targyalast az Orszdggyiilési Tuddsitdsok csak eredményében kozli.
Széchenyi napldja és dec. 7-i levele Tasnerhez vézlatos megjegyzéseivel ezt
kiegésziti: a legnagyobb ellenzok voltak: gr. Lamotte Karoly gdmori, Prényi
Gabor ugocsai kovetek, Aczél Antal megtért és tamogatta a javaslatot ; Havas
pestvérosi kovetrol azt irja, hogy gy viselte magat, mint egy rossz vagy
ostoba ember.



109

vényes szokasok ellenére mondjik ki, azért felhivain a tanacsot
csatlakozasra, egytittal azonnal bizottsigot jeloltek ki, hogy
a kirdlyt megkérjék, tagadja meg a javaslatba hozott torvény-
cikk szentesitését és védje meg a varost torvényes és kivalt-
sigos jogaban.85

A varosi tandcs ezzel szemben december 21-i nyilatkoza-
tiban a vilasztott polgarsaggal ellentétben — a koveteknek a
nadori kihallgatdsrol kiildott jelentése alapjan — eltért el6z6
(szept. 16-i) allaspontjatél. Belatta, hogy az orszdgos Kkiil-
dottség elSterjesztése, a keriileti iilés kisajatitasi inditvanya
és a nador intelme8¢ kovetkeztében a helyzet megvaltozott, azért
régebbi (a tulajdonjogot fenntarté) dllaspontjat modositotta.
Kijelentette, hogy nem 4dll rd a deputdci6 kiildésére. Kijelen-
tette, hogy ha a kirdly jovahagydsaval torvény elrendeli, hogy
részvénytarsasig €pitse a hidat és ezen a meghatirozott vamot
mindenki koteles fizetni; ha a vamfizetés elore lekotott ideig
tart és ezt a nador elnoklete alatt orszagos kiildottség hata-
rozza meg; ha a szerzédés lejarta utin mindenkinek szabad lesz
a hid; ha a fenntartdsi koltség a két vdaros gondviselésébe
keriil és a varos teljes karpotlast kap hidjovedelméért; ha a
torvényhatésagi jog mindig a varosoké lesz: akkor ily nemzeti
munka a varost semmiféle jogaiban nem roviditi meg, sot
anyagi javaban elémozditja. Ezeknél fogva a hid felépitésében
megegyezik, a sziikséges teriiletet dtengedi és hidvamjovedel-
mér6l az Gj hid elkésziilte utin lemond; kik6ti azonban, hogy
a feltételek torvénybe iktattassanak és ugyanitt az is megilla-
pittassék, hogy 1. ha a hid nem a hajéhid helyén vagy koze-
lében épiil, ez is fenntartassék; 2. hogy a részvénytirsasig
koteles minden eld- és mellékmunkdt is elvégezni, a varosokat
az aradas ellen biztositani, esetleges kdrokat megtériteni, ¢s ha a
hid a kikotott idé alatt barmi okbol haszndlhatatlan lesz, koteles
kényelmes datjarérél gondoskodni; 3. hogy a varosok, a hid
rajuk bizatvan, csak a szokott javitisokat kotelesek elveg&z-
tetni, és ha a tartaléktc’ike jovedelme barmi okbdl nem elég, a
segély eldallitisarol a torvénycikk elére gondoskodjék; 4. hogy
ha az 4ll6 hid barmely okbdl elpusztulna, a varosok hidallitasi
és vamszedési joga azonnal feléled.87

85 Val. polg. jegyz6konyve. 1835. év 233. és 234. p.

8 Ezen intelem megtorténtére Széchenyinek is lehetett hatdsa; dec.
15-én ezt irja Tasnernek: ,E pillanatban, remélem, a 75-nek orra alabb’ szallt
mar, mert a fohercegtdl reé ijesztett . . . Havasnak relatidja, gondolom, csak
volt némi hatas<al Kolb és Seeberre! Ha nem, az sem art. Itt semmit sem
tudnak ezen 4j fogdsrol. Egyébirant mindegy mar most, mert a férendek akar-
mikép teketdridznak, igen hiheté, megdlinak a rendek. Furcsa volna, ha a 75
a 23-hoz hajlana. Wenn mir diess gelingt, nem 4rtana hitelemnek*.

8 Tandcsi jkv. 1835:11107—8. sz.
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A vilasztott polgirsignak december 12. és 17-i fentismer-
tetett hatarozata keserii harcok kozt jott létre. Ezt tobb vilasz-
tott polgar levele bizonyitja, amelyek részben az orsziggyiilé-
sen levé Széchenyit, részben Meérey Sandor helytartotandcsi
helyettes elnokot értesitették a helyzetr6l.88 Ezen tudésitisok
szerint Kolb harca igy folyt le. A vdrosi kovetek tuddsitasit
(hogy december 7-i keriileti ilés 38 szoval 8 ellen elhata-
rozta a hidra a kisajititist) Kolb december "12-én tiizte ki
napirendre, s minden hivét berendelte a gyiilésre. Felolvastatta
a 73-asok, majd a 23-asok augusztus 29-i, tovdbba Széchenyi
november 15-i nyilatkozatit, az orszdgos kiildottség leg-
utébbi iiléseinek jegyzékonyvét és a keriileti iilésnek hatiro-
zatat; ezutan eskiirél, kotelességrél, lelkiismeretrdl, tulajdon-
jogrol, kabatlehiizasrol annyit beszélt, ‘amennyit csak lehetett;
értesitette egynttal a valasztott polgarokat, hogy a koveteket
felhitta, tudositsak gyorsfutarral, ha az alsé tabla az iigyet
elfogadja, hogy azonnal deputicié mehessen a kirdlyhoz a tu-
lajdonjog elvételének megakadalyozasara.

Sajnalkozva emlitette a polgarsig kettévilisit, de remélte,
hogy e kérdésben mar egységesek lesznek. Valero Antal erre
kijelentette, hogy a 23-asok megmaradnak augusztus 20-i
kiilonvéleményiik mellett, nem fogadjik el sem a javasolt ha-
tarozatot, sem a kirdly elé deputacié kiildését. A 23-asok
négy megbizottja a december 13-dn tartott iilésen a 12-in
szébelileg el6terjesztett nyilatkozatot irdasban benyujtotta a ta-
nacshoz. December 17-én Kolb felolvastatta a 12-i iilés jegyzo-
konyvét, de mivel ez elhallgatta a 23-asok kijelentését és a
12-i hatarozatot egyhangitinak jelezte, a kisebbség kovetelésére
ezt kijavitotta. Ez azonban nagy viharra adott okot és oly
kialtasok hangzottak el, hogy a 23-asok tordltessenek, nem ide-
valok, s6t egy hang azt is kidltotta, hogy agyon kell iitni 6ket.
Kolb ezutan az idokozben beérkezett koveti jelentést olvastatta
fel a nadori kihallgatasr6l.8? Erre Kolb panaszkodott a kove-
tekre, hogy kotelességiik teljesitése helyett rossz tanacsokat
adnak; majd felhitta a polgarokat, felejtsék el a megtortént
keseriiségeket, és mivel a tulajdonjogrdl van szd, legyenek egy-

8 Appl Jozsef 1835. dec. 12-i, Kappel Frigyes 1835. dec. 22-i, Valero
Antal dec. 20-1 levele Széchenyihez; Gliickswerth Mihaly dec. 20-i, dec. 21.
€s 22-i levele Méreyt értesiti a val. polgarsdg nyilvanos és bizottsagi
iiléseirdl.

8 A varosi kovetek a nador partfogasat kérték, mert taldn Orokké tart
a vamfizetés és sohasem lesz a varosé és torvényhat6sagi joga is megsziinik ;
a nador ramutatott arra, hogy a ker. iilés hatdrozata Ota ez az aggodalom
megsziint, kedvezobb lett a helyzet, mert karp6tlas is lesz. Havas jelentette,
hogy csak a kisajatitis kedvezotlen; de a helyzet megvéltozvan, az a kérdés,
a varos lemond-e a hajéhidrol.
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ségesek, kiildjenek deputiciét a varosi jogok megvédésére Bécsbe
a kirdlyhoz, Pozsonyba a nddorhoz, akar hozzajarul a tandcs,
akar nem. Ezutidn felolvastatta a bizottsagi iilés (Lechner Janos
és Karolyi Istvan altal szerkesztett) javaslatat, amelyet a tobb-
ség elfogadott, amely ellen a kisebbség 6vast emelt. Azt Kolb
tobb valasztott polgéarral (ehhez csatlakoztak a 23-asok koziil
is néhanyan) a tanacsba vitték. A tanacs fél orai. tanacskozas
utdn hivatta Kolbot, ekkor ismét csatlakoztak a 23-asok. A pol-
garmester k1]elentette hogy a nyilatkozatot nem fogadhatja
el, mert a fels6bbség a régi megviltoztatisat kivinta. Kolb han-
goztatta, hogy a tandccsal egyhangidan akar miikodni, kérte,
toroljék azt a nyilatkozatban, amit kifogdsolnak, hogy elfogad-
haté legyen. Ez megtorténvén, Kolb visszatért a vilasztott pol-
garsag gylilésébe és el6adta, hogy a tandcs csatlakozik a tobb-
séghez, de kivanja, hogy egyes részek toroltessenek, ami meg-
torténvén, a modositott nyilatkozatot visszavitte a tandcsba,
felhivta a tandcsot, csatlakozzék a kiildendé deputici6hoz, de
a tandcs ezt megtagadta és tudtira adta, hogy a jelentkezéshez
a helyhatésagi elnokség (Mérey) hozzdjarulasa szitkséges. A
polgarmester Kolb kérésére azonban igérte, hogy ennek kiesz-
kozlésére elmegy vele Méreyhez, ami december 18-an meg is tortént.

A 23-asok december 17-én egybegyiiltek és elhatdroztik,
hogy 6k is deputdciét kiildenek a nadorhoz, hogy kozbenjarasat
kérjék, és ha sziikséges, 6k is Bécsbe menjenek a kirdlyhoz. Mint-
hogy Kolb kijelentette, hogy a 23-asok 7-re olvadtak, tijabb be-
advannyal fordultak a tandcshoz, amelyben a 23-asok neviik
aldirasaval igazoltik, hogy négy megbizottjuk az & neviikben
terjesztette el6 a 13-i Gvast.

December 18-dn Kolb Seeber polgarmesterrel és Tretter
Gyorgy féjegyzovel megjelent Méreynél, hogy a deputaci6 kiil-
désére engedélyt kérjen. Mérey tudtira adta Kolbnak a nddor
kivinsigat (a tulajdonjogrdl valé lemondast), erre Kolb szavit
adta, hogy ily értelemben fog kozremiikodni és kijelentette
Méreynek, hogy mar elére jelentheti, ilyen lesz a hatdrozat.
Kolb innen az egybegyiilt polgdrsighoz tért, hogy megmondja,
ki megy Bécsbe, de e helyett kijelentette, hogy Méreynél a
nador épen kiildott levelét olvasta, amely szerint az ligy meg-
valtozott, gy hogy a december 17-i hatirozatra és a depu-
tacié kiildésére nincs mdr sziikség, amit a gyiilés nyugodtan
tudomdsul vett. De néhdny hive (Lechner, Karolyi, Szambonyi)
befolyéséra Kolb megvaltoztatta igéretét, 19-én és 20-an bizott-
sdgi iilést tartott, amelyen oly nyilatkozatot akartak késziteni,
hogy a varos magira villalja a_hid épitését és Budat 200. 000
forinttal kielégiti, csakhogy a kisajatitds kikiiszoboltessék a tor-
vénytervezetb6l. De ennek tirgyaldsakor érkezett a hir Po-
zsonyb6l, hogy december 16-dn a torvénytervezet az alsé tabla
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elé keriilt. Ezt dgy terjesztették, mintha az alsé6 tibla mar
el is fogadfa volna. Erre kijelentették, hogy ily kériilmények
kozt nincs szitkség a tovabbi targyaldsra, most mar csak a kiil-
dottség segithet, a kirdlyt a szentesités megtagadasira kell
kérni, annal inkdbb, mert a viros meg akarja épiteni a hidat.
Erre az iilésre a 23-asokat nem hivtak meg s Gliickswerth, mint
Mérey megbizottja hidba figyelmeztette Kolbot adott szavira,
hiaba figyelmeztette, hogy az alsé tibla még nem hatirozott és
igy van id6 aj nyilatkozat készitésére, hidba figyelmeztette a
polgarmester is Kolbot adott szavdra, és hogy a tandcs nem
tér el 21-i nyilatkozatatél, Gliickswerth csak annyit ért el,
hogy a kiildottség elébb jelentkezik a nadorndl és tandcsot
kér. Kolb tjabb meglepetést idézett elé azzal, hogy nyilvinos
valasztott polgarsagi iilés egybehiviasa helyett a 18-an vissza-
vont december 17-i nyilatkozatot december 17-i keltezéssel
lijra benyujtotta a tanacshoz, és ez azt elfogadvin, a magiéval
elkiildotte koveteinek, a 23-asoké pedig elmaradt. Erre ezek
Valero és Farkas Janost azonnal a nadorhoz kiilldték informa-
las végett.

A valasztott polgarsig e merev hatidrozatival szembehe-
tyezkedett az alsé tidbla tobbségével. Ez nem volt sem célszerti,
sem indokolt, mert Széchenyi javaslata alapjan az orszaggyfilés
kimondotta a torvényes és igazsagos karpotlast, tigy hogy a
varos semmit sem vesztett volna, mert évi 9000 frtnyi jovedel-
mét a 200.000 pengé forintos karpétlas potolta; sot kilatasba
helyezte az dradds stb. elleni biztositdst, a torvényhatésagi
jogot, ugy hogy allasfoglalasa jjhiizds,?? szembehelyezkedés
volt az orsziggyiiléssel és erre Kolbnak, egyesegyediil a hid
ellenz6inek (Czirdky és tarsainak) biztatasa, titkos tamogatisa
adott batorsagot. De a kisajatitasi joghoz valé gorcsos ragasz-
kodds sem volt indokolt, mert ilyen kisajititis Pesten divott
megfelel6 karpétlas mellett; ha a Szépité Bizottsag kivanta,
megtortént ellenvetés nélkiil, de most, mert a nemzet kivanta,
ez jogfosztas volt. ’

9% Valero Antal 1835. dec. 8-i levele mutatja, hogy volt bizonyos sze-
mélyi él is Széchenyi ellen. Széchenyi ugyanis kérdést intézvén Valerohoz azon
kérvény iigyében, amely a polgarsig vammentessége targyaban régebben fel-
terjesztetett, Valero megadta a felvilagositast és figyelmeztette, hogy a polgéar-
sag Onos partja a szinhaz iigyében kimutatta jellemtelenségét. A megye tud-
tara advan a varosnak a Grassalkovich-telken valo épités megkezdéset, Kolb
javaslatdra 6000 p. frt. hozzajarulast szavaztak meg, mert a szinhdz a pestiek-
nek hasznos és a jurisdictié a varos szdmara fenn van tartva. Néhany héttel
a hidi kemény kiizdelem utan, amikor a jus regale-t, a jus nauti-t semmi
4ron sem akartdk a nemzetnek atadni, mert a jurisdictio igazi tulajdon nélkiil
elképzelhetetlen, s most Kolb felaldozza a jus regale-t a megyének minden
kartérités nélkiil (hisz a jovedelem a megyéé lesz, nem a varos€), igy tehit a
hatalmon 1évok szeszélye irdnyitja a jogot.
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4. A rendi tdbla harmadik iizenete a kisajdtitds mellett.

A virosi tandcs a sajit és a vilasztott polgirsig tobb-
ségének 1835. december 21-i, illetéleg 17-i nyilatkozatat fu-
tarral december 23-dn kiildotte meg koveteinek; épen azon
napon, amikor az alsé tabla a keriileti iilés 4ltal 16-an atnyuj-
tott izenet- és torvénytervezetet elfogadta. Az alsé tabla dec.
22-én és 23-an targyalta le az iigyet. A harc heves volt, Cziraky
és tarsai gondoskodtak, hogy a hozzajuk szité megyei kove-
tek mar itt buktassik meg az iigyet; s6t voltak a hid baratai
kozt is, akik, mint Széchenyi irja, segédkeztek a megbuktato
szandékban (pl. Somssits Miklés, Luka Sandor, Kubinyi Ferenc,
Pal6czy Laszlé), de nem rossz szandékbdl, hanem polgargyiilé-
letb6l, mert Kolb Jdnos sz6sz6l6 mesterkedése a nemesség
képviseldi kozott karos ellenhatdst idézett eld.

A tabla elnoke felolvastatta az izenetet és torvényjavasla-
tot, és kijelentette, hogy a ketté azonos elveket tartalmazva,
azonnal a torvényjavaslatot tiizi ki pontonként val6é targyalasra.
Bir a kovetek nagy része »maradjon« kialtiassal altalanossig-
ban elfogadni kivanta, mégis tobben tjra ki akartak fejteni az
altalinos elv ellen véleményiiket.

Ugocsa kovete (Perényi Gabor) vezette be a vitat azzal,
hogy a vamfizetés miatt nem nyugszik meg a javaslatban. Pom-
pas hidat akarnak, amilyen sehol a vilagon nincs, pedig a hid
nem is oly sziikséges, mert nincsenek hozzavezeté utak, kezd-
jilk a munkdt inkdbb az utakkal; toviabba nem méltinyos, hogy
a szegény annyit fizessen, mint a birtokos, a vamfizetés ellen-
tétben van az alkotmidnyos jogokkal; a kisajatitis csak koz-
érdek esetében jogos.

Turée kévete (Justh Ferenc) sem okat, sem sziikségét nem
latta annak, miért kell ezt az iigyet a sérelmekbol kiemelve,
elolegesen targyalni; ha fel kell épiteni a hidat, ne a nemesi
jogok felfiiggesztésével, hanem subsidium iitjan torténjék. Az
orszagos kiilldottség javaslata nem fér Gssze oly eszkozzel, mely
az alkotmdnyt veszélyezteti; lehet, hogy az all6hid elromlik és
akkor semmi sem marad. Az igyekezet hazafias, de bizonytalan
préba és koltséges. Azt kellett volna jelenteni, hogy lehetsé-
ges-e alland6 hidat épiteni vagy nem, és mivel a kiilldottség
nem ezt tette, utasitani kellene, vizsgilja meg ezt és terjessze
el6 véleményét, addig az iigyet fel kell fiiggeszteni. Nyitra
kovete (Ocskay Ignic) szerint a vimfizetés torvényellenes, azért
elobb meg kell viltoztatni a torvényt. Megyéje nem ellenzi a
hidat, de csak Onkéntes adakozissal; a kisajatitist nem fo-
gadja el. ¢

Gomor kovete (gr. De Lamotte Karoly) a vamfizetésben
szintén nem egyezett meg, subsidiumot kivant. Ugyanez volt Esz-

Viszota Gyula: A Széchenyi-hid torténete. 8
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tergom (Friebeisz Imre) és Baranya (Répas Leopold) véleménye
is. Négrdad kovete szerint (Szentivinyi Anzelm) megyéje most
mar hozzijarul az altaldnos fizetés elvéhez, a kisajatitist sem
ellenzi. Bereg (Csebi Pogany J6zsef) szerint a hid els¢ talpkove
sérelmes kisajatitison nyugszik és a tobbi is ilyen. Kisajatitds
torténik a nemesség torvényes kivaltsagaibdl, majd az orsz. kiil-
dottség Pest birtokabol valé kisajatitist javasol, most mair a
torvényhozas is kisajatittatik biztonsagabol, mert meg volt hata-
rozva, hogy az orszaggylilés hatirozza meg a szerzédési évek
szamat, a javaslatban ezt viszont a kikiildendé orsz. kiildottségre
akarjak bizni; azért nem fogad el egyetlen szakaszt sem. Arva
(Zmeskdl Méric) nem fogadta el sem a vamfizetést, sem a ki-
sajatitdst. Mdarmaros (Varady Antal) elfogadta a vémfizetést,
de a torvénybe kivanta tétetni a pontos idét, mennyire szl és
mihelyt egyiitt az Gsszeg, a nemesi Vdmmentesseg azonnal lép-
jen €letbe. Arad (Torék Gabor) kivinta a hidat; azt is, hogy
mindenki fizessen, de a kisajatitast csak 1gy, ha a két viros
onként beleegyezik. Pozsony (Fekete Ferenc) a hidat sem hasz-
nosnak, sem sziitkségesnek nem tartotta, mert a kereskedést csok-
kentené; a kisajatitast is ellenezte.

E felszolalasokkal az ellenzés kimeriilt, és a rendek altalanos
»maradjon« kidltisira az elnok a torvényjavaslatot szakaszon-
ként olvastatta fel. Az 1. és 2. §-t Ung kovete (Bernith Zsig-
mond) felsz6laldsa ellenére viltozatlanul elfogadtik. Ep igy a
3! §t is, és mivel itt a vamjegyzekre van hivatkozds, az elnok
ezt is felolvastatta. A tibla ezt is elfogadta, csak a 10. pontnal
fogadta el Pest viros kovetének azt a mddositisit, hogy »ha
a hintéban vagy az ugynevezett stajer kocsiban a koc51son kiviil
csak négy vagy kevesebb személy vitetik; nemkiilonben, ha az
egy igds szekérnek terhe egy madzsanal, a két igasé kettonél, a
harom és a tobb igasé pedig harom mazsanal tobbet nem nyom,
akkor a marha gy tekintetik, mintha iires hintét vagy szekeret
vonna«. A 4. §-ra nem volt észrevétel. Az 5. §-nal Lipté (Pong-
ricz Péter) 20 évnél tobb vamfizetést nem akart vallalni, de mi-
vel ez akaddly volna, azt kérte, hogy az orsz. kiilldottség a tar-
sasiggal val6 megillapoddsat terjessze az orszaggyfilés elé és
itt hatdrozzanak. Fehér (Szluha Imre) kivanta a hidat, de az or-
szaggytlilés hatirozza meg a szerzédés idejét; ezenkiviil a tor-
vénybe azt kivdnta felvétetni, hogy az orszagos kiildottség tagja
a hidépité részvénytirsasig tagja ne lehessen. Vas (Szél Imre)
szintén azt kivdnta, hogy az orsziggyiilés hatirozza meg az idét,
de ezen kiviill a vdrosok karpétlisat is, vagy legalabb ennek
maximumat. Bacs (Szutsits Karoly) szerint a kiildottség az épi-
tési terveket készittesse el és az adatokat szerezze meg, de az
orszaggylilés hatirozzon. Tur6écz (Justh Ferenc) ragaszkodott
eloszor tett kijelentéseihez, csakis az orszaggyiilés hatarozzon
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mindenben. Szerinte a javaslat szdndéka tula]donkepen nem az,
hogy hid legyen, hanem hogy a nemesség kiviltsiga az alkot-
many veszélyeztetésére felfiiggesztessék; partol]a, hogy az orsz.
kiildottség tag]a ne lehessen a részvénytarsasag tagja, s6t még
az sem, aki részvénytarsasag tagjainak vagy a varosoknak le van
kotelezve. Ugocsa ((Perényi Gabor) is azt kivinta, hogy az
orszdggytilés hatdrozzon, Csongrad (Bene Jozsef), Gomor (De
Lamotte) is. Trencsén (Marcnbanyl Antal) szerint az orszagos
kiildottség, tgyszélvan, egyik pontban sem teljesitette a rabi-
zottakat, tigy hogy jelentéséb6l annyit tud az orszaggyfilés,
amennyit elobb is tudott; az orszaggyiilés hatiarozzon vagy leg-
alabb a maximum itt jeloltessék ki. Ugyanigy vélekedett Nyitra
(Ocskay Ignac) is. Pozsony (Fekete Ferenc) tudni akarta az aldo-
zat nagysagat, ez pedig a jelentésb6l nem tiinvén ki, tegyen a
killdottség tjabb jelentést. Mindezen felszélalasok ellenére a
tobbség hangos »maradjon«-nal az eredeti szoveget fogadta el.

Dec. 23-an ratért az iilés a 6. §-ra. Ennél volt a leghevesebb
a harc. Nyitra (Bencsik Jdnos) kijelentette, hogy kovettirsanak
tegnapi kijelentéséhez (hogy a kisajatitast elfogadja) nem jarul
hozza. Arad (Torok Gabor) megismételte tegnapi felszdlalasat,
hogy a kisajatitast csak gy fogadja el, ha a két viros onként
beleegyezik. Bars (Tarnéczy Kazmér) megnyugodott a ker. iilés
szerkesztésében, de kivanta, hogy a varosok karpotlasat az or-
szaggytilés hatdrozza meg. Veszprém (Noszlopy Ignac) azt ki-
vanta, hogy vilagos kitétellel hataroztassék meg a karmentesités
feletti rendelkezés. Ehhez csatlakozott Szaboles (Vay Janos),
Ugocsa (Perényi Gdbor), Ung (Bernith Zsigmond) és Bereg
(Pogany Jozsef). Pest (Dubraviczky Simon) a mar elfogadott ki-
sajatitds ellen szélt és kihagyatisat kérte, mert csak az esetre
vonatkozik, ha a két varos nem mond le a tulajdonjogrdl, de
azota a tandcs is, a val. polgarsig egy része is lemond; de a
73-asok nevében is ellenzi, mert a hid kisajatitis nélkiil is fel-
¢pitheté; a karpétlast elfogad]a Gomor (De Lamotte Karoly)
szerint a hid nem elkeriilhetetleniil sziikséges, azért a kisajatitast
nem partolta. Somogy (Somssits Miklés) a karpétlast gy érti,
hogy a megsziint nyereség tékéje nem vétetik szimba, mert nem
igazsigos, hogy a viros minden nyereséget megkapjon és késébb
polgdrai ingyen jdrjanak a hidon. Eperjes vdros (Bujanovics
Vince) azt kividnta, hogy a kisajititis a teljes érték draval kol-
csonos megegyezéssel kiszamitott karpotlds titjan torténjék. Gydr
(Szab6 Péter) a kisajatitist nem tartotta sziikségesnek a varosra,
mert a vdm birtoka visszavonhats, csak az 1j hidhoz sziikséges
javakra; a két varos kielégitése csak a valddi karra szorittassék,
ne a lucrum cessansra is, mert a varos a hidnak akkor is hasz-
nat venné, amikor nincs hidja, az orszig pedig még ennek a ter-
hét is viselné. Ugyanigy kivanta azt Torontidl (Gyertyanffy

8%
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David), Bdcs (Szutsits Karoly), Komarom (Ghyczy Rafael),
Lipt6 (Pongracz Péter), Borsod (Paléczy Laszl6), Nograd (Szél
Imre). Bartfa varosanak (Markovits Antal) nem volt észrevétele
a 6. § ellen, a kisajititds elve a nemzet természetes tulajdona; a
karpé6tlasbél a varos nemesi birtokot szerezhetne meg. Négrad
(Prénay Janos) az egészre nézve szeretne visszalépni. Turécez
(Justh Ferenc) ujra kijelentette, hogy nincs a kisajatitds mellett,
mert a hid nem miilhatatlanul szitkséges; a karpétlas a megsziint
nyereségre ne vonatkozzék. Pozsony {Fekete Ferenc) az eredeti
szoveget fogadta el.

Az elnok a vitit megakasztandé, az eredeti szerkesztés
mellett emelt szot, mert ez kijelenti, hogy a karpétlas a forvé-
nyek értelmében torténjék. A vita azonban tovabb folyt. Arva
(Zmeskal Moric) nem oGhajtotta a kisajatitast, mert a budapesti
hid nem érdemli meg azt az aldozatot, amellyel a nemesi kivalt-
sagot veszélyezteti, de ha elfogadja a tobbség, a karpétlas a
megsziint nyereségre ne vonatkozzék. Pest (Dubraviczky Simon)
szerint a tOorvényjavaslat e szavai: »a torvények értelmében igaz-
sidgos karpétlas« mindent magukban foglalnak, de az is figye-
lembe veends, hogy 1723. 6ta a polgarok is fizetnek vdmot.
Fejér (Szluha Imre) a kisajatitdis ellen szélt és azt oShajtotta,
hogy a karpétlds a vamokr6l szélé torvények értelmében tor-
ténjék.

] Erre az elnok tdjra megkisérelte a vita megakasztasat, de
sikerteleniil. “A vita tovabb folyt most mar arra nézve, mire
vonatkozzék a karpétlas. Arad (Torok Gabor) teljes karpotlast
kivint, de ha nem fogadniak el, az eredeti szoveget ajanlotta.
Bars (Tarn6czy Kdzmér) is a teljes karpotlas mellett volt. Tren-
csén (Marczibanyi Antal) azt javasolta, bizzdk e kérdést az orsz.
kiildottségre, ez a torvények alapjan és az igazsig érdekében
fog eljarni. Bihar (Bedthy Odon) szerint a hid a szerzodés el-
telte utin a nemzeté, és az eredeti szerkezet mellett sz6lt. Fehér
(Szluha Imre) a teljes karpétlas ellen emelt szét. Buda varosa
(Koleda Andris) kész volt jussat a torvényhozdsnak atadni, de
kérte a kdrpétlason kiviil a toérvénybe felvételét, hogy a varos
biztosittassék a karosoddsok elharitdsa ellen és hogy a hid el-
romldsa esetén a jog a vdrosra visszaszilljon; az dllam nem ve-
heti el senki birtokdt sem kadrpétlas nélkiil, tehat teljes kar-
pétlast kivant. Erre Veszprém (Noszlopy Ignic) megisméteite,
hogy a karpétlas a megsziint nyereségre ne vonatkozzék. Ezt par-
tolta most mar Hont (Luka Sindor), Ugocsa (Perényi Gabor),
igy hogy Esztergom (Andrédssy Jézsef) a teljes karp6tlas mellett
emelve sz6t, megemlitette, mily furcsa az, hogy a kisajatitas el-
fogaddsa utdn az ezt ellenz6k most a varosokat a vimjovedelem-
t6l meg akarjidk fosztani. Pest (Havas Jézsef) a torvények sze-
rinti karpétlast, karok elleni biztositidst kivant; nem lehet a
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varosokat térvényes tulajdonuktél megfosztani, teljes karpotlist
kell adni, Gyor (Szabé Péter) szerint a varosi privilégiumot
elegendé okbol a fejedelem is visszavonhatja; a hid sziikséges,
a varosok a haszon tekintetében megegyeztek, elég, ha a valésa-
gos kar megtériil €s a méltinytalan nyereség elmarad. Gomor
(De Lamotte Karoly) a karpétlas teljessége mellett szolt, Nog-
rad (Kubinyi Ferenc) szerint a karpotlds a torvény szerint tor-
ténjék, de a szovegezés nem elégiti ki, azért azt kéri, hogy a
karp6tlis a vamokrol szol6 torvény értelmében torténjék. Zala
(Hertelendy Karoly) elfogadta az eredeti szoveget és ramutatott,
hogy amikor a torvényhozds szép hidat akar Pesten, e varosnak
egy része ezt meg akarja gatolni, ezért kell a kisajatitds; helyes,
hogy a jovedelem karpétoltassék, de nem méltanyos, hogy a
nyereség is. Somogy (Somssits Miklés) szerint a viros a torvé-
nyes mérsékelt haszonndl tobbet nem kivanhat, mondassék ki
ez torvényben, mert Pest az aradasok stb. elleni karpétlast is
kivanta.

Ezek utin a tobbség felkidltissal mégis az eredeti szoveg
megtartasa mellett szavazott.

A 7. §-nal Torontal (Hertelendy Miksa) szerint a rendek
intézkednek a torvényben a hid épitésérdl, azért a nemzeti tu-
lajdon emlitése felesleges, tehat a 7., 8. és 9. § elhagydsit
kérte; ezt timogatta Gomoér (De Lamotte), Turéc (Justh Fe-
renc) és Ung (Berndth Zsigmond); mig Fejér (Szluha Imre)
megljitotta inditvanyat, hogy az orsz. kiildottség tagja ne le-
hessen részvényes és ezt Ugocsa (Perényi Gabor) is partolta;
a tobbség azonban megtartvan a 7. §-t, felkidltdssal a 8. §-t is,
majd Arad (Torok Gabor) ellen kozakarattal a 10. §-t is, el-
mellézvén Fehér inditvanyit Vas (Szél Imre) azon okadatoldsd-
val, hogy a kiilldottség biré, nem lehet tehat részvényes, azaz
fél is. Amint lathaté, a vita igen heves volt, hosszi ideig tartott
és a 6. § (21 megye kivinta, hogy megsziint nyereség ne szi-
mittassék) épen csak hogy elfogadtatott.

5. Széchenyi ujbol Reviczky kancelldrhoz fordul.

Széchenyi a ker. iilés hatirozata utin a férendi targya-
lasra igyekezett a vele tartékat elSkésziteni, mert -attél tartott,
hogy az iigy a forendeknél elbukik és e véleményét Perényi
Zsigmond, a leghivebb tdimogat6ja dllandéan ébrentartotta benne.
Vagy maga, vagy egyik baritja iitjin egyenesen szimba vette a
tamogatdkat. Jellemzésiil szolgiljon egy eset. Megtudja, hogy
gr. Kérolyi Lajos »vadakat beszélt a hid targya koriil«®1 és
hogy Karolyi Gyorgy is a hid ellen van, erre Wesselényit kéri

91 1835. dec. 18-i levele Wesselényihez.
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fel kﬁzvetit('inek, mert »egy-két vox koriil forog a dolog sikere
és én elhatarozva (vagyok), hogy négy esztendei munkidm szint-
szandéki elront6jit fiilleinél ragadom; ments meg Uram ettdl,
ha lehet«.

Tevékenységére jellemzé, hogy amig Pozsonyban nap-nap
utin a legnagyobb utdnjarissal igyekszik a talajt elokésziten,
hogy az alsé téblai esedékes tirgyalds sikeres legyen, allandé
levelezésben all néhany pesti valasztott polgar bizalmasival és
tajékozédik mindenrdl, igyekszik a nador, Keglevich Gabor
avagy titkdra, Tasner titjain minden bajt megelézni, vagy. ellen-
stilyozni. Amikor az alsé tabla 1835. dec. 23-an tugyszdlvan val-
tozatlanul elfogadta a ker. iilés iizenet- és torvényjavaslat-terve-
zetét, és nyilvdnvalé lett, hogy a pesti val. polgirsidg tobbsége,
a T73-asok, nem akarvan lemondani a tulajdonjogrél, megma-
radtak elébbi hatirozatuk mellett, elsé6 dolga, hogy most mar gr.
Reviczky Addm magyar kancelldrral tudassa ezt az eredményt,
tovabba azt is, hogy ez a rész deputati6ét akar kiildeni a kiraly-
hoz jogai védelmére és hogy ezek az orszaggal szembehelyezkedo
polgarok azt fogjak el6adni, hogy 6k maguk akarjak a hidat
épiteni. Ez a ‘kijelentés a nem eléggé tijékozottakat megté-
veszthetné és az orszag kimondott szandéka ellen hangolhatna.
A dolog azonban tigy all, hogy a nemesség fizetni akar, de
csak magdnak és nem a polgarsagnak, azért kell, hogy a hid
az orszagé legyen. Ha a varos épiti és tulajdondnak akarja te-
kinteni, akkor a nemesség az utasitisok szerint nem fizet és a
hidb6l semmi sem lesz, mert a kamaratol fiiggé Pestnek nincs
két milli6 pfrt tékéje, amely még 20p-ot sem hoz, ha a ne-
messég, illetéleg ezen cimen senki sem fizet. Az alapfeltétel az,
hogy a hidon mindenki fizessen, a nemesség csak »orszagos
hidra« fizet; ez pedig nem nagy kovetelés, mert tulajdonjogroél
alig  lehet sz6, hiszen az elfogadott torvényjavaslat szerint a hid
a szerz6dési évek utin mindenkié. Ha ezt a torvényjavaslatot a
felsé tabla igy elfogadja, és a felség szentesiti, a hid végiil
senkié (mert nem jovedelmez senkinek) és mindenkié (mert
mindenki ingyen haszndlhatja).

Széchenyinek e levelét Wirkner Lajos, Reviczky kancellar-
nak az orszaggyfilésen levé bizalmasa kiildotte el és Reviczky
azonnal felterjesztette az dllamértekezlethez, jelentvén, hogy a
Széchenyi éltal jelzett deputatio a pesti polgarmester jelentése
szerint dec. 27-én mar el is utazott Pestr6l. Minthogy a hid-
kérdés az orszaggyiilésen partiiggyé fajult, kivanatosnak tartja,
hogy a Bécsben adott vilaszok egybehangzék legyenek, azt kel-
lene tehat nekik kijelenteni, hogy a felseg az lugyet, ha eléje
{)er]cisztxk nagy figyelmére méltatja és méltinyosan fogja el-

irdlni.o2

92 St. Konf. Akt. 1836. év 9. sz.
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6. A pesti vdl. polgdrsdg kiildottsége Bécsben.

Kolb pesti sz6sz6l6 a polgarsag "1835. dec. 23-i iilésén
terjesztette elé a deputatio megvilasztisit. Ugy hatdroztak,
hogy Gomory szészéloi segéd és hdrom vilasztott polgar a na-
dorndl terjessze elé a kérelmet és azutin csatlakozzék a Bécsbe
kikiildott deputatiochoz (Kolb vezetése alatt 6t tag). Amikor a
kikiilldottek Pozsonyba érkeztek, mar ott volt a 23-asok két
kikiildéttje is, akiket Széchenyi koézbenjdrisa utidn azonnal be-
jelentettek a nadornal, de ez fekvoé beteg [évén, megkdszonte »a
j6 iligy érdekében« faradozisukat és megiizentette, hogy sziik-
ségtelen Bécsbe menniok.?3

A 73-asok kiildottei szintén jelentkeztek a nadorndl, de
kérvényiik el6terjesztése utin megtudvan, hogy a hidiigy csak
a nador elnoklete alatt fog a fels6 tablan felvétetni, ebben meg-
nyugodva Bécsbe mentek. A 10 tagi kiildottség, jelentése sze-
rint, eljart a kiralynal, Lajos féhercegnél, hg. Metternichnél,
gr. Kollowrat, gr. Nddasdy minisztereknél, gr. Majlath Gyorgy
allamértekezleti tanacsosnal, Nandory Jozsef allamtandcsosnal,
gr. Reviczky kancellarndl, b. E6tvos Igndc alkancellarnal, Bartal
Gyorgy, b. Mednyanszky Alajos tandcsosokndl. A vilasz altala-
ban biztaté volt. A kiraly kijelentette, hogy a torvény és igaz-
sag értelmében jar el, a hii vairosokkal nem fog torténni igazsag-
talansidg. A tébbiek is vidlaszukban a térvényekre és igazsigra
hivatkoztak. Két valasz (hg. Metterniché és gr. ‘Reviczkyé) volt
kiilonosebb. Metternich »kiilonos tiszteletb6l a pesti polgarsag
irant« fogadta a deputatiét; kijelentette, hogy ily hidat vagy a
kormany, vagy oOnkéntes adakozisok, vagy legbiztosabban rész-
vénytdrsasig utjan lehet épiteni és bar tagja, partfogéja ily
részvénytarsasignak, de az még nem fordult elé, hogy régi
jogot a torvényhat6sigi jog érintett volna, és ez a hidisa téke
visszateritese utdn a varosra fog visszaszallni; ezutdn kovetkezett
biztositdsa, hogy a kirdly a torvények és az igazsig szerint fog
eljarni.

Reviczky figyelmeztette a kiildottséget, hogy az egység ta-
mogatni a legjobban a viros hatalmat e kérdésben is és hogy
a sz6sz0l6 kotelessége a polgirok kozti egységet fenntartani.
Erre a kiildottség ramutatott, hogy 23 4ll 73 ellenében és ez
nem hatraltathatja az igazsiagot, teljes egység ily kérdésben
lehetetlen is, tovabbd, hogy jelen esetben az ellenmunka a vi-
rosi pénztirbdl fizetett kovetekre is kiterjeszkedett a viros iga-
zanak hdtranyéra, st tobb okot is eldhoztak, melyek miatt lehe-
tetlen volt az egység. Erre Reviczky biztositotta a ‘’kiildottséget,
hogy a kirdly az alkotmany, térvények, igazsig szellemében fog
donteni.

98 Levele Tasnerhez 1835. dec. 24.
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Kétségtelen, hogy a kancelldr vilasza kellemetlenséget tar-
talmazott, de a végén adott sablonos vilasza megegyezett a
tobbiekével és ebbdl arra kovetkeztetett a kiildottség, hogy
dolgit jol végezte, anndl is inkdbb, mert senki sem kifogédsolta
eljarasukat. Beszamol6juk (1836. jan. 13-an) kiils6 disszel tor-
tént; parosidval vonultak lakdsukrél a varoshazira, titkézben
élénken éljenezte a polgarsig Oket, a gyiilésen is hiaromszoros
éljennel fogadtak oket, és miutin a kiralyhoz beadott memo-
‘randumot?* és a kiildottségnek adott vilaszokat felolvastdk, készo-
netet szavaztak nekik, Kolbnak diszalbumot adtak, faklyas zenét
rendeztek tiszteletére, s mint a varos jogainak megvédéjét iin-
nepelték, késébb pedig a kirdly és Kolb arcképének a polgarsig
termében val6 elhelyezését hataroztik el.%

9 Farkas Janos, Appel Joézsef val. polgaroknak Széchenyihez intézett
levelei béven beszamolnak e ténykedésr6l. Appel emliti, hogy a kiralynak nem
az eredetileg szandékolt memorandumot adtak at, hanem Birmann bécsi agens
atdolgozésat.

9% A bécsi all. levéltar (Konf. Akt. 1836/258.) szerint egy névtelen leirja
az iinneplést. E szerint Kolbot nagy szenvedéllyel, mint a varos tulajdonjoganak
megveédojét iinnepelték. Hivei (Lichtl cukorgyaros, Teufelsdorfer hegediis,
Weller paszoményos, Coffin karpitos) gyiijtenek pénzt fiklyds zenére. A polgar-
mester mar engedélyt adott, Martinelli polgarér kapitany megtagadta a polgar-
Orok diszben valé részvételét. Az iinnepeltetésnél hiarman lakasira mentek,
mire kinyiltak Kolb ablakai, a szénok nagy éljenzés kozt méltatta érdemeit és
a Gott erhalte-t jatszotta a zenekar. Masnap Kolb egyenkint kdszonte a pol-
garoknal a megtiszteltetést. Irott albumot adtak at neki 400 aldirdssal, mert a
cenzor nem engedte kinyomatni. Az izgalom nagy, mert Széchenyi és tarsai
léﬁlﬁnvéleményét szétosztottak s mondogatjak, hogy a hid nem fog vér nélkiil

iilni.
9 Széchenyi iratai kozt fennmaradt egy vers is, mely Kolbot igy dicséiti:

An den wackeren Vormund der k. Freistadt Pesth.
Herrn Johann Kolb.

Dir Mitbiirger ward die Gnade,

Der Himmel hat Dich ausersehen,
Auf unseres Rechtes engem Pfade
Uns Biirgern stets voranzugehen.

Mancher stand an deiner Stelle,

Der eine reich, der andre gut,

Ihr Thun entsprang aus guter Quelle,
Doch fehlte jedem noch der Muth.

Der Muth, wie Du, es auszusprechen :
,Recht gescheh‘ dem Vaterland,

Doch sollte auch mein’ Auge brechen,
Recht bleibe auch dem Biirgerstand.

Solchen Steuermann ersehnte

Lingst sich die verwaiste Schaar,

Die stark an Kopfen reich sich wdhnte,
Indess ihr Recht verwaiset war.
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7. Széchenyi emlékirata hg. Metternichhez.

Széchenyinek az alsé tibla dec. 23-i iilése utan tobb
napon at sok utdnjirdsa volt. A nador megbetegedett és it-
adta az elnokséget Czirdky orszagbirénak, ez pedig siirgésen
napirendre akarta tlizni az alsé tablai iizenetet, és »akkor, mint
Széchenyi irja, (a hid) bizonyosan hasra esik, nem s...re«.
Cziraky tényleg jol dolgozott, gr. Keglevich Janos barsi féispan
»30 szavazatot 6sszekorbdcsolt neki«. A nador azonban csakhamar
beleelegyedett a dologba és megtiltotta, hogy a kérdést napi-
rendre vegye, azt magdnak tartvin fenn.952 Mas kellemetlen
hirek is keringtek, mert Czirdky és Palffy »a dolgot egész dii-
hongésig viszik, minden piispok mellettiik, kivévén Pyrker egri
érseket«. Nyltra megye pedig egyenesen a kirdlyhoz akart fel-
irni, hogy a hidat ne engedje. Széchenyi attél félt, hogy ez végﬁl
az als6 tablat is megzavarja, Bécsben pedig nem azt latjik, ami
nyilt, hanem ami rejtett (non quod patet, sed quod latet).
Utdnjarasaval sikeriilt elérnie Széchenyinek, hogy a nador dec.
30-an megiizenteti neki, hogy nyugodtan tavozhat Pestre (laka-
sianak berendezésére, mert kitlizte mar eskiivéjét gr. Zichy
Karoly ozvegyével). Wirkner egy jelentésében azzal magyarazta
Széchenyi eltidvozasat Pestre, hogy Czirdky elnoksége alatt nem
tud hallgatni, viszont nem akarja magat itt vagy Bécsben ellen-
szenvessé tenni.%¢ Cziraky, de kiilonosen Palffy Fidél tarnok-
mester viselkedése, aki szintén diithhel szélt a hid ellen, nagy
visszatetszést keltett altaliban. A két ‘tibla nem tudvian meg-
egyezni, ez idétajt kérték a magyar nyelv iigyében a nddor
l\ozben]arasat és mikor erre Perényi Zsigmond azt mondta,
hogy most mar a nador csak azt hozhatja, hogy a magyar nvelv
legyen a dont6é (a torvényszoveg magyaridzataban), Palffy azt
valaszolta, hogy ha miniszter volna, sohasem egyeznék ebbe,
amire viszont Széchenyi ezt jegyzi meg, hogy ebbdl lathatjuk,
hanyadan vagyunk. Amikor Széchenyi a nddornak jelenti Palffy
és Cziraky szenvedélyességét, a nador azt valaszolta, hogy bi-
zony szomortd, hogy ilyenek az orszdg baréi (zdszlés urai). Még
ugyane napon feljegyzi Széchenyi, hogy Pélffy az orszdggyiilés

Drum sich alle Miindel freuen!
Denn ihr Freudenlied erschallt.
Vormund Dir! das in getreuen
Biirgerherzen wiederhallt.

Lebe lange ! bleibe treu.

Deiner Pflicht, und deinem Stand,
Das Leben weihn wir ohne Scheu
Mit Dir Gott! Konig! Vaterland !!!

95a Széchenyi levele Tasnerhez, 1835. dec. 27.
9% St. Konf. Akt. 1836. év 66. sz., a jelentés 1835. dec. 30-iki keltii.
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berekesztése tdrgydban kiildott rendi izenet targyaldsakor tigy
beszélt, mint egy osztrak miniszter. Széchenyi felszélaldsiban némi
vagast mért ra, Palffy viszont az ilés utin megjegyzést tett
erre, amiért Széchenyi magyarizatot kért tole, de Palffy ezt
kimagyarazvan, tobbek kozt igy nyilatkozott: »Es te azt hiszed,
hogy most j6 az, ha ily mii, mint a budapesti hid, a nemzettél
indul ki és nem a korméanyt6l?« Ez a nyilatkozat nem hagyta
Széchenyit nyugton, anndl inkabb, mert Metternich is ily célzast
tett a polgarok elétt. Ehhez jarult, hogy valamivel késébb
(1836. jan. 12.) a Bécsb6l jové Wirkner kozli vele, hogy altala-
ban csodilkoztak Széchenyin, hogy elutazott és nem hasznilta
fel a j6 alkalmat, hogy (a nddor betegsége miatt elnokld) Czi-
rakyt foldre teritse; tovabba, hogy Gervay Jézsef tanicsos,
Metternich irodaigazgatéja igy nyilatkozott: »Was kann er aber
an dieser Briicke haben ?«

Palffynak és Gervaynak e nyilatkozatai arra birtdk Széche-
nyit, hogy erre megfelelve, egy emlékiratba foglalja nézetét hg.
Metternich szadmara, hogy a hid iigyét elémozditsa.

Széchenyi emlékiratit Gervay kérdésével kezdi (Mit akarhat
Széchenyi a Buda és Pest kozti hiddal? Mi lehet a célja, az oka
makacs nyakassdganak, amellyel ezt az iigyet minden dron meg
akarja valGsitani?). Erre akar magyarizatot adni. Palffy Aallitisira
adott valasszal kezdi magyarazatat. Sok hasznos, s6t nélkiilézhetetlen
iigy van Magyarorszdgon €és ezek torvényes titon csak tigy valGsit-
haték meg, ha nem a kormany a kezdeményezd, hanem az orszig-
ban népszerit és a kormany meg az orszag irdnt becsiiletes szan-
déku egyének. Ez all pl. a nemesek adofizetésére is. Ha ezt a kor-
many javasolja, a nemesség gyanakodasiban megbuktatja, és igy
nem szerezheté meg az alsoé tabldn a sziikséges tobbség, hogy tor-
vénny¢ valjék. Ugy érzi, hogy személye a kormanynak és az or-
szagnak ezt a fontos szolgalatot (megfelelve a fenti feltételnek
most még teljesitheti, azért azonnal meg kellene ragadni ez id6-
pontot. Magyarorszdg a szomszéd allamok veszélyeztetése nélkiil
gazdagabba valnék, ha belsé Osszekottetései szabdlyoztatnak; de ez
nem lehetséges, mert az utak, hidak és csatornak fenntartasira a
nemesség és ezen cim alatt senki, akinek jobb kabatja van, semmit
nem fizet, csak a vagyontalan paraszt és igy nem lévén ilyesmire
semminemii alap, minden a régiben, t. i. az orszdg utak, hidak
csatornak nélkiil 6rokés mocsarai koézt marad. A nemesség adé-
mentességének rendszere a régi idékben helyes lehetett, és kiegyen-
lit6dott a paraszt és a foldbirtokos kozt, mert a paraszt tizedet
fizetett és drbért stb., rendbe hozta.az utakat; a nemességnek vi-
szont, fényfizést és nagyobb kényelmet nem ismerve, nem volt sziik-
sége pénzre €s lovon utazva nem volt sziikksége driga utakra, hi-
dakra. De az igények noévekedésével a nemesek kocsin ttaznak,
ugy hogy mindeniitt, ha nem is j6, de driga utak késziiltek, ezek
terhe azonban a parasztot nyomja. A nemesség ez tjitdst nem akarja
észrevenni, a réginél akar maradni, azaz nem akar Tizetni. Ez igy
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tovabb nem mehet, a magyar nemesnek lassanként meg kell sziinnie,
az osztrak méhkasban a herének lennie. Ezt torvényes és békés
titon tigy lehet elérni, ha eldszor az az elv gy6zedelmeskedik, hogy
a magyar nemes az orszag kozlekedési eszkozeire tigy fizessen, mint
mindenki mas. Ha a kormany kezdeményezi, nem tudja a megyék
tobbségét megszerezni; az egyenl6 fizetés elvének az orszagbdl kell
kiindulnia, a kormdnynak latsz6lag ko6zombosnek kell lennie, €s
csak akkor kell cselekednie, ha az orszaggyfilés azt mar elfogadta.
Az egyenld fizetés elvének elérésére a Buda és Pest kozti hiddal
(és nem tttal vagy csatornaval) kezdte meg a mozgalmat, nem
azért, mintha ez volna a tennivalok sordban a legfontosabb, hanem
azért, mivel belatta, hogy épen a Buda és Pest kozt épitend6 allandé
hiddal lehet a megyék tobbségét megszerezni. A kovetkezmények
mutatjak, hogy szdmitdsa helyes volt, mert a rendek tobbsége elfo-
gadta a fizetés elvét és a jég meg van tOorve. A hidat inditvanyozva
voltakép nem a hid épitése, hanem az egyenld fizetés elve volt
szeme elott; de miutdn a rendek elfogadtak az elvet, és ha a kort
many akarja, a férendek is elfogadjak, komolyan gondol a hid
felépitésére, mert 1. az egyenl6 fizetés elve utakra, csatornakra
sth. csak gy terjeszthet6, ha a hid mar felépiilt, annal is inkabb,
mivel kivansaga ellenére az Kkeriilt a torvényjavaslatba, hogy a
nemesi fizetés csak a hidra vonatkozik és 2. mert a kormainyzat
jelentés hasznot tesz, ha a magyar nemesség nagyobb izgatottsagat
politikai dlmodozdsokrél és szabadsagvallalkozasokrol a technika
mezejére (hidak, utak épitésére, folyok szabalyozasara, mocsarak
lecsapoldsara) iranyitja, az egyre novekvd er6t hasznos és gyakorlati
dolgokra 6sszpontositja.

Ez védelme »a makacs nyakassig«ra, de ezt kis joakarattal
férfias kitartdsnak lehetne nevezni és az eléadottakbdl kideriil, hogy
mig sokan bolondnak tartottdk, mert nem torekedett szinekura utan;
hogy mig masok mellékcélokat feltételeztek ndla, mert nem tudtak
az indité6 okokat felfogni, 6 tisztin, becsiiletesen cselekedett; mé-
lyebben gondolkozott, mint sokan, akik itélkeztek felette és akik
szarkasztikus mosollyal mondogattik, hogy hiddal akar munkdhoz
latni ott, ahol még utak sincsenek.

Ha a kormany elfogadja a torvényjavaslatot, oriilni fog, mert
ellenzés, vaksdg, szenvedély ellenében négy évi szakadatlan munkat
szentelvén onmegtagadassal ez iigynek, megjutalmazva van azzal,
hogy az egyforma fizetés elvének torvénybeiktatdsival a kormanynak
€s a hazanak fontos szolgilatot teljesitett; a kormanynak, mivel a
magyar foldmives technikai képzése csdk el8nyos lehet; a haza-
nak, mert minden igazsigos iigy minden pértnak j6 gyiimolesot
terem €és a puszta Magyarorszag bizonyara csakhamar szép mii-
veltségre jut, ha a nemesség is fizet.

Magyarorszagon — erre legalkalmasabb egyén lévén — utakat,
csatornakat akar épiteni, mert ez egyardnt hasznos a kormanyra és
a hazdra. Ily dolgokra sok pénz kell, de nem kér az allamkincstar-
t6l, nem terjeszt el6 javaslatokat az osztrdk vamiigyre vonatkozélag,
nem besz¢él a séalaprél. A pénzt a magyar nemességtél kéri, de
nem akar mindenre egyszerre kiterjeszkedni, mert nem kivin kapus-
t6]l a hazba torni; a hidra kéri, mert ismeri honfitirsait és nem
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feledkezett meg, hogy torvényt csak tigy lehet itt hozni, ha az alsé
tablan az iigyre tobbséget lehet szerezni; ez pedig a varmegyei
utasitdsoktol fiigg, amelyek viharos megyei iiléseken adatnak, ahol
a témeg nem igen tudja, mirdl van szo, és tigy kell az iigyet eld-
terjeszteni, hogy megnyerhet6k legyenek, azaz lassanként ra kell
venni Oket, mint a gyermekeket, hogy az udvos gyogyszert tudtuk
nélkiill bevegyék; hiszen nem egy part megroviditésérél, hanem
a haszon elémozditasarél van sz6. Magyarorszdgon sok a mocsar,
a pusztasadg: utak kellenek, s erre feltétleniil szitkséges az egyenlo
fizetés elve. Az alsé tdbla ezt elfogadta, most mar tegye meg a
kormédny is a magidét. De ha a kormdny semmit sem tesz, elmu-
lasztja a kedvezé alkalmat, akkor fédjdalmas lesz ez red nézve, hogy
nincs szerencsé€je, de nemcsak lemonddssal fogja tiirni €s a teljesitett
kotelesség érzetével vigasztalédik, hanem 1ijb6l és 1ijb6l minden
kigondolhaté tton igyekezni fog a haza javat elémozditani, amig
csak be nem latjak, hogy jobb szolgdlatot képes feljesiteni, mint
sokan masok.

Széchenyi 1836. janudr 20-dn felutazott Bécsbe, hogy ezt
az emlékiratait Metternichnek atadja és rabirja a hid timogata-
sara. Kétszer taldlkozott vele. Metternich a két beszélgetést az
allamértekezleti tandcs szamdra fel is jegyezte.?7

Metternich szerint Széchenyi mar érkezese napjanak estéjén
megjelent szalénjdban és egy Orai kihallgatidst kért, ezt jan.
21-re meg is kapta. A beszélgetés lényeges mozzanatai voltak,
hogy elveinek hosszii taglaldsa, a kiraly iranti hiisége és tiszta
szandékanak el6adédsa utan bizonyitgatta, hogy Magyarorszagot ma-
gasabb miiveltségre kell vezetni és ennek elérésére a széllemeket
anyagi vallalatokra kell iranyitani. Mindezt azért adta el6, hogy
a pesti hid iigyét ajanlhassa. Erre neki azt valaszolta, hogy a
kormdny a jot és a hasznost egyediil torvényes titon akarja, és
ez all a hidra is. Azon a napon, amelyen a kormany latja, hogy
nyilatkoznia kell, ezen az alapon fog megtorténni nyilatkozata.
Kijelentette Széchenyinek, hogy bar nem kételkedik a szindékai-
ban, de az altala kovetett it nagyon veszélyes és sajat céljainak
is ellene van. Ennek okdt is megmondta. Hosszabb sziinet utin
Széchenyi egy iratot vett el6 és kérte, olvassa el; azt mondvan,
hogy ezzel bizalmat akarja bizonyitani és azt, hogy nézeteit
tisztdn ldthassa, mert az iratban elég anyagot talal, hogy az &
(t. i. Széchenyi) nyakat torhesse, csak kozzé kellene tennie iratat.

Széchenyi janudr 23-in ismét megjelent ndla, akkor vissza-
adta a rabizott iratot azzal, hogy nem akarja azt iromdnyai kozt
megtartani. Az irat azonban 1jabb bizonyitékot ad azon alli-
tdsinak igazoldsira, hogy Széchenyi ferde, nagyon veszé-
lyes dton halad, ennek eredménye a koziigyre és Széchenyi
személyére is nagyon szomord lesz. Csak kétféle emberek van-

97 Staats Konf. Akt. 1836. év 238. sz.
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nak; az egyik rész elémozditja a jét, mert ismeri; a masik a
rosszat, mert a rosszat akarja. Ha a partok Széchenyi torekvé-
seinek médjit megismernék, mind a ketté ellene foglalna dlldst;
a jok azért, mert nem akarjdk, hogy keriill6 utakon vezessék
Oket; a rosszak azért, mert szintén nem akarnak vakon vezet-
tetni; de a dolgok anyagi allapota is céljanak elérése ellen
sz6l. A nemességnek a vamfizetéshez val6 hozzajaruldsa azzal
a fenntartissal torténik, hogy ez nem szolgalhat példaul és igy
tavolabb Kkitlizott céljat megnehezitette; ha a hid felépiil, nem-
csak nem nyert, de sokat vesztett.

Széchenyi erre — Metternich szerint — nem tudott alapos
ellenvetést tenni és ismét a jelen dllapotok helytelenségének
altalanos jellemzésére tért, amiben neki igazat adott. Széchenyi-
nek azon valaszit, hogy mi torténjék tehat, azzal viszonozta,
hogy egyenes titon kell jarni dgy, mint a kormany; a felviligo-
sult joakaratiaknak nincs mds titjuk, mint a kiralyhoz valé csat-
lakozds. Erre Széchenyi a célhoz vezetd 1t kijelolésére 6t nap
mulva tijabb irat benyujtasat igérte.

Széchenyi a beszélgetésrél nem jegyzett fel 1ényegesebbet,?®
ez annak bizonyitéka lehet, hogy Metternich nem adta elé né-
zetét oly nyersen, ahogyan az allamértekezleti tandcs szamdira
feljegyezte. Széchenyi mégis egy érdekes dolgot jegyzett fel,
azt a kérdését, hogy milyennek tartja Metternich a nadort, amire
Metternich azt vdlaszolta, hogy a nddor nagy fifikus, és erre
Széchenyi visszagondolt akkor, amikor a nadornak, akit Szé-
chenyi e pillanatokban gyengének taldlt, a férendeknél minden
akadékoskodas ellenére ezen fifikussidgaval sikeriilt a ‘hidiigyet
diilére vinnie.

Metternich azonban az eszmék kisajatitisihoz nagyon értett.
Lefitymalta a hozza juttatott javaslatokat, de késébb a jot gy
adta el6, mintha azt maga eszelte volna ki. Igy volt Széchenyi-
nek az anyagi térre val6é irdnyitds eszméjével is; most elmel-
l6zte, de 1843-ban ezt tartotta a teend6k legfontosabbikédnak.

De Metternich nem tartotta meg Széchenyinek adott szavit
sem (hogy nem Orzi meg iratai kozt a memorandumot, s hogy
senkivel sem kozli), mert lemésoltatta és kiadta gr. Majlath
Antalnak véleményezésre, aki januar 31-én igen erés €s hozza
meg az iigyhoz méltatlan jelentést tett. E szerint ez a memo-
randum és Metternichnek a beszélgetésrél valo feljegyzése meg-
erdsitette 6t abban a véleményében, hogy Széchenyi »azon ve-
szedelmes szélhdmosok kozé tartozik, akiknél a cél még a leg-

98 Széchenyi azt irja napléjaban, hogy januar 19-én délutin érkezett
Bécsbe ; este Metternich j6 volt vele; januar 21-én 1 6rai kihallgatast kért,
amire meghivta ebédre ; jan, 22-én 3-t6l 5-ig folyt le Metternich-hel beszélgetése ;
jan. 23-4n 8—10-ig ismét nala volt, de varnia kellett, azért bekiildotte felesé-
géhez és késG6bb fogadta.



126

tisztatalanabb eszkozoket is szentesitic és ezért igaza van Met-
ternichnek. hogy még akkor is veszélyes, amikor szandékai tisz-
tiak. Ezen okokbdl mir régen szerette volna, ha a férendi elnok-
ség (céloz a nadorra) kevesebb befolyist engedne neki, mert
most az elnokséghez valé helyzetében a szélhimosok egyesitd
pontja, és ez az oka, hogy a konzervativok sokszor félrevezet-
tettek. Széchenyi ugyanis Bécsbdl valé visszatérte utdn azt adta
el6 a konzervativoknak, hogy a korminynak igen kivinatos a
hidkérdés, azért tdmogatasra szélitotta Oket; de (Majlath) fi-
gyelmeztette a vezetéket, hogy a kormany egyelére nem akar
az iigybe befolyni. Még nagyobb volt (Majlath szerint) Szé-
chenyi hatdsa az elnokség utjan Pesten, mert itt Mérey Sdndor
elnokhelyettes szintén azzal az iiriiggyel akarta a polgdrokat
megnyerni, hogy a hid iigyét a kormany partolja.

Ma_]lathnaj( ez a jelentése arra sarkalta Metternich herce-
get, hogy Gervay Jézsef tandcsos ttjan Mérey helytartétanacsi
elnokhelyettest bizalmas jelentésre szélitsa, milyen hivata-
los 1épések torténtek a pesti vilasztott polgirsag ellen vagy
mellett és mily eredménnyel; biztositotta, hogy felvildgositdsai
titokban maradnak. (Igy akartak biztositani, hogy bizvast irhat
akar a nador ellen is.) Metternich viszont Sedlnitzky rendér-
minisztert hivta fel, tudakolja meg egy pesti levelezéjétol (de
ne Méreytol), mily titon érték el, hogy a polgirsig el6bbi vé-
leményétél elallott.?? Igy keriilt azutan tobb névtelen, tovabba
Ferstl Lip6t fokomisszarius és Steinbach Ferenc jogiigyi fis-
kalis jelentése Metternich elé, amelyek tobb-kevesebb igazsig-
gal (a legtirgyilagosabb Steinbaché volt) megmagyaraztak,
hogy nem volt véleményviltozis, mert Kolb ma is megmaradt
a tulajdonjog mellett. A legérdekesebb hir az volt az egyik
jelentésben, hogy Széchenyi hir szerint 'két hidat akar, egy ki-
sebbet a Rudasfiirdé alatt gyalogosok és kisebb teher szamara
és csak ennek felépitése utin egy nagyot a borze-épiilet fe-
lett.100

8. A nddor felhivdsa, Pest vdl. polgdrsdgdnak 1ijabb nyilat-
kozata.

A nador a pesti vdlasztott polgarsig 1835. december
17-i nyilatkozataval nem volt megelégedve, mert tudta, hogy
a forendi ellenzék (Czirdky és tarsai) a valasztott polgarsag
makacs ragaszkoddsira fognak tdmaszkodni az alsé tidbla 1835.
december 23-i (harmadik) iizenetének targyaldsinal és ez ala-
pon torekszenek majd a hidiigyet lehetetlenné tenni. A nador

9 St. Konf. 1836: 183. és 184. sz. és Conf. Akt. 310., 372.

100 Nyilvanvalé, hogy itt a tuddsité Gsszetévesztette a hidat a magyar
szinhazzal.
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nem szerette az erdszakos eljardst, de szelid nyomdst szivesen
alkalmazott. Igy tette most is. Amikor litta, hogy Mérey 'San-
dor helytartésdgi elnokhelyettes nem tudta a polgarsagot egy-
séges dlldspontra rabirni, 1836. januar 13-in hivatalos levelet
intézett a pesti polgarmesterhez, amelyben az 1835. december
végén a koveteknek kiildott p6tlé utasitasra hivatkozva oromest
elismerte a tandcsnak az orszdggyfilési hatarozatokhoz valé
kozeledését, viszont kijelentette, hogy kellemesen venné, ha a
tandcsnak és a vdlasztott polgirsig tobbségének eltéro véle-
ményei alkalmas médon egyesittetnének. Ezt most reméli is,
mivel az orszaggytilés alsé tibldjanak december 23-i végzése
altal a vdlasztott polgdrsig tobbségének el6bbi aggodalmai
maguktél elenyésztek és felteszi, hogy a vilasztott polgirsig
tobbségének Pozsonyba és Bécsbe kiildott kovetei az iigy alla-
sar6l vildgosan tijékozédhattak; azért felhivta a polgarmestert,
hogy a helytartétanics helyettes elnokével valé tanacskozas
utan igyekezzék a valasztott pqlgarsagot rabirni, hogy vagy a
tandcsnak, vagy Buda varosdnak alldspontjara, vagy ehhez ha-
sonlé véleményre alljon, és ez az orszaggylilésnek minél hama-
rabb benyujtassék, hogy a forendi tabla tirgyaldsanal indité
okul szolgalhasson a kisajatitasi torvény elharitasara.

A nador egyittal Méreyt is felhitta, legyen rajta, hogy a
valasztott polgarsdg dllisfoglaldsa megfelelé legyen. Ez meg
is tett mindent. A tandcs a gyfilést 1836. januar 20-ira tiizte
ki. El6tte valé két napon Mérey a valasztott polgarsigot 10—
12-es csoportokban magédhoz hivatta és igyekezett cket felvila-
gositani, meggyodzni. ‘Ily el6késziilet utin hivta meg Seeber
polgarmester az 1836. januar 20-i iilésre a valasztott polgédrokat.
Itt felolvastatta a nddor janudr 13-i iratat és felhitta oket a
nador ohajanak teljesitésére, annal is inkabb, mert a tanacs
1835. december 21-i nyilatkozatiban a vdros érdekeit minden-
képen megvédte, megfelelvén egyiittal a varos felvirigzasdt min-
dig elémozdité nador 6hajanak, s6t fel is olvastatta ezt a tanacsi
nyilatkozatot, mely megvédi a vdros privilégiilis jogait, érde-
keit és elhdritja a kisajatitdsi torvényt. E felhivisra a vilasztott
polgdarsag visszavonult tandcskozé helyiségébe, de hosszabb
tanacskozas utan Kolb sz6sz616 széban azt jelentette, hogy nem
tudtak még megegyezni és kérte a tandcskozds masnapra halasz-
tasat. Mdsnap Kolb eléterjesztette az tijabb javaslatot.

Ez a javaslat a nador leiratira, tovdbba a varosi kovetek altal
lekiildott also tablai hatarozatra és torvényjavaslatra hivatkozik,
amely szerint ennek 9. §-a megadllapitja, hogy a hid a sziikséges
téke torlesztése utdn mindenki szdmira szabad lesz. Igy az iigy
megvaltozvan, a valasztott polgdrsig kijelent, hogy a tulaj-
donjognak az 1835. februar 6. és 21-i egyhangi hatiro-
zata fenntartdsdval vagyva 6hajtja a hidat, s6t minden mas mélti-
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nyos éldozatra is hajlandé, azért a sziikséges teriiletet felajinlja,
s6t a torvényes évi karpétlasrdl teljesen lemond, csakhogy a hid-
koltség mieldbb letorlesztessék. Minthogy a térvényjavaslat 9. §-a
szerint a vdm alul a torlesztés utan mindenki 6rokre felszabadul,
felesleges a tulajdonjogrél valé lemondis vagy a kisajititis és
remélheté, hogy ily koriilmények kozott a hid "a kovetkezd és tor-
vénybe felveendd feltételek mellett miel6bb (létesiilhet. Ezutdn
felsorolja a varosi tandcs 1835. dec. 21-i 1—4. feltételeit, de
még hozzaveszi 5. pontnak, hogy ha a hidkoltségek letorlesztése
€s a tartalék egybegyiilte utdn barmely okbdl valaha hidvamot kel-
lene fizetni, a két varos joga e vdmra azonnal életbe lép. Ennek
kovetkeztében — szerintik — megfelelvén a nador oJhajanak,
nincs szitkség a kisajatitdsi torvényre és a 9. § feleslegessé teszi a
6. és részben a 7. §-t, azért fel kellene kérni a varosi koveteket,
kérjék meg a nadort, védje meg a vérost igaz iigyében.

A vilasztott polgarsig azonban most sem tudott megegyezni,
mert egyesek a tandcs, masok a fenti javaslat mellett foglaltak
allast. Magdra ez iilésre érdekes adalékokat nyujt Valero Antal
valasztott polgdrnak Széchenyihez 1836. janudr 23-4n intézett
levele. E szerint Mérey ribeszélése és a 23-asok kozremiiko-
dése hidbavalé volt. Kolb elSterjesztette javaslatit s ebben min-
dent felaldozott, de a tulajdonjogot fenn kivanta tartani. Kappel
Frigyes azt javasolta, hogy a tulajdomjogra vonatkozé részt ki
kellene hagyni, ha a tanacsi hatarozathoz kozeledni akarnak.
Erre Lechner Janos azt ajanlotta, hogy »tulajdonjog« helyett
»privilegialjog« tétessék, amint ez a tandcsi nyilatkozatban van.
A megegyezés mar-mar valészinii volt, Kolb azonban kijelen-
tette, hogy a polgarsig megvaltoztathatja, de 6 mint szdsz6l6
nem {ir ala oly iratot, amelyben nincs vilagosan kitéve e kife-
jezés: »tulajdonjog«. E nyilatkozatit tobbszor megismételte a
tovabbi- felszolaldsok nyoman, és igy hidba valé volt minden
faradozas, nem tudtak megegyezni. Kolb jelentése utdn a tanics
lijra a tandacsiilésre hivatta a valasztott polgarsagot, itt a javas-
lat felolvasidsa utin Kolb megismételte, hogy a ‘tulajdonjogrél
nem mond le, inkdbb agyoniitteti magat. Seeber arra hivatkozva,
hogy a nadort a vilaszra varatni nem lehet; a niador minden
kényszer nélkiil leheté megegyezést kivan, azért felhitta a pol-
garsagot, hogy golyéval szavazzon: a tanicsi nyilatkozatot, vagy
a jelen javaslatot akarja-e elfogadni. A szavazasbol kideriilt,
hogy a tandcsi mellett 21, a Kolb javaslata mellett 48-an sza-
vaztak. Ezt az eredményt a javaslattal egyiitt megjelentették
a nadornak. Es a nddor a valasztott polgirsig nyilatkozatarol
mégis azt jelentette ki a férendi tdblan, hogy a vilasztott pol-
garsag is hozzajarult a rendek kivdnsigdhoz, és igy a kisajati-
tdsra nincs szitkség! Hogyan volt ez lehetséges? Magyarazata
egyszerii. Lechner Jdnos jegyzé dgy fogalmazta meg a nyilat-
kozatot, hogy a tulajdonjog fenntartisa bennmaradt ugyan a
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szovegben; viszont hangsiilyozta, hogy a hid felszabaduldsa utdn
szabadda valvan, felesleges a tulajdonjogrél lemondas, és ezutin
atvette a varosi tandcs pontjait, koztiik azt, hogy ha a hid bar-
mely okbol elpusztulna, a varos vamszedés joga azonnal fel-
éled. Igy tehat mégis csak bele volt magyarazhaté a lemondis
minden er¢szakolds nélkiil. 10

9. A forendek harmadik vdlasza.

A niador megvarta a pesti hatiarozatot és csak ezutin,
1836. januar 27-re vette napirendre a férendi tablan az alsé
tibla harmadik iizenetét. Az el6zé6 napon a foérendek magan-
értekezleten tdrgyaltdk az iigyet. Kossuth Orszdggyiilési Tudd-
sitdsai szerint »Czirdky orszagbiré és tarsai erdsen ellenezték
a kisajatitasi elvet, viszont mdsok nem csekélyebb erével vé-
delmezték, koztik b. Perényi Zsigmond ugocsai féispan ho-
malyba boritotta beszédével 1825-i beregi kovet koraban elért
sikereit«. Széchenyi e napi levelében azt irja, hogy a nador okos
és erds volt, az értekezlet jol iitott ki.l02 Napldja szerint eleinte
az volt az érzése, hogy a niador gyenge és hamis ez iigyben ¢s
ezt a véleményét tiplalta b. Bedekovics Lajos kijelentése, hogy
Cziraky allitasa szerint a nddor a hid ellen van; ezért Széchenyi
az értekezlet eloétt tajékozodott a nadornal, a nidor azonban meg-
nyugtatta, de azért nem volt minden kijelentésével megelégedve.

A forendi tidblan a niddor nem is a felirat-tervezetet, hanem
a torvényjavaslat tdargyaldsit tlizte ki szakaszonként, mert eb-
ben egybefoglalva volt minden, amit az iizenet tartalmazott.

Az 1. §-ra nem volt észrevétel, a 2. §-t elfogadtiak, mert
mar orszagos végzés volt.

A 3. §-nal a tarifir6l vita keletkezett. Harom vélemény
meriilt fel. 1. Voltak (gr. Batthydny Imre, b. Perényi Laszlo)
akik az akkor érvényes vamjegyzéket oOhajtottik, nehogy az
emelés a kereskedésre artalmas legyen. 2. Tobben (gr. Keg-
levich Jdnos barsi féispan, gr. Zichy Karoly, az orszigbird, a
tirnok, a félovdszmester) azt vitattik, hogy a rendek javasolta
tarifa nem egészen azonos az 1790—1808. kozt divatozéval, mar
azért is, mert akkor bankoban, most eziistben kivanjak; ok ezt
maximumnak javasoltdk, az akkor div6t minimumnak, az orsza-
gos kiildottség e két hatar kozt alkudjék. 3. Sokan (b. Perényi
Zsigmond, b. Vay, gr. Karolyi Gyérgy) a rendek javaslatit ki-
vantik, mert ez lesz a jovedelem alapja és ezen alapon lehet
a szerzGdési éveket megallapitani. A nddor ezek koziil a kdzép-

101 Ugyanigy magyardzza Steinbach Ferenc a lemondast azzal, hogy
Lechner Janos jegyzd ezzel a célzattal vette be e pontot, holott nemcsak ezt,
de az osszes tanacsi pontokat atvette. (Pol. Hfstelle 1836/1347. sz.)

102 Tasnerhez 1836. jan. 26.
Viszota Gyula: A Széchenyi-hid tbrténete. 9
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s6t ajdnlotta, mert mind a két célt el lehet érni: a lakossag
nem fizet magasabb vamot, a vallalkozék biztositist nyernek az
ingadozds ellen. Széchenyi a rendek javaslata mellett szdlalt
fel, de a nador djra ramutatott, hogy az évek szimait a rendek
is alkura utasitottdk és az alkii konnyebb lesz, ha a tarifa is
vele kapcsolatban van. Széchenyi megnyugodott ebben azzal a
kikotéssel, hogy a megallapitandé vamjegyzék valtozhatatlan-
saga a torvénybe keriiljon. Ezt azutan el is fogadtik, bar az or-
szagbir6 ugy akarta a valtozhatatlansidgot, hogy a tarifat emelni
nem, csak leszéllitani lehet, de Perényi és ‘gr. Karolyi Gyorgy
felszolaldsa utin ezt elmell6zték.

A 4. §-ra nem volt észrevétel. Az 5. §-ndl az orszagbiré
»az igazsig és egyenesség viszonyaira«, mint tig fogalmii ki-
tételre azt kivanta, hogy ez az él6 torvények altal kiszabott
hatirok kozt értessék, amit a tabla el is fogadott.

A 6. § (a kisajatitis és karmentesités) volt a tulajdonké-
peni vorosposzté az orszagbiré és tarsai szemében. A nador
ligyesen kivédte a nagyobb bajt, mert a vitit megelézte azzal
a bejelentéssel, hogy értesiilése szerint Pest polgarsidganak
tobbsége azéta (t. i. 1836. januar 20-i hatarozataval) hozzi-
jarult a rendek kivinsdgdhoz, és igy a kisajatitdsra nincs sziikség.

Czirdky orszigbiré azonban ennek ellenére is ramutatott,
hogv a vammentességi kivaltsdg 'és a tulajdonjog veszélyezte-
tésérz vonatkoz6 joslata beteljesedett a kisajatitasi elv kimon-
désdval, mert ez csak az 4llamot fenyegets veszély esetén le-
hetséges; épen ezért a kisajatitist soha sem fogadja el. Fel-
szélalt azonban ellene gr. Vay Abrahim és kijelentette, hogy
ha az 4llamnak sziiksége van valaki tulajdonara, azt ill6 kar-
p6tlas ellenében elveheti és ennek az elvnek kimonddsara nagy
szitkség van.19 Az Orszdggyiilési Tudositdsok szerint itt-ott
hajlandésdg mutatkozott még a kisajatitis ellen, de a nador
féken tartotta a tandcskozas gyepldjét, és igy a kisajatitds sem
el nem vettetett, sem el nem fogadtatott, hanem egyszeriien
elmelléztetett. - A varosok kartalanitisira nézve, minthogy ez a
torvények szerint szabandé ki, az orszagos kiildottségnek nem
kell biriskodnia, csakis azon iigyekben, amelyek a részvénytar-
sasdg és mds magdnos személyek kozt keletkezhetnek, de eze-
ket is a helybeli torvényhatésagra lehet bizni.

Széchenyi, napléja szerint, eleinte nem volt teljesen meg-
elégedve ezzel az eredménnyel, azt vélte, hogy a nador letért
a nyilt alaprél és feldldozta &6t is, Havas Pest-virosi kovetet
is. Kolb sz6sz616 pedig nem lesz lecsillapithaté; Tasnernek azon-
ban mér azt irja, hogy az iigy szerencsésen elvégzodott és a

103 Eddig nem volt ily torvény. Végsé sziikség esetén elvette az éllam,
a megye az ingatlant minden kdrpotids nélkiil.
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nador isteni bolcsességgel viselkedett, megtalalta a kozéputat,
amelyen a hid létesiilhet, minden part megnyugszik, csak az
izgatokat kell lassanként lealcazni.

10. A rendek negyedik iizenete.

A forendek e harmadik valasziizenetével a keriileti
iilés 1836. februar 3-i iilésén foglalkozott. A rendek a 6. §,
a kisajatitasi elv érdekében sikra szdlltak. Vay Janos szabolcsi
kovet kifejtette, hogy halaszthatatlan a kisajatitasi elv kimon-
dasa ill6 karpoétlas mellett. Pest varosa oly feltételeket szabhat,
melyet elfogadni nem lehet és megakadalyozza a hidat, azért
azt kivanta, hogy a rendek maradjanak meg el6bbi végzésiik
mellett, s6t kiillon térvényben mondjak ki, hogy a kozérdekii
vallalatnal, ill6 karpotlas mellett a szitkséges tulajdont ki lehet
sajatitani. Hdarom napi vita utidn erre az allaspontra helyez-
kedve a tobbség, az altalanos kisajatitasi elvet torvényjavaslatba
foglalta és ebb6l — bar szelidebb alakban — keletkezett a 25.
torvénycikk. (Az orszag kozjavat és kereskedését gyarapité ma-
ganos vallalatokrol.)

A kisajatitasi elv fenntartisat Borsitzky Istvan, Hertelendy
Miksa, Fdy Andrds, Noszlopy Ignac, Deik Ferenc, Pfanschmid
Ede, Budahdazy Antal, Bernath Zsigmond kovetek is kivantak az
altaldnos elvnél fogva és mert nem biztak Pest vdrosidban. A
férendi végzés mellett csak Nyitra, Baranya, Fehér, Arad és
Tur6c szavaztak. Bencsik Janos (Nyitra) azzal okolta meg sza-
vazatat, hogy megyéje nem akarja a vamot, és ha a férendi ja-
vaslat elfogadtatnék, nem is lesz hid. A tobbség azonban az
eredeti szoveg fenntartisa mellett dontott.

A vamjegyzékre (3. §) elfogadtik a férendek allaspontjat
¢s ennek értelmében modositottak is a szoveget.

Az 5. §-ra nézve a rendek nem lattdk ugyan sziikségesnek
az orszagos kiilldottségnek hatirul szabni, hogy az él6 torvények
kozt torténjék intézkedése, mégis az egyesiilés siettetése érde-
kében hozzdjirultak, hogy a szoveg befejezéséhez ez tétessék:
»és minden egyéb korillményeket is a fenndll6é torvények szerint
hatarozzon el«. 2k

Az ilyképen moédositott negyedik iizenet-tervezet az 1836.
februdar 17-i orszagos iilésen keriilt tirgyalasra. A vita meg-
kezdése el6tt felszolalt Havas Jozsef Pest varosi kovet és be-
jelentette, hogy kiild6itél idékézben 4j utasitast kapott.104 Mint-
hogy a varosi utasitds hosszii volt, a kovetek leirattdk, hogy egy
tijabb keriileti iilésen megvitathassik. Havas nem akarta, hogy

104 A varosi kovetek jan. 22-én kiildotték meg az als6 tabla dec. 23-i
harmadik iizenetét és erre a val. polgarsag februdr 3-i iilésén hatarozott a
koveteinek adand6 utasitasrol.

O*
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az iigy 1jbol a keriileti iilésre keriiljon, mert elvi okokbdl a
varosi kovetek nem vettek részt a keriileti iilésekenl® és mert
igyis az orszigos iilésen torténik a dontés. A rendek azonban
ragaszkodtak kijelentésiitkh6z és ez ellen az elnoknek sem volt
kifogasa, tehdt addig, mig a keriileti iilés tijabb tervezetét be
nem nyujtja, az iigy felfiiggesztetett, csak Rudics Jézsef bacsi
kovet kivanta a jegyzékonyvbe felvétetni, hogy kiildéi a hidra
a kényszerité kisajatitisi torvényt nem akarjak.

A keriileti iilés az 1836. februir 24-i iilésén foglalkozott
ujra a targgyal.

Pest varos mnyilatkozatdt tigy allapitottdk meg: megnyug-
szik, hogy részvénytarsasag épitse a hidat, ezen az orszigosan
megallapitott tarifa szerint az egyezséggel megallapitott évek
alatt és a fenntartisi koltségek egybegyiiltéig mindenki vamot
fizessen; ezentil senki se fizessen; a varos torvényhatésagi joga
nem csorbul; az orszigos kiildottségnek a szerzédésre és az
orszagos karpétlasi egyezkedés elintézésére dontd hatalma lesz.
E szerint mihelyt a hid felépiil, a hajéhid vimszedésérol le-
mond, maganak semmiféle hasznot nem akar, a tulajdonjogrél
valé lemonddst és kisajatitdst sziitkségtelennek tartja; de fenn-
tartja a tulajdonjogot arra az esetre, ha az 4lléhid hasznavehe-
tetlen lesz. ekkor az dtkelésr6l Pest gondoskodik és vamszedési
joga is feléled.

Erre a nyilatkozatra kettés kérdés keletkezett: 1. elfogad-
haté-e ez a nyilatkozat és 2. megsziint-e a kisajatitis sziiksé-
gessége.

Noszlopy Ignac szerint a 2. pontra igennel felel, de nem
fogadta el, hogy a varosi hatésigba ne lehessen beavatkozas,
eddig is volt eshetdség a varmegyei beavatkozisra, tovabba ki-
fogasolta, hogy a vdros most teljes karpotlist kap és mégis
a hid elromlasa esetén jogai feléledését kivanja. Bezerédy Istvan
nem tartotta sziikségesnek a kisajatitast, Dedk Ferenc szerint,
ha elfogadjuk, hogy a viros joga feléled, ez ellenkezik a ki-
sajatitassal; Pest wjabb kisajatitast kivanna, azért ez a feltétel
nem fogadhaté el. Hertelendy Miksa, Szluha Imre, Pazmandy
Dénes, Szab6 Péter, Nagy Pal és mdsok nem taldltak okot az
eredeti hatdrozat megvaltoztatasira. Ezutan kijelentették, hogy
a varosokat kartalanitani kell, ha Pest megegyezik, annil jobb,
mert nincs sziikség biraskodasra; ha nem egyezik, itél a biré-
sag. Pest szava csak egyes torvényhat6sdg szava, amely a tobb-
ség hatarozatin nem valtoztathat. A kisajatitis sziitkséges, mert

105 Nem volt varosonként szavazatuk, csak egyiitt volt egy szavazatuk,
s i%y %zzguknak nem volt silya; ezért kivantdk, siirgették az orszaggyiilés
rendezését.
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valészinii, hogy egyes polgirok birtokdnak kisajititisira keriil
a sor.

A szavazis eéredménye az volt, hogy a tobbség Pest nyilat-
kozatiban elfogadhatatlan feltételeket taldlt és megmaradt ere-
deti végzése mellett.

Igy keriilt az iigy mdrcius 3-dn orszagos iilésre. Itt csak
a 0. §-r6i kellett donteni. Ismét Havas Jézsef Pest varosi kovet
szolalt fel eldszor. Az iizenetet és a varosi nyilatkozatot egybe-
hasonlitva, azt bizonyitotta, hogy a rendek ellenzése onnan
ered, mert nem értették meg az el6zé orszagos iilésen valé fel-
sz6lalasat, A kisajatitds fenntartisa érdekében ugyanis a ren-
dek azzal érveltek, hogy a vdros csak Osszességben nyilatkozik
6s nem tér ki egyes személyek netdni fundusanak kisajatitisdra;
de ez tévedés, mert Pesten torvényesen az a szabily keletke-
zett, hogy a Szépité Bizottsig kivins.igdra, egyesség sikerte-
sensége esetén a teljes értékit karpétlassal valé kisajatitas di-
vatban van,l%¢ s igy amikor a vidros a hid részére sziikséges
partot onként felajanlotta, ez a maganosok tulajdonira is vo-
natkozik. Pest ezenkiviill a karpétlas egyes kérdéseibe nem bo-
csatkozott, mert amig a hid helye nincs megillapitva, errél ér-
demlegesen nem lehet nyilatkozni, egyébként nem is sziikséges,
mert az orszdgos kiildottségre lévén bizva ily kérdések meg-
vizsgaldasa és dontése, ennek hatésiagat Pest elismerte. A varos
nem jelenti ki ugyan a karpétlasrél lemondasat, tulajdonjogat
azonban az all6hid megsziinése esetén fenntartja; nem akar két-
szeresen nyerészkedni, azért Kkijelenti, ha valami karpétlast
nyerne a mai hidjovedelem fejében, a tulajdonjog visszanyerése
esetén ezt visszafizeti; igazsagos, hogy tulajdonjogit fenntartsa,
mert a rendek az 4ltaldnos kisajititasi torvényben kimondjik,
hogy a kisajatitds csak bizonyos célra vonatkozik (itt a hidra)
és ezért kész is eldllani, de ha nincs hid, akkor kiviltsigos joga
ismét feléled. A torvényhatésiga irdnti 6vast annal inkabb fel-
vehette a varos feltételei kozé, mert koveti tudésitisaibol meg-
¢értette, hogy a hidon a varosi biréhatésig nem fog csorbulni,
hisz ebben a rendek mar akkor megegyeztek, amikor Széchenyi
1835. november 15-i iratit tandcskozisba vették. Minthogy igy
a varos nyilatkozata mindenben megfelel az orszidgos kivdnat-
nak, az eldhozott engedmények mellett a hidat kisajatitis nél-
kiil is fel lehet épiteni, azért kérte a rendeket, hogy a 6. §-ra
a férendi médositist fogadjak el és mellézzék a kisajatitast.

Zala kovete (Dedk) szerint Pest nyilatkozata nem egé-

106 Ez kétségtelen bizonyiték, hogy Kolb okvetlenkedett és indokolatla-
nul makacskodott, mert a Szépité Bizottsaggal szemben tiirte, hogy elvegyék
a polgarok birtokait (ez nem sértette a tulajdonjogot), de a nemzetnek ezt a
jogot nem akarta megadni.
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szen megnyugtaté; a torvényhatésagra nézve a rendek megnyu-
gosznak, de arra nézve, hogy ha a hid nem épiil fel vagy meg-
romlik, Pest jussa feléledjen, a rendek abban allapodtak meg,
hogy Pest tartozik gondoskodni az atjarasrol, és ha a varos
vamot akar szedni, a kartalanitdsi Osszeget visszafizetni tarto-
zik; de ha a hid elromldsa esetén 1j tarsasag vallalkoznék az
épitésre, 1j kisajatitasi torvényt hozni nem kell. Ily mddon
Pest kijelentéseit a rendek elfogadndk. Pest varos kovete ezt
orommel tudomasul vette, Pest feltételeivel azt akarta elhari-
tani, hogy elromlds esetén mas ne allithasson fel hajéhidat, kom-
pot, hanem a jog a varosé maradjon. )

Az elnok is elfogadasra ajanlotta a 6. § ily értelemben valo
modositasat, de a rendek tobbsége (természetesen a Czirdkystik
dontotték igy el, hogy hid ne lehessen) a benyujtott szerke-
zetet meghagytak.

Igy keriilt a negyedik iizenet a felsé tibla elé. Széchenyi
feljegyzései szerintl®? Czirdky és tdrsai még mindig zavartik a
hidat, gy hogy Széchenyi féltette az eredményt, annil in-
kabb, mert tobb tamogatd tarsa, igy killonosen gr. Andrassy
Gyorgy allandéan tivol voltak. Fel is kérte titkarat, Tasnert,
ki elébb Andrassy titkara volt, hogy szdéljon neki alkalmas
modon, beszélje ra, hogy Pozsonyba j6éjjon. Meg is irja, mit
mondjon: hogy Wesselényi (akkor itélték el harom évre) elron-
totta dolgat, Esterhdzy Mihdly nem mozdul Bécsbdl, Karolyi
Gyorgy cameleon 'lett, 6 pedig (Andrassy Gyorgy) mindig
tivol van, és igy a hid-eszme elsé meginditéi koziill egyediil
Széchenyi van Pozsonyban. Marcius 21-én Széchenyi is levelet irt
Andrassynak, s ebben szemére hanyja tavollétét, ramutatva
arra, hogy ebbdl azt kovetkeztethetik, hogy oka van red, vagy
azt, hogy nem latja mar a hid szilkkségességét, vagy nincs
mar reménye, vagy hogy mar megbanta. Széchenyi kemény,
kitart6 ember volt, most is sikeriilt a kell6 idében baratait ra-
birni a tdmogatdsra.

11. A forendek negyedik vdlasza.

Ily koriilmények koézt Kkeriilt targyalasra a rendek ne-
gyedik iizenete 1836. mdrc. 29-én a férendi tablin. A nddor
lehetéleg megkonnyitette mindig a tdrgyaldst. Most is ramuta-
tott arra, miben nem egyezett meg a két tibla. A rendek szerint
Pest nyilatkozata utdn is sziikséges a kisajatitds, mert a varos
az dllandé hid elromldsa esetén privilégiuma feléledését kivanja
€s a hidon egyediil valé hatésagat kototte ki.

Gr, Maijlath Antal azt vitatta, hogy Pest 6nként megegyez-

107 Levele Tasnernek, 1836. marc. 15.
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vén, nincs szitkség kisajititasra; a karpétlasra és a hid elrom-
lisa esetére sem kell killon torvényt hozni, mert a késobb alko-
tott 4ltalanos kisajatitasi torvény a két dologra nézve vilagosan
rendelkezik; a hidon valé hatésigot pedig a személy dontse
el, ha nemes, a megyei, ha nemtelen, a varosi hatésig ald tar-
tozzék.

‘Széchenyi azt magyarazta, hogy a karpétlasi biraskodasra
az altalanos kisajatitasi torvény nem vonatkozhatik. Az altalanos-
nal az orszdgos kiilldottség kijeloli a szilkséges vonalat, nem lehet
tehat bird is; a hidndl ellenben a vallalatot az orszig rendelte
el, az orsz. killdottség a karpotlisban lehet biré. Az orszag-
biré erre megjegyezte, hogy a kiildottség biréi hatasat a két
varos elismerte; amire Széchenyi azt felelte, ha ez a torvénybe
keriill, megnyugszik. Szegedy Ferenc Majlath véleménye ellen
felhozta, hogy az altaldnos kisajatitasi torvény mas, ott csak
vasutakrél, csatorndkrél és ehhez sziikséges hidakrél van szo,
s igy a pesti hid nem tartozik ide. A tarnok (Palffy Fidél)
szerint az altalanos kisajatitasi torvény csak oly vallalatokrol
rendelkezik, amelyek hasznalatiara senki nincs kényszeritve, mert
a rendes kozosiilések tovabbra is fennmaradnak, a két torvényt
nem szabad tehdt Osszezavarni. Végill a nador kimondta a
tobbség hatarozataként, hogy az altalanos kisajatitisi torvényre
ne torténjék hivatkozds, hanem a felelet harom kérdésre osz-
tassék ilyképen:

a biréskodds marad az orszaggytilési killdottségnél, mert
ebben a két varos is megegyezett;

ha a hid elromlanék, a kisajatitisi cél megsziinése esetében
a masik toérvényben tett rendelések itt is alkalmaztassanak;%8

a hatésagra nézve a személyek szerinti illetéség hataroz,
de a politikai rendérség természetesen a viros kotelessége.
Ezek negyedik viszonvalaszként kozoltettek a rendekkel.

12. Széchenyi megint Reviczkyhez fordul.

A forendi tibla e hatirozata utin Széchenyi egy lépés-
sel tovabb ment a siker érdekében. Marc. 30-dn levélben tudatta
a hatarozatot Reviczky fékancellarral és 6t, mint az eszme par-
tol6jat arra kérte, segitse az eszmét gydzelemre. Széchenyi
ugyanis a torvényjavaslatnak azt a hatarozatat ajanlotta figyel-
mébe, hogy kivétel nélkill mindenki fizessen a hidon, tehat
a kormany is (katondk, stb.) emberei utin. Félt azonban, hogy a
kormdny e kitétel miatt esetleg megakadalyozhatja kedvezGtlen
kirdlyi valasszal az iigyet; azért ajanlotta is, mit vilaszoljon a
kirdly a leiratdban; t. i. hogy kedvesen vette a nemesség elhatd-

108 Plathy falsuma az volt, hogy a férendek ennek az ellenkez6jét hata-
roztdk el, t. i. hogy az alt. torvény rendelései itt nem érvényesek.
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rozdsat, ezt helybenhagyja, és sajat részérdl is hozza fog jarulni
az iigy sikeréhez, de mivel gyakorlatilag lehetetlen az, hogy
egyes esetenként fizessen, az €pit6 tdrsasiggal alkura lép az
egyszersmindenkorra fizetendé dijra nézve.

Erre nézve rogton ajanl is egy moédot, hogyan lehetne ezt
elintézni. Felhivja a figyelmét, hogy a hid kiszemelt helyén
Budan épen egy katonai magazin (fa-, szénaraktar és pékmiihely)
all; ezt engedje it a kormiany 6rok viltsigként a tirsasignak, és
ez feljebb vagy lejebb ugyanilyent fel fog ingyen épiteni a kor-
manynak; igy tehat a kormany megfizeti a valtsigot és semmit
sem veszit. v

A férendi negyedik viszonvalaszt Platthy Mihdly itélémester
az 1836. apr. 8-i férendi iilésen mutatta be megszovegezve, de
ez lényegében eltért a hatdrozatt6l.108a

Széchenyi azonnal észrevette, hogy Platthy falsumot kovetett
el, és mivel lassd kapacitdciéval sem tudta kijavitani, ezért a ren-
deknél igyekezett befolyni, s igy nehezen sikeriilt is azt el-
fogadtatni, amit akart.

13. A rendek otodik iizenete.

Igy keriilt a valasz a rendi tidblahoz az 1836. apr. 18-i
orszagosl® iilésen. Itt az elnok felhitta a rendeket, fogadjik el
a férendek javaslatiat, mert hisz azt fogadjdk el, amit az dlta-
lanos kisajatitisi torvény kimond. Pest varos kovete (Havas)
kijelentette, hogy a 9. §-ra szeretné, ha a férendi javaslat fogad-
tatnék el, de latja, hogy a tobbség a ker. iilés altal megallapi-
tott 6todik iizenet mellett akar maradni, igy csak azt kérte, hogy
vkisajatitas« helyett »kisajatitisok« keriilljon a szovegbe és ezt
el is fogadtik. Havas ez inditvanyanak elfogadasaval nagyon
megkonnyebbiilt a helyzet, mert egyrészt elvette a varos elleni
iranyuldst, mdsrészt a Térendi ellenzék elvesztette a legfonto-
sabb alapot a tdmadasra.

A rendek 6todik iizenetitkben kijelentették, hogy az dltalanos
kisajatitasi torvény elvei nem szolgalhatnak szabalyul a hidtor-
vényre, mert a kisajatitas utakra, csatornikra és az ezekhez sziik-

108a Erre nézve Tasnernek ezt irja Széchenyi (4pr. 8—9.): ,A hid még
nincs rendben — ismét visszament a rendekhez, nem enged Czirdky et Co.
egy hiivelyknyi elémenetelt is gancs és akadaly nélkiil; apr. 10-én: ,A hidat
egészen Ossze-vissza facsarta Platthy, de gondom lesz ismét helyrecsavarni.*
Apr. 14-én: ,A hid nem all jol s meglehet, megbomlik. Czirdky és Palify
mindent elkovetnek megrontdsa végett, de mindig védekezem. Most procrasti-
natiéra gondolnak. E targyban tin nem hagy a herceg ismét sirban (mint a
szinhdznél). Latom, mint 6riil Foldvary és Kolb felekezet.“ (Foldvéary pest-
megyei alispdn a szinhaz iigyében volt oly ellenfele Széchenyinek, mint Kolb
a hidnal.) Liasd még az el6z0 jegyzetet is.

109 Sajnos, a ker. tabla iilésérél Kossuth nem adott tudositast.
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séges hidakra vonatkozik, s ezek kijelolésével egy orsz. kiildott-
ség mar meg van bizva; itt a kisajatitast a torvényhozas hatarozta
meg és tovabbi vizsgalatra nincs sziikség; ott a karpotlasi 0sz-
szeg végeredményben az illetékes torvényhatdsagra, itt az orsza-
gos kiildottségre van bizva, mar azért is, mert bar Pest varosa
egyes polgaroknal torténd kisajatitasnal biréskodhatik, a varosi
javaknal ezt nem teheti, és igy az orszagos kiildottség birdsko-
ddsdt6l eldllni nem lehet, mindezekért a rendek a 6. § e szer-
kezetéhez tovdbb is ragaszkodtak.

A férendeknek azt az észrevételét, hogy ha a hid hasznilha-
tatlannd valik, a vdrosnak feléled vimszedésbeli joga, ily széles
értelemben nem fogadhatjik el és az 4ltalanos kisajatitisi torvény
10. §-a nem vehetd at, mert a szerzédés ideje alatt a vamszedés
joga a részvénytarsasagé; de hogy az elromlds esetére is rendel-
kezzék a torvény, ez olykép lehetséges: ha elromlas esetén a tar-
sasag maga nem készitene atjarast, akkor a varosra visszaszdll a
jog, de a véarosok visszafizetik a karpotlasi Osszeget a részvény-
tarsasagnak. Ez alapon a rendek atalakitottak a 6. §-ot, a régi
10. §-b6l a 12-ik lett és beleékeltek két §-ot: a 10. (a hid el-
romldsa esetérél) és 11-et pedig a vdrosok hatdésigi jogarol,
amelyre nézve a rendek elfogadtik a férendek javaslatat. Erdekes
korillmény volt, hogy a 10. §-t az iizenetet fogalmazd itélo-
mester nem 1igy olvasta fel, ahogy azt a rendek a ker. iilésben
megfogalmaztik; ezt Borsod megye kovete észrevette s felszéla-
lasdra a hibat kijavitottak.

Amint az tizenetbdl lathaté, Széchenyi koézbenjarasa a ren-
deknél sikerrel jart, mert 6k févonasokban azt allapitottik meg
(a kisajatitds sziikségtelen voltan kiviil), amit a férendi tabla
negyedik tizenetében eredetileg megallapitott. gy tehdt a rendek
jol végeztek, s mint Széchenyi irja, Czirdky »érezvén csataja vesz-
tét, felbdsziilve mindent megmozgat, hogy ne legyen sikere«.
De Széchenyi is megtett a férendi iilés el6tt mindent, ami téle
telt, mégis egy nappal az iilés el6tt tantalusi kinokat érzett, hogy
ily sok munka utin tin haj6térést szenved egy pontynak!10
(Czirakynak) farkcsovaldsa miatt.

14. A forendek megegyezése, a torvényjavaslat eldlerjesztése.

Széchenyi nem hidba félt, Czirdkynak és tdrsainak
sikeriilt volna mindenféle kifogisok eléhozakoddsival halogatni
az ugyet, gy hogy az 1832/6-i orszdggylilésen nem hoztak
volna torvényt az “allandé hid felépitésér6l, ha a niddor nem
tdmogatja Széchenyit. Most is a nddor erélye és fortélya

10 Széchenyi szerint Czirdkynak oly kiallo szeme volt, mint egy ponty-
nak, azért hasznalja itt e hasonlatot.
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segitette az ligyet gydzelemre. Két pontban rejlett a veszély: a
tulajdonosi jogban és a vamszedés joginak esetleges feléle-
désében. Havas inditvanyanak elfogaddsa, hogy nem kisajati-
tasrol, hanem kisajdtitasokrél sz6lt a rendi iizenet, médot nyuj-
tott a nddornak arra a kijelentésre, hogy nem a vdros tulajdonosi
jogara, hanem a szitkséges kisajatitisokra vonatkozik; a varosok
vamszedési jogara pedig kijelentette, hogy a rendek magyara-
zata vildgos és megegyezik a viarosok nyilatkozataval, igy tehat
a forendek tulajdonképeni aggodalma megsziint, és nincs semmi
gatja annak, hogy a torvényjavaslat a kirdly elé terjesztessék.

Ez az 1836. apr. 21-i forendi iilésen tortént. Széchenyi
Tasnerhez irt levelében igy nyilatkozik: »A féherceg mestersé-
gesen, de alkalmasint finaliter kivitte a dolgot. Czirdky dil-
ful, én hdrom széndl tobbet nem mondtam. Uj és (i gdncsoktol
mindig tartok, mert Czirdky, ha lehet, még mindig megrontja,
ha nem itt, Bécsben. A nador igen mellette (t. i. a hid mellett).
Napl6ojdban még intimebben nyilatkozik. E szerint a nador
forszirozta az tigyet. Széchenyi az iilés utan rogton jelentkezett
nala, hogy koszonetét kifejezze és megmondja, mily kitliné volt
a nador eljardsa. A nador azt valaszolta: »Ja, lieber Graf Szé-
chenyi, Vortel treibts Handwerk«, amire napléirds kozben eszébe
jut Metternich mondédsa, s ekkor &6 is megallapitja, hogy a
nador bizony fifikus.

Széchenyi jol sejtette, hogy Czirdky még nem adta fel a
reményt. Mdasnap, dpr. 22-én a férendek o6todik megfogalmazott
viszonvalaszanak felolvasidsanal tényleg prébélt gancsot vetni.
Megjegyezte, hogy emlékezete szerint a férendek feltétele az
volt, hogy a varosok hozzijaruldsa ne csak az iizenetbe, de a
torvényjavaslatba is bekeriiljon. Erre Széchenyi nem tudta tiir-
téztetni magat, feldllt s igy szélt: »En akarom hinni, hogy
excellentidd keblének tiszta meggy6z6dését koveti, meg kell
mégis vallanom, hogy e tirgyra nézve mindent elkovetett,
hogy a dolog sikerét hatrdltassa, s6t meg is semmisitse. Mos-
tani kivdnsdga is oda latszatik célozni; j6l tudja, hogy a ren-
dek az orszag kisajatitdsi jussdt maganos meg vagy nem egye-
zésének ald nem vethetik, kovetkezéleg Buda és Pest hozza-
jaruldsat intézkedésok alapja gyanant torvénybe nem teszik. Ha
tehat excellentidd javallata elfogadtatnék, az lenne beléle, hogy
torvény nélkill mennénk haza e targyban. Tudom, hogy excel-
lentidd a varosok jussat akarja fenntartani, de hiszen ott iil
a rendeknél a két varosnak kovete, 0k bizonnyal ismerik és
teljesitik is kotelességiiket. En magam is tagja vagyok a pesti
polgarsignak, s ha jussai sérelmét litndm, kétségkiviill ma-
gam is szélanék mellette, de én azt nem latom s kivanom, hogy
az intézet (t. i. a szerkezet) maradjon«. Czirdky erre kifejtette,
hogy itt a vdros privilégiilis jogarél s nem néhdny 6l foldrél
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van sz6, erre nézve minden kitelheté ovas szitkséges, nehogy
masra is alkalmazzdk és ennek a torvénybe kell keriilnie,
hogy silya legyen. Ezutin visszautasitotta Széchenyi szemre-
hanydsat, mert kozhasznii intézmény hatraltatisa ellenkezik lelké-
vel, gondolkoddsdval. Széchenyi szerint a nador is nyilatkoz-
hatott, de az 6 nyilatkozata nem volt engeszteld, tigyhogy Szé-
chenyi mar-mar azt hitte, hogy az iigy elvész; de ekkor Vay
Miklés felszélalasa a rendes kerékvagasba vitte az iigyet, mert
kijelentette, hogy a fOrendek hatdrozata csak az iizenetbe valo
felvételre szolt. Erre a nador az orszagbiré ellenvetését hall-
gatolag egészen elmellozte, és igy e targyban meg volt a két
tabla egyezése.l11

Czirdaky, Széchenyi szerint, egészen el volt amulva. Mdsnap
elegyes iilésre kellett volna az tigynek keriilnie, de nem vették
el6, amely koriilmény (Széchenyi szerint: soha el nem miilé hun-
cutsag) ismét aggodalmat keltett benne; aprilis 24-én12 azon-
ban elegyes iilés elé keriilt s a feliratot és torvényjavaslatot
lepecsételés utan végre a kirdly elé terjesztették. Cziraky, mint
Széchenyi irja, csaknem megbdsziilt.

15. Az elsé kirdlyi vdlasz és az orszdggyiilés ujabb felirata.

Alig hogy a forendi tabla végzett, a nddor beszélt
Reviczky kancellarral. Széchenyi pedig 23-dn volt b. Med-
nyanszky Alajos, Bartal Gyorgy, Szerencsy Istvan kanc. tanacso-
sokndl. Az egész napi szaladgdlastél faradtan megjegyzi, hogy
mily nehéz valami j6t tenni. Apr. 23-4n a nddor tanacsara levelet
irt gr. Majlath Gyorgy dllamtanacsosnak az iigy siirgetése
végett, mert mint irja, most, hogy a nemesség felfiiggesztette
privilégiumd* és ezt hosszii idére ki lehet terjeszteni, csak
attél tart, hogy ha az 4ltalinos kisajatitdsi torvénnyel hozzdk
a hidtorvényt kapcsolatba, akkor kétes a siker; ki van mondva
a hid helye, sziiksége, a torvényhez csak a kirdly szentesitése
szitkséges, kéri azért, partolja az iigyét, nehogy az id6 rovid-
sége miatt »postpondltassék«. Majd Reviczky kancellar partfo-
gasat is kérte s ez igérte, hogy futdrral kiildi Bécsbe felter-
jesztését, mert elfogadta Széchenyi érvelését, hogy ha a hid
az értekezleti tanicsban atmegy, a tobbi iigynél (kisajatitds
stb.) mdr nem lesz akadily. Reviczky meg is tartotta igéretét.
Aprilis 24-én kész volt felterjesztésével.ll3 Két megjegyzéssel

111 Széchenyinek Czirakyval valo vitajat Paziazi jelentette a kancellarnak
a személyi él elhagyasaval. Ezen jelentés alapjan Reviczky Metternichnek tett
jelentést. St. Konf. Akten 1836. év 869. sz.
, 112 E napon mutattdk be csak a keriileti elndkdk a felirat és torvény-
javaslat végleges magyar és latin szovegét, igy keriilt orszdgos iilésre és
azonnal elegyes iilésre.

113 Konf. Akt. 1836:794. sz.
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ajanlotta a hidat: 1. az orszdgos kikiildottség jelentését a
kiraly jovdhagydsa ala kell terjeszteni, ezt kivanja a kir. fel-
iigyeleti jog és még az is, mert a hid épitésénél a forgalomnak
nagy akadalyok :allanak dtjaba; 2. az orsz. kikiildottséggel
nem egyeztetheté Ossze, hogy birésag is legyen, ezt a kir. tab-
lara kell hdritani. Az értekezési tandcs!* kételkedett abban,
hogy a zavaros torvénycikk alapjan létesiil-e a hid; hatranyai,
hogy a varosi jogok kisebbittetnek, hogy az orsz. kikiildottség-
nek mindenhatésagat akarja biztositani, de ennek elejét veszik
a kancellar megjegyzései. Az ért. tanics nem merte volna az
orsz. kikiildottség engedélyezését javasolni, de az eszme ked-
ves lévén az orszigban, nem lehet mereven elutasitani. Ha a
két feltételt az orszig nem fogadja el és az iigy bukik, ne
sajndlja se a kormdny, se az orszag. A kirdly apr. 25-i valasza
teljesen ily értelemben volt megszerkesztve s ezt még aznap
felolvastalk az orszaggylilés elegyes iilésén.

Széchenyi annyira tdjékozva van, hogy tudja, mikor és
mit dontottek Bécsben. Apr. 27-én feljegyzi napléjdban, hogy
reszket a hidért, de batran és koriiltekintéssel fogja védeni;
ha pedig bukik, tjra felveszi a harcot.

A kir. valaszban az a kivansdg volt veszélyes, hogy az
orsz. kikiilldottség jelentését jovahagyasra kell felterjeszteni,
mert ez az alsé tabla ellenérzését keltette fel, 1igy hogy Szé-
chenyinek most itt kellett minden rabeszéléképességét felhasz-
nalnia.

A Kkeriileti iilés még aprilis 28-an targyalasra tlizte a kiralyi
valaszt, de nem tudtak donteni. A gytilés utin a kovetek tobb-
sége Széchenyinél gyiilt egybe tandcskozdsra. Az ellenzok kozt
volt Dedk Ferenc is, aki mir a kirdlyi vilasz kihirdetésekor
ugy nyilatkozott, hogy egy orszigos kiildottség méltésaga
elleni, ha tirgyaldsainak eredménye el6bb a kirily jovihagya-
satol fiigg, azért azt kivanta, hogy a kiraly feliigyeleti joga
maradjon ki a torvénybol, vagy inkabb ejtsék el az egész tor-
vényt. Széchenyi azonban ribeszélte a koveteket, fogadjak el
a kiraly kivansagat, mert a kiralyi jovahagyas alatt a kirdly
tudomadsul vételét kell érteni és nem a kormany helybenhagyd
vagy elutasti6 kozremiikodését.ll’® Es Széchenyi rabeszélése
nem volt sikertelen.116 Masnap elkésziilt az izenet-tervezet és ezt
elfogadta orszdgos iilésen az alsé tdbla is. E szerint a karpotlasi
kérdésben meg nem egyezés esetében a kir. tablira, fellebbezés

14 Apr. 26-an targyalt, apr. 27-én dontott.
115 Pol. Hfstelle. 1836. év 3726. sz. Ferstl fokomisszarius jelentése.

116 A helyzet nem volt kecsegtetd. Széchenyi napléjaban azt irja: Min-
den tiihegyen, a hid egy hajszalon fiigg. Dedk, Bedthy, Paléczy, Klauzal, Paz-
mandy, s6t Noszlopi is stb. sokat tettek érte.
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esetén a hétszemélyes tablara biztik az itélkezést. Azt nem
fogadtik el, hogy az orszigos kiildottség munkalatit rectificatio
végett ter]essze a kormdny elé, mert ez sérti képviseleti rend-
szeriinket; viszont a kiralyi jogokat nem akarvan csonkitani, a
célt elémozditand6, Marczibanyi Antal inditvinyira a kirélyi
valaszhoz val6 kozelités végett a torvénybe ezt a zaradékot tet-
ték: »a kiralyi legfobb feliigyelésnek a torvények és jelesen
az 1790/1-iki 12. t. c. értelmében valé gyakorlata fennmaradasa-
val«. Ezt a médositast a férendek is elfogadvan, a torvényjavas-
lat 1jbSl a kirdly elé terjesztetett. Reviczky kancelldr el6z6 fel-
terjesztésére utalva azonnal felterjesztette a torvényjavaslatot.11?

16. A beleegyezd kir. vdlasz. A torvény végleges szovege.

Az értekezleti tandcs azt javasolta, hogy a kiraly ragasz-
kodjék az apr. 27-i leirathoz, azaz ne elégedjék meg a kirdly
a feliigyeleti jog fenntartasaval, és bar az apr. 30-an a dontés
igy fogalmaztatott meg, a majus 1-i kirdlyi kézirat elfogadta
az orszaggylilés hatdrozatat azzal, hogy az orszigos kikiildott-
ség hatarozatirél és ténykedésérdl koriilményes jelentést ko-
teles az orszaggytilésnek beadni. Igy, mint Széchenyi irja, a
hid »egy okos kirdlyi resolutio kévetkeztében fényesen dtmegy«.
Erre a rendek 1836. dpr. 29-i iilésitkben titkos szavazattal a
kovetkezoket vdlasztottdk az orszdgos kikiilldottségbe: Németh
Gyo6rgy esztergomi kaptalani, Dubraviczky Simon pesti, Bencsik
Janos nyitrai, Szutsits Karoly bdcsi, Fay Andrds pesti, Sz¢ll
Imre vasi, Kocsi Horvath Samuel veszprémi, Szallopek Janos
ver6cei, Pfannschmid Ede szepesi, Szirmay Antal zempléni, Ros-
kovanyi Gabor sarosi, Makay Sandor krass6i, Kovér Janos te-
mesi, Vay Jdnos szabolcsi, Tossoni Agost fiumei, Szdnthé Mi-
haly gyorvarosi, Markovits Antal bartfai, Gyurkovits Gyorgy
pozsonyvarosi, gr. Draskovich Jdnos horvitorszagi koveteket.
Az als6 tdbla elnoke kinevezte még Végh Igndc itélémestert,
Niczky Janos tablai kovetet és Paziazi Mihélyt, a jelen nem
lévok kovetei részér6l. A nador viszont mdj. 1-én a Torendek
.reszerol Palugyay Imre kassai piispokét, Szilassy Jézsef korona-
6rt, b. Révay Janos tiiréci, gr. Batthydny Imre zalai, Gyilirky
Pal krass6i féispanokat, gr. Széchenyi Istvint és gr. Andrassy
Gyorgyot nevezte ki a kiilldottségbe.

Ezutin a torvényjavaslat a kir. kancelldridaval valé egyez-
tetés utdn (csekély stildris médositdssal) majus 2-dn ismét a
kirdly elé Kkeriilt, szentesitett, és mint az 1836. évi XXVI.
torvénycikkely »Egy édllandé hidnak Buda és Pest kozotti épi--
téséréle cimen a kovetkezd szoveggel jelent meg:

117 Konf. Akt. 1836 : 836. sz.
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Az Orszigon keresztiil folyé Duna jobb és balpartjai kozott
szitkséges szakadatlan kozosiillés fenntartasa végett Buda és
Pest varosok kozott dllando hidnak épitése hataroztatik. Ennek

folytaban
1. §. A Buda és Pest kozti dllandé hid felépitésének esz-
kozlése egyv részvényes tarsasignak feladata lesz; — melly is

hogy annal hamariabb Osszvedllhasson, villalatira nézve pedig
torvény altal tokéletesen biztositva legyen.

2. §. A részvényes tarsasag koltségén Buda és Pest kozott
épitend6 alland6 hidon, — mindazonaltal egyediil ezen eset-
ben, és minden innen vonhaté kovetkezések nélkiil, csak az
Orszagos Kiildottség altal a részvényes tarsasiggal kotendo
szerz6dési és alabb kijelentendé hataridé alatt — hidvamot
kivétel nélkiill mindenki fizetni tartozik.

3. §. A hidvam targyara nézve meghataroztatik: hogy a
részben legnagyobb mennyiségnek az 1790-dik esztend6 olta
1808-dik esztendeig némelly valtozasokkal fennallott, legkisebb-
nek pedig a most divatozé vam allapittatvin meg, az Orszagos
Kiildottség a részvényes tarsasig egyetértésével s a koltsonds
igazsagnak ¢és a kereskedési nézeteknek legbiztosabban meg-
felel6leg azon kétrendbeli vamok koziill akar egyikét valaszt-
hassa, akar pedig egy kozép aranyt dolgozhasson ki s a hid-
vam az Orsz. Kiilldottség és a részvényes tdrsasag kozotti egyes-
séggel megillapitandé azon jegyzék szerint fogvian szedetni,
ezen hidvam-jegyzékben a részvényes tarsasiggal kotendo szer-
z6dési esztendék lefolyasdig legkisebb valtozas is nem tortén-
hetik.

4. §. A Buda és Pest kozti allandé hid felépitésének az alabb
kinevezendd Orszagos dllandé kikiilldottség 4dltal a jelen Torvény

és ennek €lvei szoros értelmében, — a Kkiralyi legfels6bb fel-
iigyelésnek a Torvények, és jelesen az 1790/1-i 12. torvény-
cikkely értelmében val6 gyakorlata fennmaradasaval, — esz-

koézlendé munkdja azon Kiildottségre bizatik olly méddal, hogy
ezen allandoé Kiildottség a jovo Orszag Gyitilésére minden vég-
zetei és tettei fel6l korillményes jelentést milhatatlanul beadni
tartozzék.

5. §. Az Orsz. alland6 Kiildottség teljesen meghatalmaztatik
arra, hogy a részvényes tdrsasidg 4ltal eleibe terjesztendé hid-
terveket, az épitési koltségek felszamitidsdt és minden e tirgy-
hoz tartozé egyéb koriilményeket gondos figyelemmel fontolja és
birilja meg, s végzését a kolcsonos igazsig €s egyenesség
viszonyai alapjin épitve, a részvényes tirsasignak részére szer-
z6dés szerint lekotendd hidvdm-szedési esztenddknek viltozds
ald tobbé egy 4taljdban nem eshet6 szamat végkép elhataro-
z6lag szabja meg, és minden egyéb kériilményeket is a fennillé
‘Torvények szerint hatdrozzon el.
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6. §. A Buda és Pest kozti allandé hidnak felépitéséhez
szitkséges kisajatitasok torvénnyel megrendeltetnek, dgy mind-
azonaltal, hogy ha a Buda és Pest varosaikat a Torvények ér-
telmében illeté igazsagos karpotlas erant a mondott varosok és
a részvényes tarsasig kozott a minden esetre elére benyujtando
haratsigos egyeztetés nem sikeriilne, a jelen kiilonos ¢és rend-
kiviili esetben azon karpétlasi targynak elGlegesen és sommas
liton biroikép leend6 elitélése végett a kir. tdbla rendeltetik ki,
— fennhagyatvin a meg nem nyugvé félnek a hétszemélyes
tablara leendd feljebbvitel.

7. §. Eltelvén a részvényes tarsasiggal kotendd szerzddési
feltételek, a Buda és Pest kozotti allandé hid azonnal a Nem-
zetnek tulajdona lesz. A 2-dik §-i ideigleni rendelet azonban
mindaddig divatoz, mig a hidvam jovedelmébdl olly alkalmas
téke-somma gyiilend 6ssze, melly azon hidnak 6rok fenntartiasara
elégségesnek itéltetni fog.

8. §. A hid o6rok fenntartisat biztosité alapul szolgalando
toke-sommdnak igazsigos meghatdrozdsa szintén az Orsz. al-
landé Kiildottségre bizatik, valamint az is, hogy az emlitett
toke-sommat kamat-fizetés mellett Buda és Pest varosainak kol-
cson fejében adja dltal, s e részben a mondott két vdrosokkal
a hid, s az id6k akkori allapotjahoz igazsigosan mérséklendo
szerzédést készitsen.

0. §. Miutin pedig miar a Buda és Pest kozti allandé
hidnak orok fenntartisara megkivantatdo toke-somma is Osszve-
szerezve lesz, a feljebbi 2. §-i rendelet azonnal és teljesen
nemcsak megsziinik, hanem ezen nemzeti hidnak rajta ingyen valé
atjarassali haszndlata kivétel nélkiill mindenkinek orokre meg-
engedtetik.

10. §. Azon esetre, ha a részvényes tarsasiggal készitendo
szerzodésben lekotott esztenddk eltelte elétt a kérdéses hid
hasznalhat6 lenni gy megsziinne, hogy a tdrsasig azt tobbé
helyreallitani nem akarnd, akkor Buda és Pest virosainak fel-
¢led azon jussa, hogy azon sommdt, mellyet kdrpotlas fejében
nyertenek, a részvényes tdrsasidgnak visszafizetvén, az elébbi
altaljarast helyre dllithassik és az addig gyakorolt méd  sze-
rint az illet6 viarmegye altal meghatirozandé vamot — a ki-
valtsagos személyek kivételével — szedhessék; ha pedig a
tarsasdg azon dallandé hidban esétt hibdkat helyre allitani ki-
vanja, azt az Orsz. kikiildottség 4ltal meghatiarozandé ido alatt
eszkozolje, addig pedig a sziikséges dltaljarasrol a maga kolt-
ségén, de nem az 4llandé hidhoz szabott, hanem az illeté var-
megye dltal — s szinte a kivdltsigos személyek kivételével —
megillapitandé vam szerint gondoskodni tartozik.

11. §. A Buda és Pest kozotti dllandé hidhoz megkivantaté
rendor-hat6sig a mondott két vdrosok 4ltal gyakoroltassék ugyan,
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a hidvam fizetésére s az ebbdl ered6 személyes viszonyokra,
valamint a Buda és Pest varosaik és a vallalkozék kozott tdmad-
haté kérdésekre nézve mindaziltal mindenki, térvénnyel kijelelve
levé birdjanak hatésaga eldl el nem vonhatva, ez ald fog tartozni.
f 12. §. A 4. §-ban rendelt Orsz. dllandé Kiildottség elndk-
ségének viselését O cs. kir. F6-Hercegsége, az Orszdg Nédora,
a Haza jolétét gyarapité kozintézetek elévitelében minduntalan
kitindokoltetett buzgdsagabél és faradhatatlan munkdssagi
szorgalmabdl, az Orszig Rendeinek egyesiilt szives kéréséhez
képest magdra vallalni méltéztatvan, azon Orsz. dllandé Kiil-
dottség tagjaiva kovetkezendoék neveztetnek: (kovetkeznek a fent
mar elsoroltak.) '
* % %

Nehéz, sokszor keserves harcok kozt tudta Széchenyi a
budapesti 4llandé, ma Széchenyi-hidra vonatkozé azt a céljit
elérni, hogy toérvény mondja ki a hid épitését. Joggal irhatta
napléjdba méjus 3-dn, hogy most érzi csak, mily lelki faradt,
s hogy Isten tudja, becsiiletesen dolgozott. Ez a harc mutatja
példaszeriien, mily kitartd, céltudatos, szivés és hatirozott tu-
dott lenni Széchenyi, ha valamely kitiiz6tt céljat meg akarta valé-
sitani. Nem ismert ingadozist, nem kimélte a faradsigot!

Kétségtelen azonban az is, hogy barmily kitartéan kiizdott
eszméjéért, nem tudta volna sikerre vinni az illandé hidat, ha
Jozsef nador nem timogatja e torekvésében, mert gr. Czirdky
Antal orszagbiré és gr. Palify Fidél tarnokmester szivos ellen-
zését csak a nddor volt képes ellensiilyozni.

MAGYAR TUDOMANYCS AKADEMIA

KONYVTARA_24 4L 719 JO N. SZ.
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