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A mondat dualismusa.

{Olvastatott a M. T. Akadémia 1885. majus 5-én tartott iilésén.)

Miel6tt — Csokonaival szélva — «énekembe kezdenékns
(apybpevos dorliic Batr.) kettbvel kell tisztdba jonntunk. Egyik
az, hogy a «mondat dualismusa» nem nyelvészeti miisz6. Mel-
16zve azt, hogy értekezésem nem tulajdonkép nyelvészeti, ha-
nem nyelvphilosophiai,!) — a miért mondhatn is valaki: «Num
et Saul inter prophetas ?» — kiztudomdsu dolog, hogy ha szinte
nem volna meg is a szélam a philologidban, de megvan 4m
a tény maga. — Mert bizony Ormuzd és Ahriman, test és szel-
lem, anyag és erd, Erscheinung és Ding an sich, fér] és feleség,
Ausztria és Hungaria nem viselik tobb joggal a «Dualismuss
nevet, mint az a tan, hogy a mondat két egyenld rangu alkat-
részb6l: alanybdl és 4llitménybol van elvilhatatlanul Gssze-
ftizve. Ks nines mai nap nyelvtan, mely ezt a kétfeji lényt
(ezweibeiniges Thier» Beeth.) ne tiizné ki értelmezései és sza-
bélyai vezéreul.

A midsik dolog, a melyre nézve igazolnom kell magamat
az, hogy én mér ez el6tt 34 esztenddvel kercken kimondtam,
hogy «a mondatban nincs duwalismus» ; mégis most a mondat
dualismusat értekezésem tirgydvd teszem és igy létezését elis-
merem. Nem hivatkozom arra a szdrnyald szélamra: sapientis
est consilium mutare; mert véleményt nem véltoztattam. Arra
sem, hogy nagyobb embereken is megtortént olyas, a mivel
Kantot vidoljak, hogy t. a Ding an sich-et az ajton kidobta
s az ablakon beeresztette, mert én a kidobott dualismust most
sem tartom a mondat fogalma characterének, a mint kell érteni
idézett nyilatkozatomat. Hanem a dolognak egyszerti magyari-
zata ag, hogy szdmos fogalom-névnek levén tagabb és szitkebb
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értelme, én a dualismust amott a szikebb és szorosabb értel-
mében vettem, itt pedig a tdgabban élek vele. T. i. hogy a
mondat igenis két alkatrészb6l 4ll, de a melyek nem egyerté-
kiiek, nem egyenlé ranguak.

Hianyozhatik is valamelyikok s azért az illet6 mondat
teljes értelmii lehet.

Imigy tisztazvan a dolgot, dtmehetiink a hétféle u. m.
szorosabb és tdgabb dualismus tlizetesebb megkiilonbozteté-
sére. Ieljebb a nyelvtanokban divé subiectum-preedicatumtant
csak vezérnek monddm, de velvs névre nmem méltatim. Mert
lim az elv egy dlland6, a maga tisztét mindig teljesits, tekin-
télyes hatalom, vezér pedig lehet hanyag, élhetetlen, s6t csak
nominalis is. Es én ama nyelvtani mondat-dualismust egyene-
sen az ilyek kozé szdmitom. Alkalmazhatni vezérre és vezetet-
tekre azt, hogy toghic toghdy 2av odvyd, appétepor sl BHdwov
mzsedvtar (a vak, ha vakot vezet, mindketten a verembe esnek.
Mét. 15. 14.) Itt pedig még gonoszabb eset van; mert vak akar
jollatot vezetni. T.i. a nyelvszokds a subiectum-pradicatum
elmélet vagy felfogas nélkiil is biztosan eljir a maga dolgdban,
de a szoros dualismus sem a nyelv eljardsait nem birja meg-
magyarazni, sem kétes esetek megallapitisdban vagy vitds kér-
dések eldontésében utasité tandesot adni nem tud. Tehetet-
lensége oka foékép hdrom: 1. alapja igen szlik, minthogy nem
a mondatra altaldban, hanem csak egy nemére: a logicai pro-
positiéra v. iudiciumra éptilt; 2. «az alany és allitmdny» értel-
mezései hatirozatlanok; 3. ha mind a kett6jét hatdrozottakkd
akarjak tenni, oda tit ki a végeredmény, hogy alany=nominativus
és allitmdny=verbum, a mint valéban ugy is hasznaljak széltiben
magyar nyelvtanaink ir6i. De hat aztdn miért adni csélesap
értelmli més neveket a nominaticusnak és a verbumnak? Tén
azért, hogy anndl bajosban értse meg a szegény tanitviny a
mondat szerkezetét ?

52 esztendeje, hogy meg vagyok gyézédve a mondottak
valosagirdl ; 34 éve, hogy meggybz6désemet sajté utjdn masok-
kal is megosztani torekszem, és ime ma is Qjra el kelle mon-
danom, hogy az ezutin kovetkezbket érthetévé tegyem. Wilber-
forcenak csak 20 év kellett nagy villalata végrehajtdséra, mely-
ben 6 a vagyon és hatalom szenvedélyei ellen kiizdo6tt; holott én
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34 alatt sem juthattam eredményhez, pedig csak szokds, els-
itélet és tudosi tekintély az ellenfeleim. Igaz, hogy némi részben
konnyebb volt a Wilberforcé feladata, a mennyiben, t. i. esak
rontania kellett. De én az épitésrsl is gondoskodtam s a rosszalt
neml dualismus helyett egy jobbnak, megillhatébbnak és
hasznosabbnak véltet javaslottam. Az én tdg dualismusom
egyelére rdviden emlitve abban 4ll, hogy a mondatnak két része
van. Az egyik, a rendben els6, elkésziti a hallot a mondandénak
felfogdsdra.

Hogy ezt megtehesse, a hallénil ismeretesnek vélt egy
vagy tobb eszmét kell kifejeznie.

Miutin javaslatomat az akadémidban okt. 2-dn 1852.
olvasott, Tapogatédzisok a magyar nyelv koril cziml czik-
kemben eléadtam, és 1860—1864. 4 magyar mondat czimi
értekezésemben bévebben kifejtettem, egy nagy meglepés vart
redm.

1875-ben ugyanis a Zeitschrift fiir Volker-psychologie und
Sprachiwissenschaft czimi folybiratban egy ezikk II-ik részére
Weiteres zur vergleichenden Syntax bukkantam s ennek nyo-
méan az 1869. kozolt I. részét is (Ideen zu einer vergleichenden
Syntaxr. — Wort und Satzstellung.) f6lleltem. A czikk szerzdje:
Georg von Gabelentz, egy mondat-dualismust 4llit fel, mely az
enyimhez alapjdban és lényegében annyira hasonlé, hogy én,
ha foltehettem volna, hogy neki tudomdsa volt értekezéseimrél,
vadat emelek vala ellene hallgatdsaért. Szindékoztam magdn-
levélben tudakolni t6le a dolog mibenlétét; de mivel az évszd-
mok prioritdisomat mindenesetre kétségen kivilivé teszik.
szandékommal felhagytam. Mdsrészt abban, hogy mindketten
egymastol fiiggetlentil csaknem azon egy gondolatra jottink,
elméletemnek némi kis bizonyitdsat véltem litni. De dltaldaban
a nyelvunkbeli sz6fiizés és kiilonosen szdrend szabdlyainak deri-
tésére fog szolgdlni, ha a két részrél valo elméletet Gsszevetem.
és e végett Gabelentz ezikkét, kivonatban nyelyiinkdn, észre-
vételeimmel megszaggatva, k6z16m.2)

Az L. czikk 1-86 szakasza szerényv mentegetidzése a német
irénak az irdnt, hogy még csak vazlatit sem adja egy rendszeres
dolgozatnak, hanem csak «észrevételeket, melyeket az indoger-
man, finnotatir, indochinai, malay-polynesiai némely nyelvek
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és a japan nyelv tanulmdnyozdsa alkalmdval tett», tovibba
arendezni és magyardzni kisértett jelenségek hasonlésdgait és
kiilénbségeity.

«2, A magam elé illitott kérdés imigy hangzik: Micsoda
dltaldnos elveken alaptinak a szavak és mondatok elhelyezése tir-
vényet a kiillon nyelvekben ? Ming jelentéisége van ennek a kér-
désnek a tudoményra nézve? . . . .

«Hasonlitsunk egy latin mondatot egy franczidval ossze:
ég és fold a kilonbség! «Le style c’est Uhommer ezt ide is
alkalmazhatni:» 'Megjegyzem koézbeszolva, hogy én ezt a «ma-
gyar mondat» 1-86 részében megtettem.; « A mint rendezi fogal-
mait, gondolatait egy nemzet, ugy rendezi mondatait is; az
elhelyezés torvényei egy torzs keblében dllanddok (bestindig)
lehetnek, és kisebb-nagyobb mértékben azok is sokaknal, p. o.
az uralaltaiakndl, a malayokn4l, de minden t6rzsr8l nem mond-
hatni, minthogy a gondolkodds irdnya, modszere, st tehetsége
(Fihigkeit) nyelvileg igen kozel rokon nemzeteknél igen kilon-
bozé lehet. Mas széval: Feladatunk értéke elsé sorban nép-
psychologial és csak mdsodik sorban népgenealogiai termé-
szeti.»

* Mindezekb6l sokat lehetne ki, de beléjok is olvasni;
hanem azt nem éallithatnam fel6le, a mit Horatius igy jellemez:
«eut lecta potenter erit res, nec facundia deserit hunc, nec lucidus
ordo.» Menjunk tovibb:

«3. Ismeretem forrdsai, felhordandé példdim megvilasz-
tdsdt positiv tuddsom korldtain beldl, azok a hatdrok fogjék
szabdlyozni, a melyeket jelen munkdlatomnak szabtam ki.
Ki akarok rekeszteni mindent, a mi a szavak és mondatok rhe-
torikai csoportozdsira tartozik, s6t ki kell rekesztenem még
most a vonatkozé (relativ), a parancsolé és kérdé mondatok
inversi6it is.

«Oly helyviltoztatdsokat, a milyeneket pl. akkor szoktunk
megejteni, mikor az, a kinek beszéliink, nem értett és ismétel-
nunk kell a mondatot, ezuttal nem veszink tekintetbe és men-
nél kevesbbé szilirdak egy nyelvben a mondat alkatrészeit ren-
dez6 szabalyok, anndl kevesbbé vehetjik czélunkra hasznat
annak a nyelvnek.

«Becseseknek fogjuk vélni nyelvtorténelmi tekintetbdl a




A MONDAT DUALISMUSA, 7

szerkesztvényeket (composita), mert bennok a szavakat rendezé
6kori torvények mutatkoznak, ugyszélva megjegeczedett alak-
ban. Itt hadd érintsiik csak azt, hogy valamely nyelvet annal
szorosabban koteleznek a szérendezés dllandd toérvényei, men-
nél kevesebbek az eszkozok, melyekkel a szavak egymédshoz valo
viszonyat és mondatbeli miikodését hangoztatni birja.»

* Az utoébbi dllitdsra nézve meg kell ismét jegyeznem,
hogy nem drt, hogyha egy kiesit philosophus is a nyelvész. Két
hibéat latok benne: egyet azt, hogy nem mondja meg vildgosan,
mik azok az emlegetett eszkdzok ; masikat és fontosabbat pedig,
hogy azt lehetne kovetkeztetni bel8le dltaldban, mintha a sz6-
rend és amaz eszkézok kozt inversa proportio léteznék, a mi
csak részszerint igaz. Jobbnak litnam az éllitdst igy fejezni ki:
«a szavaknak» (igazabban: az eszméknek) egymdshoz és a gon-
dolat képét viselo mondathoz valé viszonya hirom eszkozzel
fejeztetik ki, u. m. a szérenddel, a flexio-ragozdssal és az accen-
tussal. Ezek az eszkozok egymast tobb v. kevesebb mértékben
é8 kapcsolatban poétolhatjak, olykor helyettesithetik is.

«4. A beszélé szervek dltali legegyszertiebb kozlekedés
oly hangoztatdssal (Laute) torténik, mely jelenséget, észrevételt,
érzelmet fejez ki (zum Ausdrucke bringen) nem advén tudtira»
‘a hallénak] «kin vagy min vesz valamit észre a beszélé (ha
csakugyan beszédnek nevezhetni) sat. P. o. ez a hangoztatds:
puff! csak egy bizonyos zajnak, melynek okit, keletkezése
helyét sat. hatarozatlanial hagyja, képzetét ébreszti a halléban.

«Az ilyes — Heyse-ként — hanggestusok (Lautgeste vagy
jobbanLautgeberden) a nyelvfejlédés valamelyik korabbi naivabb
stadiumaban jorendin kitiiné szerepet viseltek, hiszen ndlunk is
gyermekek és miveletlenek élnek velok legsuriibben : czélunkra
értéktelenek ; rnondatpétszerek (Satzsurrogate) azok, nem mon-
datok, s6t voltakép nem is mondatrészek.»

* Nemde rdviden (nem akarom mondani: breviter et
confuse) a van itt elmondva, a mit én az elstt kilencz évvel
b&vebben és azt hiszem vildgosabban imigy fejeztem ki: «a szo-
lis vagyat a kozlekedés, a tirsalkodas ingere kelti. Es leg-
els6bben és legtermészetesebben mit vagyunk kézleni? Kétség-
kiviil érzéki eszmét, még pedig olyat, melynek sajat figyelmunket
kelle el6bb felébreszteni. Mér pedig meg kell engedniink leg-
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aldbb is azt, hogy figyelmiinket el6bb és sokkal erélyesebben
ébreszti a mozgd, él6, haté, mint a nyuged, a holt, a hatistalan.
Tegyuk, hogy a nyelvalkoté korban két ember a természet mély
csendjében 1l egy erd$ tisztisdban szemkozt egymassal. Egyikok
hdta megett felroppen egy madér egy farél. A szembeiils észre-
veszl, vagyik kozolni észrevételét a mdsikkal s mit mivel?
Labdval megdofi a tdrsdt figyelme ébresztése végett s egyszers-
mind rdmutat kezével az elréppens maddrra. De taldn messzebb
van téle a tdrsa, mintsem ldbdval elérhesse .. . s ekkor egy
roffenés, dunnogds, szisszenés, vagy plattyogtatds, a mutatdssal
kapesolatban éppen azt a szolgdlatot teszi, minek hatdsdt
tapasztalvian, mds hasonlé alkalommal is hasznélja; a mdsik
elérti, jeladds gyandnt elfogadja és ime! kész az elsé gyok a
«repul» jelolésére, azaz symbolum, melyet az eszmetdrsitds
tesz jelentéssé, a kozlekedés czélszerd eszkozéveé, és szdmos ily
symbolumok Osszesége beszéddé lesz. — A felvett példdban csak
a kozlekedési vigy kovetkezményének mutatim ki, a figyelem-
ébresztés ingerének tulajdonitim a szbteremtést; de szintugy
lehet szitkség eredménye. A mi két emberiink vaddsz; lesben
allanak a legtermészetesebb és legkezdetiesebb fegyverrel —
melvet a gorilla is bir megszerezni — a géresds bottal, tivo-
lacska egymadstol.

Egyikok megpillantja, hogy vad érkezik, de meg azt is,
hogy a masiknsak, a ki nem vette észre, inkdbb van keze tigyé-
ben az agyonsujtdsa s megint a feljebb emlitett hangnyilat-
kozatok valamelyikét veszl eszkozil, és valamint az el6bbi
a menés, ugy az utébbi a jovés symboluma lesz stb.y (M. akad.
értesité. Nyelv és széptudom. osztily I. kot. 1860.325. — 6. lap
jegyz.)

«5. Mi czélja van az embernek, mikor mond valamit egy
mésiknak ? Bizonyos gondolatot akar ébreszteni benne. Erre,
azt hiszem, kett§ kell: elstben, hogy a mésiknak a figyelmét
(a gondolatdt) valamire irdnyozza, mdsodszor, hogy arrél a
valamirdl ezt vagy amazt gondoltasson vele, és én azt, a mirdl
a masikat gondoltatni akarom, psychologiai alanynak, azt a mit
gondoltatni akarok rdla, psychologiai mondomdnynak (Praedicat)
nevezem.
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«A kdvetkezokben kivildglik, mennyire killonboznek gyak-
ran ezek a rovatok az & nyelvtani hasonfeleiktsl.

«A copuldt [el sem veszem, mert a mondoménytdl kiillon-
v4lo kifejezése nem szitkséges okvetetlentl a nyelvben.

«Hogy egy kis koéstolét adjak a kovetkez8kbél és érint-
sem, hogy mily kiilonb6z6 dolgok alkalmasok alanyul szolgélni,
megemlitem mindjdrt itt a Philippin szigeti nyelveket. Ezekben
a cselekvd szblamon kiviil hirom rendbeli szenvedd alak van,
melyeknél fogva a cselekvénynek, hol az eredeti tirgy (Ob-
ject), hol eszkéze (Werkzeug), hol a hely (Ort) emeltethetik
alanynys !» %)

* Vesgék Ossze mdir ezzel a szakaszszal azt, a mit Tapo-
gatédzdsaimban és a magyar mondat czimii értekezésem I. és IL
részében irtam.

Amazokbél, mivel nincsenek kezemnél, nem idézhetek, de
igenis ezekb&l. Nevezetesen az L. részben, megdllapitvin azt,
hogy «a mondat igébsl s hozzdatartozé tgehatirozékbol (régime,
complément, adverbe, egy név ald foglalva) @ll», az igehatarzok
rendjére nézve azt a tényt mutatom ki, hogy minden nyelv
mondataiban, és igy a magyaréiban is van egy vagy tobb ige-
hatdrozd, a melyet, vagy a melyek csoportjit el6legesen incho-
ativumnak nevezek, és két tulajdonsdggal jellemzek: «1. hogy
kezdi a mondatot, és 2. hogy késziti a hallot annak felfogisdra,»
azaz: «a mondat értelmének alapot vet, a hallot figyelteti, szel-
lemi mtikodését, a szbloéval dsszekapesolja (M. m. 1. 341. lap.)
Az inchoativum tehdt azt a fogalmat jeloli, a mit Gabelentz
psychologiai alanynak nevez, mint illets értelmezéseinkbdl vila-
gosan kitlinik. Ebbél aztin kévetkezik, hogy a mondat masodik
része a nevezett alapra rakott épiilet: a wnondat zime» megint
a Gabelentz psychologiai mondomdinydnak kell, hogy megfeleljen,
ha szinte el is térink egymdstol értelmezéseinkben, mint majd
ki fog tetszeni.

«6. No mér, véleményem szerint, ama psychologiai két
férész helyzeti rendje (Stellung) természetesen az, hogy az alany
eldl, a mondomdny hétul dlljon. Ez a rendezés a nyelvtani meg-
feleld rovatokra nézve minden el6ttem ismeretes nyelvekben
szabdly, a psychologiaiakra nézve pedig torvény», [Azaz, ezeket
okvetetlentil agy kell rendezni, holott a nyelvtani (inkdbb logikai)
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alany hétul is kertilhet.] «mely Ggy tetszik, nem enged kivételt.
Hiszen meg kell nekiink mutatni a tirgyat, hogy szemlélhessiik,
s keziinkbe adni az eszkdzt, hogy haszndlhassuk, a hely szinére
vinni minket, hogy ott koériilnézhessiink. Csak akkor nincs
sziikség az el6készitésre, mikor a tdrgyat szemiigyre, az eszkozt
keziinkbe vettiik, a helyszinén vagyunk. Ebbél magyardzhatni
a chinai, mdndzsu, japdni nyelvben oly gyakori és nidlunk sem
hallatlan kihagydsét az alanynak.

«Mi is mondjuk; ,Was! schon wieder da ? ,Ja, und alles
besorgt, mely sz{lamokban a ,du bist’ és ,ich habe‘ dnként
értettdnel.»

* Kar volt oly nagy és kissé gyarlé [eneket keritni a dolog-
nak. Hogy az inchoativam mindig elsl van és nem is lehet
hatul, vilagos a nevébdl és értelmezésébol.

De elmaradni, elmaradhat igen igen sokszor. Az inas
bemegy az ur szobdjdaba s jelenti: «befogtak, nagysdgos uram !»
Kirinduldst akarunk tenni s az idér6l kétkedink: «szép idd
van!» biztat az egyikiink, Kezdhette volna inchoativumumal is:
amost 8zép 1d6 van!» s az el6bbi inas: «a kocsis befogott;» de
egyikok sem tartd sziikségesnek. Mindezeket az illet§ helyeken
mar rég megirtam.

«7. Megjegyezhetjiik, hogy czélunkra nem tesz semmi
kilénbséget, akdr egy vagy tobb szobdl, akar egész mondathdl
(el6-, mellék-, kozbevetett utémondatbol) alkossuk a mondat
illeté részét. Az ily szélamok: tegnap mult néhdny éve, miutin
e tortént, adverbiumok; ebben a mondatban: kérdés eljovok-e
bizonyosan, az utébbi hirom sz6 obiectum» (azaz: accusativus.)
Ttt ugrast tesz értekezénk. Az atmenet vilagosabb lesz vala, ha
igy szerkeszti: A psychologiai alany és mondomdny megkiilon-
boztetése a mondatkorben is érvényes, mert minden periodust,
ha nehézkesen, feszesen, olykor esetleniil is, egyes mondat
képébe oltoztethetni.’?)

«8. Ime azt mondam, hogy a mondatban mindig a psycho-
logiai alany foglalja az elsé helyet, psychologiai mondoméany
a mdsodikat (az utolsét). Ha ez tgy van, szembeszokd, mily
kiillonb6z6 szerepet jatszanak gyakran a nyelvtani mondat-
részek és psychologiai tarsaik.» "En mondom azt!]

«Minden eléttem ismeretes nyelvben kétféle helyzetben
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fordilnak elé az adverbiumok: hol kozetlenul az ige mellett
dllanak, az illet§ nyelvek szabdlyaihoz képest elétte vagy utdna,
hol kezdddik velok a mondat.» [Tarthatobb kiillonboztetés lett
volna : hol kezd&dik, hol nem kezd6dik velok a mondat.] «Ime!
eredményére nézve mindegy, akdr igy mondjam: ,Napoleon
wurde bei Leipzig geschlagen, akdr igy: Bei Leipzig wurde
Napoleon geschlagent egyik mondatb6l sem tud meg sem
tobbet, sem kevesebbet a halld, mint a mdsikbél. De psycho-
logiailag nagy a kiilonbség koztdk : az egyik esetben Napoleon-
rél, a masikban Lipsia vidékérdl akarok szoélani, egyikre vagy
a magikra irdnyozni a hallé gondolatdt, és az egyiket vagy mési-
kat teszem psychologiali alanyommaé. Az utébbit igy irhatndk
koriil : Leipzig ist die Stadt, bei welcher (vagy: Die Umgegend
von Leipzig ist es, wo) N. geschlagen wurde, az elsét semmi-
képen nem.?) Az ily példdk: gestern war S nntag, és Sonntag
war gestern, talan még jelentékenyebbek (prignanter). Az elstt
bizvist véltoztathatni ezzé: der gestrige Tag war ein Sonntag,
az utébbit igy: der Sonntag fiel auf den gestrigen Tag, amott
psychologiai alany az adverbium, itt & mondomény rész>e. »

* Magyarul véltoztatis nélkil vildgos: tegnap vasirnap
volt, és: vasdrnap te>gnap volt. Minden magyar egyszerre fogja
helyes accentussal olvasni,

«Wenn er kommt, soll es mir angenehm sein = sein
kommen soll mir sat.»

«Konnyen johetnénk arra a gondolatra, hogy amaz adver-
biumokat és adverbialis mondatokat a mennyiben kezdik a
mondatot, emennek attributumainak tartsuk. In, miel8tt ezt
tenném, kétszer is meggondolnim, két okbol: egyszer azért, hogy
ilyes mondatkezd6 adverbiumok oly nyelvekben is leledzenek,
a melyekben az attributum mindig a kozelebbrsl hatdrzando
520 megett, vagy legalibb az adverbium a vele hatdrzandd ige
megett kell hogy élljon (az els§ eset a malayban, a mésodik
a franczidban ), és aztin azok az inversiék, melyeket néhdany
nyelv a mondatkezdé adverbium utdn haszndl, pl. a német,
a franczia ebben: demain sera mon jour de féte. Oda litszanak
mutatni, hogy az azutin kévetkez§ mondatot magaban koril
zérkozott egésznek kell felfogni.»
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* A legutolsd dllitast sem magiban, sem mint okot nem
értem; tehdt nem is sz6lok hozzd ; de igenis a tébbiekhez. Els6-
ben is, csak a német foghatja meg, mikép lehessen mondatnak
attributuma adverbium. Csak a német mondhatja: «Es behagt
ilm nicht zu arbeiten», melyben a »nickt» az egész mondatot:
aes behagt ihm zu arbeitenn, tagadja; mert egyik kulon tagjara
gem vonatkoztathatni j6 moddal. Ilyenek ezek is: «FEs beliebt
mir nicht zu essen.v — «Befiehl ihm niclht zu gehen.» — «Nicht
der Verlust ist es, was ihn schmerzt, sondern sat.n — «Er thut
oft nicht was er soll. Mindezeket nem esindltam, hanem eredeti
német konyvhél irtam ki, és més adverbiumokrél is gytijthetnék,
ha kellene, hasonld példdikat. Minden el6ttem ismeretes nyelv-
ben az adverbium a mondatnak valamelyik tagjdhoz tartozik
gzorosan és félreérthetetlentil. Masodszor, ugy tetszik nem
vette észre szerzénk, hogy a mondatkezd$ adverbium nem min-
dig psych. subjectum, hanem egyenesen a pradicatumot — a
tlzetes részt — kezdi. Seit wann hast du den schonen Hut? —
Gestern habe ich ihn gekaurt. De szerzénk nem bir mondatot ps.
subjectum nélkil gondolni. Harmadszor, nem hiszem, hogy:
Demain sera mon jour de féter j61 volna franczidul mondva.
Adverbium vagy adverbialis szélam igen is foglal ottan-ottan
az ige el6tt helyet, de gy, hogy kett§jok kozt ott van a sujet
vagy helyettese. Demain nous nous verrons. (Littré.) — Jamais
il ne se faira peindre (Lafont). — Sur le mulet du fisc une troupe se
jette (Lafont). Csak két adverbiumot leltem, mely utdn sujet
nélkiil kovetkezik felette ritka esetben ige ; u. m. ezeket: comme
és comment. — Je sais trop comme agit la vertu véritable.
(Corn. Hor. IV. 1.) — Voila comment va le monde (Béscher. Gr.
d. gr.) Méds adverbiummal esak abban az esetben vethetni az
ige hita mogé a sujet-t, mikor ez névmds. Pl. Trop occupés de
multiplier les fonetions de nos sens, rarement [aisons-nous
usage de ce sens intérieur qui sépare de nous tout ce qui n’en
est pas. (Buffon).

«9. Sziikebb haszndlatu helyzet a grammaticai praedica-
tum vagy ennek egy része, helyzete a subjectumon elil.

«Ide tartoznak:

a) a személyragok a hajtogatdsban, a mi kozos tulajdona
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az indo-eurdpai, semi, finn és némely mds nyelvesoportozatok-
nak. Pl. sanskr. : svapi-mi, alszom, magyar : tudo-k 7);

b) bizonyos, nevezetesen nem kihaté (intransitiv) igéknek
(tehdt a szenvedbknek is) a mondat elejére valé helyzése, pl.
sanskr.: asin Madreshu dharmatmargja, volt Madrasban egy
kotelességérzetl kirily, latin : incipiunt postulare, poscere, mi-
nari (Cic.); németiil, tdjszoldsban: kommt ein Vogel getlogen,
e helyett: Es kommt sat, Az alifuru nyelvben (Celebes éjszaki
részén) nem kihat6 cselekvd igéknél s az igen gyakori szenvedd
szolamokban meg van engedve az ily inversio, pl. veaveanem
anviitu tou essa: volt ott ember egy ; kepakaanakkem si szlile-
tett: levén Jézus; aitinam vatu essa: vettetett k6 egy. Némely
nyelvben épen nines meg ez az inversio, mint a mongolban
és mandzsuban ; masok, melyeknek mondatalkata az ige legel6l
helyzését kozl6 v. jelentd beszédben nem engedi meg, potlé-
kokkal segitnek magokon, az ige eleibe személytelen névmdst
vagy adverbiumot tesznek, pl. a német: e¢s-t, a franczia il-t,
ellenben az olasz: c¢i-t, az angol: there-t. Azt hiszem, hogy itt
a predicatum psychologiailag subjectum, s a grammaticai
pradicatum subjectum. [A tovdbbi magyarazgatist elhagy-
hatom.]

«A személyragok alkalmazdsit (ldsd feljebb «)-ndl) kima-
gyarazhatni, ha elfogadjuk, hogy hanggestusok (4.) alkottik a
legkezdetiesebb segédeszkozeit a beszédnek, mds szavakkal,
hogy a nyelv gyermekkoriban megérték azzal, hogy a 82616
a hallot csak a jelenségekre, érzelmekre magokra figyeltetie, és
csak mdsod sorban nevezte meg neki a grammaticai subjec-
tumot (a cselekvét, a szenveddt, az érzét.»

* Az oly magyarizat, melyben csupan a tény van més
szavakkal, mint a jelen esetben, elmondva, nem magyarazat és
— ha lehet — még kevesbbé az, ha az igy elmondott valami
tulajdonkép nem is tény, hanem ecsak conjectura, melyre a
tapasztalds nem szolgaltat adatot. Alakuld félben valé nyelv
a fold kerekségén ma nem létez. Sokkal természetesebb azt
venni fel, hogy a svapi-mi, tace-o, tud-ok, oly tlizetes mondat-
rész, melyhez az sel6készit6» hidnyzik és a mondataccentus
a csupasz igére esik,

«10. A mondat eredeti két részének mindenike jelen meg
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gyakran szdcsoportok képében» {in zusammengesetzter Form.
azaz, vagy mint jelzfs hatirz6 vagy mint mellékmondat.] «Két
bivitést veszlink itt szemiigyre.

a) Mellékpraedicatumok. A mondat egy-egy része (neveze-
tesen a féprsedicatumon kiviil a psychologiai subjectum is) el
lehet latva kulon predicatumokkal. A szdlé tudatni akarja a
halléval, mikép képzelje maginak kozelebbrsl a subjectumot,
mikép a fépredicatumot. K6zol vele mellékes praedicatumokat,
kozelebbrél valé meghatdrozdsokat, genitivusokat, possessi-
vamokat, adverbiumokat, adjectivumokat, participiumokat.
Mindezeknek kétfele helyok lehet.

aa) A kozelebbrsl meghatiarozanddé szén hdtul: mint a
malay, polynesiai, melanesiai, annami, sidmi nyelvekben. Pl.
Alifuru-ul: tou sakit essc ember beteg egy = egy beteg ember,
rami anggor borviz = vizbor azaz must, watu apo k§ 0s = &8
ké t. 1. szirt, st amang-amu st andarem in sarga az atyitok a
bensejében az égnek (in sarga, genitivus).

bb) A kozelebbrél meghatirozandd szén eldl. Igy van a
finn-tatdar nyelvekben, chinaiban, japdniban; Pl chinaiul: jin
sin az ember szive, min tszlai nép gyermek j6 = a nép gyer-
mekként j&; japdnial: tami kono gotoku kitaru nép gyermek
mdédra j6; mandzsuul : innsei emu sain sargan jiu bi miénk egy
j6 asszonygyermek van = van egy hozzink tartozé szép ledny ;
magyarul: j6 bor.®) Hogy a szavaknak ilyes helyzete az indo-
germanban is igy lehetett eleinte, kovetkeztethetni a szerkeszt-
véenyekb6l mahd rdjé = nagykiraly, jhovxemic = kékszemiis.

iTtt valami kormonfont magyardzata kovetkezik a jelz6
elll vagy hatal helyzésének, de elhagyhatonak vélem.)

«11. b) Az obiectum ; itt egybefoglalom mind az egyenest,
mind az eltér6t» fdirect — indirect, franczia miiszék.] «Az adver-
biummal valé hasonlatossdgat kénnyen felfoghatni és nem egy
kép lelt kifejezést a nyelvekben; az obiectum az igecselekvény-
nek az irdnyat fejezvén ki, meghatdrozza kézelebbrsl. Domum
eo igy forditjuk [németre]: ich gehe nach Hause, tehat adver-
bium moédjira; a sanskrtban a neutr. gen. adjectivumok accu-
sativusal adverbiumok gyanint szolgdlnak» [a gbrdgben és
Iatinban épen ugy, valamint szimos esetben a magyarban is],
«és chinaiul az egyenes objectum, mely kiilénben hatul jarul
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az igéhez, ha 7 particula = val, vel, vezeti be, adverbium gya-
nant, elll 4ll az igén, pl. ¥ thian = hia il jin orszdggal ajan-
dékoz embert = mint orszdgot (orszdg gyandnt) 4d embernek.

«Epen most emlitém, hogy a chinai nyelvben a szbhely-
zet torvényei kilonbséget tesznek az adverbium és obiectum
kozt ; az ell, ez hatul 4ll az igén. Azon térvény érvényes pl. a
magyarban is» [nem igaz!], «holott a tatdr nyelvekben és a
japéniban, valamint a malay = polynesiai nyelvekben a helyzet
nem tesz voltaképi kiilonbséget a kett6 kozt, mindenikk hol
elil, hol hatul 41l az igén. De a chinai megkiilonboztetés arra
a feltevesre bir, hogy legalabb némely nép nyelvérzéke tetemes
kulonbséget ismer koztik. Miben 4ll ez? Azt hiszem abban,
hogy ezek a népek a kihato igében a subiectum és obiectum
koézti kozbenjdrot Idtnak, mintegy utat, a melyen amaz ehhez jut,
és hogy nekik ezt a viszonyt érzékitnick kells.

* Szerz8nk feledi, hogy az adverbium és accusativus stb.
kozti kuldnbséget akarja vala megmagyardzni s a subiectum-
obiectumra téved. De biz’ az 6 magyardzata se egyik, se
mdgik viszonyt nem vildgositja kell6en. Kozelebb jirt volna az
igazsfghoz, ha azt mondja, hogy a ragozott nyelvekben a rag
tisztan kimutatja az adverbialis tagok és az accusativus kozotti
kilonbséget, holott a ragozatlanokban a helyzetnek kell szol-
gdlnia rea.

«12. Vildgos, hogy valamint az adverbiumokrdl lattuk a
8. pont alatt, igy az accusativus és mds ragos vagy elliljards
nevek is lehetnek psychologiai alanyokks, hogyha az illeté nyelv
torvényei megengedik, hogy velok kexzd6djék a mondat. A hol ez
nem szabad, surrogatumokkal élnek. Pl. a chinai nyelvben ezt:
orszdgot ajaindékoz embernek, nem lehetvén ily renddel mon-
dani, igy véltoztatjik: orszdggal ajindékoz embert. (val, vel
= 1; el8lj.). Masutt az objectumot a szenvedé alak segitségével
teszik psychologiai alanynya, és az 5. pont alatt emlitém, mily
messze ment abban egy kis csoportja a nyelveknek; a franczia
mutatd és vonatkozdé mondatokkal szeret korilirni; c’est a
vous que je parle, c’est toi que je regarde. A mandzsu, melyben
az objectum az alany és ige kozt foglal rendszerint helyet, ejtés-
ragjaindl fogva szintoly széltiben cseréltethet helyet a sz6kkal,
mint a latin, gorég vagy sanskrt sat...:» «age-i ferguwecuke
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gonin be bi wacchiyame saha =.az ur kitiné gondolatait én
tokéletesen megértettem, azaz: kegyed nézetét j61 ismerem. —»

«Ezzel bevégzem kisértményemet (Versuch), melynek
czélja inkdbb esak értesités, mint kidolgozds vala.»

* Uti figura docet! Pedig kdr volt; mert ha téargyat
— mondjuk sajit taldlmdnyit — b&vebben, tiizetesebben ki-
dolgozza s jobban belemelegszik, hinnivald, hogy kibontako-
zott volna a nyelvtani — igazabban logikai — subiectum és
praedicatum kotelékeibsl, melyek felfogdsdit nylgozik. De ha
mar igy van, szabadjon kérdeni, ment-e csak egy lépéssel is
tovabb Gabelentz 1869-ben, mint én 1860-ban, s6t mar 1852-ben
(Tapogatédzisaimban)? Az eddig irottakat megfontolva, azt kell
dontbleg felelntink, hogy nem. De hdt ment-e annyira ?

Kiadvin Gabelentz az értekezése imént kozlott I, részét,
6 évig hallgatott utdna. Meglehet, virta a szakérték — nyelvé-
szek és philosophusok — véleménye nyilvdnitdsdt irdnta. De
biz’ a viszhang vagy nem szélalt meg, vagy oly gyenge voli,
hogy legalibb hozzdm nem jutott el. Aztdn 1875. kozlott folyta-
tdsdban, alig van valami a mi nétalan nyilvanult észrevételekre
vagy ellenvetésekre vonatkoznék.

A ko6z0nyosségtl meg nem tdntoritva azonban tovdbb
folytatja az 6sszehasonlité syntaxist targyald elméletét ekképen..

«I. Bevezetés. El6bbi czikkemben megkisértettem kifejteni
azokat az alapelveket (Sitze), melyekbdl kell nézetem szerint
kiindulni az Osszehasonlitd syntaxisnak és ezattal «psycho-
logiai alany» és «psychologiai mondomany» nevek alatt a 826-
fizésre nézve két rovatot nyitottam (zwei Kategorien aufge-
stellt), melyek meggy6z6désem szerint minden nyelvben be
vannak toltve, és mérvadék mindenikben a mondatszerkezetre
(Satzbau) nézve. A kévetkezd lapok az amott mondottaknak
részint megvilagositasdara, részint bdvitésére és kiegészitésére
szanvak ; a mai vizsgilataimat figyelemmel kisérni akaré olvaséd
tehat ne sajndlja eldbbi dolgozatomat még egyszer attekin-
teni. Id6kozben gyujtott tapasztalataimbél azt tanultam, hogy
veszméim» 12 pontja alatt igen rovidre és keskenyre fogtam a
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dolgot, igen kevéssé gondoltam arra, hogv konnyen léthato ki-
fogdsokkal és félreértésekkel szembealljak, szoval, hogy olva-
s6imnak nehezebbé tettem a munkdt, semmint kell egy irénak :
vajha sikertlne utdnpdtolnom, a mit elmulasztottamny.

[Az utols6 mondatkort esak azért nem hagytam ki, mivel
feljebbi gyanitdsomnak er6sségeiil szolgal.]

II. Az 6sszehasonlité syntaxis feladata.

«1. §. A nyelvhasonlité tudomdny két czélt tart szeme
eldtt, el6szor rokonsaguk szerint akarja elrendezni a nyelveket:
ez feladatdnak genealogiai része; de aztdin tartalméndl és alak-
Jandl fogva akarja osztdlyozni a nyelvnek Osszes szlileségét
(Sprachmaterial), kimutatni, mi viszonya lehet a nyelvbeli ki-
fejezésnek (sprachlicher Ausdruck) a kifejezends fogalmak-
hoz és gondolatokhoz: és én ezt a feladat néppsychologial
részének neveznémn.

* Bz az osztdlyozds mutatésabb, mint a milyen jelenté-
keny. Tulajdonkép a nyelveknek korunkban divatozé, etymo-
logiai 6sszehasonlitdsdt akarja megkiillonbdztetni a syntactikai-
tol, melyet Gabelentz és én ajdnlunk. De a két eljdrds jellemzése
nem sikerdlt neki. Egy az, hogy a legajabb philologusok hova-
tovabb tobb helyet nyerd vallomdsa szerint az etymologiai
hasonlitds nem szolgdlhat kulestl a nemzetek és riczdk cgenea-
logidjanaky» ; tehat a névvel egyutt a diagnosis is elesik. Mds
az, hogy minden szdrmaztatott (derivatum) és szerkeztett (com-
positum) sz6 alkotdsdnak voltaképen syntaxis az alapja s az
etymologizilasban erre is tekintettel kell lenni, de biz a nyel-
vészeknek kisebb gondjok is nagyobb annél. Az § tudomdnyuk
a betlk és sz6tagok tudomdnya, mely a dolog szellemi oldalit,
a jelentést, nem csak elhanyagolja, hanem el is fedi. Mar pedig
rég meg van mondva, hogy «a betll megdl, a 1élek megelevenit.»
(I1. Cor. 3, 6.)

Végre az a 826 : néppsychologiai egy nagyon kodds fogal-
mat akar kifejezni. Hisz 1gy meg kellene kiilonboztetniink :
Aristokraten-, Demokraten-, Social-, Arbeiterpsychologie-t, Ge-
lehrten-, Dichter-, Naturforscherpsychologie-t, és még nem tu-
dom hanyfélét. S6t & hdny ember, annyiféle psychologia volna.

. . . g - +)
M, T. AK. ERT, A NYELV- E8 82EPT. KOREBOL. 1885, x11. K. 10, 82, &
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Mert két német ember kozt lehet nagyobb a killonbség a psy-
chologidjokban, valamint két franczia kozt is, mint egy német
és egy franczia kozott. Szoval az emberi psychologia esak egy
és azonos; nyilvinuldsa moédjai pedig oly szdmtalanok és ele-
gyesek, hogy osztilyozasukat vagy plane rendszerezésoket még
esak meg sem kisértette sem philosophus sem laicus.

«2. §. Egyes nyelv grammatikaja is nyithat kildtast (Per-
gpective) e két iranyban ; s6t az ilyen jobbra balra valé tekin-
tések, ha a tanuld elétt ismeretes vidékekre irdnytlnak, szive-
gsen fogadott utdsegitséglil szolgdlhatnak neki. De sohasem
okvetetlenfil sziikségesek : az egyes nyelv tana czéljdval Gssze-
egyeztethet6k, de nincsenek kikdtve a mivoltatdl. Mert mikor
valakit valamelyik nyelvre tanitok, épen csakis azt akarom
hatalmaba adni. A mit a mellett az 6 kényelmére vagy 6szton-
zésére teszek, az a modszer dolga; ennek kell a lényegét sze-
mem el6tt tartanom, hogy az anyag kezelése rendszeres, tehdt
tudomdnyos legyen. A tanulé pedig kettét akar elérni: hogy az
illetd nyelvanyagot — szavakat, alakokat, szélamokat (Con-
structionen) — megérieni és gondolatait azon idegen nyelven
kifejezni megtanalja. Ennél fogva két kérdésre kell a nyelvtan-
nak megfelelni:

1. mit jelent a nyelvbeli bizonyos sz6, alak és szbélam ?

2. mind eszkdzel vannak az illeté nyelvnek a gondolatok
kifejezésére ?»

A 3. és 4. §. az el6bbinek a toviabb vitele. Oly exeursio,
mely czélunk elérésére csak nagyon mellékesen szolgial 8 a
melyre helyet s 1d6t forditani nem tartok sziikségesnek. Az 3.
§-bo6lis csak a kovetkezd passust vonom ki: «. .. el§szor, az a mi
a nyelvtanra dtaldban nézve mérvado, az a szdfizésre nézve is
onként érthetbleg érvényes; és mdsodszor a syntaxist a gram-
matikdban sokkal fontosabb allaspont illeti meg, mint a milyet
kozonségesen engednek neki. A nyelvben minden nyilatkozat-
nak, minden szénak, minden alaknak megvan a maga sz6fizési
értéke; az élobeszéd sohasem szolgdl csupin egyes fogalom
kifejezésére, hanem fogalomesoport, gondolat kozlésére. Hogy
mikép rendezbdnek, kapcsolédnak Gssze és kulonzddnek el a
fogalmak, az hatirozza el a szavak és szdérészek miikodését, a
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beszédrészek elkiilonzésétr. A legnagyobb figyelemre méltd
észrevétel.)

«6. §. Most mdr lépjink 4t az Osszehasonlité syntaxisra.
Lehets legtobb nyelv osszehasonlitdsa szofiizési nézépontbol
csak eszkdz, nem pedig czél neki. A tapasztalds az ismertetés
alapja, modszere inductiv, a végett, hogy felleljik azokat a tor-
vényeket, melyeknek nyomdan forog a tapasztalas. De a deductiv
gondolatmenet utjira kell azonnal térnink, a végett, hogy a
felfedezett torvényeknek okvetetlentil sziikséges voltat belassuk
8 erre a psychologia és logika kindl tAmaszponttals.

* Beszéljunk tobbesben: tdmaszpontokkal. Mert hisz a
két tudomany legalabb is két tdmaszpontot kell, hogy nyujtson.
De bizony tobbre is van t610k szikségink s én szeretném, hogy
G. az enigmatikus 4taldnossighdl kibuva, némelyeket tiizetesen
kijel6l vala. Avagy talan azzal biztat, hogy majd az alkalma-
zdskor sult galambkép fognak a szdnkba repiuilni?

Aligha! A természet — akdr a testi, akdr a szellemi —
semmit sem ad ingyen; és a legkevesebb, a mit vir, az, hogy
viligos és szabatos kérdéseket terjeszszunk eléje. Ilyeseknek
gondolom én a mondat proponalt dualismusira nézve :

1. Szorosan egyenragiak s egyarant 1ényegesek-e a psych.
subiectum és psych. prezdicatum ? 2. Ninesenek-e oly esetek, a
melyekben valamelyikok a mondat kara és czélja elérése veszé-
lyeztetése nélkil kimaradhat? 3. Van-e a mondatban, ha mind
a kettd jelen van, kiismerheté hatdrvonal a kettd kozt és egy-
féle-e ez a vonal a kulénbozd nyelvekben avagy maésokban
més ? 4. Mi mindegyikok voltaképi tulajdonsdga és biztos
ismertetd jele ?

Az ilyes titkokat nem kénnyti fellelni;
De ha felfedezted, merj roluk felelni.?) Roscommon.

En hét merek felelni azokrél az allitmdnyokro6l, a melye-
ket az iménti kérdésekre feleletiil megkisértettem. Az elsbre azt
mondom, hogy az inchoativum és mondat zome, vagy, mint
késébbre neveztem, az el6készitl és tuzetes rész nem egyarint
lényegesek, mert az els§ elmaradhat és elmarad teméntelen
mondatban. «Esik az es6 D szolgiljon szembeotls példail.
A 2-dikra: a magyar mondatban a mésodik rész azzal a szbval
kezd6dik, a melyen a mondat accentusa van: t. i. vagy — rit-

Q%
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kibban — az igével, vagy sokkal gvakrabban az igét megel6z6
biarminemii hatdrzoval. A nemetben és a franczidban — mond-
hatni — egyenesen az igével. Az inchoativam az elébbiben
akdarmind hatiroz6 lehet, ambar legtobbszor a nevezé ejtés; az
utébbiban, ha tobb sz6bol 4ll is az elbkészitd rész, egyikoknek
a nevezdnek kell lenni. A 3-dikra: barmely nyelvben az inchoa-
tivamban a hallondl tudott vagy ismeretes eszme vagy eszmeék
vannak kifejezve barmely nyelvtani alakban, az igét (cum re-
strictione) kivéve. A mondat zéme @jsdgot mond a hallénak. Le-
gyen Osszehasonlitdsul elég.

«III. A nyelvszellem és a «construdlds».1?)

Ha a construdlds nem akar egyéb lenni, csak logikai exerci-
tium vagy nétalin segédeszkdz a forditdsban, Ggy nem bé-
nom ficzamitsatok ki, a hogy tetszik, egy német mondat tagjait,
rendezzetel Cicero oratidja szavait a franczia nyelvtan elvei
szerint, — ha abban latjatok a logika hi képét, — lam a kezdd
tanulé meg fogja kdszonni. De hat ne tartassdtok construdlt
mondataitokat német vagy latin mondatoknak, ne tartassatok
construdlastokat nyelvtani miiveletnek és — ha nem volna igen
szerénytelen a kérésem — tizelmetekel ne nevezzétek a mondat
construaldasdnak, nevezzétek inkiblk a destrudlisdnak: kozelebb
fogtok jarni vele az igazsdghoz !»

* Hogy mi hozhatta oly nagy tiizbe német nyelvésziinket,
nem birom megfogni. Talan gyujt egy kis vildgot hozza a mi
kovetkezik: «Avagy igazan olyan kietlen bolond jatékot {iznek
a nyelvek, hogy itt szeszélyesen péarositnak, amott ok nélkul
valasztanak, itt széttépik az dsszetartozokat, amott 6sszekapesol-
jak a kulonnemiieket ? Oly észellenesek 8k és oly icen okosak
a construdlé miivészek, hogy amazokat, «a természet szabad
leanyait katondsan exercirozhatjik ? Mi hat a szervies lény, a
nyelv-e, a mint termett és fejlett, vagy az a feszes minta, a mely-
hez hozza akarjak szabni? és vajjon mi fog az okvetetlentil kello,
az észszerd lenni ?»

«8. §. Ne értsenek félre: nem a construdldst magat aka-
rom én megtimadni — hisz ez annyit tenne, mint a nyelvnek
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syntaktikai értését vouni kétségbe: hanem azta gépies méd-
szert, a mely szerint eljarnak vele és a melynek semmi koze az
illets nyelv szellemével. Ha kolti és szénoklati szabadossdgok-
r6] (Licenzen), barminem{ szokatlan nyelvjelenségekrsl, hosz-
szira nyuajtott mondatkorok kibonyolitdsirdl van sz6: amott a
szokdsos fiizésre és rendezésre vald visszavitel, itt a kisebb
mondatokra valé bontds a legegyenesebb Gtja és legbiztosabb
eszkoze a szoveg megértetésének. Csakhogy a nyelvszokds ha-
tdrai kozt kell maradni s nem kell eltompitni a szérend irdnti
érzéket a mondatrészek szokdsos felforgatdsdvaln.

«9. §. Azt hiszem, nem ok nélkul vagtam ebbe a kis pole-
midba, I,ng tetszik nekem, hogy a szérendi jelenségeket kelle-
tén feltil utasitottik a rhetorikiba s azzal a nyelvtant megrovi-
ditették sajdt foldjén és birtokdban. A mondat egység, még
pedig nyelvtani egység, szintugy, mint a sz6; de egyéniségét,
arcza szabasdt (Physiognomie) nem esak a bennelevd széegyének
kiulon tekintve szerzik meg, hanem nem kevesbbé az, a mikép
vannak csoportosulva benne a részek, tehdt a szavak és sz6-
csoportok elrendezése. Ez az elrendezés, a mennyiben a mondat
részeinek egymdsra vald vonatkozdsit megszabja, nyelvészeti
tényez6, épen ugy az, mint a szdéalakok és a segéd szocskdk;
és ha az, miért utasitsuk a rhetorikdba ?

«10. §. Az alakzatos nyelvek (Formsprachen) kozziil nem
egyben igen mozgékonyak a mondat tagjai, ugy hogy széltiben
lehet helyet cseréltetni velok s a hallé vagy olvasé meg sem ért
voltakép egyebet a valtoztatott mondatbol. Mondhatom, canis
puerum mordet, vagy canis mordet puerum, vagy mordet pue-
rum canis; elmédben mindig csak azon kép tdmad, — mds-
mésképen beszéltem, és mégis mindig azon azt mondtam.!?)
Ijgy de hdt valami egyéb-e, ba azt mondom, hogy: puer a cane
mordetur ? Miért nevezik amazokat amott rhetorikai szabad-
sdgoknak, Onkenyeknek, ezt pedig nyelvtani jelenségnek?
Jérendin azért, hogy mdas alakban jelennek meg a szavak!
E mellett még finomnak, szépnek jelezik gyakran azt, a mi a
koriilményeket tekintve esak agy volt helyes.

«A kovetkez( észrevételek példikat fognak nyujtani redn.
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«IV. Psychologiai subiectum-e vagy rhetorikai nyomdsitis.

«11.§. Gyakran vetették ellenem, hogy a mondat bizonyos
részeinek szembetiingleg elitlhelyzését kimagyardzza a kiilonos
hangsulyozas, hogy & mondat kezdete természet szerint nyoma-
tékos. Annyi igaz benne, hogy a sz6l6 a mondat els§ szavat
vagy elsd részét kiulomosen kiemeli; majd a kérdésrdl s felelet-
rél szélva magam is fogok példikat admi red.

«Azonban ha az a magyarazat az igazi volna, tgy kimeri-
tének, elégségesnek, és a mondat elsd részének mindenkor
hangsulyozottnak kellene lenni; fényomositds soha sem eshet-
nék a mondat kozepen vagy végén levd szora. Hogy allunk vele ?

«12. §. Elészor is: mit tesz a hangsulyozds (betonen)?
Hangstlyozok egy mondatrészt, mikor hangosabban, tisztdb-
ban, olykor hangvéltoztatdssal is mondom ki. Mikor beszélek
valakivel, azt akarom, hogy halljon és értsen meg. Ha attdl
félek, hogy nem tugyel redm, vagy netaldn messze van tblem,
vagy, ha nagyot hall, hangosan beszélek ; ha attdl félek, hogy
félreért, tisztin beszélni torekszem. Ha mar szavaimnak egy
részét mondom ki sz6loszerveim kivdlo er6ltetésével, hasonld
okbdl fogom megtenni: azt kivinom, hogy épen arra a résare
ugyeljen, épen azt ne értse félre. Ha én azt a fiilnek nyomo-
sitom, a szem szdmdra aldhuzom vagy megosztva akar vastag
bettivel nyomatom, kitiintetem vele, a mit kilonésen akarok, a
mi nekem legfontosabb. ........... »

* Miutdn G. beszéd tekintetébsl a sz616t és hallét meg-
killdnboztette, kir volt szorosabban nem ragaszkodnia az ebbel:
dualismushoz is, mely sokkal néikillézbetetlenebb és elvalhatat-
lanabb, mint a melynek a mondat két része viseli a képét. Mert
az inchoativum, mint feljebb érintettem, sokszor elmarad, ho-
lott a beszélésre okvetetlentil ott kell lenni mind a sz6lonak,
mind a hallénak, illetéleg az irénak és az olvasénak. Mi tdbb,
mindenikoknek érdeklédni kell a mondat tartalma irint, és
nem egyszer az utébbi van inkibb érdekelve, mint az el6bbi.
E czikk végszavai hdt egyoldaluan fogjik és fogatjik fel a dol-
got. A feljebbi hdrom kérdésre adott feleletembdl kivilaglik,
hogy az én moédszerem nem sinlik e bajban.

«13. §. De itt, ismétlem, mindezekrél nines szd. Most még
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esak az egyszerlien jelentd (mittheilend) beszédmdddal van dol-
gunk, azzal t. i., a melyben a mdsik személylyel szemben leg-
onallobbaknak érezzik magunkat, egyebet nem kdvetelink»
(igazabban: nem wdrunk) «téle, hanem csakhogy meghallgas-
gon, tehat nem kérdiink téle, nem paracsolunk neki semmit,
86t nem is dd 6 alkalmat a beszédiinkre, tehdt nem feleliink, se
nem vitatkozunks.

* Nem dllhatom, hogy meg ne kérdezzem olvasémat, for-
dul-e elé a kozéletben az az abstrahélt, gy szélva ideslis dlla-
pot, a milyet itt G. felteszen ? De ldssuk tovibb: «Bs kétszeresen
becsesek nekiink az oly mondatok, a melyek sem kordbb mon-
dottaktdl nem flggnek, sem tovibbad mondandékra nem akar-
nak késziteni, mert az ily esetekben idegen, czélunkon kivil 4116
mozzanatok is hatdrozhatnak. Egyszeri tetties (thatsichliche)
kozlemények, tandllitményok, aphoristicus mondédsok (Senten-
zen) 8 tobb ilyek szolgdltatnak kell§ példdkat, a melyekben a
torvény a legtisztabban nyilatkozik».

«14. §. Most mér vilogasson akdrki egy falka ily monda-
tot és kérdezze meg magitol: nem leledznek-e kozték olyanok
is, a melyekben egy bizonyos sz6t okvetetleniil kell hangsu-
lyozni és a hangsulyozott szé6 masutt, nem pedig elején dll a
mondatnak ? Nem fektethetem-e a hangsalyt e mondatban : «ich
habe heute Kopfschmerzen» tetszésem szerint akdr ich-re, akar
heute re, akdr Kopfschmerzen-re? és megint e mondatokban:
«Qualis pater, talis filius» és: «On commence par étre dupe; on
finit par étre fripon» nemde pater-re és dupe-re esik a hang-
stly ?»

«Alljon mar most elé ama hangsulyelmélet! Lam nem
birja kimagyarézni nekiink a széban forgo jelenségeket ; ha van
okuk, médsutt kell keresniink. Hogy hol ? azt hiszem kimutattam
a korabbi (I.) ezikkemben s a mit ott mondtam a psychologiai
alanyrél és mondomdanyrél, ahhoz csatolom a tovdbbiakat».

* Biz ideje is mdr! Mert a mit eddig olvasdnk — 11, §-t61
fogva a 14-kig bezdrolag — mind esak annak az dllitdsnak, hogy
«a mondat kezdete kivaléan nyomositd», szolgdl a czifolaséra.
Nagy hiihéo kis dologért, mert hamis voltirol kevés tapasztalds
és csekély gondolkodds legott meggyszhet. De biz erre a meg-
gybzédésre G. példai igen-igen keveset conferilnak. Mert elsd-
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ben is, példdk dltalinossigot nem bizonyitnak, hanem csupin
illustrdinak. Czafolni czdfolhatnak, mert ha valaki a maddr
fogalmat gy értelmezné, hogy a «madarak szirnyas allatoky,
ducti6é alapjail sem szolgdlnak esupa példdk, mert azzal az el-
jarassal keresiink valami igazsagot, a példa pedig egy mér fel-
fedezett igazsdgot tesz fel, mint G. is mondja: «Beispiele . ...
iu welchen dag Gesetz sich am reinsten darstellts.

Particularis propositiét igenis bizonyithatnak példik, de
esak agy, ha helyes elemzés mutatja ki a kapesolatot, az ana-
logiat az dllitds és a példa kozott. Ezt azonban az iménti
16. §-ban nem tapasztalni. A propositié ugyanis az, hogy né-
mely mondatban az okvetetleniil nyomatékos sz6 nem elil 4ll. A
példabol — ich habe heute Kopfschmerzen — pedig sz. szerint
azt tanuljuk, tetszésiink szerint tehetjik akarmelyik hatdrozot
nvomatékossa a felhozott mondathan.

Es igy nem csak az analogia hidnyos, de ellenmondds is
keletkezik. Holott ha azt mondja, hogy a korilmények szerint
kell valamelyik hatirozot, tehdt nem épen az elsét, nyomositni,
teljes harmoénia lesz vala a propositio és a példa kozt, és a
Butonungstheorie meg van czdfolva. Szintoly hibdsan van
elemezve a 2. példa is. Ugyanis elsbben a «qualis pater, talis
filius» nem egyszerti mondat, hanem periodus, bdrha csak két-
tagu is; hypotheticum judicium, melynek elzménye : qualis (est)
pater, természetesen psychologiai alany; kdvetkezménye : talis
(est) filius, psych. mondomdny. A mondatpir hangsulyit te-
hit a mésodikban kell keresni és itt inkdbb a talis-ra, mint a
filiusra esik. Magyaral paraphrastice: «Ismered az apjdt, 3lyan
a fia is». Analog vele: «Nézd meg az anyjat, vedd el & leanyét.»
Meg ezek: «a milyen az ura, ?lyan a szolgdja» ; «qualis rex,
talis grex»; stb. Mondatpir a 3. pelda is és hasonl6éan elem-
zendd, esakhogy itt, franczia szokds szerint, a médsodik mondat,
a psych. mondomainy, végtagja «fripon» a nyomatékos sz6, és
nem az el6készité «dupen.

Mindezeket nem akarta G. észrevenni, mert mind itt,
mind egész értekezésében bizonyos antipathit tanusit a «Beto-
nung» ellen, és nem hiszi, hogy volna valami kdze a szbrend-
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del. Nem e¢soda, mert a magyar nyelvet csak szdtdrbdl s talan
Riedl nyelvtandbél ismeri. De esoda 4m, hogy magvaral beszéls
nyelvészeinknek sem én, sem Fogarasi nem birtuk kinyitni a
szemoket. Térjiink szerzdnkhoz vissza:

«15. §. Ezt a mondatot vilasztom : In Amerika verfertigt
geit einem Jahre eine Fabrik Hiite aus Papier». A mondat dll:

1. Helyhataroz6bol ha4: in Amerika,

9. Igébél ¢; verfertigt,

. Id8hatdrozobol ks : seit einem Jahre,
. Subjectumb61'2) L : eine Fabrik,

. Objectumbdl 1) he : Hiite,

. Anyaghatiroz6bél hs: aus Papier.

«E mondat szavait agy cserélgethetem, hogy minden része»
[igazabban : tagjal «(az igén kiviil, mely eleibe es-nek kellene
joni) sorban elsé helyet foglaljon. Vildgos», ?] «hogy e mellett
a hangsulyozds egészen kozOnyés (neutral), minden ecserénél
nyomosithatni akdrmely elemét a mondatnaks [?] — «okvetetle-
niil egyiket sem kell (nothwendig beruht die Betonung auf kei-
nem» [?]).14) «Es mindezen cserékkel csak azonegy kiils6 ténxt
tudja meg az olvasé. Fis mégis nyelvtanilag tekintve mindenikék
mas mas jelenséget mutat. Ha mér kiprobdl az olvasd egy falka
ilyes lehetséget, érzése megsigja neki, hogy a mondatelemek
egymidshoz valé viszonyai minden 4j cserecsoportban méskép
mutathoznak, és ha okdt nyomozza, azt leli, hogy minden tag az
eldttevalot hatdrozza meg kizelebbrsl, mas széval, hogy praedi-
catuma emennek, holott emez a subjectuma amannak».

* Ez a dictum valdészintien egyike akar lenni ama «ta-
maszpontoknak», melyeket (a 6. §. szerint) a psychologia és
logika szolgédltat a szorend elméletének. Miel6tt azonban folv-
tatndm a szoveget, vizsgiljuk meg egy kissé, lehet-e biztosan
tamaszkodni red. Eddig olvasva t. i. azt kell gondolnunk, hogy
az a subiectum-priedicatum ldnczolat a szérendnek a mon-
dat dualismusébdl foly6 dltalinos elve. De a kapesolatot kdztok
bajos follelni s folfedezésére szerzénk nem nyuajt segélyt.

Ezt elengedve is azonban azt veszsziik észre, hogy az illi-
tott elv egy fels6bbet tételez fel : u. m. azt, hogy minden mon-
dat tagjai kozt megvan az irt viszony. Azaz, hogy G. nyomin e
képletet véve fel: i1, ¢, ha, hs, hs, hs, — hi-nek, mint alanynak i

- 0
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a mondoménya, i-nek hz, ha-nek hs, hs-nak h4 s igy tovabb. Be-
latdsom szerint konnyebb lenne hisz oly mondatot lelni, melyre
az a viszony nem taldl, mint egyet, a hol taldl.

Még nagyobb bokkené az, hogy a tagokat Ossze-vissza
cserélgetteti is G. egymadssal ; mert vegyiink egy ily cserecsopor-
tot: 22 ¢ J1 ha hs hs. Az eredeti mondatban ¢ hi-nek, h4 hs-nak a
pradicatuma, a cserélt taguban megforditva hi az i-¢é, hs a hs-é;
azutén a hz hs és hs hs subiectum-predicatum parok a cse-
reléssel széthinyodnak egymdstol, holott hs hs és hi k4 péro-
kat, melyek eleinte egy és két tag kozbenjarasaval voltak subiec-
tum predicatum viszonyban, kozetlentil 6sszekeriti a cseremii-
velet. Mindezeket a visszdssigokat se psychologia, se logika
nem sugallja, 86t nem is tliri 8 a vélt tAmaszpont a rd fekte-
tendd elvet nem birja meg.

De megbirja 4m szerzénk, a ki azt hiszi, hogy a keecske
is jollakik, a kaposzta is megmarad, midon elvét a kovetkezo
moédon alkalmazza :

«E mondatban : «eine Fabrik verfertigt Hute aus Papier»
— hs t I s — elOs2z0r is egy gydrr6l szdélok, jelzem azzal, hogy
munkédlkodik, aztdin a munkéjirél szdlok és gy értelmezem,
hogy kalapcsindlds, végre a csindlt kalapokrdl beszélek, s azt
mondom rélok, hogy papirbdl vannak» [készitve]. «Ellenben a
hs ihs hi képlet nyomén egy papirbdl dolgozé gyarrdl szdlok s
azt nyilvinitom, hogy a készitményei kalapok. k4 i hs ks helyes,
ha a kalapok vagy gyartasuk, hs ¢ ks ke, ha a papir vagy feldol-
gozasa az a tirgy (Thema), a mirdl beszélni akarok ; tehat a
psychologiai alanyom; és igy lehet a térvényt a ha és s ténye-
z6k szaporitdsdval egy rakds példdn 4t kisérni és mindannyi-
szor igazolva latjuko.

* fgy véve fel a dolgot, hogyne ldtnok igazolva ? Epen
mint a lopdst biintetd térvényt annak latnok, ha minden tolvajt
felmentene is a torvényszék, a lopdsra vald kisérletet nemesak
enyhity , hanem épen felmenté korilménynek nyilvanitva.
G. ugyanis a subiectum és preedicatum kozti viszonyt oly lazin
értelmezi, hogy olvasénk nem bir két oly disparat eszmét gon-
dolni, melyek egyikét a masik predicatumédnak ne lehetne mu-
tatni ki kilonféle furfangos magyardzatokkal. Tovibb4a ha a
psychologiai subiectum az, a mir6l mondunk valamit s a psych.
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preedicatum, a mit r6la mondunk, miben kilonboznek a gram-
matikai subiectumtél és pradicatumtél, melyeket épen ugy
értelmeznek a nyelvtanokban ?1%) De igy aztdn mi sziikség van
amazokra, de mi sziikség a G. értekezése I. részére ? Mindezen
ellenvetések érvénytelenek az én elméletemmel szemben, mint
majd aldbb kimutatom. Itt csak szolgdljanak tanusigul, hogy
G. 1869-ben sem jutott odaig, a hol én voltam 1833-ban. Most
folytassuk az ismeretséget:

«De j61 meg kell jegyezni, hogy én egyelére nem ugy
allitottam fel azt a torvényt, mintha minden nyelvvel kozos
volna, hanem csak mint olyat, « mely meghatdrozza a nemet-
ben a mondat részei elrendezését. A nyelvazokds itt korlatokat
szabott, nevezetesen az alany és ige helyzetére nézve, tovabbé
azzal, hogy az attributive 16) alkalmazott adiectivumnak mindig
a substantivam el§tt kellvén dllani, tehdat csak rész része 1évén,
goharem lehet 6ndllé eleme a mondatnak, végre az ige helyzete
korldtozdsdval, a mirsl késébb fogok szdlani.

«16. §. A német mondat alkatdt jorendin konnyd lesz ki-
magyardzni. Helyezkedjiink csak egyel6re a halls dllaspontjdra.
A mondat minden Gj részét, mely tudtira esik, 0) egységgé
kapesolja & az azelttiek dsszegével, mindenik egy Uj vondssal
szaporitja a kapott képet, hatirozottabbd, tisztdbbd teszi, min-
denik egy-egy predicatum, Es ha a 82616 elakad, a halié egy
kérdéssel utba igazitja, eléje tartja a bevégzetlen képet s mu-
tatja hidnyait,

«Tegyiik, hogy valaki azt akarja nekem mondani: ,Mor-
gen* schreibe ich* einen Brief * an meinen Vater; de el-el-
akad a esillaggal jelolt helyeken. Ilyenkor a kérdéseim illetéleg
ezek lesznek : Was ist ‘geschieht] Morgen ? — Was schreibst Du
morgen ? — An wen schreibst Du morgen einen Brief ?»

* Lim, mily kozel jart G. a mondat két részének, a hall6
reszérd] tudottaknak és nem tudottaknak gondolt eszmék dltali
megkulonbdztetéséhez és jellemzéséhez. De csak mulé dlom-
kép alakjiban jelent meg elétte az igazsdg, a mint kitetszik a
kovetkezbkbol.

«17. §. De hogy foly a processus a sz6l6 elméjében ? Nila
a kimondandé gondolat, még miel6tt beszélni kezd, mér kész.
De azt hiszem, hogy eljdrdsa olyan, a milyen a teremtt mi-

*
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vészé ; képzelodése eldtt a kész kép lebeg. Miné rendben fogja
végrehajtani? A végett imitt hizonyos technikai, amott bizonyos
nvelvtani szabalyok léteznek, a melyek megdonthetetlenek s a
melyek kozfil legalibb az utébbiaknak annyira mdsod termé-
szetté kellett véilni, hogy kiilonds meggondoldst nem igényel-
nek. Rajtok kival aztin fontolds tdrgyivd tehetni modjara és
rendjére nézve, a végrehajtast lehet vazolni s cartonokat készit-
hetni, mielstt festéshez, fogalmazani és emlékiinkbe szedni, mi-
el6tt beszélni kezdenénk. De tudva van, hogy az utdébbi eset
kivételes: a gondolat kész, — alkatrészeib8l reconstrudlni a
beszed (Sprache) dolga, a beszéd altal s vele egyutt torténik.
Most mar térjiink vissza a festéhez. Holdvildgtanulmédnyt csi-
nal. Tdjképnek egy erddbeli tisztist vilaszt és legeld 8zek cso-
portjaval eleveniti. Vagy falombozattanulmsinyt esinél, a holddal
vildgittatja meg és elevenitésére az elébbi eszkozt hasznilja.
Vagy utoljira, az 6zecsoport a tanulménya tirgya és jelenet
helyéil s nemétil erd6tijat és holdvilagot valaszt. Es ha a képet
littam s le akarom irni, azzal fogom természetesen kezdeni, a
mit a tdrgydnak (Thema) tartok, és azutin irom le a kidolgoza-
sdt sorjdban az 4taldnosrdl lépve a kilonosre. De, meg kell
J6l jegyezni: leirdsom alapja el@szor is az emlékezetembeli kép
és ezé azutdn a fest6 képe; amazt és nem ezt épitem fel eldtted
és azon azt teszem s azon elvek szerint jirok el minden gondo-
latommal, melyet beszélve kozlok veled: els6 a mi, aztdn a
mikép». [Vajon kidlland-e a Horatiusi ,cui lecta portenter
erit sth. ttizprobajat ?]

«A haszniltam kép természetesen csak arra vald, hogy
vildgitson (verdeutlichen) nem pedig hogy bizonyitson ; tolma
csoldsdra jérendin nem lesz szlikség. Nekem a német mondat-
beli rend torvénye oly egyszertinek, psychologiai magyardzata
oly kinalkodénak latszik, hogy csaknem kisértetbe jonék azt
minden nyelv eredeti kozos torvényének tartani, ha nem tud-
ném mit érnek az aprioristica speculatioky.

«18. §. A szérendezésbeli szabadsigot a beszédbeli szo-
kés szlikebb hatdrok kozé szoritotta, kevés szdz év eltelése alatt
elég szimos, szomszédos nyelvekben: hasonlitsuk csak Ossze
a Rabelais francziasdgit a Voltaire-éval, a mi mai németsé-
gunket a reformatio korabelivel. A franczidban nem volt
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mindig hédtul dllitva a szint jel6ls névmellék, kilonben nem
keletkezhetett volna Rougemont, nem rouge - gorge. [Csak
imént tiltakozik sz. az aprioritds ellen és most a priori dont
el egy tisztin torténelmi kérdést. Igenis tettek el5l szin-
jelol6 névmelléket franczia irdk. «Chapeau blanc et blanc cha-
penu, est-ce pas tout’ un», kérdi egy régi franczia ird, és azt,
hogy két dolog kozt nines killonbség, egy kézmondis igy fejezi
ki: «C’est bonnet blanc et blanc bonnet». S6t ma is meg van
engedve a versirdasban ez az inversio: «Suivre de loin de blan-
ches voiles». (V. Hugo, Fl. d’automne). A torténelem tanusdga
nélkil G. deduetiéja érvénytelen volna, mert ,rougegorge’ nem
tesz ,vords begyet, hanem voros begyli madarat és keletkez-
hetett dsszevonissal ebb&l: rouge a la gorge . «A concordantia
torvénytt nyelvekben nagyon sikamlés a szérend. A sikamlés-
sdg ugy latszik, kozés tulajdona volt hajdan az indéeuropai
torzsok minden dgdnak. Legtobbjok, ha nem mindnydjan, vesz-
tettek bel6le és mindenik a maga modja szerint a lehetségek
sokasdga kozll kivdlasztott némelyeket szabdlyal magénak, a
tobbiekrdl lemondvan s ez az oka, hogy e tekintetben annyi a
kulonbség koztok. De ezeket a szokdsos korlitozdsokat nem
tekintve, jorendin ki lehetne mutatni legaldbb a germén, ro-
man, szliv és gorogféle nyelvekben azon torvényt, a mi a né
metben érvényesn.

* Recapituldljuk egy kissé azt a torvényt hdrom pontban.
a) u mondat tagjai, az ige, a nominativus («subject»), az accusa-
tivus («object») és a kiilonféle hatarzé (II. §. 15.) b) Ezek koz-
zlil az ige kivételével egyet, akdrmelyiket kivdlaszthat tetszése
szerint a 82616 psychologiai subjectnek és ezt legel6l helyzi.
¢) A psych. pridikatot az ige kezdi 8 ezutdn j6nek a tobbi tagok
oly renddel, hogy az els§ a psychologiai subjectnek, a 2-ik az
elsbnek, a 3-ik a 2-iknak s igy tovdbb igen széles értelemben
vett praedicatumai legvenek. (IL. §. 15.) Jéiruljon hozzijok d)
pont gyanint az az dltalénos kikétes, hogy a mondat aphoris-
ticus legyen, se parancsot, se ohajtdst ne fejezzen ki, se kérdes,
ge felelet ne legyen, se ne fuggjon mds eldtte vald vagy utina
kovetkezs mondatoktol (IL. §. 13.). Es meég egy e¢) pontnak is
vehetni, hogy adjectivum nem lehet 6ndllé6 eleme a mondatnak.
(IL. §. 15.)
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Mindezek koziil ahhoz, a mit a ¢) pontra nézve az illetd
helyen megirtam, egyel6re csak egy par megjegyzést ragasztok
a b),d), és e) pontokra nézve. Igaz, hogy a mondat tagjai koztil
csak egyet tesz psych. alanynak — a német. De ezt, hogy csak
a romén nyelveket emlitsem ellendrzé példaul, nem alkalmaz-
hatni: 1. a franczidra. Ldm kinyitom a Lafontaine meséit s
olvasom, (csak az igéket jelolom ki d6lt bettikkel).

«De tout temps les chevaux ne sont nés pour les hommes !
Lorsque le genre humaine de glaud se contentait, Aue, cheval
et mule, aux forets habitait : Kt Pon ne voyait point ete.»

Licentia poetica! mondjik. No hat utasitom az olvasét
a Magyar Mondat cz. érteke zésem 1. részére, a hol feles szimu
példat hordtam fel prézairokbol. Lissuk 2. az olaszt: «Cammi-
nando cosi con la testa per aria si trovo aridosso a un crocchio».
(Manzoni). — Il compagno s’era messo a sedere in faccia al
Renzo. Questo gli mesce subito al bere.» (Id.) 3.) Spanyolul :
«Entonces la hermosa sendra hizo seliora a aquellos mozos.»
(Caballero.) «Aquel dia se habia levantado Maria.» (1d.) Ha
ezeket németre forditjuk, csak egy-egy tagot hagyhatunk az ige
el6tt. Az ¢)-re legyen elég egy par olasz és két német példa:
«Fatto ch’ ebbe pochi passi...» — «Stato un momento a sentire
non pote tener si di non dire...» (Manzoni).— «Ich bin nacket
von meiner Mutter leibe kommen, nacket werde ich wieder
dahin fahren.» (Hiob. 1. 21.) — «Gliicklich ist, wer vergisst das,
was nicht zu &ndern ist.» (Népdal.) De nemesak més nyelvekre
alkalmazhatatlanni, hanem ataldn elfogadhatatlanng teszia ma-
gasztalt torvényt a d) alatti kikotés. Mert egy esetbdl barmi tisz-
tdn mutatkozzék benne a térvény, minden més esetre kovetkez-
tetni, az inductio természetével, mondhatni dbéczéjével ellenkezs
eljards. — Mar pedig az oly aphoristicus, figgetlen mondat csak
egy, mondatok ezerei és tizezerei kdzt egy eset, és igy is kell lenni.
Ugyanis, a mit G. ir a szdkrdl (II. §.), hogy az «él§ beszéd»
(valamint az irott is) «sohasem szolgil csupin egyes fogalom
kifejezésére, hanem fogalom-csoport, gondolat kozlésérer», éppen
agy, és oly erdsen &ll a mondatokra nézve is. T. i. A beszéd
sohasem szolgdl csupdn egyes gondolat kifejezésére, hanem
gondolatesoportok koézlésére. Ks valamint «minden szénak,
minden alaknak meg van a maga szofiizési értéke, szintagy
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meg van minden mondatnak, minden gondolatszerkezetnek a
maga mondatfiizési értéke! De eddig G. nem csak nem jutott,
hanem mint ismételve littuk, még eszméjét is eltivoztatni
igyekszik. Ldssuk mér, mi haszndt vehette volna elemzéseiben
és alkalmazdsaiban. Az els8 példa ez a mondat vala: sich habe
heute Kopfschmerzen». — A kérdés az: lehet-e akdrmelyik tag-
j4t (az igét melldzve) nyomositni (betonen)? G. fel sem teszi,
hogy ne lehetne, még pedig a 82616 «Onkénye szerint (nach
Belieben).» En pedig azt mondom, hogy a korulmeényektdl figg.
Az ichre szolgéljon vildgositisul egy adoma, G. K. F. részeges volt.
Harpya npapdja egyszer megszolitja : «Hallod-e Feri? a hdznél
elég ha egy iszik; itt én iszom, de te ne merj, kiillonben az gy
ald bujsz I» Fiat applicatio.» — Tegyik mér, hogy valaki pana-
szolja egy ismerdsének, hogy fijt a feje «tegnap», mire imez
igy vilaszol : «ich habe heute Kopfschmerzen.» Ismét: benyit
valaki egy szorgalmas iréhoz, litja, hogy a divdnjin hever s
kérdi: Wie sind sie so mussig? A természetes felelet az lesz :
«Ieh habe heute Kopfschmerzen.» Ezekre én nagyobb diadallal
kérdhetem : wo bleibt da das «Belieben» ? mint 8, hogy: «Wo
bleibt da die Betonungstheorie ?» )
A 2-dik példa: «In Amerika verfertigt seit einem Jahre
eine Fabrik Hite aus Papier.» — Elészor is azt jegyzem meg,
hogy a G. 0t hatdroz6jit négyre is lehet visszavinni. Mert:
Hute aus Papier—=papierne Hiite jelz6s hatirz6. De hagyjuk
szerinte és kérdjik : mi itt a psych. subject és a psych. pridi-
kat ? Tudjuk mar G. feljebb részletezett feleletét, mely roviden
recapituldlva ez : ps. subjectum akdrmelyik hatiroz6 lehet, csak-
hogy az ige eleibe tegyiik 8 a « Was» képét viselje, mire aztin a
tobbi az elttok 4ll6 igével egyutt, mint ps. praedicatum, a
«Wien-t mondja meg. Csak szt bajos érteni, mikép tehet pl:
«seit einem Jahre» valamit (Was) és minéségét (Wie) mikép
fejezheti ki ez: verfertigt in Amerika eine Fabrik Hite aus
Papier ? Kemény dié! Nem is probdlom megtorni, sem megto-
retni, hanem elmondom a nézetemet épen errdl az inversio-
r6l, Egy tirsasigban az ipar gyors haladdsdrol van sz6 s egyik
tag adalékul azt az djsdgot akarja mondani, hogy méar papir
kalap i8 nem csak van, hanem gydrilag is készill, a mondat
tuzetes része tehdt: «verfertigt eine Fabrik Hiite aus Papiers.
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De, hogy ne rontson vaktdiban elé vele, halloinak képzeltdését
az 1d6re és helyre vezeérli e kozonséges és mindenkinél ismere-
tesnek vehetd eszmekkel «Seit einem Jahre» és «in Amerikay,
melyek anndl fogve az eldkészitd résut alkotjak. Tehit G. mester-
szavaival élve: «seit einem Jahre verfertigt in Amerika» : ps.
Subject: «eine Fabrik Hite aus Papier»: ps. Praedikat. Azt,
hogy «verfertigt» a Praedikat helyett a Subjectbe esik, a spe-
cialis német szabaly kivanja meg, melyet majd aldbb eléad szer-
z8nk. Vildgos, hogy ezen médon a mondat tagjait — nem onke-
nyesen, hanem az adott, vagy gondolhaté korilmények szerint
lehet kulonkiilonfélekép rendezni és az aismeretes» és «ijsdg»
rovataikba osztani be. Mdsfeldl vildgos az is, hogy a hatdrzokat
csak az igéhez vald kulon-kulon viszonyuk s a gondolat egysége
tartja ossze, holotta hatarz6k egymdshoz val6 viszonya, a beszé-
det atalan és nem e vagy ama nyelvet véve fel, nem j6 tekin-
tetbe, azaz nines befolydssal a rendezésre. Tessék csak, latin,
gorog, magyar konyvet kinyitni s a nyitott lapon lelt barmelyik
mondatot elemezni s mdskép rendezni s igazoltnak fogjdk ta-
lalni dllitasomat. A rovatozds nem gdtolja a rendezést, mert
"barmely eszme, a melyet bizonyos sz6 kifejez, lehet a korilmé-
nyekhez Lépest ismeretes is, ismeretlen is; de két eszme — az
egyenlfség viszonyat kivéve — nem lehet cserélve és koleso-
nosen alany és mondomdny. Judicia universaliter affirmantia
simpliciter converti non possunt!

«V. Visszatekintés az el6bbi czikkemre.

«19. §. Midén ,eszméimet’ (Ideen) irtam, messzire vala
még télem egy csusztathatod (verschiebbare), igazabban vandorlo
hatirvonal 17) gondolata. Akkor aunak az allaspontjabol indul-
tam ki, a ki beszélni, gondolatokat kozélni akar; ez egy méso-
dik személy figyelmét vulamire irdnyozni és és 6t a felél, a mit
arrdl mond neki, gondolkoztatni akarja. Rea nézve tehit a ps.
subjectum és a ps. praedicatum kozti hatdrvonal adva, kiszabva
van, holott masokra nézve a mondat szerkezetéb8l magdbdl nem
tunik ki.

«A mondat e legyen : «Dort spricht N. mit X.

«Elsd eset. Ujjammal egymas mellett allé két személyre
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mutatok és megmagyarizom neked a Dortot azzal, hogy meg-
mondom, mi térténik itt.

Madsodik eset: Mind a ketten latunk két személyt beszél-
getni; megmondom neked, kik a beszélgetsk.

Harmadik eset : Latjuk az el6tted ismeretes N.-t egy més
személylyel beszélgetni; megmondom neked, ki az a mésik.
Ebben az esetben hat : ,dort spricht N.© psychologiai subjectum.
Hérom factor — itt egy-egy sz6 — productuma. 1) — Ezeket
cserélhetni emigy: ,N. spricht dort, a mivel az egész mondat
eredménye (Ergebniss) nem véltozik, mert igy is csak arrdl tu-
désit, hogy kivel beszél ott N.; a mondatbeli {6 caesura (Ab-
schnitt), hogy igy mondjam, a psychologiai copula, ¥) mindig
a két utolsé 8z6: ,mit X.¢ eleibe esik. De a ps. subj. keblében
valtozds tortént ama cserével, mert most mar: ,dort‘ az ,N.
spricht‘-nek kozelebbi hatdrozdja (kbzbelsd praedicatuma), holott
el6bb megforditva az ,N. spricht hatdrozta meg a ,dort*-ot».

* Ime mésodszor érintkeznek a dualistica theoridk egy-
méssal: ezuttal Ggy, hogy carambolenak mondhatni s a vége is
az, hogy a golydk elsurrannak per tangentem egymdstdl, tobbet
nem is talilkozand6k. Mert midSn a hdrom esetet épen ugy
magyarazza G. a mint én tettem volna, t. i. hogy a) Dort, b)
Dort spricht, és ¢) Dort spricht N. a hallét tekintve tudott, isme-
retes eszméket jelolnek, tehat inchoativumok, mésfelsl pedig a)
spricht N. mit X, b) N, mit X,, és ¢) mit X., red nézve ujsdgok,
tehdt a mondat tilzetes részének szolgdltatnak anyagot, ldm alig
végzi el, mar hdatat fordit neki s belekeveredik a fokozatos, ldn-
czolatos subjectum-praedicatum bonyodalmdba.

«  Léssuk mikép:

«21. §. ,Eszméimre oly nyelveken tett észrevételeim ve-
zettek, a melyekben a nyelvtani beszédrészek mondatbeli elhe-
lyezése kevéssé viltozatos, milyenek az indo-chinai, a mandzsu,
a japani és a malayi 8 polynesiai idiomik, — (Tgy 14t8z6 ano-
malidk, inversiok o6tlottek fel nekem bennék, megkisértettem
magyardzni 6ket és magyarizatukat egy &atalinosan érvényes
torvény folvételében leltem. A mondatkezd6 adverbiumok pl. a
a malayi nyelvekben is megvannak. Igen, de ezekben a hatdrozo
8206 — az adverbium, az adjectivum, a genitivus — mindig a
hatdrozand6 utdn 4ll. — Itt tehdt nem engedhetni meg agt a

M. T, AK., ERT. A NYELV- ¥8 8ZEPT, KOREBOL, 1885, x11. k. 10, 82. 3
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magyarazatot, hogy egy ily t. i. hatul 4116] «adverbium» mint
adverbium egész mondatot hatiroz meg. A mandzsu, japéani,
chinai nyelvekben inkdbb volna elfogadhatd, mert itt a kozelebbi
hatdrozas mindig elliljar. De hat aztdn itt egykép, amott mds-
kép magyardzzunk azon egy jelenséget ?2»

* Ne biz‘ azt, hanem ismét csak az inductio abéczéjébsl
hazhatta volna szerzénk, hogy oly magyardzatot, mely azon
jelenségek mindenikére nem taldl, vagy eldobni, vagy modositni
kell. De 6 nem, hanem megint egyutt akarja tartani a kecskét
és kaposztdt, 8 u kovetkez8 disquisitidjéba meril oly fogalmak-
nak, melyekkel, mikor «syntaxis»t kezd tirgyalni valaki, mar
elére tisztdban kell lennie! 29)

«VI. A 526 és ,mondat‘ fogalmak meghatdrozdsa.

(Begrinzung.)

«22. §. A feladat az, hogy oly torvényt leljink, mely sze-
rint minden nyelvre nézve megfelelhessiink arra a kérdésre:
mi 826, mi mondat, — mi segédszo, mi szoalkatrész? Atalinos
hatdrkévet kell 4llitni: de van-e dltaldnos érvényu hatdr? Nin-
csenek-e oly nyelvek, melyekben ez a hatdr folyékony és vajjon
vannak-e, a melyekben kovetkezetesen dllana ? A szdban forgd
megkilonboztetés mindségheli-e (qualitativ) vagy mennyiségbeli,
nétaldn mint a hévméré fokai? 21)

«A kovetkez6 megjegyzéseknek nem az a ezéljok, hogy
a kérdést megoldjdk, hanem csak hogy anyagot szolgdltassanak
a megolddsdhoz .. ........ »

«23. §. Vannak szélamok (Redeformen), melyekben a sz6,
mondatbeli minden kapesolaton kivil, ndlldéan 1ép fel. Ezekhez
szdmitom :

«1. Osszesen az interjectiokat, ki nem véve a hangutin-
zOkat :

«2. Az (adverbialis és adjectivalis) felkidltdsokat, pl. gyo-
nyorti! borzasztdé! mint a melyek az interjectiokhoz esatla-
koznak;

«3. A vocativusokat;

«4. Az imperativasokat, legaldbb a mennyiben a subjec-
tumot nem mondjak ki és nem jelolik.
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«Nem szdmldlom ellenben hozzdjok, az egyetlen egy 8z-
bol 4ll6 feleleteket, melyeknek nines ondllé létok.» [A mon-
datok Ondllosiagard]l megirtam mar feljebb a véleményemet.]

«Ama sz0lamok a legegyszerliebbek és bizonyosan a leg-
természetesebbek (naiv). A gyermekszajbol legelsében hallott
hangok kézéjok tartoznak. Kellés és nem kellés késztetik ket
a beszéd imez els probilgatdsira s azok lelik kifejezésoket
benne. Rednk nézve csak mellékes érdekok van: sziikség volt
kijelolntink, a mi a mondat uradalmdn kivul esik s anndlfogva
nem johet kérdésbe.» [Szerintem nem «esik kivils, de nem
vitatom.]

«24. §. Hogy egy sz6 magdra egy egész mondat képét
viselheti, tudva van. Nem & pronominale subjectumnak amaz
elbhagydsai jutnak eszembe, melyek egy s mds nyelvben, pl. «
chinatban, mandzsuban oly gyakoriak, hanem azok a nyelvek,
melyeknek igéi személyragosok és a melyek a subjectumot a
preedicatum «[azaz, az ige]» alkatrészévé tehetik jelentékenyen,
olyan szdk, milyenek latindl: intelligo, magyaral: tudom. 2%)
Amerika &slakosai beiktat) nyelvei s a baskoké mutatjak, mily
nagyra néhet az ily lehetéség.

«25. §. Liattuk a szdt, mint mondatot. Az ellenkezére, u. m.
a mondatnak egy szé gyandnt haszndldsira nem kulonben
konnnyl pelddt lelni. Nélunk a gyermekeknek kardcsonra eein
goldenes Nichtschen» és «ein silbernes Wart’ einweilchen»-t
igérnek tréfab6l; a «Vergissmeinnicht» ismeretes; a f6kotd
bizonyos nemét Anglidban «kiss me quick-nek (csékol] meg
hamar) nevezték, németlil {az 6rdog neve’: der Gottseibeiuns.
Ide tartozik szdmos tulajdonnév: ,Sickdichfirf, (sie dich vor)
helység Thuringenben; ,Wieduwilt’, ,Gerathwohl‘, ,Thumir-
nicht’; francz.: ,Boileau’, olasz: ,Bevelacqua‘ nemzetségnevek,
valamint magyarban ,Bornemisza‘. Ismeretes a héberek szokésa,
mely szerint egész mondatokat hasznilnak neveknek s a mi
Furchtegott‘-unk és ,Dienegott’-unk hasonlé jelenségek. A go-
rog nyelv az & nével8jével egész mondatokat bélyegezhet {8-
nevekké. Jusson esziinkbe csak az Aristoteles formuldi té i gty
stb.» [A magyar: istenadta, ebsziilte, istenhozta sth. mds szdla-
mok is idevalok.]

«26. §. Sajit jelenséggel kindlkozik a sanskrt nyelv.

3%
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Ebben a mondat a szemre s a fllre nézve egy egészet mutat.» —
Nem részletezem tovabb szerzénkkel, mert a kinek nincs egy
kis ismerete a nyelvrél, ugy sem értené meg.]

«27. §. A chinai nyelvben i — ki (durch Ursache) azt
teszi: ,ért v. ,miatt. A két sz6 kozé csusztatjdk be a ,mi‘-t.28)
De ez a ,mi‘ lehet nemesak egy sz6, hanem egész, néha jékora
hosszu mondat, melyet a német forditénak ,weil‘ conjunctiéval
{azért hogy, a miatt hogy] kell bevezetni.

A chinai nem teszen kiulonbséget a két eset kozt.

«Az igaz, hogy mi is [a németek) haszndljuk dass mutato
nével6t és ob el8ljarst, az angolok a for-jokat coniunctidknak ;
de a nyelvérzék e szék kétféle miikodését, egyfelé6l mikor f§-
neveket, mdsfel6] mikor egész mondatokat viszonyitnak, oly
élesen megkiilonbozteti, hogy innen tovabbi kovetkeztetéseket
hazni nem lehet.

Még kevésbbé lehet idevonni az ,accusativus cum infi-
nitivot’, mert a mondat f6jegye, a verbum finitum, hidnyzik
benne.»

* Jol ird G., hogy nem fejti meg a feladatot, hiszen az
egész V1. fejezete mdr megfejtett voltat teszi fel, mint végszavai-
bl is kitetszik. De bizony vitatds anyagdul nem sokat hasznil,
mert a felhozott adatok és jelenségek nem ujak, hanem minden
hasonlité nyelvész elétt ismeretesek. Az egész tigyet roviden
tisztiba lehetne véleményem szerint hozni azzal a felvétellel,
hogy a mondatok a beszéd egyénei, a szavak a mondat egyénet.
Tessék tovabb gondolkozni rdla.

«VII. A verbum finitum helyzete a németben.

A) A kozld beszédalak fémondatiban.

«28. §. Nyelvink mostani allapotiban az litszik nekem
fétorvénynek, hogy a kozld (jelents) beszédmédban a fémondat
verbum finituma mindenkor a mésodik helyet foglalja el.

«Az els6 hely birtokdban lehet:

1. A nyelvtani subiectum **), mely aztdn lehet inkabb
vagy kevesbbé egyszerii vagy bonyolt: 25 ich || sak ihn gestern
Abend; jeder verniinftige Mensch || wird ihm beipflichten; der
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mir gestern schon verdichtig vorgekommene Hund || soll toll
gewesen sein; hdren und verstehen || ist zweierlei; Jeder, der
auch nur einige Worte mit ihm gewechselt hat || ist von ihm
entziickt.

«Kezdheti a mondatot

2. a fdige egyenes vagy oldalas tdrgya (Objekt)?) vagy egy
segédige verbale objectuma;?’) Mich || hast du gewiss nicht
gesehen; Dir || steht es, wie ein Rasender zu toben! Jedem, der
es mit erlebt, || bleibt der Eindruck unvergesslich; Dir (oder)
Mir || gilt das; gesprochen || habe ich ihn nicht.

3. Kezdheti a mondatot adverbium vagy ezzel egyértékii
8z0 vagy szblam (adverbialis kifejezés, adverbialis mondat,
ablativus, locativus, instrumentalis sat.): oft || begegnet man ihm;
mit Speck || fiingt man Miuse; als Schriftsteller || wird er sehr
geschitzt; unter dem Krummstabe || ist gut wohnen; wo die
Noth am grossten ist, || ist Gottes-Hilfe am néchsten.

«Végre:

4. johet el8l a Pridikat: dumm || ¢s¢ er nicht, aber faul;
ein Drache || scheint er von Gestalt.»

* Sziikségesnek tartanék ezek utin még egy

5. pontot is, a mely szerint construdlhassuk a Birger
Lenore-jebeli mondatot: «Des Leibes || dist du ledig» és szdm-
talan ilyeneket, mint: «Die Beleidigung || habe ich ihm lingst
verziehen» ; «Des schonen Blicks || solit ich nicht mehr genies-
sen» (Goethe); «Dem Gliicklichen || kann es an nichts gebrechenw
(id). Ugyanis ezekben a psych. subj. nem a mondat tagja vagyis
az ige hatarzéja, hanem az egyik tag jelzbje vagy vonzata,
u. m.: ledig des Leibes ; verziehen die Beleidigung; geniessen
des Blicks; gebrechen dem Gliicklichen. S6t a G. példdi koztil is
a 2. pont alatti elsd ide tartozik, mert «mich» nem «hast»-nak,
hanem «gesehen»-nek a regimene. A pontozdsok, részletezések
igen sok esetben hasznosak és szitkségesek, de mindig koczkdz-
tatva van velok az, hogy valamit kifelejt az ember beldlok.
Jelen alkalommal ilyes, mindent magiba foglalé médon fejez-
tem volna ki a német szérendre vonatkoz6 szabdlyt:

I. A mondat igébél és hatdrzoibol 4ll.

II. A hatdrzok egyszerliek és bonyoltak. Egyszerliek a



38 BRASSAI SAMUEL.

fénév az igéhez valé minden viszonyiban, az adverbium, az
infinitivus és a 2. participium.

Bonyoltak : a jelzos fénév és adverbium, a vonzatos infi-
nitivas és participium, az adverbialis locutiék és a mellék-
mondatok.

I11. Az ige a mondatban a 2-ik helyet foglalja el.

IV. Az els6é helyet a hatdrozék koziil legeslegtobbszor
nominativus vagy ennek a képét visels mellékmondat tartja, de
helyet cserélhet akarmelyik egyszerli vagy bonyolt hatdrzoval,
36t bizonyos esetekben a bonyolt hatdrzo egyik alkatrészével is.
Melyek ezek az esetek és melyek az elsé helyet foglalhato alkat-
részek, tovdbbi vizsgdlatbdl és erre épitett inductiébol tiinnék ki.
De sem ennek, sem G. «tdrvényén-ben, sem a létezd német
nyelvtanokban — egyen kivill — semmi nyoma. Az az egy az
«Okszerii vezér» czimti magyarul irt német nyelvtan, melyet
1845-ben, tehat G. itt kozlott értekezése elstt 24 esztenddvel
adtam ki el6szor. Ebben mind ama «f6térvény» mindaz, hogy
az elsd helyet foglald hatarzé psychologiai alany, vildgosan ki
van mondva és fejtve.

«29. §. Hogy ez a — masodik helyrsl sz6l6 — torvény
nem egészen kifogdstalan, konnyll meghizonyitni. Ha népdalok
kezdddnek imigy:

War einst ein jung, jung Zimmergesell —
vagy:

Sass ein Eichhorn
Auf dem Heckendorn, — 2%)

ma is hallhatni olyast népiink legalsé rétege beszédeben.

«Bizodalmas koézbeszédmod (familidr) és épen azért bizony
nem természetellenes. Nemhogy idegenszeril volna, st honia-
san hangzik, midén Gotzben ezt olvassuk: ,Steht eine Burg
an der Jaxt, ist Jaxthausen geheissen® stb. De nem merem
eldonteni, vajjon nem egy személytelen ees» ellipsise mutat-
kozik-e ama példikban és épen a kihagydsra készteté kénye-
lem esik-e j6l nekunk ? Elég az, hogy rés van a gitban és nyel-
vink torténettuddi dontsék el, vajon mindjirt eleinte hagytak-e
nyildst benne, vagy az id8k folytdn mosatott ki? Ok mond-
hatnik meg azt is nekiink, vajjon egy ismeretes egyhdzi ének
kezdete :
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Mitten wir im Leben sind
Mit dem Tod umfangen

megfelelt-e valaha a nyelvszellemnek (sprachgerecht gewesen) ?

¢30. §. Mindenesetre elég élénknek s hatalmasnak kell
lenni annak a nyelvérzéknek, mely az igének ama mésodik
helyet szabatja ki veliink. Mi egyéb a mi személytelen «es»-iink
(pl. es geschehen Zeichen und Wunder), mint egy el6leges hely-
p6tldja a nyelvtani alanynak, #) mintegy felpénz red ? De csak
,mintegy‘ mert a fizetend osszeget nem roviditi meg, — a mon-
datnak két alanya van, a melyek egyike mindent jelenthet és
azért semmit sem jelent. Mire valé ez a pleonasmus? Mi ga-
tolna, hogy ugy ne tegylink, mint némely mds indoeurdpaiak,
pl. a spanyolok, a kik széltiben igével kezdik, ha Ggy tetszik
nekik, a mondatukat. Mi, némi rendszeretetnek, nem bdnom
nevezzitk ontudatlan pedanteridnak, befolydsa alatt kell, hogy
alljunk. Szeretném egy hdrom fibkos szekrényhez hasonlitni
a német mondatot. Mit tartalmazhat az els§ fidk, mér latok.
A mdsodikat, a legsziikebbet, mindig a verbum finitum fog-
lalja el. A harmadik a legtigasabb, ide kell beleférni minden-
nek, a mit még el nem raktunk, Mér pedig elég sokszor térténik,
hogy az igét az elsd hely illetné, mivel a mondat tobbi tagja
mind psychologiai preedicatum viszonyban dllanak vele. Ilyen-
kor aztdn az elsé fioknak uresen kellene maradnia, — dehogy!
bizonyos horror vacui késztet, hogy tegyiink bele, bédr egy levél-
papirt vagy mas valami semmiséget.»

* Mire 16n e hasonlat? kérdem Péterrel. Es mit magyariz ?
Szerintem csak azt, hogy a «psychologiai alany» f8telen esz-
méjét a hozzd savanyodd «nyelvtani alany» nem hagyja tap-
1416 étekké készlilni. Ime! a psychologial egész nagy készulet
csak annyira vitte a mondat figyét, a mennyivel a franczia
nyelvtandrok ndla nélkill mar réges régen készen voltak, t. i
hogy a mondat (phrase grammaticale) sujet-b8l, verbe-bél és
complément-ok ecsoportjabol ") — ily renddel — 4ll. Ama
«fibkos szekrényekn-re kir volt koltekezni !

«31. §. De azon érzés, ') mely nem engedi az elsd helyet
az igének, azt sem tliri, hogy a harmadik, negyedik, vagy
tovabbi helyre taszitodjék.» —[Nem kell elfeledni, hogy mindig
csak a emittheilende Redeform»-rél van a sz6.] — «Az els§
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fitkba sok mindenfélét tehetni, de egyszerre csak egyfélét.
Nominativus accusativussal, kettejok dativussal, mind a hdr-
muk adverbiummal stb. nem csoportosulhat. Viligos, hogy
ennélfogva a mésodik hely térvénye annak az elvnek, mely
szerint minden kovetkezd mondattag psych. predicatuma az
el6bbiek Oszvegének, (IV.) gyakran gatolja az alkalmazdsdt.
Manus manum lavat jobban tetszik nekem, mint a hogy mi
mondjuk : «Eine Hand wischt die andere»; mert a kézmondés
kéz és kéz kozotti viszonyrdl sz6] és azt nyilvanitja réla, hogy
az egymés mosdsdban, azaz: a kolesOnds segédkezésben 4ll.
A német forditds szerint épen tgy szdélhatna a kézmosasrél s
errél mondhatnd, hogy a kezek Lkolesdnds tevékenységével
torténiky.

* H4t aztin baj lenne, ha igy és nem dgy lenne ? Hisz’ a
végeredmény mind a kettében azonos. De maga magédval is
ellenkezik szerz6nk; mert az imént az els§ fidkot mutatd ki
a psych. alany helyeul, most meg: «eine Hand wischt», a két
elsdbe van megosztva. A tévedés oka a hidnyos analysis. G. nem
vette észre, hogy «eine» nem articulus, hanem pronomen, a. m.
egyik, a mely épen Ggy viratja a mdsikat és mutatja ki
a két kéz kozti viszonyt, mint a emanus manum». Magyarra
forditva, még tobb oldala is van a dolognak, pl. ezt: «kéz kezet

=
mos», kétkép hangstulyozhatni, u. m. «kéz kezet mos» és «kéz

kezet mos» és vildgos, hogy az els§ természetesebb ; mibél az is
kévetkezik, hogy a latinban is nem szikségkép «manus ma-
num», hanem csupdn csak «manus» is lehet psych. alany, vagy
szerintem inchoativum akar el6készité rész.

«Adverbialis mondat iktatdsa subiectum és az ige, mint
predicatum kozé pompés (vortrefflich) hatdsa gyakran, ha azt
akarjuk, hogy az alanyt épen akkori helyzetében, hangulata-
ban, érzelmében 4allitsuk elé¢ s abbol kovetkestessiik a cselek-
vényét. «Cmsar, bevor er den Rubicon ueberschritt, hielt eine
Ansprache an sein Heer», bizony dologhoz illébb (sach-
gemisser), 32) mint : Cesar hielt, bevor er saty, vagy épen igy:
«Bevor Casar den Rubicon iiberschritt, hielt er...» denyelv-
hez illébb a szérend az utébbi két mondatban; s én az oly
fordulatokat (Wendungen), milyen az elsé mondat, oly latinis-
musoknak tartandm, a milyeket szivesen elfogadunk, ha a
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nyelvtani szabdlyossig hidnydt logico-stylisticai finomsiggal
p(’)toljé.k.»

* Nines kifogdsom senki izlése ellen, csak azt jegyzem
meg, hogy nyelvésznek nyelvtani szempontbdl kell nézni és
itélni elsé rendben, mit sz. az egész szakaszban alig tett, Ambéar
feljebb nagyon tiltakozott a rhetorikdba valé dtesapds ellen.

«32. §. Honnan van, nyelvink egyébardnti mozoghato-
sagat tekintve, kérdjik, a verbumnak ez az &llandé helyhez
valé ragaszkoddsa (Stabilitit)? Vagy taldin a psych. subiectum
és predicatum kozt volt eredetileg a folyékonyon (v. 6. V.) kiviil
egy f6hatdr is és a verbum finitumnak volt a mlikédése (Funk-
tion), hogy vele kezd6djék a psychologiai mondominy? Ez
hypothesis, egy a leheték koziil, melynek valésdga és teljessége
felett nyelviink torténelme tudoéi itélhetnek legjobbano.

[Meg kell vallani, hogy ezzel az egész részszel ninecs egy
hajszallal is elébb haladva a mondatbeli dualismus ugye.]

«B) Az inversiondl foqua foltételessé és megengeddvé valt mondat.

«33. §. A német és vele egyitt nem egy mds 1) germdn
nyelvnek az a sajitsiga van, hogy a mondat — igazabban a
mondatrész — elején, csupdin csak a verbum finitum helyzeté
nél fogva, adverbialis mondatokat bir alkotni. Az ily mondatok
tagjaik rendezésében a kérd6 és ohajté mondatok valddi parjai,
csakhogy velok ellentétben azok csupa mellékmondatok, még
pedig foltételes, hypothetikus jelentésiek. «Brichst du mich, so
stech ich dich», igy fenyeget a pusztai rozsicska (Roslein auf
der Heide.). Az ily mondatokat nemesak ,Weun’nel, hanem
,Wann'nal is elemezhetni. Pl. ,ist er bei Laune, so giebt es keinen
bessern Gesellschafter als ihn, angolul: when he is in good
humour etec. Megengedskké (concessiv) az elzményben ,auch,
gleich, schon’, a kovetkezményben ,doch, dennoch‘ segédszdcs-
kik hozzdjirultival lesznek a mondatok, és jellemzd, hogy a
megfeleld conjunctiék ezek: wenn auch, wenn-gleich, ob-
schon, o b-gleich.

«Mi a jelentése, mi az értéke, mi az eredete a beszéd imez
alakjdnak ?»
«34. §. E szakaszban ismét a «Betonungstheorie» ellen
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polemizél G., azt allitvin, hogy nem magyardzza meg a kérdé-
ses jelenséget. I’ng a mint 6 veszi, bizonyosan nem. Kozlésre
nem erdemes.

«35. §. Bizonyos erélyt nem tagadhatni meg ettél az inver-
8i6t01; a segédszbeskdk mindig valamennyire lankasztjak, las-
sitjak a szdlamot. Ugyde rovidség okdért szoktunk ugyan
kihagyni szavakat, de nem d4m helyet cseréltetni velok. —
A koévetkezd jenyzések nem fogjdk kimagyarazni a jelenséget,
de tdn adnak némi fogantyut a magyardzatdhoz, melyet teljesen
csak a nyelv torténelme segitségével varhatni,

«36. §. Mint emlitém, a kérd6 mondatban épen ugy van-
nak rendezve a tagok» "mint a foltételesben]; «mdas szbval:
végy egy inversiéval alkotott foltételes mondatot, hagyd el a
hozza tartozd kovetkezményt, s a mi marad, kérdé mondat lesz.
Még pedig kérdd szdeska nélkilli kérdés, tehat, mint késébbre
latni fogjuk, olyan, a mely csak ,igen‘-t vagy ,nem‘et kovetel
feleletnek. Az utébbi megjeloli a kérdésben rejl6 nemtudés
nemét és fokozatit. De épen annyi rejlik abban a mondatban
is, a melyet feltételul allitokn.

«37. §. Még egy masodik kisértmény. Hagyjuk meg a ko-
vetkezmeényt, hanem iktassuk be a foltételes mondat utin, az
illets ,igen‘-t vagy ,nem*et, s aztin pl. ebbdl: ,Bleibst du hier,
80 leist’ ich Dir Gesellschaft?, beszélgetés kerekedik ki:

A. Bleibst du hier ?

B. Ja.

A. So leist’ ich Dir Gesellsehaft.

«Most mar dobjuk el a B. feleletét: mi marad egyéb, mint
a legmindennapiabb nyelvjelenségek egyike? Széltiben hall-
hatni ezeket s ilyeneket : ,Gehst Du nach Hause? Ich gehe mit;
Regnet es? Da nehme ich meinen Schirm mit‘; ,En veux-tu?
Je t’en donnerai‘? Sokszor elengedi az ember a kérdezettnek
a feleletet, felteszi, hogy igenls s hozzdcesatolja a kovetkezményt.
Ebben feneklik az ilyes beszédmdéd anyagi hasonlosaga is a
sz0ban forgd foltételes mondatokkals.

* Egz aztdn elemzés a talpin, mely a kérdéses jelenséget
szerzénk szerény tiltakozdsa ellenére is eléggé kimagyarizza,
s a mi keveset mondandé volnék hozzd, a kovetkezd (C) ezikkre
halasztom. Itt csak sajndlattal emlitem, hogy kézetlentil az
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iméntiek utdin kiesik G. a kerékvagdashdl: «De van mégis egy
kitlonbség : ha kérdek téled valamit, tudénak hiszlek; mikor
pedig foltételhez ko6tom az dllibmdnyomat, mindegy nekem,
akdr tudod, akdr nem tudod, hogy éll-e, vagy nem all a foltétel ;
nines okod (Veranlassung) nyilatkozni feldle nekem, mert neked
kell megtudni valamit, nem nekem». [Erre azt mondom, el§-
8z0r, hogy a kérdés csupdn csak a kérdé nem tudisit vagy
tuddsvigydt fejezi ki, és mdsodrendben tipldlja a kérdét az a
remény, hogy feleletet kap a kérdésére. S6t olykor az sincs meg
neki, mint kitetszik ebbdl a szoélambol: «kérdezéskodott flitol,
fato6ln. Aztdn: mily sokszor kérdunk valakit6l valamit a végett,
hogy megtudjuk : vajjon bir-e kellé feleletet, vagy csakis fele-
letet adni red a kérdezett ! De ezeket mell8zve, tegyiik fel, hogy:
«tudénak tartjuk a kérdezettets. Hisz' ez hasonlésigi és nem
kilonbségi vonds. Mert ldm, a vitatott szélam mondatpdr,
melyben a «Brichst du mich so» ... a psych. subiectum (az
inchoativum, az el6készitd rész) képet viseli, melynek szerintem
az a tulajdonsiga, hogy feltessziik tuddsdta hallondl.
Valami ilyes lebeghetett homdlyosan a G. elméje elétt is, mert
kifogdsdt imigy végzi: «Ez a kiilonbség még sem latszik nekem
oly mélyrehatonak, hogy megezifolja a foltételes mondatnak a
kérd6bél vald szarmazasats.

Nem am ! De igenis kozos szirmazasukat valamitél.”

«38. §. Az ohajto és fenyegetd szélumok, a milyenek:
,Wiirst du da ! ,Wenn ich dich treffe ! tudvalevéleg esakis {olté-
teles mondatok, melyekben gyakran, mint itt is, a kdvetkez-
mény kitalaldsat a hallora hagyjuk.

nAgz, hogy mi kiilonbozteti meg syntactice ezt az inversiot
a segédszdcakiktol segitett szélamoktdl, a kozelebbi ezikkelyben
fog kivilaglani.»

«C) A mondatoknak mondatrészekké valo valtoztatisa. A mellékld
mondomdaniyok.
A beszuszakolds. ( Einschachielet. )

* A 39. §. a preedicatumok ldnczolatdt (IV. 15.§.), a 40. §.
a mondat hdrom fidkjit (30. §.) hozza emlékezetiinkbe 8 egy-
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szersmind ime kérdés van feltéve: «Mi jellemez egy mondat-
tagot, és mikép van egy német mondat tagositva ?»

«41. §. A mi a paleontologia a szervies természet tudo-
ményara, az a szerkesztett szavak ismerete a szOrendtanra
nézve.» [Szerencsétlenebb hasonlatot keresve sem kaphatott
volna.)

«A compositumok 6ndllé széegyéneknek egyetlenegygyé
vald legszorosabb kapesoldsa. A teremtendd 0j egység kedveért
megsziinik itt a kulonlét. Lazdbb, de rokonos vele a sz26k kap-
csoldsa mondattaggs ; itt az egyének 6ndllok, tgyszdlva kiilén-
élettiek, de oOsszeségok a kivuldllokra nézve egységet alkot.
Feltehetjuk mdir e:6re, hogy az ily egységek olyforma elvek
nyomadn keletkeznek, az elemek benndk oly médon rendezvék,
mint a szerkesztményekben. Es a tapasztalés igazolja.» {Annyira,
a mennyire. De korantsem annyira, hogy 4ltalinos kovetkez-
ményeket huzhassunk beléle.]

«42, §. Németben, mint a gorogben és sanskrtban, az a
szabdly érvényes, hogy a szerkesztett szokban a kézelebbi hata-
rozd, a mellékld mondomany, eltil dll. Jussanak esziinkbe az
ily szok, mint Vaterhaus, Gottvergessen, ruhmgekrént, Schwarz-
seher, Dreifelderwirthschaft stb.

«43. §. Most mar tartsuk tovdbb is szemmel a jelenséget.
Legyen a tirgyunk (Thema) ,ein Pferd‘. Ezt a fogalmat egy
szerkesztvényt alkotva hatdrozzuk meg igy: ,ein Reitpferd,
aztain még egy névmellék beiktatdsdval: ,ein junges Reitpferd’,
aztin még kozelebbrél: ,ein braunes, noch junges, aber durch
einen unserer besten Bereiter, Herrn N. in X, vortrefilich auf
alle Gangarten geschultes, englisches Reitpferd‘.3?)

«A haladds bizony észrevehetd, de épen oly bizonyos az
i8, hogy mennyiségben és nem mindségben. A jelenség sajatsiga
abban 4ll, hogy ,ein® és Pferd kozé untalan szaporodd szamu
preedicatumok iktattatnak be; helyzetok — igazan jellemz6leg —
parentheticai, szoftizési eresztékek azok (syntaktische Infixe).

«44. §. Legyen elég ezuttal a fénév kozelebbi meghataro-
zdsairdl az adiectiv substantivalis szécsoportokrdl. Midén ige
a kiegészitSivel egyesil tagjivd a mondatnak, az is hasonld
eljarassal torténik : ,Du streitest Dich manchmal mit mir‘ — de
mésfeldl : ,um dich manehmal mit dir zu streiten®, — ,X. lieh
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gestern von Y. ein Bueh‘ de: ,als, (dass, weil) X. von Y. ein
Buch lieh‘, Végre, hogy a szerkesztvényekre térjunk vissza, fel-
hozok még egy példit: ,Er schleift Scheeren; weil er Scheeren
schleift, nennt man ihn Scheerenschleifer.»

* Ha a 37. §. végén, mint irdm, elsiklott sz. gondolatmoz-
donya a sinekrdl, hat ebben a C) czikkelyben nemzeti sz6lama
szerint épen «erdeir aton (auf dem Holzwege) %) van. Megval-
lom bajba kerilt a kisérése, de utoljira mégis hiszem, hogy
raakadtam az értelmére. Minthogy t. i. egy kozelebbrsl megha-
tarozott fogalom kifejezésében a hatdrozd megeldzi a hatdrzot-
tat, az ige 18 igy van az egészitményeivel, melyek az igejelGlte
fogalom (cselekvény) hatdrozoi, és ezért van, hogy a fiiggé mon-
datban az ige leghdtul esik. Rednyitok vaktiban a Lazarus és
Steinthal folyéiratiban egy lapra s olvasom: «Aber was das
Wichtigste ¢st, der Begriff transcendental erhdlt daselbst erst
seinen vollen Gehalt.» Igaz, ugy van!

De hit miért van csak a fiiggé mondatban hatul vetve az
1ge ? Miért nines ugy a fiiggetlen vagyis f6mondatban is, hol
hit ama szabaly szerint igy kellene: der Begr. transc. erst sei-
nen voll. Geh. erhdlt ? Hisz éppen ezt az ellenkez6 két viszonyt,
a szorend felturasdt kell vala kimagyardznia szerzénknek; de
biz 8 azzal, mint laték, teljesen adés maradt. Se nem vitatom
tovibb, se nem igazitom, mert a mondat dualismusa targyald-
sdra nem sziikséges, hanem lassuk, mit mond még hozzd G.:

«45. §. Most mér vildgos lesz el6ttink a kulonbség az
inversioval és a ,Wenn‘ segélyével alkotott foltételes mondatok
kozt. Amott alakilag (formell) 6ndll6 mondat, melyet csak kilsé
koriilmények kényszeritettek mondattag helyét foglalni el, és
alkata vdltoztatisa nélkil, ecsupdn elkulonités dltal anyagi (ma-
teriell) onéll6sdgra juthat. Maga is tagokbél 4ll, holott a «wenn» -es
mondatok csupdn tagok, sajitlétre semmikép nem vergdd-
hetnek ; a mi amott psychologiai preaedicatum, itt csupa kozbe-
vetés (Parenthese), rész része és ez jellemzi 8t syntactice.»

* Elemzését és méltdnyldsit az olvasbra bizom, csak azt
jegyzem meg, hogy a «kénszeritettr és «természetes» mellék-
mondatok rovatai merében 4j fogalmak a nyelvtanban.

«16, §. Ne feledd el [a német mondatban] az els6 sz6t, mig
az utolséhoz jutsz», azt mondja Tegner. Talan a maga allds-
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pontjarél tekintve helyesebben mondja vala, hogy a médsodikat
ne feledd el; mert a svéd forditénak, mint az angolnak, fran-
czidnak, olasznak 8 néhdny mdsnak, éppen a médsodik szd [a
verbum finitum] utdn kell igen gyakran igtatni bea német:
mondat utolsé szavit. ,Er ist gestern mehrere Male bei mir
gewesen’, svéditl : ‘har warit (gewesen) i gir flera gaug hos mig‘.
.Wenn Du sie weinen siehst: nir du ser (siehst) henne grata‘.
Nem esoda, ha a kilfoldiek kietlenben érzik magokat a mi mon-
datalkatunk labyrinthjéban, mert bizony, témkeleg‘nekik» [mely-
hez sz. nem szolgiltat vezérfonalat]. «Alkalmasint agy fognak
vele lenni, mint a szegény emberek egy nagy palotdban !» (Ho,
hé!l «Nemde az, a mit beszuszakoldsnak (Schachtelsystem)
neveznek, okosan haszndlva pompés eszkdz a gondolatok f6- és
alosztdlyainak egymds irdnydba valo alakias és értelmes meg-
kilonboztetésére 2 Nemde logikai és smsthetikai elény? Nem
kell csekélyleni a czopfos kor, a mualt és azel6tti szazévbeli
iroddk (Canzley) német styljét. A ki egy ciceréi mondatkor
t6mott teliségét méltanyolni s az idegen szdk azon kori korlat-
lan hasznilatin magat tultenni tudja, annak az oly termények
(Schopfungen), milyen a vélaszto-fejedelmi szdsz porrendtartas
(1622), a német mondatalkatmtiivészet remekének fog tetszeni,
mely a rémai stylusmilivészet nem egy szileményével verse-
nyezhet. Most mdr . .. ... ... ... . i i i,
mdsképen, de nem jobban van.» [Tolmdesolja ez az 6t 826,
a §. végét, melyet nem forditok le, mert sem minket nem érde-
kel, sem a nyelvészetet dtaldban.)

«Dy A verbum finitum kizelebbi meghatdrozdsat, a kérddmondat.

«47. §. Recapitulal6 hivatkozdsok a f6lebbiekre.

«48. §. Vegylik elé az A) czikkelyben tanultat. A kozls
mondat harmadik osztdlya»,[«a harmadik fiéks], tehat minden
a mi a verbum finitum utdn koévetkezik, az 4taldnos torvénynél
fogva az ige kozelebbi meghatdrozdsa. Ha tobbtagi ama 3. osz-
tily, a tagok rendje a IV. fejezetben fejtett elvet fogja kovetni,
azaz minden kovetkezd tag preedicatuma lesz az el6bbieknek.
Beléle az kovetkezik, hogy a 3. osztaly tagjait nem cserélgethetn
gy, hogy az értelem is ne modosuljon vele.
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«49. §. Ha ama hdrom osztilyt «-val, b-vel, ¢-vel jeloljuk,
az elébbi czikkelyek nyomédn e hdrom képletet kapjul:

A-hoz a kozl6 mondatét: a b c.

B-hez az inversio-ét: b « c.

C-hez a mellékmondatét: « ¢ b;

«Példa A-ra, X.|macht| mit Y. eine Reise nach Amerika;

«B-re, Macht Y. mit X. eine Reise nach Amerika.

«C-re, (Wenn) X.|mitY.eine Reise nach Amerika macht.

«Ldtnivald, hogy a ¢ osztilynak egy tagja sem kiilonbdzteti
meg magit a tobbitél azezal, hogy szorosabban tartoznék a
verbum finitumhoz. %) Ez egyszer ,X‘ és ,mit Y kozt 4ll, azutan
,X¢ el6tt, és végre ,nach Amerika‘ utin; annyira viltoznak a
szomszédsdgai. Csak épen az accusativus, ,eine Reisef, melyet
ama construdlok [1. 7. 8. §.) minden bizonynyal a verbum fini-
tum mellé kozetlentl helyeznének, marad el mindig tavol téle,
mivel ezuttal épen kozbelsd tag a harmadik oszidly hdrom
tagja kozott. A ki még most sem akar latni ebben az osztilyban
cgy szilardul megdllapitott, kiviiledl elkorldtolt egészet, tegye
4t példénkat perfectumba vagy futurumba. Ekkor hat vagy
wird lesz verbum finitummé és mindezen szavak igei vonzata
(verbale Regimen), a gemacht vagy machen ®) a nyelvszokdsndl
fogva a 3-dik osztdly végére koltozik : ,X. | hat| mit Y. eine Reise
nach Amerika gemacht; hat | X.|mit Y. eine Reise nach Ame-
rika gemacht; da X.|mitY...... gemacht | hat.* Most mér
kivildglik, hogy ezeknek a vonzatoknak a magok osztdlydban
oly kiszabott dllandé (fest) helydk van, hogy semmi sem kiilon-
bézteti meg, mintha valamelyikok kilénds szoros viszonyban
volna a verbum finitummal.

Es ha mégis véltoztatjuk a példankat s ezt mondjuk: ,X.
hat mit Y. eine Reise nach Amerika vor‘ ez is analog, s6t még
taldn felt{inébb jelenség ; mert hiszen az a ¢ b esetben vor adver-
biumot egy szbévd kapcsoljuk az igéjével: ,da X. mit Y.....
vorhat.t

«50. §. Azonban hiba volna a szavak helyzetébol igen
messzimend kovetkezéseket vonni, tagadni akarni, hogy a 3-dik
osztilybeli tagok kozt ama verbalis és adverbialis egészitmeé-
nyek a verbum finitumhoz legszorosabban tartozé complé-
ment-okat teszik, hogy a tobbi tagok ,mit Y. eine Reise nach
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Amerika‘ magok részérfl ismét a ,hat . . . gemacht’-nak, ,wird ...
machenf-nek, ,hat . . . vor‘-nak kozelebbi meghatdrozasa. Hon-
nan van mégis az az elhelyezés ? Miért nem construdl a német
az iskolaszobdn kivill is igy: ,X. hat vor eine Reise mit Y. nach
Amerika ?¢ Fejezetink C) czikkelye ezt a feleletet adja: itt a
parentheticum preedicatumok esete forog eléttiink, s a beszusza-
kolasnak az a czélja és jelentésége, hogy nyelvtani és logikai
egységet testesit.»

«d1. §. Micsoda egységet? Ha csak a verbalis egészit-
ményekkel "gemacht, machen] volna dolgunk, megérthetnsk
azzal a felelettel, hogy a ¢ osztily egységét; mert a mit ez egye-
bet tartalmaz, az csupdn csak annak a verbalis egészitménynek
kozelebbi meghatdrozdsa, a mely imez osztily tébbi tagjait
kapesolja nyelvtanilag és logikailag a verbum finitumhoz. Amde
& hol a verbum és adverbium elvdlhato szerkesztvényt | vorha-
ben, anbinden, einstecken stb. alkotnak, ott médskép vagyunk
vele. Itt mar a mellékl§ mondomanynak nem az eliiltételérsl,
hanem ecsak beiktatdsdrol, beszuszakoldsdrdl | Infixion | lehet
820, és az, a mi kozé beiktatunk, azzal egyutt a mit beiktatunk,
uj egységet, ha tetszik magasabb rendl egységet alkot. De ha
ezt a jelenséget imigy magyardzom, nines okom amazt mdskép
magyarazni, azt mondani, hogy egyikben elérehelyzés, a masik-
ban beiktatds van; mert mikor két hasonlé eljardsra egy kozos
magyarazat kindllkozik, nem keresek kiilonb6z6t mindenikékre.
De mi kovetkezik tovibb beléle ?

«52. §. Az a b ¢ képlethen a ¢ végsd tagjit nem vilaszt-
hatni el a b-t6l. 37) A jelents beszédmoédban tehdt a verbum
finitum a mondat minden kovetkezd tagjaival dsszesen be egy-
seéget alkot. Az a ¢ b képletben ¢b a végtagnil fogva szorosan
ossze van kapesolva, a pedig c¢-t6]l nines észrevehetéleg elvé-
lagztva ; hidnyzik hit a cwesura, acb mellékmondatoknak, mon-
datrészeknek jo, tokélyes mondatoknak nem.

b a ¢ képletben | hat X. mit Y. eine Reise . . . vor|minden
egyéb be van a felbontott ,hat vore szerkesztvénybe szuszakolva
(infigirt). Tehdt itt sines caesura. Mair pedig, a mint lattuk, b a ¢
a kérdé mondat képlete. De a kérdd mondat maga nem 6nallo,
nem is akar az lenni, feleletet vir, a mely kiegészitse. Esabac
képlet szerinti kérdések a legeslegtokélytelenebbek, #8) mert a
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bennok fekvy kétség a copulat magat, a létet és nem létet illeti,
és el van dontve %) egy «igen»-nel vagy egy «nem»-mel. — Ha
azt kérdem: Wenn siehst Du? — a b ¢ — tudom, hogy litsz
valakit; de ha azt kérdem : Siehst Du Jemand, Siehst Du den
N.? — b a ¢ — azzal semmiféle anyagi tuddst nem tanusitok.

«53. §. A kérdés és felelet oly viszonyban vannak egy-
méssal, a milyenben a psychologiai subiectum és preedicatum ;
én, a kérds, amazt adom neked, te, a feleld, imezt esatolod
hozzé. Anndlfogva a kérdés anyagilag nem 6ndllé mondat;
csoda-e hat, ha alakilag is nem az ?»

* Valahdra halljuk ismét megpendiilni azt a két hart,
melynek a kezink alatti értekezés hdérmonidjan uralkodni kel-
lene, de csak itt-ott mintegy elvétve hangzik és ezuttal merében
hamisan. Mert hogy a kérdés-felelet egységet, egy mondateso-
port alkotna, abbdl bizony semmi sincs. Az 4llitdst csak az
az észrevétel szillte, hogy a német — csakis a német — a f6l-
tételt kérd6 mondat alakjiban is fejezheti ki. De felelet és kivet-
kezmény kulonboz6 két dolog. Mar csak az is, hogy a foltétel és
a kovetkezmény mindketten a 82616 szdjabol jének, holott a
kérdés a sz6l6¢, a felelet pedig a halléé, elégséges a syntactikus
megkiilonboztetésdkre — 86t mikor a kérd8 megfelel is magé-
nak, akkor is két kiillon mondatot vagy mondatesoportot beszél.
Igen is a kérdés mdr mags — ha agy tetszik — figgetlen mon-
dat. Szdmos kérdésre nem kapunk, s6t nem kaphatunk, még
nem is varunk feleletet. Ime:

«Du erstaunst und zeigst mir das Meer; es scheint zu brennen.
Wie bewegt sich die Fluth flammend ums nichtliche Schiff!

Mich verwundert es nicht; das Meer gebar Aphroditen,

Und entsprang nicht aus ihr uns eine Flamme, der Sohn ?» (Goethe)

Olykor meg kérdéssel kezdi a sz616 s jelentémoéddal végzi
beszédeét, melyben azonban nem felel maginak : Martial fait-il
des vers ? je croyais qu’il ne faisait que des gants! (Moliére.) '

A mint e példdbdl kivilaglik, a kérd6 mondatban éppen
ugy lehet eldkészité rész — psych. subiectum — («Martial»),
mint a jelent6ben, és a hol, mint a kérd6 szdcskakkal kezdd-
dékben, nincs, szdmtalan més mondatokkal, melyek csak tiize-
tes részb6l — psych. preedicatumbél — dllanak, lehet kiegé-
szitni. Szerzénk handabanddinak legkozelebbrél akérds mondat

M. T. AK, ERT. A NYELV~ E8 82FPT. KOREBOL, 1885, x11. k. 10. 82z, 4



50 BRASSAI SAMUEL.

hibas és hidnyos analysise az oka, melyet e helyen jobbal
cserélni nem feladatom. Anndl kevesbbé, minthogy masutt t. i.
német és franczia nyelvtanaimban teljesen megtettem.

Hanem most mér a C) czikkelyre, s6t az egész VII. fejezetre
vigszatekintve megmondom, mi a két f6hiba G. fejtegetéseiben,
hadd szolgdljon egyfel§l elrettenté példdul, masfeldl tanusagul
nem egy nyelvésziinknek, ha hasonlé hibdkat akarna elkévetni.

Az els hiba az, hogy felvesz G. egy sajit elfogult nézete
szerint, ugyszdlva, mondva csindlt példit és ebbdl hozza ki
magyardzatait, melyeket aztdn 4dtaldnosit. Hogy ez a helyes
inductié eljdrdsaival mennyire ellenkezik, a folebbiekb8l 6nként
lathatni s tovabb nines miért részleteznem. — Mdsodik az, hogy
miutdn szerzénk értekezései s az Osszehasonlité syntaxist illet6
eszméi alapjdul a mdr ismert dualismust fektette, a helyett, hogy
ezt a nyelvjelenségek magyardzatinil szemmel tartand s gyu-
molesozévé tenné, majd sohasem érvényesiti, hanem minden
jelenségre egy egy 4j elvet kap fel, a melyeket nevez § hihets-
leg a «psychologia és logika tdmaszpontjai»-nak. Hogy ily elja-
rassal aztin sem szildrd rendszert, sem egyontetiiséget nem nyer-
hetni, figura docet. Kifogdsom anndl fontosabb, a mennél szik-
ségesebb az emlegetése, kivdlt ndlunk, a hol nyelvészeink a
magyar sz6fuzés és szérend tigyében nyakig leledznek a kitett
hibabau. Szabadjon emlitnem Joannoviesot, a kire mir mint
tekintélyre kezdenek hivatkozni, és a «Nyelvér» consortiumot.

«E) Végjeqyzések.

«54. §. Nem feladata a jelen (VIL) barmily hossza feje-
zetnek, hogy a német szavak és mondatok elhelyezése torvényei-
nek teljes elméletét adja, csak némelyikoket, talin a legfonto-
sabbakat akarta elétintetni, s a mennyire lehet kimagyarazni.
A tdrgy valéban nagy és finom. A haladé psychologiai subiec-
tumrél és a beszuszakolt, mellékls predicatumokrol szold két
torvény keresztezi untalan egymdst, mint a bélfonal a nyujtot.
Onnan van az oly kényes és kiilonféle tagozds (Gliederung),
de onnan a veszély is, hogy az elétlintetd (Darsteller) konnyeb-
ben terjed szélesre, semmint hat mélyre.»

«Készakarva hagytam ki eddigelé bizonyos kivételes
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jelenségeket és vilasztottam dgy a példdimat, hogy az olvasé
ne piszkdlhasson semmi eden-t ki bel6lok. El kellett mindent
tavolitani, a mi zavart okozhatott volna. Csak most merek egy
pér észrevételre mutatni, & melyek kivételek a rendszeriinkben.
(Erst jetzt wage ich es auf ein paar Wahrnehmungen hinzu-
deuten, die Ausnahmen bilden in unserem Systeme.)

«55. §. 1. Mindjart az imént irt szavak : ,erst jetzt ... ..
in unserem Systeme.’ Ime egy mondatalak, mely tébbfelé eltér
a beszuszakolé rendszert6l. Eme szerint igy kellett volna : auf
ein paar Wahrnehmungen die Ausnahmen von unserem Sys-
teme bilden, hinzuweisen. Vonatkoz6 (Relativ) és adverbialis
mondatoknak, gyakran mas adverbialis és accusativalis szbeso-
portoknak is szabad ily kivételeket alkotni; kiviltsdgukat mek-
korasdguknak (Quantitit), hang- és értelembeli (gedanklich)
sulyuknak koszonhetik. %)

«56. §. 2. Vegytnk fel egy mondatot az a b ¢ képlet szerint.

a) Gestern ging ich mit Dir auf den Markt, vagy

b) Gestern begegnete ich Dir auf dem Markte.

Az acb képlet szerint aztdn igy kellene :

a) Als gestern ich mit dir auf den Markt ging,

b) Als gestern ich dir auf dem Markt begegnete.

«De tudjuk, hogy inkabb szeretik kozetleniil a conjunectio
utdn kovetkeztetni, hihetéleg konnyebb salyuk miatt, a szemé-
lyes névméisokat:

a) Als ich gestern mit Dir sat.

b) Als ich Dir gestern sat.

Igy a b a ¢ képlet szerint is:

,Begegnete ich Dir gestern sat.

«A csere lehet8ségét abbol szeretném kimagyardzni, hogy
a és ¢ kozt nines casura.

«57. §. 3. Hogy a f6- vagy tulajdonnevet a névmelléke,
birtoknévmdsa, roviden a mindsitéje (Attribut) megelézze, mint
tudva van, nem kivétel nélkiili szabdly. Daltdarunk a hdtul hely-
zett mindsiték béséges példiit tartalmazza :

— DBriiderlein fein

's muss geschieden sein.
— Ade nun Herzliebchen, so feine . . . .
— Was zog er aus der Tasche ?
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Ein Messer scharf und spitz . . . .
— Da schloss er seine Aeuglein klar,
Der jung’ Zimmergesell.

Goethe is pompasan felhasznalta :

— Réslein, Réslein, Réslein roth . . . .
— Stand sie bei ihrem Buhlen siiss . . .
— és birnék még egy rakds példat felhordani.

«I’Jjgerm&niai méas nyelvek is haszniljik ezt a szérendet
hasonld esetekben, de inkdbb a tirsalgisban; ilyen az angol :
Charles dear, sister mine; a svéd: moder min, Hilda lilla.
A mai német proza nevezetesen a legaljasabb beszédmddban,
a szitkozddasban alkalmazza a szavak ily helyzetét: Schaafkopf,
einféltiger ! Schurke, verfluchter !»

«Amott nyajaskodas, itt szidalom s korholds, és a nya-
jassdg gyongédebbé, s a szidds, kdaromlds tiizesebbé, aljasabba
azon egy eszkozzel lesz ! Mi lehet a k6z6s vonds ? Azt gondolom
az, hogy az utoljar6 attributum az elétte valé szot értelmileg
(implicite) ismétli: Ez adja a bens6séget (Innigkeit) j6 és rossz
értelemben. — Ilyesmi a személyes névmdsok hatul helyzése is,
nysjaskodd vagy szid6é megszolitdsokban, vagy felkidltdsokban :
Ich Thor, ich! Esel du! Sie kleine Schiakerin, Sie!»

* Az eddigelé kozlottekbdl kivildglik, mily hatarig sike-
rilt szerz6nknek a mondat dualismusat alapité elv fejtegetése
és alkalmazdsa. De, azt hiszem, kimutatdm helyen-helyen azt
i8, hogy a fejtegetés hatdsat szélesithetni, és most szdndokom
bizonyitni, hogy a nyert terrenumot gyiimolesozévé is tehetni.*?)
E végett sziveskedjenek még egyszer megjarni velem azt a tért,
melyet az imént G. vezérlete alatt dthaladtunk. Hatha az én
mécsesem pislogd, de nem kdpraztatéd viliga egyenesebb utat
mutat nekink, mint szerzénk sokféle fénytél esillogé lampdja,
a német nyelv széfuzési szovevényében.

Szemmel tartva untalan, hogy

1. a mondat igébdl (verbum finitum), mint £6- és uralkodo
tagbdl és hatdrozo6ibol all ;

2. az ige mindenkor egyszerii alakjaban van;

3. a hatdrozok : a) egyszeriiek (a nével6 és az eldl-vagy
utéljarok nem joven tekintetbe); b) jelzdsek ; ¢) mondatok. Mivel
ab) és c) alatti rovatot csak az teszi sziikségessé, hogy temén-
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telen specialis eszme egyszerti kifejezésére egyetlen egy nyelv-
nek sincsenek minden eszmére, képzetre vagy fogalomra szavai,
hanem egy 8 més fogéssal kénytelen a sziikségletet pétolni, annél-
fogva az a) esetben a més kett is be van virtualiter foglalva és
nekink is egyelére elég lesz azt, még pedig a jelent vagy tudo-
sitd beszédmoédra szoritkozva, venni alapjdul tdrgyaldsunknak,
melyet hasonlitas kedveért két rovatban viszek :

A német

mondatban meg van a dualis-
mus, még pedig nem a psycho-
logiai subiectum es psycho-
logiai predicatum elégtelen
értelmében, hanem mint «elé-
készitd» és «tiizetes» mondat-
rész.

Az el8készitd rész nem
okvetetleniil sziikséges a mon-
dathoz, és olykor hidnyzik
beléle.

Az ige egyszerli alakjaban
mint verbum finitum uralkodé
tagja a mondatnak és a mdso-
dik helyet foglalja el rendesen
benne. (Egyszerfiségét az ige-
torzsokhez elvilhatatlanul csa-
tolt preefixum nem béntja. Az
elvilhatok az igehatdrozok ro-
vatiba tartoznak.)

Az els8 helyet akdirmelyik
hatérzé elfoglalhatja.

Legesleggyakrabban a f6név
vagy személyes névmas van az
elsd helyen, legritkdbban (s6t
felettébb ritkdn) az elvalhato
preefixum.

A4 maqyar
mondat ennyiben nem kilon-
bozik a némettsl.

Elékészitd rész gvakran hi-
dnyzik a mondathoz. 4?)

Az igének 4talin véve
nines kiszabott helye, tehdt
elfoglalhatja akérmelyiket —
els6t, kozbelstt, végsét — a
mondatban. (A magyarban
elvdlhatatlan preefixumok nem
lévén, az ige egyszerliségére
nézve nincs semmi gzavard
kifogds. Az dgynevezett igeko-
t6k minden tekintetben adver-
biumok.)

A verbum finitum el§tti he-
lyet, ha nem marad iiresen, egy
vagy tobb hatirozé foglalhatja
el, és ha még tobb is van, az
ige utdn kovetkeznek. A hatdr-
zok ige eldtti és utdni helyekre
val6 felosztisa modjat mérv-
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A tobbi hatdrozdék a 3-dik
és kovetkez6 helyeire jutnak
egész a végéig a mondatnak.
Mindnydjok, valamint az elsd
helyet foglalé hatdrzo is egy-
mastol fuggetlenek, hanem
nyelvtanilag az igéhez vald
viszonyuk ertelmileg az, hogy
azon tény koriulményei ossze-
tartjak oket.

De nem rendezi dm, hanem
két pont kivételével, u. m. 1.
hogy a személyes névmadsok és
utdnok vagy hidnyukban az
adverbium vagy adverbialis
szolam legkézelebb csatlakoz-
nak azigéhez; 2. hogy a mult-
részesul6 vagy *%) az infinitivus
mindig végtagok, az ige utdni
hatarz6k csak ugy kovetkeznek
egymasutan, a Logy eszébe otle-
nek a sz6l6nak, és szabott rend
k6ztok nines. A dualismus elve
azonban e tekintetben is bir
adni egy kis intelmet, Azt t. i.,
hogy ceteris paribus a hatdr-
20k ujdonsiguk emelkedé foko-
zata szerint soroztatnak, de
szabott rend az, hogy a mult-
részesiilé és az Iinfinitivus a
végs6 helyet foglaljak el.

E helyt azonban egy par igen
fontos korulmenyre kell figyel-
met kérnem.

1. A multrészesilé mindig,
az infinitivus igen gyakran
segédigék hatdrozéi. Ily eset-
ben a verbum finitumnak mds
hatdrzéja alig lehet és ha ilyen

ad6 tekintetek szambavétele
mellett az asthetikai elv is segit
szabdlyozni, a melyet én a
mondat silyegyenének neve-
zek és a melyet a mondat
gymmetrid)jat®) (kézéppontnak
természetesen az igét téve)
eszkozol.

A tuzetes részben a hatdrzé-
kat inkdbb csokkens fokozat-
ban sorozzuk. T.1. a nyomaté-
kosabbak az igéhez legkdzelebb
goroztatnaks a legismertebbek,
melyek az el6készitében is fog-
lalhatndnak helyet, legvégiil
allanak.
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tobb is van, a mondat a b)
rovatba tartozik és a szérend
targyaldsit csakis ott végez-
hetni be.

2. Az elvilhaté prefixumok
az illet6 multrészesils vagy
infinitivus eleibe csatoltatnak,
8 ha ezek a hatirz6k hidnyza-
nak, a preefixumé a végsé hely.
Mindezek ovatos inductiéval
nyert eredmeények, melyeknél
ha tovabb akarunk haladni,
elvhez — a dualismus elvéhez
— kell folyamodnunk.

A mondat dualismusat 4ta-
liban és kiillondsen azt, hogy
az elokészitd résznek elii] kell
lenni, alapul véve, o kérdés az,
hogy mi u hatdrvonal a mon-
dat két része kozt és hogy
kiszabott-e, vagy idébb oddbl
csusztathatd (szerzdnk szerint
avandorlon) ?

A felelet rovid: igenis, van-
dorlé a hatarvonal, a mennyi-
ben az els§ szdén kezdve sorban
mindenik, a mely a hallonil
tudottnak vélt vagy feltett esz-
mét fejez ki, az eldkészits részbe
tartozhatik 8 a hatirvonal az
utolsé olyan sz6 utin van
kozetlenil.

De meg kell jegyezni, hogy
ha a verbum finitum jelentds,
rendszerint vele kezd6dik az
ujdonsag rovata ésilyenkor az
elétte valo hatarzd egyedil
viseli az el0készité rész szere-
pét. Jelentbsek lehetnek olykor
meég a segédigék is.

It
(&1}

A batdrvonalat vilagosan
kiszabja a mondataccentus,
mely e¢sak annyiban evan-
dorlé», hogy »(joval ritkdbban)
az igére, vagy (legtobbnyire)
az ige el6tti hatarzora esik.

A tébbiek kozétil a tudottak
az elokészitd, az ujsigok a tiize-
tes részben foglalnak helyet.

De jegyezzik meg, hogy a
tudottak nem mindig mind
eltil, hanem csak az el6készi-
tesre legsziikségesebbek, a tob-
biek aztin az igén hdtal keril-
nek. Erre ismét befolydssal
van a mondat egyensiulya.
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Hidnyozhatik az el6készit
rész két esetben: 1. midén az
ige a mondott szabdly ellenére
elsé helyet foglal,

Onélls jelenté mondatban
igen-igen ritka dolog, de meg
kellett emlitni.*4) 2. midén az
elsé helyen 4llé hatarz6é mar
maga ujdonsigot jeldl. **) Ez
mar gyakrabban torténik; de
a nyelvtanok rendesen a rhe-
torikaba utasitjdk, valamint a
mondataccentust is, melyrél
vagy 4taldban nem akarnak
semmit tudni vagy esak em-
phaticus accentus név alatt
ismerik. Pedig biz az megvan,
esakhogy a széaccentus nem
igen engedi érvényre jutni.

Es ezzel a német egyszerti jelenté mondat tdargyaldsa be
van végezve. Csak azt kivinom még észrevétetni, hogy a szer-
zénkféle a) b) ¢) szakaszok és a hozzdjok felvett manké, a
«cesuray a német mondat szerkezete megértetésére és ismer-
tetésére legkevesbbé sem sziikségesek. Nagyobb bizonysagul
vegyik elé sorban a G. példiit és elemezziik a magunk médja
szerint,

1. (IIL 15. §.) «In Amerika verfertigt seit einem Jahre
eine Fabrik Hite aus Papier.»

Legels6ben meg kell jegyeznem, hogy ez, szorosan vizs-
galva, nem egyszerli mondat, mivel tagjai nem mind figgetlenek
egymistol. Nevezetesen : «Eine Fabrik in Amerika» = «eine ame-
rikanische Fabrik» és «Hiite aus Papier = «papierne Hiiter, —
mind a ketté jelz6s tag, tehit a mondat tulajdonkép csak
4 tagbol dll. De engedjiik el ezt, és elemezziik ugy a hogy fel
van véve.

«In Amerika» oly ismerctes eszmét jelol, hogy batran
tehetni eldkészits résznek; — «verfertigtn a halléra nézve ijsdg
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lehet, mert Amerikdban sok egyéb is torténhetik, Tovabbd «ver-
fertigts ugyan jelent jelol, de a jelen oly hatarozatlan idészak,
hogy a hallé6 méltdn kérdhetné: «mikorn» ? melyre a feleletet
a «Seit einem Jahre» (az igéhez csatlakoz6 adverbidlis sz6lam)
adja. Aztdn jona «ki» ? kérdés, melyre egy kalapos, vagy gyar
vagy man felelhetne, s a hallé nem tudja melyikok.

Majd a «mit» 2 kovetkezik, melyre megint nem gyanit-
hatja a halld, hogy éppen «kalapot» készit a gyir. Végre a
«mib&l» kérdésre felel : «papirbély, természetesen ijsdg a halld
elétt. Annyira Gjsdg, hogy egymagibdl kitelnék a tiizetes rész,
melylyel szemben az el6tte lev8 egész szdcaoport oly képzetet
jelolne, melynek ha tuddsit nem, de igen konnyen keltését
felteheti a s2616. A felvett mondatot tehdt, a mily rendben van, a
két 8zé1s6 esetet véve fel, kétkép dualizdlhatni (sit venia verbo):

a) In Amerika | verfertigt seit einem Jahre eine Fabrik
Hiite aus Papier.

b) In Amerika verfertigt seit einem Jahre eine Fabrik
Hite | aus Papier.

A dualismus kimutatdsdra, a két esetben kovetkezd kér-
déseket tehetni fel a hallo részérdl :

a) Was geschieht in Amerika? b) Woraus verfertigt man
neuerdings in Amerika Hite ?

Imigy lehetne akdrmely hatdroz6t eltil tenni s elemezni
a valtoztatott renddi mondatot.

Vegylik csak azt, a melyikb8l a b) alatt tiizetes részt esi-
nilunk :

Aus Papier verfertigt seit einem Jahre eine Fabrik in
Amerika Hiite.

Egy tirsasigban t. i. arrol beszélgetnek, hogy mi mindent
készitnek mai nap «papirbél». Mi természetesb, minthogy ebbél
az eszmébdl induljon ki egy 82616, és azt hozza végre ujsdgul,
hogy még «kalapot» is.

A tobbit nem sziikség ismételni, elég az, hogy a dualizilas
itt is kétkép, 86t sokkép torténhetnék, csakhogy az utolsé (a b)
alatti) :

Aus Papier verfertigt seit einem Jahre eine Fabrik in Ame-
rika | Hitte, igen nagy feneke a csekély tiizetes résznek. A sym-
metria hidnyzik.
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Létnivald, hogy mindezen s mas esetek magyardzatira az
idézett §-beli subiectum-preedicatum lanczolatihoz folyamodni
nincs szukség. Ellenben az eszmék ujdonsiga fokozoddsit, ha
példankbé] szembeszokéleg ki nem is, de beléje konnyen olvas-
hatni.

2. (20. §.) «Dort spricht N, mit X.»

Ezt mar még tobbfélekép dualizdlhatni. Hogy azonban
826t ne szaporitsak, esupdn a tdjékoztaté kérdéseket teszem fel:

a) IVas geschieht ?

b) Was geschieht dort ?

c) Wer spricht dort u. mit wem spricht er ?

d) Jit wem spricht dort N.?

A négy kilonbéz6 mondat annélfogva: a) || Dort spricht
N. mit X. (El6készité rész hidanyzik ; mert ha G.szerint «mutat-
nom kell a helyet», nem tehetem fel a tuddsdt.n — b) Dort ||
spricht N. mit X. — ¢) Dort spricht || N. mit X. — d) Dort
gpricht N || mit X.

A kovetkezbket (28.§.): 3) «Ich || sah ihn gestern». —
4y «Mich || bast du gesehn», melyet igy is dualizalhatni alka-
lom szerint: Mich hast du || gesehn. — 5) «Dir |} gilt das».
Szerintem hamisan, mert nem litok benne el6készit6t: || Dir
gilt das. — 6) «Mit Speck || fingt man Méuse», melyet még
kétkép lehet felfogni: «O || m. Sp. f. M.» és «M. Sp. fingt

man || Méduse. — 7) «Oft || begegnet man ihm.» Oft nem
lehet elBkészitd, tebat a tuzetes részhez kell esatolni. — 8)
«Dumm || ist er nicht» j6, de igy is lehetne: Dumm ist er ||
nicht. — 9) «Ein Drache || scheint er von Gestalt», helyesen:

O || Ein Drache scheint er von Gestalt, — mind konnyii a {6l-
lebbiek nyomdn elemezni.

Magyarban a dualismus viltozdsa egyttt jir a szérenddel,
kovetkezéskép az accentussal, németben nem. [tt a gépies,
megesontosodott szabdly kell, hogy kisegitsen a hindrbol.

Vegyik elé a kérd6 mondatot.

Legelészor is killonboatesstink. A kérdé mondat kétféle:
az egyik kétségen, a masik nem-tuddson alapul. De az elsd félé-
ben ismét két eset lehet: vagy az egész mondat jeldlte eszmét,
mint egészet, vagy csak valamelyik tagot illeti a kétség. Most mér
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a németben.

Szorenddel cank ama kétféle
kérddmondatot kiilonbdztetik
meg.

A kétségen alapuldé kérdés-
hez semmi idegen sz6 nem
jérul és csak a szavak rendje
fejezi ki a kétséget ugy, hogy
a verbum finitum az elsé helyet
foglalja el s a kiillonben odaill$
hatdrzot maga utdn veti. Mds
véltozds a jelenté médbeli ren-
den nem tdrténik, sem egyiké-
ben, sem mésikiban a megku-
lonboztetett ket esetnek. Elg-
beszédben azonban kijel6lhetni
emphaticus accentussal a két-
séges hatarozot.

A masodikféle kérdést kérdd
szOcskak (wer, was, wem, wen,
von wem, wie, wo stb.) jellem-
zik, és velok kezdddik a mon-
dat, utdnok pedig kozetlenil
az ige kovetkezik.,

A kérdd széeska nem csak
valamely hatarzéra, hanem
jelzére is vonatkozhatik és
annyi alakot 6lt, a mennyit
a hatdarozé, kivevén a multré-

a magyarban.

A szavak rendje a kétségen
alapulé kérdésnek két esetében
més és m4s.

Ha a kétség az egész mon-
datra (igére és hatdrzdira) vo-
natkozik, az igének nines kisza-
bott helye. Hatdrozottsdg okd-
ért tehdt sziikség volt egy
kérdest jelols smoeskira: -é,
melyet mindig és csupdn csak
az igéhez ragasztunk. %) De
mivel él6beszédben a kérdés
hangoztatdsa, irdsban a kérds-
jel (?) jellemzik a kérdést, az
-¢-t nem hasznaljuk szitkségte-
leniil. Ha pedig valamelyik
hatdroz6 forog kétségben, ezt
a hatdrozét nyomositva az ige
eleibe helyezziik. Az igy alko-
tott par szénak ismét ninecs
kiszabott helye. -¢ pedig ritkdn
jérul hozzdjok.

Ha az igejelolte cselekvény
vagy dllapot a kétség targya,
az igét hangsulyozzuk s tobb-
nyire -é-vel toldjuk. —

Nyelviink hasonld eljardst
kovet, csakhogy a kérdd szdcs-
kdnak a nyomdba kovetkezd
igével egyutt nincs szabott
helye a mondatban. 47)
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szesllét és infinitivust, me-
lyeknek nincsenek megfeleld
egyszerli kérd6 szdcskdik. Az
igének sincs. De mivel ajeldlte
cselekvény vagy dllapot is, le-
het nem tudva, kérdd szbdcska
helyett ilyes sz0lamokat hasz-
nilnak, mint: was thut, macht?
was geschieht, ist ? stb., melyek
utdn egy-egy tudva levé hata-
roz6 jarul.

A dualismust illetéleg az
elsdféle kérd6 mondat legtobb-
nyire csak a tiizetes rész sze-
repét viseli- A mi elméletiink-
ben nem a sz616 tuddsa vagy
nem tuddsa j6 tekintetbe, ha-
nem a hall6é. Imez elétt pedig,
ha nem 1jsdg is a targya, vagy
tartalma a kérdésnek, de maga
a kérdés, mely feleletet vir
téle, inkdbb ingerli figyelmét,
mint szdmos Ujsdg, melyrél
jelentd moédban tuddsitand a
82616. Vannak azonban példdi
az el8készitd résznek is az elsé-
féle kérdésekben, mint: «Ma-
dame ||, ist sie zu Haus ? A né-
met ugyan 0gyis mondhatja:
O || Ist Madame zu Haus? de
a franczia mar nem, pl. «Mar-
tiale, || fait-i1 des vers ?»

«Trajan, || est-il content ?»
Bzek jarulék-bizonysdgok is
arra, hogy helyesen soroltuk
a kérddé mondatot a tiizetes
rész rovatdba. A masodikféle
kérdé mondatban amegszélitas

N4lunk sines kérdd szdes-
kdja az igének.

A magyar mondatokban a
dualismus széltében meg van.
Anglidban || szoktak-¢ sz6l6t
mivelni? A gabonat || behord-
tdk méir a csiirbe? — A sza-
kicsné || mit hozott a piacz-
r6l? — A fiak kéztil || melyik
volt ma a legszorgalmasabb?
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szolgdl el6készité rész gya-
nént.

Pl. Kind! was ist das? —
Mein Gott! was soll ich thun ?
— Der Ungliickliche was hat
er verschuldet? Az elsbféle
kérdésekben oly csekély foku
néha a s8z6l16 kétsége, hogy
csaknem bizton virhatja a
hall6t6] — positiv vagy nega-
tiv értelemben — a helybeha-
gyast. Ez esetben a jelentd
mondatbeli sz6rend zavartala-
nul megmaradhat és a kérdést
vagy csupan a hanglejtés, irds-
ban a kérdéjel jellemzi vagy
wohl és doch szocskikat iktat-
nak be az ige utdn, olykor meg
egyszerre mind a kettét. A ma-
sodik alternativiban a kérd§
jelt ki is hagyhatni.

Az egyszerli mondat tobbi nemeit, — a parancsolot, ohaj-
tot sth. — nines miért tdrgyaljam, mert csak példdit akartam
adni, mikép lehet gondos elemzéssel és ovatos deductiéval hor-
dani kovet az 6sszehasonlité syntaxisnak majd épiilend§ alkot-
méanyahoz.

Els most mér vegyiik szemiigyre a 3. b) rovatot, a b§vitett
mondatot. (V. 0. G. VII. C). Itt nem viszem két hasdbban a tdr-
gyalast, hanem csak alkalmilag vetek mellékpillantatot nyel-
viinkre. A bdvitést is csak egy oldalrél nézem és nézetem,
u. m. a szbérend szempontjibol. Jelz6 mindennemti hatdrzéhoz
jarulbat, a kérdés ezattal csupdn az: eltil-e vagy hatul ? melyre
részletesen kell felelniink. A személyes névmis jelzéi adiectivum
vagy appositio és mindig hdtul édllanak. Ich, ungliicklicher! —
Du, elender! ¢8) Wir, Bauern! — Sie, Schikerinn! — Er, der
Arme ist froh. — Von ihm, dem Armen kannst du Frohsinn
lernen. — «Johann begab sich, er der vierzigste, nach Piemont».
(Joh. Miiller.)
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Substantivam jelzéje lehet adiectivum (ide szdmitva a
pronomindlekat is, és az adiectivumoknak hasznalt részesils-
ket) : eliil, és a névelét ismételve s még mds esetben is: hdtul.
Hole mir den Rock, den neuen. — M4s substantivum, a) mint
appositio; b) mint birtokos genitivus, rendesen hdtul, de bizo-
nyos esetekben eliil is; *9) ¢) mint praepositios jelzd : hdtul. Pl
«Mann vom Felsen» (Grillp). — Ein Mann aus dem Volke. —
Konig von Preussen, — «Zu deinem Vater im Walde mochte
ich.» — Meg kell jegyezni, hogy a preepositios jelzék targyaldsat
semminem{y német nyelvtanban féllelni nem birom, holott a
«mondat fiizés»-ben szilkség volna az ismeretokre. %) Az adiec-
tivam (mint preedicatum) jelzéje leggyakrabban adverbium vagy
adverbialis szblam, amaz rendszerint elill, ez gyakran hdtul.
Pl. «als wire er...frei und ledig von allen Gebrechen»
(Goethe). Lehet tovibbd f6név genitivusa vagy dativusa: «des
Leibes bist du ledig.» (Burg). — «Der . .. uns dem Laster hold,
aus selber Feind gemacht» (Haller). — Az adverbiumnak lehet
més adverbium — rendesen ¢liil, vagy adverbialis szblam eliil
vagy hatul a jelz&je. A részesiiléknek végre és az infinitivusnak
jelzbik lehetnek a mik az illetd verbum finitum hatdrzéi, sértet-
leniil tartva azt a szabdlyt, hogy a multrészesild és az infini-
tivus végtagok.

A dualismus elvének itt nem veszsziik haszndt, minthogy
a jelzds sz6 csakis egy tagul szolgdl. — Hanem meg kell emlit-
nem azt, hogy a jelznek ismét lehetnek jelzdi — mdsodrendil
jelz8k — és ezeknek wegint jelzéi stb. V. o. a G. csindlt példa-
jat a 43. §-ban.

Elértink valahdra a mondatkorhéz (periodus 3. ¢), mely-
nek elvitdzhatatlan értelmezése az, hogy: oly mondat, melynek
egy vagy akdarhdny hatarzdja, vagy ennek els, misod vagy
harmadrendli jelz6je egyszerfi vagy bévitett mondatalakban
jelenik meg. A periodusnak ilyes felfogisat teljesen kifejtettem
a német nyelvtanom (Okszerii vezér) 11. részében, de itt meg-
emlitenddnek tartom, hogy akdrmelyik hatarzénak s akdrmelyik
rendti jelz6nek viselje képét a tagul szolgdlo mondat, eltil lehet
helyzeni, Ggy hogy németben a féverbum finitum a torvényes,
masodik helyet bantatlanul megtartja. Ha az ilyen, el8ljaro
mondat foltételes, két médja van németul a kifejezésének:
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1. Wenn-nel kezdik a mondatot, melyet a {6ige rogton kovet;
2. kérdés alakba oltoztetik a foltételes mondatot, s a féige eleibe
so0 tétetik. Lam G. sok teketoridval sem birta kimagyardzni sem
azt, hogy mi @iton jon ide a kérdé mondat alakja, sem pedig azt,
hogy miben kulénbozik egymdstol a két kifejezés.

Mir pedig a dolog nagyon egyszeril. Ez a 8z6: «foltétel»
kett8t jelent, a mit méds nyelvek kulon szavakkal fejeznek ki:
conditio — sumtio ; Bedingung — Voraussetzung ; condition —
supposition stb. 51) No mar a feltételes mondatban a két jelentés
valamelyike rejlik Ha az els6t akarja kifejezni & német,
«wenn»-nel kezdi a mondatot és a verbum finitummal végzi.
A midsodik jelentés kétséggel jir, és mi természetesebb, mint az,
hogy a kétség alakjival, az els6féle kérdés szorendjével alkot-
tassék a féltételes mondat. Hogy a két jelentés kozott dtmene-
tek vannak, tudnivald ; azisigaz, hogy a német iré vagy beszélé
esze el6tt minden esetben ez a kiilonbség ébren, tisztdn nem ill,
de azert tagadhatatlanul meg van.

Alig lesz bajosablb a verbum finitumnak az analyticus
nyelvekben szokatlan véghelyzetétis kimagyardzni. Ha ugyanis
a mondatkorre nézve megforditott eljardst kovetiink, azaz, nem
hatdrzokat és jelzéket valtoztatunk mondatokkd, hanem mel-
lékmondatokat amazokkd, azt veszszilk észre, hogy a wenn,
obgleich, 8 tobb ily coniunctidkkal kezd6d$ mellékmondatok
participialis és verbale nomenféle hatdrzokbol szdrmazhattak.
Minthogy pedig ezek jelzbi a jelzettekel — a németben — meg-
el8zik, a tagnak mondattd alakultakor is megtartjdk azon hely-
zetoket. — Szerénytelenségnek ldtszik, hogy a németet akarom
sajat nyelve elemzésére tanitni, de hiszen mdr Luther irja:
«Wer dem Spiele zusieht stb.» Aztdn, ha mi eltirink hasonld
oktatdsokat & némettsl, s6t olykor el is fogadjuk vaktdban, hadd
vegye & is j6 neven téliink a figyelmestetést. Hs megjegyzends
dtaliban, hogy a ki valamely idegen nyelv sajitsdgairdl érte-
stlni akar, legtébb esetben hasztalan folyamodik azon nyelv
eredeti grammaticaihoz,
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«VIII. Az adiectivum helyzete a franczia nyelvben — nyelv-
szokds (Sprachgebrauch).

«58. §. A kovetkezd észrevételek egy kulon tanra (Spe-
ciallehre) vonatkoznak, mely a franczia nyelvtan nehézségei
kozt kitind helyet foglal el. Nem tudom, vajon van-e mar fel-
allitva fel6lok egyéb, mint szabdlyok csoportja, van-e dtaldnos
torvény, a nyelv idevagd sajatsdgainak kielégité kimagyarizasara.

«— Nuyelvszokds. — E helytt, mint sok masutt & mi tudo-
manyunkban, alkalmasint el kellene sanyarfian kuloniteni a
torvényt és azokat a megszoritdsokat, melyeket a nyelvszokés
miatt szenvedett. — Nyelvszokds, — mi az? mikép gondol-
hatni, hogy térvényt, tehdt olyat, a minek ugy kell okvetetlenul
lenni, szokés elhdritson ? Oly kényelmes dolog a nyelvszokéasrol
beszélni, hogy mdr némi rossz hirbe j6tt az a sz6. Grammati-
cusnak kényelmesebb sz6lasmdd nines, mint az, hogy «a nyelv-
szokds ez s ez». Ks az iskolai wjoncznak, a ki hallja, az van
mondva vele, hogy: az odavald emberek médr egyszer ugy és
nem méaskép beszélnek, tehat tégy ugy te is! Ez persze tudo-
miénytalan beszéd, nem tanitds, hanem tolesérezés (Einpauken).
De nyelvszokds csakugyan van s ez a szbélam : usus est tyran-
nus, a nyelvvizsgilonak igazsig. Csak az nem igaz, mikor azt
véli valaki, hogy a nyelvszokdsra hivatkozissal megmagyarazott
valamit; mert minden nyelvszokds egy kilon jelenség, mely
semmit sem magyardz, mig 6t magdt is nem magyarazzuk meg.
De hogy mi mindent tehet ez a tényez8, tudtomra egy nyelvben
sincs red sz6l6bb tanubizonysdg, mint a franczidban.

«A Decameront vagy Don Quijote-t eredeti szovegeikben
olvasva, a mondatrészeknek oly mozgékonysagit, elrendezésok-
ben oly szabadsdgot lelink, mely a latinra emlékeztet. °2)

« . ..Es Rabelais, a ki beszéde minden mas bolondségai
mellett, e részben nyelve elvei ellen bizonyosan nem vétett,
tanaskodik a fel6l, hogy a franczia mondatot oly kiilonféle
médon lehetett még a XVI. szdzban szerkeztetni, a milyennek a
Voltaire classica prozajdban médr semmi nyoma sem mutatko-
zik. De ama mozgékonysigot térvények szabalyoztik, szintagy
mint a német syntaxisban, és az alaptérvény alkalmasint azonaz
volt». (L. 15. §.)
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«59. §. Kérdés: mi birta ama mozgékonysig kerekét meg-
kotni, ama torvényt meghiusitni és a torvény helyébe szabdi-
lyokat 4llitni? Talin azt lehetne felelni, hogy épen a szabdly,
a mennyiben ez a sz6 azt jelenti, a mit az esetek sokasdgaban
kdzosnek vettek észre. :

«En az eljarast két médon képzelem :

«60. §. 1. Keletkezésének el8szor is alkalmasint ez volt
a lehetésége: Bizonyos szavak vagy beszédrészek anyagi tar-
talmukhoz képest vagy csupdn csak vagy kivdléan hatdrozott
grammatikai alakokban vagy syntactikai kapesolatokban fogtak
nyilatkozni; in thesi léteznek mds lehetdségek is; de ezeket
actualiter vagy épen nem vagy felettébb ritkdn haszn4ljik.
Kovetkezménye az lesz, hogy azokrdl a lehetSségekrdl idével
megfeledkeznek, azokat ezekre a szavakra, ezekre a beszéd-
részekre nézve kikiisz6bolik, és azt, a mi eleinte csak gyakori
jelenség volt, most mdr nyelvbeli szabélylyd hagyjik emelkedni.
Es ha egyszer egy ily szabdly a nép nyelvszokdsiba befészkeli
magit, aztdin hasonlé eseteket is a maga kérébe vonva tovdbb
harapédziky.

«61, §. 2. A beszélonek gondolata nyilvinitdsira egy rakds
lehetéség kindlkozott, melyek szerint rendezze kifejezd szavait
osszes hatdsuk tekintetbe vételével. E lehetéségek kozt sajit
egyéniségéhez képest vilaszt 6 egyet. Mennél kiilonboéz6bbek
az egyéniségek, anndl kilonbézébbek a kifejezés modjai, — le
style, c’est ’homme. De a hol az elmék egyenruhdsittatnak
(uniformirt), ott épen elfojtatik az egyéniség, a gondolatmenet
sajdtiassdga és azzal a beszédi kifejezés sokfélesége. 53) Ily
helyen a mérvadd személyek, tarsasigi kordk, kozépponti hely-
ségek szokasa lesz divattd, a melynek az ember, maga sem tudja
mikép, aldja veti magait. Igy befolydsolhatta hathatésan Luther
az 6 mindenfelé elterjedt Bibliaforditdsival a német nyelvszo-
kdst; °4) a munka, igazi demokratikus, minden ember kezébe
juthaté nemzeti kincscsé lett, kozds joszdggd valt, — A XVIL és
XVIIL szdz Francziaorszagiban pedig sziiletési s szellemi ari-
stokratdk arinylag szlik kore, mely felett hatalmas udvar ural-
gott, kellett, hogybefolydsoljon az orszagban hathatésan mindent,
a mi csak az intelligentidhoz, a jé tdrsasdghoz akart szamit-
tatnin.

M. T. AK. ERT. A NYELYV- F8 82EPT. KOREBOL, 1885, x11. K. 10, 52. 5
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«62. §. — Az elhelyezés torvénye. — A franczia nyelvnek
bizonyos finom vondsardl van sz6, mely a németnek nehézsé-
get okoz, mert az & anyai nyelvében hianyzik. Diez 4 roman
nyelvek grammatikdja czimli konyvében ... .. imigy nyilat-
kozik réla:

«Rhetori accentus és rythmicus kifejezés dontenek egész-
benvéve, ambér a dolog oda hajlik, hogy az adjectivumot, mint
a tobbi attributumot is, hétul helyezzék a substantivumon. Elsé
befolyésa az accentusnak van. Mikor substantivam adiecti-
vummal pdrosul, a fényomaték (Hauptton) a mdsodik helyen
allo beszédrészre esik, 55) akdrmi legyen ez (alta montdgna, abito
vérde): midén hat az adiectivum a substantivuménak egy
kozonséges, nem igen szembetiind, vagy az utébbinak fogalma-
val rokonos mingséget tulajdonit, Ggy hogy rhetorikai nyomaté-
kot (Gewicht) nem igényel, akkor az elsd helyet foglalja el . ...
Mikor pedig egyéni, megkulonboztetd nemili a minbség, akkor
a méasodik helyet foglalja el az adiectivum, ellitva a fényoma-
tékkal ... ... Ebben az esetben meg van az inversio engedve,
de ekkor megtartja az adiectivum a f6nyomatékot, mint netaldn
olasz incomprensibil cosa, franczia horrible faute. 56) —
Azutdn mindjdrt a beszéd rhythmicus kifejezésének
van befolydsa, mely a tébb taga vagy bonyoltabb adiectivum-
nak szereti a masodik helyet mutatni ki.

«63. §. Eddig egyelére Diez. A mit a rhythmus befolya-
gdr6l mond, tudva van, hogy helyes (richtig), és azt is kétség-
telennek tartom, hogy ez a jelenség mdsodrendd, és hogy az
ataldnos torvényt mdsutt kell keresni. De vajjon ott-e, a hol Diez
véli, t.1. az accentusban ? Hit nem kénytelen megengedni Diez,
hogy a nyomatékos adiectivum eliil is allhat? Es ezt megen-
gedve, nem tagadja-e meg sajit magyardzatit? Véleményem
szerint megint egyike azoknak az eseteknek, melyekben a hang-
suly-elmélet elégtelennek bizonyul.»

«64. §. Minden attributum mellékls preedicatum. Midén
az attributiv tulajdonsdg sz6t a néveld ésa fonév kozé helyzem,
syntacticus infixiét esindlok. °) Ez kils jelenségét tekintve
abban dll, hogy egy mondatrészt 4j elemek beszuszakolasdval
bévitink. s ennek a kills§ jelenségnek alkalmasint megfelel
a bens8 valosdg; a beiktatdssal egy nagyobb egységet 58) alko-
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tunk, de az egység megmarad, és igy azt, a miitt esak meglehet,
épp’ abbdl magyardzhatni, a min a német adjectivum szabdlyos
helyzete alapul — v. 6. VIII. D. — Itt hét egy oly szécomp-
lexet alkottunk, mely alakban és lényegben egy szerkesztvény-
hez &ll igen kozel, a beszuszakolt adiectivumot Osszetartozo
két 826 bebleli.»

«65. §. En, a mint hiszem, leltem tapasztalat utdn egy tisz-
tan practico-technikus segédeszkozt, némi probakdovet, melylyel
el lehet donteni, ellil-e vagy hitul helyezziik az adjectivumot.
Ha a mingségsz6 helyébe a gondolatot lényegesen nem médo-
sitva vonatkozdé (relativ) mondatot tehetek, gy ama szénak
hdtul kell dllani, kiilonben pedig ellil. Une aimable jeune fille
tirgyiasan az igaz, hogy csak annyi mint une jeune fille qui est
aimable és mégis én, mint beszéld vagy hallé ama szdlamra
valami egyebet gondolok, mint erre. Amott az adjectivum beik-
tatasdval 6sszes kép, Osszes fogalom forog a szemem elétt, itt
pedig, midén az adjectivumot mondattal helyettesitem, egyelre
csak korrajzot adtam s csak azutdn rajzoltam beléje a jellemzé
vonisokat. A mig csak a korrajzot adtam vagy kaptam, nem
lehet tudni, mikép it ki a teljes rajz, mert hiszen uthetne ki
méskép is, a tobbi lehetéségeknek is hely van egyelbre hagyva,
csak utéobb zdratnak ki egyen kivill mind. E pedig Diez szerint
cegyéni, megkiilénbéztetd nemti tulajdonsdgokkal» torténik,
melyeknek szdbeli képviselsi hatul kell, hogy dlljanak, és e sze-
rint hit a theoria mutatott volna utat a praxisnak.

«X. baritommal beszélhetek ,mon fidéle ami Y*-r6l; de ha
azt mondandm ,mon ami fidéle ¥, %%) rossz neven vehetné t6lem,
mert ezt mondva htitelen baritok is jutnak egyszersmind
eszembe 8 értésére adom. Hasonld ehhez, ,une jeune fille aimable.
Dorgdléan ugyan mondhatni: ,Méchante que vous étes! voyez
votre soeur, — voild une jeune fille atmable !/* Mert itt atmable
ellentétben [mihez?] van gondolva. Vagy pedig: ,Dans tel et
tel pays les jeunes filles aimables sont rares’, mert ebben az rej-
lik : pour la plupart 89) elles ne sont pas aimables ; épen ugy: ,heu-
reux celui qui a trouvé un ami fidéle* sth. Mindezen példikban
rhetori accentus van az adjectivumon, éppen mivel ellentétesen
van gondolva. Amde tehetem a f8nyomatékot (Hauptton) az
eltilallé adjectivumra is az ily mondatokban mint: ,C’est une

5%
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charmante personne que Mlle. une telle I’ 1) vagy; ,vous venez
me causer un horrible embarras, és ez az accentualds olykor
ugyancsak emphaticus lehet. De azért nem kell ellentétesen
érteni azokat az adjectivumokat, mert azok is csak arra szol-
gdlnak, hogy a rdjok kovetkezb f6nevekkel egyetlenegy bonyolt
fogalmat fejezzenek ki; a personne, embarras fogalmak kozelebbi
meghatarozdsit nem a gondolat odabb haladasat foglaljak magok-
ban.»

«66. §. Ilyes haladdst mdr szabdlyosan nem fognak azok
az adjectivumok jeldlni, a melyek — Diezként — az 6 sub-
stantivamuknak kevesbbé szembetling, 4dltaldnosabban s8z616,
vagy az utébbinak fogalmdval rokonos mindséget tulajdonitnak.
Az ilyenek tehdt mint a f6névi fogalom csupa alkatrészei a sub-
stantivamon eliil helyeztetnek tobbnyire; pl. olasz alta mon-
tagna, aurea corona; spany. duro hiero, hermoso caballo,
francz. cher ami, doux parfum, hewreux paix, clair fontaine.

«67, §. Az 18, hogy aszerkesztvényekben, milyenek rouge-
gorge, chauve-souris, prud’homme, bon-lomme, blanc-seing, fausse-
clef, fausse-couche, sauf-conduit, eltil ill az adjectivum, megerdsit
engem a szavak ezen rendje értékérdl és mivoltardl valé nézetem-
ben. Forditsuk meg 6ket, mondjuk: gorgerouge, femmesage, homme
prude, seing blanc, hat azonnal észreveszszik a kildnbséget:
amott egy fogalom, itt kettd». 62)

«68. §. Némely tovabbi példdkon még élesebben kitiinik
a kifejtett killénbség :

« Un savant professewr — une jfemme savante: amott szo-
kott, itt ritka tulajdonsig. '

«Ez a felkidltds: ce maudit traitre! azt teszi: ez az atko-
zott aruld, és csak erdsben fokozott alakja a:ce iraitre /-nek. 93)
Vessuk ossze vele : dme maudite, race maudite.

«C’est un chien fidéler, igy dieséri arujat a kutyacsiszdr;
de ace chien est fidelen jérendin csak oda utne ki, mert hiszen
lstom, hogy az az allat, a melyet mutat, kutya! De azt hiszem,
hogy édesgetve mindenki ,mon fidele chien‘-nek szdlitnd a
kutydjat.

«Sancho Pansa, le fidéle écuyer de Don Quichotte (Florian)
alkalmasint hibatlan, mert a la manchai lovagnak csak egy
fegyvernoke volt s ez lehetett-e mas mint hii? Ellenben ezt:
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,E"cuyer_ﬁd?'le, S. P. ne manqua pas de se méler dans cette malen-
contreuse aventure' imigy lehet koriilirni: Minthogy fegyvernok
és ebben az allasdaban hii szolga volt, nem hagyja cserben az

urdt. — De mi az oka, hogy a franczia kényvekben oly gyakran
olvassuk: une épouse fidéle, azt magam sem tudom megma-
gyarazni.

«69. §. Most mdr térjiink Diezhez vissza. Igy folytatja:
«Vildgos, hogy mivel az accentudlt fogalom inversiét szenved-
het és a rhythmicus érzés nem dd tiszta (deutlich) szabdlyt, a
jelzé (Attribut) helyzete még mindig nagvon szabados. P. o.
olaszul egyarint jé: vergogna eterna és eterna wveryogna,
francsz: émotion douce és douce émotionn.

«70. §. Itt mindjdrt szeretném, ha az utolsé példa helyett
mide volna, mert douce is tudtomra az oly szavak kozé tartozik,
a melyek képes értelemben haszndlva szabdlyosan elliljarnak.
De attol eltekintve is, nem helyeselhetem egészen az imént idézett
dllitdst ; mert, ha az én nézetem helyes, a felhozott esetekben
is van az elil és hatuljaré adiectivum kozt némi finom kulénb-
ség, mely elég arra, hogy az Onkényt kizdrja és pl. ezt: ,ez a
szerencsétlen’ (diese Ungluckliche) csak igy fordithatni: ,cette
malheureuse femmer nem pedigigy ,cette femme malheureuse, de
ezt: ,egy szerencsétlenul jart asszony’, esak imigy: ,ume femme
malheureuse’ és nem igy : ,une malheureuse femme‘n. 6%)

* Igy vitdz két német a franczia nyelv «finomsdgai,» egy
oly nyelvéi felett, melyet — mint el6bbi jegyzéseimbél kitet-
szik — nem is tud tokéletesen. Liegaldbb nem annyira, hogy
tényeibdl s jelenségeibll dltaldnos elveket vagy torvényeket
birjon kdvetkeztetni.

A 62.—70. §-okbo6l tehdt mit sem tanulunk s hosszasan
tanakodtam, vajjon felvegyem-e forditdisomba ? Esha mégis koz-
lém, azért tevém, hogy szolgdljon elrettenté példdul, mikep
bosszilja meg magit még a nyelvészen is a philosophia kell§
szdmba nem vétele. Nevezetesen a mdr emlegetett két hiba,
u. m. egyfel6l az, hogy minden 4j jelenségnél mds-mss psycho-
logiai és logikai tdémaszpontok utin kapkod — a levegébe,
masfelsl, hogy vizsgalatok alapjdul szolgilandé példikat a maga
mtihelyében farag értekezénk, az adja az okot és alkalmat
a szdmos tévedésre és badarsdgra, melyek kozt legképtelenebb
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az az allitds, hogy jelzd és jelzett par szd lévén adva, barminé
rendben dlljanak, a féaccentus az utolsé helyet foglalé széra
esik., Hogy mit nevez Diez f6accentusnak, nem tudom kitaldlni,
de gyanitom azt, hogy honnan kormolte ki esodds allitmanyat.
A franczia, mint tudva van, mind szélamait, mint mondatait
gzeretli nyomatekosan végezni : Mr. Migne<t, M. Liebig, Un octo-
genaire plantaft. Passe encore de batir; mais planter a cet dge
sth. A mi az olaszt illeti, a piaczi taligds és gyalogos kis kalma-
rok kiabalisdt vehette az accentudlas typusanak; holott az olasz
verselés rhythmicus accentusabol szamtalanszor meg lehetne cza-
folni. Es ha mér é18 nyelvekre nézve, melyeknek egész irodalma
szolgdlatjira 4dll, ily ferde inductidval jar el szerzénk, mit var-
hatni azokra nézve, a melyeket csak nyelvtanokbél, szétarakbol,
chrestomatiakbol s legfeljebb egy par konyvbélismer. %) Ebbbl
az okbdl és mivelhogy moédszerét az eddigelé kozlottekbsl mar
eléggé ismerjik, értekezése hdtra levd §-ait nagyobbdra csak
kivonatosan forditom.

A 71.—91. §-okban még mindig az adiectivum franczia
nyelvbeli helyzetét vitatja szerzénk, de egészen Diez nyoman.
Ujsag tehdt semmi sines bennok, mert az itt adott részletes
szabdlyok minden joéravalé nyelvtanb6l ismeretesek s a psych.
subiectum és predicatum tligye alig sejthetd hattérbe van szo-
ritva. Hanem a mi kovetkezik,u.m. «X. Amondatot bere-
keszté ige»r és killonosen: «A) a latin» ige czimfi szaka-
szokhoz mdr lesz szoém és igy sz6rdl szora kozlom.

«92. §. A latin nyelv, mely a mondatrészek elrendezésében
tudvalevbleg rendkivill szabad és valtozatos, a verbum finitu-
mot a mondat végére szokta helyezni. Ez a helyzet a classical
idészakban a legeslegszokottabb és ugy latszik, hogy a nyelv
fejlédésének egy még régibb fokdn a legszabalyosabb és legki-
rekesztébb volt. Bizonyitjak a hozzank jutott kozmonddsok és
a kordbbrél még megmaradt elvei és formuldi a jognak.

«Ilyes formuldkat idéz tobbek kozt Gaius (Instit. IV, §.
40—43.): Quod Aulus Agerius Numerio Negidio hominem ven-
didit ; — quod A. A. apud N, N. hkominem deposuit ; — si paret,
N. Niwm 4, A4, sestertium X milia dare oportere; — Quantum
adiudicari oportet, judex Titio adjudicato; — judex N. Niwm 4.,
Ao sestertium X milia condemna: st non paret absolve. Eppen
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agy (ibid. IV, §. 93.): Si homo quo de agitur, ex jure Quiritium,
meus est, sestertio X. X. V nummos dare spondes? ﬁgy az inter-
dictumokban : Uti nunc possidetis, quo minus ita possideatis, vim
Siert veto stb.

«Latnivalé, hogy értekezésiink 13. §-dnak foltételeit tel-
jesit6bb példdkat kivinni sem lehetne. Hogy az 6 komikusok-,
Terentius- és Plautusbeli rovid phrasisok a szérendre nézve
a kozéletbeli szokdsnak szorosan megfelelnek, dllitand-e valaki?
Nem kivdn-e dldozatot még a legszabadabb metrum is ?»

* Pedig azokban a metrummal nyligézott phrasisokban
tobb testimoniuumot lelt volna sz. a verbum finitum véghely-
zete mellett, mint Ciceronak numerussal simitott periodusaiban.
Igaz, hogy dialogus alkatrészei leven, nem fiiggetlenek, de az
nem cs6kkenti bizonyité voltukat, mint kimutattam jegyzéseim-
ben az idézett 13. §-ra. Bizonyitdsuk egyébarint, de a Gaiusé is,
csak ugy érvényes, ha az ige hitul helyzését szabdlynak ismerjik
el, mit én a grammaticusok kozvéleménye ellenére is bizony
nem teszek. Ugyanis az éllitott szabdlynak mér kifejezése oly
gépies, hogy az értelemre, melyrél a beszéd targyaldsiban meg-
feledkezni nem kell, legpardnyibb vonatkozas sincs benne. De —
posito, non concesso — ha volna is, egy oly tény, melyet az
esetek tObbségében igenis, de mindnydjokban a vilagért sem
lelhetni fel, jozan inductio alapjdul nem szolgilhat. Mdr pedig
a mondat végére esd verbum finitum — a koltékrsl nem szélva,
minthogy ndlok a metrum zsarnoksigira hivatkoznék, bator
nagyon igazsdgtalanul, szerzénk, — ardnylag leggyakrabban le-
ledzik a torténetir6knal és kisebb mértékben a szénoklatokban, az
epistolikban, a didacticus és plilosophiai iratokban.®®) Széval,
azt, hogy a verbum finitum a latin mondatban végss sz,
oly értelemben allitani, mint azt, hogy a németben 2-ik és hatér-
zott esetekben 1-86 és més szintoly hatirzottakban utolsé helyet
foglal, valodi képtelenség, és keresni ok4t annak a minem
ugy van, hogy miért van 4 gy, nevetség!

Hogy pedig szerzénk ezen az Gton van, kitetszik viligosan
a 95. §-bol, melylyel hogy megel6zzem a 93—94-iket, a logikai
rend kivénja.

«95. §. E szerint hat a 2-dik helyet paranesol6 német tor-
vénynyel az utolsé helyre utasité latin szabdly 411 szemben.
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Mindketten korldtozzak a szdhelyzés szabadsagat, de alkalmasint
kilonbozd foganattal: a verbum finitum német mondatban elvé-
laszté jel (Eintheilungsmal), a latinban a mondat hatara jele.
Es tovdbbs mind a két nyelvben érvényes a be- és ellil iktatott
preedicatumok (in- u. prifigirt) elve. De e tekintetben a nagyobb
szabadsdg elénye a latin részén van. Ezt a mondatot: «Wir
haben einen strengen und ernsten Senatbeschluss gegen dichy,
igy fordithatjuk szabdlyosan és jol kikeritve: vehemens et grave
in te senatus consultum habemus. De Cicero (I. Catil.) fordi-
tott rendben imigy: Hubemus senatus consultum in te, Catilina,
vehemens et grave. Vajjon miért? Az 6 és 6véi hatalmdrol sz6l
(fenyegetéleg) — habemus; — ez a hatalom egy tandesvégzésen
feneklik, abban 4ll; az Catilina ellen — in te — van intézve és
sanyart és komoly. fgy adja be Cicero eseppenként a keserfi
italt, vagy, hogy mds képpel éljiink, nem egyszerre dofi testébe
a kést, hanem sebészi diadalos és megfontolt nyugalommal ¢7)
dolgozza meg: Ezek a miiszereim, ezeket alkalmazom read, —
de fajni fog.

* Megadva a kell§ dicséretet szerzénk elemzésének (helé-
olvasdsdnak ?) — az elmésségiért, csak azt jegyzem meg, hogy
a magyarézat merében rhetorikai s rosszul illik a tollaba annak,
a ki (1. 10. kov.) erésen tiltakozik vala a rhetorikira valé hivat-
kozds ellen, Egyébardnt a mit megakartam, meg is bizonyi-
tottam ezzel a §-sal.

Hanem mér most legyen szabdly, torvény (!) avagy csak
gyakori szokds, lassuk mikép kering szerzénk cometa modjara,
hol periheliumban, hol apheliumban, napja — a jelenség magya-
razata — koril.

«93. §. De egy olyan szabdly» [neki, nem nekem], «mint
az, a melylyel foglalkodunk, oly kényszerliséget akaszt a sz6lo
nyakdba, mely neki ugyanesak terhére vilhatik. A végzetes ige
kiszaladt a szdjdn, a zir becsattant s azzal vége a mondatnak !
De hatha még nines vége a gondolatnak? Ismételjek, javitsak,
visszatérjek az ige hita mogé, betéltsem hamarjdban az edénybe
a mi a szivemen van s ismét redcsaptassam a fodelét? Rossz
lenne a mindennapi beszélgetésre és csaknem kidllhatatlan a
nyilvinos beszédre, senatus-, forum-, comitiumokbeli eléada-
sokra (Vortrige) nézve.%8) Ilyenkor a congruentia térvénye deré-
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kil segite a bajon. Annak koszonhetni, hogy a nyelvtani viszo-
nyok értésére a szavak helyzete tobbnyire igen kevés szolgilatot
tesz: a halléra nézve tehat semmi rovidség sem volt abban,
hogy a sz016 potlékkal szaporitotta a mondatdt és a flizévallat
kirepeszt6 sz616 szabadabban lélekzelhetett. Ilyforman, hogy az,
a mi el6bh esak kihdgds volt, kés6bbre szabaddd s végre — az
4j latin nyelvekl en — kozonséges szokdssdi vilhatott, konnyl
megérteni.» 89)

Ezzel azonban a szabdlyosnak vett helyzetbél egy masikra
valé dtmenet van megmagyardzva és kilonboz6 négy (ohe iam
satis est) metaphoraval illustrilva. — De épen ama helyzet
rationdlitisa a kérdés, melynek megfejtéséhez kozelit a

«94. §. De azon lehetne esoddlkozni, hogy egy alakokban
oly gazdag s szavai helyzetében egyébarint oly mozgékony
nyelv, mikép adhatta magét ald egy latszdlag oly kényelmetlen
szabdly kényszeritésének ? Hogy magyarizzuk ?»

«MindenekelStt alkalmasint az 6-romai sajitsigos pedan-
ticus érziiletét kell tekintetbe venniink. Mi juristdk tudunk vala-
mit abbdl, hogy mennyire szerette a rdmai az emberi forgalom
legegyszertibb foglalkoddsait is szlik, szilird formasdgokba szo-
ritni, a melyekhez val6 magatartist kovetelt, ,sub poena nulli-
tatis’. Ks a ki az ilyekbe belényugszik, 6nkénye megszoritisat
a nyelv dolgdban is megtiirheti.

«De ez csak valamit, nem mindent magyardzna ki.

«Annak, hogy az ige épen erre a helyre jut, én a mellékes
preedicatumok [«olv. az ige hatdrz6is. helyzete térvényében
keresem az okdt. Midén ezeknek, a velok kozelebbrsl meghata-
rozandd szoval egyitt egy eszmét kell alkotniok, az illet6 szén
eltl kell dllaniok . ... .. )

* Latnivald, hogy itt azon dllitisdt alkalmazza, sz. az ige
é8 hatdrozdja kozti viszonyra, a melyet a jelzett és jelzd koztire
nézve fejtett ki f6llebb. (V. 6. 65. §.) Részemr6] nem litok szoro-
sabb vagy teljesebb egységet ebben: «a repiily sirkény», sem-
mint ebben : «a sdrkdny, a mely reptils.

Mindenik szélam csak azonegy képzetet keltia halléban s
mindeniket eliiltél végig kell hallgatnia, hogy a kivint képzet
ébredjen benne. S6t a misodik szélam szerint biztosabban
alkothatja ; mert a esirkany»-t mindjdrt képzelheti s ezt a kép-
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zetét konnyen modosithatja «repiilén-nek, holott a «repilén»-t
abstracte nem képzelhetni, concrete pedig gondolhat a halld
madarat, denevért, pillangdt vagy cserebogarat, s mikor a «sdr-
kany»-ra jut, el kell dobnia az el6bb képzelt tairgyat s egy egé-
szen ujat illesztenie a «repulésr-be. Az igaz, hogy az egyik
gz6lam tobb 8z6bol dll, de ez legkevesbbé sem gitolja az egységet.
Lim G. szerint ez is «egység»: «Ein braunes, noch junges,
durch Herrn N.im X. geschultes englisches Reitpferd.» Es csak
azért, mivel a rakds jelzd elbtte van a jelzettnek! Ama képzet
egységében nincs hdt kilonbség, hanem csak a képzet kelet-
kezésében. Az pedig, a mellett, hogy a hallot érdekli nagyobb
mértékben, oly csekély, hogy a sz616 nem érzi, hogy koteles
volna aldja vetni magdt semminemti kényszernek. Azt tanitja
a tapasztalds is, hogy a latinban az adiectivum elil vagy hatul
tételére nézve a legnagyobb szabadsdg, s6t onkény leledzik.
Egyes esetekben ki lehet logikai vagy rhetorikai okokbél %)
magyardazni, miért van egyik vagy masik alternativa vélasztva,
de biz a magyardzat legtobbnyire csak hozzavetés, melyrol
elmondhatni, a mit az irds az «igaz»-rdl, hogy «hétszer esik el
és megint felkél, de ataldnos szabalyt avagy csak utasitast is
inductive lelni lehetetlen.

No de most nem err§l van tulajdonképen a 826, hanem
az ige helyzetér6l és kiilonosen az ige és hatarzdja kozti viszony-
rol. Ez igenis hasonld a jelzett és jelz6 koztihez annyiban, hogy
mind a hatdroz6, mind a jelz6 egy felsébb fogalmat, amaz egy
f6névvé jegeczedettet, ez az ige jeldlte folyd cselekvényt tesz
als6bb fogalomma.

Ebben a kiilonbség is érintve van.

Ugyanis a f6név hatirzott fogalmat jelol. Az ige jelentése
ellenben legtébbnyire kisebb-nagyobb mértékben hatdrozatlan
képzetet ad, melyet a cselekvény kortilményei, illet6leg az igé-
nek a mondatbeli hatdrz6i egészitnek ki és tesznek concret
eszméveé.

Itt van helye mdr alkalmazni szerz6nknek a 61. §-ban
kozlott eszméjét, melynek kovetkeztében ki merem mondani,
hogy, a mint a latin nyelv mis jelenségeibél is kitetszik,?) con-
cret eszméket szeret6, — szerzénkként: pedanticus, — 6-rémai,
a esupasz igét ritkin tartotta eléggé pregnansnak a kivant
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képzet keltésére, hanem egy, sét tobb hatdrozéval — hogy ugy
mondjam — szabatositva eresztett ki a szdjdn, és e végett eltil-
helyezte a hatdrz6t vagy hatdrzokat. Hiszen nyelviinkben is
leljiik analogjit. Ndlunk is a mondataccentus ritkdn, mondhatni
igen ritkdn esik a csupasz igére. Mindezeknél fogva a meg-
tdémadott llitdst nem ugy fejezném ki, hogy «az ige végsd helyet
foglal», hanem, hogy az igét a hatdrz6i — legyen: rendszerint —
megeldzik. Azonban — ritkdn vagy nem ritkdn, mindegy -—
megesik biz a, hogy az ige jelentésénél vagy a koriilményeknél
fogva elég preegnans a tiizetes rész terhét hordozni. Ily esetben
aztdn a hatdrz6i mind vagy rész szerint az igén hatal lelik a
helyoket. Szolgdljon egy példdul a 95. §. tirgyalt mondata
Cicerénak : «Habemus senatus consultum in te Catilina vehe-
mens et graver. Itt a«habemus» (=keziinkben van) nem jelenték-
telen ige, mert az utdna kovetkezd hatdrzokbol (senatus con-
sultum in te) kitiinik, hogy annyi, mintha azt mondand a consul:
«Keziinkben vagy Catilina» és ezzel nem csak «mutogatja»
neki — sz. szerint — hanem egyszerre szivébe dofi a kést, és
azt a «habemus» hallattira egyszerre érzi a vallott. De szer-
z6nk annyira ellensége a mondatot kezdé «Betonungy-nak,
hogy a shabemus»-t mer6ben degraddlja.

Kér volt hat a 94. §-ban igen j6l indult kerékvagasbol
kifittyenni, s egészen hamis utra térni szerzénknek.

A latin utdn a térok, mandzsu és japdni nyelvek szofiizé-
gét tirgyalja a 96—103. §-okban G. azt allitva, hogy mind-
nydjok mondataiban a verbum finitum a végtag. Nem tudok
hozzdszdlni, a dualismus tigyét sem vildgositjik vagy viszik az
illeté §-ok tovabb, azért hat forditdsukkal nem bajlédom.

A XI. fejezetben (117—137. §.) a dualismusra vonatkozb
két nevezetes sz6val ismertet meg szerz8nk, az egyik a (va), mely
a japdni nyelvben a psychologiai subiectumot végzi be, a masik
a ja, mely az alifuruban a psychologiai preedicatumot kezdi meg.

XII. Végelmélkedések.

«138. §. [Sz. igazolja magit, hogy nem szentelt — csak
szentelni akart — egy fejezetet a chinai nyelvnek s aztéin ez
a kérdést teszi:
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«Nyertink-e elmélkedéseinkkel valamit, és mit ?)

«139. §. El6bbi értekezésem (1.) 5. és 6. azt 4llitdm, hogy
a jelentd beszédben (in der mittheilenden Rede) a mondat okve-
tetlentil két részre vilik; egyikben a hallé gondolkodésa valami
targyra vonatkoztatik — psychologiai subicctum, — a mésikban
arr6l a tdrgyrdl valami hatdrozottat, gondoltat — psychologiai
praedicatum — a halléval; hogy az els6 eliil, a masodik hédtul
all. Allitdsomat mér akkor benséleg alaposnak, természetszerti-
nek tartottam s igyekeztem példdkkal erdsiteni.»

«De azok a példék csak néhdny nyelv szlik korébol voltak
kiszedve. — Altalinos-e az a torvény? Ha az agy kell lenni
(Nothwendigkeit), melyb8l levezetni megkisértettem, bensé, agy
bizonyosan az. Tudom én, mily veszélyes dolog a tapasztaldsok
terén a deductiv gondolkodds, és azért mindenek elétt a tapasz-
talatok b&vitésén iparkodtam, lehets sok és sokféle nyelvet
gytjtvén vizsgdlatom korébe. s mégis: mit tesz az a pir tuczat
nyelv azokhoz a szdzakhoz képest, a melyeket tekintetbe kel-
lene venni?»

* Nem kell oda tuezat nyelv sem !

Egyetlen egy is, de jol, igen j6l ismerve elég arra, hogy az
4 ezer meg ezer, hasonld és kulonféle mondataibél a mondat
mivoltdt, természetét, az alkoté szavak aiakjait, kapesolasuk
mobdjait, rendezésdket, a mondatok osszeflizését az inductio leg-
feddhetetlenebb médszerével kitanulhassuk és bizonyos altala-
nossagot fedezhessunk fel, melyeket a nyelvtan rovatok ald
gyidjt, mfiiszavaival megjel6l és torvényeket alkot. fgy hoztak
létre a magok nyelvén kivill semmi méast nem érté panditok az
8 grammatikdjokat, mely 4mbar az alaktan és etymologia hatd-
rain tal nem ment, de ezeken belil oly tokéletes, hogy az
eurdpail polyglott nyelvészek is sokat tandltak beléle. Igen, de
generalitdsok nyertével az inductio végczélja el van érve s ha
most mdr azt keressiik ki, hogy amaz Atvizsgilt nyelv ténye,
rovatai, fogalmai, rendezésmddjai stb. egy mds nyelvben mind,
vagy részint megvannak-e s a hidnyzék mivel vannak pdtolva:
ez mdr deductio, s hogy mi veszély rejlenék benne, jozan ész
nem birja megfogni. Inductio és deductio, mindenik lehet a
végrehajtasban helves vagy hibds, de valamelyikék mint moéd-
szer altaldban se nem jobb, se nem rosszabb, mint a masik,
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hanem az inductio eljirds Gtja igen is hol régésebb, hol sikam-
l6sabb és igy veszélyesebb is, mint a deductiveé.

Szerzénk, ki annyira ismeri emennek a veszélyességét,
nagyot botlik jértdban, midén egy egész fejezetét (X) igy czi-
mezi : «Sprachen mit satzschliessendem Verbum» és igy deduc-
tidja élére egy léghbl kapott dtaldnossigot allit.

«140, §. Ha én a nyert valdsziniiséget bizonyossignak
adnam ki, port hdinynék olvaséim szemébe. De valosziniiségre
esakugyan igényt tartok.

«Ne vessék ellenem, hogy hiszen ezekben s ezekben a nyel-
vekben, csak bizonyos, nyelvtani mondatrészeket lehet legeliil,
holott mdsokat okvetetlentil legutols6knak kell tenni. Igenis,
béségesen vannak ilyen nyelvek, — de hat megvan-e czdfolva
allitdisom velok ? Ha iréasztalom, a helyett, hogy a fold kozepe
felé siessen, nyugodtan &ll a hdz foldén, ha széltél felsoport
toll vizszintesen halad a levegén dt,"®) meg van dontve azzal
a Galilei torvénye? Ha itt ott egyik er8t mis er6k megsemmi-
sitnek (neutralisieren), kevesbbé létezik az azért?

«Nos hét ilyen mds erd a nyelvszokds (der Sprachgebrauch,
die stitigz gewordene Gewohuheit). Erre is kellett legalabb mel-
lékesen = 60-—61. §. — egy pillanatot vetniink. »

* Tudoményos értekezésben kevesebb rhetorika s toébb
logika egy cseppet sem drtana. A physikitdl kolesonzott kép
csak ugy taldlna, ha az dllitott ellentét dllana. De ez sz. maga
eléaddsdval nem egyezik, mert az 6 psychologiai subiectuménak,
mint fogalomnak két jegye van: az egyik az, hogy 6 kezdi meg
a mondatot, a mdsik az, hogy réla van mondva (ausgesagt) a
psychologiai pradicatum. No mir minden nyelvben csak kez-
deni kell valami «mondatrészszel» o mondatot, akdrmivel kezdje
pedig, az psych. subiectum lehet, és igy a szdérend a dualis-
mussal ellenkezésbe nem johet. Ellenben van akirhany kétség-
telen psych. subj., a melyre a mésodik jegy nem illik, PL

s
. «Tegnapelstt egy legénykét lattam az utczin.»™)

Ebben a mondatban, melyet n. Fogarasi sem accentudlt
volna mdskép, «tegnapel6tts igazi psych. subj.; de hat allit-
hatné-e maga G. is j0l megfontolva a dolgot, hogy «egy legény-
két littam az utezdn» a tegnapel6tti naprdl, vagy hogy a 20.
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§-beli példaban a espricht N. mit X.» a «dorts-tal jelolt helyrsl
van mondva ? Ha pedig csakugyan édllitan4, nincs az a mondat-
rész, a melyet a masiknak pradicatumiavi ne lehetne erdsza-
kolni; de aztin igy se lehetne semmi ellenkezés a szbrend és
a dualismus kozt. Alig tartom sziikségesnek megjegyezni, hogy
az én értelmezéseim szerint olyas ellenkezésrs] sz6 se lehet.

«141. §. A nyelvszokés a kiilonb626 nyelvekben kiilonbozé
Jjelenségeket szul. Ha a természetek, a tehetségek, a nézetmédok,
a sziikségletek — mdsok — mdsok a szokdsok is. Azért hit a
szorendtorvény eme nyelvben egészen méskép dllapittathatott
meg, mint amabban.

«Példat szoigaltat a franczia, még pedig classicus érvénylit,
mivel terjedelmes hasonlitgatdsra alkalmas. Méskép rendezi
a latin a mondatrészeket, mdskép a franczia.» 'Gyere beszél-
junk semmit.]

«142. §. Azok kozt a szavak kozt, melyek kivdl6lag szeret-
nek nyelvszokdsilag szorosan kiszabott helyet foglalni, legfelul
latszik az ige dllani.

«Ezt németben a misodik, némely melanesi nyelvekben az
elsb, tatdrban, a japdniban és a latinban az utolséd hely illeti.»
'Emlékezzink régiekrs! !

«143. §. Azok a szabdlyok, melyek a mondat bizonyos
részeinek allandé helyet mutatnak ki, korlatoljik a szabadsdgot,
melynél fogva akdrmely mondatrészt tehetnénk kényunk szerint
psychologiai subiectumma vagy predicatummi, tehat kivétel-
kép dllanak szembe az alaptorvénynyel. De vala alkalmunk
ezen kivételek aldl valé kivételekkel, oly esetekkel ismerked-
nunk meg, melyek a szavak nyelvszokdsos rendjétdl eltérnek.
Es ezek a mdsodfoku kivételek mik voltak? Semmi egyebek,
mint az alaptorvény nyilvinulasai, tehdt anndl nagyobb stlyu
érvek melletten.

* Ezen §. els§ fele csak ismétlése a 140. és més §-okban
mondottaknak, s iménti jegyzésemben kell6 igazsdgot szolgal-
tattam nekik.

A mi a mésodikat illeti, hadd éljek én is sz. példajira egy
rhetorikai képpel.

Azt, hogy az ember minden éllat husdt, ha izlik és nem
art neki, eheti, alaptérvénynek tarthaini. Ezt «a szabadsagot
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korlétozzar a rom. kath, és gorogegyhazak bojt-rendelése. A ki-
vételb8l mdasodfoku kivétel vala, midén XIV. Benedek péipa
megengedé a XV. Lajos lednyainak, hogy csirkehust ehessenek
nagybdjtben. Vajjon «az alaptorvény nyilvdnuldsa» volt-e az
engedély ? A vildgért sem, mert nem Ggy volt stylizilva, hogy
«szabad a kirdlykisasszonyoknak maddrhast enni», hanem,
hogy «a csirke hal legyen nekik». Ily gyarlé labon 4ll sz. con-
jecturdja, zsdmolya pedig az a kimutatott alapon nem nyugvéd
felvétel, hogy a nyelv kezdeties és természetes jelleme a szérend
teljes szabadossdga s szabdlya a beszéls korlatlan onkénye.

Mai nap minden gondolkodé nyelvész belitja, hogy a be-
széd szervies termény és nem elvetett koezka vagy torténetes
conglomerat. Tessék csak elolvasni Schleicher szép passusit,
a melyben a philologiai médszereket a fiivészettel és kertészettel
hasonlitja dssze.

De van nekem egyenesebb bizonysigom is.

A nyelvészet két jelese, Max Miiller és Curtius, mind a
ketten legalsé és a mennyire hathatni legels8knek teszik az
ezytagl nyelveket, nevezetesen a chinait. No mér ebben a szavak
rendje szorosabban megvan és volt mindenha meghatirozva,
mint Pascal legszabilyosabb mondataiban. Es igy is kell, mert
kiilonben a chinainak se beszédét, se konyvet megérteni nem
lehetne.

Elég volt, gondoljék, a G. elhamarkodott illitdsai birdla-
tara. Még csak azt ragasztom hozzd, hogy szerzénknél, mint
ismertetett czikkébodl ldtszik, legfelill all az otlet; legalabb
folebb, mint higgadt, figyelmes és Ovatos vizsgdlodds. Es
inkdbb hiszem, hogy amannak mint ennek a szilleménye az 6
psychologiai subjectumrdol és praedicatumrol sz6lé elmélete,
melynek tdrgyaldsdt folytaté mdsodik czikkében kilencz év
mulva is alig lel valami igazitandét. Szabadjon megemlitnem
ismételve is, hogy én kdzel hisz évig kotoltam a mondatdualis-
mus fészkén, mig az elsd tojdst 1852-ben kikoltottem.

«144. §. A predicatum fépreedicatum vagy mellékpredica-
tum azaz a mondat egy része kozelebbi meghatdrozdsa, attri-
butuma lehet. {Ez aztin stylus a talpdn! s aztin az attributum
é8 preedicatum Osszezagyvaldsa, mi értekezésein végig vonil.]
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Az attributum a kozelebbrél meghatarozandé szén hitul sllhat,
mint a malay, a polynesiai és melanesiai nyelvekben, a sidmiban
és anamitiben; vagy kozbeszurva (parenthetisch) eliil llhat, mint
a németben, a chinaiban, a tatdr nyelvekben és a japdniban.

«A német és a franczia alkalmat adinak a két helyzet
érvénye kozti kulonbséget mérlézni (abzuwigen). A beszusza-
kolas (Einschaltung) jellemezte a mondatrész egységéts gy
a hogy].

«145. §. A japdnt va, és az alifuru nyelv ja segédszocskai-
ban oly hangjelenségeket ismerunk meg, melyeket esak annak
a szitkségébdl magyardzhatni ki, hogy a mondatot hallhatélag is
elvilaszszdk az 6 psychologia két tényezdjére. Nagyon hatal-
masnak kellett annak a sziikségnek lenni, kilonben nem szer-
zette volna oly erélyes alakban kielégitését. Ebben volt e jelen-
gég értéke targyunkra nézve.

«146. §. Sajat anyanyelviinkin» [a németen] «vettiink
észre valamit, a mi messzebb kilitist nyit. Itt a hatdrvonal a
psychologiai subiectum és predicatum kézt haladé. Hatha
mindeniitt dgy volt eredetileg? [Otlet.] Ugy kellene lenni,
hogy az, a mit én e tény bensé okdnak vélek, ha egy helytt fején
taldlja a szeget, mds mindenutt is taldlja, azt gondolnd az
ember.» [Gyonyord inductiv szabaly !l «De nem szeretem hypo-
thesissel dllani elé, mig nem birok szdmosabb tapasztalatot hor-
dani oOssze tdmogatdsdra. Tekintsik hdt nyilt kérdésnek, és
vizsgdlédjunk tovibb, mig megfeleliink red.»

* Van-e csak egyetlen egy nyelv is, melynek keletkezése
idészakabeli dllapotarél tudoméasunk volna ?

Honnan vesziink hat tapasztalati adatokat a kérdésbe tett
tény eredeti vagy nem eredeti volta fel6l? A mondat el6-
készité és «tuzetes» részére nézve, a mint én értelmezem, az a
haszontalan kérdés még nem is tdmadhat.

«147. §. A tér, melyre 1épni mertem, még mindig kevéssé
latogatott. Nyelvhasonlitdsunk még mindig o6romestebb foglal-
kodik a nyelveknek az anatomidjdval, mint a psychologidjaval.

«Kevesbbé fontos-e imez azért, kevesbbé érdekes ?

«Teljességgel nem. Csakhogy nem annyira kézzelfoghatd
s azért kényesebb dolog (precirer). Frzem a legteljesebb mér-
tékben, és ohajtandm, hogy tartsiék annak olvaséim is és
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azért viseltessenek munkdm irdanyiban a lehetfségig critice. Ha
helyes a nézetem, javamra vilik, és javdra a tudoméanynak, mert
nem egy mas tovabbi ismeretre nyujt kilatdst. De ha tévedtem,
azt hiszem, hogy alkalmat adtam tévedésem igazitdsdra, s azzal
nem kevesebb van nyerve, mert egy hiba eltdvoztatdsa épen
oly sokat nyom a latban, mint egy igazsig megismerése.»
[Rousseau.]

Szerzénk ohajtasdt és végszavait magaméinak is vallva,
berekesztem a kozleményemet.

M. T. AK. ERT. A NYELV- ES 8ZEPT. KOREBOL. 1885, x11. K. 10, 8z. 6



JEGYZETEK.

!) Nyelvphilosophia vagy korszerlibb kifejezéssel : nyelvphysiologia
oly tudomény, melyrdl ez idé szerint alig van egy par konyv {rva, és
a beléje s hozza tartozé dolgok — disjecta membra scientine — spe-
cialis értekezésekben, a nyelv eredetérél irt fiirkészetekben, az Gsszeha-
sonlité nyelvészeti munkikban, stb, keresenddk. Az én eszmémhez kozel
két konyv jar. Az egyiket ma mdr — méltatlanul — elavultnak tekin-
tik és caime: Hermes, or a philosophical inguiry concerning umniver-
sal grammar, James Harristél. A mésik konyv czime : La Linguistique
par Abel Hovelacque. Péaris. 1881. (3-me ed.) — Targyit kovetkezdleg
értelmezi sz: «La linguistique . . . (est) l'étude des éléments constitu-
tifs du langage articulé et des formes diverses’ qu affectent ou peuvent
affecter ces élémens.» Csak az a baj, hogy a syntaxist kizirja ez az
értelmezés.

%) Hszrevételeimet, ha rovidedek, zérjelek [] kozé irom; ha ter-
jedelmesebbek, *-gal, az eredeti széveg forditdsit idézékkel « » jelolom.

%) Az utébbi hivatkozadst megint segitett volna, egy kis meggon-
dolas, vilagosabban fejezni ki, mi végre egy par eredeti példa is szolgal-
hat vala. Nem tudni ugyanis, hogy a hirom megnevezett alany azon-
egy alaku-e, igy hogy csak az igealak ajandékozza meg ket kiildnbozd
nemii alanyisiggal. Mert, ha nem egyenléen ragozottak, nem kell a
Philippinekre menni példaért: «Mein Leben (Objekt) sollten sie nicht

mehr verschtnern.» — «Und im Herzen (Ort) wichst die Fiille der
gesellig edlen Triebe.» — «In dem glatten See (Ort) weiden ihr Antlitz
alle Gestirne.» — «Mit der dimmernden Fackel (Werkzeug) leuchtest

du ihm durch die Furten bei Nacht auf den Gefielden.» Mindezen —
Goethebdl szedett mondatokban targy, hely, eszkéz alanyokki emelvék
8 nines szilkség az igealak valtoztatisira. Ha pedig egyenlé rangiak
vagy egyforman ragatlanok az alanyokk4d valandé szavak, micsoda
ragokkal vagy médositassal latja el ama nyelv az igét, hogy megadja
a kivint viszonyt az alanynak?

Kérdés még az is, hogy az igén hatul is megmarad-e a viszony
az ige és az illetd sz6 kozt ?

*) Hogy tisztan megértessem, mit akarok mondani, hozok egy
par példat.
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1. Mondatkér: Wie es dem Menschen eher gelungen ist von den
Gesetzen des Welthaues etwas zu verstelien, als die Gesetze der
Witterung einzusehen; wie sie besser gelernt haben Finsternisse an
Sonne und Mond, als Regen ud Wind in unserer Atmosphiire voraus-
zusagen : so haben sie auch iiber den Gang der politischen Angelegen-
heiten und die Erfolge und Staatshandlungen in Absicht des Schicksals
der Volker deutlichere Begriffe, als iiber den Lauf und den Erfolg der
Familien- und persénlichen Angelegenheiten. (Garve.)

Lassuk mér, mikép hangzanédk mondatalakban egy verbum fini-
tummal, 86t az infinitivisok melldzésével is :

Dem friitheren Gelingen des theilweisen Verstindnisses der Gesetze
des Weltbaues, als des Einsehens in die Gesctze der Witterung; dem
bessern Erlernen der Voraussagung der Finsternisse an Sonne und Mond,
als des Regens und der Winde in unserer Atmosphire gemdiss, haben
die Menschen auch iiber den Gang . . . stb.

2. Levelezett, tudakozédott, megvette 7 font sterlingen SWEDEN-
BORG nyolez kétetben megjelent nagy fomiivét, — a mit a takarékos
philosophus, ki alig vett kényveket, késSbbre nem kis mértékben meg-
bént — kutatott 8 nem talalt semmit. (Alexander B. Kant. I. 279. L) —
Mondat képélken: Levelezvén, tudakozédvian, megvévén 7 fonton Swe-
denborg 8 kotetes nagy fémiivét a kényvet alig vevd s visarjat késsb-
ben nem kis mértékben meghiné philosophus, kutatisa utin sem talalt
semmit.

% Nem mondhatnim ; mert: Napoleon schlug man bei Leipzig,
az elsének koriilirdsa, melylyel accusativusb6l lett psych. subiectum.
Magyarul az ily atalakulasokat a legkonnyebben megejthetni. « Napoleont
Lipsidnal m>egverték.» — «Napoleont Ll?psiﬁné.l verték meg.» — «Lipsia-
nal N>&poleont verték meg.» Ks psych. subjectum nélkiil: «ﬁegverték
Napoleont Lipsianals, a mely ujsaggal nem egy magyar ember rontott
be a tirsasagba 1813-ban.

% A franczidban, altalan véve, nem allithatni. Gyakran all adver-
bium az ige el6tt; nem kozetleniil, hanem a sujet s nem egyszer a
régime kozbejottével. «Souvent la peur d'un mal, nous conduit dans un
pire. (Boil.) — «Souvent notre amour-propre éteint notre bon sens.»
(Volt.) — «Rarement I'amitié désarme son colére». (Rac.)

Kolt6i nyelv, mondjak: De hat a franczia kolté nem franczidul
ir? No de lassunk prézairét: Rarement les anglais haissent sans con-
spirer.» (Volt.)

) Az eredeti szovegben: «tud-om». Meg kellett igazitnom. (LAsd
alabb a 29. jegyzést.) Még azt is meg kell jegyezni, lhogy svapi-mi-ban
33w-pt-ban a  «mi», jAtsz-om-ban az «om» nem a nominativas képét
vigelik.

®) Magyarban nem all kifogds nélkiil. V. 6. Termett nilunk buza
elég. — Ettem hust eleget. — Van idénk elég. — Lattam én elefintot
akdrhinyat. — Hoztam pénst is keveset. — Adjon nekem egy vég

H*
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gyolcsot, de szélest. — Leugrott az emeletrsl, a harmadikrol. — «Vet-
tem neki csizmat pirosat, tttettem r4 patkét csinosat.n stb. Nyelviink-
beli ily jelenségek némi magyarizatiul szolgilhatnak annak, hogy némely
nyelvekben promiscue lifszanak eliil vagy hétul Allhatni, az adjectivu-
mok. — Mindezeket azért is tartottam sziikségesnek megjegyezni, hogy
ha az idézett té6bbi nyelveket nem ismeri jobban, mint a magyart G.,
példai s allitasai irdnt nem viseltethetiink teljes bizalommal.

9) Such secrets are not easily found out; But once discovered,
they leave no room to doubt.

) Constrnalis alatt azl az eljardst érti G., mely szerint a tanité
vagy commentator egy idegen nyelvbeli mondat szétszértnak nézett
szavait, mint véli, természeteseblb rendbe sorozza. Pl. az Aeneis 1—9.
versét imigy: Cano arma et virum, qui fato profugus primus venit
Italiam et Lavinia littora ab oris Trojae.

) Bz. engedelmével nem épen «azon aztr. Attél fiigg, hogy mikép
allitjuk fel a dualismust; mert az inchoativammal még semmit sem
mond a sz616 a hallénak, hanem csak elkésziti a mondanddra, a tiizetes
részre. A felallitis esetei, az 1. versio szerint: a) canis puerum || mor-
det; &) canis || puerum mordet. A 2. szerint: ¢) canis || mordet puerum;
d) o || canis mordet puerum. A 3. szerint: ¢) o || mordet canis pue-
rum. HAt azont mondjék-e a tiizetes részek mind ? Kimutatjak a folte-
hetd kérdések: Quid facit canis puero? F. mordet. (a) Quid facit canis ?
F. puerum mordet (b} vagy: mordet puerum (d} Quid agitur? F. canis
mordet puerum vagy: mordet canis puerum. (e)

Magyarul még tobb kiilonbség lehet: t. i.

A kutya a gyermeket 1§n‘ja.

A kutya a g}/ermeket marja.

A kutya rn>a,1ja a gyermeket.

I{ﬁtya marja a gyermeket,

M>arja, a kutya a gyermeket.

Megjegyzends, hogy a tlizetes vészbe esé hatarzék misodrend(l
accentust kapnak.

%) Helyesebben : nominativushél.

8) Azaz accusativusbél.

)y Mikép egyezik ez a 14. §. elején mondottal : «Sitze . . . in
denen ein bestimmtes Wort nothwendig das betonte sein muss.» ?

1% Ab uno disce omnes: «a) Das Sulject, d. i. derjenige Gegen-
stand, von dem etwas ausgesagt wird, 5) das Praedicat d. i. dasjenige
was ausgesagt wird.» (Curtius gr. Gr. §. 361.)

%) Az attributumot killonboézé két értelemben hasznaljak a
német és franczia nyelvtanirok. A franczia «attributy azt teszi, 2 mit
a német «Praedikatn, melylyel a franczitk csak a logikaban élnek.
A német «Attribut» a mi «jelzénknek» felel meg. PL ebben: «a rézsa
piros», a «piros» németiil praedikat, franczidul: atéribut. Holott ebben:
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«piros rézsa», «piross a németeknek attribut; & franezianal nines kiilon
neve, hanem csak adjectivenek hivjak. — Itt csak az a baj, hogy G.
az attributot is gyakran nevezi Praedikitnak, és ez zavart okoz, mit
nem hoz tisztiba az, hogy olykor ebeiliufiges» praedikit nevet ad az
attributnak. Mert mikor csupa «praedikét»-ot olvasunk az értekezésben,
nem tudjuk hamarjiban és kétség nélkil attribut, vagy grammatisches
Praedikat, vagy psychologisches Pr.-e az értelme ?

1Y) Sem eddig nem beszélt chatdrvonalrély, sem most nem mondja
meg, mik kozott valdt ért Sz., és csak néhany sorral alibb johetiink
tisztaba vele. Ezt sem keresztelhetem «lucidus ordo»-nak.

%) Az igen erés metaphorat nem mertem magyaritni. Idegen
szavak nem szurjik annyira az értelem szemét.

%) Hogy a semmi vagy — mondjuk — a hézag, mert hiszen
a caesura legfeljebb csak imez, mikép lehessen : kapoes (copula)?
%) Ez mir tobb mint lucidus ordo hidinya. — =gbétesov Gatazov.

2 «Cave, ne puer audiat», ezt sugd Apelles a festé mivészetrsl
kotyogd Alexandernek. A ki a physicAban nem honos, hasonlatot se
kolesonozzon téle.

#) De nem tudja am G. azt, hogy «a tudom»-nak nem csak a
«subjectum» (én), hanem az «objectumy» (azt) is alkatrésze. Tel:4t tudom=—
tud-én-azt. Nem csoda, mert némely magyar iré sem tudja. Exempla
sunt odiosa.

2 fii — nap (Sonne): 1 fi kit = napért, nap miatt; pe = gyomor: }
pe kit == gyomor miatt; pi = betegség; 1 pe ku — betegség miatt.

*) Ez a czifra név se tobbet, se kevesebbet nem teszen, mint:
nevezé (nominativus), melynek a szerepét egész mondat viselheti a
periodusban.

2) A «bonyolts leliet «inkabb» vagy «kevesbbé» az; de az «egy-
szerfi nem tiiri a fokozast.

28) Azaz: accusativus vagy dativus: a szoveg a franczia nyelv-
tanokbeli srégime direct» és «régime indirectv visszhangja.

#7) Azaz: multrészesiil (gegangen) vagy infinitivus (gehen).

) Sah ein Knab' ein Réslein stehn,

Roslein auf der Heiden. (Goethe.)
— Stand ein Midchen, stand am Bergesabhang (Kardal, Brahms.
Op. 95.)

%) A nominativusnak!

39) BSvebben fejtve a mondat szerkezete a francezia grammaticu-
sok szerint ez: A mondat typusa a logikai propositio, pl. la vertu esf
aimable ; la vertu: sujet, est: verbe (még pedig sz6fiizés szempontjabsl
az egyetlenegy «verbe» ; a «copuler-t a nyelvtanokban sohs sem, hanem
csak a logikiakban hasznilja a franczia), aimabdle : attribut. A mely mon-
dat nem latszik megfelelni a typusnak, abban a 'verbe’ (est) el van
laxrvazva: Le chien court — Le chien est courant. A mik nilunk sz
ige lhatArozéi (a ragozott nevek, adverbiumok. adverbialis szélamok stb.),
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azok ndlok az «attributs kiegészitéi («complements»), melyeknek speci-
ficus nevei: régime directe, rég. indirecte, complément circonstantiel,
adverbe stb. Az alaktanban térgyalt verbenek tehat nines complément-ja,
hanem e¢sak a benne rejlé attributnak. Ilyen bonyodalmakra vezet a
logikai propositio és a nyelvtani mondat azonositisa. Magyar nyelv-
tanainkban még gonoszabb a zavar. P. o. «allitmany» — ige, «bévit-
mény» mind hatirozot, mind jelzé¢ teszen. Kiilonboz6bb két dolog
alig lehet.

31 Miutan megmondta sz., hogy a nyelv a lehetd combinatiék
sokasagabdl egyet kikapva, szokdsossd tett, kir volt eztttal is nem
maradni a mellett; jobb lett volna, mint az «érzés» kodos fogalmahoz
folyamodni magyarizatért. Vagy tdn ez is «tdmaszpont ?»

32) Nem latni, miért volna a szavak egyik rendje «sachgemissers,
mint a masik. Hiszen a «hielt» magara hatdirozatlan idejii cselekvényt
jelent s akar eliil akdr hatul tegyilk az igehatirozét, a dolgot egyfor-
mén fejezi ki. «Tegnap jottem» és «Jottem tegnap» azon egy képzetet
keltik. Itt hat csak a G. privat izlése szl a «Caesar, bevor er» stb.
mellett.

33) Ez a jelzd gyanint iktatott mondattag oly carricatura, a melyet
egy nem német nyelvész szerkeszthetne a német mondatrendszer kigni-
nyolasa végett.

*4) Holzweg, ein Weg im Holz, der aber gewohnlich nicht aus
dem Walde herausfiirt.» (Sanders, W. d. d. Spr.)

3%) Sz. a «szorosabb» vagy tigabb «tartozas» alatt helyzetbeli és
nem értelmi viszonyt ért, a mennyiben 4/-nal X. és Y. vannak az ige
mellett; BJ)-nél csak Y. utdna; C)-nél «in Amerika» elStte.

36) Azaz: infinitivus vagy mult részesiils. Sz. igen széles értelmti
kifejezéssel él, mert a jelen részesiils is «verbale regimen» s ezt semmi
szabaly nem vetteti a mondal végére.

37) Birmint meg van gydzodve G. a constructio tokélyérdl és termé-
szetszertiségérol, mégis ottan-ottan mintegy sovarogva kacsingat az eurépai
analytikus nyelvekre, mint a melyekben a «hat» és egemacht» kozet-
lentil egymés mellé helyezvék. Pl franczidul: X a fait un voyage &
I'Amérique. Ez magyardzza azt, hogy nem akar «caesurit» ismerni a &
és ¢ kozott. Mar pedig ha «hat .. . ... gemacht» helyett egyszert
idéalakot tesziink: «X machie eine Reise nach Amerika» viligos, hogy
az ige és complément-ja kozt éppen figy van vagy épen 1igy nincs
«caesura», mint X és machte kozt. Sz. tévedése ismét a kell§ analysis
hianyabdl ered. T. i. nem vette észre, hogy: «mit Y» — «eine Reise» —
«nach Amerika» — «gemacht» nemn coordinilt tagok, hanem az elsd
harom a gemacht vonzatai, illetéleg jelzéi, gy hogy a «3. fibkban»
tulajdonkép csak egy tag van. A franczia is igy elemzi: X | a été |
faisant avee Y un voyage 4 l'Amérique. — Itt valésidgos complémentja :
avec . . .. Amérique a faisant praedicatumnak; G. elmélete szerint
«infigalt» jelzd.
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38) Tokdlytelen biz' ez nz elemzés egészben és rédszeiben. Elészor
is: «hat X mft Y eine Reise nach Amerika gemacht?» nem hogy
«tokélytelen» ~olna, hanem ugyancsak teljes és tokélyes és csak abban
az esetben lehet csupa «Jas-val vagy «Neins-nal felelni ri, ha nemecsak
a puszta cselekvény hat gemacht, hanem maga és minden koriilményei
gy vagy nem ugy voltak, kiilonben csak kifogisos felelet johet ra.
PL «Ja, aber nicht X, sondern Z» vagy: ... nicht mit Y, sondern
mint W; vagy «. .. .. keine Reise nach Amerika, sondern einen Aus-
flug in die Umgegend gemachtr. Okos ember nem kérd sokat egyszerre,
hanem, ha tobb koériilményt emleget, kiemeli — tegyiik rhetorikai —
accentussal a kétséges targyat. Az a «Betonungs nem oly haszontalan
s a széftizésben nélkiilozhetd dolog, a milyennek G. tekinti, Nyelviink-
ben a szérend teszi szabatossé a kérdést. «E’u‘t(-e) X Y-nal Amerika-
ban? — Igenls — «X jart Yenal A.? — Ol — «X Yenal jart A? —
Vele.» — X Y-nal Amerikiban jart? — Otton — «X Y-nal ;egjzi.rta
Amerikat? — Meg»r. Imigy fejezi ki a kétes eszmét a kérdés, de rek-
kenhet ebben nemecsak kétség (Zweifel), hanem éppen nem tudas is.

) Az eredeti szovegben: «der Zweifel ist geldsts. A ki-
jelolt két sz6t parositva nem hallottam, nem olvastam, s szdtarbeli pél-
déak kozt is hasztalan kerestem. Furesa, hogy német nyelvész nyelve
targyalasiban koczkaztat ily incohaerens metaphorit.

49) Ismét 16gbél kapott egy 1 elv (argumentum ad hoe). Mi tobb,
itt nem is volt szilikség red s ha lett volna, én mast gondolnék. Mert
hogy mi az az «értelmi siily»? nem igen birom megfogni. A «die Aus-
nahmen bilden in unserem Systeme» minden esetre jelzéil szolgalé
mondat, melyet a német széfiizés minden sérelme nélkiil akar intigilni
akar hatulhagyni lehet. Az elsé méddal az a baj lehet, hogy nehézkessé
teszi a mondatkort, — gondolom, ilyes valamit értett a «Quantitits alatt
G. is. A masodik folyékonyabb, csak arra kell iigyelni, hogy a névmés
vonatkozasat minél konnyebben felfogia vagy nehogy félreértse az
olvasé.

¢) Egy és nem hosszii id6 éta az a tésgybSkeres magyar alak,
melynek példai a szovegbeli «szélesithetnin és «tehetnin, az irdi stylbél,
mondhatni, kiveszett s helyette a «szélesithetd» és «tehetd» részesiilék
furakoztak be. Hiba, mert a két szélam, ha nagyjaban egyet jelent is,
Arnyalatban kiilénbozik. «Lathatni» ebb6l van 6sszehtizédva: «lehet
latnin 8 azt fejezi ki: hogy a médositott cselekvény csupan csak most
(a széban forgd esetben vagy koriilmények kozt) torténik; «lathatér
ellenben az illeté subjectumhoz szorosan tartozé allandé praedicatum. —
Vagy talin, mivel a német sichtbar mind a két drnyalatot jeloli, a ma-
gyar részesiilé is jelolje mindeniket? A ki ilyesmit is nyelvhaladdsnak
vagy fejlésnek tart, nagyon konnyen megalkuszik. — Roviden: «lat-
haté» a 14t6 vagy latandd tdrgyra, «lithatnin a l4té személyre vonat-
kozik. «Jupitert 1885. janudriusaban egész éjjel lehet latni: azaz lat-
hatni vagy lathatjuk De Jupiter maga egyaltaldban lathatd,
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azaz lathat6 test, valamint a chlor lathatd, holott az at;llospll. levegd
lathatatlan. Ezt tehdt: «Jupiter az oroszliny ecsillagzatban egész éjjel
lathaté» (Akad.-Alman. 9. 1) esak magyaril nem tudd érnber irhatta,
mint a ki azt sem tudja, hogy «mozgasa retrograd», magyartil félreérthetet-
lentil = utjaban hatral. — A purismust lehet tilhajtani, de lehet innen
is maradni a kell6 hataron. fgy azt is tudhatnid az almanakhusz, hogy
rectascensio — egyenes kelés, vagy fiiggé kelés. Mert ha oly pontbél
lehetne nézni, a milyet csillagasznak konnyti képzelni — a melynek
iranyaban az illets égitest napi Gtja a lathatirhoz fiiggoleges lenne, épen
annyi fokra volna, azaz latszanék emelkedve, a hany a rectascensidja.
A declinatio pedig vildgosan, az egyenlitotdl valé elterés. Végre «Satur-
nus éjfél utdn leszilly és «Mars reggel 2 6ra koril (sic) felkél» meg-
bocsathatatlan vétségek a szérend ellen. Felkél és leszall biz' az
mindenik minden nap, hanem az a kérdés, hogy: mikor kelnek fel
és mikor szallanak le? A felelet megadja a szavak kelld rendjét. —
Ilyeneket kell olvasnunk a magyar akadémia sajit kiadvanyaban !

*%) Minthogy itt egészen az inductio terén vagyunk, nem johet
kérdésbe az, hogy mi okozza az eldkészité rész kimaradisit. Azonban
mellékesen elmondhatom nézetemet felle. En 3 okat gondolom: 1, a
52616 nem tartja sziikeégesnek elkésziteni a hallét a tiizetes rész kelld
felfogisara. 2. Az el6készité eszme az egész mondatot megelézékben
implicite vagy explicite be van foglalva. 3. Annyira siet a sz6l6 a mon-
dandéjaval, hogy feledi elkészitni rd a hallét. Ebben az esetben aztin
gyakran utdnpétolja az eldkészitd tagot a tiizetes részben.

) Symmetridira magyar szavunk nincs, alig is lehet, mert egy
j6 miszénak a fogalom 6sszeszoritott értelmezésének kellene lenni. De
ki birn& egynehany szétagba sajtolni a kovetkezdket: «Symmetrie, das
Ebenmass, das Wohl-Verhalten der einzelnen Theile unter einander und
zum Ganzen, besonders in Bezug auf eine dadurch hervortretende Mitte»
(Sanders, W. d. d. Spr.). — «Symétrie, Rapport de grandeur et de fi-
gure, que les parties d'un corps out entre elles et avec le tout» (Littré,
Dict.). — De még ezt a rividet sem: «S. est similitudo laterum, medio
dissimili», melyet én valamennyinél jobbnak tartok.

*) «Sah ein Knab ein Rosslein stehn» (Goethe).

A masodik példat azon dalbdl: «Sah's mit vielen Freuden», nem
akarom érvényesiteni, mert ellipsissel is magyarazhatni.

*5) «Schalkhaft blickte sie ein Weilchen» (Goethe).

A ki nem ismerné el 6nallé mondatnak, tegyen a «sie» helyett
pl. Louise-t.

%) Az utébbi idékben egy csunya latinismus (nonne) kapott be,
nemesak az irodalomba, hanem a kozbeszédbe is: «nem-e latta?» —
«nem-e hallotta ?» Kritikija helyett csak azt kérdem, nem fiilsérté
volna-e : szépen-e irt? jél-e hallott? — tegnap-e volt itt? stb. A latin
a mondat minden tagjahoz csatolhatja a -ne-t, a magyar csak az igé-
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hez, vagy ennek hidnyaban a hatirzéjahoz «szép-e? — Itt-e? —
Nem-e?»
") a) Mikor korondztak kirdlysinkat Pozsonyban ?
f) Kiralyainkat mikor korondztik Pozsonybun ?
v) Pozsonyban mikor korondztik kirdlyainkat?
¢) Kirdlyainkat Pozsonyban mikor korondztak ?

Latnivalé, hogy ezek mind eléfordilhaté esetek, és hogy a kérdé
mondatban szintiigy lehet és hidnyozhatik eldkészité rész, mint a
jelentében.

4*) «Elender Du» (Tieck, Cymbel. I. 2.).

4) Er is der b?ohn des Konigs, és Er ist des Iﬁinigs Sohn: kii-
16nboznek.

59) Nyelviinkben is fordul elé ilyes jelz6. Bévebben tirgyalom
mésutt (Egyet. Phil. Kozl. IX. 5. 359. 1),

51) Magyaril is meg lehet kiilonboztetni: Bedingung = kikotés,
Voraussetzung — feltevés.

%) Boceaccio nines kezemmél, de eléttemn fekszik nyitva Don
Quijote, melyben nem birom meglelni azt a «mozgékonysagot, szabad-
sigot» a sz0k, a mondatrészek rendezésében, mely a slatinra emlékez-
tet»-ne. Az ember sok mindent lathat, a mitl4tni akar. Nem egyszer lat
tam én, rovid latist szememmel sziirkiiletben csillagot az égen; csakhogy
ott, a hol litni véltem, nem volt. — Nemecsak szemiink kaprizik, hanem
esziink is olykor, és errél gy6zédni meg bajosabb, mint amarrél.

“8) Gondoljuk el csak a dialectusokat. A népiskolai miivel5dés
gyarapodisa, a katonaskodas, az utazds szaporodé forgalma stb. ama
nokféleségnek, szinttigy mint a vidéki sajatsagoknak vesztére tornek. Mig
Itdlia a particularismus classicus foldje volt, viragzottak a dialectusok s
irodalmilag is érvényestiltek. Az angolnak ellenben a tdjszélisok méar
csak érdekes maradvianyok s a franczin a hazdjabelicket fityméléan
nevezi «patoisy-nak (Szerzé j.).

™) Ezt az allitott tényt mmagam is elmondtam és leirtamm masok
utin — nem egy izben. De megvallom, hogy akkor sem birtamn meg-
fogni, miként befolydsolhatott egy, utoljara is, felekezeti szinezetii for-
ditds mds felekezetlieket ? Kétségemben egy kis vilagot nyujtott az a
Luther sziiletése napjanak 4-dik szdzévi forduléja alkalmaval follebbent
tény, hogy ama forditds stylusa se nem a reformédtor, se nem a kan-
czelliria sajatsiga sziileménye, hanem a német nyelv akkori fejlddése
képét viseli. Nem egy forditas létezik Luther koribdl irdsban és nyom-
tathsban, melyeknek irilya nagyobbdra szérél széra és minden esetre
idiomatice egyezik az §vével.

") Nem foghatom meg, micsoda tapasztalisra épitette Diez, ezt
az Allitasat, melyet legalabb is kétesnek merek allitani.

%6) «Horrible faute» oly par szé, mely franczia konyvben aligha
talalkozott valaha egyiitt. Ki frnd nalunk is: «rettenetes szép», vagy
«iszonyn kedvess. Ilyesmi alabb (65. §.) a «horrible embarras» is.
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%) Az a fatalis «infixio», mondhatni fixa idedja szerzénknek. Csak
az 6 fejében van annak oly gyakori példija s akkora jelentisége.

%) Az «egységeknek» ezt az 1j nemét aligha megleljitk a logi-
kakban. «Fels6bb egység» igenis van, de «nagyobb egységr, mi az?

) Franczia nem mondand és nem irnid sem egyiket sem mési-
kat, hanem eliil helyezné a tulajdonnevet: «Y, mon a. fir v. «¥,
mon f a.».

%) G. igy irja: «plu-parts, minek nines nyoma sehol. — A mi
az aimable helyzetét illeti, v. 6. Littré szétardban: «AIMABLE adj. 92.
lap 33. 3. On peut le placer avant ou aprés le substantif: Un homme
aimable ou Un aimable hommen.

%) Szerzd szerint: C'est u. ch. personne, que Mlle stb». Franczia
nem tesz comma-t que eleibe. De sem comméval, sem a nélkiil nem is-
merhetem franczia szélamnak a példat és nem hiszem, hogy analogjat
lehetne lelni franczia kényvben. «Que» utadn az itt hasznalt értelemben
vagy eétre-nek vagy oly igének kell kovetkezni, a mely étre-t supponal.

%) Szerzénket csak a hidnyos elemzés erdsiti meg hiedelmében.
— wrouge-gorge» ebbdl van megréviditve : (oiseau) rouge (i laj gorge —
Chauve-souris legrégibh alakja: souris chauve, melyben még Lafontaine
is hasznalja. Lassankint kertilt elill a chawve, de ugy is elébb csak
jelz6 képében. — Prud(e) homme, prude femme nem killénben csak
jelzoés fonevek, melyekben igaz, hogy csak kés8bbre keriilt és maradt
hatul & prude (melynek a prudent-tal semmi koze): homme prude,
Jemme prude, un marquis prude, des oreilles prudes stb. — Blancseing-
ben a blanc nem a. m. fehér, nem is adiectivum, hanem f{6név
és a. m. iiresen hagyott hely, a miért is ma tébbnyire Ggy irjak:
«blanc-signér.

Fausse clé, fausse couche csak jelzés nevek és Altalaban faux,
fausse adiectiviunokat csupan ecsak bizonyos megkiilonboztetéds végett
helyezik hatul, mint pl. une clé fawusse, a mely nem talal abba a zirba

a melyikbe kellene; holott fausse ¢lé — tolvajkules. Mint compositu-
mokat nem ismeri a franczia. — «Bon-homme» nines, hanem «bonhomme»
és a «bom» ma is elSljard - adiectivam., — «Sauf-conduit» a kozépkori

«salvus conductus» franczidsitva.

%) Tehdt un maudit chemin, un maudit jew, un maudit livre,
uwn maudit metier (Dict. de '’Akad) «fokozott alakjai» az ut-nak, a
jaték-nak, a konyv-nek, a mesterség-nek? Igy jir az ember,
ha maga csinal példat és abbél kovetkeztet.

) Tessék megkisérteni, mikép érvényesiilne a G. allitotta crite-
rium a kévetkezé példikon, melyek mind franczia kdnyvekbél vannak
kiszemelve :
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Adj. eliil :

Un malheureux angure

Adj. hdtul ;

Concurrent malheureux 4 cette

— valet. place insigne, votre orgueil 'at-
Une malheureuse étoile tendait.
— paysanne Tacilité malheureuse
Le malheureux emploi Mémoire —
— Mercure Passion —
— galant Une conduite —
Le plus malheureux- offet « époque  —
Les malheureux expériences de « guerre - —
Needhain « vie —

Le malh. plaisir
Ma malli. Chanson
Ce malh. amour

Le pays malheureux
Cet esclave, sa mort, ce billet mal-
heureux

—  baiser Ces piéces malheureuses

— baron Tes conseils malheureux

— Italien Il a la main malheureuse

— latin a remercié Dieu . . . . .

— prétre de l'avoir faite reine malheurense.
— souftlet

— talent

— visage

Ces malh. éerivains

Et toi, malh. diadéme

Malh. homme que je suis

Dicter une malh. lettre

Des prophétes divins imalheureux
homicide.

%) Valahdnyszor nyelviinktél kolesondz példat Sz., mindig botlik
benne. Ex uno.....

%) Hivatkozhatni a Szentiras latin forditasira is, melyen épiilt az
ugynevezett Vulgata és a melybdl inductio Wtjan bizony nem lehetne
kihaldszni az ige hatultétele szabilyat. Mar pedig az a forditas az akkor
816 latin nyelven van szerkesztve.

97 Latni fogjuk alabb (93. §.), hogy a it itt «megfontolt nyu-
galom»-mal jellemez, masutt (93. §) a verbum finitum igen korai
kiszalasztasdnak tulajdonitja.

%) Ismét egy léghdl kapott «tdmaszpont»: a mondat egy tagjinak
elsietett «kiszalasztdsas, vagy Széchenyiként a «pisztolynak igen koran
valé elsiitésen.

"%) Konnyil biz' azt és mar tudjuk, miért helyezik a neolatin
nyelvekben mindjirt a sujet utin a verbum finitumot, mind egyszerd,
mind szerkesztett alakjaban (tu I'a voulu George Dandin). Csak az a bok-
kené, hogy & neogermén nyelvek is ugyanazt teszik. Mar pedig G. maga
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ird korabban, hogy «azonegy jelenséget nem kell egyhelyt igy, mashelyt
amigy magyariznin.

) A rhythmikai kényszert nem is emlitve. Ennek egyébirant
kelleténél sokkal tobbet tulajdonitnak. Merem allitani, hogy a poetica
Agynevezett «licentiik» sohasem nyelvellenesek.

") «Tune primum hiematum sub pellicibus: taxata stipendio
hiberna: adactus miles sua sponte inrei-iurando, nisi capta wurbe non
remeare (Flor. 1. 12.).

%) Puska- vagy agyugolyd, vagy eldobott k§ igenis athalad a
levegén, de a szélvitte tollu a levegdvel egyiitt halad, de nem halad 4t
rajta, azaz nem hasit nitat kozte maginak mint a golyé stb. Ismét-
lem, hogy physicai hasonlatokkal esak az élhet biztosan, a ki tndja a
physicat.

3 (A régi) Erdelyi Muzeum. TL. fiz. 114. L
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Kalmantol. 10 kr. — IX. Os valldsunk kisebb isteni lényei és 4ldozat szertartisai.
Barna F. 1. tagt6l 30 kr. — X. Lessing mint philologus. Dr. Kont Igndcztol 30 kr. —
XI. Magyar egyhézi népénekek a XVIIL. szdzadb6l. Székfoglalé. Bogisich Mihaly
L tagtél. 50 kr. — XII. Az analogia hatésardl, féleg a szbképzésben. Simonyi

Zsigmond 1. tagtél 20 kr. :
Tizedik kotet.

I A jelentéstan alapvonalai. Az alakokban kifejezett jelentések. (Székfog-
1ald.) Simonyi Zsigmond 1. tagtél. 30 kr. — II. Etzelburg és a magyar hiinmonda.
(Székfoglal6.) Heinrich Gusztav 1. tagtél. 20 kr. — III. A M. T. Akadémia és a
szémi irodalmi térsasag. Hunfalvy Pal r. tagtl. 20 kr. — IV. Ertsiik meg egy-
mést. (A neologia és orthologia iigyében.) Joannovics Gyorgy t. tagtél. 30 kr. —
V. Baranyai Decsi Jénos és Kis-Viezay Péter kézmondésai. Ballagi Mdr r. tag-
t61 10 kr. — VI. Euripides tropusai 6sszehasonlitva Aeschylus és Sophokles tropu-
saival. Miveltségtorténeti szempontbél. (Adalék a koltészet osszehasonlito tropika-
jéhoz.) Dr. Petz Vilmos tanértél. 60 kr. — Id. gréf Teleki Lészlé ismeretlen
versei. Szdasz Kdaroly r. tagtél 10 kr. — VIII. Cantionale et Passionale Hungari-
cum. Bogisich Mihaly 1. tagtél. 30 kr. — IX. Az erdélyi hirlapirodalom torténete
1848-ig. Jakab Elek 1. tagtél. 50 kr. — X. Emlékbeszéd Klein Lipét Gyula kiil-
tag felett Dr. Heinrich Gusztav lev, tagtél. 40 kr. — XI. Ujabb adalékok a magyar
zenr torténelméhez Bartalus Istvan 1. tagtol. 40 kr, — XII. A magyar romanti-
cismus. (Székfoglalé.) Banoczi Jozsef 1. tagtol. 10 kr. — XIII. Ujabb adalék a
magyar zene torténelméhez. Bartalus Istvan 1. tagtél. 40 kr.

Tizenegyedik kotet.

I Ugor vagy torok-tatdr eredetii-e a magyar nemzet? Hunfalvy Pal r.
tagtél. 20 kr. — II. Ujgoérog irodalmi termékek. Dr. Télfy Ivan 1. tagtol. 40 kr, —
II1. Kozépkori gordg verses regényeek. Dr. T'élfy Ivan l. tagtél. 30 kr. — IV. Ide-
gen sz0k a gorogben és latinban. Dr. Pozder Karolytol. 50 kr. — V. A csuva-
sokrol. Vimbéry Armin r. tagtél 30 kr. — VI. A szédmlalds médjai és az év
hénapjai. Hunfalvy Pal r. tagtél 20 kr. — VIIL. Telegdi Miklés mester magyar
katechismusa 1562-ik évbol. Majlath Béla 1. tagtél. 10 kr. — VIIIL. Kaldi Gyodrgy
nyelve. Dr. Kiss Igndicztol. 50 kr. — IX. A Muhammedan jogtudomény eredeté-
r6l. Goldziher Ignacz 1. tagtél 10 kr. —X. Vambéry Armin «A magyarok eredete
czimii miive néhany fébb allitAsanak birdlata. Barna Ferdindnd 1. tagtél 60 kr. —
XTI. A nyelvfejl6dés torténelmi folytonossiga és a nyelvér. Ballagi Mor r. tagtol.
20 kr. — XIL A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet. I. Vilaszom Hun-
falvy P4l birdlati megjegyzéseire. Viambery Armin r. tagtél. 30 kr.

Tizenkettedik kotet.

I. Seneca tragéditi. Dr. Kont Igndacztol. 60 kr. — II. Szombatos codexek.
Dr. Nagy Sandortol. 30 kr. — TII. A reflexiv és vallaserkolesi elem a koltészetben
s Longfellow. Székfoglalé. Szisz Béla 1. tagtél. 30 kr. — 1IV. A belviszonyragok
hasznélata a magyarban. Kunos Igndacz és Munkdcsi Berndttél. 50 kr. — V.
A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet II. Vambéry Armin r. tagtol. 50 kr. —
VI. Kiktél tanult a magyar irni, olvasni? Volf Gyirgy 1. tagtél. 50 kr. —
VIL. A kasztamuni-i t6rék nyelvjarés. Irta Thury Jozsef. 50 kr. — VIIL. Nyel-
vészeti mozgalmak a mai gorogoknél. Télfy Ivan L tagtél. 20 kr. — IX. Boldog-
asszony, Osvallasunk istenasszonya. Kalmany Lajostol. 20 kr,

A HELYES MAGYARSAG ELVEIL

Irta: Poxor: Tewrewk Ewmir,

Tartalma: I. A nyelv mivoltarél. II. Nyelviink viszontagsigarol. III. Idegen szavaink.
IV. Nyelvérzék és népetymologia. V. Purismus. VI. Neologismus. VII. Mondattan.
VIIL A fordithsrol. IX. A helyes magyarsig elvei.

Ara 50 kr.

A MAGYAR NYELVUJITAS OTA DIVATBA JOTT IDEGEN ES HIBAS SZOLASOK BIRALATA,
tekintettel az ujitds helyes mddjara.
Irta: InrE SANDOR, a M. T. Akadémia tagja.
Tartalom: Bevezetés. — I. Hangtani ujitdsok. — II. Széragozés. — III. Szbképzés. —
IV. Szofiizés. — V. Stil. s

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA,
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