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Visszapillantas Pest varosa régibb nemzetiségi
viszonyaira.

A foviros nemzetiségi torténetében legalibb hirom kor-
szakot kell megkiilonboztetniink:azénallo magyar kiralysigide-
jét; a torok uralmat, és a torokok kiiizése utan valé korszakot

Midén egy évtizeddel czel6tt a Pest varosi levéltarban
kutattam oly adatok utin, melyekbdl a két évszizaddal ezelttt
létezett nemzetiségi allapotra kovetkeztetni lehetne, szeren-
estés valék oly okményra akadni, mely az 1686-dik, tehit a
torokok kiiizésének évébol szarmazvan és az akkor uralkodd
nemzetiségi viszonyokra igen érdekes viligot vetvén, igy a {6-)
varos nemzetiségl torténete Gjabb szakinak egyik kiindulisi
pontjaal szolgadlhat. A Pesten peres iigyekben megforduld
vidékiek t. 1. panaszt emeltek az ellen, hogy Pest véiros tani-
csiban senki sincs, a ki magyaril tugna ; minek kovetkeztéhen
magasabb helyrél kiillon magyar tolmécsot kellett oda ki-
nevezni. )

Hajdaniban mésként allt a dolog. Azon kutatisokbol,
melyeket érdemdbs tudésunk dr. Rémer Floris, valamint mér
elotte Podhradezky és Rupp tettek, kitiinik, hogy Pest varos
lakosséga a torok uralom korszaka eldtt, mondhatni, tokéle-
tesen magyar vala.

).A Pest varosi tandes németsége kitiinik egy 1688. évbeli leirat-
bol is, melyet a Pest varosi statisztikai Evkonyvben 1874-ben kizzétettem
¢s melybl kitetszik, hogy a tanicsban magyar-német tolmacsok(l Georg
Hassel és Johann Kristof von Karpfenstein kiildettek ki. Ugyanezen Kar-
pfenstein csalad nevére volt elnevezve egy jozsefvarosi uteza is, melyet
15 évvel ezelstt, elég helyteleniil, Pontyks-utczara forditottak (jelenleg
pedig Kim-uteza).

BUDAPEST NEMZETISEGT ALLAPOTA. il
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Statisztikai adatok hijaban nincs mas ismérviink a nem-
zetiségi allapot felismerésére, mint az eléfordulé nevek hang-
zasa, a mi a régi dllapotok teljes sotétségébe legalibb némi
vilagossagot vet. ;

Kiilonos érdekkel birnak e tekintethen az el6ljardsig tag-
jainak névjegyzéke, minthogy t.1. ezekbdl némileg megitélhetni,
mily nemzetiség volt a tarsadalmi tekintetben elébbrevald :

Ime nehany példa a torok elfoglalist megel6zd 1d6hol :

1413-ban, Podhradezky altal idézett okmany szerint, *)
kivetkezd tagokhol allott Pest varos tandcsa : Benthek, a viros
birdja ; Sartor (Szabé) Balint, Pakas Mihaly, Tennye Matyas,
Litteratus (Deik) Egregius és Carnifex (Mészaros) Janos.

1465-ben, szintén Podhradczkyszerint: 2) Olchvay Andris,
biré ; Harminczados Balint, Magnus (Nagy) Endre, Lenkus
Gyorgy, Thewgyarté Albert, Kelemfewldi Janos és Carnifex
(Mészaros) Matyés.

1537-ben, ugyancsak Podhradezky szerint:3) Zewch
(= Szdes) Endre, maskép Kenczi, bird ; Zabé Endre, Zab Gyorgy,
Zaho Gaspar, Harminczados Dénes, Litteratus(Deik) Ferencz,
Sarkewezi (= Sarkozi) Balint, Thethey Illés, Berki Ambroz,
Chyzar Janos, Mysy Ozvald, Nagh Jozsef és ifj. Zeweh Baldzs.

1483-ban, Rdmer szerint,4) Waci Gal bird; An-
dreas Magnus (Nagy), Bornemyza Mityis, Farkas Jénos,
Taxony Mihaly, Litteratas (Dedk) Mihdly, Kalmar Gyorgy,
Kelemfewldi Pal, Seres Mathé, Megery Balint, Lapicida (K6-
mives) Istvin, Petrycz Balint és Nemegy Baldzs.

148%-ben, szintén Rémer szerint,®) Waczy Géal bird;
Magnus Andris, Zekel TLiaszlo, Kelemfewldi Pal, Fekethe
Albert, Petryez Balint, Carnifex Gyorgy, Taxony Jakab, Me-
gyery Balint, Seres Mathé, Zegedy Pal, Beke Jakab, Kemyves
Istvan a varos eloljaroi.

1) Podhradezly Jozsef: Buda és Pest szab. kir. virosok volt régi
allapotjokrél. 98. 1.

?) U.o. 101. 1.

%) U. 0. 103. 1.

4) Romer Floris : A régi Pest. 64. old.

§) U. o.
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1497-r61 Rémer egy hazatiratisi okmanyt kozol, a melyen
majdnem kivétel nélkiil csak magyar nevek talilhatok. ¥)

»Valodi 6rommel tapasztaljuk — gy szol ez alkalommal
Romer — hogy Pest-Budan ezen korszakban a birdsag, a valasz-
tott polgarok és a hazak tulajdonosai, bar méas nemzetbelick is
emlittetnek, majdnem egyaltalin magyarokhol allottak, mi a
lakdk hasonlé viszonyardl is eléggé tantskodik.«

Ugyanezen orvendetes tényrél tantskodik tovabba azon
tény, hogy a varosi birdk és polgdrmesterek a torok idé elott
majdnem mind magyar neviiek. Kozoljitk pl. Rupp nyomén a
Pest virosi birdk és polgirmesterek jegyzékét : 2)

1281 elstt Farkas (»villicus«). — 1281 wutin Hencz
grof. — 1323, Miklés mester. — 1326—1336. Simon
ar6f (méskép Peterman Simon). — 1413. Benthek. — 1440.
Farkas Liaszl6. — 1444—1447. Gubachi Ferencz Gergely. —
1452. Jarnachi Miklos. — I. Mityas alatt: Istvin deik ; Andras
(kelenfoldi bird). — 1466. Borosjenei Matyas. — 1465—1466.
Olchvay Andras. — 1481 el6tt Kalmar Pal. — 1486. Viczy
Pal. — 1487. Bathi Gyorgy. — 1508. Thewgyarté Liérinez. —
1537. Kenczi Zewch Andras. ;

A torokok kitizése utan azonban gyokeresen elvaltoztak
a viszonyok, legalabb a hatésag kiorében. Ha a polgirmesterek
névsoran végignéziink, hidba keresnénk azok kozt, szazadunk
negyvenes ével elott, magyar hangzisa nevet. 2)

’) »Dorottya Chanady Benedek ozvegye Cocus Demeternek also s
Zakachy (szintén Cocus ?) Balazs fels§ szomszédjai kozt, Chanady Péter-
rel pedig délre szemben fekvs haza irdnyaban allo hazat nemes Bodo
Mihalynak és utodjainak 450 aranyforintért eladvan, az okmény homlo-
kién ezen neveket olvassuk : Zegedy Pal Judex-et, Tamds Balint Literatus
(Dedk) Konrad, Imre, Balas Pellifices (Sz(ics) ; Taxony Mihaly, Csap6
Gyorgy (fenebb Carnifex ?) Lapicida (Kémiyes) Janos, Petrycz Balint,
Kalman Péter, Clipeator (Chyzar) Gergel. eskiidt polgdrokat. «

®) Rupp Jakab: Budapest és kornyékénel helyrajzi torténete
(Pest, 1868.) 285. 1.

3) Ime azok jegyzéke (ismét Rupp nyoman) : I Pest vdrosi birdl :

1692—1708. Proberger Jakab. — 1708—1709. Lennerszbergi Leénner.
Jinos. — 1710. Proberger Jakab. — 1714. Bisensteini Eiserich Samuel.
1717—20. Lennersbergi Lenner Mihaly. — 1720. Sautermeister Fer.

Jozsef. — 1723. Neander Janos. — 1725. Hisensteini Riserich Samuel. —
1727—30. Sautermeister Fer. Jozsef. — 1731—33. Partl Géspar Antal., —
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1686-t6l fogva, masfél szdzadon Aat, német vala Pest
viros hatosiaga, német volt annak kozigazgatisi nyelve &s né-
metek voltak a hivatalnokok is, olyannyira, hogy a milt szi-
zadbol szarmazé kimyvekben néha alig ismerhetni rid a magyar
hangzist nevekre, annyira eltorzitva irtak be azokat.

Vajjon azonban német volt maga a lakossig is?

Erre hatirozott nemmel felelhetiink.

Pest varosaban még a torok uralom utan valo idében is
és daczara az ezutin kovetkez6 német gyarmatositisoknalk,
a magyarok szama mégis mindig legalabb egy otodét tette a
lakossagnak. 1)

Ez irant meggy6zidést szerezhetiink, ha végignézziik
azon adokivetési lajstromokat, melyeket idékiozonkint a »por-
tid«-nak portanként valé kivetésére osszeallitottak.

A legrégibb efféle lajstrom, melyet talalhattam, az orszi-
gos levéltarban létezik és az 1715-dik évre vonatkozik. A {6-
varosi statisztikai hivatal birtokaban pedig létezik egy az 1737,

1441. Kerschbaumer Tobiis. — 1749. Partl Gaspar Antal. — 1751—1758.
Mosel Jozsef. — 1759. Kerschbaumer ToObids. — 1762. Mosel Jozsef. —
1769. Josephy Gyorgy. — 1771. Mosel Jozsef. — 1773—74. Josephy
Gyorgy. — II. Pest vdrosi polgdrmesterel : 1773—74, 1777—81. Mosel
Jozsef. — 1783. Papics Janos. — 1785. Hilff Balint, 6rnagy. — 1789—90,
1791—96. Kregar Mihaly. — 1807—10. Kogl Janos Jozsef, lovaskapi-
tany. — 1813. Weidinger Janos. — 1819—21—24—26—29. Fellner Be-
nedek. — 1829—38. Seeber Karoly. — 1841. Eichholz (Télgyessy) Ja-
nos. — 1843—48. Szepessy Ferencz. — 1848. Rottenbiller Lip6t. —
1849. Lechner Janos, Rottenbiller Lip6t, Kolber Ferencz. — 1850—51.
Terczy Szilard. — 1851. Friedrich Gyodrgy. — 1852. Appiano Jozsef,
Kriszonyi Jozsef. — 1856. Conrad Gusztdv. — 1860—61. Rottenbiller
Lipot. — 1861—64. Krdszonyi Joézsef. — 1864—67. Rottenbiller Lipot. —
1867—69. Szentkiralyi Moér. — Rupp felsorolasat a kovetkezd adatokkal
potoljuk : 1868—73. Gamperl (Gyongyisy) Alajos. Az 1873-dik évben ko-
vetkezett be a févaros egyesitése, kinevezett f6polgdarmesterrel és vilasz-
tott polgdrmesterrel. Azdta mostanig mint fépolgarmester Rath Karoly,
mint polgarmester Kamermayer Karoly, mint alpolgirmesterek Gerlo-
czy Kidroly és Kada Mihaly miikodnek.

1) Bipen ennélfogva pedig megengedhetd, ha azon tényt, hogy a
varos polgarmesterei kozt mindig esak nemmagyarokat talalunk, nem
tekinthetjik puszta véletlennek, hanem e tekintetben magasabb helyrél
szarmazo, hatarozott czélzatossagot véliink felismerhetni.
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valamint egy az 1750-ik évre vonatkozo ilyen adokivetési
lajstrom. 1)

Az eredmény a kovetkezo vala:
Hangzis utan itélve volt a beirt nevek koziil :
Lilons 1737 1750

magyar 35 269 365
német 100 693 908
tot 4 68 107
szerb 12 92 95
olasz, latin és kétséges 29 1% 117l

‘jsszesen: 180 =139 1646

Ha ezen adatokat arinyszamokra atszamitjuk, tgy talal-
juk, hogy 100 adozé kozil volt:

1715 1737 1750

magyar 19:449/, 22:46°/, 22:17°/,
német 5550 BT 710y 5516,
tot 2990/ 5679/, 6500,
szerb . 6660, 7680, - 57T,

olasz, latin és kétséges 16°11°/, 642/, 1040/, .

Nem kevesbbé érdekesek azon észlelésck, melycket a pol-
garsigha folvett G tagok neveibdl kiovetkeztethetiink.

A foljegyzések 1686-t6] egészen 1848-ig terjednek. Ki-
szemelvén ezek kozil a hatarozottan magyar hangzisi neve-
ket, a kovetkezé eredményre jutottam :

) B két kézirat Frey Jozsef fOvarosi bizottsagi tag szives ajan-
déka folytan jutott a fOv. statisztikai hivatal kényvtaraba. Czimiik : »Por-
tions-Anschlag Einer Koénigl. Frey-Stadt Pest die Biirger und Inwohner
von l-ten November 1736 bis Letzten October 1737 betreffend« ¢és »Por-
tions Anschlag Sambt Empfangs Lista Einer Kionigl. Frey-Stadt Pest
Sowohl Eine Ehrsambe Burgerschaft, als auch Namentlich allhiesige
Inwohner betreffend. Pro Anno Militari 17°9/5,.« Az elsé kivetés osszesen
6555 forint 15 dendrt eredményezett, mig tizenhdrom év utin az add-
Gsszeg majduem megkétszeresedett, 11128 frt 92 denart tévén.
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Osszesen folvett Koztik
polgarok szima magyar -
XVIL szazad 1686—1700-ig 345 _ 120 = 34:8°/,
XVIIL szizad 1. negyedében 374 ; 65 —1749;
» > S » 659 TOAR=AI5:59
» DRI > 949 " 147 = 155/,
> e IV » 1456 239 =164/,
Osszesen a XVIIL szizadban : 3438 552 = 1609/,
XIX, szazadban 1801—10 1115 253 = 20:9%/,
1811—20 726 I57=—12 13625
1821—30 834 17— 00ls
1831—40 917 170 = 1859/,
1840—48 1132 167 = 14:79/,
Osszesen a XIX. sz. els6 feléhen 4724 922i=—119:5%
Mindossze 1686-t6l 1848-ig,
tehdt 162 év alatt 8507 1594 = 1879/,

Latjuk tehat, hogy a torok uralom aloli felszabadulas
utan kovetkezo els6 években a letelepeddk erds harmada ma-
gyar vala! Ezen kedvez6 arany azonban, a német telepedések
hatasa alatt, a X'VIIL szizadon 4t felére, azaz 16°/-ra, szallt
ald. A XIX. szazad két els6 évtizedében a magyarsig érez-
hetoleg kezdett ismét erdshodni. Meglepd azonban azt tapasz-
talnunk, hogy késébb, az azon idében megindalt élénk nemze-
tiségl mozgalom daczéira, Pest varos polgarsiga inkiabb német,
mint magyar elemekkel szaporodik, a mi talan abbdl magya-
razhato, hogy ugyanazon idére esik a varos kereskedelmi jelen-
toségének emelkedése is, mi altal leginkabb német és kiilfoldi
elemek vonzattak ide. E feltiiné jelenség tovabbi magyariza-
taul szolgal azon koriilmény, hogy a polgiri czim az utébbi
id6kben mar nem képezte oly ahitas targyat mint azel6ttsrészben
csakis az avval Osszekapcsolt egyes jogok elnyerése kedvéért
kérelmeztetett. ) Tgy példaul bormérést csak polgar tarthatott

1) A polgarsagha val6 folvétel killonben Pesten 1848-ban, Budan
1867-ben szilint meg.
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és csakis polgirnak a hazaban. Ily kériillmények kozott a pol-
girok testiiletébe tortént folvételek mindinkabb bizonyos ki-
valasztasi jelleget oltenek, agy hogy az utobbi idékben mind-
kevéshhé jellemezhetik az osszlakossig nemzetiségi allapotat.
Ezen tényallas, valamint azon koriilmény, hogy a magyarsig
mennyire erdshodhetett mar régebben a polgarsigon kiviili
korokben, az 1851-diki népszamlalas alkalmival tiint ki
legjobban, melynek eredményére a III-dik fejezetben még
visszatérek.



1BE

Visszapillantas Budavaros régibb nemzetiségi
viszonyaira.

Budian mar a régibb idékben is a német elem sokkal
erésebb volt. Albert kirdly idejében a német nemzet hatalma-
sabb volt a magyarnil ; mert a magyar bir6i hivatalra nem is
léphetett, tandcsnok is csak kettd lehetett. ') Szintigy német
vala Buda varosinak torvénykonyve, a mint az 1244. évtol
1421-ig alakalt. 2)

A torokok kifizése utdn a varosnak mar régebben is né-
met jellege még inkabb erdshiilt a behivott német gyarmatosok
altal, mibél aztén megérthets, hogy az 1720-ik évrél az orszi-
gos levéltarban 1étezd »portié-lajstromban« csak 8°/y magyart
talalhatni, mig a németek szama 47°/,-ot teszen. Ugyanazon
idében azonban Budin a némettel els§ sorban a szerb elem
mérkézhetett, mely akkoriban a lakossig mintegy 42°/,-dt ké-
pezte.

A budai magyarsignak gyengesége kitetszik abbol is, ha
e székviaros polgirmesterei névsoran végigmegyiink, midon
aztan sajnalattal tapasztaljuk, hogy azok kiozt magyar nevet
alig talilunk. Kiilénben Budardl is all, hogy a torok foglalas
elotti idékben a sok német nevii polgirmester kozott?®) tobb
magyart talilunk, kiillonosen a torok foglalis felé kozeledd

1) Podradezky. 136. 1.

%) Michnay és Lichner. Buda varosanak torvénykonyve. Pozsony,
1845.

%) Pl. Hench grof, Petermann, Werner, Tylmann, Ulving, Gleczl,
Rabensteiner, Pernhauser (mindezek a XIV. szdzadbol) ; Hertl, Arnolth,

Siebenlinder, Rechberger, Stadler, Budviser, Nadler, Holnauer, Miinzer
Waisensteiner. Aruntzer, Forster, Pempflinger (XV. szizadbeliek).
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korszakban, mint a torokok kitizése utan kovetkezd osztrik
id6ben. A Rupp altal kozolt, torok korszak el6tti hirdk név-
jegyzékében ugyanis a kovetkez6 magyar nevek fordalnak eld :
Szentkereszti Janos (1362.), Ravezay Péter (1404.), Korlath
(1440.), Bornemisza Péter (1442.), Fehérviri Dénes (1457.),
Erméni Istvan (1462.), Budai Istvan (1466.), Angyal Istvan
(1468.), Kovich Istvan (1472.), Bresonai Lorincz (1481.),
Keresztes (1486—87.), Nagyzayw (Nagyszaja) Marton (1512.),
Zekel (Székely) Istvan (1514.), Nagy Péter (1524.), Palczan
Péter (1530—31.), Etheky Albert(1535.), Pethy Tamis (1536.),
Athady Janos (1541.). A visszafoglalds utin azonban Buda
polgirmesteri székén még az olasz hangzisa nevek is a ma-
gyaroknal gyakoriabbak. 1688-ban taldlunk még egy Salgary
Pétert, 1727-ben egy Wamosyt (Rupp Véanosynak irja). Innen
tal 1861-ig csak az egy Balasy Ferencz (1800—1827.) polgér-
mester magyar hangziasi neve emlékeztet arra, hogy ez alka-
lommal Magyarorszag févarosinak legelsd tisztvisel6irdl van
s26.1)

Ettél alig kiilonbozik azon eredmény, melyet a tanics-
nokok névsora nyujt. Ezeknek szintén a fovarosi levéltarban
osszedllitott névsorat a jegyzetek kozt kozlom.

1) A budai polgdrmesterek névsorit, melyet ime kozlok, a budai
varosi levéltarban 6rzott okmanybél veszem ; megjegyzendének tartom
még, hogy e névsor a Ruppndl felhozottal tokéletesen egyezik. Budai
polgarmesterek 1686-t0l : Prenner Janos (1686.), Salgary Péter (1688.),
Bosinger Ferencz Igndcz (1695—96.), Unger Janos Gyorgy (1691 —94. és
1698.), Sauttermeister Frigyes (1699., 1705., 1709.), Baitz Janos Gyorgy
(1710., 1711, 1716., 1719., 1722.), Zaunog Jdnos (1713.), Wolf Janos
Gaspdr (1713.), Ceresola Venerio (1700.), Wamosy Ferencz Kristof Gaspar
(1727.), Dillmann Janos (1730—35.), Keppeler Rudiger Gaspar (1735.)
helyettes, Sailler Ferencz Jozsef (1737.) helyettes, Berger Janos Benedek
(1738.), Schultz Lérinez (1739.), Sauttermeister Jozsef Mano (1741.), Cetto
Andras (1751.), Sauttermeister Mané (1755.), Klingelmayer Jozsef (1768.),
Szlatini Ferencz (1786.), Kramerlauff Jo6zsef (1788.) helyettes, Szlatini
Ferencz (1789.), Margalics Janos (1790.), Laszlovszky Jozsef (1795.), Ba-
lasy Fevencz (1800.), Oeffner Ferencz (1828.), Wallheim Nep. Janos
(1848.), Plettka Lipot (1854.), Kallina Ferencz (1856.), Paulovits Laszld
(1859.), Feledy Ede (1861.), Paulovits Ldszlé (1861.), Ald-{tsy Antal (1867.)
mint Hizmdn orszaggyiilési képvisels helyettese, Hizmdn Ferencz
(1867—73.).
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A polgarok névjegyzékének attanulmanyozisa, Pest vi-
rosandl oly tanulsagos eredményekre vezetett, hogy e kutatist
Buda vérosira is alkalmaztam. Az eredménybdl kittinik, hogy
Buda sokkal németebb vala, mint Pest és kiilonosen a torokolktol
valo visszafoglalds utini iddben oly csekély mérvben szaporo-
dott magyar elemekkel, hogy ezeknek a nagy német tobhség
altal valo felszivasat és elnémetesitését majdnem elkeriilhetlen
szitkségnek lehetett tekinteni. Mig azonban Pest vArosinil,
szdzadunk harminczas és negyvenes éveiben, a magyar elem
szaporodasa kisebb léptekben haladt, mint a megel6zo évtize-
dekben, addig Budin a magyarsig, bar szerényen, de mégis
allandban és mindig novekedd mérvben erdshodott, oly forman,
hogy mig a XVIIL. szizad elején sziz-szaz folvett polgar kozt
esak harom magyart talilhatunk, addig szdzadunk negyvenes
éveiben mar 14-et. Bz évtizedben tehat Buda magyarosodisa
mar 1épést tartott Pest varosiéval, a hol ez id6ben — mint ezt
el6bb lattuk — a magyarsig szintén csak ilyen ardnyban nive-
kedett.

Nevezetes tovabba a szerb elem szereplésének valtozatos
lefolyasa. Mint emlitém, a mult szizad elején a szerb nemzeti-
ség Budan, hatalom tekintetében, a némettel versenyezhetett.
Ha azonban az idben figyelemmel kisérték volna a nemzeti-
ségi allapotoknak, az @j bekoltozok altal elbidézett, titkos és
észrevehetlen valtozasait: méar akkor is elére lathattik volna a
szerb nemzetiségnek azota bekovetkezett nagy fogyatkozasinak
elgjeleit. Mar a mult szazad els6 negyedében a bevandorlok
kozt csak 12°/, volt szerb ; a mésodik negyedében ugyan még
egyszer 19°/-ra emelkedet azok szdma, de a malt szdzad harma-
dik negyedétdl fogva mar 89/y-ra siilyedt, a XIX. szdzadban pe-
dig még ennél is kisebb. Azonkiviil a szerb elem folyvast érez-
hetd veszteségeket szenvedett elnémetesedés és elmagyaroso-
dias altal, elannyira, hogy az 1881-diki népszimlilis alkal
méval a budai keriiletekben mar csak 0°69°/, szerb lakos volt
talalhato.
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Az illet6 adatok a kivetkezok :

Osszes. folvett Koztuk
polg. szama magyar szerb
XVIL szazad 1692—1700 100 4 = 4., =
a XVIIIL. szazad L. negyedében 909 29 = 3.49%, 109 = 12.,%
» » - T » 998 60 = 6.1% 189 = 19.,%
» ». IIE » 1028 65 = 6.3%, 181%= 12,%
» » IV. » 1518 95— 6a%0 - 129 =" 83
Osszesen a XVIIL. szazadban : 4553 2538 = 5. 563 = 12.:%
a XIX. szazadban : 1801—10 874 78 = 8.9%, 75 =_ 8.%
» > 1811—20 505 44 = 8.9, 34 = 6.4%
» » 1821—30 467 89°=—="8.,9/, o —" N5
» » 1831—40 507 47 = 95% 24 = 4.%
» » 1841—50 501 66 =13.2% 828=—% -6.2%
> » 1851—601) 97 15 =15.5/0 4 = 4.9,
» » 1861—671) - 185 25 =13.59, 3 = 1.%
Ossz. a XIX. sz4z. els6 felében : 3136 314 =10.,% 196 =" '6.3%%
Mindossze 1692-t61 1848-ig, tehat 156 év alatt :
7689 867 = 7..% 789 = 9.%

Buda vAros nemzetiségi szellemének jellemzésetil szol-
gilhat még azon kiriilmény is, mily nyelven vezették az orszig
székvarosanak tanacsjegyzikonyveit. Atnézvén ezeknek, a fo-
varosi levéltarban, még régi idokbol is elég teljesen meglevd
kiteteit, a kovetkezket tapasztaltam :

A févarosi levéltarban eldtalilhatd legrégibb Buda va-
rosi jegyzokonyv 1699-dik évbol vald. A jegyzokonyv bekezdése
német ; az egyes pontok, hol németfil, hol magyaral szerkeszt-
vek. Ez igy tart teljes mdsfél szdzadon dt, egészen az 1836-ik
évig, mely évben elsé izben akadtam magyar bevezetésre; a
Jegyzékonyvi iirlap elényomott rovatai pedig még ez idében is
latinok valdnak. 1837-dik évben mar gyakrabban tapasztal-
hatni, hogy a jegyz6konyv baloldaldn németfil igtatott targyra,
a jobboldalon magyar végzést hoztak. Az 1841-dik évben az
intudatos magyarositis mar abban is nyer kifejezést, hogy bar
a jegyzdkonyvek még mindig magyar, német és latin nyelven

’) A legutobbi években tortént folvételek kisebb jelentéségét illea
téleg v, 6. a 8-ik oldalon mondottakat.
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fogalmaztatnak, magit a jegyzékonyvi mintit mégis magyar
fejel nyomattik. A rakovetkezd év jegyzGkimyveiben a mia-
gyar nyelv szembeszokéen folényre jut, nemesak a latin folott,
mely méar eddig is csak igen ritkan fordal el6, de a német f6lott
is. 1845-hen mar talnyomodan, 1846-ban pedlg mar tisztan
magyarok a budai jegyzékinyvek.

Ez igy tartott az 1850-dik évig, a midén a német kor-
mény hatalma és a német hivatalnokok kezei alatt a német
nyelv mindinkabb hattérbe szoritja a magyart. Az 1848. év
deczember 31-én folvett tanicsjegyzkonyv még tisztin ma-
gyar. Az 1850-diki kotet még »Istennek nevében« magyar
megszolitissal kezddédik, valamint magyar a jegyz6kinyv nyom-
tatvanya is. De mir azon év januir 4-diki iilésében talilko-
zunk az elsé német szdval: a tirgy, mely arra alkalmat szol-
galtatott, a katonai bizottsig jelentése vala. A német beveze-
tés kiilonben még ez idében is kivételes; azonban marczius
haviban tapasztalhatni, hogy a magyaral igtatott targyra
helylyel-kizzel német végzést is hoznak ; ugyan e hé vége felé
mar német igtatisok is fordalnak elé, de a magyar nyelv még
mindig talnyomo. Lassankint azonban a német nyelv vergédik
talsalyra. Meglepd killonben, hogy még 1854-ben s magyar
iirlapot hasznéltak, st a jegyz6konyvek bekezdése is még min-
dig magyar nyelven van szerkesztve; de ez idében az igtatas
méar tisztan német és a végzésekben is alig talalkozunk magyar
szoval.

Az 1855-dik évben Allt be azutin a teljes németesités, a
mennyiben német tirlapot is hoztak be és az igtatisok és vég-
zések is ezentil kizdrdlag német nyelven irvik. Az illeté kony-
vek czime ez id6tél: »EBinrveichungsprotocoll des Magistrates
der kéniglichen Hauptstadt Ofen.«

A német nyelv hivatalos uralma egészen az 1861-dik
tvig tartott; ez év elején orvendezteti meg szemeinket elsd
izben ismét a magyar nyelvii nyomtatviny, mig a jegyzdkony-
vek vezetése vegyesen magyartl és németiil torténik, de a ma-
oyar thlstlyaval ; lassankint azutin a német sz6 egészen kihal
és a konyvek vezetése napjainkig, azaz az 1873. évben tortént
egyesiilésig, kizirélag magyar nyelvii.
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Budapest nemzetiségi jellege az 1851-dik évi nép-
szamlalas szerint.

A magyar szabadsigharcz legy6zése utan egyik elsé in-
tézkedése volt az osztrdk korménynak, a nemzetiségek szim-
erejét az 1851-dik évi népszamlalas alkalméval kipuhatolni.
Képzelhetd, hogy azon idében, a midén a Bach-féle erdszakos
németesités kozepett a nemzeti elemek a koziigyektol teljesen
visszavontltak és midén a szamlilis az osztrdk katonasdg
kizremiikidésével eszkozoltetett : teljes erdvel igyekezhettek oly
eredmények elérésére, melyek a németek szimat minél nagyohhb-
nak, a magyarokét minél kisebbnek tiintessék fol. Nem vagyunk
e tekintethen puszta foltevésekre utalva, hanem ez allitas igaz-
sight okméanyilag is bebizonyithatjuk. A véarosi levéltarban
epy erre vonatkozé rendkiviili érdekes iratot talaltam, melyben
Pest varosanak akkori, az absolut kormény altal hivatalaba he-
lyezett, tehat bizonyéra nem magyar érzelmfipolgérmestere, Ter-
czy Szilard, keserves panaszt emel a miatt, hogy a népszamlalasi
bizottsig tagjai »a német nemzetiség apostolai gyanant visel-
kednek«, és hogy ezirdnyban valotlan eredményeket csikarnak
ki a lakossigtol. ') Azon izgatottsighol, melylyel Terczy pol-
girmester azon korminynyal szemben nyilatkozik, melytol
hivatalat nyerte és azon, a fenforgé korillmények kozt valéban
meglepd inditvinyabol, hogy az egész népszamlilisi eredmény
ez okbol elvettessék és j népszamlalas tartassék, — mi helyett
cgyébirint csakhamar bekovetkezett Terczynek hivatalatol valo
elmozdittatisa — meg lehet itélni, mennyire igazsigtalan le-

') Terczynek ezen bizalmas jelentését Augusz féispinhoz a »Buda-
pest févarosa 1881-ben« czim{ munkimban kozzéteszem.
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hetett e folvétel, mely, fijdalom, napjainkig az egyetlen hiva-
talos forrds volt a magyarorszigi és a fovArosi nemzetiségek
szamerejének megitélésére.

Terczy azonban, ki bar nem magyar volt, mégis ily ritka
batorsaggal és allasanak koczkaztatisival védelmezé a magyar
nemzetiség érdekeit, megérdemli, hogy legalabb halila utén,
a tek. Akadémia el6tt elismerésben részesiiljon.

Azon eredmény pedig, melyet maga a polgirmester és
kozségtanics valotlannak és a magyarsigra sérelmesnek jelzett,
a kovetkezd vala:

Pesten talaltatott magyar 31.965
német 33.884
tot 4187
szerb 570.

Az 1851-dik évben e szerint a magyarsig, magéinak a
német kormanynak folvétele szerint, mér ép oly erds vala, mint
a németség ; batran modhatjuk tehat, hogy a magyarsig méir
ez id6ben erdsebb lehetett, miutan lattuk, hogy ezen eredmény
mily médon jott létre. De az 1851-diki népszamlalas ezen-
feliil még két elvi hib4t is mutat fel, a mennyiben t. i. az a
népszdmlalasi iigynek akkori, még kevésbbé kifejlett allapota
szerint, nem a tényleges lakossigra, hanem csak a févirosha
illetékes egyénekre terjedt ki; ennek kivetkeztében tehit Pes-
ten nem kevesebb mint 22.651 nem idevalé egyén egészen
szdmon kiviil maradt, a kik kozt pedig nagyobb szimmal ma-
gyarok talalhatok.?) Tovabba elvi hibdja e népszamlalasnak,
hogy az izraelitdkat nem mint kiilon hitfelekezetet, hanem
mint 6nallé nemzetiséget tekinték. Minthogy pedig az 1881-
diki népszamlalas arrél gybzott meg, hogy a f6virosi izraeli-
tiknak két harmada magyarnak vallotta magit, az 1851-ben
kivetett eljaras e tekintetben is hatranyos volt a magyarsagra
nézve. Ha mindkét rendbeli hibat kiigazitjuk, és e mellett
az izraelita lakossagot, nem is a mostani, nemzetiségiinkre ked-
vezdbb Allapota szerint, hanem egyszerfien akkori létszima-

) Ez idegenek t. i. thlnyoméblag cselédekbl, iparosokbol és ded-
kokDbol 4llanak, a kik pedig tudvalevileg nagy részben magyarok.
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hoz képest ardnyosan felosztjuk az 1851-ben talalt nemzeti-
ségek mindegyikére : azon eredményre jutunk, hogy
Pest lakossiga idegenekkel egyiitt 106.379-re teend? ;
ezek kozt pedig volt magyar 54.640 = 5149/,

Budan pedig az 1851-diki hivatalos eredmény szerint volt
43.019 ott honos lakd kozt

magyar 7555
német 27.939
tot 1307
szerb 1180

ezenfeliil izraelita 4976
Ha ezen eredményt is a két jelzett irdnyban kiigazitjuk,
gy a magyarok szima Budin 1851-ben legalibb egy otodét
tette a lakossdgnak, gy hogy egész Budapesten 1851-hen
mintegy 44°/,-ra tehetjitk a magyarok szamat.
Az erre vonatkozo pontos adatokat a 2-dik szdma jegy-
zetben kozlom.

BUDAPEST NEMZETISEGI ALLAPOTA. 9



IV.

Budapest nemzetiségi jellege az 1881-dik évi nép-
szamlalas szerint,

Az 1851-dik évi népszamlilas ota 30 év folyt el, a nél-
kiil, hogy a most lefolyt népszimlaliason kiviil, alkalmunk lett
volnaazon véltozasokrol, melyek a nemzetiségi allapotokban akir
a fovaroshan akir az orszaghan végbementek, tudomist sze-
rezni. Kz id6 ota ugyan kétszer tartatott népszamlilis, 1851-
ben az osztrak és 1870-ben a magyar kormany 4ltal ; a
nemzetiség azonban sem az egyik, sem a mésik alkalommal
szamba nem vétetett.

Az 1881-diki népszamlalasnal a nemzetiség voltaképen
szintén nem képezte az Osszeiras targyat, mert e helyett csak
az anyanyelvet kérdezték ; e két fogalom azonban é&penséggel
nem azonos és kiilonosen nem az hazinkban. 1)

1) Az »anyanyelv« és a »nemzetiség« fogalmanak kovei, kivalt oly
orszigokban nem esnek egybe, melyekben, mint pl. Schleswig-Holstein-
ban, Posen tartominydiban, az Alpes maritimes departementjiban (Nizza)
sth. épen nemzeti atalakuldas van folyamatban, hol tehdat rendszerint azon
eset all be, hogy az ifjabb nemzedék mas nemzetiséghez tartozik, mint
sziilei. Nem kevésbbé - jelentékeny lesz az eltérés oly orszigokban, me-
lyekben nagy a bevandorlas ; gondoljunk pl. szak-Amerikdra, melynek
egész népessége nem-amerikai eredetii, hol azonban a bevindorléknak
mar masodik nemzedéke teljesen beolvad a nemzettestbe és hol a nép, a
nemzetiségek Osszeirdsinil — tekintet nélkiil idegen anyanyelyére — két-
ségkiviil tilnyomo6 nagy részben az amerikai nemzetiséghez tartozomak
vallana magat.

A magyar birodalom azon orszigok kozé tartozik, melyekben e két
tényezs mindenikének hatdsa érezhet§. Beyrészt ugyanis hazink népes-
sége, melynek szaporulatit a torok-tatarral évszazadokon &t folytatott
kiizdelem annyira hatrdltatta, az Ausztriab6l, Németorszighol, Német-
alfoldril, Lengyelorszigbol, Szerbiabol és Roméaniabol szakadatlanal be-
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/ A bizottsignak azon tagjai, kik egyattal tagjai az orszi-
gos statisztikai tandcsnak is, emlékezni fognak arra, hogy
eredetileg csakis azon kérdés vétetett fol az orszigos nép-
szimlilasi mintdba : »mily hazai nyelven beszélnek 7« és hogy
ezzel szemben részemrdl a nemzetiséoi kérdés folvételét indit-
vinyoztam. Minthogy azonban a nemzetiségek dsszeirasa poli-
tikai okokbol melldzendének talilatott, meg kell elégedniink
azon eredménynyel, hogy legalibb az anyanyelv rovata fol-
vitetett, — Magam részérél ugyan még ma is azon nézet-
ben vagyok, hogy azon tudominyos nehézségek, melyeket a
nemzetiség meghatirozisa tekintetében felhoztak, csak elméleti
értékiiek, és hogy gyakorlathan a népességnek csakis elenyészi
kisebbsége lesz az, mely az irdnt tisztiban nem volna: milyen
nemzetiséghez tartozik. Eredményében pedig a tapasztalat is
bizonyitja, hogy az anyanyelv kérdésére beérkezett vilaszokat
az egész vilag mégis agy tekinti, mint nemzetiségi adatokat és
vandorlékkal egészité ki ritkult sorait; mdsrészt mar szizadunk negy-
venes éveiben megindult azon nemzeti aramlat, mely czéljanl tekinti az
idegen torzsoket szorosabban Osszeolvasztani a magyar nemzetiséggel,
mint olyannal, mely egy évezred elGtt a magyar allamot alapiti s mely
nemesak szimra nézye legerdsebb, hanem mely a tiorvténeti fejlemény, a
foldbirtoknak tulajdonaban tartisa s az ezzel egyiitt jiré tarsadalmi
helyzete kovetkeztében leginkibb van a vezérszevepre hivatva. E nem-
zeti mozgalom az utolsé négy évtized folyammaban mély, kiivthatlan gyo-
kereket vert, daczdra anmak, hogy esak rivid id6 ota tart és daczira anna'c,
hogyaz 1849.¢évt6l kezdve a hatvanas évek kozepéig,azt a politikai reaktio
ama korszaka szakitd meg, melyben az alkotmany felfiiggesztésével és az
orszag feldarabolasiaval egyiitt az erfszakos németesités is jart kapeso-
Jatosan.

Ily viszonyok kozt kiilonboz6 statisztikai eredményekre kell jut-
nunk, a szerint a mint az anyanyely, vagy a nemzetiség képezi a felvétel
targyat. Bs a szamlalasi anyag atvizsgilasa alkalmdval csakugyan szimos
esetben meg lehetett allapitani, hogy oly személyek is, kiket a magyar
nemzet politikai és szellemi életében kitiins hely illet meg s kik hatiro-
zottan nemzeties irdnyban miikodnek, anyanyelviil a német, tot, szerb,
romén, horvit, lengyel sth. nyelyet jegyezték be. A nemzetiségnek kiz-
vetlen tudakolisa e szerint a magyar nemzetiség szambeli erejét
nagyobbnak tiintette volna fel. Azon kériillmény, hogy e helyett az anya-
nyelynek bevallisa kivantatott, nagy vészben eltakarja azon beolvadasi
folyamat eredményeit, melyeket az utolsé négy évtized nemzeti mozgalma
elbidézett,

2*
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igy a kérdéstevés ily modja tényleg csakazon eredményrevezetett,
hogy a magyarsig szimereje valamivel — reméljiik, hogy nem
sokkal — kisebbnek tfinik fel, mintha egyenesen a nemzetisé-
get tudakoltuk volna. Tévol van kiilonben télem, a kovetett
eljardst rosszallani ; kiilonosen midén tudvalevé, hogy az ke-
vésbbé tudoményos, mint inkébb politikai okokbol kivettetett,
ez utobbiak pedig kétségkiviil fontosabbak, mint a statisztikai
érdekek. Bszrevételem esak arra vonatkozik, hogy a kivetke-
z0kben eléadandd adatok természetét jellemezzem &s hogy
igazoljam, miszerint azok nem tekinthet6k a valonak teljesen
megfeleloknek, hanem olyanoknak, melyek a magyarok szimit
a valonal valamivel csekélyebbre teszik.

Lattuk, hogy a magyarok szima 1851-ben a fGvaroshan
mintegy negyvennégy.szizalékot tett.

Harminez év elmultival, mialatt a févaros magyar né-
pessége tobb mint megkétszerezddott s abban a magyar elem
hatalmasan er6sodott, az Gj népszamlalas azt bizonyitja, hogy a
fovaros magyar népességének szazalékszama 55°/,-0t tesz, azaz
mindossze csak 11°/,-kal tébbet, mint harminez év el6tt. Meg
kell engedni, hogy ez eredmény a leghatirozottabban meg-
czifolni az afféle foltevéseket, mintha a legutébbi, az dnkor-
méanyzati hatosigok altal végrehajtott szamlalas alkalmival, a
magyar nemzetiség részére mesterségesen akartak volna tobhb-
séget biztositani. Ha meggondoljuk, hogy 1851-ben az egész
kozélet és minden a mi azzal dsszefiiggéshen van, német vala,
mig jelenleg a viszonyok épen ellenkezdek ; hogy tovibbi azon
200,000 ember kozott, kik az utolsé 15 évben, tehat azon idd-
ben vindoroltak be,melyben a magyar alkotminy és a magyar
dllamisig ) életre ébredt és Budapest nemecsak orszigos, de
nemzeti févarossa is lett, a magyarok szima mindinkibb sza-
porodott, mig a nem-magyaroké mindinkabb apadt; hogy tehat
a nemzeti elem, a mint ezt kiilonben vArni lehetett, tigy bels6
fejlédés, mint a magyar vidékekrsl valé siiriibb bevindorlis ko-
vetkeztében, er6soditt : igy azon eredmény, hogy a legfontosabh
tényezéknek ily gyokeres valtozdsa daczira a févirosi magyar
elem egy évszizad harmadinak lefolydsa alatt mindissze csak
11 szézalékkal szaporodott, nemesak talzottnak nem, hanem
még csekélynek is latszik.
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Az Osszes a fovarosban osszeirt nemzetiségekre vonatkozo

fészamok pedig a kivetkezik :

Mugyar ®. L. o v 195,912 tehat ezer lakos kozt 5508
GG s s el SRt R e LIS OIS ) » » 3334
LR e B RO W P i 1 B B A » » » BT
egoh ee LIl R e 3,586 » > » o (5 |
Jemoyol’, . o o A 2441 » > o SRS TR
szerb és horvat ........ 1,658 > -» » > 46
GlanZpe A o aRal L 706 > » » » 20
DEales b5n s RO e s 386 » » » » Ll
VAT R TG 299 » » » » 08
T e e o e A 124 » » » » 03
ANCOIPREL R e ¢ PTSE » » » » 03
ruthen’ e . A e BT . » » » > 01
I R B 48 » » » » 01
Y o T R o 35 » » » » 01
SRHYVOLEN T . | 53 S ey R Dot b O ()21
COIZATIY 2 0% s s oo S ZhOE N ey 2f1 %y 01
Holgans & 5 . T o 19 5 %5 s Ses Wi e Y0,
Vi e e e LT 15, » » » 00,
HOBAnd P, L Fhr s 18z s » 53 = 0:0,
o] e LN A 11 b WG R 00,4
QEMENYr. o5 Tl o 1) S0 » » » 00,
egyéb nemzetiségti. ... .. e e Db 0704
beszélni még nem tudé .. 10,334 »  » Hivany A NG
Osszesen . ... .. 355,682 1000

E szerint a magyar nemzetiség a févarosban nemesak
relativ, hanem absolut tobbségben is van. Utana kovetkezik a
német, mely a népességnek épen egy harmadit foglalja magi-
ban, mig a harmadik helyen kivetkez6 t6t nemzetiség annak
méir csak hat szazalékara megy. A tobbi tizenkilencz nemzetiségs
mind dsszevéve sem haladja meg az Osszes népesség ot szi-

zalékat.

Az egyes virosrészek tekintetében megjegjrzend('i, hogy
a budai oldalon a német elem még ma is erdsebb a magyar-
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nil; killonosen e keriiletek nélakossiga az, kiknél a magyar
nyelv és ezzel egyiitt a magyar nemzetiség eclterjedése a leg-
nagyobb nehézségekbe iitkozik. Lesz még alkalmunk vissza-
térni azon befolyisra, melyet e korilmény a gyermekek neve-
1ésére, sot itt-ott mutatkozé elnémetesedésére is gyakorol.

A pesti oldal ellenben talnyoméan magyar. Leginkabh
az a Belvaros, Jozsefviaros, Ferenczvaros és a Lipotviros.




X

A magyar, német és tot nyelv elterjedtsége a fo-
varoshan. A lakossig szarmazasanak befolyasa.

Budapest kereskedelmi varos lévén, mindig nagy szam-
mal fogunk talalni itt tartézkodo idegeneket. Az egyes nyel-
vek elterjedtségének megfigyelésénél méarmost kiilonbséget
tesz, ha e tekintetben csakis az itt lakokra avagy az idege-
nekre is vagyunk tekintettel. 1) Kozigazgatasi és politikai szem-
ponthdl azon viszonyoknak kell nagyobb fontossagot tulajdo-
nitanunk, melyek az itt laké népességre vonatkoznak: ezek
korében pedig a magyar nyelv valamivel terjedtebb, mint a.
német. Ha pedig az itt tartozkodé 21.000 Ausztridba és Né-
metorszigha valé idegent is veszszitk szdmba, a kik pedig a
német nyelvet majdnem kivétel nélkil értik, agy a német nyelv
lesz valamivel elényben. Egészben véve tehat azt mondhatjuk,
hogy Budapesten jelenleg a magyar és német nyelvet egyarint
értik, 1évén t. 1. azok szidma, a kik a magyar nyelvet birjak,
250.257, azoké kik a németet birjak, 264.459, mig totul mint-
egy 52 ezren tudnak. A német nyelv elterjedtsége tekinteté-
ben kiilonben még megjegyzendd, hogy ez nem szirmazhatik
a német elemnek nagyobb szimerejéhdl, minthogy a németség
az Osszes lakossignak csak egy harmadrészét képezi, hanem
azon koriilményre vezetenddé vissza, hogy a magyarok nagy
része (t. 1. 128.000 egyén a 196.000-b6l) ezen nyelvet is elsa-

1) Ezen megkiillonboztetés nem azonos az1851-iki népsza mlalisnal
tett megkiillonboztetéssel, a midén esakis az itt honosokat vették szamba
és igy a lakossagnak majdnem negyedrésze maradt szamon kiviil,
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jatitotta. Azok szama, kik a magyar nyelven kiviil mast nem
J ) 2

értenek . . S R (S
a csak németiil besmlnk szima (21 000 ideg. egyiitt) 71.299- 1L,
negy; migicsale totulahesgel it st R R 3 ] 5

Az egyes nyelvek elterjedtségére két tényezd gyakorol
donto befolyast : az iskolazis és a bevandorlas. Minthogy Buda-
pest gyors nagyobbodisit nem népessége természetes niveke-
désének, hanem a bevandorlasnak koszoni, kiillonds érdekkel
bir azon kérdés feszegetése, vajjon mily vidékekrsl szaporodik
az orszag fovarosa. Ez okbol az itt bemutatott térképen a szi-
nezés kiilonfélesége segélyével egy pillantassal attekinthetévé
tettem azon viszonyokat, melyek e tekintethen az orszig egyes
megyéiben, valamint a kiilfold orszagaiban uralkodnak. *)

A térképre vetett egy tekintet azonnal mutatja, hogy
azon ardany, melyben a kiilonbozé orszagrészek, lakossiguk
atengedése altal, Budapest emelkedését elémozditjik, semmi-
féle oOsszefiiggésben nem all azoknak foldrajzi fekvésével.
Nyoma sincs, mintha a kizpont korill gyiirlik képzéduének,
melyeknek bevandorlasi stiriisége talan a tavolsiggal arinyosan
csokkenne, hanem e helyett azon sajatsigos tény mutatkozik,
hogy az egyetlen Pest megye kivételével, mely e bekoltozési
arany tekintetében az elsd helyet foglalja el, a legsiiribb be-
vandorlas ove kelettél hatarozottan elhuzodva, a févarost nyu-
gat feldl koriti. Fehér, Komarom, tovibba Gyér és Esztergom
megyék azok, melyeknek hozzatartozoi legnagyobb szimmal
idéznek a févarosban. HEzekkel délnyugaton még csak két me-
gye, @ m. Veszprém és Tolna, allithaté parhuzamba, bar ezek
is mar gyengébben vannak képviselve. A Duna tulsé partjan
azonban, északnyugoti és északi iranyban, az 6v nemecsak szé-
lesebb és magasabb lesz, hanem beler6 tekintetéhen is nyer.
Magaban foglalja Nograd és Trencsén megyét s Pozsony me-
gyében a birodalom nyugati hatarat éri el. Kiilonosen ki kell
emelni Lipté megyét, melynek kivandorlasi siiriisége, a nagy

) A szobeli el6adasnal azon statisztikai térkép volt bemutatva,
mely Budapest fovdrosa 1881-ben czimi munkamban kisebbitett mérték-
ben feltalalhaté. Az erre vonatkozoélag itt kdvetkezs észrevételek szintén
e munkaban fognak megtaldltatni,
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tavolsig daczira, a fovarossal tészomszédos Pest megyéével
is vetekedik.

A nevezett megyék bekoltozési aranyat a nagyszamu
keleti megyck egyike sem éri el. S6t e megyék némelyikében
a bevandorlok szama oly csekély, hogy még kiilfoldi tartoma-
nyok is mutatnak fel ehhez hasonlét, sét ennél nagyobb bekol-
tozést.

I'gy Lkittinik, miszerint Budapest fovarosa, Hajda, Bihar,
Csanad, Torontal, Temes, Szatmar és Bereg megyck lakosaira
nem gyakorol erdsebb vonzist, mint Morvaorszig vagy Also-
Ausztria népességére, s6t hogy e két idegen korona-orszighol
tobb személy vandorol be, mint pl. Krasso, Marmaros vagy
Ugocesa megyébtl. Még hatsobb sorban kivetkeznek az erdélyi
megyck ; Kolozs és Szeben kivételével, a tobbi erdélyi megyék
Morvaorsziggal, Alsé-Ausztriival vagy a bevindorlisi siirfiség
tekintetében még alantabb allé Csehorszaggal, Felso-Ausztria-
val ¢s Sziléziaval allanak egy sorban. Nem egy erdélyi megyé-
nél pedig a bekoltozési ardny egészen a kiilfoldnek mértékéig
siilyed. E megyék : Hunyad, Aranyos, Kiikiillé, Fogaras, Csik,
Udvarhely, Besztercze. Ugyanez All a Horvat-Szlavon kirdlysig
valamennyi megyéjércl.

Ezen jelenség okai gazdasigi, néprajzi, de politikai
okokban is keresendék. A magyar alféld lakossiga, mint
minden f6ldmiivel6 népesség, allandébb tartézkodast, roghoz
kotottebb s lakhelyéhez inkabb ragaszkodd néptomeg, melynek
a termdfolddel oly szoros kapesolathan 4116 gazdasigi tevékeny-
sége nagy varosban nem is volna kellgleg érvényesithetd. A he-
gyes felvidék lakoi ellenben mar talajuk terméketlensége altal
is részint az iparra, részint az alf6ldon s a nagy virosokban
végzendd bérmunkara utalvak. A politikai okokra még visz-
szatérek.

A bekoltiozési viszonyoknak ily alakulisa azonban varo-
sunk nemzetiségi fejlédésére és jellegére nézve kivals fontossag-
gal bir.. Ama tésgyokeres magyar hatvidék, mely a févarost min-
den oldalrél kirnyezi, biztositja ugyan ennek nemzeti jellegét ;
azonban az érintett kortilményekbél kifolyolag nagy sokasig-
ban halmozédnak ossze benne idegen, nemnemzeti elemek
is, melyek csak hosszabb itt-tartozkedis utan kezdenek
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assimilalodni. Ha ezen viszonyok daczira Budapesten a lakos-
sag mar kozel hiromnegyed része (t. i. a még nem beszéld
gyermekek kizarasiaval 721/,°/,) birja a magyar nyelvet, tgy
ez vilagos bizonysagot tesz ezen beolvadési folyamat altalinos-
sagarol és erejérol.

Folemlitendének tartom ez alkalommal azon figyelemre-
mélté korilményt, hogy ezen viszonyok az utolsé tizenegy év
alatt nevezetes valtozdson mentek at, a mennyiben t. i. hazink
minden vidékérdl és kiilonosen annak keleti megyéibél jelenleg
az eldbbinél erésebb vonzdédas mutatkozik a {Gvaros felé, mig
ellenben Ausztridnak és a kiilfoldnek minden orszigaibél a be-
vandorlas érezhetéen esokkent.

S alos e




VI
isszefiiggés hitfelekezet és magyarsag kizott.

A févaroshan 1étezd hitfelekezetek kozt legmagyarabb-
nak a helvét tapasztaltatott. Kozilok ¥) t. i. 969/, beszél ma-
gyaril ; a magyaril nem tud6 négy szdzalék majdnem egytol-
egyig kiilfoldi szdrmazast.

A helvét hitfelekezetiiek magyarséga kiillonben ismeretes
tény, és tudjuk, hogy a helvétség orszagszerte is, majdnem ki-
vétel nélkiil azonos a magyarsiggal. Nem tudom azonban, vaj-
jon a t. Bizottsig, statisztikai adatok hidnyaban, helyesen meg-
itélhette volna-e, melyik azon hitfelekezet, mely a helvétek utan
elsé sorban kovetkezik ? Midén a népszamlalasi anyag apran-
ként a févarosi statisztikai hivatalban dsszegyiilni kezdett, meg-
érthet6 kivancsisaggal figyeltiink kiillonosen a nemzetiségi
adatokra és e tekintetben mar az egyes csomok feliiletes atné-
zésénél azon meglepé benyomést nyertiik, mintha a zsidosig
korében felette nagy volna, tgy azoknak szdma kik magukat
magyaroknak vallottik, de még inkabb azoké, kik a magyar
nyelvet birjak. Most, midén a népszamlilasi anyag egész nagy
halmazit mar atdolgoztuk, szaimtalan tabla kitoltése és ossze-
gezése utdn végiil azon eredménynyel litjuk magunkat szem-
ben, hogy 1)

az izraelitik kozt magyarul beszél 7736/,
az Agostaiak » » » 70°52°/,
a katholikusok » > 6863/, %)

1) Mindig esak a 10 éven feliilieket értve. — ?) A fGvarosi statiszti-
kai hivatal csak a jelentékenyebb szammal levé hitfelekezeteket dolgozta
fel kulon kimutatisban. A gyérebben képviselt hitfelekezetek kozt ott
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B szerint magyarsag tekintetében az izraelitik kozvet-
leniil a helvétek mellé sorakoznak. Ezen allitast statisztikai
adatok lijaban alig koczkiztathattuk volna; most azonban,
midén a tényillis mar statisztikailag be van bizonyitva, tébb
oly mg)//.umt otlik szemiinkbe, a mely ez eredményt utolagosan
olyannak jellemzi, milyent a fennforgé koriilmények megfigye-
lése mellett elore is lehetett volna virni. Emlékezetiinkbe jut-
hat ugyanis, hogy az izraelitik mar harminczit évvel ezelott
killon magyarité egyesiileteket alapitottak sajit kioriikben ;
hogy a pesti hitkézség igazgatisa mir évek o6ta mindinkabb
magyarosodik ; hogy szintigy tagadhatatlan magyarosodis
észlelhetd az izraelita csalidok korében ; hogy a pesti izraclita
hitkizség altal fenntartott iskolak mar évek 6ta kizdardlag ma-
gyarak, sot, hogy az egyhizban is a német hitszénoklat mel-
lett a magyar, mir masfél évtized ota, egyenrangit helyet
foglal el, mely egyenjogusitast, tudjuk, nem sikeriilt még min-
den mis felekezetnél keresztiilvinni. Tgy példiul koztudomasi
dolog, hogy csak a mult hetekben tétettek lépések az irdnt,
hogy a vizivarosi plébania-templomban magyar lntslonnkldt()]\
is tartathassanak. Mindezeket osszefoglalva és a posteriori okos-
kodva — mint ez kiillonben a statisztikiban, valamint mis tudo-
manyokban is, mindig a legkényelmesebb eljaras — igen ter-
mészetesnek taldlhatjuk a népszdmlalis altal kideritett ered-
ményt 1)

van még az unitarius, melyet csak olymagyarnak ismeriink, mint a helvé-
tet, tovabba a gorog-egyesiilt, gordg nem egyesiilt, nazarénus hitfele-
kezet stb.

1) A hitfelekezeti statisztika tekintetében azon dltalinos megjegy-
zésem volna, hogy annak a kormdnyzat altal hivatalosan elismert hitfele-
kezetek szerint kellene haladnia. Minthogy pedig a kormény két rendbeli
izraelita hitfelekezet kozt n. m. kongressusparti (u. n. haladok) és auto-
nom (u. n. orthodox) hitkozségek kozt tesz kiilonbséget, ezen megkiilon-
biztetést a hivatalos statisztikdban és igy a népszamlalasoknal is kellene
alkalmazni. A kiilonbség a fenforgé kérdésben kiilonos érdekkel birna, mi-
vel felismerni engedné, hogy a magyar zsidosag nemesak hitvalldsa és koz-
igazgatasa tekintetében,de tarsadalmi, miivelGdési és nemzetiségi tekintet-
ben is két nagyon is kiilonbozi részre oszlik. A statisztikusnak és ethno-
grafusnak kiilonosen tigyelni kellene még azon koriilményre is, hogy az
orthodox zsidésdgnak nagy része, killonosen Mdaramaros, Bereg, Ugocsa,
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A mi az dgostai ¢és katholikus hitfelekezetet illeti, az
azok korében megallapitott viszonyokra befolyast gyakorol
azon koriilmény is, hogy mindkét hitfelekezet hivei kozt sok a
idegen szirmazisa. Igy kiilondsen az Awsztridban sziiletett
eoyének nagyobb része katholikus vallist; az dgostaiak ma-
gyarsfga pedig szenved azon koriilmény alatt, hogy a {6véros-
ban Allanddan talilkozé t6t napszimosok nagy része ezen
hitfelekezethez tartozik. Ha esak a budapesti sziiletésii egyé-
nek nyelvismereteit veszszitk tekintetbe, kivetkezileg modosul
a magyarul beszélok arianyszima:

100 helvét kiziil magyaral beszél 9302

100 izraclita koziil magyaral beszél 79.21

Zemplén, Saros és Ung megyékben azu.n. chassidismusnak hodol, melynek
elvei pedig nemesak a magyar nyelvnek, hanem altaliban minden miivelt
nyelvnek haszndlatat, valamint mindennemhéber munka olvasasat sth, vé-
tekképen tiltjak. Mig tehit az izraelitik halad6 partja nyelvben és érzelem-
ben a nemzethez simil, annak miivelGdési, tudomédnyos, miivészeti és iro-
dalmi életében élénken részt vesz : addig a chassid hitfelekezet vezérei az
1866-ban N.-Mihalyon tartott zsinat elsé pontjiban hatirozottan eltiltottak,
hogy templomaikban magyar vagy német nyelv hasznaltassék. (Az illetd
hatdrozatok 1866-ban az egyetemi nyomdaban ki is lettek nyomatva.) Ily
koriilmények kozt vildgos, hogy az izraelitikré6l készitendd statisztika
nagyon kiillonbz6 eredményekre vezet, a mint az az egyes felekezeteket
megkiilonbozteti vagy nem, és evvel egyiitt moédoshl azon vélemény is, me-
lyet magunknak a statisztika alapjan a magyar zsidosagrol képeziink. —
Legyen végiil még felemlitve, hogy a magyar kormany, a halad6-zsido
hitfelekezet irdnyéanak helyes felismerésében, elfogadta kongressusanak
abbeli kérelmét, hogy ezen hitfelekezet papjai ne felekezeti zlgiskoldk-
ban, hanem a magyar kormany ellenérzése ala helyezett és a miiveltség
magasabb szinvonaldn 4ll6 rabbiképezdében neveltessenek. Hogy az
orthodox zsidésig a chassidokkal egyiitt ezen nemzeti irdny intézet fel-
allitdsa ellen leghevesebb izgatdsokban tort ki, s6t sérelmeivel a trom
lépesGjéig is jarult, az a fentebbiek utdn érthets ; kevésbbé érthetd, sét
mélyen sajnaland6, hogy akadtak maginak a magyar orszdggyiilésnek
tagjai, a kik a magyarosit6 haladé part torekvéseit annyira ellenezték,
hogy még a nemzeti szempontb6l annyira kivanatos rabbiképezde felalli-
tisa ellen is felszblaltak, minek kovetkeztében Trefort Agoston vallds- és
kiizoktatasiigyi minister csakis a legnagyobb kiizdelmek alatt és csakis
aziltal, hogy az orszdggyiilés elé egy O Felsége Altal szentesitett kész
tényt allitott, volt képes azon intézet felallitasat keresztiilvinni, mely

kétségkiviil egyik leghatalmasabb emeltyiije a zsidésig magyarosi-
tasanak.
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100 Agostai koziill magyaral beszél 162
100 katholikus koziil magyaril beszél 67'83

Frdekkel birvan azon koriilmény is, mennyire iparkodnalk
a kiillfoldrdl bevandorlok a magyar nyelvet elsajdtitani, nem
mulasztottam el a népszamlalisi anyag gazdag tarhazit ez
irdnyban is felkutatni. Eredményiil azon tényt hozhatom fel,
hogy az Ausztridban sziilottek koziil 279/, sajatitotta el a ma-
gyar nyelvet, az egyéb kiilfoldi allamokbél szirmazok koziil
26°/,. Hitfelekezet tekintetéhen pedig figy talaltam, hogy az
Ausztriabol szirmazok koziil ismét a helvétek fejtenck ki leg-
nagyobb buzgalmat a magyar nyelv elsajatitisa koriil ; utanok
kovetkeznek az dgostaiak, aztin az izraelitik és a katholiku-
sok ; a kiilfoldieknél azonban elsé sorban a helvétek utin mar
a katholikusok kiovetkeznek és csakis ezek utin az izraelitik,
legvégiil pedig az dgostaiak.

e



Kié a jovo?

Oly kutatas, mely a felserdiil6 nemzedékek magyarsiga-
val foglalkozik, kétségkiviil legnagyobh érdekkel bir, mert a
JOvO ezeké.

Hogy ezen fontos kérdésbe bepillantist nyerhessiink,
kit szemponthol vizsgiltam 4t a népszamlilisi anyagot, t. i
egyrészt az irant, hogy kipuhatoljam: mily mérvhen valtozik el
magaban a csalad korében a nemzetiség, azaz hiny esetben
torténik, hogy német szillok gyermekei elmagyarosodtak vagy
eltotosodtak ? hényban, hogy tét sziilék gyermekei elnémete-
sedtek vagy elmagyarosodtak ? Masodik sorban figyelmem arra
iranyalt, miképen 4all a gyermekeknek magyarsiga enmagi-
ban véve ?

1. A memzetiséq dtvdltozdsa az utolsd lét memzedéle kirében.

Ha a nemzetiségi statisztika f6feladata abban 4ll, hogy
az illetd nemzetiségek hatalmi viszonyait felderitse, Ggy a be-
tekintés e viszonyok azon valtozisaiba, melyck az id6 folyamé-
ban zajtalantl s fel nem ismerve mennek véghe, kétségkiviil
legérdekesebb feladatok egyikéiil tekinthetd a statisztika ezen
részében. Melyik allamférfic nem érezné a legélénkebh va-
gyat, bepillantani a népek keletkezésének és kiveszésének titok- -
teljes mfihelyche, szemlélhetni, hogyan oldédik ki itt egy fonal,
hogyan ftizédik amott egy masikhoz, és hogy keletkeznek igy
lassankint 4 szovetek az id6 szovoszékén ?

A népszamlalisi anyag modot nyajtott ily nagyfontos-
sigl vizsgalas eszkozlésére. Hiszen Ggy a sziilok, mint a gyer-
mekek anyanyelve be volt jelentve s ennélfogva nagyon is biz-
tosan lehetett szemiigyre venni azon valtozisokat, melyek két,
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egymisra kovetkezd nemzedék anyanyelvében bedllottak. Kz
eszmének technikai keresztiilvitele természetesen nagy nehéz-
ségekbe iitkozott, az eredmények érdekesvolta azonban busé-
san jutalmazi az ebbeli faradozast.

Usalodik, a ki azt hiszi, hogy a népek élethareziban vala-
mely nemzetiség mindig és mindeniitt csak gyizelmet arat-
hatna; ép ellenkezéleg, a népnek minden rétege, minden osz-
talya, minden nemzetisége hol nyer, hol veszit erejéhdl; a kér-
dés csak az: vajjon a nyereség nagyobb-e mint a veszteség,
vagy megforditva. E tekintetben csak a magyar nemzetiség
mutat 6l valosigos hoditdsokat, mig a tobbi nemzetiségek
nyereségei kordntsem 4llanak ardnyban a szenvedett veszte-
séaekkel.

A mi ugyanis a fénemzetiségek ellenallasi képességit
illeti, igy ez a magyarnal legerdsebbnek, a totndl leggyengébh-
nek bizonyalt, mig a német e tekintethen a kozéphelyet fog-
lalja el. Szdz eset koziil magyar szdrmazist gyermek othen
idegeniilt el nemzetiségétdl ; ellenben ugyanannyi tot gyermek
kipziil nem kevesebb mint 62, a németek koziil pedig 36. A ot
mint a legvagyontalanabb és — miként a mfiveltségi statiszti-
kibol szdmszerint is kitéinik — egyszersmind a legkevesbbé
miivelt nemzetiség, e szerint legesekélyebb ellentillisi erGt
tud kifejteni. A totsig tomegéhdl a fGvaros magyarsiga és
németsége egyforman hodit magénak.

A totsiag e szerint legtobbet veszit és legkevesebbet ho-
dit. A mi pedig az elidegenitett magyarokat illeti, agy ada-
taimbél az tiinik ki, hogy a magyar nemzetiség egész vesztesé-
gét a német vonta magihoz és megforditva a németét a ma-
gyar nyerte meg. Azon eset, hogy német gyermek totta lett
volna, oly ritka, hogy 300 gyermek koziil csak egynél all be;
azonban még ritkibban forddl elé a magyar gyermekeknél,
t. i. 1500 koziil egynél. Az egyéb nemzetiségek javiira szolgild
veszteség, igy a magyaroknil mint a németeknél, eltiinden
csekély.

A német nemzetiség beolvadasi ardnya fejezi ki leghi-
vebben a két utolsé nemzedék korében véghemené magyaro-
sodas bensé hatilyossigat. Minthogy pedig egyik nemzedékrol
a masikra 36 szizaléka magyarosodik a német gyermekeknek,
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azt kovetkeztethetjiik, hogy a Budapesten letelepiilt németek
a negyedik nemzedékben magyarosodnak el teljesen. Nem is-
meriink més orszigrél hasonlé vizsgilatokat és igy nem hivat-
kozhatunk megfelel6 adatokra; mindazoniltal nem hiszsziik,
hogy tévednénk, midén azt allitjuk, hogy fgy azon eurdpai
illamokban, melyekben nemzeti atalakulisok vannak folya-
matban, féleg Német- és Oroszorszighan, mint az észak-ame-
rikai Egyesiilt-Allamokban is, az idegen elemek beolvasztisa
joval gyorsabban torténik, a minek eléidézésében — legalabb
az europai dllamokban — az erélyes korminyrendszabalyok-
nak nem épen csekély része lehet.

A févirosinémet elem atalakulisi folyamanak lassusiga
— s a viszonyok dtlag az orszigban sem lehetnek nagyon el-
térok — nézetimk szerint a legerdsebh érv annak hebizonyi-
tasdra, mily tarthatatlan a talbuzgé, erdszakos magyarositis
vadja, melylyel németorszagi lapokban a févarosi tandcsot és
a kormanyt egyarint illették.

Tény az, hogy Budapesten a magyar elem mellett a
német is — ez utébbi kiilonosen a budai részekben 1) — hodi-
tasokat vitt véghe. Hogy egészben véve mégis a magyarsig az,
mely legtobbet hoditott maganak, és legkevesebbet engedett At
mas nemzetiségnek, az oly kovetkezménye a févaroshban 1étezd
tarsadalmi és politikai viszonyoknak, melyet ép oly érvendetes-
nek, mint méasrészt természetesnek lehet tekinteniink.

1) Az egyes nemzetiségek atalakulasa ¢s elmagyarosodasa a kiilon-
féle keriiletekben ugyanis megleps killonféleséggel megy végbe., Tgy azt
taldljuk, hogy azon keriiletekben, melyek kivalé magyar jelleggel bir-
nak, mint a Belvaros, Jozsef- és Ferénczvéros, e nemzetiség legesekélyebb
veszteségeket szenved, ellenben legnagyobb nyereségnek érvend : a neve-
zett harom keriiletben t. i, csak egy szdzalékot vesztett a magyarsag.
EBzzel szemben azonban az 6-budai keriiletben teljes 16-ot! Hasonloképen
a német nemzetiség is azon (budai) keriiletekben, melyekben legerSsebb,
csak 19 szdzalékot vesztett, mig a Belvdrosban, hol leggyengébb, 60 sza-
zalékot ; ellenben megnyerte a budai keriiletekben a magyaroknak 11, a
totoknak pedig épenséggel 49 szdzalékat. Csak a totok nemzeti nyevesége
¢s vesztesége tekintetében nem talidlhatod emlitésre mélto valtozdas, viszony-
lagos szimbeli erejiikhoz képest. ;

BUDAPEST NEMZETISEGI ALLAPOTA, 3
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2. A gyermekek magyarsdga.

Ha azt vizsgiljuk, mily mérvben van a magyar nyelv a
tiz évesnél ifjabb gyermekek kozott elterjedve, tigy e tekintet-
ben két ellenkezdé irinyzat eredményével van dolgunk. Hgy-
részrol az iskolak elémozditolag hatnak, és valoban kevés lehet
a févarosban azon 7, 8, 9 éves gyermek, a ki a magyar nyelvet
nem birnd. Azon feltevés azonban, hogy az ilykort gyermekek
kizt a magyar nyelvben jaratlanok egyaltaliban nem volninak
talalhatok, a tényleges viszonyok altal nem igazoltatnék ; mert
— az iskolakerilloktl el is tekintve — egyfel6l még min-
dig vannak oly egyes magan- és felekezeti tanintézetek, melyek-
ben a magyar nemesak hogy nem oktatisi nyelv, de még mint
tantargy sem talal kell6 méltatasra; masfel6l azonban a nok,
azaz az anyak, kevésbbé jartasak a magyar nyelvben, mint a
férfiak, gy hogy minden felekezet kirében szimos 2—6 éves
gyermek talalhat6, ki a magyar nyelvet nem birja.

Ez ellentétes aramlatok végereddje a csalad, és aziskola
kizt folytatott harcz eredménye, a kivetkez§ szdmokhol ismer-
heto fel, melyek szerint t.i. sziz—széz tiz éven aloli és tiz
éven feliili egyén kozott (a még beszélni nem tuddk leszémi-
tasival) a magyar nyelvhen jartas

qyermekel kizt felndttel: kizt

a helvéteknél 96469/, 96239/,
az izraelitiknal 84:51°/, 7736/,
az agostaiknal 76'64°/, 70520/,
a katholikusoknél 69:64°/, 69-63°/,.

Osszehasonlitva a gyermekekrél és a felndttekrél kimuta-
tott adatokat, kitiinik, hogy kiilondsen az izraelitiknil a ma-
gyar nyelv ismerete a gyermekek kozott meglepden terjed. A
jelen adatok szerint tehat varosunk izraelita lakossiga okvet-
leniil 2 magyarsig elémozditéja gyanint tekintends.

Ama feltiing hanyatlis, mely a magyar nyelv ismerete
tekintetéhen egynehdny felekezet gyermekeinél mutatkozik,
ezen jelenség okainak tovabbi kutatisira késztetett. Csakugyan
némi magyarizatot taliltam aztin azon tényben, hogy ily
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hanyatlas egyik pesti keriiletben sem észlelhetd: itt minden
felekezetnél a gyermekek kozott nagyobb a magyaral tudok
szima, mint a felnéttek kozott, a mint az a kovetkezé szi-
zalék-szAimokhol kitlinik, melyek szerint a pesti oldalon szaz—
széz egyén kozil birja a magyar nyelvet

kath. dgost.  helv.  ar.
az Osszes népesség korében 7219 71419 91-30 8020
a gyermekek korében pedig 77°13 78:04 9698 87°04.

Ha azonban a budai oldalra megyiink at, egészen eltérd
viszonyokra taldlunk: a gyermekek itt t. i. még nem beszélnek
magyaral. Még a helvéteknél és izraelitiknal is, e tekintetben
a gyermekek hatramaradisa tapasztalhaté. Magyaral beszél
ugyanis a budai keriilethen szaz—sziz egyén kozt

kath. dgost. helv. izr.
az Osszes népesség korében b:802 T1:93591899°63:93
ellenben a gyermekek kirében csak 5108 68'52 8948 5859

Ha emlékezetiinkbe idézzilk azon tapasztalatot, hogy a
magyar nyelv terjedése épen Buda nénépességének korében
kiilonosen lasst, agy ebben is feltaldlhaté annak magyarazata,
miért talalunk itt a gyermekek, kiillonosen az iskolat még nem
latogatok kozott, oly sokat, ki a magyar nyelvet nem birja.

A févaros iskolai politikéja ezek utdn tehat killonosen a
leAnyoktatis felé fordalhatna, mig mésrészt a budai keriiletek
mutatkoznak azoknak, hol a csalad és az iskola kozti harcz
legélénkebh, a hol tehat legnagyobb buzgalom és kitartis
volna kifejtends. Egészben véve azonban e statisztikai vizsgilat
azon orvendetes eredménynyel végzdédik, hogy a lakossig na-
gyobb részében maga a csaladi nevelés is hatalmas tényezéje és
tdmogatoja e magyarosodasnak, hogy tehit a felserdillé nem-
zedékek mind nagyobb mérvhen valandnak magyarokka.



Befejezés.

Visszapillantvin az el6adott tényekre, lehetetlen nem
érezniink, mennyiben képezik a févarosrol megallapitott viszo-
nyok titkorképét az orszigos allapotoknak.

A népszamlalas adataibol kitiinik, mily nagy buzgalom-
mal sajatitjak el a fovaroshan laké németek és totok a magyar
nyelvet ; masrészt kiderillt azon tény is, hogy a f6varos igen
nagy mérvben szaporodik német és tot megyéck lakossigaibol,
mig olah, orosz, szerb vagy horvat vidékekre, ugysz6lvan semmi

vonzerét sem gyakorol: az orszig fovarosa — egyelére leg-
alabb — mnem igen tarthat szdmot, hogy ilyen vidékekrol
szaporodjék.

Ezen vidékeknek Budapesttél valo tartozkodasa pedig
nem latszik sem a véletlennek, sem a foldrajzi tavolsdguknak,
tulajdonithaténak : Beregmegye nem esik tavolablb a févaros-
tol, mint Arva, Pozsony vagy Mosonmegyék; Zala, Baranya
vagy Somogymegyéket, melyekre pedig a févaros oly erds vonz-
erét gyakorol, csak a keskeny Drava véalasztja el a horvit vi-
dékektdl, a honnan pedig ugyszolvin egy ember sem jon Bu-
dapestre. Allithatni tehat, hogy a fovaros mnagyobbodisa
nemcsak anyagi és gazdasagi tényezoktol fiigg, hanem részben
hefolyasa alatt 41l még a nemzetiségek nagyobb vagy kisebb
vonzoédasinak is. Valamint a politikai életben az olihok, szer-
bek, horvitok kevéshhé latszanak a magyar nemzethez szitni,
mint a németek és totok ugy 4ll e vonzalom a féviros gya-
rapodasa tekintetében is. )

) E tekintetben nemesak érdekesnek, de jellemz8 voltukndl fogva
hatarozottan fontosaknak tartom azon adatokat, melyeket a névmagya
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Belatvin, hogy a viligtorténet sem egyéh, mint az emberi-
ség 1étért valo harcezanak szinpada és hogy e harezban minden
nemzetnek azon kell lennie, hogy erejét nagyobbitsa : tart karok-
kal kellene fogadnunk minden idegen szivetségest. Ezen szem-
ponthdl fogvin fel a magyar nemzet politikai programmjat, azt
a németek és totok irant valé legnagyobb elizékenységnek kel-
lene Aatlengnie. Ennek folytin nemcsak ama . szokisos sértd
és elidegenité kicsinlést, kell rossz politikinak elismerniink:
de még a biiszke visszatartist sét még a tréfas ganykolodast is.
Nemesak az élezlapokban, de a politikai sajtéban is kelleténél
gyvakrabban talilunk giinyoros megjegyzéseket vagy élezeket a
snémet sogor«-rol vagy a »tot atyafi<-rol. Pedig minden gtny-
sz0, minden élez, melyet németek és totok ellen ropitiink, ok-
vetleniil sebet ejt ; habar gyengét is, nem lathatni okét, mért kel-
lene szovetségeseink ellen sebzé nyilakat répiteniink.

Tsazsigtalanok volnank azonban, ha e helyen megfeled-
keznénk azon fajrol, mely idegen szarmazasa daczéra és da-
czara azon sérté modornak, melylyel fogadtatik, mégis oly szi-
vosan ragaszkodik a magyar nemzethez. Lattuk azimént, hogy
a magyar nyelvet egy idegen faj sem terjeszti oly nagy mérv-
ben, mint a zsidé; tudjuk, hogy a zsidok erejitkhez ké-
pest hozzdjarulnak, hogy a magyar nemzet irodalomban, mii-
vészethen, tudoméanyban is gyarapodjék és mindenesetre sokkal
inkabb szitnak a magyarhoz, mint a szerbek, olahok vagy hor-
vitok. A hallott statisztikai szdmokkal szemben nagyon fur-
csanak kell taldlnunk, ha a fovarosi zsidésigot magyartalan-

rositasok el6forduldsabo6l levonhatunk. Mert mi egyéb a névmagyarosi-
tas, mint annak leghatarozottabb kijelentése, hogy az illeté mdsnak,
mint magyarnak még latszani sem akar. 1z okbol nagyon is érdemes
dolognak tartottam a hivatalos lapban, ez év kezdetétsl (majus 16.)
kozzétett néviagyarositisokat atnézetni és azokat statisztikailag foldol-
gozni. A magyarositdsok szama Osszesen 837-re rtig. A mennyiben a fil-
cserélt régi néy utan itélhettem, nem volt azok kozt egyetlen egy horvit
sem ; szerb talan 6 lehetett; 3 oldh, 2 lengyel és egy-egy gorog ¢és olasz.
Azonban taldltam 148 magyarositott totot (64 csalad), még tobb németet,
t. 1. 198-at, (91 csalid) és legtdbb izraelitat, t. i. 466-ot (232 csalad.)
(Azonkivitl volt 12 magyar, a ki nevét elvaltoztatta, mig 38 esetben a
nemzetiséget megallapitani nem lehetett).
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saggal vidoljak : lattuk, hogy csakis az egy helvét vallistak
nevelik gyermekeiket magyarosabban; az orszigos szamlilas
pedig szintén arrél tett tantsigot, hogy a zsidék azon fajok
kozé tartoznak, a melyek leginkibb magyarosodnak.?) Tlyen
munkas, vagyonszerzé és miiveltségre hajlo fajt pedig magitol
eltagadni, a népélet végzetteljes harczaban ajinlkozj ilyen szi-
vetségest elutasitani, az, ha egyébhnek nem, legalibb politikai
hibinak nevezendé.

A népszamlalasi anyag még szdmos mds, tobhé-kevéshhé
érdekes felvilagositisokat tartalmaz a f6viros nemzetiségi Alla-
potarél, melyek azonban, a tisztelt hallgatok farasztisa nélkiil
ez eldadas keretébe nem vonhatdk be. 2)

Az eladottakbol azonban viligosan kitiinik, hogy a {6-
varos lakossiaga jelenleg nagy magyarosodasi folyamaton megy
keresztiil és pedig egyrészt az altal, hogy a f6varosha koltoz-
kodék kozt jelenleg tobb a magyar és kevesebb a nem-magyar
vidékrol, illetve kiilfoldrél szarmazok szima, mint az el6bbi
években ; tovabba annak kovetkeztében, hogy a mér itt lakok
csaladi koriikben, valamint az iskolik magyarsiga altal erésen
magyarosodnak.

Kz utébbi tekintetben nem csekély érdeme van a féviros
hatosaganak, mely kilonben kozigazgatisi téren is erdsen
magyarositja a fovaros jellegét. Ez utobbi tekintetben azon-
ban nagyon is kivinatos a mértéknek boles betartisa. Nem
tagadhatjuk és azért nem is szabadna felejteniink, hogy a

) Azon adatokbél t. i., miket Keleti Karoly a m. é. decz. 16-in
tartott akadémiai értekezésben az egész orsziag nemzetiségi allapotairél
kozzé tett, szintén efféle eredmények vonhatok le. Volt t. i.

2.019,977 helvét kozt magyar nemzetiségi  1.905,892 = 94.359/,

624.680 izraelita kozt magyar » 351,595 = 56.28°/,
6.478,731 katholikus kozt magyar » 3.441,547 = 53.12°,
1.119,779 agostai kozt magyar » 256.106 = 22.87%/,
1.490,123 gdrdg-egyesiilt kozt magyar » 135,555 = 9.099/,
1.931,727 » mnem » > » » 256,106 = 0.919/,

A kisebb hitfelekezetek kozt kiemelend6 az 55,796 unitarius, kik kozott
94,389/, magyar.

1) Ezen részletesebb eredményeket a »Budapest 1881-benc czim
munka 2-dik kétetében fogom kiadni. <
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kiilfoldick levonasival is, még mindig 72.000-re rag azon
févarosi lakok szdma, kik magyaral nem értenek. Ily tomeg
magyarositisira legalibb egy nemzedéken at kell a kiti-
zott irdnyban mikodni. Egy nemzet életében ily idészak alig
szamit és annak kiméletes bevirisa anndl inkibb van he-
lyén, mentiil nagyobb amigy is ez elemeknek magyarosodasi
hajlama.

A f{6varos nemzetiségi fejlédésének torténetéhen ismé-
telten voltunk tanti az erdszakos németesitésnek. Erdszakos
magyarositisrol szo soha sem lehetett. Azon tényt, hogy a
fovaros, nemzeti feladatinak helyes felfogisiban, a magyart
vilasztd sajat hivatalos valamint az 4ltala fentartott isko-
lak nyelvének, jozanul csak nem lehet erdszakosnak tekin-
teni, middn latjuk, hogy a mellett a magan- és a hitfelekezeti
iskolikban valamint az egyhdzakban tetszés szerint hasz-
nilbatjik a német, tot, szerb, gorog sth. nyelvet, és midén
latjuk, hogy a f6évaros némely keriileteiben idegen elemek
tarsadalmi Gton is tehettek hoditdsokat a magyarsig rovi-
sira. A tényleg létezé erés magyarosodési folyamat egyszerii
és sziikségszerit kovetkezménye a fenforgd politikai - viszo-
nyoknak, a magyar nemzet vezérszerepének. Legjobban ki-
tiinik ennek igazsiga, ha egy pillantist vetiink a nemzetiségi
dllapotok ama fejlédésére, melyet Buda és Pest vérosai két
tvszazad folyamaban felmutatnak. Hogy e fejlédést jobban
emlékezetiinkbe véshessiik, annak folyamata a mellékelt abrin
grafikailag van eloadva. Arra, kiilonosen az alsé részére vetett
szempillantas meggyozend arrol, hogy két évszizad hosszi lefo-
lyasa alatt; daczara a sors mindenféle viszontagsiganak, da-
czara annak, hogy a magyarsig sem a korminyban sem a tér-
sadalomban timaszra nem talalt, s6t ellenkezéleg elobb egy-
szeriten mell6zték, késGbb pedig a legnagyobb elnyomatasnak,
sot iildozésnek volt kitéve: hogy daczira mindennek, a ma-
gyar -elem a févaroshan az idék folyamédban mindinkdbb meg-
erdshodott.

E tény hangosan szol a mellett, hogy a féviros ma-
gyarosoddsa nem valami mesterkélten eldidézett mialé time-
mény, hanem az allapotok természetében gyikerezd és tor-
téneti sziitkségszeriiséggel fellépt természetes fejlemény. Ennek
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tudata megnyugtatolag, a fejlédés eddigi menete batoritolag
hathat minden hazafi szivére. Kivanom, hogy az, a ki egy
évtized mulva majd azon helyzethen lesz, hogy e helyrél
eloadhassa a legkozelebbi, 1890. évi népszamlilis eredmé-
nyeit, fovirosunk felvirdgzasarél és magyarosodasarol, &p
oly kedvezd jelentést tehessen, mint mindnek eddigelé lehet-
tiink tanai.



Jegyzetek,

Elsd jegyzet: Buda vdros tandesdnak tagjai a visszafoglalds-
tol eqészen a fovdros eqyesiiléseiq, azaz 1686-tdl 1873-ig.

Rupp Jakab buzgalminak koszonjiik Buda varosa pol-
garmestercinek és varparancsnokainak teljes névjegyzékét.
Ugy a jelen értekezés sziikebb keretébe valénak, valamint Alta-
lanosabb torténeti szempontbdl is érdekesnek tartottam ezen
gytijteményt Buda viros tanicsnokainak névjegyzékével kihi-
viteni. Midén ezennel e jegyzéket kizzéteszem, kotelességem,
Schmall Lajos févarosi allevéltarnok trnak kiszonetet mon-
dani azon kiilonos elozékenységért, melylyel ez értekezésre
sziikségelt tobb rendbeli levéltari adatok egybegyiijtésénél és
igy az itt kozlendd jegyzék egybeallitisa koriil is tdmogatott,
melynek szerkesztése kiilonosen az altal valt farasztobba,
hogy a tanacs-jegyz6konyvekrdl gyakran 4t kellett menni
magokra az el6addi ivekre is. Folotte sajnalom, hogy Pest
varosa tandcsnokainak ilyenforma teljes névjegyzékét, az e
munkéval Gsszekapesolt nagyobb faradsag és sajat elfoglalt-
sagom kiovetkeztében el nem készithetém. Talin mas valaki
vallalkozik majd e hézag potlasara.

Azok sziméra, a kik az itt kivetkezé névsort nemzeti-
ségi szempontbol akarnik felhasznilni, nem 4rt megjegyeznem,
hogy a jelen korban mar sokkal keveshbé lehetne a nevek hang-
zasarol az illet6k nemzetiségére kiovetkeztetni, mint azelétt.
Nehogy egy-két évszazaddal utinam kivetkez statisztikus sajat
korunk allapota fel8l téves kivetkeztetéseket vonjon, legyen itt
folemlitve, hogy a jelenlegi févarosi tandcs kebeléhen vannak
ugyan nem-magyar nevi egyének is, hogy azonban azok ma-
gyarsaga ¢s hazafias érzelme irdnt semminemti legkisebb két-
ség sem létezik.
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1686—1695.

1696-—1705.

1706—1715.

1716—1725.

1726-—1735.

1736—1745.

1746—1755.

KOROSI JOZSEF,

Ad) Tandesnokok,

Prennczer Jéanos, szalghdzi Szalghdzi Péter,
Bosinger Ferencz Ignicz, Unger Jinos Gyirgy,
Sautterheimi Sauttermeister Frigyes, Buitz Ja-
nos Kristof, Zaunog Janos, Hochenwarther Mi-
haly, Stein Vida, Kiechl Miklés (egyszersmind
t6jegyzt), Lenek Henrik (egyszersmind élelmezési
igazgatd), Faber Hyeronim, Cerosala Vineze.
Bosinger Farkas (egyszersmind szallasolo és
beesld), Krempel To6bids, Brientano Bernit,
Reinhold Farkas (ezredes), Schroder Gyorgy,
‘Wabler Ferencz, Eckher Janos, Meyling Ulrik
Benedek (1705-ben fGjegyzd is), Werner Balizs,
Keppeller Géaspar (1705-ben aljegyzé és telek-
konyvi6nok is).

Schmidt Agoston, Wiser Andrias, Kokahl Fe-
rencz, Wanosy Ferencz Krist6f (1711-ben egy-
szersmind f6jegyz6), Felber Janos Zsigmond,
Kahenek Bernat, Schmidt Matyés (egyszersmind
aljegyzo).

Dillmann Janos Sebestyén, Gtz Janos Gyorgy,
Sailler Ferencz Jozsef, banovi Banovszky Fe-
rencz, Dominicus Orban, Roth Jéanos, Wolf
Jénos Géspar, Holbing Jéanos, Voszmayer Jianos
Jozsef, Mayerberg Kristof Karoly.

Deppse Ferencz Xaver, Lan Péter, Mayer Janos
Gyorgy.

Sautterheimi Sauttermeister Jozsef, Tracxler
Matyas, Szlatini Gabor, Hoffmann Janos Kristof,
Perger Janos Benedek, Schultz Lérincz, Riicz
Boldizsar, Christen Antal, Glockner Janos
Gyorgy, Bernnica Janos Péter, Cetti Jakab,
Horger Antal, Eker Jénos Mihaly, Dillmann
Janos, Rédl Janos Gyorgy, Klingelmayer J6zsef.
Mayer Janos Gyorgy, Szlatini Ferencz, Schift-
reder Janos Frigyes, Spevagh Jéanos.
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1756—1765.

1766—1775.

1776—1785.

1786—1795.

1796—1805.

1806—1815.
1816—1835.

1836—1845.

1846 —1849.

1851 —1860.

1861 —1873.

Grittschwager Antal, Dimschiitz Janos, Kramer-
lauf Jozsef, Balasy Agoston, Reimyprecht Ferencz.
Hillebrand Ferencz Jozsef, Krammer Kéroly,
Paner Adam.

Szeth Antal, Pavianovich Janos, Rudolf Ferencz,
Lészlovszky Jozsef, Petécz Marton.
Kramerlauf (Kalméarfy) Ignicz, Balasy Ferencz,
Aigner Tébids, Stankovies Jéanos, Pavianovich
Ferencz, Perger Ignicz.

Psehercz Andrds, Axamethy Istvin, Spath
Gyorgy, Stermenszky Andrds, Pavianovich M-
tyas, Fidler Lipot, Hagies Gyorgy.

Szeth Kristof, Gammel Ferencz, Oeffner Ferencz.
Schweizer Jéanos, Schreiber Ferencz, Kolleda
Andras, Keller Ferencz, Wallheim Janos, Nagy
Benedek.

Bajesy Karoly, Schmidt Ferenez, Tiirbock Janos.
Balasy Antal, Brandwein Jéinos, Nerodolik
Jozsef, Paulovits Laszlo, Temesvary Dome,
Teley Ede, Andorffy Kéroly, Cullmann Gybrgy
Fiilop, Palos Jozsef.

Keller Ferencz, Nékam Jozsef, Nerodolik Jozsef,
Brandweiner Jéanos, Paldt Jozsef, Paulovits
Liaszlo, Cullmann Gyodrgy, Temesviry Dome,
Greifenegg Vilmos, Fekete Karoly, Aldassi An-
tal, Stankovits Jozsef, Griinberg Ferencz, Wei-
dinger Alajos, Prohaszka Andris, Briickner
Antal, Davidovits Pal, Goldberger Karoly,
Gretschel Jozsef.

Reinboldt Néindor, Ebenhioch Antal, Csik Jo6-
zsef, Petrovi¢ Szilard, Kunhegyi Kamil, Ka-
mermayer Karoly, Devéky Istvan, Kralitz Kal-
mén, Orszig Sindor, Peregriny Elek, Heinrich
Odon, Rupp Zsigmond, Kerntler Ferencz, Re-
ményi Lajos, Mercsey Gyorgy, Alkér Gusztav,
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B) Fojegyzok.

1686—1717. Kiichel Miklos. 1717—1728. Vianosy Fe-
rencz Jozsef Gaspar, Roth Janos Ivan. 1728. Neuhauser Fe-
rencz Tamis. 1738. Payerl Mihily. 1740. Neuhauser Ferencz.
1751. Miiller Nandor. 1766. Pavianovich Janos. 1780. Balisy
Ferencz, 1793. Spath Gyirgy. 1804. Szeth Kristof. 1806.
Oeffnér Ferencz. 1816, Mayer Mihaly. 1819. Koleda Andris.
1828. Schmidt Ferencz. 1837. Alkér Antal. 1843. Nékam Jo-
zsef, Hazmann Ferencz. 1848. Miesinyl Antal. 1861. Kamer-
mayer Karoly. 1862. Orszag (elébb Reich) Sandor. 1866.
Alkér Gusztav. 1872, Bogisics Karoly.

C) Fokapitinyok.

1786. Krammer Karoly. 1095. Wurm Adam. 1801. Pa-
vianovich Ferencz. 1811. Szeth Kristof, Szeitel Janos (had-
nagy). 1828. Sweitzer Janos. 1828. Adlmann Janos (hadnagy).
1832. Walheim Janos. 1837. Keller Ferencz. 1845. Schmidt
Ferencz. 1848. Andortty Karoly. 1861. Aldasy Antal. 1862.
Petrovié Szilard. 1867. Kovies Karoly.

Masodik jegyzet: Budapest nemzetiségei 185 1-ben. (DPalugyay
szerint.)

(Csak az itt honos népesség iratott Ossze.)

Néposszeirasi eredmény Szazalékokban.
Buda  Pest  Egyiitt Buda Pest  Egyiitt

Magyar 7.555¢ 31.965

987 5.686 6.673) 1 2.3 6.5) 5.4
§ 39. 520§ 17.6§ 38.2¢ 31.2¢

“Na 3.656 6.026 9.682) 8.6 Tl 7.6)
Német 27. 939} 33.884 § 61. 8233 649{ 40.4{ 48.8(

, 171 Jlﬂ 00 0.9 0.7
Tot 1.307¢ 4 94‘ 300 50] 43}

2.'-.'-‘ 0.5 ¢ 0.

o3 ks 154 101 1 0.2
Szerh 1180f 570§ 17508 | 27§ 0.7) 1.4f
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Buda Pest  Eqgyiitt  Buda Pest Eqyiitt
9Y 9y
Izraelita ) (4.976)  (12.642)  (17.618) (11.6) (15.0)  (13.9)

6 23 = 0.03
Olasz 16)  130f 176 ! 01 ggf 01

> 2 17 19 0.02
Romin 16§ 98 114} ‘) 0.1 0.1} 0.1
Egyéh 2) — o590 9sef| — o3f o2
4.976 12.642; 17.618 ’ 1.6 15.0) . |3.91
Osszesen 38,043 71.086( 109.120] = 884 85.0{ 86.I{
Tdegen TA08N IHBETE 20TBU | 7 i iy T

pie , 4.976 12.642 17.618 '

Féisszes  45.(51{ 93.737138.888f | — — —

1) Az izraelitdkat 1851-ben 6nalldé nemzetiség gyandint mutattak

ki, ennélfogva azoknak szamat itt részaranyosan osztottam el a tobbi
nemzetiségek kozott ; ezen szétosztédsi eredményeket képviselik az aprobb

szamok.

2) Horvat 56, illir 41, franczia 46, belga 2, svdjezi 11, angol 12,

czigdny 84.
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Budapest magvarsiga aXVIIl szazad kezdetetol napjainkiq.

A) 4 polgarsdyba Ffilvelt magyarok szama szerint.

B.) Ossacirdsok eredmingd suerint.
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