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Megemiékezés Arany Janosrol.

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndok megnyit6 beszéde a M. Tud.
Akadémianak 1932, oktober 24-én tartott finnepi iilésén.

Tekintetes Akadémia !

Tegnapelott telt le otven esztend6 az Arany Janos haldla
Ota; egy félszazad vdlaszt el immar attol az id6t6l, amikor
az ¢lete végéveiben is remekmiiveket alkot6, még csak hatva-
nas éveit €16 koltot még biiszkén magunkénak vallhattuk s
bar testi erdinek hanyatldsa elobb jart kordnal, szellemétol
jogeal még tovabbi megnyilatkozasokat varhattunk.

Félszazad el6tti sulyos veszteségér6l Akadémiank meg-
emlékezni kotelességének tartotta: nem a gyasz jegyében,
hanem az alkotdsokban oly gazdag élet dics6ségének fényé-
ben. Tegnapel6tt koszorat helyeztiink a sirra, mely alkalom-
mal fétitkarunk mondott meghatd beszédet; ma tinnepi {ilést
szenteliink a kolté emlékének. \

Kotelez erre benniinket nemcsak az Arany koltéi nagy-
saga €s jelentosége nemzeti irodalmunkban, hanem az a szo-
ros viszony is, mely személyét Akadémidankhoz fiizte. Mikor
a Tudos Térsasag oly tiz éves korszak utdn, melyben tudo-
manyos munkassagat is 1ugyszolvan csak megtiirték, a sorai-
ban beallott hézagokat azonban egyaltalan be nem tolthette,
1858-ban végre ismét tarthatott nagygyiilést és valaszthatott
tagokat, a legels6 valasztottak kozott ott volt Arany Janos,
kinek kolt6i hirneve akkor mar oly nagy volt, hogy a nagy-
gyiilés 6t — a szabalyoknak megfeleloen — eldbb levelezd
tagga valasztotta ugyan, de nyomban utina eldléptette ren-
des tagga.

Arany sietett mar 1859-ben elfoglalni székét egy irodalom-
torténeti Osszehasonlité tanulmannyal Tassorol és Zrinyirdl
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s mikor 1860-ban a Kisfaludy-Tarsasdg igazgatoi allasa Ot
felnozta Budapestre, itt mint akadémikus is oly buzgt teve-
kenységet fejtett ki, hogy 6t évvel késobb az Akadémia bi-
zalma Ot a titkari teendékkel ruhazta fel, s utébb f6titkarra
léptette el6. Fotitkari példaszerii miitkodését utddja, jelenlegi
fotitkarunk oly gyonyoriien jellemezte legutdbbi {iinnepélyes
koziilésiink elé terjesztett jelentésében, hogy az még mindnyd-
junknak emlékezetében van.

Mikor egészsége hanyatldsa Aranyt a fotitkari allastol
valo lemondasra kényszeritette, Akadémiank akkor sem akarvan
megvalni tole, 6t fotitkari cimmel ruhdazta fel s felajanlotta
neki tovabbra is megszokott fotitkari lakdsat, melyet tobbé
nem is hagyott el: Akadémidnk fodele alatt hunyta le 6rokre
szemeit.

Lelkiismeretes megemlékezésiink irodalmi nagysdgaink
sziiletési és haldlozasi évforduldir6l nemcsak az {iinneplési
kedv kielégitésére szolgdl; annak nagy irodalmi jelent6sége
is van, mert az ily alkalmakndl elhangz6 beszédek, meg-
emlékezések és tanulmanyok tobbnyire értékes adalékokat
szolgaltatnak valamely iré értékeléséhez a halad6 id6 folya-
maban, helyesbithetnek téves itéleteket, megerdsithetnek a
mulé id6t6l meg nem renditett igazsagokat s Kkiterjesztik,
mélyitik, targyismeretiinket. Igy elmondhatjuk, hogy a ma
iinnepelt évforduld is mar eddig jelentds értékekkel gyarapi-
totta ugyis eléggé gazdag Arany-irodalmunkat, mely ép most
nyeri, mondhatjuk, kodifikdciojat Voinovich tarsunk harom
kotetes Arany-é€letrajzdban, az Akadémia Konyvkiadd Valla-
lata keretében.

Senki se varhatta azonban, hogy ez a fokozott alkalmi
visszaemlékezés, melyet Aranynak szenteliink, azt a helyet
és szerepet, melyet 6 irodalmunkban tigysz6lvan ellentmondas
nélkiil elfoglal, lényegesen modositani fogja. Epen abban
rejlik az 6 egészen kivételes nagysdga és jelentbsége, hogy
koriilotte vitakérdés mar alig van, minden tisztdzottnak, meg-
allapodottnak latszik ; az irodalmi divatok valtozékony hullam -
zasa sem érintheti azt a szilard kozvéleményt, mely réla a
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magyar nemzet szellemi életében kialakult. Ha a néha mértek-
telen tomjénezés ujabb keletli nagysagok koriil irigyelni latszik
az Aranyt kornyez6 ellentmondds nélkiili elismerést s ezért
keresve keres ellentmondast, mely ezt az Osszhangot meg-
zavarja, ezek az ellentmonddsok rendesen oOnmagukban vi-
selik az erGltetettség jellegét, s ezért hatdstalansaguk okat is.

Nemzeti koltészetiink klasszikus kordnak elismert harom
vezére : Vorosmarty, Petofi és Arany kozott hidbavalé volna
Osszehasonlitds alapjan fokozat, sorrend megdllapitdsat kisér-
leni meg. Mindegyik Onfényén ragyog, egyik se potolhatja a
masikat. Aranynak annyiban kivaltsdgos volt a helyzete,
amennyiben — bar az 6 élete se volt hossziira szabva, — mégis
legtovabb €It a hdrom koziil, csak neki adatott meg, hogy
atlépje a végre kivivott alkotmanyos nemzeti élet korszaka-
nak kiiszobét. O, aki legkevésbbé adta lantjat a politikai
kiizdelmek szolgédlataba, taldn épen ezért legjobban Orizte
meg azt a nemzet vigasztaldsira az elnyomatds idejében is,
amikor — mint a csalogdny a sotétben — zengte egyre,
torhetetleniil dalait, nem a politikus elérelatdsaval, hanem
a koltd divinatidjaval megsejtve, megérezve a kozeledd virra-
dast, amely el6l Pet6fit elragadta az onkereste haldl, s amely-
ben Vorosmarty hitt, de bekoszontét bevarni nem tudta.

Mint ilyen &thidaléja két nagy nemzeti korszaknak,
Arany kivaléan alkalmas volt arra, — amire hajlama és ta-
nulmanya is képesitette —, hogy 6sszekapcsolja a megiijhodo
nemzeti koltészetet a régi magyar kolteszettel, koltdi nyel- -
viinknek is megadja azt az 6don zamatot, mely egyesiilve
a népies és faji jelleggel, az 6 miiveit a valodi nemzeti kol-
tészet legtokéletesebb megnyilatkozasava emeli.

E sajitossiga s még inkdbb az a koriilmény, hogy 6
egész, ritka nagy miiveltségét teljesen maganak koszonhette,
autodidakta volt a sz6 szoros értelmében minden téren, adja
magyarazatat rendkiviili eredetiségének, mely ndla oly termé-
szetesnek latszik, hogy csak osszehasonlitds utjan emelkediink
leljes becsének felismerésére.

El van ismerve legnagyobb epikusunknak, a balladdban
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ut6léretleniil &ll, lirai koltészete az, melynek becsében & maga
leginkdbb latszott kételkedni, holott ma a liraban talan leg-
modernebbiil hat, ma is élI a lelkekben, — mint Csdszar
Elemér nemrég talaléan kimutatta, — mert lényének ketkedo
pesszimizmusra hajlo alapvondsa, szellemi hypochondridja —
mint ahogy Riedl Frigyes elnevezte, — 6t legktzelebb hozza
a modern koltészethez, amelytdl mégis, idedljaiba vetett tor-
hetetlen hitével oly élesen kiilonbozik.

Mint epikus valéban korszakalkotd, mert egy miifajt,
amelyet mar szinte idejét multnak tekintettiink, twgyszélvan
atmentett a magyar Kkoltészet aj korszakaba. Vorosmarty
nagy hoskolteménye az irds miivészetével megragadta a nem-
zetet, de targya irant valoédi és maradandd érdeklodést kel-
teni nem tudott. Arany megérezte, hogy a versalkaton kell
valtoztatnia, ha az elbeszélo koltészetet népszeriibbé s ez dltal
népiesebbé is akarja tenni. Igaz, hogy a Toldi-trilogidnak,
mely mégis legnagyobb diadalat jelentette, a targya is — a
lovagkor — kozelebb all hozzank, konnyebb a levegdjebe
belehelyezkedniink, de 6 a honfoglaldsndl még tavolabb eso
hin Oskornak is szant egy trilogiat, melyb6l ugyan csak a
»,Buda haldla“ késziilt el. Arany tigy mint Vérosmarty, rajon-
goja volt a nagy nemzeti multnak, melynek inkdbb csak fény-
oldalait 14tta és szerette lattatni; a szo legnemesebb értelmé-
ben ,laudator temporis acti“ volt. Jellemz6, hogy mihelyt a
jelen vagy kozelmiilt elbeszélésébe fog, szinte Onkényteleniil
- szatirdba csap at. Az ,Elveszett alkotmdny“ tiszta szatira és
mintha még azzal is fokozni akarnd a gunyt, Arany €pen ezt
az egyetlen elbeszélé kolteményét a legpatetikusabb vers-
alkatban : hexameterekben irta. ,, A nagyidai ciganyok“ humor-
jan ki-kiiitkozik a keserii guny, a ,kétségbeesett kacaj“;
a Bolond Istok a legirtézatosabb nyomor festésével indul meg.

Mar epikaja jegyezte el Aranyt mindenkorra a népies
iranynak ; hiszen a Toldi olvasasa gytjtotta langra a Petofi
szivében a szeretetet és csodalatot uj kolttarsa irdnt, kiben
6 azonnal irdnya folytatéjat latta. Ez az osszedobbanasa a
sziveknek arra a rovid par évre, amely megismerkedésoktol
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a Petofi eltiinéséig eltelt, valoban eszményi baratsagot hozott
létre kettejok kozott. Petofi, aki majdnem mindenkivel, kivel
az élet dsszehozta, eldbb-utobb meghasonlott, csak Arany irant
viseltetett mindvégig bizalommal és szeretettel, s mikor a harc-
térre ment, élete legdragdbb kincsét, kis csaladjat Aranyékra
bizta. Eszményi volt ez a baratsdg, mert mindkét részese
oriilt a masik sikerének és emelkedésének, s6t annak is, ha
az bizonyos tekintetben feliilmulta, s ezzel mintegy kiegészi-
tette 6t. Az Arany lirdjan a legbanatosabb hangokat az el-
hunyt hos barat elvesztése folotti fajdalom szolaltatta meg.

A népies koltészet feladatdt maga Arany hatdrozta meg
ritka szabatossaggal. ,A népkolté feladata — ugymond, —
nem az, hogy elvegyiiljon a durva nép kozé, hanem hogy
tanulja meg a legfensébb koltdi szépségeket is a népnek
¢élvezhet6 alakban adni eld . ..“ Oly nyelvet akart, — ugy-
mond tovabb — megkisérleni, ,mely az irodalmi s a népies
nyelv kozott mintegy kozepet tartson, erés legyen, de ne
cikornyas, oly nyelvet, mely szélesebb olvasokorrel birhasson,
mint csupan a miivelt kozonség, igy akarvan egyrészt a kol-
tészeti nyelvnek nagyobb népszeriiséget szerezni, mdsrészt a
népet egy fokkal magasabb olvasmanyhoz szoktatni.“ Ez a
torekvés a népiesre, azutan az Arany koltdi palydjanak tovabbi
folyaman még tudatosabba lesz azaltal, hogy a koltd fel-
fedezvén a miivészetté emelt népies irany esztétikai értékét,
azt ugyszolvan onmagéért fejlesztette tovabb.

Ez a fejlédésmenet talan még jobban figyelhet6 meg
balladdiban. O-maga vallja, hogy eredetileg csak a népdal
nyomén indult el s az északi, kiilonosen a skot balladak
csak kés6bb hatottak red; bizonyos, hogy egész Onalloan
teremtette meg koltészetiinkben a balladat, mint oly mii-
alkatot, mely elozok és kovetdk nélkiil allitja 6t a legmaga-
sabb polcra. O, aki dramat nem irt, azt a Kkoltéi 0Osz-
tont, mely masokat a dramairdsra késztetett, fokép balladdi-
ban eresztette szabadon s lett ezdltal — a Gyulai taldlo
mondasa szerint — a ballada Shakespearejévé.

Az époszban és a balladaban megtaldlja Arany a sze-
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relem hangjat is, melyet szubjektiv lirdja teljesen nélkiiloz ;
lehet megragadobban ecsetelni egy fiatal sziv ébredd szerel-
mét, mint a , Dalids id6k“-b6l a ,Toldi szerelmé“-be atvitt,
Rozgonyi Piroska érzelmét ecsetelo e versekben :

,,Oh sziv édes dlma, ha nem dlom volnal !
Perc, rovid, milé perc soha el nem mulnal!
Roézsa mindig nyilnal, el sem is virulnal !
Szerelem, szerelem, jaj be aldott volnal !“

Es hol vonjuk meg vajon, a szubjektiv koltészet hatarat,
mikor utols6 eposzaban, épen a Toldi szerelmében fiatalon
meghalt lednya haldla folotti keservét a kolt6é a visszaidézés
hidbavaldsagat bevalld e felkidltasban szélaltatja meg :

,Fogsz irni magadnak rdla hit képet,
Osszerakosgatvan sok kiilon emléket . . .

Mi haszna, mi haszna! az a vidor élet,

A szép kis alakbol kisugarzo lélek,

Mely, mint kicsi csillag, haj, rovid 6svényén
Beragyogta korét, egyediil 6nfényén ;

Az a komoly érzés jatszi kedély mellett,

Melyért idegennek is szeretnie kellett;

Nyilt sziv, ajak és arc, nevetd nagy kék szem...
Réla vetett arnyék, de nem 6 az mégsem !“

Legteljesebben az Arany igazi lénye kétségkiviil lirdja-
ban szélal meg; nem mintha mindig csak a sajat egyéni
érzelmeinek adott volna hangokat. Nagy szive magéba fo-
gadta s dalld sziirte a vildg s kiilonésen a haza minden
bajat, fdjdalmat. Ha lirai kolteményeit idérendben végig-
lapozzuk, meghat az a kozvetetlenség, mellyel 6 atérezte és
bar némi tartozkodassal ki is fejezte mindazokat a nagy val-
tozasokat, amelyeket nemzete e hosszi id6 alatt: a negyve-
nes évek reményeitél és felbuzduldsatdl kezdve a forradalom
izgalmain, a leveretés és elnyomatds iszonyain és keservein
keresztiil egészen az alkotmanyos korszak tuj megprobalta-
tasaig atélt. El lehet mondani, hogy melanchdlidra hajlamos
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lelke jobban tudott bankdédni a szenvedé nemzettel, mint or-
vendezni az 1j életre, uj munkdra kelttel. Azonban — s épen
ebben rejlik az a jellemvondsa, melyért 6t legjobb méltatoi
nagy nemzetnevelének nevezték — soha, a leglever6bb be-
nyomasok kozott sem vesziti el hitét idedljaiban és azok
majdani gy6zelmében; jol mondja Gyulai, hogy az ¢ lirai
koltészete nem pesszimizmus, hanem kiizdelem a pesszimiz-
mus ellen.

Eros nemzeti, faji érzése ellenére, ellenére annak a hév-
nek, amellyel Arany a kozmopolita koltészetet elitélte, 6 tudott
lelkesiilni az altalanos, humdanus idedlért is; 06t foglalkoztat-
tak a vilagproblémak, — mint pl. a békekongresszus —, 6
elborzadt az 1870—71-i német-francia habord iszonyaitdl,
melyekben akadémiai fotitkdri jelentésében az emberiség év-
ezredes haladdsdnak tagadéasat vélte latni. ,Csoda lett volna-e,
— tigymond —, ha Klio eldobja tollat, midén a népvéandor-
las iszonyait ismétlédni latja; ha a jogtudés botrankozva
veszi észre annyi sz€p elmélet utdn az okoljog visszatérését;
ha végre a természettudoméany oridsi haladasa kivaldan arra
fordittatik, hogy a rombolds eszkozeit tegye ellenallhatatla-
nokkd ?“

Joggal kérdezhetjiik: mit mondana Arany, ha a leg-
utols6 vilaghaborti pusztitdsait, kegyetlenségeit, az ugyneve-
zett békeszerzOdések igazsdgtalansagait s a most sem sziind
fegyverkezések fenyegetd rémeit 1atna?

Mint sajat egyéni életének megnyilatkozasa, az Arary
liraja sem arul el boldogsagot; Riedl igazat mond, mikor
ugy jellemzi a koltét, hogy az élet csak boldogsaga éran
adta neki a nagysagot. O maga vallotta az ,orok kételyt*
lelki €lete igazi titkdnak, s palyaja bérét oly ,égetdnek, mint
a Nessus vére“. Neki tehat sikerei, a hir s a dics6ség meg-
elégedést nem hoztak; rendkiviili igénytelensége mellett rend-
kiviil érzékeny és biiszke is volt; lelkének ily megalkotasa
valoban megnehezitette rd nézve belsd és Kkiilso életének
Osszhangjat. Azonban az élet minden kiizdelmei kozt épen

maradt lelkében a szeretet, mely csaladi életét atmele-
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gitette, a hit egy jobb hazdban és benne az erény diada-
laban.

Es igy, barmily sivarnak s csak giinyra méltonak latta
is a jelent s enyész6 népnek azt, mely méla kedvvel multjan
borong, mégis torhetetleniil hitt az ige, az eszme foltamada-
saban. Még a Széchenyi-gyasz is lelkes bizalomra hangolta:

»Nép, mely dics6t, magasztost igy magasztal,
Van ¢élni abban hit, jog és er6 !

S ma inkabb mint barmikor kell megemlékezniink biz-
tato joslataroi :

»Az nem lehet, hogy milliok fohdsza
Orokké visszamalljon rélad, ég!

Es annyi vér — a szabadsag kovasza —
Posvany maradjon, hol elonteték,
Tamadni kell, mindig nagyobb korokben,
Eletnek ott, hol a martir-tetem

Magat kiforrja, csendes foldi rogben :
Légy hii, s bizzdl jovodben nemzetem !“




II.

Arany Janos és a Kisfaludy-Tarsasag.

Berzeviczy Albert ig. és t. t, mint a Kisfaludy-Tarsasag elnokének
megnyitd beszéde az 1932. oktéber 5-iki iilésen.

Tisztelt Tarsasag, Tisztelt Hallgatosdg !

Kozelediink Arany Janos haldldnak otvenedik évfordulo-
jahoz. Mi mar {iinnepélyes koziilésiinket az & emlékezetének
is szenteltiik, mai havi iilésiink egész targysora ebbe a nagy
emlékbe kapcsolddik belé.

Midén ezt az iilést megnyitom s tisztelt Tarsainkat és
hallgatésagunkat a nydri sziinet utdn melegen {idvozlom,
engedjék meg nekem, hogy mint koromnal fogva egyike
azoknak a ma mar keveseknek, kik még lattak Aranyt, ezzel
a személyes reminiscentidval adjak eldhangot azokhoz a nagy-
értékiti fejtegetésekhez, melyeket t. Tarsaink a mai napon a
nagy kolt6 emlékezetének szannak.

1868. marcius 21-én tortént, hogy én mint 15 éves fo-
gimnaziumi tanulé az Akadémia iinnepi koziilésére bebocsat-
tatast nyertem. Az elnoki székben B. Eotvos Jozsef iilt, kinek
megjelenését, szavait én azzal az 4hitattal fogadtam, amelyet
bennem fOkép a Karthausi olvasdsa keltett szerzdje irant.
Eotvos beszédje utdn, melyben biztos kézzel korvonalozta a
magyar nemzet és a magyar akadémia feladatat a tudomdny
miivelése koriil, a ,titoknok“ — Arany Janos — terjesztette
elo jelentését. Arany akkor még javakoraban volt, tipikus
magyar arc, megnyerd vondsok, egyszerii keresetlenség lényé-
ben, szelid vardzs hangjdban. A nagy koltd ebben a rovid
jelentésében sem tagadta meg magat; annak szaraz hivatalos
részét is €rdekessé, s6t vonzéva tudta tenni. Végén aztin a
jelentés nekilendiilt: megemlékezett a diszes, himzett virdgo-
kat abrdzoldé szényegrdl, mellyel ,széplelkii holgyek“ épen
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akkor diszitették fel -az Akadémia disztermét s amely, — mint
monda, — ,im lehetdvé teszi, hogy a tudomany emberei
egyszer legalabb egy évben virdgokon tapossanak ... Vira-
gokon — a temetdbe!“ Es itt megemlékezett az Akadémia
halottairol. Azutdn igy fejezte be beszédjét:

»De az él6, ha egykorig konnyel aztatta, majd mivelés
ala veszi a rogot, mely kedves vagy tisztelt hamvakat fedez ;
a megszakadt nyomokon tj munkdssdg pezsdiil és — az
Akadémia halhatatlan !“

Mélyen emlékezetembe véstdtek a szavak, melyeket az
€16 Arany Janos ajkair6l hallottam. Most mar az 6 megsza-
kadt nyoman is tovabb folyik a bizony megneheziilt munka
s minél nagyobb példakat tar elénk a mult, annal inkdbb
érezziik erénk elégtelenségét.

Arany Janos hiven és buzgén szolgalta az Akadémiit,
nem kevésbbé hiven és buzgoén szolgélta azonban a Kisfaludy-
Tarsasagot is, holott mindkettére nézve mar puszta hozza-
tartozasa a legnagyobb diszt és dicsOséget jelentette.

Bedthy Zsoltnak igaza volt, mikor a szdzadik sziiletési
évforduld alkalmdval tartott iinnepi iilésiink elnoki szdézataban
azt mondta, hogy Arany a Kisfaludy-Tarsasagtol kapta élete
elsé és utolsd koszorujat; koltéi pélydja oly szorosan kap-
csolodik ossze Tarsasdgunk életével, hogy annak majdnem
minden nevezetesebb mozzanata a Kisfaludy-Térsasag év-
lapjain is fel van jegyezve; itt volt koltéi palydjanak bolcsoje
s 'itt hangzott el hattyudala is.

Legyen szabad tjra rautalnunk azokra a tényekre, me-
lyeket mar titkdrunk az tinnepi koziilés elé terjesztett jelenté-
sében méltatott. 1848-ban Tarsasagunk vig époszra hirdetett
palyazatot; Arany akkor, mint nagyszalontai masodjegyzo,
inkabb csak a maga kedvtelésére s nem igen gondolva a
nyilvanosséagra, egy hexameterekben irt vig, st ginyos épo-
szon dolgozott, melyben a megyei élet kinovéseit, kiilonosen
a valasztdsok visszaéléseit ostorozta. Meglepte a véletlen ta-
lalkozas, befejezte, bekiildte miivét s megnyerte a 25 aranyat ;
de munkaja kiadasat a cenzura nem engedte meg, az csak
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tobb év mulva s csak a Térsasag évlapjaiban lathatott nap-
vilagot.

Habar egy, még akkor kevéssé ismert koltére nézve
mint kiilsé sikere ez elég nagy volt, Aranynak szerénysége
és szigorti onbirdlata szamolt azzal, hogy a hdrom birdloé
koziil a legstilyosabb vélemény, a Vorosmartyé csak jobbnak
hidnyaban vélte a dijat az & miivének odaitélhetni. Joggal
tekintette ezt Arany mégis bétoritdsnak s mikor nyomban
ezutan Tarsasagunk ,forma és szellem“ tekintetében ,népies“
verses koltoi elbeszélésre hirdetett palyazatot, bekiildte ,, Toldi“-
jat, melyet az 1847-iki koziilés osztatlan elragadtatassal koszo-
riizott meg -s felemelte a kitiizott jutalmat, mert hiszen ez a
palyamiive Aranyt valoban egyszerre Petofi és Vorosmarty
mellé emelte. Az orszdgos elragadtatds kozepett, mellyel a
kozonség a ,Toldi“-t fogadta, Tarsasdgunk mar 1848-i koz-
iilésén tagjava is vélasztotta a koltot.

Azutan sotét évek kovetkeztek, melyek alatt a Tarsasag
¢s Arany viszonyanak is sziineteinie kellett, mintahogy Téar-
sasagunk miikodése is sziinetelt. Mikor végre megvirradt,
1860-ban Tarsasagunk egy oly Iépésre hatarozta el magat,
amely korszakossa valt az Arany életében és irodalmunkban.
Ekkor mar Pet6fi és Vorosmarty nem ¢lt, Arany Janos el volt
ismerve a nemzet legnagyobb koltdjének. Amde 6 egy vidéki
varoska gimnaziumaban tanarkodott akkor, ideje nagy részét
iskolai dolgozatok javitasara forditva, igaz, hogy oly férfiak
tarsasagaban, kiknek majdnem mindegyike fényes nevet ha-
gyott hatra irodalmunkban. A Tarsasag szerény, de a meg-
élést annyira-mennyire biztositd fizetéssel igazgatdi allast
szervezett tigyei vitelére s arra meghivta Aranyt, ki elfogadta
a meghivast, feljott Pestre lakni, s itt nemcsak a Kisfaludy-
Tarsasdg vezetését vette at, hanem mintegy annak kovetkez-
ményeképen mindjart szépirodalmi folydiratot is inditott meg,
a Szépirodalmi Figyel6t, melyet késébb a ,Koszori“ val-
tott fel.

Arany igazgatéi miikodése Térsasagunkban valéban
emlékezetessé valt irodalmunkra nézve. Az elavult. kiilfoldi
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regénytar helyére 0 1éptette a partol6i konyvtarat, mely béven
hozott eredeti miiveket is, regényeket s koltoi és esztétikai
munkdkat. Ezek sordban jelent meg el6szor ,Az ember tra-
gédija“ is, mintahogy annak szerzdjét is tulajdonképen Arany
fedezte fel, batoritotta miive nyilvanossagra hozatalara s ve-
zette be Térsasdgunkba is. Mds nagy irodalmi vallalkozdsok
is fliz6dnek hozza és Tarsasdgunkhoz: az elsé teljes, verses
magyar Shakespeare-forditds, melyben helyet foglaltak a Pet6fi
és Vorosmarty héatrahagyott miiforditasai s azok a remeknek
mondhato 4tiiltetései Hamletnek, a Szentivanéji alomnak és
Janos kiralynak, melyeket Aranynak maganak koszonhetiink,
s melyek miiforditoink kozott is az elsé helyet biztositjak
neki. Az 6 érdeme volt a teljes Moliere-forditas létrejotte is
€s Tarsasagunk elakadt népkoltési gyiijteménye ujra meg-
inditdsdnak el6készitése.

A hatvanas évek els6é felében felolvas6-asztalunknal is
gyakran szolalt meg Arany. Itt olvasta fel a ,Dalids idok“
két énekét, Shakespeare Szentivanéji dlmanak egyes részeit,
Vojtina konyvét a koltészetrél és Bolond Istok c. elbeszéld
kolteményét.

1865-ben Arany elfogadvan az Akadémia fotitkari alla-
sat, azontil kevesebb id6t szanhatott Tarsasagunknak, de hii
maradt hozza mindvégig. Mikor tijra megszélalt koriinkben,
mar erejét megviselte a kér; nem 6 maga, Szasz Karoly
olvasta fel 1878. februarius 10-én a ,Tetemre Hivas“-t,
melyért az egyetemi ifjusag eziist koszortiban részesitette a
koltot.

Az 1879-iki november havi iilésen akkori elnokiink,
Gyulai Pal éromrepesve jelentette be a ,Toldi szerelmé“-nek
elkésziilését. A mindig kétkedd koltot baratai osztokélése csak
nehezen tudta rabirni arra, hogy e miivet, mely 4&ltal Toldi
trilogidja teljessé lett, kozrebocsassa. Gyulai maga vallotta be,
hogy e baratok kozott 6 volt a legkoveteldbb, legzaklatobb,
leggyongédtelenebb. ,Lehet — tigymond —, hogy nem he-
lyesen cselekedtem, de megvallom, szeretném, ha életem téve-
dései csak ilyenekbdl allndnak.“ Gyulai e jelentésével iinnepi
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hangulatban végzodott az iilés s a Tarsasag tagjai testiiletileg
tisztelegtek a kolténél.

Az Arany életében még egy munkdja keriilt bemutatasra
Tarsasagunk 1880-iki koziilésén, az ,,Ejféli parbaj“, mely
hattyudalava is lett szerzdjének.

Tovabb Tarsasagunk évlapjai mar csak az Arany haléla-
1ol s elsiratasarol emlékeznek meg. Oktober 23-4n rendkiviili
iilésben jelentette be Gyulai elnok a roppant veszteséget,
mely a nemzetet érte; méasnap a temetésen ugyand bucstiz-
tatta el konnyekbe ful6 szavakkal a halottat. A halal els6
évforduldjan rendkiviili koziilés itinnepelte emlékét, melyben
harom hii és nagy baratja, kik ma mar mind atkoltoztek az
orokkévalosagba : Szdsz Karoly, Gyulai Pal és Lévay Jozsef
emlékeztek meg roéla. Szasz Kéroly e szavakkal zarta be az
iinneplést: ,Arany Janos, akit még gyaszolunk, sirunkig €l
sziveink emlékében ; Arany Jdnos, akit dicsoitiink, orokre €I,
mikor mi rég elporlottunk is, halhatatlan miiveiben s dics6
példéja lelkesitd és buzditd erejében“.

Ez volt Arany Janos nekiink, a Kisfaludy-Tarsasagnak.
Emléke soha ki nem apadé er6forrdsunk fog maradni s remé-
lem, er6s kapocs is lesz mindig, mely a Kisfaludy-Tarsasagot
a magyar nemzet szivéhez hozzd fogja csatolni.



M.
Arany és Goethe.

Berzeviczy Albert elnoki megnyité-beszéde a Kisfaludy-Tarsasag
1932. ¢évi februar 7-én tartott iinnepi koziilésén.

Tisztelt Unneplé Gyiilekezet!

A Kisfaludy-Tarsasag hagyomanyos szokdsa, hogy
iinnepi koziilésein megemlékezik az irodalomnak azokrol
a nagysagairdl, akiknek életét és miik6dését az év fordu-
lisa hozza emlékezetiinkbe. Ezidén két nagy emlék évét
éljitkk; az egyik a miénk, a mdasik az egész vilagé; az
egyiknek megiinneplése memzeti kotelességiink, a masik-
nak hédolni a vilagirodalom ko6zosségéhez valé hozzatar-
tozdsunk kotelez. ;

Ez az év az Arany és a Goethe éve. Arany Janos
otven év el6tt, 1882 oktéber 22-én hinyt el; Goethe sziz
év el6tt: 1832 marcius 22-én.

A koltészet e két nagy tiindoklé csillagat letlinésok
évforduléjanak ez a véletlen taldlkozdsa hozza egymds
kozelébe; egyéb vonatkozds kevés van kozottik. Arany!
akkor kezdte meg miikodését, mikor Goethe mar nem ¢élt;
bar a Toldi koltoje kétségteleniil nagy csodil6ja volt a
Faust alkotéjanak, Goethe nem tartozott azon szellemi
nagysagok kozé, kik legszembetiinébben befolyasoltdk a
mi Aranyunkat, aki sokkal t6bb tanulmanyt szentelt pél-
daul az angol koltészetnek, mint a mémetnek. Goethe egy
kolteményét forditotta le, s egynek a leforditdsaba belé-
fogott; rea, mint aki maga is a balladdk remekeivel gaz-
dagitotta a vildgirodalmat, a Goethe balladdi nem marad-
hattak hatds mélkiil, egyes rokonvondsokra ramutat Voi-
novich Géza Arany-életrajzaban.
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Mikor Szilagyi Istvan arra buzditotta Aranyt, hogy
a Szenci Molnar Albert alakjat tegye egy magyar Faust
targyava, a kolté kitért e gondolat eldl; ezt — ugymond
— nem teszi, mert 6 nem Goethe, s még ha az is volna,
nem vesztegetné erejét oly m# utdnzasira, aminé csak
egy lehet eredeti. Csengerynek azonban igaza volt, mikor
a bels6 forma s a targy Osszhangjdban rejlé miitokélyre
nézve, mely Aranynak sajat vallomasa szerint f6torekvése
volt, 6t irodalmunkban paratlannak mondja, mialtal ¢ az
lett mekiink, ami Goethe a németeknek.

Egyébirant sokkal konnyebb a ketté kozotti eltéré-
seket, s6t ellentéteket, mint a vonatkozasokat, felismerni.
Arany legnagyobb ereje az époszban nyilvanult meg, f6-
kép a hosi époszban, a dramatol teljesen tavoltartotta
magat, ép ngy a regénytél. Bar 6 maga palydja elején a
lirit nem tartotta »legerésebb oldalanak«, kétségtelen,
hogy lirai kolteményeinek gazdagsiga és mélysége altal
is halhatatlan volna.

Goethét mint lirikust tartjdk legnagyobbnak, bir 6
a maga kordban tulajdonképen dramai, nevezetesen a korai
Gotz s késébb az erdsen. lirai jellegli Faust és regényei —
fokép Wierther keservei — 4ltal tett magy hirnévre szert;
az €posz aranylag csekély helyet foglal el szellemi alko-
tasainak vilagaban, a hési époszt mar épenséggel nem
miivelte.

A kettének koltéi munkassagat szétvalasztja min-
denekfolott életfolydsuknak killonbozdsége, melynek hii
tiikrét talaljuk mitiveikben.

Aranynak csak hatvanit évet szdnt a gondviselés,
Goethének majdnem mnyolcvanhdrmat. Arany férfikordig
kiizdelmes, gondterhes életet élt, 1élekols munkdjatol lopva
az id6t a koltéi alkotasra, egy vidéki kozséghez, s késGbb
is mindvégig hazajahoz koétve; ily élet inkibb megbénitja,
mintsem szidrnyra emeli a koltéi lendilletet s keserfiséget
olthat a kebelbe, aminthogy Arany szubjektiv koltészete
nem is maradt ment a pesszimizmus borijatél. Mikor

ARANY JANOS-EMLEKKONYV I. 2
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végre a kozelismerés kedvezébb viszonyok kozé emelte,
a kiallott megproébaltatisok mar megviselték lelkét, s meg-
tamadtak egészségét is.

Ellenben Goethe a sors valédi kegyeltje volt; mint
vagyonos sziillék gyermeke, életét a koltéi fejlédésének
legkedvezobb moédon iranyithatta, amiben még az értel-
mes, de szigor(i atya sem akadalyozta nagyon. Kiilsé meg-
jelenése rairanyozta a figyelmet és meghdditotta neki a
sziveket s a kényeztetés, amellyel taldlkozott, legféllebb
serkentette becsvagyat, nem széditette el itéletét. Mar
fiatal koraban vonzé tulajdonai és szellemének gazdagsiaga
megszerezték mneki egy, terjedelemre kicsiny, de Német-
orszag szellemi életében nagyjelentéségii tartomany ural-
kodéjanak szinte rajongé baratsagat, mely 6t csakhamar
a legmagasabb politikai allasra is emeli. De partfogéja
gyongéd tekintettel van a koltéi géniusz irant és nem ki-
vanja, hogy a kormanyzat gondjai megakadalyozzak ot
kedvteléseiben s munkédjiban; a weimari els6 miniszternek
elnézik azt, hogy majdnem két évet toltson Olaszorszag-
ban, s a székvdarosban is csak a szinhaz iigyeivel foglal-
kozzék behatébban. Goethe mar fiatal koraban orszagokat
jar be, tanul és tapasztal, jatszva sajatitja el a nyelveket
s ismerkedik meg kiillonb6z6 nemzetek miivészi €és iro-
dalmi életével. Bamulatos testi szervezete tigyszolvan élete
utols6é percéig biztositja teljes munkaerejét, s ezt a munka-
er6t 6 boles beosztassal és szerencsés, az érzéketlenségig
ellentallé idegrendszer s vérmérsék birtokaban fel tudja
hasznalni arra, hogy valéban a legnagyobb munkatelje-
sitményt érje el, amelyet ember folmutathat.

Szellemi hagyatékanak terjedelme oriasi; nemcsak a
koltészetnek majnem minden miifajiban alkotott halha~
tatlan miiveket, hanem magybecsii és terjedelmes tanul-
manyokat szentelt a kritikdnak, esztétikinak, irodalom- és
miivészettorténetnek, s6t mint kutaté és értekezd, elismert
érdemeket szerzett a természettudoményok kiillonbozé ko-
reiben is s mindezeken f6liill még le is irta csoddlatosan
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gazdag életét, élményeit példaadé miivészettel és iide koz-
vetetlenséggel. Goethe nemcsak mint kolté volt miivész,
6 az életnek is miivésze volt, s ez a miivészete is megter-
mékenyitette koltészetét. Nem minden szerencsés ember
£rzi at szerencséjét; Goethe atérezte azt, annak ontudata-
+val birt, s ebbdl fakadt az a deriilt vilignézet, mely min-
den realizmusa mellett is egész koltészetén szétarad.

Goethe paratlan és egyetlen a vilagirodalomban,
vele sem Aranyt, sem madst Osszehasonlitani nem lehet; ez
a paratlansiga okozza hatdsinak egyetemességét, s teszi
6t szinte a vilagirodalom fogalmanak kifejezdjévé.

Ha azonban azt vizsgiljuk, hogy mi Goethe a néme-
teknek €és mi Arany a magyaroknak, akkor hamarabb meg-
talaljuk az Osszehasonlitds alapjat. Persze az elséséget
ezen a téren is szerényen Goethének kell atengedniink.
Heine azt mondja, hogy Faust a mémetek vildgi biblidjava
lett. A nemzeti eszmevilagot jelképileg ily terjedelemben
magaba zard, kifejezé6 mii alkotdsira Arany nem vallalko-
zott. Oriasi hatdssal voltak Goethe nemzetére Werther és
Wilhelm Meister is, valamint a kolté egész liraja. De kép-
zeljitk csak el a magydr koltéi irodalmat a Toldi-trilégia
s az Arany balladai nélkiil: nem végteleniil szegénynek
kellene-e annak a valédihoz képest feltiinnie?

Arany nagy nemzeti jelent6sége rank nézve elGszor is
nyelvmiivészetében rejlik. Vorosmarty teremtette meg kol-
toi nyelviinket, Pet6fi vitt el6szor igazdn népies elemeket
ebbe 'a nyelvbe,  de a magyar népnyelvnek a maga teljes-
ségében koltéi nyelvvé emelése, a koltéi nyelv teljes at-
alakitdsa népiesen térillmetszett s régi nyelviinkben gyo-
kerez6 magyarrd: az Arany érdeme. Ezzel 6 jobban .sza-
kadt ki a viligirodalombdl, de teljesebben lett a miénk
és csak a miénk. O érezte, hogy csak a magyarnak danol,
s ezt dicséségének tekintette, nem fogyatkozdsdnak. Ez
magyardzza meg, hogy koltészete arianylag kevésbbé ha-
tolt be mas nemzetek irodalmiba, mint egyéb kolténké,
hogy ¢ ugyszélvan lefordithatatlannak van elismerve, ami
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nem rajta milik, hanem csak azon, hogy mds nemzetek-
nek nincsenek Aranyaik, akik 6t leforditani tudnak gy,
mint ahogy 6 kevés, de remek miiforditasaban leforditotta
példaul a Shakespeare angol nyelvét az 6 magyar nyelvére.

Hogy miivei jelentéségét még viligosabban lassuk,
figyeljilk meg példaul, hogy hanyan olvassik ma a Zalin
futdsit €s hanyan Toldit? O azzal, hogy a klasszikus
versalkattal szakitva, a magyar alexandrinusokra tért at,
hogy kolt6i targyat a honfoglalds helyett a regényes lo-
vagkorban kereste és taldlta meg, egyszerre ugy feltarta
el6ttiink a magyar hdskort, hogy a mai nemzedék képze-
lete is kedvteléssel, s6t lelkesedéssel szarnyal benne.

Es mit mondjunk balladai viligardl, amely egészen
paratlan kincse szellemi vagyonunknak, mely megtermé-
kenyitette képzémiivészetiinket is. Nagy szimbdlikus je-
lentésége van anmnak, hogy az Arany balladdihoz fiiz6dik
a magyar rajzold, illusztrilé miivészet utolérhetetleniil,
s6t megkozelithetetleniill 4ll6 diadala: a Zichy Mihaly
Arany-illusztraciéi. Nemzetiink egyik legnagyobb koltoi és
egyik legnagyobb miivészi géniuszdnak ez a sirontili 6lel-
kezése, mely oly bensé, hogy a rajzolé még a balladik sz6-
vegét is maga irta oda rajzaihoz: a magyar szellem pazar
gazdagsaganak vilagrasz6l6é monumentuma.

Koltészetiink javarésze azdta is és ma is az Arany
kétségbevonhatatlan hatasa alatt all és minden kisérlet az
0 értékének s jelentGségének leszdllitdsdra a miulé napi
jelenségekkel egyiitt meriill a feledés homadlyaba. A Kis-
faludy-Tarsasidg, melynek pdlyazatin aratta elsé sikerét
Arany, melynek azutan igazgatéja és fotitkara lett, igényt
tarthat arra, hogy az Arany-kultuszban vezetdszereppe
legyen.

Nagyobb, bonyolultabb probléma a Goethe hatasa-
nak vizsgilata; egyetemessége és maradanddsdga kétségbe-
vonhatatlan, de jelentkezésében mégis vannak Aarnyalatok
és viltozatok, melyek jellemzdk.

Ha hatisit mindenekel6tt nalunk vizsgaljuk, azt ta-
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laljuk, hogy az a németorszagival mintegy Iépést tartva,
¢letében magasra hagott, haldla utin némileg csokkent s
most 1jra emelkedében vyan kozottiink. Mar Kazinczy a
Goethe, kiilonosen a Goethe prézai munkdinak erds ha-
tasa alatt allott, az 6 nyoman lett a mnagy német kolté cso«
daléja és kovetéje Kolesey s még inkabb Bajza, fékép
mint kritikus. A mult szdzad kozepe felé részint a Schiller
hatasa, részint Borne iratainak elterjedése, bizonyos Goethe-
ellenes aramlatot tamaszt nalunk, mely Vorosmartynal ¢és
Jokaindl inkabb csak a kozonyben, Petofinél egyeunesen
ellenszenvben myilvanul meg. Kés6ébb aztin Eo6tvos, Arany,
Szasz Karoly titjan a mélyebb megértés és elfogulatlanabb
itélet nyit utat a Goethe hatasinak nalunk, mely cstics-
pontjat éri el a Madich halhatatlan miivében, amelynek
az égben lefolyo el6jatéka, de némileg egész koncepcidja
is félreismerhetetleniill mutat bizonyos rokonsidgot Faust-
tal, bar ép oly mértékben hirdeti a magyar kolté alkotdsa-
nak onallésagat is.

A mult szazad vége felé mar a. Goethe-forditasok
nekilendiilése mutatja az altalanos elismerést, melyben a
német koltokiraly nalunk részesiil. Lirai kolteményei és
balladai atiiltetésében legnagyobb érdem illeti meg Széisz
Karolyt, kisebb kolteményeinek hii forditéiként sorolhat-
juk még fel Doéczy Lajost és Radé Antalt. A Goethe-
forditas igazi prébakovének azonban nalunk méltin Faustot
tekintették, melynek magyar forditasival négy koltonk
versenyzett. Az.elsé rész forditasit birjuk Ddczytol és
Paldgyi Lajostél, a masodikét Varady Antaltél s mindkét
részét Kozma Andortél, kinek forditisa hiiség és koltoi
nyelv tekintetében a magyar Faustot a legnagyobb to-
kélyre emelte. A mi hazai Goethe-kultuszunknak nevezetes
jelensége a mnagybecstinek elismert Goethe-miizeum, mely
egy polgari irodalombarat, Elischer Boldizsar alapitiasa-
képen ment at Akadémiank tulajdondba.

Goethe hatasanak azonban érdekesebb és: bonyolul-
tabb megnyilatkozasat az ¢ sajat hazajiban figyelhetjiik
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meg. A kolt6 haldla utan a Goethe-irodalom szakadatlan
és nagyméretli gyarapoddsa mutatja, hogy paratlan jelen-
téségének elismerése, megbecsiilése soha kétséges nem
volt. Oly miivek, mint az Eckermann »beszélgetései Goethé-
vel«, mely legbecsesebb kiegészitéje lett Goethe-ismere-
tiinknek, csak az ¢ halala utin jelenhettek meg, valamint
a kiillonbozé kiterjedt levelezések is, melyeket a kolté maga
emlékszerii frasai kozé fol nem vett.

A Goethét méltatd, elemz6, kommentalé miivek ara-
data természetszerlien szintén csak az ¢ haldla utan indul-
hatott meg igazan; egyrészt, mert élete és munkdssiga
csak akkor allott mint befejezett, teljes egész az irodalom-
torténet el6tt, masrészt — valljuk be — azért is, mert
Goethe ¢€letében mindhalalig oly oriasi tekintélyt és ha-
talmat képviselt, hogy a réla taplalt vélemények csak el-
hianyta utdn szabadultak fel e nyomas al6l s mertek tar-
tézkodds mnélkill megnyilatkozni.

A halala utani elsé idészak irodalma nem jé szem-
mel nézte a koltd életének utolsé korszakat: a kényezte-
tett fejedelmi kegyenc, az udvaronc, az irodalmi diktator
alakjit. Abban az id6ben a harcias eurépai demokricia
irodalmi téren sem akart foltétlen tekintélyek el6tt meg-
hajolni. Ezt a demokrata jellegli polgari ellenhatist a
Goethe tekintélye ellen, éles tollaval fokép Borne kép-
viseli. Heine, ki sokszor széllott szembe nemzete szellemi
dramlataival, nagy csodalattal sz6l mégis Goethérol, kit
az olympiai Jupiterrel hasonlit 6ssze. Napoleon iranti cso-
déalatat a koltéfejedelemnek mar életében megbocsatottak,
mikor alkotdsaival oly hatalmasan jarult hozzd a francia
héditétél megaldzott nemzete Onérzetének néveléséhez. A
demokracia révid diadala utdn Németorszdgban is firrd
lett reakci6 Goethét nagyon is poganynak nézte. A libe-
ralizmus tijabb uralma kezdett ismét igazsdgosabban gon-
dolkodni a kolté fel6l. A mult szizad nyolcvanas éveibe
esik a Goethe-évkényv meginduldsa, s a késébb hatalma-
san kifejlédott Goethe-Tarsasig megpalakuldsa. Azéta dl--
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land6an movekvében van az ellentmondasnélkiili Goethe-
kultusz a németeknél, s az ezidei centendrium kétségkiviil
még a jelen nyomaszté viszonyai kozott is a nemzeti hé-
dolat egyetlen, nagy tényévé fog alakulni.

Két magy emlék ragyogoé csillagfényénél indul tehat
utjara irodalmunk jelen esztendeje; az ¢gyik szerényebb
csillogasti, de hozzank kozelebb van és jobban melegit;
a masik az egész vilagra szérja fényét, s a mi irodalmuni-
nak hasznara is szolgalt, biiszkesége is lehet, hogy ez a
fény mdar régen elhatolt hozzink és inkdbb fokozddik,
mintsem hogy elhalavanyodnék.

E két nagy emlékts] ihletve iidvozlom a megijelente-
ket €s myitom meg a Kisfaludy-Tarsasig 85-ik iinnepi
koziilését.




IV.

Arany Janos és az utokor.

Csaszar Elemér r. t. iinnepi eldadasa a M. Tud. Akadémianak
1932. majus 8-an tartott nagygyiilési iilésén.

Minden koltében egy Hamlet lelke él a maga kétsé-
geivel, mindegyiket gyotri a lenni vagy nem lenni, a tdl-
vilagi 1ét kérdése. De a kolté szamara nem a lélek halhatat-
lansdga a probléma. Azt rendbehozza értelmével vagy hité-
vel; ami kinzé gondolatként ranehezedik lelkére, az mas
aggodalom: miivészetének halhatatlansiga. Megkiméli-e
€letmiivét a jové? Tulélik-e 6t alkotasai, taldl-e majd értéket
kéltészetében az utékor? Latja, hogy a tuddsok konnyfi
kézzel osztogatjak a letlint korok koltéinek a halhatatlan-
sagot: megnyitjak el6ttiikk az irodalomtorténet csarnokanak
kapujat s ott emberi értelemben vett 6rok életet juttatnak
neki. De élet ez? Prébakove lenni tuddsok elmeélének és
— ez valéban kritériuma az 6rok életnek, ez az a dicsoség,
amely mint egy é€let dija ott lebeg idedlul minden koltd
el6tt? Korantsem. Csak az a kolté él haldla utan is, akit
olvasnak, akinek miivei nem a konyvtirak polcain hever-
nek, hanem ott vannak az emberek kezében; csak az a kolté
halhatatlan, aki az utékornak nem pusztin az elméjét,
hanem a szivét is foglalkoztatja. ;

Tudta ezt Arany Janos is, az 6 lelkét is gyotorte a
kétes jovo gondolata. Mikor dicsGsége teljében allt s leg-
nyomoésabb szavii miibirdink mnemcsak a legnagyobb €16

« s
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hogy vele jutott el tetopontjara koltészetiink:! 6 tgy érezte,
hogy eljart folotte az id6, koltészete elavult.? Bizonyara
fiillébe csengett, magara alkalmazva, a Toldi estéjének méla-
biis megéllapitisa: »Mas oltébeli nép, mas ivadék nd
fel«, s annak emlékébol lassanként kivész majd ¢ is, mii-
vészete is — a jovendé nemzedék taldin mar nem is tudja,
hogy egykor, elvegyiilve a lantverék tomegében, 6 is pen-
gette a hirokat.?

Amiéta Aranynak ez a fdjdalmas joslata elhangzott,
mar a masodik nemzedék nott f6l, de Aranynak nemcsak
dicsésége ragyog még mindig meg nem csokkent fénnyel,
hanem koltészete is él, él valoban, nem mesterségesen, a
tudomanytol és az iskolatél oxigénnel é€letben tartva, ha-
nem természetesen, a benne rejlé miivészi eré hatdsdra.
Most, Arany haldlanak otvenedik évforduléjan, nem kell
foltenniink azt a kérdést, amely a koltok életsorsat eldonti:
mi maradt meg munkdssiagabol, mi érték a jelenben is
koltészetéb6l — megfelel red a haldla ota eltelt félszazad.
Aranynak €l ma is minden sora, amit leirt, mindaz érték
koltészetében ma is, a XX-ik szdzad derekan, ami érték

t Salamon Ferenc irta a Budapesti Hirlapban, 1858-ban (tjra le-
nyomatva Salamon [rodalmi tanulmdnyaiban 1889. II. k. 35. 1), hogy
Arannyal elérte koltészetiink a tokély legmagasabb fokat, s szava annal
stilyosabb, mert nem is epikajarol, hanem lirdjar6l mondja.

2 Tompanak irja 1866. dec. 8-an: ,Az egész limlom — kdlteményei-
nek teljes gyiijteményét érti — kiment mar divatbol, tilszarnyalta az ido.“
(Hdtrahagyott iratai, 1V. k. 267. 1.) Ez az aggodalom Aallanddan élt lelké-
ben. Mar nyolc évvel kordbban irja egy kiadatlan levelében Tompanak :
,Olyképen elfelednek egy par év alatt, hogy verseimet sem olvassak.“
(1858. jul. 3. Voinovich Géza idézi Arany Osszes Kisebb kolteményeinek
kiadasaban, 251. 1.)

3 V. 6. Honnan és hovd ? c. kolteményének utolso6 sorait :

A jovend6 nemzedék,
Mely se’ kérdi tan, se’ tudja.
Nem is igen lesz ra gondja:
Hogy itt éltem, s a tomegben
En is lantot pengeték.

Ao N E
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volt a XIX. szdzad masodik felében; Arany, a koltd,
nem avult el,! koltészetének ereje, szine, iidesége még min-
dig a régi, a haldla o6ta eltelt 6t évtized nem hagyta rajta
nyomat. Pedig egy félszizad a mi nagyon véges emberi
1étiinkh6z mérve hosszii id6; 6tven év alatt nagyot fordul
az id6 kereke — s a mi szdmunkra, akik végig éltitkk a
vilaghdborii ideg6l6 fordulatait és egy atkos béke szenvedé-
seit, még gvorsabban forgott. Evek alatt évtizedek mozgal-
mait éltitk at, négy-6t év meg korszakokat teremtett és rog-
ton el is temetett. Ez a szdguld6 id6 pusztitja-marja, ami
utjaba keriil, ebben a szornyfli rohanasban nem fejlédhetik
ki a hitvany érceket megvédé memes patina, csak a hir-
telen 616 rozsda, s az nem kimél mast, mint az igazi ér-
tékeket, a legdragabb fémeket.

Aranyt megkimélte, teljesen. R6la szolva tehat nem a
maradandodsagot, nem a miivészi halhatatlansagot kell vizs-
galnunk — ez Aranynal res iudicata. Két emberolté ma-
gyarsaga itélt folotte, s a tudomanynak ezen a ponton nincs
mas kotelessége, mint szentesiteni a kozvélemény szavat.
Arany nagysagamnem szorul igazolasra, az, mint a matematikai
axiémak, bizonyiték nélkiil, onmagaban is evidens — szelle-
mének erejét, mlivészetének nagysagat a tanulmanyok szazai
és a kitlin6 monografidk egész sora is csak megvildgitani
torekszik, nem pedig igazolni. Nem akarok ezittal Arany
méltatéi kozé allani, hiszen egy iinnepi megemlékezés sze-
rény keretében még csak at sem lehet tekinteni azt a vila-
got, aminek Riedl Frigyes Arany koltészetét nevezte, ha-
hanem csak két kérdésre szeretnék feleletet adni. Az egyik:
mint rajzolédik elénk Arany koltészete egyfeldl elédeinek,
masfel6l utédainak ko6ltéi munkassidgahoz viszonyitva —
mit jelent az utékornak Arany, ha beaillitjuk a torténeti fej-
16désbe; a masik: mit latunk Aranyban mi, egy kés6bbi
kor sziilottei — mi Aranynak, a koltének jelentésége az

! Nem avult el a tudés Arany sem : tudomanyos dolgozatai ma sem
vesztették el értékiiket, sok koziilok ma is alapvetd fontossagui.
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utékor szemében, félszdzaddal haldla utan, ha kiszakitva a
fejlodésbol, 6nmagdban tekintjitk. Az els6 foladat meg-
oldas egyszerii: csak két, ellentétes iranybdl miikodd ref-
lektor fényébe kell dllitani Arany koltészetét; a masik fol-
adat bonyolultabb: itt magunknak kell megnyitni a fény-
forrasokat.

I:

Forgassuk vissza az id6 kerekét, a mai naptél a mualt
szazad kozepéig, s éljitkk bele magunkat egy pillanatra abba
a gondolatba, hogy 1847-et irunk. Irodalmunk életében egy
nagy eseménynek vagyunk tanti: a Kisfaludy-Tarsasag pa-
lyazatan diadalt arat Arany 7oldija, s a palyabirdk a ma-
gyar kritika torténetében paratlan lelkesedéssel nyujtjak
szerzéjének a koszorut. Pet6fi, aki minden kolt6i torek-
vést a maga munkassagahoz mért, s igy mint a legnagyobb
magyar kolt6é a legtobbet kovetelte tarsaitél, Arany eposza-
ban koltészetiink legnagyobb remekét latja, s itéletét szente-
siti rogton a kritika. Arany dicssége vetekszik Petéfiével
és Vorosmartyéval, maga ott all az irodalom élén, a leg-
nagyobbakkal egy sorban. Ott van ma is; a legnagyobb
magyar epikus dics6ségére nem boritott arnyékot sem az
id6, sem diadalmas vetélytars.

Irodalmunk csillagképe tehat 1847-ben: foltinik egy
kolt6i langelme, hogy innen kezdve hosszii évtizedeken at
valtozatlan fénnyel ragyogjon.

Most forditsunk megint egyet az id6 kerekén, forgas-
suk 1847-t6l djra visszafelé, 6tven évvel — ugyanannyival,
amennyi id6 Arany haldlatél a mai napig eltelt. Az 1797.
esztendobe jutunk. Milyen volt akkor, 1797-ben a magyar
irodalom képe?

Ez a kép méreteiben kisszerli, szinezésben halvany.
Csokonai, Kisfaludy Sandor, Berzsenyi, a kovetkez mne-
gyedszdazad nagy koltéi, mar irogatnak ugyan, de emezek
titkon, maguknak, Csokonai meg egy kis kornek, annak a
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par embernek, akikhez el tudja juttatni irdsban vagy él6-
szbéval verseit — szellemének értékes termékei még meg-
iratlanok, hiszen csak épen akkor ismeri meg szive szerel-
mét, a késébbi Lilla-dalok ihlet¢jét. Errdl a harom koltorol
a kozonség, az akkori olvas6k kicsinyke tédbora, alig, vagy
épen semmit sem tud — az dj évszdzad negyedik koltéi
nagysdgarol, Kolcseyr6l, nem is tudhat: az még gyermek,
hetedik életévét jarja. Ok nem tartoznak bele az 1797. év
csillagrendszerébe. Egészen mas koltok azok, akik 1707-ben
szerepet jatszottak a kor irodalmi életében.

A szdzadvég koltéi kozott a legontudatosabbak és
egyben leghangosabbak a pap-koltok, a jezsuita latin koltoi
hagyomany magyar folytatéi, a dedkosok, Bar6ti Szabé
David, Rajnis Jézsef, Révai Miklés. Mérges oOsszecsapa-
saikra folfigyel a kozvélemény, de gorog-romai mértékre
vett ideg3nszeril verseik afféle exotikus viragok a magyar
irodalom kertjében. Ezek a haragos kolték nem talaltak
utat a magyar kézonség szivéhez a maguk koraban sem —
egy-két évtized milva egészen elfeledte Oket a magyarsag,
s el a negyediket is, a szelid Virag Benedeket.

A deakosok mellett feltlintek a szdzadvég modernjei,
az 1uj német koltéi dramlatok magyar tolmacsai. Frissebb
hangot, elevenebb szellemet akartak belevinni irodal-
munkba,’de valami sotét végzet nehezedett rajuk, s az le-
szoritotta Gket az irodalom dtjardl: koziilitk 1797-ben har-
man, Karman Joézsef, Dayka Gabor, Szentjobi Szab6 Laszlo
— azidétt egyébként is csak nevek, vagy még azok sem —
egy-két éve sirban pihentek; Batsanyi Janost idegenbe
vetette, Verseghy Ferencet bortonbe juttatta kapcsolatuk
Martinovics apattal, s ugyanott sinyl6dott a szdzadfordulo
leggazdagabb szelleme, leghatalmasabb iréi egyénisége, Ka-
zinczy Ferenc — fényesen indul6 literatori palydjat épen
akkor derékban kettétorte a politika. Mindannyian elné-
muitak s velitk egyelére a koltészetnek dj irdnya is, s mikor
az 1ij szazadban iranyuk foldjult, 6k maguk, az egy Kazin-
czyn kiviill, mar letiint nagysagok voltak.
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Ami az elavult tegnap és a késlekeddé holnap kozott
az irt kitoltotte, az volt valdjaban az irodalom 1797-ben,
Otven évvel Arany foltiinése el6tt: a hagyomanymenté ma-
gyar ir6k, Dugonics Andris, Gvadanyi Jézsef grof és P.
Horvith Adam koltészete. Régies szabdsi miiveikbdl a
hagyomdnyos magyar folfogds hangzott ki és az az izlés,
amely vagy egy szdzad tavolaban Gyongyosi epikumait s a
kuruc énekeket kiformdlta. Ennek a hdarom irénak kotetei
forogtak kozkézen, 6ket allitotta a kor izlése a népszeriiség
sugaraiba, 6k voltak a szazadvég Vorosmartyja, Petofije,
Aranva. Az 1797. év kolté-triaszanak feje, Dugonics, Etelka
cimii regényével majd olyan lelkesedésre ragadta a magyar-
sagot a XVIIl. szdzad végén, mint 7oldijival Arany a
XIX. szdzad kozepén. Az Etelka meg a tobbi, németbdl
magyarra gyurt regénye, valamint dramai még éltek egypar
évtizedig, de aztin végleg feledésbe meriiltek, s hianyzo
koltéiségitkért a mi szemiinkben mar igen csekély karpoétlas
zamatos vagy ¢éppen paprikds magyarsaguk és nemzeti
tendencidjuk. Gvadanyi verses elbeszéléseit szerette még
Pet6fi és Arany, sét sze'retjilk mi is: van benniik jokedv
és elevenség, magyaros érzés €s szin, csak miivészet ke-
vés. A harmadik, ,k6lt6-fejedelem’-nek, P. Horvath Adam-
nak Hunnidsa, ez a szaraz, faraszté Voltaire-utanzat, meg
épen tiszavirag-életii volt — mint él6 koényv még az ij
szdzadot sem érte meg.

Ime irodalmunk allapota 1797-ben. Az érdekl6édés elo-
terében egy csomé verses és prézai epikum meg drama,
a hagyomanyos magyar koltészet s egy erejét vesztette régi
stil kései termékei — Gvadanyi Falusi notdriusit kivéve el-
avultak mar foganasuk pillanataban.

Hogyan latta ezt az irodalmat 6tven év milva, Arany
foltiinése idején, a magyar kozonség? Nem is latta meg! —
az mar akkor régen lesiillyedt az irodalom szemhatdra ald.
Kozben, tolitkk Aranyig, négy koltéi nemzedék nétt fol, tj
tehetségek és nagy egyéniségek, elébb Csokonai és Kis-
faludy Sdndor, azutdn Kisfaludy Karoly, Katona és Kol-
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csey, majd Vorosmarty, végiil Petéfi: a koltészet szinte
minden évtizeddel egy hatalmasat lendiilt, egyre magasabb
értékszférakig, s ezzel parhuzamosan tisztult, finomodott
az olvasok izlése. Ennek a kozonségnek mar nem kellettek
Dugonics ¢és tarsai, miiveiket nem olvastik, legféllebb
ponyvdrél — mneviiket még kegyelettel emlegették, de a
holtaknok kijaré kegyelettel.

A XVIII. szdazad harom nagysagat elnyelte az irodalmi
€let sodra. Kolt6i munkassagukkal egyiitt a régi idék em-
lékei lettek, az Etelka, a Falusi ndtdrius, a Hunnids, a sza-
zadvég, »nagy« epikus alkotdsai, a kor iinnepelt koltéi ter-
mékei, elérhetetlen mélységbe vesztek az tij id6 diadalmas
eposza, Arany 7oldija mellett — nincs az a drétkotél,
amely megbirnd a két pont tavolsiginak feszitGerejét!
Amott a mélyben, Dugonicsék koraban, idegen pdérazon
jaré miikedveldk és tudéskodd kolték kezdetleges vagy
¢pen esetlen termékei, font a magasban, Arany koltésze-
tében, egy kolt6i liangelme ihletett, miivészi alkotdsai, a
magyar koltészet legremekebb termékei. Dugonicsék kol-
tészete 1797-ben és Aranyé 1847-ben két kiilon szellem-
vilag: mas lelki tartalom és mas kedélyélet, mas miiveltség
€s mas eszmények.

Két kiilon szellemvildg — de két kiilon értékvilag is.
Arany Toldijaban a magyar koltéi szellem a maga eredeti-
ségében ¢és tisztasagaban, ercjének teljében jelenik meg,
vele és Petéfi lirajaval a magyar koltészet delelé pontjara
jut, vildgirodalmi jelent6ségre emelkedik, mélté parja lesz a
nagy eurépai nemzetek koltészetének. Egyben a magyar élet
¢s magyar lélek leghivebb titkrévé. A magyar faji vonas ki-
iitk6zott a primitivek munkaib6l is, sét ott tudatosan a
hatdskeltés eszkozévé vilt — a hazafias érzés, a politikai
gondolat, a keresetten magyaros és siiritetten népies dik-
ci6 a koltészetitkb6l hidnyzé esztétikum szerepét kivanta
jatszani, de épen ez a torekvés kilenditette alkotdsaikat a
mlivészet sikjabol. Arany megnemesitve ezeket az indité-
kokat, beemelte az esztétikum korébe, ndla a nemzeti ele-
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‘mekbdl esztétikai vardzs drad, s a magyar fajisdig nem koz-
vetleniil, a maga nyerseségében hat, hanem féloldva a leg-
tisztabb miivészetté.

Toldi, a dalia, a magyar ifji legszebb jellemképe,
Toldi az eposz, a magyar epikus szellem legszebb kivirdg-
zdsa 1847-ig — a magyar kacaganyba biijtatott, érzelgés
német szabasii Etelét és a formatlan, lelki élet nélkiil szii-
kolkodo »els6 magyar regény«-t mem szabad egy napon
emliteni velitk. Ez a két hés és ez a két koltoi alkotas két
ellentétes polus, s egyben mértékei annak az 6ridsi érték-
killonbségnek, amely a XVIII. szdzad végének kezdetleges
koltészetét a XIX. szdzad derekanak tokéletes miivészetétol
elvalasztja, valamint annak a szellemi magassagnak, amelybe
Arany Dugonicsékhoz képest folemelkedett.

Es most hidaljuk 4t a mdsik 6tven esztendé kozét,
azét a félszazadét, amely Arany haldla évét a mai naptol
elvalasztja. Koltészetiink most, 1932-ben, és koltészetiink
1882-ben szintén két kiillon szellemvilig. A mai koltok, és
épen azok, akikben a kozfelfogds szerint legjellemzébben
nyilatkozik meg a modern kéltéi szellem, masr6l énckelnek
és masként énekelnek, mint Arany. Ertékesebb-e ez az uj
magyar koltészet, nemesebbek-e inditékai, nagyobb-e a Kki-
fejez6 miivészete, tisztabbak-e hangjai, nem kutatom, —
ennek az iinnepi 6ranak hangulatihoz nem illenék az iroda-
lom-politika zsivaja. Csak ra akarok mutatni, hogy Arany
koltészete a jelenben is, az azéta gyokeresen megvaltozott
szellemi mili6ben, igazi érték, hogy ez a koltészet nem ju-
tott Dugonicsék munkassiganak sorsiara: nem fojtotta meg
a rednehezed6 félszazad. Ez alatt a masik oOtven év alatt
szintén 1j meg 1j koltéi nemzedékek tlintek fol s velitk
1j meg uj miivészi irdnyok és (j miivészi torekvések;
hozzaférkézve a kozonség szivéhez, érdeklédését Aranytdl
maguk felé forditottak, de Arany koltészetét nem boritottak
arnyékba, egy pillanatnyira sem, egy vonalnyira sem. S
mig azok a magyar koltk, akik Arany utdn ideig-6rdig el-
hoditottdk téle a kozonséget, ma mar jorészt feledésbe
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meriiltek, Arany ma is €l a lelkekben, koltészete az utékor
szemében nem vesztett sem fényébdl, sem értékébdl, eposzai
¢s balladai ugyanazok a remekek ma, mint voltak 6tven év
elétt. Arany koltészete diadallal tiszta meg az idok drjat,
egyforman érték, a fejlédésnek barmelyik irdnyabdl nézziik,
akdr a multbél elére, akar a jelenbdl visszatekintiink rea.

I

Elsé feladatunkat elvégeztiik. Vizsgalodasainkbol ered-
ményiil lesziir6dott az az igazsdg, amelyet mar el6bb mint
megdonthetetlent allitottunk oda: Arany €l ma is, koltészete
érték a jelenben is. Ez az esztétikai itélet azonban csak egvik
felérdl vilagitja meg kolt6i nagysagat: miivészetét nyugalmi
helyzetben hatdrozza meg, csak a statikajat, de épen azt
nem mutatja, ami benniinket els6 sorban érdekel, mfivésze-
tének dynamikajat. Hogy koltészete Gtven éven at meg tudta
Orizni a benne rejlé értékeket, az mutatja életerejét, koltoi
munkdssadganak potentialis energiajat — de van-e ennek a
koltészetnek kinetikai energiaja, eleven ereje? Vajjon Arany
koltészete ma, 1932-ben, pusztian emléke-e a milt idéknek
— miivészi, nagy értékii, s6t élé6 emlék, de mégis csak em-
1ék — vagy annal joval tobb: eleme mai kozmiiveltségiinknel,
hat6, cselekvé eré a magyar szellem mai életében? Vagy
amint bevezet6 fejtegetéseink soran mint masodik folada-
tunk targyat fogalmaztuk: van-e Aranynak jelentésége a
ma irodalmaban?

Ezen a ponton még tudomanyunknak is vannak mu-
lasztasai: érthet6, hogy a magara hagyott kozvéleményben
nem alakult ki hatdrozott vélemény Arany miivészetének
dynamikai erejér6l. Amilyen tisztan all az utékor eldtt
Arany koltészetének értéke, valamint jelentGsége el6deinek
kolt6i munkdssdgahoz viszonyitva, olyan kevéssé van meg-
vildgitva szerepe irodalmunk tovibbi életében. S6t még ez
a szegényes megvilagitas is jorészt megtiveszté. Valahany-
szor Aranyt a jelen koltdi torekvéseivel hozzak kapcsolatba,
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kiilléonosképen mindig Arany lirdjara gondolnak. Noha jol
tudja mindenki, hogy Arany egész valdja szerint epikus
volt, miivészetének igazi értékmérGje epikaja, munkassiga-
nak ez a reprezentativ s egyben nagyobb értékii fele ilyen-
or elsikkad.! Ez az egyoldalii, megtéveszté beillitas fejti
meg- azokat a disszondns hangokat, amelyek az utébbi év-
tizedek folyaman a modern koltéi torekvések hiveinek koré-
bél Arany koltdi jelentéségére vonatkozdlag ismételten ki-
hallszanak. Ebben a koérben majd bizonyos idegenkedéssel,
sot ellenérzéssel beszélnek réla, vagy épen — és ez még
bantébb — kicsibevevéssel, majd tudatosan ellene fordul-
nak s a maguk »modern« célkitlizéseit szembeallitva Arany-
nak »idejét multa« kolt6i torekvéseivel, azt a hitet szugge-
raljak kozonségiinknek, hogy Arany ma mdar puszta iro-
dalomtorténeti nagysag, koltészete egy régi, meghaladt
irodalmi allapot és elavult izlés titkre, a mai ember lelki
vilagitol idegen.> Mintha megismétlddott volna nemzetiink
¢letében a tordai csoda: modern koltéink follépésére a
XX. szazad elején épugy kettéhasadt a- magyar fold, mint
egykor a XI. szazadban Szent Laszl6 kiralyunk buzgé imad-
sdgdra. Valamint egykor a kiinok, most Arany maradt a
szakadék mogott, egész koltészetével, minden értékével, itt
meg, az innensO felen, a jelen életerés koltészete, a maga
nagyfokiu aktivitasaval.

Az 1j koltészet torekvése Arany hattérbe szoritiasira

1 Erre a beallitasra van némi alap : djabb id6ben a verses epika
mar nem divatos, s a kitott formaji koltészet szinte kirekesztéleg a lirara
zsugorodott. Igy tehat Arany koltészetét s a jelen koltsi torekvéseit —
hogy stilszeriien szoljunk — legkényelmesebben lirdja révén lehet ,kozos
nevezore‘ hozni. De van ennek a torekvésnek egy masik, mar nem termé-
szetes, hanem tudatos rugdja is — errdl alabb.

2 Ez a szembefordulds Arany koltészetével természetesen nem
altalanos még az uj iranya koltéink koraban sem. Az d. n. nyugatos
iriny vezéregyénisége, p. o. Babits Mihaly, nemcsak mint esztétikus
tartja nagyra Aranyt, hanem mint kolt6 is bizonyos mertekben koveti
Arany miivészi elveit.

ARANY JANOS-EMLEKKONYV 1. 3
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érthet6. Modern koltéink vilagnézete, politikai folfogasa,
nemzeti érzése, miivészi elvei egészen misok, mint a nem-
zeti klasszicizmus koraé. S mivel annak lelkisége és mii-
vészete Arany koltészetében jelent meg legtisztibban, leg-
jellemzdébben, legtobb erével: Aranyt, a heroszt kisebbitve
az egész iranyra véltek donté csapast mérni, s moédjuk
régi szabasiit, a nemzeti klasszicizmust s annak XX. szdzadi
hajtasait onmagat tuléltnek, a jelen szellemvilagatol ide-
gennek mutatni be.

Megbantandim Arany emlékét, ha csak egy szét is
vesztegetnék ennek a tanitasnak cafolatara — Ilégvarakat
egyébként sem kell lerombolni, 6Gsszeomlanak maguktol.
Arany koltészete sziklavar, megtorik rajta az emberek ha-
talma csak 1igy, mint az id6é.

Amiben Arany miivészete tet6zédik, epikaja, az kiviil
marad az irodalmi csatdrozdsok tlizvonalan. Ertékét elis-
meri mindenki — egy-két éretlen vagy zagyva fén Kkiviil
nem is merte senki bantani. Aki elfogédva a maga »modernc
lelkiségében, nem tud érte lelkesedni, az inkabb hallgat
r6la, s nem zavarja meg az irodalmi kozvélemény 06ssz-
hangjat. A tudomany megallapitdsai nyoman bent €l a koz-
tudatban, hogy Arany nemcsak megteremtette a magyar
miiballadat, nemcsak megadta mnemzetének a 7oldi-tril6-
gidval azt, amit a magyarsag egy szazada kért, vart, kove-
telt kolt6itél, a nemzeti eposzt, a magyar.//iast, a magyar
Aencist, a magyar Nibelung-Liedet, hanem a balladiban
€s az eposz kiilonféle fajaiban, a hésiben és a naivban, a
romantikusban és a modernben, a tragikus hangulatiiban és
a humorosban, utolérhetetlent alkotott. Arany epikaja 6rok
érték. A nemzet sorstengelyét varatlan események Kkilen-
dithetik palydjabdl, amint ki is lenditették, megvaltozhatik
a korszellem s nyomdn a kozonség érdeklédése, még a
kézizlés is atalakulhat gyokeresen: ameddig a magyarsag
lelki szerkezete minden porcikdjdban meg nem véltozik,
addig érték marad szamdra Arany epikus miivészete.

]
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Ugy érzem azonban, hogy ezen a ponton még az
Arany-kultusz legkivalébb apostolait is terheli bizonyos
mulasztds. Nem utaltak rda eddig kell6 nyomatékkal, noha
maga a gondolat mindannyiunk lelkében ott €l a tudat alatt,
hogy Arany balladai a Wilesi bardoktél a Voros Rébikig,
a Tetemre hivastol a Hidavatdsig, a Szondi két aprodjitol
az Agnes asszonyig egytél egyig mind, valamint eposzai,
a Toldi-trilégia és a hun eposz, a Nagyidai cigdnyok és
a Bolond Istok olyan tokéletesek s miifajukat olyan ma-
gasra fejlesztették, hogy a tovibbi emelkedésnek ezekben
a miifajokban ttja van vagva. Az irodalom tudominyanak
ki kell mondania, hogy ezek az epikus miifajok irodal-
munkban Arany Janos tollin hosszi idére kiteljesedtek,
fejlodésiik lezarult — ezen a téren nemcsak meghaladni nem
lehet Aranyt, de még nyomdba sem lehet 1épni. Mdsként
irni eposzt vagy balladat, mint &, lehetetlen, dgy irni pe-
dig, mint 6, nem tud senki!

Erzi ezt mar régdta iréviligunk, s koltészetiinknek
ezek a teriiletei Arany haldla 6ta jorészt parlagon allanak.
Akik nekivagtak, nem sokra mentek, be kellett érniok az
epigon-koltok kétes dicséségével. A legijabb koltéi nem-
zedék meg sem prébalkozik Arany miifajaival, az u. n. mo-
dern koltéi irdny nem ismeri sem az eposzt, sem a balla-
déat. Ennek az utébbinak foldjitasira egyetlen szambavehetd
kisérlet tortént, épen legiijabban. Koltészetiink modern ira-
nyanak egyik divatos képviseléje, Mécs Liaszld, Arany Kép-
mutogato cimii balladdjatol ihletve, annak szellemében, Ko-
vetve még sajatos kompoziciéjat is, irt egy balladaszert
kolteményt, a Bolond Isték bdbszinhdzat. Nem akarom ezt
a két kolteményt a két kor teremtS erejének értékmérdjéiil
kihaszndlni, csak Arany miivészetének bizonysidgdul annyit
akarok megéllapitani, hogy még a mai izlés titkrében is tisz-
tdbb, harmonikusabb az 6 balladdjanak képe, mint mo-
dern versenytarsaé. Arany képmutatéja nyolc, vaszonra fes-
tett képben egy, kitlinéen folépitett tragédiat porget le, ¢le-
sen rajzolt szenvedélyek végzetes Osszeiitkozését — "Mécs

3%
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Bolond Istékja babjaival apré torténetkéket jatszat le, s
ebb6l a mozaikbdl épen az hianyzik, ami Arany balladajanak
fovardzsa, a lelki mozgalmak rajza; Aranyndl a lirai elem,
a hangulat, onként fejlik ki az elbeszélésbdl, kiérezziik a
szomorti torténet fordulataibél a kolté megindulasait —
Mécs belekeveri az elbeszélésbe lirdul a maga egyéni ke-
délymozgalmait; Arany versében kevés a sz6, de mind-
egviknek stilya, szine van s az egész egy mesteri szimfénia
— Mécs verse cseng-bong, mint a jazz-muzsika.

Erthetd, hogy aki ma eposzt vagy balladit akar ol-
vasni, az Arany miiveihez fordul — ami verses epikumot
utdna irtak, az naprol-napra jobban fakul s ép tgy eltiinik
a feledésbe, mint azok az eposzok és balladak, amelyeket
eltte irtak magyar kolték. A magyar eposzbdl, a magyar
balladabol csak az €l ma, aminek Arany miivészete adott
életet. Valamint Lajos kirdly uralkodasanak alkonyan, a
németdjvari viadal idején, az elaggott Toldi volt a legfris-
sebb magyar vitéz, az egyetlen, akinek volt ereje legydzni
az olaszt, akként ma epikumaink sordbdl a legtobb életerd
Arany eposzaiban és balladaiban van, csak azok tudnak
megbirkézni a valtozé izlés koveteléseivel. A mai ember
lelkéhez epikusaink kozill még mindig Arany all legkoze-
lebb — mds széval, divatos frazissal, amely jol ravildgit
Arany epikdjanak mind alkalomszertiségére, mind eleven
erejére, ma is Arany a legmodernebb epikusunk.

Ez Arany jelent6ségének, ha a mai kor szemszogébol
nézziitk, egyik mozzanata. S csoddlatos, a koztudatba nem
ment at Arany nagysaganak ez a fele, s6t még az irodalom-
torténet sem iktatta ezt a megallapitist megddnthetetlen
tételei kozé. Ime egy kolts, aki két epikus miiformat a mii-
vészet tet6pontjara emel, s ezzel nemcsak kiszoritja az €l6
irodalombdl mindazt, amit elétte irtak, hanem mig egyfeldl
a maga alkotdsait teljes egésziikben atmenti az utékorba,
addig akaratlanul is hosszi idére megbénitja a két miifaj
¢letét! Olyan szerep ez, amely a vildgirodalom életében ke-
veseknek jutott osztilyrésziil, csak a legnagyobbaknak.
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I11.

A gancsoskodds, érezvén, hogy nem tudja megvetni
labat Arany epikdjaban, lirajat allitja elotérbe: lirikusnak
tekinti Aranyt, hogy koltészetére rasiisse az idejét multsig
bélyegét.l Meg is teszi, s hamar készen all az itélet: a XX.
szdzadban folnétt nemzedék mdar Osdi, zorgé lantnak érzi
Arany lirdjat s azokét is, akik az 6 hatdsa alatt pengették
vagy ¢€pen pengetik. A tdmadasi folillet észrevétleniil
megnagyobbodott. Arany lirdjan kiviil egész korének lirdja
harcvonalba keriilt, —-az egész kolt6i irany, amelynek, em-
litettem, Arany volt a reprezentinsa, a memzeti klassziciz-
mus. S6t mintha a sily atcsiisznék Arany lirdjarol Arany
irdnydra: a régi szabasi modern lirat még nagyobb hévvel
ostromoljak, mint Aranyét,2 — nem is tartjak koltészetnek.?

Ez a mozgalom most nem érdekel benniinket, csak
éppen Arany szempontjab6l az ellen kell 6vast tenniink,
hogy a nemzeti klasszicizmus lirdjanak utéhulldmait Arany
koltészete verte f6l. Az vald, hogy hatisa messze gytirfizott:
Arany a liraban utédokat nevelt, egész kore timadt, részint
kortarsaib6l, részint a fiatalabb iréi nemzedékbol, akik az
6 szellemében, az ¢ koltéi és emberi eszményeinek hédolva
miivelték a lirat. De ezen a ponton az utékor szemlencséjé-
nek focusa némileg eltolédott, s nyoman eltorzult a mo-
gotte keletkezett kép. Megzavarodtak a fogalmak, s Arany
szerepét az irodalom életében egynek vették szerepével az
irodalomban. Amott Arany valéban kozponti helyet fog-
lait el. Kovetdi, a kor legfinomabb izlésti, legnagyobb mifi-

1 Ez az a tudatos ok, amelyre fontebb céloztam.

2 Vagy egyaltalan nem vesznek rola tudomast : ezt tartjdk manap a
tamadds leghatdsosabb modjanak.

3 Az 1j irany egyik legkivalobb esztétikusianak, Babits Mihalynak
‘megallapitasa. Az 6 fogalmazasaban: ,Ady tdlzobb kovetsi azt mondjak,
hogy az Arany-féle koltiszet egyaltalan nem koltészet“. Irodalmi prob-
Jdémdk, 160. 1. :
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veltségti iréi, mind a koltének személyes baratai vagy tisz-
tel6i voltak és éppen egyéni kivilésiguk jogan vezérszere-
pet jatszottak irodalmunk életében, el6bb az 6regek, Arany
nemzedé€ke, azutdn a fiatalok, az 1ij nemzedék. Az irodalom
szervei, az irodalom életét iranyit6 tényezék, mind az 6 ke-
ziikbe keriiltek, egyidSre az iskola, a sajté és a kiad6 cégek
is — az egyetemi katedrakon és az irodalmi tarsasagok
€lén még ma is az Arany-kultuszt 4dpolé irok vannak. Az
1882. 6ta eltelt félszazad alatt az irodalom magasabb, hii-
vosebb, de tisztabb levegdjii csicsain valéban Arany szel-
leme €1 és hat.

Ez azonban Arany koltdi egyéniségének kovetkezménye,
sokkal kisebb Arany hatidsa, mint gondolnék. Formamiivé-
szetén csiszolédott egyik-masik koltonk izlése és technikdja;
koltéi eszméi és inditékai fol-foltiinnek azéta is koltésze-
tiinkben; hatott kovetdire lirai szemléletével is és azzal a
moéddal, amint érzéseit megragadta és a koltészet sikjara at-
vetitette; a Széchenyi emlékezete ihleto, de el nem ért példa-
képe lett az imnepi éddknak; mindez azonban egyiittvéve
sem sok, és sem lirdjanak targykore, sem koltoi stilusa nem
termékenyitette meg maradandébban koltdink miivészetét.
Inkdbb csodaltak Aranyt, mint utdnoztdk, lélekben kap-
csolédtak hozza jobban, mint koltészetitkkel — lirajukban
Aranynak csak szelleme €l, koltéi valdja kevésbbé. Kovetoi-
nek folfogasa a koltészet hivatasar6l emelkedett, mint az 6vé,
miivészi elveik és emberi eszményeik is ugyanazok, Arany
példdjara valogatésak a koltéi hatds eszkozeiben, de koltoi
gyakorlatukban mindez masként érvényesiil, mint mesteriik-
nél. Ez az irany, az Arany szellemében miivelt lira, él ma
is — jobb termékei alljak.az Osszevetést az tijabb, mas
irdnyi koltéi torekvések értékesebb hajtdsaival; ez az irany
nem jarta le magat — de meg kell vallanunk, elvesztette
kapcsolatat az olvasok szélesebb rétegeivel. Bels6 okokbol
vesztette-e el uralmat, talan mert ,termeld elve’, mfivészi
ereje csokkent, vagy kiviillr6l dontotték meg, a kozszellem,
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az izlés megvaltozasa, 1ij miivészi elvek meggyokerezése:
nem kutatom. A tény tagadhatatlan: a mai kor a liraban
nem Arany kora.

A foliiletes, elhamarkodott itélet azonban nem all meg
ezen a ponton, hanem Arany kovetdivel azonositja magat
Aranyt, s 1igy nézi, hogy iranyanak elhanyatlasaval az 6
lirajanak is bealkonyult: annyira elszakadt a modern élettdl,
annyira a mar jelentéségét vesztett miiltban gydkerezik,
hogy a mai ember el6tt idegenné valt; az, ha van torténeti
érzéke, tisztelheti benne egy letiint kor koltdi torekvéseinek
miivészi megvalésuldsat, de lelkét egyiittrezgésre mar nem
birja ez a kdltészet. En tigy litom, hogy mind ennek éppen
az ellenkezéje igaz. Arany liraja eszméivel és €rzésvilagaval,
hangulataval és hangjaval olyan kozel keriil a jelen emberé-
nek lelkiiletéhez, mint egy mas régibb magyar koltéé sem,
ez a lira egyik-masik — igen sok! — mnyilvanulasaban egé-
szen modern, szinte sziilanyja lehetne a legtijabb lirai
torekvéseknek.

* Valéban, Arany lirdjanak Janus-arca van, s mint az
italiai isten szobra a rémai templom orman, az is egyik
arcaval a maltba tekint vissza, a masikkal az azéta jelenné
valt jovobe. Eszrevették ezt mar kortdrsai is, s mig egyik
kritikusa Salamon Ferenc, koltéi munkdssaganak a miltba
néz6 felére utalt: »Arany zarékove lirai koltészetiinkneke,!
kimondta, hogy Arany »a magyar lira azon képviselGje,
kiben hatarozottan kiveheté a sokak altal elokészitett —
1j — irodalom kezdete«.2

Arany lirdjanak els6 arca, a multba nézd, ezittal nem
foglalkoztat benmiinket. Mennyiben zarékove ez a lira a
nemzeti klasszicizmusba kiteljesedé fejlédésnek, azt épp-

11d. helyen, Irodalmi tanulmdnyok II. k. 35. 1.

2 El6szor a Pesti Naploban, 1856. ; olvashato a Pdlydk és pdlmdk
439. 1. Erdélyi természetesen a maga korara vonatkozolag teszi ezt a meg-
allapitast. :
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tigy megallapitotta a tudomany, régebben éppen Salamon
és Erdélyi, majd Gyulai Pal és Riedl Frigyes, legijabban
meg Voinovich Géza, mint ahogy ugyandék foltartak mind-
azt, ami Arany lirdgjdban Onmagdért, O6nmagdban érték,
ami ott tiszta esztétikum, az o6rok emberinek miivészi revela-
ci6ja. Ebben az iranyban az irodalomtorténet teljesitette
kotelességét. Tudjuk, hogy Arany lirijaban megszolalnak
a szubjektiv és objektiv inditékok egyarant. Megszélalnak
a szubjektivek, egyfeldl a szivnek minden koltéileg értéke-
sithet6 érzése: a hit Isten bolcseségében és josdgaban,
a bizalom a koltészet folemel6 erejében, a szeretet melege
és kozvetlensége, a gyonyoriiség a természet pazar képei-
ben, masfeldl hangot talal az értelem, a koltészetté fino-
mil6 reflexié, amely gyokerét a kedély mélyébe ereszti le s
hajtasait folnyujtja a filozéfia magassagdba — lirikumaiban,
amint Voinovich Géza megallapitotta, »kitarul egész élete,
egy nagy szellem és nagy sziv vivodasa s késé megnyug-
vasa«.! De megszdlalnak lirdjan az objectiv inditékok is:
a kor vezeté eszméi és jellemzé vonasai, a magyar' faj
lelke és jelleme, s nemzetének nagy érdekei és nagy aggo-
dalmai — »megtestesiil benne mindaz, ami fajunk szellemét
és természetét jellemzi«.2 S mindez a mély, atélt kedély-
mozgalmak erejével és &szinteségével tolmacsolva, a belsé
és  kiills6 forma péaratlan miivészetével megjelenitve —
Arany lirdja valéban tiszta koltészet: nemes lelki tartalom
s annak megragadd kifejezése. Ertékét még fokozza a két
heterogén elemnek, a szubjectivnek és objectivnek atszovo-
dése egymason: amott az egyéni inditékokban, a maga lelki
mozgalmainak rajzdban a nemzet érzésvilagat tiikrozi, emitt
az egyetemes vilagan atcsillogtatja egyéniségének személyes
vonasait.

1Id. Arany kiadaséban 7. 1.
2 Gyulai P4l mondja Arany Janos folott tartott emlékbeszédében
(1883) ; ujra megjelent : Gyulai, Emlékbeszédek, 1. k. 254. 1,
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IV.

A lirikus Aranynak err6l az arcardl, a multba nézérol,
a kitliné portrait-k egész soraval rendelkeziink, én most a
masik arcat szeretném megvilagitani, a jelenbe nézét. Az
arc, mondjdk, a 1élek titkre: az ember kiilsé és belsé képe
egymasra utal. Aranynal is. Meriiljiink el belsé képének
szemléletébe, tanulminyozzuk lelki viligat. Az els6 meg-
allapitds, amelyre mar a megfigyelés els6 percében raju-
tunk, az, hogy Aranyban egy olyan ember-tipus all eléttiink,
amely az 6 koraban egészen ismeretlen volt, olyan lelki
szervezet, amely a XIX. szdzad kozepén irévilagunkban
parja nélkiil allott. Arany, az ember, minden izében mas
szabdsi egyéniség, mint azok a koltok, akiknek nyomaba
1épett. Oseit6l 6roklott értelmi és erkolesi dispositiéi, majd
életsorsanak mozgalmai a sajitos vonasok egész sorat fej-
lesztették ki lelkében, s azok a maguk gazdagsiagaban ¢és
valtozatossdgdban, olyan sokrétii, rendkiviil bonyolult lelki
szovedékké alakultak, amilyent a mult szdzad dereka nem
termett. Kolt6tarsai — elédei is, a két Kisfaludy, Berzsenyi,
Vorosmarty, kortarsai is, Pet6fi és Tompa — leegyszerfisitett
lelki valésagok az 6 komplex, differencialt lelkisége mellett.
A magyar kolték sorabdl az egy Kolesey volt hasonlé lelki
komplexum — egyebekben is szellemi eléde Aranynak —
de csak mint ember, és nem mint kolt6. Kolesey a klasszi-
cista Kazinczy tanitvanya s a miivészetben az idealizmus
hive,” szine éterivé finomitva adta koitészetében lelki
mozgalmait, s azok, tdrgytalanitva, sejtelmes hangulatokka
inkdbb csak €rezheté, mint megérthet6 sovargassa és boron-
gassd halkultak: Arany, a miivészi realizmus hive, az ob-
jektivitas leplén keresztiil akaratlanul is atcsillantatja azokat
a lelki folyamatokat, amelyekbél versei fakadtak. Az dlom-
viligban nemes dbrandjainak €16 Kolcseyrél azt mondta
haldlakor Wesselényi Mikl6s: nem volt kézénk valé; Arany
szintén idegenszerii jelenség a XIX. szdzad kozepén.

Az els6 megfigyelést nyomon koveti a masodik¢
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amilyen szokatlan, tdjszerii volt a XIX. szdzad vildgdban
Arany lelki val6ja, ez a viltozatos vondsokbdl Osszeszott
gazdag lelki komplexum, olyan kozismert ma ez az ember-
tipus. Arany vagy egy félszazaddal megelézte korat. Arany-
ban a ma bonyolult lelki viligii embere 6nmagira ismer,
folismeri a maga szellemi rokonat, a modern embert. De
folismeri — s ez a harmadik megdllapitis — a maga
komplex lelkének Osszetevéit is Arany lelki vondsaiban.
Azokon az elemeken, amelyekb6l Arany lelki - szervezete
folépiilt, szintén rajta van a modernség bélyege, nem csak
0sszeszovOdésiikben, hanem kiilon-kiilon is szokatlanok vagy
épen ismeretlenek voltak a miiltban, szokottak, kozismertek
a jelenben.

Valéban Arany vérmérsékletével és kedélyéletével,
vildgnézetével és érzésvilagaval sokkal kozelebb all hozzank,
mint kortdrsaihoz, s a maga idejében, a romantikinak
heviil, szenvedélyektsl fiitott, merész dbrandokat hajszold,
nagy elszdnasokra kész kordban idegeniil allott. Milyen
mds volt 6, mint barki! Amazok lelkében csupa eré és biza-
lom, derii és optimizmus, az 6vében kétség és habozas s az
aggodalom soOtéten latasa; amazok, ha lesujt redjuk vagy
nemzetiikre a sors okle, elkeserednek vagy haragra gyullad-
nak, de nem tornek meg: vallaljak a kiizdelmet s hisznek a
diadalban. Pet6fi még akkor is buzditja nemzetét, amikor
mar érzi, hogy minden elveszett, Vorosmarty még a Vén
cigany sotét félelmes képeit is az eljovendd iinnep biztos
€rzetével fizi el; Arany megtorik a csapasok siilya alatt, s a
fajdalom panaszos hangokat facsar ki szivébdl. KoltStarsai
hatirozottak vagy épen elszantak, Arany a maga dolgaiban
aggalyoskodo, félénk, »tiilérz6 fajvirag, szenved minden ille-
tésre«. Azok tudatiban vannak hivatisuknak és erejiiknek
s ismerik érdemeiket, Arany kételkedik 6nmagaban is, mii-
vészetében is; azok emelt fovel jarjak az élet és a koltészet
utjait, Arany tétovan lépked az élet szériijén és szorongs
szivvel a koltészet kertjében, ott belefarad mar az elején a
meddonek vélt kiizdelembe, itt, 6nbizalom hijan, gyakran
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belefdrad a koltéi terveivel vivott viaskodasba — nincs
kolténk, akinél a koltéi teremtés dtjat annyi félrehullott
toredék jelezné.

Ez az ember, ez a kolté csak életének datumaival tar-
tozik a XIX. szdzadba, egész lelki valdja a jelenhez csa-
tolja, a mi enervalt, ideges korunkhoz. Ebben a remény-
teleniil kiizk6dd, faradt, sotétesen liaté emberben folismeri
a modern ember a maga sorsanak osztalyosat, a XIX. szi-
zad emberének lelki kiizdelmeiben a maga vergddo, agga-

_ lyoskodé, kétségeivel vivédé lelkének mozgalmait. Nézziink

a mélyére ennek a modern szabasii léleknek.

Arany lelki vildgaba legmélyebben azon a résen at
pillanthatunk, amelyet egy izben akaratlanul maga nyitott.
»Ha én arr6l meg tudnék gy6zédni — irja Lévay Jozsef-
nek — hogy amit irok, az mind j6, szép, felséges: nilam
termékenyebb ir6 nem lenne a fold kerekségén.«! Ez a
maga igaz szerénységével megdobbenté nyilatkozat nem
pusztan a koltéi onérzet lecsokkent fokara vall, ez egy mé-
lyebbrél fakadé gyongeségnek, az onbizalom hidnyanak
egyik tiinete s az élet minden vonatkozdsaban jellemzé
Aranyra. Arany, noha embernek is époly kitliné volt, mint
koltének s az életben is minden kotelességét legtokéleteseb-
ben teljesitette, emberi munkissagival is elégedetlen volt:*
a kishitliség, a bizalmatlansig 6nmagaban és erejében adja
meg Arany- lelki képének alapszinét.

A kishitiiség, az 6nbizalom hidnya bizonyara velesziile-
tett eleme volt Arany lelkének, de kifejlédéséhez hozzaja-
rultak életének szerencsétlen viszonyai. Elete csupa kiizde-
lem volt: el6bb az emészté kenyérgonddal, »a nehéz idok-
kel, amelyek ¢letpalyajat kivetették sodrabdl, a mostoha

1 Levele 1852. oktober 16-rol. Arany Hdtrahagyott iratai és levelezése
IV. k. 14. 1.

2 Kivalt tanari miikodésével volt elégedetlen, pedig a természet
donum didacticummal majdolyan mértékben megajandékozta, mind donum
poeticummal, s megéllapithato, hogy az 6tvenes évek legkitiin6bb magyar
tanara volt. .
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koriilményekkel, a sors csapdsaival¢,! majd a testi kérral
s az azt folfokozé hypochondridval — koézben, allanddan,
a legnagyobb kiizdelem, 6nmagaval, egyfel6l a fiiggetlen-
ségért, a horatiusi nyugalomért, masfel6l a »tokéletes-
ségért«.? A reménytelennek latsz6 kiizdelem nyoman ott
jart a csiiggetegség; s ezt még élesztette az dj korszak eld-
elébb, mar korabban, megtermékenyitette a bolcselkedést,
majd skepticismussd fejlédve rafekiidt a lelkekre. Ez a
skepsis, a modern ember gyongesége, beleftirta magat
Arany lelkébe, s ott megfogant az erdtlenség érzetének szo-
kott velejardja, a sotétenlatds, a pesszimisztikusan szine-
zett vilagnézet.

Az 1ij kornak ez az életszemlélete kedvezd talajra
taldlvan Arany lelki valéjaban és sorsdnak alakulatdban, el-
hatalmasodott rajta, folverte benne a szivgyotro érzések egész
rajat. Csak csalddja és legbizalmasabb baritai tudtik, hogy
a latszélag nyugodt, higgadt, sorsit békén hordé ember
lelkében az érzelmek vihara dil: a kiizdésre nem termett
ember ldzongdsa a mostoha sors ellen, amely 6t 6rokos
harcokba sodorja, az elégedetlenség a red erészakolt munka-
korrel, a s6vargas az dlmodott, de val6jaban egyre tavolodo
életcél felé, s a legfijdalmasabb, az a lesiijté tudat, hogy
nincs ereje kitépni magat a végzet karjabdl, végig kell
jarnia a rea varé staciékat.

Mennyi tépelédés, mennyi meddé felelet-keresés az
élet meg nem oldhaté kérdéseire és mennyi gyotrodés!
S Arany az egyén gondjain, gyotrelmein kiviil dtszenvedi
a nemzetéit is — annak sorsa éppoly bizonytalan, éppoly
sotét, mint az 6vé. A kor minden aggodalma, kinja ott rezeg
lelkében, s az, mint a foldrengésméré miiszerek, nagy kilen-
géssel reagal a legcsekélyebb illetésre.

1 Voinovich szavai id. Arany kiadasanak bevezetésében 6. 1.
2 Ugyanott.
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V.

Ez a viharvert 1élek objektivilja magit lirdjiban, s.
valamint maga a megtépett 1élek twjszerii jelenség volt ab-
ban a korban, tijszertiek hangjai is. Ujszeriiek abban a kor-
ban, de olyan ismerten csengék nekiink. Mi, a ma emberei,
akiknek lelkét Ossze-vissza szaggattdk a kozelmult ese-
ményei, akik majd két évtized alland6 gyotrelmeit hordjuk
sziviinkben, s a mostoha sorssal és az emberi gonoszsig-
gal folytatott meddé kiizdelemben naprél-napra veszitjik
energidnkat és sorsunk rossz 6riiban — & mennyi van
ilyen! — tigy érezziik, hogy a reménység utolsé szila is
kihull keziinkbol: olvasva Arany lirikumait, hanyszor ismer-
jitk £61 benniik, megdobbenve, a magunk lelki vergddésének
képét. Olvasva az 6sz mesteri rajzdt:

Oda van a szép nyar, oda!
A természet lassan kihal;
Nincs tobbé nagyszerti, csoda,
Tobbé se’ napfény, sem vihar;
Pacsirta nem szant, csalogany
Nem zongi daljat este, reggel;
Nincs délibéb. ..

Egyhangtsdg, egyformasag;

A nappal egy vilagos é€j;

Nem kék az ég, nem zold az ag,
Menny, fold hatdran semmi kéj;
Csak sir az égbolt ezutan

Orok unalma lanyha cseppel,

Mig szétolvad... -
(Osszel.)

ki nem érti ki ebbdél a két versszakbdl, hogy ez a ter-
mészeti kép szimbolum: a koédés, borongds, kietlen taj
1850 Oszén a hazdja sorsan kesergé kolté reményvesztett
lelkét szimbolizdlja — de szimbolizdlja a mienket is, akik
a vigasztalan jelenben hidba varjuk, mint egykor Arany, az
¢letad6 napfényt, a sorsunk-megfordité csodat. S a ma em-
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bere ebben a rideg vildgban, ebben a »hives, kodos Osz«-
ben éppligy »kietlen mez6k pelikdnja«, mint Arany: hasz-
talan sévirog a magasba, ahol »a kis pacsirta, tavasz hir-
detdje« szant, énekelve az uj feltamadds dalat. (Hid sovdr-
gds.) Nincs szdmdra menekvés. Ha a mult felé fordul, fé-
nyes emlékeinek vilaganil még sotétebbnek litja a jelent.
Héanyan vagyunk oregebbek, akik ifjiisigunkban végigéltiik
egy boldog, gondtalan, reményekkel telt kor liiktetését s
most a letlint milt visszahozhatatlan vilagat idézve, elmond-
juk Arannyal:

En a kifdradt kiizdelemnek
Hanyatlé korszakidn merengek,
Szemem alatekint. ..
Késo, habar lattam viragat,
Biztatnom a kid6lt fa agat:
Virdgozzék megint...
(A dalnok buja.)

De nem csak a szép miilt tiint le 6rokre. A Letészem

a lantot mélabis hangjai rdeszméltetnek, hogy vele egyiitt
oda van lelkiink ifjlisaga is. Nem azok vagyunk mar, akik
voltunk — az 6rok emberi fajdalomnak ez a kitorése, Hora-
tius 6ta annyiszor folhangzé kolt6i szélam, Arany versébol
megrazé erével csendiil ki s olyan modern hangszint kap,
mintha a magunk szivéb6él brigna fol. S ha a milttél a
jovo felé fordulunk, talalunk-e reménysugarat? Megmondta
Arany: -

De kopar, sivatag jovém lathatira:

Mért fussak felé, ha nem igér enyhiilést!

Megtompult kebellel, szemeim bezirva,

Ohajtom magamra a megsemmisiilést.

(Mint egy alélt vdndor . . .)

S ez a vég, amint Arany A hajotorétt cimii kolteményében
elore vetiti képét, éppolyan feledhetetlen, mint az, amelyet
Lucifer Addm elé idézett — feledhetetlen, mert lenyligozi
az ember lelkét, s az nem tud szabadulni téle:
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Még tennap azt hivé,
Kezében élte gyamola
S dertilten int felé
A vénség biztos tavola;
Hogy sziamadasat megtevé,
Hidnyos szamra nem talalt,
S ezen hitben nem rettegé
Ama nagy Zérust, a halalt.
Féljétek Istent, emberek!
Az élet szamvetése csal:
Reménybukott sziv halni vagy,
Koldiis marad, meg mégse’ hal.
Mintha Arany pro6féta lelke 82 évvel elére mézett volna
a jovobe: ami 1850-ben Kasszandra-joslatként hangzott,
az ma valdra valt. A jelen forgetegében még a jol megala-
pozott emberi sors pillérei is repedeznek az élet alkonyan
— ki tudja, nem omlanak-e a kovetkezd pillanatban a sze-
rencsétlen vénségre.

Akit a mult arnya bant, a jelen vilaga gyo6tor és a
jové képe rémit: hidba keres enyhiilést a biifelejteté alom-
ban. Arany sem taldlt. A tépel6do, sotét gondolataitél meg-
kinzott, fajdalmas érzéseit6l sebzett ember testi-lelki vergd-
dését milyen paratlan elevenséggel és szemléletességgel
festi Arany:

Fekszem kinos agyon. Minden tagom Ossze-
Zsibbadoz fektemben, mintegy lekotozve.
Csak tompan sajog a fajdalom, nem éget;
Homlokomon érzek hideg veritéket.

- Minden pehelyszal nyom, mint egy-egy kédarab,
Akadoz eremben a vér, s el-elmarad;
S mig legyez szdrnyaval borongé pillamon,
Koérmével szoritja keblemet az 4dlom. (Alom-vals,)

Van-e ennél taldlobb képe a folzaklatott idegrendszerii mai
ember kinos elalvdsdnak, hasztalan nyugalomkeresésének?
S mikor ‘a lezdrulé pilldk nyoman az alvé kolté lecsokkent
ontudataban megindul a gondolatfolyam, a szelid, boldo-
gité és a kinos, rémité képzeteknek egymadst vilté sora: mi-
lyen merész, megragad6 alomképeket varazsol elénk a kolté
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az emberi lélek legmélyebb rétegeibe 1it6 psychologus
biztonsagaval! és a szarnyal6 képzeletii k61t6 miivészetével.2
Onfeledten dtengedjiikk magunkat a remek stréfik lebilin-
cseld vardzsanak. Egyszerre, egy mérhetetleniil gy6tré alom-
kép hatdsara, folriad a koltd s vele mi is radobbeniink a
valéra. A kolté egyéni sohajaba:

Istenem, Istenem, mily j6l esik ennyi

Gyo6tré dlom utan végre folserkenni. ..
belevegyiil a mienk. A derengd ontudati kolté most az
€let képeit idézi maga elé. Folzaklatott lelkidllapotidban
megnoveli ardnyaikat, elmélyiti szineiket, a valé képei
egész viziokkd valnak: vérpatakokat 14t, égé falvakat,
rombadélt otthonokat és temetetlen holttesteket. Ezek a
viziok époly miivésziek, mint dlomképei voltak — de még
gyotrébbek. Megértjitk a kolté tijabb kitorését:

Istenem, Istenem, mily j6 volna ennyi

Gyotrelmes valébol szebb dlomra kelni.
Igaz, ennél a valénal még az a szérnyii dlom is kivanato-
sabb volt. Az nekiink is, Trianon magyarjainak, s a hitszeg6
hitrél, a dolyfos armanyrél, amitasrél és hazudozasrol,
az alarcat eldobott biinrdl, az igazsag ellen nyiltan viselt
harcr6l olvasva, foltliinik mai ellenségeink Judas-arca, s
okolbe szorul a keziink.

Kell-e az Alom-valondl modernebb szellemti kolte-
mény, van-e vers, amely jobban hozzdsimul a mai ember
hangulatihoz? Altaldban Arany lirijanak ez a fele, a két-
ségeivel vivodod, csiiggeteg vagy épen megtort lélek kolté-
szete, egy Orok emberi kedélyallapotot paratlan erével érzé-
kit meg, s az minden id6 embereinek szivéhez szdl, mert

1 A kolto tudatosan az emberi 1élek leggyakrabban visszatéré alom-
képzeteit szerepelteti: dlom az dlomban — stilytalanna valas — lebegés
— ropiilés — az akarat megbénulasa a fenyegeté veszedelem pillanataban
— takaré alol kinytil6 kar nyoman timadt hideg-érzet objektivalasa (itt egy
hidegvérii kigydban).

2 Képzelete megjarja a vizek mélyét és a leveg6-ég magassagat,
meghurcolja 6t a kietlen pusztak és a véres harcok vilagaban.
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mindig lesznek az ember életében nehéz 6rak, amelyekben
meginog a hite és sotéten latja maga koriill a vilagot.
Most meg, mikor a jelen nyomoriisdgaban és a jovo bizony-
talansagaban megsokasodtak a gondterhelte arcok, és fol-
burjanoztak a lélekfojtogaté gondok, még inkabb a ma-
gunkénak érezzitk Arany koltészetének ezeket a sotétszinii
fajdalom-virdgait. Mennyivel frissebbek, mint kortdrsainak
ma mar hervatag termései! Az a két sotéten csillogé vilag,
Vajda Janosé és Reviczky Gyulaé, amelyekben modern kol
tészetiink gyokértalajat szokas keresni, milyen faké Aranyé
mellett. Pesszimizmusukbdl épen az hidnyzik, ami Aranyé-
nal letorli a pillanatnyisag jegyét és megadja neki az id6n-
talisdg erejét, az 6rok emberi — .az & verseikbdl csak az
egyén szenvedéseit halljuk ki s nem a magunk gyotrodé-
seit is. Avult a targykoritk is, amely egykor forradalmat
inditott meg, mind a hiitlen asszony 6rok siratasa s a Gina-
ciklusba fojtott érzékiség, mind a perdita-koltészet hazug
romantikdja. Hangjuk meg egészen a mult id6k zenéje.
Vajda gorgeteges pathosa, Reviczky szentimentdlis sirama
egyarant idegen a modern ember val6jatél, s idegen a har-
madik ,praemodern’ magyar lirikusnak, Komjathy Jendének
keresett, dagdlyos dikciéja, amelybe a maga szellemi nagy-
saganak tudatatol megmamorosult kolté ,kozmikus’ szine-
zetit képzeteit foglalta. Arany dikciéja pedig, ez a valasz-
tékossagaban is kozvetlen, merész fordulataival is termé-
szetes koltoi stilus, noha idében vagy negyven évvel mesz-
szebb esik téliink, mint Reviczkyé és Komjathyé, szellem-
ben egészen a mienk, mintha csak kozvetlen kozeliitnkbol
hangzanék fol.

Ime Arany lirdjanak jelenbe ngzd arca. A jelenbe néz,
de a jelennek sz6l is. Nem préfétai ihletbol. Arany nem sej-
tette meg a jovot, hanem a torténet folyama kanyarodott
hozza vissza. Mindegy, az eredményen nem valtoztat.
Arany lirajan ezelétt 70—80 évvel modern csengésii me-
16didk keltek életre, s azok a jelen érzéseit tolmécsolva a
mai ember szivéhez is a régi erejiikkel szélnak.

ARANY JANOS-EMLEKKONYV I. 4
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Wil

Az tjszerli hangot Arany lirdjabol elészor Négyesy
Laszl6 hallotta ki. Ugy taldlta, hogy Arany megszdlaltatja
a meghasonldst s ebben litta koltészetének modernségét,
az eclhajldst Pet6fi nyoman jaré lirank uralkodé iranyatol.t
A megfigyelés éles szemre vall, bar a »meghasonlas« talan
kelleténél erésebb szd, s megtéveszté mellékzongék jarnak
vele. Arany nem hasonlott meg sem magaval, sem a vilag-
gal, de az érzéseit titkr6zé lirdban van val6ban bizonyos
kettésség, valami hasadds: mintha érzésviliga, s nyoman
koltészete, ellentétes sarkok felé gravitilna. A csiiggedés,
a soOtétenlatas, a reményvesztettség nem allandé karakterisz-
tikuma Arany lirajanak, s a sorsaval elégedetlen, 6Gnmagaban
bizni nem tudd, a kétségbeesés szélén lépdelé Arannyal
szemben ott dll a méasik Arany, az erds, a bizd, akinek szi-
vében kiolthatatlanul lobog a hit, a hit nemzete jovéjében,
az eszme erejében, az idedlok Orokkévalésagaban. Ez a hit
erds, bar idénként megremeg a valésag kalapacsiitéseitol,
A hivé Arany is tudja, hogy mnagy érdekek forogmak koc-
kan, s olyan erék is belekapnak sorsunkba, amelyeken nincs
hatalmunk, de nem esik kétségbe, bizik Isten josagaban
€s az erény diadalaban — mnem félti sem hazajat, sem a
nagyvilagot.

Igy a maga kedélyéletébsl fakadt verseinek bortis,
lever6 hangulatiaval szemben, Arany objektiv liraja biza-
kodo, folemelé. Ezekben a versekben is stilyos probléma-
kat gorget a gondterhelte kolt6, hangja komoly, megille-
tédott, de a magyarsdg sorsidn aggéddé s az emberiség
javat félté ember gondjain keresztiilsugarzik, ami szubjek-
tiv verseib6l hidnyzik, a derfi — ha ez a derii olyan is csak,
mint az Gszi napsiités: fénye van inkdbb, mint ereje. Az a
megnyugtaté akkord, amelyben ilyen kolteményei kihang-
zanak, a remény és a bizalom érzésébil ered, s nem a
bizonyos gyézelem tudatib6l. A romantikus lelkesedés

1 Arany (1917), 21. 1.
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gondtalan optimizmusa idegen Arany val6jatél — de a
lélekerdsitd érzéseknek az az ikerpdarja legy6zi az ember
legsiilyosabb aggodalmait: nem aggdédik sem az egyén,
sem az emberiség sorsan. Hidba hirdeti neki a tudomany,
hogy az ember lelke testéhez van kotve, s életiink hossza
csak az az arasznyi lét, amelyet a foldon toltink: 6 a meg-
gy6z6dés erejével vallja, hogy a lélek halhatatlan, élete
orok (Honnan és hovd?); hiaba mutatja a vilag torténete,
ez a szomoru tanulmdny, hogy a megkoviillt gonoszsag, a
bilinccsel fenyegeté erészak és a megfékezhetetlen szenve-
délyek, djra meg tjra habordba hajszolva a nemzeteket,
6roktol orokig meggyaldzzak az ember legnagyobb kin-
csét, az észt: bizik a bolcs Isten rendelésében, hogy az
igaz ember a harcban is hiven betoltheti tisztét, ott is meg-
maradhat Isten mélté képmasanak (Gondolatok a béke-
kongresszus felol),; és bar a nemes, tisztalelkii ember élete
alland6 szenvedés, mert itt a foldon a becsiilet villa nyo-
mort hord, az erény és az ész meg van tiporva, a bilinosnek
viszont foldi éden a sorsa: megvigasztalja az a tudat, hogy
a foldon tul van egy jobb haza, s ott elnyeri jutalmat az
erény (Fiamnak).

Ezekb6l a gondolatokbdl kiiitkézik a masik Arany
alaptermészete. Boriis az is, s a nagy probléméikat nem
meri az optimizmus roézsas tanitisa értelmében megol-
dani, de megoldasukbél nem az a so6tét vildgnézet villan
felénk, amellyel Arany befelé, a maga lelkébe nézett.
Kifelé, a magyarsdg és iaz emberiség életébe nézve, ha
tépelédik is sorsukon, s rettegve gondol a jovére (Vilsig
idején), er6s akarattal kiemelkedik kétségeib6l s bal-
sejtelmei kozt is ki tudja kiizdeni magdnak a reményt!
a nemzet jové nagysagiban és dics6ségében (Alom-vald),
vagy ¢€szokokkal, a természet orokérvényli torvényeire
gondolva, é€leszti lelkében a hitet, hogy a nemzet alélt
allapota nem a kozelitd haldl jele, csak nyugalom, s

1 Voinovich munkéja id. kiadasanak 56. lapjan.
4*
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abbdl 1j élet fakad (Kies dsz). Es — csoddlatos —
nemzeti létink egyik legvilsidgosabb érajiban, az 1861-i
februdri patens megjelenése utan, mikor mar veszve latszott
minden, s még a haza higgadt bolcse is attél félt, hogy a
kovetkezé 1épés forradalomba és nyoman bukasba donti a
nemzetet: Arany egy megrazé 6daban, a Magdnyban, mi-
utan egypar nagyszerli képpel szemiink elé festi a lathatat-
lant, a nemzet foldalt lelki allapotat, megedzve szivét a vér-
tand imajaban, gy6zedelmi dalt énekel:

Az nem lehet, hogy milliék fohdsza
Orokké visszamdlljon rélad, ég!

Es annyi vér — a szabadsidg kovdsza —
Posvany maradjon, hol elonteték.
Téamadni kell, mindig nagyobb kérdkben,
Eletnek ott, hol a martir-tetem

Magit kiforrja csendes foldi régben:
Légy hii, s bizzdl jovédbe nemzetem.

Es vissza nem foly az idének érja,

El6ére duzzad, feltarthatatlantil;

Csak szélein marad veszteg hinarja,

S partjan a holt-viz hdtra kanyarul.
Bizvast!... mi benn vagyunk a fésodorban:
Veszhet kozélink még talan nem egy:
De széllva, im, els6k kozott a sorbam,
Vasznunk dagad, hajonk elére megy!

Milyen lelki er6rol tantskodik ez a diadalének! A nemzet-
nek az a fia, akinél mélyebben senki sem érezte it az ora
iszonyt komolysagat, s akinél senki sem latta tisztabban,
hogy koriilottiink a halal Orvénylik: meggydzi kétségeit,
hogy meggydzhesse nemzetét, folbatorodik, hogy bdatorit-
hassa a reményiikvesztetteket.

Ez az Arany, a hiv6, reménykedé Arany mar nemcsak
a mai kor emberének szellemrokona, mint a masik, a le-
stjtott, a reményevesztett. Ez az Arany minden id6k em-
bere el6tt példiul &ll. A csiiggeteg Arany tépeléds, on-
magaval viaskodd lirijanak hatdasit fokozza alkalomszerfi-
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sége, hozzdsimuldsa a mai kozhangulathoz, a maga gond-
jain til, az eszmények viligidba emelkedett Arany bizakodd,
szarnyalé lirdjanak meg az id6folottiség ad kiilonos értéket.
Azokban. a lirikumaiban, amelyek Isten, az emberiség, a
haza képzetérdl vesznek ihletet, benne liiktet az 6rok embe-
rinek koroktol fiiggetlen életereje. Az emberiség is, és min-
den nemzet fidnal jobban a sorsiilldézte magyar, mindig
rea fog szorulni a vigasztalo, emelé szézatra, s Arany e
kolteményeinek, miivészi jelentéségitkon til, de épen mii-
vészetitk ereje altal, meg van és megmarad az a misik
jelentdségiik, hogy a firadt, lelkében megrendiilt embert,
visszaadva nekik a lelkitkb6l kiszakadt hitet, kiragadjik a
tespedésbol, folemelik s meginditjak a cselekvés felé.

VIIL.

Arany lirdjanak a hatdsa ezen a ponton tulgytirfizik az
esztétikum teriiletén, at az etikdéra. Vajjon nem tévedtiink-e
ezzel a miivészettl idegen tdjékra? Valljuk mi is, hogy az
esztétika és az etika két kiilon kultirértéket ural, két kiilon
szellemvilag, s a miivészet célja 6nmagdban van, alkoté-
sainak nem hivatdsuk az erkolcs szolgdlata. De meggyo6z6-
déssel valljuk azt is, hogy a miivészet még a l’art pour
Part vildganal sem puszta jaték a folos szellemi erdk le-
vezetésére. A miivészet nagy és komoly iigy, az emberiség
lelki szitkséglete, hatalmas lelki élmény mind annak, aki
adja, mind annak, aki elfogadja. A teremté miivész benne
¢éli ki-magat, s a miiélvezének nemcsak képzelete keriil al-
tala izgalomba, hanem szive és értelme is, egész lelki valdja.
A miialkotisok esztétikai hatdsa valéban a formai tényezén
fordul meg, azon az erén, amellyel a miivész lelke tartalmat
ki tudja fejezni — de a miialkotdsok nem pusztian az ember
szépérzékére hatnak, hatnak az egész emberre is, épen tar-
gyukkal, a benniik kifejezésre juté lelki tartalommal. Az
emberi 1élek egy és oszthatatlan: barmelyik felérdl érint-
jilk, a maga egészével reagél az illetésre. Eppen azért a mii-
vészi termékek megitélésénél mem mondhatunk le annak
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a megallapitasar6l, milyen hatast tesz az emberre anyaga-
val: eszmei felével, kedélyvilagaval, inditékaival és vilag-
nézetével, széval, milyen érzéseket, milyen gondolatokat
ver fol olvaséja lelkében. S a miivészetek sordbdl épen a
koltészet az, amely tartalmi felével minden tarsiandal mé-
lyebben hat az emberre. Kivalt erkolesi valénkat hozza
mozgalomba, s az, akarva-akaratlan, allast foglal minden
koltéi alkotdssal szemben: vonzédast vagy idegenkedést
érez, s ez az érzés alapozza meg a mii esztétikai hatdsat is.
Igy a koltészet minden miivészetnél szorosabban hozza-
kapcsolodik az etikumhoz, s hivatasat akkor tolti be leg-
méltébban, ha nemes formédban nemes lelki tartalmat ad.
Az ilyen koltészet nemcsak a képzelet viligaba ragadja az
¢életbol az olvas6t, hanem folemeli a realitisnak anyagilag
€s erkolcsileg szennyezett talajardl az eszmék és eszmények
tiszta 1égkorébe — hatdsdban tehdt az igazi koltészet min-
dig etikus jellegli. Nemcsak a tragédiabél sarjad ki az
Aristotelestél megfigyelt katharsis: minden értékes miialko-
tdssal velejar a lélek megtisztulasa.

Ebb6l a szemszogbdl nézve all eléttiink teljes valo-
jaban Arany kolt6i nagysaga, igy latjuk meg igazi jelents-
ségét a magunk vilagaban. Nincs magyar kolté hétszazéves
magyar irodalmunkban, kezdve a sort a Liweni Mdria-sira-
lom szerz6jén, a XIII. szdzadi ismeretlen Domonkos-szer-
zetesen, akinél az esztétika és etika vilaganak korei annyira
egybeesnének, mint Aranyndl, s nincs magyar kolts, akinek
koltészete olyan folemeld volna, mint az 6vé. Ez a koltoi
vildg tiszta, mint a kristdly, és léleképit6, mint a legneme-
sebb szentbeszéd. Tiszta, mert nincs benne morilis folt,
ami erkolesi érzékiinket sértené, 1éleképits, mert pozitive
is, minden vonatkozdsaban erkolesos.

Arany koltéi vilagarél szélva, most nemcsak lird-
jara gondolok, s6t nem is elsésorban arra. A magyar
lira, amiéta zeng, a legrégibb ridnk maradt lirikumtdl
kezdve a jelen szdzad elejéig, mindig a nemes érzések, az
emelkedett gondolatok tolmdcsa volt. Aranynak epikija
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az, amely ebben a tekintetben olyan pdaratlan. Elbeszél6
koltészete, noha epikumai fogamzdsidban pusztan miivészi
er6k miikodtek, s céljuk is immanensen miivészi, sokkal
er6sebben etikai jellegii, mint tarsaié, tobb benne az er-
kolcsi tartalom. Jékait és Mikszathot nem is lehet egyszerre
emliteni vele, amannak gondtalan dertijében a gyonyor-
kodteté célzat hattérbe szoritja az erkdlesi gondolatot,
emennek a cinizmus enyhe arnyalatiaval szinezett vilagnézete
meg €éppen nem egyszer szembe keriil amorallal. De még a
szigoriian ectikus lelkiiletii Vorosmarty és Kemény is sok-
kal kevesebbet visznek elbeszéléseikbe erkolesvilagukbdl,
mint Arany, s a moralis nem valik miiveikben a hatas tevé-
keny elemévé. Arany egész epikdja, targyaival és eszméi-
vel, szellemével és folfogdsdval, az igaz és a jo kettds
pélusa felé fordiil: eposzainak és balladdinak koltott vila-
gaban, képzeletalkotta héseinek életében az erkolesi torvény
nemcsak az tr, hanem minden mozzanat feléje mutat, azt
szolgalja.

Az élet Arany epikajaban, csakigy, mint a valdsag-
ban, 6rok kiizdelem, a j6 és a rossz principiumanak harca:
nagy eszmék és az erdszak, nemes érzések és aljas indula-
tok, a nagy kozosségek érdekének szolgilata és o6nzd to-
rekvések iitkoznek oOssze, hol két embert vagy embercso-
portot allitva egymassal szembe, hol egy ember lelkét tépve
szét két szembefordild félre. S mig egyfelél ezt a kiizdel-
met, elbeszéléseinek koltdi targyat, lélektani mozzanatokbdl
fejlesztve fokrol fokra, paratlan biztossiggal vezeti az eldz-
ményekbdl kikeriilhetetleniil bekovetkezo katasztréfaig, s ez-
iltal epikumaiban a legnagyobbszeriit adja, ami miivésztol
telik — embereknek, €16 val6sagokat érzett embereknek, az
igazsdg erejével haté bels6é és kiilsé életét: addig masfeldl
a kiizdelem rajzabdl éppoly biztossdggal sugaroztatja ki az
ellenmondast nem tiir6 erkoélesi igazsagot.

Az igaz iigy Arany koltéi viligiban ném mindig
gy06z, sokszor, taldn legtobbszor, elbuktatja az armany,
s az artatlannak, a nemesnek sorsa gyakran szenvedés vagy
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pusztulds. A szegény kis fitt haldlra kinozza a szivtelem
anya (Arva fid), a nemes sziiz liliom-testét meggyaldzza a
1éha nagytir (Zdcs Kldra), a fiatal szivek boldogsagat meg-
tori az apai onkény (A kép-mutogiaté), a hazajuk banatan
kesergd lantosokat vérpadra kiildi a zsarnok (A walesi bér-
dok). Ugyanez a sorsa a legnagyobbaknak is, a nemzet
herosainak. Az egyik, a magyar 6storténet félelmetesen ha-
talmas hése, egy mnagy eszmére, nemzete viliguralmara,
teszi ol életét, s haldlaval épen az omlik Ossze, ami-
nek érdekében kiizdott, nemzete (hiin trilégia); a masiknak,
a magyar lovagvilag legfényesebb hdsének, sorsa még tra-
gikusabb: meg kell érnie, hogy kioregszik az életb6l, lejart
az ideje, sOt azt is — s ez taldn az emberi sziv legnagyobb
fdjdalma, — hogy vele egyiitt eszményei is tiilélték magukat,
rombaddlt az az eszmevildg, amelyben élt. (7oldi-trilogia.)

Mennyi csalédas és mennyi fajdalom, mennyi kénnybe-
vérbe fulladt nemes torekvés, mennyi meg nem érdemelt
katasztréfa a koltészet viligdban — de nincs-e ugyanigy
az ¢letben? Mégis milyen kiilonbség a valé és a koltott
vildig kozott! Amott a sors igazsagtalansiga nyoman a
szivek haborgdsa ¢és a folzaklatott indulatok keserfisége,
emitt az élet bantd esetlegességei egy magasabb harmoéniiba
similnak, mert foltlinik mogottitk, amit az életben annyiszor
hidba varunk, az erkolcsi igazsig ereje. Arany beleviszi
epikumaiba egész erkolesi vilagdt, s bar mint igazi epikus
elvonul hései mogé, elbeszél és nem itél, mégis meséinek
minden fordulata eldrulja erkolcsi allasfoglalasat, s ezt az
az €rziilet hatirozza meg, amelyb6l héseinek tettei erednek.
A kolté egyiittérez a jokkal, a méltatlanul szenveddkkel,
szembefordul a gonoszokkal és biinosokkel, nem széval,
itélkezve, mint a bir6, hanem pusztin eléadisival éreztetve,
mennyire megbecsiili az erényt, s mennyire visszadébben
a biintél. Minden torténete, még a legtragikusabb is, meg-
erésiti hitiinket az erkoles uralméban. Az egyikbdl megért-
juk, hogy nem lehet biintetleniil megsérteni Istennek vagy
az embereknek torvényeit, a mdsik azt hirdeti, hogy az
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ember az erds akarat szdrnyan lendiil a magasba, a diadal
felé; egyszer a hazafias érzés, masszor az Onfeldldozds
apotedzisat kapjuk, majd meg az a biztaté szé6 hangzik
ki a tragikus eseményekbdl, hogy az egyének sorsan foliil
van valami nagyobbszerii és értékesebb, az ige, az eszme —
s az €l orokké, azon nem vesz erét sem a gonoszsig, sem
az armany. Arany minden verse mélyén egy-egy nagy igaz-
sdg van, s mindegyik rdeszméltet emberi hivatisunkra —
ez: bizva az eszme diadaldban, munkaval torekedjiink az
erény felé. Az erény: az emberiség legnagyobb kincse; el-
érésének legbiztosabb eszkozei: a kotelességteljesités, a
becsiiletesség és a hiiség; a hozza vezet6 nehéz tton az em-
ber leghivebb kiséréi: a hit és a szeretet; s tetteink leg-
szigoriibb birdja 6non lelkiismeretiink — ezek az azonosité-
sok szlir6dnek le Arany epikumaibdl és lesznek olvaséi lel-
kében vezeté6 normakka, erkolesi életitk irdnyitéjava.

Lesznek azokkd, Arany akarata, sé6t tudta nélkiil.
Arany nem akarta templomma formalni a koltészet csar-
nokat, s nem kivant benne versenyre kelni az erkolcstanitod
teolégussal. S éppen ez miivei erkolesi hatdsanak titka.
Mikozben a szépet akarta konkrét képekben érzékeltetni, a
nemesen gondolkod6é ember belevitte verseibe a maga emel-
kedett folfogasat is az élet értelmérol, céljardl; értékeirdl,
s az épp olyan észrevétleniil keriti hatalmdba valdnkat, ami-
lyen 6nkénteleniil nyilatkozott meg.

Igy Arany epikus koltészete nemcsak belsé igazsdga-
val és miivészi erejével hat, hanem a benne rejlé etikai tar-
talommal is, mély és tiszta erkolcsiségével: egyarant ne-
veli fogékonysidgunkat az emberiség hirom nagy kultir-
értéke, az igaz, a szép, a j6 irdnt. Sneveli éppen azért, mert ez
a harom irdnyd hatdsa teljes harménidban miikodik, olyan
mértékben, mint egy mas magyar kolt6é sem. De ennek az
epikdnak mnevel6 hatdsa nemcsak mélységben paratlan:
akcié-sugara is magyobb, mint tobbi kolténkké — kiterjed
az egész nemzetre. Eposzai, kisebb-nagyobb elbeszélései,
balladainak j6 része, kiilonb6zé er6vel ugyan, és mds-mds
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médon, de egyarant megilletik a nemzet minden rétegét,
mert hatisuknak nem vet hatirt az olvaséknak sem kora,
sem rangja, még miiveltsége sem, s az egyszerli sziv épugy
magaénak €rzi ezt a koltészetet, mint a legfényesebb elme.
Arany epikdjan egyforman épiil minden magyar, s egy nem-
zet lelke gazdagszik belSle. Arany igazi nemzetnevels, Szé-
chenyi mellett a magyar nemzet legnagyobb nevelGje.
Nevel6 hatasa, lattuk, kiterjed mind a harom nagy
kulturérték felé. Neveli koltészetének miivészi elemeivel,
a szép eszméjének tokéletes megvaldsitasaval, a kozizlést
— ebben koz6s minden nagy kolténkkel. Neveli, kivalt tor-
téneti targyn elbeszéléseivel, az értelmet: fejleszti a nem-
zet histériai érzékét és elmélyiti torténeti ismereteit. Ezen
a ponton mir magasan a tobbi magyar kolté folé emelke-
dik, s csak a legnagyobb magyar torténeti regényir6, Ke-
mény Zsigmond jelentdsége mérheté Ossze az 6vével. Arany
epikumaiban a nemzet multjat, a kolt6i langelme fényével
megvildgitva, nemcsak szinesebb és miivészibb, elevenebb
és jellemzébb képeket ad a magyarsignak, mint a tor-
ténetirds, hanem azokat mélyebben ¢és maradandébban
is vési a lelkekbe. Arany koltészetének ezt a hpatasit, a
benne rejlé tanité elem értékét egy szép tanulmanyban
Findczy Erné hatdrozta meg, az iskola szempontjdbol, de
azon messze tilmend jelentéséggel: »Valamennyi koltonk
koziil neki koszon legtobbet a magyar iskola.-Nincs magyar
kolt6, aki annyi torténeti érzékkel, annyi jellemz6 erdvel
allitotta volna a lelki szemiink elé nemzeti miiltunk minden
jelentés korszakat... Vorosmarty a honfoglalas koltdje,
Petéfi a forradalomé — tegyiitk hozza: Kemény a nemzeti
harcok korié — de Arany az egész magyar historidéc«.l
A harmadik értékmez6ben, a jé teriiletén meg éppen
paratlanul 4ll nevel6 hatdsdval Arany. Koltészetének varazs-
korébe 1épve, a tiszta erkolcs viligiban jarunk, egy neme-
sebb, a foldinél harmonikusabb viligban, amelyben élesen

1 Arany Jdnos. Magyar Pedagogia, 1917. 4. 1.
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elkiiloniilnek az erény és biin fogalmai, s messze szétvalnak
a jo és a gonosz ltjai. Itt egy felsébbrendii, az emberinél
magasabb torvény oszt igazsidgot, s az emberi cselekvés
megitélésében nincs sem bizonytalansag, sem relativizmus;
" itt nem 6ltozik a hitvany, az aljas, a részvét, az alhumaniz4
mus megtéveszté kontosébe: minden gondolat, minden szo,
minden tett a maga igazi mivoltaban jelenik meg el6ttiink.
Ebben a kolt6i 'miliében megtanulunk latni, itélni, tisz-
telni az erkdlesi torvényt, megbecsiilni az emberi értékeket,
koztiilk a legnagyobbat, az igazsigot, s az eszmények vild-
gaban élve, magunk is jobbak, nemesebbek lesziink.

Bezarult a gyfirii: az Arany epikajabo6l hirom iranyban
kisugarzé nevel6 hatas kitolti a nagy kultdarértékek egész
korét. Kitolti teljesen: valéban nincs magyar ird, aki mii-
veivel gazdagabban kibontakoztatnd az emberi 1élek értckes
vonasait.

De emberi valénkon kiviill magyar voltunkra is hat ez
a koltészet, s erre is olyan erdvel, hogy hatdsihoz nem
mérhet6 egy magyar epikusé sem. Arany a nemzeti mult
ragyog6 és borts fordulataiban, a magyar élet jellemzé
képeiben, a magyar derekassig legszebb példait vezeti
elénk, héseinek egyéniségében a magyar jellemet faragja ki,
sorsukban a nemzeti gondolatot eleveniti meg. A magyar
mult, kivalt a kozépkor magyar vilaga, fényes felérél bemu-
tatva; az 6sok, magyar eleink, testi és szellemi erejiik teljében;
vallalt foladataik nagyszertisége, kiizdelmiik olyan eszmékért,
amelyekért nemcsak gy6zni, hanem halni is dics6 — mindez
mélységes hatast tesz magyarsdgunkra: folfokozza faji érzé-
silnket, erdsiti magyar ontudatunkat, meggyokerezteti lel-
kiinkben a nemzeti gondolatot, elmélyiti ragaszkoddsunkat
a magyar hazdhoz. Olvasva Arany elbeszéléseit, novekszik
magyar érzésiink feszitd ereje, s szivben-lélekben magya-
rabbak lesziink. Léleknevelés ez is, jelentéségben és hatas-
ban mérkézik azzal az erdvel, amelyet Arany epikaja eszté-
tikai, értelmi és erkolcesi iranyban kifejt.

Igy lesz teljessé Arany nemzetnevelé hatdsa, igy
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emelkedik Széchenyi mellé a magyar nemzet legnagyobb
nevel6jének. Az volt a multban, az ma is — talin még na-
gyobb meértékben. Majd két évtized oOta vérzivataros és
minden emberi vetést letarol6 orkdn pusztitja a magyar f6l-
det, nyoman az élet egyre nehezebbé, kietlenebbé lesz, s a
magyarsag a sors csapasaitél porba sujtva, hitében és vilag-
nézetében megrendiilve mar-mar osszeroskad a szenvedések
elviselhetetlen terhe alatt: nem szorul-e rd ez a meggyotort
nemzedék még fokozottabb mértékben az Arany koltészeté-
bdl kisugarzoé erkdlesi erére, amely nekiink, megzavart lelkii,
erkolesi irdnytdi nélkiill céltalanul imbolygé XX. szazadi
magyaroknak visszaadja hitiinket, hivatasunkban és emberi
méltésdgunkban, a nemes eszmék erejében s az igazsag
diadaldban?

S vajjon ma, mikor a magyarsig hazija kétharmad-
rész¢ét6l megfosztva, nemzeti onérzetében megaldzva, egy
évezred romjain kesereg s tehetetlensége érzetében a jovo-
ben bizni nem tud és nem is mer: nem szorul-e red, jobban,
mint barmikor, az Arany epikumait éltet6 magyar érzésre,
amely elesettségiinkben folemel s visszaadja nemzeti 6n-
tudatunkat, bizalmunkat a magyarsiag jovojében?

Hissziik és reméljiik, hogy elkévetkezik az az id6, ami-
kor a magyarsag lemondhat arrél az etikai erérol, amely
Arany koltészetét atjaré nemzeti érzésében rejlik. Ha majd
nemzetiink visszanyeri régi fényét és hatalmat, akkor az
erejében meggyarapodott nemzeti 6ntudat olyan elevenné és
méllyé fejleszti ki a hazafias érzést, hogy az nem szorul
kitlls6 élesztésre, még Aranyéra sem. Egy biiszke, boldog
nemzet korében Arany koltészete elveszti hatasinak ezt a
jarulékos, esztétikantili elemét — de akkor is megmarad
masik eleme, az igazi, az, amely az 6 paratlan miivészetébdl
sugarzik ki.

Adja Isten, hogy minél el6bb csak a nagy koltét lat-
hassa Aranyban az utékor.




V.

Arany géniusza.

Irta : Négyesy Laszlo t. t.!

Egyszer lattam testi alakjiban. Mint vidékrdl felkeriilt
elsGéves egyetemi hallgatd el-eljottem ebbe a terembe, az
Akadémia és a Kisfaludy-Téarsasag {iléseire, latni, hallani a
magyar szellemi élet nagyjait. Egy iilés végével a tagok he-
lyiikr6l felkelve, csoportokban beszélgettek, legtobben itt
kozépen. Helyemrdl, az ifjusagi karzatrol, figyeltem a val-
tozd képet. Egyszer az emelvényen tdrsalgok mellett feltiint
Arany Janos szikar, kissé hajlott alakja, szemén — ugy
emlékszem — sotétes ellenzé. Amint a rosszullatdé ember
batortalan léptével az emelvény széléhez ért, hirtelen mellé-
termett Jokai, s megfogva a koltd karjat, gyongéd erovel
segitette a lelépésben, és tiszteletet kifejezd, mosolygd arccal
mondott neki valamit. Irodalmi hdéskultuszban ég6 fiatal
lelkemben megorokodott ez a jelenet, két nagy kolténknek
ez a kedves emberi érintkezése. Arany ekkor, kevéssel néhdny
tijabb balladdjanak és a 7oldi Szerelmének megjelenése utan,
a megujult, meghatvanyozédott dicséség fényében 4llt a nem-
zet elott. Két év mulva, ebben a honapban, bécsi Onkén-
tesi évembol ismét Budapestre térve, itt fdjdalmas hir foga-
dott: Arany nagy betegségének hire. A koltét nem lathat-
tam tobbé, csak a hatalmas ardnyu temetési menetben vet-
tem részt.

Ennek a temetésnek most mar otven éve mulik. Mésfél
nemzedékkor. Akik akkor fiatalok voltunk, mar nagyon meg-
ritkulva képviseljiikk az akkori tisztességtevok sokasagat.

1 Felolvasta a Kisfaludy-Tarsasagnak 1932. oktober 3-iki iilésén.
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Vajjon nem fogy-e el mi veliink Arany tabora ? Vajjon
olyan maradandé-e a koltd hatdsa, minének akkori lelkese-
déstinkben képzeltiik, s aminének Gyulai egy év mulva
monumentélis emlékbeszédében josolta? Hisz ez Otven év
alatt nem is sejtett valtozdsok torténtek, nemcsak a sorsban,
a kiils6 vilagban, hanem a lelkek vilagaban is. Mi tgy lat-
tuk, hogy Petofi és Arany végre megtaldltdk a magyar koltoi
miivészet sokd keresett titkdt: a nemzeti €és miivészi elem,
a magyarsadg €és az eurdpaisdg, az egyéni, a nemzeti és az
egyetemes emberi Osszhangjat. Es azt hittiik, hogy e nagy
szintezis alapjan indul meg igazdn eredeti nemzeti koltésze-
tiink virdgkora, nem is képzelt fejlodési lehetéségekkel, csak
zsenik jOjjenek. Azt hittiik, hogy a magyar néplélek is,
rdeszmélve az emberi méltosagra, izlése, koltése, zenéje,
nyelve el6tt a legfels6bb rendii miivészi kifejlés lehetdségeit
érezve, ezutan fog oOnélléan és hatalmas aranyokban kibon-
takozni, kozéleti érettségével, szellemének gazdagsagaval és
eredetiségével a vilag tiszteletét megnyerni, s ez a nép er-
kolcseiben, szellemében még jobban megnemesedve, széles,
szilard alapja lesz nemzeti nagysagunknak. Egykor Arany
is ilyenforma varakozasat fejezte ki. Az eredmény korant-
sem ez. A népet idegen szellemii demokracia hoditotta el a
Kossuth és Eotvos nép-idedljatol, a Petofi és Arany izlésé-
tél. A kozéposztily is, mely a nemzeti gondolatnak legontu-
datosabb és tomorebb garddja volt, mintegy lelket cserél.
Mulatsagaibdl is kiszorul a nemzeti jelleg; a magyar mulato-
zene és magyar tanc elsorvad s helyét korcs mulatdzene és
tanc foglalja el tarsas oOsszejoveteleinkben. Még az emberek
arca és tartdsa is atalakul kiilfoldi filmek, kirakati divat-
modellek mintdjara. Az irodalomban egy nagy valsagot él-
tink at, régi értékeink kiméletlen ostromdval. A koltészetnek
virtuozsagig kifejlesztett kiils6 formaja is csédbe jutott.
Koltdink elébbi nemzedékei az atvett, modern nyugateurdpai
versformdk technikajat kialakitottdk, a formdkat gazdagon
tovabb fejlesztették, melléje a magyar nemzeti versidomot is
a miivészet rangjara emelték, s ime, mikorra mindez meg-
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tortént, mikor a magyar vers elmélete is Arany zsenidlis alap-
vetésén elkésziil : azon vessziik észre magunkat, hogy az egész
eddigi verselésmod faképnél maradt, nincs kit a most mar
helyes iranyba jutott verselméletre megtanitani, a vers eddigi
ritmusa eltiint, a jelsz6 a szabad vers lett, azon a cimen,
hogy nem az allandé ritmus-képletek, hanem a szabadon
alakulé nyelvzenei elemek simulhatnak hozzd a hangulat
pillanatnyi, helyi jelleméhez. Az tdjabb koltéi nemzedék talan
mar nem is tudna tgynevezett szabdlyos formdkban irni;
szabad verset ir csak, voltakép ritmustalan és alaktalan
verset.

Ha ekkora véltozast latunk lelkiségben, életformakban,
izlésben, magatél adédik a kérdés: nem ingott-e meg az
. alap Arany egész koltészete alatt? Mi torténhetik tijabb 6tven
évek mulva?

Mindjart megfelel erre a kérdésre a kozérzés. Arany kol-
tészete, lényeges részében, olyan nagy élménye volt a nem-
zeti léleknek, hogy azt ebb6l semmi ki nem toriilheti. Lelki
gazdasdgunk koltéi tokéjének igen nagy része Aranytol vald ;
ez folyton kamatoz nekiink, ezt forgatjuk, ebbdl folyton kol-
tiink és éliink. A tdke nem devalvalédott, megtartotta igaz
aranyértékét. Maga az az tijabb irodalmi mozgalom is, mely
a ,nyugat“ jelszavat jatszotta ki a nemzeti hagyomdnnyal
szemben, csak els6 rohamédban és egyes széls6séges kép-
viseldiben tagadta meg Aranytdl a nagysdgot; a mozgalom
nagyobb miiveltségii irdnyzata mindinkdbb arra a beldtasra
jutott, hogy Arany is megjarta nyugatot, koltészete nem
afféle falusi koltészet, s hogy Arany mind irodalmi kultira-
javal, mind bonyolult kolt6i érzésével, mind szimbolikajaval
s nyelvzenéjének artisztikajaval uttoréje volt az 6 irdnyuknak,
nagy 0s. Nincs ma szamottevd sz, amely Arany nagysagat
tagadna.

Még ha agy volna is, még ha a korszak nagy tobbsége
leszédllitand is tronjarol Aranyt, a hatds hosszabb-rovidebb
ideig tarto csokkenése nem jelentené Arany értékének hanyat-
lasat. Egész korok tévedhetnek egy-egy koltd vagy miivész
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jelentéségére nézve. Megfogyatkozott-e Shakespeare értéke
azzal, hogy haldla utin nemsokéra, majdnem egy szazadig,
nem érezték nagysagat? Az O dicsOségén azzal nem esett
csorba, csak a kornak volt beléle kara. Ki ne ismerné el ma,
hogy Shakespeare €16 érték, az még a tomegek szemében is?

fgy ha az egész mai kor értékelése elejtené Aranyt, de
igazdn nagy értékek vannak benne: azok nem semmisiilhet-
nek meg. Ismét johet kor, mely felismeri az értéket. Még ha
soha nem jonne is, az is csak viszonylagos értékcsokkenés
lenne: az el nem fogadora nézve allna fenn, nem az érték-
képviselére nézve. Az értéken nem valtoztat az, ha nem tud-
jak hasznat venni. A mély megérzésen alapulo és nagy at-
tekintésii kritika pedig egész kor téves becslésével szemben
megéllap‘ithatja az érték dllandosagat.

De mondom, nem ez az eset. Nem kell a kozérzéssel
szembe fordulni annak, aki Arany szellemét ma iinnepeli. S
nem esem az elfogultsdg gyantjaba, ha €n, régibb idok taniija,
hdodolok ma a Tarsasdg nevében Arany nagysdga elott.

Es nem is tigy allitom fel a tételt, mintha arrél kellene
donteni, hogy Arany koltdi nagysdga maradando-e; ez nem
kérdés, ez a nyilvanvalosag kotelezd erejével igenld értelem-
ben végérvényesen el van dontve. Ezt a kérdést folvetni is
ildomtalansadg volna a kozmeggy6zddéssel szemben. Arany
koltoéi nagysagat az evidencia vildgossagaval meglattdk mar
els6 nagy diadalakor olyan nagy teremtd szellemek, mint
Vorosmarty, a palyabird koltékirdly, mint Pet6fi, a tiirelmet-
len langész, aki féltékenység nélkiil, testvéri orommel sietett
az uj versenytdrsnak borostydnt nyujtani, egész koszorut. S
ebben a hitben téntorithatatlanul megmaradtak a magyar
szellem legels6 nagy letéteményesei, olyanok, mint Dedk Fe-
renc, Eotvos, Kemény Zsigmond, Madach, Jokai, Gyulai Pdl,
Salamon Ferenc, Szadsz Karoly, Besthy Zsolt, Karman Mor,
Péterfy Jeno, Riedl Frigyes, hogy az él6ket ne emlitsem. Ma,
a habora utdn is, a kiils6 vildag és a lelki vildig minden at-
alakuldsa utan is a legjobb [ejek kozmeggydzddésében tigy
all Arany alakja, mint egy elpusztithatatlan koltéi vagyon
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urdé. Csak magamat mutatndm be komikus szerepben, ha a
nyilvanvalésagot bizonyitani akarndm.

Hanem azt a kérdést t{izom magam elé: mi Arany
géniuszanak a természete, mik azok az er6i, melyek miivei-
ben megrogzitve allandéan sugéroztatjdk hatdsukat?

Els6 és alapvetd sajitossdga az, hogy géniusz, hogy
rendkiviili, hogy mintegy feliilr6l érkezettnek tetszik. Szan-
dékosan és tudva hasznalom ezt az idegen, de nemzetkozileg
ismert sz6t, most a nyelvi magyarossdg mozgalma idején is.
Ez nem olyan henye sz6, amit épen olyan j6l lehetne ma-
gyarul is mondani; haszndlata nem olyan pongyolasag, mint
mikor a nemzedéket generdcionak, az irodalmat literaturdnak,
a hagyomanyt fradicionak, a heverést ligézésnek mondjak
puszta restségbdl. A géniusznak megfeleld magyar sz6 nem
konnyen akad. A [ldngész, ldngelme nagyjaban azt jelenti,
amit a francia génie, de nem egészen; a rendkiviiliséget ol
kifejezi, de az értelmi mozzanatot hangstlyozza, mig a geénie
a teremt6 miivészt is jelenti, s Kant épen erre foglalta le
miiszonak, génie-nek csak az olyan szellemet mindsiti, aki
minta nélkiil alkot mintaszerii miiveket, maga sem tudja ho-
gyan, mintegy a természeti termés modjara. Tudés és dllam-
férfi nem esik nala a genie fogalma ald, barmily hatalmas
szellem is. A magyar ldngész, ldngelme pedig inkdbb illik
a gondolat hoseire, akik tudomanyban elméletté, a cselek-
vésben tetté formaljak a gondolatot. A ldngszellem, még in-
kabb a ldnglélek sz6 kozelebb élina a kivant jelentéshez s ki-
tiinden jellemzi a teremtd miivészek egyik tipusat, a langba
boruld, a lobog6 lelkeket, de inkdbb csak ezt a tipust; s a
ldngléleknek nincs is meghatdrozott miisz6i jelentése. A
géniusz tobbet jelent még a génie-nél is, amely beldle lett,
de jelentése modosult, megkopott. A géniusz érezteti a
transcendens kutfét, az alkot6 erdnek foldfeletti, égi eredetét.
Vele jar a kolté mellé rendelt szellemi lénynek a képzete, aki
a koltot ihleti, sugallja, szivében halhatatlan érzéseket Kkelt,
lelke vasznara soha nem latott képeket vetit, ajkara kinyilat-
koztatasokat ad. Ez a képzet a klasszikus okor hagyoméanya.

ARANY JANOS-EMLEKKONYV I. 5
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A genius személyi istenség volt, az egyén lelki val6janak kép-
viselGje, védoje, iranyitdja. Az tjabb gondolkoddsba eredeti
latin genius alakjdban Shaftesbury vitte be a sz6t a XVIII.
szazad elején; tgy iinnepli a géniuszt, mint egyetlen lelke-
sit6 és ihletd hatalmat, mint a legfels6é és korlatlan szépség
(supreme and sovereign beauty) forrdsat.!

Aranyra nézve Gyulai alkalmazta a ,géniusz‘ szo6t, pedig
0 tiszta magyar prozat ir. Erzi, hogy rendkiviilinek kell jel-
lemezni Arany alkotoOerejét, égi jellegét kell hangsilyozni;
de a ldngszellem nem illik az 6 tipuséra, amily kivdléan illik
a Peto6fiére. Arany lelki kohdjaban is minden ércet megolvaszto
tliz van, de ennek jellege inkdbb a fehér izzds, mint a lobo-
gas. Kovette Gyulai hagyomanyat Beothy Zsolt; az 6 pél-
d4juk igazol benniinket, akik Aranyrdl szolva, géniuszarol
beszéliink.

A géniusz a miivész lényege, minden alkotdsdnak élte-
téje. Nem annyira meghatirozhat6, mint lényegmegraga-
dassal tobbé-kevésbbé leirhatd. A merd lényegbdl elmarad-
nak a hic et nunc, az ,itt és itt‘, ,ekkor és ekkor‘ vonatkoza-
sai, kikapcsolodik a milieu és moment, s6t a race mozzanata.
A milieu és moment, a tér és id6 adalékai nem alkotjak a
géniuszt, csak alakitjdk; nem adnak hozzd, csak. kifejlésre
birjak, egyben-masban el is nyomjak. Makkbol tolgy, virag-
magbol virdg fejlédik, minden talajban és minden évben, ha
itt vagy most diisabb is a fejlédés, ott vagy maskor pedig
csenevészebb. Az Aranyrol irt tanulmanyokban kiilonos hang-
suly esik — és méltin — magyarsagara és irodalomtor-
téneti jelentoségére. Ezek nagy helyi értékek is. A tiszta
Arany-phaenomen azonban téren és id6n kiviil érvényes lelki
kép. Ennek sajatos hatGereje a kezessége az érték egyetemes-

1V, 6. a fogalom torténetére nézve Zilsel E. és Plaut P. nemrég
megjelent munkait. (Zilsel : Die Entstehung des Geniebegriffs. Tiibingen,
1926. — Plaut: Die Psychologie der produktiven Personlichkeit. Stutt-
gart, 1929; ez Osszefoglalja Plaut eredményeit a 19. 1. koriil.) Az egyé-
niségre nézve v. 0. tobbek kozt : Miiller-Freienfels Richard : Philosophie
der Individualitit. Leipzig, 1932 (2-ik kiadas).
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ségének és alland6saganak. Erre kell mindig tekinteni, akkor
is, amikor konkrét alkotdsain vizsgéljuk is a teremtd erdt.
Viszont ezekre is sziikség van, 4ltalan az ,itt‘ és ekkor*
adatai szolgaltatjdk az anyagot, ezeken tiinik fel a teremtd
er0; a géniusz is id6k folyaman, bizonyos helyzetek soran
teljesedik ki, igazi képét nem az életbe lépése el6tti allapota
tiinteti fel, hanem az életviszonyok kozti viselkedése. Az
életbelépés el6tt a géniuszban is csak szendereg a sajat képe,
mint a makkban a tolgyfaé, a magban a virdgé. S6t a géniusz
még kifejlése utan sem mutat mereven egy képet, hanem
tovabb alakul. A fiatal szalontai Arany, a korosi férfi Arany,
és az oregedd budapesti Arany sokban mads lelki képet mutat.
Mindamellett Arany géniuszdnak idofeletti, idot allo vondsai
jellegzetesen felismerhet6k alkotdsaiban. _

A géniusznak egyik foismertetGje, hogy egyetlen, hogy
tobb példany nincs bel6le, — tehat az erds egyéniség. Mind-
egyiktol kincseket kapunk, de sajatos kincseket. Azért kimerithe-
tetlen a miivészet. Ahdny teremtd miivész, annyiféle élmé-
nyiink van veliik. De a sajatossag egy-egy miivész alkotasait
Ossze is fiizi egymdssal. Rembrandt alkotdsain raismeriink
Rembrandtra, Byronéin Byronra.

Mi az egyéniség? — azt konnyebb esetenként meg-
érezni, mint akdr esetenként leirni, akar 4ltalanossagban meg-
hatarozni. Az elterjedt felfogds szerint az egyéniség olyan
lelki hatarozmany, amely az éltalanos lélektan szdmara meg-
kozelithetetlen, amely minden elemzés utdn megmarad, semmi-
féle kategoria ala nem foghato, csak épen az egyéniség kate-
goridja ala, abban a kategdridban pedig mindegyik egyed
mas és maés, egyik nem mintdja, nem kulcsa a masiknak.
Az egyéniség a tedridnak utjaba esik, vele szamolni kell,
de a fogalmi megismerés szamara hozzaférhetetlen, irracio-
nalis. Minden mfialkotds lényegéhez hozzatartozik, kezessége
onallo értékének, biztositéka kiilonleges vardzsanak, de mi-
volta szerint titokzatos. Az egyéniségnek inkabb filozofidja
lehetséges, mint tudoménya.

Azonban vigyazni kell. Az egyéniséget nem sziikség tigy
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feifogni, mint valami alloményt, szubsztanciat, az elemzés
utdn megmarado, mar nem elemezhet6 részt, mintegy a lélek
magvat. Es nem sziikséges az egyéniséget masok szamara
hozzaférhetetlennek vélni. Masok egyénisége nem marad el6t-
tiink megismerhetetlen. Csupdn az a tény, hogy megismerése
nem logikai uton, hanem megéléssel torténik. Amit a miivé-
szetben az értékesség képzetével egyéniségnek mondunk, az
nem valami teljesen megfoghatatlan elem, hiszen az a miivet
mindossze kiilonossé tenné elbttiink, de egyuttal idegenné is,
s kozomb0s ismertetdjel lenne, mint a szamozds, legfolebb
bizarrnak tetszenék s kiilonosségével inkabb értelmiségiinket
izgatnd, igy mint valami megoldhatatlan rejtvény. Am mi a
nagy miivészi egyéniségeket megéljiik, igézetiiket is érezziik,
fogékonysdgunk mértéke és lelki erénk foka szerint mas-mas
aranyban, tobbé vagy kevésbbé megkozelitoleg. Azért gyara-
podunk lelkileg egy-egy nagy miivészi egyéniség hatdsa alatt.
Atragad rank és benniink is folytatédik a miivész lelke rez-
gésének ritmusa, az 0 sajatos vildgszemlélete. Lelkiink iga-
zodik az ¢ lelki struktirdjahoz. A lelkialkatok temérdekfélék.
Kiilonféle lehet egyik vagy masik lelki tényez6 vagy funkcio
fejlettségi foka, viszonya a tobbihez, ennek vagy annak a
funkcionak lehet uralkodo szerepe; a tobbinek is vagy foko-
zott, vagy csokevényes ardnya, tovabba egymadssal valo kap-
csolata kimerithetetlen. A tipoldgiai vizsgélat osztdlyozza eze-
ket a valtozatokat. Vannak tipusok, a tipusokon beliil egyé-
niségek ; ezeket kiilon kell leirni. Az elemeknek és kapcsola-
taiknak ez a kimerithetetlen véltozatossaga fok- és viszony-
beli modosulata mar maga lehetévé teszi, hogy folyton tij
meg uj egyéniségek dlljanak el6. Viszont anndlfogva jelent
az uj meg uj miivészi egyéniség értéke szamunkra is értéket,
mert az idegen egyéniség is megélhetd, megélhetd pedig azon
az alapon, mert elemei ugyanazok. Az elemek, a funkciok
azonosak, a struktiira mas és mds. Nem sziikség kiilon allo-
manyi elemre gondolnunk, mikor az egyéniség sajatosan iz-
gaté vagy lebilincseld erejére gondolunk. Ugyanazon lelki erék
mas-mas szovedéke, a lelki alkat mas-mas modosulata meg-
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kapoan tjszerii, eredeti jelenségiil tiinhetik fel elottiink. Az
elemek megélése utjdn a struktardt mi is el tudjuk a mi
lelkiinkben allitani, a vildgot a mfivész maédjan latni és atélni,
az 6 eszményitésével vagy torzitdsaval, az 0 lendiiletével és
hangulataval. A miivészek alkotdsainak megélésével egyénisé-
giiket is megéljiik és €élvezziik: a Fra Angelic6ét vagy a Michel
Angeldét, a Bachét vagy a Beethovenét, a Byronét vagy a
Petofiét. Bizonydra sohasem teljesen, hiszen még Arany is
tanacstalanul allt Dante mélységei felett, azonban megérezte
benne az istenség fuvallatat. A teljesség nem is lehetséges;
minden energiaatvitelkor veszendébe megyen egy rész. A
miivészetben a veszteség mar ott kezdddik, hogy a miivész
sem tudja egészen beléonteni alkotisaba azt, ami lelkében
megalakult. De valamit, gyakran sokat is, mégis megraga-
dunk, s abban mar megérezziik az egyetlent. Lelkiink nem
merev mechanizmus, hanem alkalmazkodni tud6 szervezet, s
kell6 inditasra meg tud élni képzeletben olyan Iélekallapoto-
kat, amintkre személyes tapasztalataiban nem volt minta, s
olyan lelkialkatokat, melyek az 6vét6l méretben és szinezet-
ben nagyon kiilonboznek.

Arany géniuszaban is ott van egy erds, tomor egyéniség,
hiszen a targyilagos epikus minden miive mogott ott all az
6 személyisége. S mégsem latni benne semmi egészen kivéte-
les mozzanatot, mds szdmdra meg nem kozelithetd, idegeniil
maradé allomanyrészt. Még csak bizarrsdgot sem. Koltészete
megérthetd, otthonias, s6t rokonszenves. Tégas, fényes csar-
nokaiban j6l érzed magadat. Epen egyik fdadoménya, hogy
rendkiviili mértékben megélhetévé tudja tenni mindazt, amit
mond : alakjainak lelkiviligat is, a maga egyéniségét is.
Gyonyorkodése targyaiban, az a hatalom, mellyel targyait
alakitja, miivét megkomponalja, amellyel a jeleneteket kozel
viszi hozzad, ugyhogy kell6s kozepiikben érzed magadat, az
a biivészet, hogy a latasi, hallasi és mozgasi érzetek felidé-
zésével szinte érzéki alapot teremt a lelki tartalom hangulati
eredbjéhez, mint csak kevés mds koltd; az a tiineményes erd,
amellyel megtanit megélni emberi sorsokat, magassagot €s
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mélységet, eszméket és sok véltozati érzelmeket, s legmiilobb
és redlisabb képeit is az orokkévalosag tiikrében szemlélteti :
mindez épen az 6 egyéniségével van szinezve, az 0 sajatos
lelki alkatdnak fiiggvénye; de egyuttal rad nézve is er6s,
kiilonleges élmény.

Géniusznak lenni nemcsak azt jelenti, hogy egyénnek
lenni. Hiszen valamekkora egyénisége még a legsablonosabb
lelkeknek is van, amint arca, tekintete is mindenkinek kiilén-
kiilon jellegli. Géniusznak lenni azt jelenti: rendkiviili értékii
egyéniségnek lenni. Ujat alkotni, de olyan értékiit, amind
csak a legnagyobbaktol telik.

Arany kolto volt, elsésorban epikus, masodsorban lirai
koltd. A drama és a regény nem Kkifejez6 formaja ihletének.
Mint koltdbnek nem a tényleges valosdggal volt dolga, sem
elméleti igazsadgokkal, mint a cselekvés vagy a tudomdny
emberének, hanem képzetes val6saggal, miivészi eszme ¢és
hangulat tiikrozésére atteremtett valésaggal; olyan tartalmak-
kal és miivészi alakitismddokkal, melyek a nyelv 4ltal vihe-
tok at. Kivalosdga nyilatkozhatott a tartalomban, a kompozi-
cioban, a nyelvben. Mint epikus kolté arra volt utalva, hogy
ne csupan sajat lelkiségét élesse meg kozonségével pilla-
natnyi élmények képében, mint a lirai kolt6, hanem az em-
beri lelkiséget mas személyek sorsdban, nagyobb valtozatban
¢és Osszefoglalobban, egységbe kerekedd hosszabb élmény-
sorozatban is megélhetévé tegye, mint a dramakoltd is teszi,
de azzal a kiilonbséggel, hogy a torténés szinhelyét és kiilso
képét is neki kell a bels6é szemlélet szamara szdval felidézni,
tehat miivészi modon értenie kellett a targyi vilag érzéki
hatdstényezbinek nyelvi billentyfizetéhez.

Hogy mindjart ez utébbival kezdjem: koltéink kozt a
targyi vilag epikai rajzdban Arany a legels6 helyen all, s
alig van barhol koltd, ki alakot és mozdulatot nagyobb jel-
legzetességgel és elevenebben meg tudna jeleniteni s mindig
az alkalmi hangulat szolgdlatdban. Ndla a latasi, halldsi és
mozgasi érzetek joforman egyenl6en érvényesiilnek. Meg-
lepéen fejlett harom térirdnyu latasa, képeinek erds plaszti-
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kédja, mig Goethénél a plasztikus latds nincs aranyban pél-
daul szinérz6é latasaval. Jellemzé Aranyra az akustico-moto-
rikus kapcsolat is, zeneisége, ritmikaja, mely mozdulatingere-
ket csal ki, mint az Unneprontok, a Népdal (Duna vizén . ..)
balladdkban és szdz mdas helyen. Latdsa pontos, mint a
Petdfié, sot redlisabb, s ¢ép tgy tele van lélekkel. Targyaiban
mindig élet, érzés van, a kolt6 lelket lehel beléjiik.

De az elbeszélés modja is mindig miivészi. Fordulatos,
eleven, vdltozatos, érdekfeszitd, megkapo. Ahol kiizdeni kell
is az anyag tomegességével, mint a Toldi Szerelme vigs6
énekeiben, ott is mindig uj meg 1j lendit6 erét, 0j hangot
tud belevinni a mesélésbe.

Jellemz6 Arany epikai géniuszdra er6s dramaisaga.
Igen, a drdmai elem is meg van ndla, elsérendii fokon, csak
nem szinpadon juttatja szohoz, hanem eposzaiban. Mar az
idillies 7oldiban, a trilogia elsé részében, ott liiktet ez a
drdmai ér. A harom els6 ének mind nyugalmas epikai festéssel
kezd6dik, de mind egy-egy dramai kirobbandsban csticsosodik
ki, s ezek fokozatosan erdsebbek. Az elsé énekben csak egy
hatalmas mozdulatban fejez6dik ki az elnyomott ifja lelki
haborgdsa, mikor Laczfi nddornak odavetett és szandéktalanul
szégyenité kérdésére azzal felel, hogy. a Kkinyujtott vendég-
oldallal, sz6 nélkiill mutatia meg a Buda felé vivé utat.
A masodik énekben erds Osszeiitkozés van, mely annal meg-
kapObb, mert Miklos a taldlkozds percében elfeledve sérelmét,
Oleléssel akarja koszonteni batyjat, a rossz testvér kot bele,
vadakkal halmozza el s arcul iiti; a rettentd visszatorlast,
Miklos oklének lesujtdsat a kozbefutd édesanya haritja el. A
harmadik énekben a végletekig bosszantott ifji batyja legé-
nyei kozé dob egy malomkoédarabot s egyet agyonsujt vele.
igy tornyosulnak egymas folé az indulatoktél fiitott, hatalmas
dramai jelenetek. Erzelemmel teljes, mély hatdst dramai kép
Toldi bucstuvétele is anyjatdl. Fordulatokban gazdag, érdek-
feszitd parbeszéd foly le a kirdly szobajaban Lajos kirly és
Toldi Gyorgy kozt, ennek felsiilésével. Es dramai a végjele-
net, amint a kirdly az udvar el6tt az ifju host kegyelemmel



72 Négyesy Ldszlo

és kitiintetéssel fogadja, Gyorgyot pedig ledlcazza ; és a zard-
kép az édesanya boldog taldlkozdsa fiaval. Melyik akkori
draméanknak van ennél hatdsosabb befejezése ? Nem csoda,
ha még a Janos vitéz koltojét is meglepte az ilyen eposz.
Min6 megrenditéen drdmaiak a 7oldi Estéjének utolsd jele-
netei: a kirdly eldszobéjaban, a kirdly termében és Toldi
széllasan ! A hiin trilogia koncepcidjaba tragédia van bele-
oltva. Abban az idében csak Kemény Zsigmond regényeiben
talalkozunk a tragikumnak ilyen mély vélfajaval, dramdink-
ban Katona Bdnk bdnja 6ta egészen Arany haldlaig sehol sem.

Rendkiviil megélhetdvé teszi Arany alkotdsait a remek
kompozicid. Erre ritka érzéke volt, de tudatosan is toreke-
dett rd. Szerette egésznek, egységesnek, ardnyos tagtinak
latni és formadlni a cselekvényt; de egyuttal szervesnek is,
bels6 életelvbdl kibontakozénak. Mindig [élektani kompoziciot
ad. Ebben csak Kemény allithatd melléje addigi elbeszélbink
kozt, de a jelenetek felvonultatdsdnak vildgossagara, attekint-
hetéségére nézve Arany versenytirs nélkiil all koltdink kozt.

Mesetargyainak, alakjainak egész felfogdsa mar elejétol
fogva pszichocentrikus. Lélekkel ragadja meg Oket, a lelki
magot keresi, azt fejleszti ki benniik. Ezt a lélekbe hato6
latasat erositette Shakespeare hatdsa is; de eredeti modon
€s olyan behatdan lat a lelkek fenekéig, mint magyar lélek-
rajzoloink kozt ismét csak Kemény Zsigmond. Nagy igazsag-
gal ¢és elevenséggel tud alakjaiba onteni személyesen atélt,
vagy az életben tapasztalt 1élekallapotokat; de meg tud latni,
lelkében el6idézni és masokkal is megéletni soha 4t nem élt,
nem is tapasztalt 1élekallapotokat is, amelyek egy bizonyos
lélekalkatbol bizonyos helyzetekben sziikségkép kovetkeznek.
Tud lelkielemeket fokozni, 1j kapcsolatokba hozni, tj lelki-
alkatokat teremteni. Miiveiben egész képcsarnoka van az
egyénileg jellemzetes személyeknek, tipusoknak, indulatoknak
és szenvedélyeknek. Es ezek az alakok oly plasztikusak, oly
bels6 igazsdg van bennok, hogy allandésagukat nemcsak
vésetiik, hanem elevenségiik és jelent6ségiik biztositja. Ez a
képsorozat a magyar koltészetnek egyik kincse.
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Epen a miatt, hogy nem a mesebonyodalom dijszerii-
ségére torekszik, hanem a lélektani kompoziciéra, a szemé-
lyek lelki atvilagitdsara, kitalaltédk r6la némely kritikusok, hogy
képzelete szegényes: targyait is mashonnan vette, llosvai
kronikajabol, Kézaibol, mond4bdl, torténelembdl. A lelemény-
szegénység vadjat jo régota visszautasitottam el6adédsaimban
azokkal az okokkal, melyeket mindjart felsorolok. Csaszar
Elemér is Arany képzelete cimii jeles tanulmanyaban alaposan
megcdfolta a hibds tételt. Ha Arany képzeletének fogyatékaul
tudjak be, hogy forrdsokhoz fordult: azzal az erével Shake-
speare képzeletét is szegényesnek mondhatjak, mert ez az 6rids
is hagyomanybdl vette targyait, kr6nikdkbol, mondakbol, Plu-
tarchos életrajzaib6l. Az a f6: mit csindlt Shakespeare a fel-
dolgozott anyagbol, mind eleven alakokat teremtett, hogy
felruhazta Oket izmokkal, idegekkel, vérerekkel, és lehelt
beléjiik pillanatrél-pillanatra modosul6 kifiirkészhetetlen mély-
ségii lelket. A képzelet nem épen azonos a meseszovo lele-
ménnyel. Nemcsak mesebonyolito képzelet van, hanem Iélek-
1ato, lélekteremtd képzelet is, és ez értékesebb amanndl. Ilyen
volt Aranynak. Ezzel is modernebbé tette az eposzt. Hiszen
a regény is épen Arany ideje Ota attért a sok kotetes bonyo-
dalomr6l a rovidebb formdra, a lélekrajzra. Ami a hagyomany
felhasznalasat illeti, a nagy gorog tragikusok sem tettek mdst,
mint nemzetiik regehagyomdanyat vitték szinpadra, mas-mas
lelkiséggel toltve meg az alakokat, mas-mas vilagnézettel az
adott meséket. Arany is épen elvbdl, nemzete hagyomdanyai-
bol ‘akarta megteremteni a magyar eposzt, hogy mintegy
potolja hidnyz6 naiv eposzunkat. S mit alkotott 6 az Ilosvai
adalékaib6l! Bizony még a meseszovés is 0j és eredeti, val-
tozatos is, amennyire a szem el6tt tartott naiv felfogds engedi.
Neki elve volt az epikai hitel, hogy a nemzet egyetemének
szant epikai mii valami emlékre, hagyomanyra tamaszkodjek,
a koltdé ne szopja az ujjaboél, akkor veszi be készségesebben
a kozonség, a nép. Ez a gondolat hasonlé fogalmazédssal csak
1900 koriil meriilt fel nyugaton, francia irodalomelméletben.
Arany Vorosmartynak jorészt hatastalanul maradt romantikus
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leleményein, a Magyarvdron, Délszigeten, Tiindérvilgyon
okult, s azért keresett valami emléket. De azt mennyire at-
dolgozta! Igy tett a tobbi targgyal is, amihez mar elbtte is
hozzanyultak a koltok: 7o0rok Bdlinttal, Szondival. Sokszor
fordult oly targyhoz, melyet kolték mar alakitottak, tobbszor,
mintsem kozvetleniil az életbol meritett. De sohasem irt csak
utanzatot vagy véltozatot, hanem mindig az elddeiénél arany-
talanul koltibb miivet alkotott. O tovabb finomito, atlelke-
sit6, miivésziesitd szellem volt. Ez a természete. Rendkiviil
eros, athato képzelet az 6vé. Gyulai mondja, hogy balladai-
nak alakjai oly er6sen el6tte dllottak, hogy csaknem a hallu-
cinacid érzékcsalodasaval latta, hallotta Oket.

Géniuszdnak inkdbb intenzitdsara mutattam ra ezekben :
behato, atjar6 erejére. De ritka terjedelmét is hangsilyoznom
kell. Legtragikusabb koltéink egyike s egyuttal ¢ irja a leg-
komikusabb eposzt. Otthonos a fenség és az idill vilaga-
ban. Lelkesedése és szatirdja egyforman erds. Szeretete és
glinyja nemes humorban integralédik, s a tragikus érzést
alkalmilag komikus torzképben tiikrozteti. Hol van még egy
epikus koltd, aki nagy alkotdsokban ekkora hangterjedelmet
mutatna be ?

Mindezt azonban: lélekfestést és kompoziciot, belsd és
kiils6 format, tartalmat, verset és nyelvet egyetlen szervezo
er6 hat at; mindezek kiilon kivalésdgat hatvanyozza kivalo-
saguk Osszhangja. A mii egész szervezete a koncepcio csird-
jabol né ki; minden elem, minden tag, minden sz6. A mii-
nek hangja van, amely legbelst lényegébdl jon, mint valami
zeneiség. Szinezi egész eldaddsdt s kicsendiil ritmusdban.
Ered ez a hang részint a targybol, részint a koltd lelkébdl,
abbol az élményébdl, ahogy a targyat megragadta, a koncep-
ciobol. Ez a hang letoriilhetetleniil ott van minden alkotasan.
S minden miivében mas és mds. Maganak a Toldinak harom
részében is Gijra mas, s mennyivel mas a Buda haldldban !
nem is emlitve a Bolond Istok humoros, a Nagyidai cigdnyok
komikus hangjat. Erezteti ez a hang a targy sajatszeriiségét
és €rezteti a kolto lelkiségét, ennek egy hatdrozott allapotat,
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pszichologiai datumat, hogy Péterfy talalé szavédval éljiink.
Ezeknek a nagy epikus koncepciéknak ép tgy kiilon lélektani
alkalmisiga van, mint valamely lirikus kolteményeinek. Es
kiilon egyénisége is. Targyuk kiilonfélesége szerint, a koltd
alanyisaganak kiilonféle alkalmi dallapotai szerint s kolté és
targy egymdsbaolvadasanak sajatossiga szerint. Mindegyik
eposz mintaszeriien és eredeti modon stilusos.

O az eposzt ismét korszeriivé tette, nemcsak az alanyi-
sag belevitelével, Byron nyomén, az érzelmes és humoros
hangnak az epika ereibe &atomlesztésével; 6 a targyias
hangt eposzt is megreformdlta mindazzal, amit mondottunk.
Ehhez tartozik, hogy rendkiviili beleérzd képességével a régi
targynak megfeleld vilagszemléletbe helyezve magat, oda
allitja be olvaséjat is, és mintegy mindenkori hallgatdsag-
hoz szdl. Ez a Buda haldldnak és a hun trilogia toredékei-
nek stilusa, Aranynak kivaldoan megoldott miivészi problé-
maja. O az eposz fejlédésének eddig legfelsd fokan éll azzal
is, hogy a legosszefogdbb szinthezisét képviseli az epikai
milvészet eddigi torténetének, a homéroszi époszok, Osszian,
Firdiszi, a Nibelungének, a renaissance-kori olasz epika,
Zrinyi ¢és Milton, Byron és még tobbek miiveszetének illa-
tabol gyiijtott a maga miivészete zamatahoz. Altaldban az
eposznak, ennek a nagymultd, de mar-mar elhagyott mii-
fajnak eddig utols6 képviseldi kozt, bizvast mondhatni, a
legnagyobb.

Kiilonleges hivatottsdga volt arra a miifajra, mely az
epika, lira és drdma alapsajatsagait egyesiti: a balladara.
Az a mintegy husz balladdja, amelyet kifejlett miivészettel
alkotott, a legremekebbek kozé tartozik, amit valaha miikolto
irt. Méltan allitja 6ket Gyulai Goethe balladai mellé. Nemzeti
hitsag nélkiil tehetjiik ezt, mondja az Onmagét is mindig
fékezni tudd nagy kritikus. ,Bizonyara Goethe feliilmulja 6t
kellemben, rejtélyes bajban, a bolcselmi eszmék érzékitésé-
ben, a szerelem finom arnyalatd rajzaiban, de tragikai erére
nézve mogotte marad. Ha szabad volna merész Kifejezést
hasznalni, Aranyt a ballada Shakespeare-jének nevezhetndk.“
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Van e balladdkban is tanulmédny és hatds: magyar és skot
balladaké és spanyol romancoké, de nem ezek szinthezise
csupan, hanem Arany géniuszdnak nyilvanuldsa; még a
szinthezis is az 0vé, de 6vé mindenekel6tt a balladak lelke,
hangja, zenéje, egész egyénisége. A hang! Mit jelenthet ez
a sz0 a poétikdaban, azt épen Arany teremté miikodésének le-
folyasaban €s az 6 alkotdsaiban lehet példaszeriien felmutatni.
Ez a targy kiilon tanulmanyt érdemel. Egyéniség! Igenis,
Aranynak minden balladdja ismét kiilon-kiilon egyéniség,
kiilon hanggal, kiilon bels6 és kiilsé ritmussal, kiilon szép-
séggel. Mindegyik egyetlen. Vannak mads jeles balladakoltoink
is, de hangjuk egysziniibb, egyes balladaik nem latszanak
annyira kiilon-kiilon eredeti ihletb8l sziiletve. fgy emelkednek
egyéni valtozatossagukkal Goethe balladai is Schillernek egy-
szinlibb balladai folé. Es min6 dramai fesziiltség ezekben a
dalszeriien konnyed, néhany stréfanyi kompoziciokban, mennyi
démoni erd a szenvedélyekben !

Nem akarom a balladdk altalanos jellemzését folytatni,
Gregusstol és Gyulaitdl fogva annyian remekeltek ezzel. Csak
egy példan akarom felfrissiteni azt a képet, amely roluk a koz-
tudatban van. A Tefemrehivds dramai fesziiltségér6l szélok.
Az oligarcha apa olyan tombol6 indulattal hivatja meggyilkolt
fia teteméhez a gyanusitottakat, hogy az hatartalannak, feliil-
mulhatatlannak tetszik. Rejtéznie kell eléle az anyasziv faj-
dalméanak is. Az ellenségekiil idézettek utdn jonni kell az
ifj baratainak is, mert az apa mindendron el6 akarja terem-
teni a gyilkost, hiszen boszulatlan nem folyhat az 6si vér,
mindenki gyanus neki, aki €l. S jonni kell az udvar népének,
végiil az anydnak és a lednytestvérnek. Emebbdl a jajszd
mar a folyoson kitor, anyja rearogy fidra s biigé fajdalommal
oleli a kihiilt tetemet. A vér mind nem indul meg. Végre
idézik a leanyt, akir6l idokozben megtudjdk, hogy titkos araja
volt az ifjiinak. A ledny jon. Egy pillantds: rdismer a halott
szivében a tdrre, melyet 6 adott pajkos enyelgéssel kedvesé-
nek, mikor az hatdrozott igent kért téle, vagy kivégzi magat.
A leany arca szoborra merevedik, ldba gyokeret ver, agyaba
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iszonyu gondolat nyilallik, a nézékben is meghiil a vér a
dobbenettél. S mintha az a démon, amely egykor a végzetes
valaszt sigta neki és a tért nyujtatta vele, most kiiilne alak-
jara: kitor rajta az Oriilet, a tort kiragadja a sebbdl, maga-
san villogtatja s tigy rohan el, kacagva is, sirva is, a falun
végigtancolva, ttszéli dalban dicsekedve végzetesen jatsza-
dozo leanynegédével. A sokasdg megkoviilten nézi: vetni
kezet ra senki se mer. Hogyan is? Hiszen meg van szdllva.
O nem 6 tobbé. Ketten vannak. Lelkének démoni része dia-
dalat iili, osszetorte az & szeretd szivét is. Itt a foldi igazsag-
szolgéltatdsnak vége, az Isten biintetett. E mellett a lelki
rombadolés mellett elhalvanyul az apanak a ballada elsé na-
gyobb részében oly telhetetlen fijdalma és megtorl6 szenve-
délye, elhalkul fiiliinkben a fiat 6lelé anya btugd siralma is.
Ez a végso, rettenetes, groteszk latvany igézi magéhoz figyel-
miinket. Ime a kis balladdban egymas folé tornyositva a lelki
viharok ! Mi az apa banata a jegyes szivének észbontd kin-
jahoz képest! Esziinkbe jut, amit Hamlet mond Ophelia fris-
sen asott sirjaban, a vele viaskodé Laertesnek, Ophelia baty-
janak, Orjongé fdjdalommal vitatva a maga els6ségi jogat
a halotthoz :
Szerettem Opheliat: negyvenezer

Testvér szerelme, dsszefogva, nem
Er az enyimmel.

Ilyen er6 van Osszeszoritva a rovid kolteményben, igy
tudja fokozni Arany a mar legfels6 foktinak latszo hatést is.

‘Jellemz6 Arany géniuszanak erejére ¢€s terjedelmére
nézve a nagy ellentétek egész sora és nagy tavolsagok at-
ivelése. Mennyi polaritds! a fesziiltségnek mennyi tényezdje !
az egybefoglal6 erd éreztetésére mennyi alkalom! fme, amire
mar ramutattunk, targyiassaga és alanyisaga, s a ketté mii-
vészi harmonidja. Az érzelem gazdagsdga, mélysége és igaz-
saga mellett az ész roppant ereje. Képzelete mellett rendkiviili
valosagérzéke. Idealizmusa, eszmei tartalma és eszményit0d
hajlama mellett realizmusa. Tragikai ereje és komikai virtu6-
zitasa, s a kettdnek szintheziséiil érett humora. Fenség és kel-
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lem, nagysag és kedvesség. Magas erkolcsi alap és artisztikus
szabadsag ; mindig miivészi formaban, érzelembe olvasztva
tudja adni a legfelsdbbrendii erkolcsi tartalmat. Epiuigy az
eszmei igazsagot is. Ostehetség és tanulmany, a legszebb
frigyben. Neki van koltéink kozt a legszélesebb korii vilag-
irodalmi iskoldja, s ez nemhogy utdnzéva tenné, csak anndl
sokszer(ibb kifejlésre 0sztonzi tehetségét, mintha versenyre
kelne mindazokkal a koltdi lelkekkel, akik szépet mondottak.
Szellemének és érzésének feszitGereje mellett ott van benne
az erkolcsi és miivészi fegyelem. Az tartja féken indulatait
és szoritja formaba a kiaradé tehetséget. A tartalom mélysé-
geivel €s gazdagsagaval egyenlorangi a forma és Kifejezés
miivészete. Mindezek roppant feszité erét jelentenek, egyen-
stlyban, példatlan harmoénidban vannak egymadssal. Miivei-
ben rendkiviili energiakészfet van megkotve, megorokitve,
allando er6sugarzo kozpontul megalkotva.

De bizvast szélhatunk szinmagyarsadgérdl is. Ez a té-
nyez6 elvileg véve nem tetszik egyéninek, hiszen ami tipikusan
magyar, az az egész magyarsaggal kozos jelleg. Elvben talan
nem, de Arany koltészetében ez a szinmagyarsdg is a géniusz
erejével jelentkezik, miivészi fénybe van vonva és egyénien
hat. Ugy érezziik, hogy ilyen erds oOsszpontositéssal, ilyen
teli szinnel, ilyen fejlettséggel egyetlen magyar koltében sem
nyilatkozott meg a magyar szellem és izlés. Voltak nagy
férfiak, akik a nemzet torekvéseit, akarati életét bamulatos
bolcseséggel és eréllyel képviselték, de egész érzelmi életét,
szemléleti modjat és torténelmi egyéniségét oly sokoldaltian
senki, mint Arany. Neki kiilonleges adomdanya: egyéniségé-
nek a nemzet egyéniségével valo osszhangzasa. Es géniusza
a kozos lelkiségben nem oldédik fel, hanem magéba veszi
azt, atalakitja, eszményiti. Ezzel a képességével épen leg-
jobbkor jott, nemzeti kifejlésiinkben hatalmas része volt.
Targyaiban is tiikrot tartott elénk, nemzeti erényeinknek,
hibainknak, bukas utdn is talpradllé képességiinknek hol lel-
kesitd, hol int6, hol vigasztald6 szimbolumaival. Hun tril6gia-
janak targya nemzeti vonatkozdsan Kkiviil egyetemes érdekii
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is, mert a népvandorlads leghatalmasabb egyéniségét festi s
kapcsolatos az eurdpai népek mondai emlékeivel, részben
epikajaval is. De egész miivészetének is egyetemes értékre
van joga.

Amint szinmagyarsaga, akként nyelvi csodaja is. Ebben
az eredetiségben, gazdagsdgban, miivészi megjelenésben
egészen Aranyé az a nyelv, barmennyire tipusosan magyar
is. A magyar nyelv virdgaihoz, kifejezé ért€keihez hozza van
adva az 6 géniuszdnak jegye is, az 6 miivészete. Egyénien
és miivészien magyar az a nyelv. Hogy’ ismeri a szok,
szolasok, szofiizések minden kifejezd értékét, valtozatat,
arnyalatat, fokozd, enyhitd, szinezd, kidomboritd, jellemzo
hatasat s hogy’ tudja ezeket nemcsak felhaszndlni, hanem
még jobban kiképezni, a szok és sz6lamok asszocidcios hat-
terét megrezditeni, a felhangokat hozz4juk tarsitani, a festo,
jellemz6 erdt elmélyiteni! A szdékrdl letorlédik a kopottsag,
megfiatalodnak, érzéki, szemléleti hatdsuk feltijul, hangértékiik
felfokozodik. A nyelv, ha egyszerfi marad is, szinte észre-
vétleniil iinnepivé, zeneivé, plasztikaivd, miivésziesen Kris-
talyossa valik. Ha Széchenyi haldla hirér6l azt mondja:
Egy sz6 nyilallott a hazan keresztiil, — mily sokatmondo,
uj és monumentdlis jelentés koltozik az egyszerli nyilallik
szoba, festve a gyorsasdg, az egész nemzettestet atjard faj-
dalom képzetét!

Ami ebben a nyelvben fel van halmozva, nemzeti és
egyéni kifejezd er6, szépség, jellemzetesség, hangzatossag,
az is- maradando toke, s egyik legkimagaslobb remekmiive
az emberi szellemnek az egyetemes irodalom mértékével
mérve €s az egyetemesség szamara is.

Ramutattunk szdmos kivalosadgdra, mert a géniusz épen
rendkiviili kivalosdgok egyéni foglalata. De djra is hang-
sulyozzuk egyéniségét. Minden alkotdsa tiikrozi ezt, de egyik
alkotisa sem meriti ki. Es nem 4llapithatjuk meg se tartalmi
mélységét, se lélekfestd erejét, se targydbrazolo, vagy el-
besz€l6, vagy formai miivészetét, altalan ezt vagy azt az
oldalt, azt a kivéldsagot olyanul, hogy abbol le lehetne szar-
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maztatni a tobbit, hogy azt lehetne géniusza és egyénisége
alaphatarozmanyanak tekinteni. Ezek egyenként mas nagy
kolténél is el6fordulé kategoridk. Mind e kivaldsagnak és
lelki tényezOnek Osszeségében, Osszehatdsaban, egymashoz
val6 sajatos ardnyaban és viszonyaban tiikrozédik ~Arany
egyénisége. Megnyilatkozik egyes alkotdsaiban is, mert minden
kolteményében belérezeg az alkalmi hangulatba a gazdag
hirozati lélek egészének a reszonancidja is. A tiszta és biztos
hangot sok felhang 4arnyalja, teszi teljesebbé, jelentdsebbé.
Mindig érezziik a mély lelket, a szerény, nagy szivet, ezt a
zarkozott, szemérmes, de Oszinte, szeretd szivet, a Ilélek
egyszerli nagysagat, az érzéki formédban eszményeket latd
képzeletet, a fiiggetlen hatalomszéval vagy jutalommal nem
befolydsolhatd szellemet, az erkolcsi, logikai és izlésitélet
biztossagat, az elmének, Beothy Zsolt szép szavdval Elve,
isteni vildgossagat, érezziik lelkének nagy fesziiltségek felett
bizton uralkodé harmonidjat, tokéletesiilé torekvését, &ltalan
a teremté er6t, s valamennyi mozzanatban, elosztva és mégis
oszthatatlanul azt az egyetlent, azt a mas szoval kimond-
hatatlant, amit az Arany név szimbolizal.

Arany valoban géniusz. Avulhatatlan, egyediildll6 érté-
keket adott nemzetnek és emberiségnek. Miiveinek maradan-
dosaga nem fligg kiils6 koriilményektol, bensd értékességiik
fenntartja Oket. Kozombos, hogy a divat el6terében vannak-e
vagy nem, divatjuk mindig lesz.

Arany az idok felett all. Fénye ma, amint félszédzaddal
tavolodtunk tole, szinte tisztultabb, mint valaha. Es ma is
meleg. Ma is szeretettel, odaaddssal, hoddolattal tekintiink
fel hozza, s halaval borulunk le az istenség el6tt, mely altala
kinyilatkoztatdsokat kiildott szamunkra.




VL.

Arany miivészi céljai.

A Petofi-Tarsasag 1932. oktober ho 16-an tartott iilésén eldadta
Négyesy Laszlo.

Habozva kezdek tirgyamba, Tisztelt Hallgatésdg! Vaj-
jon illik-e iinnepi alkalomhoz olyan tétel, amely elsé
tekintetre irodalomtorténeti vagy filolégiai természetiinek
latszhatik? Es ha célokrél, tehat tudatosan kitliz6tt és terv-
szerli munkdval megval6sithaté feladatokrdl beszéliink a
miivészet, a koltészet teriiletén, nem olyan mozzanatot to-
lunk-e elétérbe, amely a miivészettél lényegében idegen?
Es épen Aranyrél szélva, nem adunk-e ldbat az ald az itt-ott
mar jorégen felbukkant laikus vélekedés ala, hogy Arany
koltészete csupa tudatossag, egy igen tanult erds elmének
olyan mesteri alkotdsa, amin6t mas hasonlé talentum is
létrehozhat, s nem a ldnglélek misztikus mélyén fogan-
tatott?

De meg is nyugtatom magamat, €s szeretném tisztelt
hallgatésagomat is megnyugtatni, hogy szélhatunk e targy-
r6l a nélkill, hogy Arany koltészetét tisztin értelmi munka
eredményének akarnék feltlintetni. Hiszen mindenki tudja,
hogy Aranyrél mindjart fellépésekor megérezte a teremtd
Oserot egy masik langszellem, az, akinek nevét Tarsasagunk
viseli, mikor az igézett6l meglepetve igy kialtott fel:

Ki és mi vagy, hogy igy tiizokadé gyanant
Tenger mélységebol egyszerre bukkansz ki ?

Es testvéreként szoritotta keblére az 1j kolt6t a biiszke
géniusz. O mindenesetre illetékesebb volt megallapitani
Arany eredeti nagysagat, mint azok, akik épen 6hozzd mér-
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ték Aranyt, s mivel nen taldltik benne a Pet6fi lobogdsit,
masfelél pedig lattik a sok reflexiét és tanulmdnyt, hamar
készen voltak véleményiikkel, megtagadva Aranytél a te-
remt6é erét. Ezt jobban megérezte a masik langlélek, mint
egyes hilivos okoskoddk. Azéta nagy szellemek hosszii sora,
kritika és kozvélemény tisztdban van Arany koltéi nagyv-
sagdval. Tisztdn 4ll a koztudat el6tt, hogy az egész tipus-
kiillonbség. Vannak olyanfajta kolték, mint Pet6fi, s olya-
nok, mint Arany. Személyes tapasztalasb6l tudja mindenki
azt is, hogy Arany miivei nem mechanikus szerkesztmé-
nyek, amelyek egyideig jarnak, aztan lejarnak, hanem szer-
ves lények, bels6 erejiiknél fogva élnek, mert 1lélek van
beléjitk lehelve.

Arany miivészi céljair6l szélva nem esetleges, on-
kényes, értelmi titon keletkezett elgondolasok foglalkoztat-
nak benniinket. Midta a vilag vildg, mindig voltak miivé-
szeti problémak, melyek a legnagyobb miivészeket is iz-
gattdk. Mily sokaig kiizdott a gorog plasztika, mig a lebe-
gés abrazolasat eltalalta! A festészetben miivészi feladatot
oldott meg Mantegna a rovidiillés mesteri abrazolasaval.
Leonardo da Vinci teremt6 szelleme folyton probléma-
kat oldozgatott. Az anatémia tanulmanyozisa miné ta-
masztékct adott a leggenidlisabb képzoémiivészeknek! Tuda-
tossdg ¢és alkoté eré jol megfér egymassal. Legjobban
megfér minden miivészet kozt a koltészetben, amelynek
kozege leginkabb értelmi jellegii, az értelmes szd. Leg-
szembetlin6bb példdja a tudatos koltének épen Goethe.
Ez a kétségteleniil teremté nagysdg rendkiviill sok tanul-
mannyal, reflexiéval alkotott, sokféle iranyban prébalta
ki példatlan erejét. Mennyi eszmét keltett benne ifju
€veiben Herder hatdsa! Schillerrel valé baratsiga is azért
volt irodalmilag oly termékeny, mert egymasra fejlesztéleg
hatottak, koltészeti problémakat oldottak meg, eszmecseré-
vel és gyakorlatukban. ;

Aranyrél szélva is miivészi problémdkat értek. Olya-
nokat, amelyek mint alkot6 miivésznek ttjaba estek. Olyan
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koltoi feladatokat, melyeknek megoldasahoz intuicié és
nagy alkoté eré kellett, tudat alatt kezd6do, Oserejii szel-
lemi tevékenység. Olyan feladatokat, amelyek megoldisa
messzehaté eredményekben myilatkozott, maganak Arany-
nak miivészetében is, a magyar koltészet fejlédésében is.
Ez tehat nem afféle kiils6leges téma, hanem Arany mii-
vészi palyajiba mélyen belevag6 kérdés. Aranynak teremtd
erejér6l sem feledkeztiink meg: a mtlt héten, a testvér-
intézménynek, a Kisfaludy-Tarsasagnak Arany-iilésén az iin-
nepi eléadé tisztében Arany géniuszanak aldoztam.

Arany csakugyan a nagy tudatossaggal alkoté koltok
csoportjaba tartozik. El6tte nagyszabasu koltéink koziil e
tekintetben csak Csokonait lehet hozzd hasonlitani. Cso-
konainak szokdsa volt versgyiijteményeit tanulmannyal ve-
zetni be az illet6 miifajrél és a. maga miivészi eljarasarol.
Legismertebb ezek kozt a Doroftya tanulsigos bevezetése.
‘Arany hosszabb élete folyaman még szélesebb korii egye-
temes ircdalmi iskolan miivelte nagy tehetségét. Onmagit
folyton tokéletesité, miivészetét dllandéan fejleszté torek-
vése €polyan hajté er6 benne is, mint Goethében.

A »stidiummal dolgozas«, ahogy akkor mondtik, mar
palyaja elején jelentkezik. A kezdé Aranynak nem volt Her-
derje, de volt mégis Szilagyi Istvanja. Uj eszmék termdését
nem figyelhette meg mndla, de kapott téle Osztonzést &s
forrasokat. Az 6 geniejének ez is nagy segitség volt. De ha
Goethének volt Schillerje, Aranynak is volt, mint kész
koitonek, palydja elején, rovid idére, Pet6fije. Rovid idd,
lazas id6, de igy is termékeny hatdsi. Széba kerfiltek koz-
titk elvi kérdések is, koltészetiink sziikségletei, de legfébb
volt az a batorité hatds, mellyel Pet6fi gyijté példaja
Aranynak félénkebb alkotGerejét gatlasainak egy nagy ré-
sz€t6l megszabaditotta, egymas alkotdsinak szemlélete, a
lirikus €és epikus Osszemiikodése, mikor »versenyben €g-
tek hirjaik«. Es mikor Pet6fi eltlint is, barmily nagy héza-
gok voltak is szellemi életiinkben, a nagy alkoté és kri-
tikai szellemek fényes sorat l4tta kortirsai és baratai. kozt.

6*
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Szellemének volt kiken surlédni, kikkel gondolatot val--
tani. A legtobb problémat azonban maga tlizte maga elé,
s a tobbit is a maga erején oldotta meg.

El6szor is miivei alkotdsdban litni allandéan miivészi
célok keresését.

Mar els6 remeke, a Toldi elsé része, 1846-bdl, onallo
és merész miivészi elgondolast mutat. Pedig palyakérdésre
dolgozta, adva volt, valasztaskép, a tiargy, és a hang: »nyelv
€s hang mépies legyen«. A mépies nyelvii és hangi epikara
is ott volt a minta, mint friss irodalmi jelenség, Petéfi
Jédnos vitéz-e. Kozepes tehetség konnyen kisértésbe johe-
tett volna, hogy ennek egy valtozatit adja. Naiv, bajos,
kedves koltemény, tele viddm, fiatal koltéi 1élekkel. A kor-
hoz szél: a nép deréksége van benne iinnepelve. Hdse
nem kirdly vagy vardr, hanem egy agrélszakadt paraszt-
legény, aki maga szerez maganak dicsoséget, elvesztett
boldogsagat pedig feltaldlja a tiindérorszdgban. Aranyra eré-
sen hatott a koltemény, kovette is sokban, de nem maradt
meg nala. O is népies, & is naiv, de viliga val6szeriibb,
alakjai plasztikusabbak, lelkiéletitk nem csupan lirai, sokkal
dramaibb, a cselekvény egységesebb, a hang valtozatosabb,
a nyelv pedig iinneplé népies nyelv, végiil a kolteményben
szimbolizalt tartalom jelentékenyebb: az elnyomottsdgiabol
kiizdelemmel felemelked6 magyar derékséget példiazza, a
felemelked6 népét, az 6ndllésdgaért kiizdé nemzetét. Petofi
elégtétellel lathatta, hogy nyomaban egy egyenragu kolté
allt eld, aki koveti is, de versenyre is szill vele. A kolte~
mény diadala mutatja, hogy Arany nemcsak tj célt tiizott
ki benne, hanem el is érte céljat.

Ezutin is minden munkija egy-egy miivészi probléma
megoldasa is. Mar a szabadsigharc elétt is. A Murdny
ostromdban lélektani bonyodalmat akar adni. Nyelvben pe-
dig nem &ll meg a Toldi népiességénél: egy fokkal foljebb.
emeli, valasztékosabba teszi, az elékelébb tarsadalmi osztaly
hangjahoz kozeliti. A Rozsa és I[bolydban a tiszta stilii
népmese mintajat torekszik megalkotni; mint ilyen, tgy-
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-sz6lvan tokéletes is e miivecske; Arany egy ideig nagyon
szerette; de, hogy a festék myelvén széljunk, mintegy aka-
démikus alkotas.

A Toldi estéjében ismét iij a hang, noha a féesemény:
egy dolyfos idegen bajnok legy6zése a nemzeti becsiilet
nevében, nagyon hasonlit az elsé részdont6 eseményéhez; de
a fiatal abrandok, remények és boldog teljesiilésiik hangulata
helyett itt az oOreg-kor csaléddsainak, zsémbességének, a
viliggal val6 meghasonlasdnak, az elmilasnak . boriis, né-
mileg humoros hangulata borul az egészre, s diadalmas f6l-
emelkedés helyett tragikus Osszeomlds adja a mélyen meg-
indit6 zaradékot. Arany gazdag érzelemviliganak is ij tar-
tomanyai talaltak itt kifejezést: melancholidja és tragikai
ereje. A szimbolikus jelentés is mas: két nemzedék Ossze-
itk6z6 vilagnézetének szinthezise, a régi vilig eszményei is
egyoldaliiak, az 1j nemzedék is egyoldali, mikor az Ore-
geket giinyolja, mindegyik nemzedék eszményeibdl sziikség
van arra, ami allandé értékii, sziikség van a vitézi szel-
lemre is, szitkkség van a miivel6désre is. A mesetirgy ha-
scnlésiaga mellett mekkora ellentét az els6é résszel; 1ij mii-
vészi céloknak milyen fényes megvaldsitdsa!

Folytatédik ez a szabadsdgharc utdni alkotisokban is,
¢s csabité feladat volna ezekre az alkalmi miivészi célokra
és eredményekre egyenként ramutatnom. De sietnem keli
€s Aranynak nagy elvi céljaira ravildgitanom.

Még Toldijanak diadala el6tt, de magdban mar érezve
a Toldi hatalmas sikerét, 1847. januir 9-én felveti Szi-
lagyi Istvannak irt levelében az eszmét: »Mi volna az,
ha az ember népies hdskolteményt irna? Szokatlan ugy-e!
de azért taldn menne? Kinevetnék vele az embert?«

Héskoltemény! Nem olyanféle, mint a Toldi, hanem
nagyobb targyd és nagyszeriibb szerkezetii, az egész nem-
zet hosi €letét fest6 epopoea. Szdzados édlma a magyar
koltészetnek. Raday Gedeon 6ta, a XVIII. szizad kozepe 6ta
folyton koltéink el6tt lebegd eszmény. A XIX. szdzadban a
reformkor elején meg is valésult Vorosmartynak és kor-
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tdrsainak pompds nyelvii hexameteres eposzaiban, de azok
nem voltak elég erds alkatiak, s fellengzé stilusuk és ide-
-gen formajuk miatt nem valhattak az egész nemzet birto-
kava. Epen Arany kisérte ki Oket az ircdalombdl egy év-
vel a Toldi el6tt, parddiajukkal, az Elveszett alkotmdnynyal.
Most Arany arra gondolt: lehetne-e a 7oldi¢hoz hasonld
nyelvet és hangot az eposz méltésigihoz emelni, s végre
olyan eposzt irni, amelyet mindenki olvashat, a néi vilag
és a nép is? Es alig keriil levelezésbe Petdfivel, ettél is
megkérdi: nem lenne-e chimaera a mnépi szellemben és
nyelven irt komoly eposz? Pet6fi nagyon helyben hagyja
a gondolatot s Arany ennek megériil. De nem egészen
teszi magaéva Petéfinek azt a tandcsat, hogy csak kiralyt
ne vegyen hoésének, még Matyast se; ez is kirdly volt,
egyik kutya, masik eb; ha mar a szabadsig eszméit nem
olthatjuk szabadon a népbe, legaldbb a szolgasig képeit
-ne tartsuk szeme elé (febr. 23). Arany azt feleli erre:
»Ha én valaha népies eposz irdsara vetném fejemet: a
fejedelmek kordbdl venném targyamat. Festeném a népet
szabadnak, nemesnek, fegyverforgatonak... a fejedelmet
atyanak, patriarchanak, eis6nek az egyenlék kozt. Feste-
nék szabad hazat, kozos hazdt; megtanitandm a népet,
mikép szeresse a hont, melyért eldéde vére folyt... Egy
ily eposzt, remélem, vérré tanulma a nép, s buzgdbban
énekelné azt, mint az olasz matréz Gerusalemme liberatd-
jat«. Ez az ihlete meg is maradt. Az idékort elejtette; a
fejedelmek kordban nem taldlt elég silyos targyat. Az
epikai palyara egy irodalmi tekintély, Toldy Ferenc is
buzditotta, 1847. oktéber 1-én irt levelében arra kéri,
hogy ne forgicsolja el erejét apré kolteménykékre, ha-
nem forditsa fiatalsiga s szép talentuma egész erejét na-
gyobb, vagy egy nagy eibeszélé koltemény irasara. De
az egészen a Toldi szellemében legyen. Adjon egy ilyen-
ben egy egész kort, annak minden tdrsadalmi rétegével
egyiitt. S a koszorii el nem marad.

O is érezte magdban a nagy erdt, az epikus hivatast.
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Meg volt lelke hiirozatan a fenség hangja s megszolalasra
vart. Csak targya nem volt még. Barmely targyat nem
erészakolt magdra, vart, amig kedvére val6 akad. Epen
ez az eset mutatja, hogy merében elméleti célkitlizésbol
nem fogott alkoté munkaba, hanem ihletre vart. A sza-
badsdgharc utan végre eléje keriilt a huntoérténet, kozép-
kori dedk krénikdink eléaddsaban. Hagyomdanyaink szerint
cz is a magyar torténelemhez tartozik. Attila vilagraszs6lé
alakja a nemzeti onérzethez is sz6l. Aranyt megragadta a
hunhagyomanynak a honfoglalasi hagyomanynal sokkal
gazdagabb kolt6isége. Akkoriban olvasta Arany a Nibe-
lungéneket is, melybe szintén belejatszik a hun nép és
Attila. Es Eurdpaszerte Attila felé forditottik az érdekls-
dést Thierry Amédée Attila-kutatasai, melyekr6l Arany ha-
marosan €rtesiilt a torténetiro Szabé Karoly kartdrsa ttjan.
Aranyban vilag gyult s egy parlagon heveré kincsesbanya
tarult fel. Mekkora targy! Milyen mély szimbolikus je-
lentés! A mi fajtdnk roppant hivatottsiga, nemzeti at-
kunk: a testvérviszaly ¢€s idegen armany miatt végzetes
nemzeti bukds és Csaba ivadékai dltal nemzeti feltimadas.
Régi nagysig, katasztr6fa és felemelkedés emlékeivel
mennyi vigasztalé6 hatds a friss sebben sajgé nemzet szi-
vére s mennyi alkalom az emberi sziv festésére! 1852-ben
hozza isfogotta kidolgozashoz, a Toldi versformijaban, de
fenségesebb hangon és 1853-ban elvitte a hatodik énekig.
De akkor félbehagyta. Két év mulva wj tervet készitett
¢és hangot is valtott. A nibelungi versformdra tért at, mely-
nek ezzel a tirggyal hagyomanyos kapcsolata van s amely
jobban ldtszott kedvezni a hési eposz nagy stilusanak.
A trilégia els6 részébdl két ének, harmadik részébdl négy
ének ismeretes. Gyonyorli részek vannak benne, mint Mi-
kolt ébredése. De a kolté ezt is félbehagyta s tijabb val-
tozat kedvéért feldldozta. Az 1860-as évek elején végre
befejezte ¢és kozzétette a trilégia elsé részét, a Buda Hala-
lit. Abban tjra visszatér a magyar tizenketteshez és sike-
riillt benne megtaldlni a mii tirgyanak megfelel6 odon za-
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mati, nemes veretli, magyarosan miivészi nyelvet, meg-
mintdzni Attildnak rendkiviili, de mégis emberien drnyalt
alakjat, szigort lélektani alapon épiteni fel a tragikus jel-
legii cselekvényt. De ez csak az elsé rész volt, egyik
szarnya az €piiletnek, mely kovetelte a tobbit. ‘Es Arany
lelkét mindig vonzotta ez a tdrgy, egész életén 4t. Haldla
elott egy évvel tjra felvette a fonalat, s taldn ha annyi
idét €1, mint Goethe, 6 is befejezte volna ezt az 6 Faust-
jat. De az elkésziilt elsé rész magaban is monumentélis
példaja a nemzeti epopoedanak. Azéta sokan kovették vildg-
szemléletben, el6addsmédban, de utél nmem érték.

Misik magy miivészi problémdja volt a ballada meg-
alkotdsa. Mdr a szabadsigharc el6tt kezdte ennek a mii-
formajat is keresni. Nem elégitették ki irodalmunk addigi
balladai, vagy érzelmességbe millé, vagy szénokias, vagy
elbeszélésbe teriil6 alkatukkal s magyrészt németes mo-
dorukkal. Magyarosabb balladdt szeretett volna, dalsze-
riibbet is, dramaibbat is. Népballaddinkra gondolt, de csak
egyet-kettét ismert: a Fehér Anndt és a Megéltek egy
legényt kezdetlit. Tapogatézva irta elsé kisérleteit, A varro
lednyokat, A méh romdncdit és a Rdkdczinét. Ezeknek hosei
mind nék. Lelki vilagan az 1850-es években mindinkabb
er6t vett a lirizmus, masrészt dramai fesziiltségek halmo-
zodtak fel benne, élményei €és olvasmanyai, a nemzet sorsa
és személyes allapotai mind ezt a diszpoziciét erésitették
benne. Ebben abelsé allapotban ismerkedett meg a skét bal-
ladakkal €s hirtelen kialakult lelkében a ballada képe: egy
dalszerii koltemény, mely méhdany versszakban, drdmai ké-
pekben egész cselekvényt ad elé, formédban lehelletsze-
rliien konnyfi, tartalomban siilyos, jeleneteket ad, mégis
rovid, mert az epikai dthidalasokat elejti. Igy jott elsének
a Rozgonyiné, még 1852-ben, majd 1853-ban négy: 7drok
Bilint, V. Ldszlé, Az egri ledany, Agnes asszony, 1854-ben
egy: Mdtyds anyja, és 1855-ben ot: Szibinydni Jank, Hu-
nyadi csillaga, Zdcs Kldra, Arva fii, Bor vitéz. Még 1856-
ban keletkezett kett6: Szondi két aprédja és a Pdzmdén
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lovag »vig balladic-ja, végiil 1857-ben A walesi bardok.
Megannyi €kszere lelki kincstarunknak, az érett nagy miiveé-
szetnek megannyi remeklése »en miniature«. A maga kris-
talyos formdjiban mindegyik folér egy-egy nagyobb el-
beszél6 kompoziciéval. S mennyi valtozatossag nemcsak
targyban, hanem belsé alkatban, kiilsé formaban, nyelvben
és hangban! Egyetemes viszonylatban is éptgy legels6rangu
értékek, mint Pet6fi dalai. Maga a kolt6 is érezte ez alko-
tasainak kiillonleges becsét, és Oreg koraban, az 1877-i
termékeny mnyidron ismét elGvette egykori kedves miifor-
majat s hét vagy nyolc tjabb balladaval gyarapitotta a
régiek sordt: A tengeri hdntds, Az iinneprontok, Ejféli
parbaj, Hidavatds, Népdal, Voros Rébék, Tetemre hivis,
A kép-mutogaté. Valamennyi ismét egy-egy 1j probléma-
Jmegoldas vagy lélektani, mifalkati, vagy formai tekintet-
ben. Semmi ismétlés, vagy hasonlésig sehol, mindegyik
egyetlen. Arany a ballada problémajat is memcsak ke-
reste, hanem meg is talalta, de nem merev minta szerint,
hanem az 1ij meg dj valtozatok egész soridban. Joggal
allitja Gyulai Goethével parhuzamba, aki feliillmulja Aranyt
»kellemben, rejtélyes bdjban, a bolcselmi eszmék érzéki-
tésében, a szerelem finom drnyalatii rajzaiban, de tragikai
erére nézve mogotte marad«. Goethe a tragikumot dra-
maiban termelte ki lelkéb6l, Arany balladdiban és epikus
alkotasaiban.

A népiesség sem volt Aranyra nézve elsodré koraramlis,
s nem engedte 4t meki magit tehetetleniil; neki a népies-
ség is olyan miivészeti tényez6 volt, amellyel szdmot ve-
tett. Még pedig mindjart kezdetben. Alig vivja ki a népies
hangban dontS sikerét a Toldival, mir egy félév mulva
azt irja, hogy a népies koltés nem végcél. »A cél elérésére
csak a most divatos mépies modoron keresztiil juthatni s
azért még, mépies, for everl« (1847 szept. 6.) »Szeretem a
nemzeti koltészetet — folytatja —; a népiesség kontosé-
ben még most; késébb majd pusztin. Aestheticai titam
az individualizdlds elve, minek az ember csak a nevét ta-
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nulja meg az aestheticibdl, a tobbit maga csinalja... Az
embernek magaba kell szallani, onnan fejteni ki amit tud.c
Petofinek arra a politikai folheviilésben mondott szavara,
hogy csak a népkoltészet az igazi koltészet, s legyiink
rajta, hogy a nép dr legyen a koltészetben, akkor majd
nemsokara tr lesz a politikdban, 6 is ament mondott, de
még ez évben azt irja a tizenhét éves Szdsz Karolynak:
»de mégsem 1gy értettem azt, hogy minden koité tisztin
népkolté legyen, mert ilyesmi teljesiilni sohasem fogna,
hanem tigy, hogy ...a koitészet legyen egyszerlien nemes,
erételjes, a nép mnyelvét megkozelité, ennek virdgaival
ékes, — széval dontessék el a kozfal a népi és ma
ugynevezett fennkéltészet kozt, és legyen a koltészet al-
taldnos, memzeti!« Hanyszor el nem felejtették ezt azok,
akik Aranyt odaszogezték cégtabianak a népiesség boltja
elé, s hajlandék voltak, mint ideges modern emberek rej,
mint vaiami parasztos koltére lenézni! Pet6fi sem volt
verseinek felében sem olyanforman népies, mint a Jdnos
vitézben, meg egy sor népdaldban volt. Legegyénibb kol-
teményei épen nem népiesek. Hol all a Szeptember végén
a népiességtol! Hat még Arany!

Még kevésbbé emlegették azt, amit Arany fenti idé-
zetében mond, hogy a koltészet nemzeti volta sem min-
den: azon a koron belill még egy elv meriil fel: az indivi-
dualizdlds elve. Ne csak memzeti legyen a koltészet, ha-
nem egyéni is.

Nos, Aranyra nézve ez is miivészi feladat volt és ezt
is megoldotta. Azzal a mddszerrel, amelyet emlitett, hogy
magéaba szdiljon le a koltd, s onnan fejtse ki, amit tud.
Epikusban targyiassidgot szoktak kivanni és a kOzOsscg
iziésében valé alakitast: hogyan lehessen az epikus kolté
egyéni? Arany megmutatta: hogyan lehet. Minden epikai
miive mogott ott érezzitkk az 6 személyiségét. Még tanulma-
nyai is csak arravalék, hogy édltaluk jobban kifejtse egyéni-
ségét. Olvassa az egyetemes irodalom nagy koltéit, tanul
téliikk, a holtaktol is, dgy, mint az €l6 Petéfitél tanult, \
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ahogy a Janos vitéz ismeretével alkotta a Toldit: nem
utanczta oket, versenyre kelt veliik, hogy 6 is olyan szé-
pen alakitson és széljon, mint azok. Mikor azokat olvasta,
a maga lelkének gyiult ki egy-egy még szunnyadé langja.
Annyi olvasds utin eredeti maradt, mindegyik elddjével
szemben eredeti. Es mem bel6liik meritett, hanem a maga
lelkének mélységeib6l. Nem mondhatta utdnzéjanak az €16
Petdéfi, nem mondhatna holt elézéi koziil is egyik sem.

Es tovdbb vitte az individualizdlds elvét. Nemcsak
megdrizte egyéniségét és érvényre juttatta legtargyiasabb
eposzaiban is, hanem egyes miiveit is individualizalta.
Lirai koltében ez természetesnek latszik, hiszen minden
jo lirai vers alkalmi ihletb6l fakad. De Arany egészen tar-
gyias eposzait is individualizalta. Ugy szoktunk beszélni
rola, mint megdllapodott, egyenstilyba jutott, lehiggadt,
miivészi nyugalomban alkoté epikusrél. Csakugyan sze-
rette is a miivészi nyugalmat, a nélkiill nem tudott alkotni,
a friss élményektdl bizonyos tavolsigban szeretett allani,
hogy miivészileg uralkodhassék motivumain. Az egyen-
stilyt, az 6sszhangot elérte. De az & lelkisége korintsem
volt valami lezartan megallapodott, megmerevedett éllo-
many, hanem mindig mozgdsban levs, egyre viltozé fo-
lyam. Valtozott vildgnézete, kozosségi érzése, az emberek-
r6l valé felfogdsa, izlése, koltéi érdeklodése, minden. Ha
a népet a szabadsidgharc el6tt idealizdlta, alig egy-két
évre rd a Bolond Isték elején a fondkjirél rajzolja olyan
kegyetien naturalizmussal, aminére akkor még alig volt
valahol példa, hiszen a naturalizmus myugaton akkoriban
csak kezdett el6iitkozni. A mépies stilusnak 6 volt a legna-
gyobb miivésze, de nem rogzédott bele, 1862. junius 20-an
azt irja Tompdnak: »kijottem a paraszt beszéd sodrdbodl«.
Voltak alland6 elvei és eszményei, de lélekdllapotai, han-
gulatai viltoztak. Nem tudott egyforma maradni. Lelké-
nek gazdag regisztere is volt, s a valtozatok széhoz akar«
tak jutni koitészetében. Minden epikai alkotdsa is magan
viseli az alkalom bélyegét, mint a j6 lirai kéltemények.
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Innen van a Toldi mind a hirom részének az a jellegzetes
killonbsége, melyre annyiszor rdmutattak. Innen van, hogy
a hun eposzhoz is ahanyszor hozzifogott, mas-mis hangot,
iutott meg. Innen balladdinak is oly szembetiing kiilon-
killon egyénisége, altaldn epikdjanak példatlan véltozatos-
sdga. A tudatossag itt sem nyomta el mivészi onkéntessé+
gét, ellenkezéleg, arra vezette, hogy magdb6l meritsen, s
ezaltal mindig tjat, mindig egyénit teremtsen.

Tudatos célja volt a j6 kompozicio is. Mar 1848. jan.
27-én azt irta, hogy a Muranyb6l azért mem tesz kozzé
mutatvanyokat, »mert én nem egyes helyekért, hanem com-
positiéért dolgozok«. Es mindjobban meggy6z6dostt, hogy
koltészetinkben a kompozicio gyenge labon all. »Mikor
lesz nekiink oly epicusunk, ki compondlni tudjon! Az egy
Zrinyin kiviill még eddig nincs. Arpadidsaink és Laszlo-
diasaink szervezete iszomyiian szegény.« Ebbeli tudatos
torekvésének voit eredménye a Buda halalanak lélektani-
lag oly biztos felépitése, valamint balladdinak és kisebb
elbeszélé kolteményeinek is szilard és ép belsé idoma.

Nem utolsé volt Arany miivészi céljai kozt a forma
kérdése sem. Miota koltészetiink a klasszikai formadkat
elejtette, €s a nyugateurépai versformdk mellett a magyar
nemzeti formakat is tjra forgalomba hozta, egyre fonto-
sabb lett egyrészt a rimelés és mdasrészt a nemzeti vers-
formak kérdése. A rimre mnézve zavarban voltak koltdink.
A rimnek a német verselés szabdlyai szerint két kelléke
van: teljes hangbeli egyezés, teljes értelmi kiilonbozés;
akkor meglepé a rim, ha jelentésben messze es6 szok
egyenlé hangzasban taldlkoznak a sorok végén. Ez jo a
-németben, ahol a viszonyitdst praepositiokkal fejezik ki;
de mit csindljon a magyar versel6, mikor a magyar nyelv
ragoz6 s ha két sor kozt tartalmi parhuzam van — pedig
hanyszor van! — gyakran Jhatatlan, hogy a két sor ne
ugyanazon raggal végzédjék. Koltéink régebben is pro-
baltak kifogdstalan rimeket keresni. Sokszor szavak Ossze-
‘toldasaval hoztik ki, mint Csokonai egy fiatalkori versének
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ebben a két soraban (Gyorgy angol kiralyt a francidk
ellen tiizelve):

Es az artatlan vér, melyet a bolond ont,
Hassa meg az érted kardoskodo Londont.

De az ilyen rim keresettnek tetszik. Sokszor belefaradtak
a koltok a keresésbe, s a parhuzamos tartalmi sorokban
mégis rimeltették a ragot vagy képz6t onmagaval, mint
ugyancsak Csokonai, mikor Pal orosz carhoz fordulva igy
szol:

Ki a jeges tenger habjat igazgatod,

Az északi polust palcadon forgatod.

Valljuk meg, ez természetesebb.

Csakugyan a magyarban engedményt kellett tenni,
vagy az értelmi ellentét, vagy a hangbeli egyezés tekinte-
tében. Arany értekezést is, verset is irt err6l és az utébbit
melegen ajanlotta. Ramutatott, hogy a magyar nyelvben
elég, ha a rimel6 székban a hangzék vagnak O6ssze pon-
tosan, a massalhangzok pedig rokonok, vagy mnagyjdban
egyeznek. Ramutatott, hogy az ilyen rimek sokszor job-
ban hatnak, kedvesebbek, tijszeriibbek, mint a nagyon is
egybehangzé rimek, amelyek sokszor elcsépeltek (pl. ma-
gyar — agyar, vissza — issza).

Egészen j6 pl. ez a rim:

Két ellenség a Duna-két-parton,
Kevés annak az én egy jo kardom.

Sét még az ilyén is jobb az elcsépelteknél:

En kegyesem szép hitvesem, Ellenemre jdrsz-¢é ?
Sima vallad, puha kebled Tori az a pdncél.

Csakugyan megvan ennek az alapja nyelvink természe-
tében. A magyar nyelvben a szétagoknak ardnylag lénye-
gesebb alkotéeleme a maganhangzé, mint a németben, ahol
a méssalhangzékra nagyobb sily esik. A kozépkori romén
nyelvek 'egy részében, francidban és spanyolban is az asszo-
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nanc, a hangzék egyezése elég volt rimnek, ha sokszor
ismétlédott. Arany a mi nyelviink hasonlé rimeit magyar
asszondncnak nevezte. Es ezzel 1ij forrdsat nyitotta meg a
rimtechnikdnak egész koltészetink szdméara. A rimelést
kevésbbé feszessé, masrészt tijszeriibbé is tette. Ez nagy
technikai vivmany volt. Elsésorban Arany rimmiivészete
latta ennek a reformmak nagy eredményeit, ¢ kiillonben a
magyar rimelésnek sck mds csinjat-binjat is felfedezte,

Masik, még fontosabb formai kérdés volt a magyar
nemzeti versidom kérdése. A kiasszikus versformak idején
lenézték a memzeti formdkat, azért, mert nincs benniik »mér-
ték«. S mikor a koltészet a klasszikus formdkat kikiiszo-
bolte is, a nyugateurépai versformakba gyakorolta be ma-
gat, mert abban van »mérték«. Most, hogy a népdalritmus
és a nemzeti forma ijra benyomuit az irodalomba, ezt is
torekedtek megnemesiteni, »mértékkel«. Bajza azt hitte,
ha trochaeusra, jambusra szedjiik rimes verseinket, megvan
a memesitett népdalforma. A kezdé Petdfit is arra biz-
tatta, hogy szedje trochaeusra verseit. Azért irta Petofi
pl. a Tdvolbol cimii kolteményét trochaeusokban még 1843,
elején is. Pedig ezzel nemcsak miiveltebb format adunk a
dalnak, hanem mnémetes formdt is, mert ezek a mértékek
a mnyugateurépai zene mértékei. Eszrevette ezt Petofi is.
irt azutdn is temérdek verset jambusban, trocheausban, de
ha népdalias hangot akart, akkor nem torédott a trocheaus-
sal, halldsdra bizta magat és kitliné érzékkel szolaltatta
meg a magyar ritmust. Voltak, akik rajottek, hogy ha mér-
téket akarnak a magyar vers szamara, azt nem a német
zenéb6i kell behoznunk, hanem a magyar zenébél ven-
niink. Igy taldlta Fogarasi a mégytagi iitemek szamdra a
k6zépen meggyorsulé format: ———— , amit 6 choriam-
busnak mevezett, s igy Erdélyi még egypir mds iitemmér-
téket. Arany egy genialis felfedezéssel sokkal elébb len-
ditette a kérdést. Szerinte ritmus mem-a kiilsé hangzasban
van csupan, hanem ritmusosan hullimzik az egész koltoi
beszéd. A mondat arinyos terjedelmii és silyd izekre
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oszlik a koltéi beszédben, hangsiilyos gécok koriil csopor-
tostilnak a szok és szolasok, s ezek az izek liiktetnek.
Lehetnek ardanycs terjedelmiiek egész mondatok is,

Vad el6ttiik vérbe fekszik,

Oz vagy szarvas nem menekszik,
Elejtették mar a himet,

Uldozik a szarvas gimet.

De a mondatok izei is egyensiilyosak, aranyosak:

En kegyesem, szép hitvesem,
Ellenemre jarsz-é?

Sima vdllad, puha kebled
Tori az a pancél.

Mindenekel6tt belsé ritmus van tehat a koltéi beszédben.
Hogy azutin ezek az izek, a hangritmusban iitemek, kiil-
sOleg is szabalyozodni szeretnek: az ¢énekelhetoség ked-
véért csakugyan mértéket vehetnek fol. Ezeket a mértéke-
ket 6 is a magyar zenébdl vonja el, de rendszeresen és
joformdn teljes szdmmal, nem egyet-kettét, mint elStte
Fogarasi €s Erdélyi.

Ennek a feifedezésnek is mindenekel6tt a maga ver-
selése vette haszndt. Verseinek igazin erds ritmusa van;
a Torok Badlint tizes soraiban példdul gondja van rd, hogy
a két harmas iitem ellenkezé nyomati legyen; az egyik
kozépen megperdiiljon, a mdasik kozépen meglassudjék:

Torok Balint | jo vitéz, | Enyingi,
Vitézséged | ne mutasd | nagyon ki,
Mert a pogany | bizony meg | igenli
Gonosz barat | ellened ingerli.

Ezen az alapon megreformalta a magyar tizenkettest is,
ugy jott létre a Buda Haldla rendkiviill hangzatos vers-
alakja:

Nem felel az asszony semmit ezen szokra,

Csak tiizes orcajat engedi a csokra,

Félig nyilt szemeit, pici gédros allat

Gombolyii két | karjat | Sima fehér vallat.
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Igy a magyar nemzeti versforma is valésdggal tijja-
sziilletett Arany reformjaban.

Csak még egy célkitlizésérél legyen szabad szdlanom.
1856-ban Gregussnak egy réla irt ismertetését hozza széba
Csengerynek. Nem tetszik meki az ismertetés, mert csak
magasztalds, nem biralat, és mem taldlja el a lényeget. O
(Arany) ismeri a helyet, amelyet hazai kolt6ink kozt el-
foglal. Ot szdmosan meghaladjik géniuszra nézve Zrinyi-
tél Petofiig; majd mindenki termékenységben, sokan a
nyelv bajaban. S igy folytatja: »Az én érdemem ama —
félig sikeriillt — torekvés: formit és targyat osszhang-
zasba hozni: egészet alkotni«. Tudja, hogy régibb kolté-
szetiink e tekintetben el volt maradva, s 6 is még a
kezdok, az uttorék kozt all, nem érte el a netovabbat, mint
Greguss feltlinteti. »Oh, mem! Minél jobban tagult lat-
korém, minél tobb miiremekkel ismerkedtem meg a vilag-
irodalomban: anndl jobban meggy6zédtem, mi hidnyzik
a mi koltészetiinkben. Forma — mem jambus és trochaeus,
hanem ama bensé forma, mely a tirggyal csaknem azonos.
Erezni kezdtem, mi az, amiben a mesterek ...egyeznek.
Ezt a valamit megfogni, magyar viszonyaink kozt reprodu-
calni, vala torekvésem, s hogy mem egészen jartam tév-
uton, mutatja a legilletékesb tekintélyek egyhangii elisme-
rése. De hanyszor maradtam el6képem megett! hanyszor
adtam toredéket az 6sszhangzé egész helyen!* Azt csak ¢n
tudom s érzem.«

Arany céljai kozt ez a legosszefoglalobb. Egészet adni,
a tartalomnak és a formdnak mem kiilon-kiilon tokéletes-
ségét, hanem teljes Osszhangjat. A koltemény érzéki része,
nyelve €s ritmusa a koltemény lelkének kisugdrzasa. A
forma nemcsak jol ra van ontve a koltemény testére, ha-
nem azon termett. Az egész egyetlen szerves egység. Egy
csirabol fejlett, €16 szervezet. Ilyenek a Toldiak, legfébb-
fokon a balladdk, a Buda Haldla. Miivészi langlélek ¢s

* helyen van a kiadasban, v. 6. Hatrah. Iratok IV. 157.
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tudatossdg oly szovetségben van itt, mint az egyetemes
irodalomnak is csak a legkitlin6bb remekeiben. Miivészi
tudatossiga nem elnyomta alkoté erejét, hanem a legfel-
sébb eredményekhez segitette. Az 6 koltészetét is, a magyar
koltészetet is.

A dis orokség, melyet rank hagyott, a jové szdmdra
is gazdag toke. A példa, amelyet az isteni miivészet szol-
galatdban nytjtott, lelkesité utmutatis. Nemzedékek ta-
madnak €s miilnak. Tamaszt a gondviselés a mi sok tehetség-
gel megaldott fajtankbdl jovére is magy kolté géniuszo-
kat, azoknak mar az 6 halhatatlan példdja is vildgitani
fog, mint neki vilagitottak szdzad- és ezredévek géniuszai.
Nem utdnozni fogjidk 6t, hanem a maguk lelkialkata és
koruk sziikségletei szerint versenyre kelni 6 vele, s lelkiik
legmélyébdl hozni fel az értékeket, mint 6 tette. Ezzel ko-
vetik az 6 példajat. Ok is klasszikusok lesznek és a mellett
egyéniek. Nem Aranynak aj példdnyai, hanem eredeti nagy-
sagok.

Arany egyetlen marad. Dicséség - mnevének, most és
mindenkor!

ARANY JANOS-EMLEKKONYV I. 7



VIL.

Arany.
Irta: Sajo Sandor I. t.!

Szobank falardl két olajnyomat

Folemléklik ram tiint gyerekkorombol ;
Azon: legényke notat fuvogat,

Ezen: vén ember mesél régi romrol;
»Népdal — Népmonda“: kép, de hangja van
S szivembe zengi a magyar vilagot:

Dalos Peto6fi és regés Arany, —

Szent biiszkeség felcsodalkozni rajok !

Mezbben Aallok, mint egy Osparaszt;
A barna hantot hiis szél boronélja :
ljeszti még a sejtelmes tavaszt
Szallong6 felh6k balladas homdlya;
De uj fii leng mar ¢ sirhantokon

Es van legény mar talpon a vidéken;
S ha 6szi buival multat almodom,
Van pasztortiiz, hogy melegitve égjen.

E porhanyd, e pdras televény

Ezernyi zsongas és ezernyi illat;
Biibaja, buja hogy’ lett mind enyém ?
Ki oltott szarnyat alvd almaimnak ?
Hogy minden csillag magyarul ragyog
S magyar az illat minden szal virdgon :
Ki az, ki altal igy lettem s vagyok?
Vaskos valosag, vagy koltoi dlom ?

1 Elmondta a Kisfaludy-Tarsasdgnak Arany Janos emlékére tartott
iilésén 1932. oktéber 5-én.
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Arany-tiikorbol szépiil rdm a mult,
Vaskos valdsag zengd égi mésa:

Mi ezredéven btisan megfakult,

A koltében kél ifju ragyogasra ;
Azota Toldi léptén dong a parlag
Es hunok lelke leng a Tiszatijon, —
Fiiszal és csillag, ha figyelve hallgat,
Arany-zenét hall nyari éjtszakakon.

Megaranyult itt hant, virdgszirom,
Kolt6tél kapvan magyar sz zamatijat;
Felhobe tgy hanyatlik a drégelyi rom,
Ahogy 6 latta az adaz tusa napjét;

A multon, a tdjon, a biis homalyon &t
Radvanyi erd6 s Barczi Bend sotétlik, —
S jobb lelkek hiven lelkezik tovabb

A méla kolté bus és boles igéit . . .

Szentebb a mult s ez 0Osi televény,

Hogy Arany lelke ravetiti arcat:

Borong6 gyész és kiiszkddd remény,
Szemérmes bu és toprengd magyarsag ;

Mi 6 vagyunk, mert 6 is az, mi népe,
»Kivagyni“ innen — tudja — kész haldl, —
Az 6si ronan mindig zengve-égve

Mint a magyar faj lélekszobra all . . .

Kolté hazdja nem a nagyvildag, —
Szentebb sors élni arvaibb keretben;

S mert faja sorsat szivvel éli at,
Erénye is, hogy oft kint ismeretlen;
Isten kiildottje: csiiggedt lelkemet
Szent magyarsaggal csorduldra tolt6, —
Az én vildgom itt s csak itt lehet,

S ki ezt dalolja, nekem ,vilagkolto“!

¥ s
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Sajo Sdndor

Erzoke-lelkii latnokunk, Arany !
Szentsugdrzasti 6smagyari lélek !

Téan azért voltdl bus, boldogtalan,

Mert benned élt az egész magyar €let!
Ha van még lélek, hii, mint a tiéd,
Tehozzad most is imddkozni jarjon,

Igy apolgatva megcsiiggedt hitét

E koldus, nyalkds, blis magyar vildgon.
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Arany Janos mint fétitkar.

Irta: Balogh Jend r. t.1

1865-t61 fogva hossza 12 esztend6n keresztiil egyik
“halhatatlan és mindenesetre legmagyarabb kolténk ,hasztala-
nul keresve a kis fiiggetlen nyugalmat“, stilyos robotban,
délel6tt naponként orakat toltott az Akadémia igazgatdsanak
iigyeivel és azokkal a gyakran visszatérd kisebb-nagyobb
jelenttségii, de az érdekeltek el6tt mindig siirgbsnek [ldfszo
targyalasokkal, amelyek hatdskorébe tartoztak ; délutin pedig
a végefogyhatatlan iilésekben vett részt.

Arany Janos tizenkétszer éllott ebben a nagy emlékek-
tol megszentelt teremben, avégb6l, hogy beszamoljon az
Akadémia és a maga munkdjarol.

Hivatott életrajzir6ja, Voinovich Géza t. tarsunk évek
sora elott kérésiinkre hozzafogott ugyan munkdjahoz és
mihelyt kéziratdnak egyes részleteit megkaphattuk, 6rommel
és biiszkén teljesitettiilk Tarsasagunknak azt a kotelességét,
hogy minden id6kben legnagyobb fétitkarunknak életpélyéjat
és munkassagat egyik kiadvanyunk tiizetesen méltassa. E
nagyszabasu életrajzbol azonban eddig csak két kotetet ad-
hattunk ki; az I. Arany Janos sziiletését6l a szabadsagharc
végéig terjedd éveket targyalja, a II. az 1849—60. évekre
terjed.

Aranynak akadémiai munkdssagabol tehat ez életrajz
még csak székfoglaldjanak megtartasit emlithette, egyébként
.azt nem targyalhatta.

1 Felolvasta az 1932. majus 8-an tartott iinnepélyes koziilésen.
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Aranyrdl, mint f6titkarrdl {innepi iilésen kétszer: buda-
pesti szobranak leleplezésekor, 1893. majusi nagygyfilésiin-
kon és sziiletésének szadzadik évforduldja alkalmabdl emlé-
keztiink meg.?

Az ut6bbi emlékiinnep alkalmabdl egyik kivalo tarsunk
azt allitotta,® hogy ,Arany hivataloskoddsa az Akadémidnak
nem jart olyan kiilonleges haszonnal, mely megérdemelte
volna a koltének naprél-napra megujuld gyotrelmeit®.

Ezt az allitast tobb szempontbol kell vizsgalnom.

Az megfelel a tényeknek, hogy Arany csak az akkori
masodelndk, a nagy Bar6 Eotvos Jozsef ismételt kérésére,
st unszoldsara, arra a biztatasra, ,legyen bokréta az Aka-
démia siivegén“ és akkor is kezdetben csak ideiglenesen,
egy-két évre vdllalta ezt a nagy és, — amint 6 aztan fel-
adatat betoltotte — Tarsasagunk egész életére valoban dontd
fontossdgu hataskort. Igaz az is: érezte annak minden terhét
és mieldbb szivesen szabadult volna téle, négy izben le is
mondott a fotitkarsagrol, de haromszor tarsai egyiittes kéré-
sének sikeriilt 6t ideiglenesen rabirni a maradasra.

Val6 tehat az is, hogy szabadulni akart a fényes palo-
tabol. Meghatdan kicsendiil hazavagyasa sziil6foldjére s termé-
szetesen — elobb menekiilve az akadémiai sziinetlen munka
igajabol — vagyodasa egyetlen kedves lednya kozelébe abbol
a kis remekbél, amely Artatlan dac cimmel évszézadok mulva
is koltészetiinknek egyik értéke marad.

Masfeldl igazsdg a fennebbi Allitisban az is, hogy a
fotitkari hataskor nemcsak jellegénél fogva, hanem egyrészt
nehany tagtarsnak folytonos siirgetése, tiirelmetlenkedése és
hasonldk kovetkeztében, masrészt az akkor is szegény, ma

1 Akadémiai Ertesit6, Uj Folyam IV. 315—337. 1. (Ebben B. E6tvis
Lérant elnoki megnyitéja és Szily Kalman fotitkari beszéde) és u. o.
XXVIIL. kot. 1917. évi. 425—438. 1. (Ebben Berzeviczy Albert ig. és t. t.
elnok urtol ,Arany Janos emlékezete“; Heinrich Gusztav fétitkar :
»Arany Janos és az Akadémia“.)

2 Akad. Ertesité XXVIIL kot. 436. 1.
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még kevesebb bevétellel rendelkez6 Akadémidnk pénziigyi
helyzete folytdn nem tartozik a tilsdgosan kellemes foglalko-
zasok kozé.

Egyéb tekintetben azonban nem oszthatom az idézett
allitast.

Ma néhany perc alatt csak tigy érinthetem Arany Janos-
nak fotitkari munkassagéat, mint az 6 remek hasonlata szerint
»a folyo vizét a fecske szdrnya“. Anndl erdsebben kell hang-
stlyoznom : mindazt, amit 6 az emelkedésnek ebben a dicso-
séges korszakdban az tij alkotdsok és friss tervek el6bbre-
vitele koriil munkalt, — senki nem végezhette volna olyan
sokoldalt, mind tudomdnyos, mind irodalmi késziiltséggel,
oly széleskorii tuddssal, mindenre kiterjed6 figyelemmel, sem
akkora csodalatos lelkiismeretességgel, mint éppen Arany.

Ezt az allitdssomat az 6 rendkiviili értelmi és jellembeli
tulajdonsdgai magyardzzdk. Manapsdg mar nemcsak bamula-
tos, de egy emberhen meg se taldlhatéo az & szakbeli tuda-
sanak sokoldalisdga. Amit a nagyszalontai jegyz6 mint auto-
didakta évek soran at kiilonboz6 tudomanyagak korében és
kiilonboz6 nyelvek tanulmdnyozdsa utjan -elsajatitott, amit a
nagykorosi tanar, a szerkesztd, a Kisfaludy-Tarsasag igazga-
toja tapasztalatb6l és személyes érintkezésbol megtanult,
mindaz a tudas, észlelet hozzajarult langeszének isteni ado-
manyéahoz €s egyesiilt az 0 agyaban. Ezenfeliil sajat eldvada-
sabol is tudjuk azt az altalanos érdeklddését a szellemi és
természettudoményok kiilonb6z6 4gai irant, amelyet a Gond-
viselés csak kivalasztott, kiilonleges tehetségeknek ad meg.

Mar pedig tisztelt kozonség! a fotitkari munkakorben
az igazi szakszerii tudomanyos munkanak megbecsiilése és
megértése mellett ilyen altalanos miiveltségre igen nagy sziik-
ség van.

Minden Akadémia arra val6, hogy tagjai a tudomany
és irodalom mindazon &gait miiveljék, amelyek miivelésére
tehetségiik és tuddsuk jogositja Oket. Természetesen a tag-
tarsaknak egyéni Ohaja, kezdeményezése, hivatottsiga fog
végeredményben donteni arranézve, hogy koziiliik melyikiik
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min6 tudomanyos, vagy irodalmi munkassagot fejt ki. Igaza
volt Arany Janosnak abban, hogy az els6 feladat: ,hazankat
minden oldalr6l megismerni €s megismertetni a nagy vilag-
gal“, de emellett az Akadémia nem zarkdzhatik el a tudo-
manynak folytonos, szinte sziinetlen haladasatol s ezért termé-
szetesen munkassidga korét is fokozatosan fejlesztenie és ki-
terjesztenie kell. Igaz ugyan, hogy lejart az Apaczai Cseri
Janosok, Brassai Samuelek és egyéb polihisztorok kora, de
sziikséges dolog, hogy éppen a fétitkir komolyan és be-
hatéan érdeklédjék igen sok, azt merném mondani, a leg-
tobb tudomény haladédsa és fejlédése irant s legalabb igye-
kezzék megismerni, valamint értékelni egyiknek vagy masik-
nak viszonylagos jelent6ségét.

Egészen otletszeriien vélasztva nehany példat, ha a f6-
titkar arra mutatna hajlandosagot, hogy ot vagy hét tudomany-
4ag miivel6i nagyobb aranyban vagy terjedelmesebben tehes-
sék kozzé munkdssaguk eredményeit, mint mdas tudomany-
szakok munkdsai, akkor hattérbe szorulna egész sorozat mas
szakmdba vago tudomanyos kutatds, vagy ilyen szakméabol
benyujtott  kéziratnak = kiaddsa. A fétitkarnak tehat még ha
valamely szakmdval évek vagy évtizedek ota foglalkozik is,
ebben a hatdskorében hattérbe kell szoritania a sajat érdek-
16dését s a nemzeti és akadémiai szempontbol elvégzendd
kutatdsokra vagy késziilt munkakra épuigy érdekldést, targyi-
lagos figyelmet és teljes joakaratot kell forditania.

Arra az esetleges ellenvetésre, hogy ott vannak a bizott-
sagok és az Akadémia harom osztdlya, amelyek meghataroz-
zak munkdssagunknak jové programmijat, — konnyii a felelet.
A legtobb bizottsdg vagy el6add tr csak a sajdt szakmaja-
nak kivdnalmait és Ohajait latja, a mdsik bizottsdg vagy
osztaly sziikségleteinek jelentdségére kevesebb siilyt fektet.
Valamennyi kivansdg kozt az Akadémidnak Arany Janos
korabeli szervezete és viszonyai kozt csak egy ember tehetett
targyilagos és mindenre kiterjed6 javaslatot az Igazgato-
Tanécsnak, az, aki Tarsasagunk Osszes munkassidgat figye-
lemmel kisérte és kovette €s ez volt a fotitkar.
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Ezen az alapon allitom: Arany két okbdl volt minta-
szerii, feliilmulhatatlan, fotitkar.

Egyrészt, mert targyilagossaga, kotelességérzete és tuddsa
alkalmassa tette 6t minden eléje Keriild {igy alapos meg-
vizsgalasdra és a vitds kérdések eldontésére.

Masrészt mert fiatal koratodl kezdve mindent megtanult,
amit akart és téle magatol tudjuk, hogy rendkiviil sokféle
tudomdny, az irodalomnak és koltészetnek pedig minden
terméke irdnt érdekl6dott.

Abban a csodélatos életrajzban, amelyet ez az Istentdl
aldott géniusz — természetesen kolt6i tulzdsokkal, de meg-
haté és aranyos humorral a sajat vigasztaldsara akkor irt,
amikor honfibanat és csalddi gyasz fajdalma mardosta a
lelkét, — vallomast tesz arr6l, mint gyotorte 6t mar a debre-
ceni kollégiumban, amelynek azon id6beli tanrendszerét mélto
modon birdlja, a tuddsnak mohd véagya és miképen szeretett
volna mindenfélével foglalkozni.!

Foétitkari jelentéseiben aztdn meglatjuk, hogy 12 év alatt
mennyire mély értelemmel és teljes alapossaggal belehatolt
mindabba is, amit tagtirsai az Akadémia szervezete alapjan
eléje hoztak.

Debreceni tanul6 koraban elolvasott minden konyvet,
ami kezeiigyébe jutott. Nagyszalontdn, részben a derék Szi-
lagyi Istvan biztatdsdra tanulmdnyozta a hozzd hozott tudo-
manyos munkdkat, kiilfoldi irodalmat, féleg mégis a nyelv-
tudomdényt, poétikat, esztétikat, irodalomtorténetet, a drama-
turgiai miiveket, részben a koltéi munkassagdhoz sziikséges
torténelmi munkdkat. A nagykOrosi tanar mar szakszeriien
miiveli a magyar irodalmat és a filologiat. Tobb prozai dol-
gozata® bizonyitja, hogy ez a nagy kolt6 és csodélatos nyelv-
miivész, — habar egyik kis versében (Aisthesis) szembe

1 Bolond Istok, II. ének, 21, 22, 25, 29. és 34. versszak.
2 Osszegyiijtve Akadémiank kiadasaban, Bpest, 1879 : kiilonosen :
A magyar verselésrol, Naiv époszunk, Zrinyi és Tasso, Bank- ban tanul-
manyok, Iréi arcképek, Biradlatok stb.
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allitja magat a tudosokkal, — egyuttal teljesen jartas a magyar
nyelvtudomany, az irodalomtorténet, az esztétika teriiletén és
milyen kivalo kritikus. Tokéletesen értette, s eredetiben nagy
érdekl6déssel, s6t mohon olvasta Homért; tanulmanyozott
mas gorog és latin klasszikusokat is. Bizonyiték : Horacnak
egyik ,Ulla si iuris“ c. 6dajat nemcsak atértette, hanem oly
remekiil magyaritotta, hogy — barmily tavol esik annak
hangja a kolté gondolkodasmddjatol, — az olvasé mindjart
atérzi: ezt magyarul csak igy lehet visszaadni.

Bamulatos, hogy ez a tor6lmetszett magyar tehetség
milyen tokéletesen megtanult minden nyelvet, a modernek
koziil az angolt, a franciat, az olaszt. Feliilmulhatatlanul for-
ditotta Shakespeare-nek orokéletii néhany alkotasat, teljesen
atérezve, amit a brit szellemorids kifejezni 6hajt. Hogy mai
tinnepiinkkel is Osszefiiggd targyat érintsek, mily csodalatra-
méltéan adta vissza Goethe remek balladajat, ,Az elizott és
visszatéré grofrol“.

A nyelv- és széptudomanyokon feliil végigjarta Arany
langelméje az emberi tudds végtelen birodalmdnak temérdek
agat. Fotitkari munkdssaganak termékeib6l latjuk: mily ala-
posan €s szakavatottan s mégis tomor rovidséggel fejtegette
tagtarsainknak azokban az években végzett munkajat, akar
a moszatokkal foglalkozott egyikiik, akdr a Dbolcselemnek
legfontosabb kérdéseit vizsgalta a masik.

Megéllapithatom tehat: a nagy aldozat, amelyet a koltd
hozott, nem volt hidbavalo, mert Akadémiankra kiilonleges
és meg nem haldlhato- elényokkel jart.

S ezért merem allitani, hogy a szobanforgd idoszak
alatt a tobbi nagyok kozott senki mds nem tudta volna
Akadémiank iigyeit oly kitiinen és oly alapossaggal intézni,
mint ez a csodalatos géniusz, aki a nagyszalontai bogarhatu
kis haznak padlos szobdajabdl felemelkedett az emberi tudas-
nak és miivelédésnek legmagasabb ormaira és akiben éppen
ugy mint Széchenyiben, a legtiizesebb magyarsag egyesiilt a
legeurdpaibb kultdraval és latkorrel.




Arany Jdnos mint fotitkdr 107

Az igaz, hogy Budapestre koltozése utidn Aranynak
nehdny évig ardnylag kevesebb ideje volt nagyobb terje-
delmil irodalmi és kritikai munkara, de ezek az évek sem
meddok.

Budapesten irta egyik legcsodalatosabb miivét: a Bolond
Istok II. énekét (1873), prozai dolgozatainak jelentékeny ré-
szét, folyoiratokat inditott és szerkesztett; itt késziilt szamos
nagyobb terjedelmii, kivalé miiforditdsa. Ezekbdl az évekbol
valo egy-két kisebb verse is és nyilvan ezid6 alatt dolgozott
a Toldi trilogia II. részének egyes részletein is.

Hodolattal kell gondolnunk arra az onfelaldozasra,
mellyel ez a langeszii és nagy jellemii férfii e fényes palotd-
nak legszerényebb hivatalszobdjaban egy évtizednél hosszabb
idén at Tarsasagunk igazgatdsanak apro-cseprd dolgaival is
olyan lelkiismeretesen foglalkozott, mintha a napnak kicsi
munkajaval, mindegyik irat elintézésével valami szent koteles-
séget teljesitene. Egész irattdrra mennek azok az iigyek, ame-
lyekben a maga gyonyorii, egyforma, kébevésni valé gyongy-
betiiivel, sajatkeziileg készitette el az elintézést. Tomérdek
bizonyitéka van targyalasainak, utdnajarasainak és faradoza-
sainak, mind egy-egy nagy nemzeti és miivelodési érdek
szolgalataban.

F. év oktober 22-én lesz fél szazada annak a szomoru
évforduldnak, amikor a lantot kebléhez szoritva, az Akadémia
palotajanak egyik szobajaban Arany Janos orokre lehiinyta
faradt szemeit. Ezen a napon elnokségiink egyik tagja beszéd
kiséretében koszorit fog helyezni a Halhatatlannak a Kere-
pesi-temetdben levd siremlékére, amelyet a hozzatartozoknak
kegyelete gondoz és a Székesf6varos intézkedése is halara
kotelezd médon Oriz.

Ezt kovetéleg oktdber 24-én kiilon iinnepi iilést tartunk
Arany Jénos emlékezetére; de eczekkel kegyeletes koteles-
ségeinknek csak kisebb részét teljesitettiik. Kedvezébb
években kiilon kotetben kell kiadni Arany fotitkari jelentéseit,
amelyek alapossagénak és gondoskodasanak értékes bizonyi--
tékai €és e 12 év torténetének legbecsesebb okiratai.
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Toreksziink arra is, hogy a palotdban Arany Janos-
szobat rendezhessiink be, ha ehhez megnyerhetjilk a nagy
koltd csaladjanak szives hozzajaruldsat és tamogatasat.

Teljesen igazolt volna olyan kiadvanysorozat meginditasa
is, amely kizarolag Arany Jénossal és a vele kapcsolatos
irodalommal foglalkoznék.

A szakférfitinak iinnepi eldadasa eldtt legyen a fétitkari
sz€kbdl is az els6 sz6 a hodolat megnyilatkozdsa Arany
Janosnak halhatatlan emléke irant.




IX.

Arany Janos.

Voinovich Géza beszéde a Kisfaludy-Tarsasag lakomajan
a Gyulai-serleggel.

Szerzetesi refektériumokban szokds volt példakat ol-
vasni fel a szentek életébdl, hogy a gondolat az ebéd
asztala mell6l is kozosen magasabb korbe emelkedjék,
Igy tesz a Kisfaludy-Tarsasig, midén iinnepi lakomain
egy-egy régi jeles tagjanak példajara szegzi figyelmét.
Hasonlatos ez a fold népének hagyomanyos mozdulatihoz,
mellyel pohara telijét a foldre billenti, mintegy az Osi
aldozat emlékeképpen. Mi most egy Otven éve bezirult
sirra Ontiink aldozatot: Arany Janos szellemét idézziik.

- Nem hidbavalé az ilyen felidézés, még a legnagyob-
baknal, a halhatatlanokndl sem. Nalunk, mint Angyal Da-
vid mondotta, az irodalom halottai mélyebben vannak el-
temetve. Akinek szobrot allitunk, ezzel kiemeljitk az élet
iitemébdl; az emberek el-elsietnek a talapzat mellett, de
ritka szem tekint fel az ércalakra. Szellemi képiik épp tgy
elvaltozik, mint arcuk vondsai a kései szobor mintajan. A
koztudatban mér-mdr Arany Janosrél is idegen kép kezd
kirajzol6dni, szintelen litografia egy nyugodt €letii, magaba-
zarkézott emberrdl, aki, mint a szavak otvose, nagy lelki
békében csiszolgatja verseit. Egy negativfelvétel nem na-
gyobb ellentéte a valésignak; nem; itt még a korvonalak
is el vannak ferditve. f

_Nyugodtnak, elégiilltnek képzelhetni-e egy hivatott
koltot, aki a falusi jegyzé mindenes hivataldban Kinizsi
moédjara két tollat forgat: a hivatalit és a koltoit, s akinek
feje fel6l még ezt az alacsony zsupfedelet is elsodorja a
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szabadsagharc vihara, hogy ¢€lete delén, majd egy évtize-
den 4t, grammatikai leckéken és iskolai dolgozatok javita-
sara tékozolja idejét. Rajta nem tijult meg Szent Elmo
sz€p csoddja, hogy az ég kideriilt volna folotte, mikor
lelkét ki akarta onteni a népre. O a bolygé Ahasvér képé-
ben ismert a maga sorsdra. Csak élete végén toltott egy-
par 4ldott esztendét négyszemkozt a Miizsaval; hanem
ekkor mar &sz van, Osz; a dércsipte t6kébol arany medv
csurran, de a nap fogy6é sugara ajandék, minden a nagy
dlomra késziil.

Prometheus sorsa az o6vé: tiizet hozott az égbdl, de
a foldi lancokt6l nem birt megszabadulni.

Az élet mnyilai beletortek szivébe, mint a szisz Detre
homlokdba. Homeros szobra talan jelképesen dabrazolja
vaknak a koltét, hogy nem a kiils6 vilagot nézi, hanem be-
felé forditja szemét, a 1élekbe, mint ahogy Beethoven nem
hallotta az utcalarmat, csak tulajdon lelkének harménidit.
Arany latott; atélte, atszenvedte hdarom korszak kiizdel-
meit. Els6 megszélalasa egy Oriasi szatira, ez eszményi
»falu jegyzéje« élményeibdl, a fiatalsig vildgjavité szen-
vedélyével, mely a kor reformeszméiért lelkesiil. A sza-
badsdgharc idején néplapot szerkeszt, tiizel6 verseket ir.
Vildgos utian 6vé a legmerészebb szé: A nagyidai cigdayok
a szerencsétlen Job zokogasa, aki sebeivel a szemét-
«dombra iil.

Higgadt epikai munkdi is a kor lelkétol lelkeznek.
Az elsé Toldirél maga mondotta, hogy fogadtatdsara sokat
tett a demokratikus kézszellem: az elnyomott és feltorekvo
ifjaban a magyar nép megtestesitGjét lattdk. A balladak
kozt Szondiban sok sziv a kozelmult elesetteit siratta, a
kiilfoldi bortonok rabjait Torok Balintban. A hin eposz is
egy nagy példazat: az orszdg romldsit mutatja, az el-
nyomo idegen erét, de a mellett Csababan a reményt, hogy
egy uj nemzedék visszaszerzi, ami elveszett. Annyira egy
-6 kordval, hogy koltészete korszakonként egy tton jar
Eurépa politikai koltészetével. Folléptekor mindeniitt a
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reform vagya izzik, azutdn a szabadsag oromtiizei lobog-
nak, majd az »Emigranten-Litteratur« panasza hangzik;
a szazad utolsé negyedében a l’art pour l'art fehér zasz~
16ja emelkedik fel.

Koltéi palyajat, mint a csillagok futasat, ellentétes
vonzerék tartottdk egyensilyban. O, a kiilfoldi remekmiivek
biivara, s a nemzeti hagyomanyok fenntartéja, masfeldl
orokos djito. Mindig szeret kidllni a koltészet altalanos
mnagy igazsagaiért tankolteménnyel, fejtegetéssel, biralat-
tal, kétszer indit folydiratot, — a mellett szinte szabad-
sagharcot viv meg a memzeti koltészetért, a népies nvelv
és szellem s a nemzeti versidom gyszelméért. Folyvast dj
utakat keres. Minden mnagyobb miive mas hangon sz6l.
Olyan rajzot, min6 Bolond Isték I. éneke, nem lattunk
azel6tt; 6 a miivészi realizmus meginditéja nalunk. Shakes-
peareje lett a balladanak. Atformalta az eposzt; addig csupa
fegyvercsorgés volt, 6 oOntott belé lelki életet; a pancélt
€16 emberekre adta fel. Buda haldlédban nincsen, az egész
tervezett trilogiaban sem lett volna harc, Krimhild sors-
donté csatdjan kivill. Ujité targy dolgaban is. Ha Pet6firdl
elmondhattdk, hogy 6 fedezte f6l1 a koltészet szdmdra a
sziiloket, apat, anyiat nem emlegettek a versek azel6tt;
viszont Arany fedezte fel a koltében az apit, a gyerme-
keket, fitit és leanyt. Lednya elvesztése utin tiz ¢évnél
hosszabb elnémuldsa is lirai sziinet, néma gyaszének. O
volt koltészetiinkben elészor nagyapa, nem a Victor Hugé-
féle Tart d’étre grand pére poseiban, hanem az élet ter-
mészetességével s egy kolté szivének melegével.

Mikor Pestre j6, a régi kisvarosi képek helyett j
benyomdisok tolulnak elébe: a liget és a Sugar-it; 1ij ala-
kok is: a rangos koldus, a kiabal6 tdjsigarus, a természet-
tel elégedetlen miikertész. O a nagyvirosi élet elsé koltoje
nalunk. Hangot is rjat vélt: a humor megérté mosolyat
csillogtatja e fonik vildg folétt, melytsl konnyii neki a
megvalds. Hata mogott, mint a Bocklin onarcképén, ott
all a haldl egyhird hegediijével, melynek siré hangja
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mindenbe belerezdiil. Utolsé verstéredékeiben — amire
nincs mnalunk mas példa — a kolté haladltanca rémlik
fel el6ttiink. _

Ennyi 1j targyat, 1j szint, iij szemléletet hozott kol-
tészetinkbe az a disgazdag kolt6, gki egyittal a hagyo-
manyok fenntart6ja, tovabbadéja, s 1ij hagyomanyok meg-
alapozéja.

Mennyire eliit igazi képe attél a faké olajnyomattol,
melyet réla 4rulni kezdenek. Igy jutna lassanként & is
az €lettelen szobrok sorsara, pedig koltészete csupa élet,
tanulsag, példaadas.

Példa elsésorban komoly felkésziiltsége. A kezén
forgott konyvekbe irt megjegyzései csodalatosan bé is-
meretkort arulnak el. Annak is, hogy fiatalon zongorazni,
gitarozni prébalt, hasznat vette, midén a nemzeti vers-
idom elméletét a népdal természetébdl vezette le. Kolte-
szet €s tanulméany kolcsonhatdsa, egymast elmélyitése egyik
naEy tanulsdg, melyet rank hagyott.

Misik tanulsig a miiforma megbecsiilése. A mai el-
noki beszéd idézte Csengery megdllapitasiat: az 6 nekiink
e tekintetben, ami Goethe a németeknek. A koltészetben
igazan: forma dat esse rei. Az igazi érzés, komoly gomn-
dolat kristallya jegeciil, mint a kdszén, mikor gyémantta
érik. A kiforrottsiggal egyiitt jar az egyszeriiség és
természetesség. Az aranyat nem kell fényesiteni, 1ngyis
ragyog.

Nagy lecke sz6l mai viszonyainkhoz munkdba tort
életébdl is. A magyar kolté jelképe Kazinczy, aki borto-
nében tulajdon vérével irt. A magyar kolté sorsa onfeldl-
doz6 munka s — kevés kivétellel — szerzetesi szegénység.
Elszomorité pazarlds az, ha olyan szellemek, mint az 6vé,
kenyérkeres6 munkdra vannak karhoztatva, még a legter-
mékenyebb és legnépszeriibb is, mint J6kai; mig nagyobb
nemzetek kisebb iréit elismerés és jolét segiti kifejlésre.
A magyar Parnassus koves lejtéin mem érik biiza. De a
magas Orhelyeket nem szabad odahagyni.
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Arany életének szomort latvanydbdl ez az ellentétes
tanulsag kovetkezik: hogy irodalomra sziikség van; akik
lelkitkben ezzel a fénysugarral, ezzel az aldassal bocsat-
tattak el, azoknak tovig kell égetni a faklyat, anndl inkdbb,
minél nagyobb a sotétség. Képzeljitk el, hogy Arany csiig-
gedten kiejti faradt kezébsl a tollat, hogy az 6 kordban
¢s a mi korunknak hianvzanak az 6 kolteményei. A madar
szerelmi éneke elnémulhat a viharban, — a koltészet soha.
Az orszig elszegényedése ne valjék lelki szegénységgé.

Arany azt is megmutatta, milyen koltészetre van
szitkség. Az 6 koltészete a nagy eszmények szolgdlata s a
mellett nemzeti.

Ameddig a népnek

Erzi keble, zengi szaja

A kolto énekét, addig teriil,
Ott éri végét a koltd hazaja.

Nemcsak mnyelvi hatar ez, hanem érzésbeli: a nemzeti
érzésé.

Még oOregen is, mint a vén Toldi, kiall a koltészet
nemzeti szineiért; inkdbb akar lenni hinyé nép kézt Ossian,

Inkdbb mintsem dalok korcsa
Kozonyds harméniam . . .

ami az elsé fogalmazds papirjan még élesebben igy volt:
Kozmopolita cigany.

A koltészet, mint egy barka, sotét és haborgd vize-
ken a nemzeti egyiittérzést, a nemzet szivét viszi a remény-
ség Ararit-hegye felé.

Arany életének és koltészetének példdja azt mutatja,
hogy a mnehéz idSket onfelaldozén, munkilkodva ¢s biza-
lommal kell atélni.

- Szenvedésre itélt nemzet vagyunk. Joévonket mindig
csak darabonként, egy-egy idore vivhatjuk ki a sorstdl.
De fegyvereink kozt mindig ott volt s ott legyen a kard
mellett az irétoll.

ARANY JANOS-EMLEKKONYV I, 8
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Cimeriinkben a harmas halmon
kereszt all, — a szenvedés jelképe,
Hanem ez a kereszt ketts kereszt:
egyik aga jelenthet szenvedést,

de a masik — a foltamadast.

Ebben a szellemben emelem Gyulai Pal serlegét
Arany Janos emlékére és irodalmunk jovéjére.



X.

Arany Janos és a szinpad.

Bevezeté eldadas a Nemzeti Szinhdaz Arany Janos iinnepén, 1932. okt. 22.
Tartotta: Voinovich Géza r. t.

Otven éve, Arany Janos mdar csak miiveiben él.

Félszazadot ritka kolto €l at feledésteleniil, s ezek iro-
dalmi arculata is megvaltozik, a valtozé kor sajit hasonla-
tossagara formalja at. A legnagyobbak kivaltsiga, hogy
megoOrzik vonasaikat az id6kon keresztiil; az egymast valté
0lték nem Oket viszik magukkal, mint szobor-isteneit a
romai csalad, hanem megallnak 6rék magysagukban, mint
a hegyoériasok, s a nemzedékek odazarandokolnak hozzajuk,
mint a go6rég tragikusokhoz, Shakespearehez, Goethéhez.

Arany egymagiban egész koltoi vilagot jelent, szinte
egész koltészetet. TSle és Petofitdl szamitja meguijhodasit,
nemzetivé lételét a magyar koltészet. Arany epikai kolté-
szete tdmasztotta fel memzeti hagyomanyainkat, az elpor-
lott &ési naiv eposzt; Toldiban a magyar kozépkor vilagat;
megformalta az djkor szatirikus €s lirai eposzat. Lirdjaban
megszolalt a hazafi-aggodalom, a férfi- és 6reg-kor minden
érzése. '

Formai tekintetben példat és mintdt adott a verskolté-
szetnek csaknem minden miifajira, az egy szinmiivet Ki-
véve. Megvolt képessége erre is; bar nem tort egyenest
utat, — munkdiban folismerheték tehetségének ily vondsai.
Vonzotta a szinpad és a szinmii.

Midén a korabeli ifjisigot hazafi lelkesiilése a szinpad
felé csabitotta: Pet6fivel egyiitt 6 sem maradt el onnan.
Fiatal koraban két dramat irt, de azokat tiizhaldlra itélte.
Késébb fejtegette Bank-ban jelességeit s -elkezdte angolra

8#
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forditani. O mutatta f6l, mint elsé olvaséja, Madach remek-
miivét.

Koltészete termékenyiton hatott a szini irodalomra.

A szinpad mdlunk a mult szdzad elején a honi nyelv
€s nemzeti érzés véddje s terjesztéje volt. A féurak, kik a
szinészetet partoltak, az ifjisdg, mely érte lelkesiilt, nem
jannyira a koltészetet, inkabb a nyelv iigyét kivantak szol-
galni. Amit a szinpadtél vartak, az epikus Arany hozta
meg. Nyelviinkbe senki sem ontétt annyi ércet, mint 6.
‘Véget vetett az erészakos szégyartasnak, mert dils szotara-
ban mindenre készen taldlta a legjobbat. Kezén a minden-
napi sz6 goréngye marvannya valtozott, a beszéd zenévé
zendiilt, mint a mnépdalban. Tomor, eréskotésii nyelve
iskolaja lehet a szinmiiir6knak.

Mésban is példat adott a szinpadnak. Csodilatos:
a latszat e vilaga, nem tiiri meg, csak az igazsigot; a ha-
zugsag szétmdllik rajta. Arany a miivészi realizmus elso
uttoéréje nalunk. Szétoszlatta a képzelddés iiresen 1szo bod-
ros felhdit, valé és szép magyar tdjékokat rajzolt, termé-
szetben ¢és lelkickben egyarant. Utjat egyengette ezzel a
szinpad realizmusdnak.

Még ennél is tobb kapcsolata van a szinpaddal. Epikai
munkaiban sok a mozgalom, a dramai jelenet. Szereti sze-
mélyeit szolaltatni meg. Buda Hhaldldban szinte minden
parbeszédben torténik, s az egész nagy tragédia kevés,
tomor jelenetbe van Osszeszoritva, mintha a szinpadi
drdma kényszerét érezné magan. Szemmel tartja alakjainak
mozdulatait is, sokat egy-egy gesztussal fejez ki.

Még tovabb: a kor és a maga érzelmeit olykor egy-
egy alakba oOnti, rdjok ruhdzza, szinte szerep modjéra.
Rdchel ajkaval a magyar anyik sirattdk a harcok terén
elesett fiaikat; Szondi két aprédja minden kor magyar vité-
zeit magasztalta; a Koldus énck csonka kéregetdje orok
alakja a harcos magyar torténetnek. Igy fejezi ki a maga
életfaradtsagat, keseriiségét az Ordk zsidé panaszaban. Van
ebben valami rokon a szinmiiir6 munkajaval.
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Emberabrazoldsa altalaban olyan sokoldalt, oly plasz-
tikus, minét a szinpad kivan. Alakjai beliilrél kifelé élnek
lelki életitk myilvanul tetteikben. Egészen beleéli magat
alakjaiba, helyzetiikbe, testén érzi heviiletiiket, — ez su-
gallja neki a legmélyebb jellemzé vonasokat. A legna-
gycbb emberismerék kozé tartozik; ismeri a lélek homa-
lyos zugait is, hol az emberi sors démonai tanyaznak.
Kemény Zsigmond regényeit 6 mevezte a legjobb magyar
tragédidknak, — épen igy 6t a legdramaibb magyar kolté-
nek lehet mevezni s Kemény mellett a legtragikusabbnak.
Mélyen értette a tragikum lényegét, hogy a bilin nyoman
jaré biinhodés siilya meghaladja a vétségekét. Ez az erds
erkolesi €rzék nyilvanul balladaiban, melyek valosigos tra-
gédidk. Ezért nevezte 6t Gyulai a ballada Shakespearejének.
Olyan er6s ezekben a lelki rajz, oly eleven a kiilsé moz-

galom, oly hatalmas a tragikai eré, hogy — mint rogton
latni fogjuk — szinte szinmfivekként megalljak helyiiket a
szinpadon.

Itt taldlkozik Shakespearerel, a dramaisag, lelki rajz
€s tragikai eré birodalmdban. E képességek vezették of
Shakespeare megértéséhez és forditdsihoz. Mar a 40-es
évek végén szovetkezett forditasira Petéfivel és Voros-
martyval. Tervok akkor nem valésulhatott, de a 60-as
években Arany igazgatidsa és gondjai alatt adta ki a Kis-
faindy-Tarsasag Shakespeare teljes forditasat. Ebben Arany
hirom darabbal vett részt.

Ezek a legjobb Shakespeare-forditisok, mintai a mfi-
forditasnak. Nincs a vildigon maésik példa arra, hogy ily
nagy kolté egy madsik nagy szellem tolmécsiva szegdodott
volna. Ahol mas forditis mellett széljegyzetek garmadija
probal magyarazgatni: 6 mindent meg tud értetni a for-
iditassal. Vorosmarty azt vallotta, hogy Shakespeare jo for-
ditisa folér a legjobb szépliteraturdnak felével, — Arany
forditdsai folérnek az eredetivel. Ha a nagy esztétikus,
Benedetto Croce, ismerné ezeket, nem mondand, hogy
minden forditis hamisitviny. A miivészi forditis nem’szét
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szoval ad vissza, hiszen a sz6 csak burok, hanem ijra
gondolja a gondolatot, tjra érzi az érzést, — ekkor fejezi
ki @ sz6 azt, amit az eredeti. Jdnos kirdly harcias csen-
gésii jambusai, Hamlet toprengésének hullimverése mel-
lett a Szenf-Ivin éji dlomban tiindérek suttogasat hallani,
szell6 suhan, viragok myilnak.

E hdrom mii a legtokéletesebb miiforditds, bennok
iinnepét iili a nyelv ereje, baja, zenéje.

Nagy kolték barmely oldalrél nézve, nagyok marad-
nak. Arany sokat hangoztatott, rejtett dramai ereje ma
szemlatomast be fog bizonyosodni a szinpadrél is.
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Arany Janos.

— Felolvasas a Radioban, 1932. oktober 22. —
Tartotta: Voinovich Géza r. t.

Ma 50 éve »egy szé nyilallott a hazan keresztiil«.
‘Gyaszhirt vitt: meghalt Arany Janos. Az elvonult, cson-
des ember haldla orszdgos gyaszt keltett; a hirlapok hdrom
napig gyaszkeretben jelentek meg. Szobrara napok alatt
kozel szazezer forint gylilt Gssze. Az egész nemzet érezte,
hogy egy nagy fiat vesztette el, — nemzeti koltojét.

Arany Janos valéban a mnemzet koltéje volt, mint
sem azel6tt, sem azéta senki. Amint testi alakjan nem egy
vonas jellegzetes az alf6ldi magyar fajra: termete, a szem
szine €s tekintete, a bajusz allisa, — azonképen lelki alkata
is tosgyokeres faji vondsokat mutat; eszményi megteste-
sitéje fajunknak. Koltészete is a mépkoltésbél sarjad, de
folemelkedik a vildgirodalom legmagasabb alkotisaihoz.

Jelentéségét azzal mérhetni fo6l, ha rapillantunk a
follépte el6tt volt koltészetre.

A magyar sziv éneke szdzadokon at zengett a nép
ajkan. Enek szélott Attila és Maty4s udvaridban, még pedig
népi ének is. A miivelt koltd, az irott koltészet azonban
kiilf6ldi mintdk utdn indul. Arany megszélalisa el6tt, a
szazadfordulén, volt irodalmunkban dedkos, francids, né-
metes iskola, ezek kozott csak egyik ag volt a magyaros,
mely el-elkapott egy-egy hangot a nép ajkar6l. Kolcsey
faradsdgosan »tanulgati a paraszt-dal ténjatc; Csokonai
természetességében, Kisfaludy Karoly egyszeriiségében néha
egészen iidén -szélalt meg. Gyiijteni kezdték a népdalok
vadviragait, s a gyiijtok utdnoztdk is: Kriza, Erdélyi. Mindez
csak késziilédés volt. Petéfiben aztin egy magy koltéi
egyéniséghen szélalt meg a mép nyelve, érzése, dalfor-
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maja, gazdagon és mivészivé kristilyosodva. Egyszerre
kideriilt, hogy a nép mnyelvén ki lehet fejezni a leggyon-
gédebb érzéseket a legteljesebb miivészettel. Lirai kolté-
szetiink tgy atalakult, hogy az idegenszeriiség szemet szii-
réva, bantéva lett. Megtermett a liraban a nemzeti ma-
gyar koltészet, mely a népnek is érthetd, miivelt is egy-
szerre. S amit Pet6fi szinte Osztonszeriien tett a dallal,
azt miivelte Arany oOntudatosan, az epikai koltészetben :
nemzetivé tette targyban, érzésben, eiéadasban.

Nemzetivé targyban. A régi hexameteres eposzok egy-
egy torténelmi nevet 6ltoztet iires pancélba, csatak- és par-
viadalokban keresték targyukat. Arany egy mondahoz fordult,
a Toldi-monddhoz, melyet egy Osztovér foljegyzés tartott
fenn; 6 életet lehelt belé a hézagokat a népmese vondasaival
egészitette ki, belevitte a magyar fold és magyar élet rajzat,
magyar jellemeket festett; mindez olyan volt évszazadokkal
ezel6tt, aminé ma, ezdltal az egész kozelivé, elevenné
valt. Toldi Miklés a kisebb fii, akit fondor batyja eliildoz
hazulrél; fellobbané indulata vétekbe sodorja, de harom
probat megall, — az utolsét a kirdly szeme lattara, — ki-
tiinik és felemelkedik. Mindez egészen népmesei, még sincs
benne semmi képtelenség. Toldi heves indulata és érzé-
keny lelkiismerete, mély érzése és feltoré haragja a magyar
természet elemei. A j6 édesanya, aki cipéba siitott aranyat
kiild bujdosé fia utdn, a hii szolga, — nemcsak a népme-
s€kbol ismerdsok, a valésagbdl is; irodalmunkban nincs
€l6bb alak ndluk. Orok tipusai a magyar fajnak, egészen
az elemezhetetlen vondsokig, melyeket csak érezni lehet,
nem magyardazni. Ugy kiillonboznek mas irodalmak alak-
jaitél, mint a faji tipusok az életben: elsé tekintetre is
latni, végig részletezni lehetetlen. Ezt a kiilfoldi biralok
is folismerték, még Kertbeny satnya forditisin keresztiil
is. A magyarsag nagy arcképe ez; magyarabb mifivet nem
irtak sem azel6tt, sem azdta, sem szépségei mellett redli-
sabbat.

Eléadasa egyszerti, akir a népi mesél6é, de paratlan
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naiv baj, a nyelv szépsége, a verselés zeneisége dolgaban.
Ezen tanuljak azota a felnové mnemzedékek az ép, szép
nyelvet; miivészivé emelte a népmesék ritmusat s ezzel
kiszoritotta az idegen eposzi stilust, még prézankat is
megszinesitette. Szerkezeti tokéletessége, jellemzé ereje a
poétika példai. Elhomadlyosult és elavult mellette minden
régebbi epikai mii.

Toldi a mondabelieken kiviill még egy diadalt vivott
ki: a koltészetben a népies nemzeti iranyét. E mii j utat
tort irodalmunkban, s ez iiton maga Arany haladt tovédbb.
Folytatja Toldit, Toldi estéjével, s ebben egészen mas a
hang, mélyebb a lelki rajz, mas a szinezet: a naiv iideség’
helyébe szomorkas humor lép az Oregség rajzaval. Az els6
részben minden csupa ifjisag, remény, tett, kiizdelem, —
itt az oOregség mélabtija kodlik mindenen, az élet képe
meré emlékezés, az elvénhedt hés maga szinte eleven
kisértet. Késobb, midon képzeletb6l Toldi szerelmét is
kiszovi, e kozéps6 részhez a lovagi és kalandos eposzokat
forgatja, Tassot, Ariostét, maga is a regényes eposz szaba-
dabb szerkezetével él — de az egész, torténeti hétterével,
szokasai, jellemei, eseményeivel a magyar kozépkor eposza.

Minden munkaja mas és mas szinii; tehetsége mindig
ij feladatokat keres, s minden 1j feladat el6tt szinte meg-
tjul. Legels6 miive szatirikus eposz, a varmegyei vissza-
€élésekrél, sajat tapasztalatai alapjan; azutin valédi nép-
mesét dolgoz fel Rdzsa és Ilbolydban, magyar legendat
Szent Ldszlé fiivében, krénikds éneket ir a nép szamdira
Losonczi Istvan hdési haldlarél. Mindig uj hang, mindig
masféle targy. Szelleme feliidiil a valtozatossigban, de
mindig tésgyokeresen magyar. A kisebb ko6lt6i beszélynek
Byron nyoman ad nalunk tj, drimaibb alakot, viharos cse-
lekvénnyel, ég6 szenvedéllyel, de ehhez is magyar mondat
taldl, torténelmi meveket, s Vag-menti tajképeket fest. Bo-
lond Istokkal a Byron és Puskin Oneginje ota divatos lirai
eposzban tesz kisérletet, keresi a regényest, mely szerkezet
és eléadds dolgdban szabadabb, megszaggatva Kkitérések,



122 Voinovich Géza

elmélkedések, szikrdzé otletek dltal, s elontve mindenen a
kolté vilagfajdalmat, vadjait, birdlatit; — Arany ekkor is
a magyar pusztat festi, cigdny-satort, a debreceni colle-
giom életét; hangja is mélyebb, mélabiisabb, az ember- és
vilaggytilolet kifakadasai idGszerliek az elnyomatds sotét
éveiben, személyesen is tobb oka volt ra, mint vildgfi minté-
janak, Byronmak.

Miivei kozt nincs két egymdashoz hasonlé, — mint
nincs két egészen egyforma levél a fan.

Epikai munkdi folott egész életén 4t egy nemzeti
eposz terve uralkodik. A honalapitdst késziil megirni, csak-
hogy a fennmaradt téredék-hagyomany szétforgacsolodott,
Botond, Lehel monddi kiilonvalt epizédok, Arpadnak pe-
dig csupan meve él a nagy tényben, alakja elmosddott.
Szerencsére a mult szdzad Otvenes éveinek elején a torté-
neti irodalom a magyarsig eredetét a hinokhoz kapcsolta;
a kolté szeme Attilara fordult, kinek alakjat kolt6i mondik
ovezik, s kinek Csaba fia a székelyek Ose, orszdga a ma-
gyarok Oroksége. Arany a honalapitist akarta megirni, a
hiin birodalom romjain, Csaba kiralyfi altal, a diis hin mon-
dak alapjan. Nem csupdn foléleszti 6s mondaink emlékét,
hanem tormelékeibdl tjra alkotja elveszett naiv eposzunkat.
Arany igy szinte egymaga adta a nemzetnek egész epikai
kincsiinket: az 6smonddkét a hiin eposzban, a kozépkorét
Toldiban, még az 1ij kor rajzat is, szatirikus eposzaiban.

Mindez nem csupan targy szerint nemzeti, hanem érzés-
ben is. Els6 szatirikus eposza az akkori virmegye visszaélé-
seit az ifjusdg vildgjavité szenvedélyével, a kor demokra-
tikus €rzésével ostromolja. Toldin Gyulai Pal rogton észre-
vette, hogy mintegy az elnyomott s magat kivivd magyar-
sag személyesitéje; az oOreg Toldi haldlos dgyan szivére
koti a kirdlynak, hogy szeresse a magyart. A nagyidai ci-
gdnyok egy ciganyadoma torzité titkrében a szabadsigharc
gyaszat siratja, a kétségbeesés humoridval, melynek parjat
csak Széchenyi doblingi irataiban taldlni. A hin eposz
terve is korszerii volt, s érthetd azon nemzedéknek, mely,
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megszokta a rejtett célzasokat. Az elnyomé idegen erd, az
0Osi birodalom leigazasa a kozelmultat példizta, Csaba pe-
dig a reményt, hogy egy 10j nemzedék visszaszerzi, ami el-
veszett. Ennyi érzelmi eré hatja at Arany epikai munkadit,
hozza kozel az élethez, s6t a nemzet életéhez, igy 6nt min-
-denbe eleven vérkeringést.

Ez a nemzeti 1élek teszi koltészetét memzeti kincsiinkké,
er6forrédssa.

Miivészi tekintetben is 1jité az epika terén: hdn epo-
szaban erds dramai jelenetek vannak, s az egészre tragikus
arnyékot borit, mintegy a memzeti gydszét. Téves elmélet
az, mely az eposzi hist a korral tszénak latja; az Ilias, a
Nibelung-ének erésen tragikaiak. Arany nem pusztin a
csatdkban latja az eseményeket: az életet rajzolja, a csaladi
[életet, a lelki vivodasokat, armdny fondorkodasait, a viégzet
kezét. Ezzel korszeriivé tette az eposzt, mikor mdir kihalé
miifajnak tartottdk, modernizdlta s a legmagasabb fokra
emelte.

Ezért kétszeresen lefordithatatlan Arany idegen nyelvre:
egyrészt t6sgyokeres mnemzeti érzése s mnemzeti vondsai

miatt, — madsrészt magas miivészeténél fogva, mely majd-
nem vele vetekvé miivészt kivanna forditénak, — de hol
van az?

Arany azonban nemcsak a vildgirodalom kevés magy
epikusai sordba tartozik; épp oly magy a lirdban is, csak-
hogy 6rids epikai miivei egy idében szinte eldrnyékoltik
lirai kolteményeit, melyek szintoly remekmiivek. Ott hul-
lamzik azokban egyéni életének és kordnak minden érzése,
hangulata. Pet6fi utdn csak 6 adott tj €s egyéni hangot és
tartalmat lirai koltészetiinknek. Pet6fi a fiatal hév és lelke-
siilés kolt6je; Aranyé a férfikor komoly lirdja, a csaladi
gond és hazafi-aggodalom kifejezése. Pet6firél sokszor el-
mondtdk, hogy 1j targykorrel gazdagodott, mikor kolté-
szetiinknek felfedezte a sziildket, az apat és anyat; Arany
viszont a gyermekeket, az apai érzést, késébb a nagyapait.
Mikor a févarosba koltozik, a régi alféldi képek helyett
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1j benyomdsok tiikrozédnek koltészetében: a liget a Sugar-
tttal, a Dunapart, a Margit-sziget és az dj hid; 4j alakok is:
a kiabal6 ujsagarus, a rangos kéregetd, a természettel elége-
detlen miikertész. O a nagyvaros elsé koltéje nalunk, s
ebben sem milja feliil senki, maig. Ennyire eredeti, ennyire
1jité a liraban is. Egyszerti élete kevés benyomast ki-
nal, de azokat koltéivé emeli egyénisége. Nem szakit min-
den lépten virdgot, de ahol egy versre megall, ott forrist
mutat a vardzsvesszO. Szeret elrejtézni versei mogott,
mintegy személyteleniil tintetni el6, amit érez, dltalanos-
sagban, sokak helyett szélva. Nem tarja fel oly konnyen a
maga szivét, mint Pet6fi, de igen az emberi lelket, mely-
nek egyik legnagyobb ismeréje irodalmunkban. Egyéni ér-
zéseiben a kozhangulat myomottsiga tiikrozédik. Szdmos
koiteménye az egész nemzet €rzését fejezi ki, mint A hajo-
torott, Kardcsony éjtszakdn, Osszel, A dalnok bija.

Fiat tanitja imadkozni, de az egész ifjii nemzedékhez
sz61, melynek vigasztaldsul szinte csak a masvilag maradt.
Nem ok nélkiil nevezte 6t Greguss memzete korkoltGjének!
Valéban, lirai koltészetében benne van koranak minden
hangulata. A szabadsigharc idején buzdité verseket ir a
népnek, de aggodalmait is kifejezi onmaganak irt kolte-
ményeiben. Az Otvenes években a hazafi-banat koltéje, de
mikor, a 60-as évek elején, kozéletiink ébredezni kezd zsib-
badasabdl, 6 is myiltabban ad hangot a remény és félelem
ingadozasanak. Magdnyban cimii verse bizalomra buzditja
nemzetét, a Rendiiletleniil cimii mintegy VOrosmarty Szo-
zaldt ajitja meg.

Palyaja korszakonként Osszevag az eurdpai koltészet
altalanos iranyaval: a 40-es években mindeniitt oromtiizek
lobognak, aztan Eurépa-szerte az Emigranten Literatur pa-
nasza hangzik, a szdzad utolsé negyedében a ’art pour lart,
a tiszta mifivészet zaszlaja emelkedik fel.

Koltészetében megvan a lira egész kore, minden ér-
zése. Szerelmét nem tarta vilag elé kozvetlenill, de hogy
minének ismerte, tudjuk alakjair6l. A csalddi boldogsag ér-
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zése, mint a nemes érc a koben, végightuzédik egész kol-
tészetén.

Hazafi érzése csak kétszer hajlik a politikai koltészetbe,
1848-ban és 67 koriil, de folyvast nyilvanul a magyar faj
¢s fold mély szeretetében. Ko6lt6 soha szebben nem érzett
egyiitt a természettel, mint 6, mikor az »6szi hullis fajé
titkdt« siratta, amint a sarga lomb »leséhajt az agrol«. A
természet festésében sem hagyja el soha a magyar alfoldet.
Osszes munkaiban hasonlat is csak kett6 van idegen: azok
a bibliabol valok.

Pédlyaja soran tOobbszor tett hitvallast a koltészethez
vaié ragaszkodasar6l. Nem egyéni kedvtelésnek nézi, ha-
nem nemzetfenntarté erének. Maga egy népével.

A meddig ily nép fogja 6t koriil,

Nép, melynck érzi keble, zengi szaja

A kolté énekét, — addig teriil,

Ott éri végét a kolté hazdja.

Azon tal maga jGvevény,

Dala iiveghdzi novény,

Legszebb illatja, szine kdrba megy,

Széles vilagon nincs népe s hona — csak egy!

Lelki vildganak fenntarté oszlopa a fif. Latja a vilag
torténet s a mindennapi élet fondksagait, a tirsadalom sza-
kadékait, az erkolcsi és anyagi myomort, de megnyugszik
abban: boéles Isten az, ki rendel; az ember jirja tiirelem-
mel a kotelesség tutjat. Tudja, hogy »fdjdalom a boldogsag-
nak egyik alkatrésze«, hogy a jobbak tobbet szenvednek,
s az erény jutalma sckszor csak szenvedés: de egyenstlyat
meg6rzi a megelégedés: »foldi ember kevéssel beéri, va-
gyait ha kevesebbre méri«, s megnyugvassal tolti el a gon-
dolat, hogy oOvéit el nem hagyja, ki mindnyajunk édes
atyja. :

Ily tiszta lélek myugodtan nézett szembe a halallal. A
masvilag partjan, kétség és tagadds zitonyai kozt, a Honnan
és hovd? nagy kérdései koziil hitének arjan kiszall a vég-
telenség tengerére. .
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Vallasos hitébol kovetkezik erés erkolesi érzéke, mely
egyik magy értéke koltészetének. Ez kiilonosen balladdiban
tiinik szembe, melyek targya rendesen valamely biin s a
nyoman jaré biinhodés. Balladdi nem is annyira a kiils6 cse-
lekvést mutatjak, inkdbb az alakok lelki harcait és gyo6tro-
dését, mint a férjgyilkos Agnes asszonyon, a Hunyadiakat
ild6z6 V. Laszlé kirdlyon, az Arva fiii kegyetlen anyjin.
Ezeknél az onvad driiletig fokozédik; maskor egy-egy ba-
bonds hit ttjan j6 meg a bilinhédés, mint az iinneprontok-
nal, kiket az 6rdog-dudds haldlra tancoltat. Tragikai ereje
folytan lett »a ballada Shakespearejévé«! Balladdival senki
sem vetekszik a vilagirodalomban.

Torténelmi tdrgyid balladdiban nemzeti érzése is fel-
lobban. A bortonben sinylé To6rok Balintr6l mindenki
a kiilfoldi bortonok magyar rabjaira gondolt, Szondi két
aprodja mint‘egy a honvéd hdsiségét is magasztalta.

Azonban Aranyt nemcsak nemzeti €érzése teszi nagygya
s nemcsak a mi szamunkra. Hely illeti 6t a vilagirodalom
legnagyobbjai kozt. Goethét kivéve senki sincs, aki a
verskoltészetnek annyi agat miivelte volna. Beothy Zsolt dl-
lapitotta meg, hogy Arany tgyszélvan minden verses kol-
t6i formdra adott példit, az egy szinmi kivételével. De
Shakespeare-forditasai a vilag els6 miiforditéjanak mutatjak.
Nincs rd példa, hogy akkora kolt6, mint Arany, egy masik
nagy kolté forditdsira szentelte volna magat. Ha a nagy
olasz esztétikus, B. Croce, ismerné Arany forditisait, nem
mondand, hogy minden forditds hamisitvany.

Szinte pdaratlanul 4ll Arany a tekintetben is, hogy
langeszét mennyi tanultsig és tanulminy timogatta. Az
0-kor klasszikus nyelvei mellett mar szegény didk-koriaban
megtanuita a nyugati nemzetekét, olvasta remekirdikat. An-
goiul tgy tudott, hogy elkezdte Bdnkbdnt angolra fordi-
tani. Forditisokon keresztiil ismerte a keleti koltészetet.
Zrinyi eposzat ugy olvasta, hogy a torok mnevek, szavak
mellé oda irta azokat eredeti torok irasjelekkel. Targyi ta-
nulméanyai szinte kinyomozhatatlanok, ha egy-egy nagy mun-



Arany Jdnos 127

kaba fogott. Kevehdza kéziratin 18 targyi jegyzetet fiizott a
szoveghez. Tanulmanyokat is irt. O irta nalunk az elsé s
maig legterjedelmesebb Gsszehasonlité irodalomtorténeti ta-
nulmanyt, Zrinyirél és példaképér6l. O fejtegette elészor
Bdnkbdn jelességeit. O iranyitotta a figyelmet Az ember
tragédidjara. Elemezte a magyar verselést, a zene iitemeivel
kapcsolatban, elvonta szabalyait, folépitette a magyar vers-
idom elméletét, magyarazta az asszonancot, fejtegette a
népiesség s a népdal szerepét irodalmunkban.

Cikkekben, birdlatokban védelmezte és magyarazta a
nyelvtisztasagot. A nyelvnek utolérhetetlen értéje és mii-
vésze. Nyelvészek hirdették, hogy koltéi nyelve a koznapi
beszédet is megtermékenyitette. A tomorség csodalatos ze-
neiséggel parosul ndla. A leggazdagabb rimel$ irodalmunk-
ban, s szinte haromszor annyiféle magyar versidomot hasz-
nal, mint Pet6fi.

Mindez csak futé fényt vet itt-ott koltészetére, mint
mikor a gyermek tiitkorrel villantja ide-oda a nap sugara-
nak fényét.

Aranyt 6nmagaval jellemezhetni legjobban, azzal, amit
6 mondott Dedkrol:

Egy oly remek konyv mdssa volt 6,
Minét — évezredben alig —
Nagy bolcs teremt, vagy égi Kolto ;
Melytdl 1j eszme foganik
Fir6l-fira az ember-észben,
-Elvezi nem, kor vegyesen :
Az egyiigyii is érti részben,
De a tanult sem teljesen.

Kolték emlékét, az irodalmi miiveket — ndlunk még a
jobbakat is — hamar elfiijja az id6, mint porszemet a szé€l.
Arany miive megmarad, mint a piramisok.
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Ravasz Laszl6 t. t. megemlékezése Arany
Janosrol 1932. novemberben.

A magyar szellemi élet hatiron innen és tidl Arany
Janost iinnepeite az idén, akit ezel6tt otven esztendSvel
»kotott kévébe« az Ur és takaritott be, »régi, rakott csii-
rébe«. Kinek vclna tobb jussa az iinnepléshez, mint annak
a Dunamelléki Egyhazkeriiletnek, amelynek kotelékébe tar-
tozott Arany Janos, a magykérosi féiskola tekintetes és
tudés professzora? Nekiink meg kell szélalnunk és kell
mondanunk azt, amit feléle vallunk. Mi 1dgy tartjuk, hogy
ezen a magyar foldon eddigelé a legnagyobb koltoi és
miivészi langelme Arany Janos volt, a magyar nyelvnek
remeklGje és szerelmese, szolgdja és teremtdéje. O adott
orok emberi gondolatoknak 6rok magyar formét, tigy, hogy
a forma tokéietesitésével a gondolatot mélyitette s a gon-
dolat siippedé mélységével a format tette remekebbé. Min-
den nemzedék mdast fog csodidlni benne, de sohasem j6
olyan nemzedék, amelyik me csodalja. Tuléli népét, mert
népe benne él. O volt a magyar életfa torzsokének, a ma-
gyar foldmivelének legesodalatosabb kivirdgzasa, s 6 volt a
szalontai bogarhatii kunyhé fia, a legeurépaibb, a legmii-
veitebb és a legliteratusabb magyar, Széchenyi Istvant se
véve ki. Segédjegyz6, vidéki tandr, egyszéval magyar Kkis
lateiner létére a legborusabb, a legvillamosabb, a legmisz-
tikusabb géniusz. Ellenmond6 és oOrvényes, délibabos és
granitkemény, atlatszé és chaotikus. Mint natura naturans
olyan géniusz, akihez csak a legnagyobbak Ilélekké valt
kozmikus viharja foghatd, s ugyanakkor mint natura natu-
rata alfoldi nydrspolgar, pesti 6reg tir. A Heidelbergi
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Katét, Helvetica Confessiot, dortrechti zsinat végzéseit ver-
seiben nem lehet megtalalni, de ha valakiben megjelenik a
magyar kalvinizmus egyszeriisége, méltésaga, erkolcsi tisz-
tasdga, szemérmetessége és oOnérzete; ha valakiben meg-
eszményiil a magyar reformatus gazda életstilusa; ha valaki
vilagot teremt, amely szemléltet6 kép a kalvinizmus alap-
vet6 igazsiagaihoz és lelki 6konomidjahoz: az a valaki Arany
Janos, a Biblidn, zsoltiron nétt parasztfia, akiben Rem-
brandt és Beethoven lelke Olelkezik, mint két Osszefolyd
és egymast villimmal termékenyité fellegorids.
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Ravasz Laszl6 t. tagnak a Nagykordsi Arany
Janos-Tarsasagban 1932-ben Goethérdl tartott
székfoglalojabol.

Talan nem volt helytelen Goether6l beszélnem e tér-
sasagban, mely Arany Janos kultuszanak 4polasat tiizte ki
c€lul, s nem volt idétlen most, amidén Arany haldlinak
otvenedik évforduléja egybe esik a Goethe haldlinak sza-
zadik évforduléjaval. Balgatag dolog volna parhuzamot
vonni a kettd kozott, tigy hogy egyiket a masik rovasara
felemeljiik, vagy leszallitsuk. Az igazi nagysag ott kezdddik,
ahol Osszemérhetetlenné valik, s minden eredetiség azt
igényli, hogy ne masbdl, hanem o6nmagibdl értsitkk meg.
A géniuszok terjedelme lehet kiilonb6z6, de magassaguk
egyforma, mert a Végtelenségig érnek. De azt az egyezést
orommel latjuk Goethe és Arany ko6zott, hogy mindenik
egy organikus miiveltség betet6z6je: Goethe a német, Arany
a magyar irodalom kupoldja. A Goethe féportaléja az
Ember; azon kell atlépniink, hogy megtaliljuk a németet
és az egyént; Arany kapuja a Magyar, s azon kell dtmen-
niink, hogy megtaldljuk az embert €s az egyént. Goethe

mindenkié s ezért igazdn senkié sem; Arany senkié sem,,

csak a mienk. Arany dicsdsége olyan szépségekben van el-

rejtve, melyeket nem adatott senkinek sem meglatnia, csak"

nekiink, magyaroknak. Szomorii, szimbélikus, s mégis draga

dolog, hogy egy megnyilt titok tart 6ssze minket: a Magyar

Szezam, Arany koltészete. Az az ismertetéjegyiink, hogy
ismerjilk — Of.



11

IV.

VI
VIL.

VIIL

XL
XII.

XIIL

Arany Janos-Emlékkonyv.
I

. Megemlékezés Arany Jdnosrol. (Berzeviczy Albert ig. és

t. t. elnok megnyit6 beszéde a M. Tud. Akadémianak
1932. oktdber 24-¢n tartott iinnepi iilésén)
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Arany és Goethe. (Berzeviczy Albert elnoki megnyito-
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