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A romai foglalds okai. A Caesarok politikdjanak kezde-
ményezésel. Trajan els( dék hadjdrata.

Daczidt, melynek foldét és népét az el6z6 konyvben
ecseteltiik, mdr Julius Caesar akarta elfoglalni s a rémai
birodalom tagozatdba beilleszteni.! Az a Caesar akarta ezt,
kinek allambdlcsessége a Rajnét jelélte volt ki a birodalom
éjszakkeleti végvonaldul, mig délkeleten a Dundt nem tar-
totta limesiil elégsézesnek. Tervét azonban bekdovetkezett
eroszakos haldla miatt nem valésithatta meg. A ki 6t
azuralomban kovette, unokadgescse, névérének a fia, Octavianus
Augustus, ki a koztarsasigi nagy diadalok utdn a mérsék-
let szellemét lehelte be a kozélet tandcsiba,? tervezte
mintegy ellentmondva 6nnénmaginak, a nagy Caesar szén-
dékat megvaldsitani, de a pannonokkal valé harczi elfoglalt-
sdga miatt 6 sem juthatott azonnal czélhoz. O a dakokkal,
kik a rémai tdrsadalomban a kozérdeklédés egyik napi-
renden levé kérdését képezték,® még csak a Kr. e. 10—11.
évben mérkézhetett meg.* Hogy mostoha fia, Tiberius meny-

* Appianus Civ. II, 110. Strabo: Geogr. VII, 3. 5.

? Gibbon : Gesch. d. rom. Weltreichs. Leipzig. 1840. I, 2.

¢ Horatius mondja: quicumque obvius est, me consuluit:
O bone! Num quid de Dacio audisti? (Satyr. VI, 53.)

* Getarum populos, irja Sext. Aurel. Victor, Bastarnasque,
lacessitos bellis, ad concordiam compulit. (Hpitome de Caesaribus
cap. I.) Suetonius szerint: Coercuit et Dacorum incursiones, tribus
eorum ducibus cum magna copia caesis. (Aug. c. 21.) Azonk. l.
Strabo : Geographia VII, 3. 11. Mommsen : Res gestae divi Augusti
p. 86. s ugyan6: Corp. Inscr. Lat. III, II, 782 és 786.

Temesmegye térténete. I—IIL. 1



2 Caesar, Augustus, Tiberius, Domitian meddé6 foglalasi tervei.

nyire foglalkozott a ddkok ellen valo harczi torekvésében,
maig hirdetik az a kéit s az ennek mentén felallitott
ergdok, melyeket ¢ Kosztolicztél a rémai Viminaciumtdl,
Gospodindn 4t Izlasig Kr. u. 32 és 34 kozott épittetett.?
Seregével dtkelve a Dundn, megverte a ddkokat, kik kény-
telenek voltak a rémaiak fennhatdsdigat elismerni.? Am az is
csak milé eredmény volt. A dikok Augustus utén annyira
alkalmatlanokkd valtak, hogy aztin pénzen kellett a romaiak-
nak oket- tdvoltartani s bdrmekkora volt is az dldiadal-
meneteket tarté Domitian és a senatus dolyfossége,® a romai
fiillnek meg kellett szoknia a ginyt, hogy a birodalom a ddk
barbar adéfizetéje.t E nép egyre kovetelébbé és kihivébba
lett,> mignem Marcus Ulpius Nerva Trajanus, Ger-
mania helytartéja, Nerva csdszar fogadott fia keriilt trénra.®

Az ok, mely Trajint és elédeit Ddczia elfoglalisira
osztonozte, nem volt merden foldfoglalasi kapzsisagon nyugvo,
bar hihet6, hogy Erdély és Dél-Magyarorszig termékeny
folde, 4llattenyésztésre alkalmas mezdsége, mar a ddkok
dltal banydszott séja, reze, vasa, aranya épp tgy kecseg-

1 Kz utat és erodoket tiizetesen kutatta és leirta a Vaskaput
szabdlyozé munkdlatok m. k. mivezetdségének egyik buzgd alkalma-
zottja, Neudeck Gyula: Tiberius ttja az Al-Dundn czimen a M.
Mérnik- és Epitész-Egylet Kizlonye XX VIIL kotetében. Kivonatit
kézli Hampel az Arch. Ert. 1894, Uj foly. XIV, 114—130.

® Mon. Ancyranum V, 47. De emliti Sext. Aurel. Victor is :
Gaetulorum latrocinia repressit. (Epitome de Caesaribus cap. 11.)

¢ Plinius : Paneg. 16. Martialis : Epigr. VIII, 8.

* Plinius : Paneg. 11. 12.

5 Dio Cassius : Hist. LXVIII, 6.

¢ A mehadiai fiirdéfeliigyel6ségi épiiletbe egy rémai felirisos
k6 van befalazva, melyet Schwarzott, Caryophilus, Griselini, Orelli
egészen, Lauriani, Neigebauer, Cipariu, Ackner és Miiller téredékesen
kozoltek. Fzen titulust Borghesi azon Julianusnak tulajdonitd, ki
mint Domitian vezére részt vett Dio Cassius szerint (Hist. LX VII, 10.)
a dacziai haboriban s ki Caryophilus szerint is az Gsszes Moesia
parancsnoka volt, még mielétt az Domitian alatt Alséra és Felsore
osztatott volna. Mommsen a titulusnak varians lectiéit feltiintetve,
Borghesi okoskodasat teljesen tévesnek s igy azon nézetet is, mintha
Diczia még Trajdan el6tt hidittatott volna meg rémai tartomdnynak,
tarthatatlannak nyilatkoztatja. (Corp. Inscr. Lat. ITII." De provinciae
Daciae origine et fine cz. fejezetében.)



A dakok alkalmatlankodasai és szinleges meghédolasuk, w3

tette a romaiakat,! mint a hogy kecsegtette volt Caesart
Britannia elfoglaldsira e szigetorszdg gyongyhaldszata.?
Igazi oka a politikai és katonai, a birodalomvédelmi sziik-
ségben keresendd.? MAar Caesar eldre litta volt s csakhamar
tapasztalta is, hogy a Dundn til levé harczias és fiiggetlen
néptirzs sok alkalmatlansdgdra lesz a romaisagnak. A dakok
Boerebistas alatt, mint lattuk, 200 ezer fegyveresig szapo-
rodtak fel* s nyugaton az Alpesekig, délen Maczedénidig
és Illyriumig hatoltak elére. Ezért Octavianus is meggyd-
z6d6tt Diczia elfoglaldsanak szitkségességérl, bar éppen
6 volt az, ki utédaira Orokségiil hagyta, hogy a Duna-
1 Téglas Gabor ezekre fekteti a fosalyt. Szerinte <«Ddczia
occupaticjanal és berendezésénél a hadvezényletet legf6bbképen a banya-
szat irdnyitottas. (Arch. Ert. 1896. Uj foly. X VI, 224.) Ezt a nézetet
mar koribban is kifejezte akadémiai székfoglalé értekezésében. (Tanul-
mdnyok a rémaiak ddcziai aranybdnydszatdrél. Budapest. Brtekezd-
sek a tort. tud. korébol. XIV. két. 6. sz.) Kiraly Pal azonképen
a nézeten van, <hogy (a rémaiak) Dacziara foként ércz- és sogazdag-
saga miatt tették rea keziket>. (Ddczia tort. Budapest. 1903. 105. 1.)

¢ Suetonius : Aug. c. 47.

3 [zt Dio Cassius vilagosan mondja: (Hist. LXVIILIL, 6.) Azért
helyesen véleményezi Frohlich Rébert, hogy Trajanust a politikai
helyzet kényszerisége, nem pedig Daczia aranya birta rei, hogy azt
tartomanynya tegye. (Téglas f. i. munkajanak biralatiban. Arch. Ert.
1890. Uj foly. X, 78.) A rémai torténet egy mdsik miiveldje,
Kuzsinszky azonkép helyesiil irja: Annyira nem a merd foglalasi
birtokszerzési vigy volt a készteté ok, hogy Trajan a habord meg-
inditasakor bizonytalansigban volt az irant, vajjon, ha Decebalust
legyozi, egyattal birodalmat is végkép megsemmisiti s a rémai biro-
dalomba mint tartomanyt bekebelezi-e? Ugy latszik, hogy ez az
elhatirozas csak késobb fogamzott meg agyaban. (Panndnia €s
Diczia. A mill. térténetben T, LXXXYV.) Egyezik e felfogassal
Frohner (La Colonne Trajane 11. 1.), Résler (Das werrém. Dacien.
Sitzungsbericht d. k. Akad. d. Wissen. XLV, 342.), Dierauer (Bei-
trige z. einer krit. Gesch. d. traj. Daciens 71. 1.) Ha Francke
e hiaboriban eszkozt szimatol a koztarsasigi formabél monarchikus
formaba dtment rémai néphen eléallott gerjedési anyag levezetésére
és az irigykedo senatus megfélemlitésére (Zur Geschichte Kaiser
Trajans 98—100. 1L.), Merival pedig Trajannak merden egyéni moti-
vumait véli okokul kijelélhetni (History of the Romens under the
empire. VII, 222.), nézetik nyilvan tévedésen alapszik.

4 Strabo : Geogr. VII, 3. és 5.

1%



4 Trajin esaczar fellépése.

limesen til ne akarjanak terjeszkedni! A ddkok szivet-
kezve bastarnokokkal, a Dunat atlépve, egész Maczeddnidig
nyomultak elére. Nevezetes részitk volt a pannonok és
illyrek l4zadéasi kisérleteiben is. Augustus tehdt sajit biro-
dalma biztonsidga miatt inditotta meg a ddkok ellen a had-
jiratot. Az actiumi gyézelem utén, Kr. e. 31-ben megtisz-
tittatta Marcus Crassus dltal a ddakoktél a Traczidtél
Dundig éré teriileteket.? Csakhogy a ddkok dtkeltek ennek
daczéra s a rémai teriiletre. igy 10—11-ben Kr. u.
Pannénidt zsikmédnyoltik. A csiszar Tiberiust kiildte At
a Dundn, ki is a dikokat megverve, azokat hddolatra kény-
szeritette.® A meghddolds azonban csak szinleges volt, mert
a két Bato alatt val felkelés idején, Kr. u. 6-ban dikokat
és sarmatikat litunk betérni Moesidba és Tiberius ural-
koddsa utolsé éveiben (14—17-ben) ismétlodott ugyanaz.*
Még késébben, Domitianus alatt, 86-ban, Decebalus dikjai
1ijb6l berontanak Moesidba s agyonverik a csdszir hely-
tartéjat, C. Oppius Sabinus consularist és az ennek potli-
sdara kiildott Cornelius Fuscus gardaparancsnokot, seregével
egyiitt.

T6bb csdszir meddé kisérlete utin még csak Trajin
csaszar hdditotta meg valdsiggal a veszedelmes, makacs
népet.® E kordnak legjobb éveiben 4ll6, vitézség, higgadt-

1 Gibbon I, 4.

2 Dio Cassius: Hist. LI, 21.

2 Monum. Ancyranum V, 47.

¢ Suetonius szemrehanyassal illeti Tiberiust, hogy 6 a birodalom
szégyenére és karara tétlenil nézte, mint pusztitjdk a dakok és sarma-
tak Moesiat. (Vita Tib. 40.)

5 A Dacis Oppius Sabinus consularis et Cornelius Fuscus . . .
cum magnis exercitibus . . . oceisi sunt. (Butropius: Breviarium VIL,
XXIII, 4.) E vereségrdl Suetonius is szél. (In vita Domitiani 6.)
Az djabbkoriak kozil Pfitzner (Geschichte der rom. Legionen von
Augustus bis Hadrian. Leipzig 1881. 76—237), Schilling (De legioni-
bus Romanorwum I. Minerva et XXX. Ulpia dissertatio. Lipsiae
1894. 20. L), Frommsdort (Quaestiones duae ad historiam legionum
Romanorum spectantes. Lipsiae 1896. 79. 1), Filow (Die Legionen
der Provinz Moesia. Xiadva a Klio 1906. évi foly. VI, 37.).

® Quippe primus, mondja Sext. Aur. Vietor, aut solus etiam,
vires Romanos trans Istrum propagavit, domitis in provinciam
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sdg és harczi edzettség altal egyardnt kivdlé férfiu, kinek
kitinG marvdnyszobrdban a rémai Vaticanban és a bécsi Csa-
szari Udvari Mitorténeti Mizeumban gyonyorkodhetiink,
nem tirhette a dik kirdly elbizakodottsigit és kovetelddzo
fennhéjazasit.! Nem volt neki nagyobb vigya, mint a barbért
megaldznia s ebben 6t az djabb torténetirds nem is gén-
csolhatja, mert a birodalom érdeke kivinta e harczi
vallalkozasat.

Trajan a ddkok ellen a hdbordt mar 98—99-ben ter-
vezte, mikor a Rajndrdl az Alsé-Dundhoz jott, hogy itt a
héborit elékészitse.® Azt a duna-jobbparti utat, melyet a
szerborszdgi Viminaciumtél, a mai Kosztolicztél kezdve
egyik eléde, az emlitett Tiberius 33—34-ben kdszikldba
vagatott, folytatta és befejezte.t Azonkiviil védelemképen

Dacorum pileatis Sacisque nationibus, Decibalo rege . .. concussae
bello. (De Caesaribus cap. XIIL.) ;

' Dio Cassius szerint Trajan a dakok ellen indult, mert ezek
sokat vétkeztek a rémaiak ellen s abbél a pénzb6l, mit a rémaiaknak
szégyenére ezeknek fizetnick kellett, hadseregiiket nagyon szaporitot-
tak s fennhéjazobbakka lettek. (Hist. LX VIII, 6.)

® Nem kisebb ember, mint Schlosser, hibdul réja fel Trajin-
nak a dacziai vallalkozast, mert ez ir6 — minden éleselmiisége
daczara — tisztan Trajan hdéditasi vagya eredményének tekinti
a hdéditdst, mi pedig hiba. (Wellgeschichte [. d. deutsche Volk.
IT. kiad. M. Frankfurt 1847. IV, 280.)

¢ Dierauer vélekedése szerint Trajannak aldunai tartézkodasa
valdszintileg a 97. évi (suevek elleni) hiaboraval figg Ossze (Beitrdge
32. 1.). Ez téves nézet. Recognoscalasa a dak hébora érdekében
tortént.

4 Tiberius utjat, a mentén alkalmazott sziklafelirat, valamint
egy masik az el6bbitél masféloranyira es6 felirat tanuskodasa szerint
a legio ITI. Scythica és a legio V. Macedonica készitette. (A fel-
iratokat kozlik Katancsich: Istri Adcolarum Geographia Vet. 11,
lib. VII, p. 130. Griselini: Gesch. d. tem. Ban. I, 287. Arneth:
Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss. XL, 358. Kanitz: Serbien 384. 1.
Neugebauer Dacicn 7.1. Aschbach: Ueb. Traj. stein. Donaubr. 3. 1.
Mommsen: C. I. L. ITI. 1598. A Trajan ttjat szintén sziklafelirat
igazolja. Csonkén vagy hibasan kizlik Neugebauer (i. h.) és Griselini
(Gesch. d. temescher Banats 1, 289.). Pontosabban Arneth (Die
Trajans-Innschrift in der Nihe des Hisernen Thors Wien 1856)
Dierauver (Beitrige z. einer krit. Gesch. d. Traj. Dac. 3. 1), Kanitz
(Serbien 367.1.), Béhm (DMO KT.T, 363.) Legteljescbben Mommsen
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karba 4llittatta a moesiai hatdrerédoket le a Fekete-
tengerig, nehogy mig 6 Daczidban jir, a dikok és a velok
szovetkezett sarmatik beronthassanak. igy biztositva alla-
sat, inditotta meg kevéssel red a hdborit a ddkok ellen.

A sereg, melyet a csdszdr a hédbortra kiszemelt, nem
lehetett jelentéktelen, mert a dakokrél fel kellett tennie,
hogy fiiggetlenségiik megévasa érdekében elsziant és két-
ségbeesett védelmet fognak kifejteni. Iréink kozt, kik, kivalt
a késébbiek, konnyen Gsszetévesztették az expeditionalis és a
megszillé helyorségi hadat, a kivdlasztott legick és a sereg
szdmbeli nagysdgira lényeges eltérések vannak. Egyik 3,
méisik 4,2 harmadik 83 legiéra teszi a sereg dllagit. Van,
ki minden haderejét egyesitteti vele.* Osszességiiket 30—80
ezer fore teszik.> Feliratilag s egyébként constatilva

(C. I. L. 111, 1699.) Rajzban Kuzsinszky a mill. tort. I, LXXXV. és
LXXXVL. Bohm a nevezetes dunaparti utat lépeso-iitnak nevezi (Dél-
Magyarorszdg kilon tort. I, 19.), a mi helytelen. Nem Ilépcsokbol
allo, hanem koszikldkba vajt, helyiitt fagerendikkal aldtdmasztott
kanyarulatos, vizszintes egyenes ut volt az. A tévedés a magyar for-
dit6 nyelvi tajékozatlansagabél keletkezett. A Bohm altal eredetileg
német nyelven irott miben a Treppelweg név fordul elé. A Treppel-,
Trippelweg = gyalogut értelmének felel meg, mert a hajévontato
lovak csak 1épést tipegetve haladhattak rajta, a fordité pedig Ossze-
tévesztette a Treppe-lépeso szoval. Hogy ez it folytatasit még 98-ban
rendelte el Trajan, 1. Kiralyt (Ddczia tort. 12. 1.) Hogy az at Kr. u.
100-ban készen allott, . Mommsennél. (C. I. L. III, 1699.)

1 Kuzsinszky : Pannonia és Ddczia a m. nemz. mill. torténe-
tében I, LXXXVII.

¢ Kiraly Pal: M. Ulp. Trajanus ddk hdborii, kizzétéve a
Szdzadok 1888. évf. XXII, 826.

8 Aschbach: Trajans steinerne Donaubriicke 3. 1. Bohm :
DMO FKil. tort. I, 18.

¢ Szentklaray: Krassé vm. dshajdana 17. 1. és Temes vm.
tort. (MO. vdarm. €s vdrosai 231. 1.)

5 Francke 60 ezerre (p. 100.), Kirily Pal egy helyt 60 ezerre
(i. h. XXTI, 826.), mashelyt 80 ezerre. (Ddczia tiort. 14. 1. és Apu-
lum, kozzétéve az Alsifehérmegyei E’vké’nyvbm II, 7.) Dierauer sze-
rint, ha a Decebalus ellen mozgdsitott had 8—10 legiohdl allott,
mintegy 80 ezerre tehet6. Minthogy azonmban szerinte csak 5 legio
vett részt, kétségteleniil az operils sereg szama 80 ezernél jéval
kevesebb volt. (Be:trdge 75. 1) Aschbach (Traj. stein. Donaubriicke
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van a legio XIII. Gemina,! a I. Adiutrix,® a I. Italicaﬁ.
a VIL Claudia* s a IV. Flavia.® Ezekbél a legio XIIIL

3.), Frohner (p. 14.), Béhm (DMO kt. 1, 18.), Reiszig: (MO wvdrme-
gyéi €s vdrosai. Torontdl vm. 332. 1.) ugyancsak 80 ezerre beesiilik.

! Téglis e legio részvételét nem tudja feliratilag igazolni,
mert a Corp. Inscr. Lat. III, 8438 (Dessau 2597), a C. I. L. II,
4461 (Dessau 2661) és C. I. L. III, 13648 (Dessau 2663) emlitett
legionariusok csak gyanithatélag érdemesiiltek a ddk harczokban.
Mégis elismeri, hogy a leg. XIII. Gemina mindkét dik haborinak
tényezoje volt. Az els6 dik haborii hékepontjai értelmében Decebalus
kiraly variba s tobbi erdsségeibe bevonult legio szintén a leg. XTII.
Gemina lehet. (Ddczia wmegdiilésének tort. kozzétéeve a Budapesti
Szemle 1913 CLIV, 229.) Hogy e legio mindjart kezdetben munka-
kort kaphatott az apulumi hévviz berendezésénél, bizonyos, miutan
Daczia berendezoit, legalabb Apulumté]l délre a legio XIIL. Gemina-
ban és a legio I. Adiutrixban sikerilt kideritenie. (Zur Frage nach
der ersten Besatzung Daciens. Hermes 1909. XLIV, 618—19.) Ezt
bizonyitja az Apulum alapjabél felszinre hozott eme téglabélyeg :
LEG XIIT GET ADI =legio XIIT et Adiutrix prima. A legutébbh
Kis-Kalanon (Ad Aquas) talalt hasonlo bélyegi tégla is (Ujabb ada-
Iék a legio XII. (? taldan XIII.) gemina et adiutriz prima ddcziai
mukodésének torténetéhez. Szdzadok 1913. XLVII, 152—153.) ezt
igazolja az egész Marosvidékre kiterjeszkeddleg. (Ddczia megdiilé-
sének tort. i. h. CLIV, 229.). — A XIII legiénak az elsé dak ha-
boriban valé részvétét felirati tanubizonysag folytan (C. I. L. III,
3336. s Orelli-Henzen 3048. 6853.) elfogadja Dierauer (Beitrdge 78. 1.),
Szentklaray (Krassé vm. oshajdana 17. 1. és ugyané : Temes vm. tort.
231. 1.), Kiraly Pal (Ddczia tort. 106. 1.) és Kuzsinszky is. (Pannonia
és Diczia a Magy. Nemz. milleniumi torténetében I, LXXXVIL)., —
Béhm Lénart szerint a leg. XIIT. Gemina kiilon alkalmaztatis nél-
kiil rendeltetett a dak habordba. (DMO kil. tort. I, 18.).

? Froehner e legiénak az elsé dik haboriban valé részvétele
bizonyitasara hivatkozik a T. Julius Maximusnak ajanlott feliratra.
(Append. u. 15 = Henzennél 6490. L. Borghesi: Oeures IV, 214,
Kiralynal : Trajanus ddk hdborii, kozzétéve a Szdzadok XXII, 906.
Ugyanonala : Ddczia tort. 106. 1.) Dierauer szerint az e feliratban
olvashaté cursus honorum mi kétséget sem hagy fenn azirint, hogy
T. Jul. Maximus a kitiintetéseket valamely dacziai hadjarat utan
nem mint a I. Adiutrix legatusa, hanem mint a V. Macedonica
katonai tribunusa kapta. (Beitrdge . 78. 1.) Am Dierauer annyiban
téved, a mennyiben a leg. V. Macedonica egyaltalan nem vett részt
a dak habordkban s mint latni fogjuk, csak késobb jott Daczidba.
Viszont Cichorius az els6 dak hadjaratban részt vett legiokra kivet-
keztetni vél a Trajan-oszlop egyik domborképén feltiintetett katonai
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Gemina, a leg. T. Adiutrix és a TV. Flavia Pannonidbdl,
a VIL Claudia és a I. Italica Moesiabol vonatott Gssze.

zaszlok és signak utan. Szerinte ezek vagy az I. Minervia, vagy a
VII. Claudia vagy az I. Adiutrix legio. Minthogy a képen feltiin-
tetett sas felemelt szirnyu és koszorizott, a VIIL. Claudia legio nem
vehetd tekintetbe, 1évén e legiénak a sasa leeresztett szarnyu és ko-
szori nélkiili. A legio Minerviara sem vonatkoztathatjuk, mert e
legio még csak késébben, a II. dak habortban tinik fel a dombor-
képek sorozatiban s igy csakis az I. Adiutrixra vonatkozhatnak a
jelvények. (Die Reliefs der Trajanssiule II. Textband. VII. és
VIII. tabl. 34. old. 2. abr. 227. old. 39c. 4abr. IIL. 1900. 56. old.)
Ezt a magyarizatot magaéva teszi Téglas is. (Zur Frage der ersten
Besatzung Daciens, kizzétéve a Hermes XLIV. kot. 618—619. 11
Berlin 1909.)

3 Hogy a legio I. Italica részt vett a dacziai hadjaratban, azt
Orellinél 3454 és Henzennél 5659 egy Renier altal némileg javitott,
de Dierauer altal kifogistalannak vallott (Beitrdge 77. 1.) feliratos
emlék hirdeti, bir Mommsen a legiot nem emliti. A felirat alapjin
Kuzsinszky (i. h.), Kiraly (Ddeczia tort. 106. 1.) és Bohm (i. h. I,
18. 365.) is a legio I. Italicat szerepeltetik a dak héboriban. Bé-
lyeges téglai azonban dacziai foldon eddig csak Adamklissibol
(= Tropaeum Trajani) (Tocilescu : Neue Inschriften aus Rumdnien,
kozzétéve az Arch. epigr. Mitth. aus Oesterr.-Ung. 1894. X VII, 103.),
Draschna de Susbol (Tocilescu : Newe Inschriften aus der Dobrudscha,
Arch. epigr. Mittl. 1891. XIV, 14—15.) s Reka Petroschendbil isme-
retesek. (LEG. I. ITALICA. Tocilescunal: Neue Inschrif. aus d.
Dobr. i."h. 1891.' X1V, 15.).

¢ Orelli 3049. Henzen 6853. Elfogadva Dierauer altal i.
h: 77. 1. Ezek alapjan Kuzsinszky i. h. Kirdly: Ddczia tort.
106. 1. Szentkliray i. h., Béhm i. h. Ortvay: Ddczia feliratos em-
lékei 15. 1.

* 5 Hogy e legio mint expeditionalis és aztin mint helyorségi
is szerepelt Daéczidban, azt kétségtelenné teszi egy feliratos emlék
Orellinél (3049), melyet Borghesi kizleménye utdn még pontosabban
ad Henzen. (Vol. IIT. 265.) Ez emlék szerint L. Aconius Statura,
Centurio Leg. XI. C. P. F. Leg. IIIIL. F. F. Leg. V. Maced. Leg.
VII. C. P. F. dona militaridkat kapott Trajantél a dacziai s az
elébbeni csdszdroktol a german és sarmat haborik miatt. E legionak
mindkét dacziai expeditiéban valé alkalmaztatisit még egy Mura-
torinil levé toredék is vildgosan bizonyitja. Muratori p. 768. 8. V. &.
Bullet. dell’ Tnst. 1845. p. 132. n. 10. fragm. n. 9. (Mommsen
C. I. L. ITIL. kotetében. Ortvay: Didczia feliratos emlékei €s térképe
Mommsen kiaddsdban 14. 1.) Mint az els6 dacziai hadjaratban sze-
repeltet emliti Dierauer (Beitrdge 77. 1.), Bohm (DMO kil. tort.
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Hogy a leg. V. Minervial s a II. Adiutrix?® is ott voltak,
ki nem mutathaté.®* Hogy a leg. I. Minervia,* a V. Mace-

L. 18. és 365.), Kuzsinszky (Pannonia ¢s Didczia i. h. I, LXXXVIL)
Szentklaray (i. h.) és Kirdly: (Ddczia tort. 106.)

! Téglas szerint, a legio V. Minerva Trajanus mindkét had-
jarataban részes volt, de anmak helyorségébe nem tartozott soha.
(Julius Berenicianus hadtestének szerepe Didezia wvédelmében. Had-
tort. Kozl. 1912. XIII, 398.) Hogy mire alapitja Téglas az allitast,
nem mondja. Dierauer mit sem tud e legio ez iddbeli dacziai sze-
replésércl.

¢ E legionak a dak haboriban vald részvételét két felirat hir-
deti. (Corp. Inscr. Lat. III, 3336 s Orelli-Henzen 3048. Frihlich :
Arch. Ert. 1892. Uj foly. XII, 119.) Az egyik, mélyet Orelli kozol
s melyre Borghesi (Oeures IV, 206.) hivatkozik, nagyon gyanus.
(V. 6. Henzen : Annali dell’ Inst. 1862. 144. 1. és Dierauer (Beitrdge
78. 1.) A masik szerint T. Auridio P. f(ilio) Nicephoro primipilo leg.
II. adiut(ricis) in bello contra Dacos ab invictissimo imp(eratore)
nostro Traiano feliciter patrato castrensi corona donato ete. hiteles
ugyan, de nem lévén keltezve, kérdés, vajjon e legio mar az elsé habo-
riban fordult-e meg Daczidban ? (Kuzsinszky: Pannonia ¢s Ddczia
a m. nemz. mill. torténetében I, LXXXVIL) Dierauer nem szerepelteti.

3 Emliti 6ket Bohm. (DMO k. tort. I, 18.).

¢ Az ok, mely miatt egyes iréink e legiét mar az elsé dak
haboriban szerepeltetik, feliratszovegi félreértésen alapszik. Ugyanis
e legio egyik centuriéja Ter donis donatus ab imp. Traiano torqui-
bus armillis phaleris corona muralibus in Dacia semel in Parthia.
(Téglas : Julius Berenicianus hadtestének szerepe Diczia védelmében, .
kozélve a Hadtort. Kozl. 1912, évf. XIII, 399.) E- sziveg szerint
a centurio haromszor (nem Fketszer, mint Téglas értelmezi) kapott
volna kitiintetést Dacziaban s egyszer Parthiaban. Ez értelmezés hely-
telenségét mar abbdl gyanithatjuk, hogy nem hihet6, hogy két hdbori-
ban haromszor kapott legyen valaki kitiintetést. Ez okbdl valésziniibb-
nek volna veheté a szoveg ezen értelmezése: Ter donis donatus ab
imp. Traiano torquibus armillis phaleris corona muralibus -(bis) in
Dacia, semel in Parthia. Ebben az esetben mondhatndk, a mint
Téglas is mondja, hogy a legio I. Minervia mindkét dacziai habori-
ban részt vett. Am a sziveg ez olvasisa sem engedheté meg, mert
Urlichs bebizonyitotta, hogy a legio I. Minervia az elsé dak haboru
idején Als6-Germania tartomanyt nem hagyta volt el. (Jalwrbiicher
des Vereins v. Alterthwmsfreunden im Rheinland XXXVI, 102,
s k. 1l.) Igy tehat nem allhat B6hm allitisa, hogy a I. Minervia
pia fidelis kiilon alkalmaztatas nélkiil, ugy, mint a legio XIII. Gem.
is, rendeltetett az elsé dacziai haboriba. (DMO kiil. tort. I, 18.)
Kiraly is helyteleniil sorolja fel az elsd dik hdboriban részt vett
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donica,! a legio XI. Claudia,® a leg. X. Gemina,® a leg.
XII. Fulminata, az elsé dédk haboriban nem voltak, azonkép
bizonyos.* A résztvett legidk segélycsapataikkal egyiitt, kik
koziill a buzoganynyal és paritytyaval fegyverzett germanok,

legiok kozott a legio I. Minerviat. (Marcus Ulpius Traianus dik
hdaborii, kozzétéve a Szdzadok 1888. évf. XXII, 826—827.) Azonkép
Cichorius is. (Die Reliefs d. Trajans-Siule 11, 308. s 1. Filow : Die
Legionen 72. 1) Ellenben helyes Kuzsinszky el6adasa, ki a legio
I. Minerviat a masodik dak haboraban mint #jabb legiét sorolja eld.
tehdat olyanul, mely az elsé hadjiratban nem vett részt. (Pannonia
¢s Dacia i. k. I, XcvL.) Dierauer is mit sem akar tudni arrél, hogy
a legio I. Minervia mar az els¢ ddk hdboruban szerepelt volna.
(Beitrdge zu einer krit. Gesch. d. traj. Daciens 75. 1.)

* Froehner e legiénak az elsé dak habortban valé részvétének
bizonyitasara hivatkozik a T. Julius Maximusnak ajanlott feliratra.
(Append. u. 15. = Henzennél 6490. L. Borghesi: Oeuwres 1V, 214.)
Az e felirathan olvashaté cursus honorum mi kétséget sem hagy fenn
az irant, hogy T. Julius Maximus a kitiintetéseket valamely dacziai
hadjarat utin nem mint a I. Adiudrix legatusa, hanem mint a
V. Macedonica katonai tribunusa kapta. (Dierauer: Beitrage 78.1.)
A mit Bohm e legiénak a tapii gyilkos iitk6zetben valé szorult-
sagarél és elvérzésérdl mond, tiszta fantazia. Jellemzo e torténeti
eloadasara, hogy O az utkozet részletesebb leirasat, a sziikséges mo-
dositdsokkal — mint mondja — Caesar galliai hadjarata commen-
taraibél (IT. k. 18—28. fej.) meritette. Igy is érthetetlen a V. legio
Macedonica szerepeltetése.

* Ortvay: Ddczia feliratos emlékei és térképe, Mommsen kiadd-
saban, 15. 1.

i ¢ B legiénak az elsé dik hadjiratban valé részvételét Aschbach
( Donaubriicke 3. 1.). Froehner (i. h.), Bohm (DMO I, 18. és 365.) hir-
detik, csakhogy Dierauer szerint az ennek bizonyitasira idézett s
Borghesinél széban levé T. Julius Maximus-féle feliratos emlék éppen
nem szolgaltat bizonyité érvet, mert a csaszarnak neve, kitol Julius
Maximus a kitiintetéseket kapta, nincs emlitve; lehetséges, hogy
a kitiintetés még Domitianus alatt tortént (1. Berge: Revue Critique
1866. n. 4. p. 52.). A Henzennél levé felirat n. 5451., mely errdl pon-
tosabb felviligositast adhatna, épp a dontd helyen olvashatatlan.
(Dierauer : Beitrdge 78.) Ugyancsak Dierauer szerint a legio X.
Geminit nem szerepeltethetni a ddcziai expeditioban a Gruternél
el6jove felirat alapjan sem, mert Q. Prifernus Paetus mint az ala I.
Asturum s nem mint a legio X. Gemina tribunusa diszittetett fel
Trajin altal a dik expeditio utdn. (Beitrdge 78. 1) Mommsen is
tagadja e legiénak az elsé dak habordban valé részvételét. (L.
Ortvay: Diczia feliratos emlékei és térképe Mommsen kiaddsdban, 14. 1.)
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a sisakkal és pikkelyes pénczéllal védett sarmatik® és a
lovon nyereg nélkiil iilé gondérhaji mauritanok megnevez-
h_ték,° mintegy 100 ezer emberre teheté a kivonult sereg
Gsszessége.” Tudjuk azonkiviil, hogy a pannoniai legiéknak,
a XIII. Gemina és a IV. Flavia élén Q. Glitius Atilius
Agricola helytarté, az osztatlan Pannonia provincia utolss
helytartéja, a moesiai legickndl, a VII. Claudia és I. Ttalica
élén M. Laberius Maximus helytarté dllott.® De részt vett
kiviilok a hadjiratban Lusius Quietus berber-mér saik,
Trajin csdszir legmerészebb tibornoka, az I. szdzad Abdel-
Kadere hires lovasaival is.? Ezen teljesen romanizalt, rémai

¢ Az az érv, melyet Froehner p. 14. a leg. XII. Fulminata
mellett felhoz, a szdrnyas villim, szintén nem fogadhaté el biztos
érvil. A szarnyas villim feltinGen gyakori jelenség a Trajan-oszlopon
s az nemecsak a XII. legio katondinak volt a hadijele. A Henzennél
u. 6777 = Frochner : Appendiz n. 22. eléfordulé felirat csak azt bizo-
nyitja, hogy Q. Raecius Rufus Vespasianus alatt a XII. legio pri-
mipilusa volt, a dédcziai haboriban pedig egy praetorianus hadesapat
vezére. (Dierauer: Beitrdge 79. 1.)

5 Froehner csak gyanitja ezt, de semmi érvet nem tud mellette
felhozni. (I. k. 14. 1) L. Minucius Natalis, ki allitélag vezényelte
volna, csak tribunusa volt e legiénak (Henzennél u. 6498.) és pedig
a dak habori utdan. (U. o. u. 5450.) Ezért nem veszi fel Dierauer
e legiGt az clsé ddk haboruban résztvett legidk kozé. (Beitrdge 78.1.)

¢ Mindezek feltintetvék a Trajan-oszlopon Roméaban. (L. az
oszlop Santi Bartoli-, Froehner- és Cichorius-féle kiadasait. Egyes ké-
peket kozolnek Kuzsinszky : Pamnonia €s Ddczia i. h. I, LXXXVIL
Nagy Géza: 4 magy. nemz. mill. tort. I, CCLVVIL. CCLXI. COLXXI.
cerxxv. Kiraly Pal: Ddczia tort. 10. 14. 15. 20.).

" Egy-egy legiéban 6000 ember = 42000, a segélycsapatok egy-
egy legional néha 15 ezer f6bol 4llé6 contingenst képestek s igy a
7 legio segélycsapatai mintegy 100 ezer foére rughattak. Kuzsinszky
5 legi6t szamitva = 30.000, a segédcsapatok legénységének szdmaval
egyiitt legalabb 50,000 emberre teszi Trajan dacziai seregét. (Pan-
nonia €s Ddeczia a m. nemz. mill. torténetében. I, LXXXVIL) Bohm
80,000-re teszi. (DMO kiil. tort. I, 18.).

8 Dierauer: Beitrdige 80. 1. Kiraly Pal i. h. XXII, 826—27.

 Feltiintetvék a Trajan-oszlopon. Reproductiéit 1. Kuzsinszky-
nal a m. nemz. mill. torténetében és Kiralynal. (Ddczia tort. 20. l.)
A csisziri kormény zsolddal és kegyek osztogatisival biztositott-
maganak Afrika ezen torzsének szolgalatait. A Mauretania Caesa
riensisnek kiilon procuratora volt ad cwram gentium czim alak.
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védnokség alatt 4116, hadi dicséségre szomjazé vitéz fonik
neve és kemény szereplése késébb a zsidé-hdbordiban vilt
hiressé. Trajan kiséretében voltak tovabba meghatirozott
teend6 mnélkiill ' az 6 nagy jéakardja® L. Licinius Sura,?
mint vezéri f6tiszt L. Minucius Natalis* és Claudius Livia-
nus a testérség feje.? Bs részt vett a hadjiratban P. Aelius
Hadrianus, a késGbbi csdszar, ki akkora dicsdséggel kiiz-
dott Daniaban, hogy kétszer katonai kitiintetésben részesiilt.®

Trajin seregét Moesiiban pontositotta ossze Temes
virmegyének Dundt érinté déli teriilete dtellenében. Itt
volt az dtjarat, mely régtil fogva kozlekedési ttul szolgdlt
gy a rémaiaknak, mint a barbiroknak, tgy amint ez az
egész. kozépkoron 4t s. mdig is nevezetes dunai atkelé. Itt
allott a birodalom részén a Szdvanak a Dundba szakadi-
sandl Singidunum, a mai Belgrdd s a Mlavdnak a Dunédba

(Renier : Inscript. de ’Algerie 4033. Henzen: C. I. L. VI, 378. a.
Jung : Die rom. Landschaften. des Rom. Reichs 41. 1.).

! Ezen sajatos allisira kovetkeztethetni e szavakbél: SVB.
EODEM. DVCE (t. i. Trajano). LEG. PROPR. (Dierauer : Beitrdge
80.) Dierauer és Kuzsinszky nyilvan eltaldltik, a mikor ok Surit
a csaszar fohadsegédének mondjak (Beitrdge 80. 1. Pannonia ¢s
Ddezia i. h. I, LXXXVIL).

¢ Cuius studio imperium arripuerat. (Sext. Aurel. Victor: Epi-
tome de Caesaribus cap. XIIL).

3 Henzen 5448. Borghese : Annali dell’Instituto 1846. p. 343.

+ Egyes iréink L. Minucius Natalist szintén csaszari fohadsegéd-
ként szerepeltetik, de hogy legio- vagy hadtestparancsnok volt, kitet-
szik a Henzennél levé (n. 5450) fragmentaris feliratbol, csakhogy e
feliratban hianyzik a legio (vagy legiék) neve, melynek mint vezér
6 élén allott. (Dierauer: Beitrdge 80. 1.) Valészintileg 106 vagy
107-ben consul. (Mommsen : Inscr. Regni Neapol. nr. 4496 és Hermes
11T . 464, 4053

s Dio Cassius £rapyos-nak nevezi. (Hist. LXVIIIL, 9.).

¢ Bzt tudjuk az athéni Dionysos-szinkérben taldlt szobor-
talapzat feliratibol: Comes expeditionis Dacicae. Henzen értelmezése
szerint Hadrian Trajan csaszirt hadsegédi szerepében kisérte. (L.
Mommsen: Corp. Inscr. Lat. IIL II, 550. sz.) Hadrian életirdja
Spartian irja: post quaesturam acta Senatus curavit atque ad bel-
lum Dacicum Traianum familiarius prosecutus est. (De Vita Had-
riani c. III, 2. 3.) Mindezekhez 1. Gregoroviust is: Der Kaiser
Hadrian. Stuttgart 1884, ITI. kiad. 17. I :
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valé torkolatdnal Moesia févdrosa, Viminacium, a mai szerb-
orszdgi Kostolicz.! A sereg dsszpontositisiara és a folyamon
valé atuszatasira sehol alkalmasabb teriilet nem kindlkozott.

A csészir a dak habordt a 100-ik év végén haté-
rozta el2 s mar a kovetkezé 101-ikben, tavasz ébredésével,
miérezius 25-ikén el is indult Rémdbél. Utjit az Adriai-
tengerhez Ancondba vette, hol a gyalogsigi és lovassigi
gardival a csiszari flottdra szdllott s Moesidba kelt at.®
Hogy ttja 6t Dalmatidn avagy Aquilein, Emonin (Lai-
bach), Pretoridn (Pettau), tehdit Pannonia Superioron #t
vitte Viminaciumba, nem tudjuk.* Tény, hogy Viminaciumba
érkezett, hol 6t az idékozben mozgdsitott hadak mér var-
tdk.> Viminacium kozelében a mai szerborszdgi Rémdnal,
a temesmegyei Palink (elébb O- és Uj-Paldnka) nagykéz-
ség dtellenében © ma is szemlélhetok a magaslaton fekiidt

! Dieraver (Beitrdge zu einer kritischen Geschichte Trajans,
_ Biidingernél :  Untersuchungen zur rim. Kaisergeschichte I, 80.) s
Kuzsinszky (A magy. nemzet mill. torténeté ben I, LXXXVII.) veliink
egyitt Bohm allitasival szemben, hogy Trajanus fohadseregét Felso-
Moesiaban, nem messze Singidunumtél (Belgrad) pontositotta Gssze
(DMO kil. tort. I, 19.) Viminaciuwmot emlitjik gyilekezohelyiil.

# Miutan Plinius a maga Panegyrusdt a 100-ik év szeptembere
és a 101-ik év 1-s6 januarja kozt dolgozta at, nagyon valdszinive
valik, hogy a héborat Trajannak a 100. év vége felé kellett elhata-
roznia. (V. 6. Dierauer: Beitrdge. 195 1. Excurs. Ueber den Panegy-
ricus des jiingern Plinius.)

® Sem a Trajan-oszlop képsorozata, sem mas egykori irott
forrds a csaszir ezen ttjat nem emliti, inkabb is csak gyanitjuk azon
kétségtelen tény utan, hogy masodik dak habordjakor, mint latni
fogjuk, valéban Anconanal indult az Al-Dunahoz.

¢ Valésziniinek kell tartanunk, hogy Anconabél nem Panno-
nian at ment, mint a hogy azt tobben gyanitjik, hanem Dalmatian
at ment Moesiaba. Ez volt a legrovidebb s rendszerint legkozinsé-
gesebb atkelé-at. (Cichorius: Die Reliefs der Traianssdule. Text-
band II.) Kiraly Pal is valészintinek tartja, hogy a csiszir Pannonia
keriilésével Dalmatian 4t ment egyenest Viminaciumba, mert ez az
it rovidebb volt, mint a pannoniai. (M. U. Traianus ddk hdborii.
Megj. a Szdzadok-ban XXII, 897.) :
¢ 5 A csapatmozgalmakat illetéleg 1. Kiraly Palt: M. Ulp.
Traianus ddk hdborii. Szdzadok X XII, 897—899.

¢ Lederataval azonositjak Osszes tuddsaink, csakis D’Anville
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rémai Lederata maradvinyai!l Itt vezetett 4t a folyamon
a Trajan altal épitett hajohid.

E hid épitoi valdszinileg azon punok voltak? kiknek
lakéhelyiitk a Viminaciumtél 11 mértféldre es§ Punicum
volt.t Hajohid volt ugyan, de nem enyészeti, hanem 4llandé
jellegii hid, mit a Trajin-oszlop maga eléggé hirdet, fel-
tintetve tomorkébol épiilt dunajobboldali hidfGjét.> E hid-

tartja egynek Viminaciummal. (Mém. de I’ Acad. des Inscr. XX VIII, -
433. V. 6. Ortvay: MO régi vizrajza II, 452—54.)

' Lederata fekvését iréink kozil tobben tévesen hatirozzik
meg. D’Anville egynek tartja Kostolaczezal, a régi Viminaciummal.
(Mém. de I’ Acad. des Inscr. XXVIIIL, 433.) Dierauer szerint Lede-
rata Rama gegeniiber s jegyzetben figyelmeztet, hogy Lederata, das
auf der Tab. Peuting. noch auf dem rechten Ufer der Donau ange-
geben ist, unzweifelhaft aber auf das linke gehort. (!) Es lag auf
der Stelle des heutigen Uj-Palanka. (Beitrdge 81—82 11.) E téves
felfogasban 6 Bockinget (Annotat. ad Not. Dign. 1, 481), Aschbachot
(Trajans stein. Donaubriicke 11. 1.) s Froehnert (i. m. 71.1.) koveti
s hibaztatja Kanitzot, dass er das alte Lederata ohne geniigende
Griinde (?) auf das rechte Donauufer verlegt. Kirily Pil is nyilvin
tévedésben van Lederata helyfekvésére nézve, mikor irja: a csaszir
személyes vezérlete alatt Lederatdndl a mai Rdmdval dtellenben kelt
at a Dunan. (Traianus ddk hdborwi i. h. XXII, 897.) Igy kell ki-
javitani: Lederatianal ¢ mai Rdmdndl . . . kelt at a Dunin. Ku-
zsinszky szinte Osszetéveszti Palankat Lederataval, mikor irja : Rama-
val szemben Lederata (Uj-Palanka) fekiidt. (M. Nemz. mill. torténete
I, yxxxviir.) Bohm azonkép tobb helyt elhibazyva Lederatat azonositja
Uj-Palankaval és Ad Novast Raméaval. (DMO kil. tort. 1, 32., 364.,
367.) Cichorius helyesen mondja Ramat Lederatanak. (Die Reliefs d.
Traianssiule Textbd. II, 71, Térkép.) S Kanitz is teljes alapossaggal
ismeri fel multjat. (Serbien. Leipzig 1868. 405—406., 417—20. 11.)
T6bbi iréinkrdl 1. Ortvay : MO régi vizrajza 11, 42—54.)

2 A Trajan-oszlop egyik domborképén (Cichoriusnal Taf. VI.),
igy a ramai castellum mint a szerbparti hidf6 massiv kéépitményei
tiintetvék fel. (Rajzban kozli Kirdly is: Ddczia tort. 13. 1.) Cichorius
a domborkép magyarazasiban figyelmeztet arra, hogy a hidfé és a
mogitte levé erdd nem egynek veendék. Erre tigy a tavlati mint a
szintéri kiilosnbozés mutat. A hidfé alant a parton, az eréd femn a
magasban all. (Die Reliefs d. Traianssiule II. Textband 31—32.11.)

3 Bohm : DMO Fkiil. tort. I, 19.

¢ A Pentinger-térképen meg van jelilve.

s Cichorius: Die Reliefs d. Trajanssiule II. Textband
31—33 1L
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fét s a mogotte emelkedd kopir dombon 4llé szerb varrom
romai négyszogi alaprajzat ki is mutatta Ramanal Kanitz,
figyelmeztetve az itt sirin eléforduld rémai téglikra, ér-
mekre és feliratos kovekre.! :
A nép e romokat Starigrad (O\'ér) név alatt ismeri.
Ezekkel szemben a temesmegyei parton Paldnkndl a Szapaja
vagy Schanzl nevii Duna-szigeten szintén vannak rémai
alapokon nyugvé romok. Belépve a szigetre, irja egy ott
jart kutaté, vad bokrok és nagy fik gydkereitél koriil-
véve hatalmas falak latszanak, a melyek oly szilirdul
vannak épitve, hogy még szdzadokig daczolnak az idé
emészt6 viszontagsigaival.? Egy alaktalan chloritpalabol
épiilt hidf6t mdsok is megbdmultak® E hidf6 alacsony
vizdllaskor a vamkirendeltségi épiilet mellett még jobban
szemlélhet6 s jelentdsége az, hogy a tiilsé jobbparti hidfével
correspondedl.t Az is emlitendd, hogy a nevezett Szapdjin
a legjobb minéségli bélyeges téglak taldlhaték, melyek
tobbjén a iEe. vi. c. p. ¥, (= legio septima Claudia pia
fidelis), a com. m mse. (= Cohors secunda Hispanorum)
és a. . p. (= Ala secunda Pannoniorum) bélyegek olvas-
haték.® Ugyanitt egy 14 mm. falvastagsigi, 40 cm. hosszi
agyag vizvezetocso, valamint egy hypercaustumndl alkalma-
zott téglatoredék keriilt eld, mely targyak jelenleg a fehér-
templomi vdrosi miuzeumban vannak elhelyezve.® S mind-
ezeken kiviil érmek, csontokat és hamut tartalmazé urnik,

1 Serbien. 405—406. 11. Bohm is emliti azokat (DMO miivelt-
ségi dllapotai 1. h. I, 21. s ugyané a Mitth. d. Central-Comm. 1882.
VIIL. k. 4. fiiz.) valamint Milleker is. (DM rémai leleter a Tort. €s
rég. Ert. 1892, Uj foly. VIII, 123.)

* Pintér Pongricz: Arch. Ert. 1899. Uj foly. XIX. 47.

s Halavats : A lederata-tibiscumi romai it. Kozzétéve az Arch.
Ert. 1896. Uj foly. X VI, 4.

* Bohm : Alterthiimer lings der Donaw wvon Pancsova bis
Orsova. Kozzétéve az Arch. epigr. Mittheil. 1880. évf. IV, 176.

s Az itt talalt bélyeges téglik kozill 1. egyeseket kézélve
Béhmnél: Arch. epigr. Mittheil. 1880. évf. IV, 176. és Tormdnal :
Inschriften aus Dacia, Moesia Superior w. Pannonia Inferior, kozzé-
téve az Arch. epigr. Mittheil. aus Osterreich VI. évf. 2. fiiz.

¢ Tort. és rég. Ert. VII, 165. 1. 13. 14. sz. Es u. o. VII, 169,
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iiveghdl késziilt 4. n. konnytarték, arany s eziist ékszerek,
bronz és vas nyilhegyek is a gyakoribb leletek kozé tartoz-
nak.! Mindannyi bizonyitéka annak, hogy a rama—palinki
atkeldhely élénk és nevezetes események szinhelye volt
s tanubizonysiga annak, hogy a csiszir seregének egyik
része tényleg e dunai dtjirén ment 101-ben a dikok ellen,
nem pedig — mint tébben hiszik — Kostoldczndl (Vimi-
nacium) vagy Gradistjénél.2

A csdszir 4tkelése domborképileg fel van tiintetve.
a dik haborik emlékére Rémdban, a Trajin-forumon fel-
allitott s ma is meglevé Trajan-oszlopon.? Ujabb iréink
koziil tobbent abban a véleményben vannak, hogy a rdma—

1 Tort. és rég. Ert. 1885. I, 21. U. o. VII, 164. U. o. Uj foly.
1892, VIII, 186—187. Bohm: DMO kil. tort. 1867. I, 364.

¢ Régebben Aschbach (Ueb. Traj. stein. Donaubriicke, 1. h.
I1I, 207.), ujabban Kiraly is e nézeten van. (4 rdmai birodalom
eurdpai tartomdnyai a csdszdrsdg idején. Megjelent az erzsébetvirosi
fogimn. 1902—1903. évi XIIL. Evk. 31, 1) Az ellenérveket Kanitz
(Riomische Funde, kozzétéve a Sitzungsberichte d. k. k. Akad. d.
Wiss. Bd XXXVI, és ugyan Serbien 416—417. 11.) s aztin Bohm
(DMO I, 363—364.) jol megszovegezték, emez topografiai, amaz
chartografiai szempontbdl. A Kostolacz és Rama kozott levo tavol-
sig teljesen megfelel a Peutinger-térképen megjeldlt x miliarénak.
A Ramanal és Palanknal levé teriilet atkelésre egészen alkalmas.
Ellenben Kostolacznal nem lett volna alkalmas dtjars, mert az dtkelo-
ket siippedékes, d4rvizes partra, a ponjaviczai mocsirba s aztin
egyenest bele a mnagy alibunari homokpusztaba vezette volna.
Gradistjénél sem voltak volna alkalmas terepviszonyok, mert az atkel-
teket az erdds, meredek Bogua-hegyek elé allitotta volna. Nincsenek
is e helynél hidfé-maradvanyok.

2 Kiadta Froehner: La colonne Trajane, d’ aprés de moulage
executé a Rome en 1861—1862, reproduite en phototypo graphic par
Gustave Arosa. Paris, 1875. Tovabba Reinach: La colonne Tra-
jana 1886. és Cichorius : Die Reliefs der Trajanssiule. Herausgegeben
u. historisch erklirt von Conrad Cichorius. I. IT. Tafelband és IT. ITL
Textband. Berlin, 1896. Trajannak az oszlopon feltiintetett dunai
atkelését reprodukélva 1. Kuzsinszkynél a Magy. Nemz. Mill. Torte-
netében I, LXXXVIL L. s teljesebben Kiraly Palnal: Ddczia tort.
13. 1. A hajéhid-épités emlékére pedig érem  veretett. Az eziistérem
kirirata : cosvePsPQr OPTIMO PRINC: Mez6ben iil6 alak. Alatta
DANVBIVS. Kozli Kuzsinszky, i. h. I, EXXXVIL

¢ Koztiik Kiraly Pai is (Ddezia tort. 19. 1.)
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palinki atjaréhid kettés hajéhid volt s hivatkoznak éppen
a Trajin-oszlopra, melyen dombormiivileg csakugyan két
pirhuzamos hajéhid van feltiintetve. Kétségtelen azonban,
hogy e magyardzds téves. A dombormii mivész készitGje
a kettds hid feltiintetésével csak mozgalmasabb s tarkdabb
perspektivat akart szem elé dllitani. A jobboldali rész
valdsiggal csak folytatdsa a baloldali résznek, tigy hogy
a kettds hidat egy s ugyanazon egy hid egészének
kell venniink. Kzzel a képlap szczéndja tomorebb s moz-
galmasb lott. Hogy a jobboldali hidrész tényleg a baloldali-
nak a folytatdsa, mutatja az, hogy az dtvonuld sereg a hid-
részrél lelépve, mar a szdrazfoldon, temesmegyei terii-
leten halad. Van a Trajan-oszlopi képen feltiintetett
jelenetnek egy mdsik magyardzdisa is, mintha t. i. az alkoté
domborkép-miivész a torténeti valét egy s ugyanazon képen
kivinta volna feltiintetni, hogy a csdszarl sereg egyszerre
két helyen lépte 4t a ddcziai hatirt: Raméndl és lentebb
Orsovénil. Am e magyarazatot sem fogadhatjuk el s maga
a dombormii legmeghbizhatébb magyardzéja, Cichorius is
a ramai kettés hidat csak egy hidnak veszi. Hogy maga
a csaszdar vezette 4t e hidon a seregrészt, azt kétségtelenné
teszi a domborkép figuratiGja. A relief-képen feltiintetett
zdszlok kozt a csdszari gérddé, a praetorianusokéi is szem-
lélhetok, kovetkezoleg ott kellett lennie annak is, kinek
kiséretéhez a gardistik tartoztak.!

A csdszar, atlépve seregével a folyamon, tovaindulésa
elott haditandcsba hivta tdbornokait.? A tanicskozis végez-
tével dldozatot mutatott be az isteneknek, vagyis megtar-
totta azt a lustratio exercitust, mely a rdémai seregnek
osi 1dék 6ta gyakorlatban levé szokdsdn alapulva, had-
jaratba induliskor?® vagy dionté vallalatkor* feganatositta-

1 Cichorius : Die Reliefs d. Trajanssiule, II. Textband 33. L.

® Fel van tiintetve a Trajan-oszlop egyik reliefjén. Kép VI.
Tabla 9.

® Livius XXIII, 35. 5. XXXVIII, 12. 2. XXXVIII, 37. 8.

— Cicero ad Atticum. V, 20. 2. De divin. I, 35. 7. — Tacitus:
Annal. XV, 26. — Cassius: De bello Gall. VIII, 52. — Appian:
Iber. 19. 3

* Dio Cassius: Hist. XLVII, 38. 4. 40. 7. Appian IV, 89.

Temesmegye toérténete T —TI. 2
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tott. A seregnek ezen lustratidja, megtisztuldsa ment véghe
tehat temesi f6ldén is a Dio Cassius altal megjelslt rituale
sz>rint, a tdboron kiviil, szabad teriileten, a sus, ovis et
taurus feldldozdsdval.l A Trajan-oszlop reliefjeinek egyik
jelenete a lustratio emlékét oOrokiti meg.? A csdszir egy-
tittal buzdité allocutiét is intézett katondihoz.?

A tilsé parton, temesi f6ldon, a csiasziar nem talalt
ellentdllasra. Kzt domborképileg maga a Trajan-oszlop
egyik képe beszéli el azzal, hogy a hidon &thalads, de
azontil is Ddczidban masirozé gyalog és lovas katondkat
fejiikon sisak mnélkiil, pajzsaikat a nyeregre akasztva
s lovaikat kantdrféken vezetve tiinteti fel, jeléiil, hogy nem
tartottak ellenséges fogadtatdstél* A ddkok részérél a
rémaiak tényleg sehol sem tapasztaltak temesi s dtalin
délmagyarorszagi teriileten ellendlldst. Az egész Maros—
Tisza—Duna kozti teriileten a ddkok semmi kiilonos hadé-
szati intézkedéseket nem tettek, mibél meg is fejthetjiik,
hogy maguk a rémaiak is az erdélyi felfélddel szemben
ezt a délszaki folddarabot szintén kiilonos védelmi intéz-
kedések nélkiil hagytak volt. Csakis a Tibiscumhoz vezetd
utat erésitették meg kellgen.5 A Dunitél a Marosig terjedd
allomasokat joformén a postajaratok s a forgalom czéljaira
rendezték be. Tavoles6 hatdrnépektél nem véltek tart-
hatni.¢ Decebalus visszahuzdédott tartoménya belsejébe, annak
nehezebb jardsi s konnyebben védheté bérczes, erdds
vidékére.

Hogy a csdszdr kiilonben mennyire 6vatos volt az
elényomuldsban, azt a' Trajin-oszlop képsorozata eléggé

1 Hist. Rom. XLVIIL, 38. 4. 40. 7.

® Froehner : Pl. 35. Cichorius VIII. kép. Tabla 9., 10.

¢ Bzt szintén a Trajin-oszlop egyik dombormiive mutatja.
(Cichorius X. kép. 11. tabla.)

+ Brre Cichorius éles szemmel figyelmeztet. (Die Reliefs
II. Textbd 33. L.)

s A Trajan-oszlopon egyes képek mutatnak taborépitést, erdd-
irtast, dtegyengetést. Bgy megerdsitett taborépitést bemutat képen
Kirily Pal: Ddczia tort. 19. 1.

¢ Téglas: Julius Berenicianus hadtestének szerepe Diczia
védelmeben. Kozzétéve a Hadtort. Kozl. 1912. évf. XIII, 182.
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mutatja. B szerint Trajin a teendoket tiborkarival meg-
beszélve,! sehol nem veszélyeztette a sereg testiileti vagy
taktikai biztonsdigit meggondolatlan sietéssel avagy a had-
vezéri koriiltekintés elmulasztisival. Kifiirkésztette a tdjak
megbizhatésigat meglepetés és torbeejtés ellen. El6l jartak
a portydzok, az eloorsok, a felderité kémszolgilat gyalog-
és lovascsapatai.? Pionierok egyengették a fésereg ttjat.®
(sékdnyosok lehetségessé tették a gyalogsignak, lovassig-
nak, a trainnek zavartalan felvonuldsat.* Baltdsok dontot-
ték és irtottdk az erddék fdinak akadalyait.® Nemcsak az
erdélyi felféldet, de a délmagyarorszigi sik teriiletet is
helyenkint siirii erdéség boritotta akkor, a mire a Trajin-
oszlop egyik-masik képe utdn kovetkeztethetiink. Még a
Duna kozelébe esé temesi teriileten tolgyerddség tenyé-
szett. A folyévizeken at hidakat épittetett 7 s gondosko-
dott vizi jirémiivek elddllitisirdl® dgy hogy folydvizi aka-
dalyok tekintetbe sem jottek.” Gondja volt katondinak
hajéra szallasira és kiszallasdra.1® Ut 6s hidak Dbiztositd-
sdra erddoket és megerdsitett réveket létesittetett.!! Ut-
mentében alkalmas helyeken a sereg pihenésére biztos tdbo-

1 Két haditandacsa fel van tiintetve a Trajin-oszlop képsoroza-
taban. VI, 9. CV, 78

2. s Prajancosziop :XEXK,. 160 XXIX, 22, LiXTV, 44. 45,
képeit.

8 Ugyanott a XXIII, 17. LVI, 39. 40. XCI, (66.) 67. képeket.

+ Utegyengetd legionariusokat mutatnak a XXIII il 1DRVALNS
39. 40. XCII (66.) 67. képek.

8 Erdéirtasi jeleneteket mutatnak a XXIII, 17. LXIX; 49.
képek.

¢ A VII kép 9 tdblajan két fa feltiintetésével van ez erdd-
tenyészet jelezve. Egyik fa makk-gyiimélese utdn tolgyfara ismeriink.

" Hidépit6 jelenetet 1. a XIX, 15. képen.

8 CXXXIIT, 98.

¢ Foly6-atmeneteket mutatnak a IV, 7. 8. XXVI, 20. 21.
XLVIIT, 35. CXXXI, 97. domborképek.

1 Ezt mutatjadk a XXXIII, 25. XXXIV, 26. XXXV 26.
XLVI, 34. 35. XLVII, 35.

1 BErédépitéseket mutatnak a XI, 11. X VL. (54.) XX, 15. LX,
42. LXV, 45. (46.) OXVII, (87.) 88. (89.) CXXVII. CXXVIIIL
CXXTIX, 95. 96. képek.

%
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rokat rendeztetett be.! Kindlkozé vidékeken igénybe vette
a bennsziilottek élelmi és takarmdnyi készletét,® dgy hogy
hadoszlopainak eléretolisa sziikséglatds nélkiil teljes biz-
tonsdgban s rendben torténhetett.” De a hadi siker biz-
tositdsa czéljabol gondoskodott Trajan a hadi fegyelem
szigori fenntartdsirdl is. A zsdkménylist csak kivételesen
engedélyezte.t A vitézség fokozdsira mem mulasztotta el
a jopéldaadast, el6ljart a hosiségben és élete koczkdztatd-
saban.? Minden alkalomkor buzdit6 beszédeket intézett ka-
tondihoz.® Veszély idején maga sietett emberei timogati-
sidra és megmentésére.” Sebzett katondirdl atyailag s nemes-
lelkiien gondoskodott.® S katondi vitézségével szemben nem
fukarkodott az elismeréssel és jutalmazissal.® Az érdeme-
sek kozt pénzt és hadijutalmakat: koszordikat, lindzsikat,
karpereczeket, nyakéreket, fali korondkat osztogatott. Volt
gondja ra, hogy serege szolgilat- és dldozatkészségét annak
valldsi érzésének fokozdsdval is erdsbitse.l® Az ostromok
vezetésében és sikerre jutdsiban a mily koriiltekintd, ép
oly makacs is volt.!* Nem hokkent vissza, ha a sziikség

1 Taborozast mutatnak a XIIL, 11. 12. LXXIV, 53. CVII,
79. (80.) képek.

2 Jlyen a CX, 81. kép.

3 Gryalog- és lovasmenetelezéseket mutatnak a 'V, 8. VII, 9.
XLIX, 36. LV, 39. LXIII, 44. LXXXVII, 63. 64. LXXXVIII,
64. LXXXIX, (64,) 65. XCVII, 71. XCVIII, 71. 72. CI, 74. CVI,
78. 79. CVIIIL, 80. (81.) CXXVI, (94.) 95. CLIV, 111. 112.

¢+ L. a CXXIV, (93.) 94. CXXXVIII, 101. domborképeket.

& A domborképek egyike-masika 0t az ostromlott varak elott
legell allonak mutatja. De vitézségérol Dio Cassius is meghato
példakat emlit..

¢ Tabori szonoklatokat és iidvozleteket gyakran tart. L. X, 11.
XXVII, 21. XIIT; 33. 1 -86.-37. LIV, 39. LXeXIIl,, 62.  63./CLV,
AT Ths y

" Ennek szép példajat emliti Dio Cassius.

8 Ugyané LXVIII, 8.

® L. az oszlop XLIV, 34. domborképét.

10 Tabori aldozdsokat mutatnak a VIII, 9. 10. LIII, 38. 39.
LXXXYVI, 62. XCI, 66.

1 Ostromok és csatak feltiintetvék a XIV, 13. XXV, 20.
XXXII, 24. XXXVII, 27. 28. LX, -30. 31. 32. LXII, 43. (44.)
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és kilatds kivdnta, az éjjeli csatdrozdsoktél.! A hadi
foglyok elszallitisiban,? a megvert ellenség iildozésében,’
a hdédolat* és kivetek fogaddsiban® tekintélyt és eszélyt
tanusitott.

Az qit, melyen Trajin csiszir seregét vezette, Temes
viarmegye délkeleti csiicskét vigta 4t s Fehértemplom
vidékén ért Krassoszorény varmegye teriiletére. Majd
Varadia t4jin ismét temesmegyel teriiletet ért, melyet
azonban roévidesen ismét elhagyva, végleg Krassémegyé-
ben hiuzodott egész Zsuppdig, Kardnsebes kozeléig, hol
az tutha az Orsova fel6l a csernavolgyi ttag szakadt.
A csdszdr commentdrjainak fennmaradt egyetlen sora
szerint a hadiit Berzovia és Aizi helyeken At vezetett.
Mindkét hely feltalilhaté a Peutinger-féle tdblin és azon
az ttvonalon, mely TLederatit koti oOssze a Temes és
Bisztra osszefolydsinél fekvs, az imént emlitett Zsuppédnal
fekiidt Tibiscummal.”

A mit egyik délmagyarorszigi iré, Boleszny Antal, ez
itrél mond, hogy az Palankrél Verseczen, Bazidson és
Lugoson 4t vezetett Sarmizegethusa felé,® az elhibdzott alli-
tds. Hogy a dunamenti Bazidst emliti, az nyilvinvaléva
teszi, hogy a Bazids név sajtévétséghol Buzids helyett 4ll,
de Buzidsrdl sem lehet szé, mert a rémai haddt kimutat-
hatélag nem Buzidson 4t haladt Erdély szivébe. Lugos is

LXVI, 46. 47. 48. LXX, 50. LXXII, 51. 52. LXXI, 50. 51. CXIII,
83. 84. CXIV, 85. OXVI, 87. CLI, 110. 111.

1 XXX VIII, 29.

2 XVIIT, 14. 15.. XXX, 22. XLIII, 33. LX VIII, 49. LXXVII,
56. CXLVI, 107. CXLVIII, 108. 109. CL, 109. 110. CLII, 111

» LIX, 41. CXLIITI, 104. 105. CXLIV, 105.

+ XXXIX, 29. 30. LXXYV, 13. 54. 55. OXLI, 103.

s:IX, 10. XX VIII, 21. LII, 37. 38. LXI, 42. C (72.) 73.

¢ Traianus in I. Dacicorum : inde Berzobin, deinde Aizi pro-
cessimus. (Prisciniani [Institutionum Grammaticarum Lib. VI, 13.
Hertz kiad. 205. 1.).

" Berzovia és Ahibis néven.

s Tort. ¢s rég. Brt. 1884, évf. X, 111. .
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tévesen van megnevezve, mert a hadit Lugostél északra
vezetett Tibiscumba.l A

Sajnos irott tiizetesebb részleteink e hadjiratrdl nin-
csenek. Trajin emlékiratai, melyekben sajit maga jegyezte
fel Julius Caesar commentdrai modordban kora és kormanya
kihatébb mozzanatait, tehat a ddcziai hadjaratokat is, elvesz-
tek. Ezekb6l a csdsziri mémoire-okbél Priscinianusnak a
ddcziai hadjirat elsé konyveinek egyikébil egyetlen kis

toredék maradt rednk, mely két ddk helynevet constatdl. .

Azon Balbus és Celsus, kik mint a rémai mérnokkar ve-
zénylé tagjai egyiitt jartak Daczidban, semmi tuddsitést
sem hagytak vissza szimunkra. Balbusnak Expositioja
ad Celsum, mely legvalésziniibben 106—117. Kr. u. ira-
tott, csak azt a tényt constatilja, hogy Ddezidban jartak,
de sem az Expositiéban, sem a Libri Coloniarumban
Décziardl tiizetesb emlités nem tétetik. A Suidas altal
dicsért Criton Geticdi; a Junianus Justinus 4ltal kivo-
natolt Cn. Pompeius Trogus Philippicii; alexandriai
Appianus rémai torténelmének 23-ik konyve, mely a
rémai-ddk harczokat térgyalta; Ammianus Marcellinus
munkéjinak azon része, melyben kétségen kiviil Appianust
hasznélta; valamint az Aelius Lampridiusndl felemlitett
Marius Maximus, Fabius Marcellinus, Aurelius
Verus, Statius Valens s mas egykordaknak a ddcziai
héditdsokra vonatkozé jegyzetei, némi figyelembe alig johetd
toredékek kivételével, mind elpusztultak. A Rémdaban maig
fennlevé Trajdn-oszlop dombormiivei egyes érdekes részlete-
ket megorokitettek ugyan, de a domborképekhez nincs ma-
gyarizé szoveg s igy azok biztosan nem haszndlhaték. A mi
pedig irott torténeti miivekbél rendelkezésiinkre fenmma-
radt, az m4r mind mdsod- és harmadrangd, mert tobb-
nyire nem egykordi. Nicaeai Dio Cassius Coccejanus, kinek
munkijit a ddk torténelem féforrdsdul szoktik emliteni,
valésiggal csak nehdny, Ddéczidnak roémaiak dltali el-

* Boleszny tévedését Pontelly is észrevette, csakhogy 6 is,
Béhm alapjan, tévesen igazitja helyre. Tort. és rég. Ert. 1884. évf.
X, 111. L. * jegyz.
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foglalisira vonatkozé részleteket nyujt s kozleményeiben
inkdbb azon epochdra szoritkozik, mely Ddczidban a ré-
maiak uralmit megelgzte. A XI-ik szdzadban élt Xiphi-
linus baridtnak Dio Cassius utolsé hisz konyvércl készitett
kivonata éppen nem szaporitja ez irdnyt ismereteinket. Dio
Cassius folytatéja pedig a gorog Herodian, valamint az
epitomator Flavius Eutropius, Sextus (Festus) Rufus,
Aurelius Victor, Suetonius Tranquillus, I.. Anniius
Florus, az ifjabb Plinius Secundus s azon Scripto-
res Historiae Augustae Minores, kiknek egyesitett
munkdi a csdszartorténelem csaknem két évszizadit fog-
laljak magukban,! minddssze is csak egy-egy sovany sziraz
vondssal jarulnak a torténeti kép kiszinezéséhez. Caesareai
Procopius mint VI-ik szdzadbeli ir6 messze esik az elsé
két szizad eseményeitsl és a g6t Jornandes, szintén VI-ik
szazadbeli iré, ki Dio Chrisostomus, Cassiodor és Ablavius
utdn szerkesztette konyvét, az Alduna-vidék személyes is-
merete daczdra is oly kritikdtlanul jart el, hogy sokban a
trajan-utdni moesiai Ddczidnak torténeti dolgait a trajini
Déczidéival Gsszezavarta.

A torténeti forrasmiivek csekély kozlékenysége mellett
a f6bb eredményekbél mindGssze csak annyit tudunk, hogy
Trajin csdszér, dtkelve Rdmédndl és Palinkndl a Dunén,
egy a dak kiraly segédcsapataival, a szarmatiak lovasaival
valé Osszecsapds kivételével 2 feltartéztatds nélkiil érkezett
Tibiscumba, hol seregének mdsik osztagival, melyet M.
Laberius Maximus vezetett, egyesiilt. Ez a két. legiéhdl
all6 3 osztag egyik fele, a legio VIIL. Claudia, Viminacium-

! Névszerint Flavius Vopiscus, Trebellius Pollio, Aelius Lam-
pridius, Julius Capitolinus, Aelius Spartianus és Vulcatius Gallicanus.

2 A Trajan-oszlopon fel van tiintetve ezen a rémaiakra gyoze-
delmes Gsszecsapas.

* Kiraly Pal szerint Trajanus osztaga 3 legiobol, a XIIL. Ge-
mina, a legio ITTT. Flavia és a leg. VIL Claudiabdl, az M. Labe-
rius Maximus osztaga csak egy legiobél, a I. Italicabdl allott. (L. h.
899.) Kuzsinszky szerint is a Temes-Bisztratoroknal Trajanussal egye-
siilt seregrész »nyilvan egyediil a Durostorumbél jové legio I. ITta-
licabél allvan, Laberius Maximus vezérlete alatt, Kolumbina’mél, a
régi Taliatis helyén kelt at a Dunin, Orsoviaig a Duna balpartjén,
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b6l kiindulva a Duna jobb partjan Taliatdig, a mai Mila-
novac irdnyaig menetelt,! hol azutin egyesiilt a legio I.
Italicival, mely foéhadiszallasa Durostorum felél ellenkezd
irdnyban jott Taliatdig.? Egyiittesen atkeltek azutin Orsova
vidékén szintén hajéhidon a Dunédn, hogy innen a Cserna-
és a Temesvilgy hosszdban ugyanesak Tibiscumba jusson.

majd a Cserna volgyében haladt északnak Tibiscum felé.« (Pannonia
¢s Diczia a M. Nemz. mill. torténetében I, nXXxXvirn) Ezt az alli-

tésukat nem fogadhatjuk el, mert fel nem tételezhetjiik, hogy a csi-

szar 3 legiéval indult legyen a visszahuzodott ellenség altal nem ve-
szélyeztetett palink-zsuppai atvonalon, mig a terepviszonyok magas
hegyek, siiri Gserdék kovetkeztében és az ellenség részérdl jobban
veszélyeztetett cserna-temesi hegyi titon Laberius Maximust csak egy
legiéval menesztette volna. Téglas Gabor eloadasat sem tartom meg-
felelonek. Szerinte a lederata-tibiscumi hadi tton a legio ITII. F. f.
haladt. E legié kiindulé pontja Viminacium (Kostolac) volt. Egyik
osztagja a lederata-tibiscumi tuton haladt, masik két osztagja Turn-
severinnél (Drobetae) kelt it a Dunén s Dierna (Orsova) és Drobetae
felol kildott egy osztagot a Dierna-Tibiscum tutvonalon Krdélybe.
(Téglas : Julius Berenicianus hadtestének szerepe Ddczia védelmé-
ben. Hadtort. Kozl. 1912, XTIII. évf. 2. fiiz. 182. 1.)

! Taberius 1itjat némelyek azonosnak mondjak a Trajan esiszar
altal kovetett uttal. »Hadainak masik része, irja egyik jeles torté-
netironk, melyet M. Laberius Maximus vezér szintén Ledaratdndl
vezetett dt a Dundn, a Cserna és Temes mentén magas hegyek és
oserdok kozott hatolt elore és Tibiscumban egyesilt a csaszar sere-
gével.« (Temesmegye monografidja a varosok és megyék orszigos
monografidjaban- 231. 1. Ugyané mar elobb: Krassé vm. 6shajdana
18. 1) Ez téves allitds. Laberius utja az az Gt volt, mely a
Peutingeri térképen a Duna jobb partjan Punicumon, Vico Cup-
pen, Ad Novason, Ad Scrophulason 4t Taliatishez vezet. Az utat
Kiraly Pal is igy vezeti. (Szdzadok XXII, 898.) Arra gondolni sem
lehet, hogy Laberius serege Lederatindl atlépve a Dunat Dél-Magyar-
orszig Temes és Krasso-Szorény déli szélein at Moldova, Drenkova,
Sviniezdn 4t ment legyen Orsovira a Cserna-Temes volgybe. A Peu-
tinger-térképen ilyen nincs is jel6lve.

2 Ha Dio Cassius hallgatdsiabol valaki azt vélné bizonyithatc-
nak, hogy a leg. I. Italica Durostorumbdl jévet, Viminaciumig mene-
telt s csak itt egyesiilt az alvezér osztagdval, ezt a hallgatdst rosszul
magyarazna. Mi azt lehetetlennek tartjuk, mert a legio I. Italicinak
Viminaciumig valé menetelését minden jézan okot nélkiilozo felesle-
ges faradozasnak itéljiik. Viminaciumtél Taliatiig a csapatnak ugyan-
ezt az utat ismét viszsza kellett volna tenmie. Ily fondk csdszari ren-
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Trajan Tibiscumba érkezése. Téli szallisa.

Tibiscumot Trajin nehézség nélkiil foglalta el, mert
idaig, mint mar érintettiik, a ddikok semmi nevezetesebb
ellentdllist nem fejtettek ki. A tél kizeledvén a csdszar
téli szdllasban helyezte el legidit, 6 maga valdszintien Sis-
cidban vett téli szdllast.! Ezen a seregtél valé ideiglenes
tavollétében kaptak a ddkok vérszemet s megtimadtik a
romai erddoket. Errél hitelesen informdl a Trajdn-oszlop,
mint melynek egyik képe azt a jelenetet tiinteti fel, mikor
a dikok alatt beszakad a jég azon alkalombdl, hogy egy
romai erdd ostromldsira indultak s azt tényleg ostromol-
tik.2 E képrol leolvashatjuk azt a tényt is, hogy Trajin
neve volt a dikok réme, inkibb mint maga a rémai sereg.
De a kép egyszersmind azt a tovdbbi tényt is bizonyit)a,
hogy Tibiscumig tulajdonkép oly iitkozet mem volt a rd-
maiak és dikok kozott, mely az utébbiakat félelemmel vagy
éppen rettegéssel toltotte volna el. Kz még csak a tavasz
ébredésével tortént, a mint a csdszar ismét visszajott Tibis-
cumba.® O innen elére nyomulva kezdette meg tulajdonkép

delkezést Trajan kitiin6 hadvezérségérol fel nem tételezhetiink. B vé-
leményben van Kiraly Pal is. (Traianus ddik hdborii i. h. XXTII, 898).

1 Brre a Trajan-oszlop képeziklusibdl véliink kovetkeztethetni.
Ebben ugyanis Trajan csaszarnak nagy folyamvizen valé elindulasat,
folyami utazasat s aztdan partra szallisat latjuk feltiintetve. (Bild
XXXIII. Tafel 25. Bild XXXIV. Tafel 26. Buld XXXYV. Tafel
26.) E folyamokban nem lathatunk mas vizeket mint a Dunat és a
Szavat. Cichorius is gy magyardzza, hogy a csaszir téli szallasra
Sisciaba ment, s aztan tél multdn a Dundn lehajozott az aldunai
szorosban Orsovaig. (Die Reliefe d. Traianssédule 11. Textband).
Dierauer a csaszar téli szallasa helyéiil Moesiat (Beitrdge 88.), Ku-
zsinszky Viminaciumot gondolja valdszintinek. (Pannonia ¢s Ddczia
i. h. I, xc.) Ennek valdszintiséget kolesonozne ugyan Viminaciumnak
a csatatérhez valé kozelebb esése, de tudjuk, hogy a csiszar Sisciaban
szerezte Ossze a had folytatdsahoz sziikségelt készleteket, melyeket
kisebb hajokra rakatva, vizen szallittatott rendeltetésok helyére s ezért
nagyon elfogadhaté a nézet, hogy a csiszar tényleg Sisciaban téltotte
a telet. :

# (Cichoriusnal XCIV, 69—70. XCV, 70.

s Pulszky Ferencz, a dik habordkrol szélva, 3 dacziai hadja-
ratot (Feldziige) emlit. (Die dsterr.-ung. Monarchie in Wort w. Bild.
Wien 1888. Ungarn Band I. 26.) Bzt nyilvin azért mondja, mert a
tél miatt megszakitott elsé ddk haborit kettonek vette, a mi azon-
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hédité 1itjat Sarmizegethusa, a dik fovaros felé (a mai Gre-
distye). A csatik egyik legvéresebbikét Tapaenél vivta meg.!
E Tibiscumon til fekvé Tapae ugyanaz a Tapae, melynél
mar 12 év el6tt, 89 tajin vagy kevéssel elébb Julianus,
Domitianus csdszar vezére a dakokat megverte. A csata
rendkiviil véres volt.? A rémaiak koziil is soknak kellett

ban hiba, mert a megszakitas utian nem 1 haborirdl lehet szd, hanem
a megkezdett és megszakitott els6 haborinak folytatasarsl. ;

1 Dio Cassius: Hist. LXVILI, 8. Torténetiréink egynémelyike
ezen Tapaet délmagyarorszdgi helynek mondja és a krassé-szorény-
megyei, Lugos kozelében fekvo Tapia helységgel azonositja. (Bohm :
DMO Fil. tort. T, 15—23. s ugyand: Tort. és réy. Ert. 1883. IX,
50.) Bz allitas azonban helytelen, mert kétségtelen, hogy a régi
Tapaet Tibiscumon (vagyis a mai Zsuppan) til Erdélyben kell keres-
niink a vaskapui hagd kozelében. Cichorius magaval a vaskapui szo-
rossal azonositja, szerinte sicher der Eiserne Thorpass. (Die Reliefs
II. Textband 32. 1.) Kiraly Pal éppen nem fejezi ki szabatosan a
helyfekvést, mikor irja, hogy: »Tapae Decebal orszaganak legelso
pontjac. (Traianus ddk hdborii, Szazadok XXII, 900.) Legelso pont-
jaul, a Duna fel6l jovet Palank volna nevezendo. Hogy mnem igy
értette, mutatja az, hogy ugyanazon mivében Tapaet kérdgjellel
Karansebes koriil fekvonek mondja. Mds miivében Tapaet = Kardan-
sebes ? ismeretlen fekvésu helynek mondja. (Apulwm 7. 1. és Ddiczia
tort. 14.) Masutt is igy. (A rém. birodalom ewrdpai tartomdnyai a
csdszirsdg idején i. h. XII. évi Trt. 1903. 30. 1. Szdzadok 1888.
XXII, 816 és 900.) — Kuzsinszky szerint a dak er6sség valahol a
Tibiscumtol Erdélybe vezet6 titvonalon fekiidt, valészinileg még a
Vaskapunak nevezett higén innen. (4 m. nemz. mill. tort. 1, Xc.)
Szentklaray Lungos és Karansebes kozt fekiidtnek hiszi. (Temesmegye
230. 1.) Krassé varmegyérol sz6l6 miivében 3 véres féiitkizetet kii-
lénhoztet meg : Tapaenil, az erdélyi Vordstorony-szoroshan és Sarmi-
zegethusa el6tt, mibdl kitinik, hogy szerinte Tapae a Vériostorony
el6tt levé téren vagyis Lugos és Karansebes kozt keresendd. (Krassd
em. Oshajdana 18. 1.)

2 Dio Cassius (Hist. LXVIIL, 8.) némi részletezéssel irja le e
csatat, melylyel, egyéh hiteles forrasok hidnyaban, a torténetirénak
meg kell elégedni, valamint a Trajan-oszlopon feltiintetett jelenetek-
kel (Bild XXIV. Tafel 17., 18., 19.) és azon marvany dombormiivel,
mely eredetileg Trajan diadalivét ékesitette s onnan késéhb a Con-
stantin diadalivére keriilt. (Weisser Bilder-Atlas zur Weltgeschichte
I. k. I. oszt. 23. tabla és II. oszt. 11. tdbla.) Froehner és Cichorius,
a Trajin-oszlop képeinek magyarazGi, az oszlop képein felismerhetni
vélik a tapaei iitkozetet (Cichorius: Die Reliefs. Textbd. IT, 111—121.),
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megsebesiilnie, mert a sebesiiltek bekotizésére nem volt
elegend6 a tdabori vészonkészlet, maginak a csiszdrnak is
szét kellett darabolnia a maga 61t6zékét és sok harczosnak
kellett elesnie, mert a csdszir azok emlékére oltirt emel-
tetett.! A kivivott diadal jelentdségét az bizonyitja, hogy
a csapatok Trajint imperatorul iidvozolték,2 Decebalus
pedig kénytelen volt meghddolni;® Gsszes fegyvereit, hadi-
gépeit, rémai foglyait és szokevényeit kiszolgaltatni, virait
lerombolni és a kezén levé rémai teriileteket kiadni* Sar-
mizegethusa is meghddolt, mely hadi eseményben jelenté-
keny része volt Lusius Quietus berber-mdér seik oldalté-
maddsdnak.? 0 miutdn Dio szerint mds oldalrdl tamadta
meg Decebalust, nyilvdn csak a Zsil vilgyében, a Vulkédn-
szoroson 4t johetett Sarmizegethusdhoz.® A tébbi vezér-
ember hadi érdemeinek nagysdgit az hirdeti, hogy koziilok
M. Laberius Maximus és Q. Glitius Atilius Agricola még
103-ban consulsigot kaptak.?

Ezzel a 101—102. évi elsd dak hdbord befejezést
nyert. Trajin, Sarmizegethusiban s egyebiitt legio-csapa-

de Kuzsinszky ennek helyességét, mi okbdl ?, kétségbe vonja. (4 m.
nemz. mill. tort. I, Xc¢.) Bohm eljarasat, ki Caesarnak a galliai had-
jaratokrdl irt emlékirataibdl (II. k. 18—28. fe].) egésziti ki a tapaei
itkGzet leirasat (DMO k. tort. I, 21—24.), ha még annyira mdédo-
sitottan is, nem helyeselhetjiik.

' Dio Cassius: Hist. LXVIII, 8. A Trajan-oszlop képei ter-
vez miivészének hazafias iranyzatossigat az mutatja, hogy egyetlen
kép kivételével, melyen megsebesiilt romai katonak feltiintetvék (Cicho-
rius XLV, 34. Kuzsinszkynal i. m. I, xcI. s Kirdly Palnal: Ddczia
tort. 12. 1.) méas kép nincs, mely elesett rémaiakat mutatna. Sirdb-
bek a dakok halottai. (Cichorius Bild CXXI. Taf. 91., 92.) Ezzel
mintegy a rémai sereg hadi félényét tiinteti fel a dakok felett.

® Boy felirat szerint ez az iidvozlés (IMP. IL.) a 102-ik évre
esett. (Orellinél 786.)

2 A meghddolas ténye meg van Orokitve a Trajan-oszlop egyik
domhorképén. (Reprod. Kuzsinszkynal : Mill. tort. I, Xc1v és Kiraly-
nal : Ddczia tort. 15. 1.)

* Dio Cassius : Haist. LXVIII, ‘9.

5 Dio Cassius: Hist. LXVIII, 8.

¢ Kuzsinszky i. 1. I, XCI—XcII. Bﬁhm:’DMO. L, .24

7 L. Orelli n. 4115. Henzen u. 5442. KEs v. 6. Mommsen : Her-
mes III, 126. skk. 1l
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tokat visszahagyva,! visszament Roémdba, hol megkapta a
senatustél a ddcziai disznevet? s nagy iinnepeltetésben
részesiilt.? Maginak a népnek is orome telhetett a dicsd-
séges gy6zelemben, mert nemcsak hogy pazar mdédon gyo-
nyorkodhetett lakmdrozdisban és gladiatori jétékokban,
hanem a csiszar azon kegyében is, melylyel megengedte a
pantomimusok jatékat a szinpadon.

1 Dio Cassius: Hist. LXV, 9., 7. :

2 Mar a 102. évi érmeken talilkozunk vele. (L. Cohen II,
352—353.) A feliratos kiveken is gyakori a Traianus Dacicus czim.
(Arch. epigr. Mitth. aus Osterr.- Ung. 1894, X VII, 106., 107. Momm-
sen: C. J. Lat. 111, 7537.)

s Dio Cassius: Hist. LXVIII, 10.

e
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Trajén mdsodik ddk hadjdrata.

A mint a csdszir Romdba visszaindult, felébredt
Decebalusban 1jbél a fiiggetlenség utdn valé vdgy hatal-
mas érzete. Faja jellembeli gyarlésiga szerint, adott sza-
varél megfeledkezve, hitszegové lett.! Szovetséghe hajtotta
ijbél a szomszédos barbdrokat, rémitve Gket jové meg-
aldztatdsuk kilatasba helyezésével.2 S6t diplomatiai Gssze-
kottetéseinél fogva még a tavoli Kelet uralkodéinak egy-
némelyikét is bele tudta vonni érdekkorébe. A parthusok kiri-
lyat, Pacorust megnyerte magédnak.? Erélyesen, lazas gyor-
sasiggal késziilt 0jb6l a rémaiak ellen.* Trajdn ez okbdl
egy misodik, még szivésabb s dontébb ddk habordra
hatdrozta el magit, miben 6t a senatus is tamogatta.’
Elhatarozta s eskiivel fogadta, hogy Déczidt véglegesen
meghéditja Réméanak provincidul.®

Egyik nagyfontossdgi intézkedése az volt, hogy az
Al-Dunédn a mai szerb Kladova (térokiil Fetislin) és a
romén Turn-Szeverin kizt egy Moesidb6l Diczidba dtvezeto

' Tacitus a dakokat mint hitszegs, szerzédéseiket és igéretei-
ket be nem tarté népet korholja. (Hist. IV. k.)

? Dio Cassius : Hist. LXVIIIL, 11.

8 L. Plinius: Epist. X, 16.

+ Dio Cassius: Hist. LXVIIIL, 10. és 11.

8 Dio Cassius : Hist. LXVIII, 10.

¢ Traianus fertur aliquoties iurando dicta consuesse firmare :
Sic in provinciarum speciem reductam videam Daciam. (Ammianus
Marcellinus XXIV, 3.)
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allands kéhidat épittetett.! Tartott ugyanis attdl, hogy tél-
szak idején, mikor a Duna jege zajlik s rémai segély a
foly6n 4t nem mehet, s Moesidbdl a tiilsé részen levé sereg
élelmezése nem torténhetik, az ellenség konnyen raronthat
a rémai erddokre. A segélynytjtds biztositdsa adta meg
neki a nagyszerii miihoz az eszmét.? Hozzd az el6készii-
leteket valészinilleg méar 103-ban vagy 104-ben tette® s
azért nem valészind, hogy ép a hid épitése nyijtott volna
okot az ellenségeskedés 1jbél vald kitorésére, mint egyes
torténetirék allitjak.* A hdborinak ujbdl valé kitorésére
csakis Decebalus szdészegése és harczi késziilése szolgaltatott
okot.> Decebalus mindenesetre megértette a szdmdara a hid-
ban rejlé veszedelmet.

E nagyszert miinek a romjai ma is szemlélheték Turn-
Szeverinnél és vele szemben a szerb parton Kladovdn alul,
melynek helyén a régi rémai Egeta allott.® E hid 20 t6mor

! Ponsque Danubio impositus, mondja Sext. Awel. Victor.
(De Caesaribus cap. 13.)

? Dio Cassius: Hist. LXVIII, 13.

8 Dierauer szerint a hid épitése valiszinileg 104-ben vagy
103/104 telén kezdédott (i. h. 95. és 97. 11.). Aschbach (Ueb. Trayj.
stein. Donaubriicke 6. 1.) és Bohm (DMO k. tort. I, 26.) a 103-ik
év elejére teszik. Noél des Vergers allitasa (Comptes rendus de
U'Acad. d. Inscr. et Belles-Lettres 1866. p. 79.), mintha mir az elso
dak habora kezdetén épiilt volna, Gruternek egy tévesen magyari-
zott feliratan nyugszik. E felirat nem a hidra, hanem a dunamenti
titra vonatkozik.

¢ Bohm : DMO Fkiil. tort. 1, 26.

5 Dio Cassius: Hist. LXVIII, 10.

¢ Vannak, kik e hidnak romjait jéval lejebb, Celeinél, a jobb-
parti Isker (Oescus) torkolatdndl vélik taldlhatni s olyanok, kik azt
még alantabban, az Olt-torkolaton alul Gielinél #llottnak mondjik.
Francke (Zur Gesch. Trajans 127—134. 11.) az utébbi vélemény fo-
képviseldje, s vele egy nézeten vannak Schwarz, Sulzer és Biidinger.
Allitasuk tévességét azonban kimutatta Aschbach (Stein. Donau-
briicke, ered. kozzétéve a Mitth. d. kk. Centr. Comm. 1858. aug. fiiz.)
Mir 8 elstte gr. Marsigli (Danubius Pannonico-Mysicus II, 26.),
D’Anville, Sulzer és Mannert is Kladova—Turn-Szeverinhez hataroztak
volt. Ujabban Imbrisevic és Deuter, valamint Kanitz /Serbien 349—
350. 11.) is e nézethez csatlakoztak. Azonk. 1. Schuchhardt (Wille w.
Chausseen im siidlichen w. dstl. Dacien, kozzétéve az Arch. epigr.
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ko- és téglafalazathél dllé, beton alapozdsi oszlopon nyu-
godott s az alapfalakat nem szdmitva, 150 lib magas,' 60
1ib széles volt.2 Alatta a legnagyobb arvizek idején is koz-
lekedhettek a hajok. Felsé része, a mii monumentalis jel-
lege daczira is csak faszerkezeti volt,® de mindkét hidfé
erdditésel massiv négyszogkovekkel ruhdzott védmivekkel
volt biztositva. Tervezéje és épitéje damaskusi Apollodor,
a véomai Forum Trajani, az Odeum s a Gymnasium épi-
téje, kora legnagyobb épitémestere volt.* A hid épitésében
munkdsai a csdszdri legidk és segélycsapatok voltak, a mint

Mitth. 1885. IX, 229.), Dierauer (Beitrige 95—98. 11.), Boleszny
Antal (4 Trajdan-hid, Alexander Severus tornya ¢s vdira, a kizép-
kori és mostani Szirény-torony, kézzétéve a Tirt. és réy. Ert. 1880.
évf. VI, 97. skk. 11.) dolgozatait.

1 Dio Cassius 100 libat mond. (Hist. LXVIIL, 15.)

¢ Deuster F. hajoépitészeti assistens 1858 marczius 6-iki jelentése
szerint egy ez évi janudr 15-iki zerus alatti (1’—4”’) vizallisnal tor-
tént felvételkor a hidfok egymastol valo tavolsaga (Spannweite der
Briicke) 596 bécsi 6l, a folyémederben 16 pillér volt lathaté és 4
pillér helye kijelslhetd, tgy hogy a pillérek szama 20 lehetett. A pil-
lérek maradvanyainak hossza 11°—3’ egész 129 szélességiik 7°—3”
egész T0—5’. A hidf6k kiilsé részén famaradvinyokat tartalmazé lyu-
kak talaltattak. A hiddal dsszekottetésben allott parti falakbol két-
ségtelen, hogy a hidpalya a legmagasb vizallis felett jelentékeny
magassigban allott. A hidfék és a pillérek alapozisa beton-falazat.
A tébhi vegyes falazat massiv négyszégkd-burkolattal. (A jelentést
kozli Aschbach: Mitth. d. Centr. Comm. 111, évf. 8. fiiz. és Kanitz :
Serbien 350. 1.) :

¢ Bzt mutatja a hidnak gy a Trajan-oszlopon (Bartoli Tav.
74. Froehner p. 132 és Cichorius i. h.), mint egy bronzérmen feltiin-
tetett képe. (Cohen 490—92. Spanhem p. 858. Froehner p. 133.
Aschbach : Ueber Trajans stein. Donaubriicke kozzétéve a Mitth. der
kk. Centrel-Comm. Wien, 1858. fiiz. 241. 1. 2 tdblaval.) Abban Asch-
bach tévedt, hogy a hid oszlopiveit kohol készilteknek véleményezi.
Hivatkozik ngyan Dio Cassiusra, ki szerint az oszlopok tvekkel dssze-
kapesolvdk, de ez nem zarja ki a faiveket. Dierauer helyesen czafolja
Aschbach véleményét azzal, hogy Dio Cassius csak romjait latta a
hidnak s igy nem lehetett médjaban az iveket szemlélhetni. A Trajén-
oszlopon az iveken még a szdgek helyei is feltiintetvék. (Bedtrdge
96—97. 11.). Ez okbdl Canina is az ivek faszerkezete mellett nyilat-
latkozik. (Architettura Romana. Réoma, 1832. I, 116.)

* Procopius: De aedificiis TV, 6.
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azt felirisos kovek és bélyeges téglik is bizonyitjik.!
‘A senatus a nagy mi létesiilésének Oromére emlékérmet
veretett, a »legjobb fejedelemnek«.2 A hid mar 105-ben
készen allott, mi az akkori viztechnikai viszonyokat tekin-
tethe véve, csodaszimba mehet.

Trajin 105 nydrels-hénap kezdetén ? indult el Réma-
bol. Utjat 1jbél tengeren tette meg Anconsbat Innen
szerzett gardacsapataival, az adriai flottdaval, mely Vegetius
tuddsitasa szerint a direkt kozlekedést a thrak-moesiai pro-

1 Az egyik oszlopban COH IT HISP (= cohors secunda Hi-
spanorum.), egy masikban HICRE (= cohors prima civium Romano-
rum equitata) felirati téglat talaltak. (L. Imbrisevic 6rnagy 1858
marcz. 6-iki jelentését Aschbachnal és Kanitznal.) Az utobbi felirat
olvasisit Mommsen kifogasolja. (C. I. L. Vol. III. P. I. p. 270. Nr.
1703.) Egy harmadik oszlopban H. III. BRIT (= cohors tertia Bri-
tanorum) felirati tégla keriilt el6. B téglik jelenleg a bhécsi és buka-
resti muzeumokban talalhatok. (Ephemeris Epigr. IV, 77.) A kis-
selyki templombél ismeretes C IIL B (= cohors I11 Britannorum) nyil-
van arra a cohorsra vonatkozik, mely 104-ben a turnszeverini hid-
épitésben részt vett. (Kozli a C. I. L. 1Il, 1703. 3. Goos: Arch.
epigr. Mitth. 1, 35.)

2 SPQR OPTIMO PRINCIPI. A mezényben a hid egy pillér-
ive. Rajzat kozli Kuzsinszky: 4 magy. nemz. mill. tort. I, XcvI.

8 DMO monografusai: Griselini (Geschichte d. tem. Banats
1, 4.) és utina Preyer (Monografie d. Stadt Temesvdr) hatarozatla-
nul hatarozzik meg e déacziai hadjarat idejét. Az elsé hadjaratot
101-re tevén, a masodik hadjiratrél azt mondjik, hogy az els6 had-
jarat utan 2 évvel vette kezdetét. A rémai Diocletian-miazeumban
orzott arvalaktakbol kétségtelen, hogy a csiszar elindulasanak ideje
105 junius I-seje volt. (Benndorf: Arch. epigr. Mitth. aus Oesterr.-
Ung. Wien 1896. XIX, 194. Hula E.: Beitrdge zu den Arvalacten
kizzétéve az Arch. epigr. Mitth. aus Oesterr.-Ung. 1894. X VII, 67—
80.) Bz okbol Dierauer (Beitrdge 98—99. 11.), Kanitz (Serbien 347.)
és Kuzsinszky (Panmnonia és Didezia i. h. I, XcvL) dllitdasit nem
fogadhatjuk el, mint kik szerint -»a csaszar 104 Oszén, illetve 104
tavaszan hagyja el Romat s a telet Moesiaban toltic. Szentkliray
helyesen 105-ben mondja a masodik dak haborat kitortnek. (Krassd
vm. Oshajdana 19. 1. Ugyané : Temes vm. tort. 231. 1.)

¢ Froehner ezen értelmezését Benndorf és szerinte az tijabh
irék altalin elismerik. (Arch. epigr. Mitth. aus Oesterr.-Ung. 1896.
XIX, 195.) Dierauer ellenkezo dllitasat antiquiltnak mondhatjuk.
(L. alabbh.) '
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vincidkkal kozvetitette ! a korinthusi foéldszoroshoz.? Vala-
melyes vallisi okndl fogva, vdgyédva az istmusi szentély
litogatdsdra, avagy valamelyes strategiai vagy kormény-
zati oknil fogva, nem tudjuk, hatdrozta el magit ily nagy
keriilovel czélhoz jutni.® Majd atszelve az Aegei-tengert, a
Haebrus torkolatdndl szallott partra, hol elhagyta a flottat.
Aztin a balkdni hegység szorosin dthaladva, elérte a Dund-
ndl Nikopolist, melynél csatit vivott, az egyediilit, mely
dacziai teriileten kiviil elottiink torténetirodalmilag isme-
retes.! Aztin a Duna mentén, folyam ellenében, az emli-
tettiik dunai dllandé nagy hidhoz sietett, hol a seregnek
egyik része volt Osszpontositva, mig mdsik része Vimina-
ciumndl varta az atkelési parancsot. Serege dllott az elsé
hadjaratban szerepelt legiékbél s ezekhez jirult még a
legio I. Minervia Germdniabol.?

L Arch. epigr. Mitth. 1896. XIX, 195.

* Benndorf a rémai Trajan-oszlop domborképeit magyarazva, a
csaszar ttjat korillményesen irja le. Az 6, valamint a vele egy véle-
ményen levé Hirschfeld Otto nagy szaktekintélye nem engedi meg,
hogy a Trajan-oszlop ezen képeinek magyariazatat semmibe se vegyiik.
Kétkedésiink csak ott kezdédik, a hol Benndorf Trajant, vagy sere-
gének egy részét a Dobrudschaba vezeti, allitélag azért, mert a
dunantili dékok a Duna folyamon attorve, Thrakidnak insurgalt
részével a romaiakat hatba fogni szandékoztak. Nem képzelheto,
hogy Decebalus, ki mar az els6 dak habord idején a rémai fegyver
folényét elismerni kénytelen volt, elhagyva harczosaival orszagat, a
mikor azt Trajin 3 oldal felsl megtimadni késziilt, a dundninneni
teriiletre jonni merészkedett volna. Petersen nézetét e tekintetben
feltétleniil elfogadandénak tartom.

* Benndorfnak a Trajan-oszlop egyik domborképének Korin-
thusra valé értelmezését elfogadtik Petersen és misok. (Arch.
epigr. Mitth. aus Oesterr.-Ung. 1896. XIX, 195.)

+ Hitelesiti Ammianus Marcellinus és Jornandes.

s Feliratilag bizonyitva Henzennél 5930. Froehnernél : Append.
w. 24. A Corp. Inscr. Lat. 11, 2424. A Henzen éltal kozolt Dionysos-
szinkori emlékké kivallag. (Annali dell’ Inst. 1862. p. 139. Froeh-
ner: Append. u. 2. Mommsen: C. I. L. III, 550.) A leg. I. Minervia
azon katonija, ki a Rajna-melléken egy fogadalmi kévet allitott fel,
melyet az Oltnil, AD ALVIVM | FLVMEN SEGVS) | MONT
UAVCASI, fogadott volt meg, a masodik dak hadjarat harczosa volt.
A kovet koézli Henzen 5930. Froehner: Append. n. 14. Ackner és

Temesmegye térténete I—IT. 3
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A seregnél jelen voltak most is, mint a csdszdr kiséréi
- L. Licinius Sura! és Lusius Quietus berber-moér seik.?
Tovabb4a Trajin egyik kedvencz embere és bardtja, Lon-
ginus.® Egyik alvezére pedig P. Ael. Hadrianus, ki mint
legatus a legio T. Minervidt vezényelte* O eztittal is sze-
mélyes vitézséggel és iligyességgel nagyon kitiintette magat.”
Taldn hadvezéri képességet is tanusitott, mint egyéb djabb-
kori életiréja mondja.5 Szerzett érdemeiért Trajén a hi-
bort befejeztével azt a gyémantgytrit ajindékozta neki,
melyet 6 adoptiéjakor Nerva csidszartél kapott volt.” Nagy
biztonsdgara volt a csdszdrnak az, hogy a jazygok, kik az

Miiller : Dac. Inschrift. Nr. 17, S. 1. Urlichs : Jahrbiicher XXXVI,
102. Dierauer: Beitrdge 75. és 100. 1. Goos: Untersuchungen 19. 1.
Ortvay : Ddczia felirat. emlékei 15. 1. Schilling: De legionibus Ro-
manorum I. Minervia et XXV. Ulp. Dissert. Lip. Leipziger Studien
1894. X'V, 47. Filow: Die Legionen 56. 1. 2 jegyz. Téglas: Diczia
megdiil. tort. kozzétéve a Bpesti Szemle 1913. CLIV, 226. Kiraly
Pal: Traianus ddk hdborii. Szdizadok. XXII, 906. Ugyand : Ddczia
tort. 106. 1.

! Bz kitetszik katonai kitiintetéseinek nagy szamabol. (Dierauer :
Beitrdige 80. 1. Kiraly i. h. XXII, 827.) Hogy a masodik hadjarat-
ban Q. Clitius Atilius Agricola mar nem vett részt, arra Dierauer
abbél mer kivetkeztetni, hogy feliratilag documentalt kitiintetéseinek
szama csak fele volt annak, mint a melyek az els6 hiboriban baj-
tarsanak, Suranak jutottak. (Beitrdge 80. 1.)

¢ Dio Cassius szerint Lusius Quietus  a masodik dik habori-
ban sokkal fényesebb héstetteket vitt véghez, mint az els6 dak habo-
ruban. Annyi dicsGséget aratott, hogy praetori rangot, consulatust és
helytartésagot kapott. (Hist. LXVIII, 32.)

¢ Rola Dio Cassius egy meghato torténetet beszél el.

¢ Secunda expeditione Dacica Traianus eum primae legioni
Minerviae praeposuit secumque duxit. (I. Aelii Spartiani: De Vita
Hadriani c. 3. 6. 7. Azonk. 1. Borghesi: Ouevre II, 202. és az imént
emlitett athéni szobortalapzat feliratat. E maésodik dak haborardl 1.
La Bergét is: Trajan 48. 1. :

s BletirGja Spartian szerint quando quidem multa egregia ejus
facta claruerunt. (Vita Hadriani cap. 3. 7.)

¢ Gregorovius : Der Kaiser Hadrian 18. 1.

" Quare adamante gemma, quam Traianus a Nerua acceperat,
donatus ad spem successionis erectus est. (Spartian: De Vita Hadr.
c. 3. 7. 8. Azonk. 1. Gregorovius : Der Kaiser Hadrian 18. 1.)
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elsé ddk hdboriban Decebalus szovetségesel voltak, most a
csaszarral szovetkeztek volt.!

A csdszdr parancsira a viminaciumi seregrész a rama-
paldnki hajéhidon volt dtkelends. Temes megye tehit
akkor 1jbél lithatta a katonai felvonulis nagyszerii szin-
jatékdt, ha nem is magit a csdszdrt, mert ez a turnszeve-
rini 4] Duna-hidon vezette at az ott Osszegyiilekezett
seregosztagot. Nemesak Dio Cassius bizonyitja azt hitele-
sen,” hanem maga a Trajin-oszlop is, melyeh a hidnak,
katondk jelenlétében a csdszdr dltal tortént felavatdsa s a
csaszarnak ott bemutatott dldozisa domborképileg van fel-
tiintetve.? E ketts bizonyitdssal szemben el kell tehdt né-
mulnia azok dllitdsdnak, kik szerint Trajin mdsodizben is
Réama-Palinkndl lépte volna 4t a Dundt. De el kell né-
mulnia azok Aallitdsinak is, kik szerint a csdszir nem az
ij dunai kéhidon, hanem az itt dllott régi fahidon kelt
volna 4t az orsovai partra.* A csdszar hadidtja az 1j

1 A dik hiborik emlékére allitott s 113-ban leleplezett Trajan-
oszlopon, az tjabb korok beecsvagyo fejedelmeinek ezen utél nem ért
monumentuman a reliefképeken ismételten feltiintetvék a péanczélba
oltozott, sisakos jazyg-szarmatik. Még lovaik is péanczéllal fedvék.
E dombormiinek reproductiéit 1. Kuzsinszkynél : Mill. tort. I, xcIr.

® Hist. LXVIII, 14. Utina Bohm: DMO kil. tort. I, 29.
Trajan csiszarnak a Trajan-oszlopon, a Dundnak a vaskapui szorosnal
* tortént atvonulasat reprodukilva kozli Kuzsinszky: a M. N. mill.
torténete I, LxxXxvim. és Kiraly: Ddczia tort. 16. 1

3 L. Benndorf: Arch. epigr. Mitthéiluugen aus Oesterr.-Ung.
1896. XIX, 201. :

+ Bz 4llitis a Dieraueré is, melyet két érvvel vél elfogadha
tova tenni. Egyik az, hogy a Trajédn-oszlopon feltiintetett hid képe
nem szilirdan épiilt kohid benyomésat teszi. Nem is dunai hidnak
veszi, hanem egy valamely dacziai folyévizen atvezeté hidnak. Ha
megfontoljuk, hogy az allandé kohid felsé része csak faszerkezeti
volt, Dierauer érve minden erejét vesziti. Ha még hozziképzeljik
az el6allité miivész feladatdanak nehézségét, melylyel, hogy a hidon
valé atvonulist kelloképen feltiintesse, meg kellett kiizdenie. nem
habozhatunk Dio Cassius positiv allitdsdnak érvényt szerezni, annyi-
val inkabb, mivel a Trajan-oszlopon feltiintetett felavatasi jelenetek
egyenesen az Gj hid mellett bizonyitanak. De Dierauer masik érve
is fogyatékos. Szerinte az qj dunai hid még csak a 105. évi tavasz-
kor adatott volt at a forgalomnak s igy az 104-ben még nem volt

3*
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4llandé kéhidon 4t a cserna-temesi volgyben huzdédott, mig
a sereg nyugati hadteste a rdma-palinki fahidon it a
temes-krassGszorényi tdton nyomult elére. A Hadridn dltal
vezényelt legio I. Minervia, mint az operdlé sereg keleti
hadteste az Olt volgyében a vordstoronyi szoroson #at hatolt
be Déczidba. Ez egy feliratos ko alapjan bizonyos.!
Decebalus ilyképpen 3 oldal fel6l keriilt szorongatta-
tasba. Ekkora tdmaddssal szemben anndl kevésbbé védhette
magat, mivel szovetségesel is, litva a felvonuld veszedelmet,
mind cserbenhagytdk. A csdszir nagy évatossidggal, »nagyobb
meggondoltsiggal, mint sietséggel «* haladt az orszdg févirosa,
Sarmizegethusa ellen, melyet elszant, erételjes ostrommal
végre is kézrekeritett. E sikerben is erélyesen tamogatta 6t
L. Lusius Quietus mér seik, ki lovasaival a Zsil volgye
fel6l hatolt be az orszdgba s ezittal is a vitézség csoddit
miivelte.> Decebalus ldtva iigye vesztét s kimeritve tgy
politikdjanak, mint vitézségének minden segélyforrdsit,
fovarosat felgyujtattat s magit, kétségbeesve, torrel ki-
végzi® Kejét a praetorianusok bemutattik az oromrivalgo
hadinépnek.© Megmaradt népe menekiilt az orszaghdl,’

kész. Csakhogy Trajan hadjarasa mem is 104-ben, hanem mint lat-
tuk, 105 nyarel6 idejére, junius hora esett, a mit, mint lattuk, a
rémai arvilaktidk bizonyitanak, melyekrél Dieraunernek még nem volt
tudomésa. :
1 Matronis | Aufanib[us] | C(aius) Jul(ius) Mansue | tus M(iles)
L(egionis) I. M(inerviae) P(iae) F(elicis | V(otum) S(olvit) L(aetus)
M(erito) F(eliciter) V(oto) | F(acto) Ad Alutum | Flumen Secus |

Mont(es) Caucasi. (Kozli Henzen 5930. Ackner és Miiller p. 239. 17.
Kiraly Pal: Szdzadok XXII, 906.)

2 Dio Cassius: Hist. LXVIII, 14.

3 Dicséretét zengi Dio LXVIII, 32.

+ A Trajan-oszlopon fel van tiintetve s reprodukalva Kirily-
nal: Ddczia tort. 22. 1.

5 A Trajan-oszlop egyik relief-képe ezt feltiinteti s lenyomatdt
kozli Kiraly, i. h. 17. 1. Téglas legijabban nem Sarmizegethusit,
hanem a Szaszvarostél délre kimagaslé Muncsel havas déli lejtdjén
allott varat mondja Decebal végs6é menedékhelyének. (Decebal végsd
menedékhelye s a Traianus-oszlop képei. Kivonatilag kozolve az
Akadémiai Brtesits 1914. évi 206—297. fiizetében.)"

¢ E jelenetet mutatja a Trajan-oszlop egyik relief-képe, reprod.
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orsziga pedig 107-ben® rémai provincidva lett,” bar a Dacia
Augusti Provineia korirati érmek még csak 112-bdl isme-

Kirily, i. h. 18. 1. Dierauer e relief-képet Decebalus fejének a rémai
csaszari diadalmeneten tortént koriilhordozasara magyariazza (Beitrage
102. 1.), de tévesen.

" A menekiilés feltiintetve van a Trajan-oszlop utolsé képen.

8 A szakirodalomban kezdetben azon nézet nyert volt elfoga-
dast, hogy a Dio Cassius, Eutropius és Sextus (Festus) Rufus dltal
megegyezoleg felemlitett eme nevezetes esemény még Kr. u. 105-hen
tortént. Ez allitas tarthatatlansigat kimutatta Dierauer (Beitrdige
105. 1.) Innentdl fogva a habori befejezése az irék szerint Kr. u.
106-han tortént s ezt a datumot hatarozta meg Dierauer is. Egy id6-
ben maga Mommsen is ismételve hirdette ezt. (V. 6. Zur Lebens-
geschichte des jiingeren Plinius, kozzétéve a Hermes 1868. évi folya-
maban 48—49. 1. és Verzeichniss der romischen Provinzen. Berlin
1868. Aus dem Abhandlungen d. kinigl. Akademie der Wissenschaf-
ten zu Berlin 1862.) Tamaszkodott Mommsen ez allitasara Roesler-
Gregorovius (Der Kaiser Hadrian 18. 1.) és Bohm is (DMO k. tort.
I, 28. és 365. 1. 23. jegyz.) Kés6bb azonban Mommsen egy felirat
alapjan, mely Athenében Dionysos szinkorében fedeztetett fel (C. .J.
L. IIL. n. 550.) igen szellemdisan mutatja ki Henzen és kovetoi s
illetéleg sajat maga ellen, hogy a mdsodik hadjdrat befejezése helye-
sebben csakis 107-re tehetd ; mert a feliratnak e szavai: P. Aelio
Hadriano 2.0 % praetori eodemque tempore legato Legionis I
Minerviae piae fidelis bello Dacico hitelesen tanuskodnak arrél, hogy
a masodik dak haboriban Hadrian mint praetor vett részt, kovetke-
zoleg e haborinak Hadrian praetorsiginak éveig kellett tartania, mi
nem 106-ra, mint Reimarus és Dierauer (Biidingernél : Untersuch z.
ram. Kaisergeschichte. Leipzig 1868. I, 105.) is allitjak, hanem 107-re
esik. Ez okb6l Benndorf is a masodik diak habord idejéiil a 105—107.
évet veszi fel. (drch. epigr. Mitth. aus Oester.-Ung. 1896. XIX, 182.)
Hasonloképen Goos (Studien z.- Geogr. w. Gesch. d. traj. Dac.
53. 1) és Szentklaray is. (Krassé vm. dshajdana 19. 1. Temes vin.
tort. 231, 1.) Kuzsinszky egyhelyt a 2-ik dak haborat 105—106-ra teszi
(Pannowia ¢és Ddczia i. h. I, 1XXXV.), de késobb e szimot megcorri-
galja. Szerinte a mésodik habord még 106-ban is tart, de mér 107-ben
be kellett fejezve lennie, mert Sura ez évben mar rendes consul. (U.
o. I, ¢.) E meghatirozis altal aztin a dak-rémai hdbori tartama is
meg van allapitva, melyet Dio Cassius csak hosszadalmasnak és fa-
rasztonak mond. (Hist. LXVIIL, 14. ofv ygove zai uohe.) A hdbori
egészben 3 évig tartott s ennek Trajan szavai Juliannal (Julian Cae-
sares p. 327. Spanh.) sem mondanak ellent, mert az itt emlitett 5
évbol kettot, mint békedvet el kell gondolnunk, mely békeid6 csakugyan
a 103-ik év nyaratol a 105-ik év nyaraig az ellenségeskedést besziin-
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retesek.1® A katonik negyedszer iidvozlik gyoztes vezériiket
imperatorul.! ¢

A visszatért gyézelmes csdszar még pazarabb kolt-
séggel iinnepelte Rémdban a ddk diadalt, mint a hogyan
azt tette volt els6 izben. 123 napon at tartott a gyozelmi
iinnepség, 11 ezer vadéllat és 10 ezer gladiator veszett el
az arendban.!’? Még Indiabdl is jottek kovetek szemlélni a
pdratlan innepségeket, a felvonulé fogoly ddkokat, Dece-
balusnak a koriilhordott fejét!® és a kozszemlire kidllitott
hadizsakmanyt, melynek nem utolsé része Decebalus csaladi

kincse volt.1* Ermek, koltemények, prézairatok, diadal-

tette. (Mommsen C. Inscr. Lat. III. De provinciae Daciae origine
et fine cz. fejezetében. Azonk. Goosnal : Studien 2. Geogr. w. Gesch.
d. traj. Dac. 53. 1.) Ha Marki Sindor a dacziai habora végét és a
rémai tartomdanyi rendszer behozatalit 105-re teszi (Szdzadok VIII,
331.), csak Huszthy Andris O- ¢s Uj-Dacia-janak egy még mult
szazadi, s azéta régen elavult, ma t6bbé tekintetbe nem veheté ana-
chronismusat élesztette fel.

® Trajanus Dacos sub rege Decebalo vicit; et Daciam trans
Danubivwm in solo barbarico provinciam fecit : quae-in circuitu decies
centena millia passuum habuit. (Sext. Rufi Breviarium de victoriis
et provinciis populi Romani IX.) — Daciam, Decebalo victo, subegit,
provincia trans Danubium facta in his agris, quos nunc Taiphali
habent, et Victophali et Thervingi. Ea provineia decies centena mil-
lia in circuitu tenet. (Butropii Breviarium Hist. Romanae Lib. VIII,
¢. 1.) A VI-ik szazadi géth Jornandes, a rémai vilaghirodalom e
lelkes hive, azonkép irja: Daces autem sub imperio suo Trajanus,
eorum rege devicto, et terras ultra Danubium . . .. in provinciam
redegit. (De temporum successione 11. fej.)

10 Az érem rajzat kozli Kuzsinszky : Pannonia €s Diczia 1.
h. L o

2 IMP- V;

12 Gregorovius : Der Kaiser Hadrian 18. 1.

13 Hogy fejét Romaba hoztik, azt Dio Cassius mondja. (Hist.
LXVIII, 14.) :

1 Dio Cassius mondja, hogy Decebalusnak a Sztrigy medrében
elasott kincse is Trajan kezébe keriilt. (Hist. LXVIII, 14.) A Trajan-
oszlopon kineses zsikokkal megterhelt oszvérek lathatok, (Froehner p.
145. Bartoli Tav. 103., 104. Cichorius i. h.) Lydus Joannes Lauren-
ciusnal (De magistratibus 11, 28. Fuss-féle parisi 1812. évi kiad.)
nevezetes adatok talalhaték a zsikmany nagysagarél. A Trajan-forum
fénye s gazdagsiga nagyrészt a dik kinesekbdl, 'Ex Manubiis vald
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oszlopok és feliratos emlékek hirdették az aratott gyézelem
nagyszeriiségét. A miivészeti geniusnak is erds tdpot adott
a dicsdséges hadjarat, a mit eléggé bizonyit a Trajdin-oszlop
reliefszalagja, nemkiilonben a Forum Trajanumon s a Kon-
stantin-iven fennmaradt egyik-mdsik mimaradviny. 1855-ben
dstak ki Rémdban a Forum Trajanumon egy colossalis
mellszobrot (Decebalusét?), mely kezdetben a Campana-
muzeumban volt s most a szentpéterviri muzeumban van.'®
Trajin a magdval hozott gazdag zsikmanybdl sokat jutta-
tott Gorogorszig és Kis-Azsia egyes szentélyeinek is.16 Az
adamklissii 6ridsi trophaeum, mely a Dobrudschaban, kozel
a Trajin-sianczokhoz, Rassovatél délre romjaiban ma is
megvan,'” szintén Ddczia meghdditdsanak az emléke.!®

_volt, mint Gellius tuddsit (Noct. Attic. XIII, 24.) Az 1863. évi dsa-
taskor a trajani diadaliv substructiGjabol gyiny6ri ornamentumok,
basreliefek s egy dicziai fogoly korséja keriiltek el6. Dacziai szobrok
feltaldldsat emliti Flaminio Vacca is. (Memorie die varie antichiti.
Réma 1594. n. 9.)

5 Froehner a fej dak typusa utan onkényt Decebalus fejének
nevezte el. (La Colonne Trajane 1865. 5. 1.) L. Dierauer: Beitrdge
136. 1. Gregorovius : Der Kaiser Hadrian 20. 1.

16 Suidas nyoméan Dierauer: Beitrdge 103. 1. és Gregorovius i.
h. 141. 1. Azonk. l. e miiviink I. k. L. részét: Oskor 340. 1.

" Das Monument von Adamklissi, Tropaewm Traiani, unter
Mitwirkung von Otto Benndorf w. George Nieman, herausgegeben von
Gr. G. Tocilesco. Wien 1895, Ez az emlék fel van tiintetve Trajan-
nak egy, Adamklissihez kizel fekvé Tomisben vert érmén. Azonk. l.
Tocilescu: Castrul. tropaewm Traianwm de la Adam-Klissi. Bucu-
resti Revista pentru istorie §i Arch. Bucuresci 1894. VII. kot. Azonk.
Arch. epigr. Mitth. aus Osterr.-Ung. 1894. X VII, 103.

13 Ennek az emléknek felirata :

I
. b. pot. S
. memoriam fortis .
. pro rep . . morte occu . . 'O

B fogyatékos szoveg megengedte, hogy Furtwiingler az emlé-
ket M. Licinius Crassusnak a Kr. e. 29—27. évi, a german bastarnok
felett kivivott gy6zelmére magyarizza. (Intermezzi, Kunstgeschicht-
liche Studien. Leipzig u. Berlin 1896.) Csakhogy az emléken meg-
orokitett harczosok mevei és illetoségi megjeldlései egyenest kizarjak
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ez emléknek a Flaviusok elott valé idékbeli szarmazdsit. Mommsen
ezért értelmileg kovetkezoleg potolja és olvassa a csonka feliratot :
I mp. [Caes. divi Nervae f(ilius) Nerva Traianus Aug. Germ. Daci-
cus tri]b. pot. [XIII cos. V p(ater) p(atriae) in honorem et] memo-
riam fortis[simorum virorum qui pugnantes] pro rep(ublica) morte
occubulerunt bellJo [Dacico.] E kiegészitett felirat szerint a csiszar
emléket allitott a dak hiaboriban elesett vitézeinek s Mommsen az
emlék felallitdsanak idejéiill a 108/9. évet tartja, mit Benndorf is
elfogad. (Arch. epigr. Mitth. 1896. XIX, 182.) A nélkiil, hogy a
tudésoknak : Tocilesconak, Benndorfnak, Hausernek, Bormannak, Furt-
wiinglernek, Mommsennek, Petersennek, Niemannak ez emlék koriil
tamadt vitatkozasaiba beleszélanank, csak arra a megjegyzésre szorit-
kozunk, hogy az emléknek egy a dik haboriktdl annyira félreeso vi-
déken valé felallitasa éppen nem érthetetlen, miutan az emléket nem
Trajan, hanem a tropeumiak, a feliratilag magukat Traianenses Tro-
paeensesnek nevezok allitottak fel halabél azon jététeményekért, me-
lyekben ¢k és varosuk alapitojuk, Trajan csaszar részérdl részesiiltek,
ki varosukat nemcsak alapitotta, hanem annak municipalis jogot is
adomdnyozott. Ez az emlék nem azt mondja, hogy azon a helyen, a
melyen all, a vizszegény Dobrudschiban vivatott az a nagy dinté
csata, melynek kovetkezménye Daczia meghdditisa volt, sem nem
azt, hogy Trajain Daczia ellen vald induldsiban e helyig hatolt volna.
Ezt szem elott tartva, nem tekinthetni az emléket és feliratat ana-
chronistikusnak. '
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A romaisdg és culturdjdnak térfoglaldsa.
Temesmegyei romai leletek.

Diczia elfoglalisival a tartomdny felvirdgzdsa csak-
hamar megindult. A hébori okozta kidrokat miel6bb jévi-
tenni a csdszdr és kormdnya elsé gondja volt. A rdémai
mindeniitt, hol hdditott, telepitének és civilisatornak is
bizonyult. Mint az egész tartomany, 1igy megyénk is ekkor
kapott intensivebb rémai culturdt. A rémai mérnokkar, a
hédité csdszdr utasitdsa szerint, bejirta az 1] orszdg-
részt a sziikséges telepitési intézkedések, a telepesek
foldrészei kihasitisinak foganatositisa végett.! A ddak hd-

* Egy a hazai dolgokkal szorgalmasan foglalkozi ird szerint
»az 1] telepitvények nem terjeszkedtek ki egész Dicziara, hanem az
Olt vizétél nyugatra, a késobbi szorényi bansigra, a mai Temes var-
megye délkeleti és Erdély nyugati részére<. (Boleszny Antal: Tdrt.
és rég. Ert. 1884, évf. X, 106.) Ez allitast betiszerint azért nem
vehetni, mert a kijelolt hatarokon kiviil is talaljuk az allandé rémai
letelepedés nyomait. Igy emlitjiilk a torontilmegyei Fény rémai em-
lékeit. Ismeretes, hogy e helyen, az urasagi kastély parkjaban keriilt
el6 Julius Martialis veterannak és Aurelius Faustus veterannak
sirkdve. Ezenkivill talalnak itt egyre a parasztok régi cserepeket,
csontokat, érmeket és hasonléakat is. Es scheint also unzweifelhaft,
dass die Romer, wie in Német-Csanad (C. J. L. IIL. 1017. 1. 6272.
sz.) so auch in Fény zwischen Temes u. der Theiss eine militidrische
Ansiedlung hatten. (Cumont : Revidierte w. neugefundené Inscr. aus
Dacien. Arch. epigr. Mitth. aus Osterr.-Ung. 1891. X1V, 110—111.)
A telepesek focontingense kétségteleniil Daczia azon teriiletére esett,
mely a palank-tibiscumi katonai at és az Olt kozé esik, mégis éppen
nem mondhaté, hogy csakis erre szoritkozott volna. Helyes ezért
Hunfalvy dllitdsa, ki a romai telepitést nemcsak az 1. n. Kis-
Oldhorszagra az Olt-folyé nyugati részén és Erdély nyugati részére,
hanem a késébbi Bdnsdgra is kiterjeszti. (Die Ruwmdnen w. ilre
Anspriiche 7. 1.)
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borik egyik legérezhetébb karos kiovetkezménye a lakos-
sdg megfogydsa volt. E lakossig nagy része elpusztult,
részint a gyoéztes irté fegyvere,! részint a megmaradottak
kiviandorlasa s rejtekhelyekbe valé meghuzdédisa kovetkez-
tében.? Méltan feltiiné koriilmény, hogy Déczia helynevei
koziil egy sem maradt fenn, még eltorzitva sem. Kz hitele-
sen bizonyitja, hogy a lakossdg folytonossiga itt nem volt
meg.? A csdszdrnak mindenek el6tt tehdt a lakossidg sza-
poritdsardl kellett gondoskodnia. A rémai imperium csak- .
nem minden részeibol, névszerint Azsiabdlt illetve Kis-
Azsidbdl : . m. Phrygiabdl,> Mysiab6l,® Bithynidbdl,? Carid-
b6l® Galatidbdl,? Paphlagonidbdl,l® aztdn Syridbél,'! nem-

* Dacia diuturno bello Decebali viris fuerit exhausta, mondja
Butropius. ¢(Hist. VIIL, 6.) De hogy mir a jéval elébb valé habori-
sigok idején a dak népség mennyire megfogyott, azt mashelyt mu-
tattuk. (Temes oskora. 1. k. 1. rész. 332. 1.)

2 A Trajan-oszlop utolsé domborképe a legy6zott dakok kivan-
dorlasat tiinteti elénk.

s Halavats: drch. Ert. 1896. Uj foly. XVI, 8. Hunfalvy
kiemeli, hogy a dak helységek egyes nevei, mint Tsierna (Zerna),
Bersovia, Ampelum, Amutria ma mar csak folyénevekben élnek.
Cerna, Berzava, Ompol, Motra (Die Rumdnen w. ilre Anspriiche 1. 1.)

+ A Collegium Asianorum (Arch. f. sieb. Landeskunde. Neue
Folg. I, 6. C. J. L. IIL. n. 872.) élén egy spirarcha még 235-ben is
allott Erdélyben. Az Isidora domo Asiae név, mely egy Gyulafehérva-
rott talalt kovon emlittetik (C. J. L. III, 1222.), szintén Azsidra mutat.

5 A magna mater (Cybele) istenné neve, mely dacziai feliratos
kiveken tobbszor olvashaté (C. .J. L. III, 1101., 1102., 1582.), vila-
gosan utal Kis-Azsiara.

¢ A Marosvasarhely kozelében talalt collegium utriclariorum
Adrasteae felirata kovek (C..J. L. III, 944.) arra vallanak, hogy ez
istennd tiszteléi Phrygiabol és Mysiabdl jottek.

" Bgy Zalathnin talalt Cives Bithinium feliratd k6 hirdeti ezt.
(G4 T = T VLTS 32y

® A Jupiter Erusenus név, mely egy kolozsvari feliratos kovin
talalhaté (C. .J. L. ITI, 859.), déli Cariara utal.

* Brre mutatnak a Kolozsvart talalt feliratos kovon olvashato
Galatae consistentes és.a Csigmdban taldlt kovon olvashato Collegium
Galatarum nevek.

1 Az Apulumban talalt fogadalmi kiovek Glycon istenség neve
e mellett bizonyit.

A Jovi optimo maximo Dolicheno et Deo Commagenorum
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kiilonben Eurdpa nyugati tartoményaibél: Dalmatiabol,*
Gallidbdl,2 Noricumbél és Rhaetiumbél,3 de magibdl Ita-
liabol is* hozott és telepitett le Déczidban gyarmatoso-
kat, kik kozt foldeket osztogatott ki.> Ide hozva ilykép
munkdskezeket a termékeny, kovér foldek, rétek, kaszaldk
miivelésére,5 az erdék 7 s az dllattenyésztés gondozdsira,’
de az iparigak s a banyaszat fellenditésére is.?? Telepesek

feliratd kovek, illetve istenségek, melyek hazinkban oly gyakoriak
(C. J. L. IIT, 1301 a., 1301 b., 1302.), Syridra mutatnak. Ugyanez
all a puer phosphorus felirati, Gyulafehérvirott és Tordan talalt
feliratos kovekrol. (C. J. L. III, 1130—1138.) Syriara mutatnak az
Isis és Mithras istenségekre vonatkozo, nalunk gyakori felirasos kivek.
(C. J. L. IIT, 882., 1033., 1107., 1436.) A collegium Isidis, mely egy
tordai feliratos kovon maradt fenn, szintén ide utasit. (C. J. L. IIL,
n. 882.)

! Zalathnan, Gyulafehérvarott, Verespatakon elokeriilt felira-
tos kivek és viaszos tablak ezt hatarozottan igazoljik.

® Galliai telepesekre engednek kivetkeztetni a trevirei Illio-
marus és a Jupiter Bussumarus nevek, melyek apulumi feliratos k-
veken fordulnak els. (C. J. L. III, 1033.)

# Erre utalnak a nalunk feliratilag olvashato Cautis és Suleviae
istenségnevek. (C. J. L. III, 944., 1601. S v. 6. 5900., 4736.)

¢ Az Alburnus major helynév Apuliara, illetve ennek hires
Alburnus hegyére figyelmeztet. Legkevesebben jottek Italiabol, gy
hogy Thierry (Attila fiai és utédai torténelme 11.1.) és Bohm (DMO
kt. I, 29.) ellenkezé allitisa el nem fogadhatd.

® Traianus, Dacia victa, irja ugyanaz az ir6, ex toto orbe
Romano infinitas eo copias hominum transtulerat ad agros et urbes
colendas. (Hist. VIIL, 6.) Sextus Aurelius Victor szerint deductae
coloniarum pleraeque. (De Caesaribus cap. XIIL)

® A Diczidban gyakran el6fordul oly rémai pénzek, melyeken
buzakaliszt tarté Cerest abrazolé alakok lathatok, erre utalnak. (L.
Tirt. és rég. Ertesitd X. évf. 1884. 105. 1.)

* A collegium Silvani erre utal. (drch. Ert. VIL, 86.)

¢ Brre vallanak az Epondk és a Campestresnek szentelt, itt
gyakori feliratos emlékek, oltarok. (L. Torma: Arch. epigr. Mitth.
VI nr. 101. Innen C. J. L. III, 7904. Téglas : Hadtort. Kizl. 1912.
XTIII, 408.) Amazok a létenyésztok és loapoldk, emezek a mezei te-
nyészetek istenségei voltak. A conductor pascui, mely szintén felira-
tos kovon van emlitve, a mezoségre vonatkoztato. :

® Krre vallanak a tarsulati és czéhbeli adatok, melyek nagy
szamban fennmaradtak a déacziai feliratos emlékeken, nevezetesen az
dcsok és kovdcsok (collegium fabrum), a pokrdczkészitok (coll. cento-
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felvirdgoztattak orszdgszerte a kereskedést, utat nyitva
annak a romai mesgyéken kiviil fekvé barbdr teriiletekre.
Romai pénzek Trajintél Aurelianusig elég siriin taldlha-
tok a Maroson és Tiszdn til is. Gyomén és Ocsédén Tra-
jan, Kigydson, Békésen Hadrian, Kigyéson és Gerlén An-
toninus Pius pénzei.l! Felvirdgoztattik a jogforgalmat,!?
a virosi és kozségi jogszervezetet, kicsinyben visszatiikrozve

nariorum), az anyagszdllitok (coll. dendrophororum), a révészek (coll.

utriclariorum et nautarum), a szinészek és alakosok (coll. scaenicorum -

et mimariorum) stb. tarsulatai. (L. tiizetesebben Ortvay: MO régi
vizrajza 11, 167—168.)

10 A provincia banyaszatdnak nagy lendiiletet adott a romai
uralom. Nemesak BErdélyben, de Dél-Magyarorszagban is, hol az Frez-
hegység Szaszkabanya, N.-Csiklova, Moravicza, Majdan, Resiczabinya,
Némethogsin, Dognicska, Uj-Moldova érczeinek akniazasa élénken
folyt s az orszagha hatolé két f6 itirany, a rama-tibiscumi és az
orsova-tibiscumi két foat altal befogva, teljes védelemben részesiil-
hetett. (L. Téglis Gabor értekezését az Arch. Ert. Uj. foly. 1896.
XIX, 214—225. Azonk. 1. Griselini: Versuch I, 294. Goos: Unter-
suchungen 47—54. Béhm: DMO tort. I, 29. Szentklaray: Krasso
vm. Oshajdana 21. 1. Halavats Gyula: Dogndeska- Vaske banyd-
szata, kozzétéve a Foldrajzi Kozl. 1890. évf. 299—326.) Krassi-
Szorény megyében Doklin kozség nyugati részében a hazak kozt
egy kovezett it nyomai lathaték, mely dt Binist érintve, Bog-
sannal ér véget. Bz az 1t valdsziniileg a Krakuku-aur oldalaban
levé aranybinyakhoz vezetett. B banya tarnait néhany év elott kitisz-
titottak s ez alkalommal rémai mészre s banyészeszkozokre akadtak,
melyeket a temesvari muzeum oriz. A tarnak kalapicscsal és ékkel
vannak kivajva igen szabilyosan s az oldalakon ott van a rémai
banyaszatot jellemzo fiilke, hovi munka kozben a mécset helyezték.
(Halavits : Arch. Ert. Uj foly. 1896. X VI, 7.) A Terra mater tisz-
telete, melynek sok nyoma maradt fenn, kivaltképen a banyaszattal
hozhaté kapesolatba. (Téglas : Arch. Ert. 1912. Uj foly. XXII, 11.)
A feliratilag ismeretes P. Aelius mint conductor salinarwm is sze-
repel. (Rémer: Kiadatlan rém. feliratok. 17. 1. XXVI. Mommsen :
Ephem, Epigr. 11, 365. 1. n. 605.) A collegium aurariarum Brucliban
(Di6d) szintén erre vonatkoztats. (C. J. L. nr. 941. Hirschfeld 9. 1.)

1 Karacsonyi: Békés vdrmegye tort. Gyula 1896. I, 9. Bo-
rovszky Samu szerint a rémai uralom a Maros torkolata koril levo
vidékre soha nem terjedt ki; azok a rémai emlékek, melyek Csanad
varmegye teriiletén el6-el6fordulnak, vagy a rémaiakkal egy idGben,
barbar kezek itjan keriiltek erre a foldre (pl. pénzek), vagy késébb
hordtédk azokat ide mas népek szazadokkal azutan, hogy a rémaiak
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a nagy rémai imperium hii képét,'® a vallisi cultust,’* a
tarsadalmi életet.’> Mindennek a culturelemnek betédulasi
titja mondhatni kivalt a lederata-tibiscumi it a délmagyar-
orszigi varmegyék, koztiik Temesmegye mesgyéi voltak 16
Nemcsak a nagy katonai hadutak, hanem az egész
maros-tisza-dunakozi teriiletnek biztositdsa czéljabdl meg-
indult szerte Dél-Magyarorszdgon a rémai védrendszer
kiépitése. A mint a csdszdr bellebb hatolt a tartomdnyba,
foglaldsai nyoman nyomban épiiltek a centrumok és castel-
lumok, a révek, atkeldhelyek és hidak mellett a kisebb
er6dok, alkalmas helyeken a kémlé drtornyok.”™ Maradvi-

mai hazink teriiletérol kivonultak (pl. épiiletkovek). (Csandd wvdir-
megye tort. 1715-ig. Bpest 1896. I, 5.)

2 Err6l tanuskodnak az erdélyi banyakban elokeriilt viaszos
tablak, melyek cursiv irasban irott kozjegyzéi okiratok. Kozlik
Massmann (Libellus Awrarius. Lipsiae. 1840.), Detlefsen (Sitzungs-
berichte d. k. Akad. d. Wiss. XXIII, 603., 625., 636. f.), Mominsen
(C. J. L. I1II, I1.) és Desjardin-Rémer (Acta nova Musei Natio-
nalis Hung. Budapest 1873. XXXT. tabl.). P. Aelius Crescens magister
feliratilag mint conductor commerciorum szerepel. (Rémer : Kiadatlan
rom. feliratok 17. 1. XXVI. p. Mommsen : Eph. Epigr. TI. 365. nr.
605.)

13 A rémai telepitvények megtartik Décziaban is azon tarto-
manyok intézményeit és torvényeit, melyekbol kikoltozkodtek. Az ita-
liai jog, a jus italicam szerint alakult ki Déczidban és a munici-
piumok és colonidk fej- és adémentessége és kizségi jogositvinya. (L.
Ackner : Die Colonien w. militarischen Standlager in Dacien 8. 1.)

14 Tizt hirdetik a collegium Cereris;, a collegium Juventutis, a
colleginm TIsidis, a collegium Augustalium, a colleg. Genii provin-
ciae Pannoniae Superioris, a verespataki és egyéb temetési tarsulatok,
a Terra mater tisztelete sth.

5 Hrre vallanak a collegium scaenicorum, a collegium mima-
riorum vagyis az alakosok és szinészek tarsulatai. (C. J. L. III. n.
3423. Romer: Acta nova 195. sz. XXXI. tabl.), a coll. armaturarum
(Rémer : Kiadatlan rom. feliratok 11. 1. x1v. p. Mommsen : Ephem.
Epigr. 11, 379. 687. sz.), a scola tubicinum (Rdmer: i. h. 12. 1. XVL p,
Mommsen i. h. IV. I. IT, 146. 1. nr. 503. Majonica Hirschfeldnél :
Arch. epigr. Mitth. 1, 157.), az 6budai és tordai scholk. (Torma
Avch. Ert. XIV, 62.)

¢ Kiraly Pal: Ddeczia tort. 36. 1.

17 Castra supectioribus atque opportunis locis exstructa, mondja
Sext. Anrel. Victor. ( De Caesaribus cap. XIIIL,)
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nyaik maig fenn vannak, s helylyel-kozzel viligosan szem-
lélheték. Mi azok ismertetésében azonban csak Temesme-
gyére szoritkozunk. Mindjirt Temeskubinndl volt egy rémai
eréd, melyet Marsili feltiintet térképein,! s melynek sub-
structurdi ma is szemlélhetok. Ez a Versecz-vidékig kildtast
engedé eréd gy tartotta az alibundri mocsaras sikségot
tdmaddkkal szemben 6rizet és megfigyelés alatt, a mint
mdsrészt a moesiai Margum-vidéket, Lederatit, Vimina-
ciumot és Singidunumot is fedezhette esetleges megroha-
nisok ellenében. Ez eréd Contra-Margum, mely, hogy mér
az elsé szizadban megvolt, kétségtelen. Késobb Augusta-
Flaviana néven szerepel a Notitia Dignitatum szerkeszté-
sének idejében a IV-ik, Constantia néven pedig Priscus
Rhetor idejében az V-ik szdzadban.? A mit djabb koriak
ez ellen felhoztak, semmis. Priscus hatérozottan emliti, hogy
a Dundnél fekvé Margummal szemben a foly6 mdsik partjin
allott Constantia. O a Moravit nem emliti, a szovegében
eléfordulé miasik folyépart tehdt nem is vonatkozhatik
a Moravdara, hanem csakis az Istrosra, a Dundra, melyet
szovegében érint.?

1 Danubius Pannowico-Myeius Tab. 1I. Fig. XII.

2 L. Margum ¢és Contra-Margum (Castra Augusta Flavianensia
vagy Constantia) helyfekvése. Forrasok és kozvetlen helybuvarlat
alapjan, cz. akad. értekezésemet. Budapest 1876. Es kritikai adalékok
Margum torténetéhez. Budapest 1876.

8 Kubinnak Contra-Margummal valé azonossigit elGszir Bilm
(Alterthiimer lings der Donaw von Pancsova bis Orsova, kizzétéve
az Arch. epigr. Mittheilungen aus QOesterreich IV. 175.) és Ormos Zsig-
mond vették tagadasba. Szerintiikk Kubinnak »a rémai korbdl emlékei
nincsenek, még rémai pénzeket sem igen taldlni itte. (Kirdndulds
Viminacium ¢s Margum romjaihoz. Tort. és rég. Ert. 1878. IV.101.)
Ormés szerint a kubini domb és a var rajta az avarok miive. (U. o.
107.) Biohm Lénart szerint az itteni régészeti leletek a magyarok
uralménak kezdete el6tti idokre nem terjednek ki. (Alterthiimer lings
der Donau. Avch. epigr. Mittheilungen aus Oesterr. 1880. IV. 175.)
Milleker szerint »a kubini domb a természet alkotisa s mivel rajta
nem egy praehistoricus dolog is taldltatott, mar az Gsember dltal
lakott hely volt. A rémai idékre pedig a rajta és az egész kornyékén
talalhaté sok rémai fali tégla és tetGeserép emlékestete. (Arch. Ert.
1901. Uj Foly. XXT. 31.) Tagadja azonban, hogy a kubini vér helyén
Contra-Margum fekiidt volna. Ez az osztrovai szigeten vagy a dunai
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Kevevaratél (Temeskubin) északnyugatra a Karas-
vidéken Gerebencz, Varadia, Vords- és Fehértemplom az
egykori rémai fortificatio mindannyi szinhelye. Gerebencznél
a Csetatye Mare nevi helyen levé maradvinyok tanuskod-
nak arrél, hogy itt egy rémai castrum allott. A sdincz
eredetileg barbdr, de a szabdlyos hossznégyszogot mutatd,
keriiletében mintegy 250 lépésnyi alapfigura rémai dtido-
mitdsra vall.! Varadidndl, a helységtol délkeletre mintegy
400 méternyi tavolsighan a Karas hidjitél és 70 lépés-
nyire a Greoviezra vezeté 1ttél fekvé rétségen szintén egy
castrum stativum sdnczai lithaték.? E castrum alakja
derékszogit négyszog, melynek mnyugati oldala majdnem
egyenld mar a f6ldszinttel. Megvannak a praetorium alapfalai,®
kapui s egy mdasik négyszogi épiilet alapfalainak maradva-
nyai is. E régi romok egyes speczidltérképen még feltiin-
tetvék.t A tagositds utdn az uradalom itt a Rovina nevi
pusztat létesitette, mely e néven a katonai térképek lez-
tijabb kiaddsiban,® de a helységnévtirban is szerepel.t E
castrumot Bohm és Torma felmérték s alap- és térrajzilag
Téglis is feltiinteti.” KEzzel a castrum tovdbbi romlisa
esetére tuddasunknak meg van mentve. A Kilia hegy csi-
csén pedig egy rémai kémlétoronynak maradvinyai szem-
lélheték. B helyt rémai fali és peremes téglik is keriiltek
elo. A kozeli mult idékben innen tomegesen hordtik a ké-
és téglaanyagot.® Fényes Elek dllitdsa szerint a Baich bdaré

balparton a Monastirinal fekiidt. Bizonyitani azonban semmit sem tud.
(U. 0. 31——33. 1.) Mommsen azért nem habozik ram hivatkozva kimon-
dani: Contra-Margum ad Castellum Kubin. (Ephemeris epigr. IV.78.)

1 Tort. és rég. Ert. V. 70. Milleker: DMO rémai leletei
ugyancsak a Tort. és rég. Ert. Uj foly. 1892. VIIL. 109—110.

® Halavits : Arch. Ert. 1896. Uj foly. XVT. 6.

s Tort. és rég. Brt. 1883. IX. 57=>58. V. 0. Mitth. der Centr.-
Com. 1882. évf. VIII. k. 4. sz.

¢ TIgy a Trumauer Fridolin 1862. évi térképén.

¢ Kudricz-Oravicza cz. részletén.

6 Az 1907. évi kiadasban. ' :

" Hossza, mondja Bohm, ha nem csalédom 133, szélessége 121
méterre tehetd. Téglas felmérése szerint 160x 160 m. (Hadtiort. Kozl.)
1912, XFLT. 199, 3

s Milleker : Tirt. és rég. Ert. 1883. évf. IX. 174, Ugyand
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tulajdondban levé gazdasdgi majort a castellum fundamen-
tumabdl emelték.! Vords- és Fehértemplom kozott az d. n.
Fiinfguldenfelden sdnczok lathatok, melyek szorosan a rémai
it mellé esnek. Hosszisaguk koriilbelil 150, szélességiik
130 méterre becsiilheték.2 Torma Verseez vidékén kutatva
1880-ban azt taldlta, hogy a Vdrhegyen levé kozépkori
donjon valamely specula maradvinyain épiilt fel, mert a
nyugati sarok alapzatdba rdémai téglak vannak vegyitve.?®
Magit a rémai castrumot a varosban, az Uri-uteza északi
részében taldlta. Ezzel teljesen igazolva van irdink eljirdsa,
kik Verseczet a megerdsitett rémai védelmi pontok kozé
iktatjak.* Dentat és Temesvart is ide szdmithatni® A mint
a katonai, gy tanuskodnak a polgdri telepitésrél is nagy
szamban egyes épiiletrészek, feliratos kovek, szobormiivek,
fegyverek, hdzi szerszimok és érmek. Temeshen a fehér-
templome jdrdsban Palink (0O- & Uj-Paldnka) nevezetes
bizonyité hely. Az itt emlitett hidfén kiviil szdmos egyéb
réomai régiségeket talialhatni. 1871-ben taldltik Uj-Palinkdan
egy életnagysigu, fehér marvinybdl faragott ruhds szobornak
két toredékét, melyek egyike a délmagyarorszdgi muzeumba,
mésika a fehértemplomi vdrosi muzeumba keriilt.5 1880-ban
Viradia tirténete, kozzétéve a Tort. ¢s rég. Ert. Uj foly. 1889. V.,
78—179. Ugyand: Tort. és rég. KErt. Uj foly. 1892.VIIIL. 185.

1 MO letrdsa 1847. 11. 342. Uténa Bardny: ZTemes vdrmegye
emléke 1. 140. Téglas: Hadtort. kozl. 1912, XTIII. 199.

_® Bohm : A lederata-tibiscumi haditvonal, kizzétéve a Tort. és
rég. Ert. 1883, évf. IX. 57. Ugyand szerinte e sinczok rémaisdga
ellen erds kételyek tamadtak, 1évén azon a helyen az 1738-ban elpusz-
tult Saalhausen nevii helység. (Milleker: DM O romai leleter a Tort.
és rég. Ert. Uj foly. 1892. VIII. 108—109.)

3 Milleker : Versecz varos tort. I. 13—26. Ugyan6: DMO rémai
régiségleletei, i. h. Uj foly. 1892. VIII. 132—33. és 186. .

* Bohm : DMO miiv. dllap. a romaiak alatt a Tort. €s rég. Brt.
Uj foly. 1885. 1. 12. X

* Bohm : DMO maiv. d@llap. a romaiak alatt. Tort. és rég. Ert.
Uj foly. 1885, I. 12.

¢ Béhm Lénart: Tort. és rég. Ert. VIL. 164, Nyilvan ugyanaz,
melyet Bohm mint a palanki szigeten (Schanze) 1872-ben talaltat
emlit s Ormés Zsigmond gyiijteményébe keriiltnek mond. (Uj-Paldnka
multja €s jelene i. h. V. 168, Ugyans : DMO miivelodési dllapotai a
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taliltak e helyt egy bronz Hercules-szobrocskat. A félisten
szakdllas, fején siri hajzattal, babérral koszoruzva. Bal-
karjardl oroszlinbor 16g le, kezében felfelé tartott bunkét
tart, kiterjesztett jobbjiban pedig csészét. Teste meztelen
s er0sen balfelé hajlé, mintha tdintorogna. Jelzése ez a
kimeriiltségnek, mibe héstettei véghezvitele keriilt.! Ugyan-
csak Uj-Paldnkirdl valé azon bronz tarajos kigyd, melyet
Boéhm a palanki jegyzétél kapott volt. A Duna partjin
taldltik s Hampel szerint a ddkok hadi jelvényére, a sar-
kényra emlékeztet. Ez 1d6 szerint unicum-szimba veendo.*
Egyéb palinki régiségekiil emlithetiink egy vorosszini
cserépmécses s egy rémai kézimalom toredékeit.’ Igen gya-
koriak Palinkon a rdémai pénzleletek is. Innen Bohm
Lénart egész gyiijteményt szerzett, arany s eziist érmeket,
névszerint 5 arany és 30 eziist érmet.t Az itt taldlt érmek
legtobbje Ormdés Zsigmond gyiijteményébe keriilt.> Egy
miasik kutaté, Pintér Pongricz irja az é-palinkai szigetrol,
hogy ott kincset mar két izben is taldltak .és pedig egy korsé
aranyat, tavaly (1898) pedig 64 db (?) gyonyéri nagy rémai
arany pénzt, a melyek a Duna partjin hevertek.® En csak
10 perczig jartam a parton fol-ald, mdaris egy szép ro-
mal pénzt taldltam. Taldlni ott azonban mindent, fegy-
verrészleteket, csatokat és tobbféle bronztargyat, tigyszintén
régi gyongyoket is.” Felirdsos rémai téglik sem ritkik a

rém. wralom alatt. Rég. és tort. Ert. 1885. 1. 10, Ugyané: DMO
torténete 1. 364. 1. 8. jegyz.)

1 B szobrocskat Bohm Lénart 1888-ban Szuk Lipdtnak en-
gedte at. Rajzit ugyand kozli a Tort. és rég. Ert. VIL. kot. IIL
tabla 1. sz. ]

° Tort. és rdg. Ert. VIL 165, s rajza u. itt ITL. tabl. 2 sz.

s Milleker : Tort. és rég. Ert. VIL. 170, 171. Es u. o. Uj foly.
1892. VIII. 124.

¢« Tort. és rég. Ert. V. 129, Milleker: u. o. Uj foly. 1892.
VIII. 124.

s Bohm : Uj-Paldnka multja és jelene, megjel. a Tort. és rég.
Ert. 1879. évf. V. 169.

¢ Tilzottnak tartom ez adatokat, mit persze bizonyitani nem
tudok.

T Arch. Ert. 1899. Uj foly. XIX. 47.

.
Temesmegye torténete T—II.



20 A fehértemplomi jiaras romai leletei.

legio VII. Claudia bélyeggel,! valamint lapos és vilgyelt
tetGeseréptéglik, ékitményes parkdnyozott téglatiredékek,
fiit6késziilékek, tégladarabok. Az itt taldlt 16mai téglik
nagy mennyiségébdl épiilt a falu sok héza.? 1899-ben talilt
O-Paldnkdn Pucher Pongrécz négy egymédsba illesztett
rémai urnat.’

A fehértemploma jdrds mas kozségeiben részint érmek s
edények, részint az dllandd letelepedés nyomai keriiltek eld.
Izbistérdl valék azok a rémai korbeli agyagedények, melyek
a délmagyarorszigi mizeumban Temesvirt lathaték.t Meg-
lehet, hogy az a Vitellius-féle arany, mely 1845-ben Rebenberg
hatarabdl ismeretes,® a szomszédos teriilethél keriilt oda, de
a vidék telepedettségét bizonyitjik a fehértemplomi,
temesdri (temesstrdzsai, lagerdorfi), vardzsligeti (vra-
csevgdji), viordstemplomi, gerebenczi, temesvdraljai
(duplaji) s homokdidédi (oresaczi) leletek. Fehértemplomndl
ugyanis érmek elég gyakoriak.® E virostél mintegy érdnyi
jardsra fekvo Fiinfguldenfelden keriilhetett el azon feliratos
sirké6toredék, melyet Katancsich kozol.” Bohm innen antik
tégla-, iiveg- és urnamaradvinyokat és cserépdarabokat,
vakolatrészeket és romai érmeket kapott. Az érmek Vitellius,
Trajan, Marc Aurél, Sept. Severus és neje Julia Domna
érmei.® A fentemlitett temeséri (temesstrizsai) régiségi

! Bohm : Alterthiimer ldngs der Donaw. Sep. Abdr. aus Arch.
Epigr. Mittheil. 1880. 2

s Bohm: Arch. tuddsitdsok. Opaldnkai régiségek. Kozzétéve a
Tort. és rég. Ert. 1881, VIL., 164—165. Ugyans : A Lederata-Tibiscum
kazotti hadiutvonal az egykori Dacidban, u. o. 1883. évf. IX. 53.
Ugyané :  Dél-Magyarorsz. miivel. dllapotai a Tort. és rég. Ert. Uj
foly. 1885. I. 11. Milleker: Réyészeti kozlemények. a Tort. és rég.
Ert. 1881. VIL. 169.

s Avch. Ert. 1895, XIX. 382.

¢ Tirt. ¢s rég. Ert. 1901. Uj foly. XVII. 16

s Bohm : Gesch. d. tem. Banats 310. 1. Milleker: DMO rém.
leletei, kozzétéve a Tort. és rég. Ert. 1892. Uj foly. VIIL 126.

¢ Bohm hiteles bizonyitdsa szerint. ;

" AURELIO. CANDIDO |M. L. II. AUG.| AN. XX. vagyis
Aurelio Candido, militi legioni II. Augustae, anno XX. (Istri adco-
larum geogr. vetus. Budae 1827. II. 251. CCXL )

2 Tort és rég. Ert. IX. 57.
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nyomok kétségteleniil rémaiak. Vorostemplomtdl északra,
a vasiti 6rhdz mellett a rémai it nyomai constatdlhaték.?
(Gerebencz hatdrdban sok négyszogi k6 és romai tégla
keriilt el6, melyek részben az ottani templom alapzatihoz
haszndltattak fel. Az ottani kertekben és szintéfoldeken
szintén sokszor taldlhatni rémai épitdanyagra, kovekre és
téglakra, épiiletholtozatokra, kéedényekre, urndkra, hamu- és
csontmaradvanyokra. Régi sanczok nyomaira is.® A Karas-bal-
parti Temesvdraljan (Duplaj) tébb hiz elétt nagy kagyls-
meszes négyszogkovek lithaték, melyek nyilvin egy e helyt
fenndllott hidnak vagy egyéb antik épiiletnek a maradvinyai.*
Régi sdnczok nyomai is jelentkeznek e helyt.? Homokdigdon
(Oreséczon) a dik foldvarban nem ritkdk a rémai téglik,
mi tanubizonysiga annak, hogy ezen virat a rdémaiak
megszallottak volt.®

A kever (temeskubini) jdrdsban a Nagy-osztrovei
szigeten tobbrendbeli rémai régiség keriilt el6.” E szigeten
dllott vagy azon tdl a Duna balpartjdn Viminacium ellen-
erddje.® Itt eldkeriilt egy TLEG VII CL (legio VII Claudia)
bélyegii rémai tégla, mely a kubini szolgabirdsignak lett
beszolgaltatva.® A szigeten levé Temessziget kizség koze-
lében a magas bels§ parton, illetve ennek hosszdban taldlt
Milleker folytonosan rémai tégla- ¢és tetéeseréptiredékeket,

1 Mittheil d. Central-Comm. 1865. X. XXXIV. Milleker i. h.
VIII. 114. :

2 Bohm: Tort. és réy. Ert. TX. 56. Milleker: Tirt. és rég.
Ert. 1892. Uj foly. VIIIL. 133.

8 Ormés : Adatok a délmagyarorszdgi foldvdarak tort., kozzétéve
a Tort. és rég. Ert. V. 70. Bshm: DMO. miiv. dllapotai a Tori. ¢s
rég. Ert. Uj foly. 1. 20.

* Bshm : DMO mitv. d@llapotai a rémai wralom alatt. Tort. és
rég. Ert. 1885, Uj foly. I. 10. 20. Milleker: DMO rémai régiség-
leletei, kbzzétéve a Tért. és rég. Ert. 1892. Uj foly. VIII. 108.

s Ormés: Tort. és vég. Ert. V. 68. Arch. Ert. I. 14.

¢ Ormés : Tort. és rég. Ert.V.69.Hs Uj foly. 1892. VIIL 120.

" Margumnak idehelyezése tévedés. (Temes virmegye torténetes
Orszagos monografia 230. L)

% Ortvay : Margum és Contra-Marguwm 62. 1.

s Arch. Ert. 1901. Uj foly. XXI, 33.

4*
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tovabb4 rémai agyagedénydarabokat, egyebek kozt egy nagy
- amphorédnak vastag fiilét és egy hasas edénynek fiilles darab-
jat.t A szigetnek egy halomszerd emelkedése tele van rémai
téglamaradvinyokkal, régibb idében innen sok téglaanyagot
szallitottak el.? A homokbdlvianyosi (bavanistei) réten
levé Monastiristénél (Sztari czrkve) az emelkedettebb hely
tele van rémai s djabbkori tégladarabokkal. Egyik ponton
alapfalak nyomai is lithaték. Innen a kornyékbeli lakdsok
épitkezési czélokra tobbszor hordtak téglaanyagot. Innen
valé a Despinits-féle csésztanydnak ajtaja el6tt leve két
réomai falitégla is. A Sztari czrkve helyen eléfordulé edény-
_cserepek kozott sok a rémai? Emanuel Séndor és veje
‘Wenner Miklés 1893-ban e helyt téglikat taldltak a VIL
legio bélyegével. Dunadombén (Dubovéczon) a Dunaparton
a vendégléon alul Boéhm szérvinyosan rémai téglamarad-
vanyokra és még alabb egy a Dunatél érintett téglaépit-
ményre taldlt, mely régi varépiiletre vall, de mely szerinte
nem latszik rémai eredetiinek lenni* A Ponjavicza nevii
Dunadgnal fekvé Kevepallés (Plosicz) nagykézségnél a
patak partjan tortént foldcsuszamlas alkalméval egy-egy
Nero és Vespasian korbeli aranyérmet taldltak.> A jards f6
helye Kevevardnal (Temes-Kubinndl) gyakoriak a rémai
régiségek : alapfalak, téglik, tetécserepek. A vArdombtél
északra a Ponjavicza feletti terrasz szélén szintén régi falak
oly sok, LEG VIL CL bélyeges téglival, hogy azokat
kévezésre hasznalhattdk. Innen keriilt két bélyeges tégla a
verseczi mizeumba is. Még tovdbb északkeletre, szintén a

' Arch. Ert. 1901. Uj foly. XXI, 33.

* Arch. Ert. 1901. Uj foly. XXI, 34.

s Milleker : Hdrom aldunai rém. eréd, kozzétéve az Arch. Ert.
1901. Uj foly. XXI, 29— 30.

¢ Torténelmi €s rég. tanulmdnyok az Al-Duna hajdani erédi-
téseirdl, kozzétéve a Tort. és rég. Ert. VI, 64. Ugyand : Alterthiimer
langs der Donaqu. Sep. Abdr. aus Arch. epigr. Mitth. 1880. IV, 175.
Milleker DMO rdgiségleletei, kozzétéve a Tort. ¢s rég. Ert. 1892,
Uj foly. VIII, 108,

s Tort. és rég. Ert. Uj foly. VIII, 30. U. o. 1892. Uj foly.
VIII, 125.
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Ponjavicza mellett a Schorschul Jakab-féle gézmalom mellett
ugyancsak rémai alapfalakra s egy boltozatra is akadtak.!
Ugyanitt keriilt el6 egy CVRATI bélyegti mécses? s
ugyaninnen ismeretes egy a volt végvidéki 6rhdz homlok-
zatdba befalazva volt alakos diszitményt faragott koemlék-
tahla ésinnen kapott 1880-ban a Magyar Nemzeti Mizeum
egy rémai agyagkorsét.? A muzeumok és konyvtirak or-
szagos fofeliigyeloségének meghizasabol 1899-ben Temes-
Kubin tdjékin rendezett dsatdsok eredményei kozt voltak
rémai targyak is, melyek a M. Nemzeti Mizeumba keriiltek.*
Innen kapott a Délmagyarorszigi Mizeum 1901-ben egy
romai vasnyilhegyet.?

A wverseczi jdrdsbam a féhely Versecz a rémai
szildrd és mozgé emlékek szapora lelGhelyének hizonyult.
Mir emlitett erédjén kiviil ritaliltak e helyt és vidékén
a rémai vizvezeték égetett agyagi csoveire, melyeken a
verseczi hegyek északi forrdsdis oldalain felfogott ivévizet
a varosha vezették.® A néphagyomény e vizvezetéket ugyan
a t6rokoknek tulajdonitja’ s azért némely iré is torok idok-
b6l valénak mondja,® de szorgosabb utinjirds igazolta
rémaisdgat.® Emellett bizonyit a vezeték kéragaszburkolata

' Arch. Ert. 1901. Uj foly. XXI, 31—33.

¢ Milleker: DMO régiségleletei IT, 41. Arch. Ert. 1901. Ul
foly. XXI, 33.

s Arch. Ert. XIV, 226. Tort. és réy. Ert. 1892. Uj foly.
VIII, 112—113.

+ Hampel : Arch. Ert. 1902. Uj foly. XXII, 85.

5 Arch. Ert. 1902. Uj foly. XXII, 192.

¢ Leirta Milleker Bodog: A werseczi rém. vizvezeték czimen
a Tort. és rég. Ert. 1881. évf. VII, 121—126. Ugyané arril a nevezett
Ertesits 1882. évi. VIII, 11-14. és az 1885. évi (Uj foly.) I, 50.

" Bissingernél : Beitrdge zur Gesch. der kinigl. Freistadt
Werschetz. A verseczi alredltanoda 1859. V. évi Ertesttdjében 3. 1. s
ennek nyoman a 7T0rt. €s reg. Ert. VII, 129.

s Stojacskovies: Denkschrift fiir den Grundstein zw dem
Rathause d. k. Freistadt Werschetz sammt einem Beitrage z. Mono-
graphie derselben Stadt. 1859. 8. 1.

9 Bohm, Ilics Luka, Milleker, Milecz (Temes- €s Arad vdrmegyék
tirt. €s rég. emlékei 12. 1.) romaiakul ismerik. De maga Torma is
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is. A tormeléken a vakolat a csovekkel és korészekkel egyiitt
annyira megkeményedett, hogy szilardsiguk egyenlévé vilt az
ottani kozettel.! Az 1879, 1882., 1883. években a varhegynek
temes-kutasi (kudriczi) it fel6li lejt6jén a Samuel keresztje
felett, az Emil-forrdst magdiban rejt6 szakadékban, a
Gelbmann Jéanos-féle sz6l6 mellett, a Zoffmann Jénos sir-
hézdnak a temeskutasi dtra néz6 részén, a Csukurmala nevii
virosrészben s a Lazarevics-féle hdzban ugyancsak rdakad-
tak a vizvezeték nyomaira.? 1901-ben djabb 5 vizvezeték-
vonal dsatott fel.? Romai alapfalakra bukkantak -tovabba a
varoskert kiszélesitésekor 1885-ben.t A Postklinge nevii
diilén is épiiletmaradvinyok, alapfalak, oszlopmaradvinyok,
tégladarabok, marvinytoredékek keriiltek el6.> Romai érmek,°
feliratos kovek,” rémai kézimalmok egészben és toredékek-

hatarozottan e vizvezetéket réomai eredetiinek mondja. L. Ortvay : T7iz-
rajz 11, 318—19.

1 Tirt. és rég. Ert. VII, 122,

* Milleker : Gesch. d. Stadt Werschetz. Bpest 1886. p. 16. 17.
Cumont : Revidierte u. neugefundene Inschriften aus Dacien, kbzzé-
téve az Arch. epigr. Mitth. aus Oester.-Ung. 1891. XIV, 109.

8 Arch. Ert. Uj foly. 1902. XXII, 191.

¢ Finfter Jahresbericht des Werschetzer Park-Vereines 11.
12 1l. Milleker : DMO régisdgleletei a Tirt. és rég. Ert. Uj foly. 1892,
VIII, 132—133.

& Ugyanott.

¢ Héazépitéskor tobbszor talaltak arany s eziist, réz és bronz
rémai pénzeket. Igy a tobbi kozott 1856-ban a kébanyiban 5 dara-
bot. (Béhm: DMO Fkiil. tort. I, 368. Milleker: i. h. Azonkiv. Ilics
Lukdcs : Arch. Funde in Banat cz. kozleménye a Mittheilungen d. k.
k. Central-Commission 1865: X. évf. XXXIV. 1. Werschetzer Gebirgs-
bote 1857. 1. évf. 20. tz.) 1888-ban a Ludos-diilén csatornaasaskor
egy bogrében 69—192 évekbdl vald eziist érmek. (Milleker : DMO vdm.
régiségleletei i. h. 1892, VIII, 132—133.)

T A varoskert kiszélesitésekor 2 j6l fenntartott feliratos foga-
dalmi k&, mely most mér elkallédott. (K6zli Mommsen a Corp. Inscript.
Lat. III. k. 6273. és 6274. sz. Feliratukat kozli Bohm is. Rég. €s tort.
Ert. Uj foly. 1881. T, 19. Ugyané: DMO k. tirt. T, 369.) Ezek egyi-
kébol kitiinik, hogy 109-ben Kr. u. Verseczen a II. spanyol cohors
mikodott (Tor. és rég. Ert. Uj foly. 1885. I, 19.), mit e hidoszlopon
talalt egyik feliratos ké igazol is. (Mommsen: Corp. Insc. Lat. 1L
1. 270. 1703. sz.) :
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ben?! ismételten keriiltek eld. Versecz hatiridban keriilt el az
a két rémai bronz silymérték, mely a virosi mizeumban van.?
Ugyancsak a verseczi jardsban, Varadiin az emlitett ca-
strumon kiviil négyszogi épiiletek alapjai lithaték. A hetve-
nes években tomegesen hordtik el innen a kdé- és tégla-
anyagot.? Kovezett utczarészek s oszlopmaradvinyok is
keriiltek itt el6.* Az 1901. évi dsatds az itt létezett Arcidava
nevii romai castellum északi kapujianak, valamint az ezt
védo tornyok alapjainak feltirdsit eredményezte.” Elikeriil-
tek akkor arany, eziist, réz, bronz rémai érmek is. Még
1847-ben pésztorgyermekek itt Nero csiszdrnak 1 arany
és 2 eziist pénzét taldltik.® Innen kapott 1881-ben Torma
Kiéroly Baich Miklés foldestirtél Vespasian-, Nero-, Domi-
tian- és Trajanus-féle déndrokat a M. Nemz. Mizeum szdi-
méra” Ez érmek kozt van egy Trajanus-arany is® Az
urasagi tiszttartd, Finke birtokdban vannak e helyt talalt
Claudius- és Nero-féle s egyéb bronzérmek, egy ismeretlen
hasznélatra szolgdld, villaalaki s gyOnyoriien patindzott
bronz tirgy és néhany kis filles urna.! Innen ismere-

1 1888-ban a varoskerttol északkeletre egy rémai kézimalom
fels6 része keriilt elé. (Fiinfter Jahresbericht d. Werschetzer Park-
Vereines 11—12 11.) 1888-ban a TLudos nevi dilében csatornaépi-
téskor két jol fenntartott egész kézi malom keriilt elo. (Milleker :
DMO rémai régiségleletei i. h. Uj foly. 1892. VIII, 132—133.)
1890-ben lelték az Andrassy-sétinyon levé Georgievitsch-féle haz
épitése alkalmaval 2 kézi malom felét s 1892-ben a Postklinge el6tt
ismét egy kézi malom felsi részét. (Milleker i. h.)

* Arch. Ert. Uj foly. 1898. XVIII, 68.

s Tort. és rég. BErt. IX, 57. 58.

¢ Fényes: MO leirdsa 1847. 11, 342. Bariny : Temes vdrmegye
Emléke 1, r. 140 1. Téglas Géabor: Hadt. Kozl. 1912. XIII, 199.

s Milleker : Arch. Ert. 1902. Uj foly. XXII, 191.

o Qesterr. Morgenblatt. 1847. 119. sz. 476. 1. Seidl J. G.:
Fundchronik. 11, 31. Béhm: Gesch. d. Temes. Banats. 1L, 312.
Milleker : Varadia tirt. a Tort. és rég. Ert. Uj foly. 1889. V, 7.
Ugyané: DMO rémai leletei a Tort. és rég. Ert. Uj foly. 1892.
VIII, 132.

* Arch. Ert. Uj foly. II, 154. .

% Romdnische Revue. V, 153. Milleker : DMO rémai leletei.
Tort. és rég. Ert. Uj foly. 1892. VIII, 132. ;
9 Bohm : Tort. és rdg. Ert. 1883, évi. IX, 38.
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tes végre egy korongon késziilt, j6l égetett rémai agyag-
edény.? '

Varadiatél északnyugatra Kis- és Nagy-Szered
(Szredistye) kozségek teriilete ugyancsak rémai régiségek
lelohelyei. Amott a rdémai foldalatti vizvezeték égetett
agyagesovel,? emitt kitdsaskor Tiberius Claudius Caesar
rézpénze,® a kozség alatti Kis-Rétben pedig szdntds alkal-
méval egy aranygytri keriilt el6.* 1899-ben innen keriilt
a verseczi mizeumba egy Diocletianus-féle aranyérem.? A
sanczokon til levé Dézsanfalvan, hol 1888-ban a b. Hauserféle
birtoktagon egy romai kézimalomtoredék keriilt el6® és Temes-
Paulis ugyancsak rémai lel6helyekiil ismeretesek. Hgy az
utébbi helyen elGkeritlt lelet, melyre az urasdgi épiilet dél-
nyugati sarkdn 1 jégverem dsdsakor bukkantak, emberi
csontdarabokbdl, egy rosszul égetett fekete szinid, korong
nélkiil durvin dolgozott, obulust tarté kis urnatoredékbal,
egy terra sigillataedénytalpbdl, egy terra-cotta gyongybdl,
egy vassarlébdl s egy vasdarabbél 4ll, mely a Délmagyar-
orszigi Mizeumban 74—77. szam alatt oriztetik.” A Temes-
Paulistél délre esé régi Pordnyon (Podpordnyon) egy rémai
korszaki kis kékessziirke agyagkorsécska keriilt a verseczi
mizeumba.® Germén kornyékén is gyakran akadnak rémai
régiségekre.?

A dettar jardsban Dentin LEG. ITIIL F.F.(= legio
IV. Flavia firma) bélyeges téglik keriiltek el6.'® A dentai

1 Tort. és rég. Ert. Uj foly. 1892. VIII, 132.

® Tort. és rég. Ert. 1881. VII, 121. Ortvay: MO vizrajza.
1T, 318.

s Tort. és rég. Ert. Uj foly. 1886. II, 55.

+ Milleker: Ujabb délmagyarorszigi Gstelepek, kozzétéve a
Tirt. és rég. Ert. 1883. évf. IX, 168.

s Arch. Ert. Uj foly. 1910. XX, 89.

s Milleker : DMO rémai régiségleletei. Tort. és rég. Ert. Uj
foly. 1892. VII, 107.

T Tort. és rég. Ert. VIIL, 48. Milleker : DMO rimai leletei.
Tirt. és rég. Ert. Uj foly. 1892. VIII, 125.

¢ Arch. Ert. Uj foly. 1900. XX, 90.

§ Bohm : DMO Fkil. tort. I, 369.

10 Hoffinger volt az, ki. még a mult szazad végtizedében figyel-
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és dettal orszdgit kozt kidstak a foldbél egy rémai termi-
niust, melyet I(ovi) o(ptimo) m(aximo) I(unoni) R(eginae)
M(agnae) T(errae) m(atri) C. Kaniniu(s) Sabinianu(s)
DCM. TI. Vir. ajinlott. Ez a k6 a dentai tiszttartdi lakds-
nak déli alsé sarkidn van befalazva.! Elsé emlitésével a
Hirmondé 1783. évfolyamdban taldlkozunk,? Katancsich is
emliti,> Mommsen is idézi.* Utoljara revidedlta 1890-ben
Cumont Ferenez.5

A esdki jardsban Giliddon 1867-ben egy rémai bronz
armilla keriilt el6, mely Ormds gyiijteményébe keriilt s
jelenleg a temesvari mizeumban van.®

A temesrékdsi jardsban Temes-Rékds emlitends. E
helyen a legelén egy szélmalom épitésekor 1877-ben, 4—5
labnyi mélységbdl egy égetett barna és fiiles agyagedény
toredékei dsattak ki, melyek korongon késziilt rémai Gblds
edény maradvinyai. Ugyanott a kozségen atfuté vizlevezeto
arokban, annak kitisztitisa alkalmakor, a fekete agyagban
1878-ban eldkeriilt egy 80 czentiméter hosszu eziist karikds

meztetett a »Neues Ung. Magazin<-ban a leg. II1I. F. F. felirata tég-
lakra. Ko6zli ezeket Mommsen is a C. I. L. I1L.II. toldalékaban azon meg-
jegyzéssel : Ex tegulis his similibusque Mehadiensibus jure colligemus
legionem IV. Moesiae superiori praetendentem Castra habuisse etiam
trans Danuvium ad Dentam usque Mehadiamque. (V. 6. Ortvay:
Diczia feliratos emlékei és térképe Mommsen kiaddsdban 14. 1., azon-
kiviil Goos: Archiv. N. Folge XII, 163. Bohm: DMO wmiivel. dllap.
a romaiak alatt i. h. I, 11. Milleker: DMO rémai régiségleletei a
Tort. és rég. Ert. Uj foly. 1882. VIII, 1892, VIII, 107.) Téglas
annyiban hibdztatja Mommsen el6addsit, amennyiben szerinte a
legio IV. Denta vidékén vexillatiét teljesitett, de nem volt allandé
tabora. (Jul. Berenicianus hadtestének serege Daczia védelmében.
Hadt. Kozl. 1912. XIII, 196.) 1

1 Tirt. és rég. Ert. I, 99. Cumont: Revidierte w. neugefun-
dene Inschriften aus Dacien. Kozzétéve és Arch. epigr. Mitth. 1891.
XLV, 131,

1 780551

® Geographia Vetus 1827. Lib. VI. pag. 232. Nr. 71.

¢ Corp. Inscr. Lat. II1. k. 1555. sz.

& Arch. epig. Mittheil. XIV, 111. 10. sz.

¢ Studniczka : Mithraeen w. andere Denkmdiler aus Dacien.
Megj. az Arch. w. epigr. Mitth. aus Oesterreich VIIL. k. 43. 1.
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lanczbol és mintegy 90 drb. rémai eziistérembdl 4llé lelet.
Az érmek Elogobalustél 218—222 kezdve III. Gordian
238—244, I Fiilop 243—249, IL Fiilop 244—249, Decius
249—251 csdszdrok, valamint Otacilia, idésb Fiilop neje
234—249 és Etruscilla Decius neje neveivel jelslvék s {gy
rovid 33 év lefolydsa alatt 5 csaszart és 2 csiszarnét kép-
viselnek, a praetorianus katonauralom legszomorubh idejébdl.t
1878-ban jin. 15-kén egy érdekes barbarkészitményii eziist-
lanczezal egyiitt kozel 100 drb. rémai eziist érmet taldltak,
a romai uralom 218—251 idejébdl Elogobalustél Deciusig
terjed6 iddszakbdl.?

A bueidsfiirddi jdardsban Buzidstirdds, mely gyd-
gyitéfiirdjérél vidékszerte hires, a rémaisignak szdmos
emlékét szolgaltatta. Itt akadtak egy romai falazatra, mely
ald dds forrds van rejtve.® Azonkiviill rémai vizvezetéki
maradvanyokra.* Az antik gydgyitéforrdsoknak tjbol valé
megnyitisakor néhdny rdémai feliratos kére.> Mindezek a
tények fennen bizonyitjik, hogy Buzids gydégyitovizeit a
rémaiak hasznaltak.®

A kézponti jardsban Kiszets (Kiszeté) és Temes-
var jonnek tekintetbe. Amott a falu egyik kertjében Marc
Aurelius Antoniusnak egy érme keriilt elé, Temesvi-
rott pedig ismételten akadtak rémai régiségekre. Egy itt
taldlt feliratos emléket kozol Kandler.” Egy mésik feliratot
Ackner és Miiller.® De egyéb emlékek is. Ugyancsak Temes-

! Bz érmeket leirta Ormés Zsigmond: A oékdsi romai lelet
czimen a Tort. és rég. Ert. 1881. évf. VII, 9—13.

* Tort. ds rég. Ert. VIT, 10—11. Milleker: DMO rémai leletei,
Tért. és rég. Ert. Uj folyam 1892. VIII, 126.

3 Tort. Adattdar 11, 409.

« Tort. és rég. Ert. 1T, 136. Milleker : DMO rémai 1égiség-
leletei. Tort. és rég. Brt. Uj foly. 1892, VIII, 104.

8 Dr. Em. P. Lindenmayr: Die Mineralquellen wvon Buzids
czimii miben. Azonk. 1. Béhm : DMO wiiveltségi d@llapota a romaiak
alatt. Tort. és rég. Ert. Uj foly. 1885. I, 22.

& Milleker: DMO a rémaiak alatt, i. h. VIII, 190.

" Kozolte az Istridban s utina Bohm.

8 Die rom. Alterthiimer in Sieb. 54. sz. a.
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varott 1854-ben a léporrobbands alkalmdval rémai érmek
keriiltek felszinre. Koztiik Diocletianus- és Probus-félék is.!
1874:ben 11 rémai érem keriilt Milleker gyiijteményébe,
melyek részint a Jozsefvirosban, részint a Mehaliban kert-
asds alkalmaval keriiltek el6 s Domitianus, Trajanus, Con-
stantinus Magnus, Constans, Constantius és Valentinianus
korabeliek.2 1876-ban a Vaddszerddben, Sztaniszlav Simon
féerdész hazikertjében, a munkdsok tobb régiségre: rdémai
bronz fibuldra, lindzsa-, balta- s ékszer- s egyéb bronz- és
vastoredékekre s egy éremre, Marcus Aurelius idejébol,
taldltak. E lelet a Délm. Muzeumba keriilt.? 1901-ben a
Szerb-utcza meghosszabbitdsa alkalméval végzett csatornd-
zaskor 3—4 méternyi mélységhen két rémaikori ép agyag-
edényre bukkantakt Az 1910. évben eszkozolt temesvar-
belvarosi csatorndzdsi és véarbontdsi munkéik végzésekor
egy rémaikori vaslindzsit és drlékovet talaltak a vérerd-
ditések kornyékén.®

A vingai jardsban Orczyfalva és Zsaddny emlit-
heték. Amott az arad-temesviri vasit épitésekor 1869-ben
egy igen szép zoménczos fibula keriilt el6, mely jelenleg
a Délmagyarorszigi Muzeumban van.® Zsaddnyban pedig
a régi sinczok mellett levé téglavetén eldkeriilt Hadrian
csdszdrnak egy rézérme.?

Megyénk északi részén, az wj-aradi jardsban Uj-
Aradndl, az arad-temesviri vasit épitésekor taldltak
1869-ben, a Maros mellett, a legio V. Macedonica bélye-
gével signdlt téglakat.® S végre a lppai jdardsban ILip-

t Arch. f. dsterr. Gesch. XV, 317. Béhm: Gesch. d. Banats
IT. 319.

* Tirt. s vég. Ert. I, 8.

s Tort. és rég. BErt. IT, 104. 105. Milleker : DMO rém. leletei.
Tirt. és rég. Ert. Uj foly. 1892. VIII, 129. ;

« Tirt. és rég. Ert. Uj foly. 1901. XVII, 97.

5 L. Berkeszi Istvan Jelentését a Tort. €s rey. Ert. Uj foly.
1910. XXVI, 136. 139.

¢ Milleker : DMO rémai régiségleletei. Tort. €s rég. Ert. Uj
foly. 1892. VIII, 120.

* Tort. és rég. Ert. 1883. évi. IX, 179.

8 Mommsen : (. I. L. IIT. II. Epigraphikai kizleményei kozt.,
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parél ismeretes egy halidomi bronz rémai mécses, mely
1867-ben Plank Ferencz birtokdba jutott Egerben.! Innen
keriilt a Délmagyarorszigi Mizeum lapidariumaba egy rémai
kéemlék.?

Ortvay : Ddezia feliratos emlékei és térképe Mommsen kiaddsdaban.
Budapest, 1874. 14. L

1 Ayrch. Kizlemények VII, 76. Milleker i. h. VIII, 114.

® Berkeszi Istvan: A temesvdri wmizeuwm-kérdés. Tort. €s
rég. Ert. Uj foly. 1901. XVII, 4.




V.
Temesmegyei romai telepek topografiai meghatdrozésa.

Ha mindez adatokat topografiailag csoportositjuk me-
gyénk térképén, kitiinik, hogy azok annak déli részén
legsiiriibben jelentkeznek. A Duna kornyékén volt a rémaisag
megtelepedése a legnagyobb s minél északibb tdjakra tekin-
tiink, annal gyérebb. Egészben elenyészé az erdélyi Fel-
fold telepedettségéhez képest. A rdémai hédité kovette a
meghéditott ddk példajat. A dak birodalom kézpontositist
mutat. Erdély bensejében volt a dik telepedés és orszdg-
védelem czentralizdlva. Minél tdvolabb estek a czentrumtdl
a tdjak, anndl gyérebbeknek litjuk a lakott helyeket és
eréditéseket. A rémainak nem lehetett mds a czélja, mint
Déczidnak eréit lekotni s ezzel a foglaldst maginak bizto-
sitani. De bar ilyképpen kulturdjibdl kevesebbet juttatott
Déczia nyugati részeinek, mégis azért nem hagyta azt
annak hidnydval. Rémai gyarmatosok 4ltal lakott hely-
ségek Temesmegyében sem hidnyzottak, mit az imént
felsorolt rémai leletek eléggé hirdetnek. A rémai hely-
nevek azonositdsa azonban nagyon nehéz feladat és sok
kisérletre adott alkalmat. Tagadhatatlan ugyan, hogy a
IL. szdzad koriil élt Ptolemaeus, a maga f6ldirati miivei-
ben csillagaszati fokkijeldléseivel, a foldirati pontoknak
hossziisdg és szélesség szerint valé meghatirozdsival, a fold-
gomb vetiileteinek mértani megszabdsdval kitiiné lendiiletet
adott a geografiai szaktudomdnynak: mégis masrészt két-
ségtelen, hogy a gyarmathelyek felszdmldldsiban, valamint
egyaltaldn, dgy Ddczidra nézve kiilondsen is onkényes és

rejtélyes az 6 eljirdsa. A mellett bebizonyitott dolog, hogy
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Diczidjinak geografiai meghatirozisa a teriiletet kelleténél
jobban Kelet felé helyezi, minek kovetkeztében zondilis
jelolése, mondhatni, minden topografiai pontra nézve incor-
rect. A veronai kézirati codex, mely Sz. Jeromos
bibliai forditisinak egy &srégi codexében fedeztetett fel,
valdszintiileg egy a Ill-ik szdzad végtizedében késziilt sche-
mabdl keletkezett ugyan s a Diocletianus korabeli tarto-
ményok legrégibb lajstroma, azonban Déiczidra nézve oly
meddd, hogy neve felemlitésén kiviil mést alig nytjt.
E mellett a Polemius Silvius-féle analog jegyzettel és
Hierocles lajstromdval nem is concordal mindenben. A
valdsziniileg Theodosius esdszar idejében a I1V-ik szdzad
folytan késziilt Itinerarium Antonini és az Itine-
rarium Hierosolymitanum Pannonidra és Aurelius
csdszar moesial Déczidjdra igen, de Trajin Duna-balparti
Déczidjara éppen nem johetnek tekintetbe. Eppen ez az
eset a kiilonben becses részleteket tartalmazé Notitia
Dignitatumra nézve. A hires Peutingeri katonai
térkép, melynek eredetije régibb méretek és mintdik nyo-
mén, Alexander Severus kordban, a III. szdzadban késziilt,
de csak egy XIII-ik szdzadbeli copidban maradt fenn,
minden fiirkészés és éleselmiiség daczdira is csupa rejtély
az 6 rajzaiban és mérfoldtavolsdgaiban. A hihetoleg VII-ik
szdzadbeli Ravennai névtelen pedig, noha forrisaiul
Aristarchust, Menelacot és kiilonosen Sardatiust emliti s
e mellett kétségleleniil egy régi orbis pictust is haszndl-
hatott, egészben véve mégis csak Jornandes utin ldtszik
indultnak s a régi rémai DAiczidt tagadhatatlanul egy
késébbi kor homadlyos szemiivegén &t nézi, mig a még
késébbkori Guido errdl teljesen hallgat.

Ezekb6l a koriilményekbél tehat j6l megérthetni
azt, hogy amint Déczidra egyaltalin, tigy annak délmagyar-
orszigi részeire nézve is a topografiai meghatdrozdsok
elejétol fogva ingadozék avagy hamisak voltak s azok részben
még ma is. Az erdélyi Diczidt illetéleg két zsenidlis
epigrafus, Mommsen Tivadar és Torma Karoly, a revideilt
‘s megfejtett feliratos kovek alapjan igen Grvendetes
topografiai térképek szerkesztettek, Dél-Magyarorszdgot
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illetéleg azonban még sok kivanni valét hagytak maguk
utdn. Temesmegyét illetéleg esak néhiny helynévre szorit-
kozhatunk. Azon a ponton, hol a hédité rémaiak megyénk
teriiletére léptek, a két Palinka, a mai Palink rémai nomen-
claturajat tisztdzottnak tekinthetjiik. Voltak, kik ide a Dio
Cassius altal emlitett Genuclit helyezték.! De minthogy
Dio Cassius szerint Genucla a getik kirdlyinak, Zyraxes-
nek legerésebb, Duna mentén fekvo virosa volt,®> de egyéb
okokndl fogva is Genuclit nem azonosithatjuk 0- vagy
Uj-Palinkdaval. Azok nézetét sem fogadhatjuk el, kik
Liederatat helyezik (O-Palinka vagy Uj-Paldnka helyére.?
Inkdbb is azon véleményben vagyok, hogy neve Trans-
Lederata volt, szemben fekiivén Lederatdval, melynek
a mai szerb Ramdval valé azonossiga irdnt tobbé kétsig
fenn nem foroghat* A rdémai nyelvhasznilat bizonyira
a latin nevet hozta volt forgalomba, bir ezt a helynevet
illetéleg egykord emlékekkel nem bizonyithatjuk.
Trans-Lederatihoz az elsé 4llomés a Peutingeri tti
térkép szerint® az Apo fl. nevi mansio. A tdblinak e

! Béhm szerint Dio Cassiusnak ezen Genuclija tagadhatatlan
a mai Uj-Palanka. (Zirt. és rég. Ert. V, 166. Ortvay : Itészet 32. 1.)
Schwicker szerint Pancsova. (Newe Temesvarer Ztg. 1868. 95. sz.)

S Hist. LI, 26,

3 Aschbach: Ueber Trajans steinerne Donaubriicke. Wien,
1858. Bs emmek nyoman JIlies Lukdcs: Mittheilungen d. kais.
Central-Comm. z. Erforsch. w. Erhaltung d. Baudenkmale. Bécs,
1865. X, k. 31. 1. Béhm : DMO kil. tort. I, 32. és 367.

* Azon szorgos kutatasok utan, melyeket Kanitz a helyszinén
tett, a kérdés befejezettnek tekinthets. Kanitz constatalja, hogy
Réma tavolsiga Kostolactél, a régi Viminatiumtél a Peutingeri
tabla mérfoldtavolsiganak, 10 milliarénak teljesen megfelel. (Serbien,
418. s kk. 11.) ;

> A bécsi csaszari kinyvtarban levo térképnek egyes részleteit
kiadta el6szor Welser (Fragmenta tabulae antiquae ex Peutinge-
rorum bibliotheca. Velencze 1591.) Késobb Spruner. (Atlas Antiquus.
Gotha 1865. 26. 28. 29. 31. sz.) Teljes kiadasit el6szér Scheybtol
vettik. (Bécs 1753.) Igen tudomanyos bevezetéssel 1jbél kiadta
Mannert. (Tabula itineraria Peutingeriana. Lipcse 1824.) Kiadta
tekercsalakban Katancsich is és djabban Desjardins pompds disz-
kiallitasban, (La Table de Peutinger daprés Uoriginal conserve
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nevét annak magyarizéi Aponte-nek! és Apo fluviusnak?
illetve Apus fluviusnak?® olvassik, s6t a kettGt egyértelmii-
nek veszik* s a Karasra értelmezik. Minthogy a Peutin-
geri térképen az Apo név roviditési jel nélkiil, a fluvius
pedig roviditési jellel (fl.) van kozilve, azt hiszem, hogy
nem Aponte fluviusnak, hanem Apo fluviusnak olvasandé
s a két nevet azonosakul nem vehetni. Helyes azonban,
hogy valamennyien a Karasra magyarizzik. Hogy egy
mellette dllott hidtél vette legyen mnevét, meré rafogis,
melyet nyelvészetileg sem igazolhatni, mert az A ponte
mindenképpen tdvolsigi viszonylatot tételez fel. Ugy volna
értelme, ha gy magyardiznék, hogy a rdma-paldnki dunai
hidt6l szdmitva a Karas-menti mansio 12 milliare tédvol-
sagra fekiidt. Legyen kiilonben bérhogyan is, a mansio
mindenesetre a Karas mellett keresends.? Trajin csdszir
rémai oszlopan fel is van tiintetve. Azon az atjaré rév partja

o Vienne. Paris 1868-t6l kezdve.) Legtjabban kiadta az eredeti
szinezésben és bevezetéssel dr. Miller Konrad. ( Weltkarte des Casto-
rius genannt die Peutinger’sche Tafel. Ravensburg 1888.) A hazank
déli vidékére vonatkozé részletet 1. Aschbachnal: Ueber Trajans
steinerne Donaubriicke cz. mivében (Mittheilungen der k. k. Central-
Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale ITIL.
évf. 206-207. 11.). Ks Ortvaynal: Tibiscum helyfekvése cz. miivé-
ben 22. L.

* Ilic Lukacs: Mittheilung. d. k. k. Centr.-Comm. i. h. Bohm :
Tort. és rég. Ert. 1883. IX, 51. Torma szerint A ponte fluvii.

* Mommsen-Kiepert : Daéczia térképén a Corp. Inscr. Lat.
Vol. IIT. Tab. II. Spruner-Menke: Atlas Antiquus. Tab. Pannonia.
Illyricum. Tomaschek : Zeitschrift f. dsterr. Gymnasien 1872, Goos :
Studien z. Geogr. w. Gesch. des trajan. Daciens 20. 21. 1. Riedl:
zdzadok XV, 516. 1. 2. jegyz. Kuzsinszky: MO térképe a rémai
uralom idejében, mellékelve a Magy. Nemzet Tort. Mill. kiad. I.
kitetéhez. Bohm : DMO Fkiil. tért. I, 367. Cichorius: Die Reliefs.
Textbd. II. 71. Térkép.

s Cichorius : Die Reliefs d. TPraianssiule. Térkép. A Textband
ABEiL

* Apo (azaz Aponte, igy neveztetve a mellette volt hidrdl).
Térkép. Bohm : DMO Fkiil. tort. I, 367. Ugyans. Tort. és rég. Ert.
1883. IX, 57.
s Ortvay : MO régi vizrajza I1, 453. Milleker: Tort. és rég.
Ert. Tj foly. 1889. V, 76—171.
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meg van erdsitve.! Topografiailag Gerebenczczel azonosit-
jak,? ijabb irék ellenben a Fehértemplom hatirdban levé
Fiinfguldenfeldi diilével, nem messze a jimi kékereszttil, hol
a réomai castrum sdnczai még fennvannak.® Cichorius a
folyénak Trajin dltal tortént atlépését Udvarszéallas koze-
léhen mondja torténtnek.*

A Peutinger-térkép egy harmadik alloméshelye Arci-
dava. ﬁgy van rajta feltiintetve, mint mely az elbbi
mansiétél 12 rémai mérfoldre esik. Emliti Arcidaba néven
a ravennai Névtelen® és Aoywdava néven Ptolemeus is,® mi
azt mutatja, hogy a jelentékenyebb dak helységek kozé
tartozott. A Trajén-oszlopon is mint nevezetesebb hely
jelentkezik.” Jelentdségét az mutatja, hogy a képiré eléje
allitotta magdt Trajdnt, a minek csak gy van értelme,
hogy vele a hely had4szati fontossidgdt kivanta jelezni.®
Ezt az Arcidavit régibb iréink Verseczczel,? djabb fréink
Varadidval azonositjik.l® Torma Karoly firadozdsainak

' Bild XII. Taf. 12. Cichorius: Die Reliefs d. Traianssdiule
Textband 11, 63—68.

? Tlic Lukdes i. h. Torma Karoly Pestynél: Krassé IL. I,
205. Bohm : DMO kiil. tort. 1, 367.

s Bohm : Tort. és rég. Frt. 1883. IX, 55. 57. Ugyané: Tort.
és rég. Ert. Uj foly. 1885. I, 12.

¢ Die Reliefs d. Traianssiule. Textband II. 71. Térkép.

® Ravennatis Anonymus Cosmographia et Guidonis Geographia.
Editio M. Pinder et Parthey. Berolini 1860. IV, 14.

¢ Geographia 111, 8. 9.

" Bild XIV. Tafel 13. Segm. 36.

8 L. Cichorius: Die Reliefs d. Traianssiule. Textband I,
13—10:

* Béhm : DMO kiil. tort. I, 367. Ortvay: MO régi vizr jza
11, 453. 3

10 Milleker : Viradia torténete, kozzétéve a Tort. és réy. Ert.
1889. Uj foly. V, 76--79. Kuzsinszky : Pannonia €és Ddczia a m.
nemz. mill. torténetében I, XC. Szentklaray : Temesvdrm. tort. i. h.
230. 1. Téglias Gabor: Hadtort. Kozl. 1912. XIII, 193. Ugyané:
Arch. Ert. 1899. Uj foly. XIX, 216—217. és Halavats: Arch. Ert.
1896. Uj foly. X VI, 5. Azzal azonositja Cichorius is. O raismerni
vél a Trajan-oszlop egyik képén. (Bild XIV. Tafel 13.) Az eldtte
allo alalk Trajan csaszar. (Die Reliefs d. Traianssdule 11, 73—76.)

Temesmegye torténete T—II. (3
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sikeriilt Arcidavdat topografiailag fixirozni. Hatdrozottan
Varadidnak felel meg, hol a Karas hidjdndl a Rovindnak
(romok) nevezett halmokndl, mint littuk, a rémai castrum
félreismerhetetlen maradvinyai szemlélhetdk.!

A mi a Peutinger-térképnek tébbi rémai dllomds-
helyeit illeti, ezek mar megyénk hatdrain kiviil esnek s igy
itt mell6zheték. Csak Osszefiiggés és tdjékoztatds kedvéért
emlitjiik, hogy Centum Putea megfelel a mai krassészorény-
megyei Szurdoknak,? hol LEG IIII bélyegi téglak keriiltek
el6,®> Bersovia Zsidovinnak,* Ahibis® Furlugnak,® Caput

' Bohm : A Lederata-Tibiscum kozotti haditvonal az egykori
Daczidban, i. h. IX, 54—55. Tort. és rég. Ert. 1883. évi. IX, 54.
Mitth. d. kk. Centr.-Comm. 1882. évf. VIIL k. 4. sz.

¢ Kzt Torma Karoly helyszini kutatasai allapitottik meg. Né-
zetét elfogadtik Kuzsinszky (Pammnonia és Ddezia i. h. I, X¢), Camont
(Arch. epigr. Mitth. 1891. X1V, 111.), Téglas (Budap. Szemle 1913.
CLIV, 233.), Kirily (Ddczia tort. 34. 1.), Szentklaray (Krassé
vm. Oshajdana 21. 1.) Milleker (Centum putei cz. értekezésélen a
Tort. és rég. Ertesitd 1890. évf. VI, 214—217.), Cichorius (Die
Reliefs d. Trajanssiule. Textbd. II, 81-83. és u. o. 71. Tér-
kép.) O rajzat a Trajin-oszlopon felismerni véli. (Bild X VT, Tafel X1V,
39—40.) Ezektol eltéréleg Tomaschek Vilmos Moraviczdra magyarazza
(Miscellen zur alten Geographie. Zeitschrift fiir oesterr. Gymnasial-
wesen 1867. 110. 1.), miben 6t Borovszky is kovette. (4 ddkok 20.1.)
Goos Karoly Kis- és Nagyszemlak és Temesbuttyin tajékara helyezi.
(Studien z. Geogr. w. Gesch. d. Trajan. Daciens. Programm d. evang.
G-ymn. zu Schissburg zum Schluss des Schuljahres 1873—4. Térképpel)
Bohm Germanra (DMO Fkil. tort. I, 367.), kilonben a Poganis folyéra
magyarazza, de késébb 6 is Szurdokra. Voltak, kik Oravicza helyén
keresték, mint Forbiger (Kurzer Abriss d. all. Geogr. 192. 1.) és
Ukert (Geogr.d. Griechen u. Romer I1I—I1, 615.) Misok Szaszkandl
( Mitth. d. Centr.-Comm. 1865. XXXIV. k.)

s C. I L.III, 1631. Cumont: Arch. epigr. Mitth. aus Oesterr .-
Ung. 1891, XIV. 111.

¢ Az eredeti forrasokban (Berzowia a Peutinger-tablan, Berzobis
Prisciniannal, Auctor. Grammat. Lat. Putsch-féle kiad. Lib. VI. p.
682., a trajani Commendat. de bello Daciae libr. 1-ra tett idézetében.)
mint Aelynév fordul el6 s ilyenre magyarizza Griselini. Bersovia,
irja 6, noch ist der Name eines Flusses im Bannat, an dessen Ufern
vermuthlich die Stadt gestanden. (Versuch I, 5.) Hasonléan hely-
névre Cichorius. (Die Reliefs. Textbd. II, 85. és térkép.) Bohm-
Lénart : Berckuca Bergovanil. (DMO kiil. tort. 1. 367. és I, 368.),
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Bubali Prebul és Zsuppa (a régi Tibiscum) kozt fekvo
vidéknek,” mely utidn az tutvonal vége, a Temes-Bisztra
toroknal fekvé Tibiscum koévetkezett.® Ugyancsak az Gssze-
fiiggés és a tdjékoztatds kedvéért emlitjiik, hogy a délmagyar-
orszdgl masik katonai hadit mentén a Peutinger-térképen

Téglas (Budapesti Szemle 1913. CLIV, 234. Ugyand: Bersoviai
emlékek, megijel. az Arch. Ert. 1897. XVIL k. 1. szam. Ugyans:
Arch. Kozl. 1899. XXII, 20—25.) Kirily (Ddczia tort. 34 1.) Mas ku-
taték mégis folydvizre, a Berzavira magyarazzak. Igy Ukert
(Gecgraphie d. Griechen u. Romer 111,11, 615.), Goos (Studien zur
Geogr. w. Gesch. d. traj. Daciens. 31. 1.), Hunfalvy (Ethnographie
v. Ungarn 55., 247.), Ormés (Arch. Kozl. VIII, 145—153.) A tér-
képirék azonképen. Tgy Mommsen-Kiepert (Dacia in Corp. Inscr. Lat.
Volumen III. P. IT. Mommsen kiilondsen is a szovegben i. h. p.
247., XXIX. pont alatt), Spruner-Menke (Atlas Antiquus. Tabl,
Pannonia. ITllyricum kérddjellel), G. Droysen (Allg. hist. Handatlas
17. tabla. Die unteren Donauléinder zur Rémerzeit.) Ormés Zsigmondé
az érdem a régi Bersovia constatalasiban. (Régészeti Kozlemények. 1.
Bersovia, kozolve az Arch. Kozlemények 1871. évi. 142. és 253. sz.)

5 A Ravennainal Zizis, Ptolemacusnal Aizisis (elronesoltan
Lizisis), Priscianusnal Aizis.

¢ Dr. Em. P. Lindenmayer Buzidsra magyarizza. (Die Mine-
ralquelle von Buzids.) Bohm a versecz-alibunari mocsar kozelében,
koriilbeliil a mai German roman falu kozelében véli keresenddnek,
melynek kornyékén gyakran akadnak rémai régiségekre. (DMO Fkiil.
tort. 1, 369.) Ugyané ugyanabban a miben Buziasra. (DMO kiil. tort.
I, 367.) Kiraly szerint a Doklinra vezeté it mellett. (Ddczia tort.
34. 1) Tomaschek, Goos, Brosteanu (Rumdnische Revue V. évf.),
Szentklaray (Krassé vm. Oshajdana 21.1.) Ezeresre magyarazzak.
Cichorius Furlog és Valemare kozott tinteti fel térképén. (Die Re-
liefs 11, 85.) Téglas Gaboré az érdem, hogy a réomai allomast Fur-
logon, a Laptea nevi teriileten agmnoscalta.

" Kiraly szerint Prebul (Ddczia tort. 34. 1.), Bohm szerint
Lugos, mit szerinte az ott talalt téglak, pénz, halotti urnik, foga-
dalmi tablik bizonyitanak, s melyeket Katancsich és Neugebauer
ismertetnek. (DMO Fkil. tort. I, 32., 367. és 371.) Cichorius szerint
Ohabicza és Ruzs kozt. (Die Reliefs d. Trajanssdule. Textband II, 85
a térképen.) O raismer a Trajan-oszlop domborképei egyikén, mely var-
épitést tiintet fel. (Bild XX. Tafel 15. Ugyan6 Textbd. LI, 93—98.)
Szentklaray Valeabul és Delinyest hataraban keresi. (Krassé vm.
dshajd. 21. 1.)

s Bshm : Tort. és rég. Ert. IX, 54—55. Kiraly: Ddczia tort.
34. 1. Ortvay: MO régi vizrajza 11, 452—453. Halavéts: Arch. Ert.

B*
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emlitett Tierna = Orsova,! Ad mediam = Mehadia,? Pre-
torium = Plugova,® ad Pannonios = Tergova,® Gaga-
nis = Ruszka, Masclianis = 0-Szadova.b

Kgyéb romai helyek koziil, Temesmegyét illetéleg a
Ravennai névtelen Canonidjat,” Potulajat® és Temajat? kell
szébahoznunk. Az elsét egyes biivarok Verseczre,'® a maso-
dikat a Karas torkolata kizelébe, Temesvaraljara (Duplaira)
vagy még inkabb Gerebenczre!'! helyezik. Némelyek szerint
talan Denta.'> A harmadikat egyesek a Temes folyé mel-
lékére!® helyezik, de biztosat egyik sem mondhat.

1896. 1. fiiz. Téglas: Arch. Kozl. 1896. 1. fiiz. Milleker: Tort. és rég.
Ert. 1889. Uj foly. V, 76—177. Ugyané u. o. 1890. Uj foly. VI,
214—217. Cichorius szerint fel van tiintetve a Trajan-oszlopon. (Bild
XXII. Taf. 17.) O Zsuttaval azonositja. (Textband II, 105—108.)

* Bohm : DMO Ert. I, 32. Kiraly : Ddiczia tort. 34. 1. Boleszny :
Tort. és rég. Eyrt. 1884. X, 118. Szentklaray (Krasso vm. oshajdana 21. 1.

* Bohm: i. h. I, 32. Kiraly: i. h. 34. L.

3 Kiraly: Didczia tort. 34. 1. Boleszny szerint a bolvasniczai
patak torkolata és a Bela-Reka folyé Mehadia fel6li szogében fekiidt.
(Pretoriwm helyfekvése kozzétéve a Tort. és réy. Ert. 1882. évt.
VIII, 3—11.) Vannak, kik Korneira magyarazzak, mint Bohm :
DMO kt. T, 367.

+ Kirdly szerint Kornia. (Ddezia tort. 34. 1.) Bohm szerint
Tergova (L. h. I, 367.) Boleszny szerint Domasnia (Tort. ¢s rég. Ent.
1884. évf. VIII, 120—122.)

s Bohm szerint Szlatina. (DMO kiil. tort. I, 367.) Kiraly
(Ddczia tirt. 34. 1.) és Boleszny sz. Ruszka. (Tirt. és rég. Ert. 1884.
évf. VIII, 123—124.)

¢ Bohm sz. Korpa? (DMO kiil. tort. I. 367.) Kirdly szerint
O-Szadova. (Ddczia tort. 34.1.) 0-Szadovara magyarizza Boleszny is.
(Tort. €s rég. Ert. 1884, évf. VIII, 124—126.) El6bb ugyand Szlati-
nira magyarazta. (4d mediam, Mihald és Mehadia tort. Kozzétéve a
Tirt. és rég. Ert. 1884. évf. X, 64. skk. 11.)

7 Ravennai 1V, 14.

$ Ravennai u. o.

® Ravennai u. o,

W Béhm (DMO miiv. dllapotai a rémai wralom alatt a Tort. és
rég. Ert. Uj foly. 1885. I, 19.) Szentklaray dvatosan taldn széval.
(Temes vdrmegye tort. i. h. 230. 1.)

- Bohm 2 +1. b I;520:

12 Milleker : DMO a rémaiak alatt. Tort. €s rég. Ert. Uj foly.
1892. VIII, 187. Szentklaray : Temes vdrm. tort. i. h. 230. 1.

13 Tomaschek Vilmos (Zeitschrift f. dsterr. Gymnasien 1867.
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Inkdbb tekintheté tisztizottnak Temesmegye mai szék-
helyének, Temesvirnak a régiségkérdése. Az irék kezdettol
fogva azt tartottik, hogy a viros azonos Ptolemaeus Zuro-
barajival.! Severinitél Goosig ez volt a tudomdnyos nézet.®
De amellett megnyilatkozott az a nézet is, hogy Temesvir
régi neve Tibiscum. Erre latszott feljogositani a Tibiscum
név, mely egy idében a Temes neve volt.® Misrészt pedig
arra utalt a Peutingeri térkép délvidéki kettds titvonala is.
E térképen ugyanis két Tibiscum van megjeldlve. Az egyik,
mely az Apon, Arcidavin, Centum Putedn, Bersoviin, Ahi-
bisen és Caput Bubalin dtvezeté ititvonal végén Tiuisco
névvel van megjeldlve s kettds tornyd helyként feltiintetve.
A misik pedig az elébbi utvonallal parhuzamosan haladé
s Tiernidn, Admedidmon, Pretorion, Ad Pannonioson, Ga-
ganison, Masclianison &t vezeté dton mint Tiuisco szerepel,
s melyre Agnavia, Pons Augusti dlloméshelyek kivetkeznek,
mire a ddk metropolis, Sarmizegethusa kovetkezik. Az elsé
Tiuisco mint kettostornyi hely X miliariummal, a masik
ellenben kettés torony nélkiill XIV miliariummal van fel-
tiintetve.

Szembetiing, hogy a Peutingeri térkép nyugati 1it-
vonala végén feltiintetett Tiuisco mar csak azért sem vonat-
koztathaté a mai Temesvdirra, mert sem a miliaris méretek
nem egyeztetheték Temesvarnak a Dundtél valé mérfold-

710. L), Goos (Studien z. Geogr. w. Gesch. 31. 1.), Borovszky Samu
(A ddkok 25. 1) e széban a Temes folyé nevének 0sét keresik s
eszerint a helység ezen folyé nevében keresends. (L. Milleker: Tort.
és rég. Brt. Ujfoly. 1892. VIII, 1888. Szentklaray : Temes vm. tort.
i. h. 230. 1)

° L. Ortvay : MO régi vizrajza 11, 452—53. Milleker: Tort.
ésrég. Ert. Uj foly. 1889. V, 76—177. Bishm : DMO Fkiil. tért. T, 368.

' Geographia. IT1.

2 Bohm szerint Zambara vagy Zorubara. (DMO wmiiv. dll. a rém.
wral. alatt. Tort. és rég. Brt. Uj foly. 1885. I, 20.) Ugyané: Zam-
bara = Temesvar. (DMO Fkiil. tort. I, 32.) Preyer szerint Zambara
valészintileg. = Temesvar. (Monographie 1—3. 11.) Bariny szerint
Zambara vagy masokkint Zarubara. (Temes vm. eml. 103. ].5 Szent-
klaray szerint Zurobara talin Temesvar vidékén. (Temes vm. tort.
i. h. 230. 1.) Ezenkiviil 1. Arch. Kizl. X, 3., 40—44.
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tavolsdgdaval, sem a constatdlt rémai utdllomésokkal valé
kapcsolatdval. Ez az ttvonal végén megjelolt Tiuisco azo-
nos a Zsuppandl fekiidt Tibiscummal, de a mésik, a keleti
itvonal Tiuiscuma is ugyancsak azonos a zsuppai Tibis-
cummal. A két ttvonal tehdt hem parhuzamos irinyban
haladénak, hanem derékszoghen egymdshoz kozeledének
képzelends, mit a két ttvonalnak Zsuppdnil fennmaradt
egybeszakaddsanak maradvanyai kétségtelenné is tesznek.!
A két ttvonalnak helyi térképi rajza tehat ez:

1. ghibis_ cap. Bub

(@ pons. B+ garmizeg-

Ad pan. Gaganls.

pretorio:

Tiernd:  ad med-

Elesik igy az alap, mely a temesviri Tibiscum fenn-
allottsagat igazolnd s ezzel valdszinibbé vélik az a mé-
sik felfogds, hogy Ptolemeus Zurobarija (Zambara, Zaru-

* Elismerem, hogy akkor, mikor Tibiscum helyfekvése cz. mun-
kimat irtam, még feltételezhetni véltem, tekintettel a kizhiedelemre,
hogy DMon két Tibiscum létezhetett, de azért Halavats Gryula orszi-
gos geologus nem volt feljogositva ezt tévedésemiil betudni, mert
hiszen mar 1875-ben helyesen éllitottam szogbe a Peutinger-uttérkép
két utvonalat (Ddczia és Moesia teriiletén cz. iratomban), ugy hogy
Halavats kioktatisa 1896-ban mar nagyon elkésett volt.
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bara) csakugyan Temesvarra vonatkozhatik.! A Zomborral
valé azonossiga amigy is csak csalé névhangzison alapul,
mert nagy anachronismus Déczia hatarait a Tiszdn til, a
Tisza-Dunakozre kiterjeszteni, mely amaz idékben dllanddan a
jazygok birtokdaban volt. Hogy Temesvar fontos hadaszati
fekvésénél fogva a Béga és Temes vidékén tigy a dikok,
mint a rémaiak alatt nem lehetett elhanyagolt, kétségbe
nem vonhatd.? Kz ellen mit sem bizonyithat az az érvelés,
hogy teriilete régi emlékekben nem igen gazdag.® Rdémai
alapfalak nyomaira eddig, igaz, nem akadtak, daczdra annak,
hogy a kozépkori hirneves s még az tjabb idékben is jelen-
tékeny szerepet jatszott var katonai erdditményiil feladatvin,
a béastyamiivek leromboldsa s a vardrkok betdltése alatt
semmi oly rémai substructiéra nem akadt,’ melyekbdl az
egykor itt Allott rémai vérra vagy vidrosra kovetkeztetni
lehetne*. (Csakhogy az ebbdl vett érveléssel szemben felhoz-
hatni azt, hogy a temesvari régi ddk és rémai épiiletmarad-
vinyok konnyen pusztulhattak el abban az idében, mikor
Temesvirnak ma rombolds alatt 4ll6 vara épiilt volt. De a
varost illetéleg még mas koriilmény is johet tekintetbe, az,
hogy Temesvar foldiratilag félreesvén a nagy katonai koz-
lekedési 1ttél, mely a rémsi imperiumot Osszekototte a
hédolt provinczidval, sziikség sem forgott fenn, hogy épp e
viros a rémaiak kiillonos gondozisiban részesiiljon.

» Auch gedenken die Erdbeschreiber — irja Griselini — noch
einer anderen Stadt, Zambara, von welcher einige behaupten, dass es
nach verschiedenen Namenséinderungen das heutige Temesvar ist.
( Versueh I, 5. Azonk. 1. Severini : Pannonia Vet. mon. illustrata. Lib.
I. cap. 15 p. 41. Es 1. Baranyt : Temes vdarmegye emléke 103. 1. Bohm :
DMO#t.. I, 32.)

¢ Milleker : DMO a rémaiak alatt. Tort. és rég. Ert. Uj foly.
1892, VIII, 188. Bohm : DMO wmiiv. @llap. Tort. és reg. Ert. Uj foly.
1885. I. 12. Salamon Ferencz kiemeli a Temes folyé hadiszati jelen-
toségét s ebhdl vélt kiovetkeztethetni arra, hogy Attila hin kiralynak
itt volt egyik allandé tébora. (Szdzadok XIV, 13.)

3 Szentklaray : Temesmegye ¢s vdros tort. (Orsz. Monografia.)

¢ L. Berkeszi Istvan kimerité Jelentését a temesvar-belvarosi
csatornazas és a varbontasi munkak alkalmaval 1910-ben felszinre
keriilt leletekrol. Kozzétéve a Tort. €s rég. Ert. Uj foly. 1910. XX VT,
136- 142.
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Temesmegyei romai utak. Az 0. n. rémai sanczok.

A rémait az allandé letelepedésben praktikus czélok
vezették. Ezért nagy gondot és sok faradsigot forditott a
kozutak épitésére. Ezekre gy katonai, mint kozigazga-
tasi és kozlekedési szempontbdl nagy sziikség volt. S mér
csak azok az titrészletek is, melyek megyénkben s a szom-
széd megyékben fennmaradtak, eléggé mutatjik, hogy a
rémai energia semmi természetes akaddlyt nem ismert.
Az utak kijelolésében a legegyenesebb irdnyokat tartotta
szem el6tt és csak fontosabb telepek, varosok és hadipositick
kedveért vagy a természet kényszerité viszonyai miatt tett
nagyobb keriiloket. A stratégiai elv volt az uralkodd s
azért egymaga ez az iranyité elv sem engedi meg, hogy
azokat a sénczszerii foldhdnydsokat, melyek pérhuzamos
vonalakban Temesmegye hosszdban, a Dundtél a Marosig,
s6t azon til is myomozhatdk,! utak maradvinyainak tart-
suk.? Megyénk teriiletét a rémai f61it, a katonai via strata,
csak rovidesen szeli 4t a délkeleti sarkon. Nyomai ma is,
ha Pal4dnktél Varadia felé haladunk, megtaldlhaték. Mind-
jart Palanknal, a Nera csatorndjihoz kizel, a szdntéfldion
egy bozéttal benétt halom mellett, melyet a nép Sztari
Crkva-nak vagyis Régi templomnak nevez, a rémai iit
nyomai észlelheték.3 Bohm ezen északkeleti irdnyban hii-

' Késébben tiizetesen lesz réluk szo.
2 Utul tiinteti fel ZTemes vm. tort. (Orszag. Monografidk soro-
zataban) 232. 1.

s Tort. és véy. BErt. TX, 53.
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z6d6 ttnak nyomait a szdntéfoldeken, a réteken 4t a pa-
linki malomig kovette. Itt az it a malom alatt a csator-
nin 4tkelve, irdnyat Vardzsliget (Vracsevgdj) kozségnek
veszi.! De felmeriilnek ¢ nyomok még azontil is észak-
keleti iranyban. Vordstemplom felett, a kozségtil keletre,
az 4. n. Nagyszilnél a magaslaton 4t egy 4—6 méternyi
kopar készalag hizédik el a szintéfoldeken és szélékerteken
az ablidni 4rokig, hol a fehértemplomi hatir kezdddik.
E hatédron a Dreitheilung nevii féldeken, tovibb4 a Stockfelden
¢s a Missits-féle darok melletti Sutajon keresztiil a Fiinfgul-
denfeldig hizédik a nevezett koszalag. Erre jellemzé az,
hogy mentén egyes helyeken nagyobb terméskovek taldlha-
tok, melyek hajdan valdsziniileg az tttest alapjiul szolgal-
tak. Mar krassészorénymegyei folytatdsiban az 1t végig
kovezett tetemes nagysdigud, polygon kovekkel és szegélyezve
feltiiné nagy parkinykovekkel, burkolva dongott, de vako-
latlan apré kovekkel és homokkal. A lakosok régi fel-
hagyott utnak tartjik s nem lchet kétség benne, hogy a
készalag a palanki rémai ttnak a folytatdsa.? Halavits
a rémai utat Vardzsliget (Vracsevgdj) nyugati hatdritél
Vérostemplomig nyomozta és szinte constatilta.? E sza-
kaszon javarészben csak a szdntéfoldeken elszérva heverd
kisebb-nagyobb kddarabok jelzik az utat, de a vardzsligeti
(vracsevgdji) sz6lk tdjan még megvan az tttest, mely a
szantéfoldek sikjabdl kiemelkedé domborulat alakjiban lat-
hat6. A csehfalvi kozségi biré a vorostemplomi hatdrban
fekvé foldjén megmutatta az 1t nyomait s innen aztin
Halavits maga nyomozta tovibb egészen a fehértemplom-
verseczi orszagitig, melyet a 6-1k kilométerjelz6 kozelében
metsz 4t. A jami gorog keleti lelkész f6ldjén, mely a fehér-
templomi hatar kozelében van, szintén megvolt az 1it, de
a koveket kiszedték s Jam kozségbe szillitottik. A szom-

1 Tort. és rég. Ert. IX, 53. Bs u. o. Uj foly. 1892. VIII,
186 —5§7. ' >

2 Bohm : A lederata-tibiscumi hadditvonal. Tort. és rég. Ert.
1883. évf. IX, 53—55. g

s A lederata-tibiscumi rémai it kozzétéve az Arch. Ert.
1896. Uj foly. X VI, 5. 6.
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széd Krass6-Szorénymegyében is feltaldlhaték helyenkint a
hegyen-volgyon 4t hdzédé 1t nyomai, mint Komoristyén,
Forotikon, Brezonfalvin, Szurdokon. A népnél mint Méria
Terézia ttja ismeretes és részint még ma is, magas tol-
tést képezve a mocsaras talajban, kozlekedési titul szolgal.!
Zsuppa és Karinsebes kozt, a régi Tibiscum maradvinyai-
nil az 1t egészen j6l szemlélhets, a mint a Jaaz fel6l jovo
orsova-mehadiai titdggal egyesiil ®

Am a rémai nemcsak a legidk marsira, de a posta-
jaratokra, a gazdasigi és mindenféle tarsadalmi, kozéleti
érdekekre is volt tekintettel. Ezért nemcsak egymagukat
a nagy katonai utakat épitette, hanem az ezekbdl kidgazo,
vagy ezekbe betorkolls mellékutakat is. Az eddig felmeriilt
nyomok alapjain mar eléggé tijékoztatva vagyunk a mésod-
rendi utak hélozata tekintetében is. Egészen kétségtelen,
hogy a Maros mentén it hizédott megyénk északi szélén
at a Maros torkolatitél Belotinczig, mely 1t aztin keleti
irdnyban Erdélybe hizdédott be.? Abban, hogy Szeged tajé-
kitél a Maros balpartjin romai utat tételezziink fel, mondja
egyik kutaténk, semmi lehetetlent nem latunk* Eazt az
utat, mint létezettet, feltételezi Mommsen,” A ckner,® Bohm,?

1 Tirt. és rég. Ert. 1883. évi. IX, 54.

* Feltalaltam s térképileg feltintettem : Tibiscum helyfekvise
czimi mivemben az Arch. Kozlemények 1875. évf. és kiilon. Buda-
pest 1876.

s Ackner: Rim. Alterth. in Siebenbiirgen. Wien, 1857. 2. 1.
Bohm : DMO Fkiil. tort. T, 365. Miletz: Krassé vm. tort. és rég. em-
lekei, kizzétéve a Tort. és rég. Brtesutd 1878. évf. IV, 3—4. Szent-
klaray : Krasso vm. oshajdana 26. 1. Ugyand : Temes vin. tort. i. h.
232. 1. Amott e jeles szerzo szerint ez ut Csanddrsl indult ki, emitt
nézete szerint az it a Tiszan vezetett at s Kanizsdarol ¢s Csanddrol
hizodott Lippa s Erdély felé. Kétségteleniil vehetjiik, hogy az it
kiindulé pontja nem Csanad, hanem a Tisza volt. A kanizsai Osi
atjaré rév alkalmas volna igazolni a rémai marosmenti Gtnak kani-
zsai kezdetét, de a Maros folyénak Tiszaba vald torkolata sokkal
fontosabb kériilmény, semhogy ne Szegedet képzeljiik a marosmenti
romai Gt kezdetének.

« Buday Arpad: Dolgozatok 1913. 1V. I, 227.

5 A Corp. Inscr. Lat. IT1. kitetéhez csatolt Kiepert-féle tér-
képen mint bizonytalan 4t van feltiintetve. A térképet Mommsen
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Findly Gébor® is. . Kétségtelen nyomai tényleg fenn is
vannak Oscsanddon Torontdlmegyében, hol egy feliratos
emlék is keriilt els,? U jaradon Temesmegyében és Buleson
Krass6-Szorénymegyében, valamint odibb Erdélyben Ve-
czelen. A nyomok a Maros forrdsdig nyomozhaték.® Hogy
ez az it nincs feltiintetve a Peutinger-térképen, ez csak
azt bizonyitja, hogy nem vétetett foiitul. Amigy is ki van
mutatva mar, hogy Didczidban t6bb kétségteleniil 1étezett
romai it nincs bejegyezve az emlitett térképen.!!

Szeged t4ijékat, mint olyant, melyen a Maros a
Tiszdba szakad, oly fontosnak kell tartanunk, hogy felté-
telezhetjiik annak Osszekottetését Dél-Magyarorszag délkeleti
teriiletével is. Hgyik langeszii historikusunk nem atallja
kimondani, hogy »Szegedtsl akkor is lenni kellett oly iit-
nak, mely kisebb-nagyobb eltéréssel a mai szeged-temesviir-
bézidsi irianynak felelt meg«.’? Bdr igazolni nem tudja
allitasit, ezt igazoltnak tartja a topografiai, a helyrajzi
viszonyok szimbavétele 4ltal, oly biztosan, hogy mikor
11. Theodosius csiszarnak Hunnidba inditott kivetségének

utasitdsa szerint Kiepert készitette, Sulzer lithografirozta és Reimer
Gyorgy adta ki Berlinben.

¢ Romische Alterthiimer in Siebenbiirgen. Wien, 1857. 2. 1.

" DMO k. tort. I, 365.

¢ Dr. Findly Gabor: MOG a rémaiak alatt. Forma partium
imperii Romani intra fines regni Hungariae. Iskolai térkép. Buda-
pest, 1911. Magyarazo fiizet. Budapest, 1912. Magyar Foldrajzi inté-
zet kiadasa.

9 Mommsen Corp. Inscr. Lat. IT1. 1057. 1. 6272. sz. Azonkiv.
Cumont :  Revidierte wu. neuaufgefundene Inschriften aus Dacien,
kozzétéve az Arch. epigr. Mitth. 1891. IV, 110—111. Német-Csanad
vagyis a mai Oscsanad, mint rémai varos Kuzsinszky térképén is ki
van jeldlve. (Pannonia ¢s Ddczia az id. mill: térténetben. I. k.)

1 Tirt. és rég. Ert. 1892. Uj foly. VIII, 183. Szentkliray :
Temes vmegye tort. az Orszag. monografiaban 232. 1.

1 Schuchhardt példaul felhozza a Flamandatol északra s a
Marostdl keletre hizédé utakat. (Walle w. Chausseen im sidl. u.
dstl. Dacien, kozzétéve az Arch. epigr. Mitth. 1885. IX, 232.)
Mommsen pedig megjegyzi, hogy a Peutingeriana itinera per eas par-
tes perplexa sunt et turbata. (Corp. Inscr. Lat. TIT, 252.)

12 Salamon : Szdzadok 1881. XV. 26.
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itjat nyomozza, kategorikus hatarozottsiaggal kimondja ez
(itrél: Ezen haladott Priscus.!

Egy miésik 1t osszekototte a keleti féutat a nyugati
féuttal abban az irdnyban, melyben ma a Szdszkabdnyara
s Verseczre vezeté kocsiit halad. Kz ititnak nyomai fenn
vannak Dalbosecznél a Nera-vilgyben Szorénymegyében,
egyéb rémai tdtnyomok pedig Petniknal s Lapusniknél ugyan-
csak Krasso-Szorénymegyében. A krassémegyei Szdszka-
binyinil ma is mutatjdk a rémai utat, mely ott a Czi-
ginyka hegyhaton kelt Aat. Atlépve a Nerit Potoknil, a
siksdgra ereszkedett le s mar Temesmegyében Varadidnil
érte el a féutat.?

Egy harmadik 1it a Duna mentén hizédhatott Orsovi-
tol Palankig. Ez 1t sincs ugyan a Peutinger-tdblin fel-
tiintetve, mégis nem képzelheté, hogy a dunabalparti rémai
erosségek, Szerb-Pozseszenna,? 0- és l'ijoldova,4 Liaszlo-

1. 504

¢ Tirt. és rég. Brt. 1892. Uj foly. VIIT, 183.

3 Bohm emliti, hogy e helység alatt Macsevics felé a Dunaban
egy koriilbeliil 16 m hosszi s 8 m magas massiv koéfalazati négy-
szoglt torony maradvinyai vannak, nyilvan szinte egy rémai castrum
maradvanyai, melyek nyomai felilletes becslés szerint boven 12
holdra kiterjeszthetok. Az 1879 oktéber 10—11-iki heves foldrengés
rombolta Gssze e castrumot. Ugyane helységben keriiltek el rémai
téglak, fogadalmi kovek, egy képilaster D(is) M(anibus) felirattal,
egy l6czaul szolgdlé homokké parkanykoérész, 1875-ben egy CI 8 CIC
és 1880-ban egy LEG VII CL bélyegi tégla, valamint régi érmek.
(Alterthiimer lings der Donau, kbzzétéve az Awrch. epigr. Mitth.
1880. IV, 177—178.) Itt talalt rémai koveket emlit Torma is. (Arch.
epigr. Mitth. VI, 125—126.) Egy kifaragott oszlopos aediculat Romer.
(Arch. Kizl. 1866. évf) Egy Co HVG = cohors V. Gallorum bélyegi
tégladarab is ismeretes innen. (Cumont: Revidierte w. neugefundene
Inschriften aus Dacien i. h. 1891. XIV, 111.)

+ O-Moldovan rémai alapfalak, tetd- és épitotéglik, palmettas
zéirétéglak, COH IIT DEL (azaz Coh. IIT. Delmatarum) és REN
(retrograd) bélyegti téglik, érmek, urnak, ékszertargyak keriiltek elo,
Ujmoldovén egy rém. castrum, vizvezetékek, banya- és kotérmelékek
és banyaiiregek, melyek az itt a rémaiak alatt miivelt banydszatra
vallanak. Hézak épitésekor taldltak agyaglimpékat, fémdarabokat,
eziist rémai érmeket, egy riovid aranylinczot s olomlapokat. (Bohm :
Alterthiimer lings d. Donau kozzétéve az Avch. epigr. Mitth. 1880.
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var,! Drenkova,? Szvinicza ® és Orsova* egymdssal szdraz-
foldi tttal is Osszckotve ne lettek volna.?

Egy negyedik utat is kell feltételezniink, azt, mely a
lederata-tibiscumi féitbol kidgazva, Varadiarél északi
irdnyba Verseczre, Dentdra, Fényre, Temesvirra s Uj-
Aradra vezetett s igy a marosmenti mellékutat Gssze-
kototte észak-déli irdnyban a palink—tibiscumi féuittal.®
Mint litjuk, az Erdélybe vezeté nagy féuton kiviil tobb
mellékiit is szelte a4t a megye teriiletét, lehetové téve nem-
csak a haddszati, hanem a kozéleti, kozgazdasigi sziik-
ségletek  kielégitését is. Bizonyosnak mondhatjuk, hogy
mindezen utak létesitésében nem egyediil a rdémai, hanem
azt megelézileg mir a ddikok is fejtettek ki elismercsre
mélt6 tevékenységet, mint kik rémai mérnokikkel s iparo-
sokkal dolgoztattak. A Domitianus esdszdrral kotott béké-
jok egyik feltétele volt, hogy a rdémaiak ily szakérto ercket
szolgiltassanak a dakoknak. Misrészt tudjuk, hogy Ddczia

IV, 778. és 179. Mommsen : Corp. Inscr. Lat. 111. 8074. 15. h. Tort.
és rég. Ert. VI, 161. Téglas : Budapesti Szemle 1913. CLIV, 224.)
Az a feliratos ko, melyet Mommsen mint Sziszkan talaltnak kozol
(C. I. L. n. 1557.), Griselini Uj-Moldovan (vagy Bosniakon a Duna
volgyében) mondja talaltnak. (Vers. einer Gesch. d. temesv. Banats
I, 204. és 294.) Ehhez 1. Cumont : A»rch. epigr. Mitth. 1891. XIV, 111.

1 Itt egy darab vizvezeticeso keriilt eld, mely most a temesvari
rég muzeumban van. (Arch. epigr. Mitth. 1880. IV, 179.)

* Roémai téglak lelhelye. U. o. IV, 179.

s Frodépiilet, Hercules bronzszobroeska s érmek lelShelye.
U. o. IV, 180. ;

¢ Castrumarél, LEG XIII GEM és COH 1. BRoo bélyegii
téglairol, sarcophagjairél, mithrasemlékérdl, Nerétol Gallienusig és
Aurelianusig terjedd érmeir6l 1. u. o. IV, 180—181.

s V. 8. Tort. és réy. Ert, 1892. Uj foly. VIII, 183, Szent-
klaray : Temes vm. tort. 1. h. 232. 1. Hogy egy romai it Pannoniat
kototte volna Ossze Dacziaval a nagy magyar Alfoldon at Trans-
aquincumtol Porolissumig, tévedés. Domaszewski, félremagyardzva a
Csorszarkat, egy rémai utat tiintet fel Transaquincumtél Porolissu-
mig a Nagyalfldon at s ezt, bar feltételezettként, Findly Gabor is
feltiinteti térképén. (MOG « rémaiak alatt. Forma partium imperii
Romani intra fines regni Hungariae.) Iskolai térkép. Budapest, 1911.
Magyaraz6 fizet. Budapest, 1912.

¢ Milleker i. m. VIII, 183—184.
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meghdditdsa utin Trajin csdszir a ddkokndl lev romai
iparosok és szokevények kiszolgdltatasit kovetelte. Még
arrél a féiatrél is, mely a Dunitél, Palinkbél Erdélybe
vezetett, feltételezzilk, hogy eredetileg szintén a dikok
miive, bizonydra az erdélyi féutak legtobbje is, mert hiszen
ilyenek hidnyiban egy oly hadakozé nép, milyen a daksig
volt, nem lehetett el. Moesidba valé becsapédsai ilyen utak
nélkiill el sem képzelheték. A dikok kereskedelmi titjai
osszekototték Erdélyt a Tisza- és Dunavidékkel s megyén-
ken vezettek éat, északon a Maros, kozepett a Temes és a
Bega mentén. A rémaiak aztdn ez utakat tokéleteshiték,
javitdk s kiépiték. Hgészen helyes Szentklaray nézete, ugy-
mint ki nem osztozik azon irék véleményében, »kik azt allit-
jak, hogy emez utakat a rémai hadsercg 16pésrol lépésre
épiti ki, midén Ddezia elfoglalidsindl Decebal févérosa ellen
mindinkdbb el6bbre nyomult. Ilyen rengeteg foldmunkit s
ilyen rendszeres épitkezést lehetetlen lett volna végezni a
hdboru zivataraiban és a dikok kétségheesett heves védel-
mének kozepette«.! Mégis mindezekre a délmagyarorszéigi és
erdélyi utakra nézve jellemzo, hogy nélkiilozték a mérfold-
jelzéket, melyek a panndniai utakon oly siiriin keriiltek eld.”

Az utakndl nem kevésbbé érdekesek a délmagyar-

' Krasso vm. oshajdana 26. 1.

* B kérdést illetéleg irja Buday Arpad : »Déczidban a rémaialk
sokkal t6bb jol, az 6 szabalyaik szerint épitett utat talaltak készen,
mint més tartomanyokban. El6szor is Decebalus birodalma sokkal
czentralizaltabb volt, mint a barbarosok teriiletéi &altalaban. Ennel
a czentraliziczionak lényegileg katonai jellege volt, a mi az egész
nagy teriileten j6 utakat kiovetel mar csak azért is, hogy a Réméval
tervezett nagy leszamoldsnal alul ne maradjon. A Domitianusszal
kotott békében is mérnokoket és épitomestereket kivan és kivansigat
teljesitik is. Ezek a mérnokok természetesen »romais« utakat épitet-
tek Decebalus birodalmiban is gy, hogy a hédité készen talalta
Gket, nem volt sziikség csak itt-amott bévitenie a halézatot.« (Dol-
gozatok 1913 IV. I, 228. 1.) Ezzel vél Buday felelni Hampel azon
kérdésére, miért taldltak eddig Daczia teriiletén csak hdrom rémai
mérfoldjelzé kivet? De nyilvanvalé nem kielégito felelet, mert hiszen
a rémaiaktél feltételezends, hogy a tartoményt elfoglalva, a kész
utak mentén tiavolsigi mérfoldjelz6 koveket felallitottak, gy a mint
azt Pannénidban tették.
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orszagl sanczmivek. E hatalmas maveket végigkisér-
hetjiik megyénken a Dunétdl fel a Marosig. Egyik dguk,
a nyugati, Temes-Kubintél északra, északi irdnyban huizo-
dik, Deliblatnil szoget képezve, innen északnyugati egyenes
irdnyban a kinestdri homokon 4t Homokos (Mramorik)
kozelében, ettél keletre, Torontilmegyébe Alibunérig, hol
az alibundri mocsdrba siilyed. Majd 1jbél jelentkezik Temes-
megyében Verseczvattol (Vattinatol) északra s folytatodik
Temesmoéra (Moravicza), Dézsdnfalva s Omor vidékén, hol
a Berzava folyé drterében rovidre elsiilyed, de aztin
Omortdl északra Opaticza, Vejte (Vojtek) és Félya koze-
lében egyenes irdnyban Temesligetnek a Temeshez halad.
Ezt atlépve, Szabadfalunak (Freidorfnak) tart, hol a Bega
csatorndnal Temesvar kozelében megszakad. Temesvéartol
északkeleti hajlissal s egyenes irdnyban Csernegyhiznak,
Bruckenaunak, Temesfiivesnek (Fibisnek), M4slaknak halad
s Temesillésdnél (Aliosndl) végzédik. Nyilvin a Marosig
haladt, melyet Temeshidegkit és Szépfalu kozt elért.

Egy mésik, pairhuzamos 4ga a Karastél délre Gajta-
solndl kezdGédik s Gerebenczen (Grebendczon), Partdin
(Parthason), Zagoviczdn, Pordnyon (Podporinyon), Verse-
czen 4t Nagyszered (Nagyszredisty) és Kiszsam kozt, Ger-
man, Temeshikény (Buttyin) vidékén halad Berekutczdnak,
hol a Berzavit datlépi. Majd a Berzavin tul, Birddtél ke-
letre, Csernatdél és Temesberénytél nyugatra FelsGsztamo-
riig (Rom. Sztamordig) halad, hol a Poganics folyét atlépi
s azontil Torokszikostél, Temesfalvatl (Dragsindtél) nyu-
gatra hizédik. Majd a Temest atlépve, Mosniczatél ke-
letre, Biikkfalvatél (Bukovecztél) és Temesremetétél nyu-
gatra, Temesgyarmat (Gyarmata) és Jéinova kézott Ben-
cseknek, Lukdnak (Greifenthal), Saroltavirnak (Charlotten-
burgnak) s Z4brénynak halad s az aradmegyei O-Paulissal
szemben a Marost éri.!

1 A sanczok térképi feltiintetése szamos térképen lathatd, egy-
mastél annyiban eltérleg, hogy hol 1, hol 2, 3, 4, s6t 5 vonalban
jelélvék, mi részben felvételi pontatlansigon, részben azon alapszik,
hogy a megszakad6 sianczvonalak Osszefiiggése, egymashoz - valé tar-
tozisa mnehezen megallapithaté. A kovetkez6 térképeket emlitjiik :

P i e

—
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E sdnczokat kevés kivétellel? kozonségesen réma i
sanczoknak nevezik.? Ez elnevezésben nyilvin benne fek-

Mercy Claudiusnak Savoyai Jené herczeg meghagyésara 1723 —26-ban
készitett Das Temesvarer Bannat cz. térképét (kiadta Szentklaray
Jené Szdazév Dél-MO iijabb torténete I. k. 1. fiizetéhez mellékelten,
Temesvarott 1879.) A sanczok e térképen harmas vonalban huzédnak
Keveviratol északnyngati irdnyban a temesmegyei kubini jaras kincs-
tari homokteriiletig ; a mésodik északnyugati iranyban Vattinatél
Omor, Zsebely, Temesvir, Aljos vidékén Zabranyig a Marosig, a har-
madik vonal pedig ugyancsak északnyugati iranyban Gajtasoltél
Grerebencz, Partos, Buttyin, Birda, Userna, Sztamora, Maslak, Keszincz
vidékén Ujfaluig a Maros kizeléig. — Marsigli gréf hatkotetes nagy
miivének (Danubius Pannonico-Mysicus. Haga és Amsterdam 1726)
egyik térképét (I. k. 2. és 11. 13. tabl. II. k. 1. tabl.), melyen a
sanczok a Dunatél Via Jarca Fossa et aggere constructa néven a
Maroson és a 3 Koroson at fel a Tiszaig hizédnak Eger kizeléig,
hol aztin merden nyugati irdanynak tartva, a folyokon at Vaczig fut.
E térkép a sinczok csakis ezen egy vonalit tinteti fel, mi eléggé
mutatja, hogy Marsigli, bar mint I. Lipét t6rék haborai idején a
hatirmegéllapité bizottsag tagja jart 1694—97-ben e vidéken, még
sem teljesen megbizhaté. — A XVIII. szazadi Griselini mappajit,
melyen (Tabula Bannatus Temesiensis 1780.) harmas vonulatban
tiintetvék fel a sianczok. egyik Kisbecskerek vidékétol Zadorlakig a
Marosig, masik Temasbuttyin vidékétol a Marosig, harmadik German
vidékétol Temesgyarmat vidékeig van vezetve. — Kés6hbi és njabb
miivekbdl emlitjiikk Gorog Magyar Atlaszdat (Pest 1860. Temes vir-
megye) és Rémer Fléris azon térképét, melyet a Compte-rendu de la
VIII-éme session kotetében (a M. N. Miiz. rémai feliratos emlékei
Budapest. IT, 1.), kozzétette s melyen a délmagyarorszagi és egyalta-
lan az Osszes hazai sanczok feltiintetvék. Megtalaljuk azokat a
Mommsen—XKiepert (a C. I. L. ITI. k. 2-ik részéhez csatolt IV. sz
térképen), a Lipszky Jénos (Mappa generalis Regni Hungariae
Pesthini 1806.), az Albrecht foherczeg rendeletére a cs. k. katonai
geografiai intézet dltal 1858-ban kiadott Administrativ- u. General-
Karte des Konigreichs Ungarn, a Droysen G. (Allg. hist. Hand-
Atlas, Bielefeld és Teipzig 1886. kiad. 17. sz. térkép), Hatsek
Ignicz (A magyar szent korona.orszigainak megyei térképei. Buda-
pest 1880.) térképein is. Kuzsinszky rémai -térképén (MO tirténete
a rémai wralom idejében a mill. tort. I. k.), a Hatsek Ignacz-féle
A magyar szent korona orszigainak megyei térképei cz. miivein is.
(Budapest 1880.) Kuzsinszky rémai térképén (MO tort. a rdmai
wralom idejében a mill. tort.-ben I. k. LIV—LV. 1L.), a harmas sincz
a Maroson dt a Fehér- és Fekete-Korisig van feltiintetve. A Spruner
Atlas Antiquusdin (Menke-féle 3-ik kiad. Gotha 1865. Imperium
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szik az az 4llitds, vagy legalibb az a hallgatagos véle-
kedés is, hogy azokat a rémaiak épitették.* Ezt a nézetet

Romanum a bello Actiaco usque ad Diocletiani tempus No XV.),
mint egyes sancz a Dunatél a Marosig. Ugyane miiben (Pannonia,
[llyricum, Dacia stb. XXIIL.) mint kettos sancz a Dunatol a Temes-
Begiig. A sanczok iranyat leirjak Barany (Temes wvdarmegye emléke
80—82. 11.), Milleker DMO rémai leletei cz. mivében (Tort. ¢s réy.
Ert. Uj foly. 1892. VIIIL, 143.), Péch Jozsef A zsadanyi avar telepek
Temes varmegyében (Tort. és réy. Ert. 1877. évf. III, 49—59.) caz.
értekezésben 5 vonalban irja le a sinczok vonulasat. A legkiilsébb, a
keleti vonalt Remete, Janova és Bencsek mellett jeloli ki. A méso-
dik vonalt, az imént emlitett keletitol 9'/s klm. tavolsighan Temes-
vir, Usernegyhdaza és Bruckenan mellett. A harmadik, az elGbbitol
mintegy 7'/: klmterre a zsadanyi sancztél a Marosig terjed. A ne-
gyedik, a legnyugatibb, a harmadiktol 97/, klmterre Baraczhiza és
Kaliesa kozt hizédik. Az 6todik Varjas feldl hizodik Knéznek. Sem
a Grriselini, sem a Schedius térképein nem lathats. A 60-as években
késziilt katonai térképen még lathato.

® A Spruner-Menkeféle Atlas Antiquuson (No. XXIIIL.) a
rajzilag feltiintetett sanczok nincsenek megnevezve. A Kogutowicz
altal tobb tanar kozremikodésével szerkesztett Atlasz a magyar tor-
ténelem tanitdsdhoz (Budapest 1913) cz. miiben a bacskai sanczok
romai sanczoknak, a délmagyarorszagiak ellenben  dllitélagos rdémai
sanczoknak mnevezvék (MO a rémai wralom idején 2. sz.). Frohlich
Roébert szerint a régi irék hallgatdsa miatt a sdnczok rémai volta
legaldbb is ketes. (A bdcskai . m. rdmai sdnczok cz. értekezésében
Arch. Ert. Uj foly. 1887. VIL. 20.) A Finaly Gébor térképén
(Eorma partium Imp. Romani intra fines Regni Hungariae Budapest
1012.) a bacskai és a Temesvar koriill levé sdnczok mint originis
incertae jelolvék meg. :

8 A délmagyarorszdgi (bdcskai és temesi) sanczokat gy
Mommsen-Kiepert (@ Corp. Inscr. Lat. TII. k. 2-ik részéhez csatolt
I'V. sz. térképen), mint Rémer (@ M. N. Muz. rém. feliratos eml.-hez
mellékelt térképen) vallum Romanum névvel jelolik. Mint aggeres
Romani jelolvék a Lipszky-féle Mappa generalis Regni Hung. cz.
miivin. Romer Schantze néven olvashaték (dgy a bdcskai, mint a
temesi sdnczok), a cs. kir. katonai foldrajzi intézet dltal 1858-han
kiadott Administrativ- u. Generalkarte cz. miiben. Mint wallum Roma-
nwm szerepelnek gy a bdcskai, mint a temesi toltések G. Droysen
id. Hand-Atlasin. A Gorog-féle Magyar Atlasz-ban a bacskai sinczok
Kis Rémai Sdntzok, az Gjvidék-foldvari sinczok Nagy Rémai. Sdntz
(Bdcs-Bodrog vm.) és a temesi sanczok azonkép Rdmai Sdntzok néven
emlitvék (Temes vm.). Rémai sinczoknak mondja a Hatsek altal szer-
kesztett fent idézett térképi mi Bacs-Bodrog és Temesmegye cz.

Temesmegye torténete I—II. 6
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legtijabban egy terjedelmes speczidlis értekezés tudomdnyos
alapra fektetni igyekszik. Pontelly Istvin ugyanis e séin-
czokat elismerésre mélté buzgésiggal tanulminyozva, egy
kordbbi ellentétes véleményével szemben, mely azokat avar-
miiveknek tartja,” a leghatdrozottaban kifejti, hogy a temesi

lapokon. Salamon Ferencz a délmagyarorszagi sanczokat kovetkeze-
tesen rémai sdanczoknak mondja. (Szdzadok 1881. XV. 11—16.) Romai
alkotasii sanczoknak tartja Téglis Gabor Jul. Berenicianus hadtes-
tének szerepe Daczia védelmében cz. értekezésében (Hadtort. Kozl.
1912. XIII. 406.). Azonképen Goosis. (Studien zur Geogr. w. Gesch.
des traj. Daciens. Hermannstadt 1874. 29. L) Epitéjeiil Hadrian
csaszart véli tarthatni. Buday szerint a Maros-Tisza-Dunakozin
annyi bizonyos egyelore, hogy az ott levé 5—6 sanczesoport kizott
romai korinak is kell lennie, hogy melyik az, ma még nem tudjuk
(Dolgozatok 1913. IV. I, 228.) Dél-Magyarorszag térténetének leg-
szorgalmasabb kutatéja Szentklaray Jeno a temesi sanczokat a rdmai
utak kozé szamitja s azt allitja, hogy azokat Trajin és Hadrian
csaszarck épitették Kr. u. 107—138-ban. (Temes vdrm. tort. az Orsza-
gos monografidk kiadasaban. 232. 1.)

¢ Még 1884-ben Pontelly ezeket irja azon kérdésre vonatkozolag,
hogy e sanczok rémaiak vagy avarok miive: »A vélemények aligha-
nem az avarok részére fogjak teljesen a gyGzelmet kivivni még az
esetben is, ha megengedjiik, hogy ama technikailag nagyszabast,
hatarvédé sanczmiveket, barbar megrendelésre, de rémai szakérto
hadmérniki kezek alkothattake.

»Nem birtam eleddig a rémaiak idaig valo elterjedésének csak
egy kétségtelen bizonyitékara is szert tenni.< (Tort. és rég. Ert. 1884.
évf. X. 144.)

5 »Kétségtelen, irja 6, hogy a délmagyarorszagi misanczokat mis
nép, mint a rémai, nem épitette, mert az ezutin follépett népvandor-
liasi nemzetek ily magas fejlettségli és miszabalyos er6dmiivek eme-
léséhez nem értettek; a rémaikon kiviill pedig mas kulturnép, a
n épvandorlas kora alatt, vagy elott, e vidéken nem tanyazott.«

>Hogy volt id6, midén magunk is Griselinit véltiik kovethetnit
ezt most jobb meggy6zodésre jutvan, habozas nélkiil valljuk be.<

»A rémai misanczvonalak még csonka allapotaval is imponal,
maradvanyaiban egy klasszikus nép géniusza altal tervezett birodalmi
limesnél, vagyis egy nagyszerinek contemplalt, de kivitelre nem
jutott dllami vég- vagy hatdrsdnczndl egyebet, az 6kori haderddités-
tan torvényei alapjan, nem constatalhatunk.«

»>A délm. miiveket azért sem tarthatjuk avar miveknek, mert
azok a szorosan vett avar orszag korén kiviil estek.<
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sdnczok structurdjuk s hadtechnikai jellegiiknél fogva
csakis egy magas miiveltségi nemzetnek miivei, hatdro-
zottan rémai eredetiiek.! Bar tagadhatatlan, hogy a buzgé
szerzo sok elismerésre mélté koriilményre irdnyitja figyelmiin-
ket, mégis kutatdsainak eredményét nem tehetem a magamévi,
mert barmily fontosak is legyenek észleletei, mégis a dolog
megitélésénél a legfontosabb: mi lett legyen, ha
rémaiak, e nagy foldmivek czélja, felvilagositis
nélkiil hagy. E miiveket rémaiakal csak iigy fogadhatndk
el, ha azok a rémai hoditds és védelem tervezetébe
beleillenének. Am épp ez nem az eset. Atszelik a régi
Diéczia délmagyarorszigi teriiletének 0Osszes folyGvizeit: a
Marost, a Temest, a Berzavit, a Karast. Nem képzelhetjiik
el, hogy arémai 6nmaga rekesztette volna el magét a Tiszatdl,
a Maros torkolatdtél, a Tiszénak Dunédba valé beszakada-
satél, s6t a Dundnak a Tiszatoroktsl a Moravatorokig
valé részétol. Masodszor ellentmond e sdnczok rémai lime-
sének felvételétl az a korillmény, hogy pdarhuzamos
sinczok, mikor tudjuk, hogy a rémai limesek, a Rajna és
Duna kozott, Anglidban a vallum Hadriani és a vallum
Antonini, nem pirhuzamosak. Harmadszor, hogy mi a
délmagyarorszdgi sdnczok mentén nem taldljuk nyomait
azon castrumoknak, castelliknak vagy propugnaculumok-
nak, melyek dgy Német- mint Angolorszdighban a rémai
limesek mentén mindeniitt megvannak. Az a kétségtelen
romai limes, mely a Szamos kozelében a Tiszatél Kis-
sebesig nyomozhaté,* szintén nem pdrhuzamos, gy hogy
Ossze sem kapesolhatnék a délmagyarorszigi sinczokat,
melyek mindossze csak a Koros vidékéig nyomozhatik, az
erdélyi limessel. Negyedszer a délmagyarorszagi sdnczok arczi
elrendezése kétségteleniil a mellett tanuskodik, hogy nem lehet-

* Romai vagy avar emlékek-¢ a délmagyarorszdgi parhuzamos,
régi miisinczvonalak ? Pontelly Istvantél. Kozilve a Tort. és rég. Ert.
1886. I1, 181 s kk. 1.

? Nem értjiik, hogy miért szerepel a meszeshegyi limes Finaly
Gabor térképén mint agger originis incertae ? (Forma partivm Ymperii
Romani intra fines Regni Hungariae. Budapest 1912. Torma nézetet
Buday is igazolta.)

6*
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tek a Daczidban elhelyezkedett rémaiak védmiivei a Diczia
nyugati szomszédsiagaban lakott barbarok, a jazygok és szar-
matdk ellen, hanem megforditva, a barbarok védmiivei vol-
tak a rémaiak vagy az ezekre kovetkezett més népek ellen.!
De végre e sinczok rémai eredete ellen szél az a koriil-
mény is, hogy nem egyenes, a legrovidebb tton érnek vég-
czéljukhoz, hanem girbe-gorbe utakon, gy hogy nem kell
feltételezniink e sdnczok tervezetének készitsirsl és vég-
rehajtéirol azt a nagy intelligetiat, melyet Pontelly tételez
fel, ha még annyira igaz is, hogy e sianczok ily alakban az
avar foldsianczokhoz képest csakugyan egy complikdltabb
haderdditési combinatiéra vallanak. Ezért mas szerzék tobb
valésziniiségi ldtszattal rdmaiak helyett inkdbb 1is az
avarokat tartjak e sinczmiivek készitéinek. Ezt a tant
hirdette a XVIII. szdzadban Dél-Magyarorszig elsé mono-
grafusa, Griselini, ki a sz.-galleni barit krénikdjira és Aven-
tinusnak az avar rhingekrdl és hdagékrdl* szdlé kozléseire
tamaszkodva, a foldmiveket avarsinczoknak mondja.’
Kovetik 6t e nézet elfogadisdban az djabbkori monogra-

' Maga Pontelly, ki az dltala bejart sanczok leirdsiban nagy
pontossagot tiintet fel, mondja, hogy a sanczok arczvonala Erdélynel:
fordul. Ez kétségteleniil bizonyitja, hogy épitoik e sanczokat a keleten
tanyazott ellenségeik ellen épiték hatarfalul. Hogyan mondhatja Pontelly
e sanczépitdé  kulturnépet rdmainak ? E sanczok egy masik kutatija,
Péch Jozsef, figyelmeztet arra, »hogy a Dél-Magyarorszagon északrol
délfelé hiz6ds sinczok valamennyijénck drka a hegyek feloli oldalril
van kiemelve, toltése pedig a siksdg felé wvan felldnyva, viligos
bizonyitékaul annak, hogy ezen arkoliasokat azon népek készitették
sajat védelmiikre, kik a Maros és Duna kizti siksigon tanyaztak;
azok ellenében, kik a Dundn til és a krassdmegyei hegységekben
laktak<. Majd az Alibunar mellett levé homoksivatag szélén elhi-
z6d6 sanczokrol szélva, mondja, hogy e helynek egyszeri megszemlélé-
séb6l mai nap is mindenki meggy6zodhetik arrél, hogy ezen sanczokat
a stkon lakék épitették sajat védelmiikre a hegyi lakik ellenében. (A
zsaddnyi avar telepek Temes vdirmegyében. Kozzétéve a Tort. és rég.
Ert. 1877, évf. 111 51-—52.)

8 Avar neviik ismeretlen el6ttink; a germanok lringeknek
vagy ringeknek, azaz gyfiriikknek hivtik. (L. Thierry: Attia tort.
1I. 341.)

* Gesch. d. Tem. Banats. 1. 12.
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fusok is, mint Bardny,! Bohm,* Péch,” Szentkliray* s ezektol
més irok, mint Francke® csak annyiban térnek el, hogy
avarok helyett mongolokat neveznek meg épitékiil. Vannak
olyanok is, mint Preyer, kik abban a kérdésben, rémaiak-e
vagy avarok e sdnczok, nem akarnak donteni,® de rémai-
siguk ellen nyiltan kétségiiket kifejezték.” Kzt a nézetet

! »Ama roppant sinczok, miket némelyek hibasan rémai
miiveknek allitanak, az avarok munkaja. Harom ily vonal nyilt a
temesi vidéken is keresztiill, mik ma. némi kivétellel lerombolviks.
(Temes vdarmegye emléke. 6. 1.)

? 5 sanczolasok maradvanyai, irja, maig is fennmaradtak, csak-
hogy azokat helyteleniil, »rémai sanczoknake« nevezike. Az avar gyii-
rik kozé szamitja. »Kilenez ily gytiri, vagy sancz és még egy Daiczia
ripensis-ben, volt azon részben, mely a mai bansagi siksdgot képezi.«
(DMO Fkiil. tort. 1. 64.)

s BEn részemrdl, irja egyik értekezésében, a mennyire az avar
arkolasok kiriilményeit ismerem, maris batran ki merem azon véle-
ményemet fejezni, logy a vidékiinkon wmai napig lithaté avar drkok
akkor késziiltek, mikor Nagy Kdroly a dundntili avarok wra lon,
— mikor a frank seregek néha a Dundninnenre is atesaptak —
kelet fel6l pedig a régi Dicziaban a szlivsag mindinkabb elterjedt és
hatalmasabb lett. A dacziai szlavok valdsziniileg ép gy haborgattak
az avarokat keletrél, mint észak fel6l a morva szlavok, kiknek ellen-
ségeskedésel miatt az avarok egy része, Nagy Kiroly engedelmével, a
Dunianinnenrsl atkoltozott Dandntdlra Pannonidba ; st ezen morva
szlavok ellenében 811-ben Nagy Karoly egy sereget is kénytelen volt
kikiildeni az avarok védelmére. Bz id6tajbhan volt kénytelen a siksigra
szorult avarsig magat kiillonosen kétfelol védelmezni, t. i. észak
felol a morva szlavok és Brdély felol az ott elszaporodott szliv fajok
ellenében ; és valéban az efféle védelmi arkok mnyomait leginkabb
csakis e két helyen talaljuk, dgymint: észak felol a Matrahegység
aljaban két sorral, a hol »Csbrszarkinak« nevezik, és a mi vidékiinkon
az el6bh leirt sokszoros drkolisokat, melyek mind a régi Diczia
hegyes vidékein laké ellenséges indulati szlavok ellenében késziiltek.
(A zsaddnyi avar telepek Temes virmegyében, Kozzétéve a Tort. és
rég. Ert. 1877. évf. ITI. 49—59.)

* Temes vme tort. i. h. 241. 1.

5 Zur Gesclichte Kaiser Trajans 155. 1. j

¢ Ob die sogenannten Rémerschanzen in der That als Werke
der Romer, oder ob sie als Werke der Avaren betrachtet werden, in
beiden Fillen waren sie als Wehrmittel gegen Uehertfiille der Feinde
aufgefiihrt. (Monographie d. kinigl. Freistadt Temesvir 2. 1.);

" A dobrudschsai sanczokrsl szélva Schuchhard azt mondja :
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Pontelly, ép mivel rémaiaknak tartja a sdnczokat nem
fogadja el, de bizonyos, hogy 6, minden igyckvése és koriil-
tekintése ellenére is hibdsan értelmezte és reconstruilta
térképileg a sz.-galleni barit kozlését. A barit kozlésébol
ugyanis kétségtelen, hogy az avarok orszdgukat nagy kor-
sdnczokkal vették koriil. Kilencz ilyen korsdnczuk volt,
melyek koziil egyik a masikba volt foglalva, tigy hogy az
orszag, szélétél fogva kozepéig, egy kozépponti korvidékre
volt osztva.! A szentgalleni barat tuddsitisa szerint e keri-
tések, a foldszin nehézségeihez alkalmazva, széles gyepiibél
allottak, mely kovetkez6 mddon volt alkotva: hisz ldb
tavolsigra egymdstél két egyenkozii sorczolopot vertek le,
melyek magassdga is hiisz 1db volt.2 E sorok kozét megtoltotték
kemény koével s mészszel, mely azzal egybeforrva egy tomeggé
all ossze; az egészet azutan meghordtak folddel, bekeritették
hanttal s beiiltették bokrokkal, melyek egymdsba fonddva
athathatatlan eleven sovényt képeztek. Két ily kerités kozott
levé téren fekiidtek a falvak és tanyik, melyek tdgy voltak
rendezve, hogy egyiktol a mdasikig a szé elhallatszott, hogy
egymdasnak jelt adhassanak.® E korfalakon, melyek rendesen
a foly6k mentén 6és a hegylinczok hosszdban vonultak,
helyenként j6 tivol egymdstél kapuk voltak hagyva, hogy
a lakosok kozlekedhessenek. Ha egy korfalat -elfoglaltak,
ingdsagaikkal és nydjaikkal a masodikba, s ha a mésodikat
megvivtak, a harmadikba vonulhattak vissza. Egyik korfaltl
a misikig kiirtszéval értesithették egymdast, megdllapitott
szabalyok szerint kiilonhozé jeleket adva.* Pontelly kilencz

Wer weill ob nun auch im Banate Alles getreulich weiter fiir »émisch
gelten wird, was dort bisher dafiir gegolten hat? (Wille u. Chaussenen
im siidlichen u. ostlichen Dacien, kbzzétéve az Arch. epigr. Mitth.
1885. évf. IX, 224.)

t Thierry : Attila és Attila fiai. Magy. kiad. II, 341.

¢+ Stipitibus quercinis, faginis et abiegnis extructus, ut de mar-
gine ad marginem XX. pedes tenderetur in latum, et totiden erige-
retur in altum. (Monachus S. Galli: Vita Caroli Magni II, 2.)

8 Inter hos aggeres ita vici et villae erant locatae, ut de aliis
ad alios vox humana posset audiri. (U. o.)

¢ Ut clangor tubarum posset cujusque rei significativus audiri.

(U. o) :
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gytiriit tiintet fel térképén, melyek nem egymisba foglalvik,
hanem egymds mellé korbe helyezvék, 1igy hogy valamennyi
Pozsony, Vicz, Budapest, Halas, Szabadka, Karlovicz,
Daruvar, Bellovar, Varasd, Szombathely, Kdszeg kozott fér
meg. Kszakon a ringek mem érnek til a Dundn, keleten
nem til a Tiszdn, délen nem érik el a Szdvit s nyugaton
nem az orszidg hatdardt, a hatar koriilbelil a Fert6tavon
északrél délre vont vonal. E szerkezet mellett aztan mdd-
jaban volt a délmagyarorszagi sénczokat az avar ringek
vonaldbél kirekedetteknek feltiintetni, s6t azokat a Maroson
tuil északkeleti irdnyban Onkényiileg kiegésziteni s az eddigi
rémai, tihé-mojgradi, limessel Osszekotni s rémaisdigukat
kimutatni.

A ténydllds azonban az, hogy az avar ringeket nem
lehet ezen a téren elhelyezni. A legkiilsébb ring periferidja
gy nyugaton mint keleten, északon és délen a kijeldlt
vonalakon til jelentékenyen kiterjed. Ismerjik az elsg,
vagyis legkiils6bb, az erre kovetkezett mdsodik és az utolso
vagyis a legbens6bb ring helyét. Nagy Kéroly csédszir
tamadva az avarokat, az Ennsnél taldlta az els6 ringet.
Ez a ring nem volt tgy kiépitve, mint azt a st.-galleni
barat kozli, cz6lopos s begyepesitett toltésnek, hanem a ring
egyik védjét maga a folyé alkotta. Mert az avarok ringjei
mindig folyék s hegyek mentén, azok hosszdban huzdédtak
s az 4ltaluk képezett természetes hatirok voltak a védelmi
vonalak. Hol az ellentdllé természetes hatiarok nem voltak
meg, ott a mesterséges védvonalak kovetkeztek, a sovényes
gyepiik. Ha az Enns-menti elsd ring periferidjat gondolat-
ban vagy térképen kirben kihiizzuk, akkor kitiinik, hogy
az a koriv tdagason szeli a cseh-morva, az északi Karpatok,
az erdélyi, drava-szavakozi, krajnai és stiriai teriileteket. Valé-
sdgban ez a kikerekitett ring sohasem 4llott fenn, mert
az avarsignak se mddjidban, se érdekében nem allhatott,
ezt a ringet igy kiépiteni.

A misik ring, melyet ismeriink, a Comagenus-hegy-
vidéki, mely Nagy Kérolyt hadi ttjaban szintén megélli-
totta. A stiriai Alpok ezen, Duna felé terjeszkedd vége a
Dunéval keskeny szorost képez, a Mons Cetius, a mai Kah-



88 Pontelly tévedése a méretek alkalinazasiban.

lenberg szorosit. K6l és nyugatrél a szorost egy hegy, a
Mons Comagenus fedte, a hegy tetején erdsség allott, egy
erdsitett sdncz vagy drok zarta el az utat, Osszekotvén a
Dunéval a Cetius hegyldnczot, melyet siirii erdék boritottak
s rohand patakok szaggattak meg. A Comagenus-hegygyel
szemben, a Duna mdsik partjin, szakad ald Morvaorszig
fonnsikjairdl a kanyargds és mély Kamp foly6, mely a bal-
parton omlik a Dundba. Az avarok ennek medrét méasodik
sanczukkd tették, mely az elébbi folytatdsit képezte s a
volgy elrekesztését befejezte.! Csak nagy nehezen sikeriilt
Nagy Kérolynak is, illetve egyik vezérének, Theuderikh
gréfnak bevenni.

A harmadik ring, melyet ismeriink, a legbensébbik,
vagyis az, mely a nagy magyar Alf6ldon, a Duna-Tisza
kizben Lkeresendé. Az avar khdnok, a méasodik hun biro-
dalom uralkodéi s avarjai tgy telepedtek le, mint nagy
eloz6ik, Attila és hunjai. A hol Attila palotija allott, ott
allott Bajdné és az avar Tudéné is.2 Priscus Rhetor iit-
leirasabdl kétségtelen, hogy a székhely a Tisza mentén volt
s igy bizonyos, hogy a kirdlyi ring térfogata a Duna-Tisza
kozére esett. s ilykép ismerve az emlitett két ringet, nagy-
jdban elég biztosan helyezhetjiik el a tobbi 7 ringet. Ha
mindenik ring kozott csak 3—4 mérfoldnyi kozt vesziink
fel, viligos, hogy Griselini nézete, mely a délmagyarorszigi
sanczokat, mint littuk, avar eredetiieknek vallja, némi jogo-
sultsdgot nyer, amennyiben t. i. ez esetben a bdcskai sin-
czok konnyen tekintheték volndnak a 4-ik, a temesmegyei
sanczok pedig az 5-ik és 6-ik ring védtoltései marad-
vanyainak. : 4

De hib4zott Pontelly a méretek alkalmazisiban is.
Maga az a tavolsigi méret, melyet a st.-galleni barit mutat,

' Dicti Avari, mondja Regino, habebant munitiones paratas,
de australi parte ad Chunberg, de aquilonari vero ripa in illo loco
qui dicitur Camp. (Chron. ad an. 791.) Quarum (munitionum) una
super Cambum fluvium, altera juxta Comagenos civitatem, in monte
Cumeoberg, valle firmissimo structa erat. (Ammales Reuter ad an.
791. Thierrynél II, 345.)

¢ Thierry i. h.
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sokkal bizonytalanabb, semhogy szilird alapul venni lehes-
sen.! A kik a Constanz és a ziirichi kastély kozott levo
tavolsigot meghatiroztik, természetesen eredményben nagyon
eltértek egymdstél. Mig Thierry szerint a tdvolsig »har-
mincz-negyven mérfoldet tesz«, addig Pontelly szimitdsa
szerint 14 mérfoldet, melyet végiil 4 mérfoldbe szamit.
Mind e szimitdsok hidbavaldk, mert a legrévidebb méretet,
a légkori tdvolsigot véve a ziirichi kastély és Constanz
kozt, a ringek egymastél valé tdvolsiga 766 geografiai
mérfold. Hogy valésdggal t6bb volt, nyilvanvald, kivilt
hegyes vidéken, hol az it kanyarulatai tetemesek. Csakhogy
a dolog lényegére nézve az a fddolog, hogy a st.-galleni
bardt tdavolsighatdrozata a ringek mérlegelésében nem alkal-
mas mérték.

Pontelly eszerint amint nem bizonyitotta be sdin-
czaink rémai eredetét, igy nem bizonyitotta be, hogy azok
nem veheték avar miiveknek. Mert a mi geografiai kiter-
jedésiiket illeti, igenis veheték volndnak nagy avar ringek
szelvényeinek, de itt nem egyediil ez a donts. Ha az avar
ringek Nagy Kiéroly idejebeli leiréi kizléseit veszsziik alapul,
akkor minden kétség megsziinik arra nézve, hogy délmagyar-
orszagi sanczainkat avar mivekiil tekintsiik. Ezek ugyanis
éppenséggel nem felelnek meg a st.-galleni barit kozlésé-
nek. A bdcskai sinczok tisztdn homokalkotdsok, melyek
sem magassiguk, sem szélességiik tekintetében nem egyeznek
az igazi avar sénczok magassigaval és szélességével.? All

* Adalbert, egy vén katona, ki Gerold grofot és sviabjait az
avar taborozasban kisérte volt, azt mondotta ndvendékének, a st.-
galleni Dbaratnak, hogy egyik ring a masiktél koriilbeliil oly tavol-
sagra fekiidt, mint a zirichi kastély Constanz varositél, (Quantum
spatium est de castro Turonico ad Constantiam. (U. e.)

2 I sanczokrdl irt Dudas Gyula: A Bdes-Bodrogvdrmegycei tort.
és rég. tdrsulat 1885. Evkt’)’nyl‘c I. kitetében. Els¢ czikk. Ugyand:
Bics-Bodrog virmegye régészeti emlékei cz. folybiratban. Zenta 1886.
Ugyand : Arch. Ert. Uj foly. 1900. XX, 386. Ugyand: Bdcs-Bodrog
vdarmegye egyetemes monografidja. Zombor 1896. — Romer Floris :
Résultats généreux du Mowvement Avchéologique en Homgrie. Buda-
pest 1878. ILL. vész: Les fosses du diable en Hongrie 39. s Kk. I,
— Borovszky Samu: Avch. Ert. Uj foly. 1893. XIII. 347. s kk. 11
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ez a délmagyarorszigi sdnczokrdl is. E sédnczok magassiga
nem tébb 6—7 libndl, mig az avar korkeritések harom-
szorta is magasabbak. Ezek szintén csakis hordott foldhel
épiiltek, czolopzetnek, karéknak, meszes k6tolteléknek semmi
nyoma sehol, azonkiviil méar feltiné miiszerkezetiiek, a me-
lyek kettds drokkal, kiilsével és bels6vel, azonkiviil véds- vagy
lovipaddal (mellvéddel) birnak.! A ringek tisztdn betrés ellen
valé védgatak, a bdcskai és temesi sdanczok védelmi mii-
alkotdsok voltak. Amott a cserjézetben 4llott a védelem,
emitt a toltésen 4llé harczos, s igy Pontellynak két-
ségteleniil igaza van, ha e sinczainkat nem veheti avar
sanczoknak, de ezzel még mnem bizonyitja, hogy azok ri-
maiak.

A béieskai sdnczokat az {rék hol rémai® hol avar?

— Czirdky Gyula: Arch. Ert. Uj foly. 1899. XIX, 268—76. Ugyano :
Arch. Ert. Uj foly. 1901. XXI, 430. Ugyant: Bdcs-Bodrog vir-
megye tort. a Tort. és réy. tarsulat 1901. X VII. Evkinyve 133—141. 11.
— Frohlich Rébert: Arch. Ert, Uj foly. 1887. VIL kit.

! Ime az avar ring és a déhmagyarorszagi sancz atmetszete :
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dLmetszete,

2 Bay névtelen levél, mely 1776. decz. 10-ikén Belgradban kelt
(megjelent az Ephem. Vind.-ban), a nagy romai sanczrol beszélve azt
mondja, hogy a Tiszanak és Dunanak haromszogi kizén a rémaiak-
nak hajégyaruk volt. A titeli fegyvertarban sok rémai rostrat, hor-
gonyt és mas szerszamot talaltak részben a folyé medrében, részben
a kirnyéken. Talaltak itt érmeket és fegyvereket is. E levélben
emlitve van Br. Hohenhausen mnémet nyelvii kinyve (Antiquitates
Daciae in ea regione, quae hodie Transsilvania dicitur. Bécs,
1774.), mely szintén leirja a nagy sanczot. Marsigli a nagy
sanczot a rémaiak hadirendeltetés alkotdsinak tartja. (Danubius
Pannowico-Mysius cz. m.) Mint Roémer-Schanze jeldlvék meg tgy
a kis mint a nagy sincz Kozenn B. Geogr. Schul-Atlasiban. Wien
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hol szarmata-jazyg* miveknek, hol utaknak,? hol &dradis
elleni toltéseknek,® hol oly védmiiveknek tartjik, melyek

u. Olmiitz 1868. Nr. 12. A Droysen-féle Atlason mint vallum Romanum
van megjeldlve s arczélével a barbarok felé iranyitva. (Allg. histor.
Hundatlas Nr. 17.) Dudas a nagy sanczot illetoleg egy pillanatig sem
vonja kétséghe annak romai voltat s azt tartja, hogy a titeli haromszog-
nek a limese s mellette ut vezetett a Szerémséghol a temesi részekbe.
(Monographia 29. 1.) Cziriky Gyula az Apatin s (Rdcz) Militics
kozt fekvs két arkos vomalat 791-ben épiiltnek mondja. (Bvkinyv
1904. XX, 16.) Rémer a nagy sanczokrél, melyek az Al-Dunatdl,
Ujvidék mellél kiindulva, Foldvarie mennek, azt tartja, hogy e
sanczok a Duna és a Tisza 0sszefolyisa altal képezett haromszoget
védték. Bz valoban romai sancz, teljesen szabalyszerlien épitve,
egyenlé tavolsigokban elhelyezett taborokkal, teljes vonaliban meg-
6rizve a romai erdditvény jellegét. Az Gsszes tobbi sanczok jogtala-
nul viselik a rémai nevet. (I. m. 40 1.) — Henszlmann a bacskai
sanczokat mint rémai sanczokat emliti. (drch. Ert. 1872. VI, 4.)
Rohonyi Gyula szerint ugy a Kis mint a Nagy sancz rdmai eredetii.
Az, hogy egyik metszi a masikat, csak azt jelenti, hogy nem egy
idoben épilltek, hanem a Kis sancz M. Aurelius idejében vagy vala-
mivel kés6bb, a Nagy sancz pedig Kr. u. 358 utin. Rendeltetése :
a limes Romanus. (Evk(jnyv 1885. I, 5—8 1L.)

8 Romer a kis sinczokat hun-avarok mivének tartja. Hogy
nem réomaiak, arrél koénnyen meggyt6zodhetiink, mondja, ha szerke-
zetitket vizsgaljuk és ha meggondoljuk, hogy e teriiletek, melyeken
atvonulnak, nem tartoztak a rémaiak ali. Ha altalaban, koriilbeliil
megegyeznek, azért van, mert az ellenfelek az 6 (t. i. romaiak)
hoditasuk utan ugyanazt a harczmodort sajatitottak el, a melyet
tolitk tanultak. Keletkezésitk korat s a mépet, mely csinalta, nem
lehet megmondani. De hajlik arra a feltevésre, hogy az avargytrik
maradvanyai. (I. m. 48 1.) — Katona a Nagy sinczot (a Dunatél
Koriaszkumig (Féldvar tajan) és a Tisziig) az avar-ringusnak a
Duna és Tisza altal, valamint toltéssel is megerdsitett maradvanya-
nak tartja. (Hist. Metrop. Colocensis Eeclesiae. Kalocsa, 1800. 63 1.)
Kétségesnek tartja romai eredetilket mar azért is, mert a romai
irok nem emlitik. (U. o. 42 1.) — Czirdky Gyula szerint az Apatin-
Riaczmilitics kozotti szakasz kivételével a tobbi sinczokat az avarok
épitették. (Fokinyv 1904, XX, 16.)

* Frohlich Robert szerint a néven kiviil, hogy t. i. »rémai«-
nak nevezik, mas bizonyiték nem szil a mellett, hogy a rémaiaktl
crednek. Még a Nagy sancz rémai voltat is kétségbevonja, mert ¢ sancz
mellett romai taborhelyekre nem ismerhetiink., Erésen kritizalja
Marsigli taborhelyeit. A Kis sanczok rémai volta ellen szél szerinte
az, hogy arkuk egyszer a romai birodalom felé néz, maskor az
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a dunai vagy tiszai hajézds oltalmdra késziltek,” vannak,
kik a bécskai, azaz a Duna-Tisza kozti sdnczokat 0Ossze
vélik kothetni a temesmegyei sdnczokkal. A Droysen-
féle Atlason a bdcskai sinczok egybekapcsolvik a dél-
magyarorszigiakkal.® Igy Goos ddcziai térképén is? s tgy
latszik Kirdly Pél is hajlandé ily nézet elfogaddsira, mert
»a  Dunatél a Tiszdig s innen a ddcziai hegyekig éré

ellenkezo oldalra esik, s6t helyenként mindkét oldalin megvan,
Rémai minek egységesnek kell lennie, mint a germéaniai és britan-
niai limeseknél is van. Teljesen hianyzanak a castra, castella, pro-
pugnacula, illetleg a burgi. Ezek nem f6ldbél, hanem mindeniitt
katalbol allottak. Tlyeneknek semmi nyomara nem talilhatni. A
romaiaknal a limes védelmére limes-orok voltak rendelve, limitanii,
illetve castellani vagy burgarii. Ezek alkalmazisa végett a limes
hosszaban szantofoldeknek kellett lenniok. Ezek a Bicskdban nem
lehettek a dunai, illetve a tiszai részen, mert e részeket nagy-
kiterjedésii mocsarak boritottak. Csupa bara mindenfelé. A bhicskai
sanczok vidéke e mellett nemcsak mocsaras, hanem terméketlen is.
Bacsban, Banatban csupdn csak homokbél vagy kavieshdl allanak
a sanczok, sehol legkisebb nyvoma a fekete foldnek, kivéve-azt, mi
a sancz feliiletén Gjabb idében képzoditt. Ez nyilvanvalé jele annak,
hogy a siancz felhdnyasakor nem volt ott humus. Ilyen homoksiva-
tagon és mocsaros vidéken nem lehettek »agri limitaneie, itt nem
élhettek meg limitanei, tehat e sanczok nem lehettek limesek. Figyel-
meztet tovabba arra, hogy nincs meg az a természetes dsszefiiggés,
melynek okvetleniil meg kell lenni a rémai limesuél. Ha limes volna,
mit védtek volna vele a romaiak ? A Duna és a Tisza arterét ? Tnnek
nincs  értelme, mert az artér maga jobb védelem mint a limes.
Limesre azért sem volt szilkségok itt ‘a romaiaknak, mert a limes
feladatat a hajéhad teljesitette. Végiil kimondja, hogy »a tirténeti,
foldrajzi és néprajzi koriilmények egyarant amellett bizonyitanak,
hogy az 1. n. Nagy rémai sincz a Limigantes Sarmatik miivee,
Ellenten a Kis sanczokat a hiinok utani idére véli tehetni és esak
azon german torzseknek tulajdonithatni, melyek a hin birodalom
felbomlasa utdn hazankba betelepedtek és  egymissal folytonosan
haboriskodtak. (Arch. Ert. Uj foly. 1890. X, 78. 213. 304. 310.)
Két masik irénk, Dudds. a Kis sanczokrol szélva, szintén sarmatdk
alkotasinak mondja (Monografia 29. 1.) Nagy Géza elfogadja Frohlich
allitasat. (4 magy. nemz. mill. torténete 1, XXLX.)

5 Marsigli a Kis sanczot romai kora titnak tartja. (Danubius
Pannonico-Mysius cz. miivében.) Wagner Ferencz jezsuita viszont
a Nagy sanczot tartja ttnak a Sirmium és Déczia kozti kizlekedés
megkénnyitésére. (Historia Lecpoldi Magni ete. Augustae Vindelico-
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sinczokrél« beszél.1® De maga Buday Arpdd is, ki legiijab-
ban egy nagyon alapos tanulmanyra vallé miivet tett
kozzé,'' azon a nézeten van, hogy a bdcskai foldsanczok
osszefiigghettek a délmagyarorszidgiakkal. Am mi ezen
nézetet, bar elismerjiik, hogy a mi a sinczok kérdésének
megolddsiban 1ijabb haladdsi fokot jelez, sem vallhatjuk.
A bécskai sinczok ugyanis nyugaton a Dundnal kezdod-
rum 1736. p. 341.) Ez a nézete Schonvisnernek is, a jazyges miivé-
nek s M. Aurelius koraban késziiltnek tartja. (Comm. Geogr. P. 11,
p- 277.) Frohlich szerint e nézet ellen bizonyit a szabilytalan, nem
egyenes irany, a toltés koronajanak csckély szélessége a toltés
magassagahoz és tomegéhez keépest. Ha 1t lett volna, legalabb is
helylyel-kézzel rakott ut lett volna, de sehol kaviesnak, kének vagy
egyéb hason anyagnak semmi nyoma. (Arch. Ert. 1887. VII, 307.)
Ep ott nincsen meg, hol leginkabb sziikség lett volna ra. Ha dradat
ellen biztositott ut volt, akkor nincs értelme, hogy ott is megvan
a toltés, ahol az aradat veszélye fenn nem forgott. (Adreh. Ert. 1887.
Uj foly. VII, 307. 1.)

¢ Frohlich szerint e véleményt megczafolja az a kériilmény,
hogy e toltések mem voltak nivellirozva, azaz minden egyes része
egyenld, vizszintes magassigi. (A szamokat kozli Frohlich Arch. Ert.
Uj foly. 1887. VII, 306—307.) Ha aradat ellen késziilt, akkor nincs
értelme, hogy ott is megvan a toltés, ahol az aradat veszélye fenn
nem forgott. (Arch. Ert. 1887. Uj foly. VII, 307.)

" Ronai Istvan szerint a Kis sdncz a dunai vagy tiszai hajo-
zas oltalmara készilt. (drch. Ert. Uj f. XXIIT. 1903. 348. 1.)

* Professor G. Droysens Allgemeiner historischer Handatlas.
Bielefeld u. Leipzig 1886. Die unteren Donaulinder zur Rémerzeit.

Nr. 17. — ® Dacia Trajani mellékelve Studien z. Geogr. u. Gesch.
d. Traj. Daciens czimii muvéhez. Hermannstadt 1874. — 1. 4 rimai

birodalom ewrdpai tartomdnyai a csdiszirsag idején. Kozzétéve az
erzsébetvarosi f6gim. 1902/1903. tanévi XII. Ertesitdjében 31. 1.

" Dr. Buday Arpadot meghizta az Alf6ldi Bizottsag a
bacsbodrogvarmegyei sanczok megvizsgaldasaval, hogy azok vajjon
rémaiak-¢ avagy nem ? Vizsgalatainak eredménye, hogy 6 e sanczokat
bejarva, térképileg és topografiailag igen pontosan felvette, ugy
hogy azok ismerete a folytonfolyvist térténé romlisuk, az eke vasa
altal véghezmendé megszantasuk daczara is biztositottnak tekintheto.
Azonkivill eredménykép kimondja; hogy azok rdémai miivel. Tanul-
manyat kozzétette a Pésta Béla altal szerkesztett Dolgozatok az
Erdélyi Nemzeti Mizeum érem- és régiségtirabél czimti 1913. évi
folyéirat IV-ik kotetében. Kozol atnézeti és részlet-térképeket s
magukr6l a sanczokrél érdekes fényképi felvételeket.
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nek és délkeleten a Tiszanal végzédnek. Irdanyukat hiven
feltiinteti a Marsigli-,* a Gorog-féle s egyéb Atlasok pontat-
lansdgdval szemben a teljesen megbizhaté katonai
specidlis térkép. E térkép szerint a Kis sdnczok, me-
lyek nem hosszisiagukrdl, hanem kisebb magassdgukrol igy
nevezvék, Apititél Goszpodineze kozelében s innen felfelé
a Tiszdval pirhuzamosan Bics-Petrovoszeldig, mintegy 100
kilométernyi hossziisighan terjednek. A Nagy sanczok,
melyek nem hosszisiguk, hanem nagyobb magassdguk utin
igy mnevezvék, ﬁividéktc’il Tisza-Foldvarig huzédnak. A dél-
magyarorszdgi sinczok ellenben délen a Dundndl kezddd-
nek és északnyugati irdnyban haladva a Marosndl, esetleg
a Maroson til végzédnek. Nyilvanvals, hogy két kiilon
tervezdjitk és épitdjiik, valamint két kiilon hadi czéljuk volt.
A bécskai sdnczok merd homokbdl, a délmagyarorszagiak
vegyes anyaghbdl épitvék, mi magdban véve -ugyan még nem
dont6, mert az épitési anyag fel van tételezve a vidék
anyagatél. De a két sanczmi hadi czélja vildgosan eliité
eacymdstol. A bédcskai sdnczok hadi czélja a Duna déli
folyasaval szemben hatdrul szolgdlni azoknak, kik a IDuna-
Tisza kozt laktak. Erre vallanak e sdnczok arkai, melyek-
r6l helyi vizsgélatok constataltik, hogy azok, mennyire
még nyomozhatdk, a déli vagyis a Duna felé esG oldalon
van, Csurognil pedig, hol a sincz nagy hajlist tesz, a
keleti vagyis a Tiszara tekinté részen vannak, kivéve a
Nagy sénczot, melynek drkai mindeniitt a nyugati vagyis
a jazygok felé es6 részén vannak? A délmagyarorszigi
sdnczok czélja pedig szemlatomist az, hogy a mogottiik
lakékat keleti irdnyban a régi Déczidban lakdk ellen véd-
jék. Ezt szintén a sdnczok drkai bizonyitjik s ezért nagyon

' A Danubius Pannonico-Mysicus cz. miive egyik térképen
I. k. 2. és 11. és 13. tabl. 1I. k. 1. tabl. feltiinteti a Kis sanczot
Vragnostol (Apatintél) Velduarig (Petrovoszeloig) merden egyenes
vonalban és a Nagy sinczot, Rémer Schantz néven, szintén egyenes
vonalban Czennig, atvagvan a kis sincz szogben toré csicsat.

* A Nagy sdncznak a nyugati oldalon levé arka e szerint érviil
szolgalhat a mi rémai eredete mellett. Kétségtelen, hogy e nagy mi
mi eredeti Osszefiiggésben nincs a Kis sinczezal, mert késGbben épiilt
ri a Kis sancz szigletére. A Kis sancz frontja mindenesetre a Dunira
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meglepd, hogy egy délmagyarorszigi iré e sdnczokat ddeziai
eredetre gondolja visszavihetni.! A délmagyarorszigi sin-
czok mogott lakék nem lehetnek azomosak a bdcskai sin-
czok mogott lakdkkal, mert a sarmata-jaszok teriilete nem
terjedt ki soha a tiszdntili részekre. E nép csakis a
. P 2 - e

Duna és a Tiszakozben lakott. Es minthogy e sinczok
csakis a Dundnak azon szakasza hosszdban hizdédnak el,
mely Eszéktol Titelig terjed, azt hiszem, hogy épitésiik
korit idétanilag is megallapithatjuk. A jazygok azon idé-
ben épithették, mikor a Dundnak csakis azon része volt
romai limes. Ha a t6bbi Duna is limes lett volna, akkor
a jazygok a foldjiiket hatdrold egész Duna mentén épitet-
ték volna a rdémaiak berohandsai ellen e sdnczokat. A
nézett. Kzt e sinczok egyik szorgos vizsgaldja, Czirdky Gyula consta-
tdlja a megye egy masik monografusival szemben. Szerinte Dudas
monografidja (I. k. 28. 1.) azt beszéli, hogy a sincz drka az északi
oldalon van. Ez a mi hatarunkban (Bogojevo) nem all. Itt mindig
a nyugoti, illetve déli s csak ott halad az északi oldalon, hol a
sanczirany KNy. kozott halad. Nalunk a sdncz a Duna felol allo
részen van felirkolva, tehat azon nép ellen valé védelemre késziilt,
mely a Bogojevén alul fekvé Bacskaban lakott. (drch. Ert. Uj foly.
1899. XIX, 270.) Egymaga ez is eléggé hirdeti tehat annak barbar
eredetiiségét. Teljesen hamis a Droysen-féle Atlas rajza, mely az
arczvonalat é€szakra, illetéleg a tiszai hajlasndl északnyugatra ira-
nyitja, vagyis a jazygok ellen irdnyultnak tiinteti fel, amint teljesen
hamis az Atlason a bacskai sdnczokkal egybekapcsolt délmagyar-
orszagi sancz €szakra iranyult arczvonalinak a feltiintetése is. Oftt,
hol Droysen a délmagyarorszdgi sdnczot térképén feltiinteti, a Bega
¢és Maros kozt Torontalban, sdncz egydltaldn nincsen. A temesmegyei,
maig fennlevé sanczokat e térképen hasztalanul keressiik.

! Die Romerschanzen mochte ich auf dacischen Ursprung
zuriickfiihren ; ich finde eine Bestitigung meiner Ansicht in ansehn-
lichen Funden bei der Oresaner Festung (genannt Zsidévar) von roh
geformten und schlecht gebrannten Geschirren aus schwarzer Erde,
die einem barbarischen Zeitalter angehéren. Die Gefisse diirften
theilweise fast 1 M. hoch gewesen sein. Finige Stiicke habe ich
dem stiidtischen Museum von Weisskirchen geschenkt. (Leonhard
Bohm :  Alterthiimer linges der Donaw von Pancsova Ubis Orsova.
Arch. epigr. Mitth. 1880. IV, 183.) Mondanunk sem kell, hogy a
zsidévari edények éppenséggel mit sem bizonyithatnak szerzo allitasa
mellett, mert semmi kozvetlen Gsszefiiggésben nincsenek a sancz-
miivekkel s aztan az edények dik eredetisége sem mutathatd ki.
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sianczok épitésének idejét e szerint abba az idébe kell ten-
niink, mikor Pannonidnak a hatira nem a Kozép-Duna,
hanem csakis a Drdva vagy Szdva volt,! tgy hogy a jazy-
gokat rémai invasio nem fenyegethette a Szdivdn vagy a
Drévin innen.? A délmagyarorszigi sinczok mogott lakék
csakis oly népiil tekintheték, mely Burépa északi tajara
letelepedett germén vagy szliv népnek déli szakadékit
képezte. Az a tényillds, hogy a délmagyarorszdgi sinczok,
mint littuk, keresztben metszik a délmagyarorszdgi folyd-
kat, czdfolhatatlanul azt hirdeti, hogy nem a rémai ura-
lom idején keletkezhettek, mert a rémai uralom alatt ez ter-
mészetesen lehetetlen lett volna. Akdr tehét a rémai uralom
elétt, akdr pedig utin épiiltek, épitésiiket okvetleniil csakis
valamelyes . n. barbar népnek kell tulajdonitanunk.

' Mommsen C. I. L. Pannonia északi hataraul a Dravat,
Frohlich plane csak a Szavat teszi. Tény, logy a Duna Béestol
Bszékig még csak Trajan alatt lett az imperium hatdra. O épit
Vindobonan alul Bregetiohan (0-Szény) és Aquincumban (O-Budan)
@) taborhelyeket, amabba az I. segéd-legift, emebbe a X. iker-legiGt
helyezve.

* B véleménynyel eltéreck Buday véleményétsl; mely szerint
>nem lehet semmi kétségiink abban, hogy az Apatintél Csurogig
terjed6 Kis sinez a 173. évi békekités kovetkeztében épiilt és a sz6
szoros értelmében vett limesnek kiilsé hatara<. Ellenben a Nagy
sdancz szerinte 359-ben épiilt s nem volt limes. A védett Tisza-Duna
sarok csakis hadmiveleti basisul szolgalt Constantiusnak. Fréhlich
Rébert is, ki a legpontosablh adatokat szerezte be a bicskai
. n. réomai sanczok iranyarcl, kiterjedésérdl és szerkezetérdl, arra
a megoyozédésre jutott, hogy azok mem rémai limes-miivek. Szerinte
a l'l‘g'i“térképek s killonsen a Gordg-féle mappak sok tekintetben
hibdsak és ennélfogva megbizhatatlanok és hasznavehetetlenek.
(Arch. Ert. Uj foly. 1887. VII, 20.) A Nagy séncznal lathaté s
Marsigli dltal rajzban is feltiintetett taborhelyck »nem lehettek soha
rémai castellumok és igy egyaltaldban a nagy rémai sincz mellett
rémai tdborhelyekre nem ismeriink<. (U. o. 209.) A sinczok rémai
eredete ellen szol, hogy nem egyontetid terv szerint késziiltek. Az
arok hol kiviil, hol beliil van. (U. o. 210.) A rémai eredet ellen
heszél az a koriilmény, hogy a sinczok nem egyenes tton, a leg-
rividebh tton érnek végezéljokhoz, hanem girbe-gérbe utakon.
Nagyon kevés intelligenczidt kell feltételezniink arrél, ki e sincz
elkészitését tervezte és végrehajtotta. (U. o. 211. L)
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A kizigazgatdsi beosztds kérdése. Hova tartozott a
temesmegyei teriilet? A kilondllo temesi vidék.

Vajjon Diczia végleges elfoglalasinak évében, 107-ben
rendeztetett-e be rémai provincidnak, azt hatirozottan meg
nem mondhatjuk. Egy éppen megyénkben, Verseczen talilt
feliratos k6, melyet a Cohors IT. Hispanorum emelt Trajin
csdszarnak,® csak 108-bél, egy feliratos mérfoldjelzé pedig,
mely Ajtonndl taldltatott KErdélyben,® csak 109—110-bél
valé, valamint 110-bél valé azon katonai diploma is,® mely-
ben emlités tétetik két oly seregszdrnyrél (alae) és tiz oly
segélycsapatrél (cohortes), melyek castrumai Dé4czidban vol-
tak s D. Terentius Scaurianus helytarté parancsnoksiga
alatt sllottak.* Ermeken Ddczia mint tartomany még csak
Trajdn csiszdr 6-ik consulatusidnak évétsl, vagyis 112-t6l
jelentkezik.> Alig szenved azonban kétséget, hogy az 1j
provincia administrativ, pénziigyi és katonai berendezése
nem sokdig vdratott volt magira.® Valdszini, hogy kezdet-

L.

I. L. I1I, 6273.
s, I L. TIL; 1627.
3G 1.0 B TOT, 0 XK.

* L. Ortvay : Ddczia feliratos emlékei és térképei Mommsen
kiaddsdban. Budapest 1874. 9—10. 1l. Kiralynal (Ddczia tort. 29.1.)
a helytarté neve: D. Perentius Scaurianus sajtéhiba.

> Eckhel : Doctr. Num. VI, 428.

¢ Man wird die Provinzialisirung Daciens in die Zeit von
107—112, versetzen miissen, irja Goos. (Stud. z. Geogr. w. Gesch. d.
traj. Daciens 54. 1.) A masodik hadjarat befejezte utan Trajan azon-
nal megkezdte a tartomany szervezését, mondja Kiraly Pal. (Ddczia
tirt. 29. 1.

Temesmegye torténete I—II. 7
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ben egységes tartomdnykép Dacia Trajana czimen szere-
pelt tigy a hivatalos, mint a koznyelvhasznilatban.! A
Provincia Augusta Dacia név Trajan csaszar hatodik
consularis évébol, tehit egy 112-ik évi érmen olvashaté is,?
de késibbi érmeken is Provincia Dacia® és Dacia Felix*
neveken taldlhaték. A Dacia név mint istenség is. el6-
fordul feliratilag.®

Feltiin, hogy maguk a forrdsi alapmunkik e koriil-
ményrél mélyen hallgatnak. Sem Ptolemaeus, sem a Tabula
Peutingeriana, sem a csdszdrkorszak torténetiréi a tarto-
méanyfelosztist nem emlitik. Maguk az érmek is, Trajéntcl
kezdve Aurelianusig szintén mélyen hallgatnak e koriil-
ményr6l, a mi mindenesetre felting, miutian alig van neve-
zetesebb esemény, melyrél a csaszari pénzek legenddi em-
litést ne tennének. Ez a hallgatds tehdt azt a tényt latszik
bizonyitani, hogy a provincia-szerzés elsé idejében
kiilon kozigazgatasi keriiletek nem voltak Déaczia-
ban. Még csak késébben alakultak ki ilyenek, mert késébbi
feliratos emlékek igazoljik a tényleges felosztédst. A ravennai

1 Kiraly figyelmeztet, hogy Fiulop csaszar ota (a III. szizad
kézepén) még az érmeken is, minden kozelebbi jelzo nélkiil csak Pro-
vincia Dacia néven emlittetik. (Ddczia tort. 29—31. 11.) Téglabélye-
geken elofordul a PR. VV. = provincia Augusti és PRO COS =
provincia Consularis név. (Téglas és Konig: Newe Inschriften aus
Dacien, kozzétéve az Awrch. epigr. Mittheil. VIII, 54.) Nem fogad-
hatjuk el ezért Boleszny azon vélekedését, hogy >Trajan meghdditott
Wij tartomanyat Felss- és Alsé-Daczidra< osztotta. (Zort. és rég. Ert.
1884, évf. X, 106.) Bzt elotte Hunfalvy is allitotta. (Die Rumdnen
w. ilwe Anspriiche 7. 1.) ‘

s Rekhel : Doctr. Num. VI, 428. Cohen II. Traj. N. 332—334.

s A PROV DACIA ANI felirata érem Nagyszebentél déire
Kisdisznédon keriilt elo. Ez érem az apulumi pénzvero elsé sorozatiabil
valé. (Jung: Fasten der Provinz Dacien mit Beitrdgen zur vim.
Verwaltungsgeschichte. Innsbruck 1894. 150. 1. 2. jegyz.)

+ DACIA FELIX. Szintén az apulumi pénzveré kamara ve-
rete. Eeckhel : Num. Vet. VIII, 342. Cohen: Numism.: 30—36,

s Benndorf-Hirschfeld : Arch. epigr. Mitth. aus Oesterr. Wien
1884, VIII, 48.

¢ Kiraly Pal szerint D. Terentius Secaurianus, kire Trajin
csaszar a tartomany szervezését bizta, Dacziat egységes tartomdanynak
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Névtelen egy Dacia primat és Dacia secundit emlit!
Ezzel szemben egy katonai bronzdiploma, mely Ghika Mih4ly
herczeg bukaresti mizeumadba keriilt s 129. marczius 22-bél
valé, a Dacia inferior-rél értesit.? A Tocilescu 4ltal
1894-ben Rakovitza-Copadeniben talélt feliratos kélapon a
n(umerus) burg(ariorum) et veredario(rum) Daciae in-
f(erioris) van emlitve. Ez a kélap Hadrian csiszar ide-
jébol valé, mikor az 138-ban februiar 27-ikén Antoninus
Piust adoptélta s tdrsuralkodgjava tette.? Viszont egy mAr-
vanyoszlop-felirat, mely 1829-ben a Duna meatén Turn-
Szeverinnél talaltatott s aztin Mauros herczeg bukaresti
palotdjanak nagyobbik kapujiban lett elhelyezve s majd
onnan Périsba keriilt, a Dacia Superior-t hirdeti.* Ugyan-
csak a Dacia Superior-t emliti a Maroskeresztiron
1886-ban talalt s most a Magy. Nemz. Miizeumban levé
katonai bronzdiploma, mely Heptaporus nevii katondt obsi-
tolja s Antoninus Pius uralkoddsa idején Kr. u. 158-ban
jilius 8-ikdn kelt.5 igy tehit a kétrészes Ddczia bizo-

szervezte s abban maga gyakorolta gy a politikai, mint a katonai
hatalmat. E két fohatésig Hadriinig maradt egyiitt. Még csak Had-
rian 6ta (119—138.) emlitik a leg. XIII. Gemina legatusait kiilon.
(Ddczia tort. 29—31. 11.)

¥ Cosmographia : Ed. Pinder et Parthey.

® Ackner és Miiller: Die rom. Inschriften in Dacien Nr. 832.
Mommsen: Corp. Inscr. Lat. III, IT, 876. sz. Suppl. 1977. 1. Nr.
XLVI. (XXXIIL.) Es 1. Dierauer: Beitrdge 104. 1. Marquardt:
Rom. Staatsverwaltung 1, 309. Kiraly : Ddczia tirt. 30. 1.

® L. Tocilescu: Arch. epigr. Mitth. aus Oesterr.-Ung. 1894.
X VIT, 224—225.

* Mommsen : Corp. Imscr. Lat. IIT. II, 753. 4501. A. és M.
832. Goosnal Innerverh. 32.

s Bbben a diplomaban emlitve van a vexi(l)atio Frig(um) et
Mauret(anorum) Caes(ariensium), qui sunt cum Mauris gentilib(us)
in Dacia super(icre), et sunt sub Statio Prisco leg(ato) quing(ue) et
vigint(i) stip(endis) emer(itis) dimiss(is) honesta mission(e). Kzt a
nevezetes és sok wjat tartalmazé katonai elbocsaté levelet kézzéteszi
¢s magyarazza Torma Karoly: Rdmai katonaelbocsits levél Maros-
kevesztinrrdl, kozzétéve az Awrch. Ert. 1886. Uj foly. VI, 303—318.
Azonk. 1. Dessau: Imscr. Lat. sel. 2006. Corp. Inscr. Lat. T11. Suppl.
p. 1989. Téglas: Hadt. Koel. 1912, XIIL, 16.

7*
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nyitottul tekintheté s az a véleményiink, hogy a Dacia
prima és a Dacia secunda elnevezéssel szemben torténeti
tényiill a Dacia Superiort és a Dacia Inferiort vehetjiik
mint igazoltat, mert a tartomdnyok Alsé és Felso névvel
valé jelolése 4ltalinos volt a rémai kizigazgatds praxisiban,
igy a szomszédos Pannonidban és Moesidban is.! Ks mint-
hogy az Alsé és Felsd elnevezés az Ttalidhoz kozelebb
vagy tavolabb esé fekvésétél vétetett, tévedés nélkiil allit-
hatjuk, hogy Dacziit illetéleg valaszté hatdrul a Maros
vehetd, attol északra a Superior, délre az Inferior helye-
zend6.? A mit egyes irdk, Sulzert és Laureanit kivetve,
egy Havasokon innen esé (Dacia Cisalpina) és egy
Havasokon til esé (Dacia Transalpina) Diczidrdl regél-
tek, csak irodalmi curiositisul tekintendd.

Késébb a hidromrészes Diczia alakult ki, felejtéshe
juttatva a négy- és Ootrészes Ddaczia elméletét. A hi-
romrészes Dadczia irdnt a feliratos emlékek semmi két-
séget sem hagynak fenn.® A hdrom résznek eleinte senki

1 Borghesi valészintinek talalja, hogy Diczidnak két részre
valé osztisa még Trajan alatt tortént. (Annali dell’ Inst. 1855. 34. 1.)
De Dierauer megjegyzése szerint ehhez ninesenek hatarozott bizonyi-
tékain .. (Beitrdge 104. 1. 3. jegyz.)

* Téglas szerint Marcus Aurelianusig (161—180.) Diczia dél-
keleti része a Dacia Superior, Havasalfold pedig Dacia Inferior.
(Budapesti Szemle 1913. 63. 1.) Helyesebbnek gondolnidm a kétrészes
beosztas idejének kezdetére a Marost hatarvonalul.

3 M. Claudius Fronto mint consul legatus Augusti propretor
trium Daciarum ismeretes. Emlékkovet allitott neki Sarmizegetusa
(Varhely) kozonsége : Co(n)s(uli) leg(ato) Augusti (pr(o) pr(aet)ore
trium Daciarum et Moesiae superioris. (C. I. L. TII. Nr. 1457. Des-
saw: Inscr. Nr. 1097.) Azonkép ismeretesek L. Aemilius Carus (173
koriil) mint Leg. Aug. Pr. Pr. IIT. Daciarum. (Dierauer: Beitrdge 104.
l. 3. jegyz.) és Cornelius Clemens mint consularis et duz trium Da-
ciarwm (Mommsen : C. I L. IIL. Nr. 9363. Ephemeris epigr. V, 967.
Dessau : Inscr. lat. Sel. 1099.) Ep tgy ismeretes feliratilag a Sacer-
dos arae Augusti nostri coronatus Daciarwm triwm. (C. I. L. III.
1209., 1433., 1513.) A Daciis tribusnak szentelt emlékks Gyulafehér-
varrél ismeretes, melyet Enyeden ajtélépesének hasznaltak, honnan
gr. Kemény Jozsef Gerendre hozatta. (Neugebauer kozilte hibasan és
hidnyosan.) A concilium provinciae Daciarum ITI egy deritei (Banffy-
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sem tudott nevet adni s féleg ez a koriilmény okozta, hogy
az Aurelianusra kivetkezG kor elnevezései az Aurelianus
elott valé kor Ddczidjara alkalmaztattak. Igy irtak sokan
Parti (Dacia Ripensis)) Havasi (Dacia Alpestris) és
Kézép-Dacziarél (Dacia Mediterranea).! Ezen a Duna-
balparti Déczidra alkalmazott elnevezések ugyan sokdig
tartdk fenn magukat az irodalomban, de végre is anachro-
nistikusoknak bizonyultak, miutdn azokat az Aurelianus
csdszdr el6tt valé korra mnézve egyetlen régi iré s egyetlen
feliratos ki sem tdmogatja. Inkdbb is feliratilag desavou:il-

hunyadnal) felirat hirdeti. (Torma: Newe Inschriften aus Dacien.
Kozzétéve az Arch. epigr. Mitth. 1897. I1I, 95.)

' Griselini szerint a Trajan altal meghdéditott Ddcziabdl a
Dacia mediterranea BErdélyre, a Dacia Transalpina a mai Moldvira
¢s Romaniara, a Dacia riparia pedig a mai Temesi bansdgra esett.
(Versuch I, 5. és 264.) Preyer Janos szerint a mai temesi bandtnak
(érti Torontal, Temes, Krass6-Szorény megyéket) eredeti neve Dacia
riparia vagy ripensis volt, mert a Tisza partjai képezik nyugat és a
Duna partjai dél felé a hatirt. (Monographie d. kon. Freistadt Te-
mesvdr 1853. 1. 1.) Béhm, béar ez allitas régi irokbol be nem bizonyithato,
mégis ezen iréknak igazat ad, mert szerinte az djabbi idékben Erdély-
ben talalt két felirat egyikében a Terrae Daciorum kifejezés jon elo,
mi Déczidnak tébb részre osztidsira mutat, a masik felirat pedig
hdrom Ddczia egy j consuljat emliti, ki e tartomdnyt alkalmasint
M. Aurelius és I.. Verns uralkoddsa alatt igazgatta. (DMO Kiilon
torténelme I, 361—62.) A mostani Bdnsdg folde, irja ugyand, a
romaiak altal parti Ddczidnak (Dacia riparia vagy ripensis) mnevez-
tetett el. (U. o. I, 4., 29., 32.) Dacia ripensis, azaz Daczia azon
része, mely koriilbeliil a mai temesi Bdnsdgot képezi. (U. o. I, 13.)
Hogy a Terrae Daciorum semmiféle érv egy tobb részre osztott tar-
tomdny beigazolisara, az a latin nyelv minden ismerGje elétt vildgos.
A mi pedig Marcus Aurelius korat illeti (161—180. Kr. u.), tudjuk
azt, hogy még elédje csakugyan 3 részre osztotta Dacziit, csakhogy
e hiarom rész nem azonositandé a Dacia riparidval, a Dacia medi-
terraneaval és a Dacia transalpindval, mert ezek a dunajobbparti
Dacia ripariara és mediterraneara, valamint a havasalfoldi Daczidra
vonatkoztaték, mi mér régen felderitett dolog. Amnil meglepSbb,
hogy Temesmegye legijabb monografidgjaban is a mai temesmegyei
Palink mint Dacia ripensisbe es6 hely szerepel. (Temes vm. tort.
241. 1) E meghatirozasnak helytelenségét mar az bizonyitja, hogy a
Duna 1évén déli hatéra a havasalfsldi Daczidnak is, ezt szintén Ripen-
sisnek kellett volna hivnia.
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vik. Ugyanis 1836-ban az olasz archaeologus, Borghesi,
kozzétéve »Liapida Gruteriana« czimi értekezését a turini
kirdlyi akadémia emlékiratai kozott, feliratok nyomdn a 3
részb6l kettét meg tudott nevezni, t.i. a Dacia Apulen-
sist! és a Dacia Malvensist.2 A harmadik rész nevét
egy idon it még tovdbb is homdly boritotta, mig végre
Henzen, a rémai archaeologiai Institut titkira, Borghesivel
egyiitt egy Neugebauer altal olvasott és kozolt ké alapjin
a nevet is felfedezettnek gondolta. Allitotték, hogy a har-
madik rész neve Auraria volt. Az dllitis legott kozelfo-
gaddsba is ment s oly szakképzett férfiu, mint Torma
Kiroly is a szerencsés felfedezést a két utolss tized leg-
fontosabb vivmanyinak nyilvinitotta. Csakhogy kideriilt,
hogy e felfedezés éppenséggel nem sorozhaté a két utolsd
tized legfontosabb vivmdnyai kozé. Mommsen Tivadar
ugyanis kozrebocsdtva Corpus Inscriptionum Latinarum
czimi monumentalis mivének IIL., IL. kotetét, kimutatja,
hogy a Dacia Auraria elnevezés téves olvasdson alapszik.
Neugebauer ugyanis a Nagyosztrovin talalt ko feliratit
DAC. APVL. A V. P. ismertetve, az utolsé hirom betiit
egy szonak vette s mellette a végbetiit egészen félreismerve,
DAC. APVL. AVR.-nak olvasta s ezen olvasis alapjan
aztin Borghesi és Henzen a sziveget kovetkezéleg gondol-
tak restitualtatni: DAC(iarum) APVT.(ensis) A VR(ariae),
holott Mommsen szerint a felirat olvasdsa ez: DAC. APVL.
A. V. P, megfejtése pedig DAC(iae) APVI(ensis) A(genti)
V(ices) P(raesidis), a mi tehédt teljesen lerontja a Dacia
Auraria nomenclaturijit.

A haromrészes Déiczia valédi, térténeti nevei e szerint
Dacia Apulensis, melyet szdmos szakirat igazol, Dacia
Malvensis, melyet egy a 230-iki évbél fennmaradt s Bor-
ghesi és Gruter 4ltal is kozolt, minden tekintetben ki-
fogdstalan titulus hirdet. A harmadik rész nevét pedig
sajatsigosan ugyanazon nagyosztréi emlékks tartd fenn,

* Feliratilag emliti a Corp. Inscr. Lat. 11T, 980. 1437., 1456.,
1500., 6575., V, 8659. IX, 5439. Azonk. 1. Bulletin Arch. 1874. 33. 1.
2 Feliratilag emliti a Corp. Inscr. Lat. VI, 1449.
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mely Neugebauer téves olvasdsa, Henzen és Borghesi hely-
telen restitudldsa mellett a torténeti szarvas hiba sziils-
anyjavda 16n. B kéemlék tovabbi feliratszovege ugyanis ez:
ITEM | PROC. PROV. POROL. SVB. PRAEF. ANNON.
SACRAE. | VRBIS. PRAEP. LEG. VIL. GEM. C||||stb.
Nengebauer ezt is tévesen olvasta s kozolte: PROC. PROV.
PRO. VI. stb. Berghesi és Henzen pedig PROC. PROV.
I’AN(nonia) INF(erioris) stb. Mommsené a dicséség, hogy
Diczia harmadik részének valédi rémai nevével megismer-
tetett. A harmas Ddczia nevei: Apulensis,! Malvensis,?
Porolissensis.?® A provincia Apulensis Apulo (vagyis a
mai Gyulafehérvar), a provincia Malvensis a colonia Malves
(mely valésziniileg Déczia keleti részébe helyezendd)! és a
provincia Porolissensis a szildgymegyei Mojgrad kozelében
fekiidt Porolissa utin vette nevét.> A régibb Alsé-Diczia
lett a Dacia Malvensis.

Ez a hiromrészes Diczia tgy helyezkedett be a két-
részes Diczia teriiletébe, hogy a Dacia Porolissensis és a
Dacia Apulensis a Dacia Superior, vagyis az erdélyi
részre, a Dacia Malvensis pedig a Dacia Inferior, vagyis
a mai Roménidra esett.6

Melyik évben valtozott a kétrészes Diczia hiarom-
részessé ? Borghesi és Henzen leghihet6bbnek monddk, hogy

+ . I. L. III, 1456., 6575. V, 8659. IX, 5439.

2. 0. L L. V1, 1449.

3 €. I. L. 111, 1464., 7659. és 7662. Supplem. 2466.

* Boleszny a szlav Malaval hozza osszekottetésbe s a kazani
dunai szoros elétt levd Mala-patakra, illetve hegyvidékre vagy vilgyre
vonatkoztatja. (Ddczidnak Malva tartomdnya és ennek nyugati vdr-
vonala, kézzétéve a Tort. és réy. Ert. 1884. évi. V, 107—109.)
Hunfalvy a Malva vagy Malve nevii helytol. (Die Rumdnen u. ihre
Anspriiche 1. 1.)

5 A municipium Porolissense feliratilag tobbszor emlittetik.
(C. I. L. IIT, 167. 1. Nr. 1486. és 1495. Azonkiv. Arch. epigr. Mitth.
1884.VIII, 53.) A patronus municipiorum Porolis(sensis) et Tibisc(ensis),
sacerdotal(is) provinciae emlittetik egy varhelyi feliraton. (Torma :
Revidirte w. newe Inschriften za C. I L. IL1. Kézzétéve az Arch.
epigr. Mitth. 1880. évf. IV. kitetében.) Az exercitus Porolissensis
egy masik feliraton. (Mommsen: €. I L. TT1. Suppl. 2472.)

¢ L. Droysen: Hist. Hand-Atlasit. 17 térkép.
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Diécziat a Kr. u. 138-t6l 161-ig uralkodott Antoninus Pius
osztd fel hdrom részre. K véleményt, mint a legokadatoltabbat
Hunfalvy Pal' és Torma Kéroly is elfogadtdk, f6ként ama tény
nyomén, hogy az eddig ismert legelsé felirat, mely a Hirmas-
Déczidrél emlékezik, nem Marcus Aureliusnak, az Anto-
ninus Pius utéddnak (Kr. u. 161—180.), hanem mir
maginak Antoninus Piusnak korabdl szdrmazik, amint is
azt gr. Borghesi vélekedése szerint az Antoninus Pius kori-
ban élt L. Aemilius Carus hasonnevii fiit6l emelt feliratos
konek egyik kifejezése bizonyitja.? Mommsen e felosztdst
magit teljesen torténeti hatarozottsiggal nem képes adatok
hidnydban eldonteni, de allitja, hogy 129-ben Kr. u. Diczia
még kétrészes volt, miutdn ezt a mar emlitett bronz-
diploma bizonyitja. Borghesi és Henzen véleményét inga-
dozénak mondja, mert 6k a 144-bél valé titulust hihetéleg
tévesen suppledltik. Szerinte Ddcziat hdromrészesnek
csakis 168-t6]1 kezdve taldlhatni, miutdn M. Claudius
Fronto a harmas Déczidnak legatus Augusti propraetorivi
16n. Es ez évet fogadta el Roesler is, ki Déczia politikai
torténete nyomyzasiban nevezetes kutatasokat tett.? Nagyon
sajnalatos, hogy Mommsen e kérdés targyalisindl Torma
Kérolyra nem reflectdlt, ki amellett, hogy Borghesi és
Henzen véleményét elfogadta, még azon nézetét is kifejezi,
hogy miutin Daiczia hdrom részre tortént felosztisit leg-
tobb felirat IIL. Gordianus korabél (Kr. u. 238—244)
emliti, vajjon nem akként értendé-e a dolog, hogy éppen
ezen III. Gordianus osztotta fel 1ujbél az 6 s kozvetlen
elédje koraban kiilellenségtsl és belviszdlyoktdl egyardnt
zaklatott Ddacziat?

Ha most Déczia ez idékozi beosztisival szemben a
délmagyarorsziagi megyék s igy Temesmegye hovatartozdsit
is a romai idészakban kutatjuk, nyilvanvalé, hogy a pro-

' Die Rumdnen w. ihre Anspriiche 7. 1.

¢ Silvano Sancto | L. Aemilius Carus | Legatus Augusti pro-
praetore. | IIT. Daciarum. (Corp. Inser. Lat. TII. 1153.)

3 Kiraly szerint is Daczia két részre valé felosztasa Marcus
Aurelius uralkodasanak (161—180) elsé szakiig maradt érvényben.
(Ddezia tort. 29—31. 11.)
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vincia elszakaddsa idején e megyék a tulajdonképi erdélyi
rémai provincidk hatdrain kiviil estek. E teriiletnek kiilon-
alldsdt mar abbél a koriilménybol is gyanithatjuk, hogy ez
gy a ddkok, mint a rémaiak alatt nem kapta volt azt a
berendezést, melyet az erdélyi felf6ldi teriilet kapott volt.!
A ddkok inkabb csak Atvonulisi teriiletiil tekintették, me-
lyen nem merték fegyvereiket a rémaiakéival OGsszemérni.
A rémaiak is Erdélyben pontositik ossze haderejiiket, gy
hogy Daéczia tulajdonképi hatdrai tgy a dédkok, mint a
rémaiak alatt egybeestek Erdély nyugati hatiraival. Ez
okbdl nem is teszsziik magunkévid Kirdly PAl nézetét, ki a
mai Krass6-Szorény, Temes, Torontil megyék teriiletét
Dacia Apulensishez tartozottnak véleményezi.? De még
Téglds Gdbor nézetéhez sem hajolhatunk, mely szerint a
Lederatitol Tibiscumba vezet6 ttvonal alkotta volt Ddczia
hatdrat a nagy Alfold felé.®

Viszont vannak, kik a most nevezett teriileteket nem is
Déczidhoz, hanem Moesidhoz és pedig Moesia Superior-
hoz tartozottaknak vélik és térképileg is igy tiintetik fel.*

1 Ennek kozelebbi kimutatasit 1. e miviink I. k. 1. részének
232—233. 11.

® Ddczia torténete 29—31. 11

¢ Didczia megdiil. torténete. Budapesti Szemle 1913. CLLIV, 233.

+ Tgy Filow Bogdan szerint: Diejenigen (Ziegel t. i.) aber,
welche am linken Donauufer in der Nihe von Moesia superior ge-
funden worden sind, beweisen, dass diese Gegend administrativ zu
Moesia superior gehirte. (Die Legionen der Provinz Moesia, kozzé-
téve a Klio 1906. évt. VI, 59.) Ily nézeten van Brandis is. (Dacia
Pauly-Wessova : Real-Lex. IV, 1970.) Domaszewszky szerint a legio
IIII. F. f. (=legio 4 Flav. felix), Zsidovinnél elkeriilt téglabélyege
Felsd-Moesianak a mai Krass6-Szorény varmegyére valé Kkiterjedésct
igazolja. (Studien z. Gesch. d. Donauprovinzen. I. Die Grenzen von
Moesia Superior und der illyrische Grenzzoll. Arch. epigr. Mitth. aus
Oesterr.-Ung. 1890. XTIT, 139— 154." Fels6-Moesia térképvizlataval.)
Ugyan6 a Herkulesfiirdében eldkeriilt Calpurnius Julianus oltarkévét
(Herculi genio, loci Fontibus calidis Calpurnius Julianus v(ir) c(laris-
simus) leg(atus) leg(ionis) V Mac(edonicae) leg(atus) Aug(usti) pr(o)-
pr(aetore) prov(inciae) Moesiae [su|pe(riori)s. Mommsennél: Corp. Inscr,
Lat. I11. 1566. Hirschfeldnél : Epigr. Nachlese zum Corp. Inscr. Lat.
III. Sitzungsbericht d. Akad. d. Wiss. LXXVIIL. 365. 1.) - Herkules-
fiirdének Felsé-Moesidhoz valé tartozésdgdanak bizonyitékdul veszi.
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Mi azonban ezt a felfogast sem fogadhatjuk el. A Moesia
Superiorhoz valé tartoziast ugyanis azzal vélik bizonyit-
haténak, hogy a Flaviusok alkotdsinak, a legio ITII. Flavia
felixnak tégldi a Moesia Inferior kozelében a Duna bal-
partjin taldltattak. E legio eredetileg Dalméczidban 4llo-
masozott s csak a Kr. u. 86. évben kelyezték it a Cornelius
Fuscusnak a dékok altal torbe csalatisival megsemmisitett
legio Alauda pétlisira az Al-Duna mellé Moesidba. Eleinte
Ratiaridba, késébb Trajanus alatt, ki a dunai 6rszolgdlatot
ujjaszervezte, Singidunumba (Belgrad) keriilt. A ddk haboru
kitorésekor a legio e hdboruban alkalmaztatott. Ezredese,
(. Caesius (centurio vagy praefectus castrorum IIIIL. F.f)
a diak hdboruban kitiintetést nyert. Ezért a délmagyar-
orszagi teriiletet joggal vélik Felso-Moesidhoz tartozottnak
venni. CUsakhogy ez téves okoskodds, mert a teriilet koz-
igazgatdsi hovatartozdsa nem fiigghet egy Déczian kiviil
fekvé teriiletrél valé legiénak Déczidban tortént hadi alkal-
mazasatol. Hiszen ez esetben a tobbi, Daéczidban megfor-
dulé vagy ott helyérségben fekvo legio is joggal birna a
teriiletet kozigazgatdsilag belevonni ama tartoményba, mely
a legiék hazdja volt.! Nem lehetiink tehdt mds nézeten,

(Studien zur Gesch. d. Dunauprovinzen. 1. Die Grenzen v. Moesia
superior u. d. illyrische Grenzzoll. Awrch. epigr. Mitth. 1890, X111,
144, 1. és 81. jegyz.) Ez a bizonyiték annal labilisebb, mivel a kapott
felirvaton meg mnem allapithaté, hogy a jelzé inferioris-e¢ vagy supe-
rioris ? (Téglas: Ddczia megdiilésének tirt. Budapesti Szemle 1913.
CLIV, 226.) Kuzsinszky a maga térképén a magy. nemzet milleniumi
torténetében 1. k. LIV. L szintén mint Felso-Moesidhoz tartozénak
tiinteti fel. Azonkép Pecz Okori Lexicond-nak Dicziardl szolé czik-
kében és térképén is. A Kokutoviez-féle Atlasz a magy. tort tanitd-
sdhoz 2-ik sz. térképén: MO a romai uralom idején az egész teriilet
a Maros, Tisza, Duna és Erdély kozt mint a Moesia Superior tar-
tozéka van feltiintetve. ;

1 Péglas Gabor is hibasnak itéli a Filow-Domaszewszky-féle
felfogast. (Ddczia megdiilésének tort. Kozzétéve a Budapesti Szemle
1913. CLIV, 234.) Es méltan. Hiszen a két Moesia legidinak emlékei
siirtin  keriilnek el Alsé-Pannonia teriiletén is, de azért senki sem
gondolhat Alsé-Pannonia teritletének kozigazgatasi szempontbol vett
csorbitasara. Kp oly hibis egy romén tuddsnak hasonls 4llitasa.
A Nagy-Olahorszagban Draschna de sus helységhen levo rémai tabor-
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mint azon, hogy a délmagyarorszigi, vagyis a torontal-
temes- és krassGszorénymegyei teriiletek mar az elsé koz-
igazgatdsi beosztiskor dédcziai teriiletekiil vétettek, de
nem olyanokul, melyek akdar a Dacia Superiorhoz, akdr a
Dacia Inferiorhoz tartoztak volna, hanem olyanokul, melyek a
décziai tartomdnyfogalom korén belil egy kiilonallé terii-
letet képeztek. Ks tényleg feliratilag egy caesareai (afrikai)
feliratban emlitvék az ala Mauretana Tibiscensium,!
egy veczeli (erdélyi) feliratban emlitve a numerus mili-
tum Tibiscensium? s egy fényi (torontdlmegyei) feliratban
anumerus Tibiscensium.? Ugyanegy volt-e a hdrom csa-
pat a maroskeresztiri, Antoninus Pius csdszar alatt 158-ban
kelt katonai bronzobsiton emlitett vexillatio Mauretanorum
(aesariensium lovas csapatdval, Torma szerint eldonteni
nem lehet. Szerinte mind a négy ecsapatot analognak ve-
hetni, amennyiben ala annyi, mint numerus; a Tibiscensis
melléknevet gy magyarazhatni, hogy a Daczidban 4llo-
masozott mauretanusok fészke masodik hazajukban,
Déaczidban, a Temes folyé mentén lévén, a csapat
mellékneve is innen eredt.t Ezek a felirati bizonyitékok
tehat kétségtelenné teszik, hogy a Temes vidéke Anto-
ninus Pius idején, de nyilvin mar elébb is, katonai
orizet alatt dllott s Daczidnak egy kiilondllé vidékét
bol elokeriilt bélyeges téglak szerint a legio I. Italica, V. Macedonica,
XI. Claudia és a cohors Armigerorum egyesitve voltak Romdinia
egy nagy tiboraban. Hz Todilescu szerint csak tgy érthetd, hogy
Nagy-Olahorszag, vagyis az Olttl keletre fekvio vidék adininistrativ
tekintetben Moesia inferior és mem Ddczia egy részét tette. (Arch.
epigr. Mitth. 1891. X1V, 15.) A dolog inkabb is tgy értendd, hogy a
Draschna de susi tdbor még Marcus Aureliusnak a markomannokkal
valé haboruja idejéb6l valé, mikor a rémaiak stratégiai okokhil ezt
az erdsséget épitették. Ismeretes, hogy M. Claudius Fronto, Moesia
inferior helytartéja a habori alkalmakor Daczia helytartéjava is volt
kinevezve s mint ilyen, mindkét provincia egész haderejét vezényelte.
(Todilescu : Arch. epigr. Mitth. 1891. XTIV, 15.)

1 Corp. Inscr. Lat. VIII, 9368.

2 Corp. Inscr. Lat. III, Nr. 1343. Mommsen ezt eltérdleg
numerus Mauretanorum Tiébiscensiwm-nak olvassa.

3 Corp. Ir}scr. ILat. I1I, 1556.

4+ Arch. Ert. Uj foly. 1886. VI, 315.
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alkotta, igy amint a ddcziai limesen kiviil esé s felirati-
lag igazolt Samus regio a felsé Szamosndl és a regio trans-
vallum a Szamoson tdl a Szildgysdgban! is kiilon vidékek
voltak.? E kiilonalls vidékség elnevezésének mintegy vissz-
hangja a késébb geografiai fogalmat jelz6 Temeskioz, Te-
mesi keriilet, Temesi tartomdny elnevezés.®

Annyi bizonyos, hogy kezdetben Trajin Dacziat sajit
fennhatésiga alatt tartotta, mert fontossdga sokkal nagyobb
volt, semhogy azt a senatusnak engedte volna 4t.* Maga
személyesen a tényleges parancsnoksigot nem viselhetvén,

1 A Szamosvidéknek e kiilonallasat Torma Karoly s illetve
Mommsen mutattik ki. Az els§ a regio transvallumot igazolja fel-
iratilag (C. 1. L. III, 827.), a masik ugyanezen felirat alapjin a
Samus regiot. (L. Ddczia feliratos emlékei cz. akad. kiadvényunkat.
Budapest 1874, 12. 1. és Goos: Untersuchungen iiber d. Innerverhdilt-
nisse d. Traj. Daciens 9—10. 11.)

# Mar régibb irck (Griselini: Versuch I, 6—7.) szerint DMgot
a romaiak sajitos praefectus altal igazgattattik. Kozlik Sivert Janos
1773-ban Béesben kiadott felirataibl (Mon. Rom. in Dacia 56. 1.)
azt a feliratot, mely allitasuk alapjat teszi:

M. Papirio M. F. Cor. azaz: Marco Papirio Marci Filio

Praef. Coh. I. Pan. Correliano, Praefecto Co-
In Dacia. Praef. hortis primae Pannonicae
Ripae Tibissi. Danu in Dacia, Praefecto ripae
Bii. Curatori Pon Tibissi, Danubii, Curatori
Tis. Aug. In Moesia. pontis Augusti in Moesia,
II. Viro Pop. Plebsq. Duumviro, Populus, Plebs-
Vlpia. Traian. que Ulpiae Trajana Sar-
Sar. Patr:/ H. M. P. miz. Patrono, hoc Monu-

mentum posuit.

A feliratot kozli Katancsich: Tstri adcol. 1I, 220. Gruter
448. Griselini: Versuch I, 7. Bohm : DMO kil. tort. 366—67.

8 A districtus de Temeskuz, a districtus Temesiensis, a pro-
vincia Temesiensis, a Temesvdrer - Region, Temesvirer Provinz, a
Temesvdrerische Léinder gy régi torvénykonyveinkben, mint kozép-
kori okiratainkban, nemzetkézi békekotési okméanyainkban és torténeti
meg geografiai miiveinkben gyakori elnevezések. (L. Pesty: A temesi
biansdg elnevezésének jogosulatlansdga. Pest 1868. 22., 32., 33., 35. 11
Szentklaray : Szdz ¢v Dél-Magyarorszdig vjabb tirténetébol. 1. 1, 1.)

¢ Kuzsinszky a Magy. Nemzet mill. torténetéhez T, XCIX.
Boleszny : Tért. €5 rég. Enrt. 1884. évf. X, 106.



Diezia kormanyzisinak kérdése. 109

a kormdnyzist és a hadivezényletet helytartéra bizta, ki
részben dltalinos szabdlyzatok, részben kiilon utasitisok és
telhatalmazasok alapjan végezte teendéit. Hataskoréhez tar-
tozott a korményzas, hadvezénylet, igazsigszolgaltatis vagyis
torvénykezés, az dllami vizvezetékek és dllami kozépitkezések
feliigyelete, a kozbiztonsig s kozutak fenntartdsa. A szerint
amint rémai polgdrokkal, vagy rémai polgirjoggal nem
birékkal szemben gyakorolta hatéskorét, valtozott hatal-
minak teljessége. Rémai polgérral szemben csak kisebb
polgdri és biinperekben itélkezhetett végérvényesen. F'ében-
jarg iigyekben csak a rémai polgdrjogon kiviil 4ll6 egyének-
kel szemben itélkezhetett. Rangja is viltozé volt: senator,
mint D. Terentius Scaurianus Trajin alatt, lovagrendi
mint Cn. Papirius Aelianus Hadrian alatt, mint Q. Marcius
Turbo Fronto Severus alatt, vagy consul, mint M. CIL
Fronto, Marc. Aurelius alatt.! Az elsé helytarté azon D.
Terentius Scaurianus, a legio V. Macedonica parancsnoka
volt, kinek nevét 110-ben egy felirat emliti,* s kir6l tudjuk,
hogy az 1j provincia féhelyét, Ulpia Trajana Sarmizegethusét
tijonnan alapitotta.® Egyéb helytartékul ismeretesek Cn.
Papirius Aelianus,* M. Statius Priscus,® Sex. Jul. Severus,’
Septimius Gaeta, Q. Marcius Turbo Fronto,” M. Claud.
Fronto,® Pescennius Niger,” Vespronius Candidus con-

* Consul legatus Augusti propraetor trium Daciarum. (Mommsen.
C. I. L. III nr. 1457. Dessau: Inscript. nr. 1097.)

® Mommsen: C. I. L. IIL. nr. 1443.

s Az er6sen interpolalt felirat szerint (Imp.) Caes(aris diviNerv)ae
(f. nervae) Traiani August | Condita. Colonia. Dacica. per (Terenti)
nm Scaurianum... (L. Ackner és Miller: Die rom. Inschr. in Dacien
nr. 65. S. v. 6. A. W. Zumpt : Comment. epigr. I, 404. Dierauer:
Beitrdage 103. 104. 11.)

* Hadrian csaszar alatt (132—33.) :

5 Antoninus Pius csiszar alatt (138—161.) Miiller és Ackner :
Die rémischen Inschriften in Dacien n. 314. Fiiggelék, p. 244. 37.
Henzennél n. 5480.

¢ Leg. Pr. Pr. Tmp. Traiani Hadriani Aug. Provinciae Daciae.
(Dieraver : Beitrage 103. 1.)

" Hadrian alatt (117—138.) Kiraly : Ddczia 55. L.

% Marcus alatt (161—180.)

* Commodus alatt (180—192) Kiraly i. h. 55. L
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sul,! Septimius (raeta, a csdszir ocscse? Helvius Pertinax
és L. Domitius Aurelianus, kik csdszirokka lettek,® Mar-
cius Agrippat és masok. Osszesen eddig 46 ily helytarts
ismeretes.?

' Az el6bbi utéda. Kiraly 55. 1.

¢ Severus alatt 195-ben (Kiraly i. h. 55. 1.)

* Kirily i. h. 56. 1.

+ Macrinus csaszar alatt 217—218. (Kiraly i. h. 56. 1.)

® L. Mommsen: C. I. L. cz. nagy mivét s felsorolja ket
Szentklaray is. (Krassé vm. oshajd. 36. 1.)
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A ddcziai romai helyOrség terileti eloszldsa.

A helytartéknak praetori, illetve propraetoriés consu-
larisi eltéré rangezimitk mutatja, hogy Daczidban a legio-
dllomany id6kozokben valtozott. Az Augustus csdszirtol
kezdve életbelépett torvény értelmében a propraetori czim
az egy, a consularisi czim pedig a két legio felett paran-
csolé helytartét illette.! E rangvaltozast 167-ben bekovet-
kezettnek tudjuk kimutatni.? A katonai szervezetet illetéleg
nagyon szembeszokd, hogy nemcsak a régibb, de az tjabb
torténetirék eldaddsa is felette bizonytalan és zavaros volt.
Rosszul olvasott legionaris téglabélyegek és a hadbeosztis
katonai terminologidjinak Osszezavarisa sok és nevezetes
tévedésekre szolgaltatott volt alkalmat. Sem az expeditionalis
hadsereg, mely a tartominyt elfoglalta, sem a helyérségi
hadcsapatok, melyek az elfoglalt tartomanyt féken tartottak,
a kell6 kiilonboztetésekben nem részesiiltek : mindketté egy-
missal Gsszezavartatva, oly katonai szervezet képét tarja
elénk, mely az egykori valdsig hiiségének meg nem felel.
Allitottdk iréink, hogy Ddczidban dllomasozott a leg. XIIL
Gemina Martia Victrix, a leg. V. Macedonica, a leg. 1TI1.
Flavia Felix, a leg. XXXV. Ulpia Victrix, a leg. T. Minerva
Pia fidelis, a leg. VI. Hispanica, a leg. VIL Claudia, a leg.
I. Italica, a leg. X. Gemina, a leg. XII. Fulminata, a leg.
XTI. Claudia és a leg. I. és II. Adjutrix. Azonban kell6

! Premerstein : Inschriften des Oesterr. Arch. Instimts:\\'ien
I. Beibl. 164. 1. Mommsen: Riom. Staatsrecht 11. IV, 24.
¢ Téglas : Budapesti Szemle 1913. évf. 63. 1.
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kritikat alkalmazva mind e kozleményekre, ki fog tiinni,
hogy a Dédczidban szerepelt legiék szdma tetemesen leolvad.

A legfébb érdem e tekintetben kétségteleniil Mommsen
kritik4jaé, bar ez sem mindig eléggé szabatos és ellenmon-
dds nélkiili. Egyes, nem is jelentéktelen szdmi tjabb lele-
tek is helyiitt illusoriussa tették érvelését, de mnagyban
tisztitotta a torténetirodalom terén a gyomot, ugy hogy a
feliratos kovekrsl kozrebocsitott nagy miive mindenkor
szildrd alapul szolgdlhat a mai térténetirdasnak. fgy bizonyos,
hogy téves az a mnézet, mintha Trajin csdszar a dédkok
leverése utin csak egyetlen legiét, a leg. XIIIL. Gemindt
helyezte volna el a meghdditott tartoményban helydrségiil.
Bar a tartomdny leverése teljes volt, mégis, tekintve az
északra és északkeletre menekiilt daksigot s az e vidéken levo
szabadddksdg nagy szamat, koczkaztatott lett volna a nyuga-
lom fenntartisit egyetlen s az el6z6 haborikban kifirasz-
tott legiéra bizni. Trajin tényleg a legio XIIIL. Gemindval
egy mdsik legiét tdrsitott, a legio I. Adiutrixet. Ezt kétség-
telenné teszik egyrészt a legio XIIL Gemina bélyeg-
téglai, melyek igen nagy teriileten: Roménidban, Erdélyben
és Dél-Magyarorszagban maradtak fenn. Roménidban, neve-
zetesen a Dobrudschdban,! Erdélyben, Alsé-Fehérmegyében :
Gyulafehérvarott,? Borosbocsdrdon,® Ompolyiczdn,!

1 Totilescu Gr. G.: Neuc Inschriften aus der Dobrudscha.
Kozzétéve az Arch. epigr. Mitth. 1891. XIV, 12. Es ugyané: Neue
Inscloiften aus Rumdnien. Kozzétéve az Arch. epigr. Mittheilungen
aus Oesterr.-Ungarn 1894. X VII, 89.

., LEGXIII
"FLAVITA *
X VI, 254—55. Gyulafehérvar el van arasztva a Leg. XIII. Gem.
hélyeget viseld téglik mindenféle valtozataival (L. Kiraly: Apulum
15—16. 11.) Ugyanitt mint Teg. XITI. Gemina Antoniani pia fidelis
(Torma XK.: Newe Insclhr. aus Dacien. Arch. epigr. Mitth. 1879. ITL
112.) Czerni taniar Apulumban 1895-ben 7 év elott kezdett asatisait
folytatva, a varglacin szamos téglat talalt a Leg. XTIII. Gem. kiilon-
hoz6 bélyegeivel. (L. I. Jung: Funde in Apulum. Arch. epigr.
Mit. 1896. XIX, 69.)
* LEG, XIIIL GE. Téglas: Arch. epigr. Mit. 1893. X VI, 254 —55.
* LEG. XIII. GE. Tégls: Arch. epigr. Mit. 1887. XI, 239

Téglas: Avrch. epigr. Mittheilungen. 1893.
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Zalatndn;! Hunyadmegyében: Veczelen® Véirhelyen,’
Redint Vajdahunyadon;® Kis-Kiikiillémegyében: Dicsé-
szentméartonban,® Maros-Tordamegyében: Mikhazan,’
Torda-Aranyosmegyében: Székelyfoldvarott,® Sziligy-
megyében: Mojgrddon?® s egyebiitt.l? De eldkeriilnek Dél-
Muagyarorszdghan 1s, névszerint a torontilmegyei Maros-
torokndl.’t Csanddndl,'? és Nagyszentmiklésnil'® s a krass-
szorénymegyei Buleson, Valeaboul és Delinyest hatdriban
s Jdsz-Zuppa kozt,'* valamint Mehddidnal.*> Ezek kétség-
telenné teszik, hogy e legio az tijra foglalt provincia egész
teriiletének egyik fohelyorségét tette s nem volt kizérdlag
a Tisza-Maros vonaldnak és az erdélyi bejirdk védelmével
meghizva.

! LEG. XIII. GEM. Téglas: Arch. epigr. Mit. 1887. XI, 238.

* LEG. XIIT. GEm. Téglas: Arch. epigr. Mit. 1887. XI, 239.
Leg. XIIL. G.. Torméanal : Newe Inschr. aus Dac. Avch. epigr. Mitth.
1879. III, 110.

* LEG. XTIII. GE. Téglas: Arch. epigr. Mit. 1887. XI, 238.

* LEG. XIII. g. Téglas: Arch. epigr. Mit. 1887. XI, 238.

> Torma K.: Newe Inschr. aus Dacien, kdzdlve Arch. epigr.
Mit. 1879. III, 112.

¢ Leg. XIII. G. Téglas: Arch. epigr. Mit. 1887. XI, 238.

" Torma : Neue Inschr. aus Dacien. Arch. epigr. Mit. 1879.
TIE, 112

siPornia; u- 0. 1s b IIE, 111,

9 Leg. XIII. Gemina. Torma u. o. i. h. TIT, 111.

10 Dorstadtnal LEG. XIII. GEM | AVRELG o DES. Goos
Avch. epigr. Mit. I, 116. ;

1 Téglas Gabor az altala Osesanadrél (Német-Csanadrdl) a
Hunyadmegyei tort, és rég. mizeumba szallitott LEG, X1II. G(emina)
hélyeges téglaval beigazolta, hogy a miciai helyérség a Maros terén
le a Tiszaig hivatva volt szolgalatot teljesiteni. (Arch. Ert. tTj foly.
1898. X VIII. 6.) :

' Szentklaray : Krassé vm. tort. 27. 1.

@ Ttt keriilt el6 azon feliratos sirkétéredék, melyet Varus
Firmianus, a XIII. legio Gemina kiirtse, allittatott M. Aurelius
Timdnak, a legio jelvénye birtokosanak.

1 Szentklaray : Krassé vm. 6shajdana. 27. 1. g

5 Innen ismeretesek a LEG. XIIL. G. és LEG. XIIT. GHR.
hélyeges téglak. €. I. L. TII. Suppl. 8064=1629. p. 1018. Ackner
és Miller :  Die rdm. Inschr. in Dacien. Wien 1865. Nr. 41. 2 3.

Temesmegye torténete I—II. 8
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De, hogy vele a legio L Adiutrix tarsitva volt, az
ugyancsak bélyeges feliratok bizonyitjdk. fgy a bukaresti
Sz. Saba mizeumban levd tégla, melynek legenddja: LEG.
XIII. GEIADI=legio XIII. Gemina et I. Adiutrix,!
tovdbbd a Gyulafehérvirott Druhora Gdbor? és Cserni
Albert tandr dltal taldlt® bélyeges téglak. Az I. Adiutrix
legio hadastydnainak Apulumban (Gyulafehérvirott) talalt
két téglaemléke mar elézéleg felkeltette volt a sejtelmet,
hogy e legio segité tdrsa volt a leg. XIII. Gemindnak
Déczidban, de senki sem mert ez esetlegességhdl komoly
kovetkeztetést vonni, mignem ezt Mommsen meg nem tette
s minthogy az utébb emlitett két téglatoredék egyike még
Trajan idejében késziilt, kimondja, hogy a csiszar Dicziiban
két legiét hagyott volt hatra, a XIII. Geminat és az L.
Adiutrixet.* Elesik ezzel minden komoly alapja Jinemann
azon allitdsdnak, hogy Déczia elsé helyorsége csakis a legio
I. Adiutrix lett volna.? Felhozott érvei esakis az Apulumban
visszamaradt hadastyanok fogadalmi kovei,® melyekkel hely-
6rségi allomasokat bizonyitani nem lehet.” A két legio egyiitt
miikodése csak néhdny évig tartott, mert a parthusi hiabori
kitérésekor a I. Adjutrix Felsé-Pannéniiba, Brigetidba

! A rémai agyagmivesség ez emlékmaradvanyat Friedlinder
Justus irta le s Mommsen adta ki Gerhardnak »Archiologischer Anzei-
. ger<-ében 1865. 96. 1. Koz6lve van a C. I. L. IIT, 1628. Ugyanitt
Domaszweski: LEG. XIII. GE.ETIADI kozlésében. C. 1. L. 111, 8062.

? Bélyege : G. XIII. ET ADI=legio XIII. Gem. et Adiutrix
L. (Téglasnal : Budapesti Szemle 1913. CLIV, 229.)

3 Bélyege LEG. XTII. GE. ET AL (Hermes 1909. XLIV, 620.)

+ C. I L. III, 1628, Mommsenhez hozzajarultak Schiller
(Gesch. d. rom. Kaiserzeit I, 553.), Domaszewski (Arch. epigr. Mitth.
1890. XIIT, 144. 82. és Religion d. rém. Heeres 24. 1. 48.), Jung.
(Fasten Daciens 88. 1. 4. jegyz.) és Téglas (Hermes 1909. XLIV.
618.) V. &. Ortvay: Ddczia feliratos emlékei €s térképe Mommsen
kiaddsdaban 15, 1.

¢ De legione Romanorum I. Adiutrice. Lipese 1894, Studien
72. 5. 44. 1l. .

¢ C. 1. L. ITI. 1004. 1008. (Dessau 2476.)

? L. Filow Bogdén és Téglas Gabor érveléset a Hermes X LIV,
k6t. 619. 1.
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(O-Szény) tétetett 4t s a leg. XIIL. Gemina egyediil
maradt.! B legiérdl tudjuk, hogy Hadrian idejében Héviz-
nél tabordlloméssal birt. Antoninus Pius alatt 142-t61 kezdve
allandé  tdborozdsi helye Apulum = Gyulafehérvar volt.
Feliratos koemlékei és bélyeges téglai mindenfelé siirin
keriilnek el6 Ddczidban s tartomanyunknak alig van egyetlen,
katonailag fontos pontja, hol e legionariusok keze nyomit
meg ne taldlnék.2

Hogy még Trajin alatt keriilt volna Diéczidba a
legio V. Macedonica,?® nem &all. Trajan annyira paczifi-
kalta néhdny év alatt ¢ tartoményt, hogy a I. Adiutrix
elvonuldsa utin egymaga a legio XIII. Gemina féken
tarthatta Diéczidt. Ez a legio volt Hadrian, Antoninus
Pius, Marcus Aurelius, Commodus s Pertinax csdszarok
alatt Déczia egyetlen hadi védelme, mert kizirtnak tartot-
tik a tdvolesé hatarnépek részérél vald ellenségeskedés
lehetdségét. Nines semmi titulus, semmi argumentum, mely
bizonyitand, hogy a legio V. Macedonica bekoltozése mar
Severus el6tt tortént volna. A titulusok inkdbb is a Mace-
donicit Moesidba helyezik és a téglabélyegek hasonléan
bizonyitjik, hogy 120—170-ben e legio Als6-Moesidban,
Troesmisben (Iglitza) 4llomédsozott. Tényleg még csak Septi-

* Téglas: Ddczia megdiilésének tirténete. Kozzétéve a Buda-
pesti Szemle 1913. CLIV, 230. Ortvay: Ddczia feliratos emlékei sth.
15. 1. Bz eladastol eltér Kirdly Palé, ki szerint a 2-ik diak haboriban
szerepelt 7 legiébol habort utdn a I. Ttalica, a I. Minervia és a I'V.
Flavia Fidelis azonnal elvonult, mig a tébbi négy: a I. Adiutrix, a
V. Macedonica, VII. Claudia és XIII. Gemina itt maradt az ellen-
illas teljes elfojtasara és Trajan, majd helytartéjanak a szervezés
nagy munkédjiban valé segitségére. (Ddczia kizt. 106. 1.

® Kiraly Pal: Ddezia tort. 106. 1.

* Kzt Konig Pal is hirdeti, szerepeltetvén e legiot Trajan
masodik dik habordjiban. (Ddezia tort. 106. 1.) Béhm, hivatkozva
Dio Cassius térténetének LV. kémyve 23. fejezetére, a trajani Déczia
két helyGrségeiil a V. Macedonia s a XIIT. Gemina legiét nevezi
meg. (DMO kt." I, 29.) Forrasira valé hivatkozisa azonban téves,
mert a mit Dio Cassius mond, e helyen nem a Trajan csaszar idejére
vonatkozik, hanem az iré sajat idejére, vagyis arra az idére, mikor
tirténetének czitlt fejezetét irta. Bz a Trajdin utdni idékre vonat-
koztaté.

8*
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mius Severus (193—211.), Déczidt restituilva, mintegy 1ijbol
alkotva, hozta Alsé-Moesiabdl Diczidba a legio V. Mace-
donicit, mely aztin itt is maradt mindaddig, mignem
Aurelidn feladta a dundntili Daczidt.! A legio el volt
helyezve Potaissdban, a mai Tordén, Erdélyben.? Agyag-
emlékei eldkeriilnek Torddn,? Varfalvin, a Liki-vélgyben,
Felvinez mellett.* Gyulafehérvirott,” Veczelen® Aranyon.?
Maros-Bogdton a reformdtus templom e legio hélyeges
téglaival van kikGvezve.® Eléfordulnak Nagy-Romdnidban,
Draschna de Susban,” a turnseverini tdborban!® s egyes
helyeken a Dobrudschdban.!® Délmagyarorszigi teriiletiin-

! Mommsen Borghesi: Oeuvres complétes 1V. kitetéhez pag.
260. Nr. 2. V. 6. Bullet. dell’ Instituto 1864. p. 262. Renier: Inscrip-
tions de Troesmis p. 10. Dierauer : Beitrdge 105. 1.

2 V. 6. Mommsen: Corp. Insc. Lat. 111, 436.

3 A leg. V. Macedonica bélyegi téglikat emliti e helyrol
Goos: Arch. epigr. Mitth. I, 113. Mint Legio V. Macedonica pia,
illetve mint Leg. V. Macedonica pia fidelist emliti Tordarél Torma :
Avrch. epigr. Mitth. TIT, 113. Mint tordai leleteket emliti Téglas :
Hermes XLIV, 620.

4+ Mommsen a Corpusban Potaissit mint egyediili lakohelyet
emliti, de utébb az additamentakban mér Varfalvat, a Liki-vélgyet
és a Temesvar-aradi vonalmenti lakéhelyeket is emliti. (L. Ortvay :
Diczia feliratos emlékei ¢s térképe Mommsen kiaddsdban. 14. 1.)

s Téglas : Hermes 1909. XTIV, 620.

¢ Téglas : Hermes 1909. XLIV, 620.

" Leg. V. Macedonica Tormanal: Newe Inschr. aus Dacien
az Awrch. epigr. Mitth. 1879. 11T, 107.

8 Orban Baldzs: A Székelyfold leirdsa. Pest. 1868—73. V,
53. Conze és Hirschfeld : Arch. epigr. Mitth. aus Oesterr. 1, 30.

s T. VM, leg. V. Macedonica bhélyegi téglat ismeretlen
dobrudschai leléhelyr6l emlit Todilescu: Arch. epigr. Mitth. 1891.
XIV, 12. Ugyané a nagy-romaniai Draschna de Susrél valé leg. V.
Macedonica bélyegti téglat emlit. Arch. epigr. Mitth. 1891. XTIV,
14—15.

10 TLeg. V. Macedonica hélyegti téglat emlit e helyrsl Toci-
escu: Newe Inschr. aws Ruménien. Arch. epigr. Mitth. 1896.
XX, 7os=111

1 LEG. V. MAC. Mommsen C. I. Lat. III. az Additamen-
takban. Goos szerint a Leipz. Tlustr. Ztg. 1869. évf, valamelyik
széma szerint az arad-gyulafehérviri vasit épitése kézben EFG. V.

MAC. bélyegii tégla keriilt elé. Ez csakis LEG. V. MAC. lehet.



A legio 1V. Flavia F. F. helyorsége. it

kon szintén taliltatnak, a temesvar-aradi vasitvonal mentén.
Szentkliray e legiét mint ddcziait szintén felemliti (Krasso
em.  hajd. 29. 1), de délmagyarorszigi leléhelyet nem
nevez meg.

Misik helyorségi legiéul emlithetjiik Daczidban a
IV. Flavia F. F. legiét, mely Felss-Moesiabdl jott a duna-
halparti teriiletre, Daczidba. Bélyeges téglai elckeriiltek
Erdélyben Varhelyen! és Redn,> de Dél-Magyarorszig-
ban is. Nevezetesen Mehddiaban?® Raffnindl, Bogsin-
ban,* valamint Pozsezsenndnial® ¢és Zsidovinndal Krasso-
Szorénymegyében, a régi Bersovia teriiletén.® Mig a
rémaiak a jazyg szomszédsig szovetségére tdmaszkod-
hattak, addig nagyobb helyirségre és crosebb falvéde-
lemre nem szorultak, de mihelyt a markomann-quad nép-
szovetség sikerer a jazygokat is eltdntoritottik és 170-ben
M. CL Fronto katasztréfijival megingott a birodalom tekin-
télye s a jazygok is nyiltan az ellenséges tdborhoz csatla-
koztak, Bersovia Dadczia védelmében igen fontos hatarvédo
bastydva mindsilt.” A IV. legio bélyeges téglamaradva-

' LEG. IIII. FF. C. I. L. ITI, 8070a. Konig-Téglas: Arch.
epigr. Mitth. VIII, 54. Téglas: Hermes 1909. XLIV, 620. Téglas :
Arch. epigr. Mitth. 1893. XVI, 254.

2 LEG. III/1. FF. = nyilvan leg. IIII. Flavia fidelis (?).
Kézli Téglas: Neuwe Inschr. aus Dacien. Awrch. epigr. Mitth. 1887.
XI, 238.

s Hoffinger figyelmestetett erre a mult szizad végtizedében.
(Neues Ung. Magazin-bhen.) Mommsen e téglikat nem emliti a C. L.
L.-ben, de igenis annak toldalékdban e megjegyzéssel : Ex tegulis
his similibusque (Leg. IIII. F. ¥.) Mehadiensibus jure colligemus
legionem I'V. Moesiae superiori practendentem castra habuisse etiam
trans Danuvium ad Dentam usque Mehadiamque. (Ortvay : Ddezia
feliratos emlékei és térképe Mommsen kiaddsaban 14. 1.)

+ Szentklaray : Krassé vm. hajd. 27. 1.

5 Torma : Arch. epigr. Mitth. VI, 139. Nr. 4. Ormés :  Tont.
s réy. Ert. V, 46. Mommsen : €. I L. III, 8070. d: Téglas: Had-
tort. Kozl. 1912. XIII, 187.

¢ L. Ormés : Régészeti Kizlemények. Bersovia, kozzétéve az
Arch. Kozleményelk 1872. évi. VILI, 145—154.

7 Téglas Gabor: Jul. Berenicianus hadtestének szerepe Di-
czia védelmében, kozzétéve a Hadlort. Kozl. 1912. év. XTIT, 197.
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nyal elokeriiltek Temesmegyében is, Temesvartél délre
Denta ¢s Németbogsdn kozott,! valamint Temes-Kubinban?
is Jeléiil, hogy katonai szolgilata e legiénak megyénkre is
kiterjedt volt. Hogy a legio IV. Flavia Temes-Kubinnak
helyérsége volt, mutatja L. Valerius centuriénak itt talalt,
neki gyaszolé libertusai és orokosei: T. Valerius Privatus
és T. Valerius Martialis dltal 4llitott sirkéve, valamint
az e helyen talalt bélyeges téglatoredékek.* Julius Bereni-
cianusnak is, mikor a szorongatott Ddczia védelmébe bele-
fogott, nagyon érdekében allott, Kubint 6rséggel biztosi-
tani s épp ez 6rséghil vald volt a fentemlitett 1. Valerius
centurio.

Hogy a leg. VIL. Claudia, melynek eredeti allomds-
helye Viminacium (a mai szerb Kostolac) volt, egy idében
szintén Diczidban tartézkodott, mutatjik a feliratos emlé-
kek? és siirtin elokeriilé bélyeges téglai. Ezek Viminaciumon®
és a szerborszagi RAman” kivill a dédcziai turnszeverini

Ugyané : Bersoviai emlékek, kézzétéve az Arch. Ert. 1897. évi. 1.
fiiz. 28—32 11 ‘

! Mommsen fentidézett megjegyzésében.

* K kozségben a Despinits-curiabol ismeretes a (le)G. ILLL
FF feliratq tégla. Mommsen olvasisa szerint FF. vel FL. videri
mihi videor. (Ephemeris Epigr. 1V, 82. Nr. 222.)

3 Bz a sirké Marsigli szerint Giovinabdl keriilt Semendriiba,
a torok temet6be. (Danubius Pannonico Mysicus I1. tabl. 51.) Momm-
sen a lakéhely nevét mnem tudta mire magyardzni, de Téglas
helyesen tartja a Giovin nevet a Temesmegye legdélibh csiicsat
alkoté Kubin alapos névferditésének. (Hadtort. Kozl. 1912, XIIT,
185.) A sirké feliratat kozli Marsigli 1. h., aztan Mommsen: Corp.
Inser. Lat. III. 11, 1653. és Téglas is imént id. helyen.

¢ Ortvay : Margum és Contra-Margum. 1876. 57—70.

® L. a fenntebb idézett Orellit és Henzent.

¢ LEG. VII. CL. Cumontnil: Newe Funde aus Dacien w.
Moesien, kozzétéve az Arch. epigr. Mitth. 1894. XVII, 26. Hampel :
Arch. Ert. 1880. évf. 165. 1. Diner: Arch. epigr. Mitth. 1883. VII,
106. -— LEG. VII. CLAVDIE |S C. MVCATRE PP. = Legio
VII. Claudia sub cura Mucator Prepositi. Hampel: Arch. Ert.
1882. p. 78. Diner: Arch. epigr. Mitth. 1883. VII, 106. Azonk. 1.
Corp. Inscr. Lat. 111, 6325., 2. 1. v. 6. Ephemerides epigr. 11. p. 335.
n. 505,

" Kanitz : Serbien. 406. 1.
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tabor helyén,! Erdélyben Mojgridon® és Temesmegyében
Temes-Kubinban is eldkeriilnek.? Mojgradon, a régi Poro-
lissum védémiiveinek épitésében e legio tevékeny részt vett.
Téglii a terjedelmes 6és fontos vdarnak legrégibb emlékei
kozé tartoznak.* A szervezési munka befejezte utin vissza-
tért moesiai féhadiszdlldsira s tobbé mnem taliljuk meg
nyomait Diczia katonai régiségei kozt.®

Ide sorolhatni még a legio XI. Claudiat, mert bélye-
ges téglai és egy leg. XI. Claud. pia fidelis feliratu
mirvinytoredék elékeriiltek ddcziai teriileten, Szilistridban
(a régi Duarostorumban)® és Draschna de Susban,” melyek
Frohner gyanujit igazolnik, de minden egyéb legio, melyet
egyesek Ddczidban foglalé vagy helyorségeskeds legidul
szerepeltetnek, igy a legio VI. Hispanica® és a fentebb
még eldsoroltak is elutasitanddk.”

1 Togilescu :  Neue Inschriften aus Ruwmdnien, kozzétéve az
Arch. epigr. Mitth, 1896. XIX, 79—111.

* Kiraly Pal: Ddezia tirt. 106. 1.

s LEG. VIL. CL. REN> TEMP. OV. COR. Dr. (= legionis
VIIL. Claudiae renovatum tempore Ovinii (?) Cornae ducis.) Ephem.
epigr. IV, 82. n. 223. (Mommsen szerint valdszinileg Viminaciumhbal
keriilt Kubinba, hol most a Despinits-curiaban van.)

+—5 Kiraly Pal: Ddczia tort. 106. 1.

¢ Leg. XI. Claudia. Tocilescu: Neue Inschr. aus Ruwmdnien.
Arch. epigr. Mitth. aus Oesterr.-Ung. 1894. X VII, 83. Todilescu :
Newe Inschr. aus der Dobrudscha. Arch. epigr. Mitth. 1891. XIV, 16.

" Leg. XI. Claudia. Toéilescu: Newe Inschr. aus der Dobrud-
scha i. h: 1891. XTIV, 14—15.

8 A legio VI Hispawica Daéczidban valé tartézkodasanak
elfogadisira egy Szentmihalyon talalt Leg. VI. Hisp. bélyegi tégla
szolgaltatott alkalmat, melyet Neugebauer és Ackner kozoltek. Miil-
ler legott figyelmeztetett, hogy a hélyeg e megfejtése hibis s inkabb
valamely Hispanorum cohors-arél évtendd, mert eqy VI. Hispanica
legio nem létezett, mig ellenben a cohors Hispanorum IV. ott tabor-
allomasozott, hol a tégla talaltatott. Mommsen a szentmihalyi téglat
szintén kozli az epigraphicai részben, de tulajdonképpeni itélet nélkiil,
mert egészben csak Miiller megjegyzésére figyelmeztet. A bevezeto
torténeti eloadasban széval sem emliti a legiét s igy mindenesetre
fiiggéshen marad e kérdés, ambar nagyon sok a valoszmuseg, hogy
Miiller megjegyzése alapos.

* Ortvay: Ddczia feliratos emlékei és térképe Mommsen
kiaddsdban. 15. 1. )
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A Diczidban mint foglalé és helydrségeskedd legio-
kon kiviil szdmos segélycsapatrél, cohorsrél, alarél, nume-
rusr6l van tudomdsunk, melyek feliratos kdéemlékei és
bélyeges tégldi rank maradtak. Tlyenek: a coh(ors) Brac-
(augustanorum)! és coh(ors) I Brac(augustano-
rum)? bélyeges téglai, melyek Héromszékmegyében Bereczk-
nél és Udvarhelymegyében Homorédszentméartonban keriil-
tek elé s egyenesen Trajanusra utalnak. Ez a cohors
mindjart a dik hdborival keriilhetett ide. Emliti e cohorst
Hadridn egy katona-diplomdja is Moesidban, ahonnan talin
a Leg. V. Macedonicival jutott Septimius Severus alatt
Diczidba.® — A cohors Hispanorum (COH. HIS.) fali
és tetotéglai ismeretesek az udvarhelymegyei Homordd-
szentmartonhdl.* ngy a cohors I. Hispanorum, mint a
cohors II. Hispanorum tégldi ismeretesek Sebesviralja-
rol.> Megemlitjilk, hogy Valerius Valerianus eques libra-
rius cohortis I. Hispanorum. Finom eziist lapocska a buka-
resti mizeumban. Abbél az idébél valé, mikor a cohors
I. Hispanorum Déczidban dllomésozott. (L. a 110. és 129.
évi katonai XXV. és XXXIII diplomdkat.) 146-ban
e legio Britannidban volt a 75. diploma szerint.® —
A cohors VI Tribucorum (COH. VI. TR.) vagy Tri-
ballorum? Magyar-Egregyr6l.” — A cohors L. Cipriaenek
(CICY.) Tihéréls vals bélyege igazolja tartézkoddsit e

' Goos : Arch. epigr. Mitth. 1. p. 113. Inmen: Ephemeris
epigr. IV. n. 207. Corp. Inscr. Lat. IV, 8074. sz. Téglas: Ujabb
adalékok Ddczia felirattandhoz. Erd. Miz. 1902. Klio 149. XV.
n. 99. Hadt. Kozl. 1912. XIII, 413.

¢ (Cichorius :  Die Awreliuscohorten d. rom. Kaiserheeres.
Klny. Pauly-Wissonas Realencyclopaedie 34. 1. Téglas : Hadt. Kozl.
1912, XIII, 413,

3 Goos: Arch. epigr. Mitth. 1, 33.

* Arch. epigr. Mitth. I, 113.

s (. 1. L. TI1, 843. 1638, Torma: Arch. epigrr. Mitth. TII,
94, 115.

S Ephem. epigr. V, 96. 14,

* Torma : Arch. epigr. Mitth. 111, 114.

8 Torma : Newe Inschr. aus Dacien. Avch. epigr. Mitth.
1L 14S:
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cohorsnak Ddezidban. — A I1IL Cypria civium Roma-
norum Didiczidban valé tartézkodottsigdat bizonyitja Trajin
110. évi diploméja.!

A cohors I. Thracum civium Romanoruméi. E
cohors 110-ben volt Décziiban.> A cohors I. Thracum
sagittarioruméi, mely 157-ben volt Dadczidban.® A
cohors prima Alpinorum, melynek CPALP, illetve cohors
Alpinocum peditata bélyegi téglai Séviaradon a Maros-
székben keriiltek el6.* Hasonlé tégla van a bruckenthali
miizeunban Nagyszebenben.? E cohorst emliti mint helyor-
séget vz Orelli-féle feliratos k6 is. A cohors I. U-
biorum€i, bélyeges téglii CI. VB gyakoriak Udvarhelyen.?

A conors 1. Britanica miliaria, illetve a Cohors
Britanica miliaria tégldja bizonyitja, hogy e cohors Alsé-
Kosdlybap és Csigméban dllomésozott,® a cohortis TI.
Britannicae téglija pedig azt, hogy e cohors Romlotton
dilomasozott.?” A cohors I. Vangionum, Vengionum
Mojgradon,’® a cohors II. Flavia Commagenorum
Veczelen.!! Ismeretes a C. V. C. a cohors V. Commage-
norum bélyeg is.12 A COH IIII. P. Apulumban,’* a
cohors 1. Aegyptiorum Sebesviraljin,'* a cohors .

! Torma : Arch. epigr. Mitth. 111, 113—114.

2 D il XV

¢ Romer: Acta nova Mus. Nat. 98. sz. Frohlich: Acumincum
vidéke ¢s a régi pannoniai limes, kozzétéve az Arch. Ert. Uj foly.
1892, XII. 42—43,

4 Goos: Zu C. I L. ITI. Awvch epigr. Mitth. I, 31. Torma :
Newe Inschr. von Dacien. Arch. epigr. Mitth. 111, 116.

B ICk Y 116332093,

8.4€. L. I TEIE 1 343:

" Ephemeris epigr. 11, 325. nwr. 472, Goos: Arch. epigr.
Mitth. 1, 32. 3

5 (. 1. L. 111, 829. Torma: Newe Inschr. aus Dacien, kozzé-
téve az Arch. epigr. Mitth. 1879. 111, 88. 106.

v (0 1. L. 111,4821. Torma 4. hs TLL; 114,

1 Torma : Arch. epigr. Mitth. 111, 88.

U Torma : Arch. epigr. Mitth. 108. 109. 111.

12 Téglas és Koénig: Newe Inschr. aus Daczien.  Arch.
epigr. Mitth. VIII, 54.

18 Péglas : Arch. epigr. Mitth. 1893. XVI, 254—255.

“ (. I L.TIT.1633. 7. Torma : Arch. epigr. Mitth. 111, 94. 114.
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Batavorum Torddn,® a cohors VIIL praetorica (co
VIIL) Varhelyen2 4 Co H V G = cohors V. Gallorum egy
téglatoredéke elokeriilt Szerb-Pozsezsendan. E  cohorsrdl
tudjuk a XII katonai diplomabdl,? hogy 85-ben Panno-
nidban fekiidt, kiovetkezéleg a Trajidn csdszér héditdsa utdn
helyeztetett 4t Ddczidba* Romdnidb6l ismeretes a coh.
I. Flavia Commagenorum bélyegtéglija a slavesi tdbor-
ban. Ez 105-hen a XXXIII. diploma szerint Moesia inferior-
ban allott, a II. Flavia Commagenorum pedig Dacia
superiorban.” Ugyancsak Romdnidbél ismeretes a Co m
B = cohors milliaria Brittorum Boroneaviban, tri-
bunus cohortis I F(laviae)m(milliariae) Bryttorum Malu-
ensis,® a cohors IV. Cyperia a bumbesti tdborban.?
Mint Diczidban idézott szirnyak (alae) és tartozékok
(numerus) ismeretesek az ala Maurorum Zutorrél,® az
ala contariarum (CONT) Mojgradrél,® az ala I. Astu-
rum Hévizrél,"® az ala Batavorum miliaria (ALBA =)
Féldvarrél Felvineznél,!! az ala Bosporanorum (ALBUS)
illetve ala Bosporanorum miliaria, ALEBoSPo Xa Maros-
kereszturrdl,’? az ala IL. Pannoniorum Szamos-Ujvarrdl.t?
A n(umerus) sin(gularium), a p(edites) s(inguleres) c(onsu-
laris) és a p(edites) sin(gnlares) bélyegii téglik Gryulafehér-

1 Cumont Franz: Newe Funde aus Dacien w. Moesien, kizzi-
téve az Arch. epigr. Mitth. 1894. XVII, 17. 20.

? BEgy Varhelyrl valé marvanytiblan maradt fenn emléke.
(Torma : Revidirte w. newe Inschr. zw C. I. L. IIL kiadva az Arch
epigr. Mitth. 1880. TV, 139.)

s ¢. I L IIL p. 835.

* Comont: Arch. epigr. Mitth. 1891. X1V, 111.

s—¢ Totilescu: Newe Inschriften aus Rumdnien, kbzzétéve
az Arch. epigr. Mitth. 1896. X1X, 79—111.

" Torma: Newe Inschr. aus Dac. Arch. epigr. Mitth. 1879.
TIT, 92 1

8 Torma i. h. ITI, 113.

® Torma i. h. III, 116.

10 Téglas: Newe Inschr. aus Dac. Avch. epigr. Mitth. 1887.
X1, 239.

1 Téglas i. h. XI, 239. u. o. 1893. X VI, 254—55.

2 I. Ornstein: Die rémische Niederlassung bei Szamos-Ujvdr
Kozzétéve az Arch. epigr. Mitth. 1891. XIV, 172, 675.
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varrgl! A numerus Palmyrenorum feliratilag consta-
talva van, harom décziai emléken. Egyik elokeriilt Zsuppan
Krasso-Szorénymegyében,® egy misik Mojgradon Sziligy-
megyében® és a 3-ik Torddn Torda-Aranyosban. Romé-
niibél ismeretes az ala Antoniniana felirati mérvinylap
a slavesi tiborban s a numerus Syrorum téglajegy ugyan-
csak Slaveniben.?

Mind e segélycsapatok embereinek szdmat kijeldlni,
adatok hiinydban nem tudjuk ugyan, de bizton &llithatjuk,
hogy e szidm nem volt jelentéktelen. A XIIIL. Gemina legio
tomegének létszaimat egy 110-ben kelt elbocsaté oklevél
szerint dllapithatjuk meg. E szerint dllott az 10 gyalog- és
2 lovasezredbdl s a britanniai futdrokbdl. Kiviilok egykori
feliratos kiovekbol még 3 és pedig két gyalog- és egy lovas
segédesapatot 4llapithatunk meg, 1dgy hogy a ddcziai
tartomany helyérségének létszéma Trajin idejében a
kovetkezs volt :

e A leotol XTI S G emma, - oo o= 6000 ember.
2. Hérom lovasezred 4 480 ember... 1440
3. Tizenkét gyalogezred & 500 » ... 6000 »
4. Két gyalogezred ol 00D e e et a2 100l
T L (] R P R b0 L

15,465 ember,

kiknek ellitisa évenkint 155 (milli6 déndrt (62 millié
forintot) emésztett fel.®

A Trajdn utdn kovetkezett idék katonai létszamdnak
megallapitisa még bajosabb. »Annyi név tolul elénk, irja
egyik szakemberiink, hogy lehetetlenség megdllapitanunk az
egy idében szolgdlé csapatokat s azoknak fegyvernem sze-

v Jung I.: Awrch. epigr. Mitth. 1891. XIV, 99.

s Kuzsinszky : Areh. Ert. Uj foly. 1896. X VI, 11.

8 Corp. Imscr. Lat. 111, 837.

¢ Corp. Inscr. Lat. III, 907. ;

5 Tocilescu : Newe Inschr. aus Rumdnien. Arch. epigr. Mitth.
1896, XX S70="1 i '

¢ Kiraly Pal: Ddczia tort. 107. 1.
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rint valé megoszliasit. A lovassag feltiinéen nagy, 23 lovas-
ezred, melyek koziil t6bb kettds 1étszdmu, s azonkiviil néhdny
lovas cohors.«! A maroskereszturi katonai diploma szerint
osszesen 6 lovas és 3 gyalog auxiliaris csapat fekiidt Felso-
Déczidban a Kr. u. 158. évben. E segélyosztalyok, ha a
rendes hadcsapatokat, a legiékat, hozzi nem szamitjuk,
mar magukban is jelentékeny, hozzivetGleg mintegy 3600—
4000 emberb6l all6 hadtestet képeztek.? Egy fogadalmi
kobol értesiiliink, hogy a fontos marosmenti varban, Micid-
ban (Veczelen) Septimius Severus és fia Caracalla kozos
uralkodasa idején a katonasig létszima a kovetkezd :

1. Egy szazad legionarius ......... 100 ember.
2. Hirom dovasiezred o il 1440 . »

3. Harom otszdz fonyi gyalogesapat 1500

4. Egy csapat gyalog hirnck ...... 25

5. Egy csapat lovas hirnok......... 30

3095 ember.

A Diéczidban 4llomésozott 3 legio és segédesapataik
egyiittvéve legalabb 40.000 embert tettek, vagyis a biroda-
lom egész hadseregének !/z20-a 4llomésozott tartomanyunkban.?
Ennek legkisebb hdnyada persze Dél-Magyarorszigra (s igy
Temesmegyére is) jutott.

S DSt A I LB 7)1
2 Torma Karoly: Arch. Ert. Uj foly. 1886. V1, 316.)
3 1. o. 1. L. 108—109. 1.



VALLL

A tartomdny oOsszeomldsa. Temesmegye teriletének
Sorsa.

('gy Trajan csiszir, mint kozvetlen utéda, Hadriin
alatt Ddczia békességnek orvendett. A békének mégis mar
ijeszt6 nyomai mutatkozhattak. A keleti nagy események !
kihatdssal birtak Réma imperiuménak legszélsébb eurdépai
tartomdnydra is. Hadridn, kinek mdr 108-ban, mikor alsé-
pannoniai helytarté volt, kiizdenie kellett a sarmatéik ellen,?
mint Trajin utédja a csdszarsdghban, lerontatta annak alsé-
dunai kéhidja fapallézatit.? Ennek csakis strategiai okai

* Adeptus imperium, irja Spartianus Hadrian életirataban, ad
priscum se statim morem instituit et tenendae per orbem terrarum
paci operam intendit. Nam deficientibus is nationibus, quas Traianus
subegerat, Mauri lacessebant, Sarmatae bellumn inferebant, Brittanni
teneri sub Romana ditione non poterant, Aegyptus seditionibus ur-
gebatur, Libya denique ac Palestina rebelles animos efferebant. (De
vita Hadriani 5., 2.)

¢ Legatus postae praetorius in Pannoniam inferiorem missus
Sarmatas compressit . .. ob hoc consul est factus. (Spartianus: Vita
Hadyr. c. 3.)

# Dio Cassius szerint »a hid felsd részét«. Ha ez alapon Bohm
Lénéart azt irja, hogy a csaszar »a hid egész felsé részét lebontatta,
a kotwezeteket léghe rapitette s csak az oszlopokat hagyta allva<, (DM
k. tort. I, 31.), nyilvan tilmegy a valé tény megallapitisan. Mert
oly id6ben, mikor a lépor, a dynamit és a nitroglycerin még isme-
retlen talalmanyok voltak, légberdpitésrdl csak nem lehet sz6. Tattol
az anachronismustol eltekintve, a valédi tényallis mégis az, hogy a
hid fels6 részében lebontatott. Csakugyan Hadridn csiszir miye volt
ez ? Durny kétségbe vonja ezt. ( Vildgtort. IV, 331.) Gregorovius is
az O nézetén van, mert a csdszarnak elso pillantisra meg kellett gyo-
zOduie arrcl, hogy a gyorsan romanizalt, tohb legio altal védett dunai
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lehettek. Az az Adllitds, mintha 6t erre az irigység oOsz-
tonozte volna,! minden alapot nélkiiloz azon allitdssal szem-

tartomanyra mint a birodalom és kivalt Italia védbastyajara sziik-
sége volt. (Der Kaiser Hadrian 45.1.) Az okadatolas téves, mert
errol csakis Trajannak kellett meggy6zodve lennie, mig Hadriannak
arrél, hogy a meg nem fékezheté barbirok ellen Daczia rémaisagat
mér meg nem védheti. Hogy Hadrian hordatta le a kohid felso ré-
szét, azt Dio Cassius vilagos szavakkal bizonyitja. (Hist. Rom. LX VIII,
13.) Nem hiszsziik, hogy 6 ebben tévedhetett volna s szavaiban annal
inkabb bizhatunk, mivel az Gsszes rémai irék koziill egy sem mond
annak ellent, inkabb is mindannyija szerint Aurelianus csak a rémai-
sagot vezette ki Dacziabol. Egyik sem mondja, hogy Aurelian a
hidat lerontatta volna. A mit Kiraly Pil mond, hogy '»Hadrianus
ellenszenvvel viseltetvén elodjének minden alkotasa irante, ezt kifo-
gasoljuk mint alaptalant, de egyébként elfogadjuk tcbbi allitasait,
melyek szerint Hadrian ki akara vonni a csekély helyorséget, sorsara
hagyandé a tartomanyt, s tervémek végrehajtasat alig akadalyoza
meg mas ok, mint az egyszeri humanismus. A dunai hidat azonban
lerontata, sokkal inkabb féltvén a két Moesiat, mint legiondriusait.
(Kiraly Pal: Apulum 22. 1. Ugyano : Ddczia tort. 110. 1.)

t Bz az irodalmi kozlés, melyet még Dierauer (Beitrdge
96. 1.) és hazai iréink kozil még tébben, mint Bohm (DM k.
tort. 1, 31.) és Szentklaray (Zemes vm. tort. az Orsz. Monografiik
sorozataban 232. 1. Ugyané Krassé wvm. hajd. 31. 1.) is elfogad-
nak, egyes régi irok félreértett allitasan alapszik. Eutropius sze-
rint (VIIL. c. 6.) qui Traiani gloriae invidens statim provincias
tres reliquit, quas Traianus addiderat. Sextus Rufus szerint Hadria-
num gloriae Trajani certum est invidisse, qui ei successit in im-
perio. (Breviarium de victoriis et provinciis populi Romani XX.)
A Chronic. Hieron szerint Hadrianus Traiani invidens gloriae sth.
Bzekkel szemben Fronto csak azt mondja: Hadrianus provincias
manu Traiani captas omittere maluit, quam retinere. (Principia
Historiae. Ed. Rom. 1846. 226.1.) Ebben mar az idéztiik irdk szavai
éppen forditott értelemben veendok, hogy Hadrian csiszar nem iri-
gyelte elédjének, Trajannak dicsoségét, mert ennek ugy dunabalparti,
mint keleti foglaldsai nem véltak a rémai allam hasznara, miért is
kész volt azokrél lemondani. Hogy Hadrian mekkora tisztelettel visel-
tetett Trajén személye és emléke irant, mutatta tetteivel. Siirgette
annak istenitését a senatus altal, Traiano divinos honores datis ad
Senatum et quidem accuratissimis litteris postulavit. (Vita Hadr.
VI, 16.) Tiszteletére pazar aldomasokat hozott, in honorem Traiani
balsama et crocum per gradus theatri fluere iussit. (U. o. XIX, 5.)
Csakis Trajan templomat tisztelte meg a maga nevével, nunquam
ipse nisi in Traiani patris templo nomen suum seripsit. (U. o. XIX, 9.)

E—
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ben, hogy mi Diczia feladdsiban benne az 6 okossigit ¢s
mérsékletét lassuk.! Mert 4mbar Hadriin jeles egyéni tu-
lajdonsigai mellett irigykedé természetii is volt, mégis a
dunai hid lerontdsdban ez 6t semmi esetre nem Osztonozte.
Kénytelenséghdl, csupa czélszeriiségbdl hatdrozta el magit
erre. Kitetszik ez Dio Cassius kozlésébil. E szerint »Had-
rian attél valé félelembdl, hogy az ellenségek a hatéréro-
ket leteritve, konnyebben juthatndnak Mysidba, a hid felsé
részét lehordatta«.? Ha csakugyan irigység vezette volna 6t
ebben, akkor 6 nyilvin Trajén rémainagy alkotésait is tonkre
tette volna: a forumot, az Odeont, a gymnasiumot. De Dio
meg is emlitette volna azt azon alkalombdl, hogy Hadriin
természetérol beszdmolva, kiemeli irigykedé tulajdonsigat.?
A hid lerontdsinak igazi oka a barbiroktdl vald féle-
lem volt.* Hadridn amigy is egészen Augustus szellemében
és birdlatdban fogta fel az imperium érdekeit. Egy tilter-
jengés birodalmat nem tekintett politikailag czélirdnyosnak.
Ezért lemondott 6 elédjének azon foglaldsairél is, melyek
az 1mperium keleti részén jarultak volt a birodalomhoz.
Armeniat, Mesopotamidt, Assyriat elhagyva, keleti hatarul
az Euphratot tette. Daczia felé a Dunét tartotta legalkal-
masb limesiil.5 :

Bar ez volt Hadrian felfogdsa a dundntuli birtokrol,
valdsiggal mégsem hagyott fel Déczia birtoklasaval. Errél

* Gibbon : Gesch. d. vom. Weltreiches 1, 11.

8 Hists: Rom. LXVIIT, 13.

8 Hist. Rom. LXIX, 3.

* Hunfalvy Pal hangstulyozva mondja, hogy Hadrian a hid
felsé részét csakis a barbaroktél vals félelem, nem pedig elddje irdnt
taplalt irigység miatt rontatta le. Szerinte a rettegett barbarok a
jazygok voltak. (Die Ruwmdnen u. ihwe Anspriiche. 9. 1.)

® Omnia trans Eufratem, irja Spartianus, ac Tigrim reliquit
exemplo, ut dicebat, Catonis, qui Macedonas liberos pronuntiavit,
quia tueri non poterant. (De vita Hadriani 5. 3.) Egy masik iré,
Eutropius, irja: Aelius Hadrianus, Trajani gloriae invidens, statim
provincias tres reliquit, quas Trajanus addiderat, et de Assyria,
Mesopotamia, et Armenia revocavit exercitus, ac finem imperii esse

voluit Buphratem. Idem de Dacia facere conatum. (Breviarium Hist.
Romanae Lib. VIII. e. TII.)



128 Hadridn csiszar védelmi intézkedései.

bardatai is lebeszélték, nehogy vele sok romai pdlgért a
barbarsiag veszedelmébe juttasson.! Ink4bb is tovdbbi fenn-
tartdsirél gondoskodott. A tartomdnyt nemcsak hogy meg-
litogatta, hanem hatirait ki is terjesztette, tj vdrakat
épittetett s a helyorségeket jelentékenyen megnivelte.2 Kez-
detben vallott félelme daczéra még Antoninus Pius(138—161)
uralma alatt is, ha van is irott nyoma az alatta kitért
dék lazaddsnak,® mégis elég zavartalan volt a béket Az e
csdszdr idejébol valé 3 katonai elbocsité levél tanuskoddsa
szerint a ddcziai katonasdgot folyton szaporitani kellett ®
De a mint a gétok néparadata megindulva a Keleti-tenger
s a Visztula vidékeirél 166-ban a Kérpatokat érte el s a
marcoman-quad népek pannoniai betoréseivel a bellum ger-
manicum és a bellum sarmaticum megnyilt,* Ddczia nyu-
galma innent6l helylyel-kozzel veszedelmesen felbomlott.
A marcoman héaborikat (167—180) a népvindorlds elsi
hullimai altal felidézett politikai, tarsadalmi és kozgazda-
sagi vilsdg idézte el6.” Az északi, nyugati és keleti bar-
barok egymdssal szovetkezve megtimadtik a rémai biroda-
lom hatirtartomdnyait. A battai s a dunapentelei emlék-
tablik bizonyitjik, hogy Commodus csdszar kénytelen volt
a Dunapartot Pannonidban a betord jazyg-german barbi-
rok rablé beiitései ellen értornyokkal védeni.® A megtima-

1 Amici deterruerunt, ne multi cives Romani barbaris trade-
rentur. (Eutropius: Breviariwm Lib. VIIL c. 3.)

? Kiraly : Ddezia tort. 108. 1.

# (Germanos et Dacos et multas gentes atque Judaeos rebellan-
tes contudit, irja Jul. Capitolinus ( Vita Anton. V, 7.) s az 1jbol
val6 meghddolast hirdeti egy 139. évbol valé Dacia felirati érem
Cohennal. (L. Goos : Studien 58. 1.)

t Téolis: Dacia megdiilésének tort. Kozzétéve a Budapesti
Szemle 1913. évf. CLIV, 61.

5 Kiraly : Ddezia tirt. 108, 1.

s Domaszewski : Chrronologie des bellwm Germanicum et Sar-
maticum 166—176 n. Chr. Megj. a Neue heidelb. Jalrb. V. kotetében.

" Brre vonatkozdlag kiting konyvekiil ajanlhaték Zeuss (Die
Deutschen w. die Nachbarstdmme. Miinchen 1887.) és kivalt Pallmann
(Geschichte der Vilkerwanderung) czimi konyvei.

s Ripam omnem bu(rgis) a solo extructis, item praesidis per
loca opportuna ad clandestinos latrunculorum transitus oppositis muni-
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dott rémai hatartartoméanyok kozt volt Diczia is. Marcus
Claudius Fronto tdbornok védte a rémai Ddcziit a barbar
torzsek egész tomege ellen.! Ezek kozt voltak a ddkok.?
M. Clandius Fronto cursus honorumdt tartalmazé felirat-
nak ? végs6 sorai néhany széval rajzoljdk a végteleniil
szomort helyzetet, a catastropha legszomoribb részét. Az
északrdl és keletrdl betort ellenségek kezet fogtak a jazygok-
kal, kik Fronto seregét megsemmisiték és magit a hés
vezért is megolték.*

Bajos volna e rémes catastropha helyszinét meghati-
rozni. A M. Claudius Fronto honorumit tartalmazé fel-
iratnak sorai j6formsn egyetlen irott emlékei e korszaknak
s ezek is oly szikosek, hogy a csata lefolydsdnak szinhe-
lyére nézve csak bizonytalan talilgatisba bocsitkozhatunk.
A ddk viszonyok egyik legjobb hazai ismerdje tigy véleke-
dik, hogy a kérdéses felirat a germanokat és a jazygokat
emlitvén, a harcztért a Korosok vagy a Szamos volgyében
kell keresniink, mert Déczia északi részein s annak mes-
gyéin lakvin csak germanok, a jazygok minden esetre oly
pontokon tiamadtak, hol Osszekottetésbe léphetének szovet-
ségeseikkel, az pedig jéformédn lehetetlen, ha a mai Toron-
tal, Temes és Krass6-Szorény varmegyéken és a Vas-
kapun 4t Hunyad megye teriiletére tornek, midén még
Tibiscum (Zsuppa) és Sarmizegethusa (Vérhely) castrumai
is ttjokat alljik, eltekintve az akaddlyoktdl, melyeket maga

vit.) Domaszewski : Die Grenzen Moesiens. Arch. epigr. Mitth. 1890.
XTIT, 140.) Hasonlé épitkezési emlék Dunapentelérdl is ismeretes.
(Domaszewski 1. h. 147. 1. Innen C. J. L. IIT, 10312. és 10313.
Frohlich R. Arch. epigr. Mitth. XIV. p. 53. C. J. L. III, 3385.
Téglas : Hadtort. Kozl. 1912. XIIT1, 403.)

1 Capitolinus ilyenekiil felsorolja mint legkivalébbakat a lac-
ringeket, burokat, vandalokat, vielovalokat, osokat, besseket, coboto-
kat, roxondlokat, bastarnokat, alanokat, peucinokat s costobokokat.
(In wita Marci cap. 22.)

* Tzeket Aelius Lampridius emliti. (In vita Commodi cap 13.)

¢ Mommsen: Corp. Inscr. Lat. ITI, 1457.

¢ M. Claudius Fronténak rémai szoborfelirata szerint : Adver-
sum Germanos et Jazyges ad postremum pror(e)p(ublica) fortiter:
pugnans cecidit. (Dessau: Inscr. lat. sel. 1098.)

Temesmegye torténete I—II. 9
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a természet gordit, kiilonosen két utébbi virmegye teriile-
tén, lovassig elé; s ha az utat kierdszakoljik is, még min-
dig nincsen nyert igyiik, mert a Sztrigy volgyében Ad-
aquas (Kaldn), a Maroséban pedig Micia (Veczel), Germi-
sara (Gydgy), Apulum castrumai legyézhetlen akadslyokat
vetnek eléjiik. Az egyesiilés kivihetetlen lett volna, pedig
kétségteleniil megtortént, egyiitt emlittetvén mindkét tamads
fél nagyfontossigi feliratunkon.!

E véleménynyel szemben az a nézetiink, hogy az isz-
szeiitk6zés szinhelye semmi esetre sem keresheté a Koriosik
vagy a Szamos volgyeiben. Ez a tdjék védelmileg annyira
el volt hanyagolva, hogy azt még csak Septimius Severus
(198—211), félve a bekdvetkezé veszélytél, erdsitette meg.
Frontordl pedig fel nem teheté, hogy annyira tivozni mert
volna hatvédétol, mert ezzel teljesen kitette volna magdt
az egyesiilt, s amtgy is ndla erésebb ellenség tdmaddsdnak.
Annél kevésbbé merészkedhetett ki a rémai févezér a nyilt
terrenumra, mentiil veszélyesebbnek kellett tartania a terii-
letet a jazygok lovassiga miatt. A lovas jazygok hadmozdu-
latainak sik vidéken annyira vészhozéaknak kellett lennick,
mivel konnyiiszerrel koriilkeritéssel elvighattik a rémaiak
visszavonuldsi vonaldt. Semmi legkisebb tudomésunk nincsen
arrél, hogy a rémaiaknak akir a Koros folydk, akir a
Szamos foly6 volgyeiben kell6 védelmi intézkeddsiik lett
volna, egy tapasztalt hadvezérrdl pedig fel nem tehetd, hogy
eszteleniil rohant volna a veszély torkdba. De amigy is
nem a rémaiak voltak a tdmaddék s ezzel is bizonyosul te-
kinthets, hogy 6k el nem hagytik erédvédelmi hilézatukat.
Ennélfogva nekiink a catastropha szinhelyét jéval a Koro-
sok és a Szamos vidéke mogott kell keresniink a Maros,
vagy még inkdbb a Temes vidékén, hol a romaiaknak a
hituk mogott levé véderckon kellé tdmogatisuk lehetett.?

' Kiraly Pal: Apulum 20—23. 1. Ugyan6: Ddczia torténete
114—115. 5

? Legijabban Reiszig Ede szerint >nem tudni, hol volt e véres
kiizdelem, de valdszinilleg a mai Torontal varmegye teriiletén, mert
a barbarok a Tisza és a Maros feldl tamadtake. (MO wvdrm. €s vd-
rosai. Torontal vm. 333. 1.) |
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A veszélyeztetett Déczia idejébe esik, mikor ennek
sorsa méar hajszdlon fiiggott,! Julius Berenicianus hadtes-
tének kiilondlld szereplése is Déczia védelmében.? E had-
vezér mar el6bb szerepelt volt mint a XIIIL. Gemina legio
parancsnoka Diczidban s nyilvin mint a terrenumon a
sziikséges helyi ismeretekkel biré egyén allittatott a had-
test élére.> Hadteste Viminaciumbdl indult ki, mir¢l itt
taldlt bélyeges téglik bizonyitanak.t Bizonyos, hogy az Al-
Duna mindkét partja,a ddicziai és a moesiai be volt vonva
a védelembe. A Duna jobb vagyis moesiai partjin a legio
IV. nyomaira akadtak Drenkova dtellenében a Gospodin-
orvénynél,® Izlas, Tachtalia zuhatagok irdnydban a Bolje-
tinskareka-torkolatnal.® A bal vagyis délmagyarorszdgi
parton Temeskubinnal,” Palinknél,® Pozsazsendndl® s Turn-

1 V. 6. Téglas: Dacia megdiil. tort. i. h. CLIV, 65.

* E hadjarat torténetét tizetesen leirja Téglas Gabor: Julius
Berenicianus hadtestének szerepe Dacia védelmében. Kozzétéve a
Hadtiort. Kozl. 1912. évf. XIII. k.

3 Prepositus legionibus I. Italicae et IIII. (Flavia cum omni-
bus copiis) auxilianorum dato iure gladii. (Lambesi emlékkiovén a
Corp. Inscr. Lat. VI. n. 2582. Dessau: Inscr. Lat. Sel. n. TIII.)

¢ Epigraphische Nachlese zu Corp. I. L. vol. III. aus Dacien
w. Mosien. (Sitzungsbericht der philos. hist. Classe d. Kais. Akad. d.
Wissenschaften. Wien 1874. LXXVII, 425.) Eplem. epigraphica
II. n. 508. Corp. Inser. Lat. 111, 8276 a., 8276. c. U. o. Supplem.
14597. sz. Torma : Arch. epigr. Mitth. IIL. p. 139. nr. 3.

5 Az itt a Bosman-széntelepen levo haromszogi rémai castel-
lumbél valé az itt elkeriilt Leg. ITIT. bélyegi tégla. (Téglas: Ju-
lius Berenicianus hadtestének szerepe Dacia védelmében a Hadtort.

(621. 1912. évf. XIII, 188—189. Ugyand : Ujabb adalékok az aldunai
auhatagok sziklafelirataihoz. M. Tud. Akadémia 1894. 7. 1. s Corp.
Inser. Lat. 111, Supplementum, pars posterior MCMIT. nr. 13815.

¢ Az itteni castellumbol keriilt el6 a Leg. ITIL. FL. C. (= Leg.
IV. Flavia Curam agente) toredékes bélyegnyomat (C. I. L. III.
13815 a. Téglas igaz helyreigazitassal a f. idézett Hadtort. Kozl.
1912. évf. XIII, 190.)

7 Téglas : New Beitrige zwr Inschriftskunde Daciens 11. Theil.
Kozzétéve a Klio 1911. évf. XI, 507. XXV e.

8 Téglas : Hadtirt. Kozl. 1912. XIII, 181.

o A Leg. IIIL. Flavia téglabélyeg. Tormanal: Arch. epigr.
Mitth. VI, 139. n. 4. Ormos Zsigmond : Tort. és rég. E’r_t. V, 46.
Bs Corp. Inscr. Lat. IIT, 8070 d.

g%
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Szeverinnél.! Ddczia bensejében a legio nyomai részint a
paldnk-tibiscumi 1it hosszdban Zsidovinnal 2 s Tibiscumnél
s az orsova-tibiscumi ttvonal hosszdban Orsovindl* s Me-
hddidnal,®> az erdélyi Diczidban Virhelynél ® Marosnémeti-
nél? és Bereczknél® keriiltek elo a legio bélyeges téglai.

Septimius Severus védelmi intézkedései és erélyes rend-
szabélyai a békét és nyugalmat méir csak dtmenetileg biz-
tosithattak. Utédjai Caracalla (211—217),° Maximinus
(235—38),'° Gordianus (238 —244),!* Philippus Arabs (244—
249), Decius (249—251), Gallienus (254—260), barmeny-
nyire kapjik a senatustél és néptél a megtisztelé czime-

* Bzt bizonyitja az itt Julius Strato, a legio IITI. centurio-
janak és mnejének, elhalt leinyuknak allitott sirkéve. (Tocilescu :
Fouilles et recherches archéologiques en Rowmenie. 1906. p. 186.
Mommsen: C. I, L. 111, 14., 4842)

2 Mommsen: C. I. L. III. p. 1019. nr. 1631. Hoffinger : Newues
Ung. Magazin 1792. IT, 101—107. Téglas : Hadtirt. Kozl. 1912. XIII,
195—197. Ormés : Arch. Kozleményel: VIII, 145. Halavats: A»rch.
Ert. Uj foly. 1896. X VI, 7.

3 Téglas 1. h. XITT, 405—406.

¢ Az itt EGIuI FF (legio IITI Flavia felix) hélyegi tégla a
Délmagyarorsziagi Muzeumban van Temesvart. (Téglas: Jul. Bere-
nicianus hadtest. szerepe Didczia védelmében i. h. 393. 1.)

5 A leg. ITIII. FF bélyegi tégla egy tjabbkori épiilet alap-
falainak asasakor keriilt eld Mehadiin s most az épiilet falaiba van
illesztve. (L. Schwarzott : Die Herculesbdder. Wien 1830. 35. 1. téve-
sen kizlve. Szintén tévesen Neigebaur: Dacien. 1851. 12. 1. Helyesen
kozolve Hirschfeld altal: Sitzungsberichte d. Akad. Wien. LXXVII,
425. Innen Ephemeris epigr. 11. n. 463. és Mommsen : Corp. Inscr.
Lat. III. Supplem. 8070 n. Téglas i. h. XTI, 399.]

¢ Tébb legiobeli centurio nevének ismerete. C. 1. L. ITI. 1480..
7904. Téglas i. h. XVII, 407—410.

7 Hitelesiti Q. Licinius Macrinius centuriénak most a maros-
németi lapidariumban levé oltaranak felirata. Téglasnal i. h. XTIT, 412.

s Igazoljak a leg. ILLIFF bélyegtéglak Téglasnal i. h. XTIL. 414.

® Hogy a jazygokkal hadakozott, mutatja Sarmaticus mellék-
neve (Spartianus emliti ezt).

10 Gryakoriak nalunk a feliratok, melyekben 6 és fia Maximus
Sarmaticus maximus, Dacicus maximus czimek fordulnak els. (C.
Lol III: 3708. 3722. 3730. 3732. 3735. 3736. 3740. 4630.)

11 () sirfeliratdban a victor Sarmatarum czimet viseli. (Vita
Gordiani 34.)
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ket,! fogadalmi koveket,? a fényes diadalmeneteket,® a bar-
bérok betorései egyre mélyebben hatolnak be a tartomény
szivébe. A személy- és vagyonbiztonsig egyre veszélyezte-
tettebbé valt. A tartominynak még oly vidékein is, hol a
romai 6rség szervezettebb volt, a személyes biztonsig nagyon
kétes volt. Ezt bizonyitjdk azon rednk maradt feliratos
emlékek, melyek rablék tamadasairél s gyilkoldsairdl szél-
nak. igy az orsova-tibiscumi iitvonalon* és a Tibiscumhoz
vezetd Temesvolgyben.® Még szanalmasabbak lehettek a
viszonyok a temes- és tiszavidéki tajakon, hol a rablék
becsapisinak kevesebb akaddlyai voltak, mint a tartomény
erdélyrészi bensejében.® A ki a tartomédny lakosaibél csak
tehette, futisban kereste menekiilését.” Az a Dacia Felix
mely Claudius (268—270.) éremveretein  biiszkélkedik,®
mér csak egy nagy illusio szégyenletes kifejezdje volna, ha

* Maximinust a senatus Dacicus Maximus melléknévvel tiin-
teti ki. (C. I. L. ITI, 3708. 3722. 3725, 3730. 3732. 3776—3790. 4630.)
Decius a restitutor Daciarum czimet kapja. (C. I. L. 111, 1076.)
Egy Turnu-Magurele, Nikapoly atellenében Romaniaban talalt s
nyilvan 249-bol szarmazo szobortalapzaton Decius mint reparator
disciplinae militaris, fundator sacr(ae) wurbis et firmator sp(ei)
Rom(anae) dicséittetik. (Tocilesecu: Newe Inschriften aus der Do-
brudscha, kozzétéve az Arch. epigr. Mitth. aus Oesterr.-Ung. 1891.
XIV, 11.) Gallienus 257-t61 fogva Dacicus Maximus titulust visel.
(C. I. L. 11, 2200. és VIII, 1430.)

¢ Gordianusnak a halas Daczia fogadalmi kévet szentel. (C.
1. L. TIT, 1054.)

3 Philippus Arabs 248-ban fényes diadalmenetet iil a karpo-
kon nyert gyotzelmeinek iinneplésére.

* A Turn-Szeverin kizelében fekvé Zagajanil ismeretes azon
feliratos k6, mely szerint Ulcidius Baedare és felesége Sutta Epicadi
lednya a rablék dldozataivd lett. (Kézolve 1. Corp. Inscr. Lat. ITL,
1585. [= 8021.]). '

5 A Szlatina kézelébe es6 Masclianis statio kozelében P.
Aelius Ariostust, Drobeta (= Turn-Szeverin) varos ez évbeli pol-
garmesterét a latrok lemésziroltdk. Quattnor viro annuali muni-
cipii Drobetae interfecto a latronibus. Mommsen: C. I. L. III, 8021.
=1585.)

¢ Téglas : Hadt. Kozl. 1912. XIII, 404.

" Lactantius : De morte persecutorum c. 9.

8 Eckhel VII, 343. Cohen 12—29.
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Trajan Daczidjara akarnék vonatkoztatni. A Dacia Felix
nem az elbukott, legdzolt, immar a haldl nyugalmat élvezé
Déczidra, sem annak meghdditdsi s helyredllitdsi terveire
vonatkozik,! hanem a Duna jobbpartjdn djra keletkezett,
az ellenségek nyomdsa aldl szabadult DAcziara. Minden jel
arra mutat, hogy a dunabalparti Déczia mar Gallienus
alatt elveszett a rémaisdgra nézve.

A TV. Flavia Felix legién kiviil alkalmazdst nyer-
tek Berenicianus seregében Ddczia védelmében Nero ala-
pitdsa a legio I. Italica,® a legio XI. Claudia,® a legio V.
Macedonica* s néhdny més legio cohorsai is. A hol a legio
IV. aldunai sorozata véget ért, ott vették az utébb emli-
tett legidk elhelyezkedésok kezdetét s igy nem mond-
hatni, hogy a jazyg-german hdborik utin Diczia védel-
mérél nem lett volna gondoskodva, csakhogy mind e véde-
lem, kivdlt mivel a german-sarmata-hdbord alatt kitort s
17 évig pusztitott pestis a ddcziai és pannéniai rémaisig
csaknem felét elragadta, elégtelennek bizonyult a birodalmi
tartomdnyra raszakadt népiradat feltartéztatasira.

A romaisig ekkor mér alig 4llott egyébbdl, mint a
hadsereghdl. A polgéri elem jobbéra elvonult a dundntili
részekbe: Moesiaba, Pannénidba, Illyricumba.® A mit
Orosius csak nagy 4ltaldnossigban hirdet,® azt a rémai

* Rappaport : Die Hinfille 92. 1.

2 Téglasnal Berenicianusrdl szolé muvében.

3 Bélyegei elSkeriiltek Herkulesfiirdonél, Palankon és Temes-
kubinban. (C. I. L. III, 8071.) Téglas : Neue Beitrdge zur Inschrifts-
kunde Dakiens. 1. h.

+ E legionak mar 168-ban kellett Troesmishol (Jilice) Da-
czidba érkeznie. V. 6. Téglas: Diczia megdilésének tort. i. h.
CLIV, 61—62.

5 V. 6. Nagy Géza: A magyar nemzet mill. tort. I, CCLXXXIIL
Hogy Pannonia alatt itt csak a Pannonia Inferiort érthetjiik, abbol
bizonyos, hogy Pannonia Superiorba a kikéltozkodési at Daczia lakos-
sigidnak s késébh seregének is a Tisza-Duna kézt lakd, ellenséges
jazygok altal el volt vagva. (V. 6. Goos: Studien z. Geogr. u. Gesch.
d. Traj. Daciens 72—73. 11.)

¢ Graecia, Macedonia, Pontus, Asia Gothorum inundatione
deleta nam Dacia trans Danubium in perpetuum sufertur. (VIII, 22.)
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irék hatdrozottan 4llitjik. Sextus Aurelius Victor szerint
Gallienus csdszar alatt veszett el Trajin csdszir dundntili
szerzeménye.! Egy mdsik rémai ir6, Sextus Rufus szerint
Diéczia Gallienus ecsdszir alatt veszett el, mire aztdn Aure-
lianus, attelepitve Moesidba a ddczial rémaiakat, itt két
4] Ddczi4t létesitett.? Flavius Vopiscus, Aurelian csdszér
életirataban szintén az ¢ uralkoddsa idejében mondja ez
eseménynek megtorténtét.’ Eutropius szerint a dundntili
Déczia Gallienus idején veszett el, Aurelianus pedig, kétségbe-
esve a helyzeten, a rémaiakat a vdrosokbdl és telepek-
bol 4thelyezte a dunajobbparti Moesiiba, Uj-Déczidba.*
['Tjabbkori iréink ez alapon azon meggyé6zdodésre jutot-
tak, hogy Déczia tartoménynak a zome 257—258. évek-
ben veszett el5 Ujabban Mehadidrél ismertté lett fel-

1 Bt amissa trans Istrum, quaec Trajanus quaesierat. (De Cae-
saribus cap. XXXIII.)

¢ Sub Gallieno imperatore amissa est; et per Aurelianum,
translatis exinde Romanis, duae Daciae in regionibus Moesiae (ac
Dardaniae) factae sunt. (Breviarium c. VIIL.)

# Cum uastatum Illyricam ac Moesiam deperditam uideret,
provinciam Transdanuuianam Daciam a Traiano constitutam sublato
exercitu et prouincialibus reliquit, desperans eam posse retineri,
abductosque ex eo populos in Moesia conlocauit appellanitque suam
Daciam, quae nunc duas Moesias diuidit. (Vita Awreliani cap. 39.)

* Dacia, quae a Trajano ultra Danubium fuerat adjecta,
amissa est. (Breviariwm Hist. Rom. Lib. IX, c¢. VI.) Ugyan6 Aure-
lianusrdl : Provinciam Daciam, quam Trajanus ultra Danubium fecerat,
intermisit, vastato omni Illyrico et Moesia, desperans eam posse reti-
nere : abductosque Romanos ex urbibus et agris Daciae, in media
Moesia collocavit: appellavitque eam Daciam, quae nunc duas
Moesias divisit, et est in dextra Danubio in mare fluenti, cum
antea fuerit in laeva. (U. o.)

5 Goos: Studien zur Geogr. w. Gesch. d. traj. Daciens 1874.
72—74. 1l. Mommsen elvesztését a 256. évben folytatott haborikkal
hozza Osszekottetésbe. (C. I. L. TIT, 161.) A dacziai érmek tényleg a
265. évvel sziinnek meg. Ezen évig szakadatlan sorozatban verték
Az utolsé érmek Gallienuséi An. XI. jegyeyel. A legkés6bbi felira-
tok szintén Gallienus uralkodasa idejébdl valok. (Kozolvék C. I. L.
111, 875. 1577. 1560. V. 6. Kuzsinszky CXXVIIL.) Hogy Aurelianus
elvitte Dacziabol a csapatokat és lakéit, annak az az értelme, hogy
akkor a Duna néhany balparti tabordban még visszamaradt katondk
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iratok 1 és legiobélyegek ? tanuskodisa szerint Gallienus
csdszar kiiirittette ugyan Daczia legiotdborait, de a tar-
tomanyi két legio, a legio XIIL és a legio V. Macedonica
Aurelianusig meghtizédhatott még Dél-Magyarorszdghan az
4. n. temesi binsigban.? Kzt a legiét a csiszir 275-ben
vonta ki s helyezte 4t Ratiaridba, a mai Arcer Palin-
kéra.t

Annyira kipusztult a rémai elem, irja egy jeles tor-
ténetirénk, hogy az iiresen maradt és lassanként romba
dolt varosoknak, tdborhelyeknek és falvaknak még a nevét
is elfelejtették. Daczia egyetlen egy zugdban sem maradt
fenn a rémai kori lakossignak akérmilyen kicsiny tore-
déke is, mely legalibb egy, csupin egy varosnak az emlé-
két orizte volna meg. Az a latin nyelvi nép, mely ma
lakik a régi Déaczia teriiletén, mar csak szldv, vagy éppen
magyar néven tudja megnevezni azokat a helyeket, melyek
a rémai korban virdgzé varosok voltak. Szlav eredetii neve
van az oldhokndl az egykori Sarmizegethuzdnak (Virhely-
nek): Gredistye, Apulumnak (Gyulafehérvarnak): Bel-
grid, Potaiszdnak (Torddnak): Turda, Napocinak (Ko-
lozsvarnak) : Klusu (Clusiu), Porolissumnak (Mojgradnak) :
Moigradu, Ampelumnak (Zalatndnak): Zlakna, Drobe-
tdnak (Szorénytoronynak): Turn-Szeverin (a népvandor-
ldskori szldv Szever torzsrél). Magyar eredetii Salinae

is elvonulhattak. A hivatalos lajstromokban tovabb szereplo Diczia
mér 4 tartomany, Dacia ripensis a Duna jobbpartjin, a hol a
legick és a lakdésok Wj hazat talialtak. Erre vonatkoznak Aurelianus
érmei, melyeket Dacia Felix korirattal veretett. (Kuzsinszky, I,
GXXX. 13

1 Mommsen: C. I Lat. III, 1. 1560. és 1577. sz. Suppl.
8100. sz.

2 Mommsen : C. I. Lat. III, 1. 1629. 1630. és 1633/4. sz.

3 Goos: Studien 73. 1. Ugyanigy Jung: Die Anfinge d. Ro-
ménen. Wien, 1876. 26. 1. Ugyand: Die romanischen Landschaften.
Innsbruck 403. 1. 1 jegyz. Rappaport : Die Einfille 52. 1. Kuzsinszky :
Okori Lexikon. Ddczia. 618. 1. Téglas e mnézetet elveti. (Budapesti
Szemle 1913. CLIV, 57. skk. 1l. s 221. skk. 11.)

¢ Mommsen: C. I. Lat. IIL 11, 14597. Téglas: Jul. Bere-
nicianus hadtestének szerepe Ddczia védelmeben i. h. 1912. XIIL, 5.
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(Marostijvar) oldh neve: Ujora, a Besztercze mellett.levé
egykori rémai castrumé : Orhcin, magyarul Vérhely, szdszul
Burghalle, Ad Mediam helyén épiilt a k6zépkorban Mihald
vir s ebbél lett a mai Mehadia stb. Alburnus (Verespatak)
oldh neve: Rosiu egyszeri forditisa a magyar elnevezésnek.!
Temesmegye teriilete osztozkodott a tartomdny sorséban :
barbarok martaléka lett.

1 Nagy Géza: A magy. nemz. mill. tort. I, cCLXXXIV. Azonk.
v. 0. Boleszny : Tort. €s rég. Ert. 1884, évf. X, 108—109.
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A népvéndorlds bekivetkezése. Temesmegye a nép-
véndorlds idején.

A rémaiak helyét megyénkben s 4ltaldn egész Di-
cziaban kiilonféle szldv-, germdn-, tatirfaji népek 6zonlot-
ték el: vandalok, gepidik, gétok, longobardok, hunok, ava-
rok. Ezek legtobbje harczias, kincsvagyd, sarczolé népek
voltak, kik részint sajat szakdllukra, részint mint a ré-
maiak zsoldosai ¢és szovetségesei timadtdk meg a miivel-
tebb szomszédsdgokat, rabolva és pusztitva, a mi titjokba
és keziikkbe keriilt. Ezek az . n. népvandorlisi rajok
itt tartézkodottsiguknak tényleg szdmos bizonyitékat hagy-
tdk rank. A nagy Alfold, a dundntidli részek telvék nagy-
érdekii sirleletekkel, tumulusokkal, sinczokkal s telepedési
nyomokkal. Megyénk sem nélkiilozi ezeket s j6 reményiink
van, hogy még sok, eddig ismeretlen emlék fog a fold
szine aldl napvildgra keriilni. Népvandorldsi sirokra buk-
kantak eddig Verseczen,! Fehértemplomban,®? .Jezvinben.?
Népvandorlasi targyakra Jezvinben, hol arany fiilbevaldk
és bronz ékszerek keriiltek el6. A fiilbevalék golyéalaki
12 szogben grindt kovekkel rakvak ki, hasonlék a M.
Nemz. Mizeumban levékhoz.* Rékas hatardban, a Pliszka
nevii diilében kitdsds alkalmdval 1878-ban 8 06lnyi mély-

' Milleker : Tort. ¢s rég. Ert. 1883. évf. IX, 151.

* Bohm : Arch. tudésitasok. Tort. és réy. Ert. 188L. évf. VII,
162—164.

* Ormds Zsigmond : Tort. €s rég. Ert. 1881. VII, 9.

¢ Ormés Zsigmond : T.h. VII, 9. Szerinte az arany fiilbevaldk
a népvandorlis idejébil az avarkorszakbol valdk.
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ségben kortealakd kovesiilt agyagkupok, koztiik emberfej-
nagysdgiak keriiltek elé nagyobb mennyiségben, melyek
takécssilyok vagy ttztarték lehettek, minékbél sok hasonlé
lithaté szintén a Magyar Nemzeti Mizeumban.! Fehér-
templomban fiiles agyagkorsék, bronzcsatok, bronzkarpe-
reczek, bronzkés.? Verseczen a Nagyrétben edénytoredékek,
bronzgyiiriik (fiilbevalék ?), bronzfibuldk, szines iiveggyon-
gyok, terracottagyongydk, vaslindzsacsicsok, vascsikinyok,
orlokotoredékek, romai rézérmek.? Ugyancsak Verseczen
1883-ban a vdros nyugati oldaldn levé szilék egyikében
egy aranygyiri keriilt el6, mely részint pénziil, részint
nyakékiil haszniltatott. Silya 2 cs. és kir. arany.* Pod-
poranyban egy népvindorlisi (esetleg még régibb) talaj
keriilt el6 edénytoredékekkel, urndkkal, csészékkel, tiiz-
helyekkel.? Merczyfalvin a helység mellett hdrmas korded
keritésii foldsdnezok lithaték, melyek avar miivekiil tekin-
tetnek.® E sinczokbdl 1878-ban egy orléké keriilt eld,
mely a Délmagyarorszigi mizcumban van.” Zsaddnyban a
falutél északra, mintegy 2845 méternyi tdivolsigban, avar-
kori sdnczmaradvinyok lithaték, melyek 1tigy a megyei,
mint a katonai térképeken is megjelolvék.® A sinczokat

! Ormés Zsigmond : 1. h. VII, 10.

A leletet leirta Bohm : Arch. tuddsitisok. Tort. és rdy. Ent.
1881. évf. VII, 162—164.

¢ Wrmekbol Gsszesen haromezernél tobb keriilt elé. Nagy
Konstantin  (324—337.) és fiai I1. Koustantin és Konstantiustdl
valék. Az 1881-ben eldkeriilt leletet tiizetesen leirja Milleker :
Ujabb délmagyarorszdgi  Ostelepek. Tart. ¢s rég. Ert. 1883. évf.
IX, 167—171.

* Tort. és rég. Ert. 1884. évf. X, 48.

5 Leirja Milleker: Tort. ds rég. Ert. 1883. évf. IX, 174—76.

¢ Ma még elég ép kettostoltésii korded kerités. Avar eredete
még nem feltétleniil bizonyos. Mégis az avar orszag pusztuldsa utin
az ide menekiilt s magat itt fenntartani igyekezett maroknyi avar
maradvinynak tulajdonithatjuk. (Pontelly: Rdmai vagy avar emlé-
kek-e a délmagyarorszdgi, pdrhuzamos, régi miisanczvonalak ? Tort.
és rég. Ert. 1886. évf. 11, 193.) .

T Tort. €s rég. Brt. V, 150. U. o. Uj foly. 1892. VIII, 118.

8 logy a Griselini-, Winkler-féle és a legtijabb katonai tér-
képeken.
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hdromszoros részint kor- részint tojasdadalakd drkolds
veszi koriil. Az elsé drkolds dltal bekeritett tér nagysdga
115, a mésodik drkoldsé 345, a harmadiké 997 holdnyi.
Avar miivekiil veszik némelyek a tamésfalvi (dragsinai), a
torokszdkosi, a berényi, a gyiiregi (gyiroki), az obadi, az
iktéri, a szentandrdsi, a kenézi, a monostori foldvarakat,!
de ennek hiteles kimutatdsival még adds helyrajzi torténet-
irdsunk.

‘A fentebb eldsorolt régiségi thrgyak nyilvan csak
toredékek a népvindorldsi kor 6rékségébdl s legjobb remé-
nyiink lehet, hogy idével még szdmos lelettel gyarapodni
fognak. A leletek ethnografiai meghatirozisa, szdzadokra
(IV—VL) terjedvén ki a népvdndorlis kora, nagyon nehéz
feladat. A kort jellegzetesen meghatdrozé ismérvek, a sajd-
tos alakd és diszitési fibuldk, karpereczek, szijvégek stb.,
milyenek a Dunéantilon kivdlt Keszthelyen és vidékén
tomegesen taldltattak, nem hagynak ugyan kétséget ethno-
grafiai sziarmazdsuk tekintetében, de viszont szdmos oly
lelettargy sorakozik a népvandorlasi idékorba, melyekre ily
hatdrozott typus-jellegeink nincsenek s igy meg kell elé-
gedniink e targyaknak a nagy korszakba valé beilleszke-
désével, néprajzi kozelebbi meghatirozdsukat jobb iddkre
bizva.

A megyénk teriiletén hompolygott barbir néprajokbdl
kiemelhetjiikk a tajfalokat, kikrél hatirozottan tudjuk, hogy
Temes virmegye teriiletén telepedtek volt le.? Ezek a gitokkal
vegyiilt szittyik vagy sarmatik Moesia szomszédsigdban,
a Pruttél az alsé tiszamenti limigant sarmatéikig terjedd
teriileten, tehdt a mai Oldhorszdgban, a Szorénységhen, a
temesi binsig keleti részében, Temesmegyét befoglaldlag
terjeszkedtek.? Késobb a velok legszorosabb kapcsolatban

1 L. Szentklaray: Temes vm. tort. i. h. 241. 1.

® Mint e tajon letelepedettek feltiintetvék Droysen: Allg.
Hist. Handatlas 19-ik térképén. A régibb Spruner-Menke Atlas
Antiquus XVI. térképén a Taifali mint egész DMG vagyis a duna-
tisza-maroskozi teriilet lakéi szerepelnek.

* Nagy Géza: A magyar nemzet mill. tort. I, COLXXXL
CCLXXXIIL :
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levé nyugati gétokkal Ttalidba, majd Gallidba és Hispé-
nidba vindoroltak. Torténetileg még tudjuk réluk, hogy a
IV. szdzadban egyesiilve a rémaiakkal, Constantinus csd-
szar idejében, a Tisza torkolata koriil laké limigantokat
tdmadtdk meg s teriiletiiknek hozzdjuk szomszédos részét
elfoglaltik.!

A népiradat a gétokat sodorva megyénkre és szom-
szédos vidékeire, ezek nagyon is élénk mozgisban tartik
e tdjékokat, mignem még hatalmasabb néphullimok a go-
tokat is elsodortik. Nagy résziik, nyilvin f6tomegiik, Ulfilas
hittérité piispokkel egyiitt azon a kapun 06zonlott a duna-
jobbparti rémai tartoményok teriiletére, mely kapu nyitva
dllott a népek 4radatinak: a rdmapalinki réven. Ez a
kiozonlés zajosabb és vildgtorténeti jelentéségében bizo-
nydra nagyszeribb képben tiintette fel Dél-Magyarorszig
torontdli és temesi tdjait, mint milyennek azok az el6zé
idékben szemtanui voltak. A gétokat a hunok hatalmas
gradata seperte el. Ok Balamir, majd a nagy Attila alatt
(433—453.) viligbirodalmat alapitottak, melynek javarészét
hazdnk teriilete tette, gy hogy a vildg szeme és figyelme
akkor a Tisza-, nem egy esetben a Temes- és Karas-
mellékre irianyult. Am a nagy hdédité népe sem keriilte ki
a seregvandorlék sorsit. A german faji népek, melyeknek
némely torténetirék Dél-Magyarorszig egyes folyGvizeinek
nevét (Béga, Temes) orokségeiiil veszik,? vetettek véget
uralmuknak, szdzéves uralmat alapitva az eltiint rémaisig
teriiletén. Kozottiik legjelentosebbek a gepidak voltak,
kiknek fejedelme Ardarich, egyesiilve gétokkal, svévekkel,
rugiokkal és herulokkal, Attila haldla utin ennek aldnok-
kal, skir és satagar csapatokkal egyesiilt fiait leverte.® Az
a teriilet, melyre 457—568. években uralmukat kiterjesz-

1 Ammianns Marecellinus tuddsitisa: Hist. Rom. XVII, 12,
13; ' XIX; 11.

s L. Borovszky: A honfoglalds torténete 85. 1. S. v. 6. Szent-
klaray : Temes vdrm. tort. i. h. 237. 1. g

3 Jornandes 17. Vopiscus: Probus 18. Mamertinus 2. 17.
Ujabb irdink kozil 1. Nagy Gézat a Magyarorsz, mill. torténetében
I, CCLXXXIII—CCLXXXIV. CCLXXIX.
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tik, a régi Dé4czia Gepidia néven van jelslve torténelem-
ben és chartografidban.! Orszdguk hatdrai Jornandes sze-
rint nyugat felé a Tisza, keletre az Olt folyé a székely
havasokkal voltak. A hérom Koros és Maros mentén a
lighur nép torzsei, a vandalok és a velok egyesiilt victo-
halok és astingok szillottdk volt meg.?

ﬁjabban altaldnos nézetté ~ valt az, hogy az a nagy
¢lethaldlharcz, mely hunok és gepidak kozt kitort, megyénk
teriiletén folyt volna le. Tudjuk, hogy a nagy Attila haldla
utan utédai s azok az idegen torzsek, melyek kénytelenek
voltak az 6 langelméjén alapult nagy hatalmédnak meghddolni,
hatalmi versengés okabdl egymds ellen tortek. A donto
iitk6zet, mely a hunok vereségével jirt, s a melyben 30 ezer
hun vérzett el Attila legiddsebb fidval Ellikkal egyiitt, a
Netad nevi folyé mellett zajlott le.> A moesogét nép kozt
Moesidban sziiletett torténetird, Jornandes, ki veliink nem-
csak mint egykord iré, hanem mint szemtanu is, csaknem
mint részese az eseményeknek, e borzaszté Osszecsapds ese-
ményét kozli, rovid szavakkal csak annyit mond, hogy
Pannénidban a Netad nevii folyénal Ellik 30 ezer hunnal
elesett. Mig kiilfoldi irdk e folyévizet ismeretlen fekvésiinek
mondjak* s egyesek a Nyitrira magyardzzdk,® addig hazai
iréink azt hatdrozottan honi folyéviznek mondjik, részben
a Nyitrdval,® részben a délmagyarorszigi, Temes és Krasso-
Szorény hatarteriiletét hasité Nerdval azonositjik. Budai

! L. G. Droysen: Hist. Welt-Atlas 19. tabl.

2 Butropius VIII, 2. Jornandes 22.

3 Az ircknal Nedad, Nedao, Nedas alakban.

4 Gibbon hangsilyozza, hogy 6 a Netad folyé pontos fekvését
nem ismeri. (Geschichte d. allm. Sinkens w. Unterganges d. rom. Well-
reiches. Leipzig 1840. VII, 50.) Mannert (Geogr. d. Griechen w.
Rimer 111, 565.) és Gebhardi (Gesch. d. Reiches Hung. I, 216.) nem
tudjiak mire magyarazni. Thierry szerint is Netadnak mai nevét nem
ismerjiik. (Attila fiai és utddai torténelme. Pest 1865. 7. 1.)

s Tgy Spruner-Menke kérdcjellel (Atlas Antiquus. Tabla:
Pannonia. Illyricum) és Spruner maga kérddjel nélkiil. (Hist. Atlas.
Ung. I. Hist. geogr. Schul-Atlas des Gesammtstaates Oesterr. Nr. 2.)

¢ Tgy kérdgjellel Salamon Ferencz: Szdzadok 1882. XVI, 1.
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Ezsaids a szdszkabdnyai Nerdhoz hatdrozza,! Fessler a
temesmegyei Nerdt gyanitja benne.? Még szabatosabban vél
nyilatkozhatni Bohm Léndrt, ki tekintetbe véve a topografiai
viszonyokat a mult szdzad harminczas éveiben felszinre
dsott nagytomegi emberi csontot, csakis a Fehértemplom
kornyékét véli az iitkozet helyéiil kijelolhetni.? Azonban
kétségtelen, hogy az egész vélekedés helytallo alapra nem
fektetheto. A forrdsok amigy is panndniai folyéviznek
mondjdik.

A germdn népek uralminak véget vetettek a VI
szazadban 567—568-ban az avarok, kik mint a tenger,
ittorve partjain a Dundig érdé sikot elozonlotték.t Azok,
kiknek valahol az Altai-hegység kornyékén volt régibb
hazajuk, az V. szdzad derekan Eurdpa szélén, a Fekete-Til
vagy Kédma folyam mentén tanydztak s innen a VI. szdzad
elso felében az Als6-Volga mellékén jelentek meg. Majd a
gepiddk megsemmisitésével és a longobardok elkoltozésével
568-t6l fogva egész Magyarorszdg birtokukba keriilt s azt
330 éven dt birtokukban tartak. Ok, gy mint eldttik a
hunok, az Aldundt tartottdk orszdguk és a keleti biro-

! Historia 15—16. 11.

2 Der unbekannte Fluss, den Jornandes Netad nennt, ist vie-
eicht die Nera, in der Temeser Gespanschaft. (Die Gesch. d. Ung.
w. threr Landsassen. Leipzig 1815. I, 26.)

® Ha az iitkozet a Nera mellett tortént volna, irja Dél-Magyar-
orszag veteran torténetiréja, az egész folyé.mentében ily nagy iitko-
zetre alkalmas térség mas nem talalhaté, mint az, melyet a fehér-
templomi volgy képez, mert masutt sehol, még Bozovicsnal sem
miikidhetett volna oly nagy, két egymadssal szemben all6 hadsereg
mint éppen emlitett helyen. B véleményiinket még az is tamogatja,
hogy midén mintegy 30 év elstt bizonyos Vogter a Nera kizelében
téglavet6t allitott, mely jelenleg Querfeld F. birtoka, 2—3" a fold
alatt temérdek koponya- s csonttémegekre taldltak, melyek mindenesetre
valamely nagy iitkézetbl szarmazhatnak. Csak az kar, hogy akkoriban
ez érdekes folfedezésnek legkisebb fioyelmet sem  tulajdonitottak.
(DMO k. tort. I, 375.) B véleményt, melyet Bihm csak feltételesen
koczkaztat meg, ismétli positiv alakban legijabban Reiszig Xde
Torontil varmegye torténetében. (MO wvdrmegyéi és wvdrosai. Tor.
varmegye. 335. 1.)

¢ Thierry : Attila s Attilla fiai 35. 1.
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dalom kozti hatdrnak, Priscus azonban, a bizancziak had-
vezére, az északi partvidék egyes teriileteire is jogot tartott
s Viminaciumnal (Kosztoldcz) vonvdn Ossze csapatait,
késziileteket tett, hogy azokat megszdllja. Bajin 4 fidt kiil-
dotte ellene, hogy akaddlyozzdk meg a Dundn valé dtkelés-
ben, Priscus azonban visszaverve, egy mocsirnak szoritotta
6ket, hol mind a négyen odavesztek. Majd Bajin is b véres
iitkozetben vereséget szenvedett s alig tudott a Tiszdn 4t
megmenekiilni.? i

Az avarok uralminak Nagy Kiroly és fia Pipin
vetettek véget. Minthogy azonban a hédité Nagy Kéroly a
Tiszdn til nem hatolt, fel lehetne tenni, hogy az avarsignak
azon része, mely a Tiszdn innen vagyis a délmagyarorszigi
nagy siksdgon lakott, itt még Nagy Kdroly utn is fenntar-
totta magit. Ezt azonban ki nem mutathatni. A délmagyar-
orszdgi avarok is tdgy elpusztultak, mint a pannéniaiak.
A mi megmaradt volt, az csakhamar elveszett a szlivsig
tengerében, mely e vidéken széthompolygott.

Kétségtelen, hogy e nagyjibdl vizolt seregvindorlési
torléddsok folytin Temesmegye nem egy izben vildgtorté-
nelmi jeleneteknek volt a szinhelye. Ha nem is tudjuk
pragmaticus pontossaggal meghatdrozni, hogy az egymisra
kovetkezett j orszdgurak alatt mi s milyen helyen tértént,
de egy-egy torténeti vagy foldrajzi koriilmény eléggé alkal-
mas arra, hogy azok alapjin az idonként bekovetkezett
culturalis és tarsadalmi 4llapotokra kovetkeztethessiink
Mindenek el6tt ki kell emelniink, hogy e népek végigesor-
tetése még nem gizolta le a rémai civilisatio minden vete-
ményét. A gbtok, mikor a Karpatok uraivé lettek, kimélték
az itt taldlt rémai gyarmatosokban a mesterségeket, melyek-
hez 6k maguk nem értettek, és a mezei munkdt, melyet

' Nagy Geéza, i. h. I, CCCXLV—CCCXLVIL.

2 Ugy latszik, irja Hunfalvy Pél, ott (a Tiszan innen) a VIII,
szizad vége felé nagyon kevés avar volt, mintha az avarsagnak fo-
ereje nyugat felé Pannénidban székelt volna. Ama kevés avar pedig,
ha el nem szlavosodott, latatlanul élt a szldvok kozt. Ezeknek ott-
1étét pedig a szlav folyonevek bizonyitjak, a melyek hozzajarultak a
rémai vilighan ismert nevekhez. (Magy. Ethnographidja 195. 1.)
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megvetettek. Szerették az aranyat, a prémeket, a rojtos
szényegeket, nagy kedviik telt a fényiizésben.! Mekkora volt
az utébbi, azt az a pdratlan kincs hirdeti, mely Piatrosanil
keriilt eld s jelenleg a bukaresti mizeum féékessége és fodriaga-
siga.” A kovetkezo egyéb barbédrok is, a hunok s az avarok
kivalt, mindig megkimélték a leigdzott rémai gyarmatosokban
ez iparkodo népet, melynek »munkajiabol hasznot huztak«.?
Ok is mindannyian az elveszett rémaiak anyagi mivelt-
ségének fenntartéiul tekintheték. A hunok, bar mint harczos
nép kemény és barbdr volt, mégis hajlammal viseltettek a
civilisatio és ennek elényei s kizéleti kedvezményei irdnt.
Mint olyanok, kiknek uralkodd szeuvedélyitk az arany,*
igaz, rablék és fosztogaték voltak, mégis nem érdemlik meg
azt a kemény itéletet, melyet felettiikk IV-ik és V-ik szdzadi
rémai irék mondottak. » A hunok, mondja a IV-ik szdzadi
Ammianus Marcellinus, mindent felillmulnak, mit legharba-
rabbnak és legvadabbnak képzelhetiink. Kétliba vadallatok-
nak vagy durvdn faragott faképeknek mondhatnitok.«<® Az
V-ik szdzadi Sidonius Apollinaris® rettentd ijeszté alak-
ban vezeti elénk e barbarokat, kiket hegyes koponya, le-
nyomott orr, kidiilledezG pofacsont tett kiilsoleg vissza-
taszitévd. Am ez A4llitdsaikkal szemben tudjuk  réluk,
hogy Osszes kozéleti berendezkedésiik kiemelkedett a bér-
dolatlansdg kezdetlegességéb6l. Rendes, bir még enyé-
szeti jelleggel biré lakdsokban, xeAivfat-okban tanydz-

* A IV-ik szizadi Eunapios kozlése szerint, melynek egyes
excerptai fennmaradtak Konstantinos Porphyrogennetos kivonatos gyiij-
teményében.

2 B 3 mazsanyi aranykincs 1837-ben keriilt napfényre a
Buzeo folyénal. Leirta Arneth: Gold w. Silbermonumente. Wien
1850. Ismertette a kopenhdgai Congrés international d’Anthropologie
et d’Archeologie iilésein Odobesco 1875-ben s leirta szakszertien
Notice sur le trésor de Petrossa czimen a Compte-rendu des Con-
gresses 361. s kk. 1l ;

3 Thierry : Attila s Attila fiai 11, 12.

4 Ammianus Marcellinus : Hist. Rom. XXXI, 2.

5 Hist. Rom. XXXI, 2.

5 Paneg. Anthemii II. ének 245—251. vv.

Temesmegye torténete I—IT. i 10
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tak. Voltak rendes falvaik.! Kirdlyaikat; ha gordg allitas-
nak hihetiink, pazar kincsekkel megrakott sirboltokba temet-
ték.? Hgyik, leghirnevesebb kirdlyuknak, a nagy Attildnak
voltak fabdl csinosan Gsszerovatolt és kényelmesen berendezett
palotdi és udvartelepei.® A nagy magyar Alfoldon dllott szék-
helyén kiviil voltak vidéki palotdi és vaddsztanyAi is.* Mindezek,
valahanyszor a kirdly azokat megszallotta, testérséggel vétette
koriil.> Attila egyik féemberének, Onégesziosznak volt pan-

* Ammianus Marcellinus allitdsaval szemben, hogy a hunok »nem
laknak hazban vagy gunyhdéban, s hogy ecsalidjaik szekerekben ta-
nyaznake< (Hist. Rom. XXXI, 2.), hivatkozunk Priscus Retorra, ki
emliti falvaikat, melyek kalibaihoz érkeztek. (Exe. Legat. Szahomal :
Kisebb munk. I, 26-28.) Utazisa alatt »igen nagy faluba jutottunks
(U.o. 1, 31. 32,) Bgy elokelo férfiu, Berikehkos Szkiithidban »sok falu
ura« (U. o. I, 55.), Attila nejének tébb faluja volt. (U. o. I, k.) A
gorog kovetség szamara a barbarok »falunként szolgaltatanak eleséget«.
(S or Se2i

= Attila arrél vadolta a margumi piispokot, hogy a hun kiralyok
sirboltjaiba belopédzkodvian, azok kincseit elrabolta. Margiensem
episcopum in suos fines transgressum regum suorum loculos et recon-
ditos thesauros, indagatum expilasse. (Priscus: Hxc. Leg. 1. h. I, 33.)
BEgy jeles délmagyarorszagi historikusunk szerint Priscus kozlése
»arra enged kovetkeztetni, hogy a hunok fejedelmi sirhalma Mar-
gummal szemkozt, valahol Palank, Fehértemplom és Kevevara kor-
nyékén emelkedette. (Temesvm. tirt. az Orsz. monografiak sorozatiban
233. 1.) Abban a véleményben vagyunk, hogy Attila panasza csupa
uriigy a romaiak megsarczolasara. Valosiggal ez a fejedelmi kripta
sehol sem allott, mert a hunok halottaikat, hol a fabdség ezt megen-
gedte, a tobbi barbar nép modjara elhamvasztottak, hol pedig faval
nem rendelkeztek, ott tumulusokba temették. Hogy maga Attila sem
keriilt a »fejedelmi kriptiba<, hanem koporsGba zrtan sirba temet-
tetett, azt Jornandesbd! tudjuk. (De rebus Geticis cap. XLIX.)

3 Priscus szerint Attila udvara »sok lakbdl allott, részint gya-
lult s csinosan Osszeeresztett deszkakbdl, részint meghantott és alkal-
masan kifaragott deszkakbél. melyek cstiesba végz6ds czolGpokbe
voltak eresztve s a kipok gyiirii a foldszintt6l kezdédve aranylagosan
emelkedtek folfelé<. (U. o. I, 42.) '

¢ Abban az igen nagy faluban, melybe a girog kovetség jutott,
allott Attila barkol lev lakai kizt a legfényesebb laka. Bz szépen
kidolgozott gerendakbol és deszkakbol volt osszeillesztve és nem eris-
ségre, hanem ékességre szamitott fakeritéssel koritve. (I, 31—32.)

® Priscus szerint Attila sitrat kérben szamos barbarsag orizte.
(U. o. I. 21.) Mir el6bh emliti az drséget s az erre kivalasztott
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néniai kébol épitett fiirdéhaza.! A hunok altalin szerették
a fénytizést, maga Attila is, noha tiintetéleg az egyszeriiség
embere volt, szerette maga koriil a fénytizést 14tni.2 Udvar-
tartasa fényes, czereménids volt, a hivatalos alkalmazottak
egész sorozatos rangosztdlyai: miniszterek, vezérek, irnokok,
titkdarok, aprddok siirgottek, forogtak a szolgdlatban ;®
fiklyavildgitis tette az estélyi mulatozist lehetivé, dalosok,
s6t udvari bolond folyamatban tartik a deris jokedvet,*
lakomdi pazarok és fényesek voltak. Ezek megtartisiban a
driga fémedények szerepeltek, a bort arany, efiist billiko-
mokbdl ittik, az ételt arany s eziist tilakban hordattik fel
maguknak.? Laké termeik driga szényegekkel voltak diszitve,®
biitorokkal : székekkel, asztalokkal, kerevetekkel, dgyakkal
ellatva.” Fegyvereik csillogdsédban és értékes felszerelésében
nagy kedviik tellett.® Maga a koznép viszonruhdba 6lt6z-

csapatot, mely koziil egy-egy bizonyos napokon félvaltva fegyverrel
orzi Attéldszt. (U. o. I, 11.)

1A kiralyé utidn Onégeszios laka volt legkitiinobh, melynek
hasonléan fakeritése, de tornyokkal nem volt gy diszitve mint az
Attilaé. Nem igen tavol a keritéstil egy fiird6 volt, melyet a szkiithaknal
Attila utan legtehetdsebb Onégeszios Paioniahdl hozott kévekbol épit-
tetett. (I, 32.)

¢ Thierry : Attila s Attila .fiai 47. 1.

# Oresztesz Attilanak csak apridja és irnoka, Hdékon ellenben,
mint hun eredetit s a haboriban elokelé férfin, Oresztesznek sokkal
tolotte all. (Priscus i. h. I, 15.)

ot o P )

5 Priscus leirja Attila lakoméjat. A barbaroknak s nekiink sok-
féle étel volt készitve, és eziist tanyérokon hordtik fol, Attilanak
pedig fatalon hison kiviil semmi egyebet nem. S mds mindenben is
mértékletesnek mutatkozik. A vendégek elé ugyanis arany és eziist
kupakat adtak, Attila ellenben fa kupabdl ivott. (I, 50.)

¢ Priscus Attila nejét Krékat felkeresve, ot puha kereveten
iilve taldlta ; a padozat gyapjiszonyegekkel vala bevonva. gy hogy
azokon kellett jarni. (U. o. I, 42.)

7 Priscus kozlése szerint 6k »Attilat fakarszékben iilve talil-
tike. (U. o. I, 21.) Majd azt mondja, hogy »Attila a romai koveteket,
kiket lakomara hivott, kereveten iilve fogadta, hiata mégott egy mas
kerevet allott, ez utan néhany lépesé nyugdgydba vezetett. (U. o. I, 48.)

8 Ammianus szerint sisak, kard, panyva, nyil a fegyveriik.
(Hist. XXXI, 2.) Priscustél pedig tudjuk, hogy oltdzetitket és fegy-

10%
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kodott.! Az elékelobbek abban is szerették a fényiizést,
- 6ékesitve magukat, fegyvereiket, 16szerszaimaikat aranynyal és
dragakovekkel.? Nagy oromiikre volt, ha ilyen 6ltonyoket,
indiai koveket, piros boréket s tengerentili termelvényeket
kaptak ajindékba a rémaiaktél és gorogoktsl.

A nép egyébként marhatenyésztéssel, tejgazdasdggal,
haldszattal s a foldmivelés némely dgdval foglalkozott.*
Voltak kéziparosaik.® Asszonyaik a hdziipar egynémely
dgat gyakoroltik: széttek szényegeket és varrtak ruhdkat ¢

vereiket dragakovekkel szerették disziteni. Attilarél kiemeli, hogy
sem kardkotoje, sem barbaros sarujanak szija, sem lova zablaja
nem volt, mint a t6bbi- barbaroké, aranynyal vagy kovekkel vagy mas
dragasagokkal ékesitve. (U. o. I, 50.)

* Ammianus Marcellinus szerint 6ltozetiik wvdszonkontos s
nyestborés mente, sisak vagy hatravetett siiveg s kecskebérds libra-
valé. (Hist. XXXI, 2.)

? Priscus allitja Attilardl, hogy »egyszerd volt 6ltézete is s a
tobbiekétél semmiben, csupan tisztasigban kiilsmbozott«. (U. o. I, 50.)

¢ Priscus el6adasabdl tudjuk, hogy a hunoknak a rémaiak
selyem 6ltonyokkel és indiai kovekkel kedveskedtek. (U. o. I, 14.)
Ugyan 6tole tudjuk, a rémaiak Bledasz nejét 3 eziist kehelylyel,
piros borokkel, indiai borssal, palma-gyiimélescsel s mas csemegékkel
ajandékoztak meg, melyeket a barbarok, mint naluk nem honosokat,
nagyra becsiilnek. (U. o. I, 29.)

4 Priscus elbeszélése szerint Attila nekik, joveteliikkor sdkrit
s folyévizi halakat kiildott«. (I, 20.) A falvak népe nekik »étel
hielyett kolest, bor helyett pedig a hunniasan méd nevezeti italt«
szolgaltattak. (I, 27.) »Kaptak a benniinket kisér6 szolgak is kolest,
arpabél késziilt italt is kaptak, melyet a barbarok hamnak nevez-
nek.« (I. 27. Szabé Karoly szerint ham = ser.) A mit Ammianus
Marcellinus mond a hunokrél, hogy »eledelitk vad névények gyoke-
reibol s czombjaik és lovuk hata kézt megpuhitott hishdl all« (Hist.
XXXI, 2.), komolyan nem veendd. A kolesre vonatkozé Priscus-féle
adatok ebben is meghazudtoljik a rémai irét, hogy a hunok »ekével
banni nem tudnake. (I. 1. XXXI, 2.)

5 Priscus kozlése szerint »barbir révészek benniinket dereg-
lyékbe vévén, melyeket kivdgott ¢s kivdijt faderckakbol készitnek,
atszallitottak a (Morava) folyéne. (I. h. I, 16.)

¢ Priscus kozlése szerint »Attila nejét, Krékat, szamos szolga
kornyezé, szolgaloi pedig, szemben vele a padozaton iilve, szines
fonalakkal sziveteket himzének, melyeket a barbarok diszitésiil szok-
tak oltozetok folé venmie, (I, 42.) Attila nytxgégya »diszitésiil leplek-
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Lednyaik hasznaltdk a fehér patyolatfatyolt.! S igy mond-
hatni, hogy a hun fajban a barbdries mar nem volt a
romanitas teljes ellentéte. Mert bar a hunok faji egyéni-
ségiiket csak lassan vesziték el, tgy hogy viseletiiknél,
nyelviiknél s bizonyos gondosan fenntartott intézményeik-
nél fogva még teljesen hun népség voltak, mégis haladi-
sukat az is tanusitja, hogy a dunai hun gyarmatokbdl
sokan a rémai katonasigban férangra emelkedtek, mélto-
sdgokhoz jutottak, s hogy modorukat és oltozetiikket még
a bizanczi udvarban is utdnoztik,? s a veliik valé atyafi-
sagtél nem idegenkedtek.?

Az avarokrdl is sok tekintetben hasonlékat mond-
hatnij* dgy hogy nagyon téves az a magdt a legijabb
korig fenntartott hit, mintha a IV—X. szdzad tétlen,
miivészetileg absolute tehetetlen kor lett volna, mely mint
cgy tres orvény kiiloniti el a klasszikus miivészettol a
kozépkori emberiséget. Ily megszakadds valéjiban sohasem
létezett, csak képzelték, de e tévhit csak addig tarthatott,

kel és himzett fiiggonyokkel volt takarva, mint a milyeneket a
hellének és rdmaiak menyegzokre késziteneke. (I, 48.) Ammianus
Marcellinus is kiemeli, hogy a hunok »fonnak, varrnake. (Hist.
XXXI, 2.

1 Priscus kozlése I, 33.

? Procopius : Hist. Arcana 1. fej.

* Jornandes : De rebus Geticis 49. fej.

+ A hunok és avarok klasszikus tollit ismertetéje, Thierry
Amadé, ezt irja az avarokrél: »Az avarok erkolesei a durvasiag és
fénytizés vegyiiletéhol allottak ; kapkodtak a szép 6ltézeten, .az arany-
és eziistedényeken, s khanjaik selyemszovetekkel boritott s metszett
mivi arany kereveteken nyuajtézkodtak, melyeket gy és tron gya-
nant haszniltak ; e kerevetek vagy divanok félé olykor dragakévek-
tol tiind6klo mennyezetek vagy karpitok voltak vonva. Gondjuk volt
ria, hogy a varosokkal, a foladasi szerzédések alkalmdval, maguk
szamara draga ruhaszioveteket kossenek ki; Bajan annyira vitte
a csinossdg utdni kapkodast, hogy maginak egészen kész kintéscket
kiildetett, vagy megizente a csdszdrnak, hogy neki kedvére vald scytha-
divati 6ltozetet készittessen rémai szovethdl, s azt rémai szabéval
allittassa ki« (Attila fiai és wtédai tort. 1I, 200--201. 1.) Hogy
az avarok fénylizése mekkora volt, bizonyitja az, hogy Nagy Karoly
fia, Pipin, leverve 6ket, az avar gytrb6l 15 négyikris szekéren
szallittatta ¢l az avarok altal isszehalmozott kincseket.
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mig a szerencsés véletlen és a kutatéo dséja a latszélagos
irt a kincs- és sirleletek csaknem dtlithatatlan sokasdgi-
val megtoltotte.

A politikai és nemzetkozi eseményeket illetéleg az
a nagyfontossigi koriilmény, hogy éppen Temesmegye
hatirszélén dllott nyitva az a nagy kapu, melyen it az
északi barbarsig a délnyugati és délkeleti czivilizalt népek-
kel érintkezett, magyardzza meg azt, hogy a legszenzdczié-
sabb vilagtorténelmi események némelyikének lezajlisit épp
megyénk teriiletén kereshetjiik. Attilirél kimutathatjuk,
ha nem is azt, hogy 6 Temes varmegyének délkeleti csii-
csaban pillantotta meg a napviligot,? de igenis azt,
hogy itt nétt 6 férfiuvi a Duna partjin, itt tanulta a
haborut, itt ismerte meg a Moravinil a Dundba sza-
kaddsinil, Margum viros kozelében az ifji Aétiust, a
rémaiak kezesét, nagybatyjinal, Rof kirdlynal.? 8 épp
a rémaisig kozelsége miatt elGszeretettel tartézkodott
azon aldunai kapu kozelében, melyen at prédira vezet-
hette népét nyugatra és délkeletre. Allott legyen rezi-
denczidja barhol is a nagy Alf6ld sikteriiletén,* annyi

* L. Hampelnek a Népvandorldsi korrdl irt czikkeit és tanul-
manyait.

® Tekintve, irja Szentklaray, hogy Attila, Thierry szamitisa
szerint, a TV. szdzad utols6 éveiben, 20—25 évvel a hunok bejive-
tele utan, tehat a 399—405. években sziiletett, mikor a hun kiralyi
torzs és minden valésziniiség szerint Attildnak atyja, Mundzukh
még az aldunai szekhelyén tartézkodott: nem éppen paradox a fél-
tevés, hogy Attily Temes vdrmegyének ebben a délkeleti csicsdban,
a fehértemplomi lhun wvdrosban litta eloszir a napvildgot. (Temes
vdarm. tort. 233. .. Krasso vdrm. oshajdana. 46. 1.)

3 Thierry : Atilla tort. 45. 1.

+ Attila székhelyének fekvése tekintetében nagyon eltérnek
egymastél a hagyomany és a torténetirdk véleményei. Buddra helyezi
azt a nemzeti hagyoméany (Béla kir. Névtelenje c. LIL. Kézai Chronic.
c. III. §. 4. A Nibelungenlied stb.), a szabolesmegyei Ujvirosra
Pazmandy (Schediasmata praeludialia 106—107. 11.), Révész (Ete!
laka vagy Attila hun kirily birodalmi székhelye cz. miivében), Pray,
Sinai Miklss, Budai Ezsaids (L. Szabé Karoly : Etellaka. I. h. T,
62.), Jdszberénybe a Kerekudvar puszta teriiletére Otrokocsi (Orig.
Hung. c. TV. §. 4.), Katona (Hist. Crit. Due. XCVI, 194.), Foris
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kétségtelen, hogy nem messze esett az a Maroson innen
levé vidéktsl. Barkié lett legyen az a paratlan értéki
kines, mely Temesmegye szomszédsdagaban, a torontdilmegyei
Nagy-Szentmikléson keriilt el6 s ma a béesi csasziri
miitorténeti mizeumnak egyik legkivalébb diszét teszi,!

Ferencz, Huszty Andras, Jokai (A magy. nemz. tort. 14. 1), Szahd
Kiaroly (Kis. tort. munk. I, 32—33), Illucz Olih Janos (Egyet. magy.
Eneyclop. TV, 279. 1. * jegvz.), a csongradmegyei Sovényhdzira
Jaszay (A m. nemz. napjai a mohdcsi vészig 90. 1.), Kecskemétre
Josika (Magy. Ostért. I, 188.), Gyulira illetve Gyulamezbre a
Sebes-Korosnél Desericzky (Attila. 1. IV, T. TIL c. VI p. 228.),
Budai Ezsaias (MO histéridja 9. 1.), Bél (Ad cap. IL. Prisci §. 13.),
Mogyoréssy (Gyula hajdan ¢és most 3—4. ¢és 147 —-148.), a béesi
Wanderer is 1855. évf. 81. sz. Szegedre Dugonics (Etellaka 1791,
Kiad. 133. s kk.1L.), Bshm (Délm. tort. I, 375. 1. 7. jegyz.), Ungvary
(Temesv. Delejtii 1861. évf.), Salamon (Szazadok XV. évf. 1. fiiz.),
Tokajra Buat (Hist. des peuples VIL, 461.), Debreczen kornyékére
egyesek (V. 0. Desericziussal 1-—6. p. 229. és Josikdaval i. h.),
Hédmezdovdasdrhelyre Szényi (A h-m.-vasirhelyi ref. egyl. 1753,
jegyzokonyveiben), Szolnokra Droysen (Allg. Hand-Atlas 19. tér-
kép.), Csanddra Szentkliray (Temes virmegye torténete. 233. L.,
Krasso varmegye oshajdana. 47. 1.), Biharra, til a Berettyon, egye-
sek (Tort. Adattar I, 406.), Erdély szélére miasok (V. 6. Dese-
ricziussal 1. h. Prayval (Anmnal. Vet. L. IIL. p. 130. Jordan-
nal : Orig. Slav. P. IV. p. 161.). Maisok csak dltalinosan jeldlték
ki helyét a Tiszdn tul, kozel a dacziai hatarhoz, mint Griselini
(Gesch. d. Tem. Ban. I, 9.), a Duna— Tisza-kizben a sarmat-jaszok
egykori székeiben, mint Czoernig (Ethnogr. II, 17-—18.), Eger-Tokaj-
Jaszberény tajan, mint Gibbon (Gesch. d. rom. Weltreiches VI, 409.)
és Cantu (Vilagtért. VI, 298.) Nagy Géza Attila székhelyének
Salamon genialis fejtegetései utan sem merné Szegedet tartani, sze-
rinte, Priscus leirdsa szerint, jéval északibb helyen kellett annak
lennie, akar Jaszberény, akar Debreczen vidékén, akir pedig mashol.
(A4 magy. nemz. will. tort. T, ccexix.) De st keresték Moldva
erdétlen és kovetlen terﬁlcté.u, mint Timon (Imago - Ant. Hung.
II. 5. fej.) és Benkd (Imago nationis Siculicae p. 17.). Bél Matyis
Austerlitz tijan mint magénak ellentmonddlag az olasz Cantu Caesar
is. (Vildgt. VI, 298.)

' Bz az 1799-ben talalt, 23 db. aranyedénybdl all6, 16788/,
arany silyn pompas kineset sokdig Attila kincsének tartottak.
Pulszky Ferencz szerint is hun id6kbsl valé s csakugyan Attilaé lett
volna. Hampel tiizetes alapossiggal megvizsgdlva a leletet, melyet
elozoleg ITV—V-ik szazadinak tartott, késobh a VII-ik szézadnal
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annyi tagadhatatlan, hogy e kines rdvall a délmagyar-
orszigl teriilet historiai nagy jelentdségére. Az is megilla-
pithaté tény, hogy megyénken 4t vagy annak érintésével
vezetett a népvandorlds korszakdban a rémai kivetjaris
dtja. Priscus Rhetor, II. Theodosius kelet-rémai csészir
kovetének, Maximinusnak 448-ban kovettirsa oly tényeket
kozol veliink, melyek elbeszélése kivonatos sziikisségiik
ellenére is hitelesen tdjékoztat nagyfontossigi dolgokrdl.
Ha a kovetség 1titjanak minden pontjit, szakaszdt nem is
tudjuk a kovetségi kozlés fogyatékossiga folytdn kijeldlni,
annyl mégis kétségtelen, hogy jutott beléle béven Temes-
megye teriiletére is. A kovetség Konstantindpolybdl elin-
dulva, Sardicdn (Széfidn) és Naissoson (Nissen) ét ¢érkezett
a Dundhoz. Az a kérdés, hol lépte a4t a barbar a rdémai
birodalmi hatirt? A dunai 4tkelési pontra nézve eltérhet-
nek egymistél Priscus szovegének magyardzéi, a dolog
érdemére nézve azonban egyre megy magyardzatuk, mert
valamennyié Temesmegye teriiletére vezet. A folyamon valé
atkelés gy Szendrénél, mint Rédméndl torténhetett, mert
mindkét helynél volt régidétél fogva haszndlatban levé rév.
Az atkelést Szendrénél mondja megtérténtnek médsok mel-
lett Szabé Karoly,! Hunfalvy PA4l% és Salamon Ferencz is,’

korabbinak nem merte tartani. (4 nagyszentmiklési kines, kozzétéve
az Arch. Ert. 1894, XIV, 34. s kk, 11.) Nagy Géza osszehasonlitva
e kines diszitményi motivumait a blatniczai Gvrészekkel és az aacheni
Nagy Karoly-féle magyar szabasi szablya-ékitményekkel, még a
VIIL. szazadot is korainak tartja. Ez a barbar, pontusi gérog, szassza-
nida-kori iran és rémai motivamokkal ékes kincs inkabb avar, mint
hun emlék. (4 m. nemz. mill. tort. 1. k. cCCXXXIL 1.)

1 >Bzen atkelés a Moravanak a Dundba szakadasandl a Szerh-
orszaghan fekvé mai Szendrd és a hazankban a mai németillyr
végezredbe esé Kubin (az egykori Keve viar és megyei székhely)
kozelébe eshetett.« Jegyzet Priscus térténetivasihoz. Kisebl tort.
munkdi. 1873. 1, 17.) :

* Die Rumdnen w. ihre Anspriiche. 19. L.

s »¥n nem liatom alaposan kétséghevonhaténak azt, irja o,
hogy K. u. 448-ban, a keleti csaszar kivetsége a hun fejedelemhez
utazvin, a Morava torkolatihoz nagyon kizel kelt dltal a Duna
balpartjara. Mert bizonyos az, hogy nem Belgriad téjin, hanem
Szendrénél  volt a hun birodalomnak a keleti rémai hirodalomba
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tigy hogy szerintok Priscusék a mai Keve virdndl (Temes-
Kubinndl) lépett hazai teriiletiinkre. Ez dllitdssal szemben
mi Ramdhoz teszsziik az dtkelési pontot, vagyis oda, ahol
Trajin csdszdar vezette volt az elsé ddk hdboriban legidit
Déczidba, tgy hogy a kivetség a mai Paldnkndl érte
a hazai foldet. Hogy Priscuséknak a Dundn valé dtkelését
Rédma-Palankndl torténtnek mondjuk, azt magdval a kovet-
ségi jelentéssel véljiik igazolhatni. Priscus egy széval sem
emliti, hogy a Mordvdn 4atkeltek volna, pedig annak meg
kellett volna torténnie, ha Szendréhoz, a szendréi révhez
jutni akartak volna. De Szendré nem is fekszik a Moravi-
ndl, hanem annak egyik kiszakadé dgéndl, a Jessavindl,
s fgy mar azon 1s 4t kellett volna hajézniok, mit pedig
Priscus szintén széval sem emlil. Van még egy harmadik
érviink 1s, mely a szendrdi dtkelés ellen sz6l. Ha a kiovet-
ség Szendrénél kelt volna 4t a Dundn s igy Keve vdaranil
(Temes-Kubinndl) jutott volna hazai teriiletre, hogy Attild-
lioz érjen, nagy keriilot kellett volna tennie, egy torony

vezetd kapuja. Bizonyos pedig éppen Priscushil, ki azt mondja,
hogy Margum volt kijelélve az elébbi években allandé vasarhelynek
a hunok és romaiak kozt. Mar pedig a mai Moriva s az akkori
Margus folyé torkolatinil fekiidt a hajdani Margum varos, a mai
Szendrd tajan. Fzzel szemben a balparton dllott a Constantius nevi
erosség.« (Hol volt Attila foszdlldsa ? Kozzétéve a Szdzadok 1881. évf.
XV, 11.) Itt meg kell jegyezniink, hogy Salamon meghatarozasai
nem a legpontosabbak, mert ha szerinte »a mai Morava torkolatanal
fekiidt a hajdani Margum varose, akkor az nem fekiidhetett »a mai
Szendré téjane. Szendrd, mint mar megjegyeztik, nem a Moriva,
hanem a Jessava torkolatinil fekszik. De Margum vérosa is nem
fekiidt kozvetleniill a DMorava torkolatandl, hanem attél délieb-
ben. (L. Margum helyfekvése czimii akadémiai tanulmanyunkat.
Budapest, 1875.) Salamon allitasanak azon tételét sem fogadhatjuk el,
hogy »Szendrénél volt a hun birodalomnak a keleti rdmai biroda-
lomba vezeté kapuja.« Inkabb gy kellett volna fogalmaznia az
allitast, hogy »a birodalomba vezets egyik kapuja.« Réma-Palink-
ndl is volt ilyen kapu! Szentklaray is helyesen tévedést lat Salamon
elmés okoskodésiban s Lederatanal (Rama-Ujpalankndl) vezeti it a
gorog kovetséget. (Krassé vm. oshajdana. 46—47. 11.) Allitasa csak
annyiban igazolandd, amennyiben Margumot & is a Mordava torko-
latihoz teszi.
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iranydaban szamitott 30—35 kilométernyit legalibb.! Ekkora
keriil6t mdr csak azért sem tételezhetiink fel, mivel a
réomaiaknak barbar f6ldon, hol ket konnyen baj és veszély
érhette, nagyon is sietds volt az tdtjok. Ekkora keriilore
pedig éppenséggel nem volt sziiksége Theodosius csdszir
kovetségének, mert Rdamdndl kelve 4t a Dundn, egyenes
irdnyban érték el Palinkndl a jiratos rémai nagy utat,
mely az orszdg belsejébe vezetett s a népvdndorlds idején
is a maga épségében még fenndllott s praktikibilis volt.
Elesik tehdt ezzel Salamon azon dllitdsa, hogy a kivetség
a mai Gélya (Gdja) falundl, Keve viritsl kozel 10 kilo-
méternyi tavolsigban, tartotta elsé megszdlldsit.?

Az utnak Palinktol valo folytatisaban jé idén at még
maradhatunk Temesmegye teriiletén. A kovetség innen elin-
dulé két 1t kozott valaszthatott, ha a Tiszdhoz jutni akart,
amint akart is, mert Attila férezidenezidja a Tisza vidékén
allott valahol. Mehetett Palinktol északnyugati irdnyban a
deliblati futéhomok és az alibunar-illanoki nagy mocsartenger
kozott Nagybecskerek, Torokbecse, Szeged irdanydban,® vagy

1 Kubint6l Palankig 30 km, a Morava-toroktol Szendron it
Kubinig 5 km. Mindez légvonalban, uti kanyarulatok nélkiil.

* »Ha a révtél (a szendrel sziget alsé csiesatol) a mai utat
kovetve, Kubinon at, egy j6 térképen két mérfoldet mérck ki, Gaja
mai falu tijahoz érek. Ugy latszik, csaknem idaig ért Maximinus
fokovet és kisérete, melyben Priscus is szerepel.« (Szdzadok 1881.
évf. XV, 11—12.) Nem egy mai ji térképen kell a tiavolsigokat
kimérni, hanem egy a régi foldrajzi dllapotokat mutati térképen. Ha
a Mercy-féle 1723—25-iki térképet tekintjitk, kénnyen meggy6zo-
diink arrdl, hogy a régi. utasnak joval tébb idejébe keriilt, hogy
Galyahoz jusson, mint a mai utasnak. Az 1t nem vezetett egyenes
iranyban Kubintél Galyahoz. Ezt a Bonjaviczai nagy sartenger tette
lehetetlenné. A Mercy-féle térképen a jaréat Kubintol erds dszak-
nyugati kitéréssel folytatédik Duboviacz iranyaba, gy hogy a kozbe-
es6 Gralyat az utas csak megkeriilve érhette el. Ezt a Griselini-féle
térkép is megerositi ; mely Galyat nyugati iranyban egészen elzarva
tinteti fel. Az a meggydzodésiink, hogy a kivetség, ha csakugyan
Kubintél indul vala, Gélyaba nem is jutott, hanem attél észak-
nyugatra, a Mercy-térképen Kutlovieza névvel jeldlt helységbe.

* Fzt sz6ba hoztuk Nagy-Becskerek monografiajaban a Tort.
Adattar 1871-ik évf. I. k. 406 1. De Szabs Karoly is e nézethez
hajol, midén Priscus szovegének magyardzasiban <azt a helyet, hol
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pedig merden északnak tartva Temesvar, Billét, Lovrin,
Kis-Zombor irinyiban vagy a Maroshoz vagy Szegedhez a
Tiszahoz. Az elsé 1itirdny teriiletét terjedelmes mocsirsig
boritotta, mit régibb térképeink, igy a mult szdzadi Grise-
linié is feltiintetnek, s melyre Priscus relatidja is vonatkoz-
tathatonak ldtszik.! Ha-e térképet tekintjiik, csaknem
bizonyosra vehetnék, hogy itt jaréit nem vezethette a
legatiét a Tiszdhoz, de ez csak térképi benyomds, mert nem
képzelhet6, hogy mar az akkori idékben, mikor e vidéken
elszért falvak s mezévdarosok voltak, ha nem is fé-, de jir-
haté mezei utak ne lettek volna. Ennek daczdira minden-
esetre valdsziniibb, hogy a kovetség mdgis a mdasik ttirduyt
valasztotta volt, nemecsak mert kényelmesebb, rétek, ivi-
viz s j6 levegd dolgdban egészségesebb volt, hanem azért
is, mert Priscusndl, amint taldlkoztak a Dunindl az elso
hunokkal, ezektél konnyen megtudhattik, hogy a kit ik
keresnek, Attila a kozeli vidéken egyik vaddszkastélydban
tartézkodik, gy hogy konnyi szerrel 1—2 napi tttal elér-
hetik. Valésziniinek tartjuk azért, hogy Salamon combina-
tidja helyes, ki a kovetséget az északi tdton jaratja. Mit 6
az utli marsokra felvett napi utak szdmitdisa 4ltal is iga-
zolva l4t.

Csakhogy Salamon combinatiéjat egy koriilmény teszi
meddové, az, hogy a kovetséget rossz dtkelési pontrdl inditja
itnak, Temes-Kubinbdl. Csakis igy jelolheti ki Gélydt
(G4jat) a kovetség elsé megszillisi helyénck. Nyomdban
van e téves allitisnak a mésodik, hogy t. i. Attila vidéki
taborhelye Gerebencz (Grebendcz), esetleg Temesvéralja
(Oresécz) volt, melyet 6 a hangzatosabb név kedvéért Fehér-
templomi tibornak mond.2 Salamon e meghatirozisit iga-

a Tiszan atkeltek, a mai Becse és Kanizsa kozzé» esonek gondolja.
(Kisebb tort. munkdi. 1. 27.)

! »A vidék, (melyen Maximinusnak és csapatanak it kellett
mennie) lapzilyos, kéunyen jarhats, de folitte mocsaras wvolt.«

2 I. h. XV. 15. E helymeghatirozas ingatagsigat eléggé
bizonyitja az a tényillis, hogy Grebenicz és Oresicz kozott a légi
téi/olség mintegy 8, mindketté és Fehértemplom kozt 10—12 kilo-
méternyi.
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zolhatnd taldn a stadion-szamitds, de 4m éppen ez mas ered-
ményt sziil, ha a kiindulisi pontot nem Temes-Kubinnil,
hanem Palinkndl keressiitk. Priscus szerint »miutin az
Isztroszon 4tkeltiink s a barbdrokkal mintegy 70 stadiont
mentiink, egy térségen megallapodnunk parancsoldk, hogy
az * Hdékon emberei Attildnak - joveteliink fel6l jelentést
tehessenek.! A 70 stadion, egy stadion 600 lab, azaz 100
6l 1évén, egészben 13/, német mérfold 7«2 Ha a kovetség,
mint 4llitjuk, Paldnknil indult Hunnia belsejébe, e mérettel
egészen mis tdjakra jutunk, mint Salamon. Az elsé meg-
szdllasi hely ugyanis valahol Vorostemplom téjin keresendd,
a mésik megszdlldsi hely pedig, melyen Attila tibora éllott,
nem Gerebencz vagy Oresdcz volt, hanem azoktél jéval
északkeleten. A kivetek kezdetben azt a via stratit hasz-
naltak, mely Tibiscumon it Erdélybe vezetett s igy ennek
mentén kell a kovetség mindannyi megszillasi helyét, illetve
Attilla vidéki szdll6taborat keresniink. Ha szem elétt
tartjuk a 70 stadionnyi 1ithosszusigot, ezzel a rémai iiton
haladva Varadian til a mai krassdszorénymegyei Jdmig
jutunk a Karas folyé kozelében. Jéam és Szuboticza kozott
van az Udvarszillas helység, mely névben lappanghat nagy
hun torténeti reminiscentia, mely régi traditio alapjin
késGbbi, honfoglaldsi vagy honfoglalds utdni idében alakult
ki maradandé helynévvé. Allitdsunk tehdt a Salamonéval
szemben az, hogy Attila tdborhelye Jdm vidékén,
legvalésziniibben Udvarszdllds vidékén dllott.? Tde
nemcsak a geografiai mdéretek vezetnek, hanem Priscus
relatiéjdnak egyes szavai is. Attila csak olyan helyen tibo-
rozhatott, hol j6 ivéviz, j6 levegd, fiives térségek voltak. Hogy
folyéviznek kellett lennie e helyen, azt kiilonben abbdl is
kivetkeztethetjiilk, hogy Priscus elbeszélése szerint Attila

t Szabé Karoly kiadasaban. Kisebb tort. munkdi. 1. 17.

* T. o. 2. jegyz.

3 Amit Salamon csakis a hangzatosabb név kedveért Fehér-
templomra hatarozott, lévén szerinte Attila délvidéki taborhelye
Gerebencz vagy Temesviralja, azt Szentkliray tudatosan tette Fehér-
templomra. (Krassé vm. oshajdana. 47. 1.) Nézetét a fennt kifejtett
okoknil fogva nem tehetjitk a maguukévi.



Priscus Rhetor ttleirdsinak értelimezése. 157

halakat is kiildott a kovetségnek, haldis folyéviznek e
szerint itt okvetleniil kellett léteznie. Ilyeniil bitran fel-
vehetjiik a hegyi eredetit Karast vagy magyarosan Karasz6t.

Priscusék kétnapi itt mulatozds utdn, minthogy Attila
velok az ellene a gorog csaszar dltal sz6tt s Attilanak tudo-
mésdra jutott orgyilkossigi terv miatt véglegesen nem akart
targyalni, tovibb indultak és pedig északi tajak felé. » Az
orszag északibb része felé ritnak eredének, irja Priscus. Sik
térségen vezetd dton menénk és hajézhato folydkra akaddink,
melyek koziil az Isztrosz utdn a Drékon, a Tiga és a Tifésza
voltak a legnagyobbak. S ezeken faderékbdl vigott dereg-
lyéken kelénk at, melyeket a folyam mellett lakék hasz-
nalnak, a tobbieken pedig talpakon hajézank at, melyeket
a barbirok szekereken hordanak a vizenyés helyeken
keresztiill. Nagy utat tévén, este felé sitort iiténk egy té
mellett, melynek vize ihaté volt, s melyb6l szoktak inni a
kozel falu lakdsai«. Itt Bleddsz nejének falvanal nagy égi-
hébord, zivatar lepte meg dket. Hétnapi it utin egy faluba
érkeztek, majd »némely folyékon dtkelvén, egy igen nagy
faluba érkeztiink«, hol Attila forezidenczidja volt.

Nagyon bajos Priscus e zavaros leirdsabdl a kovetség
litjat a Karason tiil meghatérozni. Sehol sem mondja, hogy
menetiikben hol dllapodtak meg éjjeli szdlldsra, mi pedig
biztos helymeghatirozis szempontjabdl sziikséges lett volna.
(Csak a hajézhatd folyékat emliti, de Salamon azon véle-
kedése, hogy »csaknem bizonyos, hogy a folyék egyszersmind
napi 4dllomésokat jeldlnek«,! tisztin Gnkényes feltevés, mert
bizonyitani semmivel sem lehet. A Priscus dltal emlitett
nagyobb folydkat csakis a Karas, a Temes, a Begira vélték
eddig magyardzhatni, de ha a kovetségi relatiét figye-
lemmel olvassuk s szem el6tt tartjuk, hogy a riank szillott
szoveg mem az 6seredeti vagyis az, melyet Priscus frt volt,
Lianem egy megcesonkitott, egy bizanczi compilator 4ltal
nem egy helyt értelmetleniil megnyirbalt sziveg, akkor oly
magyardzatot adhatunk annak, mely a szoveg késobbi kiilo-
nosségeit megfoghatéva teszi. Mikor Priscus compildlf szo-

1 I. h. Szdzadok. XV. 18.
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vegében azt mondja: »Sik térségen vezeté tdton menénk és
- hajézhato folyékra akaddnk, melyek koziil az Isztrosz utin a
Drékon, a Tiga és a Tifésza voltak a legnagyobbak, a folyd-
vizeket nem mind a temesmegyei teriileten foly6 vizekre kell
érteniink, hanem a kovetség altal a Dunédtdl egész Attila
folakaig tett egész ttra.! Ezeket 6 mint legnagyobbakat
tartotta megemlitésre - méltdknak. E folyévizek magyarizi-
sdban honi értelmezdink szem el6tt tartva a Priscus szove-
gében felemlitett folyék sorrendét, a Drékont, a Karasrdl,
a Tigast a Begirdl, a Tifészdst a Temesrél értik, tehdt
azokrél a foly6krél, melyek csakugyan Temesmegyéhen
tolynak. Am ha ez igy van, megfoghatatlan maradna eldt-
tiink, hogy Priscus akkor, mikor Attila féportajihoz érkezik
s folyévizeken valé 4tkelésiiket emliti, néven e folyGvizeket
nem emliti, hanem csak »némely folyamokon« vett néven.
Nem emliti, a mi leginkdbb meglepé, a Tiszdn valé dtke-
1ést, pedig ha gy értjiikk az éltala fentebb kozolt neveket,
s Tifészajat a Tiszdnak nem a Dél-Magyarorszigot nyugatrél
hatdarolé alsé Tiszara vonatkoztathatjuk, hanem annak fel-
s6bb, kozépszakaszdra, mely Szegedet balfel6l szegte be,
akkor igenis értjiilk, hogy e folyénak Szegednél tortént
atlépésekor azt Gjbol nem emliti. Csoddlatos volna valéban,
hogy a Tiszat, Attila féhelye kozelében 4tlépve, meg sem
emliti, igy pedig a Tisza dthajézdsit a szegedi Tiszardl
értve, annak jbél valé emlitése nem volt sziikséges.
Véleményiink az, hogy Priscus szovegének magyari-
zisdban a temesi folyovizek kozill csakis a Karas, a Temes,
a Bega johet tekintetbe; a tobbi temesi folyévizre: a
Kovérespatakra, Moraviczapatakra, Berzavira, (’)birdapzt-
takra, Nydradpatakra, Jerpatakra, Dvorinpatakra nem is gon-
dolhatunk, még pedig annal kevésbhé, mivel Priscus az emli-
tett folydkat »hajézhaté« folyéknak mondja. A Drékon alatt,

1 Salamon is megjegyzi, hogy Priscus szévegének a folydvizekre
vonatkozé része »atalanossigban, nem az 1t egyes részére, hanem az
egész hun birtokra elmondhatta, hogy folyd, s6t atalian viz van ott
nagyon boven, és hogy ezek kézt nem egy hajokizhaté nagy folyam
ise. (Szdzadok XV. 19.)



Az értelmezés dsszfoglalata 159

melyet a VL. szdzadbeli Jornandes* és a 1X. szdzadi ravennai
névtelen? is emlitenek Dreco, Dricca néven, tébben tobbféle
foly6t értettek : a Dniestert,® a Temest,* a Marost,> a Cserniit,"
a Tiszat™ vagy a Begdt,® a Karast,? a Tifészds alatt egyesek
a Tiszat,'* masok a Temest,'! a Tigas alatt a Tiszat,'?egyesek
a Karas és Temes kozt folydogdlé Borzvit vagyis Berzavit.'?
Tévedtek azok, kik a Priscus szovegében olvashaté folyénevek
sorrendje utin kovetkeztetve a Drékon utdin allé Tigas alatt a
Begit értik.’* K név alatt csakis a Tiszat érthetjiik s az szol-
gdl, mint mdr emlitettiik, magyardzatul ahhoz, hogy késébb,
mikor Attila félakdhoz mar kozel jart a kovetség, a tiszal
dtmenetet Priscus nem emliti qjbdl. A szoveg helyes értel-
mezéséhez csak az kivantatik, hogy a Tiszat, mikor Priscus

* Ingens flumemnek mondja. De Gothorum origine et rebus
gestis. ¢. XXXIV.

2 Cosmographia. IV. 14.

8 Stritter : Memoria populorune. 1. 503.

+ Jaszay: A magy. nemz. napjai az arany bulldig 96 1. —
Szabé Karoly : Kisebb tort. munk. L. 65.

5 Révész: Etellaka cz. tanulméanyaban.

¢ Hunfalvy szerint valdszinileg a rémaiak Tierna- vagy:
Tsierna-janak = Csernanak felel meg. Ethnographie v. Ung. 388. 1.
80. jegyz. és 393.1. 120. jegyz.

™ Goos nem tudja, mit kezdjen vele, ha csak nem valami mas
neve a Tiszdnak. Studien z. Geogr. w. Gesch. d. trajan. Daciens 22. 1.

8 Ugyanesak Goos (i. h.) jegyzetben azt mondja, hogy az a
Dricea taldn azonos Konstantinos Porphyrogennetos Toutesével, mely
alatt Zeuss a Begat érti. ,

9 Salamon : Szdzadok. 1881. évf. XV. 20—21. Szentklaray :
Temes vm. tort. 233. 1. Ugyand : Krassé vm. Oshajdana. 49. 1.

10 Stritter : Memoria populorum 1. 503. Jaszay : A magy. nemz.
napjai 96. 1. Thierry : Attila I. 78. Hunfalvy: Ktimnogr. 388. 1. 80.
jegyzet.

1 Szabé Karoly: Kisebb tort. munk. I 27. Révész: Etellaka
cz. ért. Salamon: Szdzadok. XV. 20. 21. Szentklaray: Temes vm.
tort. 233. 1., Krassé vm. Oshajdana. 49. 1.

12 L. MO régi vizrajza 1. 266. s kk. 11.

13 Salamon : Szdzadok. XV. 20—21. Szentklaray: Temes vm.
tort. 233. 1., Krassd vm. oshajdana. 49. 1.

14 Szahs Karoly, de e nézetét késébb megvaltoztatta. Kisebh
tort. munkdi. 1. 65.
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azt emliti, ne a Tisza azon részérdl értsitk, mely Dél-Magyar-
orszig nyugati hatirat képezte, hanem azt a felsébb részét,
mely a Kanizsa és Szeged kozti vidéken folyik.

Eszerint nagyjiban csak annyit mondhatunk, hogy a
kivetség emberei a Karas melletti (jami vagy udvarszilldsi)
szalléhelyet elhagyva, letértek a régi rémai via stratrdl is,
hogy észak, majd északnyugatiirdnyban, még j6 ideig temesme-
gyei teriileten baktassanak a Tisza felé. Mas helyt mar emlitet-
tiik, hogy itt egy rémai kereskedelmi utat sejthetiink. Meglehe-
tésen a hibdsan rémainak tartott sinczok irdnydban haladtak
északnak, de Temesviron feljebb mar alig juthattak, tgy
hogy mi azok kedvéért, kik Attila fészallohelyét ('sandd,
Békés, Arad, Jdsz-Nagykun-Szolnok, Hajdu vagy Szabolcs
megyében keresik, a kivetséget nem vandoroltathatjuk a
Maroson, Korosokon, a Berettyon at. Priscusék Temes-
vartél mar inkabb északnyugati iranyban folytattik mene-
teloket, gy hogy nagyjiban a mai temesvar-billét-lovrin,
nagyszentmikldsi, szegedi orszigit mentén érkeztek a Tiszd-
hoz.! Hogy északi irdnyban folytatott ttjokat nem folytat-
hattik a Marosig, magatél Priscustdl bizonyos, mert akkor
e foly6t a hajézhaté nagy folyék kozott megnevezi vala és
pedig a maga nevén, Marisius neve mar Herodot éta isme-
retes lévén. Mint mondottuk, Temesvir tajain olthetett

t Salamon: Hol wvolt Attila foszdlldsa, id. tanulmanyaban e
trace-ot jeloli ki Priscuséknak. Blédjané falujat, hol a kivetség téparti
szallasa volt, Lovrin tajan allottnak mondja. Azt a falut, a melynél
a hun vezetok varakozasra szolitjak fel a kovetséget arra az idore,
mig azon Attila elvonul, Kis-Zomborhoz hatirozza. (Szdzadok. X'V.
30—33.) Szentklaray rividesebD utat jelol ki, mely Fehértemplomtol
Békén, Bardanyon, Zsombolyon, Nagyszentmikléson at vezet Csandd-
nak s ennek Kkijel6lésében hivatkozik az autopsidra. (Krassd vm.
Gshajdana. 47.1.) Bpp az autopsidra nem kellene hivatkoznia, mert
ennek a rovidebb tdtnak egy nagy teriileti akaddlya volt s van rész-
ben még ma is: a Bardiny és Zsomboly kézt elteriils, térképileg
ma is feltiintetett Bdrddnyi Ried, mely az Oskorban természetesen
sokkalta mnagyobh akadily volt. A kovetség ez elol sziikségkép
északnyugatra tett keriilét, a mi Salamon s a mi felfogasunkat (ha
netan nem a Nagy-Becskerek felé valo uton haladtak Priscusék)
igazolnd. Azt sem vallhatjuk magunkénak, hogy Attila virosa Csanid
helyén lett volna.
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nyugati irdnyt addig északi irdnyban folytatott iitjuk a
Tisza felé. A Tiszdn valé Atkelésr6l nines sz6, de nem is
kell, hogy Priscus széba hozta legyen, mert mdr elozetesen
jelenti ki, hogy azon dtmentek. A Tiszan tidl is még »némely
foly6kon 4tkeltek« s igy érték el Attila fészdllShelyét, mely
mindenesetre mar nem messzire esett attél a tajtél, melyen
»sem ko, sem fa nincs«.! '

! Priscus i. h. Szabénal : Kisebb tort. munkdi 1. 32.

Temesmegye térténete I—II. 11



X.

A magyarsig megérkezése. A magyar uralom meg-
alapitdsa. Temesmegye honfoglalasi torténete.

Nagy Kadroly csdszir leverve az avarsigot s fia Pipin
a MTiszdig iildozve azt, véget vetettek annak viligverd ural-
méanak. Ha el is fogadjuk torténeti tényiil azt, hogy e
nagy hadviseléshen az avarsig fegyveres ereje és ondlld-
sdga tonkrement, azt mégis fel nem tehetjilk, hogy akir a
Tiszdn innen, akir a Tiszdn tul az avarsig teljesen kipusz-
tult volna.! Nem pusztult ki a Tiszén innen, mert tudjuk,
hogy a szlavok szorongatdsa ellen oltalmat és teriiletet kért
Nagy Kiarolytél. Nem a Tiszdn til, hovd a hddité nem
hatolt. A tiszdntili teriileten, hovd a Temeskoz is tar-
tozik, a frankokt6l nemcsak hédboritatlanul maradt, hanem
a Tiszdn innenrdl a folyén dtmenekiilt fajrokonokkal sza-
- porodott is. Azon egész idGszak alatt, melyben Bajin népe
a nyugatrél érvényesiilé frank-német befolyds ellen kiiz-
dott s azutdn, hogy 1] népelemek keveredésével 1j dllam- :
alakuldsok indultak meg, Tiszén innen s til az avarsig
legalabb is kozjogi egységképen fenntartotta magit, gy
mint ez a gétokndl, hunoknil, gepidikndl is az eset volt.
Szazadoknak kellett az 1dék mérlegén leperegniok, mig-
nem az avar, egyre fogyva, a hédité magyarsigban végleg
felolvadt.? Ezt eldmozditotta a két nemzet nyelvi rokon-

! Biidinger szerint eltiintek a frankokban. (Oesterr. Geschichte
Leipzig 1858. I, 137.)

2 A mit az orosz torténetirias atyja, Nestor, az avarokrdl ir,
hogy kéziilok egyetlenegy sem maradt életben, honnan az orosz kiz-
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sdga is, melyet a nyugati évkonyvek egy része hangsiilyozva
kiemel.!

Azon népcsoport, mely az avarsig eltiintetésében nagy
ethnografiai tényezokép szerepelt, a szlav népcsoport volt.
Azon szlivok, kik torténetileg mint az avarok jobbigyai
ismeretesek, de kik az avarsig leverése utin Gnallésaguk-
ban egyre hatalmasabban kifejlédtek, annyira, hogy az
avarsig 805-ben kionydrogve kér a frank gy6z6t6l Szom-
bathely és Hainburg vidékén megszdllisi foldet, mert régi
foldjiikon szolgdik miatt mar nem maradhatnak.® A szla-
voknak 6ndllésdgra valé torekvésiik eredménye azon biro-
dalmak s kisebb fejedelemségek, illetve dllamisigra fel nem
emelkedett, széjjelszért, de csakis vérbeli és nyelvi Ossze-
tartozas, torzsi kotelékek érzetében ama mozgolédd kor-
ban csoportosulni kivinkozé szlav autonom torzsszervi ala-
kuldsok, melyek a Dunétél északra esé vidékeken a Morva
mentén, a Kdrpitok hegyalji teriiletén, odébb Szilézidban
és Csehorszigban, valamint a Duna-Tiszakiozben, a dundin-
tili részekben a régi Pannénidban s Drdva-Szivakézben
keletkeztek s annyi helységnévvel magukra emlékeztetnek.?

Nagy ethnografiai tényezévé vilt a Volgamellékrdl
szakadt, eredetileg nyelv és nemzetiség tekintetében a ma-
gyarsaggal fajrokon, de utébb teljesen elszldvosodott bol-
girsdg. Nemzetkozi, inkdbb harczias mint békés érintke-
zése a keletromai csdszdrsiggal nem egyféleképen folyt be

mondds : elpusztultak, mint az avarok ‘(Nestors Russische Annalen
von A. L. Schlézer. Géttingen 1802. IT, 117.) 4ll, a maga korardl a
XI—XITI. szizadrél, mikor az avar maradvinyoknak a magyarsig-
ban valé felolvadésa tényleg mar megtorténhetett. Fhhez v. 6. Wen-
zel : U}' Magy. Miiz. 1851.VIII, 440. Csengery: Tort. tanulmdnyok. Pest
1856. Szalay: MO tirt. Pest, 1861. I, 7—8. A mit Diimmler a Dal-
miczidban ma is talalhaté avarokrél mond (Slawen in Dalmatien
15. 1.), ‘azt az irék kétségbe vonjak. (Biidinger i. h. I, 137.)

* A fuldai évkényvek szerint : (ad an. 894.) Avari qui dicuntur
Ungari. (Pertznél : Seript. 1.)

* Binhard : Annales. Mon. Germaniae Hist. 1. kitetében.

* V. 6. Pauler: 4 magyar nemzet tort. az Arpdd-hazi kird-
lyok alatt. Budapest 1893. I, 6—9. 11. Karacsonyi: Békés wvdrmegye
tort. Gyula, 1896, I, 15—16.

il
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allamalakité szereplésére. A mint nem kis részben kihato
volt magédra a magyar honfoglalasra, gy kihatott az annak
dllami és torzsi elhelyezkedésére is.

A magyarsig, mint a népvindorlds utolsé hulldma,
mondhatni a népvindorlds korszakos befejezdje érkezett a
IX. szdzad vége felé a tavoli keletrél, az 4zsiai Volga-
mellékrél a nagy pannéniai medenczébe, annyi el6z6 bar-
bar nép megszilldsi foldére. Kz az eredetileg pusztailag
6l6 szabad, nyers, de romlatlan erkdlest, alapjaiban jeles
jellemvondsokkal ékeskedd, bajt és faradsiagot nemesen tiiré
nép ellenségeit nem annyira erével, mint észszel, csellel,
szigorti fegyelem alatt tartott Onbizalommal, hadi tervei
okos titokbantartdsdval s villimgyors végrehajtdsival, p4-
ratlanul kitiin6 harczmodoraval, szinlelt hatraldssal és
visszaforduldssal, a sziikségleteknek ellenség eldl valg elzara-
saval, bekeritésre és meglepetésre felette alkalmas, gyors és
kitarté lovassigdval, karddal, nyillal, landzsdval valé vitéz
tdmaddsdival tudta legydzni,! s az alapitott orszdgot boles
és igazsigos, emberséges korményzissal ezer fenyegetd
veszély kozt is fenntartani.

Sajnos, oly megbizhaté egykori adataink, melyek a
889—896 kozt végbement honfoglalisi fegyvertényt aprira
elénk tiintetnék, nincsenek. A mi Béla kirdly névtelen
jegyzojének kronikdjaban a honfoglaldsrdl s orszagalapitas-
r6l oly vonzéan és érdekesen olvashats, késébbi idékben
irédott. Késébhi idék eseményei tiintetvék fel benne, mint
régebbi id6kben megtorténtek; geografiai és chronologiai
tévedésel nagyon szembeszikdek; a tények Onkéntes kiszi-
nezése felette kirivé: de azért mégsem akarjuk két-

! Leghitelesebben rajzoljak Gseink egyéniségét ¢és harczmodo-
rat a velok érintkezésben allott bizanczi irdk, nevezetesen VI. Béles
Leé és fia, Biborban sziiletett Konstantin csaszarok. Ezek alapjan
késziiltek Szabé Karoly »A magyarok hadszerkezetérl Arpad kora-
bane (Ujj Magy. Mdiuzewm 1851/2. évf. I, 299—309.) és Salamon
Ferencz »A magyar haditorténethez a vezérek korabanc< (Szdzadok
1876. X, 1. 686. 755.) s ugyanennek >Pétlék a magyar haditorténet-
hez a vezérek korabane< (Szdzadok 1877. XI, 124—137.) cz. nagy-
beesti kitiind dolgozatai.
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séghevonni, hogy e mi teljesen nélkiilozné a régibb kor,
taldn a synchronikus idék szdjrél-szdjra fennmaradt hagyo-
mény egyes részleteit.! A mii keletkezésének kora szdza-
dokkal is utébbi, mint az események lejatszasanak kora, de
minthogy el nem képzelhetjiik, hogy anndl a nemzetnél,
melynek regései és dalnokai, téltosai és jéspapjai voltak;
mely, ha otthon volt és sitrdban pihent, mesét hallgatni
szeretett 2 s mely az esti tiznél lelkesedéssel beszélt vak-
meré hadi kalandjairdl,® a réja és kiizdelmes multjira
vonatkozé monddk és emlékezések mind eltinhettek, elvesz-
hettek volna a feledés homalydba és mert a Névtelen miive
nem egy &llitdsdban oly hiteles egy- vagy kozelkori irdk
altal is tdmogattatik, mint a milyenek a bizanczi irék,*
azért mi azt a tények némelyikének szembetiiné anachro-
nistikus bedllitdsa daczdra is a honfoglalds vilagtorténeti
nagy ténye elbeszélésének alapjiul elfogadhaténak tartjuk.
Nem all, hogy a Névtelen »elbeszélése csak rege s hogy
csupan foldrajzi becse van«.? :

A Névtelen elbeszélését sok torténeti részletében
hihet6vé teszik a X-ik szdzadi kozépeurépai dllamalakula-
sok és néprajzi csoportosuldsok is. Egy nemzetnek, mely
keletrol jove betelepszik keresztény dllamok szomszédsdgi-
hoz a mai Magyarorszidgha, elmaradhatatlanul figyelembe
kellett vennie azon imminens veszedelmeket, melyek 6t
fegyverszerzeménye, az tjonnan alapitott orszdg fennilldsa
és biztositdsa tekintetében konnyen fenyegethették. Nyu-

' Szaho Karoly joggal hivatkozhatik a »hazai krénikdinkban
fenntartott nemzeti hagyomanyra«. (4 magyar wvezérek kora. Pest
1869. 7. 1.) Mar 6 el6tte emliti Szalay Laszlo >a magyar nemzet
szajrol-szajra adott 6si. hagyomanyait<. (MO tort. I, 11.) Ezekrél
beszél Toldy Ferencz »Nemzeti torténelmiink kezdeteic cz. értekezé-
sében. (Szdzadok 1868. évf. II, 376. skk. 1l.) S ezekre vonatkozilag
mondja legiijabban Be6thy Zsolt nemzeti kronikainkrol, hogy »bennsk
birjuk Gstorténetiink katforrasait, benndk talaljuk meg torténetirdsunk
kezdetéte. (A magyar irodalom torténete. Budapest 1896. I, 29.)

* Pauler: A magy. nemz. tort. az Arpdd-hdzi kirdlyok alatt. 1, 2.

3 Karacsonyi : Békés vm. tort. 1, 36.

¢ Szalay: MO tort. I, 11.

5 Kardcsonyi véleménye : Békés virmegye torténete 1, 36.
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gati hatdrain a nagy németség, északon és délen a szapora
szlivsag és keleten a faj- és nyelvrokonsiga daczdra is
ellenséges bessenyGség, valamint az Al-Duna s a Balkdn-
hegyldncz mindkét oldaldn elhelyezkedett szintén ellenséges
bolgérsig részérél érhette csapis. Bz utébbiakat illetéleg
6vta Oket a szomord tapasztalat, melyet még régibb
hazdikban szereztek volt. Lebedidbdl a szomszéd bessenyik
tamaddsa szoritotta ki 6ket.! Etelkizben pedig a bolgirsig
erejének nagysigira és veszedelmességére tanitotta ezek
irgalmatlan tdmaddsa. B tényeket szem elott tartva, iga-
zolva van az az allitds, hogy a torzsenként és nemzetsé-
genként letelepiild magyarsig? mind e veszedelmes tdjak
irdnydban telepedtek le elsésorban s erdsitették meg ott
magukat. Erre a legfébb sziikséglet mégis nyugaton mu-
tatkozott, mert e részen a veszedelem az 1ij hazdval min-
den geografiai akadaly nélkiil érintkezett, holott északon
és keleten egy hatalmas hegylincz, az északi és keleti
Karpiatok ove valasztotta el a honfoglalé magyarsigot a
kornyez6 északi és keleti veszedelmes népektol.

De az is vildgos, hogy az orszig belsejében elhelyez-
kedett nemzetekkel is ennek a honfoglalé magyarsignak
Osszeiitkozésbe kellett jonnie s ekkép a Névtelen jegyzo
elbeszélésének nagy valdszintisége van, ha még annyira
kirivék is egyes anachronistikus részletei és egyes fantasz-
tikus koholmanyai. Igazul fogadhatjuk el azt a tényalldst,
hogy hazédnk azon foldrészét, mely a Maros-Tisza-Duna-
kozben fekszik, s melyen a mi megyénk, Temesmegye is
késébb  kialakult, a honfoglalds menetében elég késdn
keriilt a magyarsig hatalmiba. Ezt a Névtelen jegyz6 eld-
addsival szemben torténeti tényiil csak akkor nem fogad-
hatnék el, ha a térténeti kutatds bebizonyithatnd, hogy a
honfoglaldk, illetve azok egy része Oldhorszdgon, a mai
Romédnia délszaki teriiletén s annak folytatdsdban

! Konstantin csaszar ezt részletesen adja eld. De admini-
strando Imperio 37—48. fej.

® Boles Led csdszar szavai szerint Arpad magyarjai még tabo-
rozasuk idején is torzsek- és nemzetségenként kiilon legeltették lovai-
kat. (V. 6. Szabd Karoly : 4 magyar vezérek kora 21. 1.)
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az aldunai Vaskapu-szoroson &t hatoltak be az
orsziagha s igy az orszdg délkeleti részeit elébb
érték volna, mint az északiakat és nyugatiakat. Ez
az 4llitds nem egyszer keriilt irodalmi felszinre. Egy neves
német torténetiré, Roesler éllitdsa szerint a Simeon bol-
gir fejedelem 4ltal Etelkozben megvert magyarok nyugatra,
a mai Kis-Oldhorszdgha menekiiltek s a Vaskapun it
szallottak a tiszdntili roénasigra.! Egyes hazai 1irdk,
inkibb Thuréezy, semmint az Anonymus krénikdjira
tamaszkodva, szintén e nézet elfogaddsira hajlandék, maga
Szalay Liészlé 2 és Dél-Magyarorszdg historikusa, Szent-
klaray Jend is.® Csakhogy mi e nézetet még sem tarthat-
juk hihetének. Nemcsak ez itnak vaskapui részeiben vald
nehézjarhatésiga teszi ezt egy lovas népre nézve valdszi-
niitlenné, mely fegyveres csapatai mogott az élelemszerzésre
sziikséges allatokat, valamint a ndk, gyermekek s aggok és
a podgydsz (sitrak, fegyverek, ruhdk stb.) szdllitdsira valé
tarszekereket is hozott,* hanem a déli tdjakon elhelyezke-
dett allamalakulasok veszedelmes kozelsége is. A honfog-

L Romdnische Studien 161—162. 11

2 >Nem vonakodom vallast tenni, irja, hogy az Arnulf csai-
szarnak adott segéd s a galicziai havasokrdl leereszked6 sereg mii-
kodése kozott tetemes hézagot latok, melyet talan azaltal fogtam
volna betolteni, hogy az OIt és Temes, a Kords és Tisza wvidékén
keresem a letelepedés els6 zsengéit s inmen meqgyek fel a Kdrpdtok-
hoz, ha a Névtelen jegyz( szamos lapjairdl a magyar nemzet szajrol-
szajra adott Gsi hagyomanyait nem olvasom le.« (MO tiort. I, 11.)

¢ Szerinte a_»Dundn beozonlé térzs, nem tudni, melyik meg-
véve az utjaban talalt Orsovat s aztin feljebb haladva valészinileg
Palankinal, a korabbi szazadokban szimos hadaktol taposott klassi-
kus talajon allapodik meg<. (Krassé vm. dshajdana 81. 1.) KésGbh
pedig 6vatosan ezeket irja: »Filtéve, hogy a magyarok csakugyan hi-
rom oldalrdl tortek az orszagba s hogy mindenekel6tt a tiszantali részek
és Brdély jutottak a honfoglalék birtokaba: a févényesrévi csatit
és Dél-Magyarorszag megvételét a honfoglalisnak mar elsé éveire
vagyis 896—898-ra kell tenniinke. (Krassé vm. Oshajdana 86. 1.)
Pesty 896. id6be teszi. (A szorényi bdnsdg és Szirény vm. tort.
13. 1) Engel 904. tajara. (Gesch. der Moldaw w. Walachei. 140. 1.)

¢ »Nagy csapat j6szdg, lovak és teherhordd barmok Kovetik

oket« irja Boles Leé csdszar. Azonk. 1. Szabo Karoly: 4 magy. ve-
zérek kora 26. 1.
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lal6 magyarsigrél még azt sem lehet igen tényiil tarta-
nunk, hogy az erdélyi északkeleti és az északkarpiti, a
radnai vagy borgéi szorosokon tort legyen be hazink
foldjére.

Hogy az aldunai betorés valdszinfitlen, azt nemcsak,
mint emliték, az ottani teriileti nehézségek és veszedelmek
teszik konnyen megfoghatéva, hanem az a koriilmény is,
hogy a nemzet vezetése Etelkéz 6ta kozdr tandesra mér
nem laza s elégteleniil Gsszefiiggé torzsfonoki, hanem Arp;id
kozos fejedelemmé tortént megvilasztisatél kezdve erds
egységes fejedelmi.! A mi rendes koriilmények kozott, meg-
engedjiik, nagyon valdszinid, hogy t. i. egy mnagyobb had-
sereg, milyen volt a magyar is,> méar csak az élelmezés és
a konnyebb menetelés szempontjabdl is tobb részre osztja
magét, igy hogy nemcsak az északi (vereczkei) és az észak-
keleti (borgdi, radnai) kdrpati 4tjarckat vélasztja vala be-
toré utakul, hanem a déli alsédunamenti tdijat is,® az a
honfoglalds ténye mérlegelésénél éppen nem mondhaté valé-
szintinek. Sem az északkeleti karpiti 4tjard, sem az aldunai
teriilet felhaszndldsa nem dllott az Etelkézben megriasz-
tott s onnan futva menekiild magyarsignak szabad hasz-
nalatdra. Mogottiik, délen és keleten kegyetlen ellenség,
mely menekiilé visszahizéddsuknak irdnyt ad. A’Lrpad had-
vezéri belatdsarél nem tételezhetd fel, hogy a honfoglald-
kat veszedelmesen szétszérta volna, mikor a menekiilésnek
csakis egy dttja dllott nyitva el6ttiik: a Dnjeper-vonal,
mely seregét, lovait és barmait kell6 vizzel és élelemmel

1A torténeti tény teljes tisztdzottsaga ellenére megfoghatatlan,
hogy miért mondja Bhm Lénart Arpad legfébb parancsnokul vals
valasztasit a wmai Magyarorszdgban wmegtiorténtnek ? (DMO  kiil.
tort. I, 71.)

¢ Kézai Simon mester alapjan, ki a magyarsig 7 aginak és
108 nemzetségének fegyveresét 216 ezerre hatarozza, Szalay egy mil-
liéra teszi az Osszes magyarsigot, a szovetségeseket ide nem tudva.
(MO tort. I, 12.) Pauler mar évatosabban, mintegy 20 ezer lovasra,
nokkel, gyermekekkel, aggastyanokkal, szolgikkal egyiittesen vagy
100 ezer lélekre. (Pauler: A wmagy. nemz. tort. az Arpdd-hizi
kir. alatt.)

* V. 6. Rénai Horvath Jené: Arpdd és az Arpddok 92, 1.
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litta el, dgy hogy mdas karpati atjaréra, mint csakis az
északkdrpatira, a vereczkeire, csakugyan nem gondolhatunk.
Helyesen mondja Szabé Kéroly, hogy a vaskapui betords
»csak onkényes felfogdson alapszik, s hiteles torténetirati
adatokkal teljességgel nem tdémogathaté«.! Még meggyi-
zébben mutatja ezt ki Pauler Gyula. »Ha a megriasztott
magyarsig — mondja 6 — Havasalféldon akart volna be-
torni az orszdgba, mintegy torkdba kellett volna szaladnia
az ellenségnek, melyt6l oly kegyetleniil megveretett, leg-
aldbb is 60—70 mérfoldnyi utat kellett volna tennie,
nékkel, gyermekekkel, marhdkkal Oldhorszdgon keresztiil,
jobbszdrnyon, északra az erdélyi havasokkal, melyek az
ily természetii seregnek éppen nem nyujtanak alkalmas me-
nedéket, balszdrnyon, délre, a Dundval, a bolgirokkal,
kitéve az egész tton oldaltdmaddsoknak, és pedig akkor,
midon a visszavonulds, a menekvés észak-nyugatra nyitva
allott és ez irdnyban minden lépés tdavolabb vitte ket a
bolgédrok és besseny6ktol. Ezt megfontolva, alig lesz valaki
— gy hiszem, — ki az Oldhorszdg felli utat tartand a
természetesnek, melyet el kell fogadnunk, habiar a forra-
sok éppen az ellenkezorél tesznek tanusdigot.«?

Azon a teriileten, melyre Temesmegye is kiterjed,
a Névtelen szerint Glid bolgir fejedelem hatalma érvé-
nyesiilt. E fejedelem személyiségének torténeti valdsdgat
djabb irdink tagaddsba veszik s koholt személynek veszik,
mert nem taldlnak szdmdra és orsziga szimdra eclhelye-
zési tért hazdnk akkori configuratiGjdban, miutin a tel-
jesen hiteles Konstantin csaszar szerint aztajt Magyar-
orszag mar lenyult az Al-Dundig Orsova vidékéig.? Csak-
hogy ez az érvelés elégtelen, mert Gladrdl beszélve nem
egy a X. szdzadi Magyarorszdg politikai hatdrain kiviil
elhelyezendé ©ndllo, fiiggetlen, hanem egy hiibéri viszony-
ban levé fiiggé fejedelemrél van sz6, ki mint ilyen igenis
helyt foglalhatott az orszig alakuldsa idején. Személyi-

v A magyar vezérek kora 53. 1.
: ® Lebedia, Btelkoz, Millennariwm, kozzétéve a szadah 1880.
évf. XIV, 20—21.
* Marczali: 4 m. nemz. (mill.) tort. 1, 277.
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ségének torténeti valésiga irdnt semmi kétségiink nem
lehet. Hisz bizonyitanak réla azok a helynevek, melyek
Dél-Magyarorsziag teriiletén részben maig is fennmarad-
tak. »Glad személyiségének torténeti hitelessége mellett
a forrasmiiveken kiviill tobb olyan délvidéki helynév is
tanuskodik«, {irja Szentkliray, melyek az ¢ kordbdl marad-
tak rank. [gy Torontdlban az immar kiszdritott Gladszka
(most Galaczka) folyé és a partjdn épiilt hajdani Glad
vara, hol a fejedelemnek egyik torzsfészke volt, kornyezve
minden oldalrdl beldthatatlan mezéségektil és gazdag terma-
foldektsl! Glad nevét 1atszik viselni Krasséban a Gladna
falu és a Galadna patak,®> tovabba a krasséi és aradmegyei
Gladova (Kladova)?® Temes virmegyében Glad (Gilad)
kozsége,t Aradban a Valea Gladu Tétvaradtsl észak-
nyugatra® és az Arad és Gyorok kozott fekvé Greled, mely
utébb Gyelidre viltozott.®

Hogy GHl4d hatalma a Marostél a dunamenti Orso-
viig terjedt, azt a Névtelen mondja.” Szerinte 6 Viddinbol

1 lad varat 1551-ben Szokoli Mohamed ruméliai beglerbég
foglalta el. A magyar erdsséget, mely a régi poganyvar omladvanyai
folott alkalmasint a X V—XVI. szazadban épiilt, Tinédi is meg-
énekelte. A toérckok alatt mindinkabb pusztulvian, a XVIII. szizad-
ban a csaszariak teljesen leromboltak. Romjai még litszanak, (Szent-
klaray : A becskereki vdr cz. akad. értekezéshen és ugyané: Krasso
vm. Oshajdana. Budapest 1900, 76. 1.)

* Krass6 vm. északkeleti részében Galddna patakot Ikus falu-
nak egy 1364. évi hatarjardasiban emlitik. (Pesty: Krassd vm. tort.
T ke diiv, S1S0I81E) '

3 A papai tizedjegyzék 1332—37-ben Galadvdnak irja a hely-
nevet. Aradban hajdan 5 Kladova volt. (MO egyhdzi foldletrdsa.
IL. r. 399. 1.) A krassii Kladovat 1453-ban Hunyadi Jéanos is birta
V. Laszlo adomanyabdol. (Marki: Arad vm. tirt. 54. 1. és Pesty :
Krassé vm. tort. 11 k. 1. r. 255.°1.)

+ Csak (Csakvar) mellett Temesmegyében.

¢ Marki : Arad vm. tort. 54. 1.

¢ Szentkliray: Temes vm. és vdros tirt. az Orszigos mono-
grafidk sorozataban. 243. 1. Mar el6bb: Krassé vdrmegye Gshajdana.
76. 1.

* Terram vero, quae est a fluvio Morus usque ad castrum
T'rscia, praeoccupavisset quidam dux nomine Gaad. (Gesta Hung.
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szakadt ide a kiunok, vagyis a bolgirok segitségével.l Az
6 nemzetségéhél szirmazott azon Ajtony, kit sok idé mul-
tan, Sz. Istvin idején Csandd, a Doboka fia, marosmenti
varabol kiolt, mert a kirdly ellen fellizadt.? Hogy a maros-
menti vir azonos a mai torontdlmegyei Csandddal, kitetszik
ugyancsak a Névtelen kozlésébol, valamint nyilvinvalé
beléle az is, hogy a marosmenti var ura hiibéresként szol-
géalta a bolgart.

Glad személyiségére vonatkozé minden egyéb tudésitis
hidnydban maradunk. Sziiletését csak hozzivetéleg vélik az
Omortag és a Presziam fiai bolgar kirdlyok idejére, a 835—
840. évekre tehetni? Arra nézve sincs semmi meghizhaté
adatunk, hogy 6 mis elékelé bolgir és szlav ifjakkal Kon-
stantinidpolyban nevelkedett volna.* Inkdbb is tagaddsba
veszszitk ezt azon ellenséges viszonynal fogva, mely a bol-
girok és gorogok kozt a Leo gorog csaszdrral kotott 30
évi fegyversziinet daczdra is 4llandé volt. Bizantinus szol-
gilatban 4llé szlav, igaz, amaz idokben roppant sok volt,®
de hogy egy bolgir aspiratiék befolydsa alatt 4llg, ural-
kodasra vigyé herczeg és csalddja érezhetett-e szivében

cap. XI. Schwandtner kiadasaban Scriptores rer. Hung. Bécs 1766,
P. I. p. 12.) A Névtelen e hatirozott 4llitisa nyoman éppen nem
mondhaté, hogy Glad tartomanya »a mai Csongradmegye délnyugatira,
Csanddra és Aradmegye némely részére« is kiterjedt volna. (Krassd
varmegye Oshajdana 78. 1.) Pauler ezért helyesen az Erdély, Maros-
Tisza-Dunakozre szoritja Glad tartomanyat. (4 magy. nemz. tort.
az Arp. kir. alatt.) Még csak kései ivadéka, Ajtony terjesztette ki a
hatart a Marostol északra a Fehér-Korosig, illetoleg Viddinig és
Szovényig. (Vita Sancti Gerardi.)

* De Budyn castro egressus adjutorio Cumanorum. (U. o.)

2 Ex cuius progenie Othum fuit natus, quem postea longo
post tempore, sancti Regis Stephani Sunad filius Dobuca nepos Regis,
in castro suo juxta Morisium interfecit, eo, quod praedicto Regi
rebellis fuit in omnibus. Késébb irja, kiildtek exercitum contra Glad
Ducem, qui dominium habebat a fluvio Morus usque ad castrum
Horom, ex cujus etiam progenie, longo post tempore descenderat
Othum, quem Sunad interfecit. (I. h. cap. XI és XIV.)

3 Krassé vm. oshajdana. 77. 1.

+ Ugyanott 77. 1.

5 Jiredek Konstantin: A bolgdrok tirténete. Nagybecskerel
1889-iki Szabd Ferencz-féle magyar kiadas. 142. 1
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készteté Osztont a konstantindpolyi iskoldkban miiveltséget
- szerezni, alig hihet6, anndl kevésbbé, mivel a legerdscbb
oszton, a kereszténység megismerése, mely féleg vonzotta a
Konstantindpolyba s iskoldiba jaré szlivokat, az akkori bol-
garsagot még érintetleniil hagyta, mint mely akkor még
hiien ragaszkodott a poginysighoz.

Annyi kétségtelen, hogy Gldd a temesv1dek1 vezér-
séghez mint a Kubrit-fiak ivadéka form4lt volt jogot.
A Kubréitok még akkor, mikor hazinkban az avarok voltak
az urak, mint ezek vazallusai vezérkedtek a maros-tisza-
dunakozi tdjakon. Késébben a VII. szdzadban, 630 koriil
elvesztették az avar-bolgdr hdboruban fejedelemségiiket,
melyet az egyre szaporodé szliv jovevények leptek el, a mi a
régi idék bolgir elemének fogyatkozdsat jelenti. Még csak a
IX. szdzad mdsodik felében, 860—870 tdjin ragadta Glad,
mint Kobrat-ivadék a déli bolgarok segitségével a Temes-
kozben a hatalmat kezébe. Meglehet, hogy e megsegités
jutalma volt ama segitségnek, melyet Glad és csalddja Boris
bolgir fejedelemnek nyujtott, mikor ezt ldzadé alattvaldi
tronjatol megfosztani akartak,! mégis mi azt inkabb is tisztin
vérségi ¢és fajpolitikai okokra véljiik visszavihetni. Legyen
ez kiilonben barmikép, mér az, hogy nem a maga ember-
ségébol, hanem fajrokonsiga segitségével kaphatta meg dsei
foldjét, eléggé hirdeti, hogy 6 és vegyiiléknépe valami
nagyon vitéz nem lehetett. A Névtelen jegyzi eléadésa is,
mint legott latni fogjuk, hiven mutatja, hogy mennyire
nem sorozhaték fejedelem és haldszattal, vaddszattal, fold-
miveléssel foglalkozé alattvaléi a vitézek kozé : félelem és
rettegés széllotta meg G6ket a magyarok megérkeztekor® s
végsorsuk vereség, futds, meghddolds. Meglehet, hogy Glad,
mintegy 32—33 éven 4t huzddott vezérkedése® alatt, hékés
foglalkozédsait illetleg »organizdlta 1ijb6l rovid id6 alatt
tartomdnyat, kozségeket telepitett, rendet és fegyelmet
tartott fenn a békés munkdra és népe jolétének szilarditd-

! Szentklaray : Krasso vin. oshajdana. 77. 1.

2 Timor irruerat super ommes homines illius terrae, mondja a
Névtelen.

3 Szentklaray i. h. 86: 1.
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sara<,! de hogy »fegyverfoghaté népét képessé tette a hadi
szolgdlatra s vdrakat épitett«,? e virtusokat, a magyar Ano-
nymus kozlései mellett, alig foghatjuk ra. Legerésebb varait :
Marosvirt, Kevét, Orsovat készen kapta s hogy tjakat léte-
sitett volna, semmi tudomésunk nincsen. A Temestil Kevéig
nem volt menedékvara. Kevével, mint latni fogjuk, kimeriilt
ellentallé ereje.

Arpzid tudta, hogy mig Marosvarosiban ellenséges
érziiletii fejedelem az tir, addig veszélyes villalat volna neki
a magyar hadak nagyjival dtkelni a Dundn s nemcsak
Szvatoplukkal, hanem a dundntili részeken a sajit érdekeit
és biztonsdgdt €166 német birodalommal is hiboruba keve-
redni.® Arpidnak tehdt meg kellett el6bb héditani a Duna-
Maros kozti f6ld uralkodéjat s e czélbél 6 a maga két
rokonat, Szoardot és Kadocsit és kiviilok a kin Vajtat,*
mindnyajit Szoard parancsnoksiga alatt,® kiildotte kells
sereggel Glad ellen.

Ezek a tiszai Kanizsdndl® dtkelvén, a Csesztoreg folyd,
a mai Aranka mellett szdllottak tdborba s ellensllds nélkiil
érkeztek a Béga mellékére. Két hét alatt a Maros-Temes
kozén az egész lakossagot meghddoltattdk.” Innen a Temes

1 Ugyanott 77. L.

* Ugyanott 77. L

* V. 6. Szabé Karoly : 4 magyar vezérek kora 89. 1.

* Ad hoc autem missi sunt Zuardu et Cadusa, atque Boyta.
(Névtelen jegyzé cap. XLIV.)

* Bz kitetszik a Névtelen ama tuddsitasabol, mely szerint
Zuarda injunxit fratri suo Cadusae, hogy seregének felerészével a
folyén alabb keriljon. (Cap. XLIV.)

¢ 0- vagy Magyarkanizsa értend6 a Tisza jobb partjan Bacs-
ban. A balparti Térokkanizsa djabb telep. (L. Szabs Kairolynak a
Nevtelen magyar forditdsahoz csatolt jegyzetét 16. 1.)

" Qui, cum accepta licentia equitarent, Thisciam in Renesna
(azaz Kenesna) transnavigaverunt, et descensum fecerunt juxta fluvium
Seztureg, et nemo adversarius inventus est eis, qui levaret manus
contra eos, quia timor eorum irruerat super omnes homines illius
terrae. Ix hinc egresssi ad partes Beguey pervenerunt, et ibi per
duas hebdomades permanserunt, donec omnes habitatores illius patriae,
a Morisio usque ad fluyium Temes, sibi subjugaverunt, et filios eorum
in obsides acceperunt.
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mentén huzédtak ald s tabort itottek az d. n. Fovényes
rév mellett.! Itt jott velok szembe Glid vezér bolgdr, oldh
és besseny6 hadaival.? A két sereget csak a Temes vilasz-
totta el egymastél. Masnap Kadocsa, batyja Szodrd paran-
csara, a sereg felével a folyén a tdbortél tdavolabb kdnnye-
dén dtkelvén, oldalban rohanta meg a vigydzatlan ellen-
séget, mikozben Szoard és Vajta riadét fuvatva, hadaikkal
a folyéba ugrattak s a két tiz kozé szoritott ellenfélen
heves viadal utdn fényes gydzedelmet nyertek.® »Ugy d6l-
nek vala ellenségeik el6ttok, mondja a Névtelen jegyzd, mint
a kévék az aratok utidn«.* Két besseny6 vezér s harom bolgar
kenéz maradt a halottak kozt a csatatéren.” Maga Glid
serege felbomldsa utdn futdssal mentette meg életét, de
egész serege, mint a tiiz szine el6tt a viasz felolvadva, kard
élére keriilt.® A magyar sereg e donté csata utian akadaly-
talanul haladt Pancsovdig® s harmadnapra Keve vara alatt

1 Deinde amoto exercitu venerunt versus Huviom Temes, et
castra metati sunt juxta vadum arenarum.

2 Venit obviam eis Glad, a cujus progenie Othum descendit,
Dux illius patriae, cum magno exercitu equitum et peditum, adjun-
torio Cumanorum et Bulgarorum, atque Blacorum.

3 Altera autem die, dum utraque acies, interjacente fluvio
Temes, ad invicem nullatenus transire valuissent, tunc Zuardu in-
junxit fratri suo Cadusae, ut cum dimidia parte exercitus sui des-
cenderet inferius, et, quolibet modo posset transmeare, pugnaret
contra hostes. Statim Cadusa praeceptis fratris sui obediens, cum
medietate exercitus equitans, descendit inferius celerrimo cursu, eft,
sicut divina gratia erat eis praevia, levem habuit transitum, et, dum
una pars exercitus Hungarorum cum Cadusa ultra esset, et dimidia
pars cum Zuard esset, tunc Hungarii tubas bellicas sonuerunt, et
fluvium transnatando acriter pugnare ceperunt, et quia dominus sua
gratia antecedebat Hungaros dedit eis victoriam magnam.

¢ Inimici eorum cadebant ante eos, sicut manipuli post mes-
sores.

5 In eodem bello mortui sunt duo Duces Cumanorum, et tres
Kenezy Bulgarorum.

¢ Bt ipse Glad Dux eorum fuga lapsus evasit, sed omnis exer-
citus ejus liquefacti, tamquam cera a facie ignis, in ore gladii con-
sumpti sunt.

" A Névtelen Keve vara és Orsova vara mellett csak a
Panocsa folyét emliti, de azért nincs kétség azirant, hogy Pancsova
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allt, melynek falai kozt keresett (x1dd oltalmat. Azonban e
vir sem nyujthatott a megaldzott fejedelemnek biztos me-
nedcket, ki atlitva, hogy a magyar erdvel sikeresen daczolni
reménye sem lehet, a vezérektdl békét kért s virat kiilon-
féle ajandékokkal dtadvin Arpddnak meghddolt.! Csakhamar
feladta magat Orsova vara is, hol a magyar sereg egy ho-
napon &t tartézkodott s aztin Vajtit a sereg harmad-
részével a lakossignak tdszokul szedett fiaival Arpadlmz
visszakiildték.?

A Névtelen leirdasibdl kétségtelen, hogy Szodrd, Kadocsa
¢s Vajta diadala dénté volt. Gladék veresége oly teljes volt,
hogy egy mdsodik szembeszéllisra gondolni sem tudtak.
A mi a harczosokbél megmaradt, az eszeveszett futdsban
keresett menekiilést. A menekiilést nagyban nehezitette a
két -ellenfél eliito fegyverneme. A magyarsag lovassig, a bol-
oirsdg gyalogsig. A mennyiben a magyarsig hadakozisi
maddjianak ellenére volt a gyalogosokkal valé szembeszallas,?
épp annyira elényére volt lovaiknak fiirgesége a megvert
ellenség iildozésében. A Névtelennél emlitett s a csatdban
elesett két bessenyd vezér s hdrom bolgir vezér bizonydra
mindannyi csapatvezénylé fétiszt volt, s ebbdl Glad had-
seregének jelentékeny nagysigdra kivetkeztethetiink. Arra,

is, mint amazok, vdr volt. (L. Tlic Luka: Hist. Skizze von Pancsova
cz. dolgozatat. Bohm : DMO k. tort. 1, 68. Katona: Hist. Crit. Duc.
XCIIL p. 183. Engel : Gesch. d. ung. Reichs I, 71.)

! Tunc Zuard et Cadusa, atque Boyta adepta victoria hinc
egressi, venerunt versus fines Bulgarorum, et castra metati sunt juxta
fluvium Ponoucea, Dux vero Glad fuga lapsus, ut supra diximus,
propter timorem Hungarorum, castrum Kevee ingressus est, et tertio
die Zuardu et Cadusa, nec non Boyta, a quo genus Brucsa, descendit,
ordinato exercitu, contra castrum Kevee pugnare ceperunt. Hoc cum
Glad Dux eorum vidisset, missis legatis pacem ab eis petere cepit,
el castrum sua sponte cum diversis donis condonavit.

* Hinc euntes castrum Ursova ceperunt, et per mensem unum
ibi habitaverunt, et Boytam cum tertia parte exercitus, ac filiis
incola,run!. in ohsides positis, ad Dicem Arpid remiserunt.

# Utkbzet alkalméval tomegbe rendezett gyalogsig legjobban
megronthatja 6ket, mondja Leo csdszar. Aztin: Elleniikre van a kéz-
viadal nehéz gyalogsiggal. ;
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hogy a taktikai vezénylet milyen hidnyos volt, adatok hii-
nydban mit sem mondhatunk. A Névtelen elbeszélésében
semmi nyoma a bolgir sereg felallitdsanak, haddszati tagolt-
siginak és rendezettségének. KElé- és hatvédjérél vagy ol-
dalszdrnyairél mit sem mondhatunk, az, hogy Glid magit
Kadocsa kiilonitménye altal meglepette, arra mutat, hogy
hadvezetési koriiltekintése korlatolt, figyelme, ébersége
hanyag, meglepetésekre nem szimité volt. ()rség és
kémkedés tekintetében fogyatkozénak kellett, gy ldtszik,
lennie.!

Nem csekély érdeme Szentkliraynak, hogy a fontos és
donté fovényesrévi csata szinhelyének kérdését szévé tette.
Szabé Kidroly, az elnevezés utin kivetkeztetve, azt a mai
torontalmegyei Tomasovicz tdjara véli tehetni, melynek

! Torténetirasunkban atalan a honfoglalis ez epizédja igen futi-
lagosan van emlitve. A mit Katona (Hist. Crit. Duc. 179—183. 1l.),
Horvath Mihaly (Magyarok tort. II. kiad. I, 42.), Jaszay (4 magy.
nemz. napjai I, 211—212.), Fessler (Gesch. Ung. Klein-féle atdolg.
kiad. I, 62.), Engel (Gesch. d. ungr. Reichs I, 81.), Szalay Laszl6
(MO tort. I, 16.), Frankl (4 magy. nemz. bevandorl. tort. A Magy.

wd. Ertekeziben I, 3. és 4. ff.), Kerékgyarté (MO tort. kézikinyve
1, 17.), Béhm (DMO. k. tirt. I, 71—13.), Barany (Toront. hajdana
11-12. 1l., ugyand: Temes vm. emléke 8—9. 1.) s maisok kozolnek,
csak egyszeri reproductidja a Névtelen eléadasinak. Szabd Karoly,
a magyar honfoglalas legbGvebb torténetirgja, azonkép csak a Név-
telen eléadasara szoritkozik, bar azt szdmunkra becses jegyzetekkel
hasznalhatobba és értékesithetobbé teszi. (A magy. wvezérek Fkora
89—91. 11.) Pauler Gyula jeles kinyvében (4 magyar nemzet tort.
az Arpidhdzi Tirdlyok alatt T, 56—57.) amint egyitalin be nem
ereszkedik a honfoglalas elbeszélésébe, tigy a Temeskoznek meghddi-
tasat mindossze par széval érinti. Marczali Henrik nagy tudassal és
sok szellemmel irott millenniumi konyvében (Kozzétéve Szilagyi altal :
A magy. nemzet tirténete. Budapest 1895. 1. k.) a temeskozi fold-
rész elfoglalisat csak nagyjaban emliti (106. 1.), mit pedig nézetiink
szerint annal inkabb kellett volna tiizetesebhben kutatnia, mivel sze-
rinte az Anonymus »éppen nem adja rajzat a honfoglalds korabeli
viszonyoknake. E széfukar historiografiival szemben mindenesetre
nyereségiil tekinthetjiik, hogy Szentkliray, déli tijaink e legszorgal-
masabb torténeti kutatéja, j gondolatokkal igyekszik a honfoglalis
temeskozi epizddjat felderiteni, ha nem is tehetjiilk minden egyes
magyarazatit a magunkéva.
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kiizelében néhdny négyszogmérfoldnyi teriileten homokos vidé-
ket taldlunk, a most mar nagyrészt kotott s termotalajja dtala-
kitott kinestdri homokot, a Sandot,* vagy Sandhiigelterraint,
mint Griselini mondja.2 Ide Tomasovdczra hatirozza a
fovényi révet Bohm?® és WIdd * és hatdroztuk mi magunk
is évek elétt.>? Van olyan vélemény is, mely e révet Temes-
var vidékére helyezi, mint Hell® és Bardany.” Ellenben
Szentklaray legijabban mds véleményt vall. »En — irja
egyik miivében — a Temes »fovényes révét«, a talaj mi-
néségére és az 6srégi hangzdsi helynevekre valé figyelem-
mel, Foen vagy Fény és Gadd kozségek kozé teszem. Gadd
alatt kezdddik a fovenyes talaj és hizdédik egész Pancsova
és Kubin ald. Bérdany, Boldur, ﬁjpécs és Sadg sik
teriiletein kellett tehdt a honfoglalé magyarok és
a bennlaké népek élet-halalharczinak végbemen-
nie. Itt taldljuk a pogénykori tumulusokat is nagy szim-
mal. Nincs értelme annak: miért keriilt volna a magyar
sereg Tomdsovdcznak egész Becskerek ald, midén a Csa-
nadbé6l kiindult Glad, északrél dél felé menet,
egyenes és legrovidebb dton vezethette tabordt a Bega-
Temes-kozére, a hovd 6t a magyarok bizonyira ugyanazon
az liton kovették a »fovényes révig«.®

Ugyane tudésunk egy mésik, djabb mivében némi
véltoztatdssal ezeket irja: »En a »Fovényes révet« a talaj
mindségére és az Osrégi helynevekre valé figyelemmel a
Temesre, a mai Foen (a fovény szénak ferditése), Gadd,

* A Névt. magyar ford. XLIV. fej.-hez 61. 1. 4. jegyz. és ugyano :
A magyar vezérek kora 90. 1.

2 Gesch. d. tem. Ban. 11, 6. és térkép.

3 DMO Fkiil. tort. I, 72.

* A temesi bdansdgrél irt czikkben, kozzétéve A romdn nép és
iigye 113. 1.

5 Nagybeeskerek monografidjiban, kozzétéve a Torténelmi Adat=
tar 1871. évi. 1, 417.

¢ Hell jezsuita atya térképén : Tabula geographica Ung. veteris.
1772. Mellékelve Cornides : Vindiciae Anonymi cz. kinyvéhez.

" Temes virmegye emléke 79. 1.

8 Krasso vm. Oshajdana 82. 1.

Temesmegye torténete I—1T. 12
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Gilad, Gyér, Médos, Csdvos és Kanak kozé teszem.
Ttt kezdédik a fovényes talaj és hizddik egész Pancsova
és Kevevara alda. Itt taldljuk a pogénykori tumulusokat is
nagy szdmmal.«! Két kizlése kozotti kiilonbség tehdt csak
annyi, hogy az elsében meghatirozott, Torontdl- és Temes-
megyébe kiterjedé teriilet a mésikban sziikebb korre, egy-
magédra Torontdlmegyére szorul Gssze.

Am lassuk, melyik részen kereshetni az igazsigot vagy
legaldbb is a nagyobb valdsziniiséget? A vélemény, mely
a révet Temesvarhoz teszi, hosszabb czifolatot nem igényel,
mert szembetiinG tévedés, hiszen a Névtelen hatdrozottan
emliti, hogy a fovényes rév a Temes vizénél fekiidt,
Temesvar pedig nem a Temes, hanem a Bega mellett fek-
szik, amint Hell térképén a vadum arenarum tényleg a
Bega jobb partjira van téve. A mi a révnek Tomasovicz-
hoz vals jelolését illeti, igaz, donté adattal nem igazolhatd,
de ha tekintetbe veszsziik, hogy a rév egy oly teriileten,
melyen tobb fovényes teriilet is talalhato, esakis oly homo-
kos teriilett6l kaphatta nevét, mely arra a vidékre jellegzetes,
akkor valéban csakis a deliblati nagy homokteriiletre gon-
dolhatunk, mely a Temes kozeléb6l le a Dundig hiizdédik.
E réven it érhették a honfoglalék leghamaribb, Kanizsi-
t6l jovet Becskerekeu at, a nagy homokteriilet nyugati
széle mentén Pancsovit, illetve Kevevarat, Glidnak két
féhelyét. Szentkldraynak, a maga véleménye tdmogatisira,
szintén nincsen donté érve, mert bar megengedem, hogy
Foen, a mai torontilmegyei Fény a fovény megroviditése
lehet, mégsem absolut értéki érv, mert hiszen ki nem
mutathats, hogy szlivok lakta teriileten a Foen névszé
eredeti Osmagyar szégyok. A tumulusokra valé hivat-
kozds meddd, mert a tumulusok a Maros-Tisza-Duna-
koézben mdsfelé is siirtin talilhaték. A mi pedig a had-
jaras magyardazatat illeti, ebben illustris tudésunk éppenség-
gel tévedésben van. Abbdl indul ki, hogy Glid Csanddrol
vonult seregével a Temeshez, vagyis északrdl délnek, holott
ennek az ellenkezdje 4ll. Kitetszik ez a Névtelen eldadi-

* Temes vm. tort. az Orsz. monografidk sorozatiban 244. 1.
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sibél, mint melyre egyediil tdmaszkodhatunk. A Névtelen
szerint G14d a Temeskozbe északrél nyomult magyar se-
reggel a fovényesi révnél jott szembe. A csata leirdsa
szerint a két sereget elvdlaszto T'emesnél a magyarsig arcz-
vonala déli, a bolgéroké északi, vagyis mindkét sereg arcz-
vonala a Temes folyé felé néz6. Csakis igy értheté, hogy
a detasirozott magyar seregrész, a Kadocsa kiillonitménye
oldalba foghatta az ellenséget. (Glad serege hadfelallitisa-
nak arczvonala bizonyitja, hogy Gldd nem északrédl, Csa-
nddbdl vezette harczosait a csata szinhelyére, hanem délrdl,
Kevérdl (esetleg taldn Orsovirdl). Ebbol megértjiik azt is,
hogy a magyarsag az egész Maros-Begakozben ellentallasra
nem taldlt. Gliddnak szdmitania kellett arra, hogy csata-
vesztds esetére legyen alkalmas visszavonuldsi titja s amint a
Névtelen eloaddsabdl nyilvinvald, azt megtaldlta déli irdny-
ban, Kevevira felé. De volt Glad hadi dispositiéjanak egy
masik hatsé gondolata is, az, hogy sziikség esetében erdsi-
tést, segélyt vonhasson magdihoz a Dundntilrél, attél a
bolgérsdgtol, melynek segitségével 6 a temeskozi uralomhoz
jutott volt.

Ha mindezekhez még a régi topografiai viszonyokat
1s tekintethe veszsziik, mindkét seregnek vonuldsi titja irdnt
szintén tisztin tdjékozédhatunk. A kanizsai révnél a Tiszdn
atkelt magyar seregnek csak két ttja volt az elvonulédsra,
az egyik, a mely Mokrinnak, Nagykikinddnak, Zsomboly-
nak, Temesvarnak hidzddik, vagyis az, mely ma a szeged-
temesvari dllamvasit traceja, s melyen egykor, mint mon-
dottuk, a Maximinus Priscus kovetségének ititja is elhizé-
dott. A misik az, mely a Tisza felsl akdr a kanizsai, akir
a becsei réven 4t jovének kindlkozhatott, a becse-becske-
reki dt. Akdr Griselini, akdr Mercy régi térképeit tekint-
siik, meg kell gy6zédniink, hogy a felette vizenyds, mocsa-
ras, sdrrétes, siippedékes teriileten mis, kiilondsen hadak-
nak, foleg lovas hadaknak valé jaréutak nem igen voltak
akkori idékben taldlhatdk.

Igy a Maros, Temes s Duna kozt teriilé termékeny
tartomdny egy fécsapdssal a magyarok birtokdba keriilt.
Tiszamelléki siksdgon a torontdlmegyei Tarras vidékén

13
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Vajta kinjai foldet foglaltak s ott koziilok tobben meg is
telepedtek. E kin telepedést igazolja a Tarras szomszédsigi-
ban fekvé Kuménd falu.! De hogy Arpid az elfoglalt vi-
déket egyik kapitdnya utdn Kund kapitidnysig néven
kozigazgatisi keriiletté tette volna, mesebeszédnél egyébiil
nem tarthatjuk, mely csakis félreértéshol keriilt a torté-
nelmi eldaddsba.? Miért tisztelte és jutalmazta volna a fé-
vezér € kitiintetéssel azt az emberét, ki e vidék -elfoglali-
siban részt nem vett, s érdemeket nem szerzett? Kund
(Kénd) torzse a Nyirségben tanydzott.* Nincs a torténeti
emlékekben semmi nyoma e kapitinysignak. A Névtelen
jegyz6 nem is emliti. Nemzeti krénikdink emlitik ugyan a
hét kapitdnyt (septem capitanei)* de ezek alatt a hét
torzs élén 4ll6 7 torzsfénokot értik, a hetu mogereket, a

1 L. Szab6 Karoly : A magyar vezérek kora 91. L.

2 Hoyetemes hazai torténetiréink : Szalay, Horvath Mihaly,
Pray, Katona, Bartal, Jaszay, Engel, Fessler, Majlath, Péczely, Vi-
rag, a Budai testvérpar hallgatasa mellett csaknem Osszes részlet-
ir6ink hitelesiil fogadjik el a Kund-kapitinysdg torténetét. Igy Pelez
(Hungaria sub Vaivodis et ducibus. 1755. I, 29.), Severini (Pannonia
veterum monumentis illustrata, cum Dacia Tibiscana. Lipese 1770.
373. 1.), Tomka-Sziszy (Introductio in Geographiam Hungarii antiqui
et medii aevi. Pozsony 1781. 34. 1.), Teleki Domonkos (Hgynehdny
hazai utazdsok letrdsa. Bécs 1796. 153. 1.), Griselini (Gesch. d. tem.
Banats 1, 16.), Barany (Torontdl vdarmegye hajdana 1. r. 12., 128.,
152. 1., ugyand : Temes vdrm. Emléke 1. r. 9., 78., 145., 167. 1L.),
Preyer (Monogr. d. kin. Freistadt Temesvdr 3. 1.), Schwicker (Gesch.
d. Banats 33. 1.), Bshm (DMO kil. tort. 1. 73.), Pesty (Magy. tort.
Tar XII, 161—162.) s régebben magam is (2ort. Adattdar I, 445.)
és Szentklaray (7ort. Adattdr I, 300.). Mint Capitaneatus Cund
emlittetik egy vidéki hirlapban is (Gyori Kozlony 1862. évf. 15. sz.).
Az allitas tévességét kiemelte ugyan Wlad Alajos (4 temesi Bin-
sdgrdl cz. czikkében, kozzétéve a Romdn nép €s iigye cz. kinyvében
114. s 116. 11.), de kelldleg okadatolni nem tudta. Ezt megkiséreltiik
magunk s kozzétettik A Kund-kapitinysdg cz. értekezésiinkben.
(Megj. a Tort. és rég. Ertesité 1875. évf. IV. fiiz. 157—171. 1L és
kiil. kiadasban is.)

3 Mdark kronikdja Szabé K. latin és magyar kiad. XVI. f.
21., 23.
* L. a Kézai-féle, a Pozsonyi, a Budai. a Bécsi képes kro-
nikakat. ‘
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7 magyart, azokat a septem principales persondkat,! kik a
nemzettorzsék fénokei voltak. Hzek értelmezése az Azsiai
hazdra vonatkoztathaté, de nem az 1ij ,hazéra, mikor
a vezéri és korményzati hatalom mér Arpdd kezében
egyesiilt.

Ha szem el6tt tartjuk, hogy a hédité magyarsig még
egy félszdzadon 4t nem a békés foglalkozdsnak, hanem a
dulé harcznak, a kiilféldi prédahajhdszatnak ¢élt, akkor
megfoghats, hogy a vidék polgiri kizigazgatisa legott nem
verhetett gyikeret oly népnél, mely még itteni letelepedése
elott Lebedidban Arpé,d megvélasztisdval, az addig divott
torzstol szervezetet megsziintetve, kozponti hatalomnak ren-
delte ald magit. Alig szenvedhet kétséget, hogy a kozponti
hatalombél folyé katonai szervezet szerint folyt a nemzeti
kormédnyzds is. »A kormény szervezete katonai volt s vér-
ségi rendszeren nyugodott«, mondja a vezérek kordnak
egyik klassikus tolld tanulményozdja? Az a korményzdi,
hadi és a pusztai élet sziikre szabott igényei szerint vald
kozigazgatisi hatalom, mely Arpzi'd megvalasztisa elott a
nemzetségfénokok kezeiben volt, Arpadnak kozos févezérré
tortént megvilasztidsdval annak a kezeibe ment it kivételt
csakis a biréi hatalom képezett. Ez Biborban sziiletett
Konstantin csdszar vildgos szavai szerint nem volt a had-
vezérivel egyesitve. A févezér mellett a gyula és a karkhas
kiilon fotisztségek.? A nemzet folségi jogait pedig a nem-
zeti kozgyiilés gyakorolta. A nagy valtozdsok még csak
Géza vezér idején torténtek. O alatta sziintek meg a kiil-
foldi portydzé hadjsratok. Alatta kezdett egyre jobban ter-
jedni a kereszténység. O tette a magyart békés foldmiive-
l6vé. Miivét betetézte fia Istvan, ki mint a nemzet szentje,
az orszdg tulajdonképi alapitéja. Minden jel arra mutat,
hogy a temesi teriilet nem is jutott mindjart az elfoglalds
utdn a nemzeti korminyzds ald, mert az a tény, hogy a
temesi vidék Sz. Istvén kirdly kordban egy Ajtony nevii

! Béla Névtelen jegyzoje. Bevezetés és 7. fej.
? Szab6 Kiaroly : A magyar vezérek kora. Pest 1869. 18, 1.
2 De administrando Imperio 40. fej.
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féuir kezében volt,! ki a legy6zott Gladnak ivadéka volt,
hihetové teszi, hogy e terillet Glddnak leverése utdn is
annak és utédainak kezében maradt. A gyézedelmes magyar
megelégedett Gladnak és utédainak a magyar fenséség el-
ismerésével. Ennek oka lehetett az, hogy az elsé vezérek
idején e vidék nem lett tomegesen megszillva. Ez csak
késébb Zsolt és Taksony vezérek alatt tortént. Biborban
sziiletett Konstantin csdszar méar gy beszél, hogy a ma-
gyarsig zome a Temes, Thutesz, Maros, Koros és a Tisza
kozt lakik.? Mint a magyartél fiiggd hiibéresek maradtak
a teriilet kormdnyzdsdban, melynek még csak Sz. Istvin
vetett Ajtony leverésével véget.

Hogy egyébként mi volt megyénknek, a vezérek alatti
korszakban Sz. Istvinig, torténete, azt az adatok fogyaté-
kossiga miatt apréra elmondani nem lehet. Annyi bizo-
nyos, hogy e déli vidéken, a dunamenti nemzetkozi viszo-
nyok érintkezése kivetkeztében, a torténelmi és kozforgalmi
események most sem voltak csekélyebbek, mint az el6zd
korszakokban. A teriilet, melyhez Temesmegye is tartozik,
a magyarsag, szlavsag, bolgarsag s gorogség sphaerajiba esett
s igy mindazokba a viszonyokba belevonatott, melyek itt
az allami érdekek szempontjabdl idokozonként megérleléd-
tek. A nemzetkozi békés vagy hdboris érintkezések az az
atjaré kapuja, melynek szereplését az el6zé el6addsban
szemléltiik, most is fenntartotta jelentéségét. A rdma-
palinki dunai Aatjird, esetleg az attél nyugatibb vagy
keletibb dunai atjarék, most is fontos és nevezetes vég-
kozlekedési pontokul tekintheték. Mig a honfoglaldk harczi
vallalkozdsai nyugati irdnyban Németorszig, vagy délnyu-
gati irdnyban Olaszorszdg, Trient és Istria ellen irdnyul-
tak, addig a temeskozvidéki dunai kapuk tobbé-kevésbbé
a kereskedelmi s be- és kitelepitési mozgalmaknak szolgdl-
hattak 4tjaréiul, de mikor a harczias villalatok, féleg az
augsburgi nagy vereség idejétél kezdve, a nyugati és nyu-
gatdéli tajaktél elfordultak, az aldunai vidékek lettek a

1 Késobb tiizetesben széba keriilend.
2 De adm. Imp. cap. 40.
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harczi zajtol lirmdsabbak. Innentdl fogva 30 évnél tovabb
tornek be a magyarok a gordg csdsziri birodalom vagy
az aldunai dllamok teriiletére. Ezekben az években, mondja
vidékiink egyik jeles torténetirdja, Temeskoz nagyon élénk
taborhelye volt a szakadatlanul 4tvonulé magyar hadak-
nak.! A bizanczi csaszarok dllampolitikdja sokszoros érint-
kezéshen dllott a magyarsiggal s ezt a maga érdekében
cselszovény vagy pénz érvényesitésével felhasznilta ellen-
ségei sakkban tartisira. Nem egyszer a nemzeti érdekek
ellentétbe keriilve egymadssal, vészes magyar beiitésekre
szolgdltak indokokul. A magyar hadak a vezérség idején
egyszernél tobbszor léptek at Temes- és a szomszédmegyék
teriiletérél a dundntili, gorog vagy bolgar fennhatdsig alatt
allé  vidékekre.

Akik a Névteien jegyzé elbeszélésére feltétlen silyt
fektetnek,? azok hitelt adnak abbeli elbeszélésének, mely
szerint Szodrd és Kadocsa a Maros-Temes-Dunakoz elfog-
laldsa utdn, Arpa’,dtél kapott engedelemmel dtkeltek Orso-
vanil a Dundn osszes hadaikkal, felemelt czimeres zdszléik-
kal s betortek a gordg csiszar teriiletére s a Balkdnon 4t
a szereddczi varig, a mai Sz6fidig, aztdn Filippopolyig s
az Adriai-tengerpartig le Durazzéig sziaguldoztak.® Csak-
hogy ez a Névtelen altal el6adott hadjirat mér csak azért
is nem valdszinii, mert egyéb, névszerint gorog forrisok

! Szentklaray : Temesmegye €s vdros tort. az Orsz. monogra-
fidk sorozataban 247. 1. :

* Benedek Albert: Hszrevételek a magyar honfoglalds- ¢s
Arpddra vonatkozélag, kizzétéve a Réy. és tort. Ert. 1876. évi.
11, 166,

8 Legatos suos miserunt, ut eis licentiam daret in Graecciam
eundi, ut terram Macedoniam sibi subjugarent, a Danubio usque
ad nigrum mare. . . Dux vero Zuardu et Cadusae licentiam concessit
liberam, in Graeciam eundi, et terram pracoccupandi sibi ... Zuard
et Cadusa, cum omni exercitu suo, elevatis vexillis signiferis aquam
Danubii transnavigaverunt, et castrum Borons ceperunt, deinde ad
castrum  Scereducy iverunt... Ipsi vero ceperunt equitare ultra
portam Waeil, et castrum Philippi Regis ceperunt, deinde totam
terram usque ad Cleopatram civitatem sibi subjugaverunt, et sub
potestate sua habuerunt totam terram a civitate Durasu, usque ad
terram Rachy. (Hist. Duc. cap. XLIV és XLV.)
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réla mit sem tudnak. A Névtelen jegyzé eladisiahoz hozzi-
fizott, Csaba magyarjaira vonatkozé kozlés egymaga is
annyira esetlen, hogy e koholt hadjirat torténeti valési-
gatol batran eltekinthetiink, ha Szalay T.4szl6 még annyira
is latja »beldle a székely 6smondat kisugdrzani«.!

Annél kétségtelenebbek azok a harczok, melyek meg-
torténtét maguk a gordg forrdsok is bizonyitjik. Simon
bolgar fejedelem 927-ben elhaldlozvin, az altala szoronga-
tott szerb, horvat és més szomszéd szliv torzsek a bolgar
foldet megrohantik. Résztvettek e tamadashan, Theophanes
X-ik szdzadi névtelen folytatéja szerint, a magyarok is.?
Hogy e hadjiratuk mily eredménynyel jart, azt sem 0,
sem mds bizanti iré fel nem jegyzette. Sajit krdénikdsunk,
a Névtelen jegyzd szerint, Zsolt Magyarorszdg hatirat a
gorog csiszérsig felél a Vazil-kapundl, azaz a Balkin
hegylanczndl 4llapitotta meg,? s igy a bolgir foldet, vala-
mint mas oldalrél Horvitorszdgot Spalato varosdig a magyar
hatalomnak hédolni kényszeritette.* Ezt a hadjaratot min-
denesetre azok kozé szdmithatjuk, melynek harczi zaja
a Temeskozben, a csapatok elinduldsa és visszaérkezése
idején, visszhangzott.

Az egykorti bizanti forrisokban a magyaroknak a
keleti birodalomba tett beiitéseir6l a X-ik szédzad hérom
elsd évtizedében mit sem olvashatunk.? Akkor a keleti csdsza-
rok 6seinkkel a leheté legjobb viszonyban érintkeztek s
igyekeztek azokat, valamint a bessenydket ¢s kozdrokat a
maguk politikdjanak pénzzel és ajindékokkal megnyerni
és felhasznalni. Késé6bb azonban a magyarok mér ellenség-
képpen jelennek meg gorig foldon. Nevezetesen 934-ben,

1 MO tort: T, 17,

2 Megtudvéan Simon halalit a szomszéd nemzetek, mint a
horvitok, turkok (azaz magyarok) és a tibbiek, a bolgirok ellen
hadjaratot tervezének. (Theophanes Continuatus. Bonn 1838. 412.
Utanna Kedrenosz. Bonn 1839. IT, 308. V. 6. Szabd Kéroly : A magyar
vezérek kora 193. 1.)

3 Névt, jegyzo 57. fej.

¢ Szabé Karoly i. h. 194, 1.

5 Szabé Karoly i. m. 194. 1.
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4prilis haviban, hatalmas magyar hadsereg nyomul az
aldunai Atjarékon a keleti birodalomba. A Balkdn-hegy-
lanczon attorve elozonlotték a virdgzé Thricziat s Konstanti-
népoly faldig nyomultak elére. A hadifoglyokat ezrével
tiizték rablinczra. Végiil is nagy valtsagpénz mellett kotot-
ték meg a békét. K hadjiratot roviden megemlitik a
bizanti irék, kik azt a magyarok elsé berohandsinak
nevezik.!

Mi volt oka, hogy tiz éven at mit sem tudhatunk
hasonlé beesapdsokrdl, ismeretlen el6ttiink. Tdbb a vald-
szintinél, hogy a magyarok és gorogok békességes viszony-
ban voltak. De 943-ban a magyarok ujbél beiitottek a
keleti birodalomba. Thriczidt elboritik seregeikkel? E
becsapidsnak nagyon eredményesnek kellett lennie, nagy
zsdkmdny, sok fogoly keriilhetett akkor a Dundn it ha-
zankba. Gazdag ajindékok és addfizetés feltétele mellett
5 évre lett a béke megkiotve. E béke letelte utdn 948-ban
Gseink 1ijbdl kezdték a keleti birodalom hdborgatasit. Két-
ségtelen, hogy akkor is zsikmédnytelten érkeztek haza, de
Bulcsu és Gyula megkeresztelkedése s a kereszténységnek
Erdélybe plantdldsa iidvisb eredményekiil tekinthetdk.?

Az augsburgi nagy vereség utdn a magyarok még
inkdbb Keletre forditik figyelmiiket. 958 kora tavaszin
itkeltek a Dundn és a Balkdn hegyldnczon egész Thracziat
elboritik s Konstantindpolyig hatoltak* Nem milik el
nagy idé, 961-ben ismét betér egy magyar csapat Thré-
czidba, de nagy vereséget szenvedt, igy hogy a Dunin it

* Theophanes Continuatus, Joannes Cameniata, Simeon Magi-
ster és Georgius Monachus. Kiadtdk a bonni kiad. 1838. 423., 914,
és 743. 1. Tovabba Leo Grammaticus. Bonn 1842, 322., 323. 1L
Kedrenosz. Bonn. 1839. II, 316. g

¢ E hadjaratot az egykori Leo Grammaticus: Chronogr. Bonn
1842. 32. 1., valamint Theophanes folytatija, Simeon Magister és
Georgius Monachus a 943. év éprilis havéara hatarozzak. Lasd Theopha-
nes Continuatus etc. Bonn 1838, 430., 748., 917. 1l. S ezek utan a
XI. szazadi Kedrenosz. Bonn 1839. II, 319. <

¢ L. Szabé Karoly : A magy. vezérek kora 233—34. 1.

4+ Simeon Magister, Bonn 1838. 756. Es Theophanes Continua-
tus u. 0. 462, 463, 1l. Szabénal i. m. 318. 1.
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hazaérkezettek szdnalmas benyomast gyakorolhattak az
6ket itthon fogaddkra.! Ennek daczira e vereség nem
akaddlyozta meg azt, hogy a 968—969. orosz-bolgédr hibori-
ban a magyarok is résztvegyenek.? Am ekkor is vereség
a vallalkozds eredménye, mely vereség nem lehetett jelen-
téktelen, mert a magyarok kiilfoldi hadjiratai altalaban s
végleg megsziintek. A 970-iki hédbori utdn a keleti biro-
dalom sem litta t6bbé a magyar hadakat. A temesi tdjak
nagy hadseregfelvonuldsai egyelére besziintek.

1 Az egykori Leo Diaconns. Bonn 1828. TI. k. 2. fej. 18—19.
1I. Theophanes Continuatus. Bonn 1838. 481. 1. Szabdnal i. m. 318—
319. 1L

2 Szabé i. m. 322—329. 1L



X

Ajtony orszdga. A Temesvidék Ajtony alatt. Az Ajtony-
nemzetség. Ajtony személye, uralma és kereszténysége.
Ajtony ldzadasa.

Gladnak fegyverrel valé leverése még mnem jelentette
orsziganak végleges letorését. A honfoglalékat nem az
a szdndék vezette, mely az G6ket megel6zé héditékat:
rabokkd tenni a legy6zotteket, hanem ellenkezileg
azokat inkdbb is jGszerével megnyerni, hiibéreseikké, sot
fegyvertarsaikkd tenni igyekezett, hogy munkajuknak és
hadiszolgdlatuknak a magyarsig hasznit vehesse. A héditds
sikerét allandéva tevs ezen eljirdshan részesiilt Glad és
népe is. Mint hédoltakat meghagytik a férévi csata utin
is a teriilet birtokiban és az 6nkormdanyzat gyakorliasiban,
— csakhogy a magyar uralomtél valé fiiggés fel-
tétele mellett. Ilykép vilik eléttiink érthetévé, hogy a
temeskozi tartomdny egész Sz. Istvan kirdly idejéig, mint
Glad és utédai tartoménya, fennmaradt és hogy ¢ és utédai
gyakoroltik ott nemcsak a nemzetségféi, foldesiri, hanem
a kormdnyzati, kozigazgatisi jogokat is.

Sz. Tstvan idején azonban nagy véltozis. dllott be.
A vezérek korat felvaltotta a fiiggetlen, alkotmanyos kirdly-
ség megalakuldsa s a kiralyi souverain hatalom kiépiilése.
A kirdlysdg intézményével mar meg nem féronek mutatko-
zott a torzsi kormdnyzdsi hatalom tovébbi fenndllisa és
még kevéshbé a kiilon, ha mindjart a hibéri figgési
viszonyban 4ll6 egyes orszdgrészek tovabbi tirése. Kz utébbi
ann4l kevésbbé, mivel minden jel arra- mutat, hogy a
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nemzetségféi hatalom kitagitisa és fiiggetlenitése kisebh-
nagyobb erészakoskodéssal, kozhatésiy ellen valé daczolés-
sal jart, de sé6t végiil oda mindsiilt, hogy ily teriileteken
egy a kirdlysdggal, a korona tekintélyével szembeszilld,
partiité ellenkorményzas létesiilt s szdmos malcontens sze-
mélyiség, elégedetlen velleitds meghizédé menedékhelyeivé
lettek. Ily viszonyok mér nem lehettek az dllami tnallésdg
eszméjével és a gyakorlati kormdnyzassal megegyeztethetok
s azért azok megsziintetése monarchikus, kozponti dllami
czélbdl elodazhatatlanul sziikséges volt. Politikai kovetel-
mény volt az, a melynek végrehajtisa garantidja volt a
honfoglaldsi szerzemény és orszdgalakulds jovére valé biz-
tositdsanak. Kz annal siirgdsebb volt Dél-Magyarorszdgon,
hol a fiiggési kotelék, a hiibéri kotelék azon idé alatt,
mely az elsé magyar kirdly korminyzasit megeldzte, félel-
mesen lazulni kezdett.

Nincs szoros torténeti adatunk arra nézve, hogy mi
volt a temeskozi clientelaris teriilet politikai fejlodése, de
az kétségtelen, hogy az az egyén, ki Sz. Istvin idején e
teriilet élén mint kotelezett hiibéres éllott, mar nem tar-
totta magdit azon korlatok kozt, azon hatirokban, melyeket
neki Glad meghddolisa s a gydzelmes fegyver megszabott
volt. Hiny utdédja volt Glddnak s kik voltak azok, meg
nem mondhatjuk, de bizonyos, hogy a IX. szdzad végétil
a X. szdzad befejezéseig egynél tobb is kovethette ot
Marosvirott.! Abbél, hogy az az Ajtony, kit a magyar
Anonymus mint kései Gldd-ivadékot emlit,> a X. szdzadban
mint magyar féir mutatkozik be nekiink hazai torténet-
irasunkban, fel vagyunk jogositva azt kovetkeztetni, hogy
ivadéki szdrmazdsa nem volt egyenest fidgi abban az

! Szentkliaray combinatija szerint Glad halala kozel esett
Arpad halalahoz, mi 907-ben tortént. Glad a fovényrévi iitkizet
idején 58 —60 éves ember lehetett. (Zemes vm. tort. 1. h. 245. 1.)
A halala utan Sz, Istvan uralkodasiig kovetkezo 93 év alatt tényleg
tébb utoda allhatott a temeskozi fejedelemség élén.

¢ Ex cujus progenie, longo post tempore descenderat Othum,
quem Sunad interfecit. Aldbb: Glad, a cujus progenie Othum
deseendit. (De sept. duc. cap. XLIV.)
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értelemben, mintha Ajtony vérségi leszirmazasban fiiggott
volna oOssze Gladdal.! Sem neve, sem ismert élettorténete
ezt nem teszik elfogadhatéva, hihetové. Ugy érvelni pedig,
mintha a szliv Glid név egy szizad folyamén magyar
befolyds hatisa alatt magyar nemzetségi csalidnévvé magya-
rosodott volna, komolyan venni nem lehet. ElGbb lehetne
gondolni, hogy csak oldaldgi vagy behdzasoddsi rokonsigrol
van sz6, mihez analog esetet taldlhatnink Magyarorszdig
egy masik hiibérese, a biharmegyei Marét csaladjdban,
mint kirél tudjuk, hogy magat biztositva hibéri uralma-
ban, elvétette egyetlen leinyit és Oriokosét Arpad fidval,
Zsolttal2 A leiny igy apja halila utin Biharorszigot
naszhozoméanyul hozta.? Legvaldszintibb, hogy az Anonymus
tuddsitasa téves, mert akit 6 Glad ivadékanak mond,
az nem értendé mdskép, mint hogy annak utéda volt.
Utddja vagy tgy, hogy sorrendben kovette elédeit, vagy
igy, hogy onhatalmilag alapitotta meg foldfoglalissal
és tekintélye erdszakos érvényesitésével a régen Glad és
utédai dltal birt foldtomeget, a mit egyes iré valdszinibb-
nek tart.*

Mindenekel6tt tisztdzzuk a temeskozi fejedelem nevét.
Az Ochtum nevet Szentkliray akkép értelmezi, hogy az
a gordg Aktonrdl, Archonrél értendé. Szavai szerint »azt
a népfénckot, ki Sz. Istvan kirdly orszédgliasakor Dél-

1 Marczali szerint Glad Ajtony herczeg dse. (4 magyar nem-
zet millenniwmi tort. 1,) Pauler Gladot Ajtony dsatyjdnak mondja.
(A magy. nemz. téirt. az Arpddh. kir. alatt T, 57.)

® Hist: 7. duc. cap. LI

3 Dux vero Arpad, inito consilio suorum nobilium, mandata
Menumorout dilexit, et laudavit. Et dum filiam Menumorout ejus-
dem aetatis, ut filius suus Zultus, jam esse audivisset, petitionem
Menomorout differrc noluit, et filiam suam in uxorem Zultae acce-
pit, cum regno sibi promisso. (U. o.)

+ Kardcsonyi Jéanos szerint »valésziniibb azonban, hogy egy
magyar torzsfo, ki koriilbeliil épp oly eszkozokkel vette hatalmaba
azt a foldrészt, melyet ma Dél-Magyarorszignak mneveziink,- mint
a milyenekkel kés6bb Csdk Mité a Felftldete. (A Csandd-nemzetséy
s birtskt ai Dél-Magyarorszdgon, kbzzétéve a Tirt. és rég. Ertesiti
1884. évf, X, 5.)
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Magyarorszag £6l6tt uralkodott, torténeti forrdsaink
Achtum, Actum, Ohtum, Ohtun és Achton néven
ismerik, mib6l késébb a magyaros kiejtésit A jtony keletke-
zett. Azonban mind e kiilonféle varidnsok a gordg
ZxTwe, vagy aoxov-b6l szirmaznak, a mi uralkoddt,
vezért, intézot, f6nokot jelent. Nem a csalddnak vagy
a vezérnek neve ez, hanem a tiszté és 4llisé, amint a
szlav fa,jok ebben az id6ében uralkodéikat, fejedelmeiket,
fonokeiket, vezéreiket kralnak, vajddnak, zsupdnnak vagy
gorogosen archonnak és aktosnak czimezni szoktik. Archo-
nok vagy Aktosok voltak tehdt a Glad-nemzet-
ségnek egymédst koveté mindazon fejei, kik népiik
tolott vezérkedtek és az emlitett teriileten a feje-
delmi hatalmat gyakoroltik. Kzt a ‘czimet viseli
Szent Istvin kordban az a délmagyarorszigi szliv vezér
is, ki a Gldd-nemzetség uralmat végre sirba vitte. Lidtni-
valg, hogy a krénikisok varidnsai egyszeriien csak név-
torzitasok, melyekb6l a Glad-nemzetség és a Szent Istvin
koraban élt Actum, magyarosan Ajtony, kiilomhségére vagy
éppen ez utébbinak magyar szdrmazdsira kovetkeztetni
egyaltaldban nem lehet«.!

Ehhez kozeljairét mond Pauler Gyula is, ki gy véle-
kedik, hogy »Gladnak ivadéka, a ndlunk csak félig-meddig
idegen Ajtony bolgdr szarmazdsid volt. Hogy Ajtony-
memzetséggel, Ajtony monostordval még a XTV. szdzadban
talilkozunk, abbél még nem lehet kovetkeztetniink Amnony-
mus hatdrozott 4llitdsdval szemben, hogy Ajtony magyar
volt; mert lehehetséges, hogy ez Ajtonyok nincsenek is Osz-
szefiiggésben az Istvin-kori Ajtonynyal, mint az Akos
magyar nemzetség nincs Osszefiiggéshen a Szent Lidszlé-kori
hasonnevii hun vezérrel; és ha volndnak is, épp oly kevéssé
lehetne abbdl kovetkeztetni Ajtony tiszta magyarsdgéra,

v Krasso vdrmegye Oshajdana I, 87—88.) Mir elobb emliti
»az 1028-ig fennillott vazallus marosvari bolgar-szlav Agyor tri
hatalmite. (4 csandd-egyhdzmegyei plebdnidk tirténete. Temesvar
1898. T, 1.) Ugyane miivében »a marosvari Agyor-tol elvett territo-
riumote. (L. h. I, 4.)
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mint nem lehet p. 0. a Tomaj-nemzetség fennmarad4sabdl
argumentumot kovdcsolni az ellen, hogy Thonuz apa
besseny6 volt. S6t a koriilmények Osszevetésébol azt kovet-
keztethetjiik, hogy ez Ajtony a Bécesi Képes Kronika Kean,
dux bulgarorum et sclavorumja, kit ezek a kromikik emli-
tenek, mig Ajtonyt nem ismerik, s a kinek helyet sem
tudunk szoritani mdsutt, mert Erdély déli része, a Havas-
alfold akkor még puszta vadon, vagy kdébor bessenydk
tanydja volt«.?

Nagyérdemit tudésaink ez allitdsaira azonban meg-
jegyezziik, hogy Szentkliraynak az Ochtum névnek a gorog
Aktonrdl, Archonrdl valé értelmezése idémult, egészen hidba-
valé kisérlet. Széképzésileg, a magyar nyelvfejlodés torvénydé-
vel ki van mutatva s legjelesebb iréink Marczali, Kardcsonyi,
Pauler, Tagényi, Borovszky stb. 4ltal is elfogadva, hogy
e név helyes kiejtése Ajtony!® Ez az Ajtony elnevezés

YA magyar nemz. tort. az Arpdd-hdzi kirdlyok alatt 56. és
5121,

¢ E nevet torténetirdink eltéroleg irjak, nevezetesen Achtuni-
nak Tpolyi, Knauz, Pesty, Spényik, Frankl, Bariny:; Ochtum-nak
Fridvalszky, Horvath Mihdly, Meynert és mésok; Okhtum-nak
Tuboly; Othwm-nak Szalay, Haner ; Ohtum-nak Cornides, Pod-
hriczky, Lanyi; Ohtum-nak és Othum-nak Jaszay; Aktum-nak
Botka ;  Oktwm-nak Svastich ; Aktum-, Achthum-, Ohthum-nak
Palugyay ; Ohtom- és Achtum-nak Pray; Athon-nak Fessler; Otom-
nak Bartal ; Ofom-nak Kerékgyart6 ; Acsony-nak Vasvary ; Alton-nak,
Ahtony-nak és Ajtony-nak Kardcsonyi és Szentklaray. Vildgos, hogy
az eredeti kiejtés megdllapitisira az eredeti forrasok hatarozéak. A
Vita S. Gerardiban mindig Achtum, Wion szévegében Acthum is
olvashatd. (Batthyany: Aecta et Seripta S. Gerardi 318—322. Ts
Kardesonyi Twrul 1891, TX. 94—95.) Tgy fordult-e az elo a nagy
legenda eredeti szovegében is, meg nem mondhatjuk, lévén elottiink
a nagy legendanak csakis a XIV. szdzad végén misolt mondseel
codexe. Bgy masik forrasmiiben, a Névtelen jegyzo krénikajaban a
név mindig Oktum alakban fordul el6. Egy 1318. évi oklevélben
Ohtum olvashaté (Anjou-kori Okmtdr II. 418.) Egy 1329-ikiben
Hohtunmonustora-rél van szé, mely aldbb ugyanezen oklevélben
Altunmonustura alakban varial. (4 gr. Sztdray-csaldd Okltdira T.
59. Anj. Okmtdr V. 594. Pesty: MO. helynevei 216—17.) 1355-ben
Ahtunmonustura alakban fordul els. (Turul IX. 94.) Végre egy 1352,
évi okiratban a név Achton-nak van irva. (Anjou-kori Okmtdr V,
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nem az Archon- vagy az Aktomnak csupin magyarosan
kiejtett hangzdsa, mint ahogy ezt Szentklaray vélemé-
nyezi, hanem a nyelvfejlédés torvényeivel megegyeztethetd
igaz magyar név. Gladrél egyik hazai és kiilfoldi
forrds sem hasznilja az Archon vagy Akton neve-
zést, pedig ezt rdja is gy kellett volna alkalmazni, mint
kései utédjara Ajtonyra. Ha a forriasunkban emlitett név
a gordg Archonrdl volna értendé, akkor abbol sohasem
keletkezhetett volna sem a magyarosan hangzd, sem  az
igaz magyar Ajtony név. Mig az Archon, Aktom név
tisztin tiszti, Allasbeli név, addig az Ajtony név hatdro-
zottan egyéni, csalddi, nemzetségi név. Okiratilag ismeretes

594.) Mi mar mindebhdl a tanulsig? Az O e névben gy felel meg
az A-nak, mint Oba-ban az Aba-nak, Odun-ban az Adony-nak. Az
on, un végzet Ggy az ony-nak, mint Toxun, Togsun, Thogsun név-
szoban a Taksony-nak, az Odun-ban az Adony-nak, a Posun-ban a
Pozsony-nak. Az wm végzet is Ggy, mint az un az ony-nak felel meg,
igy Towum (Wenzel: Arpdd-kori @j Okmtdr X. 280) = Toxun =
Taksony. A ch szokott cs, k vagy t betiiil is vétetni, de sokszor az
egyszerii . helyett Aall, jelentve a kozépkori helyesiris ingadozdsit.
Vilagos, hogy az Achtum széban a ch nem veheté cs-nek, mert az
Aecstony név mnem volna a magyar iznek megfeleld, de semmivel sem
bizonyithatjuk azt sem, hogy a ch-t e széban k-nak vették volna, a
mi amigy sem valiszini, de vették A-nak, mint a Névtelen s az
1318. és 1329. diplomak iréi, vagy vették #-nek, a mint azt Temes-
vari Pelbart bizonyitja, ki a nevet Afthton-nak irja. (Matyas Florian :
Hist. Hung. fontes domestici 1. 83.) Csakhogy a felhozott forrisok
nagyobb része nem ch, hanem egyszeri % betiit alkalmaz a név leira-
saban. Ezen J beti alkalmazasinak nem az a czélja, hogy az elotte
4116 magénhangzénak a nywujtdsa jeloltessék, mert a nyujtast inkabb
is a maginhangzinak kettoztetése altal jelolték, mint Aaron = Aron
(Wenzel 1. 59. 268. VIIL. 450.), Beel = Bél (u. o. XII. 433.) Dees
= Dés (u. o. VL. 505. VII. 91. 108.), Deeswar = Désvar (u. o. ILL.
5. V. 91. IX. 285.), Saag = Sag (Fejér: Cod. Dipl. IIL IIL. 35. IV.
II. 259. IV. IIL. 277.) stb. Inkdbb is kétségtelen, hogy % illetve ch,
ha t el6tt all, a j-nek felel meg, igy: Rulktukeurus, Rulfugeur =
Rojtokor (Fejér IIL. I. 393. 394. IIL. IL. 141. IV. L 277. V. IIL
238. 239.), Sehter, Sehtutiensis = Sijtér (Wenzel : VI. 368. XI. 460.
461.), Dehter, Delter = Dejtar (Wenzel VIL. 342, Fejér X. VII.
750. Knanz: Mon. 1. 423.) S éppen igy Chehte, Chechte = Csejte ;
Dehte, Dechte = Dejte stb. Bzt tudva s alkalmazva az Ohtun, Och-
tum, Ahtum névre, olvasisa megfelel az Ojtun, Ajton = Ajton- vagy
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is a genus Ajtony.! A szintén okiratilag ismeretes
Ohtunmonostora? illetve Hohtunmunustura és Ahtunmu-
nustura,® de s6t a monasterium de Vituhu? illetve Wit-
hubu, Vetuhn (Vituhn)® ugyancsak az Ajtony-nemzetség
egy tagjara utal. A Kolozs varmegyében, a kolozsviri jiris-
ban ma is taldlhaté Ajton nevi kiskozség ttmutatéul szol-
galhat abban, hogy hol, merre kelljen a nemzetség torzsbir-
tokat keresniink. A mit Szentkldray a Szent Istvan-korabeli
Ajton szldv, Pauler annak bolgdir eredetiségérél mond,
egymdssal meg nem egyeztetheték, mert ha szlav volt, nem
lehetett bolgdr, miutdn a kettd kozt népszdrmazisi kiilonb-
ség van, lévén a bolgdrsdg a magyarsiggal rokon s csak
késébben a gorog keleti kereszténység befogadisa kivetkez-
tében lett szldvvd. De tisztdn torténeti tekintetben sem
mondhatni Ajtonyt akdr szldv, akir bolgar, akir bolgér-
sz14v® vezérnek, a min mit sem viltoztat az, hogy népe
Ajtony-nak. Mi hogy valéban igy van, az okminyos adatokkal is
kimutathato. Taginyi Karoly ur elozékeny s lekitelezo szivességéhol
a kovetkez6 okmanyos adatokra hivatkozhatunk az orszigos levéltar
okmanykészletébol. Egy 1320. évi okiratban (Orsz. Ltar 1991. sz.)
elojon  Ohtun-teleke in Comitatu de Cluus. Egy 1345-ikiben (u. o.
285717. sz.) Ahthun. Bgy 1366-ikiban (n. o. 28742. sz.) Ohtun, mely
évben Ohtun birtokosai perelnek Torda varosaval a két helység
hataraiért. 1428-ban (u. o. 26880. sz.) Ahthon s végiil 1473-ban
(u. 0. 27517, sz.) Aython. E név pedig, mely mindannyiszor egy ¢s
ugyanazon helységre vonatkozik, megfelel a Kolozsmegyében Tordahoz
kozel fekvo Ajtomn falunak, melyet a kozépkorban a szisz eredeti
Sombor-nemzetség tagjai birtak. Mindezekhez a meggydzo adatokhoz,
melyeket még 1891-ben tettem kozzé (Szdzadok XXV. évf. 263—64.),
lasd Karacsonyi Janosnak kevéssel utébb megjelent czikkét: Ajtony
= Achtum czimen kozolve a Turul 1891, évf IX. 94—96.

! BEgy 1329-iki eredeti oklevélben eléfordul a »de genere
Oltwm« Xkifejezés. (Anjou-kori Okmtdr II. 418.) :

* Pesty: Helynevek 1. 217. Kuzi.

* Setdray Okltdr 1. 59.

* Fejér: Cod. Dipl. I11. I. 314. 316.

5 Theiner : Monumenta I. 22. Bz utébbi névtorzitasok Ajtonyra
valé vonatkozasit kimutatva lasd Borovszkynal: Csandd vm. tort. 1.
57. és II. 6. szemben Pesty Frigyesnek a temesmegyei Iftebére valo,
magyarazataval. (Szdzadok 1875. IX. 678.)

¢ Toy is nevezi Szentklaray: A ecsanddegyhdzmegyei plébdnidk

Temesmegye torténete I—11. 13-
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egyvelegében szlivok is, bolgédrok is voltak. Hiszen tudjuk, hogy
a délmagyarorszagi teriileten a honfoglalis idejétél kezdve
szamos magyar letelepedés volt, ugy hogy foldiink, Szent-
kliray joggal mondhatta, hogy a délmagyarorszdgi tartomédny
a honfoglaldskor behédolt Magyarorszidgha és vidékenkint
magyar nemzetségeknek adott szdllisokat.! A hon-
foglalé Vojta kunjai a torhusi f6ldon, vagyis a mai Taras,
Nagybecskerek, Beodra és Parddny kozt elteriilé termékeny
siksdgban telepedett le, amint ezt mdsutt ugyancsak maga
Szentklaray is hirdeti.> De Zsolt és Taksony vezérek alatt is
torténtek Torontdlban, Temesben s a marosontili teriileten
magyar beiilések.? Hogy mekkora volt mar a honfoglaldskor
mind e teriileten a szinmagyar megszallds, valtig hirdeti
Biborban sziiletett Konstantin csdszdr, ki szerint a magyar-
s4ég zome a Temes, Thutes, Maros, Koros és a
Tisza kozott lakik* Ha egymagukra azokra a helyekre
hivatkozunk, melyek forrdsainkban Sz. Istvin vezérének,
Csanddnak Ajtonynyal vivott csatdjival egyiittesen emlit-
tetnek: Marosvar, Kokényér, Nagydsz, kideriil tiszta
magyarsiguk ; mert hiszen e nevek mir megvoltak, mieldtt
Sz. Istvan, illetve Csanad vezér diadalmaskodott s
nem keletkeztek kés6bb mint Oroszldnos. Magyar hang-
zasuk tehdt igen sokat bizonyit, mert ha Ajtony és népe
szldv vagy bolgér, akkor e nevekkel forrdsainkban nem
taldlkozhatnank.®

' A mit Pauler a Sz. Istvin-kori és a XIV. szdzadi
Ajtonyok Gssze nem fiiggésérél mond, részérsl csak fel-

tort. 1. 1. Alabb néhany sorral azonban a »marosviri szliv fejedelem-
séget« emliti.

A csanddegyh. pleb. tort. 1. 5.

* Temes vm. tort. 1. h. 245. 1.

2 Szab6 Karoly : A magy. vezérek kora.

* De Adm. Imp. cap. XL. A gorog iré e koézlésére hivatkozva
talalja Marczali legjobb czafolatat azon irdk allitisanak, kik az Ano-
nymusbél azt a kivetkezést akarjak levonni, hogy Ohtum holgar
volt. (A magy. nemz. (mill.) tort. I. 227.)

* L. A csanddi piispokségrdl irott monografiankat a MO egy-
hizi foldleirdisa a XIV. szdizad elején cz. s a magyar piispiki kar
altal kiadott miben. Budapest 1891. I, 354.



Nem azonos Kean bolgéar-szlav vezérrel. 195

tételezés, melyhez semmi bizonyitéka mnincs, Ajtonynak
pedig a Kean bolgir-szliv vezérrel valé azonossigit csak
arra az alapra véli fektethetni, hogy krénikdink csak Keant
emlitik, mig Ajtonyt nem ismerik. Ez alapon mar Katoné-
ban is megfogamzott volt a gondolat, hogy Ajtony azonos
Kednnal,! de 4llitani nem merte, mert a Képes Kronikdnak
az elbeszélése teljesen meghazudtolja ezt a felvételt. A
kronika szerint »Sz. Istvan seregét a bolgirok és szlavok
fejedelme Kedn ellen inditd, mely népek a természet
iltal igen megerdsitett fekvési helyeken laknak«.?
Kz csak nem illik a maros-tisza-dunakozi foldre, mely a
krassdszorényi hegység kivételével csupa széles-tigas réma-
sag. A természet dltal igen megerdsitett fekvési helyek nem
16, hanem a szomszéd Erdélyben vannak s a krénika szavai
csakis erre vonatkoznak. Tstvin kirdly a Ke4n elleni har-
czot «sok faradsdggal és harczi izzaddssal végre nagy baj-
jal legy6zé és megslé».? Oly 4llitds, mely szintén nem felel
meg Ajtony esetének. Ajtony nem hosszas hadjiratban
bukott el és nem is Istvin kardjitél, hanem a Csanidétol,
mig Kednt Istvdn teritette le, mit a krénika, el nem
téveszthetés okabdl, gyonyori szinképes rajzban is feltiin-
tetett. Kimondhatn4, hogy Istvannak akdr az Ajtony, akdr
Kedn ellen viselt haddt csak képletesiil kellene venniink?
De mir maga az a kériilmény, hogy a krénika két fejezete
szemlitomdst Ossze van kavarva egymdssal, éberségre s
figyelemre int, dgy hogy a 38-ik fejezet onnantél fogva,
hol mondja, hogy »a kirdly oda behelyezé Zsolt nevezetii
szépapjat, ki azutdn azon erdélyi részeken Grokds
l6n, s kit azért kozoénségesen Erdélyi Zsoltnak
szoktak hivnic, a 37-ikinek a folytatisa. Ks a tobbi is,
nem Kednra, hanem Gyuldra vonatkozik. Hogy a krénika
Ajtonyt nem ismeri, az a krdénika defectusa, melyet nem

' Hist. Crit., 138. Ugyand: Hist. Reg. 1, 102.

> Post haec autem movit exercitum super Kean, Ducem Bul-
garorum et Sclavorum, quae gentes loca naturali sitw munitissima
inhabitant. (Marci Chrowica cap. 38.)

3 unde etiam multis laboribus et bellicis sudoribus praedictum
Ducem vix tandem devicit et occidit.

13*
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lehet azzal potolni, hogy helyébe Kednt tegyiik. Hogy
a Kein nem tulajdonnév, hanem a Kén czim, mint
Pauler mondja, azt mi nem vehetjiik tobbre, mint ameny-
nyiben veszszitkk azt az éllitast, hogy az Ochtum annyi mint
Archon. Pauler mér csak azért is véli Kednt és Ajtonyt
azonosithatni, mert Ajtonynak »helyet sem tudunk szori-
tani masutt« mint Dél-Magyarorszigban, »mert Erdély déli
része, a Havasalfold akkor még puszta vadon, vagy kdbor
besseny6k tanydja volt«. Nem hinndk, hogy azt betiisze-
rinti értelemben kellene venniink, mert a rémai korbél
maradt itt elég miivelt teriilet a XI-ik szdzadban is. Elfo-
gadjuk ezért elobb Jaszay Pélnak, Sziligyi Sdndornak és
Horviath Mihdlynak 4llitasdt, kik Erdélyben vagv Havas-
alfoldon keresik Kedn hazdjat.! Fessler foldrajzilag koze-
lebb is megjeldli: az Olt és a Duna balpartjain.2 A Kin-
nemzetségre, melyet ugyancsak Pauler emlit, mint baranya-
megyei nemzetségre ezittal gondolni sem akarunk. Inkdbb
Erdélyben keressiikk, miutén »ez az Erdélyben hatalmas
csaldd a Gyuldkra vitte vissza eredetét«.? Mig tuddsaink
dontébb érvekkel nem igazoljak Allitdsaikat, addig mi
Ajtonyt, Kardcsonyival* és Borovszkyval egyiitt’ magyar
torzsfének, magyar nemzetségi kényurnak mondjuk

1 »Kean a bolgarok és tétok fejedelme... gy latszik, Erdély-
ben lakott« mondja Jaszay. (4 magy. nemz. napjai I, 237.) »Tehat
bizonynyal Erdély also részét és tan a Havasalfold felso teriiletét«
birta, mondja Szilagyi (Erdélyorszdg tort. I. 16.). »Kean Gyula legyo-
zetése utan sem sziint meg Moldvabdl haborgatni Erdély hatarait.
Istvan tehat seregét a havasokon atvezetvén, a besseny6 fejedelmet
iitkozetre kényszerité, melyben ez maga is életét vesztette, serege °
pedig szétszératott«, mondja Horvath. (4 keresztényséy s az alkot-
mdnyos rend megszildrduldsinak kora, kozzétéve Kisebb tort. munkdi
11. 242.)

® Die GQesch. der Ungern. I, 387—88.

3 Marczeli: A magy nemz. (mill.) tort. 1, 275,

¢+ Tort. és rég. Ert. 1884. évf, X, 5,

® segyike volt azoknak a torzsfoknek, kik a fiatal magyar
kirilysag eszméjével és felsbbségével nem tudtak megbaritkozni.«
Mishelyt: »Ajtony nem volt mds, mint egy biiszke nemzetségfd, ki
a kirdly hatalmat semmibe sem vette.« (Csandd vm. tort. I, 9. 57.)
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és valljuk, amint mdr régebben is benne egy Gsmagyar
szarmazdsi dynastat ismertink volt fel.!

A mi Glid utéddnak genealogiai szarmazisat illeti,
nem lehet meglepd, hogy torténetiréink a bizonytalansig
siirii kddében eltéré eredményekhez jutottak. Egyesek tdgy
vélekednek, hogy az ivadék, Ajtony, T6hotom vagy ennek
fidnak, Horkdnak a szdrmazéka.? Ez illitis azonban csakis
Temesvari Pelbdrt félreértett szavain alapszik.? A Névtelen
ugyanis eléadja, hogy Tohotom és fia a nyiri részeket ho-
doltattdk meg.* Minthogy pedig nyiri néven nemcsak a
kozépszolnoki, szatméri s a bihari érentili vidékek, hanem
a kordsinneni részek is értettek, Ajtony pedig, mint litni
fogjuk, a Kordsig bitorolta hatalmat: vilagos, hogy csakis
ez esetlegességnél fogva sziilemlett meg a mondott Allitds.
A To6hotom-nemzetség birta a Nyirséget és minthogy
Temesviri Pelbdrt Ajtonyt szintén a Nyr birlaléjanak
mondja, Praynak csakugyan tgy tetszhetett, hogy ennek,
mint birlalénak, amannak csalddjabél kellett szirmaznia.
A nehézség azonban megsziinik, ha tudjuk, hogy a Pelbért
altal felhozott Nyr nem a Névtelen 4ltal emlitett Nyir;
hiszen Ajtony a Koroson til sohasem birtokolt. Pelbdrt
kifejezése csakis a Koros-Maros kozti vidékre szoritkozik,
melyet Oldh Miklés is Nyrkeuznek (Nyirkoznek) nevez,
determindlva azt a Fekete-Koérostsl a Marosig s meg-
nevezve vérait: Solymost, Lippat, Pankotit stb.> A tdves
tant egyébként mdr Cornides helyreigazitotta.®

Egy misik illustris térténetirénk, Horvath Mihily,

' L. imént idézett @ csanddi piispokségre vonatkozé miiviin-
ket I; 354.

? Videtur ex posteris Tuhutum, aut eius filii Horca fuisse, qui
tractum Nyr in suam ditionem redigisse leguntur, irja Pray: Dis-
sertatio de dextera S. Stephani 126. 1. nota 1.

3 Sz. Istvanrdl irt beszédének a szavai a kovetkezok : post
debellationem Atthon, qui in Nyir morabatur. (M. Florianus : Fontes
Domestici 1, 83.)

+ Névtelen cap. XXIT.

> Ungaria cap. XVI. Bélnél : Adparatus ad hist. 1, 30.

¢ Vindiciae Belae regis notarii 253. 1.
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bér egy helyt Ajtonyt (Ohtomot) Gl4d ivadékinak mondja,!
mis helyt ezt (Ochtum) mégis a Gyula ivadékénak tartja.?
Ezt még vilagosabban hirdeti Marczali Henrik. Szerinte
»az orszig délkeleti részében volt birtoka a régi Gyuldnak,
ki Konstantinos csdszir idejében a keresztény hitre tért.
Ennek a Gyulinak egy ivadéka megtagadta az en-
gedelmességet«.? Irdink ez 4llitisdt azonban nem tehet-
jik a magunkévi. Id. Gyula vezér, mint tudjuk, Sz. Istvin
kirdly nagyatyja volt. Réla nemzékrendi tekintetben csak
annyit tudunk, hogy két leinya volt: Sarolta és Karol.
Sarolta Géza herczeg, Karol Doboka neje lett. Amaz sziilte
Sz. Istvint, emez Csanddot.* Hogy Gyula vezérnek fia is
lett volna; arrél semmit sem tudunk, s6t annak egyenest ellent-
mondani latszik az a torténeti koriilmény, hogy id. Gyuldt az
erdélyi vezérséghen unokdja, Zsombor fia, ifj. Gyula kévette,
kit egy kiilfoldi forrdsmi, Thietmar krénikdja Procuinak
és seniornak mond.® Ajtonyt eszerint egyenes vérségi ossze-
kottetésbe nem hozhatni a Gyuldkkal. A mi ifj. Gyulit,
a Zsombor fidt illeti, réla szintén csak azt tudjuk, hogy
Ajtony nem volt a fia, mert torténeti forrdsaink fiaiul
csakis Buat és Bukn4t emlitik 7 O, neve utén indulva, id.
Gyuldnak csakis valamely harmadik, eddig ismeretlen, illetve
ifj. Gyuldnak valamelyik szintén ismeretlen lednydnak a
férje vagy fia lehetett. igy értendk, hogy Ajtony és Usandd

1 MO tort. I, 126.

8 Kisebb tort. munkdi 11, 242. Megjegyezzik, hogy a széveg-
ben all6 Gyalu sajtohiba Gyula helyett.

¢ A magy. nemz. (mill.) tirténete 1, 279,

4 Tme a szarmazasi tabla :

T6hotom
e
Harka
id. Gyula Zsombor
‘,.—/‘
Sarolta Karol ifj. Gyula
(Géza fejed. neje) (Doboka neje)
—_—
Sz. Istvan . Csanad Bua és Bukna

5 Marci Chronica cap. 37.

¢ Chron. VIII, 3.

7 Zumbor vero gennit minorem Geulam, patrem Bue-et Bucne.
(Anonymus : De gest. Hung. cap. XX VII.)




A Gyulak kereszténysége. ]()9

kozt megvolt a rokonsidg, melyet egyesck kicmelnek. De
tisztdn chronologiai szempontbél sem illeszthetjiik he id.
Gyulét Arpad kordba.

Id. Gyulardl torténeti tekintetben tudjuk, hogy ¢ a
keresztény vallast elfogadta, Konstantindpolyban megkeresz-
telkedett, de hogy megtérése alapos meggyozidésen nyugo-
dott, annyiban véljiik kétségesnek tartani, amennyiben vejé-
rol, Sarolta férjérél, Gézdrdsl tudjuk, hogy kereszténysége
ingadozé volt, miutdn nem &tallotta bevallani, hogy eléggé
gazdag ahhoz, miszerint Istent kétféleképpen is imadhatja:
poginy és keresztény mdédon.' Ifj. Gyulirél pedig kétség-
telen, hogy a poginysig nyilt valléja volt. »Sz. Istvin altal
gyakorta megintetve, sem Krisztus hitére nem tért, sem a
magyarok hdborgatdsival fel nem hagyott.«* Ellene indi-
totta meg Sz. Istvidn azt a »hires és nyereséges haborutc,
melynek eredménye Gyuldnak legyézése és Erdélynek az
orszaghoz valé kapcsoldsa volt.? Gyula héznépével fogsiagba
keriilve, nejével és két fidval kénytetve megkeresztelkedett.
Népe is ennek kovetkeztében attért a keresztény és pedig
a latin (katholikus) keresztény vallidsra. Ajtony, mint a
poginysag hive, ily koriilmények kozott nem maradhatott
tovabb Erdélyben s kivdindorolt onnan a Temeskozbe. Ott
mir akkor szintén meggyokerezett a kereszténység és pedig
a keleti kereszténység, melyet e helyt a gorog keleti papok
terjesztettek. igy értjiikk, hogy Ajtony, valamint Csanid is,
ez utébbi csak névleg és kényszeritve, e vallds hivei voltak.
De voltak a Temeskdzben nagy szdmmal pogény magyarok
is. Azok a magyarok, kik Glad legydzetése utén e teriileten

1 »Meglehet, irja egyik jeles torténctironk, hogy sirjat egy-
arant aldotta meg a piispok és a taltos, de bar valdsziniileg keresz-
tény szertartdssal temették el, nyugvéhelyét sohasem emlitették
azok, kik Magyarorszag keresztény uralkoddinak nekropolisit sorban
megjeldlték. Hidba, az els6é nagy szent kiraly atyjat még haldla utan
sem lehetett befoglalni az igazhivé keresztény fejedelmek koporsGjaba.«
(Marczali: A magy. nemz. (mill) torténete I, 233.)

2 Saepissime amonitus a Beato Rege Stephano, nec ad fidem
Christi conversus, nec ab inferenda Hungaris iniuria conqme\ it.
(Marci Chronica de gestis Hung. cap. 37.) i

2 Marci Chronica cap. 37. y

~
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letelepedtek, mind csakis pogdnyok voltak. Mikor azonban
Géza ingadozo kezdeményezése utan Sz. Istvan apostolkodott
a kereszténység terjesztésében, a temeskozi magyarok, mint
Ajtony tartoménydban levék, félreestek az apostoli buzgdl-
kodds kozvetlen érintkezésétol s kikeriilve a téritési igye-
kezeteket, poganyok maradtak. Ezt abbél is kivetkeztet-
hetjiik, hogy az egész maros-tisza-dunakozi vidéken Ajtony
idejében csakis Marosvarott volt a gordg hitiieknek
kolostoruk.? De tudjuk azt is, hogy Kupa somogyi vezér
s ifjabb Gyula erdélyi vajda zdszlai ald a kereszténység
felvétele ellen berzenkedé pogany magyarok gyiiltek. Sze-
rencsés szétverésok utian sokan, kik elzavarisuk utin sem
akartik magukat megadni, 4thuzédtak Ajtony szomszédos
teriiletére, hol jelentékeny faj- és hitrokonokkal talilkoztak.
Ajtony oket anndl szivesebben fogadta, minél biztosabb
lehetett afel6l, hogy bennok Istvin személye és intézményei
ellen lingolé gyiilolettel eltelt szivis bajtarsakat nyer.? A
fogadtatas Marosvarott annyira szives volt, hogy a mene-
kiiltek itt nemcsak felvételt, de kitiintetéseket ¢s méltdsa-
gokat is nyertek. Sz. Istvan kiraly rokona, idésh Gyula
leinyinak, Karolnak a fia, CUsandd, hive s legelsd tisztje
volt Ajtonynak, »ki méltésigban a tobbiek felett dAll vala,
kiknek el6ljaréjava tette vala 6t ura<.® A Csanddot ért
e nagy kitiintetés és szives fogadds ténye nagyon beviligit

! Quia in eadem provincia alind monasterium non erat. (Vita
S. Gerardi cap. X. Azonk. 1. azokat, miket A4 esanddi piispokscy
monografidjaban i. h. 355—356. lapjain mondottunk.)

* Ortvay: A csanddi piispokség i. h. T, 356. Bs ugyand : Tort.
Adattdr 111, 44,

s Vita S. Gerardi cap. X. Az Eletirat e szavai vildgosan és
kétségbevonhatatlanul tisztazzak Csanadnak Ajtonyhoz valé viszonyat.
Nem volt 6 ennek szivetségese, mint Horvath Mihaly véleményezi
(A kereszténység elso szizada MOgon 289. .1.), hanem alattvaldja.
Gyula erdélyi vezér leveretése s az orszaghol vald eltavolitasa eléggé
hirdeti, hogy egy hozza oly kizeli rokonsaghan allé egyén, mint Csa-
nad, Erdélyben magat nem tarthata. Az csakis mint menekiilt érkez-
hetett Marosviraba s mint ilyen, az 6t befogadé Ajtony alattvaldjdvdi
szegbdott. (L. A esanddi piispokség-rol sz6l6 monografiankat : MO
eqyh. foldleirdsa I, 362.)
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az eseményekbe. Bizonyitja, hogy Csanid nem egymaga
jott erdélyi hazajabjl. A forrasok ugyan nem mondjik, de
az események contemplatiéja eléggé hirdeti, hogy vele még
sokan menekiiltek Ajtony tdbordba. Az erdélyi Gyula
veresége az egész Gyula- és Doboka-had veresége volt.!
Sz. Istvin a Csandd-nemzetség poginy részét szétverte s
azokat, kik a kereszténységet elfogadni nem akartik, f6ldon-
futokka tette, igy hogy azok szima, kiknek élén Csandd
a Maros-Tiszakozbe keriilt, tekintélyes hadcsapatot kép-
viselt. Mint egy akkora haderének fejét Ajtonynak csupa
szamitash6l 1s kiilonds figyelembe kellett 6t vennie s ha
talin nem is tehetségei miatt, de a szamité haszonlesés
okabdl is fel kellett 6t magasztalnia.?

Ha most elgondoljuk, hogy Ajtony legyézetése utin
tomegesen tdédultak e vidéken a keresztséghez, tigy »hogy
nem vala nyugtok azoknak, kik keresztelnek vala, csak
éjszaka és nagy munkdijok vala«<® és hogy «szdzanként jarual-
tak Gellért piispok elé azon kérelemmel, hogy szenteljen
fel szdmukra helyeket egyhdzak épitésére«,* minden bizony-
nyal meg kell gy6zddve lenniink, miszerint a pogény elem
itt joval til tett a keresztényin.” Ezt kiilonben az Eletirat
is frappansul hirdeti, mikor tudtunkra adja, hogy a ma-
rosvari baratoknak azon virosnak csak egy har-

1 Kardcsonyi, ngy litszik, ellenkezé véleményen van, mert 0
Csandd atpartolasat Ggy véli megtirténtnek, hogy »az a kalocsai
érsekség alapitasakor pogany létére, a pogany Ahtony (azaz Ajtony)
udvaraba vonult s ott fovezérségre emelkedette. (Szent Gellért élete
és maivei 90. 1.) Ezzel nyilvan azt mondja, hogy Csanad egymaga
vandorolt ki telephelyérél. Elfogadhatobb Borovszky aliitasa, ki sze-
rint Csanad »bizonyara nagyszdmii néppel szaporitotta< Ajtony fegy-
verfoghaté embereit. (Csandd vm. tort. 1, 11.)

* Ezt kozelebbrol okadatoltuk Az Ajtony- ¢és Csandd-nemzet-
séyek  birtokviszonyai Dél-Magyarorszdgon czimi  értekezésiinkben,
kozzétéve a Szdzadok 1891. évi. XXV, 268 —69.

3 Vita 8. Gerardi cap. XI.

O

> Rex Stephanus, olvassuk Temesvari Pelbartnal, cum paganos
Lostes debellasset. (Legenda S. Gerardi abbreviata Batthyanynal : Acta
el Scripta p. 365) Azonk. 1. A csanddi piispokség monografiajaban
mondottakat MO egyh. foldleirdsa I, 355.
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mada szolgal valal! Igen valdszinti, hogy a poginy
magyarsig még a tomeges keresztelés idején til is jelen-
tékenyen képviselve volt s hogy nem egy csaldd a politikai
hatésdg kényszeritése mellett hajtotta meg merev nyakat.”

Mindezeket fontoléra vévén, vildgos, hogy Ajtonynak
Sz. Istvan ellen tanusitott ellenséges magatartdsa semmi-
képpen sem vezethetd vissza nemzetiségi ellentétre, mintha a
magyar kirdlylyal egy szldv archon ellenkezett s vetekedet
volna. Az ellenkezés és vetekedés alapja részint hatalmi,
részint hitvallasi aspiratio volt. A hatalmi aspiratio bebi-
zonyosodik abbdl, hogy az a teriilet, mely Glad kordban a
Maroson innen nyitlt el, 6 alatta mar a Maroson til, fel a
Korosig és délkeleten a Szorénységet befoglalélag Widdinig
terjedt ki.> K teriileten mint hatalmas és gazdag four
helyezkedett volt el. Marosvdrott, a mai torontdlmegyei
Csanddon volt székhelyi palotdja.t Ttt lakott nagy sokasiga
ama vitézeinek és nemeseinek, kikben bizakodva, biiszkélkedik
vala. Ttt fejtette ki gazdagsiganak fényét s udvartartisdinak
minden pompdjit.° Székhelye kornyékén teriiltek el az Also-

" monachis autem ipsius loci eiusdem urbis tercia pars deser-
viebat. (Vita cap. X.)

¢ Borovszky : Csandd vm. tort. I, 21.

¢ Serviebat eidem viro, olvassuk a Vita-ban, terra a fluvio Keres
(Wion olvasisa szerint Chrysius) usque ad partes transilvanas et usque
in Budin et Zeren, quae omnia sub sua concluserat potestate. (S.
Gerardi Seripta et acta. Batthyannal cap. X, 319.) 4

*+ Kitiinik ez Sz. .Gellért életiratdabol : Chanadinum, olvassuk a
Wion-féle sziveghen ... a rege sublimatur, quem constituit principem
domus regis, et domus Achtum. (Scripta et acta Batthyannal p. 324.)
Hogy e kifejezés alatt palotdt kelljen érteni, Szabé Karoly is bizonyitja’
igy forditva e helyet: Csanddot... a kiraly felmagasztalta, kit is a
kiraly a kirdlyi palota €s Ohtom palotdjinak fejévé ton. (Emlékiratok
66. 1. X. fej.) :

¢ Equorum eciam indomitorum multitudinem habebat innume-
rabilem, exceptis hys, quos pastores in domibus sub custodia servabant,
erant ei et pecora infinita, quae omnia habebant, suos deputatos,
insuper allodia et curias. (Vita S. Gerardi cap. X.) Mishelyt: ni-
mium gloriabatur in virtute et potentia sua. (U. o.) Ezt Jaszay hely-
teleniil forditja magyarra: erényével és birtokdval igen dicsekedett.
(A m. nemz. napjai I, 242.) A polygamisdban ¢16 Ajtonyra nem
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maros vidékén, a régi Csaniddmegyében, a mai ('sanad, Arad
és Torontdlmegyékben nagy complexumokban az 6 és nem-
zetsége szallé foldei, birtokai, latifundiumai, melyek késébben
mint a Csandd-nemzetség birtokai szerepelnek.! (Tgy anyagi
eszkozeiben, mint a Dundn tilrél remélt megsegitésben
bizakodva vakmerden daczolni mert a kiralylyal. Hatmogét
biztositand6, megnyerte a maga szdméra a bizanczi biro-
dalom tdmogatdsit, melynek élén akkor a bolgdrvers 11.
Bazil (Vazul) bizanczi csiszar 4llott, ki hatalmdit még a
Szerémségre is kiterjesztette.? Ennek védszdrnyai ald huzddva,
szembe mert szédllani Kupa és Gyula legyézijével, kit »mér
fel sem vesz vala«.? Kitiizte Marosvirott a nyilt lizadds
zaszlajat és elkezdett innen daczolni Sz. Istvin erejével,
kinek a Maroson lejové séja felett is hatalmat bitorol vala,
e folyé révein a Tiszdig vimosokat és oroket allitvan fel s
mindent vim ald vetve* MAr nem tébbé holmi »hiibéres
hatirgrof« mint Fessler mondja,” de még mnem is olyan
»félig-meddig valé fejedelem«, mint Kardcsonyi fejezi ki
magit,® hanem valésiggal magit fiiggetlennek tarté fejedelem
a Korostél a Dundig.”

A vallisi ellenkezés azonkép nyilvanvalé. Glad mint
bolgir abban a poganysigban élt, melyet a dunantili bol-
garsig 1s vallott, de ennek a Bizanczczal valé érintkezése
elébb-utébb befogaddst biztositott a keleti kereszténységnek.

alkalmazhato az erény szo. Szabo K. forditasa azért e szempontbil
véve is tokéletesnek mondhats, ki a virtusnak eré értelmet adott.
(Emlékiratok 62. 1. X. fej.)

! Bzt kimutattuk Az Ajtony- és Csandd-nemzetségek birtok-
viszonyai Dél-Magyarorszdgon czimii tanulmanyunkban a Szdzadok
1891. XXV, 269—273.

® Kedrenosz T, 476. és Racki: Monumenta spectantia historiam
Slavorum Mevidionalium VI1I, 432, 433.

8 Vita S. Girardi cap. X.

¢ Vita S. Gerardi cap. X.

s Lehenspflichtiger Marckgraf des Landes zwischen dem Maros,
der Theisz und der Donau an Siebenbiirgens Griinzen. (Gesch. d.
Ung. I, 393.)

¢ Karacsonyi: Tort. és rég. Ertestts 1884, évf. X, 4.

" Hatalmanak megérteté okardl 1. A esanddi piispokség-rol
52616 monografiankat i. h. I, 362. ;
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A temeskozi bolgar nép Bizanczbdl kapott kereszténységet,
Géza és Istvan alatt pedig a nyugati kereszténység héditott
magidnak tért Magyarorszaghan. Ez ellentétessé tette a két-
téle kereszténység valldit s élesitette ki kozottik az ellen-
szenvet és az ellenséges érziiletet. Ajtony ugyan a gorogok
szertartidsa szerint keresztelkedett meg Viddin varosaban,!
s Marosvarott Kereszteloé Sz. Jinos tiszteletére monostort
is épitett,> apdtot helyezvén bele gorog baratokkal az 6 tor-
vényiik és szertartisaik szerint.® Tévedés volna azonban
hinni, hogy 6 buzgé vallGja s terjesztije lett volna a gordg
hitnek. Kereszténysége csak kiilsoleges, szinleges volt, az
onfenntartas koriilményei altal rija erdszakolt. Ugy a monostor
épitése, mint a keresztény baritok timogatisa csak szamito
politikdn alapult: biztositani magdnak a gordog csdszar
partfogdsat.t Az Ajtony Adltal alapitott monostor és gorig
szerzeteseinek testiilete kiillonben nagyon medds térito
iskoldja volt a terjedelmes vidéknek, kétségteleniil A jtony
nagymérvii kozonyén illetve ellenszenvén mult, hogy a gorog
szerzetesek vallasuk terjesztésében erélyt és buzgésigot nem
fejtettek ki. Hivatasuk fenségét fel nem fogva s nyilvin
képességgel sem birva, iigyiik irdnt a mds faji- és ajkuaknil
lelkesitd meggy6zodést kolteni, siker és eredmény mnélkiil
élték tétleniil napjaikat Marosvarott, gy hogy egy dltaluk

1 Jaszay téves olvasasbol kiindulva s bizonyara Wion szivegére
is tdmaszkodva (Seripta et acta S. Gerardi Batthyannil p. 318. not.
b.) irja, hogy Buddin keresztelkedett meg. (A magy. nemz. napjai
az arany bulldig 1, 242.) A Névtelennél ugyanis a helynév Bundyn-nck
iratik, mi Bondinnak hangzott, mi alatt azonban csakis Viddin dérte-
tik, mit Lanyi sem tudott teljes meggy6zodésbol. (Magy. Egyhdztort.
I, 107. és 626.) V. 6. Szabé Karoly : Béla kir. névt. jegyz. kinyve XI.
fej. 19. 1. és Emlékiratok 63. 1. Azonk. 1. Prayt: Specimen Hierarchiae
IT, 106. Podhraczkyt : Béla névt. jegyz. hitelessége 190. 1. és ugyand :
Clronicon Budense 130. 1. 7. jegyz. Dugonicsot: A magyaroknalk
uradalmait 150. 1. és a Geographie ancienne et historique d’apres des
Cartes de D’anville par L. B. D. M. Paris 1807. p. 444.

* Vita S. Gerardi cap. X.

3 Constituens in eodem Abbatem cum Monachis Grecis juxta
ordinem et ritum ipsorum. (Vita S. Gerardi cap. X.)

4 L. A csanddi piispikség monografidjaban erre vonatkozilag
mondottakat. (MO egyh. fildleirdsa T, 356.)
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képviselt hitmiikodésrol s egy dltaluk feltételezett rendszeres
hitterjesztésrél sz6 sem lehet.! Am lehet de, s6t valészini,
hogy netdni igyekezetiitknek az ott elterjedt nagyszimi
pogdnysag ellendramlata is erds akaddlyt gorditett ttjaba.

Mir a politikai antagonismusbél sem kovetkezik, hogy
a marosvarosi monostor Sz. Istvin engedelmével alapittatott
volna, csakhogy a veszprémvolgyi bazilita-apaczak innen
konnyebben juthassanak lelkészhez, semmint a tdvoleso
Konstantindpolyb6l.? Elébb hiheté, hogy Ajtony a maros-
varosi kolostort a gordg csdszirtél nyert engedélylyel
épitette,® de ez dllitds nyilvin a legenda szavainak mdisod-
kézb6l vett értelmezése, illetéleg a Wionféle roncsolt szoveg-
nek alapjan dllittathatott.* Annyi bizonyos, hogy a helyes
kiaddsd mondseei codex ez dllitdst tavol sem tdmogatja s Wion
olvasdsitél egészen eliit6.” De minthogy tovdbba az is dllit-
tatott mdr, hogy maga Sz. Gellért piispok épittetett Csanddon
egy Sz. Jénos tiszteletére szentelt templomot,® helyén van
itt figyelmeztetni, hogy az érintett zirdai codex teljesen
eloszlat minden eszmezavart. Kz utin indulva, biztosan

1 Fessler helyesen irja, hogy a gorog szerzetesek Csanadon fegye-
lem, eredmény ¢és siker nélkiil éltek. (Die drei grossen Kinige der Hun-
garn aus dem Arpadischen Stamme 198. 1.) Kiilonben a csanadi gorog
szerzetesek e hitmiikédési meddésége tjabb illustratiéjaul szolgalhat azon
igazsagnak, melyet Stilting, Fejér, Kollar, Szalagyi, Katona, Pray, Lanyi,
Knauz a dialectika és tudomany minden fegyverével oly jelesen védtek
Schwarz Godfrid szélmalomharcza ellen, ki Hierotheus papjainak a
kezdeményezés oly nagy sikerét tulajdonitja. De hivatkozunk e koriil-
ményre kiilonésen még azért is, mert éhajtjuk, hogy kellé commen-
tarul szolgaljon az ugy Péczeli, mint Horvath Mihaly és Kerékgyarto
Arpad munkéihoz, melyekben sennyi czafolat daczira is Schwarz
véleményének némi gyenge nyoma még mindig megmaradte.

¢ Barany : Torontdl hajdana 89. 1. i

3 Béhm : DMO kiil. tort. I, 80. Wlad: A romdn nép €s tigye
114. 1.

¢ Accepta autem potestate a Grecis construxit monasterium,
igy Wion szerint.

* Ebben olvassuk: Accepit autem potestatem a Grecis, et
construxit in prefata urbe Morisena monasterium in honorem beati
Joannis Baptiste. (Batthyinynal : Seripta et Acta p. 319.)

¢ Barany : Torontdl hajdana 92. 1.
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mondhatni, hogy Csanddon nem- létezett két oly egyhdz,
melynek egyike Ker. Sz. Jédnos, mdsika pedig Sz. Jdinos
tiszteletére lett legyen felszentelve. A kiilonb6z6 irékndl
kiilon templomokul jellegzett Janos-egyhdz tehdt egy s
ugyanaz.!

Nem kisebb tévedés, sot nevetséges allitds a korirat
mindennél vildgosabb szavai ellenére azt vitatni, hogy az
Ajtony 4ltal Csanddon alapitott monostorban t6t szerzetesek
szolgdltak volna az Urnak.? Mar Knauz felelt ez Allitdsra
érdemlegesen, kimutatva, hogy tét szerzetesekrdl szé sem
lehet.* Es tévedés volna hinni, hogy ezen monostoralapitis

1 Ortvay: Tort. Adattdar 111, 42. Henszlmamn : Archaeologiai
Kozlemenyek VIII, 13.

¢ Allitottak ezt komolyan a dr. Radlinski altal szerkesztett s
Szakolezan megjelend »Slovenost« czimi tot ujsaghan, elészir az 1863-,
aztan jra az 1864-ik évi folyam fiizeteiben. Vitatta a it jelleget
Csanadra Safarik, a hires térténetiré. »Nichtlange«, irja 6, nach der
Festsetzung der Magyaren finden wir dort einige gricoslawische
Kloster unter dem Schutze der Konige von Ungarn und der Supre-
matie des Papstes, namentlich in Veszprim, Wysegrad, Csanad, Arad
w. s. w. Kifejti aztin, hogy a monachi graeci kifejezés csakis a ritusra
vonatkozik és a Slavi sz6 altal értelmezendo. Hivatkozik a nalandil
még hiresebb cseh Palaczkyra, ki szerint a Slavi vagy sclavinica lingva
kifejezés a rémai archivum egyik okiratiban csakugyan a Safarik dltal
emlitett kolostorokra, tehat C'sanddra vonatkozdlag is el6keril. Izek
alapjan hat Ginzel is elhitte. hogy a kérdéses kolostorokban graeco-
-szlav, vagyis tot szerzetesek voltak. (Gesch. der Slawen-Apostel Cyrill
w. Method und der slavischen Liturgie 139—140. 1. 8. jegyz.)

3 Hogy Achtum nem kovette a fdf ritust, irja 6 s kovetkezoleg
tot szerzetesek sem voltak mellette, a Vita S. Gerardi ezen szavai:
»qui secundwm ritum Grecorwm . . . erat baptisatus« eléggé tanusitjak
(HasonlGt 4allit Pray is in Dissertatione de S. Ladislao p. 58.), hacsak
a »>Slovenost« a gérog ritus alatt nem érti a tdtot, de akkor aztan
bizonyitsa be am, hogy Konstantinapolyban is tdtul imadtik az Istent !
Az is megfontolandd, hogy csak Achtum alatt jottek ide a gbrog papok;
vildgosan bizonyitja ezt Sz. Gellért életiréja : Accepit autem (Achtum)
potestatem a Grecis et construxit in prefata urbe Morisena monaste-
rium . .. constituens in eodem Abbatem cwm monachis Grecis iuxta
ordinem et ritum ipsorum. (4 magyar nyelv tirténeti joga az egyhdz-
¢s hazdban. Kozzétéve a Magyar Sion-ban II, 472—473.) De meg-
felelt Knauz Safariknak, Palaczkynak és Ginzelnek is érdemlegesen.
(A tt ritus Magyarorszigon. Megj. a Magy. Sion II, 703 s kk. 11.)
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Ajtony nagy hitbeli buzgésagat hirdeti. Ellenkezéleg Ajtony
kereszténysége inkabb is gyenge libon allott. Sz. Gellért
életirata hangosan O6csdrolja benne a keresztény hitbeni
tokéletlenséget, a mit kiillonben maga is élénken azzal tanu-
sitott, hogy polygamidban élt megfertéztetett életet. » Vala
pedig hét felesége, mondja az életirat, minthogy a keresz-
tény hitben nem volt tokéletes.«! Ez ok miatt egyes tijabh-

* Svastics (Magyarok esmérete 41.1.) és Engel (Gesch. d. Ungr.
Reichs 1. kot.) igy beszélnek, mintha Ajtonynak csak egy felesége volt
volna, ellenben Horvath Mihaly két helyen is kilencz feleséget tulajdonit
neki. (MO tiort. I, 126. és Kisebb tort. munkdk 1I, 243.) A Névtelen,
igaz, Svasticsot és Engelt latszik igazolni, miutdn szerinte Sz. Istvin
Ajtonyt legyozve, annak feleséget és varat (uaxorem et castrum
Othum) adomanyul adi Csanidnak (De fact. Hung. duc. cap. XL.);
azonban = egjegyezziik, hogy a Vita S. Gerardi mind Wionnal, mind
Batthyanynil, mind Endlichernél egyarint mondja: habebat autem
septem uxores, pro eo, quod in religione christiana perfectua non
fuerat. (I h. cap. X.) Sz. Istvanrél amugy sem tételezheto fel, hogy
0 a keresztény tan szellemével ellentétesen egy keresztény not oda
ajandékozott volna gyotzedelmes hadvezérének. Ezt bizonyara csak tgy
tette, hogy e nd, illetve e ndk is pogdnyok voltak. Hogy tényleg
poganyok voltak, bizonyitja a Vita iréja. Ezek egyikét, mondja, ki
késobb Becs comes nejévé lett, Ajtony haldla utin maga Sz. Gellért
keresztelte meg, item domina quedam, unor videlicet comitis Bech,
que fuerat quondam de uxoribus Achtum ... quam ipse sanctus
baptizaverat (cap. XXIL.). A mit Pesty mond, hogy Ajtony soknejii-
ségébol nem lehet annak gyenge kereszténységére kovetkeztetni, mert
az orthodox bolgir egyhiz megengedte a tdbbnejiiséget (Szdzadok
1876. IX, 414.), nem all. A keresztény egyhizban a simultan bigamia
vagy polygamia soha kérdés targyat nem képez e, miutdn az min-
denkor megengedhetetlennek és érvénytelennek nyilvanittatott. De
még a successiv hdzassig kérdésében is épp a gorog egyhaz mutatta
magéat rigorosusabbnak. Mikor a nicdai zsinaton az egyhdz a novi-
tianokkal és montanistaklal szemben a successiv hazassagot védelmébe
vette, féleg a gordg egyhaz vallott szigordibb felfogast és gyakorolt
szigoribb fegyelmet. A mi pedig kiilondsen az orhodox bolgir egyhazat
illeti, nincs ra adatunk, hogy ennek a targyhoz vald nézete és fegyelme
enyhébb lett volna. A bolgiroknil, igaz, divott a soknejiiség, de ez a
poganysag és az izlam gyiimélese volt, mely a kereszténység felvételével
és bensdbbé vialasival megsziint. A XI. szizadban ennek hizonyara mi
nyoméval sem taldlkozhatunk. (L. A csanddi piispikségrol irott mono-
grafiankat a MO egyh. foldleirdsa a XIV. sz. elején I, 355.)
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kori iréink némelyike, mint Ipolyi 6t egyenesen poginynak
nevezi.!

Az eloadott kettds oknal fogva Ajtony maga ellen
hivta ki az elsé magyar kirdly haragjit. Szent Istvin a
vazallus féktelenkedé magaviseletét megfenyitendd, elhati-
rozta vele hatalmanak silyit éreztetni.

1 Magyar Mythologia cz. miivében. Azonk. 1. czikkét a Pest:
Naplo 1854. évf. 69—1212. valamint Palugyay : MO legijabb leirdsa
1V, 13. Tort. Adattdr 111, 65—66.




XII.

Az Ajtony-lazadds leverése. Csandd vezér. Csandd
nemzetsége és kereszténysége. Az oroszldmosi csata.
A csata kivetkezményei

Szindékat a kirdly egyik rokondval, Csandddal, haj-
totta végre. Ezen Csandd ugyanaz, kit imént Ajtony elékels
tisztének mondottunk. A Névtelen vilagosan mondja, hogy
ezen Csandd a Doboka fia, Sz. Istvin kirdly unokdja, nepos
Regis.® A nepos Regis kifejezést azonban mnem vehetni,
mint Szabé Kdaroly is megjegyzi, betliszerinti értelemben s
annyival inkabb forditjuk unokaGesnek, mert tudjuk, hogy
Gyula, mikép fentebb el6adtuk, erdélyi vezérnek, kinek
lednyatél, Saroltatol sziiletett Sz. Istvin, egy mdas lednya is
volt, Karolt nevezetii s ha azt az erdélyi Doboka nejének
veszsziik, t6le Csandd, Sz Istvdnnak koriilbelil egykoru
unokadcsese szdrmazhatott.? Kik tehat tudésaink koziil Dobo-
kat Sz. Istvan fidnak s igy Sz. Istvant Csandd nagyatyja-
nak atyai részrél tartjik, mint Pray® és a Névtelenre
hivatkozé Haner,* vagy Sz. Istvidn veje Doboka fidnak s
igy Sz. Istviant Csandd nagyatyjinak anyai részrél, mint
Engel,> Cornides,® Szerdahelyi,” Lanyi,® Knauz,” avagy

t Névtelen cap. XI.

2 MO tort. forrdsai 1. k. 1. fiiz. 19. 1. 3. jegyz.

s Dissertatio de dextera S. Stephani p. 155. not. 1.

¢ Das kinigliche Siebenbiirgen 3. 1.

5 Gesch. d. Ung. Reichs I, 128.

8 Vindiciae Anonymi p. 250—251. és Genealogia Regum Hung.

p. 240. s
© Diploma Graecwm S. Stephani p. 91.
8 Magy. Egyhdztort. I. 257. *) jegyz.
-~ Magy. Sion II, 474.

Temesmegye torténete I—II. 14
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Sz. Istvdn huga, Sarolta, Aba kirdly neje masodik férjének
mondja: vildgos tévedésben vannak. Szalay, ki a »nepos«
széra szintén megjegyzi, hogy az tdgasabb értelemben vétet-
hetett, masrészt meg azt vallja nehéz dolognak, az idé-
szamldlds felforgatdsa nélkiil, ama Csanddot, ki Ajtonyt
legy6zte, ha mindjirt késébbre kellene tenniink e hdborit,
Gizellat6l unokaul adni Istvinnak. Figyelmeztet azon-
kiviil, hogy angol irék szerint Edmund kirdlynak fiai:
Edvin és Eduard 1018 tdjban Kanut el6l Magyarorszigha
menekiiltek, itt Istvan 4ltal atyailag fogadtattak s koziilok
az elso, ki hazajat tobbé nem latta, Istvin egyik ismeretlen
nevii leAnydval lépett hdzassigra.! A hagiografusok tény-
leg tobb lednyt tulajdonitanak Sz. Istvannak, mint Agathdt,
Himmeltradat, Tutit és Hedviget, mely utébbi szerintok
Eppo svab grof hitvese lett s igy, ha fentebbi, Szabé
Kéroly magyarizataval megegyezé véleményiink mégis tart-
hatatlan volna, csakugyan nehéz megoldasi e kérdés.

Ez az, a mit koriilbeliil Csandd szdrmazdsira vonat-
kozélag mondhatunk, a mi pedig annak nevét s a téle valé
nemzékrendét illeti, megjegyezziik, hogy a C(sandd nevet
éppen nem vehetjik martyrologiai keresztény névnek,
amint azt Jerney véleményezi.> Ennek ellentmond a név
igazi magyaros hangzisa, de mdsrészt az 4llitds alapja sem
egyéb puszta széjatékndl.? Ez értelmezés szerint Csanad

1 MO tort. 1, 89.

* Szézat a magyar Onomasticon vigyében. Mellékelve a Magy.
Nyelvkinesel-hez 11, 86.

3 Jerney allitasanak alapja az, hogy a rémai Martyrologium-
ban méjus 16-ikara olvashatni: Uzali in Africa sanctorum martyrum
Felicis et Gennadii. Szerinte a romén agozati nyelvek sajatsigahoz
képest a G betii e és i elott dzs hangunk szerint ejtetvén, nilunk
természetesen Csenad keletkezett beléle. A mi Mandi Istvan allitasat
illeti, ki »Magyar Sunad avagy 1. Béla kiralynak nevetlen irddedkjac«
czimi forditasaban azt iparkodik hihetévé tenni, miszerint Sunad
a magyar kirdlyok iroda-tisztjeinek tiszti mevezete wvolt 1V. Béla
idejéig, mit a Vallas altal szerkesztett Nemzeti Encyclopidia (IV,
353.) sem tartott megvetendonek (V. 6. azonkiv. Kizhasznu Esmere-
tek Tdara TIT, 429. és Palugyay: MO legiijabb letrdsa IV, 13.),
azonkép komolyan nem veendd. Szabé Kéroly szerint a Csanad név
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mir akkor viselt volna keresztény nevet, mikor még
meré pogany volt. Ha a Csanid-nemzetség szdrmazdsi
fajat tekintjiik,! azt liatjuk, hogy annak tagjai kozott szé-
mos olyan névvel taldlkozunk, melyet a keresztény martyro-
logiumra vissza nem vezethetiink. Ott vannak mindjirt
a nemzetségi fa élén all6 Belenik és Bogyoszlé s ezek
leszirmazdsdban a Csomor, Waffa, Csandd, Ugod,
Vecse, Keszele, Vajta, Szuna nevek. Ezek mind vals
igaz pogdny nevek, melyek csak a harmadik-negyedik gene-
rati6ban halnak ki, helyet engedve merden keresztény
elnevezéseknek. Mi egyebet hirdetnek e nevek, mint azt,
hogy e nemzetséghen a keresztény hitre valé dttérése utdn
is nagy reminiscentidk, élénk traditiék éltek, olyanok,
melyek a megvaltoztatott hitélet daczara is folyton arra
Osztonozték az tjsziilottek apdit, hogy a hagyomdnyos Gsi
nem keresztény neveket 1ijbél és 1jbél érvényre emeljék s
succrescentidjuk kozott fenntartsik.

A mi a nemzékrendet illeti, azt jegyezziik meg, hogy
a  (Csandd-nemzetség izenkénti rendét torzse Dobokafi
(Csanddig fel mem vihetjiik. Az Gsrégi, most mér kihalt
Telegdy-csalddot csak a IV. Béla kirdly kordban élt comes
Pongracztél, ki de genere Chanad iratott, ismerjiik.2 De

a Névtelen jegyzonél mindig Sunad-nak van irva, a mely megfelel
a régi paldczos COsondd kiejtésnek. (Emlékiratok 63. 1. 5. jegyz.)

1 Tirt. és rég. Ert. 1884, évf. X, 6.

2 Nagy Gyula »A magyar nemzetségekrole sz6l6 tanulmanya-
ban (Szdzadok IV, 700.) arra figyelmeztet, hogy a Névtelen, ki
emlitést tesz Csanddrél, Csandd-uemzetséget nem emlit s hozzateszi,
hogy a Csanddok azon nevek kizé tartoznak, melyekre néha ugyan
mint személynevekre rdakadunk, de melyek azért még nem tételez-
nek fel mindig hasonnevii nemzetséget. SzabGé Kéroly azonban a
Csandd nemzetséget elfogadja. (Emlékiratok 64.1. 1. jegyz.) Epp agy
Kerékgyarté Arpad is. (MO miiv. tort. I, 14.) A Viaradi Regestrum-
ban Chenad mint nemzetségnév fordul els. (158. §. ad an. 1235.)
Nagy Ivan t6bb Csandd-, illetleg Csanddy-csaladot hoz fel, de ezek
6si nemzékrendére mi tajékoztatist sem nyujt. (MO esalddai 1T,
94—96.) Ellenben az 6srégi, most mar kihalt Telegdy-csalidra nézve
megjegyzi, hogy a Csandd-nemhbdl eredt. Torzse Csanad, Dokoka fia
Sz. Istvan kiraly koraban élt. Azonban izenkénti nemzékrendét csak
a IV. Béla kirily koraban élt Comes Pongracztol, ki de gener

14*
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legyen Csandd szdrmazdsa és nemzékrende bédrmilyen is,
torténetileg hatdrozottan tudjuk, hogy 6 a kereszténységhen
szintén nagyon gyenge, inkdbb is a pogdnysighoz hajlé
volt, a miért 6t egyes irék nem alaptalanul egyenest
poganynak mondjik.! Kz okbdél menekiilt 6 KErdélybol
Ajtonyhoz, kiben partfogét nyert s kinek kedvéért, nyilvin
a gorog csiszarra valé tekintetbdl, szinre megkeresztelke-
dett a gorog vallds szertartdsai szerint, gy hogy utdbb,
mikor Ajtony partjit, mint l4tni fogjuk, elhagyta, Sz. Istvin
udvardban 1jbél megkereszteltetott. Sz. Grellért életiratdnak
szavai szerint »a kirdly dltal Krisztusnak megtérittetve,
megkereszteltetett«.2 Vannak, kik e szavakat tgy értik,
hogy Csandd pogénybdl lett keresztény, de vannak olyanok
is, kik ellenkezét vitatva, a legenda kozlését nem tulajdon-
képpeni keresztelésre, hanem csak a gordg hitrsl a rémai
hitre valé dttérésre magyardzzdk.® Kzek hivatkoznak a
CUsandd 4ltal mondottakra: Christianis novus Christianus
sum, noviter baptizatus.! Ha tekintetbe veszsziik, az egyhdz
altal 1igy a laterani, mint a trienti zsinatokon megdllapi-
tott s kozonséges keresztényinek jellegezett tant, gy éppen
nem kételkedhetiink abban, hogy Csanid nem mint pogény
kereszteltetett meg. A kereszténység objectiv érvényessége

Chanad iratott, ismerjitk. Kozli is a szérmazasi tablazatot 1653-ig,
mikor III. TIstvanban a csalad kihalt. (MO c¢salddai XI, 139—
144.) A Telegdy-csaladot azonkép Csanddtl, Doboka fiatél szar-
maztatja Budai Ferencz. (MO polgdari historidjdahoz valé Lexicon I,
498.) Nagy Mirton és Zimmermann Jakab is. (Ifjusdgot képezd
Ismeretek Tdara IV, 233.) Ugyancsak ezt teszi a Vallas altal szer-
kesztett Nemzeti Encyclopddia. (III, 429.) Eddig valamennyinél
teljesebb a Csanadok azon nemzékrendi tablaja, melyet Karacsonyi
Jénosnak koszonhetiink s melyet 4 Csandd-nemzetséy ¢s birtokai
Dél-Magyarorszdgon czimi tanulményahoz csatolt s a Tort. és réy.
Ertesitoben (1884. évf, X, 6—7. 11.) kizolt. Ebben a Csanddok szir-
mazasit szintén nem tudja a XIIL szizadon. til elvezetni. Legrégibb
tagjaiul Beleniket és Bogyoszl6t tudja kimutatni a XTI sz. elejérol.

* Borovszky : Csandd vm. tort. I, 11.

* Quem Rex ad Christum convertando baptizavit, mit Wion
ekkép fejez ki: convertens baptizari jussit. ( Vita S. Gerardi cap. X.)

? Horvath Mihaly: MO tort. I, 127.

¢ Vita S. Gerardi cap. X.



Ujonvalé keresztelése. 213

nem a keresztelo subjectiv hitétél fiiggvén, bizonyos, hogy
nalunk is a keleti egyhdz keresztsége, miutin a kelld
formdban és intentiéban adatik fel, elismertetett. Sem
Sz. Istvin, sem kortirsai nem voltak akkora ignorinsok,
sem annyira vak fanatikusok, hogy a gorog egyhdz hiveit
pogényoknak tartottik volna.! A Vita S. Gerardiban tobb
Lely van, mely félreismerhetetlen bizonysigit szolgaltatja
annak, hogy a keleti egyhdz keresztényinek ismertetett
el.2 A novus Christianus és noviter baptizatns kifejezés
tehédt csakis djon vald kereszteltrdl vehetd.® Podhriczky
is e véleményiinket vallja,* Batthydny pedig, dllitisunkat
ugyancsak megerdsitve, tgy vélekedik, hogy a legenda
szovegében tobb is foglaltatik, a mennyiben a kérdéses
kifejezések annyit mondanak, hogy Csanddnak kereszt-
atyja maga Sz Istvdn volt’® Szentkldray szerint is
(‘sandd a kirdly rokona, keresztfia.t

Hogy Csandd Erdélybol jott, azt nemcsak onnan
tudjuk, mert a kereszténység elleni reactiénak ez volt egyik
fofészke : a Gyuldk hazdja, hanem és féleg abbdl, hogy az
6 genusdinak Erdély volt a sziiléfoldje. KErdélybél valé
szarmazdasat ennélfogva biztonra vehetjiikk.” Egy jeles tor-
ténetkutaténk dllitdsa szerint »Csandd csalddja a honfog-
laldskor minden valészintiség szerint Kalocsa és Baja kozt,
a Duna és Vajas folyék mentén iitott tanyat, jobban mondva
satort, mert hiszen dllandé lakhelyekrdl akkoriban alig lehe-
tett szé«.® Izzel nyilvin vildgosan azt mondja, hogy az

! Fessler: Die Gesch. d. Ungern 1, 387.

2 Példaul Marosvarnak (Csaniddnak) elfoglalisa utin az elesett
keresztények testeit a gorog monostor. czintermébe temették, mit nem
tettek volna, ha a helyet, hovi az elesett keresztények testeit fektet-
ték, keresztényileg megildottnak, megszenteltettnek nem hitték volna.

3 Tort. Adattdar I1T, 48.

¢ Chrowicon Budense 131. 1. jegyz.

5 Acta et Seripta p. 320. nota n.

* A csanddegyh. plebdanidk tort. I, 2. =

" Borovszky bizonytalanul azt irja: Csanad gy ldatszik Erdely-
bol, a lazadé Gyula tabordabél menekiilt Maros véarosiba. (Csandd
om. tort. 1, 11.)

8 Karacsonyi Janos: Szent Gellért élete és miivei 90. 1.
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a genus, melybél Csandd szdrmazott, a honfoglalds idején
a Duna-Tiszakozon, a mai Pest-Pilis-Solt-Kiskinmegye
déli részén nem letelepedett, hanem Atvonult. De ennek
daczdra mindjirt azt fliggeszti el6addsihoz jegyzethen :
»Oseink tudvalevéleg  sajit neviikrél nevezték el falvaikat,
varosaikat. Mar pedig Kalocsa és Baja kozt, mind Csanad
vezérnek, mind atyjinak Dobokédnak emléke fennmaradt a
helynevekben. Csanddrél a ma is meglevé falu, Dobokéirsl
egy Dusnok mellett esé Doboka nevii puszta beszél. Ezzel
csaknem szemkozt Baranyamegyében megint van egy Doboka
nevii falu. Erre mutat az is, hogy a régi csanadi apatsi-
gok egyike (a Bold. Sziizé) a Dunamentén bir egyes falukat,
pl. Némedyt.! Az apitsig ily tdvol nem szerzett birtoko-
kat, pénzért kozelebb is kapott volna. A dunamenti birtoko-
kat tehat adomédnykép kapta. Kit6l? Leghamarabb Csanid
vezérre gondolunk, a ki késébb mdasutt nagy birtokokat
nyervén, a régit elosztogatta.«

Mindenki konnyen be fogja latni, hogy az utébbi
eléadds j6l meg nem egyeztetheté a fentebbi sziveg értel-
mével. Ha a Csanddok, Dobokik a Maros-Tiszakézben
csak satort iitottek, azaz azon csak Atvonultak, akkor nem
volt arra ok s alkalom, hogy e vidéken dllandG letelepe-
déssel neviik emlékét fenntartsdk, hogy Csandd és Dohoka
nevii helyek keletkezzenek. A helyek nevei, ha nem ily
névhil alakultak, mindig feltételezik azt, hogy azon sze-
mélyek, kiknek neveit a helyek felvették, ott allandéan
laktak, azokat birtdk legyen. Kiilsnben amigy is tudésunk
ezen eléadédsa ellenkezik egy misik eléadédsdval, mely sze-
rint »szinte onként kindlkozik a feltevés, hogy itt (t. i.
a Maros-Tisza-Arankakézben) fekvé birtokai Csanddéknak
talin még a honfoglalisbél szirmaznak; hogy a ius pri-
mae occupantis révén volt ovék«.? Ugyanezt mondja szép
tanulménya végén mintegy beszdmolva kutatisa eredmé-
nyéiil, hogy mindaz, a mi »a mai Apédtfalvdtél majdnem

1 Fejér: Cod. Dipl. X. II, 821.

* A Csandd-nemzetséy és birtokai Dél-Magyarorszdgon. Kozzé-
tevé a Tort. és réy. Ertesitd 1884. évf. X, 6. — Ortvay: A csanddi
piispokség 1. h. I, 363.
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Szegedig, a Maros jobb partja; ezzel szemkozt Csanid-
t6l Deszkig a balpartja; és az a fold, a mi innen le
Padéig huzédik (tehdt a mi a Maros, Tisza és Aranka
kozé esik), mind a Csandd-nemzetség Gsi tanydja; taldn
még elsé foglalds jogan (ius primi occupantis) birt
tulajdona vala«.!?

Igaz, mindezt csak feltevésileg mondja, de akdrhogyan
vegyiik is, annyi kétségtelen, hogy valamennyire szilard
alapon sem az a nézet nem nyugszik, miszerint a Csanddok
eredeti birtoktomege a Maros-Tiszakozben keresendd,
sem ama mésik nézet, miszerint e birtoktomeg a Maros-
Tisza-Arankakozben nyomozandé. Az, hogy Pest-Pilis-
Solt-Kiskin meg Baranya megyében Csandad és Doboka
nevii helyek vannak, egymagdban véve mdég mit sem bi-
zonyit. Mert, ha ez bizonyitana, akkor azok a Csanid
és Doboka helyek is bizonyitanak, melyek Hunyadban,
Miéaramarosban, Alsé-Fehérben, Szolnok-Dobokdban feksze-
nek. Maga a név nem elegendd, amint nem elegendé az
allitds igazoldsira az sem, hogy egy csanddegyhizmegyei
apatsig a Dunamentén falvakat birt. Mit tudjuk mi, hogy
hogyan jutott azok birtokdba? A helynevek csak akkor
bizonyitanak, ha mellettiik egyéb tények és koriilmények
is szélnak. Es e tekintetben nagyon meglepd, hogy az éles-
elméji kutatd, helynevekbél kiindulva, éppen csak a duna-
tiszakoziekben akadt meg szemeivel. Miért nem tekintett
Erdélyre, hol Hunyadban, Szolnok-Dobok4aban, Alsé-Fehér-
ben, valamint a kozeli Maramarosbhan is vannak Csandd és
Doboka nevii helyek ? De nemcsak helységek vannak itt,
hanem egy nagy kozigazgatési teriilet is, értjik Szolnok-
Doboka virmegyét. Ide tekinteni nyilvin nagyon érdemes
lett volna, mert itt a helynevek tanusigit egyéb fontos
koriilmények is tdmogatjik.2 Ezek meggydzden bizonyitjdk,
hogy a Csandd-nemzetség eredeti telephelye nem a
Maros-Tisza-Arankakozben s illetéleg a Maros jobboldali

t I,h. X681 ;
‘ * Lasd Ortvay: Az Ajtony- és Csandd-nemzetségek birtokvi-
szonya Dél-Magyarorszdgon i. h. XXV, 265—267.
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részén, hanem Erdélyben keresendd s hogy azok a bir-
tokok, melyek neviiket Erdélyen kiviil 6rokitik meg, nem
oly birtokok, melyek a ius primae occupantis révén keriil-
tek kezére, amint azt késébb elmondjuk.

Csandd késébb valamelyes eléttiink ismeretlen okbdl,
taldn mivel ura nem bizott Gszinteségében, hatalmi félté-
kenységhol, viszdlyt tdmaszté besugdsokbdl ! meghasonlott
Ajtonynyal. »O ura el6tt, mondja a szent dletirat, nagy
vaddal vala elviadolva, miért is 6t Ajtony megélni szén-
dékozott s magdban tartva titkat, csak az idét lesé, hogy
6t elveszitse, mi Csandd el6tt mem marada titok. Azért is
elszokvén, titkon a kirdlyhoz ment, kit a kirdly Krisztus-
nak megtéritvén megkeresztelt. Hiiségét azonban meg akar-
van tapasztalni, kikémlelteté ura titkait s dgy érté, hogy
nem csaldrdul menekiilt hozzd, megismervén azért hiiségét
és ragaszkodasat, mondd orszdga nagyjainak: »késziiljetek
harczra ellenségem Ajtony ellen s foglaljuk el orszdgdt«.
Mely beszéd kozben még mind vizsgilja vala (sanidot,
hogy a hiisége anndl jobban bebizonyosodjék. S a mint
Csandd ezt hallotta, folotte megorvende. S aztin folytatd
a kirdly mondvan: »Vilaszszatok magatok koziil oly fér-
fiut, a ki a hdbordiban vezériink legyen.« Kik is vilaszolva
mondénak : »Es kit lehetne alkalmasabbat taldlni Csandd-
nal 7« kit is vezérokké vilasztidnak.? Istvian a vdlasztottat
sietett meghizni a vezérlettel s nagy sereget bocsitott
keze ala.

Csandd a gyiijtott sereg élére dllvan, Kanizsén dtkelt
a Tiszdn s harczba elegyedett Ajtony seregével. E nagy
zaj és riadds kozt folyt heves harcz délig dllott s mindkét
részrél sokan estek el és sebesiiltek meg.® Ajtony serege
feliilkerekedett, tgy hogy Csandd seregének meg kellett
futnia, Visszavonult a kokényéri bokrok kozt,* Széregen

! Borovszky : Csandd vm. tort. 1, 11.

® Vita S. Gerardi cap. X.

3 duravit bellum nsque ad meridiem, et ceciderunt vulnerati
multi hinc et inde ex utraque parte. (Vita S. Gerardi cap. X.)

¢ Exercitus Chanadini fugam iniens, latuit in vepribus Kwky-
ner, mely utébbi Wion kiaddasaban nines is meg. Szabé Karoly
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at? Kanizsdig,? a Tiszdig s aztdn tdborba szillott Kanizsatol
északkeletre mintegy médsfél mérfoldre Oroszlaimosnal,® Aj-
tony pedig a Nagydsz nevezetii mezon,* kilcsonosen szemmel
tartva egymdst. Mdsnap megijult a csata Csanidd el6nyére,
olyannyira, hogy az életirat irdja azt csodatettként vélte
magasztalhatni.®> Ajtony is elesett, fejét levagtik s a kirdly-
hoz vitték.® A gyéztes sereg kezébe sok hadizsikmany esett.?
Istvin kirdly pedig foldadomdnyozdson kiviil azzal is jutal-
mazta a gy6zedelmes hadvezér érdemeit, hogy Marosvirat
az 6 nevérél nevezte el Csandadnak. »Ez naptél fogva

olvasta a b. Wesselényi-csalad levéltarabsl IV, Bélinak a Csanad-
nemzetség tagjai koézt tortént osztalyt megerdsitd levelét 1256-bil,
melyben a csalad roppant terjedelmi birtokai kozt ('sanad varmegyé-
ben, ma Torontalban villa Beeb és Rabey vagyis a mostani Béba
és Rabé kozt emlittetik Kukener vagy Kokényér alio nomine Wofuaylese
(Vafaiilése). Eszerint Kokényér Szoregtol és Kanizsatol egy-egy ora
tavolsagra fekhetett. (Emlékiratok 64. 1. 1. jegyz. Azonk. v. 6. Barany :
Torontdl hajdana 63. 1. A név okltari orthografiiajat 1. Borovszky-
nal : Csandd vm. tort. I, 10.)

1 In Zewreg vagyis Szoreg Szegedtol félorara a Maros partjan.
(Szabé i. h. 1. L. 2. jegyz. s Barany i. h. 121. 1. Borovszky i. h. I, 10.)

2 In ommi Canysa usque Tyciam. Kanizsat mint tiszai révet
Béla kir. Névt. jegyzbje is emliti. (Szabd i. h. 1. L. 3. jegyz. Barany
i. h. 111. 1. Borovszky i. h. I, 13. Az in omni Canysa kifejezés Rév-
Kanizsara és Monostoros-Kanizsira vonatkoztatandé. (Kardcsonyi :
Tort. és rég. Ert. 1884. X, 5.)

8 Oroszlanus = Oroszlamos, illetoleg Majddn. (Szabé i. h. 1. L
4. jegyz. Azonk. v. i. Barany: Zoront. hajd. 115. 1. s Tort. Adattdir
I1,:259.)

¢ Nagenz, Wion kiadasaban Niger, ez utébbi szé teljesen el
van rontva, mig amaz csak olvasasi vagy leirdsi hibatol szdarmazott,
a helyes Nagenz azaz Nagydsz helyctt, mely Oroszlamostol keletre
mintegy 3 mérfoldre esik. (L. Szabé i. h. 1. L 5. ]eey/ Barany :
Toront. hajd. 114. 1.)

® Csanadnak almaban oroszlan alakjiban jelenik meg Sz. Gyoérgy
s buzditja a csatdra.

¢ Melyik varos volt az? forrdsunk nem mondja. Bariny Ka-
locsat gondolja, szerinte legaldabb innen indult ki Csanad seregével
Ajtony lekiizdésére (Torontdl hajdan 13. 1) ; ellenben Horvath Mihaly
szerint e varos Hsztergom volt. (MO tort. I, 126.) Ez Frankl véle-
ménye is. (4 magy. nemz. tirt. I. 48. 1.)

T Vita S. Gerardi cap. X.
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azt a varost nem Maros, hanem Csanid varosianak
hivjak, azért, hogy ellenségemet beléle kislted; azon
virmegye ispinja is leszesz s azt a magad nevérdl
fogod nevezni, Csandd virmegyének hivjik nemze-
dékrél nemzedékre.«!

Minde felette érdekes részleteket, az élénk és hii, bar
népmesei, mondai motivumokat sem nélkiil6z6 leirdst azon
becses koriratnak koszonhetjiik, a melynek éppen eleven-
sége és részletessége bizonyitja, hogy méltdn kevéssel Gellért
piispok, csanadi vértanu haldla utdn irottnak tartathatik.

1 Ab hac die urbs illa non vocabitur Morisena, sed wrbs Cha-
nadina pro eo, quod inimicum meum interfecisti de medio ejus,
comes illius provincie eris, ipsamque sub tytulo nominis tui tytulabis,
provincia chanadiensis vocetur, usque in generationem. ( Vita S. Ge-
rardi cap. X.) Borovszky a Vita ez eléadasara vonatkozilag mondja :
»Mesés dolog, hogy Marosvarat Sz. Istvan keresztelte el Csanad
nevérdl ; ha ez csakugyan tény lett volna, Sz. Gellért utédai mér csak
kegyeletb6l a szent kiraly irdnt is, nem nevezték volna magukat a
XI. szizadban »marosi piispokékneke (episcopus Morosenensis), mint
a hogy tényleg irtdk magukat. A «Csanad vira» elnevezés a XI.
szazadban keletkezett népies szélas abbdl az id6hol, mikor mar Csa-
nad Marosvar lelyén folépitette a maga varat. Ez a népies elnevezés
valt aztan hasznalatossa.« (Csandd. vm. tort. I, 11—12.) Miutin Bo-
rovszky ezzel constatalja, hogy a Csandd vara elnevezés a XI. szazad-
ban keletkezett, kir a legendai format kifogédsolni, annil is inkabb,
mert csakis a kiralyt illethette a jog, gy6ztes vezérét jutalmazni. Hogy a
piispskik magukat hajdan marosi piispokoknek nevezték és nem csa-
nadiaknak, egészen eritlen argumentum, mert ilyen névviltoziskor a
régi név hasznalata mindig fennmarad a koz- és irodalmi élethen.

® Mig egyes irdk egykord, masok késobbkori minek tartjak.
Nem korabban mondjik irottnak, mint a XIV. szizad kizepén, mire
szamos bizonyitékot sorolnak fel. Miutian azonban elismerik, hogy a
»tiszteletiinkre nagyon mélté katfé«-ben a XI-ik szdzadig visszanyilo
feljeqyzések vannak felhaszndlva, kétségtelen, hogy a XIV. szazadot
megel6zo idok torténeti eseményeinek megrajzolasira is torténeti
komoly kutfsiil batran felhasznalhats. (V. 6. Pauler: Szdzadok 1888.
XXII, 57—65. Biidinger: Oesterr. Gesch. 224—225.) »Szent Gellért
legendijanak illetd helyei, irja Marczali, minden késobbi atdolgozés
és betoldds daczdra is, talan a leghecsesebh anyagot nyujtjak az
akkori Magyarorszig igazi megismerésére.< (A magy. nemzet (mill.)
tort. I, 277.) Borovszky, ki az Eletirat hitelességének megitélésében
a benne taldlhaté népies és mondai elemeket mint ellenbizonyitékokat
emlegeti, ezeket mégis maga is sdirlin, »jéformén szérél-szérae, mint
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Altala tudjuk meg biztosan, hogy Csanid és nem maga
Sz. Istvdn, mint a hogy azt Griselini és mésok 4llitjik,!
indult meg a partiité hibéres ellen; hogy az elsg Gssze-
csapdaskor nem Ajtony szorittatott vissza, a mint azt J aszay?
és Bohm® mondjik, banem a timadé Csandd; 4ltala nye-
riink biztos tdjékoztatist az irdnt, hogy az orszdgos fon-
tossdgi véres harcz szinhelye mem Orod kérnyéke volt,
a mint azt Budai hiszi,* hanem az Oroszlamos és Nagydsz
kozott elteriilé nagy siksig. Az Bletirat elbeszélése mellett
mennyire valik semmivé azok véleménye, kik Morisendrdl
és Csanidrdl tdgy irtak, mintha két kiilon vdros voltak
volna.? Mily nevetséges Rdka etymologizildsa, ki szerint a
Csandd név a Marosceno szébél alakult. s mily vildgi-
tdsba jon azon sajitos gyanitds is, melyet Szerdahelyi
akkép fejezett ki, hogy Csandd vdros Csandd kun-szittya
vezér utin kapta nevét,” mihez hasonlét olvashatni Oltvanyi
Istvan kéziratdban is.® Csak a csata évét illetéleg mara-
dunk bizonytalansigban. Szalay, gy litszik, 1020-ra haj-
land6 azt tenni, miutdn 1005—1020-ig mondja Sz. Istvin
hatalmit KErdélyben s Magyarorszag délkeleti részében
ingadozé alapon nyugodottnak.® Az 1028. év koriili iddbe

maga mondja, felhasznilja térténeti munkajaban. (L. Csandd vm. tort.
I, 9., 11—14., 12—29.)

1 Gesch. d. tem. Banats I, 17. Hasonléan a Beschreibung des
Banats, Walachey, Moldaw cz. munka szerzoje is 15. 1.

* A magy. nemzet napjai az arany bulldig I, 243—5.

2 DMO Fkul. tort. I, 81.

 MOg polgdri lexicona I, 498.

5 L. Budapesti Szemle XLIV—V. 237. 1.

¢ Nach der Anmerkung des beriihmten Stilting hiess das tscha-
nader Domstift anfangs Ecclesia S. Georgii in agro Marosceno, die
im Maruscher Felde stehende S. Georgenkirche ; mit Uiberhiipfung
der zwo ersten Sylben Maro, sind die zwo letztern Sceno zwm Stamm-
worte Tschonad oder Tschanad geworden. (Alt- w. New-Waizen 55. 1.
) jegyr.)

* Csanadinum sive Chanadinum urbs ... nomen a memoria
Csanadii Hunnorum in Scythia ducis duxisse videtur. (Chorographia
celeberr. Hung. Urb. p. 145.)

8 Annales Capit. Eecl. Csandd § 5.

% MO tort. I, 86.
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teszi Pauler,! 1028-ra Szentkldray,? 1030-ra Pilma3 s Ka-
racsonyit Hz évet latszik elfogadni Knauz is, ki szerint
1030-ban Csandd mdr elmozditda Marosvarrol a gorog szer-
zeteseket. Borovszky az 1030 koriili idére,® Spanyik még
késébbre, 1034-re teszi,® valamint Virig Benedek is.7 Egy
évvel késobbre, 1035-re Peretsényi Nagy Ldszl6,® mig
ellenben Rosler nagyon is kordnra, t. i. 1008-ra,” Pesty
meg éppen 1004 vagy 1005-re mondja.’ Az év meghati-
rozdsdra csupin csak a csanddi piispokség megalapitdsinak
ideje szolgdlhatvan tdjékozasul, kétségtelen, hogy az utébbi
évszamokat a csanddi csata idejéil semmiképpen el nem
fogadhatni.1!

Az oroszldmosi = csatdnak a mondottak szerint hirom
nagy és orszagos fontossigi kiovetkezménye volt: 1. Ajtony
nagyterjedelmi orszaganak becsatoldsa a magyar
birodalom anyateriiletébe, a hovd az a honszerzés
idejétol fogva tartozott; 2. a csanddi virmegye és 3. a
csanddi piispokség megalakuldsa, vagyis Ajtony bito-
rolva birt orsziginak politico-kozigazgatdsi és egyhdzi be-
rendezése. A visszavett orszigrész a torvényes korona
souverain joghatdsaga ald helyeztetett s az orszdg alkot-
ményos rendjébe beillesztetett. Az tjonnan alakitott var-
megye arra a nagy teriiletre terjedt ki, mely Erdély, a
Maros, a Tisza és a Duna kozott fekszik.l2 Ma e teriileten

* A magy. nemz. tort. az Arpdad-h. kir. alatt I, 57.
A Csandd egyhdzmegyei plebanidk tort. I, 1.
Not. rer. Hung. I, 269.
Egyet. Magy. Encyclop. 111, 657.
Csandd vm. tort. I, 16.
¢ Hist. Pragm. Reg. Hung. p. 89.
Magyar Szdzadok I, 90.
Arad vdrmegyében levd d- ¢s tijvdaraknak statistikai isme-
rete cz. értekezésében a Tud. Gyiyt. 1817. évt. XII, 69.
Rowmdinische Studien 83. 1. IIL. p.
Temes virmegye foispdnjai, o temesvdri pasik és tartomd-
nyi elnikik cz. terjedelmes tanulmianydban, kozzétéve a Magy. Tort.
Tdr X1I, 163. )

" L. Csandd cz. monografiinkat, kozzétéve a Tort. Adattdr
1873. évf. I1II, 67—68.

12 T, Botka Tivadar: A wdrmegyék elsé alakuldsdirdl és oskori
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Az oroszlamosi csata kovetkezményei. A ¢
Torontil-, Temes-, Krassé-Szorénymegyék osztozkodnak.
E tigas megyének f6- és székhelye Csandd vdrosa lett. Egy
djabbkori torténetiré e Csanddra vonatkozdlag azt véle-
ményezi, hogy annak vdra mdr Szent Istvin kirdly kora-
ban éllott, mert virmegye csak ott lehetett, a hol egy-
szersmind var is volt. Nagyon hiheté ennélfogva, hogy a
régi Marosvar helyén Csandd mar Szent Istvin idejében
folépittette a vdrat; ezt nemcsak az akkori honvédelmi
szempontok tették sziikségessé, hanem egyszersmind az a
koriilmény is, hogy Marosvir piispoki székhely lett.! Nem
hiszsziik, hogy érdemes tudésunknak &llitisa ebben a fogal-
mazvényban helyes volna. Az Eletirat szerint a vir nem
Szent Istvin idején épiilt akkor, mikor Csanidd vArmegyét
megalapitotta. Mikor ezt tette, a vir akkor mér fennillott,
hiszen csak tigy valtoztathatta 4t nevét Marosvirbél Csanad-
varrd. Meglehet, hogy Csandd, mint féispin a vdrat utélag
tokéletesbitette vagy akar djonnan épittette, bar tudjuk, hogy
falazott, tornyos vdrak még csak a tatirjirds, a XIIL
szdzad kozepén til esé idében épiiltek,2 de a vir fenn-
allottsdga Ajtony s Glad idejében kétségtelen. Marosvira,
Kevevira, Orsovavdara mint fenndllottak ismeretesek a Név-
telen jegyz6é kozlésébol, s6t fennillottsiga bar csak castrumi
egyszerii alakban, mintegy magva a késébbinek, vissza-
datdlhaté a romai iddészakig. Mindaz, a mit tudésunk a
rémai iddszakra vonatkozélag allit, egytél-egyig hamis és
tarthatatlan. [gy, hogy a mai marosmenti Csandd teriilete
kiviil esett a rémai Ddczia hatdrain. A rémai Diczia
hatdrai északon a Marosmentén hiizédtak el, ennélfogva
Csandd teriilete nem »kiinn a pusztasigban« s nem »min-
denféle ellenséges néptorzsek kozepette«, hanem a hatéro-
kon beliil esett, gy hogy mikor a csanddi rémai castru-
mot valénak veszsziik, éppenséggel nem kell »a jézan ész-
szel ellenkezé dolgot a practikus rémaiakrél feltenni«.

szervezetérol szolé jeles tanulmdnyéat. Kézzétéve a Szdzadok 1870. évt.
1V, 518.

* Borovszky : Csandd vm. tort, I, 27—28.

* L. Konyokinek @ kozépkori wvdrakrdl irott konyvét. Buda-
epst 1905.
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Ismeretesek azon rémai ut nyomai, melyek a Maros tor-
kolatatél Erdélybe vezettek s igy bebizonyosodik, hogy
helyenkint telepitettnek kellett az tdtmenti vidéknek lenni
s igy éppen nem dllhat meg a mondds, hogy »a Maros-
mentén Szegedtél Lippdig nincsen semmi nyoma annak,
hogy e folyé partjain valahol rémai telep dallott volna«.
Ha classicus kitfok, akir geografiaiak, akdr epigrafiaiak
nem is hitelesitik a Csandd helyén fekiidt Morisena
rémai helynevet, tudjuk, hogy a Maros neve a rémai 1d6-
ben is Maris, Marisos, Marisia sth. volt,! melybdl természet-
szeriien alakult ki a Morisena helynév. A Csanadon {alalt
rémai épiiletkoveket s rémai falazattérmeléket egyszeriien
gy magyarazni, hogy ezek egytél-egyig KErdélybsl viando-
roltak oda, nem komoly argumentum. Epitékoveket a ke-
resztény korszak kezdetén is sokkal kozelebb, ha nem is
Csandd kozvetlen kozelében, eleget taldlhattak Aradmegye
marosmenti részeiben.

Ugyancsak a marosmenti Csandd lett székhelye az
djonnan alakitott egyhézi Gsmegyének is. Legkisebb érviink
sincsen azon allitds megalapozisdra, mintha valészinii-
leg mar elgzéleg lett volna Csanddon gordg piis-
pokség.? Gorog monostornil egyébrél nem tudunk és ha
lett volna tényleg gordg piispokség, azt Szent Istvdn meg
nem sziintette volna, a mint meg nem sziintette az ott
létesiilt gorog monostort sem. A Szent Istvin 4ltal alapi-
tott Gsmegyének teriilete ma is a fentemlitett megyékre,
s6t azokon til is terjedt ki. Pauler szerint »a piispokség
kiterjedése a XIV. szdzadban igazolja azt, a mit a legenda
Ajtony birtokdnak kiterjedésérél mond«.> Hatdrainak telje-
sen szabatos kijelolése mégis nagyon bajos. Szentklaray
szerint »kiterjedt a csanddi egyhdzmegye a Koréstol és
Marostl az alsé Dundig és a Tiszatél Erdély nyugati
hatirvonaldig«.* Lényi szerint ez egyhdzmegye Csandd

* Ortvay : MO régi vizrajza I, 504.

% >Csanadon volt valdsziniileg a goérogiknek magyarorszigi
piispoksége«, irja Marczali 4 magy. nemzet (mill.) tirténeté-ben I, 279,

3 A magy. memz. tort. az Arpddh. kirdlyok alatt. I, 513.

v A csanddegyh. plébanidk tort. I, 1.
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Arad, Torontal, Temes, Krassé virmegyék teriiletét, a Vid-
dinig éré bolgir s az Oltig terjedd oldh telepeket foglalta
magdban.! Bohm szerint kiterjedt az a Koros, Tisza és
Duna balpartjatél egész Viddin vidékeig s FErdély hatir-
széleig.? Cherrier Viddinig mondja azt kiterjedettnek? és
az egyhazmegyei Schematismus szerint quidquid trans
Tibiscum ab urbe Vidino Valachiae et Transylvaniae limi-
tes versus Crysium amnem Stephanus armis sibi asseruit,
ad Dioecesim hanc spectabat.* Desericzky szerint pedig
complecteretur in altera ora Tibisci: Csanadiensem, Bé-
késiensem, Aradiensem, Torontaliensem, ac in parte: Za-
randiensem Comitatus, atque inter Daciam et Tibiscum
Danubiumque iam Tibisco factum per totam provinciam
que Temesis amnis excurreret, usque ad Fauces Valachiae
contermineret.” A mi Sprunert illeti, 6 az e megye északi,
nyugati és keleti hatdarait szorosan kijeldlve, a mai hati-
roldsnak multhan valé torténeti fejlését tiinteti el. A dél-
keleti hatarokat, azonositva a kalocsai egyhdztartoményéi-
vel, Orsova kornyékéig terjeszti ki. KEzen til az egri piis-
pokséget gondolja létezettnek.® Némi ellenkezést sziilt az
oltparti kertzi apdtsig a Fogarasféldon, mely Kdvari
szerint alkalmasint a XII. szdzad utolsé évnegyedében ala-
pittatott,” noha Fridvaldszky és Benks a XIII. szdzad
méasodik tizedére teszik.® De legyen ez barmiként is, annyi
bizonyos, hogy az apdtsig legelsé emléke 1223-bél vald,”
és hogy sem alapitéjit, sem keletkezése tulajdonképi idejét
nem ismerjiik. Ez apitsdigrdl azt dllitja Sartori, hogy az
a csanddi egyhdzmegye teriiletén fekiidt s a csandd-
egyhdzmegyei egresi apatsdgbdl népesittetett meg 1229-

* Magy. Egyhdztort. I, 314.

2 DMO kiil. tort. I, 88.

¢ A magy. egyh. tort. 35. 1.

* Brevis notitia hist. Eppatus Csandd. p. 6.

s De initiis et majorib. Hung. L. V. p. IV. e. XVI. p. 185.
¢ Hist. Atlas. Ung. Nr. V. Kirchliche Verhdltnisse. Nr. VIII.
T Erdély régiségei 238. 1.

¢ Reges Ung. Mariani 51. 1. és Milkovia I, 95.

sFejér: Cod. Dipl. IIT. T, 400.
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ben.! Kzt hirdeti Rosenthal is? s igy mindezek szerint
Csandd egyhdzmegye keleti hatdroldsit egészen mdasképpen
kellene megrajzolnunk, ha bizonyos nem volna, hogy a
dologban félreértés van. Martene,® Visch,* Heimb,? Fux-
hoffer ¢ és Czinar? az apdtsigot a nagyvaradi egyhdz-
megyébe helyezik, ellenben Knauz kimutatja ezek tévedé-
sét s bizonyitja, hogy az apdtsig, mint kirdlyi apitsig, az
esztergomi érsekség joghatésiga ald tartozott.®

Hogy az egyhdzmegyének délkeleti hatarai, igy mint
a virmegyének hatdirai szintén Orsovinil végzédtek, az
irdnt alig maradhat fenn kétség. Tdl a Dundn Bodony, a
mai Viddin és annak kiornyéke nem tartozott aldja. A XTII.
szdzadban semmi hire-nyoma egy szorényi féesperességnek
s mikor ugyancsak e szdzadban a szorényi piispokség 1étrejott,
a csandadi piispoknek semmi tiltakozdsa sem ismeretes abbal
a raja nézve vitilis alkalombdl, hogy beléle az 1] szorényi
dioecesis kihasittatott. Nem is képzelhet6, hogy a csanddi
piispok ez ellen tiltakozni megfeledkezett volna. Hiszen az
1] piispokség kihasitdsa a csanidi egyhdzmegyének nemecsak
teriileti kisebbitését, de a mi a piispoki administratio szem-
pontjabdl még érezhetébb baj is lett volna, a piispioki jove-
delmsk csokkenését is jelentené.?

Szent Istvinnak a csanidi egyhdzmegyének létesitése
mar régen szivén fekiidt, de a fennforgott kedvezitlen
viszonyokndl fogva csak Ajtony legyGzése utdn valdsithatta
meg azt. Hogy Sz. Istvin tényleg mar akkor, mikor a tohbi
plispokségeket alapitotta, tervezte volt a csanddi piispokség

1 Cisterciwm bisterciwm 1138, 1.

2 Actio S. Ord. Cist. in Cistercium Monasteria avita. Bécs
1640. 10. L

3 Thesawrus Anecdotar. 1266, 1.

¢ Chronol. Monast. Cist. 386. 1.

5 Not. hList. de Abbat. S. Gotthardi. Bécs 1764. 164. 1.

¢ Monasteriologia 11, 143.

" Monasteriologia 11, 120.

8 Magy. Sion VI, 407. s kk. 1L

® Erre vonatkozilag 1. tiizetesebben A Csanddi piispokséy cz.
monografiamat a MO egyhdzi foldletrdsiban I. r. IL. fejezetében :
A piispokséy elso kiterjedése 361—371. 11
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telallitdsat, magabdl a Vita S. Gerardibol kétségtelen.t
‘sakhogy régtonosen most sem tehette, itjiban dllvin terve
valésitdsinak madsok akarata, »kiknek tandcsaddja a sitan
vala <« Az életirat szerint a kirdly Gellértet maganil tartd,
a magdéval szomszéd palotiban advin neki szillist és el-
latist s fia, Imre herczeg mesterévé tevén hosszi ideig.
E hosszu id6t mintegy 6 évre tehetni. Sz. Gellért ugyanis
1021 (s nem 1030)* koriil johetett. Sz. Imre herczegrol
tudjuk, hogy 1026-ban lépett hizassigra.*t Ennek megtor-
ténte utdin, a meddig Gellért folyton nivendéke oldala
mellett lehetett, a béli rengetegbe hizdidott, hol 7 esztenddén
at tartozkodott,” a mint azt a rémai breviarium jél meg-

1 Az Bletirat szerint a kiraly mar akkor, mikor Gellért neki
eloszor mutattatott be Maurus péesi piispok altal, azt monda volt:
Ne engedjétek elmenni, mig Isten segitségével ellenségemet, Ajtonyt
meggy6zom s neki adom Maros varosat, hogy abban piispikké szen-
teljék. (Vita cap. VILL.) Majd magahoz Gellérthez: Ne akar] Jeru-
zsdlembe menni, mert nem is eresztelek el. Ime, ma neked addim a
marosvdri piispokséget . . . s ettol fogra 6t Gellért vdlasztott piispok-
nek nevezték. Egy masik helyen a kiraly, mikor Gellértet a héli ren-
geteghol kiszolita, mondja : dudum voluntatis mee fuit, ut duodecim
episcopatus, quos in regno meo statuere decreveram, espiscopis im-
plerem (cap. XI). A lunaelaci (mondseei) kéziratban, igaz, nunc
voluntatis mee fuit all, azonban mar Rieberer Matyis megjegyzé,
hogy nunc helyett dudum teendd, mi csakugyan az egész mondat-
szerkezetnek is inkablh megfelel. Ez olvasist fogadja el Batthyany
(dcta et Seripta S. Gerardi p. 325 not. c.) és Szabé Karoly is. (Em-
lekiratok 67. 1.)

2 Pependit in arbitrio aliorum, quoruin arbiter Sathanas fuit.
(Vita 8. Gerardi cap. X1.)

% Wion altal félrevezetve Katona (Hist. Crit. T, 290.), In-
choffer (Annales Eecles. Reg. Hung. 1, 346.), Timon (Epitome Chro-
nologica rer. Hungaric. p. 3.) és Spangar (a Pethd S.” Magyar Krini-
kdjihoz valé Toldalékban 117. 1) 1030. évre teszik. — Egy évvel
késobbre, 1022-re Lanyi (Magy. Egyldztirt. 1, 153.) és Knauz. (Magy.
Sion 11, 7.) — 1021--1022. Katona (Hist. Crit. 1, 294.) Ez évet fogadta
el Szalay (MO tort. 1, 89.), Frankl (A magy. nemz. tort. 51. L),
Novak (Maqgy. Sion T11, 488 -489.) és Kerékgyart6 is (MO tort. I, 53).

s Szalay : MO tirt. I, 93. Fessler : Geschichte 1, 116, Petrovits :
MO tirténetei idoszaki tabldkban 1. tabl. Klein Samu: Handbuch d.
Gesch. v. Ung. 73. 1. Kerékgyarto : MO tort. kézikonyve I, 153.

5> Nem 2 esztendén at, mint tévesen Engel irja. (Gesch. d.

Temesmegye torténete T—1II. 15
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hatdrozza! s a Vita S. Gerardi is vildgosan eléadja. E szerint
Gellért a (bakony)béli rengeteghél hét 4ll6 esztendon at,
béjtnek, imddkozdsnak és virrasztisnak advin magdt, ki
sem mozdula? Igy tehat, a fentebbi combinatio alapjén,
mondhatni, hogy Sz. Istvin 12—13 éven 4t 4polta valldsos
szivében a csanddi piispokség megalapitisdnak tervét.? Hogy
6 maga alapitotta s nem mint egyesek véleményezik, Grellért
piispok vagy Csandd féispin, kétségtelen. Az alapitds, mint
egyhazpolitikai téféténykedés, kitlonben is az apostoli kirdly-
nak vallasiigy koriili egyik jelesb jogdt tette. A szdndék
kivitelében s az alakitott dioecesis rendezésében segédkezet
nyujthatott s tényleg nyujtott is gy Gellért, mint Csandd,
de magat az alapitds tényét azért el nem vitathatni az
apostoli kirdlytél.

A piispokség alapitdsdnak évét azért nem hatdroz-
hatjuk meg, mert alapité oklevele nem maradt rank. Egyes
konyveink tévesen hivatkoznak e diplomdra mint meglevére.*
Hidnyaban s azon koriilménynél fogva, hogy Sz. Gellért
életirata sem kozli ezt veliink, csupdn csak combinatidra
szoritkozhatunk. Severini, noha az évet egyenesen meg nem
hatédrozza, a pilispokség alapitisit az 1004-iki év eseményei
kozott emliti fel.> Stilting 700S-ban mondja azt alapitott-
nak.b Pray, Stilting alapjin félrevezetve, egy idén at 10710-re

ung. Reichs I, 130.), sem nem 4 éven at, mint Cherricr ugyancsak
helyteleniil. (4 magy. egyhdz tort. 35. 1.), sem nem 6 éven at, mint
Valyi allitja (MO leirdsa 1, 309.)

1 Breviarium Romanum. Festa Sept. XXV. Nocturno IT. Leet.

3 Vita cap. XI.

3 L. Ortvay: Tort. Adattdr IIIL, 75.

* L. Szabd Karolyt: Emlékiratok a magyar keresztényséy elso
szdzaddrdl T1. 1. 3. jegyz. — Cherriert : A magy. egyh. tort. 35.1, —
Az egyhazm. Névtart (Brevis Notitia historica Eppatus Csanadiensis.)
CUsakhogy a Cherrier és a Névtar altal emlitett okirat, melyet Rubeus
Jeromos (Italicarum et Ravenatum historiarum Lib. V. p. 249.)
Burmann (Thesauri antiquit. et hist. Italiae. Tom. VII. pars I.),
Pray (Annales Regum I, 41.) és Kollar (Hist. Juris Patronatus
p- 88.) kézolnek, nem a csanadi piispékség, hanem a ravennai zdrda
oklevele.

5 Comspectus historiae Hung. a prima gentis origine. P. I1. p. 2.

¢ Acta Sanctorum. Septembris VI, 717.
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tette,! de késébb megvaltoztatta ebbeli véleményét. A ki-
sebbik pozsonyi krénika mar 1030-ra szikell fel, szerinte
akkor szenteltetvén Gellért piispokké,> mire azonban Pray
megjegyzi, hogy Gellért ekkor ugyan felszenteltetett, de
azért még nem jutott volt egyszersmind dioecesise tényleges
birtokdba. Emezt a felszentelés mindig megelozi.®? Ugyan-
csak az 1030-iki évet fogadta el Katona,* valamint Palma,?
Fessler,b Koller,” Bardny,5 Szalay,? Horvith Mihély,!* Kerék-
gyarté, !t Palugyay,!? Svastics,!® Vass,1* Bohm,!® Schwicker, 6
Pér Antal,'” Kardcsonyi,'® Csanki,? Szentkldray.2° Ez utébbi
késébb 1029—1030-ra teszi.?* 1035-re teszik Batthydny,*

! Annales Regum Hung. I, 23.

* Kndlichernél : Monum. Arpadiana 1, 55., de Kollernél is:
Episcopatus Quinqueeccles. 1, 403.

3 Hierarchia 11, 286. not.

4 Hist. Crit. 1, 354.

® Notit. rer. Hungaric. 3-ik kiad. I, 110—232.

¢ Klein-féle kiad. Gesch. v. Ung. I, 105 és 113. Misutt mar
kés6bbre, 1035-re teszi, miutan szerinte Gellért Sz. Istvan utolso
életévében mar 3 éves piispok volt. Die drei grossen Konige der
Hungarn 197. L.

T Hist. Eppat. Quingueecel. I, 104,

8 Temes wvdrm. emléke 1. r. 153. 1. s ugyand: Torontdl wvin.
hajd. 1. r. 89. és 137. 1l
MO tort. T, 103.
MO tort. 1, 132 és ugyané : Kisebb tort. munkdi 11, 248,
MO tirt. kézikinyve 1, 67.
12 MO legij. letrdsa 1V, 14,
13 Magyarok FEsmérete 104. 1.
“ Erdély orsziggyiilései a vajddk alatt 30. 1.
DMO Fkil. tort. I, 87.

15 Qesterr. Vierteljalwschrift f. kath. Theologie VII. Jhrg. IL.
Hft és kiil. nyom. 6. 1. Blébb azonban 1035-re tette volt azt: Gesch.
d. tem. Banats 40. 1.

11 Sp. Istwdin kirdly. Kozzétéve a Hdzi Konyvtdar 11. k. 95. 1.

18 Sz Gellért esanddi piispok élete és maive: 219. 1.

1 MO tirt. foldrajza a Hunyadiak kordban I, 691,

20 MO tirténeté-ben, mellékelve a Holzwarth-féle Vildgtirténet
Szabo Ferencz altal kiadott magyar forditasahoz. ITI, 586.

2 (sanddegyhdzmegyei plebdanidk torténete I, 1.

22 Acta et Seripta S. Gerardi in Serie Eppor. Chanad. I. 1.
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Fejér Gyorgy,! noha mdsutt 1036-ra teszi,? Pray,® bér
elébb, mint littuk, 1010-re tette, Nzvorényi,* Virdg,5 Torok,s
Léanyi,” bar ezzel merd ellenmondisban ugyanazon kiényv-
ben el6bb 1030-ra hatdrozza,® Cherrier.” Ugyancsak 1035
tajaira a megyei Névtarl® és Frankl is.!'t Az 1030—1035.
évi idokozbe Novik!? s annyib6l Fuxhoffer is, amennyiben
szerinte 1030-ban Sz. Gellért a Sz. Gyorgyrél czimzett
csanddi apitsigot mar felépitette.'® — 1036-ra Spangir,'*
Timon,' Inchotter,'s Bombardi,!” Thurdczy,'® Vilyi,'® Nagy és
Zimmermann,*® Podhriczky,?! Oltvinyi Istvan2? és Fényes.23
— 1037-re Czinar** és De Luca.? LegkésGbbre, Sz. Istvin
haldla utdani idére teszi Bonfin.2¢ A sz. kirdly tudvalevi-

Religionis et Ecclesiae Christianae ap. Hung. initia 129. 1.
Dissertationes in res Hung. veteres 1837. p. 160.
Specimen Hierarchiae Hung. 11, 285. és 290.
Hist. Ecclesiastice Reg. Hung. Amoenitates 1, 13.
Magyar Szdzadok I, 82. és 91.
MO primdsa 9. 1.
Magyar egyhdztirt. 1., 313.
U. o. I, 259.
A magy. egyh. tort. 35. 1.
10 Byrevis notitia hist. Eppal. Csandd. 6. 1.
1 Egyet. Magy. Encyclopaedia VIL, 129.
12 Sz, Gellért élete. Kozzétéve a Magy. Sion 111, 500.
13 Monasteriologia I, 199.
1 Petho Gergely Magyar Kronikdjd-hoz csatolt TV. toldaléka-
ban 132. és 117. 1l
= Epitome clhronologica rer. Hung. 4. 1.
15 Annales Ecclesiastici Reg. Hung. 1, 356.
11 Topographia Magni® Regni Huny. p. 558.
s Hung. Occident. 153. és 205. 11.
19 MO letrdsa 1, 369.
20 Jfjusdgot képezd Ismeretek Tdara II, 91.
21 A Chronicon Budense 1838. évi kiadasahoz mellékelt tud.
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jegyz. 83. L. 6. jegyz.

2 Annales V. Capituli Csandd §. VIIIL.

23 MO geografiai Szétdra 1, 198.

® L. Fejér Gyorgy wmagyarorsz. okmdnytdranak betiirendi
targymutatija. Pest 1866, 520. 1.

= Geogr. Handbuch von dem osterr. Staate IV, 329.

2% (Gerardum Monachum, irja 6, virum quidem religiosissimum,
contemplativam vitam (in Beel) agentem ... post Regis obitwm ad
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leg 1038-ban halt meg s azt dllitani, hogy a piispokség
ekkor alapittatott volna, meré képtelenség. Hiszen a Sz
Istvin dltal Ravenndban alapitott Vasas Szent Péter mo-
nostor részére 1037-ben kidllitott okminylevélben maga
megemliti, hogy 6 e zardiat »ad consilium Gerardi, vene-
rabilis Episcopi Ecclesiae Morisenae« alapitd et per prae-
dicti Gerardi manus proprias felszenteltette! s igy helyesen
kérdezheti Novdk: »Hogyan nevezhetné tehat Sz. Istvan
Gellértet marosi piispoknek s hogyan szenteltethette volna
fel ez a sz. kirdly uralkoddsa alatt a ravennai egyhézat, ha
csak Istvin haldla utdn lett piispokké kinevezve 2«2

Ennyi eltérs vélemény kozt a piispokség alapitdsinak
idejét csakis combinatio dtjan dllapithatjuk meg. Lattuk,
hogy Bonfin vélekedése tarthatatlan, de mondottuk azt is,
hogy azok véleménye sem 4llhat meg, kik dgy az Ajtony-
nyal valé harcz, mint pedig a piispokség megalapitdsa idejét
az 1000-ik év elsé és mdasodik tizedére teszik. Tekintetbe
véve, hogy Wion jegyzetei nyomdan Sz. Gellért 1021-ben
Velenczében még apéiti méltésigot viselt, ezen év elgtt nem
is jelenhetett meg Sz. Istvan elott. Megerdsiti ezen itéletet
azon koriilmény is, hogy ha Gellért a XI. szdzad elso
tizedében mar Magyarorszigon lett volna, akkor 6 csak
24— 28 éves lehetett, mi pedig maga a Vita S. Gerardi
alapjdn lehetetlenség. Hogy pedig 6 986. évnél sokkal elsbb
nem sziilethetett, kitiinik abbdl, hogy Sz. Gyérgy monos-
tora, hovd G 5 éves kordban keriilt, csak 982-ben I6n
alapitva.? Ha tovdbba Gellért akkor mér Csandd piispoke
lett volna, dgy 6 Sz. Imre herczeg nevel§je semmi mddon

pontificatum evectum fuisse ferunt. (Historia Pannonica sive Hun-
garicarum rer. Decadis IV. A kélni 1690-ik évi kiad. Decad. I.
Lib. X. p. 124. Az 1543-ik évi kiad. pedig Dec. IT. Lib. I. p. 180.)

1 Az oklevelet kézli: Rubens (Rossi) Jeromos: Hist. Ravenn.
libri VI, 3., utina Pray: Annales reg. Hung. I, 41., Katona: Hist.
Crit. 1, 432—33., Fejér: Cod. Dipl. 331—32., Stilting : Vita S. Ste-
phani Reg. Hung. 240—241. Legtjabban Karicsonyi: Szcnt_Isfva’n
kirdly oklevelei. Budapest 1891. 16—17. 1L

* Magy. Sion III, 500.

# Wion Katonanal: Hist. Crit. I, 292.
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nem lehetett, mert Imre csak 1007-ben sziiletett,! Gellért-
r6l pedig a legenda irja, hogy 6 befejezve az ifju trén-
orokos nevelését, még 7 évet a bakonybéli maganyban
toltott s csak gy 16n Csandd piispokévé. Am ilyképpen az
évszdmokat semmi mddon sem lehet megegyeztetni ? Azok
véleménye ellenben, kik Sz. Gellért jottét a XI. szdzad
harmadik tizedének wutolsé évére teszik, szintén megddl,
mert hiszen ekkor Sz. Gellért Sz. Imre nevelGje szintén
nem lehetett, miutin a herczegrél tudjuk, hogy 6 1026-ban
nos volt, az életirat pedig hatirozottan emliti, hogy Gellért
csakis novendéke megndsiiléseig volt oldala mellett.

Hogy a kiinduldsi alap bizonytalansdiga mellett meny-
nyire illusorius minden igyekezet Sz. Gellért életének chro-
nologidjat megdllapitani, azt legjobban azon combinatio
bizonyitja, melyet legijabban Kardcsonyi Jénos Aallitott
fel.> Szerinte a 980 koriil sziiletett, 1005 koriil perjellé,
1012 koril apattd lett Sz. Gellért 1015-ben jott hazdnkba,
1023-ban vonult Bakonybélbe, 1030-ban lett piispokké s
1046. szept. 24-1kén vértanuva. Ebben az egész combina-
tiéban csak egy évszdm olyan, melyet elfogadhatunk, t. 1.
az utolsé. Mert hogy a nagy legenddnak és a pozsonyi
kis kronikdnak* idémeghatirozasat, mely szerint szentiink
1047-ben halt volna meg, el nem fogadhatjuk, abbdl bizo-
nyos, hogy az egykori Hermannus Contractus, valamint
az altaichi évkonyvek és Hersfeldi Lambert 1046-ra teszik
a. Vata-féle lazaddst.> S ezt hitelesiti az a koriilmény,
hogy I. Endre kirdly, kinek megérkeztekor a lizalds kitort,
1046-t6] szdmitotta uralkoddsi éveit, amint azt Radé nddor
oklevele bizonyitja.° :

Az emlitett combinatidnak minden egyéb évszima

1 Pray : Dissertatio hist. eritica de S. Emerico p. 43.

2 Novak Lajos: Sz. Gellért élete, kozzétéve a Magy. Sion
111, 488.

s Sz. Gellért élete és miivei 316—324. 11.

¢ Batthyanynal i. h. 35. 1. Matyas Florian: Hist. fontes
domestici T1I. 208,

» Katona : Hist. Cyrit. I, 688.

¢ Fejérnél : Cod Dipl. I,.397.
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bizonytalan. Akként 4llapitotta meg azokat Kardcsonyi,
hogy ismételten meré hozzivetés mellett hatirozta meg
a kiinduldsi idépontot. Ilyen hozzdvetés Sz. Gellértnek
Ziarabol Péesig valé ttjdnak tartama. Ilyen a »iuvenilis
etas«-ra vonatkozé meghatirozisa; ilyen az Imre herczeg
nevelésére forditott idének megallapitisa s ilyen a csanddi
egyhdzmegye megtéritését igénylé idének meghatdrozisa.
Mindez gy lehetett, de nem is. Széval nagyon inog com-
binatiéjdnak talaja, kovetkezileg inog mindaz is, mit rija
épitett vagy beldle kiovetkeztetett.

Legyen tehdt barmily elmés és koriiltekinté nevezett
tuddsunk combinatidja, gy mégis meré combinatiéndl
nagyobb értéket annak nem tulajdonithatunk. ]*jppen nem
olyan combinatio ez, melynek alapjian »mi egész nyugodtan
tehetjitk Sz. Gellért hazdnkba érkeztét 1015-re«. Vagy hogy
ennek alapjan azt moundhatndk, miszerint a csanadi piispok-
ség tényleges megalapitisa 1030-ra esik. Inkdbb is kovet-
keztetésiink az: ha Sz. Gellért 1021 tijan jott Magyar-
orszagba, Imre herczeget mintegy 5—6 éven &t nevelte,
azutin pedig 7 évet a magdnyban toltott, akkor az egyediil
lehetséges combinatio alapjin meglehetés valdsziniiséggel
van feltiintetve, hogy a csanddi piispokség Sz. Istvin
halz’tls} el6tt néhdny évvel alapittatott.?

Ugy a varmegye, mint a piispokség alapitasira ¢s
berendezésére nem csekély anyagi eszkozok voltak sziiksé-
gesek. Legelsébben nagy fekviségekre. Ezeket szent kird-
lyunk a neki rendelkezésére és szabad adomdnyozisira dllé
teriiletekbél hasithatta ki. Kétségtelen, hogy a Maros-
Duna-Tiszakézben és a Maroson til levé részekben sok
volt az elsd megszillisb6l szdrmazé megszallasi birtok,
melyekhez a korona csak a birtokos nemzetségek és csald-
dok magvaszakaddsa esetén nyulhatott, de nyilvinvalé az
is, hogy az 6ridsi nagy teriileteken oly foldek is voltak
nem csekély mennyiséghen, melyek nem képeztek elsGfogla-
lisi javakat s igy a kirdlyi donatio tdrgyaiul szolgilhattak.
A mi legsiilyosabban eshetett az adoményozés mérlegébe s

' L. A esanddi piispokség monografiajat i. h. I, 357—360.
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a kirdlyi donatio legkiaddsb tékéjét tette, az az a birtok-
tomeg volt, mely a legy6zitt Ajtony utan allott az alapité
kirdly rendelkezésére. Ez 6ridsi birtoktomeg felosztdsirdl
tudjuk, hogy egyik része ezentil is az Ajtony-nemzetség
kezén maradt, mert nem volt ok, hogy a kirdly a legydzott
s a csatdban életét vesztett partiité Ajtony azon utédait
is megfoszsza minden megilleté forrdstdl, kik a keresztény-
ség megbizhaté hiveinek s a kiraly hiiséges meghddoltjainak
mutatkoztak. Ezt a kirdly részérél a politikai raison is
megkivinta, mint kinek fétorekvése volt tgy az 4llami,
mint az egyhdzi alkotdsokat minél gyorsabban megszildrdi-
tani. A levert nemzetséget megkeseriteni és foldonfutékkd
tenni, helytelen cselekvés lett volna s a kirdly politikai
és emberséges jozansigitGl fel sem volna tételezhetd.?! Es
hogy tényleg az Ajtony-nemzetség, mint birtokos nemzetség,
Ajtony féur elpusztuldsa utdn is fennmaradt, azt kétségbe-
vonhatatlanul bizonyitjik azok az okiratok, melyek a bir-
toklasrél tanuskodnak. Méar széba hoztuk az Ajtony-
monostordrdl szélé okiratokat. Az Ajtonymonostora nevii
helynév fennen hirdeti, hogy alapitéja az Ajtony-nemzetség
egyik tagja volt. E tag, monostort alapitva, a kereszrény
vallas vall6janak kellett lennie s mig a nemzetség birtokai,
melyekben Istvin kirdly ¢ket meghagyta, utébb birtok-
osztisokba estek, az Ajtonymonostor nevii birtok osztatlan
maradt, mert a nemzetség kozis temetkezési helye volt.
Az eredeti Ajtony-féle foldtomeg egy midsik része
Ajtony legyozdjéé, (Usanddé lett, mert a kirdly fejedelmi
bokeziiséggel akarta megjutalmazni a személye és az egész
orszdg koriil nagy érdemeket szerzett gydzedelmes vezért.
Melyek voltak e birtokok, ezt ma, hila torténetnyomozdink
sikeres kutatdsainak, eléggé kimeritGen tudjuk, nevezetesen
Kardcesonyi Jénosnak sikeriilt okiratok segélyével kimutatni.
Csandd e birtokai osszefiiggé tomegekben a Maros-Tisza-
Arankakozben fekiidtek s a Maros északi vidékén.? Csak-

v Lasd Az Ajtony- és Csandd-nemzetségek birtokviszonyai Dél-
Magyarorszigon czimi tanulmanyunkat a Szdzadok-ban XXV, 276.
* A Csandd-nemzetséy és birtokai Dél-Magyarorszdagon 1. h.
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hogy Kardesonyi a kimutatott birtokokat hajlandé elso-
foglalasi birtokokul tekinteni, mely véleménye ellen mér
fentebb szabadkoztunk, kimutatvin, hogy a Csandd-nem-’
zetség els6foglaldsi szdllidstolder nem a Délvidéken,
hanem Erdélyben nyomozandék. A Délvidéken csak oly
foldek lehettek a Csanddok kezén, melyek adomdnyozds
dtjan juthattak rajok.! Ezek a délvidéki birtokok valdsdg-
gal Ajtony-birtokok voltak s bel6lok egyes részek kirdlyi
donatiéval Csanddra szdllottak.

Am nemesak osszefiiggd birtokaik voltak a Csanddok
kezén, hanem széjjelszértak is. IV. Béla egy 1247. évi
febr. 11-iki okirata meghagyja a csanddi és orodi kdpta-
lanoknak, hogy a Csanid-nemzetségbeli Kelemenos bén
fidnak birtokain hatarjardst tartsanak.? Ez okiratbdl kitet-
szik, hogy a hatdrjirs joszdgok Orod, (sanid, Temes- és
Szerémmegyében fekiidtek. A kiptalanok teljesitvén meg-
bizatdsukat, errél ugyanazon évben dprilis 14-ikén jelentést
tesznek a kirdlynak.® Egy misik, 1256-bél valé okiratban,
melylyel TV. Béla kirdly a Csandd-nemzetségbeliek birtok-
osztilyozisat helybenhagyja, ugyancsak azok temes- és
berzavamenti birtokai emlitvék.* Kgy harmadik, 1337-iki
oklevél azonkép a Csanddok birtokosztdlydt tdrgyalja.> Bir
az ez okiratokban tdrgyalt birtokok mar XIII. és XTV.
szdzadbeliek, mégis minthogy azokon a régi birtokldsmdd
emlékezete még fenn volt, még mindig alkalmatosak a
kovetkeztetésekre. Az a koriilmény, hogy ¢ birtokokat nem
jellemzi az egy helyen valé fekvés, ‘a teriileti tomegesség,

1 Ortvay : Az Ajtony- és Csandd-nemzetségek birtokviszonyai
Dél-Magyarorszdgon. Kozélve a Szdzadok 1891. évf. XXV, 269. s
kk. 11 ) .

2 Az okiratot kozli Wenzel : Arpidlkori Uj Okmdnytdr VII,
220—221.

* Kozli Bathory Istvan erdélyi vajda 1572-iki  atiratdbol
Wenzel : Arpddk. Uj Okmdnytdr VI, 242—245.

¢ Az okiratot koézli ugyancsak Bathory Istvin vajda 1572-iki
atiratahol Wenzel : Arpddk. Uj Okmdnytdar VII, 429—-431.

5 Kozzétette Nagy Tmre : Anjou-k. Okmdnytdr 111, 365—371.
és 383 —385. .
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nem hagy fenn kétséget azirdnt, hogy ezek csak késdh-
ben, akir adomdny, akar ajindék és oroklés, akdr vétel,
akdr hézassag 1tjan keriiltek a Csanddok kezeire. Ado-
ményra gondolhatunk, mert a nemzetségnek, ha nem is
ismerjiitk orszdgos szereplését, annyira nem, hogy még a
csalddokra szakadt nemzetségek rendes s kozionséges birtok-
osztalyos pereiben sem tudott jelentésb feltiinést keltent,
lehettek mégis a Sz. Istvan utdni idékben oly tagjai, kik
a hon koriil szerzett hasznos munkdssiguk révén jutottak
elismeréshez és jutalmazishoz. Mégis valdszinibbnek gon-
dolhatjuk, hogy az utédok adas-vevés vagy hizassig utjan
jutottak a szétszért jészdgokhoz, s igy abban a vélekedés-
ben vagyunk, hogy azok a temesmegyei birtokok is,
a melyekrél mint Csanddiakrél tudomdsunk van, szintén
csak utélag s nem az elsé Ajtony-birtok tomegéhol keriil-
tek a Csanddok kezeire.

Az Ajtony-birtokcomplexum egy harmadik része az
tijalapitdsti varmegyéé és piispoki megyéé lett. Fekviségek
kellettek a virmegyei varfoldek, valamint a piispoki alapit-
vanyos joszigok kihasitiasdhoz. Kétségtelen, hogy erre is,
arra is nem egymaguk a hadizsakményt tevé Ajtony-
birtokok, hanem a vdrmegye teriiletének szabad, le nem
kotott ingatlanai is felhaszniltattak, azonkiviil, hogy az
alapité szent kiraly a piispokség dotatidjat ingd és jogi
értékekkel is gyarapitotta. Egyhdzak épitésére és berende-
zésére készpénzbeli segélylyel és driga, ¢kes miiipari ter-
mékekkel' jarult s azonkiviil a tizedszedési jog kiutalvi-
nyozasaval kivaléképpen gondoskodott a piispoki javadal-
makrél.? A tizeden kiviil ddisan jovedelmeztek a piispoknek

1 A székesfejérvari egyhdzrél beszélvén a kronika, mondja,
hogy azt »arany oltarokkal, keresztekkel és kelyhekkel, tovabba a
legtisztabh aranynyal és legdragdbb kévekkel himzett fGpapi 61t6-
nyckkel béven megajandékoza. S azon egyhaznak, valamint az isten
mds egyhdzainak is, szikséges szent edényeket és egyéb eszkozoket
kirdlyi bokeziiséggel ajandékozac<. (Marci Chronic. XXX VIIL. fej.)

* Hzt igazoljak az alapiténak Gellért piispokhéz intézett sza-
vai: »En ispanjaimnak megparancsoltam, hogy « néptél annak idejé-
ben tizedet szedjenck a gabondbdl, a melybil megelj. Akarom pedig,
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a hivek részérél szarmazott onkényes adoméanyok is.!
A mi magdt Marosvirat, vagyis Csanddot illeti, vannak
iréink, kik azt véleményezik, hogy Sz. Istvin e virost
Ajtony legyézéjének, Csanidnak adomdnyozta.? Kzt azon-
ban mi nem merjik allitani. Az Eletirat kozlése arra
nem szolgaltat alapot, mert hatdrozottan csak Ajtony palo-
tajit emliti olyannak, melyet a kirily Csanddnak adott.?
Nzéval sem emliti magdt Marosvirost is. A vir maga
mindenesetre a varmegyéé lett, mert alapjit tette a var-
megyel kozigazgatisnak. Mint ilyen a vir piispékmegyei
tulajdont sem képezhetett. A véros egyes fundusai lehettek
piispoki és kdptalani tulajdonok. Vissza valé kovetkeztetés
szempontjabol hivatkozunk egy 1421 aug. 12-iki okiratra,
melynek tanuskoddsa szerint Marczali Doézsa piispok Csa-
nid varosinak Osszeirott portdibol tizet kap és pedig nove
donationis titulo* tehit a piispokség mar régéta birta
azokat. KEgy 1427 4pr. 13-iki okirat szerint a csanddi
kaptalan végrendelkezési jogot ad ad supplicationem civium
et jobagionum nostrorum de Chanadino.® 1459-ben okt.
11-ikén jelenti Hangicsi Albert csanidi piispok a papénak,
hogy egész Csandd vdrosa a kdptalané.® Az 1561. évi adé-
osszeirds szerint Csandd vdrosdnak 44 portdja volt, mind

hogy senki se maradjon, ki tizedet ne fizessen, mert vilagi vagyonban
semmi szitkséget sem fogsz szenvedni<. ( Vita S. Gerardi cap. XI1.)

1 A hivek, irja a Vita, a »piispdknek kiilonféle ajandékokat
és dragasigokat : tudniillik lovakat, okroket, juhokat és igen sok
szonyeget, az asszonyok pedig aranygyiiriiket és nyaklanczokat ajin-
dékoztake, és hogy a piispokot és bardtokat, midén kimentek a
megyét latogatni »igy fogadjak vala, mint a szent apostolokat ... és
mindenb6l a mijok volt, ajaindékokat készségesen visznek oda eléjoke.
(Vita cap. XII.)

* Tgy Spanyik szerint Sz. Istvan urbem ipsam Morisenam
Achtumi sedem, Duci Chanado victori donavit. (Hist. pragm. regni
Hung. 90. 1.)

s Constituit principem domus regis, et domus Achtum.

¢ Decem sessiones jobagionales in Chanadiensi civitate exis-
tentes ad curiam episcopalem spectantes. (Borovszkynal: Csandd vm.
tort. I, 12.)

s Ugyanott I, 12.

¢ Ugyanott I, 12.
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capituli Chanadiensis.! Nem irja tehdt egészen szabatosan
Kardcsonyi J4nos »Nem adja it (Sz. Istvén) neki (Csandd-
nak) Marosvarat, mert ezt az {jonnan rendezends megye
és pilispokség szaméra kénytelen megtartani«<.? Szabatosan
azt kell irni, hogy »a virmegye, a piispokség és a piispok-
ség képtalana szdmdra kénytelen volt megtartani«.

1 Ugyanott I, 12.
2 Tort. €s rég. Ert. 1884. évi. X, 5.
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Temesmegye torténete 1—IL 16
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— az Ajtony-nemzetség bir-
tokai 232.

Ajtony
202.

Aldunai honfoglalé betérés valo-
szinttlensége 168.

Allattenyésatés Daczidban 43.

Apo fluvius meghatarozasa 63—
64.

Arcidava 65, —
65—66.

Attila dunavidéki taborhelyc 156,

marosvari udvartartiasa

magyarazata

Attila sziiletése és uralkoddisa
150, — székhelyének kérdése
151—152.

Attila udvarszallasi tabora 156,

Avarok  miveltségi  viszonyail
149—150. '

Avarok Temesmegyében 143, —
uralmuk vége 144, — Ideigle-
nes fennmaradasuk 162.

Avar ring atmetszete 90.

Avar ringek 84—89.

Azsiai telepesek Déczidban 42.

Biécskal sanczok 92.

Bacskai sianczok irodalma 89.

Bicskai sanczok fel6li
nyos vélemények 90.

Bacskai sanczok 0Ossze nem kot-
hetok a temesi sanczokkal 92.

Béanyaszat Dacziaban 43—44,

Berényi foldvar 140.

Bersovia magyariazata 66.

Boerebistas dak fejedelem ha-
talma 3.

Bolgarok betelepedése 163,

Bohm véleménye a délmagyar-
orszagi sanczokrol 95.

Britanniai gyongyhalaszat 3.

Buday Arpad véleménye a bics-
kai sanczokrdl 93.

Buziasfiirdéi rém. falak 58.

(Clanonia romai helynév 68, —
bizonytalan. meghatarozisa 68.

Caput Bubali romai hely 66—
67.

Centum putea 65, — meghataro-
zésa 66.

Claudius Fronto catastrofaja 129,
—  catastrofajanak szinhelye
129-—-130.

tudoma-

16*
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Claudianus Livianus a ddcziai
hadjaratban 12.

Cornelius Fuscus veresége 4.

Csanad szarmazasa 209--210, —
neve és nemzékrende 210—211,
— vallasa 212—213, —
kebb hazaja 213—214, — er-
délyi szarmazasa 215, — meg-
hasonlasa Ajtonynyal 216, —

szl-

hadakozasa Ajtonynyal 217, -—

gybzelme és megjutalmazasa
217—218, — birtokai 232—234.

Csanad varmegye alakulasa 220, —
foldbirtokai 234.

Osanadi gorog monostor 205—207.

Csanadi kaptalan fekviségei 235—
236.

Usanadi piispokség megalakulasa
220, — teriiletének kijeldlése
223 —224, — alapitasi tervének
huzédasa 225, — alapito okle-
vele 226, — alapitasanak éve
226—230, — fekvo birtokai 232.

Cziraky Gyula véleménye a bacs-
kai sanczokrél 91.

Diczia elfoglalasinak politikai
oka 3.

Daczia
oka 3.

Daczia elvesztésének ideje 135.

Dacia Felix értelmezése 134.

Dacziai rém. helytartok 109—110.

Daczia eredeti helyneveinek pusz-
tulasa 42. '

Diczia korményzasinak kérdése
108—109.

Daczia Gsszeomlisa 125,

Diczia kizigazgatési
97.

Daczia részeinek géugr;’\ﬁai meg-
hatarozasa 105—106.

Dacziai rém. hely6rségek 111—
119, — teriileti eloszlasuk 112—
119.

Daczia rémai provinciava lesz 37.

Daczia tartomany 97.

elvesztésének  politikai

beosztasa

Dacia Trajana 98.
Provincia Augusta 98.
Felix 98.
Istenség 98.
Prima 99.
Secunda 99.
Inferior 99, 103.
Superior 99, 103.
Apulensis 102,
Malvensis 102,
Porolissensis 102—103.
Dacziai segélycsapatok hely6rsége
120—123.
Dik habora befejezésének éve 37.
Diakok
alkalmatlankodnak a rémaiak-
nak 2, 3, 4, — szinleges meg-
hédolasuk 4, — els6 ellenallasuk
18, — meghdédolasuk 27.
a réomai tarsadalomban az ér-
dekl6dés népe f.
ellentallottak-e Temesben ? 18.
Decebal szorongatisa 36.
Decebal
meghédolasa — halala 36.
Délmagyarorszagi sinczmiivek 79,
— térképi feltiintetésiik 79, —-
épitoik 81.
Dentai rém. erosség 48, — rom.
téglak 56, — feliratos ko 57.
Dézsanfalvi rém. leletek 56.
Domitian vezére Julianus 2.
Dudas véleménye a bicskai san-
czokrél 91.
Dunadombi rém. régiségek 52.
Fehértemplomi népvindorlasilele-
tek 138—139.
Fehértemplomi rom. leletek 50.

"Fo6ldmiivelés Dacziaban 43.

Fovényesrévi csata 174—175, —
a csata szinhelyének kérdése
176—178, — a csata lefolydsa
és végeredménye 179.

Frohlich Roébert véleménye a
bacskai sanczokrél 91, 93, 96.

Furlug rémai neve 66.



Fiinfguldenfeldi sinczok 48, —
érmek 50.

Gaganis rémai allomashely 68.

Gellért piispok életének chrono-
logiaja 225--230.

Genucla meghatarozasanak nehéz-
sége 63.

Gepidak Temesmegyében 141.

Gerebenczi rom, erdd 47, — rom.
leletek 51.

Germdni rom. régiség-leletek 56.

Germanok Temesmegyében 141.

Giladi rém. bronzarmilla 57,

Glad 1601
személyisége 169, — személyi-
ségének torténeti valosaga 170,
— szarmazasa 171, — nevelése
171, — vitézségének kérdése
172—173, — magyarokkal valé
megiitkozése.

Glad utédainak kérdése 188.

Gotok miiveltségi allapota 144—
145.

Gotok Temesmegyében 141.

Gradistjei terepviszonyok 10.

tartomdanya

Gyulak nemzetsége 198, — ke-
reszténységiik 199.

Gyiiregi (gyiroki) foldvar 140.

Hadrian a dak haboriban 34, —
behatolasa a virdstornyi szo-
rosba 36.

Hadrian irigysége 126.

Hadrian politikai felfogdsa 127,
— védelmi intézkedései 128.
Henszlmann véleménye a bacskai

sanczokrol 91.

Hidak

dunai rémai hidak 14—17,
30 -32.

Homokbalvanyosi rémai régisé-
gek 52,

Homokdiédi rémai leletek 50, 51.

Honfoglalis 165,

Hun fejedelmi kripta 146,

Hunok fénylizése 147, — hazi
ipara 148, — lakasai 145 —146.
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Hunok muveltségi allapota 145—
149,

Hunok pusztulé harcza 142.

Iktari féldvar 140.

Ipar Dacziaban 43.

Izbistei agyagedények 50.

Jezvini népvandorlasi leletek 138.

Julianus  Domitian csaszar ve-
zére 2.

Julius Berenicianus védelmi sze-
replése 131.

Julius Caesar
Daczia elfoglalisinak terve 1.

Julius Maximus kitiintetésének
magyarazata 10,

Karasmenti romai mansio 64.

Kenézi foldvar 140,

Kevepallosi romai érmek 52.

Kétrészes Daczia 99—100, — Ha-
romrészes Diaczia 100101, 103,
104,

Kiszet6i romai éremlelet 58.

Krassészorénymegyei rémai utak
nyomai 76.

Kund kapitianysiag kérdése 180.

Laberius hadi dtja 24.

Latin helynevek pusztulasa Da-
cziaban 136-—137.

Lederata helymeghatirozasa 63.

Lederata—tibiscumi culturat 44—
45.

Legio I. Adiutrix részvéte az elsé
dak haboraban 7.

Legio TI. Adiutrix részvéte a dik
haboraban 9.

Legio I. Italica részvéte az elso
dak haboriban 7, 8.

Legio 1V. Flavia részvéte az elso
dak habordban 7, 8.

Legio VII. Claudia részvéte az
elsé dak habordban 7, 8.

Legio X. Gemina résztvett-e az
elsé dak habortaban 10.:

Tegio XIII. Gemina részvéte az
elsé dak haboraban 7.

Legio XIIT. helyorsége 112-—113,
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Legio V. Macedonica helyorsége
115—116.

Legio IV. Flavia helyorsége 117.

Legio VII. Claudia helycrsége
118—119.

Legio XI. Claudia helyérsége 119.

Legiok nagysaga 11, 123.

Licinius Sura dicziai hadviselése
12, 34,

Lippai réomai leletek 59—60.

Longinus a diak habortiban 34.

Lusius Quietus dédcziai hadvise-
lése 27, 34, 36.

Lustratio temesi teriileten 17—18.

Magyarok bevandorlasa és hon-
foglalasa 164 165, — hevén-
dorlasuk utja 166—168.

Magyarok megérkezése 164,

Magyarok
zete 181.

Magyarok keleti betorései

elsé  korményszerve-
183,
— gorbg forrasok altal hitele-
sitett betiréseik 184185, — a
betorések megsziinése 185—186.
Marcus Papirius emlékkive 108.
Marosmenti rémai ut 76.
Marosvari Keresztelo Sz, Jénos-
monostor 204.
Masclianis rémai allomashely 68.
Mauretanok Temesben 107.
Mauretanok torzse 11.
Mehadiai rémai felirasos ko 2.
Mehadia rémai neve 68.°
Mehadiai rémai régiségek 135.
Merczyfalvi foldsanczok 139.
Minucius Natalis a dak habora-
ban 12.
Monostori foldvar 140.
Monumentum Ancyranum 2.
Nagyosztrovai rémai régiségek 51.
Nagyszeredi romai leletek 56.
Netadi csata 142, —  szinhelye
142—143.
Népvandorlas 138.
Névtelen jegyzo hitelességének
kérdése 165. d

Obadi foldvar 140.
Ochtum nem Archon 189—190.
Octavianus Augustus
terve Daczia elfoglalasara 1, —
az elfoglalas sziikségessége 3.
Onegésziosz fiirdéje 146.
Oppius Sabinus veresége 4.
Orczifalvi zomanczos fibula 59.
Oroszlamosi csata 217, — éve 220,
— kévetkezményei 221.
Orsova rémai neve 68.
Orsovai rémai régiségek 132.
Orsova—tibiscumi ttvonal rémai
régiségei 132, 133.
Oszadova rémai neve 68.
Oscsanadi rémai dt nyomai 75.
Palank—tibiscumi rémai Gt nyo-
mai Temesmegyében 72—73.
Palank rémai helyneve 63.
Paléanki rémai leletek 48—50.
Peutingeri uti térkép 63,
részleteinek kiadasa 63 —64.
Plugova rémai neve 68.
Podporanyi
139.
Poganysag tomeges megtérése Ma-
rosvart 201.
Pontelly véleménye a délmagyar-
orsziagl sanczmivekrol 82, —

— egyes

népvandorlasi lelet

vizsgalatainak eredménye 82, —
eredményeinek tévessége 83, —
hibas térképi
87, — tévedése a méretek al-
kalmazasaban 88.

Poranyi rémaikori régiségek 56.
Potula rémai helynév 68, — Di-
zonytalan meghatiarozasa 68.
Pozsazsenai rémai régiségek 131.

recounstructioja

Prebul rémai neve 67.

Pretorium rémai allomashely 68.
Priscus Rhetor kovetségi ttleira-
sinak értelmezése 153—161.

Provincia Temesiensis 108.

Pulszky a diak haborardl 25.

Punok Trajan csaszar hidépitoi
14.



Rama-palanki
rév 141,
Rama-palanki hid maradvinyai

14.

Rebenbergi rémai aranyérem 50.

Reékasi népvandorlasi leletek 138—
139.

Rohonyi Gyula véleménye a bécs-
kai séanczokrél 91.

Rémai cultura Temesmegyében
41, — telepitések 41—43, —
érmek 44, 48, 50, 52, 54, 55,
58, 59, — védmiivek 45, —
téoldk 49—50, — utak 51,

Rémai elv a kozutak vezetésében
72—173.

Rémai mellékutak nyomai Temes-
megyében 75, — Krass6-Szo-
rénymegyében 75—76.

Romai polgari elem elvonulasa
Décziabdl 134.

Roémaisag pusztulasa Dacziaban
136.

Roémer Floris véleménye a bacs-
kai sanczokrol 91.

Rénai Istvan véleménye a bacs-
kai sanczokrol 93.

Ruszka rdémai neve 68.

Salamon combinatiéja Priscus 1it-
leirdsa magyarazatiban 153—
156.

Sanczok (délmagyarorszagi) at-
metszete 90.

Segélycsapatok helyorségei
cziaban 120—123.

Septimius Severus védelmi intéz-
kedései 132.

Starigrad nevii romok 15.

Szapaja nevii romok 15.

Szegedvidéki romai ut 74—75.

Szentandrasi féldvar 140.

Szurdok rémai neve 66.

Szurdoki rémai hélyeges téglik 66.

Tajfalok Temesmegyében 140—
141.

Tamasfalvi(dragsinai) f6ldvar 140,

népvandorlaskori

Da-
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Tapae hely fekvése 26.

Tapaei csata 26,

Tarrasvidéki magyar letelcpedés
179180,

Tema rémai helynév 68, — bizony-
talan meghatirozasa 68.

Temes-bisztratoroki
67.

Temeskubini romai erod 46.

Temesi folydvizek szerepe Priscus
tutleirasaban 158,

Temesi kiilén rémai keriilet 107.

Temesi sinczok 92, — épitésiik
ideje 96.

Temesi folyévizek szerepe Priscus
utleirasaban 158.

Temeskidz a poganysig menekii-
1ési teriilete 200.

Temeskozi magyar pogdanysag 199.

romai varos

Temeskubini rémai régiségek 52—
35.

Temesmegye a népvandorlas ide-
jén 138, — népvindorlasi lele-
tek Temesmegyében 139—140,
— mnépvandorlasi leletek ethno-
grafiai meghatirozasinak me-
hézsége 140,

Temesmegye rémai utai 72—78.

Temesori leletek 50—51.

Temespaulisi rémai leletek 56.

Temesrékasi romai leleték 57.

Temesszigeti romai régiségek 51.

Temesvaraljai réomai leletek 51.

Temesvar régiségkérdése 69,
rémai neve 69,
lékei 71,

Temesvari rémai erlsség 48, —
rémai régiségek 58—59.

Temesvidék honfoglalaskori tir-
ténete 182.

Temesvidék praefectusa 108.

Temesvidék rémai kiilonallésaga
107. 5

Temesvidék kozbiztonsagi allapo-
tai a romaiak idején 133.

Tergova rémai neve 68.

rémai

rémai em-
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Theodosins csaszar kovetségének
délmagyarorszagi utja 152.

Tiberius csaszar
terve Daczia elfoglalisara 2, —
hadviselése 4.

Tiberius csaszar 1tja 2, 15, —
atjanak készitoi 5.

Tibiscenses (numerus militum Ti-
biscensium, Mauretana Tibis-
censium, numerus Tibiscen-
sium) 107.

Tibiscum helynév 69, - a kettds
Tibiscum kérdése 69-—70.

Tibiscumi rémai régiségek 132,

Tierna rémai helynév 68.

Topografiai meghatarozasok ne-
hézsége 61.

To6rokszakosi foldvar 140,

Trajan csaszar hadi erényei 18—
21.

Trajan csaszar
terve Daczia elfoglalisira 2,
— ennek oka 2, 3, — elso
hadjarata 5, — serege 5--10,
kiséré vezérei 11-—12, — sere-
gének Osszpontositasa 13, — a
hadjarat megkezdésének ideje
13, — hadi dtja 13, 21, —
dunai hajéhidja 14—17, — te-
mesi teriileten 17, — ovatos-
saga 18-—19, ~— emlékiratai 22,
— dak habortira vonatkozé em-
lékiratok s torténeti forras-
mivek 22—23, — Tibiscumba
érkezése 25, — téli szillasa 25-
— els6 diadalmenete 28, —

masodik dik hadjé,rat,é 29, —
allandé dunai kohidja 29—32,

— utja 32—33, — Decebal
leverése 36, — Diczia elfogla-
lasa 37, -— masodik romai dia-
dalmenete 38.

Trajan-oszlop 11, — reproductidi
11, 16, 25.

Trans-Lederata hely fekvése 63.

Turnszeverini rémai hidromok 30.

Turnszeverini rémai sirks 132, —
emlékko 133.

Udvarszallasi hin tabor 156.

Ujaradi rémai tégla 59.

Ujaradi rémai t nyomai 75.

Varadiai rémai castrum 47, —
alapfalak 55, — érmek 55, —
urndk és bronzok 55.

Varazsligeti romai it 73.

Varazsligeti rémai lelet 50.

Verseczi castrum 48, — vizveze-
ték 53.

Verseczi  népvandorlasi  leletek
138—139.

Vilagtorténelmi események Te-
mesmegyében 144,

Vita S. Gerardi nagy fontossiga
218—219.

Vérsstemplomi rémai lelet 50, —
romai utnyomok 51, 73.

Zsadanyi sinczok 59, 129, —- 1rd-
mai érem 59, — avarkori ma-
radvianyok 139.

Zsidovini romai régiségek 132.

Zsidovin rémai neve 66.

Zurobara helynév 70—T71.
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