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KAZINCZYROL.

Irta: BERrzEVICZY ALBERT.

Kazinczy Ferenc halalanak szézadik évforduléja az
elmalt nyar derekara esvén, Akadémiink annak megiinnep-
lését az Gszi munkaidére tizte ki. Megiinnepeltiik el6bb a
nagy férfid elhaldlozasa és temetkezése helyén, Széphalmon,
az egykor Kazinczy, most az Akadémia tulajdonahoz tartozé
kertben, a kozremtikodé helyi tényez6k kivansagara oktéber
2.-4n, ugy, hogy ez az iinneplés mintegy csatlakozott a saros-
pataki f&iskola négysziz éves fennallasidnak megiiléséhez.
Miutan én abban az idében koziigyben kiilfoldon voltam
kénytelen tartézkodni, fétitkdrunk mondott az Akadémia
nevében meghaté emlékbeszédet s tette le koszortnkat
a sirra.

Tartozni véltiink azonban Kazinczy emlékének azzal,
hogy azt egy akadémiai iilés keretében is megiinnepeljiik, s
ezért hivtuk 6ssze a mai rendkiviili 6sszes iilést, melyet ezennel
megnyitvan, kegyeletes érzelmekkel tidvozlom tisztelt tag-
tarsainkat és hallgatésagunkat.

Akadémiank szivesen ragad meg minden alkalmat arra,
hogy Kazinczy iranti kegyeletét és halajat kifejezésre juttassa,
egyrészt az & eléviilhetetlen érdemei, palyaja és munkas-
saga iranti tiszteletb6l, masrészt azért, mert személyének
Akadémiankhoz valé vonatkozasiba némi fajdalmas emlék
vegyiil, amely kiengesztelést latszik igényelni. Tudjuk, hogy
a Tudés Tarsasag megalakulasa most szazegy éve Kazinczyra
nézve csalédast hozott, mely tgyis szomora végnapjait még
jobban elszomoritotta s ezért az akkori elédok helyett, kik
irodalmunk megalapitéjat az els§ rendes tagok sordba
iktattdk ugyan, de a f6titkari tisztséget fiatalabb erdre
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biztak, a mostani utédok igyekeznek mennél teljesebb igazsé-
got szolgaltatni az elkoltozott nagy szellemnek.

A tavolsig, mely benniinket a Kazinczy életpalyajatol
ma mar elvalaszt, biztosabb attekintést nyujt egész munkas-
sadga s annak eredményei folott s igazsagosabb mértéket ad
keziinkbe azok jelentéségének megitélésére.

Mér a sziiletési centenarium alkalmaval tapasztalt nagy
felbuzdulas, mely ugyan részben a nemzeti és politikai
ajraébredés egyidejtségében is leli magyarazatat, megmu-
tatta, hogy Kazinczyt az utékor sokkal messzebbmendleg
méltinyolja, mint sajat kora s kiilonosen az a kor, melybe
elég hosszura nyult életének vége esett.

Az 6 életének sok tragikuma kozott talan a legnagyobb
az, hogy az elismerés és dicsGség, mely irant folotte érzékeny
volt s melyet megkivant, élete alkonyan elhagyni latszott
6t. De épen ez a tragikum érlelte meg lelkének teljes nagy-
sagat, mely abban nyilvénult, hogy semmi csalédas, semmi
mellzés és méltatlansdg nem volt képes megtorni tetterejét,
melyet élete végpercéig csorbitatlanul szentelt nagy célja
megvaldsitasanak, irodalmunk, f6kép irodalmi nyelviink és
irodalmi életiink megalkotasanak és felvirdgoztatasinak.
Ha néha még palyija derekan is bizalmas leveleiben fakadt
is oly panaszra, hogy «tkozom azt az érat, amelyben eszembe
jutott, hogy irjak, nyomtattassak, koltsek, magamat jove-
delmemnek egy részét6l megfosszam, ha a koz dologért fel-
vallalt igyekezetnek ez a jutalma!y — azért soha, egy percre
sem hagyta cserben idealjait, nem csiiggedett, nem tagitott,
hanem dolgozott és kiizdott tovabb.

Ha 6t el6bb irodalmunk megalapitéjanak mertem nevezni,
ez nem gy értendd, mintha el6tte egyaltalan nem lett volna
magyar irodalom, hanem hogy leginkabb az ¢ faradhatatlan,
lelkes munkassaganak koszonheté nyelviink oly kialakulasa,
mely annak az irodalom minden agiban val6 hasznalatat
lehet6vé tette, és az {réi hivatasnak, az ir6i hatésnak, az
ir6k egyiittmiikodésének 6ntudatos érvényesiilése, széval az
irodalmi élet megsziiletése hazankban.

Orvendetes, hogy ma Kazinezy oly altalinos elismerés-
ben részesiil, habar miiveit kevesen olvassik, mert ez annak
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jele, hogy korunk megértéssel viseltetik annak a feladatnak
a nagysaga irant, amelyet irodalmunknak ez az apostola
magara vallalt és teljesitett ; pedig csak a korviszonyokba
valé elmélyedés ad fogalmat azokrol a nehézségekrdl, azokrol
a kezdetleges, fejletlen allapotokrdl, melyekkel e feladat
teljesitése koriil meg kellett kiizdenie.

A kezdetleges forgalmi viszonyok miatt kényvek meg-
szerzése, kéziratok kiildése majdnem csakis egyes utazok-
nak adott megbizas utjan, rendesen vasari alkalmaknal
volt lehetséges. Konyvkereskedelem alig volt, tobbnyire
csak a vasirra mend kényvkéték vallalkoztak néhany konyv-
nek bizomanyba vételére. Ha valaki nagy bajjal kapott
kiadét s azzal minden aprélékos részletkérdésre nézve meg-
egyezett, vagy odamenni kényszeriilt, ahol a nyomda volt,
vagy valakit meg kellett biznia a javitassal, mert kefelevo-
natok kiildése nem volt lehetséges. Irodalmi kozéppont nem
létezett, az utazas pedig rendkiviil nehézkes és koriilményes
volt. Egy ir6, ki kényve kiadasanak koltségeit elSlegezni
nem tudta, ritkan érte meg azt az oromet, hogy szellemi
termékét nyomtatasban lathassa ; ha pedig megjelent a mi,
a szerz6 kénytelen volt vagy hazalni vele, vagy baratai,
irétarsai atjan prébalni meg annak elterjesztését.

Elképzelhet6, mit jelentett akkor az ir6i hivatasnak
élni, a tobbi irokkal osszekottetést tartani fenn, azokat kozos
munkéra egyesiteni, kozos érdekeiket elébbrevinni, széval
az irodalmat megszervezni. Csak a Kazinczy onfeldldozo,
apostoli buzgésaga, lelkesedése, tekintélye, onzetlen aldozat-
készsége valdsithatta meg ezt a feladatot.

Ehhez jarult, hogy maga az irodalom fejlédése sziikség-
kép vitakérdéseket hozott felszinre, melyekre nézve a véle-
mények eltértek, s6t gyakran -osszeiitkoztek, az irodalom-
nak még csekélyszamt munkasai is taborokra oszlottak,
melyek egyméssal harcban &llottak, gyakran kolesénosen
megakadalyoztak torekvéseik sikerét. Ilyen volt mindjart
elsd sorban a nyelviajitasi harc, melyben Kazinczy kezdettl
fogva vezetd szerepet vitt, mely neki is ellenfeleket tidmasz-
tott ; de épen az § gondviselésszerii egyéni tulajdonai kozé
tartozott megnyerd lénye, mindenkit6l elismert jéindulata,



tiszta szandéka és tekintélye, mely egyediil volt képes e
torzsalkodasoknak az irodalomra karos hatasait elhéaritani.

Az olvasokozonség sziik kore elGidézdje lett az irck
egymasra utaltsdgdnak s ez bizonyos testiileti szellemet
eredményezett, amely tompitotta a nézet- és érdekellentétek
élét s némileg megkonnyitette a Kazinczy egyesits, szervezs
munkajat. Ehhez jarult az 6 sajat, boles onmérséklete, mely
kiilonosen a nyelvajitdsban gyakran ravitte 6t sajat hibai
beismerésére és allaspontja modositasara.

Elethivatasanak betoltését megnehezitette életpalyaja-
nak viszontagsagos volta. Palyaja kezdetén egész lelkesedéssel
adta magit oda a josefinisztikus reformtorekvéseknek, de
nem az elnémetesit§ iranynak. Hivatalt vallalt és kereste
a legfolvilagosodottabb, merészen haladni akaré szellemek
tarsasagat, kiilonosen a szabadkémiivesség korében. Ez
hozta ra azutin az I. Ferenc reakcionarius uralma alatt a
Martinovics perébe valé belekeveredését, a halalos itéletet
s kegyelmi ton a kufsteini varfogsigot. Eletének ez az
epiz6dja évekkel roviditette meg hatasos tevékenysége idejét
s mikor szabadsagit mar visszanyerte, tgyszélvan uj el-
helyezkedést kellett keresnie a teljesen véaltozott korviszo-
nyok kozott.

Mint minden valéban nagy ember, Kazinczy mentes
volt a kicsinyes irigységtol és féltékenységtol ; Gszinte orommel
iidv6zolt minden felting ) tehetséget s meghocsathato
hitsig volt nila az az igyekezet, minél tobbeknek partfogoja
gyanant tinni f6l, gyakran tial is feszitve ez igyekezetben
anyagi erejét. Csak kés6bb, mikor palyéja végén a romantikai
irany kifejlédése és térfoglalasa fenyegetni latszik allasat
az irodalomban, mutatkozik nila idegenkedés és bizalmatlan-
sag az ajiték irant.

Kazinezy irodalmi, kiilonosen kolt6éi miivei ma nem
tartoznak mar €18 irodalmunkhoz ; nélkiilozik azt az oréok
emberit, mely egy szellemi alkotast minden korok nemzedé-
kének kozkincsévé tud avatni. Annal nagyobb azonban
irodalomtorténeti jelentésége prézai miiveinek, kiilonosen
visszaemlékezéseinek, birdlatainak, életrajzainak, vitairatai-
nak és leveleinek. Ezek kortorténeti szempontboél egyenesen
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megbecsiilhetetlenek, s a ma sokat emlegetett szellemtorténeti
kutatémodszernek elsérendii forrasai.

Az a szerep, amelyet az 6 életének emléke sziiletésének
szazadik évforduléja alkalmab6l a nemzeti megajhodas
mozgalmaban vitt, mindenkorra véglegesen kijelolte helyét
szellemi életiink torténetében. Attél tobbé a korviszonyok
semmi valtozasa meg nem foszthatja. De az § torténeti
alakjaban nemcsak az érdemeket, az eredményeket tisztel-
jiik, melyek irodalmunk fejlédésében az 6 nevéhez fiizédnek.
Rank nézve talan még becsesebb, még fontosabb szerepének
példaadé varazsa, mely fokozott erével hat mindannyiszor,
valahdnyszor nemzetiink életét a sors forgandésiga egy Gjabb
hullamvolgyon viszi keresztiil.

Senki csekélyebb jutalomért nagyobb szolgalatot nem
tett irodalmunknak, nagyobb munkat nem végzett irodal-
munkért, mint Kazinczy. Ma az irodalom nemcsak dicsGséget
hozhat, hanem sokaknak das anyagi javakat is. Akkor,
mikor Kazinczy élt, gyakran félreértésekkel és gyanusita-
sokkal szemben, nélkiilozések kozt s folytonosan aldozatokat
hozva lehetett csak egy jové, nagy irodalom alapjait lerakni.
Ma csak tehetségek kellenek, akkor a tehetség is csak tgy
érvényesiilt, ha apostoli buzgalom, lelkesedés, o©nzetlen
aldozatkészség egyesiilt vele és segitette el atjan.

A nemzetiinket méltatlanul ért rettent csapas mar ma
is megprobaltatisoknak teszi ki irodalmunkat s valészintleg
még nagyobbaknak fogja kitenni. Akkor, mikor hazink
foldjének szétszaggatisa kovetkeztében irodalmunk egysége
megbomlott, irodalmi életiink is szétszakadozik, itt a torzs-
hazédban; de a hatarokon tdl is az altalanos elszegényedés
kevesbiti irodalmunk olvas6kozonségét, épen a legnemzetibb
termékekre nézve s majdnem csak a kiilfoldi piacra valé ter-
mékeknek kedvez.

Ezek a korillmények ma tanulsidgosabbéa teszik a szép-
halmi mester példajat, mint barmikor. Eljott ismét az idé,
amikor nemcsak tehetségekre, hanem apostolokra is van és
lesz sziikségiink. Amazokban nincs hiany, adja Isten, hogy
emezekben se legyen. Ne csak tiszteljiik a Kazinczy emlékét,
hanem kovessiik is példajat!
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KAZINCZY EMLEKEZETE.

Trta: HorviAra JAixos.

Kazinezy nem volt teremts langelme : fejlédéstorténeti
jelentGségre azonban csaknem paratlanul all irodalmi mii-
veltségiink kilencszazados folyamataban. Egyénisége, pro-
grammja, izlése annyira kiilonos, hogy a maga koridban
sem taladlt egyhangi méltanylatra, s6t partszerd ellen-
szenveket, durva megtorlasokat hitt ki maga ellen : mind-
amellett nincs nala osszefoglalobb képviselGje kora torek-
véseinek. Haldla o6ta vilagnézetiink, nyelvrdl, irodalomrol
valé felfogisunk, izlésiink oly nevezetes valtozdsokon ment
at, hogy csaknem ellentétbe keriiltink vele: mégis, ha
elmeriiliink tanulmanyozasaba, lesz oly tajéka lelkiinknek,
mely otthonosan iidvozoli 6t, lesz oly vonas mai magyar
miuveltségiinkben, mely folérezve vallja, hogy az & rég
porlo kezétdl szarmazott.

Mar sziiletése el6tt megkezdddott az id6k fordulasa.
Munkéban volt a «felvilagosodasy: az «Esz» profan vilagné-
zete, s szaggatta a gyokérszalakat, melyekkel mindennemii
kultura eladdig KEgyhaz és theoldgia évezredes talajaba
fogédzkodott ; s jott nyoméaban, a lét, a talvilag nagy
kérdéseivel nem, csupan a f6ldi boldogsag j6 elrendezésével
torédve, jott, lejtett, virdgait szérva, a kecses rokoké.
Gr. Raday Gedeon, b. Orczy Lérinc, Faludi Ferenc mar
megizelitették ; el6keld urak konyvtarai az Gj francia filozéfia
és izlés irodalmaval teltek meg s kertjeik és mulatsagaik
egy-egy rokoké-szigetet varazsoltak az 6si magyar foldre.
Kazinczy nagyatyja, a katholikus Bossanyi Ferenc, kinek
h4azaban nyolc éves koraig nevelkedett, Febronius, meg a
szintén felvilagosodott szellemt Gespriche im Reiche der
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Todien olvasgatasiban lelte gyonyoriuségét. Atyja buzgd
reformatus volt, reggel s este egyiitt imadkozott haznépével.
s bar Patak is fokép a degsziikségesebb s legfelsébb tudo-
manyban, a theolégidbany oktatta novendékeit, mindhiaba!
— Ferenc azt hamar meguanta. Volt mar valami a levegében,
ami nem kedvezett a régi eszményeknek s a fels6bb korok aj
vilagnézete titkos csatornakon alaszivarogva, mar kikezdte
a régit, az oroklottet.

Vilagnézet és irodalmisiag tekintetében Kazinczy egy-
arant a felviligosodas neveltje s egyénisége alaprétege
mindvégig telitve maradt racionalisztikus elemekkel. Felvilé-
gosodott meggyo6zidése tette lehetGvé, hogy II. Jozsef alatt
iskolai inspektorsagot vallaljon, a német nyelv elrendelt
tanittatisa mellett azzal a népszeriitlen feladattal, hogy
keriiletében a felekezeti iskolakat w. n. kozos iskolakka
szervezze at. Aufklarista-szabadkémuves osszekottetései za-
ditottak rea élete legnagyobb szerencsétlenségét, a kalan-
dor Martinovies egyik katéjanak gyanatlan leméasolasa
folytan belekeveredését az osszeeskiivésbe s a hetedfélévi
szorny varfogsagot. Minden tovabbi nyomorasagai, testvé-
reivel valé perpatvarai, vagyoni romlasa : ebbdl kovetkeztek.

Tilzé sohasem volt. «Erzem jél, — irta a felviligosodast
propagalni kivané Orpheusaban, 1790-ben — mely chimerai
szandék az, amely a koznépet — a gubaba vagy barsonyba
oltozott koznépet! — megvilagositani igyekszik ; mert érzem,
hogy a Vilagossag elfogadasidra kevés emberek és csak a
josziviiek alkalmatosok ; mert érzem, hogy van olyan igaz-
sag, mely a rossz ember szivében mindig az, ami a gyermek
kezében a tér és kés.» Kar, hogy néhany évvel utébb, a
Katé lemasolasakor nem ismerte fel «a rossz ember szivéty.

Fogsédga nem valtoztatta meg nézeteit, csak 6vatosabba
tette nyilatkozataiban. Nem az elvek és tanok propagalasara
forditotta gondjat, hanem élt azok szerint s hasonlé gondol-
kozéast tarsak, az «Ertelmesek és Jok» szellemi arisztokracia-
jat, el6keld lelki kozosségét keresve, torekedett egy modernebb
miveltség szamara el6képet, mintatelepet nevelni : rokoké-
kertet, elkeritve a «kdznépy foldjeitsl.

A vallas tekintetében egyik legutolsé nyilatkozata vethet
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vilagot végleges felfogasara. Vallastalannak abban nevezi
magat, hogy nem tudja hinni mindazt, amit masok erds
hittel hisznek ; az igazsadg Istene az észt és okossagot adta
vezérévé : nem kivinhatja igaznak tekintetni vele azt, mit
ész és okossag tévedésnek itél. Religiézus azonban annyiban,
mert teljes meggy6z&désse! hiszi a lélek halhatatlansagat ;
hiszi, hogy az emberek dolgait egy boles és j6 Isten korma-
nyozza ; amit § reink mér, azt zhigolédas nélkiil, tisztelettel
kell fogadnunk. Isten azt kivanja, hogy kiizdjink a bajjal,
nem hogy magunkat — pietistik mdédjara — altala leveret-
tessiik ; az igaz religi6 azt kivanja, hogy erénket neveljiik,
s azzal is neveljiilk, hogy szemiink el6tt tartjuk az Istent s
azt az 6 bolcseségét, mellyel a vilagot s az egyes emberek dol-
gait kormanyozza. A szenvedd keressen oromet, ahol s ami-
ben lehet ; ragaszkodjék azon vigasztaldsokhoz, melyeket a
vallas nyujt, de 6rizkedjék a pietizmustél, mely tétlenségre
karhoztatja onerénket s akaratunkat. A templombajarast
és mindennapi konyorgést azért nem javallja, mert idével
puszta reflexié nélkiili szokassia valhat. O ellenben sziin-
telen elmélkedik arrél, amit maga tart religibnak s nem
felejti, hogy Isten latja minden gondolatat, szandékat, tettét.

A vallasbeli kiilonbségeket, ép Ggy mint a nyelvbelieket,
nem tekinti elvilaszté hataroknak ember és ember kozott.
Tiszteli a masét s hitében megingatni senkit sem akar.
Felesége katholikus né volt ; fiai a reformatus, leanyai a
katholikus hitben nevelkedtek s nevetett azokon, kik ezen
megbotrankoztak.

Hitt a vilagosodas fokozatos terjedésében, az emberi
miiveltség feltarthatatlan haladasaban s koz- és magandolgai
folytatasahoz optimizmust, deriilt ¢nbizalmat tudott meri-
teni a maga «babonatél megtisztult religiéjabély : deizmusa-
bo6l. Moraljat, szabadelvi, emberies nézeteit egyébként,
amint egyik tanulmanyozéja megjegyzi, nemcsak Voltaire-ék-
t6l tanulta, hanem az 6kor nagy lelkeitél s azok egyik leg-
nagyobb utédatél, Goethétdl is.

E legrégibb és alland6é vilagnézeti alap idGjartaval
rokon, sét ellentétes elemeket is fogadott be magéba, olya-
nokat, amelyek kiilfoldon is belSle szarmaztak, vagy részben

Gl
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ellenstulyozasara torekedtek. Bizonyos, a felvilagosodassal
karoltve jaré, finomkodd, kecses, konnytelmi rokoko-
lengeségen kiviil f6kép a Rousseau-i «természetes embery
idealja hatott red. A Voltaire-féle ész-szabadsagnak valé-
sagos ikertestvére a Rousseau-féle érzelem-szabadsag, a termé-
szetes embernek e hiedelem szerint legGsibb tulajdona.
A két elv, hidba egytestvér, igen nehezen békithets ossze ;
vagy egyik vagy masik jut talsalyra, kiizd egymassal és
az etikai kovetelményekkel s a kiizdelem és salymegoszlis
valtozatai szerint allitja el6 a szentimentalis szép lélek
tipuséat, fejleszt preromantikat, Sturm und Drangot, német-
gorog klasszicizmust, romantikat.

Kazinezy mind e tipus-valtozatokat megélte s bar
mindenikbél befogadott magaba valamit, megtalalta moédjat
az ellentétes elvek oOsszeegyeztetésének. Még pedig igen
sajatsagos, csaknem paradox médon: az érzelem javara.
Mintha a ratiénak, a hideg észnek csak azt a kritikai fel-
adatot juttatnd, hogy elharitsa azon vilagnézeti akadalyokat,
melyek az 6 Gjszerd, profan érzelmességének atjaban allanak,
ellenben kivonna ellendérzése alél magat a kedélyt és érzel-
met. Nem egyszer egyenest a ratio, a jozansig, a hideg
boleseség, a «duzmadt ész» rovasara tetszeleg a fesztelen,
szabad, s6t dévaj érzelmesség magasztalasiban, s ész és
érzelem meghasonlasakor az érzelem elGjogat vallja :

Oh, amidén természet s boleseség,
Két szent testvérek, meghasonlanak,
Ki fog, ha jozan, térni ennek feléhez?

Idegenkedik a <hideg jozanoktdly, az «elposhadott
szofistaktoly. Nem: szereti a «tudds, savanya emberekety,
nem azon «egyszinti kis nagyokat, kik nevetni nem merneky,
a poffetegeket, a «fesz és pofy baratait. Elmésségek: a lélek
«percengésiy ; apré, bohéd torténetecskék ; csintalan, dévaj,
gondolatlan pajkossdgok ; tréfa és nydjassig; «csillamlé
tarsasagoky : tobbet érnek neki, mint az Grzott orak feszes
boleseséger, mint minden «zomora boleseségy. (Mely igen
nem boldog, aki mindég boles!y A virtust: w@ényty is vig
elmével, pajkosan szereti, s az abgezirkelty modort felvaltva,
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szeret lenni Horac moédjara «keccsel pongyolay. A kedv
szesszenései s jatékos hangja kedvesb el6tte, mint a mindenik
szavat gondosan latolgaté komolysag.

Az § lelke «ritkan van felmelegiilés nélkiily. «Szive szép
religi6jay heviilni inti. A tiizet szereti mindenben, a meleg
vért, a meleg érzést : tobb az mindennél ; a jé sem kell neki,
ha lelket és tiizet nem 1at mellette. Kin neki a hideg etikett :
«egy indulatos megolelés, egy meleg kézszoritas, ellenére a
tancmesteri leckékneky: igy koszon be legéromestebb, hol
a rend nem tiltja. A @wészeg sziv 0zoney, vére gyulongasai,
szive zajgasa, langjai, arcan a szinek, szivében az érzelmek
egymast kergetd lirai zavara, lagy megindulasai, az elijedés ek,
fel-felsikoltozasai, a rezzenté pillantatok : emlékezetiinkben
vannak mindnyajunknak, kik onéletrajzi mitiveit s verseit
olvastuk.

Léatnivalé, hogy a jézan okossdgot, a Ratiét csak
eszkoznek tekinti, mellyel élniink kell, az élet valddi értékeit
azonban nem téle, hanem az érzelemtél varja. «Van egy neme
a nem-okossadgnak, mely tobbet ér mint minden okossagy —
irja egy helyt a Pdlydm emlékezetében, s az érzelem tartalék-
nélkiili, fesztelen, a prézai jozansaggal dacolni merd kiélve-
zését érti azon a mem-okossagony. «A szép lélek —irja mashol
— olykor szeret siket lenni a hideg ész tanacsara, s tetszik
magéanak kiilonosségeibeny : vagyis oly viselkedésében, me-
lyet az érzelmileg miiveletlenek, az al-okosok oktalannak,
kiiloncnek, észszerttlennek itélnek.

Az ész szabadsiaga nem terjedhet tehat odaig, hol az
érzelemével iitkoznék ossze : ott mar az onkénytelen sugal-
latok, a lelkiismeret, a «Természety az ar.

A Rousseau-i «természetes ember» idealja ihleti ezt a
felfogast. Nyilvanvalé azonban, hogy Kazinezy, a «wzép-
lélek», minden egyéb, mint természetes ember, s hogy sem
az érzelemfajta, mely sajatja, sem annak életformaja nem
«ermészetesy. Az & érzelme érzelmesség: épen nem naiv és
erélyes, hanem édeskés, kényes, finomkodé, szentimentilis,
szaloni. Megnyilatkozasaban pedig nem énkénytelen és ellcn-
Orizetlen, hanem onmagat talbecsiilve dédelgets, gyonyor-
kodve szemléls, «kiillonosségeibeny maganak tetszelgé, on-
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tudatos : mintha Voltaire lépten-nyomon egy Rousseau-t
fedezne fel magaban biiszke ujjongéssal.

Ha ma Kazinczyban mesterkéltséget érziink, ami mas
széval a kozvetlenség hianyat jelenti, e benyoméasunknak itt
a végsé gyokere: a felvilagosodott ember e paradox érze-
lem-kultuszaban, Kazinezynak a maga egyéniségét részre-
hajl6 tetszelgéssel felfogé tudataban, e nem egészen hibétlan
tiikkorben, melyet folyvast magéaval hord, hogy mi is abban
szemléljik 6t.

Hadd lassuk e tiikérbe nézé érzelembecézés némely f6bb
modjait. Nemesak érzelem-kultusz az, hanem, minden «termé-

‘szetességr-igénye ellenére, szokatlanul kifinomult érzelem-

kultéra s abban rejlenek e rendkiviili pilya sugall6 erdi.

Mikor megtudja, hogy Toérok Sophie most mar szabad,
mert régi udvarléja megndsiilt, hozzakésziill megkéréséhez ;
24 6raig viszi agy a dolgot, hogy Sophie nem sejti szandékat.
«Fukarkodam — irja — éltem legszebb gyonyoreivel s az
utolsé cseppig akaram kiszorbolni, amely édes kelyhet a
gondviselés annyi szenvedésemért nyujta . . . Még nem szélok,
monddm magamban ; ily scendkat az istenek csak egyszer
adnak az életnek.» fme, — nem az 4télt, hanem legott szem-
léletté kivetitett, scendwd szinpadiasitott élmény : muértd,
inyenc kiélvezése a rendkiviili érzelmi alkalomnak.

«Scendkkaly tele vannak emlékezései. Egyik csoportjukat
az jellemzi, hogy élményét a miivész, a festG, az olvasott
ember szemével fogja fel, ki napjait «A szépnek szentelé,
s még a val6t is Azért kedveli, mert alakja szépyr. Erdélyi
atjan, a Meszesrol szétnézve — «hah! mily rezzentd pillanat !y
— val6ban szép tajképet fest (oly képes beszéddel, mely,
agy latszik, Pet6fit is megigézte), de nem mulasztja el hivat-
kozni Claude Lorrain és Vernet ecsetjére s megjegyezni,
hogy efféle leirasok nem az id6, hanem az ur targyai s
ezért sikeretlenebbek széban, mint rajzolatban. Egy szép
leanyt mutat be méas alkalommal, kinek: sotét haja, hom-
lokén kétfelé osztva azon vonasban folya fiileihez, melyet
a festok iskoldja kigyéinak mond»; mikor leiilt, oltozetét
ugy csapta maga mogé, hogy «azon a festé sem hagyott
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volna igazitaniy. Az oldh asszonyok béujja durva vaszon-
ingét azért hibaztatja, mert elrejti a talan szép format is,
holott «a lepelnek, a festéknél, az elfedett részeket magén
altal kell sugaroztatniy. Lugosnal egy este a Temesben
firodve gyonyorrel tzi a latas képzelgéseit a hold méagusi
vilagitasanal, s elégtétellel jegyzi meg, hogy ily gyonyorok-
ben csak annak lehet része, ki (mint &) fantaziaja jatékait
miiremekek csuddalgatasa altal emelte feljebb masokénal.
Csupa kozvetett, secundédr, mivészi tanultsigon s remini-
scentian keresztill valo felfogasa, atélése a kozvetlen tapasz-
talatnak. Maga az anti-naiv, mivek és olvasméanyok tiikrébdl
valé, s tanultsagdban tetszelgd élet-élvezés. Jellemzs a tanult-
sagnak e folytonos kozbeékelGdésére Kazinezy egy kérdése
a kis Hirgeist Ninihez, fogolytarsa bajos kis htgahoz. Ez a
kis leAny egy szép nap, se sz6 se beszéd, beallitott a nador-
hoz, kényorogni batyja kiboesatasaért : «Ugy vagyok, esede-
zett a nadorhoz, mint a szegf6, mely elvesztette vesszejét,
miolta nincsen batyamy». A magas tarsasdgokban napokig
egyébrdl se volt sz6, mint a leanyka naiv batorsagardl és
szép hasonlatarél. Eljutott a hir a foglyokhoz is, s mikor
Nini legkozelebb meglatogatta batyjat, Kazinczy legott
ezt kérdezte téle : «Melly konyvbdl vette azt a szegfé képét,
édes testvérkém ?» — «Semmi kényvbdl! — hangzott a felelet.
Ablakunkban allt egy szegfé vesszejéhez kotve ; a vesszo
kitort s azzal kid6lt a szegf6 isy ; — s valasz és kérdés jol
szembedallitja a t6rél sarjadt, meg a konyvbe préselt élmény,
— a «naivey meg a entimentale Dichtungy két kiilon vilagat.

A wcenaky egy misik csoportjaban az élmény és felfogas
id6beli kettészakadéasa az érdekes : mintha amit e pillanatban
atél, mar tavoli emléke volna, vagy pedig nem annyira maga,
mint inkdbb az utékor szamdara élné at, hogy emlékeztetst
hagyjon maga utén. Tiikor ez is, a halhatatlanokat tiszteld
és halhatatlansagra vagyo litteratoré, — nem a tanultsag,
hanem az id6 tavolité tiikre, odaallitva a maganélet meg-
haté jeleneteihez, hogy emlékké szentelje Gket.

A kegyelet egyébként is egyik leggyokeresebb érzése.
A gyulafehérvari bibliothékdban megmutatjak neki Péaz-
many téntatartéjat s porzéjat a talcaval; ujjaival illeti a
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wzent ereklyéty — szent még azoknak is, kik ellen harcolt — :
«az a ténta sokszor igen jol irty. S mintha mind azt a «<babonéty,
melyt6l aufklarista gondolkodasmédja szerint sikeriilt «meg-
koltoztette volna 4at: Hunyadi Jénos sirkovére redteszi
orajat és jegygyurtjét. «<hogy ezaltal szenteltetést vegyeneky,
— tudjak meg ezt gyermekei «s menjen altal — Ggymond —
érzésem minden maradékaimra !

Nos, hasonlé religiézus érzéseknek magahoz forditott
tilkrében szereti emlékeztetd scenakka avatni, mintegy hal-
hatatlannd szentelni élete némely pillanatait, melyeket
rokon «zéplelkeky tarsasdgaban élvezett. E scenak szinhelyei
rendszerint a mar akkor erdsen elterjedt rokoké-divat szerint
elrendezett kertek, amilyet jobb idékben, mikor még tervez-
hetett, maga is szeretett volna Széphalmon el6varazsolni.
Egy par sz6t hat megértetésiil az § virag- és kert-kultuszardl
s a scendk szinhelyéiil szolgalé rokoké-kertekrsl!

Az illat ép oly «mennyei gyonyor» neki, mint a szép
zene, ének. Egy bécsi Gtja alkalméaval Dornbachba menvén
ki, bokrok koziil ismeretlen illat csapta meg ; addig jart fel
s al4, mig szagldsa nyomra nem vezette ; nem tudva ellenallni
a kisértésnek, @meglopd» a kertet, hogy a szerény planta
nevét a varosban megtudakolhassa : (Rezéda vala, s nalunk
ismeretlen akkor még, Viczay altal is.» Amerre jart, fogséga
éveiben is; Kufsteinbél Munkacs felé jovet, desé a kerteket»
s Erdélyi leveleiben tobb szép kertet leir, melyek tele vannak
az «(j kertészség jatékival. Az egyikben varromokbol
athozott rémai oltarkovek s szobrok, elmallott inscriptiok,
a Maros partjan gerlice-tarté, hol «kedves buslakodasba
szenderedhet a maganyt keresé»; a masikban kinai hazikok,
torok kioszkok, vizi partidk, forrasok, gyeppiacok ; itt nyole-
oszlopt, gombolyl teteju templomocskak, peripteronok ; ott
«izrohanéky, melyek két oszloptél tartott kabinetecske
folott vezettetve, elGtte zuhognak ala, a lebegs vizkarpit
ezer szikrazasaval gyonyorkodtetve a kabinetben lét (cez
a kertek jatékai kozt talan a legelmésebb, amit a rezekben
lathatni», kivalt ha a kertész a két oszlop soriban rakja le
virdgesuprait). Méashol a gyep-partia kozepén gyertyan-
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ernyGeske, szokdkat, teknéjében aranyhalakkal; tekergd
utak az iiveghazhoz, a mellett t6, hinaros; szép grotta, sugar
obeliszk, csurgé. Mashol — Krasznan, Cserei Farkasnal —
olasz nyarok; té, aranyhalak ; rekeszben eziist facanok ;
liliodendron, catulpa, aelianthus gladulosa, gledicsia ; keleti
platan alatt emlékks ; — vajjon kié lehet? Andalogva indul
Kazinczynk a szép lombu fa felé; «mely kedves meglepe-
tésh — a kére sajat epigrammja volt bevésve :

Kétled-e, hogy lelkiink jar, vandorol? ott fene Cato
S lagy szivii Brutusz, itt Wesselényi valék.

«Koszoném csillagzatimnak, — kialt fel — hogy verselvé
tevének. Hirdesse ez is tiszteletemet azon nagyunk irdnt,
kinél az ég kevés haland6t teremte még nemesebbet, s ily
tisztat.y

Léssuk hat, amiért mindezt el6adtan, az emlék-szentelés
scendit. Pécelen az id6sb gr. Raday Gedeon lehivja kertjébe
egy oreg, vastag kdrisfa ald, mely alatt a gréfnak mar nagy-
atyja, az I. Gedeon, s ennek atyja, Pal is ilt hajdanaban ;
ratapasztjak tenyerilket a fara s figy csékoljak meg egy-
méast, emlékké szentelvén ily médon egyiittlétiik pillanatat
s mintegy varazslatos szertartissal ajabb emléket bizva ra a
lombja kozt méar oly sok hajdanirél suttogé agg fara. Mikor
Erdélyben gr. Gyulainétdl, ifjasdga szerelmétél, erdélyi atja
titkos végcéljatol elvalt, a gréfné meghagyta neki, hogy
legkozelebbi pihendjén, a mar emlitett «vizrohand» mellett
emlékezzék meg rélok és Terézrdl : «Siisie és Teréz! kialtam,
belépvén a kabinetbe s az 6 neveikkel szenteltem meg 6rok
emlékiil a szép helyet.»

Zsibon a csorgé tajékara bizza emléke megorokitését.
A kertész a csorgét igen értelmesen ékesitette : a viz egy
medencét tarté nagy piedestal aljabél bugyog el s arasznyi
gyeppel szegett, egyenes vonali csatornan fut a té felé ;
mellette iilések s terebélyes, boglyas fak koziil sugar tetdiket
magasra fellovell§ jegenyék : «(Kedves az arny, kedves a viz
csergése, kedvesen suhognak az olasz nyarak. A hold a maga
teljes szent fényében tekinte ald az egymast szeretékre a fak
suhogé tetdi kozott. Oh, ha Zsib6 fenntartja emlékezetemet,
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emlegessen e kuatfénél valaha, ahol én Wesselényinét, az ifja
Wesselényit, Cserei Miklést, Buczyt és gr. Kornis Mihalyt
lattam, s baratim el6tt az 6reg Wesselényinek képét festettem.»

Viszont maskor, mar elhagyva Siisie lakéhelyét, a felejt-
hetetlen Dédacsot, képzelethen oda «teszi altaly magat, epi-
grammot {r, 6hajtvan, hogy ha «igyiink baratjai» koziil valaki
e szent helyre lép, mondja el ott epigrammjat s nevezze
nevét ; hogy a hely ové legyen, mikor mar 6 nem lesz is.
«Igenis, leszen egy id6, hogy ez a szép gyep enyémnek fog
neveztetni ; hogy iligyem baratjai ide jovén, keresni fogjak
nyomaimat, hol mi mindnyajan, s a haz vendégei, Ossze-
gyilénk a gréfné koriil ; mutatjak, hol jarank a Maros
szélén s a fekete szilas lombjai alatt s ezt fogjak mondani :
nem lehete minden érdem nélkiil, kit e jok szerettenek.»
Pannonhalmén is névkezdd betik belemetszésével egy-egy
fat avat maganak és azoknak, akiket szerete : akarom, —
irja — hogy Pannonhalma ne felejtse, hogy latotty.

Ha a scenak elsé csoportjaban a mester, a miuvész mint-
egy kiigazitja az élet benyomasait s kihtti kozvetlenségiiket,
e masodikban talmelegiti a réla emlékezends kegyelet sza-
méara s méasnak, az utékornak tulajdonitott meghatédassal
szemléli s fogja fel — nem benyomésait, hanem o6énmagit
azok bivkorében. Mindkét esethben a maga muvészi és érzelmi
kultarédjaban elfogédott «szép 1élek» veti kozbe magat, amott
képzettségével, itt halhatatlansiga becsvigyéaval: mester-
kéltté merevitve vagy lagyitva a valét. De ha amott még
hajlandék voltunk mosolyogni rajta az iskolas gyermekkel,
itt mar kezdjiilk érezni e kiilonos diszpozicié nagyrahivé
sugalmait, eligiosusy ercjét.

«Nem lehete minden érdem nélkiil, kit e jok szeretteneky :
ezt 6hajtja mondatni a re4d emlékezendGkkel. Szerénység (a
szerény sz6 az 6 alkotasa!) s onérzet valédi' Kazinczyas
egybefonddisa ez ohajtas : a kegyelet azon érzésébe, mely
scenaival helyeket és emlékeket szentel, a halhatatlansag
vagyat onti bele, de kozvetve, szerénység forméjaban, mintha
csak a jok altal valé megbecsiiltetése ébresztené tudatara
onértékének.

(85}
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Szerénység, hitsag ; kegyelet, kevélység : szinte egybe-
esnck széhasznalataban s érzésében. Szerénység szerinte az
ifjakornak annal f6bb disze, mert az oregnek is az ; egyetlen
ragyogasaul azt kivanja tekinteni, hogy kival6, nemes lelke-
ket, kiket sohasem latott, barataiva tudott tenni. Szeret a
joknak tartozni. Religiézus tisztelettel viseltetik a nagyok
irant. Kis Janos, gr. Dessewffy Jézsef, meg a kevés hozzajuk
hasonlok : élete legf6bb kevélységei; Orczyhoz, Radayhoz
‘mindig «templomi érzéssely kozelit. (Lélek, tudomany, tapasz-
talas. sziv és nagy tettek» teszik tiszteletessé szemében Cserei
Miklést : «téletei felvilagosodottak, gondolkozasa jozan, érzése
hiv és szent.»

Atyja mar koran beleoltotta a tekintélyek tiszteletét.
Iskolaban és azon kiviil szivesen szerepeltette Gt és vele
tanul6 6cesét, Dienest, hogy érezzék, milyen kimondhatatlan
haszon haramlik rank a nagyok kozelségéhdl. (Lelkeink —igy
emlékezik errél Kazinczy — szikrat kapanak eléretorekedni
s érdemleni a nagyok figyelméty. Mar német tudasukkal fel-
ttintek Patakon s atyjuk oriilt, hogy hirbe jotteky. IT. Jozsef
1770-ben atutazoban Patakon ebédelvén, a két Kazinczy-fit
azok kozt volt, kik egy-egy tanyért nyujthattak a csaszar-
nak ; hire érkezvén, hogy gr. Beleznay Miklos protestans
igyben Bécsbdl jo véalasszal van hazatér6ben, az apa eléje
utaztatja Pest megyébe a két fiat, hogy iudvozoljék Miklés
napjara. Véletleniil kezébe keriilvén egy kényv, melyet vala-
mely erdélyi csalad gyermekei forditottak : nosza, Ferenc is
forditson valamit : ki fogja nyomatni. Az apa 1774-ben el-
halvan, ozvegye siirgeti a fiat. fgy késziil el Magyarorszag
Geografidja, melyet anyja parancsara Ferenc irulva-pirulva
oszt szét az 1775.-1 examenen, majd pedig Podoc és Kazimir
forditasa a kovetkezs évre.

Ez az apai pedagégia — «érdemleni a nagyok figyelméts —
régi, patriarchalis id6k hagyatéka, a protekei6-biztositas
egyik legillend6bh mdédja s alkalmas arra, hogy becsvagyat
szerénységgel parositva neveljen bele az ifja lélekbe. Kazin-
czynak valéban volt médjiban, nem alnagysigok s puszta
rang-tekintélyek, hanem igazi kivalé férfiak figyelmét érdem-
leni s masfeldl a tekintélytisztelet neki egyik leggyokeresebb
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érzelmi sziikséglete volt. Avagy nem felting-e, hogy minden
aufklarista reformatorsaga és sima «ndédjaiy ellenére mily
tisztelettel emlékezik a megel6z6 nemzedék csiszolatlanabb,
de erdslelkti alakjairél: irni nem, csupan olvasni tudé, de
kitting haziasszony-nagyanyjardl, a nagyatyja korabeli bihari,
szabolesi magyar urakrél, a Baranyi Gaborokrél, Bossanyi
Ferencek, Péchy Imrék, Domokos Lajosokrél, Vay Istvanok
és Niczky Jozsefekrdl és az «aldott Terézia koranak» mas
patriarchalis héseirdl, gyonyora idejérdl. Szennyetlen erkol-
csok, onérzésben fogant méltosag, a lelki tisztasag tudatiaban
parancsolni, intézkedni, itélni meré hatalomgyakorlés : valodi
rémai nagysagokkd avatja szemében e még gyermekkora-
ban megismert férfiakat. Tandcsadék voltak azok egész
orszagrész szamara, ingyen iigyvédei minden tiszta tgynek,
mintha békebirai volnanak a nemzetnek ; partfogék igaz
iigyben még rokonaik, barataik ellen is; nyers modoraak,
hirtelen haragvék-csillapoddk, de élcesek, nemesen, elmésen
gorombak, ha kellett. Tisztelte is 6ket mindenki, mert «akkor
még a sokasig tekintettel vala elsébbjei irant, mivel bizo-
dalmat megesalva soha nem lattay — mig ellenben «korunk»
neveti, ami tiszteletet kivinna s «ezen semminek nem tisz-
telésében nyavalyogy. Meggyézidése, hogy mémely - szelidi-
tések mellett — jobban volt akkor, mint mosty.

Nos, mindebben lehet része a gyermek egykori arany-
talan impressziéinak, lehet a messzirdl visszanézd, jelen
dolgaitél elkedvetlenitett ember szépité hajlamanak, lehet
a portrait-festo litteratornak, a filozéfia és virtus vallasat
visszavetité aufklaristanak : tény azonban, hogy a tekintély-
tiszteletnek az a valfaja, melyben alarendeltség és megbecsiil-
tetés, szerénység és kitiintetettség érzete szinte egybeolvad,
Kazinczynak legkorabbrél kimutathaté, régi magyar pat-
riarchalis vilagbol oroklott sajatja. Az aj szellem, melyet
magaba szivott, a «zép léleky érzelmessége, ezt az Osi tisz-
tességtudast is valosigos eligiosus) kegyeletérzéssé magasz-
talta fel, s ami a vallasban, az igaziban, a hivék kozossége,
sége : a «felvilagosodott itéletl, j6zan gondolkodast, hiv és
szent érzésiy lelkeké, kik «ami rat, pirulnak tenniv. E kozos-

9*
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ségbe juthatas elengedhetetlen feltétele a modestia, amely
hédolni tud eszményei megvaldsitéi el6tt, s vagyik hasonli-
tani hozzajuk ; velejaréja pedig az énérzet, mely kevélykedik
kivételes kotelékeivel s azzal, hogy «a legjobbjai a mostan
¢él6knek rokonlélek gyanant nézik» s gyonyorkodnek benne :

Jutott kevélység nékem is, s kevésnek
Jutott tobb mint nekem : de szomjainkat
Nem egy forrdasbol oltjuk. Amit 6k
Kerestek, az nekem nem kell ; nekik
Nem; amit én kerestem s ime birok.

Kikelni a kodbdl, s méasoknil elébb
Hagdosni a fényes uton, hol nem &s,
Nem birtok és pénz nyujtnak elséséget,
S ujjal mutattatni a nagy szam kozott :
Oh zengzet! édes, mint a huroké.

E kevélység, mint latni, valodi olympizmus egyszersmind
azok iranyaban, kik szomjukat mas forrasbél oltjak : a
«vad csoporty-tal szemben, mely dihilt gytlolettel ragal-
mazza a finomabb érzelmit s «biidos gdgy-gel tartja tekin-
télyét a «szelidebb emberiségy idealistai folott ; a «magas
dal» megvetd letekintése az a brekekére és gagogisra, a
filemiléé a cinkére, az agtetkon szokdelé eveté a godre
szennyében tunya borzra, a levitasz-é a gravitas-ra ; a @ep-
kényes pohar» biiszke felcsillanasa messze a «vastag ebédy
goze f6lott : a neolég szépird epigrammai folénye a Cserdik,
Halyogik, Firmender Uramok, Zugdik, Koccantytsik, H6-
gyészi Hoégyész Maték, Csombdk Jankék, Csombok Sarik,
a «guboky, a «ddre pérhady, a vad kacajjal jutalmazé «csiirhe
nép», a «marhalelkeky, a «santa kullogék», «gégés mesterek,
«tortyadt nyelvboleseky, «wossz nyelvpecéreky ortholégus,
«buta bolesy és izléstelen serege folott : mindazok folott,
kiket 6, ha barsonyba oltozottek is, idealtalansaguk miatt
koznépnek nevez :

Pénzt, pillogiast, nem fényt keresnek Ok :
Eldelletet te, s tiszta fényt, s baratkort.

Keresve-kereste kora szebb lelkeinek az ismeretségét.
Nem érte be tavoli tisztelésiikkel, személyesen oOhajtott
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hédolni elsttiikk s kozvetleniil érezni becsiiltetését altaluk.
«Mentem latni 6t!» — olvassuk feljegyzéseiben — nem egy
jeles férfiaval kapesolatban. gy két évvel halala el6tt el-
mondhatta : «Faludin, Anyoson és Berzsenyin: kiviil mind
lattam, akik palyankon orok fényben ragyognaks. Do latott,
ismert, levelezésébe bevont masokat is, nemesak az iréi palyan
ragyogokat vagy arra indulékat : ismerte, baradtjinak vall-
hatta koranak mondhatni minden szebb muveltségu magyar-
jat. Ekként Levelezése, Palyaja Emlékezete, Erdélyi Levelei,
utirajzai, naplojegyzetei koteteiben és kézirataiban, bar on-
magarol szol, benne van kora miivelt thagyarsiganak leg-
java, de magaval egyitt mintegy idealizalva, megndtetve
a kegyelet religiézus érzése altal. Benne van a szép lélek egy-
kor1, rajongva, hitn és kevélykedve, de szent elfogultsiggal
sz€épito atélésének tiikrozésében: benne van — emlékké szen-
telve. «Bgykor gyermekeim — irja egyik versében — pirulni
fognak sok botlasimért: Baratimért nem lesz okuk pirulni.n
Nines is! De az akkori Magyarorszag sem pirulhat, hogy
oly gazdag volt Kazinczyhoz mélté mivelt férfiakban!

Tudjuk, hogy e «wzép léleky patriotanak, csaknem a tal-
zasig tiizes patriotanak hirdette magat. Ez csak azt lephetné .
meg, aki a patriotizmust a nemzetiségnek csupan egy bizo-
nyos modern felfogasiaval tudja osszekapcsolni s irodalmi
elvekben és kolt6i gyakorlatban is csak a nemzetiség leg-
kifejlettebb korszakanak példajat tartja szem el6tt.

A patriotizmus Kazinczy értelmében hazédnknak és faj-
tanknak természetes, oszténszerl, biiszke szeretete, mely ép
gy nem igényli az ész altal jogosittatasat, mint ahogy nem
zarja ki az ész javallasait, s6t Osztonoz azok kovetésére
hazank s fajtank emelése végett, osztonoz «a nemzet nevét
kivivni homalyabdély. A felvilagosodas vilagpolgari jelszé
ugyan s az emberiségnek észszeru kultaraval valé boldogi-
tasat jelenti; kulturat azonban kinek-kinek csak a maga
anyanyelvén juttathatni osztalyrésziil s a hazai nyelv virdg-
zésa nélkiil semmi nép nem emelkedhetik kulttrara ; a nyelv
felvirdgoztatasara pedig e nyelvnek szerelme o6sztonoz, az
viszont mar a patriotizmus melegagyabél fakad. Tgy fér meg



LR . “ g “l”

22

az 6 vonzédasiban e két szélséség : felvilagosodas és patrio-
tizmus ; de karoltve jelentkeztek azok mar Bessenyei torek-
véseiben is. A kett6 koziil a patriotizmus a korabbi, az fogadta
el eszkoziil, fegyveriil maga szaméra s idomitotta sajat sziik-
ségleteihez a modern, nyugati vildgnézetet.

Oseink halas tisztelete, emlegetése eligiézus érzésy neki,
anagy, a dics6 hazafiaké szent 6rom, a hazai torténet ismerete
— ennek hangoztatasaban ¢ a legelsék egyike — énmagunk
irant valé kotelesség. A Hunyadiak a @memzet szentjeiy,
Hunyad wroékre szenty. Egész értekezésben cafolja Hunyadi
Janos torvénytelen®szarmazasanak regéjét s biiszke ra, hogy
a magyar ég e legdicsGbb csillagardl «eltolta a kodoty. Apécai
Cseri Janos aldott magyary, aki a tudoményokat magyarul
kezdé tanitani. Azok a magyoky, kiket kortarsai kozt kivaléan
tisztel, azért is nagyok, mert kincsekkel gazdagitottak a
nemzet kultarajat : konyvtarakkal, képgyiijteményekkel, jo
izlést épitményekkel. Maga a nagyszert zsiboi istallé is ép
oly figyvelmet érdemel, mint a vasirhelyi vagy fehérvari
bibliothéka, mert szinttagy «kevélységey Erdélynek és a nem-
zetnek, mint amazok. A marosvasarhelyi konyvtart meg-
tekintvén, szerencsésnek nevezi az 6rat, mely elmosé réla a
szennyet, hogy nemzetének e kincsét még eddig nem latta.

«Irtéztatoé, iszonyt gondolatnaky tartja, hogy valaki,
mint gr. Bethlen Miklos, foldiei halatlansaga miatt elkesered-
vén, tobbé haza ne térjen, s6t megtiltsa még holtteteme haza-
vitelét is. «Borzadvay irja ezt le, el nem tudvian képzelni,
hogy a j6 ne a hazai foldben akarna fekiidni, még ha meg-
olték volna is honfitarsai. Nem érti, mint hagyhatja el valalki
hazajat, nemzetét, sziil6it, véreit, baratit, hogy még remény-
sége se lehessen viszontlatni valaha Gket s a helyet, ahol
nevelkedett, ahol annyi éromet és kesertiséget élt. O «honi
palant» : elsorvadna idegen ég alatt.

Mikor 1800 nyaran fogolytarsaival hajon hozatvan haza-
felé, megpillantjak Dévény romjat s Pozsony tornyait, levont
siivegekkel, felsikoltva iidvozlik a hon szent vidékét. «A hajé
kikotott — irja — s kiszokellénk a hajobol. Megesékolam
jobbom ujjat s csékomat tgy nyomtam az anyafoldre. Patria,
te teneo!» Elénk emlékezetében maradt az a jelenet is, mikor
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(Tirolba menet) Gtfélen pihen6 magyar rekrutak, meghallvan,
hogy 6k magyarul beszélnek, mind felugraltak s addig néztek
utdnok, mig csak el nem tintek. Taborban, egy az utcan
lovaglé nérél azt az értesitést kapvan, hogy magyar, lekialt
neki ablakabol : engedné meg, hogy hazafitui csékjat kezére
nyomhassa.

E tobbé-kevésbbé a szép lélek érzelmes lényéhez hozza-
finomult, gytlongé hazafisag példai mellett hanyszor nem
talalkozunk nala a legnaivabb magyar biiszkeség nyilatko-
zataival. Fogsagrol-fogsagra vandorlasai kozben béven volt
alkalma a magyar vendégszeretet kivételes voltat meg-
ismerni s biiszkén élvezni egy idegen fogolytarsa ecsudalko-
zasait, hogy amerre magyar foldon athaladnak, boldog-bol-
dogtalan onként ajandékozza, traktalja ket mindenféle jok-
kal, mig Ausztridban és Csehorszagban csak egy meggyel sem
kinalta meg senki. Tiroli kénytelen utazasa idejébdl érdemes
még valamit megemliteni. A harcolé seregekhez akkortajt
nagy szamban hajtottak gyonyort magyar gobolyeket s a
foglyok azok latasan is 6rvendtek, mert «a magyar faj szebb,
mint a tyrolisi pely 6kor, s mennyivel nemesebb, lelkesebb

Hat még mikor a magyar fold népét s a magyar legény,
le4any viselkedését nyilik alkalma o6sszemérni masokéval.
Mily szivesen latja azt a bator, szabad lelket, mely a
Tokaj — «a tokaji lebeg6 kék hegy» — s Debrecen kozt laké
magyar szemébdl sugdrzik, még ha olykor szilajsaggal van is
osszekotve. A falusi szédszok mogorvasagat nem gyoézi elég
nehezteléssel emlegetni; harmat is megsz6lit, az at feldl
kérdezoskodven, s egy se valaszol. Bezzeg a magyar legények
néha délcegséghdl és jokedvbdl is olyan valaszt adnak, hogy
a kérdé nem tudja, karomkodjon-e vagy nevessen, de végre
is nevetni kénytelen varatlan megtréfaltatasin. Ha magyar-
hoz gy szélna egy szasz, mint 6 szélt a szaszhoz, még meg is
ddes-német-uramoznaky. Tetszik neki a magyar nép humora,
mellyel viszontagsigain konnyit s bajait turi: «az ily nép
csak mégis mas, mint ami minden baj mellett 6bégaty. «Ks
aztdn az a szives beszédesség, az a meleg omledezés, az a
jdmbor pajzansag ; az a szeretetremélté vadsag a legények-
nél, mint az oregek tiszteletes komolysiga!» Nem irigyli a
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gazdag szasz falvak k6hazait ; kedvesebbek neki a Debrecen-
taji csinos, f6ldbdl vert, nadas hazak, dkacok és eprek arnyé-
kédban, mert ott van szives egyenesség, van lélek, ott magé-
val nem gondold, biiszke, szabad, szilaj nép lakik, jészivii és
nyajas ; e kéhazakban azonban magéiba zsugorodott, kony-
nyen elést szeretG s csak azt 6hajté nép. Kérdi: ez a kony-
nyen ¢l6, joméda nép mennyivel all elébb kulttrdban, mint
az a masik? A szész f6ldon minden kultéra a varosokba szo-
rult s rea ez oly hatast tesz, mint a homoksivatag, melyen az
utas félnapig elmehet, mig emberrel talalkozik.

A népies ideolégiatél tavolallé, mas nemzetek irant
korantsem elfogult, a németséghez pedig kiilonsen vonzédéo
Kazinczy patriotizmusanak, mint latni, igen észinte érzelmi
és meggy6zédésbeli alapjai vannak. Ne vonjuk hat kétséghbe
akkor sem, mikor oly eszkozokkel él, oly torekvésekkel paro-
sul, melyeket Petéfi és Arany korédnak vagy épen a miénknek
nacionalizmusa mar eltiltott volna, s6t amelyekkel mar
kortéarsai egy része is alig, az 6t kovet6 nemzedék pedig mar
egyaltalan nem tudott egyetérteni. Az § patriotizmusa még
a nemzetiség nagy mozgalméanak els§ szakaszaban all, amely
a nemzetiség lényeges jegyét a nemzeti nyelviiségben latja s
feladatat a nyelv kimtvelésére korlatozza. Kortarsai nagy
részénél még e kezdeti 1épést is liberalisabban értelmezi s
paradoxonokt6l sem retten vissza; a patriotizmus érzel-
mét pedig szintén felemeli a finomkodé, kényes, érzelmes
kultaraltsag légkorébe, melyben minden gondolatéval benne
tartozkodik.

Az § patriotizmusa azt célozza, hogy hazajaban is legyen
ily el6keld, fentebb miiveltség, ha egyelére nem is mindenekre,
de legalabb a jobbakra kiterjeszkedd, legyen minta, mely
hatasat lassanként szélesebb korokben is éreztetni fogja.
A viros-oazisokba htz6dé szdsz kultaraval szemben 6 egye-
16re rokonszenvesebbnek tartja s jé6 alapnak a magyar alla-
potokat : az egyhézi és iskolai gécpontok : varosok kozott
szerteszért falvak halézatat, melyeknek csaknem mindegyi-
kében talalni kivételes, nyugati miveltségii foldesurakat s
papokat, a kastélyban konyvtart és képeket s a falvakban
igen sokszor emberségesen gondozott és ellatott, nagyra-
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hivatott, lelkes, nyajas, magyar népet. Ehhez a helyzethez
igazodik az 6 irodalmi vezérkedése is, mellyel egy egyszeri
falusi udvarhéz valt évtizedekre a magyar irodalmi kulttra
valdsdgos géepontjava, miel6tt egy varos, Pest, fejlédhetett
volna azzi.

Az orszagban szerteszét lakozé kivételesek az 6 lelki
kozossége ; kultaraja egyelére ezekre, ezeknek is csak leg-
javara szamit ; a fold népének kultarajarél, jé iskolakroél,
kérhazrél, filantropikus intézményekrsl, mesterségek, kézi-
mivek virdgzasarél gondoskodjanak azok, kik urai a nép-
nek, s kiknek mitveltségiiknél fogva érzékiik, helyzetiiknél
fogva médjuk van javitani, emelni a tanulatlan nép szin-
vonalat. «(Kultarat mind a foldestrnak, mind a koznépnek! s
j6 lesz minden.» De csak vilagot és természetet nem ismerd
pseudo-filozéfus kivanhatna e tekintetben is teljes egyenld-
séget. Nem baj, ha nem vagyunk mind egyformak, elég, ha
hasonl6k vagyunk. Mint a katonai sereg kiilonbozé fegyver-
nemekbdl, akként bizvast kiilonboz6 részekbdl allhat (nem-
zetiségeket is ideértve) a «polgari testy is: «wsak egy pontra
iranyoztassék, mely nem egyéb és amelynck nem szabad
egyébnek lenni, mint a mindenek boldogsdga — s csak a
nemzeti becsiilet tiize altal élesztessék.

A «mindenek boldogséagaty f6célul hirdets aufklarista,
a finom és kiilone érzelmi kultGriban elfogédott s a jék
kozosségéért rajong6 szép-lélek, a memzeti becsiilet tiizey
altal lelkesitett patridta : «ész,rény és hazaszeretety emberi
nagysaga, Kazinczy Ferenc: immar elég hatarozottsiggal
all elsttiink egyéni és korszeri kilonosségében. Otthona
nem az egykort magyar fold és élet (melyet pedig oly jol
ismert), — nem az adott val6ésadg, nem a jelen vilag ; hanem
a «nem-mosty: a jov6bdl elGlegezett, képzeletbeli, «fentebb»
fényhajlék, kifinomult lelkek, a kevés jok és nagyok «poétai
vilagay, eszményi szalonja-ligetje, ahol maskép viselkednek,
éreznek és gondolkodnak, més szabalyt és zongelmi nyelven
tarsalognak, mint az alant nyiizsgé tomeg. Nem Bényécska,
a maga sebzd gondjaival, adéssagaival, exekuciéjaval, meg-
dermeszt6 aggodalmaival, hanem : «Széphalomy; Szépha-
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lom, tele mindazzal a nevets, boldog, idilli elSkeléséggel,
nyugati urbanitassal, mit e névbe, mikor megteremtette,
rajongé lélekkel tartalomul lehelt. Széphalom a «mindenek
boldogsagar, Széphalom a memzeti becsiilet tiize», Széphalom
a «zent és hiv érzéseky, Széphalom a rokoké idill, a «poétai
bereky, az Gj Arcadia, Széphalom a jov6, Széphalom a kimtivelt
magyar nyelv, Széphalom az izlés tindérpalotaja!

Felirta e nevet deszka-tablara, birtoka hataran. Felirta
verseibe —: «(Fény s nagy vilag énnékem Széphalomy; «E
vildg minden zugolyai kozt, oh Széphalom, nékem te nevetsz
leginkabby». Felirta, orokre felirta levelei ezreinek datuméba,
kiildve, ropitve a szép nevezet szdrnyan az éhajtott idealt :
a régi nyomaba, a régi mellé aj religiot, az izlés religi6jat.

Azt hiszem, e meghat6 fikcid, e szellemi fata morgana
sugartorésébe folemelve értheté meg s méltanyolhaté leg-
helyesebben Kazinczy torténeti alakja, gyongéivel, kiilone-
ségeivel, «kisdedségeively, szeretetremélté hinsagaval, el-
bajolé urbanitasaval, gyermeteg kedélyével, de egyszer-
smind bamulatba ejt8 szivés, kevély, dacos energidjaval,
mi csak a legnagyobb és legnemesebb fantasztak sajatja.

Ez abrandos allaspont foldfelettiségében oldédik fel vég-
kép a Voltaire-Rousseau ellentét paradoxona. Ez a régié
mar nem a Ratio hideg, prézai vilaga. Az «okossagy azon
fajtaja, mely csalard szofizmakkal rettentené vissza az igaz
embert idedlis elhivatasa atjardl : a kisérts «galad észy, mely
kormonfont érveléssel hallgattatna el a természettél belénk
oltott, kotelezs, sugalmazé érzést: végkép aldbukott e szent
magassagokbol. Itt a Themistoklesek, Muciusok, Lucretiak,
Catok, Morus Tamésok halalraszantsaga, itt a szigetvari
Zrinyik vértanu-lelke lobog, itt a nagy hit parancsol,
mely, ha kell, vérrel pecsételi meg szentségét, megszégyenitve
minden 6csarlé, minden lebeszéls 4al-okoskodast. «Akinek
lelkét — irja Kazinczy, épen Zrinyi példajan heviilve —
eltoltotte a kotelesség szava, vagy valamely szent érzés,
valamely nagy gondolat, az ebben él egyediil, ennek aldozza
erejét, nyugalmat, oromeit, s kész veszni érette, ha kell.
«Rajta tehat! — tarja fel lelkét egyik szép levelében —
merjiink ! Ne hallgassuk a masok javallasat, ne a vadakat ; . ..

5.1
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a benniinket hivé, a benniinket tol6, a parancsolé Istent
hallgassuk kebliinkben!» A lélek szentélye tarul fel, a palya
ihlete gyal ki e lobogé szavakban, s vildaguknal kivételes
nagysig aranyaival magaslik fel el6ttiink az ember.

E «zenty fonnlebegés elkiilonit§ tudata serkentette 6t
¢kikelni a kodbdl s méasoknal elébb higdosni a fényes atony,
a «tisztabb, fentebb régiér-ban ; az iratta vele tarsakat keresé
leveleit, sugalmazta koltészetét, intézte vildgirodalmi von-
zalmait, valogatta meg mintéit ; az tette siiketté a profanum
vulgus «vad gnyjai» — s fogékonnyé a rokonlelkek tapsai
irdnt ; az edzette benne a kedvet, Mely a gonosz sors iildo-
zésinek Nem gydva homlokot vet ellenébey; Laokooni szen-
vedései kozepett az sugallta neki a megrazé vigaszt: «Tird
nagy kinjaidat, szent polgar s halj meg! Hazadért Tirsz és
halsz !y ; az 6sztonozte egy Gj magyar nyelv megteremtésére,
a nyelv «nuzsikai szery-ének aetheribb kijatszasara ; az
jogositotta fel «meréseirey, tanitotta meg «zemérmes-édest
selypeni S tavozni a durva nép beszéditély; az volt ihlete,
illaziéja, életformaja, védvara, jutalma, kevélysége :

Borag koriti mostan homlokom ;
Ott, hol Tokaj nyujt nektart istenének,
Vig szédrnyakon kél a mem-hallott ének.

Ez a Kazinczy-féle uj kulttra, mely egyelére a magassag-
ban lebeg s valamely folkelendd, tavoli naptél kolesonozi
ragyogasat : kovetkezetes merészséggelhajtjavégrelegnagyobb
mivét, egy mem hallotty, egy Gj, csak ama fentebb regiékban
kelendd, lent az életben nem beszélt nyelvnek a megterem-
tését. «A nyelv, megindulvin a nemzetben a kultira, 4j
dgra szakad, — irja egyik utolsé értekezésében — és az élet
nyelvén kiviill most egy mas is tAmad, a konyvek nyelve.»
Igen, a konyvek nyelve, mely hasonlit bar az életbelihez,
mégis egészen mas : szantszandékkal, mesterileg «hasonlat-
lan» ; s mely nemcsak alig érthetd, hanem szinte kihivélag
érthetetlen kivan is lenni a sokasag, a «porseregy, a «busa
népy szamara. (A fentebb nemi proza nem piaci beszéd, s

-a poézis nem préza.» Aki nem érti, am lassa! «Jaj annak,

akinél homaly marad. Az, ami az értelmesnek nem homaly!»
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Nem az egység sziikséges most, nem az egyarclsag : 6t az
szitkség most, hogy nagyon kiilonbozziink ; azt az egységet
az id6 hozza fely.

Nyelv- és stil-reformjanak a chasonlatlansigy, a miivelt
ujszertiség e folényes szandéka teszi alapjellemét. Neki az
kecses, ami szokatlan; s «kényesb vagy makacsult izlete
tjnak orily. Ezért nem torédik a nyelvszokassal, ezért ejti
welypitver a kozkeletiit is, s jar szokott dsvényen is szokat-
lanul. Ezért nem keresi a «okaky tetszését, ezért ir csak a
«wajt filteknek», csak azoknak, kiknek a hallasra fiilok
vany, a beavatottaknak, az Gj religié papjainak. (Nem azt
akarom mutatni, — dgymond, mint széllanak a magyarok,
hanem azt, hogy a csinra jutandé magyarnak mint kell szol-
lania.» Nyelvmuvelésének e kényes, jovit-el6z6 arisztokra-
tizmusa a mondottak utdn minden kiilone latszat ellenére
természetesnek tetszhet. Nem varta 6, hogy mindenki agy
beszéljen, amint 6 ir ; azt sem hitte, hogy wjitasai mindenes-
t6l kozkeletiekké valhatnak valabha. Nem is kozonségnek
irt voltakép : inkabb az iréknak, nevel§ szandékkal ; példat
6hajtott adni s minden miive — helyesen jegyezték meg —
f6kép mitanulmany. Az én tudomanyom — irja — nem
lehet sokaké, valamint nyelvem nem az élet és az irds
alantabb nyelve, hanem a poézisé.» Mindossze azt varta,
tudta, hogy neologizmusa az irék altal mind szélesebb koro-
ket fog meghéditani s hogy a miveltek nyelve, s f6kép az
irodalomé, nem maradhat érintetlen téle. Orommel jegyzi
is fel és hireszteli az ily irdnyban val6 «haladisy minden
tanujelét, az egy-egy miivelt ember beszédében immar
«keresetlen» felbukkané neologizmusokat.

Ugyancsak ez imént jellemzett aetheri allaspontja teszi
érthetévé azt a példatlan onmegtagadast, hogy 6, aki oly
tésgyokeresen tudott magyarul, mint rajta kiviil egész irodal-
munkban igen kevesen, a nyelvérzék tiltakozasival nem to-
rédve, valésaggal kultuszt Gzott az altala Ggynevezett «idegen
szépségeky-bil, s magyar beszédében a «vétkes szép» inyence-
ként «tudva s akarva botolty. Fétorvénye az izlés, idedlja a
nyelvszépség 1évén, habozds nélkiil atiltette, amit mas,
kimtveltebb nyelvekben szépnek érzett s itélt. Ebben sem
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a ¢seregrey, hanem csak azon miveltebbek javallasara sza-
mitott, kiket ily idegenszertiségek kedvesen emlékeztetnek
az ismert — német, francia — eredetiekre s akik képesek
sszehasonlitvay olvasni. Latinra mintézott fordulatainkat
rég megszoktuk mér ; de a magyar él6 nyelv s nem lehet
tilalmas virdgokat szednie az Gj nemzetek mezein sem, ha
azok is szépek. (Kiilfold termése volt a rézsa is; A miivelés
belfoldivé tevé.» Ez Gj nemzetekkel szazados dsszekottetéseink
vannak, melyek gondolkodasunkat és nyelviinket ugyis
rokonsiagba hoztak az ovékkel. «(Muftit és jancsart illet az
a gondolkozas, — irja Széchenyinek — hogy nekiink nem
hasonlitani kell méasokhoz, hanem masoktél kiillonbozni. és
ezért a j6tol is idegenkednin Ime a nemzetkozi szolidaritas
a «szép» kultuszaban : hasonlésag keresése a nyelvi hatarokon
tal is a kultaraval — keresett hasonlatlansig az anyanyelv
korén belil is a kultaratlansaggal.

A szokas megvetése és idegen szépségek kultusza mellé
nyelvmivelése harmadik kiilonos jegyéiill kovetkezetesen
sorakozik eredetiség-ellenzése : allandé tiltakozasa eredeti
magyar muvek szerzése ellen. Hiszen 6 nem a mi mai fogal-
munk szerinti magyar literattra elgallitisan buzgélkodott ;
az izlés és szépség kész kultarajanak tulajdonunkbavétele,
a mashol mar meglevé remekmiiveknek mesteri masolatok-
ban valé megszerzése s mintegy muzeumi kiallitdsa volt
legsiirg6sebb célja, hogy példaval neveljen, s a masolas-
forditas fegyelmezett gyakorlasa altal magat a mésol6 nyelvet,
a magyart képezze, tokéletesitse. Nyelviink még nincs el-
késziilve» — szokta mondani; a muvészet még csak most
késziil szallast fogni nalunk ; eredetieink még csak @mazo-
lasok» lehetnének, tegyiik ki hat kozszemlére az idegen
nagy originalokat gipszontvényekben és rézmetszetekbeny.
A szépmiivészetek rajongéja s nalunk egyik legkorabbi,
méig parjat ritkité ismerdje és szakértéje, a nagy képtar-
latogaté Kazinczy a szépmiuvészetek moédjara fogja fel az
irodalmat is, s gyiijtésre, megérzésre csak a mestermiiveket

tartja érdemesnek. Ezért akart — «originalis firkdinkat»
lenézve — inkabb j6 «rézmetszé» lenni, mintsem oly festd,

kinek originaljat ma ugyan becsiilnék, de iddvel sutba
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dobnék. Forditott tehat s forditésait javitgatta egész életén
at, meg akarvan érdemleni, hogy forditasai «originilis
darabok gyanant tartassanaky, s hti maradt meggy6zidéséhez
akkor is, mikor Voérosmarty langeszii originalitisidban mér
felhajnallott annak dicsé tagadasa.

Forditasai, e «mesteri kézzel dolgozott copieky érdemét
itt nem részletezhetjiik ; nyelvtudasnak, stilmtvészetnek,
sokszintiségnek, migondnak, izlésnek, elegancidnak paratlan
iskolai azok mind a mai napig. De 6vast kell emelniink a
balvélemény ellen, mely hajlandé kicsinyelni eredeti miivei
értékét. Becsesek azok a rendkiviili ember, a (Szalay Laszlo
szavaval) «bajolé individualitasy miatt, kinek kifejezései ;
az éles ész és boles elme miatt, mely bennok vildgol;
a muvészi ontudat miatt, mely legtobb alkotéasara ralehelte
a «klasszikai szinty s nem egyet a maga nemében hasonlit-
hatatlan muremekké csiszolt; s becsesek — barmit mondjon
a mas modorhoz szokott utékor — a koltsi tehetség miatt
is, mely meleg fogékonysaggal tudja megragadni a jellem-
zetest, tud érdekelve festeni tajt, arcot, jelenetet, egyént,
s oly eleven intelligenciaval, szellemmel és stilisztikai
genialitidssal parosul, mint csak nagyon keveseké. Uti-
rajzai, Palyaja emlékezete nemcsak latokor, szellem és
miuveltség tekintetében, hanem mint mualkotasok is messze
megel6zik korukat. Epigrammjai, verses epistolai irodalmi
eszméknek Arany Janosig paratlan tarhazai; biografidival,
irodalmi arcképeivel, értekezéseivel, szétszort fejtegetéseivel
6 a modern magyar irodalomtudoméany valédi megalapitéja,
atyja. Egyik értekezése, — Orthologus és Neologus (1819) —
az egész magyar tanulmany- és essai-irodalom egyik leg-
megérleltebb remeke. Levelezésével mint irodalmi kincesel,
mint olvasmannyal is alig vetekedhet nyelviinkén valami.
Az izlés fordul, s fordultival Kazinczy megbecsiiltetése csak
nyerhet oly téren is, melyen elszoktunk 6t elGitéletek nélkiil,
ill6 melegséggel, hiven méltanyolni.

Kazinczy kora megismételte, de mas alapon s onként,
amit irodalmunk els6 szézadai kénytelenségbdl hajtottak
végre : nyelviinknek s 4ltala muveltséginknek eurépai
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minta szerint Atidomitasat. A hajdani minta az eurépai
keresztyén miuveltség kozos nyelve, a latin volt ; most az
eurépai vilagi, modern nemzeti nyelvek lettek azza. A régi
literattraban az idegen latin nyelvé maradt a vezérszerep :
ez Gj korszakban maga a nemzeti nyelv nevelte fol magat a
latin egykori helyére, hogy maga lissa el a magasabb
miiveltség sziikségleteit. Oly hordereju tény ez, mint mikor
egy nemzet lerdzza magéirdl az idegen uralmat s onmagabél
termel ki és emel maga fo6lé magasabb értelmiséget és vezé-
reket. Bz j rendben is erésen hat egyeldre a hasonlé beren-
dezkedésre mar példat nyujté idegen minta, de a nyelv
azonossaga hovatovabb lehet6vé teszi alsébb és fels6bb
réteg kozt a gattalan vérkeringést, a kolesomhatast.

A reform mivét nem Kazinczy kezdte. Megindult az
Bessenyei el6tt. Az eredezni kezd6 szalakat Bessenyei
szotte bele a felvilagosodas vilagnézeti rendszerébe s egy
azon alapulé altalanos miveltségi reform programmjaba. De
Kazinczy fogta fel szabatosabban a mozgalom kiilonleges iro-
dalmi vonatkozésait, vezette at irodalmi teriiletre a terve-
zett reformot, fegyelmezte meg stil- és izlés-elvek szolgdla-
tara a mar joél-rosszul megindult nyelvajitast, s valtotta fel
a «profan filozéfusy eszményét a «zépiré neologusy-éval. O
igyekezett szépirodalomként, valasztékos nyelvmtvészet-
ként elSlegezni az Gj vilagnézet kulturalis kovetkezményeit.

Az 4j filozofia hirdetése helyett az abbdl kévetkezs 1j
kultarat mutatta be irodalmi alakban, s ezzel — az irodalom
tgyis kevesek otthona lévén — mintegy mintatenyészetet ren-
dezett be szamara. Minthogy ez ] irodalmi kultGra nem ere-
deti alkotésokban, hanem f6kép forditasok altal a nyelven
mutatta meg magat: anyelv altal, mely mindeneké, mindenek
érdeklodését kikényszeritette, s a katonai és politikai csatak-
ban mér annyira megedzett magyart elészér lovalta bele
irodalomkoriili szenvedélyes sz6- és toll-harcokba,

Mig a nyelv hivei, ir6k s olvasok,
Egymaést korholvdn, 6sszeszerkezének.

Maga ez orszagszerte elharap6dzé csatarozé érdeklédés
mar kész miliveltségi, modern miiveltségitény s hogy ezt létre-
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hivhatta, az Kazinczynak magabanvéve elegendd torténelmi
érdeme. A tobbit batran az idére bizhatta. S az meg is tette
a magaét : a sziikséges mértékig elfogadtatta a neolégiat,
megkezdte alaszallitasat a kivételes @j kultGranak, s az
irodalmi csatérozasok zaja alatt feltlinés nélkiil Atformalta
a vildgnézetet. Tobbet is tett: meginditotta alulrél az
ellenhatést a felvilagosult rokoké tulzésai, egyoldala racio-
nalis merevsége s érzelmi finomkodésa ellen egyarant, s az
egyéni kezdemény kizardlagossdga ellenében a nemzeti
kollektivitas helyreigazité, kiegyenlits, nagy, természetes
ergtartalékat vetette latba.

A szép stil, mint életdldozat targya: mily példatlan
eszményiség, ha — mint Kazinczy esetében — egy nemzet
korsziikségletének helyes felismerése ihleti! Konnytiséget,
«fentebb poétai diszty adott a nyelvnek, nemes energiat,
szabatossagot, ¢élt, bajlékonysédgot ¢és kellemes zengést.
Méltéva tette — hite szerint — arra, hogy «ha benniinket
valaha egy idegen gy6z8 jarma ald hajtana is, ha nem bar-
barus, védelembe vegye, fenntartsa, viragzasra juttassa ;
s mi ezt a nyelvet szeretni tartoznank, ha ily szép és a maga
nemében egyetlen nem volna is, mert a miénky. E naiv
melegségii, szdzadunk @mem-barbarusy gy6z6it még dlméaban
sem sejté, nemes nagy hit a miivelt emberiség szépség-
kultuszaban : ugyanazon mély forrasbhol fakadt, mely a
XVIII. szazad kozepe 6ta, ha titkon, ha nyiltan, mindeneket
igazgat : nemzetiség és emberi szolidaritas erkélesi érzésébdl :
«Nékem az emberiség, s Pest s Buda taja, hazamy. Egy
nemzetet menteni meg az emberiségnek : — tlizi ki célul
csakhamar gréf Széchenyi Istvdn ; — megmenteni nyelve
szépségével : rajongja elére a «szent oregy, s nélkiile koran
jott volna a «egnagyobb magyary.

«Hiven szeretni a j6t, Gytlolni vesztig a gonoszt — irta
spielbergi fogsagiban —

Eszkoze lenni az isteni kéznek,

Egy nem haszontalan tagja az Egésznek,
Férfiak! ez gyonyorG jutalom.»

Magysr Todoményos Akadémis
Eouyvscd[ Y8 Z?ﬁmii-u
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