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BESCO RESZ.

Marcellus palyaja.

Marcellus palyajanak kezdete. — Marcellus a polgdrok jogtandesosa, —

Marcellust meghivja A. Pius a fejedelmi tandcsba. — Marcellus praetor,

consul, — Marcellus Als6-Pannonia kormanyzdja. — Marcellust: meg-

tartja M. Aurelius a fejedelmi tandcsban. — Marcellus két kiildetése

lritannidba. — Marcellus lelép a kioztevékenység terérsl. — Marcellus
kora 117—187. Kr. utén.

i

Marcellus sziiletéshelyének kutatisa az egykori Ater-
nug, ma Pescara mellett fekvé Chieti varosaba vezet. Itt, az
Adriira tekint6 kies vidéken emelkedett valaha a Marrucinu-
sok erGditett virosa, a Marcellus sziil6folde Teate *), a mely-
nek municipilis alkotméinyat emliti egy felirat, 2) és a mely-
nek Nemesisét Torma altal a malt 6szon folfedezett fogadalmi
oltirin dicséiti Tedius Agathimerus aquincumi polgir, ) ha
ugyan helyes, hogy a T E betiik a Teatinae szonak kezdéi.

1) C. Plinii Secundi Naturalis Historiae Libri 37. Recognovit Lu-
dovicus Janus. 1870. Vol. 1. Lib, 3. Pag. 144. ¢, 12 (17). Sequitur regio
quarta gentium vel fortissimarum Italiae. In ora Frentanorum a Tiferno
flumen Trinium portuosum, oppida Histonium, Buca, Hortona, Aternus
amnis, Intus Anxani cognomine Frentani, Caretini Supernates et Infer-
nates, Lanuenses, Marrucinorum Teatini, Teate a Marrucinusok févarosa
Trre vitt az at Corfininmb6l Aternumba a kikot6hoz, — 2) Orelli. In-
seript. 3853. Nicolini. Storia di Chieti, Nap. 1657. — 39) lirtekezések a
tort. tud. korébol. 9. kitet 5. sz. Az Aquincumi Amphitheatrum. Jelen-
tés az ottani dsatdsokr6ol. Torma Kéroly. Bpest, 1881. 77. lap. A lelki-
ismeretes tudos a felirat barbarizald betiit igy olvasta : Nemesi m(agnae)
le(atinae ?) Tedius Agathim(erus) ; de maga Torma se 4llitja, hogy az
i olvasésa kétségbe vonhatatlan; annyi tény, hogy a samniumi Teate-
ban (ma Chieti) Nemesisnek oly nagyobb temploma, melyrdl e mellék-
nevet vehette volna, a mennyiben tudhaté, nem vala.

L. U. MARCELLUS, 1%
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Valerius Maximus ') beszéli, hogy Marcus Claudius Mar-
cellus consul, a ki Hannibalt megverte, templomot emelt Vir-
tus és Honos tiszteletére. Ez isteneket nemzetségi istenek-
ként imadtik a Marcellusok. ?) Mar Gruterus ®) kozolte ama
feliratot, moly szerint Lucius Ulpius Marcellus oltart szente]
Virtus é Honos tiszteletére. ¥) E kiilsdség alapjan kapeso-
latba hozték ) L. Ulpius Marcellust M. Claudius Marcellus
nemzetségével. Helyteleniil. A rémai névnek ¢) természete va-
l6szinfitlenné teszi az eféle rokonitést.

L. U. Marcellus a réomai Ulpia nemzetséghdl vald, 7)
mely ink&bb régi, mint hires 8) volt akkor, midén egyik Ulpius
orokbe fogadta ama Trajanust, a kinek hasonlé nevii fiat,
Marcus Ulpius Trajanust, Nerva fejedelem adoptilta és uto-
dava tette. Az Ulpia nemzetségnek minket kozelebbrol érdekld
agabol szarmazott Marcus Ulpius Marcellus, ?) a ki mint ifji
kozelismerést vivott ki a szdzszemélyes tabla 19) elétt tartott
ékes szonoklatai altal Domitianus idejében. ') Mint katona is
kitfint. 1?) Gruterus kizol egy feliratot, a mely hihetéleg ezen
Marcus Ulpius Marcellusra vonatkozik. '?) Vélekedésem sze-

1) Valerius Maximus. Liber. 1. cap. 1. Marcus Marcellus quintum
consulatum gerens templum Honori et Virtuti nuncupatis debitum votis
consecrare vellet. — 2) Virtus atque Honos tanquam gentiles Marcello-
rum dii in inscriptionibus memorarentur — mondja Schmid. Ulp. Mare.
1768. 6. 1. — %) Gruteri Thesaurus inscript, tot. orb. Romani. Heidelberg,
1603. — ¢) Romer-Desj. A m. n. m.r. f. e, 1873. 151, 1, 352, sz. — 5) L.
Bertr. De iur. perit. Lib. 1. c¢. 17, § 2. p. 99. — ¢) praenomen, nomen

* gent., cognom. A személy, geus, famil. Marquardt, Romische Alterthii-
mer. 1. k, 1879, 8.1. — %) Tydemann vélekedése kovetkezs: Marcellus
de gente fuit Ulpia, quae praesertim per Ulpium Trajanum imperatorem
demum innotuit. Neque minus ideo Trajanum gentilem autumo fuisse
Marcellum nostrum, qualem quoque postea se tulit egregius ille Ulpius
Crinitus, imperante Valeriano clarus (Vopise. in Aurelian. c. 10. 11.)
Tydem. Dissert, de M. Ulpii Marcelli icti vita et scriptis. §. 1. és 2. —
%) Butropius Breviarium historiae Romanae. 8, 2. — ¢) L. Bertrandus.
De iuris peritis 1. pag. 98. téved, midén ezen Marcus Ulp., Marcellust a
mi jogtudbésunk apjinak mondja. — %) Tudicium centumvirale. — 17) Kr.
utdn 81—96. — 1%) Statius Papinus kolt6 (61—96) vegyes miiveiben
(Sylvae. Lib. 4.) kovetkez6leg dicséri M. U, Marcellust: nec enim tibi
sola potentis eloquii virtus ; sunt membra accomoda bellis. — %) Grute-
rus. Inser. 526, 6, Panciroli. De claris, leg. interpr. 50. 1. Orelli. Suppl. 3.
Henzen, 1856. 6817, sz. De Ulpio Marcello Romae in hortis Carpensibu
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vint ezen M. U. Marcellus a mi jogtuddsunk nagyapja volt.
Kovachich utin?) Mommsen 2) is kozli ama feliratot, me-
lyet azon M. Ulpius Marcellus vésetett, a ki consuli beneficia-
vius volt, és a legjobb Jupiternek allitott fogadalmi tablat.
Izt az alsé pannoniai Sopianae helyén épiilt Pécs viros terii-
letén taliltik meg. Kér, hogy e csekély felirat semmiféle kor-
tani tAmpontot nem nyajt, és igy kétes, e kisrangi tiszt volt-e
Marcellusunk apja? Egyébirant akir a szerény beneficiarius,
akir a legeldkelébb Ulpius volt a jogtuddés Marcellusnak az
apja, eznem lényeges. Ot az Ulpia nemzetség rokonsdga épigy
nem emelheti el6ttiink magasabbra, mint az alacsony szirma-
zas nem birnd egyetlen vonalnyival is lejebb szallitani tiszte-
letiinket. Az emberekrél alkotott véleményiink a szirmazéis
kérdésétdl figgetlen.

Marcellus gyermek- és ifjikorardl épagy, mint sziileté-
stnek és halalozasanak évérdl torténeti feljegyzést nem talalok
de miiveinek toredékeibél, tovabba Dio Cassiusnak és néhany
[eliratnak szavaibol Marcellus paly4janak korvonalait remény-
lem, hogy kijelolhetem. Az él6fanak erbs agai, ép galyai és

apud Lipsium exstat haec insceriptio, mai olvasas szerint : Diis Manibus,
M. Aur. Augustiano, Centurio Cohortis Quintae. Vixit Annorum 33. Pri-
vatus Annorum 17. Exceptor Praesidi Provinciae Moesiae Superioris An-
norum 4. Lectus In Praetoria Eques Sive Tabularius Annorum 5. Factus
Uenturio In Syria. Vixit Annorum 8. Claudia Pacata. Conjugi Piissimo,
Lt M. Ulp. Marcellus, Nepos. Bene Merenti Fecerunt, Eme felirat sze-
vint M. Aurelianus Augustianus és neje Claudia Pacatanak el6ttiink is-
mereflen nevii leanyat férjhez vette valamelyik Ulpius, a ki hihet6leg
rovid id8 mulva feleségestiil egyiitt elhalt, hdtrahagyvan egy drvat?
M, U. Marcellust, a ki a feliraton mint Augustianus unokdja emlittetik.
iz unoka a nagyanyjaval, Claudia Pacitdval egyiitt emelt emléket anyai
nagyapjanak, M. A, Augustianusnak. Kar, hogy e felirathan nines idd-
hatarozds. Ezért tartalmit csak hihet& és valoszint, de nem kétségtelen
kivetkeztetésre haszndlhatjuk. Nines kizdrva a tévedhetés.

1) Mercur von Ungarn. 1786. p. 612. Folgende Inschrift hat uns
unser Correspondent aus Fiinfkirchen zugeschickt. — 2) Mommsen. Cor-
pus inscriptionum Latinarum. Vol. 3. Pars 1. pag. 427. Nr. 3506. Ex
Piinfkirchen missa est: Iovi Optimo Maximo. M. Ulp. Marcellus Bene-
ficiarius Consularis Legionis Primae Flaviae Fidelis. Mdsok szerint Le-
gionis Ttalicae; de én helyesebbnek tartom a fent kozolt olyasdst, me-
lyet Torma Karcly egyetemi tansr Gr kozolt velem.
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szép lombjai kovetkeztetést engednek vonnunk arra, hogy a
rejtett gyokerek megfelel6 foldrétegben terjednek el. Az ered-
ményekbél itélve, Tacitus 1) szavait alkalmazhatjuk Marcel-
lusra, hogy gyermek- és serdiild ifja kordt a heesiiletes foglal-
kozasokhoz kell§ elismeretek elsajatitasaval toltotte. Az oko- |
soktol tantlt, a jeleseket kivette. Szambavéve Marcellus tet-

teit és iratait, konnyen elképzelhetjiik elétanulményait, me-

lyeknek czélja az volt, hogy a fiahél jogtudds polgir és derék

katona valjék. Idejekorin szoktattik 6t az engedelmességre és
fegyelemre, a nélkiilozésre és kitartasra. Marcellus életmodja

azt igazolja, hogy nevelésének vezetdi sokat adtak a test kell§ ‘
képzésére és edzésére.?) Helyeselték Horatius 8) kivansdgit,
hogy a fii, gyermekségétél kezdve szokjék a faradozishoz, a
harcziassdghoz és a viszontagsigok kozepette a kitartishoz.
Igénytelen sziildvarosiban mindaz, a mit latott és hallott, els-
készité izlését az egyszertiséghez és a takarékossighoz.

A jobbméda civis, a ki ohajta, hogy fia egykor kizpi-
Iyan haladjon, ezt az elemi oktatis utin a grammatikusok
kezére bizta. A masodik szazad grammatikusai olvastattik
Augustus politikajanak 6szinte, lelkes magasztaloit: Virgiliust
¢és Horatiust; tanitottik a hitregetant és térténelmet. Azutin
a rhetor vezetése ald kerfilt az ifja, az ékes szabatos el6adis u
elsajatitasa végett, noha a szénoklatnak mestermiiveit a feje-
delmi korszakban mir nem a torvényhozoi népgyiilésekben,
hanem csak a torvénykezési termekben a Julia-Bazilika méa-
vanycsarnokaiban a szizszemélyes tabla el6tt mutogathattalk. ;
A szonoklati tanfolyamra jott a bholesészeti. Szonoklat és hol-
csészet készité eld az ifjat, a ki hazijat a forumon akarta szol-
gilni, a jognak hallgatisira, hogy megismerkedjék a torvé-
nyekkel és az 0s6k szokasaival. ’

A tanulméinyi évek befejezését kovette a katonai kiké-

) Tacit. Agric. c. 4. per omnem honestdrum artivin cultum pue-
ritiam adolescentiamque transegit. — 2) Az oktatdsr6l beszél Julius Ca-
pitolinus, M. Antoninus Philosophus c. 2., Forbiger. Hellas und Rom.
1872. 1. Abtheilung. 2. B. 258,, 261., 2902. 1. — ?) Qu. Horat. Fl. Carm.
Liber 3. Ode 2. Angustam pauperiem pati Robustus acri militia puer
Condiscat, Vitamque sub divo et trepidis agat in rebus,

i
{
|
|
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peztetés. Marcellus, hiven a harezias samnitek *) hagyominyai-
hoz, megtett mindent, hogy védkotelezettségét a hadi allomany-
ban szolgdlhassa le. A virdgzé gazdag romai tartoményokra
mindég fenekedtek a barbarok. Hatérvédelmi fegyveres szol-
ghlat folyvast talalhaté volt. Antoninus Pius alatt a germano-
kat és dakokat tobbizben verték meg a legiok, s a kaledoniaia-
kat Britannidban visszanyomtik egész az Agricola sinczai és
erGditményei mogé. E taborozisok valamelyikében szolgalt
Marcellus, mint nem »egyévi,« hanem tobbévi onkéntes. Meg
is szerette a katonai pélyat gy, hogy annak jogi érdekeit
mindig szivén hordd. A katonai jogrél?®) tiizetesen nem ir
ugyan,®) de gyakran vehetd észre nila a véders kegyelése,*)
tobbek kozt azon miivében 3) is, melyet tibornoki alkalmazta-
tasa elott boesatott kozre; irdlyan meglatszik a katonai sza-
hatossdg, %) hatirozottsig 7) és parancsolo természet. A legio-
ban toltott évei maradandé nyomokat hagytak életmddjan s
viseletén, a mely mindenben katonds. Az ellenséggel szem-
kozt elszant, rettenthetetlen, a rabizottakban gondos, firad-
hatatlan.

115

A jogtudominy nagyjai Romaban tarsadalmilag magas
allast foglaltak el; iranyeszméket adtak a tirvényhozdshoz és
pedig Hadrianus 6ta a fejedelmi tandcsban; Augustus idejé-
t6l kezdve t6lok kérdezték a birdskoddsndl) kovetendd jogté-
teleket; kiziilok derék allamférfiak keriiltek ki a végrehajtd=
hatalom gyakorlatira, a kik, mint példiul Marcellus, kitfintek

1) A samnitekrs] 4ll a mit Horatius mond :

Multos castra iuvant, et lituo tubae Permistus sonitus, bella-
que matribus Detestata.

Qu. Horatii F1. Carm. Lib. 1. Ode 1. 23—25. sor. — 2) IusTmilitum. —_
‘) Irtak a katonai dolgokrél: Arrius Menander,” De re militari, Tarrun-
tenus Paternus és Macer. Marcellus csak mellékesen” érinti a katondk
Jogi dllisdt. — ¢) favor militine. — 5) Liber singularis regularum. —
‘) Dig. 5. 1. 75. Marcellus: existimo debere iudicem querelam rei ad-
mittere. — 7) Dig. 0. 92. pr. Ad Julianum Marcellus notat : si fundum
restituere malit, audiendum existimo.
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a, polgari és katonai korminyzat élén, s diszei?) voltak valamint
a békés, agy a haborts idéknek.

Marcellus els6 taborzasa utain Roméaban teleptilt le. Szi-
mos dontvénye mutatja, hogy Roméiban szolgilta az igazsig-
iigyet. Marcellus mint eszes, becsiiletes, szorgalmas jogtudés,
hamar tett hirre szert. Miikodése a forumon oly fényes ered-
ménynyel jart, hogy hozzad nemcsak a févirosbél, hanem a
vidékrol, s6t tavoli tartomanyokbél is folyamodtak ; példdaul a
Gaurusnak ?) tovabba a Sulpiciusnak 2) adott vélemények nem
helybeli, hanem vidékrél irdshan kozlott jogesetekre vonatkoz-
nak. De tilnyomo szama a kérdéseknek, a melyeket Marcellus
targyal, Rémaban meriiltek fel, hol a varosi- telki szolgalmalk,
felszabaditdsok, hagyomanyok, hithizoményok és orikségek
Marcellusnak érdekesebbnél érdekesebb feleletekre adtak alkal-
mat. Marcellus orommel tapasztalta, hogy minél tébbre becsii-
lik a polgart s ennek jogait, annal inkabb méltinyoljik azokat,
a kik a jogaiban megtamadott polgarnak partjat fogjik, az
eskiidteket ellendrzik, s logikus eladédsaik altal a biréi elha-
tarozdsokat irdnyozzik. Peres és peren kiviili iigyekben *)
helyes tandcsot, felvilagositast és ttbaigazitast adni, az igaz-
sagot kideriteni, megvédeni és diadalra juttatni nem cseké-
lyebb érdem, mint a sziiléknek és a hazinak oltalmazéisa.?)
Marcellus polgartirsainak nem kisebb elényére mint biiszke-
ségére volt. Kiilon meghivasra ¢) fellépett a panaszolkodok mel-
lett a forumon s a polgirokat jogaiknak kivivisiban gyimo-
lith. Az itélé tabla elétt fejtegette a megoldandé kérdésnek
jogi oldalit, a mi dltal a birak helyzetét a bonyolult jogvitik
eldontésénél megkonnyité. Az 6si torvények iranti teljes tisz-

telet nem gétolta 6t azok fogyatkozisainak vagy alkalmazhat-

1) Tacit. Annal. 3, 75. Labeor6l és Capitorél mondja Tacitus:

namgque illa aetas duo pacis decora simul tulit. — 2) Dig, 8. 2. 10. Marc.
libro 4. Digestorum. — %) Dig. 24; 1, 49. Mave. libro 7. Digestorum. —
‘) Agendo, cavendo. — %) Szépen mondja Leo és Anthemius: advocati

qui dirimunt ambigua fata, non minus provident humano generi, quam
si proeliis ac valneribus patriam parentesque salvarent. Nec enim solos
militare eredimus illos, qui gladiis nituntur, sed etiam advocatos ; mili-
tant namque causarum patroni, qui gloriosae vocis confisi munimine labo-
rantinm spem vitam et posteros defendunt. Cod. 2. 7. 14. — 6) advocatu.
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lansdgdnak kideritésében s megfelel6bh tételek ajinlisaban.
Igy értékesité tudominyit a gyakorlatban, a jogért folyé nemes
Liizdelemben. Ugy vélem, hogy a Julia és Papia tirvényekkel
foglalkozé dolgozatat ) palydjanak kezdetén irta Marcellus.
Szokis volt, hogy a jogtudds valamelyik fontos torvény értel-
mezd fejtegetésével 1ép az irdk soraba. A jogi gondolkoddsnak
¢s miitétnek bemutatisira szolgiltak az eféle magyarazatok ;
igazoltak azt, hogy nemesak mennyiségileg, hanem mindségi-
leg is tobbet tudnak a jogb6l a juristik, mint a legistik, bizony-
sigdul annak, hogy a térvénytudoméiny nem pusztin a szoveg
ismeretében, hanem a torvény életerejének s alkalmazési koré-
nek helyes felfogasaban all. 2)

Marcellus miivelte a jogot, terjeszté a jonak és mélta-
nyosnak gyakorlatat, iigyfeleit az igazsigra buzdita, a téves-
t6l megdvta, az 4lokoskodésokat keriilte. Mesterileg tudta a
jogelvet keresni, felismerni, a panaszos iigyre valé vonatkozi-
sat meghatiarozni. Jogvédelemben részesité nemesak a polgért,
hanem még a rabszolgitis. Nem a szavak, hanem a tettek em-
bere, a ki a nagy jogelvekkel nem kérkedik, hanem azok meg-
valositdsan munkalkodik. 3)

Marcellus hires jogiszoknak kortirsa, a kik szellemes
irok, a gyakorlatnak kiprobalt mesterei, harom viligrésznek
jogtanicsadéi. Marcellus ezek kozt is feltiint. Tudomanya, kite-
losségérzete s meghizhatosiga keresetté tették a tisztakeztt
jogiszt. Mint katona, megszokta a szigort, ) mint jogész, ked-
velte a méltinyossagot. ?) Innen van miikodésében annyi impo-
nilé és nemes vonds, A komoly romai méltosig ) megtestesii-
1ését litom és tisztelem henne. Tudoménya bizvist nevezhetd
az isteni és emberi igazsigok ismeretének. 7) Valéban elmond-
hato ®) réla, hogy a jogiigyeknek felszentelt papja.

) Ad legem Juliam et Papiam. — 2) Dig. 1. 3, 17. Celsus. Scire
leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem. — 3) ne
praecepta ostendas imperitis, sed opera. Epicteti. Ench, Editio Meisneri.
1740. c. 69. p. 131, — 4) stricta ratio. — 5) aequitas. — 6) gravitas, —
‘) divinarum et humanarum verum notitia. — $) Ulp, Dig. 1. 1. 1. § 1.
nierito quis nos sacerdotes apellet ; iustitiam namque colimus et boni et
aequi notitiam profitemur, aequum ab iniquo separantes . . .. veram nisi
fallor philosophiam, non simulatam affectantes.
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A jogtanicsadé és torvénymagyarizd tudds, ha tevé-
kenysége a forumon sikert aratott, el nem keriilhette a feje-
delem figyelmét. Liatta Pius, hogy a kozbecsiiléshen allo Mar-
cellus elméletileg és gyakorlatilag tudja a polgari és vallasi
jogszabalyokat.1) A hiressé és tekintélyessé valt Marcellust,
a ki mar nemesak peres és perenkiviili tigyek elémozditisival,
hanem az irodalom gyarapitiasival?) is szerzett érdemeket,
Antoninus Pius a hivatalos feleletadis jogaval ®) ruhfzta fel s
ez dltal szeretett népének hivatalos tandcsaddjava tette a jeles
jogtudost. Azért merem ezt Allitani, mert Tribonianus, a ki
uralkodojatol azon parancsot kapta, hogy csak azon iréktol
kolesonozzon toredékeket, a kik a feleletadés jogaval*) felru-
héazva voltak, Marcellus mtiveibdl sokat kdlesonzott ; tovabba
féleg azért, mert eldttiink fekszik tobb érdekes felelet, a melyet
Marcellus hivatalosan osztogatott. Marcellus mint fejedelmi-
leg megbizott jogtandcsos, a fontosabb kérdésekre adott fele-
leteit osszegytijté s kozrebocsatd,®) hihettleg Kr. u. 148-nil
nem késGbben. Gytijteményének belbecsét azon 17 kivonathol
kovetkeztethetjiik, a melyet abb6l Tribonianus a Pandektiba
iktatott.

10EH

Antoninus Pius®) a kiizddo emberiségnek nyugalmat,
népeinek békét tudott biztositani a quiritesek szabadsiginak
megszoritisa nélkiil. Alattvaloit annyira szerette, hogy tibbre
becsiilte egy polgirnak megmentését, mint ezer ellenfélnek
legybzését. Hi, gyongéd, szerény, kegyes, emberséges volt.
Epen nem hizelgés a tandcstol, hogy Pius melléknévvel tisz-
telte 6t meg. Pietasa nyilvanult az istenck, a haza, sziilék,

rokonok, fogadott gyermekek, baritok, szegények, s6t az.

egész emberiség irant. Szerették Numéhoz hasonlitani s ki-

1) Divinarum atque humanarum rerum notitia. — °) seribendo. —
3) ius respondendi. Ennek megnyerése utan miikédott Marcellus: agen-
do, cavendo, scribendo, respondendo. — *) quibus auctoritatem conseri-
bendarum interpretendarumque legum sacratissimi principes praebuis-
sent., Lasd Cod. 1. 17. 1. § 4. — %) Responsorum liber singularis czim
alatt. — ©) Antoninus Pius sziiletett Kr. u, 85-ben, uralkodott 138-t61
161-ig.
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emelni, hogy josiga erélylyel parosalt. Alatta élte a ro-
mai birodalom legholdogabb évtizedeit, hatalomban és békes-
séghen. Elmondhatta magarél, hogy van szabadsiga, mivelt-
sége, josiga. Jog és rend, munka és béke, vagyon és megelé-
gedés szinterévé lett a monarchia. Igazan beteljesiilt Hora
tius 6hajtdsa: az egész foldet koriilnézve, sem lathatott a nap
Roméandl nagyobbszertit. A szép ') Romat most nevezhette
volna Cicero 2) igazin a vilig szemfényének. Most valoban
olyan tekinteti volt Roma, mint a vitézség, hatalom és mél-
tosag hajléka. 3)

A kés6bbi Eurdpara nézve legfontosabb azon idéhol a
jodtudominy gyarapodasa. A Digestak minduntalan emlegetik
a torvényhozo Antoninus Piust, a kinek udvardban a jogtudo-
sok alland6 kort tartottak. Capitolinus*) szerint tamogatta
Antoninus Piust Javolenus Priscus, Salvius Valens, Vinidius
Verus, Ggyszintén a Marcus Aurelius oktatéja Volusius Mae-
clanus, végill a minket érdeklé ZLucius Ulpius Marcellus.
Emlithette volna Capitolinus, hogy a fentebbieken kiviil résat-
vett a Pius tandcsdban még Sextus Pomponius, a jogtorténeti
fejlédés els6 feljegyzdje, ®) tovabba Salvius Julianus, az 6rok
hirdetmény szerkesztéje, a kit Marcus Aurelius is baratjinak
nevez. °)

1) Virgilii Georgic. 2, 534. rerum pulcherrima Roma ; Gregoro-
vius : Geschichte der Stadt Rom. 1, 76.: Themistius szerint Roma pela-
gus pulchritudinis. — 2) Cic. Cat. 4, 6. lux orbis terrarum, — ?) Cic. De
oratore 1, 42 : domus virtutis, imperii et dignitatis. Horatius szerinf,
Horat. Carm. Lib. 4. Ode 3. v. 13. Romae principis urbium. Ovidius sze-
rint, Ovid. Fast. 3. 72: aeterna urbs. Romat dicsditve monda Horatius;
Alme sol, curru nitido diem qui Promis et celas, aliusque et idem Nas-
ceris; possis nihil urbe Roma visere maius. Qu. Horatii Fl. Epodon.
Liber. Carmen seculare pro imperii Romani incolumitate. 9—12. sor, —
‘) Antoninus Pius: multa de jura sanxit, ususque est juris peritis Vini-
dio Vero, Salvio Valente, Volusio Maeciano, Ulpio Marcello et Tavoleno.
Lisd : Julii Capit.: Ant. Pius c. 12. — 5 Dig. 1. 2. 2. De origine juris. —
) Ulp. Dig. 87. 14, 17. pr. ... Salvii Juliani amici nostri clarissimi viri
hane sententiam fuisse. A jogi kitiingségek mellett egyéb tudomdny, sit
mivészet is képviselve volt Pius udvaraban. Tudésitonk Champagny :
Les Antonins. 2. 218—220. 1. emliti az el8keldséoek kozll Plutarchusnak
unokadesjét a cheroneai Sextust; Epiktetos és Demetrius tanitvanydt
Demonaxot; a gbrég szénoklat hirves tanitéjit, a milliomos Herodes
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Marcellus Kr. u. 150 koriil lépett a fejededelmi ta-
nicsha. ) Antoninus Pius tiorvényein igen észreveheté a ki-
tindé jogiigyi bizottsignak, jelesiil a bizottsig egyik legtevéke-
nyebb tagjinak, Marcellusnak iidvis hatdsa. Marcellus sajat
jogi meggy6z6désének érvényt tudott szerezni. Ulpianus 2) kie-
meli, hogy Marcellus véleménye Piusnak szimos rescriptumi-
ban talal kifejezést. Marcellus tanicsira adta ki Pius®) azon
rendeletét, a mely a hiiség megtartisira a férjeket is kotelezte,
nem tiiré, hogy hazassagtorés miatt kereset als vétesse felesé-
gét az a féxj, a ki feleségének példat nem adott a jo erkolesik-
ben. Ha mindkét hazastirs vétkes: a két hiitlenség nem néz-
heté kolesonds kiegyenlitésnek, hanem kettds elmarasztalta-
tas alapjanak 4). Marcellus befolydsanak tulajdonitom Antoni-
nus Piusnak azon rendeletét, mely a serdiiletlen arvik érokbe-
fogadasat megengedi és szabilyozza.®) A serdiiletlen Arvak
orokbefogadasa, Marcellus consiliariussiginak ideje elétt nem

Atticust; a latin ékesszolds mesterét, Marcus Aurelius tanitojat s barat-
jat Frontoniust ; a peripatetikus Severust, az akadémikus Maximust Ty-
rusb6l ; a stoikus L. I. Rusticust. A torténetirék képviseletében ott volt
az annalista Phlegon, a biblosi Philon, a ki a phoeniciai évkonyveket
forditd, a Caesarokrél velGs rovidséggel ir6 Suetonius, a csinosan kivo-
natozo6 Florus, a réomai hadjaratok historikusa Appianus Alexandridbol.

1) Von Ulpius Marcellus bis Modestinus (150—250) hiilt sich die
romische Jurisprudenz ungefihr auf gleicher Hohe. Kuntze, Cursus d.
R. R. 1879, §. 315. — 2) Dig. 27. 3. 1. §. 15. quod enim Marcellus libro
octavo Digestorum scripsit, quodque saepissime rescriptum est, t, i. hogy
a kinevez§ magistratus csak utols6 vonalban felelds ; ezt a tételt vallotta
Marcellus, t6le atment sok rescriptumba és ismétli Digestdiban is. —
%) Champagny. Les Antonins. 2, 234.; Augustinus. Ad Pollent. Lib. 2, c. 7.
— 4) Codex Gregorianus. Libro 14. tit. 2, 1. igy sz0l: Neque enim si

penes te culpa fuit ut matrimonium solveretur, et secundum legem Ju-.

liam uxor tua Euphrasia nuberet, propter hoc rescriptum meum adul-
terii damnata erit, nisi constet esse comissum. Habebunt autem ante
oculos hoc inquirere, an cum tu pudice viveres, illi quoque bonos mores
colendi auctor fuisti: periniquum enim mihi videtur esse, ut pudicitiam vir
ab uxore exigat quam ipse non exhibet, quae res potest et virum dam-
nare non ob compensationem mutui criminis rem inter utrumque com-
ponere vel causam facti tollere. E rendelet a Cod. Greg. kiadéi szerint
Caracallitol ered. ¥in azokkal tartok, a kik e rendeletet Antoninus Pius-
nak tulajdonitjik és a lex Julia és Papidval foglalkoz) Marcellust tartom
fogalmazdjanak, — °) Dig. 1. 7. 18, Marcellus libro 26, Digestorum.
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volt megengedve. Eazt igazolja Gellius Attikai éjszakik czimii
miivében,!) mely Antoninus Pius uralkoddsinak elején jelent
meg ; ugyanezt igazolja a mondott idére nézve Ulpianus.?)
Azért nem volt a serdiiletlen arva fia orokbefogadhaté Pius
ideje el6tt, mert az orokbefogadds a curialis kozgyiilés ®) szine
elitt, az orokbefogadandénak beleegyezésével ment véghe, mi-
kor, a mint Ulpianus ) emliti, jelenlét és beleegyezés kivan-
tatott az orokbefogaddshoz; tigy de a serdiiletlenek sem meg
nem jelenhettek a népgyfilésen, sem érvényes beleegyezést
nem adhattak. Antoninus Pius, a Marcellus javaslatira, a gyim-
gyermeknek fejedelmi jovahagyas melletti drokbefogadtatisit
megengedte.?) Az iives alakszerfiséggé fajult kozgyfilésnek ©)
koltott beleegyezése helyébe az iigyet alaposan megvizsgaltato
fejedelemnek lelkiismeretes kizremfikodését lépteté, s a gyer-
meket az 6nzé orokbefogadas ellenében megvédte. ) Targyal
Marcellus még egy pétrendeletet ®) is, mely a gyamfiurél mon-
dottakat a gyamleanyokra is kiterjeszti. Ugyanezen uralko-
donak még tobb rendeletét is emliti Marcellus, ?) oly formén,
hogy a rendelet keletkezése az 6 kizremiikodésével all kapeso-
lathan. Példaul hozom fel Piusnak a fiscusra, nékre, zsidokra,
csaladgyermekekre, rabszolgikra, a biréi szavazatok szamita-
sara valé intézkedéseit. Antoninus Pius kivalé oltalomban
részesité a magénosok jogkorét a fiscus nevében el6bb gyak-
ran {izott kapzsisig ellen. A fejedelem el nem fogadja a neki

1) A. Gellius. Noctes Atticae. 5. ¢. 19. — 2) Ulp. Fragment. 8. §. 5.
= ) comitia curiata. — 4) Dig. 1. 7. 24. ... neque absens, neque dissen-
tiens arrvogari potest. — %) Viligosan mondja Papinianus (Libro 31.
Quaestionum) : Imperator Titus Antoninus rescripsit, privignum suum
tutori adoptare permittendum. Dig. 1. 7. 32, §. 1. Hogy a gydmgyermek
Orokbefogadasdt Antoninus Pius engedte meg, ezt bizonyitja Ulpianus :
pupilli autem, qui olim quidem non poterant arrogari, nunc causa cog-
nifa possunt ex constitutione divi Pii. Ulp. Fragmenta. 8. §. 5. Antoninus
Piusnak eme rendeletét még bovebben ismerteti Paulus: constitutione divi
Pii cavetur de impubere adoptando. Dig. 38. 5* 13. — 9) comitia curiata.
— ") Quarta divi Pii, — #) Dig, 1. 7. 20.: haec autem satisdatio locum
habef, si impubes decessit, sed et si de pupillo loquitur, tamen hoe et in
pupilla observandum est. — 9) Dig. 4. 1. 7. pr. Divus Antoninus Marcio
Avito Praetori, de succurrendo ei, qui absens rem amiserat, in hanc ‘sen-

tentiam reseripsit. Tovabba Dig. 84. 9. 8. Indignum esse divus Pius illum
decrevit, stb,
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felajanlott pereket még akkor sem, ha az ajindékozé rdadasul
egész vagyonat kindlja is a fiskusnak. A peres adoményok
visszautasitisa elkerfilhetévé tette a csfszari felperesség Altal
gyakorolni szokott nyomésokat.?) Pius rendeletei azt mutat-
jak,?) hogy ¢ a fiscust csak mint vagyonjogi alanyt kivanta
tekinteni s a megfelelé maginjogi kotelességek teljesitésétol
semmiben sem akarta mentesiteni. A méltdnyossig megki-
vanta azt is, hogy a nék jogillasa a czélszeriitlen és korsze-
riitlen nyiigt6l megszabadittassék. A manus és az 0rokos
gyamsag a Pius kordban elavul. A korlatok tagulnak. E hala-
dashoz képest adta Pius a Velleiusrdl nevezett tanficsvégzés-
hez 3) azt a megszorito magyarizatot, hogy a tanfcs csupin az
idegen kotelezettség atvallalasatol tilta el a ndket, és nem fosztja
meg Oket altaldban a szerz0dés-kotési képességtol. Innen, ha
a hitelezd menthetd tévedéshél nem tudta, hogy nével szerz-
dott volt, a né Altal felvallalt kotelezettség nem gyongitheto
meg a S. C. Velleianum kifogisival. 4) A mozeshitiiekre is de-
rlilt napok viradtak, Szabad vallasgyakorlatot biztositott nekik
Pius. %) A kik nemes tettét felfogni nem birtdk, azt koholtik,
hogy Pius zsidé fit, a kit alicsusztatissal csempésztek romai
nemzetségbe. A csaladi korben is partolta Pius a szabadabb
mozoghatast. Elényt ad a méltanyos jognak ¢) a szigorti jog )
felett. Hihetoleg a Marcellus tandcséra bocsatd ki ama neve-
zetes rendeletét, mely megtiltja az apinak, hogy onkényesen
felbonthassa a csaladfic hizassigat.®) A rabszolgak irént is
konyoriiletet tanusitott Pius. Hadrianus a rabszolginak csak
életét helyezte védelem ala, Pius testépségét és szemérmetes-

1) Marcianus, Dig. 49. 14, 22. §. 2. — %) P. o. Callistratus, Dig. 49.

14. 3. §. 4. csak az vonandé el az 6rokostol vagy hagyomanyost6l indigni- -

tas czimén, a mit ez ki akart szolgdltatni egy incapax embernek in frau-
dem legis. — 3) 8. C. Velleianum Claudius idejébdl. Dig. 16. 1. — ¢) Ulp.
Dig. 16. 1. 4. pr. si ego cum muliere ab initio contraxerim, cum ignora-
rem cui hoc factum vellet, non dubito Senatum Consultum cessare. Alta-
ldban ezt irta Pius : deceptis non decipientibus, opitulatur: Dig. 16. 1. 2.
§. 8. Ez volt a czél, nem pedig a nik hitelképességének elnyomdsa és
rendelkezési jogdnak megszoritdsa. — °) Dig. 48, 8. 11. pr. Modestinus
szerint : circumcidere Judaeis filios suos tantum rescripto divi Pii per-
mittitur. — ¢) jus aequum. — 7) jus strictum. — ¢) Paul. Sent. Recept.
Liber 5. t. 6. 15, :

L T ———
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ségét1) is oltalomba vette. A felszabaditist elémozdita. Tra-
janus szellemében haladva, monda Pius, hogy a hitbhizoményi-
lag rendelt felszabaditds a hithizoményos ellenére is eredmé-
nyezi a szabadsagot, az orokosre valo tekintet nélkiil segédke-
zet ny(jt a torvény, hogy a szabadok szima, ha esak egygyel
is, szaporodjék. Latjuk, hogy Pius minden eshetdségre tekin-
tettel volt s az drokosnek vonakodisival, rosszakarataval vagy
a véletlennel szemben a hitbizomanyi szabadon bocsatast vé-
delmezni igyekezett ; elrendelte, ?) hogy oly esetben, midén
tobhen kérettek fel a szabadonbocsatisra s ezek koziil néme-
Iyek jelen vannak, misok elrejtoznek, némelyek gyermekek, ma-
sok tévol vannak, a felszabaditis megtorténik, de nem lesz a
rabszolgdahol mindnydjinak libertusa. Kimonda *) Pius, hogy
a hagyatéki rabszolga felszabaditisit nem akadalyozza az,
hogy ha oriilt személy neveztetett ki potestativ foltétel alatt
orokosse. Marcianus emliti ) Piusnak amaz intézkedését, hogy
ha a hithizomdnyos tisztességes okbol tivol van, vagy jelen
van ugyan, de a szabadon bocsatast megtagadja: egyszeriien
tavollevbnek veendd, a ki a felszabaditast nem ellenzi. Nem
engedte, hogy a megrendelt szabadon bocsatisnak elhalasz-
tasa drtalméra legyen a felszabaditandd egyén gyermekeinek.
A szabadsig irdnti perekben azon emberséges szabilyt alkotta,
hogy a birik szavazatinak egyenld megoszlisa esetén azon vé-
lemény emelkedik érvényre, a melyik a szabadsignak kedve-
z0bb. Biinteté tigyekben a birdk szavazatinak egyenlé meg-
oszlasa a vadlott javara magyarizandé.®) De nemesak a sza-
badség irinti perekben s nemcsak a biinteté iigyekben kell a
szavazategyenloséget a megtamadottnak, illetéleg a vadlottnak
javara venni, hanem a polgari perek elbirdlisénil is az alpe-
res nyer a szavazatok egyenlGsége esetén.

’) Dig. 1. 6. 2, Ulp. Ex constitutione divi Pii Antonini, ¢ui sine
causa servum occiderit, non minus puniri iubetur, quam qui alienum
servum occiderit. Sed et major asperitas dominorum eiusdem principis
constitutione coéreetur, Expedit enim reipublicae, ne quis sua re male
utatur. Ezt olvassuk az Institutitk 1. 8. §. 2-ben. — ?) Dig. 40. 5. 30,
§.5. — % U.o.§ 7. — ) Dig. 40. 5. 51, §. 9. — 5) Dig. 42. 1. 38. ... in
aliis causis pro reo. Ezt rendeli az eskiidtszékre yonatkozo 1848 : 18, tez,
alapjin késziilt eskiidtszéki szabalyzatunk is,
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Eme s tobb ily szellemfi intézkedések becsiiletére valnak
mind Piusnak, mind tanicsosainak, koztiik Marcellusnak, a ki
oly nagy mértékben jarult az igazsig és méltinyossig terjesz.
téséhez, melyben Antoninus Pius korszakot alkot. A rabszol-
gasdg enyhitése tlirhetébbé tette az emberiség legnépesebh
osztalyanak sorsit. A nok jogillasanak gyarapitisa elviselhe-
tobbé tette az emberiség fele részének helyzetét. A csaldd-
gyermekel feletti teljhatalom korlatozésa javitd az emberiség
kilencz-tizedének jogi allapotit. A capitoliumot és forumot
emberség és kegyelem hatotta at, melynek éltetd sugara elju-
tott a rabszolgik munkahelyiségébe, stt még a biindsok sotét
bortonébe is. Nerva ota a fejedelmek kegyes alapitvanyok altal
jotékonysigot gyakorolnak elvesztett és megsiratott kedveseik
nevében. Udits légvaltozdsnak nevezi ezt gréf Champagny és
a kereszténység éltetd szellemét latja kisugarozni a jo csfszirok
nemes tetteibol.

A megvesztegethetetlen, igazsigszeret és romlatlan er-
kolesti Marcellus tanfesit nem tartogatta egyediil a jutalmazni
tudé fejedelem szamara, hanem ez utin is készséggel és onzet-
leniil osztogatta jogi feleleteit polgartarsainak is. Tudtak, hogy
mindenben hii és becsiiletes, mindenki irint igazsigos, elfogu-
latlan, személyvalogatist nem ismers; Miltiadesként az iildo-
zottnek védelmére kelt, ha az nem volt is hires ember. ?)

IV.

Marcellus és Gallus consulsiga idejéhol oly okiratot
kizol Mommsen,2) a melyet bizonyos veteranusnak adtak.
Ezen consulatus ideje nincs pontosan meghatirozva, valdszi-
niileg 157-re esik. Még kevéshbé van megillapitva, hogy a
szoban levé consul : Marcellus azonos-e a jogtudés Marcellus-
szal ? Mfivei nem nyujtanak semmi tAmpontot az azonossig iga-

1) Corn, Nepot. Miltiades. c. 8. ... nemo tam humilis esset, cui
non ad eum aditus pateret. — 2) Corpus inscript. Liat. Vol. 3. Pars. 2. pag.
883. Diploma 41. olvashat6 egy veteranusnak adott okiraton »Marcello
et Gallo cos.« De aetate cum consules ignoti sint, tamen in universum
constat propter testium nomina, quae eadem fere sunt atque diplomatis
praccedentis seripti imperante Pio anno ut videtur 157.
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zolasira. Csupdn azért nem tartom lehetetlennek, hogy a fen-
tebbh emlitett consul nem més, mint a mi Marcellusunk, mivel
ngyand késébb Britannidban consularis parancsnoksagot viselt.
Zeno ') ugyan 475-ben a consularis czim alatt dltalaban véve
tartomdnyi helytartot ért, de a principatus idejében a consu-
laris czim csak olyan férfit illetett, a ki consulségot viselt.
gy haszndlja e czimet Ulpianus,®) és e hasznilat helyessé-
gbt latszik megerdsiteni Theodosius és Valentinianus. ?)

Marcellus miiveit olvasva talalunk néla oly kifejezése-
ket, %) a melyek a praetori edictumban szoktak eléfordulni s
melyeket az edictum perpetuum uténi praetorok is nyomaté-
kosan haszndltak. Nem valoszintitlen, hogy Marcellus a con-
sulsdgot ) megelézoleg praetori tisztséget viselt. Erre mu-
tat propraetori mitkédése Als6-Pannonidban. Magistraturairol
nincsenek adataink, de promagistraturai, jelesiil propraetori és
consularis miikodésérsl epigraphikus emlékek beszélnek ; pro-
consuli és propraetori tisztség pedig Mommsen ®) szerint a
méisodik szdzadban a volt consulnak és volt praetornak ado-
manyoztatott.

J, 7

Marcellus élete nem folyhatott mindvégig a békés mun-
kilkodasban. Pius, Marcus és Commodus seregeket, népeket
orszagokat bizott gondjaira. Ennek kévetkeztében sok évet tol-
tott Marcellus a tartominyok és hadtestek élén keleten és
nyugaton, Pannoniiban és Britannidban, hol a jogtudoméany-

1) Cod. 1. 49. 1, pr. — °) Dig. 1. 9. 12. Dig. 4. 8. 3. §. 3. — 3) Cod.
12, 3. 1. Auntiquitus statutum est, consularibus viris caeteros quidem ho-
noratos ipsius trabeae summitate, pares vero infulis consideratione tan-

tum temporis anteire. — ¢) Dig. 23. 2. 41. §. 1. ... si qua se in concubi-

natu alterius quam patroni tradidisset, matris familias honestatem non
habuisse eam dico. Dig. 49. 1. 15.. .. auxiliam non denegamus, — 5) 157 ?
— %) Mommsen. R. Staatsrecht, 2. kotet. 1.rész. 224—225. lap.: Fir
die obersten Verwaltungsbeamten, und zwar gleichmissig fiir die der
senatorischen wie fiir die der kaiserlichen Provinzen, wird als Qualifica-
tion entweder Consulat oder Practur erfordert. In dieser Modification
hat die alte Ordnung, das die Provinzialstatthalterschaft Competenz oder
Consequenz des republikanischen Oberamts ist, als Regel sich bis in das
dritte Jahrhundert nach Chr. behauptet.
L. U. MARCELLUS. 2
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nyal csak aklkor foglalkozhatott, midén azt a politikai és kato-
nai teend6k megengedték.

A csaszari tartomanyok ') helytartéi a fejedelem pro-
consuli hatalmétél figgtek, ezért propractori rang illette Glet. 2)
Ily korményz6 ali tartozott Alsé-Pannonia is Marens Aure-
lius rendelkezése el6tt. Pannonia Roménak eurdpai tartoményai
kozt a legterjedelmesebh volt. A birodalmi kapesolatha jutdsi-
nak torténetét mesterileg irja le Salamon.®) Aungustus azt hitte,
hogy végleg meghdditia Pannoniat, és biiszkén emlité eme nagy
tartomany megszerzését,*) de bizony utodai alatt is gyakran ta-
laltak itt a romai fegyverek foglalkozast s a betiord vad népek
visszaverése gyakran tette sziikségessé a részletes mozgositast.

Marcellus a ribizott tartominyban dllamférfiai bhileses-
sbggel vezette mindamaz iigyeket, a melyeket Roméaban a vi-
roskorményzo, a testérkapitiny, a consul és a tobbi fotisztyi-
seld, jelestil a practor intézett. A helytartot biréi hatalom is
illette és pedig oly fokd, hogy itéletei fellebbezhetetlenek vali-
nak. Névleg ugyan még mindig a consuloké a birodalomban
az els6 hely, az 6 nevokril nevezik az éveket, de tényleg a feje-
delem mellett nem voltak dndlléak és nem gyakoroltak olyan
jelentékeny hatalmat, mint a tartoményi fénok. Ezért a con-
sulsdgot viselt férfiak is szivesen elfogadtik a propraetorsigot.
A korminyzot a fejedelem kiildte ?) sajat tartomanyaiba, ellatva
Ot a polgari ¢és katonai teljhatalom legnagyobb mértékével.
Marcellus, méltosaginak és Roma felségjoginak jelvényeivel
lépett Pannonia élére, elitte vitték a fejedelem képét, ennek
mindeniitt jelenvalésiagit példazva, hat lictor varta intéseit,
ellitva a pallosjognak végrehajtd eszkizeivel. ©) Marcellust

1) Provinciae principis. — 2) legatus Augusti propraetore. — ?) Bu-
da-Pest torténete. Els6 rész. Budapest az 6-korban. 1878. 133—166. 1.
Aquincumrdl sok érdekest kozol Romer Fl., sok érdekest kutatott fel és
mond Salamon a 79—108. és a 293—328. lapokon. Figyclemre méltd
tovabba dr. Hampel Jozsef becses miive: -Aquincum torténetének viz-
lata. 1872.; Aquincum torténetére korszakot alkotOk a Torma Kiroly
legiijabb folfedezései. Az Aquincumi Amphitheatrum, Jelentés az ottani
dsatasokrol, Bpest, 1881. Akad. Frtekezések a tort, tud. korébol. 9. kot.
5. szam, — 4) Monum. Ancyr. . ... _imperio populi Romani adjeci. —

%) Spartian. Antoninus Pius. ¢. 5. Dio Cass. 53. ¢. 13, — ¢) Dio Cass. 55,
¢, 13, Tacit., Annal. 2, 77. paludamentum, fasces,
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mint propraetort maga a princeps kérte fel az also-pannoniai
legit 1) fovezérségére, nem kellett tehit mellé killon hadpa-
rancsnok ; 2) csupin egy hadsegéd foglalt helyet tiborkariban.

Orémmel gondolok Marcellus itteni kiildetésére és a
Dunantali sikokon kivivott diadalat élénk érdeklédéssel kisérem,
mert gy6zedelme annyit tesz, hogy a vadsig felett a jogrend,
a kegyetlenség felett a humanitas, a nyersesség felett a polgé-
rosultsig, a féktelensée felett a szabadsig gydzedelmeskedett.
Szerencse kisérte faradozdsait, helyre allitvin Pannonia béké-

Jét s gyarapitvan annak jollétét.

Nézetem szerint Marcellus egyike azoknak, a kiknek
lkiszonhets az, hogy Pannonia, Antoninus Pius uralkodésa
alatt a fejlodés ama fokara jutott, hogy fovarosa Aquincum
oly nagyarany kizépiiletet allitott, miné a Torma Karoly
dltal a malt 6szon folfedezett nagymeéretit szinkor,?) a mit a
polgarsia bhizonyara esak akkor létesitett, mikor mar a sziik-
stoes 6s hasznos dolgok utan a nép szorakoztatisira keriilt a sor.

Marcellus itteni mitkodésének kegyeletes emlékjele, az
dltala emelt s jelenleg a nemzeti muzeumban szemlélhetd
fogadalmi oltar : a méasodik szizad koézepének pannoniai szobri-
szatarol tanuskodik.*) Ez oltart a kozépkorban, becsét nem
tudva, befalaztik, a XVI-k szdzadban mar ismertették, aztan
hollétét elfeledték. Ujra megtaldltdk 1818-ban Pécsett. A
felsé lap négy sarkin négy koczka emelkedik, hatarolva a
mélyedést, mely valaha az aldozati dllat vérét fogadta be. Az
cldlapon kilenez sornyi felirat ®) olvashaté, melyben arrdl érte-
siiliink, hogy I.. U. Marcellus, a fejedelemnel alsé Pannonii-

') Legio IT. adiutrix. E legio akkor 12,000 emberbl dllott minde-
nestitl. Hadridnus 6ta dllandéan hazink teriiletén fekiidt. Atmenctilog
mis legiok is tdbovoztak vidékeinken, p. o.legio XIV. gemina, victrix,

legio VIL stb. Salamon : Buda-Pest tort. 192. 1. — ?) legatus Augusti
legionis, — %) Torma Kdroly. Az Aquincumi Amphitheatrum. Ertek. a

tort. tud. korébol. 9. kot. 5. szam. Bpest, 1881, 83. lap. Taldn a Diana
Nemesis Augusta vagy Diana vietrix cultusit is ¢ hozta Aquincumba ?
Lisd a Nemesisrsl Torma K. érdekes megjegyzéseit u. o. a 72—74. la-
pokon. — 4) A m. n. miizewmn rémai feliratos emlékei. Romer-Desjardins.
1873, 151, 1. 852. sz. Az idevagd irodalmat ugyanott részletesen felsorolja
Romer. — 3) mai olvasas szerint: Virtuti et onori. L. Ulp. Marcellus, Te-
satus Angusti Propraetore. Pannoniae Inferioris. Votum-. Solvit.
2%
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ban propraetori helytartoja, a Virtus és Honos tiszteletére tett
fogadalmat teljesiti. A jobboldal mellékfalanak mélyedésébol
kidomborodik a szirnyas gy6zelmi istenud, golyon allva, jobb-
jaban borostyankoszorat, ') baljaban olajagat tartva. A goly6
a tokéletességet és teljességet jelképezi. Még érdekesebb a
baloldali mellékfal, melynek mélyedésébél forangalag oltozott
dalids romai vitéznek faragott képe tiinik el6, gy6zedelmesen
feltartott landzsaval s biztossagot jelzoleg lebocsitott paizs-
zsal. Allasa méltosagos. Jobblaba lépesén pihen, hallibaval
pedig egy foveges, szakallas, meztelen barbirnak a hasira
tapod. A foldre teritett és megalazott barbar hasonlit a Tra-
janus oszlopin lathatékhoz. A hésnek arczvondsai ki nem ve-
het6k, de ez nem nagy veszteség, hiszen nincs alap annak fel-
tevésére, hogy a dombormi l\[cll celluslu’i képe lett volna. Szo-
kisos alak,?) valamint a Victoria is. A hétulsé lapon sz616-
téke lathato, melynek fiirtjei alatt nyngodalmasan pihen egy
nyal. Kolesy ?) szerint a dastermésii sz6l6téke és az ennek
gerezdeinél pihend nyil a gy6zelem altal megszilardalt hékére
emlékeztet. Még a nytl se fél, kiki batorsighan élvezheti a
béke gyiimolcseit! Bz emblema azonban, a mit dr. Hampel
collegdmto6l hallottam, nem rémai, hanem 11—12. szdzadi fa-
ragés, nem pogany, hanem keresztény alkotis, nem Marcellus,
hanem Krisztus gy6zedeimét jelképezi. Latszik, hogy barbar
munka, a mely az oltér fels6 és alsé parkinyzatinak hatarolé
vonalain szembantdlag talterjeszkedik, de annyiban mégis
érdekes, hogy Arpz’mdkori kéfarago mestereink izlésére és ligyes-
ségének mértékére enged kovetkeztetniink. Marcellus az 6 ol-
tarat valamelyik égi isten temploméaban a fal mellé 41lit4, ezért
nem volt ékitve az oltarnak hatulsé lapja. A keresztény épité
mester, szerencsénkre, befalazta az oltirnak hirom pogéiny-
vésetit oldalat s az elére forditott negyedik oldalra faragtatta
a bibliabol ismert sz616t6két, a nyulat és az edényt, egyenlitlen
s formatlan Lét filével.

E fogadalmi oltart Marcellus a Virtus és Honos tisz-
teletére készitteté pécsvidéki fehér mészkobol. Sajat jellemé-
nek févondsait : a bétorsigot és. becsiiletességet iinnepelte

1) Corona triumphalis. — ?) Ezt nem gondolta meg Kilesy. —
%) Tud. gyiijt. 1820. 1. 55. '
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Marcellus a Virtus és Honos dicstitése altal, mely két isten-
ség némely fejedelmi pénzeken ') is egyiitt fordul eld.
Zimmern 2) szerint Marcellus Alsé-Pannoniit Marcus
Aurelius idejében kormanyozta, tehat csak ismétli azt, a mit
Heineccius ®) és Tydemann ) mondott. E nézetet magéénak
vallja Hoffmann Pal ®) ezt irva: »L. U. Marcellus, Antoninus
Pius és Marcus Aurelius 4llamtanicsiaban az utébbi alatt also-
pannoniai parancsnok is, Commodus alatt hadvezér Britannia-
ban, és jellemességeért, valamint derékségeért e fej’edelemnek
gyfiloletes.« Hasonld véleményben volt Puchta. ¢) En az emli-
tett igen tekintélyes irék Allitasatol eltéréleg azon nézethen
vagyok, hogy Marcellus alsé-pannoniai korményzésiga Anto-
ninus Pius uralkodasanak végére 7) teheté. Okaim kovetkezok :
a) Az oltar feliratin Legatus »Augustic« kifejezés olvashato.
Ez egy uralkodéra mutat, nem pedig két tarscsiszirra. Ha
Marcus és Verus alatt®) lett volna Marcellus kormanyzo,
akkor az oltirkére Legatus »Augustorumc« lenne vésve, a
wmint ezt példaul P. Cosinus Felix?) és Caius Julius Castinus1?)
fogadalmi koveinek feliratain lathatjuk muzeumunkban. ?7)
Marcus Aurelius, uralkodasinak elsé éveiben, 1) Pannoniit
propraetori tartomanybél proconsulivi tette. 12) Bz idé 6ta
Also-Pannonia kormanyzatara propraetorokat nem kiildtek.
Marcellust azonban propraetori legatusnak nevezi a felirat;
ebbil kovetkeztethetd, hogy a mondott valtoztatis ideje elitt
mitkidott Also-Pannonidban Marcellus. Mommsen sem tartja
kétséghevonhatonak, hogy Marcus Aurelius Alsé-Pannonia
’) Vaillant. Numism. Imp. Romani. 1, 23, 27, 29, — 2) Geschichte
des r. Privatrechts. 1826. 1. §. 96. — 3) Heineccius hallei tandr § 1741.
Historia iuris Rom. §. 318. — 4) Tydemann. Vita Ulp. Marc. Sect. 1. c. 6.
§. 4. — %) Hoffmann Pal. A réomai jog kiilsz. térténete és a romai perjog.
1871. 233—234. 1. — ¢) Puchta. Cuys. d. Instit. 1. §. 100. 470. lap. Ulpius
Marcellus im Staatsrathe des Mare. Aurel., unter Commodus Feldherr in
Britannien, dem Princeps durch seine Tiichtigkeit und Tugend verhasst.
— ) 158—161. — 8) 161—169. — 9) Romer-Desjard. A m. n. m. 1. f. e.
1873. 62. szam. — 19) U. 0. a 42. szim. — 11) 161—169. -- 12) Mommsen.
Corpus inseript, Lat. Vol. 8. P. 1. p. 415. Legatum consularem praefuisss
Pannoniae Inferiori demonstravit Borghesius (Annali 1855. 25.) impe-

rante Marco quamquam quo tempore propraetorio consularis eo coeperit
mitti, adhue ignoratur,
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élére nem propraetorokat, hanem proconsulokat allitott. Ha
némely feliraton még Marcus Aurelius rendelkezése utan is
emlitenek Als-Pannonidban propraetori hatalommal felruhi-
zott killdotteket, ') ez arra mutat, hogy a propraetori ranga
fejedelmi kiildotteknek masodik osztilya is képzodott, sziik és
alarendelt hataskorrel a proconsulok alatt.?) Az Also-Panno-
nidba Marcus 6ta kiilldott legatusok ez utobbi osztalyba soro-
zandok. Az oltar azt mutatja, hogy Marcellus nem ily aliren-
delt propraetor, hanem fejedelmi teljhatalma korményzo vala.
¢) Azt biztosan tudjuk, hogy Pudens és Pollio consulok alatt,
vagyls 166-ban Marceilus Romaban mitkodott mint fejedelmé-
nek hit tandcsosa. Ez év utan pedig maga Marcus Aurelius
vezette a tdborozasokat Pannonidban, és maga aratta a babé-
rokat, a mi kizdrja ama foltevést, hogy a fogadalmi oltiron
jelzett gy6zedelmet, 166 utin, propraetor iinnepelhette volna.

Capitolinus 3) beszéli, hogy Antoninus Pius, helytartoi-
nak vitézsége kovetkeztében, ellenségeit, tobbek kozt a ger-
mén és dak lazadokat és betoroket tobh izben legybzte. Ugy
vélem, Lhogy Marcellus, pannoniai parancsnoksfga alatt dak
betord ellenséget vert vissza és gy6zott le, és pedig Pius alatt
157 utan, de 161 elott.

A fejedelmi helytarté addig szokta korményozni a rabi-
zott tartomanyt, mig kildéje maskép nem rendelkezik. )
Kétségbevonhatlan torténeti foljegyzés nem beszél arvdl, hogy
hiany évig korményozta Marcellus Pannoniat. De tibh mint
valoszinii, hogy a hékét fegyveres kézzel helyreallita és bizto-
sitd, a rendet megszilardita, a jolétet fejleszté. Egy orszig bol-
dogitasa pedig nem lehet egy rovid évnek miive. Tydemann )
nem tartia valésziniitlennek, hogy Marcellus csak alkkor vilt

) Legatus propraetore. — 2) L. Marquardt. Rom. Staatsverf. 1, k.
409—411. 1. A csdszari tartomanyok kormanyzoi : legati Augusti proprae-
tore, a kik vagy consularis, vagy propraetori rang férfiak. A senatus
tartomanyaiban korméanyzé proconsulok alatt miikddtek a térvénykezés
és kozigazgatis élén legati propraetore; tovabba a legio é1én legati Au-
gusti propraetore legionis. — 9) Per legatos suos plurima bella gessit
Antoninus Pius, et Germanos et Dacos et multas gentes rebellantes con-
tudit per praesides et legatos. Julii Capitolini : Ant Pius. ¢. 5. — 4) Ta-
cit. Ann. 1,80, — #) Ulp, Mare. 1. c. 6. §. 8.
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meg Pannoniatol, midén Commodus elkildte Britaunidba,
Téved Tydemann. Elsg izben nem Commodus, hanem ennek
az apja, Marcus Aurelius kiildé Marcellust Britannidba.
Abban is téved Tydemann, hogy Marcellus Pannoniit mikor
kormdnyozta ? Mint kimutattam, Pius és nem Marcus idejére
esik Marcellus itteni propraetorsiga. Nézetem szerint Marcel-
lus a Pius halala elétt nem valt meg Pannoniatol. A meghizo-
nak haldla vetett véget a dicséségteljes meghizatisnak.
Also-Pannonia korméanyzoi koziil nehanyat felsorol betii-
rendben Mommsen. !) P, Aelius P. F. Hadrianus, Kr. u. nem
léstbb 112-nél ; P. Afranius Flavianus, Kr. u. 113—114-ben ;*)
Marcus Aurelius Valentinianus ;?) T. Baebius Caecilianus;*)
Tib. Claudius Claudianus, ?) 194—197-ben ; Claudius Pompeia-
nus, 231-ben consul, %) alsé-pannoniai korményzosiganak éve bi-
zonytalan ; P. Cosinus Felix, 7) akkor volt itt kormanyz6, mikor
Romanak egyszerre két-két csaszir parancsolt, p. o. Marcus és
Verus, Marcus és Commodus, Septimius Severus és Caracalla
< sth.; Flavius Aelianus, hihetéleg Macrinus alatt 218-ban, e kor-
minyzotol két mértfoldmutatd van a mazeumban; %) Ti. Haterius
Naturninus;?) Caius Julius Castinus, ez is kettds csaszirsag alatt
szolgalt; 19) C. Julius Geeminus Capellianus, nem elébb mint 145
s nem késobb mint 156, Neptun tiszteletére oltart emelt, ez oltar
a magyar nemzeti mizeumban lathato. ') Qu. Mucius Perennis,
clofordul egy 185-ben késziilt feliraton, mely felirati tabla
ugyan igen toredezett s nehezen olvashaté, Renier mégis he-
lyesen fejté meg;1?) Pontius Pontianus;®) Suetrius Sabi-

') Mommsen. Corpus inscript. Lat. Vol. 3. Pars. 2. Inscriptiones
Asiae, Provinciarum Bur. Graecarum Illivici Latinae. Az 1129-ik lapon.
- ?) Salamon. Buda-Pest torténete. 1878. 1. 180.1. — ?) Romer-Dejs.

A m.n,om. v, f.e. 1873, 2-ik sz, Kora ismeretlen. — 4) Mommsen. Corp.
inser. Lat. Vol. 8. Pars. 2. 3706. és 3733, szamu feliratok. — 5) Legatus
Augusti propraetore czimen emlitik. Rémer-Desj. A m., n. m. r. {. e.
1873, 367. szim. — %) Romers-Desj. A m. n. m, 1. f. e. 1873, 24. szam, —
) Romer-Desj. A m. n. m. r. f, e, 1873. 62. szam. Legatus Augustorum,
*) Romer-Desj. A m.n. m.r. f. ¢. 1873. 93,,106. és 107. sz. — ) Momm-
sen, Corp. inseript. Lat. Vol. 3. Pars. 2. 3473. és 3479, sz. — 19) Romer-
Desj. A m. n.m. 1., f. e, 1873, 42, sz. Legatus Augustorm. — 11) Rémer-
Desj. A m.n.m.pifoe, 1873. 88, sz, — 1) Us 0..62. 1. — 13) Mommsen.

Corp. inseript. Lat, Vol. 3, Pars. 2. 1078,, 4812,, 4820. sz.
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nus ') 217-ben, midén Caracallit megolték. L. Ulpius Marcel-
lus, a fennebbiek szerint 158-t61 161-ig.

Mommsen ?) azt véli, hogy az alsé- pannoniai korminyzo
Marcellus, vagy az a jogtudos, a ki Pius és Marcus allamtani-
csosa volt, vagy egy masik, a ki Commodus alatt Britannidban
mint legatus miikédott. Mommsen eme véleményét Réomer ?)
észrevétel nélkiil kozli, tehiat magaéva teszi. Hiibner ¢) a jog-
tuddés Marcellust, Pius és Marcus Allamtanicsosit azonosnak
tartja a britanniai gy6z6vel; tehat Hiitbnert Mommsennel
combindlva azonosnak kell tartanunk a pannoniai kormanyzot
a jogtudés Marcellusszal. Kélesy Vincze méar 1820-ban azok
nézetéhez csatlakozott, a kik szerint a jogtuddés Marcellus nem
mis mint a pannoniai helytarto és brit hadvezér. A fennebbiek

zerint bizonyos, hogy a jogtudés L. U. Marcellus volt az a
propraetor, a ki élt, miikodott és emléket hagyott Alsé-Panno-
nidban, hol késéhb az Arpédok birodalma emelkedett. A Duna
Drava altal szegélyezett Pannonia, Marcellus kormanyzoi
gondjainak kedves targyat képezte.?) A nagy pandektista latta,
s0t elémozdité ama culturat, mely a Dunantali keriilet jolétét
megalapitd minden idére. E miivel6dés nyomait méltanyoltak
Oseink, midén a kiralysig févarosit Sz.-Istvan Székesfehér-
varra, a tudomany-egyetemet ITI. Béla Veszprémbe, és Nagy
Lajos Pécsre helyezték.

1) Romer-Dejs. A m. n. m. r. f. e. 1873, 3, és 33. sz. Ephemeris
epigraphica. 1872. 2. fiiz. 7-ik czikk Mommsent6l. Dio Cass. Coce. 78. c.
13. Salamon. Buda-Pest torténete. 1878, 335, lap. — 2) Mommsen. Corpus
inseript. Lat. 3. 2. 3307. szdim. — 9) Rémer-Desj. A m. n. m. r. f. e. 152,
lap. — *4) A Mommsen-féle Corpus inscript. Lat.-ban. Hiibner. Inscript,
Brit. Lat. 1873. Nro. 503 és 504. 110-ik lap. Ulpius Marcellus ictus qui
in consiliis fuit tam Pio quam Marco num consularis Britanniae fuerit
aliunde non constat; tamen nihil obstat quo minus ab hoe diversus fuisse
existimetur. — ) Az egyetemes tudomanyossig télituk tévol eso térei
kozott van egy, melynek miivelésében kozremiikGdni kotelességiink, t.i.
az 6-kor ama latalmas népe torténetének miivelésében, a mely nép oly
mély nyomokat hagyott egész vildgrésziink politikai és culturai fejlodé-
sében. Hazank teriiletének is nagyrészét ROma hoditd meg a civilisa-
tionak. A pannoniai és ddcziai provincziak emlékeinek és tOrténetének
megismertetéseaﬁi feladatunk. Fraknoi Vilmos 188C-ki jelentésébils
melyet az akadémiai nagygyilés elé terjesztett.
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YL

Marcus Aurelius ') fogadott fia és orokose Piusnak. Az
onzetlen Marcus adoptiv testvérét Lucius Verust uralkodo
tarsava nyilvinitd. Els6 eset, hogy egyiitt uralkodik két Augus-
tus, a jogi ir6k nyelvén divi fratres. Marcus Aurelius a politi-
kaban Augustust, a térvényhozisban Trajanust kovette. A lel-
kek szine java kizé szamithato. 2) Igazat adok Kuntzenak, hogy
M. Aurelius erkolesi tekintetben tisztességesebb, mint birme-
lyile el6tte élt moralista. Igazsag ¢s szelidség, erélyesség és
kegyesség ritkdn talalkozik oly ésszhangban mint nala. A
munkat kedvelte és becsiilte. A hizelgést, henyélést megve-
tette. A henyeség és hizelgés jeleit latta a sok iinnepben.
Ezért az imnep és jatéknapok szimat leszalliti s a torvény-
kezés sziumédra biztositott 230 napot.3) Marcus Aurelius
ifjakordban kezdé a stoikus Epiktetosnak miiveib6l4) tanulni
a bolesészetet. Edesanyjanak nevezte a bolesészetet, az ud-
vart mostohdjanak.?) Kedvesebb volt neki a philosophus
mint az augustus czim.®) Az Snuralmat?) oly messze vitte,
hogy arczin nem litszott meg az 6rom, de a banat se, pedig
felesége és fia gyakran keserité. A rossz hireket hallotta, meg-
vetette és elfeledte.

Lucius Ulpius Marcellus mint jogtudds és korméanyzo
oly kivalo embernek bizonyult be, hogy Marcus Aurelius jonak
litta békében és hadban igénybe venni a kiprobalt férfiut,

') Champaguy. Les. Ant. 3. 1. 172.1. E. Renan. Marc Auréle. Marcus
Auvelius sziil. 121-ben, uralkodott 161-t5]1 180-ig. — 2) Champagny. Les.
Ant, 3,7, Il est mudes.te, parcequ’ il est sincére, et il est reconnaissant par-
cequ’ il est modeste. — 3) Capitolinus Mare. c. 10, — 4) Epicteti Enchiri-
dium, Amstelaedami, 17507 — %) M. Aurelius. De Rebus Suis. 6, 12. — )
Némely elvei thlszdrnyaljak a stoikus iskolat, mond Derzsi: Keresztény
Magvet6. 1879. 4. sz, 217. 1. A bolcsészetet az Antoninusok mdsokkal is
megkedveltették, A néi olvasmanyok kozt is helyt foglaltak a bolesészeti
iratok. Némely talsdgoskodo asszony udvari bolesészt tartott. Plato koz-
farsasaga, a mennyiben a monogamiit nem tartja szitkségesnek, a »gyen-
pebbeknéle fetszésben részesiilt, — 7) Derzsi K. Keresztény Magvetd,
1879, 1. ¢s 4. fiizetében feltiinteti Marcus Aureliusnak vallisos gondolko-
zasit, Nagy uralkodénak nevezi 6t, mert Gnmagén is tudott uralkodni,
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a ki azutan tettel és tandcscsal szolgalt Marcusnak minden
vilsigos pillanatban. Jogiszok és torténetirok ') beszélik, hogy
Marcellus a birodalom féemberei kozé tartozott Marcus Aure-
lius és Lucius Verus idejében;?) féleg Ulpianus ) emlegeti
Marcellusnak a tarsuralkodék alatti mitkodését. Maga Marcel-
lus is idéz *) oly dontvényeket, a melyek a »fejedelmeke« t. i,
Marcus és Verus idejében késziiltek az 6 kozremiikodéstyel.
Erek kozt legnevezetesebb a fejedelmi testvérek uralkodisinalk
otodik évében keletkezett Pudens és Pollio consulok idejében,
tehat 166-ban. E dontvény ) a végrendelet szdvegében el6-
fordulo torlés jogi jelentdségét Allapitd meg, mely kérdéshen
Marcus Aurelius a Marcellus tandcsaval élt és az § nézetét
szentesité, A kozvetlen kozremiikodésre czélozva adja elé Mar-
cellus, hogy mit mondtak tarsai és mikép vélekedett 6. Marcus
Aurelius tandcsaban a birodalom tébbi nagyjai kozt Marcel-
lus, Julianus és Pomponius mellett helyt foglalt még a 1agy-
eszii, tomott beszédii Qu. Cervidius Scaevola, az éles értelmit
és osszevontan nyilatkozo Africanus, tovabba Qu. Venuleius
Saturninus, a Marcus rendeleteit 6sszegyfijté Papirius Justus,
Terentius Clemens, Junius Mauritianus, végiil Marcianus,
a kinek neve az onbirdskodést tilté rendelethen is el6fordul. 7)
!) Perenonius., Animadvers. 2, 12. Capitolinus. Marc. ¢. 11. —
) 161—169. — 3) Dig. 30. 49. pr. Ulp. Ita imperatorem decrevisse Mar-
cellus seripsit, Dig. 85. 1. 48. Marcellus : et ita etiam Aurelius imperator
Antoninus ad apellationem ex Germania iudicavit, helyeselve Marcellus
- véleményét ; Dig. 26, 2. 19. §. 1. Ulpianus. Sed et si ex inquisitione dati
sunt tutores, Marcellus ait et ad hos pertinere hoc edictum, et id oratione
etiam divorum fratrum significavi. Dig. 17, 1. 6. §. 7. : Ulpianus mondja,
hogy egy kérdésben, melyet a divi fratres eldi}ntﬁtte.k, Marcellus mikép
nyilatkozik . ... rectissime divi fratres rescripserunt nullam actionem
eum propter suam calliditatem habere, — M%}rcellus autem sic loquitur
de eo, — ut si quidem hoc actum est — nulla actione agat, sin vero stb. —
4) Dig. 49. 14, 18. §. 10. Marcianus mondja : et principes directam actio-
nem competere rescripserunt, ut et Marcellus libro septimo Digestorum
seribit. — 5) Dig. 28. 4. 3. Marcellus — plerique etiam legatarios exclu-
dendos existimabant, quod sane sequendum aiebam, si omuem scripturam
testamenti cancellasset — Sententia imperatoris Antonini Augusti Pu-
dente et Pollione consulibus. — ¢) decretum diyi Marci. — 7) Dig. 4. 2.
13. Callistratus . ... quum Marcianus diceret; vim nullam feci, Caesar
dixit: tn vim putas solum, si homines vulnerentur ? sth.
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Llyen nagy és sok jogtudds korében is kiemelkedik Marcellus
nemes alakja. Halhatatlannd lett az 6 neve s, tarsaiéval egyiitt.
Mindnydjan részesek a dieséséghen, de nem tényezék egymds
hirének kisebbitésében.

A halal megszabaditd 169-ben Marcust és Romit a ki-
csapongd Verustol, a ki semmi nagy és mélté dolgot nem tudott
fenni. Roma kulcsai csupin Marcus Aurelius kezeit nyomtdk,
a ki egyediil uralkodott 169-t61 176-ig, alattvaloi Gromére.
Marcellus ez id6 alatt is timogatta Marcus Aurelius trémjat.
Hogy tandcsit nemesak kikérték, hanem el is fogadtik, szi-
mos rendelethdl kiveheté, p. o. emliti Ulpianus,!) hogy az
okozott kirnak és haszonnak kolesonds beszdmitisa targyaban
Marcellus véleményét hatarozattd emelte Marcus Aurelius ;
ugyane fejedelem Marcellus szerint azt ismerte el tizennégy
ovesnek, a ki a 14 évet betolté, nem azt, a ki esak megkezdte ?)
a tizennegyedik évet.

Marcus Aurelius egyedtli uralkodasa alatt fejezte be
Marvcellus legterjedelmesebb és legjelentékenyebb miivét: a
Digestikat.3) E mfiivének kidolgozasihoz még Antoninus
Pius alatt kezdett, azonban hihetdleg az alsé-pannoniai kiilde-
tes kivetkeztében a mésodik konyvnél tovabb nem juthatott
Pius uralkoddsa alatt. Erre mutat az, hogy Digestdinak har-
madik konyvében mar a »megdics6iilt« *) elénevet adja Pius-
nak. Ha a kovetkezé kényvek valamelyikében az akkori tény-
leges uralkodot minden kozelebbi megjelolés nélkiil egyszertien
fejedelemnek ?) nevezi, ez alatt mindig Marcus Aureliust érti. ¢)

Marcellus nem csupin a jogiigyi, hanem a honvédelmi

1) Ulp. Dig. 17. 2. 23, §. 1. Lib. 30. ad Sabinum ... commodum . ..
compensari enm damno, quod non est verum, nam et Marcellus libro sexto

Digestorum seribit . . . . et ita divam Marcum pronunciasse. — £) Ulp.
Dig. 30, 49. imperatorem decrevisse Marcellus seripsit. -—— 3) Digestorum
libri 39. — 4) divus. — %) princeps. — ¢) p. 0. Dig. 84. 9. 6. Marcellus

Lib. 22, Dig. rescriptum est a principe heredem rei quam amovisset quar-
tam non retinere sth. A princeps itt M. Aurelius, Marcus Aureliust érti
Marcellus a Dig. 85. 1. 48-ban Aurelius imperator Antoninus alatt. Az
inseriptiok igazoljik, hogy e megjelolés masoknal is csak M. Aureliust
jelenti. A Dig. 87. 8. 3. szivegében eléforduld imperator Antoninug in
persona neptis ex filia rescripsit, nem mds mint M. Aurelius. Bpen igy
szokta nevezni M. Aurelinst Marcellusnak hives kortirsa Scaevola is,
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téren is igazolta Marcus bizodalmét. A Dacia, Pannonia
Moesia bekéjét fenyegetd barbirok ellen a hdstknek egész sorit
allith Marcus Aurelius. A Fabiusok és Africanusok feltamadt
szelleme lelkesité a harczedzett vezéreket, a kik kizt Pertinax,
Severus és Marcellus alakjai magaslanak ki.

Marcellus hiisége kivilo proban ment keresztiil, a midion
175-ben a keleten miikod6 Avidius Cassius a Marcus Aurelius
Lalaldnak koholt hirét hallva, Caesérra kialtatta ki magit,
azzal® hitegetve Marcellust, hogy a leildozé mnap magival
vitte a monarchiit, a felkel6 nap visszavarizsolja a Scipidk
aranykorat. A M. Aureliust igazdn holtnak hivé Marcellus,
ismerve az alig felserdiilt Commodust, ennek trénutodlisinal
elényosebbnek tarti a szigord erélyes Avidius uralkoddsat.
De Marcellus, midén a Marcus halalarol terjesztett hir alap-
talansfgat megtudta, azonnal kivetelé Avidius hodold vissza-
1épését, azonban a vakon engedelmeskedd legiok erejére ti-
maszkod6 és méltosagok osztogatasival Marcellust megnyerni
reménylé Avidius Cassius, a mit johiszemiileg kezdett, azt rossz-
hiszemiileg folytatta. Marcellust a syriai kormanyzosig ado-
méanyozasa altal vélte megnyerni. Marcellus a tronbitorlo
(Cassiusszal érdeme szerint beszélt. Arulonak neveste. Az ér-
dekkozosségbe vonast nem érhetvén el Avidius,a Marcusért élni-
halni kész Marcellust bilincsekbe verette s pallossal fenyegette.
De se a kecsegtetés el nem tantorita, se a bortéon meg nem pu-
hitad Marcellust. Bilineseib6l a Marcus his legioi kiszabaditik
Marcellust, Cassiust pedig, sorsa balra fordulvan, sajit emberei
megolték. Az Avidius titkos levelei a Marcus kezébe keriiltek
¢s sok romait compromittaltak, Marcus azonban a leveleket
megégeté, és az Osszeeskiiviket nagylelkiiségével fegyverezte
le, sajnalkozva, hogy Cassiusszal nem éreztetheti kegyelmét.

Marcus helitta, hogy a joknak kozvéleményét tolmdesolo
Marcellusnak igaza volt, midén Commodust nem tekinté az
Antoninusok mélté utédénak. Méltova akarta 6t tenni, Ezért
sajat oldalihoz vette Commodust, hogy intéseivel, példajaval

1) A mi Fessleriink (M. Aurel. 4, 52, 104, 1530, 152, és 169. lapo-
kon). noha nem a torténetiré hiiségével, hanem a regényiré szabadon
mozgd phantazidjaval érdekesen allitja szemeink elébe a rettenthetetlen,
hi Marcellust.
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s o rossz tarsak eltavolitisaval a jora szoktassa, s6t 176-ban
wralkodo tarsiva nevezte és a tandes dltal is ilyennek nyilvé-
nittatda. A nagylelkii apa fidban csalodott. Commodus makaes,
tottetd, félénk, konnyelmf, rendetlen és zsarnokoskodo termé-
szete nem javalt. Hidba inté Marcellus az ifji Caesirt, hogy
szokja meg a rendet s tantlja meg a torvénytiszteletet, ha
Romulus vilag-birodalma f516tt szerencsésen akar uralkodni.

VIL

A Marcus és Commodus egyiittes uralkodisa idejében
megindult népmozgalmak kozepette Britannia se maradt vesz-
teg; hiszen ha az erGs proconsuli kezek kierdszakoltak is
az engedelmességet, nem birtik elfeledtetui a fiiggetlenséget.
Rossz hirek érkeztek Britanniabol 176 utan. Marcus Aurelius
0s fia vezériil megbizhatobb embert nem szemelhetett ki, mint
Marcellust. Marcellusnak britanniai els6 kiildetése amaz idére
esile, midén Marcus Aurelius uralkodotarsul birta fidt Commo-
dust. ') Ezt olvasom ki a Hiibner altal kozolt ama felirat-
hol, #) mely a »legjobb és leghatalmasabb uralkodéink« idejé-
b6l emliti Marcellus consularissagit Britannidban. Nem rész-
letezi ugyan e felirat?) Marcellusnak mind a hirom nevét,
hanem csak kettét és nem tartalmazza az idészamitast jelzo
consulokat, de ennek daczira igazat adok az idézett feliratot
kkozl6 Hiitbnernek, 4) hogy a mi Marcellusunk az, a ki mint con-
sularis szolgalt Britanniaban. Nem latok okot annak foltevé-
stre, hogy a jogtudos és tanacsos Marcellus mas ember volt,
mint az itt emlitett consularis. De abban mar nem adok igazat
Hiibnernek, ?) hogy a legjobh és leghatalmasabb jelzével meg-

) 176 —180. — ¢2) Inscript. Brit, Latinae. 1873. p. 110. Nro. 503.
63 501 — %) A feliratot igy kozlom, a mikép az olvasand6 : Deo Anoci-
tico Judieiis Optimorum Maximorumque Imperatorum Nostrorum Sub
Ulpio Marcello Consulari Tineius Longus In Praefectura Equitum Lato
Ulavo Fxornatus et Quaestor Designatus, Deus Anociticus valami helyi
istenség lehetett Britanniaban. -— 4) U. Marcellus ictus qui in consiliis
fuit tam Pio quam Marco, num consularis Britanniae fuerit aliunde non
constat, tamen nihil obstat quominus ab hoc non diversus fuisse exis-
timetur, — ¢) Ugyanott azt mondja Hiibner: sub Ulpio Marcello. 182.
De e szimot azonmal megezifolja maga Hiibner, midén optimornm
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tisztelt két wralkodo alatt Marcus és Verus értends. Ezt maga
Hiibner czafolja meg, midén a kérdéses felirathan emlitett
consularissdg idejét 182-re teszi. 182-ben nem Marcus ¢ Ve.
rus, hanem Commodus uralkodott. Bn a Marcellus elsé brit
consularissigat Marcus és Commodus egyiittes uralkodasa alatt
keresem s az optimorum maximorumque imperatorum nostro-
rum alatt Marcus Aureliust és a vele egyiitt orszigld fiat
Commodust értem. Elsg izhen Marcus Aurelius &s fia egyiitt
kiildték Marcellust Britannniaba, mint a felirat mondja, con-
sularis kormanyzonak. Mésodizhen Commodus kiildte oda.?)
A mi Marcellusunk volt Alsé-Pannonia propraetora Pius
alatt 2), Britannia consularisa Marcus ¢s Commodus alatt ®) s
ismét consularis britfsldon Commodus alatt. 4)

A birodalomra neheziil id6k annak kivild polgirvat
Marcellust tettre készen talaltik. Nem is kiildhettek kiilonh
vezért az elbizakodott barbarok megfékezésére, az akkori kiz-
lekedési viszonyok mellett a vilag végének tarthatod szigetre.
Marcellus is elmondhatta seregének azt, a mivel hires eléde
Agricola ?) biztatta katonait: dies6ség eljutni a vilig legtivo-
labb pontjira és ott esni el a harcz mezején.

Mialatt Marcellus a ecsatornin tal biztositi a békét, az
alatt a pannoniai legidkat megtizedel$ ragilyos betegség utol-
érte, Roma poétolhatatlan veszteségére, Marcus Aureliust is.
Végso rendelkezésére varakozva tudakoztak hil tanicsosai s
torzstisztei, hogy kinek gondjaira bizza fidt? A ti gondjaitokba
ajanlom, ha megérdemli, és a halhatatlan istenekébe, ©) mondd
a haldoklé apa.

Commodus apja halalakor 7) 19 éves egyligyii, vasott
ifju volt. ®) Sem boles apjanak dicsé emléke, sem az apai bard-

maximorumque imperatorum nostrorum alatt Marcus és Verus esdsziro-
kat akarja érteni, holott ezek 161 — 169 kozt uralkodtak, 182-ben pedig
Commodus egyediil uralkodott.

1) Dio Cass. Cocc. Hist. Rom. 72. — ?) 158—161. — *) 176 —180.
— 4) 184. és 185-ben. — 7) Tacit. Agric. ¢. 33. nec inglorium fuerit in
ipso terrarum ac naturae fine cecidisse. — ¢) Capitolinus Mare. e. 28. —
cui filinm commendaret ille respondit: vobis si dignus fuerit, et diis im-
mortalibus. — 7) 180. mart. 17. — #) Commodus kordin megromlott. Nam
4 prima pueritia turpis improbus crudelis libidinosus ore quoque pollu-
tis et constupratus fuit. Aelii Tampridii Commodus. cap. 1.

e o e
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tok komoly intése nem hatott Commodusra. Ha mar ki nem
vigeztette, 1) legalabb tagadta volna ki, vagy mellézte volna
Marcus e nemtelen fiut, a kit ugy is matroz vagy gladiator
savjadékanak tartottak sokan. A férjnek kozonyét nem tette
jovi az uralkodénak elérelitisa s ennek kivetkeztéhen vége
szakad Roma ama boldog korszakéinak, melyet élvezett az ot
j0 cshszar uralkoddsa alatt,?) a mely korszak Gibbon szerint
az emberiség egyik legszerencsésebb szizada.

Marcus halilival Marcellus elsé brit kiildetése is lejart. Az
cavediil uralkodé Commodus a tartomdnyt korminyzosigot
tohbnyire G embercknek adomdnyozta. A lecsendesitett Bri-
tannia é16r6l nyugodtan léphetett le L. U. Marcellus.

A maganéletbe visszatérve, a consuli hivatalrol ?) szdlo
miivét irta. Ez irathoz elég anyagot és tapasztalatot gytjtott
Marcellus, hiszen valdsziniileg 4) viselte a consulatust és mint
hritanniai consularis gyakorlathdl ismerte a proconsulsig ha-
taskorét. A Commodus alatti szolgdlaton kiviiliség idejében )
még mast is irt Marcellus. Ekkor irta jegyzeteit Julianushoz ©)
¢s Pomponiushoz. 7) Bizonyitékul szolgaljon az, hogy Salvius
Julianus és Pomponius, kiknek miiveihez Marcellus helyreiga-
zitd megjegyzéseket irt, még Marcus és Verus idejében 8) él-
tele.) Salvius Julianus 165-ben halt meg. Szokatlan és példatlan,
hogy oly nagytekintélyi jogtudds, mint Julianus, még életében
annyi sok javitAsnak legyen kitéve, a mennyi Marcellus notéi-
han szinva van Julianusnak. T6bh mint valoszind, hogy a Ju-
lianus halala (165) utin 1°) elmalt 15—18 éynek jogfejlodése
fotte szitkségessé a kiilonben igen becses miinek atnézését és
helyesbitését. A jogéletre nézve igen termékenyek Marcus ural-
koddisinak utolso évei. Hs igy nem volt korszerfitlen munka a

') Capitolinus szerint : fertur, filimm mori voluisse, cum ewn talem
videret futurum, qualis exstitit post eius mortem, ne ut ipse dicebat si-
milis Neroni Caligulae et Domitiano esset. Capit in Ant. Philos. 28. —
‘) Kr. u. 96—-180. — ) De officio consulis. — ¢) lisd a 17-dik lapot., —
") Kr. u, 180—184. — ¢) Notae ad Juliani Digesta. — 7) Notae ad Pompo-
nii regnlarum liber singulavis. — 8) 161—169. — 9) I. G. Heineccius.
Dissertatio de Salvio Juliano. — 10) Alii furis auctores, cum quid verissi-
mum esse significare volunt, et Julianum id dicant scribeve, et verissi-
mum esse, cum et Marcellus consentiat. Aeg, Menagii. Tuvis civilis amoe-
nitates. Neapoli, 1779. 98. lap,
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kozhasznalathan 1évé miiveknek észrevételekkel valo kisérése.
Kzért nézte 4t Marcellus a Pomponius kényvét is. Nagy tekin-
télyben allott Marcellus, midén hires mestereinek iratait bi-
rilni és javitani kezdte, kizfigyelmet ébresztéleg, és oly alapos-
sdggal, hogy szinte kizmondassa valt annak igazsfiga, a mivel
Marcellus is egyetért.

Mig Marcellus a tudomény igazolta timaddsait intézte a
Julianus é Pomponius mfivében lappangé hibik és fogyatko-
zasok ellen, azalatt a birodalom hatarain vészterhes tamada-
sok fenyegették az Antoninusok oriokségét. A britek a hata-
lomnak engedelmeskedni tudtak, de szolgalni nem akartak.
Nem birtak felfogni, miért vigyédnak az 6 szerény gunyhéikra
a réomaiak, a kiknek oly tényes palotiik vannak. Marcellus
eltavozasa utan fellizadtak a britek. Attortek Agricola sén-
czain, a rémai hader6t jelentéktelen parancsnokival egyiitt,
kinek nevét sem emliti Dio Cassius,?) felkonczoltik. Commo-
dus megrémfilt. Ulpius Marcellust kiildte ellendk, 2) Dindorff ?)
vélekedése szerint Kr. u. 184-hen. Marcellushan megvolt a
nagy hadvezéri tehetség, alapos helyismeret, el6relatis, hata-
rozottsig s hsiesség, és az erkolesi és észbeli fels6ség, a mely
tulajdonok 6t a helyzet uriva tették. Diadalrél diadalra ve-
zette Roma fegyvereit s a donté gybdzedelem nem soka késett.
Erre mutat egy 185-b6l valo felirat, melyet most a magyar
nemzeti mazeumban lathatunk. E kovon mar Britannicus 4)
czimet visel Commodus, mely czimét Marcellusnak koszonhette,
valamint azt is, hogy hatalmas fejedelem ®) czimmel tisztelték
meg. Marcellus a hadjarat sikerét a seregnek tulajdonitd, a
dicséséget Commodusnak engedte at. Ez igénytelenség foly-
tan nagyobbodott a dieséret, dicsfség, tisztesség és hilaadas,

1) Dio Cass. Hist. Rom. 60. c. 33. — 2) qo3ydeiz 0 Kowuodos Mitg-
#ehhov Ouvimioy & avtods émeuwep. Dio Cass. Hist. Rom. 72, ¢, 8. —
3) Dionis Cassii Coce. Historia Romana. Cum Annotationibus Lmdovici
Dindorffii. Vol. 4. Lipsiae, 1864. Pag. 200. — *) Romer-Desjardins. A m.
n. m. r. f. e. 1873, 62. lap. Imperator Caesar Aur. Commodus Ant. Aug.
Pius. Sarm. Germ. Britunnicus stb. Lisd tovabba Corpus inscript. Lat.
Mommsen. Vol. 8, 1. Inscr. Asiae Prov. Europae. Graec. Illivici. Lat. Pars,
1. 436. 1. 3385, sz. — ©) Inscriptiones Galliae Cisalpinae Latinae, Momm-
sen. 1872, 4318, sz, : fortissimus princeps.’




L. U. MARCELLUS PALYAJA. 33

melylyel Marcellusnak orszig-vilag adézott. Az emlitett gyd-
zelem némelyek 1) szerint nem a jogtudés, hanem mis Marcel-
lusnak, jelestil a jogtudés hasonnevii fiinak a mfive. Indokola-
sitl azt hozzik fel, hogy Dio Cassius a brit gy6z6 Marcellusrol
csak a jellemszilardsigot s hadvezéri tulajdonsigot emeli ki,
nem pedig a jogtudominyt, tovabbd, hogy a jogtudominy
nem szokott egyiitt jarni a vitézséggel. Ez utébbi nem igaz
A kinél megvan a természetes jozan ész s kell6 alapos tudo-
miny, kinnyen &s igazsigosan kezeli a torvényt, habdr ido-
kozonként seregeket vezetett is. Koztudomist, hogy Roma-
nak igazsigos nagy fejedelmei, a kiknek nevéhez a legszebb
constitutiok fiiz6dnek, katonai életet éltek ; zsarnokai, hitvany
uralkodoi mind katonai erények nélkiilick. Marcellus jogérze-
tét s erényes tulajdonsigait magaval vitte a tiborba és innen
kiprobalva hozta azokat vissza a fejedelmi palotiba, ismét a
taborba és végiil a maganélethe. Dio Cassius hallgatasa alap-

Jan nem lenne indokolt Commodus alatt akar két, akiar més

Marcellust szerepeltetni BritanniAban, mert Dio Cassius az
idézett helyen nem tartja feladatdnak kimeritéleg jellemezni
a Britannidba kiildott hadvezért. Valamint Tacitus Labeorol
s Capitorél esak mint emberrél és polgirrol, nem pedig mint
Jogtuddsrél tesz emlitést, agy Dio Cassius Marcellust nem
mint jogtudést, hanem csak mint vezért emliti. Azon nézetben
15 tobben vannak, hogy Ulpius Marcellus a jogtudés tal nem
élte M. Aureliust, miért is okvetlen mas az a Marcellus, a ki
Britannidt kormanyozta Commodus alatt.2) Az elsd Allitas,
hogy t. i. a jogtudés Marcellus til nem élte Marcus Aureliust,
mir az eddigi fejtegetéseink kiozben megtalalta czafolatat. A
misodik allitas, hogy t.i. Commodus alatt nem a jogtudos
Marcellus, hanem fia aratott gybzelmet, téves. Igaz, hogy Mar-
cellusnak volt fia. 3) Fia nemecsak teljes nevét, hanem katonai

') Reimarus, Not. ad Dionis Cassii. Hist. Rom. Vol. 2, p. 1209. §.51. —
‘) Nouvelle Biographie Général. Par M. M. Firmin Didot Fréres. 33. kot.
459, 1. — %) Nem val0szintitlen, hogy tobb gyermeke is volt Marcellusnak.
Ismeretes ama felirat, a mely Ulpia Marcellit a Marcellus leAny4t emliti :
D. M. 8. Ulpia, M. F. Marcella.Annorum LIII, H.S. E.S. T. T. I. Lasd Grut.
Inscript. 926, 15. Ficali cippus hic est Res. 968.; Resende. p.175. Levy 291,
695. A mi Marcellusunk lednya-e az emlitett Marcella, ezt bebizonyitva
nem litom ; kiilonben sem tartom jogtorténelmi fontossaggal biréuak,
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képességét és nemes jellemét is orokolte. Igaz tovabba az is,
hogy Britanniit a mésodik L. U. Marcellus is korményozta.
De kormanyozta legatus Augustorum propraetore mingségben,
Marcellusunknak fia mint propraetor miikédstt Britannidban,
holott a Commodus alatti gy6z6 a felirat ) biztos nyilatkozata
szerint: consularis méltésagot viselt. Hogy a jogtudés Mar-
cellusnak fia Britannidban nem consularis, hanem legatus
Augustorum propraetore czim alatt szerepelt, ezt felirattal
igazolom, 2) tovabb4 azt is, hogy a jogtudésnak hasonnevii fia
nem Commodus, hanem Septimius Severus és Caracalla ?)
egyiittes uralkodasa alatt*) aratta britanniai babérjait. Dio
Cassius a Commodus altal Britannidba kiildott Marcellusrol
gy beszél, mint Altalinosan ismert férfiaré], a ki mar el6bb
megallapita hirnevét és tekintélyét, s a kit, midén Commodus
Britannidba rendelt, mér 4ltalinosan ismertek szilird jellemé-
rél. Ezt csak igy érthetjitk meg, ha elfogadjuk, hogy azon Mar-
cellust kiildte Commodus Britanniaba, a kinek jellemét ismere-
tessé tették a pannoniai és els6 britanniai kiildetések.
Marcellus a jogtudoméanyban és a katonai szakmiban
ttint ki. Hadvezéri képességét Pannonia és Britannia csata-
térein kifejtett tevékenysége igazolja. Szilard kézzel vezette
a tartomanyokat, Augustus politikdjanak %) elsd részét, t. 1. ki-
mélni a hddoldkat, 1ényegtelenebbnek tartd, mint a masodik
részét, t.1. leverni az ellenszegiiléket ; ez 4ltal emelte a harczos
apak hirét, a csatornin innen és tal. Seregére Ggy vigyazott,
mint a szeme fényére. Parancsait tsbbnyire este irta és a szi-
zadosokhoz éjjel juttatta 6rarol orara, mib6l azt kovetkeztették
a katondk, hogy Marcellus mindig ébren van. Igaz is, hogy az
alvasra kevés id6t szédnt, a munkanapokat megtoldé az éjszakik-
kal. ¢) A pihenésnek al4 nem rendelte a kotelességet. A vezér
éherségébe vetett hit a bizalom és fegyelem emelésére szol.
galt és minden meglepetést elharitott. Marcellus a katonik
irant feltiing szigort tanusitott. Taldn erre czéloz Dio Cas-

1) Hiibner. Inscript. Brit. Lat. 1873. Nro. 503, és 504. — 2) Hiibner.
Inscript. Brit. Lat. Nr. 963. — ?) Legatus Augustorum Propraetore. — *
198—211. — ¥) Virgilius, Aen. 6, 851. s kovetkez6 v. Tu regere impe-
rio populos, Romane, memento, Parcere subjectis et debellare superbos.
-— ¢) Dio Cass. Hist. R. 72. c. 8.
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sius 1), midén Marcellus hisiességét, megvesztegethetlenségét
¢s egyéb erényeit kiemelve, el nem hallgathatja, hogy nem volt
nydjas és lagyszivii. De midén Dio Cassius kifogést tesz Mar-
cellus bindsmédja ellen emberbardti szemponthél: tudnunk
kell, hogy itt Marcellusrdl csak mint hadvezérrdél van szd, a
ki a komoly szigorusigot a barbarokat is befogadé csapatokkal
trezteté, a kiméletlen banasmédot pedig a tdmadé ellenséggel
szemben tanusitd, A mtizeumunkban 8rzitt oltarkének dombor-
mfive, mely azt 4brazolja, hogy a vezér a felkelést probalo ellen-
séget eltapodja, megerdsiti Dio Cass. kizleményét. Annal inkabb
hiszem ezt, mert Marcellus hadi szigora nem kivétel. A sziza-
dosok testi biintetésre, a hadvezérek halalra itélhették a gyavat
vagy engedetlent. A j6 katona inkabb félt tisztjeité], mint az el-
lenségtol. 2) Igy szilardult meg a csapatok hdsies kitartisa és
ellendllhatatlan ereje. A fegyelmet kionnyii annak elsé helyre
tenni, a ki nem keresi a katonak kegyét. Az ily hadvezér tudja
megovni taborit a kihdgasoktol és elbizakodottsigtol. Dio Cass.
fentebbi allitisaval ellentétben azt irja Suidas, 3) hogy Mar-
cellus ép fagy kitiint a megvesztegethetetlenség, mint az embe-
riesség és kegyesség Altal.4) Ez ellentétes észrevétel azért
érdemel figyelmet, mert Suidas ismerte st hasznilta Dio
Cagsius miivét; ®) de nem allitom, hogy Suidas mond igazat és
nem Dio Cassius. Sokat eltakar az id6 fatyola. Nagy jotéte-

) of iy zal 50ve To mdos 7 quAdyFommos. Dio. Cass. Hist. Rom.
72.c. 8. — ?) Koztudomast, hogy a rémaiak a harczutinzé gyakorla-
tokban oly fegyvereket hasznsltak, a melyek kétszerte stlyosabbak vol-
¢ak, mint 4 harezban hasznailt fegyverek. — 3) Suidae Lexicon Grece et
Liatine. Recensuit Godofredus Bernhardy. 1853. Tomus alter. Pars prior.
pag. 701. és 702. Suidas korara nézve azt vélik, hogy korat mneque post
sacculum XI, neque ante finem saeculi X. queat collocari. Iis annis scri-
psit qui Photium inter et Eustathium interjecti sunt. Bernhardy. Suidae
Lexicon. Tomus prior. p. 28. — ¢) Dio 4llitdsaval ellentétesen festi Mar-
cellus viseletét Suidas, szerinte ugyanis Mdagxedhoz, oroutrnyos dmi Kou-
1odov 65 dwgodoxing Tos0iToV GmeiXev, GoovTis ye quiavFoomnias xai Tis
iie00TT0S WeTeiZev vagyis Marcellus legatus, qui sub Commodo vixit,
fantum a corruptione alienus erat, quantum humanitati et benignitati
studebat. — % Dio Cassius sorait Marcellusr6l ismerte és haszndlta
Huidas, Gigy hogy Bernhardy igy sz6l: haec (t. i. a mi Marcellusra vonat-
kozik) leguntur etiam apud Dionem in Excerptis ab Valesio editis p. 725
unde ea Suidas deseripsit.

3%
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mény barmely ember életének egyes részleteire nézve az elmilt
1d6 folyasanak hosszusiga.?) Hiba és fogyatkozés nélkiil em-
ber nem képzelhetd, még az sem, a kit az erénynek dicskore
ovez. Nem vonom kétségbe, hogy Marcellus, szemben a legitk-
kal, felette szigort bandsmdodot talalt sziikségesnek, soét érde-
méiil hozom fel, hogy taborit annyira fegyelmezte, miszerint
ez nem az ellenségt6l, hanem févezérétdl félt. Megaybzbdésem
szerint boles politika sugallatabol fejté ki tiszti szigorat. Azt
akarta elérni, hogy a népet katonai visszaélések ne keseritsék,
ellentallasra ne ingereljék s a rémai hatalomnak nyomdisit
annak védé karjai enyhitsék. A tartoméinyok népei 4ldottdik
Marcellust, a kinek keze alatt a legiok hagyoményos vitézség
és harcziassag mellett a lakosok jogai felett 6rkodtek. A béke
biztositasa és a rend fentartisa szerettette meg Roméat a tarto-
mény lakosaival. A fegyelem nemcsak a tartoményoknak, hanem
a csapatoknak is hasznélt, azt eredményezte, hogy ritkin kellett
biintetés, mert ritkult a kihagas. Tehat Marcellust mint hadve-
zért, érdes viseleteért el nem kérhoztathatjuk. Talan Agricolat
koveté, a kirél oly szépen irja Tacitus 2) a csekély hibat megbo-
csaté, de a nagy hibat szigoruan fenyité. Csak igy lehetett a da-
czos barbarokat Roma tiszteletére, a katonakat a szabalyok meg-
tartdsira tanitani, s a rémai, vagy a mi ezzel akkor egyértelmii
volt, a polgarosodasi érdekeket védeni. Ks végiil, ha a vele valé
érintkezés nem volt is kellemes, ne feledjiik, hogy sok férfi rejt a
rideg kiilsé alatt igaz lelket. Sokszor a legtiszteletreméltobb
jellemek igen kellemetlen alakban tiinnek fel el6ttiink. A kel-
lemetlen benyomés, mond Eotvos, melyet az erény rank néha
tesz, csak azon hibiknak kivetkezése, melyeket a legerényesebh
emberekben is talilunk. ) Ha szigort volt Marcellus mint ve-
zér, méltanyos volt mint jogasz.

VIIL

Azon aggodalmak, a melyeket Commodus egyeduralomra
jutésa ébresztett, csakhamar megvalosultak. Fajdalom, nagyobb

1) praescriptio longi temporis. — %) Tacit. Agric. c. 19.: parvis
peccatis veniam, magnis severitatem accomodare. — ?) Eotvis. Gondola-
tok, 283. 1.
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mértékben, mint taldn képzelték. A hatalom egyediili birtok-
lasa elszédité. Bizodalmatlankodott ép Gigy, mint egykor Domi-
tianus. ') Bizodalmatlansiga nem a rosszhiri, hanem a nagyhiri
férfiak ellen irdnyult. Ez id8ben is tigy tortént, a mint mondta
Tacitus 2): nem kevesbbé veszélyes anagy hir, mint a rossz hir.
Kiilonosen veszélyesnek tartd a hadsereg balvinyat, nehogy a
polgar nevét a fejedelemé fo1ébe emeljék. #) Marcellus jeles tulaj-
donaibdl Commodus veszedelmes rémképeket sz6tt, latni vélte,
mint kozeledik Marcellus a birodalom cstcspontjara, hogy ott
egyediil foglaljon helyet. Talan hallott is olyasmit Britannii-
hol, hogy az ottani hadtest oromest venné a trénvéltozdst és
meg nem védelmezné 6t, a ki Caligulanak és Nerdnak hébortos
kiilkalandozosigat a negyedik hatvanyon fizte. Talan nem min-
den alap nélkil mondja Lampridius,*) hogy ellencsaszart ohaj-
tottak Britanniaban. Tudva, hogy Commodus iildézte azokat,
a kiket el6bb maga tiintetett ki: Marcellus elleni gyanujinak
kimagyarazasihoz nem szitkséges oOsszeeskiivést tételezni fel.
Commodusnil az elkarhoztatisra elegendd ok volt valami ha-
zug rvdgalom, alaptalan gyant, gazdagsag, el6keld szarmazés,
kitiin6 miveltség, kivalo tehetség, nagy hir, népszeriiség és
hadvezéri képesség. Dio Cassius,?) és ennek nyoméan a fran-
czia,%) német 7) és magyar 8) irok egyhangulag allitjak, hogy
Commodus el6tt Marcellus kivalé tulajdonsagai kovetkeztében
valt félelmetessé. Marcellus megtorvén a nyugati vad ellensé-
get, a népszertiségben emelkedett. Ezt nem kereste, 9) de el

1) Tacit. Agrie. ¢. 39. ... ducis boni imperatoriam virtutem esse.
~— “) Tacit, Agric, ¢, 5. ... nec minus periculum ex magna fama quam
ex mala. — 9) Illik r4 Tacitus e megjegyzése : id sibi maxime formidolo-
sum, privati hominis nomen supra principis attolli. Tacit. Agric. c. 39. —
‘) Aelii Lampridii. Commodus. ¢. 8. Commodus apellatus est etiam Bri-
tannicus ab adulatoribus, quum Britanni etiam imperatorem contra eum
deligere voluerint. — 5) xai wixgot ety v7wo tov Kouwodov wste voeite
Sue Ty Wioy GgeTny amoSaveiy ueheoas Suws aqeidy. — ) etait détests
par cet impereur, &4 cause de sa bravoure et de ses vertus. Nouvelle Bio-
craphie General. Firmin D. Frére. 33. k. 459. 1. — 7) Dem Princeps durch
seine Tichtigkeit und Tugend verhasst. Puchta. Curs. d. Instit. 1. S. 470,
— %) »jellemességeért, valamint derékségeért a fejedelemnek gyiilsletes.«
Hoffmann P. Rémai Jog. Kiilsz. Torténete. 234.1. — 9) Das erhabene
Selbstgefiihl des Weisen sucht den Weihrauch der Ehre nicht, aber er
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nem harithatta. Rajta is beteljesiilt, a mit Tacitus') mond
Agricolardl, hogy a dicsség fényének keriilése altal hirét
novelte. A forum és curia, polgir és katona mind jot beszélt
Marcellusrol. De épen ez okozta, hogy Marcellus péalyajanak
alkonyata varatlanul besotétedett. Sok érdeme végzetessé valt
rd nézve. Dicsdsége majdnem életébe kertilt. 2) A zsarnok min-
denre gyantus szemmel tekintett. A népszerti vezért vetélytars-
nak tartd, az erényes, tiszta erkolesii férfiat tiirhetetlen cen-
sornak nézte. A ki a hadsereg élén dicsiséget aratott, hadd
j6jjon haza, jobb téle megszabaddlni, nehogy trénra emeljék.
Commodus 3) gy okoskodott, mint a korldtlan demokratik
Athenében. Az athenei polgarsag inkibb akarta Miltiadest, az
artatlant, biintetni, mint azt, hogy t6le ok nélkiil remegjen. )
A gyava Commodus, a ki annyi nemes és artatlan vért ontott,
eleinte irigykedett a népszerti Marcellusra, kés6bb gyanako-
dott ra, végiil félt, remegett tole; elvesztésére gondolt, a brit
ellenség megfékezése utdn. Visszahivatisi parancsot adott ki,
amaz utasitissal, hogy ha ellenszegiilne Marcellus, némitsék el
orokre. Marcellus nyugodtan fogadta a halitlansig és gyant-
sitds merényletét. Egy sz6 elég volt, hogy folegyenesedjék a
proconsuli székrél. Az 6 lelkiiletére gondolhatott a koltd, mi-
dén Hunyadyval azt mondatja: »Ha gy akarja a kirdly, Hu-
nyady akkor félreall. Mond és marad nyugodtan.« Marcellus
a szerencse forgandosagit teljes lelki erdvel tiirte. Eréssége
becsiiletességén és jogossagan alapalt. ) Balsorsiban tiint ki,
hogy nagy jellem. ¢) A halaltél nem félt, a kegyvesztéstél nem

bleibt stehen, wenn er ihm angeziindet wird, und hélt ihn fiir das, was
er ist, — fiir Rauch. Fessler. Mark Aurel. 3 kotet. 514. lap. y

1) Tacit. Agric. c. 18. ... ipsa dissimulatione famae famam auxit.
— 9) Parum abfuisse, quin a Commodo, virtutis ergo neci deditus fuerit.
G. Grotii. Vita Iurisconsultorum. 141. lap. — 9) Camille Desmoulins
megragadoan viazolja a zsarnokok lelkiiletét a Vieux Cordelier elsd sza-
maban. Ldsd : L’ histoire des Girondistes. A. de Lamartine. 7-ik kotet.
15-ik fejezet. — ¢) Corn. Nepot. Miltiad. c. 8. Haec populus respiciens,
maluit eum innoxium plecti, quam se diutius esse in timore. — °) Je suis
assez fort, si 1'honnéteté et la justice sont avec moi. Pensées de Marc,
Aur. Trad. par M. Joly. Paris. 1796..158. 1. — °) A fijdalom nemesiti a
lelket, mondja a stoa szellemében Széchenyi. Eszmék gr. Széchenyi Ist-

van Naplojabol. Kézli Zichy Antal, 1880, 21. lap.
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ijedt meg. Frezte, hogy mindig és mindenben igaz tton jirt.
Nem menekiilt azok eldl, a kik helyteleniil itéltek tettei felett. 1)
Fpiktetos nyomén igazat adott Antisthenes szavainak, hogy
jot cselekedni és mégis hibdsnak latszani megesik a kiralyo-
kon is. 2) Marcellus agy vélekedett mint Tacitus, 3) rossz feje-
delmek alatt is élhetnek derék emberek. Az igénytelen félre-
vonulds, melyet tevékenység és erélyesség kisér, tobbet hasz-
ndl, mint a koziigyre soha nem iidvos kétségheesés és fitogtatd
ongyilkossig. Jol tette Marcellus, hogy kezét nem emelte on-
maga ellen s hogy nem kereste a martirsigot. Mést nem is
varhatunk oly férfiatél, a ki a bolesészeti resignatit hirdette
az elhdrithatlan balesetek és elemi csapasok kozepette, s ezek
panasztalan nyugodt elviselésére bitorita polgartarsait, *) em-
lokeztetve Oket, hogy a fatumot a szorgalmas, gondos ember
se keriilheti ki, mert a természetben mindennek megvan a
maga kimért Gtja. '
Marcellus a korméiny-hatalomtél bacsat véve, a vértanu-
sigot nem keresve, bolesészeti nyugalommal vonult a maginy-
ba. Nem beszélt egy szot sem Onigazolasara. A ki a kegyes
¢s boles Antoninusok baritja, jogtanicsosa és Roma diadal-
mas hadvezére s iinnepelt jogtuddsa : az nem mentegetédzhetett
a romlott Commodus eldtt. Rosszakaronk felett az dltal gyako-
roljuk a legnemesebb boszit, ha az 6 alacsony szinvonalara
ald nem szallunk. ?) Mily halas tirgy a szemrehdnyasra, s6t
Osszeeskiivésre az a zsarnok, a ki méltatlanul banik a nagyap-
janak ¢s édes apjanak hii baritjaval, Roma érdemteljes kitii-

1) Nam si perperam facis rem ipsam fuge. Sin recte quid eos vere-
vis qui non recte reprehendunt ? Igy gondolkodik a stoikus. Epicteti En-
chyridion, Editio Meisneri. 1740, ¢. 57, p. 113, — 2) Antisthene disait &
Cyrus: €’ est chose royale de faire le bien, et d’étre réputé faire le mal.
Pensées de M. Aur. Trad. par Joly. Paris. 1796. 327. 1. — ®). Tacit, Agric.
¢. 42, — posse etiam sub malis principibus magnos viros esse, obsequi-
umque ac modestiam, si industria ac vigor adsint, ex laudis excendere,
quo plerique per abrupta, sed in nullum rei publicae usum, ambitiosa
morte inclaruerunt. — ¢) Dig. 4. 4. 11 §. 5. quod fato contingit : cuivis
patrifamilias quamvis diligentissimo possit contingere. — %) La meilleur
fagon de se venger d’un ennemi, ¢’ est de ne pas lui ressembler Marc.
Aur. szép gondolata., Pensées de Mare, Aur. Trad. par Joly. Paris, 1796.
311. lap.
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néségével. Ks ime Marcellus Commodust hallgatasnal egyébre
nem érdemesiti. B méltésiagteljes hallgatissal és félelmet
nem ismerd elszént viselettel lefegyverezte Commodust. Vala-
mint Victorinust a véros f6nokét megdletni tobbszor akarta
Commodus, de mindig habozott és halogatta a kivégeztetést,
ép agy Marcellus életét is megkimélte. Marcellus tavozisa
utan a fovezérét vesztett brit sereg fellazadt és az alvezért
Priscust csaszarra kialtotta Commodus ellenében. Priscus visz-
szautasitd a nem keresett kitiintetést. Olyan csaszar lennék,
mint a milyen katonik ti vagytok. Tudniillik lazadé. Talan,
hogy a sereg Priscus és nem Marcellus mellett tiintetett és
hogy Priscus oly hatérozottsiggal kérhoztatta és elnyomta
a katonai zendiilést, kozremiikodott Marcellus épségpen ha-
gyatasara.

A proconsul Rémaba érve egyszerii polgir.') De az
olyan polgar mint Marcellus, a kormanyzoi tisztség letétele
Altal mit sem veszit tekintélyébhdl. A vilag minden Commodusa
se kisebbitheti azt, a kinek nagysaga észen és lelki erén alapul.
Minden jel oda mutat, hogy olyan maradt Marcellus, a milyen-
né a bolesészet teszi az embert. A jovot a gondviselésre bizza,
a jelent felhasznalja. A jog mfivelését folytatva rég nem latott
Themise felé fordult. Neki koszonte nagysagat és azt, hogy pol-
gartarsainak szolgalhatott. Neki szentelte utolsé idejét is. A
mit fejedelmi kegy adhatott, atté]l megvalt, a jogtudomanyhoz
végso lehelletéig hii maradt. Igénytelen maganyaba is kisérte
6t a népek tisztelete és rokonszenve, mint oly férfiat, a ki
a jogrendet eszével és kardjaval elémozdita és jellemével a
kozbecsiilést kiérdemelte, a meddig Réma hire terjed.

Marcellus visszavonultsiga nem tartott sokd. Még a

nyolczvanas évek folyamaban meghalt. Pannoniai bajtarsainak
a derék, de szerencsétleniil jart Pertinaxnak és a jeles Septi-
mius Severusnak trénraléptét meg nem érte.

Dio Cassius kiemeli Marcellus fenséges érziiletét, rendit-
hetlen akarat-szilardsigat, énhittség nélkiili onbizalmat, meg-
vesztegethetlen igazsigszeretetét, szeplétlen tisztakeziiségét. Xi-

’) Ulpianus. Dig. 1. 16. 16. Proconsul portam Romae ingressus
deponit imperium.
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philinus 1) szerint Marcellus szerény, emelkedett, fenkolt lelkii
¢s dnzéstelen, kihez a corruptio nem fért. Ama kevesek kozé
tartozik, a kiket soha senkinek se volt oka haszonleséssel vi-
dolni, s6t gyanusitani se.?) Elbizakodast vagy elcsiiggedést
soha nem latunk nédla. A fejedelmek baritsiga felfuvalkodotta
nem tette 6t, Commodus bizalmatlanséiga kétségbe nem ejté.
Semper idem vultus, eademque frons. Tudott a fejedelemhez
hii lenni udvaronczkodé meghunyaszkodas nélkill, és tudot?t
imérzetet mutatni dacz és feltiinési vigy nélkiil. Nagy kines a
tiszta ontudat. E kincset megdrizte. Minden torekvése nemes,
hecsiiletes, a tdrsadalom javara czélzo. Az erkélesi tokéletese-
dés, melyet a stoa végezélul kitliz, koveteli a kitelességérzetet,
a jellemszilardsagot, a szenvedélyek feletti uralmat,3) s az
erény megvalositisa érdekében minden 4ldozatra és lemon-
disra valé készséget. Az akkori talfinomult, élvvagyd, 6nzd
tiobbséggel kellemes ellentétet képez az egyszerti, igénytelen,
imzetlen kisebbség. A természettel megegyezo életet csak az
folytathat, a ki sajat természetét megfigyeli, kellden irnyozza
5 szenvedélyel felett uralkodik. Ezt cselekedte Marcellus. A
testet a léleknek rendelte ald, a szenvedélyt az értelemnek. A
természet kovetelményének vélte a mesterkélt élvezetek melldzé-
set, a szitkségletek kevesbbitését, a nélkiilozések panasztalan
tiirését. 4) A tiborozéasi sanyarusigot meg se érezte. A hadjara-
tok alatt megelégedett a legutolsé kozvitéznek jaré ellatdssal.
Az trzéki elveket keriilte még a téplalkozasban is, Ggy hogy
Dio Cassius némi tulzas vadja alol nem is tisztdzhati Marecel-

') Heineccius. Hist. iur. civ. 1765. 1. § 318, Marcellus vir modes-
tug, sublimi et elati animi et pecunia non corruptibilis. — 2) Helyesen
allita az ajdndéklesSket megvets Marcellus, hogy a birénak szemeit
elhomalyosifja az ajandék. Nem hidba alkotott Réma szigorQt torvé-
nyeket, p.o. Cod. 9. 27. ad legem Juliam repetundarum a megveszte-
getés és tiszti zsarolds ellen. Marcellus szellemét titkrozi vissza az 1869 :
4. ez 9. § és az 1878: 5. tez. 471. 479. §§. — 3) Az dnuralomnak tudata
boldogito, praestantior sit talis victoriae conscientia, mond Epictetos.
Epicteti Enchiridion. Editio Meisneri. 1740. c. 56. p. 113. — %) Quae
corpori serviunt, eatenus adhibeantur, quatenus animo sunt usui, ve-
luti cibi potus amictus aedes servitium. Quicquid autem ad ostentionem

aut delicias attinet, repudiato. Bpicteti Enchiridion. Editio Meisneri.
1740, c. 46, p. 101.
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lust, a ki a kenyeret Britanniaba R6mabol vitette, nem azért
mintha a britfoldon silt kenyér rossz lett volna, hanem hogy
kiszaradva kapja a kenyeret, melynek keménységétél néha az
inye is vérzett. O mint igazi stoikus azon meggy6zédéshen élt,
hogy az ember hivatisa a legnagyobb tokéletességre valg torek-
vés. Eme czél utan faradozva keriilte a gyonyorokbe meriilést.
A stoikus boles az érzékiség folotti uralomra és az anyagias-
sagtol valé fiiggetlenségre akar emelkedni. 1) Ellenben az Epi-
kar kivetéjének az onkéntes nélkiilozés - visszatetszd, abban
mast mint testsanyargatast nem 1at; pedig a ki megelégedését
azon ontudatban keresi, hogy akarata altal érzékei felett ural-
kodni tud: az élvezetet talalhat még a nélkiilézésben is, s min-
den mi erre tanit, mi lelkiinket az anyag bilineseitd] felszabaditja,
akar vallas, akir philosophia legyen az, megérdemli, hogy érte
mindent felaldozzunk, mondja Eotvos. 2) A kevéssel megelége-
dés, tovabba a gazdalkodési hajlam nem utolsé, de ritka érdeme
a gyakorlati Allamférfiaknak. Bz irdnyban megerdsité Mar-
cellust a stoa. A vilag hiusigait és frivol fényiizési czikkeit
emlitve, figyelmeztet benniinket a mulandosagra, és a noérdl, a
ki efféle targyakra forditja pénzét, jellemzéleg igy szol: enyé-
sz6 dologra kolt ?) s feledi, hogy gyonge nemének igaz becsét
a szerénység és szemérmetesség adja meg.*) Takarékossigra
enged kovetkeztetniink Marcellus azon itélete, mely szerint
siremlék-allitisra a hagyatékbol csak annyit engedélyez, a
mennyi ardnyban all a tiszta hagyatékkal. Nem rendkiviili,
hanem mérsékelt ardnyt emlék felallitasa vélelmezends. Eféle
koltségek korlatozasat méar a XTT. tibla rendelte. Annak szel-
lemét koveté Marcellus. ?)

1) Széchenyi Napl6jabol. Zichy Antal. 10. 1. — 2) Gondolatok. 105,
lap. — %) Dig. 24, 1. 7. §. 1. in re mortua impendit. — ¢) Operae pretium
est, dare operam, ut sentiant mulieres, sibi non ob aliud honorem haberi
nisi quod et modestas se praebeant, et verecundas cum temperantia.
Epict. Enchir, Edit. Meisneri. 1740. c. 62, p. 121, — %) Dig. 35. 2. 2,
Marcellus, Nec amplius concedendum erit, quam quod sufficit ad speciem
modicam monumenti. Marcellust6l kérdezték, hogy a végrendeletileg
kiszabott temetési és emlékoszlop-koltség tekinthetG-e hagyatéki teher-
nek és adossignak ? azt felelte, hogy a temetési koltség igen is hagya-
téki teher és mindenek el6tt levonandé adéssiag. Ellenben az emlékoszlop-
allitds csak olyan teher, mint més legatum. Az emlékoszlop-allitds nem
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Marcellus ismereteinek és tapasztalatainak gyiimolesoz-
tetését, munkalkoddsanak legszebb jutalmat abban litta, hogy
tudomanyanak viligival fényt vetett és megfejtéleg hatott a
homélyos jogkérdésekre, feleleteivel atbaigazitd a felet és birot,
a polgart és a fejedelmet. Hazéjinak szentelte, mint Széche-
nyi, idejét s tehetségét. Midén Marcus Aurelius olyan férfiat
ismert mint Marcellus, tudta, hogy nem lehetetlenség a kozelités
a stoa eszményképéhez, mely abban all, hogy az ember legyen
egyszerii, jo, tiszta erkolesti, meghizhatd, igazsigos, valldsos,
jotékony, méltinyos, a kotelességek teljesitésében allhatatos,
istenféld, az emberiségnek haszndld, a ki egész életét a tarsa-
dalom javara forditja. )

IX. v

Marcellus kordnak meghatirozisahoz az eléadottakbél
a kivetkezd adatokat lehet elfogadni. Kr. u. 148 koriil jelent
meg Commentirja Ad legem Juliam et Papiam Poppaeam.
149-ben nyerte a hivatalos feleletadasi jogot — ius respondendi.
150-ben hivtdk meg a fejedelmi tanicsba. 157-ben viselte a
consulsigot, ezt megelézéleg a praetorsigot. 158—161-ben
korminyozta Als6-Pannoniit. 166-ban Marcus Aurelius feje-
delem tandcsiban itél. 170—175 kozt bocsata kozre Digestait.
170180 kozé esik britanniai elsé kiildetése. 180—183 kozt
irta Jegyzeteit Julianushoz és Pomponiushoz. 184-re esik ma-
sodik brit kiildetése. Kz adatokra tdmaszkodva allitom, hogy
Marcellus nem élt Hadrianus uralkodé4sa elétt s nem élt Com-
modus utin. A fejedelmi tanicsha 30—40 éves kora elstt
vitkin jutott jogtuddés. Marcellus tal lehetett a harminczon,

oly szitkséges, mint a temetés. Fzért nem is esik egyenld tekintet ald, s
az emlékoszlopra rendelt dsszegb6l a Falcidiai negyed levondsinak van
Lelye. Lasd : Dig. 35. 2. 1. §. 19.

') Persiste done & vouloir &tre simple, bon, de moeurs pures, grave,
Juste, religieux, bienfaisant, humain, ferme dans la pratique de tes de-
voirs. Révere les dieux et rends service aux hommes. La vie est courte,
le seul avantage qu’ il y ait & passer quelque temps sur la terre, c’est de
pouvoir y vivre saintement, et y faire des actions utileg 4 la société,
Pensées de M. Aur, Trad. par Joly. Paris. 1796. 281, lap,
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midén Kr. u. 150 korill meghivatott Antoninus Pius tani-
csaba, mar mint kész Allamférfi. Ez igen valészintivé teszi an-
nak helyességét, hogy Marcellus sziiletését Hadrianus uralko-
dasinak kezdetén Kr. u. 117—120 kozt keressitkk. Még bizto-
sabban allithaté, hogy palyajanak gyiimolesozd szaka a maso-
dik szizad hatodik évtizedétsl a kilenczedik évtizedig terjed,
valoszintileg 187-ig. Ugy vélem, hogy legfolebb egy lustrummal
sziiletett Marcus Aurelius vilagra jovetele vagyis 121 el6tt, és
Marcus Aurelius halalat semmi esetre nem élte tal két egész
lustrummal. Tehat koriilbeliil 117—187 kozt birta Réma Mar-
cellust. Tévednek, ¥) a kik azt hiszik, hogy Septimius Severus
uralkodésa alatt is élt Marcellus. A Commodus utan keletkezett
jogszabéalyokbdl egyetlen egy tétel sincs Marcellus mfiveiben ;
példaul Marcellus 2) azt mondja, hogyha a gyam a néila volt
pénzt atadni kész és az atadasra felajanlja, de téle it nem ve-
szik, kamatot fizetni nem koteles, miutan felajanlotta a fizetést,
Erre ugyanott megjegyzi Ulpianus ?), hogy nem elegendé a
fizetés felajanlasa, hanem el nem fogadas esetén biztos kezek-
hez kell azt letéthe adni. Azért mondja ezt Ulpianus, mert
Septimius Severus, uralkodasa idejének elején+) rendelte : hogy
a késedelem nem a fizetési készség, hanem a valosigos fizetés
vagy letéteményezés altal keriilhetd ki.?) Azt mutatja, hogy
Septimius Severus alatt méar nem élt Marcellus, ellenkezéleg
tudomésa lett volna Septimius Severus fontos rendeletérsl.
Még inkabb tévednek azok, a kik Caracalla utén is feltalilni
vélik a jogtudés Marcellust. Alapja ezen tévedésnek az, hogy
Marcellus oly leiratot emlit, melynek szerzdje divus Antoni-

o

nus. %) Meggyt6zodésem szerint nem Caracalla értendd az idé-

) Bertrandini Rutilii. Jurisconsultorum vitae. 1718. 117. lap.
Ulpium Marcellum etiam Severi imperio floruisse ferunt. — 2) Dig. 26.
7. 28. §. 1. Marcellus lib. 8. Digestorum ex quo obtulit pecuniam. —
®) Dig. 26. 7. 28. §. 1. Ulpianus notat, non sufficit obtulisse, nisi et depo-
suit obsignatam tuto in loco. — +¢) 193—196. — ?5) Dig. 40. 5. 26. §. 1.
A divo Severo constitutum est in re moram esse. — ®) Dig. 4. 1. 7. Mar-
cellus: Divus Antoninus Marcio Avito praetori succurendo ei qui absens
rem amiserat in hanc sententiam rescripsit. E rescriptumot, mely de
integris restitutionibus sz61 s Marcellus libro 3. Digestorumabél compil-
laltatott, Marcellus a megdics6iilt Divus Antoninusnak tulajdonitja.
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zett divus Antoninus név alatt, hanem Titus Antoninus vagyis
Antoninus Pius; Ulpianus’) egyenesen Antoninus Piusnak
nevezi azt, a kit Marcellus ama rendelet szerzgjéiil emlit. E
rendelet Marcius Avitus praetornak szélt, M. Avitus pedig
Antoninus Pius orsziglisa alatt volt praetor. 2)

1) Dig. 2. 8. 7. pr. et Antoninus Pius et Marcellus libro tertio Di-
gestorum. — ?) Pauli. Real-Encyklopaedie. 2155. 1. 7.
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Marcellus mtuvei.

Marcellus iratai czim szerint. — Marcellusnak tévesen tulajdonitott mii-
vek. — A) Marcellusnak az Indexben emlitett miivei: 1. Ad legem Juliam
et Papiam libri 6. 2. Liber singularis Responsorum. 3. Digestorum libri
39. — B) Marcellusnak az Indexben nem emlitett mivei: 1. De officio
consulis libri 5. 2. Notae ad Juliani Digesta. 3. Notae ad Pomponii Li-
brum singularem regularum. — Jogszabalyok Marcellust6l. — Marcel-
lus stilusa. —- Marcellus jogi tanulmanyai. — Marcellus egyik iskolihoz
se tartozik. — Marcellus iroi tekintélye.

1B

Marcellust ma is mint a jogészok kozti hét elsé nagysig-
nak egyikét emlegetik. ) A mit irt, az sem Valentinianus vagy
Tribonianus, sem Irnerius vagy Savigny szazadiaban el nem
veszité becsét.

Marcellusnak jogtudoményi miikodését éles latas, a dol-
gok mélységébe hatolé gondolkodis és a joguak bolesészeti
felfogésa jellemzi. Nem elégedett meg a jognak elméleti isme-
retével, hanem annak megvalositisat is munkalta. Egyike
azoknak, a kik szimos jogtételnek életet és kifejezésteljes ala-
kot tudtak adni. Iratai irodalmi kincsek, melyek a Modestinus
utini miivek felett igy kivalnak, mint szobraszati remekek a
gypszontvények felett. Konyvei nem lapos vazlatai a jogesetek-
nek, hanem a jogtudés kérdd és felels, kutato és itélé nyilat-

1) Kuntze: Cursus d. R. R. 1879. §. 320. Koryphien. In dem rei-
chen Kranze von Namen dieser Zeit (von Hadrian bis Severus Alexander)
lassen sich Sterne erster und zweiter Grosse unterscheiden. Sterne erster
Grosse : L. Ulpius Marcellus, Qu. Cervidius Scaevola, Aelius Marcianus,
Aemilius Papinianus, Domitius Ulpianus, Julius Paulus, Herennius Mo-

destinus,
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kozatainak szemléltetd ismertetései. Mintha csak eldttiink al-
lana Cajus és Sempronius. Az elbterjesziett jogeset megoldi-
sihoz szinte jelenlétinkben ny@l Marcellus, biztos és iigyes
kezével, Frdeklédéssel szemléljiik, mily apparatussal iilteti be
a jogtételeket a jogirodalom foldébe. Nem szoritkozik pusztin
az eredmények kozlésére, hanem feltiinteti a jogi teremtésnek
menetét s a jogisz iidvos tevékenységét. Bele von minket is az
okoskodds lanczolataba. A remekjog tanulsigos volta ebben
fekszik,

Marcellus mfivei idészaki rendben kivetkezok :

1. Ad legem Juliam et Papiam, libri 6. Ebbgl késziilt
Justinianus Digestéinak 6 toredéke.

2. Responsorum liber singularis. Ebb&l 17 toredéket kol-
csonzott Tribonianus. 1)

3. Digestorum libri 39.2) Ebbsl 128 toredéket vettek
it a compillatorok. De egy tétel ismételten fordal eld, t. i. ab-
bol, a mi a Dig. 4. 1. 7-ben foglaltatik, rovid idézetet képez a
Dig. 50. 17. 183. Ha ezt figyelembe venn¢k, Ggy csak 127
toredék jonne szdmitasba.

4. De officio consulis, libri 5.3) Csak egyetlen egy tore-
dék ismeretes bel8le. Ez se kozvetlen idézeth6l, hanem Mar-
cianus hivatkozasabol.

5. Notae ad Juliani Digesta. Kozvetleniil atvett ebbol
Tribonianus 6 toredéket. Ezenkiv{il Julianus neve alatt 4116 to-
redékek kapesaban Marcellus nétéja idéztetik 34-szer.

6. Notae ad Pomponii Regularum liber singularis. Eb-
bil 2 toredék van a Pandektikban. %)

10y

A Digestakban: Libri 2 publicorum iudiciorum és De
officio praesidis czimti konyvek is idéztetnek Marcelluséi gya-

) A kézikonyvek p. o, Hoffmann Pal. Institutiok. 120. 1. csak 16
toredéket ismernek. — 2) Dig. 49. 15. 2. Hoffmann idézett mvében 120.
lap 80-nak irja. — %) Dig. 40. 15. 1. §. 4. Tévesen irnak 5-6t a 15 helyett.
Hoffmann Pél. A rémai jog kiilszerti torténete s a perjog. 234.lap. —
‘) Hibasan irnak a kézikonyvek csak egy toredéket. Hoffmann. Institu-
ti6k. 120, lap.
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nant, egy-egy toredék bemutatisival. Eme két szerzeményt
azonban tévesen ) tulajdonitjik Marcellusnak.

Az 6-korban nem volt ritkasig, hogy a szerzé sajat mii-
vét mas hiresebb ird neve ali cstsztatta, s6t az sem, hogy ide-
gen miivet sajat neve alatt terjesztett. Némely ir6 méasnak
miivébol egész fejezeteket szorél szora vagy csekély valtozta-
tassal atvett a magééba, a forrds megnevezése nélkill. Ezt
akkor a kiadéi jog fejletlensége mellett nem tekintették nagy
jogtalansagnak, sem nagy szégyennek. Cicero jelentékeny ré-
szeket vesz at gorog bolesészektol, a kiket csak itt-ott ne-
vez meg. A szellemi termékeket akkor hamarabb tekintet-
ték koztulajdonnak, mint ma,?) f8leg ama jogtudosokét, a kik
fejedelmi tekintély mellett adtik feleleteiket s igy a kozjora
vilagitottak, mint a nap. Ha az el6dok jo konyvébol tobbet
atvettek, mint a szerz6i jog szempontjabol Guttenberg ota
megengedhctd, ez magyardzhaté nemesak abbél, hogy a régit
conservalni akartik, a mi a kényvnyomtatis elétti id6ben nagy
gondot okozott, hanem abbdl is, hogy akkor a szellemi termé-
kek vagyonjogi jelent6sége csekély volt a maihoz képest. Nagy
dicséretet érdemel Justinianus, hogy a Digestak szerkesztésé-
nél az irok pontos idézését megparancsolta, s az ir6i tulajdon-
jogot, illetve az iré dicsdségét a szdzadok folyaméaban eléviilni
nem engedte,

Marcellus a méasok iratahdl tilos elsajatitasokat nem tett,
de az 6 neve ald tévedésbdl két toredéket jegyeztek Justinia-
nus emberei. Két kis parcella, a melyet Marcellus tudtin ki-
viil irtak az 6 tulajdoni lapjara. Marcellus hagyatékanak tisz-
tazisa érdekében foganatositjuk a torlést.

Nincs semmi nyoma annak, hogy Marcellus irta volna a
szOban 16vé két miivet. Ezt neki a compillatorok vagy a méso-
10k tévedése tulajdonitd. ?) Kérdés: kinek készitményét soroz-

1) E tévedés Hoffmannal is el6fordal, 14sd : Institutiok. 120, 1. —
%) Die tiibinger historische Schule. E, Zeller. Vortrdge und Abhandlun-
gen. — %) A Dig. 3. 2. 22. igy kezdddik : »Marcellus Libro 2. publicorum
judiciorum.« M4r Haloander kiemelte a javitds sziikségét, Marcellus he-
lyett Marcianus nevét ajanlva. A kés6bbi romanistik is egyetértenek
abban, hogy az érintett téredék nem Marcellustol ered, Ma mér a Justi-
nianus Digestdiban nincs az idézett egyetlen egy helyen kiviil sehol semmi
$z6, mely »Marcellus libro 2 publicorum judiciorum«-bol vétetett volna,

¥oibadals u
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tak Marcellus czége ala? Két tulajdoni igényt jelentettek be
a meghizis nélkili tigyvivek. Némelyek Marcianus, !) misok
Macer 2) javara.

A Macer javara beadott felszélamlisnak kell helyet ad-
nunk, mert ismeretes Macernek ily czimii s targyda irata az
index Klorentinusban, mely miib6l a Digestakban nem keve-
sebb mint tizenst toredék olvashato. )

Azok, a kik a »publicorum iudiciorum« mfivet Marcel-
lusnak tulajdonitjak, allitjak azt is, hogy irt Marcellus egy
miivet »de officio praesidis« czim alatt, melybél a Justinianus
Digestaiban egy toredék olvashaté.*) De ez egyetlen idézeten
kkiviil nem mondjak sehol, hogy ily czimii irata lett volna Mar-
cellusnak ; a fiérenczi jegyzék sem emliti. Mar Haloander recla-

) Conradus. Notae ad Indic. Jurisconsult. Florent. p. 167. —
) Meinard Tydemann. Ulpius Marcellus, S. 2: caput secundum. §. 2. A
kérdést Macer javara donté el Mommsen a Digestik dltala atnézett kia-
(ddsdnak 38-ik lapjan. — ?) Féleg infamia kérdésében p. o. Dig. 47. 2. 63.
Macer. Ex libro 2. publ. ind.; Dig. 47. 10. 40. Macer. Ex libro 2. p.i.;
Dig. 47. 15. 4, Macer. Ex L. 2, p. i.; ugyanott a 3-dik toredék hasonléoan
az idézett mtbol van ; Dig. 48. 1. 7. Macer. Ex 1. 2. p. i.; Dig. 48. 2. 8.
Macer. Ex 1. 2. p. i. ; Dig. 48. 19. 10. Macer. Ex 1. 2. p. i. Mindezen tore-
dékek Macer neve alatt dllanak, de a kérdéses 22-dik tioredék (Dig. 3. 2.
22.) tévedésbdl még ma is Marcellus neve alatt fordul els. E kérdéses
22-dik toredék ugyanazon forrasb6l van meritve, a honnan a Dig. 48. 19.
10. vétetett. — A most idézett: Dig. 48. 19. 10. Macer libro 2. de publi-
cis indiciis feliratot viseli, hol is a 2. §. igy szol: In personis tam plebe-
jornm, quam decurionum illud constitutum est, ut qui maiori poena ad-
ficitur, quam legibus statuta est, infamis non fiat, ergo et si opere tem-
porario guis multatus sit, vel tantum fustibus caesus, licet in actione
famosa, veluti furti, dicendum erit, infamem non esse, quia et solus fus-
tinm ictus gravior est, quam pecuniaria damnatio. T6bb mint valészint,
hogy a fentebbinek folytatdsa és kiegészitGje volt Macer mivében az, a
mi a Dig. 3. 2. 22, alatt Marcellusnak tévesen tulajdonittatik; és kivet-
lezBleg hangzik : Ictus fustium infamiam non importat, sed causa prop-
ter quam id pati meruit, si'ea fuit quae infamiam damnato irrogat. In
ceteris quoque generibus poenarum eadem forma statuta est. Igen elter-
Jedt nézet, hogy nem a botiités becstelenit, hanem azon cselekvény, mely-
nek megtorlasira kiméretik. Bzt tartottdk a népneveldk nalunk is! A
most targyalt tdredék a Marcellus neve ald cstsztatott toredékkel egyiitt
ad megfelels értelmet. Természetes tehat, hogy az alécstsztatott 22-dik
toredéket a Marcellus nevér(l toriiljiik s Macer tulajdoni lapjara irjuk, —
1) Dig. 4. 4. 43.

L. U, MARCELLUS, 4
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malta a fentebbi idézetet Macer szaméra s nincs kétség, hogy
tévesen tulajdonitjadk Marcellusnak. ) A Mommsen-féle szo-
vegben is meg van jegyezve, hogy e toredék Macernek tulaj-
donitando.

A végleges helyesbbités megkivinni, hogy Marcellus
sziméra koveteljilk vissza azt, a mi § t6le méasok czége ald
kertilt. 2)

A,
1. Ad legem Juliam et Papiam libri 6.

Augustus az 61d6kls polgarhdborik folytin megfogyott
s a kicsapongésok ?) kovetkeztében elsatnyalt romai vért rege-
neralni akarta. E czélbol a nétlenség, férjetlenség és meddéség
ellen szigord rendszabilyokat tervezett.4) Azt tartd a ndtlen-
ségrél, hogy ez minden bfintényt magaban foglal. A ndtlen
ember gyilkos, mert azt, a kinek sziiletni kellene, e vilagra
jonni nem engedi; istentelen, mert az istenadta nemzetséget
kiveszni segiti; szentségtord, mert az Osok fajat és nevét ki-
halni hagyja; tékozlo, mert a hazit kipusztitja, néptelenné

1) Macer irt De officio praesidis. Mutatja ezt a florenczi jegyzék,
és idézik tobb helyiitt a Digestdkban. Macer de off. praes. czimfi miivé-
ben (lasd Dig. 1. 2. 4.) értekezik de pupillis et minoribus. E mfivébsl van
véve a kovetkez$ toredék: Dig. 29. 2. 61. Macer (Libro 1. de off. prae-
sid.), a mely kovetkez8leg hangzik : Si minor annis postquam ea parte
heres exstitit, in integrum restitutus est, Divas Severus constituit, ut
eius partis onus cohaeres suscipere non cogatur, sed bonorum possessio
creditoribus detur. Ennek folytatdsaul beillik a fentebbi Dig. 4. 4. 43.,
mely igy sz6l: Marcellus libro 1. de officio praesidis: De aetate eius,
qui se majorem annis vigintiquinque dicit, causa cognita probandum est,
quia per eam probationem in integrum restitutioni eiusdem adolescentis
et aliis causis praejudicatur. Magyarul : ha valaki 4llitja, hogy tobb mint
25 éves és a masik fél kételkedik, meg kell jol vizsgdlni, nehogy utolag
a kiskor alapjin kérjék az el6bbi 4llapotba valé visszahelyezést. —
%) p. o. Dig. 28. 5. 17.: Marcianus libro 7. Digestorum fundum dotalem
maritus vendidit et tradidit; si in matrimonio mulier decesserit, et dos
lucro mariti cessit, fundus emptori avelli non potest. Kétségtelen, hogy
az idézett toredéket tévesen tulajdonitottdk Marcianusnak, a ki nem is
irt Digestdkat. E téredék Marcellustol szirmazik. E részben Haloander-
nak igazat ad Mommsen. — ?) Taldl6an mondéa Horatius (Carm. 1. ode 2,
V. 23—24)... vitio parentum rara juventus. — ¢) Suetonius. Octavian.
c. 34. Gai. Instit, 1. 145 ; 2. 111,




.. U. MARCELLUS MUVEL 51

toszi. Hzzel szemben ohajtid a hizaséletnek s az apai-anyal
érdemnek jutalmazisit, tovabba igyekezett, mint térvényhozo,
a csalddi élet tisztasdigat megdvni s a romlatlan erkélesoket
terjeszteni.!) Torvényjavaslata a stoa szellemét tikrozte vissza,
0s fel akarta eleveniteni ama szellemet, a mely az apasagban
litta a férfi becsvagyanak kielégitését. A jobb idékben még az
istenck kozti jutalmazasnak se birtdk szebb formdajat képzelni,
mint azt, hogy az isten-ember feleségiil derék asszonyt kapjon,
a ki férjét ép gyermekekkel ajandékozza meg.?) Augustus
szindékat akarta népszeriisiteni Virgilius ismeretes epigramma-
javal, hogy Cupidot és Bacchust meg kell fékezni és Venust
csak nemes, tiszta alakban szabad imadni. ?) Fajdalom, keve-
sen voltak, a kik 6szintén lelkesedtek Awugustus népesedési
politikdja mellett. Noha a csalad képezé a polgir halhatatlan-
siganak biiszke czimét, mégse rajongtak a quiritesek Augus-
tus javitd rendszereért. A mindenhatdé monarcha torvényjavas-
latit*) mar a Tandcsban nehezen fogadtik el,®) a népgyii-
léshen pedig a lovagok lezigtik. Csak 21 év mulva®) terjeszté
fentebbi inditvinyat szeliditve ismét a népgyiilés elébe. A sokéa
pihent s enyhitett javaslat ez alkalommal torvényerdre emel-
kedett, ?) de e lex életbeléptetésére hirom évi halasztast )
rendeltek, mely halasztast 760-ban még két évvel meg kellett
toldani. *) 762-ben élethe akarta Augustus léptetni e torvényt,

') Az erkolesi hanyatlds kovetkezményeit meghat6an irja le Hora-
tius : Fecunda culpae secula, nuptias Primum inquinavere, et genus et
domos, Hoe fonte derivata clades In patriam populumgque fluxit. Carm. 3.
ode 6. — ®) Virgilius szerint Juno Eolusnak nem tud nagyobb jutalmat
igérni, mint, hogy feleségiil igéri Delopaiat : Sunt mihi bis septem prae-
stanti corpore Nymphae : Quarum, quae forma pulcherrima Deiopaiam
Uonnubio iungam stabili propriamque dicabo, Omnes ut tecum meritis
pro talibus annos Exigat, et pulchra faciat te prole parentem. Virg.
Aeneid. Lib. I v. 73—75. — 3) Virg. Epigr. De Venere et vino. Nec Ve-
neris, nee tu vini capiaris amore Uno namGue modo vina, Venusque
nocent. ... Compedibus Venerem, vinclis constringe Lyaeum Ne te mu-
neribus laedat uterque suis. Vina sitim sedent ; gnatis Venus alma cre-
andis Serviat; hos fines transiluisse nocet. — ¢) de maritandis ordinibus. —
") 736-ban. Kr. e. 17-ben. — 6) 757-ben. Kr. u. 4, — %) lex Julia de mari-
tandis ordinibus. — ) vacatio legis. — ?) Fontes iuris romani antiqui. Edi- .
dit €. G. Bruns. Tiibingae. 1880. 107. és 108. 1. Rudorff. Romische Rechts-
geschichte. 1, §, 27. Heinecciug. Ad legem Juliam et Pap. Pop. 1726.

4%
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de oly heves ellenszenvvel fogadtik, hogy még egy évi tjabb
vacatio valt szikségessé. A v. é&. u. 762-ben Marcus Papius
Mutilus és Quintus Poppaeus Sabinus consulok, vilasztéiknak,
a lex Julia némely intézkedéseinek modositasarol és kiegészi-
tésér6l szolo torvényjavaslattal kedveskedtek, a melyben a
magtalansig hatranyait enyhiteni, a csalad-alapitis jutalmat
pedig emelni akartik s az elejtett 6rokrész irdnt intézkedtek.
Az emlitett consulokrél nevezik e torvényt Liex Papia Pop-
paednak. Az emlitett két torvény!) a XI1I tabla utin legter-
jedelmesebb irott jog, s kivalo fontossdginak méltanylasa
tekintetébél leges-nek nevesték. 2) Az erkolesiség emelése czél-
jabol més torvényeket is javasolt Augustus, ?) a melyekben a
fénytizést és szemérmetlenséget fenyité.

A lex Julia de maritandis ordinibus és az ezt modosito
és kiegészité lex Papia Poppaea igen mélyen benyiltak a ma-
ghnélet leghensébb részébe ; torvényhozoi talbuzgosigiban fe-
ledé Augustus, hogy a hazassig a jog altal csupan kiilsleg
szabalyozhatd, bels6leg az a természeti és erkolesi torvények
ala tartozik. A hazassigon kiviil maradiasnak nemesebb vagy
nemtelenebb okit meg nem kiilonbozteté. A sziil6i 6romoket
igen mesterkélt jutalmakban részesité, Természetellenes kény-
szereszkozokhoz nyhlt a magtalanok ellen, éles jogi kirvona-
lok nélkiil. A kényszer folytin sok oly hazassag kottetett, a
melyet gyorsan kovetett a megszabadité elvalis. A feljelen-
t6knek biztositott jutalom mindennapivi tette az drulkodast.
A néket egyoldalalag csupin a népszaporodis szempontjabél
itéltek meg. 4)

Mindez felhivta a jogaszokat a leggondosabb fejtegeté-

1) gemina lex auctore Augusto populo reluctante perlata. A
lex Julia de marit. ord. térvényre czélozva mondja Horatius Juno-
hoz fohdszkodva: Diva, producas sobolem, patrumque Prosperes de-
creta super iugandis Feminis, prolisque novae feraci Lege marita. Ho-
ratii F1. Epodon Liber. Carmen seculare pro imperii Romani incolu-
mitate. 17—20-ik sor. — ?2) Marcianus. Dig. 25. 7. 3. §. 1. — 3) Augustus
ismeretes négy térvénye: lex Julia sumptuaria, lex Julia de adulteriis et
de pudicitia, lex Julia de maritandis ordinibus, végiil lex Papia Poppaea.
Marquardt, Rom. Alterth. 1. 1879. 78—79. lapok. — 4) Ulpianus is e szel-
lemben mondja: ... maximum enim ac praecipuum munus, feminarum
est accipere ac tueri conceptum. Dig. 21. 1. 14, §. 1.
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sckre; hol kiterjesztd, hol megszoritd értelmezdst kerestek,
mely mellett a vidaskodasi hajlam korlitozhatd, a kincstdri
kapzsisig fekezhetd és a hagyatékok elkobzdsinak eleje ve-
hets volt. A kovetkezd irék tartottik eme torvényeket ér-
demesek nek a magyardzasra: Gaius, Mauricianus, Paulus,
Terentius Clemens, Ulpianus, Marcellus.!) Eme tudésok ér-
deme, hogy e torvények visszassigait javitottdk s helyesel-
hetd tételeit beillesztették a rendszer megfeleld részébe, a csa-
lidi ¢s orokjogba.

Augustus még azon hithen élt, hogy arémai faj megajul,
a tiszta romai vér Gjra iidvos keringésbe jon. Szerette volna,
hogy a vilighegemoniiat Romulus nemzedéke tartsa kezében.
A remekjogi irdk is heviiltek a rémai dicsfségért, de nem a
kihalo fajért. Mid6n a birodalom salypontja nyugatrol keletre,
Romabol Byzancezba ment at, a gorog foldon a latin lex Julia
¢s Papia Poppaea politikai érdeket tobbé nem képezett. Con-
stantinus a kereszténység hatisa folytin megsziintette a hizas-
sigtalansig és magtalansig biintetését. A gyermekek nagy
szamaval jaré el6nyoket?) Honorius mellgzte. Justinianus
pedig ama torvények hazassagi akadalyt képezé intézkedését
is eltordlte, azt t. i, a mely miatt a tanicsnoki rangi nem
kelhetett ossze szinésznével.

Ks mégis Marcellus miivébél, mely a lex Juliat fejtegeti,
felvettek hat toredéket a Justinianus Digestaiba. Méltan, hi-
szon Marcellus a magyarazott jogszabalyokhoz wj és mara-
dando beesti eszméket, tételeket és adatokat tudott kapesolni,
melyek talélték Augustus népesedési politik4jat. E miivében
is igazolta Marcellus, hogy a toérvénytudomany tébb mint a
sziveg ismerete.

Marcellusnak mfive a Julia és Papia térvényekrsl, néze-
tem szerint palydjanak kezdetén3) készilt, de azért olyan
sifjikoric munka, a mely hiromsziz 6tven esztendé miulva is
méltanylast vivott ki. Hogy a Julia és Papia torvények ma-
gyarizatat palydjanak kezdetén irta, ezt kivetkezéleg hizonyi-

') Ad legem Juliam et Papiam Poppaeam libri 6. — 2) ius libero-
vuni. — 7) Lasd 14. lap.
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tom. A Julia torvény altalaban kedvezményekben részesité a
hazasulokat. Csak a senatori rangtiaknél néztek a szirmazisra,
jelesiil, hogy a senatori vér ne keveredjék libertinus eredetiivel.
Ily frigy nem részesiilt amaz elényokben, a melyek a hizassi-
got kisérni szoktik. Marcus Aurelius és Commodus az ily hé-
zassigot egyenesen semmisnek nyilviniti. 1) Most targyalt
miivében azonban Marcellus, nem e fejedelmi oratiora hivat-
kozik, hanem a Julia torvény eredeti szovegére gondolva, l-
lith, hogy az ily »vegyes« hézassig nem engedélyezends, 2)
holott Ulpianus és Paulus az ily hézassigot semmisnek nyil- .
vanitjak, egyenesen Marcus és Commodus rendeletére hivat-
kozva. Ennek egybevetésébol kovetkeztethetjitk, hogy Marcel-
lus, Marcus és Commodus egyiitt uralkodisa (176—180) eldtt
foglalkozott a lex Juliaval; még pedig joval 176 elétt, meg-
gy6zddésem szerint péalydjanak elsé negyedében. Ezt olvasom
ki Marcellusnak alabb idézett szavaibol, a melyek a fejedelmni
udvartél még tavol all6 s a fejedelmi rendeletek indokait csak
hallomashol tudé, azoknak belsé motivatiojat csupan csak ta-
lalgaté szerény kezddnek igénytelen kitételei. %)

Mily érdekes csaladi és orokjogi kérdéseket targyalt
Marcellus a Julia és Papia torvények kapesiban: mutatvai-
nyul két téredéket csatolok ide.

1) Dig. 23. 1. 16. Ulpianus libro tertio ad legem Juliam et Papiam :
oratio imperatorum Antonini et Commodi, quae quasdam nuptias in per-
sonam Senatorum inhibuit . ... Dig. 23. 2. 16. Paulus libro 25 ad Edic-
tum : oratione divi Mareci cavetur ut si Senatoris filia libertino nupsisset,
nec nuptiae essent. — *2) Marcellus libro 1. ad legem Juliam et Papiam.
Dig. 23. 2. 32. Sciendum est libertinum, qui se ingenuo dedit arrogandum,
quamvis in eius familia ingenui iura sit consecutus, ut libertinum tamen
a Senatoriis nuptiis repellendum esse. — %) Dig. 23. 2. 50. Marcellus ad
legem Juliam et Papiam : proxime constitutum »diciturs, ut quum quis
libertam suam duxerit uxorem quam ex fideicommissi causa manumise-
rit, liceat libertae, invito eo, nuptias contrahere; puto, quia non erat
ferendus is qui ex necessitate manumisit, non suo arbitrio. Magis enim
debitum praestitit, quam ullum beneficium in mulierem contulit. A fen-
tebbi kitétel »proxime constitutum dicitur« mutatja, hogy Marcellus
akkor még az udvari tandcsba nem jart s a fejedelmi dontvényt csak
hallomdsboél (dicitur) tudja, tovdbba az indokot is csak egyéni vélekedé-
sével talalgatja, puto, quia, nem oly hatdrozottan mint késébb, midén
mindenbe be volt avatva,. ' 2
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1) Dig. 25. 3. 8.1) E toredék a gyermektartis kérdé-
sét szabdlyozza. A csalidapa, a kinek engedélyével fia meghd-
zasodik, fidt és menyét, valamint ezektdl szairmazé unokait, kote-
les eltartani. Ellenben a lednytol szdrmazé unokdk eltartisira
csak akkor kotelezhetd, ha mind leinya, mind véje, mind pedig
ennek felmenéi sziikolkodsk, Fiadtol szirmazé unokad a te ter-
hedre esik, de lednyodtél szdrmazd unokid nem esik a te ter-
hedre, mert vilagos, hogy leianyodnak sziilotteit nem te, az
anyai nagyapa, hanem ezeknek apai felmendje koteles eltartani.
Kivétel, ha drvAn maradtak vagy apjok inséges. Az eltartisi
litelesség lemengk és felmendk kozt természeti és torvényi
alapon nyugszik. Helyesen mondja Ulpianus, 2) hogy az apai
hatalom felold4sa 4ltal se lehet menekiilni a tartasi kotelesség
alol, A gyermeket élelmezni elsé vonalban az apja koteles, a
mennyiben a gyermeknek nines kiilon sajat vagyona (peculium)
vagy keresete, melybdl 1116 tartasa kikeriil. De az apa csak
hizassaghol szdrmazott vagy torvényesitett vagy orokbefoga-
diashol nyert gyermekeit koteles eltartani.?) B kotelességét
az apanak meg nem sziinteti sem az apai hatalom alél vald
clboesitis, sem a csalad-alapitdas. Ezért helyesen szél Ulpia-
nus *), hogy taplalni kell gyermekedet, ha emancipilod is. ?)
Az apa, ha fia meghézasodik, feltéve, hogy az apja engedel-
mével, mind fidnak, mind menyének, mind pedig ezektdl szar-
mazo unokiinak kiteles megadni az ill6 tartast, ha fia maga
nem tehetos. Ezt fejezi ki Marcellus. ¢) Ellenben a leanyatol
szarmazo unokak eltartasara csak akkor kotelezhetd, ha lea-
nya, veje, ennek felmendi sziikolkodék. Az anyai nagyapa e

’) Dig. 25. 3, 8. Marcellus libro 1, ad legem Juliam et Papiam.
Non quem admodum masculorum liberorum nostrorum liberi ad onus
nostrum pertinent, ita et in feminis est; nam manifestum est, id, quod
filia parit, non avo, sed patri suo esse oneri, nisi pater aut non sit super-
stes, aut egens est. — ¢) Dig. 25. 3. 5. §. 1. ... etiam si non sunt liberi
in potestate, alendos a parentibus, et vice mutua alere parentes debere.
T hely alapjin a térgyalt kérdést szépen fejtegeti Edonard Teissier :
Des obligations alimentaires dans la famille 4 Rome et en France. Paris.
1880. 22. s kiovetkezd lapjain. — 3) alimenta civilia. — 4) Dig. 25. 8. 5.
g e etiam si non sunt liberi in potestate, alendos a parentibus. —
?) de esak annyiban, a mennyiben a gyermeknek nines vagyona, keresete.
Teissier. Oblig. alim. d. 1. f. & Rome. 39. s kov. 1. — ) Dig. 25. 3. 8.
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kotelességét Antoninus Pius allapiti meg.?) Bizonyosan a
Marcellus tandcsit kovetve.

A hazassagkivili gyermek nemzd apjatol eltartist nem
kovetelhet. Még Antoninus Pius sem kényszerité az apit eltar-
tas adésra, ha be nem hizonyult a gyermek torvényes szirma-
zasa ?), Hézassig kiviili gyermek eltartast csak anyjatol ko-
vetelhet. 3)

2) Dig. 39. 6. 38.%) Halalesetére valo ajandékozas.
E toredékben Marcellus a haldlesetére valé ajandékozés és
halélesetére valé egyéb kapas kozti kiilonbséget fejtegeti. Amazt
adja a jelenlevé jelenlevinek, 5) holott haldlesetére valo egyéh
kapés az is, a mi nem ajandékozas, p. o. végakaratom az, hogy
Pamphilus szolgam legyen szabad, ha ad neked tizezer sester-
tiust ; vagy Julius legyen 6rokosém, ha fizet neked hiszezer
sestertiust. A tiz, illetve hiiszezer sestertius, melyet neked fizet-
tek, nem tekintheté halalesetre vald ajandékozasnak. A halil-
esetére valo ajandékozasnak lényeges vondsa, hogy hatilya az
ajandékozé halalatél figg, de azért mégsem tekinthetd oHrok-
séanek vagy hagyomanynak, mert a ) csak a megtiszteltnek
beleegyezésével és elfogadasaval létesiilhet, mit ez kozol az
ajandékozoval ; holott az orokség vagy hagyomany létesiilé-
séhez nem szitkséges, sét nem is lehet az 6rokhagyé életében
kijelenteni az elfogadist; b) o6rokség, hagyominy az elfogadas
elott transmittaltathatik, ellenben mortis causa donatio nem
létestil, ha az elfogadis el6tt meghal a megtisztelt; ¢) a mor-

1) Dig. 25. 3. 5. §. 5. — ©) Dig. 25. 3, 5. §. 6. ... idem t.i. A. Pius
reseripsit, ut filiam suam pater exhibeat, si constiterit apud judicium
juste eam procreatam. — ?) Dig. 25. 3. 5. §. 4. ergo et matrem cogemus
praesertim vulgo quaesitos alere, mond Ulpianus. — *) Dig. 39. 6. 38.
Marcellus libro 1. ad legem Juliam et Papiam. Inter mortis causa dona-
tionem, et omnia, quae mortis causa quis ceperit, est earum rerum dif-
ferentia ; nam mortis causa donatur quod praesens praesenti dat, at mor-
tis causa capi intelligitur et quod non cadit in speciem donationis. Etenim
quum testamento quis suo Pamphilum, servum suum, liberum esse iussit,
si mihi decem dederit, nihil mihi donasse videbitur ; et tamen si accepero
a servo decem, mortis causa accepisse me convenit. — Idem accidit, quod
quis sit heres institutus, si mihi decem dederit; nam accipiendo ab eo,
qui heres institutus est, conditionis explendae eius causa, mortis causa
capio. — ®) praesens praesenti dat, mortis causa.
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tis causa donatio oly intézkedés, a mit az ajindékozo az § va-
gyondval tesz, ?) ellenben az orokség és hagyomény nem az 8
vagyondbol, hanem hagyatékdbol megy; ) a haldlesetre valé
ajindékozis nem kivan se cselekvd, se szenvedd végrendelkezési
képességet, hanem a szerzodési szabalyok megtartdsit; holott
az oOroklés és hagyomany megkivinja a cselekvl és szenvedd
végrendelkezési képességet ; e) a halilesetére valo ajandékozis
a végrendelet vagy codicillus sorsatél fiiggetlen, holott a vég-
rendeleti 6rokség és hagyomany attol tigg.

2. Liber singularis responsorum. ®)

A romai JO“tudOSOL feleleteit kiilonos érdeklédéssel és
tanulsaggal olvashatjuk. Altalok elméleti jogismereteink gya-
korlati értéket nyernek. Az elvont tételek megeleveniilnek és
kozzel foghato alakban 1épnek szemeink elébe. A miikifejezések
él6 testben jelentkeznek. Az egyes tételek alkalmazhatosiga
irant bizalmunk és hitink szilardul, s szemléljik a romai fol-
din képzdott jognak ugyanottani alkalmazasat, a jogtudésok
‘s jogkeresSk folytonos érintkezését. Hattérben nyiizsog a gya-
korlati élet, el6térben latjuk a jogtuddst, a ki a hozza folya-
modoknak mesterileg adja igazsigos és donté feleleteit.

A rémai jogtudésok szivesen foglalkoztak feleletek ada-
siaval. Tekintélyoket, befolyisukat mi sem emelte inkabb. Ad-
tak élészéval vagy irasban, nyitott levélben, vagy pecsét alatt.
A feleletek velds rovidségok 4ltal is kiilonboznek a vitas keér-
déseket fejtegetd miivektél, ) mely utébbiak béven foglalkoznak

') praesens praesenti dat. — 2) Responsorum liber singularis be-
cses gyongyszemeit tartalmazzak a justinianusi Digestdk, jelesiil: Dig.
13, 5. 24, de pecunia constituta; Dig. 13. 7. 34. de pignoratitia actione
vel contra ; Dig. 24. 3. 88. soluto matrimonio dos quemadmodum peta-
tur; Dig. 26. 7. 21. de administratione et periculo tutorum ; Dig. 28. 5.
3. Mommsen szerint 54. de heredibus instituendis; Dig. 29. 1. 25. de
testamento militis ; Dig. 30. 1. 23, de legatis et fideicommissis; Dig. 32.
69, de legatis et fideicommissis ; Dig. 84. 2. 6. de auro argento, mundo .
statuis legatis ; Dig. 35, 1. 36. de conditionibus et demons’rmtlombus
Dig. 39. 6. 28. de mortis causa donationibus; Dig. 40. 5. 56. de ﬁdel-

commissariis libertatibus ; Dig. 46. 3, 48. de solutionibus et liberationi-
bus ; a tobbi négy eset is tanulsigos. — 3) Libri quaestionum ,
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a maganjogi vitas télelekkel, s ezeket a részletes fejtegetés altal
koriilményesen megvildgositjak. A responsum a tényallas fopont-
jait 6sszevontan adja és a feltett kérdést réviden eldonti, elére
bocsatvin . ama megjegyzést, hogy a felelet kitél szirmazik ).

A responsum éltal a jogtudds irdnyt adott a birénak
s 6t tajékoztatta, itéletet azonban nem fogalmazott; concret
esetben a véghatarozat hozatalat arra bizta, a ki a biréi hatal-
mat gyakorolta, %) de ezen, tobbnyire nem jogtudos birdkra
nézve mi sem lehetett megnyugtatébb, mint annak tudata,
hogy itéletok nem csupin egyéni nézet, hanem a Marcellusok
dltal is helyeselt igazsig.

A panaszos felek kihallgatisinal, a jogi kortiinetek meg-
figyelésénél, a megfelel6 jogorvoslat rendelésénél tudominyt
keresé hallgatok ®) hihetéleg nem hianyoztak Marcellus olda-
larol. Hallgatoi lattak a gondolkodds mélységét, a megfontolis
komolysagat s a feleletadas lelkiismeretességét. Sohase torté-
nik, hogy a kérdezéskodoének vagy barkinek érdekében alokos-
kodasokhoz menekiilne. Az esetnek korvonalait élesen veti
szemeink elébe, a kérdésnek kimagaslé részeit utanozhatatlan
finomsaggal szemlélteti; a lényegesnek eltalilisiban s kieme-
lésében feliillmalhatatlan. Csak Papianus hasonlithatéo hozz.
Szerényen, de hatarozottan adja szabatos feleleteit. Néha egyet-
len szoval egész jogvitat eldont,*) néha altalinos indokokra
hivatkozik 7). Némely toredékben két, s6t harom kérdést is
megold ¢). Marcellus feleleteinek fogalmazvanyait megtartotta

1) p. 0. Marcellus respondit. Csak egy helyen t.i. Dig. 37. 15. 3.
nem all »respondit« el6tt »Marcellus.« Taldn a compillatorok hagytak
el. — 9) Dig. 32. 69. §. 1. qui de ea re cogniturus esset. — 3) auditores,
igazi cupida legum inventus. — 4) p. o. successisse, teneri, videri, deberi,
posse stb. — ©) p. 0. est enim humanior et utilior ista interpraetatio.
Dig. 13. 5. 24. — ¢) Dig. 30. konyv, 123. toredék. praef. fejtegeti. Lucius
Titius hitbizomanyi meghagyasanak teljesitését, a §. 1. pedig Cajus Sejus
javara hitbizomanynak hallgatag rendelését. A Dig. 34. 2. 6. oly toredék,
a melyben Marcellus a hagyomdny targyanak kiszolgiltatasit érinté héi-
rom kérdéssel foglalkozik, lasd a 62. s kovetkez{ lapon az esetnek tiize-
tes ismertetését. A Digestiak 35. 1. 36. is két esetrsl beszél, ugymint
@) a consulld valasztatis tiszteletére, vagy taldn inkdbb a szokdsos va-
lasztasi koltség fedezésére sz0l6 legatumrol ; &) a hitbizomany kiszolgal-
tatavinak idejérsl. i

ot
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és kosébb osszegytijtve kozrebocsitd »Liber singularis respon-
sorum« czim alatt.

Ez Marcellusnak legbecsesebb miive, s6t az egész remek-
jogi irodalomnak egyik gyongye. Tribonianus is nagyrabe-
csiilte, ezért ardnylag tobbet vett 4t beléle Pandektiiba, mint
Marcellus egyéb miiveib6l. A responsumok gyiijteményéhe
folvett feleletek peres és perenkiviili, valodi és koltott jogesetek
cldontésérdl tanuskodnak. Marcellus responsumai hihetéleg
mind valédi esetekre vonatkozok és igy a jogéletnek kozvetlen
termékei figyannyira, hogy p. 0. a Dig. 8. 2. 10-ben foglalt
toredék a megszolalisig hiven mutatja a panaszlonak tandcs-
kérését és a jus respondendi tényleges gyakorlatat. Gaurus
eldterjeszti a jogesetnél felmeriilt minden kételyt és aggodal-
mat. Ennek meghallgatisa és a koriillmények érett mérlegelése
utin adja Marcellus feleletét, melyben a felmeriilt esetre vo-
natkozo jogszabalyokat kifejti. A Dig. 30. 123. is eredeti idé-
zet, a vele kozolt végrendeletbol.

Marcellusnil valamint mas nagy jogtudésnil a jogesetek
ngy vannak el6terjesztve, hogy az él6 iigyfelek igazi neveik
csak ritkan ') kizoltetnek, legtobbszor koltott dltalanos nevek :
Lucins Titius, Caius Sejus, Semproninus, Publius Maevius,
Cornelius, Mucius, Septitius; Maevia, Seia, Antonia, Tertilla
Paula, helyettesitvék a valodi nevek kicserélésével. Az iigyfe-
lek nevét ritkan kivintak megorokiteni. De ebbél nem kivet-
kezik, hogy az esetek koltottek.

Marcellus feleleteinek konyvébol négy toredéket akarok
ismertetni mutatvanyul.

1. Dig. 46. 3. 48.2) A fizetésrol.

’) p. 0. Dig. 8. 2. 10. »Gaurus Marcello« vagy Dig. 24. 1. 49. >Sul*
picius Marcello.« — 2) Dig. 46. 3. 48. Marcellus libro singulari responso-
rum. Titia, quum propter dotem bona mariti possiderit; ommia pro do-
m'na egit, reditus exegit, et moventia distraxit; quaero, an ea, quae ex
ve mariti percepit, in dotem ei reputari debeant. Marcellus respondit,
ceputationem eius, quod proponeretur, non iniquum videri, pro soluto
enim magis habendum est, quod ex ea causa mulier percepit. Sed si forte
usurarum quoque ratione arbiter dotis recuperandae habere debuerit, ita
est computandum, ut prout quidque ad mulierem pervenit, non ex uni-
versa summa decedat, sed prius in eam quantitatem, quam usurarum
nomine mulierem consequi oportebat; quod non est iniquum,
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Titius néiil vette Juliit s vele hozomanyt kapott. A ha-
zassag tartama alatt Julius vagyoninak birtokiba boesata a
praetor Juliat, a hozoméany biztositisa végett. ) T:Igy rendelke-
zett Julia mint tulajdonos, a jovedelmet hazta, az ingékat el-
adta. Végiil felbomlik a hazassig és a hozomanyt vissza akarja
kapni Julia. A kérdés ez: betudandé-e a hozoméiny torlesaté-
sébe mindazon bevétel, melyet Julia szedett, mig férjének va-
gyonat birta ?

Marcellus beszdmitandénak mondja; mert a mit hesze-
dett, azt pro soluto tarti meg.

Az eset igy is alakulhat: a férjilletékteleniil visszatar t.]a,
a hozomanyt, mely p. o. ezer arany. Tartozik késedelmi kama-

tot fizetni, 3 évi késedelem utédn haromszor 60 azaz 180 ara-

nyat. Julia beszedett 200 arany jovedelmet, Julius kéri a birvot,
hogy Juliat kitelezze a 200 aranynak betudasara. Julia pedig
arra kéri a birét, hogy a jovedelem mindenekel6tt a késedelmi
kamat fedezetetil tekintessék. Marcellus véleménye szerint a
szedett jovedelemmel mindenekel6tt compensalandok a ké-
sedelmi kamatok. Ugy is az a szabaly, hogy el6bb a kamat
tekintendé torlesztettnek s csak azutin a téke. Ha valaki ado-
sanak jovedelmeit beszedi, nem vélelmeztetik, hogy ajindékot
szed, hanem szedi a jovedelmet mint hitelezd, kovetelésének
torlesztésére, és ami ezen felill maradna, azt a téke torlesz-
tésére.

2) Dig. 17. 1. 38.2) Az adoés viszonya a zaloghoz és a
kezeshez.

1) missio in bona dotis servandae causa. — 2) Dig. 17. 1. 38. praef.
Marcellus libro singulari 1'esp6nsorum. Lucius Titius Publio Maevio filio
naturali domum communem permisit, non donationis causa creditori
filii obligare, postea Maevio defuncto relicta pupilla, tutores eius judicem
adversus Titium acceperunt, et Titius de mutuis petitionibus; quaero,
an domus pars, quam Titius obligandam filio suo accomodavit, arbitratu
indicis liberari debeat ? Marcellus respondit, an, et quando debeat libe-
rari, ex persona debitoris, itemque ex eo, quod inter contrahentes actum
esset, ac tempore, quo res, de qua quaeretur, obligata fuisset, iudicem
aestimaturum ; est enim earum specierum judicialis quaestio per quam
res expediatur. §. 1. Non absimilis illa quae frequentissime agitari solet :
fideiussor an, et priusquam solvat, agere possit, ut liberetur ? Nec ta-
men semper exspectandum est, ut solvat, aut judicio accepto condemne-
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Lucius Titius természetes fidnak Publius Maeviusnak
megengedi, hogy kozos hizukat elzilogositsa, P. Maevius hite-
lezéjének biztositisira. Erre meghal Macvius egy serdiiletlen
korti leAnygyermek hatrahagyisival. Az drvinak gyimja és
1. Titins kozt perre keriilt a dolog. Titius koveteli, hogy az
ados, illetoleg orokose elégitse ki a hitelezot és igy mentesse
fel a jelzdlogteher alél a haznak L. Titiust illet6 fele részét.

Marcellus vélekedése az, hogy a biré az adés viszonyi-
nak, az elzilogositasi szerzédés feltételeinek és annak figye-
lembe vételével hatirozzon, vajjon terheli-e késedelem az
adost? Bizonyos, hogy az addés kotelezhetd arra, miszerint
kell idében valtsa ki a zilogtargyat, illetve oldoztassa fel a
jelzalogi lekotottség alol.

A kezes a nélkiil, hogy fizetett volna, kivetelheti a kezes-
sogi kotelezettség aldl valo mentesittetését, keresetet inditva a
foados ellen, hogy fizesse ki a hitelez6t. Ha a kezességet bizony-
talan id6re vallaltak s a f6ados késlekedik a fizetéssel, kérheti
a kezes, hogy a bir6 szabjon hataridét a kezesség tartaménak,
ha a féados késlekedik a fizetéssel, vagy ha vagyonat tékozolja.
Ha a kezes fizet, a kiszabaditott f6ados ellen mandati actio di-
rectaval élhet; de ha készpénz hidnyaban fizetni nem bir &s
attol tart, hogy a hitelezd addig halogatja a behajtist, mig a
l6ados fizetésképtelenné valik, majd akkor a kezes lesz kény-

* telen fizetni, a visszanyerés reménye nélkiil: a féadés ellen, a
ki minket a kezesség elvallalasaval megbizott, nem azt petitio-
naljuk, hogy nekiink valamit adjon vagy megtéritsen, hanem
hogy valamit tegyen, t. 1. elégitse ki hitelezdjét, illetve eszko-
zolje ki mentességiinket.

Ha a kezességet mandatum alapjan vallaltad, a f6adds
mint mandans ellen élhetsz mandati actié contraridval. ,

3) Dig. 28. 5. 53. Mommsen 54.1) Az 6rokosok osztaly-
részének meghatarozasa.

tur, si diu in solutione reus cessabit, aut certe bona sua dissipabit; prae-
sertim si domi pecuniam fideiussor non habebit, qua numerata creditori
mandati actione conveniat.

') Dig. 28. 5. 53. a Mommsen-féle kiaddsban 54, Marcellus libro
singulari responsorumn. Lucius Titius Seio et Sempronio ex semissibus
heredibus institutis, et ceteris exheredatis, invicem heredem substituit,
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Lucius Titius két fidt Seiust és Semproniust nevezte ki
orokoseivé, mindeniket a hagyaték fele részére. Tobbi hérom
fiat, t. i. Corneliust, Sallustiust és Varrot pedig kitagadta.
Ezutin Seiust és Semproniust egymésnak kélesonosen helyet-
tesité. Kovetkezik végrendeletében tébb hagyomény és folsza-
baditas. Végiil ezt irja végrendeletében: Cornelius, Sallustius
és Varro legyenek egyenlé részben orokoseim s egymasnak
helyettesitve. Most az a kérdés, hogy mennyit kap a két els
fi, és mennyi jut a harom utolsénak ? Marcellus ezt vila-
szolta: Az eldadottakbdl nem dertil ki Lucius Titius szandéka
viligosan; de a végrendelet szovege szerint Ggy latszik, hogy
Seius és Sempronius 12/y, részt, Cornelius, Sallustius és Varro
szintén ?2[,, részt kap a hagyatékbol. A kiszimitas kiovetkez :
Seius ¢/, Sempronius ¢y, Cornelius 4[5, Sallustius 4/,
Varro 4[,,; Osszesen 24/,, = As.

Az orokosodésrdl irt jogi miivekben e toredék nem mél-
tanyoltatik, s6t nem is idéztetik, pedig jol mondja e toredékrsl
Kis Mér, hogy az valésigos gyongyszem. A romai jogiszok
felilmtlhatatlan mfivészsége a gyakorlati esetek eldontésénél,
féleg a jogiigylet alapjat képezd, de a helyteleniil vagy homé-
lyosan kifejezett valosigos akaratnak kideritésében s megilla-
pitasdban rejlik. A jelen esetben fényesen sikertilt Marcellus-
nak az interpretatio, mely altal lehetségessé tette a kiilonben
teljesen homélyos végrendeletnek fentartisat.

4) Dig. 34. 2. 6.1) A hagyomanynak targya.

deinde legata et libertates dedit, postea ita subjecit : Cornelius, et Sal-
lustius et Varro aequis partibus heredes sunto, quos invicem substituo ;
quaero, quantum vel priores duo ex semissibus instituti, vel posteriores
habere debeant ? Marcellus respondit, in obscuro esse, Cornelium, et Sal-
lustium, et Varronem primo, an secundo, vel tertio gradu heredes insti-
tuere voluerit ; sed secundum seripturam testamenti, qnae proponeretur,
alterum assem datum iis videri.

1) Dig. 34. 2. 6, Marcellus libro singulari responsorum. Seia ab
herede Publio Maevio ita legavit : Antoniae Tertyllae do lego auri pondo
tot, et unionem cum hyacinthis; postea unionem solvit, neque ullum
mortis tempore inter ornamenta sua unionem reliquit; quaero, an heres
ex causa fidei commissi aestimationem rei, quae in haereditate non est,
praestare debeat ? Marcellus respondit, non debere. §. 1. Item quaero, si
probari possit, Seiam uniones et hyacinthos guosdam in aliam speciem
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A hagyomany targyat elenyészteti az 6rokhagyo. Ez meg-
sziinteti a hagyoményt. Seia kovetkezé hagyomdnynyal ter-
helte 6rokosét Publius Maeviust: Antonia Tertyllanak adok
&s hagyoményozok egy font aranyat, és a nagy gyongyszemet?)
hyacinthusokkal. Kés6bb lehtzta a ritkanagysg gydngysze-
met a zsinérrél s halala utdn nem maradt utdna gyongyszem.?)
Kérdés, tartozik-e az orokos a hagyatékban nemtalilt gyongy-
nek 4drat Antonidnak megtériteni. Marcellus azt feleli: nem.
»Solvit« ez esetben azt jelenti, hogy a hyacinthusok koziil kivet-
ték a gyongyot, nem pedig azt, hogy valami oldészerrel feloldot-
tak. ) Marcellus nem arrdl beszél, hogy azigazi gyongy az erds
cozetben vagy valami savban felbomlik. Beszélték 4) Cleopatri-
rél, hogy midén Antoniusszal tartd kézfogdjat, a serlegbe veté
legdragibb gyongyét, és ezt a borral feloldatvdn, mint driga
italt lenyelte. Koztudomdsu azonban, hogy a gyéngy nem olvad
fel a borban. Nem egyéb, mint egyiigyti dicsbités Tydemann
amaz Allitdsa, mintha Marcellus a vegytanban valé jartassigit
igazolnd az altal, hogy a gyongynek felolddsit mint tényt al-
litja. Tlyesmit nem allit Marcellus. Hiszen itt a solvit ige, nem
felolvasztist jelent, hanem a zsinérrél valé lehtzist! De ha
a gyongy felolvasztisit mondta volna, Marcellus épen azt
mutatta volna ki, a mit Tydemann, a vegytani ismeretek hid-
nyit, mert a vegyészek legjobban tudjik, hogy a gyongyot a
bor ép oly kevéssé oldja fel, mint a tobbi kagylét. Marcellus

ornamenti, quod postea pretiosius fecit additis aliis gemmis et margaritis
convertisse, an hos uniones vel hyacinthos petere possit, et heres compel-
latur ornamento posteriori eximere, et praestare ? Marcellus respondit,
petere non posse ; nam quid fieri potest, ut legatum vel fideicommissum
durare existimetur, quum id, quod testamento dabatur, in sua specie non
permanserit, nam quodammodo extinctum sit ut interim omittam, quod
efiam dissolatione ac permutatione tali voluntas quoque videatur mu-
tata ¥ §. 2. Lucius Titius testamento ita scripsit: heredem meum volo,
fideique eins committo, ut in patriam meam faciat porticum publicam,
in qua poni volo imagines argenteas, item marmoreas; quaero an lega-
tum valeat. Marcellus respondit, valere et operis ceterorumque, quae ibi
testator poni voluerit, legatum ad patriam pertinere ; intelligi enim po-
tuit, aliguod civitati accedere ornamentum.

') unionem. — 2) unio. — %) solvere, — 4) Plinins Historia naf,
9. 35, Macrob. Saturn, 2. e. 13.
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fentebbi nyilatkozasibél az dertil ki, hogy a leg‘Ltum megszii-
nik, ha targya specificaltatott.

Tovibba kérdezik : ha bebizonyithaté, hogy Seja néhany
nagy gyongyszemet !) és hyacinthusokat egy masnemfi ¢kszer-
hez alkalmazott, melyet dragakovek és gyongyok hozzdadasi-
val még értékesebbé tett, kovetelheti-e a hagyomanyos e nagy
gyongyoket vagy hyacinthusokat és koteles-e az orokos azo-
kat kiszedni az fijonnan késziilt ékszerbdl s a hagyomanyos-
nak adni?

Marcellus véleménye az, hogy nem kivetelheti, mert nem
lehet fenndllonak tekinteni a hagyomanyt, a melynek végren-
deletileg kijelolt targya egyediségét elveszité. 2) De nem csu-
pin azért, mert a specificatio 4ltal a régi dolog megsziint, *)
hanem azért is érvénytelen a hagyoméiny, mert a dolog ily-
mérvii dtalakitisa altal az orokhagyo akaratinak megvalto-
zésa is kifejezést nyer. A nagy gyongyszemek felhasznilisa és
¢kszerbe illesztése megsziinteté azoknak solitar természetét.

A varos jogalany, hagycmanyt szerezhet. Lucius Titius
végrendeletében ekkép intézkedik : akarom &s orokosomnek
hiiségére bizom, hogy szill6varosomban dllitson nyilvénos csar-
nokot, *) a mely csarnokban hel) ezenddk az 6sok dombormiivii
képei eziistb6l és marvanybél. Ervvnyes eazilyen hagyomény ?
Marcellus azt mondja, hogy igen, és a varos tulajdoniba megy
at a csarnok mindazzal egyiitt, a mit abban elhelyeztet az
orokhagyo. I,Igy kell e hagyoményt értelmezni, hogy az orok-
hagy6 a viros szépitéséhez kivant hozzajarulni.

3. Digestorum libri 39.

A romai jog bévebb és rendszeres tirgyalisaval foglal-
kozd miivek neve: Digesta. Digestakat irt Alfenus Varus,®)
Juventius Celsus, ®) tovabb4 Salvius Julianus, 7) Ulpius Mar-
cellus és Cervidius Scaevola. ®) Celsus és Julianus hatisa Mar-
cellus Digestain, Marcellus hatisa Scaevola Digestiin ve-
heté észre.

1) uniones. — ?) in sua specie non permanserit. — ) extinctum sit.
— 1) porticum publicam. — &) Di. Lib. 40. — ¢ Dig. Lib. 39. — 7) Dig.
Lib. 90. — ¢) Dig. Lib. 40.
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A miasodik szazad utdn a Digesta elnevezés mellett for-
galomba jott eme gorog sz6: Pandektae. Ulpianus és Modesti-
nus mar ezen gorog czimet hasznaljak. Justinianus, mint kelet-
romai torvényhozo, mind a két czimet alkalmazza. ?)

Marcellus Digestai némelyek 2) vélekedése szerint 30
konyvbol dllottak, 3) mésok 4) szerint 31 konyvbél, *) melynek
ioazolasanl idézik Justinianus Digestdinak 46. k. 3. cz. 73-dik
tiredékét, mely toredék Marcellus Digestainak 31-dik kony-
véb6l van véve. Ha hibatlan a Justinianus Digestainak 49
15. 2. idézete, Ggy el kell fogadnunk, hogy Marcellus Digestdi
legalibb 39 kinyvhél 4llottak, mert hiszen az érintett toredék
Marcellus Digestainak 39-dik konyvébol ¢) van kolesonozve. A
39 kinyvre valo felosztas nem volt példatlan, hiszen Juventius
Celsus Digestai is 39 konyvbél allottak. Marcellus iratainak
helbecsére egészen mindegy, akir Libri Digestorum 31 volt a
czime, a mint ezt a flovenczi Pandekta példany mutatja, akar
harminezkilencz, a mint a Justinianus-féle Digestak 49. 15. 2.
alatt idézett toredéke tanusitja. B elfogadhaténak tartom,
hogy Marcellus 39 konyvre osztd Digestait.

Az orokhirdetmény osszeallitisat szem el6tt tarta Julia-
nus nagy miivének, Digestainak szerkesztésénél. Az § altala
kivetett csoportositis megtetszett Marcellusnak. 7) A Julianus-
[éle targysorozat kovetése Justinianus Digestaiban kimutathato,

') Digestorum prooemia. §. 1. quem librum Digesta sive Pandek-
ten apellavimus. Mommsen vélekedése szerint (Zeitschrift f. Rechtsge-
schichte, VII, 477. 480. lap). Digesta alatt érteni kell az ir6 minden mii-
venek rendszeres sorozatba valo Osszedllitisat. Ez ellen nyilatkozik Per-
nice, 4llitva, hogy mind a Digesta, mind a Pandektae alatt rendszeres
mfivet kell érteni, csakhogy a Digestakat analysis, a Pandektikat syn-
thesis fitjan nyerték. A kiilonb6z8 miivek quintessentidja foglaltatik ben-
nok, Danz. Lehrbuch d. Geschichte d. rom. Rechtes. 1871. 107. lap. —
*) Kuntze. Cursus d. rém. Rechtes. §. 320. Hoffmann P4l. Institutiok.
1875, 73.§. 120. 1. — 3) Libri 80. Dig. — ¢) Heineccius. Hist. 4ur. Ro-
mani. §. 320. Wieling. Jurisprudentia restituta. pag. 64 ; f6leg pedig az
Tndex Florentinus, — %) Libri 31, Digestorum. — ¢) ex Libr. 39. Dig. —
i) B tdrgysorozat kovetkezs : Tib. 1—6. de judicis és de rebus. Lib. 7.
Dos, Lib. 8. Furtum, Tutela. Lib. 9. Bonorum possessio. Lib. 10—12,
Testamentum, Tib. 13—15. Legatum. Fideicommissum. Lib. 16. Manu-
missio, Lib, 17--19, Interdictum. Exceptio. Lib. 20—26. Stipulatio. Lib.
27—389. Vegyes.
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nem nchéz tehat megérteni, hogy Marcellus Digestdival a Jus-
tinianus Digestai a févonisokban talalkoznak. Tébbnyire azon
anyagok jutottak a Digestak elejére, kozepére, végére Justi-
nianusndl is, a melyek Marcellusnal. !) Kovették a hirmas
felosztast, 2) csakhogy a harmadik és legterjedelmesebl rész-
ben targyaljik nem csupin az alaki, hanem kapcsolathan az
anyagi jogot is, jelesiil a kotelmi jogot.

A targyalas részletes és a fentebbi rendszernek megfe-
lelden az egész joganyagra kiterjeds. A Digestakban a régi
polgéri jog és a praetori jog dsszeolvadva jelentkezik Marcel-
lusn4l. Tribonianus a csészari korszak jogat is beolvaszti. Ez
egyik lényeges kiilonbség a remekjogi és a Justinianusi Di-
gestak kozt. Az élet szolgaltatta Marcelluséknak a Digestik-
hoz az adatokat s a kidolgozisnal szem el6tt tartottik a gya-
korlati alkalmazas feladatait és a gyakorlati sziikségnek ki-
elégitését.

Marcellus, mint altalaban a tébbi remekjogisz is, gya-
korlati szempontokbdl targyalja a jogot. Innen ndla is hat-
térbe szordlt a torténelmi levezetés. Hs, ha hivatkozik ) is a
régiekre, vagyis az Augustus elétti jogaszokra, ezt nem jog-
torténeti szempontbol teszi. A birdlati szellem igen éber Mar-
cellushan s mindig kész a téves tételek terjedésének meggat-
lasara. A gyakorlat szdmdra és a gyakorlat alapjan irta Di-
gestait Marcellus. Epeu ezért gazdag tarhdza az esetjognak
(casuistica) ; megleps benne a példak szdma, Elethiisége, s ele-
vensége és a részletek valtozatossiga ; nézziik p. 0. a Dig. 36.
1. 44. toredékét; a tényallis rovid eldadasa utan kérdést tesz:
valjon a fenforgdé elézmények mellett a panaszlott ellen van-c
a keresetnek helye ? és ha igen, lehet-e ezt inditani az 6rokos
ellen ? Elbeszéli tovabb4, miképen kérték tandcsit egészben &s

1) Marcellus Digestdinak téirgysorozata irdnt értesiilést nyertink a
kovetkez6 miib6l : Jurisprudentia restituta. A. Wieling, 1737. pag.
100—106. Szerinte 128 téredék van Marcellus Digestdib6l Justinianus
Pandektdiban, — ) Tripertitum vagy Tripartitum. De personis, de rebus
¢s de actionibus, — ?) p. o. Dig. 26. 8. 12. quodcumque ad omnes domi-
nos non potest pertinere, id pro solido ad eum cui adquiri potest perti-
nere veteres comprobaverunt — mondja Marcellus, Julianushoz tett meg-
Jjegyzésében,
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kiilon a részletekre nézve. Oszintén bevallja a kérdezdskods,
hogy egy orokosnét nem birt felvilagositani, ) azért Marcellus
tekintélyéhez folyamodik s Marcellus megadja a kelld vilaszt,?)
s a képzelhetd ellenvetéseket felhozza ) és nyomban megeza-
folja *) éles okoskodasokkal. Ezen és szimos mas casuisticus jog-
esetek igazoljik, hogy Marcellus Digestait Ggy tekinthetjiik,
mint a felmerfilt gyakorlati jogesetekbdl kin6tt miivet ; de nem
halmaz 4llapotban fekiisznek egymés mellett a jogesetek, ha-
nem beillesztve a szépen kimért keretbe.

Marcellus Digestait az idézetekbol ismerjitk, a melyeket
Justinianus compillatorai megmentettek, a kik részint kozvet-
lenfil magok kolesonoznek toredékeket Marcellus Digestaibol,
részint idéznek oly irékat, a kik Marcellusra hivatkoznak,
néha a mii czimének s a konyv sziménak kitételével, néha
csupin dltalinossdgban. A kiszakitott toredékek a Marcel-
lus Digestdibol nem tekintheték konyvrél konyvre menve
kivilogatott mutatvanyoknak, tehat sem az egész miinek vaz-
latadl, sem az egyes konyveknek rovid kivonataGl nem ve-
hetdk s az egészrél csak halvany képet adnak. A compilla-
torok a nekik tetszd és sziikséges sorokat irtik ki. A szerves
kapesolathol kiszakitott toredékek nem vagnak ossze egyes
kérdések befejezésével.

FEgyes eseteket oly szépen, jol és tantlsigosan fejte-
get Marcellus, hogy igazin példinyképen veheti minden jo-

giisz. ®)

') non possum persuadere, — 2) respondi. — 3) sane. — ¢) sed quia.
— ) A Marcellus Digestdiban tdrgyalt s Tribonianus 4ltal is dtvett jog-
esetek kozil kiilonds figyelmet érdemlék : Dig. 8, 2. 10,; Dig. 11. 8. 2.
Dig. 20. 1. 27. de pignoribus et hypothecis; Dig. 24. 1. 49, de donatio-
nibus inter virum et uxorem ; Dig. 28. 4. 3. de his, quae in testamento
delentur, inducuntur, vel inscribuntur; Dig. 29. 2. 75. de aquirenda vel
omittenda hereditate ; Dig. 33. 2. 15. §. 1. de usu et usufructu; Dig. 57.
5. 25, de legatis praestandis ; Dig. 37. 8. 3. de conjungendis cum eman-
cipato liberis; Dig. 41. 6. 2.; Dig. 43. 16. 12, de vi et de vi armata;
Dig. 44. 2. 19. de exceptione rei judicatae ; Dig. 44. 3. 2.; Dig. 46. 3. 67.;
Dig. 46. 3. 72. de solutionibus et liberationibus. Az idézett helyek tobb-
nyire figy alak mint tartalom tekintetében kivdloan casuistikus termé-
szetiiek ég a legbehatobb fejtegetésre érdemesek.

5¥
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Marcellus Digestdibol mutatvanyal alljon itt néhdny
toredék. '

1) Dig. 22. 3. 10. Marcellus libro 3. Digestorum.!) A
bizonyitékokrol.

A bizonyitékok rangsorozatira érdekes viligot vet e ti-
redék, melyben eldadja Marcellus, hogy a Tanécs hatirozata
szerint a bizonyitékok kozt nyomatékosabbak a kozokiratok, t. i.
census et monumenta publica, mint a tantk. A census jelenti
a censualis lajstromot, 2) mely eredetileg az 6tévenként tartott
Osszeiras ®) alkalmaval késziilt, a rémai polgar nevének, kori-
nak s vagyonanak hiteles feljegyzése végett, azon bevallas
szerint, melyet hiven tettck a censor eltt. E lajstromok alap-
jan késziilt mind a vér- mind a vagyonadénak kivetése. Ha
igaz volna, a mit Censorinus4) nyoméan #llitanak, hogy Ves-
pasianus idejében a census elttinik, akkor Marcellus nem
hasznalhatni4 a census szét a fentebbi miiértelemben. Nem

a census, hanem csak a lustrum 6tévenkénti megtartisa és

poganyaldozasi szertartisai mentek ki gyakorlathol Vespa-
sianus kordban. Még Ulpianus gy emliti®) a census kijat-
szasat, mint a szabadsig, tehat a polgari 1ét megsemmisito-
jét; de mar a lustrilis census nem ismétlédvén, a censori
jegyzékbe valé bejegyzés Altal tortént felszabaditis®) elma-
radt. Kiilonben de censibus hat konyvet irt Ulpianus Ca-
racalla koraban, és emliti, hogy e lajstromba a tulajdonos-
nak neve, életkora, a telek pontos koriilirdsa, a rabszolgik
szambavétele szokdsosan bevétetik. A vagyoni ad6t kiilono-
sen censusnak nevezték, de igy nevezik a lajstromokat is,
melyeknek kiigazitasirol beszél Ulpianus. 7) Igazat adunk
tehat Donellusnak, &) a ki 4llitja, hogy : Marcellusnil a census

) Dig. 22. 3. 10. Census et monumenta publica potiora testibus
g :

esse senatus censuit. — ¢?) tabulae censuales. — #) census lustralis. —
¢) De die natali. c. 18. — %) Ulpianus. Fragm, Tit. 11. §. 11. : cum incen-
sus aliquis venerit. — ¢) manumissio censu. — 7) Dig. 50, 15. 2.: vitia
priorum censuum editis novis professionibus evanescunt. — $) Donell.

Comment. ad Tit. Pand. de fide Instrument. c. 2. p. 280. Marcellus vocat

census : tabulas et seripturas publicas de civium censu et bonorum aesti-
matione,
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a polgirok személyi és vagyoni Gsszeirfsinak nyilvinkényve s
a census ez ortelemben Decius Valerianus kordval tiinik el
1z id8 utan a census jelenti a varos hatiranak nyilvinkonyvé
s o hatarbeli adézo telkek jegyzékét,¥) melyet a becslg-biztos 2)
koszitett, a mérsekls 3) és adofeliigyeld ) feliilvizsgalt. A mo-
numentum publicum : hatdségi rendeletre és tekintély mellett
kosziilt okirat, melyet csont- vagy fémlemezre irtak. Itten
Marcellus valészinfileg ama fémlemezre irt okiratokat érti, a
melyek a telek-tulajdon megszerzésének, hatirjarasoknak vagy
kihasitdasoknak emlékére késziiltek. Igaza van Marcellusnak,
hogy ily érczlemezre irt okiratok jobb bizonyitékok, mint a
tantdk ; ezt vélte a Tandes is; de az idevonatkoz6 tanicsvégzés
credeti szovege elveszett. Hatarperekben s a szabadszirmazis
rinti jogvitdban a census és monumenta publica altal torténd
hizonyitékok els6bbséggel bir a tantik felett, még Constantinus
szevint is, de mAs perekben Constantinus 6ta nem bir elsébb-
ségoel az okirat a tantivallomis felett. )

2) Dig. 44. 3. 2. Marcellus libro 6. Digestorum. ¢) A
szikonaprol.

E toredékben Marcellus a szokdénap szambevétele irdnti
nézetét adja eld, minden idére figyelmet érdemléleg. Az idd
mérésére tiizi-, homok- és vizi-orat mar régota hasznalt a tala-
lekony ember. A napot aprébb szakaszokra osztd, melyekre
a rémai torvényhozis a nagykorusig szdmitisinél van tekin-
tettel, kiillonben pedig egy-egy nap képezte a torvényben kitii-
20t legkisebb id6kozt. A legrégibb rémai naptar szerint, mely

1) Cuiac, Paratitl. in Tit. Pand, de Censibus: censum dicimus
publicas tabulas territorii civitatis et agrorum cuiusque. — 2) censitor. —
') peraequator, — *) inspector. — %) Cod. 4. 21. 15. kelt 317-ben, —
) Dig. 44, 3. 2. Marcellus libro 6. Dig. In tempore constituto iudicatis,
an intercalaris dies proficere (t) judicato, necne debeat, quaeritur (et om-
nino proficit). Item de tempore quo lis perit. Sic sine dubio existiman-
dum est, ut auctum litis tempus intercalari die existimetur, veluti si de
usucapione sit quaestio, quae tempore constituto expleri volet, aut de
actionibus, quae certo tempore finiuntur, ut aediliciae pleraeque (helye-
sebben : praetoriaeque) actiones ; et (helyesebben : sed) si quis fundum ea
lege vendiderit, ut, nisi in diebus triginta pretium esset solutum, inemp-
tus esset fundus, dies intercalaris proficiet emptori. Mihi contra videtur,
1z utobbi 3 sz6t Mommsen js Scaevola notéjanak tartja.
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allitolag Romulustél ered, 804 nap tett egy évet, Az év tiz
honapra oszlott, mire a september-december elnevezés még
mai nap is emlékeztet. K mellett volt még a papi naptér, alli-
tolag Numatél ; e szerint az év 10 hold-hénaphél allt. Kés6bh
Romulus és Numa naptara helyébe egy harmadik lépett: az
évet 355 napbdl allonak vették, s 12 hénapra osztotték ; a nap-
évtdl valé eltérés potlisira minden misodik évben a majd 22,
majd 23 naphol allo rovid mercedonius hénapot szurtilk be.
De az idészamitisha lassanként oly sok zavar és visszaélés csii-
szott, hogy C. J. Caesar sziikségesnek latta a naptart javitani.
Julius Caesar Sosigenes egyptomi csillagisz altal a naptart
709-ben megigazittati s a nép kezéhe adta azon kalendariumot,
melyet XTII. Gergely papaig az egész kereszténység hasznilt,
azota a szdz millié lelkii keleti egyhaz valtoztatlanal, Krisztus
tobbi kovetsi pedig Gergely javitisaival haszndlnak, Caesar a
polgari évet 365 napra, 6 orara teszi. Ezen 6 orinak szimitisa
tekinletéb6l rendelte, hogy minden negyedik évhen februdrban
egy sz0kd nap szirassék be. A f6ld azonban a nap koriili palyé-
jat nem 365 nap és 6 6ra, hanem 365 nap 5 6ra 48 els§ és
48 masodpercz alatt futja meg. Caesar tehit 11 els és 12
masodperczezel hibazott, mely hiba folytdn mér a tizenhatodik
szazadban 10 napi eltérést tapasztaltak. Ezért XIIL Gergely
1581-ben az évet 365 nap 5 6ra 49 elsé és 12 masodperczre vette
fel, a becstszott 10 napot kihagyta és a tovibbi eltérések kike-
riilése czéljabol, minden 400 év alatt 3 szokonapot elhagyni
rendelt ; igy 24 mésodperczezel nagyobb a naptéri mint a csilla-
giszati év, de ez oly csekély hiba, hogy esak 3600 esztend( alatt
n6 egy napra. Holott a Julianus naptérhoz ragaszkodéknak hus-
vétjok 6szre, vizkeresztjok pedig juliusra fog esni. A szokénap
szamitasa koriil Marcellus ') mindenek el6tt 1) azon kérdést veti
fel, valjon a szokénap beszdmitandé-e azon hatariddbe, a mely
hataridét «) az elmarasztaltnak enged a torvény;?) tovabbi,
hogy a szokoénap beszdmitandé-e azon hataridébe, 5) mely alatt
a per befejezendd kiilonbeni elenyészés terhe alatt? *) Ezutin
2) kérdés, szimba veend8-e a szokénap a) az elbirtoklasi id6-

!) Dig. 44. 3. 2. Marcellus. Libro, 6. Digestorum, — ¢) in tempore
constituto judicatus, — ®) tempore quo lis perit.
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nél 6s b) a keresetek eléviilésének idejénél ? Végiil 3) a szerzd-
désileg megdllapitott hatiridn tesz-e valtozdist a szokénap ?
Hirom pont alatt 6t esetre nyeriink feleletet.

Az els§ pont a) alatti kérdésére t. i. hogy a szokdnap az
elmarasztaltnak javdra esik-e vagy nem? igenld vélaszt ad
Marcellus: omnino proficit. E két szét a szoveghe tartozo-
nak tartja Mommsen. Szd szerint egész hatirozottsiggal az
1) pont alatti ) esetre is ugyanazt a vilaszt adja Marcellus,
kiemelve, hogy a perek folytatisira engedett mésfélévi hatér-
id6 kimérésénél a szokdé napot killon figyelembe nem vesz-
szitk, A méasodik pont alatti a) és &) eseteket agy sorolja fel
Marcellus, hogy azok az elézé pont?) szerint itélendék meg.
Aztdn jon a harmadik pont alatt ismét egy eset, melyet Mar-
cellus ép gy itélt meg mint az eldbbicket, de erre ezt a meg-
jegyzést teszi Scaevola: mihi contra videtur. Ezt fogadta el
Justinianus. Es igy a justinianusi torvény értelmében a két
elsé pont alatt olvassuk a szabalyt, az utolséban a kivételt,
vagyis az 1) a) b) és a 2) a) b) esetben a szokénap nem jon
kitlon szdmba, a 3) alatti esethen szimba jon. A fentebbi ese-
tek Marcellusnal kovetkezileg hangzanak :

1) a) Tempus constitutum judicatis. A XII. tébla ?)
az clmarasztalt adésnak 30 napot enged a fizetésre ; azt mondja
Marcellus: ha ezen 30 nap folyaméba egy szokénap esik, ez a
kivetkez6 regifugium nappal egyiitt csak egy napot szimit. Az
adds tehat tényleg 31 napot nyer a fizetésre. 3)

) Tempus quo lis perit. Ez alatt a lex Julia altal a pe-
rek *) tartamara kimért masfél év értendd, mely alatt a birénak
itélnie kell, kiilonben a per elvesz a felpercsre.5) Fzen méis-
fel v boviil a belees6 szokénap 4ltal, a nélkiil, hogy ezt a
napot szamba venngk.

?) @) Si de usucapione sit quaestio. Marcellus azt mondja,
hogy ha az elbirtoklas ideje ©) keriil kérdés ali, ennek tar-
tama tényleg hosszabbal a kozbeesett szokdénap altal; tehit

) 1) ). — ?) Aeris confessi rebusque iure iudicatis triginta dies
iusti sunto. Tabula 3. Bruns. Fontes iuris romani ant. Tibing. 1879,
10, lapon ; Gell. 20. 1. triginta dies justi sunto. — 3) Intercalaris dies

proficit judicato. — ¢) legitima judicia. — %) Gai. 4, 104, — ¢) akkor még
egy vagy két év.
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ha az ingd dolog elbirtoklisa megkezd6dott, a szok6év januir
1-én nem 365, hanem 366 nap alatt telik be, vagyis az egy ¢v
ugy vétetik, mintha a sz6kénap elé se fordalna.

) Aut ') de actionibus quae certo tempore finiuntur. A )
kereset eléviilésének hatarideje megnyalik a kozbees§ szoko-
nap altal, a nélkiil, hogy ez szAimba jonue. Szokéévben intra
annum = 366 nap, nem szokdévben az év csak 365 nap.

A keresetnek 30 évi eléviilése 30-szor 365 nap alatt nem
telik be, hanem a 30-szor 365 naphoz adandé még a hirom
évtized alatt eléfordalt 7—8 szokénap.

3) Si quis fundum sth. Marcellus kivetkezetesen itt is azt
mondd, hogy szokénap meg nem hosszabbitja az id6t. Scaevola
ellenkezgleg vélekedik. Szerinte a szikénap ily hatdridénél kii-
16n vétetik szimba. Ehhez képest ha valaki telket adott el,
azon feltétel alatt, hogy ha a vételart a vevdé harminez nap alatt
le nem fizeti, az adés-vevés felbomlik ; a kozbe esd szokénap
nem hasznal a vevének; tehat nem 31 nap all a vevé rendel-
kézésére, melyen fizethet, hanem csak 30 nap. Az 1) és 2) pont
alatti elvek tehit Scaevola szerint a 3) pont alatt nem alkalmaz-
hatok és igy itt a sz6ks-nap a vevé javira nem esik. Scaevolianak
Marcellust helyesbbit6 allitasatagyindokoltik némelyek,®)hogy
itt azért jon a szokénap més tekintet ald, mint az el6bbi két par
esetben, mivel emezekben honapok, évek, holott a 3) alattiban
napokrol van szé. A Justinianusi jogot Savigny és Grinig agy .
értelmezik, hogy a hol a torvény ®) rendel hataridt, ott a szo-
kénap nem jon szdmba; ellenben a hol szerzédés allapit meg !
hataridét és pedig nem év vagy ho, hanem hetek vagy napok
szerint szdmitand6t, ilyenkor minden egyes nap, tehat a szo-
kénap is szamba veendd. A szerzddési hataridébe, ha napokkal
szamitottik, minden nap szamitando6 p. o. 30 napi halasztis =
30-szor 24 6rai halasztds. Ugyanez all akkor is, ha a szerz6dd
felek hetek szerint méretik ki a hataridét. Négy hét példaul
4-szer hét nap. Ellenben hénap vagy év szevinti szdimitasnil
a hatirid6 a netalan kozbejové szokénap altal gyarapodik, akar
szerzodés akar torvény szabta ki a hataridét.

) sit quaestio — 2) p. o. Alciatus és kdveti. — 3) lex, edictum.
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3) Dig. 8. 2. 10. Marcellus libro 4. Digestorum. *) Szol-
galmak. Frdekes e tioredék a szolgalmak tekintetébél.

Gaurus ezt irja Marcellusnak : Két hizam van. Egyiket
ncked hagyoményozom. Orokosom a méasikat magasabbra épiti
s oz Ailtal elzdrja hézadtol a vilagossigot. Kérdés a) milyen ke-
reset illet téged ? 5) bir-e az nyomatékkal, hogy sajat hazit vagy
a hagyatéki hazat emelte magasabbra? ¢) koteles-e az rokos
megengedni, hogy az altala 6rokolt hiazon &t meg legyen a
bejirds a hagyomdnyozott héizba ? valamint gondoskodni kell
a neked hasznalatra szént telekhez valé hozzaférhetésrol, ha
miskép nem lehet, az idegen telekre szerzend¢ kozlekedési
jogozat igénybe vételével is. E kérdésekre Marcellus felelete ko-
vetkezd. Az a) pontra: Ha valakinek két épiilete van és e koziil
az egyiket elhagyoményozza, nem tilthaté el az 6rékos a neki
jutott haznak felebb emelésétol, még az esetre sem, ha a felebb-
emelés korlatolna a hagyoméanyi hézat a vildgossig élveze-
téhen. Tehat a hagyoményi épiiletnek vilagossiga kisebbitheto.
A7) pontra: Nem bir; s6t a fentebbi szabdly all akkor is,
ha az egyiknek a hizat, a masiknak pedig a hdznak haszonél-

1) Dig. 8. 2. 10. De servitutibus praediorum urbanorum. fragm. 10.
Marcellus Libro quarto Digestorum. Gaurus Marcello: binas aedes ha-
heo, alteras tibi lego, haeres aedes alteras altius tollit et luminibus tuis
officit, Quid cum illo agere potes ? et an interesse pules, suas aedes altius
tollat an hereditarias? Et de illo quaero an per alienas aedes accessum
haeres ad eam rem, quae legatur, praestare debet? sicut solet quaeri
(uum ususfructus loci legatus est ad quem locum accedi nisi per alienum
non potest ? Marcellus respondit: qui binas aedes habebat, si alteras le-
gavit, non dubium est, quin heres alias possit altius tollendo obscurare
lumina legatarum aedium ; idem dicendum est si alteri aedes alteri alia-
rum usumfructum legaverit, Non autem semper simili est itineris argu-
mentum, quin sine accessu nullum est fructus legatum, habitare autem
potest et aedibus obscuratis, Ceterum usufructu loci legato etiam acces-
sus dandus est, quia et haustu relicto iter quoque ad hauriendum praesta-
vetur, Sed ita officere luminibus et obscurare legatas aedes conceditur, ut
non penitus lumen recludatur, sed tantum relinquatur, quantum sufficit
habitantibus in usus diurni moderatione. Maradjon annyi vildgossig, a
mennyi a lakOknak nappali sziikségletre elegendd. Latjuk Marcellus nyi-
latkozatdbol, hogy az 6rokos a neki jutott hdzban nem tehet oly épifke-
zest, mely a hagyomdnyi hdzakat végképen lakhatatlanokkd tenné ; de
igenis olyat, a mi a hasznalhatosigot csokkenti.
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vezetét hagyomanyozta. A ¢) pontra: A gyalogit nem szolgil-
hat mindig indokolasul. Mert a helynek haszonélvezete nem
torténhetik oda vezetd at nélkiil, és igy ha a vizmerités joga
van hagyoményozva, a vizhez valé hozziférés meg nem tagad-
hatd. Nem egészen igy aranylik a lakdshoz a viligossdg. Lakni
lehet az elhomélyositott épiiletben is. A hagyoményozott épii-
let azonban csak annyira homdlyosithato el és korlitozhaté a
fénynek élvezetében, hogy ne vonassék el végképen minden vil4-
gossig, sot inkdbb maradjon annyi, a mennyi a lakoknak a
nappali sziikségletre elegendé. E toredékhol kiovetkezik, hogy
szolgalmat hallgatagil is lehet hagyoményozni. A szolgalom
hallgatagil hagyoményozottnak tekintends azon esethen, a
melyben a hagyomanyozott dolog épen nem hasznilhaté szol-
galom nélkill. Ily korilmények kozt hallgatagal hagyomé-
nyozottnak nemesak személyes, hanem lelki szolgalom is te-
kinthetd. A hagyoméanyozott joszignak szolgilé telek lehet a
hagyatékhoz tartozd, az orokosé vagy harmadik szemdélyé.
Hogy az orokos tiirni tartozik a szolgalmat sajat telkén,
ennek példajat beszéli Marcellus fennebb. Van két hézam.
Egyiket Caiusnak hagyoményozom. Orikosom, épiiletének ma-
gasabbra emelése altal megfosztja a hagyoményi hézat a vi-
lagossagtol. Ad-e ez okot a hagyoméanyosnak panaszra ? Tesz-e
kiilonbséget, hogy a felebb emelt épiilet az orokosé vagy ha-
gyatéki ? Marcellus igy donté el a kérdést: a magasabbra fel-
épités nem tilthaté meg az 6rokosnek, habar ennek kovetkez-
~ tében némileg elsotétiilnek is a hagyomdnyi hiznak ablakai.
Mert homalyos hiazban is lehet lakni. Csak ne zarjon el az
épitkezés minden viligossigot a hagyoményi haztél, mert az
vélelmezendd, hogy a hagyomdnyost illeti a jog, hogy meg ne
fosztassék minden viligossigtol;?) hallgatagil van ez neki
hagyominyozva, s ennek erejénél fogva kovetelheti, hogy a
sziitkséges mennyiségii vilagossagot el ne zarjik, a mennyi
t. i. kell, hogy nappal lathassanak a hézban. Itt nincs kiilonb-
ség téve a kozt, hogy aezolgalom altal korlatozott telek vagy
is a szolgalo telek az orokosnek tulajdona-e vagy a hagya-
tékhoz tartozé? Ha a hallgatagul hagyomdnyozott szolgalom

1) servitus luminibus ne officiatur.
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idegen telekre nehezitendd: koteles az 6rokos sajat koltsé-
uén megszerezni a szolgalmat; ha ez semmi dron sem volna
megszerezhetd, kArp6tlast igényelhet az Grokostél a hagyo-
minyos. A szomszéd épiilet terhelheté a felebb épitési jog
korlitozasival. 1) E szolgalom erejénél fogva megtilthatom
szomszédomnak, hogy épiiletét felebb emelje, vagy hogy a
szabalyszerii magassignil magasabbra emelje az @) épiile-
tot. Marcellusnak e helye azt mutatja, hogy volt a rémaiak-
nil mar Marcellus kordban, st elgbhb is mértéke a felfelé
opitkezésnek. ?) E mértéken beliil az épiilet felebb emelése
szabad, még ha elhomalyositjuk is a szomszéd épiileteket.
Azonban szolgalmilag 8) kitelezhetjiik magunkat, hogy épii-
letiinket nem emeljiik magasabbra. Sajat épiiletink wvildgos-
st is lehetett szolgalmilag *) biztositani a korilottimk épit-
kez6k ellenében. Ha ily szolgalom nines: szabad a szomszéd-
nak épiiletét felebb emelni, még ha kisebbiil is a szomszédnak
viligossiga, legyen bar a szomszéd tulajdonosa vagy haszon-
lyezdje a hdznak. A kinek hazat hagyomanyoztak, annak a hoz-
zijuthatis is biztositva van. A kinek valamely terillet ha-
szonélvezete van hagyomanyozva, a hozzaférhetés is lehetGvé
teends. Ha vizmerés joga van hagyominyozva, a vizhez vald
kizeledés meg nem tilthaté. A szomszédnak nem szabad oly
(pitkezést tenni, a mely szomszédjanak a viligossighol még
annyit se hagy, a mennyi a lakéknak a nappali sziikségletre
clegendd. Ezek a Dig. 8. 2. 10. szerint Marcellus tanai.

4) Dig. 46. 3. 67. Marcellus libro 13. Digestorum.?) A

1) servitus altius non tollendi. — 2) modus altitudinis usitatus, —
) servitus altius non tollendi. — %) servitus ne luminibus officiatur. —
) Dig. 46. 3. 67. Marcellus libro 13. Dig. Si quis duos homines promise-
vit, et Stichum solverit, poterit eiusdem Stichi dominium postea conse-
cutus (vursus eum) dando liberari. In numis minor vel prope nulla dubi-
tatio est ; nam et apud Alfenum Servius eum, qui minus a debitore suo
accipere et liberare eum vellet respondit, posse saepius aliquos nummos
accipiendo ab eo, eique retro dando, ac rursus accipiendo id efficere,
velufi si centum debitorem decem acceptis liberare creditor velit, ut
quum decem acceperit, eadem ei retro reddat, mox ab eo accipiat, ac no-
vissime retineat, et siin dubitationem a quibusdam hoc male deducatur,
quod non possit videri is, qui ita accepit, ut ei, a quo accepit, retro red-
dat (solutum accepisse. Puto tamen debitorem ita dantem) solvisse po-
tiug, quam decessisse.
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Jizetés. Marcellusnak e toredékben érintett szavai sejteni en-
gedik az 6 kozgazdasagi nézetét a pénzek forgasirol.

A munka és téke termelGképességét a kizépkor soki
nem ismerte. A tisztibb nézetek megszilardulasa 1épést tart a
rémai jognak terjedésével. Igazolja ezt az, hogy a rdémai
jog befogaddi, t. 1. a varosok kezdték a munka és téke produc-
tivitasat becsiilni ; tovabba hogy a civilistik és a jogi facultasok
altal a rémai joghol kivont kozgazdasigi tételek, a természet
és munka mellett sokat adnak a tékére s a tékejovedelem jogo-
sultsiginak védelme biztos alapot talil a romai jogban.?) A
remekjog a kereskedelem és forgalom szabadsagat biztositja,
a szerz6d6 felek megegyezését tiszteletben tartja.?) Mily
visszaesés ezzel szemben a kozépkornak Arumegallitasi, atrako-
disi, kiallitasi sth. onkényes parancsa! A mai kornak szabad
kereskedelmi irdnya és pénzgazdasiga megleps Osszhangban
all a classicus rémai joggal. %)

Kevesebb pénz gyors forgds mellett sok fizetést kizve-
tithet. Kzt allitja Marcellus. Titius tartozik a vevének Julius-
nak altalaban két rabszolgat adni. Titius ma egy hete atadta
Juliusnak Stichust. De Julius méar masnap oda ajandékozza
Stichust Titiusnak. Es igy Titius Gjra gazdaja és ura Stichus-
nak azon id6ben, midén a misodik rabszolgit koteles szalli-
tani. Titius tehat ismét Stichust adja Juliusnak, Kérdés, eleget
tett-e Titius tartozasanak ? és igy menekiil-e tartozasinak terhe
alol? Marcellus azt feleli, bogy ha rabszolga helyett pénzt
gondolunk, alig vagy épen nem kétséges, hogy a tartozis tor-
lesztve van. A mint emliti Alfenus, figy vélekedett mar Servius
is, hogy a hitelezd, a ki adésitol kovetelésének csak egy részét
kapta meg és mégis fel akarja szabaditani adésit a tartozis-

1) Zur Gkonomischen Charakterisirung des romischen Rechtes.
Zeitschrift f. d. ges, Staatswissenschaft. Tiibingen. 1876, 52, kotet., 631,
s kov. lap. — 2) quibus mensuris aut pretiis negotiatores vina compara-
rent, in contrahentium potestate esse, neque enim quisquam cogitur ven-
dere si aut pretium aut mensura displiceat, praesertim si nihil contra
consuetudinem regionis fiat, mond4 DML. Aurelius. Ldsd Papirius. Dig. 18.
1. 71. — 2) Dr. Bruder. Zeitschrift. f. d. ges. Staatswissenschaft. 1876.
82. kotet. 631. lap.
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tol, ezt az altal teheti, hogy a kapott részt neki visszaadja ajan-
dékképen, és téle ismét atveszi fizetés fejében, p. o. tartozik
Titius sz4z aranynyal Juliusnak. De csak 10 aranyat birt ki-
csindlni Titius. Ezt leolvassa Juliusnak. Julius visszaajandé-
kozza Titiusnak és miutdn a 10 arany visszaajandékozdsa &s
fizetésiil addsa tizszer ismétlodott, végiil a tiz aranyat megtartja
a hitelezé Julius. Bizvast allithatjuk, hogy Titius széz arany
tartozdsat kifizette. Latjuk, hogy tiz arany, ha tizszer forog,
épen annyi fizetést képes kozvetiteni mint 100 arany, a mely
csak egyszer fordul meg. A fentebbi tételt némelyek helytele-
nitik, és pedig azon alapbél, hogy Titius a 10 aranyat a vissza-
adas kotelezettségével kapta Juliustél; Julius tehdt nem ag
tekintendé mint addésinak Titiusnak feloldozdja, hanem inkabb
cgak mint a kovetelési jogtol visszaléps?); Titius pedig nem
fizet6, hanem elengedést nyerd. De ezen helytelenitést Marcel-
lus indokolatlannak latja. Méltén.

5) Dig. 46. 3. 72. pr. %) A hitelez6 késedelme. Titius tiz-
czer sestertiussal tartozik Juliusnak. Kell¢ helyen és iddhen
megjelenve kindlja Titius a pénzt Juliusnak. De Julius rd
se néz Titiusra és nem fogadja el a kinlt pénzt, minden igaz ok
nélkiil. Titius eltavozik a pénzzel és ezt az Gton elveszti a nél-
kiil, hogy a hiba vagy vigydzatlansag terhelné Titiust. Ezutan
ol6all Julius és koveteli a tizezer sestertiust. Titius azt hozza
fe] kifogdsul, hogy a pénz elveszett ; miért nem fogadtad el malt-
kor, mikor kindltam? A tartozis kozvetleniil a polgari jog
altal eltoroltnek nem tekinthetd, mert nem egyedileg ?) meg-
hatirozott, hanem csak fajilag 4) meghatarozott 10,000 sester-
tius képezte a tartozist; agy de genus perire non potest; to-

') quam decessisse. — 2) Dig. 46. 3. 72. pr. Marcellus libro 20.
Digestorum, Qui decem debet, si ea obtulerit creditori, et ille sine justa
cansa accipere ea recusavit, deinde debitor ea sine sua culpa perdiderit,
doli mali exceptione potest se tueri, quamquam aliquando interpellatus
non solverit, etenim non est aequum teneri pecunia amissa, quia non
teneretur, si creditor accipere voluisset., Quare pro soluto id, in quo cre-
ditor accipiendo moram fecit, oportet esse. Tt sane si servus erat in dote,
cmmnque obtulit maritus, et si servus decessit, aut nummos obtulit, eos-
(ue non accipiente muliere perdiderit, ipso iure desinet teneri. — %) in
specie, — *) in genere,
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vabba azért se, mert a koleson szigora jogi kitelem, 1) a mely-
ben a bir6 csak azt a kifogést veheti tekintetbe; a mi a maga
helyén felhozatott. Ha a fennebb emlitett kifogis kells idében
megtétetik, azt figyelembe veend6nek tartja Marcellus, azaz
Titius azt hozhatja fel, hogy Julius neki Artani akar,2) mid6n
most koveteli azt, a mit annak idején elfogadni vonakodott.
E kifogison mit sem véltoztat az, hogy valaha interpellalni
kellett Titiust. Nem tartja méltAnyosnak Marcellus, hogy
Titius elmarasztaltassék ama pénzben, melyet énhibéja nélkiil
elvesztett, s a mely osszeg tartozishan nem is maradt vala, ha
Julius kotelességszertileg elfogadta volna a neki felajanlott
fizetést. Az elfogadésban valé késlekedés ®) eredményezi, hogy
ha a targy az adés hibdja nélkiil elvész, ez a késlekedd rova-
sara csik, az adés pedig menekiil a tartozistol4). A szigort
jog szerinti iigylet terhe al6l azonban csak tigy menti fel a hi-
telezé késedelme az adost, ha az adés nem mulasztja el a hite-
lezé késlekedését kifogasul felhozni a maga helyén és idején ;
j6hiszemfi jogiigyleteknél, mind p. o. a hozoményi kovetelés, a
hitelez késedelme ipso iure eszkozli az adés felszabaduldsit.
Erre példaul felhozza Marcellus, ha rabszolga képezi a hozo-
manynak targyat, s a hizassig felbomlasa utin a férj a hozo-
manyi rabszolgat visszaadni kész, a feleség ellenben indokolat-
lanul megtagadja az elfogadéist és ezutin meghal a rabszolga,
menekiil a férj a visszaadasi kotelezettség alél. Ugyanez 4llna
akkor is, ha rabszolga helyett pénzt képzelink targyaul a ho-
zomanynak. ®)

A késedelem jovatétele €) (purgatio morae) nines kizirva.

1) obligatio stricti juris. — 9) exceptio doli. — 2) mora in acci-
piendo. — ¢) pro soluto id quo creditor accipiendo moram fecit, oportet
esse. — %) Az ipso jure megsziinés alatt azt értem, hogy a dotalis actio

bonae fidei actio 1évén a dolus malusra, ha észreveszi a bird, tartozik te-
kintettel lenni, még ha nem hozta is fel az alperes, mert in judiciis bo-
nae fidei semper inest exceptio doli. — ¢) Dig. 46, 3. 72. §. 1. Quum Sti-
chum mihi deberes, et in solvendo moram fecisses, sub conditione eum
promisisti; pendente ea Stichus decessit; videamus, an, quia novari prior

obligatio non potest, petitio servi competat ea, quae competeret, si non

intercessisset stipulatio. Sed in promptu contradictio est debitorem, quum
stipulanti credifori sub condicione promisit, non videri in solutione ho-
minis cessasse ; nam verum est, eum, qui interpellatus dare noluit, offe-
rentem postea periculo liberari.
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Titius koteles Stichus szolgat Juliusnak atadni. Titius késleke-
dik. Julius interpelldlja &t. Titius ennek daczira sem fizet és
igy késedelembe esik. A késedelem utan igéri Titius ugyane szol-
git dtadni Juliusnak ama feltétel alatt, ha a hajé Azsiabol meg-
érkezik., Julius ezt elfogadja. Mialatt e feltétel fiiggében van,
meghal Stichus. Kerdés, tartozik-e Titius a rabszolga értékét
Juliusnak megfizetni ? Ugy latszik, hogy tartozik, mert az ujitas
megtorténtnek s az elsd kotelezettség elenyészettnek nem ve-
hetd; marad tehat az elébbi kotelem, melyet Titius késleke-
dése altal allandésitott. Bs annak alapjén tartozik Titius. De e
felfogis ellen Marcellus ama észrevételt teszi, hogy Titiug, a ki
a késedelem utin igérte Juliusnak Stichus szolgaltatasat, ezigé-
retének teljesitésével nem késlekedett, elébbi késedelmét pedig
JovA tette. ) Méltan tekintjiik Titius részérél jovatevésnek azt,
hogy felajanlotta Juliusnak, ennek megegyezésével a Stichus
szolgaltatisit, és ennek utéina méir nem tekintheté ez ujab-
ban felajinlott rabszolga atadasaval késlekedének, mert még
fiigg a feltétel ?), melynek beallta elétt téle a teljesités nem
kovetelhets. Ha mér a feltétel bekovetkezése, t. i. a hajo meg-
érkezése el6tt meghal Stichus rabszolga, ennek szolgéltatéisa
lehetetlenné valik s az egyedileg meghatarozott dolog elenyé-
szése az annak szolgaltatasira vonatkozd kotelezettséget meg-
sziinteti. ®)

A hitelezé késedelmére nézve még a kovetkezét emliti
Marcellus. 4) Tegyiik fel, hogy az adés Titius késedelembe esett
Stichus adasival. Ugyane Stichusnak adasat Julius stipu-
lalja magénak, nem az ad6stél Titiust6l, hanem més valakitél,
Titins tudtin kiviil. Jovéa teszi-e az Titius késedelmét ? Mar-
cellus véleménye szerint j6vA teszi; tehit a kotelem megoroki-
tése be nem kovetkezik és a veszély nem terheli Titiust, s6t ha
hibaja &s gondatlansiga nélkiil elenyészik Stichus: menekiil
Titius a kotelezettség alol. Mert a harmadik személy, a ki
stipulatiora lépett Stichus irént Juliussal, fgy tekinthetd

1) ipse purgat moram. — 2) si navis ex Asia venisset. — %) peri-
culo liberari. — 4) Dig. 46. 3. 72. §. 2. Sed quid, si ignorante debitore ab
alio ereditor enm stipulatus est. Hic quoque existimandus est periculo
debitor liberatus, quemadmodum si quolibet nomine eius servum offe-
rente stipulator accipere noluisset.

-
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mintha meghizas nélkiili tigyviselgje lett volna Titiusnak. Ha
mar a megbizas nélkiili tigyvivovel kotott stipulatio jova tette
Titius késedelmét, még inkabb jova teszi az, ha valaki az adés
nevében tényleg felajinlotta Stichus atadésat, de Julius ezt el
nem fogadta. Julius itt késedelembe esik. Mir most a veszély,
mely Stichust megsemmisiti, a hitelez6 terhére esik, Titius ellen
pedig nincs helye a keresetnek. De a felajanlas legyen valddi, ne
pusztin szébeli, vagyis legyen a felajanlott dolog jelen, ne pedig
tavol vagy épen csak a joviben.t) Titius ellopta a Julius rabszol-
ghjat Stichust. Julius stipulaltatja magénak Titius dltal mind-
azt, a mit Titius tolvajsig kovetkeztében adni és szolgaltatni ki-
teles. Noha szabaly, hogy a tolvaj mindig késik, ) mindazoniltal,
ha kinalja Stichus visszaadasat, Julius pedig nem akarja elfo-
gadni és ennekutdna meghal Stichus, felszabadul Titius és Mar-
cellus szerint nincs helye ellene az érték irdnti keresetnek. ?)
Természetes, hogy valédi, nem pedig szébeli legyen a kindlas. ¢)
Marcellus amaz esetre véli az érték iranti kereset?) elmaradasat,
ha stipulatio altal a vétség alapjan Allott kotelem ©) fjitva
dtalakul szobeli kotelemmé. ”) Arra nézve, hogy a stipulatio
alapjin se maradjon kitelezve, kell, hogy a) valodi, ne pedig
csak szébeli legyen a felajanlas, 5) hogy a hitelezd illetékte-
lentil tagadta meg az elfogadast, ¢) hogy aztin Titius hibédja
¢s gondatlansiga nélkiil pusztult el Stichus. Ha a felajanlis
nem lett volna valédi: nem ugyan az érték irdnti kereset,$)
hanem a stipulation nyugvé kereset ?) indithaté Titius ellen;
példaal azt hozza fel Marcellus, hogy a rabszolga tivol van,
mas tartomanyban tartézkodik, a midén azt Titius Atadni
ajinlkozik 1°) & még az dtadas el6tt meghal: nem fog Titius

1) Marcellus. Dig. 46. 3. 72. §. 8. Idem responsum est, si quis,
quum surreptus mihi servus esset, sub condicione stipulatus fuerit quid-
quid furem dare facere oportet; nam et fur condicione liberatur, si do-
minus oblatum sibi accipere noluit; si tamen, quum in provincia forte
servus esset, intercesserit stipulatio ; et finge, priusquam facultatem eins
nancisceretur fur vel promissor, decessisse servum non poterit ratiohi,
(uam supra reddidimus, locus esse ; non enim obtulisse eum propter ab-

sentiam intelligi potest. — 2) fur semper sit in mora. — ?) furtiva con-
dictionak. — ¢) oblatio. — 5) condictio furtiva. — ¢) obligatio ex delicto.
— 7) verbalis obligatio. — %) condictio furtiva. — 9) actio ex stipulatu.

— 19 oblatio verbalis.

O e
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menekiilni a stipulation nyugvé kereset el6l és nem mondhatja,
hogy Juliust késedelem terheli. Nem tekintik valédi felajin-
lasnak a tivollevd szolginak felajanlasat; ez csak szdbeli fel-
ajanlis; emennek el nem fogadésa késedelembe nem ejti a hi-
telez6t.

A Dig. 46. 3. 72. §. 4.1) alkalmat ad Marcellusnak meg-
jegyzéseket tenni a vagylagos ktelemrdl. Titius stipulatio altal
kitelezte magat vagylagosan szolgdltatni Juliusnak Stichust,
vagy Pamphilust, holott mar akkor Pamphilus a Julius tulajdo-
nat képezte. Hzzel tehat nem tartozhatik Juliusnak, mert lehe-
tetlen Juliusnak szolgaltatni azt, a mi mar Ggyis az 6vé sigy nem
létesiilt vagylagos kotelem. Tehat Pamphilust szolgaltatni nem
tartozik s ennek szolgiltatisira nem kényszerithetd.?) Tegyiik
fel mar most, hogy a kotelem kotése utin megsziint Pam-
philus a Julius tulajdonat képezni. Megszerzé Titius. Amdja
Juliusnak. Kérdés, torlesztve van-e a kotelem, fel van-e ol-
dozya Titius ? Marcellus szerint nincs.?) Nem jott 1étre vagy-
lagos, hanem csak egyszerfi kotelem, melynek tartalmat Stichus
szolgaltatisa képezi, e tartozids pedig Pamphilus szolgalta-
tdsa dltal nincs torlesztve Julius akarata ellenére;*) de Juli-
ust nem lehet arra kényszeriteni, hogy a kitelembe nem vont
Pamphilust elfogadja, akar a stipulatikor volt az &vé Pam-
philus, akir a fizetéskor képezze az & tulajdonat. Ha Stichus,
a ki mint egyedileg meghatirozott targy (species) keriilt a ko-
telembe, a késedelem ideje elstt meghalt: megsziinik a kote-

1) Dig. 46. 3, 72. §. 4. Stichum aut Pamphilum stipulatus sum,
quum esset meus Pamphilus ; nec si meus esse desierit, liberabitur - pro-
missor Pamphilum dando ; neutrum enim videtur in Pamphilo homine
constitisse, nec obligatio, nec solutio. Sed ei, qui hominem dari stipulatus
est, unum etiam ex his, qui tunc stipulatori servierant, dando promis-
sor liberatur ; vi quidem ipsa et hic ex his dari stipulatus est, qui eius
non erat; filagamus ita stipulatum: hominem ex his, quos Sempronins
reliquit, dare spondes? gquum tres Sempronius reliquisset, eorumque
aliquem stipulatoris fuisse ; num mortuis duobus, qui alterius erant, su-
perverit ulla obligatio, videamus. Et magis est, deficere stipulationem,
nisi ante mortem duorum desierit esse reliquus servus stipulatoris. —
®) nec in obligatione, nec in solutione. — 3) quia nec obligatio neg so-
lutio videtur in Pamphilo constitisse. — *) akaratdval lehet; bolondnak
fapénz is jo !

I.. U. MARCELLUS, 6

lu_.inm.lui' .
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lem. Ellenben ha Titius in genere igért két rabszolgit Julius-
nak s a teljesités ideje elott megszerez Titius egy rabszolgit
Juliustél, a mely a stipulatiokor Juliusé volt, a teljesités ide-
jeben ezt bizvast kinalhatja Juliusnak, és 4ltala lerévhatja tar-
tozdsat; hiszen in genere igértetvén rabszolga: ez barmelyik
lehet, a melyik a teljesitéskor nem tulajdona Juliusnak s a kelld
felajanlas 4altal mentestil a teher alél Titius ipso jure. Bz
utobbi esethen egyaltaldban in genere volt igérve a rabszolga,
tehit nem egy bizonyos, a mely akkor a Juliusé vagy mis va-
lakié. Holott a fentebbi esethen Pamphilus épen az a szolga, a
ki a Juliusé. Tegyiik fel, hogy stipulatioval kovetkezdleg kote-
lezte magéat Titius Juliusnak: a Sempronius 4ltal hagyomé-
nyozott rabszolgik koziil igérsz-e egyet nekem ? Sempronius
utdn hérom rabszolga maradt. Ezek kioziil az egyik Stichus a
stipulatio idejében mér a Juliusé volt. A Sempronius hagya-
tékahoz tartozott masik két rabszolga Pamphilus és Erotés
pedig mar nem élt a stipulatio idejében. Kérdés, marad-e itt
még tartalom a kotelem szamara??1) Marcellus szerint itt
nincs érvényes stipulatio. Mert a stipulatio a Sempronius utan
maradt rabszolgikrol szol. Stichus a stipulatiokor mar a Ju-
liusé, és az maradt a teljesitéskor is. Stichus tehat nem johet
a kotelembe. Pamphilus és Erotas sines a kételemben, mert
nem éltek a stipulatiokor, tehat egyataliban semmi sem j6 a
kotelemke. Ellenben ha a nevezett két rabszolganak t. i. Pam-
philus- é Erotasnak haldla el6tt, bar a stipulatio tétele utin
~ megsziint Julius tulajdonit képezni Stichus: ekkor van ereje
a fentebbi stipulatiénak. Enneck tartalmit Stichus képezi.
Stichus bekeriilt a kitelembe. Mert in genere volt sz6 hirom
rabszolgardl. In genere igérésnél nem art az, hogy a telje-
sités targya az igéret-tételkor a hitelez6é volt; ha késtbb 6
azt elidegenité, az adés megszerezte, és fizetésiil visszaszolgal-
tatta: ez érvényes fizetés.

A kotelem tartalmat képezd rabszolgdnak minésége nem
kozonyos. Marcellus a kovetkez6kre figyelmeztet. 2) Valaki rab-

1) supererit ulla obligatio. — ?) Dig. 46. 3. 72. §. 5. Qui hominem
debebat, Stichum cui libertas ex causa fideicommissi praestanda est, sol-
vit; non videretur liberatus, nam vel minus hic seryum dedit, quam ille,
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szolgit tartozik szolgéltatni; e kotelezettsége nem torlesz-
tethetik oly rabszolga kindlasa 4ltal, kinek minésége ellen ala-
pos kifogds teheté, p. o. hogy @) a kindlt rabszolga Stichus
olyan, a ki hitbizoméinyilag felszabaditist kiovetelhet; az ilyen
rabszolga keveset ér, mert megsziinik rabszolga lenni; vagy
hogy 5) a rabszolga olyan, a kinek fejét kiséri az altala okozott
kirok ledolgozdsinak terhe,!) melynek folytdn a rabszolga
a kdrvallottnak adandé a kirdsszeg ledolgozisa végett és csak
ezutan lehet majd a hitelez6é; ¢) kifogasolhaté mingségii az
olyan rabszolga is, a melyik alacsony foglalkozasa?) vagy
gyalizatos jellemti; ezt ugyan nem veszik el se felszabaditds
se ledolgozas végett, és igy vispellio vagy turpis servus adasa:
drvényes adés; torleszti a kotelezettséget, ha ilyen rabszolgit
kotott ki maganak a hitelezd, ellenkezbleg efféle selejtes rab-
szolgfinak elfogadasira nem kotelezhets. A ki rabszolgit tar-
tozik szolgaltatni, adjon olyan rabszolgat, a kit a hitelez§ tel-
jes joggal megtarthat tulajdonal és ha tetszik, fel is szabadit-
hat. Rossz mingségli rabszolgaval a hitelez megelégedni nem
tartozik. 2)

6) Dig. 28. 4. 3. Marcellus libro 29. Digestorum. Végren-
delet visszavonisa. — Marcellus e toredékben a végrendelet
szovegének kitorlése folytdn folmeriilt kétségeket oszlatja el. )
qui servum nondum noxa solutum, Num ergo et si vispellionem aut alias
turpem dederit hominem, idem sit ? Et sane datum negare non possumus,

et differt haec species a prioribus ; habet enim servum, qui ei auferri non
possit.

') noxa caput sequitur. — ®) vispellio siras6. — 8) Dig. 46. 3. 72, §. 6.
Promissor servi eum debet hominem solvere, quem, si velit stipulator
possit ad libertatem perducere. A ki meg akar gy6z6dni arrél, hogy a
romal jogaszok a gyakorlati élet minden felmeriils esetét finomul és ér-
dekesen tudték feldolgozni, olvassa a Dig. 21. 1. alatti casuisticit. Van
ugyan e czim alatt néhdany oly toredék, mely csak orvosi szaklapokban
fejtegethetd (p. o. Dig. 21. 1. 14. és 15.), de mind azt igazolja, hogy a
gyakorlati élet viszonyait helyesen tudtdk meghbiralni a rémai jogészok.
~ *) Dig. 28, 4. 3. Marcellus libro 29. Dig. Proxime in cognitione prin-
cipis, quum quidam heredum nom:ina induxisset et bona eius ut caduca a
fiseo vindicarentur, diu de legatis dubitatum est, et maxime de his lega-
tig, quae adscripta erant his, quorum institutio fuerat inducta ; plerique
ctiam legatarios excludendos existimabant, quod sane sequendum aie-
bam, si omnem scripturam testamenti cancellasset ; nonnullos opinari id

6%
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A jogesetet az képezé, hogy Valerius Nepos, végrendeletébél
az orokosnevezést torlé; e formaszerfitlen visszavonds alap-
jan a fiscus a hagyatékot, melyre az orokos érdemet'en, el.
foglalni késztilt. A tényallis kovetkezd: Valerius Nepos vég-
rendeletet csinilt, melyben orokost nevezett ki és tobbeket
megtisztelt hagyoményokkal. A végrendelet elkészitése utin
meghanva az 6rokoskinevezést, az orokos nevét kitorlé. A fiscus
a hagyatékot, mint szallomanyt !) koveteli. Kérdés: érvénye-
sek-e a legatumok ? Marcellus hodol ama igazsignak, hogy az
a mit a végrendelkez§ ép elmével szindékosan kitorslt a vég-
rendeletb6l, az nem érvényes. Ily nézetet vall Ulpianus is. 2)
Ha az egész végrendeletet kitorolte volna az orokhagyo, az
egész elveszti erejét és igy sem 6roklés, sem hagyomany vagy
hitbizomany nem tdmaszkodhatnék rd. Ellenben az akaratlanul,
szandék nélkil esett torlés nem gyongiti meg a végrendelke-
zést, ép oly kevéssé mint az okiratnak véletlen elfentdése. Ha
pedig a végrendeletnek egy részét torlte az drokhagyd, csupin
csak a torlott rész tekintendd érvénytelennek. E magiban
egyszerii kérdést vitdssi tette azon koriilmény, hogy épen az

jure ipso perimi, quod inductum sit, cetera omnia valitura, Quid ergo ?
nonne et ille interdum eredi potest, eum qui heredum nomina induxerat,
satis se consecuturum putasse, ut intestati exitum faceret? Sed in re
dubia benigniorem interpretationem sequi non minus justius est, quam
tutius. Sententia imperatoris Antonini Augusti Pudente et Pollione con-
sulibus: Quam Valerius Nepos mutata voluntate et inciderit festamen-
tum suum, et heredum nomina induxerit, hereditas eius secundum divi
patris mei Constitutionem ad eos qui seripti fuerint pertinere non vide-
tur. Et advocatis fisci dixit: vos habetis judices vestros. Vibius Zeno
dixit: rogo domine imperator, audias me patienter, de legatis quid sta-
tues ? Antoninus Caesar dixit: videtur tibi voluisse testamentum valere,
qui nomina heredum induxit? Cornelius Priscianus advocatus Leonis
dixit : nomina heredum tantum induxit. Calpurnius Longinus advocatus
fisci dixit: non potest ullum testamentum valere, quod heredem non ha-
bet. Priscianus dixit: manumisit quosdam et legata dedit. Antoninus
Caesar remotis omnibus, quum deliberasset, et admitti rursus eosdem
jussisset, dixit: causa praesens admittere videtur humaniorem interpre-
tationem, ut ea dumtaxat existimemus Nepotem irrita esse voluisse, quae
induxit. Nomen servi, quem liberum esse jusserat, induxit; Antoninus
rescripsit, liberum eum nihilominus fore, quod videlicet fayore constituit
libertatis.

!) caduca. — 2) Dig, 28, 4. 1, pr, és §. 3,
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orokbsnevezést torolte a végrendelkez6, az orokosnevezés valt
érvénytelenné, a mi az egész végrendelet sorsat koczkéztatja
mert orokos nélkiil nines végrendelet. Végrendeletben pedig
nem dllhat meg a hagyomany érvényes orokoskinevezés nél-
kill. 1) Ha a visszavonis az egész végrendeletre vonatkozik,
ckkor a hagyoményok is érvényteleniilnek. A hagyoméinyok
megmentése czéljabol vitattik némelyek, hogy a jelen esetben,
midén a fiscus a kitorslt orokost méltatlannak allitja, s a tor-
vonyes orokosok kizirdsival a hagyatékot elfoglalni akarja,
csak amyi tekintessék érvénytelennek, a mennyit kitorolt a
vigrendelkezd, minden egyéb intézkedés maradjon érintetleniil,
tehat a ki nem hiazott hagyomanyok fizettessenek ki. Az 6rokos
netalini méltatlansigabol nem kovetkezik a hagyoményosok
méltatlansiga. Bz utébbi nézetet vallja Marcellus és pedig
méltanyossigi okokbél. Egyediil az orokdsnevezést torolte Va-
lerius Nepos, a hagyoményosok ellen nem nyilatkozik. E
méltanyos irdnyt kiillonben Gaius is hirdeti. 2) Marcellus donto
nyilatkozatinak az a magyarazata, hogy a végrendelet, mind
a civil jog, mind a praetori jog szerint?3) érvényes vala, és
lhogy az orokos nevének torlése utdn Valerius Nepos a végren-
deletét 1smét kelléen bepecsételtette, halala utin pedig annak
idején kihirdették azt, s elfogadtak alapul a hagyaték birtok-
lisanak *) kéréséhez. A hagyaték birtoklasara jogositott utédok
rekeszték ki a fiscust és zartdk ki az intestat oroklést. A véle-
lem nem harczol a mellett, hogy az 6rokos nevének kitorlésével
egyfittal a hagyoményok visszavonasat is szandékolta az 6rok-
hagyo. A végrendelet nélkiili oroklést a jelen esethen nem
tartd helyén lévének Marcellus, azért kérdé tagadolag: »de
nem lehet-e néha azt fogadni el, hogy az 6rokos nevének kitor-
lése mést nem czéloz, mint az 6rokhagyénak végrendelet nél-
kiili kimuldsit 7« ®) Ennek a lehetéségét megengedi, de a jelen

1) Inst. 2.20. §. 84. Dig. 29. 7. 20, — 2) Libro 3. de legatis ad
edictnm urbicum, Semper in dubiis benigniora praeferenda sunt. Dig. 50.
17. 56. — 9) utroque jure. — 4) bonorum possessio secundum tabulas. —
‘) non et illud interdum credi potest enm, qui heredum nomina induxe-
vat, satis se consecuturum putasse, ut intestati exitum faceret? A b, p.
secnndum fabulas zdrta ki a fiscust, nem a hereditas ab intestato,
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esetben ezt a Nepos akaratinak nem tekinti.!) Hirdeti o
méltinyos elvet Ulpianus.2) A szelidebb vélemény kivetésére
utal Paulus is; kiilonosen a biinteté jogban kivessiik a szeli-
debb felfogast. *) De a fentebbi méltanyos elvet anndl inkabb
ajanlbatta Marcellus, minthogy kétes esethen gy is a fiscus
ellen kell hatérozni.®) Marcellus véleménye nemesak elvileg
van indokolva, hanem Marcus Aurelius csdszar épen most tér-
gyalt constitutioja altal kiilsé érvényt is nyert. Az iigy agy
keriilt a csiszari elhatarozas ala, ) hogy a fiscus Valerius
Nepos hagyatékat a kitorolt 6rokosté] mint érdemetlentsl el-
vett javakat 7) kovetelte, azt vitatva, hogy az 6rokosnevezés ki-
- torlése a kinevezett 6rokos érdemetlenné valasanak 8) tulajdonit-
haté ; maskiilonben nem a fiscus, hanem a torvényes oroko-
sk lettek volna hivatva az 6roklésre. E napokban a esfsziri
tandcsban, midén valaki végrendeleti érokoseinek nevét kitorlé
s igy hagyatékat a fiscus igénybe vette,?) sokat beszéltek a
hagyoméanyokrdl, féleg azokrdl, a melyek a kitoriilt nevii 6ro-
kosoknek voltak szinva. A tobbség allita, hogy a hagyoményok
is elvesziték erejoket. Oly vélemény, melyet Marcellus ez esethen
nem fogad el, 1°) mert nem az egész végrendelet, hanem csak
az 6rokos neve van kitoriilve. Itt aztin Marcellus eldadja ama
nézetet, a melyet a kérdéses iilésben kifejezett. Idézi Antoninus
csiszarnak e tdrgyban Pudens és Pollio consulsiga alatt ho-
zott itéletét. Halljuk, mint utasitja Marcus Aurelius a torvény
rendes atjara a fiscust. 1*) Halljuk, mint kéri Vivius Zeno, hi-
hetdleg az egyik hagyomanyos, a csiszart, hogy vegye kegyes
tudomésul a vitis pontot, t. i. a hagyomény sorsat. 12) A csi-

1) Paul Kriiger, Zur Lehre vom Widerruf der Testamente. Zeit-
schrift d. Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abthei-
lung. 1. Heft, Weimar. 1880, 59.lap. — 2) in ambiguis rebus humanio-
rem sententiam sequi oportet. Dig. 34. 5. 10. §. 1. — ) rapienda occasio
est, quae praebet benignius responsum. Dig. 50. 17. 168. pr. — ¢) in poe-
nalibus causis benignius interpretandum est. Dig. 50. 17. 155. §. 2. —
5) cuius mala non solet esse causa nisi sub bono principe. Plin. Paneg.
c. 36. — %) extraordinaria cognitio. — 7) bona ereptoria, — %) indigni-
tas. — 9) bona caduca. — 19 quod sane sequendum aiebam si omnem
scripturam testamenti cancellasset. — 11) advocatis fisci dixit: vos habe-
tis judices vestros. — 13) yogo domine Imperator, audias me patienter, de
legatis quid statues ?
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szir pedig kérdés alakjdban veti fel a tételt, melyet tagad.?)
Természetes, hogy nem érvényes a végrendelet, melyben nem
volt orokis nevezve, vagy ha volt: azt az orokhagyd kitorolte.
A masik hagyominyosnak Leonak iigyvéde ama nézetének ad
kifejezést, hogy csak annyi érvényteleniil, a mennyit a végren-
delkezé kitorolt, a tobbi érvényben marad. 2) Erre a fiscus iigy-
véde Calpurnius Longinus azon észrevételt teszi, hogy végren-
delet nines orokos nélkil. 3) Priscianus az altal kivint hatni a
humanus csdsziarra, hogy megérinté a végrendelet tartalmanak
legnemesebb intézkedését, a felszabaditast, mely meghidsul, ha
a véegrendelet egészen semmisnek nyilvanittatnék. ¢)

Eddig a felek szévAltisa, a kozvetlen targyalis. Most a
csdszar elboesatja az érdekelt feleket. Kezddédik a dont6 tandcs-
kozds. Ebben a felek részt nem vehetnek. A fejedelmi jogészok
véleményét meghallgatja Marcus Aurelius. Végiil kész a haté-
rozat. Tsmét elGbocsatjak a feleket s jelenlétokben hirdeti ki a
csaszar itéletét, mely szerint csupin annyi érvénytelen a vég-
rendeletbol, a mennyi toroltetett. 5) Nem tobb, nem kevesebb.

Jz emberséges, kegyes, méltanyos magyarazat kedvez a vég-
rendeletnek, kedvez a szabadsidgnak, nem kedvez a fiscusnak. °)
A mai rémai jogban is érvényes. E rendeletben M, Aure-
liug apjanak constitutiojara hivatkozik. 7)

Frdekes e toredékben a felek rovid szoviltasa a feje-
delmi tandcs szine eldtt, a szébeliség és kozvetlenség alapjan.
Még érdekesebb azért, mert mutatja, hogy Marcellus jelen
volt a tanAcsban fejedelme oldalinal. Szinte szembetiing a benyo-
mis, melyet a targyaldsnak kozelsége gyakorol az el6adésra,
Halljuk, mint utasitja M. Aurelius a torvény rendes fitjira a

1) Antoninus Caesar dixit: Videtur tibi voluisse testamentum va-
lere, qui nomina heredum induxit ? — 2) nomina heredum tantuin indu-
xit. — ?) non potest ullum testamentum valere, quod heredem non habet.
~— ¢) Priscianus dixit : manumisit quosdam et legata dedit. — ®) dixit :
causa praesens admittere videtur humaniorem interpretationem, ut ea
duntaxat existimemus Nepotem irrita esse voluisse, quae induxit. —
) actum magis sustinet, quam subvertit. Dig. 34. 5. 12, Julianus; Qui
contra fiscum responderit: Dig. 49. 14. 10. Modestinus; Quae libertati
favet: Dig. 50. 17, 20 : Pomponius ; végiil Dig. 50. 17. 179 : Paulus. —
") secundum divi patris mei constitutionem. Apjinak nevezi Antoninus
Piust, a kinek M. Aurelius fogadott fia volt,
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fiscust. Halljuk, mint kéri az egyik hagyomanyos a fejedelmet,
hogy tekintse a hagyomanyosok jogi érdekeit. Hogy itt Mar-
cellus?) e név alatt: » Antoninus Augustus, Antoninus Caesar,
Antoninus,« nem értett mést, mint Marcus Aureliust, erre en-
ged kovetkeztetniink a rendeletnek szelleme. Marcus Aurelius
kivaléan humanus. Inkébb néz a felebarati szeretetre, mint a
fiscus nyereségére. Segélyeket osztott a sziikolkodbknek, elen-
gedte az adot az inségeseknek. ?) Ily lelkiiletti uralkodotol szar-
mazhatott ama kegyes rendelet, melyet Marcellus emlif, mely-
ben a méltinyosabb magyarizat segélyével a fiscus kezét, visz-
szatartja a foglalastol, és inkabb kedvez a hagyoményosnak
mint a fiscusnak. M. Aureliusra vall a két counsul neve. Servi-
lius Pudens és T. Fufidius Pollio, a rémai féméltésigok élén
Marcus Aurelius és Lucius Verus uralkodisa alatt dllottal,
K. u. 166-ban. Marcellus ugyan nem emliti Verust a tdarsural-
kodot, hihetéleg azért, mert nem birodalmi torvény, hanem dont-
vény hozatala van széban ; természetes, hogy a nagy jogéisz csak
Marcus Aureliust emliti, a ki a jogvitit maga donté el, a tavol
keleten taborzo Verus nélkiil. Azidézett rendelet szerzgjéiil M.
Aureliust nevezi Papinianus. ?)

Eddig a Digestakbél vett mutatvanyok. Lassuk most a
Digestak keletkezésének idejét.

Marcus Aurelius egyediili uralkodisa*) kozepe tdjin
170—175 kozt bocsita kozre Marcellus legterjedelmesebb mii-
vét: Digestait. Nem korabban s nem késébben, hanem épen a
mondott idében.

a) Nem kordbban vagyis nem 170 elstt. 1) Marcellus
Digestaiban az akkor érvényes rémai jogot tirgyalja. Ellen-
téthen Gelliussal s a régibb irdkkal azt allitja Digestaiban
MarceHus, hogy a gyAmgyermek orokbefogadhats. Ugy de azt
Antoninus Pius engedte meg 150 korfil. Az érikbefogadott

1) Dig. 28. 4. 3. — 2) Capitol. In Marec. c. 23. — ¢) Dig. 84, 9. 12.
quod divus Marcus in eius persona iudicavit cuius nomen peracto testa-
mento testator induxerat stb. Ugyancsak Papinianus emliti (Dig. 34. 9.
16. §. 2.) a fentebbi rendelet velejét, hogy az divo Marco placuit. Papi-
nianus tehat ama rendelet szerzéjéiil egyenesen M. Aunreliust emliti. Is
igy keétségtelen, hogy itt M. Aureliusrél van sz0. — #) 169—176.
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gyimgyermelk ¢rdekeinek biztositasirsl Antoninus Pius kimeri-
tden gondoskodott. ) Bzt is tirgyalja Marcellus a Digestéiban.
Kétségtelen, hogy Digestait nem készité Antoninus Pius érin-
tett intézkedései 2) el6tt, 2) Nem irta Digestiit 161 el6tt.
Abhol, a mit Marcianus Marcellus Digestdinak tizenkettedik
kimyvébél idéz, 3) t. 1. hogy az oroklésre méltatlanok feldl a
smegholdogult, megdics6iilt Pius« miképen intézkedett, vila-
wos, hogy Marcellus Digestait Antoninus Pius halila vagy is
161 el6tt nem fejezte be. 3) Marcellus Digestdi ugy, a mint
elottiink ismeretesek, nem jelentek meg 166 elott, mert Mar-
cellus Digestdiban és pedig a vége felé *) behato részletesség-
gel tirgyalja ) Aureliusnak 166-ban kelt dontvényét, a vég-
rendeletben eléfordulé torlésekrél. 4) Marcus és Verus ©) ren-
deleteit még felhasznilta Marcellus, tehdt 169 eldtt nem ké-
sziilt el Digestdival. Erre mutat Ulpianus azon szakasza, 7)
melyben a dijazas mellett kezeskedék vagy épen az itélet esé-
lyeit pénzért elvallalok igyét tirgyalja. Ez iigyben Marcus
¢s Verus csaszarok leirata szerint nincs helye a kereset-indi-
tasnak; folytatolagosan kézli Ulpianus®) Marcellusnak ide
vonatkozo észrevételeit is. A varosnak hagyomanyozott kozem-
lokek elkészitése targyaban Marcus és Verus rendelkeztek. ?)
E rendelet magyardzata is el6fordal Marcellusndl. Ebbsl
kivetkeztethetjitk, hogy a nevezett fejedelmek kora el6tt nem
jelentek meg Marcellus Digestai. 5) Digestiit Marcellus
nem fejezte be Marcus Aurelius egyediili uralkodasa legkez-

) Marcellus Digestorum. L. 26. Dig. 1. 7. 18, és 20, Quarta divi
Pii, Causae probatio. Cautio. Servus publicus. Subscriptio principis. —
’) 150. — 2) Marcianus. Dig. 34. 9. 8. ezt irja: Indignum esse, divus
Pius illum decrevit, ut et Marcellus libro duodecimo Digestorum re-
fert, qui manifestissime comprobatus est id egisse, ut per negligentiam
et culpam suam mulier a qua heres institutus erat moreretur. — ¢) Mar-
cellus libro 29. Digestorum. — &) Dig. 28. 4. 3. Pudente et Pollione con-
sulibus. — ©) 161—169. — 7) Dig. 17. 1. 6. §. 7. Rectissime divi fra-
tres reseripserunt nullam actionem eum propter suam ecalliditatem ha-
bere, quia mercede pacta accesserat ad talem redemptionem. — 8) Mur-
cellus autem sic loquitur: de eo, qui pecunia accepta spopondit ut si
quidem hoc actum est, ut suo periculo sponderet, nulla actione agat, sin
vero non hoe actum est, utilis ei potius actio competat. — 9) Dig. 82, 11.
§. 23, Ulp.
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detén, 1) mert hivatkozik tobb oly dontvényre, a melyct M. Aure-
lius akkor adott ki, midén tars nélkiil uralkodott. Erdekes ama
dontvény, mely vonatkozik az unokanének érokrészére, melyet ez
kivetelhet anyai nagyapja hagyatékabdl. 2) Marcus Aureliustol
mint egyeduralkod6tol ered amaz intézkedés is, a melyet Mar-
cellus a Digestainak 15. kionyvében érint, hogy t.i. 16 éves-
nek szint hitbizomany nem a 16. év kezdete, hanem bevégezte
utan kovetelhetd. ?) Marcellusnak Marcus Aurelius kizelében
tartozkodasit mutatja, hogy e fejedelem itéletére,*) mint
filltant hivatkozik. Emliti Marcellus, #) hogy a »fejedelem« ren-
delete értelmében az 6rokost nem illeti a negyed levondsanak
kedvezménye azon hagyatéki dolog utin, a melyet az orokos
elsikkasztott. Itt csak »fejedelem« emlittetik. Ez nem méis, mint
M. Aurelius. Es pedig mivel 161-t61 169-ig Marcus és Verus,
176-t6l 180-ig Marcus és Commodus egyiitt uralkodtak, maga,
Marcus tars nélkiil 169-t6l 176 kozt uralkodott, kétség kiviil
ez id6bol valo a fentebb idézett rendelet, még pedig e hét
¢vnek nem utolso, hanem elsg felébol.

b) Marcellus Digestait nem irta kés¢bb mint 176. Azért
merem allitani, hogy Digestait 176 elstt adta ki Marcellus,
mert Digestiiban nem kozol oly rendeleteket, a melyek Marcus
és Commodus egyiittes uralkodasénak ©) idejében keltek, pél-
daal nem emliti a S, C. Orphitianumot, 7) pedig M. Aurelius
¢és Commodus egyik legnevezetesebb alkotasa, a mely igen nagy
figyelmet ébresztett, igy hogy még a tavol keleten Beritushan
miikods Gaius is értekezett ®) réla. Marcellus Digestaiban e

1) 170 elétt, — 2) Imperator Antoninus in persona neptis ex filia
rescripsit. Dig. 37. 8. 3. Marcellus. Libro 9. Digestorum. — ) Dig. 35. 1.
48. Marc. libro 15. Digestorum . . . . et ita etiam Aurelius Imperator An-
toninus ad apellationem ex Germania iudicavit. Aurelius Imperator An-
toninus alatt Marcus Aurelius értends. Ez irdnt lasd Merillus. Observat.
Lib. 7. c. 18. Westenberg. Divus Marcus Dissert. 1. §. 18, pag. 10. —
¢) iudicavit. — 5) Dig. 34. 9. 6. Marcellus libro 22. Digestorum. Rescrip-
tum est a principe, heredem rei quam amovisset, quartam non retinere. —
) 176—180. — 7) Orphito et Rufo consulibus 178-b6l. Inst. 3. 4. pr. Dig.
38. 17. 1. és 2. Ulp. — #) Gai. Liber sing. ad 8. C. Orphitianum. E ta-
nédesvégzést Ulpianus és Paulus is targyalja. Dig. 38. 17. Ad 8. C. Tert.
et Orphitianum.‘ Tovabba Ulp. Liber. Sing. Reg. 26. 7. és Paul. Sent.
Recept. 4, 10. Justinianus Institutioiban is Ulpianus és Paulus miiveik
alapjdn késziilt a 3-ik konyv 4-ik czim : De 8. C. Orphitiano.

i
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fandcsvégzést nem csak nem taliljuk, hanem ennek targyalasa
kozben Ulpianus nem hivatkozik Marcellusra, a mi megerésiti
azon foltevésemet, hogy Marcellus Digestai koribban jelentek
meg, mint e tanicsvégzés. Ennek valoszinfiségét emeli az is, hogy
Marcus és Commodus egyiittes uralkodasa idejébh6l méas ren-
deleteket se kozol Marcellus, mit természetesnek fogunk ta-
Jalni, meggondolva, hogy ez id6tijt Brittaniiban miikédott
mint consularis. Marcus Aurelius alatt ama jegyzoket, a kik
pontosan vezették a levéltarakat, hitelkonyveket, adélajstromo-
kat, tabularii néven nevezik, holott ket elébb servi publici né-
ven nevezték, Megbizhatosiguk kovetkeztében M. Aurelius
uralkodasinalk vége felé rajok biztik az okiratok szerkesztését
is. Bz idoben valik atalanossa a tabularius kifejezés és kimegy
alkalmazishol a servus publicus. Marcellus Digestaiban még a
servus publicus clnevezést hasznalja !). Ez arra mutat, hogy
Digestait M. Aurelius uralkodésinak utolsé évei elott irta,
tehat nem 176 utan. E foltevésemben megerésit az is, hogy
a vogrendeletben el6forduld torlésnek kérdését, mely 166-ban
A6t el, oly kézelrdl ismerteti, hogy ennek megtorténte és koz-
lose kozt nem lehet tiz évnél hosszabb id6t foltételezni. Salvius
Julianus Digestai 135-t61 165-ig késziiltek. Scaevola 165—170
izt el6adasaindl hasznélta a Julianus Digestait. Scaevola
Digestdi 176 utén jelentek meg és ez id6t6] kezdve sajat Diges-
tait magyardzta hallgatéinak. Id6kozben, t.i. 170 utin, de
176 elott Marcellus Digestdit fejtegette Scaevola ?) hallgatéi
elétt, a kik kiozé amaz idében Domitius Ulpianus is tartozott,
a ki épen akkor kedvelte meg és véste emlékébe feledhetle-
niil Marcellus Digestait. E korilmény is oda mutat, hogy
ama két nagy mi t. i. Julianus és Secaevola Digestainak meg-
jelenése kozti id6t 166—176 kozé esé évtizedet metszi Marcel-
lus Digestéinak megjelenése.

Marcellusnak Digestai késébb jelentek meg, mint felele-
teinek gyiijteménye.

Marcellus feleleteinek gyiijteménye ®) nézetem szerint
148 el6tt jelent meg. Ezt sejteti veliink ama felelet, melyet adott

1) Dig. 4. 7. 18. Marcellus libro 26. Digestorum. — 2) Bremer. Die
Rechtssch. u. Rechtsl. im rom. Kaiserreiche. 55. 1, — %) Liber singularis
responsorum,
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Marcellus az oly végrendeletrgl, mely a katonai palyan el-
hunyt utin maradt, de még a katonai szolgalatha 1épés el6tt
késziilt. Ily végrendelet Marcellus szerint nem itélends meg a
katonai jognak szabilyai szerint, kivéve, ha valamiképen kife-
jezte a végrendelkezd katona kordban, hogy ama végrendeletét
fenn akarja tartani.’) Még Salvius Julianus is, a ki Digestdinak
27-ik konyvét 148 utan adta ki, csak az esetben véli a katonds-
kodis el6tt késziilt végrendeletet katonainak tekinteni, ha a vég-
rendelkez6 katona kordban édtolvasta, helybenhagyta és lepe-
csételte, 2) Késobb keletkezett Antoninus Piusnak egy resecri-
ptuma, melyet Ulpianus tobbszor idéz, és a mely é,ltalz’mositj;m
ama nézetet, a melyet Marcellus még csak mint kivételt és
csak mint jogmagyarazat utjan levezetett kivételt emlit. 3) Eb-
b6l kovetkeztethetjitk, hogy Marcellus el6bb respondalt, mint
Divus Pius érintett rescriptuma, mely 148-nal sét Salvius Julia-
nus Digestai 27-ik konyvének megjelenésénél semmi esetre nem
korabbi. Tehat viszont Marcellus responsuma minden bizony-
nyal 148 el6tti. Késébb Marcellus részt vevén Antoninus Pius
tandcsdban, az altala adott responsum eredményét fejedelmi
rendelet alakjaba juttatni igyekezett, a mi sikeriilt is neki,
mint Ulpianus idézett soraibol kivetkeztethetjiil.

Allitom, hogy a feleletek gyiijteménye kordabbi, mint a
Digestak 39 konyve. Erre enged kovetkeztetnem az, hogy Di-
gestainak 15-ik konyvében igy sz0l Marcellus, *) Ggy vélekedtem

!) Dig. 29. 1. 25. . ... Sed plane fecisse testamentum eum inter-
pretandum est, qui se velle testamentum, quod ante fecerat valere aliquo
modo declaravit. — ¢) Dig. 29. 1. 20. §. 1. Julianus libro 27. Digestorum
. ... si talibus inciderit-et legerit testamentum, ac rursus suo signo sig-
navit. — 3) Ulpianus nyilatkozata kévetkez&: Dig. 29. 1. 9. §. 1. Ulp. ut
est rescriptum a divo Pio, in eo qui, quum esset paganus, fecit testamen=
tum, mox militare coepit . ... hoc quoque jure militari incipiet valere,
si hoc maluit miles. U. o. 15. §. 2. Ulp. Testamentum ante militiam fac-
tum a milite si in militia decesserit, iure militari valere, si militis volun-
tas contraria non sit, Divus Pius rescripsit. -—— 4) Dig. 35. 1. 48, Marcel-
lus libro 15, Digestorum : non putabam diem fideicommissi venisse, quum
sextumdecimum ingressus fuisset, cui erat relictum: quum ad annum
sextum decimum pervenisset ; a Liber singularis Responsorum tartalmaz
olyan fejtegetést, melyre itt Marcellus vonatkozéssal lenni latszik: a te
peto Septitia ut filio meo quum annorum sedecim esset, eadem praedia
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t. 1. akkor, midén feleleteimet 8sszeirtam, hogy a hithizomany,
mely a végintézkedés szerint akkor adandé at, ha a hitbizomé-
nyos tizenhatodik évét elérte, még nem kovetelhetd akkor, mi-
d6n elhagyva a tizenotodik évet, atlép a tizenhatodikba. E
hely mutatja, hogy Digestai szerkesztése kozben kordbbi mii-
vére, t.1. a feleletek gyiijteményére utal Marcellus.

A feleletek gyiijteményében foglalt jogeseteket s ezekre
adott feleleteket feldolgozta s a szokésos digesta-rendszerbe
heilleszté Marcellus. Digestdiban 1) idézi szoszerint Gaurusnak
a szomszéd Altal épiiletének magasabbra emelése folytin a
vilagossagtol megfosztott telektulajdonosnak kérdését és a red
adott valaszt. 2) Responsumai szerepelnek a Digestdiban, p. o.
a telek megvasarlasa irdnt kotott adas-vevési szerzédéshen hat-
van hordét igért az elads, mint a telek jarulékit. A telken
sz4z hordot taldlnak. Melyik lesz a vev6é ? Az eladénak itéli
oda a vilasztasi jogot.®) Responsumnak &atdolgozdsa lehet
Marcellusnak ama tétele,*) hogy, a ki a sajatjat fel nem is-
merve valakinek meghizasabdl Ggy adja el, mint procurator,
nem élhet vindicatiéval, ellenben a meghizé ellen érvénye-
sitheti®) igényeit. A héazastarsak kozti ajandékozas tilalma-
nak kérdésében ama feleletére utal Marcellus, melyet Sulpici-
usnak adott. ®) A gyam felel6sségét fejtegetve megemlékezik
ideviago feleletérdl. ") Ha a fele részre kinevezett 6rokos a nem
neki szant masik felerésznek egy kettedét és igy az egésznek
egy negyedét kéri hagyatéki birtoklasba, szabalyul kovetendd-

vestitueres, quod si filius meus sedecim annos non impleverit, peto uti
reddas ea P, Maevio et Caio Cornelio. Quum Septitia decesserit, deinde
filinus quintum decimum annum agens defunctus sit, an repraesentetur
fideicommissum quinto decimo anno impleto et heredes Septitiae resti-
tuere id. P. Maevio et C. Cornelio debeant? Marcellus respondit . . . .
videri contra voluntatem testatricis repraesentationem fideicommissi de-
siderari . ., . Dig. 85. 1. 36. §. 1. Libro singulari Responsorum.

') libro 4. — *) Dig. 8. 2. 10. — 3) Dig. 18. 1. 60. Marcellus libro
6. Digestorum . . .. in venditoris fore potestate responsum est quae vel-
let dare, — ¢) Dig. 17, 1. 49. Marcellus libro 6. Digestorum. — °) man-
dati_contraria actibval. — ©) Sulpicius Marcello . . . Marcellus respondit :
si color vel titulus ut sic dixerim donatione quaesitus et nihil valebit
traditio. Dig. 24. 1. 49. Marcellus libro 7. Digestorum. — 7) Dig. 12. 3. 8,
Marcellus libro 8. Digestorum,
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nek mondja ide vonatkozé feleletét. ) A hagyomanyos telkek
kozt keletkez$ atszolgalom targyiban adott feleletét is Altala-
nositja. #) Responsumokat tartalmaz ama toredék is, a mely-
ben Marcellus a 8. C. Trebellianum legbonyolultabb részleteit
vildgositja meg.?) Gyakorlati jogesetre adott feleletével 4) alla-
pitd meg, hogy csak aza kezes, a ki arra kotelezi magit, a mire
a foados van ) kotelezve.

Mindez mutatja, hogy a Digestdit késébb készité, mint a
responsumait. A két miive megjelenését 20—25 év valasztja el.

B.

Marcellusnak az Indexben nem emlitett miivei.
1. De officio consulis libri quinque.

Ambar az Index Florentinus Marcellustol ily miivet nem
emlit, mert ebbél egy toredéket sem vett 4t Tribonianus, még
is kétségtelen, hogy ily mfivet irt Marcellus, mert hivatkozik
rd Marcianus. ¢) Tribonianus hihet6leg azért nem kivonatolta,
mert nem birta. Sok kincs elveszett az idézési torvény utan. A
consul tisztér6l sz616 miive Marcellusnak legaldbb 5 kinyvre
volt osztva, mert Marcianus az 6todik konyvhél vett idézetre
hivatkozik. A tirgynak természetét véve tekintetbe éllitom,
hogy e mitivet Marcellus az els§ brit kiildetés utin irta. A
szoban levé miinek egyetlen egy toredékét ) nem nehéz ér-
telmezni. A status kérdésre vonatkozik, ha valakinek kérdéses
allapota &) kedvezden dol el, 6t év mulva nem lehet a status-

1) Dig. 29. 2. 75. Marcellus libro 9. Digestorum. — %) Dig. 33. 2.
15. Marcellus libro 13, Digestorum. — 3) Dig. 36. 1, 44. Marcellus libro
15. Digestorum. — ¢) respondit. — °) Dig. 46. 1. 38. Marcellus libro 20.
Digestorum. — °¢) Dig. 40. 15. 1. §. 4. szerint volt Marcellusnak ilyen
miive : Lib, 5. de officio consulis. — 7) Dig. 40. 15. 1. §. 4. Marcianus
libro singulari de delatoribus. Si quidem in deteriorem condicionem quis
statum retractaret, secundum ea,; quae dixi praescribendum est quid ergo
si in meliorem ? veluti pro servo libertus dicitur : quare non admittatur ?
quid enim si servus quis dicatur quasi ex ancilla natus, quae ante quin-
quennium mortua est? quare non liceat probare liberam fuisse? hoc
enim et pro mortua est et Marcellus libro quinto de officio consulis serip-
sit posse : ego quoque in auditorio publico idem secutus sum. — $) status
libertatis, civitatis, familiae.
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pert megijitani kedvez6tlen hatdrozat eléidézése végett ; ellen-
ben ha kedveztleniil iitott ki, meg lehet ujitani kedvezo hatéa-
rozat hozatala végett ot év utdn is. Tehat, hogy valakit, a kit
szolginak nyivdnitottak, szabadosnak nyilvanithassanak, erre
nézve van helye 6t év mulva is a targyalas ujra felvételének.
Marcianus elébe oly eset keriilt, melyben valakit rabszolgi-
nak nyilvinitottak, a kinek anyjat rabnének vélték s mint
ilyet temették el, ot évvel ezeldtt, holott ma be tudnik bizo-
nyitani, hogy az nem volt rabnd, hanem szabadosné. Megen-
gedi Marcianus, hogy bizonyitékokat hozhassanak fel az elhunyt
ninek kedvezdbb allapota fel6l és igy statusa megvédelmeztes-
8¢k, a melynek fia is hasznat fogja venni. Marcellus is megen-
gedte ezt.) E nézetet hirdette Marcianus is, sejtetve ve-
liink mily irdnyadék voltak Marcellus nyilatkozatai.

2. Notae ad Juliani Digesta.

A r6maiirok szivesen tettek észrevételeket s megjegyzése-
ket a kozkézen forgd jelentékenyebb jogi kinyvekhez. Az eredeti
munka olvasisanél 2) tiintek szembe az ilyen jegyzetek. A jegy-
zetek készitését Servius Sulpicius kezdte, a ki Qu. Mucius mfi-
vét kiméletleniil notézta. Labeohoz dicséré jegyzeteket irt Pro-
culus, Aristo és Javolenus ; Neratiushoz Paulus; Sabinushoz:
Pomponius, Ulpianus, Paulus ; Scaevolahoz Paulus és Claudius
Tryphoninus ; Salvius Julianushoz: Mauricianus, Marcellus,
Seaevola és Paulus; Pomponiushoz Marcellus ; Marcellushoz
Scaevola és Ulpianus.

A jegyzeteket némelyek biralat, méltatis vagy gancso-
lis végett, masok magyarézat, b6vebb kifejtés, vagy korszerii
helyesbbités czéljabol irtdk. Marcellus is ezt czélozta, nem pe-
dig Julianus vagy Pomponius dicsdségének kisebbitését. Bs ha
tles latasa itt-ott felfedezett olyat, a mi ferde, és nagy - tudo-
minya kifejtett oly igazsigot, a mit a kozonséges olvasé észre
nem vett, ez csak emeli a »notalt« mtivet. A gyakorlati téren
haszndlhaté maradt a régibb mii, ha a hozzi irt jegyzetek

') Dig. 40. 15, 1. §. 4. . ... libro quinto Marcellus de officio con~
sulis. — %) p. o. Marcellus apud Julianum libro 29, Digestorum notat,
vagy Scaevola apud Marcellum stb.
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nem merd megrovisok, hanem a notilt kényv megjelenése 6ta
bekovetkezett modositasok, valtoztatiasok kiemelése. Annyi
mint nédlunk a mésodik javitott, bovitett és atdolgozott kiadas-
Az ily jegyzeteket nem tekinti kiilsn mfivek gyanint a
florenczi tartalommutaté, ¥) holott ha més miivének alapal vé-
telével irt valaki konyvet, ezt 6nallo miinek tekintik. 2)
Julianus nagy terjedelmii és nagy tekintélyii Digestdihoz
irt jegyzeteiben Marcellus magyarizza, igazitja és potolja az
egyes tételeket. Nem becsmérelni, hanem béviteni kivinta egy-
kori tanfranak munkajat. A bévitésre czélzd kifejezésekkel
gyakran %) talalkozunk. Az is el6fordul, hogy Julianus elbe-
sz€li a jogesetet s ennek tényleges eldontését, Marcellus pedig
elokeresi a szabalyt, melyet kovettek az eldontésnél. 4) Taldlé-
kony esze a nétazott miihen foglalt szabalyok aldl az eléfor-
dulo kivételeket felsorolja, ®) tapasztalata pedig a szabély ald
tartozo esetek szamét jabbakkal szaporitja, ©) vagy az osszefog-
lalt esetek kozt megteszi a finom kiillonboztetéseket 7) és az
alig észrevehetd Arnyalatokat is feltiinteti: a tAgértelmii tétel-
hez megszorité magyarizatot csatol,®) a kelleténél sziikebben
fogalmazott szabalyokat pedig kiterjeszt6leg értelmezi. Ritka
eset az, a melynek parjat ne tudné nekiink elmondani. Ezt szi-
vesen teszi. 9) Kles elméje a concret esetek ismertetése 4ltal
rd tud vezetni a szabalyra, a tiineményrgl a torvényre, mit a
glossa méltanylattal tesz magééva. 1°) Itt-ott enyhiti a szigora
kivetkeztetéseket s védi a méltanyossagot. 1) A jogi kérdéshez
néha ténykérdést kapcsol.1?) Néha ez indokoléson javit.'?) Mar-
cellus ltaliban fényesen megolds a feleletaddsra hivatott
jogtudos feladatat, mely abban 4ll, hogy tatbaigazité véleményt
adjon polgértarsainak és hogy kozvetitse a szabalyt a tényil-
lassal; kimutatta, hogy a fenforgd eset, melyik jogtétel ald
sorozandd. Marcellusnak Julianushoz irt jegyzeteit tobbnyire

1) Index Florentinus. — 2) p. 0. Libri : Pomponii, Ulpiani, Pauli
ad Sabinum. — %) Dig. 15. 1. 7. §. 1.; 30. 53. §. 2.; 48. 10. 14. §. 1. : min-
deniitt ez olvashat6 : Marcellus apud Julianum notans adjecit. — ¢) p. o,
Digest. 26. 8. 12. — 5) p. 0. Dig. 16. 1. 8. §. 2. — ¢) Dig. 8. 5. 4. §. 5. —
") p. 0. Dig. 18. 1. 8. §..2. — ) p. 0. Dig. 16. 8. 1. §. 22. — 9) p. o. Dig.
30. 53, §.2. — 19 p, o. Dig. 19. 1. 23. — 1) p. 0. Dig. 30. 92. pr. —
%) p. 0. Dig. 39. 6. 13. §. 1. — 1) p, o, Dig. 46. 1. 8. §. 8,
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helyesli Ulpianus. 1) Csak kivételesen egy-két helyen veszi Ul-
pianus védelembe Julianus nézetét Marcellus ellenében. %) De
kitlonben tobbnyire helyesléssel emliti Marcellus észrevételeit
Ulpianus. Méltan, mert nem irigység, hanem igazsigszeretet
vezette Marcellust. Julianus miivét Marcellus jegyzetei becse-
sebbé tették, mint torzset a bele oltott nemes ag, utalok a Dig.
50, 17. 66. toredékre, 3) a melyet Tribonianus Julianus neve
alatt orokitett meg, holott tulajdonképen Marcellus nétaja
tette Julianus e pontjit figyelemre méltova.

Marcellusnak a Julianus Digestiihoz irt jegyzeteibdl hat
idézet van a Justinianus-féle Digestikban. +)

Mutatvinyul alljon itt a kovetkez6 3): Cajus az apa, ilyen
felliiggesztt feltétel alatt nevezi ki fidt Juliust 6rokossé: si
Alexandriam pervenerit. i potestativ feltét teljesitheté barmi-
kormig a fia utazasra képes és haldla el6tt nem mondhato, hogy
afeltét bekovetkezése kivan zirva ; be nem teljesiilése a fit ha-
lilakor valik bizonyossi. Az apa Cajus, még a feltét fiiggében
léte alatt meghal. A kinevezés érvényes. Julius 6rokol Cajus
ntin, Tgaz ugyan, hogy halogatta az utat, de szabad volt ezt
tennie, mert nem volt zaros hatarid6hoz kitve. Most pedig utol-
érte a haldlos betegség. Nem kivanhato, hogy atra keljen. Ra-

) Dig. 4. 2. 9. §. 8.: non immerito Julianus a Marcello notatus
est. Sententia Juliani a Marcello recte notata est: Dig. 29. 2. 42. pr.
Est verius quod Marcellus notat: Dig. 34. 3. 5. §. 2. Ki ne helyeselné
hiogy a praetori sententia ellen is ad helyet a jogorvoslatnak, ha a sen-
fentidt az egyik fél csalassal szédelegte ki: Dig. 5. 1. 75. Sententia Mar-
celli habet rationem : Dig. 42. 4. 5. pr. — 2) Dig. 7. 1. 25. § 1. Mauricia-
nus e targyban Marcellusnak ad igazat Ulpianuas ellenében. Ulpianus
a Dig. 13. 4, 2. §. 7-ben is Julianus véleményéhez hajlik. — 3) Dig. 50.
17. 66. Julianus libro 60. Digestorum. Marcellus : desinit debitor esse is
(ui nactus est exceptionem iustam, nec ab aequitate naturali abhorren-
tem. — #)'ad Hib. 11\ :/Dig: 15. 3. 14.; -ad Lib. 27.: Dig. 85. 1. 20.; ad
Lib. 29.: Dig. 28. 5. 5. ; ad Lib. 32.: Dig. 30. 80.; ad Lib. 40.: Dig. 35.
2. 75.; ad Lib. 42.: Dig. 35. 2. 34. — ®) Dig. 28, 5. 5. Apud Julianum
libro vicesimo nono Digestorum Marcellus notat. Si eiusmodi sit condi-
cio, sub qua filius heres institutus sit, ut ultimo vitae eius temporg cer-
tum sit eam existere non posse et pendente ea decedat, intestato patri
lieres erit, veluti si Alexandriam pervenerit, heres esto: quod si etiam
novissimo tempore impleri potest, veluti si decem Titio dederit, heres
esto, contra puto.
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szall az orokség, 6 pedig azt atszarmaztatja sajat orokoseire.
De ha a feltétel olyan, a mely az utolsé pillanatban is telje-
sithetd, p. o. adjon tiz sestertiust Titiusnak, és ezt Julius meg-
tagadja, Ggy tekinthetjiik 6t, mint a ki a feltételt, a melytsl
orokjoga fiigg, nem teljesité, és igy az drokosnevezést meghiusiti.
Ha egyben-méasban téves is Marcellus eltérése Julianustél, de
nagyban és egészben Marcellus részén All az igazsig. A leg-
tobb kérdésénél Marcellusnak ad igazat Ulpianus, 1) Ggy szin-
tén a Berytusban miikodé Marcianus, 2) s6t Paulus is.

.

3. Notae ad Pomponii Librum singularem regularum.

Marcellus jegyzetei, melyekkel Pomponius miivét kiséri,
nem olyan terjedelmesek, de épen olyan helyesek, mint azok, a
melyeket Julianushoz irt. Pétolja, ?) kiegésziti Pomponius mii-
vét oly talaléan, hogy Ulpianus elismerését kiérdemelte. *)
E miivébsl Marcellusnak kozvetlentil két toredéket tala-
lunk Justinianus Digestaiban ) s mas két toredékben hivat-
koznak red.®) Mutatvanyal szolgiljon a kovetkezs észrevétel

1) Ulpianus Dig. 4. 2. 9. §. 8.: non immerito Julianum a Marcello
notatum esse, veriusque esse quod Marcellus scribit; Dig. 15. 1. 7. tore-
dékben azt mondja Ulpianus: Tuberonis et Celsi veram esse sententiam,
et congruere cum eo quod Marcellus apud Julianum notans adjicit. Dig.
19. 2. 41, pr. Julianus ait — sed Marcellus ait — quae sentententia Mar-
celli probanda est. Dig. 37. 4. 17.: Ita Julianus seripsit, Marcellus autem
ait — quae sententia non est sine ratione. Dig. 29. 2. 40. Ulpianus a Ju-
lianus Dig. 26. kdnyvéhez irt észrevételre ezt irja : sed Marcellus elegan-
ter distinguit. Ugyane nagy jogtudos tovabba igy ir: Dig. 29. 2. 42, Ju-
lianus libro 26. Digestorum scripsit: quae sententia a Marcello recte
notata est. Dig. 34. 3. 5. §. 2. szerint. Patri similem facit Julianus mari-
tum . . .. sed est verius, quod Marcellus notat. Dig. 42. 4 3. pr. Ait Ju-
lianus Marcellus autem notat, quae sententia habet ratiouem. — ¢) Dig.
28. 5. 39. Mommsennél 40. Marcianus helyesli (quod est verum) a mit
Julianus Dig. 30. konyvéhez megjegyez Marcellus. — ?) Dig. 28. 1. 16.
§. 1. Marcellus notat : furiosus quoque testamenti factionem habet, licet
testamentum facere non potest stb. — ¢) Dig. 7. 4. 29. §& 2. ... . est ve-
rius, quod Marcellus notat -- %) Dig. 29. 2. 63. és Dig. 49. 17. 10. —
%) Dig. 7. 4. 29. §. 2. és Dig. 28. 1, 16. §. 1.
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az orokség megszerzéséhez): A hagyatéki jogok ?) megszer-
z6se oly jogi cselekvény, melyet az ériilt végre nem hajthat, és
igy a végrendeletei orokség megszerzése irant 6 maga nem
nyilatkozhatik, hanem a torvényes képviselje, t. i. az, a kinek
_cselekvényei az ovéit potoljk, tehat p. o. rabszolgdja, apai ha-
talom alatt 4116 fia. Ellenben, midén az oroklés sziikségképen
atszall a lelki betegre, ez nem szoral képviselore a megszerzés-
hez, ilyenkor a hagyatéki jogok megszerzése a torvény erejénél
fogva megtortént. 2)

IIL
Jogszabalyok Marcellustol.

Az esetek eldontését olvasva nem nehéz kivenni azt, a
mi jog.*) De nem kénnyfi az esetekbél, a melyek eldontésre
virnak, kiolvasni azt, hogy mi legyen az alkalmazandé sza-
baly. ®) Marcellus e téren is bizonyitd képességét. A mit sza-
balynak ismert fel, annak szabatos alkalmaziséra nagy gondot
forditott. Ennek koszonhet6, hogy szdmos talalé nyilatkozatai
jogi példabeszédekké valtak. A jogi miiszavak megteremtése és
jelentéseik korvonalozasa koriil is szerzett érdemeket Marcellus.
Kozlok nehény jogszabalyt, melyet Marcellus formulazott.

') Dig. 29. 2. 63. Furiosus adquirere sibi commodum hereditatis
ex festamento non potest; nisi si necessarius patri aut domino heres exi-
stat; per alinm autem adquiri ei potest, veluti per servum vel eum, quem
in potestate habet. — ?) commodum hereditatis. — %) Az erre vonatkozo,
fennidézett Dig. 29. 2, 63. Haloander szerint igy olvasand6 : Marcellus
Liib. sing. reg. Pomp. notat ; ellenben kozdnségesen csak végiil 411 Mar-
cellus, igy : Libro singulari regularum Pomponii Marcellus notat. Ezt
koveti Mommsen is. — A Dig. 49. 17. 10-ben foglalt toredékre nézve
megjegyzendd, hogy czimfelirata ez : Pomponius libro singulari regula-
rim, tehdt mintha Pomponius kozvetleniil idéztetnék, holott voltaképen
csak kozvetve idéztetik és igy a Dig. 49. 17. 10. szévege Mommsen sze-
rint is ez lesz : Pomponius libro sing. regularum : ex nota Marcelli. Con-
stat nec patribus aliquid ex castrensibus bonis filiorum deberi. Marcellus
megjegyzi, hogy a csalddapit semmi sem illeti a csaladfia 4ltal szerzett
castrense peculiumbol. Marcellus ez #llitdsat ismétli bar a forrds emli-
tése nélkiil: Alexander Severus (Codex. 12. 37. [Mommsen-Kriigernél 36.]
3.) a csaladfit, mint katona, az apja hatalma alatt marad ugyan, sed pe-
culium castrense proprium habet, nec in eo ius ullum patris est. —
) ius ex regula sumere. — %) ex iure quod est regulam facere.
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1) A bir6 igaz ok nélkiil abban nem hagyhatja a meg-
kezdett eljardst és a fél nem fordulhat ugyanaz iigyben mis
hiréhoz. 1)

2) A kifogassal-élés nem tekintends beismerésnek, 2)
ambér legtobb esetben a kifogéast tevé nem tagadja a felperesi
jogalapot, hanem kivételt kivin tenni az elmarasztaltatas alol,
még ha felperes allitdsai valok lennének is.

3) Az anya balsorsa jogilag ne terjesztessék ki magza-
tara. 3) Mar Hadrianus rendelte, hogy az élet vagy szabadsig
elvesztésére itélt matrondnak az elitélés elott fogamzott gyer-
meke : szabad és a sziiletés bekovetkezéseig tilos a terhes nén

~végrehajtani a haldlos itéletet. ) Az drtatlan magzatok érde-
kében cselekedett Marcellus, midén a régi kirdlyi torvényt az
elhiinyt terhes n6 magzatira nézve felelevenité. A kiralyi kor-
szakbdl, allitolag Numétol ered ama torvény, a mely tilal-
mazza a megholt terhes asszonynak eltemetését a méhmagzat
kivétele elétt. A ki ellenkezéleg eselekszik, arrdl azt teszsziik
fel, hogy az €16 magzat reménylését meghiusitja. Tehat a gyer-
mekolés gyanujaba esik %) az, ki a terhes asszony holttestével

1) Dig. 5. 1. 30. Marcellus libro 1. Dig: Ubi acceptum est semel
iudicium ibi et finem accipere debet. — 2) Dig. 44. 1. 9. Non utique exi-
stimatur confiteri de intentione adversarius, quocum agitur, quia excep-
tione utitur. — ) Inst. 1. 4. pr.. ... si ancilla praegnans manumissa sit
deinde ancilla postea facta peperit liberum an servum parviat? et Mar-
cellus probat liberum nasci sufficit enim ei qui in ventre est liberam
matrem vel medio tempore habuisse. E szavakat Marcellustél vette dt
Marcianus s a Digestik 1. 5. 5-ben Marcellus neve elhallgattatik ! ¥n
azt hiszem, hogy Marcianus, a ki a most idézett szavakat Marcellustol
kolesonzé, Marcellustol vette at eme szavakat is: non debet calamitas
matris nocere el, quiin ventre est. — ¢) Ulp. Dig. 1. 5. 18. Hadrianus
eme rendeletét Publicius Marcellushoz intézte. — %) Val. Max. 1. utolsé
fejezetében emlit egy esetet, hogy midén az elhunyt terhes asszonyt a
sirba akartak tenni, gyermeksiras hallatszott a kopors6b6l, megalltak s
kiemelték az ujsziilottet. A romaiak gondoskoddsdt a tapasztalat igazolta.
Legkozelebb, 1879-ben is olvastunk kozleményeket az el6vigyazat elha-
nyagoldsdnak iszonyu kovetkezményeirsl.  Isevszkbol kozoite valamelyik
pétervari lap. Megtértént egy hivatalnok nejének temetése. A temetés
utdn az a hir terjedt el a varosban, hogy az asszony élve keriilt a sirba,
Csakugyan kideriilt a bizottsig és a jelenvoltak elStt a hajmereszts ldt-
vany. A holt test ruhai teljes teli voltak vérrel, szemei iiregeikbol kidii-
ledtek, szdjabol és orrab6l vér szivargott s kezei goresosen szoritottak egy

MAGYAR
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egyiitt enyészetnek teszi ki az ¢l6° gyermek nyerésének remé-
nyét. 1) Bs igy a torvény a méhmagzatot mint reménybeli
lényt 2) védelemben részesiti. Személynek ugyan még nem tar-
hato, de az anyatest kiegészité részének tekintendd ) és mint
ilyen torvényes oltalom alatt all. A rabn6é méhmagzata és a
tenyészallatnak varhaté fajzata is védetett a jogellenes eliize-
tés ellenében, csakhogy nem a személyjog, hanem a vagyonjog
szempontjabol. A ki a terhes rabnét vagy a vemhes lovat lopta,
a2 rabnének sziilottjét vagy a kanczénak csikéjat el nem birto-
kolhatja, mert a lopott rabnének, illetve lopott lénak része
gyanint keriilt hozzi. Scaevola és Ulpianus ellenkezéleg vé-
lekedtek. 4)

4) A koltozkodési és letelepedési szabadsag polgari jog.
A nagy birodalom ama részében alapithat haztiizhelyet a pol-
gdr, a hol boldogulasit legbiztosabban remélheti. Csak a
jogerejii elmarasztalas szabhat korlatokat. 5)

5) Marcellus emelte dltalinos érvényre Neratius Pris-
cus %) ama nézetét, hogy a testiilet létesiiléséhez legalabb ha-
rom ember kell és igy a collegium fogalmat meghatarozta.

6) Az anyagesere elméletébsl okoskodva, allitja Alfe-
nus Verus, 7) hogy a torvényszék allagin nem tesz valtozéast

gyermeket, mely mar félig a vilagra jott, azonban szintén megfalt. Az or-
vosok konstataltdk, hogy az asszony visels allapotban, hosszabb ideig tar-
lotf eszméletlenség utdn a sivban feléledt s ott sziilés kozben halt meg.

1) Dig. 11. 8. 2. Marc. lib. 28. Digestorum. Negat lex regia mulie-
rem quae praegnans mortua sit, humari, antequam partus ei excidatur,
qui confra fecerit, spem animantis cum gravida peremisse videtur. —
%) spem animantis, — ?) fetum ventris partem credebant stoici. Antequam
edatur pars viscerum est. — ¢) Ulpiarus Dig. 41. 3. 10. §. 2. Scaevola
libro 11. Quaestionem : Marcellum existimasse si bos apud furem conce-
pit vel apud furis heredem, pariatque apud furis heredem usucapi ab
herede distractum iuvencum non posse, sic inquit, quemadmodum nec
ancillae partus. — %) Dig. 50. 1. 31. Nihil est impedimento, quominus
quis, ubi velit habeat domicilium quod ei interdictum non sit. — ¢) Dig.
20, 16. 85. tres facere collegium existimat. — 7) Dig. 5. 1. 76. . . . quodsi
quis putaret, partibus commutatis aliam rem fieri, fore, ut ex eius ratione
nos ipsi non iidem essemus, qui abhine anno fuissemus, propterea, quod,
ut philosophi dicerent, ex (uibus particulis minimis consistereuius,'hae
quotidie ex nostro corpore decederent, aliaeque extrinsecus in earnm
locum accederent.

Lm |
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egyik-masik birénak elhunyta, kilépte s 4 tagok illetékes be-
lépése. Fzt mondja a legiérél. Ezt allitja a nemzetrsl. A dol-
gok osszeségének, példaul a nyajnak fogalmat a fennebbiek
hasonlatossiga utdn indulva nem latja Marcellus megval-
tozottnak az esetben, mid6én az elhullt darabok helyébe uj
darabok léptek, tenyészés vagy mis gyarapodds kivetkeztében.
Marcellusnak, a dolgok osszeségének lényegét megvilagosito
nyilatkozata gyakorlatilag igen fontos, a tulajdont visszakévetels
keresetek ') megitélésénél. 2) Hogy a pardnyok valtakozdsa nem
sziinteti meg a test azonossagat, ezt Thalestél és Pythagorastél
vették at a stoikusok. A stoikusoktd] tanulta Marcellus.

7) Marcellus formulazta a jogmagyarazattan egyik orok-
érvényti figyelmeztetesét, hogy kétséges Lkoriilmények Lozt a
kegyesebb nézetnek elfogadésa igazsagosabb és biztosabb. ®)
Nem a remekjogaszok mondéasa, de Celsus*) gondolatinak
példabeszédszerti formulazasa az, hogy ha az egyik fél koteles
lett volna vilagosan nyilatkozni és elmulasztd, ne panaszkodjék,
ha a magyarazat nem neki kedvez.5) A végrendelet értelmezésére
nézve Marcellus ezeket monda : ha a végrendeletben kétes vagy
hidbavalo kitétel fordul els, értelmezziik a végrendelet javara
és fogadjuk el amaz értelmet, melyrol hihetjiik, hogy a végren-
delkez6 szandékat fejezi ki, ¢) Tovabba tandcsolja Marcellus,
hogy a szavak viligos értelmétél el ne térjiink, ha esak nem
kétségtelen, hogy a szavak mast fejeznek ki, mint a végrendel-
kezo akaratat. 7).

') rei vindicatio. — 2) Dig. 6. 1. 3. Marcellus libro quarto Dige-
storum scribit, mond Ulpianus ;| qui gregem habebat capitum trecento-
rum, amissis centum redemit totidem capita aliena ab eo, qui dominium
eorum habebat vel aliena ab eo, qui bona fide ea possidebat, et haec uti-
que gregis, inquit vindicatione continebuntur. Sed et si ea sola supersint
capita, quae redempta sunt, adhuc enm posse gregem vindicare. —
3) Dig. 50. 17. 192. §. 1. In re dubia benigniorem interpretationem sequi,
non minus justius, quam tutius. — #) Dig. 34. 5. 26. ... ambiguitas contra
stipulatorem est. — ?) Interpraetatio est contra eum facienda, qui clarius
loqui debuisset. — ¢) Dig. 34. 5. 24. Cum in testamento ambigue aut
etiam perperam scriptum est benigne interpretari et secundum id, quod
credibele est cogitatum, credendum est. — 7) Dig. 32. 69. pr. Non aliter

a significatione verborum recedi oportet, quam cum manifestum est aliud
sensisse testatorem.
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8) Marcellus tette altalanos jogszabalylyi, hogy a ki a nél-
kiil, hogy igazan birtokos volna magat annak szinleli és perbe
hoesitkozik, a valodi birtokosnak kiléte irant tévedést szandé-
kozvin eléidézni, jogilag bizonyos szemponiokbol birtokosnak
tekintetik. Az ilyet nevezik koltott birtokosnak. )

9) A tulajdonjogot absolut és totalis jogi hatalomnak
tekintvén, csak kovetkezetességet mutat, azt allitva, hogy ha
telkemen kiatat 4sok, jogommal élek és nem tartozom torddni
azzal, hogy mi sorsa lesz a szomszédom telkén létezd forrdsnak.
[n sajit telkemet javithathatom, ha ez Artana is szomszédom-
nak. Ellenben, ha kéartételi szdndékkal cselekszem,?) helye
lesz ellenem a doli actionak. 2)

10) Marcellus egyik legnevezetesebb alkotisa, hogy
kimond4, miszerint a tulajdont visszakoveteld kereset 4) ellen
érvényesithetd a dolog megvételének és Atadasinak kifogisa. 5)
E fontos kifogisnak érvényre emelése altal Marcellus a
tulajdont visszakovetelo kereset tanat tisztazta. ®) Ulpianus
idézi Marcellus ez érdekes vélekedését, t. i. ha alakszeriitleniil
cladod az italiai telkedet, és miutin a nudum jus Quiritium
nalad maradt, azt a telket mint tulajdonodat koveteled vissza, a
vitel és dtadas alapjan emelt kifogés kovetkeztében el fog uta-
sitani a bird. 7)

11) A kéziratokkal elkovetett visszaélések targyaldsanal
kimutatta Marcellus, mennyire nem bardtja az illetéktelen
leleplezéseknek, Marcellus terjeszté ki az Aquilia torvény ol-
talmat a kéziratokra. #) Bs mivel az irott végrendelet tablai is
lcézivat-szamba vehet8k, Ulpianus szerint a végrendelet Altal
meghivott 616kos vagy hagyoményos az ellen, a ki e vég-
rendeletet elenyészteti, az Aquiliai torvény alapjan tehet pa-
naszt. Azok ellen pedig, kik az orizésokre bizott végrendeletet
misokkal illetékteleniil kozlik, e tény alapjan keresetnek ?)

!) fictus professor. Dig. 5. 3. 13. §. 13. Ulp. omnem qui se offert
petitioni quasi possidentem teneri. — 2) animo vicino nocendi. — 3) Dig.
99, 8. 1. §. 12. — 4) rei vindicatio. — 9) exceptio rei venditae et traditae.
— %) Jahrbiicher f. Dogm. d. g. u. rom. Rechts. 1879. 5. fiizet. 3. lap. --
) Ulp. Dig, 21: 3. 1, pr. , . .« hac exceptione t. i. exceptione rei venditae
ot traditae recte te repellendum. — ) Mare. libro 5. Digestorum. —
) in factum actio.

-
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van helye, s6t, ha az illetéktelen kozlésnek czélja az volt, hogy
a végrendelkez§t kitegyék szegénysége vagy fogalmazisi fo-
gyatkozdsai miatt a megszélasnak, becsiiletsértési kereset in-
dithato. 1) :
12) Paradoxnak latszo tételei is elfogadhatoknak bizo-
nyulnak be, p. o. a letétet visszakovetel§ keresetet 2) a letéte-
ménybe helyezének megadja, még ha rabolt vagy lopott dolog
ett volna a letét targya. Talan a biintény elnézése vagy ju-
talma ez? Nem. A letét dologi szerzédés. Ha a letétre mil-
hatlanul szitkséges koltekezést kellett tenni, ezt kivetelheti az
6rizd 8) s a letévét nem menti ki a rablé vagy tolvaj élet; vi-
szont a letét elsikkasztisa sem volna helyeselheté *) még ak-
kor sem, ha a tolvaj vagy rablé voit a letevé.

13) Ellene tud mondani az oly kovetkeztetésnek, mely a
jogérzetet sérti. A hézassigot allandé viszonynalk tekinti. Ab-
bél, hogy a feleség deportatiot szenved, nem kivetkezik feltét-
leniil a hazassag felbomlasa, mert a deportilt nd, nem veszti
el a szabadsagot és nincs gatolva a férj a férji vonzalom s a
feleség a feleségiil maradas érzelmének megtartisiban. 5) Ez-
zel rdmutat a hazassig legbensébb vonasira, mely nem més,
mint az affectio maritalis, a férji vonzalom s feleségi érzelem.

14) A gyamsagra nézve Marcellus szabatosan kiemelte
a gyamnak legf6bb kotelességét. Ez a gyamgyermek képvise-
léseben és oltalmazasaban all. 6)

15) Minden kétséget kizarolag kimondta, hogy az orok-
hagyo btineiért az orokos nem lévén biintethet, 7) a poenalis
jellegii maganjogi tartozasok nem mennek 4t a jogutédokra.

1) iniuriarum actio. Ulpianus. Dig. 9. 2. 41, pr. .. ... Mavcellus
seribit chirographo deleto competere legis Aquiliae actionem. Sed et si
quis tabulas testamenti apud se depositat deleverit, vel pluribus praesen-
tibus legerit, utilius est in factum et iniuriarium agi, si injuriae faciendae
causa secreta iudiciorum publicavit. — 2) depositi actio directa. — @) de-
positi contraria actioval. — ¢) Dig. 16. 3. 1. §. 39: igy sz61: si praedo vel
fur deposuerint et hos Marcellus putat recte depositi acturos; nam inte-
rest eorum eo, quod teneantur. — %) Ulp. Dig. 48. 20. 5. § 1. nam cum
libera mulier remaneat, nihil prohibet et virum mariti affectionem et

mulierem uxoris animum retinere. — ¢) Dig. 26. 7. 30. Tutoris praeci-.

puum officium est, ne indefensum pupillum relinquat. — 7) Dig. 39. 1. 22.
In poenam heres non succedit.
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16) A szeretetellenes végrendeletre vonatkozo szabalyokat
a fejedelmek koztil Antoninus Pius, Septimius Severus, Cara-
calla és Alexander Severus allapitottak meg, a jogtudésok ko-
zitl pedig Marcellusnak és Papinianusnak kdszonhet legtobbet
¢ tan.?) Marcellus hatirozta meg a végrendelet szeretetel-
lenességének fogalmat.?) A végrendeletet szeretetellenesnek
mondani annyi, mint allitani, hogy a kitagadé vagy mell6z6
megsérté kotelességét. Kimutatanddk az okok, a melyek nem
engedik érvényesiilni a mellézést vagy kitagadast.

B toredékek szolgdljanak jellemzéseill ama tevékeny-
ségnek, a melyet Marcellus kifejtett a romai jog elébbrevitele
¢érdekében,

IV.
Marcellus stilusa.

A remekjogaszok 6rizték meg legtovabb a tiszta hibat-
lan latinsigot. Mid6én az irodalom tobbi fga mar korhadni
kezdett, a jogtudésok még romlatlan nyelven beszélének és
iranak. Marcellus stilusa egészben véve egyszerti, viligos, hati-
rozott, szabatos, magvas, tomott, csupa er6. Tud lenni valasz-
tékos, ?) keresettség nélkiil és mindig természetes marad, mert
meggyozodését koveti. Nem hasznal mit sem mondé szavakat,
bizonytalansaghban hagyé mondatokat. A lényegest el nem
hagyja, a targyhoz nem tartozorél nem heszél. Kifejezései so-
hase tartalmaznak tébbet, mint a mennyi a dologra tartozik és
sohasem kevesebbet, mint a megértéshez sziikséges. Szép tulaj-
don az, mond Széchenyi, 4) ha a j6t szépen és konnyen felfog-
hato modon tudjuk eldadni, és a legszarazabb igazsigokat kel-
lemessé és érdekessé birjuk tenni.

Marcellus nem tartozik azok kozé, a kiktsl a hét legért-
hetetlenebb, hihet6leg megrontott toredék szirmazik. ?)

) g 5. 2.3 ik, 5-ik és 10-ik toredék. Kunize. Cursus des rém.
Rechts. 1879. 905, §. — 2) Dig. 5. 2. 3.; Dig. 50. 16. 160. allegare quare
exheredari vel praeterivi non debuerit. — @) Ulp. Dig. 13. 1. 12. pr. . . . .
cleganter Marcellus definit, — ¢) Széchenyi Naplojabol, kozli Zichy Antal,
46, 1. — ) Cruces jure consultorum, septem leges damnatae, t. i. Julianus .
Mig. 12. 1. 22.; Paulus: 12. 1. 40.; Africanus : Dig. 12. 6. 38.; és Dig. 13,
4. 8.5 Scaevola: Dig. 22.2. 5.; és Dig. 28. 2. 29.; Ulplanus: Dig. 17,
2.69. Lisd Amann: Grundsitze der Pandekten-Kritik, Miinchen. 1878,
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Igaz, hogy itt-ott Marcellus egyes sorai, a melyeket Pau-
lus idéz, nehezen érthet6k vagy hézagosak, ') azonban a com-
pillatorokra, idéz6kre és masolokra bizonyosan annyi jut a
szemrehanyasbol, hogy Marcellusra alig marad bel6le valami.
Ne feledjitk, hogy a Digestak szévege hivatalos, hiteles alak-
ban nem jutott rank s az el6ttiink fekve szoveg hibaiért, melyek
koriil tobb mint ezerdtsziz év masoloi allanak, a szerzét eli-
télni nem lehet. Kérdés, jo szoveghol vette-e idézetét Paulus?
Jo szoveghél idézték-e 300 év mulva Paulus eme toredékét a
compillatorok ? és Justinianus utin kik rongiltik meg a szi-
veget a Bazilikik keletkezése eldtt ?

Marcellus gondolatait j61 rendezi, allitasait meggy6zéen
okadatolja. Néala nemecsak az észjaras, hanem a beszéd is helyes.?)
Tudoméanyos miiveltségének egyik legékesebben sz6l6 tantja,
azon kifogastalan stilus, a melyet gondolatainak kifejezésére
hasznal. ?) A kifejezések hatarozatlansigit vagy helytelensé-
gét mas iréknéal mellesleg élesen megrévja. 4)

) p. o. Dig. 29. 2. 42. pr. és Dig, 41. 3. 15. pr. Paulus itt Marcel-
lust idézi. Marcellus nézete az lehetett, hogy az ellenség fogsagdba keriilt
ember nem folytathatja az elbirtokldst sem maga, sem rabszolgdja altal,
— 2) Opuscula sex de latinitate Digestorum. G. S. Madihn. Hallae. 1872.
— 7) Szép, tomott, szabatos, kevés szoval sokat mondo stilusanak jellem-
zésére idézem a kovetkezd sorokat, a melyek azonban nem az egyediiliek
Marcellus miveiben, Dig. 45. 1. 96. Marcellus libro 12. Dig. Qui servum
mihi ex stipulatu debebat, siin facinore eum de prehenderit, impune eum
occidit ; nec utilis actio erit in eum constituenda. E toredék tartalma :
Uri hatalom a rabszolga felett. Tényallas: Cajus stipulatio altal kotelezte
magét, hogy Stichus rabszolgat atadja. Még az ataddsi id6 megérkezte
el6tt, mid6n tehat Cajus még nem esett késedelembe, hdzassdgtorésen
kapta és ekkor agyonutdtte Stichust. Cajus nem vétkes ; biinteleniil iitotte
agyon és sem directa, sem utilis actio nem adatik ellene, ép Ggy, mintha
mas Olte volna meg, Cajusnak be nem szdmithat6lag. Ellenben, ha igaz
ok nélkiil 6lte volna meg Cajus a kérdéses Stichust, felelds lenne eme a
stipulatiét sértd cselekvényeért. Mas példa: Dig. 13. 23. Marcellus libro
13 Digestorum. Lucio Titio fundum Seianum vel usumfructum fundi
Seiani lego ; potest legatarius vel fundum vindicare, vel fructum, quod
facere non potest is, cui tantum fundus legatus est. Eme par sorban sokat
fejez ki Marcellus. A szolgalom oszthatlan, ezért részben nem lehet elfo-
gadni és elutasitani. Lucius Titiusnak hagyomanyozom a Sejanusi telket,
vagy e telek haszonélvezetét. Akar-az egyiket, akdr a masikat valaszt-
hatja L. Titius. Ellenben nincs megengedve, hogy a telek felét kivetelje,
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V.
Marcellus jogi tanmilmanyai.
A kiket Marcellus idéz.

Marcellus el6tt nem maradtak ismeretlenek a régibb és
ajabb jogi miivek. Oly vita folelevenitésénél, melyet mir az
Augustus el6tti jogtuddsok eldontdttek, emlékezetbe idézi
a régi j6 megallapodasokat. ') A multak ismerete mellett nem
hagyhatta Marcellus figyelmen kiviil a mestereket, a kiknek
nyomdokain haladt, de észrevehetd rajta, hogy nem igen sze-
ret masok tekintélyével imponélni s hogy aranylag kevesebbet
gondol misok véleményével mint p. o. Ulpianus. Tobbnyire
azzal 1ép el§ Marcellus, a mit maga gondol és allit, ritkin is-
métli, a mit elétte mar megirtak vagy elmondtak.

Az a nehiny jogtudés, a kiknek nézetét s véleményét
Marcellus helyesléleg vagy helyesbbit6leg megemliti, figyel-
miinkre kivaléan mélts. Ezek kozt keresenddk azok, a kiknek
irataibol Marcellus tanult és azok, a kiket hallgatott. A repub-
licanus kor jogészai koziil névszerint megemliti Marcellus :
Alfenus Varust Roma helyrajzi megjelolésénél. Rendszeres
nagy miivét, Celsus példajara, ép oly czimii konyvben irta meg,
a mily czimet Alfenus vAlasztott t. i a Digestik konyve. )
Marcellusnil mésodszor is talalkozunk 3) Alfenus-szal, és pedig
most Servius kiséretében, t. 1. a hol emliti, hogy a ki két rab-
szolgat koteles szolgltatni és szolgaltatja Stichust, ennek
az ususfructus felével, mert a szolgalmak oszthatlanok, egyikuek is felét,
masiknak is felét valasztani, ez annyi volna, mint a szolgalmat megosz-
tani. Hogy itt valosiggal két hagyomany vagylagosan dll elttiink, ezt
emliti Ulpianus: Dig. 30. 34. §. 14. Ha csupan a telek volna hagyoma-
nyozva, nem lehet ennek pusztan haszonélvezetét venni hagyomdnyul,
mert ez annyi volna, mint egy hagyomanyt részben elfogadni, t. i. a te-
1ekbél a haszonélvezetet elkiiloniteni, részben el nem fogadni, vagyis a
telek tulajdonjogdt visszautasitani, a mit nem enged Pomponius: Dig.
30, 38, pr. — 4) plerumque abusive loquantur, nec propriis nominibus
e vocabulis semper utantur, mond Dig. 32. 69. §. 1. Marc. lib. sing. resp.

') Veteres comprobaverunt. Dig. 26. 8. 12. Julianushoz. — 2) Libri
Digestorum. — 3) Dig. 46. 3. 67. Marcellus libro 13, Digestorum . .. nam
et apud Alfenum Servius respondit posse sth.
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ajandékba visszanyerése utin ismét ugyanezt a Stichust szol-
galtatja be: megszabadul a kitelezettség alél. Hivatkozik Mar-
cellus, ') és pedig helyesloleg Labeo és Nerva véleményére az
allit6 kereset ) kérdésében. Labeo véleményével megegyezdnek
mondja Ulpianus Marcellusnak nézetét a nem tisztességes szin-
dékbol adott, de nem igy elfogadott dolognak visszakovetelhe-
tetlensége irant. 3) Marcellus esatlakozott Labeo ama nézeté-
hez, hogy ha mind a két fél gonosz szindékbol cselekedett, a
felperes ne hazhasson hasznot a kettés gonosz szindékbol. +)
Emliti Marcellus : Cassius Longinus nézetét ama becstele-
nekrol, a kiket rossz viseletok miatt kihagytak a tanfeshél a
censorok.?) Ulpianus emliti, hogy a szabalyoktol eltérd letét ¢)
esetében a letevit mint esetleges kolcsonadot megilleté kere-
set 7) megadasa irant Nerva és Proculus nézetét helyeslé Mar-
cellus.8) Titius Aristo, Trajanus kordban elsé tekintély. Cassius
tanitvinya ugyan de »péartokon kivilli« azaz iskoldhoz nem
csatlakoz6, s nem tanirkodé jogasz. Talan ennek tulajdonit-
hat6, hogy Pomponius nem emliti. Megemlékezik réla Marcel-
lus, helyeselvén amaz allitasat, hogy az nem tehet érvényes vég-
rendeletet, a ki képességének tudatival nem bir. ?) Neratius
Priscus, Hadrianus fejedelmi tanicsanak tagja s egy izben
1) Dig. 7. 6. 1. pr. Ulpianus libro 18. ad Sabinum. 8i fundo fruc-
tuario servitus debeatur Marcellus libro octavo apud Julianumm Labeonis
et Nervae sententiam probat . ... — 2) actio confessoria. — %) Dig. 12,
5. 4. § 3. az, a mi turpiter datum, sed non turpiter acceptum vissza nem
kovetelhets, quod meretrici datur repeti non potest, ut Labeo et Marcel-
lus scribunt jegyzi meg Ulpianus. — ¢) Dig. 44. 4. 4. §. 13, Ulpianus ezt
irja: Marcellus ait adversus doli exceptionem non dari replicationem
doli. Labeo quoque in eadem opinione est: ait enim iniquum esse com-
munem malitiam petitori quidem praemio esse, ei vero cum quo ageretur,
poenae esse, cum longe aequum sit ex eo, quod perfide gestnm est actorem
nihil consequi. — °¢) Cassius Longinus non putat ei permittendum quj
propter turpitudinem Senatu motus iudicare vel testimonium dicere. Dig
1. 9. 2. Marcel. libro 3. Digestorum. — ¢) depositum irregulare. — 7) con-
dictio certi. — s) Dig. 12. 1. 9. §. 9. Ulpianus: Deposui apud te decem,
postea permisi tibi uti. Nerva (et) Proculus etiam antequam moveatur,
condicere quasi mutua tibi haec posse aiunt, et est verum, ut et Marcello
videtur. — 9) Dig. 29. 7. 9. Marcellus libro 9. Digestorum. Aristo negat
valere codicillos ab eo factos, qui paterfamilias necne esset ignorasset.
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consul. Jeles jogtudos, hivatkozik ra és igazat ad neki Marcel-
Jus figy a testiiletek meghatérozisa, ') mint a keresetek halmo-
zottsdga ) targyaban.

VL
A kiktol Mareellus tanult.
a) Celsus.

P. Juventius Celsus classicus miiveltségfi férfi, a stoabol-
esészet kovetdje. Domitianus irdnyéban ellenzéki. Nerva pirt-
Janak hive, Trajanusnak baritja, 101-ben praetor, 113-ban con-
sul. Hadrianus alatt 129-ben ismét consul, a S. C. Juventia-
num alkotéja. Tagja Hadrianus tanicsanak. *) Méltan mondja
rola Hoffmann, hogy kit{ind jogész, a legnagyobb jogtudomé-
nyi irék egyike. Hihetéleg 140 koriil halt meg. Munkajabél 4)
Tribonianus 142 toredéket vett at. Gyakran idézik. Kiilonosen
érdekes eldttiink Celsus azért, mert Marcellus ha nem hall-
gatta is Celsus eldadasait, de tanulmanyozta Digestiit. Hogy
Celsus tanitott, erre egyenesen emlékeztet minket Marcianus, a
ki Celsust és Julianust tanitéinak nevezi, a hagyatékbol el nem
hagyomdnyozhat6 negyed *) beszimitasinak kérdésében. ¢) Nem
vitatom, hogy Marcellus hallgatta Celsus eléadéasait, de azt
hatirozottan 4llitom, hogy Celsus Digestdit tanulminyozta
Marcellus és ennyiben Celsus tanitvinya volt. Marcellus f6-
munkdjdnak felosztast 7) 39 konyvre Celsustol kolesonozé, noha
o bels6 berendezés annyira eltér, hogy p. o. 8) a mi Celsusnél a
hatodik kinyvben fordal els, azt Marcellus a huszadik konyv-
ben tirgyalja. Celsusra mindég ugy hivatkozik Marcellus mint
tekintélyre, a kit tiszteletes tdvolsaghdl szemlél. Az olvasé

') Dig. 50. 16. 85. Marcellus. lib. 1. Dig. Neratius Priscus tres fa-
cere existimat collegium, et hoc magis sequendum est. — 2) Dig. 47. 10.
7.§. 5. ‘Ulp. 8i mihi plures injurias feceris puta turba et coetu facto do-
mum alicuius introeas et hoc facto efficiatur ut simul et convicium pa-
tiar et verberer : an passim separatim tecum expiriri de singulis iniuriis,
Guaeritur. Et Marcellus secundum Neratii sententiam hoc probat cogen-

dum iniurias, quas simul passus est, coniungere. — 8) Julianus-szal egyiitt
emliti Maecianus Dig. 35. 2. 30. §. 7.: Celso et Juliano nostro placuit. —
‘) Digestorum libri 39. — ) quarta Falcidia. — ¢) Dig. 35. 2. 30. §, 7.
Mae

cianus, lib, 8. Fideicommissorum. Celso et Juliano nostro placuit
computari, — %) Marcellus. Digestorum libri 39. — 8) Dig. 12. 6. 26. §. 13.
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gyakran talal véleményegyezést Celsus és Marcellus kizt. Pél-
dénl szolgiljanak a kovetkezdk. Julianushoz irt észrevételei-
ben Marcellus helyesli ) Celsus nézetét arrél, a ki magit a
hagyaték birtoklojanak rosszhiszemilleg adja ki. Ugyancsak
Celsus nézetét helyesli Marcellus 2) arra nézve, hogy micsoda
Javitisok esnek a haszonélvezd terhére. Ulpianus ?) tgy emliti
Marcellust, mint a Celsus véleményének helyeslgjét a halilo-
san megsebesit§ és az agyoniitd biinosnek felel6sége iranti
vitiban. A tartozatlan fizetés visszakovetelése iranti kereset 4)
targyalasanal is azonos elvet vallanak Celsus és Marcellus. 5)
Kzt irta a végrendelkezi : ha kétszer hagyominyozok Cajusnak,
egyszer szolgiltasson az Orokos. Ennekutina két dsszeg vagy
két telek hagyoméanyozisa fordal el6 a végrendeletben. Mind-
ketté kovetelhetd-e ? Aristo csak egy legatumot latitt. A mely
hagyomanyt vissza von az 6rokhagyd, az Celsus szerint agy te-
kintend6, mintha nem is fordalt volna el a végrendelethen, Bz
a Marcellus véleménye is, mondja helyesléleg Ulpianus, ¢) kie-
melve Celsus és Marcellus véleményének taldlkozisat. Ulpianus
beszéli, hogy Celsus és Marcellus nézete szerint a birtoklist
lehet megsziintetni vagy megvaltoztatni pusztan az akarat ™)
elhatarozasa altal. ®)

1) Dig. 5. 3. 13. §. 13. Ulpianus. . . . . Celsus libro quarto Digesto-
rum scribit: ex dolo eum teneri, dolo enim facere eum qui se offert peti-
tioni. — 2) Bzt is Ulpianus kozli Dig. 7. 1. 7. §. 2. . . .. et ita Marcellus
libro tertio decimo scribit. — %) Dig. 9. 2. 11, §. 8. Ulpianus. Celsus scri-
bit: si alius mortifero vulnere percusserit, alius postea exanimaverit,
priorem quidem non teneri quasi occiderit, sed quasi vulneraverit, quia
ex alio vulnere periit, posteriorem teneri, quia oceidit. Quod et Marcello
videtur et est probabilius. — 4) condictio indebiti., — 8} Dig. 12. 6. 26.
§. 13. ... si decem aut Stichum stipulatus solvam quinque, quaeritur an
possim condicere ? Quaestio ex hoc descendit, an liberer in quinque.
Nam si liberor cessat condictio, si non liberor erit condictio. Placuit au-
tem ut Celsus libro sexto et Marcellus libro vieesimo Digestorum seripsit
non perimi partem dimidiam obligationis stb. — ¢) Dig. 30. 14. pr... ..
ait Aristo unum videri legatﬁm, nam quod ademptum est, nec datum vi-
deri secundum Celsi et Marcelli sententiam, quae vera est. — 7) animo. —
8) Dig. 41. 2. 34. pr.: Ulpianus . ... animo deponere et mutare nos pos-
sessionem posse et Celsus et Marcellus scribunt.
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5 b) Julianus.

”_n

Erés megoyizédésem, hogy Marcellus behatéan fog-
lalkozott Celsus irataival, és hogy hallgatta Julianus eld-
addsait Celsus Digestairol és Sabinus Jus civile-jérdl. Julia.
nus a legjelesebbek kozé tartozik azok sordban, a kiket Pom-
ponius mint a két jogi iskola tanarait felsorol.!) Nem valo-
szinfitlen amaz 4llitas, 2) hogy Pomponius?) a Labeo és Ca-
pito utédainak felemlitésével nem akarja a kovetGk teljes
névsorat adni, hisz ez sokkal nagyobb; nem is akarja csupan
az iskola jeleseit foltiintetni, hiszen felsorolasa igen hézagos, )
hanem azt emeli ki, hogy a tanitisban nyolez-nyolcz nagy ta-
nir mily sorban kivetkezett.?) Pomponius idézett elbeszélé-
sébél vilagos, hogy a Proculianus iskola tanszékén az idésbb
Celsust kovette fia az ifjabb P. J. Celsus, a Sabinianus iskola
tanszéke pedig Javolenusrél Salvius Julianusra szillt at, a
ki azonban oly nagysaggd emelkedett, hogy végiil megsziint
partember lenni, és a partokon felillallo magaslatrol intézte a
jognak fejlesztését. Salvius Julianus valamint S. Pomponius,
L. V. Maecianus, Qui. C. Scaevola, Ae. Marcianus, C. Trypho-
ninus, D. Ulpianus, J. Paulus, Ae. Papinianus, H. Modesti-
nus szoval annyi kitiing jogéisz, nemcsak a gyakorlatnak élt,
hanem legalabb életének egy szakaszan &t jogtanitassal is fog-
lalkozott. ®) Salvius Julianus kitiint nem esak mint praetor,
consul és praefectus urbi, és nemesak mint tanicsos a Hadrianus

) Dig. 1. 2. 2. §. 47. a Mommsen-féle kiadasban §. 53. — ?) Bre-
mer. Die Rechtslehrer und Rechtsschulen. 1868. 68—71. lap. — 3) Dig.
1. 2. 2. §. 47, (§. 53.) De origine iuris, — ¢) Annyira hézagos, hogy még
oly jogdszokat sem taldlunk nala, a kiket ismernie kellett, s a kiket
Tribonianus kivonatolt, ilyenek Mela, Plautius, Aristo stb. — ¢) Erre
mutat a »successit« ige hasznédlata is: Dig. 1. 2. 2. §. 47. (Momms. §. 48.)
szevint. Ateio Capitoni Massurius Sabinus successit, Labeoni Nerva. . ...
Huic (Sabino) successit Cassius Longinus. . . . . Nervae successit Procu-
lus. . ... Cassio Caelius Sabinus successit. . . . . Proculo Pegasus.....
Caelio Sabino Priscus Javolenus, Pegaso Celsus, patri Celso Celsus filius
sth. Pomponius nagybecsti Enchiridion-jit Hadrianus m'alkodésé.nalf v
gén irta. Rentmeister Antal. Gaius. 1869. 25. 26. lap. — ¢) Bremer. Die
Rechtslehrer und Rechtsschulen im rom. Kaiserreiche. 1868. 50—68, lap.

.
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Pius és Marcus-Verus udvarinal, hanem mint jogtanir is a
kit Maecianus 1) és Terentius Clemens ?) egyenesen tanardinak
nevez. Hihetoleg Africanus és Scaevola is tole tanultak. Még
érdekesebb azonban a Salvius Julianus hallgato terme el6ttem,
annak elgondoldsaval, hogy oda iratkozott he Marcellus is. Ez
dllitdsomat alapitom Marcellus oly nyilatkozataira, melyek a
Julianustol hallott eléadasokra emlékeztetnek, p. 0. Digestii-
nak 8-ik konyvében ez olvashato: »tagadd Julianuse, hogy :
hagyatéki dolog képezhetné targyat a tolvajsignak,®) az elor-
zis altal a hagyaték nem lesz meglopva, hanem megkéro-
sitva. 4) Julianus ugy vélekedett az idézett helyen, hogy a ha-
gyatéki dolog nem képezi tirgyat a tolvajsignak, tehit elorzés
esetében nem kovetelhetd vissza a tolvaj elleni keresettel. ?)
Ugyane toredékben ¢) Marcellus két esetet emlit, hol a szabaly-
tol eltéréleg tolvaj elleni keresetet engedtek a hagyatéki dolog
elorzoja ellen, t.1. ha az 6rokhagyo a kérdéses hagyatéki targyat
zdlogul rendelte, vagy ha haszonkélesonbe adta. 7). Ez esethen
ha ellopjak a hagyatéki tirgyat, ez nem csupin kirba veszett
hanem lopott dolognak tekintendd, s mint ilyen el nem birto-
kolhatd és az orokség megszerzése utin az orokos a tolvaj el-
leni keresettel kovetelheti vissza. Az emlitett8) esetekben lehet-
ségesnek gondolta Julianus, hogy a hagyatéki dolog a tolvaj-
sag targyanak tekintethessék. Ily dolog ?) mint mas lopott
dolog nem birtokolhaté el a tolvaj 4ltal, s annak visszakivete-
lésére a tolvaj elleni keresettel élhet az orokos. E kitételek:
Julianus tagadta, 1°) Julianus agy vélte, 1) egyenesen oda mu-
tatnak, hogy ez allitisokat Marcellus kozvetleniil Julianus-

1) Dig. 35. 2. 30. §. 7.; Dig. 36. 1. 65. (Momms. 67.) §. 1. — ?) Dig.
28. 6. 6.: Julianus noster. — ) Dig. 47. 2. 68. (Mommsen 69.). Marcellus
libro 8. Digestorum : Herveditariae rei furtum fieri Julianus negabat, nisi
forte pignori dederat defunctus aut commodaverat. Hereditaria res = res
ante aditam hereditatem, vel post, ante apprehensam possessionem. —
4) furtum non fit rei hereditariae, licet damnum fieri possit rei heredita-
riae. — 5) actio furti, — ¢) Dig. 47. 2. 68. — 7) Egy harmadik esetet em-
lit Scaevola: Dig. 47. 2. 69.: ha az elorzott dologra valaki haszonélvezeti
joggal bir. — 8) Dig. 47. 2. 63. — 9¢) Dig. 47. 2. 70. His enim casibus
putabat, t. i. Julianus hereditariarum rerum fieri furtum, et usucapionem
impediri, idcircoque heredi quoque actionem furti competere posse. —
10) negabat. — 11) putabat,
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tol hallotta ennek él6szobeli eléadasai kozben. Nem a konyv-
ben olvasott tételre czélozott, hanem emlékezethdl idézi azt, a
mit egykor tanira szajabol hallott. Egészen mis az ilyen idé-
zet, mint azon észrevételek, a melyeket Marcellus tett Julia-
nusnak irott miivére, a melyet Marcellus nem mint joghallgato
tanult, hanem mint birdlé forgatott férfi koraban. Julianus
Digestainak befejezése nem kordbbi, mint Marcus és Verus
uralkodésa. Fitting vélekedése szerint Julianus Digestdinak
27 elsé konyve még Hadrianus kordban elkésziilt. 1) A 42-ik
kinyv bizonyara 148 utin; az utolsé konyvek nem késziilhet-
tek elébb, mint Marcus és Verus koraban. ?) Salvius Julianus
consul suffectus volt 144-ben és 148-ban. Ezt igazolja B. Bor-
ghesi.?) Rrdekes ez adat, mert Digestii kiadasinak idej t
meghatirozni segit. Igy sz6l ugyanis S. Julianus Digestain- k
42-ik konyvében: Emlékszem, hogy tanirom Javolenus, a sza-
badon bocsatast végezte a tandcsosztogatas alkalméval is.
Példajat kovetve, bocsitottam én is szabadon mind praetori
mind consuli teenddim kozben. *) Vilagos ebbdl, hogy Julia-
nus Digestainak 42-dik konyve, melyben consulatusa alatt
tett eljardsat emliti, consulatusa utan, tehit 148 utin jelent
meg, midén Marcellus mar nem tanulé, hanem képzett és te-
vékeny jogtudés. Marcellus tanult a nagy mester Salvius Juli-
anus beszédeibdl és irataibol. Ezt nem vonhatja kétséghbe, a ki
Marcellus Digestainak kilenczedik konyvét 5) osszehasonlitja

1) Taldn 135—138 kozt. — 2) 161—165. Dann hitte Julian un-
gefahr von 135--165, also 30 Jahre an seinem grossen Werke gearbeitet.
Liasd Kuntze : Cursus des romischen Rechts. 1879. 201. 1. 11-ik jegyz. —
') Ocuvres de B. Borghesi. Publiées par S. Maj. Napoleon IIL. 1865. 4.
153, és 156. lap. Infine conotiamo che Lolliano Avito (Donati. p. 166. 3.)
et Salvio Giuliano (Marini. Fratr. Arval. p. 220.) curatori nell 899 et
nell 903 erano stati consoli ordinarij due anni prima nell 897 et nell 901.
Az idézett helyen Marini a kovetkezs feliratot kozli, u. m.: Locus ad-
signatus a 8. Juliano et Popilio Pedone car. aedium sacrarum ‘locorum-
que publicorum dedic. 13. Kal. oct. Gallicano et Vetere cos. — *) Dig.
40. 2. 5. Ego, quum meminissem, Javolenum, praeceptorem meum. .. .
SCrvos suos manumisisse, quum consilium praeberet, exemplum eius se-
cutus et in praetura et consulatu meo quosdam ex servis meis vindicta
liberavi. -— ) Dig. 37. 8. 3. Marcellus lib. 9. Dig. Qui duos filios habe-
bat, alterum ex his emancipavit nepotem ex eo in potestate retinuift,
emancipatus filinm sustulit stb.

. L. U. MARCELLUS, ¢
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Julianus Digestdinak huszonharmadik kényvével. ') Maga ki-
emeli Marcellus, hogy az emancipalt fiu, a ki sajat gyermekei-
vel egyiitt van meghiva, az atyja utdn maradt 6rokségre, azon
szabaly szerint osztozkodik, a melyet Julianus fogalmazott és
csatolt az 6rok hirdetményhez.?) A fennebbi két toredék 6sszeha-
sonlitdsabol nemesak az dertil ki, hogy Marcellus tanult Julia-
nustol, hanem az is, hogy szabatosabb az 6 fogalmazisa és rész-
letesebb nila az eset alfajainak megfigyelése. Salvius Julianus-
tol tanulta Marcellus azon szabalyt, mely szerint eldonté e
vitds kérdést: Aulus ezer sestercius kovetelését az addésnak
Negidiusnak ajindékozni szindékozvan, végrendeletileg ér-
vénytelennek nyilvanitja a megfelelé kotelezvényt s a fizetési
kotelezettség alol felmenti Negidiust. Azonban Aulus 6rokosei
mégis beperlik Negidiust. Marcellus felelete szerint Negidius
alapos kifogissal ) védekezhetik s felmentends. Hasonlo fele-
letet adott felmeriilt eset alkalmaval Salvius Julianus.*) Julia-
nus a Marcellus dontvényében sajat tantételét latta megteste-
sitlve. Mikor Julianus kiadta Digestainak utolsé fiizeteit, hol
a 60-ik konyv is megjelent, azon tantétel szerint fejtegeté Mae-
vianak Septicius elleni iigyét, a melyre hallgatdit, koztitk Mar-
cellust is megtanitd, s melyet Marcellus egyik feleletében ?)
elébb olvasott a kozonség, mint Julianus Digestdinak 60-ik
konyve megjelent.

Fémunkéijanak czimét 6) Celsustol kolesonozte Marcel-
lus, a rendszernek févonésait Salvius Julianustél tanulta, mely
rendszer nem més, mint az edictum perpetuumé. A Julianus
altal tankonyviil hasznélt libri tres iuris civilis Sabinust6l Mar-
cellus miivein felismerhets. Julianus megvitatta hallgatoi el6tt
a bonyolult nehéz, kétes jogi kérdéseket ; magyarazatainal alap

1) Dig. 87. 6. 3. §. 6. Julianus lib. 23. Digestorum : Qui duos filios
in potestate habebat et ex uno eorum nepotem, emancipavit filium, ex
quo nepotem habebat, deinde emancipatus factus procreavit filium. —
?) Dig. 87..8.8: s 0 id caput edicti, qubd a Juliano introductum est, de
coniungendis cum emancipato filiis eius. — %) Dig. 39. 6. 28. Marcellug
libro singulari Responsorum . . . . exceptione doli mali tueri se possit. —
4) Dig. 39. 6. 18. §. 2. Julianus libro 60. Digestorum . . . . respondit, doli
mali exceptione summoveri posse. — %) Liber singularis Responsorum. —
%) Digestornm libri 39.
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gyanant Sabinus nagy miivét ') hasznalta, és pedig oly alakban,
a mint Urseius Ferox és Minucius Natalis kiad4saban kozkeé-
zen forgott. ) s valéban meglatszik Marcellus miivén, hogy
Sabinust tanulményozta. Sabinus véleményét, az idegen vagyon
jogellenes megkarositja ellen Aquilius népvéd inditvanyara
hozott torvény?) magyardzata targyaban helyesléleg idézi
Marcellus. *) Azon kérdésre, hogy ha a tarsak koziil a kozos tel-
ken az egyik épitkezni akar, a masik tars pedig az ellen tiltako-
w’ zik, melyiknek akarata gy6z? Marcellus azt feleli, hogy a tar-
' sak koziil kinek-kinek inkabb jogaban all a tiltakozds, mint az
épitkezés. Mert a ki tarsai ellenére épit a kozos teriileten, né-
t mileg a tarsak jogat is magihoz ragadja, a mennyiben a kozos-
sel figy rendelkezik, mintha egyediili tulajdonos 6 volna. Kz a
i vélemény helyes, kivetendének mondja Papinianus is, még pedig
Sabinusra valé hivatkozassal. ?) Sabinusra gondol Marcellus, ©)
midén az 6rokhagyé a hagyoméanyosoknak tobbet szint, mint a
mennyi az egészb6l kitelik, p. o. Titiusnak 30, Seiusnak 20,
Maeviusnak 10 ezer sestertiust, holott az egész hagyaték csak
30 ezer sestertius. Marcellus itten a Massurius Sabinus nézete
szerinti eljarast ajanlja, t.i. hogy mindeniknek része meghivaté-
suk aranyaban szallitandé le, tehat ha Maeviusnak jut x, Seius-
nak 2 x, Titiusnak jar 3 x; és igy az egész hagyatékot tevé 30
ezer sestertius 6 x részre osztandd. 30 = 6 x; x = 30: 6, = 5
Maeviusnak jut 5, Seiusnak 10, Titiusnak 15 ezer sestertius, és
ozen reducalt osszegekbdl szamitandé a faleidiai negyed. Ennek
levonasa tekintetéb6l kérdezték Sabinust az 6rokhagyo sirem-
lokének koltségei irant. A siremlék, ha felallitasa elkeriilhetet-

') Babinus, libri tres iuris civilis. — 2) Bremer. Die Rechtslehrer
und Rechtsschulen im romischen Kaiserreich. 1868. 49. lap. — 3) Lex
Aquilia. Kr. e. 286-b6l." — 4) Dig. 9. 2.36.§.1..... scilicet secundum
Sabini opinionem, qui putabat, ad heredem actionem mon transmitti,
quae defuncto competere non potuit. — 5) Dig. 10, 3. 28, Papinianus itt
4 kovetkezéket mondja : Sabinus in re communi neminem dominorum
iure facere quidquam invito altero posse. Unde manifestum est prohi-
bendi ius esse ; in re enim pari potiorem causam esse prohibentis constat.

- ) Dig. 30. 80. Apud Julianum libro trigesimo secundo Digestorum
Marcellus notat. Is qui sola triginta reliquerat, Titio triginta legavit,
Seio viginti, Maevio decem, Massurius Sabinus probat Titium quinde-
cim, Seium decem, Maevium quinque consecuturos, ita tamen, ut ex his
pro rata portionis Faleidiae satis fiat.

8%
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len, gy tekintendd, mint hagyatéki teher. Marcellus a temet-
kezési koltséget veszi a hagyatéki tehernek, a siremlék felalli-
tasanak koltségeit mis rovatba tartozénak mondja.?) A fen-
tebbi koriilmények egy bevezetéséhil kivetkeztetem, hogy Mar-
cellus a Julianus auditoriumaba jart, hallgatta Julianust s
tantlta Sabinus emlitett miivét: Libritres iuris civilis, melyet
azon idében Julianus kézikonyviil hasznalt.

WARE

Marcellus mint jogtudés egyik iskoldhoz sem
tartozik.

Labeo és Capito nyomdokain két parhuzamos vonalban
haladt el6 a jogtudoméany, a principatus elsd szazaddban. La-
beo és Capito egyedisége, politikai partallasa, bolesészeti mii-
veltsége, és jogtudomanyi médszere alkalmas kiindulasi alapil
szolgalt két iskolanak képzddésére. Liabeo a maganjog terén
sok Gjitasra hajlando, kozjogi kerdésekben a szabadkoztirsa-
s4gi intézményekhez ragaszkodd ; Capito a maganjog terén ra-
gaszkodd a meglevéhoz, politikai kérdésekben a monarchikus
wjitasoknak partolgja. Labeo a tudominyok minden Agaban
jaratos, Capito inkabb egyoldala jogészi képzettségii. Modszer
tekintetében Liabeo bizva éles eszében és tudoméanyiban, okos-
kodésai atjan 4 igazsigokra torekedett, Capito ellenben a
meglevénél maradt, 2) s Labeoval szemben conservalni akarta
a jognak rémai jellegét; csak az analogia Altal fejleszté a jo-
got. Labeo a jogot az emberiség, Capito a rémai nép szem-
pontjabol fogta fel és igy Labeo az altalanositést, Capito a
részszeriisitést tarta szem eldtt.

Capitot Massurius Sabinus, Labeot Nerva kivette a tan-
széken. Ezek még szaporitik a vitapontokat, ?) noha nem vol-

1) Dig. 35. 2. 1. §. 19. Paulus. De impensa monumenti facta quae-
ritur, an deduci debeat. Et Sabinus ita deducendum putat si necessarinm
fuerit monumentum extruere. Marcellus consultus és a tobbi.... — 9
Pomponius. Dig. 1. 2. 2. §. 47. Hi duo primum veluti diversas sectas fe-
cerunt; nam Ateius Capito in his quae ei tradita fuerant perseverabat,
Labeo ingenii qualitate et fiducia doctrinae, qui et ceteris operis sapien-
tiae operam dederat, plurima innovare instituit. — % Pomp. Dig. 1. 2. 2.
§. 47.. .. adhuc eas dissensiones auxerunt.
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tak politikai ellenfelek. Nerva meghitt baratsighan élt fejedel-
mével, ) Messurius Sabinus a fejedelem nevében adta felele-
teit. A bolesészeti iriny sem valaszta el Labeo utédait Capito
kivetditél, mert hiszen a stoa nem csupin az egyik iskola hi-
vein vehetd észre, hanem mind a kettéén. Hadrianusig szokés-
ban volt, hogy a jogtudds azon iskolahoz csatlakozott, a mely-
t6l jogi leczkéit hallgatta. Hadrianus kisérté meg az iskolak
ellentéteit kiegyenliteni. Kivénatos és hasznos torekvés volt ez
a jogtudosok feleletének érdekében. Hadrianus a két iskolanak
kitiingségét t. i. a Proculianus Celsust és a Sabinianus Salvius
Julianust 6sszehozta consiliumaban, gy, hogy mind a ketten
azt keresték, a miben egyetértének, s igy egymist tdmogattak.
Jelsus és Julianus épen a Marcellus mesterei egyengették a
kiegyezésnek utjat. Konnyité ezt azon elézmény, hogy némely
onallo {6 p. o. Plautius és Aristo partokon kiviil allt, a semle-
gesstghen keresve fiiggetlenségét. Hadrianus consiliuméban
tobb tekintélyes jogasz egyiitt miikodve atérezte, hogy a régi
iskolai hagyoményoknak s eltiint tekintélyeknek cultusa helyett
a tudominy szabad mozgésa és a jogisz kezének kotetlensége
kivanatos. Az Antoninusok korszakénak hirneves jogtudésai,
Gaius ?2) kivételével, nem dicsekszenek valamely iskoliahoz vald
tartozosaggal. Nem partallas, hanem egyéni meggy6z6dés sze-
rint oszlanak meg a controversidkra vonatkozé nézetek. Mar-
cellus tanulményozta Celsust és hallgatta Julianust. Ezekkel
sokban egyetért, sokban eltérdleg vélekedik, de velok szemben
allast sohase foglal az tskola szempontjabél. A két iskola nem
képezi tobbé a jogtuddsok két partkorét. Az orok hirdetmény
korszakot alkot. A polgari jog kibgviilt, sét Atalakult a prae-
fori jog beolvadisa kovetkeztében. A kettonek egyesiiléséhol

1) Pomp. Dig. 1.2. 2. §. 47. Nerva Caesari familiarissimus fuit . ...
Sabino concessum est a Tiberio Caesare ut populo responderet. — 2) Gaius
magit Sabinianus Cassianusnak vallva, kiillonbséget tesz a »mi iskolank
(schola nostra) és a Proculust kovetd masik iskola (schola diversa)« kizt,
és megemlitendének talalja elvbardtait nostrae scholae auctores szemben
azoklkal, a kik a masik iskola hivei diversae scholae auctores. Ebbs1 lat-
szik, hogy a vidéken Berytusban még a masodik szdzad masodik felében
Gaius emleget! az iskolihoz tartozasat, melyre akkor mar Rémaban nem
fektettelk semmi stlyt. Post festa cantare nem ritka.
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) jog ') képzddik, a mely dltaldnos vilagpolgari rendeltetésii.
Az orok hirdetmény a régi vitakérdések nagy részét megolda,
az wjabbakat az irott és nem irott jog tobbnyire eldonté. Csak
nehany vitakérdést tartottak fenn nemzedékrél nemzedékre
Justinianusig. 2) A koztarsasig és egyeduralom sajatszerii 4l-
Jamformava szovodott. Ez Aallamnak joga az altalanos felé
torekedett, a particularismus hattérbe szoral, azt nézi: mi az
embert s melldzi, a mi csupan csak nemzeti, nem azt kere-
sik a mi particularis, hanem azt, a mi Aaltalanos. Ez irdny
lett uralkoddéva az edictum perpetuum utin, ez irdny jel-
“lemzi Julianus és Celsus utin a remek jogaszokat, ennek foly-
tan az Antoninusok alatt és utan a régi partallasok ellentéte
pusztan jogtorténeti kérdéssé valt. Az egységes irdny any-
nyira megvalésalt, hogy Hadrianus tanicsdban Celsust és Ne-
ratius Priscust nem tekinté ellenzéknek Salvius Julianus és
ugyan6 mint tanar Marcellust &ét mii tanulméanyozasira bhuz-
dita, Celsus Digestéit és Sabinus polgari jogit adta tanitvi-
nyai kezébe. Pomponius Enchyridionjaban, mely Hadrianus
uralkodasanak végén (135—138) kozt jelent meg, Labeo tan-
székének hét orokosét, névszerint a két Nervat, Proculust,
Pegasust, a két Celsust és Neratins Priscust emliti, Capito k-
vet6i kozill is hét tandrt nevez meg, t. 1. Massurius Sabinust,
Cassiust, Caelius Sabinust, Javolenust, Alburnus Valenst,
Tuscianust és Salvius Julianust. Itt elhallgat Pomponius. De
ebbél a jogtanitis megsziinését nem fogjuk kovetkeztetni. A
hirneves jogtudésok koziil késébh is vallalkoztak jogtanitasra.
Grellius #) emliti, hogy Romaban szimos hely, vagyis statio 1éte-
zik, a hol jogi oktatést és a hol feleleteket osztogattak.
Marcellust a Proculianusok kozé sorozzék.*) Mert «)
uralkodé vondsa nem a szigor, hanem a méltanyossig, dontvé-
nyeinek forrasa a j6 és méltinyos, ®) vezérelve: a kedvezd ér-
telmezés ©), az emberies és kegyes megbiralas. 7) Mert 5) a
Sabinianusok koronéjat Salvius Julianust keményen birdlta és

1) ius novam, — ¢) Cod. 6. 26. ¢. 10. — ?) Gellius ismert miive :
Noctes Atticae Kr. y. 150 koriil jelent meg. Ezt mondja: ... .. in pleri-
que Romae stationibus ... . (Noct. Att. 13. 13.). Stationes ius publice
docentium. — ¢) Mascovius. De sectis ictorum. — 5) aequum et bonum.
— ) benignior interpraetatio. — 7) humanius, benignius.

idadl
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notazta. Mert ¢) ritkan hivatkozik a régiek tekintélyére, ha-
nem mint a Proculianus @jitok szokték, sajat nézeteivel és vé-
leményével lép el6.

Mindenekelstt ezen ¢) alatti érvelésre teszek megjegy-
zést, azt t. 1. hogy ha Marcellus nem régiség-imadoé is és alli-
tasait nem a XII tabla mesterkélt magyarizatara, hanem a
a jog és méltanyossag kiovetelményeire alapitja, mégsem Gesar-
16ja a multaknak. A multakra gyakran utal és ha kell, hivat-
kozik az Gsokre és az elédok szokdsaira.!) A nemes példak
idézésébol latom, hogy Seneca leveleit tanulmanyozta, a ki
Metellust, Rutiliust, Catot, Scipiot dicsditi. Ontudatosan mutat
Marcellus a torténelem nagy alakjaira, hiszen érzé, hogy igaz,
a mit Seneca oly szépen mond, ?) hogy a nagy embernek em-
léke nem kevesbbé hasznos, mint jelenléte. A 2) alatti allitas-
nak van némi alapja; igaz ugyanis, hogy Marcellus gyakran
nyilatkozik a Sabinus-féle iskolahoz sorozott Salvius Julianus
ellen, midén ennek Digestaihoz jegyzeteket irt, p.o. a S. C.
Macedonianum ¥) némely pontjainak targyalasanil, tovdbba a
haszonélvezethe adott dolog gyiimélesei*) koriil és a S. C.
Velleianum ) fejtegetésénél, nem kiilonben a kiskorusig alap-
jan kért elébbi Allapotba valé visszahelyezés ) kérdésénél stb,
Igaz. hogy meggyézddését Marcellus még egykori tanira a
nagy Julianus tekintélyének sem rendelte ald, hanem azt 6szin-
tén kimond4 ; de hiszen aziskolak zart falait épen Salvius Julia-
nus rombolta le, s abbol, hogy Marcellus évekkel a Julianus ha-
lala utén, Julianus Digestait jegyzetekkel kisérte, nem kovetke-
zik, hogy Marcellus a kiilon létezéssel immér nem biré Procu-
lianus iskolahoz sorolandd. Az igazsagszeretet élénkebb volt
Maxrcellus keblében, mint a tekintélyek el6tti hodolat. De mas

') p. 0. minime maiores lngendum putaverunt eum, quia ad patrian
delendam et parentes et liberos interficiendos venerit. Dig. 11.7, 35, —
‘) Seneca ad Luc. Epist. 102. scies magnorum virorum, non minus prae-
sentia esse utilem memoriam. — %) Dig. 12. 1. 14, si filius fa milias contra
8. €. Macedonianum mutuatus pecuniam solverit — si fuerint consumti
a creditore nummi, Marcellus ait cessare condictionem. V. 6. Dig. 14, 6.
9. §. 2. Bt ait Julianus . . .. si solverit condictionem patr i ex omni eventu
competere. — ¢) Dig. 7. 1. 12. §. 5. — %) Dig. 16. 1. 8, §. 2. — <) Dig. 4.
4.11. §. 4. 63 §. 5. .
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részrdl ne feledjiik, hogy igen gyakrvan ad igazat Julianusnak,
p. 0. a ha nagykora csaladgyermek kiskora fiaval 1ép koleson-
iigyletre, amazt a S. C. Macedonianum alapjan kifogés, emezt
a kiskorusdg alapjan elébbi allapotba valé visszahelyezés il-
letvén, Julianussal egyetértéleg mondja Marcellus, hogy az
elébbi allapotha val visszahelyezés megengedendd. Fontosabb a
kiskorusig védelme, mint a tandcsvégzésnek végezélja.l) A
lex Aquilia targyaban is egyetért Marcellus Julianussal: a
szokevény szolga altal okozott kéir irdnt a feleldsséget Julia-
nus kimonda, mely nézethez Marcellus csatlakozik, mond Ul-
pianus, ?) késébb kiemeli Ulpianus, hogy a noxalis actio irdnt
Julianus nézetében osztozik, mely nézet alapos, és Marcellus he-
lyeslését is kiérdemelte. 3) Megegyez8 véleményben van Marcel-
lus és Julianus a hazastarsak kozt eléfordulé ajaindékozasok tar-
gyaban. *) Megegyezik Marcellus és Julianus nézete a végren-
deleti meghivatds visszautasitasiaval toérvényes oroklést kérélk
iigyében. ) Tehat abbél, hogy Julianus némely tételét nem
fogadta el Marcellus, ép ugy nem kovetkezik az 6 Proculia-
nussiga, valamint abbol, hogy sok tételét helyesli, nem kovet-
kezik az, hogy kizar6lagosan Sabinust tartja vezérének. ¢) Az
a) alatti érvre vonatkozélag elismerem, hogy a méltinyossig-
nak koszoni emelkedettségét a romai jog. Marcellus mindenben
elényt engedett a méltinyos felfogisnak. De hiszen nem csu-
pan Marcellus, hanem a Sabinianus iskoldban novekedett Julia-
nus, valamint a tobbi nagy jogtudds is Trajanus utin mind
partolja a méltanyossigot. Marcellus nem tesz mést, mint k-
veti a remek jog magasztos iranyat, mely a polgéri jogot neme-
siti, beleoltva a méltinyossigot. FElmondhatjuk réla Cicero 7)
szavait, hogy a polgéri jog szellemét dsszhangzisba hozta a mél-

1) Dig. 4. 4. 11. §. 7.: posse in integrum vrestitui, ut magis aetatis
ratio, quam Senatus Consulti habeatur. — 2) Dig. 9. 2. 27.§.3..... cui
et Marcellus consentit. -— 3) Dig. 9. 4. 2. §. 1. finis . . . . nos autem secun-
dum Julianum probavimus, quae sententia habet rationem et a Mar-
cello apud Julianum probatur. — 4) Dig. 24. 1. 11. §§. 2. 3. 7. — *) Dig.
29. 4. 10. pr. . .. . rectissime Julianus ait, quod et Marcellus probat. —
%) Azt pedig Ulpianus dllitja, hogy néha non immerito Julianus a Mar-

cello notatus est. Dig. 4. 2. 9. §. 8. — 1) Cic. de clar. or. c. 39. Pro Caec,
0,27 Phil. 9. Te 5. Juris civilis rationem ab aequitate nunquam
seiungebat.
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tanyossiggal. E mellett még az veendd figyelembe, hogy Mar-
cellus szerint, a halalesetre sz6l6 ajandékozis visszavonhatat-
lantl is kothetd, ¥) mar pedig ez a Sabinianusok egyik dogmaja,
a mit az igazi Proculianus el nem fogad; a Sabinianusok az
ajandékozas, a Proculianusok pedig a legatum elvei ald ipar-
kodtak vonni a haldl esetére sz616 ajindékozast. De misfelsl
a Proculianus Celsus nézete mellett nyilatkozott Marcellus, az
Aquilius torvénye koriil felmeriilt kérdésben, mint ezt Ulpia-
nus kiemeli,?) Marcellus allitasinak méltanylisa mellett. Nem-
csak a Proculus utédait, de magat Labeot sem tartja csalatkoz-
hatlannak Marcellus, p. o. Labeo nézetét a hamis eskiivel befe-
jezett pernek targyaban Pomponius helyteleniti. Marcellus
Pomponiusnak ad igazat. ?) Nem habozik Marcellus egyenesen
partolni Sabinus véleményét, hol ezt talalja helyesebbnek, pél-
d4ul a halilosan megsebzett rabszolgianak agyonverdje irénti
iigyben. ) A hézastarsak kozti ajindékozis tilalmat magya-
razva egy helyiitt, igy sz6l Marcellus: »tudom, hogy a Sabinia-
nusok helyeselték.« 3) E kifejezés megtiiri azon magyariza-
tot, hogy Marcellus nem sorozza magat a Sabinus kovetéi kozé,
de azt nem lehet beléle hiztosan kovetkeztetni, hogy Proculus
iskolajanak eskiiszik hiiséget akkor, midén az mar csupin a
torténelemé. Ha az igazsig kivanja, partolja Marcellus Pom-
poniusnak Labeoéval ellenkezd nézetét, p. o. a gonosz szindék
felett folyt vitdban ©) és egyenesen Sabinus?) véleményéhez

1) Dig. 39. 6. 13. §. 1.:. ... sic quoque potest donari mortis causa,
ut nullo casu sit eius repetitio. — 2) Dig. 9. 2. 11.§. 3..... quod et Mar-
cello videtur et est probabilius. — #) Dig. 4. 3. 21. Ulpianus. Quodsi defe-

rente me inraveris et absolutus sis, postea periurium fuerit approbatum,
Labeo ait de dolo actionem in eum dandam, Pomponius autem per iusiu-
randum transactum videri. Quam sententiam et Marcellus libro octavo
Digestorum probat, stari enim religioni debet. Labeo ellenében Pompo-
nius nyilatkozik. A vitdba belesz6lt Marcellus és nem Labeot, hanem
Pomponiust partolja. Ezt helyesli Paulus (Dig. 4. 4. 22.) . . . . nam suffi-
cit periurii poena. -— 4) Dig. 9. 2. 36. §. 1. Marcellus. 8i dominus servum,
quem Titius mortifere vulneraverat, liberum et heredem esse iusserit,
cique postea Maevius extiterit heres, non habebit Maevius cum Titio
legis Aquiliae actionem ; scilicet secundum Sabini opinionem, melylyel
egyetért Marcellus. — 5) Dig. 24. 1. 11. §. 3. ... placuisse scio Sabinianis.
— 9) Dig. 4. 3. 21. Ulpianus. — %) Dig. 9. 2. 36. §. 1.
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csatlakozik az Aquilius torvénye alkalmazasa esetében, melyet
fennebb idéztem.!) A Marcellus Proculianussiga mellett fel-
hozott érvekkel bovebben foglalkozni felesleges, hiszen az &
férfi koraban igazhiti Proculianusnak ép oly kevéssé mondja
magat valaki, mint puritin Sabinianusnak. Még Guaius is, a ki
kérkedik Sabinianussigaval, sokat allit, a mi épen nem fér sz-
sze a Sabinianus credoval. Az iskoldk éles és elvi ellentéte
Marcellus kiskoraban timedezik. A szép formak idejében az
iskolak metszd ellentéte elsimalt. A kozvetit6 vélemények ko-
zelebb hoztak a két tabort, Julianus képviseli a kiegyenlitést, a
partokat egyesité fusiot. Ot is a Sabinianusokhoz sorozza ugyan
Pomponius, de a masodik szdzad kozepe 6ta mar nem mutat-
hato ki, hogy léteznék jogdsz-part, a mely Julianusszal ellenté-
tes; az 6 szelleme nagyobbra nétt, semhogy a régi sziik iskola
befogadhatta volna. Antoninus Pius megérte, hogy a jogtu-
domény egyetlen, de annil hatalmasabb mederben folytatta
utjat. Az igaz, hogy Marcellushan tobb a naturalismus, mint
az idealismus, tehét inkabb Sabinianus mint Proculianus lett
volna, ha iréi miikodésekor még létezett volna az iskolak dua-
lismusa. De ezt a szerencsés fusio végleg elenyésztette. Marcel-
lust mar nem lehet kizarélag sem Sabinus, sem Proculus-part-
hivének tartani. Nem eskiiszik senki tekintélyére. Sajat szemei-
vel néz, sajat eszével itél. Miiveiben megvan mind a subtilitas,
mind az utilitas. Amaz teremté a kiilalak nemes el6keldsé-
gét, 2) emennek koszonheté a tartalmat adé méltdnyossig.?)
Allitasait tamogatja egyiitt a humanitas és utilitas. ¥)

VIIL
Marcellus iréi tekintélye.

Marcellus elékelé jogtudds. Fontosnak tartottak nyilat-
kozatat mind kortarsai, mint utédai. Amazok j6 véleménynyel
voltak rola, emezek széltiben utalnak rd, mint katfére. Marcel-
lus elokel6ségére mutat az, hogy a legjelesebb tanirok mind-
két vilagrészben szimba vették az 6 miiveit a tanitisnal. Roma

1) Lasd az elébbi lap 4) alatti idézetét. — ?) elegentia. — 9) aequitas,
Kunize. Excurse. 286. 1. — 4) Dig, 13. 5. 24. .. .. est enim humanior et
utilior ista interpretatio.
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és Berytus jogtanarai és tanuléi elsajatitottak Marcellus igaz-
sigait; épen ezért hivatkoznak rd oly gyakran a remekjoga-
szok, névszerint Scaevola, Marcianus, Paulus, Papinianus,
Tryphoninus, Modestinus, de kiilonésen Ulpianus. Scaevola
mint tandr, egykori tanaranak Julianusnak Digestait magya-
razta hallgatm elétt. Bszrevételei koztil egy part fel is jegyzett
hallgatéja Ulpianus. ') Kés6ébh, de még Ulpianus tanulé kora-
ban, Scaevola megismertette hallgatoival Marcellusnak épen
akkor (170—176 kozt) megjelent Digestait is. 2) Nagy kitiin-
tetés Marcellusra, hogy miivét Scaevola eldadasainil hasznalta
és megjegyzésekkel kisérte, a melyeket tanitvanyai mélyen be-
véstek emlékezetokbe. Ezek koziil hiresebbek Tryphoninus,
Ulpianus, Septimius Severus csaszir, Paulus és Papinianus, a
kik Scaevola utasitisa folytan behatoan tanulmanyoztak Mar-
cellug Digestait.

Minden valodi nagy szellem tulajdona, hogy nem csak
sajat kordra hat, hanem a jovére is, Marcellusnak jogtorténeti
befolyasat félreismerhetlenné teszi az, hogy oly ferfiak, mint
Scaevola, Ulpianus, Paulus és a tobbi tiizetesen foglalkoznak
vele, legtobbszor tekintélyes szavazatat véve igénybe, legrit-
kabban pedig, eltéré nézeteik elmondisa végett. Tanulsigos
még ott is, a hol ellenmondasra talalt, utédainil. Azon téte-
lek, a melyeket a helyeslés vagy helyesbbités végett az egy-
kora s késébbi irok Marcellusbél kivalogattak, eléttink a
legérdekesebbek, mert ezek az ¢ eredeti alkotésai, onallo, sajat
tudomanyos tételei kozé tartoznak, Az idézéket ugy tekinhet-
jitk, mint a mézzel terhelten megtéré méheket. A méh a vira-
gok legnemesebb s illatosabh részét gytijti ossze.

15 s
Scaevola Marcellusrol.

Scaevola mint tandr magyarazatai kézben Marcellushoz
megjegyzéseket tett, a melyeket tobbnyire nem maga Scaevola
kiizol veliink, hanem tanitvanya Ulpianus, a ki Scaevolanal
htllotta, Marcellus Digestainak targyalasat. Ulpianus 4 kia-

1) Dig. 2. 14. 54.; 18. 6. 10, §. 1. — *2) Kuntze. Cursus. d. R. R.
1879, §. 320, : Scaevola schrieb Noten zu Julian und Marcellus,
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dést rendezve Marcellus Digestaibél, nem esak sajat jegyzetei-
vel kisérte azokat, hanem oda iktatta a Scaevolatél eladis
kozben hallott észrevételeket is, és gyakran emliti Scaevola
notdit Marcellushoz. Ennek alapjan Bremer allitja,*) hogy
Scaevola maga soha sem adta ki Marcellus Digestaihoz irt no-
tait. 2) Fn nem litom, hogy Bremer 4llitasa be volna bizonyitva.
Irt Scaevola jegyzeteket Marcellushoz, de elvesztek és pedig
Justinianus idejénél nem el6bb. Még a compillatorok ismerték
Scaevola jegyzeteit Marcellushoz, erre mutat, hogy a falcidiai
negyed kérdésében Marcellus nyilatkozatdhoz Scaevola megjegy-
zését nem Ulpianus kozvetitésével kapjulk, hanem Scaevolatol iz-
vetleniil, ®) az 56-ik toredéket Marcellus Digestdinak Scaevola-
féle kiadasabol irtak ki a compillatorok. Scaevola Marcellusnak
Digestait jegyzetekkel kisérte, ezen kiviil Marcellust, egy 6n-
allé miiben 4) is méltanyolta. Scaevola kedvelt tanicsos Mar-
cus Aurelius udvaraban.?) Jo6l ismerte tiszttarsanak Marcel-
lusnak Digestait; ezeket oly jelentékenyeknek tartd, hogy mi-
attok Salvius Julianus Digestait némileg hattérbe allita. Ugy
tekintem Scaevolat, mint Marcellus tekintélyének egyik legne-
mesebb terjesztéjét. E mellett azonban kiemelendd, hogy a mél-
tanyossag és személyes nagyrabecsiilés nem tette Scaevolit elfo-
gultta, s6t Gszintén megmonda, ha valahol Marcellus helyeshbi-
tésre szoral vagy legalabb Scaevola helyesbbitendének talalta ©)

1) Bremer. Rechtslehrer und Rechtsschulen im rom. Kaiserreiche.
55. . — 2) Ennek igazolasara idézik Ulpianust libro 23 ad Sabinum . ...
3. 6. Consequenter Scaevola apud Marcellum notat, si servum interpo-
suit mulier: Dig. 24. 1. 11. §. 6.; tovabba ugyancsak Ulpianus emlitett
miivébsl (ad Sabinum) vett s a Fragmenta Vaticana 82. §-ban olvashato
kitétel . . .. quamvis Scaevola apud Marcellum dubitans notat . . . Mar-
cellus lib. 13. Dig. scribit ; ubi Scaevola notat. — ?) Dig. 35. 2. 56. Mar-
cellus libro 22. Digestorum. §. 2. Scaevola notat : quid ergo si idem ser-
vus defuncto et alii dena debuit et ura decem habuit ? — %) Quaestionum
libri viginti. — #) Dig. 36. 1. 22, pr. Scaevola divum Marcum in audito-
rio de huiusmodi specie iudicasse refert. Tekintélyét sejteti veliink Mo-
destinus, midén emliti, hogy Scaevola coryphaei legum prudentium kozé
tartozik. Dig. 27. 1. 13. §. 2. — ¢) Dig. 41. 8. 10. §. 2. Ulpianus libro 16.
ad Edictum. Scaevola libro 11 quaestionum scribit: Marcellum existi-
masse, si bos apud furem concepit vel apud furis heredem, pariatque
apud furis heredem usucapi ab herede distractum juvencum non posse :
sic, inquit, quemadmodunm ancillae partus. Scaevola autem seribit, se pu-
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p. 0. Marcellusnak nézete, hog y az ellopott tehénnek a tolvajnil
vagy orokosénél fogamzott s a tolvaj orokosénél ellett borja szin-
tén lopott dolog és igy el nem birtokolhatd, épen gy, mint ha-
sonlo esetben a rabné magzata, mert foetus pars matris. E targy-
ban a stoa nézetét vallja Marcellus. Ennek ellenébe lép Scae-
vola. Scaevola nem a fogamzas idejére, hanem az ellés, sziiletés
idejére akar stlyt fektetni, ekkor jutvin a magzat az onallé
dolgok soraba. Néhol Marcellus nyilatkozata bévitésre szorult,
mit Scaevola el nem hallgat p. o. a hazastarsak kozti ajandeé-
kozis, *) Ggyszintén a hagyoményok 2) tirgyaban. Néha potlas
kedveért nyilatkozott Scaevola. p. 0. Marcellus Digestéinak 22.
konyvéhez a Falcidiusi torvény targyalasinil,?) vagy a pecu-
lium kérdésében. )

x
Ulpianus és hat mas jogasz Marcellusrol.

Domitius Ulpianus hallgatta Scaevolanak el6adasait Ju-
lianus és Marcellus Digestairél. Ulpianus idével maga is mii-
kodott mint jogtanir. Tanitvanyai koziil megnevezi Modesti-
nust. 3) Ulpianus eladasainak alapjéul szolgaltak Sabinust6l :
Libri tres juris civilis, tovibba Julianus Digestai, késébb Mar-
cellus Digestai, végiil Papinianus feleletei. Eléadasainak f6bb
pontjait Libri ad Massurium Sabinum czim alatt tette kozzé, ©)
mely miivében a mar nem él§, de nagy tekintélyben 4116 Mar-
cellust gyakran idézi. Ulpianus tanitvinyai érdekében uj kia-
dast rendezett a Marcellus Digestaibol, sajat jegyzeteivel ki-

tare, usucapere posse et partum, nec enim esse partum rei furtivae par-
tem. Ceterum si esset pars, nec si apud bonae fidei emptorem peperisset
usucapi poterat. A glossa még ezt teszi hozza: et si apud bonae fidei emp-
torem conceptus est, per hanc actionem petendus est, etiamsi ab eo, qui
emit possessus non est, sed heres furis hanc actionem non habet, quia
vitiorum defuncti successor est.

1) a donatio inter virum et uxorem targyaban: Ulpianus. Dig. 24,
A5l §..6 i consequenter Scaevola apud Marcellum notat. — 2) Dig.
31. 24, Ulp. Hasonléképen sz6l Scaevola : Dig. 30. 114. §. 7-ben. — 3) Dig.
35, 2. 56. §. 2. Marcellus. — 4) Dig. 15. 2. 1. §. 8. . ... Is autem cui resti-
tuta est hereditas non tenetur, ut Scaevola ait. Ulpianus. — 5) Bremer.
Rechtslehrer und Rechtsschulen im romischen Kaiserreiche. 57. lap. —
6) 198 —211 kozt.
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sérve, itt-ott wegemlitve tanirinak Scaevolinak jegyzeteit is.
Misem vet nagyobb fényt Marcellusra, mint az, hogy Digestéi-
val behatéan foglalkozott Ulpianus, a ki allitAsainak tamoga-
tasara el6szeretettel idézi Marcellust, és igen gykran forrdsul
hasznalja Marcellus iratait, p. 0. a johiszemii vevd elbirtokldsi
. joganak targyalasanal, hol is tgy mutatja be Marcellust, mint az
emberies méltdnyos irdnynak el6harczosat, a johiszemiiség be-
csiilgjét, a ki meghbocsatja a ténybeli tévedést. ) Marcellus tekin-
télye Ulpianus el6tt oly nagy, hogy Ulpianus még akkor is ki-
emeli Marcellus nézetét, midoén a kérdésr6l harom oly férfi nyi-
latkozott, miné Labeo, Nerva és Julianus. 2) Nem azt nézi Ulpia-
nus, hogy mit mond Julianus, hanem azt, hogy mit mond Julia-
nus allitasara Marcellus, mert tobbnyire ez a donté. #) Julianus
nézetét akkor ismeri el kétséghevonhatlantl igaznak, mid6én azt
Marcellus is jovahagyta. 4) Az csak helyes lehet, a mibe Mar-
cellus is beleegyezik. Oriilni latszik, ha Marcellusrél azt allit-
hatja, hogy a kozérdeket elémozdité véleményt fejezett ki.?)
A remekjog értelmében az eladé a felbonto feltétel beallta
folytan az arut visszakivetelheti barmely harmadik személytél és
9z id6kozben tamadt dologbeli jogot elismerni nem kénytelen.
Ennek kiegészitéseiil Ulpianus megjegyzi,¢) hogy Marcellus Di-
gestainak negyedik konyvében a fennebbi elvet alkalmazandonalk
mondta azon esethen is, ha a jobb vev fentartasival tortént az
eladés, és el6allvan a jobb vevd, felbomlik az el6bbi addsvevés.
Tehat Marcellus monda ki és re4 mint tekintélyre hivatkozva, al-
litja Ulpianus, hogy a felbontd feltétel mellett eladott arura a vevd
altal engedett zdlogjog elenyészik, ha a felbonté feltétel beallta-
val az arut visszakoveteli az elad6. A visszakovetelés csak az elbir-
toklas bevégzddése elitt foglal helyet. De ugyancsak Marcellus
allitja, hogy ha a wvevi tetszésének kikotésével tortént a vétel
és ennek alapjan a vevé elallva az iigylettél, felbontja azt, az
1) Dig. 6. 2. 7. §. 2. . ... . Marcellus libro 17. Digestorum scribit,

eum qui a furioso ignorans eum furere emit, posse usucapere; ergo et
Publicianam habebit. — 2) Dig. 7. 6. 1. pr. — 9 Dig. 8. 5. 4. § 5. — %)
Dig. 9. 2. 27. §. 4. Ulpianus . . . ait Julianus teneri et est virissimum, cum
et Marcellus consentit. — 5) Dig. 17. 1. 6. §. 7. . .. quae sententia Mar-

celli utilitati rerum consentanea est. — €) Dig. 18, 2. 4. §. 3. Ulpianus
libro 28. ad Sabinum.
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id6kozben altala alapitott zalogjog érvényes, mert a vevd bontja
fel az iigyletet, az pedig meg nem engedhets, hogy az 6 altala
masnak engedett zalogjogot ugyand onhatalmialag maga fel
is bontsa. Kz elv 4ll azon esetre nézve is, midén az aru hia-
nyossiaga folytan bontjik fel az adésvevést. Ez esetben tehat
az elad6 4ltal inditott reivindicatio ellenében is érvényesitheto
a veve altal engedett zalogjog. Orémmel sorolja fel Ulpianus,
ha a Marcellus nézetét mas is elfogadta, példaul midén Quin-
tus Saturninust emlitheti’) mint Marcellus nézetének tamo-
gatéjat ; még inkdbb, midén a Marcellus partjan latja Papi-
nianust is #) a peculium targyaban. Sikra szill Ulpianus azok
ellen, a kik alaptalanul vontak kétséghe Marcellus allitasat ®)
a hozoményra tett s le nem vont sziikséges kiaddsok megtéri-
tése targyaban. Még felsé fokban is magasztalja Ulpianus a
Marcellus nézetét, példaul: Marcellus véleménye a hagyomény-
nyal megtiszteltnek iigyében a leghelyesebdb.*) Mily becsben
tarta Marcellust Ulpianus: sejthetjitk abbol is, hogy a meg-
egyezésekrél értekezve, Ulpianus csak egyetlen egy toredékben
otszor hivatkozik Marcellusra, mint donté tekintélyre. 5) Mar-
cellushél idézve fejti ki Ulpianus®) a puszta és a beperesithetd
megegyezés 7) kozti jogi kiilonbséget. Marcellusbél indokolja,
hogy a torvényekbe iitkoz6 megegyezés ) nem kotelez. Mar-
cellus nézeteivel valo egyetértését igen gyakran ?) és nemcsak
egy miivében emlegeti. 10)

Ulpianus figyelemmel tanulményozta Marcellust és maga

OREIp Do 12,20 1878015 cnl. cui et Quintus Saturnius consen-
tit, argumentoque utitur eius. Az eskit kérdésében. Ez a Saturninus prae-
tor, a ki a fiunak rangjaban ennek anyjat is akarta részesiteni . . .. quod
est nec unquam receptum, mond Ulpianus. Dig. 1. 9. 1. §. 1. — 2) Ulp.
Dig. 15. 1. 19. §. 1. . . . quae sententia probabilior est, et a Papiniano
probatur. — 3) Ulp. Dig. 25. 1. 5. §. 2. . .. sed etsi plerique negent, ta-
men propter aequitatem Marcelli sententia admittenda est. — +4) Dig. 32.
LA 205 i et est haec sententia Marcelli verissima. — ?°) Marcellus
seribit, Marcellus putat, Marcellus negat, Marcellus admisit. — ¢) De
pactis. Dig. 2. 14. 7. — 7) pacta nuda és vestita. — %) pactum a jure com-
muni remotum. -- 9) Ulpianus igen fontos kérdésekben teszi magdévi
Marcellus véleményét, p. o. Dig. 3. 3. 27. §. 1.; Dig. 6. 1. 25.; Dig. 11. 7.
@ISO TY i 12001597 §.09. VDipeoB 30 60 §42. g 'Dio 251 3 S prl;
Dig. 29. 5. 1. §. 16. — 1% p. o. Libri ad Sabinum. Libri disputationum :
l4asd Dig. 20. 6. 3. libro 8. Disputationum . . . . Marcellus ait.
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emliti, ¥) hogy jegyzeteket (notac) irt hozzi, ezt a compillato-
torok is idézik. 2) Néhol, a név elhallgatisa daczéira is raisme-
riink ?) & megjegyzés szerzdjére, Ulpianusra. Ulpianust a meg-
jegyzések tételére leginkabb az inditd, hogy Marcellus Diges-
taiba beilleszsze ama valtoztatisokat, melyek Marcellus halila
utdn Commodus, Septimius Severus s Caracalla idejében kelet-
keztek. E kiegészités kovetkeztében Marcellus Digestai 6ssz-
hangba jottek a harmadik szizad elején érvényes joggal. E
mellett nem keriilte ki Ulpianus figyelmét azon nehény vités
kérdés, melyet Marcellus emlit, de el nem dént.4) Az ily kér-
dést felveti Ulpianus és megoldja®) és kifejti sajat nézetét,
mihi videtur ¢) vagy magis arbitror. 7) Ulpianus kiemeli, hogy
Celsus nézetét azon kérdésben, ha egy rabszolgit ketten se-
besitettek meg, Marcellus helyeselte és 6 is jévahagyja. )
Ugyanesak a lex Aquilia tirgyalisinil Julianus nézetének
helyességét Marcellus idézésével tamogatja ?) Ulpianus. Pom-
ponius ellenében is Marcellus nézetét partolja Ulpianus, mi-
d6n a tars 4ltal okozott kart nem engedi kompenzélni az egy-
kor okozott haszonnal, 10) hasonléképen Marceilusszal szavaz
Ulpianus Pomponius ellen a haszonélvezet elvesztése targya-
ban. 11)

Azon szamos eset, melyekben Ulpianus egyetért Marcel-
lusszal Celsus, Julianus s Pomponius ellenében nem gétolta
Ulpianust, hogy 6szintén ki ne mondja, ha valamely eset irdint
més véleménye van, mint Marcellusnak. 12)

Mindent megfontolva, azon meggy6zédésre jutunk, hogy
Marcellus miiveibl sokat tanult Ulpianus. Jogészi tekintélyét
tisztelettel emeli ki, ily hangon beszél Marcellusrol: eldkeld

1) Dig. 47. 10. 11. §. 7.; 9. 2. 41. pr. — 2) Dig. 20. 1. 27.; 26. 7,
28. §. 1. — 32) Marcellus. Libro 14. Digestorum. Dig. 29. 7. 19. Itt a
végs6 pont (imo duntaxat partem habet sth.) kétség kiviil notat tartal-
maz, s bar a notator neve nincs kitéve : Haloander vélekedése szerint
Ulpianus notaja lehet ott. — ) Marcellus dubitat. — %) Ulp. Dig. 18. 3. 4.
§. 4. de lege commissoria. — ¢) Ulp. Dig. 5. 1. 2. §. 6. cautio vagy satis-
datio kivanhat6-e 2 — 7) Dig. 18. 3. 4. §. 4. — 8) Dig. 9. 2. 11. §. 3. ...
quod et Marcello videtur et est probabilius. — ) Dig. 9. 2. 27. §. 3. . ..
et ait Julianus teneri, et est verissimum cui et Marcellus consentit. —
10) Dig. 17. 2. 23.§. 1. — 11 Dig. 7. 4.29.§.2. — 1%) Dig. 1. 1. 9. §. 2.. ..
si in materia sit erratum.
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meghatarozast ad Marcellus, !) vagy el6keld megkiilonboztetést
tesz Marcellus.?) Tlyesmit Papinianusrél szokott mondani Ul-
pianus.®) A kirgl Ulpianusily tisztelettel ir, aznem kis személy
a jogi celebritisok soraban. Nem esem talzisha azt allitva, hogy
Ulpianus mfiveit agy tekintem, mint Marcellusnak maradandé
apotheozisét, és Marcellust Ggy, mint Ulpianusnak, ha nem is
tanarat, de egyik mesterét. Ulpianus sokat vett at Marcellustol ;
Tribonianus, a ki Justinianus Digestainak j6 részét Ulpianusbél
irta ki, ismétlések elkeriilése végett kénytelen volt kozvetleniil
kevesebbet tartani meg Marcellushol, jelesiil mell6zni mindazt,
a mit Ulpianus atjan kozvetve letett a compillatorok asztalara.
Nem akarta, hogy kétszer forduljon eld egy &s ugyanaz, eld-
szor mint Marcellus szerzeménye s mésodszor mint Ulpianus
miivének ékitménye. [tt-ott elnézéshél mégis megvan ugyanaz
a toredék kétszer.

Marcellusra hivatkozik s Marcellus érvelésével él Quin-
tus Saturninus. *) Emliti ezt Ulpianus, midén az eskiirdl ér-
tekezik. ?)

Claudius Tryphoninus ¢) egyike a Scaevola tanitvanyai-
nak. Mint berytusi jogtanar, eladasainil Libri disputationum
czimfi iratat hasznalta. Taniranak Scaevolinak Digestait jegy-
zetekkel kisérve kiadta. Nem csoda, hogy a Scaevola tanitvi-
nya el nem feledi Marcellust. Triphoninus az ellenség fogsi-
gaba keriilt polgar jogviszonyainak targyalasanal Julianus
nézetéhez csatlakozik ugyan, de pirhuzamba teszi és kiemeli
-2 Marcellus vélekedését is. 7)

1) Dig. 13.1. 12. pr. eleganter Marcelhs difinit. — ?) Dig. 29.
2. 40.: Marcellus eleganter distinguit. — %) eleganter Papinianus scribit :
Dig. 18. 3. 4. §. 2. — *) Quintus Claudius Saturninus a divi fratres alatt
praetor. Egy toredék van téle a Pandektdkban. Liber singularis de poe-
nis paganorum : Dig, 48. 19. 16. Talan Marcus Aureliust is talélte. Lasd
Zimmern. §. 95. — 5) Dig. 12. 2. 13. §. 5. Marcellus scribit . ... eum etiam
in decem ex jureiurando suo posse conveniri. Cui Quintus Saturninus con-
sentit, argumentoque utitur eius, vagyis Quintus Saturninus fejtegetései
kézben a Marcellustél kolesonzott érvekkel élt. — ) Bremer tgy véli,

hogy CL.Tryphouinus,a kihez Caracalla egy rescriptumot intézett 213-ban
Cod. 1. 9, 1., Berytusban miikédétt mint jogtandr és iigyvéd. Septiqius
Severus s Caracalla idejében a fejedelmi tandes tagja. — 7) Dig. 49. 15.

12. §. 2. Libro 4. Disputationum. .

L. U. MARCELLUS, 9
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Acelius Marcianus mint jogtanar Institutiokat irt. Béven,
16 konyvben. Irt kozjogi miiveket is, kiterjeszkedett a csiszari
torvényhozas ') méltatasara. Nem valosziniitlen, hogy a keleten,

talan Berytushan, hol Augustus a romai mivel6dés egyik véd-

bastyajat vélte megalapithatni, tanitd a romai jogot.?) Aztin
Romaba telepedett s a fejedelmi tanacshan foglalt kivalé he-
lyet, Septimius Severus s Caracalla alatt. Marcianus érdeme,
hogy Marcellus egyik miivének legalabb czimét s egy toredé-
két fentartd szamunkra. A status irdnti kérdésekben, a feje-
delmi taniicshan kivetett eljirisat Marcellus tekintélyével ta-
mogatja. ) Az idegen rabszolginak szint hagyomény kérdésé-
ben is egyetért Marcellusszal Marcianus. 4) Papinianus ked-
veért se tér el Marcellustol, ha ennek részén véli az igazsagot
talalbatni, jelesiil mutatja ezt azon tétel, a mely szerint, ha a
fiscustilletd pénzzel elégité ki az ados sajat hitelezijét, a pénzt
a fiscus visszakovetelheti. ?) Ez Marcellus nézete, melyet Mar-
cianus is elfogad, holott Papinianus a visszakovetelést csak
azon hitelezével szemben akarta megengedni, a ki tudva fo-
gadta el a kincstart illeté pénzt. Fn részemrd]l Papinianus vé-
leményét fogadom el.

Papinianus is gyakran gondolt Marcellusra. Nem volt kozo-
nyos a Marcellus nyilatkozata irant, még aziriant sem, a melyet
nem helyeselt. Ulpianus beszéli a kivetkezéket : ¢) Papinianus
az ellenség kezébe keriilt dolgokra nézve egy kérdésben meg-
jegyzést tesz Marcellus allitasara. Nagy elégtétel Marcellusra
nézve, hogy Papinianusnak fennebhi megjegyzését Paulus csalk
megszoritassal fogadja el, Paulus tehat részben igazat ad Mar-
cellusnak. Ne higyjiitk azonban, hogy Papinianus mindig ellen-
kezik Marcellusszal. Nem, p. o. Ulpianus értesit a peculium
kérdésében Marcellus helyes véleményérl, a mit Papinianus
is jévahagyott. 7) Emliti Ulpianus, hogy Papinianus allitisa
szerint az apa, a kit a hatalma ald tartozénak adott kiilén va-

1) Ius extraordinarium. — 2) Bremer. d. R. u. R. des rom. Kai-
serreichs. 100. 1. — ?) Dig. 40. 15. 1. §. 4. Libro singulari de delatoribus,
Az adOkoteles druk felsoroldsa. — 4) Dig. 30. 113. Libro. 2. Institutio-
num. .. ut et Marcellus ait. — ©) Dig. 49. 14. 18. §. 10. Marcianus libro
singulari de delatoribus. — ¢) Dig. 10. 2. 22. §. 5. — %) Dig. 15.1.19. §.
1. quae sententia probabilior est, et a Papiniano probatur.

i
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gyon erejéig clmarasztaitak, nem-fizetés altal végrehajtasi ke-
resetnek ') teszi ki magat, mint ezt mar elébb kijelenté Marcel-
lus. #) Marcellus nézetét helyeslé a felhozott esethen Papinianus.

Julius Paulus hallgatta Scaevolat, nala tanulméanyozta Mar-
cellust. Paulus mint jogtanir el6adasai korébe vonta Julianus
Digestéit, de nem az eredeti szoveget, hanem a Marcellus-féle ki-
dast, mely a Marcellus szamos jegyzeteit tartalmazta. Maga is
tett megjegyzéseket, mind Julianus szivegére, mind Marcellus
jegyzeteire. Igy késziilt Julianus Digestainak harmadik kiadé4sa,
melynek szovegéhez két nagy jogtudos u. m. Marcellus és Paulus
jegyzetei csatlakoznak.?) Marcellushoz kiilon nem irt Paulus
jegyzeteket. Paulus még Papinianus irant sem volt mindig kimé-
letes. Marcellus irdnt is jobban megvalogathatta volna kifejezé-
seit, hiszen érdemileg tohbnyire meghajol Marcellus el6tt. Pau-
lus esipsségének magyarizatiul az szolgalhat, hogy Julianus
védelmezése kozben hasznilta kiméletlen szavait*) Marcellus
ellen. Paulus éles megjegyzéseit a fejedelemmel szemben is ki-
mondta p. 0. a Falcidia térvény targyalasianil Cassius ellenében,
Proculus és Julianus nézetéhez nemesak ragaszkodik, hanem
egyenesen rosszalja Caracalla ellenkezi hatarozatat, giinyosan
jegyezve meg, hogy a csiszir Cassius értelmében itélt.?) Pau-
lus igazsagtalanul sz61t Marcellusrél egyszer, de jovéteszi azb

1) actio judicati. — 2) Dig. 15. 1. 3. § 11. quod et Marcellus
putat. — 3) p. o. Dig. 5. 1. 75. Julianus. Lib. 86. Dig.... Marcellus
notat: si per dolum stb. Paulus notat: si autem Dig. 15. 3, 14. Juliani
Libro 11. Dig. Marcellus notat: interdum . ... Paulus: ergo haec quae-
stio stb. Dig. 39. 6, 15, Julianus Lib. 27. Dig. . .. Marcellus notat: . ...
Paulus notat. .... — ¢) Dig. 48. 10. 14. §. 1. Paulus: . ... ita adiicit
iste Marcellus. Elég érdesen csak »iste« jelz0t tesz a tiszteletre mélto
Marcellus mellé. De fényes elégtétele Marcellusnak az, hogy az »iste«
nézetét elfogadja Paulus. Julianust partolé hevében egyszer igy sz6l Pau-
ey 818289, . .. calumniosa est enim illa adnotatio, posse le-
gari servo et quamdiu serviat. Ez, bar itt vilagosan nines kitéve; Marcel-
lus ellen van irdnyozva, mint ez a Dig. 30. 113. pr. tartalmabol vilagos.
B kiméletlen és igazolhatatlan észrevételt akkor érdemelné meg Marcel-
lus, ha szdndékosan elcsavarta volna az igazsigot, hiszen Paulus Sent.
Rec. 1. 5. §. 1. szavai szerint : calumniosam esse : qui seiens prudensque
per frandem negotium alicui comparat ; ferditéssel, csavardssal Marcel-
lust senki, még Paulus sem vidolhatja. — °) Dig. 85. 2. 1. §. 14.: sed et

divng Antoninus indicasse dicitur.
9%
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az altal, hogy fontos kérdések eldontésénél Marcellust allitya
elétérbe, szintén a Marcellus auditoriumaba vezet benniinket,
a hol tanacsot kérnek Marcellustél ¢s Paulus filiink hal-
latara ismétli Marcellusnak feleletét, ezt velimk egyiitt he-
lyesli és ezt adja vilaszal sajat feleinek, hiven, az emlék-
oszlop és temetési koltség kérdésében. ') Fs Marcellust fe-
lelteti Paulus, midén kérdezték téle, hogy a varosnak hagyo-
ményozott évi jaradék utdn miképen szdmitandé a Faleidia
negyed t.i. a jaradék 4°/,-os kamatnak tekintendd s az ennek
megfelels téke szolgal kiszamitasi alapul. ?) Paulus nem tarté
tekintélyével ellenkezdnek a Marcellus nézetét idézni, feleletiil
a felvetett kezességi kérdésre.?) Jonak latja a kitagadas és
mell§zés targyalasa kozben arra tamaszkodni, a mit Julianus,
Pomponius és Marcellus mond. *) Megnyugszik abban, a mit
az apa és fia, az ar és rabszolgija egyiittes kineveztetésérsl
Marcellus allit és Julianus ; %) oriil, ha elmondhatja a stipula-
tio irant a Marcellus nézetét, ) szentnek tartja a feltét tar-
gyaban azt, a mit Marcellus jovahagyott™) és szivesen elismeri
a mit Marcellus jonak vél 8) a zilog el nem enyészésércl.

Modestinusnal is olvashatunk hivatkozast Marcellusra
p- 0. ha az 6rokhagyd a felszabaditandé rabszolga feletti patro-
natust nem valamennyi gyermekeinek, hanem ezek kozfil egyik-
nek hagyja. E kérdéshen nézetét azzal tdimogatja Modestinus,
hogy : épen igy nyilatkozott Julianus és Marcellus. ?) Modes-
tinus azon munk4jat, 19) a melyben Marcellus temliti, hihetéleg
eldadasi vezérfonalul hasznalta és igy tanitvinyait figyelmez-
tette Marcellus Digestaira.

Justinianus Pandektaibol azt latjuk, hogy Marcellus Di-
gestaibol, a mii czimének és a hasznalt konyv szdmanak pon-
tos megnevezésével idéz Ulpianus 47, Marcianus 6, Paulus 1,

1) Dig. 55. 2. 1. §. 19. — %) Dig. 35. 2. 3. §. 2. — 3) Dig. 21. 1. 56.
Paulus . ... respondi: putat Marcellus, posse. — ¢) Dig. 28. 2. 9. §. 2.:
Julianus et Pomponius et Marcellus aiant. — %) Dig. 29. 2. 26.: et Mar-
cellus probat et Julianus. — ¢) Dig. 45. 1. 4. §. 1. : et Marcello videtur. —
") Dig. 45. 1. 8.: haec et Marcellus probat. — %) Dig. 49, 14. 21. Marcel-

lus recte existimabat. — ¢) Dig. 38. 4. 8. Libro 7. Differentiarum : assig-
natio liberti irdnt idque et Julianus et Marcellus probant. — 19) Libri 9.
Differentiarum.

-
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tehat osszesen 54 toredéket. A konyv szamanak emlitésével,
de a miti czimének elhallgatasaval, idézi Ulpianus Marcellust
hétszer. ') Ulpianus 89-szer, Paulus 15-szor, Marcianus 1-szer,
Tryphonius 2-szer, Quintus Saturnius és Modestinus 1—1-szer,
a nevezett 6 jogtudds 109-szer idéz Marcellushél agy, hogy az
idézett miinek még csak a czimét se emlitik, hanem egyszeriien
utalnak Marcellusra. 2) Bz idézetek tartalmat s osszefiiggé-
sét tekintve, Allitom, hogy ezek Marcellus Digestaibél valok.

XI.
Marecellus a késobbi fejedelmi rendeletekben,

Nemesak az egykoru fejedelmek hallgattak Marcellus
tandcsara, hanem a kés6bbiek, névszerint Septimius Severus
és Caracalla is kovették nézetét, pl. a hitelez6k kijatszasara tor-
tént vagyonatruhizisok érvénytelenitése targyiban, mint ezt
Ulpianus beszéli. 3)

A romai és mozesi jog osszehasonlitisira czélzo munka-
nak %) szerkesztéje méltanyolja Marcellust. A hazassigtorés
biintetésénél, hol az apanak, vétkes leanya és ennek csabitgja
feletti élethalal jogarol heszél, Paulusnak idevonatkozé miivé-

1) Dig. 13. 1. 12, pr. Ulpianus ... et ideo eleganter Marcellus definit
libro septimo. Més alkalommal Marcellus 28-dik kényvét idézi Ulpianus.
Marcellus mtivei koziil csupdan Digestai tartalmaznak hatnal t6bb kony-
vet, 7—28 kinyv Marcellusnak csak Digestdiban talalhatd. — ?2) Wieling
az ily idézetek szamat 112-ve teszi. De a Dig, 28. 5. 39., Dig. 30. 53. §. 2.
Dig. 30. 82. §. 3. megvan Julianusndl, a Dig. 30. 114. §. 3. pedig a konyv
szdma és a mi czime kitételével tortént idézéseknél mar fel van véve.
¥s igy itt csak 109 idézet johet szamba. — 3) Dig. 42. 8, 10. §. 1. Ulp.
Ita demum revocatur, quod fraudandorum creditorum causa factum est,
si eventum fraus habuit, scilicet si hi creditores, quorum fraudando-
rum causa fecit, bona ipsius vendiderunt, ceterum si illos dimisit, quo-
rum fraudandorum causa fecit, et alios sortitus est, si quidem simpli-
citer demissis prioribus, quos fraudare voluit, alius postea sortitus est,
cessat revocatio: si antem horum pecunia, quos fraudare noluit, prio-
res dimisit, quos fraudare voluit, Marcellus dicit revocationi locum
fore. secundum hanc distinctionem et ab imp. Severo et Antonino res-
criptum est eoque iure utimur. — ¢) Tex Dei sive collatio legum Roma-
norum et Mosaicarum.
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b6l 1) épen azt a helyet idézte, a hol Paulus kétszer is hivatko-
zikk Marcellusra. 2)

A gyakorlati élethen, Diocletianus 6ta, a tételes jognak
irott forrasat a fejedelmi rendeletek és a remek jogtudésok
feleletei képezték. A nagy jogtudésok irodalmi hagyatékat kitiin-
tet6leg ius néven nevezik s gy nézték, mint az alkalmazando
tételek gazdag kinestarat. De a gazdag kincstarban a gyonge
utédok nehezen tudtak eligazodni. A mnagyterjedelmii iratok
megszerzése, atértése, az ellentétes nézetek kiegyenlitése felette
nehéz volt. A bajon segiteni akart III. Valentinianus, 426-ban
kelt rendeletével ; 3) ezt Hugo ota idézési torvénynek (lex cita-
cionis) hivjak. Gaius Papinianus, Paulus Ulpianus és Modesti-
nus tekintélyének megerdsitése mellett Sabinus Julianus Mar-
cellus és Scaevola azon iratait is érvénynyel ruhézta fel, a
melyekre az 6t nagy tekintély valamelyike hivatkozik. Marcel-
lus befolyasa, tekintélye és hatdsa ez aton fenmarads, hiszen a
coripheusok egyike, t. i. Ulpianus legkedvesebb mesterét Mar-
cellust orokre egybeforraszti, halhatatlan mfiiveivel.

Justinianus a Pandektik alapitd tagjainak tudos tarsasi-
gaban kivalo helyet adott Marcellusnak. Nem feledé Justinia-
nus, hogy Hadrianus utin a jogtudoméinynak, e valodi nagy-
hatalomnak, hét vezérei kozé tartozott Marcellus. +) Marcellusra
a Pandektikban .oly gyakran hivatkoznak, kivalt Ulpianus
nyoman, hogy csak Julianus és Liabeo neve idéztetik gyakrab-
ban. Igen téved tehat Terasson,”) midén azt hiszi, hogy Mar-
cellust kevéssé idézik. Ezt csak az allithatja, a ki folio nagy
miivében annyi ismeretet bir kézolni Marcellusrdl, a mennyi
harom sort is alig t61t be.

Marcellus iratait hasznilta fel Tribonianus a legnehe-
zebb kérdésekben, p. o. a szeretet ellenes végrendeletek, ¢) a

1) Liber singularis de adulteriis, — 2) Coll. leg. Roman. et Mosaic.
4., 2. §§. 3. és 4. Marcellus libro 31. Digestorum. — ?) Codex Theodosia-
nus. de resp. prud. lib. 1. tit. 4. lex. un., igy sz6l: eorum quoque scien-
tiam, quorum tractatus atque sententias praedicti omnes suis operibus
miscuerunt, ratam esse censemus ut Scaevolae, Sabini, Juliani atque Mar-
celli. — ¢) A hét vezér : Marcellus, Scaevola, Marcianus, Papinianus, Ul-
pianus, Paulus és Modestinus. — %) Histoire de la Jurisprudence Romaine
Par A. Terasson : Paris. 1750. 270. 1. — ¢) testamentum inofficiosum.
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Falcidius-féle torvény, !) a Trebellius-féle tanicsvéegzés 2) fejte-
getésénél. Justinianus Marcellusnak Julianus ellenében is ad
igazat, ?) s el nem hallgatja, ha Marcellus nyomdokait kiveti. *)
Marcellus tekintélyének Justinianus hédol nemesak az Institu-
tidkban és Digestdkban, hanem a Codexben is, p. 0. a Codex
7-ik konyv, 7-ik czim, els§ torvény Marcellusnak véleményét
tartalmazza ; ugyanazt, a mely a Digestakban is eléfordul. ?)
Marcellustél nagy adagot kélesonzott Tribonianus a Justinia-
nus Digestaiba, de az idézésbél ismert toéredékek csak igen
kis mennyiségét képezik a Marcellus osszes miiveinek. Kar,
hogy Tribonianus, még tobbet nem vett 4t Marcellustol.
Arrol, a mit Justinianus igazsigiigyministere atvett a Mar-
cellus miiveibédl, a kovetkez6 kimutatis ad szimot.
Marcellusnak a florenczi jegyzékben kiilon emlitett 3
miivébol van véve a Justinianus Digestaiba 6 +17+4128=151
toredék, ehhez adandok a florenczi jegyzékben kiilon nem emli-
tett miivekbdl t. 1. a Julianus Digestaihoz irt jegyzetekbél
kozvetleniil atvett 6, tovibb4 a Pomponius miivéhez irt jegy-
zetekbdl kolesonzott 2 toredék, és igy Justinianus Digestai
Marcellusnak 159 toredéket ¢) koszonhetnek. Ezenfolil koz-
vetve is gyarapitik Marcellusbél a Justinianus Digestait, jele-
siil idézik mas remekirok 7) Marcellus Digestait a kinyv szama-
1) lex Faleidia, quarta Falcidia. Dig. 35. 3. 5. — %) 8. C, 'Jfl'cbeilia,nuln.
Dig. 36. 1. 44. (Momm. 46.). — 2) Cod. 7. 7. 1. pr. A kozds szolga felsza-
baditdsarél. — *) nevezetesen a habitatio tekintetében, secundum Mar=-
celli sententiam nostra decisione promulgata (Cod. 3. 33. 13.) permisimus
sth. Lasd Inst. 2. 5. §. 5. — ©) Dig. 29. 5. 16. Marcellus libro. 12. Dige-
storum. Domino a familia oceiso servus communis necem eius detexit ;
favore libertatis liber quidem fieri debet, pretii autem partem sibi con-
tingentem, socium consequi oportet. E toredéknek tartalma : felszabadi-
tas jutalombol ; ez esetet az bonyolita, hogy a felszabaditand rabszolgé-
nak két gazdija volt. Ténydllis: A gazdat meggyilkolta héznépének
valamelyik tagja. A gyilkost folfedezi a rabszolga, a mely rabszolga a
meggyilkoltnak és mas valakinek kozos tulajdondt képezte. A felszaba-
ditds irvdnti kedvezésh6l a rabszolga felszabaditando, de a térstulajdonos
a rabszolga értékébsl Gt illetd rész ardnydban karpétolando. — ©) A szdm
Hoffmannil is 159. Ldsd : A rémai jog tanulm. 120. 1. Csak abban tériink
el, hogy 6 a Macer-féle két toredéket (de publ. iud. és de off, praes.) is
Marcellusnak javira szdamitja. I nélkal csak 157 tovedéket {fulajdonit
Marcellusnak, — 7) Lasd a 133-ik lapot.



136 : e MASODIK RESZ,

nak ¢és czimének kitételével 54-szer, a konyvszamanak kitételé-
vel 7-szer, a konyvszdmanak és a mti czimének elhallgatasival
109-szer. Tovabbi idézik Julianushoz irt jegyzeteit kozvetve
34-szer, Pomponiushoz irt jegyzeteit 2-szer, de officio consulis irt
miivét 1-szer. Kozvetve tehat: 54474109434+ 24+1=207
toredékben idézik Marcellust. A végs6 szam lenne: kozvetlen
idézés 159, kozvetett idézés 207, és igy minddssze 366 hely.
Ehhez jarul még a Dig. 23. 5. 17-ben foglalt toredék, a mely
Marcianus neve alatt 4ll, de Marcellus Digest4ibol valo. Vé-
giil szamba veend6 még a Codexben és Instituiokban el6forduls
hivatkozas Marcellusra. :

XIL
Marcellus a magyar Corpus Jurishai.

Marcellus miiveinek hasznat vették kortarsai és ezek uto-
dai az 6korban, tgy mint a compillatorok a kézépkorban és az
ajkor népei, a melyek a rémai jogot recipialtak. Mondatai a
Digesték 50. k. 17. cziméb6l a magyar Corpus Jurist is gya-
rapitjik ; szirnyra keltek és mint példabeszédek ismeretesek
nalunk is, 1) a torvénytar tanulminyozoi el6tt. Némi részben
mar a bécsi s a mostani formaban a Szegedi-féle kiaddsnak
valt toldalékava a: Regulae iuris antigui, patrii et canonici
A »régi torvényszabalyok« vagyis a Digestik utolsé kinyvé-
nek végsd czimében taldlhaté tételek a béesi kiadishan, Ver-
béczy Harmas konyve utin dllanak. A kénomi s magyar jog-
szabalyokat Szentivanyi csatolta hozzijok. A magyar torvény-
konyvhe pedig Szegedi iktatta be. 2)

1) Regula iuris lett és igy a mi Corpus Jurisunkhoz csatolt szaba-
lyok kozé is felvétetett Marcellustol a kivetkez6: «) Marcellus libro 3.
Digestorum : Etsi nihil facile mutandum est ex solennibus, tamen ubi
aequitas evidens poscit subveniendum est. Dig. 50. 17. 183, ; 4) Marcel”
lus libro 29. Digestorum : Ea quae in partes dividi non possunt, solida a
singulis heredibus debentur. §. I. In re dubia benigniorem interpretatio-
nem sequi, non minus iustius est quam tutius. Dig. 50. 17. 192, — 2) A
kozigazsag torvénye Magyarhonban. Frank Igndcz. I. Rész. Buddn. 1845,
29-ik 1. Tovabba Wenzel G. A Magyar Magianjog Rendszere. Harmadik ki-
adés. I. 1879. 45-ik lap. »Regulae Juris antiqui, patrii et canonici«, némi
részben mar a héesi, de a meglevi forméban csak a Szegedi-féle kiaddsban.
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Marcellus bolesészete.

Marcellus a stoa-bolesészet kovetije, — A rémai stoicismus., — A stoa-

nak emlékei Marcellusnal. — Marcellus a jog és méltanyossiag fogalma-

rol. — Marcellus a jognak kotelezd erejérdl. — Marcellus a jognak f6-

elvérél. — Marcellus a jogalanyr6l. — Marcellus rendszere. — Mar-
cellus modszere.

A romai stoikusok.

A jog-ismeret a bolesészetnek termékenyits befolyisa alatt
fejlodik jog-tudomdnynyd. A gordg miiveltség behatisa folytan
Roma azon eszmevilighan mozgott, a melyet a hellen bolcsé-
szek teremtettek. ') B bolcsészetnek koszonheté a remekjog-
tudomdny. A kivalobb romuliddk koziil nehinyan Aristote-
lest 2) kovették, tobben Plato?) eszményképeért lelkesedtek,
legtobben a Zeno*) altal inauguralt stoa tanainak miiveldi.
Olyan se hidnyozott, a ki Epikurban gyonyorkodott.

Plato kivetsi kozé tartozik a nemes Atticus, ) a szénok
6s bolesész Appuleus ¢) és a tyrusi Maximus.7) A jogiszok
kozfil Callistratus ®) idézi Platot, de sem &, sem a tobbi tényle-

1) Hildebrand. Geschichte und System der Rec his- und Staatsphi-
losophie. Leipzig. 1860. 1 kot. 122—154. §. Felsorolja az idevago s el6tte
megjelent miiveket Malquitiust6l (1626) Voigtig (1856). — 2) *384. Kr. e,
— ) %429, Kr. e. — +4) 340—260. Kr. e. — ©) 109—32. Kr. e. — ¢) 130.
Kr.n. — 7) Teljesitsd kotelességeidet és ne panaszkodjil, hogy sok a
dolgod. Pensées de M. Aur. Trad. par Joly. Paris. 1796. 70. 1. — ¢) Dig.
50. 11, 2. Callistratus: . ... denique summae prudentiae et aunctoritatis
apnd Graecos Plato, quum institneret, quemadmodum civitas bene et
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ges munkdsa az igazsigiigynek nem kivanta foleserélni a ro-
mai polgar szabadsigkorének szabélyait, Plato eszményi koz-
tarsasdganak képzeleti torvényeivel.

A tudoményos buvarlatokba wmélyedd aristotelesi hol-
cseséget a Tiberis partjain a szénok Marcus Antonius, a
triumvir Antoniusnak nagyapja, tovibba Qu. Lutatius Catulus,
¢s Severus ) hirdette. Julianus ?) is emliti Aristotelest; ebbol
azonban nem kévetkeztethets, hogy az edictum rendezéje, vagy
més pandektista, foleskiidott a peripatetikus iskoldhoz. Aristo-
teles nem a latin fajnak, hanem az arabnak koszonheti di-
csOségét.

A minden erélyes cselekvésrél lemondd s boldogsagit
a zavartalansighban 3) keresé epikureismus a hoditisok és bel-
habortik kovetkeztében kifaradt korszak alatt talal hiveket
a tanacsnokok, szonokok és koltok kozt. Tegismertebh epikuri
alak Maecenas, ¢ és utinzoi a borban, hangversenyben s a
vizesés morajaban keresték lankadt érzékeiknek iiditését.

Az élvhajhészatnak, a koziigyek iranti kézonynek s a
mindenben kételkedésnek aramlata ellenében a stoicismus al-
litott fol szigoru alaptételeket, élénk kotelességérzetet és biz-
tos vezérelveket.

Romanak jogtudosai sem az akademikus, sem a peripateti-
kus felekezethez nem szeg6dtek. A férfias tetterd s nemes egysze-
riiség a gyakorlatias stodt leginkabb szivelte. Ennek buzgd
hivei, munkis kivet6i kozt latjuk Roménak legtobb kitinosé-
gét, ép gy mint az ige*) tant hirdeté apostolokat.?) Oly fér-
fiak a rémai stoikusok, a kik a tuddst minden jéban tevéssel
beate habitari possit, in primis ipsos negotiatores necessarios duxit ;
sic enim libro secundo ZZoAvreins ait : . .. itt eredetiben idéz néhany sort
Platobol.

1) Téle tanulta M. Aurelius, hogy az embereket szeresse, a valot
kutassa, az igazsagot gyakorolja, Helvidiust, Catot, Brutust becsiilje, a
sz6ldsszabadsagot ne korlatozza. Pens. de M. Aur. Tr. par Joly. Par.
1796. 61. és 62.1. — 2) Dig. 46, 3. 36. ... Julianus notat: ... nam et
Aristoteles scripsit quinque nasei posse, quia vulvae mulierum totidem
receptacula habere possunt. Julianus is emlit oly asszonyt, a ki egyszerre

Ot egészséges, életképes gyermeket sziilt egy huzamban. — %) quietismus.
— 4) hojoe. — %) Janos evang. 1. fejezet, 1—4, vers,
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igazoltik s a valodi erényt ') gyakoroltak. Zendnak ) az athe-
naei esarnokokban ) kifejtett,a moralt fotengelyiil tekinté tanai,
féleg a torvényekrdl sz616 kozleményei Latium foldén talaltak
igazi méltanylast.

A stodnak Réméaban valé meghonosulisit elgkészité M.
Porcius Cato, *) a censor. Jogos, becsitletes, munkds, egyszert,
takarékos ember. Szigord énmaga irant, fegyelemtarté haz-
népe felett, ostorozdja a tarsadalmi kindvéseknek. A corruptié
terjeszt6i remegtek a kiméletlen erkolesbird eldtt. Encyklo-
paedidjabol kétségtelen, hogy a gorog irodalmat felhasznalta.
Fia, a kit .154-ben elveszitett, hires jogtudés vala. Téle ered a
Cato-féle szabily. )

A stoa-bolesészetet kivette és terjeszté Publius Cornelius
Scipio Aemilianus Africanus, ¢) a ki halhatatlan hirnevet vivott
ki mint erkolesos, szilard, onzetlen, becsiiletes, nagylelkii, 7)
békezii polgar. Vasfegyelem alatt tarti a legiékat és mint
censor, nagy szigort fejtett ki a visszaélések ellen. Maga koriil
egész tudds-tarsasigot csoportositott. Kornyezetében miiko-
dott idés baratja és tandcsosa, Gaius Taelius Sapiens, 8) Lu-
cius Furius Philus,®) Spurius Mummius, a durva Lucius

1) agery. A stoa-bolesészeire vonatkozolag lisd Tydemann : System
der stoischen Philosophie. 3. Leipzig. 1776. Petersen: Philosophiae
Chrysippeae fundamenta. Altonae. 1824, Dr. M. Voigt: Jus naturale
aequum et bonum der Romer. 1856, I. 132—142. és 250 —266. lapok.
E. Erdmann: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Berlin. 1866. 1 k.
97. ¢s 98. §. A Philosophia torténete. Trta Lewes. Forditotta Banoczy
Jozsef. 1877, 2 kotet. 110—125. lap. A stoa-bolesészet hazankban fGleg
Seneca irataibol ismeretes ; ondllé ismertetire is talalt a kovetkezd mii-
ben : Spiritus Stoae, Geist der Stoa. Leutschau. 1817. 1—10. fiizet. Szer-
z8je Amand Wilh. Schmith, Magistratsrath der k. Freistadt Kesmark., —
?) Sziil. Citiumban. Bt Kr. e. 340—260. a. v. 6. u. 413—493. — 9) stoa,
porticus. — 4) Kr, e. 234—149. — 5) Regula Catoniana. Errdl szol a Dig.
34. 7. — 6) Kr. e. 184129, — 7) Nagylelkiiségét tanusitd, midén Hispd-
niaban Alluciusnak fogsagba keriilt ifjti szép menyasszonyat érintetleniil
visszaadta és vele a valtsagul felajinlott kincset hozomanyul visszaajin-
dékozta. — ¢) G. Laelius Sapiens 140-ben consul. Az italiai birtoktala-
nokon segitendd, a bitorolt allami uradalmakat vissza akarta szerezni és
a szegények kozt kiosztani. De javaslatat, a f6ldosztas kovetkezményejre
gondolva, visszavonta. Fzért nyerte a Sapiens melléknevet. Mommsen.
R, G, 2. 85, — ?) Consul 136-ban Kr. e,
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Mummiusnak, Korinthus lerombolgjanak mivelt testvére ; Pub-
lius Terentius Afer, ) gérdg mintdk utin iigyesen, csinosan
dolgozd szinmfiiré ; Caius Lucilius 2) szellemes, csipés satyri-
kus; a Roma torténetét gorog nyelven, de helyes felfogissal
ismerteté Polybius és a rhodusi szairmazasu Panaetius bolesész.

A stoa-bblesészet tanitisa Altal érdemeket szerzett Pa-
naetius utén, ennek tanitvinya Posidonius is. A rhodusi Panae-
tiust hallgatta a nagylelkii s rendithetetlen P. Rutilius Ru-
fus; jeles consul 3) és jogtudés praetor, a ki a vagyoni végre-
hajtast a maganhitelezik javara kiterjeszté. *) Szintén Panae-
tiustdl tanult Paulus Virginius, a kirél Pomponius *) kiemeli
hogy stoikus. Cneius Pompeiusnak nagybatyjat, a jog, stoa és
mértan miivelésében kitiing Sextus Pompeiust, ) tovabba M.
Brutust gyakran emliti a bolesészek kozt Cicero.”) Ennek
testvére Quintus is kitiint a stodban annyira, hogy a legjele-
sebb gorogok se multak foliil.

Quintus Mucius Scaevola, a Publius fia, hires pontifex
maximus, Kr. e. 95-ben consul, aztin proconsul Azsidban.
Példat adott, miképen kell a tartoményt j61 kormanyozni. Ko-
ranak legkercsettebb jogtudisa és tanara, kitiin6 szonoka és bol-
csésze. Panaetius értekezéseit szorgalmasan hallgatta. Scae-
vola, az el6deitél eltéroleg targyalja a rémai jogot, t. i. nem
egyes esetek eldontését, hanem A4ltalanos tételek ®) fejtegetését
talaljuk 18 konyvre osztott mfivében. A régiebb irék nem ad-
tak mast, mint interpretatiot és casuistikat. Scaevola uj irdnyt
kovet, korvonalozza a polgari jogot, ezt terjedelmesen kidol-
gozza, és kiemeli azon nagymérvii autonomiat, melyet a romai
jog enged a polgarnak, hogy ez szabadon rendelkezzék va-
gyona és csaladja felett, €18k kozt és halila esetére. A tételes
polgari jognak ez elsd, rendszeres feldolgozasa ?) maradandd
nyomokat hagyott, és Scaevolat a jogtudomény apjdnak ne-

1) 193—163. Kr. e. — ?) 148—103. Kr. e. — %) 105-ben Kr. e. —
¢) Rutiliana actio. Gai. 4. 35. — %) Dig. 1. 2. 2. §. 40..... ille stoicus,
Panaetii auditor, qui etipse consul. — ¢) Rendithetlen legyen lelked,
telve mésok iranti joindulatokkal. Ezt tanulta t6le M. Aurelius. Pens. de
M. Aur. Trad. par Joly. Paris. 1796. 68. 1. — 1) Cic. de off. 3. 2. Brutus

30.; de orat. 1. 10.; de rep. 3. 3. — 2) Dig. 1. 2. 2. §. 41..... ins ecivile
primus constituit generatim. — 9) Mucianum systema.
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vezte az utokor. Panaetiust hallgatta Quintus Aeclius Tubero,
a komoly, szigort ember. A nagy tndés C. Trebatins Testa hit
volt a stodhoz.

A stoa-bolesészetnek onfelaldozo kiovet6je volt M. Por-
cius Cato, az utikai. ') Hajthatatlan akaratu, becsiiletes, tevé-
keny férfi. Komoly a tervekben, szivos ezek kivételében. Haza-
janak és a koztarsasignak rendithetetlen hive. Az igazi pol-
giarnak mintaképét akarta megvalositani. Kortarsait jora inté
szoval, tanitd példaadassal. 2) Hazajanak sorsa felett kétségbe-
esve, Plato parbeszédét olvasta a lélek halhatatlansigardl és
végetvetett életének.

Servius Sulpicius Rufus szonok, kolts, bolesész és jogtu-
dés. A bolesészetet Rhodusban tanulta Diodotus és Posidoni-
ustél. S. Sulpicius kezdte meg a jognak tudomanyos vizsgila-
sat. A jogot a régiek dogmakép hirdették s a XTI téabla betii-
jén kiviil egyébbel indokolni nem birtak. S. Sulpicius tudoma-
nyos alapokra probalta visszavezetni. Altalénos szempontok és
egyetemes elvek alapjan osszefoglalta az apré szabalyokat és
kimért formulakat, melyekbél eddig a jogismeret allott, és a
tartalomnak, mely méar Scaevolanal kész volt, kell§ alakot adott.
Bbreszts szellemérdl tantskodtak tanitvanyai: Alfenus Varus,
Aulus Ofilius, féleg pedig baratja Cicero,?) a ki »de oratore«
czimli miivének eszményképét S. Sulpiciusban latja megtes-
tesiilve. )

) Kr. e. 95—46. — 2) Mommsen. R. G. 3. 156. se Catot, se a stodt
nem méltanyolja. — %) Cicero a lednyat, Tulliat, gydszolvan, sok ismerds-
8661 kapott vigasztalo levelet. A legszebbet Sulpiciustol kapta, a ki akkor
Gordgorszagot korményozta. Boissier utdn koézlom beléle a kivetkezd
sorokat : »Kell, hogy elmondjak neked egy gondolatot, a mely engem
vigasztalt. Taldn a te banatodat is enyhiteni fogja. Azsiabol visszatér-
ben Aeginétol Megara felé hajoztam, Megara szemben, Aegina mogottem,
jobbra a Piraeus, balra Corinthus. Mindezek hajdan virdgz6 varosok va-
ldnak, s ma csak a f6ld szinén szétszort romok. E latvanyba mélyedve,
igy sz6lék magamhoz : hogy meriink mi szegény halandok panaszkodni
a mieink koziil egynek halila felett, mi, kiknek életdket oly rovidre
szabta a természet, midén egyetlen szempillantdssal ily nagy varosok
6ridsi holttetemeit latjuk magunk el6tt.« B gondolat nagy, gy mond
Boissier (Cic. Boissier. Ford. Csiky. 11. 3.1.). Ez a romokrol vett tanuség,
ez a méd, melylyel a természetet az erkolesi eszmék javdra magyarazza,
tetszik nekem. — +) 8. Sulpiciusr6l mondja Cicero (Philipp. 9. ¢. 5.). .,
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Marcus. Tullius Cicero, 106—43 Kv. e. mesterei vol-
tak az akademikus Philo és a stoikus Diodotus. Mindketttél
atvette, a mit jomak talalt. ') Cicero rokonszenvez Plato hil-
csészetével, szeret vele cmelkedni az eszményi vilagba, de Aris-
toteles tapasztalati modszerét és a porticusnak tételes ta-
nait sem hagyja tekintetén kiviil. Latszik ez a kitelességek-

2

r6l, Brutusrol s az istenek természetérol irt szép értekezései-
ben. A torvényekrsl és koztarsasagrol szolo dolgozataiban
nem elvont viszonyok, hanem sajat hazdja és kora lebegtek
elétte. Mindezeknek alapjan a stoikusok kozé sorozhaté. Ci-
cero ugyan a Digestdkban mint jogtudés nem foglal helyet,
de jogtudoméanyat a torvényekrél irt tanulménya fényesen
igazolja. A jognak bolesészeti megalapitisira torekedett. ?)
A régi rideg jog lelketlen kezeldit csipésen giinyolja, ?) a mél-
tanyossigot partolja. s ezt, mint practor, edictumanak kiindu-
lasi pontjava teveé.

Lucius Annaeus Senecinak*) erkélesi elvei magaszto-
sak, iratai, kivalt fiatal baritjihoz Luciliushoz intézett leve-

cum non magis iuris consultus quam iustitiae fuerit; quaeque proficisce-
rentur a legibus et a jure civili semper ad facilitatem aequitatemque
retulerit.

) Hivatkozik ra Celsus: Dig. 50. 16. 96. litus est quousque maxi-
mus fluctus a mari pervenit, idque Marcum Tullium aiunt, quum arbiter
esset, primum constituisse ; Triphoninus: Dig. 48. 19. 39. Cicero in ova-
tione pro Cluentio Avito scripsit Milesiam quandam mulierem guum
esset in Asia, quod ab heredibus secundis accepta pecunia partum sibi
medicamentis ipsa abegisset, rei capitalis esse damnatam ; hivatkozik rd
Ulpianus : Dig. 42. 4. 7. §. 4. latitare est, non ut Cicero definit, turpis
occultatio sui, potest enim quis latitare mon turpi de causa veluti qui
tyranni crudelitatem timet aut vim hostiumn, aut domesticas seditiones.
Németorszag tudoésai kiméletlen harczot folytatnak Cicero ellen. Dru-
mann. (Geschichte Rom’s), még inkdbb Mommsen R. G. 3. 169. szerint
Cicero nem allamférfi, hanem 9nzd, rovidlaté, gydnge ember, tarczaird
¢s igyvéd. Az angolok és francziak (1. Boissier G. Cicero és baratai. Ford.
dr. Csiky Kalman., 1876. 27. és 28, 1. Dujard'in: de scientia civili apud
Ciceronem. Beauvais. 1857.) kiméletesebbek Cicero irdant. Nalunk mél-
tanyldsban részesiil ; Hoffmann Pal Cicerot mint jogvédet mutatta be a
t. akadémidnak. — ?) Cic. de legibus. 1. 3.: non a praetoris edicto, neque
a duodecim tabulis sed penitus ex intima philosophia hausisse iuris dis-
ciplinam. — %) Cicero. pro Murena. ¢, 12. 13. — 4) Seneca (Kr. u. 2—66.)
Keresztény Magvets. 1875. 6. fiizet.
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lei, 1) a nemes lelkekre mindig jotékony hatast fognak gyako-
rolni. Tantink erre Tacitus, Marcellus és Marcus Aurelius.
Seneca tanicsa, hogy éljiink a természet szerint. A természet
torvényeinél fogva mindnyajan egy kozos ecgésznek vagyunk
tagjai, szeressitk egymast. Legyiink igazsigosak és méltanyo-
sak. Sencca figyelmeztet minket, hogy az ember tirsas-lény
s hogy van természeti jog.?) Lelkére koté polgartarsainak,
hogy szeressék hazijokat, gyakoroljik az dnuralmat, jotékony-
sagot, felebariti szevetetet. Stilusa vivid, szakadozott, szelle-
mes fordulatokban gazdag.

A stoa-bolesészettél nyert ihletet L. Annaeus Cornutus
Kr. u. 20—68. tovabba C. Musonius Rufus és ennek baratja
a satyrairé A. Persius Flaccus, Neronak kortirsa.

A stoa-holesészet terjesztésén sikeresen munkalkodott a
gorogiil ird6 Epiktetos, a ki mint rabszolga keriilt Roméaba,
de tudomanya és bolesesége megszerzé szaméra a szabadsagot,
noha ezt nem igen kereste. Domitianus szdmiizte 6t is, mint
sok més okos embert.?) Epiktetos mindig kivetkezetes maradt
elveihez. Az utékor benne litja a rendithetetlen stoicimus
egyik legérdemesebh képvisel§jét. +) Széchenyi *) nagy embere-
ket akarvan felsorolni, példaul a Sokrates, Zeno, Epiktetos,
Cato és Scipio nevét emliti és megemlitenddnek taldlta Széche-
nyi, hogy sajat édes apja Epiktetos elveivel megharatkozott
férfit volt. ©)

1) epistolae morales ad Lucilium. — 2) Societas hominum és jus

naturale. Epist. ad Luc. 95. Membra corporis magni sumus. Natura nos
cognatos edidit, . . . . haec nobis amorem indidit mutuum et sociabiles
fecit, illa aequum iustumque composuit. Macaulay mondja, hogy kinos
Lord Bacon philosophidjanak szemlélésérsl életének szemléléséhez térni
vissza, Epen igy vagyunk Senecival is. Seneca ¢életér8l nem akarok be-
8zéIni, de iratait, a melyekben az emberi méltosigot és az erényes lelket
magasztalja, nagyra becsiilom. — %) conscientiam generis humani, mond
Tacitus (Agric. c. 2.) aboleri arbitrabantur, expulsis insuper sapientiae
professoribus atque ommi bona arte in exilium acta, ne quid usquam ho-
nestum occurreret. — 4) Epictetus: vir sanctissimae et integerrimae vi-
tae. Summam totius philosophiae duobus his contineri dicebat aréZov
%t améXov id est sustine et abstine. ... . Epicteti Enchividion. Editio
Meisneri. 1740, 2—7. lap. — ©) Széchenyi Napl6jabol kozli Zichy Antal.
1880. 29. lap. — ¢) Oh mily sokszor littam még mint gyenge fiti, irja
Széchenyi a »Kelet Népec-ben, szegény apimat hiba meriilve s mar ak-
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A stoa-bolesészetet kivette a nemes jellemit Caius Corne-
lius Tacitus. ') Forrastanulményokon nyugvé adatait erkolesi
mély felfogissal allita ossze. Evkiinyvei, Torténetkonyvei, Ju-
lius Agricola életrajza, a megbecsiilhetetlen Germania, mind
maradand6 becsii alkotisok. Meg van bennok, hogy grof
Szécsen ?) szavaival éljek, az érzelmek nemessége és Oszinte
valédisaga, a gondolatok magasztossaga és jellemzd helyessége
s a kiillalak miivészi tokéletessége. A régi jo 1ddk dieséitdje, a
polgéri erények gyakorlgja és kivet6je. Ritkin mond dicséretet,
gyakran emel vadat, sokszor mond szigora itéletet. Az is jel-
lemzi a fejedelmi korszak legjelesebb torténet-ir6jat, hogy ke-
vés szoval sokat fejez ki.

A stoikusok kozé tartozik Liucius Junius Rusticus, a
kit6l Marcus Aurelius sok szépet tanult, tobbek kizt azon ne-
mes elvet is, hogy meg kell hocsatani a biinésnek, mihelyest a
valédi btinbanatnak igazi jeleit észreveszszitk rajta.?) Rusti-
cus adta Epiktetos miiveit M. Aurelius kezébe legeloszor. Ha-
ladatos is volt baratja irant mindvégig a pallos nélkiili csaszar. *)

Mélto biiszkesége a stoikus iskolanak Marcus Aurelius
csaszar, a kit Justinianus a leghdlesebb uralkodénak nevez. ®)
Marcus Aurelius maga beszéli, hogy a bolesészet tette neki az
udvart tirhetévé s viszont a bolesészet tette 6t olyanna, hogy
az udvarnak el lehetett 6t tiirni. ®) Szerette az egész emberi-

kor villant lelkemen keresztil, hogy magasabbnak, valami sokkal na-
gyobb érdekiinek kell hatni r4, mint csalddi vagy hazaséleti bajok keser(i-
ségeinek, Mert Epiktetos elveivel megharatkozott keresztény férfl, mint
G vala, ilyféle gyotrelmeket mosolylyal tiirt. Akkor nem birtam félfogni
banatat. Kés6bb tudiam meg s most is tudom, hogy nemzetiink alacsony
1étét gyaszolta.

1) Sziiletett 54 koriil, meghalt 118 tajban Kr. u. — ?) Brdekes ta-
nulmanyt irt Tacitusrél grof Széesen Antal. Kiadja a Kisfaludy-Térsa-
sag. Budapest. 1881, Lasd a befejezs sorokat. — ?) Pensées de M. Aur.
Trad. par. M. Joly. Paris. 1796. 66-ik lap : pardonner les injures et les
fautes au premier signe de repentir. —- 4) Dig. 49. 1. 1. §. 3.... ad Ju-
nium Rusticum praefectum urbi, amicum nostrum . .. — %) quAosogoreros
Nov. 22. c. 19. Marcus philosophus summus. — ¢ Ta mardtre ¢’ est la
cour, et ta mére ¢ est la philosophie. Raproche-toi donc souvent de celle
ci, et va te reposer dans ses bras; ¢’ est elle qui te rend la cour suppor-
table et qui te rend supportable i la cour. Pensées de M. Aur. Trad. par.
M. Joly. Paris. 1796. 213. és 214. 1.
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séget,?) nagy szive boldogitani akarta az egész vilagot. Nekem
mint Antoninusnak hazim: Réma, mint embernek: a vilag;
szokta mondani. ?) A Garam mellett tAborozva is 6nmagat bi-
ralta s itt jegyzé fel legszebb gondolatait.

Nem mint a stoa-bilesészet rendszeres irdit, hanem mint
kivetoit, alkalmazoit és érvényesitdit emlithetjiik a remekjoga-
szokat Labeotdl Modestinusig?) és ezek kozt Marcellust. A
jogaszok sziovetsége a stoikus bolesészettel hirom szizadon 4t
tartott s igen meglatszik Roma jogiszain a stoa-bolesészet
iidvos befolydsa.*) A remekjog iréi nem csindltak bilesészeti @)
rendszert,- hanem a tantételekbdl kivilasztottik a legjobbat és
sajat miiveikben és életok minden viszonyiban ahhoz alkal-
mazkodtak. A pandektistaknél nyilvanul6 erkolesi és bolesészeti
elem a stoa hatisanak bizonyitéka.

Marcellus nyugodt kedélye és éles esze tan akkor is fel-
kereste volna a stoat, ha kortarsai és fejedelmei méas philoso-
phiit kivettek volna. Mennyivel inkabb ez id6ben, midén népé-
nek jelesei odaaddan kovették Epiktetost s mind az udvari ta-
nicsban, mind a trénon stoikusok iiltek. A bolesészet a jogtu-
désok altal valt gyakorlativa. Plinius a jogtudoményt a bol-
csészet legszebb részének mnevezi,®) s Ulpianus a gyakorlati
holcsészetet a jogtudoményban talilja, ©) ha a jogtudés gy él,
a hogy tanit.”) Marcellus miivei mutatjik, hogy 6 a bolesé-

1) quels que soient les hommes avec lesquels le sort te fait vivre,
aime les, mais véritablement. Pensées de M. Aur. Trad. par Joly. Paris.
1796. 223. lap. — 2) Civitas et patria mei, Antonini: Roma ; hominis
mundus. Comment. 6. 4. 4. Pensées de M. Aur. Trad. par Joly. Paris.
1796. 17. 1. Comme Antonin jai pour patrie Rome, et comme homme,
le monde. — %) Labeo nagy ujité a jogban, nagy conservativ a politiki-
ban. A stoicismust koveté, 14sd: Pothier. Pandekt. T. 1. p. 45. Ratjen.
Hat die stoische Philosophie bedeutenden Einfluss auf die juristischen
Schriften gehabt 2 Sell. Jahrbiicher Bd. 3. S. 66. —— #) . . . in den Ansich-
ten der Anhiinger beider Schulen der Einfluss der, zur Zeit der Bliithe
derselben in Rom allgemein herrschenden, stoischen Philosophie unver-
kennbar sei. Excurse iiber rémisches Recht. I. B. Kuntze. 1880. 322. 1. —
5) Plin, Epist. 1, 10.: esse hanc (t. i. iurisprudentiam) philosophiae, et

quidem pulcherrimam partem. — ¢) Dig. 1. 1. 1. SE1 UL past:, Wi, veram,
nisi fallor, philosophiam, non simulatam affectantes. — 7) Plin, Epist.
1. 10. . . . quaequae ipsi doceant in wsu habere.

10
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szettél 1hletséget nyert s ezt kivette nemesak elmélethen, ba-
nem az élethen is. '

A rémai stoicismus legkivilobb képviselSinek : Senecanalk,
Epiktetosnak ¢és Marcus Aureliusnak bolesészete nem valto-
zatlan befogadisa azon rideg elméletnek, mely a gorog csarno-
kokban késziilt, hanem annak tisztabb és szebb, atdolgozott és
javitott kiadasa. A remekjogfiszok mellézték Zeno tanaibol
mindazt, a mi cynikus, p. 0. nem recipialtik a nékozosséget ;
nem kovetelték a kedélytelenséget s lelki mozdulatlansagot. A
holtak s érokhagyok iranti kegyelet, mely a girdg stoikusok-
ban egészen hidnyzott, a remekjogdszoknil kelld dpolasban
részesiilt. A kosmopolitismust Zenotél a remekjogiszok nem
vették at. Szenvedélyesen szerették hazajokat, tisztelték s véd-
ték a haza érdekeit. Marcellus inkabb tud meghocsitani mas
fogyatkozast, mint a honszeretet hianyat. Nem habozik kinyi-
latkoztatni, ') hogy a hazaarulét bintetleniil szabad megélni,
de meggyaszolni nem szabad. Ezt tanitd a romai stoa és ezt
kivinta a romaiakkal sziiletett honfiérzelem. Kiovetelte Mar-
cellus, hogy hazajanak elszant, bator, lelkes véddje legyen
mindegyik katona és tudja meg, hogy az ellenség kezébe jutott
fegyverre, habar ez a fegyver kés6bb a mieink hatalméba
visszakeriilne is, ki van zirva a postliminium és igy nem éled
fel az el6bbi tulajdonjog, mert a fegyvernek elvesztése gyali-
zat, ?) ezt pedig jogkoltéssel nem enyésztetjilk el. A hazasze-
retet sugalmazta Marcellusnak a kovetkezd feleletet: a ki ha-
zajanak nyilt oszlopcsarnokot hagyomanyoz eziist és marviny-
képekkel, e hagyoméanyok tulajdonosava tette hazajat,?®) s
Marcellus helyeslését kiérdemelte az, a ki szillévarosinak szé-

1) Dig. 11, 7. 35. Marcellus. Minime maiores lugendum putaverunt
eum, qui ad patriam delendam, et parentes et liberos interficiendos veni-
ret. = 9) Dig. 49, 15,2, §, % .4 v arma enim postlimini reverti negatur,
quod turpiter amittantur. — 3) Dig. 34. 2. 6. §. 2. T. T\ ita scripsit: he-
redem meum volo, ut in patriam meam faciat porticam publicam, in qua
poni volo imagines argenteas, item marmoreas, quaero an legatum va-
leat ? Marcellus respondit, valere, et operis ceterorumque, quae ibi testa-
tor poni voluerif, legatum ad patriam pertinere.
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pitését tettel mozdita eld. A katona, a ki hazijinak védelmé-
ben van tivol, el nem szalasztja az ez id6 alatt neki meg-
nyilt orokséget. 1)

Roéma stoikusal igazin nemes, fenséges erkolestant hirdet-
nek. Az ember erkolesi rendeltetését nyomozzak. A megengedett
és meg nem engedett cselekvények kozti hatarokat szembetiingen
kijelolték, a kitelességekre kivald salyt fektettek, mint hazai hol-
csészeink kozt Eotvos.?) A természettel megegyez6 életre, ember-
tarsaink irinti méltanyossagra buzditanak, az isteni gondviselés?3)
valtozhatatlan uralkoddsat hirdetik. A stoicismus a viligszellem
minden nyilvanulasat, a forrastél az oceanig, az anyafoldtél a
csillagokig, elismerte istennek. Eszmékkel akarta betdlteni a
romai allami vallast, politikal intézménynyé tette az augurnak
megfigyelé mitkodését. E szellemben a stoikus jogaszok a val-
l4st nemzeti eszkoznek tartottdk. A miveltek elhagytik a nép
hitét, a hitregék allegoriai értelmezésében keresték igazolasat
azon tiszteletnek, a melyben vallasukat dllami szemponthol
tartani kénytelenek valanak, mond Eotvos. *) A jogaszok tud-
tak, hogy a romai istenek imddasa szilarditi a quiritesek
osszetartdsi érzetét. A vallast mint allami és politikai intéz-
ményt nem kicsinyelte, az dltalanos nemzeti szokést, mely ol-
tarok emelését és aldozatok bemutatasat kovetelte, megtarta
Marcellus ; ezt vélem leolvashatonak a nemzeti mazeum olti-

1) Dig, 4. 6. 41, .. Marcellus notat: quis enim dubitavit, salva
legatorum ex fidei commissorum causa militi restitui hereditatem, quam
ob id perdidit, quod rei publicae causa abfuit. Hs hogy mily magasztos
értelme van a rei publicae causa absentianak, megmondta Alfenus Varus
Dig. 4. 6. 42. non vere dicitur rei publicae causa abesse eum, qui sui pri-
vati negotii causa in legatione est. — %) Botvos. Gondolatok. 45. lap.
Az, ki minden kotelességét teljesiti, ha iranta az egész vilag igazsdgtalan
lenne is, mindig boldogabbnak fogja érezni magat annal stb. 104. 1. .. ..
azon meggy6zédés, hogy kitelességiinket teljesitettiik, mdr maga boldo-
git vagy legalabb megnyugtat. 236. lap. . . . . életiinket ne élvezetnek,
hanem kotelességnek tartsuk, melynck f66rome ama dntudatban fekszik,
hogy azt a legkisebb részletekig férfiasan teljesitettiik. — 2) Exrre czéloz
Horatius : . . . Permitte divis caetera, qui simul Stravere ventos aequore
fervido Deproeliantes; nec cupressi, Nec veteres agitantur orni. Horat.
1.9.v. 9—12. Divina providentia uralkodasit emlitik : Inst. 1. 2. §. 1.

~- %) Eotvos, Gondol. 168. lap.
10*
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rarol, ') mely a Virtus és Honos imddéasanak, a kegyes foga-
dalom teljesitésének bizonyitéka. A gyézelembe hivé hadvezér
fogadalmat tett a hadjarat el6tt Pannéniaban, hogy istenei-
nek oltart emelend, ?) és ugyanezen haladldozatot fog nekik
bemutatni, ha fegyvereit megaldjak. Maga az emlékkd hirdeti,
hogy az istenek megsegitették Marcellust s 6 teljesité fogadal-
mat, noha mint stoikus tudta, hogy azisten nem tekinti a kiilsé-
ségeket, hanem csak a tiszta lelket. ) A batorsagnak és becsii-
letnek dicséitésére meghozta a hala-aldozatot és tisztelte azon
istenséget, melynek oltaran ma is ldozik 1élekben minden valodi
férfi. KEmlitést érdemel Marcellusnak azon nyilatkozata is, hogy
az eskiivel befejezett iigyet tigy tekinti, mint a peregyezséget,
mely oly erés, mint az itélet.*) A stoicusok moralis aggodal-
mait méltinyolva, hibaztatja Marcellus azt, hogy az eskii fel-
fiiggeszt6 feltétel gyanant tizessék ki.?) A vallistalanok nem
félnek a hamis eskiivéstol, az istenfélé babonasok vonakodnak
az igaz eskiitél is. Ott a gonosz nyerne, itt a jaimbor veszitenc.

Az igazsig kovetése nemes ontudattal, az érztkiség felett
kivivott uralom biiszkeséggel, a munka és takarékossig fiigget-
lenség érzetével jutalmaztik a porticusnak romai hiveit, a kik a
gorog stoanak a tapasztalaton kiviliek kutatdsira hajlé ird-
nyat mellozve, tevékenységben, munkaszeretetben, kiozhasznu
szolgalathan keresték hivatisukat. ®) Ily modositasokkal meg-
felelt a stoa a rémai jogaszvilig szikségleteinek. Ily értelem-

) Romer-Desj. A m.n.m. r. f. e. 1873. 352. szam. — 2 ara pro
voto. — ?) Dieu ne regarde que les esprits, sans faire attention i ses va-
ses matériels, & ces écorces, & ces ordures qui les enveloppent, car 1" in-
telligence divin ne touche qu’aux emanations dérivées de sa propre sub-
stance. Pensées de M. Aurele. Trad. par Joly. Paris. 1796. 341. lap. —
4) Dig. 4. 3. 21-ben Ulpianus igy beszél: Quod si deferente me iuraveris
et absolutus sis, postea periurium fuerit approbatum, Labeo ait de dolo
actionem in eum dandum, Pomponius autem per ius iurandum transactum
videri, quam sententiam et Marcellus libro octavo Digestorum probaf,
stari enim religioni debet. — 5) Dig. 35, 1, 20. . .. turpes conditiones re-
mittendae sint, quo in numero plerumque sunt etiam juris jurandi. Ha-
sonloan vélekedik Ulpianus a Dig. 28. 7. 8. pr.-ban, melynek szivege,
Kiss Mor nézete szerint arra mutat, hogy a benne rejl§ elvet Ulpianus
Marcellust6l vette 4t. — 6) Tacit. Annal. 14. c. 57. .. . Stoicornm secta,
quae — negotiorum adpetentes faciat,
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ben koveté Zenot annyi el6keld romai. ') A stoa kimért ara-
nya testet nyert a remekjogaszok élete, miikodése és irodalmi
tevékenysége altal. A forum legjobbjai felfogtik és kivették,
sot annak vildgitdsa mellett dontotték el az életben felmeriilt
kérdéseket, 2) mint ezt fényesen igazolja Marcellus, a ki életé-
nek javat akkor élte, midén a stoa hatotta it az egész feje-
delmi tandcsot, és Antonius Pius és Marcus Aurelius3) szemé-
lyében uralkodott az emberiség felett. Kar, hogy a stoa csak
a vdlasztottak foglalkozaséat éslelki gyonyorét képezte, és érin-
tetleniil hagyta a tomeget. De a stoicismus ald4sait tapasztalta
a nagy tomeg is. A porticus allitd Roma élére a mésodik vi-
ragzis koraban a nemes elvek kovetdit, a leghatarozottabb
korvonala jellemeket. A stoa-bolesészet kovetdinek koszonhette
Roma torténetének legszebb szazadat, az emberiség az Okor
legnyugodalmasabb évtizedeit, és az utékor a jogtudomény
legszebb virdgzasit. A stoanak érdeme, hogy kovetelte a koz-
iigyek szolgilatat, *) a biraskodast, az igazsag nyomozasat, gya-
korlasat és terjesztését s a vallott szép elveknek megtestesité-
sét. Bazért lett annyi stoikus allamférfiava és annyi allamférfia
stoikussa.

1.
A stoanak emlékei Marcellusnal.

A jogi foljegyzésekben egyes bolesészeti szavak és mon-
datok talalhatok, a nélkil, hogy az ilyen széviragok kiilonos
fontossiggal birndnak,?)p. o. a stoikus boles magét az erény

1) Lewes. A philos. tort. Ford. Ban6czy. 1877. 2. kot. 113. lap. —
?) Cujacius. Observ. 26. 40, ; Merill. Observ. 1. 8—27.; Gravina orig. iur.
civ. 1. §. 44.; Mascov. de sect. 6. 92—188.; Otto, in Orat. de Stoica vet.
Ict, philos. ; H. Van Hoogwerff, diss. inaug. de variis iur. Rom. part.
Stoam redolent. — ) Marcus Aureliust oroizwrdros melléknévvel tisz-
teli meg Butropius 8. 6. Capitol. in Marc. c¢. 3. — *) Bzt fejezi ki Luca-
nus, midén koveteli : Naturamque sequi, patriaeque impendere vitam ;
Nec sibi, sed toto genitum se credere mundo. Luc. 2. 380. s kov. v. —
%) Stoikus jognézetek a magyar torvénytarban lelheték, nemcsak azon
toldalékban, mely de diversis regulis iuris antiqui czim alatt a Digestdk-
bol szdrmazik (1. 136, 1), hanem a renaissance hatdsa folytin WerbGczy
Hérmas konyvében is, p. o. Hk. Masodik rész. 42. czim : si variae fueriht
opiniones de aliqua causa, tunc illa erit tenenda, quae meliori et subtiliori
fundabitur ratione. U. 0. 60. czim : filius pro delictis et excessibus patris et
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papjanak tartja, ennek hasonlatossigira a jogiszokat az igaz-
sag papjainak ') nevezik. A stoikusok szerint a bolesészet az is-
teni és emberi dolgok ismerete.?) K korilirist a jogiszok,
Cicerot kovetve, atveszik a jogtudomany ?) sziméra.

Nem egyes kiszakitott mondatok mutatjik a hlesészet ha-
tasat, hanem azon iriny tantiskodik arrol, a melyben a f6kérdése-
ket fejtegették. A stoa értelmében fejtegették a remekjogiszok a
kotelességnek p. o. officium pietatis fogalmét és a joghoz vald vi-
szonyat, mely a joggal, a régi romai felfogis szerint, eléhh semmi
kapesolatban nem allott. Az ethikiaban foglalkoznak a stoikusok
az allam és torvény, jog és kitelesség végsd okaival. Bz nem hagy-
ta érintetleniil a romai jogtuddsokat. Arrél is értesiilt Roma,
hogy a porticushan a jogi és erkdlesi térvények kozti viszonyt ku-
tattdk. Cicero ¢) szerint az erkolestan édes testvére a jogtannalk.
Paulus ®) emlékezteti a folyamoddkat, hogy azt, a mi az erkol-
csiséggel ellenkezik, ne cselekedjék még ott se, a hol azt a tor-
vényhozas tilalmazni elfeledte. Kiegészitéleg monda Modesti-
nus ©): ne csak azt nézzitk, mi szabad, hanem azt is, mi illik ?
Az erények kozt a remekjogiszok kivald tiszteletben akarjak
tartani az igazsigot, melyet Ulpianus tgy hatiroz meg, a mint
a stoikushoz illik, azt nevezi igazsigos embernek, a ki minden-
kinek megadja a magiét. ) A humanitis, a kélesonds joaka-
ras, a részvét, a mely segédkezet nyujtani kész, a stoikusok

e converso — nec in persona, nec iuribus — condemnari solet. U. 0. 68.
czim : Virtus per quam nobilitas vera fundatur dictat: ut honeste quis-
que vivat et alterum non laedat. Ugyanezt mondja Ulad. II. D. 3. princ.
§. 1. Cum quibus una est nobis nascendi moriendique conditio, illis pro-
desse potius quam inutiliter dominari debemus.

1) Ulp. Dig. 1. 1. 1, §. 1.: merito quis nos sacerdotes apellet, iusti-
tiam namque colimus, et boni et aequi notitiamn profitemur ... — #) Se-
neca. Epist. 89.: divinarum et humanarum rerum notitia. A goérog erve-
deti igy hangzik : Jeov xwr avdowaivor emorguy. — *) Ulpianus sze-
rint : iurisprudentia est divinarum atque humanarumn rerum notitia :
Dig. 1. 1. 10. §. 2. Ulpianus libro primo Regularumbol dtvették a Justi-
nianus Institutiéiba. — 4) Ethica est germana iurisprudentiae soror et
eosdem habet fontes, qui legibus et iure civili continentur. Ezt mondatja
Cicero Crassusszal. — %) Dig. 50. 17. 144, Paulus. Non omne quod licet,
honestum est. — ¢) Modestinus igy sz6]1: non solum quid liceat conside-
randum est, sed et quid honestum sit. Dig. 50. 17. 197. — 7) Justitia est
perpetua ac constans voluntas, ius suum cuique tribuendi. Instit. 1. 1. pr,
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kovetelménye. E magasztos erények gyakorlasit a Marcel-
lusok és Papinianusok élete bizonyitja, s a Digestik minden
konyve hirdeti.’) A remekjogiszok a torvényt a stoikusok
felfogisa szerint értelmezték. ?) Az irott és nem irott jognak
megkiilonboztetését Athenae &s Sparta példijara vezették
vissza. 3)

Van azonban a mondottaknal még lényegesebb ismérve
azon hatasnak, melyet Réma jogészaira a bolesészet gyakorolt.
A rémai jog rendszerességét, dltaldnos elvelire valo emelkedését
féleg annak koszonheti, hogy miiveldi bolcsészettel is foglal-
koztak. Hz altal lettek mesterek az értekezésben, miivészek a
kidolgozishan. ) A hilesészeti felfogisnak koszonhets, hogy
tudtak gondolni jogot, a mely altalanos,?) valtozhatatlan, ¢)
s igazsigos, 7) aequum et bonum. De ezt nem mint észjogi
codexet jegyezték fel, hanem az adott esetbdl levont szabalyt
- mondtak dltaldnosnak, valamely tarthatatlan szabalyt mond-
tak a wdltoztathatatlan elvbe itkozének, vagy a behozandé jog-
szabalyt akartdk mint igazsdgot indokolni. Igy parosult az
eszme az élettel. Bolesészeti képzettség mellett vilt lehetévé a
jogtudominynak rendszeres miivelése. A bolesészet tanita a
fogalomhatirozist, hehozta az itéletalkotis szigora torvényeit,
hova eme kifejezése Ulpianustol keriilt. Ulp. Libro 1. Regularum. E
szavak mas helyiitt is feltaldlhatok : Dig. 1. 1. 10.

1) Florentinus libro 1. Imstit. inté polgdrtarsait a stoa értelmé-
ben :... quum inter nos cognationem gquandam natura constituit sequens
est, hominem homini insidiari nefas esse. Dig. 1. 1. 3. — *2) philosophus
summae stoicae sapientiae Chrysippus sic incipit in libro quem fecit
7egi pouov mond Marcianus: Dig. 1. 3. 2. de legibus. — ?) Instit. 1. 2.
§. 10.... origo eius ab institutis duarum civitatum Athenarum et Lace-
daemonis fluxisse videtur. — 4) Igazat adok Mascoviusnak — De Sectis
c. 7.§. 1. — middn igy sz61 : jurisprudentia quod ars est, philosophiae
Stoicae debemus. Bllenkezs nézetet vall a kivetkezs mii : »De exigua vi
quam philos. Graec. habuit in efformanda iurisprud. Rom.<- Amstelod.

1834. Jan. Messchert van Vollenhoven. — %) Gai. Instut. 1. 1. ius quod
naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos
peraeque custoditur. — ¢) Inst. 1. 2. §. 11, hihet6leg Marcianustol: Na-

turalia quidem inra, (uae apud omnes gentes peraeque servantur, divina
gquadam providentia counstituta, semper firma atque immutabilia perma-
nent, — 7) Dig. 1. 1. 11. ... uno modo, quumn id, quod semper aequum

et bonum est, ius dicitur, ut est ins naturale.




152 : : HARMADIK RESZ.

kovetelte a behaté megvitatast, az eléadas tisztasagat és pon-
tossagat. Megkivanja a kovetkezetességet, hirdeti a logikat,
mely a tévedések elkeriilését konnyiti. A jog fogalménak mi-
képeni felfogasabol és a jogszabalyok tirgyalasinak médszeré-
b6l lehet megitélni a bolcsészetnek a nemzet jogirodalmira
gyakorolt igazi hatasat. 1)

111
Marcellus a jog és méltanyossag fogalmarol,

Hogy Marcellus a jognak és méltinyossignak fogalma-
ro6l, a jog kotelez6 erejének végsd forrasardl, a jognak fdelvé-
rdl s a jognak alanyarél miképen vélekedett, ezt kozvetve mu-
tatjak mestereinek Celsusnak és Julianusnak tanitisai, tovabba
Marcellus leghivebb tanitvanyanak Ulpianusnak kifejezései,
kozvetleniil pedig mutatjak Marcellusnak rank jutott nyilat-
kozatai.

Marcellus a jog fogalméardl azt tartja, a mit Celsus mon-
dott, hogy t. i. a jog a jonak és méltanyosnak miivészete. ?)
Féleg a méltanyossag az, a mit Marcellus a tarsas egyiittlét-
nek szabalyozojaul ajanlott polgirtarsainak.

A bolesészet befolyasianak tulajdonitom, hogy a jognak
szigora mellett Marcellushan is tért foglalt a méltinyossig.
A méltanyossag tekintetbe vételét azon koriilmény tette sziik-
ségessé, hogy az Altalanossigra nézé torvényhozis nem lat-
hatott elére minden, kiilon figyelemre mélto, G esetet. A pol-
gari jog a szigort, a méltanyossig a humanitist tartd szem elétt.
Amaz parancsol, emez szeret. A méltinyossig szolgilatiban
faradt S. Sulpicius Rufus ?) és minden hirneves jogtudds Au-
gustus 6ta, és minden joravalé praetor. Ennek lehet kiszonni,
hogy a rabszolgik, csalidgyermekek és nék jogi allasa javul.

1) Puchta (Curs der Institutionen 1. 102. §. 484. 1.) a stoa-bilesé-
szet hatdsdt nem tagadja egészen, de azt jegyzi meg, hogy : die Philoso-
phie war weit entfernt auf ihre Behandlung (der Rechtswissenschaft)
einen Eindruck auszuiiben, der mit dem zu vergleichen wire, welcher ihr
heutzutage zukommt. — 2) Dig. 1. 1. 1. pr. . .. ius est ars aequi et boni.
— %) a kir8l Cicero igy sz6l: ius civile semper ad aequitatem et facilita-
tem referebat. Philipp. 9. ¢. 5. (1. a 141, 1)




L. U. MARCELLUS BOLCSESZETE. 153

A tulajdonjognak 6don, sziikkorfi hatarat?) az alany tirgy és
szerzési modok tekintetében kibovité a népek jogabol kiindalt
dramiat (in bonis esse). A tizenkét tabla szerinti korlatolt elbir-
toklas 2) mellett fejlédik a hossz id6 telésének kifogasa. ?) Az
atyafisig ) mellett el6térbe 1ép a vérrokonsig. %) A szerzddé-
sek zirt osztilya mellett a szerzédés szinezetii jogiigyletek ©) és
a kiilon elnevezésti keresettel nem bird egyezmények 7) és arégi
civiljogban ismeretlen, de a természeti jog szerint elismerendd
kitelmek 8) is érvényt nyernek. A civiljogi 6rokosodéssel pér-
huzamosan a praetorjogi egyetemes jogutddlis ) képzodik. A
legkizelebbvaldink iranti szeretetnek sugallata 1%) polgari szen-
tesitést nyer; a nehézkes alak@t hagyoményrendelés 1) mellett
feltalaljuk a hitbizomanyokat. A régi torvénykezésnek alakos te-
vékenységét 12) kikiiszobolik a simulékony irdsbeli utasitasok. 13)

A méltinyossig haladasdnak mind az anyagi, mind az
alaki jog terén utjit egyengeté a bolesészet. A bolesészeti mi-
veltségii Marcellus a szabilyok megtartisaban és megtartata-
siban szigorii, de a szabilyok alkotisiban méltanyos. A had-
seregben, melynek éltetd lelke a fegyelem, nem ismer elnézést
és kiméletet, de a polgari élethben a méltinyossigot anndl
szitkségesebbnek tartd, minél gyongébb és torékenyebb az em-
beri természet. A polgiri jognak szigorit a czélszertiségi, a
tisztességi, méltanyossdgi, emberiességi és vallisi tekintetek
szambavétele altal enyhité s igyekezett a jogszabalyt ossz-
hangzésba hozni mindazzal, a mi a rémai polgarra nézve uti-
litas, honestas, aequitas, humanitas és religio. A jognak hideg
szigora 14) szelidfil a fenforgé s meggondolist érdemlé koriilmé-
nyek mérlegelése kivetkeztében. Marcellus és a hozzi hasonlo
jogtuddsok beoltottak a jogba a nemes érzelmek hajtasait. A
személyes meleg vonzalom és a rokonérzés az 6 szavukra talalt
viszhangot a tételes joghan. Nem hanytak szemet azon jelen-
ség el6tt, hogy a kedveskedés, onzetlenség, joakarat, barat-
sfg szamos jogligyletet hoz létre. A baritsigot a nagy iuris-
1) dominium ex iure quiritium. — 2) usus auctoritas. 3) praescrip-
tio longi temporis. — 4) agnatio. — 7) cognatio. — ¢) quasi contractus.
— 7) contractus innominatus. — 5) naturalis obligatio. — ?) bonorum
possessio. — 19) officium pietatis. — 71) legatum. — 12) legis actio. —
1) formulae. — ) rigor iuris.
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tik nem hagytik szamitison kiviil. Paulus szerint a baritsag
sugallatabol megbizis nélkil is eljarunk elhanyt baratunk dr-
viinak igyciben. ') Szolgalatkészségbdl s tiszta baratsaghol tesz-
szitk a megbizisok teljesitését. ?) A szivesség és 10shg vezeti az
drizetbe vevét és a haszonkolesonbe adét. ?) Julianus a bikezii-
ségre és nagylelkiiségre vezette vissza a valodi ajandékozast. 4)
Az anyagi igazsagossag megkiozelithet6bbé valik a méltanyos-
sig kozbelépése folytin. A méltanyossig igazdn adiuvat, supplet,
corrigit.

A szigoru jog altalanos tételeinek az adott eset kiilonos-
ségeihez valé idomitasa, a tételes jognak az anyagi igazsagos-
sag felé kozelebb vitele,?) szoval a méltanyossag: érvényesiil-
het mind a térvény alkotasinal, mind a torvény alkalmazisa-
nal. Marcellus valahdnyszor felismerte a méltanyossigot, ezt
ugy az anyagi mint az alaki jog terén s torvényhozoi miikade-
sénél nem keveshbé, mint térvénykezési Gton igyekezett zsinor-
mértékiil tekinteni.

1. Torvényhozoi méltanyossag.

a) Marcellus, valamint mis jogtudés, a ki kozérvényii
jogvéleményt ) adott, a méltanyossagnak az altal szerzett ér-
vényt, hogy a kérdésnek lényeges részét néste s a lényegtelen-
mellékességet nem vette iranyadail, tovabba, hogy az érdemle-
gesség rovasara soha nem indult az iires kiilsdségek utin s vé-
giil a felek valodi akarata felett nem engedett elsGbbséget az
alakszeriiségeknek. A stoikusok a gyakorlatra kivalo gondot for-
ditottak, minthogy szerintok a bolcsészet nem elmélet, hanem
az erény miivészete, vagy legaldbb erre irdnyzott torekvés.
Epen ezért int minket Marcellus, hogy az ember cselekvényeit
nem mindig a kiils6 eredmény szerint kell megitélni, hanem
annak helyén &s idején a szandék is figyelembe veends. Az
igaz bird eldtt néha az akarat annyi, mint a tett. Ily szellem-
ben sz6l Marcellus, midén a torvénynek és jogiigyletnek mikép

1) Dig. 42. 5. 23.. .. officium amicitiae. — *) Dig. 17. 1. 1. §. 4....
officium atque amicitia. — ?) Dig. 15, 6. 17, §. 3. ... officium, beneficium.
‘) Dig. 39. 5. 1. pr.... ut liberalitatem et munificentiam exerceat, —

) approximatio. — ) responsum,
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valo értelmezésére tanit. A végrendeletben felfiiggesztd po-
testativ feltételiil kitiizott eredménynek elmaradéasa nem ma-
gyardzandé annak karira, a ki a meghiusulast nem okozta.!)
A méltanyossagot kovetve adta Marcellus azon feleletét, )
hogy ha a hagyoméany feltétele, mely nem egyediil a m egtisz-
telttol fiigg, beteljesiilt, bar még az 6rokhagyo életében, a ha-
gyomany a feltétel isméti bekovetkezésének kivetelése nélkiil
kifizetendd. A jogeset, melyen ez elvet kifejté, kovetkezd:
Publius Maevius kotelezte érokosét, hogy ez adjon Cajus Se-
jusnak elnyerendd consulsiiga tiszteletére, vagyis valasztasi kolt-
ségekre 400 ezer sestertiust. Sejust még Maevius életéhen meg-
vilasztottak consulnak. Sejus consulatusa utin halt meg Mae-
vius. Kérdés: illeti-e Cajus Sejust a 400 ezer sestertius ? Mar-
cellus igenlbleg dont; mert nem kovetelhetd, hogy a feltételt,
mely még Maevius életében beteljesiilt, ismételten teljesitse a
hagyoményos. Ezt az elvet magiévi tette Paulus is.3) A csa-
ladfitinak, a ki mint katona hal meg, a katonai szolgilat eldtt
tett s meg nem valtoztatott végreudelete fentartandé. Ulpia-
nus e méltanyos rendelkezést Marcellus nyoméan beszéli, ki-
emelve,*) hogy Marcellus a szindékra fekteti a salyt, midén
kimondja, hogy a térvény nem a katoniskodis elétt tett, ha-
nem a hadi szolgalat ideje alatt késziilt végrendeletet szaba-
dalmazza, ilyen gyaniant tekintendé azonban azon végrendelet,
a mely a katondskodés el6tt késziilt ugyan, de a tényleges
szolgalat alatt viligos vagy hallgatélagos megerdsitést nyert.”)
" A széndék tekintetbe vételét kéri Marcellus, a felelésség foka-
nak megbiralasinal. ©)

_1;‘1;};;':111‘“[1@ enim haec conditio : »si uxorem duxerit, si dedevit,
si fecerit« ita accipi oportet, quod per eum non stet, quominus ducat,
det aut faciat. Marcellus libro 12. Digestorum. Dig. 28. 7. 23, — ?) Mar-
cellus. Liber singularis Responsorum. Dig. 35. 1. 36. pr..... dent Caio
Seio in honorem consulatus quadringenta. — #) Dig. 35. 1. 11. Si jam
facta sint quac conditionis loco ponuntur. -— 4) Dig. 29.°1. 15. §. 2.
Ulpianus. — %) plane fecisse testamentum cum interpretandum est, qui
se velle testamentum, (uod ante fuerat valere, aliquo modo declaravit.
Marcellus lib. sing. resp. Dig. 29. 1. 25. — ) Dig. 16. 3. 1. §. 22. Maxcel-
lus autem ait, mond Ulpianus, non semper videri posse dolo acere eum,
qui reposcenti non reddat; quid enim si in provincia res sit, ‘vel in hor-

reis, quorum aperiendorum condemnationis tempore non sit facultas ?
vel conditio depositionis non exstitit ¢
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Az érdem és jutalom szigori, de helyes mérlegezésit par-
tolva mond4, hogy a tars nem vetheti latha a tirsasignak
okozott karral szemben a tarsasignak valamikor szerzett eld-
nyoket. Marcellus e nézetét, mely az elbizakodottsignak cle-
jét veszi és a tarsat folyvist hasznos tevékenységre serkenti,
elfogadta Marcus Aurelius is.?) Szilard erkélesi alapon 4ll
Marcellus, midon figyelmezteti a tagtarsat, hogy ha a tarsasig
legtobb iigyében gyarapitélag jart is el, ne érezze magit a
hanyagsigra feljogositva csak egyetlen esetben is. ?) Marcel-
lusnak felette finom erkélesi érzetét igazolja, hogy a jot, melyet
valaki nem sajat szive sugallatahol, hanem mésnak rendele-
tébol, tehat kotelességh6l cselekszik, megkiilonbozteti azon
j6tol, melyet az ember 6nszantihol, sajat nemes elhatirozisa-
bol tesz. 3) Tudva 1évé, hogy a felszabadult né a patronusa en-
gedelme nélkill férjhez nem mehetett, mintegy eclévételi jog
illette a felszabaditot, mas kérgk megeldzésével, a felszabadi-
tas jutalmaul. De azon patronus, a ki mésnak végrendeleti
meghagyasabol szabaditi fel a rabnét, nem kovetelheti, hogy
eléjoga legyen a felszabadult nbre, és nem kovetelheti, hogy
ez tole kérjen engedélyt a férjhezmenetelre. Mert a mely jog
megilleti a joszantabol felszabaditét, nem illeti meg azt, a ki
kényszeriiségh6l bocsat szabadon s a ki inkébb a tartozas tor-
lesztdjének, mint a né joltevijének tekinthetd. *)

A stoabolcsészet az akaratra és szindékra fektetvén a
tostlyt, a beszamitasnak helyes alapjat kimutatta. A stoikus
Marcus Aurelius proclamalta, hiszem, Marcellusszal egyetér-
toleg, a személyes felelssig elvét. )

1) Dig. 17. 2. 23. §. 1. Ulp. libro 6. Dig. Marc. — 2) Dig. 17. 2. 26.
Ulpianus non compensatur commodum cum negligentia, ut Marcellus
libro sexto Digestorum scripsit. Bzt gy fejezi ki a mi kereskedelmi tor-
vényiink : minden tarsasigi tag felel0s a tdrsasignak azon karokért,
melyeket vétkessége altal okozott s e karok ellenében mnem szamithatja
fel azon elényoket, melyeket szorgalma dltal a tarsasignak mds esetekben
szerzett. 1873 : 37.t. cz. 72. §. — ?) Baldus igy fejezi ki: necessitate
qui facit non confert beneficium. — *) Dig. 23. 2. 50. Marcellus libro 3.
ad legem Juliam et Papiam : magis enim debitum praestitit, quam ullum
beneficium in mulierem contulit. — #) Dig. 48. 19. 26. Callistratus kozli

veliink a divi fratres isteni leiratit: crimen vel poena paterna nullam
maculam filio infligere potest; namque unusquisque ex suo admisso
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b) Marcellus a méltanyossag iranti hodolatat az dltal is ta-
nusitd, hogy a természeti viszonyokat s erkolesi kotelességeket
jogilag tiszteletben tartani rendelé. E szellemnek koszonhetd,
hogy a természeti birtoklas, ) a természeti vérrokonsag,?) a
testvériség jogai, ?) a természeti kotelem *) és a természeti mél-
tanyossag ®) joghatilyt nyert, a tisztelet ¢) s engedelmesség, )
az elhunytak irinti kegyelet, 8) a legkozelebbi vérrokonok irdnti
szeretet ?) birdi oltalomban részesiil. lgy jutott érvényre az,
hogy a vérrokonok végrendelet hianyaban orokosiodésre hivat-
nak a tiszti hirdetmények altal, s igy jutott jogerthoz a ter-
mészetjogi kotelem a jogtudésok feleletei nyoméan. A mélta-
nyossig sugallatit kovetve, Marcellus a csaladfiunak mell6zé-
sét, 1) vagy nem névszerinti kitagadasat tartalmazo végrende-
let elleni panaszt oly értelemben intézte el, hogy a végrende-
letben mell6zott vagy nem névszerint kitagadott esaladfia, a
kinevezett 6rokosck mellé 1ép, s igy a végrendelet ellenére ré-
sorti subjicitur nec alieni eriminis successor constituitur ; idque divi fra-
tres Hieropolitanis rescripserunt. Nagy és szent elv, mely eltt egészen
eltérpiil amaz elv, hogy »megbiintetem az apaknak dlnoksagat a fiakban
harmad- és negyediziglen «

’) naturalis possessio. — 2) naturalis cognatio. — ?) iura fraternita-

tis. — 4) naturalis obligatio. — 5) naturalis aequitas ... p. o. desinit debi-
tor esse is, qui nactus est exceptionem iustamm nec ab aequitate naturali
abliorrentem. — ) reverentia. — 7) obsequium. — 8) Nemesak a fajdalom,

hanem a kegyelet és tisztelet kifejezésére is szolgalt a gydszolds, mely-
nek megtartisira jogilag kotelezték az Ozvegyeket. Seneca. Epist. 63. ;
Dig. 3. 2. 11. Ulpianus. Seneca monda : cui nasci contigit, mori restat.
A thlzott, tettetett gyaszolast hibaztatja. Az igazi gyisz konnyiti a vesz-
teség elviselését — inest quiddam dulce tristiﬁae, cum occurrunt sermo-
nes eorum iucundi, conversatio hilaris, officiosa pietas. [des érzést sziil
az elhlinytnak kedves beszélgetéseirve, deriilt tarsalgdsira, szives elézé-
keny szeretetére valé emlékezés. L. A. Seneca. ad Luc. Epist. 99. A szo-
kisos gydszolds megtartisira nagyon iigyeltek, nem ecsoda, hogy Mar-
cellus is gondol e kérdésre a hazairulok, szille- vagy gyermekgyil-
kosok gydszoldsinak tilalmas voltit kiemelve. A hazadrul6t még ki-
végezni sem volt biin; p. o. Horatius hiigianak jegyesét s Roma ellensé-
gbf Curiatiust legyzte; e felett gysaszolo és jajveszékels hugdt meg-
olte és ez eseményt Livius e megjegyzéssel kozli: igy jar a romai
no, a ki Roma ellenségét gyaszolja: sic eat quaecumque Romana luge-
bit hostem. Liv. 1. 26. Ez elbeszélés, ha koltemény ié, jellemzi Livius
észjardsat, — 9) officium pietatis. — 19) praeteritio.
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szestil a hagyatékban (bonorum possessio contra tabulus). Mes-
teri kézzel nyalt Marcellus az emancipalt s nem emancipalt
leszarmazok egyiittoroklésének bonyolult kérdéséhez. 1)

2. Torvénykezési méltanyossag.

A bir6i szabad mérlegelés szerint itélendé s a johiszemii-
ség szerint eldontendd tigyekben 2) a biré utasitasul kapja az
anyagi igazsig nyomozisit; gondosan kutatja: nem hidnyzik-e
a hiiség, johiszemiiség ? tekintethe veszi: nem fordal-e el go-
nosz szandék, nincs-e ellenkovetelés, nem tortént-e elengedés ? A
biré vilagosan feljogosittatik a birdéi hecslés szabadsagara, ité-
letében azt mondja ki, hogy mennyivel tartozzék egyik fél a
mésiknak ; a méltanyossag Altal enyhitett jog szerint ?) Alta-
lanossd lett eme kifejezés: ex fide bona; vagy quod aequius,
melius. Tnnen eme keresetek neve: actiones bonaefidei. Hogy
mi, mennyi és mikép szolgltatando, ezt eldonti a bona fides, a
biré nem szabhat el mast, mint a mit a bona fides sugall. *) Még
ennél is tadgabb hataskort nyer a bird ott, hol az is az 6 bela-
tasdra ®) van bizva, hogy mit szolgaltasson az alperes a mélti-
nyossag szerint szolgaltatandékhol? Itt tehat a teljesitésnek
targyat és korét a bird belatasa ¢) jelsli ki. Bz az tigynevezett
arbitraria actional fordul elé.

Marcellus az alaki jogot is a méltanyossag szolgalatiba
fogadta ; fényesen igazolja ezt azon intése, hogy a szenveddkon
segiteni kell, a hol ezt a méltanyossag koveteli. 7) A praetor ne-
mes feladatéva teszi, hogy ha van méltanyossagi ok, engedje meg
az el6bbi dllapotba valé visszahelyezést, ennek meg nem engedése
altal ne kényszeritse a kérelmez6t arra, hogy ellenfele ellen becs-
telenit$ keresetet inditson. 8) Még a rabszolgak irdnt is mélti-

1) de conjungendis cum emancipato liberis eius. Dig. 37. 8. 3. —
?) arbitria, bonae fidei iudicia. — ) Dig. 24. 3. 66. §. 7. Javolenus. —
‘) D. O. Lenel. Beitrige zur Kunde des praet. Edicts. 1878. 79. s kov. L.
— 5) arbitrium. — ) arbitrium judicis. — 7) Dig. 50. 17. 183..... ubi
aequitas evidens poscit subveniendum est. — ¢) Boni praetoris est po-
fins restituere litem ut et ratio et aequitas postulabit, quam actionem
famosam constituere.




L. U. MARCELLUS BOLCSESZETE. 159

nyossagot gyvakorol Marcellus, p. o. ha a rabszolga haldlra itél-
tetik és sem a gazdja, sem mas valaki nem felebbezné a nehéz
itéletet, megengedendénck monda Marcellus, hogy a rabszolga
kérhessen felsdbh helyen segélyt. ) Ha a feleség a hazassig
tartama alatt biintetésbol szamkivetéshe megy, az még nem
ok a hozomany visszakovetelésére ; de ha nem szandékozik meg-
maradni a hazassagi kotelékben, kivetelheti a hozomany viszsza-
szolgiltatisit ; humanitasi szemponthél Ggy tekintjitk a szam-
tizott feleségének hozomanyi keresetét, mint most timadottat, 2)
amely tehit nem ment veszenddbe. A rosszlelkii perlekedés fe-
lett palezat tor Marcellus. 3) Biint biinnel nem enged kimenteni.
Becsiiletes, méltanyos, igazsagos lelke még a bird itélete el6tt se
hajol meg, ha az itéletet csalissal eszkozolték ki. Neki nem az
alaki, hanem az anyagi igazsag kell. ) Marcellus a valodi tény-
allas felderitését ajanlja a birénak.?) Oly vivmany ez, mely a
kozvetlenségre alapitott igazsigszolgaltatasnak orokérvényi
fényoldalat képezi. A szabadsig és polgari méltosig megszori-
tasat latja Marcellus abban, ha a polgir lemond dltalanossig-
ban azon jogrél, hogy igazsigot kereshessen. Az ily gyiva és
veszélyes lemondésnak még akkor sincs jogereje, ha eskiivel
erdsittetik is meg. ¢) Elfogadta a magyar jog is azt, hogy a
perorvoslatokrol eleve tortént lemondéas hatalylyal nem bir. 7)

A méltanyossig érlelte meg a legszebb jogi reformokat.
A méltanyossignak lehet koszonni, hogy az apai hatalom élet-
halal jogat a szokés és torvény elvette, ®) gy, hogy beldle csak
a hazi fenyiték maradt, az apa tobbé nem kényszeritheti ) a

1) Dig. 49. 1. 15....ipsi servo, qui sententiam tristem passus
est, auxilium sibi implorare non denegamus. — ?) Ulp. Dig. 48. 20. 5.
§. 1. ait Marcellus postea vero dissoluto matrimonio posse eam agere,
quasi humanitatis intuitu hodie nata actione. — ?) Dig. 44. 4. 4. §. 13.
Marcellus ait adversus doli exceptionem mnon dari replicationem doli.
— 4) Dig. 5. 1. 75. 8Si per dolum sciens falso aliquid allegavit (actor)
et hoc modo fuerit adprobatum existimo debere indicem querelam rei
admittere. — ®) Dig. 12. 2. 3. §. 3. Marcellus tractat et ait veritatem esse
quaerendam. — % Ulp. Dig. 2. 14. 7. §. 16. nec iusiurandum de hoc ad
actum ne quis agat servandum Marcellus libro secundo Digestorum scri-
bit. — 7) 1868. 54. t. cz. 284. §. — #) Cod. 8. 47. 3. — 9) Cod. 5. 4. 11.
Diocletianus. Si invita detinetur uxor tua a parentibus suis — rector pro-
vinciae exhibita muliere — desiderio tuo medebitur 148-ik lap.
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fiat lednyat a hazassag felbontasara és szivére kototték minden
apinak, ne acerbe patriam potestatem exerceat. A gyimsig
¢s gondnoksig megsziinik kizardlag a gydm és gondnok joga
lenni, a védelem természetét veszi fel. A védelem oly kozér-
dekii, hogy a gyamséigi iigyekre M. Aurelius kiilon praetori
hivatalt szervezett, 1) melynek viselGje a lelki hetegnek gondo-
zsa irdnt is intézkedett. 2) A rémai csaladi intézmények régi
merevségén lényeges valtoztatast eszkozol a végrendelet nél-
kiihi 6rokosodési jog, melyet a Tandcs hozott be az anya utin
gyermekel, a gyermek utin anyja javara.

Ezek a sok apré részletek mutatjik a fokozatos fejlo-
dést és engednek betekinteniink a jog képzidésének miihelyéhe,
a jognak fejlédés tanaba.

IV.
Marcellus a jog kitelezo erejérol.

A szabalyok elsajatitasa oly czélbol, hogy azokat kozvet-
lentil és gyakorlatilag felhasznaljuk, elényds ugyan, de ez valo-
ban nem tobb, mint ars, csakhogy ars acqui et boni. A bilesé-
szeti szellem be kivan hatolni a jognak egész lényegébe s ku-
tatja a jog kotelezd erejének bensé alapjat és végso forrdsit.
A stoikus az objectiv észszertiségnél allapodik meg. Annak
kifejezésére szolgil ez a szé: ratio. A ratio tisztin elvontan
gondolva: naturalis ratio névvel jeldltetett, ellenben a ratio
a polgari szabalyokra tekintve: civilis ratio név alatt em-
littetik.

Marcellus nem volt érzéktelen az oly viszonyok irdnt, a
melyeket a polgiri, vagy a népek kozti jog nem nyilvanitott érvé-
nyesithet6knek, pedig bennok oly természeti kitelesség gyoke-
rezett, a melyet minden jolelkii és jozaneszii ember sérthetet-
lennek tekint, példanak okaért utal Marcellus a gazda s szol-
géja, a védar és védencze, . a fér) és felesége, a sziil6 s gyerme-
kei kozt ismeretes pietasi kotelességekre, a melyeknek teljesi-
tése nem juridikai alapon, hanem csupan a naturalis ratio ere-
jénél fogva kovetelhet6. A naturalis ratiob6l motivaltak a rab-

1) Vécsey, Csalddi jog. 328. 1. — 2) Dig. 27. 10. 16. pr. Tryphoninus.




L. U. MARCELLUS BOLCSESZETE. 161

szolga iigyletének hatdsat, az altala bejelentett felebbezésnek
elfogadhatésigat, a felszabadaltnak halatartozasat.

A jog kotelez6 erejének végsé forrdsat Marcellus, mint a
stoanak hive, akképen jeloli ki, a miképen a stoabél tanulta.
A stoa szerint a ius naturale egyediil azért kotelez, mivel ezt
kivinja a naturalis ratio. A ius gentium a népek megegye-
zésébd]l meriti erejét. 1) A ius civile azért tétetik kotelezdvé
mert a civilis ratio, mely Romaban uralkodik, igy hozza ma-
gaval. Kiterjeszté magyarazatnal a civilis ratio, az analogia-
n4al a naturalis ratio leghasznéltabb indokolas Marcellusnal.

A kiiltermészet 6rok és valtoztathatlan torvények uralma
alatt 4ll; ezeknek hdodol minden lény, az ember is. Erdekiink-
ben van, hogy a természettel, mely csupa torvény, sajat szer-
vezetiinkkel s alkatunkkal osszhangban éljink.2) Ez ossz-
hangra 3) dsztonszeriileg is toreksziink. ) Ez legyen féczélunk.
Ez vezet a johoz és méltinyoshoz; ez mozditja eld a kizérde-
ket.?) Az ember a természetnek kifolydsa. Ezért a természet-
tel megegyezoleg kell élnie. Ez a stoikus felfogis, melyet Mar-
cellus is kovet, a natura és naturalis ratio hasznilata kizben.

W
Mareellus a jog foelvérol.

A stoa legfébb jonak azt tartja, a mi tisztességes. Innen
a jognak elsé parancsa a tisztességes élet, honeste vivere. A
stoa hirdette az emberek atyafisagat s ebbol folydlag egymas
szeretetét. Hzért tették a jognak mésodik parancsavé, hogy
egymist ne bantsuk, neminem laedere. A stoa nem ismer ki-
vanatosabb erényt mint az igazsigossig. Ebbdl ered a har-
madik parancs, hogy meg kell adnunk mindenkinek a magiét,
suum cuique tribuere.

Marcellus elengedhetetlennek tartja a honestast, vagyis

1) Quasi quo iure omnes gentes utuntar. Gaius. Dig. 1. 1. 9. — 2)
ouohoyovuéyng tii quoer Eqp. — ®) ouodoyiw. — *) Cicero de Fin. 3.
5. — 5) Quod autem naturale dicitur, bonum et aequum est et omnium

utilitati convenit. Dositheus. Lasd Voigt.: Jus naturale aequ. et bon,
1. 633. lap.

L. U. MARCELLUS, 11
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emberi méltésigunknak minden viszony kozti megovasat. )
Nem csoda, hogy 6 erre nagy salyt fektet, hiszen stoikus mes-
tere Seneca ?) mondja: csak egy j6 van: az erény, csak egy
rossz van: a biin. Jo, mond Tacitus,?) csupan az, a mi tisz-
tességes, rossz csupan az, a mi gyalazatos. A tisztesség ha-
tarai kozé szoritand6 a két nemnek egymds irdnti viszonya. *)
Még a rabnd is igényelheti a tisztességes bandst, ha e felté-
tel alatt keriilt gazdijahoz és ha ez megsértené az érintett
feltételt, a rabnének felszabaditdsdval biintetendd, a nélkiil,
hogy a felszabaditokat megilleté tiszteleti jogokat?®) igény-
bevehetné. A honestas megdvasa érdekében rendeli Marcel-
lus, hogy a kisértethe vitel mellézendd. A nyereség reménye
konnyen csibithatja a gyonge embert hamis eskiire. Ezért
ajanlja Marcellus, hogy az érdekelt félt6l lehetéleg harit-
tassék el az eskiinek felfiiggeszts feltétel gyandnt vald kitii-
zése. ©) A tisztesség nem tiiri a hazugsiigot, a torvény kijat -
szdsat, az alnoksigot és szédelgést. Marcellus nem tartozik
azon beteges igazsagiigyl politikusok kozé, a kik a hazudozist
még birdi rosszalassal sem engedik illettetni. Romaban a csa-
ladfiu, a ki gonosz szandékbol csalddapinak szinlelte magit,
a raszedett szerz6dd tars ellenében nem védekezhetik a nem
onjogusig kifogasaval. Elmarasztaltatik a hazugsig miatt. 7)
A torvény kijatszasit nem teszi megengedetté azon koriilmény,

1) honeste vive. — %) Seneca ad Luc. Epist. 76. unum enim est bo-
num, quod honestum. Nullum aliud bonum, quam honestum. — ?) Taci-
tus. Hist. 4. 5. sola bona, quae honesta, mala tantum, quae turpia. —
4) Dig. 23. 2. 41. §. 1. et si qua se in concubinatu alterius quam patroni
tradidisset, matrisfamilias honestatem non habuisse eam dico, mond Mar-
cellus. — 2) Dig. 2. 4. 10. §. 1. Ulpianus honorem haberi ei aequum non
est, ut et Marcellus libro 6. Dig. existimabat. — %) Dig. 35. 1. 20. Non
dubitamus — mond Marcellus — quin turpes conditiones remittendae
sunt, quo in numero plerumque sunt etiam iusiurandi. — 7)... Nam.
libro secundo Digestorum Marcellus seripsit, etiam si facere non possif,
conveniendum propter mendacium. Igy beszéli el Ulpianus, Dig. 14. 5.
4. §. 1. de olvashatjuk magunk is a Dig. 42. 1. 10-ben Marcellus idézett
nézetét kozvetleniil § t6le: ... qui quum se pro patrefamilias fingeret . . .
debet condemnari. Ezért eum, qui se patremfamilias simulavit et man-
dante aliquo stipulatus est, mandati teneri Marcellus seripsit. Ulp. Dig,
14. 5. 6. Et sane verum est, teneri eum debere, quia dolo fecit. Ne
csaljon,
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hogy egyelére titok fedi azt, a kinek jogellenes elénye szo-
ban forog. ') A stoa szerint a biin mint ilyen, dnmagiért kér-
hozatos, s nem azért, mivel nyilvanvalo. Igy értelmezi Marcel-
lus a stoAuak ismeretes tételét, hogy a biinok egyenlék: om-
nia peccata esse aequalia. )

A misodik és harmadik féely érvényesitését, gy mint
az elséét, senki sem siirgeti Marcellusnal inkabb.

NI
Marcellus a jogalanyrol.

A stoikusok #) elmélete szerint a természet alkoté keze
minden embert egyenlének, szabadnak, jogalanynak teremtett.
A természettel ellenkezd s csak a ius gentium teremtmeénye a
rabszolgasig., A ius gentium nyoméAn a tételes torvény sok
cmbertél megtagadta a szabadsigot és jogképességet. A pol-
girl jog is csak a szabadokat ismeri el jogalanyoknak ; csak a
szabadok birhatnak olyan jogképességgel, a minét a romai koz-
¢s maganjog biztositott. A szabadokkal ellentétet képeznek a
rabszolgik. A rabszolgasig a jognélkiiliség allapota. A rab-
szolgik helyzetén konnyiteni kivant a stoa. Marcellus, stoi-
lcus szellemben, partolja a rabszolgik sorsinak javitasat s ne-
mesen torekedett a jogalanyok szdmat a felszabaditis utjan
gyarapitani. Marcellusnak egyik fényoldalit képezi a szabadsig
partolasa, *) hogy e meghbecsiilhetetlen kincsben minél tébben
osztozzanak. Az élének ép tigy, mint az érokhagyénak intézkedé-
sct a lehetéségig Ggy értelmezte, hogy a felszabaditas megren-
delése el ne veszitse érvényességét. Ez elvbdl kiindulva, adta

) Dig. 80. 123. §. 1. Non enim ideo circumvenisse minus leges
existimandus est, cum perinde incertum sit, cui prospectum voluerit,
— ?) Probrum in his mulieribus esse, quae turpiter viverent vulgoque
quaestum facerent, etiamsi non palam. Dig. 23. 2. 41. — 9) Dig. 50. 17. 32,
Ulp. ad Sabinum : Quod ad ius naturale attinet, omnes homines aequales
sunt. Ugyan 6 monda Institutiéiban, a mit Justinianus mind az Institu-
tiokban (Inst. 1. 2. §. 2.) mind a Digestdkban (Dig. 1. 1. 4)1sméte] iure
naturali omnes liberi nascentur, — 4) favor libertatis.

11%
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Marcellus a felszabaditast eldmozdité feleleteit !) s adta szdmos
jelét ama elfogulatlan s dszinte torekvésének, hogy a szabado-
sok jogi allasat biztositsa.?) A felszabaditas gyiimélesét nem
kivanta megkeseriteni. Marcellus sugalmazisinak vélem koszon-
hetni azon epistolat, a melyet Marcus és Verus csiszirok ad-
tak ki, ?) d4mbér Tribonianus azt kozvetleniil nem a Marcel-
lus Digestaib6l, hanem Ulpianus vitakonyvéb6l4) mésolta le.
E szabadelvii epistola megengedi, hogy a rabszolga a sza-
badsagat gazdijinak ellenére is megvilthassa. Marcus Aure-
lius, a Marcellus és elvbaritai tandcsdra, gondoskodott, hogy a
rabszolgasigba jogellenesen kerilt egyének sziméra minél

1) Dig. 40. 5. 56. Marcellus vespondit: conditionem, quae li-
bertati . ... apposita esset, repetitam non videri, ideoque, confestim
libertatem praestandam esse. Hogy a felszabaditdsnak Marcellus lked-
vez$ magyarazatot akar tulajdonitani, ime a példa: Dig. 29. 1. 31.
Marcellus libro 13. Digestorum. Si miles Titio et Seio servum legave-
rit, et eum Titius manumisisset deliberante Seio, moxque is legatum
omisisset, liberandum fore dico, quia et si heres servum alicui legatum
interim manumisisset, deinde legatarius repudiasset, liber esset. Ha a
katona rabszolgajat Titiusnak és Seiusnak hagyoményozta és azt Titius az-
alatt, mig Seius a meggondoldsi id6t (spatium deliberandi) igénybe vette,
felszabadita és erre nem sokara Seius visszautasitd a hagyomanyt, Marcel-
lus nézete szerint: a rabszolga megnyeri a szabadsigot. Akkor is megnyeri
a rabszolga a szabadsagot, ha hagyomanykép Titiusnak van rendelve a rab-
szolga és mig Titius a meggondolasi id6t hasznalja, azalatt az 6rokos fel-
szabaditja a rabszolgat, Titius pedig el nem fogadja az 6rokséget. Mindkét
eset megegyezik abban, hogy a hagyomany elutasittatik, és a hagyomdny
el nem fogaddsa utdn a felszabaditds ellen nem panaszkodhatik az eluta-
sit6. A jelen esetben azt latszik feltételezni Marcellus, hogy a hagyomanyt
el nem fogadé legatariusnak része a szabadon bocsitod legatarius tarsnak
részéhez torekszik, a masodik esetben pedig a hagyomény bennmarad a
hagyatékban az 6rokos szamara. Mindkét esetben hianyzott a felszaba-
ditasi teljes jogosultsag, de utdlag a felszabaditdé megnyervén a rabszolga
feletti teljes jogosultsigot, ez visszahaté erdvel bir, sajit cselekvényét
maga meg nem gyengitheti, s6t a felszabaditds iranti kedvezésbil érvé-
nyesnek tekinti a torvény is, — 2) A stoikusok, ez eszes demokratdk,
nézete szerint non facit nobilem atrium plenum famosis imaginibus.
Animus facit nobilem. Puta itaque te non esse equitem Romanum, sed
libertinum | Ne resteld, és oda juthatsz, hogy szabados létedre oly erkol-
csi fiiggetlenségre tehetsz szert, min§vel sok ingenuus nem bir. Nem az
a kérdés, unde veniant, sed quo eant? Seneca ad Lucil. Epist. 44. —
*) Dig. 40. 1. 4. pr. és §. 1. — ¢) Ulp. Libro. 6. Disputationum.
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tdgasabb kapu nyittassék, melyen ujra beléphessenck a sza-
badsig igéretfoldére. A szabadsig reclamélhatisit az apai el
adas, a fiscalis leltdrozds, vagy harmadik személyek egyezke-
dése ellenében megkonnyité. A vérnek szabad szirmazisit
sem az apanak hatalma, sem az egyénnek onelhatirozisa nem
valtoztathatja meg. ) A megtdamadott vagy kétségbevont sza-
badsiagnak oltalmazéjat?) védsi tevékenységében tamogatta
Marcus Aurelius,®) mint torvényhozo, ohajtvan, hogy a pol-
girt minél biztosabban segithesse szabadsiganak visszaszer-
zésében. A szarmazasnak koszonhetd szabadsigot?t) a tévedés,
feledékenység és Amitas ellen biztositani akarvan, birodalo m-
szerte vezettetni rendelte, Marcellus tanicsabél, a polgari anya-
konyveket. Romaban a praefectus largitionum, a tartomé-
nyokban kozhiteldt jegyzok ®) jegyezték be a szabad wjszii l6t-
tek neveit ©) és igy mintegy bekeblezték az ) sziilottnek sza-
bad szirmazasit. A terhes asszonynak szabadsiga magzatira
i3 atszall és pedig visszavonhatatlanul. Marcellus emelte ér-
vényre azon humanus elvet, hogy ha az anya sorsa balra for-
dil, ez a magzat hatranyara ne szolgiljon. ) A méhmagzatot
fgy itéli meg, mint a stoikusok, azaz spem animantis. 8) A stoi-
kus bolcsészek és az ezekkel egyetértd remekjogiszok figyel-
meztették az urakat arra, hogy a rabszolga is ember, a kit a
rossz bands megol vagy elvetemiiltté tesz. Banjunk a rabszol-
gaval is irgalmasan, emberségesen.?) A természeti személyek
serdilt koranak hatarvonalait a stoikusok az 6 kedvelt sza-
mulkkal '°) a kétszer héttel vagy is tizennégygyel jelolték ki.

1) Dig. 40. 12. 37. Callistr. conventio privata neque servum quem-

quum neque libertum alicujus facere potest. — 2) assertor libertatis. —
%) Capitolinus: 9. hanc totam legem de assertionibus firmavit. — ¢)
ingenuitas. — %) tabularii. — ¢) Capitolinus: 9. — 7) Inst. 1. 4. pr. non

debet calamitas matris ei nocere, qui in utero est. Ex his illud quaesi-
tum est, si ancilla praegnans manumissa sit, deinde ancilla postea facta
peperit, liberum an servum pariat ? et Marcellus probat liberum nasci ;
sufficit enim ei, qui in ventre est, liberam matrem vel medio tempore
habuisse ; quod et verum est. — 8) Dig. 11. 8. 2. — 9) Seneca megrojja,
quod non tanquam hominibus quidem, sed tanquam iumentis abutimur,
Ugyans mondd : vive cum servo clementer, comiter quoque. Lasd Seneca
ad Lueil. Epist. 47. — 19) Cicero a hetes szimot rerum omnium fere no-
dumnak nevezi. Cicero, de republ. 6. 18,
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K szdmot tartd szem el6tt Marcellus is, mint a stodnak ko-
vetdje. Mid6n arrél volt szo, hogy serdiilt koranak vagyis
14 évesnek ki tekintessék, az-e, a ki megkezdte a 14. évet, vagy
a ki azt betolté ? Marcellus ugy donté ') el a kérdést, hogy a
serdiilt korhoz nem elég a 14-ik évnek megkezdése, hanem
szitkséges annak betoltése.

LA
Marcellus rendszere.

Marcellus Digestainak csak toredékeit birjuk, de ezek-
b6l 1s kiolvashatjuk, hogy miivének szerkezete atgondolt, Gssz-
hangzatos és aranyos. Rendszere a Tripartitum, a mit Julianus
is kovetett, t. 1. de personis, de rebus és de actionibus, tehit a
személyek, dolgok és keresetek rovata alatt targyalja a jog-
szabalyokat. 2)

Marcellus hasznalja a jus szét tirgyi és alanyi értelem-
ben. Targyi értelemben hasznilja azt mind a jogaszjog mind a
tételes jog megjelolésére. Tilesen megkiilonbozteti a jogot a
tételes torvénytél. A tételes jogszabilyok kizt legélénkebben
szinezi a szigor jog?) és méltanyos jog*) kozti kiilonbséget.
Jogi indokol4sainil stoikushoz méltéan tiszteli azt, a mi na-
tura és naturalis ratio. Ellentétbe helyezi a ius civile irdnyi-
ban a jus naturale és a jus gentium fogalmit., Az dltalinos
polgari jog5) ellentéte gyanint emliti a fejedelmi rendelete-
ken ¢) alapulé katonai jogot?) s az ennek megfelelé katonai
végrendeletet. 8) A birodalom sorsira domtd befolydst kato-
nasag, 0j jognézeteknek szerzett érvényt. A katonai jog dtsza-

1) Ulp. Dig. 30. 49. pr. ... certo iure utimur, ut tune sit quatuor-
decim annorum, quum impleverit; et ita imperatorem decrevisse Marcel-
lus seripsit. — 2) E felosztdast recipidlta Werbdezy a Harmaskonyvben és
az § nyoman haladtak a magyar imaganjog targyaléi. Recipidlta tovabba
a porosz Landrecht, a Code Napoleon és az angol jogrol irt nagy miinek
szerzije Blackstone Vilmos. E felosztis ellen mdr Leibnitz sz0lt,
lisd : Heron Caulfield Denis, a kinek miivét »A jogtudomany alapelvei«
czim alatt kozolte forditdsban Hajduska Emil. 1877. — 2) ius strictum.
— 4) ius aequum. — %) ius commune. — ¢) constitutiones principum. —
) Dig. 29. 1. 25. — %) militis testamentum.
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kitja a nemzeti korlitokat. Az 6-vilig minden részébil tobor-
zott legiok kedveért szdmos rémaiatlan szabilyt emeltek ér-
vényre. A hiladatos fejedelmek, hadvezérek és polgirok ked-
veztek a vilagmonarchiat fentarté katonasignak.

VIIL
Marcellus modszere.

Marcellus miiveinek rank jutott téredékeiben nincs egye-
nes 6s kozvetlen kolesonzés a gorog bolesészektol, nem idézi
nevoket, nem veszi 4t fogalmazvanyaikat, itéleteiket. Decora-
tionak nala nincs helye. Az idézetek, akirmilyen bolesnek
szavai legyenek, a tudominyt nem gyarapitjak. Azonban az 6
képzettsége, tudomanya, mélyre és messzehato bolesészeti szel-
lemet mutat s alapelvel, sarktételei és vezéreszméi a stoabdl-
csészeth6l magyardzhatok meg. Marcellust jellemzi rendszerezd
képesség, éles dialektika, fegyelmezett gondolkodis, az esetek-
bl synthetice haladés az altalanos felé és az esetekbol az elv-
nek kiemelése. Nem a régi XI1 t4blabol s nem a praetori hir-
detményekbol, hanem a dolog legbens6bb természetébdl me-
riti érveit, a jogiszi logika ellenallhatlan kényszerével s a la-
tin nyely szépségével. Marcellus a jogszabalyok targyalasanal
melyet Digestaiban talilunk, tobbnyire az inductio modszerét
kivette, az esetekbdl enged kovetkeztetést vonnunk az Altald-
nosra. E részben koveté azon mddszert, melynek Rémédban
legelsd uttorsi Qu. Mucius Scaevola és S. Sulpicius Rufus va-
linak. De mésrészt a maga helyén deductive is okoskodik; a
naturalis ratiébol szdmos tételt vezet le, okoskodas atjin, s a
levezetett igazsigokat feleleteiben s itéleteiben érvényre jut-
tatni torekedett. Szerencsés férfi, benne az elmélet és gyakor-
lat 6sszhangzolag taldlkozik. Kutat6, birdlo szelleme nem szen-
vedett a tekintélyek nyomésa alatt. Nem parthoz, iskoldhoz,
hanem az igazsighoz eskiidott hiiséget, Ggy hogy L. Ulpius
Marcellusrél ismételheték Ciceronak?) S. Sulpicius Rufusrol
mondott eme szavai: nem volt kisebb az igazsigszeretetben,

1) Cic. Philip. 9.c¢. 5.... cum non magis jurisconsultus, quam
iustitiae fuerit,
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mint a jogtudomanyban. Minden szalat megvizsgil, minden
arnyalatot megszemlél és csak ezutan dont a targy szinének
finom kérdésében. A meghatarozas ?) és a megkiilonboztetés 2)
Marcellusnil nem épen ritka, ellenben soha nem esik etymolo-
gizdlasba, sok nagy jogdsz eme tagadhatatlan hibdjaba. Tles
esze nem marad a jogesetek felszinén, hanem behatol a dolog
mélyébe. A jogilag azonos vonéasokat felismeri, az ellentétese-
ket kimutatja. A kérdés minden oldaldt s eshetdségét viligi-
tasba helyezi. Elemeire szétszedi az dsszebonyolult viszonyt s
ismét a részeket szerves egészszé idomitja Digestaiban. Uj és
alapos jogtételeket teremtett s hozott forgalomba. Gondolatai
és jogi alkotésal az ész it6l6 és eléadd képességének enyészhe-
tetlen emlékei.

FUGGELEK.
Lueius Ulpius Marcellus jogtudésra vonatkozo
irodalom.

Meinard Tiydemann. Dissertatio historicoiuridica de L.
Ulpii Marcelli icti vita et scriptis. Traj. ad Rhenum. 1762.
Alig egyéb, mint dics6itése Marcellusnak és pedig a talzisig.
Ugyanezen mii megvan a kovetkezd gyiijteményes kozlemény-
ben: G. Oelrichs Thesaurus novarum dissertationum iurid.
selectiss. in academ. Belg. habitar. Volumen 1. tom. 1. nro 1.
5—106. lap.

Ulpius Marcellus. Scripsit, et praeside Joh. Theoph. Se-
gero 1768. defendit Christ. Henricus Schmidius. Lipsiae. El-
lentéte Tydemannak, a ki Marcellust égig emeli. Schmid nem
eléggé méltanyolja. Miiveinek szellemébe nem hatol. Nem is
gyanitja Marcellus érdemeit. Sem pannéniai, sem britan-
niai m{ikodésérél nem szél semmit, bar a pannéniai feliratot
Gruterus utén kozli. Kletérsl alig tud egyebet, mint azt, a
mit Capitolinus kozol, t. i. hogy Antoninus tandcsinak tagja.
Elég szerény () magarol példazgatni. (14. 1)

‘ar. Frid. Walch. Opuscula, quibus plura juris romani
ac germanici capita explicantur. Tomus primus. Halae. 1785.

!) definitio. — 2) distinctio,
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pag. 312—336. Comment. de aetate Ulpii Marcelli. Rovid, fel-
szines mii.

A fennebbi monographidkon kiviill Marcellusréol téhhb-
kevesebb adatot tartalmaznak a kovetkezd konyvek :

J. A. Bach. Historia jurisprud. Romanae. 1807. Stock-
mann. Lib. 3. c. 3. § 18. pag. 464. Marcellust a Proculianus
iskolahoz sorozza.

Jo. Bertrandus. De juris peritis. Libri duo. 1617. Lib.
e

Joh. Sal. Brunquellius. Historia juris Romano-Germ.
1742. Pars. 1. c. 10. pag. 119. Azt allitja, hogy Marcellus
megjegyzései (notae) ellenében, Julianusnak elégtételt akart
adni Ulpianus.

Julius Capitolinus. Historia Romana. Vide: Scriptores
Historiae Augustae. Rec. H. Peter. 1865. Antoninus Pius. c. 12.

Le comte de Champagny. Les Antonins, Paris. 1875.
Féleg a 2-ik és 3-ik kotet. Szellemes, tanulsigos munka, noha
nines minden elfogultsig nélkiil irva. Padelletti-Holtzendorff
szerint »kirchlich-fanatisch.«

Jacobi Cuiacit Tomus sextus vel tertius operum postu-
morum, Neapoli. 1722. pag. 609—624: In librum singularem
responsorum Ulpii Marcelli Recitationes solemnes. Targyal és
magyaraz 15 feleletet Marcellustol. Julius Capitolinusra hivat-
kozva, Marcellust az Antoninus Pius tanacsosai kozé sorozza.

Dio Cassius Cocceianus. Historia Romana. Cum annota-
tionibus Ludovici Dindorffii. Lipsiae. 1864. Dio Cassius szii-
letett 155-ben Kr. u. Nyolczvan koényvre terjedt miivéhol
5, Pwuciny toropla‘s csak téredékeket birunk. Kzekben Mar-
cellusra a 72-ik fejezet vonatkozik.

Joh. Alb. Fabricius. Bibliotheka latin. classic. Lib. 4. c.
9. pag. 818. Jelentdség nélkiili mii.

Jan. Vine. Gravina. De orig. juris civilis. 1737. pag,
46—48.

Guil. Grotius. De vit. ictorum. 1690. 2. 8. 4. pag. 240.

Christ. Gottl. Haubold. Institutionum juris Rom. privati
lineam. Lipsiae. 1814. §. 194. pag. 105. lit. hh. Cuiaciusra utal.

Christ. Gottfr. Hoffmannus. Historia iuris. 1734. Vol. 1.

L. U. MARCELLUS. 12
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pars. 1. pag. 332. A rémai jogtudésokat betfirendben, de igen
roviden ismerteti. ;
Hoffmann Pdl. A rémai jog killszerti torténelme és a
rémai perjog. 1871. 233. lap. Szerinte Marcellus »a legtekin-
télyesebb és leghasznéltabb jogiszok egyike.«
Hoffmann P. Institutiok. 1880. 120. 1. »Marcellus szam-
talanszor idéztetik Justinianus Digestaiban. «

Jo. Gottl. Heineccius. Historia iuris Romani. 1765. 1. §.
318. és 319. Nézete szerint Marcellus. . . .. Proculejanorum
sectae addictus. . . . . Vir toga sagoque celeberrimus.

Geheimer Justizr. Ritter Hugo. Geschichte des romi-
schen Rechts. Berlin. 1824. A 723-ik lapon igy szol: Juven-
tius Celsius, der Sohn steht mit Marcellus sowohl bei den
Digesta, als bei der Lex Julia et P. P. zusammen.

Christ. Gottl. Jiochert. Gelehrten-Lexikon. 1751. 3-dik
kotet. 142. lap.

I. E. Kuntze. Cursus des romischen Rechts. 1879. §.
320. Marcellust, bar réviden, de kelléen méltanyolja. A »Sterne
erster Grosse« kozé hét remekjogi irét sorol, Marcellustol
Modestinusig.

Kilesy Vincze. Tudomanyos gyiijtemény. 1820. 1. kitet.
54—63. lap. Ujonnan felasott rémai emlékks. Csinos abrazo-
lassal, de sok téves nézettel. Marcellusnak lelkes dicséitéje.

Labittus. De usu ind. leg. pandect. 1674, A 105—114.
lapokon ismerteti a Marcellushol vett idézéseket, szam szerint
376 toredéket.

Aelius Lampridius. Praef. praet. Comment. c. 4. Vide:
Scriptores Historiae Augustae. Lasd Capitolinus alatt.

I. G. Puchta. Curs der Institutionen. 1. kitet. §. 100.

Rémer-Desjardins. Acta nova musei nationalis Hunga-
rici. A magyar nemzeti mizeum rémai feliratos emlékei. Bu-
dapest. 1873. 151. és 152. l. 352. szam ; tovabbd Pannoniira
vonatkozdlag a 41. és 42. lap.

A. Fr. Rudorff. Romische Rechtsgeschichte. 1. 186. L.
E jeles jogtorténetiré azt mondja, hogy: »Marcellus ist einer
der angesehensten und am meisten beniitzten Juristen. Die
Pandekten enthalten unziihlige Citationen des Marcellus.«
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Szerinte Marcellus Digestéi 30 konyvhél allottak, de mellesleg
a 39-ik konyvhdl is emlit egy toredéket.

Bernard. Rutilius. Vitae ictorum. 1536-bol. Ez a legré-
gibb keletfi ilynemti munka azok kozt, melyeket Atnéztem az
egyetemi konyvtarban.

Albrecht Schweppe. Romische Rechtsgeschichte. Heraus-
gegeben von C. A. Griindler. Gottingen. 1832. §. 91. Néhany
konyv megemlitésére szoritkozik.

Ant. Terasson. Histoire de la jurisprud. Rom. Paris.
1750.

Jo. Ortw. Westenberg. D. Marcus seu dissertatio ad
constifutiones M. Aur. Antonini. Lugd. Bat. 1736. p. 346—349.

. »Marcellus... ictus egregius, magnae auctoritatis, ut et
Ulpianus eius auctoritate ad firmandam suam sententiam
usus sit. <

Wieling. Jurisprud. restituta. 1727. 100—112. 1. Mar-
cellus miiveinek a Justinianus Digestaiban 1év6 toredékeit idézi.

S. W. Zimmern. Geschichte des romischen Privatrechts.

1826. 1. §. 96.
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