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A Nyelvtudomdnyi Kozlemények utolsé fizetében (XVIII,
kot. 321—427. 1.) Asboth Oszkér a magyar keresztény termino-
logia szldv nyomait kutatva, mellékesen arra a kérdésre is ke-
resi a feleletet, hogy a magyar, kiktél tanult irni, olvasni? Fej-
tegetései 6t, sajat szavai szerint (406. 1.) «Onként arra a végsé
kovetkeztetésre kényszeritik, hogy a cseh tériték terjesztették
eldszor a magyarok kozt az irast, olvasdsts. Ez «egészen 1) 4lli-
tas», mint maga nevezi, «az t.i., hogy az irist, olvasdst a cse-
‘hekt6l tanultuk» (410. 1.), annyira kielégiti, annyira természe-
tesnek latszik neki, hogy szerencsés folfedez6nek érezve magit,
igy kialt fol (406.1.): «Valoban csoda, hogy ezt mindeddig
nem lattak; hiszen a régi magyar helyesiras eddig legnehezebb-
nek vélt pontja egyszerre a napnal vildgosabb lesz el6ttink, ha
a régi cseh helyesirdshoz fogjuk a magyart, mig iddig csak nagy
kinlddassal, a hangfejlédésen vagy régi emlékeinken ejtett erd-
szakkal lehetett a magyar s-bdl azt a vallomast kiesikarni, hogy
a latin s-nek egyenes utédja». Ennek az «egészen vj allitdsnaky
aztdn, minthogy azon a helyen, a hol el6szor koczkéztatja (406.
lap), «a tdrgyalds fonaldt nem akarja megszakitani», értekezése
fuggelékében (412—427. 1.) kulon fejtegetést szentel. Ez a fug-
gelék bizony egy egész nyomtatott ivre terjed, a mi oly allitds
igazolasira, mely annyira magitol kindlkozik, hogy csak azon
lehet csodalkozni, mért nem bukkantak ra «mindeddig», taldn
egy kicsit sok is. Az a nagy terjedelem nyilvan arra val6, hogy
a kérdésnek is, de meg a feleletnek is kell6kép kiemelje fontos-
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sagat; egyuttal azonban, habar Onkénteleniil, azt is eldrulja,
hogy a dolog mégsem lehet egészen «a napnal vildgosabby».

Taldn nem csalédom, ha azt hiszem, hogy Asboth Oszkar
f6kép amaz, én szerintem is «egészen Q) allitds» kedveért, tehdt
fékép annak kijelentése végett, hogy «az irdst, olvasist a cse-
hektsl tanultuk», terjesztette nagy értekezését a Magy. Tud.
Akadémia elé, midén azt mint vendég az L. osztily ulésén mar-
czius 31-én félolvasta. Tobbi fejtegetése ugyanis annyira nem
4j dolgokkal foglalkozik, hogy a magyar angyal, kanonok, pré-
post, zsolozsma és piinkost kolesonszoknak nagyrészt elégtelen,
g6t gyonge alapon szldvbdl valé szarmaztatisin meg nehany
tétovazo és erdltetett taldlgatdson kivul, j6formdn csak azt irja
korul, hol méas szdéval hol bdvebben, a mit minden magyar
nyelvész Miklosichnak f6kép Die slavischen Elemente im Ma-
gyarischen, de meg Die Fremdwdrter in den slavischen Spra-
chen és Die christliche Terminologie der slavischen Sprachen
milvébél is, valamint Szarvasnak a Magyar Nyelvérben megje-
lent sz6fejtéseibs]l réges régen ismer. Annyi bizonyos, hogy az
az egy kérdése, kikt6]l tanultunk irni olvasni, fontossdgra nézve
mind folulmalja a tébbit. De az is bizonyos, hogy ép ennek a
megfejtése sikerult legkevesbbé. Az eredmény oly bizonytalan,
oly semmis alapra van épitve, hogy abba belenyugodni teljes
lehetetlen.

Maga Asboth ismételve kénytelen megvallani, hogy a cseh
nyelvnek a magyaron legkisebb hatdsa sem latszik (336., 337.
és 338. 1.). Azért a torténetir6k igazolasdra, kik azt 4llitjak,
hogy a cseheknek kivald részék volt a magyaroknak keresztény
hitre valo téritésében, kiknek ez allitisat azonban az a foltund
jelenség, hogy szliv eredetii kifejezéseink épen nem csehbdl,
hanem o6szlovénbél szarmaznak, sehogy sem hajlandé megerd-
siteni, épen maga Asb6th ahhoz a mindenkép bizonytalan, alter-
nativds voltiban meg épen kétszeresen erétlen foltevéshez folya-
modik, hogy a esehek vagy magok is 6szlovén nyelven hirdették
nekink az evangeliomot (341. 1.) vagy pedig a téritést csak ve-
zetve, azt aldjok rendelt szlovén papokkal végeztették (342. 1.).
Ime mily vildgos, mily kézzelfoghaté, hogy a csehek itt egy
arva szot, egy betlinyi irdst, dltaldban egy makulinyi nyomot
nem hagytak. Es Asbéth szerint mégis azok a csehek, a kik
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Magyarorszdgon taldn nem is magok terjesztették a keresztény-
séget, hanem e munkira alsorendti szlovén papokat alkalmaz-
tak, — azok a csehek, a kik, ha ugyan magok teritettek 1is,
gsemmi esetre sem cseh, hanem 6szlovén nyelven irott egyhazi
konyvekb6l, és semmi esetre sem cseh, hanem 6szlovén nyelven
hirdették az igét, itt hagytak nekink orok emlékezetul az irds,
olvasds mesterségét. Hogy hajdandban itt jdrtuknak mégis
valami nyoma legyen, oda ajaindékozza nekik Asbéth a magyar
irast, olvasast.

Es mi ragadja Asbothot e nagylelktiségre? Talin csakis
cseh tériték jartak itt? Azt nem meri dllitani. Vagy talan meg-
donthetetlenul ki van mutatva, hogy a cseh irds régibb a ma-
gyarnal ? Err6l is mélyen hallgat. Vagy van valami adata, hogy
akér csak egyetlen egy cseh ember egyetlen egy magyar embert
irni, olvasni tanitott ? Ilyennel sem dicsekszik. Akkor hat mégis
mire alapitja «egészen 1) allitdsat» 2 Arra az egy dologra, hogy
a régi cseh iratokban is, a milyenek pedig, mellékesen legyen
mondva, Magyarorszdgon kimutathatélag soha sem forogtak, az
s (8) hang egvszerli latin s betiivel van jelolve. Ez az egész
alapja; és ezt is sajat maga annak kimutatdsival ingatja meg
fenekestul, hogy az az irdsméd épenséggel nem kirekeszt6 sajat-
sdga a régi csehnek, mivel nagy valészinliséggel megvolt a
németben is, kétségteleniil pedig divott a szlovénben
és lengyelben (413—414. 1.). Ez vildgos szdval annyit tesz,
hogy a magyar az s (§) hangnak egyszerii latin s betiivel valé
Jel6lésében épen nem szorult a csehekre. hanem példdul vehette
volna a szlovéneket is, lengyeleket is, s6t alkalmasint még a
németeket is. Ily erds fundamentomon nyugszik az Asbéth
«egészen 4j allitdsan.

Ennyi tapasztalat utdn, agy hiszem, jelen folszélaldsom-
vak nem sziikséges még kulonoés okit adnom. A kérdés mir
magdban is olyan, hogy nekem, mint a Magy. Tud. Akadémia
megbizdsabol innen-onnan maér teljes hirom lustrum 6ta régi
magyar codexek kiaddsival foglalkozonak, kulonben is koteles-
ségem a hozzdsz6lds. De mint az Akadémia tagjdnak sem sza-
bad tétleniil hallgatva tlrném, hogy valaki, ha vendég is, tel-
Jesen alaptalan, a jozan ész itéletét meg nem 4llo, puszta Gtle-
teket bocsdsson az Akadémidbol viliggd, igaz tudoméany gyanant.
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Visszdsnak latszhatik ugyan, hogy mint az Akadémianak tagja
az Akadémidnak vendége ellen forditom fegyveremet; de a tudo
ményban elébbvalb az igazsdg mindenféle udvariassignal. Ami-
cus Plato, amicus Aristoteles, sed magis amica veritas. Ezt kell
valaszolnom annak is, a ki folszélalasom mogott netaldn azt a
titkos ragot hajlandé gyanitani, hogy én a cseheket kicsinylem
5 igy elvetve Asb6thnak amaz 4llitasat, hogy a csehektsl tanul-
tunk irni, olvasni, csak nemzeti buszkeséginknek akarok ked-
vezni. Nekem bizony, s gy hiszem minden jézan magyar em-
bernek, egészen mindegy, kikt6l tanultunk irni, olvasni, a cse-
hektél-e vagy mastél; de mar nem mindegy, azt ismerjuk-e el
mestertinknek, a kit ez a tisztelet valoban illet, vagy pedig mdst,
a ki semmi érdemet nem {ett rd. A févdrossal is nem régiben
szobrot akartak emeltetni Batthyany Jozsef gréf esztergomi
érseknek, mert azt hitték, hogy 6 ajandékozta Pest varosdnak a
varosligetet ; de szerenesére még jokor kitiint, hogy az soha az
ové se volt, hanem csak bérben birta — a varostdl, s annyira
nem ajandékozta ennek, hogy haldla utin Ocscsétsl vissza is
kellett porolni. Ne hirtelenkedjik el a dolgot mink se. Elgbb
kutassuk ki igazan, kinek koszéni a magyar nemzet a mivelt-
ség elsd alapjat, az irds, olvasds mesterségét; azutdn emeljunk
szobrot annak, a ki megérdemli, akar a csehnek, akdr mésnak.
Igazsigtalansdg volna tudatlanul mell6zni ép azt, a kit halank
tulajdonkép illet, és helyette kitintetni azt, a kinek semmivel
sem tartozunk.

L.

Hévvel fogtam értekezésembe, mindjirt in medias res
mentem, legyen szabad mar most, miutdn folszélalasomnak
okét is adtam, a dolog legelejére térnem. Asboth fiiggeléke két
részbdl dll: czdfolatb6l és — semmibdl; mert a hol bizonyi-
tassal kellene szolgilnia, ott beéri egyetlen egy puszta dllitassal.
Czifolata is igen szerencsétlen ; egyrészt még meg is erdsiti azt,
a mit czdfolni akar, masrészt pedig le akar rontani olyat, a mit
csak az 8 képzeletében allitott valaki. Ez a valaki épen én va-
gyok. Nagy dlmélkoddssal olvastam, hogy Hunfalvy Péllal egy
értelemben «én is csak azt dllitom, hogy a latin s eredetileg
sz-nek hangzott a magyar irdsban» (415.1.). Mégjobban bamul-
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tam, mikor nyomban arrél értesiiltem, hogy ugyancsak én sze-
rintem az «s-et», mar mint a magyar s (8) hangot, «eleinte z-vel
irtdk». Mind ezt vagy dlomban mondtam vagy egyiltaldban
soha nem is gondoltam. Mert én a régi magyar orthographidrol
soha semminemf(i elméletet nem 4allitottam fol. Talan hiba, de
igaz. Asb6thnak nincs més bizonyitéka ellenem, mint az Ehren-
feld-codex bevezetésébdl (Nyelvemléktar VIL. kot. XXI—XXII. 1.)
vett hdrom idézet, melyet csodalatos modon félreért. Minthogy
azonban annak fejtegetése, mit mondok vagy mit nem mondok
az Ehrenfeld-codex bevezetésében, csak Asboth szerint tartozik
a kérdésre, az én meggyz6z6désem szerint pedig nagyon messze
esik téle, kirekesztem innen pro domoémat s ott teszem kozzé,
a hol Asboth ok nélkiil megtimadott. Valaszomat tehdt a szives
olvasé a Nyelvtudomdnyi Kozleményekben (XIX. kot. 1. fiz.)
taldlja. A helyett itt jobb lesz egész objective Osszesllitanom azt,
a mirdl az a vitatkozas foly. Az pedig nem egyéb, mint annak a
meghatarozdsa, hogyan jelolte a régi magyar irds az egyszerti
sziszegd hangokat. Ennek tuddsa és folyton szem elstt tartdsa
kérdésunk targyaldsara kilonben is malhatatlan szikséges. Le-
gyen szabad tehat elsd alapul attekinté képét adnom az egy-
szerti sziszegé hangok régi magyar jelolésének. Igy legaldbb
jovenddben senki sem lesz kénytelen akdrmely nyilatkozatom-
bl kicsikarni valami véleményt, mint a hogy Asbéth tette, ha-
nem idézheti egyenes allitdsaimat.

Az egyszerl sziszeg6 hangok koziil, az osszetettekre nincs
itt szukségink, orthographiai tekintetben leginkdbb kiemelkedik
az s (8). Ennek a magyar helyesirdsban eleit6l fogva mind mdig
a latin s betti a jele. Ingadozds magyar szbéban egyaltaliban
csak nyomtatott irodalmunk korszakdig fordul el. Ez részint
abbdl dll, hogy az s bettivel nem csak az s (8), hanem gyakran
a zs és kivételesen az sz hangot is jelolik, részint pedig abban
nyilvdnul, hogy az s (§) hangot még kivételesebben nem csak
8, hanem 2z bettivel is irjak. Az sz hangnak s betiivel val jelo-
lése tobbnyire t el6tt taldlhato s ily Osszekottetésben, mint
Asboth helyesen mondja (417—4181.), codexeinkben nem ritka
magkép rendesen csak gyakorlatlanabb irékndl mutatkozik. Az
s (8) hangnak z bettivel valo jelolése joval ritkdbb és csakis
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gyakorlatlanabb irdknal fordul eld. Egészben véve tehat leg-
régibb iratainktol kezdve az s () hangnak a jele az s betii.

Mésodik helyen kell emlitenem a z hangot. Ennek, még
pedig szintén eleitél fogva mdaig, a gorogbdl kolesonzott latin 2
a jele. Ez annyiban tesz tal az s () hangon, hogy méssal soha
se jelolték; biztos adatot legaldbb nem ismerek, mert kétség-
telen kivétel még az idegen, a hogy codexeink rendesen irjik,
Jefus névben sem dllapithaté meg, mivel azt aligha Jézusnak,
nyilvan mint mai nap is sok helyt Jézsusnak ejtették. De annyi-
ban hatrabb 4ll, hogy jelét tobbre hasznaljdk mint amazét. Ne-
vezetesen alkalmazzdk rendesen az sz, gyakran a zs, és mint
lattuk néha még az s (3) hang jeldlésére is.

Harmadiknak tehetjiuk a zs hangot. Ennek jelolése nem
csak irott irodalmunkban, hanem még joval kés6bben is inga-
dozott. Jele gyakrabban 2z, ritkdbban s. Még ugyan egy kéz is
mind a kétféleképen irja. A Peer-codexben van pl.zakoth (8.1.),
mozdo (15. 1.), darazoknak (42.1.), payzath (66.1.), zydokath
(119. 1.), zolozmawal (316. 1.), de kovetkezetesen rofa (236.,
237., 238., 239., 245. 1.), rofak (42—43. 1.), rolakoth (323. 1.).
E kevés példabol is megitélhetni, mennyiben lehet igaza Asbé6th-
nak, mikor ugy beszél, mintha a 2z nem jelenthetne zs-t, hanem
esak az s (365.1.). Alkalmasint az vezeti, hogy sajit idézete
szerint a régi cseh iratokban a zs-t rendesen s-sel, kivételesen
z-vel irjak (414. 1.) Nalunk inkdbb megforditva 4ll a dolog.

Legutolsénak kellett hagynom az sz hangot. Ennek csak
nyomtatott irodalmunkban &llapodott meg mostani sz jele;
irott irodalmunknak is csak késébbi részében, a codexekben,
taldljuk rd rendesen, kisebb nagyobb visszaesésekkel ugyan, a
z jelt alkalmazva ; a régibb apré emlékekben még az sc kizd
az uralomért, mellette foltinik a 2-n kivill az sz és kivételesen
az s. A Konigsbergi Toredék az sz hangot csak egyetlen egyszer,
akkor is ligaturdban ¢ el6tt (tiftan) fejezi ki s-sel, kiilonben
mindig, még ¢ el6tt is (furifcte), 6sszesen nyolezszor sc-vel jeldli.
A Halotti Beszédben sokkal zavarosabb a dolog. Itt a feze sz6t,
‘melynek kiejtése még mindig bizonytalan, nem szimitva, az
sz hang nyolezszor z-vel (egy esetben ¢ el6tt: zokoztia), otszor
sz-szel, négyszer sc-vel, egyszer s-sel (ligaturdban ¢ el6tt : miloft-
ben) van kifejezve. Itt tehdt akdr melyikkel szemben t6bbség-
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ben van a z; de ha tekintetbe veszszik, hogy a tobbi hédrom
mindenikében ott van az s akir mellékjegygyel 6sszekotve akar
mellékjegy nélkil, akkor ezek egyuttvéve kettével meghaladjak.
Ha pedig még a Kinigsbergi Toredéket is idevonjuk, akkor egy-
maga az sc tizenkettbre, tehat a 2z-nél négygyel tobbre, az osz-
szes s-es jelolés pedig tizenkilenczre, tehat a z-nél tizenegygyel
tobbre emelkedik. Egymaga az sc 50%o-kal, az Osszes s-es jelo-
1és pedig tobb mint 137%o-kal milja folul a z-t. Minthogy a
legrégibb 1d6bol Osszefliggd magyar emlékunk a Halotti Beszé-
den és Konigsbergi Toredéken kivul nincsen, e kettd alapjan kell
megallapitanunk, hogyan jelolték eleinte az sz hangot.

A Nyelvtud. Kozleményekben adott vdlaszomban Asbo6th-
tal szemben kimutattam, hogy én «az sc jelzést» nem allitot-
tam régibbnek «a 2-vel vald irdsnal». Annyit azonban itt batran
elismerhetek, hogy ha illitottam volna, pedig valéban nem alli-
tottam, bizonyéra igazat mondtam volna. Asboth ugyan inkabb
az ellenkezGjét hiszi (420. 1.), de 6 csak a Halotti Beszédet veszi
figyelembe, mintha csupdn csak erre az egyre volnank szorulva;
valamint azt sem tekinti, hogy az sc-ben mindig ott van mint
féjegy az s. Itt, de még csak itt kimondott véleményemet ész-
beli okok is tdmogatjak. Kétségtelen, hogy az s betii eleitdl
fogva le volt kotve az s (§) hang kifejezésére, masrészt a z betfi
is eleitsl fogva erdsen ragaszkodott a z hanghoz. Igy az sz hang
jel6lése nem tudott megnyugodni, mig esak a codexirodalomban
nagyjdban meg nem dllapodott a z-vel valé irds, melyet azon-
ban a nyomtatott irodalom végre az sz-vel szoritott ki. Ha el6-
8z0r a z-vel préobalkoztak volna, akkor az volna a természetes
rend, hogy a Konigsbergi Toredékben és a Halotti Beszédben va-
lamennyi mds jeloléssel szemben nagy tobbségben volna a 2,
mellette mutatkoznék, az st ligaturardl nem szélva, az sc meg
valamivel kisebb szdmmal az sz; a codexekben aztin gyériilne
a z, egészen elttinnék az sc és tetemesen megszaporodnék az
sz, hogy végre a nyomtatvanyokban mir csak ez legyen ural-
koddva. E helyett azt latjuk, hogy a Kinigsbergi Toredékben az
sz hang jelolésére egyetlen egyszer sem taldlkozik a 2, a Halotti
Beszédben a tobbi jeloléssel szemben semilyen tobbségben sines,
a codexekben meg nem hogy gyériilne, hanem szaporodik;
ellenben ugyanitt az sz nem hogy szaporodnék, hanem annyira



10 VOLF GYORGY.

gyérul, hogy messze elmarad még az sc mogott is, mely pedig,
ha nem pusztul is ki, de mégis tetemesen fogy. Mind ez a 2-t a
tobbinél késbbbi kisérletnek mutatja.

Nevezetes, hogy a Kinigsbergi Toredékben és a Halotti
Beszédben egyuttvéve a z még mint mellékjegy is nagyon jelen-
tékeny kisebbségben van. Az sz-k szdma csak 0t, az sc-ké pedig
tizenketts, igy a ¢ épen 140%o-kal haladja meg a z-t. Minthogy
az sz hang jelolésében a codexek utoljara a z mellé allottak,
bizonyara el6szor nem ezt alkalmaztik, kulonben a tobbi kisér-
let czéltalan lett volna. Egészen eldonti a kérdést, Gigy hiszem,
az az egy dolog, hogy a legrégibb korbél van olyan emlékunk,
mely az sz hangot soha sem jeloli z-vel, t. 1. a Konigsbergi
"Toredék; ellenben olyan nines, mely az sz hangot csakis
z-vel irnd. En tehdt mostantol fogva nem csak «az sc», hanem
még az sz «jelzést» is régibbnek merem tartani «a z-vel vald
irasndl» ; de még az sc és sz kozt 18, észbeli okokra is meg a
Konigsbergi Toredékre 18 hallgatva, mely az sz-t még nem is-
meri, azt a killonbséget batorkodom tenni, hogy régibbnek ité-
lem az sc-t. Legrégibb két emlékink kozul orthographiai
tekintetben, gy gondolom, a Konigsbergi Toredék régibb a
Halotti Beszédnél. Asboth szerint majdnem bizonyos, hogy a z
régibb az sc-nél (420. 1.), én meg épen az ellenkezd véleményt
vagyok kénytelen koczkdztatni.

Mair most ennek tisztdzdasa utan lassuk befejezésiil a bettik
értéke szerint is, hogyan allott a dolog. A négy magyar egyszerti
sziszegl hang (s, 2s, sz, z) kifejezésére csak két egyszerti jegy
volt, az s meg a z betll; amaz eleit6l fogva az s (§), emez szin-
tén eleit6l fogva a z hanghoz tapadt. Nem volt tehat jegy a
2s meg az sz hang jelolésére. Ez nagy zavart okozott. A zs-re
elérantottdk hol az s hol a 2z betlit, gyakrabban az utébbit; az
sz-re eleinte Osszetett jegyeket alkalmaztak, de ezeket kés6bben
elejtve, rendesen a 2z bettihoz folyamodtak, de ligaturaban ¢
el6tt még az s betlit sem vetették meg. Mar most az s
betti jelentett rendesen s (8), gyakran zs, néha sz, a z betti
pedig rendesen z meg sz és gyakran, gyakrabban mint az
el6bbi, szintén 2zs hangot. Ebbe meg a valamennyire gyakor-
latlanabb irénak okvetetleniil bele kellett zavarodnia. Annak,
hogy az s betdl ligaturdban ¢ el6tt az sz hangot is jelolte,

-
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az lett a koOvetkezése, hogy ugyan azt az s betiit helyte-
leniil mdskor is alkalmaztdk az sz hangra. Ez még a kissé gya-
korlottabb irékon is megesett. A gyongebbek jéval nagyobbat
botlottak, mikor azt ldtva, hogy a zs-nek egyik jele, az s betd,
rendesen az s (§) hang kifejezésére szolgal, ezt a teendét téve-
désb6l néha a zs-nek masik gyakrabban haszndlt jelére, a z
betiire is atrubhdztdk. Hasonlot ma is tapasztalunk, mikor a
helyesirdsbhan nem nagyon )artasok pl. a szd) anologidjdra azt
irjak, hogy kiraj;, vagy megforditva a kirdly analogiajara azt,
hogy szdly. Nevezetes dolog, 2 minek késébb okédt is fogjuk
latni, hogy az sz hangnak gyakran s-sel, de kulonosen megfor-
ditve az s (§) hangnak kivételesen z-vel valo jelolése rendesen
gyakorlatlanabb apdczdk irasiban fordul el6. Ma midén minden
hangnak meglehetés biztosan meg van dllapitva a jele, el sem
képzeljik, mily nehézségekkel jart eleinte az irds mestersége.

Az egyszerti sziszeg6é hangok régi megjelolésében egy kulo-
nosen fontos. Hogy a z hangra a z betiit alkalmaztak és hogy
ezt atvitték az sz hangra is, meg hogy a 2s hangra a tompa szi-
szegl s (5) hang jelét az s betiit is haszndltdk, az mind igen
konnyen értheté. Mar homdlyosabb, hogy mért alkalmaztik a
zs jelolésére majdnem rendesen az éles sziszegdk jelet, a z be-
tiit; de legfeltiinébb dolog, hogy az s (s) hang jeldlésére épen
a latin s bettit fogadtak el. Az egyszerti sziszeg6 hangok megje-
16lésében ez a punctum saliens. Honnan valé ez a kulénos
irasmo6d ? Nalunk termett ? Vagy idegen foldrél kaptuk ? Koz-
meggy6z6dés, hogy nem csak a latin betiiket, hanem a latin
helyesirast is alkalmaztuk nyelviinkre. Akkor az az s eredeti
termék, ha talin Jatin alapon tdmadt is. Asbéth ellenben azt
mondja, hogy csak a bettink latin, de helyesirasunk cseh.
Akkor hdt idegen dolog. A kozmeggy6zddés torténeti és ter-
mészetes okokra tdmaszkodva még az s (s) hang s betiivel
vald jelolésének homdlyos volta ellenére is ragaszkodik nézeté-
hez; Asboth meg csakis ez egy dolog alapjan akarja, a hogy
6 nevezi (426. 1.), «a latin theoridit» megdonteni. Minthogy az s
(8) bangot régen a csehek is s betlivel jelolték, tehdt a csehek-
tol tanultunk irni, olvasni. Ez az § itélete. Utal ugyan ismé-
telve a tobbi sziszegdk, s6t egyéb hangok jelolésének cseh meg-
egyezésére és hasonlésdgira is (414., 422, 425., 426— 427, 1.),
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de nem egvenes bizonysigkepen, hanem mint olyanra, a mi az
s (8) hang irésinak eldontesével szinten vilégossdgot nyer es
igy reflexive bizonyit. (’ng hiszem az egyazeril sziszegd hangok
jelolésének fentebb vizolt kepe teljesen megerthetSve testi,
hogy e részben, ha tobbet nem tudunk is, mint azt, hogy az s
(8) hangot a magyarok eleitsl fogva s-sel jeloltek, nines okunk
médshova fordulnunk folvildgositisert, szepen kimagvarézhatjuk
idehaza a dolgok termésgetebil is.

1L

Az elsd, ki a kozmeggyszddés nézeterdl le nem mondva,
az s (8) hang latin s betivel valo irdsinak inegfejtését megki-
sértette, Hunfalvy Pal volt. Veleményének veleje, melyet Asboth
is idez (412. 1.), a kovetkez8: «A latin s az egész kdzéplori
Europaban sz-nek hangzott, mit az 0j latin nyelvek bizonyita-
nak. Hogyan tortéenhetett hat az, hogy azon keresztven papok,
a kik a latin betliket a magyar nyelv irdsara legelszor igyekeg-
nek vala alkalmazni, a latin s-szel azt a hangot fejeztek ki, a
melyet a németek sch-val, a franczidk ck-val jegyeznek ? Nemde
azt kell-e sziikségképen gondolnunk, hogy a magyar irodalomnak
elsb zsenge koraban az s-sel irt sz0k legnagyohb része valéban
sz-e8 is vala; 8 hogy a vékony sz azutin kezde lassankint s-sé
vilni?s (A székelyek. Budapest 1880. 31. 1.). Hunfalvy tebit meg
van gybzédve arrdl, hogy legeloszor keresztény papok igyekez-
tek a latin betliket a magyar nvelv irdsira alkalmazni. De nem
hallgatja el azt a nehézséget sem, bogy a magyar s hangnak
latin s bettivel valo jelolését, szerinte az uj latin nyelvek han-
goztatasa miatt, a latin kiejtéshdl nem lehet megérteni. Meg-
kisérti tehdt, nem lehetne-e magvar kiejtésbeli valtozashol szir-
maztatni.

Tudva levé dolog, hogy a magvarral rokon nyelrek kozil
a finnben nines s (8); valamint ismeretes az is, hogy a magyar
pépnek egy toredéke, a moldvai csangé még most sem vette fol
egészen az 8 (3) hangot. Hunfalvy Piluak tehdt fol szabad ten-
nie, hogy ¢a magvar irodalom els$ zsenge Lordhan az s-sel irt
826k legnagyobb resze valéban sz-ess vagyis az s betli hangbeli
értékére nézve a Jatin kiejtesnek megfelelé lehetett, és hogy
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«a vékony sz azutdn kezde lassankint s-8é valnin. Ezt az utobb
érintett vdltozdst meg talin szintén fol szabad tenni oly nép-
nél, mely hirtelen és egyszerre megviltoztatja dllamformajat,
vallasdt és foglalkozdsat, szoval rovid idén a legnagyobb forra-
dalmon megy keresztil, a melyen nép egyiltalaban keresztiil
mehet. E magyardzat azonban mégis csak a végsd szukségbhen
dllhat meg kisérletnek. Gyongéje az, hogy e nagy kiejtésbeli
valtozdsnak nem tudjuk folfedezni semmi okat. Meg az is igaz,
a mit Asbéth mond (367. 1.), hogy az 8z-nek s-sé viltozdsdra a
magyar nyelvben nines elegend§ vilagos példa. Csakhogy a {6-
allitdst még se az, se ez nem donti meg. Azert, hogy Hunfalvy
Pdl sem tudja megmagyardzni, mért irjuk épen az s (5) és nem
az sz hangot latin s beliivel, még mindig igaz lehet, hogy elsé
keresztény térité papjaink a latin betiiket alkalmaztak a magyar
nyelv irasara.

Asboth kilonben maskép is igyekszik a f64llitdst lerontani.
Hunfalvy ugyanis azt mondja, hogy az s (3) hangnak latin s
bettivel valo irasat azért nem lehet a latin kiejtésbdl megérteni,
mivel «a latin s az egész kozépkori Eurépaban sz-nek hangzott,
mit az 4j latin nyelvek bizonyitanak». Itt Asbothot az a sze-
rencsétlenség éri, hogy az utolsé allitdst észrevétlenul elsza-
lasztja; 6 csak «az egész kozépkori Eurdpaba» kapaszkodik.
«Ha Hunfalvy Pil», mondja a 413. lapon, «latin nyelven
irt iratokra és a bennok eléforduld latin székra érti ezt, nines
ezattal semmi észrevételem dllitdsa ellen, noha nagyon
sok 826 fér ahhoz is. De ha Huanfalvy azt hiszi, hogy a
latin s mint irdsjegy, ,az egész kézépkori Eurépdban sz-nek
hangzott‘, nagyon is téved. Mert analogiat az s-nek a magyar
szokds szerint val6 hangoztatasara, bizony annyit taldlunk, hogy
hirtelenében azt sem tudjuk, merre forduljunk. Ha mellézzik
18 azt a vitds kérdést, vajjon a németben a latin s massal-
hangzok el6tt mar egészen ugy hangzott-e, mint a magyar s,
sehogy sem vitathato el az a tény, hogy a német helyesirasb6l
fejlédott régi cs e h helyesiras csak agy, mint a X-ik szdzadban
karintiai sz10vén nyelven irt Ggynevezett Freisingi emlékek
joforman nem is ismernek més jelt a magyar s (§) hang jelolé-
gsére, mint a latin s-et». Hasonloképen «arégi lengy el helyes-
iras», folytatja a 414. lapon, «mely a német és cseh helyesiras
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befolydsa alatt fejlodott és a melyre csak késébb hatott a latin,
nagyon is j6l ismeri ezt a latin s-et a magyar s (§) értékéveln.

El kell ismerni, hogy a mit Hunfalvynak amaz allitdsa
ellen, hogy «a latin ¢ az egész kozépkori Eurdpiban sz-nek
hangzott», itt f6lhoz, mind tokéletesen igaz. A baj nem is eb-
ben, hanem a végkovetkeztetésben van. «Abban tehits, igy
fejezi be, «hogy a latin s a magyarban nem sz hangot, hanem
s ($)-et jelol a legrégibb id6ktsl fogva, immar semmi kilonost
nem taldlhatunk, ha csak a magyar helyesirist a
latinnal nem hozzuk kozvetetlen kapcsolatban,

Itt Asboth nagy ellenmondasba keveredett. Fentebb azt
allitja, hogy ama véleményhez, hogy a latin s az egész kozép-
kori Eurépaban sz-nek hangzott, még akkor is «nagyon sok sz6
fér», ha Hunfalvy tisztdn csak «latin nyelven irt iratokra
és a bennok eléforduld latin szokra értin. E véleményhez pedig
csak akkor «fér nagyon sok szé», ha még «latin nyel-
ven irt iratokban és a benndék eléfordulé latin szokban» is
nagyon sokszor nem sz-nek, hanem s (8)-nek hangzott. Ha
meg ez all, akkor senki sem képes azt folfogni, miért ne legyen
szabad «a magyar helyesirdst a latinnal kozvetetlen kapesolatba
hoznunk». Taldn épen azért nem, mert a kozépkori latin ira-
tokban az s nagyon sokszor s (§)-nek hangzott s igy a
kozépkori latinsig nagyon sokszor okot szolgdltatott,
hogy a magyarok a magok s (8) hangjat is egyszerii latin s be-
tlivel irjik ? Vagy Hunfalvy véleményéhez, a mennyiben a latint
illeti, csakugyan «nagyon sok szé fér», akkor Asboth kovetkes-
tetése, hogy a magyar helyesirdst nem szabad «a latinnal koz-
vetetlen kapesolatha hoznunks, sehogy sem éllhat; vagy pedig
megforditva ez a helyes, akkor meg Asboth egészen megfonto-
latlanul szalasztotta ki azt a «nagyon sok szot». Tertium nines.
Bizony kir volt ezt a «nagyon sok sz6t», ha lehetett, nehiny
példaval f6] nem vildgositani mint a tobbi ellenvetést, vagy ha
nem lehetett, egészen el nem fojtani. Amulgy a végeredmény
kivonisakor kellden észrevétette volna magit, emigy gazdajat
nem sodorta volna gonosz dilemmaba.

Mink a magunk részérél az ellenmondast csak gy szun-
tethetjuk meg, ha azt a «nagyon sok szdt» vagy elfogadjuk
vagy mellézzilk. Az utébbira az adhat okot, hogy Hunfalvy 4lli-



KIKTOL TANULT A MAGYAR {RNI, OLVASNI? 15

tdsdval szemben Asboth semmivel sem tdmogatja, tehat vitds-
nak hagyja. Akkor az eredmény az, hogy a németek, csehek,
szlovének, lengyelek példdja, minthogy mindezeknek nem
latin, hanem csak sajit nyelvokbeli kiejtését mutogatja,
Hunfalvy ellen nem bizonyit semmit. Mert Hunfalvy, a ki bi-
zonysagul «az @j latin nyelvekre» hivatkozik és a ekeresztyén
papokkal a latin betliket» alkalmaztatja «a magyar nyelv
irasdra» vildgosan azt dllitja, hogy «a latin s hangzott az
egész kozépkori Eurdépdban sz-nek», hogy a latin nyelven szer-
kesztett iratokat olvastak mindeniitt agy. Asboth az Gj latin
nyelvekre valé hivatkozdst nem vette figyelembe, igy aztan
Hunfalvyt természetesen meg sem értette. Tehat ott vagyunk a
hol voltunk. Hunfalvy nem tudja megfejteni, mért irjuk az s
(8), nem pedig az sz hangot egyszerii latin s betiivel; de azért
féallitasa, hogy a latin orthographiat alkalmaztuk nyelvinkre,
igaz lehet.

Asboth példai vagy csak arra valok, hogy mar most azt se
értsuk, mért alkalkalmaztik rajtunk kivil eleinte a németek is
fél vagy egész, meg a csehek, szlovének, lengyelek is kétségtelen
s (8) hangjokra épen azt az egyszerli latin s betiit; vagy pedig
arra valok, hogy utoljara is elfogadjuk azt a «nagyon sok szdt».
Mert annak a nagy megegyezésnek e rendkivil f6ltiné dolog-
ban, oly nyelveknél, melyek mind a latin irast alkalmaztik hang-
jaik lathatd kifejezésére, taldin mégis csak a kolecsonadé latin
nyelvben kell keresntunk els6 forrasat. Akkor igaz ugyan, hogy
«a latin s» Hunfalvy hivatkozdsa ellenére is nem hangzott «az
egész kozépkori Eurépaban sz-nek», de az is bizonyos, hogy «a
magyar helyesirdst a latinnal» mégis «kdzvetetlen kapesolatbar
szabad hoznunk. Ha tehdt Asboth adatai egyaltaldban bizonyi-
tanak valamit, akkor csak azt az allitdst rontjak le, melyet
Hunfalvy bizonydra kész oromest folaldoz. Hiszen minddssze
csak annyit mondhatnak, hogy a magyar s hang latin s betiivel
valo jelolése megfejtheté magdibél a latinb6l is, Hunfalvy igy
bizonydra nem sajnilja karba veszett magyardazd kisérletét,
mert annak orulhet, hogy f6allitdsa nem hogy gyongult, hanem
hatalmasan er6sb6ddtt. Most mar annal inkabb hiheti és mond-
hatja, hogy elsé «keresztyén papjaink a latin betliket alkalmaz-
tdk a magyar nyelv irdsara». Ime igy czéfolja meg Asbéth Hun-
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falvy Palt. Fédllitdsdban vagy épen semmi kért sem tesz vagy
pedig még hathatésan tdémogatja.

II1.

Hosszasabban id6ztem e tdrgynil, nem mintha azt hin-
ném, hogy Hunfalvy Pal rdszorul az én védelmemre, hanem
mivel az, a mit Asboth meg akart ezafolni, eddig minden
miivelt magyar ember nézete volt. Hunfalvy a kozmeggydzé-
dést fejezte ki; az 6 kilon személyes tulajdona csak az a
kigérlet, melylyel el6z6 nélkil a magyar s hangnak egyszert
latin s bettivel valo jel6lését iparkodott megfejteni. Fejtegete-
sembdl, Ggy hiszem, eléggé kittinik, hogy minket még eddig
semmi sem kényszerit a latin theoridrél lemondanunk; csak
Asboth Oszkart ragadja végzete a cseh theoria csalfa ingova-
nydba. Végzetét maga idézi {0l szinte hihetetlen mulasztasaival.
Azt gondolnd az ember, a ki egyes egyedul csak a valdt, nem
pedig erének erejével a fejében motozé elmélet valamilyes iga-
zolasat keresve, kutatja a magyar orthographia eredetét, a koz-
meggydzddéssel szamolva legelészor is azt fogja vizsgélni,
hogyan olvastak itt ndlurk az elsé keresztény id6ben latinul,
vagy ha erre nem taldl folvildgositdst, hogyan olvastak tehat
akkoriban azok a népek latinul, melyeknek papjai minket téri-
tettek. Mert annyi csak bizonyos, hogy ha igazdn a latin ortho-
graphiat alkalmaztik nyelvinkre, akkor azt nem a mai tudo-
mdny-kereste classikus, hanem bizony ecsak a korukbeli vulga-
ris kiejtés alapjan tették. Asb6th azt, mind a mellett hogy
Hunfalvyt czifolva is okvetetleniil sziikséges lett volna e kér-
déssel foglalkoznia, ha taldn egy pillanatra folvillant is benne,
egészen melldzte. Csak azt nézte, hogyan irtak a magyarok ma-
gyarul, a németek némettl, a csehek csehiil, a szlovenek szlo-
veniil, meg a lengyelek lengyeliil; de hogy mind ezek hogyan
olvastdk, hogyan ejtették akkoriban, mikor a mi orthographiink
keletkezett, a latint, az egy perczig sem foglalkoztatta. Ez a
mulasztésa legsilyosabb. Ez hajtotta elészor idegen foldre és
kergette kozvetve a csehek karjaiba. De még igy is megfogha-
tatlan dolog marad o6rokké, hogyan tehette egyiltaliban, de
meg kiilonésen is épen a cseheket, istennek ama valasztott ne-
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pévé, mely minket a miveltség csarnokdba vezetett. Itt elko-
vetett mulasztdsait mar bevezetésemben érintettem; lassuk
tlizetesebben.

Hogy orthographiinkat a csehekté! vehessiik, arra Ggy hi-
szem elsd foltétel, hogy a cseh irds régibb legyen a magyarndl.
Asbéth ezt még csak meg sem emliti, nem hogy egy kicsit vizs-
gilnd. Azt lehetne gondolni, hogy hiszen az igen természetes, hogy
a cseh irds a régibb, mert 6k is a kereszténységgel kaptik, erre
pedig elébb tértek mint mink. De hat ez még sem egészen termé-
szetes. Maga Ash6th emliti mint lehetséges dolgot, hogy a csehek
abban az idében, mikor a torténetirok allitisa szerint, a mi meg-
téritésiinkben kozremiikodtek, az 6szlovén nyelvet hasznaitdk
egyhdzi nyelval ; s6t azt még abban, hogy minden kézremiiko-
désok mellett sem hagytdk itt nyelvoknek legkisebb nyomit
sem, é8 hogy minden szldv eredetti egyhazi kifejezésunk az 6szlo-
vénbdl valo, némikép megerdsitve latja. Sajat vildgos szavai
ezek : «A cseh téritk mitikodése Magyarorszagon, osszefoglalva
azzal a tantsdggal, mely a magyar keresztény terminoldgidbél
foly, szintén egy ilyen — eddig sehol meg nem emlitett — ko-
rulmény, mely magyardzatit abban taldlhatni, hogy a csehek
akkoraban ugyanazt az egyhdzi nyelvet haszndltak, a melyen
régebben a szlovének Magyarorszagon, a morvik, szerbek, bol-
garok, oroszok, horvatok, valdsziniileg a lengyelek is kozosen
dicsérték az istent» (341. 1.).

Lehetne-e erre a foltevésre csak gondolni is, ha a csehek-
nek ebb6l az id6bsl cseh nyelven irt hiteles emlékok volna ?
Es mit mutat az, hogy a tudésok inkabb az 6szlovén nyelv
liturgiai nyelvil val hasznélatihoz folyamodnak, mint sem azt
higyjék, hogy volt abban a korban cseh nyelven irott mi, ha-
nem elveszett ? Ott van ugyan a Grunbergi kézirat, azt Gebauer
a IX. szdzadbol valonak hiszi ; meg azutdn a Janos evangéliuma-
nak toredéke. Ez ut6bbi, mint maga Asb6th is elmondja (423. L.),
gy van irva, hogy tulajdonképen a latin textus sorai kézé van
ékelve, mis kézzel, a cseh forditds, s igy még ha a latin iras
-csakugyan a X. szdzadbél valé volna is, pedig a palaeographu-
sok inkdbb a XI. szdzad mellett nyilatkoznak, széles sorkozei-
vel legfeljebb annyit bizonyit, hogy helye volt hagyva a cseh
forditisnak, ha ugyan annak, de koridntsem mutatja azt, hogy
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azt a ceeh forditdst nyomban a latin textus megirdsa utdn irtak
bele. Egyébirdint tobb tudés, mint Asbéth is emliti (341. 1), «a
jelen szdzadbdl vald hamisitvAnynaks dllitja. A mi pedig a
Griinbergi kéziratot illeti, arrdl legjobb lesz maginak Asbéth-
nak szavait idéznem, a ki igy sz6l rola: «De egyiltalaban ke-
nyes dolognak tartom a Grinbergi keéziratb6l bizonyos kor
helyesirasat meg akarni dllapitani. Elészér azok sem értenek
egyet, a kik hitelesnek tartjik ezt a kéziratot, a kor tekintete-
ben, Brandl pl. azt bizonyitgatja, hogy a XII. szdzad végén vagy
a XIII szdzad elején irtdk. Mdsodszor pedig mdir a palaeogra-
phicus tekintetek 18 intenek 6vatossdgra igy, hogy ez a kézirat
épenséggel nem alkalmas olyan igazsigok folderitésére, a me-
lyek nem mér amugy is ismeretesek. Mell6zom Pertz Gyorgy
és Sickel Tivadar itéletét és csak Wattenbach Vilmos kemény
nyilatkozatdra hivatkozom, a ki tigyetlen csaldsnak jelentette
ki a kéziratot» (423.1.). Ott volnidnak ugyan még a cseh okira-
tok, de ezekr6l is kijelenti Asboth, hogy «nem akar ebbe a da-
razsfészekbe nyulni, a hol hawmisitott, gyanus, rosszul keltezett,
sokkal késébbi masolatban rank maradt oklevelek koztil ki kel-
lene keresni azokat, melyekre bizton lehet épiteni» (425.1.). fgy
veti meg Asbéth az ¢ Gjdonat 4] eseh theoridjanak az alapjét.
Szépen kimutatja, hogy a csehek akkor, mikor itt térithettek,
legfeljebb 6szlovéniil irtak. Igazdn kilonds; még arra sem gon-
dolt, hogy vajjon a cseh iras régibb-e a magyarnil.

De hiat mégis mindazéltal tegyuk fol, hogy a cseh irds a
régibb, meg azonfolil fogadjuk el, hogy a cseheknek, dmbar
nyelviink nem tud réla, megtéritésinkben csakugyan kivilé
részok volt. Asbothra még ezutin is a mulasztdisoknak egész
sora bizonyul. Elmélete mindossze azon nyugszik, hogy az s
(8) hangot eleinte a csehek is egyszerdi latin s bettivel jelolték.
Asboth nem vetette fol azt a kérdést, elhoztdk-e a csehek ide az
6 irasukat? Kdr is lett volna neki, mert akkor nem jutott volna
arra az eredményre, melyet minden éron el akart érni. Pedig
itt sem engedhetjiik el neki a vilaszt. Meg is adja tudtdn kivil.
T6bbszor utaltam arra a kisérletére, melylyel ki akarja egyez-
tetni azt az ellentétet, hogy a magyarok megtéritésénél «a tor-
ténetirok tanivallomésa szerint a csehek semmikép sem mel-
16zhetéks, ellenben a nyelvészek a cseh nyelvnek a magyarra.
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vald hatasdt kereken tagadni kénytelenek. Pedig «egészen ter-
mészetesnek fogjuk taldlni, hogy a magyar nyelv is fennen hir-
deti azt, hogy ki téritette néplinket a keresztény hitre, hirdetné
még akkor is, ha a torténet valéban hallgatna réla, a mint
Miklosich 4llitja. E szerint tehdt azt varhatnék, hogy a cseli
nyelv hatdsa latszik meg a magyar nyelven, ha keresztény dol-
gohrol beszél. Mégis, ha jobban szemiigyre veszsziik a magyar
nyelven észlelhetd szldv hatdst, semmi sem igazolja azt a fol-
tevést, hogy a cseh nyelvnek valaha ilyen hatdsa volt» (336. 1.).
Minthogy pedig a magyarban taldlhatd szlav eredetti egyhdzi
kifejezések mind 6szlovénbdl valok, megfejtésul azt teszi fol,
hogy vagy magok a csehek is az 6szlovént hasznilték egyhazi
nyelvil (341. 1.) vagy pedig 6k inkdbb csak a vezeték voltak s
az 6 folugyeletok alatt szlovén alsé papsdg végezte a téritést.
Az els6 vagy-ra médr fentebb idéztem sajat szavait, a mésodik
vagy-rol meg igy foglalja Ossze vélemeényét: «Az egyhazi kife-
jezések tehat ilyen szlovén tolmdesok, illet6leg aldrendelt papok
atjan is kerilhettek a magyar nyelvbe, és a cseheknek inkdbb
csak a vezetés, az eszkoz0k megvialasztiasa jutott volna osztdly-
részul» (342. 1L.). f]gy mellékesen szdlva reménylem, hogy azok-
kal a «szlovén tolmdcsokkal» nem szlovéniil, hanem magyarul
tolmaécsoltatja a magyaroknak a csehek igéit. De visszatérve nem
tudom, melyiket vdlasztana a két vagy k6zul, ha épen okvetetle-
nul valasztania kellene ; csak annyit tudok, hogy nagyon rosszil
jarna akdrmelyikkel. Mert ha a csehek az 6szlovént hasznil-
tak téritésok idejében egyhdzi nyelvil, akkor minthogy épen
egyhdzi functiéban jartak itt, nem cseh, hanem 6szlovén konyve-
ket hoztak magokkal, melyek cyrill irdsukkal épenségyel
nem voltak alkalmasak latin betlis eseh orthographidt ter-
jesztenl. Ugyan oda lyukad ki a dolog, ha a csehek csak vezet-
ték és szlovén als6 papsig végezte a téritést; mert ez mér csak
azért sem haszndlhatott cseh egyhdzi konyveket, mds meg nem
kellett és nem is lehetett, mivel nyelviink taniisiga szerint
semmi esetre sem csehiil, hanem csakis 6szlovéniil hirdethette
az igét. Igy ez is csak legfeljebb cyrill betlis 6szlovén irés
alapjin terjeszthette volna a latin betlis cseh orthographiat.
A csehek tehdt, ha ugyan volt nekik, se igy se Ggy nem hagy-
hattdk nektink itt az irdsukat.
9+
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De azért mégis mindazdltal tegyuk f6l, hogy mar volt is
a cseheknek irisuk meg hogy el is hoztak ide hozzdank. Akkor
el6dll az & tovabbi kérdés: egyedil esak a csehek irték-e az s
(8) hangot egyszerii latin s betiivel vagy pedig mdsok is? Erre
Asboth mér akkor megfelelt, mikor nagy czfolé buzgéssgiban
azt vetette Hunfalvy ellen, hogy «analogiat az s-nek a magyar
szokds szerint valo hangoztatdsara, bizony annyit taldlunk, hogy
hirtelenében azt sem tudjuk, merre forduljunk» (413. 1.). Fol is
emlitette a ecseheken kivila németeket, a kiknél csak
annyl a bizonytalan, hogy az a hang, melyet 6k s-sel jelolnek,
egészen olyan volt-e, mint a szldv s hang, valamint f6lemlitette
még a karintiai szlovéneket és a lengyeleket. Maga
kénytelen tehat megengedni, hogy a magyar nem szorult e
tekintetben mulhatatlanul a csehre. Vagy egyes egyedil csak a
csehek téritettek ndlunk ? Asboth erre a kérdésre sem gondolt.
Pedig neki ki kellett volna mutatnia, hogy habar az s (8) hang-
nak latin s betiivel valé irdsa megvolt nemcsak a cseheknél,
hanem bizonyos mértékben a németeknél is, foltétlentl pedig
a karintiai szlovéneknél is meg a lengyeleknél is, a magyarok
mégis egyedill csak a csehekt6l vehették, mert a tobbiek egy-
altaldban nem jartak itt. A németekre agy hiszem nem kell
bizonysigot keresnem. A karintiai szlovének ittjartirol meg-
lehet nines adat, de azért 6 t6luik még mindig inkdbb koleso-
nozhettiik volna az s-es irdst mint a csehektél, ha ezek §2428Z0T
itt jartak is, mert 6k, kik a cseheknél semmiesetre sem tavolabb
szomszédaink, valosidggal oly 1d6bél, a X. szdzadbol tudnak fol-
mutatni latin betiis emléket, az Asboth altal is emlitett (413.1.)
ugynevezett Freisingi emlékeket, mely a kolesonvételt még
lehetségessé teszi, holott a csehek ilyennel épen nem dieseked-
hetnek. A lengyelek, a mi irdsuk régiségét illeti, a cseheknél
nem allnak hétribb, mert roluk sem lehet kedvezdtlenebbet
mondani, mint azt, hogy ki tudja, a mieinknél fol birnak-e mu-
tatni nyelviikon irott régibb emlékeket ? Itt jartukrdl meg elég
a szent Gellért nagyobb legendijabol (kiadta gr. Batthyiny
Ignacz plspok: Sancti Gerardi Scripta et Acta. Gyulafehérvart
1790. 330. 1.) az az egy adat is, hogy szent Gellérthez a len-
gyelek csak Ggy sereglettek mint a németek, csehek, franczidk
és masok. A csehek tehat nem is primi inter pares, nem hogy
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egyediili peldank lehettek volna. Ezek koziil melyik népnél
lehet nekik rednk tobb hatdsukat kimutatni?

De hit mégis mindazaltal tegyik fol, hogy az s-es irdst
sem a németektél sem a karintiai szlovénektSl, sem a lengye-
lekts] nem tanulhattuk volna. Alljanak egyediil szemben a ma-
gyar meg a cseh. Mivel bizonyitja Asbéth, hogy a magyar azt
az irismédot nem vehette ugyanonnan, a honnan a eseh ? Aman-
nak szukségképen ett6] kellett kolesondznie? Olyan dolog az,
mely csak a cseheknél fejlodhetett vagy melyet csak a csehek
vehettek koleson valahonnan ? Kiforditom, beforditom Asb6th
egész értekezését mind figgelékestil, «csendes mint a haldl».
Pedig itt ugyancsak hangosan kellene szélnia. Néhany koleson-
sz6t még olyan néptsl is vehet it egy mdsik nép, melylyel nem
érintkezik valami nagyon szorosan. Hogyne venne dt akkor
legalabb egyet-kettét attél a néptsl, melytdl irni, olvasni tanul 2
Vagy ehhez semilyen érintkezés se kell ? I’ng latszik, mert
Asboth a mi irdsunkat olyan néptsl szdrmaztatja, melynek
nyelvébdl egy drva szocskdat sem kolesonoztunk.

De elmegyek a végséig. Tegyuk fol még azt is, hogy csak-
ugyan a csehektdl tanultuk s hangunkat s betiivel irni, Mar en-
nél tobbet bizonydra senki sem kovetelhet. Itt akkor épenség-
gel egy teljesen megfoghatatlan titok el6tt dllunk. Minthogy
Asbéth a magyar s-es irdst alatinbol megfejthetetlennek mondja
(414. 1), tovabbd nem ecsoddalkoznék, ha latin sz6vegben az ird
a magyar sz hangot tobbszor latin s betiivel jelolné (418.1.),
végre pedig hajland6 foltenni, hogy az Ehrenfeld-codex irdja
8 sok es semyt sz6k s-ét egy vigydzatlan perczében latinosan
sz-nek olvasta» (426. l.), sziikségképen azt kell hinnie, hogy
nalunk eleitd] fogva mindig, kivétel nélkil, sz-nek olvastak a
latinban minden s betiit, a mint azt egy helyt (419. 1) vilago-
san ki is fejezi. Fogadjuk el ezt is. Van tehdt s-es cseh ortho-
graphiank és sz-es latin kiejtéstink. Nézzik, mire megytnk vele.

A csehek megajindekoztak az s-es irdssal és aztdn tgv
eltintek, hogy azoéta is hiaba keressik a nyomukat. Nem hagy-
tak itt semmit, csak azt a nagy csoddt, hogy mink a hatalmas
latin nyelv sz-es kiejtése ellenére 4llhatatosan ragaszkodunk a
raink semmikép sem hatd cseh nyelv s-es irdsdéhoz. Honnan a
cseheknek e szdrnyti, e biivos hatalma? Ez madr egymaga is
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elegendd lett volna, hogy Asbéthot még az utolsé perczben is
gondolkozoba ejtse. O maga egész diadallal veti ok nélkiil elle-
nem, hogy még az egészen latinul irott oklevelekben is a ma-
gyar sz0k sz hangja jelolésében eleit6l fogva szakadatlanul
kerulik az egyszerti latin s betiit. Bizonysdgul idézi (419. és
418. 1) 1075-t61 1320-ig és 1217-t6] 1429-ig a Sz616s és
Szolgagydr helyneveket. Amabban talilunk «12-szer z-t,
6-szor sc-t, egyszer a mai sz irdst, egyszer c-t, egyszer s-t». Az
utébbiban taldlunk «19-szer 2, egyszer sc, kétszer egy és ugyan-
abban az okiratban s jelt, taldlunk 2-t még akkor is, mikor a
8z0 kiilonben teljesen latinos rubhdba 6ltozkodott, azaz Szolga-
gydriensis-t is z-vel irjak» (Zulugageuriensis, Zulgageuriensis
stb. vagy 13-szor), «pedig azt mar ugyancsak batran irhattik
volna latin s-szel és bizonyosan tgy is irtdk volna, ha kilon-
ben is latin s-szel irtdk akkoriban a magyar sz-et, a mint Volf
allitjar. Nem allitottam ugyan, azt mar apréra kimutattam a
Nyelvtudomdnyi Kozleményekbe attett valaszomban, de még agy
is Asbothnak joval, de joval tobb oka volna megijedni mind ettél
mint nekem. Nagyon is igaz, «hogy el-elvétve taldlunk ugyan
latin s-et a magyar sz jelolésére haszndlva, de nagyon ritkdns
(419. 1.). Csakhogy az is bizonyos, hogy ez adatokat szdmba-
véve, melyvek szerint a magyar sz hang jelolésében az egy-
szerii latin s betlit haszszor is elkeriilték, mig egyszer (Sz618s-
nél) vagy kétszer (Szolgagyérnél) megelégedtek vele, valami
tamasztékra kell gondolnunk, mely az ir6t még latin textusban
sem hagyta cserben. Ez a timaszték pedig nem lehet az a sza-
bily, hogy magyar széban az s (§) hang s bettivel irandd, mert
hit ennek a hatalmas latin nyelv sz-es kiejtésével szemben még
nagyobb tdmasztékra van sziilksége. Mért nem forditottdk meg
a dolgot, mint a hogy ma rajtunk kivil minden mds népnél
latjuk ? Mért nem alkalmaztdk epen az sz hangra az egyszeril
latin s bet(it és meért nem kerestek inkdbb az s (§) hangra més
jelt ? Asbb6th taldn azt képzeli, hogy az s (§) hangnak egyszerti
s betlivel valo irdsa a csehekt6l dtvéve nyomban vérunkké valt
8 az irokban folyton magyaros tudatkép élt. De hogy mennyire
becsiili, mennyire taksdlja ezt a magyaros tudatot épen 6 maga,
az abbol latszik, hogy az Ehrenfeld-codex ir6javal, j01 megjegy-
zend6, nem latin, hanem tisztdn m a gy ar textusban olvas-
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tatja «a sok és semyt sz0k s-ét latinosan sz-nek» (426.1.). Es
hogyan magyardzzuk e magyaros tudatbdol azt, hogy szimos
codexunk irdi az s (§) hang jelolésében, megfeledkezve az s-rol
z-re tévednek ? Lehet-e itt magyaros tudatra csak gondolni is?
Mi isten csoddja birhatta hat akkor a magyarokat arra, hogy ne
a latinra, hanem a csehre hallgassanak ? Hésiesen ellentdllanak
amannak, pedig a kisértés mily nagy!

A csehek nem hagytak itt egy betlinyi cseh irdst; irdink
igy csehul még csak nem is olvashattak, nem hogy a cseh irast
gyakorolhattik volna; de meg csehiil egydltaldban nem is tud-
tak. Taldn ugy ismerték a cseh nyelvet, mint Shakespeare Cseh-
orszagot. Ellenben latin irds forgott itt elég; mds se volf.
Eleinte minden irénk tudott latinul, s6t mas mint dedkos em-
ber irni egyiltaldban nem is tudott; csak kés6bben tanuljik
meg az irast kivételesen dedktalanok is. Azutdn legtobb, majd-
nem minden irénk tobbet irt és olvasott latinul mint magyarul.
Ehhez fogjuk még a latin nyelv tomérdek sok s hangjit sz
elején, sz0 belsejében, f6kép pedig sz6 végen, és kapunk oly
biivos csabitd kigydsziszegést, mely még a paradicsomindl is
batalmasabb lehetett volna, ha a cseh talizmin nem védi meg
a magyarokat az elkdrhozdstol. En nem vagyok babonds, de
azt latva, hogy a szegény gyonge magyarok a rettents erdvel
berontd latin ellenség minden tdmadasit ily diadalmasan egye-
dil csak a cseheknek lathatatlan, hallhatatlan, tapinthatatlan,
izlelhetetlen, szagolhatatlan, mindenkép észrevehetetlen segit-
ségével verik vissza, Onkéntelentil 6sszeborzadok a cseheknek
e mérhetetlen nagy és szornyi titkos hatalma miatt. Prézai mé-
don szdlva, az s-es irdst a latin nyelv ellenében erds tdmaszték
nélkiil 24 6rdig sem lehetett volna feuntartani.

Ha Asboth a cseh kolesonvételt tovdbbra is hirdetni
akarja, akkor a XI. szdzadbdl vald hiteles okiratbdl vagy kro-
nikabol kell elémutatnia oly tartalmu adatot vagy foljegyzést,
hogy a magyarok csakugyan a csehektsl tanultik az s ($) hang-
nak s betlivel valé irdsdt. Hanem még akkor is megmarad az a
nagy titok, hogyan tudott a latin irds ellenében meggyékerezni.
Ha ezt is cseh segitséggel akarja megfejteni, akkor csak azt a
tandcsot adhatom neki, jelentse ki elmélete mélto kiegészité-
séul, mert mds menekiillése mar csakugyan nincs is, vagy azt,
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hogy a cseh irds itt legaldbb is oly kozonséges volt, mint a latin,
vagy pedig mindjart azt, hogy régi codexeinket mind csehek
irtdk. Ez mindenesetre még nagyobb f6lttinést fog kelteni. Mint-
hogy pedig ezt mi tobbiek sehogy sem fogadhatjuk el, engedje
meg, hogy a megfejtést egyenesen a régi magyarorszigi latin
kiejtésben keressiik ; mert mi azt hiszszuk, hogy ismét az & pél-
ddit idézve, nem a latin szokds ellenére nem irtdk Szjlés-t meg
Szolgagyor-t s-sel, hanem egyenesen a latin kiejtés parancséra.

gy tartom, nem az a «csoda», hogy a magyar helyesirdsnak
cseh eredetét «mindeddig nem lattdk», hanem az a csoda, hogy
egyaltalaban akadt ember, a ki meg tudta ldtni. De errare hu-
manum. Hogy hamis nyomon indul, az megeshetik akdrkin; az
még csak tévedés, nem hiba. Hibava akkor lesz a tévedés, ha a
kutatd az elért eredményt lépésrsl 1épésre mindenképen ki nem
prébalja. Bzt mulasztotta el Asboth ; ennek tulajdonithatja tehat,
ha most {61 kell s6hajtania: «Oh adj, oh adj nekem His csep-
pet, hii csehem !» En pedig 6szinte koszonetet mondok neki,
hogy engem megkimélve a szikséges adatok faradsidgos Ossze-
szerzésétl, értekezésében és ennek fiiggelékében oly bdven és
mindjirt készen nyajtott nekem mindent az 6 sajat elméletének
lerontdsara.

Iv.

Az utébb emlitett dolgot lehetetlen még kiilon ki nem
emelnem. Szdndékosan csakis azokat az adatokat hasznaltam,
melyeket maga Asboth szolgiltatott. Mindossze egyszer hivat-
koztam mésra, mikor annak bizonysidgdul, hogy lengyelek csak-
ugyan mdr szent Istvin idejében jirtak itt, a Gellért-legendat
idéztem. Ez egy is oly kevéssé fontos, hogy batran elmaradha-
tott volna. Még annyira sem mentem, hogy az Asbéth hasz-
néalta forrdsokban tovabb kutattam volna. Egész dolgom arra
szoritkozott, hogy vizsgiljam adatainak megbizhatésdagit. Nagy
szerencsétlenségére az idéztem adatok mind helyesek. Az én
alapom tehdt egészen biztos. Ez az 6 elméletére nézve még ak-
kor is baj volna, ha azokat az adatokat én szereztem volna az
illets forrasokbol; annal nagyobb baj hdt, hogy 6 maga szol-
géltatta! Igy minden adatnak egyenesen sujté ereje van. Nem
az eszkozok, hanem a gondolkozds hia okozta a teljesen hibas
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eredményt. Asboth mindennel rendelkezett, hogy j6! megfejtse
a kérdést; csak egy kis skepsis, csak egy kis kritika kellett
volna. Csak igy eshetett meg, hogy épen arra alapitotta elmé-
letét, a mi legkevesbbé tdimogatja, s6t egyenesen ellene fordul.
Az s () hangnak s bettivel vald jelolése nem hogy mellette
sz0lna, hanem épen a legerdsebben ellene bizonyit.

De nem volna helyes, ha a féerdsség ledontésével beér-
ném. Meg vagyok ugyan gy6z8dve, hogy azzal led6l az egész
épiilet; mind a mellett maradhatnak bavé helyek, Egy ujdonatij
elmélet, kivilt ily fontos kérdésben, kilonben is megkovetelheti,
hogy teljesen csak nagyon behaté, csak minden oldala vizsga-
lat utdn vessiik el. Azért tekintsikk mar most Asbéthnak masod-
rendii er6sségeit is. Hdatha a féerdsségb6l kiszoritva ide mene-
kiilhet ! Am ldssuk. Az tobbé nem lehet kétséges, hogy az s-nél
rosszabb alapot igazdan nem valaszthatott volna, még ha a gy-re
épit sem, melyre pedig mar csakugyan nem lehet gondolni, mi-
vel ennek jelolésére a csehek télink eltérden mellézve a g-t,
eleitl fogva a d-t alkalmaztak. Methodikai szempontb6l min-
den esetre joval helyesebb lett volna, ha a két nyelvnek olyan
orthographial megegyezésébdl indul, mely a hatalmas latin
nyelv beavatkozdsitol biztos. Igy az s helyett inkabb épithetett
volna az olyan hangok egyforma jelolésére, melyeknek a latin-
ban mint ismeretleneknek nincsen betiijok. Ilyenek pl. a cs, ly,
ny, ty hangok. Hogy azonban erre mennyire nem gondolt, az
kitiinik kovetkez6 nyilatkozatibol: «Minthogy a helyesirdsrél
csak mellesleg széltam, nem fogom az egész régi magyar helyes-
irdst apréra magyardzgatni; elég, ha utalok Gebauer emlitett»,
a régi cseh orthographiat tdrgyal6 «miivére és egyszertien kon-
statdlom, hogy valamint a f6kérdésben, az s és sz hangok jelo-
lésében, igy a tobbi pontokban is teljes Osszehangzdst taldlunk
a regi eseh és magyar helyesirds kozt. Mind a ketté nem kulon-
boztette meg egymastol az n és ny, l és ly, ¢ (k) és cs, sz és 2,
s és zs hangokat, noha médr nagyon kordn talalunk egyes pon-
tosabb jeldlésre irdnyzott kisérleteket» (425—%26.1.). Neki nem
ezek az «egyes pontosabb jelolésre irdnyzott kisérletek», hanem
épen ellenkezbleg az a «teljes Osszehangzds» fontos, hogy ama
hangokat sem a cseh sem a magyar helyesirds «nem kiillonboz-
tette meg egymadstdl» ; mintha bizony a latin arra a meg nem
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kulénboztetésre nem szolgdltatott volna elegends okot és a ma-
gyarnak a csehtdl kellett volna azt tanulnia. Hagyjin a kérdé-
Bes 5z 68 2, s és z¢; de mit akar az n és ny, L és ly, ¢ (k) és cs,
mikor a latinban ny, ly, ¢s teljesen ismeretlen és igy természe-
tesen ninces is, mert nem is lehet megkiilonboztetve? A ma-
gyarnak pedig a megkiilonboztetésre volt sziiksége s ha ezt nem
tanulta a cseht6l, akkor egyaltaldban nem volt mit tanulnia
téle. Hidba emliti Asboth bizonysdgképen, hogy «egytél egyig
megtaldljuk helyesirdsunk valamennyi sajitsigiat a régi cseh
forrdsokban» (426—427. 1.), ha az a «valamennyi sajitsag»
egyszerlien csak affele meg nem kulonboztetés, melynek meg-
honositdsa végett a csehnek teljességgel nem volt szikséges ide
faradnia, minthogy annyi ttbaigazitds, a mennyit 6 adhatott, a
latintél is telt. Kulonds egy alap, melynek majdnem egész teru-
lete negativum s alig egy talpalatnyi positivuma is hasznave-
hetetlen.

De szukségképen ide kellett jutnia annak, a ki minden egye-
nes torténeti adat hidval agy akarta irdsunk eredetét kimutatni,
hogy egyediili tamasztékarol «a helyesirisrol csak mellesleg
8zblt» és «az egész régi magyar helyesirdst apréora magyariz-
gatni» vonakodott. Asboth tudoményos methodusa e kérdésben
viligosan az, hogy csak egyetlen egy dolgot néz s azt sem sza-
badon, hanem szlik ellenzg korldtozta szemmel. Neki csak az s
(5) hangnak s betlivel val6 jelolése fontos; minden egyebet
csaknem fitymdlva melldz. Pedig itt az aprolékoskodds nagyon
is helyén, nagyon is sziikséges lett volna. Mert annyi bizonyos,
hogy helyesirds dolgdban a magyar eleinte nem lehetett eklek-
tikus, hanem mint Asbéth is hiszi, «valamely idegen helyes-
irdst teljesen atvett» (420.1.). Ha tehat Asboth akarata szerint
a csehet vette volna 4t, akkor szikségképen azt kell varnunk,
hogy «a régi cseh forrdsokban» a régi magyar orthographidnak
ne csak Osszes negativ, hanem a mi sokkal fontosabb, egytol
egyig valamennyi oly positiv sajitsiga is meglegyen, mely sem-
minemti hangrendszerbeli eltérést nem mu‘at. Nagy baj, ha a
magyarban olyan jelolés taldlkozik, akdr csak egy is, a milyen
a csehben nines, habdr maga a hang meg van.

Nevezetes itt mindjart Asbéthnak az a nyilatkozata, hogy
az sz hangot jelold sc «specidlis magyar fejlddésnek latsziks
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(420. 1.). Ezt még azzal egésziti ki, hogy Gebauer a régi cseh
orthographidt tirgyalé mtiivében eegy szdval sem emliti az sc-t
az sz hang régi jelei kozt» és hogy 6 maga is csak egyetlen egy
pelddt taldlt «a csehorszdgi latin okiratokban». Ennek az egy
példénak azonban két baja van. El8szor is nem c¢seh nyelven
irott emlékbél, hanem csak «csehorszagi 1atin okiratb6ly vald,
holott Asbéth régi orthographidnkat egyenesen a latinnak kizé-
rasival kozvetetlenil a csehbdl szarmaztatja, tehdt szikség-
képen cseh nyelven szerkesztett iratokra alapitja. A masik baja
meg az, hogy az a latin okirat, melyben elé6fordul, csak 1250-ben
kelt, holott nalunk, mint maga Asb6th mondja (418. és 419. 1),
mir 1222-ben megvan sculgageur, 86t mar 1156-ban is Sceleus.
Nalunk bizony az sc nemecsak latin okiratokban igen gyakori,
hanem a Konigsbergi Toredékben, mint mar azel6tt emlitettem,
oly régi magyar emléket birunk, mely az sz hangot egyetlen
egy eseten kivul (tiftan) mind végig kovetkezetesen csakis sc-vel
jeloli. A csehben ennek még a csirdjara is csak 1250-ben és
még akkor is csak latin okiratban akadunk. Ime az egyetlen
positiv sajatsig, melyet Asbéth az s (8) hangnak s bettivel valo
irdsdn kivul emlit, kereken elutasitja a csehet.

Még erésebb a mir érintett gy hang irisa. Errl Asbéth
mélyen hallgat, pedig a gy a régi csehben is kozonséges hang
volt s fgy jelolését a magyar csakugyan innen tanulhatta volna,
86t egyenesen kellett volna is tanulnia, ha orthographidjét iga-
zdn a csehtdl vette. A helyett azt latjuk, hogy a csehben a leg-
régibb id6t6l fogva mind maig nincs kétségtelen példa, melyben
a gy hang jelolése a mi mdédunk szerint akdr magaban 4116 akér
mellék betlivel Gsszekotott vagy diakritikus jellel ellatott g-t
mutatna. Hogy pedig a szakaddis teljes legyen, viszont a ma-
gvarban megforditva, nem akad olyan példa, mely a gy hang
Jelolésére cseh szokds szerint a d-t alkalmazn4. El6fordul ugvan a
Konigsbergi Tiredékben Tudyue, de azt ugyancsak ez emlék ma-
radhassun, tudhotine szavai, melyekben dh physiologiai okok-
bol csak th-nak hangozhatott, itt szamba nem vehet8 etymolo-
giai irdsnak bizonyitjadk. A hol etymologizdldsra nincs alkalom,
ott a Kinigsbergi Toredék is meg a Halotti Beszéd is, ez utobbi
kivétel nélkiil, mindig g-vel jeldli a gy bangot (K. T.: ug 2-szer,
hug 2-szer, legen ; H. B.: vogmue, gimilcictul, gimilcetvl, gimilf-



928 VOLF GYORGY.

tvvl 2-szer, gimilfben, gimil(nee, ig, igg, Ge, ge 2-szer, hug 8-szor,
Hug, Wimagaue, vimaggue 2-szer, uimaggue, uimaggomue, uimag-
gonoc, kegilmet, kegilmehel, kegiggen, archangelt, angelcut,ovga,
legenec, oggun). A puszta g-én kivill eléfordul ugyan meg gi, gj,
gy, neha gh vagy mind ezeknek roviditése g’, ¢'’ is, de a g maga
akarmi Osszekottetésben mindig megmaradt a gy hang jelolé-
sére, 8 ugy ldtszik meg is fog maradni, a mig magyar irds lesz.
Hol itt a cseh hatds? A magyar Ggy litszik csak ne m tanulni,
csak hangjainak meg nem killonboztetése vegett fordult a
csehhez; mert azt, hogy tanulna téle, hogy hangjainak megje-
16lése uigyében tandcsdval élne vagy tandesét csak kérnéis, még
eddig ugyan nem littuk és bajosan is fogjuk valaha ldtni. Jél
megtekintve a dolgokat, ez a tanusig rejlik Asbothnak «a régi
cseh és magyar helyesirds kozt» taldlt ama «teljes Osszehang-
zdsa» feneken, mely szerint «mind a ketté ne m kulonboztette
meg egymadstol az n és ny, L ésly, ¢ (k) és cs, sz €8 z, 5 é8 28
hangokat».

Eddig még habdr félremagyardzott, de mégis redlis ada-
tokkal alltunk szemben. Hogy a csehek az s (5) hangot regente
szintén s betlivel jelolték, hogy eleinte az ép most eldsorolt
hangokat 6k sem kalénboztették meg egymdstdl, az csakugyan
igaz. De mir egészen mdskép vagyunk Asbothnak amaz allita-
sdval, hogy «a csehek kozvetitése altal kaptuk a zsoltdr kifeje-
zést, dltalok az olvasni «legere»-féle szohasznalatots (426. L.). A
zsoltdr kétségkiviil szliv nyelvbél kerilt hozzdnk ; de hogy mért
épen «a csehek kozvetitése dltal», azt nagyon nehéz megérteni.
Nincs ugyan nyclvbeli bizonysigunk, de a torténetirok azt allit-
jak, hogy a csehek buzgén téritgették a magyarokat. Szldv ere-
detti egyhdzi szavaink mind az 6szlovenbsl valok. A csehek
tebhdt, ha adtak, csak 6szlovén szikat adbattak nekiink. A zsol-
tar szondl Asboth eléaddsa szerint (411.1.) az a kiilonds, hogy
az Oszloven forrisokban nem taldlhaté ; ellenben megvan az 0j-
szlovénben Zoltar és megvan a lengyelben Zoltarz alakban. Hat
a csehben ? Ott is megvan, csakhogy fdjdalom nem o-val, ha-
nem a-val Zaltdr alakban. Hanem hat ezen is lehet segiteni.
Asbéth a lengyelbsl azt kivetkezteti, hogy a cseh «csak a hosz-
sz német befolyds kovetkeztében lett hiitelen a tisztén szldvos
(o-val valé) hangoztatdshoz».De mér itt én is azt kérdezhetem,
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még pedig nagy Oromemre ép Asbéthnak sajit szavaival kér-
dezhetem (416. 1.): «Az okoskodds, kovetkeztetés mar tobbet
nyom-e mint a napndl vildgosabb tények ?» Mert a valé az,
hogy az 6szlovénnek egyenes 6rokosében, az ujszlovénben meg-
van ugyancsak Asbothtal szélva «szakasztott mésa a magyar
szOnak», teljes hangegyezésben o-val és tiszta r-rel; holott a
cseh alak még a lengyelnél is {avolabb esik a magyart6l, mint-
hogy o sines benne, nem hogy tiszta » volna. A lengyel nyelv
ugyan sokat kolesonzott a csehbdl, de azért mégis nagy kérdés,
hogy ezt a szdt is csak onnan vehette-e ; mert az, hogy a cseh
alakban nines o, hanem a, semmi esetre sem bizonyiték, hanem
taldn inkibb az ellenkez&je. De hat ott az 7 és rz; legyen ez a
bizonyiték és igy fogadjuk el, habar semmi adat nem timogatja,
hogy a régi csehben is o-san Zoltar volt. Mia nyereség? Csak
az, hogy kozelebb esik a magyarba dtment 6szlovén alakhoz.
Ugy hiszem Asboth sem akart egyebet. O elétte ugyanis az lebe-
gett, hogy az 6szlovén emlékekbdl a zsoltdr nem mutathaté ki.
Akkor hit, hogy jutott a magyarba ? Bizonyosan «a csehek koz-
vetitése altaly. igy vélekedik 6. Egy kicsit kulonds okoskodas,
de azon hidba akadnink fenn; mégis csak szdmolnunk kell
vele. Azt a régi biréi utasitast: quod non est in actis, non
est in mundo, bizonyira & sem alkalmazza a nyelvekre. Az
6szlovénnél ez ellen a «kozvetités» is biztosit bennunket.
Neki 18 azt kell vallania, hogy a mi nines az 6észlovén
emlékekben, batran meglehetett az é16 nyelvben. Sé6t egy nagy
lépéssel tovabb kell mennie. Hogy «a csehek kozvetitése» lehet-
séges legyen, nem szabad megelégednie azzal, hogy a zsoltdr az
6szlovénben meglehetett, hanem egyenesen azt kell mondania,
hogy megvolt s hogy ennélfogva az 6szlovén iratokban csak vé-
letlenségbdl nem maradt fenn. Mert ha nem volt meg, akkor
honnan kozvetitteti a csehekkel ? Csakhogy aztdn, ha megvolt,
bitran azt kérdhetjuk, mi szikségiink egyiltaldban «kozveti-
tésre» 2 Hat a magyarok csak irott 6szlovén nyelvbsl vehették
szavaikat 2 De még akkor is mind fenmaradt, a mi észlovénul
volt irva? Nem veszett el egy betti sem ? Akar hogy forgassuk
a dolgot «a csehek kozvetitése» mindenkép sziikségtelen, sét
csak erre az egy szdra szoritva egyenesen megfoghatatlan, Mert
vagy a tobbi 0szlovén eredetii 8z6t is «a csehek kozvetitése 4ltal



30 VOLF GYORGY.

kaptuks vagy ezt az egy zsoltir sz6t sem. Asbéth mégis azt
mondja: «Meglehet tehdt, s6t valoszint, hogy a zsoltir
826 nyelviinkbe nem az 6szlovénbél, hanem kivételkép egyene-
sen a cseh nyelvbdl keriilt» (411.1.). Csakugyan valészint ?
Epen az ellenkezé. De még ha valészinti volna, hogyan véltoz-
hatott az, a mi itt még csak evaldsziniis, tizendt lappal ké-
s6bben (426. 1.) mar annyira biztossd, hogy bdtran egyik alap-
kovéve lehetett tenni egy egészen 1) elméletnek ? Nagyon erdsen
éllhat az a theoria, melynek timaszai ilyenek, melyben Asb6th
sajdt szavai szerint a zsoltdr nem a leggyengebb argumentum »
(411. 1.).

De val6 igaz 1s, hogy «nem a leggvengébbs»; mert méltd
tirsa az, hogy a csehek dltal kaptuk «az olvasni ,legeref-féle
szohasznélatots. Ezzel nagyon roviden is végezhetink. Maga
Asbé6th ezt a széhaszndlatot igy magyarazza: «De tudjuk, hogy
valamennyi ugor népre, a magyart kivéve, hatott az orosz, s
egyes egyhazi kifejezésekbdl, melyek csak az oroszbél magya-
razhatok, Ahlquist mér régebben kivette, hogy még a finnek és
észtek kozt is orosz tériték jartak elébb, mintsem ket a germén
népek meghéditottik és végkép megtéritették. Konnyen értjuk
tehdt, hogy mind e népeknél az a 8z6, melynek eredetileg, mint
a magyar olvasni szénak is, csak ,szdmldlni‘ jelentése volt, az
orosz desth (éitatb) ,szamléalni-olvasni‘ hatisa alatt vette fol
az ,olvasni‘ jelentést is, csak ugy, mint mdsrészt a magyar az
dszlovén cisti (éitati) ,numerare-legere’ mintdjdra rubdzta fol
olvasni ,numerare‘ igéjét a ,legere‘ jelentéssel» (407—408. l.).
Hol maradnak a csehek? Asboth itt egy drva hanggal sem
emliti, hogy «éltalok kaptuks ezt a széhaszndlatot, és késtbb a
zsoltdr szoval egyutt mégis Gjdonataj elméletének egyik erés osz-
lopavé teszi. Mért nem részesiti legaldbb a szerinte 6szlovénbél
forditott magyar kifejezéseket mind ebben a kitiintetésben ?
Mert itt is 411 4m, hogy vagy a tobbit is a csehek révén kaptuk
vagy ezt az egyet sem.

Utoljara hagytam a torténeti argumentumot. Pedig ez mar
csakugyan nem utolsé. Mindenesetre megérdemli, hogy egy
kicsit a szemébe nézziink. Egy dolog nagyon homalyos benne.
Hény ‘cseh jott ide tériteni? Mikor a szilkség Ggy kivénja,
Asboth mindig valésigos cseh invasiét akar képzeltetni; habdr
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néha, csakhogy szintén sziikségbdl, beéri nagyon kevés cseh
vezettvel is, kiknek szlovén papokat dd segitségére. De tulajdon-
képen csak egyet emlit; mert szent Adalbertet csakhamar elejti
(322—323. 1.), mdsrél meg nem s8zdl. Az az egy pedig Radla,
«a ki Asztrik (Anasztdz) név alatt mint Magyarorszig els§
érseke ismeretes» (323.1.). «Radla szent Adalberttel gyermek
kora 6ta szoros baratsigban élt, egyttt jart vele a magdeburgi
iskoldaba és valsigos napokban tandcsival tamogatta; Adalbert
pedig idésebb baratjahoz még akkor is, mikor az élet vihara
elvilasztotta Oket, gyermeki szeretettel ragaszkodott» (u. o.).
«Radla egy ideig a Praga kozelében fekvs brevnovi benczés
klastrom apatja volt, mint ilyen jott szerzeteseivel egyutt
Magyarorszagba, mikor Adalbert személyes ellenségei a szigort
pispok testvéreit megolték, rokonait és baritjait mindenfele
uldoézték. Ezen szerzetesek szamdra kezdte Gejza a pannonhalmi
8z. Marton monostorit épittetni, melynek els6 apétja Radla
lett» (324. 1.). «Hogy Radla kisérdivel egyiitt kivalé szerepet
jatszott akkor tdjt, mikor a térités nagy munkija az egész
orszdgban folyt, kivilaglik abbél, hogy sz. Istvin 6t a legna-
gyobb bizalommal halmozza el és érdemei fejében els§ — esz-
tergomi — érseknek szemeli ki» (u. o.).

Most minden attol fiigg, hogy kik, miféle nemzet voltak
Radldnak kiser6i. Megmondja nekiink maga Asboth kovetkezs-
képen : «Kétséget ugyan nem szenved, nem is vontak kétségbe,
hogy ndlunk tobb cseh pap miikodott ebben az idében, de a
rendelkezéstiinkre 4116 forrasokbol nem lehet hatdrozottan ki-
olvasni, hduyan jottek Radlaval Magyarorszigba, azt sem, cse-
hek voltak-e mindnydjan, vagy legaldbb nagyobb részok ? Mert
a brevnovi klastrom els tizenkét szerzetesét sz. Adalbert a r6-
mai klastromokbél hozta magival. Hogy ezek kozt akadhatott
cseh is, hogy szent Adalbert legszivesebben foldiket vilasztott,
ha ugyan taldlt, hogy végre még nem lévén Csehorszigban
klastrom, Roméaba is vet6dhetett cseh barat, azt foltenniink
ugyan szabad, de valéban biztos adatot nem sikeriilt taldlnom,
mely e tizenkét els§ szerzetes nemzetiségére vallana, vagy sej-
tetné velunk, hogy a klastrom alapitdsa 6ta elmalt ket rovid
évben mennyiben sikerilt a cseh eredetti apatnak cseh papokat
maga kore gyijteni» (324. 1.). Tebdt van egy biztos cseh,
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maga Radla, a tobbi meg minden valésziniliség szerint csupa
olasz. Ennyibél all az egész cseh invasié. Akkor csoda-e, hogy
a cseh nyelv a mienkben nem hagyott nyomot? Es e csoda
megfejtése kedvéért sziikséges-e a csehekkel 6szlovén nyelven
dicsértetni az istent ? Egy fecske természetes, hogy nem szerez
tavaszt. Az az egy Radla, ki kulonben is németorszdgi iskold-
ban tanult és kétségkival latinul prédikilt, nem hagyhatott a
magyar nyelven cseh nyomot. Asb6th nem idegenkednék ugyan
Radla Asztrik Anasztdzbol két, s6t harom cseh embert csindlni
(334. 1.y és mindeniknek néhiany eseh tanitvanyt adni, de még
az is igen-igen csekély szdm volna, ha e foltevésnek egyaltala-
ban valami elfogadhatd alapjat lehetne taldlni; mert még az igy
nyert csehek akar csak a Radldval j6tt olaszokkal is alig volna-
nak képesek versengeni. Ime mily csekély, mily szdnandé sze-
gényes a torténeti argumentum, mely pedig hatirozottan még
a leger6sebb valamennyi kozott.

Sorra vettem Asbéthnak Gsszes 16 és mellék bizonyitékait.
A torténetit kivéve, mely csak véghetetlen gyonge, a tobbi
mind egyt6él egyig semmis. Még abba se lehet kapaszkodni,
hogy valamelyikr6l megfeledkeztem. Mert hogy egyet sem
hagytam ki, arr6l tantskodnak sajat szavai, melyekben fugge-
1éke végén quod erat demonstrandum gyandnt mind szépen
bokrétiba foglalja, mikor igy sz6l: «Ha azt latjuk, hogy a cse-
hek voltak térit6ink, ha a csehek kozvetitése dltal kaptuk a
zsoltar kifejezést, altaluk az olvasni ,legere‘-féle szohasznalatot,
ha nalok is s ($) az s és sz a z, mint mindlunk, ha egyt6l
egylg megtaldljuk régi helyesirdsunk valamennyi sajitsigit a
régi cseh forrdsokban, bizony készakarva kellene vakoknak
lenniink, ha még ezentidl is ragaszkodndnk az erészakos fol-
tevésekhez, melyek nélkiil a latin orthographiabdl val6 kiindulas
megfoghatatlan. Az argumentumok egész sora cseh mintira
vall» (426—427. 1.). Itt csak egy el6tt nincs helyén a ha; mert
az s () hangot a csehek régen csakugyan s-sel, az sz hangot
meg csakugyan z-vel irtdk. A tobbi elé azonban annéil reme-
kebbiil illik a szép cziginy prepositi, a folytonos, szinte ka-
czagd ha, ha, ha. De még ha Radla nem egy cseh, hanem a
csehek; ha olyan erdsen ki van mutatva, mint a milyen gyongén
all, hogy a zsoltdr szodt és az olvasni «legerer-féle szohasznila-
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tot nem egyenesen az dszlovénbdl vettuk, hanem «a csehek
kozvetitése dltal kaptuks; ha irdsunk eredetére régi orthogra-
phidnknak nem positiv, hanem negativ sajatsagaibél kell kovet-
keztetniink, és igy pl. az sz-nek sc-vel, a gy-nek g-vel vald irdsat
a cseheknél nem keresve «egytdl egyig megtalaljuk régi helyes-
irasunk valamennyi sajdtsagat a régi cseh forrdsokban»: akkor
sem sziikséges «készakarva vakoknak lenniink», hogy a latin-
hoz ragaszkodjunk. A cseh, mint cseh nem hatott redink; az
kétségtelen, mert egy szava sines nyelviinkben. Erés nemzeti
hatéds nélkiil pedig az s (8) hangnak s betiivel vald irasat, mint
mar lattuk, a mindenhaté latinnal ellenkezésben lehetetlen lett
volna nalunk meghonositania. Ha tehdt az az emlitett hdrom
ha olyan er6s volna is mint a fold sarkai, legeslegfeljebb csak
azt gyanithatnék, hogy a csehektdé] tanultunk — latinul. Mert
irdgsunkat mind hidba vagy a latinbol vagy sehonnan sem értjuk
meg. Asboth Oszkart csakugyan csak végzete ragadta a cseh
theoria csalfa ingovanydba. Semmi, de semmi észbeli ok nem
kényszeritette ra, sé6t minden dvia, intette, ne higvjen a lidércz-
nek. Nem hallgatott semmire, rohant vakon.

A legnagyobb csapds, mely a tuddst érheti, igy hiszem
az, ha sajit miivéb6l, sajat adataival, sajat okoskoddsival
rontjak le egész Dbiiszke épuletét, talin legkedvesebb elmé-
letét. Ett6l a fiajdalmas csapastol nem kimélhettem meg
Asbothot. Kettét kellett szem elstt tartanom. Az egyik az, hogy
els6 és f6 az igazsig; a masodik pedig, hogy principiis obsta,
gero medicina paratur. Helytelen nézeteknek nem szabad idét
engedni a meggyokerezésre. A hibis okoskodas nemcsak meg-
felel6 hibas eredményével okoz kirt, hanem még f6kép azzal,
hogy szintoly hibas alapjaval és hibas menetével nagyon soknak
képes elcsavarni, megrontani a gondolkozasat. A megtiirt hely-
telen nézetek rovid id6n is valosiagos babondva lehetnek, mely
a tudoményban is ép oly makacs, és bizonyira még sokkal
veszedelmesebb mint az életben, hol leginkabb igen jelentéktelen
dolgokhoz tapad. Az embert még szenvedélyeiben is tobbnyire
nézetei vezérlik. E két okbdl egészen aprora kellett szednem
Asbéth cseh elméletét. Igy talan sikeriilt nem csak ezt az elsd
kisérletet lerontanom, hanem minden jovendébeli hasonlé pro-
bilgatdsnak is elejét vennem. Kn legalabb egész erémbél 1par-
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kodtam, hogy fejtegetésemnek ez az eredménye legyen. De
istennél az dldds. Az ember eltemeti legkedvesebb halottjat is;
azért reménylem, Asb6th Oszkar is el fogja takaritani az vét,
legfeljebb még elblicstztatja. Mindenesetre jobb lesz a szegény
cseh theoridra nézve, ha azt mondjdk az emberek, hogy
requiescat in pace, mint ha temetetlen marad és megundorod-
nak téle. En leréttam minden kotelességemet, télem mar nyug-
ton pihenhet 6riokke.

V.

De meg kell-e elégedniink azzal a tagadd eredménynyel,
hogy a csehektdl nem tanultunk, nem tanulhattunk irni, olvasni ?
Ez attol fugg, szabad-e tovdbbra is ahhoz ragaszkodnunk, hogy
nem csak a latin bettit, hanem a latin helyesirdst is alkalmaztuk
vagy alkalmaztdk nyelvinkre azok, a kik irni, olvasni tanitot-
tak ? ToObbszor érintettem, hogy szabad, s6t hogy egyenesen
kell. Epen az, a mi legnagyobb akaddlynak latszik, az s (8)
hangnak s bettivel valé irdsa kényszerit ra. De egyéb okunk is
van. Azt a kérdést, hogy kikt6l tanultunk irni, olvasni, Gagy
egyenesen fol sem lehet tenni. Erre csak kozvetve felelhetunk.
Mar fennebb mondtam, hogy a csehek csak tgy tanithattak
volna irni, olvasni, ha a latin nyelvre 18 6k oktattak volna.
A csehekrél ezt konnyti atlatni, mert semmi nyomuk sincs
nyelviinkben. De 4ll az minden néprél. «Gyakran kifejtett alli-
tas,» mondja Asbéth, «hogy a modern népeknél az irds és ol-
vasds a keresztény hitre téréssel kezdédik; hogy elsé irodal-
muk keresztény egyhazi irodalom, hogy az irdstud6k mindenutt
eleinte papok» (406. 1.). Ez nagyon igaz, de mindig azzal fiigg
ossze, melyik nép melyik kereszténységet fogadta el, a keletit-e-
vagy a nyugotit. A melyek az utébbira tértek, a latin nyelvet
kaptdk egyhdzi nyelviil, akdrhonnan szdrmaztak is téritdik.
Azért példijok a latin volt. Ezt az irdst tanulta mind ; magénak
nem volt eredeti orthographidja egynek sem s igy més ortho-
graphidra, mint latinra, nem tanithatott senkit.

De még az igy magiévd tett latin orthographidt sem a
maga nyelve alapjdn, hanem kozvetetleniil magan a latin nyel-
ven mutogatva terjesztette. Abban az idében, midén a nyugoti
kereszténység a mai nemzeteket meghdditotta, a meghédolt
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népek a meghddolokra és egymdsra is irodalmi aton nem a
magok nyelvével, hanem a latin nyelv segitségével hatottak.
Eleinte mindentutt latinul hirdették az evangeliumot és tolma-
csokkal magyardztattdk a népnek. Nédlunk szent Gellért, a na-
gyobbik legenda szerint, nem csak bejovetelekor, midén Fehér-
vartt Boldogasszony napjan szent Istvin jelenlétében szél a
néphez, tolmdcsoltatja szavait (Acta sancti Gerardi id. kiad.
316. 1.), hanem pdlyaja vége felé is latinul dorgalja a templom
szoszékérsl Aba kirdlyt, kinek tolmaecs magyarazza a sujto
beszédet (u. o. 344—345. 1.). Az ilyen prédikédlds oly rendes
dolog volt, hogy minden kolostorban taldlunk egy vagy tobb
tolmdcsot. Igy ama tiz szerzetes kozt, kiket ugyanazon legenda
szerint Csanad ispan mint presbytereket és tanult férfiakat elsé
papokil a csanadi egyhazmegyébe telepit, Albert és Konrad a
zalal, Fulop és Henrik a pannonhalmi, Kraté és Thaszl6 a béli,
Istvan pedig a pécsvaradi kolostorbol valé volt (u. o. 326. 1.).
Ezek mind a heten gyakorlott magyar tolmacsok voltak, és mint
még kulon meg van emlitve rélok, magok is hirdették a népnek
isten igéjét (u. o. 327.1.). A magyar egyhdzi beszéd e szerint
nem nagyon eleinte is, még ritkasadg volt. Azutin is még sok
szdzadon keresztul fonmaradt az a szokds, hogy a pap mindig
latinul szerkesztette prédikicziojat, ha magyarul mondta is.
Hires példank erre Temesviri Pelbdrt, kirsl Szilidy Aron
(Temesvdri Pelbdrt élete és munkdi. Budapest, 1880. 21—23. 1.)
kimutatta, hogy osszes szent beszédeit latinul irta ugyan, de
azért majdnem valamennyit a koznép el6tt és igy magyar
nyelven valé elmondésra szanta. Még a jelen szdzad elején sem
volt szokatlan a szemindriumokban, hogy a kispapok latin
nyelven irva mutattdk be magyarul mondandé prédikdczi6-
kisérleteiket a spiritualisnak.

A kik hozzdnk jottek tériteni, akir miféle nemzetbeliek
voltak, nem a magok nyelvén, hanem latinul hirdették az igét.
Els6 iskoldinkban sem tanitottak egyebet, mint a latin olvasést
és a latin egyhézi éneket. Igy talaljuk ezt a nagyobbik Gellért-
legenddban, hol eleinte Valter mester oktatja a Gellért pispok-
héz adott magyar ifjakat mind a kettében (id. kiad. 328.1.),
azutdn pedig, mikor a tanulék szdma nagyon szaporodott, az
olvasds tanitisat dtadja a német szdrmazdsi Henrik mesternek

3%
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(u. 0. 330—331. L.). Ilyenek voltak a viszonyok mdsutt is.
A latin nyelv lett uralkodéva minden népnél, mely a rémai ke-
reszténységre tért. Otthon sem tanitottik a magok nyelvéet, nem
hogy més népre erdltették volna. Azért helytelen az a nézet,
akdr magitol, akir més utdén mondja Asboth, hogy a régi cseh
helyesirds «a német helyesirdsb6l» (413. 1), a régi lengyel
pedig «a német és cseh helyesirds befolydsa alatt fejlédottr
(414. 1.). A németek, kik orthographidjokat magok is a latinbél
vették, a cseheket nem a német, hanem a latin nyelvre tanitot-
tdk, s ugyanazt tették mind a ketten a lengyelekkel is; habdr
igaz, hogy a németekben méar akkor ébredezett a nemzeti tudat.
Ha abban az id6ben két nép orthographidja kozt megegyezés
mutatkozik, akkor annak forrdsit newm egyméds nyelvében,
hanem ko6zés példdjokban, a latinban kell keresnink. Utoljéra
is az orthographia mindenutt a latinra vezetendd vissza. Ebbol
sehogy ki nem gdzolunk. Nekiink is csak a latinb6l kellett ven-
nunk ; mert kereszténységunk els6 idejében, a mikor irdsunk
alakulhatott, csak az az egy orthographia, csak az az egy nyelv
uralkodott.

Hogy nem rossz helyen kereskediink, mutatja az is, hogy
az s-es (8 = 8) irds, mint mar t6bbszor lattuk, eleinte megvolt
méasoknal is. Megvolt a németeknél, megvolt a korontaloknal,
cseheknél és lengyeleknél. Hogy ezeknél mér nines, vagy maér
csak kis részben van meg, mint a németeknél, hol a szokezdd
§p (schp), §t (scht) mai nap is még sp, st, nilunk ellenben soha
sem valtozott, az épenséggel nem bizonyitja azt, hogy tehit az
s-es (8 = §) irds nem szdrmazhatik a latinb6l, hanem csak
annyit mutat, hogy amott megszakadt, ndlunk pedig meg-
maradt e részben az orthographia folytonossiga. Batran mond-
hatjuk, hogy a mi orthographiank sokkal egyenesebben fejldott
mint akar a németeké, akir a korontdloké, cseheké vagy len-
gyeleké. Azonban hogy az s-es (s = 8) irds mdsutt is megvolt,
bizony csak arra mutat, hogy épen a latinbdl kellett szdrmaz-
nia; mert a nevezett népek mind a latin orthographiat alkal-
maztdk nyelvokre. Hogy ezeknél megvaltozott, ndlunk pedig
épségben maradt, annak okit az alapban kell keresnink, mely
nilunk sokiig megmaradt, médsutt pedig megvaltozott. Az az
alap a latin kiejtés. Bizonyosak lehetiink, hogy ez tukrozddik
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mi esetiinkben a latin kiejtés nem képes megmagyarazni a dol-
got, akkor mondjunk le minden magyardzé kisérletr6l. A ha-
talmas latinnak ellenére, mint mdr a cseh theoria birdlatdban
kimutattam, semmiféle idegen szokds nem tudott volna ide
bekapni.

Vannak aprébb nehézségek is, de azokkal kir volna
veszédnunk. Mit haszndl akdrmi, ha a f6, ha a magyar s (8)
hangnak egyszerii latin s betlivel val6 irisa megfejtetlen marad ?
Ezzel kell tehat megbirkoznunk. Ha ezt le birjuk gy6zni, akkor
az aprobb nehézségek nagyrészt magoktol is elharulnak és
bizonydra a latin theoridnak leghevesebb ellenese is megadja
magét. Minden attél fugg, hogyan olvastdk nilunk orthographi-
dnk alakuldsa idejében és még tovdbbra is, mig megerésodott,
magdban a latinban az s betlit vagy mds széval hogyan ejtették
nalunk magédban a latinban az s betiivel jel6lt hangot. Azt ki-
emelem, hogy a dolog természete nem a mai, hanem a régi, nem
a més nemzeteknél, hanem a nialunk divott latin kiejtés kere-
sését koveteli. Ha ki lehet mutatni, hogy a mondott id6ben
nilunk az s betiit magdban a latinban is agy olvastik, mint a
magyarban eleitél fogva mind madig olvassuk, vagyis hogy az
s betiivel jel6lt hangot nilunk magdban a latinban sem sz-nek,
hanem s (8)-nek ejtették, akkor a kerdés kétségkivul a latin
theoria javara dél el 6rokre. Hogy nekem erre nézve mi a véle-
ményem, az ennyi czélzds és utalas utan, gy hiszem, nem titok.
Lassuk tehat, megfelel-e az eddig még a priori foldllitott tétel-
nek a torténeti valdsdg, vagyis csakugyan méar magiban a latin-
ban is s (8)-nek ejtették-e nilunk eleitél fogva, hosszi idén az
s bettit ?

A latin philologia tanitdsa szerint a latin s betii rendesen
sz-nek, 8z6 belsejeben két magianhangzé kozt pedig z-nek olva-
sand6. Ez utasitds tehdt merében kizdrja a latinbél az s (%)
hangot. Ijgy ejtettek-e valoban a romaiak, az nem oly bizonyos,
mint az, hogy gy ejtették a classicus tanulmanyok nagy {ol-
éleszt61 Dante, Petrarca és Boccaccio, kik Toscana szildttei
voltak és az akkori szokds szerint hazai olasz nyelvjirdsuk
kiejtését a latinra is alkalmaztik. Hozzdnk e kiejtést cesak az
otvenes években hoztdik az osztrdk professorok; de meggyoke-
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reztetni méig sem sikeriilt. Igen sok gymnasiumunkban most is
legaldbb az tigynevezett s impurumot, a méssalhangzé el6tt levs
s-t magyar s (8)-nek olvassik. A scala, schola, scio, smilax,
speculum, squama, statua, suada még mai nap sem orszdgszerte
szcala, szchola, szcio, szmilax, szpeculum, szquama, seztatua,
szuada, hanem bizony esak scala, schola, seio, §milax, speculum,
squama, statua, suada, mint az osztrdk professorok bejovetele
el6tt. Kivétel csak szd belsejében ¢ el6tt van; igy a hasta nem
hasta, hanem haszta ; de obliviscor, vespera még nem oblivisz-
cor, veszpera, hanem egész rendesen csak obliviscor, vespera.
Oregebb papjaink még mindig dominus vobiscumot mondanak,
és a felelet is még mindig et cum $piritu tuo, valamint elmond-
jak maga idején a $tabat matert, examindljdk a kis dedkot $cisne
latine puer és intik a hevesebb vértieket, hogy suaviter in modo,
fortiter in re.

Pedig ez mar a mi latin s (8)-einknek csak minimuma.
Valaha joval tobb volt. Arrél a magyar beszédunkbe atvett
latin szavak tantskodnak. Petdfi pl. azt mondja dedk pilyaja-
ban, hogy «a poézisbdl is» secundaba esett «inter aliar. Ez mar
nem s impurum, hanem szabad szévégi s. A gorog szavak ter-
mészetesen nem jarnak kiulonben; mert csak latin szavak sza-
méba mennek. Kazinezy a nehéznyelvliben (Tévisek és Viragok.
Széphalom, 1811.) gnyolja is a «Karisch», « Témisz-tok-leschy,
«Kibsehn és «Lezboschy kiejtést «Charisz», «Themi-szto-klesz»,
«Chibsz» és «Liezbbsz» helyett. Ebben az a nevezetes, hogy
latin sz6r6l nines emlités. A minek hibas kiejtését ugyancsak
a nehéznyelviben még ezenfélil ganyolja Kazinczy, mint
«Pszikher, « Kémia» és «Mekhénika», melyek szerinte « Pszuche»,
«Chemia» és «Mechanika», az is mind ecsak gorog szb. Pedig
lehetetlen, hogy az 6 idejében méir ne mondtik volna a poésist
poézisnak, mikor még Petdfi kordban is dgy mondtdk és mond-
jak mind e mai napig. Ebb6l azt kell kovetkeztetnink, hogy
a latin szavak vég s-ének vastag magyaros kiejtésében meg az
érzékeny fild és kényes izlésti Kazinezy sem botrénkozott meg;
mert a latin szavakrol egészen hallgat, s6t még a gorog eredetd,
da a latinban teljesen meghonosodott poésist sem emliti. Széz4-
val idézhetnék példat arra, hogy magyar beszédben a latinbol
kolesonzott szavak vég s-ét mai nap s (8)-nek szoktuk ejteni,
hogy nekiink az ambitus, truncus, actus, virtus, jus, primas,
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magnas, activitas, species, abnormis, actualis, tractabilis, Mars,
adjutans, mendicans mind nem ambitusz, truncusz, actusz, vir-
tusz, jusz, primasz, magnasz, activitasz, szpeciesz, abnormisz,
actualisz, tractabilisz, Marsz, adjutansz, mendicansz, hanem jo
vastagon, zsirosan ambitug, truncu$, actus, virtus, jus, primas,
mdgnds, activitds, Spécies, abnormis, actudlis, tractabilis, Mdrs,
adjutins, mendikéns. De minek szaporitanim a példdt, mikor
koztudomasi dolog, hogy a magyar beszédbe vegyitett latin
szavak vég s-ét mindig kivétel nélkal s (8)-nek ejtjik. Legbuzgdbb
latin philologusaink sem mernének ett6l a szokdsunktdl més,
mint tisztdan philologiai sz6kban eltérni; abnormisz allapotot pl.
és més effélét egyikok sem koczkdztathat, ha affectdlénak nem
akar latszani és classikus kiejtésével nevetségessé nem akar
valni, Mennyire alavetjik a latin szévégi s-t e szabdlynak, mu-
tatja legijabb kolesonvételiink, a kolera okoz6jdnak hiresztelt
bacillus, melyet a legmfiveltebb magyar ujsdgolvasé is csak
bacillusnak, nem pedig bacillusznak mond. A mely, természe-
tesen kozéleti, széval nem igy teszunk, az kétségtelenlil nem
egyenesen a latinbél, hanem keriil6 aton mis nyelvbél jutott
hozzdnk. A borszesz, tarsaskocsi, lovasszinhaz, jatékpénz latin
spiritusz, omnibuse, czirkusz, tantusz nevét a szovégi sz vildgos
tantsdga szerint nem magéib6l a latinb6l, hanem mint akarki
tudhatja, csak nem régiben a németb6l kaptuk. Innen valé a
gyujté papiros al-latin fidibusz nevén kiviul a sejtelem tréfas
neve, a spuriusz is, mely épen nem a latin spurius: fattyagyerek,
hanem csak az ennek képére latinositott simplex német Spur:
nyomdok.

Az utolsé példik elaruljdk egyuattal azt is, hogy az a sza-
bély, melyet a latin sz6végi s-re alkalmazunk, nem gydkerez-
hetik a magyar nyelv természetében, kiilonben a németbél
kerult szintén csak latin vagy latinos székat nem mentensk
16l aléla. A szabély nem is agy 4ll, hogy kolesonvételkor minden
8z0végi s valtozik a magyarban s (8)-sé, hanem egyes egyediil
csak a latin nyelvre sz6l. A torok busz, pusz, mely a csagatéj-
ban (busz) és oszmanliban (pusz) k6dot, bords idét, harmatot,
permeteget, a csuvasban (pusz) pedig parat, g6zt jelent, a ma-
gyvarban 1s, hol nyiri meleg, fojt6 levegs, nyiri nap hdsége,
kutban vagy pinczében megromlott levegs értelemben mint
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baranyai tdjsz6 él, csak busz maradt (I. Munk4csi: Adalékok a.
magyar nyelv torok elemeihez. Magy. Nyelvér XIII. kot. 259.
l.). A szlav gnus, klas, kvas, ponos (1. Miklosich : Die slavischen
Elemente tm Magyarischen. Bées, 1871, 179., 284., 407. és 631.
8Z. a.) & magyarban gonosz, kaldsz, kovasz, panasz, és igy, bdr-
mennyire megvéaltozott kiillonben, vég s-ének valamennyi meg-
tartotta eredeti hangjat. A németbsl mar fennebb lattunk pél-
dakat, de azért hadd alljon itt még a legfelsé kartya neve, az As,
meg az 6lomfehéré, a Bleiweis, melyek a magyarban mint 4sz
meg (értelem cserével) mint plajbdsz ismeretesek, tehat eredeti
vég s (sz)-Oket szintén nem valtoztattdk s (8)-se. Jo példa a
Sauce : martas is, melyet annyira nem a franczidb6l vettink,
hogy sokan nem is franczidsan szésznak, hanem sult némete-
sen z6sznak ejtik.

Miért kivétel hat a latin szdévégi s? Talin a magyarbdl
atvitt hibas olvasds ? Akkor absolutismus, socialismus, famosus,.
usus, apotheosis, crisis, mathesis, phasis, phrasis, synthesis,
poésis, Augustus, semestris, sentimentalis, universalis, subtilis,
series, superintendens, supplicans miért nem abgoluti§mus,
$ocialismus, famosus, usus, apotheodis, crisis, mathesis, phasis,
phrasis, $ynthesis, poésis, Augustus, semestris, sentimentalis,
universalis, subtilis, Series, superintendens, supplicans? Miért
mondjuk épen csak a vég s-t s (§)-nek, a tobbit pedig mind, a
hogy helyzete kivanja, sz-nek meg z-nek. Kiilonos hibas olvasés,
mely igy vdlogat, mely ily szigord torvényességgel distingudl.
Vagy ennek taldn az az oka, hogy 8z6 elején és 8z0 belsejében.
a magyar csak vékony, sz6 végén pedig csak vastag sziszeglt.
tud ejteni? Ki hiheti ezt csak egy pillanatig is, mikor az eredeti
és kolesonvett sz0k egész raja mutatja, hogy a magyar csak
olyan konnyen ejti a vastag sziszeg6t sz6 elején és sz6 belsejé-
ben, mint sz6 végén, és megforditva csak olyan konnyen ejti a
vékony sziszeg6t sz6 végén, mint sz6 elején és szd belsejében.
Az utébbira csak az imént littunk példikat a torokbsl, szlav-
bél, németbél kimutatott kélesén szavakban. Van azonfolil jo
termékeny -dsz, -ész képzénk, van még ezerszerte termékenyebb
-sz igei személyjeliink, van szdmos més fajta sz meg z végli sza-
vunk, a mi mind nagyon hangosan kiiltja, hogy ki tudjuk mi
mondani sz6 végén nemcsak a vastag, hanem a vékony szisze-
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g6t is. A megforditottra, minthogy kolesén szavak forognak
kérdésben, hasonl6képen kolesonszavakat idézek. A szlav Sa-
raglje, $a$, sator, setati, suba, Zeljar, Zir, bosnjak, brstan,
desa (1. Miklosich id. h. 813., 815, 827., 836., 941., 949.,
46., 60., 132. sz. a.) nalunk nem sz-szel meg z-vel, hanem
s (8)-sel meg zs-vel saraglya, sds, sitor, sétdl, suba, zsellér,
zsir, bosnyak, borostydn, dézsa. Ehhez mennyit leheline még
eredetit tenni! De igy is nagyon vildgosan lathatja mindenki,
hogy a magyar bizony ki tudja mondani a vastag sziszegdt
nemecsak 8z6 végén, hanem szd elején és sz6 belsejében is.
Minthogy mindkét esetre kolesonvételeket idéztem, kimond-
hatom azt is, hogy a magyarnak szdékolesonvételkor nem
szokdsa se a sz6végi vékony sziszegét vastagra, se a szdelel és
szobelsel vastag sziszeg6t vékonyra valtani. Ha tehdt az egye-
nesen latinb6l kolesonzott szavak vég s-ével szemben kovetett
eljardsunkat maga a magyar nyelv épenséggel nem koveteli,
semmikép nem igazolja, akkor azt mar csak a latin nyelv erél-
tethette reank. Ez mas széval annyit tesz, hogy kellett lennie
olyan idének, a mikor magiban a latinban is minden szévégi
s-t vastag s (8)-nek ejtettunk. Valamikor a latin szavaknak nagy
szammal és egész szabdlyszertien vastag végsziszegbvel, a vég
s-nek nem sz-es, hanem s (8)-es hangzdsdval kellett a magyar
beszédbe 6zonlenidk. Itt aztdn az a vastag végsziszeg6 a latin-
bol vald kozvetetlen kolesonzésnek bélyegévé lett. A mely latin
eredetli szonak végsziszeg6je a magyar beszédben nem s (§)-
nek, hanem sz-nek hangzik, az csakugyan nem egyenesen a
latinbol, hanem keriil$ Gton més nyelvbdl jutott hozzénk.

Azt a nagyrészt most is divo latin kiejtéstinket tehat, mely
az s impurumot egyetlen egy kivétellel mindig s (§)-nek mondja,
szlikségképen megel6zte olyan idd, mikor a szdvégi s-1 is vasta-
gon ejtettuk. Hogy nemesak az egyes 3zamt nominativus jelével
banhattunk igy, arrdl tanisigot tesz az olyan tébbes accusati-
vus mint Athénas, melyet pl. Bod Péter {6 mive (Magyar
Athends) nevében is taldlunk (1. Szarvas: Athéndsbeliek. Magy.
Nyelvéor VI. kot. 459—460. 1.), meg az olyan tobbes nominati-
vusok és egyuttal accusativusok mint alpes és mores, melyeknek
vég s-ét, koztudomds szerint szintén vastagon ejtjuk. Fp leg-
aldbb soha sem hallottam, hogy magyar ember a havasokat
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valaha alpeszeknek mondta volna vagy valakit moreszre akart
volna tanitani. A virgdces is csak Ggy lehetett, hogy a latin vir-
gas vég s-e el6bb s (8) volt. A mondott id6ben tehat kétségkiviil
kivétel nélkul minden latin sz6végi s-tvastagon ejtettink. Hogy
e mellett még az s impurum is s (8)-nek hangzott, az igen ter-
mészetes. A kinek erre bizonysidg kell, az meg fogja engedni,
hogy a skandalum, skutika, fiskdlis, spida, spongya, stdczio,
statarium, stdtus, st6la nem mai kolesonvételek, hanem mar
régebben szivarogtak nyelvunkbe.

Ugy hiszem mar ennyi vastag sziszeg6 is elég volna arra,
hogy a magyar s () hangnak latin s betfivel valé irdsit iga-
zolja. Pedig még ez sem mind. Volt id6, mikor az s impurumon
és szdévégi s en kivil még a szdelei s-t is vastagon ejtettik. Ez
az 1d8 pedig hetedfél szdzadig tartott. A legkéssbbi adatot,
melyen innen mar nem taldltam nyomot, Komaromi Csipkés
Gyorgynek 1655-ben Leydenben megjelent «Hungaria illu-
stratar-ja szolgiltatja. A bevezetésben Csipkés sorban ismer-
tetve a magyar betlik kiejtését, az s-rél ezt mondja: «s. Sonat s
durum, ut [igma’ greecorum, ut: ventus, finus»; az sz-r6l meg
igy 8z6l: «/z. Sonat / tenue et molle per [ibilum efferendum ut:
Jzéna foenum» (Toldy: Corpus grammaticorum. Pest, 1866.
345. 1.). A latin s-t tehdt Csipkés idejében nalunk csakugyan s
(8)-nek ejtették a gorog o-val egyutt, a mi szintén nevezetes,
még pedig, mint a finus bizonyitja, sz6 elején is. Ezt teljesen
megerdsiti a fzéna, mivel azt mutatja, hogy Csipkés a magyar
sz hangzdsinak illustralasira a latinb6l nem tudott sem altala-
ban, sem kiilsnosen széelei példat idézni. Ennél vildgosabb
bizonyiték, hogy nilunk még a XVII. szdzad kozepén is magé-
ban a latinban az s-t valogatds nélkil sz elején szd végen egy-
arint s (§)-nek olvastdk, vastagon ejtették, nem szukséges.

Ugvanazt, a mit a nagy tudomdnya Csipkés Gyorgy
elméletben mutat, harmincz évvel visszafelé menve, a nem kisebb
tudomdnyu Kildi Gyorgynél gyakorlatban szemléljik. A tudés
jezsuita pap katholikus szabdly szerint latinbdl, az eredeti
gvanint elfogadott Vulgatibol forditotta magyarra az egész
szentirast (Szent Biblia. Az Egélz Kerelztyénlégben bé - vott
Régi Dedk botibsl Magyarra forditotta A’ Jésus-alatt Vitézkedd
‘Tarsasig-beli Nagy-Szombati Kaldi Gyorgy Pap. Bécs, 1626.);
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ennélfogva a bibliai szavakat és neveket, barmely nyelv eredeti
tulajdona legyenek, akir a héberbél akdr a gorogh6l vagy mds-
honnan szdrmazzanak, csak a latinbdl vette és igy kétségkivil
a korabeli latin kiejtés szerint olvasta. Minthogy pedig figye-
lemmel volt azokra, a kik latinul nem tudnak és igy ama szavak
és nevek kiejtésében nem lehetnek jaratosak, magyar atirdssal
tdmogatja a tanulatlanabbakat. Ez atirasb6l aztan biztosan ko-
vetkeztethetunk az 6 korabelieinek latin kiejtésére. A kovetkezd
példik a szdkezdd latin s hangzdsit mutatjdk : Sdandnim (Jozs.
19, 33.), Sdban, (Méz. IV. 32, 3.), Sddok (Kir. II. 8, 17.; 15,
24.; 20, 25.; 1I1. 1, 8. 34.; Ezd. II. 3, 29.; 10, 21.), S4f (Kir.
II. 21, 18.), Sdfan és Sifin (Kir. IV. 22, 3. és 8.), Sdfat (Moéz.
IV. 13, 6.; Kir. IIT. 19, 16.; Krén. 1. 3, 22.), Safdtia (Kir. IL
3, 4.), safir (Méz. II. 24, 10.; 28, 18.; Téb. 13, 21.; Job 28, 6.
16.; Izs. 54, 11.; Jer. sir. 4, 7.; Ezek. 1, 26.; 98, 13.; Jel. 21,
19.), Safira (Ap. csel. 5, 1.), Sdkar (Kron. 1. 11, 34.), Saldtiel
(Krén. 1. 3, 17.; Ezd. I1. 12, 1.; Maté 1, 12.), Sdle (Moz. 1. 10,
24.; 11, 14.), Sdled (Kron. 1. 2, 30.), Sdlef (Méz. 1. 10, 26.),
Salémi (Méz. IV, 34, 27.), Samdria (Kir.. III. 13, 32.; Izs. 9,
9.;10,9.; 0z. 7,1.; 8, 5. 6.; 14, 1.; Am. 8, 14.; Mik. 1, 1.;
Makk. I. 10, 38.; Ap. csel.. 8, 5. 14.), samdariai (Jan. 4, 9.),
Samaritinus (Maté 10, 5.; Luk. 9, 52.; 10, 33.; 17, 16.; Jin.
8, 48.), Samotraczia (Ap. esel.16, 11.). Sdmus (Ap. esel. 20,15.),
Sdrion és Sdanir (Moéz. V. 3, 9.), Sardis (Jel. 3, 1. 4.), sdrdius
(Moz. II. 28, 17.; Ezek. 28,13.; Jel. 4, 3.; 21, 20.), Sdve (Moz.
I. 14, 17.; Sedecids (Kir. IV. 24, 18.; Jer. 29, 21. 22.), Sefamot
(Kir. 1. 30, 28.), Séfar (M6éz. 1. 10, 30.), Sefarvaim (Kir . IV.
17, 31.; Izs. 37, 13.), Sefela (Makk. 1. 12. 38.); Séfer (Mobz.1V.
33, 23. 24.), Sefi (Kron. I. 1, 40.), Séfora (Moéz. II. 1, 15),
Seftin (Méz. 1V. 34, 24.), Sekrona (J6zs. 15, 11.), Sekundus
(Ap. csel. 20, 4.), Séla (Mobz. 1. 38, 5. 11. 14 26.; IV. 26, 20.;
Jozs. 18, 28.), Selek (Kir. IL. 23, 37.), Seleuczia (Makk. I. 11,
8.; Ap. csel. 13, 4.), Sémadt (Kir. IV. 12, 21.), Sémida (Jozs.
17, 2.), Sennadab (Moz. 1. 14, 2.), Sennadr (Méz. I. 10, 10.; 11,
2.5 Izs. 11, 11.; Dédn. 1, 2.; Zak.5, 11.), Sennakerib és Sennd-
kerib (Kir, IV.18,13.; 19,36.; Tob. 1, 18.; Sir. 48, 20.), Séron
(Makk. I. 3,13. 23.), Sesdk és Sésak (Kir. IIL. 11, 40.; 14, 25.;
Krén. II. 12, 5. 7.), Sésan és Sesin (Kroém. I. 2, 31. 34.), Sibdn
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(Eszt. 8, 9.), Siczion (Makk. I. 15, 23,), Siénes (Ezek. 29, 10.);
Sikdr (Jan. 4, 5.), Sikem (Méz. 1. 12, 6.; 3%, 2. 26.; Jozs. 17,
7.5 20, 7.; 24, 1. 25.; Kir. III. 12, 25.; Krén. 1. 6, 67.; S'r.
90, 28.; Oz. 6,9.), Silas (Ap. csel. 15, 22.; 17, 4. 10.), Silvinus
és Sylvanus (Kor. II. 1, 19.; Thess. I. 1, 1.; II. 1, 1.; Pét. I. 5,
12.), Sirakusa (Ap. csel. 28, 12.), S6bab (Kir. II. 5, 14.; Krén.
I. 2, 18.), Sébak és Sobak (Kir. II. 10, 16. 18.), S6bal (Méz. I.
36, 20.; Kroén. I.1,38.; 2,50.52.; 4, 1. 2.), Sédi (Moéz. IV.
13, 11.), Séfan (Méz. IV. 32, 35.), Sifar (Jéb 2, 11.; 11, 1.;
42, 9.), Séfer (Kir. IV. 25, 19.), S5k (Krén. I1. 28, 18.), Sékot
(Méz. I. 33, 17.; IL. 12, 37.), Sékot-benot (Kir. IV. 17, 30.),
Sépater (Ap. csel. 20, 4.), Séstenes (Kér. 1, 1, 1.), Séstratus
(Makk. II 4, 27.29.), Sudr (Méz. IV. 1, 8.), Sufam (Méz. IV.
26, 39.), Sundm (Kir. 1. 28, 4.; III. 1, 3.; IV. 4, 8.), Stni (Méz.
I. 46, 16.; IV. 26, 15.), Str (Moéz. 1. 16, 7.), Sisi (Moéz. IV.
13, 12)).

Itt harmat batorkodom kiemelni. Elészor is csak olyan
bibliai szavakat és neveket szemeltem ki, melyekben a magya-
ros atirds kétségtelen; masodszor még ezekbdl is fékép esuk
olyanokat tartottam meg, melyek kdzonségesen nem ismerete-
sek; harmadszor pedig ugyeltem arra is, hogy a sz6kezd6 s utdn
mindenféle maganhangz6 legyen. E harom, Gigy hiszem, teljes
biztositék a tévedés ellen. Az elsét és harmadikat nem sziikséges
igazolnom, a masodikat azonban legaldbb meg kell vildgitanom.
Kaldinak a latin kiejtését keresve, nem haszndlhattam a Biblia-
jdban el6fordulé hires és igy kozonségesen ismert neveket,
akdr milyen magyarosan legyenek irva, mivel azok mind olya-
nok, hogy kiejtésoknek mar kereszténységiinknek elsd idejében
meg kellett dllapodnia s azutdn hagyomanyképen valtozatlanul
nemzedékr6l nemzedékre szallnia. A hires bibliai nevek tehat
egész biztosan csak a Kaildi el6tti latin kiejtést mutatjdk. Azert
olyanokat vdlasztottam, melyeknek kiejtésében nagy ritkasd-
guknil fogva nem fejlédhetett semminemti traditié, melyeknek
magyarra valo dtirdsiban Kdldi tehat csakugyan egyébre mint
latin tudomédnydra nem timaszkodhatott. Az elgsoroltam nevek
legnagyobbrészt valoban oly jelentéktelenek, hogy legtobbrél
hirtelenében még a legtudésabb pap sem tudna folvildgositdst
adni. Egyikr6l-masikr6l magdb6l Kaldibél is ki lehet mutatni,
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hogy nem volt megillapodott kiejtése, mivel az s-et kivéve két-
féleképen is van irva. Legbiztosabb jele azonban a hagyomény
hidnydnak az, hogy Tarkany: atdolgozdsiban (Az 6 és Gj 8z0-
vetségi Szentirds a Vulgata szerint, figyelemmel az eredeti szo-
vegre. Kaldi Gydrgy forditdsa nyomdn, jegyzetekkel dtdolgozva.
Eger 1865.) mar valamennyi sz-szel kezdddik. Természetes is,
mert Tarkinyi sem timaszkodhatott atirdsukkor egyébre, mint
a maga korabel1 latin kiejtésre.

El vagyok készulve még arra az ellenvetésre is, hogy
Kiéldi atirasa talan csak egyes betlikre terjed, és igy lehetséges,
hogy az s-re kilondsen nem gondol. Itt legel8szor is az a fel-
tin6, hogy Kdldi, ha sz-nek ejtette a latin s-t, szornyu kovetke-
zetes annak az sz-nek kerulésében. Mert nines a Vulgatiban
egyetlen egy s betlivel kezd6d6 sz6 vagy név, melyet Kildi, ha
dtveszi, sz-szel kezdene. Epen arra a betiire ne tévedt volna a
tolla legaldbb egyszer kivételkép, melyet kiejtése kovetelt?
Credat Judeus Apella. Magyar szoban mindig sz-t ir, a hova sz
valé, mért ne irna latinbol 4tvett széban is sz-t, a hovd sz valo,
mikor az illet§ sz6t kilonben egészen magyarosan irja? Minek
haszndlna Kadldi felemds orthographidt, a szonak egyik részét
magyarosan, misik részét pedig latinosan irva? Ha semmit
sem valtoztatna a szd irdsan, akkor legalabb a dedkos ember
tudnd, hogy azt a sz6t latinosan kell olvasni; de ha egy részét
magyarosan irja, akkor ép azzal még a dedkos embert is arra
kényszeriti, hogy az s-t magyarosan, tehit ép az irénak szdn-
déka ellenére s (8)-nek olvassa. Kéildi a Vulgata c-jét mély
hangzo el8tt és sz6végén, ch-jit pedig kivétel nélkil k-ra (Se-
kundus, Sirakusa, S6kot, Sadok, Selek, Sesik v. Sésak; Sikar,
Sekrona, Sennakerib v. Senndkerib, Sikdr, Sikem, Sébak, S6kot,
Sokot-benot), ph-jit /-re (Sdf,Sdfan v. Sifdn, Sifat, Safitia, sifir s
igy tovabb valamennyi f-es), ékezetlen hangz6it gyakran ékezet-
tekre (Sdandnim, Séla, Silds, Sébab, Sini stb.), és a mi legfoltu-
nébb, mivel magyar olvas6 kulonben se tévesztette volna el, ¢-jét
magas hangzd el6tt cz-re, th-jdt t-re, y-jat pedig i-re forditja
(Samotraczia, Sedeczids, Seleuczia, Siczion; Safitia, Salatiel,
Samotraczia, Sefamot, Seftdn, Sémadt, Sékot, Sékot-benot, Sos-
tenes : Siczion, Siénes, Sikir, Sirakusa), egyediil csak s-ét nem
véltoztatja soha sz-8zé, holott a helytelen olvasis veszélye itt
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épen a legnagyobh, mivel a magyar ember, hogy a magas
hangzo el6tti c-t, a th-t és y-t ne is emlitsem, még a mély
hangz6 eldtti c-t meg a ch-t is, melyet Kdldi kiilonben a cs jelo-
lésére haszndl, el6bb olvassa k-nak mint az s-t sz-nek. Meért
tesz tehat Kdldi épen az s-nél kivetelt? Egyszeriien azert, mert
ezen nem volt mit megvaltoztatnia, mivel ugyan agy ejtették a
latinban is.

Mar most batran kimondhatom, hogy Kildi a latinban
kivétel nelkiil minden maginhangzo el6tt s-(8)-nek ejtette az s-t.
Hogy a sz6végi s-et sem hangoztatta kilénben, annak bizony-
sigdra kiemelem a fentebb elésoroltakbol a kovetkezdket: sa-
maritdnus, Samus, Sardis, sdrdius, Sedeczids, Sekundus, Siénes,
Silds, Silvinus, S6stenes, Sostratus. Hogy mdsféle is legyen, ide
iktatom a pagy sokasigb6l még ezt az egynehdnyat: Czetlis
(Jo6zs. 15, 40.), Czirinus (Luk. 2, 2.), Czis (Kir. II. 21, 11.), Dé-
lus (Makk. 1. 15, 23.), Lampsakus (u. o.). ljgy biszem ennyi is
elég. Hogy az s impurumot is vastagon ejtette, arr6l tanaskod-
nak ezek: sczita (Makk. II. 12, 29.), skorpio (Kir. III. 12, 11.;
Sir. 26, 10.; 39 36.; Ezek. 2, 6.; Luk. 10, 19.; 11, 12.; Jel.
9, 3. 10.), Smirna (Jel. 1, 11.; 2, 8.), stater (Maté 17, 26.), Sté-
fana (Kor. I. 1, 16.), Star (Méz. IV. 13, 11.). Nevezetes, hogy a
Sostenes és Sostratus bizonysaga szerint meg a szdbelsejében
t elstt levd s-t is, melyet ma mindig vékonyan ejtiink, csak agy
mint a tobbi s impurumot vastagon mondta ki. Ezt még sok
egyeben kivil azzal is megerdsiti, hogy kovetkezetesen mindig
Kristust ir (Maté 11, 2.; 16, 20.; 23, 10.; 24, 23. stb.). A szé-
belsei szabad s-r6l' csak annyit dllapithatni meg, hogy semmi-
esetre sem hangzott vékonyan akar z-nek akdr sz-nek, hanem
bol zs-nek hol s (8)-nek. A zs-re példa Sirakusa, az s (8) re pedig
Sesdk v. Sésak, Sésan v. Sesdn és Susi. Mds példdk zs-re: basi-
liskus (Izs. 14. 29.), Boldisr (Dén. 5. 1.; 8, 1. — Bar. 1, 11,
12. BoldiZdr), Czesarea (Maté 16, 13.), fariseus (Mdité 9, 14.
34.), Isadk (Méz. I. 21, 3.), Jerusalem (Jozs. 18, 28.), Jésus
(M4té 4, 1. 7. 10. 17. 23.), Josef (Mate 1, 16. 18. 19. 24.); s
(8)-re : Aser (Moz. I. 30, 13.), Bisén (J6zs. 12, 4.), Czison (Bir.
4, 13.), Gosen (Jozs. 11, 16.), Sarasér (Kir. IV, 19, 37.). fme
Kdldi, Csipkés tanitdsat teljesen igazolva, a latinban egyiltaldban
nem ismeri az sz hangot és az s betlinek mindig csak vastag s
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(5) meg kivételesen szobelsejében két magdnhangzd kozt zs ér-
téket tulajdonit. Minthogy Kaldi 1605-t61 1607-ig forditotta
Biblidgjat (Toldy: Irodalomtort. olvasékinyv. Pest, 1868. L. kot.
177.1.), tanulményait pedig nem sokkal el6bb a XVI. szdzad
utolsé tizedében végezte, latin kiejtésének ez id6bol valonak
kell lennie. fgy azt a vastag latin kiejtést, mely az sz hangot
nem ismerte, 1655-t6] egész a XVI. szdazad utols6 negyedéig
kisértiuk vissza.

Van e kiejtésre két olyan elokel6 tanink, mint Csipkés és
K4ldi. Ezeknek vallomdsat harom dolog kivaléan értékessé teszi ;
az elsd az, hogy nem egy felekezet hivei; a madsodik, hogy
mind a kett6 vildglitott, kulfoldon jart ember; a harmadik pe-
dig, hogy mind a kett kordnak nevezetes tudésa. Csipkés szii-
letésétdl fogva protestins, Kaldi sziiletését6l fogva katholikus ;
Csipkés hosszabb ideig Utrechtben tartézkodott, Kdldi nehany
évet Romdaban t6ltott, még pedig mind a ketten tanusdgul idézett
mitiveik megirasa el6tt; Csipkésnek is Kaldinak is minden so-
rabol kitiinik, hogy a latin nyelvet Ggy birtdk, mint koruk leg-
kivilébbjai. Mit kell kiulondsen abbdl kovetkeztetnunk, hogy
kulfoldi tartézkodasa se Csipkésnek se Kaldinak nem valtoztatta
meg akar mi csekély részben is azt a magyaros vastag latin
kiejtését? Szinte azt gondolhatndk, hogy az idétt mind Utrecht-
ben mind Réméaban csak Ggy beszéltek latinul, mint nédlunk.
Minthogy ezt azonban igen bajos foltenni, azt kell hinnink,
hogy e kiejtés Csipkésnek is Kildinak is médr elmenetele elétt
annyira vérévé valt, hogy a kulfoldi vékony kiejtést vagy észre
sem vették vagy pedig, mint nézetok szerint hibdsat, egyszertien
elvetették. De akar hogy s mint legyen a dolog, annyi bizonyos,
hogy ilyen kivild két tanival szemben nem lehet sem a feleke-
zetl egyoldalisdg, sem a viligtol vald elmaradottsig, sem pedig
a tudatlansdg és latin nyelvbeli jaratlansdg kifogasdba kapasz-
“kodni. A megfejtés tehdt csakis az lehet, hogy abban az idében
nidlunk még dltaldban, katholikusokndl, protestinsokndl egy-
arant, vastag sziszegbvel ejtették és olvastiak a latint.

Fentebb annak egy f6 bizonyitékat, hogy Kéldi a Vulgat4-
bél latin Gton vett bibliai szavakban és nevekben az s betiinek
csakugyan vastag hangot, tompa sziszeg6t tulajdonit, meg sem
emlitettem. Van ugyanis kivételkép egy latin sz6, melyben az s
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mAr a XVII. szazad kozepe el6tt is, a meddig irott emlekeink
csak visszaérnek, kimutathatolag mindig vékonyan, mindig éles
ssiszegbnek hangzott. Ha e szonak sziszegdjét Kdldi nem s be-
tlivel irja, akkor kézzelfoghato, hogy nem csak, mint léttuk, a
tobbi, hanem a sziszegd hangok helyes vlvasdséra is van gondja,
hogy tehdt azt, a mit s-sel ir, ceakugvan s (8)-nek is, legfeljebb
néha zs-nek akarja kimondatni. E latin 626 « pastor, magya-
rosan ejtve és irva pasztor. Nevezetes, hogy ebben az egy
kivételben is az sz csak szobelsei t el6tt levd s impurum, tehat
olyan, mely ma mar mindig sz. Még a hol az osstrdk professo-
rok importilta kiejtés nem tudott is labra kapni, latinul olvasva
aster, bestia, festum, fistula, testamentum, testimonium és més
efféle mind csak as:ter, bes:ztia, fesztum, fisztula, tes:tamentum,
tesztimonium, habsar asper, esca, viscera, usque és tdrsaik meg
mindig aéper, edca, vijcera, uique és minden szoelei s impurum
meg a t elotti is, kivétel nelkill vastagon s (8)-nek hangzik. De
a régiségben annil az egy sz6nal tobbet, melyben ndlunk akér
csak azt az egy fajta s impurumot is vékonyan, éles sziszegbnek
ejtettéek volna, nem lehet, legaldbb mostani adataink alapjdn,
barmi csekély valoszintiséggel kimutatni. Ez id6 szerint tehdt
még azt kell binniink, hogy a Halotti Beszédnek é8 Kinigsbergi
Toredéknek a milos/tben és tistdn irasdra csak egy latin 8z6, csak
az egy paltor szolgiltatta az analogidt. Hogy kulonben is keves
példira kellett timaszkodnia mind a kettdnek, az viligosan ki-
tinik abbél, hogy egyik sem ragaszkodik az st ligaturdhoz;
mert a Halotti Beszédben a milo/tben mellett van zoko:tia, a
Konigsbergi Téoredékben meg tistan mellett furifcte is. Hogy
kes6bb az a ligatura gyakoribb lett, az 4gv magyardzbato,
bogy akkor az irok nem voltak tobbé csak arra az egy latin
pastor szora utalva, hanem az ennek példdjira irt magyar sza-
vak is csibitottak.

Mar most hogy irja Kildi ezt a nevezetes latin szot? Egy
magdban Jeremidsban tizennyolczszor taldltam (2, 8.; 3, 15.;
6, 3.; 10, 21.; 12, 10.; 17, 16.; 22, 22.; 23, 1. 2. 4.; 25, 34.;
35, 36.; 31, 10.; 43, 12.; 49, 19.; 50, 6.; 51, 23.) és mindig
pasztor, egyetlen egyszer sem pastor alakban, holott az eredeti-
jétl szolgilo Vulgatdban Kildi mind annyiszor pastor sz6t litott.
A ki ennyivel sem elégszik meg, nézhet tobbet is (pl. Méz. L.
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13, 7. 8.; 26,20; IV.27,17.; Kir. L. 21, 7.; 25, 7.; III 22,
17.; Préd. 12, 11.; Boles. 17, 17.; Sir. 18, 13.; Izs. 13, 14.20.;
31, 4.; 38, 12.; 40, 11.; 44, 28,; 56. 11.; 63, 11.; Ezek. 34, 2.
5.8.10. 11,12, 23.; Am. 1, 2.; 3, 12.; Néh. 3, 18.; Zak. 10,
9.3.; 11, 3. 5. 8. 15. 16.; Mateé 8, 33.; 9, 36.; 25,32.; 26, 31.;
Mairk 6, 34.; Luk. 2, 8. 15. 18.; Jan. 10, 2. 12. 14. 16.; Efez.
4, 11.; Zsid. 13, 20.; Pét. 1. 2, 25.); azt fogja tapasztalni, hogy
Kildindl az egész Biblidn végig még csak sa)t6hibabél sincs
soha pdstor, hanem csakugyan kovetkezetesen mindig pasztor
van. Egyébirint mind ezt nem Kéldi kedvéért emlitem, hisz az
8 orthoépidjat e nélkiil is biztosan meg lehetett dllapitani, ha-
nem csak azt akartam mutatni, hogy a pédsztor a mi régi latin
kiejtésiinknek valosidgos sibboletje. A mely régi nyelvemlékunk
azt a 820t kovetkezetesen az éles sziszegb sz hang jelével irja,
arrdl bizonyos, hogy az egyszerii s betlinek a latinban mindig
vastag hangot tulajdonit. E sibbolet azért rendkivill becses,
mivel azokbdl az eszkozokbél, melyekkel Kaldi a pédsztoron
kiviil oly béven szolgdlt, a régibb multra, kulonosen codex-iro-
dalmunkra legtobbnyire egy sem alkalmazhaté. Sibboletunk
megbizhatosaga megitélheté abbdl, hogy 6sszes megjelent code-
xeinkben nem tudtam tobb latinosan irt pastort félhajhdszni
haromnél. Az egyik az 1516 és 1519 kozt készult Jorddanszky-
codexben (Luk. 2, 15.), a masik a tiz-tizenot évvel régibb Peer-
codexben (178. 1.), a harmadik pedig az 1466-ban befejezett
Miincheni codexben (Jan. 10, 12.) talilhat6. A kozépssben az
a 8z0 egyaltaldban csak egyszer forddl elé, a mdsik kettében
azonban, mint latni fogjuk, igen sokszor, de mindig csak ma-
gyarosan irva. A Peer-coder pajtora egymaga természetesen
nem nyom semmit, killondsen mikor ugyanaz a codex az szt
kifejezésére akarhdnyszor magyar széban is, értve ezen a ma-
~gyaros alakot oltott idegen szarmazasu sz6t is, az /t ligaturaval
€1, a minthogy igen kevéssel a pa/tor el6tt és utdn is (177. és
179. 1.) azt irja, hogy kere/tfan.

Mar most sibboletiink segitségével vallassuk a miltat. E
czélra legalkalmasabbak az irott bibliaforditdsok, egyrészt mivel
a Vulgata nyomdn késziiltek és igy eredetijok nem csak hogy
kétsegteleniil latin, hanem egyuttal kozonségesen ismeretes is,
masrészt pedig mivel a latin dton vett szavak és nevek b§sé-
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gében a tobbi nyelvemléket mind tetemesen folulhaladjak. Visz-
szafelé menve els6nek kinadlkozik a Jorddnszky-codex bibliafor-
ditdsa. Ennél nem kell hosszan idéznunk, mivel régibb méivink
is van. Azért csak annyit constatdlok, hogy az egy pastort ki-
véve, melyben a sziszeg8t, mint lattuk, csak egyszer (Luk. 2,
15.) irja latinosan /-nek, kiilonben mindig magyarosan z-vel
jeloli (Moéz. 1. 13, 7. 8.; IV. 27, 17.; Maté 8, 33.; 9. 36.; 25,
32.; 26, 31.; Mark 6, 34.; Luk. 2, 8. 18.; Jan. 10, 2. 11. 12,
14. 16. Zsid. 13, 20.; Pét. 1. 2. 25.), a latinbdl keriilt 6s8szes sza-
vakat és neveket folyvast s-esen, tehat a vastag sziszegd hang
jelével irja. Csak a baptista ingadozik baptifta (Maté 11, 13.;
14, 2. 4.; Mark 6, 25.; Luk. 9, 19.) és baptizta (Mdté 14, 8.;
Mark 6, 14. 24.) kozt. Israél meg kovetkezetesen Izrael (pl. Moz.
IV. 27, 7. 11. 12. 21.); de hogy itt a z micsoda, sz-e, z-e vagy
zs, azt bajos eldonteni. Az utébbinak nem nagyon kedvez, hogy
a zs-t e codex csak ritkdn jeloli z-vel (Maté 26, 29.: zyryaban).
A misik kett6 kozil azutan akar melyiket vilaszszuk, esak Gjabb
bizonyitékat kapjuk annak, hogy a Jorddnszky-codex iréja, a
mit vékonyan ejt, azt vékonyan is irja, és igy kovetkezéskép a
mit vastagon ir, azt vastagon is ejti. Az eredmény tehdt a XVI.
szdzad méasodik tizedében is egészben csak az, a mi Kaldi kora-
ban. Az s betlinek magdban a latinban is vastag a hangja.

A Jorddnszky-codex biblia-forditasanal régibb a Bécsi és
Miincheni codexé. Mindkét codex egyuttal legrégibb nyelvem-
lékeink kozé tartozik. A Miinchent coderet 1466-ban végezte
Németi Gyorgy «Moldouaban Tathros varoflabane ; a Bécsi codex
meg tiz-tizenot évvel régibb. gy a XV. szdzad kozepére jutunk.
Sibboletiink itt is kiting segitségnek bizonyul. A Bécsi codex-
ben is (Am. 1, 2.; 3, 12.; Néh. 3, 18.; Zak. 10, 2. 3.; 11, 3. 5.
8. 15, 16. 17.), a Miincheniben is (Maté 8, 33.; 9, 36.; 25, 32.;
26, 31.; Mark 6, 34.; Luk. 2, 8. 15. 18.; Jan. 10, 2. 14. 16.)
mindig paztor és paétor van; csak az utébbiban akad, mint
mar emlitettem, egy latinosan hagyott pastor (Jan. 10, 12.). Ko-
vetkezetesen van még a Bécsi codexben Nabuchodonosor helyett
Nabuhodonozor (Judit 1, 5. 7. 12.; 2, 1. 4.) és Nabuchodonozor
(Dan. 1, 1. 18.; 2, 1. 28. 46.; 3, 1. 2. 3. 4. 7. 8. 13. 19. 91. 93..
95. 98.; 4, 1. 25. 28. 30. 31. 34.), Balthasar és Baltassar helyett
Baltazar (Bér. 1, 11. 12.; Din. 1, 7.; 4, 5.6.;5, 1. 12. 22.; 8,



KIETOL TANGLT A MAGYAR fRNI, OLVASNI ? 51

1.), Malasar helyett Malazar (Ddn. 1, 11. 16.), Ezek azonban,
ugy latszik, nem a forditénak vagy a codex irdjdnak tulajdoni-
tandok, hanem nyilvin a Vulgatdnak ama kéziratabol szarmaz-
nak, melybél e forditas készult; mert hogy itt épen a z az ere-
deti, az ismeretes. Luthernél is mind a hirom névben z van.
Baltazarban a z meglehet zs-nek hangzott, a hogy mar Kdldindl
lattuk. Ugyanazt gyanithatni a szintén Bécsi codexbeli Ezdras
(Oz. elsé prol.), Elizeus (Oz. mdsodik prol.) és Ozyas, O:zias,
Oczeas (proféta) z-jérél. Minthogy az utébbi név ugyanabban «
versben kétféleképen el6szor z-vel, azutin s-sel van irva (Oz. 1,
9, Zolalnac keézdete vrnac Ozealban Es monda vr Ofeafnac), és
Juda egyik kirdlydnak a Vulgatdban is Oziasnak irt neve egy
verssel elébb Josie alakban van emlitve, az Ozeas tévedés is
lehet Oseas helyett, killondsen mikor ugyan e névnek Ozyas és
Ozias valtozatal, melyek csak az els§ prologusban taldlhatok,
kétségtelen névesere kovetkezményei, melyet egyrészt a méso-
dik prologus elejen emlitett Ozyas, Juda kirdlya, masrészt pedig
a mar el6bb Judit konyvében igen sfirtin eléfordalt Ozyas, Be-
tulia varnagya, okozott. A Miincheni codexben van kétszer
Josias helyett Jozias (Maté 1, 10. 11.) és egyszer Esrom helyett
Ezron (Luk. 3, 33.), hol a 2 szintén zs-t jelenthet. Ezek tud-
tommal a két codexben az osszes eltérések. En egyébirant oro-
mest elfogadom azt is, hogy az els§ hiarom név z-je a forditotol
vagy leir6tol ered, valamint hogy a tobbiben a z nem lehet se
tévedés, se zs, hanem amazok z-jével egyetemben okvetetleniil
vékony sziszegé; hisz anndl tobb bizonyitékot nyerek arra,
hogy a Bécsi és Miincheni codex irdéi szigortian megjelolték, a
wmit vékonyan ejtettek, és igy sziikségképen vastagon ejtették, a
mit vastagnak irtak. Hogy ez illitdsomnak kivalt Nabuchodo-
nozor és Baltazar ép azzal, hogy minden gyakorisiguk mellett
is hajthatatlan kovetkezetesek, rendkivil kedveznek, azt konnyti
atlatni.

Az elsoroltakon kivil pedig meghagyta a két codex a Vul-
gatdbol vett minden széban vagy névben az s betiit, még bap-
tistaban (Miinch. cod. : Maté 11, 12. 12.; 14, 2. 8.; Mark 6, 14.
24. 25.; Luk. 9, 19.) és Israélben is (Bécsi cod. : Oz. 4, 15. 16.;
5,3.; 6,10.; 8,3.14.; 10, 1. 6. 9.; 13, 9.; 14. 2. — Miinch.
cod.: Maté 8, 10.; 9, 33.; Mark 12, 29.; Luk. 1, 54.; 24, 21.), a
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mit bizonydra egyik se tett volna, ha azokat az s-eket vastagon
ejtend6knek nem ismeri. Ezt a kiejtést pedig mashonnan mint
az eredetijokil szolgdlé Vulgatdb6l, méis honnan mint a
latinb6l nem vehették. Az s tehat a Bécsi és Miincheni coder
kétsegtelen tanusiga szerint ndlunk a XV, szdzad kozepen is
magdaban a latinban rendesen vastagon hangzott. De még itt
sem vagyunk egyediil ceak az okoskoddsra utalva. A Bécai codez-
ben igen slirien vannak az ilyenek: Medofoknac (Judit 1, 1.;
Dan. 9, 1.), Medofoc (Judit 16, 12.), Medofiaknac (Eszt. 1, 14,
19.; Dan. 6, 12, 15.), Medofi (Eszt. 1, 18.), Damafcolban (Judit
1, 7.), Damafkofnac (2, 17.), Libanofban (1, 7.), Curmelofban
(1, 8.), Affiriofoknac (1, 10.), Affiriofoc (2, 1. 7.), Idomeofok-
hoz (3, 14.), Smaragdofbol (10, 19.), pfalmoft (16, 2.) kaldeo-
foknak (Dén. 1, 4.), magofoc (1, 20.; 4, 4.), adamantinoft (Zak.
7, 12.)), teltamentom (Dan. 11, 28.), teltamentoma (11, 30.),
tel[tamentomot (11, 32.), fanctuarioma (11, 31.), Jekoniaft (Eszt.
2, 6.). Hasonloképen gvakoriak a Miincheni coderben 8z ilye-
nek : magoloc (Maté 2, 1.), magofocat (2, 7.), kados (Luk. 16
6.), porticolt (Jén. 5. 2.), alabaltromnac (Luk. 7, 37.), caftelo-
kat (Mark. 6, 6.), kaltelba (Luk. 10, 3R.), caltelabol (Jan. 7.
21.), follackal (Mark. 6, 9.), oftyat (Luk. 2, 24.), vforalkodnac
(6, 34.), vloralnac (7, 41.), vioraual (19, 23.). Mind ezek nemi
magyarosodast mutatnak, és igy s-0k csakis vastag hangot jelent-
het. Ez a vastag bang pedig, mivel a magyarnak, mint mar l4t-
tuk, kolesonvételkor nem szokdsa a vekony sziszeght vas-
tagra viltoztatni, csak ugy fejtheté meg, ha magdba a latinba
helyezzuk.

A Bécsi és Miincheni coderszel megsziinnek a bibliafor-
ditdsok s az Ehrenfeld-coderszel, mely a Bécsinél egy vagy ket
évtizeddel régibb, megszakad a codexek sora is. Nem mehetek
el legrégibb konyviink mellett, hogy egvnehany idetartozé ada-
tot ne bongészszek belble. A sibbolet itt ugyan mar nem segit, de
azért nem vagyunk minden eszkoéz neélkil. Tdmaszkodhatunk a
magyaros irasra és magyaros alakra. Az s-nek magiban a latin-
ban is vastag hanga volta mellett szélnak az Ehrenfeld-codez-
b8l ezek: iefos criftofnac (1.1.), yefus criftoftol (35. 1), iefus
criftoft (61.1.), Gradofazerent (64. L), modofraualo (92.1.), Cun-
radosnak (111. 1), Maranos (115. 1.), gardinarofok (75. 1.), Gar-
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dinalis (107., 108. 1.), teltamentomaban (90. 1.), ballfamomat
(136. 1.), mifet (6.1.), myfe (u.o.), myflere (73. 1.), myllen (u.o.),
mylaalt (6. 1.), ylyes (14., 16,, 17.1.), yllelnek (15. L), ylles
(u. 0.), ylefnek (23.1.), Elyaft (15. 1.), helyas (16. 1.), vikaryula
(17. 1.), vykariusa (23. 1.), vykaryula (78.1.), Agoftonnak (107.
1), Agoftonet (108. l.), karitalfagat (121. 1.), Melhyledeknek
(124. 1), yalpifkyon (147. l.). Az Ehrenfeld-codex minden 1ép-
ten nyomon eldrulja, hogy szévege latinb6l van forditva. Mint
eddig mindeniitt, gy itt is rendes dolog, hogy a latinbél kerilt
8z0 megtartja s-ét. Kivétel nagyon kevés van. Ilyen bazalilcolon
(147. 1.), melyben a 2z nyilvan zs, mint a hogy vildgosan zs
ezekben : alamyzna (78. 1.), alamyznaert (81., 82. 1.), melyek
mellett van alamy/naert (82.1.), alamy/natt (83. 1.), alamy/na
(84. 1.), alamy/naual (87.1.) is. Assisi sokféleképen van irva;
eléfordul pl.: aliliabely (2. 1.), Afiliaaltal (3. 1.), allylyahoz (51.
), Aflfyfia (54. 1) allizbalol (88. 1.), alliznak (96. 1.), azylbely
(87. 1), azyfba (57., 143. 1.), azylban (59. l.), azylmellet (91.
1), Azyluaralanak (97. 1.). E zurzavarb6l csak annyit litni,
hogy maga a kiejtés is nagyon ingadozhatott. Lehetett ott
Asisia, Asizsia, Asis, Asizs meg Azsis; ez utobbié a tobbség.
Az Asis megfér mind az Assiz (aflyznak) mint az Azis (azyl-
bely stb.) irdssal, mivel az Ehrenfeld-codexben nem ritka
az s-nek z-vel vald jelolése, az orthographiai kovetkezetlenségek
meg még stiribbek benne. Igy van zokat (7. 1.), zegellyuala
(u. o.), zokaualo (12. L), ezmeg (15. 1.), [okat (tulajdonkeép
[okac), [egellyuala, [okaualo, e[meg helyett, és vicariusban mint
lattuk, a két ¢ koziil az egyik i-vel, a masik meg y-nal van irva
(vikaryufa, vykariusa), valamint Melchisedechben is a két ch
kozil az egyik A-val, a masik meg k-val (Melhifedeknek). Fol-
tting, hogy a baptista ebben a codexben is baptizta (143.1.), de
minddssze csak egyszer taldlkozik és nyomban rd kovetkezik
evangeli/ta, mely masutt is Ewaogeli/ta (2. .). Még foltiinébb
a criztult (79. 1.), mely nem csak magdban az Ehrenfeld codex-
ben, hanem egész codex-irodalmunkban piratlanul 4ll, mikor
még Kaldi is kovetkezetesen Kristust ir. Az a z tehdt kétség-
kivil esak olyan, a milyent a fentebb emlitett zokat, zegellyuala,
zokaualo, ezmeg szavakban ldttunk. De még ha sz nek tartjuk
18, csak annyit bizonyit, hogy ezer meg ezer Kristus kozé vegyult
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egyszer egy Krisztus is, és igy a szabdlyt nem hogy megddn-
tené, hanem egyenesen megerdsiti. Az az egy criztus semmivel
se nyom tobbet mint nyomna a Peer-coderbeli ép oly pératlan
Jezus (120, 1), ha véletleniil nem volna kézelében yeru:alem-
ben (118. 1.), zydokath (119. 1.), yozafath (120.1.) meg huszon-
hirom Jesus (117—130. 1.), mely mind azt bizonyitja, hogy az
a z csak zs lehet. Az Ehrenfeld-coder is tebdt hatdrozottan arrol
tantskodik, hogy az s ndlunk a XV. szdzad kozepe el6tt is mar
magdban a latinban egész rendesen vastag sziszeg8t jelentett.

fgy végig mentiink Csipkésté] az Ehrenfeld-codexrig j6 két
szdzadon. Kovetkezetesen vekony sziszegdt, pontosabban szblva
sz hangot, csak egyetlen egy latin széban, csak pastorban taldl-
tunk. Nevezetes, hogy ez az egy vékony sziszegt is a sz6 bel-
sejébe t elé esik. Errél az egy fajta s impurumré]l mar lattuk,
hogy késSbb térsaitol elszakadva szabilyszeriien sz-szé lett.
A tobbi kivétel kozlil egy sem 4ltaldnos. Legtobb egy-egy
codexre szoritkozik, mint Izrael (Jorddnszky-cod.), Nabuchodo-
nozor, Baltazar, Malazar (Bécsi cod.) ; némelyik egyediil all
vagy legfeljebb kétszer fordul els, mint Ezdras, Elizeus (Bécsi
cod.), Jozias, Ezron (Miinch. cod.), bazalilcos, baptizta ( Ehren-
Jeld-cod.) ; abban az egy codexben sem dltaldnos, mint baptizta
(Jordinszky-cod.), Ozyas, Ozias, Ozeas (Bfcsi cod.); végre az
egész codex-irodalomban is meg sajit codexében is a lehetd leg-
kisebb szdamot teszi, mint Jezus (Peer-cod.), criztus (Ehrenfeld-
cod.). Ezek kozlil ugyan legtobbnek mds megfejtése is van, de
tegyuk f6l, hogy a z mind valamennyiben vékony hangui 3. Ak-
kor 1s lehetetlen észre nem venniink, hogy ez a vékony s, akér
sz, akdr z hangot jelentsen, mindig csak a 8z6 belsejében, még
pedig ¢, d, r el6tt és két maganhangzd kozt taldlhaté. Nem szdl
ez ellen még az Ehrenfeld-codexbeli Alliz sem, mert hisz ez
Azys tirsival egyetemben csak roviditése az ugyanott tobbszor
is el6fordulé Affifia teljes alaknak s igy z-je, mely tiszta nomi-
nativusban kiilonben se taldlhatdé, tehdt szovégére soha sem
esik, csak szobelsei hangpak tekinthet6. Széelején, szdvégen
egyéaltaliban semmi kivétel. Az eredmény mind ebbél az, hogy
a targyalt két szdzadban nédlunk a latin kiejtés alig ismerte az
sz hangot. Az egy pastoron kivil més szdban e hang biztosan
nem is mutathat6 ki. A mdsik vékony sziszegbt, a z hangot is
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csak ott fogadta el, a hol ezt maga a latin irds is 2-vel jelolte.
Arra legaldbb, hogy néha az s betlinek is z értéket tulajdoni-
tott volna, egészen kétségtelen adatunk nincs. Az s betii tehit
az egy pastoron kivil, a mennyire bizonyitékainkra épithetni,
mindeniutt vastag hangot jelentett; rendesen keményet, sz6 bel-
sejében azonban két maginhangzd kozt valamint » elétt agy
l4tszik tobbnyire, ldgy mdassalhangz6 el6tt pedig mindig lagyat.
Ennélfogva az s betiinek s (8) értéke mellett nem csak az sz
maradt véghetetlen kisebbségben, hanem még a bar vastag hangt
zs 18 esak nagyon kevésre tudott verg6dni.

Mér most ki lehet-e mutatni ezt a latin kiejtéstinket ré-
gebben 18 ? Visszamegylnk a Halotti Beszédig és a Kinigsbergs
Toredékig. Amaz legaldbb is a XIII. szdzad els6 negyedéig vi-
het6 vissza (1. Fejérpataky Laszld : Vallasirodalom az Arpddok
alatt. Figyels 111. k6t. Budapest 1877. 94—99. 1. és Békesi
Emil: A Halotti Beszéd kora és hazdja u. 0.321—327.1.), emez
meg semmi esetre sem @jabb, s6t orthographidjira nézve, mint
mar lattuk, hatdrozottan régibb. A Konigsbergi Toredékben faj-
dalom nem talilunk semmi olyat, a mibél a latin s akkori kiej-
tésére egyenesen kovetkeztethetnénk. Csak annyit mutat, hogy
a magyar irdsban az s egyetlen egy kivétellel mindig vastag
hangot jelolt. E kivétel csak annyibdl 411, hogy az s sz6 belsejé-
ben t el6tt vékony sziszegdt is jelentett, de se nem mindig, se
nem egyediil. fgy van ugyan a Konigsbergi Toredékben tiltan,
de van Iften is (2-szer) meg furilcte is. Ezt szdmba véve anndl
biztosabban épithetiink a Halotti Beszédre, mely az s betil érté-
kérdl ugyanazt vallja, a mit tdrsa. Itt is van ugyan milo(tben,
de van ilten is (3-szor), teltet is meg zocoztia is. Kuléndsen
fontos a két nyelvemlék abbeli megegyezése, hogy az s csak
szdbelsei ¢ el6tt ligaturdban jelentett, a mikor jelentett, vékony
gziszegbt.

fgy biztos mértéket kapunk a Halotti Beszédbe latin Gton
keriilt paradi/um és yfaac kiejtésének megitélésére. Az utdbbi
csak egyszer, az el6bbi azonban hiromszor (paradifumut, para-
difumben, paradifum) fordul el§, mindannyiszor s-sel. A para-
difum magyarosnak is mondhat6, a mennyiben kolesonvétel-
kor a gorogbdl szdrmazé latin szonak nominativusa (paradisus)
helyett accusativusa (paradisum) vélt t6vé. E jelenség, mely a
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roman nyelvekben rendes, ndlunk sem épen ritka (l. Szarvas,
Paradicsom. Magy. Nyelvér VI. kot. 387—390. 1. és Athenas-
beliek u. 0. 459—460. 1.). Azzal eldrulja azt, hogy magyar bir-
tokka lett s igy mindenesetre magyarul olvasandé. Minthogy
pedig s betiije szdbelsejébe esik ugyan, de nem 4ll ¢ el§tt, mint
a miloftben és tiftan alakokban, csakis vastag sziszegé hangot
jelenthet, mivel a vékony sziszegét, miloftben és tiftan kivéte-
lével, sem a Halotti. Beszéd sem a Koinigsbergi Toredék nem
jeloli soha s-sel, hanem amaz mindig vagy sc, sz Osszetételek-
kel vagy csak egyszeril z-vel, emez pedig kovetkezetesen sc-vel.
A kérdés csak az lehet, hogy az a paradifum méir most para-
dizsum-e vagy paradisum vagy paradicsum. Az elsé mellett az
8z0l, hogy az s két magdnhangz6 kozt van s igy mai latin kiej-
tésiink analogidja szerint ligyan kellett volna hangzania. A
masodikat az tdmogatja, hogy az s-bél cs lett, tehat legalabb is
kemeény hangtvd kellett valnia, ha ugyan mdir elejétél fogva
nem volt olyan. A harmadikat az teszi elfogadhatovd, hogy a
Halotti Beszédben az s tobbszor is cs-t jelent. Ez a gimilftvvl
(2-szer), gimil/ben és gimil/nec alakokban mar csak azért sem
lehet kétséges, mivel ezek mellett ott vannak a gimilcictul és
gimilcetvl alakok is. De a harom kozul akar melyiket fogadjuk
el, annyi mindenkép bizonyos, hogy az az s vastagon hangzott.
Akkor meg honnan vette volna azt a vastag hangjit, ha maga-
ban a latinban nem ejtették vastagon ? Mert a magyarnak van
sz-e i8 s-e 18, és igy kolesonvételkor nem kénytelen sem az ide-
gen sz-t magyar s-sé, sem az idegen s-t magyar sz-szé viltoz-
tatni; de meg, mint mdr lattuk, az ilyen véltoztatds egydltala-
ban nem is szokdsa. A paradifumot tehat mir magiban alatin-
ban kellett yagy paradizsumnak vagy paradisumnak ejteniok.
Ez vildgositja fol y/aac s-ét is. Az ird itt sem haszndlta volna
a vastag sziszegbnek a jelét, ha vékonyat akart volna kifejezni.
De azt a vastag kiejtést az elébbi okndl fogva megint csak a
latinb6l vehette. Kétség itt mar csak annyiban lehet, hogy
v/aac ysaac volt-e vagy izsaac. Minthogy ma is Izsiknak mond-
juk, az utobbit kell elfogadnunk. Igaz ugyan, hogy a Halotti
Beszéd se szokezdd, se szovégi s-re nem nyujt példat, de azért
biztos kovetkeztetést enged arra is. Ha mar kiejtése a 8z6 bel-
sejében vastag, a hol Gjabb idébeli emlékekben az ingadozdsnak
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is lattuk némi jelét, akkor mdsutt annal kevesbbé lehet vékony.
Igy nem szenved kétséget, hogy a Halotti Beszéd és Konigsbergi
Téredék koraban, mondjuk a XIII. szdzad elsé negyedében s a
XII. szdzad végén, magdiban a latinban minden s vastagon
hangzott. Hogy a pastor itt is kivétel volt-e, nem tudhatjuk,
Czindgr Moé6rnil (Fejér Gyorgy Magyarorszdgi Okmdnytdrdnak
betiirendit targymutatéja. Pest, 1866.) meg van ugyan emlitve
Pasztor is Paztor i= mint tulajdonnév, de csak a XIV. és XV,
szazadbdl. A Viradi Regestrumban 1235-re tett Pazturd hely-
ségnek pedig meglehet ninces is koze a pdsztorhoz.

De menjink még tovibb, menjink a legelejére. Az elsd
két szazadbdl nines ugyan dsszefuggd magyar nyelvemlékink,
de a latin oklevelekben elhintve maradtak rank részint személy-
nevekiil, részint helynevekil haszndlva magyar kozsz6k. Legbiz-
tosabbak ezek kozul az olyan helynevek, melyek mai nap is élnek
vagy szdarmazdsukat egész viligosan mutatjik. Biztosak még az
utébb emlitettekhez hasonlé személynevek is. Minthogy e sza-
vaink a latin textussal egyez6en mind szintén latinosan vannak
irva, kiejtésok pedig teljesen ismeretes, biztosan eldruljak, hogy
az oklevelek latin részében, melyik beti milyen hangot jelent.
A kérdés az, milyen sziszegd volt ndlunk mar most eleitél fogva
a latinban az s, vastag-e vagy vékony. Ha az utébbi, akkor ugyan-
azon orthographia mellett a kozbesz6tt magyar székban a veé-
kony, ha az elébbi, akkor a kozbeszétt magyar székban a vastag
sziszegbnek kell azzal a latin s betiivel jelolve lennie. A val6 a
vastag mellett sz6l. Ime néhany vilogatott, megbizhato példa ke-
reszténységunk els6 két szazaddbol, a hogy Jerney Janosnal (Ma-
gyar nyelvkincsek /irp(idék korszakabil, Pest, 1854.) és Czinar
Moérnal (id. h.) taldlni. Sz6kezds s és zs : 1024-ben és 1075-ben
Sarchuez (Sarkoz hely és viz neve), 1075-ben és 1124-ben Sapi
(ma Sap puszta Tisza-Nagyrév mellett Jasz-N. Kun-Szolnokban),
Sarustou (Sarost6 halastd a Tiszdnal Csongradban), Sitoua (Zsitva
foly6), 1075-ben Sitouatu és 1124-ben Situatuv és Situatu (Zsit-
vat6), 1075-ben és 1124-ben Sulmos (Solymos, halasté a mai
Solymos nevti puszta tijékin Biharban), 1109-ben Sorlous (Sar-
168 falu Baranydban), 1112-ben Sarlo (Sarlé falu Nyitraban)
1124-ben Sari és Sarj (Sari ma is tobb puszta neve), 1138-ban
Suran és Soran (Surany Nyitrdban), 1150 korul Saarod (Sarod
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falu Sopronban), Anonymusnél S«ru (Sir folyé Fejer, Tolna és
Baranya megveben), Saruuar (Sirvir, vdr Szatmérban Ecsed
mellett és Baranyiban), Saturholmu (mai kiejtéssel Satorhalom,
toka)i hegy), Souyou (Saj6é foly6 Borsodban), Surcusar (most
Soroksar Pest mellett).

Szobelsei s és zs: 1009-ben Osi é8 1082-ben Eune és Fuxi
(Osi falu Veszprémben), 1019-ben Bessynew és Besenieu (Bese-
nyS hely Buda koril), 1055-ben Cuest és 1082-ben Kuwend (Ké-
vesd falucska Zaldban), 1072 koral Dusnuky (Dusnok falu Bor-
sodban), 1075-ben Drusba (Dorozsma Szeged mellett), 1082-ben
Wasun (Vizsony Veszpremben), Totwasun (Tétviazsony falu
ugyanott), Thusuk (ma Tosok falucska ugyanott), 1108-ban Va-
sonko (Vésonké hely ugvanott), 1131-ben Ursu (Ors falucska
Zaldban), 1145-ben Fasaruth (Vdsirat equandam viam Vasa-
ruth vocatamyr), 1193-ban Narasd (Nyirasd ma is hiarom hely-
ség neve Pozsonyban), 1193-ban és miar Anonymusnal Borsod
(var), 1193 ban Alsocut (Alsokut nevl hatar), 1198-ban Masa
(m4ézsa, silymérték és nehéz terhti szekér), Anonymusnil Excu-
leu (most Eskiill§ falu Kolosban), Musun (Moson, «Lutum Mu-
sun» a mai Fertétava), I'storos (foly6 Ostoros falundl Bor-
sodban).

Szoveégi s: 1001-ben Baluanis és 1015-ben Balua.ius (Bal-
vinyos majorsig Pannonhalma kozelében), 1005-ben Tormos
(ma is é18 falu Nyitrdban), 1006-ban Molnos (szintén ugyanott),
1009-ben Kopus és 1075-ben Kopas (Kapos foly6 Somogyban),
1009-ben, 1015-ben és Anonymusndl Almas (Almds folyd és
hely neve), 1019-ben Karus (Karés falu Zalaban), 1036-ban
Hegyes Kuw és Kertes Kuw (Hegvesk es Kerteské hegyek
Bakonybélnél Veszprémben), 1037-ben Odvas Kuw (szinten
ugyanott), Magos (a sz. Moéricz kolostor majorja), 1055-ben
Kueskut és 1193-ban Quiescut és Quescut (Koveskut hatdrhely
Fejérben), 1055-ben Cueshumuk (Koveshomok hatdrhely),
1075-ben és 1124-ben Aranyas (Aranyos hely Erdélyben),
1075-ben Egres (t6 neve), Halastau (szintén), V'gjoser (Vajas-ér
halast6) és Anonymusnél 'oyas (most Vajasér folyéo Bacsban),
1082-ben Forkos (Farkas személvnév), Hygmugos (Hegymagas
fulueska Zaldban), Keuryshiqg (Koroshegy falu Somogyban), Luos
(Lovas falucska Zaldban), szent Gellért legenddjaban Orozlanus
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(most Oroszlamos falu Torontilban), 1109-ben Vamus (Vamos
falu Veszprémben), Ticus (most Tikacs puszta ugyanott),
1112-ben Lapas (Lapds falu Nyitraban), Forras (forras, «qui-
dam fons, qui vocatur Forras»), Gymes (Gimes falu és var Nyit-
raban), 1124-ben Fius (Fuss falu Komgdromban), Owos (Avas
erd6 Biharban), 1138-ben Kurtveles (t6 a Tiszidndl Déez mel-
lett, hol még 1407-ben Kortvélyes falu volt), Demes és Demus
(prépostsig, most Domoés falu a Dundnil Esztergomban),
1148-ban Kerepes (rév és helység a Dunédnal), 1171-ben Scekes
Mogos (Székes-Magas hegy), 1191-ben Kemus (Kémes falu Ba-
ranydban), 1193-ban Cueshyg (Koveshegy hatarhely Veszprém
vidékén), Vosvar és TFoswar (Vasvir megyés vir), 1193-ban
Hygesholm és 1197-ben Hegesholm (Hegyeshalom hatdr Erdély-
ben), Anonymusnél aldamas és aldumas (dldomas), Almus (Al-
mos vezér), Cris (Koros folyd), Houos (Havas, karpéti erdds
hegység), Hymus uduor (Himesudvar foldvir, most Tokaj), Me-
zes (Meszes, «Mezesina portar, erdélyszéli hegyszoros), Morus
(Maros folyd), Racus (Rédkos patak Pest mellett), Temes és Te-
mus (Temes foly6), Torhus (most Taras falu Torontilban), Ver-
tus (Vértes hegység).

Ellenprébaul ldssuk mar most a magyar vékony sziszegd
hang jelolését. Szokezdé sz és z: 1015-ben Szanthu (Szintod
helynév), Zomba (falu Tolnaban), Szalavar (Szalavir falu Zald-
ban), 1024-ben Culeus, 1075-ben Sceulleus, 1082 Sceuleus, Zeu-
leus és Zeleus, 1112-ben Zeuleus, 1124-ben Secelleus és 1156-ban
Sceleus (Sz6118s, Sz816s, sok puszta és helység neve), 1052-ben
és 1109-ben Scigetfer és 1135-ben Scigethfeu (hely a Csepel
szigeten), 1055-ben Zuaarhegh (Szirhegy, hegy Veszprémben),
Zakadat (Szakadat falu Tolndban), 1072 korul Scegholm és Ano-
nymusnal Zeguholmu (most Szeghalom mezéviros Békésben),
Scekzov (ma Szikszé mezdviros Abatj-Torndban), Scenholm
és Anonymusnil Zenuholmu (most Szihalom falu Borsodban)
Zabolchy és Anonymusndl Zobolsu (Szaboles megyés var), Zoloch
(ma Tisza-Szalék falu Jdsz-Nagykun-Szolnokban), 1075-ben
Zonuk, 1124-ben Zounuk, 1193-ban Zounuch és 1199-ben Zo-
nogh (Szolnok megyés vir), 1082-ben Scamard és 1171-ben Za-
mard (most Szamardi falu Somogyban), 1108-ban Zaarberin
(Szdrberény falu a Balaton mellett), 1112-ben Secytar (Szitar
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falu Nyitraban), 1143-ban Ciplok (Széplak monostor), 1158-ban
Szakallus és 1169-ben Zakalus (Szakéllas, puszta Fegyvernek
mellett Hevesben és falu Komdromban), 1165-ben Scerecun
(Szerecsen személynév), 1191-ben Zapercha (Szaporcza falu
Baranyaban), 1197-ben Seilvas (Szilvas erds), 1198-ban Scypis
(«Terra Scypisiensis», Szepes megye), 1198-ban és 1199-ben
Scereteu és Sceretheu (Szeretd, nénév), 1199-ben Scereda (Sze-
reda, személynév), Zeben (Szeben prépostsig), Anonymusnil
Scer (most Pusztaszer Csongradban), Zeremsu és Zerenche (most
Szerencs Zemplénben), Zerep (Szerep falu Biharban), Zomus
(Szamos folyd), Zubur (Szobor hegy Nyitraban). Szébelsei sz és
z: 1009-ben Ozora (most mezdvaros Tolndban), 1037-ben,
1072-ben és 1075-ben Tiza (Tisza folyd), 1055-ben Luaznu-
halma (Lovaszhalma helynév), 1075-ben Keresztur (falu, ma is
igen sok helység neve), 1135-ben Bozouk (Bozdék prépostsig
Hontban), 1158-ban Quesci (Keszi tiszamelléki hely Hevesben),
1193-ban Feyereghaza (Fejéregyhaza falu), Anonymusnil Pa-
coztu (Pikozd hegy Fejérben), Paztuh (most Paszté mezbviros
Hevesben). Sz6végi sz és z: 1015-ben Dunaviz (folyd), 1082-ben
Faisch (Fajsz falu Somogyban), 1158-ban Hathaz (Hadhiz
var), 1181-ben Uloz (Olasz falu Baranyaban), 1193-ban Halaz
(Halasz falu).

Hogy pedig itt specialis magyar orthographiardl sz6 sem
lehet, nagyon vildgosan mutatjdk az olyanok mint Sarchuez,
Saruuar, Sarcusar, Alsocut, Esculeu, Quiescut, Quescut, Cueshu-
muk, Ticus, Cueshyg, Cris, Racus, Quesci, Pacoztu. Latin sz6
és magyar sz6 kozt csak annyiban tettek kilonbséget, hogy
azokat a magyar hangokat, melyekre mint a latinban ismeret-
lenekre nem taldltak betiit, megkozelitd moédon hol egyszeri
jellel, hol korulirassal iparkodtak kifejezni. Kilonben a magyar
sz0 is mindig latinosan van irva. Mdr most szemugyre véve
példdinkat, azt tapasztaljuk, hogy a magyar s (5) meg 2s hang
soha semmi nehézséget nem okozott; arra egyszeriien a latin s
betiit alkalmaztik. Nem akasztotta meg a magyar z hang sem;
erre a goroghél kolesonzott latin 2 bettit haszndltdk. De meg-
gyult a bajuk a magyar sz hanggal; ennek jelolésére mindenféle
médot probaltak. Kifejezték sc-vel, sz-vel, puszta z-vel, néha
¢-vel (Culeus, Ciplok), s6t még a-szel is (Anonymusnal pl. J6szds



KIKTOL TANULT A MAGYAR IRNI, OLVASNI ? 61

aradmegyei falu neve Jouras), de az s-re csak ritkdn gondol-
nak. Erre szimbavehet6 példdt alig taldlni; pedig az egyszerii
betlik koziil a vékony, de ligy z-n kiviil csak még a kemény, de
vastag s kozeliti meg a kemény vékony sz hangot. Csoda is
volna, ha soha se alkalmaztdk volna; csak az nem volt lehet-
séges, hogy megelégedjenek vele, mivel az sz hangnak két tulaj-
donsdga kozil inkdbb a keménység maradhatott kifejezetlenl,
mint a f6 kilonbséget tevdé vékonysdg. Az elsé két szazadban
eléfordulnak a kovetkezdk : 1045-ben Questhi (Keszti, a pécs-
varadi kolostor majorja), 1082-ben Luasi (Lovaszi falu Zala-
ban), 1112-ben Keseu és Queseu (Kesz6 falu Nyitraban), 1181-ben
Suched (Sz6kéd falu Baranydban). Viligos tehat, hogy a latin-
ban épen az sz hangra nem taldltak megfelel6 betiit, azért inga-
doztak annyiféle irdsmdéd kozt. Minthogy ellenben az s (8)
hangra kovetkezetesen az s betiit haszndljik, teljes kétségtelen,
hogy nalunk azzal az s bettivel eleitél fogva magiban a latin-
ban nem vékony, hanem vastag sziszeg6 hangot jeloltek, mert
rendesen csak vastagot ejtettek. Hogy mikor hangoztattdk ke-
ményen, mikor ldgyan, arrél folvildgositdst adnak a latinbél
kétségtelenul mindjart a kereszténység els6 idejében dtvett, a
Vulgatabél igen ismeretes nevek és szok mint Salamon, Sédbaét,
Samson, Samuel, Sira, sitin, Saul, Simon, Sinai, Sion ; Andras,
Annds, Barnabds, Barrabds, Herodes, Illés, Janos, Jeremias,
Jonas, Judds, Kaifas, Kleofds, Mdtyas, messids, Nikodémus, Pon-
czius Pilatus, Tamas, Tobids, Zakarids; alabastrom, apostol,
bestia, evangelista, historia, jaspis, mester, pédska, pestis, testa-
mentom ; Aser, Isakar, mise; Azsia, balzsam, bazsiliskus, Erzsé-
bet, Ezsau, hozsanna, Izsaids, 1zsdk, izs6p, Jeruzsalem, Jozsafit,
Jobzsef, Jozsue, krizsma, Matuzsalem, Mojzses v. M6zses, muzsika,
Perzsia, rézsa. Mind ezek az els6 id6t6] kezdve egész maig meg-
6rizték a sziszegbnek vastag hangzdsit. A mai Augusztus, fari-
zeus, filiszteus, jebuzeus, Jézus, Krisztus, mint Kaldito] kezdve
visszafelé minden biblia-forditis mutatja, szintén csak Augus-
tus, farizseus, filisteus, jebuzseus, Jézsus, Kristus lehetett. Ezek-
ben id§vel dissimilatié kovetkezett be. F6ltliné még zsinagbga
és Zsuzsanna, melyekben szbelején is zs-t taldlunk. Ezeket szin-
tén csak latin aton vettilk, hanem magiba a Vulgataba is gorog-
bol jutottak. Taldn ez magyarazza a szdelei zs-t, hiszen Sophia
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is Zso6fia és synodus is zsinat. Az s tehat nilunk a legelss id6tsl
fogva magdban a latinban, a fentebbi példik tandisiga szerint
szObelsejében két magdnhangzé kozt, | és r utdn, ldgy vagy ké-
zonbos mdssalhangzé el6tt rendesen zs-nek, kiilonben min-
dig s (8)-nek hangzott. Csoda-e tehdt, ha aztin a latin ortho-
graphidt alkalmazva, a magyarban az s (8) hang jelolésére elei-
t61 fogva az s bettit haszndltik, az sz hangnak pedig mas jelt
kerestek ?

Végig nyomoztuk latin kiejtésiinket, napjainktél keresz-
ténységiink elsd idejéig. Az s hangzdsit véve alapul hirom kor-
szakot taldltunk ; a negyediknek most dereng a hajnala. Az elsé
hetedfél szdzadig tartott; a masodikrél nem tudni, mikor vég-
z6dott; a harmadiknak utolsé szabadsigharczunk utén huztak
meg el6szor a lélekharangot, de végkép még ma se temettiik el.
Hetedfél szdzadig az s-nek csak vastag hangja volt; azutdn egy
ideig csak a sz6végi s-nek és az s impurumnak, kivéve a szd-
belsei ¢t és m el6tt levét; végul pedig ugyanezzel a megszoritds-
sal csakis az s impurumnak. A vékony sziszegé ugy latszik eld-
szor a sz0 belsejében foglalt tért; azutin kikezdte a sz6 végét.
Napjainkban mér az s impurumot is hatalméba keriti és ezzel
oly korldtlan uralomra jut, a milyet eleinte hetedfél szdzadig a
vastag sziszegl birt. Hogy latin Gton vett kolesdnszavainkon
meglatszanak e korszakok nyomai, azt mar tobbszor érintettem.
A vastag sziszegbs id0re mutatnak: sikramentom, sallirium,
sekrestye, sibilla, sillabizal, somma v. summa, sors, Orsolya, de-
monstral, testal ; a masodik korszak bélyegét viselik : szuperin-
tendens, szuplikdns, szemesztris, szeries és a honapok nevei,
mivel a mdjus, janius, jalius és a tobbi mellett ott a szeptem-
ber ; a harmadik korszaknak megfelelne spiritusz, ha német aton
nem vettik volna. E korszak egyébirint még nem is hagyha-
tott nyomot, mivel latinbdl valé kolesénzéskor még most is ecsak
a mdsodik korszak kiejtését alkalmazzuk, mint a leg@jabban
atvett, mar egyszer emlitettem baczillus mutatja. Kolesonvéte-
16k idejét nem aruljak el: skandalum, skarlat, skrupulus, sku-
tika, spaczium, spéczies, spektdkulum, stallum, stddium, stdtus,
stilus, stipendium, st6la, stadium, svada, de nagy részokrdl bizo-
nyos, hogy az elsé korszakbdl vald.

De mér csakugyan ideje lesz abba hagynom a latin s kiej-



KIETOL TANULT A MAGYAR IRNI, OLVASNI 2 63

tésének fejtegetését. Hogy ez olyan hosszira nyult, nem az én
hibdm. Nem taldltam e kérdésre vonatkoz6 semminemti el-
munkalatot. Igy nem utalbattam semmire, mindent magamnak
kellett kimutatnom. Nem fojthatom el azt a megjegyzésemet,
hogy latin philologusaink miikodésének nincs irinytiije. Pepe-
cselnek, aprdlékoskodnak, de minden czél és haszon nélkil;
legaldbb a magyar tudomdnyon nem igen lenditenek. Mintha
egész ambitidjok csak az volna, hogy a németek atjat taposva a
németek szamdra dolgozzanak. Igy természetesen az olyan phi-
lologiai kérdések folvetése és tdrgyaldsa, melyek nem a német
tudomdny gyarapitdsira szolgdlnak, hanem a magyar tudo-
ményt, a magyvar miiveltséget érdeklik, eszokbe se juthat. Pedig
megtanulbatndk, hogy épen a legnagyobb német philologusok
valamint a goroggel agy a latinnal sem foglalkoznak csak 6n-
magdért vagy mas nép kedvéért, hanem nagy nemzeti és igy
kivaléan gyakorlati czélt kovetnek. Ezt talan joggal kivainhatjuk
a mieinktél is. A betiirdgast, mint jelen értekezésem is mutatja,
batran gyakorolhatjdk tovdbbra is, ha csak ez a gondjok; de
tizzék a magyar tudomany javédra, zzék a magyar miiveltség
emelésére. Nem csoddlatos-e, hogy meg soha egyetlen egy latin
philologusunk sem kutatta, de még nem is kérdezte, hogyan
ejtettek itt ndlunk, a hol annyi szézadon 4t latinul irtak, olvas-
tak és beszéltek, a latin nyelvet 2 Pedig ez nem csak mint ma-
gyar embereket, hanem mint latin philologusokat is kozelrsl
érdekellictte volna. Es bény ilyen kérdés van még! Irodalmunk,
a mennyiben annak nevezhetd, valamikor egészen latin volt.
Latin iréink kozt van nem egy kivdl6 is, mind a mellett hogy
nyelve nem épen Ciceroé. De hisz ép azért kelne el a kalauz.
Philologusaink pedig soha sem gondoltak réd, hogy ez iréinknak
latinsdgat tudomédnyosan megvildgitsik; magyarizatukra nem
irtak egy drva glossariumocskat. Sok egyebet mell6zve csak
még egyet akarok emliteni. Nagyfontossigi kérdés, hogy iro-
dalmunkban valamint egész miiveltsegiinkben melyek a latin,
vagy a mi ndlunk jérendén ugyanaz, melyek a classikus ele-
mek ? Latin philologusaink soha egyetlen egy irénknak, soha
egyetlen egy kolt6nknek sem vizsgiltik classikus miiveltséget,
egynek sem keresték classikus forrdsdt és példaképét. Nekiink
a latin nem 6nmagaért, hanem nyelv-edz6 és elmem@veld ha-
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tdsdért sajat nyelvink és miiveltségink javara kell. Philologu-
saink pedig j6forman csak annyira ereszkednek le hozzénk,
hogy oly nyomorult magyar forditdsokat produkilnak, melyek-
nek legfeljebb nyelv-ficzamitdo és elmekdbitdé hatisuk lehet.
Ennyiben miikodésok egyenesen karos. Ebredjenek mar vala-
hara egy kis nemzeti tudatra! A teend6k nagy sora virja 6ket;
szdmos oly kérdés koveteli figyelmoket, mely a magyar tudo-
ményt folotte érdekli. Ne dolgozzanak czél és irany nélkil, ha-
nem tekintsék elsé sorban a magyar nemzet culturalis szuksé-
gét. Ez a kis gyakorlatisdg tudomanyuknak csakis hasznara
valhatik.

VI

Immar ketségtelen, hogy az s bettit nalunk elejétsl fogva
magéaban a latinban vastagon ejtették, és hogy azért alkalmaz-
tdik a magyarban is az s (8) hang jelolésére. Ugyanaz az oka ez
irasmédnak méds népeknél is. Hogy masutt mar j6 régen meg-
szunt, az csak azt mutatja, hogy madsutt j6 régen megszunt az
a vastag latin kiejtés is. A németek orthographidja egyebirdnt
még ma is mutatja, hogy a szdkezdd s impurumot igen soks,
szinte napjainkig ejtették vastagon, kulonben sz6kezd§ sp-joket,
§t-joket nem irndk még tés-gyokeres német szokban is kivétel
nélkil sp-nek, st-nek, hanem schp-nek, scht-nek. Ugyanazt bizo-
nyitjak azzal, hogy az s (§) hangot sch-val jelolik, mert ez nem
egyéb mint s=8 meg ch=Lk, mire vilagos példa a latinbél kol-
¢sonzott Schule, mely latinul schola, magyarul meg iskola. Hogy
nalunk az s betii végképen az s (8) hanghoz forradt, annak he-
tedfél szazadig tartd vastag s-es latin kiejtésunk bizonyéra elég-
séges magyarizata. Ndlunk a latin kiejtésben elejétol fogva igen
er6s és minden esetre jéval tartosabb alapja volt az s=S$ irds-
nak mint barhol. Nagy tévedés tehdt, hogy a magyar s a latin-
b6l nem magyarizhaté ki, mikor épen abbdl, st csakis abbol
értheté meg. Igy végre megtalaltuk a régi magyar orthographia
kulesat. A mi oly csoddlatosnak tetszett, hogy legrégibb latin
okiratainkban is a k6zbesz6tt magyar sz0k sz hangja igen-igen
gyér kivétellel kovetkezetesen nem s-sel, s (8) hangja meg ép
oly kovetkezetesen csakis s-sel van irva, valamint hogy a ma-
gyar sz hang jeleit (sc, sz, 2) nyomban a kozbesz6tt magyar
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8z6k utdn sem latjuk soha a latinra alkalmazva, annak most
mar igen természetes a megfejtése. Hiszen ha pl. Culeus, Sceul-
leus, Sceuleus, Sceleus, Zeuleus, Zeleus sc-je, z-je, c-je helyén
8 volna, régieink azt a nevet ép latin okiratbar nem olvashat-
tak volna Sz616snek, mivel a latinban 4ltaldn minden s-t vasta-
gon ejtettek. ‘Az ironak tehat, ha azt akarta, hogy hibédsan
S6l6snek ne olvassik, az sz hang jelolésében bizony kertlnie
kellett az s betit. Igy vagyunk a latin okiratokba sz&tt vala-
mennyl magyar sz6val. Ep oly kevéssé eshettek régi oklevél-
ir6ink abba a hibdba, hogy magyar sz6 utdn, melyben az sz
hangot sc-vel, sz-vel, z-vel jel6lték, ezt az irdsmddot feledé-
kenységbdl a latinra is alkalmazzik, mivel az ilyen tévedés ellen
erésen biztositotta 6ket vastag latin kiejtésok.

A fénehézség elhirult, de nem az aprébbak. Ezek kozul
fontosabbak az sz hangnak néha s-sel vagy sz-vel, gyakran pe-
dig sc-vel, tovabb4 a zs, s6t néha s hangnak is z-vel, végre a gy
hangnak akdr puszta, akdr diakritikus betljti vagy jelt g-vel
vald jelolése. Hogy a kemény, bar vékony sz hang kifejezését a
szintén kemény, bar vastag s (8) hang jelével is megkisértették,
abban, mint méar fentebb emlitettem, nines semmi kulonos, ha
megfontoljuk, hogy a vékony, de ldgy 2 hang betljét sem tekint-
hették teljesen megfelelének. Csak az a feltling, hogy az sz-
jelentd s-ek szdma, mind a mellett hogy a latin kiejtés még
azutdn is igen sokd ragaszkodott az s-nek vastag hangjihoz,
codexeinkben nagyobb mint az elétt volt, mikor az s-es irds, 4gy
hihetnék, nem csak édltaldban az irdsnak, hanem kiilénosen a
magyar irisnak is ritkibb voltdndl fogva még nem verhetett
annyira gybkeret. De azt is észre kell venniink, hogy codexeink
kordban az irds méar nem volt a latinul tudék kivaltsiga, mivel
igen sok codexiink vagy egészen vagy részben dedktalansigukat
vildgosan elarulé apdczdktol ered. Nyilvin ebben kell keresnunk
a dolog megfejtéanét. Nevezetes jelenség, hogy az az sz-jelentd
s legstiribben épen a leggyakorlatlanabb irasokban taldlkozik.
Szinte azt lehetne mondani, minél gydmoltalanabb az iras, an-
nil tobb benne az olyan s. Példdul elég a legtdbbnyire igen
ugyetlen kézzel irott bejegyzésekre, igy a Winkler-codex 32. és
492, lapjin e gy ir6t6l ered8kre (Nyelvemléktdar I1. kot. XI—XI1
L), tovabba az Apor-codex 147—156. valamint kiillondsen. a

M. T. AK. ERT. A NYELV- S 8ZKPT. KOREBOL. 1885. x11. K. 6. 8Z. 5
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Thewrewk-codex 123—124. lapjira utalnom. Mind az elébbi
mind az utdbbi rész igen gyakorlatlan vonasokkal van irva; az
elséség azonban e tekintetben mégis emezé, és a mi igen figye-

lemre méltd, ahhoz képest az sz-jelentd s is t6bb benne, mint az

Apor-codexbeli részben. Természetes is, hogy a dedktalan kezdot,
kit mindjdrt elsé sorban a latin kiejtés és helyesirds tudsa sem
tamogatott, a magyar orthographidnak némely tapogatédzasa
és ingadozdsa anndl inkdbb megzavarta, minél gyakorlatlanabb
volt az iras technikdjaban és minél jaratlanabb volt egyattal az
irds modjaban, a helyesirasi szokasban.

" Az sc Asbéthnak «specidlis magyar fejlédésnek latszik»
(420. 1), pedig nyilvin szintén c:ak latin szdrmazdsd, mivel
maér az elsé id6ben taldljuk, mikor a magyar orthographia latin
okiratokban tengddve, eredetiséget még nem igen fejleszthetett.
Hogy az sc a vulgéaris latin orthographidban épen nem volt
valami ritkasig, azt kimutatta Schuchardt Hugd (Der Vokalis-
mus des Vulgdrlateins), ki miive elsé6 kotetében (Lipese, 1866.)
idézi az esce, inviscere, Perscio (145.1.) és scitam, scitas (165.1.)
alakokat, melyek esse, invisere, Perseo, és sitam, sitas helyett
vannak irva, valamint a megforditott eseteket is, melyekben sc
helyett s vagy ss taldlhaté, mint pl. accresentes, Cresentia,
Cresentiano, Cresentis, cresseret, incresere, lambissendo, requi-
esit (145. 1.) és sirpus, sio, siet, selere, septrum (165. 1.). Ez
utoébbiakhoz a III. kotetben (Lipese, 1868. 75., 85. és 317.1.)
pétlékokat is 4d, melyekbol szintén csak az latszik, hogy az sc-t
e, 1 el6tt a vulgdris latinsidgban, melyet Schuchardt csak a VIIL
szdzad elejéig kisér (I. kot. 1. 1), s (= magy. sz)-nek meg ss
(= magy. szsz )-nek ejtették, a miért aztdn ugyancsak e, ¢ elétt
gyakran meg is forditottdk a dolgot és s meg ss helyett sc-t
irtak. A magyar eredetiség tehdt alkalmasint csak annyi, hogy
az sc-t az sz hangnak kifejezésére nemcsak ¢, i, hanem mds
magdnhangzo el6tt is alkalmaztik. Kiejtésével kuléonben meg is
lehettek akadva, minthogy s meg’ss helyett is lattdk hasznilva,
melyeket 6k vastagon hangoztattak. Arra mutat mind az a ku-
16n6sség, hogy még a XVI. szazad eleje tdjan is taldlunk a Peer-
codexben ilyen irdst: eke/jcen (43.1.), Jcelmes (u. 0.), wy/celne
(568. 1.), wy/celwen (66. 1.), eke/jen, felmes, wy/elne, wy/elwen
helyett, mind pedig az, hogy idével el is ejtették, a mire még
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fokép az birhatta, hogy a maga helyén az sc-t e, i el6tt scz-nek,
més maginhangzé elétt meg $k-nak mondtik. Mindig érezték
rajta, hogy az sz hang kifejezésére esak épen sziikségbdl jo.
Azért csakhamar kiszoritja a z és igen korin talilkozunk az
sz-vel is. Meg vagyok gy6z8dve, hogy ez utdbbi sem keriilt mas-
‘honnan mint a latinbdl, habdr Schuchardtnal csak egy, de mégis
legaldbb egy példa akad az s-nek sz-vel vald irdsara, Ggymint
Szmyrneus (III. koét. 5. 1), melynek a VIII. szdzadon tal, kilo-
noésen a X—XII. szdzadban bizonydra taldlhatnék mehiny par-
Jjat. Gyakori az sz nem lehetett, mert a magyarban is. csak
gyéren mutatkozik, agy hog&r a z még hamarabb le tudta kiz-
deni mint az sc-t. Codexeinkben mar alig van nyoma, s ha a
kényvnyomtatds, csakhogy most mar nem a latin orthographia
alapjin, djra f61 nem kapja, talin 6rokre elenyészik.

Hogy a z miért jelenthetett zs-t, s6t kivételkép s (8)-t is,
annak is csak a latinban kereshetjik az okat. A z a latinban &s
id6ktsl fogva az sz hangnak lagy pdrjit jelolte. Schuchardt
szerint (I. kot. 74. 1.) méar a Carmen Saliare ismeri és Cozano
olvashat6 oly romai pénzen, mely a varos alapitisinak V. sz4-
zada vegére tehet6. A csaszdrsdg idejében meg az olyan irdsmod
mint Azmeni, Cozmi, Lezbius, zmaragdus igen kozonséges;
ritkdbban taldlni a z-t két magdnhangzé kézt, mint Zozima-ban.
Még szokezdd kemény s helyett is eléfordul az olyanokban
mint Zora, Zolonius, zinnum (= signum). Sz6végi s helyén
mutatjak a z-t Ferelez, Zuliz, Valenz (ez utols6 III. kot. 27. 1.).
Francziaorszdgban a z-nek lagy s értéke meg is dllapodott. Az
odavald vulgéris latinsdgban igen gyakoriak az ilyenek: tribue,
pozt, linguenz, 0zza, pauzante, translationiz, zuis, crociz, Cabiio-
ninziz, ecliz, episcopuz, Eztnu (= Stephanus; az utolsd hirom
példa IIL kot. 315. 1.). Schuchardtnak e rovid fejtegetése egé.
szen vildgossad teszi a dolgot. Ndlunk az s-nek vastag hangja
volt; valahdnyszor tehdt ismeretes szoban vagy alakban az s
helyén 2-t lattak, a vastag hangot mindannyiszor erre is dt-
ruhdztdk. Kemény vagy lagy volta természetesen attoél fiiggott,
hogy milyen s-t pétolt. Legtobbnyire lagy s helyett dllott a z és
igy a magyarban, a mikor vastag sziszegé4t jelent, rendesen is
2s és csak ritkdn s (8). Ez utébbira az elsé szazadokbdl csak
igen kevés példat taldltam. A megbizhatok Jerneynél és Czindr-

- 5%
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ndl: 1112-b6l Curtoz (Kirtos falu Nyitrdban), 1193-bél Ezcew
(most Oskii falu Veszprémben), 1208-b6l Komlouzorm (Komlés-
orom falu Mosonban). Annyira nem volt szokatlan a z-nek
vastag ejtése, hogy a Bécsi coderben a Vulgata-beli Achasz,
egyszer ugyan szintén Achaz (180. l.), de még ugyanazon a
lapon és kevéssel el6bb 18 (178. 1.) Achas. Itt alkalmasint a 2 is
s i8 zs-nek hangzott; azért viltotta fol egymast. De meg Schu-
chardt szerint (I. k6t. 71. 1.) mar magédban a latinban is a II.
szazadtol Kr. u. kezdve mind gyakrabban dzs-t, tehat szintén
csak vastag sziszeg6t jelemtett. Ipy lett zelosus-bél ol. geloso,
pr. gelos, fr. jaloux; zingiberi-bél ol. gengiovo, sp. gengibre, fr.
gingembre ; zyzyphum-bo6l ol. giuggiola, fr. jujube (Diez, Gram-
matik der Romanischen Sprachen 1. r. 3. kiad. Bonn, 1870. 237.
). Ez is magyarazza, mért jelolhették ndlunk mar eleitsl fogva
a z8-t a rendesen vékony hangi 2-vel is. Mint ldttuk, mdr a
latinban taldlhattak ugyan némi alapot arra, hogy az s (8)
hangra is alkalmazzdk, de a nélkul sem volt nehéz az 4tvitel,
ha mér egyszer a z vastag zs-t is jelentett, mely a kemény s
(8)-nek lagy édes testvére. Hogy csak ritkdn taldljuk ez értékben
hasznélva, ‘annak az az oka, hogy az s, mely minden lépten
nyomon el6éfordult, sokkal kényelmesebbnek ajanlkozott. Vala-
mivel slirlibben a z csak abban az idében jeldli az s () hangot,
mikor mir nemecsak latinul tudok, hanem nagy szammal deak-
talanok is gyakoroltik a magyar irdst. Valamint az s = sz-szel,
ugy a z = s (8)-sel is legtobbszor gyakorlatlan irokndl taldlko-
zunk, a kik nem tdmaszkodhattak a latinra s a magyar helyes-
irdsban sem voltak nagyon jartasak.

A mi végre a gy hangnak akar puszta, akdr diakritikus
betljti vagy jell g-vel vald jelolését illeti, az szintén csak a
latinbél szarmazhatik. A latinban ugyanis a g, kivalt ¢, ¢ el6tt
mar régtél fogva j-nek hangzott. Bizonysag erre elészor is, hogy
i elott akdrhanyszor kiesett, a mi csak gy érthetd, ha elgbb j-vé
ldgyult; példik erre pulegium, chalcostegis, religiose, melyekbél
ily aton puleium, chalcosteis, reliose lett, és igy sziikségképen
a pulejium, chalcostejis, relijiose és relijose alakokon mentek
keresztiil (Schuchardt I. két. 70. 1.). Egy masik bizonysag, hogy
a j hangot e, i, s6t még mds maginhangzok el6tt is nem ritkdn
g-vel irtak; igy eléfordul balingium (balineum), aligenare (alie-
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nare), vagyis hangzds szerint balinjium, alijenare (u. o.);
tovabba ejus, Ajax helyett egus, Agax (u. 0. 72. 1.). Egy harma-
dik bizonysig, hogy a gét betlik kozt a g annyi mint j, minél-
fogva Ulfilas koriban, a IV, szdzadban, a g-nek e, i el6tt dltala-
ban j-nek kellett hangzania (u. o. 70. 1). Hogy pedig a g,
miel6tt dzs-vé meg zs-vé lett, ¢, ¢ el6tt a gy fokdn i1s keresztil
ment, az abbol kovetkezik, hogy ecsak igy lehetett a latin
genuculum-bél pr. denol, langued. denoulh, sziczil. dinocchiu,
pap. denucchio, roveret.-trent. dinoccio, a hol a gy (d+)) egyik
eleme, a j kiesett (Schuchardt I1I. kot. 25. 1.).

"~ Mi a g-t e, i el6tt a gy fokan vettiik 4t. Errél bizonysiagunk
van manapig mind latin Gton vett, kilonben akdrhonnan szir-
maz6 kolesonszavainkban, mind pedig dregeink latin kiejtésében.
Igy pugillaris, spongia mindig pugyillaris vagy pugyellaris meg
osszevonas Gtjan (spongyia helyett) spongya; Aegyptus, evan-
gelium, gehenna, generalis pedig mai nap is gyakran, az id§-
sebbek szajaban meg rendesen Egyiptom, evangyéliom, gye-
henna, gyeneralis. A «surgite pastores» is a betlehemes fitk
szdjdban «szurgyite pasztoresz» (a miben, mellékesen szblva,
az els6 és utolsé sz kardcsonyi mysteriumainknak meglehetés
fiatal voltdra mutat); még sz6jaték is van rd, hogy «ide bizony
ne szurgy». Ep oly ismeretes, hogy Oregeink gyeographiarol,
gyeometriardl, gyerundiumrél, gyymnasiumrol, logyikdrol beszél-
nek; a templomban is gyakran hangzik még az angyelus
domini, gyenitori gyenitoque, dei gyenitrix, flectamus gyenua,
Abraham gyenuit Isaac stb. Komaromi Csipkés Gyorgy ezt a
kiejtést szabdlyba is iktatta. Azt mondja a magyar gy-rél (Hunyg.
illustr. Toldy: Corp. gramm. 344. l.): «Sonat g molle ut gin-
giva, gigas». A g-t tehat az 6 idejében i el6tt, de kétségkivil e
el6tt is a latinban szabalyszerlien gy-nek ejtették. Ez tlinik ki
Sylvesternek kilonos orthographidjab6l is, melylyel mind
Grammatikdjaban (Sarvar 1539.), mind L’fjtestamentomdban
(u. 0. 1541.) taldlkozunk. Budenz (A gy eredetérdl néhiny adat
Erdési Janosbol. Magy. Nyelvészet V. évi. 440—449. 1.) igen
pontosan és helyesen allitotta dssze, hol fejezi ki Sylvester a
gy-t puszta g-vel vagy pedig g-vel és hol fejezi ki a g-t szintén
puszta g-vel vagy pedig gh-val. Az eredmény az, hogy a puszta
g csak e, i el6tt jelent gy-t és hogy ennek megfeleléen a g is
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csak e, ¢ elott van gh-val irva. Minden mas esetben a g Sylves-
ternél is g, a gy pedig §. Budenz ugyan az e, i el6tt g-vel és a
masutt g-vel jeldlt gy kozott hangbeli killonbséget is keresett,
de mdr ebben bizonyara tévedett. Sylvester csak azt kilonboz-
tette meg, a mit a korabeli latin kiejtés nem ismert; az pedig
az e, ¢ el6ttl ¢ és a nem e, ¢ el6tti gy. Amazt gh-val, emezt g-vel
irta. Az utébbindl a vonds az elhagyott i-t vagy y-t potolja.
Hasonlé moédon illustralja a korabeli latin kiejtést a Peer-codex
is. A kiilonbség csak az, hogy ebben a nem ¢, i el6tti gy 826 végén
kivételesen gh-val vagy puszta g-vel is, maskor pedig mindig
gi-vel vagy gy-nal, a g meg altalaban gh-val vagy a h elmaradasét
potelva ¢-vel van irva. Kovetkezetlenségb6l azonban néha e, ¢
el6tt is nem puszta g-vel, hanem gi-vel vagy gy-nal van jelslve a
gy. A Linyi-codexrd]l Asbéth is emliti (362. 1. 5. jegyz.), hogy ott a
24. lapon «abftergyeth deus» s a 42.lapon «Redemtor gyencium »
olvashatd. A Jorddnszky-codexben meg «gyeralenos» van (Maté
8, 28.) és a Miineheni codexben is a «gerazenoloknacy (u. 0.) g-je
nyilvan gy-t jelol, mivel e codexben, valamint tarsdban a Bécsi-
ben is a puszta g, hacsak azért nem puszta, hogy g-jelentd ¢
rejlik benne, melyrél véletleniil le van felejtve a megkillonboz-
tet6 vonaska, dltaldban mindig gy-t jelent, tehdt épen e vagy ¢
elétt sem fejezhet ki g-t. A Bécsi és Miincheni codex idevagd
adatal e szerint legalabb is nem czafolok. Az Ehrenfeld-codex
meg épen bizonyité. Ez a gy-t rendesen gy-nal, ritkdn gi-vel
jeloli, de e, i elbtt puszta g-vel szokta irni; pl. Eged (1. L.), ger-
mekem (23. L), gyczefeg (19. 1.), gyczeretyre (26. 1.). Ennél
réegebben a g és gy irdsiban csak nagyon kivételesen taldlni
kulonbséget. A Halotti Beszéd és Konigsbergi Toredék mind a
két hangot kovetkezetesen egyforman g-vel jeloli. Igy cselekesz-
nek rendesen legrégibb latin okleveleink is. De azért néha
nem ¢, i elétt mdr eleitél fogva ott talaljuk a g mellett mint
diakritikus betiit az i-t vagy egyenértékiijét az y-t. Igy eléfordul
Jerney szerint 1015-ben Nagivezi (Nagyvize? hatdrhely),
Gyoko (falu), Gyowgy és Anonymusnil Gyogy (Gyiogy:
Di6d, a Gellért-legendaban Gyod: Gyidéd és Dyod: Didd, most
Diés falu Fejérben), 1055-ben Giuruvege (hatdrhely), 1169 koril
Gyuras (falu). Hogy még ez a megkiilonboztetd ¢ vagy y betit
is a latinbél kerilt hozzdnk, mutatjék a vulgiris latinsignak.
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oly alakjai mint cogiugi (pog.), Gianuaria (503. Kr. u.), con-
giunta, Giove, magiorem (IX. szdz. Kr. u.), pegiorentur (IX.
szaz. Kr. u.), Giiuliani, Giure (757. Kr. u.), melyek Schuchardt-
nal taldlhaték (I. kot. 71—72. 1. és IIL. kot. 25. 1.). A magyar-
ban igen sokkal tébb a d-bél, mint a g-b6l szdrmazd gy hang,
mely még azonfolil d + j elemekbél all, és igy igazsdg szerint
alapjdban bizonydra inkédbb d-vel mint g-vel lett volna irandd.
Hanem hat itt nem dontottek sem nyelvink adatai, sem a hang
természete ; a gy-nek mind puszta, mind diakritikus bettijii g-vel
valo jel6lését a latin parancsolta rank. A diakritikus jel meg
tulajdonképen csak a diakritikus betiit potlé kihagyo jel.

foy minden fontosabb mozzanat orthographisnknak esak-
ugyan latin eredetére vall. Ennyi utdin a még fenmaradd, de
folotte csekély jelent6ségti nehézségeket, tigy hiszem, bdtran
hallgatassal mellézhetem. Egészben azt merem dllitani, hogy
nines orthographiink elsé azaz legrégibb sajatsagai kozt olyan,
melyet a latinbdl legrosszabb esetben legaldbb is épen olyan
j0l ne lehetne magyardzni, mint akdr mely mds nyelvbol. Leg-
tobb a latinbdl sokkal jobban s nem egy épen csakis a latin-
bol értheté meg.

VII.

De honnan vettuk azt a mi orthographidnknak alapul
szolgalé sajatsdgos latin kiejtést ? Kulonosen honnan valé az
s betiinek s () meg zs és a g betlinek e, i el6tt gy hangja ? As-
b6th nem menve a forrdsig, a latin Gton vett kolesén szavaink
vastag sziszeg8jét és gy-jét abban a pillanatban tamadottnak
képzeli, mikor az illeté szavak a magyar nyelv szavai kizé lép-
tek. «Ezek az s-ek», igymond (424-—425. 1.), «a csehben csak-
ugy mint a magyarban a pergamenen, a papiroson
keletkestek. Atvették t. i. az idegen sz6t idegen irdcsal, de ez az
irds anyira ellenkezett a nemzeti irdssal, hogy ezer meg ezer
botlisnak tig kaput nyitottak az olvasdsnal. Igy lett latinosan
irt Judas (olv. Juddsz)-bol eseh Jidds magyar Judds, igy latino-
san irt Sitmon-bol eseh Simon m. Simon» stb. A magyarrol ku-
l6nosen azt mondja: «De igenis van a magyarban is olyan le-
gy6zhetetlen hajlam a latin s-et magyar s-nek olvasni, mint a
németben azt s-nek azaz z-nek vagy a latin z-t f-nek olvasni.
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Régebben, mikor az irds-olvasds nem volt olyan elterjedt tudo-
many, még sokkal konnyebben torténhetett ilyen magyaro-
sitds, pedig tapasztaljuk ma is napr6l napra, mennyire haj-
land6 a magyar ember az s jelt idegen szdéban is magyar s-nek
olvasni» (367. 1.). A g-nek e, 1 el6tt gy-vé valtozasat ie abbdl
a «valamennyi népnél észlelheté6 tuineménybdl» magyardzza,
«hogy a latin szdét agy olvassa, mintha sajdt nyelvik szavait
kellene olvasni» (362. 1.); tehdt a magyarnak legalabb a multra
nézve azt a «legybzhetetlen hajlamot» is tulajdonitja, hogy a
g-t e, 1 el6tt gy-nek olvassa.

Csakhogy azokkal a «legy6zhetetlen hajlamokkal» nagyon
killonosen vagyunk. Annyi bizonyos, hogy szulé anyjok nem a
természet. Maga Asbéth mondja, hogy «a cseh nyelvben» az
idegen szdokban az a sok «§ (= magyar s) hatdrozott ellentét-
ben keletkezett a tobbi szldv nyelveknek, s6t maganak a cseh
nyelvnek hangtani sajatsagaival» (424. 1.). Azért a németek
hatdsa alatt a csehek csakhamar el is vesztették azt az 6 «le-
gy6zhetetlen hajlamukat». Hasonlokép a mi latin kolesonszava-
ink s (5)-e meg gy-je sem gydkeredzik a magyar nyelvben,
A gy-s kiejtésrél killonben mdr mink is leszoktunk. Hogy pedig
a németek sem azért szeretik a latin s, v betliket z-nek, f-nek
olvasni, mintha ez valami velok sziiletett tulajdonsaguk volna,
arr6l konnyti meggy6zédnunk. Csak annyit kell tudnunk, hogy
az 6 orthographidjokba is a latinbdl szdrmazott a 2-nek s-sel s
az f-nek v-vel valé jelolése, természetesen az & régi latin ki-
ejtésok alapjdn. Ismeretes, hogy a latin s két maginhangzd
kozt mindig ldgyan hangzott; a németeknél tehat, kiknél régtél
fogva a vékony kiejtés uralkodik, mind e napig z-nek. Azért je-
16lik a sajdt z-joket is szbbelsejében két magdnhangz6 kozt
egyszerli s-sel. A latin v helyén a roman nyelvekben is nem
ritkan f-et taldlunk, és a németorszdagi régi latin kéziratok egy-
szerlien csak a németorszagi latin kiejtést kovetik, mikor v he-
lyett sokszor f-et irnak (Diez, Gramm. der Roman. Sprachen.
I. r. 3. kiad. 288. 1.). Egy sz6val Asbéth igen konnyedén, meg-
fontolatlanul vetette oda a pergament, papirost és legy6zhetet-
len hajlamot, mivel nem kereste a dolog nyitjit, melyet némi
gondolkozdssal és faradsdggal a latin kiejtésben taldlhatott
volna.
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Hogy akir melyik nép mi médon sajatithatta volna el
latin kolesonszavait pergamenrdl, papirosrol oly idében, mikor
még az el6kelSk se igen tudtak olvasni, azt nagyon bajos elgon-
dolni, kiilonosen mikor tudva van, hogy a kereszténység, a latin
kolesonszok elsd terjesztdje, maga sem irds atjan terjedt. A teé-
rit6k nem kiildték elére a Vulgatdt, hogy «itt az irds, forgassa-
tok», hanem selmenvén az egész vilagra» mindeniitt é16 szdval
hirdették az evangeliumot. A nép bizony hallasbél sajatitotta el
azokat a latin szavakat, nem pergamenrdl vagy papirosrol.
Hallani pedig, minthogy latinul nem tudé olvasd eleinte nem
is volt, csak latinul beszélé irastudoktol hallotta, kik a latin
szavakat bizonysra beszédokben is, olvasiskor is mind csak
gy ejtették, a hogy az akkori szokds kovetelte. Hogy mennyire
nem a szemtdl fiiggott pl. nalunk az s-nek vastag kiejtése, arra
vildgos példa az, hogy a vor, melyben ugyancsak nem lathato az
3, mégis voks. Oregeink az z-et most sem iksz-nek, hanem iks-nek
hijik és ks-nek ejtik. Hogy ez igen régi, meglatszik abbél, hogy
latin okleveleinkben a magyar ks nem ritkdn x-szel vanirva. fay
eléforddl mar 1247-ben Baxa (Baksa falu Baranydban) és 1270-
ben Toxun (Taksony falu Pest mellett). A Miincheni codexbeli
(Mark 15, 21.) Alerandor is nyilvan Aleksandornak olvasando,
mivel csak igy lehetett bel6le Sandor. A ki akdrmely korrél azt
hiszi, hogy a kolcsonszavak irds atjan jutnak valamely nyelvbe,
az nem ismeri a nyelv életét. A kolesonszavak {6, 36t majdnem
egyediili forrdsa még ma is az él6 beszéd, nem az iras; annal
kevesbbé kolesonozgethettek pergamenrél, papirosrdél hajdan,
mikor az irds is, meg az olvasni tudé is ritka volt. Ma ndlunk
ugyancsak sokan olvasnak németiil, irodalmi dton vett német
kolesonszavunk pedig taldn egyetlen egy sincs; mind csak az
irodalommal nem biré é16 dialectusokbol szirmaznak. Avagy pl.
a pék, puttony, bogndr az irodalmi Backer, Butte, Wagner? Nem
bizony, hanem a népnyelvi pekk, puttn, bognr. Asboth egesz
theoridja magyardn mondva nem ér egy utet taplét. De meégis
foglalkoznom kellett vele, mert arra keresem a vélaszt, honnan
vehettik a mi kiilonos iatin kiejtésinket. Igy attol lehetett
tartanom, hogy valaki azt a pergamenes, papirosos és legyéz-
hetetlen hajlamos folfedezést, melylyel Asboth egyes koleson-
szavak hangzdsat iparkodik magyardzni, egész latin kiejtéstinkre
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taldlja kiterjeszteni. Hogy ez még merészebb gondolat volna, azt
kiki 4tlatja, mikor ennek meg épen az volna az alapja, hogy a
magyarok méar pogdny korukban tanultak latin bettivel magya-
rul irni, és hogy ez alkalommal 4llapitottdk meg az s bettinek s
(8) meg a g betiinek ¢, i el6tt gy értékét. Mert csak igy lehetett
mar kész olvasdsuk, mikor a kereszténység nyomaban jottek a
latin iratok. Méltd kiegészitésul jo lesz még azt is hozzd képzel-
nunk, hogy a keresztény tériték csak irdsban, természetesén
szdmtalan maésolatban kuldték be tanitdsukat, és hogy azt az-
utan helységszerte, igy malom alatt, a falu szdja olvasta és ma-
gyardzta a népnek. A legnagyobb absurdum volna azt gondolni,
hogy latin kiejtéstink pergamenen, papiroson lett. Azt csak ét6
szobeli kozlésbél vehettiik.

Mely nép fiai lehettek hdt elsé latin tanitéink? A néme-
tek, csehek, lengyelek elesnek, mivel nyelviinkben abbél a kor-
bdl szdrmazd nyomot nem hagytak, tehdt csak igen csekély
szamot tehettek, a mit a torténeti adatok is teljesen megerdsi-
tenek. Ezekrdl legrégibb orthographisjok alapjdn csak azt le-
het mondani, hogy eleinte ugyanonnan vették a latin kiejtést,
a honnan mink. A korontilokra inkdbb lehetne gondolni, de
ezekr6l még annyi torténeti adatunk sines, mint az elgbbiekrsl.
Nines més méd, mint hogy az olaszokhoz forduljunk, mert ezek-
t6l tanult egész Eurdpa latinul és mert ezekrdl tudjuk, hogy
“seregestiil jottek hozzank. Hisz még Csehorszagbél is csupa olasz
szerzetest kaptunk, mikor Radla apat és benczései a brevnovi
kolostorbél ide menekiiltek. Mint-mds népek elsé kolostorai,
Ggy a mieink is legnagyobb részt olasz szerzetesekkel teltek meg.
Téritéink nagyobbdra mind olaszok voltak, még pedig nem
csak a kozemberek, hanem a f6intézék is. De vildgi olaszok is
igen nagy szammal telepedtek ide. Err6l ma is tanisigot tesz
az a sok Olasz, Olaszfalu, Olaszi és Olasztelek, melyekrél Jerney
Nyelvkincseinek szdmos kétségtelen adatabél bizonyos, hogy még
«Arpadék korszakébol» valok. Fejérvir, Esztergom csakhamar
gy megteltek olaszokkal, hogy batran olasz varosoknak lehetett
tekinteni, és minden nagyobb virosunkban volt legaldbb olasz
uteza. Hornecki Ottokar 1309-ben, tehét csak kevéssel, mindossze
nyolez évvel az Arpid nemzetség kihalta utdn befejezett rimes
kronikajaban (Pez, Scriptores Rerum Austriacarum. Regens-



RIKTOL TANULT A MAGYAR {RNI, OLVASNI ? 75

burg, 1745. III. kot. 358. l.) azt irja, hogy a magyarok nem
hajlandék mdst mint olasz embert uralni, és hogy a nyelvek
kozil is legkedveltebb, legiltalanosabb az olasz.

Zu dem andern mal sach man an,

Daz Vngern vndertan

Ewichleich mécht werden

Chainem Manne_auf der Erden,

Vnd wurd nicht ze Vngern erchorn,

Er wer danne geporn

Von Walhischer Art:

Wann nie chain Sprach wart , :

Den Vngern so gemain s

Sam Welhischs alain. 1
Mennyire f6lszaporodtak az olaszok kereszténységiinknek mind-
jart els6 szdzaddban, az megitélhets abbdl, hogy Szent Laszld
kirdlyunk az olyan italusokat (igy nevezték akkoribah latinul
az olaszokat), kik a nagy béjt alatt hétfén és kedden nem akar-
tak tartozkodni a hisételtsl, torvényben volt kénytelen sijtani
(Sancti Ladislai regis Decretorum liber primus. Cap.:31.).
A bé)tszeg6k bizonydra nem tették az egész itt lako olaszsagot,
és mégis oly sokan voltak, hogy torvényt kellett ellenok
alkotni. )

Kiilonben ha ezt mind nem tudnék is, csak az olaszokra
kellene gondolnunk. Régi latin kiejtéstinknek hatdrozott cha-
ractere van, mely csak egységes, legalabb nagyjaban egységes
térité papi kartol szarmazhatik. Tarka vegytlékt6l az nem ered-
het. Méar pedig Szent Istvdn idejében az olaszokat kivéve nem
volt olyan nemzet, mely annyi téritét, annyi intelligentidt tudott
volna egyszerre exportdlni, a mennyi egy nagy orszig jokora
népének gyors megtéritésére szilkséges. Mert nem szabad felejte-
nunk, hogy Szent Istvan nemcsak megkezdte, hanem nagyjaban
be is fejezte a téritést. Az egész nem tartott tovibb egy ember-
olténél. Erre tagadhatatlanul igen nagy er6 kellett. Hogyan
telt volna az Csehorszagt6l, a hol mindossze is csak két évvel
Radlanak Magyarorszagba jovetele el6tt alapitottdk az elsé
kolostort és a hol oly kevés volt a hazai papsdg, hogy még
abba az egy kolostorba 1s Olaszorszagboél kellett hozatni a szer-
zeteseket? Ez utobbi korulmény vildgosan mutatja, hova for-
dulhatott Szent Istvan is térit6kért. Az olaszok ellen még azt a



76 YOLPF GYOROY.

kifogast sem lehet tenni, hogy nyvelvinkben nem hagytak
nyomot; mert bizony hagytak, meg pedig, a mi kiillonosen
fontos, egyvhézi nyelvinkben is. Latni fogjuk, bogy apustol,
kolustor, monostor, prépost, piinkost, puaspok, kielegitden csakis
az olaszb6l magyvarizhaték. Hogy ez igen sokat nyom, ast
konny(i atlatni. Az olaszokra ugvanis meg akkor is szabad
volna gondolnunk, ha egrditaliban semmi nyomuk se maradt
volna nyelviunkben, mivel teljes bizoovossdggal tudjuk, hogy
nem a magok nyelvén, hanem épen latinul terjesztettek a ke-
resztenységet. Hiszen magiaban Olaszorszdgban is egesz a XIII.
szazad elejéig, mig assisi szent Ference és paduai szent Antal
a nép nyelvét nem kezdték haszndlni, crak latinul predikdltak
(Diez, Gramm. L. xr, 77—78. ). jegve.). Hogy pedig pdlunk is
caakugvan Iatinul ezoltak a nephez, arra elegendd pelda Szent
Gellert. A csebekrdl bizonyos, hogy mér azert sem hagyhattak
nyomot nyelvinkben, mivel csak kevesen lehettek ; de meg ne-
melyek azt is gyanitjak roluk, hogy abban az id6hen, mikor itt
terithettek volna, az dszlovent bhaszndlitdk egvhézi uyelvil. Igy
termeszetesen annél a kerdesnél, hogy kiktsl tanultunk latinul,
semmikép tekintetbe nem vebetok.

Csakhogy az olaszban maradt-e nyoma a mi regi Iatin
kiejtésiinknek ? Mert a kik erre tanitottak, csak a magok nyelve
alapjan tehettek. Hogy is értette volna az olasz nep a latin
prédikdczi6t, ha a papok nem olaszosan ejtettek volua a latint?
Ezt az olaszos latin kiejtest kellett ide is hozmiok. Hunfalvy
Pal annak bizonysigaul, hogy e¢a latin s az egesz kozépkori
Eurépiban sz-nek bangzotts, az «uj latin nyelvekres» hivatkozik.
Nevezetes, hogv e velemenyt az ¢dj latin nyelveks kozil
mindjirt a {6, a latinnak legegvenesebb utodja, az olasz nem
igazolja, mivel nyelvjarisaiban, a toszkdnait és piemontit ki-
veve, a latin s igen stirlin hangzik vastag s (8)-nek. Magaban az
irodalmi nyelvben is, mely pedig fokep a toszkanai nyelvjsras-
bol fejlodott, eldfordul: scialaguo (lat. salaco), scialiva (lat.
saliva), sciamito (lat. samitum), sciapido (lat. in-sapidus), scem-
pieta (lat. simplicitas), scempio (lat. simplus), sceverare (lat.
separare), scimia (lat. simia), sciringa (lat. syrinx), sciogliere
(lat. solvere), sciolto (lat. solutus), asciogliere (1at. assolvere),
bascio (lat. basio), cascio (lat. caseus), vescica (lat. vesica) stb.
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Hogy ugyancsak az olasz irodalmi nyelvben a latin sc, vala-
hényszor e, ¢ koveti, kivétel nélkil mindig vastag s (8), az dlta-
ldn ismeretes. A sok nyelvjards koziil csak a ndpolyit emelem
ki, melyben a szokezd6 s impurum egész torvényszeriien mindig
vastagon hangzik; igy az irodalmi olasz scala, scherzare, sposo,.
strada Ndpolyban és kornyékén természetesen $cala, Scherzare,
$poso, strata. Ez mellékesen mondva azért is nevezetes, mivel
teljesen Osszevig a németeknek nem nagyon régen elhagyott
latin kiejtésével. Azért nekem tgy ldatszik, hogy a németek latin-
sdga, habar keriil$ aton, Népoly vidékérsl, kiillonosen Monte-
cassinbbol szarmazik.

Ennyibél is meglatszik, hogy az s-nek vastag hangzdsa
épenséggel nem tilt el az olaszokt6l. De hat hogy a g a mi latin
kiejtésiinkben e, i el6tt gy-nek hangzott? Az ép oly kevéssé.
Miér fentebb Schuchardt adataibdl kitiint, hogy a g, miel6tt az
olaszban dzs-vé lett, a j és gy fokdn ment keresztiil. Lehetetlen
is lett volna médskép. Ha bizonyitékaink nem volninak ra,
elméleti iton is megdllapithatnok ez dtmen6 fokokat. Aj =g
a mai olasz irodalmi nyelvbdl sem veszett ki végkép és nyom-
talanul, mert argento mellett még mindig megvan ariento is.
Hanem van a mi régi latin kiejtésinknek még egy harmadik
sajatsdga 18, mely nem feltliné ngyan, de azért mégis nagyon
figyelemre mélté6. Ez a c-nek e, ¢ el6tt cz-nek hangzdsa. Médr
Anonymusndl van Vereuecea (ma Verbeze) folyé Nogradban, a
Halotti Beszédben el6fordul timnucebelevl (ma tomloczébdl), a
Varadi Regestrum meg 1235-ben Cegun (ma Czégény) falut
emliti Szatmérban. Hogy pedig ez irdsmdd latin kiejtésunk képe,
mutatjik az olyan régi latin kolesonvételeink mint czédrus,
czéka, czella, czeremoénia, czimbalom, cziprus, czirkalom, czitera
(Kdldi Kron. 11. 5, 12. még czitara), czitrom stb. Tudva levé
dolog, hogy a ¢ az 6kori latinsigban ¢, i el6tt is k volt. Csak a
kozépkorban, a népvindorlas idejében valtozott cz-vé (Schu-
chardt id. h. I. két. 164. L.). E foknak nyomai manap is meg-
vannak az olaszban. Dieznél van emlitve (Gramm. 1. kot. 347.
1.): zimbello (lat. cymbalum), sezzo (lat. secius), donzello, popu-
lazzo, fittizio, gigliozzo, animaluzzo; valamint meg van emlitve
az 18, hogy ez a z (=cz) igen sokszor eléfordul ¢ (=cs) mellett;
igy van pl. giudizio és giudicio, spezie és specie, superfizie és
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superficie. Régi latin kiejtésinknek bArom f6 sajétsigat tohst
batran kereshetjilk az olaszokn4dl.

Az irodalmi nyelv azonban nem igér kell sikert; hiss
abban az id6ben, mikor ndlunk a keresztényseggel egyutt ter-
jedni kezdett a latin nyelv, az olaszoknak még esak dinlectusaik
voltak. Azért, ha boldogulni akarunk, ezekhez kell fordulnunk.
A baj csak ag, hogy az olasz tdjnyelvekrol csak a XIV. szdzad
elejétd], csak Dantépak De vulgari cloquiv mlivétsl kezdve van
olyan a milyen hirdnk. Nekunk pedig mar a X. szdzadtol fogva
kellene minél pontosabb tudositis. Szerencsenkre azonbun regi
latin kiejtésiinknek mind a hdrom {8 sajitsiga olyan, hogy
minél inkabb visszafelé megyiink az olaszban, annal nagyobb
meértékben kellett ott meglenni. Mind a hdrom mar csak marad-
vanyképen teng az olasz irodalmi nyelvben és igy igazdn csak
ennek alakuldsa el6tt viragozhatott. A toszkdnai kiejtés az iro-
dalom és iskolak altal tdmogatva, a tobbi nyelvjdrist nem hagvta
érintetleniil. A ndpolyi tanultak pl., habir kézonségesen csak a
magok dialectusat beszélik, a s8z0kezdb s impurum vastag hangjét
mér vékonyra valtjdk. A mésik ket tulajdonsigot meg épen kells
1d6téjt a vulgdris latinban taldljuk szdmos hiteles adattal bebi-
zonyitva. A mely nyelvjdrdsban az a harom tulajdonsdg ma meg-
van, abban biztosan megvolt mar az idétt is, mikor a magyarok
meg kezdtek ismerkedni a latin nyelvvel. Teljesen elég tebét,
ha az s-nek vastag hangjat, a g-nek e, i el6tt gy-nek és a c-nek
ugvan e maganhangzok elétt cz-nek ejtését valamely tajnyelvnek
mai dllapotaban taldljuk. Két természetes foltétele van azon-
ban: el6szor, hogy a harom sajatsdg ne sgétszorva, hanem egyiitt,
egy dialectusban legyen; msdsodszor pedig, hogv mind a hirom
ne csak gyakran, banem rendes szabalykép forduljon elé benne.
Régi latin kiejtésunk annyira egységes és oly kovetkezetes, hogy
csak e két foltétellel magyardzhato.

Végig vizsgiltam e szempontbol Olaszorszagnak vala-
mennyi szamba vehetd nyelvjarisit. Hilds elismeréssel emlitem
meg, hogy Teza Emil, pisai egvetemi professor, Akadémiank
kiils6 tagja, dltaldnos tdjékoztatdssal, dr. Karddi Bertalan, buda-
pesti tligyvéd, szdmos olasz tajszotirral, és Ko6rosi Bdndor,
fiumei gymnasiumi professor, igen sok becses adattal timogatott.
Az 8 szives segitségok tetemesen megkonnyitette munkamat.
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Czéltalan volna sorra eléadnom, melyik dialectusban mit taldl-
tam; azért csak az eredményt iktatom ide. Fé figyelmet ter-
mészetesen azokra a nyelvjarisokra forditottam, melyek geo-
graphiai helyzetoknél fogva legkdzelebb esnek hozzénk. Ezek a
fels§-olaszorszagi dialectusok. Régi latin kiejtésiink hdrom f6
sajatsagit csakugyan itt taldltam egyiitt egy nyelvjdriasban, még
pedig, a mi igen fontos, a hozzdnk legkozelebb esé velenczeiben,
mely nem csak Velencze varosiban éstartomanyiban vagyis Olasz-
orszagnak az Adige dltal elkanyaritott északkeleti sarkdban ural-
kodik, hanem kiterjed még Trentéra, Istridra és Fiumeéra is. Ez
egész dialectusban az s nem sz-nek vagy két maginhangzé kozt
z-nek, hanem selypesen s-nek meg z-nek hangzik ; pl. santo, sas
(kozol. sasso) scala, scherzo, sera, sempre, sonno, sospiro, spesso,
$pos (kozol. sposo), stare, stupido, suZo (kozol. suso); aspettava,
classe, elessero, nessun (kozol. nessuno), passar (kozol. passare),
pos"s'ono ; vis (kozol. viso), vas (kozol. vaso); basilico (kozol. ba-
silico és bassilico), invaZero (kozol. invasero), razojo (kozol. ra-
§0jo), rezero (kozol. resero), rimaZero (kdzol. rimasero) roza
(k6zol. rosa). Koérosi Sandor kartarsam, ki ezeket a részben
népnyelvi, részben irodalmi széalakokat fiumeiek és trentdiak
sz6jabol jegyezte fol szdmomra, killonésen kiemelte, hogy e ki-
ejtés a velenczei dialectus egész teriiletén minden s-re kiterjedd
altalanos szabdlykép uralkodik. Az s igaz ugyan, hogy nem ege-
gzen s (8), valamint a Z sem egészen zs, de magyar ember amazt
hatirozottan csak s (8)-nek, emezt pedig hatirozottan csak zs-
nek hallja, és csakis e két hangjdval tudja utinozni. Az § meg
Z épen olyan hangok, a milyeneket selypeink és szelypeink akkor
ejtenek, mikor amazok az sz meg 2, emezek pedig az s (5) meg
zs kimondédsan faradoznak. A toszkdnai és velenczei kiejtés kozt
az a szabily all, hogy a toszkdnai kemény s (magy. sz) a velen-
czel dialectusban ¢-nek, a toszkanai ligy s (magy. z) a velenczei
dialectusban Z-nek hangzik. Hogy pedig a magyar fil ez utébbi
nyelvjirisban az s hangot csakugyan mindig vastagnak hallja,
arr0l szimtalanszor meggy6zédtem. Minden magyar ember, a
ki Velenczében megfordult, kérdésemre azt felelte, hogy ott s
(8)-esen beszélnek. Pedig dehogy s (8)-esen, csak selypesen.
A fentebbi példdk ugyanazt a kiejtésbeli szabalyt mutatjak, mely
nalunk régenten a latinban divott. Az s szdelején, szdvégén
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kettdztetve és mint s impurum mindig kemény, szébelsejében
két maginhangzé kozt pedig ligy.

Régi latin kiejtésiinknek maésik sajatsiga, az t. i., hogy a
g-t e, ¢ el6tt gy-nek mondtik, nem csak megkozelité, hanem
egész azonos moédon van meg a mondott nyelvjirdsban. Kérosi
Séndor azt felelte nekem, hogy a velenczei dialectusban minden
¢, 1 elott levd g kivétel nélkil gy-nek vagy j-nek, soha sem des-
nek hangzik. Ime nehdny példa: gyennajo és jennajo (gennajo
és gennaro), gyente (gente), gyettar és jettar (gettare): gyiglio
(giglio), gyirar (girare), gyita (gita), Egyitto (Egitto), ogyi (oggi),
ragygyi (raggi); gyoco és joco (giuoco), angyol (angiolo); gyubba
(giubba), gyugnere (giugnere), gyurar (giurare). K6rosi e szintén
részben népnyelvi, részben irodalmi példak utdn ismételve
mondja: «Mint emlitettem, e szabdly aloél nincs kivétel; nem
i8 tudok e dialectusban egyéb dzs-t, csak az essere ige imperfe-
ctuma egyes és tobbes 3. személyében: dzsera és dzserino
(kozol. era és erano)». A mi pedig a gy-nek j-vel vald viltakoza-
sat illeti, arra a magyarban is van példa. Mindenki el6tt isme-
retes a gyere és jer, gyun és jon, kerékgyartd és kerékjarto.

A c-nek ¢, ¢ elétt cz-nek hangzédsdrél ugyancsak Kérosi
Sandor még a jelen kérdés folmerilése eldtt ezt irta (Olasz
kolesonszok. Magy. Nyelvér XIIL. kot. 453. 1.): «A vel. dialec-
tusban, ideértve a triesztit és fiumeit is, kozolasz cs==z; pl. vel.
carzerare : k.-ol carcerare; vel. capuz: k.-ol. cappuccio; vel.
zinque : k.-ol. cinque. Innen vettik a czifranak zifera, zifra
alakjdt, mely Velenczében titkos irdst, a manu proprium czikor-
ny4jat és monogrammot jelent.» Minthogy a kézolasz ¢s mindig
e, 1 elBtt levs ¢, a neki megfelels velenczei #z pedig cz-nek hang-
zik, vildgos a szabély, hogy a velenczei dialectusban a c-t ¢,
el6tt nem cs-nek, hanem cz-nek ejtik. Igy tehat megvan itt régi
latin kiejtésiinknek harmadik és utolsé {6 sajatsiga is.!)

1) Nyomtatés alatt jutott kezemhez Boerio nagy velenczei szotira
(Dizionario del dialetto Veneziano di Giuseppe Boerio. Venezia, 1829.),
melynek elészavaban a szerzd ezt teljesen igazolva igy sz6l: «I Vene-
ziani non usano pronunziare il Ci¢ e Ce come i Toscani, ma dicono
Cera, Cerchio, Certo, Cicerone, come se in vece di C vi fosse una Z
aspra; anzi per meglio dire, a quella stessa maniera onde i Latini pro-
nunciavano il 7%, come sarebbe nelle voci Citius, Duratio, Tertius,
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A kovetkeztetés most mér igen konnyli. Ennyi vildgos
adat utin tobbé nem lehet kétség, hogy a mi régi latin kiejté-
sunk csakugyan olaszoktol, még pedig a velenczei dialectus
teruletérsl valo olaszoktol szarmazik. Ez eredményt teljesen
megerdsitik mds dolgok is. Hogy az olasz nyelvjardsok koziil a
velenczei geographiai tekintetben legkdzelebb esik hozzink, azt
mar emlitettem. Nevezetes még, hogy a magyarok féapostola,
Szent Gellért, egyenesen Velenczéb6l szarmazott. Valoszintileg
odavald volt pedig Gellért iskolatirsa, a pannonhalmi apit,
Rasina is. Tovdabba olasz kolesonszavaink kozal legtobb a ve-
lenczei dialectusbol ered (1. Koérosi kozleményeit a Magyar

Ratio, ec. e cosl pronunziano modernamente anche i Franzesi e gl’
Inglesi» (IX. L). Ki kell emelnem, hogy Boerio kétféle velenczei z-t
ismer, keményet és lagyat («z aspras, «z dolcer), sét haromfélét, a
mennyiben a 729. és 730. lapon egy természctes z-t is emlit («z natu-
ralev). Az e, ¢ el6tti c-rol idézetiinkben maga mondja, hogy tigy hangzik,
mint a kemény z (+Z aspras), tehit ugy, mint a magyar cz. A «z dolcer»
legtobbnyire a kozolasz e, ¢ el6tti g-nek felel meg. Ez mint a «z aspras
ellentéte kétségkiviil ugy hangzik, mint a magyar dz. A «z naturale,
minthogy a példak tantsiga szerint (za : kozol. gid; Zan: Zuine,
kozol. Giovanni; Zanze: Anzolo, kozol. Angelo, Angiolo) a sz dolce»
hasonlit is hozzd meg kiilénbozik is téle, olyan hangi, mint a magyar z.
Igy hat latin kiejtésiinknek az a sajatsiga is megvan a velenczei
dialectusban, hogy a z betfit a legrégibb id6t6l fogva mindig ligy sz-nek
mondjuk, nem pedig mint a nagy olaszsag meg a németek cz-nek. Hogy
igen sok velenczei ember szajaban wmég a sz aspra» is ngy hangzik,
legfeljebb kissé selypesen, mint a magyar z, az kitiinik ugyancsak Boe-
rionak eme szavaibdl: «Voi sentirete che non solo la plebe Veneta, ma
molte altre persone hanno il bel vezzo di pronunziare il CE e il CI
ed anche la z aspra, come se fossero una s dolce. Dicono per esempio
SINQUE per Cinque, SINQUESSENTO per Cinquecento, SEOLA per
Ceola, SENDA per Cendd, SIEVOLO per Cievolo; cosi pure CUSSO
per Cuzzo, FASSA per Fazza, SARSEGNA per Zarzegna, SATA per
Zata, SARATAN per Zaratin ec.» (id. h. IX. L). Megjegyzends, hogy
ceola, cendu, cievolo, cuzzo, fazza, zarzegna, zata, zaratan a kozolasz-
ban cipolla, zendado, cefalo, cuccia, faccia, cercedula (Anas crecca L.),
zatta, ciarlatano. Ez csak még inkabb mutatja, hogy a velenczei dialec-
tusban igen kozonségesen igy hangzik a 2, mint a lagy sz vagyis a
magyar z, minélfogva annak magyarizatiért, hogy miért jel6ljiik a ligy
sz hangot z betiivel, bizvast szintén e dialectus koézbenjarasahoz folya-
modhatunk.

M. T. AK. ERT. A NYELV- ES BZEPT. KOREBOL. 1885. x1I. K. 6. 8Z. 6
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Nyelvér tavalyi és idei folyamédban). Hogy kereszténységink
elsd idejébdl vald egyhazi kifejezéseink kozul az apostol, kolostor,
monostor, prépost, piinkist, piispok kielégitéen csak az olaszbél
magyardzhatok, azt mar szintén emlitettem ; most azzal egészi-
tem ki dllitdsomat, hogy e szavaknak a velenczei dialectus utjan
kellett hozzank jonniok. ‘

A kit gyonyorkédtet a kinlédds, az olvassa el, hogyan
er8lkodik Asboth a prépostot (375. 1)), piispikot (376—377. 1.)
és piinkostot (388—391. 1.) nyiltan, az apostolt és monostort
(375.1.) pedig suttyomban szlav kolesonvételeknek kimutatni.
Hogy mind ez ot szdnak sziszeg6je a szlavban sz-nek, a magyar-
ban pedig s (5)-nek hangzik, az Asbéthot egy cseppet sem za-
varja. Megfeledkezik arrdl, hogy sajat szavai szerint «az Oszlo-
vénbol dtvett szok ... .. joformdan egyetlen egy sz-bdl keletkezett
s-et sem mutatnak» (367. 1.) és hogy ugyan e szavait jegyzetbhen
igy commentéalja: « Miklosich Ferencz Die slavischen Elemente
im Magy. cziml értekezésében kimutatott szok koztil egy-két
kétségest nem szamitva, 105 eredeti sz megmaradt a magyarban
i8 sz-nek, csak négy esetben taldlunk s-et a szlav sz-szel szem-
ben, és ebbél a négy esetbél egyetlen egy sem bizonyos, a mit
akirmikor kész vagyok igazolni.» De hogy is ne feledkeznék
meg errdl kés6bben, mikor ugyan ezt a jegyzetet egy kis kozbe-
vetés utdn igy folytatja: « A mikilonosen a szlavbdl atvett szokat
illeti, a piispok, prépost és pinkiosd szokban, melyeket Miklosich
nem emlit, az s eredeti sz-b6l lett az én véleményem szerint
is; hogy a nép ajkin-e vagy megint csak papiroson, mint szi-
mos mds idegen széban, azt itt nem akarom kutatni.» Tehéat
nines boszorkiny, dehogy van boszorkdny, nem is lehet boszor-
kiny, de ez a hdrom mégis az. A mikor Asboth tgy akarja, hogy
a szldv sz-b6l a magyarban ne legyen s (§), akkor nem is lesz;
a mikor azonban ugy akarja, hogy a szliv sz-b6l a magyarban
mégis s (8) legyen, akkor ha torik-szakad is lesz. Mire val6 a per-
gamen meg killonosen a turelmes papiros? Ezzel meg lehet
magyardzni mindent. A vald pedig az, hogy a szliv sz, mint el6-
szorAsb6th is mondta, a magyarban csakugyan nem véltozik s
(8)-sé. Ebbél meg minden jozanul gondolkozd szdmdira az ko-
vetkezik, hogy az elésorolt szavak, minthogy a szlavban mind-
nyijanak sz, a magyarban pedig s (8) a sziszegdje, a magyarba
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nem keriilhettek szlav aton. E szavak s (8)-e csak a velenczei
dialectus s-ében taldlja helyes magyardzatat.

Az olasz ellen azonban Asbéthnak két kifogasa van. Az
egyik az, a mire «nem is fektet salyt», de mégis elmondja,
«hogy abban a korban olasz irodalomrdl, olasz nyelven irt
konyvrsl még sz0 sem volt, hogy tehat olasz tériték is csak a latin
kifejezéseket terjesztették volna» (375.1.); a mdsik meg az, hogy
az olasz 8z6végi o nem tlint volna el a magyarban, mint a hogy a
szldv 8z0végi o sem ttint el (376—376.1.). Az els6 kifogasat lehetet-
len nagyon naivnak nem mondani. Mert még nem volt «olasz iro-
dalom», «olasz nyelven irt konyv», tehat olasz nyelv sem volt ?
Akkor hat Diez nem igazat beszél, mikor azt mondja az olasz
nyelvr6l: «Ihr Gebrauch unter den Gebildeten des Landes fin-
det sich seit dem 10. Jh. bezeugt, wiewohl das Latein vor und
nach diesem Zeitpunct nicht bloss als gelehrte Sprache, sondern
auch fur politische Lieder gebraucht ward» (Gramm. L. r. 77. 1.).
Vagy az olaszok csak azért nem terjeszthették itt az €16 beszéd
alakjait, mert Asbothnak arra van sziiksége, hogy a magyarok
hibdasan s (§)-nek olvassik az s betlit? Az mar igaz, hogy
olaszbol nem vehettuk papirosrél, esakhogy bizony szlavbol
sem, mind a mellett hogy itt el6bb volt «irodalom», elébb volt
«irott konyvr. Igazdn komikus foltevés, hogy mi a prépost, piis-
pok, piinkiost, de meg az apostol, monostor szavakat is nem az
616 beszédbsl, hanem irasbol kaptuk. Mdsodik kifogisa komo-
lyabb ugyan, de szintén igen gyonge. Szerinte az olasz sz6végi
o a magyarban nem t{int volna el. De hdat bizonyos-e, hogy az
az o esakugyan ott volt? Természetesen Asbéth, a ki mindent
papiroson szeret elintézni, mds olasz nyelvet, mint a papiroson
él6 irodalmit, melyrdl azt mondja Foscolo: «L’italiana e lingua
letteraria, fu scritta sempre e non mai parlata», nem ismer.
Pedig ha beletekint egy kicsit akar esak Diezbe is (Gramm. L. r.
85—=87. 1.), a ki kulonben igen roviden és hézagosan sz6l e do-
logrdl, azonnal megtudja, hogy a fels§-olaszorszagi dialectusok,
kivéve a genuait, az ¢, o véghangzokat egész szabdlyszertien el.
hagyjak. Diez szerint ugyan a velenczei dialectus is kivétel, de
az tevedés, még ha csak Velencze varosa dialectusat érti is rajta,
a minthogy nyilvdn nem is masra gondol, mikor azt mondja
(87.1.): «Palateles g wird wie z gesprochen, das wahre Merk-

6*
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zeichen dieses Dialectes (gente zente, giorno zorno, maggiore
mazore).» Eléttem van Nazari szotarkaja (Dizionario veneziano-
italiano e regole di grammatica ad uso delle scuole elementari
di Venezia. 2. kiad. Belluno, 1876.), mely csakis Velencze virosa
nyelvéb6l merit, és ime sorban kovetkeznek benne az ilyenek:
afitual (kozol. affittuale), ambassador (ambasciatore), andar
(andare), aquariol (acquaiuolo), armariol (armaiuolo), artcsan
(artigiano), arzentin (argentino), arzignon (ardiglione), assal
(acciaio), bail (badile), balansier (bilanciaio), balansin (bilan-
cino), balarin (ballerino), balon (palone), barcarol (barcaiuolo),
Bastian (Sebastiano) és igy tovabb véges végig. Velencze virosa
annyiban kivétel, hogy az e, o véghangzokat csak I, », n utdn
veti el; mert a dialectus szdrazfoldi teriilete e részben épenség-
gel nem valogatos. Minthogy pedig a valdszinliség a mellett sz0l,
hogy téritéink tobbsége nem Velencze varosabédl, mely egymaga
bizonyara nem szolgaltathatott volna egy egész nagy orszagnak
elegend6 papot, hanem a dialectus szdrazfoldi teriiletérdl kerult,
nincs okunk csoddlkozni azon, hogy a piinkaist, apostol, monostor,
prépost, piispok kolesonszavainknak alapul szolgilé olasz erede-
tiek e, o véghangzdja a magyarban nem talalhaté.

De hétha a velenczei dialectusban ez az e, 0 még megvolt ?
Ezt el6szor is legalabb a szarazfoldi teriiletre nézve még el6bb
be kellene bizonyitani; azutin meg foltéve, hogy megvolt, sztik-
ségképen tinékenynek kellett lennie, mivel valdsiggal el is
tiint. fgy sem nehéz a megfejtés. Asboth is tudja, hogy «a ma-
gyar nyelvben régebben sok 8z6 végén hangzott még tisztdn
vagy csak félig egy hangzo, mely azéta eltlint» (375. 1.). Nos
hat eltlint a kiilénben is tiinékeny olasz szovégi e, o is, mint az
eredeti magyar véghangzok. Ksboth példai (iga, borda, akna,
présza, rosta, széna, tészta, csoda, drdga, méma, tiszta, puszta
375—376. 1.), melyek azt akarndk bizonyitani, hogy az idegen
8z0végi 0-bol csak a lesz a magyarban, de nem tlinik el, mds
nyelvre mint az 6szlovénre nem vonatkoznak és csakis annyit
mutatnak, hogy az észlovén sz6végi o teljes hangértékkel jott
it a magyarba, a mit az olasz 8zévégi o-rol egyiltalaban nem
lehet mondani. Csak olyan ez mint az 4szlovén &, mely rende-
sen szintén nem jott 4t vagy szintén elhangzott a magyarban;
pl 6szl. bélégs : magy. bélyeg, 6szl. bobs: magy. bab, 6szl.



KIKTOL TANULT A MAGYAR fRNI, OLVASNI? 85

brats: magy. bardt, 6szl. byvoln: magy. bivaly, 6szl. ébans:
magy. csoban sth, Ilyet Miklosichban (Die slavischen Elemente
im Magyarischen) béven talalni. Hogy Asboth példdinak 6szlo-
vén eredetijei az egy redeto-t kivéve mind kéttaguak, és igy vég
o-jok megmaradasinak még az is kedvezelt, hogy a magyar
nyelv a kéttagisigot kedveli, csak mellékesen érintem.

A 8z6végi e, o eltlinése tehat készségesen megengedi, az s
(8) pedig egyenesen koveteli, hogy piinkast, prépost, piispok meg
apostol, monostor szavainkat olaszbd]l, még pedig a velenczei
dialectusbdl szarmaztassuk. Hogy pentecoste vagy pentecost, pre-
posto vagy prepost, piscopo vagy piscop, apostolo vagy apostol,
monastero, vagy monaster, alakjaban jottek-e hozzdnk, az teljesen
kozombos; én a véghangzotlan alakot tartom valoszintinek.
Mind ezt tudva szintén a velenczei dialectusb6l valénak kell tar-
tanunk a kolostor-t, és batran ugyanonnan szdrmazénak tart-
hatjuk nem csak a kanonok-ot, hanem még az angyal-t is; mert a
claustro, canonico, angelo vagy angiolo (Fluméban angiol) semmi-
kép sem tiltakozik ellene. Romanistdink pedig helyesen fognak
cselekedni, ha eddig szlav kolesonvételeknek tartott tobbi sza-
vainkat is a velenczei dialectus viliginal revidealjak. Faradsa-
guk, gy sejtem, nem lesz hidba. Nekem ezuttal meg kell elé-
gednem a puszta rdutaldssal.

Ime akdr a geographiai helyzctet, akar torténeti adatain-
kat, akdr kolcsonszavainkat tekintsuk, minden a velenczei dia-
lectusnak kedvez, minden megerdsiti azt, mi régi latin kiejté-
siinkbél sziikségképen kovetkezett, hogy a velenczei dialectus
teruletérsl valo olaszoktol tanultunk latinul. Ezzel végre vala-
hara megfeleltem értekezésem f6kérdésére is. Minthogy a mi
orthographidnk, mint a nyugati keresztény népeké altalaban,
szintén csak a latin alapjan fejlédott, irni olvasni esak azoktol
tanulhattunk, a kik latin mestereink voltak. E részben elisme-
réssel épenséggel nem a cseheknek, hanem egyes egyedil a ve-
lenczevidéki olaszoknak tartozunk. Ez az én meggy6z6désem ;
az pedig nem a képzeletbsl, hanem egész halom biztosnal bizto-
sabb adathol van meritve. Hogy a németek, korontalok, csehek,
lengyelek honnan vették azt a legrégibb latin kiejtésoket, me-
lyet els$ orthographidjok kovetel, azt keressék 8k magok. Kn
szerintem ugyanott fogjdk taldlni, a hol mi. Késébbi latin kiejté-
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80k, mint a németekrsl mar emlitettem, alkalmasint Montecas-
sinobdl ered. A kereszténység tehdt, ugy litszik, eleinte délrsl,
késdbben pedig masfel6l hatott el hozzdjok. Minket sokkal job-
ban érdekel az, hogy a mi téritéink régi latin kiejtésiink kétség-
telen tantisiga szerint csak igen kis részben lehettek més nem-
zetbeliek mint velenczevidéki olaszok. Egyhdzi kifejezéseink
legnagyobb része ugyan viligosan szlavbol keriilt, és igy arra is
lehetne gondolni, hogy a térit6k nagy tobbsége oly szldvok kebe-
1éb6l vald volt, kik taldan, mint az északkeleti olaszok szomszéd-
jai, szintén velenczésen ejtették ki a latint. Ez ellen azonban az
a fontos ok sz6l, hogy nem taldlhat6 olyan szldv nép, melynek
latin kiejtésére a velenczések oly erdsen hatottak volna, mint a
mienkre. Ezt konnyl megitélni abbdl, hogy a gy hangot a latin
betlivel €16 szlavok mindnyédjan oly jegygyel jelolik, melynek {6
alkotd része nem mint ndlunk a g, hanem a d. Igaz ugyan, hogy
a horvatok régebben gj-vel, 86t gy-nal is irtik, de azt télink ta-
nultdk, a minthogy egész orthographiijok magyar volt. A szld-
vok latin kiejtésében tehat semmi esetre sem lehetett a ¢-nek
e, t el6tt olyan kovetkezetesen gy hangzdsa, mint nilunk, kiilon-
ben 6k is a g-t alkalmaztik volna fdjelul. Az meg igen termé-
szetes, hogy velenczésebb kiejtést, mint a milyen nekik maguk-
nak volt, velunk nem kozolhettek. Pedig szikségképen oda
jutunk, mihelyt azt a nézetet fogadjuk el, hogy téritéink tobb-
sége nem velenczésekbdl, hanem a latint velenczésen ejtd szla-
vokbdl allott.

De hat hogyan keriilt akkor az a sok szlav egyhazi kifeje-
zés a magyarba? Igen elfogadhat6 felelete van erre Miklosich-
nak (Die slavischen Elemente im Magyarischen) 1. kiad. 5. 1.,
2. kiad. 41. 1.): «Wenn man von dem im allgemeinen gewiss
richtigen Satze ausgeht, dass die Worter mit den Sachen ent-
lehnt werden, dass demnach das entlehnende und das darlei-
hende Volk in unmittelbarer Beriihrung gestanden haben miis-
sen, 8o wird man fiir die erste Zeit nach der Niederlassung der
Magyaren in ihrer heutigen Heimath zunichst an die Slovenen
denken, und zwar vor allem an die westlichen, die sich nach
dem Untergange ihres Gemeinwesens mit den Magyaren amal-
gamirt haben und in denselben zum aller grdssten Theile auf-
gegangen sind.» Ezt elfogadja és meger¢siti Hunfalvy Pal is
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( Magyarorszdg ethnographidja. Budapest, 1876. 272. 1,): «A Du-
nantuli szlovenek a magyarokkal egyesultek 8 el is enyvesstek
kozottok, azaz ¢lmagynrosodtak mint Miklosich mondja, 8 mint
a valosag is mutatja; mert a hol a szlovenek laktak volt, ott most
magyar a lakossig, a kes8bb bekoltozott németek kivetelevel.s
A mdr akkor keresztény sslovéneknek a magyarsigba olva-
ddsa teljesen megerthetove teszi egyhdri kifejeséseink legna-
gyobb részenek, valamint sok egyéb szavunknak is szlav szdr-
mazisat. De ezt fizzek-flizzek tovibb a torténetbavirok, nekem
csak azt kellett kimutatnom, hogy kiktsl tanult « mayyar irni,
olvasni. Minthogy e dolgomat legjobb lelkiismeretem szerint
es minden erém megfeszitesevel vegestem, nyugodtan varom
az iteletet. Erds hitem, hogy megtaldltam a valét; mert annyi
nyomoés bigonyitek ellenében ketaegkivul csak sok wég nyomé-
sabb okkal lehetne megdonteni hosszu fejtegetesemnek azt a
rovid eredmenyeét : hogy as irds, olvasis mesterséget nem a cse-
hektol, hanem velencses oluszoktol tanultuk.
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