BEA\&ER STRASSBURGER STIFTUNG
SCHEN GESCHICHTSSCHREIBUNG







R

STUDIE UBER DIE HERKUNFT DES
SOGENANNTEN SABELS KARLS DES
GROSSEN IN WIEN

ANTRITTSVORLESUNG, GEHALTEN DEN 8. FEBRUAR 1928.
IN DER II. KLASSE
DER UNGARISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN

VON

ZOLTAN TOTH

MIT UNTERSTUTZUNG DER ,RALPH BEAVER STRASSBURGER STIFTUNG
FUR BEFORDERUNG DER UNGARISCHEN GESCHICHTSSCHREIBUNG®

.(UNDER THE AUSPICES OF THE ,RALPH BEAVER
STRASSBURGER HISTORICAL PRIZE FOR HUNGARY")

» HERAUSGEGEBEN
VON DER UNGARISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN
‘ BUDAPEST, 1930.

— i






9‘;’”4‘“?‘; :

ez,

ATTILA’S SCHWERT-

STUDIE UBER DIE HERKUNFT DES
SOGENANNTEN SABELS KARLS DES
GROSSEN IN WIEN

ANTRITTSVORLESUNG, GEHALTEN DEN 8. FEBRUAR 1928.
IN DER II. KLASSE
DER UNGARISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN

VON

ZOLTAN TOTH

MIT UNTERSTUTZUNG DER ,RALPH BEAVER STRASSBURGER STIFTUNG
FUR BEFORDERUNG DER UNGARISCHEN GESCHICHTSSCHREIBUNG*

(UNDER THE AUSPICES OF THE ,RALPH BEAVER
STRASSBURGER HISTORICAL PRIZE FOR HUNGARY")

HERAUSGEGEBEN
VON DER UNGARISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN
BUDAPEST, 1930.



M. T. AKAD. KUNYVTARA .
edéknu ‘ 4

.ﬁg.ﬁf f 5.




I. UBER DIE ARCHAOLOGIE DES SABELS
KARLS DES GROSSEN

Die Ausstellungsriume der Wiener Schatzkammer des
k. u. k. Herrscherhauses werden mit immer neu erwachen-
der Freude von jedem besichtigt, der fiir die Geschichte
und Kunst des Mittelalters Interesse hat. Uber den gesam-
melten Gegenstinden schweben die wogenden Schatten
eines Gedankenkreises, den die vornehmsten Geister
der mittelalterlichen Menschheit mit #Hngstlicher und
zirtlicher Sorgfalt hiiteten. Wir wandeln unter den
Symbolen des universalen Kaisertums. In einer Welt,
die sich nachtriglich als ein Traum erwies, aber
Jahrhunderte hindurch die Seelen, @ie der Kkleinen
Zwistigkeiten, Streitigkeiten und stindigen Kriege der feu-
dalen Zeit miide geworden sind, begeisterte und in ihren
Zauberkreis bannte und vor der, obwohl damals schon ihr
Zeitalter zur Neige ging, — um keinen anderen zu nennen —
der edelgeschnittene Kopf eines Dante mit der tiefsten Ehr-
furcht sich verneigte. Wenn man diese Gegenstinde aus
Anlass einer Kronungsfeier hervornahm, erglinzte die ,,Pax
Romana‘“, der Wahn der friedlichen Menschheit vor den
Millionen, die inmitten der kimpfereichen Wirklichkeit eine
ruhigere Zukunft, und Verhiiltnisse die erfolgreichere Arbeit
versprachen, ersehnten.

Selbstverstindlich kniipfen sich an die hier gesam-
melten Reliquien und Insignien ganze Legendenkreise. Und
wenn die Geschichtsforschung einige dieser Legenden fiir
unecht und unhaltbar fand, so schadet es weder der Gesamt-
heit der Sammlung, noch der Bedeutung der einzelnen
Stiicke, auf die Wagschale strenger Kritik gelegt zu wer-
den. Der Kenner findet, sobald er sich von dem historischen
Reiz des Gesamteindruckes zu befreien vermag, reiche
Entschidigung in dem Kunstgenuss, den die einzelnen Ge-
genstinde bieten. Auf dieser Stufe zerfliesst natiirlich der
mystische Charakter und es erweist sich sofort, dass die
Sammlung ein historisches Erzeugnis ist; an ihrer Erschaf-
fung haben Jahrhunderte teilgenommen. Es lisst sich sofort
feststellen, dass die aufeinander folgenden Stilarten der
Vergangenheit nacheinander ihr Geprige hinterliessen. Wir
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finden sogar orientalische Vermischungen darin. An den
Altesten Stiicken ist der Einfluss von Byzanz unverkennbar

i =1

Apbas

B

Abb. 1. Der Sébel Karls des Grossen

A

und auf dem Ge-

' webe des Kaiser-
. ornats erkennt man

die Hand der Sara-
cenenmeister des sizi-
lianischen Norman-
nenreiches. Dies alles
wiirde aber die his-
torische Harmonie
des Ganzen nicht sto-
ren. Die offenbare
und gewohnte Ver-
wandtschaft des ro-
manischen Stils mit
Byzanz, der Kkirch-
liche Zuschnitt des
Ornats, wiirden den
westlichen Charakter
der Insignienreihe
der ersten weltlichen
Wiirde der Christen-
heit retten. Aber so-
gar dem oberflich-
lichen Besichtiger
fillt dazwischen eine
Waffe wunderbarer
Arbeit auf, die in
ihrer reinen orienta-
lischen Pracht zu
ihrer Umgebung in
auffallendem Gegen-
satze steht: der soge-
nannte Sibel Karls
des Grossen (Abb.
1—4), der nach einer
sehr alten Uberliefe-
rung aus dem Grabe
des ersten Kai-
sers des Mittelalters
stammt. FEine viel
spitere, von  Chr.
Gottlieb Mwurr, dem
unermiidlichen For-
scher der Insignien
aus dem XVIII.
Jahrhundert, aufge-
stellte, aber tief in



das allgemeine Wissen gedrungene Hypothese, versuchte
auch den Ursprung der Waffe zu ergriinden. Nach dieser
hiitte der Kalif Harun al Raschid sie dem Kaiser Karl dem
Grossen gesandt.!)

,Tatsiichlich liegt eine altorientalische Waffe vor,
merkwiirdig genug fiir eine bei der Kronung des defensor
fidei verwendete Insignie, so dass man schon nach einer

Abb. 2-3. Einzelheiten von der Scheidemiindung und vom Griff.

besonderen Erklirung dafiir suchen mochte, wie sie in jener
legendarischen Zuriickfiihrung auf Karl gegeben ist”, —

') Beschreibung der ehemals zu Aachen aufbewahrten
drey kaiserlichen Kronungszierden. 1801. S. 22. Murr sah das
Stiick, wie er es selber eingesteht, im Original niemals und
vermutete in den Abbildungen der Klinge kufische Schrift-
zeichen. S. 23. So entstehen manchmal Uberlieferungen!
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schrieb vor kurzem Julius v. Schlosser.!) Fiir den nicht-
ungarischen Forscher ist diese Tatsache vielleicht wirklich

Abb 4. Der obere Teil der Klinge mit der Parierstange.

’ ') Die Schatzkammer des Allerhochsten Kaiserhauses in
Wien, 1915. S. 41—42.



nicht mehr, wie ,merkwiirdig genug®. Den ungarischen Ken-
ner fesselt sie aber derart, dass er nicht mehr einfach dar-
iitber hinwegzugleiten vermag. Er hegt niimlich keinen
Zweifel, dass die Legende Karls des Grossen eine falsche
Tiihrte verfolgt und dass dieser Sibel, ein wunderbarer, in
seiner Vollkommenheit fast alleinstehender Vertreter der
iiltesten, bekannten ungarischen Sibelart ist, wie es, in in-
teressanter und bezeichnender Weise, weiland Kaiser und
Konig Ferdinand 1., von dem die erste kritische und mit
der Tradition brechende Diagnose stammt, im Jahre 1562,
bei der Frankfurter Kronung seines Sohnes, nach aufmerk-
samer Betrachtung feststellte.

,Darnach nahme Keys. Mt. S. Caroli Magni Schwerd,
zoge es auss der Scheiden, besahe es fleissig und sagt, es
wiire ein Vngrischer Sdbel*.*)

Das ist selbstverstindlich eher ein Kuriosum, aber
der ungarische Forscher wandelt, was strenge Fachmissig-
keit betrifft, auch nicht auf ungeebneten Wegen, wenn er
das Zeitalter und den Ursprung des Sidbels Karls des Grossen
ergriindet. Solche Grossen der ungarischen Archiiologie wie
Josef Hampel®), Géza Nagy®) und Béla Posta’) zeigten mit
der gleichen Entschiedenheit und dem gleichen Nachdruck
auf jene ins Auge fallenden Merkmale, welche das Stiick
in die Sibelreihe der Denkmalgruppe aus der Zeit der Land-
nahme hineinfiigen. Und wenn auch die seither zum Vor-
schein gekommenen Waffenfunde und einige neuere Ge-
sichtspunkte und Zusammenhinge ihre Ausfiihrungen in
den Kinzelheiten modifiziert haben, im grossen ganzen kann
kein Zweifel aufkommen. Das Ziel dieses Kapitels muss also
eher eine genaue Zusammenfassung, exakte Erklirung und
Verteidigung ihres Standpunktes sein. Neues kann es nur
stellenweise bringen.

Der Gesichtspunkt der Verteidigung ist heute viel-
leicht wichtiger, als der der Zusammenfassung. Die ungari-
schen Gelehrten griffen damals eigentlich nur in luftleeren
Raum. Die Stellungnahme der am meisten interessierten

1) Noppius: Aacher Chronik (K&ln, 1632.) S. 72. Der Autor
folgt der gleichzeitigen Beschreibung des Augeu- und Ohren-
zet-.ugen »Dr. Gerlacus Rademacher, Syndicus der Statt Aach
ete.

x %) Der sogenannte Sibel Karls des Grossen. Zeitschrift
fiir hist. Waffenkunde I. S. 45—49. Vergl. Alterthiimer des frii-
hen Mittelalters in Ungarn. II. S. 676—682. (Abbildungen ebd.
T1I. Tafeln 438—439).

%) Hadtorténelmi emlékek az ezredéves orszagos kialli-
tason. (Kriegsgeschichtliche Denkmiler der millenarischen
Iiailflilegf%usstellung.) Arch. Ert. (Archiologischer Anzeiger)

4) Archiologische Studien auf russischem Boden. I. S.
88—89. Graf Eugen Zichy’s dritte asiatische Forschungsreise.
Budapest—Leipzig. 1905.
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deutschen Wissenschaft war vor ihrem Auftreten ziemlich
vorsichtig und schwebend. Die von Murr konstruierte
Theorie war schon eher erwihnt, wie geglaubt.!) Die Fest-
stellung des ungarischen Ursprunges brachte aber mit einem
Schiage griindliche Verinderung. Nachdem Hampel seine
diesheziiglichen Forschungen auch in deutscher Sprache
herausgab, das grosse Werk des Posta aber zugleich mit deut-
schem und ungarischem Text erschien, stand die deutsche,
besser gesagt, durch die Wiener Verwahrung in erster Reihe
interessierte Osterreichische Fachliteratur, positiven und
wie es scheint, nicht gerne angenommenen KErgebnissen
gegeniiber. HKs erfolgte auch bald eine Stellungnahme da-
gegen.

Wilhelm Erben?) fand auf einmal die Meinung Murrs.
obwolil er erkannte, dass sie bloss eine Hypothese sei, gar
nicht mehr unhaltbar. Seine Zeitbestimmung und die Ver-
bindung mit der Person Karls des Grossen, nahm er sogar
an, suchte nur anstatt des Glaubens an die arabische Schen-
kung nach einem anderen Ursprung. Seiner Meinung nach
scheint es wahrscheinlicher, dass das Stiick aus jener avari-
schen Beute stammt, die Erich, Herzog von Friaul, im Jahre
796, nach Aachen brachte. So kam es in das dortige Miinster
und wurde die Schwertinsignie des Reiches. s wiire schwer,
die historische Moglichkeit dieser Losung in Abrede zu stel-
len. Es liegt auf der Hand, dass eine mit der Person Karls
des Grossen verbundene orientalische Waffe, tatsiichlich ein

1) Quix iibernahm einfach Murrs Text. (Historische Be-
schreibung der Miinsterkirche und der Heiligthums-Fahrt in
Aachen. Aachen. 1825. S. 77—78.) Schervier (Die Miinsterkirche
zu Aachen. 1853. S. 50) erwihnt mit ,vielleicht“ den arabischen
Ursprung. Bock (Karls des Grossen Pfalzkapelle und ihre
I%unstsch'dtze. S. 152—154) betont nur ,die ununterbrochene (?)
Uberlieferung® und meint, dass kein Grund vorhanden sei, den
Ursprung aus der Karolingerzeit zu verwerfen. Dies ist auch
Winckler’s Argument (Die deutschen Reichskleinodien. Samm-
lung gemeinverstindlicher wissenschaftlicher Vortrige. Heraus-
gegeben von R. Virchow und Fr. v. Holtzendorff. S. 20.
Serie VII), der sich offensichtlich auf Boek stiitzt, nur
lasst er die labile Art der Ursprungsbestimmung noch
mehr fithlen. Das hat in seinem grossen Prachtwerke
(Die Kleinodien des heiligen r6mischen Reiches. Wien,
1874. 11I. Anhang, S. 53) auch Bock getan, gestehend, dass er
gezwungen sei, die Chronologie der alten orientalischen Orna-
mentik fiir unsicher zu halten. Kessel (Gesch. Mittheilungen
iiber die Heiligthiimer der Stiftskirche zu Aachen, Koln und
Neuss, 1874. S. 157) vergisst schon Murr und hilt die Harun-
sche Abstammung fiir eine Aachener Tradition. Natiirlich ohne
Beweise. Endlich verwirft Quirin Leitner (Die hervorragend-
sten Kunstwerke der Schatzkammer des osterreichischen Kai-
serhauses. Wien, 1870—73. S. 23) Murrs Grundlage ganz und
rechnet den Sibel zu dem sizilianisech-normannischen Erbe.

2) Die Waffen der Wiener Schatzkammer. Zeitschrift fiir
hist. Waffenkunde. VIII. S. 362.
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Erwerb aus den avarischen Kriegen sein kann.
Aber auf Grund dieser Supposition miissen wir
doch feststellen, dass der gelehrte Autor wohl
niemals auch nur einen avarischen Sibel sah.
Und wenn, wie er schreibt, Aachen spiiter
schwerlich ein ihnliches Stiick erwerben konnte,
so ist es umso sicherer, dass es in dem VIII.
Jahrhundert noch gar nicht moglich war. Die
Form des avarischen Sibels kennen wir aus
gut datierten ungarlindischen Funden ganz
genau, und so beschwerlich es auch ist, diesen
Typ von Siibeln der fritheren, hunnisch-sarma-
tischen Gruppe zu unterscheiden,') so klar ist
es, dass die deutsche Insignie, wenn wir ihr
Alter und die Tatsache, dass wir einen Siibel
vor uns haben, nicht ipso facto als Verwandt-
schaft annehmen wollen, mit der Bewaffnung
der Avaren gar nichts zu tun hat.?) Die Lehre
von Hampels zusammenfassendem Werke (Al-
terthiimer des fritheren Mittelalters in Ungarn
I—IIT), nimlich die, dass seine dritte Gruppe
die Avaren angeht, ist unanfechtbar; die seit-

) Dieser Versuch wiirde uns von unserem
Gegenstande zu weit abfiihren. Von unserem Ge-
sichtspunkte aus wire es nur vorteilhaft, wenn
die Ansicht des Andreas Alfoldi (Der Untergang
der Romerherrschaft in Pannonien. II. S. 1—30),
der die hunnischen Denkmiiler im ganzen ablehnt
und die Hampel’sche zweite (mit Greif und Ranke)
und dritte (avarische) Gruppe in ein Zeitalter zu-
sammenschmelzen will, standhalten konnte. Denn
damit wire die Reinheit und Selbstindigkeit der
Hinterlassenschaft der ungarischen Landnehmer
umso mehr ausgeprigt. Seiner Ansicht nach ist
die Hampel’sche dritte Gruppe nichts anderes, als
byzantinischer Import (ebd. S. 18). Thm gegeniiber
weist Nandor Fettich sich in iiberzeugender Art
auf die Goldschmiedewerkzeuge der Gruppe und
auf den ungarlindischen Ursprung aller bisher
bekannten Exemplare der Zahnornamentik beru-
fend, auf das Dasein einer starken lokalen Meis-
terschule im Zeitalter der avarischen Herrschaft.
Das Kunstgewerbe der Avarenzeit in Ungarn. Ar-
chaeologia Hungarica 1. S. 1—34.

?) Im &dhnlichen Irrtum wie Erben befindet
sich E. Gessler (Die Trutzwaffen der Karolinger-
zeit vom VII. bis zum IX. Jahrhundert. Basel,
1908. S. 154—155), als er den avarischen Sibel mit
dem ungarischen, aus der Zeit der Landnahme fiir
gleichformig hilt. Jahns (Entwicklungsgeschichte
der alten Trutzwaffen. Berlin, 1898. S. 238) neigt
dagegen zu der Hampel’'schen Einreihung des Si-
bels Karls des Grossen, hilt aber die ganze unga-
rische Gruppe fiir Beute oder fiir asiatischen Im-
port. Davon weiter unten.

e ()

5, Abb.
Sabel von Csany.



her zum Vorschein gekommenen Funde vertieften womog-
lich noch die Richtigkeit seiner Klassifikation.!) Der avarische
Sibeltvp ist natiirlich nicht ganz selbstindig und in seinen
Einzelheiten kein ausschliess-
liches Eigentum der Avaren.
Wir finden ° bei
spit-sassanidischen
Denkmiilern den-
selben, oder einen
nahezu ihnlichen
Typ?) mit der
Ausnahme  einer
wichtigen Eigen-

1) Gegen seine Chronologie inmit-
ten der Gruppe lidsst sich dagegen vie-
les einwenden. Ks ist eine waffenge-
schichtliche Unwahrscheinlichkeit, wie
wir es weiter unten ausfithren werden,
dass der urspriinglich gekrummte ava-
rische Sabel im Laufe der Zeit sich
immer mehr gestreckt hitte. (Alter-
thiimer I. S. 197.) Nachdem der Fund
von Szolyva ziemlich verworren ist
und von den Klingen von Nagymanyok
und Pusztahernid, die keine Parier-
stangen haben, er selber genotigt ist
anzuerkennen, dass sie vielleicht ilter
sind, als das Zeitalter der avarischen
Herrschaft (ebd.), konnen wir es be-
stimmt annehmen, dass allein die spiite
in das X—XI. Jahrhundert fallende
Datierung des ritselhaften Sibels von
Csuny (Abb. 5) ihn zu diesem fremd-
klingenden Urteil gefiihrt hatte. Die
verschiedenen Arten des avarischen
Sibels mit geraden, in der Mitte rhom-
bischen, oder danach strebenden Pa-
rierstangen werden von den Stiicken
von Kassa (Abb. 6), Keeskemét (Abb.7.
Bei dieser aus dem Buche Hampels
iibernommenen Figur, — Alterthiimer
I. S. 195 — miissen wir bemerken, dass
sie ungenau ist. Den Rhombus der
Parierstange deckende ornamentierte
Platte gehdért namlich gar nieht zum
Siibel.) Dunapentele (Hekler: Avarkori
sirok  Dunapentelén. Griber aus der
Avarenzeit in Dunapentele. Arch. An-
zeiger. XXIX. S. 98—101) und Oski
(Gyula Rhé: Veszprémvarmegyei avar
emlékek., Kozlemények Veszprém var-
megye multjabél. Avarische Denkmé-
ler im Komitat Veszprém. Mitteilun-
gen aus der Vergangenheit des Komi-
tates Veszprém. 1. Heft 2. S. 52—66)

A Abb. 7.
Sabel Kassa ete. nvert reten. . : ” Sabel von
o, Bordsyn) ) Vergl. Friedrich Sarre: Die Kunst  Kecskemét.

Abb. 6
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schaft. Die Kriimmung stammt von den Avaren,!)
das Schwert der Sassaniden erreichte anscheinend
diesen Grad nicht mehr. Nicht einmal das konnen wir
immer auf persischen Abbildungen feststellen, ob der Bild-
hauer oder Steinmetz schon einen einschneidigen geraden
Siibel und nicht erst ein wirkliches zweischneidiges Schwert
darstellen wollte*); doch ist es sicherlich fast immer das letz-
tere. So verkorpert der Griff und vor allem die Parier-
stange die Verwandtschaft zwischen der persischen und
avarischen Waffe mit ihrer, einesteils zur Klinge, anderen-
teils zur Achse des Griffes sich schmiegender Wolbung, welche
der ganzen Parierstange mehr oder weniger die Gestalt eines
Rhombus’ verleiht. Auf dem Sibel Karls des Grossen sehen
wir von alldem garnichts. Seine langwiihrende deutsche Be-
nennung ,,acinaces Persicus® ist also jedenfalls nicht genau
und stammt aus nicht griindlicher Auslegung der Ornamen-
tik der Beschlige.

Diese Verzierung, der ein anderer osterreichischer Ge-
lehrter, Julius v. Schlosser, in der Bestimmung des Stiickes
— ohne Zweifel mit vielem Recht — das entscheidende Wort
zukommen lassen will, ist nicht rein persisch, besser gesagt,
nicht mehr rein persischen Stils. Sie variiert zwei Zier-
motive, die Palmette und die Ranke, welche beide ein Ver-
michtnis der antiken Welt sind. Sie erscheinen aber auf den
Sibelbeschliigen und auf dem Griff in einer sehr verwickel-

des alten Persien. Die Kunst des Osten; hrsgg. von W. Cohn.
galllil V, Tafel 112. — Béla Posta: Archidologische Studien. I
e 5-

Y) Vergl. die Recension des Géza Nagy iiber das Buch
Posta’s. Zichy Jené gréf harmadik azsiai utja. Graf KEugen
Zichy’s dritte asiatische Reise. Arch. Anzeiger. XXVI. S. 399.

?) So ein zweifelhafter Fall ist zum Beispiel das Schwert
einer pfeileschiessenden Reiterfigur auf dem rechtsseitigen
Wandrelief der Grotte von Tag-i-Bustan von dem Anfang des
VII. Jahrhunderts, das die Jagd Chosroes II. verewigt. (Sarre
a. a. O. Tafel 87.) Das Ortband ihrer Waffe ist namlich schief
abgeschnitten, so, dass die vordere Schneide der Klinge linger
als die hintere erscheint und die Spitze des Sidbels nicht den
Endpunkt der Liingsachse, sondern den der vorderen Schneide
Lildet. Wenn also das Modellieren des Bildhauers in der Tat
genau ist, miissten wir das Stiick eher als einschneidig erach-
ten, denn es wiire nicht zu begriinden, warum die eine der, bei
einem Schwerte gleichmiissig verwendbaren und zum gleichen
(tebrauch bestimmten, Schneiden kiirzer sein soll. Betrachten wir
aber dasselbe Relief weiter, so muss unser Auge am Schwerte
der Konigsfigur, iiber dem oben erwihnten Reiter, hiingen blei-
ben. Die Spitze dieses Schwertes entstand schon als Resultat
zweier einander symmetrisch entsprechenden Schrigschnitte
und fillt dadurch auf die Lingsachse der Waffe; zwingt uns also
zu einer diametral entgegengesetzten Folgerung. Die Waffe des
Konigs ist ohne Zweifel zweischneidig, es ist also wahrschein-
licher, dass auch unsere vorige Meinung nicht standhilt und
wir, anstatt eines einschneidigen Schwertes, einfach an nach-
lissige Arbeit des Kiinstlers denken miissen.

Siig -



ten und vielsagenden Umwandlung. Die Ornamentik steht
jedenfalls in genetischem Zusammenhange mit dem sassa-
nidischen Kunstgewerbe!) und dadurch vielleicht auch mit
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Abb. 8, Sabelbeschlége und Taschenblech von Tarcal.

1) Béla Posta war noch geneigt, die Ornamente der
Taschenbleche aus der Landnahmezeit, die mit den Beschligen
des Sibels Karls des Grossen sehr nahe verwandt sind u_nd
wie wir es sofort sehen werden, von Hampel als Beweismaterial



Byzanz.!) Der Landstrich, der sie gebar, stand zweifellos
lingere Zeit unter der heissen Sonne iranischer Kultur und
iranischen Geschmacks.?) Zur Verfertigungszeit des Sibels
stand sie aber schon ziemlich weit entfernt davon. Die in

Abb. 9. Taschenblech von Szolyva,

de facto angefithrt wurden, als Muster der streng spitpersi-
schen Kunst anzuerkennen. (Archidologische Studien. I. S. 153—
159.) Mit einigem Zaudern ebenso Strzygowski (Altai-Iran und
Volkerwanderung. S. 101—103), obwohl er anerkennt, dass das
Taschenblech von Tarcal (Abb. 8) durch ,die ausgesprochen
arabeske Tendenz, ohne Wahrung des Pflanzencharakters“ cha-
rakterisiert wird, das von Szolyva (Abb. 9) durch die ,,Palmette
ohne Ende®. ,,Die ungarischen Taschenbleche gehoren wohl iiber-
haupt einem jiingeren Nordstrome an und sind von einem Rei-
tervolk nach dem Westen gebracht worden.” Den rein persischen
Ursprung lidsst er also eigentlich doch fallen.

1) Vergl. Riegl: Stilfragen. Grundlegungen zu einer Ge-
schichte der Ornamentik. Berlin, 1893. S. 297—302. Riegl hilt
nidmlich den ganzen neupersischen Stil fiir eine Abart des ost-
romischen.

2) Die charakteristischen Merkmale der Sassanidenorna-
mentik betreffend vergl. Riegl a. a. O. S. 297—302. Dieser Autor,
der einen ungemein klaren Gedankengang entwickelt, hilt die

S



schwelgerischem Reichtum angebrachten Rankengeflechte,
die monotone, zwei-, eventuell dreifache Palmettenbildung,
die zngleich die Verdunkelung des urspriinglichen Pflanzen-
chi:rakters der Verzierungsmotive nach sich zieht, bedeutet
einen mittieren Grad auf dem Wege einer eigentiimlichen Ent-
wicklung von der Ornamentik der Sassaniden, zu dem Stil
der Saracenen, welcher die Blitter auseinander sich ent-
wickeln und in endlosen Mustern ineinander verweben lisst.
W. Boeheim meinte schon den vollstindigen Sieg!) des letz-
teren feststellen zu konnen und vielleicht ihm folgend, auch
A. Schulte?) Und doch ist diese Gestaltung nichts anderes
als jene, welche Hampel fiir eine der Haupteigenschaften
der Denkmiiler der Landnahmezeit erkannte. Einige Stiicke
der ungarischen Funde ,hiitten auf irgendwelchem mohame-
danischen Gebiet, zwischen Gegenstinden der Anfangszeit
saracenischer Kunst zum Vorschein kommen koénnen“.?)
Uber den ganzen Formenschatz selbst konnte aber der
Geschmack des Islams nicht radikal Herr werden. Als ob

Verzierungsart der Sassaniden nicht fiir den unmittelbaren Vor-
liufer des saracenischen Stils. (Dem gegeniiber leitet Strzy-
gowsky ebd. den saracenischen Geschmack von der neuartigen
Formung und Gruppierung der sassanidischen Motive ab:
ebenso Hampel: Ujabb tanulmanyok a honfoglalasi kor emlékei-
r6l. Neuere Studien iiber die Denkmiiler der Landnahmezeit.
S. 94, und neuestens Gliick—Diez: Die Kunst des Islam. Berlin,
1925. S. 9—I17 und passim.) Die innere Verwandtschaft anerkennt
er aber nmso mehr, denn, wie wir es in der vorigen Anmer-
kung erwihnten, hilt er beide Systeme fiir ein Erzeugnis der
spatromischen Kunst, das heisst von Byzanz. Aber nachdem
der persische Stil den Grad der Reife viel friither erreichte, —er-
scheint die Arabeske nach der Feststellung Riegls erst im XII.
Jahrhundert vollstindig ausgeformt (ebd. S. 326) — den byzan-
tinischen Ursprung bejahend, konnen wir immer noch mit Recht
eine besondere persische Einwirkung voraussetzen. Die Orna-
mentik aus der Zeit der Landnahme ist im Grunde genommen
persisch, aber das endlose Muster, diese Hauptcharakteristi_k
des saracenischen Stils wendet sie so kriftig an, das wir sie
nicht fiir rein sassanidisch halten konnen. Natiiclich auch nicht
fiir rein saracenisch.

1) Eine militir-technische Studie iiber den Sibel Karls
des Grossen in der Kaiserlichen Schatzkammer zu Wien. Zeit-
schrift fiir hist. Waffenkunde. I. S. 6—8.

2) Das Stiick ist nach ihm ,ein Meisterwerk saraceni-
scher Friihzeit“. Die Kaiser- und Konigskrénungen zu Aachen.
Rheinische Neujahrsblitter III. hrsgg. v. Institut fiir gesch.
Landeskunde der Rheinlande an der Universitit Bonn. S. 26. Es
ist zu bemerken, dass Murr (a. a. O. S. 22—23) auch schon von
einem ,arabischen goldenen Sidbel* spricht. Nachdem er aber,
wie wir es bereits erwihnten, das Stiick in der _Wl.l'kllc}_lkelt
niemals sah, ist diese seine Behauptung wahrscheinlich nichts
anderes, als die logische Folge des konstruierten Ursprunges
von Bagdad. 5

3) Ornamentika a honfoglalasi kor emlékein. (Die Orna-
mentik auf den Denkmiilern der Landnahmezeit.) Arch. An-
zeiger XXIV. S. 119.
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das Gebiet, von wo das sich ansiedelnde Ungartum seinen
Stil fertig, oder nahezu fertig mitbrachte, auf einmal aus
dem Rahmen der Weiterentwicklung hinausgefallen wiire.
Und das geschah auch gewiss so. Ohne Zweifel war der Zu-
sammenbruch des vor kurzem noch so michtigen und auch
die Ungarn zu seinen Lehensleuten rechnenden Reiches der
(Chazaren,') die Ursache, dass die ungarischen Eroberer, die
sich ein neues Vaterland griindeten, im Besitz jenes Stil-

Abb. 10. Taschenblech von Bezdéd.

grades, der den Namen der Landnahmezeit trigt, allein ge-
blieben sind.?) Die Annahme des Christentums vertilgte na-

1) Die russlindischen Analogien der Ornamentik betref-
fend vergl. Hampels zitierte Arbeit. Arch. Anzeiger XXIV. S.
113—114, auch Posta a. a. O. I. S. 302 und Spitzyn: Drevnosti
Kamskoi Csudi. Mat. po arch. Rossii VII. Tafel 16., 17., 22. u. 23.

?) An den im Geschmack sehr verwandten skandinavi-
schen Funden erwies T. J. Arne iiberzeugend den chazarischen
Ursprung. La Suéde et I’'Orient. Archives d’études orientales,
publié par J. A. Lundell I. livre 1. Upsala, 1914. S. 117—158.
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tirlich das orientalische Erbe. Ob auf einem Schlage, oder
nicht, auf diese Frage wiirde nur die eingehende Betrach-
tung der Denkmiler aus der Zeit der Arpaden stichhaltige
Atwort erteilen konnen.

Zur Zeit der Landnahme herrschten jedenfalls jene per-
sisch-saracenische Ornamentik und jener Stil, die eben die
Verzierungen des Sibels Karls des Grossen hervorbrachten.
Auch Hampel zeigte auf mehrere Erscheinungen der
Gruppe: auf die Silberblechbeschlige des Sibels von Tarcal,
auf die Taschenbleche desselben und eines DBez-
déder Grabes (Nr. 8. Abb. 10); dann auf die Taschen-
bleche des Szolyvaer und hauptsichlich des Gal-
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Abb. 11. Taschenblech von Galgéc.

gocer Fundes!) (Abb. 11), deren Verzierung mit der
Goldblechumhiillung des Siibels Karls des Grossen geradezu
blutverwandt ist.?) Die ganze Gruppe strahlt aber, indem sie

1) Der sogenannte Sibel Karls des Grossen. Zeitschrift
fiir hist. Waffenkunde. I. S. 45—49. Die spezifisch ungarische
Art der Taschenbleche betreffend vergl. Posta a. a. O. 1. S. 302.

2) Seither tauchte ein, wenn es moglich, noch niher ver-
wandtes Stiick auf, der Sibel des Geszteréder Fundes, den wir
weiter unten kurz besprechen werden.
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Palmette und Ranke variiert, denselben Stil aus.!) Ganz
Iremdartig klingt also Schlossers Bemerkung, der, obwohl er
das entscheidende Moment der Ornamentik betont, auf
Grund der verhiiltnismiissig wenigen Parallele, ohne die
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Riemenenden aus ungarischen Funden.

Abb. 12, Szeged—Domaszék. Abb. 13. Pilin. Ebd, 728. Abb. 14 Unbel t -
Hampel 1. S 72i. Fig. 2154. 2180. rischerFundnor:‘ffgg;Zrﬁqu;gfg.

At Immer wieder neu betonend, dass wir mit unseren
I_)vlnutmnen auf unsicherem Boden wandeln, wies Hampel auf die
fremden Wurzeln in der Ornamentik der Landnehmer. (Die Or-
namentik auf den Denkmilern der Landnahmezeit. Arch. An-
zeiger. XX1V. S.105—152. Alterthiimer des frithen Mittelalters in
Ungarn. I. Kap.18—19. S.700—771. Neuere Studien. S. 72—99). Er
rieint den Einfluss und die Einwirkung Persiens im Zeitalter der
Sassaniden, die von Byzanz und des Islams in seiner Anfangs-
zeit gleichmiissig erweisen zu konnen; den letzten Einfluss mit
wenigster Entschiedenheit. (Vergl. Neuere Studien S. 95.) Fried-
rich Sarre aber, der griindliche Kenner alter persischer Kunst,
mit dem ich im Jahre 1928 Gelegenheit hatte iiber die Frage
der Ursprungsbestimmung zu sprechen, hilt das Hineinfiigen
des Islams geradezu fiir iiberfliissig. Die teilweise mohameda-
rische Firbung des chazarischen Reiches und die é#hnlichen,
auch spiter nachweisbaren Beziehungen des Ungarntums ken-
nend, welche durch manche samanidischen Dirhems der Funde
bezeugt werden, wiirde ich doch nieht wagen, die klaren KEr-
scheinungen des islamitischen Geschmacks fiir einen blossen
Yufall zu halten. Umso weniger, da diese ornamentale Spuren
(vergl. z. B. das dreigliedrige Blatt des Riemenendes von Sze-
ged-Domaszék — Abb. 12 — oder von Pilin — Abb. 13 — dann das
Muster der Abbildung Nr. 14; ausfiihrlich bei Hampel, Neuere
Studien. S. 94—95) an den, in das ganze Komplex organisch
eingefiigten Gegenstinden ersichtig sind und unter solchen
Umstinden erscheinen. Schon jene oft wiederkehrende Gestal-
tung, dass die Zierbldtter rankenartig werden und sich mit
anderen dhnlich gearteten Blittern verbinden, ,ist das Resultat
einer solchen neuen stilistischen Auffassung, welche der Anti-
ken, dem Ostlichen ebenso wie dem Westlichen, ja sogar der
sassanidischen und der byzantinischen Entwicklung fremd
gegeniibersteht.“ (Neuere Studien S. 83.) Die Benennung ,spit-
sassanidiseh® kann ich also nicht ganz beruhigend nennen.
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Abb. 15.
Sabel von Tarcal.

Abb.
Sébel von Székeslehérvar.
(Demkohegy)

Argumente nur zu beachten,
die Ursprungsbestimmung
Hampels zu einem ,Fehl-
schluss® stempelt und seinen
Ausfiithrungen mit folgen-
dem Dodonaer Satz schliesst:
,Es ist gar nicht ausge-
schlossen, dass der Siibel
wirklich in eine Zeit gehort,
die wvon .der | Karlsy ydes
Grossen nicht allzuweit ent-
fernt ist“.!)Wenn er nahezu
zweihundert Jahre, nicht
fiir einen grossen zeitlichen
Abstand erachtet, hat er be-
stimmt recht.

Die ungarlindische S#bel-
reihe, auf die sich Hampel
stiitzte, war wirklich nicht
reichlich. Sie umfasste nur
vier Exemplare: die Sibel
von Tarcal (Abb.15), Székes-
fehérvar-Demkdhegy  (Abb.
16), Gombas (Abb. 17) und
Nemesoesa®) (Abb. 18). Aber
im Auge des Waffenarchiio-
logen ist diese kleine Gruppe
Beweis genug, wenn man
ihre iiberraschende Ahnlich-
keit mit dem Sibel Karls
des Grossen betrachtet. La-
king’s zusammenfassendes
waffengeschichtliches Werk,
das heute allgemein als
Richtschnur gilt, hat Ham-
pels Diagnose®) vollstindig
angenommen, leider ohne
den Namen des ungarischen
Autors anch nur zu nennen.
Nachdem er sich aber auf

1) Die Schatzkammer des
Allerhiochsten Kaiserhauses in
Wien. S. 43.

%) Der sogenannte Siibel
Karls des Grossen. Zeitsehrift
fiir hist. Waffenkunde. T.
45—49.

*) A record of FEuropean
Armour and Arms trough se-
ven centuries. London, 1920 I.
S. 94--96.

B L



dieselben vier ungarischen Stiicke be-

ruft und mit denselben Worten wie

Hampel schliesst, — der auf Grund von

Vergleichungen mit einigen russischen

Funden, den Siibel Karls des Grossen

zum herrschenden Typ von Ost- und
Nordost-Ifuropa, fiir die Zeit der Landnahme
erklirte') — ist unzweifelhaft Hampel seine
Quelle. Umsomehr geziemt es uns sein
grundlegendes Verdienst hervorzuheben, be-
vor wir die Verengung dieses ungeheuer
grossen Gebietes und die Auslegung unserer
zeitbestimmenden Gesichtspunkte versuchen.

Die waffengeschichtlich charakteristi-
schen Merkmale des Siibels Karls des
Grossen konnen wir kurz in folgendem zu-
sammenfassen:

1. Die ausgesprochen krumme Klinge
ist einschneidig, mit Ausnahme ungefiihr
des unteren Drittels, wo ihr Riicken nicht
in ungebrochener Tinie verliuft, sondern
einen winkeligen Hocker hat.

2. Die Achse des Griffangels ist nicht die
direkte Fortsetzung der Klinge, sondern
biegt sich der Schneide zu. Der Winkel zwi-
schen dem Griff und der Schneide ist also
kleiner, zwischen dem Griff und dem Riicken
der Klinge grosser als 180°.

3. Die Parierstange endet beiderseits in
Kniiufen und neigt sich ebenfalls der Klinge
ZU.

4. Auf der Seite des Schneideriickens be-

1) A honfoglalasi kor hazai emlékei. A
magyar honfoglalas kutféi. (Die vaterlindi-
schen Denkmiler der Landnahmezeit. Die
Quellen der ungarischen Landnahme.) S. 751.

Sabel vou Abb 18. Sibel von Nemesocsa.
Gombéas

et



sitzen die Scheidenbeschlige halbkreisformige Woélbungen
zur Aufnahme der Tragriemen.

5. Das Ortband schliesst in einem Knauf.

Jede dieser Eigenschaften miissen wir nun einzeln be-
trachten, denn jede weist auf eine andere Vergangenheit.
Thre gemeinsame Erscheinung aber auf ein und demselben
Stiicke wird uns vielleicht dazu verhelfen, den Ursprung des
Siibels genau zu beleuchten. Die Ornamentik selbst, da ihre
Elemente nicht ungarisch sind, wagen wir nimlich nur als
einen Ausgangspunkt, als eine erste Spur zu betrachten, wo-
mit verglichen die Tatsache, dass wir einen Sibel vor uns
haben, sofort auf die ziemlich heikle und verwickelte Art
des Problems weist. Der persisch-saracenische Verzierungs-
gtil kann nimlich auch im besten Falle nur jenen Kultur-
kreis determinieren, in welchem und nicht den, fiir welchen
der Sibel verfertigt wurde, nachdem der Sibel, der Bewaff-
nung des sassanidischen Persiens, ebenso wie dem Reiche
der Kalifen (und dieses bildete die saracenische Kunst aus)
fremd gegeniibersteht.!) Nicht nur, dass wir kein hieher-
gehiorendes persisches Stiick im Original kennen?), wir wiir-
den auch wmnsonst die in ziemlicher Zahl erhalten gebliebe-
nen Steinmonumente aus der Zeit der Sassaniden, ja die
aus dem iilteren, der Arsaciden- oder Achaemeniden-Zeit-
alter des Reiches durchforschen. Wir finden nur Schwerter,
besser gesagt, lauter gerade Klingen und von einzelnen
konnen wir hochstens voraussetzen — wie wir bereits er-
withnten — dass sie einschneidige Schwerter darstellen
wollen.?) Ebenso bei den Arabern! Nicht nur das Zeitalter

1) Die Sébel der Volker des alten Orients betreffend,
weleh~ aber ehe: Wiirdeabzeichen oder lange Messer sind (von
dem Verhiiltnis des Sibels und Messers weiter unten) vergl.
Hans Bonnet: Die Walfen der Vilker des alten Orients. Leip-
zig, 1926, S. 94—96.

?) Vergl. Béla Posta a. a. 0. 1. S. 114.

*) Das Hervorheben des Umstandes, dass das alt-irani-
sche Schwert gerade war, unterlassen auch sehr verdienst-
volle Fachschriftsteller. Ja, wir konnen sogar feststellen, dass
betreffs dieses PPunktes die angesehensten Handbiicher falsche
Begriffe verbreiten. So schreibt zum Beispiel W. Boeheim fol-
gendes: ,.Das krumme Schwert, acinaces, war von den iltesten
Zeiten an die Nationalwalffe der Perser. Erst im III. Jahrhun-
dert unter den Sassaniden fand das gerade Schwert der Grie-
chen dort Ilingang. Darius Codomanus fiihrte unter grossem
Widerstande des Volkes, diese Neuerung ein, aus der die Chal-
dier den Sturz des Perserreiches weissagten.“ (Handbuch der
Waffenkunde. S. 269.) Jedes Wort ein Irrtum! Schon das ist
eigentiimlich, dass er den Gegner Alexanders des Grossen an-
scheinend fiir einen Sassaniden hilt, aber sonst auch ist die
ganze oben zitierte Stelle nichts anderes, als die unkritische
Ubernahme einer noch nnkritischeren Stelle des Jdhns'. (Ent-
wicklungsgeschichte der alten Trutzwaffen. S. 235.) Dass der
acinaces ein Lkurzes Krummschwert® war, ist nur eine Phan-
tasmagorie Jihns, deren Quelle schwer zu ermitteln wére. Nur
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der Ommajaden gebraucht den Sibel nicht, sondern wir
haben Ursache anzunehmen, dass mangels fremden Ein-
ITusses und fremder Einwirkung auch das Reich der Abbas-
siden, bis zum Ende, bei dem geraden Schwert ausgeharrt
hiitte. Letzteres nehmen wir nimlich bei den aus dem
Reiche ausgeschiedenen Mauren in Spanien wahr, die noch
am KEnde des XV. Jahrhunderts, als ihre
Herrschaft fiel, das Schwert, die gerade
Klinge, bewahrt hatten.

Das orientalische Schwert wurde -also
nicht infolge der persisch-arabischen Kultur
krumm. Seit der Mitte des XI. Jahrhunderts
waren aber die kriegerischen Seldschuken
die Herren in Bagdad; in ihrer Hand und
im allgemeinen in der Hand tiirkischer?!)

so viel ist bestimmt, dass wir von einem aci-
naces mit gekriimmter Klinge durchaus nichts
wissen. (Vergl. W. Ginters: Das Schwert der
Skythen und Sarmaten in Siidrussland., S. 21—
23.) Die Reform des Darius aber, wie wir es
aus Curtius Rufus wissen, bezog sich lediglich
auf die Ubernahme des griechischen Scheiden-
typs. Uber den Traum des Darius vor Issus,
der verschiedenartig gedeutet wurde, lesen wir
in dem Texte folgendes: Vetera quoque omina,
ut fit, sollicitudo revocaret; Dareium enim in
prineipio imperii vaginam acinacis Persicam
inssisse mutari in eam formam, qua Graeei ute-
rentur, protinusque Chaldeos interpretatos, im-
perium Persarum ad eos transiturum, quorum
§ arma esset imitatus®. (De rebus gestis Alexandri
Magni. ITI. 3. Kapitel; in der Zweibriickener
Ausgabe zus dem Jahre 1782, S. 31—32.) Leider
4 habe ich nur lauter alte Ausgaben des Curtius

Rufus bei der Hand, aber ein Irrtum scheint
ausgeschlossen, da die Leipziger Ausgabe von
Tauchnitz aus dem Jahre 1827 wortwortlich
dasselbe bringt, ebenso wie der von Andreas
Nddaskai gedruckte Text von Sarospatak.
Letzterer mit demn Unterschied, dass er anstatt
omina, omnia sehreibt. Jihns beruft sich noch
auf Cartius Rafns, ¢hne jedoech genau anzu-
fithren. Boeheim oker sagt sechon mit dogmati-
¢ scher Sicherheit das oben zitierte Endwort
aus. In diesem Falle war es aber auch richti-
ger die Quelle zu verschweigen, denn es wiire
wirklich schwer zu sagen, wie es moglich war,
von den oben zitierten Zeilen des Curtius auf
die Kriinmung des acinaces zu folgern.

1) Diese Tatsache wurde in der ungari-
schen Literatur sehr nachdriicklich von Stefan
P. Kdpolnai hervorgehoben: Az désmagyar
kardok és sisakok alakjar6sl. (Von der Form
des urungarischen Sibels und Helms.) Arch.
Abb. 19 Sabelartiges Anzeiger. Altere Folge 1880. S. 193—203. ,Wir
Schwert von Felsoszeli finden in Asien nur dort das, Krumm-
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Volker erscheint der Siibel zum erstenmale in Europa.!)

Die iiltesten Exemplare wurden aus den russlin-
dischen und ungarlindischen Gribern der Volkerwande-
rungszeit ans Licht gebracht. Halten wir nun simtliche fiir
avarisch, oder sondern wir einige (den Sibel von Csuny?)
von dem Kklar-avarischen Typ etwas abstechende Exemplare,
zu Gunsten der Hunnen ab, auf jede Weise ist es unzweifel-
haft, dass die Perser und spiiter die Araber in der Zeit
der Hunnen und Avaren fiir sich keine Sibel verfertigten.
Und weil die deutsche Insignie in diese frithe Gruppe — wie
bereits erwiihnt — gar nicht einzufiigen ist, miissten wir
mindestens bis zu dem Zeitalter der Seldschuken vordrin-
gen und wiirden auch dort auf ganz unsicherem Boden wan-
deln, wenn wir voraussetzen wollten, dass das Stiick aus
einer, unter tiirkischen Einfluss geratenen arabischen Um-
gebung stammt. So ein spiites Datum und eine so reine isla-

schwert, wo Vdlker tiirkisch-tatarischen, oder stammver-
wandtan Ursprungs wohnen, oder wo diese Volker als Eroberer
auftraten.” (Iibd. S. 198.)

= die aus dem Kalifenreiche nach der Seld-
schukenherrschaft ausgeschiedenen Almoraviden und Almo-
haden den Sibel in das maurische Spanien mit hiniibernahmen,
weiss ich nicht; es scheint nicht der Fall zu sein. Dass das mau-
rische Schwert bis zum Ende gerade blieb, besagt das Gegen-
teil, obwohl es jedenfalls auffallend ist, dass das Frankreich
des XIII—XIV. Jahrhunderts einige Sibelformen schon kannte
und gebrauchte. FEbenso ist das deutsche Bauernschwert aus
dem X V. Jahrhundert eigentlich ein Sibel. Dies alles deutet auf
den Orient. (Die Ursprungsbestimmung des letzteren aus dem
Sceramasax — vergl. Wegeli: Inventar der Waffensammlung des
Dernischen Hist. Museums VII. 1927. S. 17—25 — steht meiner
Meinung nach auf sehr unsicherem Boden. Wir kennen niim-
lich ungeféhr zwischen 1000 und 1300 keine mittleren Stufen,
wenn wir jene seltsame Waffe nieht dazu rechnen wollen, mit
der Otto IV. bei Bouvines kampfte. Vergl. Gessler a. a. O. S.
93—94. Diese konnte aber kein Seramasax sein, war eine ziem-
lich. umfangreiche Waffe, welche der Kaiser ,iunctis manibus®
handhabte. Sie war also viel wahrseheinlicher ein sibel-
artiges, einschneidiges orientalisierendes Exemplar des west-
lichen Schwertes gleich dem Felsoszelier Fund — Komitat Po-
zsony, bei Galanta — des Ung. Nationalmuseums. Abb. 19.
Die Hauswehren, mit ihren meistens nach vorne fallenden
kappenartigen Kniufen, mit den sich oft nach hinten biegen-
den und hochstens geraden Schneiden, sind wirklich sibelartig.
was man von dem Seramasax, wie wir es weiter unten kurz
erortern werden, schwerlich sagen kann. Das mit 998 nume-
rierte Stiick Wegelis, mit seiner ganz geraden, fast symmetri-
schen Klinge gehort zu den griossten Seltenheiten, aber auch die
sticht sehr von dem Seramasax ab.) Ob diese Stiicke schon Ein-
wirkungen osman-tiirkischer Art aufweisen, oder ob sie in
Mittel- und Westeuropa iiber Italien durch Venedigs Vermitt-
lung bekannt geworden sind, ist eine neue Krage. Man konnte
neben beide Hypothesen Argumente aneinander reihen, es
scheint eine doppelte Ubernahme geschehen zu sein. Zu Gunsten
der letzteren spricht der Umstand, dass Waffen dieser Art, in
diesen frithen Zeiten meistens nur von Seefahrern getragen
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mitische Abstammung ertrigt wieder die Ornamentik nicht.
Und wenn wir nicht einmal vermuten wiirden, in was fir
eine Umgebung wir durch die Verzierungsart gefiihrt wer-
den, so miissten wir nach der Ausschaltung der avarischen
Gruppe schon der Methode wegen bei der in der Zeit
niichsten stehen bleiben. Und diese ist die Siibelgruppe der
ungarischen Landnehmer.

: ,‘Dier Urheimat des Siibels ist China und Indien,') aber
wie die Stiicke der i#lteren ungarliindischen Gruppe im

wurden und sie in_den Fechtschulen der Markus-Briider in
Venedig schon im XIV. Jahrhundert angenommen wurden, wo
sie sich no.ch zum Zweihinder entwickelten (eben wie bei
I'mu\'nw‘g iunetis manibus®). Jdhns: Entwicklungsgeschichte
S. 240. Ein charakteristischer europiischer Schwerttyp mit sei-
nem dem .Hzlll(!scllill' nachahmenden doppelohrigen Knauf weist
(l.‘lgt'g‘en jedenfalls auf den Balkan, (so geartet ist zum Bei-
spiel das sogenannte Bischofs Koloman-Schwert im Wiener
Waffenmuseum. Boeheim: Album hervorragender Gegenstinde
aus der Waffensammlung des Allerhidchsten Kaiserhauses.
T'afel 7, Nr. 2, oder ein idhnliches priichtiges Stiick des Bargello
in _l*‘lorenz, Zeitsehrift fiir hist. Waffen- und Kostiimkunde. IX.
S. 71, Tafel 2, Nr. 2; beide Stiicke stammen charakteristischer-
weise von der Wende des XV—XVI. Jahrhunderts) und das
Auferstehen des ungarischen Siibels geschah zweifellos unter
tiirkischer Einwirkung. Von der zweiten Hiilfte des XV.Jahr-
hunderts an wetteifert er mit dem bis dahin ungefidhr allein-
herrschenden Schwerte. Die ungarische Bewaffnung entwickelte
sich seitdem nach den Bediirfnissen des Tiirkenkrieges und
der Streit zwischen Sibel und Schwert um den Vorrang dauerte
nur deshalb ungefihr ein ganzes Jahrhundert, weil der Sibel
damals auch bei den Tiirken nur die nationale Alltagswaffe
war. Die religiose, die altislamitische Auffassung begiinstigte
zweifellos das Schwert. Noech aus dem XVI. Jahrhundert sind
uns viele tiirkische Schwerter mit reicher Ausfiihrung erhal-
ten, meistens arabische Erzeugnisse (z. B. das bekannte Schwert
des Georg von Thury. Boeheim: Album I. Tafel 28, Nr. 1), mit
einer fast auf die Klinge sinkender, tiefgeneigter Parierstange,
welche mit der des maurischen Schwertes auffallend verwandt
ist und mit Sibelklinge vereint von der sogenannten Karabela
der Polen iibernommen und bewahrt wurde. Es ist zu bemenr-
ken, dass die mohamedanischen Puritaner des XVIIIL. Jahr-
hunderts den alten, geraden Schwerttyp der Araber wieder auf-
brachten. Vergl. Jdhns: Entwicklungsgeschichte S. 234

1) Laut Meinung Kdpolnai’s trugen tiirkisch-tatarische
Eroberer den Sibel selbst nach Indien und die Mandschus nach
China (a. a. O. S. 198). Der ilteste indische Typ, der soge-
rannte ,,Kounda®, der schon auf den Wandgemiilden der Grotten
von KElbura vorkommt (Jdhns a.a.0.S.233) ist tatsichlich noch
ein gerader Pallasch, dessen unmittelbarer Vorldufer wahr-
scheinlich das Schwert war. Dagegen ist auf den von Turaniern
bewohnten Gebieten Mittelasiens mnoch im VII. Jahrhundert
nach Chr. das gerade Schwert heimisch. (Vergl. Le Cog: Bilder-
atlas zur Kunst und Kulturgeschichte Mittelasiens. Tafel 89,
11, 12, 21, 45 ete.) und der Sidbel taucht, wie das erhaltene
Bildermaterial bezeugt, nur nach dem Eintreffen des dortigen
chinesischen Hinflusses auf. Vergl. a. a. O. Abb. 89. Posta I. S.
125—136.

= ogF



Westen ,gladius Huniscus“ genannt wurden,!) ebenso asso-
ziierte das X. Jahrhundert Europas die einschneidige Hieb-
waffe nicht mit dem fernen Orient, sondern weil man sie
unmittelbar aus ihrer Hand kannte, mit den neuen Erobe-
rern Pannoniens.”) Der christliche Westen sah wenigstens
bei den Vornehmeren des neuen Nachbarn diese Waffe vom
Anfang an bis zum Ende der Streifziige. Einen Typ, der im
allgemeinen schon ausgeformt und von jedem anderen leicht
abzusondern war, welcher aber noch durchaus nicht den
Hohepunkt seiner Entwicklung erreichte. In dem Fund-
material finden wir nimlich solche Veriinderungen, die
dafiir zeugen, dass die aus der chazarischen Symmachie mit-
gebrachte Waffe auch in der Hand des selbstiindig gewor-
denen Ungarntums, auf dem Wege der Weiterentwicklung
war und nur der Anschluss an den Westen dieser Entwick-
lung eine Grenze setzte. Da stirbt sie fast mit einem Schlage
aus. Das Siibelmaterial der christlichen Zeit vertritt nim-
lich einen anderen Typ.?) Die Zeit der Landnahme und der
Streifziige bildet aus diesem Gesichtspunkte ein geschlosse-

1) Vergl. den oft zitierten Brief Aleuins aus 796. ,.Diri-
gere studuimus unum balteum et unum gladium huniseum® ete.
Gessler: Die Trutzwaffen der Karolingerzeit. S. 145.

2) ,LEt laevam femur ancipiti praeccinxerat ense

Atque alio dextram pro ritu Pannoniarum

Is tamen ex una tantum dat vulnera parte“ schreibt
das Waltharilied. (Vergl. Gessler a. a. O. S. 90). Nach Jdihns
S. 225 ist diese zweite Waffe nichts anderes, als der Seramasax.
Und das ist vielleicht wahr. (Vergl. ebd. weiter unten ..Incolumi
manu mox eripuit semispatham, qua dextrum ecinxisse latus
memoravimus illum®.) In diesem Falle kann aber die Stelle
nur als ein blosses Riickerinnern auf eine alte Sitte
erkldrt werden. Forrer hat gewiss mit Recht hervorgehoben,
(Die Schwerter und Schwertkniufe der Sammlung E. v.
Schwerzenbach S. 10) dass im Zusammenhang mit dieser in
allemannischen und frinkisech-merovingischen Gribern sehr
hiufig vorkommenden, seit der Karolingerzeit dagegen fast
vollig aussterbenden, wie bekannt immer einschneidigen Walffe,
die Einschneidigkeit des ungarlindisehen Sibels im X. Jahrhun-
dert zu betonen war. Fiir den Dichter bedeutete die letztere Eigen-
schaft zweifellos eine fremde Art. Der Sceramasax wuchs sich
nidmlich nie zu einem Siibel aus, (siehe weiter unten) diese pan-
nonische Sitte muss also eher auf das Sibeltragen der ungari-
schen Eroberer bezogen werden. Das Wort ,semispatha® ist nicht
nur so zu deuten, dass es eine ungefihr um die Hilfte kiirzere
liebwaffe als die Spatha bezeichnet, sondern es kann sich auf
die Halbseitigkeit der Klinge beziehen, also auf die Sabelartig-
keit im allgemeinen. Dieser Moglichkeit trug J. Bernhardt nicht
Rechnung. (Worter, welche ,Schwert“ bedeuten. Zeitschrift
fiir hist. Waffen- und Kostiimkunde XI. S. 23—25.) Die erste der
oben zitierten Texte nennt den Siibel ebenso ,ensis“ wie das
Schwert (nidmlich nach ,alio®“ ist das Wort ,ense nicht zum
zweitenmale erwiihnt,f beziehtksich abe}\' :%uch darauf) und macht

ine Bemerkung auf seine kiirzere Art.

e . 2) Dip Siiliel von Erdételek und Tinéd (Abb.20) stammen
nach den Umstinden der Funde urteilend, jedenfalls bereits
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aus dem Zeitalter des Ko-
nigtums. Thre Klingen sind
ganz glatt und ohne Gliede-
rung, ihre Parierstangen
sind gerade und werden der
Mitte zu breiter, wenn auch
nicht so sehr, wie bei den

avarischen Siibeln. Der Griff

bhiegt sich auch nicht der
Schneide zu, sondern ist
die gerade Fortsetzung der
Klinge. Sie haben also ein
ganz anderes Aussere, wie
die Siibel der Landnehmer.
Und nachdem die grosse
Mehrheit der Funde aus
der Zeit der Arpaden aus
Schwertern und nicht aus
Siibeln besteht, miissen wir
offenbar die Schwerter fiir
die ungarischen Walffen
halten und die spérlichen
autf uns gebliebenen Sibel
ist es vrichtiger den im
XT—XTIT. Jahrhunderte
eingewanderten Petschene-
gen und Kumanen zuzu-
schreiben. (Vergl. Géza
Nagy: A régi kunok temet-
kezése. Die Beerdigungs-
weise der alten Kumanen.
Arch. Anzeiger XIII. S. 116.
Dann von demselben: Graf
Fugen Zichy’s dritte asia-
tische Reise. Ebd. XXVI.
S. 409.) Bezeichnend ist es,
dass die Abbildungen der
Ungarischen Bilderchronik
(X1V. Jahrhundert), ja die
vor dem XV. Jahrhundert
entstandenen  ungarischen
Wandgemiilde, womaoglich
nur Personen orientalischer
Herkunft mit dem Sibel
umgiirten. Vergl. G. Nagy:
A kozépkori magyar fegy-
verzetrol. (Uber die unga-
rische Bewaffnung des Mit-
telalters. Arch. Anzeiger X.
S. 298.) Er glaubt iibrigens,
dass der Sidbel nie ganz aus
der ungarischen Waffenaus-
riistung hinausfiel, nur war
er eher von dem konserva-
tiven Kleinadel, als wie
von den Vornehmen getra-
gen worden. Denkmiiler
blieben aber hauptsichlich
von den letzteren iibrig. Die
Krneuerung des ungari-
schen Sibels im XV. Jahr-
hundert hilt er nicht fiir
tiirkiseche Einwirkung. ,,.Der

Abb. 20. Sébel von Eidételek und Tinéd.



nes Ganzes ohne Fortsetzung, was die Bestimmung und Da-
tierung der hineingehorenden Stiicke wesentlich erleichtert.

T Besitze vieler iranischer und innenasiatischer Denk-
miiler ist es uns heute bereits klar, dass es nicht notwendig,
ja sogar nicht erlaubt ist, in dem mittelalterlichen Schwerte
ausschliesslich den Abkommling der romischen Spatha zu
erblicken.!) Dieses Iirbe hiitte einzig Byzanz iibermitteln
konnen, aber das Schwert war in der Bewaffnung der orien-
talischen Volker, soweit wir ihre Vergangenheit kennen,
also viel frither von der Einwirkungsmoglichkeit von Byzanz,
ein ebenso wichtiger Bestandteil, wie spiter im Westen.
Selbst jene — unter die Einwirkung von China und Indien
geratenen tiirkischen Volker — in deren Besitz der Siibel
erschien und Wurzel schlug, haben nicht endgiiltig auf das
Schwert verzichtet.?) Der Siibel ist eine Hiebwaffe raffinier-
terer und wirksamerer Art, dafiir eignet er sich nicht zum
Stoss und seine zermalmende Wirkung ist auch kleiner.
Beide letzteren Kigenschaften bewahrt aber das einschnei-
dige Schwert, der gerade Siibel, den wir eben daher im
Vermiichtnis aller siibeltragenden Volker finden. Das ist ein
gesetzmiissiger Ubergang. Denn dafiir, dass der Siibel sich
aus dem Schwerte entwickelte und nicht irgendein Messer-
typ sein Ahne ist, stehen uns mehrere Beweise a posteriori
zur Verfiigung. Selbst aus dem germanischen Secramasax
wurde niemals ein Sibel, obwohl uns mehrere Exemplare in
der Lidnge von gegen 70 cm. iiberliefert sind. Eine Verlin-
gerung wire gar nicht mehr notig gewesen und der germa-
nische Siibel wiire entstanden. Aber diese bedeutungslos er-
scheinende Veriinderung kam nie zustande. Denn jene spiir-
lich vorkommenden einschneidigen Schwerter der Karolin-
gerzeit, welche Gessler®) {iir den Nachkommen des Serama-

Sibel war schon frither da, nur eroberte der durch ver-
wandte Elemente (Tiirken, Polen) neu belebte ungarische Ge-
schmack, durch die polltmche Hebung des Mittelstandes und
noch mehr durch die Entstehung eines ungarischen Handwer-
kerstandes, der bis dahin nicht existierte (2), auch jene Kreise,
welche sich mit den friheren, (mt primitivere Art (2) verfer-
tigten Formen nicht begniigten.“ Diese Auffassung wird aber
von keiner Quelle unterstiitzt.

1) Die Spatha ist zwar urspriinglich keine romische
Waffe, aber in der Volkelwanduung‘szelt folgte sie schon 1o-
mischen Mustern. (Vergl. Jéihns a. a. O 26.)

2) Das Volk der von Le Coq gesammelten Denkmiiler,
die sogenannten Tokharen, trugen U‘emde Schwerter. Auf die-
sem turkestanischen Gebiet ist (ler chinesische Einfluss {iibri-
cgens auffallend gering und auch dieser zeigt sich ziemlich spiit.
(Le Coq a. a. O. S. 7.) Sie vermittelten eher persische Kin-
wirkungen nach China. (Vergl. Laszl6 Gadl: A tokhar nép és
nyelve. Das tokharische Volk und seine Sprache. K6raosi Csoma-
Archivam II. 1927, S. 244—267.)

3) Die Trutzwaffen der Karolingerzeit. S. 87. (Ebenso nur
noch nachdriicklicher Maindron: Les armes. Paris, 1890. S. 132.)
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sax hiilt, sind sicherlich anderen Ursprungs. Sie sind nichts
anderes als Anpassungsversuche zur orientalischen Bewalff-
nung. Sie kommen meistens im Norden vor, wo die orien-
talische Einwirkung, schon des stiindigen Verkehrs wegen
mit Russland, bekanntlich stiirker war, wie in Mittel- oder
Westeuropa. Sie sind auch stets gerade, wiihrend der Scra-
masax sich meistens der Schneide zuneigt.t) Mit dem Siibel

Selbst der Autor stellt fest, dass das lange Messer, welches
im merowingischen Zeitalter ein hiiufiger Bestandteil der Funde
war, fast ganz aus den karolingischen Griibern verschwindet.
(S. 84—87.) Es ist also kaum begriindet, die manchmal 92 em.
langen und 5 em. breiten einschneidigen Schwerter, die in ihrer
Klingengestaltung mit ihnlichen Stiicken orientalischen Ux-
sprungs iibereinstimmen, von einem absterbenden, ja abgestor-
benen Typ abzuleiten. Der Seramasax stammt sicherlich ebenso
aus dem Orient, wie der Sibel; (Jéhns: Entwicklungsgeschichte
S. 224) er ist in der Hand jener germanischen Stimme hei-
misch, die vor kurzem den Orient verliessen. (Laut Merowinger
Quellen war der Sceramasax charakteristischerweise urspriing-
lich eine Stosswaffe. Vergl. Gessler: a. a. O. S. 89—90.) Als aber
der Sibel vom Osten ankam, war der Scramasax im Westen
dureh das Schwert grosstenteils vertilgt, so dass der Siibel als
cine ganz neue Walfe erschien. Widukind, der den ungarischen
Sibel wohl sehr gut kannte, hielt die bei den Angelsachsen
noch in seiner Zeit gebrauchten langen Messer fiir verjihrte
Walflfen und es fiel ihm nieht ein, diese mit dem ungarischen
Sibel in Zusammenhang zu bringen. , Erat autem illis diebus —
im Jahre 419 — Saxonibus magnorum cultellorum usus, quibus
usque hodie Angli utuntur, morem gentis antiquae sectantes®.
(IEbd. S.92.) Die einschneidigen westlichen Schwerter des IX—XT.
Jahrhunderts stehen also in nidherer Verwandtschafi mit dem
ungavisch-chazarischen ete. Siibel, wie mit dem Scramasax und
sie tragen auch dieselbe lateinische Benennung ,gladius“ wie
das Schwert. (Gladii unica tantum acie superius crassi, tubo
lato ietibus aggravandis idonei. Leges Piratici Halfi regis
Thormod. Zitiert ebendort. S. 93.) Das Bild eines solechen ver-
offentlicht Lorange: Ingre Jernalders Swaerd. Bergen, 1889.
Tafel 5, Nr. 1. Es ist sehr wahrscheinlich also, dass Ekkehard
den St. Gallener Fall erzihlend, als er von den langen Messern
der Ungarn spricht, (Magyar honfoglalas kutféi. Die Quellen
der ungarischen Landnahme. S. 338) darunter keine Sébel, son-
dern Messer versteht, die in den Gribern der Landnahmezeit
tatsdchlich vorkommen. (Vergl. Hampel: Alterthiimer I. S.
94—95, Abb. 130—132.) Diese Messer sind gerade oder doch viel
weniger gebogen, wie die Sibel. Der Ungar nannte offenbar
diese Messer ,kard“, welches Wort bekanntlich iranischen Ul
sprungs ist und soviel wie langes Messer bedeutet. (Heute im
Ungarischen mit dem Sechwert identisch.) -

1) Die veichen Seramasaxfunde der Berner und Ziiricher
Museen durchsuchend, konnte ich feststellen, dass sdmtliche
lixemplare der Schneidenseite sich zuneigen, oder wenigstens
diese Tendenz fiihlen lassen. Das heisst so viel, dass die Schunei-
denseite eventuell schon gerade, aber der Schneideriicken noch
gekriimmt ist. So wire es schwer moglich, dass der Seramasax
der Vorliufer des Sibels sei, eher ist er sein diametraler
Gegensatz. Die uns erhaltenen einigen Ortbidnder (im Biim-
plizer Material in Bern) sind assimmetriseh, hingegen ist die
Spitze der spiten einschneidigen Schwerter symmetrisch. Die
haben also kaum etwas mit dem Seramasax zu tun.
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geht stindig eine von dem Westen des Mittelalters abste-
chende Taktik, ein leicht geriistetes Reitervolk Hand in
Hand. Der Charakter und die Bewaffnung solcher Volker
mochte den zermalmenden Kampf nicht. Thr Gefecht ist gar
nicht an den Ort gebunden. Der Krieger niihert sich pfeil-
geschwind und womdoglich aus einer gut gesicherten Stel-
Inng dem Feinde, fithrt den Hieb aus, erwartet aber kaum
den Riickschlag. Er sprengt weiter, um in dem allerniichsten
. giinstigen Augenblicke wieder zuriickzukehren. Solche Be-
wegungen begiinstigt die schwere Schwertklinge sicherlich
nicht; warum sollte da das leichte Schwert nicht einschnei-
dig werden? Der Widerstand der geschwiichten Klinge
wird durch den stumpfen Schneideriicken doch einiger-
massen gesteigert. Ein solch leichtes, einschneidiges Schwert
-— denken wir z. B. an den Siibel von Csuny — muss aber
mit todlicher Sicherheit, ja meisterhaft gehandhabt werden,
will man ihn mit Erfolg gebrauchen. Den Hieb hat die
minimalste Abschwenkung von dem 90° Einfallswinkel be-
reits fast wirkungslos gemacht, denn eine solche schmal ge-
wordene Klinge konnte kaum einen kriiftigen Schlag aus
fuhren. Und auf dieser Stufe taucht die Notwendigkeit der
Krimmung auf. Die gekriimmte Klinge, der wirkliche Sibel,
schligt auch bei einem ungenauen Einfallswinkel Wunden
auf dem Korper des Feindes. Und solange die Kriimmung
nicht allzu stark ist, wird die Wucht des Schlages kaum von
ihr beeinflusst. Boeheim spricht, betreffs dieser Beziehung, mit
Bewunderung von der Gestaltung des Siibels Karls desGrossen
und meint, dass dieser seine ideale Kriimmung verwickelten
Berechnungen verdankt, denn die rohe Empirie konnte zu
dieser Vollkommenheit mnicht gelangen.') Die Erfahrung
widerspricht aber dieser so sehr schmeichelhaften Bewer-
tung.?) Nachdem wir in demselben Zeitalter, bei demselben
Volke Siibel mit verschiedenen Kriimmungen finden, ist es
doch vielleicht richtiger, die Erfahrung und Uberzeugung
der verschiedenen Waffenschmiede als Grundlage anzuneh-
men.

Dies alles mussten wir ausfiihrlicher darlegen, als wie
es fiir den ersten Moment notwendig erscheint, denn daraus
folgen zwei sehr wichtige Feststellungen. Es ist einerseits
evident, dass der krumme Siibel eine im allgemeinen neuere
Erscheinung ist, als der gerade, als das einschneidige siibel-
artige Schwert und dass die Ansicht Hampel's, der auf dem
heutigen Gebiet Ungarns die langsame Streckung des ava-
risch- und ungarischen Siibels wahrzunehmen dachte,’) in die-

1) Eine militir-tfechnische Studie iiber den Siibel Karls
des Grossen. Zeitsehrift fiir hist. Waffenkunde I. S. 7—S8.

S. 937 2) Vergl. die Skepsis des Jédihns: Entwicklungsgeschichte
") Alterthiimer T. S. 197 u. 204,
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ser ganz entschiedenen Form den Tatsachen nicht entsprechen
kann. Andererseits miissen wir aber einsehen, dass wir
allein aus dem Masse der Kriimmung nicht auf Nachzeitig-
keit folgern konnen, denn gleichzeitig konnte ein anderer
Waflenschmied oder ein anderes Verfertigungszentrum we-
niger gekriimmte Klingen fiir wirksamer halten. Eventuell
bei schweren Stiicken, wo die Zermalmungswirkung ein
wichtiges Erfordernis blieb, verharrte man
hei den ganz geraden Klingen, umsomehr,
da auch das eigentliche Schwert nicht ganz
aus dem Gebrauch gedringt wurde.

Die Beschreibung der Schwertgruppe
aus der Zeit der Landnahme kann gar nicht
in den Kreis unserer Darstellung gehoren.
Uns kann nur jene Rolle des Schwertes in-
teressieren, die mit der Gestaltung des Sii-
bels zusammenhiingt. Unser voriges Resultat
miissen wir aber auch noch genauer um-
schreiben, denn als wir betreffs des Masses
der Krimmung den individuellen Geschmack
des Verfertigers als Ursache annahmen, sag-
ten wir gewiss wenig. In den ungarischen
Funden meldet sich der krumme und gerade
Siibel gemischt, in den verwandten Gribern
Russlands dagegen kommen beide Typen in
einer gewissen und sehr bezeichnenden geo-
graphischen Entfernung zum Vorschein.
Béla Posta machte die Wahrnehmung, dass
die aus den siidlichen Teilen des heutigen
Russlands stammenden Sibel, das damals
von turanisch-germanischen Volkern be-
wohnt wurde, eine stiirkere Krimmung auf-
weisen, die nordlichen Ursprungs (die
Scheidelinie ist der obere Lauf der Volga
bis nach Kazan) auf dem von ihm finnisch-
germanisch genannten Gebiet, schwiicher
gekriimmt sind.') Das gilt sowohl fir die
Typen aus der Zeit der Landnahme, wie
auch fiir #Hltere Stiicke. Wenn diese Fest-
stellung aber neuerdings besagt, dass der
Siibel in Europa die Schopfung tiirkiseher
Volker war, erklirt sie nebenbei den Um-
stand, dass das aus dem weitverkehrenden
chazarischen Reiche hinausziehende unga-
rische Volk beide Typen, und zwar gleick-
zeitig, gebrauchte. Wir werden nimlich
sehen, dass der Sibel des landnehmenden

i ’ : Abb 21.
1) Archiologische Studien. S. 95—96. Séibel von Czechowitz
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TUngarntums sicherlich urspriinglich mit dem der Chazaren
identisch!) war und konnen feststellen, dass die strenge
Streckungstheorie Hampels aus doppeltem Grunde unan-
nehmbar ist.?)

Zuriickkehrend nun zu der Klinge der Insignie Karls
des Grossen miissen wir gestehen, dass ihr Charakter als
Siibel uns zu unserem Ziele nicht niher brachte, denn sie
wies nur auf verwandtschaftliche Verbindungen ganz allge-
meiner Art. Dasselbe miissen wir leider bei der Unter-
suchung der Griffbiegung feststellen. Beide Eigenschaften
verbinden das Stiick mit der Gesamtheit der Sibelgruppe
der Landnahmezeit, verhelfen aber zu keiner Datierung im
engeren Sinne. Sibelgruppen gibt es anderswo auch wund
wenn das nach vorne Biegen des Griffes eine direkt auf-
fallende Regelmiissigkeit des Sibelcharakters der Land-
nahmezeit ist, so ist es nicht gleichfalls sein ausschliesslicher
Besitz. Dieses Symptom fiithrt uns in sehr alte Zeiten und
nach dem weiten Orient zuriick. Schon in dem Jahrtausend
vor Christus erscheint es auf sibirischen Bronzemessern,
welche sich von den europiischen priihistorischen Messern
dadurch unterscheiden. Wahrscheinlich von hier, aus tura-
nischem Besitz, wurde dann diese Gestaltung nach China
hiniibergepflanzt. HKine ihrer eigentiimlichen, messerartig
geformten, fritheren Geldsorten zeigt nimlich dasselbe Griff-
und Klingenverhiltnis,*) welches auch spiiter an einer ganzen
Reihe auf uns gebliebenen chinesischen Siibel feststellbar ist.
Liine hieher gehorende Serie des Berner Museums®) z. DB.
spricht gewiss sehr lehrreich und weist auf sicherlich beste-
hende, wenn auch heute noch nicht genau abmessbare Zu-

1) Dass die Chazaren Sibel gebrauchten und das Schwert
nicht gleichwertig damit fanden, wissen wir ganz klar aus der
Chronik des Nestor. Vor der Beschreibung der Geschehnisse des
Jahres 858, erzihlt er von den Steuerforderungen der Chazaren
gegen die Poljanen. Er berichtet, dass diese fiir jeden Rauch
c¢in Schwert (meé¢) versprachen. Die Alten der Chazaren fanden
aber dieses Angebot nicht entsprechend, da diese Schwerter
zweischneidig waren und ihr Volk einschneidige Waffen, das
heisst Sibel (rekuse szabljami) gebraucht. Géza Nagy: A kozar
kard. Das chazarische Schwert. Arch. Anzeiger. XII. S. 94.
Tiheniso Hodinka ebendort XIV. S. 381, dann Arne: Kinige
Schwert-Ortbinder aus der Wikingerzeit. Op. Arch. O. Mon-
telin 1.XX-0 dicata. Stockholm, 1913. S. 375. E "

2) Ks ist zu bemerken, dass das eine russlindische Stiick,
der Siibel von Czechowitz (Abb. 21). welcher auch laut Hampel
wahrscheinlich iilter als die Zeit der Landnahme ist, (Neum'-o
Studien S. 31) mit seiner fast geraden Klinge schon in sich die
ganze Hypothese labil machen wiirde. I

%) "Kbenso, wie die kurzen Schwerter von Assam. Jdhns:
Entwicklungsgeschichte der alten Trutzwaffen. S. 146. Vergl.
Tafel IV, 16. 4

1) Wegeli: Inventar der Waffensammlung des Beg'mscheu
Historischen Museums. Jahrbuch des Bernischen Hist. Mu-
seums. IT. 1922. Tafel 2.
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sammenhiingende zwischen dem Ungarntum
der Landnahmezeit und dem Volke des Him-
melreiches. Auf dem Dolche des 26. Kurgans
des Tomsker Gribelfeldes, den Posta erliu-
terte, paart es sich ebenso wie auf dem Sibel
Karls des Grossen mit Riemenhiilsen,!) und
kommt in verschiedenem Mass und mehreren
Mormen auf mittelasiatischen®?) Denkmiilern, ja
in Persien®) vor, zwar von weitem nicht mit
jener Konsequenz, die die ungarische Gruppe
charakterisiert. Die Biegung kann verschie-
denartig entwickelt sein, aber sogar den Griff
des Siibels Karls des Grossen, der in der Mitte
last gebrochen und von einer sehr ausgereif-
ten Stufe ist, wiirde ich nicht als zeitbestim-
mend erachten. Ein in der Eremitage autfbe-
wahrter Sébelgriff zeigt nimlich dieselbe
Reife, obwohl er wahrscheinlich #lter ist, als
die deutsche Insignie.r) (Die Anfangsstufe
inmitten der Gruppe selbst meinte Posta in
dem schief abgehimmerten Griffriicken des
mit 1 numerierten KXxemplars von Szanyiba
zu erkennen.?)

Da es uns auch bei der Klingenkriimmung
nur ganz im allgemeinen gelang, die zeitbe-
stimmende Art aufrechtzuerhalten, (so nim-
lich, dass inmitten ein und derselben Kultur
der gerade Sibel mutmasslich dem krummen
zuvorkommt), bleibt uns ausser der Parier-
stange nur die Reife der Klinge als Faktor
iibrig, deren Beobachtung eine Zeitorientie-
rung erhoffen liisst. Damit ergibt sich auch
die Scheidelinie zwischen einigen der ungari-
schen und zwischen den russlindischen TFun-
den. Das Aussere der letzteren beschrieb Ham-
pel genau auf Grund der damals bekannten
Exemplare und bewies ihre verwandte Art.%)
Der nach der Skizze von Jastreboff mitge-

") Archiologische Studien I. S. 287. Abb.
S. 285.

%) Le Coq a. a. O. Abbildungen 69, 92, 93, 96
und 134. Chotseho Tafel 17.

%) Sarre a. a. O. Tafel 105. Von den Reitern
der hier verdffentlichten, die Belagerung einer
Jurg darstellenden silbernen Platte ist es eines-
teils nicht nachzuweisen, welchem Volke sie an-
gehioren, andererseits zeigt sich die Griffbiegung
nicht auf der Waffe eines jeden. -

8) Vergl. Posta a. a. 0. I. S. 188—193.

5) Ebd. 1. S. 238—240.

% Alterthiimer I. 205—209.

st

Abb 22,
Sébel aus Liada



teilte Sibel von Liada (Abb. 22), so wie die zwei von Koban
(Abb. 23) — heute im Berliner Museum fiir Volkerkunde —
dann der vom nordlichen, schon slawischem Gebiet herstam-
mende Siibel von Czechowitz mit seiner kaum bemerkbaren

Abb, 23.
Sébel von Koban.

Krimmung, doch mit einer Blutrinne und am Ende
mit zweischneidiger Spitze') sind ebenfalls Analo-
gien der ungarischen Stiicke. Seither fanden sich

mehlele verwandte Denkmiler. Hieher
gehoren die drei von Posta beschriebenen
Sibel von Szanyiba?) (Abb. 24) mit ihrer
im unteren Drittel ziemlich stark auftre-
tenden Kriimmung; viel wichtiger sind
aber mehrere russliindische Funde, die
aus unberithrten und nicht zerwiihlten
Griibern ausgegraben wurden. Die Lehre
der spiirlichen Sibelfunde konnte man
doch vielleicht fiir unvollkommen halten,
aber ganz iihnliche Funde, in der Beglei-
tung von Griberausriistungen, die mit den
ungarischen vollstindig oder sehr nahe
verwandt sind, beweisen, ohne irgend-
welche Widerrede zu dulden, dass der
Siibel der ungarischen Froberer wenig-
stens in einer gewissen Form iilter als die
Landnahme ist. Das einstige chazarische
Reich und das Gebiet seiner Periferien
zeigt dem Torscher denselben Typ; das
ein neunes Vaterland suchende Ungarntum
brachte also diesen noch aus der chazari-
schen Umgebung mit. Der 114 em. lange
Siibel des Demjanowkaer TFundes stimmt
nach Lerz mit den von Tarcal, Székes-
fehérvar Demkohegy, Gombas, ete. voll-
stiindig iiberein.?) Auf dem Siibel von

1) Die slawische Art der Fundstelle be-
rithrt iibrigens den Ursprung des Stiickes
nicht. Aus Nestor wissen wir, dass die Sla-
wen sich mit Sehwertern und nieht mit
Sibein schlugen. Iiir das Jahr 968 erzihlt
er, dass Preti¢, der Kiewer Woiwode des
Swjatoslaw, mit den Petschenegen Frieden
schloss. Da beschenkte ihn der Fiirst der
Petschenegen mit seinem Pferd, Sédbel (szab-
lijo) und Bogen. Pretié dagegen iibergah
dem Firsten seinen Panzer, Schild und sein
Schwert (miesi). Géza Nagy: Das chaza-
rische Schwert. Arch. Anzeiger XII. S.
94 -95 und Arne: Einige Schwert-Ortbidnder
aus der Wikingerzeit. Montelius-Festschrift
S. 875.

2) Areh. Studien I. S. 238—240.

%) In Russland gefundene friithmittel-
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Zagorje ist!) die charakteristische Griffbiegung in der Ge-

Abb. 24. Sébel aus dem Funde von Szanyiba.

sellschaft der zwar gera-
den, aber in Kniufen en-

’ .
denden Parierstange zu

finden, ebenso, wie auf
dem ganz verwandten
Stiick von Tankejewka.?)
(Bei Kazan im Spassker
Bezirk.) Die Palmetten-
bildung der Riemenenden
und Giirtelbeschliige aus
dem letztgenannten Grabe
kehrt mehrfach im Mate-
rial der Landnahmezeit
wieder und das Abbild
seines Siibels tauchte vor
kurzem in dem Funde von
Kenézlé auf.?) Der Sibel
von Ilinskoje') ist eine an
alterliche Helme. I. Beiheft
der Zeitschrift fiir hist.
Waffen- und Kostiimkunde.
1924. S. 7. Der aus mehre-
ren Platten zusammenge-
fiigte kegelartige Helm des
Grabes (ebd. S. 8. Abb. 14—
15) ist, meines Wissens, die
einzige bisher bekannte der-
gleiche Beigabe der Sabel-
typen der Landnahmezeit.

1) Spitzyn: Drevnosti
Kamskoi Csudi. Mat. po
arch. Rossii XXVI. St. Pe-
tersburg, 1902. Tafel 27.
NT. 3
%) Otcet Arch. Komm.
1904. S. 136. Dem Texte nach
ist dieser Fund der einzige
auf dem Gebiet der Volga-
bulgaren, der aus der Zeit
des Ibn Fadhlan bekannt
ist.

%) Kine Mitteilung des
Herrn Privatdozent Dr. N
Fettich, Custos im Ungari-
schen Nationalmuseum. Sei-
ner freundschaftlichen Zu-
vorkommenheit verdanke
ich viele wertvolle Winke,
vor allem meine fast sdmt-
liche der russischen Litera-
tur entnommene Angaben,
da ich diese Sprache nicht
beherrsche.

1) Spitzyn a. a. O. Tafel
Mo Nz 1L



Abb. 27.

Sébel von Karos



die Avarenzeiten erinnernde, ein wenig hibride Erscheinung,
mit seiner geraden Parierstange, die einen gefurchten Rand
aufweist, den Enden zu sich ausbreitet und in der Mitte
pyramidenartig geballt ist. Der von Berestnjaga!) (siidlich
von Kiew, in der Niihe des Dnyeper) ist dagegen vielleicht
spiiteren Datums als die Zeit der Landnahme; ebenso wie
Spitzyn mehrere, den Typ der Landnahmezeit tragende
iirtelbeschliige, Schnallen und Riemenenden der
Sammlung Teplouhow in das XI—XII. Jahrhundert
datiert.”) Ob mit Reecht, ist eine andere Frage, die
uns von unserem Gegenstand weit abfiihren wiirde. Die
Ornamentik ist, wie wir bereits erwiihnten, nicht typisch
ungarisch und auch das ist moglich, dass diese Stiicke zu
dem im Orient verbliebenen Reste der Ungarn gehoren. Auf
jedwede Art entscheiden die im russischen Boden in ziem-
lich grosser Zahl gefundenen Siibel einen Umstand. Nachdem
sich kein einziges Stiick darunter vorfindet, welches eine
gegliederte Klinge aufweisen wiirde und die Czechowitzer
ausgenommen, alle vollstiindig glatt und durchwegs einschnei-
dig sind, gehoren jene Stiicke der ungarischen Gruppe,
welehe in ihrem unteren Drittel mit einem buckeligen Aus-
sprung sich in zweischneidige verbreitern, zweifellos in die
Zeit nach der Landnahme und stehen in niiherer Verbindung
mit dem Gebiet des heutigen Ungarns. Das heisst, sie sind
die Triiger einer neueren Entwicklungsstufe. Wenn wir also
richtig vermuteten und zwischen den oben besprochenen
Stiicken sich manche solche finden, die spiteren Datums
als die Zeit der Landnahme sind, so unterstreicht diese
Wahrsceheinlichkeit noch mehr die speziell ungarische Art,
der sich unten verbreiternden und zweischneidigen Klingen-
variation. Bei Klingen, die den russlindischen vollstindig
gleichen wiirden, konnte man noch eine nach Besetzung des
neuen Vaterlandes fortdauvernde Wechselwirkung voraus-
setzen, oder noch die fortdauernde Funktion des alten ge-
meinsamen Verfertigungszentrums oder Zentren. Wenn aber
auf den verlassenen Gebieten der alte Typ, soweit er noch
itberhaupt vorkommt, weiterlebt, ein Fragment des ungari-
schen Materials hingegen eine neue Form annimmt, so be-
festigt das vollstiindig unsere oben erwihnte Behauptung,
auch dann, wenn wir nicht einmal erwihnen wollen, dass
die durch den gebuckelten Aussprung eingeleitete Verbrei-
terung auch fiir weiterhin eine herkommliche Beigabe der
ungarischen Siibelklingen wurde.?) Der grosste Teil der

1) A. A. Bobrinskoj: Kurgany sluéainyja archeologices-
kija nachodki bliz méstecka Smély. Tafel 21. Text auf der
Seite 122 u. ff.

?) Materialy po arch. Rossii. Vergl. besonders die Tafel VII,
XVI, XVII, XXII und XXTII.

*) Diese Eigenschaft wiirde ich nidmlich eher einer spd-
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Siibelreihe aus der Landnahmezeit, der von Tarcal (Abb. 15),
die beiden von Kisdobra (Abb. 25) und
Demecser (Abb. 26), der von Karos (Abh.
27), von KEsztergom (Abb. 28), von Székes-
fehérvar-Demkohegy (Abb. 16), von Bodrog-
teren orientalischen KEinwirkung
zurechnen, denn die doppelsei-
tige Schleifung des unteren Klin-
genteiles, die eine natiirliche Vor-
aussetzung der Ausbuckelung ist,
kommt auch auf einigen avari-
schen Sébeln vor. (Vergl. das
Stiick vos Oskii. Gyula Rhé: Ava-
rische Denkmiler im Komitat
Veszprém S. 52; dann das von
Igar; Arch. Anzeiger XLIII. Ta-
fel 10. Vergl. Fettich: Beitrige
zum Intstehungsproblem des alt-
germanischen II. Stiles, ebd. S.
330) und der avarische Typ ist
es, mit dem der ungarische Sibel
des XV XVI. Jahrhunderts eine
unmittelbarere  Verwandtschaft
zeigt, hingegen haben die Siibel
der Landnahmezeit keine unbe-
streitbare Nachkommen. Der un-
garische Typ starb aus, hingegen
lebte im Ovrient der avarische,
wie es scheint, weiter und er-
schien am Ende des Mittelalters
mit den Tiirken wieder in Un-
carn. Die Zweischneidigkeit der
Avarenzeit steht mit der im Text
skizzierten, also hochstens in
einem formalen, nicht aber im
sachlichen Zusammenhang.

Abb. 28. Sébel von Esztergom. Abb. 29
Sébel von Bodrogvécs

T



vées (Abb. 29), von Bezdéd (Abb. 30) und der von Gombas
(Abb. 17) stimmen vollstindig mit den russliindischen Klin-
gen iiberein. Mit Ausnahme der Si-
bel von Szanyiba hat vielleicht eine
jede Kriimmung dort, ihren hiesigen
Widerpart.t) Der Siibel von Bihar
(Abb. 31) aus dem Grabe Nr. 8 und
der von Pusztacsiakbereg (Abb. 32)
zeigen dagegen eine mehr oder we-
niger primitive Blutrinne,”?) also et-
was Gliederung, die mit beiderseiti-
gen Ausschleifung gegen der Siibel-
spitze zu, Hand in Hand gehen
musste. Das ist ungefihr der Grad
der Czechowitzer Klinge. Auf dem
Sibel von Agard (Abb. 33) vermehrt
sich der Umfang der Zweischneidig-
keit, auf dem von Beregszasz aber
(Abb. 34) wird der ausspringende
Schneideriicken®) mit vollstiindiger
Klarheit sichtbar. Und dieses letzte
ist das Symptom, welches das eine
der Haupterkennungszeichen des
Sibels Karls des Grossen ergibt.
Nach Voraussendung der wai-
lengeschichtlichen  Merkmale der
deutschen  Siibelinsignie brauchen
wir vielleicht gar nicht mehr zu
erwithnen, dass siimtliche Wahrneh-
mungen, die wir bisher in Bezug
aul Stiicke aus der Zeit der Land-

1) Aus dem beschidigten Nemes-
oesaer und dem verstiimmelten Bodrog-
véeser Exemplar wiirde ich nicht wa-
gen, etwas mit Gewissheit zu folgern.

?) Unsere Meinung betreffs des
ungarischen Ursprungs bekriftigen
die auf den meisten erhaltenen Sera-
masax-Klingen auftretenden Blutrin-
nen. (Vergl. Gessler a. a. 0. S. 86.)
Diese Irscheinung ist anscheinend
westlichen Ursprungs, es ist also sehr
zu verstehen, dass sie von den chaza-
rischen mnicht, von den ungarischen
Sibeln dagegen teilweise gekannt war.

%) Das Grab enthilt neben Steig-
biigeln im Typ der Landnahmezeit,
eine ausserordentlich interessante ke-
gelformige Silberplatte (Abb. 35), viel-
leicht von der Spitze einer Filzkappe.
Sein  erhabenes Palmettenmuster ist

AL mit den Beschligen des Sibels Karls App 3
Siibel von Bc,_ded des Grossen sehr verwandt. Sébel yon Bihar.
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nahme machen konnten, auch fiir sie gelten. Die Zusam-
mengehorigkeit ist keineswegs zu leugnen. Ihre Art als
Siibel und das eigentiimliche nach vorne Sinken des Griffes
sini ebenso ihre auffallenden Eigenschaften, wie irgend eines
Fxemplars der Gruppe. Auf dieser Grundlage wiire sie eben

N durch die Allgemeinheit der Merkmale mit
keinem in nihere Verwandtschaft zu bringen.
Nun steht aber uns die auf der Hand liegende
Relation zur Verfiigung, die wir zwischen un-
serem und dem Siibel von Beregszasz feststellen
konnten. Diese Verbindung wird eben auf der
Grundlage der sehr bescheidenen Anzahl viel-
sagend. Der Sibel von Beregszasz ist unzwei-
felhaft das Resultat einer Entwicklung, deren
Stufen die Siibel von Bihar, Pusztacsakbereg
und Agard; ausserhalb der neuen Grenzen der
von (Czechowitz bezeichnen. Nachdem aber von
der Gesamtheit der glatten Klingen nicht nur
der Siibel Karls des Grossen, sondern auch die
letzteren sich scheiden, entsteht eine dreifache
(GGliederung, welche uns auch schon Zeitanga-
ben in die Hand gibt. Den iltesten Typ ergeben
jedenfalls die Siibel mit den glatten Klingen,
welche mit den meisten der russlindischen
libereinstimmen, dies ist die erste Stufe, welche
im allgemeinen, was nimlich die Klingenform
betrifft, iilter als die Zeit der Landnahme ist.
Dann folgen als zweite Stufe die oben erwiihn-
ten Stiicke mit ihrer Ubergangsform. Der Siibel
von Beregszsasz und mit ihm der, an den sich
der Namen Karls des Grossen kniipft, reihen
sich als dritte Stufe der Gliederung an das
Ende der Gruppe: was in Zeit ausgedriickt un-
gefiihr die zweite Hilfte des X. Jahrhunderts
bedeutet. Dass es uns bisher nur bei diesen zwei
Stiicken gelang, sie in die letzte Gliederungs-
stufe hineinzufiigen, bezeugt deutlich, dass
diese letzte Variation schon keine grosse Zahl
und Verbreitung erreichte. Die Annahme des
Christentums fiihrte das westliche Schwert ein
und hemmte mit einem Schlag die weitere Ent-
wicklung und das Volkstiimlichwerden dieses
letzten Siibeltyps.

Als Hampel seinen deutschen Aufsatz iiber
den Siibel Karls des Grossen verfasste, kannte
er nocht nicht einen einzigen Siibel der Land-
nahmezeit, welcher im niederen Drittel zwei-
Abb 32. schneidig wiire. Die Insignie datierte er also

Sébel von . . 3 3 4
Pusztacsakbereg. AU Grund dieser Eigenschaft mindestens in das
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Abb. 35. Silberplatte von Beregszasz.

Abb, 33. Abb. 34.
Sébel von Agérd. Sa’bel von
eregszasz.



XI. Jahrhundert; wegen dem Aussprung der hinteren Klin-
genscheide aber iibertrug es sie in das XII.!) Spiiter kon-
struierte er dann seine, dieser Datierung vollstiindig wider-
sprechende, oben erwiihnte Ausstreckungstheorie, mit wel-
cher — nachdem der Sibel Karls des Grossen eine ziemliche
Kriimmung aufweist — wenn er diese seine Meinung auch
nicht ausgesprochen behauptete, das Fixieren des Stiickes
an die Spitze der Gruppe, Hand in Hand hiitte gehen miissen.
Das Exemplar von Beregszasz aber und seine unmittelbaren
Vorliufer im Typ, schliessen beide Moglichkeiten aus. Diese
Ixtreme miissen nach den vorherigen Resultaten wegfallen
und das Stiick kann glatt in die nichste zeitliche Nachbar-
schaft des Beregszaszer Siibels eingereiht werden.

Ubrigens miissen wir noch einmal stark betonen, dass
das Alleinstehen der zwei letzten Stiicke nur deshalb die
Moglichkeit eines Zeitresultats, das genauer umzuschreiben
war, ergeben konnte, weil es sich im Ganzen um so wenig
Exemplare handelte. Wiire dieser Typ so zahlreich vertreten,
wie z B. die Kategorie der glatten Klingen, wiirden wir
ohne Zweifel in Verlegenheit geraten. Die oben gegebene
typologische Klassifizierung ist in sich nimlich durchaus
nicht berufen simtliche Stiicke der Sibelgruppe der Land-
nahmeperiode zeitlich zu bestimmen. Sie behauptet nur so viel,
dass die iiltesten Stiicke der ersten Gliederung iilter sind, als
die iihnlichen der zweiten usw. Die zwei Exemplare der letzten
Schichte wagen wir nur deshalb an das Ende der Land-
nahmeepoche zu setzen, weil die ganze Stufe in einen
spiiten Zeitraum verlegt werden muss. Das schliesst natiir-
lich nicht aus, dass einzelne Stiicke der Gruppe mit glatten
Klingen mit dem Beregszaszer und Wiener Siibel sogar
gleichzeitig sein konnen, umso mehr, da diese iilteste vater-
Lindische Schichte noch immer sicherlich neuer ist, als die
russliindischen Funde. Dass die russliindischen Siibel ilter
als die ungarischen sein miissen, sah auch Hampel auf
Grund der Klingen- und Parierstangenentwicklung ganz klar.
Er rechnete nur gar nicht mit der Lehre des Exemplars von
Czechowitz. Kine Gruppe der ungarischen Stiicke hat eine
kahnférmige und in Kniiufen endende Parierstange, wie
der Sibel Karls des Grossen; die Klingen?) mit der Blut-
rinne und mit der zweischneidigen Spitze sind aus ihrer
Reihe.?) Die andere Gruppe weist glatte Klingen auf, ihre

1) Zeitschrift fiir historische Waffenkunde I. S. 49.

?) Die Parierstange des Beregszaszer Sibels fehlt leider.

‘) Hampel beruft sich auf den Sibel von Esztergom,
Fusztacsakbereg, Nemesécsa und Székesfehérvar-Demkohegy:
diese Zusammenstellung ist etwas besorgniserregend. Der Sibel
von Nemesoesa ist wegen seiner jetzigen Klingenbeschaffenheit
nicht dazu geeignet, dass Sehlussfolgerungen davon abgezogen
werden; aut den Sibeln von Esztergom und Demkdhegy aber
kann ich die Zweischneidigkeit gar nicht entdecken.
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Parierstange wird dem Ende zu platt und in der Mitte
zeigen sich manchmal rhombische Wélbungen. Alle russi-
schen Exemplare dagegen haben glatte Klingen — stellt
Hampel fest — mit in Kniiufen endenden Parierstangen. In
den ungarischen Funden melden sich also in zwei Gruppen,
die voneinander abzusondern sind, zwei solche Merkmale,
welche die Eigenschaft simtlicher russlindischer Stiicke
wareln. ,.Solch eine Absonderung® — schreibt er!) und sicher-
lich richtig — ,ist das Zeichen einer spiiteren Entwick-
lung®; er irrt sich nur darin, dass er das untere Zwei-
schneidigwerden der Klinge nicht der schwereren westlichen
Riistung im allgemeinen, die sicherlich mehr auf einen
Stoss, wie auf einen Hieb reagierte, sondern unmittelbar
dem westlichen Schwert zuschrieb. Dieses Symptom ist
nicht anderes als ein Fihigmachen zum Stoss. Einerseits
aber konnte die {friinkische Spatha®) diese Abinderung
schwerlich inspirieren, andererseits fiillt sie schon auf dem
(Czechowitzer Siibel auf. Man darf dies nicht ausser Acht
lassen. Ieh wiirde also nur die Ausbuckelung fiir eine solche
rneuerung halten, die ohne Zweifel auf dem Gebiet des
neunen Vaterlandes entstand; diese aber ganz gewiss. Ham-
pel, obwohl er damit fast seine eigenen Ar-
gumente widerlegt, wollte keine wesent-
lichen Erneuerungen im heutigen Ungarn
zugeben und hielt es fur wahrscheinlicher,
dass auch die Absonderung in zwei Gruppen
noch in der chazarischen Symmachie vor
sich ging. ,,Dort* — schreibt er — ,,mochten
die Voraussetzungen der Waffenverfertigung
eher gegeben sein, wie in den ersten Zeiten
hier bei uns, wo das Handwerk der Schwert-
schmiede nur langsam zu einem inlindi-
schen Gewerbe werden konnte.” Nachdem
eine gewisse Scheidung, und zwar auf Grund
des Czechowitzer Siibels, den er von diesem
Gesichtspunkte aus nicht betrachtete, auch
draussen festzustellen ist, scheint er in dem

1) Neuere Studien S. 30—31.

~ %) Die Spatha ist ndmlich eine typische
Hiebwaffe, die meisten ihrer Klingen sind un-
ten abgerundet. (Vergl. Gessler a. a. O. S. 99 u.
102.) Nur im XIT—XIII. Jahrhundert fingt
man an, die Schwerter auch stossfihig zu
machen. In dieser Zeit bekommen die Klingen
Spitzen. (Ebd. S. 111.) In dem Orient sind da-
gegen die in erster Reihe zum Stoss berufenen
Schwerter mit schmalen Klingen schon lange
im Gebrauch. (Vergl. Le Coq a. a. O. Abb. 8, 45
und 58.) In dieser Hinsicht hat wahrseheinlich
nicht der Osten vom Westen gelernt, sondern
das Gegenteil geschah durch die Vermittlung
der Kreuzziige.

bb. 36.
Sabel von Szolyva.
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ersten Augenblicke auch recht zu haben. Aber die zwei Grup-
pen ausserhalb der Grenzen — die eine wird allein durch den
(Ozechowitzer Siibel vertreten — sind nicht von gleicher Be-
deutung mit den ungarliindischen. Sie stechen nur in der
Klingenformung voneinander ab, die Parierstange endet bei
beiden gleichmiissig in Kniufen, binnen der Grenzen da-
gegen wird der Unterschied in der abstechenden Gestaltung

Abb. 37.

Sabel

| von

der Parierstange hervorgehoben. Bei Betrachtung
des Czechowitzer Siibels darf man nicht vergessen,
dass der aus einem nordlichen, ja schon tief slawi-
schem Gebiet stammt, wo die Not die Stossfihig-
keit ebenso erfordern konnte, wie sie durch die
schwerere friinkische Abwehrriistung auf dem Ge-
biet des neuen Vaterlandes hervorgerufen wurde.
Auch jener Umstand is auffallend, dass die glatt
endende Parierstange unserer glattklingigen, also
primitiveren Gruppe, eine unzweifelhafte Neigung
zur in der Mitte rhombischen Parierstange der
Avaren aufweist. Wenn aber mehrere [funde der
Landnahmezeit avarische Vermischungen enthal-
ten,’) auf deren Grund auch Hampel geneigt war
vorauszusetzen, dass einige Reste der Avaren das
Eindringen der ungarischen Eroberer erlebten,?)
so konnen wir mit Recht behaupten, dass die
Gruppe der glatten Parierstangen schon ein Pro-
dukt des ungarischen Bodens ist und die Arbeit

1) Vergl. Die Beschreibung des Fundes von
Szolyva bei Hampel. Alterthiimer I. S. 198—199. (Den
einen hochst charakteristischen Sibel teilen wir mit.
Abb. 36.) Die Abbildungen beider Siibel ebd. S. 196—
198. Nr. 470, 478. Die Abbildung des Siibels von Csa-
nad ebd. 471—472. S. 196—197; zu dieser Variation
kniipft er auch das Fragment von Nagymanyok,
donn den Sibel von Pusztahernad an, S. 196. Abb.
t71—472. Am auffallendsten ist die ganz diclinische,
avarisch-ungarische Form des Siibels von Székes-
fehérvar, weleche aber nach einiger Uberlegung we-
niger beweiskriiftig erscheint. Die genauen Fund-
umstinde sind nicht bekannt, aber die zwei zu dem
Sibel gehorigen (?) Steigbiigel sind typisch ava-
risch. (Arch. Anzeiger XX. S. 111.) Die Griffbiegung
ungarischer Art kann auch auf eine spiitere Defor-
mation zuriickgefiihrt werden. ebenso wie die kriif-
tige Ausgeschliffenheit der Klinge wahrscheinlich
nicht von dem Zeitpunkt der Verfertigung stammt.
Das letztere Symptom hat iibrigens gar nichts mit
den vorher skizzierten Typen der Klingengliederung
zu schaffen. (Abb. 37.)

?) Neuere Studien. S. 21. Ebenso, nur auf einer
anderen Grundlage, aber noch nachdriicklicher Vdam-
béry: A magyarsag keletkezése és gyarapodasa. Der
Ursprung und die Vermehrung der Ungarn. Buda-

Székesfehérvar. l)est, 1895. S. 211—230.
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derselben Waffenschmiede, die noch Siibel fiir die letzten
auseinanderfallenden Schwirme der Avaren verfertigten.
Nachdem diese Gruppe auf russischem Boden keine genaue
Analogie besitzt,!) ist diese letzte Hypothese, die wir {ibrigens
gegen ihre eventuellen Gegner im Mangel von unzweideuti-
gem Quellenmaterial durchaus nicht verteidigen wollen,
vielleicht nicht allzusehr gezwungen. Nur erfordert — und
das ist bedenklich — das Erstehen der zweiten, mehr vor-
geschrittenen Gruppe auch eine ihnliche Krklirung. Diese
Siibelreihe wiirden wir nicht wagen so sehr an den Ort ge-
bunden zu halten, schon wegen des Siibels von Czechowitz.
Der Typ des Siibels von Beregszasz aber ist wieder unbe-
kannt im russlindischen Material. Diese Gruppe ist sicher-
lich das Werk eines zunftmiissigen Handwerkerstandes; auf
den ersten Blick wiire es also tatsichlich logischer an die
alte Heimat, an das Chaz: renreich, an ein Hervorbringen
von dort, oder an dortige Vermittlung zu denken. Wie wiire
es aber nur moglich vorauszusetzen, dass die dortigen oder
nach dorthin®) arbeitenden Verfertigungszentren, den Un-
garn, die vor kurzem in verhiiltnismissig kleiner Zahl aus
ihrem Reich schieden, mehr entwickeltere Typen als
fiir die eigene Heimat, resp. als ihrem alten Waren-
absatzgebiet geliefert hiitten. Ausserdem, wenn es erlaubt
ist uns auf ein frither gewonnenes Resultat zu beziehen,
[illt der Verfertigungszeitpunkt des Siibels von Beregszasz
offenbar in eine Zeit nach der Katastrophe des Chazaren-
reiches. Dieses Riitsel wiire nur glatt zu lésen, wenn wir
voraussetzen wollten, dass eine Schichte des chazarenlindi-
schen Handwerkerstandes bis zuletzt mit den Ungarn ging,

1) Hierauf bezog sich unsere frithere Anmerkung, dass
niamlich einige Exemplare dieser Variation, wenn auch im
primitiveren Stil, selbst gleichaltrig mit dem Sibel Karls des
Grossen sein konnen.

?) Diese Moglichkeit erwiahne ich nur aus einem forma-
len Gesichtspunkt und die folgenden werden vielleicht ihre Un-
wahrscheinlichkeit beweisen. Die Ansicht des Grafen Stefan
Zichy, der in die Spuren von Hampel tretend, eine nachgiebi-
gere Iformel erschuf, kann iech niimlich auf keinen Fall an-
nehmen. Seiner Meinung nach 1st es maoglich, dass in Cherson
und auf anderen Ansiedelungen der Pontusgebiete verschie-
dene Gegenstande fifr die Barbaren in ihrem $Stil verfertigt
wurden, ebenso wie friiker die Griechen, die neben dem Pontus
wohnten, fiiv die Skythen in deren Geschmack arbeiteten. (A
magyarsag ostorténete es muveltsége a honfoglalasig. Die Ur-
geschichte und Kultur der Ungarn bis zu der Landnahme.
Handbueh der ung. Sprachwissenschaft. I. 5. S. 80.) Damit
wiinscht es Graf Zichy zu erklaren, dass der Geschmack von
Byzanz auf dem ungarischen Fundmaterial gar keine Spuren
hinterlassen hat, trotz der von Ibn Rustah erwiihnten Handels-
verbindungen. Das vollstindige Ablegen eigener Art ist aber
nur der modernen Fabrikindustrie moglich. Auf jenem ge-
wissen skythisechen Import griechischen Ursprungs ist die
helleniseche Abstammung sofort festzustellen.
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vielleicht schon an der Landnahme teilnahm, jedenfalls aber
noch vor der Begriindung des Konigtums sich zwischen die
Ungarn ansiedelte, im neuen Vaterlande sein Gewerbe wei-
ter betrieb und zwar auf neuen Spuren, den neuen Erforde-
rungen gehorchend.!) In sich ist dies sicherlich keine un-
mogliche Voraussetzung, die wir aber nicht in der Schwebe
lassen diirfen, wie das Ursprungsproblem der vorigen Gruppe.
Denn es beriihrt den innersten Kern einer sehr wichtigen
und interessanten Frage: er wirft die Frage nach dem Ver-
{fertigungsort des Siibels Karls des Grossen auf, den wir
neben das Exemplar von Beregszasz stellten. Darf man
dieses prichtige Stiick als in Ungarn verfertigt betrachten?

Bevor wir aber diese Frage beantworten, miissen wir
unsere Bemerkungen die Parierstange, die Riemenhiilsen
und das Ortband betreffend vortragen, ein fiir allemal, oder
besser gesagt, von neuem hervorhebend, dass selbst jene
Merkmale (wie z. B. die Griffbiegung), die fiir die genauere
Zeitbestimmung ungeeignet waren, sehr vielsagend sind.
Denn diese Griftbiegung, diese Parierstange ete. so beieinan-
der kommen nur auf Sibeln der Landnahmezeit vor und
meines Wissens besitzt die Waffengeschichte nicht einen
einzigen Sibeltyp, welcher siimtliche Kennzeichen des
Siibels Karls des Grossen und nur diese zusammen aufweisen
wiirde. Hampel betonte ebenso nachdriicklich einen Zusam-
menhang, und zwar die Ornamentik betreffend, nur mit einer
etwas weiteren Bedeutung. Er fand, dass in Huropa, ausser
dem vorletzten Vaterlande der Ungarn, kein <ebiet zu fin-
den sei, wo diese eigentiimliche Art der Ornamentik entstan-
den wiire und ,,dass wir weder aus fritheren, noch aus spii-
teren Zeiten wie das I1X. Jahrhundert und die Epoche,
die diesem vorangeht, eine vollkommen hiemit iiberein-
stimmende Ornamentik kennen.“?) Dass diese alte Art der
Verzierung im neuen Vaterlande weiterlebte und dass diese
an den Beschligen des Siibels Karls des Grossen zum Vor-
schein kommt, haben wir bereits im einzelnen dargelegt.
Dazu kommt nun noch ein vertiefender Gesichtspunkt aus
der Walffengeschichte. Die Klingenformung zeigt nicht
mehr ein entweder- oder zwischen chazarisch und ungarisch,
sondern findet das Abbild ihrer selbst lediglich nur unter

’ ') Es ist vielleicht nicht iiberfliissig das Urteil des Géza
Nagy aus seiner Recension iiber das oft angefiihrte Werk
Posta’s hervorzuheben: ,Wir sind nicht imstande im ganzen
smlllchel_x Russland auch nur einen Punkt aufzuweisen, wo
(‘.er_ Einfluss der Sassaniden in der Form und mit der Kraft
auftreten wiirde, die den Funden der Landnahmezeit ent-
spriache.” Arch. Anzeiger XXVI. S. 405. Dieser Umstand be-
deutet nicht nur die relative Selbstiindigkeit der ungarischen
Gruppe, sondern auch die des hinter ihr stehenden Kunst-
gewerbes.

?) Neuere Studien S. 11.



den ungarischen Funden, obwohl die russliindischen Exem-
plare, wie wir sahen, sich seit Hampel ziemlich vermehrten.

Die zwei Typen der Parierstange aus der Zeit der
Tandnahme erwiihnten wir bereits mit einigen Worten; wir
fanden auch, dass die primitivere, sich abplattende Form
wahrscheinlich neueren Datums ist. Diese scheint mit der
ungarischen Erde ganz verwachsen zu sein. Diese Feststel-
lung bedeutet aber nicht so viel, dass wir in der anderen
mehr vorgeschrittenen Parierstangengruppe, die bereits auf
chazarischem Boden existierte, nicht eine gewisse Bestre-
bung der Entwicklung zu bemerken wiirden, folglich nicht
vermuten konnten, dass ihre Erscheinungen, die spiiterer
Art zu sein scheinen, schon nach der Landnahme ent-
standen sind. Die Parierstange des avarischen Sibels war
gerade; der Typ aus der Zeit der Landnahme wird dagegen
durch ein sich nach unten Biegen charakterisiert, aber nicht
immer in demselben Masse, sondern variiert. Die Parier-
stangen der Szanyibaer und Kobaner Siibel sind fast noch
gerade; die der von Zagorje und Ilinskoje sind vollstindig
gerade; eine stiirkere Biegung weisen die Siibel von Liada
und Czechowitz auf, welchen letzteren wir mit seiner im
unteren Drittel zweischneidig geschliffenen Klinge fiir eine
Parallele der mehr vorgeschrittenen ungarlindischen Stiicke
halten konnten. Die ungarliindischen zeigen verschiedene
Abstufungen zwischen den fast geraden Parierstangen der
Bezdéder und Demecserer Siibel und zwischen den ziemlich
nach unten gebogenen der von Hsztergom und Nemesocsa.t)
Ios ist also nicht fraglich, dass die letzteren, von der gera-
den Linie mehr abweichenden, den spiteren Typ ergeben.
Der Nemesocsaer versucht die Tendenz des nach wunten
Biegens noch damit zu verstirken, dass er mit der kreis-
hogenformigen Kriimmung zu brechen scheint und bei der
cberen Kante der Parierstange eine fast winkelige Blechung
aufweist. Teh glaube nicht, dass wir uns tiuschen, wenn wir
in diesem Symptom die spiiteste Gestaltung vermuten. Die
Parierstange des Sibels Karls des Grossen steht noch nicht
auf dieser Stufe. Wir konnten sie ehestens mit der des
Sibels von Pusztacsakbereg und Székesfehérvar-Demkohegy
vergleichen, aber ihre Biegung wiirde auch so ein Unter-

1) Wir konnen nicht verschweigen, dass wir nach den
hier aufs neue mitgeteilten Abbildungen Hampels eigentlich
die Parierstange des Agarder Sidbels als Vertreterin der gera-
den Form ins Vordertreffen stellen miissten: damit wiirden
wir aber unsere vorhergehende Gliederung vollstindig umwer-
fen, denn wir stellten das Stiick der vorgeschrittenen Klinge
wegen unmittelbar vor den Beregszaszer Sibel. Da aber nur
eine Hiilfte der Agarder Parierstange erhalten blieb, miissen
wir betonen, dass seine Einreihung nur approximativ sein
kann. Die Lage, welche Hampel, verglichen mit dem Klingen-
riicken, diesem Torso zuschreibt, ist ohne Zweifel ganz will-
kiirlich. (Alterthiimer I. S. 200. Bild 481.)
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bringen unter die spiten Vertreter der Gruppe erfordern.
Hier miissen wir aber wieder von neuem die typologische
Geschwisterlosigkeit und das sich Abschliessen der ungari-
schen Sibelgruppe betonen. Wir haben nimlich Grund
genug anzunehmen, dass der Sibeltyp des verlassenen Vater-
landes nach dem Fall der chazarischen Herrschaft ein Be-
streben nach der geraden Parierstange aufweist, der Nei-
gung der Volker entsprechend, die in ihre Spuren traten.
Die von Posta beschriebene Fundgruppe von Bolgary ent-
hilt unter anderen vier Parierstangen. Kine gleicht voll-
stindig der kreisbogenférmig nach unten gebeugter Form?)
der ungarischen Exemplare, die anderen sind gerade, — wahr-
scheinlich ist es richtiger zu sagen — sie sind schon wieder
gerade. Die Masse des Fundes ist nimlich zweifellos spiiterer
Herkunft als die Landnahme und die Parierstange des mit 4
numerierten Stiickes, obwohl sie mnoch die wohlbekannte
IEndung in Kniufen aufweist, verbindet damit eine solche
Gestaltung, welche in der Reihe der frithmittelalterlichen
Siibel unbekannt ist. Die Liicke, die zum Empfang der
Klinge dient, widerspiegelt nimlich genau den Kreuzschnitt
der einschneidigen, hinten stumpfen Waffe, was auf eine
sehr vorgeschrittene, eine hermetische Zusammenfassung
erstrebende spitere Technik deutet.?) Mit ihrer in der Mitte
rhombischen Verbreiterung zeigt sie iibrigens denselben
Parierstangentyp, welcher in der zweiten IHiilfte des Mittel-
alters iiber die tiirkischen und persischen, spiiter unter tiir-
kischem Einfluss auch iiber die ungarischen Sibel miichtig
geworden ist. Dieser ist der Typ der Zukunft, der Nemes-
ocsaer gehort der Vergangenheit an, und zwar einer be-
stimmten Vergangenheit, der Schlussepoche der Landnahme-
zeit. Die spiirlichen Sibelfunde des christlichen Mittelalters
aus dem XI—XIII. Jahrhundert sind — wie erwiihnt —
wahrscheinlich kumanisch-petschenegischen Ursprungs mit
ebenfalls geraden Parierstangen; sie entwickelten sich also
nicht aus jenen Typen, die der Zeit der Landnahme ange-
horen. Das Exemplar von Nemesocsa vertritt den Zenith
einer im chazarischen Reiche beginnenden Entwicklung,
die aber keine Fortsetzung hatte. Nur auf Grund des Bie-
gungsmasses der Parierstange selbstverstindlich wiirden
wir gar nicht wagen, die ungarischen Sibel in eine chrono-
logische Reihenfolge zu stellen. Es ist uns aber nicht gleich-
giiltig zu konstatieren, dass dieser neue Gesichtspunkt der

1) Nr. 3. Arch. Studien S. 307. Abb. 192. Die Beschreibung
des Fundes S. 308—309.

?) Ein damit verwandtes, aber auf viel primitiverem
Grad, also frither vorkommendes Symptom ist die nach der
Klingenform abgemessene Gestaltung der Scheidemiindung.
Dies ist schon bei dem germanischen Seramasax zu bemerken.
Vergl. Gessler: Die Trutzwaffen der Karolingerzeit. S. 87.
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Klassifizierung ungefiihr dieselbe Altersbestimmung ergibt.
wie die Darlegung der Klingenkriimmung. Umso weniger,
da wir aus der Betrachtung der Riemenhiilsen nur wieder
dasselbe Resultat herauslesen konnen.

Die Tragart des skythischen acinaces, dass niimlich
der Tragriemen in die sich wolbende, meist halbkreisfor-
mige Ausbuckelung der Scheide eingehackt war, wurde der
Ausgangspunkt einer sehr zihen Gewohnheit.!) Dieselbe Er-
scheinung sehen wir auf #hnlichen Waffen der persischen
Denkmiiler.”) Unter persischem Einfluss treffen wir die
Sitte oft in Mittelasien,’) und auch in Siidrussland erwar-
tete sie die durchziehenden germanischen Stimme, die sich
diese Tragart auch zu eigen machten.!) Vorerst tauchte sie
in Kuropa nur auf Dolchen und kurzen Schwertern auf, seit
dem V—VI. Jahrhundert erscheint sie auf Waffen von nor-
mal~r Grosse.”) Die Riemenhiilse ist eine sehr gewohnte
Mitgabe der avarischen Sibel®) und fehlt auch an der Siibel-
montierung der landnehmenden Ungarn nicht.) Im Laufe
der Jahrhunderte erlitt sie selbstverstindlich Veriinderun-
gen. Dieser Bestandteil, der urspriinglich eine organische

) Vergl. Waldemar Ginters: Das Schwert der Skythen
und Sarmaten in Siidrussland. Vorgeschichtliche Forschungen
hrsgg. von M. Ebert. II. 1. Berlin, 1928.

%) Sarre a. a. O. Tafel 107. Posta a. a. O. S. 115. Die
Anwendung von zwei Riemenhiilsen ist wahrscheinlich persi-
schen Ursprungs. Vergl. Ginters a. a. O. S. 77. Diese Verdop-
pelung verbhinderte das freie Schwenken der Waffe und fixierte
sie in eine gewisse Lage. Auf erhaltenen skythischen Exem-
plaren kommt nur eine vor. Der acinaces des Kurgan von
Solocha ist die einzige Ausnahme. Ebd. Tafel 22.

%) Le Coq a. a. O. Abbildungen 4, 7, 8, 11, 36, 74, 93.

Y) Ebert: Ein Dolchscheidenfragment aus Siidruss-
land. Opusenla Archaeologica Oscari Montelio LXX-o0. dicata.
S. 271—279. Vergl. die Doleche von Nocera-Umbra und Castel-
Trosino. Ginlers a. a. O. Tafel 40.

%) In dem von Le Coq gesammelten Material sehe ich nur
ein einziges Beispiel dafiir, an einer Minnergestalt chinesi-
schen Typs und Gewandung auf der Wandmalerei von Basakli.
(Bilderatlas. Abb. 93.) Diese Walffe ist aber viel spiter als die
Avarenzeit.

%) Vergl. Fettich: Garniture de fourreaux de sabres du
temps des Avares en Hongrie. (Sonderabdruck aus dem Jahr-
gang 1926, der Arethuse.) Unter den russlindischen avarischen
Exemplaren ist die Riemenhiilse z. B. auf dem merkwiirdigen
Sibel von Zagrebiny zu finden. (Lenz: Collection d’armes de
I'Eremitage impériale. St. Petersbourg, 1908. Tafel 21. N. 7357.
Diie richtige Rekonstruktion bei Posta a. a. O. S. 86, der aber das
Stiick irrtiimlich der Zeit der lLandnahme zuschrieb.) Oder auf
einem Exenplar der Kobaner Katakomben, heute in Wien,
welches gicherlich idlter ist als der von Zagrebiny. Materialy
ro archeologij Kavkaza. VIIL. S. 93—94. Fettich erwihnt neun-
zehn Stiicke aus dem avarischen Material Ungarns. Kunst-
gewerhe dei Avarenzeit S. 30—31.

) Die Abbildungen der Kassaer und Tarcaler Riemen-
hiilsen siehe bei Fettich in der Arethuse a. a. O. Abb. 29—30.



Rolle hatte, bildet sich auf manchem Stiicke ganz zuriick,
oder ist auf dem Wege dazu. Wir konnen bei dieser sehr
interessanten Frage nicht linger verweilen, nur ein Um-
stand muss sehr nachdriicklich betont werden. Der Prozess
der Riickbildung lisst ihren urspriinglich selbstindi-
gen Charakter im Prinzip nicht verschwinden. Er loscht
jene Vergangenheit nicht aus, in welcher dieser eigentiim-
liche Beschlag die Verbindungsrolle zwischen der Scheide
und der Beriemung spielte und zu der einen ebenso, wie zu
der anderen gehorte. Selbst damals, als sie nur zu einer
Verzierung der Scheide wurde und die haltenden Riemen
nicht mehr dariiber liefen, ist sie immer noch ein
von der Scheide abgesonderte, damit nur nachmals ver-
einigte Llinzelheit, die eben deshalb auch in den Funden
meistens in abgesondertem Zustand vorkommt. Den Grad
des vollstiindigen Zusammenwachsens, also die letzte Stufe
der Riickbildung, das Stadium des blossen Irinnerns kénnen
wir bis jetzt nur auf zwei Stiicken feststellen: auf dem von
Nemesoesa und auf dem Siibel Karls des Grossen.!) Die
Riemenhtilse, die sonst einen Korper fiir sich bildete, wurde
auf diesen beiden formlich zu einer Spangenwolbung.

Kine weitere Entwicklung ist nachher schwer auszu-
denken und es gibt auch kein originales Material, das die
Voraussetzung einer solchen herausfordern wiirde. Die un-
garische Bewaffnung suchte sich bald ganz neue Wege: die
Wege des christlichen Westens. Wenn die mit der Spangen-
wolbung versehenen Exemplare in Ungarn verfertigt wur-
den, so miissen wir den Siibel Karls des Grossen fiir eine
der allerletzten Erscheinungen eines durch die Gestaltung
der Verhiiltnisse zum Tode verurteilten Waffenstils halten.
Von dem Gebiet des verlassenen alten Vaterlandes haben
wir aber keine Angaben, welche beweisen wiirden, dass der
chazarische Siibel iiberhaupt bis zu dem streng ornamenta-
lischen Grad der vollstiindig zuriickgebildeten Riemenhiilse
angelangt wiire. Der Typ der Spangenwoélbung auf dem
Niibel von Nemesoesa®) ist das Ergebnis einer liingeren Ent-

1) Es findet sich iibrigens ein friitheres Stiick. das soge-
nannte Childerichschwert, das auf eine ebensolche Vergangen-
heit weist. (Feitich a. a. O. Abb. 24.) Dieses ist unzweifelhaft
ebenso die letzte Station einer Entwicklung, wie der Sibel
Karls des Grossen. Die Vorbegebenheiten seiner Riemenhiilse.
besser gesagt seiner Spangenwolbung, sind aber in der avarischen
Gruppe zu finden; seine Technik bringt ihn mit dem von Ebert
beschriebenen (a. a. O. S. 271.) Doleche von Taman in verwandt-
schaftliche Verbindung, der aus dem IIT—IV. Jahrhundert
stammt. Vergl. Fettich S. 9. Von dem Gang und den Verhilt-
nissen, wie die Umwandlung der Riemenhiilse zur Verzierung
vor sich ging, berichtet Posta dusfuhrhch auf (nund des Fun-
des von Vorobjevo. Arch. Studien. 1. S.

?) Die von Hampel veroffenthchte AbblldunO‘ die wir
auch bringen (Abb. 18), ist iibrigens in dieser Hinsicht nicht
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wicklung. Die Zeit, die dazu notig gewesen wiire, stand an-
scheinend dem chazarischen Siibel infolge der Katastrophe
des Reiches nicht mehr zur Verfiigung. Uberhaupt ist es
wahrscheinlich, dass der mit Riemenhiilsen versehene Sibel
auf russischer Erde noch friiher ausstarb wie im Ungar-
lande, was offenbar so viel bedeutet, dass in dem X. Jahr-
Lhundert die chazarische Mode und Uberlieferung, mit der
daraus geschiedenen ungarischen, die einzige war, die das
Bestehen der Sitte aufrecht erhielt.

Dieser Auffassung scheint eine Kamennaja-Baba von
Storojevoza Stanica (Kobangebiet) — eine zweifellos sehr
interessante Grabstatue (Abb. 38), welche einen mit Riemen-
hiilsen montierten Sibel trigt,!) — mit ihrer im Gegensatz
zu verwandten Stiicken auffallend vorgeschrittener Ar-
beit zu widersprechen. Das Denkmal hat Posta®) erliu-
tert und datierte es, der am Helm und an der Schulter er-
scheinenden drei Kreuze wegen, in das X—XI. Jahrhun-
dert. Ob die Riemenhiilsen separate Bestandteile dar-
stellen  sollen, oder mit der Scheidenspange zusam-
mengeschmolzene, kann man natiirlich auf dem roh
¢ehauenen Steinmaterial nicht genau feststellen. Die
Datierung Posta’s wiirde also die besprochenen Tat-
sachen von der Spangenwilbung des Sidbels Karls
des Grossen mnicht berithren. Soviel wiirde sie aber
behaupten, dass nordlich vom Kauka-
zus der aus dem Chazarenreiche be-
kannte Sibeltyp noch in dem XI. Jahrhun-
dert lebte. Alles miteinander verglichen,
konnten wir aber nicht einmal so weit ge-
hen.?) Wir miissen im vollen Grade die Skep-
sis Hampel’s teilen, der weder aus der Neo-
phitenart des Toten, noch aus der Form der
Kreuze und des gehaltenen Bechers auf ein

genau. Das Bild stellt die eine (untere) Riemen-
hiilse als ein von der Scheidenspange separa-
tes Glied dar. Hingegen ist diese mit der
Scheide ebenso verwachsen, wie :der an den
Schneidenmund gesetzte obere Beschlag.

1) Heute im Museum zu Tiflis. Ebenso eine
andere viel primitiverer Art (aus dem Kreis
Kokesitav) in Tobolsk. I. S. 113.

2) Ebd. T S. 112—113.

3) Der blasse Widerschein der Tragart
mochte iibrigens wirklich lange leben. Das Be-
riemungssystem eines ganz spiten arabischen
Sébels, persischen Typ, aus der Sammlung
Moser in Bern, kann — meiner Meinung nach
— ein ganz entarteter, hibrider Nachkomme
der hier besprochenen Tragart sein. Vergl. Abb. 38.
Sammlung Henri Moser-Charlottenfels. Orien- l%ﬂmeP"ﬂi?'ngﬂ.V""
talische Waffen und Riistungen. Leipzig, 1912. {50 G armnch:
Tafel XIII. Nr. 54. Kobangebiet ) 1
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bestimmtes Zeitalter folgern konnte. Im Gegenteil
meinte er, gegen die spite Datierung einwenden
miissen, dass der auf der Steinstatue dargestellte Waf-
fenrock, mit der Tracht der Krieger auf der sassanidischen
Silberplatte von Kulagis verwandt sei.!) Der Ursprung und
das Zeitalter der Kamennaja-Baba’s ist anscheinend noch
weit davon entfernt genau erklirt zu werden, denn die
heute am meisten angenommene Wesselowski’sche Theorie
ist nicht eben beruhigend.?) Seiner Meinung nach stellen
diese Grabstatuen. die vornehmsten besiegten Gegner der
Toten dar, die vor ihren Bezwingern in das Jenseits gingen;
der gehaltene Becher oder die Platte versinnbildlichen, dass
sie dort dem Sieger dienen miissen. Gewiss steht diese Lo-
sung der Seelenart der tiirkischen Volker gar nicht fern,?)
sie wiirde auch die verschiedenen Rassetypen der darge-
stellten Figuren erkliren. (Die oben erwihnte hat ein ganz
westeuropiiisches, fast germanisches Aussehen.) Was be-
cdeuten aber die weiblichen Kamennaja-Baba’s, welche ehen-
falls in grosser Zahl erhalten sind? Es ist auch unméglich,
iass sie eben von jenen, von den Russischen Jahrbiichern
des XII—XIII. Jahrhunderts erwiihnten, tiirkischen Stim-
men herstammen sollen, die in der Umgebung von Kiew,
in Podolien und im Donez-Becken wohnten. Jadrinesev fand
in Mongolien zahlreiche Denkmiler iihnlicher Art?) sie
begleiteten die Bulgaren in ihr neunes Vaterland am Balkan®)
und auch Spaniens Erde brachte mehrere zum Vorschein.’)

1) Neuere Studien S. 45—49.

®) Der gegenwirtige Stand der Frage iiber die ,,Steinernen
Weiber* oder ,Bal-bal“. Memoiren der kais. Odessaer Gesell-
schaft fiir Gesehichte und Altertiimer. Band XXXII. S. 408 und
die folgenden. Da das Werk in russischer Sprache geschrieben
ist, kenne ich nur die Abbildungen und die Inhaltszusammen-
fassung des Lenz. (In Russland gefundene friihmittelalter-
liche Helme. S. 17—18.) Unter den Figuren trigt keine die in
die Frage kommende Sabelmontierung. Wie der Autor zu sei-
nem Resultate gelangt, weiss ich nieht.

%) Vergl. die letzten Worte des nach der Augsburger
Schlacht zum Tode verurteilten Leel’s in der Ungarischen
Chronik: Tu preibis ante me, michique in alio seculo eris
serviturus. Kst namque fides scithicorum, ut quoseunque viven-
tes occiderent, in alio seculo ipsis servire teneantur. M. Flo-
rianus, Fontes domestici. II. S. 136. Fiir die uralte Art dieses
Details vergl. Sebestyén: A magyar honfoglalas mondéai. (Die
Sagen der ungarischen Landnahme) I. S. 142.

4) Posta a..a. JO IS el

5) Vergl. Géza Fehér: A madarai lovasszikladombormii
és 6storténeti vonatkozasai. (Das Reiterrelief von Madara und
seine urgeschichtlichen Beziehungen. Sonderabdruck aus ,ISth-
nographia-Volksleben®. 1927. 1.) Von asiatischen Funden wusste
schon Pallas; er hielt sie fiir Buddha-Statuen. Reisen durch
verschiedene Provinzen des russischen Reiches 1771—76.

% Henszelmann (Die Kunst der Gothen. Wien, 1874._S. 12—13)
wollte eben deshalb die Abstammung der Kamennaja-Baba's
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In den ungarliindischen Funden fehlen sie dagegen, wie
bekannt, vollstindig. Diese Tatsache ist ungemein auffal-
lend, denn es ist fast unverstindlich, dass eben die Hun-
nen, Avaren und Ungarn einer Erscheinung, deren Ur-
sprung unzweifelhaft tiirkisch ist, fremd gegeniiberstehen
sollen. Alles wiire auf natiirliche Weise erklirt, wenn die
Statuen wirklich aus dem XI—XII. Jahrhundert stammen
wiirden. Diese Moglichkeit schliessen aber die mit Inschrif-
ten datierten bulgarischen Denkmiler und auch die aus
Spanien aus. Rubruquis kannte sie zwar noch im XITII.
Jahrhundert als Beigaben der kumanischen Begriibnisart,
wahrscheinlich wurde aber nur ihre Vergangenheit auf
diese Weise erkliirt, die Sitte selbst konnte schon damals
sehr verjihrt sein. Was wir von der damaligen Begriibnis-
art der Kumanen de facto wissen, spricht wenigstens nicht
dafiir.’) Es ist viel wahrscheinlicher, dass die simtlichen
Kamennaja-Baba’s, den Kobaner?®) inbegriffen, viel iilter als
die Landnahme sind und dass der Siibel der Steinfigur viele
Jahrhunderte frither, als der Siibel Karls des Grossen ent-
stand. Sei es, wie es auch sein moége, die mit den Scheiden-
spange zu einem Korper gewordene Riemenhiilse spricht
jedenfalls wieder dafiir, dass wir den Sibel Karls des
Girossen unter die spiitesten Mitglieder der Siibelgruppe der
Landnahmezeit einreihen diirfen.

Dasselbe ist endlich aus der ganz eigentiimlichen Ge-
staltung des Ortbandes herauszulesen. Die hohen, meist aus
Silberblech verfertigten, mit getriebenen und gravierten Or-

von den Gothen ableiten. Géza Nagy dachte auf Grund von den-
selben Funden auf die Alanen, nachdem sie auf anduen von
den Gothen bewohnten Gebieten unbekannt sind. A régi kunok
temetkezése. (Von der Beerdigungsweise der alten Kumanen.)
Arch. Anzeiger XIII. S. 105—107.

) Comdm faciunt magnum tumulum super defunctum
el erigunt ei statuam versa facie ad orientem, tenentem ciphum
in manu sua ante umbilicum. Géza Nagy a. a. O. Arch. Anzei-
ger XIII. S. 105. Ebd. Beispiele der kumanischen Begribnis-
zeremonien aus dem XIII. Jahrhundert, weleche aber keine
tassehaltenden Statuen erwihnen. S. 107—108. Der Gesichtstyp
einzelner Kamennaja-Baba’s hat wirklich einen auffallenden ku-
manischen Charakter. Vergl. die auf Tafel 2. mitgeteilten Typen
ven Jerney: Keleti utazasa a magyarok oshelvemek kinyomo-
zasa végett. (Seine Orientreise um die Urwohnplitze der Ungarn
7zu ergriinden, im Jahre 1844 und 1845. Pest, 1851.) Henszelmann
(Die Kunst der Gothen S. 12) hat mit seiner Vermutung sicher-
lich recht, wenn er behauptet, dass Jerney diese Exemplare aus
nationaler Voreingenommenheit zusammengestellt hat. Er
hielt ndmlich die Kamennaja-Baba’s urspriinglich fiir ungari-
sche Denkmiiler und veriinderte seine Ansicht nur durch die
abweisende Haltung der Ung. Akademie, indem er die ver-
wandten Volker, die neben dem Pontus wohnten, auch in seine
Vermutung hineinzog.

2) Vergl. Géza Nagy: Graf Eugen Zichy’s dritte asiati-
sche Reise. Arch. Anzeiger XXVI. S. 389—390.
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namenten gezierten Ortbiinder sind nach den Erfahrungen
T. J. Arne’s, dem wir unsere meisten diesbeziiglichen Kennt-
nisse verdanken, typische Merkmale des chazarischen Sibels.
KEr kennt aber nicht ein einziges Exemplar, das nicht mit
einem geraden Schnitt, also nicht in einem platten Ortband
enden wiirde. Die Orthiinder der gleichzeitigen Schwerter
sind dagegen fast alle aus Bronzeguss, oft gelocht, viel
niedriger und unten entweder abgerundet, oder in eine
Kugel endend.!) Was sehen wir aber in unserem Falle?
Der Verfertiger des Sibels Karls des Grossen schloss sein
auffallend hohes nnd nach chazarischer Art und Technik ver-
fertigtes Ortband mit einem kugelartigen Knauf ab, der sonst
nur bei Schwertern gebriuchlich war. Dieses Verfahren be-
sitzt sonst keine genauen Analogien,?) aber seine Ten-
denz ist schwer zu missverstehen. Unser Kunstgewerbler,
obwohl er im chazarischen Stil und Uberlieferungen erzogen
war, sah ohne Zweifel die Zeit angekommen, wo es notwen-
dig wurde, dass der Sibel in seinen iusseren Kigenschaften
dem Schwerte einige Opfer bringe. So erhielt die Sibel-
klinge, die schon in ihrem unteren Drittel sowieso zwei-
schneidig war, ein Ortband, das in eine Kugel ausging. Das
Stiick entstand in einer solchen Umgebung, die sich womog-
lich noch an die alten Formen hielt, aber schon mit dem
Schwert versohnt, ja sogar im Begriffe war, vor dieser
Hauptwaffe des Westens zu kapitulieren.®)

Alle partiellen Folgerungen, die einzeln vielleicht nur
mit miissigem Gewicht in die Wagschale fallen, in ihrer
Gesamtheit aber doch Beachtung erfordern, fiihrten uns
also siimtlich zu einer relativ spiiten Datierung des Karls
des Grossen-Siibels. Uber die persisch-saracenische Orna-

') Hinige Schwert-Ortbinder aus der Wikingerzeit.
Montelius-Festschrift S. 375—390.

?) Das Bestreben nach Vereinigung ist iibrigens anders-
wo auch festzustellen, zeigt sich aber nur in der Ornamentik
und Technik. Ein sehr interessantes Beispiel dafiir ist das von
Arne erlduterte Ortband von Treiden-Putel in Livland, das aus
Silber verfertigt wurde und dessen Verzierung teilweise aus
Guss, teilweise getrieben ist. Getrieben sind die Vogel darauf
und die zwisechen und unter den Vogeln angebrachte Pflanzen-
verzierung, dann weiter unten die Palmette und die daraus
entwachsenden Blitter. Das eigentliche Ortband und der obere
Verschlussbesehlag sind dagegen gegossen. .JIech konnte mir
also vorstellen, dass das Ortband von Treiden-Putel eine Arbeit
in wesentlich persisch-chazarischem Stile ist, das nach dem
mehr westlichen skandinavischen Geschmacke angepasst wor-
den ist” — schreibt 4rne a. a. O. S. 388.

%) Hier erwiihnen wir noch nebenbei, dass die Goldblech-
beschlige iiberhaupt eine westliche Gewohnheit dieser Zeit zu
sein seheinen. Zwischen den Funden des Chazarenlandes findet
sich nieht ein Stiick, dagegen kommen mehrere Analogien in

201‘ Reihe der westlichen Spatha vor. Vergl. Gessler a. a.
S. 97.
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Abb. 39. Einzelheiten' aus dem Funde von Geszteréd. (Komitat Szabolcs).

2. Der Gniffknauf des Séabels. 3. Verzierungsbeschlag der Parierstange. 4, 5. Die Riemenhiilsen. 26— 29,

50—53, 5657, 50—64 Giirlelbeschliage verschiedener Art. 74—75 Riemenenden. 71. Riemenverzierung.

99. Doppelter Bronzebeschlag aus dem Pferdegelsc})irr. 79—81. Bronzeschnallen. 7. Goldknopf von der
eidung.
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mentik und die chazarische Basis gar nicht diskutierend,
konnen wir solchermassen doch nicht an ein von Osten
stammendes Hereinfithren glauben. Nach dem Fall des
(Chazarenreiches brachten die sich in Siidrussland ansiedeln-
den, oder durch das Land ziehenden nomadisierenden Vol-

Abb. 40 Goldbeschléage des Sabels von Geszteréd.

ker eine verwandte, aber wie erwiihnt, andere Siibelart. Die
Funde des chazarischen Gebietes konnen aber bis jetzt
keinen einzigen, iihnlich priichtigen Typ
einmal solche wie der Tarcaler und der neuerdings zum
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Vorschein gekommene Geszteréder Sibel,') obwohl diese bei
ihrer ganz nahen Verwandtschaft — der Letztere (Abb.
39—40) ist aller Wahrscheinlichkeit nach, die Arbeit der-
selben Werkstiitte, wie die deutsche Siibelinsignie — sicher-
lich etwas ilter sind, da ihre Riemenliiilsen noch
selbstiindig und mit der Scheidenspange nur zusammen-
gefiigt sind; sie bilden also keine mit ihr vollkommen zu-
sammengeschmolzene Annexe.

Alle diese Umstiinde verstirken uns in unserem frii-
her schon angedeuteten Glauben, dass der Siibel Karls des
Grossen auf dem Gebiet des meuen Vaterlandes verfertigt
wurde. Eine kithne Behauptung, namentlich wenn wir be-
denken wollen, dass noch vor einem halben Jahrhunderi
Kdpolnai das Bestehen eines ungarischen Sibeltyps aus der
Zeit der Landnahme durchaus nicht annehmbar fand.?) Denn
die wandernden Waffenschmiede eines nomadischen (!) Volkes
konnten sich so etwas nicht ausdenken, noch konnte irgend-
ein ausliindisches Handels- und Gewerbezentrum der Miihe
wert finden, eigenartige Siibeltypen fiir das Ungartum zu
verfertigen. Die Hampel’sche methodische Aufarbeitung der
I"'unde dementierte diese Skepsis griindlich, aber obwohl er
auch schon die ungarlindische Umgestaltung des chazari-
schen Siibels hervorhob, konnte er doch nicht an hiesiges
IHandwerk, noch weniger an Brennpunkte der Kunstgewerbe
glauben. Das Zeitresultat, das wir erhielten, eifert jeden-
falls sehr zum Nachdenken an. Einige samanidischen Dir-
hems der Funde, ja selbst die Klinge des Siibels Karls des
Grossen, deren, einen phantastischen Tierkampf dar-
stellende, Goldtausia manchmal auf spiiteren persisch-
turkestanischen oder arabischen®) Klingen in verwandter

i !) Den Geszteréder Sibel beschrieb Ludwig Kiss in dem
1928. Jahrgar)g des Arch. Anzeigers. Ujabb honfoglalaskori
leletek a nyiregyhazai Joésa-muzeumban. (Neuere Funde aus
der Zeit der Landnahme in dem Jésa-Museum in Nyiregyhaza.)
S. 228—231. Abbildungen des ganzen Fundes S. 229. Wenn wir
Hampels Entwicklungstheorie angenommen hiitten, wiirde
dieses Stiick auch eine chronologische Schwierigkeit bedeuten,
denn die miissige Biegung der Klinge wire gar nicht mit der
Gestaltung der Riemenhiilse in Einklang zu bringen.

?) Von der Form der urungarischen Schwerter und
Helme. Arch. Anzeiger. Altere Folge XII. S. 196. Ebenso Jélhns.
wie erwithnt. Entwicklungsgeschichte. S. 238.

L *) Ernst Kiihnel: Islamische Kleinkunst. Bibliothek fiir
Kunst- und Antiquititensammler. S. 162. Abb. 130. Gliick-Diez:
Jie Kunst des Islam S. 589—590. Abbildung S. 466. Ebenfalls
auf dem Pongrac v. Sennyey’schen Pallasch des Ungarischen
Nationalmuseums. A magyar nemzeti muzeum multja és jelene.
(Die Vergangenheit und Gegenwart des Ungarischen National-
museums.) 1902. S. 157. Dann auf dem vom Grafen Béla Khun (?)
bei der Goldsehmiedearbeitausstellung des Jahres 1889 ausge-
stellten Schwerte. A magyar torténeti 6tvosmiikiallitas lajstroma.
(Katalog der ung. hist. Goldsehmiedearbeitausstellung. S. 87.
Nr. 1. Abb. ebd. Irrtiimlich zu einem Toledanischen gestem-
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Art vorkommt, macht die Ansicht eines orientalischen Verfer-
tigunszentrums zweifellos sehr annehmbar. Géza Nagy dachte
auf Balkh, auf die Residenz der Samaniden und Hampel fand
diese Stellungnahme gar nicht unwahrscheinlich.') Dass die
Situation urspriinglich ungefihr so stehen mochte, konnen
wir auch nicht leugnen. Aber ist es moglich, dass eine unge-
triibte und stéindige Verbindung und Lieferungsmoglichkeit
nach der Landnahme, also nach der Einkeilung der Petsche
riegen und mnoch mehr nach dem Falle des chazarischen
leiches bestehen konnte??) Ist es nicht richtiger, fiir den
Ort der weiteren Verfertigung Ungarn anzunehmen und
daran zu denken, dass ein Teil der chazarlindischen Hand-
werker die im Stile des Orients und eventuell tatsiichlich im
Stile Balkhs arbeiteten, sich in Ungarn®) ansiedelte? Wir
gestehen, dass wir in erster Reihe an die, in den ungarischen
Chroniken und Urkunden auch Saracenen genannten, Ismae-
liten denken,!) aber ohne eine dogmatische Behauptung zu

pelt.) Die Figuren der Insignienklinge sind aber auch mit den
zwei einander anfeindenden Fabeltieren des Bezdéder Taschen-
bleches zu vergleichen. (Alterthiimer I. S. 771.) In dem einen
wollte Strzygowsky unzweifelhaft den sogenannten persischen,
in dem anderen vermutlich den chinesischen Drachen erken-
nen. Altai-Iran und Volkerwanderung. S. 102—103. Vergl. noch
vielleicht mit der romanisierten Drachenverzierung des
Schwertes von Budafok (im Ungarischen Nationalmuseum)
aus dem XTI. Jahrhundert. Kalauz a Régiségtarban. (Fiithrer in
der Arch. Abteilung.) 1912. Tafel 68. Nr. 2.

1) Alterthiimer I. S. 209—210.

?) Swiatoslaw schlug sie im Jahre 968—969 und brach ihre
Macht durch die Eroberung ihrer Befestigung namens Sarkel,
die urspriinglich gegen die Ungarn errichtet wude, und durch
die Zerstorung ihrer zwei Hauptsitze: Etil (Astrachan) und
Semender. Im Jahre 1016 wurden die Reste des Reiches, neben
dem Don gelegen, ebenfalls vernichtet. Vergl. Marquart: Ost-
europidische und ostasiatische Streifziige. Leipzig, 1903. S. 1—2
und 28.

%) Vergl. Divald: Magyarorszag miivészeti emlékei. (Die
Kunstdenkmiler Ungarns.) Budapest, 1927. S. 11. A magyar
iparmiivészet torténete. (Geschichte des ung. Kunstgewerbes.)
Budapest, 1929. S. 41 ff.

4) Als wir in unserem Texte von chazarischer Be-
waffnung und chazarischem Geschmack sprachen, fiel es
uns  natiirlich nicht ein, in den Verfertigern der
uns erhaltenen  Gegenstiinden Chazaren zu  vermuten.
Diese Tatsache hiitte kaum mehr Wahrscheinlichkeit,
als wollten wir den landnehmenden Ungarn einen so V(n:neh-
men Grad des Kunstgewerbes imputieren. Aber selbst bei einem
verhiiltnismiissig so zahlreichen und michtigen Volke wie dl_e
Chazaren halten wir es fiir glaubwiirdiger, dass ein inlidndi-
scher Handwerkerstand die lokalen Bediirfnisse und Anspriiche
befriedigte, als dass wir einen auslindischen Import, der s17qh
zu einem Stil ausgewachsen hiitte, voraussetzen wiirdep. Wir
diirfen nicht vergessen, dass die ziemlich zahlreichen, b_ls jetzt
bekannten Denkmiiler des Stils und Bewaffnungstyps mit Aus-
nahme von Ungarn alle von dem einstigen chazarischen Ge-
biet herstammen. Wo hiitte man alle diese mit ihrem so ein-
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heitlichen Ausseren ausserhalb der Grenzen verfertiet, ohne
dass sie auf dem Gebiet der Produktion — nehmen wir Persien
an — gleichzeitiz Spuren hinterlassen hiitten? Den Mangel
chazarischer Exportwaren — ausser Wachs und Leim — be-
tonen die arabischen Schriftsteller immer wieder. (Ibn Fadhlan,
Quellen der ungarischen Landnahme S. 211. Istakhri ebd. S.
235.) Ihre Geldeinheit, der silberne Dirhem, ist auch den Liin-
dern des Islam entnommen. (Gurdezi ebd. S. 167.) Thren ost-
lichen und siidéstlichen Grenzen entlang bliihte aber schon mit
voller Kraft die persisch-arabische Kultur. Mas’udi kennt z B.
neben Daghestan, bei dem 0Ostlichen Abhang des Kaukazus,
das Konigreich Zerikeran, ,welches persische Wort in persi-
scher Sprache Panzerhemden-Verfertiger bedeutet, (das Wort
zerkar oder zerger — @(Goldschmied) und das Haupthandwerk
der Bewohner besteht wirklich in der Verfertigung von Panzer-
hemden, Steigbiigel, Trensen und anderen Eisengeriten®. (Ebd.
S. 274) Aus solechen Lindern konnte die Lieferung der Waft-
fen und Geschmeide auf das chazarische Gebiet, das ein guter
Markt dafiir war, tatsidchlich leicht gewesen sei. Ebenso
leicht war aber wahrscheinlich die Einwanderung, die auch
zweifellos erfolgte. Ebenfalls Mas’udi berichtet uns von der
mohamedanischen Leibgarde des chazarischen Konigs, die
Larisijel: genannt wurden. (Laut Marquart a. a. O. S. 4 kann
das Wort auch fiir al Arsija gelesen werden.) Sie stammten
seines Wissens nach aus der Gegend von Kharezm und fliich-
teten in ihre neue Heimat wegen den Kriegen und der Pest.
die kurz nach der Verbreitung des Islams wiiteten. (Ebd.
S. 256.) ,,Iis gibt in dem Reiche — so setzt er fort — auch han-
del- und gewerbetreibende Musulmanen, die deshalb kamen,
um an den Vorteilen der Rechterteilung und der Sicherheit
teilnehmen zu konnen. Sidmtliche in dem Lande wohnenden
Muasulmanen. obwohl verschiedenen Ursprungs, werden allge-
mein Larisijeh genannt.” Sehr bemerkenswerte Zusammen-
{reffen! Gegeben ist eine mohamedanische Schichte aus Kha-
rezm, welehe sicherlich wegen ihrer Uberzahl ihre dortleben-
den Glaubensgenossen unter ihrem eigenen Sammelnamen ver-
einigt, wenn sie auch anderen Ursprungs sind. (Unter diesen
konnten aueh Zerikeraner sein.) Sie sind Fliichtlinge. Nachdem
es aber nicht gesagt wird, durch welche Feinde, weleche aus-
wiirtige Kriege sie aus Kharezm verdringt wurden, konnen
wir nur an die inneren Streitigkeiten des Islam, an die Kdmpfe
der Sunniten und Siiten denken. Kharezm war bekanntlich
der Namen der Provinz von Khiva; auf diesem Gebiet siegten,
unter der Einwirkung des benachbarten Bokhara, die Partei-
ginger des Sunna. Die Fliichtlinge sind also Siiten persischen
Glaubens. (Vergl. Vdmbéry: Bokhara torténete. Die Geschichte
von Bokhara. Pest, 1873. S. 45—49. _,In Kharezm und in dem
ganzen Transoxanien waren iranische Elemente und die per-
sische Sprache noch Jahrhunderte spiter herrschend.” Ebd. S.
XXXYV. Und hier ergibt sich nun eine ganz unwillkiirliche
und natiirliche Verbindung mit den ungarlindischen Ismaeli-
ten. ,Institores regii fisei quos hungarice caliz vocant®. (Fejér-
pataky: Kalman kiraly oklevelei. Die Urkunden des Konigs
Koloman. Abhandlungen aus dem Bereich der Geschichts-
wissenschaften. XV. Heft 5. S. 42.) Das Wort kaliz deutet wie-
der auf Kharezm (Kardesonyi: Xik voltak s mikor jottek
hazankba a boszormeények vagy izmaelitak? Wer waren und
wann kamen in unser Vaterland die Boszorményer oder Is-
maeliten? Abhandlungen aus d. B. der Geschichtswissenschaf-
ten. XXIII. Heft 7. S. 9—10) und aus Kinnamos (Bonner Aus-
gabe, IIT. Cap. 8 und V. Cap. 16. S. 107 und 247) wissen wir,
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dass die Religion der ungarlindischen Kalize mit der der
Perser iibereinstimmte, wie auch der ismaelitische Glauben
(die Folger des Ismail Imam) nicht anderes bedeutet. Laut des
Anonymus siedelten sich zur Zeit des Fiirsten Taksony an ,de
terra Bular... quidam nobilissimi domini ecum magna multi-
tudine Hismahelitarum®“ (Die Quellen der ung. Landnahme
S. 462) und dieser Zeitpunkt stimmt auffallend mit dem Zusam-
menbruch des chazarischen Reiches iiberein. (Vergl. Géza Nagy:
Graf Kugen Zichy’s dritte asiatische Reise. Arch. Anzeiger
XXVI. S. 412.) Ganz natiirlich ist es, dass eine vom Osten ver-
triebene Volskschichte, nachdem auch sein neues Vaterland
verloren ging, sich im Westen eine Zuflucht sucht, umso mehr,
da ihnen die Ungarn schon aus der chazarischen Symmachie
bekannt waren und einzelne Fraktionen ihres Volkes sich
schon vielleicht friither an die Landnehmer angeschlossen hat-
ten. Diese Angabe des Anonymus scheint nicht auf dem sonst
bei ihm gewohnten unsicheren Boden zu stehen. Marczali, der
sonst dem anonymen Chronisten gegeniiber ungemein skep-
tisch ist, anerkennt in diesem Falle, dass hier die Moglichkeit
einer sehr ,alten Uberlieferung® besteht. (Millennarische Ge-
schichte I. S. 203.) Hunfalvy hilt die Ansiedelung ebenfalls
fiir wahr, aber wegen der slawischen Benennung von Pest
(laut Anonymus ihr Hauptwohnsitz; eine Urkunde aus 1218
erwihnt sie aueh hier) sechon fiir neubulgariseh, also dem XI.
Jahrhundert angehérend. (Magyarorszag ethnographidja. Die
Ilthnographie Ungarns S. 337.) Kardesonyi kniipft ihre An-
kunft genau an die sirmischen Eroberungen Konigs Ladislaus
des Heiligen (a. a. O. S. 11—13). Ist es aber nicht eigentiimlich,
dass die Eroberung zwischen den Jahren 1083 und 1091 geschal:
und schon das Gesetz von 1092 (Marczali: Enchiridion
fontium historiae Hungarorum. S. 88) die Ismaeliten er-
wihnt, und zwar ohne jede territoriale Kinschriankung.
durchaus nicht so, als ob sie an das siidliche Gebiet
des Landes gebunden wiren? Sie kamen laut Kard-
csonyi als Grenzwiichter von Byzanz auf den Balkan; das
ungarische Gesetz spricht dagegen von Handelsleuten. Hier
ergibt sich ein sehr grosser Unterschied; wir konnen also in
diesen angeblichen Grenzwiichtern hochstens die Vorgiinger der
kriegerischen Ismaeliten sehen, die erst spiter in Ungarn er-
wihnt werden. (Diese nannten sich noch gegen das Jahr 1220
Grenzbewohuer des Landes, obwohl wir zu gleicher Zeit viele
inldndische Saracenengemeinden kennen. Vergl. Hunfalvy:
Die Ethncgraphie Ungarns S. 335—336.) Es ist viel wahrscehein-
licher; dass in die Zeit Ladislaus des Heiligen nicht die ur-
spriingliche Ansiedelung fillt, sondern eher jene viele Jahre
nach der Einwanderung erfolgte Situation, in der man die
Gefahr des inzwisechen reich und bodenstiindig gewordenen
mohamedanischen Elementes erkannte. ,,Das Gesetzbuech Stefans
des Heiligen kennt nur Christen; zur Zeit des Ladislaus be-
steht kein Giund mehr verheimlichen zu miissen, dass in dem
Lande mehrere Glauben verbreitet sind“, schreibt Marczali.
ebd. I1. 146. Pauler (Néhany szé hadiviszonyainkrél a XT—XTIL
szazadban. Einige Worte iiber unsere Kriegsverhiltnisse in
dem XI—XIII. Jahrhundert. Hadtorténelmi Kozlemények 1.
S. 301—526) sucht die Ahnen der ungarischen Saracenen und
Székler in den Chabaren. Diese Behauptung ist nicht nur in
sieh unwahrseheinlich, sondern wird auch von keiner einzigen
Quelle unterstiitzt. Was wir aus den arabischen Schriftstellern
iiber die Chazaren wissen, trifft sicherlich auch auf die Cha-
baren zu. Das eine Volk trieb ebensowenig Handel und Hand-
werk wie das andere. Dagegen ist der oben skizzierte Ursprung
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der ungarischen Ismaeliten, die im Grunde genommen Perser
waren und von dem Islam der Araber eher nur beriihrt wur-
d‘en, in vollstindiger Harmonie mit dem persisch-saracenischen
Charakter des Verzierungsstils der Zeit der Landnahme. ,,Wir
miissen doch immer zur letzten Quelle, zu dem Kulturkreis der
Sassaniden zuriickkehren® schreibt Géza Nagy Posta’s Buch
besprechend -— ,wenn wir die eine aus der Zeit der Landnahme
stammende Gruppe unserer Denkmiiler erkliren wollen, denn
auch die saracenische Ornamentik iibernahm von dort den
g;l‘ijssteu Teil ihrer Motive und von dem Jahre 705 ab, als auch
Murkestan in die Hand der Araber geriet, miissen wir wenig-
stens ein Jahrhundert dafiir in Anspruch nehmen, wihrenddem
der ostliche Zweig der Ungarn unter dem Einfluss dieser Kul-
tur stand, die spiter als das eigentliche Zeitalter der Sassani-
den war, aber noech aus dessen Uberlieferungen lebte. Die
Arabeskenverzierung, die sich in der westlichen saracenischen
Kultur entwickelte, fand iibrigens keinen wirklichen Boden
in Turkestan, wo die aus Palmetten und Blumenmotiven be-
stehende Variation der Arabeske bis zum Ende beliebter war.
Solehe Verzierungen sind auf dem Moschee des Kalifen Al-
Mansur aus der Mitte des VII. Jahrhunderts angebracht,
deren Verwandtsehaft mit unseren Funden aus der Landnahme-
zeit augenscheinlich ist. (Arch. Anzeiger XXVI. S. 415.) Er
dachte also aueh an die oben ausgefiihrte Stilentwicklung und
an die Urheimat unserer Ismaeliten, ohne ihren Namen zu
nennen, Unter diesen Umstinden halten wir diese Losung fiir
die wahrscheinlichste. Dagegen spricht, dass wir viele posi-
tive Angaben von Ismaeliten besitzen, die Handel und Wein-
bergbau betrieben und als Soldaten dienten (Géza Nagy: A
fejérmegyei magyarsag eredete. Der Ursprung des Ungarn-
tums im Komitat Fejér. Jahrbueh des arch. und hist. Verban-
des vom Komitat Fejér und der Stadt Székesfejérvar. II. S.213),
von Gewerbetreibenden meines Wissens nicht. Diese Angaben
stammen aber meistens aus dem XIII. Jahrhundert. In dieser
Zeit mochte ihre einen nicht an den Boden gebundenen Lebens-
beruf ausiibende Schichte wohl lingst der physischen Arbeit,
um der sich besser bezahlt machenden Handelsunternehmungen
willen entwohnt sein. Dass sie aber einen betridchtlichen Teil
der ungarischen Geldprigung in den Hiinden hielten (vergl. L.
Rétlhy: Magyar pénzverd izmaelitak és Besszarabia. Die unga-
rischen geldprigenden Ismaeliten und Bessarabien. 1880. Arad),
weist irgendwie darauf, dass sie urspriinglich mit dem
Gewerbe zu tun hatten. Fiir zuletzt bliebe noch ihr Mohame-
danentum bulgarischen Ursprungs, das Jakut, der arabische
Geograph erwihnt (Hunfalvy a. a. O. S. 335) und ihre von dem
Anonymus angefiihrte bulgarische Urheimat. Die sind aber iu
dieser entsehiedenen Form ebenfalls Uberlieferungen aus dem
X11I. Jahrhundert. Das Andenken der Chazaren war bis da-
hin ziemlich verdunkelt und wenn wir ihre alten politischen
Verbindungen gar nicht hervorheben, miissen wir doch be-
tonen, dass schon Nestor, indem er einerseits die Bulgaren
und Kalizen gleichsam von den Tochtern Loths entstammen
ldsst, andererseits das Kaspische oder Chazarische Meer ,more
Khvaliszyszkoje“ nennt; er identifiziert also die Kalizen mit
den Chazaren. (Géza Nagy a. a. O. S. 212.) Die Mog-
lichkeit der Gleichsetzung ist also ganz offenbar. Das
Wesen der Sache ist, dass die ungarischen Ismaeliten
urspriinglich  sicherlich  keine Bulgaren waren. Von den
zwei oben angefiihrten Stellen des Kinnamos nennt die
eine sie noch im XII. Jahrhundert Juden; eine Behauptung,
die im Ganzen bestimmt unhaltbar und mit der ebenfalls von
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wagen, denn die FErgriindung der chazarisch-ungarischen
Verbindungen gehort meistenteils noch zu den ungelosten
Problemen der zukiinftigen Geschichtsforschung.') So viel ist
bestimmt, dass die Lebenszeichen eines orientalischen, im
persisch-saracenischen Stil arbeitenden Kunstgewerbes in
Ungarn noch im XI—XII. Jahrhundert festzustellen sind.’
Die aus den Ruinen des Miinsters von Somogyvar und der
Kathedrale von Veszprém (Abb. 41—42) ausgegrabenen
Kapitiile, der Kimpfer von Szekszard und die Steinver-
zierungen der Abteikirche von Vértesszentkereszt zeigen
eine sehr verwandte Ornamentik mit den Geschmeiden der
Landnahmezeit. Siibelbeschlige, Riemenenden, Knopfe usw.
konnen ebenso Importwaren sein wie nicht, und in dem Be-
sitz eines nomadisierenden Volkes ist die Wahrscheinlich-

Abb. 4l. Steinve zierung aus den Ruinen der Kathedrale von Veszpiém

ihm erwidhnten persischen Religion nicht zu vereinbaren ist, ver-
gegenwirtigt aber die Glaubensverhiiltnisse des alten Chazaren-
re}ches. Sehr charakteristisch ist sechliesslich, dass Géza Fehér. der
mit grosser Hingabe die Geschichte der ungarisch-bulgarischen
\lgl'bmdungen zu kldren suchte, in seinem diesbeziiglichen
Werk (Bulgarisch-ungarische Beziehungen in den V—XI. Jahr-
hunderten. Budapest, 1921) gar kein Wort von den Ismaeliten
ve_g'lapten lisst. Im Mangel von alten Angaben schien er keine
Moglichkeit zu sehen, den bulgarischen Ursprung aufrechtzu-
erhalten. Die Volgabulgaren waren iibrigens dem chazarischen
Herrscher untertan.

) Marquart hélt bekanntlich selbst die Dynastie der
f\;pg’uleu chazarisehen (chabarischen) (?) Ursprungs a. a. O
22— o4,
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keit des Imports wirklich stirker. Aber Steinverzierungen
und schwere Steinmonumente, die in den mittelalterlichen
Verhiltnissen nicht zu transportieren sind, konnen keines-
wegs Krgebnisse eines Imports sein. So etwas wiire bei-
spiellos. Wenn dies aber so ist, so liegt es sehr auf der
Hand, dass dieselben im Orient geschulten Handwerker, die
diese Siulenkopfe in kiinstlerisch vollendeter Art ent-
wickelten, in ihrer Mitte wohl auch Goldschmiede haben
mochten und auch hat-
ten. Die spiteren Ge-
schmeiden der Land-
nahmezeit, die nach
dem Zusammenbruch
des Chazarenreiches
entstanden, miissen als
ihre Werke betrachtet
werden') und das spiite
Zeitresultat, welches
wir fiir den Sibel
Karls des Grossen be-
kamen, notigt uns da-
zu, dieses priichtige
Stiick auch unter ihre
Schopfungen einzurei-
hen. Nicht nur der Be-

1) In dem christlichen
Zeitalter konnen wir na-
tiirlich auech an ihre un-
garischen Schiiler den-
ken. Unhaltbar dagegen
ist die Meinung des Ju-
lius Rhé (A veszprémi
székesegyhaz régi kovei.
Die alten Steine der Ka-
thedrale von Veszprém.
Areh. Anzeiger XLII.
1928. S. 231—234), der in
den Veszprémer Stein-
verzierungen orientali-
sechen Stils die Bruch-
stiicke eines christlichen
Altertums, gebaut wvor
der Landnahme, vermu- 1St Wi a 3

. a . 2 . Umriss zweier Gesimsevariationen aus der
f]eetl.n W%:linléﬁge gg?n I‘}(I)]l- Kathedrale von Veszprém. (XI Jahrhundert).
garn den persisch-sara-
cenischen Stil hieher verpflanzt? Das Material der Steine
— wie iibrigens J. Rhé selbst feststellt — ist von dem Bau-
material der romanischen Bazilika verschieden und sidmtliche
Stiicke kamen entweder als uneingebauten Wandersteine oder
Erginzungen neueren Ursprungs, oder auch aus Stiitzmauern
/um Vorschein. Hs ist also moglich, dass jenes Gebidude, das
die Bruchstiicke urspriinglich in sich fasste, zur Zeit als die
romanische Bazilika erbaut wurde, noch gar nicht stand.
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stimmungsort, sondern auch die Heimat der Insignie ist
also — ich sehe keine andere Moglichkeit — ungarisch, denn
die Steinverzierungen reden klar, ohne Riichsicht auf die
eventuell falsch vermuteten Verfertiger.

Der Sibel wurde jedenfalls fiir eine ausnehmend vor-
nehme Personlichkeit erschaffen und war eher als ein
Prachtgegenstand gedacht. Die heutige ganz verweichlichte,
bleierne Biegsamkeit der Klinge deutet darauf, dass man
auf das Hiirten des Stahles schon in der Verfertigungszeit
nicht viel Gewicht legte.”) Mit seinem gliinzenden Ausseren

*) .Die Klinge hat durch die Jahrhunderte jede Elasti-
zitit verloren und ist jetzt trige und biegsam wie Blei®, —
schreibt Leitner. (Die hervorragendsten Kunstwerke der Schatz-
kammer des osterr. Kaiserhauses. S. 23.) Dieses Mass der Ver-
weichlichung war mir vollkommen unfassbar und allein hiitte
ich keineswegs eine Erklidrung dafiir zu finden vermocht. Fiir
seine selbstlose Bemiihung sei es mir auch an dieser Stelle
gestattet, meinen verbindlichsten Dank dem Herrn Prof. Dr.
Wilhelm Misdngyi, Ordinarius und z Z. Dekan der Maschinen-
ingenieur-Abteilung der kon. Josef Technischen-Hochschule zu
Budapest auszusprechen, der auf meine Bitte mit der folgen-
:lexi priizisen KErklirung die ungewohnte Erscheinung erliu-
terte:

JFir die Verfertigung eines Schwertes ist entweder ein
reich kohlenhiltiger (0.5—0.7%) Temperstahl, oder ein solcher
sus mehreren Bestandteilen zusammengesetzter Stahl geeignet,
der gleich dem vorigen gut zu hirten ist. Die ganze Masse der
ausgeschmiedeten Klinge wird, von ihrem hohen Wiirmegrad
rasch abgekiihlt, martensithiltig, welehe Struktur fiir das
Hirten typiseh ist. Um zu verstehen, warum eine solche ge-
hirtete Klinge mit der Zeit anlassen kann, miissen wir wissen,
dass sowohl der Temperstahl, wie auch der, aus mehreren Be-
standteilen zusammengesetzter Stahl nach seiner, aus fliissi-
gem Zustande erfolgter Erstarrung, in seiner Struktur mehr-
mals Anderungen erleidet, bis er sich auf Zimmertemperatur
abkiihlt. Beim Hiérten geschieht die Abkiihlung von soleh hoher
Temperatur, bei welcher die Struktur des Materials homogen
ist. Diese homogene Struktur heisst Austenit, in welchem
cbenso der Kohlenstoff, wie die eventuell anwesenden anderen
Bestandteile, aufgelést in den Kristallen, enthalten sind. Bei
langsamer Abkiihlung zersetzt sich der Austenit bei einem ge-
wissen Wiirmegrad; die frei gewordenen Komponenten haben
in solechem Zustande mehr oder weniger die Fihigkeit sich
zu gruppieren, bilden lamellenartige Gruppierung, d. h. Per-
lit, in welchem, je nach der Zusammensetzung, entweder
Schmiedeeisen, Ferritkornchen, oder Fes C Cementitkornchen
anwesend sein konnen. Bei rascher Abkiihlung dagegen wird
der sich aus der Losung ausscheidende Kohlenstoff in sehr
feiner Verteilung in die winzigen Kristalle der neuen Kristal-
lenstruktur eingeklemmt, driickt und stemmt sie einerseits
mit grosser Kraft, wodurch die Hiirte des Materials wichst,
verhindert andererseits das Gleiten der Kristallteilchen auf-
einander, wodurch die Hirte noch mehr gesteigert wird und
das Material sich schliesslich stihlt. In diesem Stadium ist aber
die innere Struktur des Materials nicht stabil, sie ist mit
inneren Spannungen gesiittigt. Durch schwaches Anwiérmen
(200—350 C°) konnen die inneren Spannungen vermindert wer-
den, bei welcher Gelegenheit in der Struktur des Materials
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war er von Anfang an berufen, die Macht und den Reich-
tum seines Besitzers zu verkiindigen wund nicht so sehr
dazu, auf der Walstatt im Kampfe gebraucht zu werden.
Wer hiitte aber damals gedacht, welch eine Rolle
seiner, und zwar in der Hand eines fremden Volkes, harrte!
In den folgenden werden wir auf die geschichtlichen,
mit den archiiologischen verglichen, viel verwickelteren
ragen Antwort zu geben versuchen: wann, wie und wes-
halb geriet der Sibel unter die deutschen Reichsinsignien?

nebst gelinder Krweicherung eine langsame Gruppierung vor
sich- geht. Dieses Verfahren nennt man Anlassen.

Je hoher der Wiirmegrad ist, bei welchem das Anlassen
geschieht, umsomehr n#dhert sich die Struktur dem durch
langsamer Abkiihlung
erreichbaren, 2—3-mal
weicheren ferritdahnli-
chen Perlit, der, wie
die Stahlsorten im
allgemeinen, in ganz
weichem oder stark
angelassenem Zustan-
de, bei kleinerer Elas-
tizitdt, bleibend de-
formierbar ist, wih-
rend andererseits kann
das Anlassen, je hoher
die Temperatur ist,
umso leichter bewerk-
stelligt werden. Bei
niedrigerer Tempera-
tur dauert niamlich
der in der Struktur
des Materials sich voll-
ziehende Ausgleich,
die Gruppierung, viel
linger. Mit sinkender
Temperatur wiachst
die zu &ahnlichen An-
lassen erforderliche
Zeitdauer potenziert.
Doch, wenn eine so
e N OR O ischen Sabelkling

17 o 9le ] . Di erflache einer elten ungarisc e.
iVn(:1 tl}lt%llll:gd:stetg’sr)(ll‘(li (Mikfollfho*omaphle von 1GO-fachergVergrésserung.)
chenen Sibels, kann )
sie geniigen, um auch bei Zimmertemperatur, ohne mdwe;]en
dusserlichen Einfluss, eine bedeutende Erweichung herbeizu-
fithren.

Diese Annahme bestitigt die an einem, mehrere hundert
Jahre alten Sibel, ungarischen Ursprungs, angestellte Unter-
suchung. Das Material der Klinge der Linge nach an meh-
reren Stellen mikroskopisch untersucht, hat in seiner Beschaf-
fenheit stark angelassenen, also weicheren Stahl aufgewiesen,
— gsiehe die Mikrophotographie von 160-facher Vergroésserung
(Abb. 43) —- die Hirte, mit dem Vicker’schen Stichelinstrument
priifend. betrug 215—270 kg/mm? Stichhérte, was un_gefahr
92.5—3-mal kleiner ist als die Stichhirte desselben Materials in
gehiirtetem Zustande.
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Meine Hypothese wird auch durch jenes Versuchsresultat
unterstiitzt, welches Bain in der am 22. Mirz 1922 herausgege-
benen Nummer des Chem. Met. Eng. beschreibt, u. zw. als er
eine 0.32% Kohlenstoff und 2.8% Nickel enthaltende Eisen-
legierung rasch abkiihlte, eine austenithiltige Struktur erhielt,
hernach diese bei Zimmertemperatur ruhen lassend, fand er,
wihrend einer nach einem Jahr angestellter Untersuchung
dasselbe Material von martensitihnlicher Struktur.

Es ist daher offenbar, dass der Ausgleich der inneren
Spannungen, wenn auch langsam, doch auch bei Zimmertem-
peratur erfolgen kann.“
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I1. DAS ERSCHEINEN DER SABELINSIGNIE
IN AACHEN

Es ist bekannt, dass die riitselhafte Waffe Jahrhunderte
lang in Aachen, in der Stadt Karls des Grossen, aufbewahrt
wurde; nichts natiirlicher, als dass die Uberlieferung sie
mit der Person des ersten mittelalterlichen Kaisers ver-
band. An diesem Ort, wo alles an den grossen frinkischen
Herrscher erinnerte, konnte es vielleicht gar nicht anders
sein.!) Aber auf die Frage, wann und wie die enge Ver-
bindung erwuchs, konnen wir vorliufig nicht antworten,
oder nur so viel, dass dies zweifellos nach dem Tode des
Kaisers geschah, da der Sibel selbst — vielleicht gelang es
vns dies schon zu entscheiden — spiiteren Datums als das
IX. Jahrhundert ist, noch spiter erbliihte aber — daraul
kommen wir weiter unten zuriick — der Kult Karls des
Grossen auf deutschem Boden.

Nach den Einzelheiten forschend, miisste sich unser
erster Blick nach Aachen und zur Vergangenheit des dorti-
gen Miinsters wenden. Nur konnen wir leider sofort fest-
stellen, dass auf diesem Wege das Ziel nicht zu erlangen
ist. Der grosste Teil des Urkundenmaterials, das zum un-
mittelbaren Beweisen berufen war, fiel im Jahre 1224 und
1236 einer verheerenden KFeuerbrunst zum Opfer,?) dasselbe
tragische Schicksal ereilte den Rest in 1656.°) Es bleibt uns
nichts anderes iibrig, wie das Schicksal der Insignien von
dem Zeitpunkt ihres Auftauchens ab, in 1hrem ganzen
Komplex und in grossen Ziigen zu beobachten, jene Um-
wandlungen betrachtend, welche in der Bedeutung und in

1) Vergl. Frensdorff: 7Zur Geschichte der deutschen
Reichsinsignien. Nachrichten von der konigl. Gesellschaft der
Wissenschaften zu Gottingen. Phil. hist. Klasse. 1897. S. 56—58.

2) Stephan Beissel S. J.: Die Aachenfahrt, Verchrung der
Aachener Heiligtiimer seit den Tagen Karls des Grossen bis
in unsere Zeit. Ergidnzungsheft zu den Stimmen aus Maria-
Laach LXXXII, S. 55.

) ,Der Anfang unsere Unternehmung durchaus nicht
begiinstigen wollte, indem wir von Karl des Grossen bis Friede-
rich des I. Zeiten gar keine, nach diesem aber bis auf Wilhelm
auch nur wenige Urkunden fanden.“ K. F. Meyer: Aachen’sche
Gesehichten. Miilheim, 1781. Vorrede. .

el Tl



dem Bestand der wichtigsten Stiicke im Laufe der Zeit vor
sich gegangen sind — und den Ursprung des Sibels immer
vor Augen haltend — nach einer solchen Verbindung, nach
einer solchen Quellenerklirung zu suchen, die uns die un-
erwartete Tatsache geniigend erliutern konnte, wie eine
altorientalische Waffe in die Reihe der deutschen Kronungs-
insignien treten konnte.

Die in der Wiener Schatzkammer ausgestellten Reichs-
insignien wurden nur um jene Zeit in ihrer Gesamtheit ver-
eint, als das heilige romische Reich die letzte Phase seiner
Agonie erlebte. Vor den siegreich vordringenden Armeen
der franzosischen Revolution rettete man sie in die Resi-
denz des letzten Kaisers.!) Bis dahin wurden sie nur bei
Gelegenheiten der Kronungen vereinigt und dann wieder
sorgfiltig nach Aachen oder Niirnberg transportiert. Die
Ehre der Aufbewahrung wurde nimlich diesen zwei Stiidten
zuteil. Niirnberg schloss seit 1424, seit der Verwahrungsver-
ordnung”) Kaiser Sigismunds, den grosseren Teil der Insig-
nien in seine Mauern ein (die waren unmittelbar bevor in
Visegrad verwahrt); wie aber die kleinere Aachener Gruppe
entstand und dorthin geriet, auf diese Frage starrt uns nur
ein tiefes Dunkel entgegen. Auf den ersten Blick verraten
die letzteren nur so viel von sich, dass sie einer iilteren Ver-
gangenheit als die Niirnberger angehoren. Die drei Aache-
ner Kronungsinsignien, das Karl dem Grossen zugeschriebene
Evangeliarium, die Stephanus-Bursa®) und der Siibel Karls
des Grossen®) sind gewiss die drei iltesten Gegenstinde der
Sammlung, welche der Karolingerzeit mindestens nahe ste-

3 1) Vergl. Schlosser: Die Schatzkammer des Allerhéchsten
Kaiserhauses in Wien. Wien, 1918. S. 27—31. A. Weixlgirtner gab
den Text der offiziellen Promemoria aus dem Jahre 1856 heraus.
Diese erzihlt ausfiihrlich, wie die Insignien nach Wien ge-
bracht wurden. (Die weltliche Schatzkammer in Wien. Neue
Funde und Forschungen. Jahrbuch der kunsthistorischen
Sammlungen in Wien. Neue Folge. Sonderheft 2.S.81—83.)

%) Der Text, der sich auf die Insignien bezieht, heraus-
gegeben bei Schlosser a. a. 0. S. 89—90.

3) Das Evangeliarium betreffend vergl. Schlosser a. a. O.
S. 36—38. Die Reliquie des hl. Stephanus ist wahrscheinlich sehr
alt, aber der Siegel des im Jahre 1924 zum Vorschein gekom-
menen verhiillenden Stoffes gehort der Zeit Heinrichs V. an,
wie es Weixlgdirtner unzweifelhaft feststellte a. a. O. S. 60—63.

%) Es ist zu bemerken, dass von den drei Insignien un-
zweifelhaft der Sibel als der wichtigste und unentbehrlichste
betrachtet wurde. Laut Noppius (Aacher Chronik. Koln, 1632.
S. 70) versicherte Ferdinand I. bei der ersten Frankfurter
Kronung feierlich, dass diese Anderung die herkommlichen
Rechte der Aachener nicht verindert. ,Hiergegen aber haben
Thr. Mayst. ermelten zu Aach auch allergnidigst und ernstlich
aufferlagt, was sie bey ihnen zu solcher Kronung gehorig als
cornehmblich dess alten und heiligen Keyser Carlln dess Ersten
Schwerd und anders hiitten, daher auff Frankfurt mit zu brin-
gen und also ihrestheils zu solehem herrlichen Werck verhiilff-
fich zu seyn.”
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hen; in ihrer jetzigen Form ist auch die Heilige Lanze, das
alteste Stiick der Niirnberger Gruppe, ziemlich jiinger als
sie. Das kann man jeder ausfiihrlichen Untersuchung vor-
beugend, selbst mit oberfliichlicher Stilkritik feststellen.?)

: *) Mit der heiligen Lanze werden wir uns ausfiihrlich be-
fassen miissen, denn sie war, wie es sich spiter zeigen wird,
der im engeren Sinne genommene eigentliche Rechtsvorginger
des Siibels Karls des Grossen. Dariiber, dass sie mit ihrem
jetzigen Ausseren aus der zweiten Hilfte des XI. Jahrhunderts
stammt, kann man gar nicht diskutieren, dieses Datum legt
uns aber die Pflicht auf, unsere im Text angebrachte Bemer-
kung in ihrem wichtigsten Punkte schon hier zu unterstiitzen.
Dieser Punkt geht die Reichskrone an, welche zusammen mit
dem Reichskreuz heute im allgemeinen fiir ilter als die Lanze
gehalten und dem Zeitalter Konrads IL. (1024—1039) zugeschrie-
ben wird. Diese zwei berithmten Insignien besitzen eine ganze
Literatur; iiber diese gibt uns das schon frither angefiihrte
kiare und unparteiische Werk Weixlgirtners eine deutliche
Ubersieht.- (Die weltliche Schatzkammer in Wien S. 19—22.) Die
Inschrift des Biigels ,,Chvonradus Dei Gratia Romanorum Im-
perator Avgvstus® richtete die Aufmerksamkeit der Forscher
auf die Personen von Konrad II. und IIL., umsomehr, da das
Hexameterpaar der schmalen Seite des Reichskreuzes ebenfalls
einen Konrad erwihnt. Bis zum Jahre 1913 dachte man eher
an Konrad III. (1138—1152). Das in jenem Jahre erschienene
Werk Otto v. Falke’s brachte aber eine griindliche Umwand-
Iung. (Der Mainzer Goldsechmuck der Kaiserin Gisela. Berlin.) Thm
schloss sich nach einigem Zaudern Julius v. Schlosser in sei-
nem oft erwiihnten Werke an und im Endresultat auch Weixl-
gdrtner, obwohl er betont, dass gegen den Gedankengang Fal-
ke’s Einwendungen erhoben werden konnen. Seither hidlt man
Konrad II fiir den unbestrittenen Besitzer der Krone. Falke’s
Belege betreffend miissen wir aber weiter gehen, als es Weixl-
girtner tat und klar heraussagen, dass seine Argumentation
uns eben nicht iiberzeugen konnte, obwohl diese Ausserung
sonderbar genug klingen mag von einem fast laienhaften Ver-
ehrer des grossen Kunstkenners. In dem ganzen Mainzer Fund-
schatz findet sich nur ein einziger Ring, dessen ,ars clusoria®
dieselbe Krallenfassung aufweist, wie die Steine der Krone.
(Tafel V. Nr. 6.) Kann dieser Ring denn allein der nervus
probandi der Abstammung der Krone und des Fundes sein in
der Hinsicht, dass sie aus der ersten Hilfte des XI. Jahrhun-
derts und aus der Rheingegend stammen? Die Stiicke kamen
in 1880 wihrend einer Rinnengrabung zum Vorschein, die Ar-
beiter verschleppten sie zuerst, nur spiter wurden alle gesam-
melt: wer weiss ob sie alle zusammengehoren? ,Ein Grund zu
bezweifeln, dass die Ringe* (es gibt nimlich mehrere, aber mit
Ausnahme des einen oben erwihnten, alle mit einer anderen
Art der Steineinfassung) ,,aus der Zeit der iibrigen Schmuck-
stiicke stammen, liegt nicht vor“ — schreibt Falke (a. a. O.
S. 17.) Wirklich? Und wenn ja, was beweist jenes einzige
Stiick? Konnte es nicht aus Italien oder anderswoher zu_seinem
Besitzer geraten? Am auffallendsten ist, dass die ganze Beweis-
fiihrung Falke’s auf der supponierten Sicherheit beruht, dass
die Krone Konrad II. gehore. Weil er von dem Mainzer Fund
auf Grund des Ringes eine klare Verwandtschaft mit der
Krone festzustellen glaubt, und weil das Hauptstiick der tat-
siichlich weiblichen Garnitur ein lorum (superhumerale) ist,
welches in Byzanz von fiirstlichen Personen getragen wurde,



gehort der Fund der Kaiserin Gisela, der Gemahlin Konrads II.
Nun folgt aber das schwerste Gegenargument, das auch
Weixlgértner entschieden hervorhebt und was ich zusammen
mit Herrn Musealdirektor Elemér v. Varju unter der Kon-
trolle seines klaren und sicheren Urteils an Ort und Stelle fest-
stellen konnte. ,Schliesslich ist der Bogen auf der Krone, der
ja allein den Namen Konrads zeigt, ein Stiick das nur ange-
steckt und aus anderskardtigem Gold, als die Hauptmasse der
Krone verfertigt ist und gerade in der Fassung der Edelsteine
von der iibrigen Krone abweicht.. (Weixlgirtner S. 22. Auf
dasselbe wies iibrigens schon Murr, selbst noch friither Zanthier:
Klenodiographia imperialis S. 98.) Der Ring des Fundes fiihrt
also keineswegs zu dem geheimnisvollen Kaiser Konrad und
die Krone und der Mainzer Schatz bestimmen einander nicht.
Falke und auf seinen Spuren Schlosser wollen natiirlich die
Hand eines anderen Verfertigers auf dem Biigel und auf dem
Kreuz der Krone nicht wahrnehmen, aber nach Weixlgirtner’'s
Beobachtungen kann keine andere Moglichkeit in Frage kom-
men. Ebenso miissen alle anderen erkldarenden Parallele Falke’s
mitsamt dem Ringe wegfallen (Vergl. Weixlgirtner S. 46), so
dass die Losung in der Annahme Konrads III. auch fiir weiter-
hin annehmbar wire. Es ist wieder das Werk Weixlgirtners,
welches diese Wahl ausschliesst, und wie erwihnt, im End-
resultat entscheidet er auch bei der Person Konrads II. Sehen
wir aber an, zu wem und wohin seine ausfiihrlichen Zeitresul-
tate fiihren. Zu einer in sich sehr annehmbaren Losungsmog-
lichkeit, die aber die deutsche Forschung nur Konrads II. oder
Konrads III. Person und Zeitalter in Augenschein nehmend
und ausser ihnen alle Moglichkeiten vernachlissigend, nicht
bemerkte.

1. Nichst verwandt mit dem deutschen Diadem ist die
Constantinos Monomachos-Krone im Ungarischen National-
museum. Nachdem Konrad II. an 1039 starb, miisste seine In-
signie noch ilter sein, als diese. Das XI. Jahrhundert kannte
jedenfalls diesen Typ der Plattenkrone, aber nicht auf deut-
scher Erde. Nur von dem Anfang des XII. Jahrhunderts fin-
den sich deutsche Abbildungen solcher Art; (S. 24) die Gestalt
und die Gestaltung der Krone sprechen also gegen die Zeit
Konrads II.

2. Der Kreis der verwandten figuralen Abbildungen dauert
von dem KEnde des X. Jahrhunderts bis in die Mitte des XII.
Sie hétten also ebenso in der Zeit Konrads Il., wie Konrads I1I.
verfertigt werden konnen. Die Buchstabentypen der Platten-
inschriften deuten aber genau auf das Ende des XI. Jahrhun-
derts. Sie passen also weder in die Zeit Konrads II., noch Kon-
rads III.

3. Die Rechtsschreibung des Namen Konrad, ,Chvon-
radus” ist unter Konrad IIL fast regelmissig. In der Zeit Kon-
rads III. schreibt dagegen wenigstens die Kanzlei einfach mit
C, was natiirlich nicht bedeutet, dass der Anfangsbuchstabe C/
im XII. Jahrhundert nicht auech sehr gebriuchlich gewesen
wire: die Schreibform des Namens deutet aber doch eher auf
das X1. Jahrhundert.

. Der Titel Romanorum Imperator Augustus wire im
Falle Konrads III. in spe gegebener. Bekanntlich erreichte ihn
der Tod zwischen den Vorbereitungen seiner Romfahrt. Seine
Kaiserkrone musste aber — wie Bock betont, — schon fertig-
gestellt gewesen sein. Die Krone konnte also ihm gehoren,
aber' ?atﬁrlich auch Konrad IIL, der de facto Kaiser gewe-
sen ist.

5. Die Inschriften der Emailplatten sind mit einigen Aus-
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driicken der sogenannten deutschen Kronungsformel verwandt.
Nachdem der Text angenommenerweise aus dem Ende des X.
Jahrhunderts stammt, (dariiber werden wir unsere Meinung
im 3. Kapitel ausfiihren) stimmt er sehr mit Konrad II. iiber-
ein, — sagt Weixlgirtner. Er wiirde aber auch mit Konrad III.
iibereinstimmen, (eine Inschrift: ,,Honor regis iudicium diligit”
stimmt z B. wortwortlich mit der einen Arenga Konrads IIL.)
die Formel blieb ja Jahrhunderte lang in Geltung. Jedenfalls
liefert der hier vermutete Zusammenhang die schwichste Seite
der Datierung.

Diese sind in grossen Ziigen die Tatsachen, die wir aus
dem Werke Weixlgédrtners erfahren. Unzweifelhaft gab er zwi-
schen all den Autoren, die sich jemals mit diesem Thema be-
fassten, die ausfiihrlichste und genaueste Analyse iiber die
Krone; zwischen den zwei Konraden zu entscheiden gelang es
aber auch ihm nicht. Wo er ein genaues Zeitresultat erlangte,
{illt es in die zweite Hilfte des XI. Jahrhunderts. Derselbe
Fall trifft auf das Reichskreuz zu. Selbst Weixlgédrtner erwéhnt
folgende Widerspriiche: bei den kirchlichen Donationen Kon-
rads II. spielte gewohnlich die Person Kaiserin Giselas auch
eine Rolle (S. 40); das riickseitige Ornament des Kreuzes, die
Halbpalmette, ist zur Wende des XI—XII. Jahrhunderts hei-
misch, der Inhalt der Abbildungen weist aber direkt auf das
XII. Jahrhundert. (S. 42—43.) Auffallend ist noch, dass auf dem
Reichskreuz und auf dem aufgesteckten Kreuz der Krone
(zweifellos die Arbeit ein und derselben Hand) das charakte-
ristische Merkmal der Niello-Gravierungen die sog. Reichenauer
Ranke ist. Nach Schmid eine Mode der zweiten Hilfte des XI.
Jahrhunderts. Unser Autor kann nur schwer ein ilteres Stiick
ausfindig machen. Er beruft sich auf das Essener Mathilde-
Kreuz (bei dem aber durchaus nicht sicher ist, ob die Gravie-
rung nicht spiteren Datums ist, als der Gegenstand selbst)
und erklirt das Reichskreuz fiir eine bayerische Arbeit aus
der ersten (!) Héilfte des XI. Jahrhunderts. (S. 43—46.) Nach so
viel feiner geistiger Arbeit, Akribie und Forschung fiihrt das
Ausschliessen des Zeitalters Konrads III. zu diesem eigentiim-
lichen Resultat, denn jetzt musste schon der Autor auf jede
Weise zu Konrad II. ankommen. Ich halte es daher fiir ganz
indifferent, dass er, ebenso wie Bock, die uns erhaltene deutsche
Krone mit der, wvon Konrad II. errungenen, burgundischen
identifiziert und stimme ruhig Kondakow zu, der das Stiick
vom Ende des XI. oder vom Anfang des XII. Jahrhunderts
herstammen lédsst. (Geschichte und Denkmiiler des Byzantini-
schen KEmails. Sammlung a. W. Swenigorodskoi. Frankfurt
a. M., 1892. S. 250—252.) Denn mit seinen positiven Argumen-
ten tat Weixlgédrtner eigentlich dasselbe. Wo ist also die
Losung?

Der Konrad des Kronenbiigels und des Reichskreuzes ist
sicherlich wiemand anderer, als der erstgeborene Sohn Hein-
richs IV ., der im Jahre 1087 rechtmqdissig zum deutschen Konige
gekronte Konrad, dem spiter Papst Urban II. in 1095 feierlich
die Kaiserwiirde wversprach. (...coram populo pollicitus est
eum adiuvare ad acquirendum et tenendum et defendendum
regnum et quando ei Deus Romam pro corona venire conces-
serit, corcnam imperii dare. M. G. Legum sectio IV. Tom. I. S.
564.) Mit ebensolechem Recht konnte also dieser sich eine Kai-
serkrone verfertigen oder umarbeiten lassen, wie es die dlteren
Forscher von Konrad IIL. voraussetzten. Der junge Konig ver-
schwand so bald vom Schauplatz der Geschichte, dass die
deutsche Kunstwissenschaft ihn micht beachtete; seine Anhin-
ger aber prophezeiten ihm in 1095 sicherlich eine grosse Zu-
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Andererseits war die Rolle, welche die viel kleinere Aache-
ner Gruppe bei neuzeitlichen, aus Beschreibungen wohlbe-
kannten Kronungen spielte, derart wichtiger, sie iiberwog
dermassen, dass wir schon aus der Rollenverteilung auf das
hohere Alter der Aachener schliessen miissten, namentlich
wenn wir wissen, dass das Wesen der germanischen Konigs-
weihe die Walffeniibergabe war: die Kronung selbst wurde
nur kirchlicherseits beigegeben.!)

kunft. Seinen Namen schreibt die oben erwihnte Urkunde
Chuonradus; mit Ch kommt er auf einigen seiner uns erhal-
tenen Miinzen vor (Vergl. H. Ph. Cappe: Die Miinzen der deut-
schen Kaiser und Konige des Mittelalters. I. S. 127—128.) und
in den gleichzeitigen Quellen namentlich deutschen Ursprungs
ist die auf dem Reichskreuz und dem Kronenbiigel vorkom-
mende Schreibart sehr hiufig. (Vergl. Meyer v. Knonau: Jahr-
biicher des deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich
V. Bd. IV. S. 374, 392—395 und 450—452.) Ich halte es fiir sehr
wichtig hervorzuheben, — und hier ist der Grund und die Ur-
sache dieser und é&hnlicher langen Anmerkungen — dass,
den Sibel Karls des Grossen vorerst fiir eine offene Frage las-
send, keine deutsche Insignie g¢gibt, die als soleche und min-
destens in ihrer heutigen Form, dlter wire als die Zeit Hein-
richs IV. Das ist iibrigens ganz erklirlich: in seiner Zeit be-
gann die systematische Aufbewahrung der Reichsinsignien und
damit wurde das Verschollen und Austauschen mit Stiicken
neueren Datums beschwerlicher.

1) Die Krone wurde von der, die antike Uberlieferung
vertretenden Kirche, in die Ceremonie der Machtiibergabe ein-
gefiihrt. (Vergl. Frensdorff a. a. O. S. 45.) Das Wesen der kirch-
lichen Handlung machten immer die Salbung und Kronung aus, in
den Augen Roms symbolisierte immer die Krone die Ubernahme
der Herrschaft. Schreuer (Die rechtlichen Grundgedanken der
franzosischen Konigskronung. Weimar, 1911. S. 65—67) halt ur-
spriinglich auch die Krone fiir ein weltliches Symbol, denn die
ersten karolingischen Kaiser liessen alle selbst ihre Nachfolger
kronen; diesem Gebrauch kann man aber kaum eine andere Be-
deutung zusehreiben, als dass derzeit das politische Gewicht der
kirechlichen Maecht, verglichen mit der weltlichen, noch ganz ge-
ring war und dass die frinkische Koénigswiirde die kaiserliche
cigentlich selbst in sich schloss. Das Papsttum strebte aber
immer danach, die weltliche Kronung mit der kirchlichen zu
erginzen, wenn die Moglichkeit dazu geboten war. (Vergl. Die
Rheimser Kronungsceremonie Ludwigs des Frommen in 816
mit der Krone, welche der Papst, wie Theganus berichtet, ,se-
cum apportaverat.” Vita Hludoviei imp. M. G. SS. IL. 594.)
Wichtiger als alles andere ist der Gesichtspunkt, dass wir aus
den Ausserlichkeiten der vom Papsttum kreierten Kaiserkro-
nungseeremonie nicht auf die eigentliche germanische Auffassung
zuriickfolgern diirfen. Der Text der erhaltenen iltesten mittel-
alterlichen Konigsformel, die Egbert’sche, (im nichsten Kapitel
eingehend besprochen) erwiihnt die Krone iiberhaupt nlght.
Bei einer Konigskronung war selbst der Papst bereit eine Waf-
fenisignie zu iiberreichen (so Sergius II. im Jahre 843, Ludwig,
dem iiltesten Sohne Lothars, bei seiner longobardischen Kro-
nung, ein Schwert. E. Eichmann: Kirche und Staat. I. Von
750—1122. Paderborn, 1912. S. 64—65.) u. zw. in einer Zeit, in der
die Krene die Festlichkeit der Kaiserkronung vollstindig aus-
fiillte. Der wachsende Einfluss der Kirehe schob bei den Konigs-
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Die kleinere Bedeutung der Niirnberger Stiicke
ist auch deshalb auffallend, weil die Stadt
Aachen ihren urspriinglichen, alten Nimbus seit der Neu-
zeit verloren hatte. Die Sitte, an die man sich durch das
canze Mittelalter fast abergliubisch klammerte und die seit
der Goldenen Bulle Karls IV. selbst zum Gesetz erhoben
wurde, nimlich, dass der Schauplatz der Kronungen stets
Aachen sein sollte, starb seit der Thronbesteigung Maxi-
milians II. aus. Die Kronungsceremonien brachten nunmehr
Frankfurt oder Regensburg Glanz und Ehre, aber auch
dort leistete der neue Herrscher seinen Schwur auf das
Aachener Evangeliarium und iibernahm die Herrschaft mit
dem Symbol des Aachener Sibels. Es ist fast selbstverstind-

weihen natiirlich die Krone in den Vordergrund; dieser Prozess
ist aber ziemlich lang. Zur Zeit der ersten Karolinger spielt
sich im Bestand der Insignien ein stummer Kampf zwischen
den Kkirchlichen und traditionell germanischen Symbolen um
den Vorrang ab. Die Quellen — das Werk kirchlicher Personen
— nennen zwar an entscheidender Stelle gewshnlich die Krone,
aber aus ihren Texten tritt allgemein die wichtigere Art der
Waffeninsignien hervor. (Vergl. Schreuer a. a. O. S. 114—116.
Zitaten ebd.) Von dauernder Pietiit umgebene Insignienstiicke
gibt es in dieser Zeit noch nicht. Das ilteste diesbeziigliche
Inventar wurde schon unter Ludwig dem Frommen verfertigt,

. rem familiarem, quae constabat in ornamentis regalibus,
scilicet coronis et armis, vasis. libris, sacerdotalibusque vestibus,
per singula describi juberet. Vergl. Roeder: Commentatio his-
torica de fatis eclinodiorum imperialium. 1766. S. 8) dieses
berichtet aber von Kronen und Waffern-Insignien. Man spricht
noch lange nicht von sorgfiltiger Vererbung. (A. Schulte findet
fiir die deutsche Entwicklung im Gegensatz zur ungarischen
charakteristisch, dass aus den nicht zu Reliquien gewordenen
Kronungsinsignien zu gleicher Zeit mehrere Exemplare existier-
ten. Die Kaiser- und Konigskronungen zu Aachen. S. 29.) Noch
Kaiser Heinrich II. liess — wie Thietmar erwiahnt — seine
frithere, geerbte Krone nach dem Erringen des Imperiums (M.
G. SS. ITI. 835) auf den Hauptaltar der St. Peterskirche stellen,
und seine iibrigen Insignien schenkte er dem Kloster von Cluny
(Waitz-Seeliger: Deutsche Verfassungsgeschichte II. S. 301—
302); ebenso frither Otto IIL. und laut Winckler (Die deutschen
Reichskleinodien. Berlin, 1872. Sammlung gemeinverstandlicher
wissenschaflicher Vortrige, hrsgg. von Virchow und Holtzen-
dorff Serie VIIL. S. 17—18) und Weixlgdrtner auch noch Konrad
II. Waitz stellt (a. a. O.) das letztere Geschehnis in Abrede,
aber Weixlgiirtners genaue Textzitaten gaben Winckler
vollstiandig recht. (Die weltliche Schatzkammer in Wien
S. 31.) Die Meinung Diemand’s (Das Ceremoniell der Kai-
serkronungen. Hist. Abhandlungen. Hrsgg. von Heigel und
Grauert IV. Miinchen, 1894. S. 80—81), dass die Krone in Wich-
tigkeit siimtliche Insignien iiberragte, ja sie implicite in sich
fasste, trifft nur auf die spitere Jahrhunderte des Mittelalters und
dann auch eher nur auf die Kaiserkronung zu. Jedenfalls muss
es auffallen, dass die erste Insignie. welche eine andachtsvolle
Pietit in sich hervorrief und von nun an von Geschlecht zu
Geschlecht vererbt wurde, eine Waffe war: die Heilige Lanze,
die zur Zeit Heinrichs I. erscheint.
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lich, dass fiir die Zeit der Aachener Ceremonien (die ent-
gegengesetzte Moglichkeit wollen wir aber auch erwihnen
und besprechen) eine andere Ordnung noch weniger aus-
zudenken ist.

Die zwei Schwerter der Niirnberger Insignien, obwohl
das eine auch den Namen Karls des Grossen trug, (das an-
dere den des heiligen Mauritius) konnen in der Bedeutung
mit dem Aachener nicht einmal verglichen werden. Ur-
spriinglich ist die Rolle der beiden nur eine iusserliche und
wenn das Niirnberger Karls-Schwert seit dem Ende des
Mittelalters bei dem Ritterschlag der Kronungsceremonien
den Platz des Aachener Siibels auch eingenommen hatte, so
wurde dieses relative Zuriickstellen hochstwahrseheinlich
durch die im fritherem Kapitel erwihnte Erweichung der
Siibelklinge verursacht. Wie es scheint, musste der Sibel
bereits im XV. Jahrhundert geschont werden,') was aber im

1) Karl V. war der erste, der den Ritterschlag unzweifel-
haft mit dem Niirnberger Schwert ausfiihrte. Dariiber dussern
sich die gleichzeitigen Quellen ganz klar. Hartmannus Maurus,
der zum Gefolge des Erzbischofs von Ko6ln gehorte, schreibt:
»Creavit interim regia maiestas gladio divi Caroli praegravi
plurimos equestris ordinis viros“. Dieses Adiectivum entschei-
det schon in sich, dass der Autor nicht an den viel leichteren,
feineren Aachener Sibel denken konnte: jeder Zweifel ver-
schwindet aber vollstindig, wenn wir jene Zeilen lesen, in wel-
chen er seine bei dem ersten Anblick des Schwertes in ihm
erwachten Eindriicke verewigte: ,Gladium Caroli admodum
gravem, ut pote a viro robustistimo versatum, verum non tam
prodigiosae magnitudinis, quam a tanto heroe gestatum ecredi
posset®. (Inauguratio, coronatio, electioque aliquot imperato-
rum ete. Hanau, 1613. S. 87 und 85.) Seine, an die Zweihédnder
des XVI. Jahrhunderts gewohnten Augen, stellten sich einen
wenigstens ebenso grossen Pallasech in der Hand Karls des
Grossen vor. (Dass der Bericht gleichzeitig ist, dariiber vergl.
die Meldung des von Planitz, vom 11. September 1523. ,,Doctor
Movr, der hier im camergericht siczt wegen des bischofs zu
Collen, hatt ein buchlein gemacht von der Cronung zu Aach
gehalten ete. Des kurfiirstlichen Rathes Hans von der Planitz
Berichte aus dem Reichsregiment in Niirnberg. 1521—1523. Ge-
sammelt von Ernst Wiileker, bearbeitet von Hans Wirck. Leip-
zig, 1899. S. 541.) Zur gleichen Zeit anerkennt der Aachener
Chronist, dass die Wahl zwischen den zwei Schwertern von dem
Herrscher abhingt. ., In Wilkiihr Threr Mayst. stehet entweder
mit dem Schwerd deren von Niirenberg, so etwas schwirer ist,
oder mit dem kleineren Caroli Magni Schwerd deren von Aach
zu thun®. (Noppius: Aacher Chronik S. 58.) KEine prinzipielle
Entscheidung geschah aber vermutlich niemals. Die Aachener
Deputation dusserte sich auch noch bei der Kronung Josephs I.
skeptisch dariiber, ob die Bevorzugung des Niirnberger Schwer-
tes wirklich herkommlich sei. ,,Die Herren Deputirte der Stadt
Aachen, als daselbstige Herren Canonici.... dariiber, Welqhgs
Schwert zum Ritterschlagen gewohnlich gebraucht welj.de, eini-
gen Zweifel haben movieren.* (Meyer: Abhandlung iiber die
der Kron-Stadt Aachen zustindigen Verwahrungs-Gerechtsame
der Reichs-Kleinodien. Aachensche Geschichten. S. 827.) Dessen
ungeachtet war das bei dem Ritterschlage gebrauchte Schwert
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Wesentlichen gar nichts an seinem Vorrang iinderte. Der
verblieb ihm unwandelbar auch noch fiir das XVIII. Jahr-
hundert erhalten, — wie es aus der Beschreibung Murr’s klar
herauszulesen ist — also fiir eine Zeit, in der die Stunden
des heiligen romischen Reiches bereits gezihlt waren.

.Bey der Kronung wird dem Kaiser das mauritianische
Schwerd vorgetragen; das Schwerd Karls des Grossen wird
von den Niirnbergischen Krondeputirten dem Reichserb-
marschall bey dem Throne dargereicht. Es werden alsdann
vom Kaiser die Ritter damit geschlagen. Der Siibel Karls
wird ihm von Trier und Ko6lln entblosst in die Hand gege-
ben, mit den Worten des Herrn Consecrators (Kurfiirsten
von Maynz): Accipe gladium per manus episcoporum ete.
Bey den Worten: Accingere gladio tuo super femur tuum ete.
geben ihn Se. Majestit dem Kursichsischen ersten Herrn
Botschafter, der ihn in die Scheide stosst und mit Beyhiilfe
des Kurbohmischen dem Kaiser umgiirtet.)

Das entscheidende Moment der hier skizzierten Cere-
monie war ohne Zweifel die letzt erwiihnte ,traditio gladii®.
Nach den Anfangszeilen der Schwertiiberreichungsrede der
herkémmlichen deutschen Kronungsformel?) tritt der Herr-

schon im XYV. Jahrhundert wahrscheinlich das Niirnberger.
Was die Kronung Sigismunds (1414) betrifft, stehen wir einer
offenen Frage gegeniiber, denn die Berichte verbinden sein
Kronungsschwert gar nicht mit der Person Karls des Grossen.
(Deutsche Reichstagsakten VII. S. 243—254.) Ebenso dunkel ist
das Verfahren in dem Fall Maximilians I. in 1486. (Inauguratio,
coronatio, electioque aliquot imperatorum ete. S. 5 ff.) In 1442
dagegen, bei der Kronungsfeierlichkeit Friedrichs III. horen
wir vielmehr von dem Niirnberger Schwert. Aus der Feder
eines siidsteierischen Kdelmannes., unbekannten Namens, blieb
uns das Ttinerarium der Aachener Fahrt Kaiser Friedrichs TII.
erhalten. (Herausgegeben von Josef Seemiiller: Friedrichs III.
Aachener Kronungsreise. Im XVI. Band der Mitteilungen des
Instituts fiir ost. Geschichtsforschung 1896. S. 625—665.) Dieser
Autor behauptet, dass der Ritterschlag mit dem Schwerte Karls
des Grossen geschah, das der Kurfiirst von Sachsen in Héanden
hielt. (... der Hertzog von Sachsen mit Kaysers Karls Schwert
gar fiirstlich, damit meins herrn Gnad manign ritter slueg,
nach der mess. S. 636.) Sonst war es aber nie gehort, dass der
Herzog von Sachsen den Aachener Sibel in dem Kronungs-
zug getragen hitte. Der Texf umschreibt charakteristischer-
weise letzteren Sibel gar nicht; von dem Niirnberger Schwert
dagegen spricht er immer mit dem Namen Karls des Grossen
verbunden. Ebenso Johannes Stablo, der Benediktiner von
Liittich D. R. 4. XVI--1. S. 189.

1) Beschreibung der ehemals zu Aachen aufbewahrten
drey Kronungszierden 5. 23. Worauf sich Schlosser stiitzt, indem
er behauptet, dass nur die Niirnberger Deputation mit dem
Niirnberger Schwert zum Ritter geschlagen wurde (a. a. O.
S. 64) und sonst der Aachener Sibel der gewohnte Vermittler
des Ritterschlages war, weiss ich nicht (a. a. 0. S. 14.)

2y Waitz: Die Formeln der deutschen Konigs- und der
romischen Kaiser-Kronung. (Gottingen, 1872, S. 40.)
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scher durch diesen Akt in den Besitz des ,totum regnum
und dariiber sind alle Quellen ohne Meinungsverschieden-
heit einig, dass diese Ceremonie in der Neuzeit stets mit
dem Aachener Sibel durchgefiihrt wurde. Diese Tatsache
ist ungemein wichtig, obwohl ihre Bedeutung von den
Aachenern, die iibrigens ihre Rechte sehr eifersiichtig be-
wachten, nicht bemerkt worden ist. In der Mitte des XVIL.
Jahrhunderts begannen sie einen Kampf gegen die Stadt
Niirnberg, um das Aufbewahrungsrecht simtlicher Insignien
zu erlangen. Sie hoben aber nicht jenes Motiv hervor, das
einzig und allein zum Ziel gefiihrt hitte: sie betonten nim-
lich nicht, dass es wiirdiger und richtiger wiire durch eine
neuere kaiserliche Entscheidung auch die Niirnberger In-
signien in ihre Stadt') hiniiberzuweisen, die ja von jeher
die alte Kronungsstadt gewesen ist und ihre Insignien schon
vor dem Jahre 1424, also vor Sigismunds Verordnung ge-
hiitet hatte. Sie versuchten nur mit den Ruinen ihres Ur-
kundenmaterials und mit der blossen Betonung des Karo-
lingerursprungs ihr Recht zu beweisen. Jenes Zeitalter
verfiigte natiirlich nicht iiber eine Stilkritik, welche die
dltere Art der Aachener Reliquien feststellen konnen, folg-
lich ein sehr schwerwiegendes Argument zu dem Rechte des
dlteren Hiiters zu liefern vermocht hiitte. Aber die Rolle,
welche ihre Gegenstiinde auf den Kronungsfesten conse-
quent, immer wieder erfiilllten, hitte ihnen einleuchten
sollen. Sie hitten klar erkennen miissen, dass dieser nie an-
gezweifelte Brauch wohl eine sehr alte Uberlieferung be-
deuten muss, deren Realitit der Mangel an geschriebenen
Beweisen nicht verkiirzen kann. Sich selber und auch der
historischen Wahrheit hiitten sie besser gedient, wenn sie
diese Uberlieferung auf irgendeine Art zu deuten versucht
hitten.

Der Disput ging auch auf das XVIII. Jahrhundert
iber und ohne Zweifel blieb die Niirnberger Verteidigung
Siegerin,?) obwohl sie nicht ganz gutgliubig war und die

1) Ubrigens erlaubte die pipstliche Bekriftigung das
Depositorium nur auf den Fall, wenn Niirnberg katholiseh ver-
bleibt. Vergl. Eubel: Zur Geschichte der deutschen Reichs-
insignien. Romische Quartalschrift XI. 1897. S. 458. Diese Be-
dingung niitzten die Aachener auch nicht aus.

) Am 2. August des Jahres 1658 erhoben die Aachener
zum erstenmal ihr Wort gegen die Niirnberger Aufbewahrung;
sie beriefen sich auf das noch von Karl dem Grossen stammende
Recht ihrer uralten Stadt. Niirnberg riihrte sich auf diese
biosse Behauptung gar nicht. Aber von 1711 an wurde durch
ein halbes Jahrhundert bei jeder Kaiserkronung ein neuer
Streit eroffnet. Aachen griindete seine Anspriiche zuerst auf
die Donationsurkunde Richards von Cornwall aus dem Jahre
1262, nach welcher er seine Kronungsinsignien der Stadt Aachen
zur Aufbewahrung iibergab, (iibrigens gestand ein Jahrhundert
frither selbst Noppius, dass diese Insignien Richard aus Eng-
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Ungeschicklichkeit der Aachener ziemlich missbrauchte. Die
Niirnberger nahmen die damals allgemein verbreitete An-
sicht an, dass die Aachener Insignien aus dem Grabe Karls
des Grossen stammen konnten, das zur Zeit Ottos III. aufge-
macht wurde; da aber manche Quellen auch schon vor dem
Jahre 1000 Insignien erwihnten, behaupteten sie, dass die
Niirnberger Insignien ilter als das Zeitalter Ottos III. sind
und schon vor ihm, mnatiirlich seit Karl dem Grossen in
Gebrauch waren. Und doch hat J. H. Schulze, Professor in
Altorf, eben auf Niirnbergs Initiative schon im Jahre 1728
die arabischen Inschriften des Kaiserornats, wenn auch
nicht ganz einwandfrei, entziffert.!) Die gebildeteren Kreisen
der Stadt wussten also nur zu gut, dass ihre Insignien mit
den Karolingern nichts zu tun haben. Keine der kimpfen-
den Parteien focht fiir wissenschaftliche Ziele, sie trugen

land mitbrachte. Aacher Chronik S. 44) und behauptete, dass
eben diese Richard’sche Insignien spiter nach Niirnbergz ge-
rieten. Mit dieser ungliicklichen Formel machten die Aachener
die Ernsthaftigkeit ihrer Forderung ganz fragwiirdig. Das
Niirnberger Elaboratum aus dem Jahre 1712 zdgerte auch nicht
mit dem Beweis. dass die Insignien ihrer Stadt nie im Besitz
Richards gewesen sein konnten, da sie nachgewiesenerweise
schon frither im Gebrauch waren und sie die friiheren Kaiser
auf verschiedenen Orten, nie aber in Aachen, aufbewahren
liessen. Der nichste Aachener Angriff in 1741 schwieg auch tief
iiber Richard und stiitzte sich nur auf die Karls des Grossen-
Uberlieferung und auf die Tatsache der Anteprotestationen aus
den Jahren 1658, 1690 (?) und 1711. Da fing Niirnberg an ein
ausfiihrliches Beweismaterial zu sammeln und im Jahre 1742
erschien anonym, in der Form einer ganz offiziellen Publi-
kation, das Werk des Professors Schwarz (weiter unten zitiert),
das von einer ungemeinen Vorbereitung Beweis ablegte. Einen
Gegenangriff fithrte er iibrigens nicht an, er begniigte sich mit
der blossen Verteidigung. Er nahm den Karolingerursprung
der Aachener Insignien an, nidmlich, dass jene im Jahre 1000
durch Kaiser Otto III. aus dem Grabe Karls des Grossen her-
vorgehoben wurden, bestrebte sich aber die Prioritidt der Niirn-
berger im Gebrauche annehmbar zu machen. Der an die Kpr-
fiirsten gerichtete Aachener Anspruchserklirung aus 1745 bllelq
bei dieser Tatsache stehen und wollte sdmtliche Ir_131g111en auf
die Graberoffnung zuriickfithren, das Grab des Kaisers war ja
nach Thietmar bei dem Auffinden unberiihrt; daraus aber, dass
Otto III. sich spiiter in Aachen begraben liess, wollten sie den
Wunsch herauslesen. dass Otto III., obwohl er einen Teil (die
Niirnberger!) der behobenen Insignien zu sich nahm, mit dieser
Tat nicht gegen Aachen prijudizieren wollte. Die Beweisfiih-
rung des Karl Franz Meyer, des Aachener Monggraphs aus
dein Ende des Jahrhunderts, bewegte sich }mgefahr in dem-
selben Kreis, hochstens versuchte er mit einigen Angaben den
Privatbesitzcharakter der moch vor Ofto IIL erwihnten In-
signien zu demonstrieren. (Aachensche Geschichten S. 822—836
und 800—810.) Auf solcher unsicherer Basis gelang es natiirlich
nicht, die iiberlegene Bereitschaft der Niirnberger Antworten

bekidmpfen.
e ?)mé)elelosser a. a. 0. S. 57. Vergl. Frensdorff a. a. O.

S. 47 und 85.
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aber solech ein gewaltiges Material zusammen, dass die all-
gemeine geschichtliche Rolle der Reichsinsignien, nament.
lich die der Niirnberger Gruppe, doch ziemlich klar wurde.?)
Im vollstindigen Dunkel verblieb aber auch fiir weiterhin
die eigentiimliche Vergangenheit und Lebensbahn der drei
Aachener Insignien. Die Erliduterung der diesbeziiglichen
Fragen soll man der Forschungslust und dem Fleiss der
Aachener iiberlassen, — schrieb spottisch Chr. G. Schwarz,
der anonyme Verfasser des Niirnberger Elaborats aus 1742:
mogen sie es selber machen!

,Wann aber und unter welchen Kaysers Regierung
auch die beeden Stiicke, nehmlich das altgeschriebene Evan-
lien-Buch und der Siibel Caroli Magni, welche A. 1000 in
dieses Kaysers Grabe sollen gefunden und von Ottone III.
daraus genommen worden seyn, jetzt aber in Aachen ver-
wahret und von dar jedesmahl, nebst der von St. Stephani
Blut bespritzten Erde zu den kayserlichen Cronungen mit-
gebraucht werden, zuerst zu solchen Cronungen erfordert
und gebraucht worden, ist bishero nicht bekannt und will
man solche Untersuchung dem eigenen Fleiss derer Herren
Aachner tiiberlassen.*?)

Das geschah, was das Wesen der Sache angeht,
nicht. Die Aachener merkten, wie bereits erwiihnt, nicht,
was fiir eine gewaltige Waffe dieses ,,jedesmahl® in ihren
Hiinden bedeutet und ihre letzte Antwort schob die ganze
Diskussion auf ein Nebengeleise.?) Sie versuchten nicht die

1) Besonders das sehr verdienstvolle Werk des J. P.
Rloeder muss hervorgehoben werden. (Commentatio historiea de
fatis klinodiorum imperialium 1766.) Aus dieser heute noch
sehr niitzlichen Angabensammlung schopfte ich auch. Vergl.
Frensdorff a. a. O. S. 85.

2) Griindliche Ausfiihrung der der heiligen Reichs Stadt
Niirnberg ex commisione perpetua augustiss. imperator. et im-
perii zukommenden und etliche saecula hindureh ruhig und
ohne den geringsten Widerspruch gehabten Verwahrung der
Reichs-Insignien auch daraus von selbsten abfliessende best-
gegriindete Reprotestation, welche denen neuerlichem unbe-
fugten und widerrechtlichen Aachischen Protestationen und
iibel anmasslichen Anspriichen auf gemeldte Insignien Anno
1742 entgegen gestellet worden. (Altdorf, gedruckt und zu fin-
den bey Johann Adam, Hessel. S. 67.)

%) In seiner gegen Schwarz gefiihrten Polemie (a. a. O. S

_ 192—836) hilt Meyer fiir bewiesen, dass samtliche Insignien aus
dem Grabe Karls des Grossen stammen; er ruft auch seinen
Gegner auf, der moge ausweisen, wohin die aus Aachen ver-
schwundenen (!), urspriinglich ebenfalls im Grabe gefundenen
Stiicke geraten sind. Seiner Meinung nach konnen diese nur
die Niirnberger sein. Sie gehoren also zuriick mnach Aachen
(a. a. O. S. 800—801). Eine offizielle Niirnberger Replik erfolgte
auf diese kithne Behauptung nicht mehr. Das letzte Wort
wurde aber in der Person von Murr doch durch Niirnberg aus-
gesprochen: das Wort des vollstindigen Nihils. Der gelehrte
Forscher erklirte nimlich in 1801, dass er in Bezug auf die
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klarsprechende Anomalie auszuniitzen, welche zwischen den
zih festgestellten Zeremonienverordnungen der Kronungen
und zwischen dem, auf dem Papier so respektierten und be-
weisbaren Ansehen der Niirnberger Insignienreihe bestand.
Sie fanden es anscheinend nicht auffallend, dass die erhal-
tenen Insignienlisten seit 1246, den Insigniencharakter der
Niirnberger Gruppe, ja nur dieser, bekriftigen; aber der
Vorteil der urkundlichen Beglaubigung ist offenbar nur
deshalb auf der Seite ihrer Gegner, denn die Niirnberger
Stiicke haben stindig ihren Herrn gewechselt. Daher ent-
stand fiir sie die Notwendigkeit einer immer neu wieder-
holten Enumeration. Diese Insignien aber, die urspriing-
lich im Privatbesitz der Herrscher waren, haben nach alter
Auffassung — die heilige Lanze ausgenommen — simtlich
eine untergeordnete Bedeutung. Die zwei entscheidenden
Tatsachen der Herrschaftsiibernahme, einerseits der Schwur
— die Hingabe des neuen Herrschers an die Nation, — ande-
rerseits die ,traditio gladii“ — das Symbol der Hingabe der
Nation an den Herrscher — geschahen ,,jedesmahl®“ mit dem
Verwenden des Aachener Evangeliariums') und des Aache-
ner Sibels. Diese ungemein vielsagende Uberlieferung kann
nicht genug betont werden. Das darin verborgene Systema-
tische gibt uns jedenfalls das Recht, diese Erscheinung zum
Ausgangspunkt unseres Gedankenganges zu erwiihlen.

Wir miissen nimlich eingestehen, dass wir in grossem
Masse auf die Voraussetzung der Stabilitit der Uberliefe-
rung angewiesen sind, als wir in der Zeit zuriickschreitend
die Vergangenheit der Sibelinsignie zu erliutern versuchen.
Finesteils wegen Mangel an schriftlichen Quellen, anderer-
seits aber deshalb, weil die separate Tradition, die sich an
das Niirnberger Schwert Karls des Grossen kniipft, indem
sie von der des Aachener nicht immer genau zu unterschei-
den ist, unsere klare Ubersicht triibt. Das Niirnberger
Schwert stammt zweifellos aus dem XII. Jahr-
hundert, aus dem normannischen FErbe der Hohen-
staufen. Schon Aeneas Sylvius bemerkte, dass der

Rolle des Aachener Sibels bei den Kronungen eine iiltere Spur
als 1243, die Thronbesteigung des Wilhelm von Holland, iiber-
haupt nicht finden konnte. Auch dieses Datum ist aber nur das
Resultat einer Konjektur und entspricht dem wirklichen Tat-
bestand wahrscheinlich nicht. Fiinf Jahre spiter erlosech das
heilige Romische Reich auch nominell und wurde nicht wieder
erneuert. (Beschreibung der ehemals zu Aachen aufbewahrten

drey kaiserlichen Kronungszierden. S. 23.) Das neue Reich
wollte mit den Insignien des Mittelalters garnlchts gemein-
sames mehr haben. (Winckler a. a. O. S. 4—5 und 45. Vergl. A.

Werminghoff: Von den Insignien und Reliquien des alten hei-
ligen Romischen Reiches. Neue Jahrbiicher fiir das klassische
Altertum, Geschichte und deutsche theratur XVII. 1914. S. 558
und 569, dann Schlosser a. a. O. S. 5

1) Vergl. Beissel: Die Aachenfahrt S. 142.
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aul Karl den Grossen zuriickgefiihrte Ursprung in diesem
Falle nicht ernst sein kann.!) Aber fiir das XIV. und XV.
Jahrhundert wiirden wir es nicht immer feststellen konnen,
welche Insignie, der Aachener Siibel oder das Niirnberger
Schwert, die Ubergabe der Reichsoberhoheit symbolisierte.
da ihre Benennungen identisch sind: beide tragen den Namen
Karls des Grossen. Und die Texte erwiihnen hiufig nur den
Namen, ohne irgendwelche umschreibende Definitionen.?)

Ja, offenbar mehr um das Niirnberger Schwert grup-
piert sich die Entwicklung der Legende Karls des Grossen.
Vor Bestimmung des endgiiltigen Niirnberger Aufbewah-
rungsortes, also vor 1424, tauchte es bald hier, bald dort
mit seinen anderen Gefihrten, die ebenfalls im Herrscher-
besitz waren, auf, zog iiberall das Interesse der Zeitgenossen
zu, so war es ganz naturlich, dass viel iiber diese Stiicke
gesprochen und geschrieben wurde. Dagegen lag der Nebel
des Schweigens iiber der kleineren Gruppe, iiber diesem ge-
heimnisvollen ,corpus separatum®, das Aachen nie ver-
liess.?) Ganz unwillkiirlich wirft sich die Frage auf, ob denn
die Karl-Uberlieferung des Niirnberger Schwertes nicht
Alter sei, wenn auch das Stiick selber nicht, als die des
Aacheners. Denn — nun ist die Zeit gekommen, um es
herauszusagen — in einer zweifellos, deutlich klaren Form
ist die ganze Sibellegende nicht ilter als der Anfang des
X1V. Jahrhunderts. Nur aus dieser spiten Zeit besitzen wir
unzweideutige Angaben  dariiber, dass das Schwert des
ersten Kaisers sich zwischen den Reichsinsignien befindet.
Die franzosische Tradition scheint etwas, wenn auch nicht
viel, dlter zu sein. Die Joyeuse spielt dort seit der Kronung
Philipps III. eine Rolle und nachdem Frankreich die echte
Heimat des Sagenkreises Karls des Grossen ist, konnten wir
es ruhig voraussetzen, dass die Quelle der Sibelabstammmnung
ebenso, wie die der ganzen Legende Karls des Grossen, jen-
seits des Rheines zu finden ist. Ein sachliches Hindernis ist
nicht da; in dieser Zeit war auch das Niirnberger Schwert
vorhanden.

So wiirde natiirlich eben jenes Argument aus unseren
Hiinden fallen, dessen nicht Beachten wir bei den Aachenern
frither beanstandeten und wir wiren wieder vor eine sehr
verfingliche Frage gestellt. Wenn wir nur erwiigen, dass
das Symbol der Machtiibergabe im spiiten Mittelalter, in

1) Vergl. Albert Werminghoff a. a. O. S. 560. ;

®) A. Schulte (Die Kaiser- und Konigskronungen zu
Aachen 813—1531. S. 29) setzt im allgemeinen wirklich voraus,
dass bei den Aachener Kronungen, von jenen Stiicken, die im
spiten Mittelalter schon Duplikate aufwiesen, nicht immer die-
selben Insignien hervorgeholt wurden. Diesbeziigliche Beweise
biesitzt er aber niecht.

%) Vergl. Sechulic a. a. 0. S. 26—27.



der Zeit der Aachener Kronungen das Niirnberger Schwert
sein konnte, warum wurde dieses Amt in der Neuzeit, als
die Kronungen stiindig fern von Aachen abgehalten wurden,
ohne Ausnahme auf den Aachener Sibel iibertragen? Wir
miissten ein schwerwiegendes Argument finden, um diesen
Rollenwechsel zu erkliren. Gliicklicherweise bedarf es des-
sen nicht.

Hier angelangt, miissen wir nimlich auf die eigen-
tiimliche Tatsache aufmerksam machen, dass die deutsche
Schwertiiberlieferung ein doppeltes Angesicht zeigt. Von
dem XIV. Jahrhundert an stehen uns Quellen in geniigen-
der Zahl zur Verfiigung, welche uns eine klar umschriebene
Variation offenbaren. Die relative Wohlerfahrenheit der
bohmischen Quellen wiirde durch die Person und den Hof
Karls des IV. auf einen franzosischen Ursprung deuten, wir
haben aber auch noch &ltere Spuren, als seine Zeit. Diese
Variation stimmt hinwiederum vollkommen mit der Sage
des Durandal aus den Chansons iiberein, sie scheint also
doch eine franzosische Ubernahme zu sein. Es gibt deutsche
Quellen, welche die Insignie mit dem Durandal sogar iden-
tifizieren!) und es ist unzweifelhaft, dass sie darunter das
Niirnberger Schwert verstehen, ebenso wie die deutschen er-
zihlenden Quellen des XTV—XV. Jahrhunderts im allge-
meinen tun, wenn sie von dem Schwert Karls des Grossen
sprechen.?) Der Sage nach wurde der Durandal Rolands

1) Unter den neueren Schriftstellern verfihrt ebenso
Arturo Graf, Roma, nella memoria e nelle immaginazioni del
medio evo. Torino, 1883. II. S. 466. In Bezug auf den Durandal
vergl. Michel: La chanson de Roland. S. 192—193.

%) Die steierische Reimechronik, welche die ilteste Kunde
enthiilt, aber etwas Erklidrung bedarf, werden wir weiter unten
besprechen. Nicht viel jiinger sind zwei Berichte iiber die Base-
ler Kronung Friedrichs des Schonen in 1315. Die Handschriften
des einen, geschrieben von Matthias v. Neuenburg, schwanken
noch, ob sie die Krone oder das Schwert Karl dem Grossen
zuschreiben sollen. ,Monstrabantur autem inibi sanctuariorum
insignia, quae regnum dicuntur, scilicet lancea, clavus, pars
crucis salvatoris, corona, gladius Caroli (anderswo corona Ca-
roli) et alia.” Zitiert bei Frensdorff a. a. O. S. 56. Der andere
Bericht. ein Brief (vom 8. Juli 1315) der Alamanda Cavera (die
zum Gefolge der Elisabeth von Aragonien, der Verlobten Fried-
richs des Schonen gehorte) an ihre Mutter, Ferrera, spricht
schon viel entschiedener: ,La corona de rey Carles e la espaa,
qui fo tramesa per langel a Carles“. (H. Finke: Acta Arago-
nensia IIL. S. 285. Berlin, 1922.) Hier ist die erste Spur der
Durandal-Sage, die sich nur auf die spitere Niirnberger In-
signie beziehen kann. Der Brief zihlt gewissenhaft, aueh die
anderen Kronungsinsignien auf und das Verzeichnis stimmt
genau mit dem Trifelser aus dem Jahre 1246 iiberein, (welches
wir unten zitieren). Die ganze Gruppe der Niirnberger Insig-
nien steht also vor uns, mit der erklirten Ursache ihrer grosser
gewordenen Bedeutung. Der Brief schickt voraus, dass nur dic
Kronung Friedrichs des Schonen giiltig ist, denn sie wurde durch
den Erzbischof von Koln, der einzig dazu befugt ist, vollfiihrt.
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Dann beruft er sich auf die Predigt des Erzbischofs, der in
seiner Rede ausfiihrte, dass nur derjenige ein wirklich recht-
méssiger Herrscher sein kann, der die Reliquien des Heilands,
die heilige Lanze ete. besitzt. Das ist ein verhiillter Angriff
gegen die Kronung Ludwigs des Bayern in Aachen und gegen
die dortigen Insignien und echarakterisiert sicherlich wahr-
heitsgetren die damalige Auffassung im Hofe des Gegen-
konigs und seiner Partei. In 1246 ist die heilige Lanze ,sant
Mauritius sper” und die in Trifels gehiiteten zwei Schwert-
insignien einfach ,zwei swert mit zwein Scheiden, geziert mit
edelen gesteine. Im Jahre 1330, in der Urkunde der Ubergabe
Karls IV. verliert der hl. Mauritius die Lanze und wird mit
dem einen Schwert schadlos gehalten. (In dem Krénungszug
wurde dieses Schwert — wie es aus dem oben angefiihrten
Text Murrs ersichtig ist — vor dem Herrscher getragen; zu-
letzt in 1916, bei der Budaer Kromung des verewigten Konigs
Karl IV.) Die Lanze ist schon ,das sper unsers herrn® und die
zwei Schwerter ,czwey swert, das eyne sent Mauriczin und
das andere sent Karls mit vergulten scheiden®. (Schlosser a. a.

.-S. 89.) Nachdem mit dem Interregnum das Prinzip der Erb-
folge fiel, erhohte die freie Konigswahl ungemein den Wert
jener Insignien, die sich in dem Besitz des jeweiligen Herr-
schers befanden und fiillte die Gegenstinde zugleich mit einem
mystischen Gehalt. (Vergl. Frensdorff a. a. O. S. 64.) In 1315
meldet sich, wenigstens im Kreise dieser Insigniengruppe, die
in 1246 noch unbekannte Uberlieferung Karls des Grossen mit
voller Kraft. Friedrich II. brauchte sie noch nicht, umsomehr
die gewiihlten Konige oder Gegenkonige. (Charakteristisch da-
fiir ist die Feststellung Sigismunds aus 1424: ...insignia im-
perialia ex eo quod sacrum imperium non per hereditariam
successionem, sed electionem de uno in alium consuevit trans-
ferri, saepius extra Romanorum regis potestatem longo tem-
pore permanserunt et sicut chronicae attestantur, plurimus
sanguis pro earum recuperatione multis vieibus est effusus.”
Zitiert bei Eubel a. a. O. Romische Quartalsehrift
XI. 1897. S. 455.) Was die bohmischen Quellen be-
trifft, vergl. vor allem Franciscus Pragensis: ,Gla-
dius qui fuit sibi divinitus missus®. Diese Angabe ist aber, was
die Durandal-Formel angeht, eher tastend. denn sie erwihnt
die Einwirkung des Engels nicht. (Ebenso Eberhard Windecke:
.das swert das keiser Karle von himel kam®“. Altmann’sche
Ausgabe S. 469. Ubrigens spricht Windecke, nachdem er von
der Kronung schreibt, eher von dem Aachener Sibel. Sein
Bericht ist aber sehr unklar.) Viel genauer ist Benessius de
Weitmil: Gladius eidem contra paganos per angelum missus.
In der bayerischen Continuation der Sdchsischen Weltc_hrqu
wird die Insignie vollstindig mit dem Durandal ident1ﬁz1.ert.
.Kaiser Karls swert das got bei dem engel schickt Kaiser
Karln, do sand Rulant mit vacht in der haidenschaft zu Runze-
fal im tal und si auch da iiberwant“. Am skeptischesten ist
noch die Bulle Martins V., welche die Niirnberger Hinterlegung
gutheisst: (Dieser Umstand ist umso auffallender, denn der
Text des kaiserlichen Bittgesuches, welcher in den papstlichen
Supplikationsbiichern erhalten blieb, viel entschiedenere Worte
zebraucht: ,,Gladius sancti Caroli Magni, ei per ar_lgelum coe-
litus porrectus“. Eubel a. a. O. S. 455.) Gladium magni-
fiei Caroli imperatoris ei angelica, ut dicitur, manu por-
rectum. (Vergl. Frensdorff a. a. O. S. 60.) Die Heiltumsbiicher,
welche in Niirnberg seit dem Ende des XV. Jahrhunderts (zu-
erst in 1487; vergl. Schlosser a. a. O. S. 20—21) erschienen, 'ha.ben
diese, mit dem Niirnberger Schwert verwachsene Variation.
auch in der Menge volkstiimlich und bekannt gemacht. ,,.Und
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darnach weist man auch desselben S. Kayser Caroli Schwerdt,
das Thm der Engel brachte ete.” (Zamthier: Klenodiographia
imperialis. Wittembergae, 1725, S. 118.) Nur bei Kronungen
konnte das Stiick zu keiner wesentlichen Rolle gelangen; selbst
aus jenen Quellen, die einseitig immer nur das Niirnberger
Schwert begiinstigen, kommt der Umstand klar zu Tage, dass
dieses Schwert niemals zum Symbol der Machtiibertragung
wurde. Dabei ist die Uberlieferung Karls des Grossen, verbun-
den mit' dem Aachener Sibel, obwohl sie im XIV. Jahrhundert
in Urkunden zu beweisen ist, auch noeh in dem XYV. viel, selbst
auffallend leiser. Die Londoner Handschrift des Aachener
Itinerariums Friedrichs IIl., welche Seemiiller als. Grundlage
nahm, (Mitt. des Inst. fiir ost. Geschichtsforschung XVII. S.
625—655) unterlisst niemals das Niirnberger Stiick als das
Schwert Karls des Grossen zu bezeichnen; (Das der engl dem
grossen Kaiser Karel von ‘himel het gepracht; ebd. S. 629;
ebenso Johannes Stablo: l'espée... qui li sains angle aportat
a ’emperreur sains Charlemagne. ). R. 4. XVIL—1. S. 187 u.
189) die Kronungsinsignie nennt er dagegen ohne jede Bezeich-
nung einfach ,den Sibel“. Das ist also gewiss niecht das Niirn-
berger, sondern der Aachener, wird aber nur von einer anderen
(Berner) Handschrift erwidhnt, dass es ebenfalls das ,Schwert
keiser Karlis ist“. (D. R. A. XVIL—1. S. 193. Das Verhiltnis der
zwei Kodexe zueinander erldutert H. Harre ebendort.) Zur sel-
ben Zeit wurden zugleich drei Berichte vefertigt, nach der Be-
schreibung eines unbekannten Augenzeugen und darin stim-
men alle drei iiberein, dass sidmtliche Insignien aus Niirn-
berg sind. (Auch ist zu wissen, das die Kron, Schwert, Apfel
ete. und aller Ornat nichts ausgenommen hetten im di von
Niirenperg gein Ach gefuert. D. R. A. XVI—1. 8. 199.) Diese
ist eine ungemein irrefiihrende Quelle und sie beweist jeden-
falls die grosse Volkstiimlichkeit der Niirnberger Gruppe.
Formlich grotesk wirkt es, wenn wir nachher, das jedenfalls
glaubwiirdigere, amtlich beurkundete Ubernahmeprotokoll des
Niirnberger Rates durchlesen und daraus erfahren, dass Fried-
rich III. die Hinterlegung Sigismunds anscheinend wortlich
verstand und die Insignien ebenso an Niirnberg gebunden
wiithnte, wie die Aachener es waren. Eben deshalb ordnete er
ebenfalls in Niirnberg das Verfertigen eines neuen Ornats an
und erst nachdem er diesen wegen Kiirze der Zeit nicht erhal-
ten konnte, (sein clennet di er im bei uns zu Nurenberg hatte
befolhen zu machen, so bald nit bereitt mochten werden. D. R.
A. XVIL—1. S. 204; dann auf S. 205... seiner gnaden_clennet
noch nit gevertigt waren) forderte er den Niirnberger Rat ._au.f,
die Insigniengruppe nach Aachen zu iiberfiihren. So zufillig
war also die wirkliche, sagen wir offizielle, Bede.utung.der
Niirnberger Stiicke, auch noch in 1442. In dem gleichzeitigen
Programm _des Konigsempfanges und der Kronung, das der
Aachener Rat entwarf, steht wieder bezeichnenderweise gar
kein Wort von den Niirnberger Stiicken, aber auch nicht von
der Verbindung des Aachener Siibels mit der Person Karls des
Grossen. ,Wann der kung sein kunklich wat, als vor steet
anhat, so sol in der von Khoeln ain swert, daran sein gurtl
ist nach den Welhischen Sitten, unter die Korkappen iiber die
albn umbguerten.“ D. R. A. XVIL—1. S. 174. (Vergl. die Bemer-
kung Murrs in Beziehung auf die Kaiserkronung des Matthias:
.Bey der Kronung Kaisers Matthias fragte der kurmaynzische
Vicekanzler D. Gedron als Magister Caerimoniarum bey den
Aachner Herren Abgeordneten nach einem Giirtel, weil das
Aachische Schwerd einen Giirtel haben miisse.“ Beschreibung
der ehemals zu Aachen aufbewahrten drey Kronungs-Zierden
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durch die Hand eines Engels, also durch eine iibernatiir-
liche Maecht, Karl dem Grossen gegeben. Mit der Person
des Kaisers hat dieses Schwert kaum eine weitere Verbin-
dung, da er es seinem besten Paladine schenkte. Die Walffe
verwuchs mit dem Heldentum Rolands, dessen Person aber
in der enger genommenen deutschen Vergangenheit eine
sehr kleine Rolle spielte. Die spit-mittelalterliche Variation
der deutschen Uberlieferung, die sich an die Niirnberger
Insignie kniipft, besitzt also die unerwartete Eigenschaft,
dass sie, obwohl sie immer Karl den Grossen erwihnt, stets
bereit ist, was das Wesentliche betrifft, die Person des Kai-
sers in den Hintergrund zu driingen. Dass dies nicht um
Rolands willen geschieht, ist unzweifelhaft. Sobald wir
aber diese Moglichkeit fallen lassen, konnen wir schwerlich
an etwas anderes, als an die Betonung des gottlichen Ur-
sprungs denken. Weshalb benotigte man aber diesen?

Bei dieser Phase der Beweisfithrung fithlen wir sel-
ber, wie sehr die Gefahr des historischen Intellektualisierens
unseren Gedankengang bedroht. Wie, wenn die franzosische
Sage auf zufillige und ganz selbstverstiindliche Weise iiber-
sickerte und wir Luftschlosser bauen anstatt eine natiir-
liche Erklirung zu suchen? Warum iibernahn aber die
deutsche Uberlieferung nicht die Joyeuse der franzosischen
Konigskronung des XIII. Jahrhunderts, warum erweckt
eben der Durandal das Interesse Deutschlands? Diese
eigentiimliche Verschiebung kann doch nicht das Werk des
Zufalls sein.

In dem niichsten Kapitel werden wir sehen, was fiir
eine zentrale Bedeutung der Glaube an den gottlichen Ur-
sprung bei der deutschen Schwertiibergabe hat und die Quel-
len weiter untersuchend miissen wir zu der Uberzeugung ge-
langen, dass die deutsche Uberlieferung von dem Schwert
Karls des Grossen nicht mit der, der Niirnberger Insignie ver-
einten Durandal-Variation erschopft ist. Diese konnte sich
nur deshalb iiber die Kaiserinsignie ausbreiten, weil sie von
der iibernatiirlichen Abstammung eines Schwertes Karls deg

S. 24) Ebensowenig wird diese Uberlieferung in dem uns er-
haitenen offiziellen Bericht erwiihnt, welcher von Tilman Johel,
von dem Probst von St. Florin, der dem Erzbischof von Koln
assistierte, mit Randbemerkungen versehen wurde. (D. R. A.
XVI—1. S. 181.) Der Aachener Sibel war also nicht darauf
angewiesen, dass seine Verbindung mit der Person Karls des
Grossen fortwihrend betont werde. Von woher stammt dann
aber sein Ansehen und seine Natur, die deutsche konigliche
Macht iibertragen zu konnen? (Das Aufwerfen dieser Frage ist
auch dann nicht iiberfliissig, wenn sie vorldufig unbeantwortet
bleibt.) Die Quelle der Kronung Maximilians in 1486 schreibt
im Gegenteil das vom sichsischen Kurfiirsten getragene
Schwert nicht um, weiss aber fiir die machtiibertragende In-
signie die Benennung ,gladius nudus S. Caroli“. (Inauguratio,
coronatio, electioque aliquot imperatorum. S. 14.)
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Grossen spricht; die Sage hat noch ein wesentlich iilteres
Angesicht und dieses zeigt viel selbstiindigere Ziige, als das
vorige. Kin gewisser franzosischer Kinfluss ist auch hier
zu erkennen, aber eher in einer gestaltenden, oder vielmehr
erkennenden Rolle. Seine Wurzel ist aber kerndeutsch und
sein Ausgangspunkt ist: die Kronungsstadt Aachen.

Die erste positive Nachricht von der Sibelinsignie aus
Aachen, die mit dem Namen des ersten mittelalterlichen
Kaisers verbunden wurde, horen wir.ebenfalls im XIV.
Jahrhundert. Wir erfahren aus den stidtischen Rechnungs-
biichern, dass der Siibel Karls des Grossen bei den Fron-
leichnahmsprozessionen') regelmiissig umgetragen wurde.
Zur ungefihr selber Zeit verordnete die berithmte Goldene
Bulle Karls IV. fiir immer, dass die drei Aachener Kro-
nungsinsignien bei den Kronungen verwendet werden sol-
len.?) Altere, unmittelbar beurkundete Nachrichten besitzen
wir aber nicht. Dagegen erweckt eine franzosische Dich-
tung aus dem XIII. Jahrhundert — La prise d’Alixandre —
unsere Aufmerksamkeit, die das Schwert Karls des Grossen,
welches die Hoheit des Reiches symbolisiert, in der Hand
des Kaisers nennt.?) Diese Angabe ist deshalb bemerkenswert,
weil sie wahrscheinlich ilter ist, als das Auftauchen der fran-
zosischen Joyeuse-Insignie. Die franzosische Sagendichtung
selbst gibt damit gleichsam zu, dass die Einreihung der kai-
serlichen Waffe zwischen die Herrscherinsignien kein fran-
zosischer, sondern eher ein deutscher Gedanke ist, obgleich
der Sagenkreis Karls des Grossen einen franzosischen Ur-
sprung hat. So scheint das Karls des Grossen-Schwert des
deutschen Konigs ilter zu sein als das des franzosischen.
Das Objekt selbst konnte natiirlich noch immer
das Niirnberger Schwert sein, aber das erste In-
signienverzeichnis, das noch aus der Trifelser Zeit,
aus 1246 stammt wund die spiter nach Niirnberg
gebrachten Insignien aufzihlt, erwihnt nicht einmal
den Namen Karls des Grossen. In dem Privatbesitz der

; 1) 1376. It Johanni de Punt de gladio beati Karoli... 1.
(d. h. Mark.) J. Laurent: Aachener Stadtrechnungen- aus dem
XIV. Jahrhundert. Aachen, 1866. S. 243. Vergl. ebd. S. 431.

?) Beissel: Die Aachenfahrt S. 142.

2) L’empereur dit: Foi que je doy

L’espée de saint Charlemaine
Qui Uempire 6t en son domaine
Qui tremble quant on la tient nue
J’ay grant joie de vo venue.

Gaston Paris: Histoire poétique de Charlemagne. S. 373.
Ohne sehr weitliufige Folgerungen abziehen zu wollen, konnen
wir doech niecht vermeiden zu bedenken, dass eine vibrierende,
zitternde Klinge den mittleren Grad auf dem Wege der voll-
stindigen Verweichlichung bedeutet. Der Sibel von Aachen
mochte im XIII. Jahrhundert eben in diesem Stadium gewe-
sen sein.



deutschen Herrscher taucht also der Sibel Karls des Grossen
noch nicht auf: und diese Erscheinung muss mit der Be-
nachrichtigung der franzosischen Chanson verglichen, er-
klirt werden. Die spiiteren deutschen Insignienregister: be-
rufen sich sonst mit einer fast lingstlichen Genauigkeit auf
die Insignien und Kleidungsstiicke, die angeblich von Karl
dem Grossen stammen, schwerlich konnen wir also glauben,
dass die Urkunde von 1246 anders vorgehen wiirde, wenn
die Uberlieferung Karls des Grossen die deutschen Hof-
insignien schon damals in ihrem Besitz gehabt . hitte. Die
franzosische Dichtung zielt offenbar auf ein anderes, dlteres
Schwert Karls des Grossen, dessen Rivale das neuere Niirn-
berger Schwert, in jener Zeit selbst dem Namen nach, nicht
sein konnte, Die Uberlieferung dieser iilteren Insignie
geisterte auch zweifellos in dem Bewusstsein des Dichters
der steierischen Reimchronik um, denn, obwohl er von dem
Niirnberger Schwert zu sprechen scheint, beschreibt seine
Dichtung solehe Verhiiltnisse, die mindestens der ersten
Hilfte des XIII. Jahrhunderts angehoren und nennt ein
solches Sagenmotiv, von dem das spitere Niirnberger Zeit-
alter gar nichts weiss. Das Karl des Grossen-Schwert des
Reiches ist nach ihm ein unheilverheissender Gegenstand, in
unbefugten Hinden die Quelle des Ungliicks: .unsers un-
geliickes hagel.*t)

Die steierische Reimchronik stammt aus dem Anfang
des XIV. Jahrhunderts.?) In der uns erhaltenen Form ist
sie nicht ilter, als ihre Quellengefihrten, die sich mit dem
Niirnberger Schwerte befassen. Aber eben ihre, die Insig-
nien behandelnde Teile verewigen eine Uberlieferung, die
mindestens hundert Jahre iHlter ist. Die Chronik weiss
samtliche Insignien noch in Trifels, obwohl sich diese schon
in der Zeit Rudolfs von Habsburg in Kiburg befanden,
und Trifels mit dem Zeitalter der Hohenstaufen abgetan
war. Mit ihrer obigen Angabe wiirde es also einen diame-

1) Boten uf sant...
Trivels er sich underwant
kriuze, sper unde nagel
unsers ungeliickes hagel
Karles swert und krone.
Frensdorff (Zur Geschichte der deutschen Reichsinsignien.
S. 55) wiirde eher ,geliickes” erwarten und lesen, wie es eine
andere Handschrift auch macht. Diese Auffassung ist aber in
sich auch, verglichen mit dem Verhalten des grossten Teils der
Kodexe, sehr zu bedenken; ausserdem wird es sich zeigen, dass
die ungliickverheissende Art der Waffe einen sehr tiefen Sinn
hat. Ubrigens nennt der Willehalm Wolframs das Schwert
Karls des Grossen mit einem in der Form ganz verwandtem
Ausdruck: ,Schoyus sein swert, der heiden hagel®. (Ebd. S. 60.)
2) Beziiglich der Quellen Ottokars vergl. J. Nadler: Lite-
raturgeschichte der deutschen Stdmme und Landschaften. Re-
gensburg, 1912. 1. S. 150.

-



tralen Gegensatz bedeuten, mit der Lehre des zweifellos
authentischen Trifelser Verzeichnis von 1246 verglichen,
wenn wir sie wortlich verstehen, und nicht eine kleine,
durch die spiite schriftliche Zusammenfassung verursachte
Verschiebung voraussetzen wollten. Das solcherart schon am
Anfange des XIII. Jahrhunderts fiir ungliickverheissend
angesehene Schwert Karls des Grossen kann nicht mit dem
Trifelser identisch sein, das in 1246 noch nicht seinen Namen
hatte und spiiter nach vielen Odysseen nach Niirnberg ge-
bracht wurde, um mit dem Durandal identifiziert zu werden.
Der Chronist spricht von einer anderen, in dem franzosi-
schen Sagenkreis unbekannten Waffe, ebenfalls voll mysti-
schen Gehalts, die anscheinend in dem deutschen Volks-
bewusstsein wurzelte. Diese iiltere und am Anfang des XIII.
Jahrhunderts mit dem Namen Karls des Grossen ebenfalls -
verwachsene Insignie macht es begreiflich und auf der
Hand liegend, dass man spiter aus dem franzoisischen Sagen-
kreis eben den Durandal heraushob und iibernahm, also
jenes Element, mit dem die Uberlieferung einer iibernatiir-
lichen Abstammung &m meisten zu vereinbaren war. Die
Durandalsage heftete sich an das im Herrscherbesitz befind-
liche Niirnberger Schwert und das Stiick selbst, wie die
Erscheinung der Sagenvariation, ist eine spiitere Entwick-
lung. Hat nun der unheilverheissende iltere Schwertbhegriff
auch eine sachliche Basis und wenn ja, wie kam ein sol-
ches Objekt in den Besitz Karls des Grossen? FEiner ur-
spriinglichen karolingischen TUberlieferung stehen @ wir
schwerlich gegeniiber, denn sonst miissten wir das unheil-
verkiindende Schwert des Kaisers auch in der franzosischen
Sage finden. Die franzosische Auffassung weiss aber von so
etwas selbst im spiiteren Mittelalter nichts. In der zweiten
Hilfte des XIII. Jahrhunderts hat zwar Frankreich — wie
bereits erwihnt — wahrscheinlich unter deutschem Ein-
fluss die Joyeuse Karls des Grossen unter die Insignien ein-
gereiht,') aber diese Tatsache hat mit dem Glauben an das

1) Schreuer a. a. O. S. 118—121 sieht das Verhiltnis der
deutschen und franzosischen Sibelinsignien ungefihr ebenso.
Seiner Meinung nach steht die franzosische Erneuerung mit
dem Bestreben Philipps III. nach dem Kaiserthron in Zusam-
menhang. Die franzosische Formel zeigt eben in dieser Zeit
eine starke Neigung zu dem Texte der deutschen Kroénungs-
ordnung und Ludwig der Heilige erwirbt sich eine Lanzen-
insignie in Konstantinopel im Jahre 1241. (Vergl. F. de Mély:
Reliques de Constantinople. La sainte lance. Revue de I'art
chrétien. Jahrgang XL. 1897. S. 9.) Die Nachahmung deutscher
Sitten ist also mehrfach nachzuweisen. Ebenso wie das Schwert
Karls des Grossen blieb uns auch die franzosische Joyeuse er-
halten. Die Galerie d’Apollon der Louvre hiitet sie und ob-
yswar sie, wie Laking schreibt, viel ,europiischer aussieht als
die deutsche Insignie, wurde sie entschieden nach orientalischen '
und zwar sassanidischen Mustern verfertigt, als wollte sie die
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Missgeschick nichts zu tun und hat keinen anderen Gedanken-
hintergrund, als die Joyeuse der Chansons.!) Ebenso wie der
Durandal bei dem Niirnberger Schwert. Bei der alten deut-
schen Schwertinsignie, von der die Reimechronik erzihlt,
vereinen sich zwei Komponente: die Besitznahme durch Karl
den Grossen und der ingstliche Glaube an irgend ein Un-
gliick. Weleche von diesen beiden Komponenten ilter ist und
wie die eine iiber den anderen sich ausbreiten konnte, diese
Frage steht im engsten Zusammenhange mit dem ungari-
schen Ursprung der Aachener Siibelinsignie und deshalb
ist es richtiger sie vorerst offen zu lassen, eine Antwort darauf
konnen wir erst im niichsten Kapitel geben, Dagegen ist
uns jetzt schon die Moglichkeit geboten, die am Anfang
des XIII. Jahrhunderts bereits lebende Sage von dem Be-
sitze Karls des Grossen bis zu seinen Wurzeln zu unter-
suchen, immer betonend, dass sie sich keineswegs an das
Trifelser (spiter Niirmberger) Schwert kniipft. Zu unserer
Beruhigung dient, dass die letzte Spur auch hier nach Aachen.
zu einem goldbeschlagenen Schwerte, und zwar zu dem Gefiihr-
ten eines goldverzierten Evangeliariums fiihrt. Das gemein-
same Irscheinen der zwei Gegenstinde macht es aber un-
zweifelhaft, dass das Schwert nichts anderes ist, wie die
Aachener Sibelinsignie. Auch bekommen wir durch die Deri-
vation von Karl dem Grossen, welche bei dem Niirnberger
Schwert nur spiter auftritt, Gewissheit dariiber, was friither
nur wahrscheinlich erschien, nimlich, dass die Kronungs-
ordnung der Neuzeit die unverinderte Fortsetzung und das
Abbild der Alten war. Das heisst, dass wir, wie in der Neu-
zeit, so auch im Mittelalter unter der deutschen Schwert-
insignie den Aachener Sibel verstehen miissen; ein Rollen-
wechsel geschah hier nicht und die laute Stimme der Quel-

len aus dem XIV—XYV. Jahrhundert betreffs des Niirnberger -

Schwertes ist nur eine Konsequenz der Wanderungen und
wechselreicheren Vergangenheit des letzteren.

Wenn wir das XIII. Jahrhundert verlassen, um auf
das XII. zuriickzugehen, findet unser Auge zuerst nur ein
undurchdringliches Dunkel, oder was noch schlimmer ist.
die anscheinend vollstiindige Unterbrechung der Uberliefe-

deutsche Insignie nachahmen. (A record of European Armour
and Arms. I S. 90—92. Abbildung S. 90, Nr. 112.) Bei der Kro-
nung Napoleons 1. trug Marschall Lefébvre die Joyeuse. Be-
zeichnenderweise schrieb aber auch die damalige franzosische
¢ffentliche Meinung der deutsehen Insignie eine grossere Be-
deutung zu. Wir wissen aus dem nach Wien gesandten Be-
richte des Grafen Cobenzl, vom 11. Mai 1804, dass nach dem
.Journal de Paris“ vom 26. Floréal, die franzosische Regierung
Schritte eingeleitet hat, um die Aachener Insignie zu erwerben.
Denn ,,il n’y a dans I’Europe qu’une seule main_ en état de
porter 1'épée de Charlemagne, c’est celle de Bonaparte le
Grand®. Der Text herausgegeben bei Weixlgdrtner a. a. O. S. 83.
- 1) Vergl. Michel: La Chanson de Roland. S. 169.
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rung. Die niichste Orientierung geben nimlich die Text-
variationen der Chronik, die an den Namen des in 1034 ver-
storbenen Adémar de Chabannes gekniipft sind, mit einer
farbenreichen, gar nicht in jenes Zeitalter passenden Be-
schreibung von der Gruft Karls des Grossen. Im Friithling
des Jahres 1000 geschah es, dass Kaiser Otto III. in dem
Aachener Dom das Grab Karls des Grossen angeblich fand
und aufmachen liess. Die zeitgenossischen Quellen gedenken
dieser Begebenheit in einfachen Worten. Die Grabbeschrei-
bungen des als fast gleichzeitig bekannten Chronicon Nova-
liciense') und des Adémars sind dagegen fast romanhaft zu
nennen. Namentlich dieser letzteren Quelle ist das Entstehen
der Legende zu verdanken, dass die Insignien von Karl dem
Grossen stammen. ,Ense aureo accinetus, evangelium
aureum tenens in manibus et genibus“ sitzt der einbalsa-
mierte Korper des Kaisers auf seinem Thron in der Gruft.?)

) M. G. SS. VIL. S. 106. Laut Potthast zwischen 1025
und 1050 geschrieben. Wegweiser durch die Geschichtswerke des
curopidischen Mittelalters. I. S. 281.

2) Dass die Aachener Reichsinsignien aus dem Grabe
Karls des Grossen nicht stammen kénnen, kann vor dem objek-
tiven Forscher keine Minute zweifelhaft sein. So sehr, dass es
gar nicht notwendig ist, die Stiicke selbst einer stilkritischen
Untersuchung zu unterwerfen, es ist geniigend. die diesbeziig-
lichen Geschichtsquellen methodiseh durchzuarbeiten. Es ist
bestimmt, das von dem Inhalt des Grabes auf unser
Zeitalter nichts iiberkam, vielleicht ein Brustkreuz ausgenom-
men (aber selbst das ist verdachterregend durch seine im XII.
Jahrhundert entstandenen Einfassung. Vergl. Beissel a. a. O.
S. 31). Das Begribnis des Kaisers ging, was die Ausserlich-
keiten betrifft, wahrseheinlich sehr einfach vor sich. Einhard,
sein Biograph, weiss nieht einmal von der Einbalsamierung
des Korpers und betont, dass die Grablegung noch an dem
Tage des Absterbens geschah. (M. G. SS. II. 459.) Zu feier-
lichen Vorbereitungen mangelte also die Zeit und selbst aus
dieser wenigen mochte einige vergehen, bis die ratlosen Grossen
des Reiches iiber den Ort der Bestattung einig wurden. (Der
Kaiser bestimmte seine letzte Ruhestitte nicht, Ludwig der
Fromme aber, sein Sohn und Nachfolger, war fern und er-
reichte Aachen erst ein Monat spiter.) Auch das ist moglich,
dass bald darauf eine Uberfiihrung geschah, (Vergl. E. Pauls:
Zur Bestattung Karls des Grossen. Zeitschrift des Aachenrer
Geschichtsvereins X VI. 1894. S. 94—96; dann Kessel: Geschicht-
liche Mittheilungen iiber die Heiligthiimer der Stiftskirehe zu
Aachen. S. 58—59) kurz, die Ruhestiitte des Kaisers wurde bald
vergessen, nur das Bewussisein lebte weiter, dass er in Aachen
hestattet wurde. Das wilde Hausen der damals noch heidni-
schen Normannen in 881, die die Kapelle der Aachener Pfalz
als Stall gebrauchten und alles was nur irgend einen Wert
besass, raubten, machte die Moglichkeit der Orientierung noch
beschwerlicher, ja wahrscheinlich unmoglich. Die zeitgenossi-
schen Quellen zeigen bezeichnenderweise auch etwas Uber-
raschung, als Otto IIL. die Gebeine Karls des Grossen fand.
Caroli imperatoris magni ossa Aquisgrani reperta sunt, --
schreiben ohne jedwede Auszierung die Annales Ottenburani,
(M. G. SS. V. S. 5) ebenso die 4nnales Hersfeldenses: Impera-
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tor ossa Karoli Magni Aquisgrani a pluribus eo usque ignorata
invenit. (M. G. SS. IIL. S. 91.) Wenn wir nun a(lllch gilauben
wollen, dass das durch Otto IIL. aufgemachte Grab wirklich
Karls dem Grossen gehorte, was wir ebenso glauben, wie leug-
nen konnten, (die zur sdchsischen Dynastie so nahe stehenden
Quedlinburger Jahrbiicher erwihnen dieses Ereignis gar nicht,
vergl. Haagen: Geschichte Achens von seinen Anfingen bis
zum Ausgange des sidchsischen Kaiserhauses. S. 196) so gelan-
gen wir bis zur Grenze der Glaubwiirdigkeit, wenn wir den
Vortrag Thietmar’s, der im allgemeinen sehr zuverlissig ist,
annehmen wollen; simtliche spitere Quellen aber, die mehr als
er wissen wollen und zu wissen scheinen, weisen wir wenig-
stens in dieser Hinsicht in die Reihe der Legenden. Thietmar
sagt im ganzen so viel: ,,Caroli Cesaris ossa ubi requiescerent,
cum dubitaret, rupto elam pavimento ubi ea esse putavit fodere
quousque haec in solio inventa sunt regio, jussit (niimlich
Otto 1II.). Crucem auream, quae in collo eius pependit cum
vestimentorum parte adhue imputribilium sumens, cetera cum
veneratione magna reposuit. (M. G. SS. III. 781.) Also
. lediglich ein goldenes Kreuz ist es, das man fiir eine beurkun-
dete Reliquie aus dem Grab Karls des Grossen halten konnte,
sonst gar nichts, aber auch dieses ging vielleicht verloren, oder
blieb, wie erwihnt, mindestens nicht in seiner urspriinglichen
Form auf uns. Die Graberoffnung Karls des Grossen war aber
ein solches Ereignis, das die Phantasie schon der niichsten Zu-
kunft michtig anregte. In die Erzihlung der Hildesheimer Jahr-
biicher (M. G. SS. III. 92) ist das Motiv des Wunderbaren bereits
eingeflochten. Man findet das Vorgehen Ottos IIL. pietitslos
und den Sitten der Kirche widersprechend, wofiir ihm Strafe
gebithrt und diese Strafe bleibt aueh nicht aus. Der Kaiser
.in abdito sepulture mirificas rerum varietates invenit® aber
nach seiner , Missetat® (post tantae commissionis facinus) er-
scheint ihm der in seiner Ruhe aufgestorte Geist Karls des
Grossen und verkiindet ihm seinen nahen Tod. Otto III. starb
in 1002, diese Zeilen wurden also nachher verfasst. Thietmars
goldenes Kreuz und die von der Verwesung verschonten Klei-
dungsstiicke erwuchsen bis dahin, also nicht viele Jahre spiiter,
zu einem wunderbaren, wenn auch noch nicht ausfiihrlich be-
schriebenen Fundschatz. (Der Teil: ,,obitum suum celerius affu-
turum* ist iibrigens eine Interpolation aus dem XYV. Jahrhun-
dert.) Diese gleichzeitigen, oder nahezu gleichzeitigen Berichte:
wurden von den spiteren Chronisten bis zum Phantastischen
umgewandelt. Der sdchsische Annalist verschmilzt vorerst ein-
fach den Text Thietmars und den der 4nnales Hildesheimenses
(M. G. SS. VI. S. 645) nur modifiziert er die Vision Ottos IIIL.
dahin, dass er ohne Leibeserben sterben wird; die Umstinde
des gewaltsamen Thronbesteigens Heinrichs IL., verursacht
durch das kinderlose Absterben seines Vorgingers, waren ihm
wohl bekannt. Die Chronik von Novalese und Adémar de Cha-
bannes tischen aber schon eine ganze Menge der mystischen
und erfundenen Einzelheiten auf. Der letztere hilft auch mit
der genau klingenden Aufzihlung der Gegenstinde dazu, die
urspriinglichen - Berichte von Grund aus zu verindern. qu
Chronik von Novalese weiss aus der Erzdhlung des Qtto Graf
von Lumello, der angeblich Augenzeuge war, dass Kaiser Otto
mit drei Personen in die Gruft Karls des Grossen eingedrun-
gen ist. Natiirlich fanden sie nicht mehr Gebeine, sondern
einen unversehrt gebliebenen Korper, nur aus der Nase fehlte
etwas. Diesen fehlenden Teil liess Otto IIL. sofort aus Gold
ergiiuzen. Der Tote lag nicht, sondern sass, auf seinem Hagpte
die goldene Krone, in seiner Hand das Scepter, seine Nigel



Die absurde und den anderen Quellen vollstindig
widersprechende Art des Vortrages macht die Stellung-
nahme der neueren Quellenforschung sehr verstindlich,
welche manche Oberflichlichkeiten der Angaben bemerkend,
eingestandenerweise oder stillschweigend, sich das schnei-
dend wegwerfende Urteil des Theodor Lindner zu eigen
machte!) und simtliche Texttypen Adémars aus der Reihe

wuchsen durch die Handschuhe. Otto hiillte den Korper seines
Vorgiingers in weisses Leinen ein, schnitt die Nigel ab, hob
aus dem Kiefer einen Zahn als Reliquie heraus und liess das
Grab wieder schliessen (a. a. O. S. 106). Adémar berichtet, wenn
auch nicht von einer solchen grauenhaften Entdeckung, so doch
von einer noch reicheren Ausriistung des Grabes. Er erzihlt, dass
der Leichnam bei der Bestattung einbalsamiert und auf einen
goldenen Thron gesetzt wurde. In der Hand des gekrénter
Totew waren sein Schwert und Evangeliarium, neben ihm lagen
sein goldenes Scepter und sein Schild, den einst Papst Leo
segnete. (Adémar de Chabannes: Chronique, publiée par Cha-
vanon. Paris, 1897. 1I. Kapitel 25. S. 105, vergl. ebd. 153—154.)

1) Die Fabel von der Bestattung Karls des Grossen. Zeit-
schrift des Aachener Geschichtsvereins XIV. 1892. Ausser den
noch unten angefiihrten vergl. vor allem die Seiten 135—137,
149—169, 174—175 und 204—207. Thm gegeniiber eben nicht iiber-
zeugend Grauwert im XIV. Band des Historischen Jahrbuches
im Jahre 1893. S. 302—319. Vergl. die Antwort Lindner’s: Zeit-
schrift des Aachener Geschichtsvereins XVIIIL. 1896. S. 65—76;
dann Haagen: Geschichte Achens S. 199 und die angefiihrten
Arbeiten Pauls S. 92—97 und Kessel’s S. 58—59. Der jiingste Ver-
teidiger der Legende Max Hasak (Karl der Grosse ist sitzend
auf einer Art goldenem Thron begraben worden) nidhert sich
nicht einmal der Griindlichkeit Grauert’s. Zeitschrift fiir christ-
liche Kunst XXI. 1908. S. 75—83 und 106—118. Die Argumente
Lindners gegen die Glaubwiirdigkeit der Chronik von Novalese
und Adémar sind so schwerwiegend, dass jeder Leser, der ein
gesundes Urteil besitzt, sich ihnen beugen muss. Wie wir
sahen, wissen weder die mit dem Tode, noch mit der Grab-
eroffnung gleichzeitigen Quellen etwas von dem im Sitzen
Begrabenwerden, noch von einer reichen Grabausriistung. Lind-
rer fiigt auch noch das drztliche Gutachten Welcker’s iiber das
Verhalten der frischen Leiche seiner Arbeit bei., (ebd. S. 170—
171) das die Grablegung in der Art, wie es Adémar erzihlt,
schon in sich ausschliesst. Ganz fremd stehen auch dlg besten
der spiteren Quellen dieser mirchenhaften Uberheferung
gegeniiber, obwohl es ganz bestimmt ist, dass jene, welche die
heiligsprechende Elevation des Kaisers Barbarossa bekannt
machten, nach so etwas mit beiden Hinden gegriffen hitten.
.Imperator — se. Barbarossa — natalem Domini Aquisgrani
celebrat. Ibi IX. Cal. Jan. cum frequentia pontificum ae prin-
cipum magnoque cum tripudio eleri ac populi extulit (_ie sar-
cophago ossa Caroli Magni imperatoris, ubi sepultus quieverat
annis CCCLII“ — schreiben die Ann. Maximi Colonienses.
M. G. SS. XVII. S. 779. Sie wissen also nicht einmal von der
Graberoffnung Ottos IT1. Die Urkunde Friedrichs vom 8. Januar
1166 gesteht sogar ein, dass der genaue Ort des Grabes selbst
damals, in der Mitte des XII. Jahrhunderts, nicht allgemein
bekannt war. ...corpus eius sanctissimum pro, timore hostis
exteri, vel inimici familiaris caute reconditum, sed divina
revelatione manifestatum.. Den Text der Urkunde gab H.
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Loerseh (Das falsehe Diplom Karls des Grossen und Fried-
richs I. Privileg fiir Aachen vom 8. Januar 1166. S. 154—160.)
in dem Anhang des Buches von G. Rauschen (Die Legende Karls
des Grossen im XI. und XII. Jahrhundert) heraus. Uber die
eventuelle Uberfiihrung der Gebeine durch Otto III. in den so-
genannten Proserpina-Sarkophag des Aachener Domes vergl.
Fr. Haagen: Geschichte Achens von seinen Anfingen bis zum
Ausgange des sichsischen Kaiserhauses. 1868. S. 195. Lindner
a. a. 0. S. 192—198. Pauls S. 103—111. Nach Lindners Meinung
(S. 179) wurde der Korper Karls des Grossen sofort in einen
Steinsarkophag gelegt. Bei den Franken war dies der iibliche
Prauch, bei der Bestattung vornehmer Toten. In der Hinsicht
der Quellenkritik ist es schwer nach Lindner etwas Neues zu
sagen, was wir in seiner Beweisfithrung vermissen, betrifft
nicht diesen Gesichtspunkt. Ganz genau stellt er die voneinan-
der vollkommen abweichende Natur der Auffassung der Chro-
nik von Novalese und des Adémar fest, nachdem er aber nur
geschriebene Quellen kennt und wiirdigt und seine Geschichts-
anschauung ausschliesslich realistisch ist, ldsst er Adémar zu-
letzt doch von der Chronik abstammen. Er hebt zwar hervor.
dass vor den Augen des Chronisten eine warm durchlebte poe-
tische Vision schwebte, die trockene Beschreibung Adémars
dagegen nur einen aufgeputzten Leichnam darstellt, aber er
beobachtet weder die sagengeschichtlichen Verbindungen des
ersten, (vergl. Wattenbach: Deutschlands Geschichtsquellen
1886. II. S. 213) noch bestrebt er sich die genaue Gegenstand-
aufzihlung des letzteren zu erkliren. In der Chronik von Nova-
lese ldsst man die Ruhestitte des Kaisers fast unberiihrt und
verschliesst sie. Bei Adémar begegnen wir einem formlichen
Grabauspliindern. Hier sind die Gegenstinde, der Inhalt des
Grabes wichtig:; der Verfasser wiigt betreffs der Verzeichnisse
der aufgezihlten Gegenstinde niichtern seine Worte, wie wenn
er eine Kontrolle befiirchtete. Wenn wir noch feststellen. dass
die pietdtslose Tat des Chorherrn Adalbert bei Adémar eine
rein Aachener Beziehung ist, (vergl. Lair: Historia d’Adémar
de Chabannes S. 159. Cette addition forme un récit dont le con-
text, exact ou inexacte, est homogeéne. Point de rapport ni avee
I’histoire de France, ni avee celle d’Aquitanie. On n’y peut
voir qu'une note de voyageur) und dass er von den Augen-
zeugen der Graberoffnung gar nichts weiss (die kiirzere Text-
variation schreibt nicht einmal von der Graberiéffnung, sondern
nur von dem Begridbnis), so konnen wir nichts anderes glau-
ben, als nur den Umstand, dass dieser Text mit dem gleich-
zeitigen Aachen irgendwie in Verbindung steht und sich be-
strebt, mit den dortigen Reliquien genau zu rechnen. Fiir Adcé-
mar ist die Art der Begrabung, die Gruft, selbst die Person des
Kaisers — wie man etwas pietitlos sagen kann — von minderer
Bedeutung. Ganz im Gegenteil in der Novaleser Chronik. Dieser
Text weiss charakteristischerweise nichts von Aachen. (Otto
imperator veniens in regionem, ubi Caroli caro iure tumulata
quiescebat.) Dagegen nennt sie die teilnehmenden Personen:
Otto III., zwei Bischéfe und Otto, Grafen von Lumello, den er
gleichzeitig — wie oben erwihnt — als die Quelle der Erzih-
lung bezeichnet. Die Szene selbst ist einem Volksmérchen
gleich geisterhaft: ,Non enim iacebet ut mos est aliorum de-
functorum corpora, sed in quandam cathedram, ceu vivus resi-
debat“. Die Eindringenden empféangt ein .odor permaximus™.
.Adoravimus ergo eum statim poplitibus flexis ac ienua“. Ehr-
furchtsvoll wie in der Gruft eines Heiligen wandeln sie und
diese Stimmung wird durch das einzige Andenken, das
sie mit sich nehmen, durch den herausgehobenen Zahn noch
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mehr vertieft. Der Hauptwert der Chronik von Novalese be-
steht bekanntlich in den vielen sagenhaften Episoden, die ihr
Text erhielt. Vielleicht gehort die Erzihlung der Grabersffnung
auch zu diesen. Das Mittelalter, wie es auch Lindner aner-
kennt, glaubte daran, dass es Leichname gibt, die unversehrt
verbleiben, eben deshalb ist er geneigt, dem Volksglauben zu-
zuschreiben, dass diese abenteuerliche Quellen Glauben gefun-
den und Wurzel schlagen konnten. Was aber die Chronik von
Novalese angeht, konnen wir, meiner Meinung nach, weiter-
gehen. Der ganze Grabbesuch ist augenscheinlich nichts ande-
res, als ein frith in Schrift gefasster Teil der Sage Karls des
Grossen, die bereits im Entwickeln war. Dieses Weiterleben
unter der Erde ist ja ein gewohntes Motiv fast jeder mittel-
alterlichen Konigssage und diese Episode wurde auch von
einigen der Chansons mit Karl dem Grossen in Zusammen-
hang erhalten und der Quellenwert der Chronik ist ja durch-
aus nicht hoher als diese. Vergl. eine unausgegebene Variation
des ,,Couronnement de Louis“. (Gaston Paris: Histoire poétique
de Charlemagne. S. 425 und die Anmerkung des Paul Meyer ebd.
S. 547), dann aus dem XIII. Jahrhundert den .,Anseis de Car-
thage®, Michel: La Chanson de Roland S. 59, oder die Auffas-
sung der damit gleichzeitigen Lohengrin-Dichtung. Lindner
a. a. 0. S. 73. (Die daran gekniipfte Auslegung Lindners halte
ich iibrigens fiir ganz unannehmbar.) Otto, Graf von Lumello, ist
zweifellos eine historische Person. Zwischen den Jahren 1001
und 1025 wird sein Name in beglaubigten Urkunden oft er-
wahnt. Er war protospatharius und comes saeri palatii unter
Otto III., stand also in nmnahem Verhiltnis zum Kaiser, dessen
Aachener Aufenthalt im Jahre 1000 zwischen dem 30. April
und dem 15. Mai ebenfalls urkundlich bewiesen ist. Darin, dass
der Graf in jener Zeit zu dem Gefolge seines Herrn gehorte,
ist nichts unmogliches, wer kann aber behaupten, dass der
Text sein urspriingliches Erlebnis widerspiegelt. Laut Lindner
ist der Graf die Quelle der ganzen Legende, der den Chro-
nisten des seiner Heimat naheliegenden XKlosters mit einer
abenteuerlichen Erzidhlung verbliiffte, die er mit der gewohn-
ten Kaltbliitigkeit des Weitgereisten vortrug. Hier wiinsche
ich eine Bemerkung Paul’s in Verbindung mit der ,quaedam
cathedra® des Textes zu betonen. Hitte ein berufsmissiger
Liigner nicht einen goldenen Thron erwihnt und ist dieser
Begriff nicht mit Thietmars ,solium regium®“ verwandt? Lind-
ner bewies neben anderen zahlreichen Anfiihrungen aus dem
Texte Thietmars selbst, dass das Wort ,,solium“ nicht notwen-
digerweise einen Thron bedeutet und in diesem Falle auch
nieht bedeuten kann. (Laut Beissel a. a. O. S. 29 war Thietmars
wsolium® die inspirierende Quelle der romantischen Berichte,
Lindner aber glaubt nicht, — S. 204 — dass der Text, sei es nach
Novalese oder nach Frankreich schon so frith angelangt und
bekannt gewesen wire.) Dagegen kann es eine nicht ganz ge-
wohnte, etwas aufgestiitzte Art der Aufbahrung bedeuten.
Fine Bemerkung, die so etwas erwihnt oder doch ahnen lisst,
mochte schon wohl in dem urspriinglichen Vortrag des Grafen
von Lumello dringewesen sein. (Pauls setzt ebenfalss voraus,
dass die Lage des Leichnams bei dem Begribnis wirklich nicht
die gewohnte war. Einhard und Theganus erzdhlen, dass Karl
der Grosse am Ende seines Lebens — ,colligens pedes“ — auf
einem Fuss hinkte und dass seine Fiisse sich kurz vor seinem
Tode zusammenkrampften. Die Natur der Krankheit, aber auch
der Todeskampf konnte ein Zusammenschrumpfen der Knie
verursachen; wenn man noch die Leichenstarre und die sofor-.
tige Beerdigung dazurechnet, kann man sich eine Unterpolste-
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rung denken, die dem Sitzen nahe kommt. Zur Bestattung
Karls des Grossen. Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins
XVI. S. 100—103.) Gar nichts erfordert aber von uns daran zu
glauben, dass der zitierte Teil der Chronik, so wie er ist, die
Beobachtungen eines Augenzeugen fiir uns erhalten hat. Er
umgibt den toten Kaiser bereits mit der Gloriole der Heilig-

keit, betrachtet seinen Zahn als eine Reliquie. Wenn der Text -

streng deutschen Ursprungs wire, konnte er schwerlich ilter
als das XII. Jahrhundert sein und so ist er sicherlich auch
nicht ilter, als das Ende des XI. Die einzige erhaltene Hand-
schrift erlaubt leider keine ganz tadellose Orientierung. Tat-
sidchlich ist sie aber nicht die Arbeit ein und derselben Hand
und die Argumentation des Herausgebers, dass der diesbeziig-
liche Teil — das letzte Kapitel des III. Buches — die Hand-
schrift des Autors ist, halte ich fiir nicht eben iiberzeugend.

Ebendieselbe Hand machte in dem ganzen Texte nachtrigliche

Verbesserungen, ,quae eiusmodi sunt, ut nonnisi ab auctore,
ipso possint esse profecta“ — schreibt Bethmann. (M. G. SS.
VII. S. 77.) Weshalb? Der Text des III. Buches stammt erst
von dem 18. Kapitel ab von dieser Hand und eben diese er-
cinzte die urspriinglichen zwanzig Punkte des Index um wei-
tere von 21—33 an. (Der Titel des letzten ist: De Otto impera-
tore, qui post multos annos Carolum invisere voluit. Dieser
bezieht sich auf das Kapitel, das uns interessiert und ist samt
diesem die Arbeit dieser gewissen ,verfassenden® Hand.) Der
urspriingliche Autor — laut Bethmann ein seriba! — schrieb
nur zwanzig Kapiteltitel, alle mit Ordnungszahlen versehen und
merkwiirdigerweise finden wir eben so viel Thesen in dem Index
des IT. Buches. (Der Index des . fehlt.) Diese genaue Ubereinstim-
mung der Zahlen ist schwerlich zufillig, namentlich wenn wir
bemerken, dass der Autor bei den interpolierten Titeln nicht
numeriert und bei dem Index des IV. Buches, der schon von

1—16 mit Ordnungszahlen versehen war, (wieder die Hand des

Seriba!) die Numerierung wieder fallen lidsst und das Ein-
ftigen der weiteren Kapiteltitel, wie es Bethmann selbst an-
erkennt, ,,alio iterum tempore,, fortsetzt. Dieses ,aliud tem-
pus® ist sicherlich ein spéterer Termin und dass dieselbe Hand
den ganzen Text durchkorrigierte, macht ihn noch nicht zum
Autor. Dieser Umstand deutet nur darauf, dass diese Hand es
war, die die Chronik in die endgiiltige Form brachte. Wenn
aun die #ltesten Teile des Textes gegen der Mitte des XI.
Jahrhunderts geschrieben worden sind (die Chronik geht bis
1048), konnen wir die Interpolationen ruhig mindestens an das
Fnde des Jahrhunderts setzen, denn dazu wiirde uns allein die
Apotheose Karls des Grossen berechtigen. (Ohne nihere Be-
griindung erwihnt auch Bédier diew Moglichkeit der spiten
Datierung. Les legendes épiques II. Paris 1908. S. 153. Les chan-
sons de geste et les routes d’Italie.) Die Ausbildung des Textes
wiire also auf folgende Art geschehen: die Sage Karl des
Grossen reifte schon im XI. Jahrhundert den Glauben an das
Weiterleben des Kaisers aus. (Dieser Zug ist in der Geschichte
der Konigssagen — wir wiederholen es — nicht unbekannt.
sondern sogar gesetzmiissig.) Der Korper erwartet unversehrt
die Auferstehung in seiner Gruft. Der letzte Zusammensteller
der Novaleser Chronik rechnete mit diesem sagenhaften Glau-
ben und fiigte an das wirkliche Erlebnis des Grafen von Lu-
mello eine wunderbare Vision. Der Bearbeiter Adémars ent-
nahm auch aus der Sage die legendarische Bestattungsweise,
(mit der Chronik von Novalese hat er nichts zu tun) ausserdem
kennt er aber auch die in Aachen pietdtsvoll gehiiteten Reli-

quien. Tat der Zauber des Ortes, dass er mit seinem inj



der erwiigbaren Quellen ausschloss. Dieses. Vorgehen bedarf
aber seit dem Erscheinen des musterhaften Werkes des
Jules Lair iiber Adémar einiger Modifizierung. Von der aus-
fithrlichsten Adémar’schen, der sogenannten C Handschrift,
stellte sechon Waitz fest, dass sie eine nach 1159 verfertigte
Interpolation ist.!) Lairs eindringlichen Untersuchungen
gingen noch weiter und bewiesen klar, dass der sogenannte
A Kodex, die kiirzere Verfassung, welche die obige Stelle
enthilt, ebenfalls nicht zu Beginn des XI., sondern mindes-
tens an der Wende des XI—XII. Jahrhunderts entstand. Den
urspriinglichen autentischen Text Adémars kennen wir also
bis heutigen Tages nicht wund von den Variationen, die
unter seinem Namen zirkulieren, kann nicht eine fiir
gleichzeitig gehalten werden.?) Diese Umwertung lisst die

den Reminiszenzen Karls des Grossen erwachsenen franzosi-
schen Geist selbst die Gegenstinde mit der Person des Kaisers
verband, oder lebte die Uberlieferung damals schon sowieso in
Aachen und er dichtete nur die erforderliche Grundlage dazu —
das konnte ich nicht entscheiden. (Zwischen der Chansondich-
tung und Aachen vermeine ich jedenfalls mehr Verbindungen
zu sehen, als wie die Fachliteratur gewohnlich aufweist. Auch
Michel a. a. O. S. 153 erwihnt, dass die Chanson ‘de Roland
Aachen zum friankischen Reich gehorend kennt, obzwar diese
Stadt bei der schriftlichen Zusammenfassung bereits deutsch
war. Dies ist aber durch die allgemein bekannte Vergangen-
heit und durch die Verbindungen der Stadt mit Karl dem
Grossen noch nicht so auffallend, als ein anderes Zusammen-
treffen. Nach dem gefallenen Helden Roland blieben zwei Waf-
fenandenken: sein Schwert und sein Olifant a. a. O. S. 193
und diese — andere spidtere Variationen wissen es natiirlich
anders — nahm Karl des Grossen zu sich und beniitzte sie in
dem Kampfe gegen Baligant a. a. O. S. 204. Dass man in
Aachen eben das Schwert und Olifant Karls des Grossen zu
hiiten vermeinte, wire das wirklich nicht mehr als ein Werk
des Zufalls? Vergl. Laurent a. a. O. S. 244.) Vom Standpunkte
des Themas ist das nicht einmal wichtig, es geniigt zu wissen,
dass die Verschmelzung gegen die Wende des XI—XII. J{lhr—
hunderts geschah. Der Bearbeiter von Adémar wurde vielleicht
auch noch durch eine verwandte, in Aachen lebende Sage an-
geregt, die sich ebenfalls an ein Grab kniipfte. Ausserhalb _gler
Stadt hielt man einen kiinstlichen Hiigel fiir die Grabstétte
eines, in goldener Riistung begrabenen romischen, anderen
Versionen nach hunnisechen Fiirsten. (Esser: Der Maldinger
oder Hohtums-Knopf nordwest. von Thommen. Rgbz. Aachen.
Monatssehrift fiir die Geschichte Westdeutschlands, hrsgg. von
Richard Pick VIL 1881. S. 551—553. Vergl. Pauls a. a. 0. S. 99.)
Diese subtilen Moglichkeiten konnte ich aber nicht verfolgen.
Auch muss ich die zahlreichen Attila-Beziehungen der Chronik
von Novalese, ebenso wie die kausale Erklirung der Inhalts-
iibernahme des Walthariliedes, einem anderen, erfolgreicheren
Forscher iiberlassen, obzwar ich diese sehr anregende und ver-
wickelte Verbindung — aus Griinden, die weiter unten klar
werden — sehr gerne gekliart hitte.

1) M, G. SS. IV. S. 110—111. Text ebd. S. 106—148.

2) Jtudes eritiques sur divers textes des X.e et XI.°
siecles. IT. Historia d’Adémar de Chabannes. Paris, 1899. Am
meisten die Seiten 8, 73—74 und 158—163. Fiir die Filiation der

2308



Grabbeschreibung der 4 Handschrift gleich in einem ande-
ren Lichte erscheinen. Was fiir den Anfang des XI. Jahr-
hunderts nur als eine kategorische Filschung betrachtet
werden konnte, ist um die Jahrhundertswende oder im
Milieu des XII. Jahrhunderts viel leichter unterzubringen.
Denn bis dahin blithte auch in Deutschland die Legende
Karls des Grossen auf,)) um seine von der Glorie immer mehr
umhiillten Person entstand eine farbenreiche Literatur, der
Gegenpapst Barbarossa’s sprach ihn in der zweiten Hiilfte
des Jahrhunderts heilig und die amtliche Kirche annullierte
diese Kanonisation niemals, weil sie die Gefithle des deut-
schen Volkes beriicksichtigte. Die deutsche Monarchie
stammte auf einmal von Karl dem Grossen ab: der kiirzer
gefasste Text des Kompilators von Adémar ist also nichts an-
deres als eine friithe, franzosisierende Offenbarung der herr-
schend gewordenen Ideologie, die sogar nicht einmal ohne
historischen Kern war. Zwischen den Aachener Insignien
waren — wir betonen es neuerdings — zwei, welche unent-
behrlichen Requisiten der deutschen Kronungen waren: der
goldgefasste ungarische Sibel und ein sehr altes, noch aus
der Zeit der Karolinger stammendes goldverziertes Evan-

Texte vergl. Chavanon: Adémar de Chabannes. Colléction de
textes pour servir a l’'étude et a l'enseignement de Ihistoire.
XX. Paris, 1897. S. XIX—XXVI.

1) Vergl. in erster Reihe das Werk des Rauschen: Die
Legende Karls des Grossen im XI. und XII. Jahrhundert.
Publikationen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde
VII. Leipzig, 1890; dann Josef Hansen: Zur Kritik sagenhafter
Beziehungen Karls des Grossen zu Aachen. Beitrige zur Ge-
schichte von Aachen I. S. 1-—20. Bonn, 1886 und Gaston Paris
a. a. 0. S. 55—56. Rauschen hat es hervorgehoben, dass die
Stadt Aachen selbst und die dort gewohnheitsmissig ausge-
stellten Reliquien wahrscheinlich eine der wirkungsvollsten
Ursachen der sich ausformenden Legende sind:; (sechon in dem
XTII. Jahrhundert lebte der Glaube, dass die Reliquien bereits
in der Karolingerzeit in die Stadt gebracht wurden; wer sonst
hitte sie erwerben konnen als Karl der Grosse?) er betont auch,
dass selbst die Vita Caroli, die auf Barbarossa’s Anregung ge-
schrieben wurde, nichts von der Adémar’schen Begridbnisart
weiss. (S. 89.) Wie nun derselbe Autor die Beschreibung von
der Ruhestiitte des Kaisers doch auf Grund der ganz konfusen
Handschrift ¢ und nicht einmal aus 4 vortrigt, ist ganz unbe-
greiflich. S. 130. (Vergl. hierzu Lindner’s iiberzeugende Aus-
legungen, dass nimlich, nach Auffassung des Mittelalters, ein
Herrscher niemals zu gleicher Zeit das Schwert und das
Scepter hielt, wie es die C Handschrift verlangt a. a. O. S. 159.)
Noch unverstindlicher vielleicht ist die Resgltats,zusammen-
fassung Beissel’s, der, obwohl er von den Adémar’schen Tex-
ten mit der grossten Skepsis spricht, am Ende doch voraus-
setzt, dass die zwei beriihmten Insignien neben Karls mensch-
lichen Uberresten aufgefunden wurden. (Die Aachenfahrt S. .40’.)
Dieser (Glaube war noch im Jahre 1825 von der Seite Quix’s
viel verzeihlicher. (Historische Beschreibung der Miinster-
Kirche und der Heiligthums-Fahrt in Aachen S. 8
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geliarium; beide mit dem Namen Karls des Grossen ver-
kniipft. Wenn wir nun sehen, dass dieses Ensemble mit der
Grabausriistung des Interpolators, mit dem ensis aureus und
dem evangeliarium aurewm vollstindig iibereinstimmt, kon-
nen wir den Gedanken nicht von uns weisen, dass der Autor
der Grabbeschreibung die zwei Insignien, die er an die
Seite und in die Hand des kaiserlichen Toten legte, in
Aachen schon vereint und wohl mit seinen eigenen Augen
sah. Dieser, seines urspriinglichen Wesens so sehr beraubte
Text des XI. Jahrhunderts, wird also auf diese Art wieder
zu einer Quelle, die Auslegungen ermoglicht, natiirlich nur
fiir das Ende des XI. oder nmoch mehr fiir das XII. Jahr-
hundert.

Und das ist zugleich unsere letzte Spur, die friiheren
Quellen des XI. Jahrhunderts erwihnen mnicht mehr eine
Schwertinsignie und ebensowenig die Uberlieferung Karls
des Grossen in dieser Form.

Sie konnten es auch schwerlich. Es ist kaum ein Zu-
fall, dass es der Uberarbeiter einer franzosischen Chronik
war, der in den Aachener Insignien das urspriingliche Eigen-
tum Karls des Grossen erkannte. Der Sagenkreis Karls des
Grossen ist bekanntlich keine deutseche Konstruktion und
sein poetischer Kern, die Chanson de Roland, erreichte auch
in Frankreich ungefihr zur Zeit des ersten Kreuzzuges, oder
noch ein-zwei Jahrzehnte spiter seine endgiiltige Form, die
auch bald nach Deutschland iiberpflanzt wurde.!) Das
Deutschland des X—XI. Jahrhunderts stand noch der poeti-
schen Uberlieferung Karls des Grossen ziemlich fremd ge-
geniiber und es ist eine vielfach bewiesene Tatsache,
dass es nicht einmal jener Waffeninsignie huldigte, welche
die Grablegende Karls des Grossen erwihnt. Wenn wir
vorausseizen konnten, dass eine kerndeutsche Quelle des XI.
Jahrhunderts eine, dem Adémar ihnliche abenteuerliche
Beschreibung aut die Nachwelt vererbt hiitte, so ist es be-
stimmt, dass die Hand des Kaisers anstatt dem Schwerte
eine I.anze tragen wiirde. Seit der Zeit der sichsischen
Kaiser ist nidmlich die Lanze?) der Herrscher der deutschen
Insignien. In dem Besitz Heinrichs I. ist sie wahrscheinlich
nur noch das Vasallenzeichen des burgundischen Konig-
reichs, unter seinen Nachfolgern aber schon ein segenspen-
dendes heiliges Symbol, die Lanze Konstantins des Grossen,

1) Nach Gaston Paris und seiner Schule ist die Chanson
etwas idlter als der erste Kreuzzug. Boissonade beweist dagegen
mit grosser Krudition und gewaltigem Material, dass sie vor
1120 unmoglich fertig sein konnte. Du nouveau sur la Chanson
de Reland. Paris, 1923. Vergl. vor allem das erste Kapitel des
IV. Buches S. 423—443.

2) Uber den, schon manchmal in Merowingerzeit auf-
tauchenden Insigniencharakter der Lanze vergl. Schreuer a. a.
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dann des heiligen Mauritius, oder einfach die Heilige
Lanze.®) Wir wissen bestimmt, dass ihr Vorrang in der Zeit

) *) Dass in der Hand Heinrichs des Voglers (der die
kirchliche Kronung nicht ersehnte, ja die Abhiingigkeit von
der Kirche befiirchtend, ihr gerade aus dem Wege ging; vergl.
Widukind M. G. SS. III. S. 429: non sprevit nec tamen suscepit)
die Lanze vor allem eine politische Wichtigkeit hatte, ist un-
zweifelhaft. Mély’s (Religues de Constantinople, La sainte
Lance. Revue de l'art chrétien. Jahrgang XL. 1897) und Hoj-
meister’s (Die heilige Lanze, ein Abzeichen des alten Reichs.
Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte
hrsgg. von Otto Gierke. Heft 96) verdienstvolle Arbeiten haben
gleich bewiesen, dass Heinrich I. dieses Symbol von Rudolf II..
dem burgundischen Konige in 926 in Worms erhielt, wo dieser,
aller Wahrscheinlichkeit nach die Senioritit des deutschen
Konigs anerkannte und den Treuschwur seines Vaters er-
neuerte. Ottos des Grossen Eingreifen in die Angelegenheiten
von Burgund, nach dem Tode Rudolfs, deutet mindestens
darauf. (Vergl. Hofmeister a. a. O. S. 17—18.) Der Besitz der
Lanze symbolisierte also die Lehensherrschaft iiber Burgund:
bald aber viel mehr, Das inzwischen verflossene Menschenalter
geniigte, um die an die Lanze gekniipfte Uberlieferung zu ver-
griossern und zu verbreiten, umsomehr, da sich, wihrenddem
auch die europiische Lage des deutschen Reiches ungemein
verinderte und an die Stelle des nationalen Koénigtums die
Monarchie universaler Tendenz trat. Der zeitgenossische Liui-
prand behauptet, (Vergl. Mély a. a. O. S. 292) dass der deutsche
Konig die Lanze Konstantins des Grossen durch Rudolf er-
hielt, der sie als italienischer Thronpritendent von einem
seiner Anhinger, von einem gewissen Grafen Samson bekam.
Seine Anspriiche waren weder durch starke Waffengewalt, noch
durch eine pipstliche Kronung, noch durch die Abstammung
von den Karolingen unterstiitzt, wie die seiner Rivalen. Die
Lanze des ersten christlichen Imperators war bei ihm berufen,
aen Mangel an Macht und an Legitimitit zu ersetzen, die
Lanze jenes Imperators, dessen Mutter der Uberlieferung nach,
das Kreuz und die Nigel des Heilandes aufgefunden hatte.
(Vergl. Hofmeister S. 25—26.) Im Besitz von Europas méchtig-
stem Fiirsten, in der Hand des deutschen Konigs, der die Kai-
serkrone anstrebt, wird dieses Symbol umso vielsagender und
angebrachter sein. Wahrscheinlich haben Verbindungen und
Erwiigungen solcher Art die entscheidende Bedeutung der
Reichslanze ausgeformt. Es ist jedenfalls nicht zu leugnen,
dass um die Wende des X—XI. Jahrhunderts und in der ersten
Hilfte des XI. die Lanze die Insignie der Machtiibergabe, da.s
sinsigne imperii“ ist. Bei der Beschreibung der Thronbestei-
gung Heinrichs II. sind die Worte des zeitgendssischen 7'hang-
mar’s nicht miszuverstehen. ,Regimen et regiam pot_estatem
cum dominica hasta illi tradiderunt“. (Vita Bernwardi M. G.
SS. 1V. S. 775. Die Huldigung des sichsischen Stammes, die
um den schweren Preis der abgesonderten Wahl erkauft wurde,
geschah auch durch die Lanze. Maurenbrecher: Geschichte der
deutschen Konigswahlen S. 82.) Denselben Brauch finden wir
zu gleicher Zeit in jenen Léndern, die mit der deutschen Macht-
sphiire in nihere Verbindung kamen, oder ihre Zeremonien
durch dynastische Verbindungen iibernahmen. Das getreue
Abbild der deutschen Lanze ist noch heute in der Schatzkam-
mer des Krakauer Domes zu finden, (IThre Abbildung verdsffent-
lichen Mély a. a. O. Revue de I’art chrétien 1897. S. 302 und
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Heinrichs II1., ja auch noch damals bestand, als Heinrich
1V. den Thron bestieg.!) Die darauf folgenden Jahrzehnte
brachten aber eine unerwartete Umwandlung. Kaum etwas
spiter, als der kiirzer gefasste Adémar’sche Text seine
endgiiltige Form erhielt, schrieb Otto von Freising, dass in
den Augen des kaiserlichen Hofes das Schwert die entschei-
dende Insignie ist und die Lanze nur das Symbol der pro-
vinzialen Investitur sein konne. Awuch konstatiert er ein-
fach, — was ebenfalls nicht gleichgiiltig ist — diese iiber-

Weixlgdrtner a. a. O. Abb. 21) wir wissen auch, dass sie fiir
‘oleslaw Chrobry verfertigt wurde in 1125, als er den Konigs-
titel annahm. Die Hauptinsignie der ersten ungarischen Konige
war unzweifelhaft auch die Lanze, die alles beherrschende,
verfassungsrechtliche Bedeutung der heiligen Krone, ist eine
spitere Entwicklung. (Vergl. die Anmerkung Marczald's in dem
I. Band der Millennarischen Geschichte S. 246.) Der Kronungs-
mantel der Konigin Gisela stellt den Konig mit einer Lanze
dar und der wichtige Brief Gregors VII. an Géza I. aus dem
Jahre 1074 nennt auch die Lanze in erster Reihe. (Fejér: Codex
Diplomaticus I. S. 421.) Vergl. noch Sigeberti Gemblacensis:
Chronographia ad ann. 1043. (M. G. SS. VI. S. 358.) ,,Heinricus
imperator iterum Ungariam ingressus ceum paucis Obbonem
regem de bello fugavit et lanceam, insigne regis, recepit.“ Ann.
Altahenses maiores ad ann. 1044. (M. G. SS. XX. S. 800.)
~Lancea regis deaurata capitur”. Vergl. dann die Beschreibung
der Zeremonie, wie Ungarn mit dem Kaiser in Lehensverhilt-
nis kam, ebd. ad. ann. 1045 S. 802 ,In ipsa sancta solenni-
tate Petrus rex regnum Ungariae cum lancea deaurata tradidit
caesari, domino suo, coram omni populo suo et nostro“. Dass
wir bei der Thronbesteigung Heinrichs II. die heilige Lanze
noch viel nachdriicklicher erwihnen horen wie frither, hat
sicherlich denselben Grund, wie das neuerliche Hervorheben
der spidteren in Herrscherbesitz befindlichen Insignien. (Er-
wihnt wird sie iibrigens auch friiher, und zwar bei Liutprand
in sehr vielsagender Form. Nach ihm ,sanctam... rompheam
adeptus est, Heinrich I. — quam filio suo decedens cum
regno simul hereditario reliquit®. Maurenbrecher a. a. O. S. 69.)
Fbenso wie in_der Zeit des Wahlsystems war auch bei ihm
der Besitz der Insignien und vor allem der Lanze ein entschei-
dender Faktor, denn er stammte nicht aus der geraden Linie
des siichsischen Hauses und hatte sich die Macht grbsstente_lls
mit Gewalt erobert. (Vergl. Hofmeister a. a. O. S. 84.) Ks ist
kein Zufall, dass das systematische Hiiten der Insignien auf
befestigten Plitzen — wie erwihnt — mit der Zeit .Helnrlchs
des IV. beginnt, unter dem ersten Regenten, den die Gefahr
ernstlich bedrohte, seine Krone verlieren zu miissen. (Aus einer
jiingst gefundenen Angabe Mély’s erfahren wir auch, wie sich
die heil. Mauritius-Verbindung entwickelte. Nach dem Bericht
des Thomas Tuscus aus dem 1X. Jahrhundert wurde die Lanze
seit 855 von der Abtei von St. Maurice als die Lanze Konsta-
tins des Grossen gehiitet und pur dem ausgeliefert, .den der
Papst zum Kaiser designierte. So kam sie auch in die Hand
Karls des Grossen (!) und verblieb endlich in dem Besitze des
schon erwihnten Grafen Samson. Zitiert bei Weixlgdrtner a. a.
0. S. 84. Der heilige Mauritius war iibrigens der Schutzpatron
Burgunds und unter den Ottonen — eine Konsequenz der Lan-
zeniibertragung — auch des deutschen Reiches.)
1) Die entsprechenden Quellen zitiert im ITI. Kapitel.
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raschende Wendung, die, verglichen mit dem XI. Jahrhun-
dert, eine grosse Verinderung bedeutet und nennt
sie nicht einmal neu. ,Est enim consuetudo curiae,
ut regna per gladium, provinciae per vexillum a
principe tradantur vel recipiantur®.!) Bis auf diese Zeit
wurde es also offenbar eine gewohnte Tatsache, dass
das Schwert die Lanze in den Hintergrund dringte,
und tatsiichlich in der Zeit Heinrichs 1V. — also nicht unter
Lothar oder Heinrich V. — finden wir Erscheinungen,
welche berufen sind, diesen Rollenwechsel geniigend zu be-
grinden. Wihrend der ungliicklichen Regierung Heinrichs
IV. wankt zum erstenmal der Zauber der Konigsmacht,
ihm gegeniiber wird zum erstenmal ein Gegenkonig aufge-
stellt. Die Heilige Lanze selbst geriet in 1086 in der Schlacht
von Pleichfeld, dann in 1088 bei Gleichen in die Hand der
Aufstindischen. Wenn sie nun ihr rechtmiissiger Besitzer
auch unbeschidigt zuriickbekam, was wir nur ahnen, aber
nicht beweisen konnen,’) so haben diese Odysseen ihr An-
sehen gewiss gemindert. Am Ende des Jahrhunderts kam
dann die Kunde, dass die Teilnehmer des ersten Kreuzzuges
in Antiochien die Lanze des Longinus fanden, mit der er
die Seite des Heilandes offnete. G. Meyer v. Knonau, viel-
leicht der griindlichste Kenner des deutschen Quellenmate-
rials jener Zeit, macht die interessante Beobachtung, dass
dieses Ereignis, unter allen Begebenheiten des grossen euro-
piischen Unternehmens, das einzige war, welches die zeit-
genossische deutsche Geschichtsschreibung ernstlich gepackt
hatte. Es gibt Quellen, welche etwas anderes gar nicht er-
withnen®) und wir haben geniigend Grund anzunehmen, dass
Heinrich IV. selbst dariiber nachdachte, ob der Nimbus der
deutschen Insignie neben der Lanze von Antiochien auf-
recht zu erhalten sei.!) Dafiir ist uns die Umgestaltung der

1) Gesta Friderieci imperatoris II. 5. M. G. SS. XX. S. 392.

2) Vergl. Hofmeister a. a. O. S. 51. Die Antiquitit des
Materials der Wiener Lanze gelang es Miillner zu beweisen.
Die Lanze des heiligen Mauritius in der Schatzkammer des
Allerhoehsten Kaiserhauses. Jahrbuch der k. k. montanistischen
Hochschulen. 1914. S. 101 ff.

%) Jahrbiicher des deutschen Reichs unter Heinrich IV.
und Heinrich V. Band V. S. 78.

*) Laut Mély geriet die Lanze von Antiochien, nach vie-
lem Herumirren, in dem vorigen Jahrhundert in das armeni-
sche Kloster von Etschmiadzin. Revue de l'art chrétien 1897.
S. 120—127. Von der Auffassung der Zeit und Umgebung Hein-
richs IV. den Wert der Reliquien betreffend vergl. Benzo: Ad
Henricum IV. imp. M. G. SS. XI. S. 606. His itaque figura-
libus signis potes o amiee certam sperare victoriam de om-
nibus inimiecis, — sagt im Texte metaphorisch Karl der (_}rqsse,
seine aus dem Orient stammenden Reliquien mit den Heinrichs
IV. vergleichend. Dieser Ausspruch ist natiirlich auch fur.dle
damalige Bedeutung des Andenkens Karls des Grossen bezeich-
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Reichslanze, welche wiihrend seiner Regierung geschah,
Beweis genug. In das Eisen der schadhaft gewordenen, oder
zu diesem Zwecke durchgeschlagenen, eventuell ganz neu
verfertigten Lanzeninsignie liess er eine Nagelreliquie des
Heilands hineinfassen, wie es die auch heute noch erhaltene
Inschrift der mit einem silbernen Band befestigten Umbhiil-
lungsplatte verriit. Ein in 1106 geschriebener, aber auf ein
Geschehnis des Jahres 1099, nimlich auf den Treuschwur
Heinrichs V. beziiglicher Brief des Kaisers beschreibt jeden-
falls schon die Lanze mit der durchgebrochenen Klinge,
die noch heute in Wien aufbewahrt wird.!) Dieses Vorgehen

nend. Wir sind am Ende des XI. Jahrhunderts, die Legende
fingt erst an sich zu formen. Alle Anzeichen sind schon aber
da, zu bezeugen, dass sie fruchtbaren Boden finden wird. Ekke-
hard erzihlt, dass der Kaiser bereits zur Zeit des ersten Kreuz-
zuges zuriickerwartet wurde. (M. G. SS. VI. S. 215.) In Frank-
relqh war schon vor dem Kriege die berithmte Schrift: De-
scriptio, qualiter Karolus Magnus clavum et coronam Domini
a Co?zstqntmqpoli Aquisgrani detulerit ete. fertiggestellt. Diese
Schrift ist die Hauptquelle der spiiteren Legenden, unter an-
deren auch der Vita aus der Zeit Barbarossa’s. IThren Text gab
Rauschen in seinem angefiihrten Werke aus. Vergl. Gaston
Paris a. a. 0. S. 55—56.

1) Arnoldus de St. Emmeramo, der in den Jahren 1035—
1037 schrieb, spricht noch von der alten Lanze, die Liutprand
sah. (Vergl. Revue de l'art chrétien 1897. S. 292. ,Erat enim
exepta ceterarum specie lancearum novo quodam modo nova-
gue elaborata figura, habens juxta lumbum medium utrobique
fenestras. Hee pro pollicibus perpulcrae due acies usque ad
declivum medium lanceae extenduntur®. Dieser Beschreibung
entspricht unter allen erhaltenen Lanzen nur die von Krakau.
Schlosser glaubt eben deshalb, dass diese keine andere als selbst
die alte Reichslanze ist; a. a. O. S. 13.) Aus diesem Grunde
meint Hofmeister, dass die Umgestaltung des Stiickes zwischen
den Jahren 1037 und 1099 geschah (a. a. O. S. 49—50). Nach-
dem aber die Inschrift Heinrich III. als Kaiser nennt, konnen
wir mit gutem Recht diesen langen Zeitraum wesentlich ver-
kiirzen. Schlosser wurde durch den alltdglichen Sprachgebrauch
irregefiihrt, als er fiir den ersten Besitzer der neuen Lanze
Heinrich IIT. (1039—1056) annimmt (a. a. O. S. 46). Nachdem
Heinrich I. nicht die kaiserliche Wiirde trug, konnen wir unter
dem Kaiser Heinrich III. nur den Konig Heinrich IV.
verstehen (1056—1106), dessen Kaiserkronung am 31. Mirz des
Jahres 1084 gehalten wurde. (Vergl. Hofmeister S. 66, dann
Erben: Die Waffen der Wiener Schatzkammer. Zeitschrift fiir
hist. Waffenkunde VIII. S. 368—369). Die Umarbeitung oder
Neuverfertigung geschah also zwischen 1084 und 1099; in
diesem Jahre leistete der junge Heinrich V. seinen Schwur
auf diese, die Nagelreliquie in sich fassende, noch heute erhal-
tene Lanze. (Super crucem et dominicum clavum cum lancea...
inravit, — sehrieb in 1106 Heinrich IV. an Hugo, dem Abte
von Cluny. Vergl. Meyer v. Knonau a. a. Q. Band V. S. 57))
Diese Angabe mit 1098, dem Datum des Lanzenfundes von
Antiochien vergleichend, kénnen wir das Jahr 1099 sogar fiir das
Geburtsjahr der Wiener Lanze halten. Weixlgdrtner- nimmt an,
dass die heilige Lanze in jener Zeit, als das Reichskreuz ver-
fertigt wurde, genau dasselbe Aussere besass, wie heute: nim-
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ist schwerlich etwas anderes, als ein Rettungsversuch, der
aber schon kein Resultat hatte. Im XII. Jahrhundert ist die
T.anze nur noch eine Reliquie, ohne irgend eine staatsrecht-
liche Bedeutung. Aber wie, weshalb und genau wann eben
die Schwertinsignie an seine Stelle trat, und zwar der Ge-
fiihrte des Evangeliariums, der goldgefasste wungarische
Sibel, — den wir auf Grund des Adémar’schen 4 Kodexes in
der ersten Hilfte des XII. Jahrhunderts, vielleicht schon

lich die Eingrabung, welche sich auf den horizontalen Armen
des Reichskreuzes befindet, ist dazu berufen, die Lanze in sich
zu fassen und folgt genau ihren heutigen Umrissen (a. a. O.
S._ 32). Es sind aber gar keine Beweise dafiir da, dass dieses
Hmeinfﬁgen nicht viel spéter geschah, wie es auch Schlosser
meint (a. a. O. S. 54). Denn selbst aus dem Trifelser Register
ist es nicht herauszulesen, ob das Reichskreuz alle die Reli-
quien, fiir welche in seinem Korper heute Platz eingegraben
ist, schon damals, im Jahre 1246, wirklich in sich geschlossen
hatte oder nicht. (Vergl. ebd. S. 88—89.) Sehr wertvoll dagegen
ist die Beobachtung Weixlgirtners (a. a. O. S. 33), dass in dem
Text Benzos, der die Kaiserkronung Heinrichs IV. beschreibt,
(im néchsten Kapitel eingehend zitiert) nicht von dem, die
Lanze in sich fassenden, Reichskreuz die Rede ist, (erux gravida
ligni dominici et lancea sancti Mauritii), welches mit einem
Sockel versehen ist, sondern von dem kleineren Reliquienkreuz
der Schatzkammer, welches tatsichlich zum Vortragskreuz be-
stimmt war. (Schlosser a. a. O. S. 55. Abbildung 27.) Unserer
Meinung nach konnte das Reichskreuz in jener Zeit, in 1084
noch gar nicht in die Rede kommen, es war doch, wie wir es
oben ausfiihrten, an die Person des jiingeren Konigs Konrad
gebunden. Endlich noch ein paar Worte iiber die Argumenta-
tion Weixlgéirtners die Autentizitit der Wiener Lanze betref
fend, mit welcher seine oben erwihnte Stellungnahme zum
Reichskreuz Hand in Hand geht. Sein Gedankengang und seine
Beweisfiihrung sind gewiss sehr beachtungswert, aber nicht ganz
itberzeugend. Die oben angefiihrte Lanzenbeschreibung Liut-
prand’s wird auf folgende Weise fortgesetzt: ,Hane (se. lan-
ceam) igitur Constantini Magni sanctae filii Helenae vivificae
crucis inventricis, fuisse adfirmant, quae media in spina, quam
lumbum superius nominavi, ex clavis manibus pedibusque
domini et redemptoris nostri Jesu Christi adfixis eruces habet.”
Nach Hofmeisters Auffassung wund TUbersetzung — und dic
Wortfolge deutet eher hierauf — erliutert ex clavis, das Wort
cruces; Weixlgiirtner liest dagegen spina ex clavis, was den
Tatbestand wirklich, und zwar zu Gunsten der Wiener Lanze
verindern wiirde. Wenn wir voraussetzen konnten, dass der
Riickgrat (lumbus) des Spiesseisens schon zu den Zeiten Liut-
prands eine hineingefiigte Dorne war, stiinde tatsédchlich die
Wiener Lanze vor uns. Der Chronist scheint wirklich so etwas
zu sagen, denn wie wir sahen, — Weixlgédrtner hebt diesen
Umstand nicht hervor — erwihnt er ausdriicklich, dass spina
und lumbus in seinem Texte zwei verschiedene Namen eines
und desselben Begriffes sind, ,spina, quam lumbum superius
nominavi®“. Warum wiirde er denn die Aufmerksamkeit auf-
rufen. wenn er nicht auf etwas Ungewohntes, und zwar in die-
sem Falle auf die Dorne weisen wollte, die statt dem Riickgrat
steht. Die Lanze von Krakau ist nach Weixlgirtners Meinung
nichts anderes, als die missverstandene Kopie der Wiener. Jene
charakteristischen Fensteroffnungen, weswegen Liutprand das
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um die Wende des XI—XII. Jahrhunderts als in Aachen
aufbewahrt betrachten miissen — dariiber geben uns weder
die erziihlenden Quellen, noch Konjekturen, die griindlich
genannt werden konnen, irgendwelche Erklirung. Aus dem
alles verhiillenden Dunkel der Karls-Sage fiihrt ein einziger
Leitfaden zu der Vergangenheit zuriick in die Zeit, als die
Lanze ihren Vorrang noch besass und dieser Leitfaden ist
die Formel der deutschen Kronungszeremonien. Dieser Text

St.u'ck »novo modo, novaquae figura elaborata® nennt, sind ja
auf der Wiener auch zu finden (?); der Dorn fiillt nimlich nicht
ganz die Liicke aus, welche in die Klinge des Spiesseisens
gegraben wurde, auf beiden Seiten bleibt etwas Raum, die
sind nach Weixlgiirtner die ,fenestra® Liutprands. Der Knebel
d,el.' \Vlen_gr Lanze ist ziemlich lang und ragt stark aus dem
I\l_mgen_korper hervor, wie das an den Lanzen der Karolinger-
zeit iiblich ist; seine urspriingliche Form wird nur durch jene
Stahlplatten verdndert, welche an den beiden Seiten und tiber
dem Knebel befestigt sind. (Miillner behauptet, dass diese Stahl-
platten aus dem Material der Klinge verfertigt sind; sehr
wahrscheinlich nahm man Eisenmaterial heraus, um dem
Nagel Platz zu schaffen. Vergl. dagegen die Skepsis Weixl-
girtners S. 60.) Es scheint fast so, als ob die Krakauer Reli-
quie mit ihrem auffallend kurzen Knebel diese hibride Form
vor den Augen gehalten hitte. Man findet an ihr auch die
Beriemung oberhalb des Knebels, die bei der Wiener wohl
notwendig ist, weil sie die zwei befestigten Platten hilt, hier
aber iiberfliissig und bedeutungslos erscheint. All dies ist wahr.
Wir diirfen aber nicht ausser Acht lassen, dass die Krakauer
Lanze mindestens vom Anfang des XI. Jahrhunderts stammt,
also aus der Zeit, als die Knebelform der Karolingerzeit
schon ziemlich zuriickgebildet war; die Beriemung kann auf den
teliquien enthaltenden Lanzen gewohnterweise formal sein
und was am wichtigsten ist, die Wiener Insignie kann dem
Bericht Liutprands, selbst in der Auslegung Weixlgiirtners,
sehr schwer entsprechen. Die Offnungen der Krakauer Lanze
sind tatsdchlich fensterartig, von der Wiener kann man das-
selbe nur sehr gezwungen behaupten. Was wiirden ausserdem
die cruces Liutprands bedeuten? Wenn der lumbus selbst die
Reliquie ist, warum sollte man da hinein noch Kreuze ein-
fassen, die haben ja dann gar keinen mystischen Gehalt. In
der Zeit Konrads II. trigt die Lanze den Namen crucifera. so
ist es klar, dass eben diese in die Klinge gepressten Kreuze
(welche bei der Reinigung vom Jahre 1924 auf der Wiener
Lanze wirklich zum Vorschein kamen) dem Stiicke die Bedeu-
tung verliehen; spiter, in der Zeit Heinrichs IV. wird dagegen
immer nur die Nagelreliquie erwidhnt. Wir miissen also glau-
ben, dass wenigstens irgend eine Uminderung vorgenommen
worden ist. In den Kreuzen, die in den Knebel und den Nagel
der Wiener Insignie gepresst sind, sehen wir letzten Endes auch
die cruces des Liutprand, wir miissen aber mit Miillner vor-
aussetzen, dass man die zwei von Liutprand beschriebenen
Fensterspalten und das umgebende Stahlmaterial samt dem
lumbus aus dem Spiesseisen herausschnitt, in eine Nagelform
sechmiedete und dasselbe dann in die gewonnene Spalte zuriick-
fiigte. So konnten die kreuzformigen, gepressten Nagelreliquien
auf der Oberfliche der noch heute sichtbaren winkelférmigen
Finlage erhalten werden. ,Gewiss haftet an der Lanze mnoch
immer mehr als ein Ritsel, es fragt sich aber, ob dies vom
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ist angenommenerweise ilter als das XII. Jahrhundert, den
Namen Karls des Grossen erwihnt er gar nicht und somit ist
er unsere einzige Hoffnung in der Klirung des Riitsels, den
die deutsche Insignie mit dem ungarischen Ursprung uns
aufgab.

Somit kommen wir zu dem heikelsten Teil unserer
Arbeit an.

Denkmal selbst aus endgiiltig zu lésen wird, — endet seine
Worte Weixlgértner (a. a. O. S. 54—60). Darin stimmen wir
vollstindig mit ihm iiberein. Wir wiirden die genaue Unter-
suchung der Krakauer Lanze — #dhnlich wie die der Wiener —
fiir schr wichtig halten. Es ist sehr moglich, dass dann die
" nach innen vertieften Kreuze auch an dieser zum Vorschein
kidmen. Von unserem Standpunkte aus geniigt iibrigens das
Konstatierenkénnen der von Heinrich IV. stammenden Silber-
platte; und die ist nicht zu leugnen.

- 102 —



[II. DAS INSIGNIENSCHWERT DER DEUTSCHEN
KRONUNGSFORMEL

In der Chronik des Widukind blieb uns eine zeit-
genossische und ziemlich ausfiihrliche Beschreibung von
der Aachener Konigskronung des ersten sichsischen Kaisers
erhalten;!) bis zum XV. Jahrhundert findet sich kein Be-
richt mehr, der an Anschaulichkeit mit diesem wetteifern
konnte. Wenn wir nur auf die erzihlenden Quellen ange-
wiesen wiren, so wiissten wir von den Konigskronungen der
dazwischenfallenden vier Jahrhunderte ziemlich wenig. Es
gibt gliicklicherweise eine Quellengruppe anderer Art, die
diese Liicke auszufiillen hilft, obwohl sie nicht einmal so
sehr durch ihre knappe Art, sondern eher durch ihre weit-
veristelte Abstammung und durch die Beschwerlichkeit sie
zu fixieren, die Kritik vor eine sehr verwickelte Aufgabe
stellt. Wir sprechen von der Gruppe der Kronungsformeln.

Die Kronungszeremonien gingen selbstverstindlich
nach im vorhinein festgelegten Ordnungen vor sich. Die
cesprochenen Gebete und Allokutionen wurden schriftlich
niedergelegt, manche, Generationen hindurch, neu und wie-
der neu, manche fielen aus Ursachen, die in jedem Fall neu
ergriindet werden miissen, aus den Texten und ihre Stellen
wurden durch neuere, oder von anderswo iitbernommene aus-
gefiillt. Die meisten Formeltexte schweigen iiber die Gele-
genheit, fiir welche sie verfertigt, oder bei welcher sie ge-
braucht worden sind. Zu den grossten Seltenheiten gehort
z. B. der Kronungsordo Konigs Albert- von Ungarn, denn
seine Handschriften erkliren klar, wozu der Text berufen
war.”) Giinstig ist auch schon der Fall, wenn irgend ein

1) M. G. SS. III. S. 437.

*) ,Ritus benedicendi et coronandi reges Hungariae, qui
obtinuit, dum Albertus V. dux Austriae in regem Hungallde
eoronaretur®. Martene: De antiquis ecclesiae ritibus. Antwerpen,
1736. 11. S. 652—656. Dieser Ordo gehort zu der sog. Arelater
Gruppe (Vergl. ebd. S. 634—635) u. zw. steht er mit einem Mit-
gliede dieser, mit einem Formeltext in einem Pontifikale aus 1409.
in nichster Verwandtschaft, das von Durantus Vielli verfertigt
und jetzt in Miinchen aufbewahrt wird. Wenn wir von dem
Gebet mit dem Anfang ,Omnipotens, sempiterne Deus“ ab-
sehen, welche in dem Albert-Ordo nicht enthalten ist, sind
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Text der Formeln den Namen des Herrschers oder des
Konsekrators, oder nur deren Anfangsbuchstaben verriit. Das
Alter und die Umgebung der grossten Gesamtheit gliickt
nur mit verwickelter Arbeit zu entdecken, — wenn es iiber-
haupt gelingt.

Die deutsche Kronungsformel selbst ist leicht genug
aus der Reihe der Texte, die sich auf andere Linder bezie-
hen, herauszuheben.!) Wir kennen ihren im spiten Mittel-
alter gebrauchten Entwurf mehrfach und wissen, dass sie
fast unverindert in die Neuzeit iiberging. Kine ihrer cha-
rakteristischen Wendungen: ,ut eum ad imperii fastigium
provehere digneris® verrit auch die Konzepte, welche im
Hochmittelalter entworfen wurden. Dieses Gebet, diese klare
Anspielung auf die kommende Kaiserwiirde konnte man
konsequent nur bei der Kronung des deutschen Konigs
hersagen, denn die kaiserliche Wiirde trug seit Otto I. wiih-
rend des ganzen Mittelalters niemand anderer, als der Konig
der deutschen Stimme.

An diese Bemerkung Waitz’s kann kein Zweifel heran-
treten. Keineswegs kann ich aber mit ihm in seinem Urteil
die Entstehungszeit der Formel betreffend iibereinstimmen.
Seiner Meinung nach wurde der Text am Ende des X. Jahr-
hunderts, zur Zeit Ottos III. auf Grund eines in Rom ver-
fassten Kronungszeremoniells und mit der Beriicksichti-
gung einer angelsiichsischen Formel, die sich an den Namen
des Konigs Ethelred kniipft, verfertigt. Er findet es also
nicht auffallend, dass die Abfassung wesentliche Abwei-
chungen von der von Widukind beschriebenen Kronungs-
szene aus 936 aufweist und doch war auch diese auf einen
Schwertordo basiert,”) dessen Ausschaltung also und das

beide Texte vollstindig iibereinstimmend. Ihre Schwurformel
taucht bereits in dem Kolner Kodex Nr. 139 aus dem XII. Jahr-
hundert auf, aber der Abschluss: ,Et hee omnia super hec
sacrosancta evangelia tacta me veraciter observaturum juro®
ist nur bei Vielli und in dem Ordo des Alberts zu finden. Dass
dieser Ordo angewendet wurde, dafiir halte ich Bonfini’s Erfah-
rung entscheidend, der bei der Kronung Uladislaus II. eine
Z_el'emonie von ganz gleicher Natur sah. Die letztere war natiir-
lich schon vorgeschrittener Art und selbstverstindlich miis-
sen wir, nachdem bei beiden Fillen von einer Uberpflanzung
die Rede ist, die mittleren Grade der Entwicklung ausserhalb
Ungarns suchen.: Vergl. Emma Bartoniek: A koronazasi eskii
fejlodése 1526-ig. (Die Entwicklung des Kronungseides bis zum
Jahre 1526.) Szazadok 1917. S. 25. A magyar kirallyaavatashoz.
(Zur ungarischen Konigsweihe.) Ebd. 1923—24. S. 269.

) ') Der Text herausgegeben von G. Waitz. Die Formeln
der deutschen Konigs- und der réomischen Kaiserkronung. Got-
tingen, 1872. S. 33—45.

%) Die Rede der Schwertiibergabe, die Widukind auf-
zeichnete, (Aeccipe hune gladium, quo eiicias ommnes Christi
adversarios, barbaros et malos Christianos, auctoritate divina
tibi traditum omni potestate totius imperii Francorum ad fir-
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Nachahmen fremdliindischer Muster mindestens eine Erkli-
rung benotigt; auch gleitet er stillschweigend iiber eine
noch bezeichnendere Tatsache hinweg, dass dieser Zeitpunkt
schon dem Zeitalter angehort, da die Lanze die entschei-
dende deutsche Insignie war.

Nach dem Texte der Formel ist das Schwert das
erste der Insignien. Mit dem Schwerte iibergibt der Konse-

nissimam pacem omnium Christianorum) zeigt kaum eine Ver-
wandtschaft mit der diesbeziiglichen Allokution der deutschen
Formel. Denn die Einleitung der letzteren (Postea ab episcopis
ensem acecipiat et cum ense totum sibi regnum fideliter ad
regendum sciat esse commendatum. Waitz a. a. O. S. 40) be-
tont zwar ebenso die machtiibergebende Natur des Schwertes,
wie der Chronist, aber es ist viel wahrscheinlicher — wie wir
es zu beweisen versuchen werden, — dass sie aus der soge-
nannten Formel von Ivrea iibernommen wurde, welche densel-
ben Teil fast ebenso, und nur mit einem ganz leisen Ton des
Unterschiedes enthiilt. (Vergl. Waitz a. a. O. S. 73.) Die Ver-
gleichung mit Widukind beweist nur so viel, dass als der
sicherlich viel spitere Zusammensteller der deutschen Formel
sich auf den Ordo von Ivrea stiitzte, solech einen Text vor-
nahm, der ihm ermdoglichte, in demselben Gedankenkreis zu
verbleiben, der auch aus Widukind spricht. Was in beiden Allo-
kutionen identisch ist, das ist die Wertung des Schwertes in
zwei Entwiirfen, die zwar in der deutschen Auffassung wurzeln,
aber was die urkundliche Abstammung betrifft, miteinander
kaum in Verbindung zu bringen sind. Aus dem letzteren Ge-
sichtspunkte dagegen ist die Ahnlichkeit zwischen Widukind
und zwischen der Schwertallokution der Ethelred, beziehungs-
weise der mit ihr Wort fiir Wort iibereinstimmenden soge-
nannten Ratold-Formel nicht zu leugnen. (Accipe hunc gla-
dium eum Dei benedictione tibi collatum in quo per virtutem
Spiritus Sancti resistere et ejicere omnes inimicos tuos valeas
et cunctos sanctae Dei ecelesiae adversarios ete. The Publica-
tions of the Surtees Society LXI. S. 274. Martene a. a. O

S. 607.) Diese sehr detailierte Ubereinstimmung der Ausdrucks-
weise fiel Waitz nicht auf. Nachdem er nicht geneigt ist, den
Ordo von Ivrea als Vorlidufer des deutschen anzunehmen, ob-
wohl er die Verschiedenheiten zwischen dem letzteren und
Widukind betont, folgert er aus dem Hervorgehen der Armilla
und des Pallium, so wie aus dem Umstand, dass das Volk be-
fragt wird und mindestens zwei fungierende Bischiofe not-
wendig sind, darauf, dass Widukind eine, der deutschen ihn-
liche Formel gebrauchte. (S. 286—29.) Diese Erscheinungen spie-
geln aber nur denselben Rechtsgebrauch zuriick und weisen
nicht auf Texte, die aufeinander gegriindet sind. Iech mochte
nachdriicklicher als Waitz die unmittelbare Beniitzung des in
ihrem Wortlaut nicht bekannten Formeltextes aus der Zeit
Otto I. von der Seite Widukinds betonen. Die Berichte der
Kronungen neueren Datums lesend, sehen wir, dass diese die
Allokutionen der deutschen Formel Wort fiir Wort mitteilen.
(Vergl. z. B. die Beschreibung der Kronung Maximilians I.
in 1486. Inauguratio, coronatio, electioque aliquot imperatorum
ete. Hanoviae 1613. S. 14. ,,Deseriptum ex veteri libello tune tem-
poris excuso sine nomine typographi aut loco®). Es ist also
unmoglich an eine Aufzeichnung nach dem blossen Gehor zu
denken. Adam Heyden, der Chronist der einzigen Kronung —
niamlich Maximilians II. — die, wie schon Murr erwihnt, aus-
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krator dem Herrscher das Reich, und zwar mit denselben
Worten, wie bei den neuzeitlichen Kronungen, als der
Aachener Sibel Karls des Grossen dem neuen Kaiser um-
giirtet wurde.!) Wenn Widukind zufillig eine kiirzere Be-
schreibung der Kronung von 936 hinterlisst, wenn er sich be-
gniigt mit der Mitteilung der Schwertiibergabe, das auch
bei ihm das hochste Symbol ist, konnten wir vielleicht glau-
ben, dass vor uns der Bericht eines oberflichlichen, die
Allokutionen nur nach Gehor aufzeichnenden Augenzeugen
liegt, der eben einer, nach den Anweisungen der deutschen
Formel geordneten, Konigskronung beiwohnte. Ganz fremd-
artig ist aber diese eigentlich die ganze Zeremonie absor-
bierende Rolle des Schwertes in einer angeblich um das
Jahr 1000 zusammengefiigten Formel. Denn wer konnte es
leugnen, dass Heinrich II. in 1002 die Ko6nigsmacht ,,cum
dominica hasta“ iibernahm, dass der deutsche Hof das pol-
nische Konigtum mit der Sendung einer Lanzeninsignie an-
erkannte, dass Heinrich III. von Peter, dem Konige von
Ungarn, eine ,lancea deaurata“ iibernahm, als dieser ihm

nahmsweise einen anderen Verlauf nahm, (Abhandlung von
dem Kronungsringe, welcher ehemals bei den deutschen Reichs-
kleinodien war. Amberg und Sulzbach 1804. S. 12) entschuldigt
sich fast, dass er eine andere Formel in Schrift zu fassen hat,
umso nachdriicklicher notiert er aber, dass: Gladium hae, qua
dixi verborum formula traditum ut rex in vaginam recondidit
Saxo progrediens illius lateri accomodat”. (Inauguratio ete.
S. 109.) Es ist also fast sicher, dass er in den damaligen For-
meltext einen Einblick gewann und bei Widukind konnen wir
auch nichts anderes voraussetzen. Das heisst, er horte oder
las keine Allokutionen der deutschen Formel, sondern — und
ich halte es fiir wichtig zu bemerken — solche, welche mit
der in der Ratold- (Ethelred) Formel und im lingeren Kaiser-
ordo der Sammlung des Cencius erhaltenen Allokutionen ver-
wandt sind. Das einzige dhnlich klingende Ausdruckspaar in
Widukind und der deutschen Formel — dwina auctoritas und
divinitus — stechen von einander derart in der Bedeutung ab,
(der erste Ausdruck bezieht sich auf die Natur der iibergebe-
nen Macht, der letztere auf das Schwert selbst) dass ich aus
denen selbst darauf nicht folgern wiirde, ob der Verfasser der
Formel den Text Widukinds tiberhaupt kannte oder nicht.

1) Accipe gladium per manus episecoporum, licet in-
dignas viee tamen et auctoritate sanctorum apostolorum con-
secratas, tibi regaliter impositum nostraeque benedictionis
offitio in defensionem sanctae Dei, aecclesiae divinitus ordi-
natum; et esto memor de quo psalmista prophetavit dicens:
Accingere gladio tuo super femur. tuum potentissime, ut in
hoe per eundem vim aequitatis exerceas, molem iniquitatis
potenter destruas, et sanetam Dei aecclesiam ejusque ﬁde[es
propugnes ac protegas, nec minus sub fide falsos, quam chris-
tiani nominis hostes exeeres ac destruas, viduas et pupillos
clementer adjuves ac defendas, desolata restaures, restaurata
conserves, uleiscaris injusta, confirmes bene disposita, quati-
nus haee in agendo virtutum triumpho gloriosus justiciaeque
cultor egregius, cum mundi Salvatore, eujus typum geris in
nomine sine fine merearis regnare. Waitz a. a. O. S. 40—41.
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als seinem Lehensherrn huldigte. Konnte die sogenannte
deutsche Formel diese Sachlage iibersehen, und wiirde sie
die wichtigste Insignie der Zeit ihres Zustandekommens un-
erwiihnt lassen, wenn sie gleichzeitig wire, wenn man sie
tatsiichlich in der von Waitz behaupteten Zeit entworfen
hitte? Das halte ich fiir vollstiindig unfassbar. Denn obzwar
wir feststellen miissen, dass zwischen den bisher bekannten,
kein einziger Formeltext vorhanden ist, welcher die Wich-
tigkeit der Lanzeninsignie so nachdriicklich betonen wiirde,
wie es die deutschen erzihlenden Quellen des X—XI. Jahr-
hunderts betreffs der heiligen Lanze tun, so muss das voll-
stindige Verneinen der deutschen Formel doch Verdacht er-
wecken. Denn es gibt ja Formeln des Mittelalters, in wel-
chen die Lanze irgend eine Rolle spielt: so, zwischen den
Insignien oder mindestens in dem Xronungszuge.!) Als

') Wir finden eine Benedictio vexilli in dem Kronungs-
ordo Nr. IX. des Martene (S. 636—638. Ex ms. pontificali Petri
episcopi Silvaneectensis, qui obiit anno 1356.) Ein iiberreichtes
Symbol der Herrschaft ist die Lanze in der Formel der aqui-
tanischen Herzogsweihe aus dem XII. Jahrhundert. (Ebd. II.
S. 663—665.) In der Kronungsprozession wird sie dagegen in
dem Kapitel .Coronatio regis“ des Cod. Casanat. 614 erwihnt.
Das ist ein Pontifikale ebenfalls aus dem XII. Jahrhundert
mit Seriptura Langobardica geschrieben. (Hrsgg. von Jakob
Schwalm in dem XXIII. Band des ,Neuen Archiv fiir dltere
deutsche Geschichtskunde“. S. 18—21. ,Et statim eat, qui re-
galem feret gladium et alii comites cum aliis gladiis et pro-
cedat eos, qui feret scutum et lanceam®. Die Gebete des Textes
sind meistens mit den der deutschen Formel identisch, ja die
deutsche Formel selbst ist unter dem Titel ,,Consecratio regis*
unmittelbar davor zu finden. Trotzdem hat diese Lanze mit der
heiligen Lanze nichts zu tun. Diese Kronungszeremonie, ob-
zwar sie zweifellos unter deutscher Einwirkung ausgeformt
wurde, — identisch sind die Kronen- und Scepter- (Bakulus)
Allokutionen und auceh die drei Insignien (regalia insignia,
scilicet diadema, sceptrum, regnum) sind dieselben, welche auf
den Siegeln der deutsechen Herrscher aus dem XII. Jahrhun-
dert regelmissig vorkommen (Vergl. Posse: Die Siegel der
deutschen Kaiser und Konige I. Tafel 19—23) — ist trotzdem
nicht deutsch. Ausser dem Konig spielen auch ein Dux und ein
Princeps eine Rolle darin. (Deinde dux, prineeps, comites, mag-
nates osculentur pedes regis.) Ist sie vielleicht normann-sizilia-
nisch? (Wegen dem starken Hervorheben des Ducatus konnte
man vielleicht auch an Ungarn denken.) Die Lanze mit dem
Schild gepaart erscheint fast als eine weltliche Insignie, die
in das Sanctuarium gar nicht hineingelassen wird. (Hoe ordine
eant usque ad hostium chori et ibi remaneat, gui feret scutum
et lanceam et processio eat usque ad gradus altaris.) Oder sie
ist vielleicht gar keine Insignie, ebensowenig wie hier der
gladius regalis. Eigentiimlicherweise erfolgt in der Zeremonie
keine Salbung, (vielleicht geschah diese nach der Vorschrift
der ebendort spiter mitgeteilten deutschen Formel) der Bischof
besprengt den Konig nur mit geweihtem Wasser. Wie es auch
sei, kann man aus diesemm Hergang keineswegs auf die heilige
Lanze folgern. Diemand (Das Zeremoniell der Kaiserkronun-
gen. Hist. Abhandlungen hrsgg. von Heigel und Grauert IV.

— 107 —



Waitz das Ende des X. Jahrhunderts fiir die Entstehungs-
zeit der Formel bezeichnete, nahm er nur auf die ihm zur
Verfiigung stehenden Handschriften Riicksicht, auf die In-
signien selbst, was das Wesentliche betrifft, nicht. Doch ist
es offenbar, dass ein wirklich standhaltendes Resultat nur
dann erreicht werden kann, wenn die Beurteilung der In-
signien und Formeln auf denselben Nenner gebracht wird.
Solange zu dieser umfassenden Anniherung des Ziels nicht
irgendein Versuch gemacht wird, kann keine Stellungnahme
beruhigend genannt werden.!)

Das diesbeziigliche Werk Wauaitz’s erschien im Jahre
1872 und seither geschah fiir die Datierung der deutschen
Formel nicht ein einziger Schritt. Seiner ungemein respek-
tierten Personlichkeit gegeniiber schwieg die spiitere For-
schung vollstiindig. Die Kaiserordines betreffend erklang
noch ein-zweimal das Wort der Revision,?) aber was die

Miinchen, 1894. S. 80. Anmerkung 5) behauptet auf Grund eines
Briefes des Friedrich Barbarossa (M. G. SS. IV—1. S. 191—
192), dass der deutsche Konig einige der Insignien aus welt-
licher Hand erhielt und deshalb geschieht keine Erwihnung
z. B. von der heiligen Lanze in der deutschen Formel. Dieser
Brief ist aber in seinen Einzelheiten gar nicht klar und ist
lange nach der Bliilezeit der Lanze geschrieben worden. Im
Laufe des einzig ausschlaggebenden XI. Jahrhunderts sehen
wir die Insignie eben Kkirchlichen Personen anvertraut, oder
wir machen die Wahrnehmung, dass Prilaten die Lanze in
ihren Besitz nahmen. um sich die Hauptmacht in der Regie-
rung zu sichern. (Waitz—Seeliger: Deutsche Verfassungs-
geschichte. Berlin, 1896. VI. 297—298.) Die Wahrheit ist, dass
die Lanze, bevor sie zu einer Reliquie wurde, die Konigsmacht
in se symbolisierte und die Konjektur Diemands wiirde bedeu-
ten, dass die Kirche an der Machtiibergabe gar keinen Anteil
hatte. Und doch wie kriftig prigt sich die Rolle der Kirche
in der Schwertiibergabe der deutschen Formel aus. Zu gleicher
Zeit dasselbe ,totum regnum® konnten weltliche Personen mit
der Lanze dem Herrscher nicht iibergeben. Nach der Meinung
des Aloys Schulte meldet sich zum erstenmale eben bei der
Wahl des mit der Lanze geweihten Heinrichs II. der aus-
schlaggebende Einfluss der hohen Geistlichkeit. (Die Kaiser-
und Konigskronungen in Aachen S. 15. Rheinische Neujahrs-
bliitter II1. hrsge. vom Institut fiir geschichtliche Landes-
kunde der Rheinlande an der Universitit Bonn.) Das Schwert
der deutschen Formel und die heilige Lanze sind zu g'lelcher
Zeit nebeneinander undenkbar. Zwischen der Bliitezeit der
Lanze und der Herrschaft der deutschen Formel ldsst sich nur
ein Nacheinanderfolgen ausdenken. Selbst Waitz anerkennt,
dass in der Zeit, als Heinrich II. den_ Thron besteigt,
einer die Rolle der anderen iibernimmt. ,,Die Lanze nimmt hier
ganz die Stelle des Schwertes der Kronungsformel ein®. (Deut-
sche Verfassungsgeschichte VI. S. 297.)

1) Einige Spuren des diesbeziiglichen Bestrebens finden
wir ehestens bei Schwarzer (Die Ordines der Kaiserkronungen.
Forschungen zur deutschen Geschichte XXIT. S. 190—191), bei
ihm aber aneh nur die Krone betreffend. y X

) Vergl. die angefiihrten Werke Schwarzer’s und Die-
mand’s.
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Konigsweihenformel angeht, spiegeln selbst die neuesten
Werke unveriindert seine Auffassung zuriick.!) Wir miissen
sofort bemerken, dass man bei Waitz eine gewisse archai-
sierende Tendenz entdecken kann. Wegen einigen, in der
deutschen Formel vorkommenden, zweifellos alten Stellen,
die noch aus der Karolingerzeit stammen, hitte er den
Text am liebsten in eine Zeit zuriickdatiert, die noch
hinter die Ottos III. zuriickreicht. Nur wegen den Ab-
weichungen von der Widukind’schen Aufzeichnung und
wegen der frither erwihnten, das Kaisertum betreffen-
den Anspielung — die unter dem bahnbrechenden Kaiser
Otto I. noch schwerlich zu gebrauchen wire — war er ge-
neigt, sich mit dem Ende des X. Jahrhunderts zu begniigen.
Das relative Altertum des einen formelenthaltenden Kodexes
(Ko6ln 141) bekriftigte natiirlich noch seine Neigung.

Ich selber sah, mit Ausnahme des Faesimile der
Schwertallokution aus dem Kolner Kodex Nr. 141
(Abb. 44) keine von den durch Waitz angefiihr-
ten Handschriften; wund ich gestehe es auch ein,
dass ich diese Besichtigung fiir iiberfliissig halte. Das ist
wohl das Wenigste, womit ich der Erinnerung des grossen
Forschers schuldig bin. Ich weiss es nur zu gut, dass es eine
aussichtslose Unternehmung wiire, mit dem vielleicht gross-
ten Vertreter des grossen Zeitalters der deutschen (Quellen-
forschung Wiber das Alter einer Handschrift zu diskutieren.
Dass ich doch noch den Mut habe, von seiner Diagnose ab-
zuweichen, das hat ausser dem Zuhilferufen der Insignien
noch eine zweifache Ursache. Einerseits vermeine ich, was
seine Argumentation betrifft, in der Hinsicht der Abstam-
mung der Texte, also in der inneren Kritik, eben dieselbe ar-
chaisierende Tendenz feststellen zu konnen, die ich schon er-
wihnte, andererseits wenn gegen seine Datierungen hie und
da Einwendungen erhoben worden sind, trachtete die Kritik
auf den neueren Charakter der Schrift zu zeigen: z. B. in dem
Fall der Kolner Handschrift Nr. 141, ein ebenso gewichtiger
Namen wie er, nimlich W. Wattenbach.?)

1) Vergl. E. Eichmann: Kirche und Staat I. Von 750—1122.
Paderborn, 1912. S. 68—78.

2)  Jaffé-Wattenbach: FEcelesiae metropolitanae Colo-
niensis codices. Berlin, 1874. S. 59. Die hohe Datierung der Texte
ist iibrigens zweifellos unter dem KEinfluss Waitz’s herkéomm-
lich geworden. Diese Tendenz ist namentlich dann bemerkbar,
wenn wir die Zeitresultate jemer Forscher, die nur einen Kin-
blick in irgendeinen Kodex gewannen, mit solechen vergleichen,
die denselben ausfiihrlich bearbeiteten. Den friiher erwihnten
Casanate-Kodex setzt z. B. Adalbert Ebner in einem an Grauert
gerichteten Briefe in das XI—XII. Jahrhundert, (vergl. Die-
mand a. a. 0. S. 146.) Schwalm dagegen, der seine bedeutende-
ren Kapitel mit voller wissenschaftlicher Verantwortung ge-
druckt herausgab, entschieden in das XII.
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die soge-

Weder die deutsche, noch ihre Schwester,
nannte romische Formel!) sind selbstindige Abfassungen.

Die romische Formel unterscheidet sich von der deutschen
nur durch ihre allgemeinere Art: nimlich die Anspielung

an das Kaisertum fillt weg und die an den Konig gerich-

teten Fragen und dessen Antworten geschehen anstatt der

oratio recta in der Form der oratio obliqua. In beiden fin-
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Waitz auf Grund eines

Text gab ebenfalls
Aachen-Berliner Chartulariums des XII—XIII. Jahrhunderts

samt der hineingefassten Formel von Ivrea aus, die Verschie-

1) Thren
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den wir lange Teile, die mittelbar oder unmittelbar aus den,
im Laufe des VIII—IX. Jahrhunderts entstandenen, altfriin-
kischen oder angelsiichsischen Ordines herriihren. Diese sind
die iltesten Kronungsformeln des Mittelalters. Friinkischen
Ursprungs sind die Ordines, gebraucht bei den Krénungen
Karls des Kahlen in 869 und Ludwigs des Stammlers in 877,
dann die sogenannte Ratold-Formel aus dem X. Jahrhun-
dert. Aus dem angelsiichsischen Reiche stammen die Formel
ans dem VIII. Jahrhundert, die durch das Pontifikale des
Erzbischofs Egbert von York erhalten wurde und die bereits
erwihnte Ethelred-Formel aus dem X. Jahrhundert.!) Dass
jede dieser erwiihnten Texte ilter als die Zusammenstellung
des romisch-deutschen ist, dariiber kann man schwerlich
diskutieren, obzwar Waitz geneigt war vorauszusetzen, dass
Hthelred bereits aus der romischen Formel geschopt
hatte.?) Bei dem Ursprung aus dem X. Jahrhundert wiire
dieser Fall nicht ausgeschlossen, jedoch eine unbefangene
Textvergleichung schliesst diese Moglichkeit aus. Das Ver-
hialtnis der Texte zueinander beweist unzweifelhaft, dass
jede der oben erwiihnten Ordines bereits fertig war, als man
die romisch-deutsche Formel zusammenstellte. Wegen die-
sen miissten wir uns nicht an den Ursprung aus der Zeit
Ottos III. halten.

Anders entwickelt sich aber das Bild, wenn wir an-
nehmen wollten, dass die ganz allgemeine, viel kiirzere,
Reden gar nicht enthaltende Formel von Ivrea nur ein
Auszug, der mit ihr in der Gestalt ganz tibereinstimmenden,
von Waitz beniitzten romischen Formel®?) des Aachen-Ber-

denheiten stets anmerkend (a. a. O. S. 70—76). Von ihm stammt
auch die Benennung rémisch, die ganz in den allgemeinen
Wortgebrauch iiberging, so dass ich sie, obwohl ich diesen Ter-
minus fiir nicht sehr gelungen halte, zu beniitzen genétigt bin.
Unter romisch-deutschem Ordo versteht er dann den Textkom-
plex, weleher gleichmiissig in der rémischen und deutschen For?*
mel vorkommt. Das ist also ein konstruierter Texttyp, welcher
eigentlich keine reelle Existenz hat. Seine Benennung hat aber
ebenso das volle wissenschaftliche Biirgerrecht erworben.
1) Die Texte der altfrinkischen Ordines erschienen in M.

G. Leges II. Cap. regum Francorum. Band I. S, 456—458 und
461—462. Die Formel des Ratold und Egbert siehe bei Martene
II. S. 604—609, beziehungsweise 596—599; den Text des Ethel-
red: The Publications of the Surtees Society LXI. S. 270—277.

2) A. a. O. S. 27, dann Diemand a. a. O. S. 43. Demgegen-
iiber gelang es Bartoniek zu beweisen, dass zwischen der
romischen Formel und Ethelred keine direkte Verbin-
dung besteht. Erstere schopfte aus Ratold, der ein angelsich-
sisches Muster zweifellos besass, dieses aber gehorte nicht
zu der Ethelred-Gruppe. Unmittelbar beniitzte er dagegen die
Ordines von Ludwig dem Stammler und von Egbert. Zur un-
garischen Konigsweihe. Szazadok 1923—24. S. 269—274. (Ratold,
Abt von Corbie, starb in 986. Ethelred II. regierte 978—1016.)

3) Seitdem ist derselbe Ordo auch aus anderen Handschrif-
ten bekannt. Diemand (a.a.O.S.143) beruft sich auf ein mit Ed.
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liner Kodexes aus dem XII—XIII. Jahrhundert wiire.!) Dieser
Ordotext, der in dem Benediktionale des Bischofs Warmund
von Ivrea erhalten blieb, entstand tatsichlich zweifellos in
der Zeit Ottos III., also sein Auszugscharakter wiirde mit
einem Schlag bei der romischen und mit ihr der deutschen
FFormel, den Ursprung aus dem X. Jahrhundert entscheiden.
Vielleicht gelingt es aber uns zu beweisen, dass das Ver-
hiltnis der zwei Konzepte zueinander zu einem eben ent-
gegengesetzten Resultate fiihrt.

Bei der Benennung der in der Zeremonie fungirenden
kirehlichen Wiirdentriger bildet Ivrea ein in sich geschlos-
senes, folgerichtiges Konzept; Aachen dagegen nicht. Auf
einer Stelle beniitzt diese Formel einen Ausdruck, der, nach-
dem die Texte sonst ganz identisch sind, nur aus Ivrea®stani-
men kann. Ivrea spricht im allgemeinen von Bischofen,
ohne Zahlen zu nennen; der Text kann iiberall unter glin-
zenden, ebenso wie unter Hrmlicheren Verhiiltnissen ge-
braucht werden, ist also auch in dieser Hinsicht allgemein
gehalten. Aus der Reihe der Bischofe hebt er nur einen
heraus, den Bischof der Kronungsstadt und schreibt den
einfach episcopus sedis illius. Aachen spricht dagegen von
zwei Bischiofen — wunus et alter episcopus — und statt epis-
copus sedis illius sagt er metropolitanus.?) Aber bei der Ein-
leitung des Salbungsgebetes glitt die Hand des Kopisten
aus und anstatt metropolitanus schrieb er, oder besser ge-

1) Um diese Abstammung zu unterstiitzen, besitzt Waitz
iiberhaupt kein inneres Argument. Ja, er anerkennt selbst, dass
wahrscheinlich die Handschrift des Benediktionale von Ivrea
die #lteste unter allen von ihm gekannten Formeltexten ist.
Dass er ihn doch fiir einen Auszug hilt und seinen Ursprung
aus der romischen Formel ableitet, findet eine Erkliarung,
ausser der, wie wir sehen werden, ganz hypothetischen, romi-
schen Basis des einen, die deutsche Formel enthaltenden Kodexes
(Bamberg) und der supponierten Datierung dieser angeb-
lichen Grundlage aus dem X. Jahrhundert, nur 1 der Beurtei-
lung der Kolner Handschrift Nr. 141, die nach seiner Meinung
noch aus dem X. Jahrhundert stammt (a.a. O.S.18). Der Kompi-
lator des kolnischen Kronungsordo kannte und beriicksichtigte
wirklich nicht mehr Ivrea, sondern schon die romische Formel.
Die Frage ist nun, wann? Wenn tatsidchlich noch im X. Jahr-
hundert, so konnte Ivrea, soweit ihr Text einer solchen Ablei-
tung aus inneren Griinden nicht widerspricht, wirklich die
Verkiirzung der romischen Formel sein. Wir miissen betonen,
dass die ganze, sich auf die romisch-deutsche Formel bezie-
hende Datierungstheorie Waitz’s auf das Alter der Xolner
Handschrift Nr. 141 basiert ist.

2) Da geschieht wahrscheinlich eine gewisse Anspielung
auf die Stadt Aachen. Diese war bekanntlich keine bischofliche
Residenz und nicht der Bischof von Liittich wvollfiihrte die
Kronung, zu welcher Dideese die Stadt gehorte, sondern prin-
zipiell immer der Metropolitanus, der Erzbischof von Koln.
Wenn der Erzbischof von Mainz an dessen Stelle trat, so hatte
diese Anderung stets einen speziellen personlichen oder politi-
schen Grund.
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sagt, liess er in dem Text den Ausdruck episcopus sedis
illius, der in Ivrea heimisch ist, aber hier, in dieser Um-
gebung ganz fremd wirkt. Ausser diesem gibt es aber schwe-
rer wiegende Argumente. Es ist nimlich ganz zweifellos,
dass die Formel von Ivrea nicht als eine Allokutionsformel
gedacht und dazu verfertigt war, sie kann also nicht einmal
der Auszug einer solchen sein. In der romischen Formel
wird nach der Armilla und dem Pallium, die auch in Ivrea
vorkommen, die Ringinsignie angekniipft und danach folgt
eine, aber nur auf den Ring sich beziehende Rede. Wenn
Ivrea, wie Waitz glaubt, die Allokutionen einfach ausge-
lassen hiitte, wire der Ring selbst zweifellos in dem Text
der Rubrik, neben der Armilla und dem Pallium verzeich-
net gewesen. Aber nehmen wir an, dass der angebliche Ver-
fasser des Auszuges — den Waitz annimmt — konstatierend,
dass die Aachener Rede sich nur auf den Ring bezieht, und
diese, wie sonst die Reden im allgemeinen, weglassen wiin-
schend, aus der Rubrik raffinierterweise selbst den
Ring strich. In diesem Falle hitte er aber bei
dem niichsten Passus ebenso verfahren miissen, wir
sehen aber dort eben das Entgegengesetzte. Bei
Ivrea folgt nach dem Pallium der Bakulus, in Aachen
ist vor dem Bakulus noch das Seceptrum eingefiigt.
Nach diesen eine Rede, die sich — gliicklicherweise — nur
auf den Bakulus bezieht. Der Verfasser des Auszuges hiitte
nun, wenn er mit der vorigen Methode arbeitete, jetzt mit
der Rede vom Bakulus, den Bakulus selbst weglassen miissen,
wie er frither mit dem Ring auch die damit zusammenhin-
gende Rede fallen liess. Dagegen ist das Sceptrum, das mit
demselben Rechte, wie friither die Armilla und das Pallium
in der entsprechenden Rubrik geblieben wiire, in Ivrea unbe
kannt, der Bakulus aber ist darin enthalten, was ganz un-
moglich und unverstindlich ist, wenn Ivrea die Verkiirzung
der romischen Formel wiire.

Die ganze Abstammung wird dagegen klar, wenn
wir Aachen fiir eine erweiterte Form von Ivrea annehmen.
Der Zusammensteller der neuen Formel hat, den Text von
Ivrea als Grundlage nehmend, dessen Ordnung mit zwei
Insignien neueren Datums ergiinzt, und zwar mit dem Ring
und mit dem Scepter; den ersten paarte er mit der Armilla
und dem Pallium, den letzteren mit dem Bakulus. Zu den
niach der Auffassung seiner Zeit wichtigsten Stiicken der so
entstandenen Insigniengruppen, zu dem Ring und Bakulus
fiigte er dann Allokutionen; zu dem Ringe eine neue, oder
— genauer — eine unbekannten Ursprungs, zu dem Bakulus
die diesbeziigliche Rede der Ratold-Formel.

Das Schicksal der zwei letzten Stiicke verrit ohne
Zweifel, dass die Reden Elemente von spiiterem Ursprung,
von sekundirer Bedeutung sind und dass der Urtext —
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Ivrea — nur die Rubriken enthielt. Die Rubriken der zwei
Insigniengruppen sind anders kaum zu erliutern und jener
Umstand kann auch zu unserer Beruhigung dienen, dass
aus der Einleitung der Schwertiibergabe dasselbe folgt.!)
Laut Ivrea bekommt der Konig von den Bischofen ein
Schwert ,,ut cum ense totum regnum sibi fideliter ad regen-
dum secundum supradicta verba sciat esse commendatum®.
Also ,regere secundum supradicta verba®”. Diese Worte ha-
ben bei Ivrea einen Sinn, das Gebet, das unmittelbar vor der
Allokution steht, betete nimlich um die Gerechtigkeitsliebe?)
und um den Sieg des neuen Konigs. Aachen dagegen hat
mit dem Anfangswort Item, das bei Ratold die Insignien-
reden einleitende Gebet Deus Dei filius hieher interpoliert,
oder besser gesagt, sich an Ratold anschmiegend, behalten.
Dieses Gebet spricht nur von der, durch die Salbung erhal-
tene Gnade und fleht um diese. Es ist ein guter Ubergang
zu der Ringallokution von Ratold, stimmt aber mit der
Bedeutung, die Ivrea dem Schwert verleiht, nicht gut iiber-
ein. Der Verfertiger der deutschen Formel sah auch schon
die Unhaltbarkeit der Einleitung ein. Eben deshalb schrieb
er statt wt, et und die Worte secundum supradicta
liess er mit Ausnahme eines Pariser Kodexes, der
sich auf den romischen wund deutschen Text gleich-
missig stiitzt, fallen. So bekam er wieder einen ver-
stindlichen Ubergang, aber die Grundbedeutung von

1) Die Kronungsrede gibt in Hinsicht auf ihre Abstam-
mung, in se, gar keine Antwort, sie kann ebenso eine spiterec
Erweiterung sein, wie nicht.

%) Dasselbe Gebet, Deus qui es justorum gloria, ist aueh in
der deutsechen Formel vorhanden, wurde aber mehr nach vorne
geriickt. Bei Hittorp ohne Titel, in Ko6ln, Miinchen und Bam-
berg (alle Handschriften weiter unten eingehend besprochen)
mit dem Titel Alia, was auf eine sekundédrere Rolle, beziehungs-
weise auf Interpolation deutet. In Paris mit dem indifferenten
Anfang: Deinde dicatur oratio. Wesentlich ist die Erscheinung,
dass alle mit Aachen iibereinstimmen und auf dieser Stelle die
Veredignum-Praefatio von Ivrea nicht gebrauchen. Diese stel-
len alle an den Anfang des Gebetes Omnipotens aeterne Deus
und damit verindern sie gleichmissig seine urspriingliche Ra-
told’sche Form. Dieses Verfahren setzt voraus, dass die romi-
sche Formel, die die Veredignum-Praefatio selbstindig bringt
und im iibrigen sich aueh an Ivrea halt, &lter ist, wie die
deutseche. Wir miissen aber bemerken, dass das spite Aachener
Chartularium offenbar nicht die urspriingliche réomische For-
mel aufbewahrt hat. Dieser Text nimmt nidmlich das von der
romisechen Formel urspriinglich — wie es schon auch Waitz
betonte, a. a. O. S. 20 — fremdes Omnipotens aeterne Deus-
Gebet auf, und zwar auf einer Stelle, wo es ganz sinnlos ist,
aber mit dem echten Ratold’schen Text. Dies sieht fast wie
eine Korrektion, des damals schon fertiggestellten deutschen
Ordos aus. (Dass die romische Formel auch eine solche
Handschrift besass, die diese angelsidchsische Bezie-
hung enthaltende Stelle nicht kannte, das beweist der bereits
angefiihrte Martene’sche Konigsordo Nr. IX. II. S. 636—638; die
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Ivrea wurde natiirlich verindert wund ging verloren.
Doch der Natur der deutschen Formel entspricht der ver-
stimmelte Text besser; der besagt so viel, dass der Konig
mit dem Schwert die Macht iiber sein ganzes Reich iiber-
nimmt. Danach folgt in der romischen und deutschen For-
mel gleichmiissig die in der Formel von Ivrea noch unbe-
kannte, sehr charakteristische Schwertallokution und zu-
letzt die Kronungsrede im engeren Sinne, die mit der des
Schwertes sehr verwandt ist.

Wir kénnten noch weiter folgern und mehrere gering-
fiigigere Argumente aufzihlen, heute sind sie aber nicht
mehr notig. Albert Werminghoff hat, ohne die Wichtigkeit
seiner Entdeckung zu ermessen, die Aufmerksamkeit auf
eine sehr bedeutende Pariser Handschrift gelenkt, auf
deren einem im XI. Jahrhundert eingefiigtem Blatte wir
den Allokutionenabschnitt der rémischen Formel vorfin-
den. Alle Teile stehen also dort selbstindig beisammen,
welche der romische Ordo mit Ivrea verglichen, als eine
Erweiterung enthiilt.!) Der zeitliche Vorrang des letzteren
ist also ganz zweifellos und die Abstammung und der Ur-
sprung der romischen Formel mindestens aus dem XI. Jahr-

Reihenfolge und die Gebete dieses Ordos sind aus der romi-
schen Formel, aber das Gebet Omnipotens suchen wir umsonst
darin. Es ist schade, dass Diemand zu sagen versiumt, wie der
Kodex von Bamberg Ed. III. 3 aus diesem Gesichtspunkte auf-
gebaut ist.) Selbst das Konzept der romischen Formel weist
eine dltere Art auf, und zwar bei mehreren auffallend charak-
teristischen Stellen. In dem Gebet Benedic Domine bringt z. B.
die deutsche Formel die feliciter eum nationes adornent Varia-
tion, die romische beniitzt ebendort adorent. Dieser letztere Aus-
druck stimmt aber mit einem sehr alten, noch aus der Karo-
lingerzeit stammenden Formeltext Wort fiir Wort iiberein, den
Martene (II. 601—602) ,,ex ms. monasterii S. Theoderieci prope
Remos” mitteilte. Er steht auch zu der Egbert’schen Formel
nahe, die von allen die ilteste ist. (Adorent te tribus.) Es wire
aber ein Irrtum zu glauben, dass das Aachener Konzept mit der
Handschrift selbst gleichaltrig sei, denn es ist zweifellos viel
Alter. Wie wir sehen werden, erfordern der Text Hittorps und
der Kodex von Paris (dieser ist bestimmt aus dem XII. Jahr-
hundert) den von Aachen aufbewahrten romischen Ordo, als
ein vorangegangenes Stadium.

1) Zur handschriftlichen TUberlieferung von Kronungs-
ordnungen. Neues Archiv der Gesellschaft fiir éltere dqutsghe
Geschichtskunde. XXVI. 1900. S. 32—33. In diesem Teil sind
ausser der einfachen Aufzihlung der auch in Ivrea vorkom-
menden, in Aachen aber ergiinzten Insignien, nur ein ganz all-
gemeines Gebel (Benedictio quae tempore synodi super regem
dicenda est) und zwei ebensolche ebenfalls nicht zum Wesen
des Ordos gehorende Messgebete (Deus qui miro ordme und
Concede quaesumus omnipotens Deus) mit Ivrea gemeinsam.
Dariiber hinaus wire noch das Gebet Omnipotens aeterne Deus,
das’ in der rémischen Formel zwischen Benedic Domine und

Deus inenarrabilis eingekeilt ist, das aber schon _VVaitz — wie
wir oben erwiihnten — fiir eine spiitere Zugabe hielt.
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hundert kann als geklirt erachtet werden, was auch natiir-
lich auf die deutsche Formel zuriickwirkt.

Diese gab Waitz, fiinf Texte miteinander vergleichend,
heraus.”) Als Grundlage nahm er die in dem Ordo Romanus
des Hittorp (De divinis catholicae ecclesiae officiis. Colo-
niae 1568) erhaltene Variation, deren handschriftliche Basis
wir nicht kennen und erginzte sie mit den abweichenden
Stellen von vier Formelkodexen aus dem XI—XII. Jahr-
hundert. Diese sind 1. ein Koélner (Nr. 139), 2. ein Pariser
und 3. ein Miinchener Pontifikale (simtlich aus dem XIT.
Jahrhundert) und endlich 4. eine Handschrift aus Bamberg,
auf die bereits Giesebrecht aufmerksam machte und sie aus
1067 abstammen liess, denn eine in ihr enthaltene chrono-
logische Regel (Qualiter inveniantur anni Dominicae Incar-
nationis) trifft auf dieses Jahr zu.?)

Von dem Text des Hittorp meint selbst Waitz fest-
stellen zu konnen, dass der Herausgeber aus dem XVI. Jahr-
hundert die Reihenfolge umwarf und obendrein noch ande-
res Material hineinarbeitete. Diese Variation kann man also
nur dann fiir vollwertig annehmen, wenn ihre Lehren auch
durch ihre Gefihrten bekriftigt werden. Auch die Pariser
Handschrift ist trotz ihrer klaren Abstammung von sekun-
direm Werte, denn sie ist eher franzdsischen Ursprungs und
ihr Zusammensteller, der die deutsche und rémische Formel
schon zweifellos gut kannte, die Abweichungen der beiden
— natiirlich auf Kosten der Einheitlichkeit — in seinem
Texte gleichmiissig zur Geltung zu bringen versuchte.?) Drei

1) Diese Serie erginzte Schwarzer (a. a. 0. S. 162) mit
einem Schaffhausener Pountifikale aus dem XII. Jahrhundert und
Diemand erwidhnt noch ein Wolfenbiitteler und ein Augsburger
Kodex dazu, ohne sie ausfiihrlicher zu besprechen. Diese letz-
teren sah er selbst nicht und er macht keine Erwihnung, ob
sie nicht die rémische Formel enthalten.

2) Diese Jahreszahl betreffend miissen wir aber bemer-
ken, dass sie iiber das Alter der Textteile in se nicht viel sagt.
Sie bezeichnet die unterste Grenze der ad hoe Abfassung, aber
die Abschrift selbst, die Verfertigung der Handschrift, konnte
auch viel spiter geschehen sein. Jedenfalls ist es viel richtiger.
den Text eher von spiter ableiten zu lassen, denn es ist viel
wahrscheinlicher, dass die Regel nicht von dem Kopisten selbst
inmitten der Arbeit zu der Jahreszahl angepasst wurde, son-
dern ebenso wie die anderen Teile des Textes, einfach abge-
schrieben. Vergl. Schreiber: De ceremoniis condicionibusque
aquibus imperatoribus coronandis pontifex maximus populusque
Romanus... usi sunt. (Halis Saxonum 1871.) S. 30.

%) Es ist zu bemerken, dass die Ausgabe Hittorps unge:
fiihr auf derselben psychologischen Grundlage verfertigt wurde.
Das Gebet Omnipotens aeterne Deus bringt sie z. B. ebenso
zweimal, wie der Kodex von Paris. Nachdem das Gebet in der
deutsechen und romischen Formel sich nicht auf derselben Stelle
bhefindet, in der letzteren ist es, wie bereits erwidhnt, zwischen den
Benedic Domine und Deus inenarrabilis hineingewoben, steht der
Kompilator, der beide Typen beriicksichtigt, natiirlich der Ge-
fahr nahe, ein und dieselben Stellen zweimal mitzuteilen:
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Variationen des deutschen Typs bleiben also zuriick; zwei
von diesen aber, nimlich Miinchen und Bamberg, haben
obgleich freier, ebenso auf Grund von Ivrea gearbeitet,') wie
die von Waitz fiir etwas ilter gehaltene Aachener réomische
Formel. Thre sich in kleineren Ahnlichkeiten oft meldende
Verwandtschaft — in dieser Hinsicht schliesst sich ihnen auch
Hittorp an — gibt selbst Waitz zu,?) hielt aber diese bezeich-
nende Erscheinung fiir unerklirlich, weil er bei der Ansicht
ausharrte, dass Ivrea einen Auszugscharakter hat. Dass aber
zwei Handschriften zufallsweise mit einer ilteren, dritten
ibereinstimmen sollen, ist doech nicht wahrscheinlich, wih-
rend wir doch auf diese Weise die Ursache dem blossen Zu-
fall zuschreiben miissten.

Als letzten liessen wir den Kolner Kodex Nr. 139,
dieser stellt uns vor die schwerste Frage. Er gibt streng die
deutsche Formel, scheint aber ausserdem auch noch die
romische zu beriicksichtigen. Es gibt mehrere Ausdriicke
darin, wo er mit Aachen iibereinstimmt, obwohl Aachen
gleichzeitig von Ivrea abweicht.’) Bei anderen Stellen
stimmt er wieder mit Ivrea mehr iiberein, wie irgendeiner
seiner Gefihrten. Das Gebet Omnipotens Deus fiel z. B. aus

1) In der ersten, die ganze Zeremonie einleitenden Omni-
potens-Rede bringen z. B. einerseits nur Ivrea, andererseits nur
Miinchen, Bamberg und Hittorp die Bestimmung praesenti col-
lecta multitudine. In dem Gebet Deus inenarrabilis stimmen
alle in der Variation regem seculis profuturum iiberein, (eben-
so ein Miinchener Kodex aus dem IX. Jahrhundert. Waitz a. a.
0. S. 91.) Kéln 139 und Paris schreiben dagegen reges seculis
profuturos (ebenso Martene II. S. 682) und Aachen nur reges
profuturos. Mehrere kleinere Ahnlichkeiten betreffend vergl.
die Anmerkungen Waitz’s zu der deutschen und rémischen
Formel.

?) ,,Auifallend ist ein nidherer Zusammenhang zwischen
3. (Miinchen), 4. (Bamberg), 5. (Hittorp) und B. 3 (Ivrea), die
weder bei dem hier angenommenen, noch einem anderen (?)
Verwandtschaftsverhiltnis erklart werden kann®., So lautet die
Beurteilung Waitz’s (a. a. O. S. 31.)

3) Die Praefation Veredignum ist in Aachen, Tvrea und
Ko6ln Nr. 139 identisch; Kéln weicht von den beiden ersten
nur dadurch ab, dass er als zweites Beiwort statt justum,
aequum beniitzt. In Ivrea ist diese Stelle die Einleitung der
nach der Salbung gehaltenen Rede, in Aachen steht sie separat
vor der Schwertiibergabe, Ko6ln dagegen fidngt mit ihr das
Gebet Ommnipotens aeterne Deus an. Es ist also wahrschein-
licher, dass der Kolner Kodex die frei dastehende Aachener
Stelle iibernommen hat, bevor er einen einheitlichen Kompo-
nent Ivreas deswegen aufgelost hitte. Darauf weist auch noch
eine andere Stelle. Die Partie quatinus mediator fehlt aus dem
Gebet Sta et retine in Ivrea; in Koéln sind nur seine Anfangs-
zeilen erhalten, die aber mit Aachen iibereinstimmen. Das
Gebet Veredignum war, wie wir es aus dem ausschlaggebenden
Werk des Adolf Franz (Die kirchlichen Benedictionen im Mit-
telalter. Freiburg in Breisgau, 1909. II. S. 675) erfahren, im
Mittelalter sehr verbreitet, aber in der Form und mit den Fort-
setzungen, wie sie in Ivrea auftritt, ist es sontswo unbekannt.

— 118 —




der Messeformel der beiden heraus, die anderen Texte be-
halten auch dieses Gebet samt seinen Fortsetzungen. Es ist
also wahrscheinlich, dass sein Kompilator alle drei Varia-
tionen beriicksichtigte.!) Von unserem Gesichtspunkte aus,
ist aber gliicklicherweise diese Frage schon nicht wesent-
lich. Es geniigt, wenn wir feststellen, dass Ivrea den Kern
ebenso der deutschen wie der romischen Formel bildet, dass
in beiden Ratold’sche Ubernahmen®) gibt und in dem
deutschen Texte — wie wir es noch ausfiihrlicher bespre-
chen werden — die reichlichere Beniitzung der Egbert’schen
Formel nachzuweisen ist. Die Gestaltung der Formel konn-
ten wir also kurz folgendermassen charakterisieren: die
romische Formel wurde mit Ratold’schen Erginzungen auf
Grund von Ivrea, in einer Zeit, die wir vorliufig nicht be-
stimmen wollen, fertiggestellt. Kurz danach entstand der
deutsche Ordo, welcher den Text des Egberts unmittelbar
beniitzte’) und die Anspriiche des deutschen Reiches besser
beriicksichtigte. Dieser letztere kannte aber Ivrea offenbar
auch im Originale und nicht nur durch die rémische Formel.
Die romische und deutsche Formel sind also fast gleich-

Beispiellos ist ebenfalls (wenigstens Franz weiss nichts davon)
die abgesonderte Erscheinung, die fiir die Aachener Hand-
schrift charakteristisch ist.

1) Nachdem er aber das Gebet Ommnipotens nur einmal
nmiitteilt, kannte er offenbar den originellen rémisehen Ordo
und nicht Aachen. Die Abstammung der Texte gestaltet sich
also tolgendermassen:

1. Der originale romische Ordo (Ivrea + die Mitgabe des
Werminghoff’schen Pariser Kodex).

2. Die dilteren, beziehungsweise primiren Konzepte der
deutschen Formel. (Bamberg, Miinchen, Ko6ln Nr. 139).

5. Die Aachener romische Formel.

4. Die Texte deutschen Typs, die bereits mit Aachen
rechnen. (Hittorp, Paris.)

2) Beide bringen, zwar mit angelsdchsischen Spuren, das
Gebet Omnipotens, welches aus dem altfrinkischen Ordo des
Jahres 877 stammt, aber auf Grund der Ratold-Formel und
nicht der mit dieser fast iibereinstimmenden Ethelreds. Vergl.
Bartoniek a. a. O. S. 273

3) Emma Bartoniek (a. a. O. S. 274) hilt das in der
deutschen und rémischen Formel gleich vorkommende Gebet
Benedic Domine fiir eine unmittelbare Ubernahme aus Egbert:
das Herausfinden des Ursprungs wird, ihrer WMeinung nach,
nur durch die Verinderung der Interpunktion erschwert. Sie
hidlt also auch fiir die romische Formel die unmittelbare Be-
niitzung des Egbert bewiesen. Diese Stellungnahme ist aber
nur bis dahin begriindet, solange wir Ivrea — die Feststellung
Waitz’s annehmend — fiir einen Auszug der romischen Formel
halten. Wenn es uns aber gelang, diese Meinung in den vorigen
umzuwerfen, so miissen wir nur von der Seite Ivreas die Be-
niitzung des Egbert’schen Textes voraussetzen, da letzten Endes
dieses, wirklich bis zu Egbert zuriickreichendes Gebet, von der
deutschen und romischen Formel mit den Erweiterungen und
Streichungen Ivreas gebracht wird.
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zeitige Ausdriicke einer und derselben Anregung, beide
stammen aus ein und derselben Umgebung, und zwar jeden-
falls aus Deutschland.!) Neue, also sicherliech selbstindige
Stellen sind in beiden die Reden, welche bei der Uber-
reichung des Ringes, des Schwertes und der Krone gespro-
chen werden.

Fiir den deutschen Ursprung erhalten wir einen lehr-
reichen Beweis, indem wir die Ordotexte mit den Formeln
der Ritterweihe vergleichen. Wenn wir die auf uns geblie-
benen Handschriften der letzteren iiberblicken, erwerben
wir uns die eigentiimliche Erfahrung, dass die deutschen
Pontifikalen schon im XI. Jahrhundert eine Benediktion
allgemeiner Art, — also nicht auf Personen bezogen — ent-
halten, zuerst das Schwert, dann spiiter das Schwert und

1) Die Argumentation Waitz’s, mit der er die romische
Quell.e der romisch-deutschen Formel annehmbar machen will,
ist nicht eben iiberzeugend. ,Da trotz der Verschiedenheit der
Texte und der Sammlungen, denen sie angehoren, alle diese
Handschriften die drei Formeln (nimlich die Ordines des
Ka.lsers- Konigs und der Koéniginweihe) in derselben Reihen-
folge enthalten, die fiir die Kaiserkronung aber jedenfalls nur
m“Rom entstanden sein kann, so wird angenommen werden
miissen, dass sie alle 'auf eine romische Grundlage zuriick-
gehen® (a. a. 0. S. 16.) Warum wiirde aber aus dem zweifellos
romischen Ursprung des Kaiserordos der #dhnliche Ursprung
der Konigsformel folgen? Der Text des réomischen Kaiserordos
wurde infolge der immer erneuten Kaiserkronungen der deut-
schen Konige selbstverstindlich in die deutschen Pontifikale
aufgenommen, diese Tatsache erklirt es aber nicht, dass die
darin selbstredend ebenfalls aufgenommene deutsche Konigs-
formel aus Rom stammen soll. Es gibt ein Kodex, der Bamber-
ger namlich, von welchem wir tatsiichlich voraussetzen kon-
nen, dass er die Kaiserformel unmittelbar aus einem romi-
schen Muster ausschrieb, da er zuletzt ein an Rom und das
Zeitalter Ottos III. deutendes Gedieht mitteilt. Daraus folgt
aber wirklich nicht, dass dieses gewisse romische Muster auch
die deutsche Komigsformel enthalten hat. ,Es ist durchaus
wahrscheinlich, dass es (nidmlich das auf Rom deutende Ge- 4
dicht) mit dem iibrigen (?) Inhalt des Bandes zusammen aus
einer Handschrift dieser Zeit abgeschrieben ward“ (ebd. S. 11).
Waitz wird hier offensichtlich von seiner Theorie mitgerissen.
Er sucht und sieht iiberall Rom und das Zeitalter Ottos IIL
Wie konnte man denn die erwihnte chronologische Regel der-
selben Bamberger Handsechrift, die fiir das Jahr 1067 gilt, aus
einem Kodex herausnehmen, der dem Zeitalter Ottos III. an-
gehort? Das wahrscheinliche romische Muster ist hochstens nur
ein Pfeiler des Bamberger Textes und auch das ist nicht be-
stimmt, dass jener unzweifelhaft romisch war. Das Gedicht
fiallt zweifellos in die Wagschale, aber aus solchen Ausdriicken,
die auf dem ganzen Gebiet der romischen Christenheit hei-
miseh sein mochten, wie z. B. ,dicendae super archiepiscopum
a d. papa ante pallium®, oder ,qualiter perpetretur judicium
secundum Romanorum institutum® unmittelbar auf Rom zu
deuten, ist. auch dann ein Vorurteil, wenn es von Waitz stammft.
Der aus dem XII. Jahrhundert herriithrende englische Ordo
scheint wenigstens im ersten Augenblick ein viel schwerer-
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die Fahnenlanze, das Vexillum betreffend.!) Hingegen blie-
ben uns aus England nur aus dem XII. Jahrhundert An-
gaben die von kirchlicher Einwirkung sprechen und dann
auch nur in erzihlenden Quellen.?) Das lithurgische Mate-
rial Frankreichs aber, der wahren Heimat des Rittertums,
fingt nur von dem XIII. Jahrhundert an, die Waffen-
segen zu registrieren,’) im XII. Jahrhundert geschieht es
nur spirlich, im XI. nie.

Wenn wir nun in Betracht ziehen, dass

1. die vom Segen begleitete Waffeniibergabe urspriing-
lich, ndmlich in der Zeit der Karolinger, nur bei Kronungs-
zeremonien vorkam, wie es das von Wilhelm Erben gesam-
melte reiche Beweismaterial sehr klar bezeugt,*)

2. dass die spiiteren Rittersegen und Allokutionen bis
zuletzt mit denen der Kronung verwandt®) oft identisch

wiegendes Argument zu sein; dieser hat die deutsche Kro-
nungsordnung in dem Insellande heimisch gemacht und die
Formel der Kénigin, mit dem Titel , Benedictio reginae dicenda
in ingressu ecclesiae secundum Ordinem Romanum®, Wort fiir
Wort iibernommen. (The Publications of the Surtees Society
LXT. 1873. S. 222—224.) Wenn wir aber bedenken, dass die
Kaiserformel, wie es ausser den Kodexen auch durch
den Text des Wilhelm Malmesbury (M. G. SS. X. S. 479) be-
wiesen ist, schon von seinen Zeitgenossen Ordo Romanus ge-
nannt wurde, werden wir es ganz erklidrlich finden, dass dieser
Name stellenweise auf die mit ihr immer mehr verwachsene
deutsche Formel iibertragen wurde. Auf dieser Grundlage
kann man also durchaus nicht auf den réomischen Ursprung
des deutschen Textes folgern. Weiter unten werden wir sehen,
dass der reine romische Ursprung selbst fiir die Kaiserformel,
die doch natiirlicherweise mehr mit dem hl. Stuhl zusammen-
hiangt, erst von dem XIII. Jahrhundert ab klar zu beweisen ist.
(Vergl. die Verordnung Papst Alexanders II. an den Kardinal
Mainhard aus 1064, oder 1065. M. G. SS. IV—1. S. 551—552.)

1) Die ilteste gehort Egilbert, Bischof von Freising an
(1606—1039) ; heute der Kodex Nr. 6425 der Miinchener Bibliothek.
(Franz a. a. O. 1I. S. 289.) In _der Waitz’schen Bamberger Hand-
schrift ist auch schon die Benedictio wvexilli bellici enthalten.
(Waitz a. a. 0. S. 7)) i

2) Die unter dem Namen des in 1109 verstorbenen Ingulf,
Abt von Croyland, erhaltene Beschreibung nimlich, nach der
nur die Eroberung durch die Normannen die kirehliche
Schwertiibergabe aus England hinausgedrangt hitte, ist eine
Filschung aus dem XIV. Jahrhundert. (Vergl. F. Liebermann:
Uber ostenglische Geschichtsquellen des XII., XTIII., XIV. Jahr-
hunderts. besonders den falschen Ingulf. Neues Archiv XVIII.
S. 9295 967.) Peter von Blois, der Zeitgenosse Heinrichs II. kennt
dagegen diesen Brauch als lebende Sitte und auch noch Johann
von Salisbury (zweite Hilfte des XII. Jahrhunderts) erinnert
sich dessen. Erben: Schwertleite und Ritterschlag. Zeitschrift
fiir historische Waffenkunde. VIII. S. 127. )

3) Framz a. a. O. II. S. 290 und 294. Petrus Sarnensis
nennt die aus bischoflicher Hand erlangte Ritterweihe Amal-
rich von Montforts einen ,novus et inexpertus militiae modus®.
Martene I1. S. 667, —

%) Zeitschrift fiir hist. Waffenkunde. VIII. S. 108—112.

5) Vergl. z. B. die Vorschriften der Schwertiibergabe
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sind,!) so haben wir jeden Grund dazu, die ritterlichen Waf-
fensegen von den Kronungsformeln abstammen zu lassen,
einige spiitere Stellen der Ordos wieder, aus den inzwischen
ausgeformten Texten der Ritterweihe. Urspriinglich nimlich
ist so die Ubergabe der Macht wie die Ritterweihe ein welt-
licher Akt,”) nur spiter und nicht zur selben Zeit wurde
iiber sie der kirchliche Einfluss miichtig. Die Kronung war
die wichtigere Handlung, davon erbat sich die Kirche zu-
erst, schon zur Zeit der ersten Karolinger, einen Teil. Nach-
dem aber in erster Reihe von Walffensegen die Rede war,
da die echten Symbole der Macht nach germanischer Auf-
fassung, wie erwiihnt, Waffen oder Abzeichen des Richter-
amtes waren, so iibten die Kronungsbenediktionen natiir-
licherweise eine Wirkung auch auf die Ritterweihe aus,
und zwar in erster Reihe in Deutschland. Hier kam nim-
lich von den Bestandteilen der Kkarolingischen Monarchie,
die Geistlichkeit am friithesten zur Macht und somit ist auch
die Kronungsformel von Deutschland am meisten klerikali-
siert. So ist es nur verstindlich, dass eine Consecratio ensis
und eine Benedictio vexilli bellici schon im XI. Jahrhundert
in den deutschen Pontifikalen vorkommen.?) Dass die deut-

zweier im XIII. Jahrhundert wurzelnden Kaiserformeln (die
Texte von Maffei und Gaietanus) mit dem Text der Ritter-
weihe, den das Pontifikale des Bischofs Wilhelm Duranti
(gest. 1296) erhalten hat. Die Ordines sagen tbrigens Kklar
heraus, dass die Schwertinsignie ein Ritterabzeichen ist; sie
macht den Herrscher zum Miles des hl. Petrus.

Die Kaiserformeln (Schwar- Das Pontifikale des Wilhelm

zer a. a.0. S. 170.) 9 {)urantz (Franz a. a. O. IL
295

Der Papst: ,,Gladium evagi- »Post haee pontifex ensem

natum de altari sumit et ei nudum sumit de altari et po-
tradit, etec. Mox autem, ut co- nit illum in dextera manu
ronandus acecinctus ense fue- illius ete. Ense igitur aeto
rit, eximit eum de vagina et miles novus illum de vagina
viriliter ter eum vibrat et va- educit et evaginatum ter in
gine continuo recommendat. manu vibrat. Et eo super
Eo igitur sie accineto et b. brachio terso mox in vagi-
Petri milite mirabiliter facto nam reponit.”

ete.“

1) Die Schwertrede der Ritterweihe in dem Kolner Kodex
Nr. 141 stimmt z. B. mit der Allokution der Ratold-Formel
Wort fiir Wort iiberein. (Dies bemerkte weder Franz, noch
Erben.) Der Text bei Franz II. S. 296.

2) Sehr bezeichnend beweist dies das erhaltene Bilder-
material, dessen iltere Denkmiiler ungefiahr von dem Wand-
teppich von Bayeux ab, von Schwertumgiirtungen und Sporen-
aufschnallungen berlchten. welche durch weltliche Hinde aus-
gefiihrt wurden dagegen die neueren, ungefihr vom XIV. Jahr-
hundert ab, von kirehlichen Zeremonien. Vergl. Erben a. a. O.
Zeitschrift fiir hist. Waffenkunde VIIL S. 114—115 und 125—126.

3) Die Benediktionen des D. 5. Kodexes der Bibl. Valli-
cellana sind nach Franz (II. 289) spiitere Eintrige, beriihren
also die Prioritidt der diesbeziiglichen Stellen der deutschen
Handschriften nicht.
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sche Kirche in dieser Hinsicht ihren Nachbarn zuvorkam,
ist jedenfalls eine Tatsache.

Was nun den Inhalt des ritterlichen Schwert-
segens betrifft, so ist auf den ersten Blick festzustel-
len, dass dieser in seinem Wesen nichts anderes ist,
als ein Komponent der Schwertallokution aus der deut-
schen Formel') und wenn wir auch die Klirung des zwischen
den beiden bestehenden Zeitverhiiltnisses fiir spiter lassen,
so wird der geographische Zusammenhang durch die gegen-
tiber allen anderen Gebieten feststellbare Prioritit der
deutschen kirchlichen Handschriften bereits klargemacht.
Sei nun nimlich die Konsekration iilter, oder auch die vielen
anderen Stellen enthaltende Allokution der Formel, der
deutsche Ursprung der Konsekration macht die Allokution
auch dazu. Denn es ist kaum wahrscheinlich, dass die Spur
oder ein Keim einer Schwertallokution romischer Abfas-
sung eben nur in Deutschland lebte und Wurzel schlug,
wenn die Allokution nicht ebenfalls deutschen Ursprungs
ist. Nachdem aber die Schwertiibergabe das Wesen und den
Kern des Ordo ausmacht, qualifiziert der Ursprung der Allo-
kution den ganzen Text fiir deutsch.

Der romisch-deutsche Ordo entstand zweifellos ,,nach
durchgreifender Klerikalisierung des deutschen Staats-
wesens“.”) Die Art des Konzepts ist streng kirchlich ge-
farbt,’) die aus ilteren Texten iibernommenen Stellen ge-

1) ,Quatinus defensio atque protectio possit esse eccle-
siarum, viduarum, orphanorum omniumque Deo servientium.”
Franz II. S. 293. Vergl. die Stelle der Allokution: , Viduas et
pupillos clementer adjuves ac defendas“. Waitz a. a. O. S. 44.

?) Schreuer’s Worte (Kronungsrecht S. 14); ihm fiel es
aber eigentiimlicherweise nicht auf, dass das Deutschland -Ottos
ITI. von diesem Entwicklungsgrade noch sehr fern stand.

3) Vergl. Schreuer (a. a. O. S. 117—118.)) Wenn man die
Formel mit dem Widukind’schen Text vergleicht, laut dem die
Tatsache der Machtiibergabe von der Kirche vollstindig unab-
hingig war, ist der Gegensatz ungemein gross. Nach Widukind,
die Vornehmen des Reiches ..collocarunt novam ducem in solio
ibidem® (nimlich in dem Portikus der Aachener Bazilika)
weonstrueto, manus ei dantes ac fidem pollicentes operamque
suam contra omnes inimicos spondentes, more suo fecerunt
eum regem”“. In der Kirche stellt der Erzbischof von Mainz
den Sohn Heinrichs I. dem Volke schon vor der Kronung als
Ko6nig vor. ,,En adduco vobis a Deo electum et a domino rerum
Heinrico olim designatum, nune vero a cunctis prineipus regem
factum Oddonem.“ (M. G. SS. IIL. 437.) Die deutsche Formel
zeigt dem gegeniiber eine zweifache Entwicklung; einerseits
betont sie, aus den #lteren Formeltexten die diesbeziiglichen
Ausdriicke konsequent zusammensuchend, stdrker das Erbrecht
des Konigs, andererseits schreibt sie — obzwar es mit dem
Vorangegangenen entgegengesetzt klingt — der kirchlichen
Handlung, am meisten der Salbung die Bedeutung einer Rechts-
quelle zu. (Unguo te in regem ete. Vergl. Schreuer a. a. O. S.
86.) Diese Veranderung ist bestimmt das Werk einiger Zeit.
Zwischen der Entstehung der zwei Texte miissen wir min-
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wannen von diesem Gesichtspunkte aus einen neueren und
velleren Unterton. Dieser Umstand ist namentlich bei der
Kronungsrede und bei der mit dieser sehr verwandten und
sicherlich aus einer Feder stammenden Schwertallokution
klar zu erkennen. Nach der einen aus der Ratold’schen For-
mel entlehnten (urspriinglich angelsichsischen) Anrede —
Sta et retine — ist der Konig mediator cleri et plebis, nach
der unabhiingigen Kronungsallokution dagegen ist er form-
lich Teilhaber der bischoflichen Macht, particeps ministerii
nostri. Das Konzept ist derart extrem, dass, obwohl nachher
sofort erklirt wird, dass darunter, im Gegensatze zu dem
Hirtendienst der Bischofe, der weltliche Dienst Gottes
und der Schutz der Kirche zu verstehen ist, wir es sicher
annehmen diirfen, dass Gregor VII. und seine Nachfolger
wegen solcher und ihnlicher Stellen Einspruch gegen die
deutsche Formel erhoben haben.!) Alles umsonst, der neue
Text wurde ungemein volkstiimlich und begann hald seinen
Siegeslauf durch ganz Europa. Sein Geist, der kirchlicher
gesinnt war, als die ilteren Konzepte, entsprach der dama-
ligen Entwicklung,?) schlug iiberall Wurzel und einige ihrer

destens so viel Jahrzehnte annehmen, als zwischen der Entste-
hung der englischen Ethelred- und Martival-Ordos verflossen
sind. Erstere spricht von conventus seniorum (Ende des X.
Jahrhunderts), der letztere umwandelte der Natur der auf Er-
oberung gegriindeten normannischen Monarchie entsprechend
den Terminus zum conventus fidelium servorum. (Anfang des
XII. Jahrhunderts.) The Publications of the Surtees Society
LXI. S. 270, resp. 214. Ebenso kennt die deutsche Formel nichts
anderes mehr, als Erbfolge, Salbung und Akklamation. Die
Macht und der Einfluss der hohen Geistlichkeit wurde zwar
von Otto dem Grossen begriindet, erst im nichsten Jahrhun-
dert zeigte sie sich aber in ihrer entscheidenden Gewalt. Die
Ausgestaltung der Erbfolge hingegen — dazu kehren wir noch
zuriick — féllt mindestens formell in die Zeit der frankischen
Dynastie. Der Wendepunkt, der dieser Entwicklung ein Ende
macht, ist die Detronisierung Heinrichs IV. Die diesbeziigliche
Entwicklung und ihre Hemmung hat sechon vor mehr als einem
Jahrhundert sehr plastisech David Friedrich Gottlieb Faber
(Von dem Ursprung und dem allmiihlichen Entstehen der Kur-
fiirstenwiirde. Tiibingen, 1803) dargelegt.

1) Vergl. Alois Schulte: Die Kaiser- und Konigskronun-
gen zu Aachen. S. 52.

?) Die mit der Formel ganz verwandte Auslegung des
Sakramentcharakters der Konigssalbung finden wir iibrigens
erst bei den Schriftstellern der Wende des XI—XII. Jah;‘hu'n:
derts. Vergl. Wido: De controversia Hildebrandi et Heinriei
(1084—85) M. G. Lib. I. 467. ,Unde dicunt nulli laico unquam
aliquid de ecclesiasticis disponendi facultatem esse concessam.
gquamvis rex a numero laicorum merito in huiusmodi separetur,
cum, oleo consecrationis inunctus, sacerdotalis ministerii par-
ticeps esse cognoscitur®. Ebenfalls der Tractatus Eboracensis
TV. (1100). M. G. Lib. IIL. 679. Quare (rex) non est appellandus
laicus, quia christus domini est, quia per gratiam Deus est,
quia summus rector est, quia pastor et magister et defensor
ot instructor sanctae ecclesiae summus est, quia fratrum suo-
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Ubergriffe wurden iibersehen. Nachdem von allen Liindern
des Mittelalters, zuerst das angelsichsische Reich eine
genau festgestellte Kronungsordnung, und zwar in der Eg-
bertschen Formel zustande brachte, wurde der englische Ein-
fluss ungemein stark und ist in den meisten alten Formel-
texten nachzuweisen.!) Mit dem Entstehen der deutschen
Formel indert sich die Lage. Auf einmal wird dieser Ordo
das Ideal, selbst England streckt die Waffen vor ihm. Der
sogenannte Martival-Ordo?®), der an die Stelle des Ethelred-
schen Textes tritt, itbernimmt nicht nur die ganze deutsche
Reihenfolge, sondern auch die charakteristischen Alloku-
tionen und den ganzen Aufbau der Formel.?) Dies geschah
aber nur in dem XII. Jahrhundert. Denselben Fall sehen wir
auch in Frankreich, nur mit dem Unterschied, dass dort die
Ubernahme noch etwas spiiter vor sich ging, mindestens blieb
der franzosische Ordo, welcher das Bestreben zeigt, sowohl
die deutsche als auch die romische Formel gleichmiissig

rum dominus est et ab omnibus adorandus est, quia presul
princeps et summus est. Neec ideo minor est dicendus pontifice,
quia consecrat eum pontifex, quia plerumque fit, ut minores
eonsecrent maiorem, inferiores superiorem, ut cardinales
papam et metropolitanum suffraganei. Quod ideo fit, quia non
sunt auetores consecrationis, sed ministri. Deus enim operatur
sacramentum, illi exhibent ministerium.“ Sehr grell leuchten
auch einige Stellen des Petrus Damiani in jene psychische
Atmosphédre hinein, in welcher die Formel entstand. ,Reges
enim et sacerdotes, licet nonnulli eorum reprobi sint, per no-
tabilis vitae meritum, dii tamen et christi diei repperiuntur
propter aceepti ministerii sacramentum.”“ Liber gratissimus
(um 1052) M. G. Lib. I. 31. Wieder Damiani, anderswo: ,,Quin-
turm (saeramentum) est inunectio regis“. Ungefihr mit der Zeit
Heinrichs V. beginnt dann der Riickschlag. Vergl. Placidus de
Nonantula: Liber de honore ecclesiae (1111) M. G. Lib. II. 599.
.Quod enim quidam aiunt ideo hoe (nadmlich das Recht der
Investitur) imperatori ecmpetere, quia saero oleo in regnum
unetus est, omnins veritati nen eongruit. Non enim ideo unetus
est, ut episcopatus vel abbatias disponat, sed ut spiritus saneti
gratia, quaz per unetionem iliam signatur, confirmatus, jus-
titiam Dei rectissime teneat”. Bald wird der Ton immer ent-
schieden=r, ja tuberlegen . Vergl. Honorius Augustodunensis
gegen 1123. (Summa gloria. M. G. Lib. IIL. 79.) ,,... seiendum
est, quod rex tantum oleo, sacerdos autem chrismate unge-
batur ot per omnia sua consecratio regis unctioni preferebatur:
et in hoe etiam differebant, quod non rex a rege, sed a sacer-
dote consecrabatur®. Noch harter Hugo v. St. Victor (1 1141):
.Constat absque omni dubitatione, quod terrena potestas, quue
a spirituali benedictionem accipit jure inferior existimetur.
(Siamtlich mitgeteilt bei Eichmann: Kirche und Staat IL .
112—115.) S , )

1) Bghbert’sche Gebete finden wir schon in dem iltesten
frankischen Ordo aus 869. Die Ratold-Formel ist — wie bereits
erwiahnt — ebenfal%; vollgestre(a)utsm;;c) Stellen angelsichsischen
Ursprungs. Vergl. Waitz a. a. O. S. 20.

3 2)gThe Pugblications of the Surtees Scociety LXI. (1873). S.
214221,
3) Vergl. Schreuer a. a. O. S. 13.
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zu beriicksichtigen, in einer sehr spiten, aus dem XIV.
Jahrhundert stammenden Form auf uns zuriick.!) Dass die-
ser aber nicht der erste Versuch fiir die Uberpflanzung des
deutschen Textes ist, dafiir halte ich, ausser der von
Schreuer, aus der Ordonnance von 1223 herausgeschiilten
deutschen Formel,®’) auch das frither erwiihnte Pariser
Pontifikale aus "dem XTI. Jahrhundert fiir einen Beweis.
Auch dieses Dbestrebt sich den deutschen und rémischen
Text?) zu vereinen und ist sicherlich auch franzésischen
Ursprungs, ist aber nur eine frithe Probe, die kritiklos
auch die charakteristische deutsche Anspielung auf das
kommende Kaisertum iihernahm.?)

Schon hier miissen wir also bemerken, dass in der
Zeit, als die heilige Lanze noch ihren Vorrang besass, die
deutsche Formel mindestens ein verstecktes Dasein zu fiih-
ren scheint. Auf einmal wird sie aber ungefiihr am Ende
des XI. Jahrhunderts zum europiischen Muster, also in
einer Zeit, die mit dem Reliquienwerden der Lanze auf-
fallend iibereinstimmt. Die Piipste fanden erst von Gregor
VII. an, und nicht friiher, einige ihrer Ausdriicke hesorgnis-
erregend®) und die Kodexe, welche den Text bewahrten,

1) Martene 11. S. 610—619. Vergl. Waitz S. 23.
2) Uber altfranzosische Kronungsordnungen. Zeitschrift
(Slerlgavigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germ. Abt. XXX.

%) Diese Benennungen sind immer in der Bedeutung znu
verstehen, wie sie Waitz bestimmte.

%) Waitz hielt lediglich auf dieser Grundlage den Ordo
fiir deutsch und meinte er wire aus Deutschland nach Paris
geraten. Es kann aber kein Zweifel sein, dass eben die Gestal-
tung dieses Pariser Textes aus dem XII. Jahrhundert am
stidrksten auf die offizielle franzosische Formel gewirkt hat.
Die an den Konig gerichteten Fragen und seine Antworten
bringt der franzosische Ordo nimlich ebenso in oratio recta
(deutsch), wie in obliqua (romische Formel), zeigt also vielleicht
noch charakteristischer als der Kodex von Paris die gleich-
miissige Beniitzung der deutschen und romischen Formel.

5) Weiter unten werden wir sehen, dass die Ausformung
des Textes nicht das Werk eines Tages war, wir brauchen also
nicht zu glauben, dass Gregor VIIL. die Formel schon in ihrer
letzten, vollendeten Gestalt kannte. Das Dazwischentreten selbst,
wenn andere Umstiinde nicht zeitbestimmend wiren, wiirde ich
iibrigens nicht fiir entscheidend halten. Die Pipste vor Gregqr
VIIL. hitten kaum in die Art und Weise der deutschen Kro-
nungszeremonie hineinreden kénnen. Aus friiheren Zeiten haben
wir keine Angaben dariiber, obgleich vielleicht noch mehr
Grund dazu gewesen wiire. Es ist ndmlich hervorzuheben, dass
die Macht und der Nimbus des deutschen Kinigs aunf kireh-
lichem Gebiete, verglichen mit der Vergangenheit, zur Zeit
Gregors VIL bereits im Riickgange begriffen waren. Erzbischof
Aribo nannte Konrad II. bei seiner Kronung in 1024 n.oc.h
ovicarius Christi® und Teilhaber der gottlichen Macht (_nummls
dei particeps® M. G. SS. XI. 260), Wido Heinrich IV.
in 1084—85 nur noch .sacerdotalis ministerii particeps”. Nur
der letztere Ausdruck entspricht dem Wesen und den Worten
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sind auch im allgemeinen von der Wende des XI—XII.
Jahrhunderts, als ob man zu dieser Zeit begonnen hiitte, fiir
notig zu befinden diesen Ordo, welcher nach der Meinung
Waitz’s aus der Zeit Ottos II1. stammt, in die, letzten Endes
doch fiir praktische Zwecke dienende Zeremonienbiicher ein-
zufithren. Diesen Gesichtspunkt halte ich #usserst wichtig
fir die Kritik und deshalb finde ich das Verhalten des von
A. Werminghojf bekannt gemachten, mit Nr. 3839 A. Lat.
bezeichneten Pariser Kodexes sehr vielsagend, der, wie schon
erwiahnt, nur die Allokutionsteile der romischen Formel
bringt. Dass man diesen angesetzten Text, der Ivrea zur ro-
mischen Formel weiht, eben in dem XI. Jahrhundert fiir
notwendig befunden hat, in ein altes Pontifikale hineinzu- |
weben, zeigt jedenfalls darauf, dass man ihn als eine
Neubildung kannte, mit der sich aber in der Zukunft zu
rechnen lohnt. Damit versuchte man die Zukunft dieser aus
dem IX. Jahrhundert stammenden Handsehrift und ihre
weitere Brauchbarkeit zu sichern und das Alter der for-
melerhaitenden Kodexe beweist einstimmig, dass diese Zu-
kunit den deutschen Ordo betreffend, mit dem XII. Jahr-
hundert beginnt.

Ich kenne insgesamt nur eine Ausnahme — und auch
die nur durch Waitz’s Ansehen bekriftigt, — nimlich den
Ordo der Kolner Handschrift Nr. 141,') aus der Rheimser
Diozese, welcher von den spiiteren franzosischen Formeln
darin abweicht, dass er in seiner Reihenfolge sich noch an
den Ratoid’schen Text hilt, diesen mit der romischen For-
mel ergiinzt, aber so, dass die Teile der letzteren, die wir
frither als selbstiindig bezeichnen konnten, unbedingt re-
spektiert werden. Der Text lidsst also die Kronungs- und
Schwertallokution Ratold’s fallen und ersetzt diese durch
Allokutionen der deutschen Formel. Auf den Ring aber

der Formel, der scheint mit ihr gleichzeitig zu sein. Aber Gre-
gor VII. entsprach auch diese mildere Form selbstverstindlich
nicht mehr.

1) Waitz a. a. O. S. 10 fiihrt inmitten der Besprechung
der Handschriften noch zwei Kodexe an, die nach Mabillon im
wesentlichen mit der Ausgabe Hittorps iibereinstimmen. Der
eine stammt aus Vendome und gehort dem XI. Jahrhundert
an (dieser ist also fiir die Waitz’sche Datierung gleichgiiltig),
der andere aus Rom, aus der Bibliotheea Vallicellana. Diesen
letzteren setzte Mabillon in die Zeit der Ottonen. Waitz war
es leider nicht moglich diese Feststellung zu tberpriifen, ja
es gelang ihm nicht einmal die Handschrift in den von ihm
bekannten Katalogen der Vallicellana zu entdecken. Schwarzer
nahn sie in die Liste der formelbewahrenden Kodexe gar nicht
auf; (a. a. O. S. 162 ff.) und es wire auch schwer gewesen,
eine Handsehrift lediglich auf eine Bemerkung Mabillons hin
fiir prozessentscheidend zu betrachten, oder gpur auch mit
Koln Nr. 141 auf eine Stufe zu stellen. Wenn wir sie mit dem
Formelkodex D. 5 der Vallicellana identisch (?) halten konn-
ten, welche angeblich eine, auf einem Original aus dem X
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legt er ein solches Gewicht, dass betreffs dieses beide Texte
gerettet werden. Seine Allokution ist nédmlich die Zusam-
menfassung der Ratold’schen und der romischen Ringallo-
kution. Dieser Kodex ist, nach Waitz’s Feststellung, noch
aus dem X. Jahrhundert, er wiire also eine fast zeitgenos-
sische Entnahme, beziehungsweise Ubernahme der romisch-
deutschen, genauer gesagt, der romischen Formel, welche
angeblich zur Zeit Ottos III. verfertigt wurde. Die #Hussere
Kritik Wattenbachs wagte sich nicht so weit zuriick, —
wie wir es bereits erwihnten — er versetzte die Hand-
schrift nur in das XI. Jahrhundert, ohne zu sagen, welchen
Zeitpunkt er meinte. Wir diirfen aber vielleicht annehmen,
_dass er eher an die zweite Hiilfte des Jahrhunderts dachte.

Hier angelangt, diirfen und miissen wir nimlich mit
einer Kritik einsetzen, die iiber die Handschriften hinaus
mit dem Bestand der Insignien selbst rechnet. Der Ordo
des Kolner Kodexes Nr. 141, wenn er aus dem X. Jahrhun-
dert ist, konnte nur solche Insignien und Allokutionen aus
einer, mit ihm fast gleichzeitigen romisch-deutschen For-
mel iibernehmen, welche der damalige deutsche Gebrauch
de facto beniitzte und kannte. Die Krone bereitet gar keine
Schwierigkeit, das Schwert verbleibt vorliufig noch eine
offene Frage, mit vollstindiger Sicherheit kann man da-
gegen feststellen, dass die Ringinsignie in Deutschland in
dieser Zeit noch nicht in Mode war. Im frinkischen Reiche
horen wir schon viel friiher, schon unter Ludwig dem From-
men von dem Ring, aber nur in der Form eines Siegel-
instruments, und auch dieses wurde spiiter, wie es Bresslau
erklirte, beiseite geschoben. Von einem Ring als Insignie
lassen weder die altfriinkischen Ordines, noch das Widu-
kind’sche Verzeichnis etwas verlauten.!) Auch die erzih-
lenden Quellen des X—XI. Jahrhunderts schweigen davon
und nur am Ende des letzteren lesen wir aus der Feder

Jahrhundert beruhende Kopie ist, so wiire die Datierung Ma-
billons jedenfalls falsch, denn das Formulare, so wie es ist,
stammt nicht nur aus dem XI. Jahrhundert, sondern seine
Weiheformeln sind noch spiitere Eintrige (wie wir es bereits
erwihnten). ,Die Stelle, an welcher jene Weiheformel stehen,
erweckt aber den Verdacht, dass es sich hier um einen spi-
teren Eintrag handelt, — schreibt Franz. (Die kirchlichen
Benedictionen im Mittelalter II. S. 289.) Schade, dass er den
Inhalt der Handschrift nicht ausfiihrlicher bekannt macht.
(Gegen unsere Konjektur spricht iibrigens, dass die Vallicel-
lana D. 5 einen kiirzeren Schwertsegen enthilt. Hittorp
dagegen, mit dessen Text Mabillon den von ihm er-
wihnten Vallicellana-Kodex dem Wesen mnach iibereinstim-
mend fand, einen lingeren, mit dem Segen des Koélner Kodex
Nr. 141 gleichen. Vergl. Erben: Schwertleite und Ritterschlag.
Zeitschrift fiir hist. Waffenkunde VIII. S. 122. Danach konnte
man die beiden nicht identifizieren, jedoch wissen wir nicht,
was Mabillon unter ,wesentlicher Ubereinstimmung® verstand.)
1) Schreuer a. a. O. S. 121
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Benzo’s, dass Heinrich IV., als er in voller Herrscherpracht
bei seiner Kaiserkronung erschien, unter anderen Insignien
auch einen Ring trug.!) Und nur in Verbindung mit den
letzten Tagen Heinrichs IV. wird es klar, dass der Ring bis
zu dieser Zeit zu einem wirklich wesentlichen Herrscher-
symbol wurde. Denn die Urkunden Heinrichs V. rechnen
zwar den annus ordinationis vom 6. Januar 1099, also von
dem Tage seiner Kronung, aber den annus regni, das tat-
siichliche Antreten der Herrschaft,”) nur von 1106, von der

1) Habeas manus involutas eyrothecis lineis cum anulo
pontificali, glorificatus insuper diademate imperiali. M. G. SS.
XI. S. 602.

?) Maurenbrecher (Geschichte der deutschen Konigs-
wahlen. Leipzig, 1889. S. 38—41) hiilt das deutseche Konigtum
bis zum Jahre 1125 im Wesentlichen fiir eine Erbmonarchie
und findet, dass die Terminologie der deutschen Formel dieser
Tatsache vollstindig entspricht (justitiam patrum tuorum,
paterna sueccessione, hereditario iure ete. Ebd. S. 71 und 107).
Das Wesen der Sache betreffend hat er bestimmt recht. Da-
neben kann man aber auch deutlich feststellen, dass das Prin-
zip der Erbfolge von Otto dem Grossen bis Heinrich V. ein
nicht gleichformig starker Regulator gewesen ist. In seiner
beriihmten Quedlinburger Fundationsurkunde rechnet Otto
der Grosse mit der Moglichkeit der Thronbesteigung eines aus
fremder Familie stammenden Konigs. (Ebd. S. 57—58.) Dagegen
betonen die Herrscher aus der frinkischen Dynastie ganz klar
ihre Anspriiche die Vergangenheit betreffend und machen sie
geltend fiir die Zukunft. Sie lassen ihre unmiindigen Kinder
noch zu Lebzeiten kronen; so sichern sie die Zukunft, was an
und fiir sich kein Novum wiire, denn dieser Brauch lebte schon
zur Zeiten der Konige aus dem sidchsischen Hause. Ganz neu
dagegen ist der amnus regni der Urkundendatierung neben
dem, von der Kronung berechneten anmnus ordinationis. Das
bedeutet nimlich, dass der Kronungsakt in sich keine konig-
liche Vollmacht erteilt, der notwendige Rechtsvorgang der
Regierungsiibernahme ist der Tod des Vorgingers. So bei
Heinriech III. und IV. Ebenso rechnet die Regierung Heinrichs
V. nicht von der Abdankung seines Vaters angefangen (der
31. Dezember 1105), sondern von dem Tage an, als er die letz-
ten viterlichen Insignien iibernahm. Die Erbfolge scheint also
vollstindig zu triumphieren, was aber die damals angeblich
gebrauchte Formel doch nicht so sehr anerkennt und, was am
wichtigsten ist, die Machtiibergabe jedenfalls von der Kronung
datiert. ,,Die Ereignisse gingen ihren eigenen Weg. Sie haben
schliesslich sogar die Formel gebrochen... Damit ist fiir kurze
Zeit die Bedeutung der klerikal-stindischen Kronungsfeier
einigermassen beeintriichtigt und das Erbprinzip in den Vor-
dergrund geschoben.“ Diese ist Schreuer’s Bemerkung (a. a.
0. S. 155). Vielleicht ist es aber einfacher — namentlich, wenn
andere Zeichen darauf deuten — mindestens fiir die Zeit Hein-
richs III. und IV., anstatt an das Zuriickdringen der Formel,
eher daran zu denken, dass sie noch gar nicht fertig war. Der
annus regni Heinrichs V. erfordert schon ganz im Gegenteil
die deutsche Formel. Wenn Schreuer’s Standpunkt (a. a. O. S. 106,
121 w. 125), der die letzte Schwert- und Ringsendung des sterben-
den Heinrichs IV. fiir eine weltliche Insignieniibergabe hilt,
welche die Rechtsanspriiche seines Sohnes erfiillt, standhalten
konnte, beziehungsweise den Tathestand erschopfen wiirde, so
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Ubernahme!') eines Schwertes und Ringes, den der ster-
bende, landiliichtige, von allem beraubte Kaiser Heinrich
IV. seinem Sohne als letzte Sendung zuschickte. Diese Be-
gebenheit ist die erste zweifellos beurkundete Erwihnung
des Ringes als Insignie, nachdem die Angabe Benzo’s sich

miissten wir die deutsche Formel fiir einen immer noch unbe-
kannten oder ziemlich belanglosen Wegweiser halten, der keines-
wegs als eine Richtschnur betrachtet werden kann. Nachdem
aber beide Stiicke zu den charakteristischen, von der Formel
vorgeschriebenen Insignien gehoren, ja das Schwert sogar
deren Wesen ausmacht, so miissen wir betonen. dass hier von
der Ubernahme jener Herrscherinsignien die Rede ist, welche
zum erstenmal von der Formel eingefiihrt wurden, welche da-
gegen (niimlich der Ring) der iltere Brauch gar nicht kannte,
oder nur in jener Zeit, weleche noch vor den Vorrang der Lanze
fallt. Wir nahern uns vielleicht eher der Wahrheit, wenn wir
an die Auslieferung jener Insignien denken, welche der alte
Kaiser, eben auf Grund der Formel, zur Sicherung der Macht
unumginglich notwendig hielt und deshalb bis zuletzt be-
wahrte. Heinrich V. bekam am 31. Dezember 1105 offenbar nur
jene Insignien, welche sein Vater in der Feste Hammerstein
bewachen liess (Maurenbrecher a. a. O. S. 129); der Ring und
das Schwert konnten nicht unter diesen sein, wie es die Fol-
gen bewiesen haben. Diese beiden Stiicke werden von keinem
nahezu gleichzeitigen oder zeitgenossischen Ubergabenverzeich-
nis erwiahnt, obgleich es kaum vorauszusetzen ist, dass man
solche wichtigen Stiicke, neben der damals schon im Sinken
begriffenen Lanze, nicht einzeln aufzihlen wiirde, (vergl. die
Verwahrung einlegende Urkunde Heinrichs IV. von dem Som-
mer des Jahres 1106. ,,...lanceam et crucem et omnia regalia
insignia vi et timore mortis a nobis extorsisti, vix relicta ipsa
vita. M. G. Legum Sectio IV—1. S. 129, dann Mariani Scotti
Chronicon. Continuatio I. M. G. SS. V. S. 562. Crux, lancea,
corona et cetera regni insignia filio coram principibus tradun-
tur), da die weltliche Art der Ubergeber, beziehungsweise der
Bevollméchtigten ganz gleichgiiltig ist. Ubrigens ist es be-
stimmt, dass der Ring ein Machtsymbol kirechlichen Ursprungs
war (wie wir sahen, spricht Benzo von annulus pontificalis)
und das Schwert iibernahm Heinrich IV. in 1065, als er gross-
jiahrig gesprochen wurde, schon aus kirchlicher Hand, obzwar
es damals noch keine Insignie war. Die Schwertallokution der
deutschen Formel schliesst die weltliche Ubergabe aus. Das
Schwert brachte Heinrich V. nur fiir das Jahr 1106 die Voll-
macht, nur als es ihm sein Vater freiwillig iiberliess. Das Da-
tieren des annus regni von diesem Tage an bedeutet so viel,
dass er, sobald er von der Rivalitit seines Vaters nichts mehr
zu befiirchten hatte, auch selbst anerkannte, dass die erzwun-
gene Abdankung des Kaisers rechtswidri% war und gegen das
Prinzip der Erbmonarchie eine schwere Verfehlung bedeutete.
Mit der Datierung, angefangen von .der Ubernahme der zwei
Insignien, kehrte er im Prinzip zu jenem Brauch zuriick, den
die Vergangenheit seiner Dynastie geheiligt hatte. y

1) Diesen Nachlass, dem seine Verhiltnisse einen feier-
lichen Wert verleihen, kann man, in Mangel von nidheren An-
gaben, leider mit keiner der erhaltenen Insignien identifizieren.
Aber das Schwert wird von nun an stets zusammen mit dem
Ring genannt und die folgende Auslegung wird es vielleicht
wahrscheinlich machen, dass die Schwertsendung aus 1106
nichts anderes war, als der Aachener Sibel Karls des Grossen.
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auf die Kaiserkronung bezog, folglich fiir die im engeren
Sinne genommene deutsche Praxis nicht unbedingt giiltig
ist. Dagegen miissen wir in diesem Jahre schon mit einer
solchen Zeremonie der deutschen Kronungsweihe rechnen,
die einerseits die Ringinsignie, andererseits das Schwert
fiir unentbehrlich hélt. Dieser Zeitpunkt ist also der ter-
minus ante quem der sogenannten deutschen Formel, der
zum langen Leben berufene Kronungsordo stand bis dahin
zweifellos fertig.?)

Den beldufigen terminus post quem liefert uns da-
gegen eine ganz unerwartete fremdlindische Hilfe, die
Ungarische Chronik in die Hand. Die Krénung des noch
unmiindigen Salomons, die Konig Andreas I. in der Hoft-
nung, die Hand der deutschen Kaiserstochter zu erwerben
und wenn die Not es erheischte, auf deutsche Hilfe rechnen
zu konnen, vollfithren liess, beschreibend, macht der Text
eine iiberraschende Bemerkung. Der anwesende Fiirst
Béla, der sich die Bedeutung des auf der Kronung gesun-
genen Psalms ,,Esto dominus fratrum tuorum® (et incur-
ventur ante te filii matris tuae) erkliren liess, geriet in
heftigen Zorn, weil er von nun an einen ,infantulus®, als
seinen Herrn betrachten sollte.?) Es ist kaum fraglich, dass
Konig Andreas 1., der das deutsche Biindnis ersehnte und
immer mehr unter deutscher Vormundschaft regierte, die
Zeremonie unter solchen Formalititen vor sich gehen liess,
die er aus Deutschland iibernommen hatte. Den Psalm ,,Esto
Dominus* miissten wir also unbedingt in der deutschen
Formel finden, wenn dieser schon damals in dem Reich
heimisch und unter Otto III. entstanden wiire. Der deutsche
Text enthdlt aber diese Stelle wicht. Das Gebet Esto Domi-
nus ist eine charakteristische Beigabe einer Rede der
angelsiichsischen Formeln, die mit Ommnipotens Deus det tibi
de rore coeli beginnt und der deutsche Text bringt das
aus der romischen Formel noch fehlende Gebet Prospice
auf Grund dieser Rede, indem er es mit einem ilteren
Ordotext?) zusammenschmelzen liess. Die Stelle Esto domi-

1) Die sog. Waitz II. Kaiserformel, die Benedictio ad or-

dinandum imperatorem secundum occidentales, welche wir
spater ausfiihrlich besprechen werden, setzt diese Zeitgrenze
etwas tiefer. Hier konnen wir uns aber noch nicht auf sie be-
rufen, nachdem es unstatthaft wire mit irgend etwas zu be-
weisen, was noch selber bewiesen werden muss.
-’) Cum autem in coronatione Salomonis canerent: Esto
dominus fratrum tuorum et hoec per interpretem Bele dueci
innotuisset, quod Salomon infantulus sibi dominus constituere-
tur, grav1ter est indignatus. M. Florianus, Fontes Domestici
i s,

*) Diesen Ordo, auf dessen einem separaten Blatt wir
eine Rede mit dem Anfang Prospice und mehrere Wendungen
des deutschen Gebetes finden, hat Martene ,,ex ms. codice S.
Gatiani Turonensis®“ mitgeteilt (IL. S. 604). Ganz fertig, in der-

— 131 —



nus aber blieb aus dieser Neubildung aus. Die ungarische
Konigskronung in 1059 geschah also nicht nach dem deut-
schen, sondern nach einem angelsichsischen Ordo, und
zwar — wie wir es sogleich ausfithren werden — vermut-
lich nach der Ordnung der Egbert-Formel; was fast eine
Unmoglichkeit ist, wenn der deutsche Text damals schon
zum Ubernehmen und zum Gebrauchen gewesen wiire. Das
heisst, dass die romisch-deutsche Formel nach 1059 ent-
stand, dieses Datum ist der terminus post quem des Ent-
wurfes und mit ihm natiirlich auch der Formel der Koélner
Handschrift Nr. 141. In der Datierung der letzteren miissen
wir uns Waitz gegeniiber entschieden auf die Seite Wat-
tenbachs stellen, denn sonst wiirden wir vor einem solchen
Ritsel stelhien, dessen Losung auf keine Weise zu erwarten
wire.

Ist es aber moglich und glaubwiirdig, dass der Ko-
nigsordo des deutschen Reiches im Jahre 1059 auf eine an-
gelsichsische Formel gegriindet war? Diese ¥rage erfordert
eine Untersuchung fiir sich.

Schon Ethelred ist eine Lehre fiir die englische An-
nahme der friankischen Reihenfolge und von hier an miissen
wir einen gewissen Parallelismus zwischen der Entwick-
lung der frinkischen und angelsichsischen Ordines fest-
stellen. Sie beriicksichtigen sich gewissermassen gegenseitig,
wofiir wir einen Beweis in der Konigsformel des Kolner
Kodexes Nr. 141 besitzen. EKine ihrer Pfeiler ist zweifellos
die Ratold-Formel, aber nicht Wort fiir Wort jene, welche
wir unter diesem Namen kennen. Das Gebet Omnipotens
hat bei Ratold eine angelsichsische Beziehung, aber statt
der charakteristischen Stelle Anglorum wvel Saxonum scep-

selben Form, wie in der deutschen Formel, kommt dann das
Gebet Prospice in dem Anhang des Kaiserordo in dem Wer-
minghoff’schen Pariser Kodex vor. (Neues Archiv XXXI. S.
33.) Diese Stelle ist der Keim der Waitz’schen II. Kaiser-
forniel (Benedictio ad ordinandum imperatorem sec. occiden-
tales. Waitz a. a. O. S. 64—67). Nachdem diese Handschrift,
wie erwahnt, nur den einen (neueren) Teil der romischen Formel
enthélt, ist sie sicherlich etwas ilter, als der Zeitpunkt der
endgiiltigen Ausformung dieses Ordos:; selbstverstindlich
noch élter als der deutsche. Das Prospice-Gebet des letzteren
ist also nicht ein mneues, ad hoe entworfenes Konzept, sondern
die Ubernahme eines ilteren Textes. Dieser ungemein in-
struktive Pariser Zusatz zeigt noch von einer aus dem XI.
Jahrhundert stammenden Hand geschrieben und im Zeitmass
nebeneinander jene beiden Textpartien, welche spiter im Zeit-
mass nacheinander aufgebraucht aus Ivrea die romische For-
mel, dann aus der letzteren mit der Hilfe der Egbert-Formel,
— welche das Gebet Prospice teilweise determiniert — die
deutsche Formel ausgeformt haben. Von der Weiterentwick-
lung der Benedictio secundum occidentales und von ihrem
Einfluss auf die deutsche Formel (und viceversa) werden wir
bei der Besprechung der Kaiserordines ausfiihrlich sprechen.

.
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trum mon deserat (Ethelred) beniitzt es den Ausdruck
Francorum. Hingegen Koln Nr. 141, obwoh! sie sich auf
Ratold stiitzt und die angelsiichsischen Spuren noch sorg-
faltiger verschwinden lassen will, gebraucht in diesem Fall
einen Ausdruck, der mnoch nachdriicklicher auf England
weist. (Saxonum, Merciorum, Nordanhumbrorumque.) Der
alte deutsche Ordo, der Widukind’sche, zeigt mit dieser
Formelkategorie auch verwandte Ziige, an dem lingeren
Kaiserordo aber, welcher in der Cencius-Sammlung erhal-
ten blieb, melden sich formlich auffallende Ahnlichkeiten,
ja vollige Ubereinstimmungen.!) Wir finden also eine unge-
fihr einheitliche westeuropiische Entwicklung, die durch
die romisch-deutsche Formel auf einmal unterbrochen und
in neue Bahnen gelenkt wird. Diese Erscheinung ist eine
Tatsache, und zwar eine natiirliche Tatsache. Bei der west-
frinkischen und englischen Konigsweihe haben wir keinen
Grund, die Einschaltung neuer und frither unbekannter
Faktoren vorauszusetzen. Die deutsche Machtiibergabe wird
dagegen — von Heinrich I1I. ab wissen wir es bestimmt —
in ihrem Wesen ganz von der hl. Lanze beherrscht. Folg-
lich miisste man auf deutscher Erde auch dann einen not-
wendigen Ordowechsel ahnen, wenn die deutsche Formel
zufillig verloren gegangen wiire. Aber — und darin liegt
die Schwierigkeit — wir miissen eine doppelte Ordo-
umwandlung erwarten, denn die deutsche Formel schliesst
den Vorrang der Lanze vollstindig aus. Der Rollenwechsel
der Insignien musste zweifellos ;

1. das Zuriickdringen der von Widukind in Schrift
gelegten Kronungsordnung nach sich ziehen und die Ein-
fithrung eines solchen neuen Ordos, welcher mit der Lanze
mindestens zu vereinbaren war;

2. nach dem Sinken der Lanze den Sieg einer neueren
Formel, die wieder die entscheidende Art des Schwertes be-
tonte. Und der deutsche Ordo kann nur als der adiquate
Vertreter dieser zweiten Phase betrachtet werden.

Von da ab sehen wir eine ganz klare Entwicklung.
Aber um ein einheitliches und der Wahrheit entsprechen-
des Bild zu erreichen, miissten wir irgendwie den hart-
nickigen und unverstindlichen Nebel kliren, der den Text
des nichsten Nachfolgers des Widukind-Ordos deckt. Man
kann nimlich nicht genug betonen, dass der einzige Grund
und Urheber, weswegen Waitz den Ursprung der Formel
in die Zeit Ottos 1IL. datierte, nur die einseitige, ausschliess-
lich Handschriften ins Auge fassende Methode und die
Vernachlissigung der Insignien, vor allem der hl. Lanze,
gewesen ist.

Es ist vielleicht am richtigsten, unsere Beweisfiih-

1) Vergl. Diemand a. a. O. S. 41.
v.\kAD ,%
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rung mit dem Vorbehalt anzufangen, dass wir in dem zu-
kiinftigen Krscheinen eines Lanzenordos, welcher den Zeit-
raum zwischen dem Widukind’schen Zeremonientyp und
der deutschen Formel jeden Zweifel aufhebend ausfiillen
wiirde, schwerlich erhoffen kénnen. Es ist wahrscheinlich,
dass in den Tiefen der Archive mnoch zahlreiche Formel-
texte verborgen sind,!) aber das deutsche Urkundenmaterial
ist heute jedenfalls so weit durchgeforscht, dass wir nur
mit grosser Skepsis daran denken kénnten, dass die Lehren
der bis jetzt zum Vorschein gekommenen Texte durch
irgendwelche grosse Uberraschungen umgeworfen werden
konnten. Jedenfalls ist es viel angebrachter, wenn wir die
deutsche Kronungsordnung, welche in der ersten Hilfte des
XI. Jahrhunderts herrschend war, in der Reihe der be-
kannten Texte zu finden versuchen, umsomehr, denn die
mittelalterliche Terminologie kennend, miissen wir uns
damit begniigen, wenn wir in einem in Deutschland nach-
weisbar heimischen Ordo die Lanze iiberhaupt ausfindig
machen. Nach so einem ausgebauten System zu urteilen, das
sich aus Widukinds Vortrag ergibt, wird die Lanze sicher-
lich in der Gesellschaft anderer Imsignien, also inmitten
gewisser Vermischung auftreten. Die deutsche Formel
miissen wir ja auch aufmerksam durchlesen, um zu bemer-
ken, dass der Kern der ganzen Zeremonie die Schwert-
iibergabe 1ist.

Wenn wir die sogenannte romische Formel mit der
im engeren Sinne genommener deutschen vergleichen, so
werden wir sehen, dass neben der erwihnten formalen Ab-
weichungen (statt oratio obliqua, die recta, Anspielung auf
das Kaisertum) die deutsche Formel einige Erweiterungen
aufweist und die letzte Quelle dieser, aus der romischen
Formel fehlenden Stellen, ist in den angelsichsischen For-
meln zu finden. Eine Stelle des fiir die deutsche Formel im
Gegensatze zur romischen so charakteristischen Prospice-
Gebetes (Tribue ei de rore coeli et de pinguedine abun-
dantiam terrae frumenti et vini) ist zweifellos eine eng-
lische Ubernahme, und zwar nachdem das ebenfalls starke
englische Beziehungen aufweisende Omnipotens aeterne
Deus-Gebet, so von der einen, wie von der anderen im
Ratold’schen und nicht im Ethelred’schen Konzept ge-
bracht wird, stammt es sicherlich nicht aus dem Ethelred-,
sondern aus dem Egbert-Ordo.?) Auch die Anwendung der

1) Vergl. die Recension Tangl’s von Diemands Buch
(Das Zeremoniell der Kaiserkronungen) Mltt des Instituts fiir
osterr. Geschichtsforschung, Band XVIII. S. 631. <

%) Schon Emma Bartoniek bemerkte dass die Mess-
gebete der deutschen Formel Salvum fac servum tuum, Auri-
bus percipe und Domine in virtute, welche nach der Zeremonie
gesprochen wurden, aus Egbert entnommen sind. (Szazadok



Ubereinstimmungsregel zeigt auf diese Spur, da der Auf-
bau der romisch-deutschen Formel von den #lteren aus-
schliesslich nur mit Egbert verwandt, von dem altfrinki-
schen und Ratold—Ethelred’schen Typ dagegen ganz ver-
schieden ist.!) Diese Ahnlichkeit hiitte eine ganz natiir-
liche Erklirung, wenn man den Text Egberts in der
deutschen Praxis fiir den unmittelbaren Vorgiinger der
romisch-deutschen Formel halten konnte. Es wirft sich aber
die Frage auf: ist die hl. Lanze unter seinen Insignien
unterzubringen?

Die Egbert-Formel kennt insgesamt drei Insignien:
das Scepter, den Stab und den Helm. Sie ist noch ganz in
der alten germanischen Denkart verfasst, als der Konig
noch fiir den ersten Krieger und Richter seines Volkes
galt, unter dessen Herrscherschmuck die Krone einen eben
nicht wesentlichen Platz einnahm. Es ist aber selbstver-
standlich, dass man mit derselben Allokution, die iibrigens
den Helm auch nur in ihrer Rubrik erwiihnt, auch eine
Krone oder einen gekronten Helm auf den Kopf des Konigs
setzen konnte,”) mit dem Fortschritt der kirchlichen Auf-
fassung rechnend, die iiberall die Krone beriicksichtigte.
Der auf Grund des Egbert-Ordo gesalbte Konig zeigte also
in seiner vollen koniglichen Pracht das folgende Aussere:
auf seinem Kopf der Helm oder die Krone, in seiner Rech-
ten das Scepter, in seiner Linken der Stab (oder umge-

1923—24. S. 274.) Sie schreibt aber von der deutschen und romi-
schen Formel, obwohl diese Teile nur in die deutsche iiber-
gingen und aus deren Handschriften auch nur in die Miinche-
ner. Vergl. Waitz a. a. 0. S. 44.

1) Vergl. Schreuer: Kronungsreecht S. 10. Als er aber
diese Verwandtschaft so zu erklidren versucht, dass beide
Texte sich an die Zeremonienordnung der Bischofsweihe anzu-
schmiegen bestrebt sind, (S. 14—16) miissen wir bemerken, dass
man in dem Egbert-Ordo eine derartige Tendenz kaum wahr-
nehmen kann. Die Gestaltung der roémisch-deutsechen Formel
wurde vor allem von dem Ordo von Ivrea determiniert. Die
Verbindung mit Egbert wire vielleicht gar nicht zu entdecken,
wenn sie sich nicht in Wort fiir Wort, oder in sensualiter
iibernommenen Steilen offenbaren wiirde. Dass Ordotexte, die
aus kirchlichen Hiinden stammen, die Ausserlichkeiten der
Bischofsweihe unwillkiirlich beriicksichtigen, ist fast selbst-
verstindlich. Mit derselben Konsequenz konnte man sdmtliche
Ordines daraus abstammen lassen. ,Wohl aber ist der Ring
des Konigs ein neuer Beleg (Widukind erwéhnt ihn noch
nicht) fiir die Ausgleichung der beiderseitigen Ordines®. (S. 16.)
Dann konnte aber die Ratold—Ethelred-Formel, welche den
Ring geradezn an die Spitze der Insignien setzt, noch eher
ein Abkémmling der Bischofsweihe sein. Ieh glaube nicht,
dass man auf diesem Wege unmittelbare Verbindungen fest-
stellen konnte. 4

) So z. B. finden wir auf dem ersten Konigssiegel Hein-
richs II. einen gekronten Helm. Posse: Die Siegel der deut-
schen Kaiser und Konige. I. Tafel XI—1.
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kehrt). Diese Gesamtheit nun betrachtend, konnen wir iiber-
raschende Erfahrungen machen.

Wir sind weit davon entfernt, den mittelalterlichen
Siegeln, die Einzelheiten ihrer Abbildung betreffend, eine
entscheidende Bedeutung zuschreiben zu wollen. Es ist
z. B. sehr glaubwiirdig, dass der Graveur ruhig eine Reif
krone anstatt einer geschlossenen an die Stirne eines Herr-
schers setzte, der de facto nur die letztere trug. Auf dem
Ende des Scepters konnte eine Taube oder ein Adler aus- °
geformt sein und auf dem Siegel sieht man eventuell nichts
davon usw. Bestimmt ist es aber, dass der Verfertiger, so
lange er nicht an einen herkommlichen Brauch gebunden
war, in die Tipariumsblitter niemals einen Reichsapfel, eine
Krone oder einen Bakulus schnitzte, wenn diese Abzeichen
fiir den Besitzer des Siegels gar nichts bedeuteten. Was nun
die deutsche Sphragistik betrifft, konnen wir schon im XI.
Jahrhundert eine gewisse Uniformierung voraussetzen,
welche auf die Kosten der Naturtreue ging, denn seit Hein-
rich TI. taucht der sogenannte Maiestiitssiegel auf, welcher
nachher von der Reichskanzlei Jahrhunderte hindurch mit
Vorliebe angewendet wurde. (Dieser stellte den Konig auf
seinem Throne sitzend, mit der Krone, dem Reichsapfel und
dem Scepter dar.!) Diese Siegelart war aber ziemlich lange,
nur eine unter den vielen wund musste mit anderen
frei sich entwickelnden Siegeltypen wetteifern, welche
sich der Wirklichkeit ohne Gebundenheit eher anpas-
sen konnten. Da sie sich beweglich und abwechslungs-
reich gestalteten, wiire es ein methodischer Fehler, ihre
Lehren unbeachtet zu lassen und tatsiichlich kommen wir
durch ihre Betrachtung zu wichtigen und charakteristi-
schen Beobachtungen.

Otto III. ist der erste, der auf einem seiner Kaiser-
siegel in der hocherhobenen Rechten einen langen, in Men-
schengrosse ausgeformten Bakulus oder Lanze hiilt.?) Eben-
so oder ihnlich einige Siegeltypen Heinrichs II., Konrads
II., Heinrichs III. und IV. Und damit ist es zu Ende, eine
Fortsetzung erfolgt nicht. Mit Heinrich IV. verschwindet
der lange Stab, sein Hervortreten stimmt also mit der Vor-
rangszeit der hl. Lanze iiberein. In dem Falle der ersten
zwei Herrscher, bei Otto III. und Heinrich II.?) ist das
Bild noch unsicher, unklar. Wir sehen den Bakulus in der
Gesellschaft des Reichsapfels, welcher das Abzeichen der
universalen Macht,*) aber keine Insignie war. Wenn die

1) Posse a. a. O. I. Tafel XI—2.

2) Ebd. Tafel IX—5.

%) Ebd. Tafel XI—1.

%) Vergl. die Definition Benzo’s: ,Portans in sinistra
aureum pomum, quod signifieat monarchiam regnorum® M.
G. SS. XI. S. 602. Ebenso in einem von Martene mitgeteilten
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weitere Gestaltung der Siegel damit enden wiirde, miissten
wir von dem weiteren Versuch unserer Folgerung ab-
stehen.!) Aber in der Hand Xonrads II.?) und Heinrichs
IT1.°) taucht der Bakulus schon zusammen mit einem kiir-
zeren in einer Lilie oder in einen Adler endenden Stab auf
und unter Heinrich IV., in dessen Zeitalter es zum ersten-
mal gebriuchlich wird, die Insignien auf Miinzen darzu-
stellen,?) liefert auch schon das Miinzenmaterial reichliche
Beispiele fiir dieselbe Garnitur.’) Wir finden also fiinf Herr-

Formeltext, der fiir eine Mailinder Kronung bestimmt war
und erstaunlich mit dem Kolner Ordo Nr. 141 iibereinstimmt.
Nur ganz am Ende, bei der Thronerhebungszeremonie, kommt
auch noch ein Reichsapfel darin vor. ,Quod significat mo-
narchiam omnium regnorum®. II. S. 588.

1) Hine ebensolche, aber pietiitvollere Vermischung ist
auf dem beriihmten zeitgendssischen Bild des Miinchener
Kodex Cim. Nr. 60 zu finden, das die Kronung Heinrichs II.
darstellt. (Hefner-Alteneck: Trachten, Kunstwerke und Geriit-
schaften vom frithen Mittelalter. II. Ausgabe. Frankfurt, 1879.
I. Tafel 47. Sein Text auf S. 28 ist irrtiimlich mit der Tafel 48
in Beziehung gebracht. Vergl. Kemmerich: Portritschmuck in
deutschen Handschriften des frithen Mittelalters. Zeitschrift
fiir Biicherfreunde XII. Jahrgang 1908—1909. S. 276—277.) Die
Rechte des Konigs iibernimmt von einem herunterschweben-
dem Engel die hl. Lanze, weleche man, wenn die Inschrift nicht
ganz klar sprechen wiirde, (Propulsans curas fert angelus
hastam) mit ihrer roh abgeisteten Stange und mit dem Kreuz
an der Spitze eher fiir einen Stab halten konnte. In seine
Linke gibt ein anderer Engel das Schwert, (Aptat te hic
ense... signando timore) was mutmasslich soviel bedeutet,
dass die Erinnerung an das Zeitalter des Widukind-Ordo noch
in der Seele des Kiinstlers lebte und er der Hauptinsignie
jener Zeit einen Platz, wenn auch untergeordneter Art, sichern
wollte. (Aus der weltlichen Insignie Diemands hitte er aber
schwerlich eine von einem Engel gebrachte Lanze machen
konnen.) Nachdem er aber in streng kirchlichem Gedanken-
kreis lebte, ist fiir ihn die Krone am wichtigsten. Diese setzt
Christus selbst auf das Haupt des Herrschers.

2) Posse a. a. 0. Tafel XII—1.

3) Ebd. XIV—2.

%) H. Ph. Cappe: Die Miinzen der deutschen Kaiser und
Konige des Mittelalters. Dresden, 1848. 1. S. 115. :

) Das Zeugnis des Miinzenmaterials ist im allgemeinen
viel verworrener, als das der Siegel. Die zwar vollstindig
gleichzeitigen aber an verschiedenen Stellen geprigten Miin-
zen stechen oft wesentlich voneinander ab. Andererseits mqldet
sich oft ein gewisses Geometrisieren, was durch die geringe
Oberfliche, oder noch mehr durch eine Bestrebung nach Sym-
metrie erklidrt wird. Mehrere Regenten scheinen ein und die-
selbe Insignie in beiden Hinden zu halten. Da ist es schwer
zu entscheiden, ob zwei Scepter abgebildet sind, oder ein Scep-
ter und eine Lanze, deren Stange nur durch die ornamentale
Tendenz mit dem Scepter gleich gemacht wurde. (Diese Art
der Abbildung hat zweifellos ein stilistischer Standpunkt auf
der Wiirzburger St. Cyriacus-Fahne aus dem XIII. Jahrhun-
dert zuwegegebracht, deren éltere, aus dem X—XI. Jahrhun-
dert stammender Ansatz einen gekronten Herrscher darstellt
mit zwei blumengeschmiickten Scepter oder Stab. ,Das lange
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scher, eben jene fiinf, fiir deren Zeitalter die erziihlenden
Quellen einstimmig den entscheidenden Charakter der Lan-
zeninsignie feststellen mit dem langen' Bakulus: von diesen
fiinf gewahren wir drei und sie, nur eben sie sind diejenigen,
welche auf einigen ihrer Siegeltypen, beziehungsweise auf
mehreren ihrer Miinzen mit der, von der Egbert-Formel be-
stimmten Insignien-Gesamtheit abgebildet sind. BEs ist
also auf diese Weise nicht ganz hypothetisch, wenn wir
fiir die Zeit ihrer Regierung den Egbert’schen Text als den
amtlich angenommenen deutschen Kronungsordo betrachten
and es ist mindestens nicht eine leere Voraussetzung, wenn
wir versuchen, den langen, Menschengrosse erreichenden Ba-
kulus mit der hl. Lanze zu identifizieren.!) Denn dass die Ba-

Scepter der Symmetrie wegen hier zweimal erscheint, da das
ganze ornamental behandelt ist — schreibt Hefner-Alteneck.
(Das Bild auf der Tafel XXIX.) Sehr oft kommt diese Er-
scheinung auf den Miinzen Ottos IV. vor. (Cappe a. a. O. L
T'afel X. Nummern 163—67 und 169. Text auf der Seite 152—153.
Dann TII. Tafel XI. 89—91; Text auf S. 43—44.) Aber manchmal
auch bei Barbarossa. (ebd. I—38, Nr. 18. 19; Text S. 7. IT—6, Nr. 38:
Text S. 24) bei Heinrich VI. (I—10. Nr. 153; Text S. 118) und
anderswo. Zuweilen scheint der Unterschied zwischen den
Endungen in Lilien, bezw. in Kreuzen zu helfen, aber auch
der F'all kommt vor, dass aus dem Stile nichts zu entziffern
ist, das Kreuz (woraus wir auf die Lanze folgern konnten)
kann also auch einen Reichsapfel kromen. Wir wissen auch
nicht, ob Cappe’s Abbildungen (in 1848 verfertigt) und Losun-
genr in jedem Falle vertrauenswiirdig sind, meines Wissens
gibt es aber kein diesbeziigliches moderneres Buch (auch
Amira beniitzte dieses im Jahre 1911, in seinem in der nichsten
Anmerkung angefiihrten Werke). So viel ist sicher, dass es
mit den vorbildlichen Siegelpublikationen Posse’s gar nicht
zu vergleichen ist und dass die Siegelbilder der Kanzlei jeden-
falls mehr von den hoéfischen Sitten verraten, als die Abbil-
dungen der Miinzimter. Auf den Miinzen Heinrichs IV. ist
aber noch keine Spur der Stilisierung zu sehen und die Lanze
ist von dem Secepter ganz genau zu unterscheiden. Vergl.
Cappe T—6. 97, dqann 1—7. 103—104. Die beiden letzteren mit
der Inschrift Mauricius I'm. In den darauf abgebildeten vexilla
ist die Mauritius-Lanze klar zu erkennen.

1) Karl v. Amira versucht den Bakulus und die Lanze
streng voneinander zu unterscheiden. Er ist geneigt die Lan-
zeninsignie der Langobarden und Franken fiir eine byzantini-
sche Ubernahme anzunehmen. Den Stab nicht; der tritt so
frith bei den Germanen auf, dass in jener Zeit der Kaiser
eher noch ein Labarum trug und iiberhaupt gehorte der nicht
zu der Trache des Imperators oder Cisars. Aber auch er selbst
ist genitigt, sich z. B. auf einen solchen Fall zu berufen, als
Grimm den koniglichen Contus fiir einen Stab hélt, abe;‘ aus
Paulus Diaconus stellt es sich heraus, dass man mit diesem
Stab jemanden aufspiesst. Dann schreibt er das Wort; Stab
mit Fragezeichen, anerkennend, dass er selber nicht immer
weiss, ob manche Denkmiiler einen Stab oder eine Lanze dar-
stellen wollen. (Der Stab in der deutschen Rechtssymbolik:
Abhandlungen der k. bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Philosophisch-philologische und historische Klasse XXV.
Miinchen, 1911. S. 112—113.) Auf Grund von Bildern kann man
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kulusallokution, also die Vorschrift KEgberts, mit der Lan-
zeninsiginie nach der Meinung des Mittelalters zu verein-
baren war, dafiir haben wir einen authentischen Text
in der Formel der aquitanischen Herzogsweihe.!) Der
Herzog ,accipit vexillum episcopo dicente“ und der
Bischof rezitiert als Lanzenallokution die Rede der Baku-
lusiibergabe Accipe wirgam wvirtibus, welche aus der ro-
misch-deutschen Formel iibernommen ist. Wenn wir nun
diese Gleichgestelltheit auf den Baculus des Egbert und auf
die hl. Lanze iibertragen, was die Siegel der fiinf Lanzen-
insignien tragenden Herrscher nicht nur erlauben, sondern
fast erfordern, so haben wir die Erklirung fiir die oft er-
kannte und festgestellte, aber niemals geklirte Verwandt-
schaft zwischen der Egbert- und der deutschen Formel ge-
funden, so gelang es, auf die Rolle der Lanze bei den Kro-
nungszeremonien der ersten Hilfte des XI. Jahrhunderts zu
weisen und verstindlich machen, warum bis jetzt kein sol-
cher Ordotext zum Vorschein kam, welcher dem Kklarspre-
chenden Beweis der erziihlenden Quellen entsprechend, fiir
die Unentbehrlichkeit der Lanze Zeugnis ablegen wiirde.
So eine Formel gab es also nicht, man brauchte sie auch
nicht, sie wurde geniigend durch die Egbert-Formel ersetzt.”)

von Lanzen streng genommen nur dann sprechen, wenn sie in
der Hand ihres Triagers mit einer anderen Waffe, z. B. mit
einem Schild gepaart, erscheinen. Ubrigens sind die friihen
Abbildungen ganz ineinander fliessend, (vergl. Hefner-
Alteneck-a. a. O. I. S. 11, Tafel XV) sogar tiduschend. Wer
wiirde wagen auf der frither erwihnten Kronungsscene Hein-
richs II. in dem, in einem Crucifix endenden Stab eine Lanze
zu suchen, wenn die Inschrift hasta zufilligerweise weggeblie-
ben wire? Manchmal scheint es formlich so, als ob der Maler
auf die zweifache Art des Abzeichens aufmerksam machen
wiirde. Der Kodex Leges Langobardorum in dem Kloster S.
Trinita de la Cava von Salerno (XI., bzw. IX. Jh.) hat das Bild
des Konigs Rachis aufbewahrt. In seiner Rechten hilt er einen
langen Bakulus (in Menschengrosse) mit einem von fiinf Blu-
menbliittern gezierten Ende, aus dessen Zwischenrdumen Lilien
herauswachsen. Neben ihm sein Waffentriger mit einem Schild
und mit einem Spiesseisen ohne Stange (ebd. S. 11—12, Tafel
XVI). Das Spiesseisen in sich ist sicherlich keine Walffe so,
dass diese Koordination, wenn sie iiberhaupt auf etwas, so
nur auf die ideelle Verwandtschaft des Bakulus und der Lanze
weist. Denn die Voraussetzung steht nahe, dass das Spiess-
eisen urspriinglich eigentlich dem Bakulus des Konigs gehort
und das Bild die Vereinigung der richterlichen und kriegeri-
schen Macht in der Person des Konigs symbolisiert.

1) Martene a. a. O. S. 663—665. :

2) Hans Schreuer versuchte in 1911, in dem XIV. Jahr-
gang der Hist. Vierteljahrsschrift (S. 329—366) den Gar_l_g der
Kronung Konrads II. von 1024 zu rekonstruieren und hilt die
Rede, welche laut Wipo (Vita Chuonradi Imperatoris M. G. SS.
XI. S. 260) Aribo, der Erzbischof von Mainz, an den Herrscher
.inter saecra officia regiae unetionis“ richtete, fiir eine Para-
phrase der deutschen Formel. Es ist fast unerklarlich, dass der
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Schon vielleicht im Zeitalter der Ottonen, aber von Hein-
rich II. an aller Wahrscheinlichkeit nach, trat diese Formel
an die Stelle der von Widukind beschriebenen Zeremonien-
ordnung und herrschte bis zur Zeit Heinrichs IV. bis die
zur Reliquie gewordene Lanze versank. Da wurde eine neue
Formel {fiillig und zwar eine, die aus dem Gedankenkreis des
X. Jahrhunderts entstanden und sich neuerdings auf den
Vorrang des Schwertes griindete.!) Ausser ihrem ganz allge-
meinen Inhalt und Form und ausser der Aufnahme einiger
aus dem alten Usus gekannten Insignien (Armilla, Pallium)
war zweilellos die Betonung der entscheidenden Art des
Schwertes die Ursache, weshalb man die Formel von Ivrea
als Basis angenommen hatte. Der neue Text stiitze sich
jedenfalls auf diese, ja er iibernahm sie ganz, so, dass die

Autor, der ,Die rechtlichen Grundgedanken der franzosischen
Konigskronung® schrieb, diese Arbeit verfassen konnte. Nur
die blinde Anhénglichkeit an die Datierung Waitz’'s macht

es etwas erklirlich. Zur Charakterisierung fiihre ich einige

seiner Parallelen an:
Wipo:

Das Wesen der fiirstlichen
Macht ist, dass Gott: in prin-
cipes... dignitatis gratiam
transfundit.

Oret et intercedet ad Do-
minum omnis ecclesia sane-
torum, ut dignitas quae hodie
pura... Chuonrado presenti
a Deo praestatur, inviolata...

Die deutsche Formel:

Illum largis benedictioni-
bus spiritualis gratiae irri-
gare atque perfundere dig-
nare... oder: Deus per prae-
sentem saceri unguinis infu-
sionem spiritus paracliti su-
per caput tuum infundat.
Deus inenarrabilis... Tu pre-
sentem hune N. cum exerci-
tu tuo per intercessionem om-
nium sanctorum ubere bene-
dictione locupleta.

ab eo servetur

Er nimmt nb. an. dass solehe Ahnlichkeiten (!) aus einem
ganz allgemeinen kirchlichen Gedankenkreis stammen konnen,
sucht sie aber unentwegt weiter. (S. 338.)

Nemo nisi illius imitator ...quanto eclerum saeris al-
Verus est dominator Opportet taribus propinquiorem per-
ut in hoe solio regni Cogites spicis tanto ei potiorem...
de honore perenni Magna fe- honorem impendere memine-
licitas est in mundo regnare ris, quatinus mediator Dei
Maxima autem. in caelis et hominum te mediatorem
triumphare. cleri et plebis in hoc regni

solio eonfirmet.

~Man wird es wohl einem musikalischen Ohr nicht ver-
iibeln, die Klinge imitator, dominator des sermo auf das in
der Formel zweimal nacheinander und akzentuiert vorkommende
mediator zuriickzufiihren® (!!). Iech glaube kaum, dass es iiber-
haupt einen Formeltext geben wiirde, mit dessen Auszug diese
Rede bei einer solchen Auslegung nicht identifiziert werden
konnte. Zu bemerken ist noch, dass der Sermo ausser der Krone
keine andere Insignie erwiihnt. y

1) Die Sacherklarung, weshalb das Schwert aunf einmal
wici{ltiger als alles andere wurde, wird sich spiter heraus-
stellen.
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sogenannte romische Formel nichts anderes ist, als die For-
mel von Ivrea, mit neu entworfenen Allokutionen erweitert.
Und die deutsche Formel ist von dieser nur durch einen
Schritt getrennt. Nachdem sie die besondere europiiische
Lage des deutschen Konigs hervorhob, der auf die Kaiser-
krone ein Anrecht hatte, und noch einige Stellen der ver-
dringten Egbert-Formel in sich aufnahm, war ungefihr
gleichzeitig auch dieser Schritt getan. Das wiire also der
Ursprung und die Abstammung der deutschen Formel. Viel-
leicht irren wir uns nicht, wenn wir dieses Bild den Um-
stinden eher entsprechend finden, als wie die Theorie Waitz’s,
welche rein auf der Schriftkritik beruht. Es versohnt und
vereint die einander widersprechenden Angaben; selbstver-
stindlich verfliegt aber seine Wahrscheinlichkeit, wenn Wat-
tenbachs Urteil, in Beziehung auf die Abstammung des Kol-
ner Kodexes aus dem XI. Jahrhundert, nicht standhilt,
selbst auch dann, wenn seine Datierung nur fiir die erste
Hilfte des Jahrhundertes aufrechtzuerhalten wiire.?)

1) Indem ich meine, die Konigsformeln betreffende Aus-
fithrungen beende, muss ich gestehen, dass ich diesen vielbe-
sprochenen, eigentiimlich verfassten Koélner Kodex, aus inne-
ren Griinden, am liebsten in das XII. Jahrhundert setzen
wiirde. Es ist ganz zweifellos, dass er nicht nur franzosischen
Ursprungs ist (es gibt darin deutliche Anspielungen die Rheim-
ser Diozese, specialiter Cambray betreffend; vergl. Jaffé-Wai-
ienbach. Eecel. metr. Coloniensis codices S. 59—60), sondern, dass
er nach franzosischen Gesichtspunkten mit franzosischer Ten-
denz verfertigt wurde. Warum wiirde er sonst, wenn er schon
den deutschen Text iibernahm, die Reihenfolge der Ratold-
Formel befolgen? Wir wissen bestimmt, dass die Kronung von
Orleans Ludwigs VI. in 1108 mnoch mnach Ratold’schen Vor-
sechriften vollgefithrt wurde (Schreuer: Kronungsrecht S. 88),
im (Gegensatz zu der franzosischen Formel von 1223, welche das
deutsche System schon vollstindig in sich aufnahm. Der Ver-
such, den Ko6ln 141 verkérpert, miisste also aller Wahrschein-
lichkeit nach zwischen diese zwei Daten gehoren. Dieselbe Da-
tierung wiirde iibrigens auch die hochentwickelte Formel der
Ritterweihe erfordern, welche in der Handschrift erhalten ist.
(Ordo ad armandum ececlesiae defensorem vel alium militem.
Franz: Die kirechlichen Benedictionen des Mittelalters IT. S.
295—297.) Diese ist schon kein einfacher Schwert- oder Lanzen-
segen, wie die entsprechenden Stellen der deutschen Pontifi-
kalen aus dem XI. Jahrhundert, bei deren Rezitieren der Vor-
gang ganz natiirlich sein mochte, dass der zum Ritter geschla-
gene seine Waffen selbst aus der Hand einer weltlichen Perspn
in Empfang nimmt, sondern diese ist eine Formel, Welch_e eine
von dem Bischof ausgefiihrte Weihe mit Schwertumgqrtung
und Sechildiibergabe in Begleitung von Benediktionen, die mit
den, der XI. Jahrhundert verglichen, reich ergidnzt waren, ent-
hiilt. Franz teilt den Text nach Hittorps Ausgabe mit. Es ist
Erbew’s Verdienst, dass er die Identitéit des letzteren mit Koln
Nr. 141 bemerkte (Schwertleite und Ritterschlag. Zeitschrift fiir
hist. Waffenkunde, VIIL. S. 122). Hittorp hat den Ritterordo
{ibrigens aller Wahrscheinlichkeit nach eben aus Ko6ln Nr. 141
ausgeschrieben. Er anerkennt es selbst, dass er ,varias artes
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huins ordinis ex bibliotheca hac metropolitica accepisse”“ neben
der Beniitzung von drei Kodexen des Cornelius Gualterius.
(Vergl. Hartzheim: Catalogus codicum bibl. ecel. metr. Colo-
nicnsis S. 104.) Erben begibt sich aber auf einen sehr unsiche-
ren Boden, als er, auf Grund der logischeren Reihenfolge und
Form, die Meinung ausspricht, dass die aus dem XI. Jahrhun-
dert bekannten Benediktionen die Verkiirzungen jener Ritter-
weihe sind, welche Koéln Nr. 141 bewahrte. ,,Demnach ist kaum
zu bezweifeln, dass der Koélner Kodex, welchem wegen der ihm
eigenen Gestalt der Kronungsformel eine vermittelnde und ver-
schiedene Entwicklungen vermischende Rolle unter den iibri-
gen Handschriften zuzukommen schien, hier, bei der Formel
der Schwertweihe, die urspriingliche Form bewahrt hat* (a. a.
0. 8. 123). Wieder der Einfluss Waitz’s. Die Schwertumgiirtung
durch den Bischof ist ja noch dem Brauch des XII. Jahrhun-
derts fremd. ,,Neque militibus novis sacerdotes ensem tribuunt
vel eos ense aceingunt, sed accipientibus et precingentibus
benedicunt, docentes eos, quod sui est officii potestatibus subli-
mioribus subditos esse debere®“ — schreibt Gerhoh von Reichers-
berg im Jahre 1162. (De investigatione Antichristi M. G. Lib.
ITI. S. 345.) Wenn diese Definition auch in erster Reihe fiir die
deutschen Verhéltnisse massgebend ist, so wissen wir genau,
dass in Frankreich dieselbe Auffassung noch mehr vertreten
war. Ludwig, den Sohn Kénigs Philipp I, bekleidete der Graf
Guide de Ponthieu mit den ritterlichen Waffen in 1098 und der
Bischof von Arras, der zu dem Feste eingeladen war, sollte nur
die Bedeutung des Tages mit seinem Ansehen erhohen. (Erben
a. a. 0. S. 108) HEs ist sehr bezeichnend, dass Erben nicht ein
einziges franzosisches Beispiel ausser dem erwihnten Fall von
Amaury de Montfort aus 1213, fiir eine kirchliche Ritterweihe
ausfindig machen konnte und auch diesen nannte der Chronist,
wie erwahnt, ,novus et inexpertus militiae modus®“. Er wurde
aber von dem auch so noch lange ziogernden Bischof von
Orléans fir einen ,miles Christi“ ernannt, wihrenddem man
die Hymne Veni Creator Spiritus sang, was — wie Erben es
sofort hervorhebt — in keiner Formel der Schwertumgiirtung
vorkommt. Hier wird also der kirechliche Charakter der Hand-
lung durch die ungewohnlichen Umstande erklart. Wie kann
man aber diese Scene mit der Ritterweihe der Koélner Hand-
schrift aus dem XI. oder gar aus dem X. Jahrhundert verein-
baren? Jene Walifeniibergaben aus kirchlicher Hand, welche
vor dem XII. Jahrhundert geschahen, — das wissen wir eben
aunf Grund des von Erben gesammelten reichen Materials —
sind ohne Ausnahme organische Teile von Kronungsceremo-
nien, moglicherweise Miindigkeitserklirungen von kéniglichell
Kindern. Ordericus Vitalis sagt es klar heraus, dass Heinrich,
dar Sohn Wilhelms des Eroberers, durch seine konigliche Ge-
burt den Rittergiirtel von Bischof Lanfrane bekam. ,Hune Lan-
francus Dorobernensis episcopus dum juvenile robur attingere
vidit, ad arma pro defensione sustulit, eumque lorica induit
et galeam capiti eius imposuit, eique ut regis filio et in .reg‘a‘l‘z
stemmate nmato, militiae cingulum in nomine Domini ecinxit®
(Martene 11. S. 667.) Dabei ist Ordericus Vitalis nicht einmal
eine zeitgenossische Quelle; wer weiss ob auch in diesem Falle
nicht der Segen nur von dem Bischof stammte? Jedenfalls ist
es auffallend, dass dem jiingeren Prinzen bereits der Vater,
Wilhelm der Eroberer, das Schwert umgiirtete. (Erben a. a. 0.
S. 108.) Dass, das Schwert, genauer gesagt, das feiqrhch iiber-
reichte Sechwert urspriinglich eine fiirstliche Insignie war, das
klingt noch sogar aus dem Texte des Biterolf heraus. ,Das
buoch horen wir sagen, die Swert dorft niemand tragen, er
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Iiine neue Untersuchung der Kolner Handschrift ist
unserer Meinung nach eine wichtige Aufgabe der Paliio-
graphie im allgemeinen, besonders der deutschen. Einem der
einander gegeniiberstehenden grossen Namen muss volles
Receht zugesprochen werden. Uns aber gereicht es zur Beru-
higung, dass ausser den vorher ausgefiihrten kritischen Ge-
sichtspunkten unsere Datierungen auch jene unterstiitzen,
weleche wir aus den Formeln der Kaiserkronung gewinnen
konnen.

Mit Ausnahme der Kolner Handsehrift Nr. 139,
welche nur die deutsche Konigsformel in sich fasst, enthal-
ten alle oben erwiihnten Kodexe auch einen Ordo der Kai-
serkronung und der Koniginweihe. Den ersten meistens mit
dem Titel: Ordo Romanus ad benedicendum imperatorem.')
Diese Iirscheinung deutet im allgemeinen einerseits auf die
gleichzeitige Beniitzung der beiden Ordogattungen (nim-
lich der Ko6nig- und Kaiserformel), andererseits macht sie
es begriindet und moglich, dass man mit der Hilfe der ge-
wonnenen Datierungsresultate des einen Typs, die Textver-
inderungen des anderen iiberwachen konne. Uns miissten
die Kaiserordines in sich nicht interessieren, aber die auch
in dieser Relation eigentiimliche Absonderung der Hand-
schrift Koln Nr. 141, — sie teilt eine, von den anderen etwas
abweichende Kaiserformel mit — und vor allem das Auf-
tauchen der romisch-deutschen Schwertallokution in einem
gewissen Kaiserordotyp, legt uns die Pflicht auf, uns auch

enwir fiirst oder fiirstenkind.” Jdhns: Entwicklungsgeschichte
der alten Trutzwaffen. S. 252. Da dieses, aus dem XIII. Jahr-
hundert stammendes Gedicht sich auf eine geschriebene Vor-
begebenheit (buoch) stiitzt, wird es klar, dass es sich auf eine
frihere, in das XI—XII. Jahrhundert gehorende Auffassung
bezieht. Zuletzt miissen wir noch bemerken, dass die Rit-
terweihenformeln mit der Zeit eher eine Erweiterung
ihres Textes als eine Riickbildung erstrebten. Franz kennt fiinf
ihrer Typen. Der kiirzeste (I.) wird von der Benediktio der
deutschen Pontifikalen aus dem XI. Jahrhundert vertre-
ten, der ausfiihrlichste (V.) ist mit dem in der Koélner Hand-
schrift Nr. 141 enthaltenen identisch. Die Typen IT—IV., welche
teilweise aus genau datierten Handschriften der XII—XTII.
Jahrhunderte sind, (z. B. das friiher angefiihrte Wilhelmus
Duranti’sche Pontifikale) werden ihrem Alter entsprechend
immer ausfiihrlicher. (Franz bestimmte die Reihenzahlen eben
auf Grund der Altersverhiltnisse.) Wenn nun die Kélner Hand-
schrift Nr. 141 die ilteste wire, wiirde sie den ganzen Entwick-
lungsgang umwerfen. Und wenn es vielleicht auch nicht er-
laubt ist, (wie es Franz tat, der ihn nur aus der Ausgabe
Hittorps kannte) den Text an das Ende der Serie zu stellen, so
ist er doch jedenfalls spiter als der Typ L., gehort also min-
destens in das XII. Jahrhundert. Die darin enthaltene Benedictio
vexilli ging anscheinend erst im XIV. Jahrhundert in eine
IKrénungsformel iiber. (Ordo IX. Ex mss. pontificali Petri epis-
copi Silvanectensis, qui obiit anno 1356. Martene II. S. 636—638.)
1) Den Text gab Waitz heraus a. a. O. S. 62—64.
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mit diesen Texten zu befassen. Unsere ganze Beweisfithrung
wiirde ja schwanken, wenn die Lehren der Kaiserordines
dem hier gewonnenen Entstehungsdatum der romisch-
deutschen Formel, was eben den wichtigsten Komponent be-
trifft, wesentlich widersprechen wiirden.

Nach dem Ordo Romanus der erwihnten Hand-
schriften halten die Kardinal-Bischofe von Porto, bezie-
hungsweise von Albano die ersten zwei Kronungsreden, die
Salbung selbst wird von dem Bischof von Ostia vollfiihrt,
ebenso wie bei der Papstweihe.!) Wihrenddem also wir
die Entstehung der uns erhaltenen rémisch-deutschen For-
mel laut der frither gesagten in Deutschland suchen, kann
in dem Falle der Kaiserordines iiber den romischen TUr-
sprung gar kein Zweifel gehegt werden. Der Lowenanteil
gehorte in dieser Hinsicht immer dem hl. Stuhle, man be-
riicksichtigte nur die Empfindlichkeit des Kaiserhofes, und
zwar in verschiedenen Zeiten in verschiedenem Masse, je
nach der Gestaltung der Machtverhiltnisse. In der Bliite-
zeil des Kaisertums konnte natiirlich keine Stelle in die
I"ormel hineingleiten, welche der weltlichen Macht nicht
gefiel.?) Dagegen traf der Papst seine Anstalten ganz will-
kiirlich betreffs des Entwurfes nach dem Fall der Hohen-
staufen und nach dem endgiiltigen Triumphe der Kirche;
dies wissen wir aus den Umstinden, wie die Ordines Hein-
richs VII. und Karls TV. entstanden.?) Die fast zweihundert
Jahre, welche zwischen dem Kampf fiir die Investitur und
dem Tod I'riedrichs II. verflossen sind, bilden die kritische
Zeit. Binnen dieser kann man ab ovo auf Reibungen und
aul das Geltendmachen von Rechtsanspriichen gefasst sein,
weleche mutmasslich ihre Spuren auch auf der Husseren Ge-
stalt der Formel hinterliessen. Das Kaisertum hélt sich vor-
erst noch fest und bestrebt sich seinen Standpunkt nicht
nur den Schwur, sondern die einzelnen Akten und die rela-

1) Schwarzer: Die Ordines der Kaiserkronung. S. 199. An-
merkung 3.

?) Aus einem Kommonitorium des Papstes Alexanders II.
an den Kardinal Mainhard gerichtet, aus dem Jahre 1064 oder
1065, erfahren wir geunau, dass man die Ausserlichkeiten der
Kaiserkronung betreffend den Inhalt der deutschen Ceremo-
nienbiicher damals eben so beriicksichtigte, wie den der romi-
schen. Dieses ungemein wichtige Fragment kannte weder
Waitz, noch Schwarzer. L. Weiland gab es heraus in M, G. SS.
IV—1. Seinen kurzen, nur paar Zeilen enthaltenden Text ist es
auch hier lohnend mitzuteilen. ,Alexander ete. Mainardo Ru-
fine episcopo ete. Quia vetus consuetudo est. ut in libris Teuto-
nicorum sicut in nostris invenitur, eum imperialis corona
queritur, prius securitatem a prioribus curie regis in papam
et a legatis Romanis a papa in regem de vita et honore et cap-
tura fieri oportet necessario, ut huius securitatis firmitas ex
utraque parte ad alterutrum procedat.”” S. 552.

3) Schwarzer a. a. 0. S. 167—168.
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tive Wichtigkeit der Insignien betreffend, sowie seine Uber-
zeugung von der Reihenfolge und die ganze Gestalt der
Ceremonie geltend zu machen. Die deutsche Konigsformel
war von dem Zeitpunkt ihrer Ausformung ab stabil und
stindig mit einer bestimmten Reihenfolge und mit dem Vor-
rang des Schwertes. Fiir den deutschen Konig erschien sie
sicherlich in ihrer gewohnten Form als das Ideal der Macht-
itbernahme; nach ihrer Anwendung daheim sollte man also
doch bis zu einem gewissen Grade an eine Geltung in Rom
denken. Da finden wir aber ein fast unerklirliches Schwei-
gen.!) Das XI. Jahrhundert betreffend besitzen wir gar
keine Nachricht, ja, wie wir aus dem gleichzeitigen und von
cinem Augenzeugen iibernommenen Bericht des Wilhelm v.
Malmesbury wissen,”’) die Kronung des Kaisers Heinrichs
V. ging auch noch nach der Ordo Romanus vor sich, wel-
cher in den frither besprochenen Kodexen enthalten war;
nach einem Ordo, welcher mit dem deutschen weder in der
Form, noch in der Wertung der Insignien einen gemeinsa-
men Zug aufweisen kann.?) Wo war denn die unter Kaiser
Otto III. entstandene deutsche Formel unter den michtigen

1) Auf den chronologischen Zusammenhang und Parallelis-
mus der Kaiser- und Konigsordines weist Schreuer, der sich
iibrigens iiber die Waitz’sche Formeldatierung nicht aufhilt, mit
folgenden Worten: ,Die altfrinkischen Formeln aber stehen
sichtlich mit den alten Formeln der Kaiserkronung in Zusam-
menhang. Fiir die Kaiserkronung von 813 ergeben die Nach-
richten, wenn man sie kombiniert, die Reihenfolge: Verspre-
chungen des Kandidaten, Kronung, Reichung des Scepters und
Akklamation des Volkes. Fiir die Feiern von 816 wird Salbung
und Kronung, fiir jene von 817 Kronung und Akklamation be-
richtet. Das ergibt ein Idealbild von Salbung, Kronung, Scep-
ter, Akklamation wie bei den altfridnkischen Formeln der
Konigskronung. (Namlich die Ordines von 869 und 877.) Dieser
Typus liegt auch noch den Kaiserkronungen von Otto I. bis
Heinrich V. zu Grunde (der Ordo Romanus, beziehungsweise
der Cencius I1.), die im ganzen mit Ratold und Ethelred iiber-
einstimmen, wihrend in der Zeit von Lothar bis Heinrich VI.
(XI1. Jahrhundert) der deutsche Typus durchdringt, worauf
dann iiber Otto IV. hin fiir Friedrich II. und Heinrich VII.
(ndimlich nachdem das Papsttum das Ubergewicht. erlangte)
eine hochinteressante vollige Umkehrung eintritt!* Die recht-
lichen Grundgedanken der franzésischen Konigskronung S
10—11.

2) M. G. 8S. X. 479. Vergl. Waitz a. a. O, S. 50. Den wirk-
lichen Hergang der Kronung von 1111 werden wir weiter unten
versuchen ausfiihrlich zusammenzufassen. Hier geniigt es vor-
ldufig auf Malmesbury Bezug zu nehmen, denn wenn sein Text
auch — wie wir es sehen werden — nicht dem Tatbestand ent-
spricht, so bereitete sich Paschalis II. zweifellos auf eine Cere-
monie nach dem Ordo Romanus vor, er begann sie sogar de
facto. Von dem Ordo Heinrichs IV. ebenfalls weiter unten, in
Verbindung mit der II. Kaiserformel Waitz’s, welche der
Karolingerzeit zugeschrieben wurde.

#) Vergl. Diemand a. a. O. S. 40.
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{rankischen XKaisern, die ihren Geschmack und ihre Sitten
ohne jede Schwierigkeit zur Geltung zu bringen vermochten?
Wo war sie withrend des ganzen XI. Jahrhunderts? Im
Laufe des X1I. Jahrhunderts dagegen, unter viel schwieri-
geren Umstinden, gegeniiber einem sehr gekriiftigten Papst-
tum, das seine Rechte nicht nur zu wahren wusste, sondern
sich bestrebte, sie auf jede Weise zu erweitern, im Zeitalter
des energischen Barbarossa,!) oder — was noch charakte-
ristischer wiire — schon unter Lothar,?) wurde die deutsche

1) Er ist der erste Kaiser, dessen Kronungsordnung von
dem Ordo Romanus allgemein angenommenerweise und zwei-
fellos abweicht.

2) Von den Bestimmungen des Ordo Romanus weichte
man nb. wahrscheinlich schon bei der Kronung Lothars ab,
deswegen auch, weil der amtliche Text der alten Vorsehrift
samt dem péapstlichen Arehiv und der St. Peters-Kirche im
Besitze Anaklets, des Gegenpapstes, war. Diese ist die einzige
Kronung, welche in dem Lateran vor sich ging, war aber ur-
spriinglich selbstverstindlich in der Peters-Kirche geplant.
Wenn wir nun eine von den erhaltenen Ordines mit ihr in Ver-
bindung bringen wollen, so konnen wir nur an die weiter
unten besprochene Kaiserformel des Pontificale Constantino-
politanum denken, denn die amtliche Basis dieses Privatordos
stammt jedenfails aus der ersten Hilfte des XII. Jahrhunderts.
(Vergl. Schwarzer a. a. O. S. 171. Anmerkung 1.) Und der ist
schon jedenfalls der Reflex der deutschen Kronungsformel mit
dem Unterschied, dass laut dieses Textes der Kaiser durch das
vom Papste iiberreichte Schwert mirabiliter, zum miles des hl.
Petrus wird. (Diese Stelle enthalten auch, wie erwihnt, die
spiteren Ordines aus dem XIII. Jahrhundert.) Ein Ausdrueck.
unter dem man tatsichlich auch ein Lehensverhiltnis ver-
stehen konnte. Wir wissen, dass Papst Innocentius II. den
Schwur Lothars formlich fiir einen Lehnseid betrachtete. Als
er die Kronungsscene Lothars im Lateran verewigen liess,
ordnete er an, folgende Zeilen unter das Gemilde zu schreiben:

»Rex venit ante fores
iurans prius urbis honores
Post homo fit pape

sumit quo dante coronam.”

Barbarossa beeilte sich iibrigens, das Bild aus dem La-
teran entfernen zu lassen. (Gesta Friderieci Imp. M. G. SS. X.
S. 421.) In Rom war schon seit 1081 nachweisbar die Neigung
dazu vorhanden, den Kaiser als einen pipstlichen Vasall zu
betrachten. Eine Stelle des Schwurs, den Hermann von Luxen-
burg, der Gegenkénig Heinrichs IV. abzulegen verpflichtet
war, klang folgendermassen: , Bt eo die quanto illum (nidmlich
Gregor VII.) primitus videro fideliter per manus meas miles
Sancti Petri et illius efficiar.” (M. G. Legum Sectio IV—IL.
S. 559.) In der Formel fand der kritische et illius Ausdruck
keinen Platz, der Text war aber zweifellos auf verschiedene
Weisen auszulegen. Barbarossa war durchaus nicht geneigt
auf ein lehensrechtliches Verhiltnis zu denken, wie es aqch
sein Vorgehen mit dem Gemiilde beweist. Die Definition miles
beati Petri gehort nicht zu den in Worten vorgetragenen
Stellen des Textes, sie ist nur eine in Sechrift gefasste Aus-
legung des Festaktes. Der Kaiser konnte nur soviel erfahren,
dass der Ordo, nach dessen Vorschrift er die Kaiserkrone er-
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qumel i.iber die Ausserlichkeiten der Kaiserkronung Herr,
seine Relhenfolge wird angenommen und an der Spitze der
Insignien erscheint das Schwert.!) Der Papst, indem er das

hielt — die Basis des Pontificale Constantinopolitanum — der
Abkémmling der deutschen Formel ist. Und auch er war nicht
mehr fihig, mit leicht misszuverstehenden, aber bereits Wur-
zel gefassten, Gewohnheiten den Kampf aufzunehmen. So un-
terwarf er sich endlich, obwohl er lange zbgerte, der Cere-
monie des Steigbiigelhaltens, denn die Kardinale konnten sich,
von Konrad, dem Sohn Heinrichs IV. gar nicht zu sprechen,
auf die Beispiele Heinrichs V. und Lothars berufen. (Boso:
Vita Hadriani IV; bei Watterich: Romanorum pontifiecum
vitae. I1. S. 328.)

‘ 1) Boso beschreibt die Kréonung Barbarossas in der ,,Vita
Hadriani IV.* folgendermassen: ,,Rex ad pontificem coronan-
dus accessit et praesentatis imperialibus signis gladium et
sceptrum, atque imperii coronam de manibus ejusdem papae
suscepit”. Petrus Mallius hebt gleichzeitig von allen Insignien
nur das Schwert hervor: ,A domino papa benedicitur et
coronatur et de sacrosancto altari ejus per manus Romani
pontificis ad defendendam ecclesiam gladium acecipit®, (Wat-
terich a. a. O. S.328 u. 330; vergl. Waitz a. a. O. S. 51—53,) Diese
Kronung geschah also schon keineswegs nach der Vorschrift des
Ordo Romanus. Die drei Bischofsreden verblieben, Boso erwiahnt
sie aych, die erste Stelle nimmt aber die Schwertinsignie ein,
weleche in dem Ordo Romanus noch keine Rolle erhielt, und
auch der Schauplatz mancher wesentlichen Handlungen in-
derte sich. Laut Boso sagte der Kaiser die Profession ,ad
ecclesiam beatae Mariae in turri” her und nach Mallius Bericht
ging die Ceremonie der Salbung vor dem St. Mauri-
tius-Altar vor sich. Von all dem weiss der Ordo Romanus
noch nichts, dagegen verrit ein neuerer Formeltext, welchen
Martene aus einem Konstantinopoler Pontifikale herausge-
geben hatte (a. a. O. II. S. 591—593), dass er die Beschreibung
des Mallius mit dem Usus seiner Zeit (oder wenn, wie Schwar-
zer meint, a. a. O. S. 163, der Ordo wirklich nach der Griin-
dung des lateinischen Kaiserreiches entstanden ist, mit der
seines Musters) iibereinstimmend findet. Der Abschreiber die-
ser I'ormel sah wohl niemals eine Kaiserkronung. Vpn Rom
entfernt arbeitete er und auf Grund eines Textes, der in erster
Reihe den Ordo Romanus beriicksichtigte. Dem entsprechend
legt er die Salbung vor die Confessio beati Petri, also vor
den Hauptaltar, bemerkt aber, dass ,aliquibus tamen videtur
ab Ostiensi episecopo coram altare S. Mauritii nec alias
inungi®. Ein Kanon, der mit dem Ordo Romanus gleichwertig
wiire, blieb aus diesem Zeitalter leider nicht erhalten und des-
halb sind wir betreffs der Kronung Barbarossas neben den
Quellenbeschreibungen lediglich auf dieses Pontificale Con-
stantinopolitanum angewiesen, welche wir nicht fihig sind
durech die Vergleichung mit anderen Formeltexten zu ftiber-
priifen. Es war ndmlich nicht nétig, den darin enthaltenep
Kaiserordo, gleich dem Ordo Romanus, oft abzuschrei-
ben. Wir wissen von diesem, beziehungsweise von dem damals
gehrauchten amtlichen Text, dass der kein langes Leben hatte.
Die Kronungen Heinrichs VL und Ottos IV. geschahen wieder
nach verinderter Ordnung. Eine in 1214 geschriebene Formel,
welche ebenfalls Martene fiir uns aufbewahrte (S. 589—591. Ad
benedicendum Remae imperatorem. Ex ms. pontificali ecel.
Apamiensis in Syria an. 1214), bezeichnet die Salbung vor dem
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bei Kaiserkronungen bis dahin keine Rolle spielende; jetzt
plotzlich entscheidend gewordene Stiick iiberreichte, ,,curam
intelligens imperii totius in gladio®, fithrt den Kaiser mit
dem Schwert in den Besitz der ersten weltlichen Herrscher-
wiirde ein. Kaum ein Jahrhundert spiiter, als die Macht des
Kaisertums wankte, von der Zeit Innocentius IIT. ab iiber-
wiegt wieder die Krone und das Schwert, welches bei der
deutschen Konigsweihe stets das erste der Symbolen bleibt,
sinkt auf die letzte Stelle hinunter. ,Ein frappanter
Reflex der staatsrechtlichen TUmwilzung® — schreibt
Schreuer.t)

M?u_ritius-Altar schon fiir zufillig, beziehungsweise verjihrt,
.Ipiscopus Hostiensis vel in eodem loco — nimlich vor der
Confessio — vel ante altare S. Mauritii sicut aliquando a multis
actum esse dicitur, debet ei inungere brachium ete.“ Wir miis-
sen aber betonen, dass der Charakter des grossten Teils des uns
zur Verfiigung stehenden Ordomaterials, ebenso wie die Art
der damaligen Formelrekonstruktion, weleche von den Gescheh-
nissen ferne geschah und in erster Reihe auf Texte und nicht
auf Beobachtung der Tatsachen gegriindet war, es uns unmog-
lich macht, lediglich auf diese Quellen angewiesen, von den
einzelnen Kronungsakten ein genaues Bild zu erhalten. Die
Ordines des XIII. Jahrhunderts bezeichnen schon wieder den
Mauritius-Altar als den Schauplatz der Salbung. Das Zeugnis
der beschreibenden Quellen miissen wir jedenfalls fiir schwer-
wiegender halten, obzwar es keine leichte Aufgabe ist, sich
auch unter diesen zurechtzufinden. Die frither angefiihrten
Berichte des Boso und Mallius sind aueh nicht kongruent.
Boso setzt die Salbung vor den Hauptaltar, sein Text ist aber
zweiundzwanzig Jahre nach der Kronung Barbarossas ver-
fasst und vor seinem Auge schwebte zweifellos auch ein Ordo.
(Er sagt auch: ,,secundum quod in ordine continetur®) Des-
halb glauben wir eher dem Mallius, der iibrigens auch Chor-
herr der St. Peter-Kirche war. (Vergl. Waitz S. 54, Schwarzer S.
187.) Seine Beschreibung beglaubigt den Ordo von Konstan-
tinopel, dagegen konnen wir fiir Boso annehmen, dass in der
Zeit, als er seine Arbeit begann in romischen Kreisen der Ge-
danke bereits ausgereift wurde, zum Ordo Romanus zuriickzu-
kehren. Der in einer amtlichen pipstlichen Sammlung aufbe-
wahrte Ordo-Cencius II. setzt die Salbung wieder ,ante
arcam beati Petri“ und der Ordo Apamiensis, der von dieser
Umwandlung, wie es scheint, Nachricht bekam, konnte deshalb‘
die Ceremonie vor dem Mauritius-Altare fiir einen ,.aliquaudo‘
Brauch nennen. Dagegen wusste der Abschreiber in Syrien
trotz des relativ spiten Datums seines Textes aus dem Jahr
1214 nichts davon, dass etwas frither oder nahezu zu gleicher
Zeit der (unten besprochene) sogenannte Maffei’'sche Ordo-
typus entstand, der die alte Reihenfolge ginzlich un_m{arf und
zum Schauplatze der Salbung wieder den Maurltlus-Altar
auserkoren hatte. Jedenfalls ist diese Frage sehr verwickelt
und die hier gegebene Liosung kann durch eventuell neu zum
Vorschein kommenden, heute noch unbekannte Texte ziemlich
veridndert werden. .

1) A, a. 0. S. 117. Der Weg_der Umformung ist kurz der
folgende: Betreffs der Kronung Heinrichs VI. miissen wir —
wie wir es weiter unten sehen werden — den lan_geren Ordo
der Cencius-Sammlung fiir massgebend, oder wenigstens von
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dem hl. Stuhl erwiinsecht und zu diesem Zwecke bestimmt er-
achten. Fiir Otto IV. gelang es aber Diemand (a. a. O. S. 93)
meiner Meinung nach geniigend, die Beniitzung des Kaiser-
ordo von dem Cod. Vat. Nr. 4748 zu beweisen. (Sein Text ebd.
S. 126--134.) Dieser stimmt mit dem sog. Maffei’schen bis auf
die Ubergabe der Insignien iiberein. Dann weicht er ab, denn
die Reihenfolge ist: 1. das Schwert, 2. Krone und Mitra,
3. Scepter und Reichsapfel. Also jenes Aufeinanderfolgen,
worauf die weiter unten angefiihrte Bemerkung ,Sed scien-
dum est“ ete. der Maffei-Formel weist. Daraus folgt, dass er
frither als die Maffei’sche ist, ebenso wie der Ordo des Pont.
(Constantinopolitanum. Mit diesem letzteren Text stimmt er in
dem Konzept der Schwertiibergabe fast Wort fiir Wort iiberein:
eine Abweichung ergibt dagegen die Mitra und der Reichs-
apfel. Nun haben wir bei Otto IV. zuerst eine Quellenangabe
dafiir, dass er zu gleicher Zeit die Krone und die Mitra trug.
Die Annales Ceccanenses (M. G. SS. XIX. 2) berichten, dass
»0Oddo coronatus imperator vestitus imperialibus vestimentis,
mitratus et coronatus ivit ecum domino papa®, womit die Vor-
schrift des Ordo ,,imponit ei mitram clericalem in capite ac
super mitram imperatorium diadema” vollstindig iiberein-
stimmt. Bei den anderen Stellen des Textes schwankt diese
Formel zwischen dem Ordo von Konstantinopel und zwischen
dem Maffei’schen, das Datum ihrer Entstehung muss also
zwischen diese zwei letzteren hineingefiigt werden. Der Cen-
cius II. ist ein Riickschlag gegen die deutsche Reihenfolge, die
unter Barbarossa vollstindig triumphierte und ist zugleich
ein Versuch, den Ordo Romanus auferstehen zu lassen, der
Cod. Vat. 4748 will dagegen mit derselben Reihenfolge die
Allokutionen der deutschen Formel vereinen. Seine Rede der
Schwertiibergabe lautet z. B. so: ,Acecipe gladium desuper
beati Petri corpore sumptum per nostras manus, licet indig-
nas, vice tamen et auctoritate sanctorum apostolorum conse-
cratas, imperialiter tibi concessum, mnostreque benedictionis
offitio in defensionem sancte Dei ecclesie divinitus ordinatum,
ad vindictam malefactorum, laudem vero bonorum®. Die Stelle
sdesuper... sumptum® stammt aus dem Constantinopoli-
tanum, jene ,ad vindictam... bonorum® aus dem Apamiensis.
Die anderen Teile sind aus der bekannten Allokution der
deutschen Konigsformel. (Diemand a. a. O. S. 46 meint, dass
der Text eben in dieser Form original (?) sei und dass der
durch die Kompilatoren der zwei Privatordines verstiimmelt
wurde; jeder nahm daraus eben jene Stellen, die er fiir die
wichtigsten hielt.) Der Schauplatz der Salbung ist nach beiden
Formeln (Cencius II. und Cod. Vat. 4748) die Confessio, das
heisst, sie konstatieren jene Gestaltung, mit der verghchqn die
oben zitierte Stelle des Ordo Apamiensis die Salbung bei dem
Mauritius-Altar fiir verjidhrt erklirt hatte. Bei der Wende des
XIT—XTII. Jahrhunderts stauen sich die Ordines, aber fast
alle erhaltenen Texte sind dureh persénliche Interessen ent-
standen. Nur dieser Umstand macht es erklidrlich, dass trotz
seiner oberen Bemerkung, der Ordo Apamiensis von allen
Texten zu dem Constantinopolitanum am nichsten steht und
sich umsonst bemiiht die zeitgenossischen Gestaltungen ganz
genan zu beriicksichtigen. Die im fernen Osten ihm zur Ver-
fiigung stehenden Formeln haben den Verfasser doch dazu be-
wogen, Verhiltnisse des XII. Jahrhunderts zu verewigen. Fiir
das Jahr 1214 muss der Text jedenfalls als veraéhrt.angenom-
men werden, nach Schwarzer hat er gar keinen positiven Wert
(a. a. O. S. 171). Diesem, mit sehr feinen Mitteln arbeitenden
Forscher, gelang es ausschliesslich mit inneren Argumenten,
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ohne Widerrede duldend zu beweisen (ebd. S. 164—165. Anm. 4),
dass der Kodex der von seinem einstigen Besitzer nur Maffei-
Ordo genannten Formel noch aus dem' XII., spitestens vom
Anfang des XIII. Jahrhunderts stammt. Und darin taucht
schon jene Bemerkung auf, die wir im 4pamiensis die Schwert-
insignie betreffend noch umsonst suchen; sie entspricht aber
der jederzeitigen Wertung des Papsttums und jenen unbe-
schrankten Moglichkeiten, woriiber es zur Zeit Innocentius ITI.
verfiigen konnte.Die in den Augen des deutschen Hofes wich-
tigste Schwertinsignie wird auf einmal hinter die Krone gesetzt.
Eine ihrer Bemerkungen ist recht vielsagend: ,Sed sciendum
est, quod in aliquibus libris primo datur gladius, postea dia-
dema®. Das heisst, die Maffei-Formel fiihlt diese Verinderung
noch als eine Neuerung und weiss von solechen Vorschriften,
welche das Schwert an die erste Stelle setzten, sie selber aber,
kennt nur schon die Krone als eine solche Insignie, die das
Wesen der ganzen Ceremonie in sich fasst. Von dem XIII.
Jahrhundert werden die Kaiserkrénungen eben durch diese
Situation charakterisiert. Die Kronung Friedrichs II. verlief
zweifellos bei einer untergeordneten Rolle des Schwertes. Der
Miindel Innocentius ITI. war in 1220 noch nicht in der Lage
mit dem Papst eine Fehde anzufangen, noch dazu, wegen einer
Frage, die ihn, den Herrscher, der einen lokalen Absolutismus
bestrebte, durchaus nicht interessieren konnte. Nach ihm fand
sich dann kein Kaiser mehr, der sich dem Geschmack und
Willen des hl. Stuhles widersetzen héitte konnen. Den Ordo der
niichstfolgenden Kaiserkréonung, der Heinrichs VII., kennen
wir schon genau und von da ab hort das Zusammengehoren
der Kronungsceremonien und Formeln auf, ein Problem zu
sein. Dieser amtliche Ordo Heinrichs VII., dann die aus dem
XIII., beziehungsweise aus dem XIV. Jahrhundert stammen-
den zwei Privatordines, — den einen .de libro cuiusdam car-
dinalis* hat in 1276 TLutold von Reginsberg abgeschrieben und
er wird vom Kodex Ottos von Freising in der Ziiricher Biblio-
thek behiitet (Diemand S. 134—142), den anderen hat das Ordi-
narium des Gaietanus aufbewahrt (Schwarzer S. 165: vergl.
Diemand S. 29) — bringen durchwegs die pipstliche Reihen-
folge, welche die Krone begiinstigt. Das Schwert sank zu einer
Beigabe hinunter, obwohl die Texte die Definition ,curam
intelligens totius imperii“ noch wie vor hersagen. Nachdem
der grosste Teil der besprochenen Ordines, wie schon erwihnt,
keinen amtlichen Charakter tragen, konnen wir genau nur so
viel feststellen, dass das XII. Jahrhundert die Bliitezeit des
Schwertes war. Schwarzer (a. a. O. S. 168), der in dem Auf-
einanderfolgen der Ordines eine streng organische Entwick-
lung voraussetzt, behauptet, dass jener Ordo am wahrschein-
lichsten Otto IV. gehort, der zu dem Friedrichs II. am nich-
sten steht. Eine grossere Umwandlung ist er nur in Verbin-
dung mit der gewaltigen Personlichkeit Innocenz’s III. anzu-
nehmen geneigt, also eher zwischen Otto IV. und Heinrich VI,
als zwischen Otto IV. und Friedrich II. In diesem Falle wiirde
sich der Maffei-Ordo schon auf die Kronung Ottos TV. bezie-
hen und die Formel des Cod. Vat. Nr. 4748 — die er nicht
kannte — konnte nur eine spitere Umwandlung des Cencius IT.
sein, uud zwar im kaiserlichen Sinne. Nachdem diese Frage
von dem unmittelbaren Ziel zu weit fortfiihren wiirde, will ich
nicht in ihre Tiefe dringen. Selbst die Umstinde der Schwert-
iibergabe sind schwer zu ergriinden. Nach den Apamiensis-,
Maffei- und Gaietanus-Ordines iibernimmt der Kaiser ein
nacktes Schwert, nach dem Cod. Vat. Nr. 4748, dem Constan-
tinopolitanum und Ziirich ein in die Scheide gestecktes. Nur

B0



Der Waitz’sche Ordo Romanus ist zweifellos die amt-
liche Kaiserformel des XI., eventuell des XII. Jahrhun-
derts, eine Richtschnur, die ihr Wesen und ihre allgemeine
Gestalt lange Zeit hindurch unverindert bewahrte, was
aber gar nicht so viel bedeutet, dass man die besonderen
Bediirfnisse der einzelnen Kronungen nicht in Anbetracht
genommen hiitte bei der ad hoe, von Fall zu Fall vorberei-
teten Ceremonienordnung. Wir haben nimlich geniigend
Grund vorauszusetzen, — wie bereits erwiihnt — dass man
den eventuellen Wiinschen des Kaisers in Rom Rechnung
trug, wenn er die notige Macht besass, seinen Willen durch-
zusetzen. Moglicherweise natiirlich nur in Details, ohne
den Aufbau des Ordo zu verletzen. Es ist uns aber auch ein
geschriebenes Beispiel geblieben, um eine wesentliche Ab-
weichnug zu beglaubigen. Frither sprachen wir von aus-
fithrlicher Ceremonienordnung. Die Kiirze des Ordotextes
deutet niimlich darauf, dass man ihn nicht nur vervoll-
stindigen konnte, sondern mit manchen Erginzungen er-
weitern musste, sonst wiire die Kronung nicht zu einer,
mehrere Stunden lang dauernden Ceremonie geworden.
* Kinen Beweis fiir die Umformung des Aufbaues liefert uns
der Kaiserordo des Kolner Kodexes Nr. 141, fiir die Er-
ginzung, besser gesagt, fiir die Verfertigung der endgiil-
tigen Form, der lingere Ordo (Nr. II.), der in der Samm-
lung des Kardinal-Kimmerer Cencius erhalten blieb.!)

Eigentlich stimmen beide mit dem Ordo Romanus
itberein, der als Basis bei Cencius auch selbstindig zu fin-
den ist. In der Kolner Formel sehen wir aber eine solche
Abweichung, die den allgemeinen Intentionen des heiligen
Stuhles durchaus nicht entsprach; diese Variation miissen
wir also entweder einem Gebild der Phantasie,”) oder der

durch den amtlichen Anstrich der Handschrift Vat. Nr. 4748
und durch eine Deklaration Innocenz’ IV., welche das Konzept-
buch Albert von Beham’s aufbewahrte, (Summus pontifex
Caesari quem coronat exhibit gladium vagina contentum ete.
Diemand a. a. O. S. 93) sind wir geneigt, das letztere fiir wahr-
scheinlicher zu halten. Was natiirlich nicht ausschliesst, dass
obzwar der aus der ersten Hilfte des XII, Jahr-
hunderts stammende Ordo von Konstantinopel und der
von Ziirich aus 1276 die ganze Epoche umzuschlies-
sen scheinen, dazwischen oder auch spidter nicht auch
das entgegengesetzte Verfahren angewendet wurde. Jakob v.
Viterbo erwihnt in seinem in den Jahren 1300—1302 geschrie-
benen Werke, in dem 7Tractatus de regimine Christiano, der
Maffei’schen Gruppe entsprechend einen gladius evaginatus in
der Gesellschaft der oben zitierten Allokution gemischten Ur-
sprungs. (Diemand a. a. O. S. 92—93.) Die Anweisung des
Duranti-Pontifikale die Ritterweihe betreffend, wie erwéahnt,
ebenfalls.

1) Martene II. S. 846—853. M. G. LL. II. 187—193.

2) Ts ist ndamlich moglich, dass der Abschreiber, bezie-
hungsweise Verfasser, der sicherlich weder Deutscher, noch
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Einwirkung eines sehr miichtigen Kaisers zuschreiben.
(Wir denken ehestens an Heinrich III., der von einem
Papst, den er eben damals kreierte, gekront wurde.) In
dieser Handschrift, deren, zu den anderen verglichen, iltere
Art Waitz so beharrlich betont, ist vielleicht gar nicht
fremdartig, das Auftauchen einer etwas iilteren Ordovaria-
tion mit einer provisorischen Geltung. An der Spitze des
Ordo Romanus steht ein kaiserlicher Professionstext, in
welchem der Kaiser verspricht, dass er die Kirche, seinen
besten Kriften entsprechend, schiitzen wird. Der Schauplatz
ist die Porta Argentea.!) Das Versprechen erklang also
noch vor dem Kinzug in die Basilika. Bei Heinrich V. wis-
sen wir, dass der Hergang wirklich in dieser Weise geschah
und dass Rom im allgemeinen dies erwiinschte, beweisen
einige noch vor Otto dem Grossen gehaltene Ceremonien.
Ludwig II. z. B. versicherte dem Papst Sergius IL. vor der
Kirche, deren Tor geschlossen war, dass seine Absichten
wohlwollend seien, auch Berengar hat sein Geliibde unter
denselben Umstinden abgelegt.?) Der Papst wiinschte also
noch vor dem EKinlass in die Kirche eine feierliche Ver-
sicherung von dem kaiserlichen Kandidaten. Nach dem
Ordo von Koln Nr. 141 sagt dagegen der Herrscher schon
drin in der Basilika unmittelbar vor der Salbung die Pro-
{ession her, der Papst stand also in diesem Falle auch von der
formalen Moglichkeit der Verweigerung der Kronung ab.
Diese Situation ist sozusagen ein Nachgeben dem Wesen
des Ordo betreffend, bezieht sich aber zweifellos auf einen
gewissen Fall. Die Pontifikalen enthalten, wie gesagt, mit
Ausnahme dieser einzigen Handschrift alle den Ordo Ro-
manus, von dessen Text iibrigens auch der Kolner Kodex
nur in der Bestimmung der Stelle der Profession abweicht,
sonst aber dasselbe Ceremonienmaterial, mit einigen Ge-
beten erweitert, enthilt.

Ein viel verwickelteres Problem bedeutet fiir den
Forscher der schon erwihnte lingere Kaiserordo der
Cencius-Sammlung. Nicht im ganzen, denn es ist ja un-
leugbar die Erweiterung des Ordo Romanus, sondern sei-
ner Details wegen. Dieser Text stellt das ganze Programm
einer mittelalterlichen Kaiserkronung dar; ein Papst mit
dem Anfangsbuchstaben C. kront an einem Sonntage ein
kaiserliches Ehepaar. Der wissenschaftliche Disput konnte
sich bis heutigen Tages nicht zwischen Heinrich III. (Cle-
mens I11.) und Heinrich VI. (Coelestin III.) einigen. Waitz

Italiener, sondern ein Franzose war und wahrscheinlich nie
eine Kaiserkronung sah, den Ordo Romanus nach seiner eige-
nen Logik umwart, beziehungsweise uméinderte.

1) Das Haupttor der St. Peter-Kirche.

2) Ante fores stant ambo domus, dum vota facessit rex
(Gesta Berengarii.) Diemand a. a. O. S. 108.
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jusserte sich fiir Heinrich VI., denn den Ausdruck fidelitas
in der Eidesformel des Ordo fand er mit der Mitte des XI.
Jahrhunderts nicht: vereinbar.!) Schwarzer und Diemand
entschieden®) sich fiir Heinrich III., denn das Wort fidelitas

1) Ai a, 0. S. 52—53.

%) Namentlich Schwarzer versuchte mit sehr umsichtiger
K}*lhk, die frithe Datierung dieses Ordos; das Misslingen kann
wirklich nicht auf Kosten seiner Methode geschrieben werden.
Er beanstandet die hiesige Form der Laudes. Seiner Meinung
nach ist das Gebet Christus vincit, Christus regnat, Christus
tmperat nur in den Litaneien des IX—X. Jahrhunderts hei-
n}isch, ist fiir das XI. vielleicht noch annehmbar, doch in dem
XII. Jahrhundert gibt es kein Beispiel dafiir. Er weiss nicht,
dass eine der Niirnberger Schwertinsignien, das sogenannte
Mauritius-Sehwert, weleches in die normannisch-sizilianische
Gruppe der Kaiserinsignien gehort, also mit einem wahr-
scheinlich dazugehérenden Giirtel ein Erwerb Heinrichs VI
ist, (vergl. Schlosser a. a. O. S. 61 und 63) dieselbe Inschrift
tragt. Das heisst so viel, dass die Beniitzung der Laudes in
dieser Form zu der Kronung Heinrichs VI. am besten passt.
(Dieses Gebet, das eine organische und hiiufig zuriickkehrende
Stelle der Waitz’schen II. Kaiserformel ist, erscheint auch auf
der Riickseite eines Goldstiickes Ludwigs des Bayern. Vergl.
Cappe a. a. 0. 1. S. 171, Tafel XII, Nr. 190. Von dem even-
tuellen Zusammenhang der Kronung Kaiser Ludwig des
Bayern und des Waitz’schen II. Ordo weiter unten.) In dem
Ordo wird die Mitra nicht erwidhnt, obwohl Schwarzer die
lingula’s einer solechen schon auf dem Kaisersiegel Lothars
zu erblicken vermeint. Dagegen bemerkt aber Tangl sehr rich-
tig in der Rezension von Diemands oft angefiihrtem Werke.
(Mitt. des Inst. fiir 6st. Geschichtsforschung XVIII. 1897, S. 634),
dass die Graveurs des XII. Jahrhunderts bei der Abbildung
der Krone, nicht einmal den Versuch machten, die geschicht-
liche Treue zu wahren. Die Verbindung der Krone und der
Mitra auf den Siegeln ist ganz deutlich nur seit der Zeit
Karls IV. zu konstatieren. Es ist iibrigens nicht stichhaltig,
dass der Ordo gar nichts von der Mitra weiss. Nach der Ora-
tion des Bisehofs von Porto .concessit — der Papst — ei
(ndmlich dem Xaiser) tunicam et dalmaticam, pluviale et
mitram, caligas et sandaliam, quibus utatur in coronatione sua.”
(Martene S.848.) Nur war damals die Einweihung des Herrschers
zum Chorherrn der St. Peter-Kirche einesteils und die Kronung
anderenteils eine Handlung fiir sich, so nahm man die Mitra vor
der Kronung von seinem Haupte herunter.(7anglebd.) Wir er-
wihnten bereits, dass wir zuerst bei Otto IV. eine Angabe fin-
den, nach welcher die Krone auf die Mitra gesetzt wurde, wie
es die Ordines des XIII. Jahrhunderts und der Cod. Vat. 4748
vorschreiben. Dass der Kaiser in dem Ordo sich nicht Rex
Romanorum nennt, wie es seit Heinrich V. gebriuchlich war,
(was nicht ganz richtig ist, denn in der Titulation der Eid-
formel — KEgo N. rex et futurus imperator Romanorum —
ist das Wort Romanorum auch nach dem rex sicherlich hinzu-
denken und wurde nur wegen der kiirzeren Fassung nicht
noch einmal wiederholt), bedeutet in diesem Falle gar nichts,
es handelt sich ja um einen pépstlichen Text, der sich zweifel-
los auf eine sehr alte Basis stiitzt. Und das Hervorheben der
Wichtigkeit der Salbung — was Schwarzer auffidllt — besagt
auch gar nichts anderes, als dass der hl. Stuhl damals noch
nicht die Mittel hatte, die entscheidende Art der Krone durch-
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zufithren. Er unterstrich also statt des weltlichen Schwertes
die Salbung, welche bekanntlich streng kirchlichen Ursprungs
ist. Schwarzer hat auch mit seinem, im ersten Augenblick ent-
scheidend wirkenden Argument, ndmlich mit der Siebenzahl der
Bischofe des Ordo, kein Gliick. Von den sieben Bistiimer des
Laterans hat Calixtus IL. zwei, ndmlich die von Silva Can-
dida und Porto, in 1119 oder 1120 tatsiichlich vereint. so dass
nur sechs verblieben; also im Zeitalter Heinrichs VI. kann
man eigentlich nicht von sieben reden. Es ist aber zu iiber-
legen, wie T'angl hervorhebt (ebd. S. 633). dass die Zahl sieben
in der Theorie weiter lebte. In dem Prowvinciale nennt der
Papst sich selber den siebenten. Diemand, der in dieser Frage
ungefdhr Schwarzer nachfolgt, hat die Zeitgrenzen zusammen-
gostellt, zwischen welchen die Quellen von den Dignitariern
des Ordo Erwidhnung tun (a. a. O. S. 36) und von den meisten
stellt es sich heraus. dass ihre Wiirde am Ende des XII. Jahr-
hunderts noch auf festen Fiissen stand. Die Wiirde des Came-
rarius aber kommt vor dem XII. Jahrhundert gar nicht vor
und in der Datierung der uns erhaltenen Gestalt des Ordos
konnen nur die Erscheinungen spitesten Alters fiir uns aus-
schlaggebend sein. Diemand, das Wirken des Camerarius mit
der Siebenzahl der Bischofe vereinen wollend, nimmt an, dass
Cencius seine Wiirde selbst in den Text hineinschaltete, wel-
cher sonst wegen der Zahl der Bischofe nur vor 1119 entstehen,
folglich zuletzt nur wunter Heinrich V. gebraucht werden
konnte (a. a. O. S. 37). Diese letztere Ceremonie hat aber kein
Papst mit dem Anfangsbuchstaben C. celebriert und sie ge-
schah auch nicht an einem Sonntag. Die Kronung Heinriechs
VI. ebenfalls nicht, sie war aber mindestens fiir einen Sonntag
geplant, der Text entspricht ihr also auch in dieser Hinsicht.
Ausser dem scrutinium, von dem wir gestehen miissen, dass
es eine altertiimliche Erscheinung ist, (Schwarzer a. a. O. S.
188-—189; obwohl die Berufung auf Rudolfus Glaber und Hein-
rich II. sehr gezwungen ist, vergl. Diemand S. 74—75) und
dessen Vorkommen nur durch den Uberlieferungskult Roms
erklirt werden kann, scheint im ersten Augenblick die Ring-
insignie des Ordo eine grosse Schwierigkeit zu bereiten. Die
Quellen schweigen dariiber. ebenso der Ordo Romanus, und
was am auffallendsten ist. der Kaiserordo des Pontificale Con-
stantinopolitanum, der sich doch der deutsechen Formel an-
schmiegt. macht auch keine Erwihnung von dem Ringe, ebenso
wie die Formeln des XIII. Jahrhunderts von der Maffei’schen
angefangen. Fiir Heinrich IV. dagegen beglaubigt Benzo di(_asps
Emblem, wie bereits erwihnt, doch ist es durchaus nicht
sicher, ob er es im Sinne einer Kaiserinsignie auffasst. Jeden-
falls ist Heinrich IV. derjenige, von dem wir wenigstens so
viel wissen, dass er wihrend seiner Kronungsceremonie auch
einen Ring brauchte. Aber eben deshalb, weil wir sehen, dass
der Ring bei den Kaiserkronungen im allgemeinen nic_ht er-
wihnt wird, folglich niemals zu den wesentlichsten Insignien
gehoren konnte, miissen wir es nicht als unméglich beurtei-
len .wenn dieser in dem Ordo Heinrichs VI. erscheint. Wir-
diirfen nicht vergessen, dass die Formel von Konstantinopel
keinen amtlichen Charakter hat und dass sein Zusammen-
steller leicht ein Stiick beiseite schieben konnte. von dem er
iedenfalls wenig gehort hatte. Wenn von der Kronung von
Barbarossa zum Beispiel nur die Beschreibung des Mallius
uns erhalten geblieben wire, wiirden wir das Scepter betref-
fend auch keine Stiitze in den Quellen finden, er erwihnt ja
ausser der Krone nur noch das Schwert. Von dem Scepter
spricht nur Boso allein und er behauptet auch, dass die Kro-
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bedeutet ihrer Auffassung nach nicht ein Vasallenverhiilt-
nis, sondern nur securitas') und die Schwurformel stimmt
vollstiindig mit dem Versprechen iiberein, das der zeitge-
nossische und sehr glaubwiirdige Thietmar?®) schon fiir Hein-

nung und die Ubergabe des Schwertes und des Scepters ,.prae-
sentatis imperialibus signis“ geschah. Wire es nicht moglich
unter den letzteren auch fiir den Ring einen Platz zu sichern,
ja wire dies nicht notwendig, wenn wir in Anbetracht ziehen,
dass die deutsche Formel in diesem Falle den Charakter eines
Musters trigt? Nun geschah die Kaiserweihe Heinrichs VI.
noch zweifellos mit Beriicksichtigcung der Reihenfolge und
Insignienwertung der deutschen Formel, die Krone gewann
noch nicht den ersten Platz, die Rolle des Ringes spricht also
mindestens nicht gegen den Ordo. Und der deutsche Hof hielt
sich in dieser Zeit noch sehr an die Ringinsignie. Noch von
Otto IV., der die Art seiner Aufbahrung zu Lebzeiten anord-
nete, wissen wir, dass seinem Wunsche gemiss unter seinem
Herrscherschmuck auch ein Ring sein sollte. Wir finden den-
selben auch auf dem Grabdenkmal Friedrichs II. in Palermo.
(Murr: Abhandlung von dem Kronungs-Ringe S. 8-9.) Die
von Benzo aufgezidhlten Abzeichen Heinrichs YV. sind wahr-
scheinlich Konigsinsignien — darauf kommen wir zuriick —
und wenn unsere Zeitbestimmung das Datum der deutschen
Formel betreffend standhilt, konnte der Ring damals — in der
Zeit Heinrichs VI. — selbst in dem deutschen Brauch auf
keine lange Vergangenheit zuriickblicken. Noch weniger bei
den Kaiserkronungen, in deren Ordnung er offenbar mit der
deutschen Formel aufgenommen und damit zu gleicher Zeit
vom XIII. Jahrhundert ab hinausgedringt wurde. (In der
deuntsehen Formel selbst behielt der Ring bekanntlich bis zu-
letzt seinen Platz.) Neben Barbarossa ist also eben Heinrich
VI. derjenige, bei dem der Gebrauch des Ringes am wahr-
scheinlichsten vorauszusetzen ist.

1) Vergl. Scheffer-Boichorst: Der Sicherheitseid unserer
Konige. Neues Archiv XVIIL 1892. S. 172—175.)

%) Das ist, wie wir aus den unten folgenden Anfiihrun-
gen sehen werden, tatsichlich wahr. Nur darf man nicht ver-
gessen, dass Thietmar von einer Profession spricht, Cencius IL.
aber schon eine vollstindig ausgeformte HKidformel enthalt,
cbzwar der deutsche Konig nach urspriinglicher Auffassung
personlich niemals einen Kid ablegte, hochstens ein feierliches
Versprechen gab, oder andere ,in eius anima“ schwuren. Die-
ser Brauch wurde zu den Zeiten der friankischen Herrscher
noch streng gehalten. Im Namen Heinrichs IV. leisteten zwei
seiner Bischofe, selbst in der Zeit seiner grossten Ermed.rlgung,
den Eid. (Diemand S. 113.) Der Wendepunkt scheint die Kai-
serkronung Heinrichs V. zu sein, der mit der erzwungenen
Abdankung seines Vaters in das Ansehen der Erbmonarchie
die erste Bresche schlug. Urspriinglich war auch er pich'g ge-
neigt einen Eid zu leisten. (Rex superbus iurare noluit, dicens
imperatorem nemini iurare debere. Helmold: Chr. Slavorum.
M. G. SS. XXI. S. 42.) Laut der 4nnales Romani (ebd. V. S.
474) gab er zuletzt doch nach. Die Nachgiebigkeit Lothars ist
gar nicht mehr fraglich und so geschah es, dass man von
Barbarossa in Rom bereits drei Eide forderte. (Tria quoque
a nobis iuramenta exquisierunt — schreibt er an Qtto von
Freising. Watterich a. a. O. IL, S. 349.) Er lehnte diese For-
derung ab, von seinem Nachfolger aber wiinschte man sicher-
lich dasselbe, ebenso wie der Ordo Cencius II. es vorschreibt.
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rich 1I. aufgezeichnet hatte. Zweifellos kann die Menge
der vom Text inspirierten Fragen durch die Verbindung
an eine gewisse Kronung nicht erledigt werden. Sehr tref-
fend schreibt Tangl, dass die einander widersprechenden

Nicht umsonst stammt dieser Ordo aus einer amtlichen pipst-
lichen Sammlung, und zwar zweifellos vom Ende des XII.
Jahrhunderts. Aus einer Aufzeichnung der 4n. Colonienses
Maximi fiir das Jahr 1161 ist es deutlich zu erkennen, dass
seine uns iiberlieferte Gestalt oder eine ganz #dhnliche, rémi-
scherseits schon zur Zeit Barabarossas geisterte. Laut dieser
Annalen forderte man von dem Kaiser. dass er ,bonos usus
urbis et locationes, libellos tercii et quarti generis conservabit®
(M. G. SS. XVII. S. 781). Wenn wir nun damit die eine Eid-
formel des Ordo vergleichen (...me servaturum Romanis
bonas consuetudines et firmo chartas tertii generis et libelli).
ist es unmdoglich nicht einzusehen, dass beide gleichzeitige,
oder fast gleichzeitige, das heisst, der Zeit Heinrichs VI. an-
gehorende, Forderungen ein und desselben Forums sind. Ob
er dann wirklich nach den Anweisungen des Cencius II. die
Kaiserkrone erhielt, ist eine ganz andere Frage. Jedenfalls
ist es bemerkenswert, dass Rogerius de Howveden von einem
anderen Eid Nachricht gibt. (M. G. SS. XXVII. S.154.) Es ist also
moglich, dass er ebenso wie sein Vater, die Macht besass,
einen anderen, dem Ansehen des Kaisertums besser entspre-
chenden Ordo zu erkimpfen. Schwarzer hat vollstindig recht
darin, dass das Wort fidelitas am Ende des XII. Jahrhunderts
einen viel gefdhrlicheren Sinn erhielt, als es am Anfang des
XI. hatte (a. a. O. S. 182). In der Eidformel des Cod. Vat. 4748
wird es gar nicht erwidhnt. Wir behaunten also nicht, dass
man den Ordo Cencius Nr. II. in der uns iiberlieferten Form
bei der Kronung Heinrichs VI. beniitzte, so viel ist aber
zweifellos, dass er fiir diese Gelegenheit verfertigt wurde.
(Schwarzer meint auf Grund der ..Deliberatin super facto im-
perii“ von Innocenz’ III., dass auf Wunsech Heinrichs VI. bei
seiner Kronung auch sechon der Reichsanfel ancewendet wurde.
A. a. O. S. 172. Dessen Spur wiirden wir natiirlich in dem in
vorhinein verfassten Ordo umsonst suchen. Diemand mdochte
das Wort palla eher mit Mantel iibersetzen. S. 12; aber jeden-
falls nicht richtig. Vergl. die Definition Gottfrieds v. Viterbo:
Aureus iste globus pomum vel palla voeatur. Unde figuratam
mundum gestare putatur. Quando coronatur, palla ferenda
datur. Ducange, Glossarium. Dissertatio de inferioris medii
aevi numismatibus 1887. Band X. S. 131. Der Reichsapfel wird
jedenfalls um diese Zeit eine ausgesprochene Reichsinsignie.
Wir finden ihn. angefangen vom Cod. Vat. 4748 und von dqr
Maffei-Formel. in simtlichen Ordines.) Eben bei der Verglei-
chung der Eidformel erweist sich die Unrichtigkeit der Stel-
lungnahme Schwarzers. Wie hiitte man denn auf Grund des
Cenecius-Ordo Nr. II. — der seiner Meinung nach aus der Zeit
Heinrichs IT1. stammt — so viel Ausziige verfertigen koénnen,
in wie viel Exemplare der Ordo Romanus erhalten blieb, ohne
dass mindestens ein oder zwei Konzepte nicht die Eidformel
ihrer Basis enthalten wiirden? Anstatt dessen ist der Eid, be-
ziehungsweise der Text der Profession in jedem derselbe, aber
von dem Cenecius II. gleich abweichend. Es ist klar, dass alle
nach einer fritheren Redaktion des Cencius II. verfertigt wur-
den, welche noch die Professionsformel des Ordo Romanus
enthalten hat. Die Theorie Schwarzers, welche auch Diemand
annimmt, erfordert eine ganz ungewohnliche Textabstam-
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Angaben des Ordo nicht restlos liquidiert werden konnen.!)
Den bei Cencius erhaltenen Entwurf miissen wir aber zwei-
fellos mit ihm gleichzeitig halten. Die sog. Albinus-Samm-
lung stammt aus 1189 und enthilt nur den Ordo Romanus.
Cencius war Albinus’ Nachfolger im Amt und er veroffent-
licht schon in 1192 den kritischen Ordo.?) Drei Jahre sind
ein kurzer Zeitraum, aber eben in diesem geschah die Kro-
nung Heinrichs VI1.?) Mehrere charakteristische Stellen des
Textes machen es unmoglich, ihn, wie er <ist, in eine frii-

mung. Nach dieser Theorie wire von Otto I. bis auf Heinrich
IL. eine Cencius 1I.-Formel in Gebrauch gewesen, mit der kiir-
zeren Profession. (So besonders Diemand a. a. O. S. 12—13.)
Von dieser blieben mehrere Ausziige aus dem XIII., ja aus
dem XIV. Jahrhundert. Danach folgte von Heinrich IL. bis
Heinrich V. die Herrschaft des Cencius II.-Ordo, so wie er
ist, nur blieb von diesem mit der darin enthaltenen lingeren
Eidformel wunderbarerweise kein einziger Auszug erhalten.
In die Pontifikalen wurden weiterhin die Ausziige des ver-
jihrten Otto-Ordo hineingeschrieben, obwohl die meisten da-
von schon im Zeitalter des ldngeren Eides oder noch spiiter
verfertigt wurden (!). Es ist sehr beruhigend, dass wenn wir
fiir die Zeit Heinrichs VI. entscheiden, auch die Anomalien
lfiqluidiert werden, die aus der Verschiedenheit der Eidformeln
olgen.

1 Mitt. des Instituts fiir 6st. Geschichtsforschung
XVIII. 1897. S. 653.

?) Cencius (der spiitere Papst Honorius IIL) war der
Camerarius Coelestins III. Laut Schwarzer setzte er nur das
Werk des Albinus fort. (S. 173.) Tangl dagegen macht sehr
nachdriicklich aufmerksam darauf, dass die zwei Sammlun-
gen streng zu unterscheiden sind (a. a. O. S. 632).

*) Neben Schwarzer ist das Werk Diemands auch ein
charakteristisches Beispiel dafiir, auf welche Irrwege ver-
dienstvolle und fleissige Forscher geraten konnen, wenn sie
eine gefillig erscheinende Theorie mit allen Mitteln durech-
zwangen wollen. Nachdem alle iiber den Eid Heinrichs V. be-
richtende Quellen einstimmig die Porta Argentea erwihnen,
ist es natiirlich, dass er mit der Definition des Cencius II.
.in capite graduum ante portas aereas sanctae Mariae in
turri® in dieser Form gar nichts anfangen konnte. Zu gleicher
Zeit musste er sehen, dass die Erwihnung dieser Kirche so_fm't
mindestens in die Zeit Barbarossas fiihrt; die Quellen seiner
Kronung und ausserdem das Pontificale Constantinopolitanum
erwihnen zum erstenmal den dort abgelegten Eid. Er zogert
also nicht nach der Stelle der oberen Ortsbezeichnung ,in
capite graduum® willkiirlich die KErweiterung ,sc. Basilicae
S. Petri® hineinzufiigen. Er findet also den Text verdorben
und auf Verbesserung angewiesen (?); dann bemerkt er ruhig,
dass der Ordo auch zu der Zeit Heinrichs V. gut passt, denn
.die Ablegung des Eides wenigstens nicht in der ecclesia S.
Mariae in Turri erfolgt® (a. a. O. S. 12—13). Nach dem Her-
vorheben solcher unwichtigen Unterschiede erscheint es noch
fremdartiger, wenn er vergisst oder nicht bemerken will, dass
man den Schauplatz der Eidablegung des Ordo nicht vor den
S. Pietro legen kann (so wie es die Quellen _der Zeit Heinrichs
V., namlich Malmesbury und die Annales Romani verlangen).
Dafiir ist der Ordo selbst der entscheidende Gegenbeweis.
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here Zeit als das XII. Jahrhundert zu datieren,') anderer-
seits kommen aber derart archaisierende Erscheinungen
darin vor, die seine Wurzel in das X. Jahrhundert zuriick-
tragen. Kin Teil seiner Eidformel wird schon tatsichlich
durch Thietmar beurkundet®) so, dass ich den Entwurf im
Grunde genommen fiir dlter halte, als die kurzgefasste Texte
des Ordo Romanus, wie sie von Koéln 141 und von anderen

Denn dem Texte nach geht der Kronungszug nur nach der
Ablegung des Eides ,usque ad portam argenteam seu argen-
tariam®. Die Umschreibung Diemands ,sc. Basilicae S. Petri®
ist also ungefihr ebenso willkiirlich, wie seine ganze, die Zeit
Heinrichs V. betreffende Theorie (Die Kirche S. Maria in
turri, auch de laborario genannt, lag links von dem Eingang
des S. Pietro, zu dem Archipresbiterium gebaut, mit der Vor-
derseite auf die Vorhalle blickend. Diemand S. 64. Schwarzer S.
179. Vergl. Carl M. Kaufmann: Das Kaisergrab in den Vati-
kanischen Grotten. Miinchen, 1902. S. 27—31.)

1) Er legt z B. die Kronung zu dem Mauritius-Altar,
was eine sehr spite Erscheinung ist. Vergl. Waitz a. a. O
54. Von so etwas wissen die Quellen der frithen Kronungs-
ceremonien gar nichts. Vergl. die Zusammenstellung Diemand’s
a. a. 0. S. 88—89. Auf eine andere sehr charakteristische Er-
scheinung macht uns, nach Fabre, Tangl aufmerksam, nim-
lich, dass der Ordo nicht zu dem urspriinglichen Bestand
des Cencius’schen ,Liber censuum® gehort, sondern an der
Spitze einer in ungefidhr 1236 hineingefiigten Erweiterungs-
reihe steht, deren datierte Stiicke einander fast in vollstindi-
ger zeitlicher Reihe von 1198 bis 1236 folgen. Weder Diemand,
noch Schwarzer nahmen auf diese Tatsache Riicksicht, obwohl
diese Umgebung vielleicht nachdriicklicher als alles andere
von uns erfordert, die uns iiberlieferte Gestalt des Textes von
dem Ende des XII. Jahrhunderts abstammen zu lassen. Nur
etwas weniger zeitbestimmend ist eine andere Bemerkung zu
der ,Prior cardinalum sanecti Laurentii foris muros inecipit
laudes*-Zeile hinzugefiigt, dass ndmlich der Ursprung der
an den wochentlichen Gottesdienst der vier partriarchalen
Rasiliken (S. Pietro, S. Paolo, S. Maria Maggiore, S. Lorenzo)
gekniipften Wiirden der Presbiter-Kardinalen. der hier her-
vortritt, zwar eine friihmittelalterliche Uberlieferung ist, aber
neu eben damals an der Wende des XII—XIII. Jahrhunderts
kodifiziert wurde. (Mitt. des Inst. fiir ost. Geschichtsforschung.
XVIII. S. 632—633.)

2) Nach dieser Quelle hat Heinrich II. auf die Frage
des Papstes ,si fidelis vellet Romanae patronus esse et de-
fensor ecclesiae, sibi autem suisque successoribus per omnia
fidelis, devota professione respondit®. (M. G. SS. IIL. S. "836.)
Die Eidformel des Ordo zeigt mit diesem Texte ganz iiber-
raschende Ubereinstimmungen: Ego N. rex et futurus impe-
rator Romanorum promitto, spondeo, polliceor atque per haeq
evangelia juro coram Deo et beato Petro apostolo tibi N. beati
Petri apostoli vicario fidelitatem, tuisque successoribus cano-
nice intrantibus; megue amodo protectorem ac defensorem
fore huius sanctae Romanae ecclesiae et vestrae personae
vestrorumque successorum ete.“ Nb. die Stelle ,canonice in-
trantibus®, nachdem sie offenbar eine vorangehende Schisma
voraussetzt, fithrt selbst Diemand hochstens bis zum Zeitalter
Heinriehs 1IL. zuriick (a. a. O. S. 108—111.)
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erviihnten Kodexe erhalten wurden.!) Der Konservativis-
mus der Kurie ist die Ursache, dass die verjihrten Kom-
ponenten der Reihe nach in dem Text aufbewahrt wurden
und wenn es uns gelingen wiirde die neueren zu eliminie-
ren, bekimen wir ungefihr die vollstindige Form des
Ordo Romanus aus dem X. Jahrhundert, wie er ausfiihrlich
zu dem Akt der Kaiserkronung vorbereitet war. So ist es
dann nicht auffallend, dass seine Allokutionen, mit Aus-
nahme der Krone, mit den Allokutionen der Ratold-, be-
ziehungsweise der ISthelred-Formel iibereinstimmen,?) mit

s 1) In dem erwiihnten Pariser Kodex Nr. 3839 A. Lat.
(Neues Archiv XXVI. S. 32—-33) hat dieselbe Hand aus dem
XI. Jahrhundert den Ordo Romanus eingetragen, welche die
aus Ivrea fehlenden Teile der romischen Konigsformel ge-
schrieben hatte.

2) Als aber Diemand (a. a. O. S. 44) voraussetzt, dass
gler Ordo Cencius II. der Ahne der Ratold—Ethelred-Gruppe
ist, glaube ich, dass er zu weit geht. Nach seiner Meinung
verfasste man den Cencius II. fiir die Kronung Ottos des
Grossen und ein Zeichen fiir die Wichtigkeit des neuen Kaiser-
tums ist der Umstand, dass andere Herrscher wenigstens
unter denselben Formen die Macht erlangen wollten wie der
Kaiser. .,Dies ist neben anderem wohl auch ein Grund der
weiten Verbreitung, welche die angelsichsische Formel der
Konigskronung, die eben zuerst jene Bestandteile des Kaiser-
kronungsordos aufgenommen hatte. alsbald fand.“ Diese Be-
weisfithrung ist sehr gezwungen. Wenn der Kaiserordo exis-
tierte, und wenn man die Kaiserkronung nachahmen wollte,
warum musste man nach einem vermittelnden angelsichsi-
schen Muster suchen? Es ist zweifellos. dass in Europa zuerst
bei den Angelsachsen eine an eine Formel gebundene Ord-
nung der Konigsweihe entstand. Die Egbert-Formel war meh-
rere Jahrzehnte vor der Kronung Karls des Grossen fertig und
in dem iltesten uns iiberlieferten Kaiserordo, vielleicht noch
aus dem IX. Jahrhundert, (aus dem Kodex Aedil. 122 der Lau-
rentiana von Florenz, hat ihn eben Diemand herausgegeben
auf Grund der Kopie des dortigen Archivaren Casanova, a. a.
0. S. 125—126) finden wir schon ein Egbert’sches Gebet mit dem
Anfang Deus, qui ad predicandum eterni regis evangelium.
Es ist viel wahrscheinlicher, dass bereits der Widukind-Ordo
auf angelsiichsischen Spuren verfertiet wurde, und was den
von der sichsischen Dynastie eingefiithrten Kaiserordo — die
urspriingliche Form des Cencius II. — betrifft, der stiitzte sich
natiirlichsterweise auf den letzteren. Von da stammt einerseits
die Verwandtschaft des Widukind und Cencius II., anderer-
seits die der Ratold—Ethelred-Ordines. Ich halte es aber fiir
meine Pflicht zu erwiihnen, dass diese Parallelismen auch etwas
anders zu erkliren sind. Und obwohl er diese Zusammenhinge
nicht bemerkte, scheinen diese anderen Erlduterungen Die-
mands Meinung zu unterstiitzen. Einige Ausdriicke der Ethel-
red-Formel deuten nimlich nach Waitz (a. a. O. S. 20) auf
eine etwas frithere Entstehungszeit, und zwar auf die Zeit des
Konigs Kadgar. Dieser Herrscher, der Zeitgenosse Ottos des
Grossen, war der Reformator der Verhiltnisse Nord-Englands
und nannte sich mit Vorliebe .totius Albionis imperator
augustus®, es ist also nicht unméglich, dass er mit dem Titel
zugleich in irgendeiner Form auch die Ausserlichkeiten der
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diesen Formeln war ja der deutsche Brauch des X. Jahr-
hunderts, wie es z. B. die Schwertiibergabenrede des Widu-
kind’schen Berichtes beweist, zweifellos verwandt. Mit dem
Erscheinen der hl. Lanze wiihlte dann der deutsche Hof
eine andere Formel, und zwar, wie wir sahen, vermutlich
die ligbert’sche. Dagegen blieb der Kaiserordo, nachdem
er von der spezial deutschen Lanzeninsignie nicht beein-
flusst war, der alte, nur seine Insignien fielen, ausser der
Krone, fort, wenigstens erwihnen die kurzen Ordines nur
die Krone. So viel ist bestimmt, dass das einst ausschlag-
gebende Schwert hinausgedringt wurde. Nachdem die
ersten frinkischen Kaiser es auch zu Hause nicht gebrauch-
ten. erzwangen sie es auch in Rom nicht und so ist Barba-
rossa nur derjenige, — die vielumstrittenen und nicht ge-
klirten Kaiserkronungsceremonien Heinrichs IV.')) und

romischen Kaiserkronung von 962 nach England hiniiber-
pflanzte. Es ist bestimmt, dass er zweimal gekront wurde und
der Ordo der zweiten Kronung ahmte vielleicht den Ottos des
Grossen nach. Dieser nicht erhalten gebliebene, aber aus der
Ethelred-Formel herausstechende Ordo konnte dann der un-
mittelbare Ahne der Ratold-Formel sein, wihrenddem der
letztere den IKthelred-Ordo determinierte. In diesem Falle
Wluftde sich die Abstammung der Texte folgendermassen ge-
stalten:
. Die Widukind-Ceremonie.
. Die originale Form des Cencius II.
. (Der verlorene Ordo Eadgars).
. Die Ratold-Formel.
. Der Ethelred-Ordo.

Die primidre Art der Egbert-Formel, also des angelsiich-
sischen Ceremoniells, beriihrt aber auch diese Reihenfolge

nicht.

1) Waitz a. a. O. S. 58. Nach dem Bericht des zeitgendossi-
schen Bischofs Benzo, der den die Kronung verewigenden Teil
seines Werkes (I. 7—12) nach den Forschungen Hugo Lehm-
griibner’s (Benzo von Alba: Ein Verfechter der kaiserlichen
Staatsidee unter Heinrich IV. Historische Untersuchungen
hrsgg. von J. Jastrow. Heft 6, S. 25—30) nicht viel spiter als
die Begebenheit selbst, ndmlich in 1085 in Schrift fasste, ging
Heinrich mit goldenen Sporen, schwertumgiirtet, am Finger
einen erzpriesterlichen Ring tragend, auf dem Haupte mit der
Krone, in der Linken den Reichsapfel, in der Rechten das
Scepter, zur Kronung. (M. G. SS. XI. S. 602.) Waitz nimmt
diese Beschreibung an. Diemand behauptet dagegen, dass die-
ser Bericht sich schon auf die Lateraner Prozession nach der
Kaiserkronung bezieht, weleche der Cencius-Ordo Nr. II. vor-
schreibt (a. a. O. S. 97—102) und dass die Insignien schon bei
der Kronung erhaltenen Kaiserinsignien sind, wie das schon
durch die von Benzo gebrauchten Beiworter bewiesen wird
(imperialis vestis, diadema imperiale, sceptrum imperii).
Seiner Meinung nach machte der um das Jahr 1010 geborene,
bejahrte Autor, der schon die Kronung Heinrichs IIL., ja Kon-
rads II. sah, keinen genauen Unterschied zwischen den_Ge-
schehnissen, die vor und nach dem Aktus geschahen. Sein Vor-
trag ist oft verworren, und obzwar er ein Zeitgenosse ist, soll
man ihm gegeniiber jedenfalls den Cencius II. als glaubwiirdi-

= S0 O =
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Heinrichs V.!) vorliufig ausschliessend — von dem wir
bestimmt wissen, dass er vielleicht als eine Reak-
tion der streng pépstlich zugemessenen Kronung Lothars,
eine neue Formel in Rom durchgesetzt hatte, welche der
inzwischen giiltig gewordenen deutschen angepasst war.

ger (!) annehmen. Seiner Meinung nach legt Waitz den Text
irrtiimlich aus, das Schwert war in der Hand Heinrichs IV.
eine Kaiserinsignie. Wie nun dies, mit der auch von Diemand
erwithnten Tatsache zu vereinbaren ist, dass bei der Kronung
Heinrichs IV. gar keine Lateraner Prozession abgehalten
wurde, ist schwer zu sagen. Aber auch auf die kaiserlichen
Epitheta aufgebautes Argument fdllt um, wenn wir den Text
Benzos genauer betrachten. Es stellt sich nimlich heraus, dass
die obengenannten Insignien von dem, sich zur Kaiserkronung
begebenden Konig getragen werden (Tune rex... accinectus
ense, adopertus Frisia clamide, imperiali veste ete.) Vor ihm
tridgt man neben dem Kreuz die charakteristischeste der deut-
schen Insignien, die hl. Lanze (portatur ante eum sancta erux
gravida ligni dominici et lancea sancti Mauritii). Alle diese
sind also konigiiche, deutsche konigliche Abzeichen und die
kaiserlichen Beiworter hefteten sich ihnen nur der Kaiserkro-
nung wegen an. Die ganze Gesamtheit finden wir in der deut-
schen Konigsformel, den Reichsapfel ausgenommen, dessen
Rolle aber in dieser Zeit bei der Kaiserkronung noch ganz
dunkel ist. (Benzo erwahnt ihn auch in einer in Versen abge-
fasster Stelle: die Vertrauenswiirdigkeit dieser ad hoc hinein-
gewobenen Verse ist aber — wie wir es bei der Besprechung
der Kaiserformel Waitz II. auslegen werden — jedenfalls disku-
tierbar.) Wir sahen, dass er nur in dem Ordo Ottos IV. zu
einer iiberreichten Insignie wurde, dagegen erscheint er auf
einigen Kaisersiegeln des X. Jahrhunderts und nach dem Bericht
%,es Rudolfus Glaber bekam schon Heinrich II. auch einen

eichsapfel von dem Papste. (M. G. SS. VII. 59.) Als Erklarung
konnen wir vielleicht Diemand’s Meinung annehmen, die er
auf einer anderen Stelle seines Buches ausspricht: ,,Wenn nach
dem Berichte des Rudolf Glaber der Papst dem Kaiser Hein-
rich II. einen Reichsapfel iibergab, so geschah dies nicht als
Akt des Kronungsceremoniells, sondern es war nur eine Auf-
merksamkeit, die der Papst dem zu kronenden Kaiser schon
vor der Kronung erwies®. S. 48. Vergl. Waitz—Seeliger a. a. O.
VI. 288. Wir koénnen auch voraussetzen, dass dieses typische
Kaiserabzeichen als das einheitliche Symbol der universale:}
Monarchie betrachtet wurde, welches iiberfliissig ward, sobald
man die Gesamtheit der Macht in der Gestalt von mehreren In-
signien auf den Herrscher iibertrug. Am richtigsten ist es aber,
wenn wir die Frage des Reichsapfels bei dem jetzigen Stand
der Forschung, so lange neues Material sich ansammelt, in der
Schwebe lassen. ) !

1) Fiir diese Scene konnen wir schon hier soviel bemer-
ken, dass die von den Quellen hier zum erstenmal erwihnte
Kronungskommunion keineswegs berufen sein kann, — wie es
Diemand glaubt a. a. 0. S. 93—94 — den Cencius II. fiir diese
Kronung zu beglaubigen. Jeder Bericht sieht ndmlich in der
Kommunion nur die Besiegelung des Friedens zw1schen dem
Papst und dem Kaiser, wie es die pipstliche Allokution auch
betont. (...in conservationem confirmandae pacis et verae
amicitiae inter me et te ete. M.G.Legum Sectio IV—I1. S. 146.)
Daraus folgt also fiir die frither abgehaltenen Kronungen gar
nichts; fiir die spiteren kann sie als eine Eventualitidt betrach-
tet werden, die einen Usus einfiihrt.
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Aber auch das Papsttum nahm sich in Acht und hielt
seinerseits bei dem alten Ordo Romanus aus und so wurde
die uns iiberlieferte Form des Cencius II. fiir die Kronung
Heinrichs VI. verfertigt. Sogar der amtliche Ordo, welcher
in dem Cod. Vat. 4748 erhalten blieb, den Diemand mit Otto
IV. in Verbindung bringt, wendet seinem Wesen nach noch
immer dieselbe Cencius’sche Reihenfolge an. Spiiter im XTII.
Jahrhundert erhielt die Krone der Wertung und dem end-
giiltigen Triumphe des pipstlichen Stuhles gemiiss — wie
erwihnt — den ersten, das Schwert den letzten Platz, nur
in den Allokutionen wurden einige charakteristische Stellen
der deutschen Formel bewahrt. Bis dahin verloren die Uber-
gabereden der deutschen Insignien, infolge der allgemeinen
europiaischen Anwendung fast ihre urspriingliche deutsche
Betonung. Die deutsche Reihenfolge entsprach nicht der
Anffassung der romischen Kurie, die deutschen Allokutionen
konnten aber auch ohne Zwang, oder vielleicht eben deshalb
ihre Spuren in der neuen und nun ganz nach dem Stand-
punkt Roms iiberarbeiteten Formel hinterlassen. Fiir uns
ist dies Kaum mehr wichtig. Fiir uns war jene Tatsache ent-
scheidend, dass man den Einfluss, welchen die deutsche
Formel ausstrahlte, vor dem XII. Jahrhundert bisher bei
keinem Kaiserordo zu entdecken vermochte und dass ich die
oben angefiihrte vereinigende Bestrebung, die viel spiiter
als das XII. Jahrhundert ist, doch hervorhebe, geschieht
nur deshalb, weil deren Beobachtung zu einer anderen Ordo-
gruppe iiberfiihrt, die ihrerseits den deutschen Einfluss, und
zwar seher friil, auszusweisen und zu bekriftigen scheint.
Mindestens im ersten Augenblicke. Ich denke an die Dres-
dener Handschrift des Chronicon Altinate und an den darin
gefassten Kaiserordo;!) an dieses Beispiel der extremsten
verschmelzenden Neigung, welches simitliche Alloku-
tionen der deutschen Formel ausser der Krone iibernimmt
und sie insgesamt in die Reihenfolge des oben charakteri-
sierten pdpstlichen Kaiserordos®) presst.

Dieser Text ist ein spiiter Spross eines interessanten
und viel besprochenen Kaiserformeltyps, welcher unter dem
Namen Benedictio ad ordinandum imperatorem secundum
occidentales®) hekannt ist. In sich wiirde er wenig sagen:
er gibt die Allokutionen der deutschen Formel mit einigen
alten Gebeten. KEr steht aber nicht allein: ungefihr gleich-
altrig, nimlich aus dem XIV. Jahrhundert, ist auch das
Vatikaner Pontifikale Nr. 7114,*) das denselben Text, die
Messgebete ausgenommen, und dieselbe Reihenfolge enthiilt.

1) Archivio storico Italiano Appendice V. S. 123—126.

2) Vergl. Waitz a. a. O. S. 57—66; Schwarzer S. 204.

%) Der Text hrsgg. bei Waitz a. a. O. S. 64—67. J
L) %) Herausgegeben bei Eichmann: Kirche und Staat I. 5.
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Und wenn wir seine Handschrift auch nicht Dbesitzen, so
blieb uns ausser mehreren Fragmenten desselben Typs auch
ein fritherer, vollstindig erscheinender Text erhalten, den,
aus einem Gemiindener') Kodex, der gewissenhafte Mar-
tene*) herausgegeben hatte; an seiner Glaubwiirdigkeit
wiire es also schwer zu zweifeln. Diese Formel Gemundensis
enthilt nun, wenn auch verstimmelt, die Schwertalloku-
tion der deutschen Formel.!) Wenn es sich jetzt also er-
weisen wiirde, dass ihr Kodex so wie er ist, vor dem Ende
des XI. Jahrhunderts entstand, wiirde er auf einmal
mindestens so viel beweisen, dass die Rede der deutschen
Schwertiibergabe kein unabhiingiges, kein selbstindiges
Konzept ist, sondern eine einfache, mit einigen Sitzen er-
weiterte Ubernahme, die man aus einem alten Kaiserordo
hervorholte, als die Schwertinsignie wieder ihren alten, in
der Zeit Ottos des Grossen oder noch frither bei den Karo-
lingern erfiillten Platz einnahm. Dass diese Kaiserformel
eigentlich nichts anderes als eine kaum verkappte Konigs-
formel ist, in der das Kaisertum kaum erwihnt wird, ist
nur dazu berufen, ihr Alter zu beglaubigen. Es war nim-
lich in erster Reihe das Zeitalter der Karolinger, welches
die beiden Wiirden noch nicht mit der spiter gewohnten
Schiirfe voneinander trennte.?)

Schwarzer hilt tatsichlich die ganze Benedictio im-
peratoris secundum occidentales in die Karolingerzeit ge-
hérend®) und auch Waitz rechnet mit dieser Moglichkeit,
obgleich er den ganzen Text skeptisch betrachtet. Er will
iiberhaupt nicht an den Ordo-Charakter dieses Textes glau-
ben. In der Form, die der Codex Gemundensis aufbewahrte,
vermeint er solche Oberfliichlichkeiten zu bemerken, welche
sich selbst die Zeit eines Johanns XII. nicht erlauben
konnte und er hebt hervor, dass aus simtlichen Handschrif-
ten ein unentbehrlicher Teil der Ceremonie der Kaiserweihe,
nimlich die Salbung, fehlt. Er hilt also den Text fiir das
Resultat eines nicht amtlichen Sammlersinteresse, setzt aber
hinzu, dass in dem Falle, wenn man den Text doch fiir einen
Ordo annehmen miisste, konnte der nur aus der Karolinger-
zeit herrithren, nur in jener Zeit konnte es nimlich moglich
sein, dass man den Konigsordo, mit einiger Verinderung,
auch bei der Kaiserkronung verwendete. Er verwirft also
die mit Angaben nicht unterstiitzte, einfach supponierte

1) Nach der Meinung Waitz ist es Gemiinden neben Wes-
terburg in Nassau.

zy IL. S. b77—5HT8.

3) Dieselbe Verstiimmelung fallt uns in dem Texte auf,
den Eichmann mitteilte. Dagegen ist der des Altinete voll-
standig.

4) Vergl. Schwarzer a. a. 0. S. 206.

5) Ebd. S. 200—209.
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Hypothese Pertz’s,) die nimlich, dass dieser Text noch in
der Zeit der friinkischen Kaiser in Gebrauch gewesen wiire
und fiir diese Zeit will er ausschliesslich nur dem Ordo Ro-
manus einen geschichtlichen Wert zuschreiben.?)
Betrachten wir aber das Verhalten der Kodexe, welche
die Formel bewahrten, so fillt es uns sofort auf, dass die
Datierung Pertz’s eine derartig betonte Abweisung wahr-
scheinlich doch nicht verdient. Tvrea und die Kolner Hand-
schrift Nr. 141, also eben jene beiden, welche Waitz fiir die
beiden :iltesten Stiicke der untersuchten Gruppe hiilt, wissen
von dieser ritselvollen secundum . occidentales XKaiserfor-
mel iiberhaupt garnichts.?) An einem eingefiigten Blatte des
mit 3839 A. Lat. bezeichneten Pariser Kodex aus dem IX.
Jahrhundert, den Werminghoff bekannt machte (und wir
oben besprachen) , erscheinen dagegen die beiden ersten
Gebete des gesuchten Ordo mit dem Anfang Exaudi und
Prospice, aber ohne jeden Titel, an das Ende des zur glei-
chen Zeit kopierten Ordo Romanus gefiigt.?) Dann erscheint
in den spiteren von Waitz beniitzten Handschriften eben-
falls als ein Anhang des Ordo Romanus eine, und zwar jetzt
vollstindigere Gebetserie, aber ohne jeden genauen Zusam-
menhang, nicht einmal in jeder mit der gleichen Reihen-
folge. Und hier scheinen die bereits auftretenden Einlei-
tungsinschriften einiges zu sagen. In dem Pariser Kodex ist
Item Benedictione, in Bamberg Alia, bei Hittorp Alia coro-
nae impositio der Titel des Gebetkomplexes und nur die
zweifellos aus dem XII. Jahrhundert stammende Miinche-
ner Handschrift weist aus dem von Waitz bekannten Mate-
rial eine Benennung auf, die mit dem Martene’schen Ordo
Gemundensis identisch ist.*) In dem letzteren nimmt dann
diese noch bisher offensichtlich amorphe Serie entschieden

1) Pertz legt die Benedictio an das Ende der Konstitu-
tionen Heinrichs V., und zwar mit der folgenden Bemerkung:
.Hoe potissimum loco formulam coronationis Romanae post
tempora imperatorum stirpis Franconiae certe haud amplius
adhibitam... inserendam duximus.“ M. G. SS. IL. S. 78—79.
Seine einzige Ursache scheint die spite Datierung des Ordo
Romanus zu sein, den er mit dem Ordo des Pontifikale Con-
stantinopolitanum fiir gleichzeitig hielt und auf die Zeit Bar-
barossas beziehend, die beiden Texte in seiner Ausgabe auch
zusammenfasste. (Ebd. S. 97—98.) So verblieb das Zeitalter der
frankischen Dynastie ohne Ordo und dieses Vacuum versuchte
er mit der Benedictio, die ein ilteres Aussehen hatte, auszu-
fiillen. Die Variation in dem Chronicon Altinate, welche da-
durch, dass sie den Text des Wormser Konkordats in sich ver-
schmolz, seine Datierung wirklich zu unterstiitzen vermocht
hiitte, kannte er noch nieht. So ist seine iibrigens richtige Zeit-
bestimmung nur ein Werk des Zufalls.

2) A. a. O. S. 55—60.

*) Vergl. Waitz a. a. O. S. 60—61.

%) Neues Archiv XXVI. S. 33.

%) Vergl. Waitz a. a. O. S. 64.
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die Form eines Ordos an, nimmt ausserdem die erste Hilfte
der Schwertallokution aus der deutschen Formel auf und
wird in der Begleitung einer Litanei auch durch eigentiim-
lich zusammengesetzte Kronungslaudes erginzt. Namentlich
die letzte Teilkomponente war ein Stein des Anstosses fiir
Waitz, deswegen wiinscht er den ganzen Text zu ver-
werfen.?)

Bevor wir aber auf dies iibergehen, miissen wir kurz
feststellen, dass schon die erste Betrachtung der Hand-
schriften zu einem Resultate fiihrte, das mit dem Ergeb-
nis Schwarzer’s bereits diametral entgegengesetzt ist. Seiner
Meinung nach deutet nimlich die Anhangrolle, welche die
Gebete des Ordo in dem Bamberger usw. Texte spielen,
darauf, dass die Formel in der Entstehungszeit dieser Hand-
schriften schon nicht mehr gebriuchlich war und dass sie
nur durch den Konservativismus der Kirche nicht in Ver-
gessenheit geraten ist. Die Abschriften wurden aber gegen
das Ende des XI. Jahrhunderts ziemlich nachlissig ver-
fertigt und dieser Umstand erklirt die in den Texten vor-
kommenden Abweichungen. Diese Gebete sind also die aus-
einandergefallenen Fragmente eines aus der Mode gegange-
nen Ordos aus der Karolingerzeit (des Ordo Gemundensis),
der Anhang-Charakter und die ungewisse Reihenfolge zeugen
dafiir, dass das Original zerfallen ist.?) Wir erfuhren da-
gegen, dass eine solche Handschrift aus der Karolingerzeit,
welche die ganze Gesamtheit in sich fassen wiirde, bis heute
nicht bekannt ist, seit ihrem ersten, in dem Werminghoff-
schen Pariser Kodex erfolgten Erscheinen vermehren sich
die Gebete stindig, sie werden immer fester aneinander ge-
schmiedet und erhalten erst im XII., beziehungsweise am
Ende des XI. Jahrhunderts®) jenes auch in dem Titel aus-
gedriickte Aussere, welches mit dem Ordo Gemundensis zu
vergleichen ist.*) Das heisst, dass wir in den Gebeten der
Bamberger ete. Handschriften anstatt Ruinen eher Keime

; 1) Der Vatikaner Kodex Nr. 7114 enthilt wortwortlich
dieselbe Litanei. (Eichmann a. a. O. S. 60—61.) In dem Kodex
Altinate ist sie nicht enthalten.

OWALLa0. 0.5 205,

3) Simonsfeld maeht nidmlich auf ein Hichstiddter Pon-
tifikale aufmerksam, das zwischen 1071 und 1092 verfertigt wurde.
Neben dem Konigsordo und dem Ordo Romanus fasst es auch
die Benedictio in sich, und zwar mit einem, mit der Miinchener
identischer Inschrift und ebenso ohne Insignien, wie die Miin-
chener. Hier erscheint meines Wissens zum erstenmale die Be-
nedictio sec. occidentales unter diesem Titel. Venetianische
Studien I. Das Chronicon Altinate. (Miinchen, 1878.) S. 40.

4) {Tbrigens ist die Titelinschrift der sich hieherbeziehen-
den Formel des Diemand’schen Bamberger Kodexes dieselbe.
(S. 142.) Seine Buchstabentypen beweisen aber, wie erwé&hnt,
dass auch dieser nicht ilter als hochstens das Ende des XI.
Jahrhunderts ist.
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zu sehen geneigt sind und meinen, dass wir anstatt eines
Zerfalles eher die Augenzeugen einer Gestaltung und einer
Bestrebung nach Einheit gewesen sind.

Ganz anders wiirden wir uns aber zu Schwarzers
Theorie stellen, wenn sie sich nicht auf das Zeitalter jener
Texte beziehen wiirde, die den Ordo Romanus erhielten, son-
dern auf das der spiteren Kaiserformeln aus dem
XII—XIII. Jahrhundert. Fiir diese Zeit vermeinen wir
nimlich mit Recht das Zerfallen der Benedictio secundum
occidentales feststellen zu konnen. Frither hoben wir schon
hervor, dass der Ordo Romanus nur ein allgemeiner Kanon
der Kaiserkronung ist, den man gegebenen Falles immer
reichlich erweitern musste. Er musste mit eingeschobenen
Gebeten, Choren und Reden erginzt werden, wie wir es in
dem lingeren Cencius-Ordo sehen. Dass diese Erweiterung
nicht ein im aller Eile abgefasstes, sondern ein mindestens
grosstenteils vorritiges lithurgisches Material als Grund-
lage hatte, dafiir biirgt schon der Traditionskult jener kireh-
lichen Personen, welche die Ordines verfertigten. Ks ist
iibrigens vielleicht {iiberfliissig auf Allgemeinheiten zu
appellieren, wir haben ja diesbeziiglich auch schriftliche
Beweise. Wir finden nimlich die Bruchstiicke der Formel,
und zwar ohne jede beschrinkende Umschreibung in dem
Vatikaner Kodex Nr. 4748, der, wie schon erwihnt, wahr-
scheinlich eine aus dem XIV. Jahrhundert stammende Ab-
schrift eines Originales aus dem XII. Jahrhundert ist:
einige spite Ordines, und zwar das erwihnte Pontificale
Constantinopolitanum so wie der Ziiricher Kodex Otto’s von
Freising, dann die Ordines Maffei’s und des Ordinarium
Gaietani erwihnen einstimmig, dass mnach dem Akt der
Kronung ,,dicere si forte velit apostolicus orationes huius-
modi“ und wir erkennen in den mitgeteilten Stellen sofort
die Gebete der Formel Waitz 11.') der sogenannten Bene-
dictio imperatoris secundum occidentales. Einige Teile des
letzteren lebten also abgesondert auch noch im XIII. Jahr-
hundert auf jene Weise, wie in den Anhangtexten der
Kodexe des Ordo Romanus und gegebenen Falles (forte)
konnten sie beniitzt werden, wenn es notig war. Dieses Da-
sein fithrt aber im Gegensatze zu den friiheren, offensicht-
lich die Merkmale des Verfalles an sich. Nicht nur deshalb
getrauen wir uns dieses Symptom wahrzunehmen, weil in
der offiziellen Kaiserformel Heinrichs VIL.?) der Ordo
Waitz II. spurlos verschwindet, sondern weil die offiziellen
papstlichen Textsammlungen schon im Laufe des XII. Jahr-
hunderts sich gegen diese Formel mit unleugbarer Zuriick-

1) Waitz a. a. O. S. 60. Schwarzer S. 168. Diemand S. 48
und S. 130—138. :

2) M. G. SS. II. S. 531—533.
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haltung benehmen, genau, als ob sie durch ihr Schweigen
ausdriicken wollten, dass die Kurie nicht geneigt war die
hierhergehorenden Gebete aufzunehmen.!) Nachdem aber
von dem Zeitalter Innocentius III. ab die Feststellung der
Ausserlichkeiten der Kaiserkréonung durch die bekannte
Gestaltung der Krifteverhiiltnisse Roms ausschliessliches
Recht wurde, so war das Schicksal der Formelgebete von
nun an besiegelt und die Verordnungen der Privatordines,
welche sowieso nur als moglichenfalls eintreffend bezeichnet
werden, konnen wir nur noch als Reminiszenzen betrachten.
Schwarzers Theorie hilt also stand, aber nicht fiir das XIL.,
sondern fiir das XIII. Jahrhundert, was fiir die Datierung
der Formel des Kodex Gemundensis selbstverstindlich einen
sehr wesentlichen Unterschied bedeutet.

Und jetzt konnen wir eine sehr interessante Beob-
achtung machen. Kinige der Anhanggebete verwuchsen in
dem Ordo Gemundensis, in dieser riitselhaften Gattung
des Typs Waitz Il., mit jener Litanei, an der Waitz aus-
zusetzen hatte. Und diese Litanei samt Iaudes erscheint
hier und in dem Vatikaner Kodex Nr. 7114 in ihrer entwickel-
testen Form. In den Texten des XII—XIII. Jahrhunderts
wird sie augensichtlich kiirzer und verkiimmert, macht also
ungefihr in derselben Zeit die gleiche Riickbildung
durch, wie die aus dem Miinchener Kodex und aus
ihren Gefihrten bekannten Anhanggebete. Die Paral-
lele ist zwar nicht ganz vollstindig, denn ein Frag-
ment der Litanei ist auch noch in dem Ordo Heinrichs VII.
vorzufinden, jedenfalls weist aber die vorige Erscheinung
darauf, dass zwischen den zwei Stammkomponenten des
Gemiindener Textes irgendeine zeitliche Zusammengehorig-
keit besteht, und zwar von Anfang an. Wenn es uns also
gelang den Zenith in der Entwicklung der Anhanggebete
durch den Miinchener Kodex fiir den Anfang des XII. Jahr-
hunderts zu fixieren, so kann auch die Gemiindener Form
der Litanei von diesem Termin zeitlich nicht sehr weit ent-
standen sein. Es ist vielleicht nicht iiberfliissig diesen Um-
stand im vorhinein hervorzuheben, denn nun wird es viel-
leicht weniger auffallen, wenn die allein erfolgte Unter-
suchung der Laudes, Waitz gegeniiber, zu demselben Zeit-
resultate fiihrt.

Die Wichtigkeit der Laudes betonen wir nicht nur
wegen der Skepsis Waitz’s, sondern auch deshalb, weil wir
der Meinung sind, dass diese jenen Teil des ganzen Formel-
typs vertreten, welcher die Texte secundum occidentales mit
den meisten Ordines, die einen historischen Wert haben,
oder mindestens fiir den wirklichen Gebrauch bestimmt sind,

1) Das Verhalten der Albinus- und Cencius’schen Samm-
lungen betreifend, siehe Waitz a. a. O. S. 61.
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in unmittelbare Verbindung bringt. In etwas umgestalteter
Form, aber dem Wesen nach dieselbe Litanei finden wir
nimlich in dem lingeren Cencius-Ordo, in der Kaiserformel
des Cod. Vat. Nr. 4748, in den oben erwiihnten Privatordines
des XTIII. Jahrhunderts') und viel friiher, auf die englischen
Verhiiltnisse angewendet, bei der im Jahre 1068 erfolgten
Kronung der Konigin Mathilde, der Gattin Wilhelms des
Ioroberers.?)

Das Zusammenschmelzen dieser, wie es also scheint,
tatsdchlich im Gebrauche angewendeten Litanei in dem
Ordo Gemundensis mit einigen in dem Anhang der meisten
Kodexe vorkommenden Gebeten, dann die Betonung der
eventuellen Anwendung von Gebeten desselben Ursprungs,
sei es nun von inoffiziellen Texten aus dem XIII., ja schon
aus dem XII. (vergl. das Pontificale Constantinopolitanum)
Jahrhundert, zeigt im Endresultat doch darauf, dass die
Formel Gemundensis nicht als ein Werk des Sammelinter-
esses betrachtet werden kann. Wenn nur die Dresdener
Handschrift des Chr. Altinate auf uns geblieben wiire,
welche eigentlich dieselbe Formel enthilt, hitten wir even-
tuell die von Waitz anempfohlene Losung angenommen.
Diese ist nidmlich kein Zeremonienbuch und die Verbindung
der Anhanggebete mit den Insignien der deutschen Formel
in einem erzihlenden XKXodex aus dem XIV. Jahrhundert,
in einem Text, welcher die Reihenfolge, die in dem pipstlichen
Kaiserordo vorgeschrieben ist, annimmt, die Litanei da-
gegen weglisst. konnte wirklich das Werk eines Privaten
sein, der das Muster, nach welchem er arbeitete, ziemlich
willkiirlich umgestaltet hatte. Was sollen wir aber zu dem
Ordo des Eichmann’schen Vatikaner Kodex aus dem XIV.
Jahrhundert sagen, der mit der Gemiindener Formel voll-
kommen identisch ist, seine Insignienserie und Reihenfolge
hinwiederum mit dem fast gleichzeitigen Text des Altinate-
Kodexes iibereinstimmt. Ist diese Einfithrung auch das Werk
eines Sammlers und jetzt schon in einem Zeremonienbuch?
Nachdem wir von den offiziellen Ordines Heinrichs VII. und
Karls IV. wissen, wie sie geartet sind und unter welchen
Umstinden sie auf die Verordnung der Kurie verfertigt
wurden, konnen wir die parallele Existenz eines anderen
offiziellen Formeltyps fiir dieselbe Zeit nicht voraussetzen,
umso weniger, da diese pipstlichen Ordines ebenso wie die
fritheren Sammlungen mit der Formel secundum occiden-
tales gar keinen gemeinsamen Zug aufweisen.

Im Besitz dieser Beobachtung halten wir die

1) Martene II. S. 851—852; Diemand S. 131—132 und S.
139—140.

2) The Publications of the Surtees Society LXI. S.
279—283.
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Gestaltung fiir ziemlich klar. Der XKompilator des
Altinate-Ordo, der entweder die Gemiindener For-
mel oder deren erweiterte Abart zweifellos kannte, hat
die Insignien, die seine Vorlage erwiihnt, in jene Reihen-
folge gebracht, die in seinem Zeitalter iiblich war. (In dem
ersteren Falle hat er sie auch erginzt.)!) Dadurch hat er
diese um ihre urspriingliche Form gebracht und wenn der
fast identische gleichzeitige Ordo des Cod. Vat. 7114 nicht mit
ihm zu vergleichen wire, wiirden auch wir wahrscheinlich
seinen historischen Wert bezweifeln.?) So unterstiitzen sich
aber die beiden Texte umso mehr, da sie nicht unmittelbar
voneinander stammen. Die Formel des Pontifikale stiitzt
sich nimlich auf eine iiltere mit dem Codex Gemundensis
gleichaltrige, der Altinate-Kodex auf eine etwas neuere
Basis. Der erste bringt bezeichnenderweise dieselbe fragmen-
tarische Schwertallokution wie der Gemundensis, ist also
mit diesem vollkommen identisch, mit der Ausnahme, dass
er die Kronungsrede in ihrem Ganzen enthiilt und auch von
dem Scepter und Ring weiss, die in dem Gemiindener Text
giinzlich fehlen.

Nun wissen wir aber durchaus nicht, ob die Formel
Gemundensis selbst nicht eine Abschrift ist, deren Kopist
sich mit dem Hervorheben des Schwertsymbols, das in seinen
Augen noch das Wichtigste war, begniigte. Dass er nur die
Schlusszeile der Kronungsrede gibt, macht es glaubhaft und
moglich, dass auch Ring und Scepter in dem Original vor-
kamen. Diese Frage ist aber nicht von hervorragender Wich-
tigkeit. Wenn der Text des Gemundensis liickenhaft ist, so
ist der Ordo des Cod. Vat. 7114 die genaue Abschrift des
vollstindigen Grundtextes mit einer dem XIV. Jahrhundert
entsprechenden Reihenfolge, ist er aber vollstiindig, so ist

1) In diesen beiden Handschriften des X1V.Jahrhunderts
geriet das Schwert an das Ende der Insignienreihe, so wie es
von dem Ordo Maffei ab auch im offiziellen Gebrauch iiblich
war. Auch im Ordo Gemundensis nimmt es den Platz nach
der Krone ein, aber hier gibt es keine weiteren Insignien und
die offensichtliche Vernachlissigung der Kronenallokution
(Waitz a. a. 0.S. 57) dem Schwerte gegeniiber deutet darauf.
dass dieses Konzept der Sprossling eines anderen Zeitalters ist.
welches das Schwert noch fiir sehr wichtig hielt. In diesem Falle
bedeutet die scheinbar untergeordnete Stelle nur so viel, dass
das Schwert, als es in die Kaiserkronungszeremonie sich ein-
fiigte, die Krone bereits darin fand, folglich den Platz hinter
ihr einnahm. ;

2) In dieser Hinsicht urteilte Schwarzer viel mutiger.
Obgleich er das Vatikaner Pontifikale nicht kannte, war er
nicht geneigt zu glauben, ,dass eine solche Privatarbeit eines
Sammlers in so viele Handschriften aus den verschiedenen
Liandern und Zeiten iibergegangen sei, ja dass man schliesslich
fiir jede solche Handschrift einen besonderen dhnlichen Samm-
ler annehmen musste, der an seiner Vorlage willkiirlich herum-
Anderte, hinzusetzte oder wegliess“. S. 201.
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er eine etwas spitere Stufe des Gemundensis, welcher auch
schon das Scepter und den Ring aufnahm. Im Alter steht
er aber jedenfalls vor dem Altinate. Dieser letztere enthiilt
niimlich schon die vollstindige deutsche Schwertallokution,
was, wie wir es sehen werden, auf Nachzeitigkeit deutet,
nachdem der Text der Ubergabenrede beweisbar das Re-
sultat einer lingeren Entwicklung ist. Wir haben also zwei
Variationen eines Textes vor uns, dessen Zeitalter disku-
tierbar ist: den fritheren mit der originalen Reihenfolge
(der Ordo Gemundensis), den spiiteren mit einer, wie sie im
X1V. Jahrhundert iiblich war. Und wenn die genauere Da-
tierung noch einige Forschungen erfordert, auf die Frage
warum wir den Ordo der Chronik und den des Vatikaner
Pontifikale Nr. 7114 fiir Umgestaltungen aus dem XIV. Jahr-
hundert, also mit ihren Handschriften fiir gleichaltrig hal-
ten, konnen wir sofort antworten. Die in beiden gleich vor-
kommende Anweisung, die das Schwert an die letzte Stelle
setzt, kann nur das Ergebnis einer spiten Entwicklung
sein, in der, die in der Zeit Barbarossas sieghaft entfaltete
Bedeutung des Schwertes bereits verdunkelt wurde. Kein
einziger ilterer Kaiserordo verblieb uns, der diese mit dem
deutschen Ordo diametral entgegengesetzte Reihenfolge an-
gewendet hitte. Wir konnen also nicht an Abschriften aus
dem XIV. Jahrhundert denken, welche alte Vorlagen genau
befolgen. Kime nur ein Fall vor, so konnte man noch, wie
gesagt, das launenhafte Interesse eines Sammlers annehmen,
in zwei Fillen kann man das nicht mehr und namentlich des-
halb nicht, — wir betonen es noch einmal — weil die zwei
spiten und identisch geformten Redaktionen mnicht auf-
einander zuriickgehen.

Die Sachlage deutet also darauf, dass man im XIV.
Jahrhundert aus irgend einer Ursache fiir notwendig fand,
einen Formeltyp, der seit dem XII. Jahrhundert nur vege-
tierte, zu neuem Leben zu erwecken. Das Hineinzwingen
der damals gebriuchlichen Reihenfolge, dieser schreiende
Anachronismus, zeugt mindestens dafiir.

Diese Bestrebung konnte natiirlich nicht im Dienste
einer friedlichen Entwicklung sein. Die offiziellen pipst-
lichen Ordines Heinrichs VII. und Karls IV. unterdriicken
diesen Gedanken vollstiindig und so kann der Versuch, nach-
dem wir auch die Moglichkeit des Sammlerinteresses fallen
liessen, nur — und darauf kommen wir noch zuriick — die
Frucht einer bewussten Revolution sein, einer Kaiserkro-
nung, die gegen den Willen des hl. Stuhles geplant war. Das
Vorkommnis, das wir in zwei voneinander unabhingigen
und wesensfremden Handschriften des XIV. Jahrhunderts
wahrnehmen, erfordert jedenfalls, dass wir auch dieser
spiten KErneuerung etwas Realitit zuschreiben. TUnd noch
weniger konnen wir uns hypothetisch iiber die originale
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Redaktion dussern, deren Andenken klar aus den Vorschrif-
ten der inoffiziellen Ordines des XII—XIII. Jahrhunderts
herausklingt und deren Text wir im Codex Gemundensis,
und wenn wir von der spiten Reihenfolge absehen wollen,
in der Formel des Cod. Vat. Nr. 7114 besitzen. Ein langes
Leben besass dieser Text keinesfalls. Im XI. Jahrhundert
sehen wir seinen Werdegang und ungefihr vom Zeitalter
Barbarossas ab (Pontificale Constantinopolitanum) ist er
schon im Absterben. Seine Riickkehr im XIV. Jahrhundert
ist jedenfalls eine begrenzte Erscheinung und so miissen wir
jene etwas mehr entwickelte Gestalt, welche — die Reihen-
folge der Imnsignien muss auch selbstverstindlich hier als
ein Reflex des XIV. Jahrhunderts betrachtet werden — die
Chronik von Altinate darstellt, fiir eine Phase qualifizieren,
welche das Original bald abloste. Fiir uns ist es aber un-
gemein wichtig, diesen sicherlich kurzen Zeitraum zu erliu-
tern, denn die Abstufung des Codex Gemundensis stiitzt
sich auf eine erst in Gestaltung begriffene, die des Altinate
dagegen auf die fertige, mit einer vollstindigen Schwert-
allokution versehene deutsche Konigsformel. Damit kommen
wir also zu unserem Hauptproblem, zur genaueren Datie-
rung des deutschen Ordos niiher.

Bevor wir aber anfangen wiirden Zeitangaben zu be-
stimmen, miissen wir jene Gegenargumente Waitz’s ins
Auge fassen, welche den Ordocharakter der Benedictio se-

cundum occidentales in ihren Grundlagen zu erschiittern
versuchen.

Die Argumente Waitz’s sind sicherlich zu beherzigen.
In der friiher oft erwiihnten Litanei der Formel erklingt
nach den Taudes fiir den Papste, dann fiir den Kaiser
ein Gebet fiir das Leben der Sohne des Kaisers, die von dem
Texte als Konige benannt werden. ,Tuisque praecellentis-
simis filiis, regibus, vitam*. Dann folgt ein Siegeswunsch
fiir das kaiserliche Heer, welches nach dem Verfasser aus
drei Volkselementen bestand. ,Exercitui Francorum, Roma-
norum et Teutonicorum vitam et victoriam®. Diese beiden
Sitze passen aber gar nicht zueinander. Den ersten konnte
man nach Waitz nur auf das Zeitalter Karls des Grossen
oder Ludwigs des Frommen beziehen, denn ebenfalls seiner
Meinung nach gab es withrend des ganzen Mittelalters
keinen Kaiser, dessen Sohne zu gleicher Zeit Konigswiirde
getragen hiitten. Unter diesen Herrschern ist aber der Name
teuton noch unbekannt. In deutschen Urkunden kommt der
zuerst in 961 vor und auch in italienischen nur etwas frii-
her. Die Erwiihnung eines teutonischen Heeres ist also vor
Otto dem Grossen nicht wahrscheinlich, vor Arnulf aber
geradezu unmoglich. So verderben die zwei Bemerkungen
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gegenseitig ihren Wert und geben dem ganzen Text einen
irrealen Charakter.?)

Bei einer solchen hohen Zeitbestimmung wire eine
giinstigere Wertung tatsichlich nicht moglich, wie es
Schwarzer’s Argumentation a posteriori bewies. Er wiirde
bei dem Zeitalter Arnulfs stehen bleiben, dessen einer (na-
tiirlicher) Sohn, Zwentibald, Koénig von Lothringen war
und dessen Erbrecht die Grossen der Krone, zusammen mit
einem anderen (ebenfalls illegitimen) Sohne namens Ratolf,
fiir den Fall anerkannten, wenn Arnulf ohne gesetzliche
Erben stiirbe. Diese sind also nach ihm designierte Konige.?)
Daraus folgt aber noch keineswegs das Konigtum Ratolfs zu
gleicher Zeit mit Zwentibald. Ubrigens wurde der ganze,
sowieso bedingte Rechtsanspruch gegenstandslos, denn
Arnulfs Ehe blieb nicht unfruchtbar und sein legitimer Sohn,
spiter Ludwig das Kind genannt, lebte schon zur Zeit seiner
Kaiserkronung. Mit seiner Geburt wurde das Erbrecht sein
ausschliessliches Eigentum, den Konigstitel trug er aber
zu Lebzeiten seines Vaters nicht. Ausser der grossen Un-
wahrscheinlichkeit also, welche das Wort teuton darstellt,
machen es auch die genealogischen und erbrechtlichen Ver-
hiltnisse unmoglich, das Zeitalter Arnulfs anzunehmen
und Waitz hat zweifellos recht, wenn es wiihrend des ganzen
Mittelalters ausser den beiden ersten keinen Kaiser gab,
dessen Sohne, und zwar mindestens zwei, zu gleicher Zeit
mit dem Konigstitel behaftet waren.

Das Vorgehen dieses grossen, epochemachenden His-
torikers, mach dem er von der Zeit Ottos des Grossen
ab die Augen schliesst und die weitere Formung der Laudes
ausser Acht lisst,’) wiirde fiir uns ein fast unerklirliches
methodisches Riitsel bedeuten, wenn wir vielleicht nicht noch
iiberzeugter wiren als er, dass der Kern des Textes von Ge-
miinden karolingischen Ursprungs ist. Obzwar Hartzheim
den Kolner Kodex Nr. 138 aus dem IX. Jahrhundert schon
in 1752*) ausfiihrlich besprach, nahm ihn Waitz offenbar
nicht in Betracht. Eben deshalb urteilt er nur auf Grund
der altertiimlichen Art einzelner Gebete und der oben ange-
fiihrten familiengeschichtlichen Gestaltung. Der Katalog
Wattenbach’s weist dagegen schon nachdriicklich auf die
Laudes und Litanei dieser Handschrift, welche von dem
Texte des Codex Gemundensis nur darin abweichen, dass
sie im Ganzen eine Erweiterung von zwei Worten aufweisen.

1) Waitz a. a. O. S. 36. Vergl. Schwarzer S. 202.

2) Ebd. S. 202.

3) Darauf weist er nur in einer Bemerkung a. a. O. S. 56.
(,Vergl. dafiir den Ordo LL. II. S. 202“), aber aus der damit an-
gedeuteten Parallele zieht er keinerlei Folgerung ab.

%) Catalogus codicum manuseriptorum ecclesiae metro-
politanae Coloniensis. (Coloniae 1752) S. 103—104.
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Der alte Ursprung ist solchergestalt ganz zweifellos und die
praecellentissimi filii bedeuteten urspriinglich sicherlich die
Sohne Karls des Grossen oder Ludwigs des Frommen.!) Die
Zuriickhaltung Waitz’s scheint also berechtigt fiir die Zeit,
die innerhalb des X. Jahrhunderts f#llt und doch nehmen
wir bestimmt an, dass er der Gemiindener Formel mehr Be-
achtung und Wohlwollen gewidmet hitte, hiitte er sie mit
der von ihm gewohnten Akribie mit dem Kolner Text ver-
glichen. In diesem Falle hiitte er sicherlich im ersten
Augenblick festgestellt, dass der Codex Gemundensis sich
bestrebt, seiner Vorlage getreu zu bleiben, dass er durchaus
keine oberflichliche oder konfuse Abschrift ist und verdient,
dass wir auch seine Verinderungen werten, und zwar — das
ist der nichste Schritt — nicht nur mit ihren Anteakten ver-
glichen, sondern auch so, dass wir versuchen, ihre Gestal-
tung durch spitere Handschriften zu verfolgen. Und wenn
wir hier angelangt sind, konnen wir bei dem Zeitalter Ottos
des Grossen nicht mehr stehen bleiben.

In dem Kolner Kodex Nr. 138 aus dem IX. Jahrhun-
dert suchen wir natiirlicherweise umsonst das Attribut
teuton. Dieses Wort ist die eine fiir das Alter der Gemiinde-
ner Formel charakteristische, wenn auch in sich nicht zeit-
bestimmende Erweiterung. Nachdem wir von der Kriénung
Arnulfs, wie oben erwihnt, abstehen mussten, riickt die Er-
wihnung der Teutonen neben den Franken und Romer un-
sere Datierung mit einem Schlag mindestens in das Zeit-
alter der siichsischen Dynastie,?) aber nur deshalb, um diese

1) Jaffée-Wattenbach, Eecclesiae metropolitanae Colonien-
sis eodices manuseripti. S. 57—58.

2) Die siichsische Art der Dynastie hat ndmlich den frin-
kischen Charakter des Reiches vorerst nicht beriihrt. Die Bei-
fiigung ,friankisch“ ginge noch also mit dem X. Jahrhundert
zusammen. Widukind betont in seinem oft zitierten Vortrag,
dass Otto der Grosse in frinkischer Kleidung, auf friankischem
Gebiet, in Aachen die Krone erhielt; diese Stadt wurde damals
fiir den Schauplatz der Kronungszeremonien ausgewihlt .unrl
dieser Hergang wurde spiter iiblich. (Hdussner: Unsere Kaiser-
sage, Sammlung gemeinverstindlicher wissenschaftlicher Vor-
trige, hrsgg. von Virchow und Holtzendorff. Berlin, 1884. S. 28.
Vergl. Maurenbrecher a. a. O. S. 57.) Gliicklicherweise sind wir
aber auch in diesem Falle nicht auf Vergleiche angewiesen. Ein
Troparium der Bamberger Bibliothek hat die Entwicklungs-
phase der Laudes aus dem X. Jahrhundert in den Rogationen
des Ostersonntags bewahrt und hier spricht man ganz im all-
gemeinen von einem christlichen Heere, anstatt von frinki-
schen, romischen usw. zu reden. ,,Cuncto exercitui christianorum
vita et vietoria®. (Ebenso in dem Ordo der Konigin Mathilde
aus 1068; siehe weiter unten.) Auch die kaiserlichen Kinder sind
keine Konige, sondern nur ,nobilissima proles regalis“. Den
Text hat Eichmann (Kirche und Staat II. S. 2—3) herausgege-
ben und dort zitiert er auch die Ausgaben der nach dem Zeit-
alter verschiedenen Variaticnen der Laudes. Vergl. Schwarzer
a. a. 0. S. 204.
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Moglichkeit sofort fallen zu lassen. Weder die drei Ottos,
noch Heinrich I1. haben nimlich mehrere Konigssohne. Und
nachdem wir auf diese Weise bei dem Zeitalter der frinki-
schen Kaiser angelangt sind, scheint uns vor allem das Her-
vorheben zweier solcher Eigenschaften der Formel Gemun-
densis und iiberhaupt der Benedictio secundum occidentales
zeitgemiss zu sein, welche ebenso hinsichtlich ihres Ur-
sprungs, wie auch der Zeit ihrer Zusammenstellung bemer-
kenswert sind. Einesteils ist die karolingische Herkunft nur
bei den Messgebeten des Textes nachweisbar und die eigent-
lichen Ordogebete kommen iibrigens nur in den Handschrif-
ten des XI—XII. Jahrhunderts vor,!)) andererseits — und

1) Die Gebete der Formel Waitz II. sind die folgenden:
Exaudi Dowmine... Dieselben beide Gebete kom-
Prospice Omnipotens Deus... men vor auf einem aus dem

XI. Jahrhundert stammenden
Blatt des Werminghoff’schen
Pariser Kodex (Cod. Lat. 3839
A)) Neues Archiv XXVI. S.
32—33. Die Quellen des Pros-
pice sind: ein Ordo, den Moar-
tene (a. a. 0. S. 604) ,,ex mss.
ecel. S. Gatiani Turonensis®
herausgab und eine der angel-
sidchsischen Formeln. (Vergl.
die Stelle ,tribuas ei de rore
coeli et de pinguedine terrae
habundantiam frumenti®, die
ebenso bei KEgbert wie bei
Ethelred vorkommt.) Franz
kennt mehrere mit Exaudi an-
gehende Gebete, (a. a. O. II.
Seite 205, 293. 296, 312) aber
keines ist mit dem hier vor-
kommenden identisch. Es ist
also moglich, dass dasselbe ad
hoe verfasst wurde.

Accipe coronam ... Dieselben bei Martene ex

Deus Pater aeternae gloriae... Cod. Parisiensi 3866 (heute
Lat. 820), welcher seiner Mei-
nung nach einen similis pene
ordo enthidlt wie der Codex
Gemundensis. Durchaus nicht
— schreibt Waitz (a. a. O. S.
57), — denn es fehlen daraus
die Litanei und die traditio
gladii. Dieser Kodex Nr. 3866
ist ndmlich nichts anderes, als
die oft erwihnte Waitz'sche
Pariser Handschrift aus dem
XII. Jahrhundert.

Von all diesen enthilt die Formel des Codex Gemun-
densis vollstindig nur die ersten zwei Gebete, ebenso wie der
Codex Werminghoff aus dem dritten nur die Rubrik (Et mit-
tat pontifex ecoronam auream super caput eius his verbis) und
eine Stelle, die nach der Meinung Waitz’s die Endzeile einer
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hier ist der bezeichnendste Zug dieses secundum occiden-
tales Texttyps, dem Ordo Romanus gegeniiberstellt — in
keinem geschieht eine Bemerkung von der ewigen Stadt,
nichts deutet auf Rom mit Ausnahme der Nennung des
Papstes, der die Kronung vollfiihrt und ausserdem, dass
man den die Responsorien singenden Chor schola scriniorum
nennt. Ja, wir konnen weitergehen und eingestehen, dass
nur die Tatsache der Kaiserkronung und die schola serinio-
rum es notwendig machen, dass wir unter dem fungierenden
Pontifex den Papst verstehen. Wenn wir den Text zufillig
nicht in einer Formel der Kaiserkronung aufgefunden hit-
ten und der Chor nicht diesen, so sehr an den piipstlichen
Hof mahnenden Namen tragen wiirde, konnte niemand be-
haupten, dass die Laudes und Litanei fiir einen romischen
Schauplatz verfertigt wurden. Ein Loblied auf den Papst,
den Kaiser und die koniglichen Kinder konnte ja auf jedem
Orte der christlichen Welt erklingen, wie es die Litanei des
Kolner Kodex Nr. 138 beweist. Denn am bezeichnendsten
ist, dass in diesem letzteren Text auch dieses blasse romi-
sche Geprige verloren geht. Die andere Erweiterung des
Codex Gemundensis besteht nimlich eben in dem Wort
scriniorum; der Kolner spricht lediglich nur von schola.
Was einerseits so viel bedeutet, dass auch dieser Teil der
Formel keine streng romische Tendenz aufweist,!) anderer-

weggelassenen Allokution ist. (Per eum cui est honor et gloria
per infinita saecula saeculorum. Martene S. 577). Letztere ken-
nen die anderen Texte nicht, ebensowenig wie sie die fragmen-
tarische Schwertallokution der deutschen Formel und die viel
umstrittene Litanei nicht mitteilen.
In den Anhangtexten folgt an ihrer Stelle eine ,missa
pﬁo imperatore” mit folgenden Gebeten:
eus regnorum Omnium ...
Suscipe Domine... Egbert.
Di%sehben in e(%nemnlzliislclﬁe-
g oot ner Kodex aus dem . Jahr-
Deus, qui congregatis in tuo( hundert (Cod, Lat. 14510); her-
Benedic Domine hunc princi- f;sgg'll\)fel g’ofgg g at 0. gelln
trum 80 . e uner yue
PaN S 3 Titel: Benedictio super prin-
cipem und Benedictio regalis.
Sit mobis regendi auctoritas Egbert
Deus qui ad predicandum. g K
Nachdem alle diese aus der karolingischen Zeit oder noch
dlter, aber jedenfalls Messgebete sind, konnen sie fiir die Zu-
sammenstellungsalter der Formel nicht zeitbestimmend sein.
Die drei Egbert’schen Gebete sind aus dem VIII. Jahrhundert,
aber alle kommen noch in der Formel Heinrichs VII. (M. G. SS.
I1. S. 531-—533), ja selbst in_der Albert-Formel des XV. Jahr-
hunderts vor. (Martene II. 652—656). Der Ordo Romanus
und der Cencius II. bringen nur das erste, der Kaiserordo der
Laurentiana in Florenz (Diemand a. a. O. S. 125—126) nur das
dritte Gebet. : : /
1) Zu bemerken ist, dass diese Definition die Moglichkeit
des romischen Ursprungs nicht in Abrede stellt, (Eichmann
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"~ seits wird es aber sehr wahrscheinlich, dass die ad hoc
Verfertigung eines Kronungskonzepts, das nur durch einen
einzigen Ausdruck etwas romischen Geschmack erhilt,
nicht auf die Initiative oder mit dem Willen der Kurie
geschah. Auf eine KErscheinung, die mit diesem Resultate
sehr in Kinklang steht, ndmlich auf die Zuriickhaltung der
péipstlichen Texte, wiesen wir schon friither, jetzt ist es uns
moglich, dieselbe durch die Ausschaltung des rémischen
Ursprungs nachdriicklicher zu unterstreichen. In den offi-
ziellen pé#pstlichen Sammlungen des Albinus und Cencius
— also auch in dem lingeren Cencius-Ordo — fehlt nicht
nur die Benedictio secundum occidentales, sondern auch der
Ordo Romanus wird ohne, in den Kodexen des XI. Jahr-
hunderts gewohnten Anhanggebeten mitgeteilt. Sie verwer-
fen also alles, was auf die jetzt besprochene Formel erin-
nern konnte, als ob sie damit nicht nur ihre Zuriickhaltung,
sondern geradezu ein feindschaftliches Gefiihl verraten
wiirden.

Alldies ist vorldufig blosse Vermutung, gibt aber doch
einige Weisung fiir die Zeitbestimmung. Wenn wir weiter
fortschreitend die einzelnen Formeln zu Hilfe rufen, so er-
fahren wir, dass der Kolner Kodex Nr. 138 von dem Heere
der Franken und Romer spricht, der Kodex Gemundensis
zu den beiden auch die Teutonen hinfiigt; dagegen lisst der
Cencius II. die Franken fort wund die Ordines des XIII.
Jahrhunderts verwerfen die ganze Stelle. In der Zeit des
Cencius II. war also die friinkische Uberlieferung bereits
verdunkelt, damals aber, als der Gemundensis verfasst
wurde, lebte sie noch. Der Titel des Kaisers ist, einschliess-
lich bis zum lingeren Cencius-Ordo altertiimlich, aus der
Karolingerzeit stammend: @ Deo coronatus magnus et paci-
ficus imperator; von dem XIII. Jahrhundert ab: invictissi-
mus Romanorum imperator semper Augustust) Das Gebet
der Litanei, welches fiir das Leben der kaiserlichen Fami-
lienmitglieder fleht, blieb im XIII. Jahrhundert fort; in
dem Cencius II. kommt es noch vor, bezieht sich aber
anstatt der Sohne des Kaisers auf die Kaiserin.?) Alle diese

datiert die ilteste Variation ohne jede Umschreibung aus der
Zeit Hadrians I. A. a. O. S. 3) nur hervorzuheben wiinscht, dass
die Litanei urspriinglich zum Lob des Herrschers verfertigt
wurde, ohne an den Ort gebunden zu sein, sondern auf das
ganze Reich bezogen und auch nicht aus dem Gesichtspunkt der
Krionungszeremonie, sondern fiir jeden festlichen Gottesdienst.
Die Anfangszeile der Litanei des Kodexes Nr. 138 lautet ,, Incipiunt
laudes festis diebus“ (Hartzheim a. a. 0. S. 103) und die Bam-
berger Variation aus dem X. Jahrhundert wurde, wie schon er-
wiithnt, ausgesprochen als Fiirbitte am Ostersonntag beniitzt.
So zum erstenmal in dem Kaiserordo des Cod. Vat.
4748 (Otto IV). .
2) Aus diesem Gesichtspunkte ist die von Eichmann
herausgegebene Variation aus dem X. Jahrhundert die reichste;
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Verinderungen deuten darauf, dass obzwar die Laudes und
Litanei von den Karolingern ab Jahrhunderte hindurch
grundsiitzlich herkémmliche Teile der Kronungsfestlich-
keiten waren und der Kern und die Grundform des Textes
noch etwas ilter ist als die Entstehung des westlichen,
christlichen Kaisertums, (der Pontifikat Hadrians I. fillt
auf das Ende des VIII. Jahrhunderts, also vor die Kaiser-
kronung Karls des Grossen) sie sich doch immer den ad hoe
Verhiltnissen angepasst hatten, so dass es moglich, ja not-
wendig ist, alle ihre Abinderungen als zeitbestimmend zu
erachten. Von dem Ordo des Codex Gemundensis wurde es
schon frither klar, dass er mit dem Milieu der Karolinger
und der siichsischen Herrscher nicht in Einklang zu brin-
gen ist. Das Auftreten der Franken dagegen, die aus dem
Cencius II. bereits herausgedringt sind, erfordert, dass wir
bei der Datierung das Zeitalter der frinkischen Kaiser
nicht fortlassen sollen. Dasselbe wiinscht nebenbei gesagt
auch das ganze Diapason des Textes, denn namentlich das
Prospice-Gebet unterstreicht derart das Prinzip der Erb-
folge, dass es im XII. Jahrhundert selbst mit der Regierung
Rarbarossas schwer in Einklang zu bringen wiire. Aber die
Formel Cencius II. fiur spiter als das Zeitalter Heinrichs VI.
zu qualifizieren, ist wirklich nicht moglich.

Wir haben also einen Ordo vor uns, der im Grunde
von Rom fernsteht, der in dieser Form nicht aus der Zeit
der Karolinger sein kann, nachdem damals das Wort teufon
noch nicht gebriuchlich war; er passt aueh nicht in die
Zeit der sichsischen Kaiser, denn keiner von ihnen besass
gleichzeitig mehrere Konigssohne. Eine Formel, deren Ge-
bete vom XII. Jahrhundert ab nur von Privatordines er-
wihnt werden und nur zu eventuellem Gebrauch, die am
Ende des XIII. Jahrhunderts vollstindig verschwindet und
von den pipslichen Texten bis zuletzt verschwiegen wird.
Es ist also nicht streitig, dass sie allein in das Zeitalter
der frinkischen Kaiser zu setzen ist und nun ist es kein
Problem mehr, dass nur die Person Heinrichs IV. in Frage
kommen kann.

Unter ihm und mit ihm f#llt, wie schon erwihnt, das
bisher stindig sich kriftigende Erbprinzip der deutschen
Monarchie, ihm gegeniiber wird zuerst ein Gegenkonig auf-
gestellt. Aber eben deshalb betont niemand kriftiger als er,
wie es menschlich sehr verstindlich ist, die rechtliche Art
und den erblichen Charakter seiner Regierung und ebenso

mit folgenden Personen: Summo pontifici et universali papae
vita. — Ottoni serenissimo imperatori a Deo coronato magno
et pacifico vita et vietoria. — Ill. imperatriei salus et vita. —
Nobilissimae proli regali vita. — Omnibus iudicibus et cuncto
exercitui christianorum vita et vietoria. Kirche und Staat II.
2—3.
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wie er niemals von dem Ausiiben der Investitur abstand,
obwohl die Verhiiltnisse mit der Zeit seines Vaters ver-
glichen, griindlich verindert waren, ebenso harrte er bei
seiner Auffassung der kaiserlichen Allmacht bei der Frage
der Thronfolge aus. Am allerbezeichnendsten ist aber jene
Tatsache, dass fiir die Quellen, die den Standpunkt des
Hofes teilten, seine beiden Sohne als Konige geboren wur-
den.!) Schwarzer meint fiir das Zeitalter der Karolinger
etwas #hnliches feststellen zu konnen, dass nimlich den
Kindern des Herrschers auch ohne formlichen Wirkungs-
kreis der konigliche Titel zukam. Aber aus jenen Quellen,
auf welche er sich stutzt, gelang es uns mit dem besten
Willen nicht so viel herauszulesen®) und die Terminologie
von dem Ende des XI. Jahrhunderts findet meines Wissens
weder {riither, noch spiter ihresgleichen. Im Jahre 1084 er-
folgte die Kaiserkronung Heinrichs IV. und nachdem da-
mals seine beiden Sohne schon lebten, konnte der Verferti-
ger des Kaiserordo ruhig die alte Stelle der angewendeten
Litanei ,,tuisque praecellentissimis filiis regibus vitam® un-
beriihrt lassen, wenn sie auch in der Zeit Karls des Grossen
oder Ludwigs des F'rommen nicht ganz dasselbe bedeutete.’)
Der ,exercitus Francorum et Romanorum®, mit dem 7euto-
nicorum ergianzt, erbot sich dann als eine zeitgemiiss um-
gestaltete Parallele, aber — vielleicht ist dies nach den
oben ausgefiihrten klar — nur in Bezug auf die Kaiserkro-
nung Heinrichs IV. Die Formel vertrigt sich nur mit die-
sem Datum und dieses Datum erklirt auch geniigend die

1) ,Imperatrix parvulum peperit regem in Herveldia®“, —
s‘chreibt der Libellus de instit. Herveld. ecel. (M. G. SS. V.
S. 141) von der Geburt des Herzogs Konrad. Von Heinrich, von
dem jiingeren, ebenso die 4nnales S. Albani ,Heinricus rex
natus est junior filius“ (SS. II. S. 245). Meyer v. Knonau, ob-
wohl Schum (Die Jahrbiicher des Sankt-Albans-Klosters zu
Mainz S. 25) die selbstiindige Art der letzteren Nachricht be-
wies, setzt voraus, dass das Konzept nach der Konigskronung
Heinrichs V. von 1099 entstand (a. a. O. IIL. S. 427). Wenn er
nun recht hitte, was nicht sehr wahrscheinlich ist, so ist dieses
Moment auch nicht wichtig. In diesem Falle ist der selbstver-
sti}i'lngléich(f ohne Umschreibung dargestellte Wortgebrauch ent-
scheidend.

2) Die Bemerkung des Capitulare apud Saponarias aus
859, dass ,,in Francorum regno reges ex genere prodeunt® sagt
nur so viel, dass das friankische Reich eine Erbmonarchie ist.
Und auch aus den anderen Zitaten stellt sich nur soviel her-
aus, dass einzelne Quellen dem iltesten Konigssohne den Ko-
nigstitel sozusagen vorausgaben. (Schwarzer a. a. O. S. 203.)
Aber niemals auch den Jiingeren damit gleichzeitig. Und doch
wire nur das letzte Argument brauchbar und entscheidend,
konnte man es beweisen.

%) Die Sohne Karls des Grossen und Ludwigs des From-
men iibten ndmlich schon zu Lebzeiten ihrer Viter territoriale
Konigsrechte aus.
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Zusammensetzung, das Schicksal und die bezeichnendste
Liicke des Textes.

Heinrich IV. hat Wibert, FErzbischof von Ra-
venna, der unter dem Namen Clemens III. gekannte
Gegenpapst gekront und die Formel hat sicherlich der
Konig ausgewihlt, der den Gegenpapst kreierte, und zwar
nach seinem eigenen Willen und dem Rat seiner Anhinger.
Auf einmal wird es klar, warum die so wenig mit
den romischen Verhiiltnissen rechnet wund warum wir
sie spiter in den offiziellen piipstlichen Sammlungen nicht
finden. Nichts ist natiirlicher, als dass diese den Ordo, der
fiir den Gegenpapst und zur Erhohung des exkommunizier-
ten Kaisers verfertigt wurde, streng verschwiegen, denn
das entgegengesetze Verfahren hiitte ja die Anerkennung
der Absetzung Gregors VII. bedeutet. Das Material des
Ordos ist, wie wir sahen, im Laufe des XI. Jahrhunderts
noch im Werdegang; er wird durch Anhanggebete vertre-
ten. Von dem XII. Jahrhundert ab dagegen agonisiert er
oder verbirgt sich, seine einzelnen Teile werden nur von
Privatordines erwihnt. Schon diese Tatasache verlangt es,
dass wir ihn an das Ende des XI. Jahrhunderts setzen.
Ein etwas storendes Moment wiirde die amtlich schei-
nende Formel') des Cod. Vat. 4748 bedeuten, aber diese ist
einerseits in einer ausserordentlich primitiven, anderer-
seits aus einer sehr kritischen Zeit, nimlich aus dem XIV.
Jahrhundert herriihrenden, Abschrift erhalten. Sie ist unge-
fahr mit dem Cod. Vat 7114 und mit der Dresdener Hand-
schrift des Chr. Altinate gleichaltrig, welche diesen verfem-
ten Ordo zu neuem Leben zu erwecken scheinen. Die Kom-
pilatoren der beiden letzteren Ordines arbeiteten, wie wir
sahen, nicht nach einer ganz identischen Vorlage, beide
haben also motu proprio die Reihenfolge des XIV. Jahr-
hunderts in ihr Konzept hineingebracht. Nachdem aber
beide sich bestreben, den Grundtext beizubehalten, ist es
zweifellos, dass sie mit dem Modernisieren der Reihenfolge
einen realen Zweck verfolgten und dass sie im Dienste einer
gelegentlichen Ursache arbeiteten, die nur revolutionir ge-

1) Darin werden die drei Gebete der Waitz II. mit fol-
genden Worten eingeleitet: ,dicit super eum orationes huius-
modi®. (Diemand S. 130.) Die Einschrinkung ,si forte velit® ist
weggeblieben, der Text erscheint also nicht als eine bedingte
oder zufillige Vorschrift. Das Original selbst ist zweifellos alt,
ordnet noch das Schwert an die erste Stelle. Es ist aber leicht
vorauszusetzen, dass der iiberaus leichtsinnige Kopist des XIV.
Jahrhunderts, vor dem die Renaissance der Benedictio viel-
leicht bekannt war, willkiirlich die Einschrinkungen seines
Musters verschwiegen hatte. Auch das wissen wir andererseits
nicht, ob nicht der kaiserliche Hof den Ordo in seiner Zeit
(Ende des XII. Jahrhunderts) verfertigen liess. Das Schweigen
der fast gleichaltrigen Albinus- und Cencius’schen Sammlun-
gen scheint jedenfalls darauf zu weisen.
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nannt werden kann. Der Gegensatz zwischen der Gemiin-
dener Formel und dem amtlichen Ordo des XI. Jahrhun-
derts, nidmlich dem Ordo Romanus, erscheint also wieder
im XIV. Jahrhundert, als die amtlichen Texte jener Zeit
(die Ordines Heinrichs VII. und Karls IV.) und die von
diesen vollstindig abweichende, reformierte Gemiindener
Formel nebeneinander auftauchen. Die Kaiserkronung des
spiter ebenfalls exkommunizierten Ludwigs des Bayern
scheint diese Formel zu neuem Leben erweckt zu haben,
welche von dem hl. Stuhl zwei Jahrhunderte hindurch be-
harrlich vernachlissigt wurde, nimlich die Benedictio se-
cundum occidentales, welche wir auf diese Art fast einen
ghibellinischen Ordo nennen konnten. Wir werden auch
sehen, dass der auch bei der Kronung Heinrichs V. auf-
taucht, vorliufig bleiben wir aber noch bei dem Zeitalter
seines Vaters.

Die Kronungsfeierlichkeit Heinrichs IV. scheint unter
ziemlich einfachen Umstinden vor sich gegangen zu sein.
Es fehlten nimlich manche, die bei anderen Verhiltnissen
zweifellos teilgenommen hitten. Wir haben aber triftigen
Grund vorauszusetzen, dass die Anhinger des Kaisers ur-
spriinglich eine blendend festliche, -prangende Kronung
planten und die entsprechenden Ordines in diesem Sinne
verfertigen liessen. Ich sage vorsitzlich Ordines anstatt
Ordo. Aus dem ersten Buch Benzo’s, welches die einzige
gleichzeitige, ausfiihrliche Quelle ist, erfahren wir von
einem Kronungsprogramm, das eine ganze Woche in An-
spruch nimmt, von Zeremonien die sieben Tage ausfiillen.!)
Von diesem Text bewies nun Lehmgriibner, dass der, die
ersten drei einleitenden Kapiteln ausgenommen, in 1085—86,
also nach der Kronung geschrieben wurde, er wagt es aber
nicht zu behaupten, dass das ganze Werk in einem fort ver-
fasst wurde und gibt zu, dass einzelne Teile schon vor der
uns bekannten, endgiiltigen Form, beziehungsweise vor der
Fassung fertig waren.?) TUnd obzwar er bei den Kapiteln
7—12, welche die Kronung beschreiben, diese Priidestina-
tion nicht betont, tritt es aus mehreren Ausdriicken des
Textes klar hervor, dass der vertriebene Bischof von Alba
nicht den wirklichen Hergang der Kronung, sondern ihre
beabsichtigte Ordnung verewigte.?) Aus dem Gesichtspunkfe
der Beurteilung eines zufillig auf uns gebliebenen Ordos
ist es aber wesentlich giinstiger, wenn es so geschah, wenn

1) Ad Heinricum IV. imperatorem SS. XI. S. 603.

%) Benzo von Alba. Kin Verfechter der kaiserlichen
Staatsidee unter Heinrich IV. (Hist. Untersuchungen hrsgg.
von J. Jastrow, Heft 6.) S. 25—30.

%) Erit quippe dies illa celeberrima angelis in caelo et
hominibus in terra. ...Postquam autem cum modestia sump-
serint eibum, hymno dicto, si fuerit aestivum tempus vadunt
parumper dormitum ete.
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wir anstatt eines beurkundeten Berichtes nur ein Pro-
gramm besitzen. Der Ordo ist ja selbst nichts anderes und
seine Anweisungen konnten auch im letzten Augenblicke
modifiziert werden. Die Beschreibung Benzo’s steht sicher-
lich niher zu dem Ordo Heinrichs IV., als zu dem gesche-
henen Hergang und eben deshalb konnen und miissen wir,
soweit es die schwulstige Natur des Vortrages erlaubt,
darin den einzigen Priifstein der Kaiserformel aus der Zeit
Heinrichs IV. sehen. Nun ging laut seines Berichtes an dem
ersten Tage des Festes nur die Salbung vor sich, die Kro-
nung blieb fiir den zweiten Tag. Die erste Handlung ver-
langte vielleicht gar keine neue, in Schrift gefasste Wei-
sung,') es erfolgte das feierliche Hochamt und die Salbung
vor dem Evangelium,?) in Begleitung der gewohnten Ge-
bete und Segen. Die verwickeltere Ordnung der zweiten
Handlung musste dagegen jedenfalls im vorhinein fest-
gestellt werden. Es wurde also ein Ordo notwendig und
zwar ein soleher, der die Salbung nicht mehr erwihnen
kann. TUnd eben hier meldet sich jene Eigenschaft, jener
scheinbar so schwere Mangel, der verursachte, dass Waitz
an dem Ordocharakter der Benedictio imperatoris secunduic
occidentales mit Recht und nachdriicklich zweifeln konnte.
Aber eben dieser Mangel wandelt sich mit einemmal zu
einem Merkmal der Glaubwiirdigkeit um, wenn wir die
Zeugenschaft Benzo’s®) in Betracht ziehen, zu einem neuen

1) Man konnte die erste Hilfte des Ordo Romanus be-
niitzen, nédmlich die Stellen vor der eigentlichen Kronung;
davon wissen wir aber nichts bestimmtes.

?) Secundum sita canonum ante evangelium imperator
consecratur et benedicitur. Ebd. SS. XI. S. 603.

%) Nach der Meinung Diemand’s ist der Text Benzo’s
auf mehreren Stellen verwirrt; er sieht die Ursache darin,
dass vor den Augen des bejahrten, um das Jahr 1010 geborenen
Autors nicht nur die Kronung Heinrichs IV., sondern auch die
von Heinriech III. und Konrads II. schwebten (a. a. O. S. 97—
102). Jene vornehme Rolle. welche Benzo, dem Krzbischof von
Mailand, bei der Kronung von 1084 zuschreibt, deutet wirklich
darauf, dass alte Kronungssitten in seinem Geiste umgin-
gen. Laut einer Quelle aus der Zeit Konrads IT., der ,Comme-
moratio superbie Ravennatis archiepiscopi® (SS. VIIL 12.
N. 70) hat nur die Gewalttitigkeit des Erzbischof§ von Ra-
venna den Mailinder damals an der Ausfiihrung seines Rech-
tes verhindert, dass er den Herrscher bis zur Mitte der St.
Peter-Bazilika geleite und dem dort wartenden Papste vor-
stelle. Das in den Text gewobene Gedicht Benzo’s erzihlt nun,
dass der Kaiser von dem Papste und dem Erzbischof von Mai-
land begleitet wird. die seine Insignien tragende Arme rechts
und links stiitzen. Dieses Gedicht kénnte aber die erliuternde
Tnschrift einer typischen Kaiserabbildung sein, wie sie im XT.
Jahrhundert iiblich war. Die Rolle des Papstes und des Krz-
bischofs ist dieselbe, wie z. B. die von Sankt Udalrik _und
Sankt Emmeram auf dem Bilde Heinrichs II. in dem Miin-
chener Kodex. Cim. 60 Lat. 4456. (Hefner-Alteneck a. a. 0. L.
Tafel 47; der erklirende Text der Seite 28 ist irrtiimlich auf die
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Argument dafiir, dass wir die richtige Spur verfolgen. Und
wenn wir noch bemerken, dass wir die Laudes und Litanei
des Codex Gemundensis, selbstverstindlich auf englische
Verhiiltnisse angewendet, aber in erstaunlich ihnlicher
Fassung wiedersehen und finden bei der Konsekration Ma-
thildens,’) der Gattin Wilhelms des Eroberers im Jahre

Tafel 48 bezogen.) Dieser Umstand weist ebenfalls darauf, dass
wir den Bericht Benzo’s nicht als ein addquates Bild der Kro-
nuang von 1084 betrachten kénnen. Die in Vers gefassten Teile
miissen ausserdem noch fiir sich beurteilt werden. Die sind
Regel, welche vielleicht nicht einmal immer von Benzo ver-
fasst wurden. Nachdem wir aber sowieso feststellten, dass der
Text vor der Kronung entstand und nur der Reagent des hie-
hergehorenden Ordos sein kann (niimlich in seinen Prosa-
teilen), diirfen wir von ihm aueh nicht eine genaue Uberein-
stimmung mit den Tatsachen erwarten. Benzo erhoffte unter
den gegebenen Umstinden eine solche Kronung fiir seinen
Herru. Es ist natiirlich, dass er alle Einzelheiten iibernahm,
die er aus der selbsterlebten Vergangenheit fiir wiirdig hielt.
Umso mehr, da er die Einfachheit der Kronungsfeierlichkeiten
als eine dirckte Beleidigung gegen die kaiserliche Wiirde be-
trachtete. Er fingt damit an: ,minime est reticendum eo quod
in ccrsecratione caesaris augusti passa est imperialis corona
non modicum detrimentum. Multa enim detruncavit ignorantia
ex his, quae pertinent ad sollemnitatem tam insignis diei, sine
quibus non oportuit imponi diadema augustissimo capiti do-
mini mei.” (SS. XI. S. 602.) Die Form der Vergangenheit bei
dem Worte oporiuit bedeutet nur so viel, dass er das vorher
fertiggestellte Konzept in den endgiiltigen Text, und zwar nach
der Kronung in 1085--86 hineinfiigend, seinem Vortrag auf
diese Weise den Anschein des Perfectum-Charakters geben
wollte; (iibrigens kommt in der ganzen Beschreibung diese ein-
zige Satzaussage in der Vergangenheit vor). Die prosaischen
Teile seiner Beschreibung stimmen sicherlich im allgemeinen
mit der Wirklichkeit iiberein und deshalb hielt er es nicht fiir
notwendig, daraun nachtriglich zu idndern. Keinesfalls verdient
er Diemands Urteil, der in dem kridnklichen, aus seinem Bis-
tum veririebenen und seines unsicheren Schicksals wegen
dngstlich gewordenen alten Manne einen gewohnlichen
Schmeichler sah und seine Zeugenschaft nur soweit anzu-
nehmen geneigt ist, als sie mit dem durchaus problematischen
lingeren Cencius-Ordo iibereinstimmt. Schon Lindner hat es
hervorgehoben, (Benzo’s Panegyricus auf Heinrich IV. und der
Kirchenstreit zwisechen Alexander II. und Cadalus von Parma.
Forschungen zur deutschen Geschichte VI. S. 495—527), dass
die Klagen des seine Person so oft im Munde fithrenden Chro-
nisten und seine jimmerlichen Hilferufe geniigend durch seine
elende Lage erklirt werden, ja sogar diese Eigenschaften gar
nicht unter ungiinstige moralische Beurteilung fallen konnen,
denn er versuchte niemals seine Verhiltnisse dadurch zu bes-
sern, dass er sich der Gegenpartei niherte. Im Gegenteil hielt
er standhaft auch in der hoffnungslosesten Zeit, bei der regie-
renden, seither aber gesunkenen Weltanschauung seiner Jugend,
é)ei ()ler kaiserlichen Staatsidee aus. (Vergl. Lehmgriibner a. a. O.
> 04

1) Codex Gemundensis: Consecratio reginae Matildae:
Exaudi Christe. Resp. Schola: Cantores: Exaudi Chri.ste_.
Domino nostro ill. a Deo de- Chor: Alexandro pontifici et

creto summo pontifici et uni- wuniversali Papae vita.
versali Papae vitam.
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1068, so miissen wir ohne weiterem Nachdenken bei dem
Zeitalter Heinrichs IV. stehen bleiben. Der von Martene er-
haltene Text wurde im Zusammenhange mit seiner Kaiser-
kronung verfertigt und stiitzt sich ausser der Litanei der
Karolingerzeit und den Anhanggebeten des Ordo Romanus
auf die deutsche Formel. Das Prospice-Gebet ist schon in
den Anhangtexten mit dem der deutschen Formel identisch,
in diesem Falle miissen wir aber das letztere eher als eine
Ubernahme betrachten. Der Aufbau des Werminghoff’schen
Kodexes deutet wenigstens darauf. Dagegen erwihnen diese
Texte niemals eine Schwertinsignie, bis sie in dem Martene-
schen Codex Gemundensis nicht zu einem Ordo zusammen-
schmelzen. Da erscheint auf einmal das Schwert, und zwar
in der Begleitung der Allokution * der romisch-deutschen
Formel. Hier kann man also nur auf das geradezu Ent-
gegengesetzte der fritheren Abstammung denken. Die
Schwertallokution ist der Basis des Ordo Gemundensis
{remd, dagegen ist sie nicht nur heimisch in der deutschen

Formel, sondern bildet ihren Kern, sie konnte also nur
aus der letzteren in den fritheren umgepflanzt werden.
Die Tendenz ist aber eine durchaus deutsche. Der Ver-

fertiger des Ordos bestrebte sich die entscheidende In-
signie der Kronungszeremonie des deutschen Reiches auch
in der Kaiserformel geltend zu machen.!) So ist also die
deutsche Formel, oder wenn wir ganz genau sprechen wollen,

ihre Schwertallokution jedenfalls ilter als dieser Kaiser-

Cantores: Exaudi Christe.
Resp. Schola similiter:
Exaudi Christe.

Item cantores: Salvator
mundi.

Resp. Schola: tu illum
adiuva.

Domino mnostro ill. Augusto
a Deo coronato, magno et pa-
cifico imperatori vitam.

Tuisque praecellentissimis
filiis regibus vitam.

Exercitui Francorum Roma-
norum et Teutonicorum vitam
et vietoriam ete.

Martene a. a. O, II. S. 578.

1) Dass auf diese Weise der Papst die

Pater de coelis Deus.
Fili Salvator mundi
Spiritus Sancte.

Deus

Tu illum adiuva.

Wilhelmo serenissimo a Deo
coronato magno et pacifico
regi vita et vietoria.

Omnibus pricipibus Anglo-
rum et cuncto exercitui chris-
tianorum vita et salus ete.

The Publications of the Swur-
tees Society LXI. S. 279—283.

Schwertrede,

welche fiir die Bischofe bestimmt war, hergesagt hitte, beweist
gar nichts gegen die Moglichkeit einer realen Anwendung.
Dieselbe Gestaltung sehen wir in dem ldngeren Cencius-Ordo
(Impositio coronae super ecaput reginae, quam cum imponit
domnus papa super caput eius, imponant manum septem epis-
copi et dicat domnus papa alta voce et septem episcopi taceant:
Accipe coronam regalis excellentiae quae licet ab indignis, epis-
coporum tamen manibus capiti tuo imponitur ete. Mariene
II. 851), in dem Cod. Vat. 4748 und in der Formel des Kodexes
Ottos von Freising in Ziirich. (Diemand a. a. O. S. 134—141.)

— 183 —



ordo. Der bekam zweifellos um den Friihling des Jahres
1084, also noch vor der Kaiserkronung Heinrichs IV., seine
in dem Codex Gemundensis erhaltene Gestalt, womit wir
das Datum der deutschen Formel betreffend anstatt 11006
eine neuere und niedrigere obere Grenze erzielten, selbst-
verstindlich nur in jenem Falle, wenn wir es als bestimmt
annehmen konnten, dass die Rede der Schwertiibergabe mit
der Iformel genau gleichaltrig ist. Aber der Kaiserordo
enthilt nur die erste Hilfte der Allokution. Unwillkiirlich
tritt hier also die Frage auf, ob wir eine Verstimmelung
oder eine mittlere, in Formung begriffene Gestalt der Rede
vor uns haben. Die Rechtfertigung der ersten Moglichkeit
wiirde ein vor das Jahr 1084 fallendes Entstehungsdatum
fir die Gesamtheit des deutschen Konigsordos bedeuten,
die zweite wiirde der Schwertallokution eine selbstindige
Vergangenheit zuschreiben, folglich nur die vollstindige, in
der Formel vorkommende Gestalt mit der uns erhaltenen
endgiiltigen Verfassung gleichaltrig betrachten. Sie wiire
also zusammen mit dieser nach 1084 zu setzen. Die letztere
Eventualitit klingt vielleicht seltsam, jedenfalls ist sie
aber wahrscheinlicher. Die zentrale Handlung der Formel
ist jedenfalls die Schwertiibergabe, folglich liegt es ganz
auf der Hand, dass wenn wir den Verlauf der Entstehung
in der Zeit besichtigen, das Rituale dieser Ubergabe
als jenen Kern qualifizieren konnen, um den sich die ande-
ren Teile gruppierten und kristallisierten. Wenn wir das
Datum der deutschen Formel auf dem bisher erreichten
Grad unserer IForschungen, und zwar ihre neuere Zeit-
grenze wieder ins Auge fassen, werden wir jedenfalls eher
jene Entscheidung treffen, dass die Schwertallokution des
Textes nicht die erste, das iilteste diesbeziigliche Konzept ist.

Wie wir uns erinnern konnen, hat uns die Ungarische
Chronik das entscheidende Argument, die Bestimmung des
terminus post quem betreffend, in die Hinde geliefert. Die
Kronung des Konigs Salomon geschah nach den Vorschrif-
ten einer angelsichsischen Formel und daraus folgerten
wir auf das nicht Vorhandensein des deutschen Ordos, da-
mals in 1059. Gewiss mit vollem Recht. Wir miissen aber
anerkenren, dass unser Vorgehen einen schwachen Punkt
besitzt.

Die Kinder des angelsiichsischen Konigs Edmund
Ironside, die verbannten Herzoge Edward und Edmund,
lebten kurze Zeit vorher noch in Ungarn,!) ja sie kamen —
laul der Meinung Kardcsonyi’'s — eben in der Begleitung
Andreas 1. in das Land, der die Kronung von 1059 voll-

1) Vergl. Marczali: Az angol-magyar érdekkozosségrol a
multban. (Von der ungarisch-englischen Interessengemeinschaft
in der Vergangenheit.) Szazadok, Jahrg. 1919—1920. S. 113—114.
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fithrte.!) Wie, wenn sie die englische Formel mitbrachten,
wenn es iiberfliissig ist an eine deutsche Ubernahme zu
denken und das deutsche Reich damals schon seinen wohl-
bekannten Ordo gebrauchte? Obzwar sich wenig Wahr-
scheinlichkeit hinter diesen Fragen verbirgt, doch beschwe-
ren sie, einmal aufgeworfen, unsere Datierung. Umsonst
wiirden wir sagen, dass mit dem Tode Heinrichs III. den
Giisten der Weg der Heimkehr sich offnete und dass die
Uberpflanzung einer Formel als Voraussetzung sehr leb-
haften und sicherlich auch langwierigen, kirchlichen Ver-
bindungen erfordert. Umsonst wiirden wir behaupten, dass
an den, den deutschen und iiberhaupt den westeuropiischen
Gebrauch durchdringenden, angelsichsischen Einwirkungen
neben der ilteren und mehr vorgeschrittenen Art des For-
mulars des Insellandes zweifellos jene geistliche und klos-
terliche Emigration grossen Anteil hatte, welche vor der
Verheerungen der Dinen fliichtend, indem sie in dem
Schutze der Konigin Edith, der ersten Gattin Ottos des
Grossen, die englischen Ursprungs war, vertraute, im X.
Jahrhundert das ganze frinkische Reich und vor allem
Deutschland iiberflutete. Ks fiele doch ein Schatten iiber
unsere Argumentation und den konnen wir nur mit solchen
Beweisen bekimpfen, die streng aus der deutschen Ge-
schichte genommen sind.

Heinrich IV. hatte noch nicht einmai die Taufe er-
halten, als sein Vater in Goslar zu Weihnachten des Jahres
1050 fiir ihn den Treueid der deutschen Fiirsten in Emp-
fang nahm. Der wurde von der Versammlung von Tribur
in 1053 feierlich anerkannt und im Jahre 1054 hat der Erz-
bischof von Koln zu Aachen die Krone des Reiches auf
sein Haupt gesetzt. Unter welchen Ausserlichkeiten die Kro-
nung vor sich ging, wissen wir nicht, so viel ist aber be-
stimmt, dass sie nicht nach der deutschen Formel geschah.
Als spiater der unmiindige Konig aus der Umgebung seiner
Mutter weggeraubt wurde, haben die Quellen noch immer der
T.anze die entscheidende Wichtigkeit, unter den anderen, zu
gleicher Zeit in Besitz genommenen Insignien zugesprochen.?)
Die Spur der einen Komponente der deutschen Formel er-
scheint aber bereits in Tribur. Die Anerkennung des Kindes
geschieht nur in dem Fall ,si rector justus futurus esset®.
Hier meldet sich eine Art Profession, eventuell ein der-

1) Hogyan jutott Szent INduard angol kirialy unokaiccese
a magyar kiralyi esaladdal rokonsagha? (Wie geriet der Neffe
Eduards des Heiligen in Verwandtschaft mit der ungarischen
Konigsfamilie?) Turul. Band 42 (1929). S. 41.

2) Cum lancea et aliis imperii insignibus. Bertholdi Chro-
nicon M. G. SS. V. S. 272. Crucem et regiam lanceam ex capella
auferunt. S/Inn. Altahenses. SS. XX. S. 811. (Waitz—Seeliger a. a.
0. VI. 286).
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artiges Hervorheben des dreifachen Praeceptum?) der
Egbert-Formel, wovon vorher keine Erwihnung geschah.?)
Und bald taucht auch das Schwert auf, wenn auch noch nicht
als Insignie, aber in einer iiberaus wichtigen Rolle und was
am bezeichnendsten ist, in der Begleitung von, mit einem
Teil der Formelallokution verwandten Worten. Am 29. Miirz
des Jahres 1065 wurde in Worms die Miindigkeitserklirung
des vierzehnjihrigen Konigs gefeiert. Der Jiingling umgiir-
tete sich mit der wichtigsten, dem Manne gebiihrenden Walfte,
dem Schwerte und dieser weltliche Akt wurde von dem
Segen des Erzbischofs von Trier erginzt. Die Terminologie
der Quellen lisst keinen Zweifel dariiber, dass dieses Schwert
keine Kronungsinsignie ist.}) Die Zeremonie ging iibrigens

1) Inprimis, ut ecclesia Dei et omnis populus Christianus
veram pacem servent in omni tempore. Alind est, ut rapacitates
et omnes iniquitates omnibus gradibus interdicat. Tertium est,
ut in omnibus judiciis aequitatem et misericordiam praecipiat.
Martene a. a. O. IL. S. 599. All das entspricht tatsichlich unge-
fahr dem Begriff des ,rector justus“, aber der Ordo hat es
nicht als eine Profession, nur als primum wmandatum betrach-
tet, das .,rectitudo (ist) regis noviter ordinati populo christiano
sibi subdito praecipere®. Also eher ein Recht, als eine Pflicht.
Auch in England kam es nur in der Ethelred-Formel zu einer
formlichen Profession. Fiir die Vorginger Heinrichs IV. bedeu-
tete die Stelle gewiss keine Pflicht; es spricht also gar nicht
gegen die deutsche Annahme des Egbert-Ordo, das vorher nichts
von ihr verlautet. Die aufstindischen Grossen der Krone hatten
aber aus dem Mandat, das seiner Zeit im Namen des dreijih-
rigen Kindes hergesagt wurde, bei dem Ausbruch der Investi-
turkampfe leicht einen Vorwand fiir einen Treubruch schmie-
den konnen. Vergl. Paulus Bernriedensis Vita Gregorii VII.
Watterich, Vitae Pont. Rom I. 531—32. ,,...liberi homines Hen-
ricum eo pacto sibi praeposuerunt in regem, ut electores suos
iuste indicare et regali providencia gubernari satageret. Quod
pactum ille postea praevaricari et contemnere non cessavit,
videlicet quoslibet innoxios tyrannica ecrudelitate opprimendo
et omnes quos potuit christianae religioni repugnare constrin-
gendo. Ergo et absque sedis apostolicae iudicio principes eum
pro rege refutare possent, cum pactum adimplere contemserit,
quod eis pro electione sua promiserat.“ Hier liegt jedenfalls
die Vorbereitung zu einer Professionsformel vor.

2) Hermann von Reichenau ad ann. 1053. Maurenbrec_'her
a. a. 0. S. 100. Nur so kann die gegen Heinrich IV. bei seiner
Herabsetzung erhobene Anklage des Eidbruchs verstanden
werden. Vergl. Waitz a. a. O. S. 30 und die Anfithrung der
vorigen Anmerkung. Diese ist aber noch nicht die ausgeformte
Profession der Formel, nur ein ganz allgemein gehaltqnes Bil-
ligkeitsversprechen. Die erste formulierte Wahlkapitulation
finden wir in 1077 bei der Wahl Rudolfs des Schvyaben. _Und
der pipstliche Legat hitte es auch noch glan_lals fir genugex_ld
befunden, wenn der Gegenkonig ,universis justum se promit-
teret“. Maurenbrecher a. a. Q. S. 117. Die Meinung Mauren-
brechers, der trotzdem Widukind dariiber schweigt, schon in
dem Falle Ottos des Grossen irgendein konigliches Geliibde des
neuen Konigs voraussetzt, (S. 56) entbehrt jede Grundlage.

3) Heinricus quartus in tertia feria paschae gladium
cinxit Wormaciae, Heberhardo archiepiscopo Treverensi bene-
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neun Jahre nach der Aachener Salbung vor sich. Die ent-
scheidendste, wichtigste Insignie der deutschen Formel war
also zu dieser Zeit noch nicht das Symbol der Herrschaft-
iibergabe. Aber den Text der wihrend des Schwertumgiir-
tens gesprochenen Benediktion kann man und soll man nur
als einen ersten Konzeptteil der Schwertallokution der For-
mel betrachten, wenn der auch nicht auf uns blieb. Dadurch
wurde der Konig laut eines spiteren Briefes des Kardinals
Mainhard ein ,vindex malefactorum omnium®, ,propter
quod ex saeris manibus sacerdotum percinetum portat (por-
tas) gladium.“*) Laut des Ordos erhilt der Konig das
Schwert ebenfalls aus der Hand der Geistlichkeit, von den
Bischofen, damit er die Bosen vernichte und diet Ungerech-
tigkeit riache. Selbstverstindlich geschah es in der Beglei-
tung einer amtlich klingenden, mehr geschliffenen und auch
andere Vermahnungen enthaltenden Begleitsrede. Diese
Vermahnungen sind aber wieder solchen Inhaltes, dass wir
genotigt sind einigen von ihnen eine viel spitere, von der
Allokution urspriinglich unabhiingige, dann spiiter wieder
selbstindig gewordene Existenz zuzuschreiben. Wir konnen
dieses Symptom, zum Beispiel den Schutz der Witwen und
Waisen betreffend, beweisen. Diese Pflicht wird schon Lud-
wig dem Frommen durch die Petitio Episcoporum aus dem
Jahre 829 an die Seele gebunden,’) dann kommt sie in dem
Bericht Widukinds's vor, bei der Ubergabe des Stabes und des

dicente. 4Ann. Weissemburgenses M. G. SS. III. 71. Gleichzeitig
withlte man seinen Schildtriger aus, was einen Beweis dafiir
gibt, dass von Kampfwaffen und nicht von einer Wehre sym-
bolischer Bedeutung die Rede war. Rex... accinctus est gladio
anno regni sui 9. aetatis autem suae 14 et dux Gotifridus scu-
tarius eius eligebatur. Bertholdi Annales SS. XIII. S. 732.
Lambert von Hersfeld ist noch weniger zu missdeuten: Wor-
maciae... primum se rex arma bellica succinxit. SS. V. S. 168.
Wichtig ist es aber, dass zwischen der Kronung Ottos des
Grossen und dieser Scene im Jahre 1065 — also ungefidhr wih-
rend der Zeit, die der Herrschaftepoche der Lanze entspricht —
Erben’s Liste (Zeitschrift fiir hist. Waffenkunde VIIL S. 108)
von gar keiner koéniglichen Schwertumgiirtung weiss. (Diese
auffallende Tatsache wird noch dadurch unterstrichen, dass
die abstrakte Bedeutung des Schwertes, welche in der Karo-
lingerzeit oft erwiihnt wird, erst von dem Zeitalter Heinrichs
IV. ab in den Quellen wieder zu Rede gebracht wird. .Verg_'l.
Eichmann: Kirche und Staat II. 7 und passim.) Hier ist die
erste Spur der inzwischen ausgeformten kirchlichen ,ensis
consecratio®. Wilhelm der Eroberer nimlich, der auch durch
eine Schwertiibergabe grossjihrig gesprochen wurde (und zwar
nicht viel friiher), erhielt sein Schwert von dem Ko&nig von
Frankreich. Erben a. a. O. ebd.

1) Meyer v. Knonaw: Jahrbiicher des deutschen Reiches
unter Heinrich IV. und Heinrich V. I. S. 400. ¢

2y M. G. Cap. II. S. 47. Tpse enim debet primo defensor
esse ecclesiarum et servorum Dei, viduarum orfanorum cete-
rorumque pauperum necnon et omnium indigentium,
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Scepters.’) Spiter finden wir sie laut Wipo in dem Sermo
des Erzbischofs von Mainz, bei der Kronung Konrads I1.2)
und bei der Abfassung der deutschen Formel suchte man
fiir sie in der Schwerallokution Platz, und zwar sicherlich
auf Grund der inzwischen ausgeformten ritterlichen ensis
consecratio. Noch spiiter, in dem Ordo von 1309,°) der aber
zweifellos schon zur Zeit Rudolfs von Habsburg, ja Bar-
barossa’s!) im Gebrauche war, wurde sie dann ein Teil
der Profession. Die Schwertallokution besteht also ebenso
wie die ganze Formel aus Komponenten verschiedenen
Alters und Vergangenheit. Der Brief des Kardinals Main-
hard weiss nichts von dem Schutze der Witwen und Waisen,
die diesbeziigliche Vermahnung erklang wahrscheinlich noch
bei der Kronung, ebenso wie zur Zeit Konrads II., auch
weiss er von der ganzen ersten Hilfte der in der Formel vor-
kommenden Allokution gar nichts, obwohl er zweifellos nicht
verfehlt hitte Bezug darauf zu nehmen, hiitte er irgend etwas
davon gehort, denn, wie wir es sehen werden, weist eben
dieser erste Teil auf das Wesentliche der Schwertinsignie.

Es ist also bestimmt, dass jenes vomn Kardinal er-
wihntes Schwert, das Zeichen der Grossjihrigkeits-
sprechung, das die Bosen strafende Schwert des zum Manne
gewordenen Jiinglings ist und noch keinen anderen ausge-
sprochenen und nachdriicklichen symbolischen Gehalt be-
sitzt.’) Die Allokution des Codex Gemundensis weiss da-

1) His signis monitus paterna castigatione subjectos
corripias primumque Dei ministris, viduis ac pupillis manum
misericordiae porrigas. M. G. SS. 1I1. S. 437.

%) Ut sis defensor ecclesiarum et elericorum, tutor vi-
duarum et orphanorum. M. G. SS. XI. S. 260.

%) Vis pauperum et divitum viduarum et orphanorum
equus esse judex et pius defensor? M. G. SS. II. S. 386.

%) Seine Wahl dem Papste ankiindigend, schreibt er in
seinem Briefe: er wird sich bestreben ,ut juxta professionis
nostrae formulam... viduis ac pupillis et universo populo nobis
commisso legem et pacem faciamus et conservemus. M. G. Legum
sectio IV. 1. S. 192. Und die pépstliche Antwort bescheinigt
fast Wort fiir Wort die konigliche Urkunde. ,,Professionis re-
giae formam perspicaci lumine mentis semper attendas et...
viduis, pupillis, orphanis et universo populo regimini tuo sub-
jecto sine tarditate pacem et iustitiam facias.” Ebd. S. 194.

%) Ungefiihr auf demselben Grade kennt Petrus Damiani
(gest. in 1072) das Schwert. ,Praefertur et gladius in oculis
eius, ut cognoscat, quia vindex est irae Dei in hoe ipsum con-
stitutus“ — schreibt er in einem Sermo, in dem er das Myste-
rium der koniglichen Wiirde darlegt. (Eichmann: Kirche und
Staat IL. S. 113.) Nach ihm erhiilt schon das Schwert bei der
idealen Skizze des Kronungszuges eine Rolle, und zwar in
einer Bedeutung, welche mit der in dem Briefe Mainhard’s
vorgeschriebenen sehr verwandt ist. Das Schwert seines Textes
ist erst ein Vortragsobjekt, aber nur ein Schritt fehlt dazu,
um Insignie zu werden. (Die Charakterisierung der Krone ist
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gegen von etwas anderem oder wenn auch von demselben,
so doch in einer farbenreicheren Bedeutung, und zwar wie
es die Identitit der Textabfassung zeigt, von der Schwert-
insignie der deutschen Formel.'!) Dieser Spruch, die erste
Hilfte der deutschen Schwertallokution, wurde schon zwei-
fellos in Anbetracht eines gewissen Schwertes verfasst und
wenn in Mainhards Zeilen die segnende kirchliche Hand
das Wesentliche ausmacht, so schreibt die Allokution, zwar
mit der Betonung der Kkirchlichen Mitwirkung, vor allem
dem Gegenstande selbst eine ausserordentliche Bedeutung
zu. Zur Zeit der Kaiserkronung Heinrichs IV. schmolzen
also die zwei Teile der Allokution noch nicht ineinander;
die kiirzere Allokution der Gemiindener Formel deutet we-

noch iiberraschender, sie entspricht fast Wort fiir Wort der
der deutschen Formel. Diese Identitit stammt aber eher aus
d(;r gemeinsamen Quelle, ndmlich aus der Heiligen Schrift. ,,Po-
nitur et corona aurea super caput eius expressa signo sancti-
tatis, gloria honoris et ope fortitudinis®“.) Auffallend ist die
Verwandtschaft der Ausdriicke vindex malefactorum ommium
et windex irae Dei und sie wird noch vertieft, wenn wir fest-
stellen konnen, dass in der Schwertallokution der Kaiserordi-
nes aus dem XII—XIII. Jahrhundert dieselbe Wendung vor-
kommt. ,Accipe gladium ad vindictam malefactorum ete.“
(Vergl. Schwarzer: Die Ordines der Kaiserkronung S. 168.) Der
letztere und der in dem Mainhard’schken Brief vorkommende
Text kann vollstindig identisch genannt werden, es ist also
nicht wahrseheinlich, das der Erzbischof Eberhard bei der
Zeremonie der Grossjihrigkeitssprechung in 1065 einfach den
Text der deutschen ensis consecratio aus dem XI. Jahrhundert
hergesagt hitte. Ieh kann es ndmlich nicht glauben, dass der
vindex malefactorum, die Paraphrase der Endzeilen der Kon-
sekration (eontra sevieiam paganorum aliisquo sibi insidianti-
bus sit pavor, terror et formido. Franz a. a. O. II. S. 293) sein
konnte. Diese Verbindung scheint jedenfalls dem Einklang der
frither zitierten Texte gegeniibergestellt sehr gezwungen zu
sein., Eher miissen wir einen von Franz nicht gekannten
Schwertsegen voraussetzen, der endgiiltig nur in den Kaiser-
ordines Wurzel gefasst hat und in der Gesellschaft anderer
Partien in die deutsche Formel hiniibergegangen ist, vor 1065
aber keine Spuren zeigt. Wir erwihnten, dass die Schwert-
umgiirtung von 1065 eine ganz neue Erscheinung ist; ihre Pa-
rallelen in der Vergangenheit kann man am nichsten in der
Karolingerzeit finden und auch die sind mit ihr kaum ver-
gleichbar. 1 3 y

1) Die Worte Damiani’s von dem wvindex irae Dei sind,
wie es sich aus dem folgenden herausstellt, sehr zu iiberlegen.
Ich wiirde nicht wagen entschieden zu behaupten, dass er schon
an jenes Schwert dachte, nach dessen Ursprung wir forschen:
es kann aber leicht der Fall sein. Wenn es so wire, so stght
dem Gedanken gar nichts in dem Wege, dass die Umgiir-
tung von 1065 schon mit dem sogenannten Sibel Karls des
Grossen geschah. Die folgenden werden auf diese Kollationie-
rung Antwort geben. In diesem Falle kénnten wir voraus-
setzen, dass die Grossjihrigkeitssprechung in der Form der
Schwertumgiirtung mit Benediktion eben wegen der Bedeu-
tung dieses Schwertes vollfithrt wurde.
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nigstens darauf. Dem Entwerfer der Kaiserkronung hat
noch nicht der vollstindige deutsche Ordo als Muster gedient,
die Schwerallokution wurde erst wahrscheinlich nachtrig-
lich durch die Benediktionsformel von 1065 und durch an-
dere fiir wichtig erfundene Teile ergiinzt, so zum Beispiel
durch die altherkémmliche Anempfehlung der Witwen und
Waisen dem Schutze des neuen Herrschers.t) Vor der voll
stindigen Ausgestaltung der Schwertallokution kann man
aber von der endgiiltigen Entstehung der eigentlichen deut-
schen Formel kaum reden und wenn der vollendete Text
der Ubergabe nach 1084 entstand, haben wir kein Recht
dazu, den Ordo in eine friihere Zeit als die Kaiserkronung zu
setzen. Den Umstand hervorhebend, dass das Jahr 1065 die
Grenze der moglichen Zusammenstellung ergibt, sehen wir
also den wahrscheinlichen terminus post quem in dem Jahre
1084. Zwischen 1065 und 1084 finden wir gar keine solche
Geschehnisse, welche die Feststellung einer neuen und dabei
noch das Prinzip der Erbfolge anerkennenden Formel er-
fordert hitten.?) Zwischen den Jahren 1084 und 1106 sah da-
gegen das deutsche Reich zwei, dem Geiste des Ordos ent-

1) Auf die Verwandtschaft, die zwischen der ritterlichen
ensis consecratio, welche dem Schutze der Witwen und Waisen
gewidmet ist und der deutschen Schwertallokution besteht,
haben wir schon damals gewiesen, als wir die wahrscheinliche
Heimat der Formel feststellten, aber ohne das Zeitverhiiltnis
zwischen den beiden zu kennen. Das ergibt sich jetzt von selbst.
Wenn die Allokution in ihrer Gesamtheit nur in der zweiten
Hilfte, beziehungsweise am Ende des XII. Jahrhunderts auf-
taucht, so ist die schon am Anfang des Jahrhunderts vorkom-
mende Konsekration, die einen Teil der Allokution ausmacht,
jedenfalls élter. Der letzteren einziger Inhalt ist die Verpflich-
tung, die Schwachen zu schiitzen. Mag sie diesen hergenom-
men haben von wo sie will, nur die einzige Moglichkeit erbot
sich, ihn mit dem Schwerte zu verkniipfen. Dagegen ist es
ganz natiirlich, dass die im Alter spiatere Allokution den iibli-
chen Schwertsegen in Anbetracht nahm und in sich verschmolz.
Der stand ihr durch das gemeinsame Thema zweifellos néher,
als die Scepter- und Bakulusrede Widukinds, welche iibrigens
den gleichen Gedanken enthilt. Die kaum beweishare unmittel-
bare Verwandtschaft des deutschen Ordos mit Widukind setzt
also auch dieser gemeinsame Teil in kein anderes Licht.

%) Die Kronungsordnung der Gegenkonige konnte natiir-
lich nicht nach der deutschen Formel, welche das Erbprinzip
derart betont, erfolgen. Aber die Art ihrer Inthronisation wirl_{te
auf die Gestalt des Ordos, und zwar in einer wesentlichen Hin-
sicht. Hermann von Luxemburg (1081—85) ist der erste deutsche
Herrscher, auf dessen Miinzen hie und da die Schwertinsignie
erscheint. (Cappe a. a. O. 1. S. 130. Tafel VIIL. Nr. 121—122.)
Da die hl. Lanze nicht in seinem Besitze war, scheint bei ihm
statt der Lanze eine Schwertiibergabe geschehen zu seln.'Un_d
nachdem das Schwert, seit 1065, schon halbwegs eine Insignie
war, ist es nicht zu verwundern, dass bei der Verfertigung
des Textes auch das Beispiel des Gegenkonigs nicht ohne Ein-
fluss blieb.
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sprechende Zeremonien: zwei S6hne Heinrichs IV. Konrad
und der spitere Heinrich V., wurden nimlich gekront.
Nachdem die zweite unter etwas eigentiimlichen Verhilt-
nissen vor sich ging, miissen wir bei der ersten stehen blei-
ben. Heinrich IV. hat seinen KErstgeborenen, Konrad, in
dessen zweitem Lebensjahr zum Konige designiert und in
1087, als er 13 Jahre alt war, setzte der Erzbischof Siegwin
von Koln die deutsche Krone in Aachen auif sein Haupt,
und zwar ohne jede einschrinkende Bedingung. Das Fest
war der Herrschaftsantritt des Thronerben der unzweifel-
hafte Rechte und Anspriiche besitzt und in jeder Beziehung
anerkannt war. Nicht so die Kronung Heinrichs V. Indem
Konrad aller Wahrscheinlichkeit nach als der erste Konig
zu betrachten ist, der nach den Vorschriften der deutschen
Formel gesalbt wurde, folgt bei der Thronbesteigung Hein-
richs offenbar ein provisorisches Beiseitelegen des neuen
Ordos. Der junge Konig betrat in ‘1093 den Weg des Auf-
ruhrs und huldigte dem Papste in Cremona im Jahre 1095.
Darauf sprach der Kaiser nach langem Bedenken und nach
vielen, mit den Fiirsten gehaltenen Beratungen im Jahre
1098 auf dem Mainzer Fiirstentag seine Entthronung aus
und schloss ihn aus der Thronfolge aus.!) Dieser schwere
Entschluss, mag er noch so sehr durch eine Zwangslage ent-
standen sein, gereichte nicht zum Vorteil des durch die
Wahlen der Gegenkénige sowieso zerzausten koniglichen
Ansehens. Einige Fiirsten gaben auch recht ungerne ihre
Einwilligung, aber die Geschehnisse nahmen einen derarti-
gen Verlauf, dass selbst der Kaiser ungewollt jene Bestre-
bungen fordern musste, welche die Erbmonarchie unter-
gruben. Durch die Erfahrungen gewarnt, war er auch nicht
mehr geneigt die Gesamtheit der koniglichen Macht auf
seinen jiingeren Sohn zu iibertragen. Heinrich V. legte, wie
es die eine Quelle berichtet, ,,ut miles domino“ den Schwur
auf das Kruzifix und auf die hl. Lanze, welche damals schon
den Nagel des Herrn in sich barg, ab, dass er die Herr-
schaft seines Vaters nicht storen und nicht in seine Rechte
sich mengen wird. So geschah es in Mainz und in dem
nichsten Jahre in Aachen bei der eigentlichen Kroénung.?)
Diese mangelhafte Macht konnte man aber nicht nach der
Ordnung der deutschen Formel iibertragen, was das Auf-
schieben der Schwertiibergabe schon in sich beweist. Die
Schwertumgiirtung Heinrichs V. geschah nur zwei Jahre
spiter in 1101, in Liittich,®) als der junge Konig nach mit-
telalterlichen Begriffen schon die Schwelle des Mannes-

1) Maurenbrecher a. a. O. S. 124.

2) Die ausfiihrlichen Quellenzitaten bei Meyer v. Knonau
a. a. 0. V. S. 27—28 und 57—58.

3) Ebd. S. 114. Vergl. Erben a. a. O. Zeitschrift fiir hist.
Waffenkunde. VIII. S. 108.
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alters iiberschritten hatte. Diese Handlung konnte
also nicht als ein Grossjihrigkeitssprechen gelten,
wie die bei seinem Vater in 1065, man kann sie eher
als die nachtrigliche Ubergabe der wichtigsten Insignie
der Formel, die schon wahrscheinlich fertiggestellt, aber
noch nicht eingewurzelt war, auffassen.!) Ein Vertrauens-
votum des Kaisers, war aber noch immer nicht die Fiille der
Macht; den annus regni rechnet Heinrich V., wie erwiihnt,
nur vom Jahre 1106 ab, von der endgiiltigen Besitznahme
des viterlichen Schwertes und der Ringinsignie. Diese Jahre
sind die Fluktuationszeit der Formel, ihre ungestorte Herr-
schaft folgt erst nachher. Jedenfalls zeigt sich der Text
von dem Anfang des XII. Jahrhunderts ab als vollstindig
ausgestaltet und — wir betonen es nochmal — um diese Zeit
fingt ihre Ausbreitung in dem Ausland an. Heinrich V. hat
die deutsche Formel von dem Zeitalter seines Vaters zwei-
fellos in ihrer endgiiltigen Form geerbt, wofiir ein Beweis
ist, dass seine Kaiserkronung, was den entscheidenden Teil
angeht, ebenfalls nach den Formalititen der Benedictio se-
cundum occidentales, aber mit wesentlicher Erweiterung,
abgehalten wurde. Zwischen den Ordines der romischen
Kronungen von 1111 und 1084 konnen wir nimlich den Un-
terschied feststellen, dass die Kaiserformel Heinrichs IV.,
der Codex Gemundensis, sich noch auf einen deutschen
Ordo mit verstiimmelter Schwertallokution stiitzt, die Hein-
richs V. auf einen vollstindigen. (Es ist moglich, dass gleich-
zeitig der Ordo Romanus auch irgendwelche Rolle erhielt,
was aber, wie wir es in einer Anmerkung erwihnten, in
dem Falle Heinrichs IV. auch nicht ausgeschlossen ist.)
Inzwischen reifte also die deutsche Formel ganz aus; die
Vollstindigkeit der Schwertallokution der Benedictio sec.
occidentales im Chr. Altinate ist der Widerschein dieser
Entwicklung. Vielleicht gelingt es uns nimlich zu beweisen
— und damit schliessen wir unsere formeldatierende Folge-
rungen, — dass man das Original des Ordo Altinate auf
die Kaiserkronung Heinrichs V. beziehen muss.?)

1) Dass nicht von einer einfachen Schwertleite die Rede
war, bezeugt, dass Vater und Sohn gleichmissig die Herrscher-
insignien trugen. Vergl. Meyer v. Knonau a. a. O. S. 115.

2) Die chronologische Zusammengehorigkeit der auf uns
gebliebenen Kaiserordines kann also unserer Meinung nach mit
der folgenden Tafel veranschaulicht werden:

I. Von Otto I. einschliesslich bis Heinrich IIL.: Der Ordo
Romanus mit einigen Veridnderungen, so, dass die urspriing-
liche Form des Cencius II. den idltesten Typ reprisentiert.

II. Heinrich IV.: Ordo Gemundensis.

III. Heinriech V.: Derselbe mit vollstindiger Schwertallo-
kution (Chr. Altinate). Y

IV. Lothar: Nicht bekannt, aber jedenfalls eine pépstliche
Riickwirkung.
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Die Kaiserkronung von 1111 war eine der eigen-
tiimlichsten Scenen des Mittelalters. Der deutsche Konig
zog am 12. Februar unter feierlichen Ausserlichkeiten in die
ewige Stadt ein. Der Sitte nach begriisste er mit Huldigung
den Papst und dann begann die Kronungszeremonie, zwei-
fellos nach den Richtlinien des Ordo Romanus. Die erste
Rede wurde von dem Bischof von Labico herkommlicher
Weise gehalten,!) an die zweite aber kam nicht mehr die
Reihe. Der Inhalt des nach der ersten Rede vorgelesenen
pipstlichen Privilegs, das den Geistlichen aus weltlichen
Hinden stammende Lehensgiiter anzunehmen untersagte,
hat den, um seine privilegierte Stellung bangen hohen deut-
schen Klerus und mit ihm die weltlichen Wiirdentriiger (die
auf diese Weise ihre in festen Hinden gehaltene geistliche
Lehen verloren hitten) derart aufgeregt, dass die Kronung
in einem Skandal unterging und der Konig nach peinlichen
Scenen den Papst und die anwesenden Kardinale gefangen
in sein Lager fiihrte.?) Die eigentliche Kronung ging erst
nach zwei Monaten, am 13. April, von statten, aber wir
konnen es bestimmt behaupten, dass sie auf einer ganz
anderen Grundlage und nicht als die Fortsetzung der am 12.
Februar abgebrochenen abgehalten wurde. Der in der Ge-
fangenschaft hinsiechende Papst Paschalis war gendétigt
sich zu weitwirkenden Zugestindnissen zu entschliessen, da-
neben schien der Wunsch Heinrichs V. betreffs der Beiseite-
schiebung des gewohnten Ordos — also des Ordo Romanus —
von so geringfiigiger Bedeutung, dass er kaum besprochen
wurde. Die Akten der Kronung und der vorhergehenden
Unterhandlungen stehen zwar heute in musterhafter Aus-
gabe zu unserer Verfiigung,’) aber einige aus unserem Ge-
sichtspunkte sehr wichtige Schriften gingen zweifellos ver-

V. Friedrich Barbarossa: Ein Kompromissum zwischen
dem Ordo Romanus und dem Ordo Gemundensis. (Pont. Con-
stantinopolitanum).

VI. Heinrich VI.: Der Ordo Cencius II. in seiner erhal-
tenen Form (eventuell der Cod. Vat. 4711).

II. Von Friedrich II. (Innocentius III.) ab: Die im
pipstlichen Sinne zugeschnittenen Ordines. A

1) Mox super eum orationem primam sicut in Ordine
continetur Laviecanus episcopus dedit... sagt die Relatio re-
gistri Paschalis II. (M. G. Legum sectio IV—I1. S. 147), woraus
Wattenbach wahrscheinlich richtig auf die bis zu dieser Z_ext
erfolgte Vereinigung der Bistiimer von Albano und Labico
folgert. Vergl. Meyer v. Knonau VI. S. 152. Nach dem Ordo
Romanus namlich wird die erste Rede von dem Bischof von
Albano gehalten.

2) Meyer v. Knonau a. a. O. VL. 8. 150—165. In dem ersten
Anhang desselben Bandes (Zu Heinrichs V. Romzug im Jahre
1111, S. 369—390) bespricht er ausfiihrlich sédmtliche Berichte
der diesbeziiglichen Quellen. !

3) Tractatus eum Paschali II. et coronatio Romana: ed.
Ludewicus Weiland. M. G. Legum Sectio IV. Tom. 1. S. 134—152.
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loren. Wenigstens miissen wir es annehmen, wenn wir nicht
voraussetzen wollen, dass die koniglichen Forderungen be-

treffs der Kronungsordnung in Schrift gar nicht vorgelegt
wurden.

Von dem Verlauf der Kronung vom 13. April stehen
uns neben manchen weniger bedeutenden zwei sehr wich-
tige Quellen zur Verfiigung, beziehungsweise drei, wenn wir
Wilhelm von Malmesbury!) dazu rechnen wollten. Nachdem
aber er sich auf das verlorene Werk Davids von Irland®)
beruft und die mit seinem Bericht iibereinstimmende andere
Quelle, namlich die zweite kaiserliche Relation hochstwahr-
scheinlich auch aus der Feder desselben Davids stammt,®)
kann man die beiden Nachrichten, die Relation und Mal-
meshury, als eine betrachten. Diesen gegeniiber steht die
dritte, die Relation des pipstlichen Registrums.?) Nach den
Berichten der kaiserlichen Relation und des von Malmes-
bury, also der zwei David’schen Texte, geschah die Kronung
mit einem fast iingstlichen Einhalten der von dem Ordo
Romanus vorgeschriebenen Schema; der pipstliche Bericht
behauptet dagegen, dass der deutsche Konig die Kaiserkrone
in einer von dem herkommlichen ginzlich abweichenden
Art und Weise erhielt.?)

Zwei, gleichweise von Augenzeugen stammende Be-
richte stehen also einander gegeniiber und wenn wir nur

DM GSS. X S0,

i) —’) David war der Hofkaplan Heinrichs V., der fiir die
schriftliche Verewigung der Geschehnisse von dem Konig mit-
genommen wurde. Vergl. Meyer v. Knonau VI. S. 124—125.

%) M. G. Legum_ Sectio IVN—1. S. 151—152. Die Autorschaft
betreffend vergl. die Bemerkung Weiland’s ebd. Ebenso Meyer
v. Knonau VI. S. 370.

)y M. G. Legum Sectio IV—I1. S. 147—150.

’) Nec solum contra eius (se. pontificis) voluntatem. set
etiam contra ommem consuetudinem de manu eius accepit. Ebd.
S. 149. Hier kann iibrigens die musterhafte, iiber jedem Lob
erhabene Ausgabe Weilands den Forscher verwirren, denn —
da die Malmesbury’sche Kronungsbeschreibung bisher nie um-
fochten war — unterlisst er nicht nur zu bemerken, dass der
obere Satz sich auf die Krone bezieht, sondern er nimmt ge-
radezu an, dass er auf die am vorhergehenden Tage, am 12.
April, abgendstigte Charta des piipstlichen Privilegs Bezu% hat.
Eben deshalb wiirde er die Satzaussage accepit als recepit lesen,
obwohl die Abfassung selbst die Voraussetzung ausschliesst,
dass man von der Urkunde reden konnte. ,,Porro cum ibidem
(ndmlich noch ausserhalb der Stadt, im Lager vom 12. April)
cartam ipsam rex accepisset, postmodum tamen cum in beati
Petri ecclesiam pervenisset, post corone acceptionem, eam ad
manum pontificis retulit.“ Die Wendung tamen... retulit zeigt
klar, dass damit die Angelegenheit der Urkunde abgeschlossen
war und der darauffolgende oben zitierte Satz schon von einem
anderen Objekte spricht. Und da im Texte insgesamt nur zwei
Gegenstiinde erwiahnt werden, nidmlich die Charta und die
Krone, kann dieses zweite Objekt nur die Krone sein.
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auf psychologischer Grundlage urteilen miissten, wiren wir
in der grossten Verlegenheit. Legt man die spiiteren Ge-
schehnisse auf die Wagschale,!) so wiirde man hochstwahr-
scheinlich auch in diesem Falle die beglaubigtere Art der
piipstlichen Relation feststellen.?) Gliicklicherweise sind wir
aber in der Lage, das tendenzitse Verfahren Davids mit
realen Beweisen bezeugen zu konnen. Malmesbury selbst an-
erkennt, dass der Hofkaplan ,non historiam, sed panegyri-
cum seripsit“?) und im allgemeinen machen mehrere Quel-
len, welche ihre Darstellungen von kaiserlicher Seite ge-
wonnenen Angaben verdanken, solche Bemerkungen, dass
nach der Kenntnis von Augenzeugen, die Ereignisse ganz
anders vor sich gegangen sind.*) Dies alles schwiicht schon

1) Nachdem die Gefangennahme des Papstes und die
Abnétigung des die Investitur. billigenden Privilegs eine allge-
meine Entristung nach sich zog und den Papst Paschalis II.
dazu zwang, zuletzt seine Nachgiebigkeit zu desavouieren, so ist
es den mit kaiserlicher Tendenz berichtenden Schriftstellern,
also in erster Reihe David, unwillkiirlich zur Pflicht geworden,
die Geschehnisse von 1111 in mildem und im Gewande der
Rechtlichkeit gekleidetem Lichte darzustellen. Der pedante
Ordo Romanus, den Malmesbury aus dem Werke Davids schop-
fend der Nachwelt hinterliess, (Coepta oratione quae in Ordine
continetur, ab Ostiensi episcopo, quoniam Albanus deerat, a quo
debuisset diei, si adesset, ad mediam rotam ductus est, et ibi
recepit secundam orationem a Portuensi episcopo, sicut prae-
cipit Romanus ordo. M. G. SS. S. 479) ist, verglichen mit der
Wortkargheit der iibrigen zeitgenossischen Berichten und mit
dem Ahnenlassen anderer Dinge — wie wir in einer der folgen-
den Anmerkungen darauf deuten werden — ziemlich verdich-
tig. Nach einer solchen regelrechten Kronung wire das Ver-
halten Heinrichs V. in 1117 ganz unfassbar, als er bei der Ge-
legenheit seiner zweiten Romfahrt um eine neue Krénung bat,
die er, da der Papst aus Rom geflohen war, durch Burdinus,
Erzbischof von Braga, den er im nichsten Jahre unter dem
Namen Gregor VIIL. gegen Gelasius II. zum Gegenpapste
machte, de facto vollfithren liess. Vergl. Petrus Pisanus:
Paschalis 1I. vita; Watterich: Vitae pont. Rom IL 8. 13—15.

2) Ebenso Gernandt: Die erste Romfahrt Heinrichs V.
(SHeidelberger Dissertation 1890.) Vergl. Meyer v. Knonau VI.

. 389.

3) Meyer v. Knonau a. a. O. S. 370. %

1) Vergl. die unerwartete Notiz der einen Handschrift
der Davids Text ebenfalls benﬁtze‘zndenﬁChroni‘lf von Ek]_iehard:
Sicuti nobis tune inibi praesentes affirmant, quamyis non-
nulli longe aliter inde sentiant. (Watterich a. a. O. IL S. 49.
Sigebert v. Gembloux nimmt die Encyklika Heinrichs V. als
Richtschnur an, (M. G. Legum Sectio IV—I. 159—156) “aber nur
der Binfachheit wegen ,cum multa a multis dicantur®, (Meyer
». Knonau VI. S. 379). Ebenso die 4Annales Sancti Disibodi, die
aber ihrer Skepsis schon nachdriicklich Aus@ruck geben: ,,Qq(_)d
sic gestum fuisse, rei veritas multorum astipulata testimoniis,
qui interfuere, protestatur®. Die Encyklika selbst breitet sich
zwar nicht auf die Begebenheiten des 13. Aprils aus, ihre Un-
zuverlissigkeit macht aber das ganze kaiserliche Quellenmate-
rial wankend. Wenn die festliche Urkunde einer solchen Kri-
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ab ovo den Wert der David'schen Uberlieferung und ein
nicht genug erwogener Punkt, des bei dem Ponte Mammolo
am 11. April, also zwei Tage vor der Kronung ausgestell-
ten ,,juramentum in anima pape®, vernichtet jede Skepsis,
die man gegen die Beglaubigung der pipstlichen Relation
nithren konnte. Der Papst hat in dieser Eidurkunde sozu-
sagen an der Schwelle des namhaften Begebnisses feierlich
erklirt dass es nicht an ihm fehlen wird, wenn die Kronung
nicht nach der Vorschrift des Ordos geschieht.) Der Konig
forderte also sicherlich die Hintansetzung des Ordo Roma-
nus, wenn auch hiefiir kein unmittelbarer schriftlicher Be-
weis auf uns geblieben ist. Es scheint, dass er es als eine
Mitgabe seines Sieges iiber das Papsttum und des Erzwin-
gens der Investitur erachtete, wenn er nicht nach dem von
Rom vorgeschriebenen, sondern durch einen anderen, dem
Reiche niher stehenden Ordo die Krone erhilt.

Kennen wir diesen kaiserlichen Ordo? Nachdem wir
insgesamt zwischen zwei Typen, dem Waitz 1., das heisst
dem Ordo Romanus und dem Waitz I1., also der Benedictio
secundum occidentales wihlen konnen, — ein anderer, sich
auf dieses Zeitalter beziehender Kaiserordo blieb nimlich
nicht auf uns — das Ausschalten des friitheren richtet un-
willkiirlich unsere Aufmerksamkeit auf den zweiten. Denn
die dritte mogliche Voraussetzung, dass die Kaiserformel
Heinrichs V. bis jetzt verborgen und unbekannt ist, wird
gliicklicherweise durch eine Textvariation der Benedictio
ausgeschlossen. Von dem Kaiserordo des Chronicon Altinate
hat unbegreiflicherweise ausser Hermann Sechreiber?) kein

tik Raum gibt, wie wenig kann man dem Panegyricus des
Hofkaplans Glauben schenken! Selbst Schwarzer ist iibrigens
‘geneigt wegen der Widerspriiche der Quellen soviel vorauszu-
setzen, dass in diesem Falle einige Abweichungen von der amt-
lsicligg) Formel geschahen. (Die Ordines der Kaiserkronung
1) Nee remanebit in domno papa, quin coronet eum,
sicut in Ordine continetur. M. G. Legum Sec. TV—1. S. 143.

?) De ceremoniis condicionibusque quibus in imperatori-
bus coronandis pontifex maximus populusque Romanus inde
a Carolo Magno usque ad Frideriecum III. usi sunt. P. I. (Halis
Saxonum 1871) S. 24. ., Denique quum ordinem in chron. Altin.
pactum Henrici V. excipiat nullo modo dubium est, quin ordo
D. (ndmlich der Altinate) ad coronationem Heinrici V. per-
tineat.” Vergl. demgegeniiber die Entgegnung Schwarzer’s, der
es nicht ausdenken kann, dass ein Ordo aus der Karolinger-
zeit (?) im Zeitalter Heinrichs V. wieder zum Vorschein kom-
men soll (a. a. O. S. 208) und Schreibers Irrtum, der den Ordo
des Codex Gemundensis auf Otto II. bezieht, ausniitzend, (S.
25—28) auch seine Heinrich V. angehende Datierung energisch
zuriickweist. Aber eigentlich ohne jeden Beweis. Denn dass die
Chronik gleichzeitig auch den Ordo Romanus mitteilt, ist
kein Gegenargumentum, der war ja zur Zeit Heinrichs V. die
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Forscher hervorgehoben, dass der Text mit dem letzten
Deus qui ad predicandum-Gebet nicht beendet ist, sondern
darauf, als weitere Bestandteile, ein piiptsliches, dann ein
kaiserliches Versprechen folgen, worin das pipstliche, be-
ziehungsweise kaiserliche Privilegium des Wormser Kon-
kordats von 1125 nicht schwer zu erkennen ist, und endlich
reiht sich noch das sogenannte kleinere Privileg Leos VIIL.
diese Fiilschung von Ravenna an, welche bekanntlich um
die Zeit der Kaiserkronung Heinrichs IV. verfertigt wurde.?)
Der urspriingliche Kopist des Ordo Altinate lebte also zwei-
fellos im Zeitalter Heinrichs V.?), sonst hiitte er den Text
nicht eben mit dem Wormser Konkordat verschmelzen
konnen®) und die Verbindungen Heinrichs V. mit Venedig
machen es sehr verstindlich, dass seine Kaiserfomel in eine
dortige Chronik eingefithrt wurde.) Waitz wollte sogar,

amtliche pépstliche Formel, es ist also ganz zu verstehen, dass
der Kopist auch diesen abgeschrieben hat. Waitz, dessen eine
geringschitzige Bemerkung die Glaubwiirdigkeit von Schreibers
Dissertation — nicht ganz verdienterweise — sehr vermindert
hat (a. a. O. S. 49), versiumt es nicht hervorzuheben, dass der
Bericht Malmesbury’s der Aufmerksamkeit Schreibers ginzlich
entgangen ist. (Ebd. S. 50.) Und doch ist es wahrscheinlich
diesem Umstand zu verdanken, dass er die Bedeutung des
Wormser Konkordats im Texte wiirdigen konnte. Die neuere
Ausgabe des Chr. Altinate von Simonsfeld (M. G. SS. XIV. S.
5—69) beruht auf einem Vatikaner Kodex und teilt die fiir den
Dresdener charakteristische Teile der Formel gar nicht mit. Er
begniigt sich mit der Identifizierung der einzelnen Komponenten
gnd)zieht von ihrem Entstehen gar keine Folgerungen ab. (Ebd.
. 4).

) Die hieher sich beziehenden Teile hrsgg. im Archivio
storico Italiano App. V. S. 126—128. Vergl. mit dem Text des
pipstlichen (M. G. Legum Sectio IV—1. S. 161) uud des kaiser-
lichen Privilegs aus 1125 (a. a. O. 159—160). Ebd. 8. 666—667
mitgeteilt das ,Privilegium saneti Leonis pape VIIL® mit den
kritischen Notizen Weilands und seinem kurzen Bericht iiber
die Lage der Filschungsfrage. (Ebd. S. 663—665.) Bl

) Diese Variation hat, sehr bezeichnenderweise, die Li-
tanei vollstindig fortgelassen. Der Teil tuisque praecellentis-
simis filiis gehorte sich gar nicht in die Zeit Heinrichs V. Von wo
die Vita vel actus Galcheri Cameracensis episcopi die Angabe
.Papa regem coronavit, regaliaque tribuit“ nahm, wissen wir
nicht. Aber auch diese deutet auf die mehrere Insignien ent-
haltende Benedictio und schliesst den Ordo Romanus, der nur
von der Krone weiss, aus. i ) !

%) Das urspriingliche Kaiserve.rzelchm‘s der Chronik
geht bis zum ersten Kreuzzug und schliesst mit Alexios Kom-
nenos. M. G. SS. XIV. S. 67. Ebenso in der Dresdener Hand-
schrift; die Ausgabe von Rossi unterldsst aber ganz, diese Ent-
wicklung hervorzuheben. Archivio storico Italiano App. V. S.
55. Auch Simonsfeld betont sie nicht. Venetianische Studien I.
o 1) Vergl. Meyer v. Knonau a. a. O. VL. 8. 180 und VIL
S. 1—2. Nicht lange nach der Kronung entstand das ,,Pac_tum
cum Venetis® (22. Mai 1111), in dem der Kaiser den Do“ge seinen
Lcarissimus® nennt ,cui indissolubiliter uniti sumus” . M. G.
Legum Sectio IV—1. S. 152—156.
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wohl aus anderer Ursache — wie wir es gleich be-
sprechen werden — direkt einen venetianischen Ursprung
feststellen. So weit konnen wir aber nicht gehen, und zwar
nicht nur deshalb, weil dieses gute Verhiiltnis auch fiir
Heinrich IV. festzustellen ist,!) sondern weil der Ausdruck
occidentales wahrscheinlich eine andere, allgemeinere Lo-
sung urgiert. Es ist ein prinzipieller Gegensatz zwischen der
Wortauslegung Waitz's und Schwarzer’s. Schwarzer mochte
den Titel des Ordos als zeitbestimmend betrachten?) wund
nachdem der Gegensatz zwischen dem westlichen und 6st-
lichen Reiche am meisten im Zeitalter der Karolinger zum
Vorschein kam, sucht er seiner Theorie gemiiss, aber ohne
Beweise anzufithren, in den Worten sec. occidentales ein Ver-
miichtnis der Karolingerzeit. Waitz dagegen, der das Quel-
lenmaterial des Mittelalters sicherlich besser als Schwarzer
kannte, erachtet die Umschreibung secundum occidentales
eher als orterklirend. Seiner Meinung nach bedeutet diese
Definition, ,,dass die Aufzeichnung an einem Ort erfolgte. wo
in solcher Weise der Gegensatz, gegen die Orientales die
Ostromer, hervorgehoben werden mochte. Das passt auf
Venedig und seine Umgebung, wohin das Chr. Altinate ge-
hort.“*) Was implicite so viel bedeutet, dass er aus dem
Wort occidentales allein nicht geneigt war und auch nicht
vermochte auf karolingische Zeiten zu folgern. Jedenfalls
ist es auch nicht moglich. Tatsichlich zeitbestimmend sind
dagegen die Attribute fiir das IX. und X. Jahrhundert, als
Occidentales die West-, Orientales die Ostfranken, das
heisst die Deutschen bedeuteten?) und — was von unserem

1) Meyer v. Knonau IV. S. 454—455. Das oben zitierte
Privileg Heinrichs V. fiir Venedig ist nur ein Transsumptum
und eine Erginzung des seines Vaters. M. G. Leg. See. IV—1.
S. 121—124. Dieser beruht wieder auf dem Privileg Ottos IIL.
(ebd. S. 40—43), beziehungsweise Ottos I. (ebd. S. 32—36).

2) A. a. O. S. 207.

*) Die Formeln der deutschen Ko6nigs- und der romischen
Kaiserkronung S. 59. Es ist wirklich auffallend, wie oft in dem
Texte der Chronik die Begriffe orientales und occidentales
einander gegeniibergestellt werden. Aber die Kaiserliste, welche
nach Theodosius dem Grossen nur die ostlichen Kaiser ver-
merkt, nennt sie niemals_,ostlich“. M. G. SS. XIV. S. 63—69.
I})Iie Bedeutung der zwei Worter ist also auch hier kirchlicher

atur.

) Ann. Sancti Jacobi Leodiensis ad. ann. 880. Ludowicus
frater eius rex orientalis obiit. Eodem anno Ludowicus vir
virtutis rex occidentalis obiit. M. G. SS. XVI. S. 637 und ebd.
passim. Pactum cum_Carolo rege Franciae occidentalis (921).

Legum Sectio IV—I1. S. 1—2. Reconciliatus est imperator
cum occidentalium rege. Annales Colonienses ad. ann. 979. Jajfé-
Wattenbach: Ecel. Metr. Col. Cod. S. 129 und ebd. auf mehreren
Stellen. Dagegen in 1106 bei Ekkehard bedeutet ,,orxenta}ls
Francia®“ nur mehr das Gebiet des frinkischen Herzogtums im
deutschen Reiche. Watterich a. a. O. II. S. 34
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Gesichtspunkte das Wichtigste und Wesentlichste ist —-
fiir die Wende des XI—XII. Jahrhunderts. Die kirchlichen
Texte nach dem endgiiltigen Abfall der 6stlichen Kirche in
1054 brauchen nimlich die ritselhaften Ausdriicke
in einer dem Titel des Ordos vollig entsprechen-
den Bedeutung. Die Hypothese Waitz’s hiilt seinen
{ern Dbetreffend sicherlich stand, denn der ent-
standene Gegensatz wurde wahrscheinlich in erster Reihe
in den Konzepten von solchen Gebieten, welche das byzan-
tinische Reich umgaben, hervorgehoben. Wir haben aber
auch dafiir eine Angabe, dass ein Salzburger Pontifikale,
welches einen Segen ,,secundum ordinem orientalium aeccle-
siarum® enthiilt, bis nach dem fernen Westen, in die Diozese
von Seez gelangte, beziehungsweise direkt fiir diese am
Ende des XI. oder am Anfang des XII. Jahrhunderts ver-
fertigt wurde.!) Man kann also von dem Titel des Ordos
nicht direkt auf Venedig folgern. Im Zeitalter Heinrichs IV.
konnte selbst ein deutscher Text den Kronungsritus
des westlichen Kaisers auf diese Weise umschreiben und
der einmal festgestellte Titel wurde gebriuchlich, biirgerte
sich ein und ging unverindert in die spiteren Abschrifte
iiber. So ist der Ausdruck secundum occidentales im End-
resultat doch zeitbestimmend, aber in erster Reihe fiir die
zweite Hiillfte des XI. Jahrhunderts.

Hiermit versuchten wir das Datum und den Ursprung
der deutschen Formel und namentlich der darin eingefass-
ten Schwertallokution zu geben. Inzwischen sind wir bei
dem XII. Jahrhundert angelangt, also eben dort, bis wohin
es uns gelang die deutsche Vergangenheit des Aachener,
heute in Wien verwahrten sogenannten Sibels Karls des
Grossen riickwiirtssechreitend auszuforschen. Von da an sind
die Insignie und die Allokution der Formel unzertrennbare
" Genossen, bis zuletzt, bis zu der letzten Kaiserkronung in
1792. Mehrere Jahrhunderte hindurch erschallt immer von
neuem die Schwertallokution und wird in ihrer Begleitung
ein ungarischer Sibel der Landnahmezeit iiberreicht. So viel
wissen wir. Dagegen wird die Vergangenheit des Siibels un-
gefiihr von der Mitte des XII. Jahrhunderts vom Dunkel

1) Heute ist es das mit Ms. Lat. 820 bezeichnete Ponti-
fikale der Pariser Nationalbibliothek. Ebenderselbe Segen vom
Dreikonigsfes{ kommt mit der Bemerkung ,ut mos est Grae-
corum® in einer annidhernd gleichaltrigen Zagraber Hand-
schrift verschiedenen Inhalts vor. Vergl. Germain Morin:
Manuserits Hongrois des XIe et XIIe siecles. Jahrbuch fiir
Liturgiewissenschaft VI. 1926. S. 55. Vergl. ausserdem den_ an
Lothar gerichteten Brief der Wihler vom Gegenpapst Anaklet
TI. (1130). .,Ad serenitatem tuam, christianissime prineipum,
universitatis nostrae litteras sicut ad reliquas Orientis seu
Occidentis ecclesias pia devotione dirigimus. Watterich: Vitae
pontifieum II. S. 185—186.
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umhiillt und nur das Leben der Formel vermégen wir bei-
liufig durch ein Menschenalter riickwiirts zu verfolgen.
Fiir diese Zeit haben wir keine erziihlende Quelle mehr, wir
konnten auch kaum eine haben. Wir betonen wieder, so wie
im vorhergehenden Kapitel, dass wenn auch eine urspriing-
liche und anderswo gerichtete Uberlieferung lebte, diese
durch das Aufbliihen der Karl des Grossen-Legende er-
driickt, beziehungsweise in andere Bahnen gelenkt wurde
und der Formeltext allein kann besagen, ob es erlaubt ist,
eine mehr als fiinfhundert Jahre alte Koordination auf
jene Jahrzehnte auszubreiten, welche zwischen dem hier be-
sprochenen Erstehen des deutschen Ordo und das Uberhand-
nehmen der Karlsage verflossen sind.

Bevor ich aber den Text der Allokution hervorneh-
men und das letzte Wort aussprechen wiirde, miissen wir
eine psychologische Frage aufwerfen, die, der vom Konzept
erwarteten Antwort schon im vorhinein Nachdruck verleiht
und sie ins entsprechende Licht stellt. Die Uberzeugung
der Zeitgenossen bestrebte sich, an die Kronungsinsignien
des Mittelalters womoglich grosse Reminiszenzen zu kniip-
fen. Zu den von wesentlicher Bedeutung ohne Ausnahme.
Die Krone, welche der Papst aus Rom brachte, um damit
Ludwig den Frommen in Reims zum Kaiser zu kronen, war
laut Ermoldus Nigellus') die Krone Konstantins des
Grossen. Ludwig der Stammler iibernahm in 877, den Thron
seines Vaters besteigend, aus Richildis Hand das angebliche
Schwert des hl. Petrus.?) Und auch der prosaiche Widukind
spricht von dem Schwerte der alten Konige, als er be-
schreibt, dass Konrad I. den sichsischen Heinrich zu seinem
Nachfolger designiert und durch den Herzog Eberhard die
Insignien des Reiches in seine Hand liefert.!) Die Lanze,
das Herrschersymbol der sichsischen Dynastie, ist der
mystische Mittelpunkt eines ganzen Legendenkreises und
Wilhelm Erben gelang es zu beweisen, dass sich an simt-
liche in der Wiener Schatzkammer verwahrte Walffen-
insignien des heiligen Reiches sagenhafte, oder mindestens
symbolische Gedankenkreise kniipfen. Die spiiteren, ebenso
wie die aus dem Hochmittelalter stammenden sind durch-
wegs Investiturabzeichen, alle versinnbildlichen irgend-
welche Erweiterungen der Macht, die mit ihrem Besitz in
die Hiinde der Kaiser iibergingen.?)

Nur eben fiir ein Stiick, fiir das Wichtigste, konnte er

1) Quae Constantini Caesaris ante fuit. M. G. SS. II. 486.
*) Annales Bertiniani ad ann. 877. Spatam quae vocatur
saneti Petri, per quam eum de regno revestiret. M. G. SS. L.

S. 504
3) Veterum gladius regum. M. G. SS. IIL. S. 429.

*) Die Waffen der Wiener Schatzkammer, Zeitsehrift fiir
hist. Waffenkunde. VIIL. S. 367—370.
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nicht eine Ursprungsbestimmung ihnlicher Natur erfor-
schen und das ist der, trotz der sich spiiter vermehrten
Schwertinsignien, seinen Vorrang bis zum Knde bewah-
rende Aachener Sibel Karls des Grossen,!) der als staats-
rechtliches Symbol an die Stelle der Heiligen Lanze trat.
Ist es erdenklich, dass eine fiir das ungarische Auge wun-
derbar erschaffene, aber fiir das mittelalterliche Deutsch-
tum hochstens priichtige Fremdartigkeit bedeutende Waffe
zur ersten Insignie des Reiches werden konne, ohnedem, dass
eine sehr vornehme, weit iiber die ungarischen Grenzen
ragende Uberlieferung sich darankniipft? Ist es denkbar,
dass die, solange ihre urspriingliche Bedeutung bestand,
iiberaus angesehene Lanze durch einen traditionslosen, jeden
politischen Symbolismus entbehrenden Siibel ersetzt wurde,
da an die Stelle der ,traditio lanceae“ die ,traditio gladii®
als Zeremonie der Machtiibergabe trat? Sicherlich nicht.
Aber sein Gelangen nach Deutschland und seine Promovie-
rung zur Insignie bleiben solange riitselhaft, bis wir bei der
Waitz’'sechen Datierung des deutschen Ordo ausharren, denn
dann wenden wir uns umsonst auch an die letzte Zuflucht,
an die Formel. Wenn es aber in den Vorigen gelang den
Ursprung des Textes frithestens an das Zeitalter Hein-
richs IV. zu kniipfen, so wird die in den Augen Waitz’s,
Schreuers und der deutschen Forscher nur eine gebetartige
Aneiferung bedeutende Schwertallokution auf einmal ge-
sprichig wund gibt eine historisch fassbare, konkrete
Antwort.

Das Wesen der Ubergabenrede macht folgende Stelle
aus: Aecipe gladium divinitus ordinatum. Nimm das gott-

1) In dieser Hinsicht verfolgt er eine vollstindig falsche
Fédhrte. Nicht nur deshalb, weil er voraussetzt, dass die Karl
des Grossen-Uberlieferung von waffengeschichtlichem Gesichts-
punkt standhalten kann, sondern weil es ihm gar nicht einfillt,
das Schwert Heinrichs IV. obgleich er es fiir eine Insignie
hilt, (,das in salischer Zeit zu den Reichsabzeichen gerechnete
Schwert“), in dem heutigen Material der Schatzkammer zu
suchen. Sein einziges und zugleich Hauptargument ist, dass es
bereits von dem Insignienverzeichnis von 1246 nicht erwihnt
wird. (Vergl. Schlosser: Die Schatzkammer S. 88—89.) Aber
diese Enumeration bezog sich — wie wir sahen —nur auf die im
Privatbesitz der Herrscher sich befindende und seit der Zeit
Sigismunds in Niirnberg verwahrte Gegenstindende, auf die
Aachener nicht. Er denkt eher an ein Schwert des Diisseldorfer
Kunstgewerbemuseums, da es ihm gelang in der Inschrift der
Klinge ein Proverbium Wipos zu erkennen. (Ebd. S. 366. Au-
merkung 27.) Dies bestimmt aber nur einen terminus post quem
und nur fiir die Insehrift, das Sechwert selbst kann deshalb ebenso
etwas ilter, wie leicht viel neuer sein. Wegeli hilt es aus dem
XIII—XIV. Jahrhundert stammend. (Zeitschrift fiir hist. Waf-
fenkunde III. 294) In Ungarn kommen noch am Anfang des
XV. Jahrhunderts idhnliche Stiicke wie die mitgeteilte Abbil-
dung vor. (Platter Knauf, gewaltige Grosse.)
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lich ordinierte, nimm das von der Gottheit ordinierte
Schwert. Bei dem ersten Lesen oder Horen denkt jeder
celbstverstindlich an eine Bildersprache, hbochstens wie
Schreuer, an eine Art von Transsubstantiation. ,,Das Schwert
wird, wie die Krone zugleich, transsubstanziiert, divinitus
ordiniert“.!) Diese Losung kann aber kaum den Sachver-
halt erschopfen, wenn sie zu solech einem nachlissigen Zu-
sammenhange fiihrt. Die Abfassungen der Kronungs- und
Schwertallokution sind tatsichlich ausserordentlich ver-
wandt, stammen auch sicherlich von" derselben Hand; umso
auffallender ist es was fiir ein Unterschied zwischen den
beiden Gegenstinden gemacht wird. Die Krone expresse sig-
nat, bezeichnet ausdriicklich die Glorie, das Ansehen des
Sakraments: ist also ein Symbol und nichts mehr. Das
Schwert ist aber in sich, als Gegenstand, gottlichen Ur-
sprungs, ,gladius divinitus ordinatus®. Im ersten Augen-
blick liegt also wenigstens so viel auf der Hand, dass die
Transsubstantiation des Schwertes viel zweideutiger ver-
fasst ist als die der Krone. Es ist wahr, dass auch die Kro-
nungsallokution von einem gottlichen Geschenk, von dem
Reiche selbst Erwihnung macht, aber das ist selbstver-
stdndlich Bildersprache, das ist die feierliche Anerkennung
des Erbrechtes, welches die Kirche nur zur Kenntnis nimmft,
nur als vollstindig deklariert, als sie durch den Segen der
Bischofe das Reich auch fiir sich auf den neuen Konig iiber-
trigt. Darin ist gar kein Gegensatz, nicht einmal ein Pleo-
nasmus. Es ist eine typische Offenbarung derselben kirch-
lichen Auffassung, welche z. B. anerkennt, dass ,,consensus
facit nuptias®, aber betont, dass diese nur ,praesente sacer-
dote, coram testibus idoneis ete. zum Sakramente wird.
Ebenso auch hier. Dagegen ist in der Schwertallokution
eine ganz ungewohnte und unerwartete Widerrede versteckt.
Die divinitus ordinatio wird hier nimlich mit einer anderen
Ordination verschmilzt und wenn wir uns an das Gegebene
des Satzes halten wollen, miissen wir von der Voraussetzung
einer Metaphora absehen. Die zweite parallele Ordina-
tion macht es Kklar, dass hier zweifellos von einer
konkreten Vorstellung die Rede ist, was nicht ein-

1) So fasst er den Standpunkt der Formel prignant in
dem Inhaltsverzeichnis seines oft angefithrten Werkes zusam-
men. (Kronungsrecht S. XI.) In dem Texte aber fiihrt er aus-
fiithrlich aus, dass so die Krone wie das Schwert Investitur-
symbolen sind. ,,Dieser Gedanke wird auch dadurch zum Aus-
druck gebracht, dass man nachmals das Kronungsschwert als
das Schwert Karls des Grossen ansah®“. Ausserdem weist seiner
Meinung nach die Allokution — deren divinitus ordinatum De-
finition er mit gesperrten Buchstaben drucken Ilisst — klar
auch auf die Transsubstantiation des Stiickes. ,,Aber das ko-
nigliche und Reichsschwert wird auch noch idhnlich wie die
Krone transsubstanziiert. A. a. O. S. 117.
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mal ganz fremdartig erscheint, wenn wir beden-
ken, dass wir in der Welt der Insignien wandeln, wo der
begriffliche Keim stets sagenhaft, die Ausdrucksform aber
symbolisch und doch gleichzeitig immer an positive Gegen-
stinde gekniipft ist. Das divinitus herstammende Schwert
wird nur durch den Segen der Bischife zum Schutz der
Kirche verordnet, obwohl der gottliche Ursprung den Schutz
der Kirche schon zweifellos in sich fasst. Diese zweite und
mit der vorigen verwachsene Ordination ist solange ganz
dissonant, bis wir sie fiir eine Bildersprache halten. Wer
konnte sagen, dass der bischofliche Segen einem solchen
Gegenstande ein neueres oder mehr umschriebenes Ziel
stecken kann? Wer konnte behaupten, dass ein mittelalter-
liches Gehirn so eine schwere Widerrede in ein und den-
selben Satz hineinzwingt und um der Bilderrede willen den
gottlichen Ursprung sozusagen mit der Kirche in Gegen-
satz setzt? Entweder interpretieren wir also die Allokution
falsch und sie wurde grammatisch ohne Ausnahme von
jedem, der sich mit ihr in der Vergangenheit befasste,
schlecht verstanden und nur deshalb merkte man die in
diesem Falle tiberraschende Art der Benediktion nicht, denn
der Text wurde lediglich fiir einen abstrakten Spruch ge-
halten, oder aber miissen wir voraussetzen, dass vor den
Augen des Formelverfertigers das Bild einer wirklichen
Schwertinsignie schwebte, die er gottlichen Ursprungs, zu-
gleich aber um zum Schutze der Kirche berufen zu werden,
des bischoflichen Segens bediirftig glaubte.!) Was nur so

1) Es ist ganz offenbar, dass in dem Texte von zwei-
facher Ordination die Rede ist. Dies merkte auch Schreuer ganz
klar, ohne die letzten Folgerungen zu ziehen. Die unabhingige
Art der bischoflichen Ordination, dass die nur die Kirche
schiitzende Rolle des Schwertes zu sichern berufen sei, hebt er
entschieden hervor. ,Das Schwert wird also dem Konige durch
die Hand der Bischofe, die ihre Autoritit auf die Apostel zu-
riickfithren, iiberreicht und zwar durch ihre Benediktion ge-
richtet, ordiniert zum Schutze der Kirche. Kronungsrecht S.
118. Dann anderswo (Historische Vierteljahrssehrift XIV.S. 334)
unterscheidet er in der Allokution die folgenden vier Kompo-
nenten: Accipe gladium 1. per manus episcoporum ete. (Ver-
kirehlichung), 2. divinitus ordinatum (christlich-mystisch be-
einflusst), 3. et esto memor ete. (Aufforderung zu christlichem
Wirken), 4. quatinus cum mundi salvatore... sine fine merearis
regnare (christlicher Lohn). Die ,divinitus ordinatio“ hialt er
also fiir einen ganz selbstindigen Teil, ebenso wie das in dieser
Hinsicht in erster Reihe zum Urteil berufene Mittelalter auch
nicht anders vermeinte. Die auf dem romisch-deutschen Ordo
aufgebaute, oft zitierte Formel der aquitanischen Herzogs-
weihe nahm nur eine Komponente aus der deutschen Alloku-
tion heraus (Accipe gladium in defensionem sanctae Dei eccle-
siae divinitus ordinatum. Martene II. S. 663). Den bischoflichen
Segen liess sie fort, womit sie den Gegensatz, worauf wir zu
weisen versuchten, sozusagen einstellte. Der aquitanische Ordo
ist eine Textiibernahme; hier war die Hand des Verfassers ge-
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verstindlich wird, wenn wir nicht nur die Moglichkeit der
metaphorischen Sprache wegwerfen, sondern annehmen,
dass der Abfasser bei der Erwihnung der divinitus Ordi-
nation urspriinglich nicht an den Gott der Christenheit
dachte.

Die Kenner der ungarischen Geschichte der Arpaden-
zeit wissen bereits, worauf wir anspielen. Die Jahrbiicher
des Lambert von Hersfeld erzihlen in Bezug auf das Jahr
1071 einen tragischen Unfall, von dem jihen Tode des dama-
ligen Giinstlings Heinrichs TV. von Liupold von Merseburg.
Das Ungliick geschah in der Nihe von Hersfeld, die Be-
stattung in dem Hersfelder Monasterium selbst. Der Ver-
fasser war also teilweise Augenzeuge, teilweise mochte er
in dem Besitze der unmittelbarsten Nachrichten sein. Und
seines Wissens war jenes Schwert der direkte Urheber der
traurigen Begebenheit, das im Jahre 1063 die verwitwete
Konigin von Ungarn, Salomons Mutter, dem Anfiihrer des
Reichsheeres, das ihren Sohn zum Throne verhalf, dem
bayerischen Herzog Otto von Nordheim, schenkte: nim-
lich das Schwert Attila’s.)) Ein verhiingnisvolles Objekt.

bunden, aber auch in dem Falle selbstindiger Abfassungen ver-
suchte der Wortgebrauch des XI—XII. Jahrhunderts und des
Mittelalters im allgemeinen mit dem Ausdruck ,divinitus® stets
auf irgendeinen unmittelbaren gottlichen Eingriff zu weisen.
Vergl. P. Bernriedensis: Vita Gregorii VII. Watterich a. a. O. L.
S.474. Psalmista sibi divinitus impertiri precatur (se. perustio-
nem cupiditatis terrenae) dicens psalmo 25: Proba me Domine et
tenta me, ure renes meos et cor meum. Ebenso Ekkehard: Exal-
tatis sibi divinitus aecclesia Romana cornibus... ossa Wigberti
dicti Papae, de sepulchro suo... proiici fecit. Ebd. II. S. 34.
Die erklirende Inschrift des Kodexblattes aus 1014 (Cim. 60.
Lat. 4456. Miinchen) das die dureh Christus vollfiihrte Kronung
Heinrichs II. darstellt und weiter oben aus anderem Gesichts-
punkte besprochen wurde, lautet: Rex pius Heinricus avorum
stirpe polosus ecce coronatur divinitus atque beatur. Hefner-
Alteneck a. a. 0. S. 28. De... miraculis post eius obitum ad
ipsius corporis praesentiam divinitus ostensis, multa cogno-
vimus — schreibt die pipstliche Bulle aus dem Jahre 1152, bei
der Heiligsprechung Heinrichs II. (M. G. SS. IV. S. 813.) Oder
die ungarische Legende Ladislaus des Heiligen von dem wun-
derbaren Aufbrechen des Wagens, der den koniglichen Toten
trug: videntes itaque miraculum, quod videlicet corpus beati
confessoris ad loeum ubi sepulturam ipse sibimet elegerat di-
vinitus portaretur. (Endlicher: Monumenta Arpadiana S. 241.)
Diese Zitate suchten wir iibrigens aufs Geratewohl zusammen
und ihre Zahl wiire nach Belieben zu steigern. Es ist also un-
moglich daran zu denken, dass der Verfertiger des Formel-
textes die divinitus ordinatio aus dem bischiflichen Segen
ableiten wollte. . d .

1) Notatum autem est hune ipsum gladium fuisse, quo
famosissimus quondam rex Hunorum, Attila, in neeem chris-
tianorum atque in exeidium Galliarum hostiliter debaqhai_tus
fuerat. M. G. SS. V. S. 185. Lamberts Quellenwert beziiglich
vergl. August Eigenbrodt: Lambert von Hersfeld und die
neuere Quellenforschung. Cassel, 1896. S. 18—51. Die sich auf ihn
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Wie es ebenfalls Lambert mit abergliubischer Beklommen-
heit schreibt, brachte es seinen Besitzern nacheinander Un-
gliick.!) Otto von Nordheim vertraute das Schwert provi-
sorisch dem jiingeren Markgrafen Dedi an, von dem kam
es zum Konig, dann in die Hand des Liupold und mit dessen
Tode fiel es jedenfalls wieder dem Besitze des Herrschers
anheim, der die Bestattung von Hersfeld veranstaltete. In
1085—86 schreibt Benzo an den Kaiser: ,Gladium quidem
ultionis habes o Caesar de manu Omnipotentis®.?) Das Schwert
der Rache, das Gottesschwert in der Hand Heinrichs IV.
Wieder dieselbe mystische Waffe, von der der Benediktiner
von Hersfeld wusste, und die, wie er es nach Jordanes®)
auch ausfiihrlich beschreibt, der Kriegsgott zu dem welt-
besiegenden hunnischen Konig gelangen liess.?)

beziehende Literatur ebd. S. 23—29. Wie sehr es auch der
neueren Kritik gelang, seine Parteilichkeit und seine vorein-
genommene Ubelgesinntheit gegen Heinrich IV. hervorzuheben,
an die Autentizitit seiner Angaben die Geschichte seines Mo-
nasteriums betreffend, kann kein Zweifel herankommen.

1) Vergl. die zitierte Definition der Steierischen Reim-
chronik von dem Schwert Karl des Grossen, von der Reichs-
insignie, welche auch des ,ungeliickes hagel” ist.

2) Ad Heinrieum imp. I. 23. M. G. SS. XI. S. 608.

%) De origine aectibusque Getarum. M. G. Auectores anti-
quissimi. V—1. S. 105—106. Wir miissen aber betonen, dass die
Lambert’sche Definition des Stiickes: ,Gladius ipse vindex irae
Dei, sive flagellum Dei“ — nicht aus dem Text des Jordanes
stammt. (Bezuglich des Ausdrucks ,flagellum Dei® vergl. Homan:
A magyar hunhagyomany és hunmonda. Die ungarische Hun-
neniiberlieferung und Hunnensage. Budapest, 1925. S. 89.) Und
damit gewinnt die obenzitierte Damiani’sche Umschreibung des
Kronungsschwertsymbols ,vindex irae Dei“ einen ungemein
vielsagenden Reflex. Als ob diese Worte die Benennungen der
zweiten Hiilfte des XI. Jahrhunderts wiren, im Bezug auf ein
und dasselbe Schwert.

%) Vergl. Biidinger: Ein Buch ungarischer Geschichte.
Leipzig, 1866. S. 17. Meyer v. Knonau a. a. O. I. S. 348 und
622—23, dann II. S. 76—77. Biidinger macht, Lamberts Text aus-
legend, ebenfalls auf die ungliickbringende Art des Schwertes
aufmerksam, — aber nur in der Hand von Besitzern, welche
nicht aus koniglichem Blute stammen — und auf das Ansehen
des bayerischen Herzogs, der in den Augen der Konigin
Anastasia die Person Heinrichs IV. in den Hintergrund
driingte. Deshalb geriet das Stiick nicht unmittelbar zu dem
kindlichen Konig, obzwar seine Bedeutung eben darin liegt,
wenn es in dem Besitze des Konigs ist. (Héman a. a. O. S. 89.
Das Schwert hiilt auch Biidinger ebenso wie Meyer v. Knonau
aus den ungarischen Konigsschitzen stammend. Laut der
Ungarischen Chronik ...imperator divite gaza Hungarie a rege
Salomone remuneratus prospere rediit ad propria. M. Florwa-
nus: Fontes domestiei II. S. 168. Ubrigens gelangte die Nach-
richt des Geschenkes kaum zur Kenntnis von weiteren Krei-
sen, zumindest erfahren wir, dass der klare Bericht Lamberts
in dem ganzen zeitgenossischen Quellenmateriz] nicht seines-
gleichen findet. Was natiirlich nicht so_ viel bedeutet, als ob
namentlich das ostliche Deutschtum nicht irgend eine dunkle
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Vielleicht verfolge ich keine Fata Morgana, wenn ich
der Ansicht bin, dass diese Zusammentreffen das Riitsel

I‘thung von der Verbindung des deutschen Volkes mit einem
Schwerte gottlichen Ursprungs, das einst in Attilas Besitz war,
gehabt hiitte. Ein Beweis dafiir ist eine Stelle der Vita Ali-
manni episcopi Pataviensis (ad ann. 1082), obzwar der super-
kluge Verfasser auf Grund von Goéttweichs Ktimologie und
nach Jordanes (M. G. Auctores antiquissimum V-1, S. 64)
selbst aus Mars einen gotischen Heerfiihrer formte. slerra
quae nunc Orientalis dicitur quondam a Gothis inhabitata fer-
tur. Quae gens Martem prae ceteris diis colebat, eo quod ipsa
prae ceteris gentibus bellicosa erat et ipsa Martem de sua gente
originem duxisse memorabat. Hie gladium habuit longe aliis
(lissinllilem nostrae aetatis inexpertem (nach anderen Hand-
schriften: inexparte, inexperte, inexperta) arte fabricatum, in-
credibili calibis duritia limatum; cui nulla ferri materia ob-
staret, quin eam, ut fragile lignum, secaret. Hune gladium
Vuleanus, Graecorum in fabrili arte peritissimus, fertur fabri-
casse et Marti duei Gothorum pro munere obstulisse. Unde
fabulose dicitur Mars Vulecani coniugem amasse et Vulecanus
aeneis cathenis Martem colligasse; quia et Mars artem Vul-
cani amavit et ipse Marti bellica arma subministravit. Qui
uterque post mortem in deum relatus est a sua gente. Hic gla-
dius post multa milia annorum inventus, Attilae regi Hunorum
{raditur, cuius terrore tota paene Europa eius ditioni subdi-
tur. Ab hoe gladio dux Gothorum primitus mors est dictus,
postmodum o littera in @ mutata, Mars est appellatus. Mars
autem lingua eorum dicitur Wich; ergo a Gothis et Wich mons
vocatur Gotevich®, (M. G. SS. XII. S. 237.) Es ist zu bemerken,
dass die genauen und detaillierten Kenntnisse Lamberts auch
durch seine in 1058 ausgefiihrte Wahlfahrt nach Jerusalem
erkliart werden konnen, als er auf der Durchreise unmittelbar
mit Ungarn verkehrte, so dass er schon damals von dem ungar-
lindischen Attila-Schwert erfahren konnte. Darauf macht Ho-
man nachdriicklich aufmerksam, folglich ist es also nicht not-
wendig, nur in Otto von Nordheim allein den Vermittler der
Tradition zu sehen. (A. a. O. S. 89—90.) Sei es nun wie es sein
moge, unter solchen Umstinden ist es klar, dass die Legende
Karls des Grosen keinen harten Kampf ausfechten musste, um
den Besitz des Stiickes zu erlangen. Von dem XII. Jahrhundert
ab verschwindet ginzlich die Erinnerung der Attila-Beziehung,
denn die jedenfalls interessante Angabe einer spiten deutschen
Chronik iiber das Attila-Schwert, das in dem XVI. Jahrhundert
von dem Herzog von Alba wieder aufgefunden wire, besitzt
natiirlich keinen Quellenwert. Dieser Bezugnahme Jéihns (Ent-
wicklungsgeschichte der alten Trutzwaffen S. 254) konnte ich
iibrigens gar nicht auf den Grund gehen, denn in der Spangen-
berg’schen, allgemein bekannten Mansfeldischen Chronik konnte
ich gar keinen derartigen Bericht finden und die von ihm
zitierte .,Mansfelder (sic!) Chronik“ kommt in den deutschen
Bibliographien gar nicht vor. Betreffs den Glauben an ominése
Sehwerter im Orient vergl. Boeheim’s Notiz von den Produk-
ten des japanischen Waffenschmiedes Muramassa (Provinz
Soshin, um 1300.) ,Seine Klingen gelten einzelnen Familien als
ungliickbringend, so auch der kaiserlichen; man betrachtet sie
mit abergliubischer Scheu.“ Handbuch der Waffenkunde. S. 674.
Das ist eine Auffassung, welche unserer Sibeltradition gegen-
iibergestellt, den diametralen Gegensatz ergibt. Sie stammt aber
aus demselben Gedankenkreise.
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des gladius divinitus ordinatus und das der Reichsinsignie
ungarischen Ursprungs losen.!) Das Schwert selbst hat mit

- ') Dass das Attila-Schwert des Lambert von Hersfeld
und die Aachener Insignie ein und dasselbe Stiick sein kann,
der Verdienst, diesen Gedanken zuerst aufgeworfen zu haben.
g_ghox:t dem verewigten Géza Nagy. Ohne diesbeziigliche aus-
fiithrliche Forschungen blieb aber seine Ahnung selbstverstind-
1](3]’1‘ nur ein Einfall. Tn 1896 in der Rezension von dem Millen-
n;lrlsghen Waffenkatalog Szendrei’s schrieb er: ,Nach einer
ziemlich spiten Uberlieferung hat der Kalif Harun-al-Raschid
dieses Schwert Karl dem Grossen gesandt. Ich weiss nicht wie
viel Glaubwiirdigkeit wir dieser Uberlieferung zuschreiben
konnen, aber wenn sie auch stichhiiltig ist, kénnte das Schwert
nur als eine archiologische Angabe zu jener Verbindung dienen,
welche zwischen dem Hof von Bagdad, dann dem Kaukazus,
dem chazarischen Staat und Mittel-Asien bestand. Denn das
Schwert konnte nur von diesem Gebiet nach Bagdad geraten.
s ist aber auch moglich, dass die ganze Uberlieferung von dem
Schwerte nur in den spiteren Jahrhunderten entstand, das
aber eigentlich von den Ungarn zwisechen die Schiitze des
deutsehen Kaisertums gekommen ist. sei es als Beute, es konnte
z. B. einem der in der Augsburger Schlacht in Gefangenschaft
gefallenen ungarischen Heerfithrer gehoren, sei es als Ge-
schenk z B. von Salomon, der bekanntlich , Attila’s Schwert®
den Dentschen verschenkte. was den Ungarn sehr schwer gefal-
len ist.“ (Areh. Anzeiger XVI. S. 350.) Es ist klar, dass er da-
mals weder von dem Alter. noch vom Schicksal oder Bedeu-
tung des Stiickes ein gereiftes Urteil hatte. Aber den Gedan-
ken selbst liess er nicht fallen. Vier Jahre spiter dussert er sich
schon viel dezidierter. ,,Offenbar war es das alte uncarische Fiir-
stenschwert, das Lambert von Aschaffenburg erwihnt und das in
1063 von der Mutter Konig Salomons dem bayerischen Herzog
Otto von Northeim geschenkt wurde. Dass dieses dem Attila zu-
geschriebene Schwert zwischen die friiher ,gladius huniscus®
genannten Sibelarten gehort. konnen wir als fast bestimmt
annehmen. Nun ist es auffallend, dass zwischen den romisch-
deutschen kaiserlichen Schiitzen auch ein Sibel war, den nach
einer spiiteren Uberlieferung der Kalif Harun-al-Raschid Karl
dem Grossen gesandt hitte. Die orientalische, mit Arabesken
verzierte Aussere des Sibels deutet aber auf eine spitere Zeit,
fibrigens war der Siibel in dem Zeitalter Harun-al-Raschids
hei den Arabern noch gar nicht verbreitet, an der Wahrheit der
Uberlieferung konnen wir also mit Recht zweifeln. (Offensicht-
lich wusste er nicht, dass die Quelle der Tradition nur Murr
ist.) Dagegen ist der Umstand sehr bemerkenswert. dass die
Form dieses Sibels vollstindig mit den Sibeln der Funde aus
der Landnahmezeit iibereinstimmt. die nédchste Voraussetzung
ist also. dass er von uns zu den Deutschen gekommen ist; ob
als Beute oder als Geschenk, in dieser Hinsicht konnen wir
den Worten Lamberts von Aschaffenburg eine besondere Be-
deutung zuschreiben.“ (IIL. Béla fegyverzete és az Arpad-hazi
kiralyok jelvényei. Die Bewaffnung von Béla ITI. und die Ab-
zeichen der Konige aus dem Hause Arpad’s. J. Forster: III. Béla
magyar kiraly emlékezete. Das Andenken des Konigs Béla IIIL.
von Ungarn. Budapest, 1900. S. 235.) Zu gleicher Zeit versuchte
er in seinem grossen kostiimgeschichtlichen Werke mit instink-
tiver Phantasie, aber ohne Beweise die engere Abstammung des
Stiickes zu entritseln. Er hilt es turkestanisch-samanidischen
Ursprungs, dann schreibt er: ,Vielleicht gibt der Umstand, dass
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Attila selbstverstindlich gar nichts zu schaffen. Es wurde
Jahrhunderte nach seinem Tode verfertigt. Aber es ist ein
Beweis dafiir, dass die Deutschen des XI. Jahrhunderts in
dem kriegerischen Volke, das den Ostmark des Reiches ent-
lang sich ein Vaterland erworben hatte, tatsdichlich die
Nachfolger der Hunnen sahen und auch dafiir, dass in
Ungarn mindestens vor der koniglichen Familie der Ge-
danke der hunnischen Abstammung nicht unbekannt war. )

dasselbe fiirstliche Geschlecht (das der Aba’s), welches Attila’s
Sohn Csaba fiir seinen Ahnen hielt. eben mit den Khovarezmiern
(Khiva, Turkestan) in Verwandtschaft war, auch fiir die Ge-
schichte des Karls des Grossen-Siibels etwas BErklirung. Die
Verwandtschaft mit den Khovarezmiern deutet auf die Erwer-
bungsart des Sibels, der war ein Familienvermichtnis: nach-
dem aber das Geschlecht sich von Attila ableitete. sechrieb man.
wie es in solechen Fillen iiblich ist, in Ungarn, in der Heimat
der hunnischen Sagen, dem Sibel bald zu, dass er eine Erb-
schaft Attila’s war; in der Zeit von Aba’s Koénigtum kam er
zwischen die Schitze des koniglichen Hauses und wurde als
soleher von Salomon verschenkt.“ (Nemes-Nagy: A magyar
viseletek torténete. Die Geschichte der ungarischen Trachten.
S. 69.) Weiter entwickelte sich aber seine Ansicht nicht, sie
erhielt keine genauere Formulierung und wir konnen einge-
stehen. dass Invention und Phantasie, nur auf waffengeschicht-
liche Kenntnisse gestiitzl, ein geniigenderes Resultat nicht er-
reichen konnen. Offenbar haben ihn auch Hampel's Urteil und
Ansehen nachdenklich gemacht, der den Sibel (wie es uns viel-
leicht zu beweisen gelang, irrtiimlich) spiteren Ursprungs als
selbst das XI. Jahrhundert hielt. (Der sogenannte Sibel Karls
des Grossen. Zeitschrift fiir hist. Waffenkunde. I. S. 45—49.)
Mindestens stand er von der miihsamen Arbeit des historischen
Materialsammelns und der Aufarbeitung ab. So blieben diese
auf den Verfasser dieser Zeilen. Hampel hat die Hypothese
(Géza Nagy’s auch im Auslande bekannt gemacht, aber in einer
sehr skeptischen Form. (,Ohne die Moglichkeit bezweifeln zn
wollen, dass der erwihnte Prachtsibel aus ungarischem Be-
sitze nach Deutschland gelangt sei, halten wir es fiir geraten.
vor der Hand auf diese Hypothese nicht allzu viel Gewicht
zu legen. da sowohl die Form der Klinge mit dem Hoécker an
der Riickseite. sowie die Ornamentik der Scheide auf eine
etwas spitere Entstehung zu deuten seheinen. Alterthiimer IT.
S. 681-82) Meines Wissens erweckte sie auch gar keinen
Widerhall.

1) Wenn es mir gelang. die Identitit des Attila-Schwertes
von 1063 und des Karl dem Grossen zugeschriebenen Aa.chene.r
Siibels darzulegen, so wird die historische Wahrscheinlichkeit
der ungarischen Attila-Uberlieferung zweifellos vertieft. Denn
die Deutschen machen einen ungarischen Sibel kaqm zur ersten
Reichsinsignie, wenn_sie seine Ableitung von Attila, selbst er-
funden hitten. Den Glauben erhielten sie — wenn meine Aus-
legungen standhalten — zweifellos aus der Fremde, und zwar
aus einer solechen Umgebung, die in ihren Augen das Recht
hatte, sich der hunnischen Abstammung zu riihmen. Es ist also
keineswegs Lamberts Erfindung. dass das Geschenk der unga-
richen Konigin-Mutter Attila’s Schwert war, wie es'Hunfalv_u
annahm. (Ethnographie Ungarns S. 299.) Das Wenigste, was
wir unbedingt annehmen miissen, ist die Diagnose Marczali’s,
nach der die hunnische Sage in der zweiten Hilfte des XI. Jahr-
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Der Nachfolger der hl. Lanze, der in Wien verwahrte soge-
nannte Sibel Karls des Grossen, stammt jedenfalls aus den
Familienschiitzen der Arpaden und ein ungliickliches Volk des
Ostens gab ihn, von der die Weltherrschaft symbolisieren-
den Sage') der Gottesgeissel begleitet, in die Hand der west-
lichen Kaiser.?)

h}mderts in Ungarn’ yamtlich anerkannt war“, (A magyar tor-
ténet kutféi az Ax_'padok koraban. Die Quellen der ungarischen
Geschichte im Zeitalter der Arpaden. Budapest, 1880. S. 51.)
Seither hat Julius Grexa neben dem Hervorheben der Glaub-
wiirdigkeit Lamberts den orientalischen Ursprung der Schwert-
sage ubgrzeugend gekldart (A Csaba-monda és a székely hun-
hagyomany. Die Sage von Csaba und die Hunnentradition der
Székler. Budapest, 1922. S. 18—27), Héman aber legte wieder-
holt dar, dass der Gedanke der hunnisch-ungarischen Identitit
in den auslindischen Quellen immer zu solcher Zeit erscheint,
a‘ls ihre Nationen mit Ungarn in Verbindung standen (a. a. O
S. 33—45). Der Glaube an die Abstammung wurzelte also in dem
ungarischen Volke, Ungarn war die Quelle, das Ausland schopfte
von hier und nicht umgekehrt.

1) Vergl. Thierry: Attila-Sagen. (Ubersetzt von Xarl
Szabé) Pest, 1864. S. 166.

%) Unsere Arbeit wire ungemein erleichtert gewesen,
wiren wir einer Bemerkung Schlosser’s, dass nidmlich in eini-
gen Chansons Attila’s Schwert auch eine Rolle spielt, auf die
Spur gekommen. Von der Kronungsrolle des Aachener Sibels
und von seiner legendarischen Abstammung aus dem Grabe
Karls des Grossen sprechend, macht er auf einmal, ohne jeden
Ubergang, folgende Ausserung: ,In den chansons de geste aus
dem Karlkreise spielt iibrigens ein Schwert des Attila das einst
gar eines der Mars gewesen sein soll, eine Rolle®“. Der folgende
Satz spricht aber schon von der unhaltbaren Art der Harun-
schen Beschenkung. (Die Schatzkammer des Allerhéchsten Kai-
serhauses. S. 41.) In dem genauen Eigennamen-Verzeichnis des
Langlois finden wir aber nur ein eizigesmal den Namen Attila.
Die mit Otinel betitelte Chanson enthilt ihn und auch da be-
deutet er eine lombardische Stadt. (Table des noms propres de
toute nature, compris dans les chansons de geste imprimées.
Paris, 1904. S. 51.) Auf diese Weise konnen wir kaum etwas
anderes annehmen, als dass Schlosser sich nicht auf einen ori-
ginalen Text, sondern auf eine Behauptung Graf’s stiitzt, nach
der ,secondo varii raceconti“ auch Attila’s Schwert in einer
Zeit eine deutsche Insignie war. (Roma, nella memoria e nelle
immaginazioni del medio evo II. S. 466.) Graf’s Quelle ist aber
niemand anderer, als Jordanes und Lambert von Hersfeld.
Und aus ihnen stellt sich der Insigniencharakter in sich noch
nicht heraus. Sehr leicht wiirde aber die ausfiihrliche Studie
der Herkunft der Chansonstexte zu einem anderen sehr inter-
essanten Resultate fiihren. G. Paris und auch dem sich auf
eigene Beobachtungen stiitzenden W. Tavernier gelang es mehr-
fach zu beweisen, dass die Durandal-Angaben der Chanson de
Roland, alle aus der spitesten Schichte des Gedichtes sind.
(Zur Vorgeschichte des altfranzosischen Rolandsliedes. Roma-
nische Studien, veroffentlicht von E. Ebering. V. Berlin, 1903.
Vergl. hauptsédchlich die S. 8, 76—79, 98—100 und 139—143.) Das
,Carmen de prodicione Guenonis“, die lateinische Uberarbei-
tung einer ilteren Gestalt der Chanson, kniipft noch iiberhaupt
keinen Namen und Ursprung an das Schwert. Die darin ge-
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schlossene Basil-Reliquie konnte schwerlich vor dem ersten
Kreuzzuge in die Waffe eines westlichen Helden gelangen und
auch der Heldentod wurde nicht als Mirtyrertod vor dem be-
wussten Zielausstecken des Clermonter Konzils (1095) betrachtet.
Es besteht also gar kein prinzipielles Hindernis, wenn wir das
Auftauchen dieser unbedingt spiten, wahrscheinlich aus dem
XII. Jahrhundert stammenden Sagenvariation, mit einer sach-
lichen Prémisse, mit einem Schwerte gottlichen Ursprungs in
Verbindung bringen, das mit der Person Karls des Grossen
durch Aachen schon damals in Zusammenhang gebracht wurde.
Die Aufarbeitung der Beweisfiihrung kann unsere Arbeit selbst-
verstdandlich nicht unternehmen. Aber Frensdorff hat bestimmt
recht, (Zur Geschichte der deutschen Reichsinsignien S. 56), als
er feststellt, dass die Forschung die Rolle Aachens in der Aus-
gestaltung der Legende Karls des Grossen unverdienterweise
wenig beachtet hatte, obzwar die Sage ihr zweifellos nahe steht
und diese Stadt — wie erwdhnt — durchaus nicht als ein
Iremdes Gebiet betrachtet. (Michel: La chanson de Roland.
S. 153.) Auch die Durchsickerung von Frankreich geschah nicht
unmittelbar, sondern iiber niederldndisches Gebiet, also nicht
mit dem Vermeiden Aachens. (Gaston Paris: Histoire poétique
de Charlemagne. S. 129—130.) Von dem ungarlindischen Golde
blieb iibrigens in der Insignienvorstellung der Sagendichtung
eine positive Spur zuriick. Der kaiserliche Reichsapfel und
sein Adler wurden nach einem Chanson (Guy de Nanteuil)
aus diesem HKdelmetalle verfertigt. (Louis Karl: La Hongrie et
les Hongrois dans les chansons de geste. Revue des langues
Romanes. Band 51. 1908. Serie IV. Tome I. S. 18)
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