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I. ÜBER DIE ARCHÄOLOGIE DES SÄBELS 
KARLS DES GROSSEN

Die A usstellungsräum e der W iener Schatzkam m er des 
k. u. k. H errscherhauses w erden m it im m er neu erw achen
der F reu d e  von jedem  besichtigt, der fü r die Geschichte 
und  K u n st des M itte la lte rs  In teresse hat. Über den gesam 
m elten G egenständen schweben die wogenden Schatten  
eines G edankenkreises, den die vornehm sten G eister 
der m itte la lte rlichen  M enschheit m it ängstlicher und 
zä rtlicher S orgfa lt hüteten . W ir w andeln  u n te r den 
Sym bolen des un iversalen  K aisertum s. In  einer W elt, 
die sich nach träg lich  als ein T raum  erwies, aber 
J ah rh u n d erte  h indurch  die Seelen, v$ie der k leinen 
Z w istigkeiten, S tre itig k e iten  und  ständigen  K riege der feu 
dalen Zeit m üde gew orden sind, begeisterte und  in  ih ren  
Zauberkreis bann te und  vor der, obwohl dam als schon ih r 
Z eita lte r zur Neige ging, — um  keinen anderen  zu nennen — 
der edelgeschnittene K opf eines D ante m it der tie fsten  E h r
fu rch t sich verneig te. W enn m an  diese Gegenstände aus 
A nlass einer K rönungsfeier hervornahm , erg länzte  die „P ax  
R om ana“, der W ahn  der fried lichen  M enschheit vor den 
M illionen, die inm itten  der käm pfereichen W irk lich k e it eine 
ru h ig ere  Z ukunft, und  V erhältn isse die erfo lg reichere A rbeit 
versprachen , ersehnten.

Selbstverständlich  knüpfen  sich an  die h ier gesam 
m elten R eliquien und  Insig n ien  ganze Legendenkreise. U nd 
wenn die G eschichtsforschung einige dieser Legenden fü r 
unecht und  u n h a ltb a r fand, so schadet es w eder der G esam t
h e it der Sam m lung, noch der B edeutung  der einzelnen 
Stücke, au f die W agschale strenger K ritik  gelegt zu w er
den. Der K enner findet, sobald er sich von dem historischen  
Reiz des G esam teindruckes zu befreien  verm ag, reiche 
E n tschädigung in  dem K unstgenuss, den die einzelnen Ge
genstände bieten. A uf dieser S tufe zerfliesst n a tü rlich  der 
m ystische C harak ter und es erw eist sich sofort, dass die 
Sam m lung ein  h istorisches E rzeugnis ist; an  ih re r  E rsch a f
fung haben Ja h rh u n d e rte  teilgenom m en. E s lässt sich sofort 
feststellen, dass die au fe inander folgenden S tila r ten  der 
V ergangenheit nacheinander ih r  G epräge hinterliessen. W ir
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finden sogar orien ta lische V erm ischungen darin . A n den 
ä ltesten  S tücken is t der E in flu ss von Byzanz unverkennbar

und au f dem Ge
webe des K aiser - 
o rn a ts  erkenn t m an 
die H and  der Sara- 
cenenm eister des sizi- 
lian ischen  N orm an
nenreiches. Dies alles 
w ürde aber die h is 
torische H arm onie 
des Ganzen n ich t stö
ren. Die offenbare 
und  gew ohnte V er
w andtschaft des ro 
m anischen S tils  m it 
Byzanz, der k irch 
liche Z uschnitt des 
O rnats, w ürden den 
w estlichen C h arak te r 
der Insign ienre ihe 
der ersten  w eltlichen 
W ürde der C hristen
heit re tten . A ber so
g a r dem oberfläch
lichen B esichtiger 
fä llt dazwischen eine 
W affe w underbare r 
A rbeit auf, die in 
ih re r reinen o rien ta 
lischen P rac h t zu 
ih re r Um gebung in  
auffallendem  Gegen
sätze steh t: der soge
nann te  Säbel K arls  
des Grossen (Abb. 
1—4), der nach einer 
sehr alten  Ü berliefe
ru n g  aus dem Grabe 
des ersten  K a i
sers des M itte la lte rs 
stam m t. E ine viel 
spätere, von Chr. 
Gottlieb M urr, dem 
unerm üdlichen  F o r
scher der Insign ien  
aus dem X V III. 
Jah rh u n d e rt, aufge-

Abb. 1. Der Säbel Karls des Grossen S t e l l t e ,  a b e r  tief ÍU
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das allgem eine W issen gedrungene H ypothese, versuchte 
auch den U rsp ru n g  der W affe zu erg ründen . Nach d ieser 
h ä tte  der K a lif H a ru n  a l R aschid  sie dem K aiser K a r l dem 
Grossen gesandt.1)

„T atsächlich  lieg t eine a lto rien ta lische W affe vor, 
m erkw ürd ig  genug fü r eine bei der K rönung  des defensor 
fidei verw endete Insign ie, so dass m an schon nach einer

Abb 2 - 3 .  Einzelheiten von der Scheidemündung und vom Griff.

besonderen E rk lä ru n g  d afü r suchen mochte, wie sie in  jener 
legendarischen Z urückführung  au f K a rl gegeben is t“, —

0 Beschreibung der ehemals zu Aachen aufbewahrten 
drey kaiserlichen Krönungszierden. 1801. S. 22. M urr sah das 
Stück, wie er es selber eingesteht, im O riginal niemals und 
vermutete in den Abbildungen der Klinge kufische Schrift
zeichen. S. 23. So entstehen manchmal Überlieferungen!
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schrieb vor kurzem  Ju liu s  v. Schlosser.1) F ü r  den nicht- 
ungarischen  F orscher is t diese T atsache v ielleicht w irklich

Abb 4 . Der obere Teil der Klinge mit der Parierstange.

*) Die Schatzkammer des Allerhöchsten Kaiserhauses in 
Wien. 1915. S. 41—42.
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n ich t m ehr, w ie „m erkw ürdig  genug“. Den ungarischen  K en 
ner fesselt sie aber d e ra rt, dass er n ich t m ehr einfach  d a r 
über h inw egzugleiten  verm ag. E r  heg t näm lich keinen 
Zweifel, dass die Legende K a rls  des Grossen eine falsche 
F ä h rte  verfo lg t und  dass dieser Säbel, ein w underbarer, in  
seiner Vollkom m enheit fa s t a lle instehender V e rtre te r der 
ältesten , bekann ten  ungarischen  S äbelart ist, wie es, in  in 
te ressan ter und  bezeichnender W eise, w eiland K aise r und 
K önig  F e rd in an d  I., von dem die erste  k ritisch e  und  m it 
der T rad itio n  brechende D iagnose stam m t, im  J a h re  1562, 
bei der F ra n k fu r te r  K rönung  seines Sohnes, nach au fm erk 
sam er B etrach tu n g  feststellte.

„D arnach  nähm e Keys. Mt. S. C aroli M agni Schwerd, 
zöge' es auss der Scheiden, besähe es fleissig und  sagt, es 
wäre ein V ngrischer Säbel“/)

Das is t selbstverständlich  eher ein K uriosum , aber 
der ungarische F orscher w andelt, w as strenge Fachm ässig- 
keit betrifft, auch n ich t au f ungeebneten W egen, wenn er 
das Z eita lter und  den U rsp ru n g  des Säbels K a rls  des Grossen 
erg ründet. Solche Grössen der ungarischen  A rchäologie wie 
Josef H am pel* 2), Géza N a g y3 4 * *) und  Béla Posta11) zeigten m it 
der gleichen E ntsch iedenheit und  dem gleichen N achdruck  
au f jene ins A uge fallenden M erkm ale, welche das S tück 
in die Säbelreihe der D enkm algruppe aus der Zeit der L an d 
nahm e hineinfügen. U nd wenn auch die se ither zum V or
schein gekom m enen W affenfunde und  einige neuere Ge
sich tspunkte und  Zusam m enhänge ih re  A usfüh rungen  in 
den E inzelheiten  m odifiziert haben, im  grossen ganzen kann 
kein Zweifel aufkom m en. Das Ziel dieses K ap ite ls  m uss also 
eher eine genaue Zusam m enfassung, exakte E rk lä ru n g  und 
V erteid igung  ih res S tandpunk tes sein. Neues k an n  es n u r 
stellenw eise bringen.

Der G esichtspunkt der V erte id igung  ist heu te v ie l
leich t w ichtiger, als der der Zusam m enfassung. Die u n g a r i
schen G elehrten griffen dam als eigentlich  n u r in  lu ftleeren  
B aum . Die S tellungnahm e der am  m eisten in teressie rten

x) Noppius: Aacher Chronik (Köln, 1632.) S. 72. Der A utor 
folgt der gleichzeitigen Beschreibung des Augen- und Ohren
zeugen „Dr. Gerlacus Rademacher, Syndicus der S ta tt Aach 
etc.“

2) Der sogenannte Säbel K arls des Grossen. Zeitschrift 
fü r hist. Waffenkunde I. S. 45—49. Vergl. A lterthüm er des frü 
hen M ittelalters in Ungarn. II. S. 676—682. (Abbildungen ebd.
III. Tafeln 438—439).

3) Hadtörténelm i emlékek az ezredéves országos kiálli- 
táson. (Kriegsgeschichtliche Denkmäler der millenarischen 
Landesausstellung.) Arch. Ért. (Archäologischer Anzeiger) 
XVI. 350.

4) Archäologische Studien auf russischem Boden. I. S.
88—89. Graf Eugen Zichy’s dritte asiatische Forschungsreise.
Budapest—Leipzig. 1905.
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deutschen W issenschaft w ar vor ih rem  A u ftre ten  ziemlich 
vorsich tig  und  schwebend. Die von M urr k onstru ierte  
Theorie w ar schon eher erw ähnt, wie geglaubt.1) Die F e s t
stellung des ungarischen  U rsp runges b rach te aber m it einem 
Schlage gründ liche V eränderung . N achdem  H am pel seine 
diesbezüglichen F orschungen  auch in  deutscher Sprache 
herausgab, das grosse W erk  des P o sta  aber zugleich m it d eu t
schem und ungarischem  Text erschien, s tand  die deutsche, 
besser gesagt, durch  die W iener V erw ahrung  in  e rs te r Reihe 
in teressie rte  österreichische F ach lite ra tu r , positiven und 
wie es scheint, n ich t gerne angenom m enen E rgebnissen 
gegenüber. Es erfolgte auch bald  eine S te llungnahm e d a 
gegen.

W ilhelm  E rben1 2) fand  au f einm al die M einung M urrs. 
obwohl er erkann te, dass sie bloss eine H ypothese sei, gar 
n ich t m ehr u n h altb ar. Seine Zeitbestim m ung und  die V er
b indung m it der P erson  K a rls  des Grossen, nahm  er sogar 
an, suchte n u r a n s ta tt des Glaubens an  die arab ische Schen
kung nach einem  anderen  U rsprung . Seiner M einung nach 
scheint es w ahrscheinlicher, dass das S tück aus jener a v a r i
schen Beute stam m t, die E rich , H erzog von F riau l, im  Ja h re  
796, nach A achen brachte. So kam  es in  das dortige M ünster 
und  w urde die S chw ertinsignie des Reiches. Es w äre schwer, 
die h istorische M öglichkeit dieser Lösung in  A brede zu s te l
len. E s lieg t au f der H and, dass eine m it der Person  K arls  
des Grossen verbundene orien talische Waffe, ta tsäch lich  ein

1) Quix übernahm einfach M urrs Text. (Historische Be
schreibung der M ünsterkirche und der H eiligthum s-Fahrt in 
Aachen. Aachen. 1825. S. 77—78.) Sehervier (Die M ünsterkirche 
zu Aachen. 1853. S. 50) erwähnt m it „vielleicht“ den arabischen 
Ursprung. Bock (Karls des Grossen Pfalzkapelle und ihre 
Kunstsehätze. S. 152—154) betont nur „die ununterbrochene (?) 
Überlieferung“ und meint, dass kein Grund vorhanden sei, den 
U rsprung aus der K arolingerzeit zu verwerfen. Dies ist auch 
W inckler’s A rgum ent (Die deutschen Reichskleinodien. Samm
lung gem einverständlicher wissenschaftlicher Vorträge. H eraus
gegeben von R. Virchow und Fr. v. Holtzendorff. S. 20. 
Serie VII), der sich offensichtlich auf Bock stützt, nur 
lässt er die labile A rt der Ursprungsbestim m ung noch 
m ehr fühlen. Das hat in seinem grossen Prachtw erke 
(Die Kleinodien des heiligen römischen Reiches. Wien, 
1874. 111. Anhang, S. 53) auch Bock getan, gestehend, dass er 
gezwungen sei, die Chronologie der alten orientalischen O rna
m entik fü r unsicher zu halten. Kessel (Gesch. Mittheilungen 
über die H eiligthiim er der Stiftskirche zu Aachen, Köln und 
Neuss. 3874. S. 157) vergisst schon M urr und hält die Harun- 
sche Abstammung fü r eine Aachener Tradition. N atürlich ohne 
Beweise. Endlich verw irft Quirin Lettner (Die hervorragend
sten Kunstwerke der Schatzkammer des österreichischen K ai
serhauses. Wien, 1870—73. S. 23) M urrs Grundlage ganz und 
rechnet den Säbel zu dem sizilianisch-normannischen Erbe.

2) Die Waffen der W iener Schatzkammer. Zeitschrift fü r 
hist. Waffenkunde. V III. S. 362.
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E rw erb  aus den avarischen  K riegen  sein kann. 
A ber au f G rund dieser Supposition m üssen w ir 
doch feststellen, dass der gelehrte A utor wohl 
n iem als auch  n u r einen avarisclien  Säbel sah. 
U nd wenn, wie er schreibt, A achen später 
schw erlich ein ähnliches S tück  erw erben konnte, 
so is t es umso sicherer, dass es in  dem V III . 
Ja h rh u n d e r t  noch g ar n ich t m öglich w ar. Die 
F o rm  des avarisclien  Säbels kennen w ir aus 
gu t d a tie rten  ungarländ ischen  F u n d en  ganz 
genau, und  so beschw erlich es auch ist, diesen 
Typ von Säbeln der früheren , liunnisch-sarm a- 
tisclien  G ruppe zu unterscheiden ,1) so k la r  ist 
es, dass die deutsche Insign ie, w enn w ir ih r 
A lte r u n d  die T atsache, dass w ir einen Säbel 
vor uns haben, n ich t ipso facto als V erw an d t
schaft annehm en wollen, m it der Bew affnung 
der A v arén  g ar n ich ts  zu tu n  h a t.* 2) Die L ehre 
von H am pels zusam m enfassendem  W erke (Al- 
te rth ü m er des frü h eren  M itte la lte rs  in  U n g arn  
I —II I ) ,  näm lich die, dass seine d ritte  G ruppe 
die A varén  angeht, ist u n an fech tb ar; die seit-

x) Dieser Versuch würde uns von unserem 
Gegenstände zu weit abführen. Von unserem Ge
sichtspunkte aus wäre es nu r vorteilhaft, wenn 
die Ansicht des Andreas A lföldi (Der U ntergang 
der Röm erherrschaft in Pannonien. II. S. 1—30), 
der die hunnischen Denkmäler im ganzen ablehnt 
und die HampePsche zweite (mit Greif und Ranke) 
und dritte (avarische) Gruppe in ein Zeitalter zu
sammenschmelzen will, standhalten könnte. Denn 
damit wäre die Reinheit und Selbständigkeit der 
H interlassenschaft der ungarischen Landnehmer 
umso mehr ausgeprägt. Seiner Ansicht nach ist 
die Ham pel’sche dritte  Gruppe nichts anderes, als 
byzantinischer Im port (ebd. S. 18). Ihm  gegenüber 
weist Nándor Fettich  sich in überzeugender A rt 
auf die Goldschmiedewerkzeuge der Gruppe und 
auf den ungarländischen U rsprung aller bisher 
bekannten Exem plare der Zahnornam entik beru
fend, auf das Dasein einer starken lokalen Meis
terschule im Zeitalter der avarischen Herrschaft. 
Das Kunstgewerbe der Avarenzeit in Ungarn. Ar- 
chaeologia H ungarica I. S. 1—34.

2) Im  ähnlichen Irrtu m  wie Erben befindet 
sich E. Gessler (Die Trutzwaffen der K arolinger
zeit vom VII. bis zum IX. Jahrhundert. Basel. 
1908. S. 154—155), als er den avarischen Säbel mit 
dem ungarischen, aus der Zeit der Landnahme für 
gleichförm ig hält. Jähns (Entwicklungsgeschichte 
der alten Trutzwaffen. Berlin, 1898. S. 238) neigt 
dagegen zu der HampePschen E inreihung des Sä
bels K arls des Grossen, hält aber die ganze unga
rische Gruppe fü r Beute oder fü r asiatischen Im 
port. Davon w eiter unten. 5. Abb.

Säbel von Csiiny.
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her zum V orschein gekom m enen F u n d e  v ertie ften  womög
lich noch die R ich tig k e it seiner K lassifikation .1) D er avarische 
Säbeltyp ist n a tü rlich  n ich t ganz selbständig  und  in seinen
E inzelheiten  kein  ausschliess
liches E igen tum  der A varén.

W ir finden bei 
spät-sassanidischen 
D enkm älern den
selben, oder einen 
nahezu ähnlichen 
T yp2,) m it der 
A usnahm e einer 
w ich tigen  E igen

*) Gegen seine Chronologie inm it
ten der Gruppe lässt sich dagegen vie
les einwenden. Es ist eine waffenge
schichtliche Unwahrscheinlichkeit, wie 
w ir es weiter unten ausführen werden, 
dass der ursprünglich gekrümmte ava- 
rische Säbel im Laufe der Zeit sich 
immer m ehr gestreckt hätte. (Alter- 
thüm er I. S. 197.) Nachdem der Fund 
von Szolyva ziemlich verworren ist 
und von den Klingen von Nagymányok 
und Pusztahernád, die keine P a rie r
stangen haben, er selber genötigt ist 
anzuerkennen, dass sie vielleicht älter 
sind, als das Zeitalter der avarischen 
H errschaft (ebd.), können w ir es be
stim m t annehmen, dass allein die späte 
in das X —XI. Jahrhundert fallende 
D atierung des rätselhaften Säbels von 
Csuny (Abb. 5) ihn zu diesem frem d
klingenden Urteil geführt hatte. Die 
verschiedenen A rten des avarischen 
Säbels mit geraden, in der Mitte rhom
bischen, oder danach strebenden P a
rierstangen werden von den Stücken 
von Kassa (Abb. 6), Kecskemét (Abb. 7. 
Bei dieser aus dem Buche Hampels 
übernommenen Figur, A lterthiim er 
I. S. 195 — müssen w ir bemerken, dass 
sie ungenau ist. Den Bhombus der 
Parierstange deckende ornam entierte 
P latte gehört nämlich gar nicht zum 
Säbel.) Dunapentele (Hehler: A varkori 
sirok Dunapentelén. Gräber aus der 
Avarenzeit in Dunapentele. Arch. An
zeiger. X XIX. S. 98—101) und Öskü 
(Gyula Bité: Veszprémvármegyei avar- 
emlékek. Közlemények Veszprém v á r 
megye múltjából. Avarische Denkmä
ler im Kom itat Veszprém. M itteilun
gen aus der Vergangenheit des Komi- 
tates Veszprém. I. H eft 2. S. 52—66) 
etc. vertreten.

2) Vergl. F riedrich Sarre: Die Kunst
Abb. 7. 

Säbel von 
Kecskemét.
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Schaft. Die K rüm m ung stam m t von den A varén ,1) 
das Schw ert der S assan iden  erre ich te  anscheinend 
diesen G rad n ich t m ehr. N ich t einm al das können w ir 
im m er au f persischen A bbildungen  feststellen, ob der B ild 
h au e r oder S teinm etz schon einen einschneidigen geraden 
Säbel und  n ich t erst ein w irkliches zw eischneidiges Schw ert 
darste llen  w ollte* 2); doch is t es sicherlich  fa st im m er das letz
tere. So v erk ö rp ert der Griff und  vor allem  die P a r ie r 
stange die V erw and tschaft zwischen der persischen und 
avarischen  W affe m it ih rer, einesteils zu r K linge, anderen 
teils  zu r Achse des Griffes sich schm iegender W ölbung, welche 
der ganzen P a rie rs ta n g e  m ehr oder w eniger die G estalt eines 
R hom bus’ verle ih t. A uf dem Säbel K a rls  des Grossen sehen 
w ir von alldem  garn ich ts. Seine lang  w ährende deutsche B e
nennung „acinaces P ersicus“ is t also jedenfalls n ich t genau 
und  stam m t aus n ich t g ründ licher A uslegung der O rnam en
tik  der Beschläge.

Diese V erzierung, der ein an d e rer österreich ischer Ge
leh rte r, Ju liu s  v. Schlosser, in  der B estim m ung des Stückes 
— ohne Zweifel m it vielem  R echt — das entscheidende W ort 
zukom m en lassen will, is t n ich t re in  persisch, besser gesagt, 
n ich t m ehr re in  persischen Stils. Sie v a r iie r t  zwei Z ier
motive, die P a lm ette  und  die R anke, welche beide ein V er
m äch tn is der an tiken  W elt sind. Sie erscheinen aber au f den 
Säbelbeschlägen und  au f dem Griff in  einer sehr verw iekel-

des alten Persien. Die K unst des Osten; hrsgg. von W. Cohn. 
Band V, Tafel 112. — Béla Posta: Archäologische Studien. I. 
S. 115.

*) Vergl. die Recension des Géza Nagy  über das Buch 
Posta’s. Zichy Jenő gróf harm adik ázsiai útja. Graf Eugen 
Zichy’s d ritte  asiatische Reise. Arch. Anzeiger. XXVI. S. 399.

2) So ein zweifelhafter F all ist zum Beispiel das Schwert 
einer pfeileschiessenden Reiterfigur auf dem rechtsseitigen 
W andrelief der Grotte von Taq-i-Bustan von dem A nfang des 
VII. Jahrhunderts, das die Jagd  Chosroes II. verewigt. (Sarre 
a. a. O. Tafel 87.) Das Ortband ihrer Waffe ist nämlich schief 
abgeschnitten, so, dass die vordere Schneide der Klinge länger 
als die hintere erscheint und die Spitze des Säbels nicht den 
Endpunkt der Längsachse, sondern den der vorderen Schneide 
bildet. Wenn also das Modellieren des B ildhauers in der Tat 
genau ist, m üssten w ir das Stück eher als einschneidig erach
ten, denn es wäre nicht zu begründen, warum  die eine der, bei 
einem Schwerte gleichmäs&ig verwendbaren und zum gleichen 
Gebrauch bestimmten, Schneiden kürzer sein soll. Betrachten wir 
aber dasselbe Relief weiter, so muss unser Auge am Schwerte 
der Königsfigur, über dem oben erwähnten Reiter, hängen blei
ben. Die Spitze dieses Schwertes entstand schon als Resultat 
zweier einander symmetrisch entsprechenden Schrägschnitte 
und fällt dadurch auf die Längsachse der Waffe; zwingt uns also 
zu einer diam etral entgegengesetzten Folgerung. Die Waffe des 
Königs ist ohne Zweifel zweischneidig, es ist also wahrschein
licher, dass auch unsere vorige Meinung nicht standhält und 
wir, anstatt eines einschneidigen Schwertes, einfach an nach
lässige Arbeit des K ünstlers denken müssen.
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ten  und  vielsagenden U m w andlung. Die O rnam entik  stellt 
jedenfalls in  genetischem  Zusam m enhänge m it dem sassa- 
nid ischen K unstgew erbe1) und  dadurch  vielleich t auch m it

Abb. 8. Sabelbeschläge und Taschenblech von Taical

*) Béla Posta w ar noch geneigt, die Ornamente der 
Taschenbleche aus der Landnahmezeit, die mit den Beschlägen 
des Säbels K arls des Grossen sehr nahe Verwandt sind und 
wie wir es sofort sehen werden, von Hampel als Beweismaterial
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B yzanz.1) Der L andstrich , der sie gebar, stand zweifellos 
längere  Zeit u n te r der heissen Sonne iran isch e r K u ltu r  und  
iran ischen  Geschm acks.2) Z ur V erfertigungsze it des Säbels 
s tand  sie aber schon ziem lich w eit en tfe rn t davon. Die in

Abb. 9. Taschenblech von Szolyva.

de facto angeführt wurden, als M uster der streng spätpersi
schen K unst anzuerkennen. (Archäologische Studien. I. S. 153— 
159.) Mit einigem Zaudern ebenso Strzygow ski (A ltai-Iran und 
Völkerwanderung. S. 101—103), obwohl er anerkennt, dass das 
Taschenblech von Tarcal (Abb. 8) durch „die ausgesprochen 
arabeske Tendenz, ohne W ahrung des Pflanzencharakters“ cha
rak terisiert wird, das von Szolyva (Abb. 9) durch die „Palmette 
ohne Ende“. „Die ungarischen Taschenbleche gehören wohl über- 
haupt einem jüngeren Nordstrome an und sind von einem Rei
tervolk nach dem Westen gebracht worden.“ Den rein persischen 
U rsprung lässt er also eigentlich doch fallen.

*) Vergl. Riegl: Stilfragen. Grundlegungen zu einer Ge
schichte der Ornamentik. Berlin, 1893. S. 297—302. Riegl hält 
nämlich den ganzen neupersisehen Stil fü r eine A bart des ost
römischen.

2) Die charakteristischen Merkmale der Sassanidenorna- 
m entik betreffend vergl. Riegl a. a. O. S. 297—302. Dieser Autor, 
der einen ungemein klaren Gedankengang entwickelt, hält die
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schw elgerischem  R eich tum  angebrach ten  R ankengeflechte, 
die monotone, zwei-, eventuell d reifache P alm ettenb ildung , 
die zugleich die V erdunkelung  des u rsp rüng lichen  Pflanzen- 
chf .rak ters der V erzierungsm otive nach sich zieht, bedeutet 
einen m ittle ren  G rad au f dem W ege einer eigentüm lichen E n t 
Wicklung von der O rnam entik  der Sassaniden, zu dem S til 
der Saracenen, w elcher die B lä tte r ause inander sich en t
w ickeln und in endlosen M ustern  ineinander verw eben lässt. 
W. Boeheim  m einte schon den vollständigen  S ieg1) des letz 
teren  feststellen  zu können und  vielleich t ihm  folgend, auch 
A. Schulte?) U nd doch is t diese G esta ltung  n ich ts anderes 
als jene, welche H am pel fü r eine der H aupteigenschaften  
der D enkm äler der L andnahm ezeit erkannte. E in ige Stücke 
der ungarischen  F u n d e  „hä tten  au f irgendw elchem  mohamer 
dänischen Gebiet, zw ischen G egenständen der A nfangszeit 
saracenischer K u n st zum V orschein kom m en können“.3)

Über den ganzen Form enschatz selbst konnte aber der 
Geschmack des Islam s n ich t rad ik a l H e rr  werden. Als ob

V erzierungsart der Sassaniden nicht fü r den unm ittelbaren Vor
läufer des saracenischen Stils. (Dem gegenüber leitet Strzy- 
yow sky  ebd. den saracenischen Geschmack von der neuartigen 
Form ung und Gruppierung der sassanidischen Motive ab; 
ebenso Hampel: Újabb tanulm ányok a honfoglalási kor emlékei
ről. Neuere Studien über die Denkmäler der Landnahmezeit. 
S. 94, und neuestens Glück—Diez: Die K unst des Islam. Berlin, 
1925. S. 9—17 und passim.) Die innere Verwandtschaft anerkennt 
er aber umso mehr, denn, wie w ir es in der vorigen Anm er
kung erwähnten, hält er beide Systeme fü r ein Erzeugnis der 
spätröm ischen Kunst, das heisst von Byzanz. Aber nachdem 
der persische S til den Grad der Reife viel früher erreichte, — er
scheint die Arabeske nach der Feststellung Riegls erst im X II. 
Jah rhundert vollständig ausgeform t (ebd. S. 326) — den byzan
tinischen U rsprung bejahend, können w ir immer noch mit Recht 
eine besondere persische E inw irkung voraussetzen. Die O rna
mentik aus der Zeit der Landnahme ist im Grunde genommen 
persisch, aber das endlose Muster, diese H auptcharakteristik  
des saracenischen Stils wendet sie so k rä ftig  an, das w ir sie 
nicht fü r rein  sassanidisch halten können. Natürlich auch nicht 
fü r rein  saracenisch.

A) Eine militär-technische Studie über den Säbel K arls 
des Grossen in der K aiserlichen Schatzkammer zu Wien. Zeit
schrift fü r hist. Waffenkunde. I. S. 6—8.

2) Das Stück ist nach ihm „ein M eisterwerk saraceni
scher F rühzeit“. Die Kaiser- und Königskrönungen zu Aachen. 
Rheinische N eujahrsblätter III . hrsgg. v. In stitu t fü r gesch. 
Landeskunde der Rheinlande an der U niversität Bonn. S. 26. Es 
ist zu bemerken, dass M urr (a. a. 0 . S. 22—23) auch schon von 
einem „arabischen goldenen Säbel“ spricht. Nachdem er aber, 
wie w ir es bereits erwähnten, das Stück in der W irklichkeit 
niemals sah, ist diese seine Behauptung wahrscheinlich nichts 
anderes, als die logische Folge des konstruierten Ursprunges 
von Bagdad.

3) Ornam entika a honfoglalási kor emlékein. (Die O rna
mentik auf den Denkmälern der Landnahmezeit.) Arch. A n
zeiger XXIV. S. 119.
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das Gebiet, von wo das sich ansiedelnde U n g artu m  seinen 
S til fe rtig , oder nahezu fe rtig  m itb rach te, au f einm al aus 
dem R ahm en der W eiteren tw ick lung  h inausgefallen  wäre. 
U nd das geschah auch gewiss so. Ohne Zweifel w ar der Zu
sam m enbruch des vor kurzem  noch so m ächtigen  und auch 
die U n g arn  zu seinen L ehensleuten rechnenden Reiches der 
C hazaren,1) die U rsache, dass die ungarischen  E roberer, die 
sich ein neues V ate rlan d  gründeten , im  Besitz jenes Stil-

Abb. 10. Taschenblech von Bezdéd.

grades, der den N am en der L andnahm ezeit träg t, a lle in  ge
blieben sind.* 2) Die A nnahm e des C hristen tum s v ertilg te  na-

*) Die russländischen Analogien der Ornamentik betref
fend vergl. Hampels zitierte Arbeit. Arch. Anzeiger XXIV. S. 
113—114, auch Posta a. a. O. I. S. 302 und Spitzyn: Drevnosti 
Kamskoi Csudi. Mat. po arch. Rossii VII. Tafel 16., 17., 22. u. 23.

2) An den im Geschmack sehr verwandten skandinavi
schen Funden erwies T. J. Arne  überzeugend den chazarischen 
Ursprung. La Suéde et l’Orient. Archives d’études orientales, 
publié par J . A. Lundell I. livre 1. Upsala, 1914. S. 117—158.
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tü rlic li das orien talische Erbe. Ob au f einem  Schlage, oder 
nicht, au f diese F rag e  w ürde n u r  die eingehende B etrach 
tung  der D enkm äler aus der Zeit der A rpaden  stichhaltige 
A tw ort e rte ilen  können.

Z ur Zeit der L andnahm e herrsch ten  jedenfalls jene per- 
sisch-saracenische O rnam entik  und  jener Stil, die eben die 
V erzierungen  des Säbels K a rls  des Grossen hervorbrachten . 
A uch H am pel zeigte au f m ehrere E rscheinungen  der 
G ruppe: au f die Silberblechbeschläge des Säbels von Tarcal, 
au f die Taschenbleche desselben und  eines Bez- 
déder G rabes (Nr. 8. Abb. 10); dann  au f die Taschen
bleche des Szolyvaer und  haup tsäch lich  des Gal-

Abb. 11. Taschenblech von Galgöc.

gócer F u n d es1) (Abb. 11), deren V erzierung  m it der 
G oldblechum hüllung des Säbels K a rls  des Grossen geradezu 
b lu tverw and t ist.* 2) Die ganze G ruppe s tra h lt aber, indem  sie

A) Der sogenannte Säbel K arls des Grossen. Zeitschrift 
fü r hist. Waffenkunde. I. S. 45—49. Die spezifisch ungarische 
Art der Taschenbleche betreffend vergl. Posta a. a. O. I. S. 302.

2) Seither tauchte ein, wenn es möglich, noch näher ver
wandtes Stück auf, der Säbel des Geszteréder Fundes, den wir 
weiter unten kurz besprechen werden.
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P alm ette  und  K anke v a riie rt, denselben S til aus.1) Ganz 
frem d artig  k lin g t also Schlossers B em erkung, der, obwohl er 
das entscheidende M oment der O rnam entik  betont, au f 
G rund der verhältn ism ässig  w enigen P ara lle le , ohne die

Abb. 12. Szeged-Dom as7ék. Abb 13. Pilin. Ebd. 728. Abb. 14 Unbekannter unga- 
Hampel 1. S 72i. Fig. 2154. 2180. rischer Fundort, Ebd.726 2176.

D Im m er wieder neu betonend, dass wir mit unseren 
Deiinitionen auf unsicherem Boden wandeln, wies Hamvéi auf die 
fremden W urzeln in der Ornam entik der Landnehmer. (Die Or
nam entik auf den Denkmälern der Landnahmezeit. Arch. A n
zeiger. XXIV. S. 105—152. A lterthüm er des frühen M ittelalters in 
Ungarn. I. Kap. 18—19. S. 700—771. Neuere Studien. S. 72—99). E r 
meint den E influss und die Einw irkung Persiens im Zeitalter der 
Sassaniden, die von Byzanz und des Islam s in seiner A nfangs
zeit gleichmässig erweisen zu können; den letzten Einfluss mit 
wenigster Entschiedenheit. (Vergl. Neuere Studien S. 95.) F ried
rich Sarre aber, der gründliche Kenner alter persischer Kunst, 
mit dein ich im Jah re  1928 Gelegenheit hatte über die Frage 
der U rsprungsbestim m ung zu sprechen, hält das Hineinfügen 
des Islam s geradezu fü r überflüssig. Die teilweise mohameda- 
nische Färbung des chazarischen Reiches und die ähnlichen, 
auch später nachweisbaren Beziehungen des Ungarntum s ken
nend, welche durch manche samanidischen Dirhems der Funde 
bezeugt werden, würde ich doch nicht wagen, die klaren E r
scheinungen des islam itischen Geschmacks fü r einen blossen 
Zufall zu halten. Umso weniger, da diese ornamentale Spuren 
(vergl. z. B. das dreigliedrige B latt des Riemenendes von Sze- 
ged-Domaszék — Abb. 12 — oder von P ilin  —- Abb. 13 — dann das 
M uster der Abbildung Nr. 14; ausführlich bei Hampel, Neuere 
Studien. S. 94—95) an den, in das ganze Komplex organisch 
eingefügten Gegenständen ersichtig sind und unter solchen 
Umständen erscheinen. Schon jene oft wiederkehrende Gestal- 
tung, dass die Zierblätter rankenartig  werden und sich mit 
anderen ähnlich gearteten B lättern verbinden, „ist das Resultat 
einer solchen neuen stilistischen Auffassung, welche der A nti
ken, dem Östlichen ebenso wie dem Westlichen, ja  sogar der 
sassanidischen und der byzantinischen Entw icklung fremd 
gegenübersteht.“ (Neuere Studien S. 83.) Die Benennung „spät- 
sassanidisch“ kann ich also nicht ganz beruhigend nennen.

Riemenenden aus ungarischen Funden.
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Abb. 15.
Säbel von Tárcái.

Abb. 16
Säbel von Székesfehérvár. 

(Demkóhegy)

A rgum ente n u r zu beachten, 
die U rsprungsbestim m ung 
H am pels zu einem  „F eh l
schluss“ stem pelt und  seinen 
A usfüh rungen  m it folgen
dem D odonaer Satz schliesst: 
„Es is t g a r n ich t ausge
schlossen, dass der Säbel 
w irk lich  in  eine Zeit gehört, 
die von der K arls  des 
Grossen n ich t allzuw eit en t
fe rn t is t“.1)W enn er nahezu 
zw eihundert Jah re , n icht 
fü r einen grossen zeitlichen 
A bstand  erachtet, h a t er be
stim m t recht.

Die ungarländ ische Säbel
reihe, au f die sich H am pel 
stü tzte, w ar w irk lich  n icht 
reichlich. Sie um fasste n u r 
v ier E xem plare: die Säbel 
von T arca l (Abb. 15), Székes- 
fehérvár-D em kóhegy (Abb. 
16), Gombás (Abb. 17) und 
Nemesócsa2) (Abb. 18). Aber 
im A uge des W affenarchäo
logen ist diese k leine Gruppe 
Beweis genug, wenn m an 
ihre überraschende Ä hn lich 
keit m it dem Säbel K arls  
des Grossen betrach tet. La- 
k in g ' s zusam m enfassendes 
wa ff en geschichtliches W erk, 
das heute allgem ein als 
R ich tschnur g ilt, h a t H am 
pels D iagnose3) vo llständig  
angenom m en, leider ohne 
den N am en des ungarischen  
A ntors auch n u r zu nennen. 
Nachdem  er sich aber au f

G Die Schatzkammer des 
Allerhöchsten Kaiserhauses in 
Wien. S. 43.

2) Der sogenannte Säbel 
K arls des Grossen. Zeitschrift 
fü r hist. Waffenkunde. I. S. 
45—49.

3) A record of European 
Arm our and Arms trough se
ven centuries. London, 1920 I. 
S. 94—96.
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dieselben v ie r ungarischen  Stücke be
ru f t  und  m it denselben W orten  wie 
H am pel schliesst, — der au f G rund von 
V erg leichungen  m it einigen russischen 
Funden , den Säbel K a rls  des Grossen 
zum herrschenden  Typ von Ost- und 

N ordost-E uropa, fü r die Zeit der L andnahm e 
e rk lä rte1) — ist unzw eifelhaft H am pel seine 
Quelle. U m som ehr geziem t es uns sein 
grundlegendes V erd ienst hervorzuheben, be
vor w ir die V erengung dieses ungeheuer 
grossen Gebietes und  die A uslegung unserer 
zeitbestim m enden G esichtspunkte versuchen.

Die w affengeschichtlich ch a rak te r is ti
schen M erkm ale des Säbels K a rls  des 
Grossen können w ir kurz in  folgendem  zu 
sam m enfassen:

1. Die ausgesprochen krum m e K linge 
ist einschneidig, m it A usnahm e u ngefäh r 
des u n teren  D ritte ls, wo ih r Kücken nicht 
in  ungebrochener L inie v erläu ft, sondern 
einen w inkeligen H öcker hat.

2. Die Achse des G riffangels ist n ich t die 
d irek te  F ortse tzung  der K linge, sondern 
biegt sich der Schneide zu. Der W inkel zw i
schen dem Griff und  der Schneide is t also 
kleiner, zw ischen dem Griff und  dem Kücken 
der K linge grösser als 180°,

3. Die P a rie rs ta n g e  endet beiderseits in 
K näufen  und  neig t sich ebenfalls der K linge 
zu.

4. A uf der Seite des Schneiderückens be-

*) A honfoglalási kor hazai emlékei. A 
m agyar honfoglalás kútfői. (Die vaterländi
schen Denkmäler der Landnahmezeit. Die 
Quellen der ungarischen Landnahme.) S. 751.

zu.

Abb 18. Säbel von Nemesócsa.Abb. 17. 
Säbel von 
Gombás
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sitzen die Scheidenbeschläge halbkreisförm ige W ölbungen 
zur A ufnahm e der T ragriem en. ,

5. Das O rtband  schliesst in  einem  K nauf.
Jed e  dieser E igenschaften  m üssen w ir nu n  einzeln be

trach ten , denn jede w eist au f eine andere V ergangenheit. 
Ih re  gem einsam e E rscheinung  aber au f ein und  demselben 
Stücke w ird  uns v ielleicht dazu verhelfen, den U rsp ru n g  des 
Säbels genau zu beleuchten. Die O rnam entik  selbst, da ihre 
E lem ente n ich t ungarisch  sind, w agen w ir näm lich  n u r  als 
einen A usgangspunkt, als eine erste  S pur zu betrachten, avo- 
m it verg lichen  die Tatsache, dass Avir einen Säbel Aror uns 
haben, sofort au f die ziem lich heikle und  verAvickelte A rt 
des Problem s Aveist. Der persisch-saracenische V erzierungs
stil k an n  näm lich auch im  besten F a lle  n u r jenen K u ltu r 
k re is determ inieren, in  w elchem  und  n ich t den, fü r  welchen 
der Säbel v e rfe rtig t Avurde, nachdem  der Säbel, der BeAvaff 
nung  des sassanidischen Persiens, ebenso Avie dem Reiche 
der K a lifen  (und dieses b ildete die saracenische K u n st aus) 
frem d gegenüberstellt.1) N ich t nu r, dass w ir kein liieher- 
gehörendes persisches S tück im O rig inal kennen* 2), Avir Aviir- 
den auch um sonst die in ziem licher Zahl e rh a lten  gebliebe
nen S teinm onum ente aus der Zeit der Sassaniden, ja  die 
aus dem älteren, der A rsaciden- oder Achaem eniden-Zeit- 
a lte r  des Reiches durchforschen. W ir finden n u r ScliAverter, 
besser gesagt, lau te r gerade K lingen  und  von einzelnen 
können w ir höchstens voraussetzen — wie Avir bereits e r
w ähnten  — dass sie einschneidige Schw erter darste llen  
Avollen.3) Ebenso bei den A rabern! N icht n u r  das Z eitalter

0  Die Säbel der Völker des alten Orients betreffend, 
welche aber ehe.* Würdeabzeichen oder lange Messer sind (\ron 
dem V erhältnis des Säbels und Messers weiter unten) vergl. 
Hans Bonnet: Die Waffen der Völker des alten Orients. Leip
zig, 1926. S. 91—96.

2) Vergl. Béla Posta a. a. 0 . I. S. 114.
3) Das Hervorheben des Umstandes, dass das a lt-iran i

sche Schwert gerade Avar, unterlassen auch sehr verdienst
volle Eaehschriftsteller. Ja, w ir können sogar feststellen, dass 
betreffs dieses Punktes die angesehensten Handbücher falsche 
Begriffe Arerbreiten. So schreibt zum Beispiel W. Boeheim  fol
gendes: „Das krumme Schwert, acinaces, Avar von den ältesten 
Zeiten an die Nationalwaffe der Perser. E rst im III. Jah rh u n 
dert unter den Sassaniden fand das gerade SchAvert der Grie
chen dort Eingang. Darius Codomanus führte unter grossem 
W iderstande des Volkes, diese Neuerung ein, aus der die Chal
däer den Sturz des Perserreiches Aveissagten.“ (Handbuch der 
Waffenkunde. S. 269.) Jedes W ort ein Irrtum ! Schon das ist 
eigentümlich, dass er den Gegner Alexanders des Grossen an
scheinend fü r einen Sassaniden hält, aber sonst auch ist die 
ganze oben zitierte Stelle nichts anderes, als die unkritische 
Übernahme einer noch unkritischeren Stelle des Jähns’. (Ent- 
Avicklungsgeschielite der alten Trutzwaffen. S. 235.) Dass der 
acinaces ein „kurzes Krum m schw ert“ war, ist nu r eine Phan- 
tasm agorie Jähns, deren Quelle scliAver zu erm itteln wäre. N ur
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der O m m ajaden geb rauch t den Säbel n icht, sondern w ir 
haben Ursache anzunehm en, dass m angels frem den E in 
flusses und  frem der E in w irk u n g  auch  das Reich der Abbas- 
siden, bis zum Ende, bei dem geraden  Schw ert au sg eh a rrt 
hätte . Letzteres nehm en w ir näm lich  bei den aus dem 
Reiche ausgeschiedenen M auren  in  Spanien w ahr, die noch 

am E nde des XV. Jah rh u n d e rts , als ih re 
H errsch a ft fiel, das Schw ert, die gerade 
K linge, bew ahrt hatten .

Das orien talische Schw ert w urde also 
n ich t infolge der persisch-arab ischen  K u ltu r 
krum m . Seit der M itte des X I. Jah rh u n d e rts  
w aren aber die k riegerischen  Seldschuken 
die H erren  in B agdad; in  ih re r  H and und 
im  allgem einen in  der H and  tü rk isch er1)

so viel ist bestimmt, dass w ir von einem aci
naces m it gekrüm m ter Klinge durchaus nichts 
wissen. (Vergi. W. Gintcrs: Das Schwert der 
Skythen und Sarm aten in Südrussland. S. 21— 
23.) Die Reform des D arius aber, wie w ir es 
aus Curtius R ufus  wissen, bezog sich lediglich 
auf die Übernahme des griechischen Scheiden
typs. Über den Traum  des D arius vor Issus, 
der verschiedenartig gedeutet wurde, lesen wir 
in dem Texte folgendes: Vetera quoque omina, 
ut üt, sollicitudo revocaret; Dareium  enim in 
principio im perii vaginam acinacis Persicam  
iussisse m utari in eam formam, qua Graeci ute
rentur, protinusque Chaldeos interpretatos, im
perium  Persarum  ad eos transiturum , quorum 
arm a esset im itatus“. (De rebus gestis Alexandri 
Magni. ITT. 3. K apitel; in der Zweibrückener 
Ausgabe aus dem Jah re  1782. S. 31—32.) Leider 
habe ich nur lauter alte Ausgaben des Curtius 
Rufus bei der Hand, aber ein Irrtu m  scheint 
ausgeschlossen, da die Leipziger Ausgabe von 
Tauchnitz aus dem Jah re  1827 wortwörtlich 
dasselbe bringt, ebenso wie der von Andreas 
Nádaskai gedruckte Text von Sárospatak. 
Letzterer m it dem Unterschied, dass er anstatt 
omina, omnia schreibt. Jähns beruft sich noch 
auf Curtius Rufus, ohne .jedoch genau anzu
führen. Boeheim aber sagt schon mit dogmati
scher Sicherheit das oben zitierte End wort 
aus. In  diesem Falle w ar es aber auch rich ti
ger die Quelle zu verschweigen, denn es wäre 
wirklich schwer zu sagen, wie es möglich war, 
von den oben zitierten Zeilen des Curtius auf 
die Krüm m ung des acinaces zu folgern.

Ü Diese Tatsache wurde in der ungari
schen L itera tu r sehr nachdrücklich von Stefan 
P. Kápolnai hervorgehoben: Az ősm agyar 
kardok és sisakok alakjáról. (Von der Form 
des urungarischen Säbels und Helms.) Arch. 

Abb. 19 Säbelartiges Anzeiger. Ältere Folge 1880. S. .193-203. „W ir
Schwert von Felsőszeli ÍJUcIgII Ín  .A.SÍGI1 I11I1 CIO! L ClclS _ x v l 11111111“
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V ölker erschein t der Säbel zum erstenm ale in  E uropa .1)
Die ä ltesten  E xem plare w urden  aus den russlän- 

dischen und  ungarländ ischen  G räbern  der V ölkerw ande
rungszeit ans L ich t gebracht. H a lten  w ir nun  säm tliche fü r 
avarisch , oder sondern w ir einige (den Säbel von Csuny?) 
von dem k lar-avarischen  Typ etw as abstechende Exem plare, 
zu G unsten der H unnen  ah, au f jede W eise ist es unzw eifel
haft, dass die P erse r und  später die A rab er in  der Zeit 
der H unnen  und  A varén  fü r sich keine Säbel verfertig ten . 
U nd weil die deutsche Insign ie  in diese frühe G ruppe — wie 
bereits e rw ähnt — g a r n ich t einzufügen ist, m üssten w ir 
m indestens bis zu dem Z eita lter der Seldschuken V ordrin
gen und w ürden  auch dort au f ganz unsicherem  Boden w an 
deln, w enn w ir voraussetzen wollten, dass das Stück aus 
einer, u n te r tü rk ischen  E in flu ss geratenen  arab ischen  U m 
gebung stam m t. So ein spätes D atum  und eine so reine isla- * *)

schwert, wo Völker türkisch-tatarischen, oder stam m ver
wandten U rsprungs wohnen, oder wo diese Völker als Eroberer 
auf traten .“ (Ebel. S. 198.)

*) Ob die aus dem Kalifenreiche nach der Seld- 
schukenherrschaft ausgeschiedenen Almoraviden und Almo- 
haden den Säbel in das m aurische Spanien mit hinübernahmen, 
weiss ich nicht; es scheint nicht der Fall zu sein. Dass das m au
rische Schwert bis zum Ende gerade blieb, besagt das Gegen
teil, obwohl es jedenfalls auffallend ist, dass das Frankreich 
des X II I—XIV. Jahrhunderts einige Säbelformen schon kannte 
und gebrauchte. Ebenso ist das deutsche Bauernschwert aus 
dem XV. Jah rhundert eigentlich ein Säbel. Dies alles deutet auf 
den Orient. (Die Ursprungsbestim m ung des letzteren aus dem 
S eram asax— vergl. Wegeli: Inventar der W affensammlung des 
Heimischen Hist. Museums VII. 1927. S. 17—25 — steht meiner 
Meinung nach auf sehr unsicherem Boden. W ir kennen näm 
lich ungefähr zwischen 1000 und 1300 keine m ittleren Stufen, 
wenn w ir jene seltsame Waffe nicht dazu rechnen wollen, mit 
der Otto IV. bei Bouvines kämpfte. Vergl. Gessler a. a. O. S. 
93—94. Diese konnte aber kein Seram asax sein, w ar eine ziem
lich. um fangreiche Waffe, welche der K aiser „iunctis m anibus“ 
handhabte. Sie w ar also viel wahrscheinlicher ein säbel
artiges, einschneidiges orientalisierendes Exem plar des west
lichen Schwertes gleich dem Fclsöszelier Fund — Kom itat Po
zsony, bei Galánta — des U ng. Nationalmuseums. Abb. 19. 
Die Hauswehren, mit ihren meistens nach vorne fallenden 
kappenartigen Knäufen, m it den sich oft nach hinten biegen
den und höchstens geraden Schneiden, sind wirklich säbelartig, 
was man von dem Seramasax, wie wir es weiter unten kurz 
erörtern werden, schwerlich sagen kann. Das mit 998 nume
rierte Stück Wegelis, m it seiner ganz geraden, fast sym m etri
schen Klinge gehört zu den grössten Seltenheiten, aber auch die 
sticht sehr von dem Seram asax ab.) Ob diese Stücke schon E in
wirkungen osm an-türkischer A rt auf weisen, oder ob sie in 
Mittel- und W esteuropa über Ita lien  durch Venedigs V erm itt
lung bekannt geworden sind, ist eine neue Frage. Man könnte 
neben beide Hypothesen Argumente aneinander reihen, es 
scheint eine doppelte Übernahme geschehen zu sein. Zu Gunsten 
der letzteren spricht der Umstand, dass Waffen dieser Art, in 
diesen frühen Zeiten meistens n u r von Seefahrern getragen
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m itische A bstam m ung e r trä g t w ieder die O rnam entik  nicht. 
U nd wenn w ir n ich t einm al verm uten  w ürden, in  was fü r 
eine Um gebung w ir durch  die V erz ie ru n g sa rt g efü h rt w er
den, so m üssten w ir nach der A usschaltung  der avarischen  
(h u p p e  schon der M ethode wegen bei der in  der Zeit 
nächsten  stehen bleiben. U nd diese is t die Säbelgruppe der 
ungarischen  Landnehm er.

Die U rhe im at des Säbels ist C hina und Ind ien ,1) aber 
wie die Stücke der ä lte ren  ungarländ ischen  G ruppe im  * * * * S. * * * * * 11

wurden und sie in den Fechtschulen der M arkus-Brüder in
Venedig schon im XIV. Jah rhundert angenommen wurden, wo
sie sich noch zum Zweihänder entwickelten (eben wie bei
Bouvines „innetis m anibus“). Jähns: Entwicklungsgeschichte
S. 210. Ein charakteristischer europäischer Schwerttyp mit sei
nem dem H andschar nachahmenden doppelohrigen K nauf weist
dagegen jedenfalls auf den Balkan, (so geartet ist zum Bei
spiel das sogenannte Bischofs Koloman-Schwert im W iener
Waffenmuseum. Boeheim: Album hervorragender Gegenstände 
aus der W affensammlung des Allerhöchsten Kaiserhauses. I. 
Tafel 7, Nr. 2, oder ein ähnliches prächtiges Stück des Bargello 
in Florenz. Zeitschrift fü r hist. Waffen- und Kostümkunde. IX. 
S. 71, Tafel 2, Nr. 2; beide Stücke stammen charakteristischer
weise von der Wende des XV—XVI. Jahrhunderts) und das 
Auferstehen des ungarischen Säbels geschah zweifellos unter 
türkischer Einwirkung. Von der zweiten H älfte des XV. J a h r
hunderts an w etteifert er mit dem bis dahin ungefähr allein- 
herrschenden Schwerte. Die ungarische Bewaffnung entwickelte 
sich seitdem nach den Bedürfnissen des Türkenkrieges und 
der S treit zwischen Säbel und Schwert um den V orrang dauerte 
nur deshalb ungefähr ein ganzes Jahrhundert, weil der Säbel 
damals auch bei den Türken nu r die nationale Alltagswaffe 
war. Die religiöse, die altislam itische Auffassung begünstigte 
zweifellos das Schwert. Noch aus dem XVI. Jahrhundert sind 
uns viele türkische Schwerter mit reicher A usführung erhal
ten, meistens arabische Erzeugnisse (z. B. das bekannte Schwert 
des Georg von Thury. Boeheim: Album I. Tafel 28, Nr. 1), mit 
einer fast auf die Klinge sinkender, tiefgeneigter Parierstange, 
welche m it der des m aurischen Schwertes auffallend verwandt 
ist und mit Säbelklinge vereint von der sogenannten Karabela 
der Polen übernommen und bewahrt wurde. Es ist zu bemer
ken, dass die mohamedanischen P uritaner des X V III. J a h r 
hunderts den alten, geraden Schwerttyp der Araber wieder auf
brachten. Vergl. Jähns: Entwicklungsgeschichte S. 234

B Laut Meinung Kápolnai 's trugen türkisch-tatarische 
Eroberer den Säbel selbst nach Indien und die Mandschus nach 
China (a. a. O. S. 198). Der älteste indische Typ, der soge
nannte „Kounda“, der schon auf den W andgemälden der Grotten 
von Elbura vorkommt (Jähns a. a. 0 . S. 238) ist tatsächlich noch 
ein gerader Pallasch, dessen unm ittelbarer Vorläufer w ahr
scheinlich das Schwert war. Dagegen ist auf den von Turaniern 
bewohnten Gebieten M ittelasiens noch im VII. Jahrhundert 
nach Chr. das gerade Schwert heimisch. (Vergl. Le Coq: B ilder
atlas zur K unst und K ulturgeschichte M ittelasiens. Tafel 8—9,
11, 12, 21, 45 etc.) und der Säbel taucht, wie das erhaltene 
B ilderm aterial bezeugt, nur nach dem Eintreffen des dortigen 
chinesischen Einflusses auf. Vergl. a. a. O. Abb. 89. Posta I. S. 
125—136.
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W esten „g lad ius H uniscus“ genann t w urden ,1) ebenso asso
ziierte  das X . Ja h rh u n d e r t  E uropas die einschneidige H ieb
waffe n ich t m it dem fernen  O rient, sondern weil m an sie 
u n m itte lb a r aus ih re r  H an d  kannte, m it den neuen E robe
re rn  P annoniens.2) Der christliche W esten sah wenigstens 
bei den V ornehm eren des neuen N achbarn  diese W affe vom 
A nfang  an  bis zum  E nde der S treifzüge. E inen  Typ, der im 
allgem einen schon ausgeform t und  von jedem  anderen  leicht 
abzusondern w ar, w elcher aber noch durchaus n ich t den 
H öhepunkt seiner E n tw ick lung  erreichte. In  dem F u n d 
m ate ria l finden w ir näm lich solche V eränderungen , die 
d afü r zeugen, dass die aus der chazarischen Sym m achie m it
gebrachte W affe auch in  der H and  des selbständig  gew or
denen ITngarntum s, au f dem W ege der W eiteren tw icklung  
w ar und  n u r der A nschluss an  den W esten dieser E n tw ick 
lung  eine Grenze setzte. Da s tirb t sie fast m it einem  Schlage 
aus. Das S ähelm ateria l der ch ristlichen  Zeit v e r tr it t  n äm 
lich einen anderen  T yp.3) Die Zeit der L andnahm e und  der 
S treifzüge bildet aus diesem G esichtspunkte ein geschlosse-

1) Vergl. den oft zitierten B rief Alcuins aus 796. „Diri
gere studuimus unum balteum et unum  gladium  huniscum “ etc. 
Gessler: Die Trutzwaffen der Karolingerzeit. S. 145.

2) „Et laevum fem ur ancipiti p raecinxerat ense
Atque alio dextram  pro ritu  Pannoniarum
Is tamen ex una tantum  dat vulnera parte“ schreibt 

das W altharilied. (Vergi. Gessler a. a. O. S. 90j. Nach Jähns 
S. 225 ist diese zweite Waffe nichts anderes, als der Scramasax. 
Und das ist vielleicht wahr. (Vergl. ebd. weiter unten „Incolumi 
manu mox eripuit semispatham, qua dextrum  cinxisse latus 
memoravimus illum “.) In  diesem Falle kann aber die Stelle 
nur als ein blosses Rückerinnern auf eine alte S itte 
erk lärt werden. Forrer hat gewiss m it Recht hervorgehoben, 
(Die Schwerter und Schwertknäufe der Sammlung E. v. 
Schwerzenbach S. 10) dass im Zusammenhang mit dieser in 
allemannischen und fränkisch-merovingischen Gräbern sehr 
häufig vorkommenden, seit der K arolingerzeit dagegen fast 
völlig aussterbenden, wie bekannt immer einschneidigen Waffe, 
die Einschneidigkeit des ungarländisehen Säbels im X. Jah rh u n 
dert zu betonen war. F ü r den D ichter bedeutete die letztere Eigen
schaft zweifellos eine fremde Art. Der Scram asax wuchs sich 
nämlich nie zu einem Säbel aus, (siehe weiter unten) diese pan- 
nonische Sitte muss also eher auf das Säbeltragen der ungari
schen Eroberer bezogen werden. Das W ort „semispatha“ ist nicht 
nur so zu deuten, dass es eine ungefähr um die Hälfte kürzere 
Hiebwaffe als die Spatha bezeichnet, sondern es kann sich auf 
die Halbseitigkeit der Klinge beziehen, also auf die Säbelartig
keit im allgemeinen. Dieser Möglichkeit tru g  J. Bernhardt nicht 
Rechnung. (W örter, welche „Schwert“ bedeuten. Zeitschrift 
fü r hist. Waffen- und Kostüm kunde XI. S. 23—25.) Die erste der 
oben zitierten Texte nennt den Säbel ebenso „ensis“ wTie das 
Schwert (nämlich nach „alio“ ist das W ort „ense“ nicht zum 
zw^eitenmale erwähnt, bezieht sich aber auch darauf) und macht 
keine Bemerkung auf seine kürzere Art.

3) Die Säbel von Erdőtelek und Tinód (Abb. 20) stammen 
nach den Umständen der Funde urteilend, jedenfalls bereits
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aus dem Zeitalter des Kö
nigtums. Ihre Klingen sind 
ganz g latt und ohne Gliede
rung, ihre Parierstangen 
sind gerade und werden der 
Mitte zu breiter, wenn auch 
nicht so sehr, wie bei den 
avarischen Säbeln. Der Griff 
biegt sich auch nicht der 
Schneide zu, sondern ist 
die gerade Fortsetzung der 
Klinge. Sie haben also ein 
ganz anderes Äussere, wie 
die Säbel der Landnehmer. 
Und nachdem die grosse 
M ehrheit der Funde aus 
der Zeit der Árpádén aus 
Schwertern und nicht aus 
Säbeln bestellt, müssen wir 
offenbar die Schwerter für 
die ungarischen Waffen 
halten und die spärlichen 
auf uns gebliebenen Säbel 
ist es richtiger den im 
X I—X III. Jahrhunderte  
eingewanderten Petschene- 
gen und R um änen zuzu
schreiben. (Vergl. Géza 
Nagy: A régi kunok tem et
kezése. Die Beerdigungs
weise der alten Kumanen. 
Arch. Anzeiger X III. S. 116. 
Dann von demselben: Graf 
Eugen Zichy’s dritte asia
tische Heise. Ebd. XXVI. 
S. 409.) Bezeichnend ist es, 
dass die Abbildungen der 
Ungarischen Bilderchronik 
(XIV. Jahrhundert), ja  die 
vor dem XV. Jahrhundert 
entstandenen ungarischen 
Wandgemälde, womöglich 
nur Personen orientalischer 
H erkunft mit dem Säbel 
umgürten. Vergl. G. Nagy: 
A középkori m agyar fegy
verzetről. (Über die unga
rische Bewaffnung des M it
telalters. Arch. Anzeiger X. 
S. 298.) E r glaubt übrigens, 
dass der Säbel nie ganz aus 
der ungarischen W affenaus
rüstung hinausfiel, nur war 
er eher von dem konserva
tiven Kleinadel, als wie 
von den Vornehmen getra
gen worden. Denkmäler 
blieben aber hauptsächlich 
von den letzteren übrig. Die 
Erneuerung des  ̂ ungari
schen Säbels im XV. J a h r
hundert hält er nicht für 
türkische Einwirkung. „Der Abb. 20. Säbel von Ei delelek und Tinód.
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nes Ganzes ohne Fortsetzung , was die B estim m ung und  Da 
tie ru n g  der h ineingehörenden  S tücke w esentlich erle ich tert.

Im  B esitze v ieler iran isch er und innenasia tischer D enk
m äler is t es uns heute bereits k lar, dass es n ich t notwendig, 
ja  sogar n ich t e rlau b t ist, in  dem m itte la lte rlich en  Schw erte 
ausschliesslich  den A bköm m ling der röm ischen S patha  zu 
erblicken.1) Dieses E rbe h ä tte  einzig Byzanz überm itte ln  
können, aber das Schw ert w ar in der Bew affnung der orien
talischen  Völker, soweit w ir ih re  V ergangenheit kennen, 
also viel frü h e r von der E inw irkungsm öglichkeit von Byzanz, 
ein ebenso w ichtiger B estandteil, Avie später im  W esten. 
Selbst jene — u n te r die E in w irk u n g  von C hina und  Indien  
geratenen  tü rk ischen  V ölker — in  deren Besitz der Säbel 
erschien und  W urzel schlug, haben n ich t endgü ltig  au f das 
S chw ert verzich te t.* 2) D er Säbel is t eine Hiebwaffe ra ffin ie r
te re r und  w irksam erer A rt, d a fü r eignet er sich n ich t zum 
Stoss und  seine zerm alm ende W irkung  is t auch kleiner. 
Beide le tz teren  E igenschaften  bew ahrt aber das einschnei
dige Schw ert, der gerade Säbel, den w ir eben daher im 
V erm äclitn is a ller säbeltragenden  V ölker finden. Das ist ein 
gesetzm ässiger Ü bergang. Denn dafü r, dass der Säbel sich 
aus dem Schw erte entAvickelte und n ich t irgendein  M esser
typ sein A hne ist, stehen uns m ehrere BeAveise a  posteriori 
zur V erfügung. Selbst aus dem germ anischen Scram asax 
w urde niem als ein Säbel, obAvolil uns m ehrere E xem plare in 
der Länge von gegen 70 cm. überlie fert sind. E ine V erlän 
gerung  Aväre g ar n ich t m ehr nö tig  gewesen und  der germ a
nische Säbel w äre entstanden. A ber diese bedeutungslos e r
scheinende V eränderung  kam  nie zustande. Denn jene s p ä r 
lich vorkom m enden einschneidigen Schw erter der K a ro lin 
gerzeit, AÂ elche Gessler3) fü r den N achkom m en des Scram a-

Säbel w ar schon früher da, nu r eroberte der durch Arer- 
wandte Elemente (Türken, Polen) neu belebte ungarische Ge
schmack, durch die politische Hebung des M ittelstandes und 
noch mehr durch die Entstehung eines ungarischen Handwer
kerstandes, der bis dahin nicht existierte (?), auch jene Kreise,, 
welche sich m it den früheren, auf primitiArere A rt (?) verfer- 
tigten Form en nicht begnügten.“ Diese A uffassung wird aber 
von keiner Quelle unterstützt.

J) Die Spatha  ̂ ist zwar ursprünglich keine römische 
Waffe, aber in der Völkerwanderungszeit folgte sie schon rö
mischen Mustern. (Vergl. Jcihns a. a. O. 8. 226.)

2) Das Volk der von Le Coq gesammelten Denkmäler, 
die sogenannten Tokharen, trugen gerade Schwerter. Auf die
sem turkestanischen Gebiet ist der chinesische E influss übri
gens auffallend gering und auch dieser zeigt sich ziemlich spät. 
(Le Coq a. a. O. S. 7.) Sie verm ittelten eher persische E in 
wirkungen nach China. (Vergl. László Gaál: A tokhár nép és 
nyelve. Das tokharische Volk und seine Sprache. Körösi Csoma- 
Archivum II. 1927, S. 244—267.)

3) Die Trutzwaffen der Karolingerzeit. S. 87. (Ebenso nur 
noch nachdrücklicher Mainclron: Les armes. Paris, 1890. S. 132.)
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sax hält, sind sicherlich  anderen  U rsprungs. Sie sind n ichts 
anderes als A npassungsversuche zur o rien ta lischen  Bewaff 
nung. Sie kom m en m eistens im N orden vor, wo die o rien
talische E inw irkung , schon des ständ igen  V erkehrs wegen 
m it K ussland, bekann tlich  s tä rk e r w ar, wie in M ittel- oder 
W esteuropa. Sie sind auch stets gerade, w ährend  der Scra- 
m asax  sich m eistens der Schneide zuneig t.1) M it dem Säbel

Selbst der A utor stellt fest, dass das lange Messer, welches 
im merowingischen Zeitalter ein häutiger Bestandteil der Funde 
war, la s t ganz aus den karolingischen Gräbern verschwindet. 
(S. 84—87.) Es ist also kaum  begründet, die manchmal 92 cm. 
langen und 5 cm. breiten einschneidigen Schwerter, die in  ihrer 
K lingengestaltung mit ähnlichen Stücken orientalischen U r
sprungs übereinstimmen, von einem absterbenden, ja  abgestor
benen Typ abzuleiten. Der Scram asax stam m t sicherlich ebenso 
aus dem Orient, wie der Säbel; (Jähns: Entwicklungsgeschichte 
S. 224) er ist in der Hand jener germanischen Stämme hei
misch, die vor kurzem den Orient verhessen. (Laut Merowinger 
Quellen w ar der Scram asax eharakteristischerweise u rsprüng
lich eine Stosswaffe. Vergl. Gessler: a. a. O. S. 89—90.) Als aber 
der Säbel vom Osten ankam, w ar der Scram asax im Westen 
durch das Schwert grösstenteils vertilgt, so dass der Säbel als 
eine ganz neue Waffe erschien. W idukind, der den ungarischen 
Säbel wohl sehr gut kannte, hielt die bei den Angelsachsen 
noch in seiner Zeit gebrauchten langen Messer fü r verjährte 
Waffen und es fiel ihm nicht ein, diese m it dem ungarischen 
Säbel in Zusammenhang zu bringen. „Erat autem illis diebus — 
im Jah re  419 — Saxonibus m agnorum  cultellorum usus, quibus 
usque hodie Angii utuntur, morem gentis antiquae sectantes“. 
(Fbd. S. 92.) Die einschneidigen westlichen Schwerter des IX —XI. 
Jahrhunderts stehen also in näherer V erw andtschaft m it dem 
ungarisch-chazarischen etc. Säbel, wie mit dem Scram asax und 
sie tragen auch dieselbe lateinische Benennung „gladius“ wie 
das Schwert. (Gladii unica tantum  acie superius crassi, tubo 
lato ictibus aggravandis idonei. Leges P ira tic i Halfi regis 
Thormod. Z itiert ebendort. S. 93.) Das Bild eines solchen ver
öffentlicht Lorange: Ingre Jernalders Swaerd. Bergen, 1889. 
Tafel 5, Nr. 1. Es ist sehr wahrscheinlich also, dass Ekkehard 
den St. Gallener Fall erzählend, als er von den langen Messern 
der U ngarn spricht, (M agyar honfoglalás kútfői. Die Quellen 
der ungarischen Landnahme. S. 338) darunter keine Säbel, son
dern Messer versteht, die in den Gräbern der Landnahmezeit 
tatsächlich Vorkommen. (Vergl. Hampel: A lterthüm er I. S. 
94—95, Abb. 130—132.) Diese Messer sind gerade oder doch viel 
weniger gebogen, wie die Säbel. Der U ngar nannte offenbar 
diese Messer „kard“, welches W ort bekanntlich iranischen U r
sprungs ist und soviel wie langes Messer bedeutet. (Heute im 
Ungarischen m it dem Schwert identisch.)

1) Die reichen Scram asaxfunde der Berner und Züricher 
Museen durchsuchend, konnte ich feststellen, dass sämtliche 
Exemplare der Schneidenseite sich zuneigen, oder wenigstens 
diese Tendenz fühlen lassen. Das heisst so viel, dass die Schnei
denseite eventuell schon gerade, aber der Schneiderücken noch 
gekrümm t ist. So wäre es schwer möglich, dass der Scram asax 
der V orläufer des Säbels sei, eher ist er sein diam etraler 
Gegensatz. Die uns erhaltenen einigen Ortbänder (im Büm- 
plizer M aterial in Bern) sind assimmetrisch, hingegen ist die 
Spitze der späten einschneidigen Schwerter symmetrisch. Die 
haben also kaum  etwas mit dem Scram asax zu tun.
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geht ständ ig  eine von dem W esten des M itte la lte rs  abste
chende T aktik , ein  leicht gerüste tes R eitervolk  H and  in  
H and. Der C h arak te r und die B ew affnung solcher V ölker 
m ochte den zerm alm enden K am pf nicht. Ih r  Gefecht ist gar 
n ich t an  den O rt gebunden. D er K rieger n äh e rt sich p fe il
geschw ind und womöglich aus einer gu t gesicherten  S te l
lu n g  dem Feinde, fü h r t  den H ieb aus, e rw arte t aber kaum  
den Rückschlag. E r  sp reng t weiter, um  in  dem allernächsten  
günstigen  A ugenblicke w ieder zurückzukehren. Solche Be
w egungen begünstig t die schw ere Schw ertk linge sicherlich  
n ich t; w arum  sollte da das leichte Schw ert n ich t einschnei
dig w erden I D er W iderstand  der geschw ächten K linge 
w ird  durch  den stum pfen  Schneiderücken doch einiger- 
m assen gesteigert. E in  solch leichtes, einschneidiges Schw ert 
- -  denken w ir z. B. an  den Säbel von Csuny — m uss aber 
m it tödlicher S icherheit, ja  m eiste rhaft gehandhab t werden, 
w ill m an ih n  m it E rfo lg  gebrauchen. Den H ieb h a t die 
m inim alste A bschw enkung von dem 90° E in fallsw inkel be
re its  fast w irkungslos gem acht, denn eine solche schm al ge
wordene K linge konnte kaum  einen k rä ftig en  Schlag aus 
führen . U nd au f dieser S tufe tau ch t die N otw endigkeit der 
K rüm m ung  auf. Die gekrüm m te K linge, der w irk liche Säbel, 
schlägt auch bei einem  ungenauen  E infallsw inkel W unden 
au f dem K örper des Feindes. U nd solange die K rüm m ung 
n ich t allzu s ta rk  ist, w ird  die W ucht des Schlages kaum  von 
ih r beeinflusst. Boeheim  sprich t, betreffs dieser Beziehung, m it 
B ew underung von der G estaltung des Säbels K arls  des Grossen 
und m eint, dass dieser seine ideale K rüm m ung verw ickelten  
B erechnungen v erdank t, denn die rohe E m pirie  konnte zu 
dieser V ollkom m enheit n ich t gelangen.1) Die E rfah ru n g  
w idersp rich t aber dieser so sehr schm eichelhaften  B ew er
tung .* 2) N achdem  w ir in  demselben Z eitalter, bei demselben 
Volke Säbel m it verschiedenen K rüm m ungen  linden, ist es 
doch vielleich t rich tig er, die E rfah ru n g  und Ü berzeugung 
der verschiedenen W affenschm iede als G rundlage anzuneh
men.

Dies alles m ussten w ir au sfü h rlich er darlegen, als wie 
es fü r den ersten  M oment notw endig erscheint, denn d araus 
folgen zwei sehr w ichtige Festste llungen . Es is t einerseits 
evident, dass der krum m e Säbel eine im  allgem einen neuere 
E rscheinung  ist, als der gerade, als das einschneidige säbel
a r tig e  Schw ert und  dass die A nsich t H am pel’s, der au f dem 
heutigen  Gebiet U ngarns die langsam e S treckung des av a 
risch- und  ungarischen  Säbels w ahrzunehm en dachte/') in  die-

x) Eine m ilitär-technische Studie über den Säbel K arls 
des Grossen. Zeitschrift fü r hist. Waffenkunde I. S. 7—8.

2) Vergl. die Skepsis des Jähns: Entwicklungsgeschichte
S. 237

a) A lterthüm er I. S. 197 u. 204.
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ser ganz entschiedenen F orm  den T atsachen  n ich t entsprechen 
kann. A ndererse its m üssen w ir aber einsehen, dass w ir 
alle in  ans dem M asse der K rüm m ung  n ich t au f N achzeitig 
keit folgern können, denn gleichzeitig  konnte ein anderer 
W affenschm ied oder ein anderes V erfertigungszen trum  w e
n iger gekrüm m te K lingen  fü r  w irksam er halten . E ventuell 
bei schw eren Stücken, wo die Z erm alm ungsw irkung ein 
w ichtiges E rfo rd ern is  blieb, v e rh a rr te  m an 
bei den ganz geraden  K lingen, um som ehr, 
da auch  das eigentliche Schw ert n ich t ganz 
aus dem G ebrauch g ed rän g t wurde.

Die B eschreibung der Schw ertgruppe 
aus der Zeit der L andnahm e kann  g ar n ich t 
in  den K reis unserer D arste llung  gehören.
U ns k an n  n u r  jene Rolle des Schw ertes in 
teressieren, die m it der G estaltung  des Sä
bels zusam m enhängt. U nser voriges R esu lta t 
m üssen w ir aber auch noch genauer um 
schreiben, denn als w ir betreffs des Masses 
der K rüm m ung den ind iv iduellen  Geschmack 
des V erfertige rs  als U rsache annahm en, sag 
ten w ir gewiss wenig. In  den ungarischen  
Funden  m eldet sich der krum m e und  gerade 
Säbel gem ischt, in  den verw andten  G räbern  
R usslands dagegen kom m en beide Typen in  
einer gewissen und  sehr bezeichnenden geo
graphischen  E n tfe rn u n g  zum V orschein.
Béla Posta  m achte die W ahrnehm ung, dass 
die aus den südlichen Teilen des heutigen  
R usslands stam m enden Säbel, das dam als 
von tu ran isch-germ anischen  V ölkern be
w ohnt w urde, eine stä rkere  K rüm m ung a u f
weisen, die nörd lichen  U rsp rungs (die 
Scheidelinie ist der obere L auf der V olga 
bis nach K azan) auf dem von ihm  finnisch- 
germ anisch genannter' Gebiet, schw ächer 
gekrüm m t sind.1) Das g ilt sorvohl fü r die 
Typen ans der Zeit der L andnahm e, wie 
auch fü r ä lte re  Stücke. W enn diese F es t
stellung  aber neuerd ings besagt, dass der 
Säbel in E uropa die Schöpfung tü rk isch er 
V ölker war, e rk lä r t sie nebenbei den U m 
stand, dass das aus dem w eitverkehrenden 
chazarischen Reiche hinausziehende unga 
rische Volk beide Typen, und  zw ar gleich
zeitig, gebrauchte. W ir w erden näm lich 
sehen, dass der Säbel des landnehm enden

l) Archäologische Studien. S. 95—96. Abb 21
Säbel von Czechowitz
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U ngarn  turns sicherlich  u rsp rü n g lich  m it dem der C hazaren 
iden tisch1) w ar und  können feststellen, dass die strenge 
S treckungstheorie H am pels aus doppeltem  G runde u n a n 
nehm bar is t.* 2)

Z urückkehrend  n u n  zu der K linge der In sign ie  K arls  
des Grossen m üssen w ir gestehen, dass ih r  C harak te r als 
Sähel uns zu unserem  Ziele n ich t näher brachte, denn sie 
wies n u r au f verw and tschaftliche V erbindungen ganz a llge
m einer A rt. Dasselbe m üssen w ir leider bei der U n te r
suchung der G riffbiegung feststellen. Beide E igenschaften  
verb inden  das S tück m it der G esam theit der Säbelgruppe 
der L andnahm ezeit, verhelfen  aber zu keiner D a tierung  im 
engeren Sinne. S äbelgruppen g ib t es andersw o auch und 
wenn das nach vorne B iegen des Griffes eine d irek t a u f 
fallende R egelm ässigkeit des S äbelcharak ters der L an d 
nahm ezeit ist, so is t es n ich t gleichfalls sein ausschliesslicher 
Besitz. Dieses Sym ptom  fü h r t  uns in sehr alte  Zeiten und 
nach dem w eiten O rien t zurück. Schon in  dem Jah rta u sen d  
vor C hristus erschein t es au f sib irischen Bronzemessern, 
welche sicli von den europäischen präh isto rischen  M essern 
dadurch  unterscheiden. W ahrschein lich  von hier, aus tu ra- 
niscliem  Besitz, w urde dann  diese G estaltung nach C hina 
hinübergepflanzt. E ine ih re r eigentüm lichen, m esserartig  
geform ten, frü h eren  G eldsorten zeigt näm lich dasselbe Griff
und K lin g en v erh ä ltn is ,3) welches auch später an  einer ganzen 
Reihe au f uns gebliebenen chinesischen Säbel festste llbar ist. 
E ine h ieher gehörende Serie des B erner M useum s4) z. B. 
sp rich t gewiss sehr leh rre ich  und w eist au f sicherlich beste
llende, wenn auch heute noch n ich t genau abm essbare Zu-

x) Dass die Chazaren Säbel gebrauchten und das Schwert 
nicht gleichwertig damit fanden, wissen w ir ganz klar aus der 
Chronik des Nestor. Vor der Beschreibung der Geschehnisse des 
Jahres 858, erzählt er von den Steuerforderungen der Chazaren 
gegen die Poljanen. E r berichtet, dass diese fü r jeden Rauch 
ein Schwert (mec) versprachen. Die Alten der Chazaren fanden 
aber dieses Angebot nicht entsprechend, da diese Schwerter 
zweischneidig waren und ihr Volk einschneidige Waffen, das 
heisst Säbel (rekuse szabijanii) gebraucht. Géza Nagt/: A kozár 
kard. Das chazarische Schwert. Arch. Anzeiger. X II. S. 94. 
Ebenso Hodinka  ebendort XIV. S. 381, dann A rne: Einige 
Schwert-Ortbänder ans der W ikingerzeit. Op. Arch. 0. Mon- 
telio LXX-o dicata. Stockholm, 1913. S. 375.

2) Es ist zu bemerken, dass das eine russländische Stück, 
der Säbel von Czechowitz (Abb. 21). welcher auch laut Hampel 
wahrscheinlich älter als die Zeit der Landnahme ist, (Neuere 
Studien S. 3l) mit seiner fast geraden Klinge schon in sich die 
ganze Hypothese labil machen würde.

3) Ebenso, wie die kurzen Schwerter von Assam. Jähns:
Entwicklungsgeschichte der alten Trutzwaffen. S. 146. Vergl. 
Tafel IV, 16. ^  ,

4) Wegeli: Inventar der W affensammlung des Bermschen 
Historischen Museums. Jahrbuch des Bernischen Hist. Mu
seums. II. 1922. Tafel 2.
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sam m enhängende zwischen dem U n g arn tu m  
der L andnalim ezeit und  dem Volke des H im 
m elreiches. A uf dem Dolche des 26. K u rg an s 
des Tom sker G räbelfeldes, den Posta  e r lä u 
terte , p a a r t es sich ebenso wie au f dem Säbel 
K a rls  des Grossen m it R iem enhülsen,1) und 
kom m t in  verschiedenem  M ass und  m ehreren  
Form en au f m itte las ia tisch en 2) D enkm älern, ja  
in P e rs ien 2) vor, zw ar von w eitem  n ich t m it 
jen er Konsequenz, die die ungarische G ruppe 
ch a rak te ris ie rt. Die B iegung k an n  v ersch ie
d en a rtig  entw ickelt sein, aber sogar den Griff 
des Säbels K a rls  des Grossen, der in der M itte 
fa s t gebrochen und  von einer sehr ausgere if
ten S tu fe  ist, w ürde ich n ich t als zeitbestim 
m end erachten. E in  in  der E rem itage  aufbe- 
w a h rte r  Säbelgriff zeigt näm lich dieselbe 
Reife, obwohl er w ahrscheinlich  ä lte r ist, als 
die deutsche Insign ie .4) (Die A nfangsstu fe  
inm itten  der G ruppe selbst m einte Posta  in  
dem schief abgehäm m erten G riffrücken des 
m it 1 n u m erie rten  E xem plars von Szanyiba 
zu erkennen .5)

Da es uns auch bei der K lingenkrüm m ung 
n u r ganz im  allgem einen gelang, die zeitbe
stim m ende A rt au frech tzuerha lten , (so näm 
lich, dass inm itten  ein und derselben K u ltu r 
der gerade Säbel m utm asslich  dem krum m en 
zuvorkom m t), bleibt uns ausser der P arie r- 
stange n u r  die R eife der K linge als F ak to r 
übrig , deren B eobachtung eine Z eito rien tie
ru n g  erhoffen lässt. D am it erg ib t sich auch 
die Scheidelinie zwischen ein igen der u n g a r i
schen und zw ischen den russländischen  F u n 
den. Das Ä ussere der le tzteren  beschrieb H am 
pel genau au f G rund der dam als bekannten 
E xem plare und bewies ih re verw andte A rt.6) 
Der nach der Skizze von Jastreboff m itge-

’) Archäologische Studien I. S. 287. Abb.
S. 285.

2) Le Cog a. a. O. Abbildungen 69, 92, 98, 96 
und 134. Chotscho Tafel 17.

:i) Sarre a. a. 0. Tafel 105. Von den Reitern 
der h ier veröffentlichten, die Belagerung einer 
B urg darstellenden silbernen P latte ist es eines
teils nicht nachzuweisen, welchem Volke sie an
gehören, andererseits zeigt sich die Griffbiegung 
nicht auf der Waffe eines jeden.

4) Vergi. Posta a. a. O. I. S. 188—193.
5) Ebd. I. S. 238—240.
°) A lterthüm er I. 205—209.
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te ilte  Säbel von L iada (Abb. 22), so wie die zwei von K oban 
(Abb. 23) — heute im  B erliner M useum  fü r  V ölkerkunde — 
dann der vom nördlichen, schon slaw ischem  Gebiet h erstam 
mende Säbel von Czechowitz m it seiner kaum  bem erkbaren 

K rüm m ung, doch m it einer B lu trin n e  und  am  Ende 
m it zw eischneidiger Spitze1) sind ebenfalls A nalo
gien der ungarischen  Stücke. S either fanden  sich 

m ehrere verw and te  D enkm äler. H ieher 
gehören die drei von P o sta  beschriebenen 
Säbel von S zany iba2) (Abb. 24) m it ih re r 
im  u n teren  D ritte l ziem lich s ta rk  a u f tre 
tenden K rüm m ung; viel w ich tiger sind 
aber m ehrere russländ ische Funde, die 
aus u n b erü h rten  und  n ich t zerw ühlten 
G räbern  ausgegraben  w urden. Die L ehre 
der spärlichen  Säbelfunde könnte m an 
doch v ielleicht fü r unvollkom m en halten, 
aber ganz ähnliche Funde, in  der B eglei
tung  von G räberausrüstungen , die m it den 
ungarischen  vollständig  oder sehr nahe 
verw an d t sind, beweisen, ohne irg en d 
welche W iderrede zu dulden, dass der 
Säbel der ungarischen  E roberer w enig
stens in  einer gewissen F orm  ä lte r als die 
L andnahm e ist. Das einstige chazarische 
Reich und das Gebiet seiner P erife rien  
zeigt dem F orscher denselben Typ; das 
ein neues V ate rlan d  suchende U n g arn tu m  
brachte also diesen noch aus der chazari- 
schen U m gebung m it. Der 114 cm. lange 
Säbel des D em janow kaer F undes stim m t 
nach Lenz m it den von T árcái, Székes 
fehérvár-D em kóhegy, Gombás, etc. voll
ständ ig  überein .3) A uf dem Säbel von

*) Die slawische A rt der Fundstelle be
rührt übrigens den U rsprung des Stückes 
nicht. Aus Nestor wissen wir, dass die S la
wen sich m it Schwertern und nicht mit 
Säbeln schlugen. F ü r das J a h r  968 erzählt 
er, dass P ietic, der Kiewer Woiwode des 
Swjatoslaw, mit den Petschenegen Frieden 
schloss. Da beschenkte ihn der F ü rst der 
Petschenegen mit seinem Pferd, Säbel (szab
ii jo) und Bogen. P retic dagegen übergab 
dem Fürsten  seinen Panzer, Schild und sein 
Schwert (micsi). Géza Nagy: Das oh a zá
ri sc he Schwert. Arch. Anzeiger X II. S. 
94 -95 und Arne: Einige Schwert-Ortbänder 
aus der W ikingerzeit . M ontelius-Festschrift 
S. 375.

2t Arch. Studien I. S. 238—240.
3) In  Russland gefundene frühmittel-Abb. 2 \

Säbel von Koban.
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Z agorje is t1) die charak teristisch e  G riffbiegung in  der Ge-

Abb 24. Säbel aus dem Funde von Szanyiba.

Seilschaft der zw ar g e ra 
den, aber in  K näufen  en 
denden P a rie rs ta n g e  zu 
finden, ebenso, wie au f 
dem ganz verw andten  
S tück von T ankejew ka.2) 
(Bei K azan  im  Spassker 
Bezirk.) Die P alm etten- 
b ildung  der R iem enenden 
und  G ürtelbeschläge aus 
dem le tz tgenann ten  G rabe 
keh rt m ehrfach  im  M ate
r ia l  der L andnahm ezeit 
w ieder und das Abbild 
seines Säbels tau ch te  vor 
kurzem  in dem F u n d e  von 
Kenézlő au f.3) Der Säbel 
von Ilin sko je4) ist eine an

alterliche Helme. I. Beiheft 
der Zeitschrift fü r hist. 
Waffen- und Kostümkunde. 
1924. S. 7. Der aus m ehre
ren P latten  zusammenge
fügte kegelartige Helm des 
Grabes (ebd. S. 8. Abb. 14— 
15) ist, meines Wissens, die 
einzige bisher bekannte der- 
gleiche Beigabe der Säbel
typen der Landnahmezeit.

x) Sp itzyn:  Drevnosti 
Kamskoi Csudi. Mat. po 
arch. Rossi i XXVI. St. P e
tersburg, 1902. Tafel 27. 
Nr. 5.

2) Otcet Arch. Komm. 
1904. S. 136. Dem Texte nach 
ist dieser Fund der einzige 
auf dem Gebiet der Volga- 
bulgaren, der aus der Zeit 
des Ibn Fadhlan bekannt 
ist.

3) Eine M itteilung des 
H errn  Privatdozent Dr. N. 
Fettich, Custos im U ngari
schen Nationalmuseum. Sei
ner freundschaftlichen Zu
vorkommenheit verdanke 
ich viele wertvolle Winke, 
vor allem meine fast säm t
liche der russischen L itera
tu r entnommene Angaben, 
da ich diese Sprache nicht 
beherrsche.

4) Spitzyn  a. a. O. Tafel 
27. Nr. 11.
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Abb. 25. Sabel von Kisdobra. Abb. 26. Säbel von Demecser. Abb. 27.
Sabel von Karos
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die A varenzeiten  erinnernde, ein w enig h ib ridé  E rscheinung, 
m it seiner geraden  P arie rs tan g e , die einen gefu rch ten  R and 
aufw eist, den E nden  zu sich au sb re ite t und  in  der M itte 
p y ram id en artig  geballt ist. Der von B eres tn jag a1) (südlich 
von Kiew, in  der Nähe des D nyeper) is t dagegen v ielleicht 
späteren  D atum s als die Zeit der L andnahm e; ebenso wie 
S p itzyn  m ehrere, den Typ der L andnahm ezeit tragende 
Gürtelbeschläge, Schnallen  und R iem enenden der \
Sam m lung Teplouhow in  das X I—X II . J a h rh u n d e r t  
d a tie r t.1 2) Ob m it Recht, ist eine andere F rag e , die 
uns von unserem  G egenstand w eit ab fü h ren  w ürde. Die 
O rnam entik  ist, wie w ir bereits erw ähnten , n ich t typisch 
ungarisch  und auch das ist möglich, dass diese Stücke zu 
dem im O rient verbliebenen Reste der U n g arn  gehören. A uf 
jedwede A rt entscheiden die im  russischen  Boden in ziem 
lich grosser Zahl gefundenen Säbel einen U m stand. N achdem  
sich kein einziges S tück d a ru n te r vorfindet, welches eine 
gegliederte K linge aufw eisen w ürde und  die Czechowitzer 
ausgenomm en, alle vo llständig  g la tt und  durchw egs einschnei
dig sind, gehören jene Stücke der ungarischen  Gruppe, 
welche in ihrem  u n teren  D ritte l m it einem  buckeligen A us
sprung  sich in zw eischneidige v erb re ite rn , zweifellos in  die 
Zeit nach der L andnahm e und  stehen in  n äh e re r V erb indung 
m it dem Gebiet des heu tigen  U ngarns. Das heisst, sie sind 
die T räger einer neueren  E n tw ick lungsstu fe. W enn w ir also 
rich tig  verm ute ten  und  zwischen den oben besprochenen 
Stücken sich m anche solche finden, die späteren  D atum s 
als die Zeit der L andnahm e sind, so u n te rs tre ich t diese 
W ahrschein lichkeit noch m ehr die speziell ungarische A rt, 
der sich un ten  v erb re ite rn d en  und  zw eischneidigen K lin g en 
varia tion . Bei K lingen, die den russländ ischen  vollständig  
gleichen w ürden, könnte m an noch eine nach B esetzung des 
neuen V aterlandes fo rtdauernde W echselw irkung v o rau s
setzen, oder noch die fo rtd au ern d e  F u n k tio n  des a lten  ge
m einsam en V erfertigungszen trum s oder Zentren. W enn aber 
auf den verlassenen Gebieten der a lte  Typ, soweit er noch 
ü berhaup t vorkom m t, w eiterlebt, ein F rag m en t des u n g a r i
schen M ateria ls hingegen eine neue F orm  annim m t, so be
festig t das vo llständig  unsere oben erw ähnte B ehauptung, 
auch dann, wenn w ir n ich t einm al erw ähnen wollen, dass 
die durch  den gebuckelten A ussprung  eingeleitete V erb rei
terung  auch fü r w eiterh in  eine herköm m liche B eigabe der 
ungarischen  Säbelklingen w urde.3) Der grösste Teil der

1) A. A. Bobrinskoj: K urgany slucainyja. archeologices- 
kija nachodki bliz méstecka Smély. Tafel 21. Text auf der 
Seite 122 u. ff.

2) M aterialy po arch. Rossii. Vergl. besonders die Tafel VII, 
XVI, XVII, X X II und X X III.

3) Diese Eigenschaft würde ich nämlich eher einer spä-
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Säbelreihe aus der Landnahmezeit, der von Tarcal (Abb. 15) 
die beiden von Kisdobra (Abb. 25) und 
Demeeser (Abb. 26), der von Karos (Abb.
27), von Esztergom (Abb. 28), von Székes- 
fehérvár-Demkóhegy (Abb. 16), von Bodrog-

teren orientalischen Einw irkung 
zurechnen, denn die doppelsei
tige Schleifung des unteren K lin
genteiles, die eine natürliche V or
aussetzung der Ausbuckelung ist, 
kommt auch auf einigen av ari
schen Säbeln vor. (Vergl. das 
Stück vos Öskü. Gyula Hhé: A va
rische Denkmäler im  Kom itat 
Veszprém S. 52; dann das von 
Ig a r; Arch. Anzeiger X L III. Ta
fel 10. Vergl. Fettich: Beiträge 
zum Entstehungsproblem  des alt- 
germanischen II. Stiles, ebd. S. 
330) und der avarische Typ ist 
es, mit dem der ungarische Säbel 
des XV—XVI. Jahrhundertse ine  
unm ittelbarere Verwandtschaft 
zeigt, hingegen haben die Säbel 
der Landnahmezeit keine unbe
streitbare Nachkommen. Der un
garische Typ starb aus, hingegen 
lebte im Orient der avarische, 
wie es scheint, weiter und er
schien am Ende des M ittelalters 
mit den Türken wieder in Un
garn. Die Zweischneidigkeit der 
Avarenzeit steht mit der im Text 
skizzierten, also höchstens in 
einem formalen, nicht aber im 
sachlichen Zusammenhang.

Abb. 28. Sabel von Esztergom. Abb. 29
Säbel von Bodrogvécs
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vécs (Abb. 29), von Bezdéd (Abb. 30) und  der von Gombás 
(Abb. 17) stim m en vollständig  m it den russländ ischen  K lin-

Abb. 30.
Sabel von Bezdéd

gen überein. M it A usnahm e der S ä
bel von S zanyiba h a t v ielle ich t eine 
jede K rüm m ung dort, ih ren  hiesigen 
W id erp art.1) Der Säbel von B ih ar 
(Abb. 31) aus dem G rabe N r. 8 und 
der von Pusztacsákbereg  (Abb. 32) 
zeigen dagegen eine m ehr oder we
n iger p rim itive  B lu trin n e ,2) also e t
was G liederung, die m it beiderseiti
gen A usschleifung gegen der Säbel
spitze zu, H and  in  H an d  gehen 
musste. Das ist u n g efäh r der G rad 
der Czechowitzer K linge. A uf dem 
Säbel von A gárd  (Abb. 33) v erm eh rt 
sich der U m fang der Z w eischneid ig- 
keit, au f dem von Beregszász aber 
(Abb. 34) w ird  der ausspringende 
Schneiderücken3) m it vo llständ iger 
K la rh e it sich tbar. U nd dieses letzte 
ist das Sym ptom , welches das eine 
der H aupterkennungszeichen  des 
Säbels K a rls  des Grossen ergibt.

Nach V oraussendung der w af
fengeschichtlichen M erkm ale der 
deutschen Säbelinsignie b rauchen  
w ir v ielleich t g a r n ich t m ehr zu 
erw ähnen, dass säm tliche W ah rn eh 
m ungen, die w ir b isher in  Bezug 
au f S tücke aus der Zeit der Land-

Ü Aus dem beschädigten Nemes- 
ócsaer und dem verstüm m elten Bodrog- 
vécser Exem plar würde ich nicht wa
gen, etwas mit Gewissheit zu folgern.

-) Unsere Meinung betreffs des 
ungarischen U rsprungs bekräftigen 
lie  auf den meisten erhaltenen Scra- 
masax-Klingen auftretenden B lu trin 
nen. (Vergl. Gessler a. a. 0. S. 86.) 
Diese Erscheinung ist anscheinend 
westlichen Ursprungs, es ist also sehr 
zu verstehen, dass sie von den chaza- 
risehen nicht, von den ungarischen 
Säbeln dagegen teilweise gekannt war.

3) Das Grab enthält neben Steig
bügeln im Typ der Landnahmezeit, 
eine ausserordentlich interessante ke
gelförmige Silberplatte (Abb. 35), viel
leicht von der Spitze einer Filzkappe. 
Sein erhabenes Palm ettenm uster ist 
m it den Beschlägen des Säbels K arls 
des Grossen sehr verwandt.

; i
I/

Abb. 31
Säbel von Bihar.
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nähm e m achen konnten, auch fü r sie gelten. Die Zusam 
m engehörigkeit ist keinesw egs zu leugnen. Ih re  A rt als 
Säbel und das eigentüm liche nach vorne S inken des Griffes 
sind ebenso ih re  auffallenden E igenschaften , wie irgend  eines 
E xem plars der Gruppe. A uf dieser G rundlage w äre sie eben 

durch  die A llgem einheit der M erkm ale m it 
keinem  in  nähere  V erw and tschaft zu bringen. 
N un steht aber uns die au f der H and  liegende 
R elation zur V erfügung, die w ir zwischen u n 
serem  und dem Säbel von Beregszász feststellen 
konnten. Diese V erb indung w ird  eben au f der 
G rundlage der sehr bescheidenen A nzahl v ie l
sagend. Der Säbel von Beregszász ist unzw ei
fe lhaft das R esu lta t einer E ntw icklung, deren 
S tufen  die Säbel von B ihar, Pusztacsákbereg 
und A g árd ; ausserhalb  der neuen Grenzen der 
von Czechowitz bezeichnen. N achdem  aber von 
der G esam theit der g la tten  K lingen  n ich t nu r 
der Säbel K arls  des Grossen, sondern auch die 
le tzteren  sich scheiden, en tsteh t eine dreifache 
G liederung, welche uns auch schon Zeitanga 
ben in  die H and  gibt. Den ältesten  Typ ergeben 
jedenfalls die Säbel m it den g la tten  K lingen, 
welche m it den m eisten der russländischen 
iibereinstim m en, dies is t die erste Stufe, welche 
im  allgem einen, was näm lich die K lingenform  
betrifft, ä lte r als die Zeit der L andnahm e ist. 
D ann folgen als zweite S tufe die oben erw ähn
ten  Stücke n d t ih re r  Ü bergangsform . Der Säbel 
von Beregszsász und m it ihm  der, an  den sich 
der N am en K arls  des Grossen knüpft, reihen 
sich als d ritte  S tufe der G liederung an  das 
Ende der Gruppe: was in  Zeit ausgedrück t u n 
gefähr die zw eite H ä lfte  des X. Jah rh u n d e rts  
bedeutet. Dass es uns bisher n u r bei diesen zwei 
S tücken gelang, sie in  die letzte G liederungs
stu fe hineinzufügen, bezeugt deutlich, dass 
diese letzte V aria tio n  schon keine grosse Zahl 
und  V erb reitnng  erreichte. Die A nnahm e des 
C hristen tum s fü h rte  das westliche Schw ert ein 
und  hem m te m it einem  Schlag die w eitere E n t
w icklung und das V olkstüm lich werden dieses 
letzten  Säbeltyps.

Als Ham pel seinen deutschen A ufsatz über 
den Säbel K a rls  des Grossen verfasste, kann te 
er nocht n ich t einen einzigen Säbel der L and
nahm ezeit, w elcher im niederen D ritte l zwei- 

Säbei v2 schneidig w äre. Die In sign ie  d a tie rte  er also 
Pusztacsákbereg au f G rund dieser E igenschaft m indestens in  das
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Abb. 33.
Säbel von Agárd.

Abb 34. 
Säbel von 
Beregszász.
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Abb. 35. Silberplatte von Beregszász.



XI. Ja h rh u n d e rt;  wegen dem A ussprung  der h in teren  K lin 
genscheide aber ü b ertru g  es sie in  das X II.1) S päter k o n 
s tru ie rte  er dann  seine, dieser D atierung  vollständ ig  w ider
sprechende, oben erw ähnte A usstreckungstheorie, m it w el
cher — nachdem  der Säbel K a rls  des Grossen eine ziemliche 
K rüm m ung aufw eist — w enn er diese seine M einung auch 
nich t ausgesprochen behauptete, das F ix ie ren  des Stückes 
an  die Spitze der Gruppe, H an d  in  H and  h ä tte  gehen müssen. 
Das E xem plar von Beregszász aber und  seine unm itte lbaren  
V orläufer im  Typ, scliliessen beide M öglichkeiten aus. Diese 
E x trem e m üssen nach den vorherigen  R esu lta ten  w egfallen 
und das S tück k an n  g la tt in die nächste zeitliche N achbar 
schaft des Beregszászéi- Säbels eingereih t werden.

Ü brigens m üssen w ir noch einm al s ta rk  betonen, dass 
das A lleinstehen der zwei le tzten  Stücke n u r deshalb die 
M öglichkeit eines Z eitresu ltats, das genauer um zuschreiben 
w ar, ergeben konnte, weil es sich im  Ganzen um so wenig 
E xem plare handelte. W äre dieser Typ so zah lreich  vertre ten , 
wie z. B. die K ategorie  der g la tten  K lingen, w ürden  w ir 
ohne Zweifel in  V erlegenheit geraten . Die oben gegebene 
typologische K lassifizierung ist in  sich näm lich durchaus 
n ich t berufen säm tliche Stücke der S äbelgruppe der L and
nahm eperiode zeitlich zu bestim m en. Sie behauptet n u r so viel, 
dass die ältesten  Stücke der ersten  G liederung ä lte r  sind, als 
die ähnlichen der zw eiten usw. Die zwei E xem plare der letzten 
Schichte w agen w ir n u r  deshalb an  das E nde der L an d 
nahm eepoche zu setzen, weil die ganze  S tufe in einen 
späten Z eitraum  verleg t w erden m uss. Das schliesst n a tü r 
lich n ich t aus, dass einzelne S tücke der G ruppe m it g la tten  
K lingen  m it dem Beregszászéi- und W iener Säbel sogar 
gleichzeitig sein können, umso m ehr, da diese älteste v a te r
ländische Schichte noch im m er sicherlich neuer ist, als die 
russländisclien  Funde. Dass die russländischen  Säbel ä lte r 
als die ungarischen  sein m üssen, sah auch H am pel au f 
G rund der K lingen- und  P arie rstangenen tw ick lung  ganz klar. 
E r rechnete n u r g ar n ich t m it der L ehre des E xem plars von 
Czechowitz. E ine G ruppe der ungarischen  S tücke h a t eine 
kahnförm ige und  in  K näufen  endende P arie rs tan g e , wie 
der Säbel K a rls  des Grossen; die K lingen* 2 3) m it der B lu t
rinne  und m it der zw eischneidigen Spitze sind aus ih re r 
Reihe.0') Die andere G ruppe weist g la tte  K lingen  auf, ih re

\) Zeitschrift fü r historische Waffenkunde I. S. 49.
2) Die Parierstange des Beregszászéi- Säbels fehlt leider.
3) Hampel beruft sich auf den Säbel von Esztergom, 

I ’usztacsákbereg, Nemesócsa und Székesfehérvár-Demkóhegy; 
diese Zusammenstellung ist etwas besorgniserregend. Der Säbel 
von Nemesócsa ist wegen seiner jetzigen Klingenbeschaffenheit 
nicht dazu geeignet, dass Schlussfolgerungen davon abgezogen 
werden; auf den Säbeln von Esztergom und Demkóhegy aber 
kann ich die Zweischneidigkeit gar nicht entdecken.
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P arie rs ta n g e  w ird  dem E nde zu p la tt  und  in  der M itte 
zeigen sich m anchm al rhom bische W ölbungen. A lle ru s s i
schen E xem plare dagegen haben  g la tte  K lingen  — stellt 
H am pel fest — m it in K n äu fen  endenden P a rie rs tan g en . In  
den ungarischen  F u n d en  m elden sich also in  zwei G ruppen, 
die voneinander abzusondern sind, zwei solche M erkm ale, 
welche die E igenschaft säm tlicher ru ssländ ischer Stücke 
w aren. „Solch eine A bsonderung“ — schreib t e r1) u n d  sicher
lich rich tig  — „ist das Zeichen einer späteren  E n tw ick 
lu n g “ ; er i r r t  sich n u r  darin , dass er das u n te re  Zwei
schneidigw erden der K linge n ich t der schw ereren w estlichen 
R ü stung  im  allgem einen, die sicherlich  m ehr au f einen 
Stoss, wie auf einen H ieb reag ierte , sondern  u n m itte lb a r 
dem w estlichen Schw ert zuschrieb. Dieses Sym ptom  ist 
n ich t anderes als ein F äh igm achen  zum  Stoss. E inerse its  
aber konnte die fränkische Spatha") diese A bänderung  
schw erlich insp irieren , andererse its  fä llt sie schon au f dem 
Czechowitzer Säbel auf. M an d a rf  dies n icht1 ausser A cht 
lassen. Ich  w ürde also n u r  die A usbuckelung  fü r eine solche 
E rn eu eru n g  halten , die ohne Zweifel au f dem Gebiet des 
neuen V aterlandes en tstan d ; diese aber ganz gewiss. H am 
pel, obwohl er dam it fast seine eigenen A r
gum ente w iderlegt, wollte keine w esent
lichen E rneuerungen  im  heu tigen  U n g arn  
zu geben und h ie lt es fü r w ahrschein licher, 
dass auch die A bsonderung in  zwei G ruppen 
noch in der chazarischen Sym m achie vor 
sich ging. „D ort“ — schreib t er — „m ochten 
die V oraussetzungen der W affenverfertigung  
eher gegeben sein, wie in  den ersten  Zeiten 
h ier bei uns, wo das H andw erk  der S chw ert
schm iede n u r langsam  zu einem  in län d i
schen Gewerbe w erden konnte.“ N achdem  
eine gewisse Scheidung, und  zw ar au f G rund 
des Czechowitzer Säbels, den er von diesem 
G esichtspunkte aus n ich t betrach tete , auch 
draussen  festzustellen  ist, scheint er in  dem * 2

0 Neuere Studien S. 30—31.
2) Die Spatha ist nämlich eine typische 

Hiebwaffe, die meisten ihrer K lingen sind un
ten abgerundet. (Vergl. Gessler a. a. 0. S. 99 u.
102.) Nur im X II—X III. Jah rhundert fängt 
man an, die Schwerter auch stossfähig zu 
machen. In dieser Zeit bekommen die Klingen 
Spitzen. (Ebd. S. 111.) In  dem Orient sind da
gegen die in erster Reihe zum Stoss berufenen 
Schwerter mit schmalen Klingen schon lange 
im Gebrauch. (Vergl. Le Coq a. a. 0. Abb. 8, 45 
und 58.) In  dieser H insicht hat wahrscheinlich 
nicht der Osten vom Westen gelernt, sondern 
das Gegenteil geschah durch die V erm ittlung 
der Kreuzzüge.
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Abb. 36.
Säbel von Szolyva.



ersten A ugenblicke auch rech t zu haben. A ber die zwei G rup
pen ausserhalb  der Grenzen — die eine w ird  allein  durch  den 
Czechowitzer Säbel v e rtre ten  — sind n ich t von gleicher Be
deutung m it den ungarländ ischen . Sie stechen n u r  in  der 
K lingenform ung voneinander ab, die P a rie rs tan g e  endet bei 
beiden gleichm ässig in  K näufen , b innen der Grenzen d a
gegen w ird  der U nterschied in  der abstechenden G estaltung 

der P a rie rs ta n g e  hervorgehoben. Bei B etrach tung  
des Czechowitzer Säbels d a rf m an n ich t vergessen, 
dass der aus einem  nördlichen, ja  schon tief s law i
schem Gebiet stam m t, wo die Not die Stossfähig- 
keit ebenso erfo rdern  konnte, wie sie durch  die 
schw erere fränk ische A bw ehrrüstung  au f dem Ge
biet des neuen V ate rlandes hervo rgeru fen  wurde. 
A uch jener U m stand  is auffallend, dass die g la tt 
endende P a rie rs ta n g e  u nserer g la ttk ling igen , also 
p rim itiv e ren  Gruppe, eine unzw eifelhafte N eigung 
zur in  der M itte rhom bischen P a rie rs ta n g e  der 
A varén  au f weist. W enn aber m ehrere F unde der 
L andnahm ezeit avarische V erm ischungen en th a l
ten ,1) au f deren G rund auch H am pel geneigt w ar 
vorauszusetzen, dass einige Beste der A varén  das 
E ind ringen  der ungarischen  E roberer erlebten,2) 
so können w ir m it R echt behaupten, dass die 
G ruppe der g la tten  P a rie rs ta n g en  schon ein P ro  
duk t des ungarischen  Bodens ist und  die A rbeit

Ü Vergl. Die Beschreibung des Fundes von 
Szolyva bei Hampel. A lterthüm er I. S. 198—199. (Den 
einen höchst charakteristischen Säbel teilen w ir mit. 
Abb. 36.) Die Abbildungen beider Säbel ebd. S. 196— 
198. Nr. 470, 478. Die Abbildung des Säbels von Csa- 
nád ebd. 471—472. S. 196—197; zu dieser Variation 
knüpft er auch das Fragm ent von Nagymányok, 
djmn jden Säbel von Pusztahernád an. S. 196. Abb. 
171—472. Am auffallendsten ist die ganz diclinische, 
avarisch-ungarische Form  des Säbels von Székes- 
fehérvár, welche aber nach einiger Überlegung we
niger beweiskräftig erscheint. Die genauen Fund
umstände sind nicht bekannt, aber die zwei zu dem 
Säbel gehörigen (?) Steigbügel sind typisch ava
risch. (Arch. Anzeiger XX. S. 111.) Die Griffbiegung 
ungarischer A rt kann auch auf eine spätere Defor
mation zurückgeführt werden, ebenso wie die k rä f
tige Ausgeschliffenheit der Klinge wahrscheinlich 
nicht von dem Zeitpunkt der V erfertigung stammt. 
Das letztere Symptom hat übrigens gar nichts mit 
den vorher skizzierten Typen der K lingengliederung 
zu schaffen. (Abb. 37.)

2) Neuere Studien. S. 21. Ebenso, nur auf einer 
anderen Grundlage, aber noch nachdrücklicher Vom- 
béry: A m agyarság keletkezése és gyarapodása. Der 
Ursprung und die Verm ehrung der Ungarn. Buda
pest, 1895. S. 211—230.
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Säbel von 

Székesfehérvár,



derselben W affenschm iede, die noch Säbel fü r die le tzten  
ause inanderfa llenden  Schw ärm e der A varén  verfertig ten . 
N achdem  diese G ruppe au f russischem  Boden keine genaue 
A nalogie besitzt,1) is t diese le tzte H ypothese, die w ir übrigens 
gegen ih re  eventuellen  Gegner im  M angel von u n zw eid eu ti
gem Q uellenm aterial du rch au s n ich t verte id igen  wollen, 
v ielle ich t n ich t allzusehr gezwungen. N u r e rfo rd ert — und 
das ist bedenklich — das E rsteh en  der zweiten, m ehr v o r
gesch rittenen  G ruppe auch eine ähn liche E rk lä ru n g . Diese 
Säbelreihe w ürden  w ir n ich t w agen so sehr an  den O rt ge
bunden zu halten , schon wegen des Säbels von Czecliowitz. 
Der Typ des Säbels von B eregszász aber is t w ieder unbe
k an n t im  russländischen  M ateria l. Diese G ruppe is t sicher
lich das W erk eines zunftm ässigen  H andw erkerstandes; au f 
den ersten  B lick wäre es also ta tsäch lich  logischer an  die 
a lte  H eim at, an  das Chaz: renreich , an  ein H ervorb ringen  
von dort, oder an  dortige V erm ittlu n g  zu denken. W ie w äre 
es aber n u r m öglich vorauszusetzen, dass die dortigen  oder 
nach d o rth in * 2) a rbeitenden  V erfertigungszen tren , den U n
garn , die vor kurzem  in  verhältn ism ässig  k le iner Zahl aus 
ihrem  Reich schieden, m ehr entw ickeltere  T ypen als 
fü r die eigene H eim at, resp. als ih rem  a lten  W aren 
absatzgebiet geliefert hätten . A usserdem , w enn es erlaub t 
ist uns auf ein frü h e r gewonnenes R esu lta t zu beziehen, 
fä llt der V erfertig u n g sze itp u n k t des Säbels von Beregszász 
offenbar in  eine Zeit nach der K a tastro p h e  des Chazaren- 
reiches. Dieses R ätsel w äre n u r  g la tt zu lösen, wenn w ir 
voraussetzen wollten, dass eine Schichte des chazarenländi- 
schen H andw erkerstandes bis zuletzt m it den U n g arn  ging,

x) H ierauf bezog sieh unsere frühere Anmerkung, dass 
nämlich einige Exem plare dieser Variation, wenn auch im 
prim itiveren Stil, selbst gleichaltrig  m it dem Säbel K arls des 
Grossen sein können.

2) Diese Möglichkeit erwähne ich nur aus einem form a
len Gesichtspunkt und die folgenden werden vielleicht ihre Un
wahrscheinlichkeit beweisen. Die Ansicht des Grafen Stefan 
Zichy, der in die Spuren von Hampel tretend, eine nachgiebi
gere Formel erschuf, kann ich nämlich auf keinen Fall an- 
nehmen. Seiner Meinung nach ist es möglich, dass in Cherson 
und auf anderen Ansiedelungen der Pontusgebiete verschie
dene Gegenstände füfr die B arbaren in ihrem  S til verfertig t 
wurden, ebenso wie früher die Griechen, die neben dem Pontus 
wohnten, für die Skythen in deren Geschmack arbeiteten. (A 
m agyarság őstörténete és műveltsége a honfoglalásig. Die U r
geschichte und K ultu r der U ngarn bis zu der Landnahme. 
Handbuch der ung. Sprachwissenschaft. I. 5. S. 80.) Damit 
wünscht es Graf Zichy zu erklären, dass der Geschmack von 
Byzanz auf dem ungarischen Fundm aterial gar keine Spuren 
hinterlassen nat, trotz der von Ibn Rustah erwähnten Handels
verbindungen. Das vollständige Ablegen eigener A rt ist aber 
nur der modernen Fabrik industrie möglich. Auf jenem ge
wissen skythischen Im port griechischen U rsprungs ist die 
hellenische Abstammung sofort festzustellen.
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vielleicht schon an  der L andnahm e teilnahm , jedenfalls aber 
noch vor der B egründung  des K önig tum s sich zwischen die 
U n g arn  ansiedelte, im  neuen V aterlande sein Gewerbe wei
te r betrieb  und  zw ar au f neuen Spuren, den neuen E rfo rd e
run g en  gehorchend.1) In  sich ist dies sicherlich  keine u n 
mögliche V oraussetzung, die w ir aber n ich t in  der Schwebe 
lassen dürfen, wie das U rsprungsprob lem  der vorigen  Gruppe. 
Denn es b e rü h rt den in n ersten  K ern  einer sehr w ichtigen 
und  in teressan ten  F rag e : er w irft die F ra g e  nach dem V er
fe rtig u n g so rt des Säbels K a rls  des Grossen auf, den w ir 
neben das E xem plar von Beregszász stellten. D arf m an 
dieses p räch tige  S tück als in  U n g arn  v e rfe r tig t betrach ten?

Bevor w ir aber diese F ra g e  beantw orten , m üssen w ir 
unsere B em erkungen die P arie rs tan g e , die K iem enhülsen 
und das O rtband  betreffend vo rtragen , ein fü r  allem al, oder 
besser gesagt, von neuem  hervorhebend, dass selbst jene 
M erkm ale (wie z. B. die Griffbiegung), die fü r die genauere 
Zeitbestim m ung' ungeeignet w aren, sehr v ielsagend sind. 
Denn diese G riffbiegung, diese  P a rie rs ta n g e  etc. so beieinan
der kommen n u r  au f Säbeln der L andnahm ezeit vor und 
m eines W issens besitzt die W affengeschichte n ich t einen 
einzigen Säbeltyp, w elcher säm tliche K ennzeichen des 
Säbels K arls  des Grossen und  n u r diese zusam m en aufw eisen 
würde. H am pel betonte ebenso nachdrück lich  einen Zusam 
m enhang, und  zw ar die O rnam entik  betreffend, n u r m it einer 
etw as w eiteren B edeutung. E r fand, dass in  E uropa, ausser 
dem vorletz ten  V aterlande der U ngarn , kein Gebiet zu fin
den sei, ŵ o diese eigentüm liche A rt der O rnam entik  en ts tan 
den w äre und „dass w ir weder aus früheren , noch aus sp ä
teren  Zeiten vTie das IX . Ja h rh u n d e r t  und  die Epoche, 
die diesem vorangeht, eine vollkom m en h iem it überein 
stim m ende O rnam entik  kennen.“2) Dass diese alte  A rt der 
V erzierung  im neuen V ate rlande  w eiterlebte und dass diese 
an  den B eschlägen des Säbels K a rls  des Grossen zum  V or
schein kom m t, haben w ir bereits im  einzelnen dargelegt. 
Dazu kom m t nu n  noch ein vertie fen d er G esichtspunkt aus 
der W affengeschichte. Die K lingenform ung  zeigt n ich t 
m ehr ein entw eder- oder zw ischen chazarisch  und  ungarisch, 
sondern findet das A bbild ih re r  selbst lediglich  n u r  un ter

0  Es ist vielleicht nicht überflüssig das Urteil des Géza 
A agy ̂ aus seiner Recension über das oft angeführte Werk 
Posta’s hervorzuheben: „W ir sind nicht imstande im ganzen 
südlichen Russland auch nu r einen Punkt aufzuweisen, wo 
der E influss der Sassaniden in der Form  und mit der K raft 
auftreten  würde, die den Funden der Landnahmezeit ent
spräche.“ Arch. Anzeiger XXVI. S. 405. Dieser Umstand be
deutet nicht nu r die relative Selbständigkeit der ungarischen 
Gruppe, sondern auch die des h inter ih r stehenden K unst
gewerbes.

2) Neuere Studien S. 11.
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den ungarischen Funden, obwohl die russländischen Exem
plare, wie wir sahen, sich seit Hampel ziemlich vermehrten.

Die zwei Typen der Parierstange aus der Zeit der 
Landnahme erwähnten wir bereits mit einigen Worten; wir 
fanden auch, dass die primitivere, sich abplattende Form 
wahrscheinlich neueren Datums ist. Diese scheint mit der 
ungarischen Erde ganz verwachsen zu sein. Diese Feststel
lung bedeutet aber nicht so viel, dass wir in der anderen 
mehr vorgeschrittenen Parierstangengruppe, die bereits auf 
chazarischem Boden existierte, nicht eine gewisse Bestre
bung der Entwicklung zu bemerken würden, folglich nicht 
vermuten könnten, dass ihre Erscheinungen, die späterer 
Art zu sein scheinen, schon nach der Landnahme ent
standen sind. Die Parierstange des avarischen Säbels war 
gerade; der Typ aus der Zeit der Landnahme wird dagegen 
durch ein sich nach unten Biegen charakterisiert, aber nicht 
immer in demselben Masse, sondern variiert. Die Parier
stangen der Szanyibaer und Kobaner Säbel sind fast noch 
gerade; die der von Zagorje und Ilinskoje sind vollständig 
gerade; eine stärkere Biegung weisen die Säbel von Liada 
und Czechowitlz auf, welchen letzteren wir mit seiner im 
unteren Drittel zweischneidig geschliffenen Klinge für eine 
Parallele der mehr vorgeschrittenen ungarländischen Stücke 
lialten könnten. Die ungarländischen zeigen verschiedene 
Abstufungen zwischen den fast geraden Parierstangen der 
Bezdéder und Demecserer Säbel und zwischen den ziemlich 
nach unten gebogenen der von Esztergom und Nemesócsa.1) 
Es ist also nicht fraglich, dass die letzteren, von der gera
den Linie mehr abweichenden, den späteren Typ ergeben. 
Der Nemesöcsaer versucht die Tendenz des nach unten 
Biegens noch damit zu verstärken, dass er mit der kreis- 
bogenförmigen Krümmung zu brechen scheint und bei der 
oberen Kante der Parierstange eine fast winkelige Brechung 
aufweist. Ich glaube nicht, dass wir uns täuschen, wenn wir 
in diesem Symptom die späteste Gestaltung vermuten. Die 
Parierstange des Säbels Karls des Grossen steht noch nicht 
auf dieser Stufe. Wir könnten sie ehestens mit der des 
Säbels von Pusztacsákbereg und Székesfehérvár-Demkóhegy 
vergleichen, aber ihre Biegung würde auch so ein Unter- *)

*) W ir können nicht verschweigen, dass w ir nach den 
liier aufs neue m itgeteilten Abbildungen Hampels eigentlich 
die Parierstange des A gárder Säbels als V ertreterin  der gera
den Form  ins Vordertreffen stellen müssten: dam it würden 
w ir aber unsere vorhergehende Gliederung vollständig umwer- 
fen, denn w ir stellten das Stück der vorgeschrittenen Klinge 
wegen unm ittelbar vor den Beregszászéi- Säbel. Da aber nur 
eine H älfte der A gárder Parierstange erhalten blieb, müssen 
w ir betonen, dass seine E inreihung n u r approxim ativ sein 
kann. Die Lage, welche Hampel, verglichen mit dem Klingen
rücken, diesem Torso zuschreibt, ist ohne Zweifel ganz will
kürlich. (A lterthlim er I. S. 200. Bild 481.)
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bringen  u n te r die späten V e rtre te r der G ruppe erfordern .
H ier m üssen w ir aber Avieder von neuem  die typologische 
G eschw isterlosigkeit und  das sich A bschliessen der u n g a r i
schen Säbelgruppe betonen. W ir haben näm lich G rund 
genug anzunehm en, dass der Säbeltyp des verlassenen V a te r
landes nach dem F a ll der cliazarischen H e rrsch a ft ein Be
streben nach der geraden  P a rie rs ta n g e  aufw eist, der N ei
gung der V ölker entsprechend, die in  ih re  S puren  tra ten . 
Die von Posta  beschriebene F u n d g ru p p e  von B oigary  en t
h ä lt lin te r anderen  v ier P arie rs tan g en . E ine gleicht vo ll
ständig  der kreisbogenförm ig nach un ten  gebeugter F o rm 1) 
der ungarischen  E xem plare, die anderen  sind gerade, — w a h r
scheinlich ist es rich tig e r zu sagen — sie sind schon Avieder 
gerade. Die M asse des F undes is t näm lich zweifellos spä terer 
H e rk u n ft als die L andnahm e und  die P a rie rs ta n g e  des m it 4 
num erierten  Stückes, obwohl sie noch die w ohlbekannte 
E ndung in  K näufen  aufw eist, verb inde t dam it eine solche 
G estaltung, welche in  der Reihe der frü h m itte la lte rlich en  
Säbel unbekann t ist. Die Lücke, die zum E m pfang  der 
K linge dient, Aviderspiegelt näm lich genau den K reuzschn itt 
der einschneidigen, h in ten  stum pfen  Waffe, Avas au f eine 
sehr vorgeschrittene, eine herm etische Zusam m enfassung 
erstrebende spätere Technik deutet.* 2) M it ih re r  in der M itte 
rhom bischen V erb reiterung  zeigt sie übrigens denselben 
P arie rs tan g en ty p , Avelcher in  der zweiten H ä lfte  des M itte l
a lters  über die tü rk ischen  und  persischen, später u n te r tü r 
kischem  E influss auch über die ungarischen  Säbel m ächtig  
gew orden ist. D ieser is t der Typ der Z ukunft, der Nemes- 
öcsaer gehört der V ergangenheit an, und  zAvar einer be
stim m ten V ergangenheit, der Schlussepoche der L andnahm e
zeit. Die spärlichen  Säbelfunde des ch ristlichen  M itte la lte rs  
aus dem X I—X III .  Ja h rh u n d e r t  sind — Avie ei’Avähnt — 
w ahrscheinlich kum anisch-petschenegischen U rsprungs m it 
ebenfalls geraden P a rie rs tan g en ; sie entAvickelten sich also 
n ich t aus jenen  Typen, die der Zeit der L andnahm e ange
hören. Das E xem plar von Nemesöcsa v e r tr i t t  den Zenith 
einer im chazarischen Reiche beginnenden E ntw icklung, 
die aber keine F ortse tzung  hatte . N u r au f G rund des Bie- 
gungsm asses der P a rie rs tan g e  selbstverständlich  w ürden 
Avir g a r n ich t Avagen, die ungarischen  Säbel in  eine chrono
logische R eihenfolge zu stellen. E s is t uns aber n ich t gleich
gü ltig  zu konstatieren , dass dieser neue G esichtspunkt der

G Nr. 3. Arch. Studien S. 307. Abb. 192. Die Beschreibung 
des Fundes S. 308—309.

2) Ein dam it verwandtes, aber auf viel prim itiverem  
Grad, also früher vorkommendes Symptom ist die nach der 
K lingenform abgemessene Gestaltung der Scheidemündung. 
Dies ist schon hei dem germanischen Scram asax zu bemerken. 
Vergl. Gessler: Die Trutzwaffen der Karolingerzeit. S. 87.
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Klassifizierung ungefähr dieselbe Altersbestimmung ergibt, 
wie die Darlegung der Klingenkrümmung. Umso weniger, 
da wir aus der Betrachtung der Riemenhülsen nur wieder 
dasselbe Resultat herauslesen können.

Die Tragart des skythischen a c in a c e s ,  dass nämlich 
der Tragriemen in die sich wölbende, meist halbkreisför
mige Ausbuckelung der Scheide eingehackt war, wurde der 
Ausgangspunkt einer sehr zähen Gewohnheit.1) Dieselbe Er
scheinung sehen wir auf ähnlichen Waffen der persischen 
Denkmäler.* 2) Unter persischem Einfluss treffen wir die 
Sitte oft in Mittelasien,3) und auch in Südrussland erwar
tete sie die durchziehenden germanischen Stämme, die sich 
diese Tragart auch zu eigen machten.4) Vorerst tauchte sie 
in Europa nur auf Dolchen und kurzen Schwertern auf, seit 
dem V—VI. Jahrhundert erscheint sie auf Waffen von nor
máim- Grösse.5 *) Die Riemenhülse ist eine sehr gewohnte 
Mitgabe der avarischen Säbel8) und fehlt auch an der Säbel- 
montierung der landnehmenden Ungarn nicht.7) Im Laufe 
der Jahrhunderte erlitt sie selbstverständlich Veränderun
gen. Dieser Bestandteil, der ursprünglich eine organische

0 Vergl. W aldem ar Ginters: Das Schwert der Skythen 
und Sarm aten in Südrussland. Vorgeschichtliche Forschungen 
hrsgg. von M. Ebert. II. 1. Berlin, 1928.

2) Sarre a. a. 0 . Tafel 107. Posta a. a. 0 . S. 115. Die 
Anwendung von zwei Riemenhülsen ist wahrscheinlich persi
schen Ursprungs. Vergl. Ginters a. a. 0. S. 77. Diese Verdop
pelung verhinderte das freie Schwenken der Waffe und fixierte 
sic in eine gewisse Lage. Auf erhaltenen skythischen Exem 
plaren kommt nu r eine vor. Der acinaces des K urgan von 
Solocha ist die einzige Ausnahme. Ebd. Tafel 22.

:!) Le Coq a. a. O. Abbildungen 4, 7, 8, 11, 36, 74, 93.
4) Ebert: E in Dolchscheidenfragment aus Südruss- 

land. Opuscula Archaeologica Oscari Montelio LXX-o. dicata. 
S. 271—279. Vergl. die Dolche von Nocera-Umbra und Castel- 
Trosino. Ginters a. a. 0. Tafel 40.

5) In  dem von Le Coq gesammelten M aterial sehe ich nm 
ein einziges Beispiel dafür, an einer M ännergestalt chinesi
schen Typs und Gewandung auf der W andmalerei von Basakli. 
(Bilderatla?. Abb. 93.) Diese Waffe ist aber viel später als die 
Avarén zeit.

°) Vergl. Fettich: G arniture de fourreaux de sabres du 
temps des Avares en Hongrie. (Sonderabdruck aus dem J a h r
gang 1926, der Arethuse.) U nter den russländischen avarischen 
Exem plaren ist die Riemenhülse z. B. auf dem merkwürdigen 
Säbel von Zagrebiny zu finden. (Lenz: Collection d’armes de 
l’Erem itage impérialc. St. Petersbourg, 1908. Tafel 21. N. 7357. 
Die richtige Rekonstruktion bei Posta a. a. O. S. 86, der aber das 
Stück irrtüm lich der Zeit der Landnahme zuschrieb.) Oder auf 
einem Exem plar der Kubaner Katakomben, heute in Wien, 
welches sicherlich älter ist als der von Zagrebiny. M aterialy 
po archeologij Kavkaza. V III. S. 93—94. Fettich  erwähnt neun
zehn Stücke aus dem avarischen M aterial Ungarns. K unst
gewerbe der Avarenzeit S. 30—31.

7) Die Abbildungen der K assaer und T arcaler Riemen-
hülsen siehe bei Fettich  in der Arethuse  a. a. 0 . Abb. 29—30.
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Rolle hatte, bildet sich auf manchem Stücke ganz zurück, 
oder ist auf dem Wege dazu. Wir können bei dieser sehr 
interessanten Frage nicht länger verweilen, nur ein Um
stand muss sehr nachdrücklich betont werden. Der Prozess 
der Rückbildung lässt ihren ursprünglich selbständi
gen Charakter im Prinzip nicht verschwinden. Er löscht 
jene Vergangenheit nicht aus, in welcher dieser eigentüm
liche Beschlag die Verbindungsrolle zwischen der Scheide 
und der Beriemung spielte und zu der einen ebenso, wie zu 
der anderen gehörte. Selbst damals, als sie nur zu einer 
Verzierung der Scheide wurde und die haltenden Riemen 
nicht mehr darüber liefen, ist sie immer noch ein 
von der Scheide abgesonderte, damit nur nachmals ver
einigte Einzelheit, die eben deshalb auch in den Funden 
meistens in abgesondertem Zustand vorkommt. Den Grad 
des vollständigen Zusammenwachsens, also die letzte Stufe 
der Rückbildung, das Stadium des blossen Erinnerns können 
wir bis jetzt nur auf zwei Stücken feststellen: auf dem von 
Nemesöcsa und auf dem Säbel Karls des Grossen.1) Die 
Riemenhülse, die sonst einen Körper für sich bildete, wurde 
auf diesen beiden förmlich zu einer Spangenwölbung.

Eine weitere Entwicklung ist nachher schwer auszu
denken und es gibt auch kein originales Material, das die 
Voraussetzung einer solchen herausfordern würde. Die un
garische Bewaffnung suchte sich bald ganz neue Wege: die 
Wege des christlichen Westens. Wenn die mit der Spangen
wölbung versehenen Exemplare in Ungarn \erfertigt wur
den, so müssen wir den Säbel Karls des Grossen für eine 
der allerletzten Erscheinungen eines durch die Gestaltung 
der Verhältnisse zum Tode verurteilten Waffenstils halten. 
Von dem Gebiet des verlassenen alten Vaterlandes haben 
wir aber keine Angaben, welche beAveisen würden, dass der 
chazarische Säbel überhaupt bis zu dem streng ornamenta- 
lischen Grad der vollständig zurückgebildeten Riemenhülse 
angelangt wäre. Der Typ der Spangenwölbung auf dem 
Säbel von Nemesöcsa-) ist das Ergebnis einer längeren Ent-

A) Es findet sich übrigens ein früheres Stück, das soge
nannte Cliilderichschwert, das auf eine ebensolche Vergangen
heit weist. (Feltich a. a. 0. Abb. 24.) Dieses ist unzweifelhaft 
ebenso die letzte S tation einer Entwicklung, wie der Säbel 
K arls des Grossen. Die Vorbegebenheiten seiner Riemenhülse, 
besser gesagt seiner Spangenwölbung, sind aber in der avarischen 
Gruppe zu finden; seine Technik bringt ihn mit dem von Ebert 
beschriebenen (a. a. 0. S. 271.) Dolche von Tam an in verw andt
schaftliche Verbindung, der aus dem I I I—IV. Jahrhundert 
stammt. Vergl. Fettich  S. 9. Von dem Gang und den V erhält
nissen, wie die Umwandlung der Riemenhülse zur Verzierung 
vor sich ging, berichtet Posta ausführlich auf Grund des F un
des von Vorobjevo. Arch. Studien. I. S. 200—201.

2) Die von Hampel veröffentlichte Abbildung, die w ir 
auch bringen (Abb. 18), ist übrigens in dieser H insicht nicht
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Wicklung. Die Zeit, die dazu nötig  gewesen wäre, s tan d  a n 
scheinend dem chazarischen  Sähel infolge der K a tastrophe 
des R eiches n ich t m ehr zur V erfügung. Ü berhaup t is t es 
w ahrscheinlich, dass der m it R iem enhülsen versehene Sähel 
au f russischer E rd e  noch frü h e r au ss ta rb  wie im  U n g a r- 
lande, w as offenbar so v iel bedeutet, dass in  dem X. J a h r 
h u n d ert die cliazarische Mode und Ü berlieferung, m it der 
d a rau s geschiedenen ungarischen , die einzige w ar, die das 
B estehen der S itte  au frech t erh ie lt.

D ieser A uffassung scheint eine K am ennaja-B aba von 
S torojevoza S tan ica (K obangebiet) — eine zweifellos sehr 
in te ressan te  G rabsta tue  (Abb. 38), welche einen m it R iem en
hü lsen  m ontie rten  Säbel trä g t,1) — m it ih re r  im  Gegensatz 
zu verw andten  S tücken auffallend v o rg esch ritten er A r
beit zu w idersprechen. Das D enkm al h a t P osto2) e r lä u 
te r t und  d a tie rte  es, der am  H elm  und an  der S chu lter e r
scheinenden drei K reuze wegen, in  das X —X I. J a h rh u n 
dert. Ob die R iem enhülsen separa te  B estandteile  d a r
stellen sollen, oder m it der Scheidenspange zusam 
mengeschmolzene, k an n  m an n a tü rlich  auf dem roh 
gehauenen S te in m ate ria l n ich t genau feststellen. Die 
D atierung  P o s ta ’s w ürde also die besprochenen T a t
sachen von der Spangenw ölbung des Säbels K arls  
des Grossen n ich t berühren . Soviel w ürde sie aber 
behaupten, dass nörd lich  vom K a u k á 
zus der aus dem C hazarenreiche be
kannte Säbeltyp noch in  dem X I. J a h rh u n 
dert lebte. A lles m ite inander verglichen, 
könnten w ir aber n ich t einm al so w eit ge
hen.3) W ir m üssen im  vollen G rade die Skep
sis H am peVs teilen, der weder aus der Neo- 
p h iten a rt des Toten, noch aus der F orm  der 
K reuze und des gehaltenen Bechers au f ein

genau. Das Bild stellt die eine (untere) Riemen
hülse als ein von der Scheidenspange separa
tes Glied dar. Hingegen ist diese mit der 
Scheide ebenso verwachsen, wie «der an den 
Schneidenmund gesetzte obere Beschlag.

0 Heute im Museum zu Tiflis. Ebenso eine 
andere viel prim itiverer A rt (aus dem Kreis 
Kokcsitav) in Tobolsk. I. S. 113.

2) Ebd. I S. 112—113.
3) Der blasse W iderschein der T ragart 

mochte übrigens wirklich lange leben. Das Be- 
riemungssystem eines ganz späten arabischen 
Säbels, persischen Typ, aus der Sammlung 
Moser in Bern, kann — meiner Meinung nach 
— ein ganz entarteter, hibridéi* Nachkomme 
der hier besprochenen T ragart sein. Vergl.
Sammlung H enri Moser-Charlottenfels. Őrien- Kamennaja-Baba von 
talische Waffen und Rüstungen. Leipzig, 1912. \Be^rr^taipTsch, 
Tafel X III. Nr. 54. Kobangebiet )

Abb. 38.
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bestimmtes Zeitalter folgern konnte. Im Gegenteil
meinte er, gegen die späte Datierung einwenden 
müssen, dass der auf der Steinstatue dargestellte Waf
fenrock, mit der Tracht der Krieger auf der sassanidisehen 
Silberplatte von Kulagis verwandt sei.1) Der Ursprung und 
das Zeitalter der Kamennaja-Baba’s ist anscheinend noch 
weit davon entfernt genau erklärt zu werden, denn die 
heute am meisten angenommene Wesselowski’sche Theorie 
ist nicht eben beruhigend.* 2) Seiner Meinung nach stellen 
diese Grabstatuen die vornehmsten besiegten Gegner der 
Toten dar, die vor ihren Bezwingern in das Jenseits gingen; 
der gehaltene Becher oder die Platte versinnbildlichen, dass 
sie dort dem Sieger dienen müssen. Gewiss steht diese Lö
sung der Seelenart der türkischen Völker gar nicht fern,3) 
sie würde auch die verschiedenen Rassetypen der darge
stellten Figuren erklären. (Die oben erwähnte hat ein ganz 
westeuropäisches, fast germanisches Aussehen.) Was be
deuten aber die weiblichen Kamennaja-Baba's, welche eben
falls in grosser Zahl erhalten sind1? Es ist auch unmöglich, 
dass sie eben von jenen, von den Russischen Jahrbüchern 
des X II—XIII. Jahrhunderts erwähnten, türkischen Stäm
men herstammen sollen, die in der Umgebung von Kiew, 
in Podolien und im Donez-Becken wohnten. Jadrincsev fand 
in Mongolien zahlreiche Denkmäler ähnlicher Art,4) sie 
begleiteten die Bulgaren in ihr neues Vaterland am Balkan3) 
und auch Spaniens Erde brachte mehrere zum Vorschein.0)

4) Neuere Studien S. 45—49.
2) Der gegenwärtige Stand der Frage über die „Steinernen 

Weiber“ oder „Bal-bal“. Memoiren der kais. Odessaer Gesell
schaft fü r Geschichte und Altertüm er. Band X X X II. S. 408 und 
die folgenden. Da das W erk in russischer Sprache geschrieben 
ist, kenne ich nur die Abbildungen und die Inhaltszusam m en
fassung des Lenz. (In Russland gefundene frühm ittelalter
liche Helme. S. 17—18.) U nter den F iguren träg t keine die in 
die Frage kommende Säbelniontierung. Wie der A utor zu sei
nem Resultate gelangt, weiss ich nicht.

:!) Vergl. die letzten W orte des nach der Augsburger 
Schlacht zum Tode verurteilten Leel’s in der Ungarischen 
Chronik: Tu preibis ante me, michique in alio seculo eris 
serviturus. Est namque tides scithicorum, ut quoscunque viven
tes occiderent, in alio seculo ipsis servire teneantur. M. Flo- 
rianus, Fontes domestici. II. S. 136. F ü r die uralte A rt dieses 
Details vergl. Sebestyén: A m agyar honfoglalás mondái. (Die 
Sagen der ungarischen Landnahme) I. S. 142.

4) Posta a. a. 0. S. 114
5) Vergl. Géza Fehér: A m adarai lovasszikladombormü 

és őstörténeti vonatkozásai. (Das Reiterrelief von M adara und 
seine urgeschichtlichen Beziehungen. Sonderabdruck aus „Eth- 
nographia-Volksleben“. 1927. 1.) Von asiatischen Funden wusste 
schon Pallas; er hielt sie für Buddha-Statuen. Reisen durch 
verschiedene Provinzen des russischen Reiches 1771—76.

°) Henszelmann (Die Kunst der Gothen. Wien, 1874. S. 12—13) 
wollte eben deshalb die Abstammung der Kam ennaja-Baba’s
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ln den ungarländischen Funden fehlen sie dagegen, wie 
bekannt, vollständig. Diese Tatsache ist ungemein auffal
lend, denn es ist fast unverständlich, dass eben die Hun
nen, Avarén und Ungarn einer Erscheinung, deren Ur
sprung unzweifelhaft türkisch ist, fremd gegenüberstehen 
sollen. Alles wäre auf natürliche Weise erklärt, wenn die 
Statuen wirklich aus dem X I—XII. Jahrhundert stammen 
würden. Diese Möglichkeit schliessen aber die mit Inschrif
ten datierten bulgarischen Denkmäler und auch die aus 
Spanien aus. Rubruquis kannte sie zwar noch im XIII. 
Jahrhundert als Beigaben der kumanischen Begräbnisart, 
wahrscheinlich wurde aber nur ihre Vergangenheit auf 
diese Weise erklärt, die Sitte selbst konnte schon damals 
sehr verjährt sein. Was wir von der damaligen Begräbnis
art der Rumänen de facto wissen, spricht wenigstens nicht 
dafür.1) Es ist viel wahrscheinlicher, dass die sämtlichen 
Kamennaja-Baba's, den Kobaner-) inbegriffen, viel älter als 
die Landnahme sind und dass der Säbel der Steinfigur viele 
Jahrhunderte früher, als der Säbel Karls des Grossen ent
stand. Sei es, wie es auch sein möge, die mit den Scheiden
spange zu einem Körper gewordene Riemenhülse spricht 
jedenfalls wieder dafür, dass wir den Säbel Karls des 
Grossen unter die spätesten Mitglieder der Säbelgruppe der 
Landnahmezeit einreihen dürfen.

Dasselbe ist endlich aus der ganz eigentümlichen Ge
staltung des Ortbandes herauszulesen. Die hohen, meist aus 
Silberblech verfertigten, mit getriebenen und gravierten Or

von den Gothen ableiten. Géza N agy  dachte auf Grund von den
selben Funden auf die Alanen, nachdem sie auf anderen, von 
den Gothen bewohnten Gebieten unbekannt sind. A régi kunok 
temetkezése. (Von der Beerdigungsweise der alten Rumänen.) 
Arch. Anzeiger X III. S. 105—107.

Ó Comani faciunt m agnum tum ulum  super defunctum 
et erigunt ei statuam  versa facie ad orientem, tenentem ciphum 
in manu sua ante umbilicum. Géza Nagy a. a. O. Arch. Anzei
ger X III. S. 105. Ebd. Beispiele der kumanischen Begräbnis
zeremonien aus dem X III. Jahrhundert, welche aber keine 
tassehaltenden Statuen erwähnen. S. 107—108. Der Gesichtstyp 
einzelner K am ennaja-Baba’s hat wirklich einen auffallenden ku
manischen Charakter. Vergl. die auf Tafel 2. m itgeteilten Typen 
von Jerney: Keleti utazása a m agyarok őshelyeinek kinyomo
zása végett. (Seine Orientreise um die Urwohnplätze der U ngarn 
zu ergründen, im Jah re  1844 und 1845. Pest, 1851.) Henszelmann 
(Die Kunst der Gothen S. 12) hat mit seiner V erm utung sicher
lich recht, wenn er behauptet, dass Jerney diese Exem plare aus 
nationaler Voreingenommenheit zusammengestellt hat. E r 
hielt nämlich die K am ennaja-Baba’s ursprünglich fü r ungari
sche Denkmäler und veränderte seine Ansicht nur durch die 
abweisende H altung der Ung. Akademie, indem er die ver
wandten Völker, die neben dem Pontus wohnten, auch in seine 
Verm utung hineinzog.

2) Vergl. Géza Nagy: Graf Eugen Zichy’s dritte asiati
sche Reise. Arch. Anzeiger XXVI. S. 389—390.
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namenten gezierten Ortbänder sind nach den Erfahrungen 
T. J. A r n e s ,  dem wir unsere meisten diesbezüglichen Kennt
nisse verdanken, 'typische Merkmale des chazarischen Säbels. 
Er kennt aber nicht ein einziges Exemplar, das nicht mit 
einem geraden Schnitt, also nicht in einem platten Ortband 
enden würde. Die Ortbänder der gleichzeitigen Schwerter 
sind dagegen fast alle aus Bronzeguss, oft gelocht, viel 
niedriger und unten entweder abgerundet, oder in eine 
Kugel endend.1) Was sehen wir aber in unserem F alle1? 
Der Verfertiger des Säbels Karls des Grossen schloss sein 
auffallend hohes und nach cliazarischer Art und Technik ver
fertigtes Ortband mit einem kugelartigen Knauf ab, der sonst 
nur bei Schwertern gebräuchlich war. Dieses Verfahren be
sitzt sonst keine genauen Analogien,* 2) aber seine Ten
denz ist schwer zu missverstehen. Unser Kunstgewerbler, 
obwohl er im chazarischen Stil und Überlieferungen erzogen 
war, sah ohne Zweifel die Zeit angekommen, wo es notwen
dig wurde, dass der Säbel in seinen äusseren Eigenschaften 
dem Schwerte einige Opfer bringe. So erhielt die Säbel 
klinge, die schon in ihrem unteren Drittel sowieso zwei
schneidig war, ein Ortband, das in eine Kugel ausging. Das 
Stück entstand in einer solchen Umgebung, die sich womög
lich noch an die alten Formen hielt, aber schon mit dem 
Schwert versöhnt, ja sogar im Begriffe war, vor dieser 
Hauptwaffe des Westens zu kapitulieren.3)

Alle partiellen Folgerungen, die einzeln vielleicht nur 
mit mässigem Gewicht in die Wagschale fallen, in ihrer 
Gesamtheit aber doch Beachtung erfordern, führten uns 
also sämtlich zu einer relativ späten Datierung des Karls 
des Grossen-Säbels. Über die persisch-saracenische Orna-

J) Einige Schwert-Ortbänder aus der Wikingerzeit. 
Montelius-Festschrift S. 375—390.

2) Das Bestreben nach Vereinigung ist übrigens anders
wo auch festzustellen, zeigt sich aber nu r in der Ornamentik 
und Technik. E in  sehr interessantes Beispiel dafür ist das von 
Arne erläuterte Ortband von Treiden-Putel in Livland, das aus 
Silber verfertig t wurde und dessen Verzierung teilweise aus 
Guss, teilweise getrieben ist. Getrieben sind die Vögel darauf 
und die zwischen und unter den Vögeln angebrachte Pflanzen
verzierung, dann weiter unten die Palm ette und die daraus 
entwachsenden Blätter. Das eigentliche Ortband und der obere 
Verschlussbeschlag sind dagegen gegossen. ..Ich könnte m ir 
also vorstellen, dass das Ortband von Treiden-Putel eine Arbeit 
in wesentlich persisch-chazarischein Stile ist, das nach dem 
mehr westlichen skandinavischen Geschmacke angepasst wor
den ist“ — schreibt A r n e  a. a. O. S. 388.

3) H ier erwähnen w ir noch nebenbei, dass die Goldblech
beschläge überhaupt eine westliche Gewohnheit dieser Zeit zu 
sein scheinen. Zwischen den Funden des Chazarenlandes findet 
sieb nicht ein Stück, dagegen kommen mehrere Analogien in 
der Eeilie der westlichen Spatha vor. Vergi. G ess le r  a. a. O. 
S. 97.
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Abb. 39. Einzelheiten aus dem Funde von Geszteiéd. (Komitat Szabolcsi.
t

2. Der Gnffknauf des Säbels. 3. Verzierungsbeschlag der Paiierstange. 4, 5. Die Riemenhülsen. 26—29, 
50-53 . 56-57 . 59—64 Gürlelbeschläge verschiedener Art. 74—75 Riemenenden. 71. Riemenverzierung. 
99. Doppelter Bronzebeschlag aus dem Pferdegeschirr. 79—81. Bronzeschnallen. 7. Goldknopf von der

Kleidung.
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m entik und die chazarische B asis g ar n ich t diskutierend, 
können w ir solcherm assen doch n ich t an  ein von Osten 
stam m endes H ere in fü h ren  glauben. Nach dem F a ll des 
C hazarenreiches b rach ten  die sich in  Südrussland  ansiedeln
den, oder durch  das Land ziehenden nom adisierenden Völ-

Abb. 40 Goldbeschläge des Säbels von Geszteréd.

ker eine verw andte, aber wie erw ähnt, andere Säbelart. Die 
F unde des chazarischen Gebietes können aber bis jetzt 
keinen einzigen, ähnlich  p räch tigen  Typ aufw eisen, n icht 
einm al solche wie der T arcaler und der neuerd ings zum
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Vorschein gekommene G eszteréder Säbel,1) obwohl diese bei 
ih re r ganz nahen  V erw and tschaft — der Letztere (Abb. 
39—40) ist a lle r W ahrschein lichkeit nach, die A rbeit .d e r
selben W erkstätte , wie die deutsche Säbelinsignie -— sicher
lich etw as ä lte r  sind, da ih re R iem enliülsen noch 
selbständig  und  m it der Scheidenspange n u r zusam m en
gefüg t sind; sie b ilden also keine m it ih r  vollkom m en zu
sam m engeschm olzene Annexe.

A lle diese U m stände v ers tä rk en  uns in unserem  f rü 
her schon angedeuteten  Glauben, dass der Säbel K a rls  des 
Grossen auf dem Gebiet des neuen V ate rlandes v e rfe rtig t 
wurde. E ine kühne B ehauptung , nam entlich  wenn w ir be
denken wollen, dass noch vor einem  halben Ja h rh u n d e rt 
K ápolnai das B estehen eines ungarischen  Säbeltyps aus der 
Zeit der L andnahm e durchaus n ich t annehm bar fand .1 2) Denn 
die w andernden W affenschm iede eines nom adischen (!) Volkes 
konnten sich so etw as n ich t ausdenken, noch konnte irg en d 
ein ausländisches Handels- und G ew erbezentrum  der M ühe 
w ert finden, e igenartige Säbeltypen fü r das U n g artu m  zu 
v erfertigen . Die H am pel’sche m ethodische A u fa rb e itu n g  der 
E unde dem entierte diese Skepsis g ründ lich , aber obwohl er 
auch schon die ungarländ ische U m gesta ltung  des chazari- 
schen Säbels hervorhob, konnte er doch n ich t an hiesiges 
H andw erk, noch w eniger an  B rennpunkte  der K unstgew erbe 
glauben. Das Z eitresu ltat, das w ir erh ielten , e ife rt jeden 
falls sehr zum N achdenken an. E in ige  sam anid ischen  D ir
hems der Funde, ja  selbst die K linge des Säbels K a rls  des 
Grossen, deren, einen phan tastischen  T ierkam pf d a r
stellende, G old tausia m anchm al au f spä teren  persisch- 
tu rkestan ischen  oder a rab isch en 1) K lingen in v erw and ter

1) Den Geszteréder Säbel beschrieb Ludwig K iss  in dem 
1928. Jah rgang  des Arch. Anzeigers. Újabb honfoglaláskori 
leletek a nyíregyházai Jósa-muzeumban. (Neuere Funde aus 
der Zeit der Landnahme in dem Jósa-M useum in Nyíregyháza.) 
S. 228—231. Abbildungen des ganzen Fundes S. 229. Wenn w ir 
Hampels Entwicklungstheorie angenommen hätten, würde 
dieses Stück auch eine chronologische Schwierigkeit bedeuten, 
denn die mässige Biegung der Klinge wäre gar nicht mit der 
Gestaltung der Riemenhülse in E inklang zu bringen.

2) Von der Form  der urungarischen Schwerter und 
Helme. Arch. Anzeiger. Ältere Folge X II. S. 196. Ebenso Johns . 
wie erwähnt. Entwicklungsgeschichte. S. 238.

8) E rnst Kühnei: Islamische Kleinkunst. Bibliothek für 
Kunst- und Antiquitätensam m ler. S. 162. Abb. 130. Glück-Diez: 
Die Kunst des Islam  S. 589—590. Abbildung S. 466. Ebenfalls 
auf dem Pongrác v. Sennyey’schen Pallasch des Ungarischen 
Nationalmuseums. A m agyar nemzeti muzeum m últja és jelene. 
(Die Vergangenheit und Gegenwart des Ungarischen N ational
museums.) 1902. S. 157. Dann auf dem vom Grafen Béla Khun (?) 
bei der Goldschmiedearbeitausstellung des Jahres 1889 ausge
stellten Schwerte. A m agyar történeti ötvösm űkiállitás lajstrom a. 
(Katalog der míg. hist. Goldschmiedearbeitausstellung. S. 87. 
Nr. 1. Abb. ebd. Irrtüm lich zu einem Toledanischen gesteni-
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Art vorkommt, macht die Ansicht eines orientalischen Verfer- 
tigunszentrums zweifellos sehr annehmbar. Géza N a g y  dachte 
auf Balkh, auf die Residenz der Samaniden und H a m p e l  fand 
diese Stellungnahme gar nicht unwahrscheinlich.1) Dass die 
Situation ursprünglich ungefähr so stehen mochte, können 
wir auch nicht leugnen. Aber ist es möglich, dass eine unge 
trübte und ständige Verbindung und Lieferungsmöglichkeit 
nach der Landnahme, also nach der Einkeilung der Petsche- 
negen und noch mehr nach dem Falle des chazarischen 
Reiches bestehen konnte?2) Ist es nicht richtiger, für den 
Ort der weiteren Verfertigung Ungarn anzunehmen und 
daran zu denken, dass ein Teil der chazarländischen Hand
werker die im Stile des Orients und eventuell tatsächlich im 
Stile Balkhs arbeiteten, sich in Ungarn3) ansiedelte? Wir 
gestehen, dass wir in erster Reihe an die, in den ungarischen 
Chroniken und Urkunden auch Saracenen genannten, Ismae- 
liten denken,4) aber ohne eine dogmatische Behauptung zu

pelt.) Die F iguren der Insignienklinge sind aber auch mit den 
zwei einander anfeindenden Fabeltieren des Bezdéder Taschen
bleches zu vergleichen. (A lterthüm er I. S. 771.) In  dem einen 
wollte S t r z y g o w s k y  unzweifelhaft den sogenannten persischen, 
in dein anderen verm utlich den chinesischen Drachen erken
nen. A ltai-Iran  und Völkerwanderung. S. 102—103. Vergl. noch 
vielleicht m it der rom anisierten D rachenverzierung des 
Schwertes von Budafok (im Ungarischen Nationalmuseum) 
aus dem X II. Jahrhundert. Kalauz a Régiségtárban, (Führer in 
der Arch. Abteilung.) 1912. Tafel 68. Nr. 2.

Ü A lterthüm er I. S. 209—210.
2) Swiatoslaw schlug sie im Jah re  968—969 und brach ihre 

Macht durch die Eroberung ihrer Befestigung namens Sarkéi, 
die ursprünglich gegen die U ngarn errichtet wude. und durch 
die Zerstörung ihrer zwei Hauptsitze: E til (Astrachan) und 
Semender. Im  Jah re  1016 wurden die Reste des Reiches, neben 
dem Don gelegen, ebenfalls vernichtet. Vergl. M a r q u a r t :  Ost
europäische und ostasiatische Streifzüge. Leipzig, 1903. S. 1—2 
und 28.

3) Vergl. Díváid: M agyarország művészeti endékei. (Die 
Kunstdenkm äler Ungarns.) Budapest, 1927. S. 11. A m agyar 
iparm űvészet története. (Geschichte des ung. Kunstgewerbes.) 
Budapest, 1929. S. 41 ff.

4) Als w ir in unserem Texte von chazarischer Be
waffnung und chazarischem Geschmack sprachen, fiel es 
uns natürlich nicht ein, in  den V erfertigern der 
uns erhaltenen Gegenständen Chazaren zu vermuten.
Diese Tatsache hätte kaum  mehr W ahrscheinlichkeit,
als wollten w ir den landnehmenden U ngarn einen so vorneh
men Grad des Kunstgewerbes imputieren. Aber selbst bei einem 
verhältnism ässig so zahlreichen und mächtigen Volke wie die 
Chazaren halten w ir es fü r glaubwürdiger, dass ein inländi
scher H andw erkerstand die lokalen Bedürfnisse und Ansprüche 
befriedigte, als dass w ir einen ausländischen Im port, der sich 
zu einem Stil ausgewachsen hätte, voraussetzen würden. W ir 
dürfen nicht vergessen, dass die ziemlich zahlreichen, bis jetzt 
bekannten Denkmäler des Stils und Bewaffnungstyps mit Aus
nahme von U ngarn alle von dem einstigen chazarischen Ge
biet herstammen. Wo hätte man alle diese mit ihrem  so ein-
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heitlichen Äusseren ausserhalb der Grenzen verfertigt, ohne 
dass sie auf dem Gebiet der Produktion — nehmen w ir Persien 
an — gleichzeitig Spuren hinterlassen hä tten 1? Den Mangel 
chazarischer Exportw aren — ausser Wachs und Leim — be
tonen die arabischen Schriftsteller immer wieder. ( I b n  F a d h la n ,  
Quellen der ungarischen Landnahm e S. 211. I s t a k h r i  ebd. S. 
235.) Ihre Geldeinheit, der silberne Dirhem, ist auch den Län
dern des Islam  entnommen. (G u r d e z i  ebd. S. 167.) Ihren öst
lichen und südöstlichen Grenzen entlang blühte aber schon mit 
voller K ra ft die persisch-arabische K ultur. M a s ’u d i  kennt z. B. 
lieben^ Daghestan, bei dem östlichen Abhang des Kaukázus, 
das Königreich Zerikeran, „welches persische W ort in persi
scher Sprache Panzerhem den-Verfertiger bedeutet, (das W ort 
zerkar oder zerger =  Goldschmied) und das Haupthandw erk 
der Bewohner besteht wirklich in der V erfertigung von Panzer
hemden, Steigbügel, Trensen und anderen E isengeräten“. (Ebd. 
S. 274.) Aus solchen Ländern konnte die L ieferung der W af
fen und Geschmeide auf das chazarische Gebiet, das ein guter 
M arkt dafü r war, tatsächlich leicht gewesen sei. Ebenso 
leicht w ar aber wahrscheinlich die Einwanderung, die auch 
zweifellos erfolgte. Ebenfalls Mas’udi berichtet uns von der 
mohamedanischen Leibgarde des chazarischen Königs, die 
L a r i s i  jeh  genannt wurden. (Laut M a r  q u a r t  a. a. 0. S. 4 kann 
das W ort auch fü r a l A r s i j a  gelesen werden.) Sie stammten 
seines Wissens nach aus der Gegend von Kharezm  und flüch
teten in ihre neue H eim at wegen den Kriegen und der Pest, 
die kurz nach der V erbreitung des Islam s wüteten. (Ebd. 
S. 256.) „Es gibt in dem Reiche — so setzt er fort — auch Imii
déi- und gewerbetreibende Musulmanen, die deshalb kamen, 
um an den Vorteilen der R echterteilung und der Sicherheit 
teiinehmen zu können. Sämtliche in dem Lande wohnenden 
Musulmanen, obwohl verschiedenen Ursprungs, werden allge
mein L arisijeh genannt.“ Sehr bemerkenswerte Zusammen
treffen! Gegeben ist eine mohamedanische Schichte aus K h a 
rezm, welche sicherlich wegen ih rer Überzahl ihre dortleben
den Glaubensgenossen unter ihrem  eigenen Sammelnamen ver
einigt, wenn sie auch anderen U rsprungs sind. (Unter diesen 
konnten auch Zerikeraner sein.) Sie sind Flüchtlinge. Nachdem 
es aber nicht gesagt wird, durch welche Feinde, welche aus
wärtige Kriege sie aus Kharezm verdrängt wurden, können 
w ir nur an die inneren Streitigkeiten des Islam, an die Kämpfe 
der Sunniten und Siiten denken. Kharezm w ar bekanntlich 
der Namen der Provinz von K hiva; auf diesem Gebiet siegten, 
unter der E inw irkung des benachbarten Bokhara, die P arte i
gänger des Sunna. Die Flüchtlinge sind also S iiten persischen 
Glaubens. (Vergl. V á m b é r y :  Bokhara története. Die Geschichte 
von Bokhara. Pest, 1873. S. 45—49. „In Kharezm  und in dem 
ganzen Transoxanien waren iranische Elemente un d ( die per
sische Sprache noch Jahrhunderte  später herrschend.“ Ebd. S. 
XXXV.) Und hier ergibt sich nun eine ganz unwillkürliche 
und natürliche Verbindung mit den ungarländischen Ismaeli- 
ten. „Institores regii fisci quos hungarice caliz vocant“. (F e jér -  
p a t a k y :  K álm án király  oklevelei. Die Urkunden des Königs 
Koloman. Abhandlungen aus dem Bereich der Geschichts
wissenschaften. XV. Heft 5. S. 42.) Das W ort k a l i z  deutet wie
der auf Kharezm ( K a r á c s o n y i :  K ik voltak s m ikor jöttek 
hazánkba a böszörmények vagy izmaeliták? W er waren und 
wann kamen in unser Vaterland die Böszörményei- oder Is- 
maeliten? Abhandlungen aus d. B. der Geschichtswissenschaf
ten. X X III. H eft 7. S. 9—10) und aus K i n n a m o s  (Bonner Aus
gabe, III . Cap. 8 und V. Cap. 16. S. 107 und 247) wissen wir,
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dass die Religion der ungarländischen Kalize m it der der 
Perser übereinstimmte, wie auch der ismaelitische Glauben 
(die Folger des Ism ail Imam) nicht anderes bedeutet. Laut des 
A n o n y m u s  siedelten sich zur Zeit des Fürsten Taksony an „de 
te rra  B u la r . . .  quidam nobilissimi domini cum magna m ulti
tudine H ism ahelitarum “ (Die Quellen der ung. Landnahme 
S. 462) und dieser Zeitpunkt stimm t auffallend mit dem Zusam
menbruch des chazarischen Reiches überein. (Vergl. Géza N a g y :  
Graf^ Eugen Zichy’s dritte  asiatische Reise. Arch. Anzeiger 
XXVI. S. 412.) Ganz natürlich ist es, dass eine vom Osten ver
triebene Volskschichte, nachdem auch sein neues Vaterland 
verloren ging, sich im Westen eine Zuflucht sucht, umso mehr, 
da ihnen die U ngarn schon aus der chazarischen Symmachie 
bekannt waren und einzelne Fraktionen ihres Volkes sich 
schon vielleicht früher an die Landnehmer angeschlossen hat
ten. Diese Angabe des Anonymus scheint nicht auf dem sonst 
bei ihm gewohnten unsicheren Boden zu stehen. M a rc za l i ,  der 
sonst dem anonymen Chronisten gegenüber ungemein skep
tisch ist, anerkennt in diesem Falle, dass hier die Möglichkeit 
einer sehr „alten Überlieferung“ besteht. (Millennarische Ge
schichte I. S. 203.) H u n f a l v y  hält die Ansiedelung ebenfalls 
fü r wahr, aber wegen der slawischen Benennung von Pest 
(laut Anonymus ih r Hauptw ohnsitz; eine Urkunde aus 1218 
erwähnt sie auch hier) schon fü r neubulgarisch, also dem XI. 
Jahrhundert angehörend. (M agyarország ethnographiája. Die 
E thnographie Ungarns S. 337.) K a r á c s o n y i  knüpft ihre An
kunft genau an die sirmischen Eroberungen Königs Ladislaus 
des Heiligen (a. a. 0. S. 11—13). Ist es aber nicht eigentümlich, 
dass die Eroberung zwischen den Jah ren  1083 und 1091 geschah 
und schon das Gesetz von 1092 (M a rc z a l i :  Enchiridion 
fontium  historiae H ungarorum . S. 88) die Ism aeliten er
wähnt, und zwar ohne jede territo ria le  Einschränkung, 
durchaus nicht so, als ob sie an das südliche Gebiet 
des Landes gebunden wären? Sie kamen laut K a r á 
c s o n y i  als Grenzwäcbter von Byzanz auf den Balkan; das 
ungarische Gesetz spricht dagegen von Handelsleuten. H ier 
ergibt sich ein sehr grosser Unterschied; w ir können also in 
diesen angeblichen Grenzwächtern höchstens die Vorgänger der 
kriegerischen Ism aeliten sehen, die erst später in Ungarn er
wähnt werden. (Diese nannten sich noch gegen das J a h r  1220 
Grenzbewohner des Landes, obwohl w ir zu gleicher Zeit viele 
inländische Saracenengemeinden kennen. Vergl. H u n f a l v y :  
Die Ethnographie U ngarns S. 335—336.) Es ist viel wahrschein
licher, dass in die Zeit Ladislaus des Heiligen nicht die u r
sprüngliche Ansiedelung fällt, sondern eher jene viele Jah re  
nach der E inw anderung erfolgte Situation, in der man die 
Gefahr des inzwischen reich und bodenständig gewordenen 
mohamedanischen Elementes erkannte. „Das Gesetzbuch Stefans 
des Heiligen kennt nu r Christen; zur Zeit des Ladislaus be
steht kein Grund m ehr verheimlichen zu müssen, dass in dem 
Lande mehrere Glauben verbreitet sind“, schreibt M a rcza li .  
ebd. II. 146. P a u le r  (Néhány szó hadiviszonyainkról a X I—X III. 
században. Einige W orte über unsere K riegsverhältnisse in 
dem X I—X III. Jahrhundert. Hadtörténelm i Közlemények I. 
S. 501—526) sucht die Ahnen der ungarischen Saracenen und 
Székler in den Chabaren. Diese Behauptung ist nicht nur in 
sich unwahrscheinlich, sondern wird auch von keiner einzigen 
Quelle unterstützt. Was w ir aus den arabischen Schriftstellern 
über die Chazaren wissen, trifft sicherlich auch auf die Cha
baren zu. Das eine Volk trieb ebensowenig Handel und H and
werk wie das andere. Dagegen ist der oben skizzierte U rsprung
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der ungarischen Ismaeliten, die im Grunde genommen Perser 
waren und von dem Islam  der A raber eher nur berührt w ur
den, in vollständiger Harm onie m it dem persisch-saracenischen 
C harakter des Verzierungsstils der Zeit der Landnahme. „W ir 
müssen doch immer zur letzten Quelle, zu dem K ulturkreis der 
Sassaniden zurückkehren“ — schreibt Géza Nagy  Posta’s Buch 
besprechend — „wenn w ir die eine aus der Zeit der Landnahme 
stammende Gruppe unserer Denkmäler erklären wollen, denn 
auch die saracenische Ornamentik übernahm  von dort den 
grössten Teil ihrer Motive und von dem Jah re  705 ab, als auch 
Turkestan in die Hand der A raber geriet, müssen w ir wenig
stens ein Jah rhundert dafü r in Anspruch nehmen, währenddem 
der östliche Zweig der Ungarn unter dem Einfluss dieser K ul
tu r stand, die später als das eigentliche Zeitalter der Sassani
den war, aber noch aus dessen Überlieferungen lebte. Die 
Arabeskenverzierung, die sich in der westlichen saracenischen 
K ultur entwickelte, fand übrigens keinen wirklichen Boden 
in Turkestan, wo die aus Palm etten und Blumenmotiven be
stehende Variation der Arabeske bis zum Ende beliebter war. 
Solche Verzierungen sind auf dem Moschee des Kalifen Al- 
M ansur aus der M itte des VII. Jahrhunderts angebracht, 
deren Verwandtschaft mit unseren Funden aus der Landnahm e
zeit augenscheinlich ist.“ (Arch. Anzeiger XXVI. S. 415.) E r 
dachte also auch an die oben ausgeführte Stilentw icklung und 
an die U rheim at unserer Ismaeliten, ohne ihren Namen zu 
nennen. Unter diesen Umständen halten w ir diese Lösung für 
die wahrscheinlichste. Dagegen spricht, dass w ir viele posi
tive Angaben von Ism aeliten besitzen, die Handel und W ein
bergbau betrieben und als Soldaten dienten (Géza N agy: A 
fejérmegyei m agyarság eredete. Der U rsprung des Ungarn- 
tums im Kom itat Fejér. Jahrbuch des arch, und hist. Verban
des vom Kom itat Fejér und der S tadt Székesfejérvár. II. S. 213), 
von Gewerbetreibenden meines Wissens nicht. Diese Angaben 
stammen aber meistens aus dem X III. Jahrhundert. In dieser 
Zeit mochte ihre einen nicht an den Boden gebundenen Lebens
beruf ausübende Schichte wohl längst der physischen Arbeit, 
um der sich besser bezahlt machenden Handelsunternehm ungen 
willen entwöhnt sein. Dass sie aber einen beträchtlichen Teil 
der ungarischen Geldprägung in den Händen hielten (vergi. L. 
Réthy: M agyar pénzverő izmaeliták és Besszarábia. Die unga
rischen geldprägenden Ism aeliten und Bessarabien. 1880. Arad), 
weist irgendwie darauf, dass sie ursprünglich mit dem 
Gewerbe zu tun hatten. Für zuletzt bliebe noch ih r Mohame- 
danentum  bulgarischen Ursprungs, das Jakut, der arabische 
Geograph erwähnt (H unfa lvy  a. a. 0. S. 335) und ihre von dem 
Anonymus angeführte bulgarische Urheimat. Die sind aber in 
dieser entschiedenen Form  ebenfalls Überlieferungen aus dem 
X III. Jahrhundert. Das Andenken der Chazaren war bis da
hin ziemlich verdunkelt und wenn wir ihre alten politischen 
Verbindungen gar nicht hervorheben, müssen w ir doch be
tonen, dass schon Nestor, indem er einerseits die Bulgaren 
und Kalizen gleichsam von den Töchtern Loths entstammen 
lässt, andererseits das Kaspische oder Chazarische Meer „more 
Khvaliszyszkoje“ nennt; er identifiziert also die Kalizen mit 
den Chazaren. (Géza Nagy  a. a. O. S. 212.) Die Mög
lichkeit der Gleichsetzung ist also ganz offenbar. Das 
Wesen der Sache ist, dass die ungarischen Ismaeliten 
ursprünglich sicherlich keine Bulgaren waren. Von den 
zwei oben angeführten Stellen des Kinnamos nennt die 
eine sie noch im X II. Jahrhundert Juden; eine Behauptung, 
die im Ganzen bestimmt unhaltbar und mit der ebenfalls von
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wagen, denn die E rg rü n d u n g  der chazarisch-ungarischen  
V erb indungen  gehört m eistenteils noch zu den ungelösten 
P roblem en der zukünftigen  G eschichtsforschung.1) So viel ist 
bestim m t, dass die Lebenszeichen eines orientalischen, im 
persisch-saracenischen S til arbeitenden  K unstgew erbes in  
U ngarn  noch im  X I—X II . Ja h rh u n d e r t  festzustellen sind .' 
Die aus den R uinen  des M ünsters von Som ogyvár und der 
K a th ed ra le  von Veszprém  (Abb. 41-—42) ausgegrabenen 
K apitäle , der K äm pfer von Szekszárd und die S te inver
zierungen der A bteik irche von V értesszentkereszt zeigen 
eine sehr verw andte  O rnam entik  m it den Geschmeiden der 
L andnahm ezeit. Säbelbeschläge, R iem enenden, K nöpfe usw. 
können ebenso Im portw aren  sein wie nicht, und  in  dem Be
sitz eines nom adisierenden Volkes is t die W alirsclieinlich-

Abb. 41. Steinveizierung aas den Ruinen dei Kathedrale von Veszprém

ihm erwähnten persischen Religion nicht zu vereinbaren ist, ver
gegenwärtigt aber die Glaubensverhältnisse des alten Chazaren- 
reiches. Sehr charakteristisch ist schliesslich, dass Géza Fehér, der 
mit grosser Hingabe die Geschichte der ungarisch-bulgarischen 
Verbindungen zu klären suchte, in seinem diesbezüglichen 
W erk (Bulgarisch-ungarische Beziehungen in den V—XI. J a h r 
hunderten. Budapest, 1921) gar kein W ort von den Ismaeliten 
verlauten lässt. Im  Mangel von alten Angaben schien er keine 
Möglichkeit zu sehen, den bulgarischen U rsprung aufrechtzu
erhalten. Die Volgabulgaren waren übrigens dem chazarischen 
Herrscher untertan.

G Marquart hält bekanntlich selbst die Dynastie der 
Árpádén chazarischen (ehabarischen) (?) U rsprungs a. a. 0. S. 
52-54.
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keit des Im ports  w irk lich  stärker. A ber S te inverzierungen  
und  schw ere S teinm onum ente, die in  den m itte la lte rlichen  
V erhältn issen  n ich t zu tran sp o rtie ren  sind, können keines
wegs Ergebnisse eines Im p o rts  sein. So etw as w äre bei
spiellos. W enn dies aber so ist, so lieg t es sehr au f der 
H and, dass dieselben im  O rient geschulten  H andw erker, die 
diese Säulenköpfe in  künstlerisch  vollendeter A rt en t
w ickelten, in  ih re r  M itte wohl auch Goldschmiede haben 
m ochten und  auch h a t
ten. Die späteren  Ge
schm eiden der L an d 
nahm ezeit, die nach 
dem Zusam m enbruch 
des C hazarenreiches 
entstanden , m üssen als 
ih re  W erke betrach te t 
w erden1) und  das späte 
Z eitresu lta t, welches 
w ir fü r den Säbel 
K a rls  des Grossen be
kam en, nö tig t uns da
zu, dieses p räch tige  
S tück auch u n te r ih re  
Schöpfungen e inzu rei
hen. N icht n u r der Be-

l) In  dem christlichen 
Zeitalter können w ir na
türlich auch an ihre un
garischen Schüler den
ken. U nhaltbar dagegen 
ist die M einung des J u 
lius Rhé (A veszprémi 
székesegyház régi kövei.
Die alten Steine der K a
thedrale von Veszprém.
Arch. Anzeiger XLII.
1928. S. 231—284), der in 
den Veszprémer S tein
verzierungen orientali
schen Stils die Bruch
stücke eines christlichen 
Altertums, gebaut vor 
der Landnahme, verm u
tet. W er hätte denn vor 
dem Einzug der Un
garn den persisch-sara- 
cenischen Stil hieher verpflanzt! Das M aterial der Steine 
— wie übrigens J. Rhé selbst feststellt — ist von dem Bau
m aterial der romanischen Bazilika verschieden und sämtliche 
Stücke kamen entweder als uneingebauten W andersteine oder 
Ergänzungen neueren Ursprungs, oder auch aus Stützm auern 
zum Vorschein. Es ist also möglich, dass jenes Gebäude, das 
die Bruchstücke ursprünglich in sich fasste, zur Zeit als die 
romanische Bazilika erbaut wurde, noch gar nicht stand.
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stimmungsort, sondern auch die Heimat der Insignie ist 
also — ich sehe keine andere Möglichkeit — ungarisch, denn 
die Steinverzierungen reden klar, ohne Küchsicht auf die 
eventuell falsch vermuteten Verfertiger.

Her Säbel wurde jedenfalls für eine ausnehmend vor
nehme Persönlichkeit erschaffen und war eher als ein 
Prachtgegenstand gedacht. Die heutige ganz verweichlichte, 
bleierne Biegsamkeit der Klinge deutet darauf, dass man 
auf das Härten des Stahles schon in der Verfertigungszeit 
nicht viel Gewicht legte.J) Mit seinem glänzenden Äusseren

') »Die Klinge hat durch die Jahrhunderte  jede E lasti
zität verloren und ist jetzt träge und biegsam wie Blei“, — 
schreibt Leitner. (Die hervorragendsten Kunstwerke der Schatz
kammer des österr. Kaiserhauses. S. 23.) Dieses Mass der Ver
weichlichung w ar m ir vollkommen unfassbar und allein hätte 
ich keineswegs eine E rk lärung  dafür zu finden vermocht. F ü r 
seine selbstlose Bemühung sei es m ir auch an dieser Stelle 
gestattet, meinen verbindlichsten Dank dem H errn Prof. Dr. 
W ilhelm M isángyi, O rdinarius und z. Z. Dekan der Maschinen
ingenieur-Abteilung der kön. Josef Technischen-Hochschule zu 
Budapest auszusprechen, der auf meine Bitte mit der folgen
den präzisen E rklärung die ungewohnte Erscheinung erläu
terte:

„Für die V erfertigung eines Schwertes ist entweder ein 
reich kohlenhältiger (0.5—0.7%) Temperstahl, oder ein solcher 
aus mehreren Bestandteilen zusammengesetzter S tahl geeignet, 
der gleich dem vorigen gut zu härten ist. Die ganze Masse der 
ausgeschmiedeten Klinge wird, von ihrem hohen W ärm egrad 
rasch abgekühlt, m artensithältig, welche S tru k tu r fü r das 
H ärten typisch ist. Um zu verstehen, warum eine solche ge
härtete Klinge mit der Zeit anlassen kann, müssen w ir wissen, 
dass sowohl der Temperstahl, wie auch der, aus mehreren Be
standteilen zusammengesetzter Stahl nach seiner, aus flüssi
gem Zustande erfolgter E rstarrung , in seiner S tru k tu r m ehr
mals Änderungen erleidet, bis er sich auf Zim m ertem peratur 
abkühlt. Beim Härten geschieht die Abkühlung von solch hoher 
Tem peratur, bei welcher die S truk tu r des M aterials homogen 
ist. Diese homogene S truk tu r heisst Austenit, in welchem 
ebenso der Kohlenstoff, wie die eventuell anwesenden anderen 
Bestandteile, aufgelöst in den Kristallen, enthalten sind. Bei 
langsam er Äbkühlung zersetzt sich der Austenit bei einem ge
wissen W ärm egrad; die frei gewordenen Komponenten haben 
in solchem Zustande mehr oder weniger die Fähigkeit sich 
zu gruppieren, bilden lam ellenartige Gruppierung, d. h. P er
iit, in welchem, je nach der Zusammensetzung, entweder 
Schmiedeeisen, Ferritkörnchen, oder Fe3 C Cementitkörnchen 
anwesend sein können. Bei rascher Abkühlung dagegen wird 
der sich aus der Lösung ausscheidende Kohlenstoff in sehr 
feiner V erteilung in die winzigen K ristalle der neuen K ristal
lenstruk tur eingeklemmt, drückt und stemmt sie einerseits 
m it grosser K raft, wodurch die Härte des M aterials wächst, 
verhindert andererseits das Gleiten der K ristallteilchen auf
einander, wodurch die H ärte noch mehr gesteigert wird und 
das M aterial sich schliesslich stählt. In  diesem Stadium  ist aber 
die innere S tru k tu r des M aterials nicht stabil, sie ist mit 
inneren Spannungen gesättigt. Durch schwaches Anwärmen 
(200—350 C°) können die inneren Spannungen vermindert wer
den, bei welcher Gelegenheit in der S truk tu r des M aterials
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war er von Anfang an berufen, die Macht und den Reich
tum seines Besitzers zu verkündigen und nicht so sehr 
dazu, auf der Walstatt im Kampfe gebraucht zu werden.

Wer hätte aber damals gedacht, welch eine Rolle 
seiner, und zwar in der Hand eines fremden Volkes, harrte!

In den folgenden werden wir auf die geschichtlichen, 
mit den archäologischen verglichen, viel verwickelteren 
Fragen Antwort zu geben versuchen: wann, wie und wes
halb geriet der Säbel unter die deutschen Reichsinsignien?

nebst gelinder Erw eicherung eine langsame G ruppierung vor 
sich geht. Dieses V erfahren nennt man Anlassen.

Je  höher der W ärm egrad ist, bei welchem das Anlassen 
geschieht, umsomehr nähert sich die S tru k tu r dem durch 
langsam er Abkühlung- 
erreichbaren, 2—3-mal 
weicheren fe rritähn li
chen Perlit, der, wie 
die Stahlsorten im 
allgemeinen, in ganz 
weichem oder stark  
angelassenem Zustan
de, bei kleinerer E las
tizität, bleibend de- 
form ierbar ist, wäh
rend andererseits kann 
das Anlassen, je höher 
die Tem peratur ist, 
umso leichter bewerk
stelligt werden. Bei 
niedrigerer Tempera
tu r dauert nämlich 
der in der S truk tu r 
des M aterials sich voll
ziehende Ausgleich, 
die Gruppierung, viel 
länger. M it sinkender 
Tem peratur wächst 
die zu ähnlichen An
lassen erforderliche 
Zeitdauer potenziert.
Doch, wenn eine so 
lange Zeitdauer zur
Verfügung- steht als Abb. 43. Die Oberfläche einer eiten ungarischen Säbelklinge, 
im Falle des bespro- (Mikrophotographie von 160-tacher Vergrösserung.)

chenen Säbels, kann
sie genügen, um auch bei Zim mertem peratur, ohne jedweden 
äusserlichen Einfluss, eine bedeutende Erweichung herbeizu
führen.

Diese Annahme bestätigt die an einem, mehrere hundert 
Jah re  alten Säbel, ungarischen Ursprungs, angestellte U nter
suchung. Das M aterial der Klinge der Länge nach an meh
reren Stellen mikroskopisch untersucht, hat in seiner Beschaf
fenheit stark  angelassenen, also weicheren Stahl aufgewiesen, 
- siehe die M ikrophotographie von 160-facher Vergrösserung 

(Abb. 43) — die Härte, mit dem Vicker’schen Stichelinstrum ent 
prüfend, betrug 215—270 kg/mm2 Stichhärte, was ungefähr 
2.5—3-mal kleiner ist als die Stichhärte desselben M aterials in 
gehärtetem  Zustande.
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Meine Hypothese wird auch durch jenes Versuchsresultat 
unterstützt, welches Bain  in der am 22. März 1922 herausgege- 
benen Nummer des Chem. Met. Eng. beschreibt, u. zw. als er 
eine 0.32% Kohlenstoff und 2.8% Nickel enthaltende Eisen
legierung rasch abkiihlte, eine austenithältige S tru k tu r erhielt, 
hernach diese bei Z im m ertem peratur ruhen lassend, fand er, 
während einer nach einem J a h r  angestellter Untersuchung 
dasselbe M aterial von m artensitähnlicher S truktur.

Es ist daher offenbar, dass der Ausgleich der inneren 
Spannungen, wenn auch langsam, doch auch bei Z im m ertem 
peratur erfolgen kann.“
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II. DAS ERSCHEINEN DER SÄBELINSIGNIE 
IN AACHEN

E s ist bekannt, dass die rä tse lh a fte  W affe J a h rh u n d e rte  
lang  in  Aachen, in  der S tad t K a rls  des Grossen, au fbew ahrt 
w urde; n ich ts na tü rlich e r, als dass die Ü berlieferung  sie 
m it der P erson  des ersten  m itte la lte rlich en  K aisers v e r
band. A n diesem  Ort, wo alles an  den grossen fränk ischen  
H errsch e r e rinnerte , konnte es v ielleich t g a r n ich t anders 
sein.1) A ber au f die F rage , w ann und  wie die enge V er
b indung erw uchs, können w ir vorläufig  n ich t an tw orten , 
oder n u r so viel, dass dies zweifellos nach dem Tode des 
K aise rs  geschah, da der Säbel selbst — v ielleich t gelang es 
uns dies schon zu entscheiden — späteren  D atum s als das
IX . J a h rh u n d e r t  ist, noch spä ter erb lüh te  aber — d arau f 
kom m en w ir w eiter un ten  zurück  — der K u lt K arls  des 
Grossen au f deutschem  Boden.

N ach den E inzelheiten  forschend, m üsste sich unser 
e rs te r B lick nach A achen und  zur V ergangenheit des d o rti
gen M ünsters wenden. N ur können w ir le ider sofort fe s t
stellen, dass au f diesem W ege das Ziel n ich t zu erlangen  
ist. D er grösste Teil des U rkundenm ateria ls , das zum u n 
m itte lb a ren  Beweisen berufen  w ar, fiel im J a h re  1224 und 
1236 einer verheerenden  F eu e rb ru n st zum O pfer,1 2 3) dasselbe 
trag ische Schicksal ereilte  den R est in 1656.’) E s b leibt uns 
n ichts anderes übrig , wie das Schicksal der In sig n ien  von 
dem Z eitpunk t ih res A uftauchens ab, in  ih rem  ganzen 
K om plex und  in  grossen Zügen zu beobachten, jene U m 
w andlungen  betrach tend , welche in  der B edeutung und  in

1) Vergl. Frensdorff: Zur Geschichte der deutschen 
Reichsinsignien. Nachrichten von der königl. Gesellschaft der 
W issenschaften zu Göttingen. Phil. hist. Klasse. 1897. S. 56—58.

-) Stephan Beissel S. J.: Die Aachenfahrt, V erehrung der 
Aachener Heiligtüm er seit den Tagen K arls des Grossen bis 
in unsere Zeit. Ergänzungsheft zu den Stimmen aus Maria- 
Laach LX X X II. S. 55.

3) „Der A nfang unsere Unternehm ung durchaus nicht 
begünstigen wollte, indem w ir von K arl des Grossen bis Friede- 
rich des I. Zeiten g ar keine, nach diesem aber bis auf Wilhelm 
auch nur wenige Urkunden fanden.“ K. F. Meyer: Aachen’sche 
Geschichten. Mülheim, 1781. Vorrede. .
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dem B estand der w ichtigsten  Stücke im  L aufe der Zeit vor 
sich gegangen sind — und den U rsp rung  des Säbels im m er 
vo r A ugen ha lten d  — nach einer solchen V erb indung, nach 
e iner solchen Q uellenerk lärung  zu suchen, die uns die u n 
e rw arte te  Tatsache genügend e rlä u te rn  könnte, wie eine 
a lto rien ta lisch e  W affe in  die Reihe der deutschen K rönungs
insign ien  tre ten  konnte.

Die in der W iener Schatzkam m er ausgeste llten  R eichs
insign ien  w urden  n u r um  jene Zeit in  ih re r  G esam theit v e r
ein t, a ls das heilige röm ische Reich die letzte P hase  seiner 
A gonie erlebte. Vor den siegreich vor dringenden  A rm een 
der französischen R evolution re tte te  m an sie in  die R esi
denz des letzten K aisers.1) Bis dah in  w urden  sie n u r bei 
Gelegenheiten der K rönungen  v ere in ig t und  dann  w ieder 
so rg fä ltig  nach A achen oder N ürnberg  tran sp o rtie rt. Die 
E h re  der A ufbew ahrung  w urde näm lich diesen zwei S täd ten  
zuteil. N ürnberg  schloss seit 1424, seit der V erw ah ru n g sv er
ordnung-) K aiser S igism unds, den grösseren Teil der In s ig 
n ien  in  seine M auern ein (die w aren  u n m itte lb a r bevor in  
V isegrád  v e rw ah rt); wie aber die k leinere A achener G ruppe 
en ts tan d  und d o rth in  geriet, au f diese F rag e  s ta r r t  uns nm 
ein  tiefes D unkel entgegen. A uf den ersten  B lick v erra ten  
die le tz teren  n u r so viel von sich, dass sie einer ä lte ren  V er
gangenheit als die N ürnberger angehören. Die drei A ache
n er K rönungsinsign ien , das K a rl dem Grossen zugeschriebene 
E vange lia rium , die S tephanus-B ursa3) und  der Säbel K arls  
des Grossen4) sind gewiss die drei ä ltesten  G egenstände der 
Sam m lung, welche der K aro lingerze it m indestens nahe ste-

J) Ver gl. Schlosser: Die Schatzkammer des Allerhöchsten 
Kaiserhauses in Wien. Wien, 1918. S. 27—31. A. W eixlgärtner gab 
den Text der offiziellen Prom em oria aus dem Jah re  1856 heraus. 
Diese erzählt ausführlich, wie die Insignien nach Wien ge
bracht wurden. (Die weltliche Schatzkammer in Wien. Neue 
Funde und Forschungen. Jahrbuch der kunsthistorischen 
Sammlungen in Wien. Neue Folge. Sonderheft 2. S. 81—83.)

2) Der Text, der sich auf die Insignien bezieht, heraus
gegeben bei Schlosser a. a. 0. S. 89—90.

3) Das Evangeliarium  betreffend vergl. Schlosser a. a. 0. 
S. 36—38. Die Reliquie des hl. Stephanus ist wahrscheinlich sehr 
alt, aber der Siegel des im Jah re  1924 zum Vorschein gekom
menen verhüllenden Stoffes gehört der Zeit Heinrichs V. an, 
wie es W eixlgärtner unzweifelhaft feststellte a. a. O. S. 60—63.

4) Es ist zu bemerken, dass von den drei Insignien un
zweifelhaft der Säbel als der wichtigste und unentbehrlichste 
betrachtet wurde. Laut Noppius (Aacher Chronik. Köln, 1632. 
S. 70) versicherte Ferdinand I. bei der ersten F rankfurter 
K rönung feierlich, dass diese Änderung die herkömmlichen 
Rechte der Aachener nicht verändert. „Hiergegen aber haben 
Ihr. Mayst. ermelten zu Aach auch allergnädigst und ernstlich 
aufferlagt, was sie bey ihnen zu solcher K rönung gehörig als 
cornehmblich dess alten und heiligen K ey ser Carlin dess Ersten  
Schwerd  und anders hätten, daher auff F ran k fu rt mit zu brin
gen und also ihrestheils zu solchem herrlichen Werck verhiilff- 
iich zu seyn.“
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hen; in ihrer jetzigen Form ist auch die Heilige Lanze, das 
älteste Stück der Nürnberger Gruppe, ziemlich jünger als 
sie. Das kann man jeder ausführlichen Untersuchung vor
beugend, selbst mit oberflächlicher Stilkritik feststellen.4)

4) Mit der heiligen Lanze werden w ir uns ausführlich be
fassen müssen, denn sie war, wie es sich später zeigen wird, 
der im engeren Sinne genommene eigentliche Rechtsvorgänger 
des Säbels K arls des Grossen. Darüber, dass sie m it ihrem  
jetzigen Äusseren aus der zweiten H älfte des XI. Jahrhunderts 
stammt, kann man gar nicht diskutieren, dieses Datum  legt 
uns aber die Pflicht auf, unsere im Text angebrachte Bemer
kung in ihrem  wichtigsten Punkte schon hier zu unterstützen. 
Dieser Punkt geht die Reichskrone an, welche zusammen mit 
dem Reichskreuz heute im allgemeinen fü r älter als die Lanze 
gehalten und dem Zeitalter Konrads II. (1024—1039) zugeschrie
ben wird. Diese zwei berühmten Insignien besitzen eine ganze 
L itera tu r; über diese gibt uns das schon früher angeführte 
klare und unparteiische W erk W eixlgärtners eine deutliche 
Übersieht. (Die weltliche Schatzkammer in W ien S. 19—22.) Die 
Inschrift des Bügels „Chvonradus Dei G ratia Romanorum Im 
perator A vgvstus“ richtete die Aufm erksam keit der Forscher 
auf die Personen von K onrad II. und III., umsomehr, da das 
H exam eterpaar der schmalen Seite des Reichskreuzes ebenfalls 
einen Konrad erwähnt. Bis zum Jah re  1913 dachte man eher 
an K onrad III. (1138—1152). Das in  jenem Jah re  erschienene 
W erk Otto v. Falke 's brachte aber eine gründliche Umwand
lung. (Der Mainzer Goldschmuck der K aiserin  Gisela. Berlin.) Ihm 
schloss sich nach einigem Zaudern Ju liu s v. Schlosser in sei
nem oft erwähnten Werke an und im Endresultat auch W eixl- 
gärtner, obwohl er betont, dass gegen den Gedankengang F a l
ke’s Einwendungen erhoben werden können. Seither hält man 
Konrad II. fü r den unbestrittenen Besitzer der Krone. Falke’s 
Belege betreffend müssen w ir aber weiter gehen, als es Weixl- 
gärtner ta t und k lar heraussagen, dass seine A rgum entation 
uns eben nicht überzeugen konnte, obwohl diese Äusserung 
sonderbar genug klingen mag von einem fast laienhaften Ver
ehrer des grossen Kunstkenners. In  dem ganzen M ainzer Fund- 
sehatz findet sich nu r ein einziger Ring, dessen „ars clusoria“ 
dieselbe K rallenfassung aufweist, wie die Steine der Krone. 
(Tafel V. Nr. 6.) K ann dieser Ring denn allein der nervus 
probandi der Abstammung der Krone und des Fundes sein in 
der Hinsicht, dass sie aus der ersten H älfte des XI. Jah rh u n 
derts und aus der Rheingegend stammen? Die Stücke kamen 
in 1880 während einer R innengrabung zum Vorschein, die A r
beiter verschleppten sie zuerst, nu r später wurden alle gesam
melt: wer weiss ob sie alle zusammengehören? „Ein Grund zu 
bezweifeln, dass die Ringe“ (es gibt nämlich mehrere, aber mit 
Ausnahme des einen oben erwähnten, alle m it einer anderen 
A rt der Steineinfassung) „aus der Zeit der übrigen Schmuck
stücke stammen, liegt nicht vor“ — schreibt Falke (a. a. O. 
S. 17.) W irklich? Und wenn ja, was beweist jenes einzige 
Stück? Konnte es nicht aus Italien  oder anderswoher zu seinem 
Besitzer geratend Am auffallendsten ist, dass die ganze Beweis
führung Falke’s auf der supponierten Sicherheit beruht, dass 
die Krone Konrad II. gehöre. W eil er von dem Mainzer Fund 
auf Grund des Ringes eine klare Verwandtschaft mit der 
Krone festzustellen glaubt, und weil das H auptstück der ta t
sächlich weiblichen G arnitur ein lorum  (superhumerale) ist, 
welches in Byzanz von fürstlichen Personen getragen wurde,
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gehört der Fund der K aiserin  Gisela, der Gemahlin Konrads II. 
Nun folgt aber das schwerste Gegenargument, das auch 
W eixlgärtner entschieden hervorhebt und was ich zusammen 
m it H errn  M usealdirektor Elem ér v. Varjú  un ter der Kon
trolle seines klaren und sicheren Urteils an Ort und Stelle fest
stellen konnte. „Schliesslich ist der Bogen auf der Krone, der 
ja  allein den Namen Konrads zeigt, ein Stück das nur ange
steckt und aus anderskarätigem  Gold, als die Hauptm asse der 
Krone verfertig t ist und gerade in der Fassung der Edelsteine 
von der übrigen Krone abw eicht“. (W eixlgärtner S. 22. Auf 
dasselbe wies übrigens schon Murr, selbst noch früher Zanthier: 
K lenodiographia im perialis S. 98.) Der Ring des Fundes führt 
also keineswegs zu dem geheimnisvollen K aiser Konrad und 
die Krone und der M ainzer Schatz bestimmen einander nicht. 
Falke und auf seinen Spuren Schlosser wollen natürlich die 
Hand eines anderen V erfertigers auf dem Bügel und auf dem 
Kreuz der Krone nicht wahrnehmen, aber nach W eixlgärtner’s 
Beobachtungen kann keine andere Möglichkeit in Frage kom
men. Ebenso müssen alle anderen erklärenden Parallele Falke's 
m itsam t dem Ringe wegfallen (Vergl. W eixlgärtner S. 46), so 
dass die Lösung in der Annahme Konrads III. auch fü r w eiter
hin annehm bar wäre. Es ist wieder das W erk W eixlgärtners, 
welches diese W ahl ausschliesst, und wie erwähnt, im End
resu ltat entscheidet er auch bei der Person Konrads II. Sehen 
w ir aber an, zu wem und wohin seine ausführlichen Zeitresul
tate  führen. Zu einer in sich sehr annehm baren Lösungsmög
lichkeit, die aber die deutsche Forschung nu r Konrads II. oder 
Konrads III . Person und Zeitalter in  Augenschein nehmend 
und ausser ihnen alle Möglichkeiten vernachlässigend, nicht 
bemerkte.

1. Nächst verwandt m it dem deutschen Diadem ist die 
Constantinos Monomachos-Krone im Ungarischen N ational
museuni. Nachdem Konrad II. an 1039 starb, müsste seine In- 
signie noch älter sein, als diese. Das XI. Jah rhundert kannte 
jedenfalls diesen Typ der Plattenkrone, aber nicht auf deut
scher Erde. N ur von dem A nfang des X II. Jahrhunderts fin
den sich deutsche Abbildungen solcher A rt; (S. 24) die Gestalt 
und die Gestaltung der Krone sprechen also gegen die Zeit 
Konrads II.

2. Der K reis der verwandten figuralen Abbildungen dauert 
von dem Ende des X. Jahrhunderts bis in die M itte des X II. 
Sie hätten also ebenso in  der Zeit Konrads II., wie Konrads III. 
verfertig t werden können. Die Buchstabentypen der P la tten 
inschriften deuten aber genau auf das Ende des X I. Jahrhun
derts. Sie passen also weder in die Zeit Konrads II., noch Kon
rads III.

3. Die Rechtsschreibung des Namen Konrad, „Chvon- 
radus“ ist un ter Konrad II. fast regelmässig. In  der Zeit Kon
rads III . schreibt dagegen wenigstens die Kanzlei einfach mit 
C, was natürlich  nicht bedeutet, dass der Anfangsbuchstabe Ch 
im X II. Jahrhundert nicht auch sehr gebräuchlich gewesen 
wäre: die Schreibform  des Namens deutet aber doch eher auf 
das X L  Jahrhundert.

4. Der Titel Romanorum Imperator A ugustus  wäre im 
Falle Konrads III. in spe gegebener. Bekanntlich erreichte ihn 
der Tod zwischen den Vorbereitungen seiner Rom fahrt. Seine 
Kaiserkrone musste aber — wie Bock betont, — schon fertig 
gestellt gewesen sein. Die Krone konnte also ihm gehören, 
aber natürlich  auch Konrad II., der de facto K aiser gewe
sen ist.

5. Die Inschriften der Em ailplatten sind mit einigen Aus-
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drücken der sogenannten deutschen Krönungsform el verwandt. 
Nachdem der Text angenommenerweise aus dem Ende des X. 
Jahrhunderts stammt, (darüber werden w ir unsere Meinung 
im  3. K apitel ausführen) stim m t er sehr mit K onrad II. über
ein, — sagt W eixlgärtner. E r würde aber auch mit K onrad III. 
übereinstimmen, (eine Inschrift: „Honor regis iudicium  dilig it44 
stim m t z. B. wortwörtlich mit der einen Arenga K onrads III.) 
die Formel blieb ja  Jahrhunderte  lang in Geltung. Jedenfalls 
liefert der hier vermutete Zusammenhang die schwächste Seite 
der Datierung.

Diese sind in grossen Zügen die Tatsachen, die w ir aus 
dem Werke W eixlgärtners erfahren. Unzweifelhaft gab er zwi
schen all den Autoren, die sich jemals m it diesem Thema be
fassten, die ausführlichste und genaueste Analyse über die 
Krone; zwischen den zwei Konraden zu entscheiden gelang es 
aber auch ihm nicht. Wo er ein genaues Z eitresultat erlangte, 
fällt es in die zweite H älfte des X I. Jahrhunderts. Derselbe 
F all trifft auf das Reichskreuz zu. Selbst W eixlgärtner erwähnt 
folgende W idersprüche: bei den kirchlichen Donationen K on
rads II. spielte gewöhnlich die Person K aiserin  Giselas auch 
eine Rolle (S. 40); das rückseitige Ornament des Kreuzes, die 
llalbpalm ette, ist zur Wende des X I—X II. Jahrhunderts hei
misch, der Inha lt der Abbildungen weist aber direkt auf das
X II. Jahrhundert. (S. 42—43.) Auffallend ist noch, dass auf dem 
Reichskreuz und auf dem aufgesteckten Kreuz der Krone 
(zweifellos die Arbeit ein und derselben Hand) das charakte
ristische Merkmal der Niello-Gravierungen die sog. Reichenauer 
Ranke ist. Nach Schmid eine Mode der zweiten H älfte des XI. 
Jahrhunderts. Unser A utor kann nu r schwer ein älteres Stück 
ausfindig machen. E r beruft sich auf das Essener Mathilde- 
Kreuz (bei dem aber durchaus nicht sicher ist, ob die Gravie
rung  nicht späteren Datum s ist, als der Gegenstand selbst) 
und erk lärt das Reichskreuz fü r eine bayerische A rbeit aus 
der ersten (!) H älfte des XI. Jahrhunderts. (S. 43—46.) Nach so 
viel feiner geistiger Arbeit, Akribie und Forschung führt das 
Ausschliessen des Zeitalters Konrads III. zu diesem eigentüm 
lichen Resultat, denn jetzt musste schon der A utor auf jede 
W eise zu Konrad II. ankommen. Ich halte es daher fü r ganz 
indifferent, dass er, ebenso wie Bock, die uns erhaltene deutsche 
Krone m it der, von K onrad II. errungenen, burgundischen 
identifiziert und stimme ruhig  Kondakow  zu, der das Stück 
vom Ende des XI. oder vom A nfang des X II. Jahrhunderts 
herstamm en lässt. (Geschichte und Denkmäler des Byzantini
schen Emails. Sam m lung a. W. Swenigorodskoi. F ran k fu rt 
a. M., 1892. S. 250—252.) Denn m it seinen positiven Argum en
ten ta t W eixlgärtner eigentlich dasselbe. Wo ist also die 
Lösung?

Der Konrad des Kronenbügels und des Reichskreuzes ist 
sicherlich niemand anderer, als der erstgeborene Sohn Hein
richs IV., der im  Jahre 1087 rechtmässig zum deutschen Könige 
gekrönte Konrad, dem später Papst Urban II. in 1095 feierlich 
die Kaiserwürde versprach. ( . . .  coram populo pollicitus est 
eum adiuvare ad acquirendum  et tenendum et defendendum 
regnum et quando ei Deus Romam pro corona venire conces
serit, coronam im perii dare. M. G. Legum sectio IV . Tom. I. S. 
564.) Mit ebensolchem Recht konnte also dieser sich eine K ai
serkrone verfertigen oder um arbeiten lassen, wie es die älteren 
Forscher von Konrad III . voraussetzten. Der junge König ver
schwand so bald vom Schauplatz der Geschichte, dass die 
deutsche K unstw issenschaft ihn nicht beachtete; seine A nhän
ger aber prophezeiten ihm in 1095 sicherlich eine grosse Zu-
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Andererseits war die Rolle, welche die viel kleinere Aache
ner Gruppe bei neuzeitlichen, aus Beschreibungen wohlbe
kannten Krönungen spielte, derart wichtiger, sie überwog 
dermassen, dass wir schon aus der Rollenverteilung auf das 
höhere Alter der Aachener schliessen müssten, namentlich 
wenn wir wissen, dass das Wesen der germanischen Königs
weihe die Waffenübergabe war: die Krönung selbst wurde 
nur kirchlicherseits beigegeben.1)

kunft. Seinen Namen schreibt die oben erwähnte Urkunde 
Chuonradus; m it Ch kommt er auf einigen seiner uns erhal
tenen Münzen vor (Vergl. H. Ph. Cappe: Die Münzen der deut
schen K aiser und Könige des M ittelalters. I. S. 127—128.) und 
in den gleichzeitigen Quellen namentlich deutschen U rsprungs 
ist die auf dem Reichskreuz und dem Kronenbügel vorkom
mende Schreibart sehr häufig. (Vergl. Meyer v. Knonau: J a h r 
bücher des deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich 
V. Bd. IV. S. 374, 392—395 und 450—452.) Ich halte es fü r sehr 
wichtig hervorzuheben, — und hier ist der Grund und die U r
sache dieser und ähnlicher langen Anmerkungen — dass, 
den Säbel K arls des Grossen vorerst fü r eine offene F rage las
send, keine deutsche Insignie gibt, die als solche und m in
destens in ihrer heutigen Form, ä lter wäre als die Zeit H ein
richs IV. Das ist übrigens ganz erklärlich: in seiner Zeit be
gann die systematische A ufbewahrung der Reiehsinsignien und 
dam it wurde das Verschollen und Austauschen m it Stücken 
neueren Datum s beschwerlicher.

A) Die Krone wurde von der, die antike Überlieferung 
vertretenden Kirche, in die Ceremonie der M achtübergabe ein
geführt. (Vergl. Frensdorff a. a. 0. S. 45.) Das Wesen der kirch
lichen H andlung machten immer die Salbung und K rönung aus, in 
den Augen Roms symbolisierte immer die Krone die Übernahme 
der Herrschaft. Schreuer (Die rechtlichen Grundgedanken der 
französischen Königskrönung. W eimar, 1911. S. 65—67) hält u r
sprünglich auch die Krone fü r ein weltliches Symbol, denn die 
ersten karolingischen K aiser liessen alle selbst ihre Nachfolger 
krönen; diesem Gebrauch kann man aber kaum  eine andere Be
deutung zuschreiben, als dass derzeit das politische Gewicht der 
kirchlichen Macht, verglichen mit der weltlichen, noch ganz ge
ring  w ar und dass die fränkische Königswürde die kaiserliche 
eigentlich selbst in sich schloss. Das Papsttum  strebte aber 
immer danach, die weltliche K rönung mit der kirchlichen zu 
ergänzen, wenn die Möglichkeit dazu geboten war. (Vergl. Die 
Rheimser Krönungsceremonie Ludwigs des Frommen in 816 
mit der Krone, welche der Papst, wie Theganus berichtet, „se- 
cum apportaverat/* V ita Hludovici imp. M. G. SS. II. 594.) 
W ichtiger als alles andere ist der Gesichtspunkt, dass wir aus 
den Äusserlichkeiten der vom Papsttum  kreierten Kaiserkrö- 
nungsceremonie nicht auf die eigentliche germanische Auffassung 
zurückfolgern dürfen. Der Text der erhaltenen ältesten m ittel
alterlichen Königsformel, die Egbert’sche, (im nächsten K apitel 
eingehend besprochen) erwähnt die Krone überhaupt nicht. 
Bei einer K önigskrönung w ar selbst der Papst bereit eine Waf- 
fenisignie zu überreichen (so Sergius II. im Jah re  843, Ludwig, 
dem ältesten Sohne Lothars, bei seiner longobardischen K rö
nung, ein Schwert. E. Eichmann: K irche und Staat. I. Von 
750—1122. Paderborn, 1912. S. 64—65.) u. zw. in einer Zeit, in der 
die Krone die Festlichkeit der K aiserkrönung vollständig aus
füllte. Der wachsende E influss der Kirche schob bei den Königs-
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Die kleinere Bedeutung der Nürnberger Stücke 
ist auch deshalb auffallend, weil die Stadt 
Aachen ihren ursprünglichen, alten Nimbus seit der Neu
zeit verloren hatte. Die Sitte, an die man sich durch das 
ganze Mittelalter fast abergläubisch klammerte und die seit 
der Goldenen Bulle Karls IV. selbst zum Gesetz erhoben 
wurde, nämlich, dass der Schauplatz der Krönungen stets 
Aachen sein sollte, starb seit der Thronbesteigung Maxi
milians II. aus. Die Krönungsceremonien brachten nunmehr 
Frankfurt oder Regensburg Glanz und Ehre, aber auch 
dort leistete der neue Herrscher seinen Schwur auf das 
Aachener Evangeliarium und übernahm die Herrschaft mit 
dem Symbol des Aachener Säbels. Es ist fast selbstverständ- * II.

weihen natürlich die Krone in den V ordergrund; dieser Prozess 
ist aber ziemlich lang. Zur Zeit der ersten K arolinger spielt 
sich im Bestand der Insignien ein stum m er K am pf zwischen 
den kirchlichen und traditionell germanischen Symbolen um 
den V orrang ab. Die Quellen — das W erk kirchlicher Personen 
— nennen zwar an entscheidender Stelle gewöhnlich die Krone, 
aber aus ihren Texten tr itt  allgemein die wichtigere A rt der 
W affeninsignien hervor. (Vergl. Sehr euer a. a. 0 . S. 114—116. 
Zitaten ebd.) Von dauernder P ie tät umgebene Insignienstücke 
gibt es in dieser Zeit noch nicht. Das älteste diesbezügliche 
Inventar wurde schon un ter Ludwig dem From m en verfertigt, 
( . . .  rem fam iliarem , quae constabat in ornam entis regalibus, 
scilicet coronis et armis, vasis, libris, sacerdotalibusque vestibus, 
per singula describi juberet. Vergi. Roeder: Commentatio h is
torica de fatis clinodiorum im perialium . 1766. S. 8) dieses 
berichtet aber von Kronen und Waffew-Insignien. Man spricht 
noch lange nicht von sorgfältiger Vererbung. (A. Schulte  findet 
fü r die deutsche Entw icklung im  Gegensatz zur ungarischen 
charakteristisch, dass aus den nicht zu Reliquien gewordenen 
K rönungsinsignien zu gleicher Zeit mehrere Exem plare existier
ten. Die Kaiser- und Königskrönungen zu Aachen. S. 29.) Noch 
K aiser H einrich II. liess — wie Thietmar erwähnt — seine 
frühere, geerbte Krone nach dem E rringen  des Im perium s (M. 
G. SS. III. 835) auf den H aup ta lta r der St. Peterskirche stellen, 
und seine übrigen Insignien schenkte er dem K loster von Cluny 
(W aitz-Seeliger: Deutsche Verfassungsgeschichte II. S. 301— 
302); ebenso früher Otto III . und laut W inckler  (Die deutschen 
Reichskleinodien. Berlin, 1872. Sam m lung gem einverständlicher 
wissenschaf licher Vorträge, hrsgg. von Virchow und Holtzen- 
dorff Serie V II. S. 17—18) und W eixlgärtner auch noch Konrad
II. W aitz  stellt (a. a. O.) das letztere Geschehnis in Abrede, 
aber W eixlgärtners genaue Textzitaten gaben W inckler 
vollständig recht. (Die weltliche Schatzkammer in Wien 
S. 31.) Die M einung Diemand’s (Das Ceremoniell der K a i
serkrönungen. Hist. Abhandlungen. Hrsgg. von Heigel und 
G rauert IV. München, 1894. S. 80—81), dass die Krone in W ich
tigkeit sämtliche Insignien überragte, ja  sie im plicite in sich 
fasste, trifft nu r auf die spätere Jahrhunderte des M ittelalters und 
dann auch eher nu r auf die K aiserkrönung zu. Jedenfalls muss 
es auffallen, dass die erste Insignie. welche eine andachtsvolle 
P ie tät in sich hervorrief und von nun an von Geschlecht zu 
Geschlecht vererbt wurde, eine Waffe war: die Heilige Lanze, 
die zur Zeit Heinrichs I. erscheint.
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lieh, dass für die Zeit der Aachener Ceremonien (die ent
gegengesetzte Möglichkeit wollen wir aber auch erwähnen 
und besprechen) eine andere Ordnung noch weniger aus
zudenken ist.

Die zwei Schwerter der Nürnberger Insignien, obwohl 
das eine auch den Namen Karls des Grossen trug, (das an
dere den des heiligen Mauritius) können in der Bedeutung 
mit dem Aachener nicht einmal verglichen werden. Ur
sprünglich ist die Rolle der beiden nur eine äusserliche und 
wenn das Nürnberger Karls-Schwert seit dem Ende des 
Mittelalters bei dem Ritterschlag der Krönungsceremonien 
den Platz des Aachener Säbels auch eingenommen hatte, so 
wurde dieses relative Zurückstellen höchstwahrscheinlich 
durch die im früherem Kapitel erwähnte Erweichung der 
Säbelklinge verursacht. Wie es scheint, musste der Säbel 
bereits im XV. Jahrhundert geschont werden,1) was aber im

1) K arl V. w ar der erste, der den R itterschlag unzweifel
haft mit dem N ürnberger Schwert ausführte. D arüber äussern 
sich die gleichzeitigen Quellen ganz klar. H artm annus Maurus, 
der zum Gefolge des Erzbischofs von Köln gehörte, schreibt: 
„Creavit interim  regia maiestas gladio divi Caroli praegravi 
plurim os equestris ordinis viros“. Dieses Adiectivum entschei
det schon in sich, dass der A utor nicht an den viel leichteren, 
feineren Aachener Säbel denken konnte; jeder Zweifel ver
schwindet aber vollständig, wenn w ir jene Zeilen lesen, in wel
chen er seine bei dem ersten Anblick des Schwertes in ihm 
erwachten Eindrücke verewigte: „Gladium Caroli admodum 
gravem, ut pote a viro robustistim o versatum, verum  non tam  
prodigiosae m agnitudinis, quam a tanto heroe gestatum  credi 
posset“. (Inauguratio, coronatio, electioque aliquot im perato
rum  etc. Hanau, 1613. S. 87 und 85.) Seine, an die Zweihänder 
des XVI. Jahrhunderts gewöhnten Augen, stellten sich einen 
wenigstens ebenso grossen Pallasch in der Hand K arls des 
Grossen vor. (Dass der Bericht gleichzeitig ist, darüber vergl. 
die Meldung des von Planitz, vom 11. September 1523. „Doctor 
Mor, der hier im cam ergericht siezt wegen des bischofs zu 
Collen, hatt ein buchlein gemacht von der Cronung zu Aach 
gehalten etc.“ Des kurfürstlichen Rathes Hans von der Planitz 
Berichte aus dem Reichsregiment in Nürnberg. 1521—1523. Ge
sammelt von E rnst Wiilcker, bearbeitet von Hans Wirck. Leip
zig, 1899. S. 541.) Zur gleichen Zeit anerkennt der Aachener 
Chronist, dass die W ahl zwischen den zwei Schwertern von dem 
H errscher abhängt. „In W ilkühr Ih re r Mayst. stehet entweder 
mit dem Schwerd deren von Niirenberg, so etwas schwärer ist, 
oder mit dem kleineren Caroli Magni Schwerd deren von Aach 
zu thun“. (Noppius: Aacher Chronik S. 58.) Eine prinzipielle 
Entscheidung geschah aber verm utlich niemals. Die Aachener 
D eputation äusserte sich auch noch bei der K rönung Josephs I. 
skeptisch darüber, ob die Bevorzugung des Nürnberger Schwer
tes w irklich herkömmlich sei. „Die H erren D eputirte der S tadt
Aachen, als daselbstige Herren C anonici----  darüber, welches
Schwert zum Ritterschlägen gewöhnlich gebraucht werde, eini
gen Zweifel haben movieren.“ (Meyer: Abhandlung über die 
der K ron-Stadt Aachen zuständigen Verwahrungs-Gerechtsame 
der Reichs-Kleinodien. Aachensche Geschichten. S. 827.) Dessen 
ungeachtet w ar das bei dem Ritterschläge gebrauchte Schwert
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Wesentlichen gar nichts an seinem Vorrang änderte. Der 
verblieb ihm unwandelbar auch noch für das XV III. Jahr
hundert erhalten, — wie es aus der Beschreibung M u r r 's klar 
herauszulesen ist — also für eine Zeit, in der die Stunden 
des heiligen römischen Reiches bereits gezählt waren.

..Bey der Krönung Avird dem Kaiser das mauritianische 
Schwerd vorgetragen; das Schwerd Karls des Grossen wird 
von den Nürnbergischen Krondeputirten dem Reichserb
marschall bey dem Throne dargereicht. Es werden alsdann 
vom Kaiser die Ritter damit geschlagen. Der Säbel Karls 
wird ihm von Trier und Kölln entblösst in die Hand gege
ben, mit den Worten des Herrn Consecrators (Kurfürsten 
von Maynz): Accipe gladium per manus episcoporum etc. 
Bey den Worten: Accingere gladio tuo super femur tuum etc. 
geben ihn Se. Majestät dem Kursächsischen ersten Herrn 
Botschafter, der ihn in die Scheide stösst und mit Beyhülfe 
des Kurböhmischen dem Kaiser umgürtet.“1)

Das entscheidende Moment der hier skizzierten Cere- 
monie war ohne Zweifel die letzt erwähnte „traditio gladii“. 
Nach den Anfangszeilen der Schwertüberreichungsrede der 
herkömmlichen deutschen Krönungsformel2) tritt der Herr

schon im XV. Jah rh u n d ert wahrscheinlich das Nürnberger. 
Was die K rönung Sigism unds (1414) betrifft, stehen w ir einer 
offenen Frage gegenüber, denn die Berichte verbinden sein 
Krönungsschwert gar nicht m it der Person K arls des Grossen. 
(Deutsche Reichstagsakten  VII. S. 243—254.) Ebenso dunkel ist 
das V erfahren in dem Fall M axim ilians I. in 1486. (Inauguratio, 
coronatio, electioque aliquot im peratorum  etc. S. 5 ff.) In  1442 
dagegen, bei der K rönungsfeierlichkeit Friedrichs III. hören 
w ir vielmehr von dem N ürnberger Schwert. Aus der Feder 
eines südsteierischen Edelmannes, unbekannten Namens, blieb 
uns das Itinerarium  der Aachener F ah rt K aiser Friedrichs III. 
erhalten. (Herausgegeben von Josef Seemüller: F riedrichs III. 
Aachener Krönungsreise. Im  XVI. Band der M itteilungen des 
Institu ts fü r öst. Geschichtsforschung 1896. S. 625—665.) Dieser 
A utor behauptet, dass der R itterschlag mit dem Schwerte K arls 
des Grossen geschah, das der K u rfü rs t von Sachsen in Händen 
hielt. ( . . .  der Hertzog von Sachsen m it K aysers K arls Schwert 
g a r fürstlich, dam it meins herrn  Gnad manign ritte r slueg, 
nach der mess. S. 636.) Sonst w ar es aber nie gehört, dass der 
Herzog von Sachsen den Aachener Säbel in dem K rönungs
zug getragen hätte. Der Text um schreibt charakteristischer
weise letzteren Säbel gar nicht; von dem N ürnberger Schwert 
dagegen spricht er im m er m it dem Namen K arls des Grossen 
verbunden. Ebenso Johannes Stablo, der Benediktiner von 
Lüttich D. R. A. X V I—1. S. 189.

D Beschreibung der ehemals zu Aachen aufbewahrten 
drey Krönungszierd< n 3. 23. W orauf sich Schlosser stützt, indem 
er behauptet, dass nur die N ürnberger D eputation mit dem 
N ürnberger Schwert zum R itter geschlagen wurde (a. a. 0. 
S. 64) und sonst der Aachener Säbel der gewohnte V erm ittler 
des Ritterschlages war, weiss ich nicht (a. a. O. S. 14.)

2) W qitz: Die Formeln der deutschen Königs- und der 
römischen Kaiser-Krönung. (Göttingen, 1872. S. 40.)
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scher durch  diesen A k t in  den Besitz des „to tum  regnum “ 
und  d arü b er sind  alle Quellen ohne M einungsverschieden
heit einig, dass diese Ceremonie in  der N euzeit stets m it 
dem A achener Säbel d u rch g efü h rt w urde. Diese T atsache 
is t ungem ein w ichtig, obwohl ih re  B edeutung von den 
A achenern, die übrigens ih re  Rechte sehr e ife rsüch tig  be
w achten, n ich t bem erkt w orden ist. In  der M itte des X V II. 
J a h rh u n d e rts  begannen sie einen K am pf gegen die S tad t 
N ürnberg , um  das A ufbew ahrungsrech t säm tlicher In sign ien  
zu erlangen. Sie hoben aber n ich t jenes M otiv hervor, das 
einzig un d  alle in  zum  Ziel g e fü h rt h ä tte : sie betonten näm 
lich nicht, dass es w ürd iger un d  rich tig e r w äre durch  eine 
neuere kaiserliche E n tscheidung  auch die N ürnberger I n 
signien in  ih re  S ta d t1) hinüberzuw eisen, die ja  von jeher 
die a lte  K rö n u n g sstad t gewesen is t und  ih re  In sign ien  schon 
vor dem J a h re  1424, also vor S igism unds V erordnung  ge
h ü te t hatte . Sie versuch ten  n u r  m it den R uinen  ih res U r
k undenm ate ria ls  u n d  m it der blossen B etonung des K a ro 
lin g eru rsp ru n g s  ih r  R echt zu beweisen. Jenes Z eitalter 
v e rfü g te  n a tü rlich  n ich t über eine S tilk ritik , welche die 
ä lte re  A rt der A achener R eliqu ien  feststellen  können, folg
lich ein sehr schwerw iegendes A rgum en t zu dem R echte des 
ä lte ren  H ü te rs  zu liefern  verm ocht hätte . A ber die Rolle, 
welche ih re  Gegenstände au f den K rönungsfesten  conse
quent, im m er w ieder  e rfü llten , h ä tte  ihnen  ein leuchten 
sollen. Sie h ä tten  k la r  erkennen müssen, dass dieser nie  an- 
gezw eifelte B rauch  wohl eine sehr a lte Ü berlieferung  be
deuten muss, deren R ea litä t der M angel an  geschriebenen 
Beweisen n ich t verkürzen  kann. Sich selber und  auch der 
h istorischen  W ah rh e it h ä tten  sie besser gedient, wenn sie 
diese Ü berlieferung  au f irgendeine A rt zu deuten versucht 
hätten .

Der D ispu t g ing auch au f das X V III . J a h rh u n d e rt 
über und  ohne Zweifel blieb die N ürnberger V erte id igung  
S iegerin ,1 2) obwohl sie n ich t ganz gu tg läub ig  w ar und  die

1) Übrigens erlaubte die päpstliche B ekräftigung das 
Depositorium nur auf den Fall, wenn Nürnberg katholisch ver
bleibt. Vergl. Eubel: Zur Geschichte der deutschen Reichs
insignien. Römische Q uartalschrift X I. 1897. S. 458. Diese Be
dingung nützten die Aachener auch nicht aus.

2) Am 2. A ugust des Jahres 1658 erhoben die Aachener 
zum erstenm al ih r W ort gegen die N ürnberger Aufbewahrung; 
sie beriefen sich auf das noch von K arl dem Grossen stammende 
Recht ih rer u ralten  Stadt. Nürnberg rührte sich auf diese 
blosse Behauptung gar nicht. Aber von 1711 an wurde durch 
ein halbes Jahrhundert bei jeder K aiserkrönung ein neuer 
S treit eröffnet. Aachen gründete seine Ansprüche zuerst, auf 
die Donationsurkunde Richards von Cornwall aus dem Jah re  
1262, nach welcher er seine K rönungsinsignien der Stadt Aachen 
zur Aufbewahrung übergab, (übrigens gestand ein Jahrhundert 
früher selbst Noppius, dass diese Insignien Richard aus Eng-
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Ungeschicklichkeit der Aachener ziemlich missbrauchte. Die 
Nürnberger nahmen die damals allgemein verbreitete An
sicht an, dass die Aachener Insignien aus dem Grabe Karls 
des Grossen stammen könnten, das zur Zeit Ottos III. aufge
macht wurde; da aber manche Quellen auch schon vor dem 
Jahre 1000 Insignien erwähnten, behaupteten sie, dass die 
Nürnberger Insignien älter als das Zeitalter Ottos III. sind 
und schon vor ihm, natürlich seit Karl dem Grossen in 
Gebrauch waren. Und doch hat J. H. S c h u l z e ,  Professor in 
Altorf, eben auf Nürnbergs Initiative schon im Jahre 1728 
die arabischen Inschriften des Kaiserornats, wenn auch 
nicht ganz einwandfrei, entziffert.1) Die gebildeteren Kreisen 
der Stadt wussten also nur zu gut, dass ihre Insignien mit 
den Karolingern nichts zu tun haben. Keine der kämpfen
den Parteien focht für wissenschaftliche Ziele, sie trugen

land mitbrachte. Aacher Chronik S. 44) und behauptete, dass 
eben diese R ichard’sche Insignien später nach N ürnberg ge
rieten. M it dieser unglücklichen Form el machten die Aachener 
die E rnsthaftigkeit ih rer Forderung ganz fragw ürdig. Das 
Nürnberger E laboratum  aus dem Jah re  1712 zögerte auch nicht 
mit dem Beweis, dass die Insignien ih rer S tadt nie im Besitz 
R ichards gewesen sein konnten, da sie nachgewiesenerweise 
schon früher im Gebrauch waren und sie die früheren K aiser 
auf verschiedenen Orten, nie aber in Aachen, aufbewahren 
liessen. Der nächste Aachener Angriff in 1741 schwieg auch tief 
über R ichard und stützte sich nu r auf die K arls des Grossen- 
Überlieferung und auf die Tatsache der A nteprotestationen aus 
den Jah ren  1658, 1690 (1) und 1711. Da fing N ürnberg an ein 
ausführliches Beweism aterial zu sammeln und im Jah re  1742 
erschien anonym, in der Form  einer ganz offiziellen Publi
kation, das W erk des Professors Schwarz (weiter unten zitiert), 
das von einer ungemeinen Vorbereitung Beweis ablegte. Einen 
Gegenangriff führte er übrigens nicht an, er begnügte sich mit 
der blossen Verteidigung. E r nahm den K aro lingerursprung 
der Aachener Insignien an, nämlich, dass .iene im Jah re  1000 
durch K aiser Otto III. aus dem Grabe K arls des Grossen her
vorgehoben wurden, bestrebte sich aber die P rio ritä t der N ürn
berger im Gebrauche annehm bar zu machen. Der an die K u r
fürsten gerichtete Aachener A nspruchserklärung aus 1745 blieb 
bei dieser Tatsache stehen und wollte sämtliche Insignien auf 
die Graberöffnung zurückführen, das Grab des K aisers w ar ja 
nach Thietm ar bei dem Auffinden unberührt; daraus aber, dass 
Otto III. sich später in Aachen begraben liess, wollten sie den 
Wunsch herauslesen, dass Otto III., obwohl er einen Teil (die 
Nürnberger!) der behobenen Insignien zu sich nahm, m it dieser 
Tat nicht gegen Aachen präjudizieren wollte. Die Beweisfüh
rung des K arl F ranz M eyer, des Aachener Monographs aus 
dem Ende des Jahrhunderts, bewegte sich ungefähr in dem
selben Kreis, höchstens versuchte er mit einigen Angaben den 
Privatbesitzcharakter der noch vor Otto III. erwähnten In 
signien zu demonstrieren. (Aachensche Geschichten S. 822 836 
und 800—810.) Auf solcher unsicherer Basis gelang es natürlich 
nicht, die überlegene B ereitschaft der Nürnberger Antworten 
zu bekämpfen. T „ ~

i) Schlosser a. a. O. S. o7. Vergl. Frensdorff a. a, O. 
S. 47 und 85.

-  75 _



aber solch ein gewaltiges Material zusammen, dass die all
gemeine geschichtliche Holle der Reichsinsignien, nament
lich die der Nürnberger Gruppe, doch ziemlich klar wurde.1) 
Im vollständigen Dunkel verblieb aber auch für weiterhin 
die eigentümliche Vergangenheit und Lebensbahn der drei 
Aachener Insignien. Die Erläuterung der diesbezüglichen 
Fragen soll man der Forschungslust und dem Fleiss der 
Aachener überlassen, — schrieb spöttisch Chr. G. S c h w a r z ,  
der anonyme Verfasser des Nürnberger Elaborats aus 1742: 
mögen sie es selber machen!

„Wann aber und unter welchen Kaysers Regierung 
auch die beeden Stücke, nehmlich das altgeschriebene Evan- 
lien-Buch und der Säbel Caroli Magni, welche A. 1000 in 
dieses Kaysers Grabe sollen gefunden und von Ottone III. 
daraus genommen worden seyn, jetzt aber in Aachen ver
wahret und von dar jedesmahl, nebst der von St. Stephani 
Blut bespritzten Erde zu den kayserlichen Crönungen mit
gebraucht werden, zuerst zu solchen Crönungen erfordert 
und gebraucht worden, ist bishero nicht bekannt und will 
man solche Untersuchung dem eigenen Fleiss derer Herren 
Aachner überlassen.“2)

Das geschah, was das Wesen der Sache angelet, 
nicht. Die Aachener merkten, wie bereits erwähnt, nicht, 
was für eine gewaltige Waffe dieses „jedesmahl“ in ihren 
Händen bedeutet und ihre letzte Antwort schob die ganze 
Diskussion auf ein Nebengeleise.3) Sie versuchten nicht die

x) Besonders das sehr verdienstvolle W erk des J. P. 
lioeder muss hervorgehoben werden. (Commentatio historica de 
fatis klinodiorum  im perialium  1766.) Aus dieser heute noch 
sehr nützlichen Angabensammlung schöpfte ich auch. Vergl. 
Frensdorff a. a. 0 . S. 85.

2) Gründliche A usführung der der heiligen Reichs Stadt 
N ürnberg ex commisione perpetua augustiss. im perator, et im
perii zukommenden und etliche saecula hindurch ruhig  und 
ohne den geringsten W iderspruch gehabten V erw ahrung der 
Reichs-Insignien auch daraus von selbsten abfliessende best
gegründete Reprotestation, welche denen neuerlichem unbe
fugten und widerrechtlichen Aachischen Protestationen und 
übel anmasslichen Ansprüchen auf gemeldte Insignien Anno 
1742 entgegen gestehet worden. (Altdorf, gedruckt und zu fin
den bey Johann Adam, Hessel. S. 67.)

3) In  seiner gegen Schwarz geführten Polemie (a. a. 0. S 
792—836) hält Meyer fü r bewiesen, dass sämtliche Insignien aus 
dem Grabe K arls des Grossen stammen; er ru ft auch seinen 
Gegner auf, der möge ausweisen, wohin die aus Aachen ver
schwundenen (!), ursprünglich ebenfalls im Grabe gefundenen 
Stücke geraten sind. Seiner Meinung nach können diese nur 
die N ürnberger sein. Sie gehören also zurück nach Aachen 
(a. a. O. S. 800—801). Eine offizielle N ürnberger Replik erfolgte 
auf diese kühne Behauptung nicht mehr. Das letzte W ort 
wurde aber in der Person von Murr doch durch Nürnberg aus
gesprochen: das W ort des vollständigen Nihils. Der gelehrte 
Forscher erklärte nämlich in 1801, dass er in Bezug auf die
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klarsprechende Anomalie ausznnützen, welche zwischen den 
zäh festgestellten Zeremonienverordnungen der Krönungen 
und zwischen dem, auf dem Papier so respektierten und be
weisbaren Ansehen der Nürnberger Insignienreihe bestand. 
Sie fanden es anscheinend nicht auffallend, dass die erhal
tenen Insignienlisten seit 1246, den Insigniencharakter der 
Nürnberger Gruppe, j a  n u r  d ie s e r ,  bekräftigen; aber der 
Vorteil der urkundlichen Beglaubigung ist offenbar nur 
deshalb auf der Seite ihrer Gegner, denn die Nürnberger 
Stücke haben ständig ihren Herrn gewechselt. Daher ent
stand für sie die Notwendigkeit einer immer neu wieder
holten Enumeration. Diese Insignien aber, die ursprüng
lich im Privatbesitz der Herrscher waren, haben nach alter 
Auffassung — die heilige Lanze ausgenommen — sämtlich 
eine untergeordnete Bedeutung. Die zwei entscheidenden 
Tatsachen der Herrschaftsübernahme, einerseits der Schwur 
— die Hingabe des neuen Herrschers an die Nation, — ande
rerseits die „traditio gladii“ — das Symbol der Hingabe der 
Nation an den Herrscher — geschahen „jedesmahl“ mit dem 
Verwenden des Aachener Evangeliariums1) und des Aache
ner Säbels. Diese ungemein vielsagende Überlieferung kann 
nicht genug betont werden. Das darin verborgene Systema
tische gibt uns jedenfalls das Recht, diese Erscheinung zum 
Ausgangspunkt unseres Gedankenganges zu erwählen.

Wir müssen nämlich eingestehen, dass wir in grossem 
Masse auf die Voraussetzung der Stabilität der Überliefe
rung angewiesen sind, als wir in der Zeit zurückschreitend 
die Vergangenheit der Säbelinsignie zu erläutern versuchen. 
Einesteils wegen Mangel an schriftlichen Quellen, anderer
seits aber deshalb, weil die separate Tradition, die sich an 
das Nürnberger Schwert Karls des Grossen knüpft, indem 
sie von der des Aachener nicht immer genau zu unterschei
den ist, unsere klare Übersicht trübt. Das Nürnberger 
Schwert stammt zweifellos aus dem XII. Jahr
hundert, aus dem normannischen Erbe der Hohen
staufen. Schon A e n e a s  S y l v i u s  bemerkte, dass der

Rolle des Aachener Säbels bei den K rönungen eine ältere Spur 
als 1243, die Thronbesteigung des W ilhelm von Holland, über
haupt nicht finden konnte. Auch dieses Datum  ist aber nu r das 
R esultat einer K onjektur und entspricht dem wirklichen T at
bestand wahrscheinlich nicht. Fünf Jah re  später erlosch das 
heilige Römische Reich auch nominell und wurde nicht wieder 
erneuert. (Beschreibung der ehemals zu Aachen aufbewahrten 
drey kaiserlichen Krönungszierden. S. 23.) Das neue Reich 
wollte m it den Insignien des M ittelalters garnichts gemein
sames mehr haben. (W inckler a. a. 0 . S. 4—5 und 45. Vergi. A. 
W erminghoff: Von den Insignien und Reliquien des alten hei
ligen Römischen Reiches. Neue Jahrbücher fü r das klassische 
Altertum , Geschichte und deutsche L iteratur. X V II. 1914. S. 558 
und 569, dann Schlosser a. a. O. S. 55.)

x) Vergl. Beissel: Die A achenfahrt S. 142.
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au f K a rl den Grossen zu rückgeführte  U rsp ru n g  in  diesem 
F alle  n ich t e rnst sein k an n .1) A ber fü r das X IV . und  XV. 
Ja h rh u n d e r t  w ürden  w ir es n ich t im m er feststellen  können, 
welche Insign ie, der A achener Säbel oder das N ürnberger 
Schw ert, die Übergabe der R eichsoberhoheit sym bolisierte, 
da ih re  B enennungen identisch sind: beide trag en  den Namen 
K arls  des Grossen. U nd die Texte erw ähnen  häufig n u r den 
Nam en, ohne irgendw elche um schreibende Definitionen.2)

Ja , offenbar m ehr um  das N ü rnberger Schw ert g ru p 
p ie rt sich die E n tw ick lung  der Legende K a rls  des Grossen. 
Vor B estim m ung des endgültigen  N ü rn b erg er A ufbew ah
rungsortes, also vor 1424, tauch te  es bald  h ier, bald  dort 
m it seinen anderen  G efährten, die ebenfalls im  H errsch e r
besitz w aren, auf, zog überall das In teresse  der Zeitgenossen 
zu, so w ar es ganz n a tü rlich , dass v iel über diese Stücke 
gesprochen und  geschrieben w urde. D agegen lag  der Nebel 
des Schw eigens über der k leineren  Gruppe, über diesem ge
heim nisvollen „corpus sep a ra tu m “, das A achen nie ver- 
liess.s) Ganz unw illk ü rlich  w irft sich die F ra g e  auf, oh denn 
die K arl-Ü berlie ferung  des N ü rn b erg er Schw ertes nicht 
ä lte r sei, w enn auch das S tück selber n icht, als die des 
A acheners. D enn — nun  ist die Zeit gekommen, um  es 
herauszusagen  — in  einer zweifellos, deu tlich  k laren  Form  
ist die ganze Sähellegende n ich t ä lte r  als der A nfang  des 
X IV . Jah rh u n d e rts . N ur aus dieser späten  Zeit besitzen w ir 
unzw eideutige A ngaben darüber, dass das Schw ert des 
ersten  K aisers  sich zwischen den R eichsinsign ien  befindet. 
Die französische T rad itio n  scheint etwas, w enn auch nicht 
viel, ä lte r zu sein. Die Joyeuse sp ielt dort seit der K rönung  
P h ilip p s I I I .  eine Rolle und  nachdem  F ran k re ich  die echte 
H eim at des Sagenkreises K a rls  des Grossen ist, könnten  w il
es ru h ig  voraussetzen, dass die Quelle der Säbelabstam m ung 
ebenso, wie die der ganzen Legende K a rls  des Grossen, jen 
seits des R heines zu finden ist. E in  sachliches H in d ern is  ist 
n ich t da; in  dieser Zeit w ar auch das N ü rnberger Schw ert 
vorhanden.

So w ürde n a tü rlich  eben jenes A rgum ent aus unseren  
H änden  fallen, dessen n ich t B eachten w ir bei den A achenern 
frü h er beanstandeten  und  w ir w ären w ieder vor eine sehr 
verfäng liche F ra g e  gestellt. W enn w ir n u r  erw ägen, dass 
das Symbol der M achtübergabe im  späten M itte la lter, in

0 Vergi. Albert W erm inghoff a. a. 0. S. 560.
2) A. Schulte (Die Kaiser- und Königskrönungen zu 

Aachen 813—1531. S. 29) setzt im allgemeinen wirklich voraus, 
dass bei den Aachener Krönungen, von jenen Stücken, die im 
späten M ittelalter schon Duplikate aufwiesen, nicht immer die
selben Insignien hervorgeholt wurden. Diesbezügliche Beweise 
besitzt er aber nicht.

3) Vergl. Schulte a. a. O. S. 26—27.
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der Zeit der Aachener Krönungen das Nürnberger Schwert 
sein konnte, warum wurde dieses Amt in der Neuzeit, als 
die Krönungen ständig fern von Aachen abgehalten wurden, 
ohne Ausnahme auf den Aachener Säbel übertragen? Wir 
müssten ein schwerwiegendes Argument finden, um diesen 
Rollen Wechsel zu erklären. Glücklicherweise bedarf es des
sen nicht.

Hier angelangt, müssen wir nämlich auf die eigen
tümliche Tatsache aufmerksam machen, dass die deutsche 
Schwertüberlieferung ein doppeltes Angesicht zeigt. Von 
dem XIV. Jahrhundert an stehen uns Quellen in genügen
der Zahl zur Verfügung, welche uns eine klar umschriebene 
Variation offenbaren. Die relative Wohlerfahrenheit der 
böhmischen Quellen würde durch die Person und den Hof 
Karls des IV. auf einen französischen Ursprung deuten, wir 
haben aber auch noch ältere Spuren, als seine Zeit. Diese 
Variation stimmt hinwiederum vollkommen mit der Sage 
des Durandal aus den Chansons überein, sie scheint also 
doch eine französische Übernahme zu sein. Es gibt deutsche 
Quellen, welche die Insignie mit dem Durandal sogar iden
tifizieren1) und es ist unzweifelhaft, dass sie darunter das 
Nürnberger Schwert verstehen, ebenso wie die deutschen er
zählenden Quellen des X IV —XV. Jahrhunderts im allge
meinen tun, wenn sie von dem Schwert Karls des Grossen 
sprechen.* 2) Der Sage nach wurde der Durandal Rolands

D Unter den neueren Schriftstellern verfährt ebenso 
A rturo Graf, Roma, nella memoria e nelle immaginazioni del 
medio evo. Torino, 1883. II. S. 466. In  Bezug auf den D urandal 
vergl. Michel: La chanson de Roland. S. 192—193.

2) Die steierische Reimchronik, welche die älteste Kunde 
enthält, aber etwas E rk lärung  bedarf, werden w ir w eiter unten 
besprechen. Nicht viel jünger sind zwei Berichte über die Base
ler K rönung Friedrichs des Schönen in 1315. Die H andschriften 
des einen, geschrieben von M atthias v. Neuenburg, schwanken 
noch, ob sie die Krone oder das Schwert K arl dem Grossen 
zuschreiben sollen. „M onstrabantur autem  inibi sanctuariorum  
insignia, quae regnum dicuntur, scilicet lancea, clavus, pars 
crucis salvatoris, corona, gladius Caroli (anderswo corona Ca- 
roli) et alia.“ Zitiert bei Frensdorff a. a. O. S. 56. Der andere 
Bericht, ein Brief (vom 8. Ju li 1315) der A lam anda Canera (die 
zum Gefolge der Elisabeth von Aragonien, der Verlobten F ried
richs des Schönen gehörte) an ihre M utter, Ferrera, spricht 
schon viel entschiedener: „La corona de rey Carles e la espaa, 
qui fo tram esa per lange! a Carles“. (H. Finke: Acta Arago- 
nensia III. S. 285. Berlin, 1922.) H ier ist die erste Spur der 
Durandal-Sage, die sich nu r auf die spätere N ürnberger In 
signie beziehen kann. Der B rief zählt gewissenhaft, auch die 
anderen K rönungsinsignien auf und das Verzeichnis stimmt 
genau mit dem T rifelser aus dem Jah re  1246 überein, (welches 
w ir unten zitieren). Die ganze Gruppe der N ürnberger In sig 
nien steht also vor uns, mit der erklärten Ursache ih rer grösser 
gewordenen Bedeutung. Der Brief schickt voraus, dass nur die 
K rönung Friedrichs des Schönen gültig ist, denn sie wurde durch 
den Erzbischof von Köln, der einzig dazu befugt ist. vollführt.
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Dann beruft er sich auf die P redigt des Erzbischofs, der in 
seiner Rede ausführte, dass nur derjenige ein wirklich recht
m ässiger H errscher sein kann, der die Reliquien des Heilands, 
die heilige Lanze etc. besitzt. Das ist ein verhüllter Angriff 
gegen die K rönung Ludwigs des Bayern in Aachen und gegen 
die dortigen Insignien und charak terisiert sicherlich w ahr
heitsgetreu die damalige Auffassung im Hofe des Gegen
königs und seiner Partei. In  1246 ist die heilige Lanze „sant 
M auritius sper“ und die in Trifels gehüteten zwei Schwert
insignien einfach „zwei swert mit zwein Scheiden, geziert mit 
edelen gesteine“. Im  Jah re  1350, in der Urkunde der Übergabe 
K arls IV. verliert der hl. M auritius die Lanze und wird mit 
dem einen Schwert schadlos gehalten. (In dem Krönungszug’ 
wurde^ dieses Schwert — wie es aus dem oben angeführten 
Text M urrs ersichtig ist — vor dem H errscher getragen; zu
letzt in 1916, bei der Budaer K rönung des verewigten Königs 
K arl IV.) Die Lanze ist schon „das sper unsers herrn“ und die 
zwei Schwerter „czwey swert, das eyne sent M auriczin und 
das andere sent K arls mit vergulten scheiden“. (S c h lo s se r  a. a. 
0 . S. 89.) Nachdem m it dem Interregnum  das Prinzip der E rb
folge fiel, erhöhte die freie Königswahl ungemein den Wert 
jener Insignien, die sich in dem Besitz des jeweiligen H err
schers befanden und füllte die Gegenstände zugleich mit einem 
mystischen Gehalt. (Vergl. F r e n s d o r f f  a. a. O. S. 64.) In  1315 
meldet sich, wenigstens im Kreise dieser Insigniengruppe, die 
in 1246 noch unbekannte Überlieferung K arls des Grossen mit 
voller K raft. F riedrich II. brauchte sie noch nicht, umsomehr 
die gewählten Könige oder Gegenkönige. (Charakteristisch da
fü r ist die Feststellung Sigism unds aus 1424: . .. in s ig n ia  im
perialia ex eo quod sacrum im perium  non per hereditariam  
successionem, sed electionem de uno in alium consuevit tran s
ferri, saepius ex tra Romanorum regis potestatem  longo tem 
pore perm anserunt et sicut chronicae attestantur, plurim us 
sanguis pro earum  recuperatione m ultis vicibus est effusus.“ 
Z itiert bei E iib e l  a. a. O. Römische Q uartalschrift
XL 1897. S. 455.) W as die böhmischen Quellen be
trifft, vergl. vor allem Franciscus P r a g e n s i s :  „Gla
dius qui fu it sibi divinitus missus“. Diese Angabe ist aber, was 
die Durandal-Form el angeht, eher tastend, denn sie erwähnt 
die E inw irkung des Engels nicht. (Ebenso Eberhard W in d e c k e :  
„das svrert das keiser K arle von hiinel kam“. A ltm ann’sche 
Ausgabe S. 469. Übrigens spricht Windecke, nachdem er von 
der K rönung schreibt, eher von dem Aachener Säbel. Sein 
B ericht ist aber sehr unklar.) Viel genauer ist B e n e s s iu s  dt> 
W e i t m i l :  Gladius eidem contra paganos per angelum missus. 
In  der bayerischen Continuation der S ä c h s is c h e n  W e l t c h r o n ik  
wird die Insignie vollständig m it dem D urandal identifiziert. 
„K aiser K arls swert das got bei dem engel schickt K aiser 
Karin, do sand R ulant m it vacht in der haidenschaft zu Runze- 
fal im tal und si auch da überw ant“. Am skeptischesten ist 
noch die Bulle M artins V„ welche die N ürnberger H interlegung 
gutheisst: (Dieser Umstand ist umso auffallender, denn der 
Text des kaiserlichen Bittgesuches, welcher in den päpstlichen 
Supplikationsbüchern erhalten blieb, viel entschiedenere W orte 
gebraucht: „Gladius sancti Caroli Magni, ei per angelum coe- 
litus porrectus“. E u b e l  a. a. O. S. 455.) Gladium m agni
fici Caroli im peratoris ei angelica, u t dicitur, manu por
rectum. (Vergl. F r e n s d o r f f  a. a. O. S. 60.)̂  Die Heiltumsbücher, 
welche in N ürnberg seit dem Ende des XV. Jahrhunderts (zu
erst in 1487; vergl. S c h lo s s e r  a. a. O. S. 20—21) erschienen, haben 
diese, m it dem N ürnberger Schwert verwachsene Variation, 
auch in der Menge volkstümlich und bekannt gemacht. „Und



darnach weist man auch desselben S. K ayser Caroli Schwerdt, 
das Ihm  der Engel brachte etc.“ (Zanthier: K lenodiographia 
iinperialis. W ittembergae, 1725. S. 118.) N ur bei Krönungen 
konnte das Stück zu keiner wesentlichen Rolle gelangen; selbst 
aus jenen Quellen, die einseitig immer nu r das N ürnberger 
Schwert begünstigen, kommt der Um stand k lar zu Tage, dass 
dieses Schwert niemals zum Symbol der M achtübertragung 
wurde. Dabei ist die Überlieferung K arls des Grossen, verbun
den mit dem Aachener Säbel, obwohl sie im XIV. Jah rhundert 
in Urkunden zu beweisen ist, auch noch in dem XV. viel, selbst 
auffallend leiser. Die Londoner H andschrift des Aachener 
Itinerarium s Friedrichs III., welche Seemüller als Grundlage 
nahm, (Mitt. des Inst, fü r öst. Geschichtsforschung X V II. S. 
625—655) unterlässt niemals das N ürnberger Stück als das 
Schwert K arls des Grossen zu bezeichnen; (Das der engl dem 
grossen K aiser K arel von himel het gepracht; ebd. S. 629; 
ebenso Johannes Stablo: l’esp ée ... qui li sains angle aportat 
a l’em perreur sains Charlemagne. D. R. A. XVI.—1. S. 187 u. 
189) die K rönungsinsignie nennt er dagegen ohne jede Bezeich
nung einfach „den Säbel“. Das ist also gewiss nicht das N ürn
berger, sondern der Aachener, w ird aber n u r von einer anderen 
(Berner) H andschrift erwähnt, dass es ebenfalls das „Schwert 
keiser K arlis is t“. (D. R. A. XVI.—1. S. 193. Das V erhältnis der 
zwei Kodexe zueinander erläu tert H. Harre ebendort.) Zur sel
ben Zeit wurden zugleich drei Berichte vefertigt, nach der Be
schreibung eines unbekannten Augenzeugen und darin  stim 
men alle drei überein, dass sämtliche Insignien aus N ürn
berg sind. (Auch ist zu wissen, das die Krön, Schwert, Apfel 
etc. und aller O rnat nichts ausgenommen hetten im di von 
Nürenperg gein Ach gefuert. D. R. A. XVI.—1. S. 199.) Diese 
ist eine ungemein irreführende Quelle und sie beweist jeden
falls die grosse Volkstüm lichkeit der N ürnberger Gruppe. 
Förm lich grotesk w irk t es, wenn w ir nachher, das jedenfalls 
glaubwürdigere, amtlich beurkundete Übernahmeprotokoll des 
N ürnberger Rates durchlesen und daraus erfahren, dass F ried
rich III. die H interlegung Sigism unds anscheinend wörtlich 
verstand und die Insignien ebenso an N ürnberg gebunden 
wähnte, wie die Aachener es waren. Eben deshalb ordnete er 
ebenfalls in N ürnberg das V erfertigen eines neuen Ornats an 
und erst nachdem er diesen wegen Kürze der Zeit nicht erhal
ten konnte, (sein clennet di er im bei uns zu Nurenberg hatte 
befolhen zu machen, so bald n it bereitt mochten werden. D. R. 
A. XVI.—1. S. 204; dann auf S. 205... seiner gnaden clennet 
noch nit gevertigt waren) forderte er den N ürnberger R at auf, 
die Insigniengruppe nach Aachen zu überführen. So zufällig 
w ar also die wirkliche, sagen w ir offizielle, Bedeutung der 
Nürnberger Stücke, auch noch in 1442. In  dem gleichzeitigen 
Program m  des Königsem pfanges und der Krönung, das der 
Aachener R at entwarf, steht wieder bezeichnenderweise gar 
kein Wort von den N ürnberger Stücken, aber auch nicht von 
der Verbindung des Aachener Säbels m it der Person K arls des 
Grossen. „W ann der kung sein kunklich wat, als vor steet 
anhat, so sol in der von Khoeln ain swert, daran sein gurtl 
ist nach den W elhischen Sitten, un ter die Korkappen über die 
albn umbguerten.“ D. R. A. XVI.—1. S. 174. (Vergl. die Bemer
kung M urrs in Beziehung auf die K aiserkrönung des M atthias; 
„Bey der K rönung K aisers M atthias fragte der kurmaynzische 
Vicekanzler D. Gedron als M agister Caerim oniarum  bey den 
Aachner H erren Abgeordneten nach einem Gürtel, weil das 
Aachische Schwerd einen Gürtel haben müsse.“ Beschreibung 
der ehemals zu Aachen aufbewahrten drey Krönungs-Zierden
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durch die Hand eines Engels, also durch eine übernatür
liche Macht, Karl dem Grossen gegeben. Mit der Person 
des Kaisers hat dieses Schwert kaum eine weitere Verbin
dung, da er es seinem besten Paladine schenkte. Die Waffe 
verwuchs mit dem Heldentum Rolands, dessen Person aber 
in der enger genommenen deutschen Vergangenheit eine 
sehr kleine Rolle spielte. Die spät-mittelalterliche Variation 
der deutschen Überlieferung, die sich an die Nürnberger 
Insignie knüpft, besitzt also die unerwartete Eigenschaft, 
dass sie, obwohl sie immer Karl den Grossen erwähnt, stets 
bereit ist, was das Wesentliche betrifft, die Person des Kai
sers in den Hintergrund zu drängen. Dass dies nicht um 
Rolands willen geschieht, ist unzweifelhaft. Sobald wir 
aber diese Möglichkeit fallen lassen, können wir schwerlich 
an etwas anderes, als an die Betonung des göttlichen Ur
sprungs denken. Weshalb benötigte man aber diesen!

Bei dieser Phase der Beweisführung fühlen wir sel
ber, wie sehr die Gefahr des historischen Intellektualisierens 
unseren Gedankengang bedroht. Wie, wenn die französische 
Sage auf zufällige und ganz selbstverständliche Weise über
sickerte und wir Luftschlösser bauen anstatt eine natür
liche Erklärung zu suchen! Warum übernahn aber die 
deutsche Überlieferung nicht die Joyeuse der französischen 
Königskrönung des XIII. Jahrhunderts, warum erweckt 
eben der Durandal das Interesse Deutschlands! Diese 
eigentümliche Verschiebung kann doch nicht das Werk des 
Zufalls sein.

In dem nächsten Kapitel werden wir sehen, was für 
eine zentrale Bedeutung der Glaube an den göttlichen Ur
sprung bei der deutschen Sch wer tüber gäbe hat und die Quel
len weiter untersuchend müssen wir zu der Überzeugung ge
langen, dass die deutsche Überlieferung von dem Schwert 
Karls des Grossen nicht mit der, der Nürnberger Insignie ver
einten Durandal-Variation erschöpft ist. Diese konnte sich 
nur deshalb über die Kaiserinsignie ausbreiten, weil sie von 
der übernatürlichen Abstammung eines Schwertes Karls deS S.

S. 24.) Ebensowenig wird diese Überlieferung in dem uns er
haltenen offiziellen Bericht erwähnt, welcher von Tilman Johel, 
von dem Probst von St. Florin, der dein Erzbischof von Köln 
assistierte, mit Randbemerkungen versehen wurde. (D. R. A. 
XVI.—1. S. 181.) Der Aachener Säbel w ar also nicht darauf 
angewiesen, dass seine Verbindung mit der Person K arls des 
Grossen fortw ährend betont werde. Von woher stammt dann 
aber sein Ansehen und seine Natur, die deutsche königliche 
Macht übertragen zu können! (Das Auf werfen dieser Frage ist 
auch dann nicht überflüssig, wenn sie vorläufig unbeantwortet 
bleibt.) Die Quelle der K rönung M aximilians in 1486 schreibt 
im Gegenteil das vom sächsischen K urfürsten getragene 
Schwert nicht um, weiss aber fü r die m achtübertragende In 
signie die Benennung „gladius nudus S. Caroli“. (Inauguratio, 
coi'onatio, electioque aliquot im peratorum. S. 14.)
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Crossen spricht; die Sage hat noch ein wesentlich älteres 
Angesicht und dieses zeigt viel selbständigere Züge, als das 
vorige. Ein gewisser französischer Einfluss ist auch hier 
zu erkennen, aber eher in einer gestaltenden, oder vielmehr 
erkennenden Rolle. Seine Wurzel ist aber kerndeutsch und 
sein Ausgangspunkt ist: die Krönungsstadt Aachen.

Die erste positive Nachricht von der Säbelinsignie aus 
Aachen, die mit dem Namen des ersten mittelalterlichen 
Kaisers verbunden wurde, hören w ir . ebenfalls im XIV. 
Jahrhundert. Wir erfahren aus den städtischen Rechnungs
büchern, dass der Säbel Karls des Grossen bei den Fron- 
leichnalimsprozessionen1) regelmässig umgetragen wurde. 
Zur ungefähr selber Zeit verordnete die berühmte Goldene 
Bulle Karls IV. für immer, dass die drei Aachener Krö
nungsinsignien bei den Krönungen verwendet werden sol
len.1 2) Ältere, unmittelbar beurkundete Nachrichten besitzen 
Avir aber nicht. Dagegen erweckt eine französische Dich
tung aus dem XIII. Jahrhundert — La prise d’Alixandre — 
unsere Aufmerksamkeit, die das Schwert Karls des Grossen, 
welches die Hoheit des Reiches symbolisiert, in der Hand 
des Kaisers nennt.3) Diese Angabe ist deshalb bemerkenswert, 
Aveil sie Avahrscheinlich älter ist, als das Auftauchen der fran
zösischen Joyeuse-Insignie. Die französische Sagendichtung 
selbst gibt damit gleichsam zu, dass die Einreihung der kai
serlichen Waffe zAvischen die Herrscherinsignien kein fran
zösischer, sondern eher ein deutscher Gedanke ist, obgleich 
der Sagenkreis Karls des Grossen einen französischen Ur
sprung hat. So scheint das Karls des Grossen-Schwert des 
deutschen Königs älter zu sein als das des französischen. 
Das Objekt selbst könnte natürlich noch immer 
das Nürnberger Schwert sein, aber das erste In
signienverzeichnis, das noch aus der Trifelser Zeit, 
aus 1246 stammt und die später nach Nürnberg 
gebrachten Insignien aufzählt, erAvähnt nicht einmal 
den Namen Karls des Grossen. In dem Privatbesitz der

1) 1376. I t  Johanni de P un t de gladio beati K a ro li. ..  1. 
id. h. Mark.) J. Laurent: Aachener S tadtrechnungen aus dem 
X IV . Jahrhundert. Aachen, 1866. S. 243. Vergi, ebd. S. 431.

2) Beissel: Die A achenfahrt S. 142.
3) L’em pereur dit: Foi que je doy 

L’espée de saint Charlemaine 
Qui Vempire őt en son domaine 
Qui tremble quant on la tient nue 
J ’ay g ran t joie de vo venue.

Gaston Paris: H istoire poétique de Charlemagne. S. 373. 
Ohne sehr weitläufige Folgerungen abziehen zu wollen, können 
Avir doch nicht vermeiden zu bedenken, dass eine vibrierende, 
zitternde Klinge den m ittleren Grad auf dem Wege der voll
ständigen Verweichlichung bedeutet. Der Säbel von Aachen 
mochte im X III. Jahrhundert eben in diesem Stadium  gewe
sen sein.
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deutschen H errscher tau ch t also der Säbel K a rls  des Grossen 
noch n ich t au f und  diese E rscheinung  m uss m it der Be
n ach rich tig u n g  der französischen Chanson verglichen, e r
k lä r t werden. Die späteren  deutschen In sig n ien reg iste r be
ru fen  sich sonst m it e iner fa s t ängstlichen  G enauigkeit au f 
die In sign ien  und  K leidungsstücke, die angeblich  von K a rl 
dem Grossen stam m en, schw erlich können Avir also glauben, 
dass die U rkunde von 1246 anders Vorgehen w ürde, Avenn 
die Ü berlieferung  K arls  des Grossen die deutschen Hof 
in sign ien  schon dam als in  ih rem  Besitz gehabt • hätte . Die 
französische D ich tung  zielt offenbar au f ein  anderes, älieres 
Schw ert K a rls  des Grossen, dessen B ivale das neuere N ü rn 
berger Schw ert, in  jener Zeit selbst dem N am en nach, n ich t 
sein konnte. Die Ü berlieferung  dieser ä lte ren  Insign ie  
geisterte  auch  zweifellos in  dem B ew usstsein des D ichters 
der steierischen B eim chronik  um, denn, obwohl er von dem 
N ü rn b erg er S chw ert zu sprechen scheint, beschreibt seine 
D ich tung  solche V erhältn isse , die m indestens der ersten 
H älfte  des X II I .  J a h rh u n d e rts  angehören  und  n enn t ein 
solches Sagenm otiv, \Ton dem das spätere  N ü rnberger Zeit
a lte r  g a r n ich ts Aveiss. D as K a rl des Grossen-Sclnvert des 
B eiches is t nach ihm  ein unheilv  er heissender Gegenstand, in  
unbefug ten  H änden  die Quelle des U nglücks: „unsers un- 
gelückes hagel.“1)

Die steierische B eim chronik  stam m t aus dem A nfang  
des X IV . Ja h rh u n d e rts .1 2) In  der uns e rhaltenen  F orm  ist 
sie n ich t älter, als ih re  Q uellengefährten , die sich m it dem 
N ürnberger Schw erte befassen. A ber eben ihre, die In s ig 
n ien  behandelnde Teile verew igen eine Ü berlieferung, die 
m indestens h u n d ert J a h re  ä lte r  ist. Die C hronik weiss 
säm tliche Insig n ien  noch in  T rifels, obwohl sich diese schon 
in  der Zeit B udolfs von H absburg  in  K ib u rg  befanden, 
und  T rife ls m it dem Z eita lter der H ohenstaufen  abgetan  
Avar. M it ih re r  obigen A ngabe w ürde es also einen diame-

1) Boten uf s a n t . . .
Trivels e r sich underwant 
kriuze, sper unde nagel 
unsers ungelückes hagel 
K aries swert und krone.

Frensdorff (Zur Geschichte der deutschen Beichsinsignien. 
S. 55) würde eher „gelückes“ erw arten und lesen, wie es eine 
andere H andschrift auch macht. Diese A uffassung ist aber in 
sich auch, verglichen m it dem Verhalten des grössten Teils der 
Kodexe, sehr zu bedenken; ausserdem wird es sich zeigen, dass 
die unghmkverheissende A rt der Waffe einen sehr tiefen Sinn 
hat. Übrigens nennt der W illehalm W olframs das Schwert 
K arls des Grossen mit einem in der Form  ganz verwandtem 
A usdruck: „Schoyus sein swert, der heiden hagel“. (Ebd. S. 60.)

2) Bezüglich der Quellen Ottokars vergi. J. Nadler: Lite
raturgeschichte der deutschen Stämme und Landschaften. Re
gensburg, 1912. I. S. 150.
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tralen Gegensatz bedeuten, mit der Lehre des zweifellos 
authentischen Trifelser Verzeichnis von 1246 verglichen, 
wenn wir sie wörtlich verstehen, und nicht eine kleine, 
durch die späte schriftliche Zusammenfassung verursachte 
Verschiebung voraussetzen wollten. Das solcherart schon am 
Anfänge des XIII. Jahrhunderts für unglückverheissend 
angesehene Schwert Karls des Grossen kann nicht mit dem 
Trifelser identisch sein, das in 1246 noch nicht seinen Namen 
hatte und später nach vielen Odysseen nach Nürnberg ge
bracht wurde, um mit dem Durandal identifiziert zu werden. 
Der Chronist spricht von einer anderen, in dem französi
schen Sagenkreis unbekannten Waffe, ebenfalls voll mysti
schen Gehalts, die anscheinend in dem deutschen Volks
bewusstsein wurzelte. Diese ältere und am Anfang des XIII. 
Jahrhunderts mit dem Namen Karls des Grossen ebenfalls 
\  erwachsene Insignie macht es begreiflich und auf der 
Hand liegend, dass man später aus dem französischen Sagen
kreis eben den Durandal heraushob und übernahm, also 
jenes Element, mit dem die Überlieferung einer übernatür
lichen Abstammung am meisten zu vereinbaren war. Die 
Du randalsage heftete sich an das im Herrscherbesitz befind
liche Nürnberger Schwert und das Stück selbst, wie die 
Erscheinung der Sagenvariation, ist eine spätere Entwick
lung. Hat nun der unheilverheissende ältere Schwertbegriff 
auch eine sachliche Basis und wenn ja, wie kam ein sol
ches Objekt in den Besitz Karls des Grossen! Einer ur
sprünglichen karolingischen Überlieferung stehen wir 
schwerlich gegenüber, denn sonst müssten wir das unheil
verkündende Schwert des Kaisers auch in der französischen 
Sage finden. Die französische Auffassung weiss aber von so 
etwas selbst im späteren Mittelalter nichts. In der zweiten 
Hälfte des XIII. Jahrhunderts hat zwar Frankreich — wie 
bereits erwähnt — wahrscheinlich unter deutschem Ein
fluss die Joyeuse Karls des Grossen unter die Insignien ein- 
gereiht,1) aber diese Tatsache hat mit dem Glauben an das *)

*) Schreuer a. a. 0.‘ S. 118—121 sieht das V erhältnis der 
deutschen und französischen Säbelinsignien ungefähr ebenso. 
Seiner M einung nach steht die französische Erneuerung m it 
dem Bestreben Philipps III . nach dem K aiserthron in Zusam
menhang. Die französische Form el zeigt eben in dieser Zeit 
eine starke Neigung zu dem Texte der deutschen K rönungs
ordnung und Ludwig der Heilige erw irbt sich eine Lanzen- 
insignie in K onstantinopel im Jah re  1241. (Vergi. F. de Mély: 
Reliques de Constantinople. La sainte lance. Revue de Tart 
Chrétien. Jah rg an g  XL. 1897. S. 9.) Die Nachahm ung deutscher 
S itten ist also mehrfach nachzuweisen. Ebenso wie das Schwert 
K arls des Grossen blieb uns auch die französische Joyeuse er
halten. Die Galerie d’Apollon der Louvre hütet sie und ob
zwar sie, wie Laking  schreibt, viel „europäischer“ aussieht als 
die deutsche Insignie, wurde sie entschieden nach orientalischen 
und zwar sassanidischen M ustern verfertigt, als wollte sie die
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Missgeschick nichts zu tun und hat keinen anderen Gedanken
hintergrund, als die Joyeuse der Chansons.1) Ebenso wie der 
Durandal bei dem Nürnberger Schwert. Bei der alten deut
schen Schwertinsignie, von der die Reimchronik erzählt, 
vereinen sich zwei Komponente: die Besitznahme durch Karl 
den Grossen und der ängstliche Glaube an irgend ein Un
glück. Welche von diesen beiden Komponenten älter ist und 
wie die eine über den anderen sich ausbreiten konnte, diese 
Frage steht im engsten Zusammenhänge mit dem ungari
schen Ursprung der Aachener Säbelinsignie und deshalb 
ist es richtiger sie vorerst offen zu lassen, eine Antwort darauf 
können wir erst im nächsten Kapitel geben. Dagegen ist 
uns jetzt schon die Möglichkeit geboten, die am Anfang 
des XIII. Jahrhunderts bereits lebende Sage von dem Be
sitze Karls des Grossen bis zu seinen Wurzeln zu unter
suchen, immer betonend, dass sie sich keineswegs an das 
Trifelser (später Nürnberger) Schwert knüpft. Zu unserer 
Beruhigung dient, dass die letzte Spur auch hier nach Aachen, 
zu einem goldbeschlagenen Schwerte, und zwar zu dem Gefähr
ten eines goldverzierten Evangeliariums führt. Das gemein
same Erscheinen der zwei Gegenstände macht es aber un
zweifelhaft, dass das Schwert nichts anderes ist, wie die 
Aachener Säbelinsignie. Auch bekommen wir durch die Deri
vation von Karl dem Grossen, welche bei dem Nürnberger 
Schwert nur später auftritt, Gewissheit darüber, was früher 
nur wahrscheinlich erschien, nämlich, dass die Krönungs
ordnung der Neuzeit die unveränderte Fortsetzung und das 
Abbild der Alten war. Das heisst, dass wir, wie in der Neu
zeit, so auch im Mittelalter unter der deutschen Schwert
insignie den Aachener Säbel verstehen müssen; ein Rollen
wechsel geschah hier nicht und die laute Stimme der Quel
len aus dem XIV—XV. Jahrhundert betreffs des Nürnberger 
Schwertes ist nur eine Konsequenz der Wanderungen und 
wechselreicheren Vergangenheit des letzteren.

Wenn wir das XIII. Jahrhundert verlassen, um auf 
das XII. zurückzugehen, findet unser Auge zuerst nur ein 
undurchdringliches Dunkel, oder was noch schlimmer ist, 
die anscheinend vollständige Unterbrechung der Überliefe-

deutsche Insignie nachahmen. (A record of European A rm our 
and Arms. I. S. 90—92. Abbildung S. 90, Nr. 112.) Bei der K rö
nung Napoleons I. tru g  M arschall Lefébvre die Joyeuse. Be
zeichnenderweise schrieb aber auch die damalige französische 
öffentliche M einung der deutschen Insignie eine grössere Be
deutung zu. W ir wissen aus dem nach Wien gesandten Be
richte des Grafen Cobenzl, vom 11. Mai 1804, dass nach dem 
..Journal de P a ris“ vom 26. Floréal, die französische Regierung* 
Schritte eingeleitet hat, um die Aachener Insignie zu erwerben. 
Denn „il n’y a dans l’Europe qu’une seule main en état de 
porter l’épée de Charlemagne, c’est celle de Bonaparte le 
Grand“. Der Text herausgegeben bei W eixlyärtner a. a. O. S. 83.

*) Vergl. Michel: La Chanson de Roland. S. 169.
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rung. Die nächste Orientierung geben nämlich die Text- 
Variationen der Chronik, die an den Namen des in 1034 ver
storbenen A d é m a r  d e  C h a b a n n e s  geknüpft sind, mit einer 
farbenreichen, gar nicht in jenes Zeitalter passenden Be
schreibung von der Gruft Karls des Grossen. Im Frühling 
des Jahres 1000 geschah es, dass Kaiser Otto III. in dem 
Aachener Dom das Grab Karls des Grossen angeblich fand 
und aufmachen liess. Die zeitgenössischen Quellen gedenken 
dieser Begebenheit in einfachen Worten. Die Grabbeschrei
bungen des als fast gleichzeitig bekannten C h r o n ic o n  N o r  Ci
l i c i e n s e 1) und des Adémars sind dagegen fast romanhaft zu 
nennen. Namentlich dieser letzteren Quelle ist das Entstehen 
der Legende zu verdanken, dass die Insignien von Karl dem 
Grossen stammen. „Ense aureo accinctus, evangélium  
aureum tenens in manibus et genibus“ sitzt der einbalsa
mierte Körper des Kaisers anf seinem Thron in der Gruft.* 2)

0 M . G. SS. V II. S. 106. Laut Potthast zwischen 1025 
und 1050 geschrieben. Wegweiser durch die Geschichtswerke des 
europäischen M ittelalters. I. S. 281.

2) Dass die Aachener Reichsinsignien aus dem Grabe 
K arls des Grossen nicht stammen können, kann vor dem objek
tiven Forscher keine M inute zweifelhaft sein. So sehr, dass es 
gar nicht notwendig ist, die Stücke selbst einer stilkritischen 
Untersuchung zu unterwerfen, es ist genügend, die diesbezüg
lichen Geschichtsquellen methodisch (lurchzuarbeiten. Es ist 
bestimmt, das von dem Inhalt des Grabes auf unser 
Zeitalter nichts überkam, vielleicht ein Brustkreuz ausgenom
men (aber selbst das ist verdachterregend durch seine im X II. 
Jahrhundert entstandenen Einfassung. Vergi. Beissel a. a. O. 
S. 31). Das Begräbnis des K aisers ging, was die Äusserlich- 
keiten betrifft, wahrscheinlich sehr einfach vor sich. Einhard , 
sein Biograph, weiss nicht einmal von der Einbalsam ierung 
des Körpers und betont, dass die Grablegung noch an dem 
Tage des Absterbens geschah. (M. G. SS. II. 459.) Zu feier
lichen Vorbereitungen mangelte also die Zeit und selbst aus 
’dieser wenigen mochte einige vergehen, bis die ratlosen Grossen 
des Reiches über den Ort der B estattung einig wurden. (Der 

.K aiser bestimmte seine letzte Ruhestätte nicht, Ludwig der 
Fromme aber, sein Sohn und Nachfolger, war fern und er
reichte Aachen erst ein Monat später.) Auch das ist möglich, 
dass bald darauf eine Überführung geschah, (Vergi. E. Pauls: 
Zur B estattung K arls des Grossen. Zeitschrift des Aachener 
Geschichtsvereins XVI. 1894. S. 94—96; dann Kessel: Geschicht
liche M ittheilungen über die H eiligthüm er der Stiftskirche zu 
Aachen. S. 58—59) kurz, die Ruhestätte des K aisers wurde bald 
vergessen, nur das Bewusstsein lebte weiter, dass er in Aachen 
bestattet wurde. Das wilde Hausen der damals noch heidni
schen Normannen in 881. die die Kapelle der Aachener Pfalz 
als Stall gebrauchten und alles was nur irgend einen W ert 
besass, raubten, machte die Möglichkeit der Orientierung noch 
beschwerlicher, ja  wahrscheinlich unmöglich. Die zeitgenössi
schen Quellen zeigen bezeichnenderweise auch etwas Über
raschung, als Otto III. die Gebeine K arls des Grossen fand. 
Caroii im peratoris magni ossa A quisgrani reperta sunt, - -  
schreiben ohne jedwede Auszierung die Annales Ottenburani, 
(M. G. SS. V. S. 5) ebenso die Annales Hersfeldenses: Im pera-
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tor ossa K aroli M agni Aquisgrani a pluribus eo usque ignorata 
invenit. (M. G. SS. III . S. 91.) Wenn w ir nun auch glauben 
wollen, dass das durch Otto III . aufgemachte Grab wirklich 
K arls dem Grossen gehörte, was w i r  ebenso glauben, wie leug
nen könnten, (die zur sächsischen Dynastie so nahe stehenden 
Quedlinburger Jahrbücher erwähnen dieses E reignis gar nicht, 
vergl. H a a g e n :  Geschichte Achens von seinen Anfängen bis 
zum Ausgange des sächsischen Kaiserhauses. S. 196) so gelan
gten w ir bis zur Grenze der Glaubwürdigkeit, wenn w ir den 
\  o rtrag  T h i e t m a r ’s, der im allgemeinen sehr zuverlässig ist, 
annehmen wollen; sämtliche spätere Quellen aber, die m ehr als 
er wissen wollen und zu wissen scheinen, weisen w ir wenig
stens in dieser H insicht in die Reihe der Legenden. T h i e tm a r  
sagt im ganzen so viel: „Caroli Cesaris ossa  ubi requiescerent, 
cum dubitaret, rupto clam pavimento ubi ea esse putavit fodere 
quousque haec in solio inventa sunt regio, jussit (nämlich 
Otto III.). Crucem auream, quae in collo eius pependit cum 
vestim entorum  parte adhuc im p u t r i b i l i u m  sumens, cetera cum 
veneratione m agna reposuit. (M. G. SS. III. 781.) Also 
lediglich ein goldenes Kreuz ist es, das man fü r eine beurkun
dete Reliquie aus dem Grab K arls des Grossen halten könnte, 
sonst gar nichts, aber auch dieses ging vielleicht verloren, oder 
blieb, wie erwähnt, mindestens nicht in seiner ursprünglichen 
Form  auf uns. Die Graberöffnung K arls des Grossen w ar aber 
ein solches Ereignis, das die Phantasie schon der nächsten Zu
kunft m ächtig anregte. In  die E rzählung d e r  H i l d e s h e i m e r  J a h r 
b ü ch er  (M. G. SS. III. 92) ist das Motiv des W underbaren bereits 
eingeflochten. Man findet das Vorgehen Ottos III. pietätslos 
und den S itten der K irche widersprechend, wofür ihm Strafe 
gebührt und diese S trafe bleibt auch nicht aus. Der K aiser 
„in abdito sepulture mirificas rerum  varietates invenit“ aber 
nach seiner „M issetat“ (post tantae commissionis facinus) e r
scheint ihm der in seiner Ruhe aufgestörte Geist K arls des 
Grossen und verkündet ihm seinen nahen Tod. Otto III. starb 
in 1002, diese Zeilen wurden also nachher verfasst. Thietm ars 
goldenes Kreuz und die von der Verwesung verschonten K lei
dungsstücke erwuchsen bis dahin, also nicht viele Jah re  später, 
zu einem wunderbaren, wenn auch noch nicht ausführlich be
schriebenen Fundschatz. (Der Teil: „obitum suum celerius affu
tu rum “ ist übrigens eine Interpolation aus dem XV. Jah rh u n 
dert.) Diese gleichzeitigen, oder nahezu gleichzeitigen Berichte* 
wurden von den späteren Chronisten bis zum Phantastischen 
umgewandelt. D e r  sä c h s isch e  A n n a l i s t  verschmilzt vorerst e in -t 
fach den Text Thietm ars und den der A n n a le s  H i ld e s h e im e n s c s  
(M. G. SS. VI. S. 645) nu r modifiziert er die Vision Ottos III. 
dahin, dass er ohne Leibeserben sterben w ird; die Fm stände 
des gewaltsamen Thronbesteigens Heinrichs II., verursacht 
durch das kinderlose Absterben seines Vorgängers, waren ihm 
wohl bekannt. D ie  C h r o n ik  v o n  N o v a le s e  und A d é m a r  d e  Cha-  
b a n n e s  tischen aber schon eine ganze Menge der mystischen 
und erfundenen Einzelheiten auf. Der letztere hilft auch mit 
der genau klingenden Aufzählung der Gegenstände dazu, die 
ursprünglichen Berichte von Grund aus zu verändern. Die 
Chronik von Novalese weiss aus der Erzählung des Otto Graf 
von Lumello, der angeblich Augenzeuge war. dass Kaiser Otto 
mit drei Personen in die G ruft K arls des Grossen eingedrun
gen ist. N atürlich fanden sie nicht mehr Gebeine, sondern 
einen unversehrt gebliebenen Körper, nur aus der Nase fehlte 
etwas. Diesen fehlenden Teil liess Otto III . sofort aus Gold 
ergänzen. Der Tote lag nicht, sondern sass, auf seinem Haupte 
die goldene Krone, in seiner Hand das Scepter, seine Nägel
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Die absurde und den anderen Quellen vollständig 
widersprechende Art des Vortrages macht die Stellung
nahme der neueren Quellenforschung sehr verständlich, 
welche manche Oberflächlichkeiten der Angaben bemerkend, 
eingestandenerweise oder stillschweigend, sich das schnei
dend wegwerfende Urteil des Theodor L i n d n e r  zu eigen 
machte1) und sämtliche Texttypen Adémars aus der Reihe

wuchsen durch die Handschuhe. Otto hüllte den K örper seines 
Vorgängers in  weisses Leinen ein, schnitt die Nägel ab, hob 
aus dem K iefer einen Zahn als Reliquie heraus und liess das 
Grab wieder schliessen (a, a. 0 . S. 106). Adémar berichtet, wenn 
auch nicht von einer solchen grauenhaften  Entdeckung, so doch 
von einer noch reicheren A usrüstung des Grabes. E r erzählt, dass 
der Leichnam bei der B estattung einbalsam iert und auf einen 
goldenen Thron gesetzt wurde. In  der H and des gekrönten 
Toten waren sein Schwert und Evangeliarium , neben ihm lagen 
sein goldenes Scepter und sein Schild, den einst P apst Leo 
segnete. (Adémar de Chabannes: Chronique, publiée par Cha- 
vanon. Paris, 1897. II . K apitel 25. S. 105, vergl. ebd. 153—154.)

*) Die Fabel von der B estattung K arls des Grossen. Zeit
schrift des Aachener Geschichtsvereins XIV . 1892. Ausser den 
noch unten angeführten vergl. vor allem die Seiten 135—137, 
349—169, 174—175 und 204—207. Ihm  gegenüber eben nicht über
zeugend Grauert im X IV . Band des H istorischen Jahrbuches 
im Jah re  1893. S. 302—319. Vergl. die A ntw ort Lindner’s: Zeit
schrift des Aachener Geschichtsvereins X V III. 1896. S. 65—76; 
dann Haagen: Geschichte Achens S. 199 und die angeführten 
Arbeiten Pauls S. 92—97 und Kessel1 sS . 58—59. Der jüngste V er
teidiger der Legende Max Hasak  (K arl der Grosse ist sitzend 
auf einer A rt goldenem Thron begraben worden) nähert sich 
nicht einmal der Gründlichkeit G rauert’s. Zeitschrift fü r ch rist
liche K unst X X I. 1908. S. 75—83 und 106—118. Die Argum ente 
Lindners gegen die Glaubwürdigkeit der Chronik von Novalese 
und Adémar sind so schwerwiegend, dass jeder Leser, der ein 
gesundes U rteil besitzt, sich ihnen beugen muss. Wie w ir 
sahen, wissen weder die m it dem Tode, noch m it der Grab
eröffnung gleichzeitigen Quellen etwas von dem im Sitzen 
Begrabenwerden, noch von einer reichen G rabausrüstung. L ind
ner füg t auch noch das ärztliche Gutachten W elcher1 s über ^las 
V erhalten der frischen Leiche seiner Arbeit bei, (ebd. S. 170— 
171) das die Grablegung in der Art, wie es Adémar erzählt, 
schon in sieh ausschlicsst. Ganz fremd stehen auch die besten 
der späteren Quellen dieser m ärchenhaften Überlieferung 
gegenüber, obwohl es ganz bestimmt ist, dass jene, welche die 
heiligsprechende E levation des K aisers Barbarossa bekannt 
machten, nach so etwas m it beiden Händen gegriffen hätten. 
..Im perator — sc. B arbarossa — natalem  Domini A quisgrani 
celebrat. Ib i IX. Cal. Jan . cum frequentia pontificum ac prin- 
cipum magnoque cum tripudio cleri ac populi extulit de sa r
cophago ossa Carol! M agni im peratoris, ubi sepultus quieverat 
annis CCCLII“ — schreiben die Ann. M axim i Colonienses. 
M. G. SS. X V II. S. 779. Sie wissen also nicht einmal von der 
Graberöffnung Ottos III. Die Urkunde Friedrichs vom 8. Jan u a r 
1166 gesteht sogar ein, dass der genaue O rt des Grabes selbst 
damals, in der M itte des X II. Jahrhunderts, nicht allgemein 
bekannt war. . . .  corpus eius sanctissimum pro timore hostis 
exteri, vel inim ici fam iliaris caute reconditum, sed divina  
revelatione m anifestatum . Den Text der Urkunde gab H.
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L o ersch  (Das falsche Diplom K arls des Grossen und F ried 
richs I. Privileg- fü r Aachen vom 8. Ja n u a r 1166. S. 154—160.) 
in dem Anhang des Buches von G. R a u sch en  (Die Legende K arls 
des Grossen im XI. und X II. Jahrhundert) heraus. Über die 
eventuelle Überführung der Gebeine durch Otto III . in den so
genannten Proserpina-Sarkophag des Aachener Domes vergl. 
Fr. H a a g e n :  Geschichte Achens von seinen Anfängen bis zum 
Ausgange des sächsischen Kaiserhauses. 1868. S. 195. L in d n e r  
a. a. 0 . S. 192—198. P a u l s  S. 103—111. Nach Lindners Meinung- 
(S. 179) wurde der K örper K arls des Grossen sofort in einen 
Steinsarkophag gelegt. Bei den Franken w ar dies der übliche 
Brauch, bei der Bestattung vornehmer Toten. In  der Hinsicht 
der Quellenkritik ist es schwer nach L indner etwas Neues zu 
sagen, was w ir in seiner Beweisführung vermissen, betrifft 
nicht diesen Gesichtspunkt. Ganz genau stellt er die voneinan
der vollkommen abweichende N atur der Auffassung der Chi*o- 
nik von Novalese und des Adémar fest, nachdem er aber nu r 
geschriebene Quellen kennt und w ürdigt und seine Geschichts
anschauung ausschliesslich realistisch ist, lässt er Adémar zu
letzt doch von der Chronik abstammen. E r hebt zwar hervor, 
dass vor den Augen des Chronisten eine warm  durchlebte poe
tische Vision schwebte, die trockene Beschreibung Adémars 
dagegen nu r einen aufgeputzten Leichnam darstellt, aber er 
beobachtet weder die sagengeschichtlichen Verbindungen des 
ersten, (vergl. W a t t e n b a c h : Deutschlands Geschichtsquellen 
1886. II. S. 213) noch bestrebt er sich die genaue Gegenstand
aufzählung des letzteren zu erklären. In  der Chronik von Nova
lese lässt man die Ruhestätte des K aisers fast unberührt und 
verschliesst sie. Bei Adémar begegnen w ir einem förmlichen 
Grabausplündern. H ier sind die Gegenstände, der Inhalt des 
Grabes wichtig; der V erfasser wägt betreffs der Verzeichnisse 
der aufgezählten Gegenstände nüchtern seine Worte, wie wenn 
er eine Kontrolle befürchtete. Wenn w ir noch feststellen, dass 
die pietätslose Tat des Chorherrn Adalbert bei Adémar eine 
rein Aachener Beziehung ist, (vergl. L a ir :  H istoria d'Adémar 
de Chabannes S. 159. Cette addition forme un récit dönt le con
text, exact ou inexacte, est homogene. Point de rapport ni avec 
Fhistoire de France, ni avec celle d’Aquitanie. On n’y peut 
voir qu’une note de voyageur) und dass er von den A ugen
zeugen der Graberöffnung gar nichts weiss (die kürzere Text
variation  schreibt nicht einmal von der Graberöffnung, sondern 
nu r von dem Begräbnis), so können w ir nichts anderes glau
ben, als n u r den Umstand, dass dieser Text m it dem gleich
zeitigen Aachen irgendwie in Verbindung steht und sich be
strebt, m i t  d en  d o r t i g e n  R e l iq u ie n  g en a u  zu  rech nen . F ü r Adé
m ar ist die A rt der Begrabung, die Gruft, selbst die Person des 
K aisers — wie m an etwas pietätlos sagen kann — von m inderer 
Bedeutung. Ganz im Gegenteil in der Novaleser Chronik. Dieser 
Text weiss charakteristischerw eise nichts von Aachen. (Otto 
im perator veniens in regionem, ubi Caroli caro iure tum ulata 
quiescebat.) Dagegen nennt sie die teilnehmenden Personen: 
Otto III., zwei Bischöfe und Otto, Grafen von Lumello, den er 
gleichzeitig — wie oben erwähnt — als die Quelle der E rzäh
lung bezeichnet. Die Szene selbst ist einem Volksmärchen 
gleich geisterhaft: „Non enim iacebet ut mos est aliorum  de
functorum  corpora, sed in quandam cathedram, ceu  v i v u s  resi
debat“. Die Eindringenden em pfängt ein „odor perm axim us“. 
„Adoravimus ergo eum statim  poplitibus flexis ac ienua“. E h r
furchtsvoll wie in der G ruft eines Heiligen wandeln sie und 
diese Stim m ung wird durch das einzige Andenken, das 
sie mit sich nehmen, durch den herausgehobenen Zahn noch
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mehr vertieft. Der H auptw ert der Chronik von Novalese be
steht bekanntlich in den vielen sagenhaften Episoden, die ih r 
Text erhielt. Vielleicht gehört die E rzählung der Graberöffnung 
auch zu diesen. Das M ittelalter, wie es auch Lindner aner
kennt, glaubte daran, dass es Leichname gibt, die unversehrt 
verbleiben, eben deshalb ist er geneigt, dem Volksglauben zu
zuschreiben, dass diese abenteuerliche Quellen Glauben gefun
den und Wurzel schlagen konnten. W as aber die Chronik von 
Novalese angeht, können wir, m einer M einung nach, weiter
gehen. Der ganze Grabbesuch ist augenscheinlich nichts ande
res, als ein früh in Schrift gefasster Teil der Sage K arls des 
Grossen, die bereits im Entwickeln war. Dieses W eiterleben 
unter der E rde ist ja  ein gewohntes Motiv fast jeder m ittel
alterlichen Königssage und diese Episode wurde auch von 
einigen der Chansons m it K arl dem Grossen in Zusammen
hang erhalten und der Quellenwert der Chronik ist ja  durch
aus nicht höher als diese. Vergl. eine unausgegebene V ariation 
des „Couronnement de Louis“. (Gaston Paris: H istoire poétique 
de Charlemagne. S. 425 und die Anm erkung des P aul Meyer ebd. 
S. 547), dann aus dem X III. Jah rhundert den „Anseis de C ar
thage“, Michel: La Chanson de Roland S. 59, oder die Auffas
sung der dam it gleichzeitigen Lohengrin-Dichtung. Lindner 
a. a. 0. S. 73. (Die daran geknüpfte Auslegung Lindners halte 
ich übrigens fü r ganz unannehmbar.) Otto, G raf von Lumello, ist 
zweifellos eine historische Person. Zwischen den Jah ren  1001 
und 1025 wird sein Name in beglaubigten Urkunden oft er
wähnt. E r w ar protospatharius und comes sacri palatii unter 
Otto III., stand also in nahem V erhältnis zum Kaiser, dessen 
Aachener A ufenthalt im Jah re  1000 zwischen dem 30. April 
und dem 15. Mai ebenfalls urkundlich bewiesen ist. Darin, dass 
der G raf in jener Zeit zu dem Gefolge seines H errn  gehörte, 
ist nichts unmögliches, wer kann aber behaupten, dass der 
Text sein ursprüngliches Erlebnis widerspiegelt. Laut Lindner 
ist der Graf die Quelle der ganzen Legende, der den Chro
nisten des seiner Heim at naheliegenden K losters m it einer 
abenteuerlichen Erzählung verblüffte, die er mit der gewohn
ten K altblütigkeit des W eitgereisten vortrug. H ier wünsche 
ich eine Bemerkung Paul's in V erbindung m it der „quaedam 
cathedra“ des Textes zu betonen. H ätte ein berufsm ässiger 
Lügner nicht einen goldenen Thron erw ähnt und ist dieser 
Begriff nicht m it Thietm ars „solium regium “ verwandt? Lind
ner bewies neben anderen zahlreichen A nführungen aus dem 
Texte Thietm ars selbst, dass das W ort „solium“ nicht notwen
digerweise einen Thron bedeutet und in diesem Falle auch 
nicht bedeuten kann. (Laut Beissel a. a. O. S. 29 w ar Thietm ars 
„solium“ die inspirierende Quelle der rom antischen Berichte, 
Lindner aber glaubt nicht, — S. 204 — dass der Text, sei es nach 
Novalese oder nach Frankreich schon so früh angelangt und 
bekannt gewesen wäre.) Dagegen kann es eine nicht ganz ge
wohnte, etwas aufgestützte A rt der A ufbahrung bedeuten. 
Eine Bemerkung, die so etwas erwähnt oder doch ahnen lässt, 
mochte schon wohl in dem ursprünglichen V ortrag  des Grafen 
von Lumello dringewesen sein. (Pauls setzt ebenfalss voraus, 
dass die Lage des Leichnams bei dem Begräbnis wirklich nicht 

die gewohnte war. E inhard  und Theganus erzählen, dass K arl 
der Grosse am Ende seines Lebens — „colligens pedes“ — auf 
einem Fuss hinkte und dass seine Füsse sich kurz vor seinem 
Tode zusammenkrampften. Die N atur der Krankheit, aber auch 
der Todeskampf konnte ein Zusammenschrumpfen der Knie 
verursachen; wenn man noch die Leichenstarre und die sofor
tige Beerdigung dazurechnet, kann man sich eine Unterpolste-
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rung- denken, die dem Sitzen nahe kommt. Zur B estattung 
K arls des Grossen. Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 
XVI. S. 100—103.) Gar nichts erfordert aber von uns daran zu 
glauben, dass der zitierte Teil der Chronik, so wie er ist, die 
Beobachtungen eines Augenzeugen fü r uns erhalten hat. E r 
umgibt den toten K aiser bereits m it der Gloriole der H eilig
keit, betrachtet seinen Zahn als eine Reliquie. W enn der Text 
streng deutschen U rsprungs wäre, könnte er schwerlich älter 
als das X II. Jah rhundert sein und so ist er sicherlich auch 
nicht älter, als das Ende des XI. Die einzige erhaltene H and
schrift erlaubt leider keine ganz tadellose Orientierung. T at
sächlich ist sie aber nicht die Arbeit ein und derselben Hand 
und die A rgum entation des Herausgebers, dass der diesbezüg
liche Teil — das letzte Kapitel des III. Buches — die H and
schrift des A utors ist, halte ich fü r nicht eben überzeugend. 
Ebendieselbe H and machte in dem ganzen Texte nachträgliche 
Verbesserungen, „quae eiusmodi sunt, ut nonnisi ab auctore, 
ipso possint esse profecta“ — schreibt B e th m a n n .  (M. G. SS. 
V II. S. 77.) Weshalb? Der Text des III . Buches stam m t erst 
von dem 18. K apitel ab von dieser Hand und eben diese e r
gänzte die ursprünglichen zwanzig Punkte des Index um  wei
tere von 21—33 an. (Der Titel des letzten ist: De Otto im pera
tore, qui post multos annos Carolum invisere voluit. Dieser 
bezieht sich auf das Kapitel, das uns interessiert und ist samt 
diesem die A rbeit dieser gewissen „verfassenden“ Hand.) Der 
ursprüngliche A utor — laut Bethmann ein sc r ib a !  — schrieb 
nu r zwanzig Kapiteltitel, alle m it Ordnungszahlen versehen und 
m erkwürdigerweise finden w ir eben so viel Thesen in dem Index 
des II. Buches. (Der Index des I. fehlt.) Diese genaue Übereinstim
mung der Zahlen ist schwerlich zufällig, nam entlich wenn w ir 
bemerken, dass der A utor bei den interpolierten Titeln nicht 
num eriert und bei dem Index des IV. Buches, der schon von 
1—16 mit Ordnungszahlen versehen war, (wieder die Hand des 
Scriba!) die N um erierung wieder fallen lässt und das E in 
fügen der weiteren Kapiteltitel, wie es Bethm ann selbst an
erkennt, „alio iterum  tempore,, fortsetzt. Dieses „aliud tem
pus“ ist sicherlich ein späterer Termin und dass dieselbe Hand 
den ganzen Text durchkorrigierte, macht ihn noch nicht zum 
Autor. Dieser Um stand deutet nu r darauf, dass diese Hand es 
war, die die Chronik in die endgültige Form  brachte. Wenn 
nun die ältesten Teile des Textes gegen der M itte des XI. 
Jahrhunderts geschrieben worden sind (die Chronik geht bis 
1048), können w ir die Interpolationen ruhig mindestens an das 
Ende des Jahrhunderts setzen, denn dazu würde uns allein die 
Apotheose K arls des Grossen berechtigen. (Ohne nähere Be
gründung erwähnt auch B é d ie r  die Möglichkeit der späten 
D atierung. Les legendes épiques II. P aris  1908. S. 153. Les chan-1 
sons de geste et les routes dTtalie.) Die Ausbildung des Textes 
wäre also auf folgende A rt geschehen: die Sage K arl des 
Grossen reifte schon im XI. Jahrhundert den Glauben an das 
W eiterleben des K aisers aus. (Dieser Zug ist in der Geschichte 
der Königssagen — w ir wiederholen es — nicht unbekannt, 
sondern sogar gesetzmässig.) Der K örper erw artet unversehrt 
die A uferstehung in seiner Gruft. Der letzte Zusammensteller 
der Novaleser Chronik rechnete mit diesem sagenhaften Glau
ben und fügte an das wirkliche Erlebnis des Grafen von Lu- 
mello eine wunderbare Vision. Der Bearbeiter Adémars ent
nahm auch aus der Sage die legendarische Bestattungsweise, 
(mit der Chronik von Novalese hat er nichts zu tun) ausserdem 
k e n n t  e r  a b e r  auch  d ie  in  A a c h e n  p i e t ä t s v o l l  g e h ü te te n  R e l i 
qu ien . Tat der Zauber des Ortes, dass er m it seinem ip i
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der erw ägbaren  Quellen ausschloss. Dieses V orgehen bedarf 
aber seit dem E rscheinen  des m u ste rh aften  W erkes des 
Ju le s  L air  über A dém ar e in iger M odifizierung. Von der au s
führlichsten  A dém ar’schen, der sogenannten  C H andsch rift, 
ste llte  schon W a itz  fest, dass sie eine nach 1159 v e rfe rtig te  
In terp o la tio n  ist.1) L a irs  eind ring lichen  U n tersuchungen  
gingen noch w eiter und  bewiesen k lar, dass der sogenannte 
A  Kodex, die kürzere V erfassung , welche die obige Stelle 
en thält, ebenfalls n ich t zu B eginn des X I., sondern  m indes
tens an  der W ende des X I—X II . Ja h rh u n d e r ts  en tstand . Den 
u rsp rü n g lich en  aiitentisclien  Text A dém ars kennen w ir also 
bis heu tigen  Tages n ich t und von den V aria tionen , die 
u n te r  seinem  N am en zirku lieren , k an n  n ich t eine fü r 
gleichzeitig  gehalten  w erden.2) Diese U m w ertung  lässt die

den Reminiszenzen K arls des Grossen erwachsenen französi
schen Geist selbst die Gegenstände mit der Person des Kaisers 
verband, oder lebte die Überlieferung dam als schon sowieso in 
Aachen und er dichtete nu r die erforderliche Grundlage dazu — 
das konnte ich nicht entscheiden. (Zwischen der Chansondich
tung und Aachen vermeine ich jedenfalls mehr Verbindungen 
zu sehen, als wie die F ach litera tu r gewöhnlich auf weist. Auch 
Michel a. a. 0. S. 153 erwähnt, dass die Chanson de Roland 
Aachen zum fränkischen Reich gehörend kennt, obzwar diese 
S tad t bei der schriftlichen Zusam m enfassung bereits deutsch 
war. Dies ist aber durch die allgemein bekannte V ergangen
heit und durch die Verbindungen der S tadt m it K arl dem 
Grossen noch nicht so auffallend, als ein anderes Zusammen
treffen. Nach dem gefallenen Helden Roland blieben zwei W af
fenandenken: sein Schwert und sein O lifant a. a. O. S. 193 
und diese — andere spätere V ariationen wissen es natürlich 
anders — nahm K arl des Grossen zu sich und benützte sie in 
dem Kampfe gegen B aligant a. a. O. S. 204. Dass man in 
Aachen eben das Schwert und O lifant K arls des Grossen zu 
hüten vermeinte, wäre das wirklich nicht mehr als ein Werk 
des Zufalls'? Vergl. Laurent a. a. O. S. 244.) Vom Standpunkte 
des Themas ist das nicht einmal wichtig, es genügt zu wissen, 
dass die Verschmelzung gegen die Wende des X I—X II. J a h r 
hunderts geschah. Der B earbeiter von Adémar wurde vielleicht 
auch noch durch eine verwandte, in Aachen lebende Sage a n 
geregt, die sich ebenfalls an ein Grab knüpfte. Ausserhalb der 
S tadt hielt man einen künstlichen Hügel fü r die G rabstätte 
eines, in goldener R üstung begrabenen römischen, anderen 
Versionen nach hunnischen Fürsten. (Esser: Der M aldinger 
oder Hohtums-Knopf nordwest, von Thommen. Rgbz. Aachen. 
M onatsschrift fü r die Geschichte W estdeutschlands, hrsgg. von 
Richard Pick  VII. 1881. S. 551—553. Vergl. Pauls a. a. 0. S. 99.) 
Diese subtilen Möglichkeiten konnte ich aber nicht verfolgen. 
Auch muss ich die zahlreichen Attila-Beziehungen der Chronik 
von Novalese, ebenso wie die kausale E rk lärung  der Inhalts
übernahme des W althariliedes, einem anderen, erfolgreicheren 
Forscher überlassen, obzwar ich diese sehr anregende und ver
wickelte Verbindung — aus Gründen, die weiter unten klar 
werden — sehr gerne geklärt hätte.

Ü M. G. SS. IV. S. 110—111, Text ebd. S. 106—148.
2) Etudes critiques sur divers textes des X .e et X I .0 

siécles. II. H istoria d’Adémar de Chabannes. Paris. 1899. Am 
meisten die Seiten 8, 73—74 und 158—163. F ü r die F iliation  der
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G rabbeschreibung der A  H an d sch rift gleich in einem  ande
ren  L ich te erscheinen. W as fü r  den A nfang  des X I. J a h r 
h u n d erts  n u r als eine kategorische F älschung  be trach te t 
w erden konnte, ist um  die Jah rh u n d ertsw en d e  oder im 
M ilien des X II . Ja h rh u n d e rts  v iel le ich ter un terzubringen . 
Denn bis d ah in  b lüh te auch  in  D eutsch land  die Legende 
K a rls  des Grossen au f,1) um  seine von der Glorie im m er m ehr 
um hüllten  P erson  en tstand  eine farbenreiche L ite ra tu r , der 
G egenpapst B arb aro ssa’s sprach  ihn  in  der zw eiten H ä lfte  
des J a h rh u n d e rts  heilig  und  die am tliche K irche an n u llie rte  
diese K anonisa tion  niem als, weil sie die Gefühle des deu t
schen Volkes berücksichtig te . Die deutsche M onarchie 
stam m te au f einm al von K a rl dem Grossen ab: der kürzer 
gefasste Text des K om pilators von A dém ar is t also n ich ts a n 
deres als eine frühe, französisierende O ffenbarung der h e r r 
schend gew ordenen Ideologie, die sogar n ich t einm al ohne 
historischen  K ern  w ar. Zwischen den A achener Insign ien  
w aren  — w ir betonen es neuerd ings — zwei, welche u n en t
behrlichen  R equisiten  der deutschen K rönungen  w aren: der 
goldgefasste ungarische Säbel und  ein sehr altes, noch aus 
der Zeit der K aro lin g e r stam m endes goldverziertes Evan-

Texte vergt. Chavanon: Adémar de Chabannes. Colléction de 
textes pour servir ä Létude et a l’enseignement de l’histoire. 
XX. Paris, 1897. S. X IX —XXVI.

Ü Vergl. in erster Reihe das W erk des Rauschen: Die 
Legende K arls des Grossen im XI. und X II. Jahrhundert. 
Publikationen der Gesellschaft fü r Rheinische Geschichtskunde 
VII. Leipzig, 1890; dann Josef Hansen: Zur K ritik  sagenhafter 
Beziehungen K arls des Grossen zu Aachen. Beiträge zur Ge
schichte von Aachen I. S. 1—20. Bonn, 1886 und Gaston Paris 
a. a. O. S. 55—56. Rauschen hat es hervorgehoben, dass die 
S tadt Aachen selbst und die dort gewohnheitsmässig ausge
stellten Reliquien wahrscheinlich eine der wirkungsvollsten 
P rsachen der sich ausformenden Legende sind; (schon in dem 
X II. Jah rhundert lebte der Glaube, dass die Reliquien bereits 
in der K arolingerzeit in die S tadt gebracht wurden; wer sonst 
hätte sie erwerben können als K arl der Grosse?) er betont auch, 
dass selbst die Vita Caroli, die auf B arbarossa’s Anregung ge
schrieben wurde, nichts von der Adém ar’schen Begräbnisart 
weiss. (S. 89.) Wie nun derselbe Autor die Beschreibung von 
der Ruhestätte des K aisers doch auf Grund der ganz konfusen 
H andschrift C und nicht einmal aus A  vorträgt, ist ganz unbe
greiflich. S. 130. (Vergl. hierzu Lindner1 s überzeugende Aus
legungen, dass nämlich, nach Auffassung des M ittelalters, ein 
H errscher niemals zu gleicher Zeit das Schwert und das 
Scepter hielt, wie es die C H andschrift verlangt a. a. 0. S. 159.) 
Noch unverständlicher vielleicht ist die Resultatszusam m en
fassung BeisseVs, der, obwohl er von den Adémar’schen Tex
ten mit der grössten Skepsis spricht, am Ende doch voraus
setzt, dass die zwei berühmten Insignien neben K arls mensch
lichen Überresten aufgefunden wurden. (Die A achenfahrt S. 40.) 
Dieser Glaube w ar noch im Jah re  1825 von der Seite Quix’s 
viel verzeihlicher. (Historische Beschreibung der Münster- 
K irche und der H eiligthum s-Fahrt in Aachen S. 8.)
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g e lia riu m ; beide m it dem N am en K arls  des Grossen v e r
knüpft. W enn w ir n u n  sehen, dass dieses Ensem ble m it der 
G rabausrüstung  des In terp o la to rs , m it dem ensis aureus  und 
dem  evangeliarium  aureum  vo llständ ig  übereinstim m t, kön 
nen w ir den G edanken n ich t von uns weisen, dass der A u to r 
der G rabbeschreibung die zwei In sign ien , die er an  die 
Seite und  in  die H an d  des ka iserlichen  Toten legte, in  
A achen schon v ere in t und  wohl m it seinen eigenen A ugen 
sah. Dieser, seines u rsp rü n g lich en  W esens so sehr beraub te 
Text des X I. Jah rh u n d e rts , w ird  also au f diese A rt w ieder 
zu einer Quelle, die A uslegungen erm öglicht, n a tü rlich  n u r 
fü r das E nde des X I. oder noch m ehr fü r das X II . J a h r 
hundert.

U nd das is t zugleich unsere le tzte Spur, die frü h eren  
Quellen des X I. Ja h rh u n d e rts  erw ähnen  n ich t m ehr eine 
S chw ertinsign ie  un d  ebensowenig die Ü berlieferung  K a rls  
des Grossen in  dieser Form .

Sie könn ten  es auch schw erlich. E s is t kaum  ein Zu
fa ll, dass es der Ü berarbe ite r e iner französischen C hronik 
w ar, der in  den A achener In sig n ien  das u rsp rü n g lich e  E ig en 
tu m  K a rls  des Grossen erkann te. D er Sagenkreis K a rls  des 
Grossen is t bekann tlich  keine deutsche K on stru k tio n  und  
sein poetischer K ern , die Chanson de R o land , e rre ich te  auch 
in  F ran k re ich  u n g efäh r zur Zeit des ersten  K reuzzuges, oder 
noch ein-zwei Jah rzeh n te  später seine endgü ltige Form , die 
auch  bald  nach  D eutsch land  überp flanz t w urde.1) Das 
D eutsch land  des X —X I. Ja h rh u n d e rts  s tand  noch der poeti
schen Ü berlieferung  K a rls  des Grossen ziem lich frem d ge
genüber und  es is t eine v ielfach  bewiesene T atsache, 
dass es n ich t einm al jener W affeninsignie hu ld ig te , welche 
die G rablegende K a rls  des Grossen erw ähnt. W enn w ir 
voraussetzen könnten, dass eine kerndeutsche Quelle des X I. 
J a h rh u n d e rts  eine, dem A déinar ähnliche abenteuerliche 
B eschreibung au f die N achw elt v e re rb t hä tte , so ist es be
stim m t, dass die H an d  des K aisers  a n s ta tt  dem Schw erte 
eine Lanze trag en  würde. Seit der Zeit der sächsischen | 
K aiser is t näm lich die L anze2) der H errscher der deutschen 
Insign ien . In  dem Besitz H ein richs I. ist sie w ahrscheinlich  
n u r noch das V asallenzeichen des burgund ischen  K ö n ig 
reichs, u n te r seinen N achfo lgern  aber schon ein segenspen
dendes heiliges Symbol, die Lanze K onstan tin s des Grossen,

x) Nach Gaston Paris und seiner Schule ist die Chanson 
etwas älter als der erste Kreuzzug-. Boissonade beweist dagegen 
mit grosser E rudition  und gewaltigem M aterial, dass sie vor 
1120 unmöglich fertig  sein konnte. Du nouveau sur la Chanson 
de Roland. Paris, 1923. Vergl. vor allem das erste Kapitel des
IV. Buches S. 423—443.

2) Über den, schon manchmal in Merowingerzeit au f
tauchenden Insigniencharakter der Lanze vergl. Schreuer a. a. 
O. S. 58.

— 95



dann  des heiligen M auritius, oder einfach die H eilige 
Lanze.-) W ir wissen bestim m t, dass ih r  V orrang  in  der Zeit

2) Hass in  der Hand Heinrichs des Voglers (der die 
kirchliche K rönung nicht ersehnte, ja  die Abhängigkeit von 
der K irche befürchtend, ih r gerade aus dem Wege ging; vergl. 
If idukind  M. G. SS. III . S. 429: non sprevit nec tamen suscepit) 
die Lanze vor allem eine politische W ichtigkeit hatte, ist un
zweifelhaft. M ély 's (Reliques de Constantinople, La sainte 
Lance. Revue de Fart Chrétien. Jah rg an g  XL. 1897) und H of
meister’ s (Die heilige Lanze, ein Abzeichen des alten Reichs. 
Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte 
hrsgg. von Otto Gierke. H eft 96) verdienstvolle Arbeiten haben 
gleich bewiesen, dass H einrich I. dieses Symbol von Rudolf II.. 
dem burgundischen Könige in 926 in Worms erhielt, wo dieser, 
aller W ahrscheinlichkeit nach die Seniorität des deutschen 
Königs anerkannte und den Treuschwur seines Vaters e r
neuerte. Ottos des Grossen E ingreifen in die Angelegenheiten 
Von Burgund, nach dem Tode Rudolfs, deutet mindestens 
darauf. (Vergl. H ofm eister a. a. O. S. 17—18.) Der Besitz der 
Lanze symbolisierte also die Lehensherrschaft über Burgund: 
bald aber viel mehr. Das inzwischen verflossene M enschenalter 
genügte, um die an die Lanze geknüpfte Überlieferung zu ver- 
grössern und zu verbreiten, umsomehr, da sich, währenddem 
auch die europäische Lage des deutschen Reiches ungemein 
veränderte und an die Stelle des nationalen Königtums die 
Monarchie universaler Tendenz tra t. Der zeitgenössische Liut- 
prand behauptet, (Vergl. Mély a. a. O. S. 292) dass der deutsche 
König die Lanze K onstantins des Grossen durch Rudolf er
hielt, der sie als italienischer Thronprätendent von einem 
seiner Anhänger, von einem gewissen Grafen Samson bekam. 
Seine Ansprüche waren weder durch starke Waffengewalt, noch 
durch eine päpstliche Krönung, noch durch die Abstammung 
von den K arolingen unterstützt, wie die seiner Rivalen. Die 
Lanze des ersten christlichen Im peratörs w ar bei ihm berufen, 
den Mangel an Macht und an L egitim ität zu ersetzen, die 
Lanze jenes Im perators, dessen M utter der Überlieferung nach, 
das Kreuz und die Nägel des Heilandes aufgefunden hatte. 
(Vergl. Hofm eister S. 25—26.) Im  Besitz von Europas m ächtig
stem Fürsten, in der Hand des deutschen Königs, der die K ai
serkrone anstrebt, w ird dieses Symbol umso vielsagender und 
angebrachter sein. W ahrscheinlich haben Verbindungen und 
Erw ägungen solcher A rt die entscheidende Bedeutung der 
Reichslanze ausgeformt. Es ist jedenfalls nicht zu leugnen, 
dass um die Wende des X —XI. Jahrhunderts und in der ersten 
H älfte des XI. die Lanze die Insignie der Machtübergabe, das 
„insigne im perii“ ist. Bei der Beschreibung der Thronbestei
gung Heinrichs II. sind die W orte des zeitgenössischen Thang- 
m ar's nicht miszuverstehen. „Regimen et regiam  potestatem 
cum dominica hasta illi trad iderun t“. (Vita Bernw ardi M. G. 
SS. IV. S. 775. Die H uldigung des sächsischen Stammes, die 
um den schweren P reis der abgesonderten W ahl erkauft wurde, 
geschah auch durch die Lanze. Maurenbrecher: Geschichte der 
deutschen Königswahlen S. 82.) Denselben Brauch finden wir 
zu gleicher Zeit in jenen Ländern, die mit der deutschen M acht
sphäre in nähere Verbindung kamen, oder ihre Zeremonien 
durch dynastische Verbindungen übernahmen. Das getreue 
Abbild der deutschen Lanze ist noch heute in der Schatzkam
mer des K rakauer Domes zu finden, (Ihre Abbildung veröffent
lichen Mély a. a. O. Revue de l’a r t chrétien 1897. S. 302 und
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H einrichs I I I .,  ja  auch noch dam als bestand, als H ein rich
IV . den T hron bestieg.1) Die d a rau f folgenden Jah rzeh n te  
b rach ten  aber eine u n erw arte te  U m w andlung. K aum  etw as 
später, als der k ü rzer gefasste A dém ar’sche T ext seine 
endgültige F orm  erh ie lt, schrieb  Otto von Freising, dass in  
den A ugen des kaiserlichen  Hofes das Schw ert die en tschei
dende Insign ie ist und die L anze n u r  das Symbol der p ro 
v inzialen  In v e s titu r  sein könne. A uch k o n sta tie rt er e in 
fach, — was ebenfalls n ich t g leichgü ltig  ist — diese über-

W eixlgärtner a. a. 0 . Abb. 21) w ir wissen auch, dass sie fü r 
Boleslaw Chrobry verfertig t wurde in 1125, als er den Königs
titel annahm. Die Hauptinsignie der ersten ungarischen Könige 
w ar unzweifelhaft auch die Lanze, die alles beherrschende, 
verfassungsrechtliche Bedeutung der heiligen Krone, ist eine 
spätere Entwicklung. (Vergl. die A nm erkung MarczalCs in dem 
I. Band der M illennarischen Geschichte S. 246.) Der K rönungs
mantel der K önigin Gisela stellt den König m it einer Lanze 
dar und der wichtige Brief Gregors V II. an Géza I. aus dem 
Jah re  1074 nennt auch die Lanze in erster Reihe. (Fejér: Codex 
Diplomaticus I. S. 421.) Vergl. noch Sigeberti Gemblacensis: 
Chronographia ad ann. 1043. (M. G. SS. VI. S. 358.) „Heinricus 
im perator iterum  U ngariam  ingressus cum paucis Obbonem 
regem de bello fugavit et lanceam, insigne regis, recepit.“ Ann. 
Altahenses maiores ad ann. 1044. (M. G. SS. XX. S. 800.)
„Lancea regis deaurata cap itu r“. Vergl. dann die Beschreibung 
der Zeremonie, wie U ngarn m it dem K aiser in Lehensverhält' 
nis kam, ebd. ad. ann. 1045 S. 802 „In ipsa sancta solenni- 
tate Petrus rex regnum  Ungariae cum lancea deaurata trad id it 
caesaiú, domino suo, coram omni populo suo et nostro“. Dass 
w ir bei der Thronbesteigung Heinrichs II. die heilige Lanze 
noch viel nachdrücklicher erwähnen hören wie früher, hat 
sicherlich denselben Grund, wie das neuerliche Hervorheben 
der späteren in Herrscherbesitz befindlichen Insignien. (E r
wähnt w ird sie übrigens auch früher, und zwar bei Liutprand  
in sehr vielsagender Form. Nach ihm „san ctam ... rompheam 
adeptus est, — Heinrich I. — quam filio suo decedens cum 
regno simul hereditario re liquit“. Maurenbrecher a. a. O. S. 69.) 
Ebenso wie in der Zeit des W ahlsystems w ar auch bei ihm 
der Besitz der Insignien und vor allem der Lanze ein entschei
dender Faktor, denn er stammte nicht aus der geraden Linie 
des sächsischen Hauses und hatte sich die Macht grösstenteils 
mit Gewalt erobert. (Vergl. Hofm eister a. a. O. S. 84.) Es ist 
kein Zufall, dass das system atische H üten der Insignien auf 
befestigten Plätzen — wie erw ähnt — m it der Zeit Heinrichs 
des IV. beginnt, un ter dem ersten Regenten, den die Gefahr 
ernstlich bedrohte, seine Krone verlieren zu müssen. (Aus einer 
jüngst gefundenen Angabe M ély1 s erfahren w ir auch, wie sich 
die heil. M auritius-Verbindung entwickelte. Nach dem Bericht 
des Thomas Tuscus aus dem IX. Jah rhundert wurde die Lanze 
seit 855 von der Abtei von St. M aurice als die Lanze Konsta- 
tins des Grossen gehütet und n u r dem ausgeliefert, den der 
Papst zum K aiser designierte. So kam sie auch in die Hand 
K arls des Grossen (!) und verblieb endlich in dem Besitze des 
schon erwähnten Grafen Samson. Z itiert bei W eixlgärtner a. a. 
O. S. 84. Der heilige M auritius war übrigens der Schutzpatron 
Burgunds und unter den Ottonen — eine Konsequenz der Lan
zenübertragung — auch des deutschen Reiches.)

G Die entsprechenden Quellen zitiert im III. Kapitel.
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raschende W endung, die, verg lichen  m it dem X I. J a h rh u n 
dert, eine grosse V eränderung  bedeutet und  nennt 
sie n ich t einm al neu. „E st enim  consuetudo curiae, 
u t regna  per gladium , provinciae per vexillum  a 
p rincipe  tra d a n tu r  vel re c ip ian tu r“.1) Bis au f diese Zeit 
w urde es also offenbar eine gew ohnte Tatsache, dass 
das Schw ert die L anze in den H in te rg ru n d  drängte, 
und tatsäch lich  in  der Zeit H ein richs IV . — also n ich t u n te r 
L o thar oder H ein rich  V. — finden w ir E rscheinungen, 
welche berufen  sind, diesen Rollenwechsel genügend zu be
gründen . W ährend  der unglücklichen  R egierung  H einrichs 
IV . w ankt zum erstenm al der Zauber der K önigsm acht, 
ihm  gegenüber w ird  zum erstenm al ein Gegenkönig au fge
stellt. Die H eilige Lanze selbst gerie t in  1086 in der Schlacht 
von P leichfeld , dann  in 1088 bei Gleichen in die H and  der 
A ufständischen. W enn sie nun  ih r rech tm ässiger Besitzer 
auch unbeschädig t zurückbekam , was w ir n u r ahnen, aber 
n ich t beweisen können,2) so haben diese Odysseen ih r A n
sehen gewiss gem indert. Am  E nde des Jah rh u n d e rts  kam  
dann  die K unde, dass die Teilnehm er des ersten  K reuzzuges 
in  A ntiochien die Lanze des L onginus fanden, m it der er 
die Seite des H eilandes öffnete. G. M eyer v. K nonau, v ie l
leich t der g ründ lichste  K enner des deutschen Q uellenm ate
r ia ls  jen er Zeit, m ach t die in teressan te  Beobachtung, dass 
dieses E reignis, u n te r allen  B egebenheiten des grossen eu ro 
päischen U nternehm ens, das einzige war, welches die zeit
genössische deutsche G eschichtsschreibung ernstlich  gepackt 
hatte . Es gibt Quellen, welche etw as anderes gar n ich t e r
w ähnen3) und w ir haben genügend G rund anzunehm en, dass 
H einrich  IV. selbst darü b er nachdachte, ob der N im bus der 
deutschen Insign ie neben der Lanze von A ntiochien a u f
rech t zu erhalten  sei.4) D afü r ist uns die U m gestaltung  der

4) Gesta F riderici im peratoris II. 5. M. G. SS. XX. S. 392.
2) Vergl. H ofm eister a. a. 0. S. 51. Die A ntiquität des 

M aterials der W iener Lanze gelans- es Milliner zu beweisen. 
Die Lanze des heiligen M auritius in der Schatzkammer des 
Allerhöchsten Kaiserhauses. Jahrbuch der k. k. montanistischen 
Hochschulen. 1914. S. 101 ff.

3) Jahrbücher des deutschen Reichs unter Heinrich IV. 
und Heinrich V. Band V. S. 78.

4) L aut Mély geriet die Lanze von Antiochien, nach vie
lem H erum irren, in dem vorigen Jahrhundert in das aimieni- 
sche Kloster von Etschmiadzin. Revue de fa r t  chrétien 1897. 
S. 120—127. Von der Auffassung der Zeit und Umgebung Hein
richs IV. den W ert der Reliquien betreffend vergl. Benzo: Ad 
Henricum  IV. imp. M. G. SS. XI. S. 606. His itaque figura- 
libus signis potes o amice certam sperare victoriam  de om
nibus inimicis, — sagt im Texte metaphorisch K arl der Grosse, 
seine aus dem Orient stammenden Reliquien mit den Heinrichs 
IV. vergleichend. Dieser Ausspruch ist natürlich auch für die 
damalige Bedeutung des Andenkens K arls des Grossen bezeich-
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R eichslanze, welche w ährend  seiner R eg ierung  geschah, 
Beweis genug. In  das E isen  der schadhaft gew ordenen, oder 
zu diesem Zwecke durchgeschlagenen, eventuell ganz neu 
v erfe rtig ten  L anzeninsign ie liess er eine N agelreliqu ie des 
H eilands hineinfassen, wie es die auch heute noch erhaltene 
In sc h rif t der m it einem  silbernen  B and befestig ten  U m hül
lu n g sp la tte  verrä t. E in  in  1106 geschriebener, aber au f ein 
Geschehnis des J a h re s  1099, näm lich  au f den T reuschw ur 
H ein richs V. bezüglicher B rief des K aisers beschreibt jeden
falls schon die L anze m it der durchgebrochenen K linge, 
die noch heute in W ien au f bew ahrt w ird .1) Dieses V orgehen

nend. W ir sind am Ende des XI. Jahrhunderts, die Legende 
längt erst an sich zu formen. Alle Anzeichen sind schon aber 
da, zu bezeugen, dass sie fruchtbaren Boden finden wird. E kke
hard erzählt, dass der K aiser bereits zur Zeit des ersten K reuz
zuges zurückerw artet wurde. (M. G. SS. VI. S. 215.) In  F ran k 
reich w ar schon vor dem Kriege die berühmte Schrift: De
scriptio, qualiter Karolus Magnus clavum et coronam Domini 
a Constantinopoli Aquisgrani detulerit etc. fertiggestellt. Diese 
Schrift ist die Hauptquelle der späteren Legenden, un ter an 
deren auch der V ita  aus der Zeit B arbarossa’s. Ihren Text gab 
Rauschen in seinem angeführten Werke aus. Vergl. Gaston 
Paris a. a. O. S. 55—56.

x) Arnoldus de St. Emmeramo, der in den Jah ren  1035— 
1037 schrieb, spricht noch von der alten Lanze, die L iutprand 
sah. (Vergl. Revue de Part chrétien 1897. S. 292. „E rat enim 
exepta ceterarum  specie lancearum  novo quodam modo nova
que elaborata figura, habens ju x ta  lumbum medium utrobique 
fenestras. Hec pro pollicibus perpulcrae due acies usque ad 
declivum medium lanceae extenduntur“. Dieser Beschreibung 
entspricht un ter allen erhaltenen Lanzen nu r die von K rakau. 
Schlosser glaubt eben deshalb, dass diese keine andere als selbst 
die alte Reichslanze ist; a. a. 0. S. 13.) Aus diesem Grunde 
meint Hofmeister, dass die Um gestaltung des Stückes zwischen 
den Jahren  1037 und 1099 geschah (a. a. O. S. 49—50). Nach
dem aber die Inschrift Heinrich III. als K aiser nennt, können 
w ir mit gutem Recht diesen langen Zeitraum  wesentlich ver
kürzen. Schlosser wurde durch den alltäglichen Sprachgebrauch 
irregeführt, als er fü r den ersten Besitzer der neuen Lanze 
H einrich III. (1039—1056) annim m t (a. a. O. S. 46). Nachdem 
Heinrich I. nicht die kaiserliche W ürde trug, können w ir unter 
dem K aiser Heinrich III . nur den König Heinrich IV. 
verstehen (1056—1106), dessen K aiserkrönung am 31. März des 
Jahres 1084 gehalten wurde. (Vergl. H ofm eister S. 66, dann 
Erben: Die Waffen der W iener Schatzkammer. Zeitschrift fü r 
hist. Waffenkunde V III. S. 368—369). Die U m arbeitung oder 
N euverfertigung geschah also zwischen 1084 und 1099; in 
diesem Jah re  leistete der junge Heinrich V. seinen Schwur 
auf diese, die Nagelreliquie in sich fassende, noch heute erhal
tene Lanze. (Super crucem et dominicum clavum cum lancea—  
iuravit, — schrieb in 1106 Heinrich IV. an Hugo, dem Abte 
von Cluny. Vergl. Meyer v. Knonau  a. a. O. Band V. S. 57.) 
Diese Angabe mit 1098, dem Datum  des Lanzenfundes von 
Antiochien vergleichend, können w ir das Ja h r  1099 sogar fü r das 
G eburtsjahr der W iener Lanze halten. W eixlgärtner nimmt an, 
dass die heilige Lanze in jener Zeit, als das Reichskreuz ver
fertig t wurde, genau dasselbe Äussere besass, wie heute: näm-
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isi schw erlich etw as anderes, als ein R ettungsversuch , der 
aber schon kein  R esu lta t hatte . Im  X II . Ja h rh u n d e r t  is t die 
Lanze n u r noch eine Reliquie, ohne irgend  eine s taa ts rech t
liche B edeutung. A ber wie, w eshalb und  genau w ann eben 
die Schw ertinsign ie an  seine S telle tra t,  und zw ar der Ge
fäh rte  des E vangelia rium s, der goldgefasste ungarische 
Säbel, — den w ir au f G rund des A dém ar’sehen A  Kodexes in  
der ersten  H ä lfte  des X II . Jah rh u n d e rts , v ielle ich t schon

heb die E ingrabung, welche sich auf den horizontalen Armen 
cies Reichskreuzes befindet, ist dazu berufen, die Lanze in sich 
zu fassen und folgt genau ihren heutigen Umrissen (a. a. 0. 
S. sind aber gar keine Beweise dafür da, dass dieses
H ineinfügen nicht viel später geschah, wie es auch Schlosser 
meint (a. a. 0. S. 54). Denn selbst aus dem Trifelser Register 
ist es nicht herauszulesen, ob das Reichskreuz alle die Reli
quien, fü r welche in seinem K örper heute P latz eingegraben 
ist, schon damals, im Jah re  1246, wirklich in sich geschlossen 
hatte oder nicht. (Vergi, ebd. S. 88—89.) Sehr wertvoll dagegen 
ist die Beobachtung W eixlgärtners (a. a. 0 . S. 33), dass in dem 
Text Benzos, der die K aiserkrönung Heinrichs IV. beschreibt, 
(im nächsten K apitel eingehend zitiert) nicht von dem, die 
Lanze in sich fassenden, Reichskreuz die Rede ist, (crux gravida 
ligni dominici et lancea sancti M auritii), welches mit einem 
Sockel versehen ist, sondern von dem kleineren Reliquienkreuz 
der Schatzkammer, welches tatsächlich zum V ortragskreuz be
stimm t war. (Schlosser a. a. O. S. 55. Abbildung 27.) Unserer 
Meinung nach konnte das Reichskreuz in jener Zeit, in 1084 
noch gar nicht in die Rede kommen, es w ar doch, wie wir es 
oben ausführten, an die Person des jüngeren Königs Konrad 
gebunden. Endlich noch ein paar W orte über die A rgum enta
tion W eixlgärtners die A utentizität der W iener Lanze betref 
fend, mit welcher seine oben erwähnte Stellungnahme zum 
Reichskreuz Hand in Hand geht. Sein Gedankengang und seine 
Beweisführung sind gewiss sehr beachtungswert, aber nicht ganz 
überzeugend. Die oben angefühi’te Lanzenbeschreibung Lint- 
prand's w ird auf folgende Weise fortgesetzt: „Hanc (sc. lan
ceam) ig itu r Constantini Magni sanctae filii Helenae vivificae 
crucis inventricis, fuisse adfirmant, quae media in spina, quam 
lumbum superius nominavi, ex clavis m anibus pedibusque 
domini et redem ptoris nostri Jesu  Christi adiixis cruces habet.“ 
Nach Hofm eisters Auffassung und Übersetzung — und die 
W ortfolge deutet eher h ierauf — erläu tert ex clavis, das W ort 
cruces; W eixlgärtner liest dagegen spina ex clavis, was den 
Tatbestand wirklich, und zwar zu Gunsten der W iener Lanze 
verändern würde. Wenn w ir voraussetzen könnten, dass der 
R ückgrat (lumbus) des Spiesseisens schon zu den Zeiten Liut- 
prands eine hineingefügte Dorne war, stünde tatsächlich die 
W iener Lanze vor uns. Der Chronist scheint wirklich so etwas 
zu sagen, denn wie w ir sahen, — W eixlgärtner hebt diesen 
Umstand nicht hervor — erwähnt er ausdrücklich, dass spina 
und lumbus in seinem Texte zwei verschiedene Namen eines 
und desselben Begriffes sind, „spina, quam lumbum superius 
nom inavi“. W arum  würde er denn die Aufm erksam keit auf- 
rufen, wenn er nicht auf etwas Ungewohntes, und zwar in die
sem Falle auf die Dorne weisen wollte, die s ta tt dem Rückgrat 
steht. Die Lanze von K rakau ist nach W eixlgärtners Meinung 
nichts anderes, als die missverstandene Kopie der Wiener. Jene 
charakteristischen Fensteröffnungen, weswegen L iutprand das
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um  die W ende des X I—X II . J a h rh u n d e rts  als in  A achen 
au f he w ah rt betrach ten  m üssen — d arü b er geben uns weder 
die erzählenden Quellen, noch K onjek tu ren , die g ründ lich  
genann t werden können, irgendw elche E rk lä ru n g . A us dem 
alles verhü llenden  D unkel der K arls-Sage fü h r t  ein einziger 
L eitfaden  zu der V ergangenheit zurück  in  die Zeit, a ls die 
L anze ih ren  V orrang  noch besass und  dieser L eitfaden  is t 
die Form el der deutschen K rönungszerem onien. D ieser Text

Stück „novo modo, novaquae figura elaborata“ nennt, sind ja  
auf der W iener auch zu finden (1); der Dorn füllt näm lich nicht 
ganz die Lücke aus, welche in die Klinge des Spiesseisens 
gegraben wurde, auf beiden Seiten bleibt etwas Raum, die 
sind nach W eixlgärtner die „fenestra“ Liutprands. Der Knebel 
der W iener Lanze ist ziemlich lang und rag t stark  aus dem 
Klingenkörper hervor, wie das an den Lanzen der K arolinger
zeit üblich ist; seine ursprüngliche Form  wird nu r durch jene 
S tahlplatten verändert, welche an den beiden Seiten und über 
dem Knebel befestigt sind. (Müllner behauptet, dass diese S tah l
platten aus dem M aterial der Klinge verfertig t sind; sehr 
wahrscheinlich nahm  man E isenm aterial heraus, um dem 
Nagel P latz zu schaffen. Vergl. dagegen die Skepsis Weixl- 
gärtners S. 60.) Es scheint fast so, als ob die K rakauer Reli
quie mit ihrem auffallend kurzen Knebel diese hibridé Form  
vor den Augen gehalten hätte. Man findet an ih r auch die 
Beriem ung oberhalb des Knebels, die bei der W iener wohl 
notwendig ist, weil sie die zwei befestigten P la tten  hält, hier 
aber überflüssig und bedeutungslos erscheint. All dies ist wahr. 
W ir dürfen aber nicht ausser Acht lassen, dass die K rakauer 
Lanze mindestens vom A nfang des X I. Jahrhunderts stammt, 
also aus der Zeit, als die Knebelform der K arolingerzeit 
schon ziemlich zurückgebildet w ar; die Beriem ung kann auf den 
Reliquien enthaltenden Lanzen gewohnterweise formal sein 
und was am wichtigsten ist, die W iener Insignie kann dem 
Bericht Liutprands, selbst in der Auslegung W eixlgärtners, 
sehr schwer entsprechen. Die Öffnungen der K rakauer Lanze 
sind tatsächlich fensterartig , von der W iener kann man das
selbe nur sehr gezwungen behaupten. W as würden ausserdem 
die cruces L iutprands bedeuten? W enn der lumbus selbst die 
Reliquie ist, w arum  sollte man da hinein noch Kreuze ein
fassen, die haben ja  dann gar keinen mystischen Gehalt. In 
der Zeit Konrads II. träg t die Lanze den Namen crucifera. so 
ist es klar, dass eben diese in die Klinge gepressten Kreuze 
(welche bei der Reinigung vom Jah re  1924 auf der W iener 
Lanze wirklich zum Vorschein kamen) dem Stücke die Bedeu
tung verliehen; später, in der Zeit Heinrichs IV. w ird dagegen 
immer nu r die Nagelreliquie erwähnt. W ir müssen also g lau
ben, dass wenigstens irgend eine Um änderung vorgenommen 
worden ist. In  den Kreuzen, die in den Knebel und den Nagel 
der W iener Insignie gepresst sind, sehen w ir letzten Endes auch 
die cruces des L iutprand, w ir müssen aber mit Müllner vor
aussetzen, dass man die zwei von L iutprand beschriebenen 
Fensterspalten und das umgebende S tahlm aterial samt dem 
lumbus aus dem Spiesseisen herausschnitt, in eine Nagelform 
schmiedete und dasselbe dann in die gewonnene Spalte zurück
fügte. So konnten die kreuzförmigen, gepressten Nagelreliquien 
auf der Oberfläche der noch heute sichtbaren winkelförmigen 
Einlage erhalten werden. „Gewiss haftet an der Lanze noch 
immer mehr als ein Rätsel, es frag t sich aber, ob dies vom

-  101 —



ist angenom m enerw eise ä lte r als das X II . Ja h rh u n d e rt, den 
Nam en K arls  des Grossen e rw äh n t er g a r n ich t und som it ist 
er unsere einzige H offnung in  der K läru n g  des Rätsels, den 
die deutsche In sig n ie  m it dem ungarischen  U rsp ru n g  uns 
aufgab.

Som it kom m en w ir zu dem heikelsten Teil unserer 
A rbeit an.

Denkmal selbst aus endgültig zu lösen wird, — endet seine 
W orte W eixlgärtner (a. a. 0 . S. 54—60). D arin stimmen wir 
vollständig mit ihm überein. W ir würden die genaue U nter
suchung der K rakauer Lanze — ähnlich wie die der W iener — 
für sehr wichtig halten. Es ist sehr möglich, dass dann die 
nach innen vertieften Kreuze auch an dieser zum Vorschein 
kämen. Von unserem Standpunkte aus genügt übrigens das 
Konstatierenkönnen der von Heinrich IV. stammenden Silber
platte; und die ist nicht zu leugnen.
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III. DAS INSIGNIENSCHWERT DER DEUTSCHEN 
KRÖNUNGSFORMEL

In  der C hronik des W id u k in d  blieb uns eine zeit
genössische und ziem lich au sfü h rlich e  B eschreibung von 
der A achener K önigskrönung des ersten  sächsischen K aisers  
e rh a lten ;1) bis zum XV. Ja h rh u n d e r t  findet sich kein Be
rich t m ehr, der an  A nschaulichkeit m it diesem w etteifern  
könnte. W enn w ir n u r au f die erzählenden Quellen ange
wiesen w ären, so w üssten w ir von den K önigskrönungen  der 
dazw ischenfallenden v ier J a h rh u n d e rte  ziem lich wenig. Es 
gibt g lücklicherw eise eine Q uellengruppe an d e rer A rt, die 
diese Lücke auszufü llen  h ilft, obwohl sie n ich t einm al so 
sehr durch  ih re  knappe A rt, sondern eher durch ihre w eit
veräste lte  A bstam m ung und durch  die B eschw erlichkeit sie 
zu fixieren, die K ritik  vor eine sehr verw ickelte A ufgabe 
stellt. W ir sprechen von der G ruppe der K rönungsform eln .

Die K rönungszerem onien gingen selbstverständ lich  
nach im vorh inein  festgelegten O rdnungen vor sich. Die 
gesprochenen Gebete und  A llokutionen w urden  schriftlich  
n iedergelegt, m anche, G enerationen h indurch , neu und w ie
der neu, m anche fielen aus U rsachen, die in jedem  F a ll neu 
e rg rü n d et w erden m üssen, aus den Texten und ih re  S tellen 
w urden  durch  neuere, oder von andersw o übernom m ene au s
gefüllt. Die m eisten  F orm eltex te  schweigen über die Gele
genheit, fü r welche sie v e rfe rtig t, oder bei w elcher sie ge
b rau ch t w orden sind. Zu den grössten  Seltenheiten  gehört 
z. B. der K rönungsordo  K önigs A lbert von U ngarn , denn 
seine H an d sch riften  e rk lä ren  k lar, wozu der Text berufen 
w ar.* 2) G ünstig  ist auch schon der F a ll, wenn irgend  ein

D M. G. SS. III . S. 437.
2) „Ritus benedicendi et coronandi reges H ungáriáé, qui 

obtinuit, dum Albertus V. dux A ustriae in regem H ungáriáé 
coronaretur“. Martene: De antiquis ecclesiae ritibus. Antwerpen, 
1736. II. S. 652—656. Dieser Ordo gehört zu der sog. A relater 
Gruppe (Vergi. ebd. S. 634—635) u. zw. steht er m it einem Mit- 
gliede dieser, m it einem Form eltext in einem Pontifikale aus 1400. 
in nächster Verwandtschaft, das von D urantus Vielli verfertig t 
und jetzt in München aufbewahrt wird. Wenn w ir von dem 
Gebet mit dem Anfang „Omnipotens, sempiterne Deus“ ab- 
sehen, welche in dem Albert-Ordo nicht enthalten ist, sind
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T ext der F orm eln  den N am en des H errschers oder des 
K onsekrators, oder n u r deren A nfangsbuchstaben  verrä t. Das 
A lte r und die U m gebung der grössten  G esam theit glückt 
n u r m it verw ickelter A rbe it zu entdecken, — w enn es über
h au p t gelingt.

Die deutsche K rönungsform el selbst ist leicht genug 
aus der R eihe der Texte, die sich au f andere L änder bezie
hen, herauszuheben.1) W ir kennen ih ren  im  späten  M ittel- 
a lte r  gebrauch ten  E n tw u rf m ehrfach  und wissen, dass sie 
fast u n v erän d ert in die N euzeit überging. E ine ih re r cha
rak te ristischen  W endungen: „ut eum  ad im perii fastig ium  
provehere d igneris“ v e r rä t  auch die Konzepte, welche im 
H ochm itte la lter entw orfen w urden. Dieses Gebet, diese k lare  
A nspielung au f die kom m ende K aiserw ürde konnte m an 
konsequent n u r bei der K rönung  des deutschen K önigs 
hersagen, denn die kaiserliche W ürde tru g  seit Otto I. w äh
rend  des ganzen M itte la lte rs  n iem and anderer, als der K önig 
der deutschen Stäm me.

A n diese B em erkung W a ltz 's  kann  kein Zweifel h e ran 
treten . K einesw egs kann  ich aber m it ihm  in  seinem  U rte il 
die E n tstehungsze it der Form el betreffend übereinstim m en. 
Seiner M einung nach w urde der Text am  E nde des X. J a h r 
hunderts, zur Zeit O ttos I I I .  au f G rund eines in  Rom v e r
fassten  K rönungszerem oniells und  m it der B erücksich ti
gung  einer angelsächsischen Form el, die sich an  den Nam en 
des K önigs E thelred  k nüpft, v e rfe rtig t. E r findet es also 
n ich t auffallend, dass die A bfassung w esentliche A bw ei
chungen von der von W idukind  beschriebenen K rönungs
szene aus 936 aufw eist und  doch w ar auch diese au f einen 
Schw ertordo basiert,2) dessen A usschaltung  also und  das

beide Texte vollständig übereinstimmend. Ihre Schwurformel 
taucht bereits in dem Kölner Kodex Nr. 139 aus dem X II. J a h r 
hundert auf, aber der Abschluss: „Et hec omnia super hec 
sacrosancta evangelia tacta me veraciter observaturum  ju ro ‘" 
ist nur bei Vielli und in dem Ordo des Alberts zu finden. Dass 
dieser Ordo angewendet wurde, dafü r halte ich Bonfini’s E rfah 
rung entscheidend, der bei der K rönung Uladislaus II, eine 
Zeremonie von ganz gleicher N atur sah. Die letztere w ar n a tü r
lich schon vorgeschrittener A rt und selbstverständlich müs
sen wii-, nachdem bei beiden Fällen von einer Überpflanzung 
die Rede ist, die m ittleren Grade der Entwicklung ausserhalb 
Ungarns suchen. Vergl. Emma Bartoniek: A koronázási eskü 
fejlődése 1526-ig. (Die Entwicklung des Krönungseides bis zum 
Jah re  1526.) Századok 1917. S. 25. A m agyar királlyáavatáshoz. 
(Zur ungarischen Königsweihe.) Ebd. 1923—24. S. 269.

Ü Der Text herausgegeben von G. Waitz. Die Formeln 
der deutschen Königs- und der römischen Kaiserkrönung. Göt
tingen, 1872. S. 33—45.

2) Die Rede der Schwertübergabe, die W idukind auf- 
zeiclmete, (Accipe hunc gladium, quo eiicias omnes Christi 
adversarios, barbaros et malos Christianos, auctoritate divina 
tibi traditum  omni potestate totius im perii Francorum  ad fir-
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Nachalimen fremdländischer Muster mindestens eine Erklä
rung benötigt; auch gleitet er stillschweigend über eine 
noch bezeichnendere Tatsache hinweg, dass dieser Zeitpunkt 
schon dem Zeitalter angehört, da die Lanze die entschei
dende deutsche Insignie war.

Nach dem Texte der Formel ist das Schwert das 
erste der Insignien. Mit dem Schwerte übergibt der Konse-

missimam pacem omnium Christianorum ) zeigt kaum eine Ver
wandtschaft m it der diesbezüglichen Allokution der deutschen 
Formel. Denn die E inleitung der letzteren (Postea ab episcopis 
ensem accipiat et cum ense totum  sibi regnum  fideliter ad 
vegendum sciat esse commendatum. W aitz  a. a. 0 . S. 40) be
tont zwar ebenso die machtübergebende N atur des Schwertes, 
wie der Chronist, aber es ist viel wahrscheinlicher — wie w ir 
es zu beweisen versuchen werden, — dass sie aus der soge
nannten Form el von Ivrea übernommen wurde, welche densel
ben Teil fast ebenso, und nu r mit einem ganz leisen Ton des 
Unterschiedes enthält. (Vergl. W aitz  a. a. 0 . S. 73.) Die Ver
gleichung mit W idukind beweist nu r so viel, dass als der 
sicherlich viel spätere Zusammensteller der deutschen Formel 
sich auf den Ordo von Ivrea stützte, solch einen Text vor
nahm, der ihm ermöglichte, in demselben Gedankenkreis zu 
verbleiben, der auch aus W idukind spricht. Was in beiden Allo- 
kutionen identisch ist, das ist die W ertung des Schwertes in 
zwei Entwürfen, die zwar in der deutschen Auffassung wurzeln, 
aber was die urkundliche Abstam m ung betrifft, m iteinander 
kaum  in Verbindung zu bringen sind. Aus dem letzteren Ge
sichtspunkte dagegen ist die Ähnlichkeit zwischen W idukind 
und zwischen der Schwertallokution der Ethelred, beziehungs
weise der mit ih r W ort fü r W ort übereinstimmenden soge
nannten Ratold-Formel nicht zu leugnen. (Accipe hunc gla
dium cum Dei benedictione tibi collatum in quo per virtutem  
S piritus Sancti resistere et ejicere omnes inimicos tuos valeas 
et cunctos sanctae Dei ecclesiae adversarios etc. The Publica
tions of the Surtees Society  LXI. S. 274. Martene a. a. 0. II. 
S. 607.) Diese sehr detailierte Übereinstimmung der Ausdrucks
weise fiel W aitz nicht auf. Nachdem er nicht geneigt ist, den 
Ordo von Ivrea als V orläufer des deutschen anzunehmen, ob
wohl er die Verschiedenheiten zwischen dem letzteren und 
W idukind betont, folgert er aus dem Hervorgehen der Arm illa 
und des Pallium , so wie aus dem Umstand, dass das Volk be
frag t wird und mindestens zwei fungierende Bischöfe not
wendig sind, darauf, dass W idukind eine, der deutschen ähn
liche Formel gebrauchte. (S. 28—29.) Diese Erscheinungen spie
geln aber nu r denselben Rechtsgebrauch zurück und weisen 
nicht auf Texte, die aufeinander gegründet sind. Ich möchte 
nachdrücklicher als W aitz die unm ittelbare Benützung des in 
ihrem W ortlaut nicht bekannten Form eltextes aus der Zeit 
Otto I. von der Seite W idukinds betonen. Die Berichte der 
Krönungen neueren Datums lesend, sehen wir, dass diese die 
Allokutionen der deutschen Formel W ort fü r W ort mitteilen. 
(Vergl. z. B. die Beschreibung der K rönung M aximilians I. 
in 1486. Inauguratio , coronatio, electioque aliquot im peratorum  
etc. Hanoviae 1613. S. 14. „Descriptum ex veteri libello tunc tem 
poris excuso sine nomine typographi aut loco“). Es ist also 
unmöglich an eine Aufzeichnung nach dem blossen Gehör zu 
denken. Adam H eyden , der Chronist der einzigen Krönung — 
nämlich M aximilians II. — die, wie schon M urr erwähnt, aus-
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k ra to r dem H errscher das Reich, und  zw ar m it denselben 
W orten, wie bei den neuzeitlichen K rönungen , als der 
A achener Säbel K a rls  des Grossen dem neuen K aiser um 
g ü rte t w urde.1) W enn W idukind  zufällig  eine kürzere Be
schreibung der K rönung  von 936 h in terlässt, wenn er sich be
gnüg t m it der M itte ilung  der Schw ertübergabe, das auch 
bei ihm  das höchste Symbol ist, könnten w ir v ielleicht g lau 
ben, dass vor uns der B erich t eines oberflächlichen, die 
A llokutionen n u r nach Gehör aufzeichnenden Augenzeugen 
liegt, der eben einer, nach den A nw eisungen der deutschen 
Form el geordneten, K önigskrönung beiwohnte. Ganz frem d
a r tig  is t aber diese eigentlich  die ganze Zerem onie absor
bierende Rolle des Schw ertes in  einer angeblich um  das 
J a h r  1000 zusam m engefügten Form el. Denn wer könnte es 
leugnen, dass H einrich  II . in 1002 die K önigsm acht „cum 
dom inica b a s ta “ übernahm , dass der deutsche H of das pol
nische K önig tum  m it der Sendung einer Lanzeninsignie an 
erkann te, dass H einrich  I I I .  von P eter, dem K önige von 
U ngarn , eine „lancea d e a u ra ta “ übernahm , als dieser ihm

nahinsweise einen anderen V erlauf nahm, (Abhandlung von 
dem Krönungsringe, welcher ehemals bei den deutschen Reichs
kleinodien war. Amberg und Sulzbach 1804. S. 12) entschuldigt 
sich fast, dass er eine andere Formel in Schrift zu fassen hat, 
umso nachdrücklicher notiert er aber, dass: Gladium hac, qua 
dixi verborum formula  trad itum  ut rex in vaginam  recondidit 
Saxo progrediens illius lateri accomodat“. (Inauguratio etc. 
S. 109.) Es ist also fast sicher, dass er in den damaligen F or
meltext einen Einblick gewann und bei W idukind können w ir 
auch nichts anderes voraussetzen. Das heisst, er hörte oder 
las keine Allokutionen der deutschen Formel, sondern — und 
ich halte es fü r wichtig zu bemerken — solche, welche mit 
der in der Ratold- (Ethelred) Form el und im längeren Kaiser- 
ordo der Sammlung des Cencius erhaltenen Allokutionen ver
wandt sind. Das einzige ähnlich klingende A usdruckspaar in 
W idukind und der deutschen Formel — divina auctoritas und 
divin itus  — stechen von einander derart in der Bedeutung ab, 
(der erste Ausdruck bezieht sich auf die N atur der übergebe
nen Macht, der letztere auf das Schwert selbst) dass ich aus 
denen selbst darauf nicht folgern würde, ob der V erfasser der 
Formel den Text W idukinds überhaupt kannte oder nicht.

x) Accipe gladium  per manus episcoporum, licet in 
dignas vice tam en et auctoritate sanctorum  apostolorum con
secratas, tibi regaliter impositum nostraeque benedictionis 
offitio in defensionem sanctae Dei, aecclesiae divinitus ordi
natum ; et esto memor de quo psalm ista prophetavit dicens: 
Accingere gladio tuo super fem ur tuum  potentissime, ut in 
hoc per eundem vim aequitatis exerceas, molem iniquitatis 
potenter destruas, et sanctam Dei aecclesiam ejusque fideles 
propugnes ac protegas, nec minus sub fide falsos, quam Chris
tiani nominis hostes execres ac destruas, viduas et pupillos 
clementer adjuves ac defendas, desolata restaures, restaurata  
conserves, ulciscaris injusta, confirmes bene disposita, quati
nus haec in agendo virtu tum  trium pho gloriosus justiciaeque 
cultor egregius, cum mundi Salvatore, cujus typum  geris in 
nomine sine fine m erearis regnare. W aitz  a. a. O. S. 40—41.
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als seinem Lehensherrn huldigte. Könnte die sogenannte 
deutsche Formel diese Sachlage übersehen, und würde sie 
die wichtigste Insignie der Zeit ihres Zustandekommens un
erwähnt lassen, wenn sie g l e i c h z e i t i g  wäre, wenn man sie 
tatsächlich in der von Waitz behaupteten Zeit entworfen 
hätte? Das halte ich für vollständig unfassbar. Denn obzwar 
wir feststellen müssen, dass zwischen den bisher bekannten, 
kein einziger Formeltext vorhanden ist, welcher die Wich
tigkeit der Lanzeninsignie so nachdrücklich betonen würde, 
wie es die deutschen erzählenden Quellen des X —XI. Jahr
hunderts betreffs der heiligen Lanze tun, so muss das voll
ständige Verneinen der deutschen Formel doch Verdacht er
wecken. Denn es gibt ja Formeln des Mittelalters, in wel
chen die Lanze irgend eine Holle spielt: so, zwischen den 
Insignien oder mindestens in dem Krönungszuge.1) Als

0 W ir finden eine Benedictio vexilli in dem Krönungs- 
ordo Nr. IX. des Martene (S. 636—638. Ex ms. pontificali Petri 
episcopi Silvanectensis, qui obiit anno 1356.) Ein überreichtes 
Symbol der Herrschaft ist die Lanze in der Form el der aqui- 
tanischen Herzogsweihe aus dem X II. Jahrhundert. (Ebd. II. 
S. 663—665.) In der Krönungsprozession wird sie dagegen in 
dem K apitel ..Coronatio regis“ des Cod. Casanat. 614 erwähnt. 
Das ist ein Pontifikale ebenfalls aus dem X II. Jahrhundert 
mit Scriptura Langobardica geschrieben. (Hrsgg. von Jakob 
Schwalm  in dem X X III. Band des „Neuen Archiv fü r ältere 
deutsche Geschichtskunde“. S. 18—21. „Et statim  eat, qui re
galem feret gladium  et alii comites cum aliis gladiis et pro
cedat eos, qui feret scutum et lanceam“. Die Gebete des Textes 
sind meistens m it den der deutschen Formel identisch, ja  die 
deutsche Formel selbst ist un ter dem Titel „Consecratio regis“ 
unm ittelbar davor zu finden. Trotzdem hat diese Lanze mit der 
heiligen Lanze nichts zu tun. Diese Krönungszeremonie, ob
zwar sie zweifellos unter deutscher E inw irkung ausgeform t 
wurde, — identisch sind die Kronen- und Scepter- (Bakulus) 
Allokutionen und auch die drei Insignien (regalia insignia, 
scilicet diadema, sceptrum, regnum) sind dieselben, welche auf 
den Siegeln der deutschen H errscher aus dem X II. Jah rh u n 
dert regelmässig Vorkommen (Vergl. Posse: Die Siegel der 
deutschen K aiser und Könige I. Tafel 19—23) — ist trotzdem 
nicht deutsch. Ausser dem König spielen auch ein Dux und ein 
Princeps eine Rolle darin. (Deinde dux, princeps, comites, m ag
nates osculentur pedes regis.) Ist sie vielleicht normann-sizilia- 
nisch? (Wegen dem starken Hervorheben des Ducatus könnte 
man vielleicht auch an U ngarn denken.) Die Lanze mit dem 
Schild gepaart erscheint fast als eine weltliche Insignie, die 
in das Sanctuarium  gar nicht hineingelassen wird. (Hoc ordine 
eant usque ad hostium  chori et ibi remaneat, qui feret scutum 
et lanceam et processio eat usque ad gradus altaris.) Oder sie 
ist vielleicht gar keine Insignie, ebensowenig wie hier der 
gladius regalis. Eigentümlicherweise erfolgt in der Zeremonie 
keine Salbung, (vielleicht geschah diese nach der Vorschrift 
der ebendort später m itgeteilten deutschen Formel) der Bischof 
besprengt den König nu r m it geweihtem W asser. Wie es auch 
sei, kann man aus diesem H ergang keineswegs auf die heilige 
Lanze folgern. Diemand (Das Zeremoniell der K aiserkrönun
gen. Hist. Abhandlungen hrsgg. von Heigel und G rauert IV.
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W aitz das E nde des X . Ja h rh u n d e rts  fü r die E n ts teh u n g s
zeit der Form el bezeichnete, nahm  er n u r au f die ihm  zur 
V erfügung  stehenden H an d sch riften  R ücksicht, au f die In 
signien selbst, was das W esentliche betrifft, n icht. Doch ist 
es offenbar, dass ein w irk lich  standhaltendes R esu lta t nu r 
dann  e rre ich t w erden kann, w enn die B eurte ilung  der In 
signien und  F orm eln  au f denselben N enner gebracht w ird. 
Solange zu dieser um fassenden A n näherung  des Ziels n ich t 
irgendein  V ersuch gem acht w ird, kann  keine S tellungnahm e 
beruhigend  genann t w erden.1)

Das diesbezügliche W erk  IF a ite ’s erschien im  Ja h re  
1872 und  seither geschah fü r die D atie rung  der deutschen 
Form el n ich t ein einziger S chritt. Seiner ungem ein respek
tie rten  P ersön lichkeit gegenüber schwieg die spätere F o r 
schung vollständig . Die K aisero rd ines betreffend erk lang  
noch ein-zweim al das W ort der R evision,2) aber was die

München, 1894. S. 80. Anm erkung 5) behauptet auf Grund eines 
Briefes des Friedrich B arbarossa (M. G. SS. IV —1. S. 191— 
192), dass der deutsche König einige der Insignien aus welt
licher Hand erhielt und deshalb geschieht keine Erw ähnung 
z. B. von der heiligen Lanze in der deutschen Formel. Dieser 
B rief ist aber in seinen Einzelheiten gar nicht k lar und ist 
lange nach der Blütezeit der Lanze geschrieben worden. Im 
Laufe des einzig ausschlaggebenden XI. Jahrhunderts sehen 
w ir die Insignie eben kirchlichen Personen anvertraut, oder 
w ir machen die W ahrnehmung, dass P rälaten  die Lanze in 
ihren Besitz nahmen, um sich die H auptm acht in der Regie 
rung zu sichern. (W aitz—Seeliger: Deutsche Verfassungs
geschichte. Berlin, 1896. VI. 297—298.) Die W ahrheit ist, dass 
die Lanze, bevor sie zu einer Reliquie wurde, die Königsmacht 
in se symbolisierte und die K onjektur Diemands würde bedeu
ten, dass die Kirche an der M achtübergabe gar keinen Anteil 
hatte. Und doch wie k rä ftig  prägt sich die Rolle der Kirche 
in der Schwertübergabe der deutschen Formel aus. Zu gleicher 
Zeit dasselbe „totum regnum “ konnten weltliche Personen mit 
der Lanze dem H errscher nicht übergeben. Nach der Meinung 
des Aloys Schulte meldet sich zum erstenmale eben bei der 
Wahl des m it der Lanze geweihten Heinrichs II. der aus
schlaggebende Einfluss der hohen Geistlichkeit. (Die Kaiser- 
und Königskrönungen in Aachen S. 15. Rheinische N eujahrs
b lätter III.. hrsgg. vom In stitu t fü r geschichtliche Landes
kunde der Rheinlande an der U niversität Bonn.) Das Schwert 
der deutschen Formel und die heilige Lanze sind zu gleicher 
Zeit nebeneinander undenkbar. Zwischen der Blütezeit der 
Lanze und der H errschaft der deutschen Formel lässt sich nur 
ein Nacheinanderfolgen ausdenken. Selbst W aitz  anerkennt, 
dass in der Zeit, als Heinrich II. den Thron besteigt, 
einer die Rolle der anderen übernimmt. „Die Lanze nimmt hier 
ganz die Stelle des Schwertes der Krönungsform el ein“. (Deut
sche Verfassungsgeschichte VI. S. 297.)

B Einige Spuren des diesbezüglichen Bestrebens finden 
w ir ehestens bei Schwarzer (Die Ordines der Kaiserkrönungen. 
Forschungen zur deutschen Geschichte X X II. S. 190—191), bei 
ihm aber auch nu r die Krone betreffend.

2) Vergl. die angeführten Werke Schwarzer’s und Die- 
mund’s.
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K önigsw eihenform el angeht, spiegeln selbst die neuesten 
W erke u n v erän d ert seine A uffassung zurück.1) W ir m üssen 
sofort bem erken, dass m an bei W aitz eine gewisse a rc h a i
sierende Tendenz entdecken kann. W egen einigen, in  der 
deutschen F orm el vorkom m enden, zweifellos a lten  Stellen, 
die noch aus der K aro lin g e r zeit stam m en, h ä tte  er den 
Text am  liebsten  in  eine Zeit zu rü ck d atie rt, die noch 
h in te r die O ttos I I I .  zurückreich t. N ur wegen den A b
w eichungen von der W id u k in d ’schen A ufzeichnung und  
wegen der frü h e r erw ähnten , das K a ise rtu m  betreffen
den A nspielung  — die u n te r dem bahnbrechenden K aiser 
Otto I. noch schw erlich  zu gebrauchen w äre — w ar er ge
neigt, sich m it dem E nde des X . Ja h rh u n d e rts  zu begnügen. 
Das re la tiv e  A lte rtu m  des einen form elen thaltenden  Kodexes 
(Köln 141) b ek rä ftig te  n a tü rlich  noch seine N eigung.

Ich  selber sah, m it A usnahm e des F acsim ile der 
Schw ertallokution  aus dem K ölner Kodex N r. 141 
(Abb. 44) keine von den durch  W aitz an g e fü h r
ten  H an d sch riften ; u n d  ich gestehe es auch ein, 
dass ich diese B esich tigung  fü r überflüssig  halte. Das ist 
wohl das W enigste, w om it ich der E rin n eru n g  des grossen 
F orschers schuldig  bin. Ich  weiss es n u r zu gut, dass es eine 
aussichtslose U nternehm ung  wäre, m it dem v ielleich t g rö ss
ten  V e rtre te r des grossen Z eita lters der deutschen Q uellen
forschung üb er das A lte r e iner H an d sch rift zu d iskutieren. 
Dass ich doch noch den M ut habe, von seiner D iagnose ab 
zuweichen, das h a t ausser dem Z uhilferu fen  der Insign ien  
noch eine zw eifache U rsache. E inerse its  verm eine ich, was 
seine A rg u m en ta tio n  betrifft, in  der H insich t der A bstam 
m ung der Texte, also in der inneren  K ritik , eben dieselbe a r 
chaisierende Tendenz feststellen  zu können, die ich schon e r
w ähnte, an d ererse its  w enn gegen seine D atierungen  hie und 
da E inw endungen  erhoben w orden sind, trach te te  die K ritik  
au f den neueren  C h arak te r der S ch rift zu zeigen: z. B. in  dem 
F a ll der K ölner H an d sch rift N r. 141, ein ebenso gew ichtiger 
N am en wie er, näm lich  W. W attenbach .* 2)

D Vergi. E. Eichmann: K irche und S taat I. Von 750—1122. 
Paderborn, 1912. S. 68—78.

2) Jaffé-W attenbach: Ecclesiae m etropolitanae Colo- 
niensis codices. Berlin, 1874. S. 59. Die hohe D atierung der Texte 
ist übrigens zweifellos un ter dem Einfluss W aitz’s herkömm
lich geworden. Diese Tendenz ist namentlich dann bemerkbar, 
wenn w ir die Zeitresultate jener Forscher, die nur einen E in
blick in irgendeinen Kodex gewannen, m it solchen vergleichen, 
die denselben ausführlich bearbeiteten. Den früher erwähnten 
Casanate-Kodex setzt z. B. Adalbert Ebner in einem an Grauert 
gerichteten Briefe in das X I—X II. Jahrhundert, (vergl. n ie 
mand a. a. O. S. 146.) Schwalm  dagegen, der seine bedeutende
ren K apitel m it voller w issenschaftlicher V erantw ortung ge
druckt herausgab, entschieden in das X II.
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W eder die deutsche, noch ih re  Schwester, die soge
nann te  röm ische F orm el1) sind selbständige A bfassungen. 
Die röm ische Form el un terscheidet sich von der deutschen 
n u r durch  ih re  allgem einere A rt: näm lich die A nspielung 
an das K aise rtu m  fä llt weg und die an  den K önig gerich
teten  F rag e n  und  dessen A ntw orten  geschehen a n s ta tt der 
oratio recta  in  der F orm  der oratio obliqua. In  beiden fin-

1) Ihren Text gab ebenfalls W aitz  auf Grund eines 
Aachen-Berliner C hartularium s des X II—X III. Jahrhunderts 
samt der hineingefassten Formel von Ivrea aus, die Verschie-
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den w ir lange Teile, die m itte lb ar oder u n m itte lb a r aus den, 
im  L aufe des V I I I—IX . Ja h rh u n d e rts  en tstandenen , a l t f rä n 
kischen oder angelsächsischen O rdines h errü h ren . Diese sind 
die ä ltesten  K rönungsform eln  des M itte la lters. F ränk ischen  
U rsp ru n g s sind die Ordines, gebrauch t bei den K rönungen  
K a rls  des K ah len  in 869 und  Ludw igs des S tam m lers in  877, 
dann  die sogenannte R atold-Form el aus dem X. J a h rh u n 
dert. Aus dem angelsächsischen Reiche stam m en die Form el 
aus dem V III . J a h rh u n d e rt, die durch  das Pontifikale des 
E rzbischofs E g b ert von Y ork e rh a lten  w urde und die bereits 
erw ähnte E the lred -F orm el aus dem X. J a h rh u n d e rt.1) Dass 
jede dieser erw ähn ten  Texte ä lte r  als die Zusam m enstellung 
des röm isch-deutschen ist, d a rü b er kann  m an schw erlich 
diskutieren , obzw ar W aitz  geneig t w ar vorauszusetzen, dass 
E th e lred  bereits aus der röm ischen Form el geschöpt 
h a tte .* 2) Bei dem U rsp ru n g  aus dem X. J a h rh u n d e r t  wäre 
dieser F a ll n ich t ausgeschlossen, jedoch eine unbefangene 
T ex tverg leichung  schliesst diese M öglichkeit aus. Das V er
hä ltn is  der Texte zue inander bew eist unzw eifelhaft, dass 
jede der oben erw ähn ten  O rdines bereits fe rtig  war, als m an 
die röm isch-deutsche F orm el zusam m enstellte. W egen die
sen m üssten  w ir uns n ich t an  den U rsp ru n g  aus der Zeit 
Ottos I I I .  halten .

A nders en tw ickelt sich aber das Bild, wenn w ir a n 
nehm en wollten, dass die ganz allgem eine, viel kürzere, 
Reden g ar n ich t en thaltende Form el von Iv re a  n u r ein 
Auszug, der m it ih r  in  der G estalt ganz übereinstim m enden, 
von W aitz benützten  röm ischen F orm el3) des Aachen-Ber-

denheiten stets anm erkend (a. a. 0 . S. 70—76). Von ihm stammt 
auch die Benennung römisch, die ganz in den allgemeinen 
V 'ortgebrauch überging, so dass ich sie, obwohl ich diesen Ter
minus fü r nicht sehr gelungen halte, zu benützen genötigt bin. 
Unter römisch-deutschem Ordo versteht er dann den Textkom
plex, welcher gleichmässig in der römischen und deutschen F or
mel vorkommt. Das ist also ein konstruierter Texttyp, welcher 
eigentlich keine reelle Existenz hat. Seine Benennung hat aber 
ebenso das volle wissenschaftliche B ürgerrecht erworben.

x) Die Texte der altfränkischen Ordines erschienen in M. 
G. Leges II. Cap. regum Francorum . Band I. S. 456—458 und 
461—462. Die Form el des Ratold und Egbert siehe bei Martene 
II. S. 604—609, beziehungsweise 596—599; den Text des E thel
red: The Publications of the Surtees Society  LXI. S. 270—277.

2) A. a. O. S. 27, dann Diemand a. a. O. S. 43. Demgegen
über gelang es Bartoniek  zu beweisen, dass zwischen der 
römischen Form el und Ethelred keine direkte Verbin
dung besteht. E rstere schöpfte aus Ratold, der ein angelsäch
sisches M uster zweifellos besass, dieses aber gehörte nicht 
zu der Ethelred-Gruppe. U nm ittelbar benützte er dagegen die 
Ordines von Ludwig dem Stam m ler und von Egbert. Zur un
garischen Königsweihe. Századok 1923—24. S. 269—274. (Ratold, 
Abt von Corbie, starb in 986. Ethelred II. regierte 978—1016.)

3) Seitdem ist derselbe Ordo auch aus anderen H andschrif
ten bekannt. Diemand (a. a. O. S. 143) beruft sich auf ein mit Ed.
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III. 3. bezeichnetes Bamberger Pontifikale, das er fü r sehr alt 
hält. (Vergi. Jaeck: Beschreibung der öffentlichen Bibliothek 
in Bamberg Nr. 1012.) „Stammt aus dem XI., vielleicht auch 
schon aus dem X. Jah rhundert“ (ebd. S. 146). Ich halte es fü r 
zweifellos, dass er sich unwillkürlich an die D atierung W aitz’s

hielt, denn die Schrift (Abb. 45) ist keineswegs älter, als das Ende 
des XI. Jahrhunderts. Ebenfalls die römische Formel fand Albert 
W erm inghoff in dem mit 3839 A. Lat. num erierten Pariser 
Kodex, auf den w ir zurückkehren werden. (Übrigens nennt 
Werminghoff diesen fragm entarischen Königsordo unerk lär
licherweise „Ordo der K aiserkrönung“).
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liner Kodexes aus dem X II—XIII. Jahrhundert wäre.1) Dieser 
Ordotext, der in dem Benediktionale des Bischofs Warmund 
von Ivrea erhalten blieb, entstand tatsächlich zweifellos in 
der Zeit Ottos III., also sein Auszugscharakter würde mit 
einem Schlag bei der römischen und mit ihr der deutschen 
Formel, den Ursprung aus dem X. Jahrhundert entscheiden. 
Vielleicht gelingt es aber uns zu beweisen, dass das Ver
hältnis der zwei Konzepte zueinander zu einem eben ent
gegengesetzten Resultate führt.

Bei der Benennung der in der Zeremonie fungirenden 
kirchlichen Würdenträger bildet Ivrea ein in sich geschlos
senes, folgerichtiges Konzept; Aachen dagegen nicht. Auf 
einer Stelle benützt diese Formel einen Ausdruck, der, nach
dem die Texte sonst ganz identisch sind, nur aus Ivrea* stam
men kann. Ivrea spricht im allgemeinen von Bischöfen, 
ohne Zahlen zu nennen; der Text kann überall unter glän
zenden, ebenso wie unter ärmlicheren Verhältnissen ge
braucht werden, ist also auch in dieser Hinsicht allgemein 
gehalten. Aus der Reihe der Bischöfe hebt er nur einen 
heraus, den Bischof der Krönungsstadt und schreibt den 
einfach episcopus sedis illius. Aachen spricht dagegen von 
zwei Bischöfen — unus et a lter episcopus — und statt epis
copus sedis illius sagt er m etropolitanus?) Aber hei der Ein
leitung des Salbungsgebetes glitt die Hand des Kopisten 
aus und anstatt m etropolitanus  schrieb er, oder besser ge-

0  Um diese Abstammung zu unterstützen, besitzt W aitz 
überhaupt kein inneres Argument. Ja , er anerkennt selbst, dass 
wahrscheinlich die H andschrift des Benediktionale von Ivrea 
die älteste un ter allen von ihm gekannten Form eltexten ist. 
Dass er ihn doch fü r einen Auszug hält und seinen U rsprung 
aus der römischen Formel ableitet, findet eine E rklärung, 
ausser der, wie w ir sehen werden, ganz hypothetischen, röm i
schen Basis des einen, die deutsche Formel enthaltenden Kodexes 
(Bamberg) und der supponierten D atierung dieser angeb
lichen Grundlage aus dem X. Jahrhundert, nu r ln der B eurtei
lung der Kölner H andschrift Nr. 141, die nach seiner Meinung 
noch aus dem X. Jah rhundert stam m t (a. a. 0. S. 18). Der Kom pi
lator des kölnischen Krönungsordo kannte und berücksichtigte 
wirklich nicht mehr Ivrea, sondern schon die römische Formel. 
Die Frage ist nun, wann? Wenn tatsächlich noch im X. J a h r 
hundert, so könnte Ivrea, soweit ihr Text einer solchen Ablei
tung aus inneren Gründen nicht widerspricht, w irklich die 
Verkürzung der römischen Form el sein. W ir müssen betonen, 
dass die ganze, sich auf die römisch-deutsche Formel bezie
hende D atierungstheorie W aitz’s auf das A lter der Kölner 
H andschrift Nr. 141 basiert ist.

2) Da geschieht wahrscheinlich eine gewüsse Anspielung 
auf die S tadt Aachen. Diese w ar bekanntlich keine bischöfliche 
Residenz und nicht der Bischof von Lüttich vollführte die 
Krönung, zu welcher Diöcese die S tadt gehörte, sondern p rin 
zipiell immer der Metropolitanus, der Erzbischof von Köln. 
Wenn der Erzbischof von Mainz an dessen Stelle trat, so hatte 
diese Änderung stets einen speziellen persönlichen oder politi
schen Grund.

-  113 -



sagt, liess er in dem Text den Ausdruck e p i s c o p u s  s e d i s  
i l l iu s ,  der in Ivrea heimisch ist, aber hier, in dieser Um
gebung ganz fremd wirkt. Ausser diesem gibt es aber schwe
rer wiegende Argumente. Es ist nämlich ganz zweifellos, 
dass die Formel von Ivrea nicht als eine Allokutionsformel 
gedacht und dazu verfertigt war, sie kann also nicht einmal 
der Auszug einer solchen sein. In der römischen Formel 
wird nach der Armilla und dem Pallium, die auch in Ivrea 
Vorkommen, die Ringinsignie angeknüpft und danach folgt 
eine, aber nur auf den Ring sich beziehende Rede. Wenn 
Ivrea, wie Waitz glaubt, die Allokutionen einfach ausge
lassen hätte, wäre der Ring selbst zweifellos in dem Text 
der Rubrik, neben der Armilla und dem Pallium verzeich
net genvesen. Aber nehmen wir an, dass der angebliche Ver
fasser des Auszuges — den Waitz annimmt —- konstatierend, 
dass die Aachener Rede sich nur auf den Ring bezieht, und 
diese, wie sonst die Reden im allgemeinen, weglassen wün
schend, aus der Rubrik raffinierterweise selbst den 
Ring strich. In diesem Falle hätte er aber bei
dem nächsten Passus ebenso verfahren müssen, wir 
sehen aber dort eben das Entgegengesetzte. Bei
Ivrea folgt nach dem Pallium der Bakulus, in Aachen 
ist vor dem Bakulus noch das Sceptrum eingefügt. 
Nach diesen eine Rede, die sich — glücklicherweise — nur 
auf den Bakulus bezieht. Der Verfasser des Auszuges hätte 
nun, wenn er mit der vorigen Methode arbeitete, jetzt mit 
der Rede vom Bakulus, den Bakulus selbst weglassen müssen, 
wie er früher mit dem Ring auch die damit zusammenhän
gende Rede fallen liess. Dagegen ist das Sceptrum, das mit 
demselben Rechte, wie früher die Armilla und das Pallium  
in der entsprechenden Rubrik geblieben wäre, in Ivrea unbe 
kannt, der Bakulus aber ist darin enthalten, was ganz un
möglich und unverständlich ist, wenn Ivrea die Verkürzung 
der römischen Formel wäre.

Die ganze Abstammung wird dagegen klar, wenn 
wir Aachen für eine erweiterte Form von Ivrea annehmen. 
Der Zusammensteller der neuen Formel hat, den Text von 
Ivrea als Grundlage nehmend, dessen Ordnung mit zwei 
Insignien neueren Datums ergänzt, und zwar mit dem Ring 
und mit dem Scepter; den ersten paarte er mit der Armilla 
und dem Pallium, den letzteren mit dem Bakulus. Zu den 
nach der Auffassung seiner Zeit wichtigsten Stücken der so 
entstandenen Insigniengruppen, zu dem Ring und Bakulus 
fügte er dann Allokutionen; zu dem Ringe eine neue, oder 
— genauer — eine unbekannten Ursprungs, zu dem Bakulus 
die diesbezügliche Rede der Ratold-Formel.

Das Schicksal der zwei letzten Stücke verrät ohne 
Zweifel, dass die Reden Elemente von späterem Ursprung, 
von sekundärer Bedeutung sind und dass der Urtext —
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Ivrea — nur die Rubriken enthielt. Die Rubriken der zwei 
Insigniengruppen sind anders kaum zu erläutern und jener 
Umstand kann auch zu unserer Beruhigung dienen, dass 
aus der Einleitung der Schwertübergabe dasselbe folgt.1)

Laut Ivrea bekommt der König von den Bischöfen ein 
Schwert „ut cum ense totum regnum sibi fideliter ad regen
dum secundum supradicta verba sciat esse commendatum“. 
Also „regere secundum supradicta verba“. Diese Worte ha
ben bei Ivrea einen Sinn, das Gebet, das unmittelbar vor der 
Allokution steht, betete nämlich um die Gerechtigkeitsliebe* 2) 
und um den Sieg des neuen Königs. Aachen dagegen hat 
mit dem Anfangswort I t e m ,  das bei Ratold die Insignien
reden einleitende Gebet D e u s  D e i  f i l iu s  hieher interpoliert, 
oder besser gesagt, sich an Ratold anschmiegend, behalten. 
Dieses Gebet spricht nur von der, durch die Salbung erhal
tene Gnade und fleht um diese. Es ist ein guter Übergang 
zu der Ringallokution von Ratold, stimmt aber mit der 
Bedeutung, die Ivrea dem Schwert verleiht, nicht gut über
ein. Der Verfertiger der deutschen Formel sah auch schon 
die Unhaltbarkeit der Einleitung ein. Eben deshalb schrieb 
er statt u t ,  e t  und die Worte s e c u n d u m  s u p r a d i c t a  
liess er mit Ausnahme eines Pariser Kodexes, der 
sich auf den römischen und deutschen Text gleich- 
mässig stützt, fallen. So bekam er wieder einen ver
ständlichen Übergang, aber die Grundbedeutung von

x) Die Krönungsrede gibt in Hinsicht auf ihre A bstam 
mung, in se, gar keine Antwort, sie kann ebenso eine spätere 
E rw eiterung sein, wie nicht.

2) Dasselbe Gebet, Deus qui es justorum  gloria, ist auch in 
der deutschen Formel vorhanden, wurde aber mehr nach vorne 
gerückt. Bei H ittorp  ohne Titel, in Köln, München und Bam
berg (alle H andschriften weiter unten eingehend besprochen) 
m it dem Titel Alia, was auf eine sekundärere Rolle, beziehungs
weise auf Interpolation deutet. In  P aris mit dem indifferenten 
Anfang: Deinde dicatur oratio. W esentlich ist die Erscheinung, 
dass alle mit Aachen übereinstimmen und auf dieser Stelle die 
Veredignum-Praefatio  von Ivrea nicht gebrauchen. Diese stel
len alle an den A nfang des Gebetes Omnipotens aeterne Deus 
und dam it verändern sie gleichmässig seine ursprüngliche Ra- 
told’sche Form. Dieses V erfahren setzt voraus, dass die röm i
sche Formel, die die Veredignum -Praefatio  selbständig bringt 
und im übrigen sich auch an Ivrea hält, ä lter ist, wie die 
deutsche. W ir müssen aber bemerken, dass das späte Aachener 
C hartu larium  offenbar nicht die ursprüngliche römische F or
mel aufbew ahrt hat. Dieser Text nimmt nämlich das von der 
römischen Form el ursprünglich — wie es schon auch W aitz 
betonte, a. a. 0 . S. 25 — fremdes Omnipotens aeterne Deus- 
Gebet auf, und zwar auf einer Stelle, wo es ganz sinnlos ist, 
aber mit dem echten Ratold’schen Text. Dies sieht fast wie 
eine Korrektion, des damals schon fertiggestellten deutschen 
Ordos aus. (Dass die römische Formel auch eine solche 
H andschrift besass, die diese angelsächsische Bezie
hung enthaltende Stelle nicht kannte, das beweist der bereits 
angeführte Martene'sehe Königsordo Nr. IX. II. S. 636—638; die
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lvrea wurde natürlich verändert und ging verloren. 
Doch der Natur der deutschen Formel entspricht der ver
stümmelte Text besser; der besagt so viel, dass der König 
mit dem Schwert die Macht über sein ganzes Reich über
nimmt. Danach folgt in der römischen und deutschen For
mel gleichmässig die in der Formel von lvrea noch unbe 
kannte, sehr charakteristische Scliwertallokution und zu
letzt die Krönungsrede im engeren Sinne, die mit der des 
Schwertes sehr verwandt ist.

Wir könnten noch weiter folgern und mehrere gering
fügigere Argumente aufzählen, heute sind sie aber nicht 
mehr nötig. Albert W e r m i n g h o f f  hat, ohne die Wichtigkeit 
seiner Entdeckung zu ermessen, die Aufmerksamkeit auf 
eine sehr bedeutende Pariser Handschrift gelenkt, auf 
deren einem im XI. Jahrhundert eingefügtem Blatte wir 
den Allokutionenabschnitt der römischen Formel vorfin
den. Alle Teile stehen also dort selbständig beisammen, 
welche der römische Ordo mit lvrea verglichen, als eine 
Erweiterung enthält.1) Der zeitliche Vorrang des letzteren 
ist also ganz zweifellos und die Abstammung und der Ur
sprung der römischen Formel mindestens aus dem XI. Jahr-

Reihenfolge und die Gebete dieses Ordos sind aus der röm i
schen Formel, aber das Gebet Omnipotens suchen w ir umsonst 
darin. Es ist schade, dass Diemand zu sagen versäum t, wie der 
Kodex von Bamberg Ed. III. 3 aus diesem Gesichtspunkte auf
gebaut ist.) Selbst das Konzept der römischen Formel weist 
eine ältere A rt auf, und zwar bei mehreren auffallend charak
teristischen Stellen. In  dem Gebet Benedic Domine bringt z. B. 
die deutsche Formel die feliciter eum nationes adornent V aria
tion, die römische benützt ebendort adorent. Dieser letztere Aus
druck stimm t aber m it einem sehr alten, noch aus der Karo
lingerzeit stammenden Form eltext W ort fü r W ort überein, den 
Martene (II. 601—602) „ex ms. m onasterii S. Theoderici prope 
Remos“ mitteilte. E r steht auch zu der E gbert’schen Formel 
nahe, die von allen die älteste ist. (Adorent te tribus.) Es wäre 
aber ein Irrtu m  zu glauben, dass das Aachener Konzept mit der 
H andschrift selbst gleichaltrig sei, denn es ist zweifellos viel 
älter. Wie w ir sehen werden, erfordern der Text H ittorps und 
der Kodex von P aris  (dieser ist bestimmt aus dem X II. J a h r
hundert) den von Aachen aufbewahrten römischen Ordo, als 
ein vorangegangenes Stadium.

A) Zur handschriftlichen Überlieferung von K rönungs
ordnungen. Neues Archiv der Gesellschaft fü r ältere deutsche 
Geschichtskunde. XXVI. 1900. S. 32—33. In diesem Teil sind 
ausser der einfachen Aufzählung der auch in lv rea  vorkom
menden, in Aachen aber ergänzten Insignien, nur ein ganz all
gemeines Gebet (Benedictio quae tempore synodi super regem 
dicenda est) und zwei ebensolche ebenfalls nicht zum Wesen 
des Ordos gehörende Messgebete (Deus qui miro ordine und 
Concede quaesumus omnipotens Deus) m it lv rea gemeinsam. 
D arüber hinaus wäre noch das Gebet Omnipotens aeterne Deus, 
das in der römischen Formel zwischen Benedic Domine und 
Deus inenarrabilis eingekeilt ist, das aber schon W aitz — wie 
w ir oben erwähnten — für eine spätere Zugabe hielt.
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h u n d ert kan n  als gek lärt e rach te t werden, was auch n a tü r 
lich au f die deutsche Form el zurückw irk t.

Diese gab W aitz, fü n f Texte m ite inander vergleichend, 
heraus.1) A ls G rundlage nahm  er die in dem Ordo Rom anus  
des H ittorp  (De d iv in is catholicae ecclesiae officiis. Colo
niae 1568) e rhaltene V aria tion , deren h andsch riftliche Basis 
w ir n ich t kennen und  ergänzte sie m it den abw eichenden 
S tellen von v ie r Form elkodexen aus dem X I—X II . J a h r 
hundert. Diese sind 1. ein K ölner (Nr. 139), 2. ein P a rise r  
und  3. ein M ünchener Pon tifikale  (säm tlich aus dem X II . 
Jah rh u n d e rt)  und  endlich 4. eine H an d sch rift aus B am berg, 
au f die bereits G iesebrecht au fm erksam  m achte und sie aus 
1067 abstam m en liess, denn eine in  ih r  en thaltene chrono
logische Regel (Q ualiter in v en ian tu r ann i Dom inicae In c a r
nationis) trifft au f dieses J a h r  zu.1 2)

Von dem Text des H ittorp  m ein t selbst W a itz  fest- 
steilen  zu können, dass der H erausgeber aus dem X V I. J a h r 
h u n d ert die R eihenfolge um w arf und  obendrein noch ande
res M ateria l h ineinarbeite te . Diese V aria tio n  kann  m an also 
n u r dann  fü r vo llw ertig  annehm en, wenn ih re  L ehren auch 
durch  ih re  G efährten  b ek rä ftig t werden. A uch die P a rise r  
H an d sch rift ist tro tz  ih re r  k laren  A bstam m ung von sekun
därem  W erte, denn sie ist eher französischen U rsp rungs und 
ih r  Z usam m ensteller, der die deutsche und  röm ische Form el 
schon zweifellos gu t kannte, die A bw eichungen der beiden 
— n a tü rlich  au f K osten der E in h eitlich k eit — in seinem 
Texte gleichm ässig zur G eltung zu bringen versuch te.3) Drei

1) Diese Serie ergänzte S c h w a r z e r  (a. a. O. S. 162) mit 
einem Schaffhausener Pontifikale aus dem X II. Jahrhundert und 
D ie m a n d  erwähnt noch ein W olfenbütteler und ein Augsburger 
Kodex dazu, ohne sie ausführlicher zu besprechen. Diese letz
teren sah er selbst nicht und er macht keine Erw ähnung, ob 
sie nicht die römische Form el enthalten.

2) Diese Jahreszahl betreffend müssen w ir aber bemer
ken, dass sie über das A lter der Textteile in  se nicht viel sagt. 
Sie bezeichnet die unterste Grenze der ad hoc Abfassung, aber 
die Abschrift selbst, die V erfertigung der H andschrift, konnte 
auch viel später geschehen sein. Jedenfalls ist es viel richtiger, 
den Text eher von später ableiten zu lassen, denn es ist viel 
wahrscheinlicher, dass die Regel nicht von dem Kopisten selbst 
inm itten der Arbeit zu der Jahreszahl angepasst wurde, son
dern ebenso wie die anderen Teile des Textes, einfach abge
schrieben. Vergl. S c h r e ib e r : De ceremoniis condicionibusque 
Quibus im peratoribus coronandis pontifex maximus populusque 
R om anus. . .  usi sunt. (Halis Saxonum 1871.) S. 30.

3) Es ist zu bemerken, dass die Ausgabe H ittorps unge 
fähr auf derselben psychologischen Grundlage verfertig t wurde. 
Das Gebet O m n ip o te n s  a e te rn e  D e u s  bringt sie z. B. ebenso 
zweimal, wie der Kodex von Paris. Nachdem das Gebet in der 
deutschen und römischen Formel sich nicht auf derselben Stelle 
befindet, in der letzteren ist es, wie bereits erwähnt, zwischen den 
B en ed ic  D o m in e  und D eu s  in e n a r r a b i l i s  hineingewoben, steht der 
Kompilator, der beide Typen berücksichtigt, natürlich der Ge
fahr nahe, ein und dieselben Stellen zweimal mitzuteilen:



V aria tionen  des deutschen Typs bleiben also zurück; zwei 
von diesen aber, näm lich M ünchen und  Bam berg, haben 
obgleich freier, ebenso au f G rund von Iv rea  gearbeitet,1) wie 
die von W aitz fü r etw as ä lte r gehaltene A achener röm ische 
Form el. Ih re  sich in k leineren  Ä hnlichkeiten  oft m eldende 
V erw andtschaft — in dieser H insich t schliesst sich ihnen auch 
H itto rp  an  — g ib t selbst W aitz  zu,2) h ie lt aber diese bezeich
nende E rscheinung  fü r unerk lärlich , weil er bei der A nsicht 
au sh a rrte , dass Iv re a  einen A uszugscharak ter hat. Dass aber 
zwei H an d sch riften  zufallsw eise m it einer älteren , d ritten  
übereinstim m en sollen, ist doch nich t w ahrscheinlich, w äh
rend  w ir doch au f diese W eise die U rsache dem blossen Z u
fa ll zuschreiben m üssten.

A ls letzten  liessen w ir den K ölner Kodex Nr. 139, 
dieser s te llt uns vor die schw erste F rage . E r g ib t streng  die 
deutsche Form el, scheint aber ausserdem  auch noch die 
röm ische zu berücksichtigen. Es gibt m ehrere A usdrücke 
darin , wo er m it A achen übereinstim m t, obwohl A achen 
gleichzeitig  von Iv rea  abw eicht.3) Bei anderen  Stellen 
stim m t er w ieder m it Iv rea  m ehr überein, wie irgendeiner 
seiner G efährten. Das Gehet O m n i p o t e n s  D e u s  fiel z. B. aus

1) In  der ersten, die ganze Zeremonie einleitenden O m n i-  
potens-~Rede bringen z. B. einerseits nur Ivrea, andererseits nur 
München. Bamberg und H ittorp  die Bestimmung p r a e s e n t i  co l 
lecta, m u l t i tu d in e .  In dem Gebet D eu s  in e n a r r a b i l i s  stimmen 
alle in der V ariation r e g e m  secu l is  p r o f u t u r u m  überein, (eben
so ein Münchener Kodex aus dem IX. Jahrhundert. W a i t z  a. a.
0. S. 91.) Köln 139 und P aris schreiben dagegen r e g e s  secu lis  
p r o f u t u r o s  (ebenso M a rter te  II. S. 682) und Aachen nu r re g e s  
p r o f u tu r o s .  Mehrere kleinere Ähnlichkeiten betreffend vergl. 
die Anmerkungen W a i t z ' s  zu der deutschen und römischen 
Formel.

2) „Auffallend ist ein näherer Zusammenhang zwischen 
3. (München), 4. (Bamberg), 5. (Hittorp) und B. 3 (Ivrea), die 
weder bei dem hier angenommenen, noch einem anderen (?) 
Verwandtschaftsverhältnis erklärt worden kann“. So lautet die 
Beurteilung W a i t z ’s (a. a. O. S. 31.)

3) Die P raefation V e r e d i g n u m  ist in Aachen, Ivrea und 
Köln Nr. 139 identisch; Köln weicht von den beiden ersten 
nur dadurch ab, dass er als zweites Beiwort statt ju s tu m ,  
a e q u u m  benützt. In  Iv rea ist diese Stelle die Einleitung der 
nach der Salbung gehaltenen Rede, in Aachen steht sie separat 
vor der Schwertübergabe, Köln dagegen fängt mit ih r das 
Gebet O m n ip o te n s  a e te r n e  D eu s  an. Es ist also wahrschein
licher, dass der Kölner Kodex die frei dastehende Aachener 
Stelle übernommen hat, bevor er einen einheitlichen Kompo- 
nent Ivreas deswegen aufgelöst hätte. D arauf weist auch noch 
eine andere Stelle. Die P artie  q u a t in u s  m e d ia to r  fehlt aus dem 
Gebet S t a  e t  r e t in e  in Ivrea; in Köln sind nu r seine Anfangs
zeilen erhalten, die aber mit Aachen übereinstimmen. Das 
Gebet V e r e d i g n u m  war, wie w ir es aus dem ausschlaggebenden 
W erk des Adolf F r a n z  (Die kirchlichen Benedictionen im Mit
telalter. F reiburg  in Breisgau, 1909. II. S. 675) erfahren, im 
M ittelalter sehr verbreitet, aber in der Form  und mit den F ort
setzungen, wie sie in Ivrea auftritt, ist es sontswo unbekannt.
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der Messeformel der beiden heraus, die anderen Texte be
halten auch dieses Gebet samt seinen Fortsetzungen. Es ist 
also wahrscheinlich, dass sein Kompilator alle drei Varia
tionen berücksichtigte.1) Von unserem Gesichtspunkte aus, 
ist aber glücklicherweise diese Frage schon nicht wesent
lich. Es genügt, wenn wir feststellen, dass Ivrea den Kern 
ebenso der deutschen wie der römischen Formel bildet, dass 
in beiden Katold’sche Übernahmen* 1 2) gibt und in dem 
deutschen Texte — wie wir es noch ausführlicher bespre
chen werden — die reichlichere Benützung der Egbert’schen 
Formel nachzuweisen ist. Die Gestaltung der Formel könn
ten wir also kurz folgendermassen charakterisieren: die 
römische Formel wurde mit Ratold’schen Ergänzungen auf 
Grund von Ivrea, in einer Zeit, die wir vorläufig nicht be
stimmen wollen, fertiggestellt. Kurz danach entstand der 
deutsche Ordo, welcher den Text des Egberts unmittelbar 
benützte3 4) und die Ansprüche des deutschen Reiches besser 
berücksichtigte. Dieser letztere kannte aber Ivrea offenbar 
auch im Originale und nicht nur durch die römische Formel. 
Die römische und deutsche Formel sind also fast gleich-

Beispiellos ist ebenfalls (wenigstens Franz weiss nichts davon) 
die abgesonderte Erscheinung, die fü r die Aachener H and
schrift charakteristisch ist.

0  Nachdem er aber das Gebet Omnipotens nur einmal 
m itteilt, kannte er offenbar den originellen römischen Ordo 
und nicht Aachen. Die Abstam m ung der Texte gestaltet sich 
also folgendermassen:

1. Der originale römische Ordo (Ivrea +  die Mitgabe des 
W erminghoff’schen P ariser Kodex).

2. Die älteren, beziehungsweise prim ären Konzepte der 
deutschen Formel. (Bamberg, München, Köln Nr. 139).

3. Die Aachener römische Formel.
4. Die Texte deutschen Typs, die bereits mit Aachen 

rechnen. (H ittorp, Paris.)
2) Beide bringen, zwar mit angelsächsischen Spuren, das 

Gebet Omnipotens, welches aus dem altfränkischen Ordo des 
Jahres 877 stammt, aber auf Grund der Ratold-Formel und 
nicht der mit dieser fast übereinstimmenden Ethelreds. Vergl. 
Bartoniek a. a. O. S. 273.

3) Emma Bartoniek  (a. a. 0 . S. 274) hält das in der 
deutschen und römischen Form el gleich vorkommende Gebet 
Benedic Domine fü r eine unm ittelbare Übernahme aus Egbert: 
das Herausfinden des U rsprungs wird, ih rer Meinung nach, 
nur durch die V eränderung der Interpunktion erschwert. Sie 
hält also auch fü r die römische Formel die unm ittelbare Be
nützung des Egbert bewiesen. Diese Stellungnahme ist aber 
nur bis dahin begründet, solange w ir Ivi*ea — die Feststellung 
W aitz’s annehmend — fü r einen Auszug der römischen Formel 
halten. Wenn es uns aber gelang, diese Meinung in den vorigen 
umzuwerfen, so müssen w ir nu r von der Seite Ivreas die Be
nützung des E gbert’schen Textes voraussetzen, da letzten Endes 
dieses, wirklich bis zu Egbert zurückreichendes Gebet, von der 
deutschen und römischen Formel mit den Erw eiterungen und 
Streichungen Ivreas gebracht wird.
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zeitige Ausdrücke einer und derselben Anregung, beide 
stammen aus ein und derselben Umgebung, und zwar jeden
falls aus Deutschland.1) Neue, also sicherlich selbständige 
Stellen sind in beiden die Reden, welche bei der Über
reichung des Ringes, des Schwertes und der Krone gespro
chen werden.

Für den deutschen Ursprung erhalten wir einen lehr
reichen Beweis, indem wir die Ordotexte mit den Formeln 
der Ritter weihe vergleichen. Wenn wir die auf uns geblie
benen Handschriften der letzteren überblicken, erwerben 
wir uns die eigentümliche Erfahrung, dass die deutschen 
Pontiiikalen schon im XI. Jahrhundert eine Benediktion 
allgemeiner Art, — also nicht auf Personen bezogen — ent
halten, zuerst das Schwert, dann später das Schwert und

x) Die A rgum entation W aitz’s, mit der er die römische 
Quelle der römisch-deutschen Formel annehm bar machen will, 
ist nicht eben überzeugend. „Da trotz der Verschiedenheit der 
Texte und der Sammlungen, denen sie angehören, alle diese 
H andschriften die drei Formeln (nämlich die Ordines des 
Kaisers- Königs und der Königinweihe) in derselben Reihen
folge enthalten, die fü r die K aiserkrönung aber jedenfalls nur 
in Rom entstanden sein kann, so wird angenommen werden 
müssen, dass sie alle auf eine römische Grundlage zurück
gehen“ (a. a. O. S. 16.) W arum  würde aber aus dem zweifellos 
römischen U rsprung des Kaiserordos der ähnliche U rsprung 
der Königsformel folgen? Der Text des römischen Kaiserordos 
wurde infolge der immer erneuten Kaiserkrönungen der deut
schen Könige selbstverständlich in die deutschen Pontifikale 
aufgenommen, diese Tatsache erk lärt es aber nicht, dass die 
darin  selbstredend ebenfalls aufgenommene deutsche Königs
formel aus Rom stammen soll. Es gibt ein Kodex, der Bamber
ger nämlich, von welchem w ir tatsächlich voraussetzen kön
nen, dass er die Kaiserform el unm ittelbar aus einem röm i
schen M uster ausschrieb, da er zuletzt ein an Rom und das 
Zeitalter Ottos III. deutendes Gedieht mitteilt. D araus folgt 
aber wirklich nicht, dass dieses gewisse römische Muster auch 
die deutsche Königsformel enthalten hat. „Es ist durchaus 
wahrscheinlich, dass es (nämlich das auf Rom deutende Ge
dicht) mit dem übrigen (?) Inhalt des Bandes zusammen aus 
einer H andschrift dieser Zeit abgeschrieben ward“ (ebd. S. 11). 
W aitz w ird hier offensichtlich von seiner Theorie mitgerissen. 
E r sucht und sieht überall Rom und das Zeitalter Ottos III. 
Wie konnte man denn die erwähnte chronologische Regel der
selben Bam berger H andschrift, die fü r das J a h r  1067 gilt, aus 
einem Kodex herausnehmen, der dem Zeitalter Ottos III. an
gehört? Das wahrscheinliche römische M uster ist höchstens nm
ein P feiler des Bamberger Textes und auch das ist nicht be
stimmt, dass jener unzweifelhaft römisch war. Das Gedicht 
fällt zweifellos in die Wagschale, aber aus solchen Ausdrücken, 
die auf dem ganzen Gebiet der römischen Christenheit hei
misch sein mochten, wie z. B. „dicendae super archiepiscopum  
a d. papa ante pallium “, oder „qualiter perpetretur judicium  
secundum Romanorum institu tum “ unm ittelbar auf Rom zu 
deuten, ist. auch dann ein Vorurteil, wenn es von W aitz stammt. 
Der aus dem X II. Jahrhundert herrührende englische Ordo 
scheint wenigstens im ersten Augenblick ein viel schwerer-

-  120 -



die Fahnenlanze, das V exillum  betreffend.1) H ingegen b lie
ben uns aus E ng land  n u r  aus dem X II . Ja h rh u n d e r t  A n 
gaben die von k irch licher E in w irk u n g  sprechen und  dann  
auch n u r in  erzählenden Quellen.* 2) Das lith u rg isch e  M ate
r ia l F ran k re ich s  aber, der w ahren  H eim at des R ittertum s, 
fäng t n u r von dem X II I .  J a h rh u n d e r t  an, die W affen
segen zu reg is trie ren ,3) im  X II . J a h rh u n d e r t  geschieht es 
n u r spärlich , im  X I. nie.

W enn w ir nu n  in  B etrach t ziehen, dass
1. die vom Segen begleitete W affenübergabe u rsp rü n g 

lich, näm lich  in  der Zeit der K aro linger, n u r bei K rönungs
zerem onien vorkam , wie es das von W ilhelm  E rben  gesam 
m elte reiche B ew eism aterial sehr k la r  bezeugt,4)

2. dass die späteren  R ittersegen  und  A llokutionen bis 
zuletzt m it denen der K rön u n g  v erw an d t5) oft identisch

wiegendes Argum ent zu sein; dieser hat die deutsche K rö
nungsordnung in  dem Insellande heimisch gemacht und die 
Formel der Königin, mit dem Titel „Benedictio reginae dicenda 
in ingressu ecclesiae secundum Ordinem Rom anum “, W ort für 
W ort übernommen. (The Publications of the Surtees Society  
LXI. 1873. S. 222—224.) Wenn w ir aber bedenken, dass die 
Kaiserformel, wie es ausser den Kodexen auch durch 
den Text des Wilhelm M almesbury (M. G. SS. X. S. 479) be
wiesen ist, schon von seinen Zeitgenossen Ordo Romanus ge
nannt wurde, werden wir es ganz erklärlich finden, dass dieser 
Name stellenweise auf die m it ih r immer mehr verwachsene 
deutsche Formel übertragen wurde. Auf dieser Grundlage 
kann man also durchaus nicht auf den römischen U rsprung 
des deutschen Textes folgern. W eiter unten werden w ir sehen, 
dass der reine römische U rsprung selbst fü r die Kaiserform el, 
die doch natürlicherweise mehr mit dem hl. Stuhl zusammen
bängt, erst von dem X III. Jah rhundert ab k lar zu beweisen ist. 
(Vergl. die V erordnung Papst Alexanders II. an den K ardinal 
M ainhard aus 1064, oder 1065. M. G. SS. IV —1. S. 551—552.)

*) Die älteste gehört Egilbert, Bischof von Freising an 
(1006—1039); heute der Kodex Nr. 6425 der Münchener Bibliothek. 
(Franz a. a. O. II. S. 289.) In  der W aitz’schen Bam berger H and
schrift ist auch schon die Benedictio vexilli bellici enthalten. 
(W aitz a. a. O. S. 7.)

2) Die un ter dem Namen des in 1109 verstorbenen Ingulf, 
Abt von Croyland, erhaltene Beschreibung nämlich, nach der 
nur die Eroberung durch die Normannen die kirchliche 
Schwertübergabe aus England hinausgedrängt hätte, ist eine 
Fälschung aus dem XIV. Jahrhundert. (Vergl. F. Liebermann: 
Über ostenglische Geschichtsquellen des XII., X III., XIV. J a h r 
hunderts, besonders den falschen Ingulf. Neues Archiv X V III.
S. 225—267.) Peter von Blois, der Zeitgenosse Heinrichs II. kennt 
dagegen diesen Brauch als lebende Sitte und auch noch Johann 
von Salisbury (zweite H älfte des X II. Jahrhunderts) erinnert 
sich dessen. Erben: Schwertleite und Ritterschlag. Zeitschrift 
fü r historische Waffenkunde. V III. S. 127.

3) Franz a. a. O. II. S. 290 und 294. Petrus Sarnensis 
nennt die aus bischöflicher Hand erlangte Ritterweihe Amal- 
rich von M ontforts einen „novus et inexpertus m ilitiae modus“. 
Martene II. S. 667. —

*) Zeitschrift fü r hist. Waffenkunde V III. S. 108—112.
r>) Vergl. z. B. die V orschriften der Schwertübergabe
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sind,1) so haben wir jeden Grund dazu, die ritterlichen Waf
fensegen von den Krönungsformeln abstammen zu lassen, 
einige spätere Stellen der Ordos wieder, aus den inzwischen 
ausgeformten Texten der Ritterweihe. Ursprünglich nämlich 
ist so die Übergabe der Macht wie die Ritter weihe ein welt
licher Akt,2) nur sp ä te r  und nicht zur selben Zeit wurde 
über sie der kirchliche Einfluss mächtig. Die Krönung war 
die wichtigere Handlung, davon erbat sich die Kirche zu
erst, schon zur Zeit der ersten Karolinger, einen Teil. Nach
dem aber in erster Reihe von Waffensegen die Rede war, 
da die echten Symbole der Macht nach germanischer Auf
fassung, wie erwähnt, Waffen oder Abzeichen des Richter
amtes waren, so übten die Krönungsbenediktionen natür
licherweise eine Wirkung auch auf die Ritter weihe aus, 
und zwar in erster Reihe in Deutschland. Hier kam näm
lich von den Bestandteilen der karolingischen Monarchie, 
die Geistlichkeit am frühesten zur Macht und somit ist auch 
die Krönungsformel von Deutschland am meisten klerikali- 
siert. So ist es nur verständlich, dass eine C o n s e c r a t i o  e n s i s  
und eine B e n e d i c t i o  v e x i l l i  b e l l i c i  schon im XL Jahrhundert 
in den deutschen Pontifikalen Vorkommen.3) Dass die deut

zweier im X III. Jahrhundert wurzelnden Kaiserform eln (die 
Texte von Maiiéi und Gaietanus) m it dem Text der R itter
weihe, den das Pontifikale des Bischofs Wilhelm D uranti 
(gest. 1296) erhalten hat. Die Ordines sagen übrigens klar 
heraus, dass die Schwertinsignie ein Ritterabzeichen ist; sie 
macht den H errscher zum Miles des hl. Petrus.

Die Kaiserform eln (Schivar- 
zer a. a.O. S. 170.)

Der Papst: „Gladium evagi
natum  de a ltari sumit et ei 
tradit, etc. Mox autem, ut co
ronandus accinctus ense fue
rit, eximit eum de vagina et 
v irilite r ter eum vibrat et va- 
gine continuo recommendat. 
Eo ig itu r sic accincto et b. 
Petri m ilite m irabiliter facto 
etc.“

Das Pontifikale des Wilhelm 
v. Duranti (Franz a. a. 0 . II. 
295):

„Post haec pontifex ensem 
nudum sumit de a ltari et po
nit illum in dextera manu 
illius etc. Ense ig itu r acto 
miles novus illum de vagina 
educit et evaginatum  ter in 
manu vibrat. E t eo super 
brachio terso mox in vagi
nam reponit.“

0 Die Schwertrede der Ritterweihe in dem Kölner Kodex 
Nr. 141 stim m t z. B. mit der Allokution der Ratold-Formel 
W ort fü r W ort überein. (Dies bemerkte weder Franz, noch 
Erben.) Der Text bei Franz II. S. 296.

2) Sehr bezeichnend beweist dies das erhaltene Bilder
m aterial, dessen ältere Denkmäler ungefähr von dem W and
teppich von Bayeux ab, von Schwertum gürtungen und Sporen- 
aufschnallungen berichten, welche durch weltliche Hände aus
geführt wurden, dagegen die neueren, ungefähr vom XIV. J a h r 
hundert ab, von kirchlichen Zeremonien. Vergl. Erben a. a. 0. 
Zeitschrift fü r hist. W affenkunde V III. S. 114—115 und 125—126.

3) Die Benediktionen des D. 5. Kodexes der Bibi. Valli- 
cellana sind nach Franz (II. 289) spätere Einträge, berühren 
also die P rio ritä t der diesbezüglichen Stellen der deutschen 
Handschriften nicht.
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sehe Kirche in dieser Hinsicht ihren Nachbarn znvorkam, 
ist jedenfalls eine Tatsache.

Was nun den Inhalt des ritterlichen Schwert
segens betrifft, so ist auf den ersten Blick festzustel
len, dass dieser in seinem Wesen nichts anderes ist, 
als ein Komponent der Scliwertallokution aus der deut
schen Formel1) und wenn wir auch die Klärung des zwischen 
den beiden bestehenden Zeitverhältnisses für später lassen, 
so wird der geographische Zusammenhang durch die gegen
über allen anderen Gebieten feststellbare Priorität der 
deutschen kirchlichen Handschriften bereits klargemacht. 
Sei nun nämlich die Konsekration älter, oder auch die vielen 
anderen Stellen enthaltende Allokution der Formel, der 
deutsche Ursprung der Konsekration macht die Allokution 
auch dazu. Denn es ist kaum wahrscheinlich, dass die Spur 
oder ein Keim einer Scliwertallokution römischer Abfas
sung eben nur in Deutschland lebte und Wurzel schlug, 
wenn die Allokution nicht ebenfalls deutschen Ursprungs 
ist. Nachdem aber die Schwertübergabe das Wesen und den 
Kern des Ordo ausmacht, qualifiziert der Ursprung der Allo
kution den ganzen Text für deutsch.

Der römisch-deutsche Ordo entstand zweifellos „nach 
durchgreifender Klerikalisierung des deutschen Staats
wesens“.2) Die Art des Konzepts ist streng kirchlich ge
färbt,3) die aus älteren Texten übernommenen Stellen ge-

P „Quatinus defensio atque protectio possit esse eccle- 
' siarum, viduarum , orphanorum  omniumque Deo servientium .“ 

Franz II. S. 293. Vergi, die Stelle der Allokution: „Viduas et 
pupillos clementer adjuves ac defendas“. W aitz  a. a. O. S. 44.

2) SchreueFs W orte (Krönungsrecht S. 14); ihm fiel es 
aber eigentümlicherweise nicht auf, dass das Deutschland Ottos 
III. von diesem Entwicklungsgrade noch sehr fern stand.

3) Vergl. Sehr euer (a. a. O. S. 117—118.) Wenn man die 
Formel m it dem W idukind’schen Text vergleicht, laut dem die 
Tatsache der M achtübergabe von der K irche vollständig unab
hängig war, ist der Gegensatz ungemein gross. Nach Widukind, 
die Vornehmen des Reiches „collocarunt novum ducem in solio 
ibidem“ (nämlich in dem Portikus der Aachener Bazilika) 
„constructo, m anus ei dantes ac fidem pollicentes operamque 
suam contra omnes inimicos spondentes, more suo fecerunt 
eum regem“. In  der K irche stellt der Erzbischof von Mainz 
den Sohn Heinrichs I. dem Volke schon vor der K rönung als 
König vor. „En adduco vobis a Deo electum et a domino rerum  
Heinrico olim designatum, nunc vero a cunctis principus regem 
factum  Oddonem.“ (M. G. SS. III. 437.) Die deutsche Formel 
zeigt dem gegenüber eine zweifache Entwicklung; einerseits 
betont sie, aus den älteren Form eltexten die diesbezüglichen 
Ausdrücke konsequent zusammensuchend, stärker das Erbrecht 
des Königs, andererseits schreibt sie — obzwar es mit dem 
Vorangegangenen entgegengesetzt klingt — der kirchlichen 
Handlung, am meisten der Salbung die Bedeutung einer Rechts
quelle zu. (Unguo te in regem etc. Vergl. Schreuer a. a. 0 . S. 
86.) Diese V eränderung ist bestimmt das W erk einiger Zeit. 
Zwischen der Entstehung der zwei Texte müssen w ir min-
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wannen von diesem Gesichtspunkte aus einen neueren und 
volleren Unterton. Dieser Umstand ist namentlich hei der 
Krönungsrede und hei der mit dieser sehr verwandten und 
sicherlich aus einer Feder stammenden Schwertallokution 
klar zu erkennen. Nach der einen aus der Ratold’schen For
mel entlehnten (ursprünglich angelsächsischen) Anrede — 
S i a  e t  r e t i n e  — ist der König m e d i a t o r  c l e r i  e t  p l e b i s ,  nach 
der unabhängigen Krönungsallokution dagegen ist er förm
lich Teilhaber der bischöflichen Macht, p a r t i c e p s  m i n i s t e r i i  
n o s t r i .  Das Konzept ist derart extrem, dass, obwohl nachher 
sofort erklärt wird, dass darunter, im Gegensätze zu dem 
Uirtendienst der Bischöfe, der weltliche Dienst Gottes 
und der Schutz der Kirche zu verstehen ist, wir es sicher 
annehmen dürfen, dass Gregor VII. und seine Nachfolger 
wegen solcher und ähnlicher Stellen Einspruch gegen die 
deutsche Formel erhoben haben.1) Alles umsonst, der neue 
Text wurde ungemein volkstümlich und begann bald seinen 
Siegeslauf durch ganz Europa. Sein Geist, der kirchlicher 
gesinnt war, als die älteren Konzepte, entsprach der dama
ligen Entwicklung,2) schlug überall Wurzel und einige ihrer

destens so viel Jahrzehnte annehmen, als zwischen der E ntste
hung der englischen Ethelred- und M artival-Ordos verflossen 
sind. E rstere spricht von conventus seniorum  (Ende des X. 
Jahrhunderts), der letztere umwandelte der N atur der auf E r
oberung gegründeten normannischen Monarchie entsprechend 
den Terminus zum conventus fidelium servorum. (Anfang des 
X II. Jahrhunderts.) The Publications of the Surtees Society 
LXI. S. 270, resp. 214. Ebenso kennt die deutsche Formel nichts 
anderes mehr, als Erbfolge, Salbung und Akklamation. Die 
Macht und der Einfluss der hohen Geistlichkeit wurde zwar 
von Otto dem Grossen begründet, erst im nächsten Jah rh u n 
dert zeigte sie sich aber in ih rer entscheidenden Gewalt. Die 
A usgestaltung der Erbfolge hingegen — dazu kehren wir noch 
zurück — fällt mindestens formell in die Zeit der fränkischen 
Dynastie. Der Wendepunkt, der dieser Entwicklung ein Ende 
macht, ist die D etronisierung Heinrichs IV. Die diesbezügliche 
Entwicklung und ihre Hemmung hat schon vor mehr als einem 
Jahrhundert sehr plastisch David Friedrich Gottlieb Faber 
(Von dem Ursprung und dem allmählichen Entstehen der K ur
fürstenwürde. Tübingen, 1803) dargelegt.

0 Vergl. Alois Schulte: Die Kaiser- und Königskrönun
gen zu Aachen. S. 52.

2) Die mit der Formel ganz verwandte Auslegung des 
Sakram entcharakters der Königssalbung finden w ir übrigens 
erst bei den Schriftstellern der Wende des X I—X II. Jah rh u n 
derts. Vergl. W ido: De controversia Hildebrandi et Heinrici 
(1084—85) M. G. Lib. I. 467. „Unde dicunt nulli laico unquam 
aliquid de ecclesiasticis disponendi facultatem  esse concessam, 
quamvis rex a numero laicorum merito in huiusmodi separetur, 
cum, oleo consecrationis inunctus, sacerdotalis m inisterii p a r
ticeps esse cognoscitur“. Ebenfalls der Tractatus Eboracensis
IV. (1100). M. G. Lib. III. 679. Quare (rex) non est appellandus 
laicus, quia christus domini est, quia per gratiam  Deus est. 
quia summus rector est, quia pastor et m agister et defensor 
et instructor sanctae ecclesiae summus est, quia fratrum  suo-
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Übergriffe w urden  übersehen. N achdem  von allen L ändern  
des M itte la lte rs, zuerst das angelsächsische Reich eine 
genau festgestellte  K rönungsordnung , und  zw ar in  der Eg- 
bertschen Form el zustande brachte, w urde der englische E in 
fluss ungem ein s ta rk  und  ist in  den m eisten a lten  F orm el
tex ten  nachzuw eisen.1) M it dem E n tstehen  der deutschen 
Form el än d e rt sich die Lage. A uf einm al w ird  dieser Ordo 
das Ideal, selbst E n g lan d  streck t die W affen vor ihm. Der 
sogenannte M artival-O rdo2), der an  die Stelle des E thelred- 
schen Textes t r i t t ,  übern im m t n ich t n u r die ganze deutsche 
R eihenfolge, sondern auch die charak teristischen  Alloku- 
tionen und  den ganzen A ufbau  der F orm el.3) Dies geschah 
aber nur in  dem  X I I .  Jahrhundert. Denselben F a ll sehen w ir 
auch in  F ran k re ich , n u r  m it dem U nterschied, dass dort die 
Ü bernahm e noch etw as später  vo r sich ging, m indestens blieb 
der französische Ordo, w elcher das B estreben zeigt, sowohl 
die deutsche als auch die röm ische Form el gleichm ässig

rum  dominus est et ab omnibus adorandus est, quia présül 
princeps et summus est. Nec ideo m inor est dicendus pontifice, 
quia consecrat eum pontifex, quia plerumque fit, u t minores 
consecrent maiorem, inferiores superiorem, ut cardinales 
papam  et m etropolitanum  suffraganei. Quod ideo fit, quia non 
sunt auctores consecrationis, sed m inistri. Deus enim operatur 
sacramentum, illi exhibent m inisterium .“ Sehr grell leuchten 
auch einige Stellen des P etrus Damiani in jene psychische 
Atm osphäre hinein, in welcher die Form el entstand. „Reges 
enim et sacerdotes, licet nonnulli eorum reprobi sint, per no
tabilis vitae meritum, dii tamen et christi dici repperiun tur 
propter accepti m inisterii sacram entum .“ Liber gratissim us 
(um 1052) M. G. Lib. I. 31. W ieder Damiani, anderswo: „Quin
tum (sacramentum) est inunctio regis“. U ngefähr mit der Zeit 
Heinrichs V beginnt dann der Rückschlag. Vergl. Placidus de 
Nonantula: Liber de honore ecclesiae (1111) M. G. Lib. II. 599. 
..Quod enim quidam  aiunt ideo hoc (nämlich das Recht der 
Investitur) im peratori competere, quia sacro oleo in regnum 
unctus est, omnino verita ti ncn congruit. Non enim ideo unctus 
est, ut episcopatus vel abbatias disponat, sed u t spiritus sancti 
gratia, quae per unctionem iliam signatur, confirmatus, ju s
titiam  Dei rectissime teneat“. Bald wird der Ton immer ent
schiedener, ja  überlegen . Vergl. Honorius Augustodunensis 
gegen 1123. (Summa gloria. M. G. Lib. III. 79.) „ . . .  sciendum 
est, quod rex tantum  oleo, sacerdos autem chrism ate unge
batur et per omnia sua consecratio regis unctioni preferebatur; 
et in hoc etiam differebant, quod non rex a rege, sed a sacer
dote consecrabatur“. Noch härte r Hugo v. St. Victor ( t  1141): 
„Constat absque omni dubitatione, quod terrena potestas, quae 
a spirituali benedictionem accipit ju re  inferior existimetur. 
(Sämtlich m itgeteilt bei Eichmann: K irche und S taat II. S. 
112—115.)

0  F gbert’sche Gebete finden w ir schon in dem ältesten 
fränkischen Ordo aus 869. Die Ratold-Formel ist — wie bereits 
erwähnt — ebenfalls vollgestreut mit Stellen angelsächsischen
Ursprungs. Vergl. W aitz  a. a. O. S. 20.

2) The Publications of the Surtees 
214—221.

3) Vergl. Sehr euer a. a. 0. S. 13.

Society  LXI. (1873). S.
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zu berücksichtigen, in  einer sehr späten, aus dem X IV . 
J a h rh u n d e rt stam m enden F orm  au f uns zurück.1) Dass d ie
ser aber n ich t der erste V ersuch fü r die Ü berpflanzung des 
deutschen Textes ist, d a fü r h a lte  ich, ausser der von 
Schreuer, aus der O rdonnance von 1223 herausgeschälten  
deutschen F orm el,2) auch  das frü h er erw ähn te  P a rise r 
Pontifikale  aus dem X II . J a h rh u n d e rt fü r  einen Beweis. 
A uch dieses bestrebt sich den deutschen und  röm ischen 
T ex t1) zu vereinen  und  ist sicherlich  auch französischen 
U rsprungs, ist aber n u r eine frühe Probe, die k ritik los 
auch die charak teristische deutsche Anspielun'g au f das 
kom m ende K aisertum  übernahm .4)

Schon h ier m üssen w ir also bem erken, dass in  der 
Zeit, als die heilige Lanze noch ih ren  V orrang  besass, die 
deutsche Form el m indestens ein verstecktes D asein zu fü h 
ren  scheint. A uf einm al w ird  sie aber u ngefäh r am  Ende 
des X I. Ja h rh u n d e rts  zum europäischen M uster, also in 
einer Zeit, die m it dem R eliquienw erden der Lanze a u f
fa llend übereinstim m t. Die P äp ste  fanden  erst von Gregor 
V II. an, und  n ich t früher, einige ih re r  A usdrücke besorgnis
erreg en d 0) und die Kodexe, welche den Text bew ahrten.

J  Martene II. S. 610—619. Vergi. W aitz  S. 23.
2) Über altfranzösische Krönungsordnungen. Zeitschrift 

der Savigny-Stiftung fü r Rechtsgeschichte. Germ. Abt. XXX. 
S. 143.

3) Diese Benennungen sind immer in der Bedeutung zu 
verstehen, wie sie W aitz bestimmte.

4) W aitz  hielt lediglich auf dieser Grundlage den Ordo 
fü r deutsch und meinte er wäre aus Deutschland nach Paris 
geraten. Es kann aber kein Zweifel sein, dass eben die Gestab 
tung dieses P ariser Textes aus dem X II. Jahrhundert am 
stärksten auf die offizielle französische Formel gewirkt hat. 
Die an den König gerichteten Fragen und seine Antworten 
bringt der französische Ordo nämlich ebenso in oratio recta 
(deutsch), wie in obliqua (römische Formel), zeigt also vielleicht 
noch charakteristischer als der Kodex von P aris die gleich- 
mässige Benützung der deutschen und römischen Formel.

5) W eiter unten werden w ir sehen, dass die Ausformung 
des Textes nicht das Werk eines Tages war, w ir brauchen also 
nicht zu glauben, dass Gregor VII. die Formel schon in ihrer 
letzten, vollendeten Gestalt kannte. Das Dazwischentreten selbst, 
wenn andere Umstände nicht zeitbestimmend wären, würde ich 
übrigens nicht fü r entscheidend halten. Die Päpste vor Gregor 
V II. hätten kaum in die A rt und Weise der deutschen K rö
nungszeremonie hineinreden können. Aus früheren Zeiten haben 
w ir keine Angaben darüber, obgleich vielleicht noch mehr 
Grund dazu gewesen wäre. Es ist nämlich hervorzuheben, dass 
die Macht und der Nimbus des deutschen Königs auf kirch
lichem Gebiete, verglichen m it der Vergangenheit, zur Zeit 
Gregors VII. bereits im Rückgänge begriffen waren. Erzbischof 
Aribo nannte Konrad II. bei seiner K rönung in 1024 noch 
„vicarius C hristi“ und Teilhaber der göttlichen Macht (numinis 
dei particeps“ M. G. SS. XI. 260), Wido Heinrich IV. 
in 1084—85 nur noch „sacerdotalis m inisterii particeps“. Nur 
der letztere Ausdruck entspricht dem Wesen und den Worten
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sind auch im allgem einen von der W ende des X I—X II. 
Jah rh u n d e rts , als oh m an zu dieser Zeit begonnen hätte , fü r 
nö tig  zu befinden diesen Ordo, w elcher nach der M einung 
W aitz ’s aus der Zeit Ottos I I I .  stam m t, in  die, letzten  Endes 
doch fü r p rak tische Zwecke dienende Zerem onienbücher e in 
zuführen. Diesen G esichtspunkt ha lte  ich äusserst w ichtig  
fü r die K ritik  und deshalb finde ich das V erhalten  des von 
A. W erm inghoff bekann t gem achten, m it Nr. 3839 A. L at. 
bezeichneten P a rise r  Kodexes sehr vielsagend, der, wie schon 
erw ähnt, n u r die A llokutionsteile der röm ischen Form el 
b ring t. Dass m an diesen angesetzten  Text, der Iv rea  zur rö 
m ischen Form el w eiht, eben in dem X I. J a h rh u n d e rt fü r 
notw endig befunden hat, in  ein altes Pon tifikate  h ineinzu 
weben, zeigt jedenfalls d a rau f, dass m an ihn  als eine 
N eubildung kannte, m it der sich aber in  der Z ukunft zu 
rechnen  lohnt. D am it versuch te  m an die Z ukunft dieser aus 
dem IX . J a h rh u n d e r t  stam m enden H an d sch rift und ih re 
w eitere B rau ch b ark e it zu sichern  und  das A lte r der for- 
m elerhaitenden  Kodexe bew eist einstim m ig, dass diese Z u
k u n ft den deutschen Ordo betreffend, m it dem X II . J a h r 
h u n d ert beginnt.

Ich  kenne insgesam t n u r  eine A usnahm e — und auch 
die n u r  durch  W aitz’s A nsehen bek räftig t, — näm lich den 
Ordo der K ölner H an d sch rift N r. 141,0 aus der R lieim ser 
Diözese, welcher von den späteren  französischen Form eln  
darin  abw eicht, dass er in  seiner R eihenfolge sich noch an 
den R ato id ’schen Text hält, diesen m it der röm ischen F o r
mel ergänzt, aber so, dass die Teile der letzteren, die w ir 
frü h e r als selbständig  bezeichnen konnten, unbed ing t re 
spek tiert werden. Der Text lässt also die K rönungs- und 
S chw ertallokution  R ato ld ’s fallen  und  ersetzt diese durch 
A llokutionen der deutschen Form el. A uf den R ing  aber

der Formel, der scheint m it ihr gleichzeitig zu sein. Aber Gre
gor VII. entsprach auch diese mildere Form  selbstverständlich 
nicht mehr.

0  W aitz a. a. 0. S. 10 führt inm itten der Besprechung 
der H andschriften noch zwei Kodexe an, die nach Mabillon im 
wesentlichen mit der Ausgabe H ittorps übereinstimmen. Der 
eine stammt aus Vendome und gehört dem XI. Jahrhundert 
an (dieser ist also fü r die W aitz’sche D atierung gleichgültig), 
der andere aus Rom, aus der Bibliotheca Vallicellana. Diesen 
letzteren setzte Mabillon in die Zeit der Ottonen. W aitz war 
es leider nicht möglich diese Feststellung zu überprüfen, ja 
es gelang ihm nicht einmal die H andschrift in den von ihm 
bekannten Katalogen der Vallicellana zu entdecken. Schwarzer 
nahm sie in die Liste der formelbewahrenden Kodexe gar nicht 
auf; (a. a. O. S. 162 ff.) und es wäre auch schwer gewesen, 
eine H andschrift lediglich auf eine Bemerkung Mabillons hin 
fü r prozessentscheidend zu betrachten, oder nur auch mit 
Köln Nr. 141 auf eine Stufe zu stellen. Wenn w ir sie mit dem 
Formelkodex D. 5 der Vallicellana identisch (?) halten könn
ten, welche angeblich eine, auf einem O riginal aus dem X.
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legt er ein solches Gewicht, dass betreffs dieses beide Texte 
g erette t werden. Seine A llokution is t näm lich die Zusam 
m enfassung der R ato ld ’schen und der röm ischen R ingallo- 
kution. D ieser Kodex ist, nach W aitz’s Festste llung , noch 
aus dem X. Jah rh u n d e rt, er w äre also eine fast zeitgenös
sische E ntnahm e, beziehungsweise Ü bernahm e der röm isch
deutschen, genauer gesagt, der röm ischen Form el, welche 
angeblich zur Zeit Ottos I I I .  v e rfe rtig t wurde. Die äussere 
K ritik  W attenbachs w agte sich n ich t so w eit zurück, — 
wie w ir es bereits erw ähnten  — er versetzte die H an d 
sch rift n u r in  das X I. Ja h rh u n d e rt, ohne zu sagen, welchen 
Z eitpunk t er m einte. W ir dürfen  aber v ielleich t annehm en, 
dass er eher an  die zweite H älfte  des J a h rh u n d e rts  dachte.

H ie r angelangt, d ü rfen  und  m üssen w ir näm lich m it 
e iner K ritik  einsetzen, die über die H an d sch riften  h inaus 
m it dem B estand der In sign ien  selbst rechnet. Der Ordo 
des K ölner Kodexes Nr. 141, wenn er aus dem X. Ja h rh u n  
d ert ist, konnte n u r solche Insign ien  und A llokutionen aus 
einer, m it ihm  fast gleichzeitigen röm isch-deutschen F o r
mel übernehm en, welche der dam alige deutsche Gebrauch 
de facto benützte und  kannte. Die K rone bereitet g a r keine 
Schw ierigkeit, das Schw ert verb le ib t vorläufig  noch eine 
offene F rage , m it vo lls tänd iger S icherheit kan n  m an da
gegen feststellen, dass die R ing insign ie in  D eutschland in 
dieser Zeit noch n ich t in  Mode w ar. Im  fränkischen  Reiche 
hören w ir schon v iel früher, schon u n te r Ludw ig dem F ro m 
m en von dem R ing, aber n u r in  der F orm  eines Siegel
instrum ents, und  auch dieses w urde später, wie es B resslau 
erk lärte , beiseite geschoben. Von einem  R ing als Insign ie 
lassen weder die a ltfrän k isch en  Ordines, noch das W idu- 
k in d ’sche V erzeichnis etw as v erlau ten .1) A uch die erzäh
lenden Quellen des X —X I. Ja h rh u n d e rts  schweigen davon 
und  n u r am  E nde des le tzteren  lesen w ir aus der F ed er

Jahrhundert beruhende Kopie ist, so wäre die Datierung Ma- 
billons jedenfalls falsch, denn das Form ulare, so wie es ist, 
stam m t nicht nur aus dem XI. Jahrhundert, sondern seine 
Weiheformeln sind noch spätere E inträge (wie w ir es bereits 
erwähnten). „Die Stelle, an welcher jene Weiheformel stehen, 
erweckt aber den Verdacht, dass es sich hier um einen spä
teren E in trag  handelt“, — schreibt Franz. (Die kirchlichen 
Benedictionen im M ittelalter II. S. 289.) Schade, dass er den 
Inhalt der H andschrift nicht ausführlicher bekannt macht. 
(Gegen unsere K onjektur spricht übrigens, dass die Vallicel- 
lana D. 5 einen kürzeren Schwertsegen enthält. H ittorp 
dagegen, mit dessen Text Mabillon den von ihm er
wähnten Vallicellana-Kodex dem Wesen nach übereinstim 
mend fand, einen längeren, m it dem Segen des Kölner Kodex 
Nr. 141 gleichen. Vergl. Erben: Schwertleite und Ritterschlag. 
Zeitschrift fü r hist. Waffenkunde V III. S. 122. Danach könnte 
man die beiden nicht identifizieren, jedoch wissen w ir nicht, 
was Mabillon unter „wesentlicher Übereinstimmung“ verstand.)

0  Schreuer a. a. O. S. 121
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Benzo's, dass H ein rich  IV., als er in  voller H errsch e rp rach t 
bei seiner K a ise rk rö n u n g  erschien, u n te r  anderen  Insign ien  
auch einen K ing tru g .1) U nd n u r in  V erb indung  m it den 
letzten  Tagen H ein richs IV . w ird  es k lar, dass der R ing  bis 
zu dieser Zeit zu einem  w irk lich  w esentlichen H errscher- 
symbol w urde. D enn die U rkunden  H einrichs V. rechnen 
zw ar den annus ord ination is  vom 6. J a n u a r  1099, also von 
dem Tage seiner K rönung , aber den annus regni, das ta t 
sächliche A n tre ten  der H e rrsch a ft,* 2) n u r  von 1106, von der

A) Habeas m anus involutas cyrothecis lineis cum anulo 
pontificali, glorificatus insuper diadem ate im periali. M. G. SS. 
XL S. 602.

2) Maurenbrecher (Geschichte der deutschen Königs
wahlen. Leipzig, 1889. S. 38—41) hält das deutsche Königtum 
bis zum Jah re  1125 im Wesentlichen fü r eine Erbm onarchie 
imd findet, dass die Terminologie der deutschen Form el dieser 
Tatsache vollständig entspricht (justitiam  patrum  tuorum, 
paterna successione, hereditario iure etc. Ebd. S. 71 und 107). 
Das Wesen der Sache betreffend hat er bestimmt recht. Da
neben kann man aber auch deutlich feststellen, dass das P rin 
zip der Erbfolge von Otto dem Grossen bis Heinrich V. ein 
nicht gleichförm ig starker R egulator gewesen ist. In  seiner 
berühmten Quedlinburger Fundationsurkunde rechnet Otto 
der Grosse m it der M öglichkeit der Thronbesteigung eines aus 
frem der Fam ilie stammenden Königs. (Ebd. S. 57—58.) Dagegen 
betonen die H errscher aus der fränkischen Dynastie ganz klar 
ihre Ansprüche die Vergangenheit betreffend und machen sie 
geltend fü r die Zukunft. Sie lassen ihre unm ündigen K inder 
noch zu Lebzeiten krönen; so sichern sie die Zukunft, was an 
und fü r sich kein Novum wäre, denn dieser Brauch lebte schon 
zur Zeiten der Könige aus dem sächsischen Hause. Ganz neu 
dagegen ist der annus regni der U rkundendatierung neben 
dem, von der K rönung berechneten annus ordinationis. Das 
bedeutet nämlich, dass der K rönungsakt in sich keine könig
liche Vollmacht erteilt, der notwendige Rechtsvorgang der 
Regierungsübernahm e ist der Tod des Vorgängers. So bei 
Heinrich III. und IV. Ebenso rechnet die Regierung Heinrichs
V. nicht von der Abdankung seines Vaters angefangen (der 
31. Dezember 1105), sondern von dem Tage an, als er die letz
ten väterlichen Insignien übernahm. Die Erbfolge scheint also 
vollständig zu trium phieren, was aber die damals angeblich 
gebrauchte Form el doch nicht so sehr anerkennt und, was am 
wichtigsten ist, die M achtübergabe jedenfalls von der K rönung 
datiert. „Die Ereignisse gingen ihren eigenen Weg. Sie haben 
schliesslich sogar die Form el gebrochen.. .  Dam it ist fü r kurze 
Zeit die Bedeutung der klerikal-ständischen Krönungsfeier 
einigermassen beeinträchtigt und das E rbprinzip in den Vor
dergrund geschoben.“ Diese ist Schreuer's Bemerkung (a. a. 
O. S. 155). Vielleicht ist es aber einfacher — namentlich, wenn 
andere Zeichen darauf deuten — mindestens fü r die Zeit H ein
richs III . und IV., ansta tt an das Zurückdrängen der Formel, 
eher daran zu denken, dass sie noch gar nicht fertig  war. Der 
annus regni Heinrichs V. erfordert schon ganz im Gegenteil 
die deutsche Formel. Wenn Schreuer1 s Standpunkt (a. a. O. S. 106, 
121 u. 125), der die letzte Schw ert-und Ringsendung des sterben
den Heinrichs IV. fü r eine weltliche Insignienübergabe hält, 
welche die Rechtsansprüche seines Sohnes erfüllt, standhalten 
könnte, beziehungsweise den Tatbestand erschöpfen würde, so
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Ü bernahm e1) eines Schw ertes und Ringes, den der s te r
bende, landflüch tige, von allem  beraubte K aiser H einrich  
IV . seinem  Sohne als letzte Sendung zuschickte. Diese Be
gebenheit is t die erste zweifellos beurkundete E rw ähnung  
des R inges als Insign ie, nachdem  die A ngabe Benzo’s sich

müssten w ir die deutsche Formel für einen immer noch unbe
kannten oder ziemlich belanglosen Wegweiser halten, der keines
wegs als eine R ichtschnur betrachtet werden kann. Nachdem 
aber beide Stücke zu den charakteristischen, von der Formel 
vorgeschriebenen Insignien gehören, ja  das Schwert sogar 
deren Wesen ausmacht, so müssen w ir betonen, dass hier von 
der Übernahme jener Herrscherinsignien die Rede ist, welche 
zum erstenm al von der Formel eingeführt wurden, welche da
gegen (nämlich der Ring) der ältere Brauch gar nicht kannte, 
oder nu r in jener Zeit, welche noch vor den V orrang der Lanze 
fällt. W ir nähern uns vielleicht eher der W ahrheit, wenn wir 
an die A uslieferung jener Insignien denken, welche der alte 
Kaiser, eben auf Grund der Formel, zur Sicherung der Macht 
unum gänglich notwendig hielt und deshalb bis zuletzt be
wahrte. H einrich V. bekam am 31. Dezember 1105 offenbar nur 
jene Insignien, welche sein V ater in der Feste Hamm erstein 
bewachen liess (Maurenbrecher a. a. 0. S. 129); der Ring und 
das Schwert konnten nicht unter diesen sein, wie es die Fol
gen bewiesen haben. Diese beiden Stücke werden von keinem 
nahezu gleichzeitigen oder zeitgenössischen Übergabenverzeich
nis erwähnt, obgleich es kaum vorauszusetzen ist, dass man 
solche wichtigen Stücke, neben der damals schon im Sinken 
begriffenen Lanze, nicht einzeln aufzählen würde, (vergl. die 
V erw ahrung einlegende Urkunde Heinrichs IV. von dem Som
mer des Jahres 1106. „ ...lan ce am  et crucem et omnia regalia 
insignia vi et timore m ortis a nobis extorsisti, vix relicta ipsa 
vita. M. G. Legum Sectio  IV—1. S. 129, dann Mariani Scott i 
Chronicon. Continuatio I. M. G. SS. V. S. 562. Crux, lancea, 
corona et cetera regni insignia filio coram principibus trad u n 
tur), da die weltliche A rt der Übergeber, beziehungsweise der 
Bevollmächtigten ganz gleichgültig ist. Übrigens ist es be
stimmt, dass der Ring ein Machtsymbol kirchlichen Ursprungs 
w ar (wie w ir sahen, spricht Benzo von annutus pontificalis) 
und das Schwert übernahm  Heinrich IV. in 1065, als er gross
jäh rig  gesprochen wurde, schon aus kirchlicher Hand, obzwar 
es damals noch keine Insignie war. Die Schwertallokution der 
deutschen Formel schliesst die weltliche Übergabe aus. Das 
Schwert brachte Heinrich V. nur fü r das Ja h r  1106 die Voll
macht, nur als es ihm sein V ater freiwillig überliess. Das Da
tieren des annus regni von diesem Tage an bedeutet so viel, 
dass er, sobald er von der R ivalitä t seines Vaters nichts mehr 
zu befürchten hatte, auch selbst anerkannte, dass die erzwun
gene Abdankung des K aisers rechtsw idrig war und gegen das 
Prinzip der Erbm onarchie eine schwere Verfehlung bedeutete. 
Mit der Datierung, angefangen von der Übernahme der zwei 
Insignien, kehrte er im Prinzip zu jenem Brauch zurück, den 
die Vergangenheit seiner Dynastie geheiligt hatte.

G Diesen Nachlass, dem seine Verhältnisse einen feier
lichen W ert verleihen, kann man, in Mangel von näheren An
gaben, leider mit keiner der erhaltenen Insignien identifizieren. 
Aber das Schwert wird von nun an stets zusammen mit dem 
Ring genannt und die folgende Auslegung wird es vielleicht 
wahrscheinlich machen, dass die Schwertsendung aus 1106 
nichts anderes war, als der Aachener Säbel K arls des Grossen.
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au f die K a ise rk rö n u n g  bezog, folglich fü r die im  engeren 
S inne genom m ene deutsche P ra x is  n ich t unbed ing t gü ltig  
ist. D agegen m üssen w ir in  diesem  J a h re  schon m it einer 
solchen Zerem onie der deutschen K rönungsw eihe rechnen, 
die einerseits die R inginsign ie, andererse its  das Schw ert 
fü r unen tbeh rlich  hält. D ieser Z eitpunk t is t also der ter
m in u s ante quem  der sogenannten deutschen Form el, der 
zum  langen  Leben berufene K rönungsordo  stan d  bis dah in  
zweifellos fe rtig .1)

Den beläufigen term inus post quem  lie fe rt uns d a 
gegen eine ganz u n erw arte te  frem dländische H ilfe, die 
U ngarische C hronik in  die H and. Die K rön u n g  des noch 
unm ündigen  Salomons, die K önig  A ndreas I. in  der Hoff
nung, die H an d  der deutschen K aise rstoch ter zu erw erben 
und  wenn die Not es erheischte, au f deutsche H ilfe  rechnen  
zu können, vo llführen  liess, beschreibend, m acht der Text 
eine überraschende B em erkung. D er anw esende F ü rs t 
Béla, der sich die B edeutung  des au f der K rön u n g  gesun
genen P salm s „Esto dom inus f ra tru m  tu o ru m “ (et in c u r
v en tu r an te  te filii m a tris  tuae) e rk lä ren  liess, gerie t in 
heftigen  Zorn, weil er von nun  an  einen ,,in fan tu lu s“, als 
seinen H e rrn  be trach ten  sollte.* 2) E s is t kaum  frag lich , dass 
K önig  A ndreas I., der das deutsche B ündnis ersehnte und 
im m er m ehr u n te r deutscher V orm undschaft reg ierte , die 
Zerem onie u n te r solchen F o rm alitä ten  vor sich gehen liess, 
die er aus D eutsch land  übernom m en hatte . Den P salm  ,,Esto 
D om inus“ m üssten  w ir also unbed ing t in  der deutschen 
Form el finden, w enn dieser schon dam als in  dem Reich 
heim isch und  u n te r Otto I I I .  en tstanden  wäre. Der deutsche  
T ex t en thä lt aber diese S te lle  nicht. Das Gebet Esto D om i
nus  is t eine ch arak teris tisch e  B eigabe einer Rede der 
angelsächsischen Form eln , die m it O m nipotens Deus det tibi 
de rore coeli beg inn t und  der deutsche T ext b rin g t das 
aus der röm ischen Form el noch fehlende Gebet Prospice 
au f G rund dieser Rede, indem  er es m it einem  ä lte ren  
O rdotext3) zusam m enschm elzen liess. Die Stelle Esto domi-

0 Die sog. W aitz II. Kaiserform el, die Benedictio ad or
dinandum imperatorem secundum occidentales, welche wir 
später ausführlich besprechen werden, setzt diese Zeitgrenze 
etwas tiefer. H ier können w ir uns aber noch nicht auf sie be
rufen, nachdem es unsta tthaft wäre m it irgend etwas zu be
weisen, was noch selber bewiesen werden muss.

2) Cum autem  in coronatione Salomonis canerent: Esto 
dominus fratrum  tuorum  et hoc per interpretem  Bele duci 
innotuisset, quod Salomon infantulus sibi dominus constituere
tur, g rav ite r est indignatus. M. Florianus, Fontes Domestici
II. S. 163.

3) Diesen Ordo, auf dessen einem separaten B latt w ir 
eine Rede mit dem Anfang Prospice und mehrere Wendungen 
des deutschen Gebetes finden, hat Martene „ex ms. codice S. 
Gatiani Turonensis“ m itgeteilt (II. S. 604). Ganz fertig, in der-
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nus  aber blieb aus dieser N eubildung  aus. Die ungarische 
K önigskrönung in  1059 geschah also n ich t nach dem deu t
schen, sondern nach einem  angelsächsischen Ordo, und 
zw ar — wie w ir es sogleich au sfü h ren  w erden -— v erm u t
lich nach der O rdnung der E gbert-Form el; was fast eine 
U nm öglichkeit ist, wenn der deutsche T ext dam als schon 
zum  Übernehm en und  zum  G ebrauchen gewesen wäre. Das 
heisst, dass die röm isch-deutsche F orm el nach 1059 en t
stand, dieses D atum  ist der term inus post quem  des E n t
w urfes un d  m it ihm  n a tü rlich  auch der Form el der K ölner 
H an d sch rift N r. 141. In  der D a tie rung  der le tz teren  m üssen 
w ir uns W aitz  gegenüber entschieden au f die Seite W at
tenbachs stellen, denn sonst w ürden  w ir vor einem  solchen 
R ätsel stellen, dessen Lösung au f keine W eise zu erw arten  
wäre.

Is t es aber m öglich und  glaubw ürdig , dass der Kö- 
nigsordo des deutschen Reiches im  Ja h re  1059 au f eine an 
gelsächsische F orm el geg ründet w ar? Diese F rag e  erfo rd ert 
eine U n tersuchung  fü r sich.

Schon E th e lred  is t eine L ehre fü r die englische A n
nahm e der fränk ischen  R eihenfolge und von h ier an  m üssen 
w ir einen gewissen P ara lle lism u s zw ischen der E n tw ick 
lung  der fränk ischen  und  angelsächsischen Ordines fest
stellen. Sie berücksich tigen  sich gew isserm assen gegenseitig, 
w ofür w ir einen Beweis in  der K önigsform el des K ölner 
Kodexes Nr. 141 besitzen. E ine ih re r  P fe ile r is t zweifellos 
die R atold-Form el, aber n ich t W ort fü r W ort jene, welche 
w ir u n te r  diesem  N am en kennen. Das Gebet Om nipotens 
h a t bei R ato ld  eine angelsächsische Beziehung, aber s ta tt  
der ch arak teristisch en  Stelle A ng lorum  vel Saxonum  scep-

selben Form, wie in der deutschen Formel, kommt dann das 
Gebet Prospice in dem Anhang des Kaiserordo in dem Wer- 
minghofp  sehen P ariser Kodex vor. (Neues Archiv X X X I. S.
33.) Diese Stelle ist der Keim der W aitz’schen II. K aiser
formel (Benedictio ad ordinandum  im peratorem  see. occiden
tales. W aitz  a. a. 0. S. 64—67). Nachdem diese H andschrift, 
wie erwähnt, nur den einen (neueren) Teil der römischen Formel 
enthält, ist sie sicherlich etwas älter, als der Zeitpunkt der 
endgültigen Ausform ung dieses Ordos; selbstverständlich 
noch älter als der deutsche. Das Prospice-Gebet des letzteren 
ist also nicht ein neues, ad hoc entworfenes Konzept, sondern 
die Übernahme eines älteren Textes. Dieser ungemein in
struktive P ariser Zusatz zeigt noch von einer aus dem X I. 
Jah rhundert stammenden Hand geschrieben und im Zeitmass 
nebeneinander jene beiden Textpartien, welche später im Zeit
mass nacheinander aufgebraucht aus Ivrea die römische F or
mel, dann aus der letzteren mit der H ilfe der Egbert-Formel, 
—• welche das Gebet Prospice teilweise determ iniert — die 
deutsche Formel ausgeform t haben. Von der W eiterentwick
lung der Benedictio secundum occidentales und von ihrem 
Einfluss auf die deutsche Formel (und viceversa) werden w ir 
bei der Besprechung der Kaiserordines ausführlich sprechen.
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trum  non deserat (E thelred) benützt es den A usdruck  
Francorum . H ingegen  K öln Nr. 141, obwohl sie sich au f 
R ato ld  s tü tz t und  die angelsächsischen S puren  noch sorg
fä ltig e r verschw inden  lassen w ill, geb rauch t in  diesem  F a ll 
einen A usdruck, der noch nachdrück licher au f E n g lan d  
weist. (Saxonum , M erciorum , N ordanhum brorum que.) Der 
a lte  deutsche Ordo, der W id u k in d ’sche, zeigt m it dieser 
F orm elkategorie  auch  v erw and te  Züge, an  dem längeren  
K aiserordo  aber, w elcher in  der Cencius-Sam m lung e rh a l
ten  blieb, m elden sich förm lich  auffallende Ä hnlichkeiten , 
ja  völlige Ü bereinstim m ungen.1) W ir finden also eine unge
fä h r  einheitliche w esteuropäische E n tw icklung , die durch  
die röm isch-deutsche F orm el au f einm al un terb rochen  und  
in  neue B ahnen  gelenkt w ird. Diese E rscheinung  ist eine 
T atsache, und  zw ar eine n a tü rlich e  T atsache. Bei der w est
fränk ischen  und  englischen K önigsw eihe haben w ir keinen 
G rund, die E in sch altu n g  neuer und  frü h e r unbekann ter 
F ak to ren  vorauszusetzen. D ie deutsche M achtübergabe w ird  
dagegen — von H ein rich  II . ab wissen w ir es bestim m t — 
in  ih rem  W esen ganz von der hl. Lanze beherrscht. F o lg 
lich  m üsste m an au f deutscher E rd e  auch dan n  einen no t
w endigen Ordowechsel ahnen, w enn die deutsche F orm el 
zufällig  verlo ren  gegangen wäre. A ber — und d a r in  lieg t 
die Schw ierigkeit — w ir m üssen eine doppelte Ordo- 
um w andlung  erw arten , denn die deutsche Form el schliesst 
den V orrang  der Lanze vo llständ ig  aus. Der Rollen Wechsel 
der In sig n ien  m usste zweifellos ,

1. das Z urückdrängen  der von W idukind in  S ch rift 
gelegten K rönungso rdnung  nach sich ziehen und  die E in 
fü h ru n g  eines solchen neuen Ordos, w elcher m it der Lanze 
m indestens zu vereinbaren  w ar;

2. nach dem Sinken der L anze den Sieg einer neueren  
Form el, die w ieder die entscheidende A rt des Schw ertes be
tonte. U nd der deutsche Ordo kan n  n u r als der adäquate  
V e rtre te r dieser zw eiten P hase  b e trach te t werden.

Von da ab sehen w ir eine ganz k lare  E ntw icklung . 
A ber um  ein e inheitliches und  der W ah rh e it en tsprechen
des B ild zu erreichen, m üssten w ir irgendw ie den h a r t 
näckigen und  unverständ lichen  Nebel k lären , der den Text 
des nächsten  N achfolgers des W idukind-O rdos deckt. M an 
kann  näm lich n ich t genug betonen, dass der einzige G rund 
und U rheber, weswegen W aitz den U rsp ru n g  der Form el 
in  die Zeit Ottos I I I .  datierte , n u r die einseitige, ausschliess
lich H an d sch riften  ins A uge fassende M ethode und  die 
V ernach lässigung  der Insign ien , vor allem  der hl. Lanze, 
gewesen ist.

Es is t v ielle ich t am  rich tigsten , unsere Beweisfüh-

x) Vergl. Diemand a. a. 0 . S. 41
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ru n g  m it dem V orbehalt anzufangen, dass w ir in  dem zu
k ü nftigen  E rscheinen eines Lanzenordos, w elcher den Zeit
rau m  zwischen dem W id u k in d ’schen Zerem onientyp und  
der deutschen Form el jeden Zweifel aufhebend ausfü llen  
w ürde, schw erlich erhoffen können. E s is t w ahrscheinlich, 
dass in  den T iefen der A rchive noch zahlreiche F o rm el
tex te  verborgen  sind,1) aber das deutsche U rkundenm ateria l 
is t heu te jedenfalls so w eit durchgeforscht, dass w ir n u r 
m it grosser Skepsis d a ran  denken könnten, dass die L ehren  
der bis je tz t zum V orschein gekom m enen Texte durch 
irgendAvelche grosse Ü berraschungen  um gew orfen w erden 
könnten. Jed en fa lls  is t es viel angebrach ter, wenn w ir die 
deutsche K rönungsordnung , welche in  der ersten  H ä lfte  des 
X I. J a h rh u n d e rts  herrschend  w ar, in  der Reihe der be
k an n ten  Texte zu finden versuchen, um som ehr, denn die 
m itte la lte rlich e  T erm inologie kennend, m üssen w ir uns 
dam it begnügen, w enn w ir in  einem  in  D eutschland nach 
w eisbar heim ischen Or do die L anze ü b erh au p t ausfindig 
m achen. Nach so einem  ausgebau ten  System  zu u rteilen , das 
sich aus W idukinds V ortrag  erg ib t, w ird  die Lanze sicher
lich in  der G esellschaft an d e re r Insign ien , also inm itten  
gew isser V erm ischung au f tre ten . Die deutsche Form el 
m üssen w ir ja  auch aufm erksam  durchlesen, um  zu bem er
ken, dass der K ern  der ganzen Zerem onie die S chw ert
übergabe ist.

W enn w ir die sogenannte röm ische Form el m it der 
im  engeren S inne genom m ener deutschen vergleichen, so 
w erden w ir sehen, dass neben der erw ähnten  form alen A b
w eichungen (s ta tt oratio obliqua, die recta, A nspielung au f 
das K aisertum ) die deutsche Form el einige E rw eite rungen  
aufw eist und die letzte Quelle dieser, aus der röm ischen 
F orm el fehlenden Stellen, ist in  den angelsächsischen F o r
m eln zu finden. E ine Stelle des fü r die deutsche Form el im 
Gegensätze zur röm ischen so charak teristischen  Prospice- 
Gebetes (T ribue ei de ro re  coeli et de p inguedine abun
dan tiam  te rrae  fru m en ti et v in i) ist zweifellos eine eng
lische Ü bernahm e, und  zw ar nachdem  das ebenfalls s tarke  
englische B eziehungen aufw eisende O m nipotens aeterne  
Deus-Gebet, so von der einen, wie von der anderen  im 
R ato ld 'schen  und  n ich t im  E th e lred ’schen K onzept ge
b rach t w ird, stam m t es sicherlich  n ich t aus dem E thelred-, 
sondern aus dem Egbert-Ordo.-) A uch die A nw endung der

1) Vergl. die Recension TangVs von Diemands Buch 
(Das Zeremoniell der Kaiserkrönungen) Mitt. des In stitu ts fü r 
österr. Geschichtsforschung, Band X V III. S. 631.

£) Schon Emma Bartoniek  bemerkte, dass die Mess
gebete der deutschen Formel Salvum  fac servum tuum, A uri
bus percipe und Domine in virtute, welche nach der Zeremonie 
gesprochen wurden, aus Egbert entnommen sind. (Századok
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tibere instim m ungsregel zeigt au f diese Spur, da der A u f
bau der röm isch-deutschen Form el von den ä lte ren  au s
schliesslich n u r  m it E g b ert verw andt, von dem a ltf rä n k i
schen und  R ato ld—E th e lre d ’schen Typ dagegen ganz v e r
schieden is t.1) Diese Ä hnlichkeit h ä tte  eine ganz n a tü r 
liche E rk lä ru n g , w enn m an den T ext E gberts  in  der 
deutschen P ra x is  fü r den u n m itte lb a ren  V orgänger der 
röm isch-deutschen Form el ha lten  könnte. E s w irft sich aber 
die F rag e  au f: ist die hl. Lanze u n te r seinen Insign ien  
un terzubringen?

Die E gbert-Form el kenn t insgesam t drei In sign ien : 
das Scepter, den S tab  und  den Helm . Sie is t noch ganz in  
der a lten  germ anischen  D enkart verfasst, als der K önig 
noch fü r den ersten  , K rieg er und R ich ter seines Volkes 
galt, u n te r dessen H errscherschm uck die K rone einen eben 
n ich t w esentlichen P la tz  einnahm . Es ist aber selbstver
ständlich , dass m an m it derselben A llokution, die übrigens 
den H elm  auch n u r in ih re r  R u b rik  erw ähnt, auch eine 
K rone oder einen gekrönten  H elm  au f den K opf des K önigs 
setzen konnte,2) m it dem F o rtsc h ritt  der k irch lichen  A u f
fassung  rechnend, die überall die K rone berücksichtig te . 
D er au f G rund des Egbert-O rdo gesalbte K önig zeigte also 
in  seiner vollen königlichen P ra c h t das folgende Ä ussere: 
au f seinem  K opf der H elm  oder die K rone, in  seiner R ech
ten  das Scepter, in seiner L inken  der S tab  (oder umge-

1923—24. S. 274.) Sie schreibt aber von der deutschen und röm i
schen Formel, obwohl diese Teile nur in die deutsche über
gingen und aus deren H andschriften auch nu r in die Münche
ner. Vergl. W aitz  a. a. 0 . S. 44.

A) Vergl. Schreuer: K rönungsrecht S. 10. Als er aber 
diese V erwandtschaft so zu erklären versucht, dass beide 
Texte sich an die Zeremonienordnung der Bischofsweihe anzu
schmiegen bestrebt sind, (S. 14—16) müssen w ir bemerken, dass 
man in dem Egbert-Ordo eine derartige Tendenz kaum  w ahr
nehmen kann. Die Gestaltung der römisch-deutschen Formel 
wurde vor allem von dem Ordo von Iv rea determ iniert. Die 
Verbindung m it Egbert wäre vielleicht gar nicht zu entdecken, 
wenn sie sich nicht in W ort fü r W ort, oder in sensualiter 
übernommenen Stellen offenbaren würde. Dass Ordotexte, die 
aus kirchlichen Händen stammen, die Äusserlichkeiten der 
Bischofsweihe unwillkürlich berücksichtigen, ist fast selbst
verständlich. Mit derselben Konsequenz könnte man sämtliche 
Ordines daraus abstammen lassen. „Wohl aber ist der Ring 
des Königs ein neuer Beleg (W idukind erwähnt ihn noch 
nicht) fü r die Ausgleichung der beiderseitigen Ordines“. (S. 16.) 
Dann könnte aber die Ratold—Ethelred-Formel, welche den 
Ring geradezu an die Spitze der Insignien setzt, noch eher 
ein Abkömmling der Bischofsweihe sein. Ich glaube nicht, 
dass man auf diesem Wege unm ittelbare Verbindungen fest
stellen könnte.

2) So z. B. finden wir auf dem ersten Königssiegel H ein
richs II. einen gekrönten Helm. Posse: Die Siegel der deut
schen K aiser und Könige. I. Tafel X I—1.
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kehrt). Diese G esam theit nun  betrach tend , können w ir über
raschende E rfah ru n g e n  m achen.

W ir sind w eit davon en tfe rn t, den m itte la lte rlichen  
Siegeln, die E inzelheiten  ih re r A bbildung betreffend, eine 
entscheidende B edeutung  zuschreiben zu wollen. Es ist 
z. B. sehr g laubw ürdig , dass der G raveur ru h ig  eine R eif 
k rone a n s ta tt  e iner geschlossenen an  die S tirne  eines H e rr
schers setzte, der de facto n u r die letztere tru g . A uf dem 
E nde des Scepters konnte eine Taube oder ein A dler au s
geform t sein und au f dem Siegel sieht m an eventuell n ichts 
davon usw. B estim m t is t es aber, dass der V erfertig e r, so 
lange er n ich t an  einen herköm m lichen B rauch  gebunden 
w ar, in  die T ip ariu m sb lä tte r n iem als einen Reichsapfel, eine 
K rone oder einen B akulus schnitzte, wenn diese Abzeichen 
fü r den B esitzer des Siegels g a r n ich ts bedeuteten. W as nun  
die deutsche S p h rag is tik  betrifft, können w ir schon im  X I. 
J a h rh u n d e r t  eine gewisse U nifo rm ierung  voraussetzen, 
welche au f die K osten der N a tu r treue  ging, denn seit H ein 
rich  II . tau ch t der sogenannte M aiestätssiegel auf, welcher 
nachher von der R eichskanzlei Ja h rh u n d e rte  h ind u rch  m it 
V orliebe angew endet w urde. (Dieser stellte  den K önig  auf 
seinem  T hrone sitzend, m it der K rone, dem R eichsapfel und 
dem Scepter d ar.1) Diese S iegelart w ar aber ziem lich lange, 
n u r  eine u n te r den vielen und  m usste m it anderen  
fre i sich entw ickelnden S iegeltypen w etteifern , welche 
sich der W irk lichkeit ohne G ebundenheit eher an p as
sen konnten. D a sie sich bew eglich und  abw echslungs
reich  gestalteten , w äre es ein m ethodischer Fehler, ih re  
L ehren  unbeach tet zu lassen und ta tsäch lich  kommen w ir 
durch  ih re  B etrach tu n g  zu w ichtigen  und c h a rak te r is ti
schen Beobachtungen.

Otto I I I .  is t der erste, der au f einem  seiner K a ise r
siegel in  der hocherhobenen R echten einen langen, in  M en
schengrösse ausgeform ten  B akulus oder Lanze hält.2) E ben
so oder ähn lich  einige S iegeltypen H einrichs II., K onrads
II ., H e in richs I I I .  und  IV . U nd dam it is t es zu Ende, eine 
F o rtse tzu n g  erfo lg t nicht. M it H ein rich  IV . verschw indet 
der lange Stab, sein H er vor tre ten  stim m t also m it der V or
rangszeit der hl. Lanze überein. In  dem F alle  der ersten  
zwei H errscher, bei O tto I I I .  und  H einrich  I I .3) ist das 
B ild  noch unsicher, unk lar. W ir sehen den B akulus in der 
G esellschaft des Reichsapfels, w elcher das Abzeichen der 
un iversa len  M acht,4) aber keine Insign ie  w ar. W enn die

4) Posse a. a. O. I. Tafel X I—2.
2) Ebd. Tafel IX —5.
3) Ebd. Tafel X I—1.
4) Vergl. die Definition Benzols: „Portans in sin istra 

aureum pomum, quod significat monarchiam regnorum “. M. 
G. SS. XI. S. 602. Ebenso in einem von Martene mitgeteilten
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w eitere G esta ltung  der Siegel dam it enden w ürde, m üssten 
w ir von dem w eiteren  V ersuch u nserer F o lgerung  ab 
stehen.1) A ber in  der H an d  K onrads I I .* 2) und  H einrichs
I I I .3) tau ch t der B aku lus schon zusam m en m it einem  k ü r
zeren in  einer L ilie oder in  einen A dler endenden S tab au f 
und  u n te r H e in rich  IV ., in  dessen Z eita lte r es zum ers ten 
m al gebräuchlich  w ird , die In sig n ien  au f M ünzen d a rzu 
stellen,4) lie fe rt auch  schon das M ünzenm aterial reichliche 
Beispiele fü r dieselbe G a rn itu r .5) W ir finden also fü n f H err-

Form eltext, der fü r eine M ailänder K rönung bestimmt war 
und erstaunlich m it dem Kölner Ordo Nr. 141 übereinstimmt. 
N ur ganz am Ende, bei der Thronerhebungszeremonie, kommt 
auch noch ein Reichsapfel darin  vor. „Quod significat mo
narchiam  omnium regnorum “. II. S. 588.

4) Eine ebensolche, aber pietätvollere Verm ischung ist 
auf dem berühmten zeitgenössischen Bild des Münchener 
Kodex Cim. Nr. 60 zu finden, das die K rönung Heinrichs II. 
darstellt. (Hefner-Alteneck: Trachten, Kunstwerke und G erät
schaften vom frühen M ittelalter. II. Ausgabe. F rankfurt, 1879. 
I. Tafel 47. Sein Text auf S. 28 ist irrtüm lich  mit der Tafel 48 
in Beziehung gebracht. Vergl. Kemmerich: Porträtschm uck in 
deutschen H andschriften des frühen M ittelalters. Zeitschrift 
fü r Bücherfreunde X II. Jah rg an g  1908—1909. S. 276—277.) Die 
Rechte des Königs übernim m t von einem herunterschweben
dem Engel die hl. Lanze, welche man, wenn die Inschrift nicht 
ganz klar sprechen würde, (Propulsans curas fert angelus 
hastam ) mit ih rer roh abgeästeten Stange und mit dem Kreuz 
an der Spitze eher fü r einen Stab halten könnte. In  seine 
Linke gibt ein anderer Engel das Schwert, (Aptat te hic 
en se . . .  signando timore) was m utmasslich soviel bedeutet, 
dass die E rinnerung an das Zeitalter des W idukind-Ordo noch 
in der Seele des K ünstlers lebte und er der H auptinsignie 
jener Zeit einen Platz, wenn auch untergeordneter Art, sichern 
wollte. (Aus der weltlichen Insignie Diemands hätte er aber 
schwerlich eine von einem Engel gebrachte Lanze machen 
können.) Nachdem er aber in streng kirchlichem Gedanken
kreis lebte, ist fü r ihn die Krone am wichtigsten. Diese setzt 
Christus selbst auf das H aupt des Herrschers.

2) Posse a. a. O. Tafel X II—1.
3) Ebd. X IV —2.
4) H. Ph. Cappe: Die Münzen der deutschen K aiser und 

Könige des M ittelalters. Dresden, 1848. I. S. 115.
5) Das Zeugnis des M ünzenmaterials ist im allgemeinen 

viel verworrener, als das der Siegel. Die zwar vollständig 
gleichzeitigen aber an verschiedenen Stellen geprägten Mün
zen stechen oft wesentlich voneinander ab. Andererseits meldet 
sich oft ein gewisses Geometrisieren, was durch die geringe 
Oberfläche, oder noch m ehr durch eine Bestrebung nach Sym 
metrie erk lärt wird. M ehrere Regenten scheinen ein und die
selbe Insignie in beiden Händen zu halten. Da ist es schwer 
zu entscheiden, ob zwei Scepter abgebildet sind, oder ein Scep
ter und eine Lanze, deren Stange nur durch die ornamentale 
Tendenz m it dem Scepter gleich gemacht wurde. (Diese Art 
der Abbildung hat zweifellos ein stilistischer Standpunkt auf 
der W ürzburger St. Cyriacus-Fahne aus dem X III. Jah rh u n 
dert zuwegegebracht, deren ältere, aus dem X—X I. Jah rh u n 
dert stammender Ansatz einen gekrönten H errscher darstellt 
m it zwei blumengeschmückten Scepter oder Stab. „Das lange

— 137 —



scher, eben jene fünf, fü r  deren Z eita lter die erzählenden 
Quellen einstim m ig den entscheidenden C h arak te r der Lan- 
zeninsignie feststellen  m it dem langen  B akulus: von diesen 
fün f gew ahren w ir d rei und  sie, n u r eben sie sind diejenigen, 
welche au f ein igen ih re r S iegeltypen, beziehungsweise au f 
m ehreren  ih re r  M ünzen m it der, von der E gbert-Form el be
stim m ten  Insign ien-G esam theit abgebildet sind. Es ist 
also au f diese W eise n ich t ganz hypothetisch, wenn w ir 
fü r die Zeit ih re r R eg ierung  den E g b ert’schen T ext als den 
am tlich  angenom m enen deutschen K rönungsordo  betrach ten  
und  es ist m indestens n ich t eine leere V oraussetzung, wenn 
w ir versuchen, den langen, M enschengrösse erreichenden B a
ku lus m it der hl. L anze zu identifizieren.1) Denn dass die Ba-

Scepter der Sym m etrie wegen hier zweimal erscheint, da das 
ganze ornam ental behandelt ist — schreibt Hefner-Alteneck. 
(Das Bild auf der Tafel XXIX.) Sehr oft kommt diese E r
scheinung auf den Münzen Ottos IV. vor. (Cappe a. a. 0. I. 
Tafel X. Nummern 163—67 und 169. Text auf der Seite 152—153. 
Dann II. Tafel X I. 89—91; Text auf S. 43—44.) Aber manchmal 
auch bei Barbarossa, (ebd. I—3, Nr. 18. 19; Text S. 7. I I—6, Nr. 58.; 
Text S. 24) bei Heinrich VI. (I—10. Nr. 153; Text S. 118) und 
anderswo. Zuweilen scheint der Unterschied zwischen den 
Endungen in Lilien, bezw. in Kreuzen zu helfen, aber auch 
der F all kommt vor, dass aus dem Stile nichts zu entziffern 
ist, das Kreuz (woraus w ir auf die Lanze folgern könnten) 
kann also auch einen Reichsapfel krönen. W ir wissen auch 
nicht, ob Cappe's Abbildungen (in 1848 verfertigt) und Lösun
gen in jedem Falle vertrauensw ürdig sind, meines W issens 
gibt es aber kein diesbezügliches moderneres Buch (auch 
A m ira benützte dieses im Jah re  1911. in seinem in der nächsten 
Anm erkung angeführten Werke). So viel ist sicher, dass es 
m it den vorbildlichen Siegelpublikationen Posse’s gar nicht 
zu vergleichen ist und dass die Siegelbilder der Kanzlei jeden
falls m ehr von den höfischen Sitten verraten, als die Abbil
dungen der M ünzämter. Auf den Münzen Heinrichs IV. ist 
aber noch keine Spur der Stilisierung zu sehen und die Lanze 
ist von dem Scepter ganz genau zu unterscheiden. Vergl. 
Cappe I—6. 97, dann 1—7. 103—104. Die beiden letzteren mit 
der Inschrift M auricius Im . In  den darauf abgebildeten vexilla 
ist die M auritius-Lanze klar zu erkennen.

1) K arl v. Am ira  versucht den Bakulus und die Lanze 
streng voneinander zu unterscheiden. E r ist geneigt die Lan- 
zeninsignie der Langobarden und Franken fü r eine byzantini
sche Übernahme anzunehmen. Den Stab nicht; der tr i t t  so 
früh bei den Germanen auf, dass in jener Zeit der K aiser 
eher noch ein Labarum  tru g  und überhaupt gehörte der nicht 
zu der Trachc des Im perators oder Cäsars. Aber auch er selbst 
ist genötigt, sich z. B. auf einen solchen Fall zu berufen, als 
Grimm  den königlichen Contus fü r einen Stab hält, aber aus 
Paulus Diaconus stellt es sich heraus, dass man mit diesem 
Stab jemanden aufspiesst. Dann schreibt er das W ort Stab 
m it Fragezeichen, anerkennend, dass er selber nicht immer 
weiss, ob manche Denkmäler einen Stab oder eine Lanze dar
stellen wollen. (Der Stab in der deutschen Rechtssymbolik: 
Abhandlungen der k. bayerischen Akademie der W issenschaf
ten. Philosophisch-philologische und historische Klasse XXV. 
München, 1911. S. 112—113.) Auf Grund von Bildern kann man
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kulusallokution , also die V orsch rift E gberts, m it der Lan- 
zeninsiginie nach der M einung des M itte la lte rs  zu v ere in 
baren  w ar, d a fü r haben  w ir einen au then tischen  Text 
in der F orm el der aqu itan ischen  H erzogsw eihe.1) Der 
H erzog „accipit vex illum  episcopo d icente“ und der 
B ischof re z itie rt als L anzenallokution  die Rede der B aku
lusübergabe A ccipe v irg a m  virtib iis, welche aus der rö 
m isch-deutschen F orm el übernom m en ist. W enn w ir nun  
diese G leichgestelltheit au f den B aculus des E gbert und  au f 
die hl. Lanze ü b ertrag en , was die Siegel der fü n f L anzen
insign ien  trag en d en  H errsch e r n ich t n u r  erlauben, sondern 
fast e rfo rdern , so haben w ir die E rk lä ru n g  fü r die oft e r
kann te  un d  festgestellte, aber n iem als gek lärte  V erw an d t
schaft zw ischen der E gbert- und  der deutschen Form el ge
funden, so gelang es, au f die Rolle der L anze bei den K rö 
nungszerem onien der ersten  H ä lfte  des X I. Ja h rh u n d e rts  zu 
weisen und verstän d lich  m achen, w arum  bis je tz t kein sol
cher O rdotext zum V orschein kam , w elcher dem klarsp re- 
clienden Beweis der erzählenden Quellen entsprechend, fü r 
die U nen tbeh rlichkeit der Lanze Zeugnis ablegen w ürde. 
So eine F orm el gab es also n icht, m an b rau ch te  sie auch 
nicht, sie w urde genügend durch  die E gbert-Form el ersetzt.-)

von Lanzen streng genommen nu r dann sprechen, wenn sie in 
der Hand ihres T rägers mit einer anderen Waffe, z. B. mit 
einem Schild gepaart, erscheinen. Übrigens sind die frühen 
Abbildungen ganz ineinander fliessend, (vergl. Hefner- 
Älteneck  a. a. O. I. S. 11, Tafel XV) sogar täuschend. W er 
würde wagen auf der früher erwähnten Krönungsscene H ein
richs II. in dem, in einem Crucifix endenden Stab eine Lanze 
zu suchen, wenn die Inschrift hasta zufälligerweise weggeblie
ben wäre? Manchmal scheint es förmlich so, als ob der Maler 
auf die zweifache A rt des Abzeichens aufm erksam  machen 
würde. Der Kodex Leges Langobardorum  in  dem Kloster S. 
T rin ita  de la Cava von Salerno (XI., bzw. IX. Jh.) hat das Bild 
des Königs Rachis aufbewahrt. In  seiner Rechten hält er einen 
langen Bakulus (in Menschengrösse) m it einem von fünf Blu
m enblättern gezierten Ende, aus dessen Zwischenräumen Lilien 
herauswachsen. Neben ihm sein W affenträger mit einem Schild 
und m it einem Spiesseisen ohne Stange (ebd. S. 11—12, Tafel 
XVI). Das Spiesseisen in sich ist sicherlich keine Waffe so, 
dass diese Koordination, wenn sie überhaupt auf etwas, so 
nur auf die ideelle Verwandtschaft des Bakulus und der Lanze 
weist. Denn die Voraussetzung steht nahe, dass das Spiess
eisen ursprünglich eigentlich dem Bakulus des Königs gehört 
und das Bild die V ereinigung der richterlichen und kriegeri
schen Macht in der Person des Königs symbolisiert.

A) Martene a. a. O. S. 663—665.
2) Hans Sehr euer versuchte in 1911, in dem XIV. J a h r 

gang der Hist. V ierteljahrsschrift (S. 329—366) den Gang der 
K rönung Konrads II. von 1024 zu rekonstruieren und hält die 
Rede, welche laut W ipo  (Vita Chuonradi Im peratoris M. G. SS. 
XI. S. 260) Aribo, der Erzbischof von Mainz, an den Herrscher 
„inter sacra officia regiae unctionis“ richtete, fü r eine P a ra 
phrase der deutschen Formel. Es ist fast unerklärlich, dass der

— 139 —



Schon v ielleich t im  Z eita lter der O ttonen, aber von H ein 
rich  II . an  aller W ahrschein lichkeit nach, t r a t  diese Form el 
an  die S telle der von W idukind  beschriebenen Zerem onien
ordnung und  h errsch te  bis zur Zeit H ein richs IV . bis die 
zur R eliquie gew ordene Lanze versank . Da w urde eine neue 
Form el fä llig  und zw ar eine, die aus dem G edankenkreis des
X. Ja h rh u n d e rts  en tstanden  und  sich neuerd ings au f den 
V orrang  des Schw ertes g ründete .1) A usser ih rem  ganz allge
m einen In h a lt und  F orm  und ausser der A ufnahm e einiger 
aus dem alten  Usus gekann ten  In sig n ien  (A rm illa, P allium ) 
w ar zweifellos die B etonung der entscheidenden A rt des 
Schw ertes die U rsache, weshalb m an  die F orm el von Iv rea  
als B asis angenom m en hatte . Der neue Text stütze sich 
jedenfalls au f diese, ja  er übernahm  sie ganz, so, dass die

#

Autor, der „Die rechtlichen Grundgedanken der französischen 
K önigskrönung“ schrieb, diese Arbeit verfassen konnte. Nur 
die blinde Anhänglichkeit an die D atierung W aitz’s macht 
es etwas erklärlich. Zur C harakterisierung führe ich einige 
seiner Parallelen an:

W ipo: Die deutsche Formel:
Das Wesen der fürstlichen 

Macht ist, dass Gott: in p rin 
cipes . . .  d ignitatis g ratiam  
transfundit.

Oret et intercedet ad Do
minum omnis ecclesia sanc
torum, u t dignitas quae hodie 
pura . . .  Chuonrado presenti 
a Deo praestatur, in v io la ta . . .  
ab eo servetur

Illum  largis benedictioni
bus spiritualis gra tiae i r r i 
gare atque perfundere dig
n a re .. .  oder: Deus per prae
sentem sacri unguinis in fu 
sionem spiritus paracliti su
per caput tuum  infundat.

Deus in en arrab ilis . . .  Tu pre
sentem hunc N. cum exerci
tu tuo per intercessionem om
nium sanctorum  ubere bene
dictione locupleta.

E r nim mt nb. an. dass solche Ähnlichkeiten (!) aus einem 
ganz allgemeinen kirchlichen Gedankenkreis stammen können, 
sucht sie aber unentwegt weiter. (S. 338.)

Nemo nisi illius im itator 
Verus est dom inator Opportet 

ut in hoc solio regni Cogites 
de honore perenni Magna fe
licitas est in mundo regnare 
M axima autem in caelis 
trium phare.

. . .  quanto clerum sacris a l
taribus propinquiorem  per
spicis tanto ei po tiorem . . .  
honorem impendere memine
ris, quatinus m ediator Dei 
et hominum te mediatorem 
cleri et plebis in hoc regni 
solio confirmet.

„Man wird es wohl einem musikalischen Ohr nicht ver
übeln, die Klänge im itator, dom inator des sermo auf das in 
der Formel zweimal nacheinander und akzentuiert vorkommende 
m ediator zurückzuführen“ (!!). Ich glaube kaum, dass es über
haupt einen Form eltext geben würde, mit dessen Auszug diese 
Rede hei einer solchen Auslegung  nicht identifiziert werden 
könnte. Zu bemerken ist noch, dass der Sermo ausser der Krone 
keine andere Insignie erwähnt.

D Die Sacherklärung, weshalb das Schwert auf einmal 
wichtiger als alles andere wurde, wird sich später heraus
steilen.
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sogenannte röm ische F orm el n ich ts anderes ist, als die F o r
mel von Iv rea , m it neu entw orfenen  A llokutionen erw eitert. 
U nd die deutsche F orm el is t von dieser n u r  durch  einen 
S ch ritt getrenn t. N achdem  sie die besondere europäische 
Lage des deutschen K önigs hervorhob, der au f die K a ise r
krone ein A nrech t hatte , und  noch einige S tellen  der v e r
d rän g ten  E gbert-F o rm el in  sich aufnahm , w ar u n g efäh r 
gleichzeitig  auch d ieser S ch ritt getan . D as w äre also der 
U rsp ru n g  und  die A bstam m ung der deutschen Form el. V iel
leich t irre n  w ir uns n ich t, w enn w ir dieses B ild den U m 
ständen  eher en tsprechend  finden, als wie die Theorie W aitz ’s, 
welche re in  au f der S c h rif tk ritik  beruh t. Es versöhn t und 
verein t die e inander w idersprechenden  A ngaben; selbstver
ständ lich  v erflieg t aber seine W ahrschein lichkeit, w enn W a t
tenbachs U rte il, in  B eziehung au f die A bstam m ung des K ö l
n er K odexes aus dem X I. J a h rh u n d e rt,  n ich t s tandhält, 
selbst auch dann, wenn seine D atie ru n g  n u r fü r die erste 
H ä lfte  des Jah rh u n d e rte s  au frech tzu erh a lten  w äre.1)

0  Indem ich meine, die Königsform eln betreffende Aus
führungen beende, muss ich gestehen, dass ich diesen vielbe
sprochenen, eigentümlich verfassten Kölner Kodex, aus inne
ren Gründen, am liebsten in  das X II. Jah rhundert setzen 
würde. Es ist ganz zweifellos, dass er nicht nur französischen 
U rsprungs ist (es gibt darin  deutliche Anspielungen die Rheirn- 
ser Diözese, specialiter Cam bray betreffend; vergl. Jaffé-W at- 
ienbach. Eccl. metr. Coloniensis codices S. 59—60), sondern, dass 
er nach französischen Gesichtspunkten mit französischer Ten
denz verfertig t wurde. W arum  würde er sonst, wenn er schon 
den deutschen Text übernahm, die Reihenfolge der Ratold- 
Formel befolgen! W ir wissen bestimmt, dass die K rönung von 
Orleans Ludwigs VI. in 1108 noch nach Ratold’schen Vor
schriften vollgeführt wurde (Schreuer: K rönungsrecht S. 88), 
im Gegensatz zu der französischen Formel von 1223, welche das 
deutsche System schon vollständig in sich auf nahm. Der Ver
such, den Köln 141 verkörpert, müsste also aller W ahrschein
lichkeit nach zwischen diese zwei Daten gehören. Dieselbe D a
tierung würde übrigens auch die hochentwickelte Formel der 
Ritterweihe erfordern, welche in der H andschrift erhalten ist. 
(Ordo ad arm andum  ecclesiae defensorem vel alium  militem. 
Franz: Die kirchlichen Benedictionen des M ittelalters II. S. 
295—297.) Diese ist schon kein einfacher Schwert* oder Lanzen
segen, wie die entsprechenden Stellen der deutschen Pontifi- 
kalen aus dem XI. Jahrhundert, bei deren Rezitieren der Vor
gang ganz natürlich  sein mochte, dass der zum R itter geschla
gene seine Waffen selbst aus der Hand einer weltlichen Person 
in Em pfang nimmt, sondern diese ist eine Formel, welche eine 
von dem Bischof ausgeführte Weihe m it Schw ertum gürtung 
und Schildübergabe in Begleitung von Benediktionen, die mit 
den, der XI. Jah rhundert verglichen, reich ergänzt waren, ent
hält. F ranz teilt den Text nach H ittorps Ausgabe mit. Es ist 
Erben 's Verdienst, dass er die Identitä t des letzteren mit Köln 
Nr. 141 bemerkte (Schwertleite und Ritterschlag. Zeitschrift fü r 
bist. Waffenkunde, V III. S. 122). H ittorp  hat den Ritterordo 
übrigens aller W ahrscheinlichkeit nach eben aus Köln Nr. 141 
ausgeschrieben. E r anerkennt es selbst, dass er „varias artes
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huius ordinis ex bibliotheca hac m etropolitica accepisse“ neben 
der Benützung' von drei Kodexen des Cornelius Gualterius. 
(Vergl. Hartzheim: Catalogus codicum bibi. eccl. metr. Colo- 
nicnsis S. 104.) Erben begibt sich aber auf einen sehr unsiche
ren Boden, als er, auf Grund der logischeren Reihenfolge und 
Form, die Meinung ausspricht, dass die aus dem X I. Jah rh u n 
dert bekannten Benediktionen die Verkürzungen jener R itter
weihe sind, welche Köln Nr. 141 bewahrte. „Demnach ist kaum 
zu bezweifeln, dass der Kölner Kodex, welchem wegen der ihm 
eigenen Gestalt der K rönungsform el eine vermittelnde und ver
schiedene Entwicklungen vermischende Rolle unter den übri
gen H andschriften zuzukommen schien, hier, bei der Formel 
der Schwertweihe, die ursprüngliche Form  bewahrt hat“ (a. a. 
O. S. 123). W ieder der Einfluss W aitz’s. Die Schwertum gürtung 
durch den Bischof ist ja  noch dem Brauch des X II. Jah rh u n 
derts fremd. „Neque m ilitibus novis sacerdotes ensem tribuunt 
vel eos ense accingunt, sed accipientibus et precingentibus 
benedicunt, docentes eos, quod sui est officii potestatibus subli
mioribus subditos esse debere“ — schreibt Gerhoh von Reichers- 
berg im Jah re  1162. (De investigatione A ntichristi M. G. Lib.
III . S. 345.) Wenn diese Definition auch in erster Reihe fü r die 
deutschen Verhältnisse massgebend ist, so wissen w ir genau, 
dass in Frankreich dieselbe Auffassung noch mehr vertreten 
war. Ludwig, den Sohn Königs Philipp I., bekleidete der Graf 
Guido de Ponthieu mit den ritterlichen Waffen in 1098 und der 
Bischof von A rras, der zu dem Feste eingeladen war, sollte nur 
die Bedeutung des Tages m it seinem Ansehen erhöhen. (Erben 
a, a. 0. S. 108.) Es ist sehr bezeichnend, dass Erben nicht ein 
einziges französisches Beispiel ausser dem erwähnten Fall von 
Arnaury de M ontfort aus 1213, fü r eine kirchliche Ritterweihe 
ausfindig machen konnte und auch diesen nannte der Chronist, 
wie erwähnt, „novus et inexpertus m ilitiae modus“. E r wurde 
aber von dem auch so noch lange zögernden Bischof von 
Orléans fü r einen „miles C hristi“ ernannt, währenddem man 
die Hymne Veni Creator Sp iritus  sang, was — wie Erben es 
sofort hervorhebt — in keiner Formel der Schwertum gürtung 
vorkommt. H ier wird also der kirchliche C harakter der H and
lung durch die ungewöhnlichen Umstände erklärt. Wie kann 
man aber diese Scene m it der R itterweihe der Kölner H and
schrift aus dem XI. oder gar aus dem X. Jahrhundert verein
baren? Jene W affenübergaben aus kirchlicher Hand, welche 
vor dem X II. Jahrhundert geschahen, — das wissen wir eben 
auf Grund des von Erben gesammelten reichen M aterials — 
sind ohne Ausnahme organische Teile von Krönungsceremo- 
nien, möglicherweise M ündigkeitserklärungen von königlichen 
Kindern. Ordericus V ita lis  sagt es k lar heraus, dass Heinrich, 
der Sohn Wilhelms des Eroberers, durch seine königliche Ge
burt den R ittergürtel von Bischof Lanfranc bekam. „Hunc Lan- 
francus Dorobernensis episcopus dum juvenile robur attingere 
vidit, ad arm a pro defensione sustulit, eumque lorica induit 
et galeam capiti eius imposuit, eique ut regis filio et in regali 
stemmate nato, m ilitiae cingulum in nomine Domini cinxit“. 
(Martene II. S. 667.) Dabei ist Ordericus V italis nicht einmal 
eine zeitgenössische Quelle; wer weiss ob auch in diesem Falle 
nicht der Segen nu r von dem Bischof stammte? Jedenfalls ist 
es auffallend, dass dem jüngeren Prinzen bereits der Vater, 
Wilhelm der Eroberer, das Schwert um gürtete. (Erben a. a. 0. 
S. 108.) Dass, das Schwert, genauer gesagt, das feierlich über
reichte Schwert ursprünglich eine fürstliche Insignie war, das 
klingt noch sogar aus dem Texte des Riterolf heraus. „Das 
buocli hören w ir sagen, die Swert dorft niemand tragen, er
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E ine neue U ntersuchung  der K ölner H an d sch rift ist 
u nserer M einung nach  eine w ichtige A ufgabe der Paläo 
g raph ie  im  allgem einen, besonders der deutschen. E inem  der 
e inander gegenüberstehenden  grossen N am en m uss volles 
Hecht zugesprochen w erden. U ns aber gereich t es zur B eru 
higung, dass ausser den vorher au sg e fü h rten  k ritischen  Ge
sich tspunk ten  unsere D atie ru n g en  auch jene un terstü tzen , 
welche w ir aus den F orm eln  der K a ise rk rö n u n g  gew innen 
können.

M it A usnahm e der K ölner H an d sch rift Nr. 139, 
welche n u r die deutsche K önigsform el in  sich fasst, en th a l
ten  alle oben erw ähn ten  Kodexe auch einen Ordo der K a i
serk rönung  und  der K öniginw eihe. Den ersten  m eistens m it 
dem T itel: Ordo R om anus ad benedicendum  im peratorem .1) 
Diese E rscheinung  deutet im  allgem einen einerseits au f die 
gleichzeitige B enützung  der beiden O rdogattungen  (näm 
lich der König- und  K aiserform el), an d ererse its  m acht sie 
es begründet und  m öglich, dass m an m it der H ilfe  der ge
wonnenen D atie ru n g sresu lta te  des einen Typs, die Textver- 
ünderungen  des anderen  überw achen könne. Uns m üssten 
die K aise ro rd ines in  sich n ich t in teressieren , aber die auch 
in  dieser R elation  eigentüm liche A bsonderung der H a n d 
sch rift K öln  N r. 141, — sie te ilt eine, von den anderen  etw as 
abw eichende K aiserfo rm el m it — und  vor allem  das A u f
tauchen  der röm isch-deutschen Schw ertallokution  in  einem  
gewissen K aisero rdo typ , legt uns die P flich t auf, uns auch

enw är fürst oder fürstenkind.“ Jähns: Entwicklungsgeschichte 
der alten Trutzwaffen. S. 252. Da dieses, aus dem X III. J a h r 
hundert stammendes Gedicht sich auf eine geschriebene Vor
begebenheit (buoch) stützt, wird es klar, dass es sich auf eine 
frühere, in das X I—X II. Jah rhundert gehörende Auffassung 
bezieht. Zuletzt müssen w ir noch bemerken, dass die R it
terweihenformeln mit der Zeit eher eine Erw eiterung 
ihres Textes als eine Rückbildung erstrebten. Franz kennt fünf 
ih rer Typen. Der kürzeste (I.) wird von der Benediktio der 
deutschen Pontifikalen aus dem XI. Jahrhundert vertre
ten, der ausführlichste (V.) ist m it dem in der Kölner H and
schrift Nr. 141 enthaltenen identisch. Die Typen I I—IV., welche 
teilweise aus genau datierten H andschriften der X II—X III. 
Jahrhunderte  sind, (z. B. das früher angeführte Wilhelmus 
D uran ti’sche Pontifikale) werden ihrem  A lter entsprechend 
immer ausführlicher. (Franz bestimmte die Reihenzahlen eben 
auf Grund der Altersverhältnisse.) Wenn nun die Kölner H and
schrift Nr. 141 die älteste wäre, würde sie den ganzen Entwick
lungsgang umwerfen. Und wenn es vielleicht auch nicht e r
laubt ist, (wie es Franz tat, der ihn nu r aus der Ausgabe 
llitto rp s  kannte) den Text an das Ende der Serie zu stellen, so 
ist er doch jedenfalls später als der Typ I., gehört also m in
destens in das X II. Jahrhundert. Die darin  enthaltene Benedictio 
vexilli ging anscheinend erst im XIV. Jahrhundert in eine 
Krönungsform el über. (Ordo IX. Ex mss. pontificali P etri epis
copi Silvanectensis, qui obiit anno 1356. M artern  II. S. 636—638.)

*) Den Text gab W aitz  heraus a. a. 0. S. 62—64.
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m it diesen Texten zu befassen. U nsere ganze B ew eisführung 
w ürde ja  schw anken, wenn die L ehren  der K aiserord ines 
dem h ie r gew onnenen E n tstehungsdatum  der röm isch
deutschen Form el, was eben den w ichtigsten  K om ponent be
trifft, w esentlich w idersprechen würden.

Nach dem Ordo R om anus  der erw ähn ten  H an d 
sch riften  h a lten  die K ard inal-B ischöfe von P orto , bezie
hungsw eise von A lbano die ersten  zwei K rönungsreden , die 
S albung selbst w ird  von dem Bischof von Ostia vo llführt, 
ebenso wie bei der P apstw eihe.1) W ährenddem  also w ir 
die E n ts teh u n g  der uns e rhaltenen  röm isch-deutschen F o r
mel la u t der frü h e r gesagten in  D eutschland suchen, kann  
in  dem F a lle  der K aisero rd ines über den röm ischen U r
sp rung  g ar kein  Zweifel gehegt werden. D er Löw enanteil 
gehörte in  dieser H insich t im m er dem hl. Stuhle, m an be
rücksich tig te  n u r die E m pfindlichkeit des K aiserhofes, und 
zw ar in  verschiedenen Zeiten in  verschiedenem  Masse, je 
nach der G esta ltung  der M achtverhältn isse. In  der B lü te
zeit des K aise rtum s konnte n a tü rlich  keine Stelle in die 
F orm el h ineingleiten , welche der w eltlichen M acht n ich t 
gefiel.* 2) D agegen tr a f  der P ap s t seine A nstalten  ganz w ill
k ü rlich  betreffs des E ntw urfes nach dem F a ll der H ohen
stau fen  und  nach  dem endgültigen  T rium phe der K irche; 
dies w issen w ir aus den U m ständen, wie die O rdines H e in 
rich s V II. und K a rls  IV . en tstanden .3) Die fa st zw eihundert 
Jah re , welche zw ischen dem K am pf fü r die In v e s titu r  und 
dem Tod F ried rich s  II . verflossen sind, b ilden die k ritische 
Zeit. B innen dieser k an n  m an ab ovo au f R eibungen und 
auf das G eltendm achen von R echtsansprüchen  gefasst sein, 
welche m utm asslich  ih re  Spuren  auch au f der äusseren Ge
s ta lt der F orm el h in terliessen . Das K aisertum  h ält sich v o r
erst noch fest und  bestreb t sich seinen S tan d p u n k t n icht 
n u r den Schw ur, sondern die einzelnen A kten und  die rela-

G Schwarzer: Die Ordines der Kaiserkrönung. S. 199. An
merkung’ 3.

2) Aus einem Kom m onitorium  des Papstes Alexanders II. 
an den K ard inal M ainhard gerichtet, aus dem Jah re  1064 oder 
1065, erfahren w ir genau, dass man die Äusserlichkeiten der 
K aiserkrönung betreffend den Inhalt der deutschen Ceremo- 
nienbücher damals eben so berücksichtigte, wie den der röm i
schen. Dieses ungemein wichtige Fragm ent kannte weder 
Waitz, noch Schwarzer. L. W eiland  gab es heraus in M. G. SS. 
IV —1. Seinen kurzen, nu r paar Zeilen enthaltenden Text ist es 
auch hier lohnend mitzuteilen. „Alexander etc. M ainardo Ru
tine episcopo etc. Quia vetus consuetudo est, ut in libris Teuto
nicorum  sicut in nostris invenitur, cum im perialis corona 
queritur, prius securitatem  a prioi’ibus curie regis in papam 
et a legatis Romanis a papa in regem de vita et honore et cap
tu ra  fieri oportet necessario, u t huius securitatis firmitas ex 
utraque parte ad alteru trum  procedat.“ S. 552.

3) Schwarzer a. a. 0 . S. 167—168.
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five W ich tigkeit der In sig n ien  betreffend, sowie seine Ü ber
zeugung von der R eihenfolge und  die ganze G estalt der 
Ceremonie geltend zu m achen. Die deutsche K önigsform el 
w ar von dem Z eitpunk t ih re r  A usform ung ab stab il und 
ständig  m it e iner bestim m ten R eihenfolge und  m it dem V o r
ran g  des Schw ertes. F ü r  den deutschen K önig  erschien sie 
sicherlich  in  ih re r  gew ohnten F orm  als das Ideal der M acht
übernahm e; nach ih re r  A nw endung daheim  sollte m an also 
doch bis zu einem  gew issen G rade an  eine G eltung in  Rom 
denken. D a finden w ir aber ein fast unerk lärliches Schw ei
gen.1) Das X I. J a h rh u n d e r t  betreffend besitzen w ir g a r 
keine N achrich t, ja, wie w ir aus dem gleichzeitigen und  von 
einem  A ugenzeugen übernom m enen B erich t des W ilhelm  v. 
M alm esbury  w issen,2) die K rö n u n g  des K aise rs  H e in rich s
V. g ing auch noch nach der Ordo R om anus  vor sich, w el
cher in  den frü h e r besprochenen Kodexen en tha lten  w ar; 
nach einem  Ordo, w elcher m it dem deutschen w eder in  der 
Form , noch in  der W ertu n g  der In sig n ien  einen gem einsa
m en Zug aufw eisen kann.") Wo w ar denn die u n te r K a ise r 
Otto I I I .  en tstandene deutsche F orm el u n te r  den m ächtigen

A) Auf den chronologischen Zusammenhang und P aralle lis
mus der Kaiser- und Königsordines weist Schreuer, der sich 
übrigens über die W aitz’sche Form eldatierung nicht aufhält, mit 
folgenden W orten: „Die altfränkischen Form eln aber stehen 
sichtlich mit den alten Form eln der K aiserkrönung in Zusam
menhang. F ü r die K aiserkrönung von 813 ergeben die Nach
richten, wenn man sie kombiniert, die Reihenfolge: V erspre
chungen des Kandidaten, Krönung, Reichung des Scepters und 
Akklam ation des Volkes. F ü r die Feiern von 816 wird Salbung 
und Krönung, fü r jene von 817 K rönung und Akklam ation be
richtet. Das ergibt ein Idealbild von Salbung, Krönung, Scep
ter, Akklam ation wie bei den altfränkischen Form eln der 
Königskrönung. (Nämlich die Ordines von 869 und 877.) Dieser 
Typus liegt auch noch den K aiserkrönungen von Otto I. bis 
Heinrich V. zu Grunde (der Ordo Romanus, beziehungsweise 
der Cencius II.), die im ganzen m it Ratold und Ethelred über
einstimmen, während in der Zeit von Lothar bis Heinrich VI. 
(XII. Jahrhundert) der deutsche Typus durchdringt, worauf 
dann über Otto IV. hin fü r Friedrich  II. und Heinrich VII. 
(nämlich nachdem das P apsttum  das Übergewicht erlangte) 
eine hochinteressante völlige Um kehrung e in tritt!“ Die recht
lichen Grundgedanken der französischen K önigskrönung S. 
10— 11.

2) M. G. SS. X. 479. Vergl. W aitz  a. a. 0 . S. 50. Den w irk
lichen H ergang der K rönung von 1111 werden w ir weiter unten 
versuchen ausführlich zusammenzufassen. H ier genügt es vor
läufig auf M almesbury Bezug zu nehmen, denn wenn sein Text 
auch — wie w ir es sehen werden — nicht dem Tatbestand ent
spricht, so bereitete sich Paschalis II. zweifellos auf eine Cere
monie nach dem Ordo Romanus vor, er begann sie sogar de 
facto. Von dem Ordo Heinrichs IV. ebenfalls weiter unten, in 
Verbindung mit der II. K aiserform el W aitz’s, welche der 
K arolingerzeit zugeschrieben wurde.

3) Vergl. Diemand a. a. 0 . S. 40.
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frän k isch en  K aisern , die ih ren  Geschmack und ih re  S itten  
ohne jede S chw ierigkeit zur G eltung zu b ringen  verm ochten? 
W o w ar sie w ährend  des ganzen X I. Jah rh u n d erts?  Im  
L au fe  des X II . Ja h rh u n d e rts  dagegen, u n te r viel schw ieri
geren U m ständen, gegenüber einem  sehr g ek räftig ten  P a p s t
tum , das seine R echte n ich t n u r zu w ahren  wusste, sondern 
sich bestrebte, sie au f jede W eise zu erw eitern , im  Z eita lter 
des energischen B arbarossa,1) oder — was noch ch a rak te 
ris tisch er w äre — schon u n te r L o thar,* 2) w urde die deutsche

0 E r ist der erste Kaiser, dessen K rönungsordnung von 
dem Ordo Romanus allgemein angenommenerweise und zwei
fellos abweicht.

2) Von den Bestimmungen des Ordo Romanus weichte 
m an nb. wahrscheinlich schon bei der K rönung Lothars ab, 
deswegen auch, weil der amtliche Text der alten V orschrift 
sam t dem päpstlichen Archiv und der St. Peters-Kirche im 
Besitze Anaklets, des Gegenpapstes, war. Diese ist die einzige 
Krönung, welche in dem L ateran vor sich ging, w ar aber u r
sprünglich selbstverständlich in der Peters-K irche geplant. 
Wenn w ir nun eine von den erhaltenen Ordines mit ih r in Ver
bindung bringen wollen, so können w ir nu r an die weiter 
unten besprochene Kaiserform el des Pontificale Constantino- 
politanum  denken, denn die amtliche Basis dieses Privatordos 
stam m t jedenfalls aus der ersten H älfte des X II. Jahrhunderts. 
(Vergl. Schwarzer a. a. 0. S. 171. Anm erkung 1.) Und der ist 
schon jedenfalls der Reflex der deutschen K rönungsform el mit 
dem Unterschied, dass laut dieses Textes der K aiser durch das 
vom Papste überreichte Schwert mirabiliter, zum miles des hl. 
P etrus wird. (Diese Stelle enthalten auch, wie erwähnt, die 
späteren Ordines aus dem X III. Jahrhundert.) E in  Ausdruck, 
un ter dem man tatsächlich auch ein Lehensverhältnis ver
stehen konnte. W ir wissen, dass Papst Innocentius II. den 
Schwur Lothars förmlich fü r einen Lehnseid betrachtete. Als 
er die Krönungsscene Lothars im L ateran verewigen liess, 
ordnete er an, folgende Zeilen un ter das Gemälde zu schreiben:

„Rex venit ante fores 
iurans prius urbis honores 
Post homo lit pape 
sumit quo dante coronam.“

Barbarossa beeilte sich übrigens, das Bild aus dem La
teran entfernen zu lassen. (Gesta F riderici Imp. M. G. SS. X. 
S. 421.) In  Rom w ar schon seit 1081 nachweisbar die Neigung 
dazu vorhanden, den K aiser als einen päpstlichen Vasall zu 
betrachten. Eine Stelle des Schwurs, den Herm ann von Luxen- 
burg, der Gegenkönig Heinrichs IV. abzulegen verpflichtet 
war, klang folgendermassen: „Et eo die quanto illum (nämlich 
Gregor VII.) prim itus videro fideliter per manus meas miles 
Sancti P etri et illius efficiar.“ (M. G. Legum Sectio IV—-1. 
S. 559.) ln  der Formel fand der kritische et illius Ausdruck 
keinen Platz, der Text w ar aber zweifellos auf verschiedene 
Weisen auszulegen. B arbarossa war durchaus nicht geneigt 
auf ein lehensrechtliches V erhältnis zu denken, wie es auch 
sein Vorgehen mit dem Gemälde beweist. Die Definition miles 
beati Petri gehört nicht zu den in W orten vorgetragenen 
Stellen des Textes, sie ist nur eine in Schrift gefasste Aus
legung des Festaktes. Der K aiser konnte nur soviel erfahren, 
dass der Ordo, nach dessen Vorschrift er die Kaiserkrone er-
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Formel über die Äußerlichkeiten der Kaiserkrönung Herr, 
seine Reihenfolge wird angenommen und an der Spitze der 
Insignien erscheint das Schwert.1) Der Papst, indem er das

hielt die Basis des Pontificale Constantinopolitanum  — der 
Abkömmling der deutschen Form el ist. Und auch er w ar nicht 
mehr fähig, mit leicht misszuverstehenden, aber bereits W ur
zel gefassten, Gewohnheiten den K am pf aufzunehmen. So un
terw arf er sich endlich, obwohl er lange zögerte, der Cere- 
monie des Steigbügelhaltens, denn die K ardinale konnten sich, 
von Konrad, dem Sohn Heinrichs IV. gar nicht zu sprechen, 
auf die Beispiele H einrichs V. und Lothars berufen. (Boso: 
V ita H adrian i IV ; bei W atterich: Romanorum pöntificum 
vitae. II. S. 328.)

J) Boso beschreibt die K rönung Barbarossas in der „Vita 
H adrian i IV.“ folgendermassen: „Rex ad pontificem coronan
dus accessit et praesentatis im perialibus signis gladium  et 
sceptrum, atque im perii coronam de manibus ejusdem papae 
suscepit“. Petrus M allius hebt gleichzeitig von allen Insignien 
nur das Schwert hervor: „A domino papa benedicitur et 
coronatur et de sacrosancto a lta ri ejus per m anus Romani 
pontificis ad defendendam ecclesiam gladium  accipit“. (W at
terich a. a. O. S. 328 u. 330; vergi. W aitz  a. a. 0 . S. 51—53,) Diese 
K rönung geschah also schon keineswegs nach der V orschrift des 
Ordo Romanus. ~D\e drei Bischofsreden verblieben, Boso erwähnt 
sie auch, die erste Stelle nim mt aber die Schwertinsignie ein, 
welche in dem Ordo Romanus noch keine Rolle erhielt, und 
auch der Schauplatz m ancher wesentlichen Handlungen än
derte sich. Laut Boso sagte der K aiser die Profession „ad 
ecclesiam beatae M ariae in tu rr i“ her und nach Mallius Bericht 
ging die Ceremonie der Salbung vor dem St. M auri
tius-A ltar vor sich. Von all dem weiss der Ordo Romanus 
noch nichts, dagegen v errä t ein neuerer Form eltext, welchen 
Martene aus einem K onstantinopoler Pontifikale herausge
geben hatte (a. a. O. II. S. 591—593), dass er die Beschreibung 
des M allius mit dem Usus seiner Zeit (oder wenn, wie Schwar
zer meint, a. a. 0 . S. 163, der Ordo wirklich nach der G rün
dung des lateinischen K aiserreiches entstanden ist, m it der 
seines Musters) übereinstim m end findet. Der Abschreiber die
ser Formel sah wohl niemals eine Kaiserkrönung. Von Rom 
entfernt arbeitete er und auf Grund eines Textes, der in  erster 
Reihe den Ordo Romanus berücksichtigte. Dem entsprechend 
legt er die Salbung vor die Confessio beati Petri, also vor 
den H auptaltar, bemerkt aber, dass „aliquibus tam en videtur 
ab Ostiensi episcopo coram altare S. M auritii nec alias 
inungi“. E in Kanon, der m it dem Ordo Romanus gleichwertig 
wäre, blieb aus diesem Zeitalter leider nicht erhalten und des
halb sind w ir betreffs der K rönung Barbarossas neben den 
Qupllenbeschreibungen lediglich auf dieses Pontificale Con- 
stantinopolitanum  angewiesen, welche w ir nicht fähig sind 
durch die Vergleichung mit anderen Form eltexten zu über
prüfen. Es w ar nämlich nicht nötig, den darin  enthaltenen 
Kaiserordo, gleich dem Ordo Romanus, oft abzuschrei
ben. W ir wissen von diesem, beziehungsweise von dem damals 
gebrauchten am tlichen Text, dass der kein langes Leben hatte. 
Die Krönungen Heinrichs VI. und Ottos IV. geschahen wieder 
nach veränderter Ordnung. Eine in 1214 geschriebene Formel, 
welche ebenfalls Martene fü r uns auf bewahrte (S. 589—591. Ad 
benedicendum Remae imperatorem. Ex ms. pontificali eccl. 
Apamicnsis in S yria  an. 1214), bezeichnet die Salbung vor dem
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bei K aiserk rönungen  bis dah in  keine Rolle spielende; je tz t 
plötzlich entscheidend gew ordene S tück überreich te, „curam  
in telligens im perii to tiu s in  g lad io“, fü h r t den K aiser m it 
dem Schw ert in  den Besitz der ersten  w eltlichen H errsch e r
w ürde ein. K aum  ein J a h rh u n d e r t  später, als die M acht des 
K aise rtu m s w ankte, von der Zeit Innocen tius I I I .  ab ü b er
w iegt w ieder die K rone und  das Schw ert, weiches bei der 
deutschen K önigsw eihe stets das erste der Symbolen bleibt, 
s ink t au f die letzte S telle h in u n ter. „E in  frap p an te r 
R eflex der staa tsrech tlich en  U m w älzung“ — schreibt 
Schreuer.1)

M auritius-A ltar schon fü r zufällig, beziehungsweise v er jä h rt 
„Episcopus Hostiensis vel in eodem loco — nämlich vor der 
Confessio — vel ante altare S. M auritii sicut aliquando a m ultis 
actum  esse dicitur, debet ei inungere brachium  etc.“ W ir müs
sen aber betonen, dass der C harakter des grössten Teils des uns 
zur Verfügung stehenden Ordomaterials, ebenso wie die A rt 
der damaligen Form elrekonstruktion, welche von den Gescheh
nissen ferne geschah und in erster Reihe auf Texte und nicht 
auf Beobachtung der Tatsachen gegründet war, es uns unmög
lich macht, lediglich auf diese Quellen angewiesen, von den 
einzelnen K rönungsakten ein genaues Bild zu erhalten. Die 
Ordines des X III. Jahrhunderts bezeichnen schon wieder den 
M auritius-A ltar als den Schauplatz der Salbung. Das Zeugnis 
der beschreibenden Quellen müssen w ir jedenfalls fü r schwer
wiegender halten, obzwar es keine leichte Aufgabe ist, sich 
auch un ter diesen zurechtzufinden. Die früher angeführten 
Berichte des Boso und M allius sind auch nicht kongruent. 
Boso setzt die Salbung vor den H auptaltar, sein Text ist aber 
zweiundzwanzig Jah re  nach der K rönung Barbarossas ver
fasst und vor seinem Auge schwebte zweifellos auch ein Ordo. 
(Er sagt auch: „secundum quod in ordine continetur“.) Des
halb glauben w ir eher dem Mallius, der übrigens auch Chor
herr der St. Peter-K irche war. (Vergi. W aitz  S. 54, Schwarzer S. 
187.) Seine Beschreibung beglaubigt den Ordo von K onstan
tinopel, dagegen können w ir fü r Boso annehmen, dass in der 
Zeit, als er seine Arbeit begann in römischen Kreisen der Ge
danke bereits ausgereift wurde, zum Ordo Bomanus zurückzu
kehren. Der in einer amtlichen päpstlichen Sammlung aufbe
wahrte Ordo-Cencius II. setzt die Salbung wieder „ante 
arcam  beati P e tri“ und der Ordo Apamiensis, der von dieser 
Umwandlung, wie es scheint, Nachricht bekam, konnte deshalb 
die Ceremonie vor dem M auritius-A ltare fü r einen „aliquando“ 
Brauch nennen. Dagegen wusste der Abschreiber in Syrien 
tro tz des relativ  späten Datum s seines Textes aus dem J a h r  
1214 nichts davon, dass etwas früher oder nahezu zu gleicher 
Zeit der (unten besprochene) sogenannte MaffeVsehe Ordo- 
typus entstand, der die alte Reihenfolge gänzlich um w arf und 
zum Schauplatze der Salbung wieder den M auritius-A ltar 
auserkoren hatte. Jedenfalls ist diese Frage sehr verwickelt 
und die hier gegebene Lösung kann durch eventuell neu zum 
Vorschein kommenden, heute noch unbekannte Texte ziemlich 
verändert werden.

i) A. a. 0 . S. 117. Der Weg der Um formung ist kurz der 
folgende: Betreffs der K rönung Heinrichs VI. müssen w ir — 
wie w ir es weiter unten sehen werden — den längeren Ordo 
der Cencius-Sammlung fü r massgebend, oder wenigstens von
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dem hl. Stuhl erwünscht und zu diesem Zwecke bestimmt er
achten. F ü r Otto IV. gelang es aber Diemand (a. a. 0 . S. 93) 
meiner Meinung nach genügend, die Benützung des Kaiser- 
ordo von dem (Jod. Vat. Nr. 4748 zu beweisen. (Sein Text ebd. 
S. 126—134.) Dieser stim m t mit dem sog. Maffei’schen bis auf 
die Übergabe der Insignien überein. Dann weicht er ab, denn 
die Reihenfolge ist: 1. das Schwert, 2. Krone und M itra, 
3. Scepter und Reichsapfel. Also jenes Aufeinanderfolgen, 
worauf die weiter unten angeführte Bemerkung „Sed scien
dum est“ etc. der Maffei-Formel weist. D araus folgt, dass er 
früher als die Maffei’sche ist, ebenso wie der Ordo des Pont. 
Constantinopolitanum . Mit diesem letzteren Text stim m t er in 
dem Konzept der Schwertübergabe fast W ort fü r W ort überein; 
eine Abweichung ergibt dagegen die M itra und der Reichs
apfel. Nun haben w ir bei Otto IV. zuerst eine Quellenangabe 
dafür, dass er zu gleicher Zeit die Krone und die M itra trug. 
Die Annales Ceccanenses (M. G. SS. X IX . 2) berichten, dass 
„Oddo coronatus im perator vestitus im perialibus vestimentis, 
m itratus et coronatus iv it cum domino papa“, womit die V or
schrift des Ordo „imponit ei m itram  clericalem in capite ac 
super m itram  im peratorium  diadem a“ vollständig überein
stimmt. Bei den anderen Stellen des Textes schwankt diese 
Form el zwischen dem Ordo von Konstantinopel und zwischen 
dem Maffei’schen, das D atum  ih rer Entstehung muss also 
zwischen diese zwei letzteren hineingefügt werden. Der Cen- 
cius II. ist ein Rückschlag gegen die deutsche Reihenfolge, die 
unter B arbarossa vollständig trium phierte und ist zugleich 
ein Versuch, den Ordo Romanus auf erstehen zu lassen, der 
Cod. Vat. 4748 will dagegen mit derselben Reihenfolge die 
Allokutionen der deutschen Form el vereinen. Seine Rede der 
Schwertübergabe lautet z. B. so: „Accipe gladium  desuper 
beati P e tri corpore sum ptum  per nostras manus, licet indig
nas, vice tam en et auctorita te sanctorum  apostolorum  conse
cratas, im perialiter tibi concessum, nostreque benedictionis 
offitio in defensionem sancte Dei ecclesie divinitus ordinatum , 
ad vindictam  malefactorum, laudem vero bonorum“. Die Stelle 
„desuper. . .  sum ptum “ stam m t aus dem Constantinopoli
tanum, jene „ad v ind ic tam . . .  bonorum“ aus dem Apamiensis. 
Die anderen Teile sind aus der bekannten Allokution der 
deutschen Königsformel. (Diemand a. a. 0 . S. 46 meint, dass 
der Text eben in dieser Form  original (1) sei und dass der 
durch die K om pilatoren der zwei P rivatordines verstüm m elt 
wurde; jeder nahm daraus eben jene Stellen, die er fü r die 
w ichtigsten hielt.) Der Schauplatz der Salbung ist nach beiden 
Formeln (Cencius II. und Cod. Vat. 4748) die Confessio, das 
heisst, sie konstatieren jene Gestaltung, m it der verglichen die 
oben zitierte Stelle des Ordo Apamiensis die Salbung bei dem 
M auritius-A ltar fü r verjäh rt erk lärt hatte. Bei der Wende des 
X II—X III. Jahrhunderts stauen sich die Ordines, aber fast 
alle erhaltenen Texte sind durch persönliche Interessen ent
standen. N ur dieser Um stand macht es erklärlich, dass trotz 
seiner oberen Bemerkung, der Ordo Apamiensis von allen 
Texten zu dem Constantinopolitanum  am nächsten steht und 
sich umsonst bemüht die zeitgenössischen Gestaltungen ganz 
genau zu berücksichtigen. Die im fernen Osten ihm zur Ver
fügung stehenden Formeln haben den Verfasser doch dazu be
wogen, Verhältnisse des X II. Jahrhunderts zu verewigen. F ü r 
das Ja h r  1214 muss der Text jedenfalls als verjäh rt angenom
men werden, nach Schwarzer hat er gar keinen positiven W ert 
(a. a. O. S. 171). Diesem, m it sehr feinen M itteln arbeitenden 
Forscher, gelang es ausschliesslich mit inneren Argumenten,

-  149 —



ohne W iderrede duldend zu beweisen (ebd. S. 164—165. Anm. 4), 
dass der Kodex der von seinem einstigen Besitzer nu r Maffei- 
Ordo genannten Formel noch aus dem XII., spätestens vom 
Anfang des X III. Jahrhunderts stammt. Und darin  taucht 
schon jene Bemerkung auf, die w ir im Apamiensis die Schwert- 
insignie betreffend noch umsonst suchen; sie entspricht aber 
der jederzeitigen W ertung des Papsttum s und jenen unbe
schränkten Möglichkeiten, worüber es zur Zeit Innocentius III. 
verfügen konnte.Die in den Augen des deutschen Hofes wich
tigste Schwertinsignie wird auf einmal hinter die Krone gesetzt. 
Eine ih rer Bemerkungen ist recht vielsagend: „Sed sciendum 
est, quod in aliquibus libris primo datu r gladius, postea dia
dema“. Das heisst, die Maffei-Formel fühlt diese Veränderung 
noch als eine Neuerung und weiss von solchen Vorschriften, 
welche das Schwert an die erste Stelle setzten, sie selber aber, 
kennt nu r schon die Krone als eine solche Insignie, die das 
Wesen der ganzen Ceremonie in sich fasst. Von dem X III. 
Jahrhundert werden die K aiserkrönungen eben durch diese 
S ituation charakterisiert. Die K rönung Friedrichs II. verlief 
zweifellos bei einer untergeordneten Rolle des Schwertes. Der 
Mündel Innocentius III. war in 1220 noch nicht in der Lage 
m it dem Papst eine Fehde anzufangen, noch dazu, wegen einer 
Frage, die ihn, den Herrscher, der einen lokalen Absolutismus 
bestrebte, durchaus nicht interessieren konnte. Nach ihm fand 
sich dann kein K aiser mehr, der sich dem Geschmack und 
W illen des hl. Stuhles widersetzen hätte können. Den Ordo der 
nächstfolgenden Kaiserkrönung, der Heinrichs VII., kennen 
w ir schon genau und von da ab hört das Zusammengehören 
der Krönungsceremonien und Formeln auf, ein Problem zu 
sein. Dieser amtliche Ordo Heinrichs VII., dann die aus dem
X III., beziehungsweise aus dem XIV. Jahrhundert stammen
den zwei Privatordines, — den einen ,.de libro cuiusdam car
dinalis“ hat in 1276 Lutold von Reginsberg abgeschrieben und 
er wird vom Kodex Ottos von Freising in der Züricher Biblio
thek behütet (Diemand S. 134—142), den anderen hat das Ordi
narium  des Gaietanus aufbew ahrt (Schwarzer S. 365: vergl. 
Diemand S. 29) — bringen durchwegs die päpstliche Reihen
folge, welche die Krone begünstigt. Das Schwert sank zu einer 
Beigabe hinunter, obwohl die Texte die Definition „curam 
intelligens totius im perii“ noch wie vor hersagen. Nachdem 
der grösste Teil der besprochenen Ordines, wie schon erwähnt, 
keinen amtlichen C harakter tragen, können w ir genau nur so 
viel feststellen, dass das X II. Jahrhundert die Blütezeit des 
Schwertes war. Schwarzer (a. a. O. S. 168), der in dem A uf
einanderfolgen der Ordines eine streng organische Entw ick
lung voraussetzt, behauptet, dass jener Ordo am wahrschein
lichsten Otto IV. gehört, der zu dem Friedrichs II. am näch
sten steht. Eine grössere Umwandlung ist er nur in Verbin
dung m it der gewaltigen Persönlichkeit Innocenz’s III . anzu
nehmen geneigt, also eher zwischen Otto IV. und Heinrich VI., 
als zwischen Otto IV. und Friedrich II. In  diesem Falle würde 
sich der Maffei-Ordo schon auf die K rönung Ottos IV. bezie
hen und die Form el des Cod. Vat. Nr. 4748 — die er nicht 
kannte — konnte nu r eine spätere Umwandlung des Cencius II. 
sein, uud zwar im kaiserlichen Sinne. Nachdem diese Frage 
von dem unm ittelbaren Ziel zu weit fortführen würde, will ich 
nicht in ihre Tiefe dringen. Selbst die Umstände der Schwert
übergabe sind schwer zu ergründen. Nach den Apamiensis-, 
Maffei- und Gaietanus-Ordines übernim m t der K aiser ein 
nacktes Schwert, nach dem Cod. Vat. Nr. 4748, dem Constan
ti nopolitanum und Zürich ein in die Scheide gestecktes. N ur
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D er W a itz ’sche Ordo R om anus  is t zweifellos die a m t
liche K aiserfo rm el des X L , eventuell des X II . J a h rh u n 
derts, eine R ich tschnur, die ih r  W esen und  ih re  allgem eine 
G estalt lange Zeit h in d u rch  u n v erän d ert bew ahrte, w as 
aber g a r n ich t so v iel bedeutet, dass m an die besonderen 
B edürfnisse der einzelnen K rönungen  n ich t in  A nbetrach t 
genom m en h ä tte  bei der ad hoc, von F a ll zu F a ll vorberei
teten  C erem onienordnung. W ir haben  näm lich genügend 
G rund vorauszusetzen, — wie bereits e rw ähn t — dass m an 
den eventuellen  W ünschen des K aisers  in  Rom  R echnung 
trug , wenn er die nö tige M acht besass, seinen W illen  d u rch 
zusetzen. M öglicherw eise n a tü rlich  n u r  in  D etails, ohne 
den A ufbau  des Ordo zu verletzen. E s is t uns aber auch ein 
geschriebenes B eispiel geblieben, um eine w esentliche Ab- 
w eichnug zu beglaubigen. F rü h e r  sp rachen  w ir von au s
fü h rlich e r C erem onienordnung. Die K ürze des O rdotextes 
deutet näm lich  darau f, dass m an  ih n  n ich t n u r vervo ll
ständ igen  konnte, sondern  m it m anchen E rgänzungen  e r
w eitern  m usste, sonst w äre die K rönung  n ich t zu einer, 
m ehrere S tunden  lang  d auernden  Cerem onie geworden. 
E inen  Beweis fü r die U m form ung des A ufbaues lie fe rt uns 
der K aiserordo  des K ö lner Kodexes N r. 141, fü r die E r 
gänzung, besser gesagt, fü r  die V erfertig u n g  der endgü l
tigen  Form , der längere Ordo (Nr. II.), der in  der Sam m 
lung  des K ard in a l-K äm m erer Cencius e rh a lten  blieb.1)

E igen tlich  stim m en beide m it dem Ordo R om anus  
überein, der als B asis bei Cencius auch  selbständig  zu fin
den ist. In  der K ölner F orm el sehen w ir aber eine solche 
Abw eichung, die den allgem einen In ten tio n en  des heiligen  
S tuhles d u rchaus n ich t en tsp rach ; diese V aria tio n  müssen 
w ir also entw eder einem  Gebild der P h an tas ie ,2) oder der

durch den am tlichen A nstrich der H andschrift Vat. Nr. 4748 
und durch eine D eklaration Innocenz’ IV., welche das Konzept
buch Albert von Beham’s aufbewahrte, (Summus pontifex 
Caesari quem coronat exhibit gladium  vagina contentum etc. 
Diemand a. a. 0 . S. 93) sind w ir geneigt, das letztere fü r w ahr
scheinlicher zu halten. W as natürlich nicht ausschliesst, dass 
obzwar der aus der ersten H älfte des X II, J a h r 
hunderts stammende Ordo von Konstantinopel und der 
von Zürich aus 1276 die ganze Epoche umzuschlies- 
sen scheinen, dazwischen oder auch später nicht auch 
das entgegengesetzte V erfahren angewendet wurde. Jakob v. 
Viterbo erwähnt in seinem in den Jah ren  1300—1302 geschrie
benen Werke, in dem Tractatus de regimine Christiano, der 
Maffei’schen Gruppe entsprechend einen gladius evaginatus in 
der Gesellschaft der oben zitierten Allokution gemischten Ur
sprungs. (Diemand a. a. 0 . S. 92—93.) Die Anweisung des 
D uranti-Pontiiikale die R itterweihe betreffend, wie erwähnt, 
ß b ö i i f  c i l l s

0 Martene II. S. 846—853. M. G. LL. II. 187—193.
2) Es ist nämlich möglich, dass der Abschreiber, bezie

hungsweise Verfasser, der sicherlich weder Deutscher, noch
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E in w irk u n g  eines sehr m ächtigen K aise rs  zuschreiben. 
(W ir denken ehestens an  H ein rich  III ., der von einem 
P ap st, den er eben dam als kre ie rte , gekrönt wurde.) In  
d ieser H an d sch rift, deren, zu den anderen  verglichen, ä ltere  
A rt W aitz  so beharrlich  betont, is t v ielle ich t g a r n ich t 
frem dartig , das A u ftauchen  einer etw as ä lte ren  O rdovaria- 
tion  m it e iner provisorischen G eltung. A n der Spitze des 
Ordo R om anus  s teh t ein k aiserlicher P rofessionstext, in  
welchem der K aise r versprich t, dass er die K irche, seinen 
besten K rä fte n  entsprechend, schützen w ird. Der S chauplatz 
ist die P o rta  A rgen tea .1) Das V ersprechen erk lang  also 
noch vor dem E inzug  in  die B asilika. Bei H e in rich  V. w is
sen w ir, dass der H ergang  w irk lich  in  dieser W eise geschah 
und  dass Born im  allgem einen dies erw ünschte, beweisen 
ein ige noch vor Otto dem Grossen gehaltene Ceremonien. 
L udw ig  II . z. B. versicherte  dem P ap s t Serg ius II . vor der 
K irche, deren Tor geschlossen w ar, dass seine A bsichten 
wohlwollend seien, auch B erengar h a t sein Gelübde u n te r 
denselben U m ständen abgelegt.* 2) Der P a p s t w ünschte also 
noch vor dem E in lass in  die K irche eine feierliche V er
sicherung  von dem kaiserlichen  K andida ten . Nach dem 
Ordo von K öln Nr. 141 sag t dagegen der H errscher schon 
d rin  in  der B asilika  u n m itte lb a r vor der Salbung die P ro 
fession her, der P ap s t s tan d  also in  diesem F a lle  auch von der 
form alen  M öglichkeit der V erw eigerung der K rönung  ab. 
Diese S itu a tio n  is t sozusagen ein N achgeben dem W esen 
des Ordo betreffend, bezieht sich aber zweifellos au f einen 
gewissen F all. Die P ontifikalen  en thalten , wie gesagt, m it 
A usnahm e dieser einzigen H an d sch rift alle den Ordo R o 
manus, von dessen T ext übrigens auch der K ölner Kodex 
n u r in  der B estim m ung der S telle der P rofession abw eicht, 
sonst aber dasselbe C erem onienm aterial, m it einigen Ge
beten erw eitert, en thält.

E in  viel verw ickelteres P roblem  bedeutet fü r den 
F orscher der schon erw ähnte längere K aiserordo  der 
Cencius-Sam m lung. N icht im  ganzen, denn es ist ja  u n 
leu g b a r die E rw eite ru n g  des Ordo Rom anus, sondern sei
n er D etails wegen. D ieser Text s te llt das ganze P rogram m  
einer m itte la lte rlich en  K aise rk rönung  d ar; ein P ap st m it 
dem A nfangsbuchstaben  C. k rö n t an  einem  Sonntage ein 
kaiserliches E hepaar. Der w issenschaftliche D isput konnte 
sich bis heu tigen  Tages n ich t zwischen H ein rich  I I I .  (Cle
m ens II .) und  H ein rich  VI. (Coelestin II I .)  einigen. W a itz

Italiener, sondern ein Franzose w ar und wahrscheinlich nie 
eine Kaiserkrönung- sah, den Ordo Romanus nach seiner eige
nen Logik umwarf, beziehungsweise umänderte.

*) Das H aupttor der St. Peter-Kirche.
2) Ante fores stant ambo domus, dum vota facessit rex 

(Gesta Berengarii.) Diemand a. a. O. S. 108.
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äusserte  sich fü r H e in rich  VI., denn den A usdruck  fidelitas 
in  der E idesform el des Ordo fand  er m it der M itte des X I. 
J a h rh u n d e rts  nicht- v e re in b ar.1) Schw arzer  und  D iem and  
en tschieden2) sich fü r H e in rich  I I I ., denn das W ort fidelitas

0  A. a. 0 . S. 52—53.
2) Namentlich Schwarzer versuchte m it sehr um sichtiger 

K ritik , die frühe D atierung dieses Ordos; das M isslingen kann 
wirklich nicht auf Kosten seiner Methode geschrieben werden. 
E r beanstandet die hiesige Form  der Laudes. Seiner Meinung 
nach ist das Gebet Christus vincit, Christus regnat, Christus 
imperat n u r in den Litaneien des IX —X. Jahrhunderts hei
misch, ist fü r das X I. vielleicht noch annehmbar, doch in dem 
X II. Jah rhundert gibt es kein Beispiel dafür. E r weiss nicht, 
dass eine der N ürnberger Schwertinsignien, das sogenannte 
M auritius-Schwert, welches in die normannisch-sizilianische 
Gruppe der K aiserinsignien gehört, also m it einem w ahr
scheinlich dazugehörenden Gürtel ein Erw erb H einrichs VI. 
ist, (vergl. Schlosser a. a. O. S. 61 und 63) dieselbe Inschrift 
träg t. Das heisst so viel, dass die Benützung der Laudes in 
dieser Form  zu der K rönung Heinrichs VI. am besten passt. 
(Dieses Gebet, das eine organische und häufig zurückkehrende 
Stelle der W aitz’schen II. Kaiserform el ist, erscheint auch auf 
der Rückseite eines Goldstückes Ludwigs des Bayern. Vergl. 
Cappe a. a. O. I. S. 171, Tafel X II, Nr. 190. Von dem even
tuellen Zusammenhang der K rönung K aiser Ludwig des 
Bayern und des W aitz’schen II. Ordo weiter unten.) In  dem 
Ordo wird die M itra nicht erwähnt, obwohl Schwarzer die 
lingula’s einer solchen schon auf dem Kaisersiegel Lothars 
zu erblicken vermeint. Dagegen bemerkt aber Tangl sehr rich
tig  in der Rezension von Diemands oft angeführtem  Werke. 
(Mitt. des Inst, fü r öst. Geschichtsforschung X V III. 1897, S. 634), 
dass die Graveurs des X II. Jahrhunderts bei der Abbildung 
der Krone, nicht einmal den Versuch machten, die geschicht
liche Treue zu wahren. Die Verbindung der Krone und der 
M itra auf den Siegeln ist ganz deutlich nu r seit der Zeit 
K arls IV. zu konstatieren. Es ist übrigens nicht stichhaltig, 
dass der Ordo gar nichts von der M itra weiss. Nach der O ra
tion des Bischofs von Porto „concessit — der P apst — ei 
(nämlich dem Kaiser) tunicam  et dalmaticam, pluviale ejt 
m itram , caligas et sandaliam, quibus u ta tu r in coronatione sua.“ 
(Martene S. 848.) N ur w ar damals die Einweihung des Herrschers 
zum Chorherrn der St. Peter-K irche einesteils und die Krönung 
anderenteils eine H andlung fü r sich, so nahm man die M itra voi
der K rönung von seinem H aupte herunter. (Tangl ebd.) W ir er
wähnten bereits, dass w ir zuerst bei Otto IV. eine Angabe fin
den, nach welcher die Krone auf die M itra gesetzt wurde, wie 
es die Ordines des X III. Jahrhunderts und der Cod. Vat. 4748 
vorschreiben. Dass der K aiser in dem Ordo sich nicht Rex  
Romanorum  nennt, wie es seit Heinrich V. gebräuchlich war, 
(was nicht ganz rich tig  ist, denn in der T itulation der E id
formel — Ego N. rex et fu turus im perator Romanorum — 
ist das W ort Rom anorum  auch nach dem rex sicherlich hinzu
denken und wurde nu r wegen der kürzeren Fassung nicht 
noch einmal wiederholt), bedeutet in diesem Falle gar nichts, 
es handelt sich ja  um einen päpstlichen Text, der sich zweifel
los auf eine sehr alte Basis stützt. Und das Hervorheben der 
W ichtigkeit der Salbung — was Schwarzer auffällt — besagt 
auch gar nichts anderes, als dass der hl. Stuhl damals noch 
nicht die M ittel hatte, die entscheidende A rt der Krone durch-
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zuführen. E r unterstrich  also statt des weltlichen Schwertes 
die Salbung-, welche bekanntlich streng- kirchlichen Ursprungs 
ist. Schwarzer hat auch mit seinem, im ersten Augenblick ent
scheidend wirkenden Argument, nämlich mit der Siebenzahl der 
Bischöfe des Ordo, kein Glück. Von den sieben Bistüm er des 
Laterans hat Calixtus II. zwei, nämlich die von Silva Can
dida und Porto, in 1119 oder 1120 tatsächlich vereint, so dass 
nur sechs verblieben; also im Zeitalter Heinrichs VI. kann 
man eigentlich nicht von sieben reden. Es ist aber zu über
legen, wie Tangl hervorhebt (ebd. S. 633). dass die Zahl sieben 
in der Theorie weiter lebte. In dem Provinciale nennt der 
Papst sich selber den siebenten. Diemand, der in dieser Frage 
ungefähr Schwarzer nachfolgt, hat die Zeitgrenzen zusammen- 
gcstellt, zwischen welchen die Quellen von den D ignitariern  
des Ordo Erw ähnung tun (a. a. O. S. 36) und von den meisten 
stellt es sich heraus, dass ihre W ürde am Ende des X II. J a h r
hunderts noch auf festen Füssen stand. Die W ürde des Came
rarius aber kommt vor dem X II. Jahrhundert g ar nicht vor 
und in der D atierung der uns erhaltenen Gestalt des Ordos 
können nu r die Erscheinungen spätesten Alters fü r uns aus
schlaggebend sein. Diemand, das W irken des Cam erarius mit 
der Siebenzahl der Bischöfe vereinen wollend, nim mt an, dass 
Cencius seine W ürde selbst in den Text hineinschaltete, wel
cher sonst wegen der Zahl der Bischöfe nur vor 1119 entstehen, 
folglich zuletzt nu r un ter Heinrich V. gebraucht werden 
konnte (a. a. O. S. 37). Diese letztere Ceremonie hat aber kein 
Papst m it dem Anfangsbuchstaben C. celebriert und sie ge
schah auch nicht an einem Sonntag. Die K rönung Heinrichs
VI. ebenfalls nicht, sie w ar aber mindestens fü r einen Sonntag 
geplant, der Text entspricht ih r also auch in dieser Hinsicht. 
Ausser dem scrutinium , von dem w ir gestehen müssen, dass 
es eine altertüm liche Erscheinung ist, (Schwarzer a. a. O. S. 
188—189; obwohl die B erufung auf Rudolfus Glaber und H ein
rich II. sehr gezwungen ist, vergl. Diemand S. 74—75) und 
dessen Vorkommen nur durch den Überlieferungskult Roms 
erk lärt werden kann, scheint im ersten Augenblick die Ring- 
insignie des Ordo eine grosse Schwierigkeit zu bereiten. Die 
Quellen schweigen darüber, ebenso der Ordo Pomanus, und 
was am auffallendsten ist, der Kaiserordo des Pontificale Con
stantino politanum, der sich doch der deutschen Formel an
schmiegt. macht auch keine Erw ähnung von dem Ringe, ebenso 
wie die Form eln des X III. Jahrhunderts von der Maffei’schen 
angefangen. F ü r H einrich IV. dagegen beglaubigt Benzo dieses 
Emblem, wie bereits erwähnt, doch ist es durchaus nicht 
sicher, ob er es im Sinne einer K aiserinsignie auffasst. Jeden
falls ist Heinrich IV. derjenige, von dem w ir wenigstens so 
viel wissen, dass er während seiner Krönungsceremonie auch 
einen Ring brauchte. Aber eben deshalb, weil w ir sehen, dass 
der R ing bei den Kaiserkrönungen im allgemeinen nicht er
wähnt wird, folglich niemals zu den wesentlichsten Insignien 
gehören konnte, müssen w ir es nicht als unmöglich beurtei
len ,wenn dieser in dem Ordo Heinrichs VI. erscheint. W ir 
dürfen nicht vergessen, dass die Formel von Konstantinopel 
keinen amtlichen C harakter hat und dass sein Zusammen
steller leicht ein Stück beiseite schieben konnte, von dem er 
jedenfalls wenig gehört hatte. Wenn von der K rönung von 
B arbarossa zum Beispiel nur die Beschreibung des Mallius 
uns erhalten geblieben wäre, würden w ir das Scepter betref
fend auch keine Stütze in den Quellen finden, er erwähnt ja 
ausser der Krone nu r noch das Schwert. Von dem Scepter 
spricht nu r Boso allein und er behauptet auch, dass die Krö-
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bedeutet ih re r  A uffassung nach n ich t ein V asa llen v erh ä lt
nis, sondern n u r  securitas1) und  die S chw urform el stim m t 
vo llständ ig  m it dem V ersprechen überein , das der zeitge
nössische und  sehr g laubw ürd ige T h ie tm ar2) schon fü r Hein-

nung und die Übergabe des Schwertes und des Scepters „prae
sentatis im perialibus signis“ geschah. W äre es nicht möglich 
unter den letzteren auch fü r den R ing einen P latz zu sichern, 
ja  wäre dies nicht notwendig, wenn w ir in A nbetracht ziehen, 
dass die deutsche Form el in diesem Falle den C harakter eines 
M usters trägt? Nun geschah die Kaiserweihe Heinrichs VI. 
noch zweifellos m it Berücksichtigung der Reihenfolge und 
Insignienw ertung der deutschen Formel, die Krone gewann 
noch nicht den ersten Platz, die Rolle des Ringes spricht also 
mindestens nicht gegen den Ordo. Und der deutsche Hof hielt 
sich in dieser Zeit noch sehr an die R inginsignie. Noch von 
Otto IV., der die A rt seiner A ufbahrung zu Lebzeiten anord
nete, wissen wir, dass seinem Wunsche gemäss un ter seinem 
Herrscherschm uck auch ein R ing sein sollte. W ir finden den
selben auch auf dem Grabdenkmal Friedrichs II. in Palermo. 
(Murr: Abhandlung von dem Krönungs-Ringe S. 8—9.) Die 
von Benzo aufgezählten Abzeichen Heinrichs IV. sind w ahr
scheinlich K önigsinsignien — darauf kommen w ir zurück — 
und wenn unsere Zeitbestimmung das Datum  der deutschen 
Form el betreffend standhält, konnte der R ing damals — in der 
Zeit Heinrichs VI. — selbst in dem deutschen Brauch auf 
keine lange Vergangenheit zurückblicken. Noch weniger bei 
den K aiserkrönungen, in deren Ordnung er offenbar m it der 
deutschen Formel auf genommen und dam it zu gleicher Zeit 
vom X III. Jah rhundert ab hinausgedrängt wurde. (In der 
deutschen Form el selbst behielt der R ing bekanntlich bis zu
letzt seinen Platz.) Neben B arbarossa ist also eben Heinrich
VI. derjenige, bei dem der Gebrauch des Ringes am w ahr
scheinlichsten vorauszusetzen ist.

0 Vergl. Scheffer-Boichorst: Der Sicherheitseid unserer 
Könige. Neues Archiv X V III. 1892. S. 172—175.)

'-) Das ist, wie w ir aus den unten folgenden A nführun
gen sehen werden, tatsächlich wahr. N ur darf man nicht ver
gessen, dass Thietm ar von einer Profession spricht, Cencius II. 
aber schon eine vollständig ausgeform te Eidform el enthält, 
obzwar der deutsche König nach ursprünglicher Auffassung 
persönlich niemals einen Eid ablegte, höchstens ein feierliches 
Versprechen gab, oder andere „in eius anim a“ schwuren. Die
ser Brauch wurde zu den Zeiten der fränkischen Herrscher 
noch streng gehalten. Im  Namen Heinrichs IV. leisteten zwei 
seiner Bischöfe, selbst in der Zeit seiner grössten Erniedrigung, 
den Eid. (Diemand S. 113.) Der W endepunkt scheint die K ai
serkrönung Heinrichs V. zu sein, der mit der erzwungenen 
Abdankung seines Vaters in das Ansehen der Erbm onarchie 
die erste Bresche schlug. Ursprünglich war auch er nicht ge
neigt einen Eid zu leisten. (Rex superbus iu rare  noluit, dicens 
im peratorem  nem ini iu rare  debere. Helmold: Chr. Slavorum.
M. G. SS. X X I. S. 42.) Laut der Annales Romani (ebd. V. S. 
174) gab er zuletzt doch nach. Die Nachgiebigkeit Lothars ist 
gar nicht mehr fraglich und so geschah es, dass man von 
B arbarossa in Rom bereits drei Eide forderte. (Tria quoque 
a nobis iuram enta exquisierunt — schreibt er an Otto von 
Freising. W atterich  a. a. 0. II., S. 349.) E r lehnte diese F or
derung ab, von seinem Nachfolger aber wünschte man sicher
lich dasselbe, ebenso wie der Ordo Cencius II. es vorschreibt.
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r ich  II . aufgezeichnet hatte . Zweifellos kan n  die Menge 
der vom T ext in sp irie rten  F rag en  durch  die V erb indung 
an  eine gewisse K rönung  n ich t erled ig t werden. Sehr tre f 
fend schreib t Tangl, dass die einander w idersprechenden

Nicht umsonst stam m t dieser Ordo aus einer amtlichen päpst
lichen Sammlung, und zwar zweifellos vom Ende des X II. 
Jahrhunderts. Aus einer Aufzeichnung der An. Colonienses 
M axim i fü r das J a h r  1161 ist es deutlich zu erkennen, dass 
seine uns überlieferte Gestalt oder eine ganz ähnliche, römi- 
scherseits schon zur Zeit Barabarossas geisterte. Laut dieser 
Annalen forderte man von dem Kaiser, dass er „bonos usus 
m bis et locationes, libellos tercii et quarti generis conservabit“ 
(M. G. SS. X V II. S. 781). Wenn w ir nun dam it die eine E id 
formel des Ordo vergleichen (...m e  servaturum  Romanis 
bonas consuetudines et firmo chartas tertii generis et libelli), 
ist es unmöglich nicht einzusehen, dass beide gleichzeitige, 
oder fast gleichzeitige, das heisst, der Zeit Heinrichs VI. an
gehörende, Forderungen ein und desselben Forum s sind. Ob 
er dann wirklich nach den Anweisungen des Cencius II. die 
K aiserkrone erhielt, ist eine ganz andere Frage. Jedenfalls 
ist es bemerkenswert, dass Roqerius őe R öviden  von einem 
anderen Eid N achricht gibt. (M. G. SS. X X V II. S. 154.) Es ist also 
möglich, dass er ebenso wie sein Vater, die Macht besass, 
einen anderen, dem Ansehen des Kaisertum s besser entspre
chenden Ordo zu erkämpfen. Schwarzer hat vollständig recht 
darin, dass das W ort fidelitas am Ende des X II. Jahrhunderts 
einen viel gefährlicheren Sinn erhielt, als es am Anfang des
XI. hatte (a. a. 0 . S. 182). In  der Eidform el des Cod. Vat. 4748 
wird es gar nicht erwähnt. W ir behaupten also nicht, dass 
man den Ordo Cencius Nr. II. in der uns überlieferten Form 
bei der K rönung Heinrichs VI. benützte, so viel ist aber 
zweifellos, dass er fü r diese Gelegenheit verfertig t wurde. 
(Schwarzer meint auf Grund der ..Deliberatm super facto im
perii“ von Innocenz’ III., dass auf Wunsch Heinrichs VI. bei 
seiner K rönung auch schon der Reichsapfel angewendet wurde. 
A. a. O. S. 172. Dessen Spur würden w ir natürlich in dem in 
vorhinein verfassten Ordo umsonst suchen. Diemand möchte 
das W ort palla eher mit Mantel übersetzen. S. 12; aber jeden
falls nicht richtig. Vergl. die Definition Gottfrieds v. Viterbo: 
Aureus iste globus pomum vel palla vocatur. Unde figuratam  
mundum gestare pu tatur. Quando coronatur, palla ferenda 
datur. Ducange, Glossarium. D issertatio de inferioris medii 
aevi num ism atibus 1887. Band X. S. 131. Der Reichsapfel wird 
jedenfalls um diese Zeit eine ausgesprochene Reichsinsignie. 
W ir finden ihn. angefangen vom Cod. Vat. 4748 und von der 
Maffei-Formel. in säm tlichen Ordines.) Eben bei der Verglei
chung der Eidform el erweist sich die U nrichtigkeit der Stel
lungnahm e Schwarzers. Wie hätte man denn auf Grund des 
Cencius-Ordo Nr. II. — der seiner M einung nach aus der Zeit 
H einrichs III. stammt — so viel Auszüge verfertigen können, 
in wie viel Exem plare der Ordo Romanus erhalten blieb, ohne 
dass mindestens ein oder zwei Konzepte nicht die Eidformel 
ih rer Basis enthalten würden? A nstatt dessen ist der Eid, be
ziehungsweise der Text der Profession in jedem derselbe, aber 
von dem Cencius II. gleich abweichend. Es ist klar, dass alle 
nach einer früheren Redaktion des Cencius II. verfertig t w ur
den, welche noch die Professionsformel des Ordo Romanus 
enthalten hat. Die Theorie Schwarzers, welche auch Diemand 
annimmt, erfordert eine ganz ungewöhnliche Textabstam-
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A ngaben des Ordo n ich t restlos liq u id ie rt w erden können.1) 
Den bei Cencius e rha ltenen  E n tw u rf m üssen w ir aber zwei
fellos m it ihm  gleichzeitig  halten . Die sog. A lbinus-Sam m - 
lung  stam m t aus 1189 u n d  en th ä lt n u r  den Ordo Rom anus. 
Cencius w ar A lb inus’ N achfo lger im  A m t und  er veröffent
licht schon in  1192 den k ritisch en  Ordo.* 2) D rei J a h re  sind 
ein k u rzer Z eitraum , aber eben in  diesem  geschah die K rö 
nung  H ein richs V I.3) M ehrere ch a rak teris tisch e  S tellen  des 
Textes m achen es unm öglich, ihn, wie er is t , in eine frü-

mung. Nach dieser Theorie wäre von Otto I. bis auf Heinrich
II. eine Cencius ll.-Form el in Gebrauch gewesen, mit der k ü r
zeren Profession. (So besonders Diemand a. a. O. S. 12—13.) 
Von dieser blieben m ehrere Auszüge aus dem X III., ja  aus 
dem XIV. Jahrhundert. Danach folgte von Heinrich II. bis 
H einrich V. die H errschaft des Cencius Il.-Ordo, so wie er 
ist, nu r blieb von diesem m it der darin  enthaltenen längeren 
Eidform el wunderbarerweise kein einziger Auszug erhalten. 
In  die Pontifikalen wurden w eiterhin die Auszüge des ver
jäh rten  Otto-Ordo hineingeschrieben, obwohl die meisten da
von schon im Zeitalter des längeren Eides oder noch später 
verfertig t wurden (!). Es ist sehr beruhigend, dass wenn w ir 
fü r die Zeit Heinrichs VI. entscheiden, auch die Anomalien 
liquidiert werden, die aus der Verschiedenheit der Eidform eln 
folgen.

0  Mitt. des In stitu ts  fü r öst. Geschichtsforschung 
X V III. 1897. S. 653.

2) Cencius (der spätere P apst Honorius III.) w ar der 
C am erarius Coelestins III. Laut Schwarzer setzte er nu r das 
W erk des Albinus fort. (S. 173.) Tangl dagegen macht sehr 
nachdrücklich aufm erksam  darauf, dass die zwei Sam m lun
gen streng zu unterscheiden sind (a. a. 0 . S. 632).

3) Neben Schwarzer ist das W erk Diemands auch ein 
charakteristisches Beispiel dafür, auf welche Irrw ege ver
dienstvolle und fleissige Forscher geraten können, wenn sie 
eine gefällig erscheinende Theorie m it allen M itteln durch
zwängen wollen. Nachdem alle über den Eid H einrichs V. be
richtende Quellen einstim m ig die P o rta  Argentea erwähnen, 
ist es natürlich, dass er mit der Definition des Cencius II. 
„in capite graduum  ante portas aereas sanctae M ariae in 
tu rr i“ in dieser Form  gar nichts anfangen konnte. Zu gleicher 
Zeit musste er sehen, dass die E rw ähnung dieser Kirche sofort 
mindestens in die Zeit Barbarossas fü h rt; die Quellen seiner 
K rönung und ausserdem das Pontificale Constantinopolitanum  
erwähnen zum erstenm al den dort abgelegten Eid. E r zögert 
also nicht nach der Stelle der oberen Ortsbezeichnung „in 
capite graduum “ w illkürlich die E rw eiterung „sc. Basilicae 
S. P e tri“ hineinzufügen. E r  findet also den Text verdorben 
und auf Verbesserung angewiesen (1); dann bemerkt er ruhig, 
dass der Ordo auch zu der Zeit Heinrichs V. gut passt, denn 
„die Ablegung des Eides wenigstens nicht in der ecclesia S. 
M ariae in T urri erfolgt“ (a. a. O. S. 12 13). Nach dem H er
vorheben solcher unwichtigen Unterschiede erscheint es noch 
frem dartiger, wenn er vergisst oder nicht bemerken will, dass 
man den Schauplatz der Eidablegung des Ordo nicht vor den 
S. P ietro legen kann (so wie es die Quellen der Zeit Heinrichs
V., nämlich M almesbury und die Annales Romani verlangen). 
D afür ist der Ordo selbst der entscheidende Gegenbeweis.
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here Zeit als das X II . Ja h rh u n d e r t  zu datieren ,1) an d e re r
seits kom m en aber d e ra r t archaisierende E rscheinungen  
d a rin  vor, die seine W urzel in  das X . Ja h rh u n d e rt zu rück
tragen . E in  Teil seiner E idform el w ird  schon tatsäch lich  
durch  T h ietm ar b eu rk u n d et2) so, dass ich den E n tw u rf im 
G runde genom m en fü r ä lte r halte, als die kurzgefasste  Texte 
des Ordo Rom anus, wie sie von K öln  141 und  von anderen

Denn dem Texte nach g’eht der Krönungszug nur nach der 
Ablegung des Eides „usque ad portam  argenteam  seu argen
tariam '*.' Die Umschreibung Diemands „sc. Basilicae S. P e tri“ 
ist also ungefähr ebenso willkürlich, wie seine ganze, die Zeit 
Heinrichs V. betreffende Theorie (Die Kirche S. Maria in 
turri, auch cle laborario genannt, lag links von dem Eingang 
des S. Pietro, zu dem A rchipresbiterium  gebaut, m it der Vor
derseite auf die Vorhalle blickend. D iem andS. 64. Schwarzer S. 
179. Vergl. Carl M. K aufm ann: Das K aisergrab in den V ati
kanischen Grotten. München, 1902. S. 27—31.)

x) E r legt z. B. die K rönung zu dem M auritius-A ltar, 
was eine sehr späte Erscheinung ist. Vergl. W aitz  a. a. O. S. 
54. Von so etwas wissen die Quellen der frühen Krönungs- 
ceremonien gar nichts. Vergl. die Zusammenstellung Diemand,1 s 
a. a. 0 . S. 88—89. Auf eine andere sehr charakteristische E r
scheinung m acht uns, nach Fabre, Tangi aufmerksam, näm 
lich, dass der Ordo nicht zu dem ursprünglichen Bestand 
des Cencius’schen „Liber censuum“ gehört, sondern an der 
Spitze einer in ungefähr 1236 hineingefügten Erw eiterungs
reihe steht, deren datierte Stücke einander fast in vollständi
ger zeitlicher Reihe von 1198 bis 1236 folgen. W eder Diemand, 
noch Schwarzer nahmen auf diese Tatsache Rücksicht, obwohl 
diese Umgebung vielleicht nachdrücklicher als alles andere 
von uns erfordert, die uns überlieferte Gestalt des Textes von 
dem Ende des X II. Jahrhunderts abstammen zu lassen. "Nur 
etwas weniger zeitbestimmend ist eine andere Bemerkung zu 
der „Prior cardinalum  sancti Laurentii foris muros incipit 
laudes“-Zeile hinzugefügt, dass nämlich der U rsprung der 

an den wöchentlichen Gottesdienst der vier partriarchalen  
Basiliken (S. Pietro, S. Paolo, S. M aria Maggiore, S. Lorenzo) 
geknüpften W ürden der Presbiter-K ardinalen, der hier her
vortritt, zwar eine frühm ittelalterliche Überlieferung ist, aber 
neu eben damals an der Wende des X II—X III. Jahrhunderts 
kodifiziert wurde. (Mitt. des Inst, fü r öst. Geschichtsforschung. 
X V III. S. 632-633.)

2) Nach dieser Quelle hat Heinrich II. auf die Frage 
des Papstes „si fidelis vellet Romanae patronus esse et de
fensor ecclesiae, sibi autem  suisque successoribus per omnia 
fidelis, devota professione respondit“. (M. G. SS. III . S. 836.) 
Die Eidform el des Ordo zeigt mit diesem Texte ganz über
raschende Übereinstimmungen: Ego N. rex et fu turus impe
ra to r Romanorum promitto, spondeo, polliceor atque per haec 
evangelia juro coram Deo et beato Petro apostolo tibi N. beati 
P e tri apostoli vicario fidelitatem, tuisque successoribus cano
nice in tran tibus; meque amodo protectorem ac defensorem 
fore huius sanctae Romanae ecclesiae et vestrae personae 
vestrorum que successorum etc.“ Nb. die Stelle „canonice in 
tran tibus“, nachdem sie offenbar eine vorangehende Schisma 
voraussetzt, führt selbst Diemand höchstens bis zum Zeitalter 
Heinrichs III. zurück (a. a. 0. S. 108—111.)
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erw ähnten  Kodexe erlia lten  w urden .1) Der K onservativ is- 
m ns der K u rie  is t die U rsache, dass die v e r jä h rten  K om 
ponenten der R eihe nach in  dem  T ext au fbew ahrt w urden 
und wenn es uns gelingen w ürde die neueren  zu elim in ie
ren, bekäm en w ir u n g efäh r die vollständige F orm  des 
Ordo R om anus aus dem X. J a h rh u n d e rt, wie er au sfü h rlich  
zu dem A kt der K a ise rk rö n u n g  vo rbere ite t w ar. So is t es 
dann  n ich t auffallend, dass seine A llokutionen, m it A us
nahm e der K rone, m it den A llokutionen der Ratold-, be
ziehungsw eise der E thelred -F orm el übereinstim m en,* 2) m it

0  In  dem erwähnten P ariser Kodex Nr. 3839 A. Lat. 
(Neues Archiv XXV I. S. 32—33) hat dieselbe Hand aus dem 
XI. Jah rhundert den Ordo Romanus eingetragen, welche die 
aus Ivrea fehlenden Teile der römischen Königsform el ge
schrieben hatte.

2) Als aber Diemand (a. a. O. S. 44) voraussetzt, dass 
der Ordo Cencius II. der Ahne der Ratold—Ethelred-Gruppe 
ist, glaube ich, dass er zu weit geht. Nach seiner Meinung 
verfasste man den Cencius II. fü r die K rönung Ottos des 
Grossen und ein Zeichen fü r die W ichtigkeit des neuen K aiser
tum s ist der Umstand, dass andere H errscher wenigstens 
unter denselben Form en die Macht erlangen wollten wie der 
Kaiser. ..Dies ist neben anderem wohl auch ein Grund der 
weiten Verbreitung, welche die angelsächsische Formel der 
Königskrönung, die eben zuerst jene Bestandteile des Kaiser- 
krönungsordos aufgenommen hatte, alsbald fand.“ Diese Be
w eisführung ist sehr gezwungen. Wenn der Kaiserordo exis
tierte, und wenn man die K aiserkrönung nachahmen wollte, 
w arum  musste man nach einem verm ittelnden angelsächsi
schen M uster suchen? Es ist zweifellos, dass in Europa zuerst 
bei den Angelsachsen eine an eine Formel gebundene Ord
nung der Königsweihe entstand. Die Egbert-Form el w ar meh
rere Jahrzehnte vor der K rönung K arls des Grossen fertig  und 
in dem ältesten uns überlieferten Kaiserordo, vielleicht noch 
aus dem IX. Jahrhundert, (aus dem Kodex Aedil. 122 der Lau- 
rentiana von Florenz, hat ihn eben Diemand herausgegeben 
auf Grund der Kopie des dortigen A rchivaren Casanova, a. a.
O. S. 125—126) finden w ir schon ein Egbert’sches Gebet m it dem 
A nfang Deus, qui ad vredicandum eterni repis evangélium. 
Es ist viel wahrscheinlicher, dass bereits der Widukind-Ordo 
auf angelsächsischen Spuren verfertig t wurde, und was den 
von der sächsischen Dynastie einereführten Kaiserordo — die 
ursprüngliche Form  des Cencius II. — betrifft, der stützte sich 
natürlichsterweise auf den letzteren. Von da stam m t einerseits 
die Verwandtschaft des W idukind und Cencius II., anderer
seits die der Ratold—Ethelred-Ordines. Ich halte es aber für 
meine Pflicht zu erwähnen, dass diese Parallelism en auch etwas 
anders zu erklären sind. Und obwohl er diese Zusammenhänge 
nicht bemerkte, scheinen diese anderen Erläuterungen Die- 
mands Meinung zu unterstützen. Einige Ausdrücke der E thel
red-Formel deuten nämlich nach W aitz  (a. a. O. S. 20) auf 
eine etwas frühere Entstehungszeit, und zwar auf die Zeit des 
Königs Eadgar. Dieser Herrscher, der Zeitgenosse Ottos des 
Grossen, w ar der Reform ator der Verhältnisse Nord-Englands 
und nannte sich mit Vorliebe „totius Albionis im perator 
augustus“, es ist also nicht unmöglich, dass er mit dem Titel 
zugleich in irgendeiner Form  auch die Äusserlichkeiten der
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diesen Form eln  w ar ja  der deutsche B rauch  des X. J a h r 
hunderts, wie es z. B. die Schw ertübergabenrede des W idu- 
k in d ’schen B erich tes beweist, zweifellos verw andt. M it dem 
E rscheinen  der hl. Lanze w ählte  dann  der deutsche H of 
eine andere  Form el, und  zwar, wie w ir sahen, verm utlich  
die E g b ert’sche. D agegen blieb der K aiserordo, nachdem  
er von der spezial deutschen L anzeninsignie n ich t beein
flusst w ar, der alte, n u r seine In sig n ien  fielen, ausser der 
K rone, fort, w enigstens erw ähnen  die kurzen  O rdines n u r  
die K rone. So v iel is t bestim m t, dass das einst aussch lag
gebende S chw ert h in au sg ed rän g t wurde. N achdem  die 
ersten  fränk ischen  K aise r es auch zu H ause n ich t gebrauch
ten, erzw angen sie es auch in  Rom n ich t und  so is t B arb a
rossa n u r  derjenige, — die v ie lu m stritten en  und  n ich t ge
k lä rte n  K aiserkrönungscerem onien  H einrichs IV .1) und

römischen^ K aiserkrönung von 962 nach England hinüber
pflanzte. Es ist bestimmt, dass er zweimal gekrönt wurde und 
der Ordo der zweiten K rönung ahmte vielleicht den Ottos des 
Grossen nach. Dieser nicht erhalten gebliebene, aber aus der 
Ethelred-Form el herausstechende Ordo konnte dann der un
m ittelbare Ahne der Ratold-Formel sein, währenddem der 
letztere den Ethelred-Ordo determ inierte. In  diesem Falle 
würde sich die Abstam m ung der Texte folgendermassen ge
stalten:

1. Die Widukind-Ceremonie.
2. Die originale Form  des Cencius II.
3. (Der verlorene Ordo Eadgars).
4. Die Ratold-Formel.
5. Der Ethelred-Ordo.
Die prim äre A rt der Egbert-Formel, also des angelsäch

sischen Ceremoniells, berührt aber auch diese Reihenfolge 
nicht.

x) W aitz  a. a. O. S. 58. Nach dem Bericht des zeitgenössi
schen Bischofs Benzo, der den die K rönung verewigenden Teil 
seines Werkes (I. 7—12) nach den Forschungen Hugo Lehm- 
grübner’s (Benzo von Alba: Ein Verfechter der kaiserlichen 
Staatsidee un ter H einrich IV. H istorische Untersuchungen 
hrsgg. von J. Jastrow . H eft 6, S. 25—30) nicht viel später als 
die Begebenheit selbst, nämlich in 1085 in Schrift fasste, ging 
H einrich m it goldenen Sporen, schwertum gürtet, am Finger 
einen erzpriesterlichen Ring tragend, auf dem H aupte mit der 
Krone, in der Linken den Reichsapfel, in der Rechten das 
Scepter, zur Krönung. (M. G. SS. XI. S. 602.) W aitz  nimmt 
diese Beschreibung an. Diemand behauptet dagegen, dass die
ser Bericht sich schon auf die L ateraner Prozession nach der 
K aiserkrönung bezieht, welche der Cencius-Ordo Nr. II. vor
schreibt (a. a. O. S. 97—102) und dass die Insignien schon bei 
der K rönung erhaltenen Kaiserinsignien sind, wie das schon 
durch die von Benzo gebrauchten Beiwörter bewiesen wird 
(im perialis vestis, diadema imperiale, sceptrum im perii). 
Seiner Meinung nach machte der um das J a h r  1010 geborene, 
bejahrte Autor, der schon die K rönung Heinrichs III., ja  Kon
rads II. sah, keinen genauen Unterschied zwischen den Ge
schehnissen, die vor und nach dem Aktus geschahen. Sein Vor
trag  ist oft verworren, und obzwar er ein Zeitgenosse ist, soll 
man ihm gegenüber jedenfalls den Cencius II. als glaubwürdi-
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H ein richs V.1) vorläufig ausschliessend — von dem w ir 
bestim m t wissen, dass er v ie lle ich t als eine R eak
tion der streng  päpstlich  zugem essenen K rö n u n g  L othars, 
eine neue F orm el in  Rom durchgesetzt hatte , welche der 
inzw ischen g ü ltig  gew ordenen deutschen angepasst war.
ger (!) annehmen. Seiner M einung nach legt W aitz den Text 
irrtüm lich  aus, das Schwert w ar in der Hand Heinrichs IV. 
eine Kaiserinsignie. Wie nun dies, m it der auch von Diemand 
erwähnten Tatsache zu vereinbaren ist, dass bei der K rönung 
Heinrichs IV. gar keine L ateraner Prozession abgehalten 
wurde, ist schwer zu sagen. Aber auch auf die kaiserlichen 
Epitheta aufgebautes Argum ent fä llt um, wenn w ir den Text 
Benzos genauer betrachten. Es stellt sich nämlich heraus, dass 
die obengenannten Insignien von dem, sich zur K aiserkrönung 
begebenden König  getragen werden (Tune r e x . . .  accinctus 
ense, adopertus F risia  clamide, im periali veste etc.) Vor ihm 
träg t man neben dem Kreuz die charakteristischeste der deut
schen Insignien, die hl. Lanze (porta tur ante eum sancta crux 
grav ida ligni dominici et lancea sancti M auritii). Alle diese 
sind also königliche, deutsche königliche Abzeichen und die 
kaiserlichen Beiwörter hefteten sich ihnen nu r der K aiserkrö
nung wegen an. Die ganze Gesamtheit finden w ir in der deut
schen Königsformel, den Reichsapfel ausgenommen, dessen 
Rolle aber in dieser Zeit bei der K aiserkrönung noch ganz 
dunkel ist. {Renzo erw ähnt ihn auch in einer in Versen abge
fasster Stelle; die V ertrauensw ürdigkeit dieser ad hoc hinein
gewobenen Verse ist aber — wie w ir es bei der Besprechung 
der K aiserform el W aitz II. auslegen werden — jedenfalls disku
tierbar.) W ir sahen, dass er nur in dem Ordo Ottos IV. zu 
einer überreichten Insignie wurde, dagegen erscheint er auf 
einigen K aisersiegeln des X. Jahrhunderts und nach dem Bericht 
des Rudolfus Glaber bekam schon H einrich II. auch einen 
Reichsapfel von dem Papste. (M. G. SS. VII. 59.) Als E rk lärung  
können w ir vielleicht Diemand1 s Meinung annehmen, die er 
auf einer anderen Stelle seines Buches ausspricht: „Wenn nach 
dem Berichte des Rudolf Glaber der Papst dem K aiser Hein
rich II. einen Reichsapfel übergab, so geschah dies nicht als 
Akt des Krönungsceremoniells, sondern es w ar n u r eine A uf
merksamkeit, die der P apst dem zu krönenden K aiser schon 
vor der K rönung erwies“. S. 48. Vergl. W aitz—Seeliger a. a. O.
VI. 288. W ir können auch voraussetzen, dass dieses typische 
Kaiserabzeichen als das einheitliche Symbol der universalen 
Monarchie betrachtet wurde, welches überflüssig ward, sobald 
man die Gesamtheit der Macht in der Gestalt von mehreren In 
signien auf den H errscher übertrug. Am richtigsten ist es aber, 
wenn w ir die F rage des Reichsapfels bei dem jetzigen Stand 
der Forschung, so lange neues M aterial sich ansammelt, in der 
Schwebe lassen. .

1) F ü r diese Scene können w ir schon hier soviel bemer
ken, dass die von den Quellen hier zum erstenmal erwähnte 
Krönungskom m union keineswegs berufen sein kann, wie es 
Diemand glaubt a. a. 0 . S. 93—94 — den Cencius II. fü r diese 
K rönung zu beglaubigen. Jeder Bericht sieht nämlich in der 
Kommunion nur die Besiegelung des Friedens zwischen dem 
Papst und dem Kaiser, wie es die päpstliche Allokution auch 
betont. ( . . .  in conservationem confirmandae pacis et verae 
am icitiae in ter me et te etc. M. G. Legum Sectio IV—1. S. 14(1.) 
D araus folgt also für die früher abgehaltenen Krönungen gar 
nichts; fü r die späteren kann sie als eine E ventualität betrach
tet werden, die einen Usus einführt.
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A ber auch das P ap sttu m  nahm  sich in  A cht und  h ielt 
seinerseits bei dem a lten  Ordo R om anus  aus und so w urde 
die uns überlie ferte  F orm  des Cencius II . fü r  die K rönung  
H ein richs V I. v e rfe rtig t. Sogar der am tliche Ordo, welcher 
in dem Cod. Vat. 4748 erh a lten  blieb, den D iem and m it Otto
IV . in  V erb indung b ring t, w endet seinem  W esen nach noch 
im m er dieselbe C encius’sche Reihenfolge an. S päter im  X II I . 
J a h rh u n d e r t  erh ie lt die K rone der W ertung  und  dem end
gü ltigen  T rium phe des päpstlichen  S tuhles gemäss — wie 
erw äh n t — den ersten, das Schw ert den letzten  P la tz , n u r 
in  den A llokutionen w urden einige charak teristische  S tellen 
der deutschen Form el bew ahrt. Bis dah in  verlo ren  die Ü ber
gabereden der deutschen Insign ien , infolge der allgem einen 
europäischen A nw endung fast ih re  u rsp rü n g lich e  deutsche 
B etonung. Die deutsche R eihenfolge en tsp rach  n ich t der 
A uffassung der röm ischen K urie , die deutschen A llokutionen 
konnten  aber auch ohne Zwang, oder v ielleich t eben deshalb 
ih re  S puren  in der neuen und  nun  ganz nach dem S tan d 
p u n k t Roms überarb e ite ten  F orm el h in terlassen . F ü r  uns 
is t dies kaum  m ehr w ichtig. F ü r  uns w ar jene Tatsache en t
scheidend, dass m an den E influss, welchen die deutsche 
Form el ausstrah lte , vor dem X II . J a h rh u n d e r t  bisher bei 
keinem  K aisero rdo  zu entdecken verm ochte und  dass ich die 
oben an g e fü h rte  verein igende B estrebung, die viel später 
a ls  das X II . J a h rh u n d e r t  ist, doch hervorhebe, geschieht 
n u r deshalb, weil deren B eobachtung zu einer anderen  Ordo- 
g ruppe ü b erfü h rt, die ih rerse its  den deutschen E influss, und 
zw ar seher früh , auszusw eisen und  zu bekräftigen  scheint. 
M indestens im  ersten  A ugenblicke. Ich  denke an  die D res
dener H an d sch rift des Chronicon A ltin a te  und  an  den d a rin  
gefassten  K aise ro rd o ;1) an  dieses B eispiel der extrem sten 
verschm elzenden N eigung, welches säm tliche A lloku
tionen der deutschen  Form el ausser der K rone übernim m t 
und sie insgesam t in  die R eihenfolge des oben ch a rak te r i
sierten  päpstlichen  K aisero rdos1 2) presst.

D ieser Text is t ein spä ter Spross eines in teressan ten  
und  viel besprochenen K aiserform eltyps, w elcher u n ter dem 
N am en B enedictio  ad ordinandum  im peratorem  secundum  
occidentales3) bekannt ist. ln  sich w ürde er wenig sagen: 
er g ib t die A llokutionen der deutschen Form el m it einigen 
a lten  Gebeten. E r  s teh t aber n ich t a lle in : u ngefäh r gleich
a ltrig , näm lich aus dem X IV . Jah rh u n d e rt, ist auch das 
V a tik an e r P ontifikale Nr. 7114,4) das denselben Text, die 
M essgebete ausgenom m en, und  dieselbe R eihenfolge enthält.

1) Archivio storico Italiano  Appendice V. S. 123—126.
2) Vergl. W altz  a. a. 0. S. 57—66; Schwarzer S. 204.
3) Der Text hrsgg. bei W aitz  a. a. 0 . S. 64—67.
4) Herausgegeben bei Eichmann: Kirche und S taat I. S.

58—61.
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U nd wenn w ir seine H an d sch rift auch n ich t besitzen, so 
blieb uns ausser m ehreren  F rag m en ten  desselben Typs auch 
ein früherer, vo llständ ig  erscheinender T ext erhalten , den, 
aus einem  G em ündener1) Kodex, der gew issenhafte M ar
terte2) herausgegeben h a tte ; an  seiner G laubw ürdigkeit 
w äre es also schw er zu zweifeln. Diese Form el G em undensis 
en th ä lt nun, wenn auch  verstüm m elt, die Schw ertalloku- 
tion  der deutschen F orm el.3) W enn es sich je tz t also e r
weisen w ürde, dass ih r  K odex so wie er ist, vor dem Ende 
des X I. Ja h rh u n d e rts  en tstand , w ürde er au f einm al 
m indestens so v iel beweisen, dass die Rede der deutschen 
S chw ertübergabe kein  unabhängiges, kein  selbständiges 
K onzept ist, sondern  eine einfache, m it ein igen  Sätzen e r
w eiterte  Ü bernahm e, die m ail aus einem  a lten  K aiserordo 
hervorholte , als die S chw ertinsign ie w ieder ih ren  alten, in 
der Zeit Ottos des Grossen oder noch frü h e r bei den K a ro 
lin g ern  e rfü llten  P la tz  einnahm . Dass diese K aiserform el 
eigentlich  n ich ts anderes als eine kaum  verkapp te  K önigs
form el ist, in  der das K a ise rtu m  kaum  erw äh n t w ird, ist 
n u r dazu berufen, ih r  A lte r zu beglaubigen. E s w ar n äm 
lich in  erste r R eihe das Z eita lte r der K aro linger, welches 
die beiden W ürden  noch n ich t m it der sp ä te r gew ohnten 
Schärfe voneinander tren n te .4)

Schw arzer  h ä lt ta tsäch lich  die ganze Benedictio  im 
peratoris secundum  occidentales  in  die K aro lingerze it ge
hö rend5) und  auch W a itz  rechnet m it dieser M öglichkeit, 
obgleich er den ganzen T ext skeptisch betrach te t. E r  w ill 
ü b erh au p t n ich t an  den O rdo-C harakter dieses Textes g lau 
ben. In  der Form , die der Codex G em undensis aufbew ahrte , 
verm ein t er solche O berfläch lichkeiten  zu bem erken, welche 
sich selbst die Zeit eines Jo h an n s  X II . n ich t erlauben 
konnte und  er hebt hervor, dass aus säm tlichen H an d sch rif
ten  ein unen tbehrlicher Teil der Cerem onie der K aiserw eihe, 
näm lich die Salbung, fehlt. E r  h ä lt also den Text fü r das 
R esu lta t eines n ich t am tlichen  Sam m lersinteresse, setzt aber 
hinzu, dass in  dem Falle, w enn m an  den T ext doch fü r einen 
Ordo annehm en m üsste, könnte der n u r aus der K aro lin g e r
zeit h e rrü h ren , n u r  in  jener Zeit konnte es näm lich m öglich 
sein, dass m an den K önigsordo, m it e in iger V eränderung , 
auch hei der K a ise rk rönung  verw endete. E r v e rw irft also 
die m it A ngaben n ich t u n ters tü tz te , einfach  supponierte

4) Nach der Meinung W aitz ist es Gemünden neben W es
terburg  in Nassau.

2) II. S. 577—578.
3) Dieselbe Verstümm elung fällt uns in dem Texte auf, 

den Eichm ann mitteilte. Dagegen ist der des Altinete voll
ständig.

4) Vergl. Schwarzer a. a. O. S. 206.
5) Ebd. S. 200—209.
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H ypothese P ertz’ s,1) die näm lich, dass dieser T ext noch in  
der Zeit der fränk ischen  K aise r in G ebrauch gewesen w äre 
und  fü r diese Zeit w ill er ausschliesslich n u r  dem Ordo R o
m anus  einen geschichtlichen W ert zuschreiben.1 2)

B etrach ten  w ir aber das V erh alten  der Kodexe, welche 
die F orm el bew ahrten , so fä llt es uns sofort auf, dass die 
D a tie ru n g  P e rtz ’s eine d e ra rtig  betonte Abw eisung w ah r
scheinlich doch n ich t verd ien t. Iv re a  und  die K ölner H a n d 
sch rift N r. 141, also eben jene beiden, welche W aitz  fü r die 
beiden ä ltesten  Stücke der u n tersuch ten  G ruppe hält, wissen 
von d ieser rä tse lvo llen  secundum , occidentales K a ise rfo r
m el ü b e rh au p t g arn ich ts .3) A n einem  eingefüg ten  B la tte  des 
m it 3839 A. L at. bezeichneten P a rise r  Kodex aus dem IX . 
Ja h rh u n d e rt,  den W erm ingho ff bekann t m achte (und w ir 
oben besprachen) , erscheinen dagegen die beiden ersten  
Gebete des gesuchten Ordo m it dem A nfang  E xa u d i und  
Prospice, aber ohne jeden T itel, an  das E nde des zur glei
chen Zeit kop ierten  Ordo R om anus  gefügt.3) D ann erschein t 
in  den späteren  von W aitz  benützten  H an d sch riften  eben
fa lls  als ein  A nhang des Ordo R om anus  eine, und zw ar je tz t 
vo lls tänd igere  Gebetserie, aber ohne jeden  genauen Zusam 
m enhang, n ich t einm al in  jeder m it der gleichen R eihen
folge. U nd h ie r scheinen die bereits au ftre ten d en  E in le i
tu n g sin sch riften  einiges zu sagen. In  dem P a rise r  Kodex ist 
Item  B enedictione, in  B am berg A lia , bei H itto rp  A lia  coro
nae im positio  der T itel des Gebetkomplexes und  n u r die 
zweifellos aus dem X II . J a h rh u n d e r t  stam m ende M ünche
n er H a n d sch rift w eist aus dem von W aitz bekannten  M ate
r ia l  eine B enennung auf, die m it dem M artene’schen Ordo 
G em undensis identisch  ist.4) In  dem letzteren  n im m t dann 
diese noch bisher offensichtlich am orphe Serie entschieden

1) Pertz legt die Benedictio an das Ende der K onstitu
tionen H einrichs V., und zwar m it der folgenden Bemerkung: 
,.Hoc potissim um  loco form ulam  coronationis Romanae post 
tem pora im peratorum  stirp is Franconiae certe haud amplius 
adh ib itam . . .  inserendam  duximus.“ M. G. SS. II. S. 78—79. 
Seine einzige Ursache scheint die späte D atierung des Ordo 
Romanus zu sein, den er m it dem Ordo des Pontifikale Con- 
stantinopolitanum  für gleichzeitig hielt und auf die Zeit B ar
barossas beziehend, die beiden Texte in seiner Ausgabe auch 
zusammenfasste. (Ebd. S. 97—98.) So verblieb das Zeitalter der 
fränkischen Dynastie ohne Ordo und dieses Vacuum versuchte 
er mit der Benedictio, die ein älteres Aussehen hatte, auszu
füllen. Die V ariation in dem Chronicon Altinate, welche da
durch, dass sie den Text des W ormser Konkordats in sich ver
schmolz, seine D atierung wirklich zu unterstützen vermocht 
hätte, kannte er noch nicht. So ist seine übrigens richtige Zeit
bestimmung nu r ein W erk des Zufalls.

2) A. a. 0 . S. 55—60.
3) Vergl. W aitz  a. a. O. S- 60—61.
3) Neues Archiv XXVI. S. 33.
4) Vergl. W aitz  a. a. O. S. 64.
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die F o rm  eines Ordos an, n im in t ausserdem  die erste  H ä lfte  
der S chw ertalloku tion  aus der deutschen F orm el au f und  
w ird  in  der B eg leitung  einer L itan e i auch  du rch  e igen tüm 
lich zusam m engesetzte K rönungslaudes  ergänzt. N am entlich  
die letzte Teilkom ponente w ar ein S te in  das A nstosses fü r 
W aitz, deswegen w ünscht e r den ganzen T ext zu v e r
w erfen.1)

Bevor w ir aber au f dies übergehen, m üssen w ir kurz 
feststellen, dass schon die erste  B etrach tu n g  der H an d 
sch riften  zu einem  R esu lta te  füh rte , das m it dem E rg eb 
nis Schw arzer’’s bereits d iam etra l entgegengesetzt ist. Seiner 
M einung nach deu te t näm lich  die A nhangro lle , welche die 
Gebete des Ordo in  dem B am berger usw. Texte spielen, 
d a rau f, dass die F orm el in  der E n tstehungsze it dieser H an d 
schriften  schon n ich t m ehr gebräuchlich  w ar und dass sie 
n u r du rch  den K onservativ ism us der K irche n ich t in  V er
gessenheit g eraten  ist. D ie A bschriften  w urden  aber gegen 
das E nde des X I. J a h rh u n d e rts  ziem lich nachlässig  v e r
fe r tig t und  dieser U m stand  e rk lä rt die in  den Texten v o r
kom m enden A bw eichungen. Diese Gebete sind also die au s
einandergefallenen  F rag m en te  eines aus der Mode gegange
nen Ordos aus der K aro lin g e rze it (des Ordo Gemundensis), 
der A n hang-C harak te r und  die ungew isse R eihenfolge zeugen 
dafür, dass das O rig inal zerfa llen  ist.* 2) W ir e rfu h ren  d a 
gegen, dass eine solche H a n d sc h rift aus der K aro lingerze it, 
welche die ganze G esam theit in  sich fassen w ürde, bis heute 
n ich t bekann t ist, seit ih rem  ersten, in  dem W erm inghofi
schen P a rise r  Kodex erfo lg ten  E rscheinen  verm ehren  sich 
die Gebete ständig , sie w erden im m er fester ane inander ge
schm iedet und  erh a lten  ers t im  X II., beziehungsw eise am 
Ende des X I. J a h rh u n d e r ts3) jenes auch in  dem T itel au s
gedrückte Äussere, welches m it dem Ordo G em undensis zu 
vergleichen ist.4) D as heisst, dass w ir in  den Gebeten der 
B am berger etc. H an d sch riften  a n s ta tt  R u inen  eher Keim e

0 Der V atikaner Kodex Nr. 7114 enthält wortwörtlich 
dieselbe Litanei. (Eichmann  a. a. 0 . S. 60—61.) In  dem Kodex 
A ltinate ist sie nicht enthalten.

2) A. a. 0 . S. 205.
3) Simonsfeld  macht nämlich auf ein E ichstädter Pon- 

tifikale aufmerksam, das zwischen 1071 und 1092 verfertig t wurde. 
Neben dem Königsordo und dem Ordo Romanus fasst es auch 
die Benedictio in sich, und zwar mit einem, mit der Münchener 
identischer Inschrift und ebenso ohne Insignien, wie die Mün
chener. H ier erscheint meines W issens zum erstenmale die Be
nedictio sec. occidentales un ter diesem Titel. Venetianische 
Studien I. Das Chronicon Altinate. (München, 1878.) S. 40.

4) Übrigens ist die T itelinschrift der sich hieherbeziehen- 
den Form el des Diem and’schen Bamberger Kodexes dieselbe. 
(S. 142.) Seine Buchstabentypen beweisen aber, wie erwähnt, 
dass auch dieser nicht älter als höchstens das Ende des XI. 
Jahrhunderts ist.
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zu sehen geneigt sind  und  m einen, dass w ir a n s ta tt  eines 
Z erfalles eher die A ugenzeugen einer G estaltung und einer 
B estrebung nach  E in h e it gewesen sind.

Ganz anders w ürden  w ir uns aber zu Schw arzers 
Theorie stellen, w enn sie sich n ich t au f das Z eita lter jener 
Texte beziehen w ürde, die den Ordo R om anus  erh ielten , son
dern  au f das der späteren  K aiserfo rm eln  aus dem 
X I I —X II I .  Ja h rh u n d e rt. F ü r  diese Zeit verm einen w ir 
näm lich m it R echt das Z erfallen  der Benedictio  secundum  
occidentales feststellen  zu können. F rü h e r  hoben w ir schon 
hervor, dass der Ordo R om anus  n u r  ein allgem einer K anon 
der K aise rk rönung  ist, den m an  gegebenen F alles im m er 
re ich lich  erw eitern  m usste. E r  m usste m it eingeschobenen 
Gebeten, C hören un d  R eden ergänzt werden, wie w ir es in 
dem längeren  Cencius-Ordo sehen. Dass diese E rw eite rung  
n ich t ein  im  a lle r E ile abgefasstes, sondern ein m indestens 
grössten teils v o rrä tig es  lithu rg isches M ateria l als G rund
lage hatte , d a fü r b ü rg t schon der T rad itio n sk u lt jener k irch 
lichen Personen, welche die O rdines v erfertig ten . Es ist 
übrigens v ielleich t überflüssig  au f A llgem einheiten  zu 
appellieren , w ir haben  ja  diesbezüglich auch schriftliche 
Beweise. W ir finden näm lich die B ruchstücke der Form el, 
und  zw ar ohne jede beschränkende U m schreibung in  dem 
V a tik an e r Kodex Nr. 4748, der, w ie schon erw ähnt, w ah r
scheinlich eine aus dem X IV . Ja h rh u n d e r t  stam m ende A b 
sch rift eines O rig inales aus dem X II . J a h rh u n d e rt ist; 
einige späte  Ordines, und  zw ar das erw ähnte Pontificale  
C onstantinopolitanum  so wie der Züricher K odex Otto's von  
Freising, dann  die O rdines Ma ff eV s und  des O rdinarium  
Gate tan i e rw ähnen  einstim m ig, dass nach dem A k t der 
K rönung  „dicere si fo rte  ve lit apostolicus orationes huius- 
m odi“ und  w ir erkennen in  den m itge te ilten  S tellen sofort 
die Gebete der F orm el W a itz  I I .1) der sogenannten B ene
dictio  im peratoris secundum  occidentales. E in ige  Teile des 
le tz teren  lebten also abgesondert auch noch im  X II I .  J a h r 
h u n d ert au f jene W eise, wie in  den A nhang tex ten  der 
Kodexe des Ordo R om anus und  gegebenen F alles (forte) 
konnten  sie benü tzt werden, w enn es nö tig  w ar. Dieses D a
sein fü h r t aber im  Gegensätze zu den früheren , offensicht
lich  die M erkm ale des V erfalles an  sich. N icht n u r deshalb 
ge trauen  w ir uns dieses Sym ptom  w ahrzunehm en, weil in 
der offiziellen K aiserfo rm el H ein richs V II .2) der Ordo 
W aitz II . spurlos verschw indet, sondern weil die offiziellen 
päpstlichen  T extsam m lungen schon im  L aufe des X II . J a h r 
h u n d erts  sich gegen diese Form el m it u n leugbarer Zurück- *)

*) W aitz  a. a. 0. S. 60. Schwarzer S. 168. Diemand S. 48 
und S. 130—138.

2) M. G. SS. II. S. 531—533.
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h a ltu n g  benehmen, genau, als ob sie durch  ih r Schweigen 
ausdrücken  wollten, dass die K u rie  n ich t geneig t w ar die 
h ierhergehörenden  Gebete aufzunehm en.1) N achdem  aber 
von dem Z eita lte r Innocen tius I I I .  ab die F estste llung  der 
Ä usserliclikeiten der K a ise rk rö n u n g  durch  die bekannte 
G esta ltung  der K rä ftev e rh ä ltn isse  Roms ausschliessliches 
R echt w urde, so w ar das Schicksal der Form elgebete von 
nun  an  besiegelt und  die V ero rdnungen  der P riv a to rd in es, 
welche sowieso n u r als m öglichenfalls ein treffend bezeichnet 
werden, können w ir n u r noch als R em iniszenzen betrach ten . 
Schw arzers Theorie h ä lt also stand, aber n ich t fü r das X L , 
sondern fü r das X II I .  Ja h rh u n d e rt,  was fü r die D atierung  
der Form el des Kodex G em undensis se lbstverständ lich  einen 
sehr w esentlichen U ntersch ied  bedeutet.

U nd je tz t können w ir eine sehr in teressan te  Beob
ach tung  m achen. E in ige  der A nhanggebete verw uchsen in  
dem Ordo G em undensis, in  dieser rä tse lh a ften  G attung  
des Typs W aitz  II ., m it jener L itanei, an  der W aitz au s
zusetzen hatte . U nd diese L itan e i sam t L audes erschein t 
h ie r und in dem V a tik an e r K odex N r. 7114 in  ih re r  entw ickel
testen  Form . In  den T exten des X I I —X II I .  J a h rh u n d e rts  
w ird  sie augensich tlich  k ü rzer und  verküm m ert, m acht also 
ungefäh r in  derselben Zeit die gleiche R ückbildung  
durch, wie die aus dem M ünchener Kodex und aus 
ih ren  G efährten  bekann ten  A nhanggebete. Die P a ra l
lele ist zw ar n ich t ganz vollständ ig , denn ein F ra g 
m ent der L itane i ist auch noch in  dem Ordo H einrichs V II. 
vorzufinden, jedenfalls w eist aber die vorige E rscheinung  
darau f, dass zw ischen den zwei Stam m kom ponenten des 
G em iindener Textes irgendeine zeitliche Z usam m engehörig
keit besteht, und zw ar von A nfang  an. W enn es uns also 
gelang den Z enith  in  der E n tw ick lung  der A nhanggebete 
durch  den M ünchener K odex fü r den A nfang  des X II . J a h r 
h u n d erts  zu fixieren, so k an n  auch die G em ündener F orm  
der L itanei von diesem T erm in  zeitlich n ich t sehr w eit en t
standen  sein. Es is t v ielle ich t n ich t überflüssig  diesen U m 
stan d  im  vorh inein  hervorzuheben, denn nun  w ird  es v ie l
leicht w eniger auffallen, w enn die alle in  erfolgte U n te r
suchung der Laudes, W aitz  gegenüber, zu demselben Zeit
re su lta te  fü h rt.

Die W ich tigkeit der L audes betonen w ir n ich t n u r  
wegen der Skepsis W aitz ’s, sondern auch deshalb, weil w ir 
der M einung sind, dass diese jenen  Teil des ganzen F orm el
typs vertre ten , w elcher die Texte secundum  occidentales m it 
den m eisten Ordines, die einen h istorischen W ert haben, 
oder m indestens fü r den w irk lichen  Gebrauch bestim m t sind,

1) Das V erhalten der Albinus- und Cencius’schen Samm
lungen betreffend, siehe W aitz  a. a. 0. S. 61.
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in  unm itte lbare  V erb indung b ring t. In  etw as um gestalteter 
Form , aber dem W esen nach dieselbe L itan e i finden w ir 
näm lich  in  dem längeren  Cencius-Ordo, in  der K aiserform el 
des Cod. V at. N r. 4748, in  den oben erw ähn ten  P riv a to rd in es  
des X II I .  Ja h rh u n d e r ts1) und  viel früher, au f die englischen 
V erhältn isse angew endet, bei der im  J a h re  1068 erfolgten 
K rön u n g  der K önig in  M athilde, der G a ttin  W ilhelm s des 
E roberers.')

D as Zusam m enschm elzen dieser, wie es also scheint, 
ta tsäch lich  im  G ebrauche angew endeten L itan e i in  dem 
Ordo Gem undensis m it einigen in  dem A nhang der m eisten 
Kodexe vorkom m enden Gebeten, dann  die B etonung der 
eventuellen  A nw endung von Gebeten desselben U rsprungs, 
sei es nun  von inoffiziellen Texten aus dem X III ., ja  schon 
aus dem X II . (vergl. das Pontificale C onstantinopolitanum ) 
Ja h rh u n d e rt, zeigt im  E n d re su lta t doch darau f, dass die 
Form el Gem undensis n ich t als ein W erk  des Sam m elin ter
esses b e trach te t w erden kann. W enn n u r die D resdener 
H an d sch rift des Chr. A ltin a te  au f uns geblieben wäre, 
welche eigentlich  dieselbe Form el en thält, h ä tten  w ir even
tue ll die von W aitz anem pfohlene Lösung angenom m en. 
Diese is t näm lich kein  Zerem onienbuch und  die V erb indung 
der A nhanggebete m it den Insign ien  der deutschen Form el 
in  einem  erzählenden K odex aus dem X IV . Ja h rh u n d e rt, 
in  einem  Text, w elcher die R eihenfolge, die in  dem päpstlichen 
K aiserordo  vorgeschrieben ist, annim m t, die L itan e i d a 
gegen weglässt, könnte w irk lich  das W erk eines P riv a ten  
sein, der das M uster, nach welchem  er arbeitete, ziem lich 
w illkürlich  um gesta lte t hatte . W as sollen w ir aber zu dem 
Ordo des E ich m an n ’schen V a tik an e r Kodex aus dem X IV . 
J a h rh u n d e r t  sagen, der m it der Gem ündener Form el vo ll
kom m en identisch ist, seine Insign ienserie  und  Reihenfolge 
hinw iederum  m it dem fast gleichzeitigen Text des A ltinate- 
Kodexes übereinstim m t. Is t  diese E in fü h ru n g  auch das W erk 
eines Sam m lers und  je tz t schon in einem  Zerem onienhuch? 
N achdem  w ir von den offiziellen O rdines H einrichs V II. und 
K a rls  IV . wissen, wie sie g ea rte t sind und  u n te r welchen 
U m ständen sie au f die V erordnung  der K u rie  v e rfe rtig t 
w urden, können w ir die p aralle le  E xistenz eines anderen 
offiziellen F orm eltyps fü r dieselbe Zeit n ich t voraussetzen, 
umso weniger, da diese päpstlichen  O rdines ebenso wie die 
frü h eren  Sam m lungen m it der Form el secundum  occiden
tales g a r keinen gem einsam en Zug aufweisen.

Im  Besitz dieser B eobachtung h a lten  w ir die

J) Martene II. S. 851—852; Diemand S. 131—132 und S. 
139—140.

2) The Publications of the Surtees Society  LXI. S. 
279—283.
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G estaltung  fü r  ziem lich k lar. D er K om pilator des 
A ltinate-O rdo, der entw eder die G em ündener F o r
mel oder deren  erw eite rte  A b a rt zweifellos kannte, h a t 
die Insign ien , die seine V orlage erw ähnt, in  jene R eihen
folge gebracht, die in  seinem  Z eita lter üblich  w ar. (In  dem 
erste ren  F a lle  h a t er sie auch ergänzt.)1) D adurch  h a t er 
diese um  ih re  u rsp rü n g lich e  F orm  gebrach t und  w enn der 
fast identische gleichzeitige Or do des Cod. V at. 7114 n ich t m it 
ihm  zu verg le ichen  wäre, w ürden  auch w ir w ahrschein lich  
seinen h isto rischen  W ert bezweifeln.1 2) So u n te rs tü tzen  sich 
aber die beiden T exte um so m ehr, da sie n ich t u n m itte lb a r 
voneinander stam m en. D ie F orm el des Pontifikale  stü tz t 
sich näm lich au f eine ältere  m it dem Codex G em undensis 
g leicha ltrige , der A ltinate-K odex  au f eine etw as neuere 
Basis. D er erste  b rin g t bezeichnenderw eise dieselbe frag m en 
tarisch e  S chw ertalloku tion  wie der Gem undensis, is t also 
m it diesem vollkom m en identisch, m it der A usnahm e, dass 
e r die K rönungsrede in  ih rem  G anzen en th ä lt und  auch  von 
dem Scepter u n d  R ing  weiss, die in dem G em ündener Text 
gänzlich fehlen.

N un w issen w ir aber du rch au s n icht, ob die Form el 
G em undensis selbst n ich t eine A bschrift ist, deren K opist 
sich m it dem H ervorheben  des Schw ertsym bols, das in  seinen 
A ugen noch das W ich tigste  w ar, begnügte. Dass er n u r die 
Schlusszeile der K rönungsrede gibt, m acht es g lau b h aft und 
m öglich, dass auch R ing  und  Scepter in dem O rig inal v o r
kam en. Diese F ra g e  is t aber n ich t von h erv o rrag en d er W ich
tigkeit. W enn der T ext des G em undensis lückenhaft ist, so 
ist der Ordo des Cod. V at. 7114 die genaue A bschrift des 
vo llständigen  G rund tex tes m it e iner dem X IV . J a h rh u n d e rt 
entsprechenden Reihenfolge, is t er aber vollständig , so ist

1) In  diesen beiden H andschriften des XIV. Jahrhunderts 
geriet das Schwert an das Ende der Insignienreihe, so wie es 
von dem Ordo Maffei ab auch im offiziellen Gebrauch üblich 
war. Auch im Ordo Gemundensis nim mt es den P latz nach 
der Krone ein, aber h ier gibt es keine weiteren Insignien und 
die offensichtliche Vernachlässigung der Kronenallokution 
(W aitz  a. a. O.S. 57) dem Schwerte gegenüber deutet darauf, 
dass dieses Konzept der Sprössling eines anderen Zeitalters ist. 
welches das Schwert noch fü r sehr wichtig hielt. In  diesem Falle 
bedeutet die scheinbar untergeordnete Stelle nur so viel, dass 
das Schwert, als es in die Kaiserkrönungszerem onie sich ein
fügte, die Krone bereits darin  fand, folglich den P latz hinter 
ihr einnahm.

2) In  dieser H insicht u rteilte  Schwarzer viel mutiger. 
Obgleich er das V atikaner Pontifikale nicht kannte, w ar er 
nicht geneigt zu glauben, „dass eine solche P rivatarbe it eines 
Sam m lers in so viele H andschriften aus den verschiedenen 
Ländern und Zeiten übergegangen sei, ja  dass man schliesslich 
fü r jede solche H andschrift einen besonderen ähnlichen Samm
ler annehmen musste, der an seiner Vorlage willkürlich herum 
änderte, hinzusetzte oder wregliess“. S. 201.
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er eine etw as spätere S tu fe des Gemundensis, welcher auch 
schon das Scepter und  den R ing  aufnahm . Im  A lte r steht 
er aber jedenfalls vor dem A ltinate . D ieser le tztere  en th ä lt 
näm lich schon die vo llständige deutsche Schw ertallokution, 
'was, wie w ir es sehen w erden, au f N achzeitigkeit deutet, 
nachdem  der T ext der Ü bergabenrede bew eisbar das R e
su lta t e iner längeren  E n tw ick lung  ist. W ir haben also zw^ei 
V aria tionen  eines Textes vor uns, dessen Z eita lter d isku
tie rb a r ist: den frü h eren  m it der o rig inalen  Reihenfolge 
(der Ordo Gem undensis), den späteren  m it einer, wie sie im
X IV . J a h rh u n d e r t  üblich w ar. U nd wenn die genauere D a
tie ru n g  noch einige F orschungen  erfo rdert, au f die F rag e  
w arum  w ir den Ordo der C hronik und  den des Vatikánéi* 
Pontifikale  Nr. 7114 fü r  U m gestaltungen  aus dem X IV . J a h r 
hundert, also m it ih ren  H an d sch riften  fü r g le icha ltrig  h a l
ten, können w ir sofort an tw orten . Die in  beiden gleich v o r
kom m ende A nw eisung, die das Schw ert an  die letzte Stelle 
setzt, k an n  n u r das E rgebn is einer späten E ntw icklung  
sein, in  der, die in der Zeit B arbarossas sieghaft en tfa lte te  
B edeutung  des Schw ertes bereits verd u n k elt w urde. K ein 
einziger ä lte re r K aisero rdo  verblieb  uns, der diese m it dem 
deutschen Ordo d iam etra l entgegengesetzte R eihenfolge a n 
gew endet hätte . W ir können also n ich t an  A bschriften  aus 
dem X IV . J a h rh u n d e rt denken, welche a lte  V orlagen genau 
befolgen. K äm e n u r ein F a ll vor, so könnte m an noch, wrie 
gesagt, das lau n en h afte  In teresse  eines Sam m lers annehm en, 
in  zwrei F ä llen  k an n  m an das n ich t m ehr und  nam entlich  des
halb n icht, — w ir betonen es noch einm al — weil die zwei 
späten  und  identisch geform ten R edaktionen n ich t a u f
e inander zurückgehen.

Die Sachlage deutet also darau f, dass m an im  X IV . 
J a h rh u n d e r t  aus irgend  einer U rsache fü r  no tw endig  fa n d , 
einen F orm eltyp , der seit dem X II . Ja h rh u n d e r t  n u r vege
tierte , zu neuem  Leben zu erwecken. Das H ineinzw ängen 
der dam als gebräuchlichen R eihenfolge, dieser schreiende 
A nachronism us, zeugt m indestens dafür.

Diese B estrebung konnte n a tü rlich  n ich t im D ienste 
einer fried lichen  E n tw ick lung  sein. Die offiziellen p äp st
lichen O rdines H einrichs V II. und  K arls  IV . un terdrücken  
diesen G edanken vollständig  und so k an n  der Versuch, nach 
dem w ir auch die M öglichkeit des Sam m lerin teresses fallen 
Hessen, n u r — und  d a rau f kommen w ir noch zurück — die 
F ru c h t einer bew ussten R evolution sein, e iner K a ise rk rö 
nung, die gegen den W illen des hl. S tuhles geplan t war. Das 
Vorkom m nis, das w ir in  zwei voneinander unabhängigen  
und wesensfrem den H an d sch riften  des X IV . J a h rh u n d e rts  
w ahrnehm en, e rfo rd ert jedenfalls, dass w ir auch dieser 
späten  E rn eu eru n g  etw as R ea litä t zuschreiben. U nd noch 
w eniger können w ir uns hypothetisch  über die orig inale
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R edaktion äussern, deren A ndenken k la r  aus den V orschrif
ten  der inoffiziellen O rdines des X I I—X II I .  Ja h rh u n d e rts  
h e rau sk lin g t u n d  deren  T ext w ir im  Codex Gem undensis, 
und wenn w ir von der späten  R eihenfolge absehen wollen, 
in  der Form el des Cod. V at. N r. 7114 besitzen. E in  langes 
Lehen besass dieser T ext keinesfalls. Im  X I. J a h rh u n d e rt 
sehen w ir seinen W erdegang und  ungefäh r vom Z eita lter 
B arbarossas ab  (P ontiiicale C onstan tinopolitanum ) ist er 
schon im  A bsterben. Seine R ückkehr im X IV . J a h rh u n d e rt 
is t jedenfalls eine begrenzte E rscheinung  und  so m üssen w ir 
jene etw as m ehr entw ickelte G estalt, welche — die R eihen
folge der In sig n ien  m uss auch selbstverständ lich  h ier als 
ein R eflex des X IV . J a h rh u n d e rts  b e trach te t w erden — die 
C hronik von A ltin a te  darste llt, fü r eine P h ase  qualifizieren, 
welche das O rig inal bald  ablöste. F ü r  uns is t es aber un- 
gem ein w ichtig , diesen sicherlich  kurzen  Z eitraum  zu e r lä u 
tern , denn die A bstu fung  des Codex G em undensis stü tz t 
sich au f eine erst in  G esta ltung  begriffene, die des A ltin a te  
dagegen au f die fertige, m it e iner vo llständ igen  Schwert- 
a lloku tion  versehene deutsche K önigsform el. D am it kom m en 
w ir also zu unserem  H auptproblem , zur genaueren  D atie
ru n g  des deutschen Ordos näher.

Bevor w ir aber an fan g en  w ürden  Z eitangaben zu be
stim m en, m üssen w ir jene G egenargum ente W a ltz 's  ins 
A uge fassen, welche den O rdocharak ter der B enedictio  se
cundum  occidentales in  ih ren  G rund lagen  zu ersch ü tte rn  
versuchen.

Die A rgum ente W aitz ’s sind sicherlich  zu beherzigen. 
In  der frü h e r oft e rw ähn ten  L itan e i der Form el erk lin g t 
nach den Laudes fü r den P apste , dan n  fü r den K aiser 
ein Gebet fü r das Leben der Söhne des K aisers, die von dem 
Texte als K önige b en an n t werden. ,,Tuisque praecellentis- 
sim is filiis, regibus, v itam “. D ann folgt ein Siegeswunsch 
fü r das kaiserliche H eer, welches nach dem V erfasser aus 
drei V olkselem enten bestand. „E xerc itu i F rancorum , R om a
norum  et T eutonicorum  v itam  et v ic to riam “. Diese beiden 
Sätze passen aber g ar n ich t zueinander. Den ersten  könnte 
m an nach W aitz  n u r au f das Z eita lte r K a rls  des Grossen 
oder Ludw igs des F rom m en beziehen, denn ebenfalls seiner 
M einung nach gab es w ährend  des ganzen M itte la lte rs  
keinen K aiser, dessen Söhne zu gleicher Zeit K önigsw ürde 
getragen  hätten . U n ter diesen H errsch ern  is t aber der Nam e 
teuton  noch unbekann t. In  deutschen U rkunden  kom m t der 
zuerst in  961 vor und  auch in  ita lien ischen  n u r etw as f rü 
her. Die E rw äh n u n g  eines teutonischen H eeres is t also vor 
Otto dem Grossen n ich t w ahrscheinlich , vor A rn u lf aber 
geradezu unm öglich. So verderben  die zwei B em erkungen
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gegenseitig  ih ren  W ert und  geben dem ganzen Text einen 
irrea len  C h arak te r.1)

Bei einer solchen hohen Zeitbestim m ung w äre eine 
günstigere  W ertu n g  ta tsäch lich  n ich t m öglich, wie es 
Schw arzer's A rgum en ta tion  a posteriori bewies. E r  w ürde 
bei dem Z eita lte r A rn u lfs  stehen bleiben, dessen einer (na
tü rlich er) Sohn, Zw entibald, K önig  von L o thringen  w ar 
und dessen E rb rech t die Grossen der K rone, zusam m en m it 
einem  anderen  (ebenfalls illegitim en) Sohne nam ens R atolf, 
fü r den F a ll an erkann ten , wenn A rn u lf ohne gesetzliche 
E rben  stürbe. Diese sind also nach ihm  designierte  K önige.2) 
D araus folgt aber noch keinesw egs das K önig tum  R ato lfs zu 
gleicher Zeit m it Zw entibald. Ü brigens w urde der ganze, 
sowieso bedingte R ech tsanspruch  gegenstandslos, denn 
A rn u lfs  E he blieb n ich t u n fru ch tb a r und  sein leg itim er Sohn, 
sp ä te r L udw ig das K in d  genannt, lebte schon zur Zeit seiner 
K aiserk rönung . M it seiner G eburt w urde das E rb rech t sein 
ausschliessliches E igentum , den K ön igstite l tru g  er aber 
zu Lebzeiten seines V aters nicht. A usser der grossen U n
w ahrschein lichkeit also, welche das W ort teu ton  darste llt, 
m achen es auch die genealogischen und  erbrechtlichen  V er
hältn isse unm öglich, das Z eita lter A rn u lfs  anzunehm en 
und  W aitz  h a t zweifellos recht, w enn es w ährend  des ganzen 
M itte la lte rs  ausser den beiden ersten  keinen K aise r gab, 
dessen Söhne, und  zw ar m indestens zwei, zu gleicher Zeit 
m it dem K ön igstite l behafte t w aren.

D as V orgehen dieses grossen, epochem achenden H is
torikers, nach dem er von der Zeit Ottos des Grossen 
ab die A ugen schliesst und  die w eitere F o rm ung  der Laudes 
ausser A cht lässt,3) w ürde fü r uns ein fast unerk lärliches 
m ethodisches R ätsel bedeuten, wenn w ir v ielleich t n ich t noch 
überzeug ter w ären  als er, dass der K ern  des Textes von Ge- 
m ünden karo ling ischen  U rsp ru n g s ist. Obzwar H artzheim  
den K ölner Kodex N r. 138 aus dem IX . J a h rh u n d e rt schon 
in  17524) au sfü h rlich  besprach, nahm  ihn  W aitz offenbar 
n ich t in  B etrach t. E ben deshalb u r te ilt  er n u r  au f G rund 
der a lte rtüm lichen  A rt einzelner Gebete und  der oben ange
fü h rten  fam iliengeschichtlichen G estaltung. Der K ata log  
W attenbach 's weist dagegen schon nachdrück lich  au f die 
L audes und L itan e i dieser H an d sch rift, welche von dem 
Texte des Codex Gem undensis n u r d a r in  abweichen, dass 
sie im  Ganzen eine E rw eite ru n g  von zwei W orten au f weisen.

x) W aitz  a. a. 0 . S. 56. Vergl. Schwarzer S. 202.
2) Ebd. S. 202.
3) D arauf weist er nu r in einer Bemerkung a. a. 0. S. 56. 

(„Vergl. dafür den Ordo LL. II. S. 202“), aber aus der damit an 
gedeuteten Parallele zieht er keinerlei Folgerung ab.

4) Catalogus codicum m anuscriptorum  ecclesiae metro- 
politanae Coloniensis. (Coloniae 1752) S. 103—104.
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Der a lte  U rsp ru n g  is t so lchergestalt ganz zweifellos und  die 
praecellenti ssim i filii bedeuteten  u rsp rü n g lich  sicherlich  die 
Söhne K a rls  des Grossen oder L udw igs des F rom m en.1) Die 
Z u rückhaltung  W aitz ’s schein t also berech tig t fü r die Zeit, 
die in n erh a lb  des X . J a h rh u n d e r ts  fä llt und  doch nehm en 
w ir bestim m t an, dass er der G em ündener Form el m ehr Be
ach tung  und  W ohlwollen gew idm et hä tte , h ä tte  e r sie m it 
der von ihm  gew ohnten A krib ie  m it dem K ölner T ext v e r
glichen. In  diesem  F a lle  h ä tte  e r sicherlich  im  ersten  
A ugenblick  festgestellt, dass der Codex G em undensis sich 
bestrebt, seiner V orlage getreu  zu bleiben, dass er durchaus 
keine oberflächliche oder konfuse A b sch rift is t und  verd ien t, 
dass w ir auch seine V erän d eru n g en  w erten, und  zw ar — das 
is t der nächste S ch ritt — n ich t n u r  m it ih ren  A n teak ten  v e r
glichen, sondern auch so, dass w ir versuchen, ih re G estal
tu n g  durch  spätere H an d sch riften  zu verfolgen. U nd wenn 
w ir h ie r an g e lan g t sind, können w ir bei dem  Z eita lte r Ottos 
des Grossen n ich t m ehr stehen bleiben.

In  dem K ölner K odex N r. 138 aus dem IX . J a h rh u n 
d ert suchen w ir natü rlich erw eise  um sonst das A ttr ib u t 
teuton. Dieses W ort is t  die eine fü r das A lte r der Gem ünde
ner F orm el charak teristische , w enn auch  in  sich n ich t zeit- 
bestim m ende E rw eite rung . N achdem  w ir von der K rönung  
A rnu lfs, wie oben erw ähnt, abstehen m ussten, rü ck t die E r 
w ähnung der Teutonen neben den F ran k e n  und  R öm er u n 
sere D a tie ru n g  m it einem  Schlag m indestens in  das Zeit
a lte r der sächsischen D ynastie ,* 2) aber n u r  deshalb, um  diese

0  Jajfé-W attenbach, Ecclesiae m etropolitanae Colonien- 
sis codices m anuscripti. S. 57—58.

2) Die sächsische A rt der Dynastie hat nämlich den frän 
kischen C harakter des Reiches vorerst nicht berührt. Die Bei
fügung „fränkisch“ ginge noch also m it dem X. Jahrhundert 
zusammen. W idukind betont in seinem oft zitierten V ortrag, 
dass Otto der Grosse in fränkischer Kleidung, auf fränkischem 
Gebiet, in Aachen die Krone erhielt; diese S tadt wurde damals 
fü r den Schauplatz der Krönungszeremonien ausgewählt und 
dieser H ergang wurde später üblich. (H äussner: Unsere K aiser
sage, Sammlung gem einverständlicher w issenschaftlicher V or
träge, hrsgg. von Virchow und Holtzendorff. Berlin, 1884. S. 28. 
Vergl. Maurenbrecher a. a. O. S. 57.) Glücklicherweise sind w ir 
aber auch in diesem Falle nicht auf Vergleiche angewiesen. Ein 
Troparium  der Bam berger Bibliothek hat die Entw icklungs
phase der Laudes aus dem X. Jah rhundert in den Rogationen 
des Ostersonntags bewahrt und hier spricht man ganz im all
gemeinen von einem christlichen Heere, ansta tt von fränk i
schen, römischen usw. zu reden. „Cuncto exercitui Christianorum 
vita et v ictoria“. (Ebenso in  dem Ordo der Königin Mathilde 
aus 1068; siehe w eiter unten.) Auch die kaiserlichen K inder sind 
keine Könige, sondern nu r „nobilissima proles regalis“. Den 
Text hat Eichmann  (Kirche und S taat II. S. 2—3) herausgege
ben und dort zitiert er auch die Ausgaben der nach dem Zeit
alter verschiedenen V ariationen der Laudes. Vergl. Schwarzer 
a. a. O. S. 204.
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M öglichkeit sofort fallen  zu lassen. W eder die drei Ottos, 
noch H ein rich  I I .  haben näm lich m ehrere Königssöhne. U nd 
nachdem  w ir au f diese W eise bei dem Z eita lter der frän k i
schen K a ise r an gelang t sind, scheint uns vor allem  das H er
vorheben zweier solcher E igenschaften  der Form el Gemun- 
densis und  ü b erh au p t der Benedictio  secundum  occidentales 
zeitgem äss zu sein, welche ebenso h insich tlich  ih res U r 
sprungs, wie auch der Zeit ih re r Z usam m enstellung bem er
kensw ert sind. E inesteils ist die karo ling ische H erk u n ft n u r 
bei den M essgebeten  des Textes nachw eisbar und  die e igen t
lichen Ordogebete kommen übrigens n u r in  den H an d sch rif
ten  des X I—X II . J a h rh u n d e rts  vor,1) andererse its  — und

*) Die Gebete der Formel W aitz II. sind die folgenden: 
Exaudi D om ine . . .  Dieselben beide Gebete kom-
Prospice Omnipotens D eus . . .  men vor auf einem aus dem

XI. Jah rhundert stammenden 
B latt des W erm inghoff’sehen 
P ariser Kodex (Cod. Lat. 3839 
A.) Neues Archiv XXVI. S. 
32—33. Die Quellen des Pros
pice sind: ein Ordo, den Mor- 
tene (a. a. 0. S. 604) „ex mss. 
eccl. S. G atiani Turonensis“ 
herausgab und eine der angel
sächsischen Formeln. (Vergl. 
die Stelle „tribuas ei de rore 
coeli et de pinguedine terrae 
habundantiam  frum enti“, die 
ebenso bei Egbert wie bei 
Ethelred vorkommt.) Franz 
kennt mehrere mit Exaudi an
gehende Gebete, (a. a. 0 . II. 
Seite 205, 293. 296, 312) aber 
keines ist mit dem hier vor
kommenden identisch. Es ist 
also möglich, dass dasselbe ad 
hoc verfasst wurde.

Dieselben bei Martene ex 
Cod. Parisiensi 3866 (heute 
Lat. 820), welcher seiner Mei
nung nach einen sim ilis pene 
ordo enthält wie der Codex 
Gemundensis. Durchaus nicht 
— schreibt W aitz  (a. a. 0. S. 
57), — denn es fehlen daraus 
die Litanei und die traditio  
gladii. Dieser Kodex Nr. 3866 
ist nämlich nichts anderes, als 
die oft erwähnte W aitz’sche 
P ariser H andschrift aus dem
X II. Jahrhundert.

Von all diesen enthält die Form el des Codex Gemun
densis vollständig nur die ersten zwei Gebete, ebenso wie der 
Codex Werminghoff aus dem dritten  nur die Rubrik (Et m it
ta t pontifex coronam auream  super caput eius his verbis) und 
eine Stelle, die nach der Meinung W aitz’s die Endzeile einer
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h ie r is t der bezeichnendste Zug dieses secundum  occiden
tales T exttyps, dem  Ordo R om anus gegenüberstellt — in  
keinem  geschieht eine B em erkung von der ew igen S tad t, 
n ich ts deu te t au f Rom  m it A usnahm e der N ennung des 
P apstes, der die K rön u n g  v o llfü h rt und  ausserdem , dass 
m an den die R esponsorien singenden Chor schola scriniorum  
nennt. J a , w ir können w eitergehen und  eingestehen, dass 
n u r  die T atsache der K a ise rk rö n u n g  und  die schola scrin io
ru m  es notw endig m achen, dass w ir u n te r  dem fung ierenden  
P o n tifex  den P ap s t verstehen. W enn w ir den Text zufällig  
n ich t in  einer Form el der K a ise rk rö n u n g  aufgefunden  h ä t
ten  und  der Chor n ich t diesen, so sehr an  den päpstlichen  
H of m ahnenden N am en trag e n  w ürde, könnte n iem and be
haupten , dass die L audes und  L itan e i fü r einen röm ischen 
S chaup latz  v e rfe rtig t w urden. E in  Loblied au f den P apst, 
den K aise r und  die königlichen K in d er konnte ja  au f jedem 
O rte der ch ristlichen  W elt erk lingen , wie es die L itane i des 
K ölner K odex Nr. 138 beweist. Denn am  bezeichnendsten 
ist, dass in  diesem  le tz teren  T ext auch dieses blasse röm i
sche G epräge verloren  geht. Die andere E rw eite ru n g  des 
Codex G em undensis besteht näm lich eben in  dem W ort 
scrin iorum ; der K ölner sp rich t lediglich  n u r von schola. 
W as einerseits so viel bedeutet, dass auch dieser Teil der 
Form el keine streng  röm ische Tendenz aufw eist,1) anderer- * II.

weggelassenen Allokution ist. (Per eum cui est honor et gloria 
per infinita saecula saeculorum. Martene S. 577). Letztere ken
nen die anderen Texte nicht, ebensowenig wie sie die fragm en
tarische Schwertallokution der deutschen Formel und die viel 
um strittene Litanei nicht mitteilen.

In  den Anhangtexten folgt an ihrer Stelle eine „missa 
pro im peratore“ mit folgenden Gebeten:
Deus regnorum omnium  . . .
Suscipe D om ine. . .

Deus, qui congregatis in tuo 
nomine.

Benedic Domine hunc princi
pem nostrum.

S it nobis regendi auctoritas 
Deus qui ad predicandum.

Egbert.
Dieselben in einem Münche

ner Kodex aus dem IX. J a h r 
hundert (Cod. Lat. 14510); her- 
ausgg. bei W aitz  a. a. O. Bei
lage IV. 90—92 unter dem 
Titel: Benedictio super prin 
cipem  und Benedictio regalis.

Egbert.
Nachdem alle diese aus der karolingischen Zeit oder noch 

älter, aber jedenfalls Messgebete sind, können sie fü r die Zu
sam m enstellungsalter der Formel nicht zeitbestimmend sein. 
Die drei E gbert’schen Gebete sind aus dem V III. Jahrhundert, 
aber alle kommen noch in der Form el Heinrichs VII. (M. G. SS.
II. S. 531—533), ja  selbst in der A lbert-Formel des XV. J a h r 
hunderts vor. (Martene II. 652—656). Der Ordo Romanus 
und der Cencius II. bringen nur das erste, der Kaiserordo der 
L aurentiana in Florenz (Diemand a. a. 0. S. 125—126) nur das 
dritte Gebet.

*) Zu bemerken ist, dass diese Definition die Möglichkeit 
des römischen U rsprungs nicht in Abrede stellt, (Eichmann
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seits w ird  es aber sehr w ahrscheinlich, dass die ad  hoc 
V erfertig u n g  eines K rönungskonzepts, das n u r durch einen 
einzigen A usdruck  etw as röm ischen Geschmack erhält, 
n ich t au f die In itia tiv e  oder m it dem W illen der K u rie  
geschah. A uf eine E rscheinung, die m it diesem R esultate  
sehr in  E in k lan g  steht, näm lich au f die Z urückhaltung  der 
päpstlichen  Texte, w iesen w ir schon früher, je tz t is t es uns 
m öglich, dieselbe durch  die A usschaltung  des röm ischen 
U rsp ru n g s nachdrück licher zu un terstre ichen . In  den offi
ziellen päpstlichen  Sam m lungen des A lbinus und  Cencius 
— also auch in  dem längeren  Cencius-Ordo — feh lt nich't 
n u r  die B enedictio  secundum  occidentales, sondern auch der 
Ordo R om anus  w ird  ohne, in  den K odexen des X I. J a h r 
h u n d erts  gew ohnten A nhanggebeten  m itge te ilt. Sie verw er
fen also alles, w as au f die je tz t besprochene Form el e r in 
n ern  könnte, als ob sie dam it n ich t n u r ih re  Z urückhaltung , 
sondern geradezu ein  fe indschaftliches G efühl v e rra ten  
w ürden.

A lldies is t vorläufig  blosse V erm utung , g ib t aber doch 
e in ige W eisung fü r die Zeitbestim m ung. W enn w ir w eiter 
fo rtsch reitend  die einzelnen F orm eln  zu H ilfe  rufen , so e r
fah ren  w ir, dass der K ölner Kodex N r. 138 von dem H eere 
der F ran k e n  und  R öm er sprich t, der K odex Gem undensis 
zu den beiden auch die T eutonen h in fü g t; dagegen lässt der 
Cencius II . die F ran k e n  fo rt und  die O rdines des X II I . 
Ja h rh u n d e rts  verw erfen  die ganze Stelle. In  der Zeit des 
Cencius II . w ar also die fränk ische Ü berlieferung  bereits 
verdunkelt, dam als aber, als der G em undensis v erfasst 
w urde, lebte sie noch. D er T itel des K aisers  ist, einschliess
lich  bis zum  längeren  Cencius-Ordo altertüm lich , aus der 
K aro lingerze it stam m end: a Deo coronatus m agnus et paci
ficus im pera tor; von dem X II I .  Ja h rh u n d e rt ab: in v ic tiss i
m us R om anorum  im perator sem per A u g u stu s .1) Das Gebet 
der L itanei, welches fü r das Leben der kaiserlichen  F am i
lienm itg lieder fleht, blieb im  X II I .  Ja h rh u n d e rt fo rt; in 
dem Cencius II . kom m t es noch vor, bezieht sich aber 
a n s ta tt  der Söhne des K aise rs  au f die K aise rin .2) A lle diese

datiert die älteste V ariation ohne jede Umschreibung aus der 
Zeit H adrians I. A. a. O. S. 3) nur hervorzuheben wünscht, dass 
die L itanei ursprünglich zum Lob des H errschers verfertig t 
wurde, ohne an den Ort gebunden zu sein, sondern auf das 
ganze Reich bezogen und auch nicht aus dem Gesichtspunkt der 
Krönungszeremonie, sondern fü r jeden festlichen Gottesdienst. 
Die Anfangszeile der Litanei des Kodexes Nr. 138 lautet „Incipiunt 
laudes festis diebus“ (Hartzheim  a. a. 0 . S. 103) und die Bam
berger V ariation aus dem X. Jahrhundert wurde, wie schon er
wähnt, ausgesprochen als Fürb itte  am Ostersonntag benützt.

x) So zum erstenmal in dem Kaiserordo des Cod. Vat. 
4748 (Otto IV).

2) Aus diesem Gesichtspunkte ist die von Eichm ann 
herausgegebene V ariation aus dem X. Jahrhundert die reichste;
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V eränderungen  deuten darau f, dass obzw ar die L audes und 
L itane i von den K aro lin g e rn  ab J a h rh u n d e rte  h ind u rch  
g rundsä tz lich  herköm m liche Teile der K rönungsfestlich 
keiten  w aren  und  der K ern  u n d  die G rundform  des Textes 
noch etw as ä lte r  is t als die E n ts teh u n g  des w estlichen, 
ch ristlichen  K aisertum s, (der P o n tifik a t H ad rian s  I. fä llt 
au f das E nde des V II I . Jah rh u n d e rts , also vor die K a ise r
k rönung  K a rls  des Grossen) sie sich doch im m er den ad hoc 
V erhältn issen  angepasst h a tten , so dass es möglich, ja  no t
w endig ist, alle ih re  A bänderungen  als zeitbestim m end zu 
erachten. Von dem Or do des Codex G em undensis w urde es 
schon frü h e r k lar, dass er m it dem M ilieu der K aro linger 
und der sächsischen H errsch e r n ich t in  E in k lan g  zu b r in 
gen ist. Das A u ftre ten  der F ran k e n  dagegen, die aus dem 
Cencius I I .  bereits  h e rau sg ed rän g t sind, erfo rdert, dass w ir 
bei der D a tie ru n g  das Z eita lte r der fränk ischen  K aiser 
n ich t fo rtlassen  sollen. Dasselbe w ünscht nebenbei gesagt 
auch das ganze D iapason des Textes, denn nam entlich  das 
Prospice-G ebet u n te rs tre ich t d e ra rt das P rin z ip  der E rb 
folge, dass es im  X II . J a h rh u n d e r t  selbst m it der R eg ierung  
B arbarossas schwer in  E in k lan g  zu b ringen  w äre. A ber die 
Form el Cencius II . fü r später als das Z eita lter H ein richs V I. 
zu qualifizieren, is t w irk lich  n ich t m öglich.

W ir haben also einen Ordo vor uns, der im  G runde 
von Rom fernstelit, der in  dieser F o rm  n ich t aus der Zeit 
der K aro lin g er sein kann , nachdem  dam als das W ort teu ton  
noch n ich t gebräuchlich  w ar; er passt auch n ich t in  die 
Zeit der sächsischen K aiser, denn keiner von ihnen  besass 
gleichzeitig  m ehrere K önigssöhne. E ine Form el, deren Ge
bete vom X II . J a h rh u n d e r t  ab n u r  von P riv a to r  dines e r
w ähnt w erden un d  n u r zu eventuellem  G ebrauch, die am  
E nde des X II I .  J a h rh u n d e rts  vo lls tänd ig  verschw indet und 
von den päpsliehen Texten bis zuletz t verschw iegen w ird . 
Es ist also n ich t s tre itig , dass sie alle in  in  das Z eita lter 
der fränk ischen  K aise r zu setzen is t und  nun  ist es kein 
P roblem  m ehr, dass n u r die P erson  H ein richs IV . in  F rag e  
kom m en kann.

U n ter ihm  und  m it ihm  fä llt, w ie schon erw ähnt, das 
bisher s tänd ig  sich k rä ftig en d e  E rb p rin z ip  der deutschen 
M onarchie, ihm  gegenüber w ird  zuerst ein Gegenkönig auf- 
gestellt. A ber eben deshalb betont n iem and k rä ftig e r als er, 
wie es m enschlich sehr verständ lich  ist, die rechtliche A rt 
und  den erblichen C h arak te r seiner R egierung  und  ebenso

m it folgenden Personen: Summo pontifici et universali papae 
vita. — Ottoni serenissimo im peratori a Deo coronato magno 
et pacifico v ita  et victoria. — 111. im peratrici salus et vita. — 
Nobilissimae proli regali vita. — Omnibus iudicibus et cuncto 
exercitui Christianorum vita  et victoria. Kirche und S taat II . 
2—3.
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wie er niem als von dem A usüben der In v e s titu r  abstand, 
obwohl die V erhältn isse m it der Zeit seines V aters v e r
glichen, g ründ lich  v erän d ert w aren, ebenso h a r r te  er bei 
seiner A uffassung der kaiserlichen  A llm ach t bei der F rag e  
der Thronfolge aus. Am  allerbezeichnendsten is t aber jene 
Tatsache, dass fü r die Quellen, die den S tandpunk t des 
Hofes teilten , seine beiden Söhne als K önige geboren  w u r
den.1) Schw arzer  m ein t fü r das Z eita lter der K aro linger 
etw as ähnliches feststellen  zu können, dass näm lich den 
K in d ern  des H errschers auch  ohne förm lichen W irk u n g s
k re is  der königliche T itel zukam. A ber aus jenen  Quellen, 
a u f welche er sich stü tzt, gelang es uns m it dem besten 
W illen  n ich t so viel herauszulesen2) und  die Term inologie 
von dem E nde des X I. Ja h rh u n d e rts  findet m eines W issens 
w eder früher, noch sp ä te r ihresgleichen. Im  J a h re  1084 e r
folgte die K aise rk rönung  H ein richs IV . und  nachdem  d a
m als seine beiden Söhne schon lebten, konnte der V e rfe r ti
ger des K aiserordo  ru h ig  die a lte  S telle der angew endeten 
L itan e i „tu isque praecellen tissim is filiis reg ibus v itam “ u n 
b e rü h rt lassen, wenn sie auch in  der Zeit K arls  des Grossen 
oder L udw igs des F rom m en n ich t ganz dasselbe bedeutete. ') 
H er „exercitus F ran co ru m  et R om anorum “, m it dem Teuto
nicorum  ergänzt, erbot sich dann  als eine zeitgem äss um 
gestaltete  P ara lle le , aber — v ielleich t is t dies nach den 
oben au sg e fü h rten  k la r  — n u r in  Bezug au f die K a ise rk rö 
nung  H einrichs IV . Die F orm el v e r trä g t sich n u r  m it die
sem D atum  und dieses D atum  e rk lä rt auch genügend die

x) „Im peratrix  parvulum  peperit regem in H erveldia“, — 
schreibt der Libellus de instit. Herveld. eccl. (M. G. SS. V. 
S. 141) von der Geburt des Herzogs Konrad. Von Heinrich, von 
dem jüngeren, ebenso die Annales S. Albani „Heinricus rex 
natus est jun ior filius“ (SS. II. S. 245). Meyer v. Knonau, ob
wohl Schum  (Die Jahrbücher des Sankt-Albans-Klosters zu 
Mainz S. 25) die selbständige A rt der letzteren Nachricht be
wies, setzt voraus, dass das Konzept nach der Königskrönung 
Heinrichs V. von 1099 entstand (a. a. O. III. S. 427). Wenn er 
nun recht hätte, was nicht sehr wahrscheinlich ist, so ist dieses 
Moment auch nicht wichtig. In  diesem Falle ist der selbstver
ständliche ohne Umschreibung dargestellte W ortgebrauch ent
scheidend.

2) Die Bemerkung des Capitulare apud Saponarias aus 
859, dass „in Francorum  regno reges ex genere prodeunt“ sagt 
nur so viel, dass das fränkische Reich eine Erbm onarchie ist. 
Und auch aus den anderen Zitaten stellt sich nur soviel her
aus, dass einzelne Quellen dem ältesten Königssohne den Kö
nigstitel sozusagen vorausgaben. (Schwarzer a. a. O. S. 203.) 
Aber niemals auch den Jüngeren dam it gleichzeitig. Und doch 
wäre nur das letzte Argum ent brauchbar und entscheidend, 
könnte man es beweisen.

3) Die Söhne K arls des Grossen und Ludwigs des From 
men übten nämlich schon zu Lebzeiten ihrer V äter territoriale 
Königsrechte aus.
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Zusam m ensetzung, das Schicksal und die bezeichnendste 
Lücke des Textes.

H ein rich  IV . h a t VVibert, Erzbischof von R a
venna, der u n te r  dem  N am en Clemens I I I .  gekannte 
G egenpapst gekrön t und  die Form el h a t sicherlich  der 
K önig  ausgew ählt, der den G egenpapst k re ierte , und  zw ar 
nach  seinem  eigenen W illen  und  dem R a t seiner A nhänger. 
A uf einm al w ird  es k la r, w arum  die so w enig m it 
den röm ischen V erhältn issen  rechnet und  w arum  w ir 
sie sp ä te r in  den offiziellen päpstlichen  Sam m lungen n icht 
finden. N ich ts is t n a tü rlich e r, als dass diese den Ordo, der 
fü r  den G egenpapst und  zur E rh ö h u n g  des exkom m unizier
ten  K aise rs  v e rfe r tig t w urde, s treng  verschw iegen, denn 
das entgegengesetze V erfah ren  h ä tte  ja  die A nerkennung  
d er A bsetzung G regors V II. bedeutet. D as M ateria l des 
Ordos ist, w ie w ir sahen, im  L aufe  des X I. Ja h rh u n d e rts  
noch im  W erdegang; er w ird  du rch  A nhanggebete v e r tre 
ten. Von dem X II . J a h rh u n d e r t  ab dagegen agon isiert er 
oder v e rb irg t sich, seine einzelnen Teile w erden n u r von 
P riv a to rd in es  erw ähnt. Schon diese T atasache v erlan g t es, 
dass w ir ihn  an  das E nde des X I. J a h rh u n d e rts  setzen. 
E in  etw as störendes M oment w ürde die am tlich  schei
nende F o rm el1) des Cod. V at. 4748 bedeuten, aber diese ist 
e inerseits in  einer aussero rden tlich  p rim itiven , an d e re r
seits aus einer sehr k ritisch en  Zeit, näm lich  aus dem X IV . 
J a h rh u n d e r t  herrüh renden , A bsch rift erhalten . Sie is t unge
fä h r m it dem Cod. V a t 7114 u n d  m it der D resdener H a n d 
sch rif t des Chr. A ltin a te  g le icha ltrig , welche diesen verfem 
ten Ordo zu neuem  Leben zu erw ecken scheinen. Die Kom- 
p ila to ren  der beiden le tz teren  O rdines arbeite ten , wie w ir 
sahen, n ich t nach einer ganz identischen V orlage, beide 
haben also m otu p roprio  die R eihenfolge des X IV . J a h r 
hunderts  in  ih r  K onzept h ineingebrach t. N achdem  aber 
beide sich bestreben, den G rund tex t beizubehalten, is t es 
zweifellos, dass sie m it dem  M odernisieren der Reihenfolge 
einen realen  Zweck verfo lg ten  und  dass sie im  D ienste einer 
gelegentlichen U rsache arbeiteten , die n u r  revo lu tionär ge-

0  D arin werden die drei Gebete der W aitz II. m it fol
genden W orten eingeleitet: „dicit super eum orationes huius- 
modi“. (Diemand S. 130.) Die E inschränkung „si forte velit“ ist 
weggeblieben, der Text erscheint also nicht als eine bedingte 
oder zufällige V orschrift. Das Original selbst ist zweifellos alt, 
ordnet noch das Schwert an die erste Stelle. Es ist aber leicht 
vorauszusetzen, dass der überaus leichtsinnige Kopist des XIV. 
Jahrhunderts, vor dem die Renaissance der Benedictio viel
leicht bekannt war, willkürlich die Einschränkungen seines 
Musters verschwiegen hatte. Auch das wissen w ir andererseits 
nicht, ob nicht der kaiserliche Hof den Ordo in seiner Zeit 
(Ende des X II. Jahrhunderts) verfertigen liess. Das Schweigen 
der fast gleichaltrigen Albinus- und Cencius’schen Sam m lun
gen scheint jedenfalls darauf zu weisen.

— 179 -



n a n n t w erden kann. D er Gegensatz zw ischen der Gemün- 
dener Form el und  dem am tlichen  Ordo des X I. J a h rh u n 
derts, näm lich  dem Ordo Rom anus, erschein t also w ieder 
im  X IV . J a h rh u n d e rt, a ls die am tlichen  Texte jener Zeit 
(die O rdines H ein richs V II. und  K a rls  IV .) und  die von 
diesen vo llständ ig  abw eichende, re fo rm ierte  Gem ündener 
F orm el nebeneinander auftauchen . Die K aise rk rönung  des 
später ebenfalls exkom m unizierten  Ludw igs des B ayern  
scheint diese F orm el zu neuem  Leben erw eckt zu haben, 
welche von dem hl. S tuh l zwei J a h rh u n d e rte  h indurch  be
h a rrlic h  v ernach lässig t w urde, näjn lich  die Benedictio  se
cundum  occidentales, welche w ir au f diese A rt fa s t einen 
ghibellin ischen Ordo nennen könnten. W ir w erden auch 
sehen, dass der auch bei der K rönung  H einrichs V. a u f
tauch t, vorläufig  bleiben w ir aber noch bei dem Z eita lter 
seines V aters.

Die K rönungsfe ierlichke it H ein richs IV . scheint u n te r 
ziem lich einfachen U m ständen vor sich gegangen zu sein. 
E s fehlten  näjn lich  m anche, die bei anderen  V erhältn issen  
zweifellos teilgenom m en hätten . W ir haben aber triftig en  
G rund vorauszusetzen, dass die A nhänger des K aisers u r 
sp rüng lich  eine blendend festliche, p rangende K rönung  
p lan ten  und  die entsprechenden O rdines in  diesem Sinne 
v erfe rtig en  Hessen. Ich  sage vorsätzlich  Ordines a n s ta tt 
Ordo. A us dem ersten  B uch B enzo’s, welches die einzige 
gleichzeitige, ausfüh rliche Quelle ist, e rfah ren  w ir von 
einem  K rönungsprogram m , das eine ganze W oche in  A n 
spruch  nim m t, von Zerem onien die sieben Tage ausfüllen.O  
Von diesem Text bewies n u n  Lehm grübner, dass der, die 
ersten  drei e in leitenden K ap ite ln  ausgenom m en, in  1085—86, 
also nach der K rönung  geschrieben wurde, er w agt es aber 
n ich t zu behaupten, dass das ganze W erk in  einem  fo rt v e r
fasst w urde und  g ib t zu, dass einzelne Teile schon vor der 
uns bekannten, endgü ltigen  Form , beziehungsweise vor der 
F assung  fe rtig  w aren .2) U nd obzwar er bei den K apiteln  
7—12, welche die K rönung  beschreiben, diese P räd e s tin a 
tion  n ich t betont, t r i t t  es aus m ehreren  A usdrücken des 
Textes k la r  hervor, dass der vertriebene Bischof von A lba 
n ich t den w irk lichen  H erg an g  der K rönung, sondern ih re 
beabsich tig te O rdnung verew ig te.3) A us dem G esichtspunkte 
der B eurte ilung  eines zufällig  au f uns gebliebenen Ordos 
is t es aber w esentlich günstiger, w enn es so geschah, wenn *)

*) Ad Heinricum  IV. im peratorem  SS. XL S. 603.
2) Benzo von Alba. Ein Verfechter der kaiserlichen 

Staatsidee un ter Heinrich IV. (Hist. Untersuchungen hrsgg. 
von J . Jastrow , H eft 6.) S. 25—30.

3) Brit quippe dies illa celeberrima angelis in caelo et 
hominibus in terra. . . .  Postquam  autem  cum modestia sump
serint cibum, hymno dicto, si fuerit aestivum  tempus vadunt 
parum per dorm itum  etc.
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wir anstatt eines beurkundeten Berichtes nur ein Pro
gramm besitzen. Der Ordo ist ja selbst nichts anderes und 
seine Anweisungen konnten auch im letzten Augenblicke 
modifiziert werden. Die Beschreibung Benzo’s steht sicher
lich näher zu dem Ordo Heinrichs IV., als zu dem gesche
henen Hergang und eben deshalb können und müssen wir, 
soweit es die schwülstige Natur des Vortrages erlaubt, 
darin den einzigen Prüfstein der Kaiserformel aus der Zeit 
Heinrichs IV. sehen. Nun ging laut seines Berichtes an dem 
ersten Tage des Festes nur die Salbung vor sich, die Krö
nung blieb für den zweiten Tag. Die erste Handlung ver
langte vielleicht gar keine neue, in Schrift gefasste Wei
sung,1) es erfolgte das feierliche Hochamt und die Salbung 
vor dem Evangelium,* 2) in Begleitung der gewohnten Ge
bete und Segen. Die verwickeltere Ordnung der zweiten 
Handlung musste dagegen jedenfalls im vorhinein fest
gestellt werden. Es wurde also ein Ordo notwendig und 
zwar ein solcher, der die Sa lbung  n ich t m ehr erwähnen  
kann. Und eben hier meldet sich jene Eigenschaft, jener 
scheinbar so schwere Mangel, der verursachte, dass W a itz 
an dem Ordocharakter der B enedictio  im peratoris secundum  
occidentales mit Recht und nachdrücklich zweifeln konnte. 
Aber eben dieser Mangel wandelt sich mit einemmal zu 
einem Merkmal der Glaubwürdigkeit um, wenn wir die 
Zeugenschaft B enzo1 s3) in Betracht ziehen, zu einem neuen

A) Man konnte die erste H älfte des Ordo Romanus be
nützen, nämlich die Stellen vor der eigentlichen K rönung; 
davon wissen w ir aber nichts bestimmtes.

2) Secundum sita canonum ante evangélium im perator 
consecratur et benedicitur. Ebd. SS. XI. S. 603.

3) Nach der Meinung Diemand's ist der Text Benzo’s 
auf mehreren Stellen verw irrt; er sieht die Ursache darin, 
dass vor den Augen des bejahrten, um das J a h r  1010 geborenen 
Autors nicht nu r die K rönung Heinrichs IV., sondern auch die 
von Heinrich III. und K onrads II. schwebten (n. a. 0. S. 97— 
102). Jene vornehme Rolle, welche Benzo, dem Erzbischof von 
Mailand, bei der K rönung von 1084 zuschreibt, deutet wirklich 
darauf, dass alte K rönungssitten in seinem Geiste um gin
gen. L aut einer Quelle aus der Zeit Konrads^II., der „Comme
m oratio superbie R avennatis archiepiscopi“ (SS. V III. 12.
N. 70) hat nu r die Gew alttätigkeit des Erzbischofs von R a
venna den M ailänder damals an der A usführung seines Rech
tes verhindert, dass er den H errscher bis zur Mitte der St. 
Peter-Bazilika geleite und dem dort wartenden Papste vor
stelle. Das in den Text gewobene Gedicht Benzo’s erzählt nun, 
dass der K aiser von dem Papste und dem Erzbischof von M ai
land begleitet wird, die seine Insignien tragende Arme rechts 
und links stützen. Dieses Gedicht könnte aber die erläuternde 
Inschrift einer typischen K aiserabbildung sein, wie sie im XI. 
Jahrhundert üblich war. Die Rolle des Papstes und des E rz
bischofs ist dieselbe, wie z. B. die von Sankt U dalrik und 
Sankt Em m eram  auf dem Bilde Heinrichs II. m  dem Mün
chener Kodex. Cim. 60 Lat. 4456. (Hefner-Alteneck  a. a. O. I. 
Tafel 47; der erklärende Text der Seite 28 ist irrtüm lich auf die
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A rgum en t dafü r, dass w ir die rich tig e  S pur verfolgen. Und 
wenn w ir noch bem erken, dass w ir die Laudes und  L itanei 
des Codex Gem undensis, selbstverständlich  au f englische 
V erhältn isse angew endet, aber in  erstaun lich  ähnlicher 
F assung  W iedersehen und  finden hei der K onsekration  M a
th ildens,1) der G a ttin  W ilhelm s des E roberers im  J a h re

Tafel 48 bezogen.) Dieser Um stand weist ebenfalls darauf, dass 
w ir den Bericht Benzo’s nicht als ein adäquates Bild der K rö
nung von 1084 betrachten können. Die in Vers gefassten Teile 
müssen ausserdem noch fü r sich beurteilt werden. Die sind 
Regel, welche vielleicht nicht einmal immer von Benzo ver
fasst wurden. Nachdem w ir aber sowieso feststellten, dass der 
Text vor der K rönung entstand und nu r der Reagent des hie- 
hergehörenden Ordos sein kann (nämlich in seinen P rosa
teilen), dürfen wir von ihm auch nicht eine genaue Überein
stim m ung mit den Tatsachen erwarten. Benzo erhoffte un ter 
den gegebenen Umständen eine solche K rönung fü r seinen 
H errn. Es ist natürlich, dass er alle Einzelheiten übernahm, 
die er aus der selbsterlebten Vergangenheit fü r würdig hielt. 
Umso mehr, da er die E infachheit der K rönungsfeierlichkeiten 
als eine direkte Beleidigung gegen die kaiserliche W ürde be
trachtete. E r fängt dam it an: „minime est reticendum eo quod 
in consecratione caesaris augusti passa est im perialis corona 
non modicum detrim entum . M ulta enim detruncavit ignorantia 
ex his, quae pertinent ad sollemnitatem tam  insignis diei, sine 
quibus non oportuit imponi diadema augustissimo capiti do
m ini mei.“ (SS. X I. S. 602.) Die Form  der Vergangenheit bei 
dem W orte oportuit bedeutet nu r so viel, dass er das vorher 
fertiggestellte Konzept in den endgültigen Text, und zwar nach 
der K rönung in 1085—86 hineinfügend, seinem V ortrag  auf 
diese Weise den Anschein des Perfectum -C harakters geben 
wollte; (übrigens kommt in der ganzen Beschreibung diese ein
zige Satzaussage in der Vergangenheit vor). Die prosaischen 
Teile seiner Beschreibung stimmen sicherlich im allgemeinen 
m it der W irklichkeit überein und deshalb hielt er es nicht fü r 
notwendig, daran nachträglich zu ändern. Keinesfalls verdient 
er Diemands Urteil, der in dem kränklichen, aus seinem Bis
tum  vertriebenen und seines unsicheren Schicksals wegen 
ängstlich gewordenen alten Manne einen gewöhnlichen 
Schmeichler sah und seine Zeugenschaft nu r soweit anzu
nehmen geneigt ist, als sie mit dem durchaus problematischen 
längeren Cencius-Ordo übereinstim m t. Schon Lindner hat es 
hervorgehoben, (Benzo’s Panegyricus auf Heinrich IV. und der 
K irchenstreit zwischen Alexander II. und Cadalus von^Parm a. 
Forschungen zur deutschen Geschichte VI. S. 495—527), dass 
die Klagen des seine Person so oft im Munde führenden Chro
nisten und seine jämmerlichen H ilferufe genügend durch seine 
elende Lage erk lärt werden, ja  sogar diese Eigenschaften gar 
nicht un ter ungünstige moralische Beurteilung fallen können, 
denn er versuchte niemals seine Verhältnisse dadurch zu bes
sern, dass er sich der Gegenpartei näherte. Im  Gegenteil hielt 
er standhaft auch in der hoffnungslosesten Zeit, bei der regie
renden, seither aber gesunkenen W eltanschauung seiner Jugend, 
bei der kaiserlichen Staatsidee aus. (Vergl. Lehmgrübner a. a. 0.
S. 6.)

*) Codex Gemundensis: 
Exaudi C hriste.Resp. Schola: 

Domino nostro ill. a Deo de
creto summo pontifici et un i
versali Papae vitam.

Consecratio reginae Matildae: 
Cantores: Exaudi Christe. 
Chor: Alexandro pontifici et 

universali Papae vita.
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1068, so m üssen w ir ohne w eiterem  N achdenken bei dem 
Z eita lte r H ein richs IV . stehen  bleiben. D er von M artene  e r 
haltene T ext w urde im  Z usam m enhänge m it seiner K a ise r
k rönung  v e rfe r tig t un d  s tü tz t sich ausser der L itanei der 
K aro lingerze it und  den A nhanggebeten  des Ordo R om anus  
au f die deutsche F orm el. Das Prospice-Gebet is t schon in  
den A nhang tex ten  m it dem der deutschen F orm el identisch,, 
in  diesem  F a lle  m üssen w ir aber das le tz tere  eher als eine 
Ü bernahm e betrach ten . D er A ufbau  des W erm inghoffsehen  
K odexes deu te t w enigstens d arau f. D agegen erw ähnen diese 
Texte niem als eine Schw ertinsign ie, bis sie in  dem M artene
schen Codex G em undensis n ich t zu einem  Ordo zusam m en
schmelzen. D a erschein t au f einm al das Schw ert, und  zw ar 
in  der B egleitung  der A llokution  ' der röm isch-deutschen 
Form el. H ier k an n  m an  also n u r au f das geradezu E n t
gegengesetzte der frü h eren  A bstam m ung denken. D ie 
Schw ertalloku tion  is t der B asis des Ordo Gem undensis 
frem d, dagegen is t sie n ich t n u r  heim isch in der deutschen 
Form el, sondern b ildet ih ren  K ern , sie konnte also n u r 
aus der le tz teren  in  den frü h eren  um gepflanzt werden. 
Die Tendenz is t aber eine d u rchaus deutsche. D er V er
fe rtig e r des Ordos bestreb te  sich die entscheidende In- 
signie der K rönungszerem onie des deutschen Reiches auch 
in  der K aiserfo rm el geltend zu m achen.1) So is t also die 
deutsche Form el, oder w enn w ir ganz genau sprechen wollen, 
ih re  Schw ertallokution  jeden falls  ä lte r als dieser K a ise r-

Cantores: E xaudi Christe.
Resp. Schola sim iliter: 

Exaudi Christe.
Item  cantores: Salvator 

mundi.
Resp. Schola: tu illum  

adiuva.
Domino nostro ili. Augusto 

a Deo coronato, magno et pa
cifico im peratori vitam.

Tuisque praecellentissim is 
filiis regibus vitam.

Exercitui Francorum  Roma
norum  et Teutonicorum vitam  
et victoriam  etc.

Martene a. a. 0 . II. S. 578.

P a te r de coelis Deus.
F ili Salvator mundi Deus 
Spiritus Sancte.

Tu illum adiuva.

Wilhelmo serenissimo a Dea 
coronato magno et pacifica 
regi v ita et victoria.

Omnibus pricipibus Anglo- 
rum  et cuncto exercitui Chris
tianorum  vita et salus etc.

The Publications of the Sur
tees Society  LXI. S. 279—283.

0 Dass auf diese Weise der Papst die Schwertrede, 
welche fü r die Bischöfe bestimmt war, hergesagt hätte, beweist 
gar nichts gegen die Möglichkeit einer realen Anwendung. 
Dieselbe Gestaltung sehen w ir in dem längeren Cencius-Ordo 
(Impositio coronae super caput reginae, quam cum imponit 
domnus papa super caput eius, im ponant manum septem epis
copi et dicat domnus papa alta voce et septem episcopi taceant: 
Accipe coronam regalis excellentiae quae licet ab indignis, epis
coporum tamen manibus capiti tuo im ponitur etc. Martene 
II. 851), in  dem Cod. Vat. 4748 und in der Formel des Kodexes 
Ottos von Freising in Zürich. (Diemand a. a. 0. S. 134—141.)
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ordo. Der bekam  zweifellos um  den F rü h lin g  des Ja h re s  
1084, also noch vor der K a ise rk rönung  H einrichs IV., seine 
in  dem Codex G em undensis erha ltene  Gestalt, womit w ir 
das D atum  der deutschen Form el betreffend a n s ta tt  1100 
eine neuere und  n ied rigere  obere Grenze erzielten, selbst
verstän d lich  n u r in  jenem  F alle , wenn w ir es als bestim m t 
annehm en könnten, dass die Rede der S chw ertübergabe m it 
der F orm el genau  g le ich a ltrig  ist. A ber der K aiserordo 
en th ä lt n u r die erste H ä lfte  der A llokution. U nw illkürlich  
t r i t t  h ie r also die F ra g e  auf, ob w ir eine V erstüm m elung 
oder eine m ittlere , in  F o rm ung  begriffene G estalt der Rede 
vor uns haben. Die R ech tfe rtigung  der ersten  M öglichkeit 
w ürde ein vor das J a h r  1084 fallendes E n tstehungsdatum  
fü r  die G esam theit des deutschen K önigsordos bedeuten, 
die zweite w ürde der S chw ertallokution  eine selbständige 
V ergangenheit zuschreiben, folglich n u r  die vollständige, in  
der Form el vorkom m ende G estalt m it der uns erhaltenen  
endgü ltigen  V erfassung  g le ich a ltrig  betrach ten . Sie w äre 
also zusam m en m it dieser nach 1084 zu setzen. Die letztere 
E v e n tu a litä t k lin g t v ielleich t seltsam , jedenfalls is t  sie 
ab e r w ahrschein licher. Die zen tra le  H and lung  der Form el 
is t jedenfalls die Schw ertübergabe, folglich lieg t es ganz 
au f der H and, dass w enn w ir den V erlau f der E n tstehung  
in  der Zeit besichtigen, das R itu a le  dieser Übergabe 
als jenen  K ern  qualifizieren können, um  den sich die ande
ren  Teile g ru p p ie rten  und  k ris ta llis ie rten . W enn w ir das 
D atum  der deutschen Form el au f dem bisher erreich ten  
G rad unserer F orschungen, und  zw ar ih re  neuere Z eit
grenze w ieder ins A uge fassen, w erden w ir jedenfalls eher 
jene E n tscheidung  treffen, dass die Schw ertallokution  des 
Textes n ich t die erste, das älteste diesbezügliche K onzept ist.

W ie w ir uns e rin n e rn  können, h a t uns die U ngarische 
C hronik das entscheidende A rgum ent, die B estim m ung des 
term inus post quem  betreffend, in  die H ände geliefert. Die 
K rön u n g  des K önigs Salom on geschah nach den V orschrif
ten  einer angelsächsischen Form el und d arau s folgerten 
w ir au f das n ich t V orhandensein  des deutschen Ordos, d a
m als in  1059. Gewiss m it vollem  Recht. W ir m üssen aber 
anerkennen, dass unser V orgehen einen schw achen P u n k t 
besitzt.

Die K in d er des angelsächsischen K önigs E dm und 
Ironside, die verbann ten  H erzoge E d w ard  und Edm und, 
lebten kurze Zeit vo rher noch in  U ngarn ,1) ja  sie kam en — 
lau t der M einung K arácsonyi 's — eben in  der B egleitung 
A ndreas I. in  das Land, der die K rönung  von 1059 voll-

Ü Vergl. Marczali: Az angol-m agyar érdekközösségről a 
múltban. (Von der ungarisch-englischen Interessengemeinschaft 
in der Vergangenheit.) Századok, Jahrg . 1919—1920. S. 113—114.
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fü h rte .1) Wie, wenn sie die englische Form el m itbrachten , 
wenn es überflü ssig  ist an  eine deutsche Ü bernahm e zu 
denken und das deutsche Reich dam als schon seinen wohl- 
bekannten  Ordo gebrauchte? Obzwar sich wenig W a h r
scheinlichkeit h in te r  diesen F rag e n  v erb irg t, doch beschwe
ren  sie, einm al aufgew orfen, unsere D atierung . U m sonst 
w ürden w ir sagen, dass m it dem Tode H ein richs I I I .  den 
G ästen der Weg der H eim kehr sich öffnete und  dass die 
Ü berpflanzung einer F orm el als V oraussetzung sehr leb
h aften  u n d  sicherlich  auch  langw ierigen , k irch lichen  V er
b indungen erfo rdert. U m sonst w ürden  w ir behaupten, dass 
an  den, den deutschen und  ü b erh au p t den w esteuropäischen 
G ebrauch durchdringenden , angelsächsischen E inw irkungen  
neben der ä lte ren  und  m ehr v o rgesch rittenen  A rt des F o r
m ulars des Insellandes zweifellos jene geistliche und  klös
terliche E m ig ra tio n  grossen A n te il ha tte , welche vor der 
V erheerungen  der D änen flüchtend, indem  sie in  dem 
Schutze der K önig in  E d ith , der ersten  G attin  Ottos des 
Grossen, die englischen U rsp ru n g s w ar, v e r trau te , im X. 
J a h rh u n d e r t  das ganze fränkische Reich und  vor allem  
D eutsch land  überflu te te . E s fiele doch ein  S chatten  über 
unsere A rg u m en ta tio n  und  den können w ir n u r m it solchen 
Beweisen bekäm pfen, die s tren g  aus der deutschen Ge
schichte genom m en sind.

H ein rich  IV . h a tte  noch n ich t einm al die T aufe e r
halten , als sein V a te r in  G oslar zu W eihnach ten  des Ja h re s  
1050 fü r ihn  den T reueid  der deutschen F ü rs ten  in  E m p
fang  nahm . Der w urde von der V ersam m lung von T rib u r 
in  1053 feierlich  an e rk an n t un d  im  J a h re  1054 h a t der E rz 
bischof von K öln zu A achen die K rone des Reiches au f 
sein H a u p t gesetzt. U n ter welchen Ä usserlichkeiten  die K rö 
nung  vor sich ging, w issen w ir nicht, so v iel is t aber be
stim m t, dass sie n ich t nach der deutschen Form el geschah. 
A ls später der unm ündige K önig aus der U m gebung seiner 
M u tter w eggeraub t w urde, haben die Quellen noch im m er der 
L anze die entscheidende W ichtigkeit, u n te r den anderen, zu 
g leicher Zeit in  Besitz genom m enen Insign ien  zugesprochen.* 2) 
Die S pur der einen K om ponente der deutschen Form el e r 
scheint aber bereits in  T ribu r. Die A nerkennung des K indes 
geschieht n u r in  dem F a ll „si recto r ju stu s  fu tu ru s  esset“. 
H ie r m eldet sich eine A rt P rofession, eventuell ein d er

*) H ogyan ju to tt Szent Eduard angol k irály  unokaöccse 
a m agyar k irály i családdal rokonságba? (Wie geriet der Neffe 
Eduards des Heiligen in V erw andtschaft m it der ungarischen 
Königsfamilie?) Turul. Band 42 (1929). S. 41.

2) Cum lancea et aliis im perii insignibus. Bertholdi Chro- 
nicon M. G. SS. V. S. 272. Crucem et regiam  lanceam ex capella 
auferunt. Ann. Altahenses. SS. XX. S. 811. (W aitz—Seeliger a. a.
0 . VI. 286).
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artig es  H ervorheben  des dreifachen  P raecep tu m 1) der 
E gbert-Form el, wovon vorher keine E rw äh n u n g  geschah.1 2) 
U nd bald  ta u ch t auch das Schw ert auf, w enn auch noch n ich t 
a ls Insign ie, aber in  e iner überaus w ichtigen Rolle und  w as 
am  bezeichnendsten ist, in  der B egleitung  von, m it einem 
Teil der F orm elalloku tion  verw and ten  W orten. Am  29. M ärz 
des J a h re s  1065 w urde in  W orm s die M ündigkeitserk lärung  
des v ie rzeh n jäh rig en  K önigs gefeiert. D er Jü n g lin g  u m g ü r
te te  sich m it der w ichtigsten , dem M anne gebührenden W affe, 
dem Schw erte un d  dieser w eltliche A k t w urde von dem 
Segen des E rzbischofs von T rie r ergänzt. Die Term inologie 
der Quellen lässt keinen Zweifel darüber, dass dieses Schw ert 
keine K rönungsinsign ie  ist.3) Die Zerem onie g ing  übrigens

1) Inprim is, u t ecclesia Dei et omnis populus C hristianus 
veram  pacem servent in  omni tempore. Aliud est, u t rapacitates 
et omnes iniquitates omnibus gradibus interdicat. Tertium  est, 
u t in omnibus judiciis aequitatem  et m isericordiam  praecipiat. 
Martene a. a. 0 . II. S. 599. All das entspricht tatsächlich unge
fäh r dem Begriff des „rector justus“, aber der Ordo hat es 
nicht als eine Profession, nu r als prim um  m andatum  betrach
tet, das „rectitudo (ist) regis noviter ordinati populo christiano 
sibi subdito praecipere“. Also eher ein Recht, als eine Pflicht. 
Auch in England kam es nu r in der Ethelred-Form el zu einer 
förmlichen Profession. F ü r die V orgänger Heinrichs IV. bedeu
tete die Stelle gewiss keine P flich t; es spricht also gar nicht 
gegen die deutsche Annahme des Egbert-Ordo, das vorher nichts 
von ih r verlautet. Die aufständischen Grossen der Krone hatten 
aber aus dem Mandat, das seiner Zeit im Namen des dreijäh
rigen Kindes hergesagt wurde, bei dem Ausbruch der Investi
turkäm pfe leicht einen Vorwand fü r einen Treubruch schmie
den können. Vergl. Paulus Bernriedensis V ita Gregorii V II. 
W atterich, V itae Pont. Rom I. 531—32. „ . . . l ib e r i  homines Hen- 
ricum  eo pacto sibi praeposuerunt in regem, u t electores suos 
iuste iudicare et regali p rov idenda gubernari satageret. Quod 
pactum  ille postea p raevaricari et contemnere non cessavit, 
videlicet quoslibet innoxios tyrannica crudelitate opprimendo 
et omnes quos potuit Christianae religioni repugnare constrin
gendo. Ergo et absque sedis apostolicae iudicio principes eum 
pro rege refu tare possent, cum pactum  adimplere contemserit, 
quod eis pro electione sua prom iserat.“ H ier liegt jedenfalls 
die V orbereitung zu einer Professionsformel vor.

2) Hermann von Reichenau ad ann. 1053. Maurenbrecher 
a. a. 0 . S. 100. N ur so kann die gegen Heinrich IV. bei seiner 
Herabsetzung erhobene Anklage des Eidbruchs verstanden 
werden. Vergl. W aitz  a. a. O. S. 30 und die A nführung der 
vorigen Anmerkung. Diese ist aber noch nicht die ausgeformte 
Profession der Formel, nu r ein ganz allgemein gehaltenes B il
ligkeitsversprechen. Die erste form ulierte W ahlkapitulation 
finden w ir in 1077 bei der W ahl Rudolfs des Schwaben. Und 
der päpstliche Legat hätte es auch noch damals fü r genügend 
befunden, wenn der Gegenkönig „universis justum  se prom it
teret“. Maurenbrecher a. a. O. S. 117. Die Meinung M auren
brechers, der trotzdem W idukind darüber schweigt, schon in 
dem Falle Ottos des Grossen irgendein königliches Gelübde des 
neuen Königs voraussetzt, (S. 56) entbehrt jede Grundlage.

3) Heinricus quartus in  te rtia  feria paschae gladium 
cinxit W ormaciae, Heberhardo archiepiscopo Treverensi bene-
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neun J a h re  nach der A achener Salbung vor sich. Die en t
scheidendste, w ich tigste  In sig n ie  der deutschen Form el w ar 
also zu dieser Zeit noch n ich t das Sym bol der H e rrsch a ft
übergabe. A ber den T ex t der w ährend  des Schw ertum giir- 
tens gesprochenen B enediktion k an n  m an und  soll m an  n u r 
a ls  einen ersten  K onzep tte il der Schw ertalloku tion  der F o r
m el betrach ten , w enn der auch  n ich t au f uns blieb. D adurch  
w urde der K önig  la u t eines sp ä teren  B riefes des K a rd in a ls  
M ain h ard  ein  „vindex m alefacto rum  om nium “, „propter 
quod ex sacris  m anibus sacerdotum  percinctum  p o rta t (por
tas) g lad ium .“1) L a u t des Ordos e rh ä lt der K önig  das 
Schw ert ebenfalls aus der H an d  der G eistlichkeit, von den 
B ischöfen, dam it e r die Bösen vern ich te  und  die* U ngerech
tig k e it räche. S e lbstverständ lich  geschah es in  der B eglei
tu n g  einer am tlich  k lingenden, m ehr geschliffenen un d  auch 
andere V erm ahnungen  en thaltenden  B egleitsrede. Diese 
V erm ahnungen  sind aber w ieder solchen Inha ltes, dass w ir 
genö tig t sind ein igen  von ihnen  eine v iel spätere, von der 
A llokution  u rsp rü n g lich  unabhängige, dann  später w ieder 
selbständig  gew ordene E x istenz zuzuschreiben. W ir können 
dieses Sym ptom , zum  B eispiel den Schutz der W itw en und  
W aisen  betreffend, beweisen. Diese P flic h t w ird  schon L u d 
wig dem F rom m en durch  die P etitio  Episcoporum  aus dem 
J a h re  829 an  die Seele gebunden,2) dann  kom m t sie in  dem 
B erich t W id u k in d s’s vor, bei der Ü bergabe des Stabes und  des * IV.

dicente. Ann. Weissemburgenses M. G. SS. III . 71. Gleichzeitig 
wählte man seinen Schildträger aus, was einen Beweis dafür 
gibt, dass von K am pf waffen und nicht von einer W ehre sym
bolischer Bedeutung die Rede war. R e x . . .  accinctus est gladio 
anno regni sui 9. aetatis autem  suae 14 et dux Gotifridus scu
ta riu s eius eligebatur. Bertholdi Annales SS. X III. S. 732. 
Lambert von H ers feld ist noch weniger zu missdeuten: Wor- 
m aciae . . .  prim um  se rex arm a bellica succinxit. SS. V. S. 168. 
W ichtig ist es aber, dass zwischen der K rönung Ottos des 
Grossen und dieser Scene im Jah re  1065 — also ungefähr wäh
rend der Zeit, die der Herrschaftepoche der Lanze entspricht — 
Erberis Liste (Zeitschrift fü r hist. W affenkunde V III. S. 108) 
von gar keiner königlichen Schw ertum gürtung weiss. (Diese 
auffallende Tatsache wird noch dadurch unterstrichen, dass 
die abstrakte Bedeutung des Schwertes, welche in der K aro
lingerzeit oft erw ähnt wird, erst von dem Zeitalter Heinrichs
IV. ab in den Quellen wieder zu Rede gebracht wird. Vergl. 
Eichmann: K irche und S taat II. 7 und passim.) H ier ist die 
erste Spur der inzwischen ausgeform ten kirchlichen „ensis 
consecratio“. W ilhelm der E roberer nämlich, der auch durch 
eine Schwertübergabe grossjährig  gesprochen wurde (und zwar 
nicht viel früher), erhielt sein Schwert von dem König von 
Frankreich. Erben  a. a. O. ebd.

1) Meyer v. Knonau: Jahrbücher des deutschen Reiches 
un ter H einrich IV. und H einrich V. I. S. 400.

2) M. G. Cap. II. S. 47. Ipse enim debet primo defensor 
esse ecclesiarum et servorum  Dei, viduarum  orfanorum  cete- 
rorumque pauperum  necnon et omnium indigentium.
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Scepters.1) S p äter finden w ir sie lau t W ipo  in dem Sermo 
des Erzbischofs von M ainz, bei der K rönung  K onrads I I .* 2) 
und  bei der A bfassung der deutschen Form el suchte m an 
fü r sie in  der Schw erallokution P la tz , und  zw ar sicherlich 
au f G rund der inzw ischen ausgeform ten ritte rlich en  ensis 
consecratio. Noch später, in  dem Or do von 1309,3) der aber 
zweifellos schon zur Zeit R udolfs von H absburg, ja  B ar- 
barossa’s4) im  G ebrauche w ar, w urde sie dann  ein Teil 
der Profession. Die Schw ertallokution  besteht also ebenso 
wie die ganze F orm el aus K om ponenten verschiedenen 
A lters  und  V ergangenheit. D er B rief des K a rd in a ls  M ain- 
h a rd  weiss n ich ts  von dem Schutze der W itw en und  W aisen, 
die diesbezügliche V erm ahnung  erk lang  w ahrschein lich  noch 
bei der K rönung , ebenso wie zur Zeit K onrads II., auch 
weiss er von der ganzen ersten  H älfte  der in  der Form el v o r
kom m enden A llokution  g ar nichts, obwohl er zweifellos n ich t 
v erfeh lt h ä tte  Bezug d a rau f zu nehm en, h ä tte  er irgend  etw as 
davon gehört, denn, wie w ir es sehen werden, weist eben 
dieser erste  Teil au f das W esentliche der Schw ertinsignie.

E s is t also bestim m t, dass jenes vom K a rd in a l e r
w ähntes Schw ert, das Zeichen der G rossjährigkeits- 
sprechung, das die Bösen stra fende  Schw ert des zum M anne 
gew ordenen Jü n g lin g s  ist und  noch keinen anderen  ausge
sprochenen und  nachdrück lichen  sym bolischen Gehalt be
sitz t.5) Die A llokution des Codex Gem undensis weiss da-

/)  His signis monitus paterna castigatione subjectos 
corripias primumque Dei m inistris, viduis ac pupillis manum 
m isericordiae porrigas. M. G. SS. III. S. 437.

2) Ut sis defensor ecclesiarum et clericorum, tu to r v i
duarum  et orphanorum. M. G. SS. XI. S. 260.

3) Vis pauperum  et divitum  viduarum  et orphanorum  
equus esse judex et pius defensor? M. G. SS. II. S. 386.

4) Seine W ahl dem Papste ankündigend, schreibt er in 
seinem Briefe: er wird sich bestreben „ut jux ta  professionis 
nostrae formulam  . . .  viduis ac pupillis et universo populo nobis 
commisso legem et pacem faciam us et conservemus. M. G. Legum  
sectio IV. 1. S. 192. Und die päpstliche A ntwort bescheinigt 
fast W ort fü r W ort die königliche Urkunde. „Professionis re
giae formam  perspicaci lumine mentis semper attendas e t . . .  
viduis, pupillis, orphanis et universo populo regim ini tuo sub
jecto sine tard itate  pacem et iustitiam  facias.“ Ebd. S. 194.

5) U ngefähr auf demselben Grade kennt Petrus Damiani 
(gest. in 1072) das Schwert. „P raefertur et gladius in oculis 
eius, u t cog-noscat, quia vindex est irae Dei in hoc ipsum con
stitu tus“ — schreibt er in einem Sermo, in dem er das Myste
rium  der königlichen W ürde darlegt. (Eichmann: K irche und 
S taa t II. S. 113.) Nach ihm erhält schon das Schwert bei der 
idealen Skizze des Krönung’szuges eine Rolle, und zwar in 
einer Bedeutung, welche mit der in dem Briefe M ainhard s 
vorgeschriebenen sehr verwandt ist. Das Schwert seines Textes 
ist erst ein Vortragsobjekt, aber n u r ein Schritt fehlt dazu, 
um Insignie zu werden. (Die C harakterisierung der Krone ist
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gegen von etw as anderem  oder w enn auch von demselben, 
so doch in  e iner fa rben re icheren  B edeutung, und  zw ar wie 
es die Id e n titä t der T ex tabfassung  zeigt, von der Schwert- 
insign ie der deutschen F o rm el.1) D ieser Spruch, die erste 
H ä lfte  der deutschen Schw ertallokution , w urde schon zwei
fellos in  A n b e trach t eines gew issen Schw ertes v erfasst und 
w enn in  M ainhards Zeilen die segnende kirch liche H and  
das W esentliche ausm acht, so schreib t die A llokution, zw ar 
m it der B etonung der k irch lichen  M itw irkung, vor allem  
dem G egenstände seihst eine aussero rden tliche B edeutung 
zu. Z ur Zeit der K a ise rk rö n u n g  H ein richs IV . schmolzen 
also die zwei Teile der A llokution  noch n ich t ineinander; 
die kürzere  A llokution der G em ündener Form el deutet w e

noch überraschender, sie entspricht fast W ort fü r W ort der 
der deutschen Formel. Diese Iden titä t stam m t aber eher aus 
der gemeinsamen Quelle, nämlich aus der Heiligen Schrift. „Po
n itu r et corona aurea super caput eius expressa signo sancti
tatis, gloria honoris et ope fo rtitud in is“.) Auffallend ist die 
V erwandtschaft der Ausdrücke vindex malefactorum omnium  
et vindex irae Dei und sie w ird noch vertieft, wenn w ir fest
stellen können, dass in der Schwertallokution der Kaiserordi- 
nes aus dem X II—X III. Jah rh u n d ert dieselbe W endung vor
kommt. „Accipe gladium  ad vindictam  m alefactorum  etc.“ 
(Vergi. Schwarzer: Die Ordines der K aiserkrönung S. 168.) Der 
letztere und der in dem M ainhard’schen B rief vorkommende 
Text kann vollständig identisch genannt werden, es ist also 
nicht wahrscheinlich, das der Erzbischof Eberhard bei der 
Zeremonie der G rossjährigkeitssprechung in 1065 einfach den 
Text der deutschen ensis consecratio aus dem XI. Jahrhundert 
hergesagt hätte. Ich kann es näm lich nicht glauben, dass der 
vindex malefactorum, die P araphrase der Endzeilen der Kon
sekration (contra seviciam paganorum  aliisquo sibi insidianti- 
bus sit pavor, te rro r et formido. Franz a. a. O. II. S. 293) sein 
könnte. Diese Verbindung scheint jedenfalls dem E inklang der 
früher zitierten Texte gegenübergestellt sehr gezwungen zu 
sein. Eher müssen w ir einen von Franz nicht gekannten 
Schwertsegen voraussetzen, der endgültig n u r in den Kaiser- 
ordines W urzel gefasst hat und in der Gesellschaft anderer 
P artien  in  die deutsche Form el hinübergegangen ist, vor 1065 
aber keine Spuren zeigt. W ir erwähnten, dass die Schwert- 
um gürtung von 1065 eine ganz neue Erscheinung ist; ihre P a 
rallelen in der Vergangenheit kann man am nächsten in der 
K arolingerzeit finden und auch die sind m it ih r kaum ver
gleichbar.

0  Die W orte DamianVs von dem vindex irae Dei sind, 
wie es sich aus dem folgenden herausstellt, sehr zu überlegen. 
Ich würde nicht wagen entschieden zu behaupten, dass er schon 
an jenes Schwert dachte, nach dessen U rsprung w ir forschen: 
es kann aber leicht der Fall sein. Wenn es so wäre, so steht 
dem Gedanken gar nichts in dem Wege, dass die Umgür- 
tung von 1065 schon mit dem sogenannten Säbel K arls des 
Grossen geschah. Die folgenden werden auf diese Kollationie- 
rung A ntw ort geben. In  diesem Falle könnten w ir voraus
setzen, dass die G rossjährigkeitssprechung in der Form  der 
Schwertum gürtung m it Benediktion eben wegen der Bedeu
tung dieses Schwertes vollführt wurde.
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nigstens darau f. Dem E n tw erfe r der K a ise rk rönung  h a t 
noch n ich t der vo llständige deutsche Ordo als M uster gedient, 
die Schw erallokution  w urde erst w ahrscheinlich  n ac h träg 
lich du rch  die B enediktionsform el von 1065 und  durch  a n 
dere fü r w ichtig  erfundene Teile ergänzt, so zum  Beispiel 
durch  die altherköm m liche A nem pfehlung der W itw en und 
W aisen dem Schutze des neuen H errschers.1) V or der voll 
s tänd igen  A usgesta ltung  der Schw ertallokution  kan n  m an 
aber von der endgü ltigen  E n ts teh u n g  der eigentlichen d eu t
schen F orm el kaum  reden  und wenn der vollendete Text 
der Ü bergabe nach 1084 en tstand , haben w ir kein  R echt 
dazu, den Ordo in  eine frü h ere  Zeit als die K aiserk rönung  zu 
setzen. Den U m stand  hervorhebend, dass das J a h r  1065 die 
Grenze der m öglichen Zusam m enstellung erg ib t, sehen w ir 
also den w ahrschein lichen  term inus post quem  in  dem Ja h re  
1084. Zwischen 1065 und  1084 finden w ir g a r keine solche 
Geschehnisse, welche die F estste llung  einer neuen und  dabei 
noch das P rin z ip  der E rbfo lge anerkennenden  Form el e r
fo rd ert h ä tten .* 2) Zwischen den J a h re n  1084 und  1106 sah d a 
gegen das deutsche Reich zwei, dem Geiste des Ordos en t

0 Auf die Verwandtschaft, die zwischen der ritterlichen 
ensis consecratio, welche dem Schutze der W itwen und Waisen 
gewidmet ist und der deutschen Schwertallokution besteht, 
haben w ir schon damals gewiesen, als w ir die wahrscheinliche 
H eim at der Form el feststellten, aber ohne das Zeitverhältnis 
zwischen den beiden zu kennen. Das ergibt sich jetzt von selbst. 
Wenn die Allokution in ih rer Gesamtheit nur in der zweiten 
Hälfte, beziehungsweise am Ende des X II. Jahrhunderts au f
taucht, so ist die schon am A nfang des Jahrhunderts vorkom
mende Konsekration, die einen Teil der Allokution ausmacht, 
jedenfalls älter. Der letzteren einziger Inhalt ist die Verpflich
tung, die Schwachen zu schützen. Mag sie diesen hergenom
men haben von wo sie will, nur die einzige Möglichkeit erbot 
sich, ihn mit dem Schwerte zu verknüpfen. Dagegen ist es 
ganz natürlich, dass die im Alter spätere Allokution den übli
chen Schwertsegen in A nbetracht nahm  und in sich verschmolz. 
Der stand ih r durch das gemeinsame Thema zweifellos näher, 
als die Scepter- und Bakulusrede W idukinds, welche übrigens 
den gleichen Gedanken enthält. Die kaum  beweisbare unm ittel
bare V erwandtschaft des deutschen Ordos mit W idukind setzt 
also auch dieser gemeinsame Teil in kein anderes Licht.

2) Die K rönungsordnung der Gegenkönige konnte n a tü r
lich nicht nach der deutschen Formel, welche das Erbprinzip 
derart betont, erfolgen. Aber die A rt ih rer Inthronisation wirkte 
auf die Gestalt des Ordos, und zwar in einer wesentlichen H in
sicht. Herm ann von Luxemburg (1081—85) ist der erste deutsche 
Herrscher, auf dessen Münzen hie und da die Schwertinsignie 
erscheint. (Cappe a. a. O. I. S. 130. Tafel V III. Nr. 121—122.) 
Da die hl. Lanze nicht in seinem Besitze war, scheint bei ihm 
sta tt der Lanze eine Schwertübergabe geschehen zu sein. Und 
nachdem das Schwert, seit 1065, schon halbwegs eine Insignie 
war, ist es nicht zu verwundern, dass bei der V erfertigung 
des Textes auch das Beispiel des Gegenkönigs nicht ohne E in
fluss blieb.
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sprechende Zerem onien: zwei Söhne H einrichs IV ., K onrad  
und  der spätere  H ein rich  V., w urden  näm lich gekrönt. 
N achdem  die zw eite u n te r  etw as eigentüm lichen  V e rh ä lt
n issen  vor sich ging, m üssen w ir hei der e rsten  stehen b lei
ben. H e in rich  IV . h a t seinen E rstgeborenen , K onrad , in 
dessen zweitem  L ebensjah r zum  K önige design iert und  in 
1087, als er 13 J a h re  a lt  w ar, setzte der E rzbischof Sieg win 
von  K öln die deutsche K rone in  A achen au f sein H aup t, 
u n d  zw ar ohne jede einschränkende B edingung. Das F est 
w ar der H e rrsc h a fts a n tr itt  des T hronerben  der unzw eifel
h a f te  R echte und  A nsprüche besitzt und  in  jeder Beziehung 
a n e rk an n t w ar. N ich t so die K rö n u n g  H einrichs V. Indem  
K onrad  a lle r W ahrschein lichkeit nach als der erste  K önig 
zu  b e trach ten  ist, der nach den V orsch riften  der deutschen 
F orm el gesalb t w urde, fo lg t bei der T hronbeste igung  H e in 
richs offenbar ein provisorisches B eiseitelegen des neuen 
Ordos. D er junge  K önig  b e tra t in  '1093 den W eg des A u f
ru h rs  und  hu ld ig te  dem P ap ste  in  Crem ona im  J a h re  1095. 
D a rau f sprach  der K a ise r nach  langem  Bedenken und  nach 
vielen, m it den F ü rs ten  gehaltenen  B era tu n g en  im  J a h re  
1098 au f dem M ainzer F ü rs te n ta g  seine E n tth ro n u n g  aus 
und  schloss ihn  aus der Thronfolge aus.1) D ieser schwere 
E ntschluss, m ag er noch so sehr du rch  eine Zw angslage en t
s tanden  sein, gereichte n ich t zum V orte il des durch  die 
W ah len  der G egenkönige sowieso zerzausten  königlichen 
Ansehens. E in ige  F ü rs ten  gaben auch  rech t ungerne ih re 
E inw illigung , aber die Geschehnisse nahm en einen d e ra r ti
gen  V erlauf, dass selbst der K a ise r ungew ollt jene B estre
bungen fö rdern  m usste, welche die E rbm onarch ie u n te r
gruben. D urch die E rfah ru n g e n  gew arnt, w ar er auch n icht 
m ehr geneigt die G esam theit der königlichen M acht au f 
seinen jü n g eren  Sohn zu übertragen . H e in rich  V. legte, wie 
es die eine Quelle berich tet, „ut m iles dom ino“ den Schw ur 
au f das K ruzifix  un d  au f die hl. Lanze, welche dam als schon 
den N agel des H e rrn  in  sich barg , ab, dass er die H e rr
schaft seines V ate rs  n ich t stö ren  und  n ich t in  seine R echte 
sich m engen w ird. So geschah es in  M ainz und  in  dem 
nächsten  J a h re  in  A achen bei der eigentlichen K rönung .1 2) 
D iese m angelhafte  M acht konnte m an aber n ich t nach der 
O rdnung der deutschen Form el übertragen , was das A u f
schieben der S chw ertübergabe schon in  sich beweist. Die 
S chw ertum gürtung  H ein richs V. geschah n u r zwei J a h re  
später in  1101, in  L ü ttich ,3) als der junge K önig  nach m it
te la lte rlich en  B egriffen schon die Schwelle des M annes-

1) Maurenbrecher a. a. O. S. 124.
2) Die ausführlichen Quellenzitaten bei Meyer v. Knonau 

a. a. O. V. S. 27—28 und 57—58.
3) Ebd. S. 114. Vergl. Erben a. a. O. Zeitschrift fü r hist. 

Waffenkunde. V III. S. 108.
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a lte rs  ü b ersch ritten  hatte . Diese H an d lu n g  konnte 
also n ich t a ls ein G rossjährigkeitssprechen  gelten, 
wie die hei seinem  V a te r in  1065, m an kann  sie eher 
als die nach träg liche Übergabe der w ichtigsten  Insign ie 
der Form el, die schon w ahrschein lich  fe rtiggestellt, aber 
noch n ich t eingew urzelt w ar, auffassen.* 1 II. III. IV.) E in  V e rtrau en s
votum  des K aisers, w ar aber noch im m er n ich t die F ü lle  der 
M acht; den annus regni rechnet H ein rich  V., wie erw ähnt, 
n u r vom  J a h re  1106 ab, von der endgü ltigen  B esitznahm e 
des väterlichen  Schw ertes und  der R inginsign ie. Diese J a h re  
sind die F lu k tu a tio n sze it der Form el, ih re  ungestö rte  H e rr
schaft folgt e rs t nachher. Jed en fa lls  zeigt sich der Text 
von dem A nfang  des X II . Ja h rh u n d e rts  ab  als vo llständig  
ausgesta lte t und  — w ir betonen es nochm al — um  diese Zeit 
fäng t ih re  A u sbre itung  in  dem A usland  an. H ein rich  V. h a t 
die deutsche F orm el von dem Z eita lte r seines V aters  zwei
fellos in  ih re r  endgü ltigen  F orm  geerbt, w ofür ein  Beweis 
ist, dass seine K aiserk rönung , w as den entscheidenden Teil 
angeht, ebenfalls nach  den F o rm alitä ten  der Benedictio  se
cundum  occidentales, aber m it w esentlicher E rw eite rung , 
abgehalten  w urde. Zwischen den O rdines der röm ischen 
K rönungen  von 1111 und  1084 können w ir näm lich den U n 
tersch ied  feststellen, dass die K aiserfo rm el H ein richs IV., 
der Codex Gem undensis, sich noch au f einen deutschen 
Ordo m it verstüm m elter S chw ertallokution  stü tzt, die H e in 
richs V. au f einen vollständigen. (Es is t möglich, dass gleich
zeitig der Ordo R om anus  auch irgendw elche Rolle erhielt, 
was aber, wie w ir es in einer A nm erkung erw ähnten, in 
dem F a lle  H ein richs IV . auch n ich t ausgeschlossen ist.) 
Inzw ischen re if te  also die deutsche Form el ganz aus; die 
V ollständ igkeit der Schw ertallokution  der Benedictio  sec. 
occidentales im  Chr. A ltin a te  ist der W iderschein dieser 
E ntw icklung . V ielleicht ge ling t es uns näm lich zu beweisen 
— und dam it schliessen w ir unsere form eldatierende F olge
rungen , — dass m an das O rig inal des Ordo A ltin a te  auf 
die K a ise rk rönung  H ein richs V. beziehen m uss.2)

x) Dass nicht von einer einfachen Schwertleite die Rede 
war, bezeugt, dass V ater und Sohn gleichmässig die H errscher
insignien trugen. Vergl. Meyer v. Knonau  a. a. O. S. 115.

2) Die chronologische Zusammengehörigkeit der auf uns 
gebliebenen K aiserordines kann also unserer Meinung nach mit 
der folgenden Tafel veranschaulicht werden:

I. Von Otto I. einschliesslich bis Heinrich III.: Der Ordo 
Romanus mit einigen Veränderungen, so, dass die ursp rüng
liche Form  des Cencius II. den ältesten Typ repräsentiert.

II. Heinrich IV.: Ordo Gemundensis.
III . Heinrich V.: Derselbe mit vollständiger Schwertallo

kution (Chr. Altinate).
IV. Lothar: Nicht bekannt, aber jedenfalls eine päpstliche 

Rückwirkung.
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Die K a ise rk rö n u n g  von 1111 w ar eine der eigen
tüm lichsten  Scenen des M itte la lte rs. D er deutsche K önig  
zog am  12. F eb ru a r u n te r  fe ierlichen  Ä usserlichkeiten  in  die 
ewige S tad t ein. D er S itte  nach  begriisste er m it H u ld igung  
den P a p s t und  dan n  begann die K rönungszerem onie, zwei
fellos nach  den R ich tlin ien  des Ordo Rom anus. Die erste 
R ede w urde von dem Bischof von Labico herköm m licher 
W eise gehalten ,1) an  die zw eite aber kam  n ich t m ehr die 
Reihe. D er In h a lt des nach der ersten  Rede vorgelesenen 
päpstlichen  P riv ilegs, das den G eistlichen aus w eltlichen 
H änden  stam m ende L ehensgü ter anzunehm en un tersag te , 
h a t den, um  seine p riv ileg ie rte  S te llung  bangen hohen d eu t
schen K lerus und  m it ihm  die w eltlichen W ü rd en träg e r (die 
au f diese W eise ih re  in  festen H änden  gehaltene geistliche 
Lehen verlo ren  hä tten ) d e ra r t au fgereg t, dass die K rön u n g  
in  einem  S kandal u n te rg in g  und  der K önig nach peinlichen 
Scenen den P ap s t und  die anw esenden K ard in a le  gefangen 
in  sein L ager fü h rte .* 2) Die eigentliche K rönung  ging erst 
nach zwei M onaten, am  13. A pril, von s ta tten , aber w ir 
können es bestim m t behaupten, dass sie au f einer ganz 
anderen  G rundlage un d  n ich t als die F o rtse tzung  der am  12. 
F eb ru a r abgebrochenen abgehalten  w urde. D er in  der Ge
fangenschaft hinsiechende P a p s t P asch a lis  w ar genötig t 
sich zu w eitw irkenden  Z ugeständnissen  zu entschliessen, d a
neben schien der W unsch H einrichs V. betreffs der B eiseite
schiebung des gew ohnten Ordos — also des Ordo R om anus — 
von so g erin g fü g ig e r B edeutung, dass er kaum  besprochen 
w urde. Die A kten  der K rönung  und  der vorhergehenden  
U n terh an d lu n g en  stehen zw ar heute in  m u ste rh afte r A us
gabe zu u nserer V erfügung ,3) aber einige aus unserem  Ge
sich tspunkte sehr w ichtige S ch riften  gingen zweifellos v e r

V. Friedrich  Barbarossa: E in Kompromissum zwischen 
dem Ordo Romanus und dem Ordo Gemundensis. (Pont. Con- 
stantinopolitanum ).

VI. H einrich VI.: Der Ordo Cencius II. in seiner erhal
tenen Form  (eventuell der Cod. Vat. 4711).

V II. Von Friedrich  II. (Innocentius III.) ab: Die im 
päpstlichen Sinne zugeschnittenen Ordines.

Q Mox super eum orationem prim am  sicut in Ordine 
continetur Lavicanus episcopus d ed it. . .  sagt die Relatio re- 
gistri Paschalis II. (M. G. Legum sectio IV —1. S. 147), woraus 
W attenbach wahrscheinlich richtig  auf die bis zu dieser Zeit 
erfolgte Vereinigung der Bistüm er von Albano und Labico 
folgert. Vergl. Meyer v. Knonau  VI. S. 152. Nach dem Ordo 
Romanus näm lich wird die erste Rede von dem Bischof von 
Albano gehalten. ^ „ _

2) Meyer v . Knonau  a. a. 0. VI. S. 150—165. In  dem ersten 
Anhang desselben Bandes (Zu Heinrichs V. Romzug im Jah re  
1111. S. 369—390) bespricht er ausführlich sämtliche Berichte 
der diesbezüglichen Quellen.

3) T ractatus cum Paschali II. et coronatio Romana: ed. 
Ludewicus Weiland. M. G. Legum Sectio IV . Tom. I. S. 134—152.
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loren. W enigstens m üssen w ir es annehm en, wenn w ir nicht 
voraussetzen wollen, dass die königlichen F orderungen  be
treffs der K rönungsordnung  in S ch rift g a r n ich t vorgelegt 
w urden.

Von dem V erlau f der K rönung  vom 13. A pril stehen 
uns neben m anchen w eniger bedeutenden zwei sehr w ich
tige Quellen zur V erfügung, beziehungsweise drei, w enn w ir 
W ilhelm  von M alm esbury1) dazu rechnen wollten. Nachdem  
aber er sich au f das verlorene W erk  D avids von I r la n d * 2) 
b e ru ft u n d  die m it seinem  B erich t übereinstim m ende andere 
Quelle, näm lich die zweite kaiserliche D elation höchstw ahr
scheinlich auch au s der F eder desselben D avids stam m t,3) 
k an n  m an die beiden N achrich ten , die R elation  und M al
m esbury, als eine betrach ten . Diesen gegenüber steh t die 
d ritte , die R elation  des päpstlichen  R egistrum s.4) N ach den 
B erich ten  der kaiserlichen  R elation  und  des von M alm es
bury, also der zwei D av id’schen Texte, geschah die K rönung  
m it einem  fast ängstlichen  E in h a lten  der von dem Ordo 
R om anus  vorgeschriebenen Schem a; der päpstliche B erich t 
behaup te t dagegen, dass der deutsche K önig  die K aiserkrone 
in  einer von dem herköm m lichen gänzlich abw eichenden 
A rt und  W eise e rh ie lt.5)

Zwei, gleichweise von A ugenzeugen stam m ende Be
rich te  stehen also einander gegenüber und  wenn w ir n u r

4) M. G. SS. X. S. 479.
2) David w ar der Hofkaplan Heinrichs V., der fü r die 

schriftliche Verewigung der Geschehnisse von dem König m it
genommen wurde. Vergl. Meyer v. Knonau  VI. S. 124—125.

3) M. G. Legum Sectio  IV—1. S, 151—152. Die A utorschaft 
betreffend vergl. die Bemerkung Welland's ebd. Ebenso Meyer 
v. Knonau  VI. S. 370.

4) M. G. Legum Sectio IV —1. S. 147—150.
5) Nec solum contra eius (sc. pontificis) voluntatem, set 

etiam  contra omnem consuetudinem  de manu eius accepit. Ebd. 
S. 149. H ier kann übrigens die m usterhafte, über jedem Lob 
erhabene Ausgabe W eilands den Forscher verwirren, denn — 
da die M almesbury’sche Krönungsbeschreibung bisher nie um
fochten w ar — unterlässt er nicht nur zu bemerken, dass der 
obere Satz sich auf die Krone bezieht, sondern er nimmt ge
radezu an, dass er auf die am vorhergehenden Tage, am 12. 
April, abgenötigte C harta des päpstlichen Privilegs Bezug hat. 
Eben deshalb würde er die Satzaussage accepit als recepit lesen, 
obwohl die Abfassung selbst die Voraussetzung ausschliesst, 
dass man von der Urkunde reden könnte. „Porro cum ibidem 
(nämlich noch ausserhalb der Stadt, im Lager vom 12. April) 
cartam  ipsam rex accepisset, postmodum tamen cum in beati 
P e tri ecclesiam pervenisset, post corone acceptionem, eam ad 
manum pontificis retulit.“ Die W endung ta m en ... retulit zeigt 
klar, dass dam it die Angelegenheit der Urkunde abgeschlossen 
w ar und der darauffolgende oben zitierte Satz schon von einem 
anderen Objekte spricht. Und da im Texte insgesam t nur zwei 
Gegenstände erw ähnt werden, nämlich die C harta und die 
Krone, kann dieses zweite Objekt nu r die Krone sein.
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au f psychologischer G rundlage u rte ilen  m üssten, w ären  w ir 
in  der grössten  V erlegenheit. L eg t m an die späteren  Ge
schehnisse au f die W agschale,1) so w ürde m an höchstw ahr
scheinlich auch in diesem  F a lle  die beg laub ig tere A rt der 
päpstlichen  R elation  feststellen .* 2) G lücklicherw eise sind w ir 
aber in  der Lage, das tendenziöse V erfah ren  D avids m it 
realen  Beweisen bezeugen zu können. M alm esbury selbst a n 
erkennt, dass der H ofkap lan  „non h istoriam , sed p an eg y ri
cum scrip sit“3) u n d  im  allgem einen m achen m ehrere Quel
len, welche ih re  D arste llungen  von kaiserlicher Seite ge
wonnenen A ngaben verdanken , solche B em erkungen, dass 
nach der K en n tn is  von A ugenzeugen, die E reignisse ganz 
anders vor sich gegangen sind.4) Dies alles schw ächt schon

4) Nachdem die Gefangennahme des Papstes und die 
Abnötigung des die Investitur, billigenden Privilegs eine allge
meine E ntrüstung  nach sich zog und den P apst Paschalis II. 
dazu zwang, zuletzt seine Nachgiebigkeit zu desavouieren, so ist 
es den mit kaiserlicher Tendenz berichtenden Schriftstellern, 
also in erster Reihe David, unwillkürlich zur P flicht geworden, 
die Geschehnisse von 1111 in mildem und im Gewände der 
Rechtlichkeit gekleidetem Lichte darzustellen. Der pedante 
Ordo Romanus, den M almesbury aus dem Werke Davids schöp
fend der Nachwelt hinterliess, (Coepta oratione quae in Ordine 
continetur, ab Ostiensi episcopo, quoniam Albanus deerat, a quo 
debuisset dici, si adesset, ad mediam rotam  ductus est, et ibi 
recepit secundam orationem a Portuensi episcopo, sicut prae
cipit Romanus ordo. M. G. SS. S. 479) ist, verglichen mit der 
W ortkargheit der übrigen zeitgenössischen Berichten und mit 
dem Ahnenlassen anderer Dinge — wie w ir in einer der folgen
den Anmerkungen darauf deuten werden — ziemlich verdäch
tig. Nach einer solchen regelrechten K rönung wäre das V er
halten Heinrichs V. in 1117 ganz unfassbar, als er bei der Ge
legenheit seiner zweiten R om fahrt um eine neue K rönung bat, 
die er, da der Papst aus Rom geflohen war, durch Burdinus, 
Erzbischof von Braga, den er im nächsten Jah re  un ter dem 
Namen Gregor V III. gegen Gelasius II. zum Gegenpapste 
machte, de facto vollführen liess. Vergl. Petrus Pisanus: 
Paschalis II. v ita ; W atterich: V itae pont. Rom II. S. 13—15.

2) Ebenso Gernandt: Die erste Rom fahrt Heinrichs V. 
(Heidelberger D issertation 1890.) Vergl. Meyer v. Knonau  VI. 
S. 389.

3) Meyer v. Knonau  a. a. 0 . S. 370.
4) Vergl. die unerw artete Notiz der einen H andschrift 

der Davids Text ebenfalls benützenden Chronik von Ekkehard: 
Sicuti nobis tunc inibi praesentes affirm ant, quamvis non
nulli longe aliter inde sentiant. (W atterich  a. a. O. II. S. 49.) 
Sigebert v. Gembloux nimmt die Encyklika Heinrichs V. als 
R ichtschnur an, (M. G. Legum Sectio IV —1. 150—156) aber nur 
der E infachheit wegen „cum multa a m ultis dicantur . (Meyer 
v. Knonau  VI. S. 379). Ebenso die Annales Sancti Disibodi, die 
aber ih rer Skepsis schon nachdrücklich Ausdruck geben: „Quod 
sic gestum fuisse, rei veritas m ultorum  astipulata testimoniis, 
qui interfuere, protestatur“. Die Encyklika selbst breitet sich 
zwar nicht auf die Begebenheiten des 13. Aprils aus, ihre Un
zuverlässigkeit macht aber das ganze kaiserliche Quellenmate
rial wankend. Wenn die festliche Urkunde einer solchen Kri-
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ab ovo den W ert der D avid’schen Ü berlieferung und ein 
n ich t genug erw ogener P u n k t, des bei dem P onte Mammolo 
am  11. A pril, also zwei Tage vor der K rönung  ausgestell
ten  „ iu ram entum  in  an im a pape“, v ern ich te t jede Skepsis, 
die m an gegen die B eglaubigung der päpstlichen  R elation  
n äh ren  könnte. Der P ap s t h a t in  dieser E idu rkunde  sozu
sagen an  der Schwelle des nam haften  Begebnisses feierlich 
e rk lä r t dass es n ich t an  ihm  fehlen w ird, wenn die K rönung  
nich t nach der V orsch rift des Or dos geschieht.1) Der K önig 
fo rderte  also sicherlich die H in tansetzung  des Or do R om a
nus, w enn auch h ie fü r kein u n m itte lb a re r sch riftlicher Be
weis au f uns geblieben ist. Es scheint, dass er es als eine 
M itgabe seines Sieges über das P ap sttu m  und  des Erzw in- 
gens der In v e s titu r  erachtete, wenn er n ich t nach dem von 
Rom vorgeschriebenen, sondern durch  einen anderen, dem 
R eiche näher stehenden Ordo die K rone erhält.

K ennen w ir diesen kaiserlichen  Ordo? N achdem  w ir 
insgesam t zwischen zwei Typen, dem W aitz  I., das heisst 
dem Ordo R om anus  und  dem W aitz II., also der Benedictio  
secundum  occidentales w ählen können, — ein anderer, sich 
au f dieses Z eitalter beziehender K aiserordo  blieb näm lich 
n ich t au f uns — das A usschalten  des frü h eren  rich te t u n 
w illkürlich  unsere A ufm erksam keit au f den zweiten. Denn 
die d ritte  m ögliche V oraussetzung, dass die K aiserform el 
H ein richs V. bis je tz t verborgen  und  u nbekann t ist, w ird  
g lücklicherw eise durch eine T ex tv a ria tio n  der Benedictio 
ausgeschlossen. Von dem K aiserordo des Chronicon A ltina te  
h a t unbegreiflicherw eise ausser H erm ann  Schreiber* 2) kein

tik  Raum gibt, wie wenig kann man dem Panegyricus des 
Hofkaplans Glauben schenken! Selbst Schwarzer ist übrigens 
geneigt wegen der W idersprüche der Quellen soviel vorauszn- 
setzen, dass in diesem Falle einige Abweichungen von der am t
lichen Formel geschahen. (Die Ordines der Kaiserkrönung 
S. 195.)

*) Nec remanebit in domno papa, quin  coronet eum, 
sicut in Ordine continetur. M. G. Legum Sec. IV—1. S. 143.

2) De ceremoniis condicionibusque quibus in im peratori
bus coronandis pontifex maximus populusque Romanus inde 
a Carolo Magno usque ad Fridericum  III. usi sunt. P. I. (Halis 
Saxonum 1871) S. 24. „Denique quum ordinem in chron. Altin. 
pactum  Henriéi V. excipiat nullo modo dubium est, quin ordo 
D. (nämlich der A ltinate) ad coronationem Heinrici V. per
tineat.“ Vergi, demgegenüber die Entgegnung Schwarzer’s, der 
es nicht ausdenken kann, dass ein Ordo aus der K arolinger
zeit (?) im Zeitalter Heinrichs V. wieder zum Vorschein kom
men soll (a. a. O. S. 208) und Schreibers Irrtum , der den Ordo 
des Codex Gemundensis auf Otto II. bezieht, ausnützend, (S. 
25—28) auch seine Heinrich V. angehende D atierung energisch 
zurückweist. Aber eigentlich ohne jeden Beweis. Denn dass die 
Chronik gleichzeitig auch den Ordo Romanus mitteilt, ist 
kein Gegenargumentum, der w ar ja  zur Zeit Heinrichs V. die
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F orscher hervorgehoben, dass der Text m it dem letzten  
Deus qui ad pred icandum -Gebet n ich t beendet ist, sondern 
d arau f, als w eitere B estandteile, ein  päptsliches, dann  ein 
kaiserliches V ersprechen  folgen, w orin das päpstliche, be
ziehungsw eise kaiserliche P riv ileg iu m  des W orm ser K on
ko rd a ts  von 1125 n ich t schw er zu erkennen ist, und  endlich 
re ih t sich noch das sogenannte k leinere P riv ileg  Leos V III . 
diese F älschung  von R avenna an, welche bekann tlich  um  
die Zeit der K a ise rk rö n u n g  H einrichs IV . v e rfe rtig t w urde.1) 
D er u rsp rüng liche  K opist des Ordo A ltin a te  lebte also zwei
fellos im  Z eita lte r H e in richs V.* 2), sonst hätte  er den Text 
n ich t eben m it dem W orm ser K onkordat verschm elzen 
können3) und  die V erb indungen  H ein richs V. m it V enedig 
m achen es sehr verständ lich , dass seine K aiserfom el in  eine 
dortige C hronik  e in g efü h rt w urde.4 S) W a itz  wollte sogar,

amtliche päpstliche Formel, es ist also ganz zu verstehen, dass 
der Kopist auch diesen abgeschrieben hat. W aitz, dessen eine 
geringschätzige Bemerkung die Glaubwürdigkeit von Schreibers 
D issertation — nicht ganz verdienterweise — sehr verm indert 
hat (a. a. 0 . S. 49), versäum t es nicht hervorzuheben, dass der 
Bericht M almesbury’s der A ufm erksam keit Schreibers gänzlich 
entgangen ist. (Ebd. S. 50.) F nd  doch ist es wahrscheinlich 
diesem Umstand zu verdanken, dass er die Bedeutung des 
W ormser K onkordats im Texte würdigen konnte. Die neuere 
Ausgabe des Chr. A ltinate von Sim onsfeld  (M. G. SS. XIV. S. 
5—69) beruht auf einem V atikaner Kodex und teilt die fü r den 
Dresdener charakteristische Teile der Form el gar nicht mit. E r 
begnügt sich mit der Identifizierung der einzelnen Komponenten 
und zieht von ihrem  Entstehen gar keine Folgerungen ab. (Ebd. 
S. 4).

*) Die hieher sich beziehenden Teile hrsgg. im Archivio  
storico Italiano  App. V. S. 126—128. Vergl. m it dem Text des 
päpstlichen (M. G. Legum Sectio IV —1. S. 161) und des kaiser
lichen Privilegs aus 1125 (a. a. O. 159—160). Ebd. S. 666—667 
m itgeteilt das „Privilegium  sancti Leonis pape V III.“ mit den 
kritischen Notizen W eilands und seinem kurzen Bericht über 
die Lage der Fälschungsfrage. (Ebd. S. 663—665.)

2) Diese V ariation hat, sehr bezeichnenderweise, die Li
tanei vollständig fortgelassen. Der Teil tuisque praecellentis- 
simis filiis gehörte sich g ar nicht in die Zeit Heinrichs V. Von wo 
die V ita  vel actus Galcheri Cameracensis episcopi die Angabe 
„Papa regem coronavit, regaliaque trib u it“ nahm, wissen wir 
nicht. Aber auch diese deutet auf die mehrere Insignien ent
haltende Benedictio und schliesst den Ordo Romanus, der nur 
von der Krone weiss, aus.

3) Das ursprüngliche Kaiserverzeichnis der Chronik 
geht bis zum ersten Kreuzzug und schliesst m it Alexios Kom- 
nenos. M. G. SS. XIV. S. 67. Ebenso in der Dresdener H and
schrift; die Ausgabe von Rossi unterlässt aber ganz, diese Ent- 
wickluiig“ hervorzuheben. Archivio stovico ItoXioyio App. V. S. 
55. Auch Sim onsfeld  betont sie nicht. Venetianische Studien I.
S 39 4) Yergl. Meyer v. Knonau  a. a. O. VI. S. 180 und VII. 
S 1—2. Nicht lange nach der K rönung entstand das „Pactum 
cum Venetis“ (22. Mai 1111), in dem der K aiser den Doge seinen 
„carissim us“ nennt „cui indissolubiliter uniti sumus . M. G. 
Legum Sectio IV —1. S. 152 156.
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wohl aus an d e rer U rsache — wie w ir es gleich be
sprechen w erden — d irek t einen venetian ischen  U rsp rung  
feststellen. So w eit können w ir aber n ich t gehen, und zw ar 
n ich t n u r deshalb, weil dieses gu te V erhältn is  auch fü r 
H ein rich  IV . festzustellen  ist,1) sondern weil der A usdruck 
occidentales w ahrschein lich  eine andere, allgem einere Lö
sung u rg ie rt. E s is t ein  p rinzip ie ller Gegensatz zwischen der 
W ortauslegung  W aitz’s und  Schw arzer’s. Schw arzer m öchte 
den T itel des Ordos als zeitbestim m end b e trach ten * 2) und 
nachdem  der Gegensatz zw ischen dem w estlichen und  öst
lichen Reiche am  m eisten im  Z eita lter der K aro lin g er zum 
V orschein kam , sucht er seiner Theorie gemäss, aber ohne 
Beweise anzuführen , in  den W orten  sec. occidentales ein V er
m ächtnis der K aro lin g er zeit. W aitz dagegen, der das Quel
len m ate ria l des M itte la lte rs  sicherlich  besser als Schw arzer 
kann te , e rach te t die U m schreibung secundum  occidentales 
eher als o rterk lä rend . Seiner M einung nach bedeutet diese 
D efinition, „dass die A ufzeichnung an  einem  O rt erfolgte, wo 
in  solcher W eise der Gegensatz, gegen die O rientales die 
O ström er, hervorgehoben w erden mochte. Das passt au f 
V enedig u n d  seine Um gebung, w ohin das Chr. A ltin a te  ge
h ö rt.“3) W as im plicite so viel bedeutet, dass er aus dem 
W ort occidentales a lle in  n ich t geneigt w ar und auch n ich t 
verm ochte au f karo ling ische Zeiten zu folgern. Jeden fa lls  
is t es auch n ich t möglich. T atsächlich  zeitbestim m end sind 
dagegen die A ttr ib u te  fü r das IX . und  X . Jah rh u n d e rt, als 
O ccidentales die W est-, O rien tales die O stfranken, das 
heisst die Deutschen bedeuteten4) und — was von unserem

4) Meyer v. Knonau  IV. S. 454—455. Das oben zitierte 
P riv ileg  Heinrichs V. fü r Venedig ist nur ein Transsum ptum  
und eine Ergänzung des seines Vaters. M. G. Leg. Sec. IV —1. 
S. 121—124. Dieser beruht wieder auf dem Privileg  Ottos II. 
(ebd. S. 40—43), beziehungsweise Ottos I. (ebd. S. 32—36).

2) A. a. 0. S. 207.
3) Die Formeln der deutschen Königs- und der römischen 

K aiserkrönung S. 59. Es ist wirklich auffallend, wie oft in dem 
Texte der Chronik die Begriffe orientales und occidentales 
einander gegenübergestellt werden. Aber die Kaiserliste, welche 
nach Theodosius dem Grossen nu r die östlichen K aiser ver
merkt, nennt sie niemals „östlich“. M. G. SS. XIV. S. 63—69. 
Die Bedeutung der zwei W örter ist also auch hier kirchlicher 
N atur.

4) Ann. Sancti Jacobi Leodiensis ad. aim. 880. Ludowicus 
fra te r eius rex orientalis obiit. Eodem anno Ludowicus v ir 
v irtu tis  rex occidentalis obiit. M. G. SS. XVI. S. 637 und ebd. 
passim. Pactum cum Carolo rege Franciae occidentalis (921). 
M. G. Legum Sectio IV —1. S. 1—2. Reconciliatus est im perator 
cum occidentalium rege. Annales Colonienses ad. ann. 979, Jaffé- 
Wattenbach: Eccl. Metr. Col. Cod. S. 129 und ebd. auf mehreren 
Stellen. Dagegen in 1106 bei Ekkehard  bedeutet „orientalis 
F rancia“ nu r mehr das Gebiet des fränkischen Herzogtums im 
deutschen Reiche. W atterich  a. a. O. II. S. 34.
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G esichtspunkte das W ich tigste  und  W esentlichste is t — 
fü r die W ende des X I—X II . Ja h rh u n d e rts . Die k irch lichen  
Texte nach dem endgültigen  A bfall der östlichen K irche in  
1054 brauchen  näm lich die rä tse lh a ften  A usdrücke 
in  einer dem T itel des Ordos völlig  en tsprechen
den B edeutung. Die H ypothese W aitz’s h ä lt seinen 
K ern  betreffend sicherlich  stand, denn der en t
standene G egensatz w urde w ahrschein lich  in  erste r Reihe 
in den K onzepten von solchen Gebieten, welche das byzan
tin ische Reich um gaben, hervorgehoben. W ir haben aber 
auch d a fü r eine A ngabe, dass ein S alzburger Pontifikale, 
welches einen Segen „secundum  ordinem  orien ta lium  aeccle- 
s ia ru m “ en thält, bis nach dem fernen  W esten, in  die Diözese 
von Seez gelangte, beziehungsw eise d irek t fü r diese am 
E nde des X I. oder am  A nfang  des X II . Ja h rh u n d e rts  v e r
fe r tig t w urde.1) M an k an n  also von dem T ite l des Ordos 
n ich t d irek t au f V enedig folgern. Im  Z eita lte r H ein richs IV . 
konnte selbst ein deutscher T ext den K rö n u n g sritu s  
des w estlichen K aisers  au f diese W eise um schreiben und 
der einm al festgeste llte  T itel w urde gebräuchlich, bü rgerte  
sich ein und  ging u n v erän d ert in  die späteren  A bschrifte 
über. So is t der A usdruck  secundum  occidentales im  E n d 
re su lta t doch zeitbestim m end, aber in  e rs te r Reihe fü r die 
zw eite H ä lfte  des X I. Jah rh u n d e rts .

H ierm it versuch ten  w ir das D atum  und den U rsp rung  
der deutschen Form el und  nam entlich  der d a r in  eingefass
ten  Schw ertallokution  zu geben. Inzw ischen sind w ir bei 
dem X II . Ja h rh u n d e r t  angelang t, also eben dort, bis wohin 
es uns gelang die deutsche V ergangenheit des A achener, 
heu te in  W ien v erw ah rten  sogenannten Säbels K a rls  des 
Grossen rückw ärtssch re itend  auszuforschen. Von da an  sind 
die In sig n ie  und  die A llokution  der F orm el u nzertrennbare  

' Genossen, bis zuletzt, bis zu der letzten  K aise rk rö n u n g  in 
1792. M ehrere J a h rh u n d e rte  h ind u rch  erschallt im m er von 
neuem  die Schw ertallokution  und  w ird  in  ih re r  B egleitung 
ein  u ngarischer Säbel der L andnahm ezeit überreich t. So viel 
w issen w ir. D agegen w ird  die V ergangenheit des Säbels u n 
gefäh r von der M itte des X II . Ja h rh u n d e rts  vom D unkel * II.

0 Heute ist es das m it Ms. Lat. 820 bezeichnete P on ti
fikale der P ariser Nationalbibliothek. Ebenderselbe Segen vom 
Dreikönigsfest kommt m it der Bemerkung „ut mos est Grae
corum“ in einer annähernd gleichaltrigen Zagraber H and
schrift verschiedenen Inhalts vor. Vergl. Germain Morin: 
M anuscrits Hongrois des X Ie et X IIe siécles. Jahrbuch fü r 
L iturgiew issenschaft VI. 1926. S. 55. Vergl. ausserdem den an 
Lothar gerichteten Brief der W ähler vom Gegenpapst Anaklet
II. (1130). „Ad serenitatem  tuam, christianissim e principum, 
universita tis nostrae litteras sicut ad reliquas Orientis seu 
Occidentis ecclesias pia devotione dirigimus. W atterich: Vitae 
pontificum II. S. 185—186.
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um hüllt und  n u r das Leben der Form el verm ögen w ir bei
läufig durch  ein  M enschenalter rü ck w ärts  zu verfolgen. 
F ü r  diese Zeit haben w ir keine erzählende Quelle m ehr, w ir 
könnten  auch kaum  eine haben. W ir betonen w ieder, so wie 
im  vorhergehenden  K apitel, dass w enn auch eine u rsp rü n g 
liche und  andersw o gerich te te  Ü berlieferung  lebte, diese 
du rch  das A ufb lühen  der K a r l des Grossen-Legende e r
d rück t, beziehungsw eise in  andere B ahnen  gelenkt w urde 
und  der F o rm eltex t a lle in  kan n  besagen, oh es e rlau b t ist, 
eine m ehr als fü n fh u n d ert J a h re  alte  K oord ination  auf 
jene Jah rzeh n te  auszubreiten , welche zwischen dem h ie r be
sprochenen E rstehen  des deutschen Or do und  das Ü berhand
nehm en der K arlsag e  verflossen sind.

B evor ich aber den T ext der A llokution herv o rn eh 
m en und  das le tzte W ort aussprechen w ürde, m üssen w ir 
eine psychologische F rag e  aufw erfen, die, der vom Konzept 
e rw arte ten  A n tw ort schon im  vorh inein  N achdruck  verle ih t 
und  sie ins entsprechende L ich t stellt. Die Ü berzeugung 
der Zeitgenossen bestreb te sich, an  die K rönungsinsign ien  
des M itte la lte rs  wom öglich grosse Rem iniszenzen zu k n ü p 
fen. Zu den von w esentlicher B edeutung  ohne A usnahm e. 
Die Krone, welche der P ap s t aus Born brachte, um  dam it 
L udw ig den F rom m en in  Keim s zum K aiser zu krönen, w ar 
lau t E rm oldus N ige llu sx) die K rone K onstan tin s des 
Grossen. L udw ig der S tam m ler übernahm  in  877, den Thron 
seines V ate rs  besteigend, aus R ich ild is H an d  das angebliche 
Schw ert des hl. P e tru s .1 2) U nd auch der prosaiche W id u k in d  
sp rich t von dem Schw erte der alten  K önige, als er be
schreibt, dass K onrad  I. den sächsischen H einrich  zu seinem 
N achfolger design iert und durch  den Herzog E b erh ard  die 
In sig n ien  des Reiches in  seine H and  lie fe rt.3) Die Lanze, 
das H errschersym bol der sächsischen D ynastie, ist der 
m ystische M itte lp u n k t eines ganzen Legendenkreises und 
W ilhelm  E rben  gelang es zu beweisen, dass sich an  säm t
liche in  der W iener Schatzkam m er v erw ah rte  W affen
insign ien  des heiligen Reiches sagenhafte, oder m indestens 
sym bolische G edankenkreise knüpfen. Die späteren, ebenso 
wie die aus dem H ochm itte la lter stam m enden sind d u rch 
wegs Investitu rabzeichen , alle versinnbild lichen  irg en d 
welche E rw eite rungen  der M acht, die m it ih rem  Besitz in 
die H ände der K a ise r überg ingen .4)

N u r eben fü r ein Stück, fü r das W ichtigste, konnte er

1) Quae Constantini Caesaris ante fuit. M. G. SS. II. 486.
2) Annales Bertiniani ad ann. 877. Spatam  quae vocatur 

sancti Petri, per quam eum de regno revestiret. M. G. SS. I. 
S. 504.

3) Veterum gladius regum. M. G. SS. III. S. 429.
4) Die Waffen der W iener Schatzkammer. Zeitschrift für 

hist. Waffenkunde. V III. S. 367—370.
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n ich t eine U rsprungsbestim m ung  ähn licher N a tu r e rfo r
schen und  das is t der, tro tz  der sich sp ä ter v erm ehrten  
S chw ertinsignien, seinen V orrang  bis zum  Ende bew ah
rende A achener Säbel K a rls  des Grossen,1) der als s ta a ts 
rech tliches Sym bol an  die Stelle der H eiligen  Lanze tra t. 
I s t  es erdenklich , dass eine fü r das ungarische A uge w un
d erb ar erschaffene, aber fü r das m itte la lte rlich e  D eutsch
tum  höchstens p räch tig e  F rem d artig k e it bedeutende W affe 
zur ersten  In sig n ie  des Reiches w erden könne, ohnedem, dass 
eine sehr vornehm e, w eit über die ungarischen  Grenzen 
ragende Ü berlieferung  sich d a ran k n ü p ft!  Is t es denkbar, 
dass die, solange ih re  u rsp rü n g lich e  B edeutung bestand, 
üb erau s angesehene L anze durch  einen trad itionslosen, jeden 
politischen Sym bolism us en tbehrenden  Säbel ersetzt w urde, 
da an  die Stelle der „ trad itio  lanceae“ die „ trad itio  g lad ii“ 
als Zerem onie der M achtübergabe t r a t !  S icherlich  nicht. 
A ber sein G elangen nach D eutsch land  und  seine P rom ovie
ru n g  zur In sign ie  bleiben solange rä tse lh a ft, bis w ir bei der 
W aitz ’schen D atie rung  des deutschen Ordo ausharren , denn 
dann  w enden w ir uns um sonst auch an  die letzte Zuflucht, 
an  die Form el. W enn es aber in  den V origen gelang den 
U rsp ru n g  des Textes frühestens an  das Z eita lte r H e in 
richs IV . zu knüpfen, so w ird  die in  den A ugen W aitz’s, 
Schreuers und  der deutschen F orscher n u r  eine gebetartige 
A neiferung  bedeutende Schw ertallokution  au f einm al ge
spräch ig  und  g ib t eine h isto risch  fassbare, konkrete 
A ntw ort.

Das W esen der Ü bergabenrede m acht folgende Stelle 
aus: A ccipe gladium  d iv in itu s  ordinatum . N im m  das gött-

x) In  dieser H insicht verfolgt er eine vollständig falsche 
Fährte. Nicht nu r deshalb, weil er voraussetzt, dass die K arl 
des Grossen-Überlieferung von waffengeschichtlichem Gesichts
punkt standhalten kann, sondern weil es ihm gar nicht einfällt, 
das Schwert H einrichs IV., obgleich er es fü r eine Insignie 
hält, („das in salischer Zeit zu den Reichsabzeichen gerechnete 
Schwert“), in dem heutigen M aterial der Schatzkammer zu 
suchen. Sein einziges und zugleich H auptargum ent ist, dass es 
bereits von dem Insignienverzeichnis von 1246 nicht erwähnt 
wird. (Vergl. Schlosser: Die Schatzkammer S. 88—89.) Aber 
diese Enum eration bezog sich — wie w ir sahen — nur auf die im 
Privatbesitz der H errscher sich befindende und seit der Zeit 
Sigism unds in Nürnberg verwahrte Gegenständende, auf die 
Aachener nicht. E r denkt eher an ein Schwert des Düsseldorfer 
Kunstgewerbemuseums, da es ihm gelang in der Inschrift der 
Klinge ein Proverbium  Wipos zu erkennen. (Ebd. S. 366. An
m erkung 27.) Dies bestimmt aber nur einen term inus post quem 
und nur fü r die Inschrift, das Schwert selbst kann deshalb ebenso 
etwas älter, wie leicht viel neuer sein. Wegeli hält es aus dem 
X II I—XIV. Jahrhundert stammend. (Zeitschrift fü r hist. W af
fenkunde III . 294.) In  Ungarn kommen noch am Anfang des
XV. Jahrhunderts ähnliche Stücke wie die m itgeteilte Abbil
dung vor. (P latter Knauf, gewaltige Grösse.)
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lieh o rd in ierte , nim m  das von der G ottheit o rd in ierte  
Schw ert. Bei dem ersten  Lesen oder H ören  denkt jeder 
selbstverständlich  an  eine B ildersprache, höchstens wie 
Schreuer, an  eine A rt von T ranssubstan tia tion . „Das Schw ert 
w ird, wie die K rone zugleich, tran ssu b stan z iie rt, d iv in itu s 
o rd in ie rt“.1) Diese Lösung k an n  aber kaum  den S achver
h a lt erschöpfen, w enn sie zu solch einem  nachlässigen Zu
sam m enhänge fü h rt. Die A bfassungen der K rönungs- und  
Schw ertallokution  sind ta tsäch lich  ausserordentlich  v e r
w andt, stam m en auch  sicherlich  von derselben H and ; umso 
auffallender is t es was fü r ein  U ntersch ied  zwischen den 
beiden G egenständen gem acht w ird. Die K rone expresse sig 
nat, bezeichnet ausdrück lich  die Glorie, das A nsehen des 
S ak ram en ts: is t also ein  Sym bol und  n ich ts m ehr. Das 
S chw ert is t aber in  sich, als G egenstand, göttlichen  U r
sprungs, „g lad ius d iv in itu s  o rd in a tu s“. Im  ersten  A ugen
blick lieg t also w enigstens so v iel au f der H and, dass die 
T ran ssu b stan tia tio n  des Schw ertes v iel zw eideutiger v e r
fasst is t als die der K rone. E s is t w ahr, dass auch die Krö- 
nungsalloku tion  von einem  göttlichen  Geschenk, von dem 
Reiche selbst E rw ähnung  m acht, aber das ist selbstver
ständ lich  B ildersprache, das is t die feierliche A nerkennung 
des E rbrechtes, welches die K irche n u r zur K enn tn is  nim m t, 
n u r als vo llständ ig  d ek lariert, als sie durch  den Segen der 
B ischöfe das Reich auch fü r sich au f den neuen K önig  ü b e r
träg t. D arin  is t g a r kein Gegensatz, n ich t einm al ein P leo
nasm us. E s is t eine typische O ffenbarung derselben k irch 
lichen A uffassung, welche z. B. anerkenn t, dass „consensus 
fac it n u p tia s“, aber betont, dass diese n u r „praesente sacer
dote, coram  testibus idoneis etc.“ zum S akram ente w ird. 
Ebenso auch hier. D agegen ist in  der Schw ertallokution 
eine ganz ungew ohnte und  u n erw arte te  W iderrede versteckt. 
D ie d iv in itu s o rd inatio  w ird  h ier näm lich m it einer anderen  
O rd ina tion  verschm ilzt und  w enn w ir uns an  das Gegebene 
des Satzes ha lten  wollen, m üssen w ir von der V oraussetzung 
einer M etaphora, absehen. Die zweite paralle le  O rd in a
tion  m acht es k la r, dass h ier zweifellos von einer 
konkre ten  V orste llung  die Rede ist, was n ich t ein-

D So fasst er den Standpunkt der Formel prägnant in 
dem Inhaltsverzeichnis seines oft angeführten Werkes zusam
men. (Krönungsrecht S. XI.) In  dem Texte aber führt er aus
führlich aus, dass so die Krone wie das Schwert In vestitu r
symbolen sind. „Dieser Gedanke wird auch dadurch zum Aus
druck gebracht, dass man nachmals das Krönungsschwert als 
das Schwert K arls des Grossen ansah“. Ausserdem weist seiner 
Meinung nach die Allokution — deren divinitus ordinatum  De
finition er m it gesperrten Buchstaben drucken lässt — klar 
auch auf die Transsubstantiation des Stückes. „Aber das kö
nigliche und Reichsschwert wird auch noch ähnlich wie die 
Krone transsubstanziiert“. A. a. 0. S. 117.
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m al ganz frem d artig  erscheint, w enn w ir beden
ken, dass w ir in  der W elt der In sign ien  w andeln, wo der 
begriffliche K eim  stets sagenhaft, die A nsdrucksform  aber 
sym bolisch und  doch gleichzeitig  im m er an  positive Gegen
stände geknüpft ist. Das d iv in itu s  herstam m ende Schw ert 
w ird  n u r durch den Segen der B ischöfe zum  Sch u tz der 
K irche verordnet, obwohl der gö ttliche U rsp ru n g  den Schutz 
der K irche schon zweifellos in  sich fasst. Diese zweite und  
m it der vorigen  verw achsene O rd ination  is t solange ganz 
dissonant, bis w ir sie fü r eine B ildersprache halten . W er 
könnte sagen, dass der bischöflichp Segen einem  solchen 
G egenstände ein neueres oder m ehr um schriebenes Ziel 
stecken kann? W er könnte behaupten, dass ein m itte la lte r
liches G ehirn  so eine schw ere W iderrede in  ein und  den
selben Satz h ineinzw äng t und  um  der B ilderrede w illen den 
gö ttlichen  U rsp ru n g  sozusagen m it der K irche in  Gegen
satz setzt? E n tw eder in te rp re tie ren  w ir also die A llokution 
falsch und  sie w urde g ram m atisch  ohne A usnahm e von 
jedem , der sich m it ih r  in  der V ergangenheit befasste, 
schlecht v e rs tan d en  und  n u r  deshalb m erk te m an die in  
diesem  F a lle  überraschende A rt der B enediktion nicht, denn 
der T ext w urde lediglich  fü r einen ab strak ten  Spruch  g e
halten , oder aber m üssen w ir voraussetzen, dass vor den 
A ugen des F o rm elv erfertig ers  das B ild  einer w irklichen 
Schw ertinsign ie schwebte, die er göttlichen U rsprungs, zu
gleich aber um  zum Schutze der K irche berufen  zu werden, 
des bischöflichen Segens b ed ü rftig  g laub te.1) W as n u r so

1) Es ist ganz offenbar, dass in dem Texte von zwei
facher Ordination die Rede ist. Dies merkte auch Sehr euer ganz 
klar, ohne die letzten Folgerungen zu ziehen. Die unabhängige 
A rt der bischöflichen Ordination, dass die nu r die Kirche 
schützende Rolle des Schwertes zu sichern berufen sei, hebt er 
entschieden hervor. „Das Schwert w ird also dem Könige durch 
die Hand der Bischöfe, die ihre A utoritä t auf die Apostel zu- 
rückfiihren, überreicht und zwar durch ihre Benediktion ge
richtet, ordiniert zum Schutze der Kirche. K rönungsrecht S. 
118. Dann anderswo (Historische V ierteljahrsschrift XIV. S. 334) 
unterscheidet er in  der Allokution die folgenden vier Kompo
nenten: Accipe gladium  1. per manus episcoporum etc. (Ver- 
kirchliehung), 2. divinitus ordinatum  (christlich-mystisch  be
einflusst), 3. et esto memor etc. (Aufforderung zu christlichem 
Wirken), 4. quatinus cum mundi sa lv a to re ... sine fine m erearis 
regnare (christlicher Lohn). Die „divinitus ordinatio“ hält er 
also fü r einen ganz selbständigen Teil, ebenso wie das in dieser 
H insicht in erster Reihe zum U rteil berufene M ittelalter auch 
nicht anders vermeinte. Die auf dem römisch-deutschen Ordo 
aufgebaute, oft zitierte Form el der aquitanischen Herzogs
weihe nahm  nur eine Komponente aus der deutschen Alloku
tion heraus (Accipe gladium  in defensionem sanctae Dei eccle
siae divinitus ordinatum . Martene II. S. 663). Den bischöflichen 
Segen liess sie fort, womit sie den Gegensatz, worauf w ir zu 
weisen versuchten, sozusagen einstellte. Der aquitanische Ordo 
ist eine Textübernahm e; hier w ar die Hand des Verfassers ge-
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v erständ lich  w ird, w enn w ir n ich t n u r die M öglichkeit der 
m etaphorischen Sprache wegwerfen, sondern annehm en, 
dass der A bfasser hei der E rw äh n u n g  der d iv in itu s O rdi
nation  u rsp rü n g lich  n ich t an  den Gott der C hristenheit 
dachte.

Die K enner der ungarischen  Geschichte der A rpaden- 
zeit w issen bereits, w orauf w ir anspielen. Die Jah rb ü ch er 
des L am bert von H ersfeld  erzählen in  Bezug au f das J a h r  
1071 einen trag ischen  U nfall, von dem jäh en  Tode des dam a
ligen G ünstlings H einrichs IV . von L iupold von M erseburg. 
Das U nglück geschah in der Nähe von H ersfeld, die Be
s ta ttu n g  in  dem H ersfelder M onasterium  selbst. Der V er
fasser w ar also teilw eise A ugenzeuge, teilw eise m ochte er 
in  dem Besitze der u n m itte lb a rs ten  N achrich ten  sein. U nd 
seines W issens w ar jenes Schw ert der d irek te  U rheber der 
trau r ig e n  B egebenheit, das im  J a h re  1063 die verw itw ete 
K önig in  von U ngarn , Salom ons M utter, dem A n fü h re r des 
Reichsheeres, das ih ren  Sohn zum  Throne verhalf, dem 
bayerischen Herzog Otto von N ordheim , schenkte: n äm 
lich das Schw ert A tt i la ’s,1) E in  verhängnisvolles Objekt. * S.

bunden, aber auch in dem Falle selbständiger Abfassungen ver
suchte der W ortgebrauch des X I—X II. Jahrhunderts und des 
M ittelalters im allgemeinen m it dein Ausdruck „divinitus“ stets 
auf irgendeinen unm ittelbaren göttlichen Eingriff zu weisen. 
Vergi. P. Bernriedensis: V ita Gregorii VII. W atterich  a. a. 0 . I.
S. 474. Psalm ista sibi divinitus im pertiri precatur (sc. perustio- 
nem cupiditatis terrenae) dicens psalmo 25: Proba me Domine et 
ten ta me, ure renes meos et cor meum. Ebenso Ekkehard: E xal
tatis  sibi divinitus aecclesia Romana co rn ib u s... ossa W igberti 
dicti Papae, de sepulchro su o . . .  proiici fecit. Ebd. II. S. 34. 
Die erklärende Inschrift des Kodexblattes aus 1014 (Cim. 60. 
Lat. 4456. München) das die durch Christus vollführte Krönung 
Heinrichs II. darstellt und weiter oben aus anderem Gesichts
punkte besprochen wurde, lautet: Rex pius Heinricus avorum 
stirpe polosus ecce coronatur divinitus atque beatur. Hefner- 
Alteneck  a. a. O. S. 28. D e . . .  m iraculis post eius obitum all 
ipsius corporis praesentiam  divinitus ostensis, multa cogno
vimus — schreibt die päpstliche Bulle aus dem Jah re  1152, bei 
der Heiligsprechung Heinrichs II. (M. G. SS. IV. S. 813.) Oder 
die ungarische Legende Ladislaus des Heiligen von dem wun
derbaren Auf brechen des Wagens, der den königlichen Toten 
trug: videntes itaque miraculum, quod videlicet corpus beati 
confessoris ad locum ubi sepulturam  ipse sibimet elegerat d i
vinitus portaretur. (Endlicher: Monumenta A rpadiana S. 241.) 
Diese Zitate suchten w ir übrigens aufs Geratewohl zusammen 
und ihre Zahl wäre nach Belieben zu steigern. Es ist also un
möglich daran zu denken, dass der V erfertiger des Formel
textes die d ivin itus ordinatio aus dem bischöflichen Segen 
ableiten wollte.

0 Notatum  autem est hunc ipsum gladium  fuisse, quo 
famosissimus quondam rex Hunorum, Attila, in necem C h ris
tianorum  atque in excidium Galliarum  hostiliter debachatus 
fuerat. M. G. SS. V. S. 185. Lamberts Quellenwert bezüglich 
vergi. August Eigenbrodt: Lambert von Hersfeld und die 
neuere Quellenforschung. Cassel, 1896. S. 18—51. Die sich auf ihn
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W ie es ebenfalls L am bert m it aberg läubischer Beklom m en
h eit schreibt, b rach te  es seinen B esitzern  nacheinander U n
glück.1) Otto von N ordheim  v e r tra u te  das Schw ert p rov i
sorisch dem jü n g eren  M arkgrafen  Dedi an, von dem kam  
es zum K önig, dann  in  die H an d  des L iupold und  m it dessen 
Tode fiel es jeden falls  w ieder dem Besitze des H errschers 
anheim , der die B esta ttu n g  von H ersfe ld  veransta lte te . In  
1085—86 schreib t B enzo  an  den K aiser: „Gladium  quidem  
ultion is  habes o C aesar de m anu  O m nipotentis“.* 2) Das Schw ert 
der Rache, das G ottesschw ert in  der H an d  H einrichs IV . 
W ieder dieselbe m ystische Waffe, von der der B enedik tiner 
von H ersfe ld  wusste, und  die, wie er es nach Jordanes3) 
auch au sfü h rlich  beschreibt, der K rieg sg o tt zu dem w elt
besiegenden hunnischen  K önig  gelangen liess.4)

beziehende L ite ra tu r ebd. S. 23—29. Wie sehr es auch der 
neueren K ritik  gelang, seine Parteilichkeit und seine vorein
genommene Übelgesinntheit gegen Heinrich IV. hervorzuheben, 
an die A utentizität seiner Angaben die Geschichte seines Mo- 
nasterium s betreffend, kann kein Zweifel herankommen.

x) Vergl. die zitierte Definition der Steierischen Reim
chronik von dem Schwert K arl des Grossen, von der Reichs- 
insignie, welche auch des „ungelückes hagei“ ist.

2) Ad Heinricum  imp. I. 23. M. G. SS. XI. S. 608.
3) De origine actibusque Getarum. M. G. Auctores an ti

quissimi. V—1. S. 105—106. W ir müssen aber betonen, dass die 
Lam bert’sche Definition des Stückes: „Gladius ipse vindex irae 
Dei, sive flagellum Dei“ — nicht aus dem Text des Jordanes 
stammt. (Bezüglich des Ausdrucks „flagellum Dei“ vergl. Hóman: 
A m agyar hunhagyom ány és hunmonda. Die ungarische H un
nenüberlieferung und Hunnensage. Budapest, 1925. S. 89.) Und 
dam it gewinnt die obenzitierte DamianVsehe Umschreibung des 
Krönungsschwertsym bols „vindex irae Dei“ einen ungemein 
vielsagenden Reflex. Als ob diese W orte die Benennungen der 
zweiten H älfte des X I. Jahrhunderts wären, im Bezug auf ein 
und dasselbe Schwert.

4) Vergl. Büdinger: E in Buch ungarischer Geschichte. 
Leipzig, 1866. S. 17. Meyer v. Knonau  a. a. O. I. S. 348 und 
622—23, dann II. S. 76—77. Büdinger macht, Lamberts Text aus
legend, ebenfalls auf die unglückbringende A rt des Schwertes 
aufmerksam , — aber nu r in der Hand von Besitzern, welche 
nicht aus königlichem Blute stammen — und auf das Ansehen 
des bayerischen Herzogs, der in den Augen der Königin 
A nastasia die Person Heinrichs IV. in den H intergrund 
drängte. Deshalb geriet das Stück nicht unm ittelbar zu dem 
kindlichen König, obzwar seine Bedeutung eben darin  liegt, 
wenn es in dem Besitze des Königs ist. (Hóman a. a. O. S. 89.) 
Das Schwert hält auch Büdinger ebenso wie Meyer v. Knonau 
aus den ungarischen Königsschätzen stammend. Laut der 
Ungarischen Chronik . . .  im perator divite gaza H ungarie a rege 
Salomone rem uneratus prospere rediit ad propria. M. Flona- 
nus: Fontes domestici II. S. 168. Übrigens gelangte die Nach
rich t des Geschenkes kaum zur Kenntnis von weiteren K rei
sen, zumindest erfahren wir, dass der klare Bericht Lamberts 
in  dem ganzen zeitgenössischen Quellenmateriat nicht seines
gleichen findet. Was natürlich nicht so viel bedeutet, als ob 
namentlich das östliche Deutschtum nicht irgend eine dunkle
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V ielleicht verfolge ich keine F a ta  M organa, wenn ich 
der A nsicht bin, dass diese Zusam m entreffen das R ätsel

Ahnung von der Verbindung des deutschen Volkes mit einem 
Sehwerte göttlichen Ursprungs, das einst in A ttilas Besitz war, 
gehabt hätte. E in Beweis dafü r ist eine Stelle der Vita Alt- 
manni episcopi Pataviensis (ad ann. 1082), obzwar der super
kluge V erfasser auf Grund von Göttweichs Ethnologie und 
nach Jordanes (M. G. Auctores antiquissim um  V—1. S. 64) 
selbst aus M ars einen gotischen H eerführer formte. „Terra 
quae nunc Orientalis d icitur quondam a Gothis inhabitata fe r
tur. Quae gens M artem prae ceteris diis colebat, eo quod ipsa 
prae ceteris gentibus bellicosa erat et ipsa M artem de sua gente 
originem  duxisse memorabat. Hic gladium  habuit longe aliis 
dissimilem nostrae aetatis inexpertem  (nach anderen H and
schriften: inexparte, inexperte, inexperta) arte fabricatum , in 
credibili calibis duritia  lim atum ; cui nulla fe rri m ateria ob
staret, quin eam, ut fragile lignum, secaret. Hunc gladium 
Vulcanus, Graecorum in fabrili arte peritissim us, fe rtu r fabri
casse et M arti duci Gothorum pro munere obstulisse. Unde 
fabulose dicitur Mars Vulcani coniugem amasse et Vulcanus 
aeneis cathenis M artem colligasse; quia et Mars artem  V ul
cani am avit et ipse M arti bellica arm a subm inistravit. Qui 
uterque post mortem in deum relatus est a sua gente. Hic gla
dius post m ulta m ilia annorum inventus, A ttiláé regi Hunorum  
traditur, cuius terrore tota paene E uropa eius ditioni subdi
tur. Ab hoc gladio dux Gothorum prim itus mors est dictus, 
postmodum o littera  in a m utata, Mars est appellatus. Mars 
autem  lingua eorum dicitur Wich; ergo a Gothis et Wich mons 
vocatur Gotevich“. (M. G. SS. X II. S. 237.) Es ist zu bemerken, 
dass die genauen und detaillierten Kenntnisse Lam berts auch 
durch seine in 1058 ausgeführte W ahlfahrt nach Jerusalem  
erk lärt werden können, als er auf der Durchreise unm ittelbar 
mit Ungarn verkehrte, so dass er schon damals von dem u ngar
ländischen A ttila-Schwert erfahren konnte. D arauf macht Hó- 
mán nachdrücklich aufmerksam, folglich ist es also nicht not
wendig, nu r in Otto von Nordheim allein den V erm ittler der 
T radition zu sehen. (A. a. 0. S. 89—90.) Sei es nun wie es sein 
möge, un ter solchen Umständen ist es klar, dass die Legende 
K arls des Grosen keinen harten  Kam pf ausfechten musste, um 
den Besitz des Stückes zu erlangen. Von dem X II. Jahrhundert 
ab verschwindet gänzlich die E rinnerung der Attila-Beziehung, 
denn die jedenfalls interessante Angabe einer späten deutschen 
Chronik über das Attila-Schwert, das in dem XVI. Jahrhundert 
von dem Herzog von Alba wieder aufgefunden wäre, besitzt 
natürlich keinen Quellenwert. Dieser Bezugnahme Jähns (Ent
wicklungsgeschichte der alten Trutzwaffen S. 254) konnte ich 
übrigens gar nicht auf den Grund gehen, denn in der Spangen
berg' sehen, allgemein bekannten Mansfeldischen Chronik konnte 
ich gar keinen derartigen Bericht finden und die von ihm 
zitierte „Mansfelder (sic!) Chronik“ kommt in den deutschen 
B ibliographien gar nicht vor. Betreffs den Glauben an ominöse 
Schwerter im Orient vergi. Boeheim's Notiz von den Produk
ten des japanischen Waffenschmiedes M uram assa (Provinz 
Soshin, um 1300.) „Seine Klingen gelten einzelnen Fam ilien als 
unglückbringend, so auch der kaiserlichen; man betrachtet sie 
mit abergläubischer Scheu.“ Handbuch der Waffenkunde. S. 674. 
Das ist eine Auffassung, welche unserer Säbeltradition gegen
übergestellt, den diam etralen Gegensatz ergibt. Sie stammt aber 
aus demselben Gedankenkreise.
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des gladius d iv in itu s  ord inatus  und  das der R eiclisinsignie 
un g arisch en  U rsp ru n g s  lösen.1) Das Schw ert selbst h a t m it

Ü Dass das A ttila-Schwert des Lam bert von Hersfeld 
und die Aachener Insignie ein und dasselbe Stück sein kann, 
der Verdienst, diesen Gedanken zuerst aufgeworfen zu haben, 
gehört dem verewigten Géza Nagy. Ohne diesbezügliche aus
führliche Forschungen blieb aber seine Ahnung selbstverständ
lich nu r ein Einfall. In  1896 in der Rezension von dem Millen- 
narischen W affenkatalog Szendrei’s schrieb er: „Nach einer 
ziemlich späten Überlieferung hat der K alif Harun-al-Raschid 
dieses Schwert K arl dem Grossen gesandt. Ich weiss nicht wie 
'v iel G laubwürdigkeit w ir dieser Überlieferung zuschreiben 
können, aber wenn sie auch stichhältig ist, könnte das Schwert 
nur als eine archäologische Angabe zu jener Verbindung dienen, 
welche zwischen dem Hof von Bagdad, dann dem Kaukázus, 
dem chazarischen S taat und M ittel-Asien bestand. Denn das 
Schwert konnte nu r von diesem Gebiet nach Bagdad geraten. 
Es ist aber auch möglich, dass die ganze Überlieferung von dem 
Schwerte nu r in den späteren Jahrhunderten  entstand, das 
aber eigentlich von den U ngarn zwischen die Schätze des 
deutschen K aisertum s gekommen ist. sei es als Beute, es konnte 
z. B. einem der in der A ugsburger Schlacht in Gefangenschaft 
gefallenen ungarischen H eerführer gehören, sei es als Ge
schenk z. B. von Salomon, der bekanntlich „A ttila’s Schwert“ 
den Deutschen verschenkte, was den Ungarn sehr schwer gefal
len ist.“ (Arch. Anzeiger XVI. S. 350.) Es ist klar, dass er da
mals weder von dem Alter, noch vom Schicksal oder Bedeu
tung des Stückes ein gereiftes Urteil hatte. Aber den Gedan
ken selbst liess er nicht fallen. V ier Jah re  später äussert er sich 
schon viel dezidierter. „Offenbar w ar es das alte ungarische F ü r
stenschwert, das Lam bert von Aschaffenburg erwähnt und das in 
1063 von der M utter König Salomons dem bayerischen Herzog 
Otto von Northeim geschenkt wurde. Dass dieses dem A ttila zu
geschriebene Schwert zwischen die früher „gladius huniscus“ 
genannten Säbelarten gehört, können w ir als fast bestimmt 
annehmen. Nun ist es auffallend, dass zwischen den römisch
deutschen kaiserlichen Schätzen auch ein Säbel war, den nach 
einer späteren Überlieferung der K alif Harun-al-Raschid K arl 
dem Grossen gesandt hätte. Die orientalische, mit Arabesken 
verzierte Äussere des Säbels deutet aber auf eine spätere Zeit, 
übrigens w ar der Säbel in dem Zeitalter Harun-al-Raschids 
hei den Arabern noch gar nicht verbreitet, an der W ahrheit der 
Überlieferung können w ir also mit Recht zweifeln. (Offensicht
lich wusste er nicht, dass die Quelle der Tradition nur M urr 
ist.) Dagegen ist der Um stand sehr bemerkenswert, dass die 
Form  dieses Säbels vollständig mit den Säbeln der Funde aus 
der Landnahmezeit übereinstimmt, die nächste Voraussetzung 
ist also, dass er von uns zu den Deutschen gekommen ist; ob 
als Beute oder als Geschenk, in dieser H insicht können wir 
den W orten Lamberts von Aschaffenburg eine besondere Be
deutung zuschreiben.“ (III. Béla fegyverzete és az Árpád-házi 
királyok jelvényei. Die Bewaffnung von Béla III. und die Ab
zeichen der Könige aus dem Hause Á rpád’s. ,7. Förster: III. Béla 
m agyar k irály  emlékezete. Das Andenken des Königs Béla III. 
von Ungarn. Budapest, 1900. S. 235.) Zu gleicher Zeit versuchte 
er in seinem grossen kostümgeschichtlichen Werke m it instink
tiver Phantasie, aber ohne Beweise die engere Abstammung des 
Stückes zu enträtseln. E r hält es turkestanisch-sam anidischen 
U rsprungs, dann schreibt er: „Vielleicht gibt der Umstand, dass
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A ttila  selbstverständlich  g a r n ich ts zu schaffen. Es w urde 
Jah rh u n d e rte  nach seinem  Tode v erfe rtig t. Aber es ist ein 
Beweis dafü r, dass die D eutschen des X I. J a h rh u n d e rts  in 
dem k riegerischen  Volke, das den O stm ark des Reiches en t
lang  sich ein V a te rlan d  erw orben hatte , ta tsäch lich  die 
N achfolger der H unnen  sahen und  auch dafür, dass in 
U n g arn  m indestens vor der königlichen F am ilie  der Ge
danke der hunnischen  A bstam m ung n ich t unbekann t war. ) * 1

dasselbe fürstliche Geschlecht (das der Aba’s), welches A ttila’s 
Sohn Csaba fü r seinen Ahnen hielt, eben mit den Khovarezmiern 
(Khiva, Turkestan) in V erw andtschaft war, auch fü r die Ge
schichte des K arls des Grossen-Säbels etwas E rklärung. Die 
V erwandtschaft m it den Khovarezm iern deutet auf die E rw er
bungsart des Säbels, der w ar ein Fam ilien Vermächtnis: nach
dem aber das Geschlecht sich von A ttila ableitete, schrieb man, 
wie es in solchen Fällen üblich ist, in Ungarn, in der Heim at 
der hunnischen Sagen, dem Säbel bald zu, dass er eine E rb 
schaft A ttila’s w ar; in der Zeit von Aba’s K önigtum  kam er 
zwischen die Schätze des königlichen Hauses und wurde als 
solcher von Salomon verschenkt.“ (Nemes-Nagy: A m agyar 
viseletek története. Die Geschichte der ungarischen Trachten. 
S. 69 ) W eiter entwickelte sich aber seine Ansicht nicht, sie 
erhielt keine genauere Form ulierung und w ir können einge
stehen dass Invention und Phantasie, nu r auf waffengeschicht
liche Kenntnisse gestützt, ein genügenderes Resultat nicht er
reichen können. Offenbar haben ihn auch HamveVs Urteil und 
Ansehen nachdenklich gemacht, der den Säbel (wie es uns viel
leicht zu beweisen gelang, irrtüm lich) späteren U rsprungs als 
selbst das XI. Jah rhundert hielt. (Der sogenannte Sähel K arls 
des Grossen. Zeitschrift fü r hist. Waffenkunde. I. S. 45—49.1 
Mindestens stand er von der mühsamen Arbeit des historischen 
M aterialsam melns und der A ufarbeitung ab. So blieben diese 
auf den V erfasser dieser Zeilen. Hampel hat die Hypothese 
Géza Nagy’s auch im Auslande bekannt gemacht, aber in einer 
sehr skeptischen Form. („Ohne die Möglichkeit bezweifeln zu 
wollen, dass der erwähnte Prachtsäbel aus ungarischem  Be
sitze nach Deutschland gelangt sei, halten w ir es fü r geraten, 
vor der Hand auf diese Hypothese nicht allzu viel Gewicht 
zu legen, da sowohl die Form  der Klinge mit dem Höcker an 
der Rückseite, sowie die Ornamentik der Scheide auf eine 
etwas spätere Entstehung zu deuten scheinen“. A lterthüm er IT. 
S. 681—82.) Meines W issens erweckte sie auch gar keinen 
W iderhall.

1) Wenn es m ir gelang, die Iden titä t des Attila-Schwertes 
von 1063 und des K arl dem Grossen zugeschriebenen Aachener 
Säbels darzulegen, so wird die historische W ahrscheinlichkeit 
der ungarischen A ttila-Überlieferung zweifellos vertieft. Denn 
die Deutschen machen einen ungarischen Säbel kaum zur ersten 
Reichsinsignie, wenn sie seine Ableitung von Attila, selbst er
funden hätten. Den Glauben erhielten sie — wenn meine Aus
legungen standhalten — zweifellos aus der Fremde, und zwar 
aus einer solchen Umgebung, die in ihren Augen das Recht 
hatte, sich der hunnischen Abstammung zu rühmen. Es ist also 
keineswegs Lamberts Erfindung, dass das Geschenk der unga- 
richen Königin-M utter A ttila’s Schwert war, wie es H unfa lvy  
annahm. (Ethnographie U ngarns S. 299.) Das Wenigste, was 
w ir unbedingt annehmen müssen, ist die Diagnose Marczali s, 
nach der die hunnische Sage in der zweiten H älfte des XI. Jahr-
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Der N achfolger der hl. Lanze, der in  W ien v erw ah rte  soge
nann te  Säbel K a rls  des Grossen, stam m t jedenfalls aus den 
Fam ilienschätzen  der Á rpádén  und  ein unglückliches Volk des 
Ostens gab ihn, von der die W elth errsch aft sym bolisieren
den Sage1) der G ottesgeissei begleitet, in die H and  der w est
lichen K aise r.2)

hundert» in U ngarn „amtlich anerkannt w ar“. (A m agyar tö r
ténet kútfői az Árpádok korában. Die Quellen der ungarischen 
Geschichte im Zeitalter der Árpádén. Budapest, 1880. S. 51.) 
Seither hat Ju liu s  Grexa neben dem Hervorheben der Glaub
w ürdigkeit Lam berts den orientalischen U rsprung der Schwert
sage überzeugend geklärt (A Csaba-monda és a székely hun
hagyomány. Die Sage von Csaba und die H unnentradition der 
Székler. Budapest, 1922. S. 18—27), Hóman aber legte wieder
holt dar, dass der Gedanke der hunnisch-ungarischen Identität 
in den ausländischen Quellen immer zu solcher Zeit erscheint, 
als ihre Nationen mit U ngarn in Verbindung standen (a. a. Ö. 
S. 33—45). Der Glaube an die Abstammung wurzelte also in dem 
ungarischen Volke, U ngarn w ar die Quelle, das Ausland schöpfte 
von hier und nicht umgekehrt.

*) Vergl. Thierry: Attila-Sagen. (Übersetzt von K arl 
Szabó) Pest, 1864. S. 166.

2) Unsere Arbeit wäre ungemein erleichtert gewesen, 
wären w ir einer Bemerkung Schlosser’s, dass nämlich in eini
gen Chansons A ttila’s Schwert auch eine Rolle spielt, auf die 
Spur gekommen. Von der Krönungsrolle des Aachener Säbels 
und von seiner legendarischen Abstammung aus dem Grabe 
K arls des Grossen sprechend, macht er auf einmal, ohne jeden 
Übergang, folgende Äusserung: „In den chansons de geste aus 
dem K arlkreise spielt übrigens ein Schwert des A ttila  das einst 
gar eines der Mars gewesen sein soll, eine Rolle“. Der folgende 
Satz spricht aber schon von der unhaltbaren A rt der H arun- 
schen Beschenkung. (Die Schatzkammer des Allerhöchsten K ai
serhauses. S. 41.) In  dem genauen Eigennamen-Verzeichnis des 
Langlois finden w ir aber nur ein eizigesmal den Namen Attila. 
Die m it Otinel betitelte Chanson enthält ihn und auch da be
deutet er eine lombardische Stadt. (Table des noms propres de 
toute nature, compris dans les chansons de geste imprimées. 
Paris, 1904. S. 51.) Auf diese Weise können w ir kaum etwas 
anderes annehmen, als dass Schlosser sich nicht auf einen ori
ginalen Text, sondern auf eine Behauptung G ra fs stützt, nach 
der „secondo varii racconti“ auch A ttila’s Schwert in einer 
Zeit eine deutsche Insignie war. (Roma, nella memoria e nelle 
immaginazioni del medio evő II. S. 466.) G raf’s Quelle ist aber 
niemand anderer, als Jordanes und Lambert von Uersfeld. 
Und aus ihnen stellt sich der Insigniencharakter in sich noch 
nicht heraus. Sehr leicht würde aber die ausführliche Studie 
der H erkunft der Chansonstexte zu einem anderen sehr in ter
essanten Resultate führen. G. Paris und auch dem sich auf 
eigene Beobachtungen stützenden W. Tavernier gelang es m ehr
fach zu beweisen, dass die Durandal-Angaben der Chanson de 
Roland, alle aus der spätesten Schichte des Gedichtes sind. 
(Zur Vorgeschichte des altfranzösischen Rolandsliedes. Roma
nische Studien, veröffentlicht von E. Ebering. V. Berlin, 1903. 
Vergl. hauptsächlich die S. 8, 76—79, 98—100 und 139—143.) Das 
„Carmen de prodicione Guenonis“, die lateinische Überarbei
tung einer älteren Gestalt der Chanson, knüpft noch überhaupt 
keinen Namen und U rsprung an das Schwert. Die darin  ge



schlossene Basil-Reliquie konnte schwerlich vor dem ersten 
Kreuzzuge in die Waffe eines westlichen Helden gelangen und 
auch der Heldentod wurde nicht als M ärtyrertod vor dem be
wussten Zielausstecken des Clermonter Konzils (1095) betrachtet. 
Es besteht also gar kein prinzipielles H indernis, wenn w ir das 
Auftauchen dieser unbedingt späten, wahrscheinlich aus dem 
X II. Jah rhundert stammenden Sagenvariation, mit einer sach
lichen Präm isse, mit einem Schwerte göttlichen U rsprungs in 
Verbindung bringen, das mit der Person K arls des Grossen 
durch Aachen schon damals in Zusammenhang gebracht wurde. 
Die A ufarbeitung der Beweisführung kann unsere Arbeit selbst
verständlich nicht unternehmen. Aber Frensdorff hat bestimmt 
recht, (Zur Geschichte der deutschen Reichsinsignien S. 56), als 
er feststellt, dass die Forschung die Rolle Aachens in der Aus
gestaltung der Legende K arls des Grossen unverdienterweise 
wenig beachtet hatte, obzwar die Sage ih r zweifellos nahe steht 
und diese S tadt — wie erwähnt — durchaus nicht als ein 
fremdes Gebiet betrachtet. (Michel: La chanson de Roland. 
S. 153.) Auch die Durchsickerung von Frankreich geschah nicht 
unm ittelbar, sondern über niederländisches Gebiet, also nicht 
m it dem Vermeiden Aachens. (Gaston Paris: H istoire poétique 
de Charlemagne. S. 129—130.) Von dem ungarländischen Golde 
blieb übrigens in der Insignienvorstellung der Sagendichtung 
eine positive Spur zurück. Der kaiserliche Reichsapfel und 
sein Adler wurden nach einem Chanson (Guy de Nanteuil) 
aus diesem Edelmetalle verfertigt. (Louis Karl: La Hongrie et 
les Hongrois dans les chansons de geste. Revue des langues 
Romanes. Band 51. 1908. Serie IV. Tome I. S. 18.)
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