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ELOSZO.

A magyarsag a kozépeurépai miveltségi korhoz
valé kapcsolodasa el6tt koriilbeliil ezer évig tordk né-
pekkel élt egyiitt.

Ez egyiittélés torténete, koriilményei nincsenek
megirva torténeti forrasokban, de képet- alkothatunk
magunknak réla a térok népekre vonatkozo tdrténeti
feljegyzések, néprajzi leirdsok és nyelvmaradvanyok —
kiilonosen fennmaradt nevek — magyardzata alapjan.

A legfontosabb probléma ez: milyen szerepiik
volt az 6si finnugor elem mellett a torékoknek a hon-
foglalé magyarsag kialakuldsdban ? Erre vonatkozolag
felvilagosit benniinket a torok népek alakulasi tor-
vényeinek ismerete s az alakuldsokat, a kapcsolatokat
mutatdé kozos nevek megallapitasa. Errél szol kony-
vem els6 része, mely voltaképpen a torok régiségtan
egy fejezete, tehat nem tartoznékide, de nélkiile a
honfoglalé magyarsag kialakulasat'nem Jéhet megérteni.

Ilyenféle kutatasok sziikségességét mar Héman
Balint hangsulyozta egy 1917-ben megjelent cikkében
(Torténeti Szemle, VI, 247): ,Az 6storténet igazi fel-
adatat [a magyarsagot alkoto] torzsek és [a vele kapcso-
latban levé] népszovetségek torténetének, a valtozd
kapesolatok keletkezésének és megsziintének, a magyar
népet alkotd torzseket mas rokon és szomszéd népek-
hez, torzsekhez fiizé ethnikai és politikai kapcsolatok-
nak kutatdsaban kell latnunk.“
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BEVEZETES.

Egy nép eredetére és 6si torténetére vonatkozolag
feljegyzéseink a legtobb esetben nincsenek. Ilyenkor
a nyelvb6l levonhato tanulsagok azok, melyek az 6skort
megvilagitjak. Az 6si nyelvelemeknek valamely nyelv-
csalad megfelel6 elemeivel valé egyezése altalaban
vilaigot vet a nép eredetére, s a nyelvben talalhat6
idegen elemek az illetd idegen népekkel valé érint-
kezések emlékei.

Csak ,4ltalaban® vet vilagot a nyelv eredetének
kutatisa a nép eredetére, mert hiszen a nyelvrokonsig
fogalma nem azonos a néprokonsag fogalméval; az
utobbinal elsésorban antropoldgiai viszonyra gondo-
lunk. Megtorténhetik, aminthogy gyakran meg is tor-
ténik, hogy egy nép mai nyelvéhez Aatvétel tfjan,
eredeti nyelvének elvesztésével jut. Ez azonban az
6si id6kre vonatkozélag, mikor a nyelv tanisigén
kiviil semmiféle torténeti bizonysagunk nincsen, nem
kutathat6. Azonkiviil — ha nyelvcsere lehetésége fel-
tehet6 is — a nyelvi kapcsolat ebben az esetben is
6si kulturalis rokonsagnak, intenziv érintkezésnek vagy
egyenesen faji keveredésnek az emlékét 6rzi. A nyelv-
rokonsdg 4ltal mutatott torténeti kapesolat tehat min-
denesetre sokatmondo.
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Nyelviink azt mutatja, hogy a magyarsag urali
eredetli, azaz Gsei tobb ezredévvel Krisztus sziiletése
elott a finnugorok és a szamojédok Oseivel éltek vala-
melyes kozosségben valahol Kelet-Europaban, az Ural-
hegység vidékén.

Azt is kimutatta a nyelvtudomany, hogy ennek az
urali ,6snépnek“ a szomszédsagaban, t6le valészinileg
nyugatra s vele igen szoros, talan rokoni kapesolat-
ban élt egy méasik nép: a mai indogermansag ,6se®.
Ebbél a régi id6bol valé pl. a ‘viz’-nek az urdli és
az indogerman nyelvekben val6 kozds neve: magyar
viz, finn vete- ~ got wato (német wasser), frig Bedv,
gordg B8wp—Biatog sth,

De volt az urili Osnépnek egy masik, keleti
szomszédja is (talan egy masik korszakban), mellyel
szintén szoros, talan még szorosabb kapcsolatban élt :
a torokség. Az urali és a torok nyelvek kozott tobb
nyelvtani és szamos szokincsbeli egyezés van.

Ennek az indogerman-urali-torék (-mongol-tun-
guz?), kozelebbrél egyelére meglehetésen felderit-
hetetlen Gskornak érdekes emléke egy szoegyezés,
az ‘ember’ neve: latin homo o litvan Zmé ~ got guma
~ szamojéd kum stb. o~ magyar him ~ vogul yum o
votjak kum o ziirjén koms ‘ziirjén’, eredetileg ‘ember’
~ torok kin ‘nép’ ~ mongol kimun (xun, xuy, xun,
xumun) ‘ember’. L

Az urili 6snépet, tehat a finnugorok és a szamo-
jédok Oseit, — amint ezt a nyelvtudoméany tanisaga
alapjan tobb-kevesebb val6sziniiséggel megallapithat-
juk — bizonyos kés6bbi korban, az indogerman és a
torok kapesolat kora utin, de még mindig ,évezre-
dekkel idészamitasunk elétt* Europa keleti részén, az
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Ural-hegység vidékén, meglehet6sen északon talaljuk.
Ez a nép vadaszatbol és halaszatbol élt, satrakban
lakott s alacsony miiveltségi szinvonalon allott.

Az urali 6snyelvbél elészor a szamojéd valt ki. Az
urali nyelvesalad masik része, a finnugorsiag, még tobb
szazadig egyiitt maradt. E kozosség idében a Kr. e.
III. évezred kozepére tehetd, foldrajzilag a Volga
kozéps6 folyasanak vidékére. Az egyes nyelvjarasok,
melyekb6l késébb a megfeleld finnugor nyelvek fej-
l16dtek, foldrajzilag koriilbeliil igy — de természetesen
joval szorosabb egységben és kisebb teriileten —
voltak elhelyezkedve, ahogyan ma is vannak. Ez vil4-
gosan kovetkezik az egyes nyelvek kozt megallapitott
Osi egyezésekb6l. A finnugorsig miveltsége az urali
koréhoz képest haladast mutat.

A finnugorsag két agra szakadt, egy nyugati és
egy keleti agra. A keleti 4gat alkotjak az ,ugorok”:
az osztjakok, a vogulok és a magyarok. Az ugor 6s-
haza a Volga hajlasatél keletre esé vidékeken kere-
sendd.

Az ugor népeknek ez a keleti helyzete déntd fon-
tossagiva valt az ugorok, illetéleg az ugorok egy
része, a magyarsag tovabbi sorsara. Ez altal valt
ugyanis lehetségessé, hogy a magyarsag az ugor 6s-
haza kizelében él16 torokséggel, a bolgarokkal szoros
érintkezésbe keriilt, veliik mas teriiletre, a Kuban alsé
folyasanak vidékére koltozott s itt egyéb torok népek-
kel is nemcsak érintkezett, hanem egyenesen ezek
kotelékében élt; ezeknek alakulasi térvényei szerint
tjabb torok néprészeket vett magahoz, viszont régi
alkotorészeinek egy részét elvesztette.

Hogy tehat a magyarsag 6si alakulasat megeért-
hessiik, eloszor foglalkoznunk kell a térsk népek ala-
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kul4saival altaldban; azutdn majd az itt nyert ered-
mények és a rendelkezésre 4ll6 anyag alapjan foglal-
kozni fogunk az Osi magyar-térok viszony és a ma-
gyarsag kialakuldsianak kérdéseivel.

A torok népek mozgalmas alakuldsai torténeti
forrasokban nem igen vannak feljegyezve. De jo rész-
ben tiikroztetik ez alakuldsokat a népnevek ; népnevek
pedig nagy mennyiségben maradtak fenn, ezért kiild-
nos figyelmet kell forditani ezek kutataséara.

A kiovetkez6kben tehat a torok népek alakulési
torvényeit s az ezekkel szoros osszefiiggésben levo
torok népneveket targyaljuk, nem torekedve arra, hogy
turkolégiai szempontbol hidnytalan képet adjunk, de
anndl inkabb arra, hogy a turkologia idevagéd feje-
zetéb6l mindent ismertessiink, ami a magyar Oskor
problémainak megvilagitasdhoz hozzajarul, vagy ami
a torok népalakuliasok megértését altaldban elésegiti.



I. FEJEZET.

A torok népalakulatok és neviik.

Egyes torok népek torzseinek és torzsneveinek vizs-
galataval tobb tanulmany foglalkozik.

Elsésorban emlitendé Houtsménak az oguz torzsek-
16l sz6l6 cikke (WZKM. II). Egy orosz tudés, N. Aristov,
a Zivaja Starina 1894-i és 1896-i évfolyamdban egy-egy
nagyterjedelmii cikket irt a kirgizek, illetéleg a torokség
etnikai Osszetételérdl; cikkei rendkiviili anyagot halmoz-
nak ossze — kiilonosen becsesek orosz bibliografiai uta-
lasai —, de torténeti és nyelvészeti kritikaja gyenge, s
eredményei tébb helyen elfogadhatatlanok ; becsesek érte-
kezéseinek azon részei, melyekben a gazdag anyag on-
maga adta a megoldast, igy a kirgizekre s mas kozép-
azsiai népekre vonatkoz6 eredményei. A régi torok népek
és torzsek alakuldsi torvényeire helyes észrevételei van-
nak Radloffnak az Alttiirkische Inschriften, Zweite Folge
XIV—XVI. lapjain. Egy torok tudés, Zija Gok Alp, a
Milli tatéabbilar madzmuasy (1918) cimit folydiratban
irt a torok torzsnevekrél; cikkének részletei — kiilono-
sen ahol torzsneveket etimologizdl — &ltaldban nem
fogadhaték el, de Houtsma utan is ijabb adalékokat tudott
szolgdltatni az oguz torzsrendszernek a totemizmus szem-
pontjabdl valé megértéséhez; a totemizmus szempontjal
kiilonben erdsen tulozza. F. W. K. Miiller az Ostasiatische
Zeitschrift VIII. kotetében az ujgur torzsnevekre vonat-
kozé ismereteinket bévitette; én a Magyar Nyelv 1922.
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évfolyamaban a besenyé torzsrendszerrel foglalkoztam ;
Kopriilizadda Mahmad Fuad a Tirkijat MddZzmmasy eimi
uj torok folyoirat elsd kotetében oguz torzsnevekkel fog-
lalkozik s idevonatkozé ismereteinket j eredmények-
kel gazdagitja. Sok hasznalhat6 észrevételt taldlunk azon-
kiviil szétszortan az irodalomban.

A torzsi szervezetrdl altaldban ir Thurnwald: Eberts
Reallexikon, s. v. Klan. (Torok torzsrendszerekrodl : 377—
378. 1. V6. Vambéry, Das Tiirkenvolk, 181 skk.)

A tordk torzsnevekrdl : JAbd-ul-Kadir : Tiirkijat Madz-
mujasy, I, 258 skk.

A kiovetkezd fejtegetések alapjaul elsésorban a régi
pontusvidéki és kozépazsiai torokségre vonatkozé adato-
kat vettem ; a torokség e része all legkiozelebb a hon-
foglalé magyarsdghoz. Hasonlé jelenségeket latunk az
oxusontuli, perzsiai, irdki és kisdzsiai mohamedén toro-
kokrél sz0l6 régi tudositésokban, bar ezeknél a moha-
medan hatas kezdettél fogva igen erés. L. Kopriiliizadi,
Tiirkija tarthi, I, passim és Ilk miitdasavviflar, 209. L j.

*

A torok nomidallam, helyesebben allamszovet-
ség vagy t6rzs-szovetség rendesen tobb, tobbé-kevéshbé
onallé nagyobb részbél 4ll.

A birodalom nagyobb részei kisebb részekre osz-
lanak, ilyenek — lefelé mené sorrendben — a tor-
zsek, altorzsek, nemzetségek, agak, csaladok.

Ezek kozott altalaban pontosan kiilonbséget
tenni céltalan is, lehetetlen is.

V6. Thurnwald: Eberts Reallexikon, III, 181—82.

A felosztds altalanos kerete — gyakran mar a for-
rasok terminolégidja kovetkeztében — kiilonbozd; az
egyik dllam ,birodalmakra“ oszlik (hunok, szabirok, tiir-
kok), a masik (a kirgizek) ,horddkra“ (kirgiziil déds,
tkp. ‘100°), a harmadik ,térzsekre“ (magyarok, beseny6k);
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a kisebb beosztdsok szintén kiilonfélék lehetnek. Kozép-
Azsidban a kivetkez6 felosztést talaljuk (lefelé mend sor-
rendben): ulus ‘torzs-szovetség’ — il ‘nép’ — oimak ‘torzs’
-— boi ‘al-torzs’ — wrug ‘csalad’ (Radloff, Wb. s. v. ulus).
Vambérynal (A magyarok eredete, 196) ezeket olvassuk :
»A mai nomadok kovetkezé osztalyokra oszlanak: a) az
il vagy ulus-ra — nép, néptorzs, amelyen a népnek zo-
mét értik, p. o. tirkmen ili = turkomanok, dzbeg ili —
ozbegek stb.; b) wruk (a turkomdnok az wruk-okat mai
napsag az arab taife széval jelolik) szoszerint = nem-
zetség, az osztalyozasnal azonban klan értelmében hasz-
nalatos; hébekorba, p. o. Abulgazinal i és wruk Ossze
van tévesztve [a tévesztve szot itt természetesen hely-
teleniil hasznalja Vambéry]; c) tire szdszerint — dg,
tulajdonkép a nemzetségnek sziikebb kore, a szé tagabb
értelmében vett csalad.“

Barthold az Enzyklopsdie des Islamban, aimak
cimsz6 alatt azt mondja, hogy a mongol-tordk aimak és
a torok il szavak eredetileg ‘torzs’-et jelentenek, de na-
gyobb térzs-szovetségeknek mint politikai egységeknek
a jelolésére is hasznalatosak.

Mészaros Gyula azt irja a baskirokrél, hogy nem-
zetségekre oszlanak. ,Ezt a nemszetséget '¢ro-nak [vé.
Prohle: KSz. V, 260 : baskir ruy ~ tatdr »5u ‘nem, faj’,
Katarinskij : baskir 79 ‘poxs, noxoabrie’ = ‘Tnemzetség’],
vagy némely helyiitt sim-nek hivjadk. Egynémely nem-
zetségnek vannak kisebb osztdlyai is, a hadak, baskirul
twbe“. (Magna Ungaria, 61.)

Kozép-Azsidban a nemzetséget a sdyik ‘csont’ sz6-
val jelzik. V6. Radloff, Aus Sibirien, I, 258.

A magyarokndl — ugy létszik — ez volt a beosz-
tds: had (= torzs), nem (= nemzetség), ag. (Homan,
A magyarok honfoglaldsa és elhelyezkedése, MNyK. I: 7,
15—16. 1. A terminusok ingadozdsirél: Nagy Gyula:
Szazadok, 1870, 688 skk.)

*
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Mid6én Justinus csaszar a tiirk kagan kdveteinél a
tiirk birodalom szervezete irdnt érdeklédik, a kovetek
azt felelik, hogy naluk négy fejedelemség van, azon-
ban az egész nemzet felett valo legfels6bb hatalom
»Sizabul“, a kagan kezében van.!

A szabiroknak a Kaukézus vidékén lev6 hatalmas
birodalma sok é4llamra oszlott.2

Ibn Fadlan arrol értesit benniinket, hogy 921-ben
Almys volgai bolgar fejedelem alatt négy ,kiraly“
volt.?

A beseny6knek 950 koriil nyole torzsiik volt, mind
a nyolc torzs onallo, kiilon fejedelemmel.*

Egy ideig a magyarok is hét onallé torzshél al-
lottak.> A honfoglalas koriili id6ben meglehetdsen erds
kozpouti hatalom keletkezett a magyaroknal, mely
Arpad haldla utdn meggyengiilt s Gézaval jra meg-

er6sodott.
*

A beseny6k nyolc térzse negyven kisebb részre
(mondjuk : nemzetségre) oszlott.® Ezeknek bizonyara
voltak még kisebb részeik, de mivel a kisebb részek
ismerete hadi és politikai szempontb6l nem fontos,
forrdsunk sem a nemzetségek, sem a kisebb részek
neveit nem ismerteti.

A kazak-kirgizek harom (illet6leg négy) hordara
oszlanak, 4. m. a Nagy Horda, Kozépsé Horda, Kis

! Menandros, ed. Bonn, 298—99; de Boor, 451.

? Prokopios, BG. IV, 11; ed. Bonn, 509; ed. Haury,
II, 538.

 MHK. 204.

¢ Konstantinos, De adm. imp. 37.

® Konstantinos, De adm. imp. 38.

¢ Konstantinos, De adm. imp. 37.
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Horda (és Bels6 Horda). A hordik nemzetségekb6l s
ezek 4gakbol allanak. (A kirgiz nemzetségeket és
dgakat név szerint is ismerjiik.)

*

A torok nomadallam alapja a csalad, sziikebb és
tagabb értelemben.

De a csaladnak és a csaldd természetes szapo-
roddsanak gyakran csak mésodrangi szerepe van egy
nagyobb népalakulat eldallasaban (s6t gyakran kisebb
népalakulat elballasaban is), s az elsérangi tényezd
egy erdsebb csoport, mely a szarmazasra, sét gyak-
ran a nyelvre valo tekintet nélkiil egy alakulatba
egyesiti mindazokat a csalddokat, nemzetségeket és
torzseket, melyek hatalmi korébe beleesnek. Termé-
szetes, hogy mennél nagyobb egy ilyen alakulat és
mennél idegenebb elemeket foglal magiban, annal
hamarabb széteshetik, de az egyiittélés — ha a koz-
ponti hatalom er6s vagy ha az alakulat tagjainak
érdeke tugy kivanja — sokdig is tarthat, s6t egyes,
eredetileg heterogén elemekbdl 4116 részek tartos, eset-
leg tobbé fel nem bomlé egységgé alakulhatnak.

Harom tényez6 mikddik tehat a térok népala-
kulatok életében: a természetes szaporodas és pusz-
tulds, uj népek vagy néprészek Onkéntes vagy On-
kénytelen csatlakozéasa és egyes néprészek ugyanilyen
elvalasa.

Rendesen igy van ez a nomadoknal és a kénnyen
koltoz6 népeknél. Erdekesen irja le Patkanov! a tunguz
torzsek ujabb-kori alakulasat, a ,genetikus nemzet-
ségeknek“ szétszérodasat s gazdasigi és egyéb okok-

! KSz. VI, 248 skk,
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b6l 1j, ,mesterséges nemzetség-csoportok“ keletke-
zését. ,Nincs valtozékonyabb valami, mint a beduin-
torzsek csoportosuldsa“, irja H. Lammens.!

A torok nomadallamot is a gyakori valtozésok,
az alland6sag hidnya jellemzik.

A szbvetség egy erbs szervezd keze alatt —
gyakran egészen jelentéktelen kezdettel — hirtelen
meger6sddik, hatalmat egy bizonyos teriileten kiter-
jeszti, azutan egy-két (esetleg tobb) emberdlton, néha
tobb szdzadon keresztiill — gyakran nagy teriiletval-
tozasokkal — viragzik, majd hirtelen vagy lassu gyen-
giiléssel 8sszeomlik.

Hogy hogyan keletkezik ilyen birodalom, arrél
érdekes képet rajzol a két orchoni felirat®: ,Atyam,
a kagan, tizenhét emberrel kivonult. Amint kivonu-
lasanak hire elterjedt, aki a varosban volt, a hegyre
ment, aki a hegyen volt, az leszallott; midén Ossze-
gyiiltek, hetvenen lettek, Mivel az Eg er6t adott nekik,
atyAmnak, a kagannak serege olyan volt, mint a far-
kas, ellensége olyan volt, mint a barany. Keletre és
nyugatra hadat vezetve embereket gyiijtott s Oket
Osszetartotta. Hétszaz férfi volt mar osszesen. Miutdn
hétszizan lettek, 6seim torvényei szerint rendbe szedte
a népet, mely szervezettségét és kaganjat elvesztette,
a népet, mely rabszolgakk4d és rabszolganbkké lett,
a népet, melynek torok intézményei eltiintek, — s
batorsadgot ontott belé.“ (A tizenhét, hetven és hétszaz
természetesen nem veend$ szobszerint.)

Az Europa hataran megjelent hunokrél a 1V. szé-
zad masodik feléig alig hallunk. Ekkor egy erés ural-

! Enz. d. Isl. I 1172.
" 11 E10, I E11 sqq.
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kodé dsszefogja erejiiket, megtamadjak a téliik nyu-
gatra lakokat, Attila alatt oridsi hatalomra tesznek
szert, 8 az V. szdzad kozepén a birodalom osszeomlik,
illetéleg a Fekete-tenger vidékén 1j alakulasok for-
majaban él tovabb.

Lattuk, hogy 569-ben a tiirk birodalom négy fe-
jedelemséghél allott. Mar 576-ban azonban arrél érte-
siil Valentinos, Tiberius bizanci csaszarnak a tiirkok-
hoz kiildott kovete, hogy a tiirkék birodalma nyolc
részb6l all.!

A tiirkok torténete kiilonben is igen tanulsigos.
A VI, szdzad kozepén alapitjAk meg a Baikal-t6tol
délre esé vidéken birodalmukat, mely par évtized
mulva a Koreai-6bolt6l a Fekete-tenger vidékéig ter-
jed. Ujabb par évtized mulva azonban lényegesen
megesokken a hatalmuk; a nyugati tirkok a mai
Orosz-Turkesztanban még a VI. szazad végén teljesen
onalléak lesznek, s 630-ban a keleti birodalom kinai
fennhatésag ald keriil; 680—82-ben dujra fellendiil,
két kivalo uralkodo, Kutluy és Me-Giiie? alatt majd-
nem eléri régi nagy kiterjedését. 745-ben az ujgurok
végkép megdontik a tiirk birodalmat.

! Menandros, ed. Bonn, 399; ed. de Boor, 204. —
Nem veendé figyelembe, midén a tiirk kagin azt irja
Maurikios csaszarnak magarél, hogy 6 hét nép és hét
klima ura. (Theophylaktos Simokattes, VII, 7; ed. Bonn,
282) Itt a hét esak ,sok“-at jelent: vo. a 17, 70, 700
szamokat a fent (13. 1.) kozolt feliratrészben.

* A kinai vagy kinai feljegyzésben fennmaradt ne-
veket 4ltaldban nem irtam 4t egységes atirds szerint;
rendesen meghagytam az illeté német vagy francia sino-
légus 4tirdsat, akinek munk4jat idézem. Félreértést ez
nem okoz.
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Hasonl6 jelenségeket latunk a tobbi térék biro-
dalmak életében is. 2

Ezek a példik nagy birodalmaknak dsszealakuld-
sat és részekre valo esését szemléltetik. Lassunk mas
példakat, melyek torzseknek, széval kisebb néprészek-
nek elvalasat és csatlakozasat mutatjak be.

A kazarok harom torzse, a kabarok, elvilik a
kazar birodalomtél és a magyarsaghoz csatlakozik.

Kinai forrasokb6l tudjuk, hogy az ujguroknak
eredetileg 9 torzsiik volt; késébb csatoltak magukhoz
tizedik torzsiil a basmylok torzsét! s tizenegyedikiil a
Karluk torzset, miutdn e két népet legy6zték.?

Theophylaktos Simokattes arrél értesit benniinket,
hogy a VI. szazad végén a Tarniay, Kotzager és
Zabender ® nevii népek vagy néptoredékek az avarok-
hoz menekiiltek s hozzajuk csatlakoztak.

A beseny6knek 950 koriil 8 torzsiik van,* a XI.
szdzadban mar tizenharom.®

A kirgizeknél a Kougrat torzs el6bb a Kozéps
Hord4hoz tartozott, azutan a Nagy Hordahoz csatla-
kozott.®

*

A még kisebb részek 6nallé vandorlasat és mas

néphez vagy néprészhez val6 csatlakozasat vildgosan

! Kopriiliizada, Ik miitdsavviflar, 147, j.

* Chavannes, Documents, 94.

3 Itt és hasonlo esetekben az e természetesen nem
zart e-t jelol. — ol Topvicy xai oi KotCaynpol ... ZoPevdip . ..
ed. de Boor, 260.

* Konstantinos, De adm. imp. 37.

® Kedrenos, ed. Bonn, II, 581.

¢ Levchine, Description ... des Kirghiz-Kazaks, 303.
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latjuk a kirgizeknél és més torok népeknél, amint ezt
mindjart — a torzs- és agneveknek mint a valtozasok
emlékeinek targyalasanal — latni fogjuk.

*

A torzs-szdvetségi alakulatok valtozandosagara
jellemz6k azok a népnevek, melyeknek ‘Hat-torzs,
Tiz-torzs’-féle jelentésiik van, vagy azok, melyekben a
tulajdonképeni népnév eldtt a torzs-szovetséghen részt-
vevl torzsek szamat jelent6 szamnév all. Ezeket bé-
vebben targyaljuk a népuneveknél.

*

E valtozasok féoka az egyes néprészek onallosaga.

Lattuk a besenydknél, hogy az egyes torzsek
dnallosdga annyira mehet, hogy kozponti hatalom —
bar a nép egyiitt él, egyiitt vandorol, egyiitt harcol,
tehat egységet alkot — nincs is.

»Egy nomad nép torzsi és nemzetségi beosztisa-
nak megértésében az a legnagyobb nehézség, hogy a
torzsek és nemzetségek minden nomdadallamban nem-
csak népcsoportok, melyek szarmazasuk szerint Ossze-
tartoznak, hanem egyuttal kis 6nallo allamok, melyek-
b6l a nagyobb &llam &ll. A nemzetség legkisebb al-
csoportja, a csalad is, onallo el [‘nép, birodalom’].«?

»,Ami a tiirkdk alkotmanyat és tarsadalmi rend-
jét illeti, meg kell jegyezni, hogy ha egy tiirk vagy
njgur ,birodalomrol® (torokiil el) beszéliink, nem sza-
bad ezt egy eurépai birodalomhoz hasonlitanunk. Val6-
jaban ez csak nagyobb vagy kisebb szdmi nomad tor-
zseknek laza és nagyon valtozékony dsszekapesolodasa,

! Radloff, Alttiirk. Inschriften, Zweite Folge, XIV.
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melyet feje, a kagan tart dssze...“, irja Thomsen a
tiirk feliratok forditdsdhoz irt bevezetésében.!

*

A tordk — vagy torokdés — nomadallam kisebb
és nagyobb alkotorészei — amint ez a dolog természe-
tébol is kovetkezik — gyakran nem egynyelviiek, vagy
ahogyan Kopriilizadd a tételt fogalmazza: egységes
név alatt szerepld térok népek gyakran nem etnolégiai,
hanem csak politikai egységek.>

Attila birodalma pl. a megszervez6 torok hunokon
kiviil irdaniakbol (alanokbél), germéanokbol és egyéb
népekb6l allott.

Konstantinos Porphyrogennetos kiilén kiemeli,
hogy a magyarokhoz csatlakozott kabarok a magya-
rokétol eltérd (t. i. torok) nyelven beszéltek.®? Nagyon
érdekesen szemlélteti ez a tudodsitas egy ilyen idegen
nyelvii csatlakozott néprésznek az 1j uralkodé nép-
hez valo nyelvi viszonyat. A kabarok megtanitjak
torokiil a magyarokat, de 6k is megtanuljik a magyar
nyelvet s a folyamat vége azutdn — mint a késobbi
allapotokb6l latjuk — az, hogy a magyarok is, a
kabarok is elfelejtik a kabar-térok nyelvet s mind-
nyajan csak magyarul beszélnek.

A torok kunok és az irani jaszok (az alanok
utédai) mint egységes nép jonnek be Magyarorszigha
(a torténeti forrasok egy ideig nem is emlitik a jaszo-
kat, csak a kunokat). Egyiitt taldlunk kunokat és ja-

! ZDMG. NF. III, 129; v6. még Kopriilizadda Mah-
m#d Fuad: Tirkijat Madzmujasy, 1, 185—187.

* Tiirkija tarthi, I, 3—4.

3 MHK. 124.
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szokat a XIV. szazad elején bizanci szolgalathan is,’
Kelet-Azsiaban is.2

Mis, jelesen mongol nyelvii néprészek nagy sziam-
mal csatlakoztak torok népalakulatokhoz a mongol
korban. A kozépazsiai torok népeknél gyakoriak a
mongol néprésznevek s ezek az illetd néprészek mon-

gol eredetét jelzik.
*

Uj alakulas, elvalas, csatlakozés esetén egy nép-
rész szervezeti beosztasaban lényeges valtozasok tor-
ténhetnek.

A magyarokhoz csatlakozo kabarok tulajdonképpen
harom torzsbél allanak, de a Konstantinosnal talalhato
magyar torzsrendszerben csak egy torzset alkotnak.?®

Gyakori eset, hogy két torzs egyesiil 8 néviil a
kettének egyesitett nevét veszi fel.

Az Altaj vidékén imerjiik ma az A& Kdistim torzset.*
E torzs nevének két része, A¢ és Kastim, mint két
egymastol kiilonallo torzs neve fordul elé a felira-
tokban.®

Az ozbegek egyik torzsének Kytai-Kypcak a
neve.® E torzs két nagy részre oszlik, a Kyta: altorzsre
és a Kypcak altorzsre; e két altorzs két régi nagy nép
toredéke. De oly szorosan Usszetartozoknak érzik magu-
kat a két altorzs tagjai, hogy ha megkérdezik toliik,

! Hertzberg, Gesch. d. Byzantiner u. d. Osm. Reiches,
450 ; Joannes Kantakuzenos, ed. Bonn, I, 173, Moravesik
Gyula kozlése.

* Yule-Cordier, Cathay, I, 167.

? De adm. imp. 39.

* Radloff, Phonetik, XXX. 1.

5 Radloff, Alttiirk. Inschr. 351, 364.

¢ Radloff, Phonetik, XXXVII. 1.
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hogy milyen eredetiiek, mindig ezt felelik: ,kytai-
kypéak vagyok“.!

A kazak-kirgizek Kozépsé Hordajanak van két
aga: Uvak és Kirdi, s az a nemzetség, melybe e két
ag (még ecy harmadikkal egyiitt) tartozik, Uvak-Kirdi
nevet visel.”

Nekiink is van ilyen osszetett torzsiink, illetbleg
osszetett torzsneviink : a Kiirt-Gyarmat. Részletesen
a magyar torzsrendszer targyaldsanal lesz réla szé.

*

Ujonnan csatlakozott torzsek néha nem lesznek a
szovetség tobbi tagjaival egyenlé helyzetben. Ezek
végzik a legnehezebb munkat, védik a hatart és eliil
mennek a harchan.?

Az ujgurok a kés6ébb meghoditott Basmyl és Kar-
luk torzseket el6védiill hasznaltdk, mind pihenéskor,
mind habortiban.*

A legutobb csatlakozé Kabar torzsr6l megirja
Konstantinos,® hogy eliill megy a haboriban.

Bajan avar fejedelem a kés6bb csatlakozott kutur-
guroknak (kutriguroknak) parancsolja meg, hogy kelje-
nek it a Szavan s pusztitsik Dalmicidt s meg is
mondja, hogy azért kiildi 6ket, mert esetleges pusztu-
lasukat nem nagyon bénja.°

1 Radloff, i. h.
* Vambéry, Das Tiirkenvolk, 286 ; vo. Radloff, Pho-
netik, XLIL. 1.
* Taganyi: MNy. IX, 103—4.
¢ Chavannes, Documents, 94.
® De adm. imp. 39.
¢ Menandros, ed. Bonn, 310; Exc. de leg. 458.
2*
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Tamés spalatoi érsek’ mondja a mongolokrol,
hogy a leigizott népekb6l nagyszamu fegyverest —
kiilondosen kunokat — visznek magukkal s ezeket
erdszakkal kergetik a harcba. Julidn ugyanezt mondja
a perugiai piispokhoz irt levelében.?

+ ¥ o«

A fenti képet, melyet a torok nomdadallamok életé-
rdl féleg a torténeti forrasok szétszort adatai alapjdn, a
rendelkezésiinkre 4ll6 anyag természete szerint meglehe-
tésen vazlatosan és szakadozottan rajzoltunk, elevenné
teszi és érdekesen egésziti ki Radloff leirdsa a torok
nomadallamok életérél; e leirds foként a kirgizek életé-
nek kozvetlen megfigyelésén alapszik s Radloff az ujgur
torténet bevezetéseképpen kozolte. (Das Kudatku Bilik,
I. k. LII skk.) Mivel e leirasra hidba utalndm az olvas6t
s mivel szeretnék minél vildgosabb képet adni a hon-
foglalé magyarsag kialakulasarél, Radloff leirdsdt csak-
nem egész terjedelmében kozlom magyarul.

»A nomadok tarsadalmi csoportokba valé alakuldsa-
nak alapja a természetes csalddi Osszetartozds. Az egy-
massal legkozelebbi rokonsagban all6 csaladtagokat egy
kozos tulajdon, amely nélkiilozhetetlen egy kisebb marha-
alloméany fenntartdsahoz, szoros érdekkozosségbe lan-
colja Ossze. Hozzdjuk csatlakoznak aztén tavolabbi roko-
nok és egészen egyediil 4116 szegény csalddok és egyiitt
alkotjak a legkisebb szocidlis kozosséget, az aul-t, amely
az egész éven at egyiitt marad.

Olyan csalidok, melyeknek nagy marhacsordaik van-
nak, nem tudjik egyiitt valtoztatni lakéhelyiiket anélkiil,
hogy allatdlloményuk kért ne szenvedne, ezért a csaldd-

! Historia §alonita, 38. c.
* Wenzel, Arpadkori uj Okmt. VII, 553.
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tagok elvilnak egymadstél és kiilon-kiilon ault alapitanak
szegény emberekkel, akik részint szolgalatukba lépnek,
részint pedig mint hi embereik hozzdjuk csatlakoznak.
S6t nagyon gazdag emberek tobb aullal is rendelkeznek,
mivel csordaikat megosztjak és mindegyik csoportndl
néhany hi emberbdl és szolgabdl 4ll6 onallé ault tarta-
nak fenn. ,

Minden egyes aulnak annak a csaladnak a legidésebb
tagja a vezetdje, amelynek az aulban a legnagyobb
vagyona van, vagy pedig amelynek tagjai az aulban tobb-
ségben vannak.

Nyaron minden aul kiilon nomadizél, télen azonban
tobb aul egy aul-csoportba egyesiil, amelynek egy bizo-
nyos helyen van a téli szdllasa. Ez azért van igy, mert
egyrészt télen nem marad minden csorda az aulndl és
ezért az drizésiikre tébb emberre van sziikség mint nya-
ron, masrészt pedig mivel a nehéz téli idészak nélkiilozései
nagyobb tdrsasagokban kevésbbé érezhetok. gy all els
a nemzetségi alesoport, amely télen Gsszehuzédva lakik,
nyaron viszont egy nagyobb teriileten szétszérédik ; bizo-
nyos Osszefiiggés mégis marad az egyes aulok kozott,
ugyhogy az esetleges kiviilrél jové tdmadasok esetében
a szomszédok a kozos ellenséget egyesiilt erével energi-
kusan visszaverhetik.

Egy ilyen nemzetségi alesoportban az auloknak és
a csalddoknak mar kizos és kiilon érdekeik vannak,
mivelhogy a nyéri telepek kozos birtokul szolgélnak,
viszont a téli telepeket egyes csalddok vagy személyek
tulajdonanak tekintik, ezeket ariiba bocsathatjak vagy
bérbe adhatjak. Ezért itt mar valamelyes tekintélyre van
sziikség, mely az aulok kozt keletkezd Osszeiitkozéseket
kiegyenliti és a vitds kérdésekben birdskodik. Ez a tekin-
tély bizonyos személyiségekben testesiil meg, akik régi
hatalmas nemzetségekb¢l valé szdrmazdsukkal, gazdag-
sagukkal, szellemi képességeikkel, igazsigérzetiikkel tin-
nek ki, féleg pedig nagy csaldddal, illetéleg rokonsaggal
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rendelkeznek, mely sziikség esetén a szot tettekkel is
tudja tamogatni. Ezek az egyéniségek, akiket a kirgizek
bi-nek (bejnek) neveznek, biréi hatalmat gyakorolnak,
amelyet tulajdonképpen senki sem ruhdézott rajuk. Ki-
egyenlitik a téli lakohelyeken a foldbirtok koriil kelet-
kezett viszalyokat, elsimitjak az aulok kozotti ellentéteket
és erészakot alkalmaznak a birtoklési joggal és az egyéni
biztonsaggal szemben.

Minthogy a nomad nép egyaltaldn nem ismeri a
vezérnek szavazds utjan valé valasztasat, ezért a bi-
hatalom mindig az illeté csalddnak vagy a csaladot képvi-
seld személyiségnek hatalombitorlasa, amelynek a tobhiek
esak a viszonyok kényszerité hatdsa kovetkeztében ren-
delik ald magukat. A bl leggyakrabban csak mint itél6bird
szerepel, akinek mind a két part onként alaveti magat.
Ebben a tekintetben kiilonben semmiféle altaldnos érvé-
nyu szabalyt felallitani nem lehet. Vannak bi-k, akik
rendelkezéseinek a nép feltétleniil aldveti magat, akik
igazsagérzetiikkel és belatasukkal szerezték meg maguk-
nak ezt a méltésagot; masok csaladi befolydsnak és gaz-
dagsagnak koszénhetik megingathatatlan hatalmukat; a
legtobben azonban a nemzetségi alcsoportoknak csak egy
részében rendelkeznek feltétlen befolyassal, a csoport
tobbi részeiben pedig vetélytarsaik vannak.

A bi-nek a hatalma nem csupan birdskoddsban
nyilvanul, hanem annak a szocidlis csoportnak, amely
neki aldrendelte magat, minden iigyére kiterjeszkedik.

Hatdrozatainak keresztiilviteléhez dllandéan sziiksége
van a csoport legtekintélyesebb embereinek tamogatdsara,
igyekszik ezért veliik a legszorosabb viszonyban maradni
és — habdr 6 a vezetéjiik — mégis megbizottjuknak
tiinteti fel magat. Sohasem hiv ossze — hogy ugy mond-
jam — hivatalos tandesiilést, hanem az ilyen gyiilések-
nek maganbeszélgetés jellege van.

Magatdl értetédik, hogy a szocialis csoportosulds
ilyen laza koteléke mellett a nemzetségi alesoport ha-
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talmi befolydsa egyiitt né a vezeté bi-nek tekintélyével
és befolyasaval. Ezaltal az egyes aulok egyesiilése szo-
rosabb lesz, befolydsa gyarapodik a szomszédos nemzet-
ségi alcsoportokhoz valé viszonyban; egyes csalddok, s6t
egész aulok csatlakoznak hozzd, mivel az 1ij kozosséghen
erésebb védelmet latnak sajat érdekeiket illetéleg. Igy
alakulnak gyakran Ossze uj, kezdetben jelentéktelen
nemzetségi alesoportok valamelyik bi-nek személyes be-
folyasa daltal erés, befolydsos csoportokka. Egy ilyen cso-
port 1uj nemzetségi néviil felveszi aztdan a bl nevét, amely
annak haldla utédn is tovabb él

Bizonyos szdmi nemzetségi alesoport 6si idok ota
nagyobb vagy kisebb nemzetségeket alkot. Ezek torténeti
alakulatok, melyek kozos szarmazas és bevandorlds vagy
korabbi haborus viszonyok kiévetkeztében szamos ember-
6ltével ezeldtt keletkeztek.

Mivel a nemzetség torténeti képzédmény, van benne
tobb csaldad, mely régéta uralkodé szerepet visz s melyet
— mivel régebbi uralkodé csaladoktél szarmazik — a
nép nemességnek tekint ; ezek bizonyos jogokat élveznek.
A nemességnek azonban csak annyiban van befolydsa,
amennyiben gazdagsdgaval, csaladi befolydsaval és derék-
ségével kitiinik ; a hatalom gyakran nem a nemesi csa-
ladok kezében van.

Mint az aul és a nemzetségi alesoport, a nemzetség
is szocialis egészet alkot, melynek feladata, hogy hozzé-
tartozoi érdekét mas nemzetségekkel szemben megvédje.

A régi nagy harcok idején a nemzetségeknek na-
gyobb konglomerdtumai torzsekké egyesiiltek és ezek
ismét hordakka tomoriiltek, mint ahogy a kirgizek ma
is Nagy, Kozéps6é és Kis Hordabdél (és Belsé Hordabol)
allanak.

Mikor a kirgizek még teljes fiiggetlenséghen éltek
szomszédaiktél, ezek a hordédk és torzsek csak annyiban
alkottak szocidlis kozosséget, amennyiben mas torzsek-
kel vagy horddkkal szemben allottak.
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Midta a kirgizek az orosz uralom ald tartoznak, a
horddak és a torzsek csak névleg allanak fenn, tartalom
nélkiili puszta szavakka valtak, mivel az allamhatalom
megvédelmezi a torzseket a nagyobb sérelmektél és a
sajat magukon val6 segitséget nagyobb aranyokban nem
engedi meg. Régebbi idében azonban, mikor a nomddok
nagyobb politikai egységeket alkottak, ezek az egyesii-
lések a kozosség védelmezodi voltak. Most az orosz ura-
lom alatt 4116 nomadokndl a nemzetségek ujjaképzddése
lehetetlenséggé valt és ezért bizonyos dllandé helyzet
allt el6, ami aldassa a nomadok jolétét. Az allamalkotd
elemek valtozanddsaga életfeltétel a nomadokndl és egye-
diil csak ez képes a teljesen a természettél fiiggd allat-
tenyésztéknél fellépé bajokat megsziintetni.

A szabad nomédokndl a kis nemzetségi alesoportok
folytonos valtozasa adja meg a nép életerejét. Az alkotd
elemek véltozandosdga kovetkeztében a nagyobb konglo-
meratumok, a nemzetségek és a torzsek is dllando val-
tozasnak vannak aldvetve és ezdltal folytonos surlédds-
ban vannak, amely szakadatlan csetepatékban nyilvinul
meg; ez azonban a nép egészének jolétét nem befolyd-
solja kdrosan, minthogy valamely torzsnek szétesésekor
a részek az er6sodd szomszéd torzsekhez csatlakoznak
és ebben az uj viszonyukban ugyanolyan védelmet élvez-
nek, mint korabbi kelyzetiikben. Csupén ez a koriilmény
teszi érthetdvé, hogy a nomadok évszazados kiizdelme-
ket és haborukat képesek elviselni anélkiil, hogy jélétiik
alabbszdllna, s6t hogy éppen a legnyugtalanabb idékben
gyarapodnak leginkabb szémban és gazdagsdgban.

Ha sikeriil egy torzsnek a harcok folyaman nagyobb
befolyasra tenni szert, akkor annak feje az illeté torzs
segitségével az egész nép vezére lesz. Ebben az alldsdi-
ban megtartjik és védelmezik a torzs tobbi tagjai, akik
az  vezetése alatt bizonyos javakhoz (zsakmény, fold-
birtok) jutoftak hozzd. Minél jobb helyzetbe juttatja a
vezér alattvaléit, anndl 6nallébb lesz hatalma gyakorld-
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saban és anndl nagyobb lesz az dllam, amelyet hatalma
alatt egyesit.

A lusta nomadbél, aki szomszédaival mitsem torédve
csak sajat iligyeinek élt, harcos lesz. Hadseregek gyiile-
keznek Ossze, melyek minden uj elénnyel, amelyet elér-
nek, lavinaszeriien nének. Kiilonosen a szegényebb step-
pelakék készek mindig a hadviselésre; csalddjukat és
minden vagyonukat magukkal viszik; marhdjuk nem
szenvedi meg a vandorlast, minthogy a sziikséges élet-
feltételeket mindeniitt megtaldlja és a hadsereg minden
gyézelme gyarapitja a résztvevék vagyondt; a hadsereg-
ben addig szolgalnak, mig a marhadllomanyuk olyan
nagy lett, hogy a tovdbbvonulds mdr nem jelent szdimukra
elényoket. Ekkor az illeté harcos visszamarad a neki
legalkalmasabb helyen. De a hadsereg mégsem kisebbe-
dik meg, mert az, akinek vagyonat elraboltak, mindig
hozzacsatlakozik a gy6z6khoz tovdbbi véllalkozdsokra. A~
visszamaradottak jobban tdmogatjak azonban a vezér
hatalmat, mint a velevonulék. Tudjak, hogy a vagyonuk
csak addig 4ll fenn, mig az a teriilet, amelyben letele-
pedtek, fliggd viszonyban marad a vezértél; gazdagsiguk
alapjan 6k lesznek az ujonnan meghdditott teriileten a
legbefolyasosabbak és ebben a mindségiikben az ij noméd
birodalom tadmaszai.

Igy hat a hadviselés nem kisebbiti meg a leigézott
orszagrészek birtokdlloménydt; csak a birtokosok meg-
valtozasa kovetkezett be, akik most — mint uralkodd
elem — elfoglalhattdk a nydjaik szaméra legelényosebb
teriiletet, ami jotékony hatdssal van a marhadllomany
szaporodasara és fejléddésére.

Ha mérmost ilyen médon sikeriilt a vitéz torzsfének
torzskonglomeratumokhbdl szilard politikai egészet szer-
vezni, akkor régebbi torzse segitségével felveszi a feje-
delmi méliésagot, amely mindaddig teljes elismerésre
talal, mig 6 abban a helyzetben van, hogy befolydsdval
az egységet fenntartani és a nyugalmat biztositani tudja.
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Az ilyen -fejedelmi hatalom mindig hatalombitorlas és
csak addig allhat fenn, mig az egyesek ebben a hatalom-
ban elényt latnak.

Az 1j allam most éppen tgy alakul ki, mint ahogy
korabban a torzs sziikebb hatalmi kire kialakult. Az
allam élén a kan all, rokonait fejedelmeknek teszi meg,
akik az aldjuk rendelt térzseknek a fejei, korabbi hivei és
partfelei a nemzetségek vezérei lesznek, partfeleinek hivei-
bdl pedig a nemzetségi alesoportok szovivéi keriilnek ki.

Hogy egy ilyen nomadbirodalom milyen félelmetes
hatalmat képviselhet, azt egész sora tanusitja azoknak
a birodalmaknak, amelyek ezer év alatt megremegtették
Eurépat, mint, pl. a hun, az avar és a mongol hirodalom.
De az efajta legfélelmetesebb birodalmak is a régebbi
semmibe hanyatlanak vissza, hogyha az a személyiség
vagy csalad, mely a birodalmat megteremtette, nem koz-
pontositja tobbé magaban az allamhatalom Gsszeségét.
A torzskonglomeratum ekkor szétesik és az egyes részek
vagy egymas ellen kiizd6 kis szocidlis csoportok chaoszdba
vesznek bele, vagy pedig egy 1j hatalmi korhéz kapeso-
l6dnak hozza és uj allamot alkotnak. A régebbi biroda-
Jom neve hamarosan kivész a volt alattvalok emlékeze-
tébol és helyébe lépnek vagy az egyes torzsek nevei
vagy pedig annak az uj allamkonglomeratumnak neve,
amely a megsemmisiilt birodalom romjain keletkezett.

Hogy milyen gyorsan megy véghe még az egymas-
t6l nagyon kiilonboz6 elemek egyesiilése is, bizonyitja a
mongoloknak és a torokoknek Dzsingiz kdn hadjarata
kovetkeztében valéo gyors egyesiilése. A Dzsingiz kédn
alapitotta allamnak és részeinek hosszabb fennallasat
az magyardzza meg, hogy ezzel a nomédbirodalommal
sok letelepiilt nép jelent6s allamalakulatai egyesiiltek
és hogy ez a nomddbirodalom nem az alkoté torzsekre
hullott szét, hanem kiilonboz6 kulturallamokra (Kina,
Kézép-Azsia, Perzsia sth.), amelyek Dzsingiz kan utédai-
‘nak uralma alatt allottak. '
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Ilyen koriilmények kozott nem esoddlkozhatunk
azon, hogy abban a sziamos tuddsitisban, melyet évsza-
zadok lefolyasa alatt a szomszédos népek a keleti tord-
kokrol feljegyeztek, a neveknek és a tények toredékei-
nek tarka ziirzavaraval talalkozunk. Ez annak a valto-
zandésagnak a kovetkezménye, mely a nomdad dllamala-
kulatok szocidlis viszonyait jellemzi.“

A mai kirgiz allapotok természetesen médsok mint
a régiek, de kétségtelen, hogy a torok népalakulasok leg-
lényegesebb motivumairél Radloff fenti leirasa altaldban
helyes képet ad. ’

A régi idében korlatlanabb volt a mozgdasi lehetéség;
hatalmas, nagy multi és nagy hirti dinasztidk vezették
a népet, melynek tagjai ha egy-egy 1j alakuldsra — hogy
ugy mondjam — zaszlét bontottak, azonnal tomegesen
csatlakoztak hozzdjuk az emberek. Az dllam megszerve-
zése hatarozott szabalyok szerint tortént; errdl tobbszor
megemlékeznek a feliratok s tanuskodik az a talan szdzra
is mené méltésdg-, illetve hivataljelz6 név, mely a régi
torokségtél rank maradt. A hivatalok betoltésére megfe-
lelé arisztokrata csaladok dllottak a kagdn, a féfejedelem
rendelkezésére. (Az egyes birodalomrészek kormdanyzasa,
tehat a legf6bb hivatalok — mint Radloff is mondja —
a kagin csalddjanak kezében maradtak.)

Hidnyzik azutan a fenti leirdshol a régi torck élet
legfontosabb tényez6jének, a harei készségnek és kép-
zettségnek, a hadi szervezetnek a rajza. E fontos és
érdekes téma még feldolgozéjara var.

* 1 *

A torok nomadallam eredetének, alakuldsinak tor-
ténete — mint mar emlitettik — a legtobb esetben
nincs megirva. De van egy eszkoz, mellyel az ide-
vonatkozé problémakra némi vilagot vethetiink, s ez
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az eszkoz a népnevek és néprésznevek eiedetének és
kapcsolatainak vizsgélata.

A torzsnevek torténeti dokumentumok. Ez minden
nép Ostorténetében régen megallapitott és allandoan
alkalmazott elv.! Egyszerii és vilagos dolog ez; gon-
doljunk csak népnévhél valé helyneveinkre: ezek az
illets hely lakosainak az eredetét jelzik. Eppigy
jellemz6k a nép eredetére a népnevek. A szlavoknal
pl. a IX—XII szazadban négy horvdt nevi torzs volt;
az egyik az Adria mellett, a masik Halics t4jan, a
harmadik Arva megyét6l északra a Visztula forrds-
vidékén, a negyedik Csehorszag északkeleti részében
lakott. E négy horvat torzs eredetileg egy teriileten
lako, egységes nép volt.?

Ilyen példakat az indogermansag teriiletérdl nagy
szamban idézhetnénk.

Térok népeknél éppigy van ez. A torok népek
etnikai Osszetételének meghatarozasanal elsésorban a
torzsneveket és a nemzetségneveket szoktak tekintetbe
venni.?

Hogy ez az eljaras mennyire jogosult, arra egy
vilagos példat idézhetiink.

A kirgizek egy része, az eurdpai teriileten él6
Belsé Horda, a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad

! Ennek az elvnek az alkalmazésédnal azonban 6va-
tosan kell eljarni. Csak ott lehet egyezd népneveket egy-
madssal kapesolatba éllitani, ahol torténeti vagy etnolégiai
koriilmények erre feljogositanak.

* Melich : MNyK. 1:6, 175—76. 1.

* Vambéry, Das Tiirkenvolk, 575. Radloff az abakéni
tatdrokrél szélva ezt mondja: ,Die Geschlechtsnamen
dieser Tiirkstimme sind fiir uns der einzige Fingerzeig
fiir ihre Abstammung“. (Aus Sibirien, I, 206 —207.)
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elején szakadt ki a Kis Hordabol. Hisz nemzetséghél
all s a hisz koziil tizenhatnak a neve megvan a Kis
Hord4dban is, mig négy nemzetség az Urilon valo
atkoltozés utan alakult.!

Az oguzok XI. szazad koriil szereplé torzseinek
részei megmaradtak a turkoménoknal s velik egyiitt
megmaradtak a torzsnevek is. Igy a régi forrasokban
szerepld oguz torzsnevek koziill megtaldljuk a Kajy
torzsnevet a goklen turkomanoknal; ugyanigy megvan
az AvSar, Bajat, Bagdil, Ba]yndyr, éar,uldur Ciipms,
Salur, Imir, lgdir torzsnév.

Konstantinos Porphyrogennetos 2 arrél értesit ben-
niinket, hogy a 889-i keleteur6pai nagy népeltolodas
alkalmaval (mid6én az oguzok eliizték a Volga melldl a
besenydket s a beseny6k Levediabol, a Don és Dnyeper
kozti teriiletr6l a magyarokat) a besenylk egy része
az oguzoknal maradt. Ez az esemény tiikrozodik az
oguz torzsnévrendszerben is: az egyik oguz tbrzs
Biéina,' illetbleg Bddzindk® nevet visel.

Mas, torténetileg Osszefiiggé torok népeknél szin-
tén azonos torzs- vagy nemzetségneveket talalunk, igy
pl. a kirgizeknél és dzbegeknél vagy a kirgizak egyes
részeinél. Aristov emlitett értekezéséhen a kirgizek
keveredését a torzsi részek nevein szemlélteti, illetdleg
ezzel bizonyitja.®

Egyes néprészek torténeti dsszefiiggését vilagosan
mutatjak az altaji torokség kiilonféle dgainak azonos

! Charuzin, Kirgizy Bukejevskoj Ordy, I, 25 skk.
? Houtsma : WZKM. II, 222 skk.
* De adm. imp. 37; MHK. 118.
* Houtsma: WZKM. II, 224.

® Kasgari, ed. Stambul, I, 57.

¢ Zivaja Starina, 1894, 421—22.
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térzsnevei. A teleutoknal pl. a kévetkez6 nemzetségeket
taldljuk: Toro, Oéu, Miirkit, Ak Tamat, Coros,
Sart, Kypcak, Natmamn, Tilds, Torgul, Mun-
dus, Kockor Mundus, Toto§, Parat, Calman, Jaty,
Tort As, é’dngis, Ang ; a veliik rokon ,tulajdonképpeni
altajiak“, az 0jrotok, a kovetkez6 nemzetségekre
oszlanak: Mundwus, Ara, Totos, Naiman, éapty,
Urkyt, Mirkit, TongSon, Almat, Kobok, Tdolis,
Kypcak, Kan, Kijo, Kdrgit, Tangda, Pailagas,
Kyrgys, Sojong, Mongul, Jyltas, Koty, Sakal, Judak.*

Gyakran szerepelnek nagyobb népek nevei kisebb
néprészek neveiként. Ezek a nagyobb népb6l valo
toredékek.

gy a fenti két altaji népnél megtalaljuk a Sart,
Kypcak, Naiman, Télis, Kyrgyz, Mongol népneve-
ket. Ezek koziil pl. a Kypéak ma mar csak toredé-
kek neveiben él, holott valamikor egy hatalmas biro-
dalom neve volt; a 76los népnév (Tolds) megvan az
orchoni feliratokban, ezt valamikor szintén hatalmas
torok nép viselte.> A Kyrkyz nevet megtalaljuk, mint
lattuk, az altajiaknal, tovabba a szagajoknal, a baski-
roknaél és a Serajoguroknal® a Bulyar név mint torzs-
név megvan a baskiroknal.

A Jaylakar torzsnév megvolt az ujguroknél és
megvan ma a Sera-joguroknal.’

*

! Radloff, Phonetik, XXIX, XXX. L

* Chavannes, Documents, 221. 1. 3. j.

? Ligeti: KCsA. I, 374.

* Klaproth, Asia Polyglotta?, 221.

® Miiller : Ostas. Ztschr. VIII, 310 sk.; Mannerheim :
JSFOu. XXVII:2, 33. 1, vo. még 34. 1.
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Torténetileg egyméashoz kozelebb es6 népeknél
természetesen tobb azonos torzsnevet talalunk. Id6
miltaval ugyanis a régi torzsek elpusztulhatnak vagy
beolvadhatnak mas tbdrzsekbe, s 1j torzsek johetnek
vagy keletkezhetnek. Nagyobb tiorzsek tovabb meg-
tartjak a neviiket, kisebb torzsek, nemzetségek, agak
és csaladok nevei jobban valtoznak; kiilondsen a
kisebb osztalyokban (4g, csalad) folyton uj nevek
keletkeznek, s a régebbiek gyakran eltiinnek. Ezt ki-
emeli mar Leviin a kirgizek leirdsdban.!

*

Sok esetben persze a népnevek azonossiga nem
kozos eredetre, régebbi nyelvi, antropolégiai egységre,
hanem egyszerfien régi politikai kapcsolatra utal.

*

Az is megtorténhetik, hogy két térok néprésznek
azonos neve van ugyan, de a név azonossiga nem
torténeti osszefiiggés, hanem a két néprésznél egymas-
tol fiiggetleniil, egy névadasi torvény kovetkeztében
keletkezett. Ez természetesen csak egyes kiilonleges
esetekben torténhetik meg. Példakat fogunk latni.

*
Amint az el6z6 szakaszokban eléadottakbol kovet-
kezik, a magyar Gskor problémainak szempontjabol

nagy fontossidga van a térok népnevek kutatasanak.
Lassuk tehat a torok népneveket kozelebbrol.

*

E nevek egy része foldrajzi koriilményekre vonat-

! Francia kiadds, 304.
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kozik. A Nyugat-Mongolorszagban laké tatarok egy
részét Kol-sumyny-nak,! azaz ‘Té-sumyn’-nak, ‘T6-
melletti-sumyn’-nak nevezik.? Az Abakén-melletti bel-
tirek egyik nemzetségének neve Su-kakmyna, azaz
‘Vizi-kakmyna’, a masiké Tag-kakmyna, magyarul
‘Hegyi-kakmyna’.? Ugyanott a karga nép egyik felo
Su-karga ‘Vizi-karga’, masik fele Zag-karga ‘Hegyi-
karga’.! Az északi Altaj tatar népei koziill egynek
Jys-kisi ‘erdei-ember’ a neve.’ Ugyanazon népnév ez,
mint a hun torténetben szereplé Ayac-eri ‘erdei ember’
népnév. (1. 138. 1)

A turkoméanok egy csoportjat Tasky-salur ‘Kiilso-
salur’, egy masik csoportjat Icki-salur ‘Bels6-salur’
néven nevezték.®

A helyet jelol6 sz6 nemcsak jelzoként szerepelhet,
hanem magaban is lehet népnév.

A kaukézusi torok Karaiaj nép neve ‘Fekete-
patak’-ot jelent.

A kojbaloknak van egy Kol ‘T6’ vagy tobbesjellel
ellatva Kolldr nevli nemzetsége.” A Kolldr voltakép
azt jelenti, hogy ‘tavak’, de olyan értelemben, mintha
azt mondanank: ‘a t6 lakéi, a t6 mellett lakok’. A

1 A torok népneveket, melyek voltaképpen politikai
egységek nevei, csak ott irom kis kezdobetiivel, ahol ezt
a magyar helyesirds szabdlyai feltétleniil megkivinjdk.
A nevek magyar forditdsaban is gyakran nagy kezdo-
betiit irok, hogy a népnév eredeti jellegét hangsulyozzam.

* Radloff, Phonetik, XXXI. L

? Radloff, Phonetik, XXIV. L

¢ I. m. XXIV—XXV. L

* L m. XXVIL 1.

¢ Vambéry, Das Tiirkenvolk, 388—89.

7 Radloff, Phonetik, XXV, XXXI. 1.
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beltireknél van Cystar nevii torzs; jelentése ‘Erdék’,
azaz ‘erd6ben lakék, erd6ben lako torzs'.

Katanov emlit? egy Tomnar nevil torok torzset
a minuszinszki keriiletben; ez a T'om foly6név tébbese.

Ilyenek tovabba a mi Gyepié helyneveink,® a
teleut Calman ‘Kerités' torzsnév,* a szibériai Kyj
‘Szél’ (valaminek a széle) torzsnév.®

Idetartozik még egy érdekes régi tordk név, a
Kara-siyir. Ez a név egy VII—VIIIL. szézadi, jeniszej-
vidéki tiirk feliratban, a kemecsik-kajabasi-i feliratban
fordul el6, melyben egy helyet (varost, vidéket) jelent.®
S ma megtaldljuk ugyanezt a nevet Szamarkandtél
északkeletre mint egy kara-kalpak torzs nevét.” A név
jelentése ‘fekete hegyfok, fekete var’.®

*

A tordok népnevek egy masik fajtija egy, az
illeté népre jellemz6 kiils6 koriilmény, kiilsé tulajdon-
sag megnevezése. lIlyenek a Kara-kalpak ‘Fekete-

' Radloff, Phonetik, XXIV—XXV. 1

? Otcet o poézdké... v Minusinskij okrug, Ué. Zap.
Kaz. Univ. 1897, 6. 1.

* Taganyi: MNy. IX, 254.

¢ Radloff, Phonetik, XXX. L

5 Radloff, Phonetik, XXIV. 1

¢ Radloff, Alttiirk. Inschr. 326.

7 Radloff, Phonetik, XXXIX. 1.

¢ Kara ‘fekete’, ujgur siyir ‘Festung, Schutzwehr’;
alt. stb. siyir ‘Vorgebirge’, ‘Befestigung’ (csagatdj); kir.
seyir ‘Vorgebirge, dichter Wald'. Megtalaljuk azutan e
nevet Nyugat-Azsié,ban: 1. Vambéry, Kozép-azsiai utazas?,
145, 1.; itt a Kara-Siyir (,Kara Szenger ‘fekete sanc’“)
egy alacsony hegyfokot jeldl, a Kaspi-t6 délkeleti part-
vidékén, Gomiis-tepétél nyole mérfoldnyire.

3
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sapkaju’, Kara-papak ‘Fekete-sapkaji’,! Kangly “Sze-
keres’,> Kojan-kulakly ‘Nyul-fild’,® Kara-kojly, Ak
kojly ‘Fekete-juhu, Fehér-juhi’ népnevek.*

Tobbszor szerepel ilyen nevekben a torokok leg-
fontosabb allatja, a 16. Egy kirgiz nemzetség neve
Tor-ajyyr ‘Pej-csédor’.’ Az oguzoknal van Ala-jontlu
‘Tarka-lovi’ torzsnév.® Tudjuk, hogy a besenydknél
minden torzsnév elé egy loszinnevet tettek; a torzs
tagjai bizonyara az illeté szindi lovat kedvelték.”

*

Megjelslheti a torsk népnév a nép foglalkozasat,
életmodjat is; ilyen pl. a ftaranéi nép neve, mely
‘foldmives’-t jelent s a tara- ‘foldet miivelni’ (eredetileg
‘fésiilni, boronalni’) igével fiigg ossze.®

Ilyen népnév azutdn a jirik, mellyel az oszmén-
torokok Kis-Azsia félnomad torokjeinek egy részét
nevezik, a jiurd- ‘menni’ sth. igéb6l képezve ; a juiriik-
kel egyenld értelmli az oszmanli goéibd vagy ® gocimdn
népnév, a goc- ‘vandorolni’ igébol.

! Vambéry, Das Tiirkenvolk, 373. 1. 3. j., 402. _

* Brockelmann-Kasgari, 145, 247 ; Radloff, Wh. kay,
kayly, Kayly, kayluk[y]. Marquart, Komanen, 169.

3 BEgy 6zbeg torzs neve, Radloff, Phonetik, XXXVIIL. 1.

* Radloff, Phonetik, XXXVIII,, XXXIX. 1.

5 Izv. Russk. Geogr. Obi¢. IX, 82; Rasonyi Nagy
Laszlo kozlése.

¢ Houtsma: WZKM. II, 225.

7 MNy. XVIII, 2 skk.

® V6. még csag. taraidsi, taranci ua., bar. taran, tel.
taran ‘koles’, mongol tarjaci ‘foldmiveld’, tarja ‘gabona,
aratds, mez6é’. Radloff, Aus Sibirien, II, 331.

® Vambéry, Das Tiirkenvolk, 604.
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Vonatkozhatik a torok népnév a megnevezett nép
kulturalis allapotara, esetleg valamely lelki tulajdon-
shgara is. A kulturalis 4llapotra vonatkozé név a
tabyac, mely a kinaiak neve az orchoni feliratokban
é8 a csagatajban; a név szoszerinti jelentése koriil-
beliil ‘tiszteletremélto’.t

Lelki tulajdonsagra céloz a csuvas népnév, mely
mint a ma él6 és eredeti nyelvét beszéls egyetlen
bolgéar-torok nép neve kozelr6l érdekel benniinket.
(Megjegyzendd, hogy a cseremiszek e névvel a tata-
rokat nevezik.)? A csuvas népnév csuvasul £§5vas-nak
hangzik, mely név a volgai tatar dZywas ‘nyugodt,
szerény, hékés’ szobol szarmazik.? Koztudomasi, hogy
a csuvasok csendes, szerény, erfsen visszavonulo,
békés emberek. Innen van a neviik.

A karakirgiz Karatal torzs egy aganak Dzuva§
vagy Juvas a neve;* ez tehat azonos a csuvas névvel
s egyuttal arra is példa, hogyan keletkeznek torok
népeknél a névadas kozos torvényei alapjan azonos
nevek.

De van még egy harmadik neviink is, mely
idetartozik.

Az a volgai latar sz6, melybdl a csuvasok nevét
magyarazzuk, egy nagy torok szécsaladba tartozik,
mellyel a mi gydva szavunk is Osszefiigg ; idetartozik
még a tarancsi joba- ‘faradtnak lenni sth.” ige, az

* Thomsen, MSFOu. V, 139. Brockelmann-Kasgari,
250 : Tavyac.
* Zolotnickij, Korn. éuv.-russk. slov. 14; Résénen :
MSFOu. XLVIII, 65.
* Zolotnickij, Korn. éuv.-russk. slov. 14.
* Aristov, Zivaja Starina, 1894, 442—43.
30!
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ujgur jabas$, oszméanli javas, szagaj ¢abas, sor caba s,
alt. tel. jobos ‘békés, szelidlelkii, lassu stb.’ jelentésti
szavak. Ezek koziil a szavak kozil a Cabad az alsé
kumandik egyik nemzetségének neve. Ez szintén azo-
nos a csuvas népnévvel.!

A ‘békés, szelidlelkd’ jelentést csuvas népnévnek
jelentésbeli ellentéte a torok Kypéak népnév, melynek
mint koz-szénak mai jelentése a szagdj nyelvben
‘haragos, hirtelen haragi, aki mindenen boszankodik’.>

*

Vannak azutan olyan torék népnevek, melyek az
illet6 nép keletkezésével, mas népek el6tti elsé meg-
jelenésével osszefiiggd koriilményre, a nép életének
egy nevezetes eseményére mutatnak.

Idetartoznak els6sorban azok a népnevek, melyek-
nek ‘menekiilé, bolyongd’ az eredeti jelentése.

Ilyen a Jazar név, a 24 oguz torzs egyikének
neve, mely - képz6s nomen verbale a jaz- ‘az egyenes
utr6l letérni, eltévedni, bolyongani, vétkezni’ igéb6l.?

Ilyen a Kacar torzs neve, melybdl a Perzsidban
legtijabb id6kig uralkodott turkoman eredetii dinasztia
szarmazott, a kaé- ‘menekiilni’ igéhol.*

' Munkaesi Bernat (KCsA. II, 62, j.) a csuvas nevet
az arab muslim ‘mohameddn, ,isten akaratian békével
megnyugvo“’ sz6 forditdsdnak tartja.

? Pelliot: JA. 1920:1, 148 skk. Marquart, Komanen,
158 skk.

* Houtsma: WZKM. II, 223; Gombocz, MSFOu.
XXX, 199.

* Vo. Kopriilizadd Mahméd Fuad: Tiirkijat Madz-
miasy, I, 204; v. Le Coq, Tiirkische Namen ... in In-
dien (Garbe-Festgabe), 2; Vambéry, Das Tiirkenvolk, 402,
577; Huart: Enz. d. Isl. II, 656.
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Ugyanilyen népnév a kazak a kaz- ‘k6borolni,
futni, menekiilni’ igébél;! kazak a kirgizek neve, s
el6fordul mint torok torzsnév a Babur-naméban is.?
A turkoméanban a gdzdk sz6 ‘vandorlét, nomadot’ jelent
a gdz- igébol, mely a kaz- magashangi parja.’

Ugyancsak a kaz- ige szdrmazéka a kazar nép-
név is.*

S végiil a torok népnevek e csoportjdba tartozik
a sabyr népnév ‘az 1trél letérd, eltévedds, bolyongd’
jelentéssel. (Részletesen 1. 188—90. 1.)

* :

Az el6z6 szakasz elején jelzett jelentéstani cso-
portba tartozik a Kuramae név is. A Kurama tudva-
levéleg egy torok torzs, mely Taskend és Chodzsend
kozott lakik. Kuramd-nak nevezi magat s Radloff azt
irja rola, hogy ozbegekbél és kirgizekb6l allé keve-
réknépnek latszik.® Neviik a kirgiz stb. kura- igéb6l
szarmazik, melynek jelentése ‘rongyokbol &sszevarrni,
osszehordani, gyiijteni’. A kurama mint koz-szé is él
a kirgizben s olyan takarét jelent, mely rongyok-
b6l van dsszevarrva. Ezek alapjan Vambéry® a Kurama
népnevet a ‘keverék’ szoval forditja s e forditas he-
lyességében az elmondottak alapjan nincs is okunk
kételkedni.

! Csag.: Vambéry, Pavet de Courteille; kun, CC.
ed. Kuun 27; kumiik, KSz. XII; v6. Gombocz, MSFOu.
XXX, 199.

* v. Le Coq, Tiirkische Namen., .. in Indien (Garbe-
Festgabe), 3.

* Vambéry, Das Tiirkenvolk, 406, j.

* Gombocz, i. h.

% Phon. XXXVIL 1.

¢ A magyarok eredete, 473.
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‘Keveréknép’-nek forditja Barthold is a Kurama
nevet s kiemeli, hogy e név a turkoménoknal is meg-
van, de a turkoman kuramik nem 4llnak Osszefiig-
gésben a Chodzsend—Taskend-vidéki kuramakkal.!

Ugyanilyen jelentésti népnév, mint latni fogjuk
(95—97. 1), a bulyar.

Tovabb menve, a jelzett jelentéstani csoportban
talalunk ‘engedelmesked$’ jelentésdi neveket.

Az oguzok egyik torzse AuSar, Avsar, Afsar
nevet visel.? E nevet Rafideddin ‘fiirgé’-nek, Vambéry
egyszer ‘gyiijt6’-nek, masszor ‘Hascher’-nek magya-
razza.’

Egyik magyarazat sem fogadhaté el; a név a kazéni,
krimi aus- ‘engedni, engedelmeskedni’ ige szdrmazéka
‘engedelmes’ jelentéssel. V6. Radloff példamondatat :
xalk ayar austy ‘a nép az 6 partjara allt’.

Perzsiaban tobb torsk torzs-csoportnak Sah-sivin
‘Sah-szeret6’ a neve, mely az illet6 torzseknek az ural-
kodohoz valé hiiségét fejezi ki.*

Minden hangtani nehézség ellenére idetartozik
véleményem szerint az wjyur népnév. Az wjyur szé-
nak a csagatajban (Seih Suleiman) ‘kovet6, alkalmaz-
kodé’ a jelentése.

v E magyarazat ellen Thomsen a leghatirozottab-
ban tiltakozik.® O azt hangsilyozza, hogy az wj- ‘ko-

! Enz. d. Isl. II, 1210.

* Houtsma: WZKM. II, 223—24.

* Das Tiirkenvolk, 576. 1. 1. j., 402.

* Vambéry, Das Tiirkenvolk, 402, 576, 578 ; Minorskij :
Enz. d. Isl. TV, 286 skk.

® MSFOu, V, 148.
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vetni’ igének a régi térokben és az ujgurban ud- az
alakja, tehat a névnek a régiségben udyur-nak kellene
hangzani, ilyen alak pedig nincsen.

Ezzel szemben azt kell figyelembe venniink, hogy
az Ostordk -d- fejlédése nem egészen egyszerti és vi-
lagos. Az Ostérdk, ujgur jad-! ‘kidnteni, szétterjesz-
teni’ ige mar a Kr. u. II. szdzadban megjelenik -j-vel
s -j-vel fordul el6 a VIII. szazad elején a feliratokban.
(L. 112. 1) Maga az ud- ige KaSgarinal a XI. szazad-
ban uj- alakban fordul el6 ‘vkihez csatlakozni’ jelentés-
sel,” mig mellette ugyanazon forrasban oJ-s szdrmazé-
kok szerepelnek.? Azt is meg kell jegyezni, hogy az
ujyur név nem feltétleniil az ujguroktol szarmazik.*

Ugyancsak a -yur nomen verbale-képzot latjuk a
Salyur népnévben. (L. 49—50. 1)

*

E nevek ellentéte a ‘nem engedelmeskedd, fel-
lazado’. Ilyen a Kabar (1. 236—37. 1.) s ilyen-féle az
avar népnév (1. 104—105. 1.).

*

Mint mar fentebb emlitettiik, gyakoriak az olyan
torok népnevek, melyek el6tt a torzsek szamat jelz6
szamnévi jelzé all.

Ilyen népnevek: On-ok °,Tiz-uyil®, Tiz-térzs’,’ a
nyugati tiirk birodalom neve; Zokuz-oyuz ‘,Kilenc-
nyil*, Kilenc-torzs, Kilenc-oguz’ ;¢ Ué-oyuz ‘Harom-

! Radloff, s." v. jat-.

* Brockelmann, s. v. .

* uow ‘hinter, nach’, wdulamak ‘kévetni’. A kyj-
‘vdgni’ ige j-vel van az ujgurban, a feliratokban d-vel.

* V6. még Radloff, Das Kudatku Bilik, I. kot. II. 1. sk'-.

* Thomsen, MSFOu. XXXVII, 4 skk.

¢ Orchoni feliratok stb.
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oguz’ ;! Alty-oyuz ‘Hat-oguz’;? Sikiz-oyuz ‘Nyolc-oguz’;?
Ué-karluk ‘Harom-karluk’,* kikr6l a kinaiak is feljegy-
zik, hogy harom torzsbél allottak s ‘Harom-tdrzs’-nek
is nevezték magukat.® Ontort-uruk ‘Tizennégy-nemzet-
ség’, egy kara-kalpak néprész neve.! Kyrk-jayma
‘Negyven-jayma’ egy XI. szazadi torok torzs.’

Ligeti idézett értekezésében® sok ilyen népnevet
felsorol, melyek kozt kisebb-nagyobb népek és nép-
részek nevei taldlhatok.

Ezek kozé tartozik a ,Hét-magyar“ kifejezés is,
mely eredetileg ezt jelenti: ,a Magyar torzs vezetése
alatt hét torzsb6l Osszealakult nép“.®

*

E nevekkel rokonok azok a népnevek,: melyek-
nek ‘toredék, maradék, ag’ a jelentése.

Idetartozik a Kozépsé Horda Uvak 4génak s a
tekke turkomanok (Toktamys ag) Ufak nemzetségé-
nek !’ neve; uvak = szétdarabolt, széttort ; 1! tovabba
a goklen és jomut turkomin Kyryk nemzetségnév,
melynek ‘téredék’ a jelentése. A sor nyelvben van egy

! Bilgd kagan felirata.

* Egy jeniszeji feliratban.

* Ramstedt: JSFOu. XXX:3, 16—17, 18—19. L

¢ U. 0. 16—17, 26—27. 1

® Ligeti: KCsA. I, 375.

¢ Vambéry, Das Tiirkenvolk, 377.

7 Kasgari-Brockelmann, 244.

® 375—117. L

® KCsA. I, 153 ; Pais, Magyar Anonymus, 118—119.

1 Galkin: Zap. Russk. Geogr. Ob&¢. po otd. etn. I,
5—11; Rasonyi Nagy Laészlé kozlése.

1t A tarancsiban.



41

népnév: Kalar, egy a Munduma$ foly6 mellett lako
torzs neve.! E név a kal- ‘maradni’ igéb6l magyardz-
hatd, jelentése tehat: ‘maradék’. Ugyanebbdl az igé-
b6l szarmazik s ugyancsak ‘maradék’ a jelentése a régi
torok Kalaé népnévnek.2

Ilyen népnév a Jarym ‘Fél’ a turkomanoknal.?

Kiilondsen gyakoriak e csoportban a kds- ‘elvigni’
ige szarmazékai ‘elvagott, darab, rész, ag’ jelentéssel.
Ilyenek: Kdsir, egy goklen turkoméan &g neve;* Kesdk :
gyakori nemzetségnév a kirgizeknél ; ° Kdsd : az atabaj
turkomdnok egy aginak a neve.® A kaukazusi abché-
zok egy torzsét a tatarok Alty-kdsik-nek, ‘Hat-rész’-nek

nevezik.’
*

A régi torok népnevekben gyakran szerepel az
ok ‘nyil’ sz6, melynek e nevekben ‘térzs’ jelentése
van. Igy a tiz torzsb6l 4ll6 nyugati tirkok neve a '
tirk feliratokban On-ok ‘Tiz-nyil’.® Hogy az On-ok
népnév eredetileg ‘tiz nyil’-at jelent, azt hatérozottan
megmondjak a kinai forrdsok; a ‘nyil’ kiilonben méas
népeknél is jelent ‘torzs’-et, ‘csapat’-ot, igy a mon-
goloknal sumun ‘nyil’ és ‘120—200 f6b6l 4ll6 csapat’,

! Radloff, Wb.

* Rasonyi Nagy Lészlé megfejtése.

¥ 40, 104k

¢ Vambéry, Kozép-dzsiai utazis?, 7373.

* Aristov: Zivaja Starina, 1894, 433—34.

¢ Vambéry, i. m. 374.

7 Klaproth, Reise in den Kaukasus, I, 450.

® Thomsen, MSFOu. XXXVII, 3 skk.; Chavannes,
Documents, 27—28, 56; Marquart: Ostas. Ztschr. VIII,
289 skk.; Németh: KCsA. I, 151—52.
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a mandzsuknal nirw ‘nyil' és ‘esapat’,! az irani Lur-
torzseknél tira nyil’ és ‘altorzs’.?

Ez elnevezés eredete valdszintileg azzal magyara-
zand6, hogy a nyil tobb népnél a ,felosztas, sorsvetés,
sors“ eszkoze, jelvénye. Chavannes idézett miivében a
nyugati tiirk birodalomra vonatkozoélag azt olvassuk,®
hogy a tiz torzsre osztott nép tiz fejedelme egy-egy
nyilat kapott a kagadntél s innen kapta a ,Tiz-nyil®
nevet a tiz torzsbé6l all6 nép, melynek ot torzse keletre,
ot torzse nyugatra lakott. Oguz kan legend4jahol isme-
retes az a torténet, hogy Oguz kdn egy hii emberével
elasat kelet felé egy arany nyilat, nyugat felé harom
arany nyilat s egy év mulva hat fia koziil harmat keletre,
harmat nyugatra kiild vadaszni ; a fiuk gazdag zsakmany-
nyal s a megtalalt nyilakkal térnek haza, mire Oguz kan
nagy iinnepet rendez s meghagyja, hogy a harom elsé fiti
ossza meg az egy nyilat s a harom masik mindegyik tartsa
meg a maga nyilat. Ehhez megjegyzendd, hogy Oguz kin
népe — hat fisnak megfelel6leg — hat f6torzsbol allott.*

! Ligeti: KCsA. I, 380.

* Marquart: Ostas. Ztschr. VIII, 291; Thomsen,
MSFOu. XXXVII, 7—8.

3 27—28. 1. a Kieou T’ang-chou CXCIV, b fejezeté-
nek forditdsaban: ,Puis son royaume fut divisé en dix
tribus ; pour chaque tribu il y avait un chef qui la gou-
vernait; on les appelait les dix chads. Chaque chad re-
cevait en présent une fleche; c’est pourquoi on les
nommait les dix fléches...; plus tard il arriva qu'on
appela une fleche une tribu et qu’on donna aux grands
chefs de fleche le nom de grands commandants. Les
cinq tribus ZTou-leou résidaient & l'est de Soei-che...;
les cing tribus Nou-che-pi résidaient & I'ouest de Soei-che.

* Radloff, Kud. Bil. L rész, XIII XXIT—XXIIL,
XXXVI—XXXVIIL 1,
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A magyar régiségben a nyilat sorshuzéasra is
hasznéltak, kiilondsen a megmiivelendé fold egyes
részeinek elosztasanal ; egy-egy folddarabot ,nyilas“-
nak neveztek (illet6leg neveznek is), mint ezt Herman
Ott6 a Magyar Nyelv II. kotetében ,A nyil“ c. cikké-
ben koriilményesen kifejtette. Herman Otto szerint ,a
nyil az osztas gyakorlatiaba azért is keriilt, mert alakilag
alkalmas volta mellett mindig kéznél volt, még pedig bo-
kor- vagy tegez-szamra“. Kiilonosen fontosnak tartja
azonban Herman Ott6 azt, hogy ,a nyil a magyarsagnak
6sisoron fegyvere és éppen 6siségénél és kivalosdganal
fogva mélyen bevette magatanemzet gondolatvilagaba“.!

Herman Otté fejtegetéseit Goldziher egészitette
ki ,A nyil, a sors és a szerencse“ c. cikkében.? Meg-
emliti Ezékiel egyik helyét,® hol ,nyilakkal torténé
sorsvetés“-r6l van sz6. A pogany araboknal a pap
nyilat huzott, s a szerint, hogy milyet huzott, adott
tandcsot a hozzafordulonak. Az arabban a sahm (sehm)
‘nyilat’ és ‘osztalyrészt’ jelent. (A mai oszméanliban a
sz6 egyik tobbese ‘részvényt’ is.) ,Ez arab nyelvhasz-
nalatnak magyarazatit hidba keresem a hagyoméany-
ban, irja Goldziher; alapjaul bizonyara azok a szokésok
szolgaltak, melyeket e nyelvi jelenség megértésére
Herman Ott6 a magyar régiségb6l hozott fel.‘ *

! I h. 250—251. 1. 1

* MNy. II, 375—TT. ? XXI. fej. 26, 27.

+V. 6. még u. o. 459—461, Hornyanszky Gyula,
A nyil szerepe a gorog joslasban. A torokségnél is tald-
lunk hasonlé jelenséget: toboli jaicy ‘Zauberer, Hexen-
meister’ ~ csagatdj jaict ‘Bogenschiitze’. és ‘Zauberer,
Wahrsager’ (,gewiss urspriinglich mit Hiilfe eines Bogens*,
Radloff megjegyzése, Wh. s. v.), vo. jai ‘ij’. Vo. még
Yule-Cordier, Marco Polo, T, 241—43.



Azt hiszem, teljes joggal rokon jelenségnek vehet-
iiik a torzseknek nyilak alapjan valo felosztasat is.!

Az ok ‘nyil’ szonak -z képz6s alakja az oyuz,
mely mar csak ‘torzs’-et jelent (a kinaiak igy forditjak)>
és a régi torok népnevek gyakori alkotorésze;? koz-
ismert az oguz-ok neve (oyuz, yuz, 1z) s a régiségben
el6fordulnak az Ué-oyuz ‘Harom-torzs’,* Alty-oyuz ‘Hat-
torzs’, Sdkiz-oyuz Nyole-torzs’ és Tokuz-oyuz ‘Kilenc-
torzs' népnevek. (L. 39—40. 1.

Hogy ez az oyuz népnév az ok ‘nyil' szé szar-
mazéka, azt bizonyitani latszik az oguzok felosztasi
legendaja is, melyet az imént ismertettem. Ebben f. i.
a nyilak szerinti felosztas szerepel.

Szintén az ok ‘nyil, torzs’ sz6 szarmazéka az ujgur
oyu$ ‘torzs’ szo, -§ denominalis képzével, mint az
oszm. gin ~ gind$ ‘nap’, tirk ~ tirgi§ stb.®

*

Egy masik névcsoport tagjai szintén a nép szer-
vezetével vannak vonatkozisban: a torzs vezetfje
méltosagarol kapja nevét.

! Schlegel, Die chin. Inschr. auf dem uigurischen
Denkmal in Kara Balgassun (MSFOu. IX), 111 skk. Mar-
quart, Komanen, 37. 1. 2. j. Munkdesi: Ethn. XVI, 120.

* Pelliot: T‘oung Pao, 1914, 257, j.

® Ligeti: KCsA. I, 382; Németh: KCsA. I, 152—53 ;
Deny, Grammaire de la langue turque §§ 504, 510, 871
(itt elvalasztanddk a denominalis és deverbalis szdrma-
zékok).

* Radloff, Alttiirk. Inschr. 97.

* Pelliot: T‘oung Pao, 1914, 256—7, j., Kasgari-
Brockelmann, s. v.; az -§ képzérél lent 58. 1. 2. j. —
A k > y valtozashoz vo. jak ‘oldal’ = jak- ‘kozeledni’
> tiirk jayut- ‘kozel hozni’ stb.
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Ilyenek els6sorban a besenyé torzsnevek, melyek-
r6l részletesen szoltam a Magyar Nyelv XVIII. kote-
tében.! A Konstantinos Porphyrogennetos? feljegyezte
nyolc besenyé torzsnév koziil hat a kovetkezbképpen
hangzik : Cur, Jula, Kiil-bej, Baj, Tolmaé, K'apan.
Ezek mind régi torok méltésdgnevek.

A ¢ur megvan a feliratokban s mas helyeken.?

A jula megvan mint egy uralkod6hédz nemzetség-
neve dulo alakban a bolgar fejedelmi listan,* megvan
a magyaroknal gyula alakban mint méltésagnév s
ebbél fejlodott személynév, megvan Jula - alakban is
mint Arpad-kori személynév, megvan az altaji tatarok-
nal dZula alakban® és megvan egy feliratban az ere-
deti jula alakban is.

A FKiil-bej a méltésagneveknek és személynevek-
nek e csoportjaba tartozik: Kiil-tegin, Kuil-Cur, Kiil-
tudun, Kiié-kil-tutuk,” Kil-bilgi-kayan,® Kiil-tarkan,®
Kiil-sangun *®

A baj torzsnév eredeti jelentése ‘hés, vezér’.

1217, 1 ? De adm. imp. 37.

3 Thomsen, MSFOu. V, 155; Samlede Afhandlinger
III, 222 (Stein-féle kézirat); Miiller, Zwei Pfahlinschrif-
ten, 84 ; Miiller, Ein Doppelblatt, 39; Chavannes, Docu-
ments, index : Tch’ouo; Pelliot: T’oung Pao, 1914, 451, j.

Y aulo: jula = dilom (szintén a fejedelmi listan):
jglan.

® MNy. XVIII, 4.

¢ Donner, Worterverzeichniss, MSFOu. IV, 66. 1.
XXXVIL felirat, 60—67.bett : ér tym jula ‘férfi-nevem jula’.

7 MNy. XVIII, 5.

® Ramstedt: JSFOu. XXX: 3, 12—13. 1.

* v. Le Coq, Manichaica III, 45. 1., Nr. 33.

1 v. Le Coq: Thomsen-Festschrift, 148.
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A tolmac¢ ‘tolmacs’ méltosagnévként vald szerep-
lését jol megértjiik, ha tudjuk, milyen fontos allas
volt ez a régi torok birodalmakban. A Kozép-Azsidra
vonatkoz6 kinai leirdsokban a birodalmak legfébb
hivatalai mellett meg van emlitve a tolmacsi hivatal is.!

A K'apan torzsnév a tiirk kapyan = kapon mélto-
sagnévvel egyezik.? (Ebbél val6 a magy. Koppdny név is.)

A beseny6kon kiviil mas torok népeknél is tala-
lunk hasonlo torzsneveket.

Az emlitett ¢ur méltosdgnév megvan mint a nép
beosztdsara szolgalé megnevezés a nyugati tiirkok
teriiletén,® hol egy ,Ot-cur* és egy ,Ot-se-kin® nevii
néprészrél van sz6.*

Ugyancsak a nyugati tiirkoknél talaljuk, hogy
Jabyu-nak nevezik Oket, a jabyu méltosagnévrél.®
Err6l még mindjart lesz szo.

A nyugati tiirk birodalom teriiletén uralkod¢ kar-
lukokrol sz6lo egyik tudésitasban talaljuk a Jabayu-

! de Groot, Chinesische Urkunden zur Geschichte
Asiens. II. Die Westlande Chinas in der vorchristlichen
Zeit, ed. O. Franke. Berlin u. Leipzig, 1926. 61, 65,66, 68 sth.

? Markwart : UngJb. IX, 84—85.

? Chavannes, Documents, 92.1.: ,L’ empereur Kao-
tsong conféra par décret & A-che-na Ho-lou, kagan des
Tou-kiue occidentaux, le droit de gouverner les cing
tch’ouo (tchour; c. & d. les cing tribus Tou-low), les cing
se-kin (c. a d. les cinq tribus Nou-che-pi), et plus de
vingt tribus.“

¢ A se-kin szintén torok méltésagnév, vo. Chavannes,
i. m. 21, 164. 1. 8. j., Miiller: Ostas. Ztschr. VIII, 317.

® Chavannes, i. m. 95. 1. 3. j.; Radloff, Wh. ; Thom-
sen, MSFOu, V, 146. 1. 21. j.; Barthold: Enz. d. IsL
s. v. Karluk.
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karluk vagy egyszeriien Jabayu (= jabyw) népnevet,!
mely ma is é] mint a Kis Horda egy nemzetségének neve.>

A jimek torzs egy 4génak s egy mongol tdrzs-
nek a neve Bajavut a bajayut méltosdgnévbol.?

Egy kozép-azsiai torok torzs neve Taryan;* 1. a
tarkan, taryan méltosagnevet.

Egy kis turkomén 4g neve szintén Taryan® s a
mongoloknal van Daryat torzsnév. (Daryat a taryan ~
daryan mongol ttbbese.)®

Gardizi,” Mohammed-i jAufi® és masok® egy

! Gardizi; Barthold, Otcet... 81, 82, 104, 105. Vo.
Kopriilizadd, Ilk miitasavviflir, 144 skk. (Jabaku.)

A jabyw méltésagnévnek van jabayu alakja is: Mar-
quart, Wehrot und Arang, 145, 147. 1. 3. j. Marquart
idézi: Description topogr. et historique de Boukhara p.

1, 14—18; Chrestomathie persane, publiée par Ch. Schefer
p. 13, 5—9. Jabyu = jabayw: vo. kilgid > koligd és mas
hasonlé példakat a Codex Cumanicushan.

* JAbd-ul-Kadir: Tiirkljat Madzmwasy, I, 261.

¢ Marquart, Komanen, 171.

* v. Le Coq, Tiirkische Namen... in Indien (Garbe-
Festgabe), 3.

* Galkin, Etnogr. materialy po srednej Aziji: Zap.
Imp. Russk. Geogr. Ob&é. po otd. etn. I (1867), 6. Rd-
sonyl Nagy Ldszlé kozlése.

¢ Potanin, Oderki, II; jegyzetek: 17. 1. 115. j.

’ Barthold, Otéet... 84, 108; Marquart, Komanen,
93—95.

® Barthold, Turkestan v epochu mongol’skago na-
estvija, I, 99 ; Marquart, Komanen, 39 skk., kiilonosen
42, tovabba 94, 114.1. 1. j.; vo. még Barthold i. m. I, 20. L.

® Pl. egy kinai forras, Wang Yen-t6 (Pelliot : JA. 1920:
I, 135. 1. 2. j.), Mahmud Kasgari, 1. Brockelmann: KCsA.
I, 36; Grumm-Grzimajlo, Zapadnaja Mongolija i Urjan-
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Jayma (kinai feljegyzésben: Yang-mo) nevii kozép-
dzsiai térok néprol tudésitanak benniinket. E nép neve
a torok jayma méltosagnévbdl valé. E méltosignév a
iayma bigi kifejezésben megvan a Kutadgu Bilighen.?

Egy oguz torzs neve Jigdir vagy Igdir; ez a jig
méltosagnévhol szérmazik.> A -dir tobb torok népnév-
ben meglev6 végzet, melyrél még lesz szo.

Végiil meg kell emliteniink, hogy idetartozik a
régi magyar Kék-kend népnév is; a kend a kiindii
méltosagnévre megy vissza ®

E torzsnevek keletkezésére vilagot vetnek kinai
adatok, melyeket Chavannes kozolt s melyek szerint
a kinaiak a nyugati tiirkoket , a jabyu tiirkjeinek,
»a jabyu torzseinek“ vagy egyszeriien ,jabyu“-nak

nevezik.*
*

chajskij Kraj, II, index; Mubarak-§ah, ed. Denison-
Ross, XIV. Pelliot: T*oung Pao, 1930, 17.

! Radloff, Wb., s. v. Hogy van ilyen méltésagnév,
azt bizonyitja még az a koriilmény, hogy Gardizi ide-
vonatkozé tudoésitasaban Jayma nevii fénokrol beszél
(mint ahogyan a Jabayu néppel kapcsolatban Jabayu
nevi fénokrél), tovabbd, hogy Gardizi — Marquart for-
ditdasdéban — (Komanen, 94) ezt mondja: ,...der Chagan
gab diesem ihrem Hiuptling den Titel [én ritkitom]
Jayma-Tutuy, als Gegenstiick zum Titel Schad-Tutuy*.

* Houtsma: WZKM. II, 225 ; Kasgari-Brockelmann
244. Orchoni jeg idi ‘f6ur = féuralkodé’ ; jeg ‘jobb, leg-
iobb, fels6, legf6bb’; ujgur jig kuncui ‘f6-feleség’; csaga-
tdj 7y ‘nemes, nemes szdrmazasi', Thury, Behdzset iil
lugat, 37: ,kiilonosen a jomutokndl divatos sz6“; ujgur
idg, jig ‘el6keld’, 1. MNy. XXIV, 149.

3 Pais: KCsA. I, 270 skk.

¢ Documents, 95. 1. 3. j.
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A torok nomédbirodalom harcias szellemével fiig-
genek Ossze azok a nevek, melyeknek ‘er0, erds, vitéz'
vagy ‘hévihar, havas-es6’-féle jelentésiik van.!

Az els6é csoportba tartozik maga a tirk név,
550 koriil még csak egy kisebb tdrzsnek, késébb az
egész torokségnek a neve; jelentése: ‘erd’.>

Az els6 besenyd torzs neve Erdim ‘Erdem, Erény’,
esetleg ‘Er6, Hatalom’.?

Az elsé harom besenyd torzs kdzos neve Kdyyap ;
Jelentése Konstantinos Porphyrogennetos szerint ‘vitéz,
elbkeld’. Vo. csagataj kyygyr ‘makacs, vitéz'.

Az els6 oguz torzs neve Kajy, jelentése a tor-
téneti forrasok szerint: ‘erds’.

Egy masik oguz torzs neve Bikddiir. Ebbol a
-diir az Igdir-ben is lathaté végzet (. 58—59. 1.). a
biki = ‘er6s’.

A sor Karan nemzetségnév jelentése ‘erfs;
hos’.t

Egy oguz tbrzs neve Salyur > Salur® E sz6
mint kdznév kétségkivil egy jelentésti az oszménli
salyyn ‘féktelen, tamadisra kész’' szoéval, a sal-
‘helyezni, kiteriteni, megtamadni, ratdmadni,
racsapni (ellenségre) sth.” ige® szarmazéka.

1 Az els6 csoport részletes kifejtését 1. MNy. XXIII,
271—T74; KCsA. H, 275—281.

* MNy. XXIII, 271—74.

* Miiller, Uig. II, 14 : drddém ‘Macht’.

* A kara-kirgizben; a karan-nak nincs koze a csaga-
tdj stb. karak ‘rabld’ széhoz, ahogyan Radloff gondolja.

°® Kopriilizadd Mahmad Fuad: Tiirkijat Mddzmu)asy,
I, 191—98; Houtsma: WZKM. II, 225.

¢ S. Sami, Kamis-i tiirki, s. v.
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A Salur eredeti jelentése tehat ‘harcias, tamadasra
kész’.!

Hogy a térokoknél ilyen és hasonlé népnevek di-
vatban voltak, az jol érthet6. Talalunk ilyen neveket
mas teriileteken is; pl. a frank népnév eredetileg ezt
jelenti: ‘szabad, merész, féktelen’.?

*

Ezekkel a nevekkel rokon a tordk népnevek egy
masik csoportja, melynek tagjai szintén er6t, vitézsé-
get fejeznek ki, de nem egyszerlien, hanem az-id6ja-
ras jelenségei korébol vett képes kifejezéssel.

Legszebb példa erre egy ujgur torzsnév: Jaymur-
kar ‘Es6-h6’.3

Altaldnosan ismeretes egy régi hatalmas torok
nép neve, a Karluk név.t E név a kar ‘h6¢’ szénak
-lyk képzbs szarmazéka, mely képzé rendes jelentése
“sag, -ség’. A karlyk mint koz-sz6 megvan az 0sz-
manliban ‘jégverem’ jelentéssel s a Karluk népnév
eredeti jelentése is kétségkiviil ez: ‘ho-tomeg, jég-
tomeg’.? \

XI—XIII. szazadi forrdsokban szerepel egy

' A -yur képzérél: Radloff, Kud. Bil. I. kot. V. L

* Schinfeld, Worterbuch der altgermanischen Per-
sonen- und Volkernamen, s. v. Franci.

* Miiller : Ostas. Ztschr. VIII, 311.

* Barthold: Enz. d. Isl. s. v.

® Thomsen, MSFOu.V, 71. L. 3. j. ,Qarlug de qar
‘neige’?“ A kérddjelet az itt targyalt jelentéstani par-
huzamok utén torolhetjiik. A karluk nevet Abu-l-gazl is a
kar ‘h6’ széval hozza kapesolatba; ed. Desmaisons: 21,
forditas 20. '
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kevéssé ismeretes tordk nép, a Kaj.! A kaj jelentése :
‘hoval vald es6, hozivatar.’

! Brockelmann-Kaggari: KCsA. I, 36, 37; Pelliot:
JA. 1920 : 1, 136. Kopriiliizada, Ik miitasavviflar, 144 gkk. ;
Marquart, Komanen, 39 skk.

A kajok Barthold szerint (Enz. d. Isl. s. v. Kayl)
valészinileg mongolok, mert Mahmud Kaggarl a Jabaku,
Tatar, Basmyl népekkel egyiitt emlegeti ket s azt
mondja réluk, hogy ,sajat nyelviik van, de jol értenek
tirkiil is“. (L. Brockelmann: KCsA. I, 37.) Ezzel szem-
ben egészen kétségtelen, hogy a kajok torokok. Mahmud
Kasgari a torok népek kozt is felsorolja éket, erre azon-
ban azt lehet mondani, hogy e felsoroldsban tohb nem-
torok nép is van. Ami a kajok torok voltat kétségtelenné
teszi, az az a koriilmény, hogy Mahmud Ka§garl nyelviiket
a tobbi torok nyelvekkel egyiitt targyalja. Pl. azt mondja
a kajok nyelvérdl, hogy benne a tiirk 0 hang jre val-
tozik: kadyy ‘nyirfa’, a kajokndal: kajyy. (Brockelmann,
i. h. 389.) A kyrnak széndl azt mondja, hogy a jabakuk,
k ajok, csomulok, basmylok, oguzok, jemekek és Kkip-
csakok nyelvében haszndlatos. (Brockelmann-Kaggari,
s. v.) Az a mondat, hogy sajat nyelviik van, de ,tiirkiil“
is jol értenek, annyit jelent, hogy nyelviik eltér ugyan
(bizonyos hangtani és alaktani sajatsiagokban, szokincs-
ben) a tiirk nyelvt6l — az igazi, tiszta tiirk nyelvtél,
ahogy mds helyeken mondja —, de azért a tiirk nyelvet
j6l megértik. (A tirk = torok szét 6 hol tagabb, hol szii-
kebb értelemben hasznalja; pl. tébb helyen [Brockel-
mann: KCsA. I, 38—39] az oguz nyelvet szembedllitja
a tiirk nyelvvel.)

A kajokat az oguz kajy, kajyy torzst6l elvalasztja
Barthold: Enz. d. Isl. i. h. és Kopriilizadi Mahmid
Fuad: Tirkijat Madzmwasy, I, 187—191.

* Csagataj; Abuska, ed. Vambéry-Budenz, 80. L
Az oszménli szétarak kiilonféle jelentéseket adnak (meg-

4*



52

A goklen turkomanok &si Bigdili nemzetsége egy
dganak neve Boran. A név jelentése ‘vihar, hovihar’.

Az bzbeg torzsrendszerben harom egymas utin
kovetkez6, idetartoz6 név van.! E harom név (17. 18.
19. torzs): Kartu, Burlak, Buslak.

A Kartu név a kar ‘ho’ sz6 szarmazéka, jelen-
tése ‘havas’, eredeti alakja *karlu.’

A Burlak név alapszava a bor o bur ‘vihar, ho-
vihar’ sz0, melyet Thomsen Kiil-tegin és Bilgi kagéin
feliratanak egy helyén megallapit.? A -lak torok deno-

jegyzenddé, hogy a sz6 ma az oszmanliban nem él):
Sami, Kamis-i tiirki: jaymurlu hava, mdzlaka (‘esés ido,
csuszos hely’); Redhouse: ‘Fine powdery rain’; Zenker
[az Abuska felhasznalasaval]: ,‘Unwetter, Regen mit
Schnee, Schneegestober’ = )2 «.

! Idézem Chanykovnak Opisanie Bucharskogo Chan-
stva, Sztpétervar, 1843 c. mive alapjan. A miiben taldl-
haté ozbeg térzsnévjegyzéket N. Poppe kollégdm volt
szives Pétervaron lemésolni s nekem elkiildeni. Farado-
zasat e helyen is haldsan koszonom.

2 Az rl = rt valtozdsra vo. kirgiz ertd- ‘satteln’ <
erld-, altaji, teleut, lebed drti- ua. — drli-. A mai 0z-

begben a sz6 3B (karlik), J 38 (karli) alakban van
meg (Judachin, Uzbeksko-russkij slovarj, Taskent, 1927).
Ez azonban lényegtelen, mert ez a torzs vagy torzstore-
dék eredetileg egészen mas torokségb6l valé is lehet.

3 1E 87 =11E 27 : otéa boréa ‘comme le feu et l'orage’
Turcica 94.1. 2. j.; e szé szarmazékai: keletturkesztani,
kirgiz bora- ‘stiirmen, stiithmen’, esagatij borayan ‘Schnee-
sturm’ keletturkesztani, kirgiz boran ‘Sturm, Schneesturm’
o~ csagatdj burayan ‘heftiger Sturm, Wirbelwind, Wind
mit Schnee und Regen' = oszmanli buran, burayan
boran, borayan, vo. Sami: Kamis-i tiirki, tovabbd Red-
house, Diran Kélékian, Ahmidd Viafik pasa szdtdrait.
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minalis képz6. A név eredeti jelentése tehat ‘hé-
vihar’, a -lak képzével nyomésitott, erdsitett érte-
lemben.

A harmadik név, a Buslak, a torok buz ‘jég’
szobol szarmazik, jelentése: ‘jégtomeg’.

(Erdekes, hogy e harom egymés utan kovetkez6
torzsnév egy jelentéstani rendszerbe tartozik. A kovet-
kezo [20. és 21.] két torzsnév: Samarcéin ‘Nyereg’ és
Katagan ‘Kengyel-szij’: ez masik egységes jelen-
téstani csoport; a két utébbi név jelentéséhez vo. a
KandZygaly ©6zbeg torzsnevet,! melynek jelentése
‘mit Riemen am Sattel’).?

F. W. K. Miiller * emlit — Hiinisch kozlése alap-
jan — egy AkdZan nevii mandzsu torzset; akdZan a
mandzsuban ‘mennydérgés’-t jelent. Ez a torzsnév is
idetartozik.

E nevek, mint mér erre fentebb is céloztam, volta-
képpen a torzs erejét, harci kivalosagat, tamadasanak
ellenallhatatlansagat akarjak feltiintetni. Vilagosan
mutatja ezt tobb koz-sz0, igy a csagataj capkun, mely-
nek jelentése ‘tamadas, rajtaiités’ és ‘szél, havas es0,
hovibar’, tovabba az akyn ‘rablokaland, portyazas’ szo,
mely eredetileg ‘folyas’-t, ‘foly6’-t jelent.

E két csoport, tehat I) a vitézséget és II) a hovi-
hart, hotorlaszt kifejezd nevek, osszetartoznak ; olya-
nok ezek, mint az oszmanli DZigdr-dildn ‘zsiger-lyu-
kaszt6' Tdpd-dalin ‘fej-lyukasztd’, Kalkan-ddlin
‘paizs-lyukasztd’, Boyaz-ddildn ‘torok-lyukasztd’ Kork-
maz ‘nem-fél’-féle nevek, melyek erdditett helyeket

' Radloff, Phonetik, XXXVIL 1.
* Chanykovnal: 9. I.
* QOstas, Ztschr, VIII, 311,
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jelolnek, s melyeket Fekete Lajos részletesen targyalt
a Csanki-Emlékkényvben (218—219. 1.).
*

Szintén mint hadi alakuldsok neve érthet6 meg
tobb név, igy a Tajas, Kobok.

Tajo§ egy sor nemzetség neve; a 8z0 nomen
verbale, alapszava a taja-, daja- ‘megtamasztani, tamasz-
tani’ ige, jelentése tehat ‘tamasz’.

A Kibik egy altaji tatar torzs neve! s dsszefiigg
a csagataj, oszmanli komdk ‘segitség, tamasz, erbsités’,
oszmanli komdkés ‘segité, segitécsapat’ székkal.

A karaul “6r, 6rség’ sz6 a kirgizeknél el6fordul
mint nemzetségnév?® s a csagatdj ketaul ‘6rz6, fel-
iigyel6, varparancsnok’ szo egy Ozbeg torzs neve.?
(Seih Suleiman : J,t')(; Vambéry (Cag. Sprachst.):
kditéiol.)

Egy oguz torzs neve Cipni, Cibni.* Kisizsidban
ma is é1 Cdpni nevii torok torzs.® E név a kovetkezd
szavakkal fiigg Ossze: kara-kirgiz édp ‘mellvéd, védo-
gat’, oszmanli &ipdr ‘kerités, sovény; racs, melyet a
csatdban mellvédiil hasznalnak; emberekbél all6 lanc-
sor, lovész-lanc-sor’.® A éipni -ni képzbje azonos azzal

! Radloff, Phonetik, XXIX. 1.

* Vambéry, Das Tiirkenvolk, 286.

* Radloff, Wb. II, 1053, 1127; v6. v. Le Coq, Tiir-
kische Namen... in Indien (Garbe-Festgabe), 6—7.

¢ Kopriiliizadda Mahmad Fuad: Tirkijat Middzmuasy,
I, 206—209 ; Houtsma : WZKM. II, 225 ; Kasgari-Brockel-
mann.

8 Vambéry, Das Tiirkenvolk, 606; Kopriilizada,
i. h. 207.

® Vo. még csag. == (Seih Suleiman); a sz6 a ti-
rokbol dtment a perzsiba is,
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a -nd (eredetileg bizonyara -nd, -na, -ny, -ni, -nu, -ni)
képzbvel, melyet a Bicindk— Bdcini—Bdcd nevek-
ben latunk.! Ugyanez a képzé van a csag. tuems
‘borji’ szoban; vo. csag. (Zenker) tur ‘kis kecske,
borju’.2 A éipni név jelentése tehat eredetileg “védd
(csapat)’, specialisan ‘hatarvéd6(csapat)’, amit a édp ~
Cipiir jelentései tesznek valoszintivé.

*®

Mas jelentéstani kategoériaba tartoznak, de kiilo-
nosen az ‘erls, vitéz’ jelentésti nevektél nem allanak
messze azok a torzsnevek, melyeknek °‘gazdag’ az
eredeti jelentése.

Idetartoznak : az altaji Bajan torzsnév,’ az oguz
Bajandur* és az oguz Bajat (a Bajan mongol tobbes-
szama °). Ezek a csuvas pujan ‘gazdag’, mongol bajan,
bajin stb. ‘gazdag’ sz6 megfeleléi. Tobb torzs- és
nemzetségnévben szerepel a torok baj ‘gazdag’ sz6
is, de ez ‘vezér, ur’ értelemben egytttal méltosagnév
is és igy nem mindig vilagos, hogy az idetartozé nép-
résznevek milyen jelentéstani osztalyba tartoznak.
Ilyenek : Baj,° Bajlar.®

V6. Gomboez: Turan, 1918, 212—14.
L. még Pall6 Margit: NyK. XLVI, 157.
Radloff, Phonetik, XXVIIL L
Houtsma : WZKM. II, 224; Vambéry, Das Tiirken-
volk, 394.

5 Houtsma : WZKM. II, 222.

¢ Beseny( torzsnév; MNy. XVIII, 5.

” Baskir torzsnév; Klaproth, Asia Polyglotta?, 221.
V6. még Gomboez, Arpédkori torok személyneveink, 45 és
MNy. XII, 101,

1
2
3
4
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Egy oguz torzsnév a forrasokban )JJ,\,. )_),;,.2
tehat cavldr, diuvaldar alakban van meg, ma a
név caudur alakban él mint turkomin torzsnév. A
név jelentése a Tavarth-i al-i SdldZuk szerint? ‘hires’,
alapszava e szerint az ujgur (Radloff), altaji, teleut,
lebed éap ‘hirnév’, ujgur ¢av u. a., oszmanli cav ‘zaj.

Ebbél elképzelhetd egy cavly szdrmazék ‘hires’
jelentéssel, amint az ujgurban van is ilyen szé (cavlyy
‘hires’); a -dur végzettel cavlydur alak keletkeznék; igy
lehetne a régi alakok l-jét magyarazni. De az is lehet-
séges, hogy a Tavarih-i al-i Saldzuk forditdsa helytelen,
s a régi Cavuldur alak az oszménli dapul ‘zsékmény,
rablas’ s a kara-kirgiz cabul ‘das Schwingen, Kiampfen,
der schnelle Ritt’ szoval fiigg ossze; a Cavuldur-bol ugy
keletkezett a Caudur alak, mint az oltur- ilni’ alakbél
az otur-. Jelentéstani szempontb6l e név mindenesetre
a ‘hatalom; erds’ jelentésii népnevek csoportjahoz all
kozel. Vambéry, Das Tiirkenvolk, 391. 1. 1. j. Zenker szo-

tara emlit egy sl Cav nevii tiirkmen nemzetséget.

Egy altaji “torzsnek a neve Cv‘apty.4 Jelentése :

‘hires’, vo. lebed captyg, teleut captw ‘hires’.
*

Néhany olyan nevet is taldlunk a torokségben,
melyek az imént targyaltakkal éppen ellenkezé jelen-
téstani csoportba tartoznak. E nevek jelentése : ‘faradt,
kimeriilt, gyenge’. Ilyen nevek a kovetkezOk.

Aryu, régi kozépazsiai torok torzsnév.®

! Houtsma: WZKM. II, 224. * Kasgari, L 57.

* Vambéry, Das Tiirkenvolk, 5.

¢ Radloff, Phonetik, XXIX. L

5 v. Le Coq, Manichaica, 26. 1, 25. sor. Vi. Kasgari-
Brockelmann, 240: Aryu ‘eine Landschaft’,KCsA.I,37; KSz.
XVI, 31, 1 3. j. Kopriilizadd, Ilk miitdsavviflir, 161.
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Aryun torzsnév a Babur-naméban.!

Argyn : egy kizil nemzetség s a Kozépsé Horda
egy torzse.’

E harom név a kazani, kun, csagatdj, ujgur ar-
‘kimeriilni, elfaradni’ igének a szdrmazéka ‘faradt,
elfarad6’ jelentésben.?

Az erdei tatirok egy nemzetségének neve : Jobyr,*
mely azt jelenti, hogy ‘firadt’ s a kovetkez6 szo-
csaladdal fiigg Ossze: kojbal, kacsinc joba ‘szenvedés’,
tarancsi joba- ‘faradtnak, kimeriiltnek, betegnek lenni,
szenvedni; bank6dni, kinlodni’; altaji, teleut, lebed
jobo- ‘kimeriiltnek, betegnek lenni’, kizil jobyg ‘kinzott,
gyotrott’.

Az altaji tatarok egy nemzetsége Judak nevet
visel. E név alapszava: kazani juda- ‘lesovinyodni,
elertlenedni, kinlédni’. Radloff a kovetkez6 — a mi
szempontunkbol igen érdekes — példamondatot idézi
e szonal: allyktan xalk judady ‘a népet az éhség
megviselte’. Hozz4 tartozik még : kojbal, kacsine juda-
‘nyomorultnak, letértnek, sovinynak lenni’, kojbal judaxn
‘nyomorult, sovény, letort’. Van magashangu alakja
is a szonak: jiido-, jiidd-, s ebbdl van: lebed, kiierik
Juddk ‘nyomorult, levert, alkalmatlan, megviselt, rossz’.

*

' v. Le Coq, Tiirk. Namen...in Indien (Garbe-Fest-
gabe), 2.

* Radloff, Phonetik, XXVI, XLII. L

* Maskép v. Le Coq, Tiirkische Namen. .. in Indien
(Garbe-Festgabe), 2: ,Aryun ist urspriinglich wohl die
Bezeichnung eines Mischlings (heute Osttiirke und La-
daki), spiater wurde es der Name eines mongolischen
(oder tiirkischen?) Stammes.“

¢ Radloff, Phonetik, XXVII. 1
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Vannak a torokben olyan népnevek is, melyek
mar meglévd, eredeti értelmiiket t0obbé-kevésbbé el-
vesztett népnevekbdl szarmaznak.

Ilyen els6sorban a tirkmdn név, -min képzbvel !
a tirk névhol; a Tiirgis név -§ képzével > ugyanabbol ;
a kuman a kun névbol -man képzbével, vagy e névnek
kum alakjabol (1. 141—48. 1.) -an képzbvel.

Van azutan egy -dur képz6é, mely népnévben t&bb-
szor el6fordul, részint ugy, hogy az alapszoé eredetileg
népnév, részint ugy, hogy az alapsz6 eredetileg nem
népnév.3

Ilyen -dur végii népnevek a kovetkezdk : Mongul-
dur, kara-kirgiz agnév, mely tobb nemzetségben meg-
van,* a mongol népnév szarmazéka.

Kundur, a kun név szarmazéka®; vo. lent 144—45. 1.

Négy -dur végl nevet talalunk az oguz torzs-
nevek kozott.

Az egyik Kasgari szerint 3’::\, azaz Bajundur;

Houtsma forrasaiban® ..\ és .ol alakok vannak,
melyek Bajendur kiejtésre utalnak. A név a turko-

! Balint, Kazani tatar nyelvtan, 30; Vambéry, Das
Tiirkenvolk, 385.

? Deny, Grammaire de la langue turque, 555. 1.:
oszm. gin és ginds ‘nap’ (l.44.1) Vo. még az ilyeneket
(szinnevekbol): kokis, akys, saryyys: Denison Ross, Mem.
of the As. Soc. of Bengal, vol. II. No. 9, p. 253—340:
A polyglott list of birds in turki, manchu and chinese.
Calcutta, 1909.

® ? Vo. esuvas mum o mén ‘nagy’ — manpir ua.
Ramstedt: JSFOu. XXXVIII: 1, 17. 1.

* Vambéry, Das Tiirkenvolk, 263— 64.

® Vambéry, Das Tiirkenvolk, 552.

¢ WZKM. 1I, 224,
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manoknal ma is megvan mint nemzetségnév s a kéz-
irati hagyomény megitélésében ez az é16 alak a donté.
A mai alak: Bajandir. Alapszava: bajan ‘gazdag’.!

A mésik idetartozé oguz torzsnév Cau-dur? a
_ harmadik Iy-dir,® a negyedik Bikd-duir.*

Rasideddin elbeszéli, hogy az ujgurok 6si idében
két folyovidéken laktak; az egyik vidéken tiz, a mési-
kon kilenc foly6 volt, az el6bbin lakott az on-wjyur
‘tiz-ujgur’, a masikon a tokuz-ujyur ‘kilenc-ujgur’ nép ;
a tiz foly6t on orkom-nak is nevezték, mondja, azutan
felsorolja a tiz foly6 nevét s ezek kozt van egy
Orkundur nevi. Bz az Orkundur szoalak, mely tehat
Ragideddin szerint folyonév, az Orkon név -dur kép-
z6s szarmazéka.® Megjegyzend6, hogy ugyanott orkun-
dur néprél is van szo.

A moesiai bolgarok az omogur- vagy onogundur-
bolgarokhél valtak ki.® E két név tulajdonképpen azo-
nos s az utobbinak -dur végzete az itt targyalt képzo.
(Az r-b6l keletkezett n valésziniileg dissimilatio ered-
ménye).

*

Meglehetésen el van terjedve a tudoményos iro-
dalomban az a nézet, hogy tordk népnevek gyakran
személynevekbol keletkeznek.

! Vambéry, Das Tiirkenvolk, 394. V6., amit fentebb
(55. L) a baj szobol keletkezett torzsnevekrdl elmon-
dottunk.

* L. 56. 1. 31 48..1 D495,

® Radloff, Kud. Bil. I. k. XXV—XXVI. 1., v6. Mar-
quart, Komanen, 58—59.

¢ ovv(v)oyouvdovp-, Nikephoros patriarcha és Theopha-
nes ; dvoyouvd-vp-, Konstantinos, 1. Moravesik: MNy. XXVI,
Az onogurok torténetéhez. :
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Thury Jozsef ezt irja a magyarsig eredetérdl
irott tanulményaban: ,...ama torok eredetii’ népek,
melyeknek torténetét mar biztosan ismerjik, ugy
sz61lvan mind?! olyan nevek alatt léptek fel a vilag-
torténetben, melyeket el6szor egyes személyek viseltek
s csak azutdn valtak az illet6 torzsek, vagy nemzet-
ségek neveivé, politikai, tarsadalmi, vagy vallasos okok-
b6l.“ Ilyen nevek Thiry szerint: szeldzsuk, ozbeg,
oszman, csagatdj, nogaj.>

Thiry itt voltaképpen Vambérynak egy tobhszor
megirt gondolatat (s Vambéry példait) adja eld, melyet
Vambéry Bochara torténetében? igy fogalmazott meg :
,Hajdantol fogva fényes vonas volt az a torék nép
jellemében, hogy uralkodéi koziil azt, ki kormanyzasa-
nak fénye vagy kozhaszni intézmények behozatala
altal maganak kivalo érdemeket szerzett, az altal tore-
kedett megorokiteni, hogy nevének felvétele altal 6t
masodik torzsatyjava tette...“.

Ezzel szemben a tordkség egy masik kitin6 isme-
réje, Grigorjev, Vambéry ,Bochara torténete“ c. miivé-
nek biralatiban igy nyilatkozik: ,Honnan veszi 6
[t. i. Vambéry] azt az ideat, hogy ilyen szokds van
(a népnévadas tekintetében| a torokoknél, mikor egyet-
len példat sem talalunk ra a torténetiikben?“* Azutin
elmondja Grigorjev, hogy Vambéry ezt Bentinck
1726-ban megjelent Abu-l-gazi-forditdsinak egy jegy-
zetéb6l ® veszi. Grigorjev a gondolatot elfogadhatat-

! En ritkitom.

* Szézadok, 1896, 912. 3 Ti;/86.

¢ Zurnal Ministerstva Narodnago Prosvéscenija, 1873,
November; angol forditdsa: Schuyler, Turkistan, I, 360
skk., az idézett hely : itt, 376. 1,

* 458. 1.



61

lannak tartja s naiv krénikasok kovetésének tulajdo-
nitja. Az osmanly szerinte egyszeriien olyan név, mint
pl. garibaldista s az ozbeg népnév nem mehet vissza
(Ozbeg kanra.

Mint Thiry és Vambéry, minden tovabbi nélkiil
operal a személynévi eredetii torzsnevek teoridjaval
Marquart.! Vambéry véleményén van e kérdésben
Kopriilizadd is.?

Vegyiik sorra az idetartozé népneveket.

*

Idérendben elsé a szeldzsuk, helyesen Ssaldzik név
(igy kozlik a nevet a mindjart emlitendé régi torok for-
rasok), melynek eredeti viseldje a X. szazadban élt.

Ilyen népnév voltaképpen nincsen. Nem népnév ez,
hanem egy dinasztidnak a neve. (Enz. d. Isl. s. v.) A
szeldzsukok sem magukat nem nevezték sdldzik-nek,
sem mds keleti népek nem nevezték ket igy.

A XI. szazadi Kaggarl, ki a torokséget jol ismerte
s a torok népeket részletesen ismerteti, nem ismer
saldZiik nevii népet, csak oguzokat, kikhez a szeldzsu-
kok tartoztak. A Tévarih-i al-i JOsman-ban (ed. Giese,
1922) csak ilyenféle kifejezéseket talalunk: al-i Saldzik
taifisi ‘Szeldzsuk dinasztidjanak népe’ (4.1 18—19. sor;
vo. Urudz, ed. Babinger, 5. 1. 12. sor; i. m., Tavarih-i
al-i}Osman, 81.1. 12. sor). A perzsiban SaldZuk és Saldéuk,
a mai térokben (a perzsdbol) Saldéuk a Szeldzsuk-dinasztia
alapitéjanak a neve; ebbdl van azutéan egy ilyen melléknév ;
sdldzukt ‘szeldzsukida, a Szeldzsuk-dinasztidhoz tartozo’.
A bizédnciak a szeldzsukokat Tovpxowrnak, ITégoa-nak, rit-
kdbban Ext9w-nak, Ofvvor-nak, Odvvor Negdalivar-nak ne-
vezik, s a szeldzsuk népnév semmiféle bizanci forrdasban
nem fordul eld. (Moravesik Gyula kozlése.)

! Pl. Streifziige, 45; Komanen, 157.
* Tiirkija tarihi, I, 150.
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Az Abbéaszida-kalifdk hatalmdnak meggyengiilésével
az iszlam teriiletén kisebb-nagyobb uralmak, tiébbé-ke-
vésbbé onallé allami alakuldsok keletkeztek, melyek ren-
desen egy dinasztidhoz, illetéleg egy dinasztia nevéhez
fizoédtek, azaz az illet6 uralmat, melynek teriilete s a
hozza tartozé népek, torzsek szama gyakran valtozott, a
dinasztia neve alatt emlegették. Ilyen pl. Samani ‘sza-
manida’; e csaldd 6se, Samunhudat, Saman kizség ura
volt. (Enz. d. Isl s. v.)

S6t torok oklevélben ilyen is fordul eld: Firdinda-
stldr ‘a Ferdinand emberei’, Janosildr ‘a (Zapolyai) Ja-
nos emberei’. (Fekete Lajos kozlése; -lir: a tébbesszam
jele.)

Igy keriilt Szeldzsuknak, egy hatalmas dinasztia
alapitéjanak neve is, azokkal a birodalmakkal kapeso-
latba, melyekben utédai uralkodtak.

P

Ugyanilyen médon, tehat végeredményben arab ha-
tas alatt keletkezett, de mar a torokoknél valésdgos
népnévve valt az Osmanly név.

Ilyen, személynévbél képzett, -ly végi név tobb is
van. Ezekre, mint népnevekre, a személynévi alapszé
mellett éppoly jellemz6 a -ly végzet. Ilyen az Osmanly
mellett a Kajy-yanly, az az oguz torzs, melyhez a tor-
téneti hagyomény szerint az oszménlik tartoznak, a
Kyzyl-Ahmadli név (XVI. szazad; egy északnyugat-
kisazsiai, tirkmen eredetii fejedelmi dinasztia neve, vo.
Mordtmann: Enz. d. Isl. s. v. Isfendiyar-oghlu) és masok.
Ezekkel egyiitt szerepelnek az -oylu ‘fia’ végti dinasztia-
nevek.! Mindkét névesoport arab hatds alatt keletkezett,
v6. pl. Banuw Hamdan (torokil ,Hamdan oylu“) ‘Hamddn

! Ezekbdl torzsnevek is fejlodtek; vo. Borc-oylu és
Mingiir-oylu. (A kipéaki horda torzsnevei koziil. L. Mar-
quart, Komanen, 157. Rdasonyi Nagy Laszlé : MNy. XXII,
132—33.)
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fiai’ = Hamdani (torokil , Hamdanlu®) ‘a Hamddn-dinasz-
tidhoz tartozo’.

Az osmanly-féle nevek osszefiiggenek egy gyakori
oszmanli helynévtipussal, melybe ilyen nevek tartoznak:
Ahmdadli, Bikirli, Hadzyly, Muradly, DZaférli, az Ahmdéd,
Bikir, Hadzy, Murad, DZafdr nevekbdl, illetve cimekbol.
Ezek is arabbdl, illetve perzsabél valé forditdsok; vo. az
ilyen perzsa helyneveket: Akmeds, Tahiri, stb.

A -ly képzd torok néprésznevekben elég gyakori;
megtorténik, hogy ugyanazon név hol -ly-val, hol -ly
nélkiil fordul elé. A Kis Horda egyik nemzetsége Dza-
galbaj (Radloff, Aus Sibirien, I, 237) vagy "DZagalbajly.
(Levsin, Opis. III, 8. Rasonyi Nagy Laszlé kozlése.) Az
irdni torokséghen van Kingdr ~ Kangarli torzsnév.
(Vambéry, Das Tiirkenvolk, 572, 576.)

Ugyancsak az irani torokségben gyakoriak a sze-
mélynévhél képzett -ly végi torok torzsnevek : DZanbdgli,
Abulhasanlu, Kurtbagli stb. (Vambéry, Das Tiirkenvolk,
576.) Ezek ujabbaknak latszanak.

A -ly képz6é kiillonben bizonyos néprésznevekhez
minden kiilondsebb jelentéség nélkiil is hozzédjarulhat.
A torok vezérkari térkép Soma lapjan taldljuk ezt a
jelzést: Ak kodZaly jaSwrdti ‘Ak kodza [+ ly ‘vkihez tar-
tozd’] torzse’; Dinar lapjan van ez a helynév: Tatarly s
hasonlé példakat nagy szamban ldtunk.

A régi id6b6l kisebb néprészek nevei nagyobb
mennyiséghen nincsenek feljegyezve, de azért azt hiszem,
nem tévedek, ha a -ly képzének a torzsneveken vald
megjelenését ujabb, -z végl arab és perzsa helynevek és
torzsnevek hatédsa alatt keletkezett sajatsdgnak gondolom.

Vildgosan latja ezt az ember, ha Spiegel Eranische
Altherthumskunde-ja elsd kotetének mellékleteit végig-
nézi. E mellékletekben Spiegel torzs- és nemzetségnevek
jegyzékeit kozli. Latjuk, milyen gyakori perzsa nemzet-
ségnevekben az -1 (= torok -ly) képzé (Bahtjari, JAl
[41:?) Dzimali, Mohammdid Diafari, Papa Diafari, stb.)
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s a torok uralom alatt é16 kurd torzsek nevének nagy
része -ly képzdvel végzddik; e nevek kétségteleniil perzsa
hatds alatt keletkeztek, amit az is bizonyit, hogy a kurd
torzsnevekben a torok -ly mellett gyakori az iréni -

végzet is.
*

Népnév és egy nyelv neve a éayatai, mely erede-
tileg Dzsingiz egy fidnak a neve. Igen sajatsidgos név ez.
Véambéry Bochara torténete cimiéi munkéjaban (I 167,
jegyzet) a kovetkezdket mondja rola: ,Tobb eurdpai tudos
ama nézete..., melyet Csagatai nyelvtanulmanyaimban
én is kovettem, hogy Kozép-Azsia lakéi a Dsengiz fia
iranti szeretetb6l vagy tiszteletb6l adtak az orszagnak
és a nemzeti nyelvnek a ,Csagatai“ nevet, ...1éves....
[A] kozépazsiaiak maguk soha sem orszagukat, sem nyel-
vikket nem neveztéek ,Csagatai“-nak, mert ezt az elne-
vezést csak az Oxuson innen s nevezetesen Irdnban laké
perzsak haszndltdk, [ugyanigy a nyelvrél Schuyler, Tur-
kistan, I, 109] s a bennsziilottek foldjiiket minden idében
Turkisztanmnak s nyelviket turki-nak nevezték.“

Vambéry kissé tiloz. A Tiirkenvolk 351. lapjén
egyébként mar ujra ezt irja: ,Das zusammengewiirfelte
tiirkische Element hatte den Namen Tschagatai als einen
politischen und Ehrennamen angenommen®. A cayatai
sz6t igenis hasznaltdk és hasznaljak Kiizép—f\zsiﬁban egy
nyelv jelzésére a torokok is; értették rajta a mongol
héditds utan, mohameddn hatds alatt keletkezett keleti
torok irodalmi nyelvet. (Kopriilizadd Méhméad Fuad,
Tiirk adabijatynda ilk miitdsavvifldar, 165. 1. j.) Mint nép-
nevet — olyanforman, hogy a kozépdzsiai ember ren-
desen azt mondotta volna magarél, hogy ,én csagatdj
vagyok“ — 4ltaldban nem hasznaltdk, de meg kell
gondolni, hogy egy tzbeg tiorzs neve Dzagatai (Vambéry,
KA. Utazés®, 412, Das Tiirkenvolk, 351), mely esetben
e szé valésdgos népnév, s hogy a torok régiséghben szin-
tén szerepel népnévkeént. (Giese: Tavarih-i al-i 30sman,
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1922, 43. 1.: cayatai arasynda ‘a csagatdjok kozt. Vo.
még Barthold: Enz. d. Isl. 1. 847.)

Eszakkeleti Perzsidban van DZayatai nevi hegység
és kozség.

Bizéanci forrasokban szintén szerepel a cayatai név:
Ttayordidec, Laonikos Chalkokondilas, ed. Darkd, I, 146
skk. Sathasnal (Biblioth. Graeca Medii Aevi I, 253):
Ttayatdn ‘Csagatdj-orszdg’ értelemben. (Moravesik Gyula
kozlése.)

*

A XIII. szédzad mésodik felében szereplé Nogai kén
nevéb6l szdrmazik a nmoyai népnév.

A noyai mint népnév Radloff szdétira szerint a
torok nyelvek kozill megvan a krimiben, ahol ‘nogaji
tatart’ jelent, s a Lkazak-kirgizben és tarancsiban,
ahol ‘Kelet-Oroszorszdghan ¢l0 tatart’, ‘kazéni tatdrt’
jelent. Seih Suleiman efendi csagatdj szétardban szintén
megvan a név, a kovetkez6 magyardzattal : ‘egy mongol
eredetii térzs neve, mely ma mohameddn valldsi és
torok nyelvii; nagyobbdra Kazén kornyékén (Kazan mdm-
lakatindd) laknak’. h

Szintén személynévi eredetli az dzbdg népnév, bar
Ozbeg kén (a XIV. szdzad elsé fele) és az 6zbegek feltii-
nése kozott koriilbelill szdz év van, mint ezt Grigorjev
(Schuyler, Turkistan, I, 376—77) hangsilyozta. (De vo.
Barthold: Enz. d. Isl. I, 847: ,Im Reiche der Goldenen
Horde wurden die Namen der heidnischen Fiirsten durch
den Namen des Muhammedaners Ozbeg-Khan vollstindig
verdringt; das Volk wurde Ozbeg, das Land Ozbegistan
genannt.“ Zakl Vilidi: Tirkijat Miadzmuasy, II, 606, j.)

*
A Thiry altal emlitett nevek koziil tehat a szeldzsuk
nem keleti népnév, az osmanly arab hatds alatt kelet-

kezett, a Cayatai, ozbdg és moyai eredetileg mongoil
5
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fejedelmek nevei s mongol hatis alatt keletkezett
nevek.

A régi torokségben egyetlen példank sincs arra,
hogy népnév személynévhol keletkezett volna.

Kiilonosen figyelembe veends, hogy nem taldlunk
erre esetet a tiirkok torténetében, melyet pedig kinai
forrasokb6l meglehetésen ismeriink. Ha ez a szokds
meglett volna a tiirkoknél, egész biztosan volna réla
kinai feljegyzésiink.!

Fontos a kérdés szempontjabol az a koriilmény
is, hogy a legrégibh, a torokségre legjellemzG6bb nép-
nevek (ok, oyuz ~ oyur, bulyar, sabyr ~ kazar, mélto-
sagnevekbol keletkezett nevek, erét kifejez6 nevek
{téirk!], ,hovihar“-féle nevek) vilagosan kiilon fejlodott
népnévadasi szokasok szerint fejtendék meg s nem
a személynévadas torvényei szerint.

Személynevekb6l fejlodott néprésznevek persze
mindig voltak és ma is vannak a térokségben. A csa-
lad rendesen személynevet visel, alapitjanak a nevét
s ha nemzetséggé boviil, e nevet megtarthatja.

Radloff irja,> hogy egyszer alkalma volt egy ilyen

! Perzsia leirasdban a T'ang chouw (1. Chavannes,
Documents, 170) ezt irja: ,L’ancétre (des souverains de
la Perse) fut le roi Po-se-ni (Prasénadjit), issu d’un ra-
meau détaché des Ta-Yue-tche; il régna et c'est pour-
quoi son nom fut pris pour nom de famille, puis on en
fit Pappellation du royaume.* — Vagy a hefthalitik
esetében Theophanes Byzantios-szal megegyezoleg kinai
forrds (a T’ang chou) is tuddsit benniinket arrél, hogy
e nép nevét 500 koriil uralkodé nagy kiralyatdl, Eph-
thalanos — Ye-tai-i-li-to — Ye-ta-t6l kapta. Chavannes, i.
m. 223. )

* Alttiirk. Inschr. Zw. F. XVI. L 1. j.
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névalakulist megfigyelni. Buchtarminszkt6l délre, kinai
teriileten él egy Karataj nevil kirgiz torzs ; e torzsnek
volt egy Buai-gdldi nevii tagja, kinek tizenkét fia volt
s szamos unokai mar egy hatalmas, ,Bai-gildi“ nevii
nemzetséget alkottak. Fent lattuk (63. 1) a kazak-
kirgiz DZagalbaj nemzetségnevet, mely személynévi
eredeti s a turkomanoknal Otdmis, Toktamis, KhodZaly,
Huseimali, DZanibig, Kara Ahmdd, QGokéibdg, Jusuf,
Atabaj, DZafirbaj, DZafdr nevii nemzetségeket és
dgakat talalunk,! melyek szintén személynévi eredetiiek.

Ilyen nemzetségnév természetesen ‘népnévvé is
valhatik, de erre példank nincs. A tordk torzseknek,
az egységbe alakult térok népeknek hadi és politikai
jellege a torzs- és népnévadasban is megnyilvanul :
a torzs, a nép 1j, hadi és politikai szempontbol jelen-
tés nevet kap. (Erre a célra természetesen alkalmas
volna egy vezér neve is, azonban a nem-mohamedén
és mongol hatas alatt nem &llo torokségnél eddig

erre nincs példank.)
*

Viszont két vilagos példank van arra, hogy a
fejedelem neve mint orsz4gnév szerepel.”

Az egyik példa Menandrosnal olvashaté a Valen-
tinos-féle kovetség (576) leirasaban:? ,Miutin Valen-
tinos és emberei a mocsaras siksdgokon és sok mas,
erd6s, mocsaras és vizben gazdag vidékeken atlovagol-
tak és 4atjottek az 4. n. Akkagd-n (ez a név egy nét6l
szarmazik, ki Skythianak e vidékein uralkodott. . .)....“

A masik példa Konstantinos Porphyrogennetosnal

! Vambéry, KA. Utazas®, 372—74.
* Fehér Géza: KSz. XIX, 90—91.
* Ed. Bonn, 399; Exc. de legationibus, 204.
5*
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talalhato s a magyarokra vonatkozik:! ,A turkok

népe régente Chazaridhoz kozel lakott, a Levedia

nevili tartomanyban, melyet els6é vajddjuk utin nevez-

tek. Ennek tulajdonneve ugyanis Levedi(as) volt...“.
*

Szo6ljunk még néhdny szot a totemisztikus nép-
nevek problémajarél. '

A totemizmus a régi térokségnél s a honfoglalo
magyarsagnal megvolt, s maradvanyai és nyomai van-
nak ma is a torokoknél.

Vilagosan bizonyitjak ezt az oguzokroél rank maradt
feljegyzések, melyek arrél beszélnek, hogy a 24 oguz
térzs négyes csoportokra oszlott s minden ilyen négyes
csoportnak volt egy-egy madara, melynek hiusit nem
ehették s melyet nem banthattak.> Mind a hat madar
a sasok fajtajabol valé s kozds neve oygun.

Oygun = ‘totem’. Nem wujyun, mint Houtsma gon-

dolta; ¢ Rasideddin szovegét idézve C’)"E:)‘ ujkun-t ir
s hozzd a kovetkezd megjegyzést filizi: ,Diese Lesart
findet sich im Seldzukname, die Handschriften Rasid-

eddin’s haben C’);-")‘ [onkun] oder lassen einen diakriti-

schen Punkt fort. Mit ©y3! [onkun] ist aber hier michts
anzufangen. (WZKM. II, 229.) Hiisein Namik egy ki-
adatlan cikkében kifejti, hogy az oygun alak helyes-
ségében nincs okunk kételkedni. Ezt haszndlja pl.
Kopriiliizadd is Tiirkijid tarthi c¢. munkdjéban (O g s, 1,
142. 1). S valéban nem az wjyun ‘passend, vorteilhaft,
einverstanden’ szérél van itt sz6, hanem az oy ‘rechts,

! MHK. 119. ]
2 Houtsma: WZKM. II, 228 skk., Gomboez, Arpad-
kori torok személyneveink, 6 skk.
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recht, passend, angenehm; heilsam, heilbringen a,
oy- ‘gelingen, geraten; passend, vorteilhaft sein’ egy
szarmazékdrol, melyhez hozzatartozik az oszm., ujgur
oyur ‘Gliick, gutes Zeichen’ stb., oyur- (csag.) ‘reussieren,
Erfolg haben’ szé is. (Az oyur mellé természetesen nem
szabad a latin augurium-ot allitani, ahogyan Jehlitschka
— Tiirk. Konv.-Gramm. 79 — teszi.) A 7 ~ y valtako-
zasrol: Ramstedt: NyK. XLII, 237. — A sz6 mongo-
alakja: oyyon (1. Salemann jegyzetét: Radloff, Kud. Bil
I. rész, XXIV 1, f jelzésii jegyzet.) Az opgun-t magyarra
igy fordithatjuk: ‘sikerthozé’.

A mai torok totemizmushoz s a totemisztikus vagy
totemisztikusnak 14tsz6 nevekhez becses adatokat ad Pota-
nin az Kszaknyugat-Mongolidban 616 térokokrol és mongo-
lokrél irt munkdjaban. (Ocerki, II, 4 skk. s az idetartozo6
jegyzetek). Kar, hogy Potanin a névmagyarazatokban nem
volt 6vatosabb; a neveket gyakran erdszakosan magya-
razza allatnevekbdl.

A tiirkok farkastél szarmaztattik magukat, mely e
szerint az 6 Osi totemallatjuk.’ Hasonl6 szarmazasi mon-
dat tobb torok népnél talalunk, igy a kara-kirgizeknél,*
a baskiroknal.?

A tirkdk a zaszlajuk végére arany farkasfejet
tettek — mondottuk, hogy farkastél szirmaztattak

! JA. VIe série, tome III, 1864, 326—27, 349—50;
Chavannes, Documents, 220 és 3. j.; Kopriiliizada, Tiir-
kija tarihi, I, 59—60; JAbd-ul-Kadir: Tiirkijat Mddzmiasy,
II, 131 skk.

* Alméssy: KSz. II, 109.

* Tagan Galimdzséan kozlése; ezek (a kara-kirgizek
és a baskirok) kutyatol szdrmaztatjdk magukat. A kutya
mint vezeté: Marquart, Komanen, 30 skk. A baskirok
zaszléjan régen farkasfej volt: JAbd-ul-Kadir: Tiirkijat
Médzmuasy, II, 136.
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magukat; a magyarok cimerén a turul volt lathat6 —
a kronika szerint Arpad a Turul-nemzetséghb6l szarma-
zik s Emesii 4lma szintén a turultél valo szarmazas
gondolatat tartalmazza: ezek totemisztikus jelenségek
a tiirk6knél és a magyaroknal egyforméan.!

E két parhuzamos feljegyzésbol még két dolgot ta-
nulhatunk ; elészor, hogy a magyarsignal ez esethen is
torok hatast latunk, — masodszor, hogy a magyar kré-
nikaban egy régi pogany szokas és hagyomdny hiven
van feljegyezve.

Emesii 4lma magyarazatanak szempontjabél nem
érdektelen a kovetkezé kirgiz szarmazasi monda.

A kirgiz Dzantykej nemzetség 6se Samambet. Ennek
harmadik felesége Soksur volt. Samambet nem szerette
ezt az asszonyt, mert nem volt nagy termeti és nem
voltak gyysrmekei; az asszony végre a pusztdba menekiilt,
ott sokdaig sirdogalt, azutdn kimeriilve elaludt. Ekkor oda-
repiilt egy uhu (itkii vagy sary ki), vallara iilt és vigasz-
talo szavakat suttogott neki; mikor Soksur felébredt,
érezte, hogy teherbe esett és hazatért. Nemsokdra két
fiut sziilt, az egyiket Ysagasy-nak, a masikat Kazbek-nek
nevezte [két nemzetségnév]; az utébbinak ivadékai maig
azt hiszik, hogy uhu volt az apjuk. Azt mondjak, még
ma is megvan naluk az a szokds, hogy az elfogott uhut
szabadon engedik s az uhut mint dsiiket tisztelik. (Potanin,
Ocerki, II, 4.

Tulzésnak tartanim azonban, ezekre a jelensé-
gekre akar a magyarsagnal, akar a torokségnél, egy
totemisztikus névadé rendszert felépiteni.

! JA. VIe série, tome III, 1864, 333, 360. 1., vo.
350. 1.; Kézai, I. konyv, IL fej., 6. §; IL konyv, L. fej.
4. §; Anonymus 3. §; vo. Kiraly Gyorgy, A magyar 0s-
koltészet, 03—54, 86 skk.
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A régi torok népnévadasban alig talalunk tote-
misztikus momentumokat. A népnévadésban az mu-
tatna totemisztikus rendszerre, ha pl. egy V—X.
szazadi torok torzsrendszerben egymds utdn tdobb
allatnevet taldlnank. Eddigi ismereteink szerint azonban
a torok népnevek kozt elég gyakran ugyan, de nem
rendszerbe illeszkedve taldlhatok Allatnevek. Ilyenek
pl. Tana, egy kazak-kirgiz nemzetség neve, = ‘Fiatal-
tehén’; mellette : Kyzyl-kurt ‘Voros-féreg’ ' nemzetség.
Szintén a kazak-kirgizeknél van Ak-bori ‘Fehér-farkas’
és Kok-boru ‘Kék-farkas’-nemzetség.> Kiidirik = ‘das
gestreifte sibirische Eichhorn’ (kiierik, baraba); Kiizdin,
egy a Bija mellett lako tatar torzs neve, = ‘der Iltis’
(tel.); egy tiirkmen 1orzs neve: Okiiz ‘Okor’.? Az ujgur
torzsek kozt van egy Buya-syyyr ‘Bika-tehén’.* Hasonlé
nemzetségnevet talalunk a kazak-kirgizeknél: Tana-
buga ‘Tehén-bika’.®

Az dzbegeknek egy nemzetsége Kulan — ‘Vadlo,
Vadszamar’.®

Egy turkomén nemzetség neve Tikd ‘Bak’.?

E nevek eredetét nem latom vilagosan. Talan —
legalabb részben — a névadé fantazianak inkabb

! Radloff, Wb. II, 944 : kir. kyzyl kurt ‘Spulwurm’,

* Vambéry, Das Tiirkenvolk, 286.

3 Véambéry, KA. Utazas®, 374.

¢ Miiller: Ostas. Ztschr. VIII, 312. Miiller megjegyzi
hozza: ,Ob das totemistische Bezeichnungen sind, bleibe
dahingestellt.“

® Vambéry, Das Tiirkenvolk, 286.

¢ Résonyi Nagy Lészlo: MNy. XXII, 348.

7 Vambéry, Das Tiirkenvolk, 395; Radloff, Wb
8i. Vi
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kolt6i, mint mélyebben a nép jellegében, szokasaiban
és hiedelmeiben gyokerezé termékei.!

Hatarozottan totemisztikus név Arpad nemzetségé-
nek neve: Twrul. Ez azért totemisztikus név, mert
a hagyoméany Arpad nemzetségének szirmazasit — ha
alom alakjaban is — vonatkozasba hozza a turullal.

Bizonyos, hogy a fent felsorolt tordk nevek kozott
is vannak totemisztikus eredetiiek (kiilondsen ilyenek
lehetnek a Farkas jelentésii nevek).

*

Elvileg csupan annyit akarok még megjegyezni,
hogy a régen és az ijabban keletkezett torok nép-
nevek kozott lényeges kiilonbség van: a térok nomad-
birodalom szellemével, szervezetével dsszefiiggd nevek
(,Er6*, ,Hovihar*, ,Tarchan-[népe]“ stb.) ujabban nem

keletkezhetnek.
*

A régi tordk torzsrendszerek bizonyos csoportok
szerint tagozodnak.

A hun torzsrendszer leirisa — sajnos — nem
maradt reank s a hunok szervezetének leirasaibol *
ebben a tekintetben alig tanulunk valamit. A birodalom
jobb és bal részre volt osztva (ez megvan més torok
népeknél — oguzoknal, kara-kirgizeknél — is);
huszonnégy vezér volt, kik a ,tizezer lovas“ cimét

! Tlyenek lesznek valészinlleg az ilyen néprész-
nevek is: kazak-kirgiz: Sik-Am (Vambéry, Das Tiirken-
volk, 286), turkoman Syyyr-siki (Vambéry, KA. Utazéss,
373), kazak-kirgiz Agys-kalkan-am (Radloff, Phonetik,
XLIL 1.; ehhez vid. Brockelmann-Kasgari: jyyaé, 2. je-
lentés).

* de Groot, Die Hunnen der vorchristlichen Zeit,
53 skk.
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megkaptak, a vezérek rangja hatalmuktol és népiik sza-
matol figgott. Ez aligha lesz tisztan stratégiai beosztds
s az egyes vezérek bizonyara egy-egy birodalomrészt,
egy-egy torzset képviselnek, mint ezt a nyugati tiirk s
még vilagosabban a besenyé torzsrendszerben latjuk.

A nyugati tiirk birodalomban a kagin alatt volt
6t ¢ur — ezeknek a népe volt a Tu-lu — és ot
se-kin — ezeknek a népe volt a Nu-Se-pi —, kik
koziil mindegyik egy-egy torzson uralkodott ; sorrendjiik
meg volt hatirozva. Az 6t se-kin koziil az elsénél
kiilsn meg van jegyezve, hogy 6 volt a leghatalmasabb.!

A besenyé torzsrendszerben az elsé torzs neve:
Erdem, a kovetkez6 hat torzs neve méltosagnév (éur,
Jula, Kiil-bej, Baj, Tolmaé, K apan), s az utolsé torzs
neve a 1endszerhez nem ill6, torténetesen odakeriilt
wév (Coban). >

Az ujgur torzsrendszerben eliil van a kilenc régi
torzs, azutan jon a két ujabb torzs.?

A 24 oguz torzs (v0. a hun szervezetben talalhaté
.huszonnégy vezér“-rel) eloszor két — 12—12 torzs-
b6l all6 — részre oszlott: Bu(o)zuk és Ucuk. Az elsé
volt a jobb, a méasodik a bal szarny. (A két torok sz6
jelentése nem vilagos.)

A jobb szarny elsé torzsének neve Kajy ‘erds’.
Mint els6 torzsnek, megtiszteld neve van. A mésodik
torzs neve hasonlé: Bajat, ez a bajan' ‘gazdag’ sz6
mongol tébbese. (L. 55. 1.)

! Chavannes, Documents, 34 s mas helyeken.

2 A Coban névvel vi. a nyugati tiirkék Tu-lu aga otodik
torzsének nevét: Su-ni-ie Su-pan sa Nu-ge-pi ag otodik
torzsének nevét: Ko-su ¢ u-p an; Chavannes, i. h.

? Chavannes, Documents, 94.

¢ Vo. csuvas pujan, mongol bajan.
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A bal szarny els ¢ torzsének neve szintén meg-
tiszteld név: Bajy(a)ndyr ‘gazdag’. (L. 58. 1)

A mai torzsrendszerekben a régi esoportok dssze-
zavarodtak, de ezekben is gyakran latunk egymassal
bizonyos viszonyban levé térzsneveket egymas mellett.
Fent (52—53. 1.) lattuk pl., hogy az ozbeg torzsrend-
szerben egymasutan kovetkeznek a ‘Havas’, ‘Hovihar’,
‘Jégtomeg” nevek. .

A nomad torékség népneveinek egyik legjellem-
z0bb sajatsaga, — mint mar fentebb mondottuk — hogy
alapjaban véve nem nyelvi, faji vagy etnografiai, ha-
nem tisztdn politikai egységet jeldlnek. Vildgos ez
mar abb6l, amit a nomad térék birodalmak keletke-
zésérél és gyarapodasar6l kifejtettiink, s erre mutat
a torok népnevek természete. Egy ‘Er6’ vagy ‘Hovihar’
nevii nép kotelékébe barmiféle nép beletartozhatik,
amely a nevet visel6 hatalmi egységhez hozzicsat-
lakozik, vagy hozzacsatolodik, s igy egy eredetileg
kisebb nép neve nagy hoditasok kovetkeztében kiter-
jedhet az Osszes népekre, melyek az ij politikai egy-
ségbe beletartoznak.

Kr. e. 176-ban ezt irja a hunok fejedelme a kinai
csaszarnak:' ,Az ég aldasa, tisztjeim és embereim
harciassaga, kitiin6é lovaim ereje kovetkeztében [vezé-
rem| kiirtotta a Goat-si népet, ott mindenkit lefeje-
zett, ledlt és meghoditott. Azutan meghoditotta Lo-lan-t,
O-sun-t és Ho-k'ut-ot, 26 mellette levd birodalommal;
ezdltal mindezeket hunokka tettiik...”
A hun hoditds kovetkeztében tehat ezekre atterjedt

t Si-ki, 110. fej., de Groot, Die Hunnen der vor-
christlichen Zeit, 76.
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a hun név, tekintet nélkiil nyelviikre, vagy mas egyéb,
Oket a hunoktdl elvalaszté koriilményekre.

Az akatzirokrél meglehetfs valosziniiséggel tud-
juk, hogy eredetileg nem hunok. Mégis toig *Axdripotc
Obwote, azaz ,akatzir hunok“ alakban talilkozunk a
neviikkel.! E név a hun birodalomhoz valé tartozisu-
kat jelenti.

Bilgi kagan felirataban egy helyer® nagy hédi-
tasok leirdsa utdn ezt talaljuk: tirgis kayam tirkim
budunym drti ‘a tirgi§ kagin térokémmé, népemmé
lett’. Ez szérol szora megfelel a hun fejedelem levele
imént idézett részletének s a két hely egyiitt vilago-
san mutatja, hogy a hdditdssal a h6dit6 nép nevének
elterjedése szinte hivatalosan egyiitt jart.

A tirk név a VI. szazad kozepéig a tortémeti
forrasokban nem fordul el6. A jelzett id6tijban egy
vezetd torzs neve,® tehat a térdk népek nagy tomege
csak a tiirk hoditds utan kapta meg.

Az ujgtrok tizenegy torzse koziil eredetileg csak
az els6, a kagan torzse viseli @z ujgur nevet; réluk
kapja aztdn nevét az egész torzs-szovetség.*

Agathiasnal® az uturgurokra és kuturgurokra vo-
natkozélag a kovetkezbket olvassuk: ,Mert a nyomo-
riusdgnak oly fokara jutottak ezek a hun népek, hogy
— ha egyaltaldban meg is maradt bel6lik egy rész

! Priskos, ed. Bonn, 158; Exec. de leg. 130, 139, 588.

* Thomsen: II E 16. ;

? Thomsen: ZDMG. NF. III, 122; Németh: MNy
XXII, 271 skk.

* Hirth, Nachworte, 36.

% V. 25; Dindorf, HGM. II, 392, ed. Bonn, 334; Mar-
quart, Streifziige, 504.
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— szétszorédva masoknak szolgalnak s azoknak
nevét vették at.“

A volgai tatarok eredetiik és nyelviik szerint to-
rokok. A mongol hoditassal felveszik a ,tatar“ nevet,
s ma nyelviiket is tatirnak nevezik.! (Nevezték ma-
gukat ezenkiviil belyar-nak is.)?

Az is el6fordult, hogy a kozépazsiai tordk (csaga-
t4j) nyelvet a mongol hoditas utan mongolnak nevezték.?

Az ozbig név eredetileg egy politikai és hadi
szovetség neve.

Ezek a példak viligosan mutatjak, hogyan ter-
jed el egy torok népnév, hogyan vonatkoztatjik ere-
detileg mas, meghoditas 4ltal a torzs-szovetséghez csa-
tolt vagy csatlakozott népekre.

Ebbél természetszeriileg kovetkezik, hogy a toro-
kos szervezetli népek nevei gyakran nyelvileg kiilon-
boz6 népeket foglalnak ossze. (L. 17—18. 1.)

A kozponti, névadé hatalom meggyengiilése vagy
megsemmisiilése utan a részek megtarthatjik a letiint
névado hatalom nevét, megtarthatjak régi neviiket s
kivalhatnak a szovetséghdl Gj néven. E harom- (eset-
leg tobb-) féle név koziil egyszerre természetesen
tobb is élhet.

Az oszmanlik régi neve a tirk; nyugatra vonu-
lisuk el6tt az oguzokhoz tartoztak, valaha tehit az
oyuz nevet is viselték. Késébb felvették az osmanly
nevet, de megtartottak a tirk nevet is. Erdekes, hogy

1 Bilint Gdbor, Kazani tatdr nyelvtan, VI. 1.; Klap-
roth, Mém. rel. & I'Asie, I, 461—76; Radloff, Wh. III, 902.

2 Munkéesi: Ethn. VI, 383; Balint, A honfoglalas
revizidja, 148.

? Kopriilizadd, Ilk miitasavviflir, 197. L 1. j.
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a turkoménok szintén elhagytdk régi oyuz neviiket s a
tirkmdn nevet vették fel. Egy ideig, a 1X. szézad
vége utdni idében, egymés mellett élt ndluk az oyuz
és tirkmdn név.

Egy jomut vagy teke torzsbeli turkoman jomut-
nak vagy tikd-nek nevezi magat, de tirkmin-nek is,
s6t azonfeliil tud tirk voltarol is.?

A kazirok egyszerre viselik a tirk és kazar
nevet. (L. 200. 1.)

Arrol a torok torzsrél, mely a honfoglalas el6tt
legutobb csatlakozott a magyarsédghoz, tudjuk, hogy
kabar volt a neve (l. 233. skk.). A magyar helynevekben
mégis e nép régebbi kazdr neve is megbrz6dott, tehat
e nép mint 16redék tovabb viselte annak a nagy nép-
nek a nevét, melyb6l kiszakadt. A mellett bizonyos,
hogy mar magyar-nak is kezdte magat nevezni.

Ezt a tarka folyamatot még bonyolitjak forrdsaink
népnévhasznilatanak esetlegességei s az a koriilmény,
hogy a torténeti forrasok nagyobbéara csak a politikai
szempontb6l fontos neveket Orzik meg.

Egy 1j népnév gyakran csak 1j hatalmi csopor-
tosuldst, gyakran még azt sem jelent.

Egy-egy népnévnek eltlinéséb6l vagy elbtiinésébol
csak a legnagyobb Ovatossidggal szabad valamit kivet-
keztetni.

A népnevek elterjedésének megvannak a sajatos
okai és koriilményei, de sohasem szabad ezek elter-
jedésében logikus folyamatokat keresni. A népnevek
elterjedésér6l sz616 tanulmanyok tele vannak ilyenféle
kérdésekkel : miért nevezik ezt a hizonyos népet igy?

' Houtsma: WZKM. II, 228.
? Vambéry, Das Tiirkenvolk, 387.
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miért nem terjedt el erre vagy arra a teriiletre, erre
vagy arra a népre ez vagy az a név? Ezekre a kér-
désekre azutin a kutaték jobb iigyhoz mélto buzga-
lommal igyekeznek feleletet adni.

A letelepiilt népek életében tapasztalt népnév-
adasi és népnév-elterjedési torvényektdl lényegesen el
kell tekinteniink, ha a nomad torok allamok s az
O6smagyarsag neveit vizsgaljuk. Mindig egy hatalmi
egységgé csoportosult torzscsoportrol, mem mai érte-
lemben vett nemzetrél vagy orszagrol van itt szo.

*

A tordk népnév tehat — mint lattuk — rende-
sen hoditas kivetkeztében terjed at egy masik népre.

Van azonban a térok népnevek terjedésének egy
masik modja is, mely minden népnél megvan.

Err6l Melich Jénos irt az Ungar névrél sz6lo
cikkében.! Melich kifejti és vilagos példakkal (mint
pl. a csehek die Bihmen nevével, mely eredetileg a
bajorok Oseinek a neve, kik valaha Csehorszagban
laktak) bemutatja, hogy egy népnek olyan neve, mely
az illet6 nép nyelvében nem él, a legtdbb esetben
eredetileg egy mas nép neve, mely bizonyos torténeti
okokbdl szall at egyik népr6l a méisikra.

Gyakori jelenség, hogy egy nép egy masik olyan
nép nevét kapja, mely régebben az 6 foldjén lakott,
vagy amely az 6 szomszédsigaban lakik.

Talalkozunk ezzel a jelenséggel a torokségnél is.
Kirgiz néven rendesen a kazak-kirgizeket értjiik, pe-
dig igy van a dolog, hogy csak a kara-kirgizek ne-
vezik magukat kirgiznek s a kazak-kirgizek kazaknak

! Arch. f. Slav. Phil. XXXVIII, 245—46.
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nevezik magukat. A kazakok a kirgiz nevet idege-
nekt6l, oroszoktol kaptak.!

A votjakok a kazani és a szibériai torokoket bigdr-
nek, azaz bolgarnak hivjak.2

Kétségtelen azonban, hogy a tordk népnevek
rendesen nem ezen a modon, hanem — mint fent
lattuk — hoditas, csatlakozas, egyszoval politikai
kapcsolatok kovetkeztében terjednek.

*

Népek, torzsek és nemzetségek nevei a torokség-
ben gyakran fennmaradnak helynevekben. A helység-
névadasnak egyik legegyszeriibb médja az, hogy a
helység a benne letelepiilt torzsr6l kapja a nevét.’

A volgai bolgarok f6évarosa koztudomés szerint
Bulyar nevet viselt.

A kazarok a VII. szazadban elfoglaltak a kauka-
zusi Arran tartomany fOvarosat, Kabala-t, ezért e
varost Chazaran-nak (perzsa tobbes: ‘kazarok’) is
nevezték.*

Ugyancsak a kazarok f6varosanak, illetbleg e
véros egy részének Chazar(an) a neve.

Simdnddr és BalandZar kazar varosnevek eredeti-
leg torzsnevek (1. 208. 1.).

A kozépazsiai Taraz varos kozelében volt egy
helység, Dzikil, mely a régebben sokat szerepl6 déikil

! Schuyler, Turkistan, II, 135—136.

* Munkécsi, Votjak Szotar, 625: bigar ‘tatar’; Klap-
roth, Asia Polyglotta®, 222.

* Radloff, Aus Sibirien, II, 466.

* Barthold: Enz. d. Isl. II, 1003. V6. a kisazsiai
Oyuzan, Tirk'an helyneveket: H. Nihal és Ahm#ad Nadzi:
Tiirkijat Mddzmmasy, 1I, 248, 256.
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néprol kapta a nevét.! Ugyanezen a néven Kadgari
szerint (I, 330) tobb helység van Kasyarban.

Kopriiliizadd Méhméd Fuad kimutatta, hogy szé-
mos helységnév Orzott meg oguz torzsneveket,> s6t
ezen az alapon egyenesen kimondja, hogy az oguzok
koltozésének és telepiilési helyeinek vizsgalataban kiils-
ndsen a falunevek kutatdsa kivalé fontossagu.® Boj-
abad kornyékén Kajy, Kara-ivli, Bajat, Dudurya,
Afsar, Bagdili, Caudur, Cipni, Imir, Kynyk falu-
nevek vannak, melyek eredetileg mind oguz térzsnevek.*
Az oguz Salur torzs neve Kis-Azsidban mint tobb
falunak a neve el6fordul,® ugyanigy az oguz Bajal
torzsnév ; ¢ Irakban volt egy Bajat nevii varos (uo.).
Tireboly kornyékén Cikil, Imiir, Origir helynevek
vannak; ezek koziill a Cikil-t fent lattuk, az Imiir és
Ordgir oguz torzsnevek.” Az oguz Cipni tbrzs neve
is megvan mint helynév Kis-Azsisban.?

Krimben talljuk a kovetkez6 helyneveket : Kytai,
Naiman, Kypéak, Kara-Naiman, Kara-Kypcak, Bas-
Kyrkyz, Bai-Tiirkmdn, Kardit, Kara-Mdirkit, Kyrgyz,
Aléyn, DZilair, Salyyr, Kara-Kytai,; ezek mind nép-
nevek, s jo résziik tobszor is el6fordul. (Rasonyi Nagy
Laszl6 kozlése.)

V6. v. Le Coq, Man. I, 27: cigil k[d@|nt; u. o. 43, 44.
Tiirkijat mddzmuasy, I, 185—211.
191. L.
L.he g
L. h. 193. L
I. h. 199—200. 1.
U. 0. 208. 1. 2¥3.

* U. 0. 209. 1. A népnévhdl alakult kisazsiai hely-
nevekrél 1. H. Nihal és Ahm#éd Nadzi tanulmanyat a Tiir-
kijat Madzmmwasy II. kotetében.

- o © A 8 e e
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Ezekhez a nevekhez még azt jegyezhetjiik meg,
hogy — a f6varosok nevétél eltekintve — olyan helye-
ken talalhatjuk Gket természeteseknek, melyeken az
illetd nép vagy torzs egy toredéke telepszik le.
Olyan helyeken, ahol az egész torzs — nagyobb fold-
rajzi teriiletet elfoglalva — telepszik le, nem igen van
értelme a torzsnévbél alkotott helynévnek.

*

Ilyenformdn — mivel a torzsnevek részben mél-
tosdgnevekbdl keletkeznek — meltbsagnevek is val-
hatnak helynevekké.

De meéltésdgnevekbdl mdas tton is keletkeznek a
torokségben helynevek. A keleti forrasok (Istahri, 330,

Ibn Haukal, 386, Mukaddasi, 264) emlitenek .5 gl és

J P s Katun-kat és DZabyu-kat nevii varosokat (kar-
luk teriileten). Az elsd, a ‘Katun-varos’ a katun ‘fejede-
lemasszony’-rél, a mésik, a 'Dzabyu-vdros’, a dZabyu =
jabyu ‘fejedelem’-rél kapta a nevét. Katun-varos mashol
is volt. Vo. Pelliot: JA. 1920:1, 174.

A kimmeriai Bosporos mellett, a Kaukéazus felé esé
oldalon, a régi ®avayopein. kozelében volt Tapdrapya ~
Tsmutorokany varos (ma Taman), melynek neve a torok
taman-tarkan méltésagnévbol (személynévhél?) vald. Bilgi
kagan felirata, S 14; Marquart, Komanen, 178; Vasmer,
Osteuropiische Ortsnamen (Acta... Univ. Dorpat. BL) 15.
Menandrosnal (Exc. de leg. 195, ed. Bonn, 384—85): Tdyua
nevii Topydy (a taryan méltésagnév), majd: Toypus Toapydy.
Miillernek , Ein Doppelblatt...“ c. kiadvanyaban, 11.1. 98.
sor: tamgan taryan.Vo. még Gombocez: NyK. XLVI, 5—6.1. j.

A kazér birodalomnak egy mdsik vérosa, a févaros-
nak, SaryySyn-nak az a része, melyben a kagdn lakott,
a Chanbalyy ‘a kén vérosa’ nevet viselte.

Ugyancsak Chan-balyy-nak nevezték Pekinget a mon-
gol uralom alatt. (Seih Suleiman, ed. Stambul.)

6
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(A kazar févaros szébanforgé neve Ibn Rustinal
d,v; és Clu,- alakokban maradt meg. Az utébbi ala-
kot ha megfeleléen pontozzuk, megkapjuk a

yanbalyy alakot. Marquart yabybalyy-nak, ‘kapuvaros’-nak
olvassa a sz6t, ami a jelentésheli nehézségektdl elte-

kintve, a CL._,; alak miatt lehetetlen, mert ez az alak

azt mutatja, Hogy az egyik pont alul, a mésik feliil van.
Hanyag arab irashan a pontok nem az illeté betik fe-

lett, hanem sokszor egészen mashol vannak. A C\. ,_,;
pontjait ecsak meg kell cserélni s megkapjuk megint a
&: O® han balyy alakot. Marquart a Chanbalyy olva-

sast lehetetlennek tartja, mert a kazarok uralkodojat
nem kan-nak, hanem kayan-nak nevezték s a kan kisebb
méltésagot jelol mint a kayan. Marquart hivatkozik arra
is, hogy Peking mongol-kori nevét Marco Polo Caan
balic-nak irja, s e név a kayan format tiikrozteti. Ez
igaz, de a torokok Pekinget is Chan-balyy-nak hivtdk
— r6vid a-val —, mint Seih Suleimén fent idézett adata
mutatja. Marquart: WZKM. XII, 194; Komanen, 70—71.)

Chavannes-nalolvassuk (Doc. 10.1., a T"ang chow XLIIIL.
fejezetéb6l): [a Kuca-hol Aulie-atdba vezetd tutvonalon]
» ... o0n arrive a la ville du général P'ei-lo“. Ehhez
Chavannes megjegyzi: ,Le nom de P’ei-lo (Boila?) est
fréquent dans l'onomastique turque; un chef ouigour
s’'appelait kou-li p’ei-lo. .. un kagan des Kara-Turgiich ...
[768—T759] s’appelait A-to p’ei-lo ... ete.“ Vilagos, hogy itt
egy varost egy vezér nevérdl, cimérél neveznek el.

Latni fogunk még a tarkan és alpayut méltésigne-
vekb6l valé helyneveket is, melyek kivaltsigos kozségek
nevei (259—61. 1.). y

Lattuk, hogy nincs ra régi adatunk, hogy személy-
névbbl torok népnév keletkeznék. Ellenben igen
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kozonséges a torokoknél az a jelenség, hogy személy-
névként nép- és torzsneveket hasznalnak.

A Valentinos-féle kovetség egy Tuirk-sad (Tobp-
&awsoc) nevii fejedelemhez ment.?

Arra is van példa kinai forrasban,® hogy egy tiirk no,
egy fejedelem anyja, egy nyugati tiirk torzs nevét viseli.

Chavannes egy a K'i-pt Ho-li névhez fiizott jegy-
zetében® a kovetkez6ket mondja: ,K’i-pi Ho-li bio-
grafidjaban* azt olvassuk, hogy ez az ember T"ie-le
(Tolos)-szarmazasu volt. A K’i-ps tehat annak a torzs-
nek a neve volt, melyhez 6 tartozott, mert a k’i-pi-k
azok kozt a torzsek kozt vannak emlitve, melyek a
tolos népet alkottak, mely késébb ujgur néven lett
ismeretes.” Nem meglep6 tehat, hogy azt latjuk a
szovegiinkben, hogy K'i-pi Ho-li 50.000 ujgur lovas
parancsnoka lett; e lovasok kétségkiviil azon honfi-
tarsai voltak, kiknek 6 volt a feje. — Egyaltalaban
nem volt ritkasadg, hogy a torzsnév a fénok csalad-
nevévé lett. Igy a Tou-k’i-che (Tiirgis)-eredetli Ko-chou
Han vezér azért viseli e nevet, mivel a Ko-chou
torzshoz tartozott. ,,A barbarok gyakran nemzetség-
nevet csinalnak a torzsnévboél, mely ilyenforman csa-
ladnévvé lesz.““ (Kieou T’ang ch’ou, CIV, 4 v°.)“

1 Menandros, ed. Bonn, 399—400, Exec. de leg. 204
skk.; Menandros cambridgei kéziratdban TovpEudoc-
variansok is eléfordulnak. L. Moravesik Gyuldanak kéz-
irathan levé bizdnci onomastikonjat. Chavannes, Docu-
ments, 240. 1. 4. j.

* Tang-chou CCXVIIL fej., Chavannes, Documents,
9901 0. 1.

3 Documents, 34. 1. 10. j.

* Kieou T’ang chou, CIX. fej.; T’ang chou, CX. fej.

¢ T’ang chou, CCXVII, a, 1 r°

6#
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Az ujgurok egy torzsének Jaylakar volt a neve.’
Ma is megvan e név a Nan-San északi vidékén: a
mongolul beszéld Sera-jogurok egyik nemzetségét Jag-
lakyr-nak s a torokiil beszéld saro-jogurok egy agat
Jaglaky-nak nevezik.? E tdrzsnév mint személynév
szerepel egy ujgur feliratban:® Jaylakar-kan-ata, to-
vabbd egy manichaeus emlékben:* Jaglayar.

Kinai forrasokbdl tudjuk, hogy az ujgur kagén
csaladja az elsd torzs nevét wiselte.®

A Sogdianarél sz6lé fejezetben azt olvassuk Cha-
vannes forditdsdban, hogy egy kiraly nevének egy
része azonos az egyik nyugati tiirk torzs nevével.®

v. Le Coqnal” talalunk egy éigil Arslan 1l-tirgiig
személynevet, melyben a ¢igil népnevet latjuk.

A kovetkez6 adatban a Fazdr népnév szerepel
mint egy besenyé fejedelem neve: ,Princeps Bisse-
norum nomine Kazar®?

A VII. besenyd torzs neve Konstantinosnal Jazy-
kaban, a torzs vezérének neve ugyancsak O&szerinte
Jazy (1. Unglb. X, 30.).

A XVII. szazad masodik felében szerepel Bajat
Kara, az dzbeg Bajat torzs feje.’

Miiller : Ostas. Ztschr. VIII, 310—11.
Mannerheim: JSFOu. XXVII: 2, 33, 34. 1.
Ramstedi: JSFOu. XXX: 3, 4—5. L
Miiller, Ein Doppelblatt aus einem manichiischen
Hymnenbuch, 10. 1. 62. sor.

® Chavannes, Documents, 94.

¢ Documents, 141. 1. 3. j.

' Man. 1. 27.

¢ Thuréczi krénikdja, 50. cap.

® Vambéry, Boch. tort. II, 131.

PO I )



II. FEJEZET.

Bolgarok, hunok, magyarok.

Bevezetésiink végén roviden jeleztiikk, hogy a
magyarsag keleteuropai, uralvidéki dshazajaban (mely
valészinileg 4zsiai teriiletre is atnyilt) érintkezésbe
keriilt a bolgar-torokséggel. Ebben a fejezetben azt
fogjuk elmondani, hogy mik ennek a bizonysagai.

A bolgarok.

1871-ben, a Nyelvtudomanyi Kézlemények X. ko-
tetének elsé fiizetébhen mondotta ki Budenz a magyar
nyelvészet és Ostorténet egyik alapvetd tételét, amely
szerint a magyar nyelvben nagy szammal vannak régi
torok ‘jovevényszavak, s ezek a mai torok nyelvek
koziill a csuvassal mutatnak egyez6 hangtani sajatsa-
gokat, tehat az 6csuvasbol valok.

A tobbi torok nyelvek z hangjaval szemben a
csuvasban 7r-et latunk, az § helyén gyakran l-et, az
els6 szotagbeli a helyén gyakran j-t, az O6storok ¢
helyén ¢-féle hangot, a sz6kezd6 ¢ helyén tébb pél-
daban §, s-et, a szOkezd6 s- helyén tobbszor s-et, a
szokezd6 j- helyén dZ-n keresztiil fejlodott s-et, a szo-
végi -n, » helyén -m-et, s a sz6végi -k a csuvashan
7 hangon keresztiil eltint. Mindezeket a sajatsiagokat
a magyar nyelv régi torok jovevényszavai is tiikroz-
tetik, amint ezt az alabbi példdk mutatjak.
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oszmanli jisik ‘gyfri’ ~ csuv. $o75 ~ magy. Jyiri
csag. tiis ‘dél’ ~ mongol (< odcsuv.) diili ~ magy. dél
kazani tana ‘fiatal tehén’ ~ csuv. tina ~ magy.;’;@o’
karacsaj kiriic ‘kéris’ ~ esuv. kavdrss ~ magy. kiris
otorok #isliy ‘fogas’~ esuv. S5la fogas(hal)’ ~magy., siilld
08zm. Siipiir- ‘seper’ ~ csuv. $585r° seprd’ ~ magy. seper

R

oszm. joyur- ‘gyur’ o csuv. $4r- o magy. gyir

em—

oszm. jal ‘szél’ ~ csuv. sil » magy. ssél (‘Wind’)
tirk saz ‘szam’ ~ csuv. sum ~ magy. szdm

oszm. burcak ‘borsd’ ~ csuv. péria ~ magy. borsd.

E kétségtelen bizonysagu hangtani megfelelések
mellett kevésbhbé fontos, de megemlithetd még, hogy
szamos torok jovevényszavunknak csak a csuvasban
van meg a megfeleldje.!

A mai csuvasok — mint ezt az alabb targyaland6
volgai bolgar sirfeliratokbol kovetkeztették — a régi
volgai bolgarok maradvanyai, tehdt a magyarban
,0csuvas“ helyett ,bolgar-térok“ jovevényszavakrol
kell beszélniink.

Hogy ezt vilagosan lassuk s hogy azutan kovet-
kezé fejtegetéseinkhez alapot teremtsiink, ismerked-
jiink meg a bolgar probléméval.

* #
*

A bolgarok torténetére, nyelvére és etnografia-
jara vonatkozélag meglehetésen gyér és sokszor ne-
hezen értékesithetd adatok 4llanak rendelkezésiinkre.

1 Maskép Ramstedt: JSFOu. XXXVII: 1, 3 skk,
kiilonosen 32. 1.
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Két helyen talalkozunk a torténelemben bolgar-
torokokkel : el6szor a Fekete-tengert6l északra, ke-
letre és nyugatra esé vidékeken, mdasodszor a Vol-
ganal Kazan kornyékén. :

A pontusvidéki bolgarsigra az elsé adatunk 481-
b6l valo, midén Zenon csaszar a keleti gotok ellen
segitségiil hivja a bolgarokat.! Ezek a bolgarok vala-
hol a Don-Dnyeper-Duna vidékén lakhattak. Ez id6-
t6l fogva allandéan olvasunk a bolgarok pusztitisai-
rol, kiket Prokopios hunoknak nevez. A VI. szazad
kozepén azutin Prokopios e ,hunok“ egy részét ku-
turgurnak nevezi s azt mondja réluk, hogy a Maeotis
nyugati oldalan laknak; a Maeotis masik oldalan la-
kik — ugyancsak Prokopios szerint — a kuturgurok
testvérnépe, az uturgurok.®? Bolgarok laknak Jorda-
nes® szerint a’ Pontustol északra.

Bolgarok laknak tehat az V. szazad masodik
felétél kezdve a Maeotis keleti és nyugati vidékein.
A Maeotistol keletre, az uturgurok teriiletén vagy ezek
mellett jelzi Ps. Chorenei Moézes az V—VII. szazad-
ban a Bulyark’ népet.* Ugyanezen a teriileten talal-
juk a VI. és VII. szazadban a bolgar onogurokat és
valahol ezekt6l keletre a szintén bolgar ogurokat.
(L. lent 174—75, 170—71. 1.)

Tudjuk, hogy a pontusvidéki bolgarok egy része
levonult az Al-Duna vidékére s itt 679 koriill mara-
dand6 birodalmat alapitott.

*

! Exe. de insidiis, ed. de Boor, 135.

* Zeuss, Die Deutschen und die Nachbarstamme, 710
skk.; Fehér: KSz. XIX, 74 skk.; Detschew: Ztschr. f.
Ortsnamenforschung II, 205.

AN * Marquart, Streifziige, 57—59.
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A volgai bolgar birodalom alapitdsanak idejérdl
s torténetének els6 korszakarol semmit sem tudunk.
A hatodik szédzad kozepén iré Jordanes Hermanarik
1V. szazadi birodalmanak leirdsaban nem emliti, ho-
lott a merens! és mordvin (mordens) népekrél meg-
/ emlékezik.? Tallgren szerint a bolgarok 600 koriil
foglaltak el a Volga-Kama melletti teriiletet.®

A IX. szazad elsé negyedében hallunk el6szor a
volgai bolgarokrél. Ekkortajt irt réluk Ibn Rusta is-
meretes munkajaban* s 922-b6l valé Ibn Fadlannak,
a bagdadi kalifa kiildottjének, a volgai bolgarokrol
szo6l6 leirdsa, amelyet érdeme ellenére gyakran emle-
getnek s amely Ibn Rusta komoly tudésitisaval szem-
ben féleg tulzasokbol és naiv mesékb6l van Ossze-
szerkesztve.®

Torténetiikr6l csak annyit, hogy a tatirok 1236—
1237-ben elpusztitjak 6ket, de fovarosuk, Bulyar, azutin
ujra viragzasnak indul az Arany Horda uralma alatt,
végre azutan a XV. szazadban elveszti jelent6ségét.
Az utolsé rank maradt érmek, melyeken e varos neve
olvashato, 1427/28-bol valok.®

*

1 Merens — merja (Nestorrél nevezett krénika), egy
a cseremiszektél nyugatra lakott s veliik rokon, kihalt
finnugor nép.

3 Kunik-Rosen, Izv. al-Bekri ... 155; Mikkola: FUF.
XV, 56 skk.; Paasonen: NyK. XLII, 66—67.

2 Eberts Reallexikon, III, 356; Ramstedt: JSFOu.
XXXVIII: 1,28. 1.

+ Barthold: Enz. d. Isl. 1. 820 sk.

> Tbn Fadlan forrasértékérdl (egyebek kozt): A. Sobo-
levskij, Zapiska Ibn-Fadlana, Doklady Akad. Nauk, Lenin-
grad 1929, B, N° 12, 222 skk.

¢ Barthold : Enz. d. Isl. I, 824.
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Lassuk most a bolgarok nyelvét, — s mivel ez
feladatunk szempontjabol célszertibb lesz — kezdjiik a
vizsgélatot a volgai bolgarokkal.

A volgai bolgaroktél nagyobb terjedelmi nyelv-
emlék nem maradt rednk, de nyelviikr6l nagyjaban
mégis képet adnak bizonyos nyelvmaradvinyok.

A volgai bolgarsag foévarosiban, Bulyar-ban,
mely a Volga balpartjan, a mai Spassk és Tetjusi
kozott teriilt el, a XIV. szazadbol sirfeliratok marad-
tak rank. Ezekben a tébbnyire arab nyelvi feliratok-
ban nem-arab Kkifejezések is vannak, s ha ezeket
kozelebbrél megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy egy résziik
j-torok ! nyelven van irva, masik résziik pedig a mai
csuvas nyelvvel mutat kozos hangtani és alaktani sa-
Jjatsagokat.?

Ilyen, a csuvassal kozos hangtani sajatsagok e
feliratokban :

1. A tordk z helyén » . dZir ‘100’ « j-torok jiiz
(csuvas $or o $or), sekir 8 o j-torok sikiz (csuvas
saedr, sakksr), toyur 9 ~ j-torok tokuz (csuv. tiyér,
taxxdr), xyr ‘leany’ ~ j-torok kyz (csuv. yor).

2. A torok § helyén I: bel- 5’ ~ j-torok bas (csuv.
pilllok]; a pi- Paasonen 4tirdsa szerint p’i-nek olva-
sando).

3. Massalhangzé el6tti  eltlint®: tiiele ‘4’ ~ j-torok
tort (csuv. tévans, tsvatts).

' Az Osszes torok nyelvjarasok a ecsuvas (bolgar-
torok) és a jakut kivételével.

* N. I. Asmarin, Bolgary i ¢uvasi. Kazén, 1902. Kny.
az Izv. Obg¢. Arch., Ist.,, i Etn. 1902. kotetébdl; Mun-
kacsi: Ethn. XIV, 261 skk.

* Résdnen, MSFOu. XLVIII, 46.
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4. Ostorok szokezdd o elott v-: van ‘10"  j-to-
rok on (csuv. vum, vunnd).

A csuvassal kozos alaktani sajatsagok :

1. Sorszamnévképzé -m : tiietem ‘negyedik’, dZie-
tem ‘hetedik’, b'elem ‘6todik’ (csuvas visom ‘harmadik’,
tsvatsm ‘negyedik’, bizonyos kifejezésekben).!

2. Diminutiv -x: ajyx ‘honap’ o j-torék aj (csu-
vas ujay).

Mint emlitettem, a bulyari feliratokban j-torok
nyelven irott kifejezések is vannak; ezek azt hizo-
nyitjak, hogy a bolgarok kozott olyan torokok is él-
tek, akik egy mas (= j-torok) nyelvjarast beszéltek.

Kétségtelen azonban, hogy a voltaképpeni bol-
garok nem j-térok nyelvet beszéltek, hanem azt a
nyelvjarast, mely a csuvassal mutat egyezéseket.

Mi bizonyitja azt, hogy a bolgarok ezt a csuva-
sos nyelvjarast beszélték? Az, hogy a pontusi
bolgaroknal ugyanilyen csuvasos hangtani és
alaktani sajatsigokat talalunk.

A legfontosabb és leggyakoribb régi tordk nép-
nevek kozé tartozik az oyuz népnév, mely oOnalloan
is, szamnévvel Osszetéve is gyakran szerepel a tor-
téneti forrasokban. (1. 39—40. 1.)

Az oyuz népnévvel a Pontus vidékén csuvasos
oyur alakban talilkozunk. Legtobbet mond a mi szem-
pontunkbél az wuturgur népnév, amelyrdl tudjuk, hogy
bolgir népnek a neve.’

E név megfejtése otur-oyur (ebbll szabalyosan
oturuywr > oturywr) azaz ‘30 ogur, 30 torzs’ (v0. az

« 1 ASmarin, Materialy, 181—82.
2 Vo. Marquart: Izv. Konst. XV, kny., 13—15. 1. j.
Ez a helyes alak s nem az utigur.
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Otuz-tatar ‘30 tatar’ népnevet a két orchoni felirat-
ban), benne tehat mind a j-térok ofwuz “30°, mind a
j-torok oyuz ‘torzs’ szo6 csuvasos, 7-es alakban van
meg. (Kiilonosen fontos és sokatmondé az a koriil-
mény, hogy e névben az oyur alakkal egyiitt az ofur
is 7-es alakban szerepel.)

E népr6l, mint emlitettem, tudjuk a torténeti
forrasokbol, hogy bolgar. De kétségteleniil bolgarok
a tobbi oyur nevii torzsek is a Pontus vidékén, igy
az uturgurok testvérei, a kuturgur-ok,' az on-ogur-ok,
kikr6l szintén torténeti forrds mondja, hogy bolgarok®
(e név jelentése ‘10 ogur’), a Sar-a(o)yur-ok (= ‘fehér
ogur’) és az oyur-ok.?

De kiilonosen képet alkothatunk magunknak a
pontusi bolgirok nyelvérél a dunai bolgarok vagy
onogur-bolgarok nyelvemlékeibél. Legfontosabb ezek
kozott az u. n. bolgar fejedelmi lajstrom.* E laj-
strom torék nyelvii kifejezései, melyeket Mikkola fej-

' E név els6 része homalyos ; valésziniileg a j-torok
tokuz ~ bolgar tokur ‘9’ sz6 lappang benne ; tokurgur-bol
a vele rendesen egyiitt szereplé wuturgur hatasa alatt
keletkezhetett a kuturgur alak. (KCsA. I, 151; Radloff,
Das Kud. Bil. I. rész, LXXIIL 1.)

2 ,Agathon konstantinapolyi diakonus 713-ban egy
Epilogos c. munkat irt, melyben megemliti a bolgarok
ugyanazon évben tortént thrakiai betorését. E mivében
a dunai bolgarokat Odvvoyovpmv Bovhydpwy-nak (genitivus)
nevezi (kiadva: Combefis: Historia haeresis Monotheli-
tarum Paris 1648. 204p—2054 és masutt).“ Moravesik
Gyula. Vo. MNy. XXVI, 4—18, 89—109.

3 Nagy Géza, Millenaris Toérténet, I, CCCXLVIIL 1.;
Munkadesi: Ethn. VI, 349—387.

¢ Tajékoztatasul : Moravesik: MNy. XVII, 222—23.
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tett meg 1913-ban, igen becses nyelvemlékek, me-
lyeket egyéb dunai bolgar nyelvmaradvanyok egészi-
tenek ki. E nyelvmaradvanyokat &tvizsgalva azt lat-
juk, hogy ezek is egy olyan tordk nyelvet képvisel-
nek, mely a csuvassal (és a bulyari sirfeliratokkal)
mutat kozos sajatsagokat.

Ilyen sajatsagok:

1) » hang a j-térdk z helyén: tvir(em] ‘kilenc|e-
dik]’ ~ j-torok tokuz (csuvas tdxxsr).!

2) Méssalhangzo el6tti r eltiint: tutfom| ‘negy|e-
dik] o j-torok tirt 4’ (csuv. tévans).?

3) Ostorok szokezd6 i elétt v vedlem| ‘harm|a-
dik] o j-torok ¢ 3’ (csuvas viZa, vissa).?

4) Sorszamnévképzé -m: elem ‘elsé’, vecem ‘har-
madik’, tutom ‘negyedik’, altom ‘hatodik’, tvirem ‘ki-
lencedik’.*

Mindezek alapjan vilagos, hogy a bolgarok ecsu-
vasos sajatsagokat feltiintet6 nyelven beszéltek.

*

A j-térok z ~ bolgar (csuvas) r esetében a z az
eredeti hang, bar az utébbi idében tobben csatlakoz-
tak Ramstedtnek ahhoz az elméletéhez, hogy a jelzett
esetben egy 6si *# hanggal van dolgunk.®

Vilagos a z eredeti volta mar abbél a koriilmény-
b6l, hogy a csuvasban kétségteleniil volt z = r viltozas,
mégpedig az Ostorok -d- esetében. Az Ostorok adak
1ab’ sz6 pl. a torok nyelvjarasok egy részében adak

! Mikkola: JSFOu. XXX: 33, 16. L
* Mikkola, i. h. 16.

* Mikkola, i. h. 15.

¢ Mikkola, i. h. 15, 16.

* JSFOu. XXXVIII: 1, 26 skk.



93

alakon keresztiil azak-ka fejlodott, tobbek kozott a
bolgarban is s ebbél a bolgar *azak alakbol valé a mai
bolgar (csuvas) wra. Erre azonban azt lehet mondani® —
ami ugyan teljesen valosziniitlen —, hogy ez a z > »
valtozas elvalasztando azoktol az esetekt6l, melyekben
0s-j-térok z-nek (nem d-nek) felel meg a csuvas r.
(Pl 6s-j-torok okeiz ~ csuvas vdesr “Okor’.)

De hogy az utobbi esetben is a z az eredeti hang,
azt mutatjak az Ostorok nyelv régi jovevényszavai:

oszmanli (chivai, tiirkmen, szart) biz ‘Hanfge-
webe, Baumwollenstoff, Leinewand’ | keletturk. csag.
kun, kir. biz ‘Baumwollenzeug’ | alt. tel. kojb. pds |
kaz. biiz ua. | ujg. (Radl. IV, 1305) boz ua. | kumiik
biz | ujgur, Kaggari-Brockelmann (48) b0z ua. || csuvas
pir ‘kendervaszon ; Hanfleinwand’, ‘Leinwand, Zeug’.?

~ héber, aram. bus ‘vaszon’ ~ Meissner, Babylo-
nien und Assyrien, I, 256 : Die feinste Sorte [Leinwand]
tilhrte auch in Babylonien den Namen ,Byssus“:
bisu ~ gorog (Bailly) 7 Bbococ ‘byssus ow lin trés fin
de I'Inde..., coton’.

A torok boz ~ bdz-nek az emlitett sémi és indo-
german szavakkal valo egyezése kétségtelen.®, Ram-
stedt* ugy gondolja, hogy a csuvas pir r-je arab dal-
nak felel meg (tehat hogy itt is 0 =~ r fejlédésrél volna
8z0), ez azonban nem igy van; az arab alak nem bezz,
hanem bezz. A csuvas sz6t kiilsnben sem lehet tobbi
torok megfelel6it6l elvalasztani és az arabhoz kapcsolni.

1 Ramstedt: JSFOu. XXXVIII: 1, 26. 1.

? Ramstedt: JSFOu. XXXVIII: 1, 25. 1. Bang, Vom
Koktiirkischen zam Osmanischen, IV, 14. 1. j.

* Bang, i. h. és Ungdb. IV, 16; VI, 108, j.; P.
Schmidt: JSFOu. XLII: 3, 3. 1.

¢ JSFOu. XXXVIII: 1, 25. 1.
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Masik ilyen Ostorok szé, melyben s= z = csuvas
r-rel van dolgunk, az okiz “6kor’:

oszm. oktiz “0kor, bika’ | oszm. (Diran Kélékian)
oyuz ‘bika’ | csag. kirg. dguz ‘6kor, bika’ | jakut oyus
ua. | csuvas vdedr ua.

~ tocharB okso ‘Rind’.

A régi torok alak okwz (~ 0kiiz), mely az okso
szabalyos megfelelfje. A szdvégi vokalis eltiinéséhez
vo. torok tam = dam ‘fal, tet6’ ~ szanszkrit fama-
(~ latin domus). A tochar = torok kolcsonzésekhez:
pide ‘er hat geschrieben’ = torok biti- ‘irni’.!

Harmadik bizonysadg a z eredeti volta mellett a
torsk bayyr ‘méaj’ szd, mely régebbi *bayyz alakbol
keletkezett (a znemcsak a bolgarban, hanem a j-torok
nyelvjarasokban is tobb esetben r-rel van képviselve),
e *bayyz alak pedig egy urali *mayz megfelelje.”

A feltett *# ~ z fejlédésnek megfelelsleg Ram-
stedt a j-torok § ~ bolgar I eseteit eredeti */-b6l magya-
razza. Ez sem fogadhato el, itt is az § az eredeti hang.
A magyar siuly ~ cseremisz $ayol szénak a tordkben
sigil, sogdl, sobil-féle alakok felelnek meg, a finnugor
! tehat a torokben l-lel van képviselve. (Erre természe-
tesen konnyil felelni: feltehetiink az *I' helyett mas
I-féle hangot is.)®

' P. Schmidt: JSFOu. XLII: 3, 3. L

* Németh: NyK. XLVII, 70; a j-torok z > r vélto-
zasra az ott idézett példakon kiviil v6. még: oszmanli
dokuz ‘kilenc’ > dokurdZun ‘bizakereszt (eredetileg kilenc
kévéhol) ; jaték, melyet kilenc kével vagy kagyloval jat-
szanak’.

3 Németh: NyK. XLVII, 79: Ramstedt: JSFOu.
XXXVIII: 1, 12, 23. 1.
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A feltett *# és *I hangok a tordkben és a mongol-
ban kiilonben sincsenek meg sehol sem.
*

Most menjiink tovibb és keressiik a bolgar név-
nek az eredetét.

Ami a név eredeti alakjat illeti, ezt meglehetés
biztossdggal meghatarozhatjuk. A latin forrdsokban
bulgar- a gorogokben Bovlydp- alakot talalunk.

Az arabok (sokszor erbs ferditéssel) ,W, blyar-nak

irjAk e nevet, az drményben bulgar- format latunk.!
Mellozve ez alkalommal egyéh, fejlédott alakokat (mint
bular, biilldr stb.), a fenti adatokbol megallapithatjuk,
hogy a név eredeti torok alakja: *bulyar. Erre az
eredményre jutott Tomaschek is, ki e népnevet a torok
bulya- ‘keverni, osszezavarni, Osszekavarni’ ige -r végii
nomen verbale-jdnak magyardzta s németre a ‘Misch-
ling’ szoval forditotta.? Ha a bulyar torok szé, amint-
hogy mésra gondolni nines is okunk, akkor ezt a
sz0t masképpen magyardzni valoban nem is lehet. Van
alakpérja is az oszmanliban: bulyur ‘kasa’. A bulyar
vagy bulyur eredeti jelentése tehat ‘keverék’.

Most az a kérdés, hogy valt ez a szé6 népnévvé.

Az a gondolat, hogy esetleg személynévhél valt nép-
névvé, elvi okokhol teljesen valoszinfitlen. (L. 59—67.1.)
Vannak ugyan olyan feljegyzések, melyek szerint a
bolgarok egy Bulgar mevii 0st6l szdrmaznak, de ezek-
nek — mint az ilyenfajta feljegyzéseknek altaldban
— nincs torténeti értékiik.

! Sigmanov: KSz. IV, 340 skk.
* Ztschr. fiir die osterr. Gymn. 1872, 156. 1877,
683 ; Pauly—Wissowa, s, v. Bulgaroi: vo. még Sisma-
nov: KSz. V, 97.
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Ilyen feljegyzést talalunk Genesiosnal,! Leon
Diakonosnal,> Michael Syrusnal?® és Efézusi Janosnal *
és egy kiadatlan bizanci névjegyzékben.®

Ellenben megfejthetjiik a bolgdr nevet, ha figye-
lembe vessziik azokat a torok népneveket, melyek
valamely, a nép torténetével osszefiiggd koriilménynek
koszonik eredetiiket.

E neveket a torok népnevekrSl sz6lo részben
ismertettiik.

Ilyen nevek: ‘Hazajat-elhagyott, Fellazadt’; van-
nak olyanok, melyek a nép kialakuldsara vonatkoz-
nak, mint pl. a ‘Téredék’-et jelent6 népnevek. Ezek-
kel a nevekkel rokon a ‘Keverék’-et jelenté Kurama
név s jelentéstanilag ezzel azonos a bulyar, melynek
mint lattuk, szintén ‘keverék’ az eredeti jelentése.®

A bulya- ige egy masik szarmazéka varosnévben
szerepel. Lakhnauti indiai varos torék neve Bulyak-
pur ‘Stadt der Verwirrung, des Aufruhrs’.’

! Hist., IV; ed. Bonn, 85—86.

* Ed. Bonn 103; Moravesik Gyula kozlése.

3 Marquart, Streifziige, 484.

¢ 585 koriil; e szerint a bolgdrok és kazarok két
testvértol Bulyarioz-t6l és Chazarig-tol szérmaznak. Bar-
thold: Enz. d. Isl. I, 819.

% Oi 8¢ Bovhyapor Gmd Boviydeov t00 quhdpyov aiT@dy
¢nexhijdmoav ‘a bolgarok Bulgaros-tdl, torzsfojiiktél nyer-
ték neviiket’. Cod. Vatic. Urbinas gr. 140 (s. XIIL) fol.
225v-n. Moravesik Gyula kozlése.

¢ Mas magyarazatok Sismanov fent idézett cikkében
és Detschew, Der ostgermanische Ursprung des bulga-
rischen Volksnamens, Ztschr. fiir Ortsnamenforschung,
1I, 198—216. .

7 v. Le Coq, Tiirkische Namen. .. in Indien (Garbe-
Festgabe), 2.
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Tonjukuk feliratinak egy helyén a bulya- ige
bulyané szarmazéka a torok nép allapotat jelzi.! Ilyen
kifejezés még a kovetkezd: il bulyayinga ‘in die
Staats-Verwirrung’.?

Vilagos, hogy egy jelz6, mely — mint latjuk —
gyakran vonatkozik varos vagy nép allapotara, kony-
nyen lehet népnévvé.

A bolgar név — mint lattuk — az r-s (0yur)
torokséget jelzi.

Eredetileg azonban nem ennek a neve volt.

Attila birodalmanak bukésa utdn a hunok a Pon-
tus vidékére vonultak vissza, itt — a talalt népele-
meket megszervezve — 1j birodalmat alapitottak,
mely hun és bolgar néven szerepel a tdrténeti forra-
sokban. A bolgar név ez 1j birodalom keletkezésé-
nek ideje koriil tlinik fel eldszor, tehat azt az 1j
népalakulast jelzi, mely a hunok és pontusvidéki
egyéb torok népelemek ,osszekeveredésébl“ kelet-
kezett s melyben szambelileg nem a z-s nyelvet be-
szél6 hunok,® hanem az r-es nyelvet beszélé torvkok
(ogurok) voltak ttbbséghen.

Ennek a népkeveredésnek az illusztraldsira van
egy sokatmond6 adatunk: az r-es torokséghez tartozo
dunai bolgarok fejedelmi list4jin az els6 fejeddmek
kozott szerepel a hun Irniik, Attila legkisebb fia.*

' Thomsen forditdsaban: , ... ist in Unruhe...“;
Radloff, Alttiirk. Inschr. Zw. F. 11., Thomsen: ZDMG.
NF. III, 165.

* Miiller, Uig. II, 78. 1. 35. sor.

* Ennek bizonyitasat 1. lent 131 skk.

* A pontusi hun-bolgar birodalom torténetének bizo-
nyos idevdgé mozzanatait 1. Detschew idézett cikkében.

T
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A bolgdr nevet tehat az r-es myelvet beszélé to-
rokség jelolésére hasznalni csak bizonyos fenntartis-
sal helyes, mert ez a név csak a hun — ,ogur® (s eset-
leg egyéb) keveredés utian keletkezett. Késébb azon-
ban e keverék-jellegii régi bolgarsaghan a z-s nyelvet
beszélé elemek eltfintek vagy meggyengiiltek, s igy
a késdébbi allapot feljogosit benniinket, hogy a bol-
gar névvel az r-es torokséget jeloljiik. A kovetkezOk-
ben, tekintet nélkiil arra, hogy néha ezzel anachro-
nizmust kovetiink el, az r-es torokséget bolgarnak

nevezziik.
*

Honnan joéttek a bolgarok, hol voltak régebbi
lakohelyeik ? '

Erre vonatkozolag véleményem szerint tutbaigazit
benniinket Priskos, akinek feljegyzéseiben a kovet-
kez6 mondatot talaljuk:?!

‘Empecfedoavro 8¢ wat’ éxeivoy toy xpévoy %otd
tode épove Popaione Zapayovpor xai Obpwyet xai *Ové-
Tovpet, Edvy avastavia t@v oixelov Tdayv, Lafipwy ic
paxyy spicw EAqhodétey, ode EEihasay ' ABapot petavdotat
fevébpeyor OTh Edv@y olxedytwy pdy Ty TopwrsayiTY
oRTIY.

Magyarul: ,Azon id6tajban a saragurok, urogok
és onogurok (Zapdyovpor OBpwyor *Ovéyovpor) kiveteket
kiildtek a keletromaiakhoz; ezek oly népek voltak,
melyek csatat vivan a szabirokkal (Zafipwv), honi
lakohelyeikrél eliizettek ; ezeket meg [t. i. a szabi-
rokat] az avarok ("APapot) szoritottak ki, ezeket [t. i.
az avarokat] pedig azok a népek kényszeritették ki-
vandorlasra, melyek az Ocedn partjan laktak®.

! Ed. Bonn, 158; ed. de Boor 586.
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A jelzett népek elhelyezkedése tehat eredetileg
a kovetkezo :

saragur
urog
0nogur

— szabir — avar — Ocedn
melletti népek.

E népek elhelyezkedését ismereteink alapjan nem
képzelhetjik masképpen, mint koriilbeliil kelet-nyu-
gati irdnyban ; legkeletebbre laknak az Ocein mel-
letti népek, legnyugatabbra a saragurok, urogok és
onogurok. 3 |4

A Priskos jelezte népeltolodas utdan a helyzet az,
hogy az avarok a szabirok helyére, a szabirok pedig
a saragurok, urogok és onogurok helyére koltoznek,
mig az utébbiak valamerre még nyugatabbra vonul-
nak. (A saragurok az akatzirok foldjére jutnak s eze-
ket igazzak le. Priskos, i. h.)

Ami az id6pontot illeti, ezek az események Priskos
szerint 461 és 465 kozott torténtek.

Nehezebb azonhan annak az eldontése, hogy kell
ezeket a mnépeltolodasokat foldrajzilag magya-
raznunk ? Hol laktak ez események el6tt az avarok,
szabirok s a tébbiek és hol laktak ez események utin ?

Erre a kérdésre tobb feleletet talalunk a tudo-
ményos irodalomban.

Pauler Gyulanal! ezt olvassuk: ,,A szaraguro-
kat, . .. urugokat [igy], onogurokat, kik a Kaukazus
északnyugoti aljaban laktak, megtamadtak és székeik-
b6l kifizték a szavirok; ezek pedig a Volga melldl
az avarok el6l menekiiltek, kiket megint az ,Ocean*
mell6l, vagyis a Kaspi-tenger keleti partjarol jove,

! MNTortSztlstv. 2.
T*
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»tengeri kod és griffek el6l“ fut6 népek kergettek.““
Pauler szerint tehat a Priskos altal jelzett népeltolo-
disok a Kaspi-tenger keleti partjatol, mondjuk a
Maeotisig elteriilé teriileten jatszodtak le. Pauler véle-
ménye nem 0nallo; csupdn azért emlitem az els6
helyen, mert roviden és vilagosan van el6adva s mert
altalaban jo képet ad a tobbi, vele koriilbeliil meg-
egyezd véleményr6l. Mir Zeuss is koriilbeliil igy
magyardzza a szébanforg6d helyet; az Avar: cimszo
alatt! ugyanis a kovetkezoket irja: ,Mindjart a hun
hatalom bukésa utan, 461 és 465 kozott mutatkoznak
mar avarok dilva a Maeotisnal és a Kaspi-tengernél
laké népek mogost®.

A hazai vélemények koziill mar lattuk Paulerét.
Kiviile Thiry Jozsef,> Fehér Géza,> Darko Jené* és
Zichy Istvan grof°® mindnyijan ezen a véleményen
vannak.

Felesleges volna az e csoportba tartozé nézetek
ismertetését szaporitani. Feltehetjilk azt a kérdést,
hogy mi ennek a magyardzatnak az értéke.

A felelet az, hogy ez a magyarazat helytelen.

Miel6tt azonban kifejtendk, hogy miért helytelen,
allitsuk 6ssze a jelzett eltolodasban szereplé népekre
vonatkoz6 legfontosabb ismereteinket.

*

Az avarokrol koriilbeliil a kovetkezbket mond-
hatjuk.

728. 1.

Szazadok, - 1896, 788—89.

K8z, XIX, 25 skk; vo. 46—47.
Népnevek, 15—16.

» MNyK. I:5, 70. 1.

& e e e

MIOVAR
TUBOMANYO., AKABEMA
KUNIVEARA
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A hunok bukésa utan, talan 200 koriil Kr. u.
alakult Kozép-Azsiadban egy birodalom,amely a negyedik
szdzad végén nagy hatalomra tett szert. E népet a
kinaiak Zuan-Zuan-nak nevezik.' A Zuan-zuanok biro-
dalma 400 koriil az Irtist6l Koreaig terjedt, tehat a
régi hun birodalom teriiletét foglalta magdban. Ezt a
birodalmat 552-ben a tiirksk, kik addig a Zuan-Zuanok
alattvaloi voltak, megdontotték. A Zuan-Zuanok egy része
— kinai tudésitas szerint — Kinaba menekiilt. Utdna a
tiirkdk leverték Kozép-Azsia masik hatalmas birodalmat,
a zuan-Zuanok régi szdvetségeseit, a hefthalitikat.

Marmost —: Theophylaktos Simokattes arrol
értesit benniinket,> hogy a hefthalitikat s egy masik,
altalanosan rettegett azsiai népet, az avarokat, a
tirkdk legydzték, s az avarok egy része (Taugast —
Tabya¢ =) Kinaba menekiilt.

A két tudositas, a kinai és a gorog, egyezése
nyilvanval6, tehat az a nép, amelyet a kinaiak Zuan-
Zuan-nak neveznek, a bizanciaknal avar néven szerepel.

Theophylaktos szerint a tiirkdk eldszor az ,abdele-
ket [vagy| efthalitdkat“ verik meg, azutdn az avarokat.
Chavannes azt mondja (Documents, 250 sk.), hogy Theo-
phylaktos tévesen azonositja az abdeleket a hefthalitak-
kal, mert e két népet az 560 tajarcl valé szir Anonymus
megkiilonbozteti egyméstél; az abdeleket Chavannes a
tolosdkkel azonositja, kiket valéban az avarok elétt ver-
tek meg a tiirkok. Chavannes bizonyitésa nem meggy6zd.
A szir Anonymus — ellenkez6leg — éppen Theophylak-
tos azonositasat latszik erdsiteni, mert az abdeleket és
efthalitdkat jegyzéke végén e gyiitt szerepelteti (a két
nép tehat legaldbb is valami szoros viszonyban lehetett

! Pelliot: JA. 1920:1, 143. 1. 2. j.
? Ed. Bonn, 282—83, ed. de Boor, 257—58.
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egymassal). Az abdelek nem lehetnek azonosak a t6lo-
sokkel, mert az utobbiak a Kaukédzus tdjékan sohasem
jartak, a szir Anonymus pedig kaukazusvidéki népeket
sorol fel.

Nem lehet tehat komoly nehézség az, hogy Theophy-
laktos Simokattes szerint a tiirkok el6bb verik le a hefthali-
takat s azutdan az avarokat. Theophylaktos tudésitdsdban
tobb mas, kisebb-nagyobb pontatlansig és furcsasag is
van, tuddsitdsa azonban nagyjaban feltétlen hiteli és
kivalé becst.

Az 4zsiai avarok etnikai hovatartozasat nem tud-
juk. Pelliot' azt mondja roluk, hogy lehetséges, hogy
mongol eredetliek.?

Eurépai forrasban eldszor Priskosnal fordulnak
elé az avarok 461 és 465 kozott.

Szaz év mulva, 558-ban, — mint tudjuk — Kelet-
Europaban, majd Pannoniaban jelennek meg avarok,
de ezekrdl az eurdpai avarokrol Theophylaktos Simo-
kattes azt mondja, hogy ezek nem igazi avarok, ha-
nem pseudo-avarok, kik csak azért vették fel az avar
nevet, hogy a t6bhi népek el6tt félelmetesnek tiinje-
nek fel. Ezt az adatot nem lehet egyszeriien elvetni,
mar csak azért sem, mert Menandrosnal, a Valentinos-
féle kovetség leirdsaban a tiirkok kaginja sem nevezi
az eurdpai avarokat avaroknak, hanem waryoni-nak.
Valami igazsag Theophylaktos adataban tehat feltét-
leniil van, bar nagyon feltliné, hogy az eurépai ava-
rok éppen akkoriban jelennek meg, mikor az 4zsiai
avarokat a tiirkok tonkreverik.

Ezek a ,pseudo-avarok“ a Volga melletti ugorok

1 JA. 1920:1, 147.
? Ugyanigy: T’oung Pao, 1921, 328.
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kotelékéb6l valtak ki; két részre oszlanak: Oddp és
Xovwyi-ra.!

Az eurépai avarok (illetbleg az a résziik, mely-
nek nyelvér6l tudomasunk van) nyelviik tanisiga sze-
rint a j-torokséghez tartoznak.

Az avar tudun méltésignév torok eredetd, s az
avarok uralkodojanak cime, a kagan tébb régi torsk
népnél (tiirkdknél, ujguroknal, kazaroknal) kimutathato.?

Egy avar kovet neve 579-ben Zéhayoc. Ez a név
a torok Solak ‘balog’ szébdl szdrmazik, mely az osz-
man-torokoknél el6 is fordul személynévként.*

Menandros K&y nevii avar embert emlit, e név
a. m. Kok ‘Kék’.®

Kiilonosen érdekes a jugurrus méltosagnév val-
loméasa, mely az ujgur juyrus méltosagnévvel egyezik.®

! Theophylaktos Simokattes, ed. Bonn, 284, ed. de Boor,
258—59. Menandros, ed. de Boor 205: toiz... Odapyo-
vitaug, tovg Odopywvitag, ol Ovapywvitar.

Feltinéen egyezik az wuar-yuni népnévvel egy mon-
gol torzsnév : uar-guni [-yuni ?), Nyugat-Mongoliaban. Aris-
tov: Zivaja Starina, 1896, 310. 1. 1. j.: Grumm-Grii-
majlo, Zapadnaja Mongolija, 176. 1. 3. j. Potanin, Ocerki,
II, 23: uar-guni — var-guni = bar-guni = nil-var-guni —
mi-guni. A gun, guna, guni gyakran eléfordul mint mon-
gol torzsnevek masodik része. L. Potanin, i. m. index.

? Gombocz: MNy. XII, 98—100.

* Uo. 100. 1.

* Menandros, ed. Bonn, 338, Exec. de leg. 475 ; Vam-
béry, A magyarok eredete, 49—50 ; Gombocz: MNy. XII,
101—102.

® Gomboez, i. h. 102. 1.

® Ez egyeztetést eldadtam a M. Tud. Akadémia
1924 mdajus 5-i iilésén; Mikkola, Avarica: Arch. f. Slav.
Phil. XLI. (1927); Gombocz: MNy. XII, 97—98.
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A Frank-birodalom Evkonyveiben, a 811. évben
szerepel egy Canizauci vagy Camzanci (cani, zawci)
nevii avar fejedelem.! E név minden nehézség nél-
kiil Kam-saucy-nak olvashaté. Elsé része, a kam,
‘saman’-t jelent s tobbszor szerepel torok személy-
nevekben ;> mésodik része, a sauly ~ savéy ‘kdzben-
jaré’-t, ‘kovet’-et, ‘proféta’-t jelent.

Azt is meg lehet mondani, hogy a torokség mely
részéhez tartoztak az eurépai avarok. A {udun hangzo-
kozti -d-je, melynek az 1j-bolgarban r» felel meg,® a
Juyru$ székezdd j-je, a sauly alak: a mongolorszagi
és keletturkesztani torokséggel, a hunokkal, tiirkdk-
kel, ujgurokkal hozza kapcsolatha az eurépai ava-
rokat.

Bajan fejedelem neve mar inkabb mongol vagy
bolgar eredetre mutatna, mert a sz6 ilyen alakban
csak a mongolban és a csuvasban van meg,* azon-
ban ennek a koriilménynek nem lehet fontossagot tu-
lajdonitani. A bajan alak meglehetett a régi j-torok
nyelvjarasokban, s azt is jol fel lehet tenni, hogy
Bajan egy akkoriban divatos bolgar vagy mongol
nevet kapott, bar szdrmazdsadra nézve sem bolgar,
sem mongol nem volt.’

Az avar név szintén alighanem torok eredeti

! MGH. S8. I, 199. ,Einhardi Annales“.

* L. 137—38. L

? Turun; errél wjabban Poppe: Cuvasi i jich so-
sedi, 16.

¢ L. 55. 1. Gombocz: MNy. XII, 101.

* A Bajan név megvan a kubanvidéki bolgirsag-
nél : BatBaiav (Theophanes), Baiovéc (Nikephoros), 1. Mo-
ravesik : MNy. XXVI, 91—92.
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(ami az 4zsiai avarok eredetének kérdése szempont-
Jjabol sem kozombos).

A név eredeti alakja apar;! ebbdl abar alak
keletkezett, mely megvan a szir Anonymusnal (VI. sz.),?
s melyet e népnév szlav obrins alakja is tiikroztet.
Késobb keletkezett azutén az avar alak. Ez a p >
b > v szabalyos torok fejlédés, melyrél a sapyr >
sabyr = savyr név targyalasianal bévebben szolok.
(188—90. 1.

Az abar név a torokb6l megmagyarazhato: -r
képzés nomen verbale az aba- igéb6l, mely a régi osz-
manliban ‘vonakodni, ellenszegiilni’, a csagatéjban ‘el-
lenszegiilni, nem engedni, megszalasztani’ értelemben
fordul el6. Az abar > avar népnév eredeti jelentése
tehat ‘ellenszegiilé’, mely név jol beleillik a régi torok
népnevek jelentéstani rendszerébe. A Kabar népnév
jelentése TFellazado’, az oguz Avsar torzsnév jelen-
tése ‘Engedelmeskedd’. Egyszoval : a torokséghen gya-
koriak az ‘Engedelmes’ vagy ‘Engedetlen’ jelentésii
népnevek. Ezek kozé tartozik az abar = avar név,
‘Ellenszegiil6, Engedetlen’ jelentéssel.

Mindezek alapjan tehat koriilbeliil a kovetkezbket
mondhatjuk az avarokr6l. A Zuan-Zuanok vagy avarok,
kik a torokséghez tartoztak, 552-ig Kozép-Azsidban
uralkodnak s ekkor a tiirkok megerbsddése kovetkez-
tében tonkremennek. Egy résziik a volgamenti ogurokhoz

menekiil, ezekkel dsszekeveredik, majd — uj alakulat |

! Kiil-tegin felirata, E 4.

* Chavannes, Documents, 250. 1. 4. j.; Marquart,
Streifziige, 356. 1. 1. j. A szir b azonban ez idében
mér valészinileg v-nek hangzott. (Kmoské Mihaly koz-
lése.)
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formajaban, de avar név alatt — Kozép-Europaba

vonul.! .
*

A szabirokkal részletesen foglalkozunk egy ma-
sik helyen (183 skk.). Itt egyel6re csak annyit, hogy
torokok, hogy Nyugat-Szibéridban nyomaik vannak
s hogy a VL szazad elejétol fogva a Kaukazus vidé-

kén szerepelnek.
*

Ami végiil a saragurokat, urogokat és onoguro-
kat illeti, el6szor is azt kell hangsulyoznunk, hogy
az urog név eliras az ugor vagy ogur helyett. Ebben
tobben egyetértenek, igy Marquart,? Kiessling,? Darko *
és masok. Mas véleményen van Zeuss, ki® az wru-
gund népnévvel egyezteti az urog nevet, de inkabb
csak feltevés-szeriileg.

Zeuss-szal szemben kétségkiviil az elébb emli-
tetteknek van igazuk, mégpedig a kovetkezé okokhol.
1) A fent emlitett ogur név van a s(3)aragur és onogur
népnévben; az el6bbinek jelentése ‘fehér ogur’, az
utébbié ‘tiz ogur’. Ha tehat a saragur és onogur nép-
névben az ogur név maradt fenn, nagyon jol feltehetd,
hogy az wrog népnévben is ez lappang. 2) A VI sz.-i
szir Anonymus a kaukazusvidéki népek kozott fel-
sorolja az Un(u)gwr, mindjart utina az Ug(u)r és

! V6. Chavannes, Documents, 229 skk.; Cordier,
Histoire générale de la Chine, I, 346 skk.; Pelliot:
Toung Pao, 1915, 688; Marquart, Eransahr, 53—54 ;
Lebeau—=Saint-Martin, IX, 361; Deguignes, I: 2, 334 skk.;
Marquart, Komanen, index.

* Streifziige, 43.

* Pauly-Wissowa, s. v. Hunni, 2603.

* Népnevek, 15. 1. 9. j.

¢ Die Deutschen und die Nachbarstimme,
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késobb a Sarurgur népet.! Menandros szerint itt, a
Kaukazus vidékén, a Volga felé, lakik az Odyedp-
nép 2 s Theophylaktos Simokattes 'Oy@p népe,® mely
a Kara-Itil, azaz a Volga mellett lakik, kétségteleniil
idetartozik.* Mindezekbdl az adatokbol megallapithato,
hogy Priskos wrog népneve elirisa az ogur névnek.

Ha marmost tekintetbe vessziik, hogy az ogur nép-
név az 6si oguz névnek bolgar-torok alakja (1. 90—91. L),
tovabbd, hogy itt hdrom ogur végii népnév egyiitt
tinik fel abb6l az alkalombol, hogy kiflizik 6&ket
kozos, régi lakohelyiikrél, végiil, hogy e harom
nép koziil az onogurokat térténeti forras is bolgarnak
mondja,® ha mindezt, mondom, tekintetbe vessziik,
nem kételkedhetiink abban, hogy Priskos tudositasa-
ban egy bolgar-torok népcsoportrél van szo.

%

S most térjiink vissza Priskos szébanforgé he-
lyének arra a régebbi magyarazatira, mely szerint a
jelzett népvandorlas a Kaspi-t6 vidéke s a Fekete-
tenger vidéke kozt folyt le. E magyardzatrél azt mon-
dottuk, hogy helytelen.

Vele szemben mar a legkdzelebbi ismert koriil-
mények is Ovatossagra intenek.

El6észor is: ha ezek a népek mar régebben a
Kaukazus és a Kaspi-t6 vidékén laknak, miért nincs
egyikrél sem korabbi feljegyzésiink?

! Marquart, Streifziige, 356.

2 Ed. de Boor, 453.

* Ed. Bonn, 283, 285.

* V6. Marquart, Chron. 95, és u. o. 4. j.; Streif-
ziige, 45; Dieterich, Byz. Quellen, II, 135; Zeuss, i. m.
713 és j.; Darké, Népnevek, 22.

§ Big 91l 2 500
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Azt is lehetetlen feltenni, hogy az avarok az
V. szazad kozepe tajan a Késpi-to vidékén laktak
volna, hiszen egész a VI. szizad kozepéig nincsen
réluk tovabb semmi hiriink ezen a teriileten, ellenben
Kelet-Azsidban Zuan-Zuan néven erfsen szerepelnek
ez id6ben.

Az sem valdszinl, hogy ’Qxsovéc-on Priskos a
Kaspi-tot értené. Az dreovic szd a goroghen a foldet
koriilvevé kiils6 tengert jelenti, szemben a helsé ten-
gerekkel. A Kaspi-to rendes neve a goroghen Kaomio
Sdhasca, Ypravia ddhacsa, de hogy ,6cedn“ néven
emlegetnék, annak tudomasom szerint semmi nyoma.’

Még inkébb Ovatossagra intenek Zeuss magyari-
zataval szemben a szabirokrél sz6l6 ismereteink; egy
ilyen nevii nép kétségtelen nyomok szerint valamikor
Nyugat-Szibériaban, az Irtis vidékén uralkodott. Ha
az itt uralkodoé sabir nép neve azonos Priskos sabir
népnevével, amiben pedig nincs okunk kételkedni,
akkor Priskos helyének foldrajzi magyarazataba bele
kell vonnunk az Irtis vidékét is.

Ezt megtették mar eldttiink tobben.

Tomaschek azt teszi fel, hogy az avarok még
461 eldtt elfoglalték az Irtis vidékét, tehat a Priskos
leirta események alkalmaval az avarok az Irtis vidé-
kérél a Kaukazus vidékére koltoznek.

Egészen helyes nyomon jar Marquart, ki a Streif-
ziige el6szavaban® azt mondja, hogy a szabiroknak
Priskosnal emlitett 1ij lakohelyeit valosziniileg ott kell

! Herrmann: Pauly-Wissowa, s. v. Kaspisches Meer.

* Kritik d. &alt. Nachr. II, 44; Pauly-Wissowa, s. v.
Avares.

3 XXIIL 1.
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elképzelniink, ahol a kés6ébbi Sibir-birodalom elteriilt;
tehat Nyugat-Szibériaban, az Irtis vidékén.!

Az Altaj és a Kaukdazus vidéke kozott gondolja
a szobanforgd koltozések szinhelyét Munkécsi Bernat
is,” tovabba Miskolezi Gyula, Darkénak a magyarok
bizdnei neveir6l sz6l6 miive birdlatdban.?

Kiessling a hunokrol irott tanulmanyaban* ezeket
a 461 és 465 kozti eseményeket ugy adja el6, hogy
az avarok kifizik K6zép-Azsiabol a szabirokat,
mire ezelz a saragurokra, urogokra és onogurokra
vetik magukat s mindezek a népek Kelet-Eurépaba
tornek be.

Kiessling (és Marquart) magyarazata ellen hely-
teleniil tiltakozik Herrmann a Pauly-Wissowa Sabiroi
cimszava alatt.

Mert ezt a magyarazatot biztos alapra lehet he-
lyezni.

Ezek az események ugyanis, melyekr6l Priskos
beszél, megvannak mar a régebben ismertetett kinai
forrdsokban is. Természetes, hogy mig Priskos a nyu-
gati részeken lefolyt eseményekrél téjékoztat ponto-
sabban, addig a kinaiak az események keleten lefolyt
részét ismertetik részletesebben. De az vilagos, hogy a
két tudositas ugyanazokra az eseményekre vonatkozik.

Az emlitett kinai adatok a kivetkezbk:

Kr. u. 458-ban a Zuan-Zuanokat, azaz az avaro-
kat megverik a kinaiak, mire az avarok elmenekiil-
nek hazajukbol s oda nem mernek visszatérni. 460-

' Vo. Streifziige, 43.

* KSz. VI, 200; Vogul Neépk. Gyiijt. II, 0176.
3 Tort. Szemle, III (1914), 389.

¢ Pauly-Wissowa, VIII, 2603.
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ban megtimadjak és megdlik a Turfanban uralkodo
Gan-Geu kiralyt.!

Hogy Priskos és a kinai forras tudositasa ugyan-
arra az eseményre vonatkozik, azt bizonyossa teszi
a datum egyezése és az a koriilmény, hogy mindkét
tudositas szerint a keleti ellenségeikt6l szorongatott
avarok a meginditéi a leirt népeltolodisnak. De van
még egy egyezés Priskos tudositisa és a kinai tudo-
sitds kozott. A kinai tudositds szerint az avarok Kind-
tol északra laknak, tehat itt oly oridsi népmegmoz-
dulasrol van szo, mely a Japani- és a Sarga-tenger
partvidékétél a Kaukazus vidékéig terjed. Priskos
tudositasaban pedig azt lattuk, hogy ,[az avarokat]
azok a népek kényszeritették kivandorlasra, melyek
az Oce4n partjan laktak“. Az oOcean messze volt
ugyan Priskostol, de hiszen 6 tudositasat vildgosan
a saraguroknak, urogoknak és onoguroknak Bizéncha
kiildott koveteitél vette, ezek pedig, mint érdekelt fél,
jol ismerték az eseményeket. A Priskos tudésitisiban
leirt események keleti hatara tehat megegyezik a kinai
tudésitasban leirt eseményekével.

Ilyen m6don koriilbeliil ismerjiik a Priskos leirta
események keleti és nyugati hatarat. Az is kivilaglik
a kinai tud6sitasbol, hogy a szabirok eredeti lakohelye
Turfan vidéke, mert az itt laké népet timadjak meg

! Deguignes, 1: 2, 317, 344. 1.; Bicurin, Sobranie
Svedénij, I, 217 sk., III, 150—51. Bicurin az Eszaki
Torténet (Pei-sih) utdn igy irja le az eseményeket:

458-ban a kinaiak nagy hadjdratot inditanak a zuan-
zuanok ellen ; 100.000 lovassal és 150.000 szekérrel vonul
ki a csdszar és 1000 li tdvolsagra viszik a zaszlokat.
Atmennek a sivatagon. A Zuan-Zuanok visszavonulnak
északra s nem mernek visszamenni.

p—
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az avarok. Tovabb menve, feltehetjiik azt a kérdést:
hova mentek a szabirok Kelet-Turkesztanb6l, miutdn
az avarok Oket onnan kifizték? Erre azt kell felel-
niink, hogy arra a vidékre, ahol a szabirok uralma-
nak nyomai vannak, t. i. Nyugat-Szibéridba, az Irtis
vidékére. Egy Kelet-Turkesztanbol kitizétt népnek ez
természetes alloméashelye. Abu-l-gazi is beszél egy
,2ujgur® néptoredéknek e vidékre valé koltozésérol.!

Ha pedig a dolog igy van, akkor az
Irtisvidék a bolgartdrokségnek, ille-
téleg a bolgartdrokség egy részének
régi hazaja, mert a szabirok innen tizik
ki a saragurokat, urogokat és onoguro-
kat, azaz a bolgarokat.

*

Természetesen nincsen kizarva, s6t egyenesen
val6szintinek kell tartanunk, hogy bolgar néprészek
mar az onogur-ogur-saragur vandorlas el6tt elkeriiltek
eurépai teriiletre. Attila birodalmaban és seregében
bizonyara voltak bolgirok.

Nem hiszem azonban, hogy Prokopiosnak az a
tudoésitasa,® mely szerint az uturgur- és kuturgur-
bolgarok mar az V. szizad els6é felében a Maeotis
kornyékén laktak, hiteles volna. Azért nem hiteles ez
a tudositds, mert az Uturgurrél és Kuturgurrol, e
koltott névado testvérparrél s a csodaszarvasrol szolo
tudositassal kapcsolatban fordul eld.

sk

A bolgar-térokség nyugat-szibériai hazajanak egy

! Ed. Desmaisons, szoveg: 40, 41, forditds: 41.
* BG. ed. Bonn, 475 skk., ed. Haury, 503—504.
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masik bizonyitéka, hogy az Ural-foly6nak a Kr. u. IL
szazadban bolgar neve van.!

Az Urél-foly6é mai nevét II, Katalin cérné paran-
csara kapta; a folyé régi nevéhez t. i. a Pugacsev-
féle lazadas emlékei fizddtek. Ez a régi név torok
eredetli, ma is hasznélatban van s Jajyk-nak hangzik.

A jajyk sz6 mint koz-sz6 is él a torokben
‘ausgebreitet; Wasserfliiche, Uberschwemmung |alt.]',
illetéleg [ujgur jadyk] ‘Ausbreitung, Uberfliessen, Uber-
schwemmung’ értelemben. E névszo a jaj- ‘ausbreiten’
igébol szarmazik; ez ige eredeti alakja jad-, mint az
ujgurban latjuk,® de mar a tiirk feliratokban megvan
jaj- alakban (pedig itt is jad- volna a szabélyos meg-
felel6), szokozépi j-je tehat 6storok allapotokra megy
vigsza.t

Ez a név mar Ptolemaiosnal, a II. szdzadban
eléfordul Adié (genit. Adixog) alakban. Ez alak sz6-
kezdd &-je j-bol fejlédott torok dZ hangot képvisel,
mint ahogyan az a sz6, melyet a bolgar fejedelmi
lajstrom dilom-nak ir, a torok jylan = bolgar *dZylam
‘kigy6® sz6 megfelel6je® s ahogyan mindjart egy masik
széban is latni fogjuk, hogy a gorog & torvk [j =|d7
hangot jelol.

Ez a d7 pedig, kiilondsen tekintettel arra,
hogy — mint az imént megallapitottuk — a bolgarsig
Oshazéja Nyugat-Szibéria, azt bizonyitja, hogy

1 V6. Tomaschek, Kritik d. dlt. Nachr. II, 39.

* Radloff, Wh.; F. H. Miiller, Der Ugrische Volks-
stamm I1:1, 38—39. L

3 Radloff, Wb. III, 197.

« A Radloffté] idevont jas- nem tartozik ide, vo. %jaz-.

s Kissé maskép Ramstedt: JSFOu. XXXVIII: 1, 9.
l.; Mikkola: JSFOu. XXX:33, 11. 1.
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a Adiz- alak bolgar, a bolgirban ugyanis a
sz0kezdd j- mar igen koran dZ-vé fejlodott.!

A VL szazadban (568) Menandrosnal Aaty alakot
latunk,® tehat ekkor még a régi bolgar alak él tovabb,
Konstantinos Porphyrogennetosnal mar Ieijx (olv.
Jejik) alakot.?

Mdskép magyardzandé a Menandrosndl feljegyzett
doypa szokezdd d-je; ez a szo a tiirk joy “Trauer, Leichen-
feierlichkeit, Begrébnisceremonie’, illetéleg e sz6 3. sz.
birtokos személyraggal ellatott joyy alakjanak megfelelje.
(Ed. Bonn, 403 ; Exc. de leg. 207.)

Ez nem bolgar alak, hanem nyugati tiirk teruletrdl
feljegyzett sz6, ahonnan a jabyu méltosagnevet is d’Z byu
alakban jegyezték fel bizdnci és mohameddn forrdsok.
(Barthold, Otéet... 104.1. 2. j.; Enz. d. Isl. s. v. Karluk;
Chavannes, Documents, 227—28.)

Hogy Ptolemaios székezdé d'Z-je a D'Zajyk névben
szintén nyugati tiirk és nem bolgar hangfejlemény volna,
az torténeti okokbdl valdszinttlen: ekkoriban a Volgdnal
az ogur-bolgarok laknak. (L. 170. 1.)

*

Az ogur- = bolgar-térokség ural-vidéki 6shazaja-
nak emléke az onogur névbél keletkezett Jugria név.*
E név elemzésénél — tigy latom — a kovetkezoket
kell figyelembe venni.

1) Legrégibb az Ugra alak. Ez az onogur névbol
ugyanigy keletkezett, mint a magyarok wugri neve,

! Maskép: Poppe: Ungdb. VI, 102; Markwart, uo.IX, 82.

? Ed. Bonn, 301. :

* De adm. imp. 37. Ez specidlisan besenyd alak
— Jajyk = Jejik. Lol Ut aille

* Zsirai: NyK. XLVIL k. 2. ¢s-3. f:
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azzal az -a végzettel, melyet mas hasonl6 nevekben
is latunk. (Merja, Muroma, Ceremisa, Udora.)

2) A Jugra alak szokezdé j-je szabilyos orosz
fejlemény a régebbi Ugra alaxbol.

3) A ziirjén jogra, jogra alak, melynek hagyoma-
nyozasa igen gyonge, az orosz Jugra atvétele. Ha az
Ob neve az oroszban (0bj) ziirjén jovevényszo,! miért
ne keriilhetett volna 4t Jugria nevének orosz alakja
a ziirjénbe? Az oroszok az Uralon tili héditasaik ide-
jén ziirjén teriileten 4t, ziirjén utakon és ziirjén veze-
tékkel mentek, irja Kannisto.?

A részleteket illetbleg Zsirai idézett értekezésére

utalom az olvasot.
*

Kinai forrasokban is van nyoma a nyugatizsiai
bolgarsagnak.

Mér Kr. sziiletése el6tt szerepel a kinai forrdsok-
ban egy O-k'ut® vagy Ho-k'ut* alaki népnév, melyet
de Groot az wjgur névvel azonosit. Ez az azonositis
nem fogadhaté el. Az ujgurok minden valosziniiség
szerint csak kés6bb szerepelnek.® Az is valbszini,
hogy ha az O-k'ut, Ho-k'ut ,ujgur*-nak volna magya-
razand6, volna a kinai alakok kozott olyan valtozat
is, mely az els6 szotagot oi- vagy wi-féle jelzéssel
irné. Ilyen koriilmények kozott az O-kut, Ho-Kut az

! Kannisto: Ztschr. f. Ortsnamenforsch. III, 266.

2L h. 267

* de Groot, Die Hunnen der vorchr. Zeit, 221.

4 de Groot, i. m. 76, 79, 210, 221, 227 ; u-k’it: Hirth,
Uber Wolga-Hunnen ... 270. 1. j.; wou-kie vagy hou-kie:
Pelliot: JA. 1920:1, 138—39, j.

® V6. Marquart, Streitziige, 497.
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ogur mnépnévvel azonosithaté. Ezzel a magyarazattal
lényegében megegyezik Hirth magyarazata, ki Ugir-t
vesz fel eredeti alakul, a nélkiil, hogy az ogur nép-
névre gondolna.!

A kinai forrasokbol vilagosan kideriil, hogy ez a
nép északnyugaton lakott, de Groot szerint®> Kohdo,
a Tarbagatai és Szemipalatinszk vidékén.? Az 6-k'ut =
oguroktél nyugati iranyban lakott egy nép, melyet a
kinai forrdsok ting-ling-nek neveznek, s mely — igy
latom — kiilonds figyelmet érdemel.*

Egy Kr. u. IIl. szazadi kinai forrds szerint a
ting-lingek 4llattenyészté nomadok, hadierejiik 60,000
ember, hires nyestprémet, tovabba fehér és kék k'un-
tsu-prémet® szallitanak.®

A ting-lingek lakohelye ez adat szerint csak oly
vidékre tehetd, hol a prémkereskedés, a prémvadészok-

! Ethn. XII, 243; KSz. II, 83.

1991, 1.

* Vo. Ligeti Lajos térképét, KCsA. II. — Chavannes:
T’oung Pao, 1905, 559 (Les pays d’Occident d’apres le
Wei lio): ,Le royaume de Hou-to [O-k'ut] est au Nord
des Ts‘ong-ling, au Nord-Ouest des Wou-souen, au Nord-
Est du K‘ang-kiu; il a plus de dix mille soldats d’élite;
(les habitants) sont pasteurs et se déplacent & la suite
de leurs troupeaux; (ce pays) produit d’excellents che-
vaux; il posséde des martres“. Marquart, Komanen, 66;
Donner: JSFOu. XL: 1, 33 sk.

* Schlegel, MSFOu. III, 42 skk.; de Groot, i. m. 62,
221; Hirth: KSz. II, 82 skk. j.; Ethn. XII, 242—43, j.

5 de Groot; Chavannes: kouen-tsew ; Hirth : k‘un-tsi,
K8z II, 83; Ethn. XII, 243, j.

¢ Chavannes, i. h. 560—61; de Groot, i. m. 62;
Donner: JSFOu. XL : 1, 36—37. 1.

8*
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kal val6 érintkezés lehet6sége megvan, ahol a torté-
neti id6ben més népek is foglalkoztak északi allatok
prémjének a szallitasaval, tehat meglehetésen északra,
az Irtis kozépsé és also folydsanak vidékére.

A ting-ling név maga alighanem foglalkozasukkal,
a prémszallitassal, illet6leg a torok i, tdjiz ‘mokus’
szoval fiigg oOssze; a mokus prémje gyakorisdga miatt
a legfontosabb prém'; egy tordk tivlig ‘prémes (nép)’
értelemben is veheté; Vo. lebed tivnig (< *tivkg)
Teich an EichhOrnchen’ = teleut tindu (= *livli),
altaji tivdii, tovabba Klaproth kovetkez6 adatat (Asia
Polygl?> 169): ,Die Oedh-Ostiaken, d. i. Zobel-
Ostiaken, die sich auch Dey oder Denka nen-
nen...“2

Az emlitett kinai tudositdshan el6fordulod kun-tsu,
(kouen-tsew, k'un-tsi) egy, a kinaiak el6tt ismeretlen
allat barbar nyelvi neve. Hogy melyik allaté, az nem
lehet kétséges: kék és fehér prémje a sarki rokanak
van, tehat a kun-tsu a sarki réka neve.

Tudva azt, hogy a kinai nfs hangcsoport idegen
rs hangesoportot képviselhet (az arsi népnevet pél-
daul a kinaiak an-ts’ai-nak irjak 4t), arra gondolha-
tunk, hogy a k'un-tsu egy torok-mongol kyrsa ‘sarki

! Heinrich Lomer (Der Rauchwaren-Handel, Leipzig,
1864, 47) azt mondja, hogy Szibéridban évente 6 millié
moékushdér keriil forgalomba, mar nyil esak két millio,
s ezek utan leggyakoribb prém a holgymenyété, évi
350.000 darabbal.

* Maskép Hirth: KSz. II, 83, j.: ting-ling = telengut;
Grumm-Grzimajlo, Zapadnaja Mongolija 10 skk. Karlgren
szerint e név régi (V1. szdzadi) olvasata tieng-lieng. Herr-
mann, Chin. Namenliste (Sven Hedin, Southern Tibet,
VIII) 449. A



117

roka’ sz0 atirdsa. E sz0 megvan a mongolban, a
jakutban, a teleutban® és a kara-kirgizben. A kyrsa a
jakutban ma sarki rékat jelent, a tdbbi nyelvben
pusztai rokat. A szo alakparja, mely t6bb torok nyelv-
jarasban megvan: karsak ‘pusztai roka’.?

Tehat mar Krisztus el6tt 2—3 évszazaddal torokok
laktak Nyugat-Szibériaban, s az a koriilmény, hogy
ezek prémkereskedéssel foglalkoztak, er6sen elvalasztja
oket a torokségnek masik, foldmiveléssel, kereske-
delemmel és iparral nem foglalkozé agatol, a hun-féle
torokoktol, s a békés foglalkozasokat kedvel6 bolgar
csoportba tartozoénak tiinteti fel 6ket. Azon az alapon,
hogy a ting-lingek prémkereskedéssel foglalkoznak, s
hogy ugyanezt mondja Jordanes az onogur-bolgéarokrol,
Hirth mar régebben? felvetette azt az eszmét, hogy a
ting-lingek taldn azonosak az onogurokkal.

A bolgarsagra valoban rendkiviil jellemz6 a prém-
kereskedés. Ibn Rusta pl. ezt irja a volgai bolgarokrol :
»Vagyonuk javarésze a menyéthdr; arany-, eziist-
nemiijiik nincs, hanem a pénz niluk a menyéthér,
egy ilyen bér naluk harmadfél dirhemet ér“.*

Amennyiben a ting-ling név fent adott magyara-
zata helyes, mas ting-ling toredékek® errdl a teriiletrol

vandorolhattak ki.
*

Y'A Kkun-tsu-t a teleut kyrsa-val egybevetette mar
Hirth: Ethn. XII, 243, j.; KSz. II, 83, j.

* A kyrsa tehat torck eredett ; Bohtlingk, Jakutisch-
Deutsches Wh. s. v. kyrsa.

? KSz. II, 82—4, j.

* MHK. 165; vo. Gardizl, uo. 166.

* Chavannes, Documents, index; Grumm-Grzimajlo,
1.4t



118

A holgar-torokség nyugatszibériai hazajanak ma-
sik bizonyitéka a szamojéd nyelv bolgar-térok jove-
vényszavai, melyek természetesen abbol a korbol valok,
mikor a szamojédok délebbre, kiriilbeliil azon a terii-
leten laktak, ahol ma a vogulok és az osztjakok laknak.!

Ilyen szavak:

jurdk-szamojéd $u, sun ‘koldok’ | Tawgy-szamo-
jéd ki ua. ~ torsk kin ua.;

osztjak-szam. &in, Sen ‘késtok’ ~ térok kyn ‘(kard-)
hiively’ ; :

osztjak-szam. Sernak, serbay ‘bemenni’ ~ torok
kwr- ua.;

Tawgy-szam. ki ‘coboly’ | osztjak-szam. si, §i ua.
kamaszini-szam. $2l4 ua. ~ torok kis ua.;

osztjak-szam. ke ‘tél’ | kamaszini-szam. khd ua.
~ torok kys ua.;

jurak-szam. jur ‘szdz’ | Tawgy-szam. jir ua. | jeni-
szeji-szam. ja' ua. ~ tordk jiz ua.;

jurdk-szam. juna 16’ | Tawgy-szam. junia na. ~
térok jont ua.;

jurdk-szam. jaha' ‘iker’ | Tawgy-szam. jaka ua. ~
torok ki ‘kettd’ ;

jurak-szam. padaw “irni’ | jeniszeji-szam. fddabo
ua. ~ térok biti- ua.

E szavak kozil a szamojéd $ili (< *kilz) “coboly’
egy bolgar-torok *kil (< ki%), a szamojéd ke (< *kel)
‘tél’ egy bolgar-torok *kyl (< ky$), a szamojéd jur
‘8747z’ egy bolgar-torok *jir (< jiiz) atvétele.

Igen érdekes, hogy a Kr. el6tti torokség leg-
nyugatibb &garél, a bolgar-torok ting-lingekrol fel van
jegyezve kinai forrasokban, hogy élt mellettik egy

! Kai Donner: JSFOu. XL: 1.
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hotalpon jaro nép. Ezek — ahogyan Donner! gon-
dolja — bizonyara a szamojédok.
E feljegyzés némi torténeti hattért is ad a bolgar-
szamojéd érintkezésnek.
*

A bolgar-torokség miiveltség tekintetében élesen
elvalik az els6 évezred torokségének tobbi részétol.

A hunoknal, tiirkdknél, oguzoknal, hesenyéknél s
a tobbi nem-bolgar tordkségnél is talalunk ugyan ipart,
kereskedelmet, foldmivelést, miivel6désre valé haj-
lamot, mely pl. az ujguroknal virdgz6 miveltséget
teremtett, de a torokség e részének féfoglalkozasa a
harc és az allattenyésztés volt.

Viszont a bolgar-t6rokok katonailag is meg voltak
ugyan szervezve, de inkabb a békés foglalkozas felé
hajlottak. Nem lehet most célunk, hogy a bolgar-
torok kulturarol részletes képet rajzoljunk, de lassuk
legalabb néhany vonasat.

Legszebben tiikroz6dik ez a kultira a magyar
nyelv bolgar-torok jovevényszavaiban. Ezekb6l vila-
gosan latszik, hogy a bolgar-torokok intenziven fog-
lalkoztak allattenyésztéssel, fold-, kert- és sz6l6miivelés-
sel, iparral, hal4szattal. Kiilénds fontossidga van annak,
hogy a bolgar-torok nyelv ilyen fogalmak nevét adta
at a magyar nyelvnek, mint 7, betii és szdm, melyeknek
atadisa csak ugy képzelhets, hogy egyittal irni is
Ok tanitottak a magyarokat. A bolgéarok erkdlesi fogalom-
korének fejlett voltat mutatjdk érdem, bin, gyarls,
bocsdt, ‘szent’ jelentésti egy (pl. egy-hdz) szavunk.

' JSFOu. XL: 1, 37 skk.
* Vo. Kopriilizada, Tirkija tarihi, I. k. II. fejezet:
Az iszlam el6tti torok miveltség.
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E szavak a bolgar-torok miiveltség jellemzése
szempontjabol nem azért jelentdsek, mert megvoltak a
bolgar-torokben — hiszen megvannak a tiobbi torok
nyelvjarasokban is — hanem azért, mert csoportokban,
mint miiveltségi hatds képviseli jottek at a magyar
nyelvbe.

Ibn Rusta' a volgai bolgarokat kereskedd, fold-
mivel6, de a harchoz is ért6 népnek rajzolja. Tudosi-
tsa szerint a volgai bolgarok mar 900 koriil moha-
medanok. Egészen mas képet kapunk tehat roluk, mint
a hunokrol, tiirkokr6l, beseny6krél vagy mas, ezekhez
hasonlo torok népr6l. ,Lakohelyeiken mecsetjeik,
iskolaik, miiezzinjeik s papjaik vannak®, irja roluk
Ibn Rusta.

Kés6bbi forrasok, archeologiai leletek és a ziirjén,
a votjak, a cseremisz nyelv nagyszamiu bolgar-torok
jovevényszava a volgai bolgarok miiveltségének magas
fokarol, foldmivelésének, iparanak és kereskedelmének
fejlettségérdl taniskodnak.?

A volgai bolgarok archeologiai emlékeit kivalo
keramika, érmek, eziist-, bronz-, és aranytargyak, zarak,
baltak, sarlok, zabldk, kardok s egyebek jellemzik,
mondja Tallgren az Ebert-féle Reallexikonban.?

A pontusvidéki bolgirok miiveltségének sokat-
mondo emlékei a régi bolgar kanok idejébdl maradt épité-
szeti maradvanyok, tovabba feliratok és egyéb emlékek,
mint a nagyszeri madarai lovas relief és felirata.

! MHK. 163 skk.

? A volgai bolgarok miiveltségére vonatkozo adatokat
iijabban osszeallitotta Poppe: Cuvasi i jich sosedi. Cebok -
sary, 1927.

* 111, 356.
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A bolgar-magyar érintkezés.

A finnugor népek 6shazija — mint ezt mar beve-
zetésiinkben emlitettik — szinte altalanosan elfogadott
vélemény szerint Kozép-Oroszorszag keleti részén volt.

Setdld ! azt mondja, hogy a finnugorsag 6shazija
valoszintileg a Volga kozépsé folyasinak vidékén
keresendd. Ugyanezen a véleményen van Szinnyei,
Wiklund,? nalunk Szinnyein kiviil Gombocz.* Keletibb
vidékre, az Ural-hegység eurépai és azsiai oldalara
helyezte a finnugor ¢shazat Paasonen egy régebbi
tanulmanyaban® s a Kaukézustol északra esé vidékeken
gondolja a finnugor 6shazat Munkacsi Bernat.®

Még inkabb megegyeznek a vélemények abban,
hogy a magyarsag a finnugorsag keleti agahoz tar-
tozott, s ez a keleti a4g, az ugorok, a mai vogulok,
osztjakok és magyarok 6sei, legkordbban szakadtak el
a finnugorsagtol s keleti irdnyban terjeszkedtek.

E kelet felé valo vonulas folytan az-
utan az ugorok egy része, a magyarsig,
érintkezéshe keriiltabolgartorokséggel,
mely mint fentebb kimutattuk, az Ural-
folyo6 vidékén s Nyugat-Szibéridnak ez-
zel hataros teriiletein lakott.

*

' V6. Trécsanyi: Ethn. XXVII, 199.

* Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft?, 17.

* Ebert, Reallexikon, III, 379.

4+ Természettudomanyi Kozlony, 1925, 370, 372. ,a
Volga-konyok és Ural-hegység kozt“.

5 Megjelent haléla utédn, 1923-ban az Annales Univer-
sitatis Fennicae Aboensis, ser. B., tom. L. e¢. kiadvanyban.

¢ KSz. VI, 185 skk.
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Hogy a bolgar-torokség pontosabban hol és mi-
lyen koriilmények kozott keriilt a magyarsaggal koze-
lebbi Osszekottetésbe, arrél — adatok hijan — nehéz
valamit mondani.

Lehet, hogy a magyarok, mint régebbi id6 ota
Nyugat-Szibéridban laké nép, prémvadészai, prémszal-
litoi voltak a bolgaroknak, s ez érintkezéshél késébb
szoros politikai kapcsolat keletkezett; lehet, hogy a
bolgarok a magyarok foldjét meghoditottak, a népen
uralkodtak, azt megszervezték s mint 1j torzset a hol-
garsaghoz csatoltak.

Nem tartom azonban valoszintinek, hogy a ma-
gyarok eredetileg bolgar-térokdk volnanak, kik bol-
gar nyelviiket nyugatszibériai finnugor prémvadészaik
vagy szolgaik finnugor nyelvével cserélték fel. Ezt
pedig azért nem tartom valoszinlinek, mert az illet6
feltett bolgar-torok toérzs — ha Aatvette volna is a
magyar nyelvet — nem vette volna 4t a ,magyar®
nevet, hanem megtartotta volna régi bolgar-torok torzs-
nevét, ahogyan a szlav nyelvet atvevé dunai bolgarok
is megtartottak | bolgar“ neviiket.

Grof Zichy Istvan szerint (MNyK. I:5) az 6s-
magyarsag a Permi kormanyzosag déli részén, az
Ural-hegység eurépai és azsiai oldalan lakott, s itt
kezd6dott az e teriilet szomszédsagaba jutott, nyugat-
szibériai torokséggel valo érintkezése Krisztus sziile-
tésének ideje koriil. Szerinte a torokok a magyarsagot
leigaztak, majd veliik dsszeolvadtak. ,Csak ilyen dssze-
olvadasbol magyarazhato... a finnugor nyelvii honfoglalo
magyarsag kétségteleniil torok etnikai megjelenése, mi-
veltsége, tarsadalmi és hadi szervezete, mely azt képessé
tette arra, hogy a népvandorlds kiizdelmeiben részt
vegyen és, mint nemzeti egység, fennmaradhasson¢,
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Végiil hadd alljon itt, amit Wiklund mond a ma-
gyarsag Oshazajarol; kiilondsen fontos ez a mi problé-
mank szempontjabol' :

,Az 6si szokines azt mutatja, hogy a juh, 16 és
nyereg s tehat a juhtenyésztés is s a 10, mint lovag-
lasra hasznalt allat, ismeretes volt mar az ugor kor-
ban. Ugyanezt mondhatjuk a halaszatrél, amely —
mint latszik — nagyon fontos és aranylag fejlett volt.
Amint azutan a magyarok a IX. szdzadban a torténe-
lemben megjelennek, az egykoru forrasok harcias,
rablé természeti, nomad lovasnépnek rajzoljak dket,
mely télen szorgalmasan halaszik, s bizonyos, hogy
mar északi 6shazdjukban nomad lovasnéppé fejlodtek,
kiilonben — ha még idegen, torok vezetés alatt is —
alig tehették volna meg a hosszi ttat a steppén ke-
resztiil a Kaukazusba. Ilyen életmodot nem lehet ma-
r6l holnapra elsajatitani, ez feltétleniil hosszi tartéz-
kodast tételez fel olyan steppén, melyet halban gaz-
dag vizek szakitanak meg vagy amely ilyen vizekkel
szomszédos. Ilyen vidékeket talalunk a mai kirgiz-
steppe egész kiilsé részén, hol a haldszat — kiilono-
sen az Urdl volgyében és északon — féleg télen a
lakossag egyik legfontosabb jovedelmi forrdsa. Ha az
obi ugorok régi lakohelyéb6l indulunk ki, melyet arany-
lag biztos és ismeretes pontnak tekinthetiink,> akkor
a magyarok 6shazijat koriilbeliil a Tobol, Isim, Irtis
és Ob mellett elteriil6, vizben gazdag steppevidékekre

! Ebert, Reallex. III. 377.

* Wiklund szerint (i. h. 876. 1.) az osztjakok djabban
vandoroltak mai lakéhelyiikre, legaldbb is ennek északi
részére ; hogy 6k is, mint a vogulok, régen az Uril nyu-
gati oldalan laktak volna, az nincs bebizonyitva.
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tehetjiik, nem pedig, mint ezt gyakran teszik, a déli vagy
éppenséggel a kozépsé Uralba, hol altalaban hiany-
zanak a feltételek nomad lovasnép kialakulisahoz.“

*

A magyar-holgar érintkezés a magyarsagot er6-
sen atalakitotta: a féleg zsiakmanyolé (nem termeld)
életmodot folytato, haldszo-vadaszé magyarsig meg-
tanulta a foldmivelést, az allattenyésztést és még sok
mast, amint ez a magyar nyelv bolgar-torék jovevény-
szavaibol kitlinik.! Azt természetesen nem tudjuk,
hogy e miiveltségi hatash6l mennyi esik az urdli,
mennyi a kaukazusi és mennyi a magyarorszagi ma-
gyar—bolgar érintkezésre. Szervezet tekintetében leg-
fontosabb volt valésziniileg az urali hatas, miveltségi
tekintetben mindenesetre fontos a kaukazusi.

A magyarsag ekkor valt torokos szervezetii néppé.
Kétségteleniil nemzetségi szervezetben élt mar azel6tt
is (a nemzetségi szervezet részeinek megnevezéseit —
had, nem, 4g — nem vette at a toérokbél), de torok
hatas, torokokt6l valo megszervezés altal alakultak
Ossze a magyarsag részei jol osszefogott, konnyen
mozgo politikai és hadi egységekké.

A magyarsag régebbi, torok hatas el6tti allapo-
tat, hadi szervezetét és kulturalis szinvonaliat azonban
— ha meglehet6sen nagy mértékben is -— de minden-
esetre csak bizonyos mértékben gondolom kezdetle-
gesebbnek az els6 torok hatas utani allapotnal. Semmi

! Gombocz, Honfoglalasel6tti tordk jovevényszavaink,
Budapest, 1908; Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter
in der ungarischen Sprache, Helsinki, 1912. MSFOu. XXX;
Zichy Istvan grof: MNyK. I: 5: A magyarsdg ostorténete
és miveltsége a honfoglaldsig.
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esetre sem gondolom azt, hogy a magyarsig az ugor
(= vogul-osztjdk-magyar) dskorban a vogulok és osztja-
kok mai szinvonalan lett volna. Ezek a népek az 6si
allapotokhoz képest er6sen hanyatlottak s erre dontd
bizonyitéknak azt tartom, hogy mig ma a lovat ink4bb
csak halloméasbol és mondakbol ismerik, 6si 4llapo-
tukban lotenyésztd, lovas nép voltak. Vilagosan lat-
szik ez a nyelvi adatokbol: a 16, mdsod-fii-l6, har-
mad-fii-ld, a régi magyar l6-fi (= csiko), lora ellens
(= lora iilni), f6-16 (= ,prima“ 16), tovabba a nyereg,
ostor szavak, illetve kifejezések megvannak a vogul
és (illet6leg) az osztjak nyelvben is.!

Oly néppel, mely a mai vogulok és osztjakok
szinvonaldn 4ll, egy torék nép nem is tudott volna
mit kezdeni.?

*

A magyarsagot azutan koriilbeliil a VI., VIL., VIII.
szdzadban — mint ezt alabb részletesen targyalni
fogjuk — a Kaukézusban talaljuk, bolgar-torék nép
szomszédsagaban, hol mis nevek mellett a bolgar
*ongur (~= onogur) nevet is viseli. Minden val6sziniiség
a mellett sz6l, hogy a magyarsig az onogur-bolga-

! Munkdcsi: KSz. VI, 197—98; Szinnyei, Die Her-
kunft der Ungarn?, 31; Mészoly, Miéta lovas nép a ma-
gyar ? Népiink és Nyelviink I (1929), 206 skk.

* Annak az alapjan, amit Zichy Istvan gréf a Magyar
Nyelvtudomany Kézikonyvében a torok érintkezés el6tti
magyarsdg (= magyar-ugorok) miveliségércl irt (I:5,
1—-33.1) s a fentebb elmondottak figyelembevételével a
magyar-ugorokat féleg zsakmdanyolé (vaddszo, haldszo)
életmddot folytaté lovas-népnek gondolom, mely 1énye-
gében egészen mds nép volt, mint a mai vogulok és
osztjakok.
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rokkal, mindenesetre a Priskos tudésitdsidban szerepld
bolgar népcsoporttal egyiitt, a négyszdzhatvanas évek
elején koltozott nyugat-szibériai 6shazajabol a Kau-
kazus vidékére.

A magyar—bolgar érintkezés kezdetét a Kr. utini
elsé szdzadokba tehetjiik, de az sem lehetetlen, hogy
az érintkezés csak az V. szazad felé kezd6dott. Az
érintkezést egészen az Arpad-korig szakadatlannak
gondolom ; kiilondsen sokat mond a besenyd népnév,
melyet a magyarsig csak a IX. szdzad masodik felé-
ben ismerhetett meg s mely a magyarban bolgar-
torok eredetd.!

Még tobbet mond az a koriilmény, hogy a hon-
foglaldo magyarsdg a mai Magyarorszag foldjén is
talalt bolgarokat,> s a fejedelmi csaladokban oly bol-
gar-torok nyelvi személyneveket talalunk (ilyenek :
Gyula, Karoldu, Sdroltu, Gyéesa), melyek arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a bolgar-torok nyelvet az
illet6 fejedelmi csaladokban beszélték is.?

Ugy latom, hogy a bolgar-térok nyelvi hatés a
mai Magyarorszag teriiletén is folytatédott.

Bizonyitja ezt a vdlyd sz6. E sz6 6storok alakja
oluk.* Dunai bolgar megfelel6je *valuy (vo. 6storok

! Gombocz : MNy. XII, 282. A magyarok Levedidban
ismerték meg a besenyéket, kik ekkor (889 elétt) a Volga
és Jajyk mellett laktak. A magyaroktol keletre (tehdt
koztiik és a besenylk kozt) bolgdrul beszélé ,kazdrok®
laktak, mint ezt a magyaroktél keletre esé, a Don tor-
kolatatél nem messze fekvé Sarkel vara neve bizonyitja.

? Melich: MNyK. I: 6 (A honfoglaldskori Magyar-
orszag), 15 skk.

3 MNy. XXIV, 150.

¢ Esetleg oyluk.
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¢ ~ dunai bolgar ved-) s e *valuy alak megfelelGje
a magyar vdlyu.!

A hun—bolgar viszony.

A bolgarokkal azonositani szokis a hunokat.

E vélemény foképvisel6je Zeuss Gaspar, aki ,Die
Deutschen und die Nachbarstimme® c. miivében?® azt
mondja, hogy ,a bolgarok a keletre, a Pontus és a
Maeotis mellé visszahtiz6dott hunok®.

Zeuss ezt az allitast részletesen bizonyitja. Bizo-
nyitisa a kovetkez0 : ,

Ennodius, midén Theoderichhez intézett dicséitd
beszédében a bolgarokat jellemzi, hatarozottan a huno-
kat juttatja esziinkbe.? Athalarich a rémai szenatushoz
intézett levelében ugyanazt a népet egyszer hunnak,
egyszer bolgarnak nevezi. Prokopios sohasem hasz-
nalja a bolgar nevet, hanem mindig hunnak nevezi
ezt a mnépet.

Koriilbeliil Zeuss véleményén van Tomaschek,
aki a bolgarokrél a kovetkezlket irja: ,A bulgaros
vsszefoglald elnevezése kiilonféle hun torzseknek, me-
lyek Attila haldla utdn az Al-Dunénal, a Dnyepernél
és a tavolabbi keleti steppéken hatramaradtak s uti-
nuk jové bels6azsiai hordakkal erésodtek.“*

! Munkéesi: NyK. XVII, 99—100; XX, 473; KSz.
VII, 253; Gombocz, MSFOu. XXX, 223. — Mészdros Gyula
a vejsze szot baskir ’gjsék (= iijsiik)-kel veti 6ssze. Ethn.
XXI, 7.

1-T108.1.

* , ... Haec est natio, cujus ante te fuit omne quod
voluit . . . quae prolixis temporibus solo bella consummavit
excursu ... His ante mundus pervius esse credebatur...“

* Pauly-Wissowa, s. v. Bulgaroi.
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A magyar Gstdrténeti kutatas 4ltaldban szintén a
hun—bolgar azonossag allaspontjan van. Erre épiti Gom-
bocz azt az elméletét, hogy a magyar hun-monda lé-
nyegében a kaukazusi magyar—bolgar, azaz magyar—
hun érintkezésre megy vissza,! melyet Homan Balint
igy formuldzott, hogy a magyarok a hun hagyoményt,
a hun szdrmazas tudatat, keletr6l hoztak magukkal.?

Ugyancsak a hun-bolgér azonossag gondolatat
fogadja el Zichy Istvan grof a magyarsag kialakula-
sar6l irott tanulményaban.

Ezzel szemben ennek az elméletnek alig van
ellenzdje. A kiilf6ldén nem ismerek nevesebb kutatot,
aki ne valland.?

Dolgozatom kovetkezb részében azt akarom kifej-
teni, hogy a hunok és a bolgarok azonositasdban némi
Ovatossaggal kell eljarnunk. Egy idében kétségtele-
niil azonosak — mar t. i. politikailag azonosak — a

! MNy. XVII, 15—21, A bolgarkérdés és a magyar
hunmonda.

* MNy. XVII, 196.

3 Ttthon Pauler Gyula szélalt fel ellene egy révid
megjegyzésben (MNTortSztIstv. 120); 6 a bolgdrokat a
volgai bolgarok hazajab6l szarmaztatja, s hivatkozik
Jordanesre, ki a hunokat a bolgaroktél megkiilonbozteti.
Mivel e két ok koziil egyik sem fogadhat6 el: 1) a volgai
bolgarok hazijanem dshazdja a bolgdrsidgnak; erre semmi
bizonyitékunk sines, ellenkezéleg, minden a mellett sz6l,
hogy a volgai bolgarok délrél koltoztek északra, amint ezt
bévebben (313—14. 1.) latni fogjuk; 2) Jordanes megkiilon-
boztetése Zeuss bizonyitékaival szemben gyenge ; kiilon-
ben is nagyon évatosaknak kell lenniink, mikor a torék
népnevekhol etnikai kovetkeztetéseket vonunk (1. 17—18,
74—78.1.), ezért Pauler véleménye voltaképpen tdrgytalan.
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hunok a bolgirokkal, t. i. midén a dunai hun biro-
dalom bukisa utan a Pontus mellett megalakul az a
birodalom, melyet a forrasok hol hunnak, hol bolgar-
nak neveznek. Mint fentebb mondottam, e birodalom
hun vezetés alatt jott létre, ezért ,hun“ a neve, de
népe tobbféle elemb6l alakult Ossze, ezért viseli a
»bulyar = keverék“ mnevet. (95—97. 1) E népelemek
kozt legjelentdsebb volt a csuvasos nyelvet beszélé
torokség, melyen a bulyar név rajta is maradt, mig a
hun név lassanként eltiint.

Eredetileg azonban a csuvasos nyelvet beszélé
»bolgarsag és a hun nyelvet beszél6 ,bolgarsag*
nem azonos, mert a hunok nem csuvasos, hanem j-térok
nyelven beszéltek, mint a kévetkez6kben latni fogjuk.

A hunok és a bolgarok azonositdsaban mar régeb-
ben mutatkozik némi Gvatossag. Igy Tomaschek fent
idézett mondatiban s kiilsndsen Gombocz emlitett dol-
gozataban; ebben oly megjegyzés olvashaté, mely a
hun és a bolgar nyelv kiilonbdz6 voltanak lehet6ségét
nem zarja ki. Mar pedig vilagos, hogy ha a hunok
és a bolgarok nem ugyanazt a nyelvet beszélték, ak-
kor 6si azonossigukrél nem lehet sz6. Tegyiik fel
hat a kérdést: milyen nyelven heszéltek a hunok.!

*

A hunok régi lakohelye a mongolok mai teriilete
egészen a kinai fal vidékéig, hol a Kr. e. III. szdzad
végétll ‘kezdve vannak roluk, féleg politikai torténe-

' A kérdés torténetérdl tdjékoztat K. Inostrancev
Chunnu i Gunny (Hiung-nuk és hunok) e¢. mivében; mé-
sodik kiadds: Leningrad, 1926. (Leningradskij Inst. Ziv.
Vost. Jaz. 13, Trudy Turkol. Seminarija I.). V6. legujab-
ban: Grousset, Histoire de I’ Extréme Orient, I. 206—7,

9
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tiikrdl, vilagos és meglehetésen részletes kinai feljegy-
zések. A hun torténet els6 korszakanak kiilontsen
kiemelked6 alakja Mao-tun kirdly (Kr. e. 200 koriil),
ki a Japan-tengertél az Aral-to vidékéig terjedd biro-
dalmat alapitott.

A hun elsésorban éllattenyésztéssel és harccal
foglalkoz6 nomad nép volt, éppen olyan, mint pl. a
beseny6k, a kunok vagy mas hasonlé térdk népek.
Foldet idegenekkel miiveltettek, kereskedelemmel ter-
mészetesen nem foglalkoztak, varosaik nem voltak
(legfeljebb 4llandoé taborhelyeik); lovakat, marhakat
és juhokat legeltettek, tevéik is voltak. Tejjel és ez
allatok hisaval taplalkoztak. Bérruhdba oltoztek és
nemez-satrakban laktak. Mar a gyermekeket lovagolni,
nyilazni tanitottak. Harcmodoruk azonos a tiirkdk és a
honfoglalé magyarok ismert harcmodoraval; mindig
lovon harcoltak. Torténetiik els6 korszakaban kiils-
nosen sokat szenvedett téliilk Kina.!

Mao-tun birodalma nem maradt fenn sokaig eredeti
hatalmaban. A hunok folyton pusztitottik Kinat, s a
kinai csdszdroknalt hosszi idén 4t az volt a fégond-
juk, hogy ezeket a kellemetlen szomszédokat tomkre-
tegyék. E torekvést siker koronaxta: Kr. el6tt 54-ben
mar annyira elveszti erejét a hun birodalom, hogy
uralkodéja, Ho-han-sie 8an-jii (= tan-hu, masok szerint
$an-jii, Sem-jii® a hun kirdlyok cime) meghodol Kiné-
nak. Ezzel egy id6ben egy masik hun hiraly, Ho-
han-sie partiit6 testvére, THi-t8i 8an-jii, a mai kirgizek
foldjén 4j, nyugati hun birodalmat alapit, ezt azonban

! Chavannes, Se-ma Ts’ien I. k. LXII skk.; Ligeti:
KCsA. II, 14; Donner: JSFOu. XL:1, 16 skk.

Miiller : Ostas. Ztschr. VIII 316.
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a kinaiak Kr. e. 36-ban megzdontik s TSi-t8it meg-
olik. Ett6l fogva az 4zsiai hun birodalom folytonosan
gyengiil.

A kinaiak 4ltal szorongatott hunok egy része nyu-
gatra, Eurépara veti magat.! Kiessling a Pauly-Wis-
sowa-féle Realenciklopédidban a Hunni cimszé alatt
azt bizonyitja, hogy a klasszikus geografusok tami-
saga szerint Eurépaban az els6 hunok Krisztus el6tt
egypar évtizeddel jelennek meg, s ezek az imént emli-
tett TSi-t§i hun kirdly népének maradvényai volna-
nak. .

Els6 viligos nyomai a hunoknak Europaban,
Kelet-Oroszorszagban, Kr. u. 50—150 kozott mutat-
koznak. 3

A hunok igazi szereplése Eurépiban a IV. szi-
zad méasodik felének kozepén kezd6dik. Néhany évti-
zeddel kés6bb Attila hatalmas hun birodalmat alapit,
ez azonban hamarosan tonkremegy, a hozzatartozé népek
6nallokka lesznek, s maguk a hunok a Fekete-tenger
vidékére vonulnak vissza.

*

A hunok nyelvének csak nehezen magyarazhato
gyér maradvanyai vannak, ezek is majdnem mind sze-
mélynevek.

! A hiung-nuk és hunok (azaz az dzsiai és eurdpai
hunok) azonossagat bebizonyitotta Hirth. Irodalom :
Inostrancev, Chunnu i Gunny, 124 skk.; Oberhummer, Die
Tiirken und das Osmanische Reich, 24.

* V6. Inostrancev, Chunnu i Gunny, 97—98.

¥ L. Tomaschek, Kritik d. #lt. Nachr. II, 39; Mar-
quart, Chronologie, 76.

9¢
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Az eur6pai hun kirdlyi csalad tagjainal gyakoriak
a german (got) nevek.!

Igy german eredetli a Ruga név, Attila egy nagy-
batyjanak neve (~ Ofelnémet Rugo). A névnek van
Rugila alakja is, mely az -ila (vo. Vulfila) kicsi-
nyité képzbvel alakult.

Got eredetii Attila egy rokoninak, Laudaricus-nak
neve (= got *Lauda-reiks).

Magénak Attilanak is got neve van (got atta ‘atya’
+ -ila kicsinyité képzo).

Hogy a hunok nem germanok, azt jol tudjuk, s
e got nevek atvétel ttjan keriiltek a hunokhoz.

De taladlunk a hun kiralyi csaladban nem-goét
neveket is.

Attila egyik nagybatyjanak a neve Priskos fel-
jegyzése szerint QnBdpstoc.” E névben az o o-nak vagy
a-nak, az 7 i-nek, a B b-nek vagy v-nek, az a a-nak
vagy d-nek, a p r-nek, a o s-nek olvashaté. A név
tehat valahogyan igy hangzott: a(o)ib(v)a(@)rs (az -tog
végzet természetesen elhagyandd). Ebbol a betticsoport-
bol egy tordk nevet olvashatunk ki, ez: Aj-bars —
‘Hold-parduc’. Az Aj-bars név megvan Houtsma térok
személynévjegyzékében, az Ein tiirkisch-arabisches
Glossar-ban, s mind az aj ‘hold’, mind a bars ‘parduc’
sz6 gyakori tordk személynevekben. Gombocz a kovet-
kezé aj-jal alkotott torok személyneveket emliti: Aj
‘Hold’, Aj-tas ‘Hold-kd’, Aj-big ‘Hold-bég’, Aj-demiir
‘Hold-vas.®> Van azonkiviil Aj-dud ‘Hold-eper’,* Aj-

' L. Schonfeld, Worterbuch der altgermanischen
Personen- und Vélkernamen.

* Ed. Bonn, 208; Exc. de leg. 146.

* MNy. X, 40,337, 339.

* R. Nagy Laszlé: NyK. XLVI, 129,
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tegin ‘Hold-herceg’ (Zambaur, Manuel, index.)! A bars
‘parduc’ szét talaljuk a kovetkezo torsk tulajdonnevek-
ben: Bars, Tai-bars ‘Csiko-parduc’, Bori-bars ‘Farkas-
parduc’, Bars-togan ‘Parduc-solyom’, Kii¢-bars ‘Erépar-
duc’,? Kara-bars‘Fekete-parduc’, Oyul-bars‘Fiaparduc’.?

Attila atyjanak neve Priskos Rhetornal Moovai-
ovyoc, Jordanesnél Mundzucus alakban maradt meg.*
E név olvasata Mundzuk, eredeti jelentése ‘Gyongy,

Uveggyongy’.®

' Az om-t maskép, de aligha helyesen magyardzza
Vambéry, A magyarok eredete, 47 és Bang: KSz. XVII,
112—14. Vambéry: oi ‘erd6, volgy’, tehat talan ‘erdei
parduc’ [megjegyzem, hogy az oi szénak ‘erdd’ jelentése
nincsen]; Bang: o: ‘sziirke’, otbars ‘hiuz’; e magyaraza-
toknak az a hibdja, hogy az wn-ban a bars-hoz ill6 jelzét
keresnek, holott nem ezt kell keresni, hanem olyan szot,
mely torok névben gyakori, illetve amely a bars-szal
egyiitt masutt is elé6fordul torok személynévben; az o = w
betit a olvasasahoz vo. beseny6 yapoBén, yapafén = k'ara-
bai, KCsA. I, 223.

, ? Gombocz, Arpadkori torok személyn. 5.

$KCsA. 1T, 130,

* Schonfeld, Worterbuch d. altgerm. Pers.- u. Volker-
namen, 278.

® Vambéry, A magyarok eredete, 47. Muncuk ‘Glas-
perlen’ (Kasgari-Brockelmann), csag. oszm. mundzuk =
bundZuk (Sami: bondiuk) ‘Glasperlen, kleine Muscheln,
falsche Perlen’, dagesztini (Budagov) mundzak ‘dragaké’,
krimi buncuk ‘die Muscheln, Kiigelchen oder Perlen, die man
am Halse der Pferde befestigt’, szart, krimi muncak, toboli
muncak ‘Perle, Glasperle, eine Halskette aus Perlen’, teleut
moncok ‘Perle, grosse Glasperlen’. (V. kir. monsak — moin-
Sak ‘rote Perlen’, kara-kir. moincéo ua. [sor monsa ‘grosse
Glasperlen']; tovabba Gombocz-Melich, EtSz. s. v. boncsok.
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A Mundiuk ‘Gydngy’ névvel egy jelentéstani
kategoériaba tartozé torok nevek: csuvas Enfej, En-
Zibej, vo. csuv. ansza ‘gyongy'. A Houtsma kiadta
tordk-arab glossarium arab szdvegének 30. lapjan van
egy tordk Jundéi ‘Gyongy' személynév is. (Résonyi
Nagy Laszl6 kozlése.) Hirth kinai forrds alapjan a
kovetkez6 tiirk nevet kozli: Jdnci Bilgd kayan.'

E nevet germannak is magyaraztak, de e magya-
razatok erésen hypothetikus jellegiliek.?

Torok nevet visel Attila hérom fia: Ilek, Irnek
és Dengizik.

Ilek neve Jordanesnél (50) Ellac alakban fordul el6.

Ez alak egy gordg *HAax- alak atirdsa; az

eredeti gorog alak Ilik-nek olvasandé s egyezik a
baskir Ildk s)M) személynévvel, mely az ujgur ilig
‘fejedelem’ sz6val fiigg ossze.?
- Irnek nevénél a kovetkez6 adatokat kell figye-
lembe venniink: Priskos*: ’Hpvay, Jordanes (50):
Hernac.

A latin alak egy gorég *’Hpvar alaknak betii-

szerinti atirdsa, a gorog alak pedig szabalyosan Irndk-
nek, olvashato.

! Nachworte, 82, j. :

* Schonfeld, i. h.: ,zum ersten Glied vgl. Anne-
mondus, iiber dz statt di vgl. Burgundiones o Burgund-
zones. Das zweite Glied gehort eher zu -vechus... als zu
got. juk ‘Joch’...“ — Werle: Ztschr. fiir Deutsche Wort-
forschung, Beiheft zum XII. Band, 1910, a Munderichus,
Mundo german nevekkel veti ossze.

3 A baskir 1lik nevet 1. Mészaros, Magna Ungaria,
98. Kuun Géza gr., Relationes, II, 4; MHK. 213, j.

* Ed. Bonn, 161; Exc. de leg. 588 [145].
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Irnekkel azonos a bolgar fejedelmi lajstrom ma-
sodik uralkodéja: Irnik.!

Irnik o Irndk a tordk dr, ir ‘férfi’ sz6 -nik ~ -ndk
kicsinyit6 képzovel - ellatott alakja.® Mint Gombocz
idézett cikkéb6l kitlinik, az dr, ir-nek a torokben
tobb diminutiv szdrmazéka van; mind az alapszo,
mind a szdrmazékok gyakran szerepelnek személy-
nevekben. Ilyen szarmazékok: drdn, wrin ‘hés’, drkdk
‘him’, drkadz ‘bak’, teleut sth. irik ‘barany’ (vo. mongol
irge ‘mouton chatré’); személynevekben: Arin-ulug,
Alp-iir, Ar, Ar-tas, Ir-khan. E Gombacz felsorolta
nevekhez még hozzatehetjiik az Irkii és Irciik személy-
neveket, melyek az ir szénak éppolyan diminutiv szarma-
zékai, mint az Irmik.?

Hogy Irnek és Ilek nevéhen a girog a-t e-nek olvassuk,
arra tobb eset feljogosit benniinket.

A Birk-jaruk nevet Anna Komnena Ilopywpovy alak-
ban irja. (Gombocz : MNy. XII, 282.)

A torok kidrci ‘kék’ szot Konstantinos Porphyrogen-
netosndl xovaptty alakban talaljuk (KCsA. I, 220), a ma-
gyar Etelkiizii-t Avelxoltov o Etéh xai Koutov alakban
(l. Gombocz-Melich, EtSz.: Atélkuzi), a bolgar elem ‘elsé’
sz0t a fejedelmi lajstromban alem alakban (Mikkola :
JSFOu. XXX : 33, 15.1.) Esperiy bolgar fejedelem nevet
bizanci forrasokban (pl. Theophanes Chronographiajaban)
’Aonogovy, alakban. (Mikkola: JSFOu. XXX: 33, 7. 1.;
vo. még Marquart, Streifziige, 529), az ¢-magyar Jeney
torzsnevet Konstantinosnal I'evay alakban (MHK. 125), a
magyar Kér és Keszi torzsneveket ugyanazon helyen
Kapy és Kooy alakban.

1 JSFOu. XXX: 33; Nagy Géza: Ethn. V, 93

* Gombocz : MNy. XXII, 10 skk.

* Radloff, Uig. Sprachdenkmiiler, ed, Malov, index. ;
wo. rkdk ‘him’,
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Attila egy masik fianak neve Priskosnal Aeyyiliy,
Deygiziy.! Ez a Deygiziy név a torok (Codex Cuma-
nicus) teygiziy ‘déli szél’ sz6 megfelel6je, mely a teviz,
depiz ‘tenger’ sz6 szarmazéka.? Diygiz vagy Tingiz
‘Tenger’ torok tulajdonnév Houtsma torok névjegyzékeé-
ben egymagaban is,® 0sszetételekben is* el6fordul.
A régi magyarban van Tengurdi személynév.®

Valoszintibb azonban, hogy deygizik a hun nyelv-
ben nem ‘tenger’-t, hanem, mint a kunban, ‘tengerrél
Jjovo szelet, déli szelet, meleg szelet’ jelentett. “Szél’
jelentésli torok tulajdonneveink szintén vannak. Egy
kozépazsiai torsk herceg neve Jal-tegin ‘Szél-herceg’,’
Alepp6 egyik kormanyzéjanak neve 1209—10-ben
Jil-boya (an-Nasir1), azaz “Szél-bika’, egy masik alep-
poi kormanyzoé 1345/46-ban szintén Jil-boya.” 1443/4-

! Exc. de leg., ed. de Boor, 588. Viltozatai: a
Chronicon Paschaleban Awtiy (-Ciyoc, -Cipuos, ed. Bonn,
598; 1. Moravesik Gyula kéziratban levé bizanci onomas-
tikonjat), Jordanesnél Dintzic (53), Marcellinus Comesnél
(MGH. Auct. Ant. XI, 190) Dinzic (-is: gen.) Ezek, ha
hagyomédnyozasuk helyes, egy hangtanilag szabdlyos
*Diyziy alakbol magyarazandok. Az eredeti alakot kétség-
kiviil Priskos drizte meg.

? Schott, Alt. Stud. 3. fiizet, 143. 1.; Tomaschek,
Kritik d. alt. Nachr. I, 759. =29 1.

* 34. 1.: Aj-divgiz ‘Hold-tenger’, Il-divgiz ‘Orszag-
tenger’, Kin-dingiz ‘Nap-tenger’.

® Jakubovich: MNy. XX, 12.

¢ Chavannes, Documents, 198 ; Noldeke, Geschichte
der Perser und Araber, 272. 1. 2. j.

7 Zambaur, Manuel, 34; Ibn Ijasnak, a hanyatlé
mameluk birodalom legjelentésebb kronikdsdnak (*1448)
Bedd'i c. torténeti mivében 11 Jdl-boya szerepel. Ra-
sonyi Nagy Ldszlo adata,
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ben egy egyiptomi féudvarmester neve Jil-hodza
azaz ‘Szél-ur’.!

Hiilegii egyik leanyunokéajanak Jal-turmys ‘A-szél-
elallott’ a neve.? Dzsudzsi Sejban nevi fidnak egy uno-
kaja s egy dédunokaja: Jal-timir “Szél-vas’.? Ide tar-
toznak még a mai torokségb6l a csuvas Sildimer és a
kirgiz Jelmogus nevek.*

A torok jal ‘szél’ tehdt mind a régi, mind a mai
torokséghen kozonséges alkotérésze személyneveknek
s igy jelentéstani tekintetben a Dengizik név fenti
magyardzatinak mi sem 4ll ttjaban. »

A sz6kezd6 d ma féleg az oszmanliban s ennek
legkozelebbi rokonaiban jelentkezik (ddviz, diniz),
de hogy ez a d- igen régi, bizonyitja a baskir, mely-
ben divkez alakot latunk.®

De nemecsak Attila csaladjaban taldlunk a hu-
noknal torok neveket.

Egy el6kel6 hunnak a neve Priskosnal® Ataxdp,
egy masiké ’Eoxap.” E két név végzete, mint mar
Vambéry ® észrevette, a kam ‘saman’ sz6; az elsé név
els6 része az ata ‘atya’ sz0, a masodiké az es ‘tars,

' Weil, Gesch. d. Abbasiden, II, 238. Résonyi Nagy
Lészl6.

* Hammer, G. d. Ilech. II, 23; Howorth III, 379. R4-
sonyi Nagy Laszlo.

* Howorth, II, 979; Hammer. G. d. Gold. Horde, Ta-
fel. Rasonyi Nagy Laszlo.

* Magnickij, Cuv. jaz. imena, 77; Radloff, Proben, V,
554. Résonyi Nagy Ldszlo.

* Katarinskij.

¢ Ed. de Boor, 122.

7. Uos 181

* A magyarok eredete 40, 43.
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barat’. E két név jelentésbeli Osszefiiggése vilagos.
Ata-kam “Atya-saman’, E$-kam ‘Baral-samin’, s a kam
‘saman’ el6tti ata és e§ a saman iranti tisztelet kife-
jezései. Vambéry az i. h. emliti a Baba-axond ‘Apa-
tanito’, Dajy-mollah ‘Bacsi-mollah’ torok neveket.! Az
Ata-kam-hoz hasonlo Osszetétel az ata-bey cim s a
baba ‘apa’ sz6 kiilonosen mint dervisnevek eld- vagy
utoérésze igen gyakori a térokoknél. Egyébként a kam
sz6 Snmagaban is, mint dsszetétel elsé vagy masodik
része is el6fordul személynévben az altaji tatdroknal
és az urjanchajoknal: Kam, Palamin Kam,® Kam-
pliddgdi-taidzi.? V6. még a Kam-saudy nevet.

A hun nyelv maradvanya az dxdcliiot népnév.’
Ez hun nyelven valo megnevezése egy eredetileg nem
hun, valésziniileg nem is torok, hanem esetleg finn-
ugor népnek, mely valahol a Fekete-tengertdl északra
lakott. A név olvasata: agaé ri, jelentése torokiil
‘erdei ember’, ‘erdei nép’. Az agac szé altalaban ‘fat’
jelent, de az altaji nyelvjarashan (itt agas az alakja)
‘erd6t’ is.° Az agac eri ‘erdei nép’ népnév megvan a

! Dagimolla ‘Onkel Molla’... mehr ein Ehrentitel,
... nur in Chiva gebrduchlich“, Das Tiirkenvolk, 359.
L 134:

? Katanov, Alfav. Ukaz. II. Balamon-kam : Potanin,
Ocerki, II, jegyzetek: 56. 1. 104. j.

* Urj., Radloff, Proben, IX, 164; Résonyi Nagy Ldszlo
kozlése. ¢ 104. 1

5 toic 'Axatipoic Odwvoic, Priskos, ed. de Boor, 586;
588 ; v 'Axatipov (dxottipov, xattipoy), u. o. 130; 136;
139). Jordanes (Getica, cap. 5, ed. Mommsen 63): gens
Acatzirorum fortissima, frugum ignara, quae pecoribus
et venationibus victitat. 4gaziri Rav.

® Gramm. alt. jaz., Szétdr, 140,
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Houtsmatol kiadott XIII. szdzadi arab Glossariumban,’
tovabba Rafideddinnél,> mindkét helyen a jelentés
pontos megadasaval. Ugyanilyen népnév a térok Jys-
kisi ‘erdei ember, erdei tatar’ név.?

*

Most attérhetiink az &4zsiai hunok, vagy aho-
gyan a kinaiak nevezik Oket, a hiung-nuk nyelv-
maradvanyainak vizsgalatara. Kinai feljegyzésekben
szamos hun koz-sz6 és tulajdonnév maradt reank,
de ezek magyarazatit tilnyomoé részben — legalabb
egyelore — lehetetlenné teszi az a koriilmény, hogy
a kinai feljegyzések az idegen szOkat és neveket
rendkiviili médon megvaltoztatjak.

Mindazaltal van egy par adatunk, melynek val-
lomdsa nem igen vonhato kétséghe.

A Tsién Han Su 94a fejezetében talalhato a ko-
vetkez6 feljegyzés: A hunok uralkoddjukat, a tanhuw
(Sam-jii)-t, t'ing-li ko-t'6 tan-hu-nak nevezik.* Hun nyel-
ven az ég = ting-li, it = ko-t0; a tan-hu eredeti
Jjelentése ‘szélesség, nagysag’.? Tehat a hunok ural-

! w, fent, 49.

* Radloff, Kud. Bil. I. k. XXI. L

* Radloff, Phonetik, XXVII. 1

Hammer, Gesch. der Gold. Horde, 16; Marquart,
Streifziige 40, 41 és ugyanott jegyz.; F. W. K. Miiller,
Zwei Pfahlinschriften, 34; v. Le Coq, Kurze Einfiihrung
in die uigurische Schriftkunde, 2. 1. (kny. a MSOSpr.
XXII. kotetébdl); Gomboez: MNy. XXII, 11.

* ng = », vo. de Groot, IX. 1.

® de Groot, Die Hunnen der vorchr. Zeit, 53—54 ;
de Groot olvasatainak értékérél: Pelliot: JA. 1920:1,
151 skk.
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koddjuknak olyanféle cimet adtak, amilyenelket a ké-
s6bbi torokségben is talalunk s melyeket F. W. K. Miil-
ler targyalt az Ostasiatische Zeitschrift VIII. kote-
tében.

A hun kifejezés elsé szavat hatarozottan fel
lehet ismerni; ez a ting-li = tordk tdayri, tayry,
mongol tegri, tenggheri,t tevr(i), tengri® “ég, isten’ sz,
mely tehat nem mond ellent annak a tanulsdgnak,
melyet az eurépai hun nevek vizsgélatabol meritet-
tiink, hogy t. i. a hunok nyelve torok.

A kifejezés masik szava a ko-t'0 ‘fia’ a kovet-
kez6 torok szavakkal tartozik Ossze: ujgur ko(w)i(d)
‘Geschlecht, Gattung, Art’ ko(u){(d)u ua., boszniai ko-
duk ‘Eselsfiillen’, oszm. csag. kuduk ‘das Junge eines
Pferdes oder Esels’.?

Egy kinai hadvezérrél, aki Kr. e. 103-ban a hu-
nok fogsagaba Kkeriilt, majd tobhb évi fogsidg utin
hazajiaba visszatért, ezt irjak kinai forrasok:* ,Ké-
s6bb wvu-ku-bilivoléssel foglalkozott s ezért rokonsa-
gaval egyiitt kivégezték. Ez a vu-ku-biivolés tobb-
szor is el6fordul aztdn a kinai tudoésitasokban. A sz6
nem kinai, hanem hun, azaz torok eredetli. Torok
alakja biigu, jelentése ‘biivolés, varazslas, magia’, ‘va-

razslo’.?
*

! Kowalewski.

* Rudnev, Materialy.

3 Maskép Schott, Uber das Altai’sche oder Finnisch-
Tatarische Sprachengeschlecht, 1849, 10; Alt. Studien
III. fiiz., 146; F. W. K. Miiller : Ostas. Ztschr. VIII, 316.

¢ de Groot, 162. (Siki, 111. fej.; Ts‘ién Han 8u, 55. fej.)

* Az o-torok kultura egyik legfontosabb fogalom-
koréhez tartozik ez a szd, mely a magyarban két szé-



141

S most menjiink tovabb, vizsgaljuk meg a hun
népnevet, mert esetleg ezzel is kvzelebb fogunk jutni
a hunok etnikuménak meghatarozaséhoz.

E név a kinai forrasokban hiung-nu < *yung-nu,
a nyugatiakban Obdwat, Obvot és Hummi alakban for-
dul elo.

Ezek az alakok egy eredeti hun névre utalnak,
mely a hunoknak sajit, maguk-hasznilta neve. Ezt
bizonyitja az a koriilmény, hogy a hunokat Azsidban
is, Eurépaban is ezzel a névvel nevezték. Ki van zarva
az a lehet6ség, hogy a nyugatiak e nevet 4zsiai nem-
hun népektél tanultik volna. A név forrasa tehat maga
a hun nép, amely magat e névvel nevezte. A tobbi eurépai
nyelvekbe ‘e név féleg a gotok kozvetitésével jutott.

A hun névhez tartoznak a kovetkezé népnevek:

1) A ,fehér hunok® neve (Indidban): Hana.?

2) A kun népnév;? a kun név el6szor Al-Beruni-
nal* fordul el6.® Bizonyara e népnév szirmazéka

ban is megvan: a biévilni ige alapszavaban (biébdj) és a
boles széban, melynek ‘varazslé‘ az eredeti jelentése.
Gyér avar nyelvmaradvanyaink kozt is nyoma van ennek
a szénak a Booxolufpa ‘pdyog’ széban (Teoph. Sim. I. 8,
vo. Gomboez: MNy. XII, 102; Vambéry, A magyarok ere-
dete, 41). Ehhez a fogalomkorhoz tartozik a magyarban
a szintén torok eredetit bdj és boszorkdny szo.

! A kinai alakok valdsziniileg Karlgren olvasatai, vo.
Charpentier: ZDMG. LXXI, 855, 347; a gorog alakokat
I. Moravesik Gyula kéziratban levé bizdnei onomasti-
konjaban.

* Marquart, Komanen, 70—71; Procopios BP. I, 3.

* Vambéry, A magyarok eredete, 43.

¢ + 1048—49 koriil.

® Marquart, Komanen, 38 skk.; Pelliot: JA.1920:1, 136.
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a kuman (-man képzével, *kunman = *humman =
kuman alakokon keresztiill vagy kum alakbol -an
képzobvel).

Az elsé sz6étag magdnhangzdja w: Foy: MSOSpr.
IIT. Abt. II, 180.

A kuman névre vonatkozé régi orosz adatok
a kovetkezdk (Kossdnyi Béla kozlése):

a) mint népnév:

A Tlopkers Bpemenmmxs abre Néven ismert kronikahol :
A Laurentius-féle kéziratban: a 6604. (1096.) évnél:

» « » » Kymanm, pexmre Iloaosum .. .“ Iloaroe cobpamme pycckux
aeronncedr. Tom I., Bun, 1., Uaa. II., Jemnarpas 1926. 234.ha-
sdb. Ugyanezen kronikédnak Ipatius-féle kéziratdban a
,Kymann, pexme“ szavak hidnyoznak ; ugyanazon kiadvany
Tom IL, Bum, 1., Uea. IIL., Herporpas. 1923. 218. hasdbh. A
Poveésti-nek legfiatalabb, a XVI. szdzad masodik felébdl
szarmazdé u. n. patriarchai vagy Nikon-féle kéziratdban,
amely ezen kronikdnak meglehetésen megvaltoztatott,
itt-ott eltorzitott szovegét adja, fordul elé az alabbi ér-
telmetlen rész: ,0 xmasu ... Ockxoagh. Pogu sce mapmumaemin
Pycu, mxe n Kymannm, smunpaxy »s Excmuomonrs . . . (Oskold
... fejedelemrél. A rusnak nevezett nemzetségek, akik
kumanok is, Eksinoponton laktak . . .) loaroe co6parie pye-
ckuxs abronuceir. Tows 9. C. IlerepGyprs. 1862, 13. L.

Az 4. n. suzdali krénikdbdl: Jdkronmer mo Jaspenrien:
ckomy cnncky. Msp. III. Apxeorpa®. Kommmccin, CankTnerep6yprs.
1897. A Laurentius-féle kéziratban: a 6693. (1185.) év-
nél: ,... Kymaun, pexure Iloaosnm . ..“ L h. 376.1.; a 6731.
(1223.) évnél: 1) »,...cess HWsmanaosm, Kywmamm .. .%
2) ,...npoupoma ¢o T Taypwmenm Bcio crpary Kymambcky, u
npaowa 6amss Pycn .. .“ L h. 424. lap. Ugyanez az 0. n.
akadémiai kéziratban: a 6731. (1223.) évnél: 1) , ... caum
HMsmuuaossr, Kymaner .. .“ 2) ,...Tarapm ... H npemjoma Beio
crpany Kymamscky m npmmgoma Gaman Pyeuw ...* I h, 478. 1.

Az . n. Ipatius-féle kéziratban fennmaradt kievi
(1111—1200), valamint halies-volhyniai évkonyvyek (1201—
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1292) a ,Kumani“ népnevet nem haszndljak, kivéve —
amint latszik — az 1292-ik évet. Ebb6l az évbél, mely
az . n. halics-volhyniai évkényvek utolsé éve, Hodinka
(Az orosz évkonyvek magyar vonatkozdsai, 452) az dltala
hasznalt orosz kiadds (Iloamoe codpanie pyccknxs abromnceif,
Tows 1I/2. Uaa. IL. C. Merep6yprs. 1908.) alapjan egy olyan
szovegreészt kozol, amelyet a Budapesten meglévé régebbi
kiadasokban nem taldltam és amely a kovetkezéképpen
hangzik : |7292. Toro x® poky xopoas Benrepckoro Kymame
aa6o Iososus 8h BoJsoxamum oyomanm umenems Boaogueaasa . ., .¢

b) mint személynév :

Az . n. Povésti-ben: 1) 6604. (1096.) év: az Ipa-
tius-féle kézirathan :
anmeps Iloaopunny umenemsr Kymamy ... Iloam. cobp. pycckux
aeronmeeit. T. II. Bum, 1. Wsa. IIL Ierporpas 1923. 227.hasib;
ugyanez a Laurentius-féle kéziratban a kovetkezéképpen :

»«+« ¥ BjacTe McTucaass crArs Boaopumeps Iloaosumny nyene™

» » .8 BBAa Mecruciaaes crars Boao-

Rynyu . . ...“ Iloan. co6p. pyccknx aeromuceid, T, I. Berm. 1. Hsa.
II. Memunrpaa 1926. 239. hasab. 2) 6611. (1103.) év: a po-
lovecekkel folytatott harcok elbeszélése kapesdn a Lau-
rentius-féle kéziratban: , ... n oyémma 1y B moaxy xuAsmum
*x* (annyi mint 20) Oypyco6y. Kuusa. Apreaamanykn. Tanony.
Kymana. Acyma. Kyprka. Yenerpeny. Cypsbapa . ..“ IToam. coGp.
pyceknx Jgerommeceii. T. I. Bmm, 1. Msa. II. Jlenunrpajy. 1926,
279. hasab. Az Ipatius-féle kéziratban e mondatban a
kovetkez6 nevek fordulnak eld: Oypycoby. Kouma, Spo-
caanony, Kuramomy, Kymama (igy!) Acynma. Kypsrmka. Yemer-
pena. Cyps6aps . .. Iloan. colp. pyccknx aeromnceir. Tom. II.
Beir. 1. Hag. 111 Merporpaa. 1923. 252. haséb.

Bizanci adatok (Moravesik Gyula kozlése):

Képavor (esetleg Koudvor): Michael Attaleiates, ed.
Bonn, 301 [> Johannes Skylitzes, ed. Bonn [= Kedre-
nos II], 741]; Johannes Skylitzes, ed. Bonn [= Kedrenos
Il] 743 ; Georgios Pakuranios-féle typikon (a. 1083), Vi-
zantijskij Vremennik, PriloZzenie k XI. tomu 14, 55;
Zonaras, ed. Bonn III, 744, [> Michael Glykas, ed.
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Bonn. 621]; Theophylaktos, Migne: Patrologia Graeca
126, c. 337 ; Anna Komnena, ed. Reifferscheid I, 234 stb.;
egy kodex egyik bejegyzésében (a. 1247) = Lampros,
Néoc “‘EAAnvopvinov VIL, (1910) 130—276. Nro 5588. Niketas
Akominatos, ed. Bonn, 561, 691, 692, skk. [>= Ephraim,
ed. Bonn, 248, 267 skk.]; Niketas Akominatos egy beszé-
dében = Sathas: Bibliotheca Graeca medii aevi I, 80;
Georgios Pachymeres, ed. Bonn, I, 175, 318, II, 265;
Manuel Philes, Carmina, ed. Miller, II, 249 ; Nikephoros
Gregoras, ed. Bonn, I, 36, 111, 112, 115, 296 ; Johannes
Kantakuzenos, ed. Bonn, I, 18, 35, 175, 259; Dukas,
ed. Bonn, 339.

Kovpdvor c© Kovpdvor ~ Kovpavor: Moreai Chronika,
ed. Schmitt, 70, 72 sk. 76, 78, 82, 240, 246, 268, 324,
420, 588 ; Oracula Leonis, Legrand, Collection de Monu-
ments N, S. V, 31; Threnos, Legrand, Bibliothéque
grecque vulgaire, I, 190.

A név alakja a latin emlékekben altalaban
Cumanus (Gyarfas, A jasz-kunok torténete, II, 393 skk.;
III, 459 skk.). Ritkdabban (de elég gyakran) Comanus
(i. m. I, 404, 405, 432 skk. III, 462, 467, 472 skk.). A
Codex Cumanicusban (ed. Kuun, 1): comanicum. Rubru-
quisnal és Plano Carpininél: Com(m)an- (1. Marquart,
Komanen, index).

Kis-Azsiaban 6t Olays [Kuman ] nevil kidzség van.!

8) Kum. Ezen a néven nevezték a XVIII. sza-
zadban kihalt arinok, a jeniszeji-osztjakok rokonai,
egy 6északra szorult indokinai nép, a torokoket.?

4) A Volga deltajanal 616 torok kundur nép
neve, melyet Vambéry kovetkeztetett ki e népnek

! H. Nihal és Ahm#d Nadzi: Tirkijat Mddzmiasy,
II, 245, 258.

* Klaproth, Asia Polyglotta® 169, 222; Ramstedt :
JSFOu. XXIV: 2, 1—2. 1.; Donner: JSFOu. XXXVII: 1.
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kundrovi, kundrovski orosz végzettel ellatott orosz ne-
vébol.!

E négy nép koziil a fehér hunok nem térokok ;
hozzéjuk a hun népnév csak politikai kapesolat foly-
tan keriilhetett. A masik harom nép torok. Marmost
tekintetbe véve azt, hogy a hun a hunoknak sajat
neviik, hogy a hun nyelvmaradvanyok a torokbol fejt-
het6k meg, tovabba, hogy a hun (= kun stb.) nevet
visel6 népek torokok, a hun név eredetét a torok-
ségben kell keresniink.

A név eredeti szokezd6 hangja k, s a szokezd6
h ebbél fejldott, mint ez a torokben mas szavakban
is megtortént.

A torok szokezd6 k t6bb esetben x-vi, h-va fej-
16dott. A csuvashban mélyhangi maganhangzék elott,
a jakutban a és o el6tt y-va valtozott a szokezdd E.
A régi arab és gbrog irasu feljegyzésekben gyakran
talaljuk a torok szokezdd k-t C—val, illetéleg x-val je-
16lve (pl. O xolap-), mely bizonyara k', ky vagy x
kiejtést tiikroztet vissza. A kan ‘kdn’ sz6 a tarancsi-
ban, csagatijban, keletturkesztaniban, oszmanliban yan-
nak hangzik s hangzott mar a régi korban is, mint
Barsyan (Barsyan ?) varos neve?® bizonyitja. Ugyan-
csak yam alakban talaljuk a kan szot Kaggarinal.®

S6t megtértént az is, hogy a k- h-va fejlodott:
az oszmanli hangi ‘melyik?’ krimi handa ‘hol?,
‘hova? (s egyéb e névmast6bol valéo szarmazékok),

' Das Tiirkenvolk, 552. A -dur végzetrol : 1. 58—59. 1.
E magyardzatot azonban még nem latom egészen bizo-
nyosnak. A volgai kalmiikok a kundurokat kundro-mangyt-
nak nevezik. Potanin, Ocerki, Il ; jegyzetek : 59. 1. 124, j.
* Ka§gari-Brockelmann, 241. ol am,., 289,

10
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az azerbajdzsani hamu ‘mind’ régebbi kangi, kanda,
illetéleg kamw alakra mennek vissza. A fent emlitett

kan szonak a szirmazéka az oszmanli (;.\; hanym

irn6’ szo6 is, melyben a k- h-va véltozott.!

Megtortént e valtozas intervokalikus helyzetben is.
A tak- ‘hozzéfiiggeszteni’ ige gerundiuma a taky ‘és,
is’ 826, mely az oszmanliban daha, dahy-va fejlodott.

A kun nyelvben szintén van k& > x (k%) valto-
zds. A kun talalésmesékben® a jok ‘nincs’ sz6 joh,
az ok ‘nyfl' oh, a sokup ‘dugva’ sohup, a koz ‘di¢’
hoz, a kamys ‘nad’ hami$, a kajys§ ‘szij’ haji§ alak-
ban fordul el6.

Nem szabalyos hangvaltozas ez, de megléte egyes
gyakran hasznalt szavakban kétségtelen.

A hun ~ kun név tehat a torck hangtorténeti
fejlédés alapjan jol érthet6 alakpar.

De megmagyarazhat6 a torok hangtorténet alapjan
a kum és huy[-nu] alakok m-je és y-je is. Radloff hang-
tana 289. szakaszdban a kovetkezoket olvassuk:?
,Lieggyakrabban taldlkozunk a nazalisok kozti valta-
kozéassal (» ~ m ~ m). Ime néhany példa : szoj. kadyy
‘nyirfa’ o jak. xatgy o abakéni kazyy - kazini
kajon ~ csuv. xwrsn; kir. oloy ‘f6’ o~ kaz. 7ilin,
uldm; alt. jiy ‘gyapji’ ~ kaz. jén, [jen]  tel.

' E sz6 eredeti jelentése tehat ,kanom¢, ,fejedel-
mem*; ugyanilyen a kozépézsiai bikim, begim ‘“Urné’ a
big ~ beg ‘bég, ur’ szébol, eredetileg ,uram®; vo. az
ujgur ndi nevek végén levé tiygrim ‘istenem’ szét. Ez az
-m természetesen nem foemininum-képz6, ahogyan Sami
bej (Kamus-i tiirki s. v. ,|. ) tanitja, hanem 1. sz. bir-
tokos személyrag.

* CC. fol. 60r és 60v; ZDMG. LXVII, 577 skk.

3 Wechsel sonorer Consonanten cim alatt.
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Jum o csuv. 6m c gom; kir. tiy ‘mékus’ ~ abak.
tin; alt. tardn ‘mély’ ~ jak. diriy stb.!

Miutén tehat latjuk, hogy a hun — kunm népnév
minden valészinfiség szerint t6rok eredetli s hogy kii-
lonféle alakjai a torok hangtdrvények alapjan meg-
fejthet6k, tegyiik fel a kérdést: milyen koz-sz6bhol
szarmazik ez a név?

A kovetkez6b6l:? tiirk, ujg., szag. kiin ‘nép’ ~
mongol kiimun?® ‘ember’. A sz6 eredeti jelentése ‘em-
ber’ ; az arab-torok adam ‘ember’ sz6 a vogulban ‘nép’-et
is jelent, tehat ugyanezt a jelentésvaltozast mutatja.

A tordk kin magashangi alak ugyanolyan mint
a baskir biulin ‘javorszarvas’ (c~ magy. bilény) a
csagatd] bulan, kazdni belan, kojbal, urjanchaj pu-
lan ‘szarvas’ alak mellett. Az ilyenféle hangrendi at-
csapas a torokségben gyakori. Ilyenek még: jakut oyus
‘0kor’ o j-tordk dkiiz; oszmanli tayry ‘isten’ ~ més nyely-
Jjarasokban tiyri; altaji, teleut kun ‘szellem, lélek, ki-
vansag® «~ altaji, teleut, lebed kiin ‘kivansag’ stb.

A tordk kin ‘nép’ ~ mongol kiim[un] ‘ember’
szénak az uralaltaji nyelvesalad tobbi 4gaiban is meg-
vannak a megfeleléi — mint errdl bevezetésiinkben
is megemlékeztiink.*

' Vo. Ramstedt: NyK. XLII, 229 skk.

? Vo. Nagy Géza : Ethn. I, 151 ; Inostrancev, Chunnu
i Gunny, 117—118.

* Alakvaltozatai: yim, yupy, yun, kun, yimin, Rud-
nev, Materialy, 150; Ramstedt: NyK. XLII, 234,

* Ide tartoznak : finnugor: magy. Akém ‘masculus;
Miinnchen’; vog. yum ‘ember, férfi’; ziirj. koms ‘ziirjén’;
votj. kum: sara-kum ‘ziirjén’ (Setild: JSFOu. XXX: 5,
88, 103. 1) ~ szamojéd: kum, kume, kup, kop ‘ember’.
(Setild, i. h.)

10*
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Setild ! lehet6nek gondolja, hogy a latin homo,
g6t guma (vo. német Brdiuti g a m) ‘ember’ sth. ez ural-
altaji sz6csaladdal osszetartozik.

Hogy a hun népnév eredeti jelentése ‘ember’, az
jol megérthet6. Vannak mads, ilyen jelentésii népnevek
is. Ilyen a fent idézett ziirjén komi, mely eredetileg
‘ember’-t, a ziirjéneknél ziirjén’-t jelent.> A cseremi-
szek mari ‘férj, férfii, emb er’-nek nevezik magukat.
A lappok egyik neve ax*mots = almaé ‘ember’.’

A tunguzoknak nincs kozos nemzeti neviik; a
Szibériaban é16 tunguzok nagyobb része ,boyé*, ,boya“
vagy ,byé“-nek, azaz ,emberek“-nek nevezi magit.*

,Die westlichen Samojeden nennen sich selbst
Njenez [n'enetle, nienece] oder Nemec, d. i. ‘Leute’,
oder Chasowo |hasawa] d. i. ‘Menschen’®, olvassuk
Klaprothnal.®

Az indokinai eredetdi jeniszeji-osztjakok di-nek,
azaz ‘emberek’-nek nevezik magukat.®

A hunokkal rokon vagy a hunokhoz kozelallo
népeknél tehat az ‘ember’ jelentésii nevek igen gya-

koriak.?
*

A hun személynevekbél s a hun név torténetének
vizsgalatabol e szerint az deriil ki, hogy a hunok

1 JSFOu. XXX: 5, 88. 1.

* Setild: JSFOu. XXX: 5, 88. 1. és Nachtrag
103—104. 1.

* MNy. XVI, 137.

¢ Klaproth, Mém. 1. 453.

* Asia Polygl.2 139.

¢ Grumm-Grzimajlo, Zapadnaja Mongolija, 10. 1. 2. j.

7 Setiilii: JSFOu. XLIII, 5 skk.; Nagy Géza: Ethn.
I, 1643
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torokok. Hunokon természetesen a hun birodalmak

magvat, megszervezbit értjik s kizarjuk azokat az

eredetileg nem-hun népeket, melyeket a hunok meg-

hoditottak s melyek gyakran a hun nevet is felvették.
A .

Az is vilagosan latszik a fentiekb6l, hogy a hun
nyelvmaradvanyok a bolgar-torok nyelvet jellemzo
ujitasokat nem mutatjak.

Ami a legfontosabb, a z a hun nyelvben meg-
maradt, bizonysag erre a Dergiziy név.

A bolgar nyelvnek egy masik jellemz6 sajatsaga,
hogy a székezdd j-t igen koran dZ-vé valtoztatta. A
hun nyelv ezzel szemben megérizte az eredeti j-t,
mint ezt a toérok jabyu méltésagnévnek a kinaiaknal
hiep-ho atirasban fennmaradt hun alakja bizonyitja.!

A szovégi k-t a hun nyelv szintén megérizte. Ezt
bizonyitja az Irndk tulajdonnév.

Végiil nem hagyhatjuk el a kinaiaknal fennma-
radt hun ting-li, azaz tdygri ‘ég, isten’ sz6 bizonysa-
ganak megemlitését sem. Ennek a szonak a jakutban
és a csuvasban mélyhangi vokalizmusa van,”> ennél-
fogva a bolgirban mélyhangu lehetett. Ellenben a
hun nyelvben minden val6sziniiség szerint magashangu
volt a sz6, mint ma is altaldban a j-tor6k nyelvjara-
sokban (tdyri sth.; az oszméanliban tayry).

Mindezek a bizonysagok kétségtelenné teszik,
hogy a hun nyelv és a bolgar nyelv — a ma ismert
maradvanyok szerint — a tordkségnek két kiilonbozé

. ! de Groot, Die Hunnen der vorchr. Zeit, 116 ; Hirth,
Nachworte, 47: ,hi-héu, cantonesisch: yap-hau“.
* Jak. tayara, csuv. turd, 1. NyK XLIII., Jakut hang-
tan, 12. §.
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nyelvjarasa, tehat a hunok és a bolgarok azonossa-
garél oly értelemben, mint ezt Zeuss tette, t.i. hogy
a bolgarok a Pontus vidékére visszavonult hunok,

nem lehet beszélni.
*

Hogy a hunok nem-bolgar nyelvet beszéltek, ha-
nem egy régebbi formajat annak a nyelvnek, melyet
a VIIL. szazadi tiirk feliratokban latunk, azt bizonyit-
jak kinai feljegyzések is, melyek arrél szélnak, hogy
a tiirkok a hunok utédai.

Kiilondsen érdekes és sokatmondé, hogy Kiil-
tegin feliratanak kinai szdvegében megemlékezés tor-
ténik Ho-han-sie (Ho-han-8a) és egy masik hun San-
jiinek (Kr. e. Tl-ben, illetéleg Kr. u. 95-ben) a kinai
udvarnal tett latogatasarol, s a felirat e San-jiiket
Kiil-tegin népe Oseinek tiinteti fel.!

*
* *
A hun-magyar kapcsolatrél ,A magyarsag és a
kaukazusvidéki tordk torzs-szovetségek® c. fejezethen
lesz 8z6.

' L. Stanislas Julien: JA. VI¢ série, tome III, 1864,
326 ; Chavannes, Se-ma Ts'ien I. k. LXV sk.; ua., Do-
cuments, 16, 38, 133—34 és 134. 1. 1.j.; Schlegel, MSFOu.
111, 10 skk.; vo. Radloff, Alttiirk. Inschr. 167 ; Kiessling:
Pauly-Wissowa, s. v. Hunni 2611—12.



III. FEJEZET.

A magyarsag €s a kaukazusvidéki torok
tOorzs-szovetségek.

A magyarsag kaukazusvidéki hazajanak emlékei.

A magyarok a Krisztus utani elsé évezred ma-
sodik felében, kdriilbeliil 465-t61 800-ig az Azovi-
tengertdl keletre esé teriileten, a Kuban alsé folyisa
és a Kercsi-szoros vidékén laktak.

Bar erre vonatkozolag kétségtelen hiteld torténeti
feljegyzésiink nincsen, annyi koriilmény szl tobb-
kevesebb vildgossiggal e tétel mellett, hogy kétségbe

vonni lehetetlen.
*

A magyarsig IX. szazadi lakéhelyeir6l Kon-
stantinos Porphyrogennetos és mohamedan irék, Ibn
Rusta (900 koriil), Gardizi (1050 koriil), Al Bakri
(1080 koriil) tudésitanak benniinket.

Ez utobbiak torténeti értékesitését erb6sen akada-
lyozza két koriilmény, t. i. az, hogy ir6ik Kkiilonboz6
korokbél valé forrasokat dsszekevernek, tovabba, hogy
a neveket gyakran felismerhetetleniil eltorzitva kozlik.
Teljessé teszi azutdn a zavart az ir6nak — sokszor
tokéletes — kritikatlansaga.

Ez egymassal erfsen egyez6 harom mohamedén
forrast a 914-ben szerepld DZajhani bocharai minisz-
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terre szokas visszavezetni, ki egy Kitab al masalik
v-al mamalik (Az utak és orszagok koényve) c. miivet
irt, mely elveszett. Annak a feltevésnek, hogy az em-
litett harom forras DZajhanira megy vissza, az az alapja,
hogy a leirasokban Dzajhanira jellemz6 helymegha-
tarozasok vannak (Dzajhani miivér6l ugyanis bizonyos
dltalanos jellemzés maradt reank), tovabba, hogy az
Oxus leirasdban Al Bakri Dzajhanit nevezi meg for-
rasaul s ugyanez az Oxus-leirds megvan Ibn Rustinal
is. (Kovetkezéskép a tobbi egyezd részek is Dzajhanira
mennek vissza.)! DZzajhani forrasa pedig az északi
népek leirasaban allitblag egy Muslim ben abu Muslim
al Dzarmi nevii ir6 lett volna, kirdl koriilbeliil csak
annyit tudunk, hogy a IX. szazad elsé felében élt,
ismerte a Kaukéazustol északra laké népeket s irt

roluk.?
*

Kiinduldsul vegyiik ‘a legmegbizhatobb forrast,
Konstantinos Porphyrogennetost.

Konstantinos (és Regino, 1. 153. 1. 2. j.) szerint
889-ben iizik ki a beseny6k a magyarokat Levediabol.?

Levedia fekvése — tgy latom — nem kétséges.
Konstantinos azt mondja,* hogy a besenyfk elfoglal-
tdk a magyarok levediai hazajat s a 37. fejezetben
leirja a beseny6k 1uj foldjének hatarait. A nyolc be-
senyd torzs koziil négy a Dnyepertdl keletre, az izok,

! Kuun Géza gr., MHK. 139 skk., Marquart, Streif-
ziige, 26. Kunik-Rosen, Izv. Al-Bekri, 9—10.

* Harkavy, Skazanija musul’'manskich pisatelej o
slavjanach i russkich. Pbg., 1870, 29 skk., 286 ; Marquart,
Streifziige, XXVIII skk., 28 sk.

3 Pauler, MNTortSztlstv, 132, 143.

+ 37, és 38. fej.
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kazéarok, alanok és Cherson felé lakik, négy a Dnyepe-
ren innen, Bolgaria, Magyarorszag és az oroszok felé.
Ez az egész teriilet természetesen nem azonos Leve-
diaval. Le kell szdmitani bel6le Etelkozt, a magyar-
sdg kés6bbi hazajat, illetbleg a Dnyepert6l nyugatra
esé teriiletet. A beseny6k levediai orszaginak keleti
hatarat a 37. fejezetben nem mondja meg egészen
vildgosan Konstantinos, de megmondja a 42. fejezet-
ben, hol ezt olvassuk!: , ... Patzinakia ... egész
Sarkelig, a kazarok varaig terjed“. A besenyék or-
szaganak s Levedianak keleti hatira tehdt a Don.?

Most vegyiik figyelembe a kivetkezéket: 833-ban
a kazarok felépitik Sarkelt® a Don mellett, a torko-

! MHK. 131. )

* Regino szerint ,gens Ungarium“ — 889-ben —
»a Sythicis regnis et a paludibus quas Thanais sua
refusione in inmensum porrigit, egressa est ... Ex supra-
dictis igitur locis gens memorata a finitimis sibi populis,
qui Pecenaci vocantur, a propriis sedibus expulsa est...“
(MHK. 320—21.)

* Sarkelr6l 1. Pauler, MNTortSztIstv. 136. 1. 34.
j. Pauler bizonyitédsa utdan Sarkel fekvését illetéleg két-
ségiink nem lehet. A besenyék ellen Sarkelt a kazarok
nem épithették, mert a besenyék ekkor még a Volga-
Ural vidékén laknak. A szlavok ellen sem, mert ezek
még ekkor nem voltak veszedelmes ellenségek. Kiil-
nosen figyelembe veends, hogy Ibn Rusta — mint mind-
jart latni fogjuk — azt mondja, hogy a kazirok erddi-
téssel védekeztek a magyarok ellen. Hogy egy vérnak
nomad népek elleni harcokban is lehet fontos szerepe
— tehat hogy volt értelme annak, hogy a kazarok a
magyarok ellen varral védekeztek —, arra nézve vo.
Distra szerepét a bolgar-magyar haboruban. (MHK. 107,
Georgios Monachos.)
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lattol nem messze, kétségteleniil a magyarok ellen,
kik ekkor méar a Donon innen vannak, mert 839-ben
az Al-Dunanal harcolnak.! A magyarok tehat minden
valésziniiség szerint a 830 koriili években vagy a
830 el6tti évtizedekben jelentek meg a Pontus és a
Maeotis északi partjan, a Don és Dnyeper kozott,
Levediaban, s itt 889-ig maradtak.

*

A levediai hazara vonatkozik Ibn Rusta egységes
és vilagos leirdsa a magyarokrol.>

Kiveend6 az elsé mondat: ,A besenyék orszéga
és az eszkil3-bolgarok orszdga kozt fekszik a magya-
rok hatarai koziil az els6 hatir [= van a magyarok
egyik teriilete].“ Eza mondat a baskiriai magyarokra
vonatkozik.*

Hogy a magyarsig zdme Ibn Rusta szerint hol
lakott, az vildgosan megallapithato.

,O0rszaguk Kkiterjedt. Egyik hatarukat a Fekete-
tenger alkotja. Ebbe a tengerbe két folyam szakad,
ezek koziil az egyik nagyobb a DZajhun-nal [= az
Amu-Darjanal] s lakohelyeik e két folyd kozott van-
nak‘. Tehat a Fekete-tenger partjan vagyunk, egy

! Pauler, MNTortSztIstv. 14. 862-ben pusztitanak el6-
szor a magyarok nyugaton; Annales Sithienses (Berti-
niani), MHK. 301.

2 MHK. 167 skk., Chwolson, Izvéstija... Ibn Dasta,
25 skk., BGA. VII, 142.

? Theophanes Chronographidjaban szerepel egy "Aoxni
= Eskil nevii tiirk fejedelem (ed. Bonn, 370, ed. de
Boor, 239), kinek neve e népnévvel egyeztethetd. Vo.
Marquart, Eransahr, 51, j.

¢ Részletesen 1. 299 skk,
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hatalmas, az Oxushoz hasonlithato folyé mellett, a
Don, a Dnyeper vagy a Duna mellett.

»Mondjik, hogy a kazarok régebben, félvén a
magyaroktol és mas az 6 foldjikkel szomszédos né-
pektdl, magukat koriilsancoltdk®, irja egy mdsik he-
lyen Ibn Rusta. A magyarok keleti hatira e szerint
a Kazar-birodalom felé van, keleti hatarfoly6juk tehat
a Don.

Nyugati hatarfoly6juk a Dnyeper. Ezt a szlav
szomszédsag és a szlav rabszolgdkkal valo kereske-
dés teszi valoszintlivé. ,Az Usszes veliik szomszé-
dos szlav faji népek felett uralkodnak s Gket ter-
mékekb6l 4ll6 nehéz adokkal terhelik. Ezeket, ha
egyszer hatalmukba keritették, rabszolgaiknak tekin-
tik... A szlavokat meg-megtamadjak s foglyokat sze-
rezve tbliik, e foglyokkal a tengerparton a Bizéanci-
birodalom egyik kiktt6helyére mennek, mely Kerh-
nek mondatik... Amidén a magyarok rabszolgiikkal
Kerh elé érkeznek, a bizanciak eléjok jonnek s va-
sart csindlnak velok. A magyarok rabszolgéikat nekik
atadjak s cserébe bizanci aranyszoveteket, szines
gyapjuszényegeket és mas bizdnci arukat kapnak®.
Ez el6adasbhol az deriil ki, hogy a magyarsig szo-
banforgé birodalma a Kiev-vidéki, Dnyeper-melléki,
esetleg a Bug als6 folyasédnal laké szlavok teriilete

felé nyult el.!
*

Ibn Rusta el6adisiban van még egy adat, mely-
nek megmagyarazisa kivanatos volna, t. i. az, hogy
a [levediai] magyarok Kerh - f nevli bizénci ki-
kotében adjak el szlav foglyaikat.

! Traéevskij, Russkaja Istorija?, I, elsé térkép.
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E Kerh helynevet négyféleképpen magyardzzik.
Keré-nek gondolta Kuun Géza grof, a & § (krh) ala-

kot a pont mas elhelyezésével c f (krdZ)-re javitva.!

A sz6 alakja szempontjabol e magyarazat nem
volna egészen elfogadhatatlan, de lehetetlen targyi
szempontbol. Ha a magyarok ez idében a Kubéan vi-
dékén laktak volna is — ami, mint lattuk, lehetetlen
—, rabszolgdikat eladni biztosan nem mentek volna
4t a tengeren, hanem eladtik volna O6ket az innensé
partvidéken levé |Phanogoria —| Tamatarcha — Ta-
manban. Erre mar Marquart ramutatott,” ki Krh-et
azonositja Tamatarchaval, illetéleg e varos allitolagos
Samkars nevével, ez azonban elfogadhatatlan.

Marquart magyaradzata a masodik kisérlet a név
megfejtésére.

Egy harmadik modon magyaraztik a Krh alakot
Chwolson és Pauler. Szerintiik az 6korban alapitott
Karkindr6l volna sz6,> a Dnyeper torkolatvidékét6l
délkeletre, a mai Kirkinicki- (Karkinai-) 6bol északi
részén.* A Dnyeper fels6bb vidékeirdl jovo levediai
magyaroknak ez a kikot6 a foglyok eladasara valo-
ban kivaléan alkalmas lett volna. Térgyi szempontbél
tehat e magyarazat jo, csak az a baj, hogy Karkina-
nak Kery alakjat, kimutatni nem tudjuk.

A negyedik magyardzat Zichy Istvan grofé; sze-
rinte ,a Karkh névben Kherson varos neve —

! MHK. 169.

* Streifziige, 162 skk., 506 sk.

* Herodotos: Karkinitis, 1. ed. Macan, I, 72; Raw-
linson, Herodotus, III, 50.

¢ Chwolson, Izvéstija... Ibn Dasta, 121; Pauler,
MNTortSztIstv. 16.
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vagy annak egy ,barbar“ alakja lappang“.! E ma-
gyarazat, bar filologiai alapja nincs, nem valosziniitlen.

Megkisérlek egy otodik magyarazatot.

Elészor megjegyzem, hogy a C f betiicsoport
Gery-nek is olvashato.

ADnyepertél keletre, illetéleg a Dnyeper mellett sze-
repel Herodotosnal és Stephanos Byzantiosnal egy Ger-
rh(os) név, mely egy folyénak és egy vidéknek a neve.?

Leheiséges, hogy a Gerh nevili bizanci kikoté a
Gerrh-vidék nevével fiigg 6ssze. A név mint folyonév
és mint egy vid ék neve koriilbeliil ezer éven at, Hero-
dotost6l Stephanos Byzantiosig (Kr. u. VI. sz.) megvolt,
meg lehetett tehat még a [X. szazadban is, s akar mint
folyonév, akar mint vidék neve kdnnyen valhatott (pl. a
folyo torkolatanal levd) kisebb varos, vagy kikdt6 nevévé.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az arab rh a
gordoghen py-nak s nem pp (= rrh ?)-nek felelne meg.

Azis tekintetbe veend6, hogy a mohamedan geogra-
fusok Kery nevii helyeketismertek s e pontusikikt6 nevé-
nek reprodukalasinal ez befolyasolhatta 6ket. Kery volt
a neve példaul Bagdad legforgalmasabb (kereskedd)
negyedének. Egy masik Keryx-r6l beszél Marquart.?

*

! MNyK. I:5, 82. 1.

* L. Kiessling, Pauly-Wissowa, s. v. Gerrhos : 1. foly6
a skythak foldjén = Moloénaja; 2. skytha y@poc a Bor.
mellett, allitélag 40 napi 0t tdvolsidgra [ez természete-
sen téves] a torkolattol felfelé, Herod. IV. 53, 56 ; womoc
%ol woTapos mpooeyng td Bopuodévey, Steph. Byz.; 1. még
Vasmer, Untersuchungen... I. Die Iranier in Siidruss-
land, 68—69.

3 ,Oberhalb von Susa bei den Ruinen von Twan-i
Kery“ Eransahr, 145.
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Konstantinos és Ibn Rusta tehat a magyarok
levediai hazéjat irjak le, hol — mint mondottuk —
a magyarok a IX. szdzad elejét6l 889-ig tartozkodtak.

Ibn Rusta leirasahoz még megjegyzem, hogy ebben
semmi tévedés, semmi félreértés nincsen, ez a magyar
6storténet egyik legvilagosabb forrasa. Csak egy sajat-
sagos dolog van benne, t. i. az, hogy a szlav foglyokrol
sz6l6 rész két helyen egy-egy oda nem ill6 beszirassal
meg van szakitva. Egyszer azzal, hogy ,a magyarok
tlizimadok“, egyszer meg a kazar erdditésekrdl szolo
mondattal. (Az el6bbi besziras ugyanigy van Gardizinal.)
Ez azonban a tudésitids értékéb6l nem von le semmit,

egyszerfien az ir0, a masolé6 vagy a — mindenesetre
kozelkori — interpolalé figyelmetlenségének kovet-
kezménye.

Ibn Rustat tehat a magyar Ostorténet harom f6
keleti forrasa (Ibn Rusta, Gardizi, Al Bakri) koziil
torténeti érték tekintetében ki kell emelniink, s tudoé-
sitasat alapul véve kell a masik kett6t birdlnunk s
nem megforditva. Ez természetes is; Ibn Rusta &lta-
laban megbizhat6 ird, kortirsa a levediai magyarsagnak:
tudo6sitasdnak hitelében altaldban sincs okunk ké-
telkedni. Ezzel szemben Gardizi meglehetésen hanyag
ir6, Al Bakri Spanyolorszdgban élt, s mindkett6 tobb
mint szazdtven évvel a magyaroknak Levedidbél val6
elkoltozése utan. y

Ibn Rustinak a magyarokrol sz6l6 leirdsa, illetsleg
esetleg ennek elveszett eredetije 889 elbtt késziilt.
Ez vilagos abhol, hogy a leiras Levedidra vonatkozik,
itt pedig a magyarok 889-ig laktak.

Masik korhatdrozé adat az Ibn Rusta-féle tudésitas
keletkezése kérdésében az, hogy a baskiriai magyarok
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mdgitt, illetbleg a kazaroktoél északkeletre Ibn Rusta
szerint a beseny6k laknak, mig Al Balhi szerint az
oguzok, Gardizi szerint a kimekek. Tudjuk, hogy a
beseny0k volga-ural-vidéki hazéjukat 889-ben vesz-
tették el, amikor is az oguzok keriiltek a helyiikbe.
Ibn Rustdnak a magyarokra vonatkozo6 tudositasa tehat
e szerint is 889 el6ttrél vald.

Egyébként — tgy latom — nem lehet megmon-
dani, hogy pontosabban milyen id6bél valé a tudé-
sitds. Annyi bizonyos, hogy Ibn Rustdnal és Al Bak-
rinal a IX. szazad elejére vonatkozé (827 el6tti) tu-
dositasok is talalhatok,! de ezt az id6pontot Osszes
tudésitasaikra vonatkoztatni semmi esetre sem lehet.

*

Mér ezek alapjan vildgosnak latom Gardizinak
és Al Bakrinak Ibn Rustdhoz valo viszonyit (melynek
tisztdzasa a szobanforgd probléma megvilagitasa szem-
pontjabol elsérangi fontossagn).

De még vilagosabban szél a fenti megallapitas
mellett az a tény, hogy a harom tudésitds elsé mon-
data csak Ibn Rust4ndl van helyesen, értelmesen kdo-
zolve, a masik kett6nél értelmetleniil — mégpedig
lényegében egyformén — meg van roviditve.

Ibn Rusta: ,A besenybk orsziga és a bolgarok-
hoz tartoz6 eszkilek orszaga kozt van a magyarok
els 6 hatara (= teriilete).“ A Magna Hungéariaro6l sz61o
fejezetben ® latni fogjuk, hogy ez a mondat a pon-
tusi magyarsagtol egészen kiilon, s6t messze esé bas-
kiriai magyarokra vonatkozik.

! Marquart, Streifziige, 29.
* 299 skk.
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E hely Al Bakrinal igy hangzik: ,Ezek [t. i. az
egész magyarsag!] a beseny6k orszaga és a bolga-
rokhoz tartozo eszkilek (eskil) orszaga kozott laknak®.

Gardizinal: ,A bolgérok [sic] teriilete és az eszkil
teriilet kozott, mely szintén Bulgar-hoz tartozik, van
a magyarok hatéra.”

Gardizi és Al Bakri tehat, illet6leg az 6 isme-
retlen Gsforrasuk, atdolgozza, illetve kivonatolja az
Ibn Rusta-féle szoveget.

A mohamedian forrasok és Konstantinos Por-
phyrogennetos adatai alapjan tehat megallapitottuk,
hogy a magyarsag 800—830 tajatol 889-ig a Don
és a Dnyeper kozott lakott.

Ha marmost tovabb vizsgaljuk a keleti forraso-
kat, kideriil, hogy a magyarsig e teriiletre a Kubéin

vidékér6l koltozott.
*

Az Tbn Rusta-féle tudositas — mint lattuk —
még két régi forrasban maradt reank, Gardizinal és
Al Bakrinal. Gardizi meglehet6és hiven kozli az Ibn
Rusta-féle szoveget, Al Bakri er6sen megroviditve.!

AzlbnRusta-féle szovegen kiviil van e két tud6sitds-
ban egy betold4s, mely Al Bakrinal vilagos és érthetd,
Gardizinal ellenben az érthetetlenségig el van torzitva.

Al Bakri idevonatkozé szovegrésze igy hangzik®:

»[A magyarok] orszdganak egyik hatira a rimiak
orszagaval hatdros; a mésik, a sivataggal szomszédos
hatdruk mellett hegység teriil el, amelyen ..... n
nevii nép lakik; van sok lovuk, labas josziguk és

' A szivegeket egymassal szembehelyezve adja Zichy
Istvan grof, Akad. Ertes. 434. szam, (1926) kny. 4—8. 1.
* MHK. 195.
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szant6foldjiik; e hegység alsé részén, a tengerpart
mellett avyanh nevii nép lakik, ezek keresztyének és
az iszlamnak Tiflisz foldjével vonatkozasban levé vi-
dékeivel hatarosak. Itt kezd6dik Orményorszag. Ez a
hegység addig terjed, mig Derbend foldjéhez nem ér,
és a kazarok foldjével szomszédos.“

Nem lehet kétséges, hogy itt a Kuban als6 fo-

lyasanak vidékérdl van sz6. Az avyunh g 3] népnév

lbn Rustanal a kazarok leirasaban ! 569 layaz alak-
ban szerepel;> a név olvasata, amint ezt Marquart®
megallapitotta, avyaz 5895 tehat itt a Kaukazus ge-
rincét6l és a Don-Kubéan-vidékt6l délre, a tenger mel-
lékén laké abchéazokrél van szo. A masik népnév,
az g, tehat . . ..n, mely a tudodsitasban szerepel, a
pont elhagyasaval .| -nak, azaz as-nak olvasando,* ez
az alanok régi neve.

Ami azt a mondatot illeti, hogy a magyarok
toldje a Bizanci-birodalommal hatéros, ezt csak Krim-
ben lehet elképzelni.’ A kazarok és a magyarok

uralma atterjiedt Krim egy részére is: adataink van-
nak erre a VI. szazad elejér6l,® a 700 koriili id6bél;’

1" MHK. 152.
* Marquart, Streifziige, 173 skk.; itt L )| lwyar.
08 .

* MHK. 196 ; Marquart, Streifziige, 31, 164, 495.

5 Zichy Istvan grof: Akad. Krtes., 1926, Levedia és
Etelkoz, kny. 9. 1: ,Ez nyilvdn a Krim-félszigetre és
ennek gorog lakossdgu vdrosaira vonatkozik . . .«

¢ L. 165 skk.

” Theophanes, Chron. ed. Bonn, 578—79; de Boor,
378—179; vo. még Marquart, Streifziige, 162, 164.

11
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XIIL. szazadi forrasok Kazéarianak nevezik Krimet.!
Bizanci és olasz forrasok még a XIV—XV. szazad-
ban is gyakran nevezik Krimet Xalapix-nak, illetve
Ghazari4-nak.?

Ebben az Al Bakri-féle interpolacioban tehat a
magyaroknak olyan hazajarél van sz6, mely Krim, a
Kaukizus, az alanok és abchizok szomszédsagaban,
a Kuban alsé folyisanak vidékén teriilt el. Hogy
honnan valé eredetileg ez a tudésitas, azt nem tud-
Jjuk. Hogy ossze van olvasztva a levediai hazérél
8z616 tudositdssal, azon nem csodalkozhatunk: a le-
irds irott forrasokbol késziilt- kompildci6.

*

Ugyanazon a helyen, hol az Ibn Rusta-féle szo-
veg Al Bakrinal taldlhaté atvételében a most targyalt
interpolacio kezd6dik — mint erre mar céloztunk —
Gardizinal is kezd6dik egy interpolicié, mely kovet-
kez6kép hangzik: 3

,Es annak a folyamnak [a partjan], mely t6liik
balkézre esik, a szlavok felé, van egy nép, mely a
gorogok koziil valo és keresztyén, ezeket nndr-eknek
nevezik. Ezek a magyaroknal szdmosabbak ugyan, de
gyengébbek. Ami ezt a két foly6t illeti [melyek ko-
z6tt a magyarok laknak], az egyiket Itilnek, a masi-
kat Dibanak* nevezik. Amikor a magyarok a folyam

! Marco Polo, Rubruquis [e. I. és XIV], Plano Car-
pini [c. IV], Roger Bacon; vo. Ethn. XIV, 252—53;
d’Ohsson, Des peuples du Caucase, 200; Zichy Istvan
grof: Akad. Ertes. 1926, Levedia és Etelkoz, kny. 2. 1.

? Moravesik Gyula kozlése.

3 MHK. 169 sk.; Barthold, Otcet ..., 98, 121—22.

¢ Melich: MNy. XXIV, 84 skk.
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partjdn tartézkodnak, szemtbl-szembe latjak a nndze-
ket [igy]. A nndzek felett a folyam partjan egy ma-
gas hegy emelkedik, viz foly ezen hegy oldalan és
ezen hegy mogdtt egy keresztyén nép lakik, melyet
mrdat-nak neveznek s ezek és a nndzek kozt tiznapi
jarofold terjed. Ez nagyszdmi nép, s ruhazatjok az
arabokéhoz hasonlit, turbanszerdi foveghdl, ingh6l és
mellvérth6l [all]. Vetésiik van, sz6lléik is vannak.
Foldjiikon viz foly, csatorndik nincsenek. Mondjak,
hogy szamuk a rimiakénal nagyobb. Kiilon nemzeti-
ségliek. Leginkdbb az arabokkal kereskednek. Az a
foly6, amely a magyaroktél jobbra esik, a szlav te-
rilleten van 8 onnan a kazarok tartomanyaba foly, s
ez a masik folyamnal nagyobb.“

Barmennyire kiilonbozik is Gardizinak ez az in-
terpolacidja az Al Bakriétol, fel kell tenniink a kér-
dést, vajjon a két szovegrész eredetileg azonos-e vagy
nem. Zichy Istvan gréf szerint a két hely ,(er6s el-
térések dacara) ., . kétségteleniil kozos eredetre mu-
tat“1) s ez volt a véleménye Kuun Géza gréfnak is.”
En is tigy latom, hogy hatérozottan azonos eredetiek.
Ezt bizonyitja, hogy mindkett6 ugyanarra a helyre
van beszirva s hogy mindkett6ben szerepel egy a
magyarokkal szomszédos, hegy mogott lako keresz-
tyén nép. Ezek — mint Al Bakri szdvege vilagosan
mutatja — az abchazok, kik a Kaukazus fégerince-
t6l délre laktak s kiket mar Justinianus csaszar a
keresztyén vallasra téritett.

E szerint tehataz Ibn Rusta-féle szé-
veghe, mely a levediai haza leirdasat tar-

! Levedia és Etelkoz, 8.
* MHK. 196.

11*
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talmazta, egy ismeretlen szerz6 beszirta
a magyarok egy masik, régebbi, kuban-
vidéki hazajadnak valami elveszett régi
forrasbol vald leirasat. Ezt a beszirast Al
Bakri meglehet6sen hiven megorizte (valosziniileg szo-
kasa szerint kivonatolta), Gardizi — vagy az 6 for-
rasa — pedig talan mas forrasok és maga szerezte
ismeretek felhasznaldsdval teljesen eltorzitotta.!

*

Gardizi és Al Bakrl kozott tehat Ibn Rustaval szem-
ben ez az interpoldcié is kozos.

Foglaljuk Gssze most Gardizi és Al Bakri azon kozos
sajatsagait, melyek 6ket Ibn Rustatél elvalasztjak.

1) Az elsdé mondat kozos elferditése.

2) A kozos helyen kezd6do s eredetileg azonos tar-
talmui interpolécio.

Vilagos tehat, — amint médr ezt részben megdlla-
pitottuk — hogy az Ibn Rusta-féle szoveget valaki 4t-
dolgozta, s ez atdolgozast vették alapul Gardizi és Al
Bakri. Ez az ismeretlen atdolgozas vette tehat at ere-
detileg egy ismeretlen forrashél a magyarok kaukazusi
hazdjarol szolé tudositast.

! Annyi legalabb is kétségtelen, hogy Gardizi e szo-
vegrészének magyarazatdt illetéleg sem a magyar, sem
a kiilféldi kutatok nem tudtak semmi eredményt elérni.
Ami a két népnevet illeti, a nudr(z)-t és a mrdat-ot, lehet,
hogy Gardizi el6tt volt két ehhez hasonlé népnév, de az is
bizonyos, hogy aki hanyag irdsu arabbetiis sziveget tob-
bet olvasott, az nem fogja tagadni annak a lehet(ségét,
hogy a nndr az as, a mrdat pedig az avyaz elirdsa:

)‘\:’=ng e Q\;J,.—_—‘)'\';)l
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Az Ibn Rusta- és Gardizi-féle sziveg késébbi meg-
6rz6it 1. Thury: Szazadok, 1896, 778 skk.; Janicsek:
Szézadok, 1929 : Uj mondatfoszlanyok a nomad magyar
néprél. Ezeknek altalaban nines onallo értékiik.

*

Al Bakri tuddsitasaban feltiinik, hogy Ibn Rusténal
és Gardizinal (MHK. 152—53) hasonlé médon van leirva
a kazarok foldje. Ibn Rusta: ,A kazirok foldje tagas
tartomdny ; egyik oldaldt egy nagy hegység hatarolja, s
innen jutnak el a hegy lejtéjén a tulas és lugaz nép
teriiletére, s ez a hegység egész Tifliszig terjed“. Gar-
dizi: ,A kazarok féldje tdgas tartomany. Egy nagy
hegység huzédik déli hatdrdn, s [ezen] hegységtil egész
Tifliszig lefelé vezet [az ut]“.

Mivel azonban a hely, mint lattuk, Gardizi és Al
Bakri kozos, ismeretlen 6sforrdsdra megy vissza, Al
Bakri eljarasat legfeljebb stilaris moddositasnak tekint-
hetjiik.

S hitelesnek kell elfogadnunk a kaukazusvidéki
hazarél sz6lé tudositast a kovetkez6k miatt is.

*

A kimmeriai Boszporus vidékén, tehat a Kuban
als6 folydsa kozvetlen szomszédsagaban bukkan fel
el0szor a torténelemben a magyar népnév is, egy masik
magyarnak latszo névvel kapcsolatban.

A torténetet, melyben e két név el6fordul, két
bizédnci forras, Malalas és Theophanes nyoman igy
foglalja 6ssze Moravesik Gyula:!

»,Ugyanabban az évben — ...tehat Justinianos
uralkodasanak els6 évében (527/28.) — a Bosporos
kozelében laké hunok kiralya, Gordas szovetkezett a
csaszarral. Konstantinapolyba jott s megkeresztelkedett,

! MNy. XXIII, 266—67 :
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A csaszar maga tartotta keresztviz ald a barbér feje-
delmet, gazdagon megajandékozva bocsatotta vissza
hazajaba, s rabizta a romai birtokok és Bosporos varosé-
nak Orizetét... Ugyanakkor a csiszar rémai hely6r-
séget és egy tribunust kiildott oda, hogy azok a varost
a hunok ellen megoltalmazzak és az adét behajtsak. A
varosban ugyanis .6lénk kereskedelem folyt a romaiak
és hunok kozdtt. Gordas kiraly hazatérvén a Bosporos
kozelében levo foldjére, elmesélte testvérének a tortén-
teket, a bizanci csaszar joindulatat és ott hagyvan 6t
hun segitséggel [Bosporoshan M. Gy.] eltavozott. A
keresztyénné lett kiraly azutan dsszetorette és beolvasz-
tatta azokat az arany és eziist balvinyokat, melyeket
a hunok tiszteltek. Ezeket aztdn Bosporos varosaban
becserélték bizénci pénzre. A papok azonban felb6sziil-
tek ezen, Osszeeskiidtek a kirdly testvérével, felkeres-
tek Gordast és megoliék s helyette testvérét, Mugerist

tették meg fejedelmiikké. Minthogy pedig az tsszeeskii-
~ v6k féltek, hogy a bosporosi bizanciak Gordasért bosszit
fognak allni, titkon belopéztak a varosba, s Dalmatios
tribunust és az Orséget lemészaroltik. Amikor a csa-
szar tudomast szerzett a dologrol, biintetd expediciot
kiildott a hunok ellen. Vezetését az tigynevezett fekete-
tengeri szorosok comesére, Ruphinos patricius fidra,
Johannesre bizta, aki a feketetengeri bejar6 dazsiai
partjan levé Hieronban székelt. A haderé egy részét,
melyben got segédesapatok is voltak, a Fekete-tengeren
at hajok szallitottak, egy masik része pedig Godilas
és Baduarios strategosok vezetésével Odyssopolishol
szarazfoldi tton indult el. A hunok pedig meghallvan
ezt, eltlintek ; Bosporos varosaban nyugalom lett, s a
bizanciak tovabb uralkodtak rajta.“

[ Bosporos varosa a mai Kercs, Gordas és Mugeris
Lia g
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tehat ennek a vidékén uralkodtak, vagy Krim keleti
felén, vagy — ami sokkal valosziniibb — a Kuban
torkolatvidékén. Ez vilagos ebbél a kétszer el6fordulo
helybdl: ,a Bosporos kozelében [lako hunok, levd
fold].

A két szobanforgé kirdly koziil tehat az egyiket
*Mobyeptc-nek,; a masikat I'opddc-nak hivtdk.!

Az els6 név Mogyeri-nek hangzott s azonos a
magyar népnévvel, melyet a IX. szazadbél is elsé
szotagbeli o () vokalissal jegyzett fel egy arab forras.”

E kirdlyban nem lehet a magyarsag névado Gsét
latnunk; mar csak azért sem, mert a magyar népnév,
illetéleg e név alaprésze — mint latni fogjuk — még
a magyar-vogul-osztjak 6si kozosség koraba megy visz-
sza. De nem keletkezhetett a magyar népnév e kiraly
nevébol azért sem, mert a régi torokséghen — s a
magyarsag ez idében tordk miiveltségli — nem kelet-
kezett népnév személynévbél.? Ellenben azt lattuk, |
hogy gyakran lesz a népnévbdl személynév s kiilo -
ndsen gyakran hasznaljdk a népneveket
személynéviil a fejedelmi csalad tagjai®
Ilyen személynévvel van itt is dolgunk: Mogyeri a
magyar nép fejedelme, esetleg egy olyan torzs-szovet-
ség fejedelme, melybe a Magyar torzs is beletartozott.

De mintha magyar név volna Mogyeri testvéré-
nek, 'opdac-nak a neve is.’ ¢

E nevet Ogurda-nak olvasom s az ogur népnév-

' E két név alakvaltozatait 1. Moravesik Gyula: MNy.
XXIII, 263.

? *Mogyeri; 1. MNy. XXV, 8—9.

* L. 59 skk. * L. 82—84. 1.

° Lényegtelen alakvaltozatok: Moravesik: MNy.
XXIII, 263. : .
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b6l magyarazom, mely névhez a magyar -da (?) becézd
képzé jarult.

Ami a székezdé o eltiinését illeti, ez egészen
szabalyos.

Omurtag bolgar fejedelem mneve feliratokban
Quovptdy-féle, a Fuldai Evkonyvekben Omortag alak-
ban szerepel s Theophanes Continuatusnal és Zonaras-
nal Moprdywy alakot latunk.!

Az arab Abi Ba(e)kr, név bizanci forrasokban
"ABovBdyap és BooBdyap-féle alakokban fordul el6.?

481-ben, a bholgarokrél sz0lo elsé tudositasban
szerepel egy Libertem nevi bolgar-hun vezér. E név
a torok Alyp Erdem ’Hés-érdem’ névvel azonos s
kétségkiviil bizanci uton jutott a latin nyelvii forrasba.?
(A Libertem alak azonban nem kétségtelen hiteld;
egy kéziratban libertatem van s ez jobban beleillik
a szovegbe. Vogel, a szoveg kiadoja, ezt fogadja el
s nem a Libertem-et. Moravesik Gyula kozlése.)

Az axdtlipot = agac ert ‘erdei nép’ népnév
Kazlipor, Kotlijp-valtozatokban is el6fordul.*

A tiirk hatalom megalapitojanak T“u-mennek dccse
az I(e)Stami kayan nevet viselte.® E nevet Theophyla-
ktos Simokattes Xtepfioydyov alakban jegyezte fel.®

! Fehér: KSz. XIX, 94. 1. és 214. j.; Izv. Konst.
X. (1905), 190—93, kiilonosen: 193; Einhard, MGH. SS.
1. 212; Genesios, ed. Bonn, 41; Theoph. Continuatus, ed.
Bonn, 64 ; Zonaras, ed. Bonn, III, 344.

? Fehér: KSz. XIX, 94. 1. és 215. j.

3 Magni Felicis Ennodi Paneg. dict. Theodorico,
MGH. Auect. Ant. VII, 205.

* Moravesik : MNy. XXIII, 269.

* Thomsen : MSFOu. XXXVII, 17.

% Ed. de Boor, 257.
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Az Itil folyonevet Theophylaktos Simokattesnél
Tix alakban talaljuk.!

Uzun Hasan nevének Zovyasdyvvc alakja is van
bizénci forrasokban.?

Ezek a példak tehat azt mutatJék hogy idegen
nevek szokezdé maganhangzoja a gordg atirashan
elmaradhat.

Az ogur népnév u-janak o-val valo étirdsa szin-
tén nem okoz nehézséget Theophylaktos Simokattes-
nél e népnevet éyop alakban talaljuk.? \

Az Ogurda név végén lathato -da magyar becézd-
képz6, a -di képzének a képzével boviilt alakja lehet.
Ez van példaul a Vdrda helynévben, mely a vdr szo-
bél van képezve.* Ez, illetéleg ennek egy valtozata
van a Laiinti, Levente név Leventa valtozatiban,® az
Obbada (ma Abda) helynévhen, mely a torok oba ‘apa’
szobol ered.® Mas példak: Tiimiirte személynév 1138-
bol (vd. tor. timiir ‘vas’); " Boyta ~ Voyla kun (ka-

! Ed. de Boor, 258.

* Phrantzes, ed. Bonn, 449; Laonikos, ed. Darko,
I1, 249.

* Ed. de Boor, 258, 259.

* Gombocz : MNy. XXII, 10.

* Pais: MNy. XVII, 159.

 Csdnki, Magyarorsz. tort. foldr. III, 543. Jakubo-
vich Emil és Pais Dezs6 kozlése. Vo. Tonuz-oba és Abdd hn.

Ez a -da képz6 igen sajatsigos, de — talin —
nem lehetetlen. Annyi bizonyos, hogy a -d képz6 na-
gyon régi (basgird, szavard), s amennyiben a magyar -a
kiesinyité képz6 nem ai-bdl valé (Gombocz, Magyar tor-
téneti nyelvtan, III. Alaktan, 186, 190. 1), lehetett mar
igen régi korban egy -da (0o: dd) képzébokor.

” Mon. Strig. I, 95. (Pais Dezs6 kozlése.)
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bar) vezér neve Anonymusnal (vo. tor. baj ‘gazdag,
vezér’). A mohamedan forrdsokban feljegyzett kiinda(e?)
méltosagnév a kindi-b6l alakult -a(e) képzével; a
-tii, -dii végl diminutivamokhoz éppigy jarulhatott az
-a; vo. 295. 1. 6. j.

Jelentéstani szempontbol az Ogurda néva Mogyeri
parja; az imént mondottuk, hogy fejedelmi csaldadok-
ban kedveltek a nép- vagy torzsnévhdl képezett ne-
vek s azt is tudjuk, hogy testvérek, egymashoz kozel
allo emberek nevei gyakran tartoznak ugyanazon je-
lentéstani kategoriaba.

Késobb is gyakoriak a népnévbél képzett magyar
nevek.

Pais Dezs6® a magyarban tébbek kozt a kivet-
kez6, népnévhol lett személyneveket sorolja fel:
Beseneu, Besenudi (Besenyd, Besenyid), Bulgar, Caliz,
(Kdlisz, egy régi torok népnév; megvan a -d, -t kép-
zével is Coluzti alakban), Kun, Kuna, Uza, Uzd
(az Wz, oguz népnévbol), Scicul, Scerecin, Tatar, Mo-
gurdi (Magyar a -d képzbvel). )

Az ogur népnév bolgar-torok.> Maguk az ogur-
bolgarok 570 koriil a Volga torkolatvidékén, a folyo
jobb partjan laktak.* Hogy az ogur nép valamely részé-
nek volt-e ekkoriban valami kapcsolata a magyarok-
kal, azt nem tudjuk, de lehetségesnek kell tartanunk.
Azt is meg kell azonban gondolni, hogy az ogur
‘torzs, nép’ szo tobb bolgar nép nevében is el6fordul,®

' L. 288—89. 1 ‘
? MNy. XVIII, 100. 3 L. 90—91. L
. * Marquart szerint a Volga és Kuma kozott, Streif-
ziige, 504; Menandros, Fragm. 21, 55. 1. V6. itt 107. L
* L. 90—91. 1
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igy nem sziikséges feltétleniil a volgavidéki ogurokra
gondolni.

E két magyar nevii kirdly, Ogurda és Mogyeri
bizonyara a magyarsdgon vagy a magyarsiggal kap-
csolatos, a magyarsdg vezetése alatt allo tOrzs-szo-
vetségen uralkodott. Ogurda és Mogyeri népének
,hun“ neve e népnek egyik, val6saggal €él6 neve.

A VI. szdzad elején tehat a magyarsig ,hun®
néven a kimmeriai Boszporus kozelében, a Kuban tor-
kolatvidékén szerepel.

*

Nem tartozik a témankhoz, de nem mulaszthatjuk
el, hogy fel ne hivjuk a figyelmet az Ogurda és
Mogyeri torténetében rejlé mas, érdekes torténeti és
miivel6déstorténeti tanulsigokra.

*

Hogy a magyarok ezen a teriileten, az alanok
(= mai oszétek) szomszédsagaban valoban hosszabb
ideig laktak, azt kétségteleniil bizonyitjAk a nyel-
viinkben levé alan jovevényszavak is, melyek — valé-
szinfileg egy ma mar meg nem levé o0szét nyelvjarashol
— az elsé évezred masodik felének koriilbeliil a
kdzepérdl valok.

Munkéesi, Arja és kaukdzusi elemek a finn-magyar
nyelvekben, I, 1901 ; Hannes Skold, Die ossetischen Lehn-
worter im Ungarischen, 1925, vo. Gadl Ldszlé: MNy.
XXII, 56 skk. és G. Schmidt: FUF. XVIII, Anzeiger,
84 skk. Az aldnok és oszétek azonossdgira vonatkozd
irodalmat ismerteti Munkécsi: Ethn. XV, 4 sk.; KSz. V,
311—12; Max Vasmer, Untersuchungen iiber die ilte-
sten Wohnsitze der Slaven. I. Die Iranier in Siidrussland
(Leipzig, 1923), 27 sk.
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Miller Vszevolod oszét tanulmanyaib6l® tudjuk,
hogy az alanok hazaja régen nagyobb teriiletet fog-
lalt el, mint mai utdédaiké, az oszéteké: nyugaton
egészen a Kuban forrasvidékéig terjedt. Itt, mondjuk
a Kuban felsé folyasinak vidékén volt valésziniileg
a magyarok és az alanok érintkezési teriilete.

*

Emlitettiik mar, hogy a finnugor eredetli magyar-
sagot egy bolgar-tordk nép tette torokos szervezetilivé
s emelte magasabb kulturalis szinvonalra.

A Dbolgartérok-magyar érintkezés minden valé-
szinliség szerint még a magyarsiag legdsibb, uralvidéki
hazajanak tajékan megkezd6dott. Bolgar-térok jove-
vényszavaink egy jelentékeny csoportja azonban, bi-
zonyos allat- és novénynevek, mint tok, sdreg, borz,
gorény, trge, gidény, tizok, alma, korte, kokény, som,
koris, szollé (bor, seprd, szir) arra engednek kovet-
keztetni, hogy a bolgartérok-magyar érintkezés jo
része a holgarsagnak egy délibb hazajaban folyt le.?
E délibb hazat olyan teriileten kell keresniink, hol
magyarokrol is, bolgarokrol is van tudomésunk: Kau-
kazia északnyugati vidékén, a Kubin mellett.

Ezen a vidéken nevezetes szerepet jatszottak a
bolgarok, mint ezt egy masik helyen nemsokara rész-
letesebben latni fogjuk.

*

A kaukazusi haza, az alan és bolgir szomszéd-
sag emlékét a magyar hagyomany is megorizte : Kézai

! Osetinskie Etjudy, III. kétet; Munkéesi: Ethn.
XV, & sk.; KSz. V, 310 skk.
* Zichy Istvan grof: MNyK. I: 5, 63—64. I,
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elsé konyve els6 fejezetének negyedik szakaszaban
azt olvassuk, hogy Belar fiainak feleségeit s veliik
egyiitt Dula alan fejedelem két leanyat Hunor és
Magyar elrabolta s ndiil vette.!

Ez a monda a kubanvidéki magyar-bolgar, illetve
magyar-alan érintkezés emlékét Orzi.

Dula, az alan kiraly neve, jol ismert oszét név:
Dila ; el6fordul mar mint szarmata tulajdonnév fel-
irathan : Aobrac.?

Belar (Beldr) azonos a Bulyar népnévvel, melynek
y nélkiili alakja élt a magyarban: Anonymus a volgai
Bolgariat ,terra Bular-nak nevezi.* Ez az alak nem
a magyarban keletkezett. Megvan Plano Carpininal,
Abu-l-tidanal (Biler), kinai forrasokban (Bular, Buldr).®

! Vo. Képes Kr. MHK. 491.

* Vasmer, Untersuchungen ... I, 38.

* Nem tartozik ide az arab fvlas népnév, sem a
bolgar Dulo nemzetségnév, mely a tordk jula megfeleldje.
Christensen, Textes ossétes, 6; Gaal: MNy. XXII, 59.
Hogy régi torténeti nevek az oszéteknél ma is élnek,
arra vannak mas példdink is: ma is hasznalatos néi
név az oszéteknél egy 1033-ban szerepl6 aldn szdrma-
zésu kiralyné neve: Alda (ma Alda, Aldi). Munkdesi:
KSz. V, 311; v6. Vasmer, Untersuchungen ... I, 31.:
*Aldic, szarmata (= alan) név egy pantikapaioni (Kercs)
felirathan ; azonos az emlitett Ald¢ névvel. Szarmata
YABpayog egy olbiai feliratban = oszét Abreg ma is
haszndlatos személynév; Vasmer, i. m. 30. 1. — Schiine-
mann : Ungdb. V, 296. 1. 3. j.

+ Pais, Magyar Anonymus, 109.

* Gombocz-Melich, EtSz. s. v. Bular; Poppe, Cuvasi
i jich sosedi, 5. 1. 2. j. s az e helyeken idézett iro-
dalom.
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A Béldr alak egy magyar *Boldr szabilyos val-
tozata.!

Lehetetlen feltenni, hogy Kézai emlitett helyének
az Ostorténeti kutatds eredményeivel valé feltlin egye-
zése véletlen volna.

Hogy Hunornak a fenti mondéban val6 szereplése
szintén torténeti koriilményekre megy vissza, az a
magyar-hun kapesolatokbél (216—20. 1.) s a kubén-
vidéki magyarsdg ,hun“ nevéb6l kovetkezik.

*

Nines r4 semmi adatunk, de az elmondottak alapjan
az kovetkezik, hogy a magyarsag itt keriilt elészor érint-
kezésbe germdnokkal, t. i. a kimmeriai Boszporus vidé-
kén lako tetraxita gdétokkal. Ugyanitt kétségkiviil erds
érintkezés volt a magyarok és a bizdnciak kozott is.

*
& *

A szbbanforgé teriileten, tehat az alsé6 Kubéantol
délre és Kkiildndsen északra elteriild siksdgon az 5to-
dik szazad masodik felét6l fogva kiilonféle torok né-
peket taldlunk.

Itt laknak eldszor is bolgar torzsek onogur,
uturgur, bolgdr néven. Hogy ezek mely id6ponttél
fogva laknak itt, nem lehet tudni; Osszefiiggésiik,
alakul4saik torténete sem viligos. Az onogurok 461—
65 kozott koltoznek a Kaukazus vidékére,> de hogy

! Vg, Szabé Karoly Kézai-forditdsa, 8. 1. 3. j.; Thiiry
Jozsef: Szazadok, 1896, 796 ; Munkécsi: KSz. V, 304—
305 ; Marquart, Streifziige, 154; Gombocz, MSFOu. XXX,
203 ; Héman, A magyar hin-hagyomdny és hin-monda,
82 skk. Egyéb irodalom Grexanal: A Csaba-monda és a
székely hun-hagyomény, 14 skk.

* L. 98 skk.
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mindjart a Kuban-vidékre kdltdztek volna, arr6l nincs
tudositdsunk, Viszont azonban més teriileten sem emle-
getik Oket. A VI. szézad elején mér valbsziniieg itt
laknak.! Itt laknak azutdn az uturgurok,® kiket a VI.
szazad kozepétol fogva emlegetnek. Ugyanezek a népeks
esetleg mas politikai alakulatban, szerepelnek itt bol-
gar néven is. Erre a f6bizonysag Chorenei Mozesnek
egy fontos helye:? ,Ebbdl [a Képat hegységhdl] jon
egy foly6, név szerint Psychros, mely hatart alkot
Bosporos és Zik'un teriilete kozott, melyben Nikop's
varoska van. Ett6l északra van a T'urk’k’ 8 Bulyark® nép,
melyek az ottani folyokrol vannak elnevezve: Kup'i
Bulyar, Dué'i Bulkar, Olyontor Blkar a bevandorlé,
('dar Bolkar®. Az tgynevezett Zacharias Rhetornal
(VL. sz.) talaljuk a kaukézusi népek jegyzékében a
Burgar-t.*

Erre a vidékre, a Maeotis és Kub4n kbrnyékére
esd teriiletre teszi Nagy-Bolgariat vagy Os-Bolgariat
a bolgarok OGstorténetérél szolé, Theophanesnél és
Nikephoros patriarchanal fennmaradt, el6szor 700 ko-
riil leirt bolgar 6storténeti hagyomany is.’

Az uturgurok mellett, t6liik délkeletre, minden-
esetre részint még a Kuban-vidéken laktak a szabi-
rok;® ezek idekoltozésének ideje szintén ismeretlen,
500—560 kozott szerepelnek ezen a vidéken.

LS T ) 2 L 87. L

* Ed. Soukry, 25., 1. Marquart, Streifziige 57.

* Marquart, Streifziige, 356.

® Theophanes, ed. Bonn, 544 skk., ed. de Boor 356
skk. Nikephoros Patriarcha, ed. Bonn, 38—39, ed. ‘de
Boor, 33 sk.; Gombocz: MNy. XVII, 15—16. Moravesik,
Az onogurok torténetéhez: MNy. XXVI a cnkk II része.

*L. 186. 1§ -
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A VI. szazad masodik felében a tiirkok foglaljak
el e teriiletet;! a tiirk birodalom keleteuropai része
kazdr nevet visel, mely néven kés6bb 6nallé biroda-
lom keletkezik, melybe a Kuban-vidék tovabbra is
beletartozik.

Ha marmost a magyarsdg régi neveit
figyelembe vessziik, azt a sajatsagos je-
lenséget latjuk, hogy a magyarsag csak-
nem mindazoknak a népeknek a nevét
viseli, amelyek az V.szadzad 6ta a Kubdan-
vidéken uralkodtak. (Meg kell jegyezniink,
hogy Kubéan-vidéken egy nagyobb teriiletet értiink,
mely északra, a siksidg felé, esetleg egész a Don
torkolatvidékéig terjedt.) Az onogurok neve maradt
meg a magyarsag Obdyrpot nevében, a szabirok nevé-
nek emléke a cdfapror név és a Kuban-vidéken ural-
kodé tiirkok nevét 6rizte meg a magyarok tirk neve.
Az onogur-Obyypor nevet a déloroszorszagi 'szlavok
orizték meg; ezek adtdk tovabb a nyugati népeknek,
s a magyarsagnal maganal rég feledésbe ment, —
amennyiben egyaltalaban valaha hasznalatban volt. A
hasznalath6l — magyaroknal és idegeneknél egyfor-
man — még a honfoglalas el6tt kiment név a adfapror,
melyre a magyarok a IX. szdzadban még emlékeztek.
A magyaroknal csak régebben volt hasznalatos, de
az idegen ‘népeknél még élt a IX. szdzadban a ma-
gyarok tirk neve. y

Hangsiilyozva, hogy e neveket els6sorban a torok
népnevek elterjedésének és fennmaraddsidnak torvé-
nyei® szerint kell magyaraznunk, az a véleményem,
hogy a magyarok négy neve, az Odyypot, a adfapror, a

' L. 199—200. 1. * L. 74 skk.
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tiirk és a magyar négy politikai korszak emléke: az
0byqpor azé a korszaké, midén a magyarsag az onogurok
torzsszovetségéhe tartozott, a sdBapror a szabir torzs-
szivetségbe valé tartozds emlékét orzi, a tirk név a
tiirkok birodalmahoz valé kapcsolds folytan jutott a
magyarokhoz, a magyar név pedig abban a korszak-
ban jutott jelentéségre, midén a Magyar torzs (ré-
gebbi és ujabb fiiggelékeivel egyiitt) maga allt egy
politikailag fiiggetlen torzs-szovetség élére s maga
adott nevet egy tdrzs-szovetségnek.
*

Természetesen nincs kizarva az a lehet6ség sem,
hogy a magyarsig e nevek koziil egyikhez vagy ma-
sikhoz egyszerien szomszédsig vagy mas hasonlo
koriiimény folytan jutott, de hogy mindegyiket igy
kellene magyaraznunk, az lehetetlen. Ezt vilagossa
fogja tenni a részletesebb tirgyalas.

Mindenesetre tévedés volna, ha a magyarokat
onogur, szavard és tirk neviik miatt egyszeriien azo-
nositanank az onogurokkal, szabirokkal vagy tiirkok-
kel, bir az azonossag — kiilondsen az onogurokkal —
nincsen kizarva, az meg éppen tdbb mint valészini,
hogy onogur, szabir és tiirk néven a torténelemben
a magyarok oly esetekben is szerepelnek, mid6n ezt

bizonyitani nem tudjuk.
*

Az is vilagos, hogy a magyarsag VI—IX. sza-
zadi politikai torténetének e nevek csak esetlegesen
fennmaradt emlékei. A VI. szdzad elején példaul,
Gordas és Mogyeri koraban — tgy latszik — a ma-
gyarsag onallo s a hun nevet viseli.! 550 koriil alig-

' L. 165 skk.
12
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hanem az uturgur torzs-szévetséggel volt kozelebbi
kapcsolatban.

Az, ami fennmaradt, sokat mond, de csak nagyon
nagy vonasokban ad képet egy igen bonyolult folya-

matrél.
*

A kovetkez6kben sorra veszem ezeket a torok
népeket, melyekhez a honfoglalas el6tti magyarsag-
nak valami koze van, igyekszem réluk legalabb va-
lami vazlatos képet rajzolni s probalom megfejteni,
melyik hogyan keriilhetett osszekottetéshe a magyar-
saggal.

Onogurok.

A magyaroknak Odyypor: Ungar neve, mint mon-
dottuk, az onogur-bolgarok nevébodl szarmazik.
*

Az onogurok torténetérél voltaképpen nem sokat
tudunk.

Marquart! emlit egy Honagur nevii hunt, ki egy
ormény forrasban? a IV. szdzadban szerepel. Nincs
kizarva, hogy ez a név az onogur népnévvel fiigg 6sz-
sze. A hunok, kik ebben az idében a Volgatél keletre
laktak, bizonydra valamilyen viszonyban voltak az
onogurokkal.

A torténelemben el6szor 461 és 465 kozott jelen-
nek meg az onogurok, Priskos fent targyalt tudosita-
siban, midén két mas bolgir néppel, a saragurokkal
és ogurokkal egyiitt elhagyjak nyugat-szibériai haza-

! Streifziige, 44. 1. 2. j.; vo. Manandian, Beitr. zur
alban. Gesch. 34.
? Moses K‘alankatvacti II, 1.
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jukat s megjelennek Kelet-Eurépa azon teriiletén, mely
a Bizéanci-birodalom érdekkorébe tartozott. (Hogy hol,
azt nem tudjuk, csak azt tudjuk, hogy koveteket kiil-
dottek Bizancba.)

Itt hosszi ideig nem hallunk réluk semmit, mig
aztan a VI. szdzad kozepe t4jin Agathias bizéanci ir6
arr6l tudo6sit benniinket, hogy Kolchisban egy vér és
kornyéke ’Ovéyovptc nevet visel s e név az onogurok
egy régebbi vereségének emléke. !

E szerint az onoguroknak nyoma van 461—550
kozott a Fekete-tenger keleti partvidékén, a Kaukazus
gerincét6l délre esé teriileten.

A VI. szazad masodik felének elejérél emliti az
onogurokat(On(u)gur) mint kaukézusvidéki nomad népet
az 1. n. Zacharias Rhetornal fennmaradt szir kréonika.?

Emliti az onogurokat a VI. -szdzadra vonatkozoélag
Theophylaktos Simokattes is,® a barszilokkal és szabi-
rokkal, szoval észak-kaukézusi népekkel egyiitt, to-
vabb4 Menandros, az 558-i események kapcsan, mikor
az avarok leverik a szabirokat s mas helyen. *

Jordanes® a VI. sz. kozepén sz6l a ,hunugur®-ok-
rol, mint a Pontus vidékén laké néprdl. Megemliti,
hogy prémkereskedéssel foglalkoznak.®

! Ed. Bonn, 146; HGM. II, 243.

* Marquart, Streifziige, 355—56 ; Chavannes, Docu-
ments, 250. 1. 4. j.; Brooks, Hist. ecclesiastica Zachariae
rhetori vulgo adscripta, 144.

¥ Odvvovyoigor, ed. de Boor, 258.

+ Exc. de leg. 443; 206.

® 5. c. ed. Mommsen, 63.

¢ Jordanes e tudésitasarél fel lehet tenni, hogy
régebbi forrasbdl valé s nem a kaukazusi, hanem az ural-
melléki onogur hazira vonatkozik.

12+«
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A 700 koriil iro Ravennai Geografus® a Maeotis
és Kuban vidékén emliti a patria Onogoria-t. *

Ez a forrds azt mondja, hogy a szébanforgé adatot
(aIV. szdzadi) Libaniosb6l meriti, tehét e szerint az onogu-
rok aIV. szazadban mdar a Kubdn és a Don kozott laktak
volna. Ezt az dllitdst azonban nem lehet komolyan venni.

Schnetz-nél olvassuk (Arch. f. Slav. Phil. XL, 159.):
»Nicht wenige Gelehrte sind der Ansicht, dass Ravennas
fiir sein geographisches Werk nur eine Quelle benutzt hat
und dass die vielen uns unbekannten Gewidhrsménner
oder Werke, auf die er sich beruft, nur erdichtet seien.“

Funaioli, a Pauly-Wissowa-féle Redlenciklopédidban
ezt mondja erre vonatkozolag (s. v. Ravennas Geographus,
308. hasab): ,, ... Lassen wir aber die vollig unbekann-
ten und betrachten die wohlbekannten, nicht christlichen
Autoren Porphyrius, Iamblichus u. a. ..., so finden wir
nirgendwo eine sichere Spur ihrer von Ravennas angeb-
lich gebrauchten Werke. Ptolemaios allein macht hier
eine Ausnahme...“ (A patria Onogoria eldtti részben a
Ravennas éppen Iamblichusra hivatkozik.)

Még élesebben ir Foerster és Miinscher (Pauly-
Wiss. s. v. Libanios, 2542. hasab): ,Nachleben des
Libanios und gelehrte Beschidftigung mit

Thian YA, Aber auch gedacht wird seiner in der romi-
schen Literatur nur, wo diese von der griechischen
direkt abhiingig ist.... oder wo es Schwindelliteratur ist,

wie Geogr. Rav. IV 2—10 = frg. 94....“

A Ravennai Geografus adata tehat egy kozelkoru,
VI. vagy VII. szazadi forrasbol vald.

VII. szazadi viszonyokra utal az a bizanci piispok-
ségi jegyzék, mely az onogurokat is emliti: 'Ezopyio
Fotdiac... & 6 Ovoyobpwy...?

! IV, 2. Ed. Pinder-Parthey, 170—71.

* Schnetz: Arch. f. Slav. Phil. XL, 157 skk.
* Moravesik : MNy. XXIII, 267.
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Ezeken kivil még egy fontos adatunk van az
onogurokra vonatkozolag. Ez Agathon diakonustél
szarmazik, ki a moesiai bolgarokat 713-i események-
kel kapesolatban... tav Odwoyobpoy Boevkydpwy. ..
néven emliti. A moesiai bolgarok tehat eredetiik sze-
rint onogurok (vagy onogundur-ok, 1. 59. 1.).!

*

A torok onogur ‘tiz nyil’, ‘tiz torzs’ névhél —
mivel a t6rokben o hang rendesen csak az elsé szo-
taghan van — *onugur s ebbdl megint szabalyosan
*orgur alak keletkezett. Ez az *oygur alak az 0s-
szlavban ggr-ra fejlédott (a masodik szotagbeli w
kiesésére vo. torok abar ‘avar’ ~ szlav obr-). E szlav
alakbol fejlédott a gorog Odyypot, a latin Ungri s a
tobbi europai alakok; a németbhen szabalyosan ungar
alakot nyert a szo, francia teriileten pedig szokezdd
h-t kapott (hungarus, hongrois). Természetesen a jel-
zett Gs-szlav alakbol fejlédtek az egyes szlav alakok
(kivéve az orosz wvenger-t, mely az oroszban lengyel
jovevényszo ; az oroszban a szé alakja wugr-).2

*

Az onogurokkal minden valésziniliség szerint szo-
ros kapcsolatban kell képzelniink az 6si magyarsagot,
s azt kell gondolnunk, hogy ez az a nép, mellyel

! Moravesik Gyula: MNy. XXVI, Az onogurok tor-
ténetéhez. :

* Darko, Népnevek, 7 skk.; Homan: Tort. Szemle
VI: A magyar nép neve a kozépkori latinsdagban; MNy.
X1V, 64 skk.; Németh: KCsA. I, 148 skk.; Melich: Arch. f.
Slav. Phil. XXXVIII, 244 skk.; Mezger: Ungdb. II, 226;
Czebe: Nyr. LVI, 47 skk.; Eckhardt: MNy. XXV, 9 skk.
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egyiitt — helyesebben: melynek kotelékében — az
Ural vidékérdl elkoltozott.

Ez utobbi éllitdst a két nép nevének egyezésén
kiviil tobb koriilmény latszik bizonyitani.

1) A magyarok koriilbeliil 800-ig a Don és a Kubéan
kozott vannak s 700 koriil a Ravennai Geografus a
Don és a Kuban vidékén jelzi az onogurok hazajat.

2) Az onogurok hires prémkeresked6k. A magyar
nyelv bolgar-tordk eredetii szavai kozott pedig a prém-
iparnak viligos nyomai vannak. A bolgar-térok ere-
detli magyar szics szénak eredetileg ,varr6“ a jelen-
tése;! kidmen szavunk a magyarban borbol késziilt
ruhadarabot jelent, a torékben csak felslt6t’;> a ma-
gyar szirony torok megfelel6je csak ‘szijjat’ jelent.?
E szavak ‘Kiirschner’, ‘Pelzjacke’, ‘szines, disziil is
szolgalé bérsav’ jelentése a prémiparral és -kereske-
déssel foglalkozo onogur-bolgarok nyelvében keletkez-
hetett s innen keriilhetett a magyarba.

3) Hogy a magyarsig életm6djaban a haldszat-
nak nagyobb szerepe volt, mint az egykoru torok
népekében, az kovetkeztetheté a finnugor eredetbol
s Ibn Rusta leirasabol, mely kiemeli, hogy a magya-
roknak téli foglalkozasa a haldszat.* A Ravennai Geo-
grafus pedig a patria Onogoria leirasaban kiemeli,
hogy e teriilet lakoinak b6ven van hala a szomszé-
dos vidékekrél.® Ebben szintén a magyarok és ono-
gurok kapcsolatdnak van nyoma.®

! Gombocz, MSFOu. XXX, 126.

? .Gomhoez : MNy. XII, 1.

* Gombocz, MSFOu. XXX, 123 —24.

¢+ MHK. 168, 169.

> Schnetz : Arch. f, Slav. Phil. XL, 158,
® Marquart, Streifziige, 44.
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Szabirok.

Konstantinos Porphyrogennetos a De admini-
strando imperio 38. fejezetében tobbek kozt ezeket
mondja a magyarokrol: ,Abban az idében [t. i. a
levediai korszakban] nem hittdk G6ket turkoknak,
hanem Z4afBapror &opado-nak, valami okbél“. ,Habori
tamadvan a turkok és a... beseny6k kozt, a turkok
tabora megveretett és két részre oszlott. Az egyik
rész kelet felé, Perzsia vidékére telepedett le, és
ezeket mai napig a turkok régi nevén Zdfapto dopalat-
nak nevezik“. ;

A magyaroknak itt talalhaté szavardi neve —
amint ezt mar a régebbi irodalom is megallapitotta,
s amint bizonyitani fogjuk — a torok sabir népnév-

b6l szarmazik.
*

A szabirokat Priskosnak egy fentebb részletesen
targyalt tudositasaban latjuk eldszor megjelenni! azzal
az alkalommal, midén 461 és 465 kozott kilizik 6si
nyugatszibériai lakoéhelyeikrél az onogurokat, saragu-
rokat és ogurokat, azaz a bolgarokat.

Hogy a Kozép-Azsiabél jové szabirok Nyugat-
Szibériaban hol telepedtek meg, illet6leg, hogy ha-
talmi és kulturalis szférajuk mennyire terjedt, arra
nézve nagyon tanulsagos Patkanov cikke az Ethno-
graphia XI., illetéleg a Keleti Szemle I. kotetében.”
Patkanov megallapitja, hogy a T'apar, Sabar, Saber,
Svoper, Saber név, mely az osztjdk nyelv hang-
torvényei szerint egy régi Sabar (Saber, S'abar, Sapar)

! de Boor, Exc. de leg. 586. 1. 7. skk. sorok.
? A szabirok nemazetisége. Uber das Volk der Sa-
biren. V6. még Munkaesi: Ethn. V, 11 skk.
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alakra megy vissza, tobbszor eléfordulé foldrajzi név
a Tobolszki kormanyzésaghban, igy elsésorban az also
Irtis vidékén, s az osztjdk népkoltészeti hagyomany-
ban is szerepel. Mindez szerinte amellett szol, hogy
ez a név északnyugati Szibéria egykori lakéinak neve
volt, s hogy az osztjakok és a vogulok ezzel a néppel
kozelebbi érintkezésben voltak. Az osztjak hagyo-
many nagy tisztelettel és aldzattal szl a szabirok-
rol, mint magasabb rendd fajrol.

Nyugaton, a turinszki keriiletben, a vogulok f6-
helyén is tobbszér taldljuk a szabir sz6t mint fold-
rajzi nevet. Erdekes, hogy itt a mai vogulok sdpér-
nek nevezik az oroszokat, tehat régi uraik nevét at-
vitték mai uraikra.! T6bb nyoma van e névnek észa-
kon, a berjozovi keriiletben is. Ezek alapjan Patka-
nov a szabirok teriiletét az Obi-6bdl, az Ural-hegység,
a Tura foly6 és az isimi keriilet hatara kozott, eset-
leg a déli hatart még lejjebb gondolja.? Megjegyzendd
még, hogy a szabir név megfeleléi a voguloknal és
az északi osztjikoknal tobb kifejezésben eléfordulnak,
mint bizonyos fajtat jelentd jelzok. Végiil, mint kiild-
nosen fontos dolgot, meg kell emliteniink Patkanov
cikkébodl, hogy a tobolszki keriilet déli részén laké
tatarok sybyr, syvyr névvel jelzik az orszag Oslakoit
s nekik tulajdonitanak csaknem minden fennmaradt
régiséget.

A mai tatar sybyr a sabyr névbél keletkezelt,
a > y hangvaltozdssal, mely a torokben meglehet6-
sen gyakori.?

! Munkacsi: Ethn. XX, 127, ? KSz. 1, 267.
* Altaji kaja ‘szikla’ ~ kirgiz kyja | altaji jalayas
‘meztelen’ ~ urjanchaj jylayas | oszm. jaryl- ~ jyryl-
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Tovabb menve, abban sem lehet kételkedni, hogy
Szibéria neve ezzel a névvel fiigg Ossze,! bar torté-
neti adataink a névre csak a mongol korszakkal kez-
d6dnek.

A mongol korszakban mohamedan forrasokban,
pl. Rafideddinnél, Sibir (Ibir-Stbir) a neve egy te-
rilletnek Nyugat-Szibéridban, az Irtis vidékén.?

A XIV. szdzadban alakult nyugat-szibériai tatar
birodalom székhelyévé a XVI. szazad elején Sybyr
(més néven Isker) nevii varos lesz.?

Wiklund az Ebert-féle Reallexikonban* igy fog-
lalja 6ssze idevonatkozé ismereteinket : ,,ﬂgy latszik,
hogy kiilonosen nagy hatassal voltak az osztjakokra
a szabirok, kik valdsziniileg az els6, Nyugat-Szibériaba
vandorlo torokok kozé tartoztak ; kozpontjuk Tobolszk
koriil az Irtisnél volt, hol késébb Szibir, a roluk ne-
vezett tatar birodalom keletkezett.“

‘széthasadni’ | csag. kak ‘széraz’ ~ oszm. kyk | szag.
karlayas ‘fecske’ o~ oszm. kyrlapyyyc | oszm. lapa ~ typa
‘dugd’ | kir. tartyl- o tyrtyl- ‘6sszehizodni’ | esag. tarmas-
‘felklszni’ ~ oszm. tyrmas- | ujgur tas ‘kiilso’ ~ csag. tis |
oszm. davar ‘jészag’ o~ kazani tyvar | csag. sth. tart-
‘huzni’ ~ urjanchaj {yrt- | ujgur stb. tap- ‘taldlni’ ~ ur-
janchaj typ- | csag. stb. tara- ‘fésiilni’ ~ urjanchaj tyra- |
oszm. stb. jat- ‘fekiidni’ o urjanchaj c¢yf- stb. (Munkécsi:
KSz. V, 154, Katanov utdn) | kojbal karba ‘halenyv’ o
szagdj sth. kyrba ‘enyv’ (Marquart: KSz. X, 11; Németh:
NyK. XLIII, 287—89.) | torok syyyr ‘tehén’, eredetileg
‘fejt’ a say- ‘fejni’ igébol.

! Vo. Markwart : UngJb. IV, 273.

* L. Barthold: Enz. d. Islam, s. v.; Markwart: Ungdb.
1V, 273.

* Kannisto: FUF. XVII, 212. ¢ 111, 376.
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Mindezeket csupan azért mondottam el ilyen rész-
letesen, mivel ezzel is vilagossd kivintam tenni, hogy
a szabirok valaha Nyugat-Szibéridban, Tobolszk kor-
nyékén laktak. Ide, mint lattuk, 461 és 465 kozott
koltoztek.

A szabirok (illetéleg valészinileg csak egy résziik)
nem sok id6, talan egy félszdzad mulva, Marquart?
szerint valoszinileg 515 el6tt, valosziniileg ugyanazon
az tton mint a bolgarok, szintén levonulnak a Kau-
kazus vidékére, ahol 558-ig, az avaroktél szenvedett
vereség idejéig visznek jelentds szerepet.?

A Kaukéazus vidékén eleinte talan a Volga felé
esé részeken laktak,* kés6bb nyugaton, a Kuban vi-
dékén talaljuk Oket.’

Itteni, koriilbeliil félszaz éves torténetiikrol egyes
harcokon kiviil mast nem igen tudunk. Harcolnak ,a
hunokkal“, a Bizanci-birodalommal és a perzsakkal,
részint szovetségben veliik, részint elleniik.®

Szamukat nem igen tudjuk. Malalas® szerint Boa
szabir kiralynének 100.000 katonaja volt, de bizonyos,
hogy szamuk a torzs-szovetségiikbe tartozé népek
szama szerint ingadozott.

! V6. még: Munkécsi, Vogul Népkblt. Gyiijt. II,
0171 skk.

? Streifziige, XXIIL. L 1. j.

3 Menandros, ed. de Boor, 443.

* Marquart, Streifziige, 58.

> Prokopios BP. II. 29, ed. Bonn, 288 ; ed. Haury, I,
292 ; Dieterich, Byz. Quellen, I, 53; Carl Wolff, Histor.
Atlas, No. 1; Fehér: KSz. XIX, 46 skk., 70.

¢ Fehér: KSz. XIX, 46—48; Herzfeld: Der Islam,
XI, 118—19.

7 XVIII, ed. Bonn 430—31.

N\
N\
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Féfoglalkozasuk a habori. Hadi kulturajuk fejlett ;\
kivaloan értettek hadi gépek készitéséhez.!

*

A szabirok etnikai hovétartozasarél tobb elmé-
let van.

A hun-bolgar népekhez sorolja, tehat térokoknek
tartja a szabirokat Zeuss,? a hunokkal rokon népnek
Schafarik ;> szlavoknak tartja 6ket Florinskij,* mon-
goloknak Munkécsi,® finnugoroknak, a magyarok, vo-
gulok, osztjdkok kozeli rokonainak Patkanov® és egye-
nesen magyaroknak Fehér Géza.” ’

Ez elméletek koziill meggy6z6 érveléssel megala-
pozva egyik sincs; Zeussé sem, amelyik igaznak bi-
zonyul. O bizonyos sokatmond6, de az etnikai hova-
tartozas kérdésében nem feltétleniil dont6 momentu-
mokra alapitja véleményét. Ilyen momentumok: a) a
torténeti forrasok a szabirokat hunoknak nevezik;
b) a szabirok hunok, bolgarok tarsasagiban jelennek
meg ; ¢) karakteriiket ismerve, leginkabb torokéknek
gondolhatjuk Oket.

Zeussnak azonban kétségteleniil igaza van, amint
ez a szabir nyelvmaradvanyok vizsgéalatabol is ki-
tinik.

*

' Prokopios, BG. IV, 11, 14; ed. Bonn, 510—11, 528
ed. Haury, II, 538 skk., 558—59; Fehér: KSz. XIX, 50—51.

? Die Deutschen und die Nachbarstimme, 711—
712, 722.

* Slav. Altertumsk. I, 331 sk.

* L. Patkanov: KSz. I, 268.

® Ethn. VI, 138.

% KSz. I, 268 skk.

7 KSz. XIX.



188

Lassuk eldszor a neviiket.

Neviik, a szabir, nem idegen név; maguk hasz-
naltak, mint a nyugatszibériai, tehat régi lakohelyii-
kén talalhaté Sabar stb. helynevek bizonyitjak.

E népnév alakjai a kovetkezOk. A VI. sza-
zadb6l val6 szir Anonymusnal sab(z)r alakot tala-
lunk,! bizanci iroknal ocdBwpor (sdfstpor) alakot, mely
valésziniileg savir-nak (esetleg sabir-nak) olvasando;
Jordanesnél: saviri-t,> ormény forrashan savir-t,?
Masiudial .. = s(a)bir-t.* A vogulban és az oszt-
jakban talalhaté alakok Patkanov szerint egy régi
*sab(p)ar (*saber), s’abar, soper-féle alakra mutatnak.’
A szir forrashan, Masludinil és a szibériai teriileten
tehat egy torok *sabyr ~ sabar alak mutatkozik.
mig a toébbiekben: savyr. Itt tehat torok b = v val-
tozassal van dolgunk, mint példaul a feve szoban.
Ennek régi térok alakja *tibd, ebbol fejlédott a bolgar-
torok *tdvi, s ennek a megfeleldje a magyar szo.

Mivel itt minden valoszinliség szerint torok nép-
névrél van sz6, megkisérelhetjiik e név eredetének
megallapitasat.

Katanov térok tulajdonnév-jegyzékében ¢ talalunk
egy torok személynevet, mely Sabar-nak vagy Sabyr-
nak hangzik (Av-Sabar és Kiin-Sabar, Ai-Sabyr és
Kiin-Sabyr; aj ‘hold’, kiin ‘nap’). Ez a név azonos a
mi népneviinkkel.

! Marquart, Streifziige, 356. V6. 105. 1. 2. j.

ok e ? Marquart, Streifziige, 58.

* Kitab at tanbih, ed. de Goeje, BGA. VIII, 83;
Kuun Géza grof: KSz. II, 265.

§ KSz. I, 266.

¢ Alfav, ukaz. II, 67.
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De mi ez a sabar ~ sabyr ? Mint az alakja mu-
tatja, -r képz6s nomen verbale, amilyen az oszman-
liban a jatar o jatyr, brakar o brakyr, kylar ~
kylyr, dejer ~ dejiir: a jat- ‘fekiidni’, brak- ‘hagyn?’,
kyl- *tenni’, dej- ‘elérni’ igékbol.t

Ezeknek megfeleloleg a sabar ~ sabyr alap-
szava nem lehet mas, mint a kirgiz, kun, kazéni,
oszminli sap- ige, amelynek jelentése ‘az ttrél le-
térni, eltévedni, tévelyegni, valamivel felhagyni, meg-
6riilni’. Eredeti alakja tehat sapar, ebbdl fejlodott a
sabar, ugyanugy, ahogyan az oszmanliban' ugyanezen
ige egy masik szarmazékibol a *sapyk alakboél sabyk
(‘eltévedt’) fejlodstt.

A név szabalyos hangtani fejlodése a torokben
a kovetkez6: sapyr ~ sapar = sabyr ~ sabar =
savyr  savar.

A sabar ~ sabyr eredeti jelentése e szerint ‘az

utrél letérd, eltévedd, tévelygd, bolyongé’. A jelentés-

b6l azonnal vildgos, hogy a név magyarazatiban jo
nyomon jarunk, mivel e név a térok népnevek egy
sajatsdgos csoportjaba tartozik, abba a csoportba,
melyet a ‘koltdz6, koborlo, vandor, eltévedt’ jelen-
tésti torok népnevek alkotnak.?

A szabir népnév tehat, melynek ‘eltéveds, bo-

! V6. Deny, Grammaire de la langue turque, § 615.

2 Ap > b > v fejlédésre mas példak : oszm. kap-
‘megragadni’ ~ kavra- ua; ujg. csag. kaz. sth. tap- ‘fin-
den, erhalten, erwerben’ ~ ujg. alt. stbh. {abar ‘Waare,
Besitz’ o ujg. oszm. csag. tavar ‘Waare, Habe ; die Haus-
tiere, das Vieh, hauptséichlich die Schafe’. A tap- ‘tisz-
telni’ igébdl szarmazik a tabyac népnév, melynek tauyac
alakja is élt. (Thomsen, MSFOu. V, 139.)

* L. 36—37. 1.
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lyongd’ jelentése ‘a kozépéazsiai hazabol valé kivan-
dorlasra vonatkozik, torok eredeti népnév, s mivel a
szabiroknak sajat neviik, a szabirok térok voltat bi-

zonyitja.
*

De maradtak rdnk a szabiroktél méas nyelvi em-
lékek is, t. i. személynevek.

Legszebb ezek kozott egy kiralynének a neve:
Bwoapié. Ez a szabir kiralyn6é arr6l nevezetes, hogy
527/8-ban Justinianos csdszarral szovetséget kot a
perzsik ellen. Nevének valtozatait Moravesik Gyula
gyiijtotte Ossze és adta ki a Szinnyei-Emlékkonyvben.!

E név elemzésével egy régi tordk fejedelemndi
név bontakozik ki el6ttiink.

Elészor is le kell valasztanunk a szovégi s-et,
mely gordg nominativusi végzet, mint ahogyan girig
nominativusi -s van a Jajyk o D'Zajyk szénak, az
Ural folyo nevének, Ptolemaiosnil feljegyzett Adié
(genitivusa Adizoc) alakjaban.”

Marad tehat Boarik. E név két részre osztandé;
mésodik része vildgosan a torok aryk ‘tiszta, szép, eré-
nyes’ sz0, mely torok nénevekben masodik részként
gyakran szerepel.

Igy Katanov tulaJdonnév-Jegyzekeben talaljuk a
kovetkez6 ndi neveket: Entii Aryg, Tov Azyn Aryg,
Tiizimir Aryg, Ujiv Aryg, Utiy Aryg. Ujgur néi
név az Aryy tivgrim;* Katanovnil az Aryg maga is
megvan mint néi név.

A név elérésze: bo egyenld az oszmanli boy
‘parancsnok, tr, vezér’ szoval (a magyar régiségben

! MNy. XXIII, 262.
* Tomaschek, Kritik d. dlt. Nachr. II, 39.
* Miiller, Zwei Pfahlinschr. 11.
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Mikes bas-boy ‘f6-vezet6’ cimébdl ismeretes). Ez két-
ségkiviil régi torok szo, és semmi koze sincs a szlav
bog ‘isten’ szohoz, ahogyan a szétarak allitjak. A szo-
végi, illetbleg magdnhangzokozi y eltlinésén, kiilond-
sen névben, nem csodalkozhatunk.

A Bo-Aryk név tehat torok, s azt jelenti, hogy
‘Erényes-vezér’; eszerintparja a Kanaryy névnek, mely a
minuszinszki tataroknal fordul eld, s annyit jelent, hogy
‘tiszta, erényes, szép vezér, erényes fejedelem’.! Ha-
sonlo név a szabir-kori, kaukaziai Akkayan név, egy
fejedelemné neve, melynek jelentése ‘Fehér-fejedelem’.

Fennmaradt Boaryk férjének neve is, aki még
520 korill meghalt. Nevének alakvaltozatait Moravcsik
emlitett cikkében lathatjuk: a név eredeti alakja
Bokdy. Ez megint torok név; a malak sz6 az
oszmanliban ‘bivalyborju’-t jelent, s a torok bala
‘gyermek’ sz6 szdrmazéka. Tudjuk, hogy allatnevek s
allatok kicsinyeinek a nevei a torokben gyakran sze-
repelnek személynevekiil. Ilyenek: 7aj ‘Csikd’;?
Taj-big;* It-balla ‘Kutyafia’;® It-kiciidZik ‘Kis-kutya’,
Ozbeg lesnya;® Codzuk-biri ‘Fia-farkas’;? Kulun
Kis-csiko’, Cabaga ‘Nagy-csiko’.®

! Radloff, Proben, 1I, 220; Wh. s. v. kan.

* Réasonyi Nagy Laszl6 megfejtése ; Ménandros, Exc.
de leg., ed. de Boor, 204: tijc... ’Axxdyoc. ..

* R. Nagy L.: NyK. XLVI, 127.

* Radloff, Uig. Sprachdenkm. ed. Malov 67. darab.

°* Karakirgiz ; Almdssy: KSz. II, 118.

¢ Ibn Batuta, Defrémery, II, 383, 389, 396. R4sonyi
Nagy Lészlé kozlése.

’ Houtsma jegyzékében. :

® Kacsine; Katanov, Otéet o poézdké ... v Minu-
sinskij okrug, U¢. Zap. Kaz. Univ. 1897, 93.



A bala alapsz6 van meg a DBala-yan személy-
névben.!

Harmadik, vilagosan megfejtheté szabir név az
“I\erep.? Elsé része a tordk (ujgur stb.) iig ‘fejedelem’
sz0, masodik része a torok er férfi’. Az Ilhiger név
jelentése tehat ‘Fejedelem-férfi’; jelentéstani magya-
razatot hozzaflzni felesleges.?

A szabirok tehdt e nevek taniusiaga szerint is
torokok.

*

Arra a kérdésre, hogy vajjon a térokségnek nem
a bolgar agahoz tartoznak-e a szabirok, hatdrozottan
nem-mel felelhetiink. Vilagos ez elGszor is abbol a
koriilményb6l, hogy a szabirok a régi torokség keleti
teriiletérél valok. Azonkiviil, mint latni fogjuk, a sza-
birok azonosak a kazarokkal.

*

Ezek utin visszatérhetiink a magyarok odfaptot
nevének megfejtésére. E név, mint mondottuk, azonos
a savir népnévvel.

Hogy a magyarsag egy tordk nép nevét viseli,
abban semmi sajatsigos nincsen, hiszen a magyarsig
masik két régi neve, az on(o)gur és a tirk eredetileg
szintén torok népnév.

A szabirok és a magyarok kapcsolata torténeti
ismereteink szerint kétségtelen. Hogy a magyarsig
— valosziniileg a I1X. szazad elejéig — a Don és a
Kubéan kozott lakott, azt fent lattuk, s hogy a sza-

! Barthold, Turkestan (orosz kiadds), 444. Rédsonyi
Nagy Lészlé kozlése.

? Agathias, III, 17.

? Vo. Gombocez: MNy. XXII, 11—12.
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birok ugyanezen a teriileten laktak, azt Prokopios vi-
lagosan megmondja.

Hangtanilag, illet6leg alaktanilag a savir és adfapro:
megfelelése kifogastalan. A cdfoptor szabalyosan sza-
vdrdi-nak olvasandd, s ebben a -d az aprdd, szdd
szavainkban ma is meglevé képzé, melyet a régi
magyar nyelv igen gyakran hasznalt. Ez van.példaul
Arpid nevében vagy az O-magyar Maria-siralom
wrodum ‘uracskam’ és fliodum ‘fiacskAm’ szavaiban.
Kiilonssen régi magyar nevekben gyakori. (Pdld,
Istvdand, Péterd, Twdnd stb.)!

Népnév végén a magyar régiséghen mas esetben is
latunk kicsinyit6 képzot : ilyenek a Kozdrom, Bolgdrom,
Kozdrd® helynevek, s ilyen, amint ezt mas helyen ? b6-
vebben kifejtem, a baskiriai magyarok basgird neve.

A méasodik szétag a-ja vagy a torok sabar =
savar alakbél magyarazand6 (errél az alakparrol fent
szbltam), vagy a torok sabyr > savyr alakbél olyan-
forman, mint sajt, gyalom, kanyaré szavaink els6d
szotagbeli a-ja, mely torok y-nak felel meg,* tovabba
Alap és Altabarsz személyneveink mésodik s Gyaldn
személyneviink els6 szotagbeli a-ja, melyek szintén
torok y-val allanak szemben.®

Tiirkok.

A VI. szazad kozepén keriilt uralomra az a nép,
mely a tordk népek kozott a leghatalmasabb volt s
melytél a torokség nevét is kapta.

! Melich: MNy X, 151; Numuolohod — Nemwvaldd,
Melich : MNy. XIII, 52.

* Melich : MNy. XXI, 126. * 309 skk.
* Gomboez: MSFOu. XXX, 151.
* Gombocz, Arpadkori torék személyneveink, index.

13
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Ez a nép a tirk.

A tiirk birodalom voltaképpen két részbol allott.
(Figyelmen kiviil hagyva természetesen mas, korszakok
szerint tobb-kevesebb fiiggetlenséggel biré birodalom-
részeket.) Az egyik résznek, az északi vagy keleti tiir-
kok birodalmanak kozéppontja a Bajkal-t6t6l délnyu-
gatra, a Changaj-hegység és az Orchon-foly6 vidékén
volt. A masik résznek, a nyugati tiirk birodalomnak,
a kdzépazsiai nagy hegységeken, az Altajon, Tien-sdnon
innen, a Balkas-t6tol délre esd teriileteken volt a kozép-
pontja.

A féhatalom a keleti tiirkok uralkod¢jénak, a
kagannak a kezében volt, de a nyugati tiirkék uralko-
doja, a jabgu, sokszor teljesen fiiggetleniil uralkodott.

E kettésség mar a tiirkok legrégibb korszakaban
megvan. A birodalom alapitéja T“u-men (nevét csak
kinai forrashol ismerjiik), ki 552-ben verte le északi
Kozép-Azsia akkori urait, az 4zsiai avarokat. Testvére,
Istemi, a nyugati tiirkokon uralkodott, meglehetésen
snalléan.

T'u-men 552-ben halt meg; fia és masodik utédja
Mu-han, ki 553-t61 572-ig uralkodott, IStemivel (meg-
halt 575/76-ban) egyiitt oriasi hoditasokat tett, mely
hoditasok T'u-men harmadik fia, Mu-han utédja, T o-
po alatt is folytatédtak. A birodalom keleti hatira a
mai Mandzsuridnal volt, nyngaton a Bizénci-birodalom
krimi részeinél. E hoditasok egyik legnevezetesebb
momentuma volt az Oxus vidékén (s ett6l délre és
keletre nagy teriileten) uralkod6, hatalmas hefthalitdk
leverése 563 és 567 kozott.

Istemi fia és utodja, Tardu, T'o-po halala (581)
utan teljesen fiiggetleniti magat a keleti tiirk biroda-
lomtol. A két részre bomlott birodalom nem tud a
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kinai erfnek és ravaszsignak ellenallni: 630-ban a
keleti tiirkok kinai fennhatésag al4 keriilnek s 659-ben
a nyugati tiirkok is.

680-82 koriil a régi dinasztia egy tagjanak, Elteris
kagannak (= Kutlug) sikeriil a keleti tiirkdk régi fiig-
getlenségét és hatalmat visszadllitani. Ezzel egy id6-
ben a nyugati tiirkok is visszaszerzik fiiggetlenségiiket.

Elteri§ utan Kapgan kagan (= Me-c¢'iie) uralkodik
(691?—716), majd Bilgd kagan, ki 734-ben hal meg
s utina mintegy tiz évre, 745-ben, az ujgurok végkép
megdontik a tiirk birodalmat. ! A

*

Arab (perzsa) és bizanci forrasok tiirkoknek neve-
zik vagy mondjak a magyarokat.

Ezeket megel6zbleg azonban van még egy nem
teljes bizonyossidgi adatunk a magyarsag tirk nevére.
Chorenei Mozes egy adata ez, amely a magyar Ostor-
ténet szempontjabol egyébként is elsérangi jelenté-
ségli, s amelyet egy mas helyen (175. 1.) forditasban
idéziink. Chorenei Mozes a VII. szdzadban kibdvitett
V. szazadi forras s a szobanforgé tudositas Marquart
szerint a VI. szazadb6l valo.® Azt mondja ez a tudo-
sitds, hogy a zichek teriiletét6l északra, tehat az Alsé-
Kuban kornyékén — ahol, mint lattuk, a magyarsig
kaukéazusi hazaja volt — tiirkok és bolgarok laknak.
Mivel pedig itt a tiirk név kazarokra nem vonatkozhatik

! Thomsen: ZDMG. NF. III, 121 skk.; Chavannes,
Documents. 219 skk.; Thomsen, MSFOu. V. 57 skk.; u. o.
57: irodalom; Jakinf [Bi¢urin], Sobranie svédénij o naro-
dach obitavsich v Srednej Aziji v drevnija vremena. 3
casti. Pbg. 1851.

* Streifziige, 58; Eransahr, 6.

13*
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(a kazarokat alabb kiilon neviikon nevezi a forras),
a tiirkokon itt minden valoszinliség szerint magyarok
értend6k.

A magyarok tiitk neve e szerint eldszér egy Vl—
VII. szézadi 6rmény tudositasban talalhaté.?

Mohamedén ir6knal, Ibn Rusta, Gardizi, Al Bakri
kozds szovegrészében talalhatéo a magyarok tiirk vol-
tardl sz016 elsé vilagos emlités. Ez Ibn Rustinal a
kovetkez6 alakban maradt meg: ,A magyarok tiirk
fajbeliek.“ 2 Gardizinél® ugyanigy, bar erés szoveg-
romlassal.

Al Balhi—Istahri—Ibn Haukal a basdZirtokrél (=
magyarokrol) szélva megemlitik: ,Ezek és a besenybk
torokok.«

Ibn Fadlan (921/22) tobb helyen tortk fajinak
mondja a baskiriai magyarokat,® Mas}udi a pontusvidé-
kieket. ¢

Tobb arab forrds egyenesen tirk néven emliti a
magyarokat.

gy egy régi, 850 el6tti tudositas, mely Al Bakri-
nal és a tévesen Mas)udinak tulajdonitott Kitab al ja-
dza’ib c. miiben 6rz6dott meg. E tudositas, mely sze-
rint” még a dunai bolgarok (burdian) poginyok, azt
mondja, hogy a dunai bolgarok harchan allnak a bi-

' Marquart, Streifziige, 57 skk.

* MHK. 167. 3 1. h.
* Chwolson, Izvéstija... Ibn Dasta, 105; MHK. 240.
5 MHK. 199.

¢ Murudz, ed. Paris, I, 262: ,la mer des Bulgares,
des Russes, des Bedjna, des Bedjenek et des Badjghourd,
dont les trois derniers sont des races turques, est la
méme que la mer Nitas“.

7 Al Bakri: Kunik-Rosen, Izvéstija Al Bekri, 45, 65.
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z4nciakkal, szlavokkal, kazarokkal és tiirkokkel. Ezek
a tiirkdk csak a magyarok lehetnek.!

Emlitettiik, hogy Masiudi tiirk-fajunak mendja a
magyarokat; majd arr6l sz6l, hogy a tiirkok Konstanti-
napolytél Spanyolorszagig kalandoznak — itt a tirk
név csak a magyarokra vonatkozhatik.? Egy masik
helyen Pragarol beszélve azt mondja, hogy ,e szlav
kiralyhoz [= orszaghoz] legkozelebb a tiirkok [= ma-
gyarok| orszéga van,“?

Azutan tiirknek nevezi a magyarokat Ibrahim ben
Jakub, a X. szdzad mésodik felének az elején.* Ez
a tudositds is a szlavokkal van osszefiiggésben ; arrol
van 8z0 t.i., hogy a Pragatél Krakkoig terjed6 szlav
orszag hataros a magyarok (= etrak, a tirk arab
tobbese) orszagaval.

Mutahhar ibn Tahir al Makdisi a X. szdzad koze-
pén irt torténeti mivében ® azt mondja, hogy a tiirkdk
Andalus ellen viseltek portyaz6 hadjaratot s hogy az
ottani arabok a portyazok koziil néhanyat elfogtak, de
senki nyelviiket megérteni nem volt képes. Kzek a
tirkok is magyarok.

! Marquart, Streifziige 29—30, 204—205; Al Bakrl,
i. h.; I’abrégé des merveilles, oeuvre attribué & Magoudi,
trad. par Carra de Vaux, 123.

? Masjudi, Murudz, ed. Paris, II, 58—64; d’Ohsson,
Des peuples du Caucase, 259 ; Marquart, Streifziige, 60 skk.

* Mag)idi e fejezetét javitva kozli Marquart : Streif-
ziige 96 skk.; a szoban levé helyet 1. 100. és 102., tovabba
144. 1.

* Tudésitasa Al Bakrinal: Kunik-Rosen, Izvéstija Al
Bekri, 35, 49; Marquart, Streifziige, 192.

5> Ed. Huart, IV, 65.

® Kmoské Mihdaly kozlése,
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A bizanci forrasok koziil elészér Boles Led csa-
szar (886—912) nevezi tiirknek a magyarokat takti-
kai mivének XVIII. fejezetében,' majd fia, Konstan-
tinos Porphyrogennetos s utidnuk a bizanci irdk egész
sora.’

Két alkalommal turknak nevezi a magyarokat
egy nyugati ir6, a Bizanchan jart Liudprand is.?

*

Hogyan jutottak hozza a magyarok a tirk név-
hez ?

E kérdés vizsgalatanal el6szor is ki kell zarnunk
az elsé pillantasra legtermészetesebbnek latszo véle-
ményt.

E vélemény az, hogy a pontusi magyarsag torok
faju, torok nyelvii. A fajrol nem beszélhetiink, ez a
tudomany mai allasa mellett torténeti kérdéseknél
megfoghatatlan dolog, a nyelvre vonatkozélag pedig
kétségtelen, hogy a pontusi magyarsiag altalaban mai
finnugor nyelvét beszélte. Kétségtelenné teszik ezl az
Ugyek, Almos, Levedi nevek (1. 280—81. 1.), a finnugor
nyelviinket beszélé baskiriai magyaroknak a pontusi
magyarokkal valé Osszetartozasa (. 299 skk.), — ha
ugyan egyaltalaban sziikséges ez egészen vilagos do-
logban bizonyitékokat felhozni.

Az azonban kétségtelen, hogy a magyaroknak
élt a tirk neve. Elt vagy maguknal a magyaroknal,
vagy a szomszédos népeknél. Ezt vilagosan bizonyit-
Jak a kovetkezé kériilmények :

! Vari, MHK. 3; a sziovegben: 32., 33. 1. és passim.

* Darkdé, A magyarokra vonatkozé népnevek a bi-
zénczi irékndl, 4, 33 skk., Leéra nézve: 34.

* Antapodosis, 1I. konyv, 4. és 26. c.
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1) A név megvan harom, egymastél fiiggetlen
forrascsoportban: az orményben, az arab-perzsaban
és a bizanciban, az arab-perzsaban kiilonosen sok és
sokféle forrasban.

2) Konstantinos Porphyrogennetosnal! a kovet-
kez6 mondatot olvassuk: ,Abban az idében [t. i. Le-
vedi idejében] nem hittak Oket [t. i. a magyarokat]
turkoknak, hanem sdBapror &spalot-nak, valami okbol“,
A 38. fejezet egy masik helyén®> meg ez van: ,[A
turkok| egyik rész[e] keletnek ment lakni... és eze-
ket mai napig a turkok régi nevén adfoptor dspahot-
nak nevezik“. Ezeknek a mondatoknak nincs értelme,
ha a magyaroknak irodalmi neve Bizdncban a
tiirk.

*

Theophanes Byzantios VI. szdzadi ir6nal azt az
értesitést talaljuk, hogy [568 t4jan] a Dontél keletre
tirkok vannak;? tovabb azt mondja, hogy ezeket a
tirkoket régebben massagetaknak nevezték, s a per-
zshk Oket sajat nyelviikon Ksppiyiwvde gast: kermi-
chionoknak nevezik.*

A Zemarchos (569) és Valentinos (576)-féle ko-
vetségek tudositdsaibol arrol értesiiliink, hogy a Kau-
kazustél északra fekvo teriiletek a VI. szdzad mdasodik
felében tiirk uralom alatt voltak.

! De adm. imp. 38. fej., MHK. 119—120.

* MHK,, 121.

? Ed. Bonn, 484 ; HGM. I, 446.

* Nines megokolva, hogy e tuddsitast az avarokra
vonatkoztassuk. V¢. Chavannes, Documents, 231 skk.;
Dieterich, Byzant. Quellen, II, 137; Marquart, Eransahr,
bl. 1s bigd.
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Tiirk fennhatésag alatt, tiirk vezetbséggel és tiirk
hader6 hozzéjaruldsaval jott tehat létre 560 —T70 ko-
riil a kazarok birodalma, kik még 627-ben is a tiirk
birodalomhoz tartoznak (1. 205. 1.).

Ennek azutin természetes kiovetkezménye, hogy
a kazarok a tiirk nevet is viselik. Ezzel a névvel
nevezik Oket a kazar név mellett gorog, arab és szir
forrasok.! Egy kinai forras, a T’ang chou a kazarokat
(a VIIL. szazad kozepére vonatkozolag) tou-kiue ho-sa
= tirk-kazar-nak nevezi.2

E név a VIIL szazad utan — ugy latszik — nem
igen volt hasznalatos, kiszoritotta a kazar név.

Hangsilyozzuk tehat, hogy a firk név a tiirk
hoditas kovetkeztében keriilt a kazarokhoz s e név
eredetének minden mas magyarizata lehetetlen.

A tiirk hoditas és a kazarokkal valo
kapcsolat kovetkeztében szallott az-
utdn a tiirk név a magyarokra?

S6t tobbé-kevésbbé vilagos torténeti nyomai is
mutatkoznak annak, hogy a magyarok kozelebbi vi-
szonyba keriiltek a tiirkokkel. Menandros* 576-hol —
a Valentinos-féle kovetségrol szélo tudoésitdsban —
azt mondja, hogy a tiirkdk az unigurokat [= onogu-
rokat] leigaztak. Ha a magyarok valoban kapcsolat-
ban vannak az onogurokkal — ami nagyon valdszinii
—, akkor azt kell gondolnunk, hogy ez az adat a
magyaroknak a tiirk birodalomba valé bekapcsolaséara

! d’0Ohsson, Des peuples du Caucase, 201; Mar-
quart, Streifziige, 304 ; Kmoské : KCsA. I, 359—60.

* Chavannes, Documents, 145, 170.

* Nagy Géza: Ethn. XIX, 69.

¢ Ed. de Boor, 206.

M CYAE
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vonatkozik. Hogy egyébként a magyarok, mint a Kau-
kézus északi vidékén laké nép, 600 koriil beletartoz-
tak a tiirk birodalomba, az kétségtelen. A fenti tudo-
sitds mar csak azért is vonatkoztathato a magyarokra,
mert e tudoésitisban az onogurokkal egyiitt — mint
meghéditott népek — csak az alanok szerepelnek.
A magyarok és az alinok kapcsolata pedig ez id6-
tajt kéts( gtelen.

Masik valoszini torténeti nyoma a magyar-tiirk
kapcsolatnak abban a tudoésitisban van, amely sze-
rint a tirkdk 576-ban elfoglaltak a krimi Bosporos
varost.! Erre a helyre a tirkok csak a magyar-
sdg kubanvidéki hazajan at juthattak, azaz ezt
elozoleg kétségteleniill meghoditottak. Lattuk, hogy
Gordas és Mogyeri, tehat a VI. szdzadi, kubanvi-
déki magyarsig, szoros kapcsolatban volt Bosporos
varosaval.?

Hogy a tiirk név a magyarokra a tiirk héditas
és a tiirk-kazar-magyar kapesolat révén szallt, azt
bizonyitja Nikolaos Mystikos bizanci patriarkanak egy
924—25-b6l valo levele is, mely egy helyen ,tiirk“,
egy helyen ,nyugati tiirk“ névvel jeloli a magyaro-
kat3 A ,nyugati“ jelz6 azt tételezteti fel veliink, hogy
a patriarka egy ,keleti“ tiirk néprél is tud, mely nem
lehet mas mint a kazar. Viszont Theophanes (megh.
817) a kazarokat nevezi ,keleti tiirk“-oknek.* Ez a

! Menandros, ed. Bonn, 404, Exc. de leg. 208; Mar-
quart, Streifziige, 504; Darké, Népnevek, 49.

? 165 skk.

* Migne, Patrol. Gr. CXI. k. 151. és 153. 1.; Morav-
esik: KCsA. I, 156—57.

* Ed. Bonn, 485.
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kifejezés egy ,nyugati tiirk“ népre enged kovetkez-
tetni s ez nem lehet mas mint a magyar.!

Ezeket az adatokat szépen egésziti ki a kovet-
kez6, mely egy 1105-ig terjed6 bizanci krénikaban
fordul elé: , ... odyypiac” v »al ésmépov tovpriay
xahadot (= ... Magyarorszagé, melyet nyugati
Turkianak is neveznek)“.?

*

A magyarokra tehat a tiirk hoditassal szallt a
tiirk név. Hagyomanya fennmaradhatott és erésédhe-
tett tobb okbol.

El6szor azért, mert a nép valészinileg — a tiirk
héditas koraban feltétleniil — tiirk vezetés alatt al-
lott. A meghdditott népeket a térok kaganok csalad-
tagjaik kozt osztjak szét?® s ezekkel egyiitt természe-
tesen nagyobb szamu kiséret és katonasdg is megy
a meghéditott néphez.

E16s volt a magyarsagnal a tiirk kultira befo-
lyasa is (mely sok tekintetben egyezett s keveredett
a bolgarral), amint ezt a magyarsig harcmodorinak
fennmaradt leirasai s a tiirk (székely) irds ismerete
bizonyitja. Az is kétségtelen, hogy a tiirk nyelvet a
magyarok kozt sokan beszélték, s6t hogy a bolgar
nyelven kiviil ez volt az egyetlen elterjedt idegen
nyelv a magyarsagnal.

A honfoglalé magyarsignak tehat életmédjat, mi-
veltségét és allamszervezetél tekintve torok jellege volt.

! Darko, Népnevek, 44; vo. Czebe: KCsA. I, 306—310.

* Cod. Vatic. gr. 1889. fol. 32r. Moravesik Gyula
kozlése.

?* Chavannes, Documents, 147; Kopriiliizada, Tiirkija
tarihi, I, 164, 175,
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Lényegesen hozzajarultak e torokos jelleg kiala-
kuldsdhoz a csatlakozott nagyszami kisebb és nagyobb
torok néprészek. (Ezek koziil a nagyobbakat a ma-
gyar torzsrendszer targyaldsanal fogjuk latni; a ki-
sebbek csatlakozasanak nincs nyoma, de kétségtelen,
hogy ilyenek is nagy szdmmal olvadtak be a magyar-
saghba.)

A dolog lényege azomban az, hogy a torok nép-
nevek — igy a tiirk is — nem nyelvi vagy nép-
rajzi, hanem politikai Osszetartozds szerint ter-
jednek 4t mas népekre, mint ezt az altalanos részben
bizonyitottuk.

Kazéarok.

A kazirok els6 nyomaira a torténelemben —
mint mir emlitettik! — a szabirok eltlinése (558)
utdni korszakban a Kaukazus északi vidékén buk-
kanunk. I. Chosrau AnoSarvan alatt (531 és 578
kozott) mar harcolnak a kazirok a perzsik ellen,?
8 586-ban mér ismeretes a kazdrok neve a Romai-
birodalomban.?

A kazarok eredetére Mas;udinak egy adata s a
szabir népnév megfejtése vet vilagot.

Tudjuk, hogy a szabirok egy része talan a VI
szazad elején vagy még az V. szdzadban, irtisvidéki
hazajabol tovabb vandorolt a Kaukazus felett elteriild
vidékekre. 558-ban letiinnek s nemsokara ezutin a
tirkdk fennhatésaga alatt megalakul a Kazéar-biroda-
lom.* A szabirok és a kazarok viszonydra vonatko-

44176, L

? Noldeke, Gesch. d. Perser und Araber, 166.

? Marquart: WZKM. XII, 198—99; Streifziige, 46.
¢ Marquart, Streifziige, 58 és 46.
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zolag Masjudi' azt mondja, hogy a kazarokat toro-
kiil szabiroknak, perzsiul xazar-oknak nevezik.? Eb-
bél azt kovetkeztethetjiik, hogy a Fkazar a szabir
népnek egy masik neve. Tomaschek ezt ki is mon-
dotta, ilyenformén:3 a szabirok késébb kazar néven
jelennek meg.*

Ha marmost figyelembe vessziik, hogy a sabir
népnév jelentése valoban azonos a kazar név jelen-
tésével,5 akkor Mas;udi adatanak helyes volta nyilvéan-
valova valik, s a szabir-kazar azonosségot is valoszini-
nek kell gondolnunk.®

E szerint a Kazar-birodalom lényegében a Kau-
kazus felett laké bolgarokhol s az ezekre ratelepe-
dett szabirokb6l alakult. Késébb, a tiirk hoditas ide-
jén, jott még hozza némi, de valosziniileg igen kevés
tirk elem.?

! Kitab at tanbih, ed. de Goeje, 83. (BGA. VIIL)

3 Tuig188ul. 4.7

* Pauly-Wissowa, s. v. Bulgaroi, 1041. hasab.

4 V6. még Kuun Géza grof: KSz. II, 265. 1. 3. j.;
Macoudi, Le livre de l'avertissement, trad. Carra de
Vaux, 120. L. j.; de Goeje jegyzete a sabir széhoz (BGA.
VIIT, 83.): ,Itaque Hunni-Sabir et Chazari idem populus
sunt; cfr. Noldeke, Beitr. zur Gesch. des Alexander-
romans. p. 31. (Denkschr. AWWien Bd. XXXVIIIL.).“

e VR (0 B

¢ Méaskép Marquart : WZKM. XII, 192—93.

7 A kazaroknak békés munkdra valé hajlandésiga
bizonydra nem a tiirkoktél, hanem a kazir birodalom-
ban nagy szdmmal laké bolgéroktél szarmazik, amint
ezt Zichy Istvan grof is mondja a Magyar Nyelviudo-
many Kézikényvében irt dolgozatdban: »[a kazdrok] a
megtelepiilt vagy félig telepiilt miveltség elemeit a
meghdditott bolgar torzsektdl tanultdk.« (74. 1)
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Torténetiik elsd korszakdban a kazirok a tiirk
birodalomhoz tartoznak, még 627-ben is.!

A VIII. szdzad masodik felének kozepe tajaig
vegyesen turk és yazar néven szerepelnek a bizén-
ciaknal és a keleti forrasokban (1. 200. 1.).

A kazarok birodalma a tobbi torok birodalmak
kozott kivalik kulturalis szinvonalaval, viragzo fold-
mivelésével és kiilondsen kereskedelmével.

,A kazarok tartomanydbaun szantofoldek és sok
kert talaltatik, s ez a fold az életnek sok kényelmét
nyujtja; méhek is nagy szdmmal vannak és jo viasz-
kot visznek innen ki“, irja Gardizi? Ibn Fadlan a
kazaroknak liszttel, mézzel, viasszal, barsonnyal, vidra-
s masféle bérokkel valéo kereskedésér6l beszél.?

»A [kazar| kincstar jovedelmi forrdsai vAmokbol
és a keresked0k tizedeibdl allnak, amelyek a széraz-
foldi, tengeri s folyami tutvonalakra megallapittattak“.*

Mas;udi szerint a kaziroknak sok hajéjuk van.t

A torok népekre jellemz6 harcokat csak 800-ig
folytatnak, kiilonosen a szaszanidak és abbaszidak
birodalma ellen.® Kés6bb zsoldos katonasiguk van.’

A kagin és a lakossig egy része zsido vallasu,
tobbi része mohamedan, keresztyén vagy pogany.®

! Marquart, Streifziige, 47, 498; Barthold: Enz.
d. Isl. I. 820. 1. fent.

* MHK. 157, 158.

1. m, 217

¢ Istahri: MHK. 225.

* MHK. 260.

¢ Marquart, Streifziige, 5—6.

" Mas)udi : MHK. 256 skk.

* Marquart, Streifziige, XIV, XLIIL 1 1. j.
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Ibn Rusta és Gardizi! a kazérok vallasar6l azt
mondja, hogy a kagin és a sad, a kazarok két ki-
rilya, zsidé vallasi a féemberekkel egyiitt, s a la-
kossag tobbi részének vallidsa a tiirkokéhez hasonl6;
par sorral lejjebb arr6l beszél, hogy a févarosnak
mohamedan lakossadga is van. Ezt meger6siti Ibn
Fadlan és Masjudi.?

Istahri és Ibn Haukal szerint a kazér kiraly zsidé
vallasi; alattvaloi moszlimok, keresztyének, zsidok
és balvanyimadok ; szamra nézve legkevesebb a zsidd
s legtébb a moszlim meg a keresztyén; a kiraly és
az elokel6k zsidé vallason vannak.?

Allitolag mar 677—703 kozott téritenek koatiik
a keresztyénségre,* s a kagin és az el6kel6bb osz-
tdly Harin ar RaSid (786—809) idejében tér 4t a
zsido vallasra.® Konstantin 860 tajan térit a kazaroknal®
s még két tudositasunk van iszlamra valé téritésrol.”

Ibn al Fakih tudésitdsa, mely szerint a kazdrok
mind zsidok, a tobbi tudoésitdsokkal szemben nem lehet
hiteles, Marquart, i. m. 270; ugyanigy nem veheté figye-
lembe a XIV. szdzadi Dimaskl tuddsitisa, mely arrél
sz6], hogy 868 korill az egész kazdrsig mohameddnni
lett. (MHK. 24546

Szemenderben mecsetek, keresztyén templomok és
zsinag6gak voltak.®

! MHK. 153 —55.

* MHK. 216, 254 —55. 3 MHK. 224.

¢ Barthold : Enz. d. Isl. II, 1003.

® Mas)udi: MHK. 255; Marquart, Streifziige, XIV,
5. skk.

¢ Marquart, Streifziige, 13 skk.; MHK. 348 skk.

7 Barthold : Enz. d. Isl. II, 1004.

¢ Ibn Haukal, 282.
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A vallasokkal egyiitt jottek természetesen az
irasok is. Kétségtelen, hogy a kazér birodalomban
ismerték a héber irdst,! az arab irdst és a gordg irdst
8 ismerték a tiirk irast, melynek mind a keleti, mind
a nyugati tiirk birodalombél maradtak emlékei; An
Nadim arr6l tudésit benniinket, hogy a Kaukézus
vidékén élt egy rovasiras, melynél nem igen lehet
masra, mint a tirk irdsra gondolni.? Egy XIIL
szazad eleji iro, Fahruddin Mubarak Sah meg arrol
értesit benniinket, hogy a kazaroknal, illet6leg inkabb
csak a kazar zsidoknal ismeretes egy 4abéce, melyet
az oroszoktol vettek 4at, s melyet egy a kozeliikkben
lako, r@m-ris nevii bizanci nép is hasznal; ez irast
balrél jobbra olvassak, 21 (22) betiib6l all; ez két-
ségteleniil a cyrill iras.?

Sajatsagos dolog, hogy bar ennyi irasuk volt a
a kaziroknak, irott emlék egyetlen egy sem maradt
rank t6liik.

A birodalom legfontosabb része a Kaukéizus ge-
rincét6l északra, a Kaspi-t6 partvidékén van; itt van
két nevezetes varos, a nagyszamu lakossidggal és
négyezer* kerttel bir6 Semender,® tovabba a VIIIL.

! Erre van torténeti adat is, a X. szédzadi Ibn Abu
Jaskub An Nadimtél, vo. Marquart: WZKM. XII, 170.

* Sebestyén, A m. rovéasiras hit. eml. 156; Harkavy
(Garkavi), Skazanija musul’'manskich pisatelej o slavja-
nach i russkich, 240.

- ? Tarikh-i Fakhru’d-din Mub4rakshdh, ed. Denison

Ross, XI, ¢1; Ligeti: MNy. XXIII, 473 skk.

¢ Negyvenezer ? ?

* Ibn Hordadbeh: MHK. 244; Istahri, 1bn Haukal :
MHK. 231—34; Mas}udi: MHK. 254.
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sz4zad els6 negyedéig viragzo6 régi févaros, Balandzar!
(E két név eredetileg torzsnév.)?

A Volga mellett volt SaryySyn ‘Fehér(véaros),
arabul Al-Baida@’, melynek keleti részét Hazar(an)-
nak, nyugati részét, melyben a kagin lakott, Itil-nek
vagy Hanbalyy-nak?® is nevezték. E varos mar 729-
ben a kazarok f6évarosa.*

A kazar birodalom teriilete altalaban az a nagy-
jaban haromszog-forma teriilet, melyet a Kaukéazus-
hegység északi széle, azutdn a Don-foly6 az Azovi-
tengerrel, végiil a Volga a Kaspi-toval egyiitt alkot;
e teriilet legészakibb pontja tehat az, ahol a Don és
a Volga legkdzelebb vannak egymashoz. Ez a teriilet
természetesen gyakran valtozott s a szomszédos népek
gyakran voltak tobbé-kevésbbé szoros viszonyban a
kazarokkal.

Igy a VII. szézadban a kazarok uralma Perzsia-
nak bizonyos északi, kaukazusi teriileteire is kiterjedt;’
meghoditottak a krimi gétokat,® s altalaban Krim egy-
egy része tdbhszor tartozott hozzajuk;’ a X. szdzadban
adét fizettek nekik a burtaszok és a Dnyeper vidékétol az

! Ibn Hordadbeh: MHK. 243—44.

* Marquart, Streifziige, 16, 500.

3 Hamlyh-nak ?, vo. MHK. 244 ; Tbn Hordadbeh.

* L. 82. 1. Ibn Rusta: MHK. 154; Ibn Hordadbeh:
MHK. 243; Ibn Haukal: MHK. 223; Mas3udi: MHK. 254 ;
Ibn Fadlan: MHK. 212; Marquart: WZKM. XII, 194;
Streifziige, 18; Kuun Géza grof : MHK. 155, j.; 230 és
2. j.; Barthold: Enz. d. Isl. I, 820; II, 1003.

5 Barthold: Enz. d. Isl. II, 1003.

¢ Zeuss, Die Deutschen und die Nachbarstimme,
431, 742.

ol 161, 1
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Oka vidékéig laké szlavok, a poljanok, séverek és vjati-
¢ik,' a IX. szazadban Kiev is hozzajuk tartozott,” s6t a
X. szazadban a volgai bolgarok is adofizetéik voltak.?

A kazar birodalom a XI. szazad els6 felében pusz-
tul el; torténetének utolso korszakara és végére vo-
natkozolag nincsenek vilagos adataink.* Mahmud Kas-
gari 1066-ban nem emliti a kazirokat, de Fahruddin
Mubarak sah 1206-ban még beszél réluk.® Krim még
szazadokig viseli a Kazaria nevet.®

IV. Ince papa 1253-ban az , ... in terris Sarace-
norum . .. Bulgarorum, Cumanorum...Gazarporum...
Tartarorum . .. Ungarorum maioris Ungariae ...« kifeje-
zéseket hasznalja. (Gyarfas, A jész-kunok tort. II, 407.)

*

A kazirok nyelvérél egymasnak ellentmond6 tu-
dositasaink vannak.

Al-Balhi (megh. 934-ben) szerint a kazarok nyelve
a tiirkokéhez hasonlo.” Ibn Fadlan arr6l tudésit ben-
niinket, hogy a kazarok nyelve kiilonbozik a tiirkokeé-
t0l és perzsakétol és semmi mas népnek a nyelve nem
egyezik vele.® Ezt a mondatot ismétli Istahri® és Ibn

! Létopisj po Lavrentievskomu spisku®, 18; Bar-
thold: Enz. d. Isl. I, 823.

? Barthold, i. m. II, 1005.

* Markwart: Ungdb. IX, 76. 1. 4. j.

* Barthold: Enz. d. Isl. II, 1005; Pauler, MNTGrt
Sztlstv. 93; Marquart, Komanen, 55—56 és 56. 1. 3. j.
— A kazarok torténetéhez 1. még: Simchowitsch (M.
Pallo) : Ungdb. II, 157 skk.; Kmosko: KCsA. 1.

® Ed. Denison Ross X, ¢%, ¢1.

¢ L. 162. L
? Thury : Szdzadok, 1896, 786. 1. L. j.
® MHK. 216. * BGA. 1, 222.

14
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Haukal,! de az utébbi egy figyelemremélté megtoldas-
sal, igy: ,Az igazi kazdrok nyelve kiilsnbozik a
tirkokét6l és perzsakétol...“ Hogy kiket ért Ibn
Haukal igazi kazérokon, az nem viligos, de annyi
bizonyos, hogy e tudositdas a kazir birodalom t&bb-
nyelviiségére utal. Ihn Haukalnak tudomisa volt arrél,
hogy a kazarok egy részének nyelvére nem illik ra
az a megallapitds, hogy sem a tiirkhoz, sem a per-
zsdhoz, sem mas nyelvhez nines kize.?

Istahrinal® és Ibn Haukalnal* azonban még egy
masik tudositdst is taldlunk a kazar nyelvre vonatko-
zolag. E szerint ,Bulgar nyelve olyan, mint a kaza-
rok nyelve“.® E tudoésitast nem szabad az el6z6 tudo-
sitds kiegészitésének tekinteniink, mert az Ibn Fad-
lanra visszamené tudésitds azt mondja, hogy a kazar
nyelv egy nyelvhez sem hasonlo. Tehat Is-
tahri—Ibn Haukal két tudositdsa a kazar nyelvrél
egymast kizarja, egymastol fiiggetlen.

Végiil érdekes Mukaddasinak, a geografusnak®
idevonatkoz0 megjegyzése: ,al-Hazar nyelve nagyon
homalyos“.”

Ezekbél a tudositasokbol és egyéb ismereteink-
b61® tehat az deriil ki, hogy a kazar birodalomban

! BGA. II, 281.

* A MHK.-ben e fontos megtoldds nincs figyelembhe
véve a forditdsban; az arab sziveg helyesen van; fordi-
tas : 230, Istahrl szovege : 227, Ibn Haukal szdvege : 231.

? BGA. 1. 225. + BGA. II. 285.

* MHK. 239. ¢ BGA. III, 368.

7 Kz adatok és sok mas arab-perzsa adat Osszegyiij-
tésében nagy segitségemre volt Kmoské Mihalynak ,Gég
és Magog“ c. kéziratos mive.

¢ Gombocz, MSFOu. XXX, 197 skk.
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1) beszéltek egy nyelvet, mely nem hasonlitott
az ismeretes nyelvekhez (itt aligha gondolhatunk mésra
mint a magyarra),

2) beszélték a bolgar nyelvet (melyet ebben az
id6ben a tiirkok még megértettek),

3) beszélték a tiirk és szabir nyelvet (melyek
nem igen kiilonboztek egymastol),

4) esetleg egyes toredékek beszéltek mas nyel-
veket.

E tobbnyelviiség egészen természetes.

A volgai bolgar birodalom sem egynyelvd ; a bul-
gari feliratok torok nyelvii szdvegdarabjainak egy
része j-térok nyelven, mas része bolgar-térok nyelven

van irva.!
*

Ezeket az eredményeket megerGsitik a kazar
nyelvb6l valo maradvényok és torténeti ismereteink is.
Tiirk tipusti nyelvb6l valé a k'azar népnév,* to-

vabba a | 3 kara k'azar ‘fekete kazar’ megjeltlés.?

Ugyanilyen a pogény kazérok f6-istenének neve:
t'engri-yan, mely egy drmény forrdsban, K'alankatvac'i
Mozesnél maradt fenn.* E kifejezés ma is megvan a
szibériai térokségben tdygdrd yan alakban;® a szagaj-
ban kan tegir, a sorban kan tigrd ‘der Himmel'.

! Munkécsi: Ethn. XIV, 261—62.

* Gombocz, MSFOu. XXX, 198.

? Ibn Fadlan: MHK. 214; Ibn Haukal: MHK. 234.

* Manandian, Beitrige zur albanischen Geschichte,
Leipzig, 1897, 31. 1.; Marquart, Streifziige, 15; Koma-
nen, 33—34.

* Vambéry, Das Tiirkenvolk, 117.

14*
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Ilyen a volgai févaros neve: Saryysyn.

E varosnév a forrasokban C):‘ sl sar$n (Ibn Rusta,

ed. de Goeje, 139) u‘;;)\,,., sarys (Gardizi, MHK. 153 ; ugyan-
igy a cambridge-i kéziratban) alakban maradt fenn; ezt
Vambéry (A magyarok eredete, 94) s kés6bb Marquart
Saryy-Sar ‘sarga véros’-ra emenddlta (WZKM. XII, 194;
Streifziige, 1). Erre az emendatiora nines sziikség. A név
Saryy$ynnak olvasandé; jelentése ‘sargas’, esetleg ‘fehé-
res’, vo. oszm. sarysyn ‘blond, schon vom Aussern’ (-Syn
képzbvel a sary ‘sarga’ o~ csuvas Swrd ‘fehér’ o ujgur
saryy ‘sarga’ szobol). Arab forrisok e varost al-Baida’
‘a fehér'-nek nevezik. E vdrosnév székezd6 s-e miatt
csak nem-bolgar torok nyelvbél valé lehet. (Hasonlé név
Caricyn mneve, melyet egy keleti forrdas, a Tavarih-i
Bulyarija u:"‘5 Lo Sarycyn alakban ir. Ebben tehit a sary
melléknév a -cyn kicsinyitd képzdvel van ellatva. Bere-
zin, Die innere Einrichtung der Goldenen Orda, Archiv
f. wiss. Kunde v. Russland, XI (1852), 180—181. Rasonyi
Nagy Ldszlé kozlése.)

Tiirk eredetliek a kazar méltosagnevek (a kéte-
seket, vagy azokat, melyekhez megfejtetlen problé-
mak fizédnek, nem emlitem):

Kayan: (B\2', yaydvos.®

bek': méy?; 343*
jiltk a kazar -bek’ masik cime, az ilk ‘elsd’, ilig
‘fejedelem’ szobol; figyelemremélté a szokezds j-

! Ibn Fadlan: MHK. 215, Ibn Haukal: MHK. 235
skk. stb.

* Konstantinos Porphyrogennetos : MHK. 120 skk.

! Konstantinos, De adm. imp. 42. fej.

+ Istahri — Ibn Haukal: MHK. 223.
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maganhangzos szokezdettel szemben, mely jelenség
igen gyakori a torokségben.!

Sad ;2

taryan ;3

tudun.*

Talalunk azutdn a kazar birodalom teriiletén
bolgar-térok nyelvmaradvanyokat is, igy pl. Semender
kozelében.

Georginal ® olvassuk a kovetkez6 mondatot:
,Tarku hat einen Schamchal oder Chan und
etwa 1200 Familien. Hier ist der reiche Salzsee
Turuly...“. Eza Turu(a?)ly a torok tuzlu ‘sos’ szo-
nak bolgar megfeleldje (*turlu), mely a mai csuvas-
ban tivarls alakban van meg.

Az Elton-t6tél keletre van egy Torlo-kum ‘sés
homok’ nevi s6s mocsir, mely nydron részben egé-
szen kiszarad ; téle délre, kozvetlen kozelséghen,
homokdombok vannak.® Itt ugyancsak a j-torok
tuzlu "s6s’ sz6 bolgar-torsk alakja van el6ttiink.

! Ibn Fadlan: MHK. 212—13; Istahri—Ibn Haukal:
MHK. 223 : ﬂ\; 2.5 E M

* Thiry: KSz. IV, 1 skk.; Marquart: WZKM XII,
194. 1. 1. j.; Streifziige, 394. 1. 2. j.; Munkdcsi: FUF.
XII, 98 skk.

TR

* Tovdotvov 8¢ dpyovva Xepodvos... Theophanes, ed.
Bonn, 578, ed. de Boor 378, vo. Zeuss, Die Deutschen
u. die Nachbarstimme, 739, j.; Gombocz: MNy. XII, 98
skk. ~ volgai bolgar turun (Ethn. XIV, 72) o ? Beg-tuzun
(Barthold, Turkestan, GibbMS, index).

* Beschr. d. Russ. Reiches, II. Teil, 974. 1. [1799].

® Gobel, Reise in die Steppen des siidl. Russlands,
Dorpat, 1838, I, 86; vo. u. o. Gihel és Kruse térképét.
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Bizonyéra a bolgar-torokség azsiai emlékei (s nem a
tuz szénak ma meg nem lévo j-torok twr alakjit orizték
meg) a kovetkezé adatok, amelyeket Rasonyi Nagy Laszlo-
t6l kaptam :

Tur-kul (Salt): a Karluk-tay északi lejt6jén, Hami-
t6l EK. The Geogr. Journ. 1913. 420. map.

Os. (=t6) Typ-xyns: Khivatol D. KJAR. X. (= Karta
Juznoj Aziatsk. Rossii.)

Os. Typ-xyas: Bokharatél EK. KJAR. XIX.

Kox. (= kut) Typ-xyayxs (kut): Aulieatatol K. KJAR.
XIX.

Tur-Kol (kkir.): Radloff, Proben, V, 253.

I (= hég6) amy-typs K. 42, K. 72, KJAR. XIX.
II. Tys-amy E. 42, K. 73, KJAR. XIX. az Alai h-ben
Oftol D-re is. Tys-amy K. 42, K 74° 30/, KJAR. XX. Tys amy
E. 40° 30, K. 76° 20, KJAR. XX,

Ypou. (= hatarvalaszté) Typ-acy Kuldzanal, KJAR.
XII; uo. Ip. (= hdgd) Tys-pasans (csag. davan ‘Bergpass’).

Bolgar-torok Zdpreh =— Sarkel a Don-melletti
kazar erb6sség neve, melyr6l Konstantinos Porphy-
rogennetos azt mondja, hogy d&smpov éomitioy ‘fehér
szallads’ a jelentése.

csuvas Surd ‘fehér’, sap Sar ‘egészen fehér’ (az -7 el-
tinésére vo. meég csuv. sar-yurt ‘hereméh’, sari-yurt
(Novoje Jakuskino) ‘poszméh; wilde Biene, Hummel’, v6.
oszm. sari-déa ‘wilde Biene’ (Paasonen);

csuvas kil ‘haz’ Paasonen ; ‘varos, falu’ (l. Ramstedt :
JSFOu. XXXVIII: 1, 13.1. j.; az Eskil varosnév itt talalhato
magyarazata aligha helyes, e név eredetileg torzsnév,
nem lehet tehat ,Nagy-vdaros“-nak magyardzni.) E sz6
kiilonben, mds jelentésben, ugy ldtom, megvan az o0sz-
manliban is. Varna kornyékén (Kestric) jegyeztem fel
ezt az adatot: Ivan-gildin = Ivannardan ‘Ivanéktol’; egy
szivaszi embertdl hallottam ezt: Osman @ gildan gdlijorum
Osman agaéktol jovok'. Vo. Poppe: KCsA. II, 82.
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A bolgar-térsk nyelv emléke a Volga és a Kuma
kozott lako oyur-ok, tovabba a Kuban-Maeotis-vidéki
onoyur-ok neve is; ezek kétségkiviil a kazar biro-

dalom népei voltak.!
*

A tiirkok 570 koriil foglaltik el a Kub&n vidé-
két s szervezték meg a kazar birodalmat; vilagos,
hogy a tiirk vezetés alatt létrejott s legalabb 50—60
évig tiirk uralom alatt allo kazar birodalomhoz a ma-
gyarok ez id6t6l (570) fogva hozzatartoztak. Ez a
viszony — esetleges megszakitasokkal — mindaddig
tartott, mig a magyarok a Kuban vidékén laktak.> A
Ravennai Geografus (700 koriil) arr6l tud6sit benniin-
ket, hogy a kazarok birodalma a Kubéanig (Cuphis) ér.?
Altaldban a kazér birodalom északnyugati hatiraul a
Dont s a Maeotisnak a Don és a Kuban kozt levo
partjat kell felvenniink. A Don mellett épitették a
kazarok Sarkel varat is hataruk védelmére.

A kazar-magyar kapcsolatra vonatkozolag két
fontos mondatot talalunk a De administrando imperio
38. fejezetében.

Az els6é mondat igy sz6l: , A turkok népe régente
Chazaridhoz kozel lakott, a Levedia nevii tartoméany-
ban...“ Ez a mondat egészen viliagos. Konstantinos
idejében a magyarok méar mai hazijukban laknak,

"L. 170, 178 skk.

? A kazar uralom a Kuban-vidéken aligha volt sza-
kadatlan.

Az is bizonyos, hogy a magyarok itt a kazdroktél
meglehetésen fiiggetleniil s a kazar kulturdval is lazabb
kapesolatban éltek.

* 1V, 1, ed. Pinder-Parthey, 168; Marquart, Streif-
ziige, 505.
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,régente“ (azelott 60—120 évvel) a kazarok mellett
laktak, Levediaban.

A masik mondat ez: ,Héarom évig egyiitt laktak a
kazarokkal és egyiitt harcoltak velilk minden haboru-
ban“. Ennek a mondatnak az elébb targyalt mondat-
hoz nincs koze. Ez egészen mas dologrél értesit ben-
niinket ; hogy mir6l, azt kétfélekép lehet magyarazni.
Vagy gy, hogy a magyarok Levedi idejében atmen-
tek a Donon, tehat egy idére visszamentek régi ha-
zajukba és harom évig a kazarok szolgalataban allottak,
vagy ugy — és ez joval valoszinlibb —, hogy a ,ha-
rom évig (ewiavtode tpeic) hibas adat, helyette esetleg
,300 év® volt az eredeti kéziratban, s akkor ez a
feljegyzés arra a régi kazar-magyar politikai kapcso-
latra vonatkozik, amelyet fentebb fejtegettiink. Ezt a
feltevést tamogatja két koriilmény: el6szor az, hogy
nehéz elképzelni, hogy a Levedidban onallova lett és
akkoriban senkitdl sem szorongatott magyarok iijra
visszatértek volna kazar uralom ald; masodszor az,
hogy az ,egyiitt harcoltak velik minden haboriban*
kifejezés ,a harom évig® tartd egyiittlakas mellett
érthetetlen.

Hun-magyar kapcsolatok a kaukdzusvidéki
hazaban.

A magyarsignal a kavkizusvidéki hazaban két-
ségteleniil élt a hunokkal valo kapcsolat tudata.

Az a bolgar nép, amely a magyarsagra a Don-
Kuban-vidéken hatassal volt s amelynek politikai kite-
lékébe a magyarsag tartozott, feltétleniil kapcsolatban
volt a Pontus-melléki ,hun-bolgar“ birodalommal. Hogy
az azr-es torokség, mely a Maeotistol keletre, a Don
és a Kuban kozott lakott, nem valami kiilén, a hun-
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bolgir birodalomtél izolalt 4ga volt a bolgarsignak,
azt bizonyitja az a koriilmény, hogy a Maeotistol nyu-
gatra laké kuturgur-bolgarok testvérei a Maeotistol
keletre lako uturgur-bolgéroknak, tovabba, hogy a bulyar
név, mely pedig feltétleniil hun kapcsolatra utal, a
Maeotistél keletre, épp a Kubdn vidékén is megvan,
s6t Chorenei Moézesnél a tiirk (= magyar) névvel
egyiitt szerepel.?!

A kubanvidéki hun-magyar kapcsolatot igazolja
a magyar mondiaban fennmaradt Beldr név is,” mely
mondaval — amint ez a Belar névhél kovetkezik —
eredetileg szerves Osszefiiggésben volt a magyar-hun
kapesolat tudata is. Hunor és Magyar testvérparnak a
monddban valé egyiittszereplése tehat a hunok és a
magyarok kapcsolatinak az emléke.

Gombocz a Magyar Nyelv XVII. kotetében? ugy
adja eld a dolgot, hogy mivel a bolgarok a hun tor-
zsek kozé tartoztak, s a magyarsig megszervezdje egy
uralkodé holgar-térok réteg volt: a bolgir uralkod6
osztaly magaval hozta s nemzeti hagyomannyé tette a
hunokkal val6 rokonsagnak, a hun-magyar azonossag-
nak a hitét.

Az a nép, amelynek I'opdac = Ogurda és Movd-
1zptc = Mogyeri a kiralya, a bizanci forrasokban ,hun®
néven szerepel.

A szabirokat, kiknek torzs-szovetségéhea magyarsag
— mint lattuk — minden val6sziniiség szerint beletarto-
zott, a forrasok rendesen a ,hun“ jelz6vel emlegetik.*

sl 1. S Fr2rskk *15—21. 1

* Prokopios, ed. Bonn, I, 74, 288, II, 469, 509,
548; Agathias, ed. Bonn, 177, 234 ; Jordanes, 5. c. ; Theo-
phylaktos Simokattes, ed. de Boor, 258 ; Theophanes, ed.
Bonn, 269. stb.




218

Hogy a bizanciak mikor jeleznek a hun névvel
olyan népeket, melyek valéban viselték e nevet, s
mikor hasznaljak a hun nevet kevéshhé reilis alapon,
azt némely esetben igen nehéz eldonteni. En tigy latom
a dolgot, hogy — kiilsndsen a jobb forrasokban —
altalaban realis alapja van a népnevek hasznalati-
nak. A szabirok esetében példaul biztosra veszem,
hogy a szabirok viselték is a hun nevet. (V6. a fenti
adatokat.)

Elt a hunokkal valé kapesolat tudata a tiirkoknél
s kétségteleniil azoknal a tiirk fejedelmeknél és nép-
részeknél is, melyek a Pontus-vidéket — s itt a magyar-
sdgot is — a tiirk birodalomba beszervezték. !

Végelemzésben tehdt a hunokkal val6 kapcsolat
tudata is tgy keriilhetett a magyarokhoz, mint az
onogur, sabir, tirk név. Ha ezek megérzédtek, miért
ne O6rz6dott volna meg valamilyen médon a hun
név is?

A tirk és tatar nevek, mint hatalmas hddito
népek nevei szamos népnél hasznalatosak; kétség-
telen, hogy — mas, egyéni név vagy nevek mellett
— a hun névvel is szdmos nép nevezte magat.

A magyarok és a hunok kozds szarmazasanak
hagyomanya tehat oly korszak emlékét érizheti, amely-
ben a magyarok politikai és hadi szdvetséghen éltek
egy olyan néppel, melynél megvolt a hunoktél val6
szarmazds hagyomanya s mely hunnak is nevezte
magat. Ebben az id6ben — mas nevek mellett — a
magyarok is viselték a ,hun“ nevet.

*

Az sem lényegtelen, hogy Attila neve, a régi got

A0 M)
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alakbol fejlédott szabalyos Eftéle alakban élt a régi
magyar hagyomanyban.!

A magyar hun-hagyoméanynak, Hunor és Magyar
mondajanak tehat torténeti magva van.

A Hunor névr6l azt tartja a kozfelfogas, hogy
a hun névbol a magyar (illetbleg Magyor) analogii-
jara alkotott eponymus-név.>

Ezzel szemben legyen szabad egy uj magyara-
zatot megkisérelnem.

Azt gondolom, hogy a Humor név azonos kép-
zésli ugyan a Magyor névvel, de nem kronikas al-
kotas, hanem torténeti emlék.

A magyar < mogyeri név els6 része a vogul
manisi, minsi, mely a vogulban a vogulok és az oszt-
Jakok kozos neve, masodik része a bolgar eri ‘ember,
nép’ sz6.> Azt hiszem, ugyanilyen név a Hunor is,
amely tehat eredetileg *hum-eri-nek hangzott s bolgar
nyelven ‘hun ember’-t jelentett.

Nem tartom valészintinek, hogy a kronikis a
hun és a magyor nép szamara Humor és Magyor
nevii eponymosokat alkotott volna; inkabb Hun és
Magyor neviiekét.

A *hum-eri sajatsagosan hangzik, de semmivel
sem sajatsagosabban mint a tirk-eri, amely pedig
mint él6 népnév fel van jegyezve a régiségben.*

*

! Gombocz-Melich, EtSz., Atilla.

* Legutébb: Pais: MNy. XVII, 162. Ujabban Morav-
csik Gyula ugy magyarazza, hogy félreértés kovetkez-
tében keletkezett a Hunor~ rex (olvasd ,Hunorum rex*)
paleografiai roviditésbél. MNy. XXIII, 265.

* Részletesen 1, 247 skk, * L. 248. 1,
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A magyar hun-hagyoméiny torténeti értékét a ku-
tatok egy része szenvedélyesen tagadja. Ez természe-
tes ellenhatisa annak az iranyzatnak, amely a magyar
hun-hagyomanyban a magyar Ostorténet egyik leg-
fontosabb momentumat latta s r4 kalandos elmélete-
ket épitett.

A magyar-hun kapcsolatra — mint lattuk —
épiteni nem sokat lehet, de megvoltiban nem kétel-
kedhetiink. Ellenkez6leg — az volna feltlin6 és ne-
hezen magyarazhaté, ha a magyarsagnak nem volna
hun-hagyomanya.*

! Héman, A magyar hin-hagyomany és hin-monda, "
Budapest, 1925; Schiinemann: UngJb. V, 293 skk.; Mo-
ravesik: KCsA. 11, 310 skk.



IV. FEJEZET.

A magyar torzsrendszer.

Boles Leé gordg csaszar hadi taktikajanak XVIIIL.
fejezetében! azt mondja a magyarokrél, hogy nem-
zetségek és agak szerint elszéledve legeltetik lovaikat.”

Konstantinos Porphyrogennetos a De admini-
strando imperio 40. fejezetében kozli a honfoglalas-
kori" magyar nemzetségek, illetve torzsek nevét is. E
hely a kivetkezd :

[Tepitay yeveavtavKaBdpoy xai Tobdp-
rwv. Hpdty 1 napa tév Xaldpwy armeoracdeisa abry
7 mpopprdsisa tav KaBdpowv veved, Ssvtépa tod Néu,
tpity tad Meyépy, tetdpry Kovprovyeppdron, mépmry tod
Tapiavay, &xrn Tevay, é306pn Kapi, é486m Koot .. .“.
Magyarul: A kabarok és a turkok nemzet-
ségeirdl. Az els6 a kabaroknak a kazaroktol el-
szakadt és imént emlitett nemzetsége, a masodik a
Neki, a harmadik a Mejeri, a negyedik a Kurtu-Jermatu,
az Otodik a Tarjanu nemzetsége, a hatodik a Jenach,
a hetedik a Kari, a nyolcadik a Kaszi“?

*

' 44. §. skk.; MHK. 33 skk.

* 52. §; wnotd yévn xol Quhdc.

* MHK. 124—125; Jakubovich-Pais, Omagy. Olv.
8—9; a torzsneveket igyekeztem nagyjaban gy olvasni,
ahogyan azokat egy X. szazadi bizanci ember olvas-
hatta; egészen mas kérdés természetesen, hogy az,
aki a neveket leirta, milyen hangokat akart az illeto
gorog betikkel jelolni.
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A magyar torzsrendszer emléke a Krénikiban és
Anonymusnal is meg6rz6dotl. E két forrds természe-
tesen fiiggetlen Bolcs Leotol és Konstantinostoél s a ben-
niinket érdeklé részben fiiggetlen egymastol is.

Azonkiviil Konstantinos és a magyar tudésitisok
kozt egy nagy kiilonbség van: Konstantinos a tor-
zsek mneveit kozli s nem kozli a torzsek vezéreinek
nevét (amit pl. a besenybknél megtesz), a magyar tu-
désitasok pedig csupin a vezérek nevét kozlik.

Abban megegyezik a két magyar forrds, hogy
hét fejedelmi személyrdl, hét torzs fejérol, tud. Ez
bizonyosan a hét régi torzs, az ujabban csatlakozott
kabarok nélkiil.!

A fejedelmi személyek neveiben azonban eltérést
taldlunk koztiik, s ez az eltérés nagyon fontos és érde-
kes, amint erre mar Szab6 Kdaroly (Kis. tort. munk.? I,
143) ramutatott.

Anonymus szerint a hét fejedelmi személy a kovet-
kez6 : Almos, Arpad apja; Eléd, Szaboles apja;
Kend, Korszdn apja; Ond, Ete apja; Tas, L é1 apja;
Huba ; Tohotom, Horka apja, Gyula és Zombor nagy-
apja. (6. fejezet.) Kézai Simonnal viszont a kovetkez6
,kapitanyokat‘ talaljuk : Arp 4d, Szaboles, Gyula,
Ors, Kend, Lél, Bulesu. (Il. k. I. f. 2, 4—11. §.)

A mi szempontunkbdl itt voltaképpen csak az a
fontos, hogy a hét régi magyar torzs emléke ezekben a
forrasokban is megérzddott, de kiilondsen fontos ez a
két feljegyzés egy 4ltaldnosabb szempontbél. Kideriil
bel6le, hogy a magyarsignél a vezérek kordrél tobb
hiteles hagyomény volt (itt eléttiink van kettd). Az elsé
Jegyzékben (Anonymus) szerepld vezérek fiai koziil hér-
mat, Arpadot Szabolesot és Lélt s egynek unokajat,
Gyuldt megtaldljuk a mésodik jegyzékben (Krénika), s

1 Vo. 223. 1.
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mindkét jegyzékben megvan Kend, amely taldn nem
annyira személy- mint inkabb méltésagnév. Anonymus
tehdt egy régebbi, a krénika egy tjabb, husz-harminc
évvel késébbi allapotot leiro forras alapjan dolgozott. (Mds-
kép Pauler, MNTortSztlIstv. 208 skk. vo. itt 238—41. 1)

*

A magyar forrasok tehat hét torzsr6l, hét feje-
delmi személyr6l beszélnek. De szerepel a magyar
forrisokban a nyolcadik magyar torzs, a Kabar is,
csakhogy nem ezen, hanem egy mas néven. Hogy
mas néven szerepel, az nem feltin6; torok néprészek
két-harom nevet hasznalnak egyszerre, s a kabarok
esetéhen kiilsndsen meggondoland6, hogy sem a ka-
bar, sem a kazar nem eredeti neviik. (L. 238. 1.)

Konstantinos megirja, hogy a kabarok Kelet-
Eur6paban csatlakoztak a magyarokhoz. Anonymus
10. szakasza szerint Kiev alatt hét kun vezér népé-
vel egyiitt csatlakozott a magyarokhoz, s e csatlako-
zas leirdsa utin Anonymus a 11. és a 12. szakasz-
ban, midén a magyarsag Osszeségér6l beszél, a hét-
magyar mellé odateszi a hét kun vezért és népét,
ami kétségtelenné teszi, hogy Anonymus szerint a
honfoglalo magyarsag hét magyar torzshél s egy csat-
lakozott ,kun“ torzshol allott. Ebbél vilagosan ado-
dik a hét kun vezér népének a kabarokkal valo azo-

nossaga.!
*

A krénikdkban még taldlunk valamit, ami a régi
magyar torzsrendszernek — s 4altaldban a torok-fajta

1 A kabarok csatlakozasinak nyoma megvan a Kré-
nikdban is; ezt a székely kérdéssel kapesolatban lehetne
kifejteni. V6. Pais, Magyar Anonymus, 124, 139—40.
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torzsrendszereknek — egy lényeges vonasat érizte meg.
A Kronika! szerint a magyarok hét seregre oszlottak.
Ez a hét sereg, ,septem exercitus kifejezés onnan
szarmazik, illetbleg annak az emlékét o6rzi, hogy a
torzsrendszer elsésorban hadi szervezet.”

*

Feltiinik egy sajatsagos korilmény, mégpedig
az, hogy a torzsnevek a Krénika és Anonymus for-
rasaiban nmem vollak meg, vagy ha megvoltak is, a
kronikdsok nem tartottak érdemesnek Gket feljegyezni.
Ez viligosan bizonyitja, hogy a torzsnevek kevéshbé
voltak fontosak mint a vezérek nevei, talan mar a
vezérek koraban, de mindenesetre mar a XI. szizad-
ban. Nem lehet a kronikasok hallgatasat a torzsne-
vekr6l masképpen megérteni, mint hogy ezek az 6
korukban minden jelentéségiiket elvesztve feledéshe
meriiltek.

Pauler? szerint a torzsrendszer a X. szazad alatt
teljesen felbomlott, kivéve Erdélyt. ,... a nemi, 4gi
kotelék még fenmaradt, s hatasat éreztette a birtok-
lasban, biraskodasban...“

,Természetes . .., hogy az oly erdteljes fejedelmi
akarat, amin6 Gézaban nyilvanult, nem tiirheté meg
ama zilaltsdgot és széthiuzast, mely a hosszas kalan-
dozasok kozben [Arpad erds személyes hatalma utén]
ij életre ébredé torzsrendszert jellemzé, s mely min-
dennél inkabb akadalyoza az egységes kormanyzas
érvényesiilését. Helyesen itél egyik legkitlinébb, 1j-

! Kézai Simon II. k. L fej. 2. §; Képes Kroénika
12. fej.

* Maskép Pauler, MNTortSztlIstv. 208.

* MNTortSziIstv. 98.
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kori torténetironk, midén Géza nagy tettei kozott a
legnagyobbat abban ismeri fel, hogy a toérzsek és
agak altal jobbara még kozosen hasznélt teriiletekhoél,
orok birtokul foldet és azon alattvalokat adoményo-
zott a szabad vitézeknek, 6ket ennek fejében hadi-
szolgalatra kiotelezvén a fejedelemért és utddaiért.
Békés lakossa lett ekként az addig még jorészt no-
mad magyar s a fejedelem az 6 személyéhez kotvtt
katonasagra tett szert. Ahova tehat Géza intézkedései
elhatottak, onmagéban szétmallott a torzsrendszer.“!

A torzsrendszer tehat, mely még 950 koriil meg-
volt, mint a haladast legf6képpen gatlo, tehat gyoke-
restiil Kiirtandé hadi és politikai tagozodas, Géza és
Szent Istvan idejében egyszerre, szinte nyom nélkiil

eltiinik.
*

Hogy a torzsnevek Géza és Istvan idejében ki-
mentek a hasznalatbol, azt bizonyitja egy masik ko-
riillmény 1is.

Lattuk a torok népalakulasokrél és népnevekrsl
52016 részben, hogy a tordok népnév és torzsnév na-
gyon gyakran szerepel személynévként. Ezzel szemben
a magyaroknal azt tapasztaljuk, hogy a torzsnevek
ritkin fordulnak eld személynévként. ,Feltiing. ..,
hogy a honfoglalaskori torzsek nevei nalunk nem
valtak személynevekké“ irja Pais.> 1165-ben, a nyéki
varnépek kivaltsaglevelében (Nyék, Csallokoz) van egy
Nichw = Nyék nevii ember (és egy Nichw [?]).2

! Kallay Béni: Akad. Ertes. 1896, 302—3 ; vi. Nagy
Géza : Turul, XXVIII, 21.

* MNy. XVIII, 100.

* Jakubovich-Pais, Omagyar Olv. 44.

15
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1231-ben talalunk egy Necku (Nyék) személynevet.
A XII. szazad végén szerepel egy Tarjdn,? 1138/1329-
ben Keseudi,®> 1211-ben harom Keszé.t Ez — leg-
alabb is részint — azért van, hogy akkor, mikor a
magyar neveket mar nagyobb mennyiségben kezdik
feljegyezni, a magyar torzsek nevei nem éltek.
*

A torzsneveknek e hirtelen letiinése természetes,
mivel ,a torzs onkényesen létrehozott szdvetkezésen
alapulo masodlagos alakulat..., jogvédelmi célokat
is szolgald, de els6sorban katonai célzati, mestersé-
ges politikai képzédmény.“°

*

Lattuk, hogy Boles Le6 a torzsek mellett meg-
emliti az al-beosztast, a nemzetségeket is. Konstan-
tinos csak a torzsekr6l beszél; a besenyOknél meg-
emliti a nemzetségek szdmat, a magyaroknil nem.

A magyar kronika megérizte a magyar nemzetsé-
gek szamat is; szerinte a magyarsag hét torzse eredetileg
108 nemzetségre oszlott, melyhez még azutan a hadi-
foglyok s a jovevények (tehat az erbszakkal csatoltak
és az Onként csatlakozottak) nemzetségei jarultak.

Ez a szam bizonyos idére vonatkoztatva, két-
ségkiviil nem alap nélkiil valo, bar meg kell gon-
dolnunk, hogy a nemzetségek szdma nagyon rovid
id6 alatt valtozik, aminthogy példaul a mai kirgizek

1 Arp. Uj Okmt. 1, 291. Pais Dezsé kizlése.

* 1181, DL 22, Orsz. Levéltar. Jakubovich Emil.

* Mon. Strig. I, 93.

* Pannonh. Rendtort. X, 514, 504, 505. Pais Dezs6
kozlése.

® Homan: MNyK. 1:7, 17. 1
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vagy Ozbegek leirdsaiban sem kapunk pontos, egy-
massal egyez6 nemzetségjegyzékeket.

Ez a 108-as szam mindenféle szdmoldsi spekuldciéra
adott alkalmat. (Vo. Tagdnyi: Népélet, III. [1923/24]
129—133.) Ezeknek természetesen semmi értelmiik sincs;
egy torzs vagy egy torzs-szovetség annyi nemzetséghél
all, amennyi véletleniil hozzatartozik. Ez és més hasonl6
dolgok birtak arra, hogy a tordk népalakulatokrél szélé
dltaldnos fejezetet konyvem elejére tegyem s ebben olyan
dolgokat is elmondjak, amelyek némelyek el6tt talan
magatol értetdddknek tetszenek.

*

Sajatsagos, hogy a magyar torzsneveket nem igen
talaljuk meg kés6bbi nemzetségnevekben; varjobbagy-
nemzetségek nevei kozt van egy kétes Kuirt, egy Kér,
egy Magyar.*

E jelenség okat sem kereshetjik masban, mint a
torzsi szervezet hirtelen és gyokeres megsziinésében.

*
* *
A magyar torzsneveket mar Thunmann prébalta
magyarazni.
O e neveket igy olvassa: Neki, Megeri, Kurty-

germatu, Tarianu, Genach, Kari, Kast s a Kurtyger-
matu nevet Osszeveti a Kutrigur névvel.?

! Nagy Géza: Turul XXVIII, 20, 21, 23.

* A Tarianu-rél a kovetkezéket mondja: ,Bei den
Tarianu, darf ich wohl nicht an die Tarniach denken, die
um das Jahr 598 aus den Gegenden jenseits der Wolga
nach Europa kamen, und sich mit den Avaren, die damals
noch bis an die Méotis herrschten, vereinigten.“ Unter-
suchungen iiber die Gesch. d. 0stl. europ. Vilker, Leipzig,
1774, 41, 142—144. V6. Gebhardi, Gesch. d. Reichs
Hungarn I (1778), 376 skk.

15*
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A magyar tudoméany t6bb mint szaz év 6ta fog-
lalkozik e torzsnevekkel.

Horvath Adam!® és Somogyi Cs.[izmazia] Séandor?
kiilonféle idegen nevekkel egyeztetik a magyar torzs-
neveket.?

Dankovszky * azt bizonyitja, hogy e torzsnevek
voltaképpen magyar koz-szavak, s az egyes torzsek a
seregben valo szerepiiktél vették neviiket.

A Néwn torzsnév Dankovszky szerint annyi mint
»Neki!“, mely név arra utal, hogy e torzs (mint az
el6z6 Kabar torzs) eliil ment a harchba. A Meyépn név
a. m. Mejerd,® a Kovprovyeppdron a. m. kirtd(l) jarmat
‘ad castra movenda signum dat’ (a kiriol és a jdr igé-
bél teljesen kalandosan és érthetetleniil magyarazva),

! A’ Magyar Magog Patriarkhatul fogva I. Istvin
kiralyig. Pest, 1817, 291 skk.

? Dentu mogerek, vagy a’ Magyaroknak Os-elei,
Buda, 1826, 80 skk.

3 Mutatvanyul idézem Somogyi Nyék-magyazdazatit
(80. 1): ,Harmadik Nemzetség Porphyrogenneta elneve-
zése szerént a’ Neke. — Ezen Nemzetségnek nagy tekin-
tetben kellet allani, mert még az egész Népnek nevet
ado Megerek elott emlittetik. Plin. Hist. Nat. Libr. VI
cap. XXIIL. az Indidkra hajokazist advdn eld, a’ t6bb
kikotéhelyek kozott emlitti a’ Nekaridak hasznos kikoto-
jét, mellynek neve Békaré. Hérodot emlifti Melpomené-
jében, hogy a’ Fenitziaiak Neko parantsolattjira hajéztak
legeldsszor e’tdjakra: e'nek neve ment-é altal a’ lako-
sokra, én nem vitatom..., tsak azt emlittem még meg,
hogy Japdnban most is Negi nevet viselnek a’ Darro
Fopap utan templomban szolgallo papi személyek.“

* Hungarae gentis avitum cognomen... Posonii, 1825,
16—18.

o Pectoris robur.“
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a Taptdvos a. m. tdrgyan ‘ad metam’ (szintén érthetet-
leniil, azzal a magyarazattal, hogy e torzs feladata
kiilsé Orszolgalat teljesitése volt), a I'evdy a. m. j6 nyak,
a Kepi a. m. kari ‘brachialis’, a Kasi a. m. kéz
‘manualis’.

Jerney is magyardzta e neveket. Az 6 magyara-
zatai! sokban egyeznek Dankovszky magyarazataival.
Jerney szerint e torzsnevek testrésznevek, melyek a
kiirt alaki tAbor egyes részeinek megjelolésére vonat-
koznak. Szerinte a KdBapot voltaképpen kdvdri (az etel-
kozi tartozkodas idejébol; vo. a Kovarlui vagy Kohorlui
keriiletet Moldva alsé részén), Néwy = Nyaka, Meyépn —
Mejj-ere (ere ‘vena, vis’), Kovprovyeppdron = Kiirt
gyomra, Tapidvor = Tarja, 'evdy = Konyok, Kapij =
Karja, Koon = Keze.

A torzsnevek tudomanyos vizsgalata Szabo Karoly-
lyal kezdddik.> Szab6 Karoly féérdeme e kérdés kuta-
tasaban az, hogy a torzsnevek koziil a Nénn, Meyépy,
Kovprovyeppdron, Topudvon, Ievdy neveknek a Nyék,
Megyer, Kiirt, Gyarmat, Tarjan, Jen6 helynevekkel
valo egyezésére ramutatott s ezzel a nevek olvasasa-
nak és magyarazisinak alapjat megvetette. O egyéh-
ként a torzsneveket nem igen magyarazza s ha magya-
rdzza, nem all szilard alapon, ami nyelvészeti kérdé-
sekben az 6tvenes évek elején jol érthet6. A »dfBxpor-t
kéborok-nak magyarazza, a Gyarmat-ot a gyermek-kel
hozza Osszefiiggésbe, a Kapy nevet Kar, Kara-nak
olvassa s a magyar korom és torok kara ‘fekete’ sz0-
kat, tovabba a kiskunsagi Kara puszta, a Bacs megye

' Kel. ut. I, 80—88. b
* A hét magyar nemzetségrél. Uj Magyar Muzeum.
1851/2. 1. k. Kisebb tort. munk.?® I, 139—181.



230

fels6 részén levd Gara helység, a Bodrogkizon egy-
mashoz kozel talalhaté Kardd, Karos és (a Pozsony
megyében is tizenkét kozség nevében meglevs) Kar-
csa helységek nevét egyezteti vele; a Kasi nevet Kaza
~ Kasza-nak olvassa s dsszefiiggésbe hozza vele a Kaza,
Kazine, Kaszon, Kaszahdza helyneveket s a Kasza
nevii nemes csalad nevét.

Sajatsdgosan kalandos moédon, kelta alapon ma-
gyarazta a magyar torzsneveket Wilhelm Obermiiller
Die Abstammung der Magyaren c. mivében.!

Tartalmaznak még hasznalhaté gondolatokat, de
nagyrészt elavultak mar Nagy Gyula,® Salamon Fe-
renc,’ Botka Tivadar* és Komaromy Andras® cikkei,
melyek — legalabb részben — a torzs-szervezet al-
talanos kérdéseivel foglalkoznak.

Salamon cikkében ® van egy érdekes egyeztetés :
,A magyar Tarjan nemzetségnév igen kozel allhat a
kozarok Tarchanjahoz, s a bolgarok Tarchin nevi

! Wien, 1872; II. fejezet: Die acht Stimme der
Ungarn. Szerinte Kabar, ,Kabardiner = ‘Reiter’, a
cabh vagy cabal ‘Gaul, Pferd’ és az air ‘Leute’ szavak-
bél. ,Die Neke sind die Nogaier, abgekiirzt aus neo-gead,
kein Pflugland, nogeadag, Leute, die keinen abgeteilten
Grund und Boden besitzen, sondern nomadisieren ; gead
ist Streifen Land, deutsch Scheide, Schichte.“ ,Die
Kare sind die heutigen Kara-Nogaier...“ és igy tovabb.

? A magyar nemzetségekrél, Szazadok, 1870.

* A magyar hadi torténethez a vezérek kordban,
Szdzadok, 1876.

¢ Millenarium, a magyar nemzet &llamisdganak
ezer éves forduléjara, Szazadok, 1878.

® A nemzetségekrdl, Turul, V.

€ 722. 1.
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boérjahoz.“ Ez az egyeztetés — mint latni fogjuk
— helyes.

A magyarok eredete c¢. munkajaban Vambéry is
foglalkozott roviden a torzsnevekkel.! Egy par kalan-
dos magyarazatot ad, ahogyan ezt 6 sokszor teszi,
magyar és torok szavak taldlomra valé hasonlitisa
alapjan : Kurti-germatu = torok kurt germeti ‘a far-
kas nem nyomult be’, Kari — ‘régi’, Kazi — ‘6zsir’,
Jenay = ‘gy6z6’.

Munkécsi Bernat? a Jend tbrzsnevet a vogul
Janay csaladnévvel egyeztette.

Kuun Géza grof is tett kisérletet a torzsnevek
magyarazatira Relationum ... historia ¢. mivében.?
A Curtu (ger) mat torzsnév szerinte a besenyé Jula-
torzs vezérének Carcutan-nak nevével latszik egyezni.*
Mas helyen ° azt mondja, hogy szerinte a ,Kovproyep-
pdt“ név helyes alakja Kuturgur-germat s Ossze
van téve a kuturgur-bolgarok nevébél és a magyar
gyarmat ‘colonia’ sz0bol. A Nyék-r6l igy ir:® ,Kabaris
exclusis in recensione Constantini prima Hungarorum
generatio Neke (Néxy) vocatur, quod vocabulum cum
fennico-ugorico nék [cfr. Budenz, MUSz. p. 397.] ‘pars
anterior’, ‘p. protenta’, ‘nasus’, idem' esse videtur,
quamobrem optime primam exercitus aciem significare
potuit.® A Tarjdn-t a Tapvidy névvel egyezteti,” mely
egy az avarokhoz menekiilt nép neve Theophylaktos-
nil, a Jeni-t® a csagataj jemgi 0j, ifji’ szoval. Végiil

' 152—53. 1. * Ethn. VII, 504.

* I. k. 137 skk. De septem generationibus Hunga-
rorum.

‘145, 1. * 152, L 148, 1,

7153, 1 ® 154. 1.
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a Kapy, Koo nevekr6l ezt mondja:! ,Kare Kaze
(pr. Kari Kazi) pro Kara Kazar scriptum unius
eiusdemque gentis chazaricae nomen esse persvasum
habeo.“ Megjegyzend6 még, hogy Kuun Géza grof a
torzsneveket kiilonféle koz- és tulajdonnevekkel igen
széles alapon egyezteti.

Fontos 1épést jelent a torzsnevek kutatasa tor-
ténetében, midén Nagy Géza 1892-ben rajott arra,
hogy a Koapn nevet Keri-nek kell olvasni és a Kér
helynévvel azonositani,> majd midén Sajé Sandor Hont
megye leirasiban? a Kasy torzsnevet illet6leg felveti
azt a gondolatot, hogy e név Keszi-nek olvasandd. Ez
olvasatok helyessége azota bebizonyosodott; egyrészt
Kér és Keszi helyneveink nagy szama, masrészt az a
koriilmény, hogy a bizanciak tordk és magyar szavak-
ban a nyilt e hangot gyakran a-val irjak,* vildgosan
sz01 a Keri és Keszi olvasatok mellett.

A baskir—magyar rokonsig képviseldje, Pauler
Gyula, vette észre a magyar Jend és Gyarmat torzs-
neveknek a baskir Jenej és Jurmaty torzsnevekkel
valo egyezését.

A Tarjdn-rol azt irja, hogy nem merné a baskir
Tamjdn nemzetségnévvel azonositani, mindazaltal az
otletet — amint latszik — nem akarta leiras nélkiil
elvetni.

A Kovprovyeppdton-t egyszeriien Gyarmat-nak ne-
vezi: ,Konstantin csaszar. .. Kirtgyarmatot és Jendket

1,156 FL

* Vo. Turul, XXVIII, 23, j.

3 Osztr.-Magy. Mon., Magyarorszag, VI, 67.
¢l d360

* MNTortSztlstv. 126, .
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— 1igy olvasom, tobbhes szamnak, a 7evay-ot — ir,
mintha e kett6 csak valami téredék volna“.!

Foglalkoztattidk a magyar torzsnevek Marquartot
is. A Streifziige 66. lapjan probalja elolvasni a neve-
ket (Neki, Magyar, Kurtyg-ermat, Tarjan, Jenach,
Kary, Kasy) s a Kurtyg-ermat-hoz megjegyzi, hogy
talan a Kovrpiv-ovpor névvel vetendd Ossze.

A kutatashan lényeges haladas volt Nagy Géza-
nak a Turul XXVIIL kotetében (1910) megjelent
cikke,> amely a torzsneveknek a helynevekkel valo
osszefiiggését tisztazza, a torzsnévbol keletkezett hely-
neveket Osszegyiijti és szdmos becses adatot s helyes
gondolatot tartalmaz.

A Kiirt torzsnevet Kuvrat ~ Kurt bolgar feje-
delem nevéb6l magyarazza s a Nyék torzsnevet az
osztjak jah ‘nép’ szoval veti ossze s a Nyék torzsben
latja az 6si finnugor elemet ; mindez elfogadhatatlan.?

Nagy Géza igyekszik a harom kabar nemzetség
nevét is megallapitani s ezeket a Székely, Kaloz és
Varsany nevekben véli feltalalni.

Szabo Karollyal és Nagy Gézaval szemben Pais
Dezs6 Kurtu-nak olvasta s a torok kwrt ~ kurd ‘far-
kas’ szoval egyeztette a Kovptov torzsnevet,® totemisz-
tikus eredetinek gondolva.

Kabar.

A magyarsag els6 torzse Konstantinos szerint a

! MNTortSztIstv. 131.

? A magyar nemzetségek.

* Vo. még: Nagy Géza: KSz. I, 50 skk.; kiilo-
nosen: 52.

* MNy. X VI, 31..
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Kabar. A De adm. imp. 39. fejezete a kovetkezOket
mondja a kabarokrol :!

»Tudnivalo, hogy a kabarok a kazarok nemzet-
ségéb6l szarmaznak. El6fordult, hogy péartot iitottek
az uralom ellen, és a polgarhaboriban az uralom
kerekedett feliil és némelyeket koziilok levagatott, a
tobbi aki elmenekiilt, elment és a turkokkal (= ma-
gyarokkal) egyiitt lakott a beseny6k orszagaban. Ossze-
baratkoztak egymassal és valahogyan kabaroknak?
nevezték 6ket. ¥ Innen [t.i. mivel a kabarok a kazi-
rok torzséhez tartoznak s a kazaroktol menekiiltek a
turkokhoz]| van az, hogy megtanitottdk a nevezett tur-
kokat a kazarok nyelvére is és [a kabarok!| mai
napig beszélik ezt a nyelvjarast, de a mellett birjik
a turkok eliité nyelvét is. ; Mivel pedig 6k a habo-
riban a nyolc torzs kozt legbatrabbaknak és legvité-
zebbeknek mutatkoztak, O6ket valasztottdk, hogy a
héboriban eliil jarjanak a torzsek kozil. Egy feje-
delmdk van, t. i. a kabarok hirom nemzetségének,
mind a mai napig.“?

A kabarok tehat egy kazar néprész, mely nyol-
cadik torzsiil a magyarsag hét torzséhez csatlakozik.
Eredetileg kazarok, tehat kétségteleniil torok eredetiiek.

Hogy a kabarok nem azért jarnak eliil a habo-
riban, mert legbatrabbak és legvitézebbek, mint ahogy
Konstantinos mondja, hanem azért, mert nem egyenlé
rangiak a tobbi torzsekkel, az vildgosan kévetkezik

! MHK. 124.

* KdBapoi tvee, vo. Jerney, Kel. ut. I, 84 ; Szab6 Ka-
roly, Kis. tort. munk.® I, 151. L. 2. j.

N A ¥ * kozt levé rész helyes értelmezését Vari
Rezs6 volt szives szamomra pontosan megmagyardzni,
Maskép Munkécsi: KSz, VI, 192,
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a torokos szervezetli népeknek abbél a szokasabol,
hogy az tdjonnan csatlakozott vagy meghéditott tor-
zseket eliil kiildik a harcba.!

De vannak a kabarok kiilonleges helyzetére mas
bizonyitékaink is, amelyekr6l mar szélottunk. A Kro-
nika és Anonymus hét magyarr6l, hét fejedelmi sze-
mélyrdl, azaz hét torzsrél tud, s az 6 torzsrendsze-
rilkben bent nem levé nyolcadik térzs csak a Kabar
lehet.? A kabarokat e forrasok kun, illetve székely
néven, mint a magyar torzs-szovetségen meglehetdsen
kiviil 4116 néprészt ismerik.?

Masik bizonyitékunk a kabaroknak a magyar
torzs-szovetséggel valé lazabb Osszefiiggésére az a
koriilmény, hogy az Admonti Evkﬁnyvekben — mint
mindjart latni fogjuk — kiilsn népként szerepelnek.
A magyar tbrzs-szovetség tagjai koziil a kabaron ki-
viil egy sem szerepel igy kiilon.

A kabar névre négy adatunk van.

Az els6 Konstantinos Kdfopor alakja, mely ka-
va(d)r(i)-nak olvasandé.

A magyarban ebb6l szabalyosan *kavdr, kovdr
fejlodott, s ez az utobbi alak meg is van az Admonti
Evkonyvekben (ez a masodik adatunk a kabar névre).*

Harmadik adatunk a kabar névre a magyar Kovdr

'L, 19—20. L.

* Nagy Gyula: Szazadok, 1870, 540.

* L. 223. 1.

* Ed. Klebel; Mitteilungen der Gesellschaft fiir
Salzburger Landeskunde. 1921, 37. 1. ad annum 881:
yPrimum bellum cum Vngaris ad Weniam. Secundum

bellum cum Cowaris ad Culmite“. Schiinemann: UngJb.
II, 221. ¢
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(régen Kuar)! helynév, Hont megye keleti szélén, ot-
hat kilométerre Ipoly-Keszit6l, koriilbeliil tizenst kilo-
méterre Kis- és Nagykért6l, mintegy tiz kilométerre
Nyéktol, négy-ot kilométerre Balassa-Gyarmattol, nyolc-
kilenc kilométerre Kékeszitél, amelyek — mint neviik
mutatja — mind a torzsek korabeli telepiilések, s nyolc
kilométerre Indncs pusztat()l mely csak Arpad-kori
torok telep lehet.?

Eléfordul a kovdr népnév helységnévben Nyitra
megyében is. Itt, a Nyitra volgyében s ennek kor-
nyékén, szintén vilagosan latszik egy honfoglalaskori
telep : lent vannak Toét-Megyer, Bankeszi és Kis-Keszi,
feljebb Nagy-Kér, Kis-Kér, Tarany (= Tarjan); ez
utobbiaktol vagy tizenkét kilométerre keletre, mar
Bars megyében van Zsitva-Gyarmat; feljebb északra,
ujra Nyitraban, a Nyitraba ©6ml6 Radosna volgyében
van Assakiirt és ett6l mintegy tizenot kilométerre, a
Nyitra volgyében van Kovdre (1280: Koarch). Ez a
Kovdre tot végzettel megtoldott alak s a magyar ko-
vdr népnévb6l valo. Régi tot alakja *Kovarci (ma
totul Kovarce), s ennek az atvétele a magyar Kovdre.”

*

A kabarok Konstantinos elbeszélése szerint a
kazarok egy része, kik fellazadtak s legyézetvén a
magyarokhoz menekiiltek, veliik osszebaratkoztak zat
KdBapol tivec avopdsdnoav, azaz ,és valahogyan
kabaroknak nevezték Gket“. Ebb6l a mondatbol ugy
latszik, hogy a kabarok az elmondott események folya-

! Reiszig Ede: Turul, XXVII, 160; Hazai Okmt.

IV, 91; 76—77 ; Melich : MNy. XXIV, 246 ; vo. 319—20. L.
* Gombocz, Arp:idkori torok személyneveink, 31—32.
* Melich : MNy. XXIV, 246.
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man kaptak neviiket. Marmost ha megvizsgaljuk, hogy
mit jelent eredetileg a torok kabar név, azt talaljuk,
mint ezt mar Vambéry! észrevette, hogy e név ere-
deti jelentése ‘felemelked6, lazadd’. Osszefiigg vele
az oszmanli, nogaj kaba ‘kovér, dagadt stb.’ jelen-
tésii melléknév, tovabba az oszménli kabar ‘holyag, ke-
lés’, eredetileg ‘felemelkedés, felemelked¢’, a kazani,
csagatdj sth. kabar- ‘felemelkedni, felfuvodni’, az oszm.
kabardzyk (a kabar névszobol) ‘kelés, hélyag’, végiil
az ujgur, csagataj sth. kop- szintén ‘felemelkedni’ je-
lentési ige, melynek a csagatijban egyenesen *felkelni,
fellaizadni’ jelentése is van.

A torék a ~ o, G o~ 6 valtakozashoz (v, b, p hang
szomszédsdgaban ?] vo: ujgur jabas ‘békés, nyugodt’,
ujgur, oszm. javas ua. és ‘csendes, lassu’ ~ taranesi jobas,
kaesine oba$ ‘friedfertig, vertriiglich, fromm, sanft’, al-
taji, teleut jobos ua.;

az 0stérok tabd ‘teve’ szénak a Codex Cumanicus-
ban tova, toue alakja van, mely tovi-nek olvasando; o
csagatdj toja (Gombocz, MSFOu. XXX, 129);

oszm. kavyk ‘etwas Ausgehohltes, Leeres; Blase’ «~
oszm. kovuk ‘hohl, ausgehohlt, Hohlung’;

oszmanli, chivai, tiirkmen, szart bdz ‘gyapjlszovet,
viszon’ o keletturkesztdni, esagatdj, kun, kirgiz biz ;

Ostorok db ‘haz' ~ oszm. ev ~ szagdj op ~ ujgur ob
(azerbajdzsani dv, egy altajvidéki nyelvjardshan ém).

Tébbszor labializalodik az @ és y is, pl. 6storok bit-
‘végzddni’ > csagatdj, tarancsi biit-.

Jelentéstanilag a kabar ‘fellaizadd’ olyanféle nép-
név, mint az wjyur, avsar ‘engedelmeskedd’.’

*

' A magyarok eredete, 69.
gl Vo
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A kabarok azonban a magyar régiséghen nem
ujabb kavar, hanem inkabb régebbi kazar neviikdn
szerepeltek. Ezt bizonyitja az a tiznél tobb Kazdr,
Kozdr, Kozdrd, Kozdrom helynév, mely emlékiiket
6rzi, — Baranya, Fejér, Nograd, Szatmar, Szolnok-
Doboka, Valkoé, Vas és Zala megyében.!

A kazar népnév eredetét fent lattuk.” Jelentése
‘az 1utrol letérd, bolyongo’.

*

A kabar és kazar — mint mar emlitettilk — nem
tulajdonképpeni nevei a kabaroknak. A ’kabar nevet
lazadasuk alkalmaval kaptik, a kazar név a kazar
torzs-szovetségbe valo tartozassal szallt rajuk. Hogy
volt-e egységes régebbi neviik, arra nézve nem lehet
véleményt mondani.

Részeiknek mindenesetre voltak neveik, de ezeket
a neveket nem ismerjilk. A részek széma sem egé-
szen vilagos. Konstantinos harom kabar torzsrél be-
szél, Anonymus hét kun vezérrél, azaz hét 1orzsrél.
Ebben nem kell okvetleniil ellentétet litnunk. Lehet-
séges, hogy a harom torzs hét nemzetségre oszlott.

*

Fontos még a kabarokra vonatkozélag vezéreik-
nek, ,a hét kun vezérnek® az a névsora, melyet Ano-
nymus miive 8. és 10. szakaszaban kozol. E névsor
a kovetkez6 : Ed, Edumen, Etu, Bunger (~ Bumger,
Buger) pater Borsu, Ousad pater Vrsuurw, Boyta, a

! Nagy Géza: Turul, XXVIII, 55 sk.; Taganyi: MNy.
IX, 263; Melich: MNy. XXI, 126. Kardcsonyi Jdnos:
Szazadok, 1908, 97—104.

* 36—37. 1
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quo genus Bruesa descendit, Ketel pater Olupiulma
(o Tulma).t

E nevek koziil Ed[i] és Ediimen a torok ddgii
'j6, jambor szent’ sz6 megfelelje, illet6leg szarmazéka,>
Tordk szempontbol nagyon érdekes alakpar: két, egy-
méssal kozeli (valosziniileg rokoni) viszonyban 4ll6
ember azonos nevet visel, helyesebben a masodik az
elsé nevének -mdn képzbvel boviilt alakjat viseli.® (A
-min képzé nevekben tobbszor el6fordul: Thirkmdin,
Kigmiin, Karaman.)

Borsu neve a tor8k eredetd magyar bors szoval
egyezik. «

Az Ousad névben a -sad magyar kicsinyité képzo,
az ou a tordk oy ‘jobb, megfeleld, iidvos’ (oyur ‘sze-
rencse, aldas’) sz6 szabalyos megfelelGje.

Ursii wr nevét megmagyarazta Gombocz Zoltén ;
ez a torok o ‘férfi’ sz6bol szarmazik, az s magyar
kicsinyité képz6.*

Boyta nevének kétségkiviil a tordk baj ‘hos, vezér’
820 ‘az alapja magyar -ta képz6vel. Tudjuk, hogy a baj
torok személynevekben gyakran el6fordul.

Ketel — Kétel megint térdk név, a csagataj kotdil
‘vezetéklo, hataslo’ szo megfeleldje.

0lupt1‘4lma is torok; torok alakja Alyp-Tolma.®

E névsorbol tobb érdekes tanulsagot vonhatunk le,
Igy elsésorban azt, hogy a kabarok kétségteleniil
torokok. :

! MHK. 405—406, 414, 430.

? Németh: KCsA. I, 242—43.

? Vo. 288—89. 1.

+ MNy. XXII, 6 skk.

¢ Gombocz, Arpadkori torok személyneveink, 31.



Erdekesen mutatjik e nevek a kabarok elmagya-
rosodasat. A Bors név, mely a kabarban bizony4ra
Buré-nak hangzott, magyar alakjaban szerepel s Qusdd,
Ursii uru, Bojta magyar képzokkel vannak ‘ellatva.
(Ugyanezt a jelenséget az Arpad-csalad torok eredeti
neveinél is latni fogjuk.)

De kiilonosen érdekes e névsor Anonymus hiteles-
sége szempontjabol. Anonymus itt egy honfoglalds el6tti
idéb6él valé névsort oOrzott meg, — kétséget kizardlag
hiven, mert hiszen ha 6 kolti a névsort, vagy legalabb
is bele ir, bele kolt a hagyoményozott névsorba neveket,
lehetetlen, hogy szlav vagy akar magyar eredetii neveket
bele ne irjon. Annyi turkologiai ismerete neki nem volt,
hogy egy torok névsort kolteni tudjon.

*

S amint ez a névsor hiteles, ugyanigy nines semmi
okunk a honfoglalé vezérek Anonymus kozolte névsora-
nak hitelességében kételkedni, s6t arra sines okunk,
hogy a Krénika vezér-névsoranak hitelét kétségbevonjuk.
A két jegyzék nem egyezik, de ennek jol értheté és vila-
gosan lathaté oka van: a Krénika egy egy két évtizeddel
késobbi korszak vezéreinek nevét kozli (. 222—23. 1.).
Pauler Gyula féként azért latta Gnkényes osszedllitasunak
a Krénika vezér-névsorit, mert Ors-ir benne magyar
torzsfejedelemként szerepel, holott Anonymushél tudjuk,
hogy ,kun (azaz kabar) ember“. Pauler érve nem bizonyit;
Ors-ir nagyon j6l lehetett a Magyarorszigha valé beji-
vetelkor kabar vezér s rd4 par évtizeddel valamelyik
magyar torzs feje, hiszen a torzsi keretek folyton valtoz-
nak s nagyon megtorténhetett, hogy Ors-ir nemzetségé-
vel egyiitt valamelyik magyar torzshoz esatlakozott s
tekintélye, vagyona vagy Gsszekottetései vezéri rangra
juttattdk. Sokat mond e tekintetben Ors-ir neve; mint
Jakubovich Emil kozli velem, az ir jelzét az Arpéd-kor-
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\\
ban — ugy latszik — azok kaptak, kik Arpéd csaladjd-
val rokonsdgban voltak. (V6. Kertész: Nyr. LVII, 101.)

A torokok nem felejtik el hamar dseiket; a kozép-
dzsiai torokségnél ma is szokdsban van a ,hét 6s“ felso-
rolasa. (Vambéry, Das Tiirkenvolk, 226; Radloff, Aus Sibi-
rien, I, 251.) De itt a magyar (és kabar) vezér-névsorok
fennmaraddséanal egyenesen irasbeli feljegyzésekkel kell
szamolnunk, mert ilyen hosszu listdk szajhagyoményon
2—300 éven at fenn nem maradhattak.

Nyék.

A masodik magyar térzs neve Nyék.

Legrégibb adatok: 1113: Nec;! 1156: WVek;?
1165 : Nichw;? 1193: Necg, Gnec.*

Nagy Géza® 24—25 Nyék nevii helyet sorol fel,
az orszag legkiilonboz6bb részeiben, Arad, Bées, Bi-
har, Borsod, Fejér, Hont, Komarom, Krassé, Pest,
Pozsony, Sopron, Szerém, Szilagy, Tolna és Veszprém

megyében.
*

E név, mint szoékezdd ny-je is mutatja, nem to-
rok, hanem finnugor eredetli sz6, a magyarban mint
koz-sz6 is él, s e koz-szonak torzsnévi hasznilata a
torokos szervezetli népek torzsnévadasai torvényeibol
megfejtheto.

' A zobori apitsidg javait megerdsité oklevélben,
Fejérpataky, Kalman kir. okl. 58, 68.

* Knauz, Mon. Strig. I, 108.

* Személynév ; 1. 225. 1.

+ Jakubovich-Pais, Omagy. Olv. 54, 58. A magyar
torzsnevek régi magyar alakjainak Gsszedllitasaban nagy
segitségemre volt Jakubovich Emil.

5 Turul, XXVIII, 27—28.

16
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Egy régi adat a nyék széora Olah Miklés Hun-
garia... sive De Originibus Gentis (1536) c. miivé-
ben! talalhato: ,Ad Septentrionem, Ferarium est
regis, cui nomen est Nyék“. A sz6 jelentésére vonat-
kozoélag Tolnainal ezt olvassuk: , ...Olah Miklos
szovegébol [nlem bizonyos, vajjon vadaskert és nyék
csakugyan azonos jelentésli koznév-e, vagy pedig
ennek a vadaskertnek volt-e a tulajdonneve Nyék,
mint helynév, diilénév. Lehet, hogy bekeritett, védett
mivoltatol kapta ezt a nevet s akkor teljesen elesnék
a vadaskert jelentés, s a sz6 értelme kozel allana
ahhoz, amelyet Herman Ott6 fejtett ki [I. lent]. ..
Ilyesféle jelentést sejtett benne Révaiis...“. A Nyelv-
6rben talalhato adatok szerint®> nyék Szegeden folyo
mellett fekvé erddt, Sarkozon berket jelent; Janosi
Gusztav Torquato Tasso-forditdsaban® ‘bekeritett hely,
cserény’ értelemben hasznalja.*

Herman Ott6 a Magyar Nyelv 1. évfolyamaban®
kiilon cikket irt a myék-rol, amelyben azt bizonyitja,
hogy a nyék ,leginkabb labasjoszag befogadisira
szolg4lé, mindig keritésszerli és fodetlen pasztoralkot-
many*“.° Herman Ott6 megallapitisa nem fogadhato
el. Egyik f6bizonyitékarol, a szdrnyék (szdr - nyck)
magyarazatarol nemrégiben mutatta ki Gyorffy Istvan,’
hogy tévedésen alapszik.® Ertékes azonban Herman

1 1. 5. fej. 5. szakasz. Tolnai: MNy. IV, 82—84.
* XXX, 387; XXXII, 463.

s II, 96.
* Simonyi jegyzete, Nyr. XXXII, 463.
®24—98. 1. ¢. 281

7 Népélet, I/II, 100 skk.
¢ V6. mar Melich: MNy. IV, 96; Simonyi: Nyr.
XXXVI, 478—T79.
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O1t6 cikkében Lehr Albertnek négy népnyelvi adata,
amelyekb6l kitinik, hogy a nmyék sdvénnyel, arokkal
bekeritett helyet vagy magata bekeritést (arkot) jelenti.

Lehr adatai a kiovetkezbk , ... minden baranyom
megmaradt, egyet se emésztettek [igy] a farkasok, jo
nyékjik volt, meg jo komondorjaim“; ,[a borjiknak]
jo nyékjiik van, nem tudnak kiugrani, nem hizkod-
hatjak a szénat® (ez a kettd ,dunantdli“ adat); ,sz’
jo nyékje van [a halastonak|, minek az a nagy 6r-
zés, meg a vidravasak ?“ (Igar, Fejérmegye); ,valami
nyéket csak kapnak, ha nagyon eldstelednek“ (kis-
kunmajsai ember mondta azoknak, kik kroket vettek
t6le s induloban voltak hazafelé).

Ezek az adatok igazoljak — ami eleve is valo-
szinlt —, hogy Olah Miklos nyék-je nem tulajdonnév,
hanem koz-sz6.

Olah Mikl6s ,nyék“-jérél irt Révai: ,Fuit nyék
apud antiquos nostros ferarium “;! Olah Miklostol
atvették a szt Garay és Arany, mint mindezt Tolnai
Vilmos kimutatta.> Ugyancsak Olah Miklos utin keresz-
telte el Diobrentei a Hivosvolgy két felén elteriild
diilét Vadaskert- Nyék-nek.

Ellenben nem bizonyos — ha valészinii is —, hogy
Oldh Miklos — Arany hatdsa alatt keletkezett Bak-
say e két sora: ,Isaszeghi nyékt6l — A vaci vidékig*. *

! Gramm. III, 233.

* MNy. IV, 82 skk.

? Tolnai: MNy. IX, 455 skk.

* Putnoky Imre: MNy. XII, 336—37. ,A Baksaynal
eléfordulé Nyék lehet baranyamegyei elem a kolté gyer-
mekkori nyelvébol, de lehet az is, hogy késcbbi élet-
szakdban a kiskunsagi nyelvbdl szedte fel, s igy meg-
felelhet Lehr idézett kiskunmajsai adatanak.“ Pais Dezso.

16*
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Végiil Madachnal talalunk egy sajatsagos nyék-et:

»Fent a léghen délnek vandorléi j6nek,
Kovalyogva nyékén elhagyott fészkoknek.“?

A sz0 jelentése tehat ezek szerint ez volna: ,vadas-
kert; sovénnyel, arokkal bekeritett hely; @rok, korlat;
erdd, berek.“ (E jelentésekbél egyik vagy masik lehet
téves, de hogy mind az lenne, az valosziniitlen.)

A gyepii ‘hatarvédd akadaly’ szonak egy jelentés-
" beli rokona 4ll tehat el6ttiink, s a Nyék torzsnév a
honfoglalas eldtti magyar hatarvédelemnek, a gyepii-
rendszer egy fajanak emléke, azaz egy olyan torzs
neve, melyre a hatir — hogy ugy mondjam —, a
,hyékek“ védelme volt bizva.

Ezt a név jelentésén kivil még egy koriilmény
bizonyitja.

Ez az, hogy a Nyék torzsnév a torzsrendszerben
a f6torzs, a Magyar el6tt all a Kabar torzzsel egyiitt.
E két torzsnek, a Kabarnak és a Nyéknek kiilonos
szerepe van a torzsrendszerben. A Kabarrél torténeti
forrds mondja, hogy jabban csatlakozott torzs és eliil
megy a harcba. Kétségkiviil ilyenféle eredetii és ilyen-
féle rendeltetésii az a masik torzs is, mely a Magyar
elott all, t. i. a Nyék.

A torokoknél a hatarvédelem kiilon (esetleg kés6bb
csatlakozott) torzsekre volt bizva, amint ezt a Kabar
torzsnév targyaldsanal emlitettiik s a torok népek szer-
vezetér6l szolo altalanos részben® bovebben kifejtettiik ;
az ilyen Ori szolgélatot teljesité torzsek neviiket ter-
mészetesen rendeltetésiiktél is kaphattak.

! Tolnai: MNy. VIII, 266—67.
? 19—20. 1.
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A torok népnevekrdl szolo részben lattuk,! hogy
ilyen jelentésii népnevek vannak: ,Tamasz, Segitség,
Or, Orség, Vedocsapat.*

Ilyenfélék a magyarban az Or helynevek.

Nyék torzsneviinknek azonban nem ‘6r’ a jelen-
tése, hanem ‘orhely’, illet6leg ‘arok, korlat, erd6‘. A
Nyék voltaképpen a ,Nyék-népe“ kifejezésh6l vono-
dott el; ilyenféle népneveket a torbkségben szintén
nagy szamban lattunk:? | T6-melletti-sumyn, Viz-mel-
letti-kakmyna, Hegyi-kakmyna, Erdei-ember, T6 [= t6
melletti nép], Tavak [= to melletti emberek], Erdok
= erd6ben laké nép]|, Kerités, Szél [vminek a széle,
hatar|, Fekete-hegyfok.“

Hogy a Nyék torzse milyen etnikai elemekbd6l
allott, arra nézve csak annyit mondhatunk, hogy e
torzs neve finnugor eredetii ugyan, de ez csak arrél
taniskodik, hogy mint a magyarsagnak — barmiféle
(valosziniileg torok) elemekhol dsszealakult — hatar-
védd torzse, a magyarsigtél kapta a nevét.

Megyer.

A harmadik magyar toérzs neve Konstantinosnal
Meyépn, ennek szabélyos olvasata: Megyeri.

E torzsnév emlckét a Megyer, Megyercs, Megyerd,
Megyered, Megyerke helynevek Orzik Arad, Bacs, Ba-
ranya, Békés, Bihar, Gy6r, Komarom, Nograd, Nyitra,
Pest, Somogy, Sopron, Szabolcs, Temes, Zala és Zem-
plén megyében;* a Megyer a régiségben szamos eset-

' 54—55. 1.

* Tagdnyi: MNy. IX, 264.

3 31 skk,

¢ Nagy Géza: Turul, XXVIII, 23 skk.
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ben a Magyar névvel valtakozva fordul el6,! vilagosan
bizonyitva, hogy a megyer a magyar régi alakparja;
a megyer Gombocz szerint a *mogyer szabalyos val-
tozata.?

Az Anonymus 46. fejezetében szereplé portus Moger
helyén ,ma Békés-Megyer és Kaposztas-Megyer helységek
vannak ; ,a Békés-megyei mai Megyer puszta II. Endre
1214-i oklevelében a Koroson tul fekvo predium Mager
néven van emlitve“ stb.

A magyar név inkabb az egész magyar népre és
a magyar nyelvre, a megyer inkabb a szobanforgo
térzsre és a torzs altal betelepitett helyekre vonat-
kozott. A megyer alak helynevekben valtozatlanul meg-
maradt 8 mint népnév kiveszett nyelviinkbol.

A magyar népnév legrégibb alakjat Mogyer:
kiraly neve ? képviseli 527—28-b6l; utana Ibn Rusta
adata kovetkezik a IX. szazadbol, mely mo(u)dZyri-nek
van irva s egy mogyeri alakbol keletkezett. Ugyancsak
a mogyeri alak maradt meg a baskiriai magyarsagra
vonatkoz6 orosz moferjan népnévben.* Magyarorszagi
adataink a XI. szdzad végén kezdédnek: 1086—95:
Mogurdi személynév (di becéz6 képzovel), 1121/1420:
Mogioroi helynév, 1164/1419: Mogoroy helynév (= Ma-
gyari), Anonymus: moger, mogerij.®

Egy XII. szazadi bizanci eredetibél forditott szliv
szovegben : magyer- alakot latunk.®

! V6. Szabé Karoly, Kis. tort. munk.? I, 154—55;
Nagy Géza: Turul, XXVIII, 23—26.

* *Mogyer > mégyer, MNy. XXIII, 4.

3 L. 165 skk.

‘ L. 325. 1.

> Bévebben 1. MNy. XXV, 8—9.

 Moravesik : MNy. XXIII, 259.
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A régi mogyeri alak magyeri, magyer alakokon
it magyar-ra fejlodott.!
*

A magyar név eredetét illetbleg minden kétségen
feliil all Reguly gondolatdnak?® a helyessége, mely
szerint e név elsé része (magy-) a vogul mdnsi, mansi
szoval egyezik, mely a vogulban a vogulok és az oszt-
jakok kozos neve.? Ezt bizonyitja: 1) az a koriilmény,
hogy a magy- és mansi hangtanilag megfelel egymas-
nak (tudjuk pl., hogy agyar szavunknak a .vogulban
ansar a megfeleldje), 2) hogy a vogulok és az oszt-
jakok nyelvileg a legktzelebbi rokonai a magyaroknak,
6si egységiik tehat — barmely formaban legyen is
az — tagadhatatlan, 3) hogy altalaban elszakadt nép-
részeknél az dsi név sokszor megmarad, 4) hogy a
finnugor eredeten kiviil a magyar névnél csak torok
eredetre gondolhatnank, de ez a szokezd6 m miatt méar
eleve teljesen val6sziniitlen, s a névnek a térokhél
valo magyarazata még mint feltevés is elvetendé.*

Nem ilyen vilagos azonban a magyar név masodik
részének magyarazata.

Két magyarazatra gondolhatunk.

Az elsé az, hogy a mogyeri név eri végzete kép-
z0 8 azonos az odor, lapor, kese-r-u-féle szavakban
lev6 -r képzovel.® E magyarazat lehetséges, de meggon-
dolandé, hogy ez esetben a név legrégibb alakjaiban

! Melich: MNy. VI, 153; VII, 240.

* 1841-b6l, 1. Hunfalvy, Vogul fold és nép, 47.

* B név alakjait Munkacsi és Kannisto feljegyzésé-
ben 1. Setaldanél, JSFOu. XLIII, 7.

* Vambéry, A magyarok eredete, 204 skk.

* Szinnyei, NyH.” 97; vo. Setédld : JSFOu. XLIII, 11,
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is maganhangzo-harméniat varnank, tehat valami *mo-
gyori-féle alakot.

Ezzel szemben valésziniibbnek tartok egy masik
magyarazatot, mely szerint a mogyer: név Osszetett
sz0, s vége a torok ery, uri ,embere®, tkp. ,férfia®,
,ember’ sz6, mely népnevekben gyakran el6fordul.!

A legrégibb torok népnevek kozé tartozik az
agac-irt ,erdé embere“, ‘erdei ember’ népnév.’

A Houtsma kiadta glossariumban még a kivetkezd,
eri-vel szerkesztett népnevek talalhatok: Fkum ers
‘homoki ember, sivatagi lakos’, tiirk eri ‘torok ember’,
rum eri ‘,(kelet-)romai ember, gorog’.?

A fenti példak koziil kiilonosen figyelemremélto
a tirk ert, melyben az eri népnévhez jarult, éppugy,
mint a magyeri-ben. Ugyancsak népnév (eredetileg
orszagnév) a rum eri els6 része (vo. oszmanli rum,
wrum ‘gorog’). -

Az is kiilondsebben kiemelendd, hogy az eri-vel
alkotott nevek éppen a bolgar-torokséghen gyakoriak.
Marquart Uber das Volkstum der Komanen c. mii-
vében* a kovetkezd eseteket idézi gordg nyelvii bol-
gar feliratokbol. Izv. Konst. X. (1905), 190. 1. 2. sz.
7. sor: (o) & yevedc TCoxapipme; 191. 1., 3. sz.,
6—7. sor: 7to] 8¢ 7eveas Koofuipne; 192. 1. 7. sz
3—4. sor: 7o 8&] vyeveac 'Ep[mdome; 8. sz. 7—8.
sor: 7to 3¢ yevesc ... Sovapne; 190. 1. 1. sz. 5—6.
sor: 7tov 8% to yévog adtod Kopuyvp, Ugyanitt hang-

! V6. Patrubany: Egyet. Phil. Kozl. 1883, 953—69 ;
Nagy Géza: Ethn. I, 155—56.

* L. 138—39. 1.

® Arab szoveg, 29—30. 1.

$26:-1:2103.
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silyozza Marquart az 'Epptdpyc nemzetségnévnek a
fejedelmi lista Ermi nemzetségnevével valo egyezé-
sét. Kétségtelen, hogy mindezekben az esetekben az
ert, er, ir ‘embere, népe, nép’ szoval van dolgunk.

Ilyen név mint ezek, a mogyer: is, amely tehat
eredetileg ‘mansi-ember’-t jelent s mai Osszetett alak-
jaban bolgar-torok eredetii. A magyarsagot a bolga-
rok szervezték meg torokos kulturdju néppé, s a
magyarsig kétségkiviil beletartozott egy bolgar torzs-
szbvetséghe. Mint a szovetség tagjanak *madZ-eri volt
a bolgar neve, s ezt a nevet hasznaltik késébb ma-
guk a magyarok is.

A magyar név eredetérdl legujabban Setéld irt.
(JSFOu. XLIII, 7—11.) Szerinte a megy eri alak egyez-
tetendd a vogul alakokkal, mert ezek eredetileg magas-
hanguak. Kétségtelen azonban, hogy a mogyer: alak is
régi s ebbdl az alakboél szabdlyosan keletkezett a ma-
gyarban egy megyeri alak. Viszont egy megyeri alakbol
a mogyeri-t nem lehet megérteni. Amennyiben tehit az
6si alak képvisel6inek a mai vogul magashangu alako-
kat kell felfognunk, azt kell feltenniink, hogy a magas-
hangi alak mellett mar az ugor (dsmagyar?) korban
volt egy mélyhangi alakvéaltozot (*megy- ~ *mogy-).

Setdld a nevet a vogul mansin ‘fajdkakas’ (~ finn
mettot) szoval egyezteti, eredeti ‘him, férfi, ember’ jelen-

téssel.
*

Arrél az — elfogadhatatlan — feltevésrél, hogy a
magyar név a VI. szdzadi Mogyeri kirdly nevébél kelet-
kezett volna, mas helyen széltam (167. L.).

Kiirt.
A magyarsig negyedik torzse a Kiirtgyarmat.
A Kiirtgyarmat (Kovprovyeppdron) torzs — mint
ez a Kiirt és Gyarmat helynevekb6l kovetkezik (Kiirt-
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gyarmat helyneviink nincsen) — két torzsnek, a Kiirt-
nek és Gyarmatnak 0Osszetételéb6l keletkezett. Gya-
kori eset a torokségben, hogy két térzs egyesiil s
néviil a két torzs egyesitett nevét veszi fel.! A Kiirt
és Gyarmat torzsneveket tehat kiilon-kiilon kell tar-
gyalnunk.

*

A negyedik torzs elsé felének neve Kovpron-,
azaz Kiirtii. Ez olvasat helyességét bizonyitjik a Kiirt
helynevek s a helyneveken kiviil a székely Kuirt nem-
zetség neve ; e nemzetség a Kiirt-térzs toredéke.> Fent?
szamos esetet lattunk, midén egy nagyobb nép vagy
néprész neve egy kisebb téredék nevében marad meg.

Legrégibb magyar adatok a Kiirt névre: 1138/
1329: Kurtu;* 1156: Kurt.® Késobb gyakran fordul
elé Kirth, Kurtu. Kyurth-féle alakokban.®

Kiirt helyneviink van Bacs, Borsod, Heves, Jasz-
Nagy-Kun-Szolnok, Komirom, Nograd, Nyitra, Po-
zsony, Temes (vagy Torontal?) megyében.’

*

Eredete szerint a Kiirt torok torzsnév, mely el6-
fordul egy jeniszejvidéki felirathan, az elegesiben,®
e kifejezésben :

' L. 18—19. 1
? Szab6 Karoly, Kis. tort. m®. I, 178.
330,

* Knauz, Mon. Strig. I, 93.

® Knauz, Mon. Strig. I, 107.

¢ Nagy Géza: Turul, XXVIII, 29—30, Melich: MNy.
VI, 152.

7 Nagy Géza: Turul, XXVIII, 29—30.

* Radloff, Alttiirk. Inschr. 313, 364—65, 435,
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K25(ii)r®2 _el® _klan' B _urlsyu....
‘a Kiirt nép kanja, Alp Urungu....

E hely magyarazata a kovetkez6 :

Az Uruyu tulajdonnév, mely megvan mds helyen
is (F. W, K. Miiller, Ein Doppelblatt, 10 1. 64. sor;
Thomsen : JRAS. 1912, 186. L. : Uruyu Tudun Cigsi s més
helyeken ; vo. az Urungu-té és folyé nevét Dzungdaridban)
s e feliratban is még egyszer eléfordul. Az el kan =
,nép-kan“, ‘Reichs-Konig’ (Miiller, Uig. II, 54.). Az irani
torokok a torzs vezérét il yamy-nak nevezik (Vambéry,
Das Tiirkenvolk, 583). A régiséghen a kifejezés birtokos
szemelyrag nelkiil van szerkesztve, mint mas hasonlo
kifejezések, igy a kemesik-kajabasi-i feliratban (Radloff,
Alttiirk. Inschr. 326) : Kara-sayir dléig ‘Kara-sdyir feje-
delmét’, a Begre melletti feliratban: tabyaé kanya ‘a ki-
nai csaszarhoz’ (Radloff, Alttiirk. Inschr. 316—17) stb.

Az 1'-t Radloff kétségkiviil helyesen alp-ra egésziti
ki (egy mésik feliratban, Alttiirk. Inschr. 321, el6 is for-
dul Alp Uruyu).

Radloff e hellyel nem tud mit kezdeni; a 314. lapon
ezt a forditdst adja: ,Mit (fiir) Kortdl-Chan, ich, der
Held Urungu...“ (A szoveghen se ,mit“, se ,fiir“ nincs.)
A 365. lapon a helyet igy forditja (a kort, kirt névnek
szerinte is vilagosan kiirt k-jat irdshibanak gondolva ¢
helyett): ,ich, der Chan der vier [tort] Stdmme, Alp
Urungu...%, s a 364. lapon elézéleg megjegyzi, hogy
[ha a k nem irashiba] az illeté betiicsoport csak mint
Kortal kan tulajdonnév foghaté fel. Nem tartozhatik ide
a Kortld személynév, Miiller, Ein Doppelblatt, 10. 1.,
61. sor. ,

A magyar Kiirt és torok Kiirt hangtani megfe-
lelésére vo. Gombocz, MSFOu. XXX, 159. 1. 35. §.

*

A Kiirt névnek a torokben koznévi jelentését is
ismerjiik : a tarancsiban ‘frissen esett h¢’, a sor nyelv-
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ben ‘lavina’, a kazaniban ‘h6halom = hochaufgetiirm-
ter Schnee’ jelentéshen fordul elé; -k képzbvel: kir.
sth. kiirtiik ‘frissen esett, mély ho, hoétorlasz’.! Sajat-
sdgos, hogy egy éppen ilyen jelentésli sz0 szerepel
magyar torzsnévként, de hogy a dolog igy van, abban
nem kételkedhetiink, ha 'a térok népneveknek azt a
sajatsagos csoportjat \figyelembe vessziik, amelyek
hasonlo jelentéstiek, s amelyeket fent> bévebben tar-
gyaltam ; ilyen nevek: Es6-ho [— Havas-es6], Hoto-
meg, Havas-es6, Hovihar, Havas, Erés-hovihar, Jég-

tomeg.
*

Mint mondottam, a Kiirt egy jeniszejvidéki tortk
nép, s kozte és a magyarsag kozt a név egyezése alap-
Jjan etnikai kapcsolatot kell feltenniink.

Az elsé pillanatban taldn sajatsagosnak és valo-
szinfitlennek talalja valaki, hogy a honfoglalé magyar-
sagnak kapcsolata volna a jeniszeji torokséggel; azon-
ban mar régebben be van bizonyitva, hogy a székely
irds térok jegyei a jeniszeji tiirk jegyekbdl szarmaz-
nak,2?® s a kazar birodalmat, amelynek a magyarsig
hosszu ideig tagja volt, a tiirkok alapitottak a VI. sza-
zad masodik felében s hosszi ideig uralmuk alatt tar-
tottak.* Kétségtelen, hogy ide térdk néprészeket kiil-
dottek a tiirkok, s igy idekeriilhetett egy mongoliai
nép vagy néprész is, hiszen a tiirk hatalom kozép-
pontja éppen Mongolidban volt. Honfoglaldé magyar
régészeti emlékeknek Minuszinszk-vidéki leletekkel valé

! Vo. Kannisto: FUF. XVII, 135.

* 50 skk.

* Vo. Nagy Géza: Ethn. VI, 269—76; Németh: NyK.
XLV, 23 skk.; Ligeti: MNy. XXI, 50.

¢ L. 199—200. 1.
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osszefiiggése is kimutathaté, mint Fettich Nandor velem
kozolte. ,Minuszinszk-vidéki... szijvégek feltin6 rokon-
sédgot arulnak el... [bizonyos] magyarorszagi honfog-
lalo magyar szijvégekkel.“ Egy magyarorszagi csatro6l
azt mondja Fettich, hogy ,minden valdszinliség sze-
rint kizvetleniil jutott el Minuszinszk vidékérél Magyar-
orszagra.“
*

Nem valoszinti, hogy a Kiirt torzsnév Mongolia-
ban és a kaukazusvidéki torokségnél egymést()l fiig-
getleniil keletkezett volna.

Gyarmat.

A negyedik torzs masik részének Konstantinos
szerint feppatoy, azaz Gyérmat(u) a neve. Ez az alak
egy Gyormat = Gyarmat szabalyos valtozata, mely
hasonlé nevii helyneveinkben 6rzédott meg.

Legrévibb adataink: 1153 koriil:* Gormot; 1156:
Gurmot ;* 1367: Germath.?

Gyarmat nevii helyek vannak (vagy voltak) Arad,
Bacs, Bars, Békés, Esztergom, Gydr, Hont, Négrad,
Nyitra, Pest, Somogy, Szatmar, Temes, Vas és Zala
megyében. 4

*

E név eredeti alakja tehat Gyormatu. Ez az alak
megmagyardzhaté a torokbol; a j-torokben *jormaty,
a bolgar-térokben *dZormaty annyit jelentett mint
‘faradhatatlan’, a jor- ‘elfarasztani, elfaradni’ igébol,

' Adalbert végrendelete, Pannonh. Rendtirt. 1. 602.

* Knauz, Mon. Strig. I, 108.

 Kétszer; Magy. Nemz. Miz., Levéltar, Sibrik-levél-
tar; Jakubovich Emil kozlése.

* Nagy Géza: Turul, XXVIII, 30.
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a ma mar meg nem lévé -maty képzbvel, amelyet a
tirk feliratokbol és a keletturkesztani emlékekbdl
ismeriink gerundidlis jelentéssel; az eredeti jelentés
kétségteleniil participialis.!

E névhez hasonlé jelentésii neveket a térok nép-
nevekrdl sz6l6 fejezetben lattunk.? Ilyenek voltak:
»Erd, Erds, Tamadasra-kész“. Kozel rokonok ezekkel
a ,Hovihar“-féle nevek. A Jormaty ‘Faradhatatlan’
ellentéte a ‘Faradt, Kimeriilt’, mely néven tohb torok
néprészt ismeriink Kozép-Azsidban.®

o]

E név Jurmaty alakban megvan mint torzsnév
a baskiroknal is.* A baskir Jurmaty egy magyar
Gyormatu alak szabalyos megfelel6je.® Hogy ezt a
baskir—magyar torzsnévegyezést hogyan kell magya-
rdzni, arra még visszatériink.®

Van azutan a baskirokndl egy masik hasonlé torzs-
név: Surmaty. (Klaproth. i. h.; vo. itt 309. 1.)

! sakyn-maty, kal-maty. Thomsen, MSFOu. XXXVII,
1071 20 3¢

A -ty, -dy nomen verbale-képz6 megvan tobb széban:
oszm. kararty ‘sotétség’ — karar- ‘sotétedni’ (karally
‘sotétség’ < karal- ‘fekete lenni’); kaz. jakty ‘fény ; vild-
gos’ —< jak- ‘meggyujtani’; kaz. jasty ‘lapos’ < jas- ‘simdvd
tenni’. Balint, Kazani tatar nyelvtan, 34 ; Gramm. altajsk.
jazyka, 28. Vo. még Deny, Grammaire de la langue turque,
582. 1.: -ti, -di-képzd; az itt felsorolt példik azonban
nem viligosak. Bang: SBPreussAkad. 1923. (Ph-h. Kl
127 skk. (129. 1.: a -*mat képzorol.) ’

* 49—50. 1. * L. 56—5T7. L

+ Klaproth, Asia Polyglotta?, 221; Rytschkov, Oren-
burgische Topographie, 75.

01413090 ¢ 298 skk.
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Nem ldtom, hogy fiiggenek ossze — kérdés, hogy
egyaltalaban Osszefiiggenek-e — e torzsnévvel a ko-
vetkez6 nevek: Jurmat: falu az Ufai kormanyzoésagban,
Birszktél délre, Ufatol keletre, koriilbeliil 16 versztnyire
a Bjelajahoz. Jurmat-bej : Dzsingiz egyik vezérének neve
(IzvObséArchKaz. XIX, 133). (E két adatra Rasonyi Nagy
Lészlé figyelmeztetett.) Jurman(-Tabyn): baskir nem-
zetségnév. (Rytschkov, Orenburgische Topographie, 75.)
Jurma : hegy a Permi kormanyzosag déli részében.

*

Mai gyarmat ‘colonia’ szavunk a Gyarmat torzs-,
illetve helynévbdl valo nyelvijitasi alkotas.’

Tarjan.

Az otodik torzs neve Tapuivor = Tarjan(u) >
Tarjin. A Tarjin-nak a régiségben Tarian, majd
ebbél fejlédott Teérjin és Torjdn alakja van.> De a
Tarjin még tovabb is fejlodott. Egy négradmegyei
(Szanda-vir alatti) falu neve az Arpad-korban 7e-
rian; ez nem lehet mas, mint a Tarjdn fentemli-
tett szabalyos valtozata. Ugyanezt a falut 1802-ben
Lipszky és 1846-ban Schedius térképe Terjén-nek
nevezi, ma a falu neve: Terény. A hontmegyei Alsi-
vagy Kis- vagy Hdzas-Terényt totul Malé-Terany-
nak vagy Terenanynak, ugyanott Felsi- vagy Nagy-
Terényt totul Welké-Teranynak nevezi Lipszky Reper-
toriuma. A t6t név a régi magyar alakot mutatja. A
fejlodés tehat: Tarjan = Tér(j)dn = Ter(j)én > Terény.’
Tovabb menve — e hangfejlédés tanisagai alapjan

' Szily, A magyar nyelvijitds szotara 112, 468.
* Czindr, Kovées: Index.
* L. Kardcsonyi Janos: MNy. IV, 128.
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idevonhatjuk 7ardny helyneveinket is. Torjdna alak-
kal is talalkozunk.!

Helynevekben a Tarjdn torzsnév képviselve van
Bécs, Baranya, Bihar, Borsod, Csongrad, Gy6r, He-
ves, Komarom, Nograd és Torontal megyében.>

%k

A Tarjin torzsnév a torok tarkan, taryan mél-
tosagnévb6l szarmazik, mely a régi térokségben ‘al-
kiraly’-t jelentett; késébb, a mongol korban méar csak
‘nemes ember’-t.

A tarkan o taryan torok és egyéb nyelvi alakvalto-
zatait osszegyiijtitte Gombocz Zoltan ,Arpadkori torik
személyneveink“ ec. dolgozatdban (49. 1.), ahol a kivet-
kez6 adatokat talaljuk: ,Menandros szerint a nyugati
tiirkok kagénjanak Sildzibunak, Bizéncba kiildott kovete
tisztségére nézve wapydv volt (18. cap.); a tiirk felira-
tokban : Boila-Baya-Tarkan, Taman-Tarkan (Menandros
idézett fejezetében : tayud vapydv), Ac-budun-Tarkan, Tar-
kan-Sayun, Sabra-Tarkan kapesolatokban ; a csagatijban
(Pavet de Courteille) taryan, a mongolban daryan, a
perzsaban . 5 vagy (- )L alakot taldlunk; végil a
Kazdni, Szamarai és Szimbirszki korményzésagokban Zo-
lotnickij csuvas szotara szerint 32 Torkan, Taryan nevii
helység van.‘

Nyoma van a taryan ‘alkiraly’ cimnek talin mar
a hunokndl is. de Groot Ho' K'4-ping életirdsabol,
egy kinai forrasb6l, (Die Hunnen der vorchristlichen
Zeit, 124) a kovetkez6 helyet forditja: ,Des Tan-hu's
Konige von [?] ... Tan-huan und . .. Tsiu-to . ..“. Nem
tudom, nem lehetne-e itt a tan-huan-t taryan-nak s a
tsiu-to-t cur-nak magyarazni?

' Nagy Géza: Turul, XXVIII, 31.
? Nagy Géza: Turul, XXVIII, 31.



257

Az ujgurban taryan alakot litunk, mely Miillernek
Zwei Pfahlinschriften c. kiadvanyaban (28. 1.) fordul eld.
Vo. még Hirth, Nachworte, 556—5&6.

Keleti forrasokb6l tudjuk, hogy a taryan ()\s )J,

cim megvolt a kazarokndl is, mégpedig valészinilleg al-
kirdlyt jelentett. Ennek a mi szamunkra kiilonos fontos-
saga van — tekintettel a kazar-magyar kapesolatra.
(Mukaddasi, BGA. III, 362: Al Wasik elkiild egy csilla-
gaszt a faryan-hoz, a kazdrok kiralyahoz; Tabari, III,
647—48: a barmekida Fadl menyasszonyat, a kazéar
kagdan leanyat, tarchanok kisérik; vo. Marquart, Streif-
ziige, 5, 416—17.)

Ibn Hordadbeh-nél Sallam utjanak leirdsdban ezt
olvassuk (ed. de Goeje, BGA. VI, 163): , ... a tarhanhoz,
a kazdrok kiralydhoz...“ (Kmoské Mihalynak Gég és
Magog e. kéziratos miivébol.)

Megvolt e cim — {tarkan alakban — a dunai bol-
garoknal is. (Marquart, Chronologie, 41—42, j.; Beschew-
liew, Die griechische Sprache in dén urbulgarischen In-
schriften, 408—409.)

A taryan eredetileg magasabb, (de nem legmagasabb)
meltosag. Ibn Hordadbeh szerint Szamarkand kirdlys-
nak cime farkan (ed. de Goeje, BGA. VI, 40). Uo. 41:
a kisebb kiralyok melléknevei kozt: tarhan.

Késébb, a mongol korban, egyszeriien memes em-
ber’ a tarchan. (V6. Abu-l-gazi, ed. Desmaisons p. 55, for-
ditdas 58: ,On appelle tarkhan un homme qui n’est sou-
mis & aucun impot, et qui a toujours libre accés auprés
du khan; qui, en cas de délit, reste impuni et ne peut
étre poursuivi qu’aprés le neuvieme délit. Les privilé-
ges que donne ce titre sont héréditaires jusqu'a la
neuvieme génération“.)

V6. még Chavannes, Documents, 239. 1. 2 j.; Pel-
liot: T"oung Pao, 1930, 32.

A torokben két alak van: 1) larkan, 2) tarxan.

17

1



258

Az utébbi alakbol, a tarxan-bol fejlédstt x = h = j
valtozassal a magyar Tarjdn.

Bolgar-torok jovevényszavaink koziil hasonlé hang-
valtozast tapasztalunk bojtorjdn szavunkban, melynek
-masodik j-je y-bol keletkezett; a sz6 torok alakja ugyanis
baltyryan.

Az ry > rh > rj hangvéltozdsra példa a horjas szo.
1275/1412-b61 val6 a kovetkezé adat: ,Ascendit ad quen-
dam montem geminum Horyashegy vocatum®. (P. Komon-
dor Andrdas: MNy. XXIII, 51.) Ez a Horjas-hegy kifejezés,
mely tehat ,kettés hegy“-et jelent, Gsszetartozik a hork,
horhd széval (1. M. Téjszétar), melynek jelentése: ‘mély
hegyi ut, két hegyoldal kozotti szoros ut...’. 1086—94/XII.
sz.-ban churchu alakban fordul el6. (A régiséghen van
hwrk [1255], ma horog alakja is. L. Melich: NyK. XLIV,
852 ; OKklSz.: horh.)

Ugyanilyen valtozast mutat a sirjon alak (régebbi
strhon-b6l) s altaldban a felszolité mod j-je (helhezje,
nézj,~olvasjam stb.), mely finnugor 7-bél fejlédott y = Z-ra
megy vissza. (V0. Szinnyei, NyH.” 113.)

H > j valtozadst mutatnak oldh és fehér szavaink
oldj és fejér alakjai, a lehessen igealak leyessen valtozata
(Konigsbergi Tor.; Melich: MNy. IX, 65, 394). Mas pél-
dakat is idéz e valtozdsra P. Komondor Andrés fent idé-

zett cikkében.
*

Béven targyaltuk a torok népnevekrol szolo feje-
zethen,! hogy a torok méltosignevek gyakran lesznek
torzsneveké, A besenyOknél lawtuk a Cuwr, Jula,
Kuil-bej, Baj, Tolmaé, K'apan torzsneveket, a nyuzati
tiirkbknél a Jabyu-t, s6t azt is lattuk, hogy Kozép-
Azsisban maga a farxam méltésignév is megvan
mint torzsnév, mégpedig két helyen: csagatdj terii-

' 44 —48. lap.
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leten és a tiirkmeneknél.' Ezenkiviil a baskirokkal és
a moZerjanokkal (= magyarokkal) egyiitt szerepel a
targyan név mint ,tatdr‘ népnév egy XVI. szazadi
oroszorszagi oklevélben.?

A magyar Tarjin és az azsiai, illetve kelet-
eur6pai Taryan torzsek kozott torténeti Osszefiiggés
nincsen. A két név egymastdl fiiggetleniil keletkezett.

*

Ki kell még térniink annak a magyarazatara, hogy
hogyan fiigg ossze a fent targyalt méltésagnévvel Tarkdny
helyneviink (Komdrom, Tolna, Heves, Borsod, Zemplén
és Bihar megyében). Gombocz, Arpadkori tordk személy-
neveink c. munkdjaban targyalja a Tdrkdny helynévnek
a torok tarkan méltésdgnévvel valé osszefiiggését; ,fel-
tiné, — irja — hogy a Tdrkdny személynévi hasznila-
tara nines adatunk, s ez a koriilmény a mi Tdrkdny hely-
neviink torok eredetét is kétségessé teszi.‘ (49.1.) En azt
gondolom, hogy a Tdrkdny torok eredetében, illetéleg a
tarkan torok méltésagnévvel valo azonossdgdban nem
kételkedhetiink. Gomboez is emliti Zolotnickij adatét,
amely szerint Oroszorszag csuvas és tatdr vidékein 32
Torkan, Taryan nevi helység van. Ahogyan Oroszorszég-
ban torék népeknél a tarkan méltosagnévhil tomegesen
keletkeztek helynevek, ugyanigy keletkeztek ilyenek a
torok szervezeti és torok népeket nagy tomegekben befo-
gadé magyarsagnal is.

S6t gy ldétom, meg lehet mondani azt is, hogyan
keletkeztek Tdrkdny helyneveink.

A tarkan méltésignévnek van a torokben egy pérja,
az alpayut méltésiagnév. Erre a széra a kiovetkez6 adataim
vannak : kazdni, kun, karaima alpaut, toboli alpayyt, csa-
gatdj albayut ‘nemes ember, birtokos’, ujgur albayut ‘hos’,
ujgur (Miiller, Zwei Pfahlinschr. 23, 32) alpayut ‘Bezeich-

147, 1. 3 uAi308: 1.
17+
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nung einer Wiirde’, tirk alpayu (Radloff) ‘eine Wiirde’,
tiirk jylpayut ‘eine Wiirde' (Alttiirk. Inschr. N. F. 173),
mongol albayut ‘adéfizets’. Hogy a tarkan és alpayut mélto-
sagnevek valami kozelebbi viszonyban vannak egymadssal,
azt a két sz jelentésén kiviil (a tarkan jelentése ‘nemes
ember, ad6t nem fizetd’, az alpayut sz6é ‘nemes ember,
adofizetd’) az a koriilmény is bizonyitja, hogy Miiller fent
emlitett ujgur kiadvanyaban (23. 1. 14) egy felsorolashan
a két méltésagnév egymas mellett fordul eld.

Marmost azt latjuk, hogy — mint Tarkan — Alpaut
is tomegesen fordul eld helynévként és pedig azerbaj-
dzsdni teriileten. (L. Radloff, Wb.)

Annak a koriilménynek, hogy Tarkan helynevek
Oroszorszagban és Magyarorszagon, Alpaut helynevek
azerbajdzsani teriileten tomegesen fordulnak eld, oka —
kiilonos tekintettel a tarkan és alpayut nevek kapesola-
tara és jelentésére — csak az lehet, hogy itt (addézas vagy
mas tekintetében) kivaltsagos helységekkel van dolgunk.
(V6. Gomboez, i. m. 49. 1.)

Hasonl6 jelenséget latunk mads teriileteken is. Melich
Janos a magyar Volya, Voja helynevek magyarazatanal
(MNyK. I: 6, 164 sk.) kifejti, hogy e nevek a lengyel wola,
kisorosz vol’a ‘Freigrund’ szobol keletkeztek, ,s eredetileg
olyan kisorosz telepes kozségek nevei, amely kozségek
bizonyos szolgalmanyok alél valé felmentés kikotésével,
bizonyos szabadsagjogokkal telepedtek le.“ Hasonl6 jelen-
téstiek és hasonldo jogi helyzeten alapulnak a német
Freiung, cseh Lhota (,privilegium, freiheit“), tét-magyar
Lehota, szliv = oléh = magyar Ohdba, Ohabica (,men-
tesség“) helynevek. (Melich, i. m. 185. 1.)

A tarkdnysdg intézményét torténeti forrdsaink nem
ismerik. Azt kell tehdt gondolnunk, hogy ez az intéz-
mény a magyarsagnal vagy a vezérek kordban volt meg
s Géza és Szent Istvdan alatt megsemmisiilt, vagy pedig
hogy a név holgar, oguz, besenyd vagy kun bevdndor-
10kt6l szdrmazik, kik tarkan-voltukat — jogi kovetkez-
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mények nélkiill — legalabb azon kizségek nevében ki-
tiintették, melyeket alapitottak.

Tdarkany mint személynév is eléfordul az Anjou-
korban. (1327. Anjou-kori Okmt. II. 340. Kozvetleniil a
komarom-megyei Tarkany vidékén szerepel. Jakubovich
Emil.) 4 1

*

Tdrkdny helyneviink tehdt mds torék nyelvjardsra
és mas helynévaddsi torvényekre megy vissza mint Tar-
Jan helyneviink.

Jené.

A hatodik torzs neve Konstantinosnal ['evay (olv.:
Jeney), régi magyar oklevelekhen Jenew, Jenew,
Jenw,' a mai nyelvben Jend.*

Jend nevii helyek voltak vagy vannak Arad,
Bécs, Baranya, Bihar, Csanad, Csik, Fejér, Krasso,
Nograd, Pest, Pozsony, Szolnok-Doboka, Temes, Veszp-
rém és Zala megyében.?

E torzsnév eredetileg torok méltosagnév, mint a
Tarjan ; megfelel neki a torok ynak ‘bizalmas, tanacs-
ado, miniszter’ sz6 magashangi *wndk parjanak bol-
gar-torok *janmdy (vo. mongol jandk) alakja.

Van a torékben egy ige: szagaj yna- ‘mondani, be-
szélni, kivanni’; ennek szdrmazéka a szagaj ynan- ‘ki-
vinni, akarni’, tovabbd az oszmanli, ujgur stb. ynan-
‘hinni, bizni’. Ez az ige magashangi vokalizmussal is
eléfordul a torokséghben: kazani indl- mnagyon kérni’,
ujgur nit- ‘nagyon kivanni, vdgyakozni’, kazdni ntik-
‘nagyon kivanni’. Ez igéknek szamos névszdi szdrmazéka

1 Vo. Czindr és Kovacs indexeit; Melich: NyK.
XXXIV, 143; XLIV, 859—60.

* Jennd, Jenye, Jene; Melich, i. h.

® Nagy Géza: Turul, XXVIII, 31—32.
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is van, igy az oszmanli ynan ‘hit, bizalom’, ujgur sth.
ynan¢ ua., (oszm.) ,eine Autoritdt, die Glauben ver-
dient“, (oszm.) ‘biztos, megbizhaté’, kun ynamly ‘hisé-
ges’ (vo. Brockelmann: ZDMG. LXX, 189), (umuy] ynay
‘(Hoffnung und] Zuflucht’ (Miiller, Uig. II; Uig. III, pl.
9. 1), csagataj imak (G5\u)) ‘bardt, bizalmas’, kara-kirgiz
ynak ‘pompas, szép’, alt. ynak ‘barat’, kun ynak ‘hise-
ges’ és igy tovabb.

A felsorolt névszoi szarmazékok koziil tobb s eze-
ken kiviil az emlitett igék mas szarmazékai is gyakran
szerepelnek a torokségben mint méltésignevek. Az em-
litett csagataj inak szémak ‘tandcsadd, miniszter’ jelen-
tése is van (Thury: KSz. V, 18: ynag ‘haznagy, helyet-
tes; nemes’); Radloff Vambéry utdn idézi az inay szot
a csagatajbol a kovetkezo jelentéssel: ‘a tartomanynak
a kan utan kovetkez6 féparancsnoka, tarsuralkods, a
chivai kan ocese’, Budagov utdn idézi ezt: inay ‘az oz-
beg torzsfék cime a kani méltésag életheléptéig; Bocha-
raban a legmagasabb katonai rang a kus-begi utan’. A
Kiat-kon(k)rat nevit ozbeg torzs fénoke 1819-ben Kutli
Murad Inakh. (Klaproth, Mém. rel. & I’Asie II. 326.)

Az ynan¢ sz6, melyet fent ‘hit, bizalom’ jelentésben
lattunk, mint cim is eléfordul az ujgurban (Pelliot:
T‘oung-pao, 1914, 263); az Indncs a magyarban is eld-
fordul mint Arpad-kori személynév és helynév (Gombocz,
Arpadkori torok szn. 31; uwo. személynévi adatok a to-
rok Ynanc-ra); a tirk feliratokban mint személy- vagy
méltosagneév alkotorészét talaljuk az Ynancu szét; az
ujgurban van ynal méltésagnév (Miiller, Zwei Pfahl-
inschr. 34.); a csagatajban inal ‘fejedelem, kéan’, inaléik
‘fejedelem, herceg’; ugyanez a sz6é magashangi alak-
ban: indl [gayan] (Thomsen, MSFOu. XXXVII, 97—98).

E méltésagnevek eredeti jelentése ‘akiben hiznak’.
(Erdekes az ujgur tirdk méltésagnév; eredeti jelentése
‘Stiitze, S#ule’, Miiller : Thomsen-Festschrift, 212.)
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(A csagatajban talaljuk ezt a szét: imdk ‘der jiin-
gere Bruder’, mely jelentésben a tobbi nyelvjirasokban
ing alakot latunk [de vo. ujgur ¢ni ‘dlterer Bruder’, Miil-
ler, Uig. II.] E szénak a fenti szdécsalddhoz valé viszo-
nya nem vildgos.)

Az *inik alakhoz a bolgarban székezdd j- jarult;
ez is rendes jelenség a torokben. (Ramstedt: KSz. XVI,
71—174.)

A karacsdjban a székezd$ e- szdmos esetben je-vel
valtakozik: egiz ~ jegiz ‘iker’, ek o jekt ‘kett6’, el ~ jel
‘falu’, elek ~ jelek ‘szita’, endi o jendi ‘most’, er ~ jer
‘férfi’, esk' o jesk® ‘régi’ stb. (Prohle: KSz. X, 84, 100
—102))

A csagatdj stb. orimdZak ‘pok’ szénak a teleutban
Joryomos alak felel meg.

A csagatéjban az un ‘liszt’ alak mellett van jun is,
az uzatmak ‘nyujtani’ mellett juzatmak, az esmek, i$mek
‘fonni, széni’ mellett jesmek (Thiry, A ,Behdset-iil-lugat®,
65—66.).

A dunai tatdrok nyelvében a régebbi *eki alakbol
Jeki (‘kettd’), az *esit- alakbdl jesit- (‘hallani’) fejlédatt.
(Kunos: KSz. V, 301, 303, 304.) Sét egy ilyen j- ebben
a nyelyjarasban dz-vé lett: dZyrak ‘messze’, az oszman-
liban yrak. (I h. 298.)

Az oszmanli jigirmi 20’ szonak, mely a tGbbi nyelv-
jardsokban is j-vel kezdddik, els6 részében az iki ‘kettd’
sz6 (masodik részében a mongol arban ‘10’ szé) van.
(Schott, Versuch, 75.) Ramstedt (JSFOu. XXIV: 1, 21) a
kivetkezé torck alakparokat idézi: ayacé ~ jiyaé ‘fa’,
iije o jiije ‘tag’, wksik o juksik ‘magas’, tziim o~ jiziim
‘82010’, dziik ~ Jiiziik ‘gylrt’.

De kiilonosen fontos, hogy ez a jelenség a csuvas-
ban is megvan: ,Bisweilen wechselt das anl. ¢ mit jo-
mundartlich im Tschuwassischen“. (Résinen, MSFOu.
XLVIII, 52.) Asmarinnal tobbek kozt a kovetkezé esete-
ket latjuk a méasodlagos csuvas j-re; oszm. iz ‘nyom’ ~
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csuvas jar, kazani as ‘holgymenyét’ ~ esuvas jus, kazani
at ‘név’ ~ csuvas jat, kazani zan ‘Grenzfurche’ ~ csuvas
Joran, kazani ak- ‘folyni’ ~ csuvas juy-, oszm. it ‘kutya’
o csuvas japd (Munkaesi: Ethn. VI, 362); Gomboez: KSz.
XIII, 5: j-torok dizdvgi, éizivgd ‘kengyel’ ~ csuvas jirana.
Maganak az *indk szdécsalddjanak is van j-vel kezd6do
tagja: krimi jynaldyr- ‘betriigen, tduschen’ (vo. oszm.
ynandyr- ‘glauben machen’) és az ynal méltosag-
néveléfordul jynal alakban is (F. W. K. Miil-
ler, Ein Doppelblatt 11. 1. 97. sor; vo. Gombocz, A'rpzid-
kori torok személyneveink, 48.).

E székezd6 j- a bolgdrban hatéssal lehetett az utana
kovetkez6 maganhangzéra. A j-torok ik o oszm. ij ‘orse’
szénak a csuvashan jav- ‘fonni’ felel meg, mely desuvas
*jdg- alakra megy vissza.

Ugyanigy keletkezett a bolgérban az *mdk, illetéleg
*indy mellett egy *jdndy alak. Nem kapcsolhaté ehhez
kozvetleniil, de nagyon érdekes, hogy a mongolban van
is ilyen alak a mélyhangu sorban. Ez az alak: jandk o
jandk ~ irodalmi inay ‘bardt, kedves’. L. Vladimircov,
Sravnitel'naja grammatika mongol’sk. pis'm. jazyka i
chalchaskogo nareéija, Leningrad, 1929, 189.

A szdvégi bolgar -dy-nek a mai magyar -0 sza-
balyos fejleménye. P

E torzsnév Jenej formaban, tehat mint az 6magyar
hangalak szabalyos megfelel6je, megvan a baskiroknal.
E kapcsolatr6l — mint mondottam — még sz6lni fogunk.

Kér.

A hetedik torzs neve Kapi), azaz Kér(:).' Tudjuk,
hogy magyar és torok szavakban a bizdnciak az e
hangot gyakran a-val jelolik, mint ezt Irnik és Ilik

! Nagy Géza: Turul, XXVIII, 23. L 1. j.
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(Erndk és Ellak) nevének magyarazatanal ' Kkifej-
tettiik.

E torzsnév Kér helyneveinkben maradt meg.

Legrégibb alakjai: Kalman kiraly 1113. évi zobori
oklevele: Ker; 1156: Ker;* 1193 : Ker.?

Kér helynevek vannak Abauj, Arad, Bacs, Bihar,
(régi) Csanad, Fejér, Gomoér, Heves, Hont, Négrad,
Nyitra, Pest, Somogy, Sopron, Szatmar, Temes, Tolna
és Veszprém megyében. * .

Kér torzsneviink torok eredetii. Koznévi jelenté-
sét is ismerjiik, szerepel tobb torzs- és tulajdonnév-
ben is.

Koznévi jelentése ‘roppant nagy, orids, [allat-]
kirdly’, mint ez Radloff (Wh.) kovetkezd példamonda-
taibol kittinik (az altajvidéki nyelvjarasokbol): balyk
‘hal’ — kir palyk ‘Wallfisch’,® kus ‘madar’ — kar
kus ‘ein Riesenvogel, der die Kinder entfiihrt’, jylan
‘kigy6’ — kdr jylan ‘eine riesige Schlange’, jylandyy
kiri ‘der Konig der Schlangen’.

Megvan azutn a sz6 diminutivuma, Kdrdi a tele-
utban: ‘der Name des Verwalters der Holle dieser
Welt’. ¢

85 -k

* Knauz, Mon. Strig. I, 108.

* Székesfehérvari keresztesek okl.; Jakubovich-Pais,
Omagy. Olv. 54.

¢ Nagy Géza: Turul, XXVIII, 21—23.

 Helyesen: ‘ein fabelhaftes Fischungetiim’; Bang,
Zur Kritik des Codex Cumanicus, 40. 1. 1. j.

* Vo. még esetleg: teleut Kirgidd: ‘der Name des
Sohnes des Ulgen’ (Ulgen a teleutok Iegf6bb j6 istene);
Kerbaga személynév egy kirgiz leszdrmazisi mondaban,
Aristov: Zivaja Starina, 1894, 394—95, jegyzet.
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A Fekete-tengernek a kun neve Kar-balyk [-tiyiz]
‘az Orias hal [tengere]’.!

Ugy latszik, e Kdr szarmazékai gyakran szere-
peltek személynévként a toérvk régiségben. Van Kdrdi
személynév,? Kari Acary (?) személynév,® Karik sze-
mélynév.+

Az emlitett -d¢ végl alak gyakran szerepel trok
népnévként :

Girei, egy baskir tdrzs neve.®

Girej vagy Qiraj a krimi kanok dinasztidjanak
neve.

Az oroszban és a lengyelben Giraj és Girej. -

Magyar forrasokbdl a kivetkezdket idézhetem.

Szamoskozy Istvan Torténeti Maradvanyai 1566—
1603 [Monumenta Hungariae Historica]. II. 76. 1.: ,ad
Alipem Keraium“. ,Regia stirps antiquissima et nobi-
lissima istic Kerai est, alii Kirai sive Girai pro soni
affinitate pronunciant. Mathias Michovius, qui centum
abhine annos vixit, in libro de utraque Sarmatia, Kirei
dicit, ex qua familia id temporis Mehemed Kirei Han
fuerit.“ ,Keraium Mehemed.“ 97.1.: ,Alip Keraius“. IIL
k. 41. 1.: ,Kazi Keraj Han“ IV. k. 208.1.: ,Gézi Ghirai
han“ (magyar szoveg). 209. 1.: ,Ghiray“.

Baronyai Decsi Janos Magyar Historidja 1592—1598.
[Monumenta Hungariae Historica.] 109. 1.: ... Chereius
Tartarorum Chamus (ita ipsi Imperatorem suum voci-
tant)...“ 126. 1.: ,...Chereium Tartarorum Chamum...“

! Bang, Beitrige Zur Kritik des Cod. Cum. 39—40.
Tzetzes, Chil. VIII, 224. sz.: xoppralodx.

* Radloff, Uigurische Sprachdenkmdler, ed. Malov :
15. és 21. darab.

* Uo. 74. darab.

* Uo. 74. darab.

® Klaproth, Asia Polyglottas, 221.
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147. 1.: ,...Kazikerei Tartarorum Chamus...“ 203. 1.:
4. .. Kazikirei Chamus Tartarorum...“ 204. L.: ,...Cham
Kazikirei . . . Jezikirei Galga... 282. l.: ,...Kazi-
kerei...“ 323. L: ,...Kasikerei...“

Magy. Tort. Evkényvek és Naplok. ITL Czegei Vass
Gyorgy és Vass Ldszl6 napléi. 1659—1739. [Monumenta
Hung. Hist. II. osaztaly. Irék. XXXV.] ed. Nagy Gyula
[1714-t61 Vass Laszld.] 94. 1.: ,Gazi Giraly“; a kiadd
megjegyzi: ,Mdsokndl Gazi Gerej.“

Tovabbi, ide tartozo népnevek :

Kirdi ~ Kerdi, kirgiz tdrzsnév. !

Ubur-Kirdi, burjat torzsnév. >

Gwray : jomut turkomin agnév.?

Barthold, Enz. d. Isl. II, 181: ,...dieser Stamm-
name |Guwray] ist noch heute in Mittelasien bekannt
und wird dort ,Kiray“ ausgesprochen.

E név mongol tdbbesjellel ellatva is gyakran
szerepel :

Kerdait,* egy a XI. szazad elejétél fogva sokat
szerepld észak-mongoliai mongol-tordk (taldn inkabb
torok, mint mongol) ° nép.

Kerejt kirgiz és ozbeg, tovabba a kundrovi tatd-
roknal (Asztrachani korméinyzésig), az altajiaknal és

' Castagné, Les tamgas des Kirghizes, 18—19.
Grumm-Grzimajlo, Zapadnaja Mongolija, 410. Hamid
Hamdi: Tirkijat Madzmwmasy, II, 397.

* Grumm-Grzimajlo, i. h.

* Vambéry, KAUtaz.» 374.

* Pelliot: T'oung Pao, 1914, 627 skk.; Radloff, Wb.
Karagit.

* Grumm-Grzimajlo, Zapadnaja Mongolija, 409—410;
Thury: Szézadok, 1896, 780. 1. 8. j.; Yule-Cordier, Marco
Polo, I, 236, j.; Grousset, Hist. de I'Extr.-Orient, 406.
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végiil yireid alakban az urjanchijoknal -eléfordulo
néprésznév.t

A Kirii elsé szotagjanak i-je d-b6l keletkezett,
keleti torok (6zbeg, csagataj) nyelvteriileten. Kdrdin
alakot kozol (Kardi kam személynévben) Radloff az
irtisi tataroktol.?

A Edir-nek egy masik kicsinyitett alakja is szere-
pel mint néprésznév, ez a Kdrds: a sor-torokok egy
nemzetségének neve. E név §-e képzd, olyan mint a
Tiirgis név -s-e,® az alapsz6: Kir.

A jelentést illetbleg a Kér, Kerdi, Kirds nevek
— mint lattuk — eredetileg koriilbeliil ‘orias’-t jelen-
tenek s az erét, vitézséget kifejez6 torzsnevekhez all-
nak kozel.

Keszi.

A nyolcadik torzs neve Kaosv — Kesz(q).

E torzs emlékét a Kesz, Keszi, Keszd, Keszii
helynevek 6rizték meg.*

A név leggyakoribb alakja ma Keszi, de ha Keszi
helyneveinket végigvizsgaljuk, azt talaljuk, hogy til-
nyomé részben ezeknek is Keszd a régi alakja.

Vegyiik mindjart a legelsé megyét, mellyel Nagy
Géza® a Keszi helynevek felsorolasat kezdi:

oArad megye régi zarandi részében négy ilyen
nevli hely volt egykor, i. m. Békés-Gyulatél keletre
Keszi puszta, a XV. szazadban Kezyeghaz néven is,
aztan Vadasz és Apati mellett délre Vdraskeszi (Varas-

! L. Grumm-Grzimajlo, Zapadnaja Mongolija, 409 skk.
* Aus Sibirien, I, 153.

$ 40681k

¢ Vo. Melich: MNy. XXIV, 241 skk.

® Turul, XXVIII, 52.
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kesev, Varaskezu, -kezew, -kezy)..., ugyanitt Csama-
vagy Csunakeszi (1344. Chanakezu, Chanakezew, 1515.
Chwnakezy) és Csermétiil északra Somoskesz (1344.
Samugkezew, 1461. Samul- vagy Samolkezy . .. (Csanki,
I. 729, 735, 748, 747.)“

Ugyanezt tapasztalnank a 45—50 Kesz, Keszi,
Keszi, Keszii helyneviink legnagyobb részénél, ha
végigvennbk Oket, t. i. hogy a régiséghen Keszd alak-
juk van,

Olyan Kesz: helyneveknél, melyek az emlékekben
Keszé alakot nem mutatnak, gyakran idegen nyelvi
alak tantiskodik arrél, hogy az illet Keszi-nek régen
Keszd, illetéleg még régebben *Keszey volt a neve.
Melich Janos a MNy. XXIV. kotetében, ,O-magyar
szovégi -7 tot helynevekben“ cimii cikkében kimutatta,
hogy Keszi helyneveink a tétban rendesen Kosihy
alakban vannak meg; ezek egy régi tot *Kosigy alak-
bél magyardzandok, mely egy régi magyar *Kesiy
alaknak a tot tobbes nominativus jelével ellatott meg-
felel6je. Barsmegye lévai jarasaban van Garamkeszi.
Red vonatkozo régi adatot nem ismeriink, de tot
Kosihy neve vildgosan megoérizte e helynév régi ma-
gyar alakjat. Melich cikkéb6l még a példak egész
sordt idézhetndk.

»ozilagymegye kozépszolnoki részében Tasnadtol
nyugotra van Nemes- és Olahkeszi (olahul Chiseu). ..
(Csanki I, 558)“." Ennek tehit olah neve tartotta meg
régi magyar alakjat.

Legrégibb emlékeinkben, a XI. és XII. sz4zadban

a Keszi név alakja rendesen Keszey-féle alakban for-
dul elé.

' Nagy Géza: Turul, XXVIII, 5.



270

1086/1094/XI1L. sz.:! Keseih (9: Kescih olv.: Kesziy);

1113 (zobori oklevél): Kezu (olv.: Kesz);

1156 :2 Kescew (olv.: Keszeii);

1164 :3 Kesceu (olv.: Keszen).

1171:* Kesceh (olv.: Keszey).

1181:% in uilla Kesvh (olv.: Kesziiy).

A XI—XII. szazadi alakok tehat : Keszey, Keszeii
v. Keszéu, Keszii és Kesziiy.

Mindezekb6l vilagosan kovetkezik, hogy a név
régi magyar alakja Keszey >~ Keszd, melyhol a Kesz
alak tdgy keletkezett, hogy a szovégi -ey ~ d-t a nyelv
kicsinyité képzének fogta fel s felcserélte egy masik
képzével, az i-vel. Hogy ez igy van, azt bizonyitja a
Kesz alak is, amelyb6l szintén el van vonva az -ey ~ -6
végzet, de nincs hozzatéve semmi mas képzd.

Hogy azonban a név magyarizatinil nem egy
Kesz névbol kell kiindulnunk, azt vilAgosan bizonyit-
jak a fent targyalt régi adatok, melyeknek bizonysiga
szerint a név eredeti alakja a magyarban Keszey. Igaz,
hogy a Keszi vagy talan Kesz alak is igen régi, mert
mar Konstantinosnal ezt talaljuk.

A Kkicsinyit6képz6k a régi magyarban ugyanazon
névben gyakran valtakoznak, mint ezt egy mas helyen?
részletesen bizonyitjuk.

! Pannonh. Rendtort. VIII, 269.

* Knauz, Mon. Strig. I, 107.

* Leveélt. Kozl. II, 156.

¢ Benedek veszprémi comes végrendelete, Veszprém.
Jakubovich-Pais : Omagy. Olv. 47.

% A veszprémi egyhdz szabadosainak foldet ad;
Veszprém.

* Ez adatokat Jakubovich Emil bocsétotta rendel-
kezésemre. 7 283—85. 1.
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Kesz, Keszi, Kesz6 nevii kozségiink van Arad,
Bécs, Baranya, Bars, Békés, Bihar, Borsod, Esztergom,
Fejér, Gomor, Hont, Komirom, Nyitra, Pest, Saros,
Somogy, Sopron, Szilagy, Temes, Tolna, Vas, Veszprém
és Zala megyében.

*

Magyarazatunknidl — mint lattuk — a Keszey
alakbol kell kiindulnunk. Ez a Keszéy egy bolgar-
torok “kasdy szabalyos megfeleloje, melynek j-torok
képvisel6i: ujgur kdsdik ‘rész, darab, ag’, oszm. kdsik
‘elvagott, megesonkitott’, teleut kazik ‘rész’, karaima
kdsdk ‘darab’, kun kdsdu ‘darabka’, kazani kisak ‘da-
rab, rész’ (mindez a kds- ‘vagni’ igébol).

A magyar Keszey torzznév torok megfelel§jének
jelentése tehat ‘rész, darab, ag’.

E torzsnév a torok torzsnevek egy gyakori jelen-
téstani csoportjaba tartozik, azok kozé a nevek kozé,
amelyeknek jelentése ‘Darab, Toredék, Maradvany’. *
Lattuk, hogy kiilonosen a kds- ‘vagni’ ige szerepel az
idetartoz6 népnevek alapszavaként. A kds-b6l képezett
népnevek : Kasir, Kdsi és Kesdk, mely utobbi a
kirgizeknél gyakori nemzetségnév s a bolgar *Kasdy >
magyar Keszé pontos megfeleldje.

&

Torténeti sszefiiggés a kirgiz Kesdik és a magyar
Keszi név kozott nincsen. A két név egymastol fiig-
getleniil keletkezett.

*
* *

! Nagy Géza: Turul, XXVIII, 52—54 ; Melich : MNy.
XXIV, 242 (a békés-megyei Keszi-re).
* L. 40—41. 1.
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Lattuk, hogy a tordkds szervezetli népek torzs-
rendszereiben lagozddasok vannak.!

Ilven tagoz6das lathaté a magyar torzsrendszer-
ben is.

Az elsé két torzs, a Kabar és a Nyék hatarvédo,
eliillharcol6 torzsek, a torzsrendszer elsé csoportjat
alkotjak, de rangban egyéltaliban nem elsék a tor-
zsek kozt. 2

E két védobtorzs utan kovetkezik a f6torzs, a név-
ado torzs, a Megyer.

Utana kovetkezik négy torzs, amelyek a Nyék-
kel és a Megyerrel egyiitt a torzsrendszernek egy
régebben kialakult formajat latszanak alkotni; e négy
torzs koziil az elsé két torzshdl vagy torzstoredékhbol
alakult (Kurt-Gyarmat), a masodik és a harmadik
méltosagnévbol keletkezett, tehat a négyes csoporton
beliil egységet alkot (Zarjdn, Jend); befejezi a rend-
szert a Keszi torzs, mely ‘téredéket’ jelent s valoszini-
leg késébb keriilt a rendszerbe, annak utolsé helyére.

A magyar torzsrendszer tehit a kovetkezd :

Kabar
Nyék
Megyer (Magyar) —vezértirzs

Kiirtgyarmat ) el
Tarjan | Két Régebb idében

Jend méltésdgnév a Magyarhoz
Kér csatlakozott torzsek

védotorzsek

Keszi — az elobbi négy utdn csatlakozott torzstoredék.

*

1 72—-74. 1.
* Kuun Géza gréf, Relationes, 148, 149.
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Erdekes a magyar torzsrendszer jelentéstani szem-
ponthol.

El6szor is talalunk benne egy 6si, nehezen magya-
rdzhatdé népnevet, a finnugor eredetii Magyar nevet.

Azutan talilunk négy olyan nevet, amelyek hadi
alakulasokra jellemz6k s amelyek a torokség harci
készségében gyokereznek. Ilyen a Nyék név, amely,
mint lattuk, ‘Hatarvédd’ torzset jelent; ilyen a Gyar-
mat, melynek jelentése ‘Faradhatatlan’, ilyen a Kiirt
‘Hotorlasz’ s a Kér ‘Orias’ név.

Mas jelentéstani csoportba tartozik a méltosag-
névh6l keletkezett Tarjdn és Jend ; ezek a torok hadi
és kormanyzati szervezettel vannak osszefiiggésben.

Végiil egy eseménnyel Osszefiiggd név a ‘Lazado’
jelentéstii Kabar, s ilyenféle a ‘Rész’ jelentésii Keszr.

*

Végiil lassuk, miféle torténeti kapcsolatokra ko-
vetkeztethetiink a tdrzsnevekbél.

Vilagos mindenekel6tt a finnugor kapesolat: a
vezetd torzs, a Megyer ~ Magyar nevének alaprésze a
vogulok és az osztjakok, legkozelebbi nyelvrokonaink,
vogul nyelvi nevével egyezik.

A magyar sz6 mint népnév, a IX. sz4zadig nem
szerepel, ami aligha véletlennek, hanem sokkal in-
kabb annak a koriilménynek tulajdonitand6, hogy a
Magyar ~ Megyer torzs vagy torzscsoport a IX. széza-
dig kiilonféle torzs-szovetségekbe tartozik s ezeknek
més torzsekkel vagy torzscsoportokkal egyenl6rangt,
de nem vezet6, nem névadé része.' A mnyolcszazadik
év koriil azutan olyan helyzet 4ll el6, hogy a Magyar,
mely egy nagyobb (onogur, szabir, kazar) torzs-szo-

' Homan: Tort. Szemle, VI, 244 skk.
18
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vetségen beliill mar elézbleg is vezetd, névado torzs,
fiiggelékeivel egyiitt minden mas torzs-szovetségtol
fiiggetlen 4llamot alakit.

E torzs, mint neve és nyelve bizonyitja, eredete
szerint finnugor torzs, melyet egy bolgar-térok nép a
torokség koréhez kapcsolt. Etnikai osszetétele szerint
a Magyar torzs torok elemeket is tartalmazhatott, s6t
minden val6sziniiség szerint tartalmazott is, mér a leg-
elsé torok-magyar érintkezéstél fogva.

A IX. szdzad korill onallosagra jutott finn-ugor
eredetli Magyar torzs nem lehetett csekély szami;
szerepe az el6z6 torzsrendszerekben sem lehetett ald-
rendelt, valosziniileg t6bb hozzatartozo torzzsel egyiitt
alkotott egy birodalomrészt, s nyelvét mar a IX. sza-
zad el6tt kétségteleniil mas torzsek is beszélték.

A tobbi torzs kozil a Nyékre vonatkozolag a
kifejtetteken kiviill semmi valoszinit sem mond-
hatunk. (Neve finnugor eredetli, de egy eredetileg
hatarvédé, alirendeltebb szerepli torzsnél ez nem
sokat jelent.)

A tobbi torzsnevek (Kabar, Kiirt, Gyarmat, Tar-
jdam, Jend, Kér, Keszi), mint lattuk, torék eredetiiek,
s nem gondolhatunk mast, mint hogy ezek a torzsek
eredetileg maguk is torokok. A torzsnév ugyanis —
mint egy mas helyen részletesen fejtegettem — nem
olyan természetli, mint a személynév. A személynév
sokszor nem jellemz6 visel6jének etnikai hovatarto-
z4s4ra vagy szarmazasara, — a torzsnév torténeti
emlék, mely a torzs szarmazaséara, torténeti kapcsola-
tara vilagot vet.

A bolgar-torok és magyar keveredés emlékei a
Gyarmat, Tarjin, Jeni és Keszi~ Keszi torzsnevek.
Az elsének szokezd6 gy-je, a két utolsénak szévégi
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d-je a bolgar-torokbh6l magyarazhato, s a Jend-vel valé
szoros kapcsolata miatt ide kell sorolnunk a Tarjdn-t
is. Ezek tehat evedetileg bolgar-torok torzsek.

A kozépazsiai tordkséggel, valoszinileg a tiirk
birodalommal, kapcsoljak ©ssze a magyarsagot a Kuirt
és a Kér. BEzek kozépazsiai torzsek nevei, s e nevek
— azt hiszem — nem az illeté tdrzsekt6l fiiggetleniil
keriiltek a magyarokhoz.

Azutan még egy érdekes torténeti kapcsolatra
mutatnak a magyar torzsnevek, jelesen a Gyarmat
és a Jend. E két torzsnév, mint lattuk, megvan a bas-
kirokndl. Ezek azonban eredetileg nem baskir, hanem
magyar torzsek. Itt a magyarsig nem vett, hanem
adott, Ezt egy masik helyen' fogjuk bbvebben kifej-

teni.
*

Hogy a magyarsaghoz torok torzsek csatlakoztak,
ebben a tételben semmi kiilonds nincsen.

Torténeti adatunk van ra, hogy a torok eredetd
kabarok megtanultdk a magyar nyelvet s kiilon torzsként
a magyarokhoz csatlakoztak ; mas torok eredeti tor-
zsek mar a kabarok kora el6tt a magyarokkal egyiitt
éltek s megtanultak a magyar nyelvet. S6t az okos-
kodisban tovabb is mehetiink : kétségtelen, hogy ha
a magyar {orzsrendszer a XIV. szdzadban szlinik meg,
a magyarok kozt egy Besenyi s egy Kun nevi torzs
is van. Ilyenforman kell elképzelniink a honfoglalas
elott tortént torok csatlakozasokat is. S6t ezek a hon-
foglalis elGtti csatlakozdsok még természetesebbek,
mert mikor ezek torténtek, a magyarsig nem szélén
volt a folyton alakul6 torok népteriiletnek, mint a

1 299 skk.
18*
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beseny6k és a kunok csatlakozasa idején, hanem
éppen a kozepén.
*

Azon sem szabad megiitkézniink, hogy a Magyaron
kiviil koriilbeliil az 6sszes torzsek torok eredetiiek. A
Magyar torzs finnugor rokonaitél valo elszakadasa utan
tordk kornyezethen élt tovabb, hozza csak torok tor-
zsek csatlakozhattak.

A kialakulas folyamata szempontjabol a finnugor
és a torok elem kozott altalaban is nagy kiilonbség
van: a magyarsag nem finnugor és torok torzsekbol
alakul, hiszen finnugor torzsek politikailag oly médon
megszervezve, mint a tordk torzsek, nem voltak, ezért
a torok torzsekkel szemben finnugor torzseket — mint
alakulasi tényez6ket — nem lehet elképzelniink.

Szervezet, alakulasi képesség és lehetéség szem-
pontjabol a Magyar torzs torok, azza valt mar a
magyar-holgar érintkezés els6 korszakaban.

*

Az Gsmagyar torzsnevek vizsgalatdabdl tehat azt
tanuljuk, hogy a magyarsig egy nagy finnugor és 6—8
torok torzs egyesiilésébdl keletkezett.

Nagyon tévedne azonban az, aki tgy képzelné
el a dolgot, hogy ez az dsszeolvadas — ha csak nagyj4-
ban is — e gy hizonyos alkalommal, tehat koriilbeliil
egy id6ben, egyenl6 rangi és jelentdségii torzsek
kozott tortént. Ez az Osszeolvadas igen tarka folyamat
lehetett, s egyes fazisai — a kabar csatlakozds kivé-
telével — teljesen ismeretlenek.

*

Egy vilagos csak, és ez az, hogy ez alakulas
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kozéppontjaban mindig a Magyar torzset kell elkép-
zelniink.!

S ezzel kapesolathan: van még valami, amivel a
magyarsag kialakuldsdban szdmolni kell.

Ez a honfoglalé magyar nép egyéni jellege.

Amennyire hangsilyoztam az els6 fejezetben, hogy
a magyar nép kialakuldsat csak gy érthetjiik meg,
ha beleképzeljiik az orokdos hullamzasban levd torok
néptengerbe, annyira hangsilyoznom kell itt, hogy a
torok miveltségi hatisnak és a torokséggel valé inten-
ziv keveredésnek nem egy altaldban tordk jellegi
nép lett az eredménye. (Ezzel a fogalommal nem is
lehet operalni, mert ahany toérok nép, annyiféle.)

A magyar népben megmaradtak 6si finnugor tulaj-
donsagok (halaszat kedvelése) — bizonyara nagyobb
mértékben, mint azt a kézzelfoghato adatokb6l meg-
allapithatjuk. Nagy hatassal volt ra a bolgarsag, amit
legviligosabban félig telepiilt életmédja bizonyit. S
hatdssal volt rd a tiirkok harciassiaga, mint a nyugati
kalandozo hadjaratok mutatjak.

Egy karakterében uj nép keletkezett e harom
elembdl, melyet sem a finnugorsaggal, sem a bolgar-
saggal, sem a tiirkokkel nem lehet azonositani.

E jelleg voltaképpen kialakult mar akkor, mikor
a magyarsag bolgar-tordk népek kotelékében elindult
az urdlvidéki hazabol, mert csak igy valt lehetségessé,
hogy egyéniségét — tjabb, bizonyira nem jelenték-
telen torok csatlakozésok mellett — tovdbbra is meg-
Grizte.

' Szinnyei, A magyarsdg eredete, nyelve és honfog-
lalaskori miiveltsége® (Olesé kinyvtar), 50; Die Herkunft
der Ungarn?®, 35.



V. FEJEZET.

A honfoglalé magyarsag nyelve.

Hogy a magyar nyelv finnugor ecredetii s hogy
minden mas elmélet kalandos és tudomanytalan, azt
ma mar nemcsak a tudomany hirdeti, hanem benne
van a mivelt magyarsag kdztudataban is.!

A magyarsag finnugor és torok eredetii elemei
kozott koriilbeliil a VI. szdzad 6ta, de talan mar joval
korabban, valészinlileg semmi kiilonbség sem volt,
kivéve természetesen a két faj oroklstt tulajdonsagait,
melyeket ha figyelembe vesziink, a torok eredeti ele-
met kell a szervezésben, vezetésben nagyobb szere-
pet jatszo rétegnek gondolnunk.

Nyelvileg tehdt a magyarsig valésziniileg mar a
VI. szdzadban koriilbeliil egységes, azaz mai nyelvét
beszéli, bar a térdk nyelv ismerete egészen Szent
Istvanig igen el lehetett terjedve. A régebbi korra
vonatkozolag kovetkeztethetiink a magyarsig 4ltaldnos
magyar nyelviiségére Ogurda és Mogyeri nevébll. Az
is sokat mond, hogy a baskiriai magyarok, kik valé-
sziniileg a VI. szdzad kozepén koltoztek fel a Kau-
kazus vidékérél, magyarul beszéltek. A torok nyelv

! Szinnyei, A magyarsag eredete, nyelve és hon-
foglalaskori miveltsége.®
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ismeretére kovetkeztethetiink a magyar-torok politikai
kapesolatokbol.

Az Arpad-kori magyarsagnal ilyen neveket tald-
lunk, mint torok 7Zas, magyarul ‘ké’, torok Bolmaz,
magyarul ‘nem val6’; ezeknek a neveknek pontos
magyar forditasat is megtalaljuk Arpdd-kori személy-
nevekben: Ko, Kéve,! Numuolou> Ezek a nevek a
magyaroknal csak olyan id6ben keletkezhettek, mid6n
a magyar nyelv mellett a torok nyelvet is ismerte a
magyarsagnak legalabb is egy része. A magyarok
kétnyelviiségér6l Konstantinos Porphyrogeunetos is ir
a De adm. imp. 39. fejezetében,® ahol azt mondja,
hogy a kabarok megtanitottidk a magyarokat a kazar
(== torok) nyelvre. Kétségtelen, hogy amint a kabarok
csatlakoztak a magyarokhoz, ugyanigy csatlakoztak
a magyarokhoz régibb idében mas torok néprészek
(torzsek, altorzsek, torzstoredékek, csaladok) is. Ezek
az 1ij elemek természetesen jo ideig torokiil vagy tord-
kiil is beszéltek s nyelviiket a veliik egy politikai
szervezetben ¢16 finnugor nyelvii magyarsag is beszélte.

Egy ideig a bolgar nyelv volt az a térok nyely,
mely & magyarsag korében leginkabb el volt terjedve.
A VI. szazadban a Kaukizus vidékén azutin egyéb
torokséggel is érintkeztek a magyarok, igy a szabi-
rokkal, tiirkokkel (ezek kevesen lehettek, de a Kau-
kizus-vidék meghdditisa utdn — . fent 199—200.1. —
biztosan voltak), kazarokkal, akiknek nyelve kisebb-
nagyobb mértékben szintén ismeretes volt a magyarok

! Melich : MNy. III, 167 ; Pais: MNy. XVII, 162.

! Gombocz, Arpé,dkori torék személyneveink, 28;
Jakubovich: MNy. XIV, 229.

! MHK. 124,
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kozt! A bolgar nyelvii tor8kséggel valé érintkezés a
nem-bolgar torokséggel valé érintkezés ideje alatt is
tartott. (L. 126—27. 1)

*

Mint ahogy a régibb korra vonatkozolag — egyéb
adatok hijan — igen fontos tanulsag rejlik Ogurda és
Mogyeri fejedelmek nevében (mér amennyiben kiilo-
nosen az Ogurda név magyarizata egyaltalaban he-
lyes), gy a IX—X. szazadra vonatkozolag is sokat
tanulunk a fejedelni nevekhél.

Ugyek.

Ugyek Anonymus szerint Almos apja, a Kronika
szerint Almos nagyapja, mindenesetre a IX. szézad
elsé felében sziiletett magyar torzsfejedelem.

Nevét helyes alakban Anonymus Orizte meg; 6
Ugek-nek és Vgek-nek irja.”

Ugyek régi magyar név; Jakubovich Emil ? egy
XIV. szazadi (1327/1363) emlékben is megtalalta vgech
alakban.

Pais Dezs6 magyardzata szerint* a régi magyar
ligy ~ égy stb. ‘szent’ sz6bol szarmazik (vo. egyhdz).

Mindenesetre a magyar szokincshél vett, magyar
becézd képzbvel ellatott név.

' E nyelvekbdl szdamos joveveényszé is keriilt a ma-
gyarba, 1. MNy. XVII, 22: Torék jovevényszavaink ko-
zéps6 rétege.

* Pais, Magyar Anonymus, 146; a Kronikaban :
Ugeg, Képes Kr., ed. Toldy, XIX ; Uger, Kézai: MHK. 485.

* MNy. X, 428.

¢ Magyar Anonymus, 146,
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Levedi.

Szintén a IX. szdzad els6 felében sziiletett magyar
fejedelem, aki még Arpad el6tt, Levedidban, a Don
és Dnyeper kozti hazaban uralkodott.’

E név Jakubovich Emil megfejtése szerint? azo-
nos eredetii a Liunti(k) és Levente névvel, tehat a
lé-: lesz ige szarmazéka. Jakubovich cikkébol kiilon
kiemelend6, hogy a név (Lewed:i formaban) a domosi
prépostsag 1329-ben atirt' 1138. évi alapitélevelében
is megvan.?

Almos.

Arpad apja. Neve a magyar forrasokban Almus
alakban * maradt rank, mig Konstantinos Porphyrogen-
netosndl ® kétszer ToAwodtlnsc, egyszer — mint accu-
sativust — Xahpodtly alakot talalunk.

Kétségtelen, hogy a magyar hagyomany Almus
alakja megbizhat6 és a magyarazatnal ebb6l kell ki-
indulnunk.

Az is vilagos, hogy az Almus és Szalmucsi kozds
almu része azonos. Mivel pedig a Szalmucsi sz6kezd6
sz-6t sem hangtani, sem alaktani iton nem lehet meg-
magyardzni, ez nem lehet mas irashibanal. Ujabban
Moravesik Gyula Konstantinos miivének kéziratai alap-
Jan minden kétséget kizarélag be is bizonyitotta, hogy

' Konstantinos, De adm. imp. 38: Aefediac.
? MNy. XIV, 229—30.

* V6. Pais: MNy. XVII, 160.

¢ Igy Anonymusnal.

* De adm. imp. 38.
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a ¢ tévedéshdl keriilt a névbe.! Konstantinos tehat
egy Almucst alakot jegyzett fel.

Most mar az a kérdés, hogy viszonylik ez az
*Almucst vagy t6végi maganhangzé nélkiil *Almucs
alak az Almus-hoz. Ugy viszonylik, ahogyan a régi
magyar Munkdes helynév viszonylik Munkds alakja-
hoz? vagy a régi magyar Andich, Andych (olv. Andics)
személynév (1308, 1347) viszonylik Andush alakjihoz
(1354); ez az Andics vagy Andus 1309-ben mint
Andrds szerepel, a két el6z6 alak tehat ennek a név-
nek a becézé formaja.® Ugyanilyen alakpar a Jutocsi
és Julas, tovabba a Termacsu és Tormds. Arpadnak az
az unokdja, ki Konstantinos Porphyrogennetos idejében
uralkoddja volt a magyaroknak, a De adm. imp. 40.
fejezetében ¢ egyszer Pakitl- maskor Padiic néven
szerepel. (Fa(e)lics, Fa(e)lis.)

Almos nevének két magyarazata lehetséges.

Gombocz és Melich Kuun Géza grofnak, illetve
Chwolsonnak egy régi egyeztetése alapjan® Alm(y,u)s
volgai bolgar fejedelem nevével azonositja.®

Ha a torok Almys név megfeleléje az Almos, ez

! MNy. XXII, 82; a vatikani kéziratban keét helyen
nines is o, a harmadik helyen van Aeyépevog utan; a
szambaveheté parizsi kézirathan egyszer Aeyépevog utdn,
egyszer éxsivog 6 GApodttns helyett van éxeivog cahpoitlng
[Konstantinos nyelvhasznalata szempontjabél a o itt
sziikséges] s a harmadik helyen utélag van betoldva a o.

? Melich: MNyK. I: 6, 17c. §.

3 Wertner: MNy. I, 232; Melich: MNy. XV, 3; vo.
még EtSz. s. v. Andrds.

* MHK. 128.

* Relationes, I, 209 ; Izv.... Ibn Dasta, 91.

¢ EtSz. s. v. Almos, Gombocz: MNy. XI, 146.
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esethen azt kell gondolnunk, hogy a magyarok a szo-
végi s-et képzének érezvém, helyébe az s-sel valtakozé
es-t is tehették.

Azonban az is lehetséges, hogy a név alapszava
az almu, azaz ‘alom’ sz6, s az Almus és Almucsi
alakok ennek a becéz6 alakjai.

[lyenféle magyarizatra (legalabb is a Szalmucsi-ra
vonatkozolag) mar Melich gondolt a Magyar Nyelv X.
kotetében,! az -s kicsinyit6 képz6 targyalasanal.

Ezt a magyarazatot valosziniibbnek gondolom,
mert a magyar régiséghben mas alkalommal is meg-
jelenik az Almos név.2

*

Miel6tt tovabb mennénk, targyalnunk kell egy
alaktani kérdést.

Régi magyar személyneveinknek egyik legjellem-
z0bb tulajdonsaga, hogy rendesen becézd képzovel
fordulnak els. (Ilyen mar Ogurda, Ugyek, Levedi.)
A képzd azonban nem lényeges alkotorésze a névnek,
el is maradhat, s6t helyébe mas képzé is léphet.
Olyanforma dolog ez, mint ha ma nalunk valakit,
akinek Jdnos a neve, egyforman lehetne Jdnosnak,
Janinak, Janikdnak, Jancsinak hivni és irni. Ma a
becézd nevek csak familiaris hasznilatra korlatozéd-
nak. A régi magyarban ez nem igy volt.

Anonymus 57. fejezetében ® Tonuz-oba fia egy-
szerre szerepel Vreun és Vrcund néven. Kigy magyar

' 1562. 1. j. V6. Pais, Magyar Anonymus, 103.

* Hazal Okmanytar, V, 145: Nicolaus filius Almus
de Pechel, 1364 ; Jakubovich Emil kozlése.

* MHK. 463.
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vezér ugyancsak Urkiin és Irkiindi néven szerepel
Anonymusnal.!

Egy X. szazadi magyar vezér nevét a forrasok
Bulcsi és Bulcsudi alakokban 6rizték meg.*

Egy helyneviink Arpafilde és Arpddfslde alakok-
ban szerepel az emlékekben.’

Arpad egyik fianak, Zsoltnak a neve az arab-
torok sultan szobol szarmazik. E névben a magyar-
sag becéz6 képzbnek érezte az -n-et, s igy keletkezett
egy Zalta ~ Zulta alak; ebben megint képzdének érezve
az -a-t, elvontak beldle egy Zult(u) alakot. (L.290—91.1.)

A Székesfehérvartol délkeletre levé Birgind
puszta neve a régiséghen -d nélkiil (Bwrgwn stb.)
fordul el6.* f

,A biharmegyei Bors falut Bursd-nak is hivtik,
1. Csanki, I, 605 és...a marmarosmegyei Borsa Bors
néven is el6fordul“.’

Idetartoznak az olyan esetek is, mid6én egy koz-
sz6 tobbféle becézo-képzbvel ellatva szerepel mint
kiilonb6z6 személyek neve; pl. a munka sz6bol van
a régi nyelvhen Munkdd és Munkdcs neviink.®

Ezeket a példakat béven lehetne szaporitani.

Megjegyzends, hogy a névadasnak ez a sajatsaga,
hogy t.i. a nevek becéz6-képzbket kapnak, s6t hogy
ugyanaz a név tobbféle képzével ellatva él egy id6-

! Gombocz: MNy. XXII, 9.

? Gombocz-Melich : EtSz.; Jakubovich Emil : MNy.
XX, 40;

3 Gombocz-Melich, EtSz. s. v. Arpdd.

* Résonyi Nagy Lészl6: NyK. XLVI, 464.

® Gombocz-Melich, EtSz., Bors.

® Melich: MNyK. I1:6, 17c. §.
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ben, a torokségnél nines meg. A tordk nevek allandé
alakuak, mint mai neveink hivatalosan, a torokben a
névhez becézé képzé nem jarul (ha van esetleg mel-
lette, az eredetileg inkabb a koznévhez tartozik). A
becézd képzOk hasznalata tehat 6si névadasunk finn-
ugor eredetli sajatsaga.

Arpad.

E név a magyar drpa sz6 szarmazéka.' Ha tud-
juk azt, hogy Dzsingiz egy utodjanak, egy perzsiai
il-channak (1335/36—) Arpa-chan a neve® s hogy a
-l képz6 régi magyar nevekben igen gyakori becézo-
képz6, végiil ha Osszevetjilk e nevet a régi magyar
Buzdid névvel®, a kara-kirgiz Budai (= buza) Bek néi
névvel Y, a fenti magyarazatban nem kételkedhetiink.

Tarkacs(u).

Tarkacsu Arpad fia; nevét Konstantinos tartotta
fenn.” A név kétszer fordul eld, el6szor (tov) Tap-
#atfoby, masodszor (6) Tapratlodc alakban. A s ésa v
gordg esetragok, az u tévégi maganhangzé. A es-rél
eleve valoszininek tarthatjuk, hogy magyar becéz6-
képz6 s e feltevésiink be is bizonyosodik, ha a név
eredetét vizsgaljuk.

E név a torok tarkan méltosagnévh6l szarmazik.®

.

' Gombocz-Melich, EtSz.

* Zambaur, Manuel, 244, 245, 255.

? EtSz. 2. Biza.

* Radloff, Proben, V, 22; Résonyi Nagy Ldszl6 adata.

* De adm. imp. 40.; MHK. 128. .

* Miskép Vimbéry, A magyarok eredete 155.1.: a
tarka -‘szétszérédni’ igébdl demominalis (!) -¢i képzével.
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Torok méltosignevek gyakran szerepelnek mint sze-
mélynevek.

Alighanem idetartozik az 1341-ben el6forduld
,possessio Tarhus®.!

Liiindik.

Arpad egyik fianak, nagy valoszinfiség szerint
Tarkacsu-nak egy masik neve.”? Konstantinosnal ma-
radt meg (tdv) Atobvrixa alakban. Finnugor eredeti
név, a lenni ige szdrmazéka, s jelentése ‘atyafi, ivadék’
lehetett.?

Ezelé és Jutocsa.

E két nevet egyiitt ‘tairgyaljuk, mert mint latni
fogjuk, szorosan osszetartoznak.

Ezelo Ull6 fia, tehat Arpad unokaja, Jutocsa
Arpad harmadik fia.

Az els6 név Konstantinosnal egyszer fordul el6
(vév) "Etékey alakban. E név olvasata nem lehet vita
targya: csak Ezeley-nek olvashato, legfeljebb az elsé
két e lehet kétséges, hogy melyik rovid, melyik hosszi.

Mivel az elsé pillantasra latszik, hogy nem torok
név, ennélfogva magyarnak kell lennie.

1 Hazai Oklt. 285. 1. Jakubovich Emil kozlése; vo.
még Pais, Magyar Anonymus, 143: Tarras. A torok tar-
kan tobbese tarkat (eredetileg mongol tobbes-szdam); van
tarya alakvaltozat is (a szojonban) ‘der Fiirst, der Stamm-
ilteste’ jelentéssel. Vo. még a taryan alakvaltozatot,
256—57. 1.

* Pauler, MNTortSztIstv. 149; MHK. 125; Morav-
csik : MNy. XXII, 82.

3 Gomboez: MNy. XII, 309—10, MNy. XIII, 237;
Pais: MNy. XVII, 159—60.
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Ezeknek a meggondoldsoknak az alapjén e nevet
Ezeley-nek kell olvasnunk sa régi magyar ézel ‘izlel,
kostol’ ige szarmazékanak tartanunk. Az Ezeley = Ezels
név tehat eredetileg azt jelenti, hogy ‘késtolgatd, nya-
lank, inyenc.”

Ismeretes, hogy Arpad-kori személyneveink kozt
sok az -ou, -eti > -6, -6 végli nomen verbale, mint 4dd,
Litd, Kéré stb.! Jelentéstani szemponthol az Ezels
nevet abba a csoportba oszthatjuk, melyet Pais Dezsd
,jellemnevek“ cim alatt targyal.® Ilyenek Késé ‘aki
késik’, Hamard ‘aki gyors’, Csoddld (néi név), Tagadd,
Bizé, Bizatlan, Nem-hisz, Nem-hi, Szérets stb.

Az elsb pillantasra kiilonosnek talalhatja valaki,
hogy egy uralkodohaz gyermeke ,Inyenc“ nevet kap.
Nem sajatsagosan fog-e ez hangzani akkor, ha pl. az
illeté fejedelemmé lesz? Meg kell azonban gondolni
azt, hogy a honfoglalé magyarsiggal rokon kulturdji
népeknél azzal a szokéassal talalkozunk, hogy a sze-
mélynevek az ember kora vagy méltosaga valtozasa-
val szintén megvaltoznak.

A tiirk sirfeliratokban gyakran taldlkozank ne-
vek eldtt ezzel a kifejezéssel : er atym ... ‘az én férfi-

nevem [ez és ez’
*

Ami marmost a Jutocsa nevet illeti, ez Konstan-
tinosndl® kétszer fordul el6, egyszer (6) lovtotldc, mas-
szor (t9v) 'lovtotldy alakban. Olvasata nem igen lehet
mis mint Jutocsa. A név végén levs -a becézd-képzb,
amelyet ha elhagyunk, *Jutocs vagy t6végi maginhang-

! Pais: MNy. XVIII, 33.
* MNy. XVIII, 34.
T
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zoval *Jutoesi alakot kapunk. E két alak tgy felel
meg egymasnak, mint a régi magyar Leventa alak a
Leventi alaknak,! az Ursii az Ursa-nak, a Budu a
Buda-nak.?

Ez a *Jutocst pedig torok név (nem bolgar-torok),
az Ezeli név torok forditasa. (Illet6leg mivel Jutocsa
nagybatyja Ezel6nek, tehat valosziniileg id6sebb nala,
az Ezelo a kés6bb keletkezett név.) Az oszméanliban
Jutudéu azt jelenti, hogy ‘Feinschmecker, Schlucker’
(Radloft, Wb.), azaz ‘inyenc, nyelni szerets’, a jut-
‘nyelni’ igébdl.

A mai magyar alak valoszinileg *Jutacs lenne
(vo. lent Jutas), melyben a masodik szotag maganhang-
z0jat a torok Alyp>— magyar Alap (a régi nyelvben :
Olup, Olib, Olop, Alup) megfelelés, illetve fejlodés
magyarazza.®

Az Ezels és Jutocsa egyméshoz valo viszonyéra
még megjegyezhetjiik, hogy a régi torok és magyar
csaladokban gyakorta el6fordulé jelenség az, hogy az
egyik csaladtag neve hasonld a masik csaladtag neveé-
hez. Igy pl. Seldziik harom unokija egy-egy solyom-
fajtarol kapta a nevét: Biya, Toyrul-big, Cayyry-big.*
Anonymus 27. fejezetében szerepel az erdélyi Gyula
két leanya, Caroldw és Saroltw (az utobbi Szt. Istvan
anyja), kiknek nevét Melich Janos fejtette meg. A
két név jelentése: ‘fekete menyét’ és ‘fehér menyét’.’

Az Inarcsi Farkas csaladban a XIV. szazad ele-

' Gombocz: MNy. XII, 309.

? Melich: MNyK. I:6, 207. 1.

3 Gombocz, Arpddkori tirok személyneveink, 43—44.
* Marquart, Komanen, 42—44, 46; Houtsma, Gloss. 28.
® Melich : MNy. XX, 110 skk.
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jén két névérnek Nyest (Neste) és Nyuszt (Nusz), a
csalad két férfi tagjanak Farkas és Fene a neve.! A
XIII. szazad elejér6l van feljegyezve ,ancilla Che-
perka® és leanya ,Giluad“, eredetileg mindkettd gom-
banév.® 1199-b6l valé e két név: Kdrdsz és fia Siigér,;
1211-ben harom halasz neve Siigér, On, Siilld.?

A példak szamat tetszés szerint szaporithatnank.
LevSin azt irja a kirgizekr6l, hogy gyakran adnak az
vsszes gyerekeknek hasonloé nevet.*

Azt is latjuk, hogy a magyarsdgnal és a torok-
ségneél gyakran neveznek el valakit olyan “névvel,
mely egy mas nyelven valé név forditasa. Ilyenek:
torok Tas = magyar Keve, torok Bolmaz = magyar
Nemvalo, arab Baki ‘megmarado’ = torok Toxta ‘ma-
radj meg’.®

Kardcsonyi Janos a Csanki szerkesztette Arpad
és az Arpadokban ® Jutocsa nevét a Jutas helynévvel.

' Jakubovich: MNy. XI, 386.

* Pais: MNy. XVIII, 95.

? Pais: MNy. XVIII, 98.

' On donne un nom & un enfant, quelquefois au
bout d'un an, au lorsqu’il commence & marcher. Le ca-
price seul du pére et dela mere influe sur le choix des
noms. Quelques-uns les tirent du lieu ou des circon-
stances qui ont précédé la naissance, ou de la forme
du visage du nouveau-né; d’autres prennent le nom de
celui qui entre le premier dans la tente au moment des
couches; beaucoup cherchent & donner & tous
leurs fils des noms semblables, en se ré-
glant sur celui de l'ainé. Levchine, Description
des Hordes et des steppes des Kirghiz-Kazaks, 856.

* Klebelsberg-Emlékkonyv, 141.

®143. 1.

19
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azonositja. Ez az azonositds bizonyara helyes. (Vo.
Abmus ~ Almuesi stb.)!

Zoltan.

Arpad negyedik fianak, Zsoltnak a neve® —
mint Melich Janos?® kifejtette — az arab > torok
sultan ‘szultdn’ méltésagnévhol szarmazik.

A sultan sz6 az arabban aramaeus eredetii ; jelen-
tése voltaképpen ‘hatalom, uralkodas’. Konkrét jelentésé-
hez gy jutott, mint a német Majestiit vagy Hoheit, vagy
a magyar urasdg, felség. A régebbi munkik (d’Ohs-
son, Deguignes) azt tanitjak, hogy Mahmad Gaznevi,
ki 997-ben jutott uralomra s 1030-ban halt meg, volt
az els6, aki a sultan: cimet felvette. Ez azonban té-
vedés.* August Miillernél olvassuk,® hogy egy Olasz-
orszagban kalandozé arab vezér a IX. szizad harma-
dik negyedében felveszi a sulfan cimet. Bizonyos te-
hat, hogy ez a cim 850—900 kozott mar ismeretes
volt a mohameddn vilaghan s ezzel egyiitt Kelet-
Eurépaban is, ahol mar ekkor igen erds volt a mo-
hamedan befolyas. 922-ben mar mohamedénok a volgai
bolgarok ; attérésiiket bizonyara erés 1érit6 munka
elézte meg, amely valészinlileg nem korlatozodott az

! Maskép magyarazza a Jutocsa nevet Vambéry, A
magyarok eredete, 156 ; szerinte a név annyit jelent mint
‘megsemmisité’ a juf- ‘megsemmisiteni, elrontani’ igéhol.
Ilyen ige a torokben ninecsen.

* Konstantinos : Zalta, Anonymus: Zulta, Zultu(s),
Képes Krénika : Zoltan.

? MNyK. 1:6, 42 skk.

¢ Vo. még Kramers: Enz. d. Isl s. v.

® Der Islam im Morgen- und Abendland, I. 556.
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északibb teriiletekre. 850 koriill méar a kazarok koziil
sokan mohamedanok voltak s a X. szdzad masodik
tizedében a beseny6k kozott erésen terjed az iszlam.!

A sultam (> tordk sultan) sz6 a térokben is meg-
van mint személynév. Inkabb tiszteleti cim mint név
a derviseknél ; DZelaleddin Rumi fiat, a mevlevi-der-
visek harmadik sejchjét Behdeddin Sultan Veled-nek
hivtak. A kauk4dzusi balkdroknél van Soltan férfinév.?
Arab és torok dinasztidkban gyakori személynév a
Sultan.® , Sultan-baj egy t6 neve a belebeji keriilet-
ben a baskirok féldjén; Sultan-bajeva ugyanott egy
hegy neve.* Mindkett6 feltétleniil személynévi ere-

detli...“ irja Rasonyi Nagy Laszl6 a Magyar Nyelv
XXII. kotetében.®

Tas.

Arpad egyik unokajanak neve. Torok eredetit
név = tas 'ké’, amely sz6 a torokben mint személy-

név gyakran eléfordul. Magyar forditasa a Ki, Keév(e)
személynéy.°

Termacs(u).

Tevel fia, Arpad szépunokija. Nevét Konstan-
tinos Grizte meg (6) Teppoatfode alakban (i. h.). Kara-
csonyi Janos az Arpad és az Arpadok-ban kozolt
tanulményiban meggy6z6en mutatja ki, hogy a Ter-
macsu név a mai Tormds helynévvel egyezik.

' Marquart, Streifziige, 73.

* Prohle: KSz. XV, 253.

* Zambaur, Manuel, index.

* Ethn. XIII, 168—69.

* 348. 1. V6. még Melich : MNy. XXII, 201.

® Gombocz, Arpadkori torok személyneveink, 21.

19*
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Az els6 szotaghbeli € ~ o (Térma ~ Torma)
vokalizmus mellett egy *7Tarma alakot is feltehetiink.

Ez a Tarma, illetbleg Tarba személynév megvan
a torokben. Katanov jegyzékében (IL) szerepel egy
Tarba KindZi nevii hés (szagij), a Radloff Proben-je
IX. kotetében (index) egy Kok Tarba (‘kék Tarba’)
nevii személy. Ezrzel a névvel azonos egy régi torok
foldrajzi név, amely az orchoni feliratokban fordul
elé Kivi-Tarban és Kivi-Tarman alakban. E két
alak viszonya megmagyarizza, miért van a magyarban
a torok b helyén m.

A Termacs(w) cs-je és a Tormds s-e magyar
becézd képzb.

Géza.

A Géza nevet részletesen targyaltam a MNy.
XXIV. kotetében.!

Kimutattam, hogy legrégibb alakja Gyeiics, ké-
s6bbi a Gyéiicsa s hogy ez a -cs, -csa magyar becézd
képz6. A név eredeti alakja tehat *Gyéii.

Ez a régi magyar *Gyéii torok, mégpedig bolgar-
torok eredetli személynév, mely a kovetkez6 torok
méltosagnévvel fiigg Ossze :

orchoni ® jeg idi f6 ur = f6 uralkodo’; jeg ‘jobb,
legjobb, felsd, legf6bb’;® ujgur jig kuncui ‘f-feleség’*
csagatdj 19 ‘memes, nemes szarmazisu';® ujgur jdg,
Jig ‘elokels’.
e /

1 147—150. 1.

40 Bl

* Thomsen, MSFOu. XXXVII, 20—21. 1. j.
¢ Miiller, Uig. II. 23. 1. 19. sor.

® Thury, A ,Behdset-iil-lugat“, 37.

¢ V6. Radloff, Wb. III, 315.
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A j-torok jig alaknak a bolgar-torokben *dZiy, s
ennek a magyarban szabalyosan *gyéit- felel meg.

Vajk.

Vajk tudvalevbleg Szent Istvannak mdsik,’minden
valoszinliség szerint a keresztség el6tti pogany neve,
mely Thietmar kronikajaban maradt fenn' Waic
alakban.?

Eredetét legtobb valoszintiséggel ott kereshetjiik,
ahol a pogany Arpad-csaldd személynevei j6 részének
eredetét megtalaltuk, t. i. a torok méltosdgnevek ko-
zott. S itt meg is talaljuk.

A Vajk k-ja becézb-képzb, mely a régi nyelvben
gyakran szerepelt; igy megvan pl. Ugyek nevében,’
tovabba Arpad egyik fisnak, Litindik-nek nevében is ;*
megvan az 1222-i Urk névben® s mas személynevek-
ben, pl. 1079—80-b6l: Gyiirkii Gyirgy-b6l, Abrink
Abrahdm-bol, Lack Ldszlé-bol;¢ a mai nyelvben:
fark — far-bol, tovisk — tovis-b6l, fészek — a Ha-
lotti Beszédben el6fordul6, azonos jelentési fész szo-
bol, lélek, melynek régebbi alakja megvan Lél (hely-
teleniil Lehel) vezér nevében.

A név alapszava tehat *Vaj, mely azonos a torok
baj méltosagnévvel.” A torok baj ‘gazdag; gazda; hés,
vezér’ torok személynevek egyik leggyakoribb al-
kotérésze; megvan a méltésagnévhsl valo besenyd

' Pertz, MG. SS. IIL. 784.

* Pauler, MNT6rtSztIstv. 191 ; Melich : MNy. II, 53.

* L. 280. L ¢ L. 286. 1.

s Osszefiigg az Ors-sel, 1. Gomboez : MNy. XXII, 8.

® Melich: MNy. X, 150—51; Szinnyei NyH.” 92,
MNy. XXII, 245.

" Vambéry, A magyarok eredete, 183,
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torzsnevek kozott s a magyarban részint eredeti, ré-
szint képzds alakjaban, szdmos tulajdonnévben meg-
van.! Gombocz® a kovetkez6 magyar neveket veti
vele ossze: Baj, Bajka, Baja, Bajdd, Bajon, Bajdin,
Bajdnka, Bajes. (R. Nagy Laszlénal még: Bajesa.)
Ezek kozott egy *Bajk egészen természetes.

Thietmarnal azonban nem *Bajk, hanem Vajk
alak van. Itt & = v valtozassal van dolgunk, ami
megvan az oszmanliban, mégpedig mar ennek leg-
régibb korszakaban, a kovetkez6 példikban: wvar-
‘menni’ < bar-, var ‘van’ < bar, ver- ‘adni’ < ber-,
meglehetett tehat egy magyarorszagi, oguz-féle torok
nyelvjarasban is.> De hogy ez a valtozas Magyaror-
szagon egyaltalaban megvan, arra kétségtelen példa a
Bezprim > Veszprém fejlodés.* De mas esetek is van-
nak. Az egyik kun vezér neve Anonymusnal Bojta és
Vojta. ,A Sar mellett Fehér megye déli sarkaban ka-
pott foldjének ugyancsak Boyta, ma Vajia a neve. A
széeleji b- és v-nek a valtakozasara sok példa van a
régi magyarban-*®

Téhotom.

Szintén torok méltosagnévb6l valé Tohotom ve-
zér neve.

! Gombocz, Arpé,dkori torok személyneveink, 45—46 ;
Résonyi Nagy: NyK. XLVI, 131.

2l

* Ujabb b > v valtozasok az oszménliban: bolgér-
szerb Bdin > oszmanli Vidin, bolgar Bistrica > oszmanli
Vistrica (Melich : A honfoglaldskori Magyarorszag, MNyK.
1:6, 195. 1), oszménli varyl ‘hordé’ < francia baril.

¢ Melich: MNy. II, 51.

* Pais, Magyar Anonymus, 147.
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E név fejlédése, mint Melich Janos kimutatta :
*Tihitim(n) = Tiihiitim(n), Télen > Téteny > Tétény.

Az eredeti *Tihitim alak m-je becéz6 képzd, a
régi magyarban a *7Tihit > Tiikiit név el6 is fordul.!

Ez a régi magyar *Tthit a torok tigit > *tiyit
méltosignév atvétele, melyet a kovetkez6 adatok iga-
zolnak : tiirk stb. fegin, tigin® ‘herceg’; ennek mon-
gol tobbese *tegit > tigit;> e tobbest a torok nyelv-
érzék egyes szamoak érezte s igy keletkezett a to-
rokben egy tigit ‘herceg’ szo;* ennek az atvétele a
magyar *#ihit, olyan nyelvjarasbol, melyben .a g hang

y-vé fejlodott.
*

A fejedelmi nevek utan lassuk a fejedelmi
cimeket.

1) A gyula cim egy bolgar-torsk dZula atvétele,
ez pedig egy j-torok jula alakbol valo.

2) A Kkindii cim szintén torok eredetd, tordk

alakja is kiindii.
*

! MNy. XXI, 126—27; XIII, 18; MNyK. I:6, 217. 1.

* v. Le Coq, Thomsen-Festschrift, 146, 148.

* A régi torokbol tobb hasonlé mongol tobbes-szamot
ki tudunk mutatni, vo. Radloff, Alttiirk. Inschr. N. F. 67 ;
Ramstedt: JSFOu. XXX :3, 57. L

* Kasgari-Brockelmann, 207; F. W. K. Miiller,
Uigurica III, 42. 1. 24. sor; v. Le Coq, Manichaica I, 31.

* L. 45. 1.

® Az irodalmat 1. Zichy Istvan gréfndl: MNyK.I:5,
67. laphoz valé 23—26. jegyz.; a magyar kindii-t a torok
kiindi-vel — tagadélag — szembedllitja mar Edelspacher
Antal: Szdzadok, 1877, 701. 1. 2. j. — A mandzsuban :
kundu ‘Verehrung, Hochachtung’, kundulembi ‘ehren, ver-
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E nyelvmaradvanyok vizsgalata tehat azt igazolja,
amit e fejezet elején kifejtettink. (Hogy a fejedelmi
nevekbél levonhaté tanulsagok nem voloanak jellem-
z0k az egész magyarsagra, annak a feltevésére semmi
okunk sincsen.)

A magyarsig miiveltsége ez id6ben torok ere-
detli, ezt vilagosan bizonyitjak a méltésignevek is
(gyula, kiindi) s bizonyitjak a targyalt személynevek,
melyeknek jo része torok méltosagnévbol valo (Zar-
kacsu, Zoltin, Termacsw, GQyéiicsa, Vajk, Tohitom).

De az is vilagos, hogy a fejedelmi csalad (s vele
a magyarsag zdme) magyar nyelven beszélt. Ha egy
torok méltosagnévbdl személynevet csinalnak, mindig
tesznek hozzd magyar becézé képzbt, (vagy — ami
ezzel egyértékli — a név végét becézd képzbnek fog-
Jak fel, mint a Zoltdn esetében lattuk), de a nevek
jo része (Ugyek, Levedi, Almos, Arpdd, Liiindik,
Ezeld) egyenesen magyar eredeti.!

*

ehren, Ehre bezeigen, hoflich sein’ kundun ‘ehrfurchts-
voll'. — A kazér ;B\ ),\;3/ kender yakan (Ibn Fadlan:
MHK. 215, 218) valészinileg csakugyan (il gucS~
kindi yakan; az r , és v (@) 5 feleseréléséhez: 3,4
[sic] Ldrik = K 3 Ludvik, Mas}udinal, 1. d’Ohsson, Des
peuples du Caucase, 124; 45 f Krsaba és & f Krbana
= 4§ Kmaba ‘Kiev', i. m. 43. 1. 4. j. Az arab .5~

knd? alak nem irashiba, hanem a kiindii szabélyos ma-
gyar kiinda(e) valtozaténak lejegyzése.

! Pais, Die altungarischen Personennamen, Ungdb.
III, 235 skk,
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A fejedelmi csalad kdrében — s a magyarsig jo
részénél — élt egy j-torok nyelv ismerete. A feje-
delmi csaladra vonatkozélag bizonyitja ezt az Ezels
~ Jutocsa névforditas, a népre vonatkozoélag Kon-
stantinosnak tobbszor (234. 1.) targyalt kabar fejezete.

+

Legijabb id6kig altalanosan el volt fogadva az
a felfogas, hogy ,legrégibb tordk eredetii személyne-
veink kivétel nélkiil j-torok nyelvekbél valok, s egy
sines koztiik, amely abbhél a bolgar-térdk nyelvhél
szdrmaznék, amelyikh6l a magyar nyelv legrégibb
torok jovevényszavait kapta“.!

Ezt a véleményt modositanunk kell. Az erdélyi
Gyula szokezdd gy-je a j-torok jula alakkal szemben
elsdsorban bolgar-térok fejleménynek magyarazhaté,
s ezt a magyarazatot bizonyossa teszi Gyula két leanya,
Karoldu és Sdroliu, nevének a megfejtése;? e nevek-
ben a Sdroliu szokezdd s-e, s valészinlileg a sar-nak
‘fehér’ jelentése is a bolgar-torok nyelvb6l magyara-
zando, Szintén bolgar-torok eredetdi, — mint lattuk
— a Gyéiicsa név.

Bolgér-torsk eredetli személyneveink tehat a ve-
zérek kordban kétségkiviil vannak. S6t az olyan név-
adasbol, mint Karoldu és Sdroliu ‘fekete menyét’
és ‘fehér menyét’, arra kell kovetkeztetniink, hogy a
bolgar-tordk nyelvet az erdélyi poginy fejedelmek
udvardban beszélték is.

E szerény, de biztos kezdet utdn minden remé-
nyfink megvan arra, hogy bolgér-térok eredetii neveink

' Ligeti: MNy. XXII, 80; ugyanitt felsorolva Melich,
Gombocz, Pais dolgozatainak idevonatkozé helyei.
* Melich : MNy. XX, 110—15; Szinnyei: MNy. XXI, 62.
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szama még szaporodni fog. Bolgar-tdrsk személynévi
eredetii Bé helyneveink egy része a j-torok bdg ~
bolgar *biy-bol* és Olbé neviink j-torok il-big ~
bolgar *il-biy-bol.2

Az emlitett személynevekh6l az deriil ki, hogy a
bolgéar-torok nyelv a magyarsagnil még a vezérek

koraban is élt.
=

Az is vildgos mindezekb6l, hogy nem lehet a
magyarsagnal minden tovabbi nélkiil egy ,uraikodo
torbk rétegr6l“ s egy alacsonyabb sorban levd ,finn-
ugor rétegr6l“ beszélni.

Annyi bizonyos, hogy a magyarsag a finnugor né-
pektdl valé elvalas ideje utin a keresztyén-kdzépeuropai
milveltség korébe valé bekeriilés koraig — az aldn érint-
kezést leszamitva—szinte kizarélag torok hatas alatt van,
illet6leg torok népekkel a legszorosabb érintkezésben
él. Az is bizonyos, hogy nagyszami térok népelemet
vett fel magaba, hogy megszervez6i tordkok voltak s
hogy torok eredetti uralkodéi is voltak. Ezeket a vezet6
és nem vezetd torok elemeket azonban a finnugor ere-
detfi magyarsiag sajatsigos moédon teljesen magaba
olvasztotta, mint ez mar a VI. szazad elején, Ogurda
és Mogyeri nevébll, de kiilondsen a VI. szazadban
északra koltozott baskiriai magyarsag magyar nyelvii-
ségéb6l s a IX—X. szdzadi fejedelmi nevekh6l is
latszik.

! Pais: MNy. XXIII, 502—8.
* Pais: KCsA. II, 86 —88.



V1. FEJEZET.

A magyarsag keleten maradt tdredékei
és keleti nyomai.

Magna Hungaria.

A magyarsdg — mint lattuk — a honfoglalast
megel6z6 idében toérok népek kotelékében él, torsk
torzs-szovetségek tagja. Ennek az allapotnak termé-
szetes kovetkezménye, hogy torténetében, alakulasaban
mindazokkal a jelenségekkel talalkozunk, amelyekkel
torok népek torténetében, alakulasaban talalkozni szok-
tunk.

A torok nomadbirodalmat — mint mondottuk —
elsé sorban az allandésag hianya, a gyakori valtozasok
jellemzik. Gyakran valtozik e birodalmak teriilete,
valtozik a vezet6, névado torzs, de kiilondsen nagyon
valtozik a birodalomhoz tartozd kisebb és nagyobb
néprészek szama.

Ez elvek figyelemmel tartdsival fentebb kifejtet-
tem, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 torténeti feljegy-
zések és fOleg a torzsnevek tanusdga alapjan hogyan
gondolhatjuk a honfoglalo magyarsag allamanak, torzs-
szdvetségének kialakulasat.

Amint egy ilyen torok — vagy mondjuk, ebben
az esetben: t6r6kdés — nomadallam folyton 1j
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néprészeket kapcsol magahoz, ugyanigy folyton val-
nak ki bel6le kisebb vagy nagyobb néprészek.

A magyarsagnak két nagy elszakadt toredékérsl
tudunk: az egyik a baskiriai, Magna Hungaridban,
a masik a szavardok, a Kaukazus f6-gerincétsl délre,
Tifliszt6]l keletre. Szokas még beszéini mas 6smagyar
toredékekroél is, mégpedig a keleteuropai és 4zsiai
magyar neveknek az alapjan.

E toredékek koziil el6szor a baskiriai magyarokat
fogjuk targyalni.

%

Ezekre vonatkozélag 4altaldban haromféle véle-
mény van.

Vambéry ! és Marquart?® azt gondolja, hogy Bas-
kiriAban magyarok sohasem voltak; Marquart szerint
a keleti ir6k Osszetévesztették a torok baskirokat a
magyarokkal, s igy keletkezett a baskiriai magyarsig-
r6l sz6lé mese vagy ,teoria“, ahogy Marquart mondja.

Gombocz® és Munkacsi* azt hiszi, hogy Baski-
ridban magyarok valéban voltak.

Végiil Chwolson® és Pauler Gyula® szerint a
magyarok eredetileg azonosak a baskirokkal; Pauler
szerint a magyarsag Baskiriabol vandorolt le a Fekete-
tenger vidékére; régi nyelviiket a déli magyarok tar-
tottdk meg, a baskiriai magyarok eltorokosddtek.

*

! A magyarok eredete, 487 skk.

? Streifziige, 515.

* NyK. XLVI, 1 skk.

¢ Ethn. XVI, 80 skk.

® Izv. ...Ibn Dasta, 114.

¢ MNTortSztIstv. kiilonésen 241 skk.

MACWR

TUDOMANTD. AKADEM
KUNYVEARA
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Tizedik szazadi és késobbi tudositisok szerint a
magyarsagnak egy toredéke az Urdl hegység nyugati
oldalan, valahol az Orenburgi és Ufai kormanyzosag-
ban lakott, azon a teriileten vagy annak a teriiletnek
valamelyik részén, amelyen ma a baskirok zéme lakik.

Hogy az errdl sz6lo, alabb kovetkez6 tudositasokat
konnyebben megérthessiik, elére kell bocsatanunk né-
hény dolgot.

A jelzett teriiletnek, melyet Baskirianak fogunk
nevezni, a IX. szizad végéig (889-ig) a kovetkezo
népek voltak a szomszédai: nyugaton a volgai bol-
garok, délen és délkeleten a besenydk.!

889-ben a déli és délkeleti szomszédsag megval-
tozik. A besenydket keletr6l megtamadjak az oguzok
(a kazarokkal szovetkezve) s a besenybk kénytelenek
tovabb vandorolni. Elmennek Levedidba, ahonnan el-
lizik a magyarokat. A besenydk régi hazajat az oguzok
foglaljak el.* Baskiria déli és délkeleti szomszédjai
ett6l fogva tehat az oguzok.

Azt is el6re kell még bocsatanunk (ez vildgosan
ki fog tiinni az alabb kovetkez6 tudositisokbol), hogy
a keleti forrasok a magyarokat gyakran baskiroknak
nevezik.

Ezeket tudva lassuk a tudésitdsokat.

Ibn Rusta (900 koriil) ezt irja: ,A besenybk or-
szaga €s az eszkil-bolgarok orsziga kozott van a
magyarok elsé hatara [— teriilete]“.* Azut4n azt mondja

! Gardiz1: MHK. 150—151.

* Konstantinos, De adm. imp. 37. MHK. 115.

* Bibliotheca Geographorum Arabicorum, VII, 142;
Chwolson, Izvestija... Ibn Dasta, 25; Marquart, Streif-
ziige, H15.
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Ibn Rusta (i. h.), hogy a magyarok a Pontusnal, két
foly6 kozott laknak.

Ibn Rustidnak e helyeit tobben tgy magyaraztik,
hogy a magyarok a Pontus mellett laktak, de hazijuk
— hogy ugy mondjam, korridorszeriileg — felnyult
a volgai bolgirok birodalmaig. Ez mindenképpen le-
hetetlen magyarazat, s hogy nincs ra sziikség, vila-
gosan kideriil a kovetkez6 tudositashol.?

E tudositis Al Balhitol (f 984) szarmazik s
rank maradt Istahri és Ibn Haukal atdolgoziséban
is: ,Kétféle basdzird [— magyar!] van. Az egyik
szorosan az oguzok hataranal lakik, a bolgarok mo-
gott. Mondjak, hogy szamuk kétezer emberb6l all,
kiket gy megvédnek erdéik, hogy senki sem tud
rajtuk er6t venni. A bolgarok alattvaloi. A tobbi
ba8dzirtok [Ibn Haukal: a basdZirtok legna-
gyobb része] a besenybkkel hatarosak. Ok és a be-
senybk torokok és kozeli szomszédai a bizanciaknak. “?

Ibn Rusta és Al Balhi tudositdasianak azonosséga
kétségtelen. Al Balhi a baskiriai magyarok helyét a
889 utani helyzet szerint hatirozza meg, mikor a
beseny6k helyett mar az oguzok voltak déli és dél-
keleti szomszédai a baskiriai magyaroknak. Fontos
Ibn Haukal kiegészitése, mely pontossagaval minden
kétséget kizar a tudositas hitelével s a fenti értelme-
zéssel szemben. Hogy Al Balhi tudésitasaban valoban
magyarokrél és nem torok nyelvii baskirokrol van sz6,
azt viligosan bizonyitja Ibn Rusta parhuzamos tudé-
sitisan kiviil a besenyé és bizénci szomszédsag. A

! Helyes magyardazat Munkdcsi Berndtndl: Ethn.
XVI, 80—81.

* Chwolson, Izvéstija... Ibn Dasta, 105; Bibl
Geogr. Arab. I, 225; II, 285.
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beseny6kkel egyiitt a bizanci birodalom mellett bas-
kirok sohasem laktak, itt csak a magyarokrol lehet sz6.

Ibn Fadlan, mint tudjuk, 921—22-ben ment
Bagdadbol Bocharan és Chvarizmon (Chivan) keresztiil
a volgai bolgarokhoz. Ebbe az ttba az Orenburgi és
Ufai kormanyzosag teriilete beleesik, s Ibn Fadlan
beszél is a maga sajatsagos, mesél6 modordban a
badyirdokrél, kiknek foldjén keresztiilment.!

Ezzel szemben Masjudi, midén arr6l a betorésrol
sz0l, melyet a ,torokok“ 934-ben intéztek a Bizanci-
birodalom ellen, badZyird névvel a Duna melletti ma-
gyarokat jeloli.?

Gardizi (1000—52) a Pontus melletti magyarokat
modzyer néven ismeri; basdzirt-rol a kovetkezbket
mondja.?

,Az a szlav féndk, ki a kirgizeket a monda sze-
rint kés6bb megszervezte, gyilkossdg miatt a szlavok
orszagdbol a kazarokhoz menekiil. A kazar kagan szi-
vesen fogadja, de ennek halala utin az 4j kagan
nem tiiri meg, mire a szlav f6nok ,B[a]sdZ(i]rthoz ment.
Ez a Basdzirt a kazarok el6kel6i koziil valo férfi volt
[= a Kazar-birodalom fejedelmei kozé tartozott], a ka-
zarok és kimekek orszdga kozott lakott két ezer lovas-
sal. Ezutdn a kazir kén a BaSdZirthoz egy embert kiil-
dott, kovetelve, hogy fizze el a szlavot; ez megbe-

' MHK. 199—200.

* Murudz, ed. Paris, II, 58 —64 ; Chwolson, i. m. 104
gk.; d’Ohsson, Des peuples du Caucase, 258; Pauler,
MNTortSztlstv. 170; Marquart, Streifziige, 60 skk. Vo.
még Murtidz, ed. Paris, I, 262, hol Mas)udi a Pontust
mint a Buryar, Ros, Paéana, Pacanak és Bad#yird népek
tengerét jeloli meg.

* Barthold, Otéet, 85, 109.
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szélte a dolgot a szlavval; a szlav... [megfejtetlen
név] orszag felé elment.“ Azutian elbeszéli Gardizi,
hogy ez a szlav fonvk valahol Kozép-Azsiadban nomad
birodalmat alapit, s hogy hatalmat novelje, egy embert
kiild a BasdZirthoz és szdvetséget kot vele.

Ez a tuddsitds érdekesen jellemzi a magyar-bas-
kirok politikai helyzetét. Istahri és Ibn Haukal idejében
a bolgarok fennhatésaga ald tartoznak ; késébb, amint
Gardizl tudositasabol latszik, a kazarokkal vannak szo-
rosabb viszonyban, sét egy kozépdzsiai nomad biroda-
lommal is szovetséget kitnek.

Gardizi 4j meghatarozast ad Ba§dZirt fekvésére
vonatkozolag ; azt mondja, hogy a Kazér-birodalom
és az Irtis melletti, nyugatszibériai kimekek orsziga
kozt fekszik. E meghatirozas egyezik a fentiekkel; a
kimekeket még fogjuk kapecsolatban litni BaSkiria
lakoival.

Idrist (1150 koriil) basdéirt néven az Uralban
laké népet tirgyalja s azt mondja réluk, hogy nyel-
viik eltér a besenyokét6l.' Sallam tolmacs ttleirdsa-
nak (842—44) reprodukcitjaban Idrisinél azt talaljuk,
hogy Sallam, miutin a kazar tarchan székhelyérol
elindult, 27 napig a baddZirtok [= a Pontus melletti
magyarok| hatiranak mentén utazott.?

Jakut (1220) szerint Bagyird orszdga Konstanti-
napoly és Bulyar kozott van. Ezen valoszintileg Ma-
gyarorszagot érti. Mindjart ezutin — minden atmenet
nélkiill — kozli Jakut Ibn Fadlan leirasdt az urali
ba§yirdokrol.’

! Chwolson, i. m. 112, 106.

* Comte Ktienne Zichy, Le voyage de Sallam, KCsA.
I, 193.

* MHK. 199.
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Kazvini — miutdn Jakut idevonatkoz6 részét ki-
vonatolta — elmondja, hogy a baskirok (basyirt) népe
igen nagy és hogy nagyobb résziik keresztyén val-
lasi. Azutdn arrél a viszilyrol szol, mely a baskir
kirdly és az orszag elbkeldi kozt kitort (a kiraly bizo-
nyos hiibérjavakat elvett téliik), tovabba a tatarjarasrol.
Kétségtelen, hogy Kazvini, aki IV. Béla (1235—1270)
kortarsa, a baskir névvel a Duna melletti magyarokat
jelzi.t

Kazvini ismeri a hetedik klimaban, azaz az Ural-
ban laké baskirokat is.?

A mongol hoéditasokrél szolo tudosnésok is hasz-
naljak a basyird, baskird nevet ,magyar“ értelemben.’

Abu-l-fidanal (t 1331) megtalaljuk a basdZirt,
baskurd, hunkar, modZyer neveket mind; 6 azt hitte,
hogy e nevek kiilonhoz6 népeket jelolnek.* Kiilonosen

' Kazvini forrdsat is megmondja : adatai ,egy baskir
mohamedan torvénytudéstél“ szérmaznak.

Az Arpad-korban magyar mohamedanok jartak arab
féiskoldkra ; Jakut arrél beszél, hogy Aleppéban Magyar-
orszigrol valo mohamedén baskirokkal beszélt, kik tanul-
manyi eélb6l mentek Aleppéba. (Chwolson, i. m. 107 skk.)

»Még arab kionyv is keriilt 1094-ben Magyarorszag-
bol a (Weser melletti) corvey-i bencés apatsag birtokdba.
Ugyanezen apatsagnak 1379-ben Bramburgi Joachim arab
és héber kinyveket ajandékozott, melyeket kordbban egy
magyarorszagi haboruban zsdkményoltak“, irja Jakubo-
vich Emil és Pais Dezsé az O-magyar Olvasékonyvben.
(XXX. 1.; vo. Pannonh. Rendtort. I, 360.)

* Chwolson, i. m. 109.

# Dzuveini, ed. Mirz4 Muhammad, I, 225; vié. Bar-
thold : Enz. des Isl. s. v. Basdjirt; ' Ohsson, Des peuples
du Caucase, 257; Yule—Cordier, Marco Polo, II, 491-92, j.

¢ Chwolson, i. m. 111, 113.

20
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figyelemremélt6, hogy 6' madZyarijjah néven Oren-
burg kornyékén emlit egy népet: ezek csak a baski-
rok lehetnek.?

*

E tudésitasok tehat — melyeket szaporitani le-
hetne — a magyarsdgnak két részérél beszélnek; az
egyik Basgkiriaban élt, a masik & Pontusnal, késobb
a mai Magyarorszagon. Egyszer mindkét részt modz-
vernek, maskor baddzirdnak, azutdn a Pontus melletti
részt egyszer badzyirdnak, maskor modzyernek, végiil
a Baskiridban él6 részt egyszer baSdzirthak masszor
modZyernek nevezik.

Al Balhi, Istahri és Ibn Haukal a magyarokat
,belsé basdzirtok“-nak is nevezik.®

%

1235 tajan négy dominikianus utnak indult abbol
a célbol, hogy a keleti hazaban maradt magyarokat
felkeresse. Egyiknek koziiliik, Ottonak, Keleten ,egy
bizonyos pogany orszaghan® sikeriilt magyarokkal
beszélni és megtudni, hogy hol laknak a Keleten ma-
radt magyarok. Azutan Otto visszatért Magyarorszagha,
ahol egy hét mulva meghalt.

Munkéjat egy masik dominikénus, Julidn folytatta.
JuliAn hérom masik dominikanussal 1235-ben indult
utnak, megtalalta a keleti magyarokat (Magna Unga-

! Ed. Schier 293 és 298.

* Kmoské Mihdly Gog és Magog c. mivének kéz-
irata: jegyzet Istahrl 225. lapjanak forditdsahoz; Yule-
Cordier, Marco Polo, II, 489, j.; 491—92, j.

® Thury: Szdzadok, 1896, 801.1.1. j.; Marquart, Streif-
ziige, 517—18.
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ria) Magna Bulgaria (=a volgai bolgarok) kozelében
és az ott lakokkal magyarul beszélt.

Ez a ,nagy“ jelzé6 ‘eredeti, igazi’-t jelent: Nagy
Bolgdria, Nagy-Kunsdg, Nagy Torokorszdg; vo. Nagy
Horda, mely nem a legnagyobb, de a tobbiek legrégibb-
nek tekintik. Yule-Cordier, Marco Polo, II, 286, j.; Nagy
Géza: Ethn. XVIII, 259—60.

1236-ban Julian visszatért, de a kovetkezd esz-
tend6ben (1237) ismét keletre utazott, hogy pontos
hireket hozzon a mongolokrol, akik ebben az id6ben
mar Eurépat fenyegették. Errdl az 1itrol szolo tudosi-
tdsdban tobbek kozott azt olvashatjuk, hogy a mon-
golok elfoglaltak Magna Ungariat.

Otté utjanak, valamint Julidn els6é utjanak leirdsat
Julidn egyik rendtarsinak, Richardusnak jelentésében
taldlhatjuk meg, melyet a Vatikan levéltdra 6riz. Leg-
jobb kiadasa A Magyar Honfoglalds Kutféiben. Az egész
kérdést teljes bibliografidval Gombocz Zoltin targyalta
a Nyelvtudomanyi Kozleményekben, XLVI, 1—33.

Kétségtelen, hogy Julidn azokat a magyarokat
latogatta meg, akikrél a keleti forrdsok mint baskiriai
magyarokrél emlékeznek meg.

Tobb nyugati forrds is megemliti a baskiriai ma-
gyarokat. '

fgy pl. megtalaljuk a ,major Ungaria® elneve-
zést IV. Béla egyik levelében, Plano Carpini-nal,’
Rubruquis-nal, a magyar kronikdkban® és mas forra-

' ,Bascart, id est Hungaria magna.“

* ... De illa regione Pascatur exierunt Huni, qui
postea Hungari, unde est ipsa Major Bulgaria.

* Mir a tizenharmadik szdzad masodik felében ;
Barsatia (1278), Bascardia (1330) stb. MHK. 480; Marci
Chronica de Gestis Hungarorum, ed. Toldy, V. L

20%
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sokban. Mindezek az értesiilések — legalabb is rész-
ben — a dominikanusok tudositdsaira mennek visz-

sza.!
*

Misik emléke a baskiriai magyarsagnak a moZer-
Jjam népnéy.

Egy 1539-i, Sack varosdban 6rzdtt oklevél arrél
sz0l, hogy KuguSev fejedelemnek jog adatik ,régi mod
szerint biroilag itélettel sujtani és megkotozni a tar-
chanok, baskirok és moZerjanok koziil valo tatarokat,
kik Temnikovban laknak“.?

Az e helyen a baskir-ral egyiitt el6fordulé moZer-
Jan népnév a magyar név régi alakjinak, a mogyeri-
nek pontos megfelelgje.?

sk

De megmaradt a baskirfoldi magyarok emléke
maig is — baskir toérzsnevekben, mint ezt mar Pauler
Gyula észrevette.*

A baskirok egyik torzse Jenej nevet visel.® Ez a

! Gombocz, i. h.; vo. még Paasonen: JSFOu. XXI:
1; 4. 1L

Szobolevszkij szerint a Pascatir osszetett szd: el6-
tagja 6-perzsa pas ‘maami’, utétagja akatir, amely egy
nyugati szkita térzs neve, vo. Herodotos ararmpes. E sze-
rint Pascatir < *pas-akatir ,manme axarups’. Izv. po. russk.
jaz. 1 slov. I, 383—4. Zsirai Miklés kozlése.

* Smirnov, Mordva, 61, j.; Munkdcsi: Ethn. VI, 140.

? Mogyer(i) > torok modZeri = orosz mozeri; a -jan
orosz képzs. — Sack és Temnikov a Tambovi kormanyzo-
sag északi nyllvdnydn vannak.

¢ MNTortSztIstv. 126.

5 Rytschkov, Orenburgische Topographie, 79; Klap-
roth, Asia Polyglottas, 221.



309

Jenej a magyar Jend torzsnév régi magyar *Jeney
alakjanak megfelel6je.

A masik magyar torzsnév, mely a baskiroknal
meg6rz6dott, a Gyarmat. Klaprothnal® a baskir torzs-
nevek jegyzékében talaljuk a Jurmaty és Surmaty
torzsneveket. Ez a két név az omagyar *Gyormatu
(= tordk *D’Zormaty) torzsnév megfelelGje.

Az elsé szotagbeli o a baskirban w-ra véltozott; a
régi torok jol a baskirban ma jul (“4t’), a régi jok ma
Juk (‘nines’ Prohle: KSz. V, 249). A szokezdd gy- helyén
a baskirban d7-t vdrndnk, de a baskirban a d#vel kez-
dodo idegen szokban j-vel kezdédé alakparok is fejléd-
tek ; igy az arab déafa ‘kin’ sz6 a baskirban dZdfa és
Jdfa, a perzsa dian ‘lélek’ a baskirban déan és jan, az
arab dzarije a baskirban dZarid, jarya ‘fiatal leany,
rableiny’ alakban van meg. (Stb. 1. Prohle, i. h. 335.)

De idetartozik a baskir Swrmaty torzsnév is (l. 254.
1.). Megjegyzendd, hogy ilyen torzsnév Ryékovnal ninesen.
Ennek szokezd6 $-e tgy viszonylik a Jurmaty < D’Zur-
maty j-jéhez, illetve d#-jéhez, mint ahogyan a Jajyk
D' Zajyk folyonévhez viszonylik e név Sojek alakja. (F.
H. Miiller, Der ugrische Volksstamm, I:1, 38. 1.; a bas-
kirok e foly6t ma Jdjyk-nak nevezik, de van olyan nyelv-
jards is, amelyben e névnek Zdjyk alakja van; Tagén
Galimdzsan kozlése.)

*

Vizsgaljuk meg most a baskir nevet.

F névnek a kovetkez6 régi formai vannak :

basdzird, basdzirt (Balhi), basdZirt (Istahri, Ibn
Haukal), basyird, basdéird, baskird (Jakut),® badiyird
(Masiudi), basyyrt (Kaggari), baskird (Abu-l1-fida’).

! Asia Polygl.? 221.
? Ed. Wiistenfeld, I, 468.
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Ezek kozott az adatok kozott KaSgari adata a
legfontosabb : egy torok népnév, melyet egy nyelvi
adatok feljegyzésében gyakorlott térok ember irt le.
Az eredeti baSyyrt, *basgirt alakbol arab teriileten
basdzirt lett.! Ebbol a két 616 alakbol: basyyrt(d) és
basd#irt(d) kell a tobbi fennmaradt valtozatot magya-
razni.

A masodik szétag kezdé hangja eredetileg kétség-
kiviil y, g. Bz a g Jakiitnal és Abu-l-fidanal, tehét a tizen-
harmadik szazadban és Ibn Fadlallah al jUmarinal *
k alakban 1ép fel. (Ibn Fadlallah: bask.rd.)* Ugyanezt
a hangot latjuk a nyugati alakokban is (Bascart, Pas-
catur sth.) és k van a mai alakokban is: baskir,
baskert (a masodik szotag maganhangzoja o és u ko-
z6tti hang), miser-tatar baskyrt,* csuvas puskért® A
névben tehat egy y = % hangvaltozds ment véghe,
mégpedig — gy latom — a torok bas-kurt “f6-farkas’,
‘f6-féreg’ népetimologids hatdsa alatt, abban az id6ben,
amikor megszaporodtak Baskiriaban a torok elemek.

*

Ehhez a népetimolégiahoz a baskirok kiilonféle
meséket koltottek hozza.

Az egyik szerint a név eredetileg csifnév s a
baskirok tolvajtermészetére vonatkozik; a baskirok e

' V6. a burdZan alakot, amely bulyar-bol lett, ugy-
szintén a buldZar alakot Tabarl-ndl, 1. Marquart, Streif-
ziige, 490—91.

# XIV. sz.; 1. Marquart, Komanen, 158—59.

* Not. et Extr. XIII (1838) 273: 3 puly

‘ Paasonen, Csuvas szojegyzék, s. v. puskirt.
® Seih Suleiman csagatdj szétdraban a kivetkezd
sajdtsagos, valoszinileg irodalmi alakot talaljuk : badzkir.
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nevet a télik elvalt nogajoktol kaptak, s eredetileg
nogajoknak hivtdk Oket. A masik szerint a név annyit
jelentene, mint ‘vezet6-féreg’, s arra a mesés allatra
vonatkoznék, mely a baskirokat egykor hazajukba
vezette.!

Egy mésik valtozat szerint a farkas mohamedin
misszionariusokat vezetett Bocharabol a baskirokhoz,
¢s ez okbol viselik ezek a baSkurt nevet. E monda
szerint a név jelentése ‘Boaubs roaosa’ (= ,farkas-
fej“).?

Olyan hagyomany is van, hogy a bas-kurd ‘fej-
farkas’ kifejezés arra a farkasfejre vonatkoznék, me-
lyet régen a baskirok zaszlgjukon viseltek.®

A tudomanyos kutatis is ebben az iranyban
kereste a név etimologidjat. Klaproth szerint a név
osszetétel a bas fej’ -+ kurt ‘méh’ szokbol,* ,mivel
a baskirok minden idében méhészettel foglalkoztak®.
Vambéry szerint® baskir — bas ‘fej)’ + kyr ‘puszta’,
a név jelentése tehat ‘f6-puszta’.

Vo. még Ferd. Heinr. Miiller, Der ugrische Volks-
stamm, I:1, 141—142. 1. Vambéry, Das Tiirkenvolk, 512.
. j.: ,Sommier &llitélag magdban az orszdgban hallotta
a bas = fej’ és ir = ‘férfi’ etimologiat (olasz atirds sze-

' Rytschkov, Orenburgische Topographie, 66; Mé-
sziros, Magna Ungaria, 47—49; jAbd-ul-Kadir: Tiirkijat
Midzmwasy, II, 136—37, 137. 1. j. Vo. még itt, 68 skk.,
kiilonosen 69. 1. 3. j.

* Budagov, Sravn. Slov. I, 228; a farkas mint ve-
zetd szerepel Oguz kdn mondajdban is, vo. Kopriilizadi,
Tiirkija tarihi, I, 55—56.

? 3Abd-ul-Kadir : Tiirkijat Midzmwasy, 11, 136.

* Asia Polygl.? 220.

* A magyarok eredete, 130—31.
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rint & basc-ot ir), megjegyzi azonban, hogy a baskir =
‘vorosfej’ magyarazat valésziniibb. Erman forditasa sze-
rint bdskir = baskir-gamen = ‘nyirom a fejet’, mivel a
baskirok borotvaljak a fejiiket (?). Youferow a torok bas
= “fej’ és kurt = ‘féreg, tetll’ sz6t akarja litni benne,
mivel a baskirok éppen tisztatalansagukkal tinnek fol.«
Kurd = ‘Krieger’: Cassel, Magyarische Alterthiimer,
i 5 il e
Mindezek a magyardzatok elfogadhatatlanok.

*

A y = k valtozason kivil van egy masik koriil-
mény is, amely magyarazatra szorul, az t. i., hogy az
orosz alakban a sz6 végén nincsen ¢, d. Ez at, d az
oroszban nem veszhetett el. Az oroszok a nevet valo-
szintileg a X. szdzad tajan a volgai bolgarok kiozve-
titésével ismerték meg, bar a név — mint népnév —
a régi orosz forrasokban nem fordul el6. A bolgar
alak tehat *basgyr lehetett, melyb6l — mivel $g hang-
csoport az oroszban nem volt — baskir alak kelet-
kezett.!

Akarhogy van is a dolog, annyi bizonyos, hogy az
orosz viltozatban a szonak egy régi alakja 6rz6dott meg.

Hogyan lehet hat a *basyyr és basyyrd(t) alakok
viszonyat megmagyarazni ?

A névnek a végén levé d (f) magyar kicsinyitd
képzé, melyet a szavdrd széban, a magyarok egy
masik régi nevében is latunk s melyrél a szavdrd
targyaldsandl részletesebben beszélek.?

! Ugyanezt az orosz $g > $k valtozdst tiinteti fel a
Baskspts kun fejedelem neve. 1185; Létop. po Lavr. sp.
Pbg. 1872, 375. 1., szoveg: 267; Létop. po Tpatsk. sp.
Pbg. 1871: Baskords, 343, 355. 1. Rasonyi Nagy Laszlo.

193, 1
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A -d, -t tehat megint 2 magyaroknak a baskirok-
kal valdé kapesolatara utal.!
*

Ha tehat a név eredeti alakja basyyr, akkor meg-
fejtésénél ebb6l az alakbol kell kiindulpunk. Az a
véleményem, hogy a basyyr Osszetett népnév, amely
eredetileg bis-(o)yur ot ogur, ot torzs’-nek hangzott.®
Az oyur ~ oyuz (-yur ~ -yuz?®) ‘torzs’ sz6 — mint
mondottuk — gyakran el6fordul népnevekben, kiilsndsen
olyanokban, amelyek szimnevekkel vannak dsszetéve :
On-oyur “Tiz-ogur’, Otur-(o)yur ‘Harminc-ogur’, Ut-
oyuz ‘Harom-oguz’, Alty-oyuz ‘Hat-oguz’, Sdkiz-oyuz
‘Nyole-oguz’, Tokuz-oyuz ‘Kilenc-oguz'. Hogy a bolgar
oyur alak mellett a nem-bolgar bis alakot talaljuk, az
megmagyarazhat6. Az oyur szot nem koznévnek, ha-
nem népnévnek kell felfogni (vd. az oyuz népnevet);
hogy nem-bolgar torok elemek a hunok fellépése 6ta
a keleteurépai népalakulatokban vezeté szerepet jat-
szottak, azt felesleges bizonyitani.

A baskirok tehat eredetileg a magyar nép egy
része, amely val6szintleg a volgai bolgarokkal egyiitt
a Kaukédzus vidékérsl vandorolt észak felé.*

Nagyon valosziniitlen, hogy Magna Hungaria ma-
gyarséga 6shazai maradviny volua s nem a Kaukazus
vidékér6l koltdzott volna fel északi hazéjaba. A for-
rasok tirk-nek mondjik a baskiriai magyarsigot, ami
a kaukdzusvidéki tiirk hoditdsra utal, s egy Oshazai

' Vi. Vambéry, A magyarok eredete, 130—131. 1. j.

* Munkécsi: Ethn. VI, 382.

* I'uz helynév van Kisdzsidban. H. Nihal és Ahmid
Nadzi: Tirkijat Madzmwmasy, II, 248.

¢ Munkécsi: KSz. VI, 221.
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maradvanynak a pontusi magyarsaggal valé rokonsiga
aligha élt volna ilyen élénken a koztudatban.
Altalaban vildgosan latszik, hogy a volgai bol-
garsag és kornyezetének egy része kapcsolatban van
a Kaukazus vidékével, illetve hogy onnan koltozott
fel a Volga mellé. Ezt mutatjak a mindkét helyen el6-
fordulé nevek: 1) Bulyar; 2) Sovar fejedelemség a

Kaukézus északi vidékén' — Sovar varos a volgai
bolgaroknal; 3) Barsil, Bu(a)rsul, Berzil, Berzul nevi
bolgar térzs a Kaukazusban ? — Barsula volgai bol-

géar torzs; 4) magyarok a Kaukazusban — magyarok
a volgai bolgarok kiozelében.
*

Eredetileg a pontusi magyarsag neve mogyeri, a
baskiriai magyarsag neve *basyyr; a baskiriai magyar-
shg azonban mogyeri néven is nevezte magit, mint
ez a fent targyalt s a baskiriai magyarok maradva-
nyaira vonatkozé moderjan névbol is latszik.

A baskiriai magyarok basyyr neve a Pontusnal lako
magyarok nevével, a mogyeri-vel dsszevegyiilt és igy
allt elé a modZyeri név. Mivel a baskirok és a magya-
rok eredetileg azonosak (ennek a koriilménynek a
nevek keveredésénél is dontd fontossaga volt), hol
basyyrd, hol pedig modZyeri néven emlegetik Cket, —
részint egyiitt, részint kiilon-kiilon.

A Baskiridba véandorolt magyarok a legnagyobh
valészinliség szerint torokoket is vittek magukkal.
Bizonyos azonban, hogy a Nyugat-Szibériabol Kelet-
Eurépaba vonul6 torokséggel hamarosan érintkezéshe
keriiltek és régi nyelviiket lassanként elvesztették.

! ITbn Hordadbeh: MHK. 244.
* Markwart: Ungdb. IV, 328.
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Mahmud Kaggari (XI. sz.) mar a torokokhoz szdmitja
6ket és nyelviiket a nyugatszibériai torokok nyelvével,
a kimek nyelvvel egy csoportba tartozonak mondja.!
Hogy azonban egyes csoportok koziilik még a XIII
szazadban is beszéltek magyarul, azt bizonyitja Julian

tudositasa.
*

A mai torok baskirok tehat neviiket az ott lako
magyarsagtol, Baskiria régi lakoitol orokolték, kik

beléjiik olvadtak s — mint annyi mas nép — szinte
nyom nélkiil eltiintek.
Hogy — megforditva — a baskirai ma yarok

kaptak volna baStyr neviiket egy ott lakd, baSyyr
nevii torok néprél, azt teljesen valdszintitlennek kell
tartanunk.

A bagkir kiilonben, mint minden térdk nép, érde-
kes keveréknép. Van benne — mint lattuk — magyar
elem (Jindj és Jurmaty torzsek), van bolgar (Budiir-
torzs), van mongol (wsiryin, Baryn és més torzsek)
és sokféle torok elem (Kyryyz, Misir, Noyailar, Sart-
lar, Térkmdin sth.)®

LaBapror dopadot.

A De adm. imp. 38. fejezetében® a kovetkezd
— részben mar idézett — helyet olvassuk :

»A besenyék . .. [889 felé] megtamadtak a kazaro-
kat, de legydzettek, elvesatették foldjiiket és a turkok
féldjén [Levediiban] voltak kénytelenek megszallani.
Habori tdmadvan a turkok és a ... besenybk kozt,

' Brockelmann : KCsA. I, 38.

* Mijateff Péternek egy késziilé dolgozatabol.
! MHK. 120—21, 123.
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a turkok tdbora megveretett és két részre oszlott. Az
egyik rész kelet felé Perzsia vidékére telepedett le
és ezeket mai napig a turkok régi nevén XdBapro
dspohor-nak nevezik. A masik rész pedig nyugat felé
ment lakni vajdajaval és f6vezérével, Levedivel, az
Etelkiiziinek nevezett vidékre ...“. ,Ezek a nyugat
felé lako turkok mind a mai napig koveteket kiildenek
a turkoknak imént emlitett, keleten, Perzsia vidékein
laké népéhez, szemmel tartjak dket és gyakran valaszt
is nyernek toliik.“

E szerint tehat a magyarok egy téredéke 889-ben
[?] elszakad és Perzsia felé koltozik s meglrzi a ma-
gyarok régi savardi (asfali) nevét.

E toredékrol Konstantinoson kiviil arab és drmény
forrasok is szélnak.!

Nézziik elészor megjelenésiik idejét.

Menandros arrél tudosit benniinket, hogy a bizanci
hadsereg 576-ban szavirokat és albanokat telepitett a
Kur jobb partjira.?

Marquart® idézi Baladori (1 892) arab torténetiro-
nak egy adatat,* mely szerint ezek a szavardok (savrdi)
750 és T60 kozt jelentek meg® Orményorszighan.

Konstantinos pedig azt mondja, hogy a szavardok
889 utin koltoztek a perzsa részekre.

' Thury: Szazadok, 1897, 317 skk., 391 skk.

? Fehér: KSz. XIX, 48, 163; Exc. de leg., ed. de
Boor, 201. ’

* Streifziige, 36—3T7.

* Ed. de Goeje, 203.

® Marquart: ,sich zusammenrotteten“, az arab szo-
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Melyik fogadhaté el leginkabb e hérom datum
kdziil ?

Menandros szavirjai lehetnek a szavardok, de meg
kell gondolnunk, hogy 6 nem szavardokrél, hanem
szavirokrol beszél (megjegyzendé azonban, hogy ez
nem nagyon lényeges, mert a szavardok is a szabir =
szavir birodalomba tartoztak s neviiket téle kaptak),
tovabbéa hogy Menandros tudodsitisa és az els® biztos
tudositasok kozott kétszaz év van, mely alatt a sza-
vardokrol nines emlités, ami egy ilyen harcias nép-
nél mindenesetre feltiing. 4

Ami Konstantinos datumat illeti, ez hatarozottan
téves; a szavardok mar 889 eldtt régen ott laknak a
Kur partjan.

A szavardok Tiflisz és Bardaja kozott, a Kur
jobb partjan, a Gokese-totol északra laktak,! vitéz és
rettegett nép voltak; a perzsa csapatoknak bizonyos
fajta csatabardja az 6 neviikrél volt elnevezve.? A IX.
szdzad kozepén mar keresztyének.® A masodik évezred
elején még szerepel a Sevortik név, mint egy Kkerii-
letnek a neve, azutdn nem esik tobbé sz6 a szavar-
dokrol.*

Neviik, mint emlitettem, Baladorinl saverds alak-
ban van meg; Istahri s.javerdi néven ismeri Oket,
ugyanigy Masjudi.

' Thury : Szézadok, 1897, 321 skk.; Marquart, Streif-
ziige, 38.

* Istahri, ed. de Goeje, 191—92, j. (BGA. 1) ; Mas)udi,
Murudz, II, 75.

* Marquart, Streifziige, 497.

* Thury : Szdazadok, 1897, 323. A szavardok torténeti
szereplésére vonatkozélag 1. Thury i. cikkét.
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Az drményeknél sevordik’, savordik’, seavordik' a
neviik, melynek jelentése az drményben ‘fekete fiik’.!

E név torok alakja — mint lattuk — sabar o~
sabyr = savar ~ saqvyr. Ennek megfeleldje a magyar
szavdrdi,® amelyben a -di magyar képz6. Egy magyar
szavdrdi alakbol szabalyosan *szovdrdi és *szévdrdi
lehet. A szavdrdi alakot latjuk Konstantinos Porphy-
rogennetosnal és a IX. szazadi Baladorinal. A *szévdrdi
alakbol magyarizhaté 6rmény népetimologiaval a sevor-
dik’ ‘fekete fiik’ 6rmény forma. S ugyancsak egy
‘fekete’ jelentésti perzsa szoval, a sijah-val Osszeve-
gyiilve jott létre az arab sijavardi alak.’

Az 6rmény sevords alak elkeriilt a gorogbe is. Kon-
stantinos a De caerimoniis ¢. miivében* Xepfor:av|
[= ZeBopti-] néven emliti a szavardokat s neviiket le
is forditja ilyenforman: Moadpa wodia ‘fekete fink’.?

Hogy az ormény sevordik’, seavordil’ ‘fekete filik’
s a perzsa sijaverdi ‘fekete ,ardi“’ alak a magyarok
egy bizonyos ‘fekete’ jelzével ellatott nevének a hatdsa
alatt jott volna létre (pl. kara xazar, ugri cernii), azt
nem tartom valésziniinek. A nép neve magyarul
szévdrdi volt, ebb6l minden tovabbi nélkiil keletkezett
az ormény sevord: ‘fekete fii’ alak, népetimologids
elvaltozassal.®

! Thury : Szazadok, 1897, 8396 ; Marquart, Streifziige,
36 skk.; a -k az orményben tébbes jel.

*E magyar alakrél lejjebb szélok, 319—20. 1.

? Marquart, Streifziige, 36. 1. 3. j.

¢ II, 48; ed. Bonn, 687.

* Marquart, Streifziige, 39.

¢ Thury : Szazadok, 1897, 395 skk.
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A szavdrd név a magyar hagyomdanyban is fenn-
maradt, mégpedig a Zuard névben.

E név Anonymusnal Zuard és Zuardu alakban
fordul el6,! Kézainal Zuard,® a Képes Kronikaban?
szintén Zuard alakot latunk.

Zuard Anonymusnal Arpadnak, a Hun Kronikaban
Attilinak egyik vezére; a Hun Kroénika szerint Zuard
Olaszorszagban harcol. g

1283 és 1304 kozott szerepel Magister Zuard, a
Bessenyey-csalad 6se, s ett6l fogva a Zuard, Zoward,
Zovard-nemzetség.* A Varadi Regestromban taldljuk
ezt az adatot: Leonardi de genere Zuord.

Mindezen mnevek koriilbeliil Szo(w)(v)a(o)rd-nak
olvasandok.

A szavard ~ Zuard megfelelés hangtani igazola-
sara legyen szabad felhozni a kovetkez6 két példat:

1. Arpad egyik unokéjanak, Tarkacsu fidnak neve
Tepéhne = Teveli.” E név helynevekben maradt meg.
Legrégibb alakja magyar forrasban ZTuel, a Szent
Liaszlénak tulajdonitott bakonybéli sszeiras elsé részé-
ben.® Tuel azonos a veszprémmegyei Tevel-lel, Papa

¢s Bakonybél kozt.” Egy masik Tevel Tolna megyében
van.?

' Pais, Magyar Anonymus, 142.

* MHK. 486. s MHK. 504.

* Kardesonyi Jdnos, Magy. Nemzetségek III:1,
149 skk. * MHK. 128.

® Pannonh. Rendtort. VIII, 269 ; Jakubovich: MNy.
XX, 15.

7 Csanki, III, 256 ; [1240:] villa Tevel, (1366 :] Tevel,

[1488:] Kys Thewel, Pannonh. Rendtort. VIII, 287, 345,
538—39.

® Csénki, III, 454.



2. A kabar népnévre a legrégibb adatot az ad-
monti évkonyvekben talaljuk:! ad annum 881: , ...
cum Cowaris...“. Konstantinos Porphyrogennetosnél
KaBopo: alakot latunk.? Ez a név is fennmaradt hely-
ségnévben, mégpedig a hontmegyei Kovdr helynévben,
melynek régi alakja Kuar.?

A szavdrd népnévnek a Zuard-dal valo6 egyezése
pusztan az alakok egyezése alapjan is kétségtelen.
Az szintén mellette szol, hogy személyneveink egyik
leggyakoribb tipusat a népnévbél lett személynevek
alkotjak. De a szavdrd és Zuard egyezésének torté-
neti bizonyitéka is van.

Tudjuk, hogy Anonymus szerint' Zuard hadat
viselt a Balkdnon, ott vett maginak feleséget ,és az
a nép, amelyet most Csaba-magyarjanak mondanak,
Zuard vezér halala utdan Gordgorszagban maradt.
Vilagos nyoma ez a szavdrd-ok torténeti emlékének,
azaz annak, hogy egy zuard (szavdrd) nevii néprész
(melynek nevébdl a hagyoméany —rendes szokésa sze-
rint — személynevet csinalt) °® a régi korban a magyar-
84gtol elszakadt.® Viszont Konstantinos — mint az imént
idéztiik — arr6l tudésit benniinket, hogy a perzsa ré-
szek felé szakadt magyar toredéket ,mai napig® sza-

vardi-nak nevezik.
*

! Klebel : Mitteil. d. Ges. f. Salzburger Landeskunde,

1921, 37. : MHK. 124.
? Hazai Okmt. IV, 76—77, 91.
¢ 45. fej.

® Vagy még tobb valdszintséggel: a szavardokrol
vagy egy régi Szavard vezérrdl szolé hagyomany a hon-
foglalaskori Zuard vezérhez kapcsolddott.

¢ Pais, Magyar Anonymus, 81, 142.
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Szolni kell még a sdfaptor jelz6jérol, az dspador-
r0l. Ez a girdg asgalic ‘szilard, meghizhatd’ szo tob-
bes nominativusa s a cdBagror jelzbje.

Abban senki sem kételkedik, hogy a gérdg asga-
Mjc melléknévnek ebben az idében mar volt dspalot
alaku vulgéaris tobbes nominativusa.® Azt is bebizonyi-
totta Gyomlay Gyula, hogy Konstantinos idegen kife-
jezések megmagyarizasanal feltinben gyakran hasz-
ndl vulgaris alakokat. fgy dpafitdc ‘kocsiut’ helyett
apagia-t, Spoc ‘hegy’ helyett Bovvéc-t, #dn 7v ‘mar
megvolt’ helyett amdptt 7ro(v)-t, és B3wp ‘viz’ helyett
vepdv-t ir.® Ez val6szintleg dgy magyarazandd, hogy
a csdszar ilyen esetekben nem vAltoztatott az embe-
reitdl hallott magyarazatokon, illetve gorog szoalako-
kon; filologiai érzékének maskiilénben is lépten-nyo-
mon tanisigat adja idegen nyelvi feljegyzéseiben.

A odfaptor dspalor kifejezés tehat ‘rendithetet-
len szavardok’-nak forditand6. Ez a név az I. fejezet-
ben targyalt egyik torok népnév-csoportba igen jol
beleillik (1. 49 skk.), abba a esoportba, amelybe az ‘Er6,
Frés, Vitéz, Harcias, Tamasz, Segitség, Hovihar,
Havases6’ jelentésii népnevek és néprésznevek tar-
toznak. A magyar torzsnevek egy része is ilyen
nf’av: Kiirt ‘Hétorlasz’, Gyarmat ‘Faradhatatlan’, Kér
‘Orias’.

A girdg dopahat természetesen egy — sajnos —
fel nem jegyzett magyar vagy torok szo forditasa.

A magyarok &sgpalet ‘megbizhat6, rendiiletlen’

' V6. Pecz Vilmos: EPhK. 1896, 385 skk., 800 skk.,
1898, 209 skk., Fiék Kdroly, Szdzadok, 1896, 607 skk.,
Gyomlay Gyula: EPhK. 1898, 305 skk.

* EPhK. 1898, 312—13.

21
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nevét mir Gyomlay parhuzamba Allitja a besenydk
%dyyap ‘nemes, bator nevével.!
*

Szintén magyar vonatkozdsokra ldtszik utalni a savyr
~ *savar népnévnek egy masik alakja, mely a volgai
bolgaroknal 6rzédott meg.

Ez az alak Suvar varosnak a neve.

Suvar a volgai bolgiroknak masik nagy  vdrosa.
Fekvését nem ismerjiik, annyit tudunk esak, hogy Bulyar
kozelében volt. Markwart: Ungdb. IV, 266—68.

Az arab forrdsok gyakran emlegetik, igy Ibn Hor-
dadbeh (124, 154), Ibn al Fakih (297), Istahri (225),
Mukaddasi, a geografus (355; 361: ,Swvar ugyanazon
folyé mellett van“). Kmoské Mihaly Gég és Magog c.
kézirata utdn.

A Suwvar vagy Sovar olvasatot biztositja Kasgarl
(Brockelmann : KSz. XVIII, 31. 1. 4. j. és Mitteltiirk. Wort-
schatz, 249). Kasgarl szerint Suvar, Suvaryn torok torzs-
név. Bizonyos, hogy Suvar, éppligy mint Bulyar, nép-
névhél keletkezett varosnév.

Ez a Sovar népnév minden valészinliség szerint
osszefiigg a savar névvel, de ez a savar-b6l a torokben
aligha keletkezett, inkabb arra lehet gondolni, hogy e
név a savar népnév magyar szovar(d) alakjit tiikrozteti.

Ibn Hordadbeh a IX. szdzad kozepén emlit egy

Sovar (y,.) nevii s a Kaukdzus északi (északkeleti!) vi-
dékén levo fejedelemséget. Erre vonatkozélag egyéb
adatunk nines, de taldn itt is egy magyar toredékkel
van dolgunk (t6rok sabar >- savar > magyar szovar).

A magyar név Kelet-Eurépaban és Azsidban.

Kelet-Eur6piban és Azsidban, a multban és a
jelenben egyforman, szimos olyan hely-, személy- és

' EPhK. 1898, 308.
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népnevet taldlunk, mely a magyar névvel azonos vagy
hozz4 igen hasonld.

Ezeket 4 neveket gyakran Ggy magyardzzdk, hogy
a honfoglalas el6tti magyarsaggal, illet6leg ennek tore-
dékeivel vannak Osszefiiggésben.

Ilyen nevek a kovetkezék (azokat a neveket, ame-
lyek vilagosan a honfoglalas el6tti magyarokra vonat-
koznak s amelyek mas osszefiiggéshe tartoznak, ter-
mészetesen nem emlitem):

Theophylaktos Simokattes (VIL. szazad eleje) be-
szél egy ,macarok vard“-rol — [ppodproy tav] Matla-
pwy," —, mely Bury szerint 587-ben szerepel s Darko6
szerint valoszinlleg ,azonos a mar az dkorban is isme-
retes Mazara helységgel, mely [Kelet-Kisazsiaban, az
Euphrates fels6 folyasanal] Melitenével 4tellenben,
az Kuphrates balpartjatél nem messze fekiidt“.’

»A Tigris és Euphrates 0sszeszakadasanal egy
varosnak a neve Madsar volt.“ ®

Kiilonosen sok sz6 esett a tudomanyos irodalom-
ban arrél a MadZar nevii varosrél, mely a Kuma mel-
lett volt, ott, ahol a Bujvola a Kumaba omlik.*

Abu-l-fida’ adja réla az els6 tudésitast 1321-ben.®

0 f\;)( Kum-madZ.r-nak, Kuma melletti MadZar-nak
nevezi a vérost. Par évtizeddel kés6bb Ibn Batiita
ad réla hirt PN el-madZ.r néven.*

' Ed. de Boor, 1086.

* Darké, Népnevek, 56—58.

* Darké6, Népnevek, 61.

* Klaproth, Reise in den Kaukasus, I, 402 skk.

* Géographie, I, ¥ +\, 8 =1I, 1, 283; Marquart, Streif-

ziige, 32. 1. 1. j.

* 11, 375—79; 382; Marquart, Streifziige, 32. 1. 1. j.

21%*
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Az 1600 koriil frott Derbend-name szerint e va-
rost AnoSarvan perzsa kiraly épitette a VI. szdzad elsé
felében. (Ez allitasnak természetesen semmi alapja
sincs.)

Madzar a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szerint
jelentékeny varos volt. A XIV. szazadban franciska-
nus kolostor is volt benne. Gmelin, midén 1772-ben
meglatogatja, terjedelmes, jo allapotban lev6é romokat
talal, Klaproth 1807-ben mér csak néhany épiiletet.
(Az épiiletek anyagat ujabb telepiilok elhordtak.) Fel-
iratokat és pénzeket is taldltak itt, ezek a XIV. szi-
zadbol valok és mongol-mohamedén eredetiiek.!

Klaproth ? szerint MadZar a Toktamy3 (1 1400)
uralkodé4sa utdni nyugtalan id6kben pusztult el. MadZar
tobb részb6l allott; a Derbend-name Kiéi-MadzZar-t
és Ulu-Madzar-t emlit.?

E MadzZar helynév masodik szétagbeli a-jat bizto-
sitja az orosz alak. Az olasz forrasok (Majeria, Mager)
e-vel irjak ugyan, de itt a g-nek dZ hangértéke miatt
szerevel az e. (Bretschneider: Journal of the North-
China Branch of the Royal Asiatic Society, N. 8. X (1876),
165 ; Munkdesi [Vémbery utdn], Arja és kaukdzusi ele-
mek, 454.)

Eszakra a Kumatél van egy MoZar-16, oros:ul
Mozarskoje ozero.*
MoZarsk® helység a Kuma also folyasanal, a tor-

! Yule-Cordier, Marco Polo, II, 491—92, j.

* Reise in den Kaukasus, I, 434.

* Ed. Kazem-Beg, 6; kici ‘kicsi’, ulu ‘nagy’.

* Munkdesi: KSz. V, 306, MadZarskoje ozero-nak
irja; én az orosz lexikonban a fenti alakban talaltam.

* Mosharsk, Stieler, Handatlas®, 49, O 19.
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kolattol mintegy 80 kilométerre, a foly6tél mintegy
10—12 kilométerrel északra, az Asztrachani kormany-
zOosagban, a kormanyz6sig hataran.

Szamos ilyen magyar-forma név van Kelet-Orosz-
orszag kozépsé részén.

Munkécsi' Smirnov Mordva c¢. mive (61. 1. j.) utian
a kovetkezéket mondja: ,a volgai tatirok elényomu-
lasa a XIII. szazad elején arra kényszeritette a Kozép-
Volga balpartjan lakott baskirokat és magyarokat, hogy
6si hazajukat elhagyva a Volga jobb oldalira mene-
kiiljenek, hol egész sereg helynév Orizte meg letele-
pedésiik nyomait. llyenek: a Kazini kormanyzosaghan
MoZarka és MoZarki falvak, Mozarovo egyhazas falu,
MoZarka folyocska a tetjusi keriiletben, MaZarka folyo
a csebokszari keriiletben, a Szimbirszki korméanyzosag
kurmysi keriiletében: MaZarovskiy) Majdan és MaZar-
Kasy falvak, a Penzai kormanyzosag két keriiletében:
MoZarovka falu- és folyonevek, a Tambovi kormanyzo-
sagban MoZarovka, MoZarovo, MoZarovskaja falvak, a
Szaratovi kormanyzésidghan MaZary falu. A megyer-
féle névvaltozatot 6rizték meg a Kazani kormanyzésig
kozmodemjanszki keriiletében MiZar és MiZary falvak,
tovabba a civilszkiben Miser falu és Miser-sjirma folyo-
név. Hogy pedig e helyneveknek csakugyan népnév
az alapja, az kétségteleniil kivilaglik egy Sack varo-
saban 6rzott 1539-iki oklevélb6l, melyben Kugusev
fejedelemnek jog adatik ,régi mod szerint biroilag
itélettel sujtani és megkotozni a tarchanok, baskirok
és moZerjanok koziil valé tatarokat, kik Temnikovban
laknak® ... Egy 1483-b6l valo szerzédésben is szere-
pel Maéjarin név.*

! Ethn. VI, 140.
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Egy mésik orosz kutaté, éppen Mozarovskij nevii,
szintén foglalkozott e nevekkel. Legfontosabb adata,
hogy a moZar 1551-ben mint népnév el6fordul Kazan
vidékén, a csuvasokkal, cseremiszekkel, mordvakkal
és tarchanokkal egyiitt. Ezenkiviil 23 helynevet em-
lit Mozarovskij, melyek a moZar ~ mafar nép
emlékei, mégpedig az Ufai, Kazani, Nizsnyjnovgorodi,
Rjazani, Tambovi, Poltavai [!], és Penzai kormany-
z0sagban.!

A Vjatkai kormanyzosag malmyzi, illetve orlovi
keriiletében van Madjar, ill. Madjarovo kozség.”

Reguly ,Tschuwaschische heidnische Namen“ c.
kéziratos dolgozataban?® Modzsdr és Matjdr neveket
taldlunk, melyeket Munkacsi* a magyar népnévvel
egyeztetett.

Orményorszaghan, éppen a szevordik foldjének a
tajékan, van egy volgy, amelynek neve Macarakajor
(jor “volgy'), uj-6rmény nyelven Mérkajor.®

A Kaukéazusban van MadZara folyoé s MadZaris-
zkhali foly6.

Van egy tatar, illetve orosz koz-sz6 is, mely a
magyar névvel fiigg ossze. Ez a szo a krimi tatar

! T'xb nckaT: BB Hame BpeMa noTomMkons Thxs Momaps,
koropeie BB 1551 roay cpepm moas Apckaro 6mamch c¢b Kasan-
navm mbpEbie npucark Pyccxomy Ilapio? An. Oes. Mosxapos-
cikaro. (Tpyast yerBepraro Apxeoaormdeckaro cwbsja vp Poccin.
Kasans. 1884. Munkdesi: Ethn. VI, 385, j.

* Nagy Géza: Szdzadok, 1896, 246. 1. 1. j.; Mun-
kéesi: Ethn. V, 175.

* M. Tud. Akad., Reguly kéziratai, III. kotet, 4. sz.

* Ethn. IX, 169. Vi. még Mészaros : Ethn, XXII, 283.

® Thury : Szazadok, 1897, 324.
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madZar ‘szekér’;! az oroszban:?® momapa ‘grosser,
tatarischer Karren’; mésga [?] (Siidrussl.) ‘mit Ochsen
bespannter Wagen’,® masxapa ‘zweispinniger Kameel-
wagen (in der Krim)'. Idetartozik még: momaperasn
kypnna, Momaperiii mbryx®s (prov.) ‘der Fasan’.

*

Talalkozunk a Madéar foldrajzi névvel Azsia-
ban is.

Nevezetesen a Jeniszeji kormanyzosag minuszinszki
keriiletében, a fels6 Abakan vidékén, a kizil tatirok
foldjén talalunk egy MadZar tavat és egy MadZar
folyot.*

*

A Madzar személynév is tobbszor eléfordul Azsia-
ban, mégpedig a mongolok torténetében.

Els6 eloforduldsa e névnek azon események le-
irdasdban volna, melyek a merkitek, egy régi mongol®
nép pusztuldsaval vannak osszefiiggésben.

E tudésitas szerint a merkitek kiralya, Tokta-bigi,
1208-ban (?), az Irtis kornyékén elesik, s testvére és
fiai csak levagott fejét tudjak megmenteni. Fiai kozott
szerepel némely forrasokban egy MadZar nevi herceg
is. Ugy latom azonban, nem bizonyoes, hogy Tokta-

! ‘Wagen’, Radloff; Vambéry, Das Tiirkenvolk, 541,
550. 1. 8. j.

* Pawlowsky, Russ.-deutsches Wb.

* V6. magy. mdzsa (masa) ‘plaustrum ; Lastwagen’,
OklSz. Jakubovieh Emil.

¢ Kuun Géza grof, Relationes, I, 19; Nagy Géza:
Szazadok, 1896, 232 ; Munkéecsi: Ethn. V, 172.

® Marquart, Komanen, 57 ; Pelliot: JA. 1920:1, 146 ;
Grumm-Grzimajlo, Zapadnaja Mongolija, 413. 1. 2. j.
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biginek valéban volt ilyen nevii fia.! A kozelkoru
Rasideddin felsorolja Tokta-bigi fiait s felsorolasiaban
Madzar nem szerepel.

A XIIL szézad kozepe tijam, illetbleg e szazad
masodik felében, Dzsingiz legid6sebb fiAnak Dzsudzsinak
(f 1227) egy unok4ja (a XIIL szézad elején sziiletett
Sejban tizenegyedik fia) és két dédunokija vigeli a
MadZar nevet.?

Nuvairinil és Rukneddin Bejbarsnil,® ,\>\, Ma-
dZar nevli mongol vezért talalunk 1292/3-ban.

El-melik En-nasir szultan biografidjaban, az 1328.
évben,* szerepel egy MadzZar Olole nevil tiszt.® '

*

El6fordul a mongol korban s a mongol kor utan
a magyar név mint térzsnév.

Seibam ozbeg chan seregében, ki 1500 koriil
Transoxéniat meghoditotta, volt egy MadZar nevii
nemzetség.

! V6. Klaproth, Mém. rel. & 1'Asie II, 331 sk.;
Abu-l-gazi, ed. Desmaisons, II, 92. 1. 2. j.; Wassiljew:
Radloff, Kud. Bil. L rész, LI. 1.; Thiry: Szazadok, 1896,
912—13; Marquart, Komanen, 117, 131; Pelliot: JA.
1920:1, 162—64; Bretschneider, Mediaeval Researches,
I, 249. 1. 624. j.; Tokta-bigi o: Tokto’a-biki, Pelliot:
T'oung Pao, 193C, 24.

? Thury: Szézadok, 1896, 913.

* Tiesenhausen, Shornik materialov, otnosjaséichsja
k istoriji Zolotoj Ordy. I. Pbg. 1884, 86, 109—137, 158.

¢ Tiesenhausen, Zol. Ord. 258, 267.

* E két utobbi adatra Ziki Vilidi hivta fel a figyel-
memet.

 Thury: Szézadok, 1896, 913; Sejbaniada, ed.
Berezin, index.
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Bochara és Szamarkand, pontosabban Kermine
és Katta-Kurgan kozott, Tat-kend helység kornyékén
egy néhany falubol all6 6zbeg nép neve Madiar.!

Van egy masik MadZar nevii térok nemzetség is,
mégpedig a chivai dzbegek kozott.?

Az abakéan-vidéki kiziloknal van MaZar nevi ulusz.?

A Kozépsé Horda Argyn torzse D arytym nemzet-
ségének egy 4ga Madjar nevet visel.*

Végiil Anatolidban van egy torok torzs, amelynek
neve : MadZzar.

». .. madzsar torzsbeli nomadok laknak Torokorszag
6s Perzsia hatdrdn Sehrizur és Szaucs-Bulak kozott.
Tulajdonképpen teljesen fiiggetlenek, mert ha torok ado-
szed6t szimatolnak, mindjart perzsa teriiletre huzdédnak
és megforditva. Nyelviik valami régies torok nyelvjaras,
kurd meg perzsa szavakkal jol foleresztve. Vannak to-
vabbd madzsarok a bitliszi és vani, nemkiilonben a szi-
vaszi kormanyzoésagban is. A szivaszi madzsarok a nagy
afsartorzs kotelékében vannak, szintén régies tork nyel-
ven beszélnek és még mindig dsi pogany vallasukat tart-
jdk. Asszonyaik nagyon szépek, a férfiakkal egyenl6-
rangiak a tdrsadalomban. A tobbnejiséget megvetik,
nagyon erkolesosek, a csalddi élet tisztasidgdra igen so-
kat adnak. Nyaron satrakban, télen foldbe vajt vackok-
ban laknak. (Prohle Vilmos, Napkeletrél:, 255—56.)
E madzsarok kozt vannak ,kis madzsarok“ és ,nagy
madzsarok“ (i. m. 253, Nadzib Asim adata).

H. Nihal és Ahmi#d Nadzi két olyan kisazsiai

! Zikt Validi kozlése.

* Ua. a forrds.

* A. A. Jarilov, Kyzyley i jich chozjajstvo, 313.

* Aristov: Zivaja Starina, 1896, 362. 1. 2. j.: mageaps;
Mészaros, Magna Ungaria, 45: ugyanugy; Castagné:
Revue du Monde Musulman, 1921, oktéher : Madiar.
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helynevet emlit,'! amely a magyar névhoél valo. Az
egyik északkeleti Kisazsidban van, Kiresuntél 50 km-
nyire délkelet felé, s MadZarly (,magyari, magyaros“)
a neve; a masik északnyugati Kisazsidban van, Baly-
kesrit6l 15 km-nyire délnyugat felé¢, s ennek a neve
Madzarlar (,magyarok*).

*
* *

Milyen viszonyban vannak e nevek a honfoglalé
és a honfoglalas eldtti magyarsaggal ?

Egy résziiknek egyaltalaban semmi koze a ma-
gyarsaghoz, mas résziiknek pedig nincs koze a hon-
foglalds el6tti magyarsaghoz. Ebben a kéidés-
ben az a donté kritérium, hogy a magyarsag neve
1200 —1250-ig nem magyar, hanem mogyeri, esetleg
mogyori, mogyuri, az els6 szotagban o-val, a masodik-
ban e-vel, o-val vagy u-val.?

Az emlitett nevek koziil tehat az egyetlen moZer-
jan név az, amelynek a honfoglalds eldtti magyar-
saghoz koze van. Ez — mint lattuk — egy 1539-i
oklevélben fordul elé, amely Temnikovban (a Tambovi
kormanyzosig északi részén) lako tarchanokrol, bas-
kirokrol és moZerjanokrol beszél. Valoszint, hogy itt
valami baskiriai magyar t6redékr6l van sz6.®

Ellenben nincs kdze a magyarsaghoz a gpobptoy tay
Mat{dpwy-nak és az Eufrates vidékén levé Mazard-nak;
figyelmen kiviil hagyandé a Tigris és az Eufrates
osszefolyasanal levé Madsar (helyesen Madar); a
magyar névhez hasonlé oroszorszédgi nevek koziil
hangtani okokbol egészen félreteendbk MiZar, Mizary,

' Tiirkijat Madzmuasy, 11, 258.
* V6. MNy. XXV, 8—9.
* L. 334—35. 1.
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Miser, MiZer-§jirma; nem tartozik a magyarokhoz az
ormény Macarakajor, melynek jelentése az Ormény-
ben ‘sajt-volgy’ (madarak = ‘sajt’);' mincs kozik a
magyarsaghoz a kaukazusi MadZara és MadZaris-zkhali
folyoneveknek ; az elsé az ,abkhaz amadZar szobél
szarmazik, amely ‘erjedd, friss mustot’ jelent, s ehhez
hasonlit e hegyi foly6“, a masik a griz madZari ‘ij bor’
és zkhali ‘folyd’ sz6bol valé.”

Ugyanigy nincs koze a magyarsdghoz a kivetkezd,
részben mar emlitett neveknek, melyeket Moravesik
Gyula volt szives velem kozolni.

1. Személynevek : Matdenc egy méd neve (Kr. e.
VI. sz.): Polyainos, Strateg, VII. 6. 4. — MdCapig V.
Mdtapyg ismert bizénei csaldadnév (XIV/XV. sz.), 1. pl.
Byzantinische Zeitschrift, XXIII, 145, 19. és 147, 35. —
Motapnvéc V. Mattapnvég bizanci csaladnév, elsé adat
1186-bol: Miiller—Miklosich, Acta et diplomata graeca
VI. 31. — Egy 6 Beotdpyng 6 MdiCapog egy 1087-bél vald
oklevélben fordul elé: Acta et diplomata VI. 8. — E ne-
vek mint csaladnevek Matopdzng és Mottapdxne alakban
az 1j-gorogoknél is megvannak, 1. Buturas, Ta veoedin-
vixd x0pue dvépara, 106. 1. — E névesoportnak a ,magyar
népnévvel valé dllitélagos oOsszefiiggésérol 1. Hammer,
Gesch. d. osman. Reiches, II, 452, Dieterich, Byzanti-
nische Quellen, II, 148. és P. Waltz: Byzantion, II (1925),
322 sk.

2. Helynevek: 6 Mdtapog movopdc folyé Szicilidban :
Diodoros, Bibl. XI, 86. és XIII, 54. Matdpa motapod (gemn.)
Ptolemaios III, 4, 3. ed. Miiller. — Matdym eréd Szicilid-
ban, Stephanos Byzantios, ed. Meineke 425, 12, aki ehhez
még hozzafiizi: gpovpiov Sevivovvtimy 1o #0vizdv Matapoioc,

! Hiibschmann, Altarmenische Ortsnamen, Indoger-
manische Forschungen, XVI (1904), 448.
* Melegdi Janos: MNy. VI, 270.
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¢ *Evvaioc ‘Ipspuioz, — MoLdpa armeniai varos : Ptolemaios
V, 13, 19. ed. Nobbe. — Mazara mesopotamiai varos,
Anonymi Ravennatis cosmographia, ed. Pinder—Parthey
81, 3. — Moitdpov eréd Armenidban(?) a Kr. u. VL
sz.-ban : Theophylaktos Simokattes, ed. €. de Boor 106, 5.
(Theophanes-nél, aki az el6bbib6l merit, Matapav alakban
talaljuk, ed. C. de Boor, 259, 9.) Ugyanez egy kés6bbi
piispokségi jegyzékben Maccdpwv alakban : Notitiae epis-
copatuum, ed. Parthey I, 931. Ez utébbi er6d nevének
a ,magyar“ népnévhez valé viszonyarél 1. Hammer,
Gesch. d. Gold. Horde, 290 és Moravesik : MNy. XXIII, 259.

A honfoglalds utani magyarsiggal vannak
esetleg kapcsolatban a tébbi magyar-féle nevek,
féleg — amint latom — a tatarjaras utin a Mongol-
birodalomba koltoztetett magyarsaggal, esetleg késobbi,
Kelet-Eurépaba és Kis-Azsiaba koltozott vagy koltoz-
tetett magyar telepiilékkel.

Magyarorszag, mely Szent Istvanig Kelet-Euro-
paval és Kozép-Azsidval élt kulturdlis kozosségben
és osszekottetésben, Szent Istvannal bekapcsolodott a
nyugati miiveltség korébe, természetesen lassan és
atmenetekkel, hiszen a bekoltozé besenyGk, s6t még
a XIII. szazadban bejott kunok is, életmodban, kul-
tiraban, gondolkozasbhan rokon néphez jottek Magyar-
orszagba. A tatarjaras a magyarsigot ujra, mégpedig
teljesen Azsidhoz kapcsolta, a magyarsag tjra részese
lett egy azsiai nomad torzs-szovetségnek, az maradt
majdnem egy esztendeig, s ez id6 alatt b6 lehetdség
nyilt arra, hogy mint a honfoglalas el6tt, ujra ténye-
z6je legyen a keleti nomad birodalmak valtozatos
népalakuldsainak.!

! ,Pendant prés d’'un an, la Hongrie ne fut qu'une
province mongole.“ Grousset, Histoire de 1'Asie, III, 48.
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Tudjuk, hogy Kadan tatir vezér Radna lakos-
sigabol hatszaz valogatott németet, Ariscald ispanjuk
alatt besorozott a seregébe.!

Kétségtelen, hogy ilyenféle ,csatlakoztatisok® a
tatdr dilas évében tobb alkalommal torténtek, s hogy
a tatirok — bar sokat legyilkoltak — rabul tome-
gesen vittek magukkal magyarokat. A tatdr biroda-
lomnak eldcsapatokra, foldet miivel6 alattvalokra s
egyéb munkasokra volt sziiksége, ezeket természete-
sen a meghoditott orszigokbél szerezték.

Tudjuk, hogy a mongolok hadseregiikhéz kap-
csoltak a baskiriai magyarokat, azonkiviil kunokat,
alanokat, sz6val mas Europiban é16 népeket is. Eppen
igy kapcsoltak magukhoz magyarorszagi néptoredé-
keket.

Adataink vannak ra, hogy a tatarjaras utan Krim-
ben, 2 Don és a Volga kozott, s6t Kozép-Azsiaban,
Karakorumban is voltak magyarok.?

»In via verd inter ipsum [Sartak, Batu fia] et patrem
suum habuimus magnum timorem. Ruteni enim & Hu n-
gari, & Alani serui eorum, quorum est magna
multitudo inter eos, associant se viginti vel tri-
ginta simul, & fugiunt de nocte, habentes pharetras &
arcus, & quemcunque inveniunt de nocte interficiunt, de
die latitantes. Et quando sunt equi eorum fatigati veniunt
de nocte ad multitudinem equorum in pascuis, & mutant
equos, & vnum vel duos ducunt secum, vt comedant
quum indiguerint. Occursum ergo talium timebat multum

Dux noster.“ Rubruquis, ed. Beazley, 170; ed. Paris
(1839), 264.

»Tandem inuenerunt nos quidam Hungari, qui fuerant

' Pauler, Magy. Nemz. Tort. II, 215.
* Pauler, Magy. Nemz. Tort. II, 239—40, 666.
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Clericuli [var. clerici], quorum vnus sciebat adhue can-
tare multa corde, & habebatur ab alijs Hungaris quasi
Sacerdos, & vocabatur ad exequias suorum defuncto-
rum...“ Ed. Beazley, 174; ed. Paris, 272. Ezenkiviil
Rubruquis tébbszor taldlkozott magyarorszdgi emberek-
kel: ed. Paris, 243, 300, 309, 337—38, 341. Plano Car-
pini, ed. Paris, 763.

A mongol fejedelmi csalad Madéar nevei —
gy latom — szintén a tatarjardssal fiiggenek Ossze.
Magyarorszig meghoditasa nevezetes esemény volt a
Mongol-birodalom életében, s az els6 MadZar herceg,
aki kétségteleniil viseli e nevet, épp akkoriban sziilet-
hetett, mikor a mongolok Magyarorszdgot meghéditot-
tak. Sejban a XIII. szdzad elején sziiletett, s MadZar
az 0 tizenegyedik fia. Fontos az is, hogy Sejban a
magyarorszagi betoréshen részt vett.! Sejban tizen-
egyedik fia tehat a MadZar nevet Magyarorszag meg-
hoditasanak orémére kapta, s 6 utina neveztek 20-30
esztendd mulva még két mongol herceget MadZar-nak.

*

Az a lehetéség sincs kizarva, hogy e hercegek
koziil valamelyiknek a neve néprésznévvé lett, s ilyen
modon is keletkezett madZar nevii nép a Mongol-
birodalomban.

Az is megtorténhetett, hogy a mongolok tudtak
a baskiriai magyaroknak a Duna-melletti magyarokkal
valo Osszetartozasarol s a baskiriai magyarokat is ma-
dzar néven emlegették. Ez annil inkabb lehetséges
volt, mert — amint lattuk — a baskiriai magyarok
*mogyer(i) alakban szintén megoérizték a magyarsig

! Plano Carpini, cap. 13, ed. Beazley, 86; Syban.
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régi nevét. Ilyen médon maZar ~moéar néven baski-
riai eredetfi magyar tdredékek is szerepelhettek.

*

Hogy az orosz maZar ~moZar népnév valoban a
magyar népnévbhol szarmazik, annak a feltevését a
torténeti koriilményeken kiviil a hangtani megfelelések
is lehet6vé teszik.

Bizonyos, hogy a fent emlitett orosz moZdra ~
maZdira szekérnév Osszefiigg a krimi tatdr madZar
szekérnévvel, ez meg a magyar népnévvel. Ezzel a
szoval tehat igazolva van az, hogy az orosz MaZar ~
MozZar helynevek — egy tatair MadZar alakon keresz-
til — a magyar népnévbol szarmazhatnak.

Ami a kérdés magyar hangtani oldalat illeti, a
magyar név ez idében mar -— legalabb altalaban —
magyar-nak hangzott, mert a tatarjarasrol szolo kinai
forrasok a nevet Ma-dZa-r-nak irjak.!

*

Feltiin6, hogy a Kuma mellett csoportosan talal-
Juk a magyar neveket. Itt van Kummadzar, a MoZar-t6
¢s MoZarsk helység. A névnek e csoportos jelentkezése

nem lehet véletlen.
*

Nomad népek koltozései, alakuldsai nem igen
vannak irdsban megorokitve. Ezért nincsenek adataink
a tatirjaraskor a Mongol-birodalomba hurcolt magya-
rokrél sem, de — amint latszik — ilyenek valoban
nagy szammal voltak.

! Bretschneider: Journal of the North-China Branch
of the Royal Asiatic Society. N. 8. X (1877), 78, 165.
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Lehetnek ezek kozott az oroszorszagi ,magyar®
telepek kozott kés6bbi (pl. XVI—XVII. szazadi) erede-
tiek is. A malmyZi keriiletben levé Ma’ djar nevii falut
pl. allitblag egy Ma'djar nevii ember alapitotta.!

A tovabbi kutatds itt még alighanem tobb részlet-
kérdésre fog vilagot vetni.

! Munkdcsi: Akad. Ertes. 1916, 76. — Nagy Géza:
Ethn. XXII, 11.
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sily 94.

sybyr, syvyr 184.

szabirok 9, 11, 175, 183.

szamojéd nyelv bolgdr jove-
veényszavai 118.

szarnyék 242.

szavard: 183, 193.

székelyek 235.

szeldzsuk 60, 61, 65.

személynevek : allatok ki-
csinyeinek neve 191.

személynevek hasonlésdga
egy csaladban 288.

személynevek leforditasa
289.
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i személynevek mint orszag-

nevek 67.

Szibéria 185.

-5 képz6 44.

Slad 213.
Sah-savin 38.
Sa(e)n-yii 130.
Saragur 106.
sarayurok 91.

§ > [ valtozas 94.

Surmaty 254, 309.

tabyac 35.

Tag-kakmyna 32.

Tag-karga 32.

Tajas 54.

Tamatarcha 81, 156.

Tana T1.

Tana-buga T1.

tan-hu 130.

taranéi 34.

Tarb(m)a(n) 292.

Tarhus 286.

taryan 213, 256.

Taryan 47.

Tarjin 229, 255, 272.

Tarkacsu 285.

tarkan 256, 285.

Tarkdny 259.

Tarniay 15.

Tas 291.

Tas 279.

Tasky-salur 32.

tatir név 76.

Taugast 101.

Téika 71.

tegin 295.

teleutok 30.

tengri yan 211.

Termacsu 291.

Tevel 319.

Theophylaktos Simokattes
az avarokrol 101.

ting-li ko-t'o tan-hu 139.
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ting-lingek 115.
Tokuz-oyuz 39.
tolmac 46.
Tomnar 33.
Tor-agyyr 34.
Torlo-kum 213.
Tormds 291.
totemizmus 68.
Tiohotom 294.
Tolos 30.

torék népnevek

foldrajzi koriilményekre
von. nevek 31.

kiils6 tulajdonsdgra von.
nevek 33.

foglalkozasra, lelki tulaj-
donségra von. nevek 34.

esemeényre von. nevek 36.

szamnévi jelzdvel ellatott
nevek 39.

‘toredék’ jelentésti nevek

‘nyil’ jelentésii nevek 41.

méltosagnévbél keletke-
zett nevek 44.

‘er6, erés, vitéz’ jel. ne-
vek 49.

‘hovihar, havas-esd’-féle
nevek 50.

‘segitség, tdmasz’ jel. ne-
vek 54.

‘gazdag’ jel. nevek 55.

‘hires’ jel. nevek 56.

‘faradt’ jel. nevek 56.

régi népnevekhdl képzett
nevek 58.

személynevekbdl keletke-
zett nevek 59.

totemisztikus nevek 68.

torok népnevek politikai
egységet jelolnek T74.

torok népnevek elterje-
dése 75.

torok népnevek mint
helynevek T79.

torok népnevek kezdébetiije
32, 1.14d. j.

torok torzsek csatlakozasa
a magyarsaghoz 275.

torok torzsrendszerek 72.

torok uralkodé réteg a ma-
gyarsagnal 298,

tudun 103, 213.

Tuel 319.

tunguz nemzetségek 12.

Tur- 214.

turkomanok 77.

turul 70.

Turul 72.

Turula?|ly 213.

Tiirgis 58.

Tirk'an 79. 1. 4. j.

tiirkmdn 58.

tiirk név 49.

tirk név (a magyaroknal)
176, 195.

tirkok 9, 11, 14, 75, 176,
193, 215.

tiirkok a Dontél keletre
199.

tiirkok a hunok utédai
150.

uar-gunt 103. 1. 1. j.

ud- 39.

Ufak 40.

ugorok 121.

Ugra 114.

ujgurok 15, 19, 75.

ujgur torzsrendszer 73.

ujyun 68.

ugyur 38.

Ulu-MadZar 324.

ar 240.
Urél-folyé 112.
urog 106.



Urupu 251.

uturgur név 90.

uturgurok 75, 87, 175, 178,
217.

uturgurok és kuturgurok
111.

Uvak 40.

Uvak-Kiraz 19.

Uzun Hasan 169.

Uc-karluk 40.

Ucé-oyuz 39.

Ugyek 280.

Vagk 293.

valyd 126.

vejsze 127. 1. 1. j.

vogulok, osztjakok 125.

volgai bolgarok 11, 88, 301.

volgai bolgarok északra kol-
tozése 314.

volgai tatarok T76.
Voyta 169.
Vrsuuru 238.
vu-ku 140.

ynak 261.

ynal 262,

ynanc¢ 262.
Zabender 15.
Zoltan 290.

z = r valtozas 92.
Zuard 319.
7Zuan-zuanok 101.

a:=: 8 135
axdatfipor 138.
dogaior 321.

"Avaxap 137.

BoAdy 191.
Booxolafpa 141. 1. j.
Boagnt 190.

Teny, 113.

Tevdy, 229.
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Togdac 167, 217.
Adig 112, 190.

Aaiy 113.

Aeyyitiy 136.

Awtiy 136. 1. 1. j.
déya 113.

"Etéhey 286.

"Eoxdp 137.

"Hpvdy, 134.

Thyep 192.
'Tovtottag 287.
KdBapor 229, 320.
Kdyyap 49.

Kapn 229.

Kaon 229.
Kovgrovyeppdrov 229.
Koy 103.

Mattapav 323, 330.
Meyéen 228.
Movdyepig 167, 217.
*Movyepic 167.
Movvdiovyog 133.
Néxn 228.
"Ovéyovprg 179.
'Oyap 107, 169.
Ovdp és Xouvvi 103.
Ofyypor 176, 178.
Ovyovp- 107.
cdfagtor 176, 192.
SdBapror dogalor 183, 315.
Sahpovttne 281.
Sdpned 214.
TepBouiv 318.
Sérayog 103.
Tapidvov 229.
TeBéhne 319.

T 169.
TovpEavdoc 83.
Dalitti- 282.
Qnpdporog 132.
Qxeavée 108.
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