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Egy, már több Ízben hallott és bizonyos alka­
lom elöfordultakor még most is hallható vélemény 
szerint, Apáczai Csere János azon hazafiak sorába tar­
tozik, kikről a magyar irodalom történetének lapjai 
mindenkor meg fognak emlékezni. Magasztaló vagy 
gáncsoló legyen-e mindig e megemlékezés, a hallot­
tak után nem tudhatni; mert erről az érintett véle­
mény emberei nem szoktak öszliangzólag ítélni. Pe­
dig épen e pontnak tudására van legnagyobb szük­
ségünk, miután tagadhatatlan, hogy nem az elvontan 
vett megemlékezésben, hanem a megemlékezéskor ki­
mondott ítélet határozottságának okaiban rejlik az 
erő, mely a megemlékezést az irodalom történetére 
nézve becssúlyossá teszi.

Nézetünk szerint Csere János megemlítésekor a 
magasztalásnak épen úgy van helye, mint a gáncso­
lásnak. Sem ennél sem amannál nem kell tartanunk 
a szükségelt okok hiányától. Azt pedig különösen, 
hogy mind a két oldal érvei számba vétessenek, az 
irodalom történetének óhajtott teljességén fölül az 
igazságosság is parancsolja.

Ez világos, és mégis vannak, kiknél a követelő 
indokok egymástól való elszakasztása veti meg a ho-
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zandó ítéletek egyoldalúságának alapját. Némelyek 
Csere Jánost csak magasztalják, mások csak gáncsol­
ják. Amazok benne a buzgó liazafiságon, a magyar nem­
zet elmaradása fölött bánkódó tudóson, az ifjúság va­
lódi képzettsége után törekedő tanáron, a tudományok 
valamennyi ágára kiterjeszkedő vizsgálódón, meg a 
magyar nyelv gondos ápolóján és értékesítőjén kivtíl 
minden mástól elvonatkozván, az elismert magaszta- 
lást az igazságosság által követeknek állítják. Ezek­
kel szemközt a másik félbeliek Csere Jánosban csak 
a bölcsészt látják, és mivel sem encyclopaediája sem 
logikácskája nem tünteti föl azt, a mit ők, a philoso- 
phia eszméjénél fogva, a philosophiai rendszertől vár­
nak , gáncsolódnak, mert ezt az irodalom bölcsészeti 
oldalának érdekfolyása úgy követeli.

Ezek után az is világos, bogy itt a maga Ítéleté­
nek igazságát mindenik fél bizonyos szükségességre 
való hivatkozás által indokolja. Innen a hatás, mely- 
lyel mind a két Ítélet hódít. Ámde mivel az egyoldalú 
hódítás az előidézett következményekben sem tüntet­
heti föl az óhajtott teljességet: a higgadtabban gon­
dolkodók méltán szükségük az oly bírálót, ki az előb­
biek egyoldalúságának meghaladása után a közép- 
útón jár.

Háromféle tehát a Csere Jánosra vonatkozó itél- 
kedés iránya. Oly jelenség, mely azt mutatja, hogy 
Csere János csakugyan figyelemre méltó egyéniség.

E helyen őt egyedííl mint bölcsészt fogjuk tár­
gyalni. __________

A tudomány emberei között azok, kik a bölcsé- 
szettel foglalkodnak, három osztályt képeznek. Az
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elsőre csupán azok tarthatnak számot, kik a philoso- 
phián beltíl űj álláspont, elv, vagy módszer által idő­
szakot kezdettek. A második osztály azokból áll, kik 
az előbbiek hiányait kiegészítik, tökélyeiket megálla­
pítják vagy tovább fejlesztik, nézeteiket pedig több 
irányban értékesítik. A harmadik osztályban azokat 
leljük, kik semmiféle tanegésahez nem ragaszkodnak 
kizárólag, hanem a mindenünnen összegyüjtögetett 
igazat külsőleg rendezik, fölvilágosítják, és ezt téve 
egy új időszakhoz utat egyengetnek. Az első osztály 
emberei rendszert alkotnak; a másodikéi a már meg­
alkotott rendszert érvényre juttatják; a harmadikéi 
az elmélkedés szabadabb mozgásával egy újabb rend­
szer alapjának megvetését előkészítik.

Csere János, mint bölcsész, e három osztály kö­
zöl fog valamelyikhez tartozni. Mielőtt ezen osztályt 
kijelelnők, hallgassuk meg az ő nyilatkozatát.

A Magyar Encyclopaediához függesztett előszó­
ban ezeket olvashatni: ,,Non me cuiquam mancipavi, 
nullius nőmén fero, múltúm magnorum virorum ju- 
dicio credo, aliquid et meo vindico. Nam illi quoque 
non inventa séd quaerenda nobis reliquerunt: et in- 
venissent forsitan necessaria, nisi et superflua quae- 
sissent. Auctores secundum Materiarum varietatem, 
quos sequor, hi sunt: in Metaphysicis Cartesius; in 
Logicis Ramus, Amesius; in Arithmeticis Ramus, 
Schnellius, Schonerus; in Geometricis solus Ramus; 
in PhysicaGenerali Cartesius, Regius; in Astronomi- 
cis Coppernicus , Cartesius , Regius, Phocylides, Al- 
stedius, Scribonius ; in Geographia, Hydrographia, 
Musica Alstedius ; in Meteoris Cartesius, Regius, Scri­
bonius; inAnthropologia Scribonius, Regius; in Me-



dicina solus Regius; in Zoographia Regius, Scribo- 
nius, Alstedius; in Mechanicis Alstedius, Araesius, 
Metius; in Ethicis, Oeconomicis, Politicis, Juridicis, 
Theologicis Fennerus, Amesius, Althusius; etin Gram- 
matica generali Ramus, in speciali puta Graeca, La­
tina idem; Hebraea cum Dialecticis Martinius, Ara- 
bica Erpenius; in Rhetorica Generali Talaeus; spe­
ciali Graeca, Hebraea, Arabica varii; Latina vero 
Talaeus. Imitari lios decrevi, bisque, aperte dico, plu- 
rimum debeo, nam in meum usum ex illis plurima 
transtuli.“

Ezen idézet mutatja, hogy Csere János a bölcsé­
szet harmadik osztályából való. Nem alkotott új rend­
szert, sem a mástól átvettnek nem szerzett nagyobb 
érvényességet; hanem azt, a mit magnorum virorum 
Ítélete után credidit, és azt, a mit saját Ítélete szerint 
igaznak talált, szorgalmasan fölhasználta. Nem szol- 
gailag azonban, mert nyíltan kijelenti, hogy et meo 
judicio aliquid vindico. Szóval, mint bölcsész iseclecti- 
cus volt.

Midőn ezt tétovázás nélkül kimondjuk, legkiseb­
bet sem akarunk Csere János érdeméből levonni. Ügy 
vagyunk meggyőződve, hogy a tárgyszerű méltányo- 
lás nem ismer személy válogatást. Kiemeli az ügy va­
lódi állását, akárhol találkozzék vele; de épen azért, 
sohasem lehet tőle azt követelni, hogy a személy mű­
ködésének nyilatkozatait a személy ismertető tükré­
nek ne tartsa. Csere János dolgozatai, melyek szel­
lemi munkálkodásának tanúi, határozottan mutatják, 
hogy eclecticus volt.

Midőn azonban ezt kimondjuk, tiltakozunk azon 
vélemény ellen, mely az eclecticismust a philosophiá-
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nak határai között csak silányolni tudja. Az ilyféle 
viselkedés tévúton jár. Az eclecticismus ott sem szű­
kölködik valódi becs nélkül. Oly szükséges az ott, 
mint a dogmatismus, scepticismus és criticismus. Sőt, 
ha teljes, ezek közöl egyet sem nélkülöz, nem is nél­
külözhet. Nem bélyegzi ugyan ő a philosophiai rend­
szer tartalmát, de igen azon módszert, mely a rend­
szer kialakításakor alkalmaztatott. Méltó tehát, hogy 
akkor, midőn a vele foglalkodó egyénről és a foglal- 
kodás minőségéről van szó, az ő titkai se hagyassa­
nak figyelem nélkül.

Az eclecticismus titkai azon szabályokban ke­
resendők, melyeket ő a tárgyakkal való bánás posi­
tiv, negativ és concret oldalainál, vagyis ama külön­
leges módejtéseknél foganatosított, melyek szerint a 
talált igazat elsajátította és fölhasználta; a talált nem­
igazat megczáfolta, és elvetette; a két mód együttes 
alkalmazása által pedig a gondolkodás azon mozgal­
mát előidézte, mely a kiegyenlítendő ellentétek egy­
máshoz való közelebbítésének egyik szükségleges föl- 
téte. Csalódás az, mely azt hirdeti, hogy az eclecti­
cismus a philosophián belől nem egyéb , mint elme­
beli sinlődés. Lehet ugyan azzá, ha szabályait egye­
dül a léhálkodó önkénytől kölcsönözi: de az ily eset 
is egyik azok közöl, melyeket az eclecticismus mi­
volta nem eredményez szükségképen. Megvan tehát 
az eclecticismusnak is az ő becse.

De hogy Csere János működését ez oldalról an­
nál biztosabban fölfoghassuk, minden más előtt azon 
ismeretkörbe kell magunkat áthelyeznünk, melybe mi 
őt már behelyeztük. Azt mondottuk a többi között, 
hogy itt őt egyedül mint bölcsészt fogjuk tárgyalni:
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és így azon ismeretkör, melybe őt behelyeztük, azon- 
egy a philosophia körével.

A philosophiát belszükségü fejlődése teszi azzá, 
a mi. A ki e fejlődésnek átvizsgálásakor az egymást 
fölváltó tényadatok elszigetelt fölfogásán fölűlemel- 
kedvén, azon összefüggésbe is behatott, mely a tény­
adatok között előfordul: világosan meggyőződhetett 
arról, hogy ott nem látszólagos, hanem valódi élettel 
találkozott.

Annak, a mi él, története van; a minek története 
van, ellenmondó állapottal látszik küzködni. Nem az 
még, mivé lennie kell; és mégis az, mert önvalósította 
fejlődésének folyamatán keresztül csak azt hozhatja 
napfényre, a mivel már bir. Ez azt mutatja, hogy 
mindenik élőben van valami, a mi saját történetének 
fölyámításával önmaga tesz saját belsejének mivoltá­
ról bizonyságot. Három oldala van tehát mindenik 
élőnek: az, mely önmagáról bizonyságot tesz; az, 
mely a bizonyságtételre eszközül szolgál; végre maga 
a bizonyságtevés. Az első oldal szervezőnek, a máso­
dik szervezetnek, a harmadik szervezésnek szokott 
neveztetni. A szervezet változásoknak van alávetve. 
De honnan e változások? A szervezéstől nem lehet­
nek ; mert a szervezés azon működés, mely által a 
szervező a szervezetet megvalósítja. Ha tehát a szer­
vezet változik, e változásnak valódi okát a szervező­
ben kell nyomozni. De gondolható-e, hogy az, a mi 
változást idéz elő, akkor, midőn e változást előidézi, 
önmaga ne változzék ? Teljességgel nem ; mert a vál­
toztató a változást csak úgy idézheti elő, ha akkor,
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midőn e változást előidézi, önmaga is alakot vált. 
Minek következtében az előidézett változás tükör azon 
alakváltás irányában, melyen a változás előidézése­
kor önmagát tevő változtató önmagán belül sajátere­
jűi eg keresztül ment.

Ha tehát a pliilosophia történetében valódi élet- 
nyilvánítással találkozunk, ott sem hiányozhatik a 
szervező, a szervezet és a szervezés. Szervező a phi- 
losophia eszméjében önmagát fölfogó és tevő emberi 
szellem; szervezet a philosophiai rendszer; szervezés 
a philosophálás. Az önmagát pliilosophálva fölfogó 
és tevő szellem pliilosophálva fejti önmagából elő azon 
rendszert, mely philosophiai rendszernek neveztetik. 
Következőleg a philosophiai rendszerekben mutathatni 
föl azon részorganisnmsokat, melyekben és melyek ál­
tal a pliilosophia nagy organismusa megvalósul.

Valamint bármily Organismus, úgy a philoso- 
phia nagy organismusa is csak lényeges viszonyai 
között lehet azzá , mivé lennie kell. Mivel pedig a 
pliilosophia az emberi szellemnek szabadon előhozott 
szüleménye: nem birhat lényeges viszonyokkal, me­
lyek a szelleméitől különbözők volnának. E viszo­
nyok ismerete mindenkor nagy fontosságúnak talál­
tatott. Es valóban, ha valaki e viszonyok minősége 
iránt egykedvűséggel viseltetik, alig fog valaha sze­
rencsésen keresztül vergődni ama nézetbeli ködréte­
geken, melyek a pliilosophia tárgya körűi boronganak. 
Innen azután az a bizodalmatlanság vagy megvetés, 
mely eleinte csak a pliilosophia, későbben az emberi 
szellem egész birodalma ellen szokott berzenkedni.

E szellem élete három lényeges viszonyról tesz 
bizonyságot. Viszonyban áll ugyanis a) a természet­
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hez, b) az emberiséghez, c) az istenséghez. A philo- 
sophia tehát csak e viszonyok határai között képes 
igazán mozogni. Ha e viszonyok között az érintett 
tárgyak eszméi közöl valamelyik középponti hata­
lommá lesz, azon álláspont érvényesíttetik meg, mely 
a philosophia életfejlödésén belül időszakot létesít. 
Hogy az ily tulajdonságú álláspont csak három lehet, 
az eszmék száma mutatja. De legyen bár melyik 
eszme középponti hatalomra emelve, a közöttük lé­
tező viszonynál fogva, egyik sem fog a philosophiai 
alkotmányban érvényesség nélkül szűkölködni. Más 
mindamellett a középponti, más a többi eszme érvé­
nyességének állapota. A középponti határozólag lép 
föl, a többi alárendeltségben tartatik.

Innen amaz elnevezések, melyek a philosophia 
időszakainak biztosabb megkülönböztethetése végett 
folyamatba hozattak. Hallhatók ugyanis e kitételek: 
philosophia physio- vagy cosmocentrica, philosophia 
theocentrica, philosophia antliropocentrica. Az első­
nek középponti hatalmát a természet, a másodiknak 
az isten, a harmadiknak az ember eszméje teszi. A 
hajdankor mindazt, a mit az istenről és az emberről 
tudott, a természeteszmének fölfogásától függesztette 
föl. A középkorban az emberre és a természetre vo­
natkozó ismeretek az isteneszmétől kaptak határo­
zottságot. Az újkor az embereszmének minden oldalra 
kiterjesztendő meghatályosítását tűzte ki magának 
föladatul.

Csere János az újkor philosophiai vívmányai­
nak ápolói és terjesztői közé tartozik.
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Az újkor philosophiáját közvetlenül a középkori, 
közvetve a hajdankori előzte meg. Lehetetlen ugyan, 
hogy az utóbbi fejlemény az előbbiek ismerete nél­
kül alaposan átértethessék; az előbbiekre való hosz- 
szas kiterjeszkedés itt mégsem lenne a maga helyén. 
Tehát néhány mozzanatot csak a föladat szövedéké­
nek tekintetéből.

A hajdankor philosophiájának főbélyege a na- 
turalismus, mely kitétel helyett azonban némelyek a 
realismus szót is szokták használni. Találkozunk 
ugyan a philosophia történetlapjain e kitételekkel is: 
materialismus, hylozoismus, mechanismus, dynamis- 
mus, Sensualismus, intellectualismus, pantheismus, 
theismus, universalismus, individualismus, objectivis- 
mus, subjectivismus. és másokkal: de találkozzunk 
bármelyikkel, annyi bizonyos, hogy az azokhoz csa­
tolt fogalmak sohasem szabadultak ki a természet­
eszme középponti uralkodása alól. Miután az ionismus-, 
pythagoreismus- és eleatismuson keresztül tetőpont­
jáig jutott objectivismus a sophismus csapodárkodá- 
sának közbejöttével megerőtleníttetett, a subjectivis- 
mus, mely Socratesben találta fel valódi megalapító­
ját, néhány fejlésfok meghaladása után, az emberi 
ismeret bizonyosságát tagadó scepticismusba ment át- 
A harmadik korszakot az alexandriai iskola képvi­
selte. Ez, a benne fölmerült mozzanatokhoz képest, 
különbféleképen jellemeztetik. Vannak, kik tanaiban 
a platonismusra, mások, kik a pythagoreismusra ta­
lálnak. Hogy az eclecticismushoz nagyobb mérték­
ben szított, az iránt már csak azért sem támadhat 
kétség, mert ezen iskolában, a nyugati és keleti tan­
elemek összeolvasztása miatt, a hajdankor philoso-
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phiája bevégeztetett, a keresztény philosophiának lé- 
tesülése ellenben előkészíttetett.

A keresztény elv diadalma hosszú időbe és nagy 
küzdésbe került. Minden legkisebb térért viaskodni 
kellett. A viaskodók seregében a legdicsőbb osztály­
rész az egyházatyáknak jutott. Küzdöttek az igaz­
ságért, mint senki más nem. A ki ezt tagadni merné, 
önmaga fölött törne pálczát. A ki munkáikat olvassa, 
álmélkodni kénytelen ama roppant erőn, mely buz- 
galmokat folytonosan éltette. Valódi oszlopok az igaz­
ság nagy épületében. Méltók, hogy érdemeik az utó­
kornak ösztönévé váljanak. A sok között van külö­
nösen egy, kit most nem lehet hallgatással mellőznünk. 
A kitűzött feladat parancsolja, hogy őt megemlítsük. 
Ezen egyházatya szent Ágoston, kinek munkái leg­
először tüntették fel azon elvet, mely későbben Car- 
tesius által megállapítva, Csere János által pedig el­
fogadva lön. És így szent Ágoston az a középkori 
philosophiát előkészítők között, ki az újkor philoso- 
phiájának elvét legelőször kimondotta.

De a kimondott elv, a szükséges föltétek hiánya 
miatt, nem válhatott már akkor időszakot alapító 
elvvé. Szent Ágoston korának más rendeltetése volt. 
Minden más előtt a tért kellett valamennyi oldalról 
megtisztítani, hogy a kereszténység elve a pogány­
ság helyén minél mélyebb gyökeret verhessen. Mi­
után ez megtörtént, a fejlesztés kora állott be. Oly 
kor, melyben a theologiai mozgalmak mellett a phi- 
losophia sem maradhatott mozgás nélkül. Mozgott 
tehát ő is, de az ő mozgása mindig alárendelt volt. 
Az elsőség a theologiát illette. Az ebben megvitatott 
és közösen megállapított isteneszme a philosophián
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belül is középponti hatalommá lett. Innen a theocen- 
tricismus.

Három volt különösen, ami ekkor a philosophá- 
lást különböző irányokra vezette: a személyes isten­
ség , az örök igazságok, és az istentől elesett ember. 
A végetlen istenség az örök igazságokat a véges em­
bernek a végből jelentette k i, hogy az magát saját 
végczéljának irányában azok szerint tökélyesítse. Kö­
vetelmény , mely az ember fölfogási képességét min­
den oldalról túlszárnyalta. Ezt érezvén, elfogadta a 
vele közlött igazságokat, de a nélkül, hogy azokat bi­
zonyos , előre megkülönböztetett ismereti formákba 
öntötte volna. Elfogadta közvetlenül kénytetve an­
nak tekintélyétől, a ki által vele közölve voltak. Er- 
zésileg és szemléletileg egyesült az őt átható igazság­
gal. Ez hozta elő a középkori mysticismust.

A közvetlenség e korszakát a dialecticai tudásé 
váltotta föl. Miután az adott tartalomtól áthatott, a 
külső mozgalmaknak közepette pedig bizonyos ön­
állóságig fölvergődött emberi szellem érezte, hogy az 
ily módon benne fölidézett állapot rá nézve nem lehet 
mindenképen rendeltetésszerű: annak szükségét is 
érezte, hogy az adott tartalmat ő is áthassa. De ho­
gyan? Ez volt a kérdés, mely akkor az elméket leg­
inkább nyugtalanította. A tartalom az örök igazsá­
gokban adva volt; de mi a tartalom, ha azt az elme 
bizonyos formák segélyével el nem sajátítja és át nem 
érti ? Adottság, mely a külsőségnek és idegenségnek 
bizonyos szinezetét mindig magán hordja. Hogy az 
adottság az érintett külsőség és idegenszerűség miatt 
ne hasson mindig az emberi elmére nyomasztólag, 
formák után kellett nyomozódnia, melyek őt az adott



16

tartalom irányában függetlenné tegyék. De hol ke­
resse az ily formákat? Az emberi elme saját fejlett­
ségén belül nem jutott még annyira, hogy az adott 
tartalomban benlevd lényeges formákat elleshette és 
átérthette volna. Másutt kellett tehát azokat keresnie.

De hol ? Az istenen, adott igazságokon és ön­
magán kivtíl nem volt más, a mihez fordulhatott volna- 
Az istenhez és az adott igazságokhoz nem fordulha­
tott formát keresöleg, mert azok, a theologiának álla- 
pítványai szerint, az emberi elmének irányában meg- 
foghatatlanok valának. Önmagához kellett tehát for­
dulnia, hogy formákhoz jusson, melyek őt a rá kény- 
tetőleg ható tartalom alól némileg fölszabadítsák. Tel­
jes fölszabadulásról szó sem volt, mert ilyesmiről az 
örök igazságok üdvösítő voltát érző és az azok kinyi- 
latkoztatójának csalhatatlanságát hivő ember nem is 
álmodhatott. Csak némileg akart fölszabadulni, és ezt 
joggal vélte követelhetőnek, mert az igazságok épen 
azért adattak neki, hogy szellemének valódi biromá- 
nyaivá legyenek. De leliet-e a szabad szellemnek va­
lódi birományává az, a mit ő maga gondolkodva el 
nem sajátított? Nem. Gondolkodási formákra volt 
tehát szüksége, hogy ezek alkalmazásával az adott 
tartalom szabad elsajátítását végrehajthassa. A gon­
dolkodási formákat Aristotelesnél találta föl. A közép­
kornak ez irányban mozgó philosophiája scholastica 
philosophiának szokott neveztetni.

Fődolog volt ezen belül a gondolkodás formái­
val való foglalkodás , melyben utóbb annyira meg­
tetszett magának, hogy a lények valólagos megisme­
rését majdnem egészen háttérbe szorította. Innen a 
logikai formalismus diadalmaskodása, melynél fogva



17

utóbb csaknem egyedül az tartatott igazán megis­
mertnek, a mi a logicai formákba beerdszakoltatott. 
Ha az ilyféle bánásmód ellen több felszólalás történt, 
az igen természetes volt.

Fölszólaltak pedig‘különösen a mysticusok, eclec- 
ticusok és a scepticusok. A mysticusok rósz néven ve- 
vén, hogy az örök, változhatatlan igazságok az önkény 
szerint galyáhított logikai formák által valódi érvé­
nyességüktől megfosztatnak, még inkább bemélyed- 
tek a közvetlenül szemlélt és érzett örök igazsággal 
való egyesültségbe. Az eclecticusok látván, hogy az 
üres formák kedvéért a létezők valódi létének behatóbb 
vizsgálása elhanyagoltatik; hogy az Ítéletek hozá­
sakor a tárgyak objectiv igazsága számba sem 
vétetik; és hogy az, a mi bizonyosságnak neveztetik, 
a szőrszálhasogatási formák szövedékeskedésének 
áldoztatik föl: önállólag kezdettek az igazság dolgá­
ban eljárni. Még nagyobbá Ion azok bátorsága, kik, 
miután a divattá vált szőrszálhasogatások eredmény­
telenségéről meggyőződtek; az igazság megismeré­
sének és a bizonyosság megszerzésének irányában 
pedig mindenkép biztosító alapra nem találtak: azon 
scepticismusnak engedtek, mely az aristotelesi for­
máknak megerőtlenítése vagy elvetése után majdnem 
minden iránt, a mi igaznak tartatott, tagadókig 
viselkedett.

Ily eredményt mutatott a középkori philosophiá- 
nak fejlődése. Iránysokaság, melynek szálai majdnem 
egészen felszabadultak a középpontnak letartóztató 
tekintélye alól. A dialektika, mint haszontalan szőr- 
szálhasogatásokkal való foglalkodás, üldözőbe vétetett; 
az értelmes szemlélődésbe mélyedt mysticismus az

A PÁ CZA I CSER E JÁ N U S B Ö L C S É S Z E T I D O L G O Z A T A I. 2
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értelmi fölvilágosodás ellensége gyanánt tekintetett; 
az eclecticismus, mivel a középkori theocentricismus 
mellett a liajdankori pliysiocentricismusnak túlzásig 
látszott kedvezni, gyanús szemmel nézetett; a scepti- 
cismus pedig, mint minden positivumnak megingatója, 
minden kitelhető módon kárlioztattatott.

Ezek így létében legkevesebbé sem csodálhatni, 
ha a tudományok iránti bizodalom csökkent, és kü­
lönösen a bölcsészeti képzettség ellen fordított kike­
lések megszaporodtak. Montaigne, miután az észt az 
érzékek, az ösztön és a természet alá rendelendőnek 
ítélte, azt tanácsold az embernek , hogy az állathoz 
hasonlóvá lenni törekedjék. Sanchez az annyira 
divatba jött dialektikát Circének nevezte, ki követőit 
szamarakká változtatja. Szóval, a tudományoskodás 
eredményével való megélégedetlenség közönséges, a 
valami jobb utáni sóvárgás egyetemes volt.

így Ion előkészítve'a philosophia történetének 
harmadik időszaka. A szent Ágoston által kimondott 
elv érvényesülhetésének föltétel valókká, az általuk 
életmozgásra segített elv hatása pedig középpontivá 
lett. Az újkor philosophiájának, a már meghaladt 
időszakok ellenirányai m iatt. fölötte nehéz föladat 
jutott. A hajdankor a személytelen természetnek 
hódolt meg, midőn az igazság ügyében teljesen kielé­
gítő nyugpont után nyomozódott; de a természet 
határai között mozgó ész az általános személyiség 
tiszta eszméjéig föl nem emelkedhetvén, a teljesen 
kielégítő nyugponthoz sem juthatott. Fáradságának 
egész jutalma a meggyőződésen nyugvó sóvárgásban 
állott. A középkor a személyes istenség adott eszrné-
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jét és a természetfölöttileg kinyilatkoztatott örök 
igazságot közvetlenül elfogadta ugyan; de ahelyett, 
hogy azt, a neki megfelelő formák segélyével, önma­
gával közvetítette volna , vagy a közvetlenségen 
bellii maradt, vagy a végetlen tartalomra nézve 
külső formákkal játszadozott, vagy a tartalom elszige­
telten tartott mozzanatai között eclectice tétovázott, va gy 
a kiüresítő sceptieismusban találta legfőbb örömét.

A harmadik időszaknak lett föladatává, hogy 
mindazt észszeriileg megérvényesítse, a mi az 
előbbiekben igaz, és mindazt észszeriileg eltávolítsa, 
a mi az igazzal ellenkező volt. A mysticismusnak 
irányában meg tartozott mutatni., hogy a személyes 
istenségnek és az örök igazságnak forrása a pliilo- 
sopháló szellemen belül is föltatálható levéli, a köz­
vetett ismeret tárgyai közé is besorozható. A scho- 
lasticai formalismus irányában meg tartozott mutatni, 
hogy az emberi szellem oly gondolási formákkal is 
el van látva, melyek az örök tartalomra nézve nem 
külsők, hanem igazán belsők. Az eclecticismus irá­
nyában meg tartozott mutatni, hogy az emberi szel­
lem criteriumokkal is bír, melyek az igazság nyomo­
zásakor biztosan alkalmazhatók. A scepticismus 
irányában pedig meg tartozott mutatni, hogy a bizo­
nyosság az ismeretek határai között nem puszta szó, 
hanem valóság. Ezekből áll körülbelül az újkor phi- 
losophiájának föladata.

Cartesius volt az, ki e pliilosophiának ügyét 
legvilágosabb és leghatározottabb tudattal felkarolta. 
És-mivel Csere János, mint bölcsész, Cartesius nyom­
dokait követte: legtanácsosabb eljárásnak látszik, 
ha őket itt, egykét tanpont megemlítésekor, együt­
tesen tárgyaljuk.

2*
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Cartesiusnál a többi között ezeket olvassuk. 
„Quoniam infantes nati sumus et varia de rebus 
sensibilibus judicia prius tulimus, quam integrum 
nostrae rationis usum haberemus, multis praejudiciis 
a veri cognitione avertimur, quibus non aliter vide- 
mur posse liberari, quam si semel in vita de iis om­
nibus studeamus dubitare, in quibus vei minimam 
incertitudinis suspicionem reperierimus. Nunc itaque 
dubitabimus inprimis, an ullae rés sensibiles aut 
imaginabiles existant, primo, quia deprehendimus, 
interdum sensus errare, ac prudentiae est, nunquam 
nimis íidere iis, qui nos vei semel deceperunt, deinde 
quia quotidie in somnis innumera videmur sentire 
aut imaginari, quae nusquam sunt, nullaque sic 
dubitan ti sign a apparent, quibus somnum a vigilia 
certo dignoscat. Princip. Phil. P. I. N. 4.

Csere János Magyar Encyclopaediája első Részé­
nek 1-sö czikkében ezek így adatnak elő': 1. Mivel 
gyermeki állapotban születtettiink, és a megérezhető 
dolgokról sokféle Ítéleteket töttünk, minek-előtte a 
mii okosságunkkal egészen élnénk, a sok eleve való 
Ítéletekkel félen fordíttatunk az igaznak megismeré­
séről ; 2. Melyektől meg nem szabadulhatunk semmiké 
pen, hanem ha egyszer életünkbe minden tudomány­
béli dolgokról igyekezünk kételkedni, valamelyek- 
nek bizonytalanságok felől, csak kevéssé gyanakodha­
tunk is. 3. Kételkedhetünk azért, ha vagyon-e volta- 
képen azok közűi valami, a melyeket mi érezünk vagy 
képzünk. 1. Mivel tapasztalván megtapasztaltuk, 
hogy az érzékenységek gyakorta megcsalnak, okos­
ság pedig soha annak felette nem hinni, a ki minket 
avagy csak egyszer megtréfált. 2. Mert naponként
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számtalant láttatunk álmunkban érzeni vagy képzeni, 
a melybe semmi sincs; nincsen is az ilyen formán 
kételkedőnek semmi bizonyos jele, melylyel álmát 
imettétöl bizonyosan megkülönböztethetné.

Sic autem rejicientes, irja továbbá Cartesius, 
illa omnia, de quibus aliquo modo possumus dubi- 
tare, ac etiam falsa esse fingentes, facile quidemsup- 
ponimus, nullum esse Deum, nullum coelum, nulla 
corpora, nosque etiam ipsos non habere manus, nec 
pedes, nec denique ullum corpus, non autem ideo 
nos, qui talia cogitamus, non esse — Princip. Phil. 
P. I. N. 7 .— animadverti, me, quia caetera omnia ut 
falsa sic rejiciebam, dubitare plane non posse, quin 
ego ipse interim essem. De Meth. p. 28.

Ezek az Encyclop. I. K. 2. §. így olvashatók: 
így kételkedvén azért, egy először könnyen feltehet­
jük, hogy se Isten, se ég, se föld, se semmi test ne 
legyen, és hogy magunknak is se kezünk, se lábunk, 
se semminemű tagunk ne legyen: mindazonáltal, 
hogy mi magunk, a kik így gondolkodunk és kétel­
kedünk, semmik ne volnánk, azt semmiképen meg 
nem engedhetjük, mivel magával ellenkeznék, ha 
azt védnök, hogy a mi gondolkodik, azonba hogy 
gondolkodik, ne légyen.

Cartesius így folytatja : Ac proinde haec cogni- 
tio ego cogito, ergo sum, est omnium príma et certis- 
sima, quae cuilibet ordine philosophanti occurrat 
Princ. Phil. P. I. N. 7.

Csere János ezeket — ugyanott — így adja 
elő: .Minek okáért ez: Én gondolkodom, azért va­
gyok ; minden megtudható dolgok között legelsőbb 
és legbizonyosabb.
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Legyen ennyi elég az összehasonlításból. Lát­
hatni belőlük, hogy Csere János Cartesiust csakugyan 
nyomról nyomra követte. Mindegy, akár Cartesius- 
ból, akár Cseréből idézzünk. Az, a mi eredeti gon­
dolatmenetnek szokott neveztetni, az utóbbinál sehol 
sem fog előtűnni. Ámde mivel épen rá vonatkozólag 
értekezünk, álljon itt néhány tétel az Encyclopaediá- 
ból. Különösen

1. Mivel a természet világa tanítja, hogy a sem­
minek semmije nincsen ; azért valahol valami rnine- 
müséget, találunk, ott valamely valóságos dolognak 
is kell lenni, és mennél több minemüséget találunk 
valamely dologban fel, annál világosabban ismerjük 
mii azt meg.

2. Hogy peniglen a mii elménkben többet talál­
junk affélét föl, mint akármely egyéb dologban is, 
bizonyos; mert semmisem cselekeszi azt, hogy vala­
mit egyebet megismerjünk, a mely sokkal bizonyo­
sabban a mi magunk elméjének ismeretire minket 
ne vinne. Minek okáért könnyebb az elmét hogy 
legyen és mi legyen megtudni, mint akármit egyebet.

3. Az elme legelsőbben is talál magában sokféle 
dolgoknak képzéseiket, melyeket valameddig csak 
nézell, és semmit magán kivül azokhoz hasonlót nem 
állít vagy tagad, meg nem csalattathatik.

4. Kik közzűl egyik, egy véghetetlen értelmű, 
hatalmú és tökéletességű állaté (ki Istennek monda­
tik), melynek létele teljességgel szükséges, megmá- 
solhatatlan és örökké való, nem úgy, mint a többi, 
kik csak meglehetők és megtörténhetek.

5. Az Isten bennünk találtatott képzésében oly 
megmérsékelhetetlen tökéletességet találunk, ha jól
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gondolkozunk felőle, hogy lehetetlen legyen teljes­
séggel, annak mástól belénk oltattatása, hanem csak 
attól, a kiben minden tökéletességnek teljessége va­
gyon , azaz, az voltaképen levő véghetetlen Istentől.

6. Mi egyedül attól vagyunk, a kiben minden 
tökéletességek megvannak, azaz, az Istentől.

7. Az Isten örökké való, mindentudó, minden­
ható, minden jóságnak és igazságnak kútfeje, minden 
világosságnak adója, úgy annyira, hogy teljességgel 
ellenkeznék magával, ha minket megcsalna.

8. Minek okáért a természetnek világa és az Is­
tentől nekünk adatott ismereti tehetség, soha semmit 
nem érhet meg, a mely igaz nem volna, a mennyi­
ben ő azt megéri; azaz, a mennyiben ő világosan és 
megkülönböztetve veszi azt eszébe.

9. Es így minden kételkedéseink füstbe men­
nek ; mert ha megcsalatunk is néha ítéletünkben, 
nem más, hanem magunk vagyunk az oka, melyet 
könnyen eltávoztathatunk, ha meggondoljuk, hogy 
a mii megcsalattatásunknak nem az értelem, hanem 
az akarat az oka.

10. A világos értésen oly ismeret értetik, mely- 
lyel a megértett dolog a figyelmetes elmének nyil- 
vánságos és mintegy jelen való. A megkülönböztetett 
pedig az, mely midőn világos, minden egyéb dolgok­
tól úgy elvonattatott, hogy semmit világosnál egye­
bet magában be ne foglaljon.

11. Ezekből megpróbáltathatik az is bizonyo­
san , hogy a természeti testes dolgok valójába 
legyenek.
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Vessünk ezek után behatóbb pillantást azon 
mozzanatokra, melyek az újkor philosophiájának 
alapvetését kiválókig jellemzik.

E philosophia tulajdonképeni megalapítójának 
Cartesius tartatik. De miért, ha bizonyos az, hogy e 
philosophia elvét már Sz. Ágoston kimondotta? Azért, 
mert Cartesius volt az, ki e philosophia elvéül és 
rendszerének kezdetpontjáúl a kétkedést fogadta el.

így szól a többi között: Animadverti jam ante 
aliquot annos, quam múlta ineunte aetate falsa pro 
veris admiserim, et quam dubia sunt, quaeeunque 
istispostea superexstruxi, ae proinde funditus omnia 
semel in vita esse evertenda, atque a primis funda- 
mentis denuo inchoandum, si quid aliquando firmum 
et mansurum cupiam in scientiis stabilire. Meditat. 
de prima Phil. p. 5.

Cartesius nézete szerint mindaz, a mit a gondol­
kodó ész át nem vizsgált, puszta vélemény, melyet 
vagy a nevelés befolyása, vagy idegen tekintély, 
vagy az érzékek változásai hoztak elő. Minthogy a 
vélemények igazságáról biztosítottakká nem lehe­
tünk, azok az ismeretek közé nem soroztathatnak. 
Még a nyilvánosnak Ítélt igazságnál is megtörtént 
már, hogy tévedés rejlett alatta. Sőt az sem állítható 
mindenképen, hogy a különben mindenható Isten az 
embert csalódásra nem teremtette.

Következőleg minden, a mi adva van, bizony­
talannak tartandó, minden kétségbe vonandó. Es így 
ezen általános bizonytalanságban áll a philosophia 
negativ kezdete.

Csalatkoznék, a ki e kételkedést a subjectiv kétel­
kedéssel, vagyis a bizonyosság és bizonytalanság
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közötti ingadozással azonegynek tartaná. Cartesius 
a kételkedést a szó legszorosabb értelmében veszi. 
Akármi legyen az, a mi adva van, lehet igaztalan: 
következőleg minden adottság tagadandó. A philoso- 
pliiai kétkedés philosophiai negatio. Nem ingadozó 
állapot ez, hanem határozott tagadás. Negativ bizo­
nyosság. Semmi sem bizonyos, a mi kívülről adatott. 
Bizonyossága ez a bizonytalanságnak ; oly bizonyos­
ság, mely jogot tart ahhoz, hogy mindazt, a mi a 
gondolkodó ész által még átvizsgálva és megítélve 
nem volt, bizonytalannak, igaztalannak tarthassa.

A gondolás csak úgy lesz igazi gondolássá, ha 
magát a kétkedés által minden adottságtól megtisz­
títja. így jut az önbizonyossághoz. Ez mutatja, hogy 
a kétkedés negativ bizonyossága azonegy a gondolás 
positiv bizonyosságával.

De ha a gondolás minden külső léttől megtisz­
tul, nem maradhat egyéb hátra, mint a gondolás 
igazi léte: minek szükségképeni folyománya a „co- 
gito, ergo sum.“ A kétkedés negativ bizonyossága a 
gondolás positiv bizonyosságába megy át. Ha tehát 
a „de omnibus dubitandum“ negativ kezdetét tévé, 
úgy a „cogito ergo sum“ positiv kezdetét teszi a 
philosophiának. Azért mondá Cartesius : „Ac proinde 
haec cognitio: ego cogito, ergo sum, est omnium 
prima et certissima, quae cuilibet ordine philoso- 
phanti occurrat.

Különösen megjegyzendő, hogy e tételben „co­
gito, ergo sum“, mely annyi, mint „ego sum cogitans“ , 
a gondolás és lét közvetlenül azonosak. És a gon­
dolás és lét ezen azonosságában lehet felmutatni 
amaz alapgondolatot, mely az újkor philosophiáján
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határozólag keresztül vonul. Cartesius szerint a téte­
lek ezen legbizonyosabbikától függ minden más is­
meretnek bizonyossága, valamint a bizonyosságnak 
criteriuma is, mely a világosságban és a határozott­
ságban áll. Mindaz bizonyos, a mit világosan és ha­
tározottan megismerünk, vagyis, a mi az ész előtt 
oly világos és határozott, mint ez: cogito, ergo sum.

Ahhoz azonban, hogy az igazság megismertet­
hessék , a bizonyosság ezen elve nem elégséges. 
Ehhez valami objeetive igaz kivántatik. Cartesius ezt 
a belénk oltott Isteneszmében találta föl.

Mik után Ítélve, Cartesius rendszere egy mozza­
natot sem hagy érintetlenül azok közöl, melyek az 
újkor philosophiai föladatának megfejtésekor alapo­
kul szolgálhatnak.

Az előhozottakból eléggé láthatni, hogy Csere 
Jánosa gnoseologiában Cartesiusnak mindenben hív 
követője volt.

Magyar Logikácskájában, melyet, miként mond­
ja, a kicsindedek számára irt, és Fehérvárott 1654- 
ben közre bocsátott, ép oly hív követője volt Ra- 
musnak. E Logikácskához van csatolva egy dolgozat 
ily czím alatt: Tanács, melyet Joachymus Fortius 
ad Apáczai János által egy tanulásába elcsüggedt 
ifjúnak. A munka Rákóczy Ferencznek, améltóságos 
fejedelmi Felségre választott nagy reménységü Ifjú­
nak, van ajánlva. Előszavában a többi között ezeket 
mondja: „Állapotom megszemlélvén annak okáért 
egyebet e munkáimnál nem találék egy először, a 
miben Nagyságod gyönyörködhetnék mostani idejé­
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hez képest. Holott elsőben a Ramus Logicáját ma­
gyarul írván le. szép könnyű és többnyire gyer­
meki példákkal világosítottam meg: a másikban pe­
dig a Fortius nyomdokát követvén, az ifjúságot a 
szorgalmatos tanulásra igyekeztem felindítani.u

Logikácskájában a pliilosopliia alatt azon tudo­
mányt érti, mely az embert bölcscsé teszi. Szerinte 
a pliilosophiának hat része vau, úgymint: a gram­
matika. rhetorika, logika, mathematika, physika és 
tlieologia. A logikát igy határozza meg: A Logika 
oly tudomány, mely megtanít a dolgoknak közönsé­
ges tekénteteknek feltalálására és azoknak jól meg­
ítélésére Az egész két részből á ll: az első a tekinte­
tekről, a tekintetek egybefoglalásáról szól. Vagy, a 
mostani terminológia szerint, szól a fogalmakról, Íté­
letekről és a következtetési formákról. Az ontoló­
giai kategóriák együtt adatnak elő a logikai formák­
kal. Az egész gyakorlati álláspontból van tartva, mi­
ként Ramusnál, kiről tudva van, hogy a scholasticai 
abstractiók megtámadója és üldözője volt.

Ugyanezeket olvashatni az Encyclopaedia má­
sodik és harmadik Részében, hol azonban már Ra- 
muson kívül Amesiust is követte.

Sem itt, sem amott nem találkozunk azon moz­
zanatokkal, melyek a Logika fejlődésére befolyást 
gyakoroltak.

Az Encyclopaedia ötödik Részében egy toldalék 
csatoltatott a testes dolgoknak módjaikról. E tolda­
lékban ezek állanak: Ekkédig a mennyiségről, mely 
a testes dolgoknak állatját teszi, és ez az által eloszt­
ható és különb különb szabású. Következnek annak 
tulajdon tekintetei. A tulajdon tekintetek, avagy
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azoknak közönséges módjaik avagy részeik. Azok­
nak közönséges módjuk a mozgás és az elhelyezte- 
tés. A mozgásnak első oka az Isten, a ki a testes 
dolgot mozgással és nyugvással kezdetheti együtt 
teremtette, és a mennyit akkor abba beadott, annyit 
tart mostan is meg benne, jóllehet az annak minden 
részeiben ottan ottan elváltozzék. Egy helyben, egy 
úttal több test be nem foglaltathatok, mint más úttal. 
A testes dolgoknak csak egy megoszolhatatlan ré­
szecskéje sincsen, A világnak vége sehol sincsen. 
Akárminemü rendbeli test is csak azonegy dologból 
áll: még ha számtalan sok világ volna is. Nemis le­
het peniglen több világ, mivel ez, mindazokat a ké­
pezhető tágasságokat betöltötte, a melyekben annak 
lenni kellene, s nincsen is mü bennünk más oly do­
lognak képzése, melyből az állhatna.

Az időről közönségesen szólani tartozik a dol­
goknak közönséges tekintetei között a hozzá adot­
takra, nevezetesen pedig az égi dolgok után, mivel 
azok határozzák azt meg, és állatját azoktól veszi. 
Mivel az, a dolgoknak elmúlt, jelen való és következő 
lételi megmaradása.

Láthatni az idézettekből, hogy Csere János böl­
csészeti természettana a mechanismus határai közölt 
mozog.

Az Encyclopaedia hetedik Részének XXV111. §. 
a tapasztalati psychologia tételei soroltatnak elő. Em­
bernek azon lelkes állat mondatik, melynek elméje 
vagyon. Czikkely, mely az indulatok jellemzésén 
kívül valami figyelemre méltót nem foglal magában.

A tizedik Rész az ember magaviseléséről érteke­
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zik: A maga viselésnek, mondja szerzőnk, két részei 
vannak: a jóra való indulat, és annak megcseleke- 
dése. A jó indulat az akaratnak hajlandósága, mely- 
lyel a jól cselekedésre kész. A jó indulatnak meg- 
cselekedése oly munka, mely a jóra való indulatból 
származik.

Már csak ezek is mutatják, hogy Csere János, mint 
ethicus, az endaemonisnms hívei közé tartozik.

Az Encyclopaedia tizenegyedik Része: Az Is­
tenről és az ő dolgairól“ nyújt ismereteket. Itt külö­
nösen ezek olvashatók:

Az Isten önnön, a mint vagyon, senkitől nem 
ismertetik, hanem csak önnön magától; mindazáltal 
a mennyiben ő magái kijelentette az írásban, mégis 
merhetjük őtet, de csak hátulról, nem színről színre, 
azaz csak példában, és a mi megfogásunkhoz képest. 
Az Isten magában élő lélek. Az isteni tulajdonságok­
ból az Istennek oly tökéletessége jő ki, melylyel bol­
dognak mondatik. Az Isten tehetsége, munkálkodása, 
vagy teremtés, vagy gondviselés. A teremtés az Is­
tennek oly munkálkodása, melylyel a világot kez­
detben mindenestől fogva semmiből igen jóvá csi- 
-nálta. Az Istennek gondviselése oly tehetség (munka), 
melylyel az immár teremtett dolgokra vigyáz min­
denekben az ő akaratjának tanácsa szerint.

Ezek után Ítélve, Csere János, mint theologus, 
a theismushoz szít.

Ezek teszik alapvonalait azon ismereti alkot­
mánynak, mely miatt Csere János bölcsésznek szo­
kott tartatni. Hogy eredetiséggel nem bírt, az két-



30

ségbc annál kevésbé hozathatok, mivel maga is meg- 
vallja. A magyar Encyclopaedia czímlapján Seneca 
64. epistolájából ezeket hozza föl: Etsi omnia a ve- 
teribns inventa essent: hoc tarnen semper novum 
érit, usus et inventorum ab aliis scientia et dispo- 
sitio. Nem követeli a föltalálás érdemét; megelégszik 
azzal, ha a másoktól eltaláltak használási szándékból 
intézkedő előadójának tekintetik. Csere János valódi 
eclecticus.

Méltó-e tehát arra, hogy munkái közöl azok, me­
lyek a philosophiára vonatkoznak, a magyar tudo­
mányos Akadémia által külön kötetben kiadas­
sanak ?

Mint bölcselkedő nem hozott ugyan semmi újat 
napfényre, a már meglevőt sem világosította föl oly- 
féle oldalról, mely a behatóbb fölfogásnak, átértés- 
nek és megbírálásnak utat nyit; ámde mivel oly sy- 
stema elvéhez ragaszkodott, mely épen elvének életre­
valósága és kezelési módja által vetette meg alapját 
az újkor philosophiájának ; továbbá mivel ama, nálunk 
még kellő figyelemre nem is méltatott elvet oly mó­
don érvényesíti, és olvasóit ezen érvényesítés tartal­
mas menetéről oly nyelven értesíti, melyre a magyar 
mindenkor nemes büszkeséggel tekinthet vissza: ér­
tekező nézete szerint Apáczai Csere János csakugyan 
méltó arra, hogy az említett külön kötet a tudomá­
nyos Akadémia által közre bocsáttassák.

Horváth Cyrill.
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A Méltóságos

F e j e d e l m i  F e l s é g r e
választott nagyreme'nsegíí ifim

RÁKÓCI FERENCZNEK,
nékem kegyelmes Uramnak, mint esztendejiben, úgy az igaz 
vallásban, és az Fejedelmeket megékesítő szép tudományok­
ban örvendetes nevekedést, s a rajtunk való kegyesen ural­

kodásra sok esztendőköt s hosszú életet kívánok.

Mioltától fogva, Kegyelmes Uram, hazánknak 
egyetlen egy ékessége, a dologhoz valamit sajdítani 
és a több keresztyén nemzeteket a magyar nemzet­
tel egybe kezdtem hasonlítani: csudálkoztam erősen 
rajta, hogy a tudomány dolgában mindazoktól olyan 
messze maradtunk, ágy annyéra, hogy mikor más 
nemzet már fáradsági után jól meg is nyugutt, s 
magát bizonyos állapatra fogta, mii közüliünk töb­
ben akkor kezdnek rettenetes nagy költséggel, meg- 
állapadott idejekkor, idegen országokra tanulásnak 
okáért bujdosni. E gonosznak én a többi között há­
rom okait találván, tudniillik a jó, okos és hűséges 
tanittóknak, a jó tanit-tás módjának, és végezetre a 
magyar nyelven írott könyveknek (kiváltképen a 
melyek a scholai állapatot néznék) rettenetes szűk 
voltát; vékony" tehetségem és az Úrtól nékem ada­
tott kicsin talentom szerént nagy igyekezettel kiván-

A P Á C Z A I C SE R E  JÁ N O S  B Ö L C S É S Z E T I D O L G O Z A T A I. 3
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tam avagy csak egyiknek megelőzésére orvosságot 
keresni. És mivel az utólsónak találtam ártalmasabb 
voltát, legelőször is annak akartam mérgét eloltani, 
mely dolog más utón mint lehetett volna, ha nem 
minden disciplinákot és tudományokot egy summá­
ban foglalván és a magyar nemzetnek szeme eleiben 
adván, én fel nem találhattam. Innen vagyon, hogy 
én, magam gyengeségével nem gondolván, a ma­
gyar Encyclopaediának Írásához kezdtem volt, 
igyekezvén tehetségem szerént szegény édes nemze­
temnek megsegéllésére, ha aranyat, ezüstöt avagy 
drágaköveket nem, bár csak lent és gyapjat bému- 
tatni. Innen vagyon az is, hogy e két rövid és kicsin 
munkácskámot, még oda fel 1 aktomban írogattam 
volt. Gondolkodván azért a minapiban arról, mely 
nagy háládatlanságnak Ítélhetnék az emberek, hogy 
én efféle dolgokban törvén fejemet, meg nem tekin­
teném az én kegyelmes uramot, a kire Erdélynek s 
Magyarország részeinek vagyon szeme függesztet- 
vén, a kitől e földiekben a Nagyságod Méltóságos 
és Fejedelmi Felséggel tündöklő Atyjai után, orszá­
gostól a mii békeségünk és előmenetelünk egyedül 
függ; a kinek a tudomány dolgában elősegítésében 
mind országostól igyekeznünk kellene, hogy oztán 
onnan mindnyájunknak tudománya és boldogsága 
öregbedhetnék.Ezekről gondolkodván, mondom, nagy 
sietséggel kezdék igyekezni azon, hogy Nagyságod­
nak a persiai szokás szerént ha egyebet nem, avagy 
csak egy marok vízni ajándékot vihetnék fel. Álla­
patom megszemlélvén annak okáért, egyebet e mun­
káimnál nem találék egyelőször, a miben Nagysá­
god gyönyörködhetnék mostani idejéhez képest. Ho-
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lőtt elsőben a Ramus Logikáját magyarul írván le, 
szép, könnyű és többire gyermeki példákkal világo- 
sittottam meg: a másikban penig a Fortius nyomdo­
kát követvén, az iffiuságot a szorgalmatos tanulásra 
igyekeztem felindítani. Melyeket én Nagyságodnak 
ajánlok, és a Nagyságod fényes neve alatt e világra 
bocsátók, Nagyságodot alázatoson kérvén, ne nézze 
e munkácskámnak gyengeségét és kicsidségét, hanem 
vegye kedvesen: melyet ha megértek, teljes tehetsé­
gem szerént azon igyekezem, hogy hátra való mun­
káimban is a Nagyságod, fejedelmi méltósága ter­
jesztessék. és mutatódjék meg, hogy a jó Isten ottan- 
ottan oly őrállókat támaszt a magyar nemzet felibe, 
a kik a tudományba és a tudós emberekbe gyönyör­
ködök. Hogy ne láttassunk többé igen messze lenni 
attól a Plátó respublicája boldogságától, a melyben 
philosophusok uralkodnak és az uralkodók philo- 
sophálnak. Adja a bölcs Isten szent fiáért. Ámen.

Nagyságodnak alázatos és méltatlan szolgája
A p á c z a i  J á n o s .

A tudomány, mely az embert bölcscsé teszi, áll 
a dolgoknak és némely nyelveknek (melyeknek 
módjáról a Grammatika és Rhetorika tanít) tudá­
sában.

A dolgoknak tudásokban bölcseségnek álló (mely 
most philosophiának hivatik) némely része közönsé­
ges, melynek tudása szükségesképpen megkivántatik 
a többire, s ilyen a Logika; némely része penig nem 
oly közönséges, mely is kétfelé hasad, mert a Mathe- 
matika valamennyivel közönségesebb aPhysikánál és

3*
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aTheologiánál. Ez hat részében a bölcseségnek min­
den dolog befoglal tátik, valamit az tanulóknak tud- 
niok szükséges, csakhogy okosan irattassanak le, és 
tanultassanak meg.

1. A logika oly tudomány, mely megtanít a dolgok­
nak közönséges tekinteteknek feltalálására és azoknak jól 
megítélésére.

2. Honnan eszedbe vehető, hogy annak két részei 
vannak, tudniillik a dolgok tekintetinek feltalálása (in- 
ventio) és azoknak egybefoglalások, (dispositio, judi­
cium).

3. A tekintetek hivattatnak argumentumoknak, me­
lyeknek némelyike a dologban benne vagyon, némelyike 
penig nincs, hanem mástól valakitől adatik a, dolognak 
megmutatására.

4. A melyek benne vannak, azok vagy magok ere- 
jékből jelentnek valamit, vagy másokéból.

5. Az elsők magánvalók avagy egybevettetlek.
6. A magánvalóknak tekintettek vagy megegyezők, 

melyek conseritáneáknak mondatnak: vagy meghasonlók, 
melyek dissentáneáknak hivattatnak.

7. A consentaneák azok, melyek megegyeznek a do­
loggal a melyet mutatnak.

8. Megegyeznek penig avagy teljességgel avagy csak 
némünémü k éppen.

9. Teljességgel megegyez a causa és effectus, azaz, 
az ok, és a töle-való dolog.

10. Az ok (causa) az, melytől vagyon valamely 
dolog. Minek okáért ez kútfeje minden tudománynak: 
úgy hogy többet nem tudsz jól, hanem csak a minek okát 
tudod adni.

11. Az ok négyféle: a mitől, a miből, a miben, a
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miért vagyon valamely dolog, az 1. efficient, a 2. ma­
teria, a 3. forma, a 4. finisnek hivattatik.

12. Efficiensnek mondatik az, a mi hoz, szerez, 
nevel, csinál, teremt, só'í wieg «3 a mi csak oltalmaz 
valamit; mint példának okáért az atya és az anya szülik 
s nevelik a gyermeket, melyet a dajka őriz, oltalmaz, 
táplál: mindmik cans ínak, szerző oknak mondatik.

13. 4  szerző ok (efficiens) némely egyedül, némely 
penig másoknál szerez, csinál valamit: melyeknek né­
melyike első és kiváltképpenvaló, s a többi segítők és esz­
közök, mint, az országnak igazgatásában a fejedelem 
az első, a több tanácsurak penig segítők; ide tartoz­
nak az eszközök is, a melyek által valami lészen, mint 
a deáknak eszköze a penna, ténta, keze, de az Írás­
nak mindenik oka.

14. Harmadszor az efficiens, avagy magán (per se) 
cselekeszik valamit, avagy nem magán (per accidens). 
Magán cselekeszik az, a mi maga erejéből cselekeszik: 
tudniillik vagy természeti szerint, vagy penig tanácsból. 
Természeti szerént cselekeszik a tűz, mikor éget. Ta­
nácsból az ember, ki midőn valamihez akar fogni, 
először meggondolja, hozzá fogjon-e vagy ne, s an- 
nakutánna mint vihetné legjobban végbe. Nem magán 
(per accidens) cselekeszik az a szerző ok, a mely 
magán küvül való erőből viszen valamit végbe: és 
így lésznek a melyek szükségből avagy szerencséből 
lésznek. Szükségből, mint midőn a gyermek a mes­
terétől való félelmében jól tanul. Szerencséből, midőn 
a porban játszódván pénzt talál. De a szerencsének 
nevezetivei való élést szerzetté az okoknak nem tu­
dása, honnan lőtt, hogy midőn valamely dolog vára­
kozásunk felett esik (történik), szerencsének mondjuk.
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15. A materia az, a miből valamely dolog á ll: 
mint az asztal, tál, kalán és többek fából valók; 
a szoba kőből vagy fából; a kemencze, kályha 
agyagból.

16. A forma az, a miben a dolognak valósága 
á ll; így a feketeség formája a téntának, mert ha 
fejér, veres, zöld volna, nem volna ténta, hanem fes­
ték vagy mi egyéb; a négyszegeletüség formája a 
táblának, mert ha kerek volna, tányér volna.

17. A finis az, a miért a dolog vagyon, mint 
azért csinálja a gyermek a pennát, hogy írjon véle, 
azért viszen kenyeret az oskolába, hogy megegye, 
azért fizet a mesterének, hogy tanítsa.

18. Az effectum oly dolog, mely az okokból 
lőtt, mint, az irás az (embertől) gyermektől vagyon, 
a szólás is, a járás is ; a szobának megmelegedése a 
tűztől.

19. A mely tekintetek csak némünémüképpen 
egyeznek meg, azok subjectumok avagy adjunctu- 
mok. A subjectum az, a melyhez valami adatik, mint 
a test subjectuma a ruhának, egészségnek, betegség­
nek ; a kalamáris subjectuma a téntának, az asztal a 
tálnak, mikor rajta vagyon, a tál az ételnek, mikor 
benne vagyon, a nap subjectuma, objectuma a szem­
nek, mikor ember ránéz, a jó magaviselés subjec­
tuma objectuma a gyermeknek, azért arra kell vi­
gyázni.

20. Az adjunctum az, mely valamihez adatik. 
A ruha adjunctuma a testnek, ágy az egészség s a 
betegség is; a bölcseség adjunctuma a léleknek.

21. A meghasonló tekintetek azok, a melyek a 
dologtól külömböznek. Ezek penig vagy csak külöm-
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bözők, vagy ellenkezők, Azok, a melyek csak külöm- 
bek, diversáknak mondatnak, és egymástól csak te­
kintette! külömböznek: a melyek ilyen szólásnak 
módjai alatt mondatnak k i: Nem ez, hanem amaz, 
jóllehet,, mindazonáltal, mint, nem szép papiros, de 
jó. Jóllehet a mesternek hatalma vagyon rá hogy 
a gyermeket bünéjért megverje, mindazáltal mikor 
vétke nincsen, ne bántsa.

22. Az ellenkezők avagy oppositák azok, a me­
lyek nem csak tekintettel, hanem voltaképpen is kü­
lönböznek egymástól: minek okáért azon egy dolog­
nak, azon egy része szerént, azon egy tekintetből, 
azon egy üdőben nem tulajdoníttathatnak; mint: 
nem lehet azon egy dolog fekete s fejér, azon egy 
részében, azon egy tekéntetből, azon egy üdőben, 
lehet mindazáltal egy dolog fejér s más fekete, azon 
egy dolog is más része szerént fekete, s más szerént 
fejér, avagy azon egy dolog azon egy része szerént, 
egy tekintetre nézve fekete, s másra nézve fejér, vé­
gezetre azon egy dolog, azon egy része és tekintet 
szerént egy üdőben fekete s másban fejér; úgy 
hogy ha ez négynek csak egyike ott ne legyen is, nem 
lészen egymással ellenkezés vagy oppositio.

23. Az oppositák avagy egymással ellenke­
zők közül némelyek közt egy sokkal ellenkezik, mint 
az ember nem lehet ló, sem fa, sem asztal; mert 
ezeknek egyike úgy ellenkezik mind a többivel, hogy 
a mi egy, nem lehet a másik (az ilyenek disparáták- 
nak hivattatnak). Némely egymással ellenkezésben 
penig, egy csak egygyel ellenkezik, melyek contrá- 
riáknak hivatnak. Azok közül azért némelyik ugyan 
valami vagyonsággal ellenkezik, s némelyik csak a



40

nincsennel. A holott mind két felől vagyonság vagyon 
az ellenkezésben, azok kétfélék: mert némelyek el­
lenkeznek ugyan, de egymásból függenek, mint, 
soha az apa nem lehet fia a fiának, mindazáltal, ha 
apa nem volna, fiú sem volna, az ilyenek relátáknak 
mondatnak: némelyek penig szüntelen ellenkeznek 
egymással, mint a békeség s a háborúság, a fejér s 
a fekete (adversa).

24. A holott ellenkezés vagyon a vagyon és a 
nincsen között, azok is kétfélék, mert némely vagyon 
ellenkezik az ő nincsenével, akár holott légyen az, 
mint, jó s nem jó, vagyon s nincsen, ember nem em­
ber (és az ilyenek contradicentiáknak hivatnak): né­
mely penig csak abban a dologban ellenkezik a nin- 
csennel, a holott maga vagyon, mint, látás s nem 
látás (vakság), józanság s nem józanság (részegség), 
gazdagság nem gazdagság (szegénység), ezek penig 
privantiáknak mondatnak.

Eddig vannak az egyes tekintetek.
25. Az egyben vettetett tekintetek hivatnak 

comparátáknak. A dolgok penig egybevettetnek egy­
mással vagy az Ő mennyiségekben, vagy az ő mine- 
műségekben. A mennyiség az, a mire nézve az egy­
bevettetett dolgok ennyiknek s ennyiknek mondat­
nak. Melyre nézve a dolgok egyarányuak (paria), 
vagy nem-egyarányuak (imparia). Az egyarányuak 
azok, a melyeknek mennyiségek egy. Az egyarányú 
tekintet (argumentum) azért az, a melyben az mással 
egyarányú dolog más magával egyarányú dologgal 
vettetik össze, melynek a szólásban jelei ezek: egy­
arányú, egyező, megegyeztetni; azon a mi amaz, 
úgy az, a mint amaz, annyi, a mennyi; nem inkább;
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nem kevesbbé; mint: annyi jót kévánok te néked, a 
mennyi hajszál a fejeden vagyon.

26. A nem egyarányuak nagyobbak (n.ajora), 
avagy küsebbek (minora). A nagyobbak azok, a 
melyeknek mennyiségek felülhaladja a másiknak 
mennyiségét. Melyeknek jelei ezek: nem csak, hanem; 
inkább akarom ezt, mint amazt; jobb, nagyobb, 
szebb. A küsebbek azok, melyeknek mennyiségeket 
mások felülhaladják. Ezeknek jegyek ilyenek: rém 
hogy e, de még ama sem ; légyen inkább ez mint 
amaz kevesebb, gyengébb. Inkább meghalok, liogy- 
semmint azt elszenvedjem.

27. A minemüségben való egybenvettetés az, a 
melylyel a dolgok hasonlóknak (similia) mondatnak, 
avagy nem hasonlóknak (dissimilia). A hasonlók 
azok, a melyeknek minéműségek egy. A mely ha­
sonlóság egy szóban foglaltatik b é , annak jegyei 
ezek: Hasonlókép, ként, szinte, mintha, nem külöm- 
ben; oly gazdag mint Kroesus, oly szegény mint a 
tetü, oly tudós mint Aristoteles, avagy Plátó.

28. A nem hasonlók (dissimiliák) azok, a kiknek 
minéműségek különbőz. Melynek jegyei ezek : nem 
hasonló, kíilömb, más, másként; mint, te sem lészsz 
olyan iró mint apád volt, ő sem olyan ékesen szóló 
mint Ciceró.

Ezek a magokon valamit jegyző tekintetek (ar­
gumentumok).

29. Immár következnek azok, a melyek az ide 
fel valóktól vésznek erőt a valamit jegyzésre; melyek­
nek némelyike vétetik a nevektől, úgymint az egy 
eredetű szók (conjugáták), mint, deák, deákság, deá- 
kúl; igaz, igazság, igazán; ember, emberség, ember­
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ségesen; ezek közűi az első renden lévő szók, con- 
crétáknak, a másodikon, abstractáknak, a harmadik 
és utóim reuden lévők periig módoknak mondatnak. 
És a névnek megmagyarázása (notatio), mint: a ter­
mészet azért mondatik természetnek, mert termik, a 
székely mondatik a székhelytől.

Némelyike penig fondáltatik ugyan az dolog­
ban, de ez ide felül valók közűi valamelyik által: 
minömű az elosztás (distributio) és a meghatározás 
(depnitio).

30. Az elosztás (distributio) az, a mikor vala­
mely egész dolog (totum) részekre osztatik. Az mely 
vetetik vagy a causákból, okokból: mint, a tál vagy 
fából, vagy cserépből, vagy ónból, vagy ezüstből 
való, az ilyen vétetik a matériából; az edény némely 
tisztességre, némely tisztátalanságra való, mely a 
végből (finisből) vétetett elosztás; így a többiből is.

Ez az elosztás penig, mely okokból vétetik, ak­
kor esik, mikor a részek okai az egész dolognak. 
Holott legemlékezetesebb az épnek (integri) dara­
bokra (membra) osztatása.

31. Vétetik az elosztás az okoknak cselekede­
tekből is, a mikor tudniillik a részek cselekedetek 
(effecta), mint: a deák gyermekek némelyek Ábécét, 
némelyek Donátot, némelyek grannnatikát tanulnak. 
De itt kiváltképpen való a genusnak (valamely kö­
zönségességnek) az ő külön nemeire (specieseire) való 
elosztás, mint, az állat vagy okos, vagy oktalan, 
mely akkor lesz, mikor a köz (egész) dolog a részek­
nek állatjokat tészi.

32. Az elosztás vétetik továbbá a subjectumok- 
ból is, mint, a tudomány nemcsak a nagy emberben
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vagyon, hanem a gyermekben is, nem csak a férfiú­
ban, hanem a leányban is. Az adjunctumokból ilyen 
elosztás vétetik: némely emberek egészségesek, s 
némelyek betegesek; némelyek gazdagok, s néme­
lyek periig szegények.

33. A meghatározás (defmitio) az, a melyben 
megmagyaráztatik, mi légyen a dolog. A mely vagy 
teljes (perfecta), vagy héányos (imperfecta, descrip- 
tio). A teljes meghatározás (perfecta defmitio) az, a 
mely béfoglalja magában azokat a belső okokat (tud­
niillik a matériát s a formát) a melyekből áll vala­
minek (állatja) valósága, mint: az ember okos állat, 
mely meghatározásbeli két szóban: okos állat, béfog- 
laltatik minden, valamiből az egész ember áll, mert 
az állat béfoglalja valami a testet nézi, az okos penig 
valami a lelket.

34. A nem teljes meghatározás (descriptio, im­
perfecta defmitio) az, a mely a dolgot más egyéb 
tekintetekből (argumentumokból) írja le ; m int; az 
ember halandó állat. Ez is jó, ha az elsőre szert em­
ber nem tehet.

Eddég vannak azok a tekintetek (argumentu­
mok), melyek a dologban ugyan benne találtatnak.

35. A mely (argumentum) tekintet a dolgon 
küvül vagyon, az bizonyságnak (testimonium) mon­
datik. Mely isteni vagy emberi. Az isteninek elég 
ereje vagyon az dologban valamit igazán kijelen­
teni, de az emberekében kevesebb; ez is csak akkor, 
ha az bizonyítóban elégséges okosság (tudomány) 
és jó akarat találtatik az helyesen való bizonyság- 
tételre.
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MÁSODIK RÉSZ.

1. Immár következik az tekinteteknek (argu­
mentumoknak) egybefoglalása; mely foglalás avagy 
csak magára mondattatik ki, avagy emelkedés által 
mással. A magán való foglalás (axiómának) hiteles 
mondásnak hivatik. Az magán kimondatott helyes 
mondás az, a melyben egy tekintet mással foglalta­
tik egybe és annak igazsága vagy nem igazsága 
(hamissága) megitéltetik.

2. A mely erősítő vagy tagadó. Az erősítő (af- 
firmatum) az, midőn az egybefoglalásban nincsen 
nem, vagy a nemmel egyet tévő szó darab; mint: az 
Isten irgalmas, az ember gonosz, a gyermek vásott, 
a papiros folyó. A tagadó mondás (axióma negatum) 
az, midőn a mondásban benne vagyon, avagy benne 
értetik a nem, m int: nem ember az Isten, nem fekete 
a ténta, az ember könyörtíletlen.

3. A mondás még is igaz avagy hamis. Igaz, 
midőn azt mondta a mint a dolog vagyon. Mert ha 
klilömbet mond, hamis.

Az igaz kimondás avagy csak lehetséges, avagy 
ugyan szükséges igazságú. Lehetséges igazságű, ha 
csak úgy igaz, hogy néha hamis is, mint, holnap eső 
lészen, a ki jól tanul, meggazdagúl.

4. A szükséges igazságú mondás (axióma ne- 
cessarium) az, a mely úgy igaz, hogy hamis soha és
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sohul nem lehet (xazá navzóg), a mi penig ezzel el­
lenkezik, a soha igaz nem lehet. Ilyeneknek kell 
lenni az rendes bölcseségnek (arsnak) minden mon­
dásinak. De ennek felette olyaknak, a melyek a felső 
(a bölcseségnek azon részebéli) mondásokkal atya- 
hasok (xor#’ auró). Ismét a melyben a mondás­
nak utolsó része minden elsőről igazán mondathatik 
(y.ad'óXov tioíőzov), azaz, ha megfordítják is ugyan 
igaz: m int: minden ember okos állat, minden okos 
állat ember. Ez három törvényektől függenek a böl­
cseségnek minden mondási, úgy annyéra, hogy ha 
csak egyik meg nem találtatik is valamely mondás­
ban, nem az igaz bölcseséghez való.

5. A mondás egyes avagy foglalás. Az egyes 
(simplex) az, melyben semmi foglalási szó nincsen; 
m int: a tűz éget, a tűz nem víz; ez közönséges (ge­
nerale), vagy kiváltképpen való. A közönséges (gene­
rale) az, a melyben az utolsó rész közönséges, és kö­
zönségesen is mondatik az elsőről, a mely is közön­
séges. Holott meglehet, hogy sem az erősítő nem 
igaz, sem a tagadó : mint: minden állat okos, semmi 
állat nem okos. A kiváltképpen való (speciale) mon­
dás az, a melynek utolsó része nem mondathatik 
minden elsőről. Itt vagy az erősítő, vagy a tagadó 
mindenkor igaz. Akiváltképpen való (speciale) avagy" 
rész szerint való, avagy tulajdon. A rész szerint való 
(particulare) az, midőn a köz utolsó rész, az elsőnek 
csak rész szerint tulajdoníttatik; m int: némely ke- 
gyelmesség nem dicsérendő. A tulajdon mondás (pro­
prium) az, a melyben az utolsó rész mondatik va­
lamely tulajdon névről; mint: Esaiás ékesen szóló 
próféta.
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6. A foglalt (egybe fűzött) mondás (axióma 
compositum) az, a melynek utolsó része több dolgo­
kat foglal bé magában egynél valamely foglalós 
szócska által. A mely foglaló szócska itt gyűjtő 
avagy szélyeszto. Melyre nézve az ilyen foglalós 
mondás is (axióma compositum) gyűjtőnek avagy 
szélyesztőnek mondathatik. A gyűjtő az, a melynek 
részei mint igazak egybe gyűjtetnek (szedetnek). A 
gyűjtő (congregativum) ismét kapcsoló vagy füg­
gesztő. A kapcsoló (copulatum) a,z, a melyben a ré­
szek minden ha nélkül általán fogva egyben kapcsol­
tatnak az : és, s, is, ismét, nem is, a minemű olyan, 
és többek által, mint: az Isten irgalmas s kegyelmes, 
az ember gyarló és halandó.

Az függesztő mondás (axióma connexum) az, 
melynek hátulsó részei, ha, hanemha által gyűjtet- 
nek egybe; m int: ha az Isten rajtunk nem könyö­
rült volna, mit mind elvesztünk volna.

Az szélyeszto mondás (axióma segregativum) 
az, melynek részei, mint egyszersmind mind ketten 
igazak nem lehetők, egymástól elszélyesztetnek. Ez 
megkülömböztető (discretum), vagy elválasztó (dis- 
junctum). A megkülömböztető az, melynek részei csak 
valami tekintettel hasonlanak meg, eme szócskák 
által: de, penig, azonközben, jóllehet, mindazál- 
tal stb. m int: bár ugyan liaragodjék is az atya az ő 
fiára, de mindazáltal meg nem tagadja.

Az elválasztó az, melynek részei ügy választat­
nak meg, mintha csak egyik lehetne azok közűi 
igaz, az : avagy, másképpen stb. által, mint: avagy 
éjtszaka vagyon avagy nappal.

Az mondásoknak másokkal való egybefoglalá­
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sok okoskodás avagy rendelés. Az okoskodás (syllo- 
gismus) oly elmélkedés, melyben aífeltött kérdés a 
próbáló szóval (tekintettel, dologgá!) vigy helyhez- 
tetik el, bogy az elöljárók félté tettetvén, a bérekesz- 
tés szükségesképpen következzék. Az okoskodás elöl­
járó darabjának két részei vágynék, a feltétel és a 
felvétel. A feltétel (propositio) az elöljáró darabnak 
első része, a melyben a kérdésnek ésak hátnlsó része 
foglaltatik egybe, a próbáló okkal. A felvétel (as- 
sumptio) az okoskodás elöljáró darabjának második 
része, mely a feltételből vétetik ki. Az okoskodásnak 
hátalsó része az , a mely a kérdésnek mindenik 
részét béfoglalja, és bérekesztésnek (conclusiónak) 
mondatik. Ha valamelyik e részek közül az okosko­
dásban ott nem leend, az oly okoskodás enthyme- 
mának mondatik; lia penig e háromnál több lészen, 
prosyllogismusnak.

Az okoskodás magán való, aragy foglalt. A ma­
gán való (simplex) az, a holott a kérdésnek hátnlsó 
része tétetik a feltételbe: első része penig a felvé­
telbe. Ez állató (affirmatiis), lia mindenik darabja 
állató (erősítő). Tagadó (negates), ha az elöljáró ré­
szeknek valamelyike a bérekesztéssel tagadó. Közön­
séges (generalis), ha a feltétel és felvétel közönsége­
sek. Részszerént való (speciális), ha .csak egyike kö­
zönséges. Tulajdonos (proprius), ha mindenik tulaj­
dona valakinek.

A magán való okoskodásbevont (contractus par- 
tibus), avagy kiterjesztett. A bélvont az, midőn a próbáló 
dolog példa gyanánt ágy vétetik a részszerént való 
kérdés alá, hogy mindenik darabban előljárjon,• s a 
felvételben állató légyen , mintha valaki kérdené,
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hogy a merészség jó indulat é? A felelet az, hogy 
néha jó, mint az állhatatosság, s néha rossz, mint a 
vakmerőség. Itt négy dolog vagyon: merészség, jó 
indulat, állhatatosság, vakmerőség. Hogy azért meg- 
próbáltassék, hogy némely merészség jó indulat, 
így kell az állhatatosságot hozzá illetni:

Minden állhatatosság jó indulat,
Minden állhatatosság merészség: Azért 
Némely merészség jó indulat.

Hogy ismét megpróbáltassék, hogy némely me­
részség nem jó indulat, így kell a vakmerőséget 
hozzá adni:

Semmi vakmerőség nem jó indulat.
Minden vakmerőség merészség. Azért 
Némely merészség nem jó indulat.

A kiterjedt (explicatus syllog.) okoskodásban a 
feltétel közönséges avagy tulajdonos, s a bérekesztés 
hasonló az elöljáróhoz, avagy a gyengébb részhez.

Ennek két neme vagyon. Az első az, a holott a 
próbáló (tekintet szé) mindenik részben (mondásban) 
utó tétetik és valamelyikben tagadó: mint ha ilyen 
kérdés támad, hogy : a lélek halandó-e ? Hogy nem 
az (az okoskodásnak ezen a nemén) ebből próbál­
hatni meg, mert nem egybe szerkesztett dolog, ilyen­
képpen :

A mi halandó, az másból vagyon egybe szer­
kesztette.

A lélek nincsen másból egybe szerkesztetve. Azért 
A lélek nem halandó.

A második neme a kiterjedt okoskodásnak az, 
a mikor a próbáló szó a feltételben előljár, a felvé­
telben penig állatván, erősítvén, utol; mint ha kér-
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detik, hogy a mi tisztességes dolog, mind hasznos-e? 
Hogy úgy légyen, evvel kell megpróbálni: mert 
törvény szerént való, ilyen formán:

Minden törvény szerént való dolog hasznos. 
Minden tisztességes dolog törvény szerént való. Azért 
Minden tisztességes dolog hasznos.

A foglalós okoskodás (syllogismus compositus) 
az, a holott az egész kérdés egyik része az állató és 
foglalós feltételnek, a másik része penig a próbáló 
dolog. A foglalós okoskodás függd (connexus), avagy 
elválasztó (disjunctus). A függd az, melynek felté­
tele függd mondásból áll. Melynek két módja va­
gyon. Az első az, a melyben a feltételnek első része 
felvétetik, és a hátulsó bérekesztetik, mint:

Ha Isten vagyon, vagyon jövendölés.
De vagyon Isten,
Azért vagyon jövendölés is.

A második mód penig az, a melyben a hátulsó 
rész megtagadtatik, hogy az elsd is megtagadtathas- 
sék; m int: Ha a bölcs hamar hiszen, valaha meg- 
csalatik.

De soha nem csalatik meg.
Azért nem hiszen hamar.

Az elválasztó foglalós okoskodás áll elválasztó 
feltételből. Melynek is két módja vagyon: az elsd 
megtagadja egyiket és a másikat bérekeszt.i; mint: 

Avagy nappal vagyon, avagy éjjel:
De nincsen nappal. Azért éjjel vagyon.

A második mód, a mindenik része szerént állató 
feltételből egyiket felvészi és a másikát megtagadja, 
mint: Avagy nappal vagyon avagy éjjel.

De nappal vagyon. Azért nincsen éjjel.
APÁCZAI C SE R E  JÁ N O S B Ö L C S É S Z E T I D O L G O Z A T A I. 4
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Az elrendelés oly elmélkedés, melylyel az egy- 
rendű mondások az ő mivoltoknak világossága sze­
rént előltétetnek; honnan akármelyiknek is mások­
kal való megegyezése által láttatik és az elmében 
megtartattatik. És a miképpen a mondásban az igaz­
ság és a nem igazság, az okoskodásban a követke­
zés és a nem következés, úgy az elrendelésben a 
gondoltatik meg’, bogy a mi magán világosabb 
avagy közönségesebb, elől tétessék, és ami homályo­
sabb avagy részszerént való, utói.

Ennek mivolta példáikból tetszik jobban k i: 
mert legyenek a logikának minden határozási, elosz­
tási, regulái feltaláltattak, és legyen azoknak min- 
denike külön-külön megitéltetett, s mindezek kü- 
lömb-ktilömb darab papiroskára írassanak le és egy 
cseberbe hányassanak bé: ha itt azt kérded: melyik 
része tanítson meg a logikának ez egybe zavart 
mondásoknak elrendelésére? a feltalálásnak helyeire 
itt semmi szükség nincsen, mivel mindenek feltalál­
tattak; sem a mondásoknak megítélésére, mivel min- 
denik mondás megpróbáltatott és megitéltetett; sem 
az okoskodásra nincs itt semmi szükség, mivel min­
den kételkedések itt meghányattak és vettettek: egye­
dül az elrendelés vagyon hátra. A logikus azért az 
mesterségi elrendelés világa által a cseberből kivá­
lasztja a logikának meghatározását, azután elosztását, 
s továbbá az elosztott részeknek meghatározásokat, 
és így elébb-elébb.

Ezen rendet tartanák többire a poéták, orá- 
torok, akármi írók is Írásokban, csak hogy a 
poéták néha messzebb távoznak tőle, az orátorok 
is az kezdésben, feltevésben, megerősítésben és el­



51

végezésben ezen rendet igyekezik megtartani és el­
követni.

Történik mindazáltal néha, hogy gyönyörköd­
tetésnek kedvéért ez ilyen rend elfordíttassék, és 
a minek az igaz elrendelés szerint elsőnek kellene 
lenni, utóira hagyattassék.

4*
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T A N Á C S ,
Melyet Joachimus Fortius ád Apáczai János által, egy 

tanulásába elcsüggedt ifjúnak.

Tan. Noha, uram, az én felbúdűlt és háború el­
mém gondolkodási engem mind untalan arra inger­
lenek, hogy a mely dolgot immár sok időktől fogva 
szívemben elrejtve forralok, e földi embernek, míg 
végben nem viszem, azt tudtára ne adjam; mindazon­
által sok a szomorú példa! melyek élőmben adják, 
mely ártalmas, mely veszedelmes s mely rossz elő- 
menetű a goromba ifjaknak magok tanácsán járn i: 
szántszándékom felöl, ha nehéz nem lészen, akarok 
értekezni.

Fortius. Mind személyed s mind beszéded ked­
ves igen, jó barátom, előttem, szólj kérlek bátorság­
gal. Tan. Egy szóval megmondván, az atyám enge- 
met tanulásra szánt vala, hogy ha nem lehetnék min­
deneknél jobb is, középszerű lennék bár, de azon 
búsúlok hogy" reménységében megcsalatkozik sze­
gény! Fort. Miért? Tan. Ihon! ennyi ideig iskolában 
tekergésemnek egyr csepp hasznát nem látom, s én 
bizony nem tudom, mi haszna hogy tovább idomot 
vesztegetem, hiszem jobb idején magam arra fog­
nom, a hol előmentem lészen. Fort. De mi lehetne 
az? Tan. Ha ugyan megmondjam: az a külső állapot, 
mely-et nekem mindenek tanácsolnak s javallanak.
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Nem is lehetünk mind papok. Fort. Azért kell 
csak tanulni,hogy az ember pap légyen? Nyomorék 
gondolkodás! a politiában nem kell a tudós ember? 
Ennékem úgy tetszik, hogy az ekklézsia sehul nem 
virágzhatik, ha a politia jó karba nem állatott. Ide 
penig tudomány kívántatik! Továbbá vajki sokat 
megcsalt az a külső állapot! mindennek mindent s 
mindjárt igéi* ugyan ő, de a századiknak alig prae- 
stál valamit; s azt is oh ki nehezen s későre! A böl- 
cseség penig soha senkit meg nem csalt. Tan. Mint 
kellene tehát a tudományokban jó móddal előmen­
nem? Fort. Kevés szóval könnyen meg nem mond' 
hatom ugyan, mindazáltal igyekezem. Minekokáért 
három dolgokra vigyázz: Első a készület, a máso­
dik az út, a harmadik a tudományok, melyeket ta­
nulnod kell. Tan. A készület miben áll? Fort. Öt 
dolgokban. Tan. Az első micsoda? Fort. Tégy oly 
czélt fel, a melyre soha senki nem ért. Mert szép 
dolog a középszerű tudós emberekkel elérkezni, de 
szebb még a legtudósbakkal egy arányú messze 
hagyíttani, legszebb penig mindeneket fclűlhaladni, 
és a nagy hegynek oly részében állani, a hová soha 
senki maga erejétől nem hághatott s talám soha nem 
is hág. Tan. Az Istenért uram! ha én azt cseleked­
ném, bizony mondom, mind e világ zászpára méltó­
nak kiáltana. Fort. Nem szükség azt karó hegyében 
tőkeszteni , elég ha ketten tudjuk. Tan. Deugyan 
hogy mernék én a tudományban Plátónál, Arístote- 
lesnél, Cicerónál, Pliniusnál (hogy többet ne említ­
sek) .tovább igyekezni? Fort. Miért nem? Hiszem 
ők is emberek, nem istenek voltának, csak hogy a 
mely dolgok a tudományban való elémeneteh’e tar­



54

toznak, azokhoz kevesebben nyúltanak. Tan. De csak 
én a középszerűekkel érkezhetnénk el. Fort. Hatal­
mas Isten ! be félénk elméjű ember vagy ! Ez ilyen 
indulattól vagyon ám, hogy e világon sok Plátó, sok 
Ciceró, sok Aristoteles nincsen. Tudd-é mely alacsony, 
mely félénk, mely elvetett elme szokott kívánni kö­
zépszerűvé lenni ? ellenbe penig mely dicséretes 
indulat az, a mely ellenségin diád álmát vévén, váro­
kot elveszi, honnan széles e világon napfénynél ra- 
gyogóbb s tündöklobb híre neve futamodjék ? me­
lyet a mennyi az égen a csillag s tengerben a fö­
vény, annyi ezer ember magasztal fel vég nélkül ? 
Mondd ezt inkábbVirgiliussal, ha ember vagy: Ten- 
tanda via est, qua me quoque possim, Tollere humo, 
victorque virum volitare per ora. Primus ego in pá­
triám mecum (modo vita supersit) Aonio rediens de- 
ducam vertice Musas. Primus Idumaeas referam tibi 
Mantua palmas. Tan. Váljon volt-e valaha valaki 
ilyen indulattal? Fort. Egy cseppet sem kételkedem, 
hogy mindazok, a kiket félszerü tudósoknak hívunk, 
erre nem igyekeztenek, csak hogy megcsalta szegé­
nyeket dolgok kimenetele. Tan. Szinte a bánt penig 
engem is. Fort. A derekas dolgokban csak az igye­
kezet is dicséretes. Elég az elsorol. Tan. Mi a máso­
dik? Fort. Megutálván az henyélést, szeressed a 
munkát. Fuss mindentől, valami az embert kényessé 
teheti. Hálj örömesben száraz deszkán, avagy ke­
mény kövön, mint lágy párnán vagy gyenge ruhán. 
Non jacet in molli veneranda scientia lecto. Egyél 
olyan ételeket jobb szívvel, az melyek nem igen 
kedvesek az ínynek; kerüld, valami gyönyörűséget 
hoz. Quisquis euim duros casus virtutis amore Vice-
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rit, ille sibi laudemque decusque parabit. At qui de- 
sidiam luxumque sequetur inertem, Turpis inopsque 
simul, miserabile transiget aevum. Egészségedre 
mindazáltal gondot viselj, mert a nélkül dolgodban 
el nem járhatsz. Állj inkább mint ülj,fuss mint menj: 
soha tudományi fegyveredet kezedből le ne tedd. Az 
munka közt virágzik az virtus. Nem is lehet derekas 
dolog, úgy tetszik, az melyhez fáradság nélkül jut­
hatsz. Qui cupit, capit omnia. Az tudomány gytikere 
keserű, gyümölcse penig gyönyörűséges. No tehát, 
ha melyedben vagyon még elevenség, ha szivedben 
a virtusnak csak egy szikrája maradt, távul, távul 
légyenek minden lágy, könnyű, kényes dolgok, ke­
ményeket, keményeket keress, tűzön, vízen, kőszik­
lákon, havasokon járj, kelj. Scyllákot, Syrteket, 
Charybdeket kergess. Valahol ez földön nehéz dolgot 
hallasz, ott teremj. Ez indulatodnak sarkából csak 
az halál vessen ki. Nincsen ez világon oly nagy do­
log sohul, kit így tieddé nem tész. Menjenek dol­
gokra az kik e beszédet magahittnek kiáltják. Elég 
nékem bőségesen, ha egyedül azokért szeretni fogsz. 
Si redamant aquilae, redamant delphines amantem. 
Tan. Kő szíve volna annak, az kit ez beszédek szor­
galmatos tanulásra nem indítanának. Bezzeg nem 
hittem volna hogy soha ennyi indulatot szerezhetne 
halandó ember szívemben. Ugyan égek belől. Mi 
vala a harmadik? Fort. Ha mihez fogsz, és egy- 
először nem szolgál, kétségbe ne essél. Tudod, hogy 
a serény és bátor szívű iffiu, mikor egy nagy magas 
és meredek hegyre igyekezik felhágni, mennél több­
ször fordul nyakra főre arról le, annál nagyobb erő­
vel iparkodik végre arra felhágni. A nagy Alexander,
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seregével egy kőszikla mellé, melynek tetejében egy­
néhány fejedelmek szorultak vala, érkezvén, köve­
teket kiilde hozzájok, kiktől ők nevetségesen azt kér- 
dék, ha Alexander tudna-é szárnyalni? Melyet az ki­
rály nehéz névén vévén, vitézinek ilyen szókkal fe­
lele : semmit az természet oly fel nem helyhetett, az 
hová az virtus, ha akar, el nem érhet. Tíz talentomot 
Ígérvén azért annak, az ki először az kőszál tetejébe 
felhágna, az másodiknak kilenczet, nyolczat az har­
madiknak , hetet az negyediknek stb, kevés üdő 
múlva az kősziklát megvevé. Ne légyen hát felette 
igen nehéz, ha munkádnak foganatját mindjárást 
nem láthatod. Mert az miként az órának árnyékát 
elébb menni nem látod, hanem csak azon veszed 
eszedbe, hogy jóval is elébb ment: az fűben is nem 
hogy most nő. hanem hogy nőtt, az látszik. A medve- 
kölykek hat holnapi korokban kezdnek járni, két 
holnapnak előtte ingyen sem mozognak: így az jö­
vendő derekas dolgok nehezen születnek, ellenbe 
penig az hirtelen virágzók hamar meghervadnak. 
Tan. Menjünk tovább is már, ha tetszik, mert kévá- 
nom mind az ötöt egymás után hallani. Fort. Az 
gazdagság után vágyódást vesd meg. Tan. Ha bi­
zony az szegénységet tartják az emberek az tudo­
mány legnagyobb akadályának. Fort. Én penig bi­
zonynyal mondom, hogy semmi az szegénységnél 
az szorgalmatos tanulásra nagyobb eszköz nincsen: 
mivel derekas tudományoknak ő volt régtől fogván 
az találója: az mint Theokritus ezt tudóson írja. Mert 
az miképpen az kövér, poshadt, rest test, ha az lélek 
nem vidám és szegény, az egészségre semmit nem 
használ, úgy az kik szegény renden valók, alacsony
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állapotokkal semmit nem ártanak, csak nemes el- 
méjek és bátor sziivök legyen. Az test és szerencse 
javai, mind urokkal együtt hamar elmulandók. Nin­
csen ritkább s nincsen is nagyobb dolog, mint igen 
gazdagnak s igen tudósnak lenni. Tan. Melyik már 
az ötödik? Fort. Gyönyörködjél tudományodért ma­
gad dicséretiben, és ha látod, hogy más felűlhalad, 
avagy tudatlanságodért megdorgál, bánkódjál rajta, 
és annak utánna nagyobbakra verekedjél. Mivel, 
azmint Ovidius mondja: non parvas animo gloria 
dat vires, et íbecunda facit pectora laudis amor. 
Tan. Meghallám s meg is tanolám az készületet, bi­
zony nem is leszek hátramaradó bennek. Hát az út, 
melyen az akarónak járni kell, miben áll ? Fort. Ot 
dologban az is. Tan. Melyek azok? Fort. Az olva­
sás, hallás, elmélkedés, tanítás és az írás; az három 
első legnehezebb, az tanítás könnyebb, az irás pe- 
niglen mindeniknél is könnyebb. Mi nehéz dolog az 
szabad elmét azon egy dolognak hallására, olvasá­
sára, elmélkedésére lekötni, de az tanításban és az 
írásban az magunk gyakorlása minden unadalmat 
elvészen, mivel elménk az holott akar ott jár. 
Tan. Az olvasásban mihez kell magamot tartanom? 
Fort. Egyedül ha lehet soha semmit ne olvass, mert 
az egyedül olvasás unadalmat szerez, keveset hasz­
nál, s az elmét megtompítja, hanem ha valamely 
authort akarsz olvasni, olvasd másod magaddal. Mert 
az más jelenlétéből, csudálatos az, mely vigyázó 
Ítélet származik, úgy hogy ehez képest egyedül lé­
tedben csak álmadni láttassál. Tan. Az elmélkedés­
ben mihez tartsam magam? Fort. Ha mit meg nem 
érthetsz, töstént tanítóra fuss, s rövid szóval akara-
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todot mondd meg, ki ha megfelel, jó, s hogyha penig- 
len nem, menj 'mindjárt az máshoz. Ne szégyenijed 
azért tudatlanságodot előttök megvallani, mert fél­
tőit czélodra míg el nem érkezel, nem tiéd az dicsé­
ret. Tan. Hát az hallás dolgában micsoda utón jár­
jak? Fort. Egyszóval: az mit az leczkén hallsz, légy 
azon mindjárást, hogy arra mást megtaníts. Tan. Az 
tanításban mihez kell embernek önnönmagát tartani? 
Fort. Mihelyt Isten segedelméből az tudomány dol­
gában valami küs Ítéletet tehetsz, azon igyekezzél, 
hogy napotló napestig taníthass; ha penig minden 
disciplinákban még magadot annyéra nem gyakor­
lottad, vagy munkád után még annyit nem gyűjtöt­
ték hogy egymásután sokáig cselekedhetnéd azt: azt 
taníts az mit tudsz klilömb-külömb helyeken és órákon, 
így semmi nem lészen nehéz, ha mindenkor ráké- 
sztilés nélkül taníthatsz. Elég ha csak egy lészen az 
ki téged hallgasson. Azon közben az magad gyakor­
lása által csudálatos mely nagy dolgok bőségét szer­
zed tennen magadnak. Ha azon egy dolgot tízszer 
eltanítod, többet tanulsz, mint ha sok időkig fonnyasz-r
tottad volna magad az otthon olvasással. En sokszor 
sokat olvastam, melyre ha egy holnap múlva rá fog­
tál volna, azt sem tudtam volna megmondani, kiket 
olvastam. De az kikre másokat valaha tanítottam 
sok ízbe, azoknak emlékezeteket az halál űzi ki fe­
jemből, sőt még most is úgy tudom őköt majd mint 
az tíz ujjomot. Nem kell sokat olvasni, hanem soká. 
Itt mindazáltal jól eszedbe vedd, hogy addig vala­
mely tudós és bölcs könyvnek közönséges helyen, 
sokaknak hallatára magyarázásához ne fogj, míg 
arra elégségedet nem érzed, hanem elsőben egy, két,
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vagy három gyermek előtt cselekedjed azt meg. 
Tan. Idát mit kell tenni mikor az embernek hall­
gatói nincsenek ? Fort. Egy vagy két barátodot kér­
jed igen, hogy ne nehezteljenek meghallgatni, ha 
penig barátid nincsenek, adj valakinek egy vagy két 
polturát. Mely végre ha egy vagy két forintodot el­
költőd, annyira vetődül az tudományban elé, hogy 
akárhol is s akár kik előtt fel mersz állani. De mond- 
hatdsza: ki cselekedné azt meg? Annak okáért mon­
dom, hogy kevesen érnek oda el az hova igyekez­
nek. Tan. Hát mikor ember illendőséget, egyéb 
gondjai miatt nem érzi? Fort. Többire az emberek 
olyankor kiírják hogy nem érkezhetnek, de az ilye­
nek az tanításban inkább keresik az böcsületet, mint 
az bölcseséget. Azért minden magad mutogatását 
hátrahagyván, akár készülhess reá s akár ne, csak 
tanítton taníts. Dicséretet sohul ne keress, hanem
Írásodban. Ha nem tóm mely dicséretesen viselnéd

«/

magad is perorálásodban vagy tanításodban, az szél 
hamar elfája, az mit penig megírsz, az örökké meg­
marad. Mikor valamely írónak szavai nehezek, jobb 
ott megvallanod, hogy azokot nem érted, mint ha­
szontalanul sok idődöt rajtok felettébb eltöltened. 
Nagyobb indulattal keresvén az dolgot, mint az 
szóknak értelmét. Némelyek örömestebb tanítnak 
tudatlanokot, mint tudósokot, duggatván erősen az 
micskét tudnak, félvén attól, hogy ha másokot min­
denre megtanítanának, magoknak végtére semmi 
sem maradna. De az ilyeneknek szüle természetek 
bizony nekem nem tetszik, kik soha nem szem­
ben, hanem alattomban igyekeznek harczolni. Az az 
erős vitéz, ki ellenségének fegyvert mer ajánlani.
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mert (ám legyen) néha meggyozettessék is, dicséreti 
fen marad. Legyen elég az tanításról. Tan. Áz írás­
ban tehát mihez kell magamot tartanom? Fort. Min­
den gyönyörűségedet az Írásban helyheztesd, melyre 
gondolkozásidot, beszédidet, munkáidot, vigyázási- 
dot, elmédet, egészségedet, keresményedet, végezetre 
valamit tanulsz, hallasz, látsz, vezéreld. Úgy hogy 
soha ne hidd, hogy annál többet tudj, mint az mit 
már megírtál. Ha természeted szerént ékesen beszálló' 
vagy, akaratod szerént szólj parasztul. Mert többire 
az kik ékesen beszéllnek, nem szintén szépen írnak. 
Mivel az ékesen beszéllésnek gyönyörűségétől meg- 
igéztetvén, amazt nem oly szorgalmatoson űzik, nem 
gondolván azt meg, hogy a tudománynak írásban 
áll dereka. Tan. S hát mikor az ember az sok írást 
megunja? Fort. Hogy azt eltávoztasd, élj ez mester­
ségekkel : Fogadd fel, hogy vacsorát semmiképpen 
nem eszel, hanemha ennyi s ennyi levelet bé épen 
írsz, melyet ha általhágsz, soha semmiképpen te ma­
gadnak ne kedvezz. Annál serényebben igyekezzél 
írni, mennél írni nehezebb, sőt ha könnyű volna tel­
jes életedben, nem kellene úgy írnod. Oztán, ha 
oly helyeken forgasz, az holott könyvnyomtatók is 
vágynak, menj el ő hozzájok, és jelentsd meg, hogy 
készüljenek, mert könyvet akarsz nyomtatás alá 
vetni, bár ugyan abban az előtt egy levelet se írtál 
legyen is meg. Az mit így elkezdesz, kételenség alatt 
végben is kell azt vinned, könnyű így írni, midőn 
az nyomtató minden nap új írást kér. Én az én 
könyvemet ilyenformán írtam. Mindazáltal meglásd, 
az mit így írsz, jól tudd, mert az emberekkel meg­
nevetteted magad. Ennek felette senki az tudomány-
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ban felső polczra nem hág, ha az futó idővel igen 
okoson nem él. Azért így cselekedjél: legyen kőtáb­
lád vagy jegyzőkönyved, melyet éjjel nappal veled 
hordozz, melyre, ha mi olyas dolog eszedbe jut éjt- 
szaka, jegyezd le, és reggel ágyodból felkelvén, írd 
jobban le; hasonlóképpen ha erdőn, mezőn jársz is. 
Továbbá ha vendégségbe hi vattatol, és eszedbe vé­
szed, hogy gezemize teretura és fajra faj beszédeket 
kell hallgatnod, el ne menj. Jobb volna egy tagodtól 
megválnod, mint két óráig haszontalan beszédeket 
hallgatnod. Hasonlóképpen ha valaki meglátogat, ki 
semmi tudománybeli dolgokról nem beszéli, hadd ott, 
s fuss mindjárást az tanulásra. Jobb hogy csudál- 
kozzék embertelenségeden, mint minden maradvád 
szidja restségedet. Mennyi könyveket írhatnál azo­
kon az órákon, melyeket barátiddal az csapásban 
Istenednek bosszúságára töltesz. Többet ne alodj, 
hanem csak az mennyi tagaidnak szükséges, bőven 
elég ha hat vagy hét óráig. Mikor olvasásra vagy 
írásra indulatodot érzed, mindjárt étel után vagy 
éjfélkor is tanulj, kiből ha kifáradsz, keress te ma­
gadnak más gyakorlásnak módját. Min ekelőtte estve 
fék enni mennél, vizsgáld jól meg magadban, azon 
nap mit olvastál, hallottál, tanítottál és írtál. Mennél 
nagyobbra böcsiilöd kevés elémeneteledet, annál ha- 
marébb nagy tudós ember lészesz. Az kik az hitvány 
batkákot, filléreket meggyujtögetik, meggazdagod­
nak, ellenben az kik semminek tartják, gyakorta 
igen nagy szegénységet érnek. Az hosszú ideig való 
nyugodalom az testet megerőtleníti, és az emberben 
követ (arénát) nemz; annakokáért ottan ottan untig 
hányj követ, vagy valami egyebet, csakhogy ha
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lehet, oly játékot keress, az mely miá sok idődöt ne 
veszesd. Mikor sétálsz, hasznos dolgokról beszéllj, ha 
mód vagyon benne valamely thémáról perorálj. Fá­
radj míg ez múlandó életben vagy, holtod után bi­
zony eleget nyugodhatsz. A boldogság mindenkor 
munkát követ. Minekutánnaaz tudományoknak sum­
máját megtanoltad, minden esztendőnként keress 
más más lakóhelyt. Mind mezőn, mind erdőn, mind 
városon, falun találsz valami olyat, kit azelőtt nem 
tudtál. Julius császár Gádesben meglátván a Nagy 
Sándor képit, felfohászkodék, hogy ő, abban az 
időkorban, melyben Alexander ez világot meghódol- 
tatta volt, még semmi emlékezetes dolgot nem viselt 
volna; innen azért alkalmatosságot vevén, mindjárt 
nagyobbra kezde vágyakozni. Tan. Miket kell azért 
mind tudnom és tanolnom? Fort. Hogy most ma­
gokról az tudományokról, azoknak dicséretekről s 
számtalan hasznokról különkülön ne szóljak, emlí­
tem csak azoknak mind egymásból függéseket, mert 
az szent írást derekason meg nem magyarázhatod 
ha theologus nem vagy, jó theologus nem vagy, ha 
ethicus. oeconomicus, politicus s juridicus is nem 
vagy; ilyen sem vagy, ha medicus is nem vagy, jó 
medicus sem vagy, ha physicus nem vagy, jó phy- 
sicus nem vagy, ha opticus, musicus, astronomus, 
geograplnis nem vagy: mindez nem lész, ha geo- 
metra nem vagy; jó geometra nem vagy, ha arith- 
metikus nem vagy, ilyen nem vagy, ha logicus is 
nem vagy; jó logicus nem vagy, ha eloquens nem 
vagy; eloquens végtére nem vagy, ha grannnaticus 
és ha rhetor jó nem vagy. Mi vagy, kérlek! eloquen- 
tia nélkül? Sőt ha most volnál is valami, az követke-



zendőknél mi lesz ? Mi emelte Homerust, Platót, 
Demosthenest az halandók felibe? mi Cicerót? mi 
Camillust? mi Scipiót? mi Virgiliust? mi Ovidiust? 
s az többit? Az szép eloquentia. De mindezeknek bölcs 
Írások, ha az megnevezett tudományokkal rakva nem 
volna, mi volna ? Zengd czimbalom, s haszontalan 
fecsegés. Az ékesenszólás amaz, az mely az csilla­
gok járásit, az szeleknek fúvásit, az lángok murro- 
gásit, az vizeknek zűgásit, hegyeknek magasságit, 
az berkeknek árnyékit, az patakok folyásit ügy fe­
jezi ki, mintha szemeid előtt volnának. Evvel az 
resteket meggyorsíthatod, az henyéket serényekké 
teheted, az vakmerőköt visszaránthatod, bűnösököt 
kárhozatra Ítélhetsz, jókot ismét erősen megdicsér­
hetsz. Mégis kérlek, ki volna az araboknál Kossns? 
ki Sehban Vajéi? ki a zsidóknál Esaiás? ki Majmo- 
nides ? ki Rabbi Dávid Kimhi ? Az ő csergedező pa­
tak módon folyó ékes Írások tette azt. hogy mások­
nál, kik dologgal rajtok nem alábbvalók, sokkal na­
gyobb méltóságba s kedvességbe legyenek.
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MÁSODIK RÉSZ.

Magyar Encyclopaedia
avagy

minden eddig- feltalált, ig-az és hasznos bölcseségnek szép 
rendbe foglalása, és magyar nyelven világra bocsátása.

Első Rész.
A t u d o m á n y n a k  k e z d e t i r ő l .

Mivel gyermeki állapatban születettünk, és a 
megérezhető dolgokról sokféle ítéleteket töttünk, mi- 
nekelőtte a mü okosságunkkal egészszen élnénk, a sok 
eleve való Ítéletekkel félen fordíttatunk az igaznak 
megismérésétől. 2. Melyektől meg nem szabadulha­
tunk semmiképpen, hanemha egyszer életünkbe min­
den tudománybeli dolgokról tigyekezünk kételkedni, 
valamelyeknek bizonytalanságok felől csak kevéssé 
gyanakodhatunk is. 3. Kételkedhetünk azért, ha va- 
gyon-é voltaképpen azok közül valami, a melyeket 
mü érezünk vagy képzünk. 1. Mivel tapasztalván 
megtapasztaltuk, hogy az érzékenységek gyakorta 
megcsalnak, okosság penig soha annak felette nem 
hinni, a ki míinköt avagy csak egyszer megtréfált. 
2. Mert naponként számtalant láttatunk álmunkban 
érzeni vagy képzeni, a melybe semmi sincs; nincsen 
is az ilyen formán kételkedőnek semmi bizonyos
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jele, melylyel álmát imettétől bizonyosson megkülöm-
böztethetné.

/

II. r. így kételkedvén azért, egyelőször köny- 
nyen feltehetjük, hogy se Isten, se ég, se föld, se 
semmi test ne legyen, és hogy magunknak is se ke­
zünk, se lábunk, se semminemű tagunk ne legyen: 
mindazonáltal hogy mii magunk, a kik így gondol­
kodunk és kételkedünk, semmik ne volnánk, azt 
semmiképpen meg nem engedhetjük, mivel magával 
ellenkeznék, ha azt vélnők, hogy a mi gondolkodik, 
azonban hogy gondolkodik, ne légyen. 2. Minek- 
okáért ez: Én gondolkodom, azért vagyok : minden 
megtudható dolgok között legelsőbbés bizonyosabb. 
Holott a gondolkodáson értetnek mindazok, melyek 
mü tudtunkra lesznek bennünk: és így nem csak az 
értés, akarás, képzés, hanem az érzés is annyit te- 
szen itt, mint a gondolkodás, 3. Mivel penig a ter­
mészet világa tanítja, hogy a semminek semmie nin­
csen : azért valahol valami minemüséget találunk, 
ott valamely valóságos dolognak is kell lenni, és 
mennél több minemüséget találunk valamely dolog­
ban fel, annál világosabban ismerjük mü azt meg. 
4. Hogy peniglen a mü elménkben többet találjunk 
affélét fel, mint akármely egyéb dologban is, bizo­
nyos ; mert semmi sem cselekeszi azt, hogy valami 
egyebet megismerjünk, a mely sokkal bizonyosab­
ban a mi magunk elméjének ismeretire minket ne 
vinne. 5, Minekokáért könnyebb az elmét hogy le­
gyen és mi legyen megtudni, mint akármit egyebet.

III. 1. Midőn penig az elme, mely magát ismeri, 
és egyebekről mindenekről kételkedik, mindenfelé 
nézél,hogy az ő tudományát küljebb terjeszsze; leg-

A P Á C Z A I C SE R E  JÁ N O S  B Ö L C S É S Z E T I D O L G O Z A T A I. 5
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elsőbben is talál magában sokféle dolgoknak képzé­
seiket, melyeket valameddig csak nézél, és semmit 
magán küvfíl azokhoz hasonlót nem állít vagy ta­
gad, meg nem csalattathatik. 2. Kik közűi egyik, 
egy véghetetlen értelmű, hatalmú és tökélletességű 
állaté (ki Istennek mondatik), melynek létele teljes­
séggel szükséges, megmásolhatatlan, és örökkévaló, 
nem úgy mint a többi, kik csak meglehetők és meg- 
történhetok. 3. Tovább hányván vetvén penig azo- 
kot a képzéseket, eszünkbe veszszük, hogy a meny­
nyiben azok a gondolkozásnak csak valami módjai, 
egymástól nem sokat külömböznek, de a mennyiben 
egyik egyet s másik más dolgot jelent, felette külöm- 
bözok, és mennél több tökélletességet foglalnak bé 
magokba, annál tökélletesebbnek kell azoknak szer­
zőjüknek lenni. 4. így azért az Isten bennünk talál­
tatott képzése felöl ha megkérdjük magunkat, hon­
nan legyen mü bennünk: oly megmérsékelhetetlen 
tökélletességet találunk abban, ha jól gondolkozunk 
felőle, hogy lehetetlen legyen teljességgel annak 
mástól belénk oltattatása, hanem csak attól, a kiben 
minden tökélletességnek teljessége vagyon, azaz, az 
voltaképpen levő véghetetlen Istentől. 5. Továbbá 
megkérdhetjük azt is, kitől vagyunk mü, kikben az 
Isten tökélletességinek ily képzési vannak. Mert a 
természet világa mutatja, hogy a ki magánál tökélle- 
tesebbet ismer valakit, a magától nincsen, mivel 
mindazokot a tökélletességeket, melyeket másban 
lenni képz,ha magától volna,magának megadta volna; 
mástól penig nem lehet, hogy legyen, hanem csak 
egyedül attól, a kiben minden tökélletességek meg­
vannak, azaz az Istentől. 6. A természet világa ta­
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nítja penig azt is, hogy noha most vagyunk, ihon 
majd semmivé lehetünk, hanemha a mind örökké 
levő, azaz, az Isten tartánd meg bennünköt. 7. Az ő 
belénk oltatott képzésére szorgalmatoson nézélvén 
azért, eszünkbe veszszük, hogy ő örökké való, min­
dentudó, mindenható, minden jóságnak és igazság­
nak kútfeje, minden állatoknak teremptője, és vége­
zetre, hogy ő benne mind e feltaláltatik, valamiben 
véghetetlen tökélletesség vagyon.

IV. 1. Az Istennek penig legelső tulajdonsága, 
melyre itt kiváltképpen néznünk kell, az, hogy ő 
felette igaz, minden világosságnak adója, úgy any- 
nyera, hogy teljességgel ellenkeznék magával, ha 
minket megcsalna. 2. Minekokáért a természetnek vi­
lága, és az Istentől nekünk adatott ismereti tehetség, 
soha semmit nem érhet meg, a mely igaz nem volna, 
a mennyiben ő azt megéri, azaz a mennyiben ő vilá­
goson és megkülömböztetve veszi azt eszébe. 3. És 
így minden oda feljebb való kételkedésink, csak jól 
fügyelmezzünk rá, füstbe mennek; mert ha meg­
csaltunk is néha Ítéletünkben, nem más, hanem ma­
gunk vagyunk az oka; melyet könnyen eltávoztat- 
hatunk, ha meggondoljuk, hogy a mü megcsalatta- 
tásunknak nem az értelem, hanem az akarat az oka.
4. Mivel a gondolkozásnak minden módjai, melye­
ket magunkban megtapasztalunk, két rendre vitet- 
tethetnek: melyeknek egyike az értés, vagy az érte­
lemnek munkája; másika penig az akarás, vagy az 
akaratnak munkája. 5. Mert az érzés, képzés, és a 
csupa értés (eszmélés), a megértésnek csak valami 
külömböző módjai, a mint hogy a kevánás, megvetés, 
eltávoztatás, állítás, tagadás, kételkedés is csak kü-

5*
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lomb módjai az akarásnak. 5. Mikor azért valamit 
csak eszünkbe veszünk, sem állítván, sem tagadván 
azt, bizonyos dolog, hogy meg nem csalattatunk, 
a minthogy akkor sem, mikor csak azt állítjuk avagy 
tagadjuk, a mit világoson és megkülömböztetve ér­
tünk : hanem csak szinte akkor, mikor ha valamit 
elégségesképpen nem értünk is, róla Ítéletet tészünk. 
6. Holott a világos értésen értetik oly ismeret, mely- 
lyel a megértett dolog a fügyelmetes elmének nyil- 
vánságos és mintegy jelenvaló. 7. A megkiilömbözte- 
tetten penig az, mely midőn világos, minden egyéb 
dologtól úgy elvonattatott, hogy semmit világosnál 
egyebet magában be ne foglaljon.

V. 1. Ezekből megpróbáltathatik az is bizonyo­
son, hogy a természeti testes dolgok, kiknek létök 
felől oda feljebb kételkedünk vala, ugyan valójában 
legyenek. 2. Mert akárminek érzése is oly dologtól 
ered mü bennünk, mely a mü. elménktől külömböz. 
Mivel nincsen nekünk hatalmunkban, hogy inkább 
esyet mint mást érezztink, hanem az attól a dolog­
tól vagyon és függ, mely a mü érzékenységünket 
megilleti. 3. Kérdhetni azért, ha az dolog nem az 
Isten-e maga? vagy hogy nem külömböztetik-e meg 
az Istentől ? De érzünk hiszem, avagy inkább az ér­
zékenységektől izgattatván világoson és megkülöm­
böztetve vészünk eszünkbe valami hosszú és széles 
temérdek kiterjedt dolgot, melynek részei kiilömb- 
külömbféle formákkal vannak felruháztatva, és kü- 
lömbkülömbféle mozgásokkal mozgattatnak; melyek 
azt is cselekedik, hogy külömböző érzések támadjanak 
mü bennünk a színeknek, szagoknak, fájdalmak­
nak stb; ha azért az Isten közbenvetés nélkül, magán
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adná elménkben az ilyen dolgoknak képzését, avagy 
ha csak azt cselekedné is, hogy valami oly dologtól 
származnék belénk, a melyben semmi kiterjedtség, 
forma és mozgás nem volna : semmi ok sem gondol- 
tathatnék ki, a mire nézve ne mondatnék az Isten 
minket megcsalni. 5. Mivel azt a dolgot világoson 
értjük az Istentől valónak és a mit elménktől külöm- 
bözőnek; és világoson is láttatunk látni, annak kép ­
zését rajtunk küvfíl való dolgoktól, melyekhez szinte 
hasonlók, származni belénk: Meglátók pénig odafel 
hogy ellenkeznék az Isten természetivel, ha ő meg­
csalna valakit. Minekokáért immár behozhatjuk, hogy 
általán fogva légyen valami hosszú, széles, temér­
dek kiterjesztetett dolog, melyben mindazok a tulaj­
donságok megvannak, valamelyeket kiterjesztett do­
loghoz illeni világoson eszünkbe veszünk.

Második Rész.

A d o l g o k n a k  k ö z ö n s é g e s  t e k i n t e t e i k r ő l  
és a z o k n a k  f e l t a l á l á s o k r ó l .

I. 1. A mik az embernek az Isten, maga elméje, 
és a testi dolgok körűi tudni szükségesek, azok vagy 
dolgok, vagy szók. A dolgok periig vagy azoknak 
közönséges tekintetek, vagy magok a dolgok. 2. A 
tekintet a dologban oly mód, melylyel egyik dolog 
a másikat nézi. Minemük akár mely dologban is 
sokan vannak, és az elmét a dolognak ismeretire 
viszik, minekutánna feltaláltattak és megértettek.
3. Ezek vagy magokon valók, vagy egybeköttettek.
4. A magokon valók vagy a dologban benne vannak, 
vagy küvülötte. 5. A dologban benne lévő tekinte­
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tek vagy magok erejént valók (elsők), vagy mástól 
eredtek. 6. A magok erejént valók vagy csak csupán 
egymást nézik, vagy ugyan egybevettettek. 7. A 
csupán csak egymást nézők vagy egyesek, vagy 
egyenetlenek. 8. Az «jegyesek vagy igen, vagy nem 
annyéra egyeznek. 9. Az igen egyesek az ok és 
lőtt dolog, a) Conseritanea.

II. 1. Az ok az, a minek erejétől valami va­
gyon. 2. Mivel az októl erő származik, mely valamit 
hozván a dolognak léteiére, a dologban marad. 3.Mi- 
nekokáért a dolognak a valósága lészen az októl 
ez által az erő által. 4. Honnan az következik, hogy 
a dolognak elégséges tudására nem mehet senki, 
hanem csak azoknak az okoknak ismeretük által, 
melyeknek erejök annak szerzésére megkivántattak.
5. Az okok közűi kettő egyszersmind kezd csele­
kedni hogy valamely dolog legyen, mint a szerző 
és a tevő ok: kettő penig az amazoktól elkezdetett 
dolgot viszi végbe, mint az állató és a végező ok.
6. Az első mondathatik oly oknak, a mitől; a máso­
dik, a miből; a harmadik, a miben á ll; a negyedik, 
a mire nézve vagyon valami.

HI. 1. A a) szerző ok az, a melytől a cseleke­
dendő dolognak szerzésére való indulat (mozdulás) 
és cselekedés kezdődik és végződik. 2. Mivel penig 
a mozdulásnak csak eredetet ád, nem foglaltatik bé 
a mozdulásban, vagy a mozdulás által lőtt dologban, 
hanem csak szinte erejét közli avval. 3. Ennek csak 
módjai vannak külömbkülömbfélék, melyek megtet­
szenek avagy a lőtt dologban, melyet, avagy azt 
cselekeszi, hogy legyen, és b) teremptőnek mondatik ; 
vagy hogy továbbá is legyen, és c) megtartónak ne­
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veztetik. 4. Avagy a véle valókban, mért vagy más 
ő rendin küvűl valók nélkül viszen valamit végbe, 
és d) egyedül valónak mondatik, vagy e) másokkal, 
holott vagy mindenik egyenlő erőt szolgáltat, vagy 
nem, hanem egyik f )  első és a többi g) segítők. Ide 
tartoznak az h) eszközök, melyek nem annyéra ma­
gok mint mások erejéből cselekednek. 5. Vagy vé­
gezetre a cselekedő erőben és tehetségben, mely 
vagy belső, és arra nézve a szerző ok i) magán való­
nak mondatik, vagy külső, honnan k) történetinek 
hivattatik, akár l) kényszerítésből cselekedjék, akár 
penig m) szerencséből.

a )  Efficiens. b) Procreans. c) Conservans. d ) tíolitaria. c) Socia. 
/ )  Principalis, g )  Adjuvantes, h) Instrumentales. *) Per se. k)  Per acci- 
dens. I) Coactione ágens, m )  Fortuna errans a scopo.

IV. l . A a )  tevő ok az, a miből valami vagyon.
2. Ez elkészíttetik, elrendeltetik, és mozgattatik is a 
szerző októl, hogy az állató okot magába vehesse.
3. Minekokáért a szerző okhoz legközelebb járul, és 
az állató okot megelőzi, ő lévén b) a hathatóságnak 
és a szenvedésnek kezdete. 4. A dologban behat 
nem csak erejével, hanem ugyan voltaképpen valósá­
gával is, a dolognak valóságát belsőképpen tévén.
5. E még csak módokkal sem külömböztetik meg, 
mert jóllehet az erő sokképpen adattathassék a szerző 
októl, maga mindazáltal a tevő oknak valósága, nem 
egyébként, hanem csak voltaképpen közöltetik.

a ) Materia, b) Princípium potcntiae et perpessionis.

V. 1. Az a) állató ok az, a miben valami áll. 
2. Ez az egész tevő okot általhatja, és ő szerzi azt a 
tulajdon léteit, mely akárminek is vagyon a felett a 
köz természet felett, mely a tevő októl vagyon. 3. Sok
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dolognak lehet azon szerző és tevő okjok, de azon 
állatójok nem lehet. 4. Az állató oknak három tiszti 
vagyon: 1. Hogy a dolgot meghatározza, és innen 
mondatik b) állató oknak. 2. Hogy másoktól rnegkü- 
lömböztesse, és c) külömbségnek hi vattatik. 3. Hogy 
akármiben is cselekedeteket szerezzen, és cl) cseleke­
detnek neveztetik.

a)  Forma, b) Causa formális, c) Differentia, d) Actus.

VI. 1. Az a) végező ok az, a mire nézve vagyon 
valami. 2. Ez a tévő és az állató okból származik, és 
ez az a b) jóság, vagy a dolognak c) tökélletessége, 
melylyel a dolog a cselekedésre és a d) vele való 
élésre illendő. 3. Ez a jóság a szerző oknak elintézé­
sében e) segítő ok, a vele élés, melyre intéz. / )  lőtt 
dolog; a dolog vagy a személy, melynek a véle élés­
ben szolgál, g) előtte lévő dolog: mindezekre mind- 
azáltal a közöttök lévő rokonságra nézve a végnek 
nevezeti szokott szabattatni. 4. A jóság vagy a vele 
élésre való illendőség tulajdonképpen a h) végező ok; 
ennek kivánása, mely a szerző okot felindítja, i) in­
tézésnek vége; a véle élés k) oly vég, a kié a dolog 
vagy a személy, melyre néz, oly l) vég a kinek. És 
mind ezek között néha egyik a m) cselekedet végének 
mondatik, a más n) a cselekedőének: de a cseleke- 
dőnek czélja ha csak történetből külömböz a cseleke­
detétől, o) cselekedés végének mondatik.

o) Finis, b) Bonitas, c) Perfectio. d )  Usus, e) Causa adjuvans. 
f )  Effectum. g)  Objectum. h) Finalis causa, t) Finis intentionis. k ) Fi­
nis cujus. I) Finis cui. m) Finis operis. n)  Finis operands, d) Finis 
operationis.

VII. 1. Jóllehet az okok állatjokkal és határo­
zásokkal megkülömböztettek, a) a dolognak mind-
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azáltal, mely az okoknak erejek által lőtt, egy ter­
mészete vagyon. 2. Mely a mennyiben a szerző ok­
tól vagyon, b) szerzett dolog; a mennyiben a tevő 
októl, c) tett dolog; a mennyiben az állató októl, 
cl) állatott dolog; a mennyiben penig a végező októl, 
e) végezett dolognak mondatik. 3. A lőtt dolognak 
/ )  valósága lesz akármelyik októl, g) állatja a tevő 
és az állató okoktól, melyek ez okáért állati okok­
nak is mondatnak; h) létele függ mindenik oknak 
egyszersmind együtt-lététől valamely dolognak vég- 
benvitelében, és annak teljes vagyonosságot és álla­
tot szerzésben: i) állása ezek felett a hozzá való dol­
goktól, k) vele létele a részektől is. 4. A lőtt dolognak 
két grádicsi vannak, (kik közül egyik oka a másik­
nak,) tudnillik a szerzési és a megtartási l) mozgás, 
és az m) mozgás által szereztetett és megtartatott lőtt 
dolog.

a)  Caueatum. b) Effectum. c) Materiatum. d )  Formátum, e) Fini- 
tum. / )  Esse rei. g) Essentia, h) Existentia. *) Subsistentia. k) Con- 
sistentia. /) Motus. m )  Res motu facta.

Vili. 1. Immár a meglőtt és az okokból kiszár­
mazott dologhoz mindenkor járni valami, mely a 
dolog állatjától és okaitól úgy külömböztetett meg, 
hogy avagy csak neki módjára tartozzék, avagy 
csak jobban való léteiére, és hozzájáruló teljességére: 
és innen folynak az alája vetettségi és liozzáadatott- 
sági tekintetek. 2. A a) valami alá vettetett dolog ter­
mészeti szerént előljár, melyhez a hozzáadatott do­
log úgy járúl, mint valaminek állatja küvííl hozzá­
tartozó dolog. 3. Ennek mivolta oly maga szinént 
való, hogy ámbár nagy külömbség legyen is a b) ma­
gába bevevő és az előtte való dolog közt; sőt a c)ma­
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gában és a magához vevő közt is, s a cl) tévői és az 
állatói előben tetetett dolog közt stb, mindazáltal en­
nek nem hogy igaz nemei, de még csak módjainak 
igaz külömbségi sincsenek. 4. e) Hozzáadatott dolog 
periig akármi a mi máshoz tét tik, akár az / )  bévött, 
akár más körűi forgó, akár g' benn, akár küvtíl való, 
akár h) tulajdon s akár peni köz legyen.

o) Subjectuin. b) Receptaculuin et objectum. c) Recipiens in se 
et ad se. d )  Objectum materiale e' formale, e) Adjunctum. / )  Re- 
ceptum et occupatum. g)  Inhaer ns et adhaerens. h) Proprium et 
commune.

IX. 1. Ezekben a, megegyező tekintetekben be­
foglaltatnak mindazok, valamelyek a) egyeknek vagy 
azonoknak mondatnak. 3. Mivel a mik b) közönség­
gel azonok, azoknak azon tevő és állató köz, de nem 
utolsó okok vagyon. 4. A mik penig c) nemmel, 
azoknak azon utolsó köz állató okok vagyon. 5. A 
mik d) számmal, azoknak azon egy magán való ál­
lató okok vagyon. 6. Az e) idővel azonok, hozzá­
adatott dologgal csak egyek. 7. A / )  helylyel azonok 
penig alájok tettetettek.

u) Unita et identitás, b)  Eadem genere. c) Kadern specie, d ) Ea- 
dem numero, c) Eadem tempore. / )  Eadem loco.

X. 1. Ugyanezekből származik a dolgoknak 
egymés között való a) egyenetlensége is. 2. Mivel a 
melyeknek nem azon okok, lőtt dolgok, alájok vet­
tetett, hozzájok adatott tekintetek vagyon, azok 
egyenetlenek és megliasonlók. 3. Meghasonlottak 
penig, avagy kévéssé, avagy inkább, a szerént a 
messzelétel szerént, melylyel az egyességtől eltávoz­
nak. 4. Minden két dologban vagyon mind egyesség 
s mind egyenetlenség; az egyesség vagyon az egy­
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ségnek állítása által, az egyenetlenség penig az egy­
ségnek tagadása által. 5. Mivel az egyenetlen tekin­
teteknek módjok által a meghasonlásbán és megosz- 
tódásban, és azoknak egyike az d tulajdon természe­
tiben, nem függ a másiktól az ö voltában, létében, 
és megtudattatásában, a mennyiben meghasonló tekin­
tet ; annakokáért egyenlő világosságok, és mindenik 
felől egyenlő erejek van a tekintés dolgában; minek- 
okáért egy név és meghatározás alá foglaltattak be 
mindenik nemben, melyek mind másképpen vannak 
az egyes tekintetekben: mindazáltal a természetek 
szerént való rászabattatásokban, melylyel az ő te­
kintetek gyakoroltatik, egymást megvilágosítják az 
egyenetlenségnek ereje által. 6. A dolgoknak meg- 
liasonlása kétképpen lesz: mert némelyek úgy liason- 
lanak meg, hogy meg is egyezhessenek, mivel csak 
külsőképpen egy tekintettel külömböznek, melyben 
természetek szerént megegyezhetnének, és ezek b) kii- 
lömbözőknek neveztetnek. 7. Némelyek penig úgy 
hasonlanak meg, hogy meg ne egyezhessenek, mivel 
belsőképpen és természetek szerént is külömböznek, 
ellenbe-vetetteknek hivatnak.

a )  Dissenfanea. b) Diversa.

XI. 1. Az ellenbe-vettetett tekintetekben min­
denkor meg kell tartatni ama a) törvénynek: hogy
b) azonnak, azon szerént, azonra, és azon (időben 
vettessenek egymás ellenébe, mert egyébként volta­
képpen az ellenbe-vettetés meg nem lehet. 2. Ha penig 
így lesz, oly voltaképpen való kíilömbségek támad, 
hogy: ha egyiket állítod, a másikot szükségesképpen 
tagadnod kell, és viszontag. 3. A melyek mind állít­
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tatnak s mind tagadtatnak, nem ellenbe-vettettek. 
4. Ezek közül némelyek messzebb távoztanak egy­
mástól, és csak szinte messzebb való közönségesség 
alatt foglaltatnak bé, és így kevesebbé ellenkeznek 
(mivel nem lesz a legközelb való állató okok által), 
honnan c) elválasztóknak mondatnak, melyeknek 
akármelyiké is azon egy tekintettel sokaknak is 
egyenlőképpen vettethetik ellenekbe. 5. Mivel a messze- 
való távullétel miá sokan szólhatnak közbe. 6. Es 
semmi sincs a mi csak egy dologtól választatnék meg.

a )  Lex oppositorum. b) Eidem, secundum idem etc. c) Disparata.

XII. 1. Némelyek legközelb való köznem alá 
foglaltatnak, és ez alatt mintegy közelró'l ellenkeznek 
az 6' közelső' állató okok által, honnan a) ellenkezők­
nek hivatnak, kik kettennél többen nincsenek, mert 
jóllehet azon egy a soktól is egyképpen választathas­
sák el, mindazonáltal sokkal szemtől szembe nem 
harczolhat. 2. S nem is vettethetnek azok egymás 
ellenében az ő közelső állató okok által, a melyek 
egyenlőképpen vettetnek egybe más távulvalókkal.
3. Ellenkezik penig egy dolognak feltétele mind 
más véle harczoló dolognak tételével, s mind penig 
ugyanazonnak tagadásával: emezek tévő-ellenke­
zőknek, ezek penig tagadóknak (vévőknek) mon­
datnak. 4. A b) tévő ellenkezők avagy úgy vettet­
tek egymás ellenébe, hogy az ő külömbségeknek 
fondamentomok egyesség légyen, az melylyel egyik 
a másikra vitessék: vagy igyenesen ellenkezik egyik 
a másikkal: emezek barátságoson, s ezek penig ha­
ragoson ellenkezőknek mondathatnak.

rt) Contraria. b) Contraria afíirmantia.
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XIII. A a) barátságoson ellenkezők (viszont néző 
tekintetek) közt, ha az ellenbevetés törvényére né­
zünk, ellenkezőknek mondhatjuk, ha penig tekintjük 
az egymás közt való egy ességet, úgymint melylyel 
egyik a másiknak léteiét szerzi, egyeseknek Ítélhet­
jük. 2. Egész természete egyik barátságoson ellen­
kezőnek (a mennyiben olyan) foly az egymást vi­
szontagsággal néző tekintetből, melylyel a mást nézi 
és a másiktól nézetik, úgy hogy egyik a másiknak 
mind oka s mind lőtt dolga légyen. 3. Mert minden 
barátságos ellenkezésnek két részei vannak, melyek­
nek egyike foly egyik határtól (végtől), a másikja 
a másiktól, és az ellenbe-vettetettre vitetik, melyek­
ből egy viszontagsággal való tekintet lesz. 4. Nincs 
azért ezekben sem első, sem utolsó, hanem termé­
szetek szerént egyszersmind vannak, mert egyik 
nem inkább a másiknak oka vagy lőtt dolga, mint 
a más ő neki. 5. Mivel penig egyiknek állatja a más­
tól, nem csak egyarányú nyilvánságnak, mint a több 
egyenetlen tekintetek, hanem a mint az okok álla- 
potja kívánja, egyiknek értése mindenkor a másik­
nak tudásából származik. 6. Az b) haragoson el­
lenkezőknek semmi megegyező tekintetek nincsen, 
hanem mind szüntelen harczolnak, akármi módon 
gondoltassanak: s még penig igyenesen szinte kó­
szán tag. 7. Mindezek (a mennyiben illyenek) köz­
ben vetés nélkül valók: egyébként csak elválaszta- 
tott ellenbe-vettettek lesznek.

a )  Relata. b ) Adversa.

XIV. l.A  a)tagadó (elvevő) ellenkezőkben nin­
csen két feltött dolog, mint a tévőkben, hanem
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vagyon ugyanazonnak erősítése és tagadása, azaz 
tevése, és meg elvevése. 2. Ez a tagadás penig vagy 
határ nélkül való, mely azt a dolgot mindenütt ta­
gadja, erősíttethetik penig minden egyéb dolgokról 
azon küvűl a melyet tagad, és b) ellenmondóknak 
mondathatnak. 3. Vagy tagadja csak abba a (helybe) 
alája vettetett dologba, melybe természeti szerént 
benne kellene lenni, és akkor c) megfosztóknak ne­
veztetnek. 4. Honnan a következik, hogy a megfosz- 
tók mindenféle tekinteteknél inkább külömbözzenek. 
5. Mert az elfosztás oly megbékélhetetlen ellenséges­
séggel tagadja a dolgot, hogy semmit mást annak 
helyébe ne hagyjon, melyet az ellenmondás nem 
cselekeszik. 6. A miképpen az egyes tekintetekre tar­
toznak az azonságnak és az egységnek minden mód­
jai, ligy ezekre az egyenetlenekre a külömbségnek 
minden módjainak rájok kell vitettetniek.

a )  Contravia negantia. b) Contradicentia. c) Privantia.

XV. 1. Az okokból kiszármazott, hozzávalókkal 
felékesíttetett dolgok egymás között egybenvettetni 
szoktanak, hogy azoknak megböcstiltetések legyen 
valami harmadik dolog szerént, melyben vagy meg­
egyeznek, vagy megkülömböztetnek: honnan a) egy- 
bevettetteknek mondatnak mind magok a dolgok s 
mind a tekintetek, a melyekben egyben vettetnek. 
2. Ezeknek egyike természete szerént a másnál nem 
ismeretesebb, mint az egyes tekintetek; sem egy- 
arányú világosságnak a dolgokra nézve, mint az 
egyenetlen tekintetek mindnyájan, nem hogy egyik­
nek állati tekintete a viszontagsági egymást-nézés 
által függene a másiknak ismeretétől, mint a viszont
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néző tekintetekben vagyon a dolog; 3. hanem az 
egybevetés erejével, mint valami fonttal mindenik- 
nek böcsűje, arra a tekintetre nézve melyben egybe­
vettetnek, mindenik felől egyarányú ismeretes, jól­
lehet az előbb megpróbált dolgoknak természetiből 
egyik a másik] iái ismeretesebb legyen. 4. Ennek két 
módjai vannak, mert néha alattomba lesz, és gya­
korta valami rövid egy vagy több jegy által: néha 
nyilvábban, megválasztott részekben, melyeknek 
egyike b) feltételnek mondatik, mely többire a néző 
tekintetet foglalja bé, a másikja c) megadásnak ne­
veztetik, mely nagy részént a nézett dolgot hozza be, 
jóllehet néha oly módja vagyon a magyarázatnak, 
hogy a megadásnak jele a tekintetnek tulaj doníttas- 
sék, a feltételé penig a nézett dolognak. 5. Az is tu­
lajdonok penig ezeknek, hogy ha egyik csak elgon- 
doltatik is, mást nem csak elgondoltatottat (mint mind 
a több tekintetek), hanem ugyan valóságost is néz.

a) Comparata. b) Propositio, T cpóxaotc. c) Redditio seu áuáSoatc.

XVI. 1. Minden egybenvetés lesz penig vagy 
mértékben, mely a) tekinteti mennyiség, és akkor 
az egyenlőség vagy nem egyenlőség; vagy a hatá­
rozó tekinteteknek természetekben, mely b) tekinteti 
minőség, és akkor az hasonlóság vagy hasonlatlan­
ság. 2. Az c) egyéniek azok, melyek egy, akár volta­
képpen való sakár panig csak elgondoltatok mérték­
kel mérettettetnek míg: úgy hogy a függésben egy­
aránt függjenek. 3. ti a egy mértékhez nem illenek, 
akkor mondatnak d) nem egyenlőknek, és a mely­
nek mértéke feljtílhaladja a másikat, e) nagyobbnak, 
a melyet penig feljtílhalad, f )  küsebbnek mondatik.
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4. A g) hasonlók azok, melyeknek egy természetek 
vagyon, akár az állati, s akár liozzáadatási legyen.
5. Mivel penig az azon természet nem lehet egyszers­
mind két dologban és kettős, annakokárt ez az azon- 
ság csak hasonlóságban áll, mely szerént ennek is 
vagyon az a természeti tekinteti az ó' módja szerént, 
s amannak is az övé szerént. 6. A nyilvánságos ha­
sonlóságban néha négy voltaképpen megkiilömböz- 
tetett határozó igék vannak, s akkor a hasonlatosság 
h) megszakasztatottnak mondatik. 7. Néha penig nem 
voltaképpen, hanem csak tekintettel vágynak négyen, 
és akkor i) kötött hasonlatosságnak neveztetik, mivel 
a hasonlatosság egyben köttettetik, a második hatá­
rozó-igének megkettőztetése által. 8. A melyeknek 
természetek nem azon a hasonlóságban, hanem kti- 
lömböző, azok k) hasonlatlanoknak hivatnak. 9. Azon 
dolgok annakokáért, melyek magok szerént gondol- 
tatván, kiilömbözők, ha egybenvettetvén gondoltai­
nak, liasonlatlanok lesznek,

a) Quantitas logica. A) Qualitas logica. c) Paria, d ) Imparia. 
«) Május. / )  Minus, g)  Similia. h) Similitudo disjuncta. i ) Similitude» 
continua. k )  Dissimilia

XVII. 1. A a) mástól eredtek a maga erejént 
valókból mint valami gyökerekből ügy csiráznak ki. 
2. Melyekkel azon erejek vagyon a mást néző tekin­
tésben, de foglalósképpen és jegy gyanánt. 3. Ezeknek 
némelyikének egyedül való eredete vagyon valamely 
egy maga erejént valótól, mint az egy eredetű szók, 
és a névokadás: némelyikének penig egybeköttette- 
tett, több elsőknek egybeszerkesztetéséből, mint az 
elosztás és meghatározás. 4. Az b) egyeredetű szók­
ban azoknak a neveknek vagyon lehozattatások. a
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melyek azonegy kútfőből erednek. 5. Melyeknek 
egyike a c) maga erejént való természetet foglalja be, 
a másik, az d) amattól függőt, és a harmadik a cse­
lekedő természetet az ő módjával egybe, mely a 
felsőkből származik. 6. A e) nevek - adásban oka 
adattatik, miért jegyeztessék ilyen névvel az ilyen 
dolog.

o) Orta. I )  Conjugata. c) Abstractum. d )  Concretum. e) Narratio.

XVIII. Következnek azok az eredtek, kik az 
elsőköt elfedettebbén és egybeszerkezettebben fog­
lalják bé, oly erőssen(szükségesen) mindazáltal, hogy 
mindenkori elé s hátrajárást csináljanak, nem csak 
úgy penig mint a tekinteti-foglalásban a bölcseség- 
nek törvénye kivánja; sem mint a viszontagság-te­
kintésben (mely feltaláltatik a tekinteteknek akár­
melyik bokrában) vagyon a dolog; hanem olyat, 
a minemü a közönséges állatra való, mely ez tekin­
teteknek tulajdona, s mely is a dolognak voltaképpen 
való természeteket jelenti. 2. Akarmely dolognak 
penig természete nézetik, vagy a mennyiben a töb­
bekkel köz, vagy a mennyiben magában a többitől 
megválasztatott: emez az elosztásban, e penig a 
meghatározásban foglaltatik be, mert amaz köztulaj- 
donittatást, s e penig tulajdon határt állat.

XIX. 1. A a) megoszlás kettőt foglal bé, tudni­
illik valami közönségest, honnan h) az egész, és töb­
bekkel közt, honnan a c) részek vannak. 2. Az egész 
befoglalja a részeket azonegy állató oknak közön­
ségességével. 3. A részek ha megoszolván vétetnek 
(gondoltatnak), megosztják az egészszet, (mely tulaj­
donképpen mondatik elosztásnak,) ha penig együvé

A PÁ C Z A I CSBBH JÁ N O S  B Ö L C S É S Z E T I D O L G O Z A T A I. 6
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foglalva gondoltainak, szerzik az egészszet, mely be­
hozásnak hivatik. Szükség periig, hogy a részek meg­
egyezzenek abban, a mi nekik köz, meghasonljanak 
penig és külömbözzenek a mennyiben többek; 5. Es 
innen vagyon, hogy a részeknek meg kell egyez- 
niek az egészszel, magok között peniglen meg kell 
külömböztetniek, mennyivel inkább külömböznek pe­
nig, annál jobb az elosztás. 6. Leginkább egyeznek 
penig a legközelebb való egészszel, és az alatt is kü­
lömböznek leginkább az ellenkezés által; 7. És e tu­
lajdon oka annak a felsőségnek, mely a d) kettőre- 
osztásnak az elosztásban vagyon. 8. Az elosztásnak 
természeti inkább függ az részeknek az egészre való 
tekintetektől, mint attól, mely nekik egymás közt 
vagyon: 9. Annakokáért nem a meghasonlókból, 
hanem az egyesekből kell a megosztásnak elosztatá- 
sinak vétetni. 10. Mikor azért több okok választat­
nak meg egymás közt, azonegy löttdologra való 
tekintetekből, vagy több löttdolgok azonegy okra 
valóból, vagy több alatta levők azonegy hozzájok 
adatottra nézve, vagy több hozzá valók azonegy 
alattok levőre, akkor azoknak a meg választatott dol­
goknak tekintetekre nézve a megosztás mondatik 
lenni e) az okokból, löttdolgokból, alattalevökből, 
hozzáadattakból. 11. Mivel penig az állati megegye­
zés tulajdonképpen vagyon az ok és a löttdolog 
között, holott kiváltabbképpen valók azok az elosztá­
sok, melyekkel avagy az / )  ép darabokra, avagy a 
g) közönségesség osztatik nemekre; csak azokban 
tetszik azért ki bővebb tekintetjek az egésznek és a 
részeknek. 12. Az épnek darabokra osztattatásában, 
a darabok magokon való elfedett, egymásba szőrit-
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tatott, és egybeszerkesztetett okok, 13. de úgy, hogy 
K) cselekedőképpen (voltaképpen) foglaltassanak be az 
egészben amelynek állatot adnak és melyben vannak. 
14. Az épnek azért tevő és állató oka lesz minden 
daraboknak tevő és állató okaikból. 15. A közönsé­
gességnek (köz nemnek) nemekre oszlásában a köz 
nem jegye a közönséges állató okoknak: 16. Meg- 
vagyon azért mindenik nemben, azoknak állatot ad­
ván és mindenekben közölvén ővelek azon egy álla­
tot : 17. A köz nemnek azért egész állatja vagyon 
akármelyik nemben is ; de az egész közönségesség, 
vagy az egész köznem tulajdonképpen nincsen, hanem 
mindenekben 18. az elsőbb közönséges okoknak 
jegye a i) legközönségessebb köznem; mert semmi 
nálíánál elébbvaló nincsen: 19. A közbenlevök­
nek penig, az k) alsóbb köznem : 20. A nemeknek 
állapotjok egy , mert a köz löttdolognak jegye 
1) az felsőbb nem; az legalsónak penig a m) leg­
alsóbb nem.

a)  Distributio. 6) Totum. c)  Partes, d ) Dichotomia. e) Distri- 
butio ex causÍ8, effectis, subjectis, adjunctis. / )  Distributio integri in 
membra, g )  Generis in species, h) Universalia. i) Genus generalissimum. 
k) Genus subalternum. I) Species subalterna. m) Species specialissima, 
Individuum.

XX. 1. A a) meghatározás megmagyarázza a 
meghatározott dolognak tulajdon természetét. 2. Mely 
vétetik vagy csak az állató köz okokból, (melyek a 
köznem alatt foglaltatnak bé,) és ennek felette a 
tulajdon állató okból (ha találtathatik), vagy más 
viszontagi tekintetekből is ; emez b) teljes meg­
határozás, s e penig c) nem teljes, hanem csak 
d) leirás.

a) Definitio b )  Def. perfecta, c) Imperfecta, d )  Descriptio.
6*
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XXI. 1. Semmi a dolgon küvtil levő tekintet 
nem helyes, hanemha olytól származik, a ki a do­
lognak állapotját tudja, és meg is mutatja hogy 
tudja. 2. E penig akarmely személytől akármiképpen 
légyen, egyféle és a) bizonyításnak mondatik. 3. A 
bizonyságtételnek azért ha magában gondoltatik, 
(azaz a mennyiben az, a bizonyittónak valamely bi- 
zonyittatott dolog felől tött állittása vagy tagadása), 
semmi ereje nincsen, ha a dologban benne levő te­
kintetekkel meg nem támasztatik. 4. Annyi ereje 
vagyon azért, a mennyi ismeret és együgyű igaz- 
mondóság a bizonyítóban találtatik: 5. Egyiknek 
nagyobb, másiknak küssebb, s némelynek semmi 
ereje sincsen. 6. Itt a b) viszontagozás az, midőn a 
feltött dolognak dologbeli tekintetei hozatnak elő, 
hogy az bizonyittásnak és bizonyságnak igazmondó- 
sága megtessék.

a )  Testimonium, b) Reciprocatio.

Harmadik rész.

A dol goknak egybeköt t e t e t t  t ekintetekről .

1.1. A z immár feltalált tekinteteket el kell egymás 
között rakni. 2. Mely a) elrakás azért lesz , hogy 
vagy azokról Ítéletet tegyünk, vagy hogy jobban 
elménkben tarthassuk őköt. Innen vagyon a b) meg­
ítélés és az elrendelés. 3. A mi a mii megítélésünk 
alá vettetik, vagy világos, vagy homályos. 4. A 
világosokról mindjárást ítéletet teszünk, mihelyt 
élőnkbe adatnak, a homályosokról penig tovább való 
gondolkodás, értekezés és vége zés leszen: honnan
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az megítélés igen igazán osztathatik c) megnyugvóra 
és értekezőre.

a)  Dispositio. b) Judicium et methodus. c) Judicium axiomati- 
cmn et dianoeticum.

II. 1. A a) hiteles (megnyugotó) mondás tulaj­
donképpen az, a mely mindenektől illendőnek Ítélte­
tik, hogy bevétessék. 2. Mivel a hiteles mondás min­
denkor világos, csak azokat a tekinteteket foglalja 
be magába, a melyek valamely kötővel egymás kö­
zött egybeköttettettek; nem is próbál semmit, hanem 
megítéli, ha a dolog úgy vagyon-e vagy nincs. 
3. Ebben az elrakásban a tekintetek vagy állittó kö­
tővel köttetnek egybe, és b) állittó mondásnak mon­
datik. 4. Avagy egymástól tagadó kötővel válasz­
tatnak el, és c) tagadónak mondatik. 5. Ha azon 
mondás mind állittatik s mind tagadtatik. d) ellen- 
mondás leszen. 6. Ha a természetek szerént egybe­
köttetett dolgok egybeköttetnek, s a természetek sze­
rént külömbözők megválasztatnak egymástól, akkor 
a mondás e) igaz. 7. Ha penig egybeszerkesztetnek 
a természetek szerént megkülömböztetett dolgok, 
avagy az egybefoglaltatottak megválasztatnak, ak­
kor f )  hamis. 8. A melyek egybefoglaltatnak, ha 
változhatóképpen illenek csak egymáshoz, a mondás 
g) lehetséges; ha penig változhatatlanképpen, hogy 
külömben a dolog ne lehessen természeti szerént, ak­
kor h) szükséges. 9. Ennek a szükségnek három grá­
dicsa vagyon: az i) első az, hogy a szükséges mon* 
dás légyen teljességgel mindenütt és mindenkor 
igaz; és k) valóság törvényének hivatik. 10. /) .Má­
sodik az, hogy ebben a részek legyenek az dolog
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állatjára valók, s még penig magokon, nem más ál­
tal; és m) igazság törvényének neveztetik. 11. n) Har­
madik az, hogy a részek meg is fordittathassanak, 
úgy hogy másról semmiről ne mondathassanak; és 
o) bölcseség törvényének mondatik. 12. Ez három 
törvényeknek meg kell tartatniok minden mondási- 
ban a bölcseségnek: nem is illenek peniglen semmi 
mondáshoz, hanemha az valamely bölcseségi mon­
dás leend. 13. Az ilyen megitélés, az első és az igaz­
ságos tudomány, más mondásoknak penig ezekből 
lehozása emberi bölcseségnek mondatik.

a) Axióma, b ) Axióma affirmatum. c)  Axióma negatum. d )  Con- 
tradictio. e) Axióma verum. / )  Axióma falsum. g )  Axióma contingens. 
li) Axióma necessarium. i ) xaxá to x v to ' s . k) Lex veritatis. / )  xaÖ’ a ú t ó v .  

m) Lex iustitiae. n )  xa&’ o\ou 7 rp < I)T o v . o) Lex sapientis.

III. 1. A mondási elrakásban vagy egy igye- 
nes, és maga szinént való cselekedeti vagyon az el­
mének, mely mintegy igyenes vonáson két tekinte­
tet foglal bé, (mimódon minden tekintetek a teljes 
egybenvettetéseken és elosztásokon küviil elrakattat- 
hatnak), és akkor a mondás a) egyesnek mondatik: 
vagy elegyes, mintha valami horgas vonáson kerü­
lést csinálna, és akkor a mondás b) elegyesnek mon­
datik. 2. Az egyes mondásnak kötője áll a cseleke­
deti szónak oly erejében, melybe az egybetett tekin­
tetek egybekapcsoltatnak, és melylyel az egész mon­
dás ugyan megéled. 3. Az egyes mondás vagy éppen 
nézi azt az egész dolgot a melynek valamit tulajdo­
nít, és úgy c) közönséges, holott mind a hátulsó te­
kintetnek s mind a neki tulajdonlásnak módjának 
közönségeseknek kell lenni: vagy annak csak részét 
és mintegy nemét, mely d) nemi mondást csinál-
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melyben az a rész vagy csak bizonytalanul és kéte­
sen jegyeztetik meg, melyből e) rész szerint való 
mondás lesz, vagy magán és tulajdonképpen megne­
veztetik, és f )  tulajdon mondásnak mondatik. 4. A 
közönségesen állittónak, mivel az egész első részt bé- 
rekeszti, ellene mondattatik imígy amúgy az egész­
nek rekesztetése által, de nem közbenvetés nélkül és 
hathatóképpen, úgyhogy az igazság a hamisságtól 
állhatatosképpen megválasztathatnék, hanem csak va­
lamely résznek kirekesztése által, mely legigyenes- 
sebben lesz az ellenébe tétetett rész szerint való te­
kinteti kötés (mondás) által. 5. Egy rész szerént való el­
lenbe vettetett mondás a másnak nem ellent mond, 
hanem csak megoszlást csinál: mert nem az azon 
alájok vettetett dolgot jelentik szükségesképpen; s 
nem is állittatik és tagadtatik azon dolog azon ok­
ból: 6. de a hol bizonytalan rész állittatik, hogy el­
lenmondás legyen, egészszen kell tagadni a közönsé­
ges mondás által: és viszontag. 7. Akkor peniglen 
mindenkor megválasztatik az igaz a hamistól, úgy 
hogy az igaz innen álljon s a hamis peniglen túl.

o) Axióma simplex, b) Axióma compositum, c)  Axióma generale 
d )  Axióma speciale. c) Axióma particulare./ )  Axióma proprium.

IV. 1. Midőn azonegy tekénteti foglalásban 
(mondásban) kettőnél több tekintetek foglaltatnak bé, 
vagy hogy kettőnek együve helyheztetése sokféle, 
akkor a kötőhöz foglaló szócska is járul, néha penig 
viszontagsági igécskékkel is jegyeztetik meg: és ez 
a) elegyes kötésnek mondatik; 2. holott a foglaló 
szócskához ragad az állittás, tagadás és ellenmondás, 
mely mindenkor elválasztja az igazat a hamistól.
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3. A foglaló szó penig avagy egyező tekinteteket 
foglal egybe a szókkal együtt, avagy csak szinte a 
szókot s a tekinteteket penig megválasztja: emez 
b) gyűjtő mondási foglalásnak, s e penig c) elszé- 
jesztőnek mondatik. 4. A megegyező tekintetek 
egybe követésekben avagy egyik rész a másiktól 
függ és d) függő tekinteti kötésnek (mondásnak) hi- 
vatik; 5. vagy minden egymástól függés nélkül és 
mintegy mellékesleg foglaltatnak egytive a részek, 
és e) foglaló tekinteti kötésnek mondatik. 6. A fog­
lalóban legtulajdonképpen azok köttetnek egybe, a 
melyek egymástól avagy elválasztathatnak, avagy 
el szoktanak választatni. 7. Ennek jegye vagy és, 
is, s, vagy egyszersmind, együtt, egyenlőképpen, 
vagy végre azoknak a viszontagsági tekinteteknek 
szócskái, melyek a teljes egyben-vettettetésekre tar­
toznak, akar minemuséggé s akar mennyiséggé le­
gyenek. 8. A foglaló mondásnak egész ereje vagyon 
a foglalásban. 9. Nem mondhatni azért igaznak, 
hanemha a foglalásban minden részek igazak lesz­
nek, hamisnak mondathatik peniglen ha csak egyik 
hamis leszen is. 10. Szinte úgy ellene mondatik 
azért a foglalónak az ő egyik részének kirekesztése 
által, mintha mindenik elvétetnék. 11. Sőt az ilyen 
elvétel nem a foglalásé vagy a foglaló mondásé, 
hanem a részeknek megtagadása, mely nem min­
denkor választja meg az igazat a hamistól. 12. A 
függő mondással azok adattatnak ki, a melyek mint­
egy lánczczal ragasztattanak egybe, egymást érő 
vagy egymásba ragadott renddel, melylyel egyik a 
másikot utána vonja, és mintegy szükségesképpen 
béhozza. 13. Ez a behozás kifejeztetik e szócskák
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által: ha, hanemha stb, vagy a következési viszon­
tagságnak emez jegyei által: mind ez, s mind amaz. 
14. Itt csak szinte a függésnek szükséges volta né- 
zettetik, mely igaz lehet, ha a részek magokban 
hamisak is, aminthogy hamis is, haszinte a részek 
igazak is. 15. Mert jóllehet az igazból csak igaz 
származzék, mindazáltal nem függ akarmi akármi­
től. 16. Itt azért ellenmondás lesz a következésnek 
akarminemű tagadása által is.

a)  Axióma compositum, b) Axióma congregativum. c) Axióma 
segregativum. d) Axióma connexum. e) Axióma copulatum.

Y. 1. Az a) elszéljesztő kötő szócskák vagy azokat 
kíilömböztetik meg, melyek megegyezhetnek vagy 
meg szoktanak egyezni, honnan a mondás b) külömbö- 
zőnek mondatik, mely kivált és tulajdonképpen külöm- 
böző tekinteteket foglal együve: 2. vagy azokot sza- 
kasztják el egymástól, a melyek meg nem egyezhet­
nek, honnan a mondás q) szakasztónak mondatik, 
mely kivált és tulajdonképpen az ellenbe vettetteket 
köti egybe. 3. A külömbözőnek jegyei ezek: penig, 
de, azonközbe, sőt, jóllehet, mindazáltal, azon küvül 
hogy. 4. A megkülömböztetés lesz tulajdonképpen 
egyik résznek valóságos kigondoltatott állittása, és 
a másiknak tagadása által, kiknek mind ketten iga­
zaknak kell lenni az igaz választó mondásban. 5. Mi­
dőn penig így választja el egymástól azokot, a me­
lyek egybeköttetteknek lenni látszhatnának, kivált­
képpen a megkülömböztetésben élnek vele. 6. Ellene 
mond a foglalónak és a függőnek, vagy inkább azok­
nak ellenmondásoknak csemetéje. 7. A szakasztó ma­
gával szükséges megszakasztást hoz. 8. Szükséges
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igazságú lehet penig ez, ha szinte a benne való ré­
szek nem szükséges igazságnak is, és viszont ha 
szinte egyik rész szükséges igazságú is, lehet ez nem 
szükséges igazságú. 9. Mert ennek a mondásnak 
igazsága függ a részeknek szükséges megszakasz- 
tatásokból; a minthogy a függőnek igazsága azok­
nak hasonló függésekből. 10. Itt a jelentetik meg, 
hogy egy az igaz és nem több, mivel nem törvény 
szerént való szakasztó mondás az, a melyben vala­
mely részek megegyeznek, sem nem igaz, ha az elő- 
számlálás nem teljes. 11. Ebből a teljes előszámlá- 
lásból peniglen az elrendeltetett tekinteteknek köz- 
benvetés nélkül való ellenbe - vettetések vagyon. 
12. A köz nemnek nemekre osztatásában ha tekintet 
vagyon a megegyezésre, mely az egész és a részek 
közt vagyon, az tekinteti kötés foglaló: de a meny­
nyiben nézetik a részeknek egymás között való meg- 
hasonlások, szakasztó.

a)  Axióma eegregativum. b)  Axióma discretum. c) Axióma dis- 
junctum.

VI. 1. Midőn a mondásnak igazsága és hamis­
sága magán nem világos, hanem homályos és kétsé­
ges akar magában, s akar annak a kivel azt el kell 
hitetni, akkor kérdés támad, mely körül az ember 
elméje magát gyakorolja, futosván egyről másra, 
hogy a dolgot megvilágositsa: és ez az a) okosko­
dásnak értekező mivolta. 2. Az okoskodásnak beho­
zása az elrakattatásnak erejére nézve mindenkor 
szükséges, bár ugyan gyakorta egy része se legyen 
magában szükségesképpen igaz: ez a b) következési 
szükség. 3. A behozandó kérdés mindenkor két te-
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kintetbol áll, melyekről nem tudatik világoson ha
együve köttessenek-é, vagy egymástól elszakasztas- 
sanak. 4. Hogy e megtessék, más, egy c) harmadik 
tekintetnek kell előhozatni, mely ama kettővel öszve- 
szerkesztetvén, azoknak egyességeket vagy egyenet­
lenségeket nyilván valóvá tegye. 5. Három tekintet 
vagyon azért minden okoskodásban, nem kevesebb ; 
6. s több sem lehet penig, mert úgy többet hozná­
nak bé, nem csak azt az egyet, mely kételkedésbe 
hozatott vala. 7. Egy tekintet penig sokféle szókban 
foglaltathatik bé : a minthogy gyakorta egy szóban 
is több tekintetek vannak, a mely szónak tudniillik 
egynél több jegyzési vannak.

a )  Ratio dianoetica syllogistni. b) Necaa-sitas conBequentiae, et 
ex Buppositione vei ex hypothesi.

VII. 1. A harmadik tekintetet egybe kell szer­
kezteim a kérdésnek mindenik részével, hogy meg- 
világositsa az ő egymás között való egybeszerkez- 
tetéseket. 2. Egybeszerkesztetik legelőször a kérdés­
nek avagy csak hátulsó részével, a mely kiváltképpen 
vagyon kérdésben, és ez az egybeszerkeztetés elől 
tétetik mint valami fondamentoma az okoskodásnak, 
honnan a) feltételnek hivatik. 3. Melyből felvétetik 
a harmadik tekintet, és vagy csak magán, vagy a 
kérdésnek első részével a második rendbe helyhez- 
tetik, mely rész ez okáért b) felvételnek neveztetik.
4. Melyekből a kérdés béhozatik, mely az egész 
okoskodást bé rekeszti , honnan c) bérekesztésnek 
mondatik. 5. Ez részek közűi néha valamelyik nincs 
meg, mint az d) elértésben. 6. Néha hozzájok többek 
is járulnak, mint az okoskodásoknak megzavart
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módjokban, tudniillik a e) rakásosés/) szarvas okos­
kodásban. 7. De az okoskodás erejének mindenkor 
az elébb megmondott formára kell vonattatni: mely 
küvül nincsen más elszerkeztetés, kinek erejéből a 
következés vagy a bérekesztés szükségesképpen be- 
hozattassék.

a) Propositio. 6) Assumptio. c)Conclusio. d)Enthymema. e) Sori­
tes. f )  Dilemma.

VÍII. 1. Az kérdésnek a harmadik tekintettel 
való elszerkeztetése vagy maga szenént és részenként 
való, mikor tudniillik hátulsó része a feltételbe, az 
első' penig a felvételben szerkesztetik, melyre nézve 
az á) okoskodás is maga szinént való. 2. Vagy ele­
gyes , mikor tudniillik az egész kérdés a feltételbe 
foglaltatik bé, és így az b) okoskodás is elegyes.
3. Ha a harmadik tekintet a maga szinént való okos­
kodásban a kérdésnek mindenik ágával megegyez, 
akkor az okoskodást mindenik részében állittani kell.
4. Ha csak a hátulsóval, akkor csak a feltételt. 5. Ha 
csak az elsővel, akkor csak egyedül a felvételt kell 
(erősitteni) állittani, és a más részéta berekesztéssel 
együtt tagadni kell. 6. Mert a melyek valamely do­
logban (harmadik tekintetben) megegyeznek, meg­
egyeznek egymás között is, a melyek penig abban 
külömböznek, külömböznek egymás közt is. 7. Ha az 
okoskodásnak mindkét első ága tagadtatik, nem le­
het jó okoskodás: mivel a mi a kérdésnek minde­
nik részétől külömböz, azoknak egymás között való 
egy ességeket sem mutathatja meg. 8. így vagyon a 
dolog hogyha mind a két ág rész szerént való is : 
mert semmi egybeköttetések nincsen, hanem olya-
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nők mint az elszéljedt seprű, és négy tekintet is 
vagyon bennek.

a )  Syllogismus simplex, b) Syllogismus compositus.

IX. 1. A maga szenént való tekéntetek elszer- 
keztetésében az első békozás mintegy vagyon a 
nemről a köznemre, és a) bevont okoskodásnak mon­
datik , mert csaknem mindenkor ilyen formában 
találtatik. 2. Melyben a harmadik tekintet avagy 
mintegy neme az első határos igének a kérdésben. 
3. Annakokáért elől jár mind a két ágban. 4. Mert 
mindenik határos igénél szorosabb értelmű. 5. Annak­
okáért kell a felvételnek is állittónak lenni, melyben 
első. része a kérdésnek tnlajdonittatik a harmadik 
tekintetnek mint neki valami nemének. 6. Minek- 
okáért a bérekesztés rész szerént való, mivel a nem 
hozza bé magával a köznemet, hanem csak rész sze­
rént a mennyiben része nekie.

a) Syllogismus contractus.•

X. 1. A második béhozás lesz mintegy a köz­
nemről a részi-nemre, és a) első kiterjedtnek hivat- 
tátik. 2. Mivel a harmadik tekintet mintegy homá­
lyosabb hogynem vagyahátulsó vagy az első része 
a kérdésnek. 3. És erre nézve mindenik ágban hátul 
jár. 4. És ugyan ezért is rekeszt mindenkor tagadó­
képpen be, mivel a közönséges megegyezés rész sze­
rént való megegyezést nem .tészen, de mindazáltal 
a részi külömbözés közönséges külömbözést csinál.

i) Explicatus primus.
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XI. 1. A harmadik béhozás vagyon valamely, 
a köz és a részi nem között lévő' köz dolognak tekin- 
tetiről, azon oknak önnön magok között való te­
kintetekre , és a) második kiterjedtnek mondatik. 
2. Melyben a harmadik tekintet szorosabb értelmű 
mint a kérdésnek hátulsó része, és annak mintegy 
részi neme, minekokáért elől jár a feltételben. 3. Az 
elsőnél penig tágabb értelmű és annak mintegy köz- 
neme, minekokáért a feltételben hátul jár. 4. Mivel 
valamely köz dolognak a felsővel megegyezése nem 
cselekeszi azt, hogy az, az alsóval is megegyezzen, 
hanemha az, az alsóval is egyez. 5. Sem annak az 
alsótól való külömbözése és a felsővel való egyessége 
nem cselekeszi, hogy azok egymás között külöm- 
bözzenek.

a)  Explicatus secundus.

XII. 1. Mivel ezekben a kiterjedtekben a há­
tulsó része a kérdésnek mintegy köznem, avagy 
részi-nem; a harmadik tekintetre nézve, és annak 
erejével kell az elsőre szabattatni. 2. Annakokáért 
itt a feltételnek közönségesnek kell lenni, avagy tu­
lajdonosnak, mely olyan mint egy közönséges. 3. A 
berekesztés penig rész szerént való avagy tulajdo­
nos, hogyha a két első ágnak valamelyike olyan 
leend. 4. A köz dolog két szélső dolognak semmi 
egymás között való tekinteteket nem mutathatja meg 
tovább, hanem csak addég, a mint ő mindeniktől 
megillettetik.

XIII. 1. Az okoskodásnak a) elegyes elszerkez- 
tetésében a kérdés és a harmadik tekintet egyszers­
mind bémennek a feltételben..2. Szükség azért, hogy
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a béhozás ereje egészen befoglaltassék abban. 3. A 
peniglen nem lehet meg a maga szenént való okos­
kodásban, sem a tagadóban. 4. Minekokáért az ele­
gyesokoskodásnak feltételének állittónak és elegyes­
nek kell lenni. 5. A feltételből vagy felvétetik a 
harmadik tekintet, hogy a kérdés berekesztessék:
6. vagy elvétetik az a felvételben, hogy elvetettes­
sék a kérdés a berekesztésben. 7. Elvenni peniglen 
nem egyéb itt, hanem igen-igen igyenes ellenmon­
dást tenni. 8. Megkivántatik az is, hogy a behozás­
ban szükségesség legyen. 9. E penig nincs tulajdon­
képpen meg a foglaló helyes mondásban, sem az vá­
lasztóban; mivel amaz egybegyűjt, e penig elválaszt 
ugyan, de nem szükségesképpen. 10. A függd helyes 
mondásban penig szükséges az egymástól való füg­
gés : és a szakasztóban is az egymástól elszakasz- 
tás. 11. Annakokáért az elegyes okoskodás feltétele 
avagy függd avagy szakasztó, és így az okoskodás 
is vagy függd, vagy b) szakasztó.

a )  Compositus Syllogismus. 6) Syllogismus connexus vei dis-
J U D C tU S .

XIV. Mivel a függd helyes mondásban a há- 
tulsó résznek mindenkor igaznak kell lenni, de nem 
maga szinént és egyáltaljában, hanem az elsőnek 
feltételébdl. 2. Annakokáért nem következik az okos­
kodás az elsőnek elvételéről a hátul sónak is elvéte­
lére, 3. vagy a hátulsónak tételéről az elsdnek téte­
lére, 4. mivel hamisból következhetik valami igaz:
5. hanem az elsdnek tételérdi az utolsónak tételére, 
mely a) elsd függdnek mondatik; 6. és a hátulsónak 
elvételérdi az elsdnek elvételére , mely b) második
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függőnek neveztetik , mivel az igazból nem egyéb 
hanem igaz következik.

a)  Counexus primus, b) Connexus secundus.

XV. 1. Mivel penig a szakasztó helyesmondás- 
ban a szükségesség nem valamely feltételből va­
gyon, hanem ál talánfogván való ; 2. annakokáért jó 
itt a behozás egyiknek elvételéről (akar az, az első 
legyen s akar az utolsó) a másiknak tételére, mely 
a) első szakasztó ; 3. és egyiknek tételéről a másik­
nak elvételére, mely b) második szakasztónak nevez­
tetik. 4. Az elsőnek oka ez, mert a szakasztó helyes­
mondásban a jelentetik, hogy egy legyen az igaz.
5. A másiknak penig oka ez, mert az igaz csak 
egyetlen egy.

a )  Syllog. disjunctus primus, b) Disjunctus secundus.

XVI. A megítélés után következik az a) elren­
delés, mert nem tartathatnak azok jól meg az elmé­
ben, sem a ráemlékzésre jól el nem szerkesztethet- 
nek, amelyek előbb jól meg nem Ítéltettek. 2.Minek- 
okáért az elrendeléshez mind az feltalálás, s mind az 
megítélés hozzájárul: és ez okkal az elrendelés utói 
tanittatik és gyakoroltatik. 3. Az (szerkeztetés) el­
rendelés tulajdonképpen a helyesmondásokat nézi, 
nem az tekinteteket, hanemha csak annyiban a meny­
nyiben azok mondásokban foglaltatnak, 4. s nem is 
az okoskodásokot, hanemha csak a mennyiben a 
mondásoknak szolgálnak.

o) Methodus.
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XVII. Ezeknek az helyes mondásoknak min­
denkor egy nemiteknek, azaz, azon végre, azon elüt­
tök való dologra (s még penig azon köz tekintet alatt) 
nézőknek kell lenni. 2. Ezek között az elrendelés az 
elsőnek és az utolsónak rendit megtartja. 3. Az első 
mondás az utána valóval egybeköttetik itt a mon- 
dási foglalás erejével vagy nyilván vagy alattom- 
ban. 4. Az elrendelésben az első az, a mely világo­
sabb és a következendőnek megértésére világot szol­
gáltat : ilyen penig az, a mi természete szerént el­
sőbb. 5. Elsőbb és természete szerént világosb, vagy 
az ok a lőtt dologra nézve, vagy az alatta való a 
hozzávalóra, vagy a köz, a nem közre nézve. 6. Mivel 
peniglen a természetnek indulása vagyon a végnek 
elintézésétől, eszközök által, az elintézett végnek el­
érésére, így a bölcs indulás is vagyon valamely egész 
dolognak részenként feljegyeztetett végéről és tiszté­
ről, a végnek és az egésznek teljes tökéletességére.
7. Annakokáért az a) elbontás (mely az elegyesekről 
a maga szinént valókra megyen) és az b) egyberakás 
(mely a maga szinént valókról az elegyesekre me­
gyeri) nem kétféle elrendelés, hanem két cselekedet 
csak, melyek azon egy mondásban gyakoroltathat­
nak, és ebben az egy elrendelésben mindketten meg­
tartatnak.

a) Analysis. b) Genesis.

XVIII. Midőn valamely beszélőfrek^czélja nem 
az, hogy csak szinte tanítson, hanem hogy gyönyör­
ködtessen, felindítson, megcsaljon, akkor el kell en­
nek a rendnek rejtetni, némelyeket egymáson által 
tévén, egyéb dolgokra kikapván, imitt amott múla-

a p Ac z a i  c s e r e  j á m o s  b ö l c s é s z e t i  d o l g o z a t a i . 7
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tozván, és mindeneket okoson alkalmazt atván a be­
széld tanácsára és a ha llgatóknak hasznokra.

Ekkédig, a dolgoknak közönséges tekintetekről 
mind magokon s mind a mondásokban, okoskodá­
sokban és elrendelésekben; köve tkeznek már magok 
a dolgok.

Toldalék az ötödik részhez.

A t e s t e s  dől  g o k n a k  m ó d j a i k r ó l .

I. Ekkédig a mennyiségről, mely a testes do­
lognak állatját tészi, és ez az által elosztható és kü- 
lömbkülömb szabású. Következnek annak tulajdon 
tekintetei. A tulajdon tekintetek avagy azoknak kö­
zönséges módjok avagy részeik. Azoknak közönsé­
ges módjok a mozgás és az elhelyheztetés. 1. A a) 
mozgás (mely minden testes dologban megtaláltatik, s 
melytől amazok függenek és ők hárman a testes do­
logban akárminek is okai, úgy hogy azoknak meg- 
magyarázására elégségesek) itt a testes dolognak, 
azoknak a testeknek, melyek azt közbevetés nélkül 
megérik, és vesztég állani láttatnak, szomszédságok­
ból, másoknak szomszédságokba általvitettetése. 2. Ho­
lott mind eggyüve kell érteni valami egyszersmind 
általvitetik; bár ugyanaz sok részből álljon is, me­
lyeknek más mozgásik legyenek. 3. Az általvitette- 
tés nem az a cselekedet, mely általviszi, hanem a 
mellette levő és állani látszó dolgoktól való elválás.
4. Mivel az viszontagozó, nem is veheti ember 
eszében, hogy egy test a másnak szomszédságából 
általköltöztetnék, hanemha egyszersmind azt is 
amannak szomszédságából általköltözni gondolja.
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5. Mivel penig egy dolog csak egyrendbéli dolgok­
tól távozik egyszer el, csak egy tulajdon mozgása 
vägyoii. 6. Mindazonáltal hogyha más testeknek ré­
sze , melyeknek más mozgási vannak, azokban is 
részesül. 7. De az d mozgási voltaképpen nem külöm- 
böznek, mivel akármelyik pontja az mozgó testnek 
csak égy vonást csinál, jóllehet az tekeres legyen 
és külömbözd mozgásoktól lőttnek lenni láttassék.
8. Mivel penig mindenütt, valahova az ember elmé­
jével elér, hosszú, szélyes és temerdek dolgot képz : 
következik szükségesképpen, hogy minden mozgás 
kerülos, úgy hogy egy test mást abból a helybdl a 
melybe bémegyen, kiűz, és a meg ismét mást, e meg 
mást, mind az utolsóig, mely azon szempillantásban 
az elsőtől elhagyatott helybe költözik.

a )  Motus corporis seu localÍ3.

II. 1. A mozgásnak első oka az Isten, a ki a 
testes dolgot mozgással kezdetben együtt teremtette, 
és a mennyit akkor abba béadott, annyit tart mos­
tan is meg benne, jóllehet az annak minden részei­
ben ottan-ottan elváltozzék. Honnan a testes dolgok­
ban imilyen rendtartások jdnek k i : 2. Elsd, hogy 
minden dolog a mennyiben az magán való és el nem 
osztatott, (a mi rajta áll benne,) azon állapatban, 
melyben egyszer állíttatott, megmarad, és soha el 
sem változódik, hanem csak szinte más magán küvűl 
való dolgoktól (okoktól); 3. Másod, hogy akármely 
része is a testes dolognak nem igyekezik soha va­
lami -meghanyötlött vonás szerént mozgani, hanem 
csak szinte igyenesen; jóllehet sokan azok közül 
kénszeríttetnek eltérni másoknak szembe találkozá-

7*
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sok miá. 4. És bár ugyan semmi mozdulás ne légyen 
a) következés nélkül (szempillantásban), bizonyos 
dolog mindazáltal bogy valami mozdul, minden 
szempillantásokban a melyekben mozdul, elrendel­
tetett , hogy az ö mozdulását valamelyfelé tovább 
nyújtsa, soha sem penig horgas vonás szerént, hanem 
mindenkor igyenesen valamelyfelé. 5. Harmadik tör­
vény (rendtartás) az, hogy valahol valamely mozgó 
test mással megyen szembe, ha kevesebb ereje va­
gyon az igyenesen menésre, mint a másnak, mely ő 
neki ellenébe áll, akkor más valamelyfelé tér, és az 
ő mozgását megtartván, csak szintén annak megha­
tározását veszti el. 6. Ha hol penig ő neki nagyobb 
ereje vagyon, akkor a más testet magával mozgatja, 
és valamenyit avval közöl, szinte annyit veszt 
maga el.

o) In instanti.

III. Annakokáért 1. ha két testek egyarányuak 
és egyarányú hamarsággal mozognak egyik jobb 
felől bal felé, s másik bal felől jobb felé, midőn egy­
másba mennek, kiki azon hamarságát megtartván, 
tér és megyen vissza. 2. Ha penig egyik nagyobb 
a másikot megtéríti!, és mindenik azon sietséggel 
mégyen más felé. 3. Ha nagysággal egyenlők, de 
egyik a másiknál gyorsabban megyen, nem csak 
mind ketten kezdenek egyfelé menni, hanem a gyor­
saságnak fele amabból ebbe költözik: azaz, ha az 
előtt egyikben hat s a másikban négy, azaz mind 
öszveséggel tíz mértéke volt a gyorsaságnak, a meg­
térés után öt mértékkel mennek egyfelé. 4. Ha a 
nagyobb á ll, a küssebb akárminemtí gyorsasággal

I magva* 
I w o m Amvos ajcad& m
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vitessék is ellenébe, soha meg nem mozdítja, hanem 
attól visszaveretik, mivel az álló test inkább ellene 
áll a nagy gyorsaságnak mint a kicsidnek, egyik­
nek a másik felett való felhaladásaként; mivel min­
denkor nagyobb erő vagyon az álló nagyobb test­
ben az ellentállásra mint a kiisebben, a megindításra.
5. Ha az álló küssebb, bár a nagyobb lassan vitessék 
ellenne is, azt véle elragadja, az ő mozgásának annyi 
részét közölvén véle, hogy oztán mindketten egy- 
arányú hamarsággal vitessenek: tudniillik ha a mozgó 
két annyi volna mint a más, avval az ő mozgásának 
harmadját közlené. mivel az a harmad szinte oly 
gyorsan mozgatná azt, mint a két rész a más két 
annyi testet. És így minekutánna egybeütközött a 
mozgó emevvel, egy gyorsaság harmadjával lassab­
ban kezd menni mint előbb. Hasonlóképpen ha há­
rom annyi volna, avval negyed részét közlené sat.
6. Ha az álló test éppen annyi mint a mozgó, rész 
szerént azt megindítja, rész szerént penig visszaveretik 
tölle: úgy hogy ha a gyorsaságnak négy mértékével 
jőne reá, annak egy mértéket ád benne és hármával 
megtér. 7. Ha mindketten egy felé vitetnek, egyik 
lassabban s az utánna való gyorsabban, úgy hogy azt 
oztán elérje, s ama nagyobb mint az, de emennek 
féljül való gyorsasága többet tészen, mint ennek 
feljülhaladó nagysága, akkor az ő gyorsaságában 
annyit ad amannak, hogy mindketten egyarányú 
hamar menjenek. 8. Ha penig ellenbe a gyorsaság­
nak feljülhaladása küssebb ebben, mint amabban a 
nagyságnak feljülhaladása, minden ő mozgását meg­
tartván visszatér.

IV. Immár tekéntsük meg a testes dolgoknak
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mások közé helyheztetését is. 1. Az a) elhelyheztette- 
tés az, melylyel egy test többek közé tétetik. 2. Az el- 
elhelyheztetésben két dolog vagyon : tudniillik a hely 
és a tágasság. 3. A b) hely penig az a szén, mely az el- 
helyhetett testet legközelebb körűlvészi. 4. A szén 
itt semmi sem egyéb, hanem az a köz, mely két egy­
mást érő testek között gondoltatik lenni. 5. A c) tá­
gasság az, melylyel valamely test hosszúra, szélesre 
és temérdekre kiterjedtnek mondatik. 6. Ennek ki- 
terjedtsége semmit nem külömböz a testnek kitér 
jedtségétől. 7. Minekokáért oly d) üresség, melyben 
semmi állat ne legyen, sohul nem adattathatik (mert 
itt nincs most szó az oly ürességről, melyet a kösség 
annak tart). 8. Mert senki olyan ürességet, kiterjedt­
ség nélkül nem gondolhat. 9. Úgy annyéra hogy, 
ha az Isten valamely edényből minden benne lévő 
állatot kivenne, úgy, hogy a helyébe semmi se ma­
radna , az edénynek oldalai egymást fognák érni. 
10. Mivel midőn valamely két testek között semmi 
sincs, egymást megérik. 11. Es magával is ellenke­
zik, hogy egymás között távullétel legyen, s mégis, 
a távullétel semmi se legyen. 12. Mivel akármely 
távullétel is csak módja a kiterjedtségnek, minek­
okáért a kiterjedt dolog nélkül nem lehet.

a) Situs, b) Locus, c) Spatium, d) Vacuum.

y V. Ezekből azért kitetszik, hogy 1. egy hely­
ben egy úttal több test bé nem foglaltathatik mint 
más úttal. 2. A testes dolognak csak egy a) meg- 
oszolhatatlan részecskéje sincsen. Mivel valamíg azok 
kiterjedtnek mondathatnak, mindaddig eloszolható- 
nak gondoltatnak mitöllünk; sőt az Isten ugyan
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valójában is eloszthatja őket. 3. Mind öszveséggel a 
testes dolgok (azaz e. b) világinak vége sohul nin­
csen ; mivel akármeddig vessük elménket, mindenütt 
valami tágasságot gondolunk lenni. 4. Akarminemtí 
rendbéli test is csak azon egy dologból á ll: még ha 
szántalan sok világ volna is. 5. Nem is lehet penig- 
len több világ, mivel ez mind azokot a képezhető 
tágasságokot betöltötte, a melyekben annak lenni 
kellene: s nincsen is miibennünk más oly dolog­
nak képzése, melyből az állhatna. Az c) időről kö­
zönségesen szóllani tartozik a dolgoknak közönséges 
tekintetei között a hozzáadottakra, nevezetesen pe- 
nig, az égi dolgok után, mivel azok határozzák azt 
meg és állatját azoktól veszi. Mivel az, a dolgok­
nak elmúlt, jelenvaló, és következendő lételi meg­
maradása.

o) Atomos, b) Mundus. c) Tempus.

Hetedik Rész.

A f ö l d i  d o l g o k r ó l .

XVIII. 1. Az élő test lelkes avagy gyük eres 
állat. 2. A a) lelkes állat az, a mely nem csak él, hanem 
érez és mozog is. 3. Az érzési és a mozgási erő (mely 
b) érző léleknek mondatik) a lelkes állat részeinek 
oly elalkolmaztatása, melylyel ő mind a belső s mind 
a külső dolgoktól külömb-külömbképpen izgattatha- 
tik, és magát egy helyből másba viheti. 4. De min­
den okoskodás nélkül, mint szintén a magán mozgó 
mesterséggel csinált dolgok. 5. Némely lelkes álla­
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tokban az őszi vagy a téli hideg miá az eledeli ned­
vességnek mozgása és a lelkeknek nemzése sok ideig 
megállíttatik, megmaradván mindazáltal az ő belső 
természeti állapatjok és részeiknek elalkolmaztatá- 
sok, minekokáért a tavaszi vagy a nyári meleg el­
érkezvén, ismét megelevenednek. 6. A lelkes álla­
toknak lássuk meg először részeiket és azoknak 
cselekedetiket, oztán nemeiket. 7. A c) rész az a 
testdarab, mely a testnek épségére és cselekedésire 
szolgál. 8. Ez érezhető vagy érezhetetlen. 9. Az érez- 
hetetlen minden részecskében szántalan sok. 10. Az 
érezhetők állandók avagy higak. Az d) állandók 
azok, melyeknek részecskéi elég erősen köttetnek 
egybe, jóllehet nem mindenkor azon helyet és for­
mát tártnak meg. 11. Ezek egyfélék avagy elegye­
sek. 12. Az e) egyféle részek azok, a melyeknek állat- 
jok azon és mindenütt hasonló. Ilyenek: a csont, 
porczogó, kötözet, hártya, íz, rost, ér, élet- (lélektartó)- 
ér, in és az azon való hús, bőr, hús, kövérség, szőr, 
és a köröm. 13. A f )  nem egyfélék azok, a melyek­
nek állatjok külömböző. 14. Ezek kebelekre és ta­
gokra osztatnak. 15. A g) kebelek hárman vágynak, 
tudn. fő, melly és a has. 16. A főben ezek vágynak: 
agy, szemek, orrok, fülek, száj, s sok egyebek. 
17. A mellyben vagyon a szű, tüdők, gége és a nyel- 
deklő (torok). 18. A has a melly tői az általrekesztő 
hártyával választatik el, és őhozzá tartozik a gyo­
mor, bél, fodorháj, ismét a máj, lép, vesék, hólyag 
s a nemző részek. 19. A h) tagok a kebeleken küvül 
való részek, melyek ízekkel választattanak meg. 
20. Ezek ketten vágynak az emberben, tudn. a ka­
rok és a lábak. A kar áll vállból, könyökből és kéz­
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fejből; a láb penig csőm (buz-)ból, szárból és lábfej­
ből. 21. A i) folyó rész az , a melynek részecskéi 
nem elég erőssen ragadtanak egybe, és könnyen el- 
széllyedhetnek. 22. Ez vér avagy lélek. 23. A k) vér 
az erekben, szűben, és életerekben levő veres hig 
nedvesség, mely mind azokból az eledeli részekből 
zavartatott egybe, a melyek az ereken bémeliettek. 
24. Ez a tápláltatásnak és az elevenségnek tevő oka 
s a testnek nagyobb támasza, minekokáért a lelkes 
állatoknak lelkeknek is mondatik. 25. Ennek részei: 
torha, savó, testbéli sár, fekete nedvesség és tempo- 
rált szabású; ez az utolsó hivatik tulajdonképpen vér­
nek. 26. A l) lélek oly folyó rész, mely a vérnek 
legvékonyabb lehelletiből, párájából á ll; és ő min­
den cselekedeteknek a kiváltképpen való eszköze, 
mivel a nélkül csak egy cselekedet is jól végbe nem 
vitethetik. 27. Ez béoltott avagy béfolyó. 28. A bé- 
oltott az, mely minekutánna bément valamely részbe, 
egy ideig abban marad, noha ottan-ottan megválto­
zik a testnek változandóságával együtt; 29. A be­
folyó penig az, a mely ujjolag bocsáttatik be a bé- 
oltottnak megsegittésére. Ekkedig a lelkes állatok 
részeiről, melyek ha jól vágynak, azaz, az ő tulajdon 
cselekedeteket jól viszik végbe, m) egészségnek; ha 
rosszul, n) betegségnek mondatik. 30. Az egészségnek 
részei kettők: a belső állapat és a részek jól illése. 
31. A o) belső állapat (ittegyen) maradandó avagy 
változandó. 32. A maradandó az, mely az állandó 
részeknek állásoktól függ kiváltképpen és a halál 
utánn is valameddig megmarad. 33. A változandó 
penig függ inkább a természeti melegtől és az egyeb 
folyó részektől, és az élőkben fogyton fogy és ujjúi-
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ton ujjúi; a holtakban penig ujjulást nem vévén, el- 
aloszik.

o) Animal, b) Anima sensitiva. c) Partes animalium. d) Stabi- 
eB. e) Similares. f )  Dissimilares, g) Ventres, h) Artus, i) Pars fluida. 

li)  Sanguis. I) Spiritus, m) Sanitas. n) Morbus, o) Temperies.

Tizedik Rész.

Az e m b e r n e k  ni a g a v i s e l é s é r ő l .

I. l.Az embernek ez életben végbenviendő dol­
gai, a jó magaviselés és az Isten felől való igaz tu­
domány. 2. A a) jó magaviselés az, a melylyel az 
Istennek akaratja az ő dücsőségére az embereknek 
magok az alá bocsátásával vitettetik végben. 3. Ez 
az Istennek akaratja a Tíz parancsolatban adattatik 
summa szerént ki. 4. Mely jónak, tökéletesnek és Is­
tennél kedvesnek mondatik; jónak, mivel minden 
tisztességes dolgot befoglal; tökélletesnek, mivel sem­
mit ezen küvül az embernek e világi életének igaz­
gatására nem kell keresni; kedvesnek, mivel a mii 
e szerént való magunkviselése az Istentől megjutal- 
maztatik, de ingyen kegyelemből. 5. A magaviselés­
nek két részei vannak: a jóra való indulat, és annak 
megcselekedése. 6. A b) jó indulat az akaratnak haj­
landósága, melylyel a jól cselekedésre kész. 7. Éhez 
négy dolog kívántatik, tudn. az egyenesség, eszes­
ség, erősség és a mértékletesség. 8. Az c) jó indulat 
egyenessége oly jóra való hajlandóság, melylyel 
az övét kinek-kinek meg igyekezzük adni. 9. Az 
d) eszesség az, a melylyel minden okosságunkot 
megvetjük, hogy az igaz és helyes dolgokot s azok­
nak módjait s eszközeit feltalálhassuk. Erre két do-
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log kívántatik: 1) a szorgalmatos vigyázás, 2) és az 
okos választástétel, hogy a nagyobb tiszteinket min­
denkor eleiben tegyük a küssebbeknek. 10. Azé) erős­
ség a jó cselekedésben való állhatatosság, melylyel 
minden nehézségeket, melyek a jó cselekedést szok­
ták követni, meggyőzünk. Ebben béfoglaltatik 1) a 
bizodalom, 2) az állhatatosság, 3) a békességes tűrés. 
11. A / )  mértékletesség az, a melylyel lecsendesíttet- 
nek és megzaboláztatnak azok a kívánságok mind­
nyájan, melyek az embert a jónak cselekedetitől el­
vonják. 12. E négy dolog közül az első a jó indula­
tot rendeli és ugyan teszi, a második igazgatja és 
fogyatkozás nélkül valóvá tészi: a harmadik meg­
vastagítja az ártalmak ellen: és a negyedik tisztává 
tészi. 13. Mivel penig ezeknek akármelyiké is in­
kább megtetszik egy jó indulatban, mint másban, 
annakokáért némely jó indulatok ugyanezeneknek ne­
veztetnek. 14. A jó indulatok mindnyájan egymást 
segéllik, de vagy az ő egymáshoz való kapcsoló­
dásokban, vagy az ő egymás alá vettettetésekben.
15. Egybefoglaltattak penig l)az ő eredetekre nézve, 
2) végekre nézve, 3) egymást segítésekre nézve.
16. Az egymás alá vettetés az, midőn egyiknek meg- 
cselekedése a másnak megcselekedésére és czéljára 
vitetik, vagy mint eszköz a végre, vagy mint szerző 
ok a megleendő dologra. 17. A g) jó indulat megcse- 
lekedése oly munka, mely a jóra való indulatból 
származik. Erre megkivántatik, hogy 1) jól rendelt 
akaratból származzék, 2) hogy Istentől megjelentett 
dolgot cselekedjék, 3) hogy Isten dicsőségére vites­
sék, 4) hogy jó módjával, az Isten akaratjával illen­
dőképpen, és helyes környül állandó dolgokot foglal-
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jón bé magában. 18. Mely környül álló dolgok gya­
korta az egyébként köz dolgot is tilalmassá vagy 
szabadossá tészik. 19. Ah)  köz dolgok azok, melye­
ket az Isten se nem tilt, se nem parancsol. 20. A jó 
indulat végben vitele megcselekedése belső, tudn. 
az akaraté, vagy külső', tudn. az egyéb tehetségeké, 
akar az az értelemé legyen, akar az érzékenyi kí­
vánságoké stb. 21. A külső végben vitele az indu­
latnak nem teszi nagyobbá az indulatnak jóságát 
vagy gonoszságát voltaképpen, hanem csak a meny­
nyiben neveli az akarat munkáját. 22. A holott a 
külső cselekedetek belső jó indulat nélkül vannak, 
i) képmutatás vagyon ot t , és a jó magaviselésnek 
csak árnyéka.

a) Observantia. b) Virtus, c) Rectitudo virtutis. d) Prudentia. 
e) Fortitudo. f  ) Temperantia. g) Actio virtutis, bonum opus. h) Adia- 
pbora. i )  Hypocrisis.

II. 1. A jó magaviselés avagy kegyesség. 2. Az
a) igazság oly jó indulat, melylyel a mü felebará­
tinkkal igyekezünk tisztünk szerént jól tenni. 3. Mi­
vel penig a mi felebarátinkra nézendő tiszteinket az 
ő jovokra nézve cselekeszszük, innen ezen jó indulat
b) szeretetnek is mondatik. 4. Evvel penig tartozunk 
még a mü ellenségünknek is, holott az Isten őtet is 
szinte úgy az üdvösségre veheti, mint münköt, mind­
azonáltal ha a szeretendő személyek között valami 
nyilván való külömbség vagyon, akkor 1) a vér sze­
rént való atyafiakot az idegeneknél inkább kell sze­
retnünk az világi jovainkra nézve; 2) valamely jeles 
barátunkot inkább kell szeretnünk a nyájaskodás 
dolgában, mint az atyánkfiát; 3) szüleinket mindaz-
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által akarmely barátunknál is inkább kell szeret­
nünk ; 4) sőt még gyermekinknél is a tisztességre, 
böcsületre, háladatosságra nézve, de gyermekinket 
a táplálásra, gondviselésre nézve inkább; 5) felesé­
geinket mind szüléinknél s mind gyermekinknél a 
társalkodásra nézve; 6) a kik mü velünk jól tettenek, 
(kiváltképpen a lelkiekben) egyebeknél; 7) a közön­
séges társaságot és annak elöljáróját, annak akar- 
mely tagjánál is. 5. A mü felebarátink szeretésének 
két cselekedete vagyon : c) az ő neki jova kivánása, 
és annak elémozdítása. 6. Kivánnunk kell periig 
felebarátinknak mind lelki s mind testi jókot, és ha 
Isten megadta, hálákot is kell azokért a mü Iste­
nünknek adnunk, mindenben penig, hogy az átko- 
zódásnak s egyéb gonosz kívánásának helye ne le­
hessen. 7. A mü felebarátunk jovának penig elő­
mozdítása megcselekedése, oly igyekezet, mely az ő 
jovára néz, és ötöt ugyan meg is segélli. 8. Ez az 
igyekezet penig végbe vitettetik vagy az ötöt felin­
dítás, vagy ugyan a voltaképpen való megcselekedés 
által. 9. A d) felindítás a megcselekedendő jó do­
lognak eleiben adása, azokkal az okokkal egyetem­
ben, a melyek által arra felindíttathatik. 10. E pe- 
niglen lesz vagy intés vagy jó példaadás által. 
11. Ez az e) intés lesz beszéd által, mely a mü fele­
barátunkra vagy valami jót hoz, vagy valami go­
noszt harajt el róla. 12. Minekokáért befoglalja ma­
gában, mind tanítási és intési tiszteinket, mind má­
sokra vigyázásunkot, hogy őköt a jó cselekedetekre 
mindennap serkengethessük, mind hogy őköt szomo­
rúságokban vigasztaljuk, mind végezetre hogy őköt, 
ha valami gonoszságot cselekedtek, megfeddjük, de
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atyafiéképpen. 13. Ennek penig az / )  atyafié meg- 
feddésnek akkor kell lenni, mikor bizonyoson tud­
juk, hogy gonoszé cselekedett: mikor remélljük, 
hogy intésünknek valami haszna fog lenni akar a 
megesett atyánkfiának abból kitérésére nézve, akar 
másoknak az b gonosznak eltávoztatására nézve, mi­
kor végezetre mind az üdb, mind a hely, s mind 
penig a személy alkalmatos arra. 14. Egyébként 
g) részesek leszünk b vele a gonoszban, mivel akar 
jovalljuk, akar oltalmazzuk, akar segélljük, akar 
megengedjük, akar penig elhallgassuk másokban a 
rosszat, egyaránt vétkezünk b velek. 15. A h) jó pél­
daadás a jó cselekedetnek megmutatása, hogy má­
sok hasonló jóra felserkentessenek. 16. Ennek ellene 
vettetett a i) botránkoztatás, mely a gonosz csele­
kedetnek megmutatása, melylyel mások avagy a 
bűnre indíttatnak, avagy a jól cselekedésben meg' 
akadályoztatnak. 17. Ilyen penig nem csak a 
gonosz cselekedet, hanem még a köz is, ha másokra 
nézve nem hasznos és az Isten dücsoségére sem néz. 
18. Ha hol penig nem mii cselekedünk olyat, mely- 
bbl más méltán botránkozhatnék meg, hanem csak 
maga veszi azt a mü jó cselekedetünkbbl, k) vetetett 
(keresett) botránkozásnak híjuk, mely nem a mü 
vétkünk, hanem övé. 19. Jóllehet penig a vett 
botránkozást nem távoztathatjuk mü el, az adottat 
mindazáltal el, mivel az Isten senkit is a más meg- 
bántására ok nélkül nem kötelez. 20. A l) voltakép­
pen való végbenvitele a mü felebarátunk jovának 
az, midőn mü magunk cselekedünk valamit, mely 
magán néz az Ö javára, minden b munkájának köz- 
bejárulása nélkül. 21. Jóllehet penig az igazságnak
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minden munkái a szeretettel vannak egybefoglaltat­
ván, némely cselekedetekben mindazáltal egyik tet­
szik meg inkább mint a más. 22. Az igazság munkái 
(cselekedetei) azok, a melyekben tartozási és másra 
nézve való egyenldségi tekintet foglaltatik bé. 23. A 
szeretet cselekedetei peniglen azok, a melyekben 
inkább tekintetik a más ember jova, mint a tartozás. 
24. Emezekre peniglen szorossabban köteleztetünk, 
mint ezekre. 25. Az igazságnak sok dolgokban két- 
képpen való állapotja vagyon, mert néha nézi a leg­
közelebb való véget s a törvénynek szavait, és szo­
ros igazságnak mondatik, néha penig a messzél 
való véget s a törvénynek okát, és m) engedelemnek 
mondatik. 26. Ennek az igazságnak két részei van­
nak: egyik a magáét kinek-kinek kiosztja, és n) osztó 
igazságnak neveztetik, a más, kinek az övét meg­
adja, és o) jobbíttó igazságnak mondathatik. 27. Az 
osztó igazság meg nem állhat a dolognak és a sze­
mélyeknek igaz meg nem Ítélések nélkül, és a dol­
gokhoz s a személyeknek a személyekhez illendő 
nem vetése nélkül, honnan a mérési hasonlatosság 
(illendőség) származik. 28. Ennek ellenébe vettetett 
a p) személy válogatás, melylyel valaki ok nélkül, a 
tartozásképpen kiszolgáltatandó dologban, másnál fel­
jebb tartattatik. 29. A jobbíttó igazság q) cserélő 
avagy büntető. Emez az adott és az elvött dolognak 
egyenlősége; ez penig valami igaztalanságot néz : és 
r) vagy a dolognak, vagy a személynek igaztalan- 
ságát nézi. 30. A büntető igazságra tartozik a bosszu- 
állá§ és a visszaadattatás. 31. As) bosszuállás a bün­
tető igazságnak oly munkája, melylyel büntetés 
vettetik arra , a ki az igazságot általhágta (meg-
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szegte). Ennek vége a vétkezőnek megjobbulása 
vagy megzabolázása, a mások csendessége és meg- 
intettetése, és végezetre az igazságnak fentartatása, s 
az Isten dicsősége. 32. A t )  visszaadattatás a bün­
tető igazságnak az a munkája, a melylyel valaki 
ismég az ő marhájának , melytől megfosztatott, vala, 
bírására visszaállíttatik. 33. Ennek az igazságnak 
ellene való u) bosszúság, mint a szeretetnek is a 
x) gonoszakarás, melyre az y) igaztalan versengés 
tartozik.

a)  Justitia. 6) Charitas, c) Precatio pro bon ) proximi et ejusdem 
operatio. d )  Conatus morális suasionis. e) Admonitio. / )  Correctio 
fraterna. h)  Exemplum bonum. i )  Scandalum, k ) Scandalum acceptum. 
I) Reális effectio boni proximi. m) droeixeia. n)  Justitia distributa. o) Ju­
stitia emendativa. p )  Acceptio personarum. q) Commutativa vei cor- 
reetvia. r ) Civilis vei criminalis. s) Vindicta. t) Restitutio, u)  Injuria. 
x )  Male-volentia. y ) Discordia injusta.

III. A mü igazságunk felebarátinkot vagy min­
den közbevetés nélkül nézi, vagy valamely cseleke­
det által. 2. A mely minden közben vetés nélkül nézi 
ötöt, vagy az ő állapotának rendit nézi, vagy ma­
gát az állapotot. 3. A mely az állapot rendit nézi, 
a) tiszteletnek mondatik. mely annak a méltóságnak 
és felsőségnek , a mely másban vagyon, azonnak 
illendő megbizonyíttásával, kijelentésével való meg­
ismerése. 4. Ez a tisztelet a mennyiben nézi a má­
sok értelmét a tisztelendőről b), hír-névnek nevez­
tetik. 5. Evvel a tisztességtétellel mindennek tarto­
zunk, és semmi nem egyéb, hanem oly cselekede­
tünk, tisztünk, melylyel akárkinek is az ő méltósá­
gának állapotját minden bántás nélkül igyekezzük 
megtartani. 6. Ennek azok a vétkek vettetnek eile-
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nébe, a melyek által c) felebarátinknak hírek meg­
sértődik, midőn tudniillik a más felől való vélekedé­
sünk megküssebbedik, vagy csak szinte magunknál, 
a mü, ő róla való minden ok nélkül gonoszul ítélé­
sünkben, vagy másoknál is, tudn. szavaink, cseleke- 
detink, magunk viselése és egyéb jegyek által is. 
7. Ez is peniglen lesz néha igyenesen és szántszán­
dékból, néha ismét vagy a dolognak magának, vagy 
a környülálló dolgoknak természetekből. 8. Midőn 
a más híre valamely vagy bűn, vagy büntetésbeli 
gonosznak neki tulajdonlása által bántódik meg, ha 
az az ő jelenlétében talál lenni, vagy bosszuságtétel- 
nek, vagy megnevetésnek, vagy szidalmazásnak 
mondatik, ha penig az ő távullétében, cl) gyalázás- 
nak mondatik. 9. Ez a gyalázás, a mely igyenessen 
a mü felebarátink gonoszszát nézi, négyképpen lesz : 
1) midőn hamis váddal vádoltatik ; 2) midőn vala­
mely titkos vétkét kifecsegjük; 3) midőn az ő vétke 
nagygyá tétetik; 4)midőn a dolgot javalljuk ugyan, 
de a szándékot nem. 10. A mü felebarátink jova kö­
rül is penig négyképpen lesz : 1) elragadván a mü 
felebarátinknak tulajdonítandó jó t ; 2) elrejtvén ; 3) 
megküsebbitvén; 4) hidegen (csak igen imígy-aműgy) 
dicsérvén. 11. Helyére állatik penig a megküssebbí- 
tett hírnév hírnév vagy a visszamongy a bocsánat­
kérés, vagya  megelégittés által. 12. A tisztességté­
telnek tisztei nézik vagy a nem egyenlőköt, vagy az 
egyenlőköt. 13. Az egyenlőknek az ő velek egyen­
lőkhöz való tisztek az, hogy egyik a másikot 
igyekezze elől venni a tisztességtételben. 14. Ezek 
közül a kik szeretettel és magok s jövök közlésével 
inkább egybeköttettek, barátoknak, és az az egybe-
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köttetés e) barátságnak mondatik. 15. A nem egyen­
lők közt a felsőknek tiszti az, bogy a jótéteményben 
lábbogjanak feljül: az alsóké penig az, hogy féljék 
amazokot és hálaadók legyenek. 16. Ez a nem egyen­
lőség vagy valami egyes minémtiségben, vagy mél­
tóságban és hatalomban áll. 17. Emez vagy az üdős 
kort nézi, vagy az ajándékokot. 18. A kik másoknál 
üdősebbek, jó példaadással kell azoknak előttök jár­
mok. 19. A kiknél penig az Istennek több ajándéki 
vannak, azokot nagy készséggel kell másoknak 
hasznokra fordittaniok. 20. Az hatalommal másokot 
feljülhaladók azok, a kiknek f )  szabados másokot 
igazgatni, melyeknek tisztek az, hogy az ő alattok 
valóknak az igazságot és szeretetet némü-némü felső- 
ségu tekintetből szolgáltassák ki, az a hatalom sze­
rént mely ő nekik adatott. 21. Ez az igazság penig 
a szeretet szerént védelmezésben és elmozdításban 
szolgáltatik jól ki. 22. A g) védelmezés a hatalom­
nak az a rászabása, melylyel másokot a gonosztól 
megmentnek, ide tartozik az a gondviselés is, mely­
lyel ő nekik minden szükséges dolgokban eleget 
tesznek. 23. Az h) előmozdítás a hatalomnak oly 
másokra szabása, melylyel őköt a jó dolgoknak 
végbenvitelében segéllik. 24. Ez az elémozdítás igaz­
gatásban és megjutalmaztatásban gyakoroltatik. 
25. Az i) igazgatás az igaznak és a jónak mások 
eleiben való rendelése, tétele, hogy megtartassák, ide 
tartozik a törvényszabás és szörzés. 26. A k) meg- 
jutalmaztatás a rendelés megtartásának, vagy elhall­
gatásának és általhágásának megfizetése. 27. A kik 
hatalommal felsők, tisztek az, hogy az ő alattok va­
lókra, mind a lelkiekben, azaz az üdvösség eszközeire
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való szertételben: s mind a testiekben, hogy illendő 
életek, ruházatjok és lahóhelyek legyen, gondot vi­
seljenek. 28. Minekokáért az alsóknak is tisztek ez 
aránt az, 1) bogy önnön magokot amazoknak l) alá- 
jok vessék, azaz azoknak méltóságokot megismerjék; 
2) hogy m) engedelmesek legyenek, azaz, a mi ele­
jékben adatik, megcselekedjék, ha tudniillik: az nin­
csen az Isten kijelentett akaratja ellen, mert ha így 
leend. ha az engedetlenségért büntetést szenvednek, 
engedelmesség’ gyanánt esik. 29. De ennek felette 
az alsók alázatos háladóssággal is tartoznak a felsők­
nek. Az n) hálaadósság az elvöttjótétemények meg­
fizetésére való igyekezet. Mely azt kivánja, hogy 
őköt, ha kivántatik, mind tanácsokkal, mind mun- 
kájokkal (forgolódásokkal), s mind penig egyéb te­
hetségekkel segélljék. 30. Minden tisztességtételnek 
penig feje az 6) alázatosság, mely oly indulat, kivel 
az ember az ő maga felől való vélekedését ügy igaz­
gatja , hogy semminemű dolgokban ne kévánjon 
magának többet tulajdonittatni, hanem csak a mint 
az ő állapotához illik. 31. Ennek ellene vagyon a 
kevélység és az irigység. 32. A p) kevélység mód 
nélkül való kivánása a maga méltóságának. 33. Mely 
tulajdon dticsőségének kivánása, ha a mü jovainkot, 
mely nékünk vagyon, nézi, magahányásnak: ha 
csak azok, a melyek nekünk nincsenek, láttatni aka­
runk, mint ha volnának, kérkedékenységnek: ha a 
mások előtt való hírnevet, haszontalan dicsőségnek: 
ha a felsőségeket, tisztességkivánásnak: ha az erőnk 
felett való dolgoknak megpróbálását, vakmerőség­
nek neveztetik. 34. Az q) irigység a mü felebarátunk 
jován való szomorúságnak, mivel a mü magunk

8*
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méltóságát láttatik megküssebbitteni. Ha azért csak 
annyiban szomorkodunk rajta, a mennyiben ellát­
juk, bogy abból valami gonosz jő vagy reánk, vagy 
másra, nem irigység, hanem tisztességes félelem: lia 
a szomorúságnak nem a csupán az oka, hogy másé 
a jó, hanem hogy nekünk nincsen, holott kellene 
lenni, versellés , ha penig oka amannak méltatlan­
sága, bosszonkodás: melyek mindnyájan, ha a czélt 
általhágják, gyűlölséggé lesznek.

o) Honor, b) Fama. c) Famae laesio. d)  Detractio. e) A micitia 
/ )  Jurisdictio. g) Protectio. h) Rectio. i )  Directio. k) Remuneratio. 
I) Subjectio. i n)  Obedientia. n) Gratitudo submissa. o) Humilitaa. 
p )  Superbia. q ) Invidia.

IV. 1. A mely igazság a mü felebarátink álla- 
potját magán nézi, vagy nézi az ő személyét, vagy 
az ő külső hasznait. 2. A mely az ő személyét nézi? 
vagy nézi az ő életét, vagy annak tisztaságát. 3. A 
mely az ő életét nézi, az az a) emberség, melylyel a 
mü felebarátunk életének és csendességének törvény 
szerént való eszközök által megtartására hajlandók 
vagyunk. 4. Ennek rendei külömb-külömbfélék. 5. Az 
első rend azokot a jó indulatokot foglalja bé magá­
ban, a melyek által iszonyodunk a mü felebarátink­
nak mindennemű megbántásától, minemtíek a szi- 
lidség, békességes tűrés, hosszá tűrés, békességesség. 
6. A b) szilidség oly jó indulat, mely a haragot megmér- 
sékli. Ennek ellene vagyon a lágyság és a haragos­
ság. 7. A c) lágyság az igaz haragtól való megfosz- 
tattatás. 8. A d) haragosság a haragnak mód nélkül 
való felindulása. Mineműek az elmének felindulása, 
gyuladása és a gytílölség. 9. A e) békességes tűrés 
oly indulat, mely a nehéz bosszúságok által felrez­
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zent haragot megmérsékli. 10. A f )  hosszú tűrés a 
békeséges tűrésnek meghosszabbittatása, jóllehet so­
káig legyen megsértődött. 11. Kg) békeségesség oly 
jó indulat, melylyel a rajtunk tött bosszúságot köny- 
nyen megengedjük. 12. A második rend azokot fog­
lalja bé magában, melyek az életnek egybekötteté- 
sére tartoznak, mint az egyesség és jó akarat, me­
lyekhez hozzá adattatik a nyájasság, tréfásság és 
egyező elméjüség. 13. Az h) egyesség az, a melylyel 
a jó dologban másokkal könnyen egyet értünk. 14. A 
i) jó akarat az, a melylyel másoknak minden örven­
detes dolgokot kívánunk. 15. Ezeknek ellenek vágy­
nak az egyenetlenség, versengés, háborgás stb.
16. A harmadik rend azokot az igyekezeteket fog­
lalja be magában, a melyek által a mü felebará­
tunk élete oltalmaztatik, előmozdittatik és megeny- 
hittetik, melyekben ismét mind befoglaltatnak azok 
a tiszteink, kik által az ember életének megtartói 
vagyunk, ezeknek penig ellenek vágynak azok 
a vétkek, a melyekkel az ember élete megsértő­
dik, melyek mind béfoglaltatnak az gyilkosságban.
17. A k) gyilkosság az embernek gonoszul meg­
ölése. 18. Mely akkor lesz, midőn nem törvény sze­
rént való hatalom által, nem igaz okból, nem helyes 
renddel, és utolszor, nem illendő szántszándékból 
esik. 19. Ide tartozik a T) mód nélkül való harag is, 
mely harag tudn. sem igaz okból, sem jó móddal 
nincsen. 20. Innen kivétetik mindazáltal 1) a ki merő 
történetből, 2) csupa maga oltalmából, 3) Isten pa­
rancsolatjából, mást megöl, mivel az ilyen semmit 
nem vétkezik. 21. Szabados a hadakozás, csak a 
feljebb megnevezett útakon legyen. Melyben mind-
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azáltal nem szabad azokat megölni, kik nem voltak 
részesek a hadakozásra való okadásban. Szabados 
tehát a vitézi élet is magában, csakhogy gonoszúl 
vele ember ne éljen. 22. Hogy azért ellenbe valaki 
önnön magát megölje, az Isten törvénye mindenütt 
tiltja, noha néha szabad embernek veszedelemre 
vetni fejét, sőt néha ugyan halálra is szükséges.

a) Humanitás, b) Mansuetudo. c) Lenitudo. d) Iracundia. e) Pa 
tientia. / )  Longanimitas. g) Placabilitas. h) Concordia, i) Benevolen- 
tia. k) Homicidium. I) Ira temeraria.

V. A mely igazság a mü felebarátunk életi tisz­
taságát nézi, a) szeplőtelenség. Ez oly indulat, mely- 
lyel a más ember személyének tisztasága megtarta- 
tik a szaporodásra néző dolgokban. 2. Ennek részei 
a szemérmetesség és a tisztesség. 3. A b) szemérme- 
tesség a szeplőtelenségnek oly része, mely minden 
tisztátlanságtól megzaboláz. Erre tartozik a c) maga­
megtartóztatás, melylyel a test kívánsága határában 
tartatik. 4. A d) tisztesség a szeplőtelenségnek oly 
része, mely a tisztaságot néző dolgokra viszem Erre 
tartozik a e) maga-rátartás, melylyel a tisztaságnak 
ékessége megtartatik. 5. A szeplőtelenség. szüzességi, 
házassági és özvegységi. Melyeknek ellenek vagyon a 
f )  bujaság, fajtalanság, melylyel a szaporodásra né­
zendő dolgokkal gonoszúl élünk. Erre tartozik penig 
minden gonosz kívánság, szemtelen tekintés, hu- 
nyorgatás, csókolódás, ölelgetés, tapogatás, tánczo- 
lás, szerelem-ének, virgonczság, vendégeskedés, ré­
szegeskedés, fajtalan öltözet, trágár beszéd s több 
hasonlók. 6. Fajtalanság nemei penig ezek: l)g) kur- 
válkodás, midőn tudn. szabados személyek bujái-
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kodnak egymással. 2) A h) paráznaság, midőn oly 
személyek bujálkodnak, kiknek avagy csak egyike 
kötélbe vagyon. 3) A ?') förtelmesség, midőn atyafiak 
vétkeznek egymással. 4) Az /.) erőszaktétel, midőn 
egyik fél nem akarja, de a más megbírja. 5) A í) ter­
mészet ellen va'ó biijálkodás.

a) Castitas. I) Verecundia, pudicitia. c) Modeetia. d) Honestas. 
e) Gravitas. / )  Luxuria, g) Scortatio. /<) Adulterium. i) Incestus. 
k) Raptus. /) Concubitus contra naturam.

VI. A mely igazság a mii felebarátinknak 
külső hasznait nézi, cserélőnek mondathatik, és oly 
indulat, melylyel kinek-kinek az övé megadatik a 
külső jók dolgában. 2. A penig kinek-kinek az övé, 
a minek törvény szerént való urasága nála vagyon, 
azaz, a mit törvény szerént bír. 3. Ez az b) uraság 
oly (jus) tehetség, melylyel azt cselekedheti ember 
valami jovával, a mit akar, csak a közönséges tör­
vény ellene ne legyen. 4. Ennek az uraságnak két 
részei vannak, a tulajdonság és a haszon, melyek 
egymástól néha elszakadnak, úgy hogy a tulajdon­
ság egy valakié, a haszon penig egy darabig másé. 
5. Ez az igazság a dolognak megszerzésében és vele 
élésében gyakoroltatik. 6. A megszerzésnek igazsága 
függ az uraságnak okától, mely c) titulusnak nevez­
tetik , és vagy igaz elfoglalás, vagy ajándékozás, 
vagy jutalom, vagy szegődség. 7. Az d) igaz elfog­
lalás , azoknak a dolgoknak, melyek annak előtte 
senkié sem voltának, törvény szerént való felfogása, 
bár lőttének légyen is penig, ha immár régen elha- 
gyattattak, de az elveszett marhák ide nem tartoz­
nak, mivel noha test szerént nem bírattatnak ugyan,
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de igazság szerént másoké. Ide tartozik az igaz had 
ügyével esett elfoglalás, és még a fogság is. 8. Az 
e) örökösség másoknak javaihoz való jutás, aman­
nak helyes akaratjából. 9. Az f )  ajándékozás vala­
mely jónak ingyen mással közlése. 10. A g) megju- 
talmazás a végbe vitt munkának megfizetése. 11. Az 
h) alkalom valamely jónak mással való közlése, de 
megkötelezd szegödség által, mely ilyen formán 
lesz : adok hogy adj, vagy adok hogy cselekedjél, 
vagy cselekeszem hogy cselekedjél, vagy cseleke- 
szem hogy adj. 12. Az alkalom vagy nyereséges, 
vagy nyereség nélkül való. 13. A nyereség vagy a 
dolgoknak elcserélésébol származik, vagy a munkás­
fogadásból. 14. A cserélés adás-vevés, bérbeadás, 
vagy zálogosittás. 15. Az i) adás-vevés az, midőn va­
lamely dolgot bizonyos árron vészén meg valaki. 
Holott a vevőnek tiszti ez, hogy nem csak a marhá­
nak adja meg illendő árrát, hanem az eladó (árros) 
embernek munkájáért és költésiért is illendőképpen 
megfizessen. Az adónak penig tiszti az, hogy mind 
természetiben és mind hasznában ilyen árrot meg­
érő marhát adjon jó lelkiismerettel. 16. A ^ b é r­
beadás az, midőn valamely dolognak csak a haszna 
engedtetik bizonyos árrért másnak. Itt mindenkor 
szabados az uzsora, csak amannak a ki bérbe fogad, 
kárára és bosszúságára ne legyen. 17. A bérbe va­
lamit fogadónak tiszti az, hogy a bérbe adott dolog­
gal csak szinte a megjegyzett ideig éljen s oztán 
egészen visszaadja (hanemha az ő gondviseletlen- 
sége nélkül veszne el) igaz jutalmával egyetemben.
18. A bérbeadónak penig tiszti az, hogy csak annyi 
jutalmat kivánjon, a minemtí hasznosnak az ő mar­
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háját lenni tudja, és hogy csak szinte ideje korán 
kérje vissza, s még penig ha sem el nem veszett, se 
meg nem vesztegetó'dött a bérbefogadónak gondvise- 
letlensége nélkül. 19. Ide tartozik a /) zsellérség, 
melyben az úrnak tiszti az, hogy a jószágnak annyi 
hasznát engedje a zsellérnek (lakónak), a mennyi 
az ö munkájához és a jószág jövedelméhez illendő. 
A lakóknak penig tiszti az, hogy a jószágot hűség­
gel mívelje, és hogy a mivel belőle tartozik, igazán 
beszolgáltassa. A zsellérséggel való gonoszúl élésből 
származott ez e mai napi nyomorúságos jobbágyság, 
mely az egyiptombeli szolgálatot bizony felül ha­
ladja hazánkban sok helyeken. 20. A m) zálogosítás 
az, midó'n valamely dologgal való élés ideje alatt 
más tétetik le, hogy inkább hitele legyen az ember 
fogadásának, és a búsulások eltávoztassanak. 21. A 
munkás - fogadásban a munkásnak tiszti az , hogy 
szorgalmatoson és jó lélekkel vigye dolgait végben; 
annak a gazdának hasznát úgy kívánván, mint szin­
tén magának: a gazdának penig tiszti ellenben az, 
hogy hűségesen és ideje korán megfizessen, a dol­
gozónak hűségében megnyugodjék, és a szerencsés 
állapotban fel ne fualkodjék a szegény dolgos ellen. 
22. A nyereség nélkül való alkalomban a dolgok 
avagy visszakivántattatnak, avagy nem, mint az 
ajándékozásban. 23. A visszakivánt dolgok vagy 
n) letett, vagy kölcsön adott marha. 24. A letétel 
dolgában a felfogadónak tiszti az, hogy a nála letett 
marhát idejekorán visszaadja, hanemha megpróbálja, 
hogy nem gondviseletlensége miá veszett el. 25. A 
letevő'nek penig tiszti az, hogy csak szinte a mit le­
tett, azt kívánja vissza, és ha a más fél magát meg­
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igazítja, maga kárával is megnyugodjék amannak 
hütiben. 26. A kölcsönadásban a kölcsönadónak tiszti 
az, hogy a hagyott időt elvárja és a marhájával, ha 
meg nem sértődött, megelégedjék; a kölcsönvevő- 
nek penig az, hogy idejekorán megadja s még penig 
háláadással. 27. Az eddig megmondott dolgok körül 
forgódik a rend szerént való életnek módja, melyre 
kötelesek minden közönséges emberek, hogy tudniil­
lik olyan életnek módjába foglalatoskodjanak, a 
mely az Isten akaratjával és az mások hasznával 
megegyez, melyet könnyű megismerni a természet­
nek ajándékiból és hajlandóságiból. 28. Az meg­
mondott jószágoknak (marháknak) bőségében áll a 
gazdagság, megfogyatkozásiban (szűk voltában) penig 
a szegénység. 29. Ennek az uraságnak mind meg­
szerzésében s mind vele való élésben a cserélő igaz­
ság forgódik, melynek summája az : hogy a magun­
két, nem a máséit bírjuk, s még penig más ember 
kára nélkül. Ennek peniglen ez aránt feje annak a 
mint vagyon, törvényes megtartása, mely megtar­
tásra két dolog kívántatik, tudn. a takarékosság és 
a használatosság. 30. A o) takarékosság oly jó indu­
lat , melylyel csak szinte szükséges és tisztességes 
dolgokra költünk. 31. A p) használatosság az, mely­
lyel a mink vagyon, csak szinte hasznos dolgokra 
költjük. Ennek az a teljessége, mely tulajdonképpen 
a szeretetből foly, az adakozásban áll. 32. Az q) ada­
kozás az, melylyel hajlandók vagyunk, a mink va­
gyon, azoknak az Isten akaratjából ingyen mások­
kal való közlésére. Ide tartozik (mikor a mü fele­
barátunk szüksége kivánja, még az adósságnak is 
megengedése, a szabados kölcsönadás, a gazdálko­
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dás, de a mü felebarátunk nyomorúságában való 
adakozásunk r) alamizsnának mondatik. 33. Az igaz 
uraság titulusának ellene vagyon a s) lopás, mely 
vétek (tág értelmében) a más ember marhájának, 
jószágának, gonoszul (nem igazán való) elvitele, az 
ura nem akarván. Ez az elvitel magában foglalja az 
elvételt, megtartást és a kártételt: valamely dolog 
másé penig az 6' tulajdonosságára, bírására és véle- 
élésre nézve. 34. Sokszor a jószágnak (marhának) 
ura, az ó' emberségére nézve feltétetik, mintha az ő 
marhájának mással való közlésében megegyezne, 
bár ugyan szóval meg ne egyezett legyen is , és 
ilyenkor valamely dolognak elvitele nem lopás.
35. Mivel penig valamely dolog avagy alattomban, 
avagy erővel vitetik el, innen a lopásnak is két 
neme vagyon: az t) orzás és a tolvajlás (ragadozás).
36. Erre a lopásra kell vitetni minden adás-vévésbéli 
s egyéb törvénytelen kereseti csalárdságnak. Lopás 
a közönséges társaságban, midőn a társaságra né­
zendő dolgok eltartatnak. Lopás az életnek is feljebb 
adattatása; a tolvajlásra vitetik a nyomorgatás és a 
húzás-vonás. 37. A takarékosságnak és a használa­
tosságnak ellene vagyon a u) tékozlás, mely azok­
nak a mink vagyon, felettébb mód nélkül való köz­
lése, kiadása. 38. Az adakozásnak penig a x) fös­
vénység tétetik ellenébe, mely azoknak a mink 
vagyon, mód nélkül való megtartása, annak penig 
a mi nincs, kívánása.

b) Dominium, c) Titulus, d) Justa occupatio, c) Haereditas./) Do­
natio. sr)-Merces. h)  Contractus, i )  Emptio et venditio. h) Locatio.. I)

Emphyteusis, m ) ------— n ) --------------- o) Parsimonia. p ) Frugalitas.
q)  Liberalitas. r) Eleemosyna. s) Furtum, t) Speciale furtum et rapina 
seu latrocinium. u) Profusio. x ) Avaritia.
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VII. A mely i gazság a mü felebarátunkot va­
lamely dolog által nézi, az vagy igazmondás, vagy 
megelégedés; mivel az igazmondás nézi ötöt az ő 
hitele által, a megelégedés penig valamely mü cse­
lekedetünk által. 2. Az a) igazmondás oly indulat, 
melylyel igyekezzük az igazságot megtartani a mü 
tanóbizonyság-tételünkben. 3. A tanóbizonyság-tétel- 
ben való szóknak oly értelemben kell vétetniek, a 
mint a közönséges szokásba vannak, minden tétová­
zás, elértés és fentartás nélkül. 4. Ebben a tanóbi- 
zonyság-tételben az igazság három rendbéli: 1) mi­
dőn a mi mondatik, egyez a dologgal, 2) midőn a 
mondónak elméjével, 3) midőn mind a dologgal s 
mind a mondó elméjével. A tanóbizonyság-tételben 
penig a másodikra kell csak vigyázni, hanemha oly 
dologról vagyon a szó, a melyeknek tudásokkal 
vagy tartozunk, vagy kérkedünk. 5. Ez az igazmon­
dás vagy csak igyenes kimondás, vagy Ígéret; mely 
kimondásban mindenkor egyezni kell az igazságnak 
az Ítélettel. Néha penig a kimondás is szükséges; 
midőn tudn. vagy az igazság, vagy a szeretet kí­
vánja. 6. Az igazság kivánja peniglen a perlekedés­
ben a bírótól, a felperestől, alperestől, tanótól, szó­
szólótól, notáriostól és a prokurátortól; a perlekedésen 
kívül penig, midőn valami kiváltképpen való igazság 
kivánja. A szeretet peniglen akkor kivánja, mikor 
onnan a mü felebarátunkra valami haszon követke­
zik, mü vagy másnak megannyi kára nélkül. 8. Az 
Ígéretnek igazsága b) hűségnek mondatik, melylyel 
hajlandók vagyunk a mü fogadásunknak bétölté- 
sére. Ez minden külső társaságbéli igazságnak, sze- 
gődségnek, fogadásoknak stb. fundamentoma. 9. Az
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igazmondásnak ellene vagyon a c) hazugság, mely 
oly tanóbizonyság, melyben valaki másképpen szól 
mint ér t , annakokáért a tréfák, szófia-beszédek s 
több ilyetének, mivel nem tanóbizonyság-tételek, 
nem is hazugságok, nem tanóbizonyságok penig, 
mivel a mondónak nem járnak liütiben. 10. A ha­
misat mondani akarás, ha a mondott dolog magában 
igaz is, hazugság, nem úgy mint a megcsalni avagy 
ártani akaró igyekezet. 11. Hazugság penig vala­
mely bizontalan dolognak erősítése is, jóllehet mü 
igaznak Ítéljük is. 12. Sőt hazugság ruhájába öltözik 
még csak a hallgatás is, midőn szólnunk kellene, 
egyébként minden vétek nélkül hallgathat a ki akar. 
13. A hazugság a környülálló dolgokra nézve vagy 
küssebb, vagy nagyobb, honnan az igazság ellen ada­
tott ajánló levelek, alájaírások stb, ocsmány rút ha­
zugságok. 14. A hűség ellen vagyon a hütötlenség 
és a hamis esküvés.

a) Veracitas. b) Fidelitas. c) Mendacium.

VIII. A a) megelégedés oly jó indulat, mely- 
lyel az ember az ő sorsában (állapotjában) megnyug­
szik. Éhez hozzá kell járulni a mü felebarátunk jó 
előmenetelén való örömünknek, mely két dologban 
minden felebarátunkhoz való szeretetünknek tökélle- 
tessége éppen béfoglaltatik. 2. De ellenébe vettetett 
ennek a más ember marhájának b) megkivánása, jól­
lehet szinte még el nem szántuk, hogy törvénytele­
nül magunkévá tehetnők, melynek oka nem egyéb, 
hanem, a c) mü magunk mód nélkül való szeretete. 
3. Ez a kívánság vagy a testé, és az ételt, italt s 
bujálkodást illeti, vagy a szemeké, mely a külső
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életé, és nézi e világi pompát és dücsőséget. 4. A 
más ember előmenetelni való örömünknek a gonosz 
szem és a d) más nyomorúságán való vigasság. 
ft. Ezek ez életben az embernek az ő felebarátjával 
végben viendő tisztei, az a holta után véle cseleke­
dendő tiszteink, az e) ő tisztességes eltemetések. 
6. Mely eltemetéshez két dolog adattatik, a megsira- 
tás és a temetési ceremónia. 7. A f )  megsiratás penig, 
jóllehet a személyek, ajándékok, hivatalok külömb- 
sége szerént nagyobb lehet és nagyobb jelekkel is 
szabad megjelenteni: nem kell mindazáltal úgy lenni 
mint a feltámadás reménségétől megfosztattakének. 
S a g) temetési ceremóniának annál alacsonabbnak 
kell lenni, mennél a feltámadásnak tudománya vilá- 
gosb. Ettől penig mind egészlen megfosztatnak a 
gonosztevő emberek.

a) Contentatio. b) Concupiscentia. c) íhXautla. d) áTit̂ aipexocxta. 
e) Sepeliendi cura./ )  Luctus. g) Corporura ceremónia.

IX. Ekkedig az igazságról: következik a a) ke­
gyesség , mely oly magunk viselése, melylyel az 
Isten tisztességére tartozó dolgokot viszszük végbe. 
2. Erről a kegyesség tiszteiről mondatik tulajdon­
képpen ama regula: teljes szívedből, teljes lelkedből, 
telj es minden erődből szeressed, noha az igazság 
tiszteit is minden erőnkkel, igyekezetinkkel kell vég­
ben vinnünk, úgy mindazáltal, hogy ha mindkettőre 
egyszersmind kényszeríttetnénk, helyes és okos egy- 
benvetése után a nagyobbnak a nagyobbal sa küs- 
sebbnek a küssebbel, a kegyesség tiszteihez nyóljunk 
legelőszször is. 3. Mivel mindazáltal az Isten belső
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indulatokkal és cselekedetekkel tiszteltetik inkább, 
mint a külsőkkel; az emberek penig a külsők nél­
kül szűkölködnek leginkább, innen néha az igazság 
és a könyörületesség végbenvitelének okáért, a ke­
gyesség külső' tiszteit hátra hagyhatjuk , mivel az 
aránt amazok szükségesebbek. 4. A kegyességnek 
kettő a része: a természeti és a rendelt tisztelet 5. A
b) természeti tisztelet az, a mely az Istennek termé­
szetitől függ, úgy hogy bár semmi megjelentett aka­
ratja az Istennek nálunk ne volna is, csak az Isten 
természetét jól ismernők és tudnók, annak illendő 
meggondolásából mindazokot eszünkbe vehetnők. 
Isten segédségéből, a melyek az aránt a mü tisztün- 
köt nézik. 6. Ez vagy annyiban nézi az Istent, a 
mennyiben ő a mü jövünk, vagy a mennyiben ma­
gában ő jó. 7. A mennyiben a mü jövünk vagy 
úgy nézi mint mostan miénket, mint a h ü t: vagy 
mint jövendőben miénket, mint a reménség. 8. A
c) hüt oly indulat, melylyel az Isten mü hozzánk való 
hűségben megnyugaván, hozzá támaszkodunk, hogy 
a mit nekünk megjelentett, megnyerjük. 9. Erre öt 
dolog kívántatik: 1) az Istentől bézonyíttatott dolog­
nak megismerése (tudása); 2) az Istenhez való ke­
gyes indulat, mely azt cselekeszi, hogy az ő tanóbi- 
zonyság-tételeit nagyra böcsüljiik; 3) a megegyezés, 
melylyel hitel adatik az Istentől bizonyíttatott igaz­
ságnak a megmondott Istenhez való kegyes indu­
latból ; 4) az Istenben való megnyugvás, annak a 
mint megmond elbírására: 5) annak a dolognak, 
mely a tanóbizonyság-tételben béfoglaltatik, elvá­
lasztása és megfogása. 10. Ezek közül csak a máso­
dik, negyedik és ötödik teszi ezt az hűtőt, mivel az
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első köz az ördögökkel is, a harmadik penig ennek 
a hütnek munkája. 11. d) A czél, melyre ez a hüt 
néz, nem valami igaz dolog, hanem valami magános 
jó, melyet az Isten vagy egy, vagy másképpen meg­
jelentett, de az a tekintet, a mely alatt erre néz, az 
Istennek igazmondósága, mely igazmondóság, mivel 
a mindentudó tanóban a bizonyságtételnek igaz vol­
tától el nem választathatik, szükséges, hogy valamit 
isteni hüttel tartozunk elhinni, mind igaz legyen 
12. Mindkettő a sz. írásban elégségesen megíratta- 
tik, jóllehet a hívőknek szívökben, a hitelnek vég- 
benvitelére szükséges a sz. Léleknek bizonyságté­
tele és megvilágosítása. 13. Ez a hüt rész szerént 
e) homályos és rész szerént világos. 14. A homályos 
az, a melylyel a hüt igazsági nem külön-külön ő 
magokban, hanem az ő köz eredetekben, tudniillik a 
sz. írásban, hitettetnek el. 15. A világos penig az, a 
melylyel külön-külön ő magokban, és nem csak az 
ő közönséges eredetekben. így kell hinni minden üd- - 
vösségre szükséges dolgokot. 16. Az ilyen hütmegki- 
vántatik most jobban mint régen, azokban a kik má­
sokot tanítnak, mint a hallgatókban, és a kiknek jobb 
alkalmatosságok vagyon, mint másoknak. 17.Meg- 
kivántatik e felől való külső vallástétel is, ha az Isten 
dücsősége és felebarátink épülete kívánja. 18. Mely 
utakon megkivántatik a f )  mártiromság-szenvedés 
is, mely az igazságról a mü életünknek veszedelmé­
vel való állhatatos vallástételi. 19. Kit ha az ember 
ilyen utakon fel nem vészén, az Istent tagadja meg. 
20. A hütnek ellene vagyon a hütötlenség, kételke­
dés, vétek, eretnekség és a hüttől szakadás. 21. A 
g) hütötlenség az oly embernek hüt nélkül valósága,
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a ki az igaz hütről vallást még soha nem tett. 22. A 
h) kételkedés abban a ki hitt, a hitelt megtántorítja. 
23. A i) vétek valamely hüt ágazatja ellen való ér­
telem (vélekedés). 24. Az k) eretnekség megáltalko- 
dást teszen a vétek mellé. 25. A l) hüttöl szakadás, 
a hütnek épen megtagadása. 26. Mind ezek penig 
nem csak annyiban ellenkeznek a hüttel, a mennyi­
ben ahütre szükséges értelemnek megegyezését sem­
mivé teszik, hanem a mennyiben az akaratnak az 6 
megfogását és választását elrontják.

a) Pietas, religio, b) Cultus naturális, c) Fides, d) Objectum fidei 
materiale et formale, e) Fides implicita et explicita./)Mart,yrium. g) In- 
fidelitas. h) Dubitatio. t) Error, k) Haeresis. I) Apostasia.

X. A a;) reménség oly jó indulat, melylyel az 
Istentől nekünk igértetett jóknak várás ára hajlan­
dók vagyunk. 2. Ez a reménség kétképpen nézi az 
Istent: a) a mennyiben ő, és az ötöt mii velünk meg­
egyeztető cselekedetei czélja a reménségnek; b) a 
mennyiben ő megadója mindazoknak a jóknak, a 
melyeket várunk. 3. Minekokáért embe rben remén- 
leni nem szabad; hanemha csak a mennyiben az Is­
ten ő általa szokott valamit nekünk közleni. 4. A re­
ménség czéljának módjai, hogy tudn. jövendő, jó, 
nehez és hihető legyen, itt, is feltaláltatik; az Isten 
Ígéretei mindenkor felette jók, kiket az ember az ő 
tulajdon segétsége nélkül el nem érhet, noha nem 
csak hihetők, hanem minden bizonynyal megteen­
dők (jövendők). Mely minden bizonyosság a hütből 
származik. 5. Innen vagyon, hogy a bizodalom 
a mennyiben a jövendőt nézi, semmi nem egyéb, 
hanem megerősödött reménség. 6. Innen vagyon

A P Á C Z A I C S E R E  JÁ N O S  B Ö L C S É S Z E T I D O L G O Z A T A I. 9
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a reménségnek ama két gyümölcse is : az Istenben 
való öröm és gyönyörködés. 7. Mivel penig jövendő 
és megígért dolgot néz, a b) békességes törés is ö be­
lőle származik, melylyel állhatatoson az Istenhez 
ragaszkodunk a boldogságnak keresésében és elvá­
rásában ; jóllehet az életben sok nyomorúságokot 
kellessék elszenvednünk. 8. Ennek a c) hallgatás az 
ő gyümölcse, melylyel az Isten akaratjában meg­
nyugszunk, és mindazokot a testi gondolkodásokot 
megzabolázzuk, melyekkel a hitetlenkedésre és az 
Isten ellen való zúgolódásra eszteneztetünk. 9. A re- 
ménséggel ellenkezik a) a büntetéstől mód nélkül 
való félelem; b) a d) kétségben esés, mely a remén- 
ségtől való teljes megfosztatás, és ennek a megfosz­
tatásnak érzése a reménlendő dolognak lehetetlen 
avagy soha meg nem leendő voltának elhitele; c) a 
e) vakmerőség, melylyel minden fundamentom nél­
kül várunk Istentől valami jót; d) az / )  orcza-pirú- 
lás, szégyenvallás s a várakozásban való megcsa- 
lattatás.

a) Spes. b) Patientia. c) Silentium, d) Desperatio. e) Praesumtio. 
/ )  Pudor vei faeiei confusio.

XI. A mety tisztelet az Istent annyiban nézi, az 
mennyiben ő magában jó, az a a) szeretet, melylyel 
az Istent (kiben bízunk és kitől boldogságunkot vár­
juk) mint fő jót szeretjük. 2. Ez a szeretet b) 1. az ő 
vele megegyesulésnek kívánása. 2. Az ő vele része­
sülésben való megnyugvás. 3. Az a jóakarati indu­
lat, melylyel mindent az ő dücsőségére igyekezünk 
fordittani. 4. Olyan nagynak kell penig ennek a sze­
retetnek lenni, hogy 1. ő neki nagyobb jót kíván-
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junk, mint akárkinek ezen a világon. 2. Az ő aka­
ratját minden e világi dolgoknak, sőt még a magunk 
életének is eleiben tegyük. 3. Minden mü tehetsé- 
o-tinköt az ő szeretetire vessük. 4. Ellenkezik evvel:O
1. Az a félelem, mely az Isten és a büntetés jelen­
létéből származik. 2. Az Istentől való elidegenedés. 
3. Az Istennek meggyulölése, mely leszen midőn:
1. A bűnösök magokot mód nélkül szeretik. 2. Azt 
akarják a mi nekiek tetszik, bár ugyan az Isten aka­
ratjával ellenkezzék is. 3. Gyűlölik a törvényt, hogy 
ezzel az ő kívánságokkal ellenkezik. 4. Hasonlókép­
pen mivel az Isten adta ezt a törvényt, ötöt is. 5. El­
lenkezik az Istennek szereteti vei e világnak szereteti 
is ; mivel a minthogy a szeretetnek tökélletessége ab­
ban áll, hogy az mü lelkünk az Istenben megnyu­
godjék, úgy szükségesképpen ellenkezik vele (a sze­
retettel) hogy lelkünk abban nyugodjék meg, a mi 
az Istentől távul vagyon. 6. Miért legyen a szeretet 
a hütnél és a reménségnél világosabb ? a tisztelet 
elosztásából kiláthatni.

a) Charitas, b) Amor est unionis complacentia et benevolentia.

XII. Ez három kegyességi indulatokból vészen 
eredetet az Isten igéjének tanulása és a könyörgés.
2. Az a) Isten igéjének tanulása az ő akaratjának 
kegyesen való bevétele. 3. Melynek két részei var.- 
nak, az elmének fügyelmetessége és az akaratnak rá- 
hajlása. 4. Az b) elmének fügyelmetessége az érte­
lemnek, az Isten megjelentett akaratjának megérté­
sére vettettetése, hogy megtudassék , mit kívánjon 
az Isten, 5. melyet valami helyen megtaláltunk, an­
nak helyes vagy nem helyes volta felől nem szabad

9*
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tovább kérdezkednünk, hanem legottan végben kell 
nekünk vinnünk. 6. Az c) akaratra hajtása a mü aka­
ratunknak az Isten megismert akaratjának kegyessen 
való megtartása. 7. Evvel az a d) kevélység ellenke­
zik, melylyel valaki annyira kévánja az ö maga 
méltóságát, hogy az Isten akaratjának magát alája 
vetni nem akarja. 8. De legrutabbűl evvel az e) ör­
dögtől való tanácskérdés ellenkezik, holott ebben a 
hüt és reménség és Isten ellenségében helyheztette- 
tik, ha szinte nyilván nem is, alattomba, midőn azért 
valaki olyat cselekszik, a mely dolog alkalmatos az 
ördög megszólítására és segétségííl hivására, bár ugyan 
ő ezt előtte ne viselje is, tudn. ha az ördögtől talál­
tatott mesterségekkel, jövendölésekkel, nyavalyákra 
mondandó igékkel stb él, avagy azoknak valamit 
hiszen, ebben a rettenetes vétekben részesül.

a) Auditio. b) Attentio mentis, c) Inteutio voluntatis, d) Superbia 
in Deum. e) Consultatio diaboli.

XIII. 1. A könyörgés a) mü akaratunknak az Is­
ten előtt kegyesen való megjelentése, hogy avval az Is­
ten mintegy megillettessék, azaz azoknak az dolgok­
nak betelj esittésére indittassék, a melyeket a könyöi- 
gés által akart nekünk megadni. 2. Erre elöljáróba 
megkivántatik az értelemnek az a munkája, melylyel 
mit, kitől, kiért, és mi módon kellessék könyörge- 
nünk, megtudjuk ; és oztán az is, a melylyel miképpen 
kell a könyörgést a mü elménknek mintegy szavaival 
kimondanunk, eszünkben veszszük. 3. A könyörgésben 
mindenkor meg kell találtatni, vagy nyilván vagy 
alattomban, a vallás és az igérettételnek. 4. Ez a b) 
vallástétel a bűnnek, büntetésre való kötelességnek
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és a mü veszett állapatunknak alázatos és szánó-bánó 
megismerése. Hogy az Isten igaznak ismertessék az 
ő Ítéletiben, mü penigelkészíttessünk a kegyelemnek 
elnyerésére, és végezetre az elvett kegyelem jobban 
jobban kinyilatkoztassék mü bennünk. 5. Ez azé) igé- 
rettétel, az Istentől kért dolgoknak elkövetésére való 
igaz szándék ozásunknak kijelentése. 6. Mely el­
követés avagy a természetek szerént arra rendeltetett 
eszközök által lesz, avagy a környül álló dolgoktól 
függőktől, minemű a d) fogadás. 7. A fogadásnak 1. 
oly dolog felől kell lenni, a mely sem nem lehetetlen, 
sem nem teljességgel szükséges, hanem a melyet a 
mütetszésünkszerént szabadoson cselekedhetünk meg, 
Istennek rendszerint való kegyelme nálunk lévén. 
2. Nem is kell rossz avagy haszontalan dolgok felől, 
hanem a melyek minden környtilálló dolgokra nézve 
jók és törvény szerént valók. 3. egyedül csak az 
Istenre kell vitettetnie, mint fő végre, jóllehet a mü 
hasznunkra is vitessenek. 8. A könyörgés az ő mód­
jára képest vagy rövid, midőn a mü elménk nem 
sokáig könyöröghet; vagy hosszabb. 9. Mindenik 
avagy e) csak az elmében vitetik végbe, szántszán­
dékból minden külső jegyet hátra hagyván: avagy 
/ )  szóval, midőn a mü belső indulatinkot beszéddel 
is kijelentjük, hogy a mü belső indulatinkat jobban 
felinditsuk, tovább vigyük és feljebb neveljük. 10. Ez 
vagy csak beszéddel vagy énekléssel lesz, mely g) 
éneklés lelki gyönyörködtetésre rendeltetett, hogy 
az elme az elénehlő dolog felől való elmélke­
désben tovább tartóztattassék. 11. A könyörgés 
másodszor egyedül vagy másokkal való. 12. A 
mely másokkal lesz, abban egy elől mondja, a
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többi penig azt hüttel és kegyes indulattal követ­
vén, a végén áment mondnak. 13. A könyörgés ké­
rés vagy hálaadás. 14. A h) kérés, a mi nincsen, an­
nak megnyeréséért való könyörgés. 15. Nincsen pe­
nig a mit kérünk, vagy az ö teljességében, vagy ré­
szében, vagy magában, vagy a mi tudtunkra, vagy 
végezetre voltaképpen, vagy az ö tovább való tartá­
sára nézve. 16. A kérés vagy a i) jó dolgoknak való 
megadattatása felől vagyon; vagy a /») gonosz dol­
goknak eltávoztatása felől, mely l) néha az emberek­
től rajtunk tött bosszúságban helyheztetik. 17. A go­
nosz eltávoztatása felől való kérés vagy panaszolko- 
dás vagy siránkozás. 18. A m) panaszolkodás a mü 
nyomorűságinkon való fájdalmunknak kijelentése, a 
mennyiben az emberek bosszuságtételi miatt estenek 
mü rajtunk. 19. Melyben hogy ha ő nekiek gonoszt 
kivánunk. n) átkozódásnak mondatik. E pedig csak 
annyiban szabados, a mennyiben az ő nekik kívánt 
gonosz más nagyobb gonosznak rólok való elhárittá- 
sára szolgál; mert a prophétáké egyszersmind jöven­
dőmondások is voltának. 20. A o) siránkozás a mü 
nyomorűságinkon való fájdalmunknak kijelentése, a 
mennyiben azok az Istentől bocsáttanak reánk. 21. 
Ezekhez néha p) böjtölés is járul, mely az ez életbeli 
segittő eszközöktől való maga megfogás, hogy az alá­
zatosság voltaképpen megismertessék , és magunk 
is a hathatóbb könyörgésre alkalmatosabbak lehes­
sünk. 22. A q) hálaadás azokról való könyörgés, a 
melyeket már elvettünk, hogy a dticsőség Istennek 
tulajdonittassék. 23. Erre megkivántatik: l.Az Isten 
áldásainak megismerése. 2. Azoknak a hüt és a remén- 
ség által mlinnönmagunkra szabása. 3. Azoknak ke­
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gyes indulatból való illendő megböcstillése. 24. A 
hálaadás hogyha kiváltképpen való, csak a mértékle­
tességnek czélját által ne hágja, víg pompával 
vitettetlietik végbe, r)

a) Oratio, b) Confessio, c) Promissio. d) Votum, e) Oratio mentalis. 
f) Vocalis. g) Cantus, h) Petitio. t) Apprecatio. k) Deprecatio. I) Interpella- 
tio. m) Querela, n) Impreeatio. ó) Lamentatio. p)  Jejunium. q) Gratiarum 
actio. ;) Hilaris solemnitas.

XIV. A kérésnek az emberi gyarlóság miá két 
módja találtatott: az esküvés és a nyílvetés. 1. Az a) 
esküvés az Isten bizonyságtételinek kérése, hogy az 
által a mii bizonyságtételünknek igazsága megerő- 
sittessék, úgy mindazáltal, hogy a ki ezt ilyen mó­
don kivánná, önnön magát az Isten átka és bosszuál- 
lása alá vesse, ha hamis tanóbizonyságot teend. 
2. Azesküvés állató vagy Ígérő. 3. Az b) állató vagy 
az elmúlt vagy a jelen való dolognak erősittése. 4. Az 
c) ígérő (mely alá a fenyegetődző esküvés is befog- 
laltatik) a jövendő dolgokat nézi. 5. Ennek minden­
kor szabados és lehetséges dolgokról kell lenni, mert 
egyébként nem helyes. G. A d )  gyanós esküvés, 
mivel mind az igaz okossággal s mind az Isten aka­
ratjával ellenkezik, ezekhez nem számláltathatik. 7. A 
e) nyílvonás (scfrsvetés) az Isten bizonyságtételének, 
a merő történhetoségben forgó dolog megmutatandó 
kimenetelének meghatározására való kérése, hogy az 
által valamely kétes dolog egy felé elváljék. 8. A kö- 
nyörgésnek és az Isten igéje hallgatásának ellene 
vagyon az f )  Isten késértése, mely az Isten valamely 
tökélletességének tilalmas úton-módon való megpró- 
bálásának keresése. 9. Mely dolog néha ugyan szánt- 
szándékból lesz, m. p, o. a tilalmas sorsolásokban, és
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mikor az Istentől oly dolog váratik, a melyet ő soha 
és sohul nem Ígért: néha alattomban, midőn t. i. oly 
dolgot cselekszik valaki, a mely az ő természeti sze­
rént az Isten m egkésértésére néz : mintha valaki va­
lamit kívánván, az eszközöket megveti. 2. Ha magát 
oly veszedelemre veti, semmi szükségtől nem kény- 
szerittetvén, amelyből az Isten kiváltképpen való se­
gedelme nélkül meg nem szabadúlhat. 10. De az Is­
ten megkésértése néha szabados és semmi sem egyéb 
hanem a mü hütünknek oly cselekedete, mely azok­
hoz való engedelmességre hajt, a melyeket az Isten 
megparancsolt, annak az áldásnak várásával együtt, 
melyet Isten megígért.

a) Juramentum. b) Juráin, assertorium. c) Prom issorium. d) Inqui- 
sitorium. e) Sors. f) Tentatio Dei.

XV. Eddég a természeti tiszteletről: a a) ren­
delt tisztelet az Isten akaratjából rendeltetett eszköz, 
hogy az által a természeti gyakoroltassák és elébb 
mozdittassék. 2. Ezzel az b) emberek agyától kigon­
doltatok tisztelet ellenkezik, melyet az emberek nem 
az Isten kijelentett akaratjából vettenek. 3. A tisz­
telet ügyével két dolgoknak kell meggondoltatniok: 
tudn. a módnak és az időnek. 4. Ez a c) mód 
közönségesen mindazokkal, a melyek az Isten tisz­
tességére néznek, törvény szerént való élés. 5. Mely
d) törvény szerént való vélek-élés az, hogy minden a 
tisztelethez valódolgokúgy forgattassanak, hogy üljék 
az Istennek hatalmas méltóságához. 6. Ez az é) illen­
dő mód penig az, hogy azok a környül álló dolgok tar­
tassanak meg, a melyeket a kegyesség gyakorlására
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rendeltetett dolog megkíván. 7. Mely környül álló 
dolgok belsők vagy külsó'k. 8. A belsó'kelől, együtt, 
vagy utói járók. 9. Az f )  elöljárók a lelki kívánság 
és az elmének felserkenése és elkészülése a megcse­
lekedendő' szent dolgok felől való illendő' gondolko­
dás által. 10. A g) véle (együtt) valók a megböcsül- 
lés és az ahittatosság. 11. Mely megböcsüllés befog­
lalja 1) az ilyen dolgok méltóságának illendő' meg­
ítélését. 2) És az ezenekkel való felettébb nyájason 
éléstől való félelmet. 12. Ez az ahittatosság periig 
kettőt foglalbe: 1. A kiváltképpen való készséget az 
isteni szolgálatra néző dolgokban. 2. És az azokban 
való lelki gyönyörűséget. 13. Az h) utói járók ezek: 
1. hogy annak a tiszteletnek erejét és ízét a mü el­
ménkben mindenkoron megtartsuk. 2) Hogy annak 
végét és hasznát mindenkor elérhessük. J.4. Az i) 
külső környül álló dolgok azok, a melyek a rendet 
és a tisztességet nézik, hogy mindenek a legjobb épü­
letre igazgattassanak. 15. Evvel a móddal ellenke­
zik: 1. a szent dolgoknak megúnása. 2. az ezekhez 
kívántat ott munkában való restség. 3. Az ezekkel 
való gonoszul élés és semminek tartás. 4. Az elmé­
nek ekkori imitt amott nyargalása. 5. Az Isten ne­
vének vakmerőül való felvétele. 6. A feledékenység. 
7. Az észvesztés. 16. A kJ tisztelet ideje a hétnek 
hetedik és első napja, melynek jobban megtartására 
két dolog kívántatik : nyugodalom és a nyugodalom­
nak megszentelése. 17. Ez IJ a nyugodalom az oly 
dolgoktól való megszűnés, melyek az Isten tiszteletit 
megakadályoztatják úgy, hogy innen csak szinte ezek 
vétessenek ki: 1. A tisztesség munkái. 2. az elhalad- 
hatatlan szükségei. 3. Az isten tisztességére kívánta-
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tandók. 18. A m) nyugodalom megszentelése penig 
áll az írás olvasásában, a felöl való elmélkedésben, 
a könyörgésekben, a szent beszélgetésekben, az Is­
ten dolgainak szemlélésében stb.

a) Cultus institut. b) Superstitio. c) Modus cultus. d) Logitiraus usus 
mediorum. e) Congruens modus./) Circumst. anteced. g) Concomitantes. 
h) Consequentes. i) Externa, k) Tempus cultus, sabbatum. I) Quies. m) 
Quietis sauctificatio.

XVII. A házasok között penig a férfi fő, s az 
asszonyi állat segéttb társ. 2. Főnek lenni ez aránt 
semmi sem egyéb, hanem az egész házi gondviselés­
ben mindeneket mind künn s mind benn méltóságo­
son igazgatni. 3. Segédségnek lenni penig az egész 
házi gondviselésben, de kiváltképpen otthon a férfinak 
hasznára lenni. 4. Ezeknek tisztek vagy egymást 
nézik vagy másokot. 5. Az egymást nézők közönsége­
sek. vagy kinek-kinek tulajdona. 6. Emezek az együtt 
lakás, (hogy mindeneket könnyebben vihessenek 
végbe) ; és az ő  személyeknek testeknek s jogok­
nak egymás segéttésére és vigasztalására való gyö­
nyörűséges közlése. 7. Az ő külön való tisztek ezek: 
a férfiú tiszte az. hogy 1. az ő feleségének mint fő  

oltalma legyen, és minden szükségéről gondot visel­
jen. 2. Hogy ő reája nézve Isten képét viselje, azaz, 
hogy ő legyen a kiből való az asszony, azaz, az 
asszonynak és az ő ajándékinak kútfeje s virágja ; 
ismét hogy ő legyen a kiért vagyon az asszony, azaz, 
úgy legyen, éljen, és cselekedjék, hogy amazt tár­
sának tartsa. 3. Hogy a férfi az asszonyi állatra 
nézve az Isten dicsősége legyen, azaz, mint ő neki 
feje, az Isten méltóságát mindenekben hordozza. 8.
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Innen ismét az asszonyi állat is, képe és dicsősége a 
férfinak, úgy mindazáltal, liogy az a tisztesség a 
férfi által az Istenre vitessék. 9. Az asszonyi állat­
nak (feleségnek) tulajdon tisztei ezek : 1. Hogy az ő 
ura (férje) reá való gondviselését tehetsége szerént 
édes tanácsával és szorgalmatos otthon való munká­
jával fizetgesse vissza életének minden napjában. 2. 
Hogy csendes lélekkel, nagy böcsülettel, s ezekhez 
illendő külső maga viselésével, szavaival, ábrázatjá- 
val, az ő urát (férjét) mind jelen s mind távul lété­
ben, mindenek felett tisztelje.

XVIII Ezeknek penig másokra (a cselédre) nézve 
való tiszteik, vagy csak a cselédcs gazdáé (a férfiúé), 
vagy mindeniké, vagy csak az asszonyé. 2. A férfiúé 
mint elöljáróé ez: Hogy a szabados fogadásokban, akar 
azok az Istent s akar az embereket nézzék, ha tudniil­
lik az ő híre nélkül lettenek, az ő alatta valókot elő­
menni ne bocsássa, hanem velek megszegesse, hanem­
ha azonokot, minekutána meglettek, vagy hallgatásá­
val vagy nyilván jovallotta. 3. A mindeniké közönsé­
ges vagy kiváltképpen való. 4. A közönséges vagy a jö­
vevényeket, vagy a háziakot nézik. 5. A liáziakot a mik 
nézik, azok hármak: a házi bojt, tanittás és fenyitték. 
C. A böjtöt akkor kell tenni, mikor valamely kivált­
képpen való nagy szükség inditt, és a fejünk felett 
függőavagy nyakunkon való nyomorúság kényszeritt. 
7. A házi tanittás áll 1. az Isten igéjének szorgalmatos 
olvasásában és annak az ő tehetségek és ajándék- 
jok szerént való megmagyarázásában, hogy így mind 
akkor épüljenek, s mind annak utána az Isten igéjé­
nek közönséges helyen való hallgatására alkolmato- 
sabbak legyenek. 2. Az isten jótéteményeinek meg­
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ismertetésében, liogy az ő alattok valók tanolják 
annál jobban meg az Istent félni, és az ő Ítéletitől 
rettegni. 3. Az Istent a közönséges helyt tisztelte- 
tésbcn, hogy tudniillik valamely gyülekezetben ad­
ják magokot, és oztán minekelőtte a gyülekezetben 
mennek, ő köt elkészittsék az ott megkivántatandó ma­
gok viselésére ; a haza jövetel után penig őköt szor­
galmatoson a meghallott dolgoknak előszámlálására 
kényszerittsék, addig enniek nem adván. 4. Ide tar­
tozik az is, hogy ő'köt magokkal együtt a minden­
napi könyörgésekre és hálaadásokra szoktassák, 
melyeket rendszerént cselekedniek kell reggel s 
estve, étel előtt s utána, sőt midőn valamely ujjabb 
munkához fognak is. b. A házi fenyitték áll az ő 
alattok valóknak fenyegetésekkel, módjával való 
megverésekkel, és egyéb büntetésekkel megjobbitta- 
tásokban, melyekkel ha nem használnak, annál in­
kább ha az ecclesia fenyittéke is hozzájárul, a külső 
társaságnak kell megölettetésre adni. 9. De mivel a 
háziak nem csak lelki, hanem testi dolgok nélkül is 
szűkölködnek, gondjoknak kell a gazdáknak s gazd- 
asszonyoknak arra is lenni, hogy étel ital s ruházat 
nélkül ne maradjanak, nyugodalmok is penig és ma­
gok megujittása illendőképpen meglegyen. Megkiván- 
tatik penig az is ezaránt, hogy 1. az övéiknek jö­
vendő életek felől gondolkodjanak, azaz, 1. valami 
illendő állapotra adják. 2. Ha az idő eljő, házassá­
gokról gondot viseljenek, ha a kívántatik. 10. A jö­
vevényeket néző tisztek kettő: 1. hogy azoknak örö­
mest gazdálkodók legyenek, azaz mindazokból, a 
melyek az ő ez világi életeknek nem csak szüksé­
gére, hanem gyönyörűségére is tartoznak, amennyi­
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ben lehet ő nekiek részt tegyenek. 2. Hogy őköt az 
Isten tiszteletiben a magok cselédivel együtt épitt.sék, 
legfőképpen ha sok ideig való szállásra fogadták bé, 
mivel ha a dolog így vagyon, a háziakkal minde­
nekben egyaránt kell gyakoroltatniok. 11. A gazda 
asszony tiszte ez aránt az, hogy az ő ura honn nem 
létében a megeml íttetett dolgokot mind végbe vigye 
tehetsége szerént, és így az ő urának mintegy keze 
lába, szeme szája legyen. 2. Hogy a gyermekszü­
lési nyavalyákot és nehézségeket vígan felvegye, és 
állhatatoson viselje.

XIX. A cselédnek tisztei ezek: 1. Hogy a meg­
kívánt tisztességet olyan jegyekkel mutassák ki, a 
nőneműekkel a gondviselők akarják. 2. Hogy a fed­
déseket, dorgálásokot stb. békeséggel szenvedjék.
3. Hogy békeséggel és egymásnak egymásról való 
szent gondviselésével viseljék a cseléd közt való ál­
lapotot. 4. Sőt még a kik nem abból a cselédből 
valók is, azokkal is azt kell cselekedniük, hogy dicsé­
retesen vigyék végben minden ő tiszteket. 5. A cse­
léd vagy fiák, leányok, vagy szolgák, szolgálók. G. A 
fiáknak leányoknak tisztek ez : 1. Hogy szeressék, 
féljék, tiszteljék az ő atyjokot anyjokot. 2. Hogy az 
ő szüléjeknek gyailóságokot a mennyiben lehet ta­
kargassák. 3. Az ő velek tett jót vissza igyekezzenek ő 
nekiek és az ő atyjokfiainak fizetni. 7. Szolgák tiszti 
az : hogy minden törvény szerint való dolgokban, 
még a melyek nehezebbeknek és illetlenebbeknek 
láttatnak is, az ő urokkal (gazdájokkal) önnön ma­
gokat kedvel tessék. 8. Mely dologra szorgalmat os­
ság és hűség kivántatik. 9. A szorgalmatossá g az, 
hogy minden ő tiszteket sztíből, mint magának az
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Istennek vigyék végbe; tudniillik munkálkodással, 
szorgalmatoskodással, könyörgésekkel, és minden 
rendbéli eszközökkel. 10. Az ebbéli hűség az, hogy 
teljes tehetségekből keressék az 6' uroknak haszno- 
kot. 11. Erre nézve azért a cselédes gazdának is 
az az ö tiszte, hogy igaz és nyájas legyen az ö szol­
gáihoz. 12. Hogy jó legyen, azaz, amazoknak szor- 
galmatosságát , hűségét teli kézzel jutalmaztassa 
is meg.

XXX. Immár a tanítványban is, minek előtte 
magát a tanulásra adná, meg kell látni 1. ha szereti-e 
a tudományt. 2. Ha csudálkozó-e a tudománynak 
szép voltán. Ha elég erö's-e a tanulás alatt fekvő ne­
hézségeknek jól elviselésére. 3. Ezek benne penig 
feltaláltatván tanulásához fogjon bízvást, melyben 
hogj^ jó eló'menetelt vehessen, 1. czélt kell feltenni; 
2. az akadályokot elhárítsa; 3. illendő eszközökkel is 
éljen. Itt penig 1. a czélnak nagynak kell lenni, mivel 
a ki csak kevésre igyekezik, soha abból tudós ember 
nem lehet. 2. A tanuló állapotújához illendőnek. 3. 
állhatatosnak, mert ha a czél megváltozik, az eszkö­
zök sem lehetnek hasznosok. 3. A tudománybéli aka- 
dátyok kilenczek : 1. A bűnnek mocska, mely a tudo­
mányt ha annál szebb is megmocskolja. 2. Ahenye- 
ség, mely n.inden tanulókot majd elfogott. 3. A fé­
lénkség, mely miá a tanuló tisztességesen kérdezkedni 
általija. 4. A magahittség és a tudománynyal megelé­
gedés, melylyel a tanuló a mit soha nem tanult is, 
tudni láttatik magának, s másokkal is el akarja hi­
tetni 5. A csak külön magán való tanulás, noha van­
nak rendkívül való elmék, a melyek így mentek 
nagy tudományra. 6. A haszontalan dolgon sok idő'-
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töltés. 7. A sok tétova kapás, melyen a két szék közt 
porban maradunk. 8. A mód nélkül való és rende­
letien tanulás, mely az elmét erdssen megtompítja. 9. 
A tanítóknak megváltoztatása, melylyel a mit az 
első épített volt, a másik azt legottan mind elrontja.
4. Az eszköz itt a maga gyakorlása, mely négy do­
logban vitettetik jól végbe, bogy tudniillik a tanuló 
szüntelen mikor ideje vagyon, vagy olvasson, de más­
sal, vagy mást hallgasson, vagy írjon, vagy tanítson.
5. Az olvasásban ezekhez tartsa magát: 1. A haszon­
talan gondolkodásokot elméjéből kivesse. 2. Ne sok­
féle, hanem jó könyveket igyekezzék olvasni. 3. Min­
denféle tudományra egyet a legjobb könyvet olvas­
son meg, melyhez ágy hozzá szoktassa önnön magát, 
hogy valamikor annak utána mást olvas, mind egy 
cseppig reája tudja vonni. 6. A más hallgatásában
1. olyanokat igyekezzék hallgatni, a kiket jól tudja, 
hogy őt szeretik. 2. A kiket tud, hogy tanításokban 
jó rendet tarínak. 3. Örömest s gyakorta, nem ímmel 
ámmal kell ám mást is hallgatni. 7. A mitpenigígy 
olvastál s hallottál, első gondod a legyen, hogy mást 
arra ha lehet mentést megtaníts. 2. Hogy ha nincs 
kit tanítanod, magadban a felől mindaddig gondol­
kodjál, míg elhiszed, hogy már el nem felejted. 8. 
Az írásnak ékesen és gyakorta kell lenni; ékesen 
azért, hogy jobb szívvel olvashasd ; gyakorta, mert 
az olvasás, hallgatózás, sőt még a tanítás s elékér- 
dés is e nélkül nem egyéb, hanem múlandó álom.
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Tizenegyedik Rész.

Az I s t e n r ő l  és az ő d o l g a i r ó l .

I. Ekkédigaz embernek is magaviselésérdl: kö- 
vetkezik, hogy szóljunk az Istenről is immár. 2. Az 
Isten önnön a mint vagyon, senkitől nem ismértetik, 
hanem csak önnön magától, mindazáltal a mennyiben 
ő magát kijelentette az írásban, megismerhetjük ötöt, 
de csak hátulról, nem színről színre, azaz csak pél­
dában és a mii megfoghatásunkhoz képest. 3. Vala­
mit penig mii az Istenről tudhatunk, az vagy az ő 
elégsége vagy tehetsége. 4. Az a) Istennek elégsége 
az, a melylyel ő néki magában, magának és nekünk 
is elege vagyon. 5. Ez az elégség az Isteni állat, és 
az az Isteni személyek. 6. Az isteni állat az, a mely­
lyel ő teljességgel első állat. Innen azért az Isten 1. 
egyetlenegy. 2. Magában való, azaz, sem mástól, sem 
másból, sem más által, sem másra nézve való. 3. Sem 
semmitől nem szenvedhet, sem megváltozhatandó. 
7. Mivel penig az Isten állatját elégségesképpen, egy­
szersmind és egyúttal mii meg nem foghatjuk, külörnb- 
külömb b) tulajdonságok által fejeztetik ki műtőiünk, 
melyek az Istenben csak ugyanazonegy egyetlen 
egy dolog. Hogy azért ezeknek jobbadocskán és iga­
zabban értelmekre juthassunk, emez nehány regu­
lákra vigyázzunk: 1. Minden tulajdonságok igazán 
mondathatnak az Istenről akar mag-okon s akar az 
Isten állatjával egybe fogván. 2. Azok a tulajdonsá­
gok, melyek az Istennel és a teremtett állatokkal is 
valamennyiben közök, voltaképpen az Istenben talál­
tatnak meg először, a teremtett állatoknak penig 
utána tulajdoníttassanak ; jóllehet azoknak nevezetek
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a teremtett állatokról vitettessenek az Istenre, és 
így elsőbben a teremtett állatokhoz üljenek. 3. Az 
isteni tulajdonságok semmi belsőképpen való válto­
zást, azaz nagyobbságot és küsebbséget, szélyességet 
és szorosságot avagy egyarántalanságot bé nem vesz­
nek. 4. Egymással semmiben sem ellenkeznek de- 
sőt inkább felette megegyeznek mindenekben. 5. 
Mindnyájan penig az Istennek tökélletességére (tel­
jességére) tartoznak : úgy mindazáltal, hogy minden 
fogyatkozás valamely az ilyen tökélletességet a te­
remtett állatokban követi, ebben a neki tulajdoní- 
tásban Ő tőle messze vettessék, és azö tökélletessége 
nagy méltósággal gondoitassék. Mivel penig a tu­
lajdonság az Isten állatjának tökélletessége , an­
nak okáért sem azok a tekintetek, a melyek a te­
remtett állatokot nézik, sem a melyek személyieknek 
hivatnak, nem mondathatnak tulajdonságoknak. 6. 
A tulajdonságok az Istenben, nem csak hatható és 
felülmúlóképpen, hanem ugyan voltaképpen vágynak; 
jóllehet nem olyan módon mint a minémuségek a 
teremtett állatokban. 7. Az istenben mintegy másod 
tekintetben gondoltainak lennie, mivel az ő állatja 
nem azokból gondoltatik állani, mert minekelőtte 
ötöt, igaznak és jónak gondolnók, annak előtte meg 
kell ismernünk, hogy légyen. 8. Magok között és az 
állattól megkülömböztetnek nem csak csupán a mü 
okoskodásunkra nézve, hanem ugyan magokra nézve 
is úgy, hogy a külömbözés fundamentoma az Isten­
ben legyen. 9. Azok a tulajdonságok, a melyek az ő 
mivoítokban oly dolgot foglalnak bé, mely az Isten­
nek állatját nézi, tulajdonképpen teljességgel megkö- 
zölhetetlenek : mint a mindenhatóság, megmérsé-

a p á c z a i  c s e r e  j á k o s  b ö l c s é s z e t i  d o l g o z a t a i . 1 0
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kel.hetlenség, örökkévalóság, és több ezekhez hason­
lók. 10. A melyek penig a teremtett állatokkal kö­
zöknek mondatnak, azoknak csak némünémtíképpen 
illenek, nem úgy mint az Istennek : mindazonálta 1 
nem is szintén csak nevekre nézve.

a) Sufficientia Dei. b) Attributio Dei.
II. 1. Az Istennek tulajdonsági azt adják ne­

künk elönkbe mi az Isten és ki. 2. Az a) Isten ma­
gában élő lélek. 3, Lélek, 1. mivel ő nem test, 2. 
hasonlatosság szerént, mivel a lelki állatoknak ter­
mészetek jobban kifejezik az Isten természetét mint 
az egyebek. 3. Élőnek azért mondatik 1. Mert az 
Isten munkál ódik csak magától, hogy senkitől arra 
ne indíttassák. 2. Mert az Isten élő munkálkodása 
az ő állatja. 3. Mert ő az egyéb élő állatok lételinek 
és élő munkálkodásának eredeti. 4. Magában élőnek 
penig azért mondatik, mert senkitől semmiben nem 
vészen léteit avagy életet. 5. b) Ki legyen az Isten, 
azok a tulajdonságok magyarázzák meg, a melyek 
által minden állatoktól megkülömböztetik. 6. Ezek 
penig azt mutatják, mennyi az Isten és minémű. 7. 
A mennyiség nevezeti alatt mondatik c) egynek, 
még penig megoszolhatatlan egységgel. 2. d) Vég- 
hetetlennek, a mennyiben meghatározhatatlan ter­
mészeti állatja vagyon, mind a mennyiben e) meg- 
mérsékelhetetlen, nem úgy mint a testi állatok; mind 
végezetre, a mennyiben f )  megfoghatatlan, úgy hogy 
semmi ötöt környül ne vehesse, a honnan g) min­
denütt jelen valósága is vagyon, mivel nincsen 
semmi a honnan kirekesztethetnék, sem a hová bé- 
rekesztethet nék. 3. Mondatik örökkévalónak, mivel 
se kezdeti se vége neki nincsen. 8. Minémű legyen
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az Isten, azok a tulajdonságok mutatják meg, a melyek 
által munkálkodik. Melyekhez hozzájok kell illetni 
mind maga az isteni állat tulajdonságit s mind az c5 
mennyiségeit, mert egyébként jól meg nem értethet­
nek. 9. Ezek periig a minéműségek vagy tehetségek­
nek gondoltainak, minérnű az értelem és az akarat, 
vagy ezeknek tökélletességinek, minérnű a bölcseség, 
szentség stb, melyeknek akármelyiké is az Istenben 
magán való, megváltozhatatlan, véghetetlen és örökké 
való. 10. Az indulatok periig, a melyek az istennek 
tulajdoníttatnak a szentirásban, mint a szeretet, gyu- 
lölés s több hasonlók, vagy az o akaratjának csele­
kedeti jelentik, vagy ábrázolásképpen illenek csak o 
reá. 11. Az olyan jó indulatok penig, melyek az 
emberben a bűn őrivel lésznek, az Istenhez semmi­
képpen nem illenek, minérnű az alázatosság, szüzesség, 
szemérem és több hasonlók. 12. Mind öszveséggel ezek­
ből a tulajdonságokból az Istennek oly tökélletes- 
sége jő ki, a melylyel boldognak mondatik. 13. Erős 
fundamentoma vagyon tehát a mi Istenben való 
hitünknek, holott oly Istenben vagyon vetve, a ki 
minden tökélletességnek, boldogságnak és dücsőség- 
nek bírója és szerzője. 14. Az isteni személyek hár­
man vannak: Atya, Fiú és Szentlélek, mivel az Isten­
nek nevei, tulajdonság munkái, tiszteleti méltóság ez 
háromnak mint egynek, úgy tulajdonittatik az írá­
sokban széllyel. 15. Innen vagyon, hogy minden sze­
retet, keg}^elem, és azokkal való közösülés, a melyek 
a jó élésre néznek, az Atyától, Fiútól és aSzentlélek- 
től mondatnak jőni.

aj Dous quid, b) Quis. c) Unus. d) Infinitus. e) Immensus./) Incom- 
prehensibilis. g) Omuipraesens.

10*
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III. 1. Az a) Istennek tehetsége (cselekedősége) 
az, a melylyel mindenekben mindent munkál ódik, a 
mi nem ellenkezik az ő alája való vettetéssel. 2. 
Ebben mind az Isten állatjának s mind a személyek­
nek kitetszik állapotjok. 3. Az a cselekedő tekintet, 
mely az Isten állatjára néz, a mindenhatóság, a 
mennyiben ez a hatalom ugyan munkálódik, mert a 
mennyiben csak az Istenben vagyon és gondoltatik 
lenni, az ő elégségére kell vitetni, és így az Isten 
értelmét és akaratját nem követi mint itt, hanem azo- 
kot elől veszi. 4. p]zekben azért ilyen rendet kell az 
Istenben gondolnunk, hogy 1. ő tőle meglehet, 2. 
hogy tudja, 3. hogy akarja is, 4. hatalmason mégis 
cselekeszi. Innen az Istennek munkálódó mindenha­
tósága semmi sem egyéb, hanem az ő cselekedő aka­
ratja. 5. Az b) Istennek mindenhatósága az, a mely­
lyel ő valamit akar, avagy akarhat, megcselekedheti. 
6. Ez avagy c) magában gondoltatik és így az Isten 
minden meglehető dolgokot, még ha soha sem lesz­
nek is meg, igazán mondatik megcselekedhetni, 
avagy d) az ő rendelésére nézve, és így csak azokot 
mondatik megcselekedhetni, a melyeket megcselek­
szik. 7. A mely cselekedő tekintet már a személye­
ket nézi, az, vagy az együtt munkálódás, melylyel 
egy dolgot egyszersmind cselekesznek, vagy a cse- 
lekedésnek megkülönböztetett módja, mivel az Atya, 
a Fiú és a Szentlélek által munkálódik, a Fiú az Atyá­
tól a szent Lélek által, a sz. Lélek periig mindenik- 
től maga által. 8. Az Istennek minden cselekedeti- 
nek kezdeti az ő e) végezése, mely minden dolgok­
nak az ő mindenhatósága és tanácsa szerént meg- 
cselekedésektől öröktől fogván való meghatározott
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rendelése. 9. Mely állhatatos, mert megváltozhatat­
lan ; igaz, mert csak a mit elvégzett, azt szólja; 
hű , mert valamit a mint elvégezett, úgy viszi 
végbe. 10. Erre az Istennek végezésére tartozik a f )  
tanács is, mely mintegy az Isten akaratjától elvé­
geztetett dolognak legjobban való végben vitelének 
jól meghányása-vetése, nem mintha az előtt valamit 
ebben nem tudott volna, hanem hogy az ő Ítéletiben 
és cselekedetiben minden tökélletesség megtaláltatik, 
a melyre igyekeznek az emberek az ő dolgoknak 
jól meghányása-vetése által jutni. 11. Ennek penig 
tökélletességére három dolog kívántatik: 1. A feltött 
czél. 2. A dolognak az elmében való befoglalása. 3. 
Az akaratnak abban megnyugvása (tetszése.) 12. 
Énnek a tanácsnak czélja az Istennek dicsősége, azaz, 
az Istennek az ő tökélletessége, mely az ő munkájá­
ban tetszik ki. 13. A dolognak az elmébe befoglal- 
tatása lesz az g) ábrázolás,1 képzés által az Istennek 
állatja, midőn azt az Isten annyiban gondolja, a 
mennyiben a teremtett állatokban annak bárcsak 
árnyéka kiábrázoltatliatik : azaz, magok a teremtett 
állatok, a mennyiben az Isten elméjében meggondol- 
tatnak, az önnön magok lévő' természetnek képek. 
14. Innen az Istennek h) tudománya vagy termé­
szeti (magán való) értelemnek mondatik, vagy szaba­
dos (látási) tudománynak.„15/ A magám’való „érte­
lem (természeti tudománya) az, melylyel az ‘Isten 
mindennemű lehetséges dolgokot tökélletesen tud. 
16. A szabados (látási) tudomány az Istenben az, 
melylyel mindennemű megleendő' dolgokot .ismér és 
tud. 17. Az Istennek tetszése az ő akaratjának oly 
munkája, melylyel szabadoson és hathatóson végez
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mindennemű dolgokról; úgy hogy a nélkül soha 
semmi se nagy, se kicsin, ne legyen: noha semmit 
természeti ellen nem erősített, hanem csak oly szé­
pen igazgat akármit is, hogy magától az Isten vé- 
gezésének bizonyoson végbe menésére rendeltessenek.

a) Efficientia Dei. b) Omuipotentia. c) Potentia absoluta, d) Po- 
tentia ordinata. e) Decretum Dei./) Consilium Dei. g) Idea Dei. h) Scieu- 
tia simplicis intelligentiae et visionis.

IV. Az Isten tehetsége (munkálkodása) vagy 
teremtés vagy gondviselés. 2) A a) teremtés az 
Istennek oly munkálkodása, melylyel e világot kez­
detben mindenestől fogva semmiből igen jóvá csi- 
nálá (teremté). 3) A teremtett állatok jósága az az 
illendőség, melylyel alkalmatosak arra a végre, ha­
szonra, a melyre szolgálnak. 4) Ez a haszon penig 
Vagy rész szerént való, vagy közönséges. 5) A rész 
szerént való az, a melyre valamely dolog csak ma­
gában rendeltetett. 6) A közönséges egyiknek a má­
sikkal a közönséges jónak teljességére rendeltetése. 
7) Ez által a jóság által minden teremtett dolgoknak 
természetek szerént az Istenre, a kitől lőttek, nézések. 
8. E világ részeinek az ő teremtésekkor vagy minden 
közbenvetés nélkül végeződtenek el, és természetek­
ben megváltozhatatlanok, vagy közbenvetés által. 9. 
Emezek a legfelső ég és a benne lakó angyalok. 10. 
A b) legfelső ég az Isten szentségének lakó helye, 
mely mindazokkal tölt meg, a melyek az örökké 
való boldogságra tartoznak; a holott mintegy szín­
ről színre mutatja ki magát az Isten dücsősége. Ezen 
mondatik harmadik égnek, egeknek egének, para­
dicsomnak. 11. Az c) angyalok az Isten szolgált­
jára teremtetett legtökélletesebb és halhatatlan lel-
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kék ; honnan oly serény értelműek, mintha minden­
felől szemesek volnának, mindjárást meglátván mit 
akarjon az Isten, s mi módon kellessék azt nékik 
végbe vinnik : akaratjok is igen szabados, hogy szor­
galm asabban járjanak el tisztekben, erejek tökébe- 
tes, hogy nagy dolgokot cselekedhessenek: serény- 
ségek és könnyűségek is felette nagy, hogy mintha 
szárnyok volna, a nekik parancsoltatok dolgot ha- 
marsággal végben vigyék. 12. Az ő szolgálatjok ez, 
hogy az Isten dücsőségét hirdessék és parancsolatát 
végben vigyék, kiváltképpen azok körűi, a kik az örök 
életnek örökösivé leendö'k. 13. Épségben teremtettek, 
szentségben és igazságban. 14. Számmal sok ezernyi 
ezeren vannak. 15. Egymás közt megkülömböztettek 
az ő tisztekre nézve. 16. A közbenvetés által terem­
tettek így lőttek: az Isten teremtett elö'szször egy d) 
kimondattatlan nagy elegy-belegy testet, mely m in­
den ékességnélkül és setétséggel béborítva volt; oz- 
tán minden látható dolgokot ebből alkotott, mely e) 
alkotásnak lássuk módját és rendit. 17. A módja 
négy dolgot foglal ő magában bé: 1. Az az Isten pa­
rancsolatja : Legyen. 2. A már teremtetett dolgok­
nak jovallása. 3. A rendelés, melylyel kinek-kinek 
tisztit eleiben adja. 4. A szabott rendnek megálljon. 
18. A teremtés rendi penig ilyen volt : 1. Első nap, 
a legfelső ég, és az angyalok teremtetések után amaz 
elegy-belegy nagy legvékonyabb részeiből teremté 
az Isten a világoskodó tüzet, azaz a világosságot. 2. 
Másod nap, az ehez vékonysággal legközelebb járuló 
részekből a levegő eget. 3. Harmadnap a témér- 
debbeket ismég úgy rendelé, hogy a vékonyabbak 
ezek közül egy helybe gyűlnének s tengert tennének.
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a legtemérdekebbek oztáu egy helyt maradván s a 
vizekből kitetszvén, fát, füvet, és virágot hoznának. 
4. Negyednapon az égben világoskodó állatok terem- 
tetének, hogy e földet meg világosítanák. 5. Ötöd 
nap teremtettek a halak és madarak. 6. Hatod nap 
végezetre minden földi vadak s állatok, slegutolszor 
az ember. 19. Ebben a rendben látszik meg legin­
kább az Istennek bölcsesége, hatalma és jósága. 1. 
Bölcsesége, hogy a magán való dolgokban a leg­
többeken kezdette s az alább valókon végezte, az 
elegyes természetűekben penig az alábbvalókon 
kezdte s a felsőbbeken végezte. 2. Hatalma, mivel a 
fákot, füveket, eló'bb teremtette mint a napot s az 
egyéb csillagokot, melyeknek erejek egyébként a 
dolgok születtetésére szükségesek. 3. Jósága, mivel 
először lakóhellyeket szerzetté s azután a lakokot, 
előszször ételt, italt, s azután az élő állatokot, előszször 
azokot, a melyek az ember szükségére nézendők s 
azután magát az embert. 20. Az ember teremtetése 
penig így volt: előszször tanácskozott az Isten mond­
ván : Teremtsünk embert a mü képünkre és hasonla 
tosságunkra, oztán az ő testét a földből teremtette, 
s végezetre lelket fuvallott belé, minek okáért nem 
ok nélkül teremtetett utólszor, mert minden terem­
tett állat természetiből részt vett. 21. Az / )  Isten 
képe, melyre az ember teremtetett, az embernek az 
ő módja s állapotja szerént az Isten tökélletességé- 
hez járulása s hasonlósága, mely kiváltképpen állott 
a bölcseségben, szentségben, igazságban, és a terem­
tett állatokon való hatalomban, melyekkel kivánsága 
szerént élhetett minden ő szükségeiben, csakhogy az 
Istennek dicsőségére. 22. Innen vagyon 1. hogy a
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föld mívelése bizattatott ő reá, 2. bogy a teremtett 
állatok, mint űrökhöz hozzája mentenek, és tőle ne­
veket vettenek, 3. hogy az Eden (azaz gyönyörű­
ségnek) kertibe helyeztetett. 23. De hogy semmi ne 
maradna el, a mely az ember teljességére (tökélletes- 
ségére) tartozhatnék, az Isten Adámra az első' em­
berre álmát bocsátván, oldala csontját kivevé, és ő 
neki segítségére egy asszonyt teremte, melyet Adám 
Évának neveze.

a) Creatio. b) Coelum supremum. c) Angeli. d) Confusum chaos. 
e) Creationis modus et ordo. f )  Imago Dei in homine.

Y. Az Istennek gondviselése oly tehetség 
(munka), melylyel az immár teremtett dolgokra 
vigyáz mindenekben az ő akaratjának tanácsa sze­
rént. 2. Ezt az Isten vagy minden eszköz nélkül, 
csak szintén maga által viszi véghez, vagy peniglen 
valami eszközök által. 3. Az eszközökkel is penig 
nem azért él, mintha azok nélkül szűkölködnék, 
hanem az ő jóságának bőségét akarja megmutatni, az 
ő munkálkodásának a teremtett állatokkal való köz­
lésében. 4. Innen vagyon, hogy gyakorta olyan esz­
közökkel él derekas dolgoknak végbenviteleken is, 
melyeknek arra semmi illendőségek nem volt; gya­
korta penig még az egyébként illendők is alkalmat­
lanokká tétetnek. 5. Az Istennek gondviselése rend 
szerént való avagy szokatlan. 6. A rend szerént való 
az, a melyet szokott ő gyakorlani a teremtett dol­
gokban eleitől fogván rendelt és megtartott mód 
(fend) szerént. 7. E penig a rend, a természetnek 
törvénye, melyet az Isten a teremtésben a dolgok­
ban béoltott, ämaz ő igéje által l e g y e  n, melynek
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hatalma által lett, valami ekkediglen a teremtett dol­
gokban rendszerént végben ment. 8. Az Istennek 
szokatlan (rendkívül való) gondviselése a) csuda 
tételnek mondatik, mely az Istennek a szokott rend 
felett való munkálkodása. 9. Ebben lehetnek az em­
berek eszközök, de csak a mennyiben az Istentől 
megnyerik, hogy ő általok munkálódjék ilyképpen, 
vagy a mennyiben az Isten az 6' munkájokkal mint 
valami külső' jegygyei é l, okai penig sem ők se 
semmi nemű teremtett állatok az igaz csudatételnek 
nem lehetnek. 10. A gondviselés megtartás avagy 
igazgatás. 11. A b) megtartás az, a melylyel az Isten 
mindennemű dolgokot erejekben, állatjokban s álla­
potokban megmaraszt: úgy hogy ennélktil mindenek 
a régi semmié lennének, minekokáért semmi nem 
egyéb, hanem szüntelen való teremtés. 12. Az c) 
igazgatás az, a melylyel az Isten minden teremtett 
dolgokot az ő tulajdon végekre viszen (igazgat). Úgy 
hogy nagy fogyatkozás legyen az ács és mesterem­
berekben, hogy az ő tőlök készíttetett munkát, má­
sok igazgatására kell bízniok. 2. Ennek az igazga­
tásnak rendi bizonyos, megmozdúlhatatlan és elsza- 
kaszthatatlan. Úgy hogy semmi teremptett állat alólla 
egészben ki ne vonhassa magát. 3. Nem csak az va­
lamely végnek elérésére való illendő eszközököt igaz­
gatja penig az Isten, hanem azoknak minden hatha- 
tóságokot, sőt még magát is az elérést. 4. Az igazga­
tás köz avagy nevezetes. 5. A köz az, melylyel min­
denek egyképpen igazgattatnak. S erre tartozik 1. A 
feljebb megmondott minden dolgokkal köz természet­
nek törvénye, mely az Isten akaratjának és törvé­
nyének kezdetben belejek oltódása. 2. A természet-
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nek ehez a törvényhez való liajlása, hogy e szerént 
cselekedjék. 3. A természetnek folyása (belé oltódott 
tulajdonsága) melylyel jeles és csudálatos dolgokot 
cselekesznek az állatok.4. Az engedelemi erő, melylyel 
minden teremtett állatok illendők az Isten parancso­
latjának engedni. 6. Ez az igazgatás penig ebből tet­
szik meg: 1. hogy mindenkor valami végre néznek. 
2. Hogy a természetnek munkái rettenetes helyesen 
rendeltettek el. 3. Hogy mindenek közönséges jóra 
is néznek. 7. Ennek az igazgatásnak ereje által min­
den másod rendbeli okok eleve elrendeltetnek, azaz : 
1. A cselekedésre felindittatnak, mozdittatnak. 2. Bi­
zonyos czélra igazíttatnak. 3. Elrendeltetnek, azaz : 
1. Az ő cselekedeteknek határ vettetik. 2. Abból va­
lami jó hozatik ki.

a) Miraculum. b) Conservatio. c) Gubernatio.

VI. A a) nevezet szerént való igazgatás az, a 
melylyel az Isten az okos állatokot (a köz igazgatás 
felett) állapotokhoz képest igazgatja. 2. Ez az igaz­
gatás az ő akaratjára való tanittás, és annak betöl­
tése. 3. A tanittás lesz törvénykiadással és annak meg- 
erősittésével. 4. A törvény kiadás áll a poroncsolás- 
ban és tiltásban. 5. A törvény megerősittetik Ígéret­
tel és fenyegetéssel. 6. Ebből az igazgatásból szár­
mazik az Isten és a teremtett állatok között való 6) 
szövetség, mely az Istennek a teremtett állatokkal 
mintegy szerződése, melyben ő poroncsol, igér, fe­
nyeget, teljesít; a teremtett állat penig magát enge­
delmességre kötelezi. 7. Innen vészén a lelkiismeret 
eredetet, mely c) az okos teremtett állatnak maga 
felől való ítélettétele, a mennyiben az Istennek ité-
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leti alá vettetett. 8. Ez az ítélet (ha egész) olyan okos­
kodás által vitetik végbe, a melynek d) feltétele szól 
a törvényről, (Isten kijelentett akaratjáról), melyhez 
a teremtett állatnak kell ő magát tartani; a e) felvétele 
a teremtett állatnak arra a törvényre nézve való álla­
potáról); a f )  berekesztése penig az állapot és a tör­
vény egy live fogásáról (a törvénynek magokra szabá­
sáról), ilyenképpen : valaki az Isten akaratja szerént él, 
annak az Isten jót ád, ez a feltétel. Én az Isten akaratja 
szerént élek, ez a felvétel. Azért én nekem az Isten 
jót ad, ez a bérekesztés (foglalás). Ismét, valaki az 
Isten akaratja szerént nem él, annak el kell veszni: 
Én stb. 9. A lelkiismeret annak okáért a feltételre 
nézve törvénynek mondatik, felvételre bizonyságnak, 
és könyvnek, a befoglalásra nézve penig bírónak. 10. 
Olyan ereje vagyon a lelkiismeretnek, hogy a ma­
gában köztermészetű cselekedetet vagy jóvá vagy 
gonoszszá tegye: és a természeti szerént jót roszszá: 
jóllehet a természeti szerént rosszat jóvá nem teheti 
semmiként. Mindazáltal ennek a megcselekedés előtt 
vagyon csak helye 11. A vétkező lelkiismeret annyi­
ban kötelez, hogy vétkezik, valaki az ellen cseleke- 
szik, mivel az Isten akaratja ellen mondatik csele­
kedni. 12. Az oly lelkiisméret penig, a mely megbo­
tolván, valamit a mi megtiltatott dolog, szabadosnak 
és szükségesnek tart, úgy megkötöz, hogy ha megcsele- 
keded is vétkezel, s ha nem is. 13. A lelkiismeretnek a 
megcselekedendő vagy nem cselekedendő dolgok felől 
való kételkedése ellen, nem szabad semmiben csele­
kedni. 14. A kétséges dolgokban a bátorságosabb felel 
kell választani. A bátorságosabb fél penig itt az, a mely­
ben semmi vétek bizonyos hogy nincsen. 15. Sza-
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bad néha s tanácslandó is a lelkiismeretnek valamely 
sértődése ellen cselekedni. 16. A rászabásnak, termé­
szete szerént az előbocsáttakból mindjárást kellene 
kijőni, minek okáért a teremtett állatok vétke, hogy 
gyakorta ki nem hozzák belőllök. 17. Ennek a rásza­
básnak gyümölcsei vagy a jót vagy a bűnt nézik. 
18. A jó dolgot (cselekedetet) nézők a mentés, felol- 
dozás, és a jovallás. 19. A g) mentés alelkiisméret- 
nek oly cselekedete, melylyel az ember az ő cseleke­
detbe nézve felszabadittatik a bűnnek köteléből. 20. 
A h) feloldozás, melylyel a büntetés félelmétől üres­
nek találtatik. 21. A i) jovallás a lelkiismeretnek oly 
cselekedete, melylyel azt jelenti ki, hogy a terem­
tett állat ez ő cselekedetiben az Istennek tetszett. 
22. Ezekből két indulat származik, az öröm és abizo- 
dalom. 23. A bűnt néző cselekedetei a lelkiismeretnek 
vádiás és kárhoztatás. 23. A k) vádiás az, melylyel 
valakit a lelkiismeret bűnösnek Ítél (vádol). 24. A /) 
kárhoztatás az, a melylyel valakit az örök halálra 
méltónak itél. 25. Ezekből is származnak indulatok, 
tudniillik 1. a szégyen, 2. oztán a szomorúság, 3. a 
félelem, 4. a kétségbeesés, 5. a léleknek szoronga- 
tása, mely ama lelki féreg és a megolthatatlan pokol 
tüze. 26. A lelkiisméret vagy jó vagy rossz. 27. a m) 
jó vagy az ő tisztességes és ép állapotjára nézve 
mondatik jónak, vagy az ő csendes és békeséges vol­
tára képest. 28. A tisztességes és ép jó lelki ismeret 
az, a mely minden módon igaz és hatható ítélt tét 
tészen, azazl. a jót jónak, a rosszat penig ugyancsak 
rossznak állítja. 2. Nem csak ment, feloldoz, és jo.vall, 
hanem vádolja és kárhoztatja is a rossz cselekedetet. 
3. Hathatóképpen jóra serkent, s a gonosztól penig
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hátra ránt. 29. A csendes jó lelkiismeret az, a mely 
ment, felszabaditt, vigasztal. 30. A mind tisztességes 
s mind békeséges jó lelkiismeret az, mely tisztának, 
szépnek és botránkozás nélkül valónak mondatik. 31. 
A jó lelkiismeret gyenge vagy vastag. 32. A gyenge 
az, a melyben hibák vannak még, melyek végre 
helyre állíttathatnak, a hiba 1. az, ha meg nem 
tudja mi szabad, s mi tiszta, 2. ha hamar megindul 
a mások cselekedetin, 3. ha hirtelen Ítél, s a mások 
szabadságát kárhoztatja, 4. ha könnyen gonosz cse­
lekedetre indittatik. A vastag lelkiismeret ellenbe. 
33. A n) gonosz lelkiismeret vagy hibás vagy fáj­
dalmas. 34. A hibás az, a mely nem igazán sem hat­
hatóson ítél. Ebben az első hiba a lelki vakság, mely 
azt cselekeszi, hogy a jóról és a gonoszról nem külöm- 
ben ítél, mint a vak a színekről, 2. a lelki restség, 
melylyel sem a jóra fel nem serkent, sem a gonosz­
tól hátra nem von; 3. hiba a hamis tanobizonyság 
tétel, mely leginkább a mentésben és a vádlásban 
tetszik meg. A hamis mentés kétféle: mert avagy 
nem vádol a mikor kellene ; avagy feloldoz és jovall 
a hol vádolni és kárhoztatni kellene. A hamis vád­
iás az, midőn ott vádol és kárhoztat, a hol menteni 
kellene, azaz, a jó cselekedetekért. 35. A fájdalmas 
rossz lelkiismeret az, a mely vádol és kárhoztat: 
melyet ha igazán cselekszik, tisztességnek, ha ok 
nélkül, hibás jó lelkiismeretnek mondatik. 36. A rossz 
(gonosz) lelkiismeret fogyására nézve tompa, elájult, 
avagy bélyeges; nevekedésére nézve penig felhábo­
rodott avagy kétségben ejtő. 37. A o) tompa az, a 
mely az ő tisztiben oly ostoba, hogy abból semmi 
hatható mozdulás ne következzék: lesz a testi bátor-
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ság által, mely a sokáig való békeséges állapotból 
következik. 38. Az p) elájult az, a mely csak az 
igen nagy bűnökben és büntetésekben teszi dolgát 
(viszi tisztit végben): oka a hitetlenség és a bűnre 
szokás. 39. A q) bélyeges az, a mely se egyképpen, 
se másképpen, se nagy se kicsiny bűnben fel nem 
serken: mely az olyanokban találtatik, a kik a meg- 
világosittatás után magokot még a bűnben buboré­
kolásra adták. 40. Ennek ellenébe tetetik a r) gyenge 
lelkiismeret, mely az Isten igéjétől hamar megszu- 
rattatik. 41. A s) felháborodott az, a mely úgy vá­
dol, hogy szünetet nem hagy : mely is ha azt igazán 
cselekszi, tisztességesnek, ha peniglen nem, hibás 
rossznak mondatik. 42. A t) kétségben ejtő' az, a mely 
úgy vádol és kárhoztat, hogy nem csak nem hágy 
szünetet , hanem annak még csak reménségét 
is eloltja: mely az örök kárhozat. 43. Ezekkel ellen­
kezik a jó lelkiismeret teljes békesége, csendessége, 
és öröme, mely örök boldogság akárkinek is.

a ) Gubernatio specialis, b) Foodus. c) Conscientia. d ) aovr/jprjou. 
e) auve(§T|ai;. f )  xpíat;. g ) Excusatio. h) Absolutio, i) Approbatio. &/Accu- 
satio. I) Condemnatio. m ) Conscientia bona, n) Mala conscientia. o) Hebe- 
tata. p  )  Stupefacta. q) Cauterizata. r )  Tenera. s ) Perturbata. t) Desperata.
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