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FIGYELMEZTETES.

1. Dig. betiilk a Justinianus Digestait; Cod. betiik a
Justinianus Codexét; Inst. betiik a Justinianus Institutioit
jelentik. A Dig. Cod. vagy Inst. utan kovetkezd elsé szam
az idézett Justinianusi mi konyvének, a kovetkezé szam
pedig a ezimnek (titulus) szama; az erre kovetkezd har-
madik szam a Digestakban a toredéknek, a Codexben a lex-
nek sorszama; esak a Dig. 30 —32. konyvei tesznek kivételt,
a hol mar a masodik szam a toredékre utal. A toredék kez-
detét kell a pr. (principium) jelzésre keresni. A Codex
Theodosianus idézésére a Cod. mellé irt Theod. betiik eml¢-
keztetnek. Az 1. c. az idézetnél: = loco citato; P. n.: =
Paulus notat.

2. Caracallat a Digestakban hivatalosan mindig Anto-
ninusnak nevezik. Midén én is kivetem az irott joghan
hasznalt Antoninus nevet, félreértések kikeriilése végett erre
kikérem az olvasé figyelmét.
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A fejedelmi korszak, melynek Papinianus
munkasa volt.

A fejedelmi korszak, ez az igazsigtalanul elatkozott
harom szazév Augustustol Constantinusig, latott ugyan sok
lesujto jelenetet, de mutat Iélekemeld alkotasokat is, féleg «
jog, az emberbarati szeretet és a vallas mezején, esakhogy
kiizmondasszeriileg: a kortarsak erényeit a viz tiikorére irjak
fel, vétkeit ellenben éreztablakon orokitik meg.

A jelzett korszak alatt az 0 vilagot gyakran lepték
meg zord idék, ¢s mégis akkor tette a polgarsag emléke-
zetes haladasat a jogfejlédés terén, épen tigy mint hazank
a 106-ik szdzad elején, melynek Verbdezy Harmaskonyvét
kiszimhetjiik. A praetorok ¢évenként szemlét tartottak a
Jjogtételek felett, a jogtudosok megvilagitottak és feldolgoz-
tak a haszndlhatokat. Hadrianus berekeszté a hirdetmények
) sorozataf, de 1j sorozatat nyitja meg a jogtudésok mii-
kidésének. Edictumok helyett responsumok. A tudomdany
potolta a torvénykonyvet, méltanyoltak a jogasz iidvos hi-
vatisat; tért engedtek nemes miikodésének. A tarsadalmat
megigézte a jogtudosok komoly, munkas, egyszeri clete,
melyet hiven dldoztak a jog védelmére és terjesztésére.

A fejedelmek koraban foglalnak nagyobh tért az ember-
bariti intézetek, keletkeznek a kegyes alapitvanyok, a
gyermekek, nék és rabszolgak helyzetét javitd rendeletek.
Az inségre jutott kisdedek menedékhelyét, ha szabad gy
mondanom, az els6 szeretethazat Nerva és Traianus alapi-
tak ; nekik koszonjiik a legelsé arvatelepet; még a hideg
¢rem lapjan is meghato kép a haladatos gyermekek eso-
portja a nemes Traianus csaszari széke kordl. Az ellatds
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kedvezményét Hadrianus kiterjeszté a fitknal a 18-ik, a leA-
nyoknal a 14-ik ¢évig, a konyoriiletesség tekintetéhdl.! An-
toninus Pius, neje Faustina emlékére vagyontalan lednyok
ellatasarol gondoskodott.? Az 6 hikeziiségéhol szegény-
dpolo hajlékok nyilnak meg a sziikolkodok eldtt. Severus
¢és fia Antoninus a gyermekek tartasara szant hagyomanyok
biztositasarol ¢s gyiimolesoztetésérsl rendelkeztek, és kisve-
telik, hogy gondja legyen ilyesmire a tartomanyi kormany-
zomak,? a mi altal az emberbarati intézetek allami gwmdnj:’l-
sanak utjat egyengették.

A 30 hatarszéli legio altal orzott romai héke folytan,
mely foldiink nagy gombszeletén sok idore megsziintette a
fajok irto harczat és a vezérek gytlolkodo véres tusajat,
terjedt a méltanyossag s kolesonds joakarat. Meghozta a
népek osszebékilését a birodalmi egység. A béke aldasai
kiovetkeztéhen az anyagi jolét Altalanossa és magas fokava
lett, ¢bresztoleg hatott a képzimivészetekre is. A mérhe-
tetlen vagyonforgalom sziikségessé és gyakorlativd tette a
jogszabalyok alkotasdt, értelmezését, alkalmazdsit. A két
millio lakost szamito févarosnak élelmezését nem lehetett
a vidékiek boles belatasara bizni, a szaz millio ember lakta
birodalom haztartasa érdekében, a mely koriilbelil 750 millio
forintra szamithato szitkségletet mutatott : tervszerit kizgaz-
dasagi politikat kellett tizni, a termelés és forgalom bizto-
sitasaval.® A termékeny évek oromét a legharcziasabb esi-
szarok is egyiitt ¢rezték a népekkel, s megkiszinték a
mindennapi kenyeret Ceresnek.®

Kedvezo benyomast tesz a fejedelmi korszak vizsgd-

! Dig. 34. 1."14. Ulp. § 1. Pietatis intuitu hoc tempus aetatis
esse observandum.

2 Puellae alimentariae Faustinianae.

3 Dig. 35. 2. 89. Marcianus : Divi Severus et Antoninus re-
seripserunt, pecuniam relictam ad alimenta puerorum Falcidiae sub-
iectam esse, et ut idoneis nominibus collocetur pecunia, ad curam
suam revocaturum praesidem provinciae.

* Cohen. Descript. des méd. impér. 3. 214. nro 8. 9. Saeculo
frugifero. Saeculo foecundo. 3

5 Cohen. Descript. des méd. impér. 3. 226. nro 35—41. Cereri
frugiferae.
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lojara az a haladis, melyet a tartomanyok tettek a jolét
¢s mivelédés terén. A lex Antoniniana valami 40 millio
emberre terjeszté ki a eivitast. Az allam katonai és pénz-
iigyi hatalma, bel- és Kkiilbiztossiga a tartomdanyok virdgza-
satol fiiggvén, a fejedelmek nem tiirték a proconsulok ¢s
személyzetvk zsarolasat;! ellenben kovetelték, hogy a hiva-
talnokok bandsmodja a kozonség irant legyen megnyero,
sot lekitelezo. E ezélbol tapintatos follépést siirgetnek a
tiszti utasitisok, még olyan udvariassagot is megkivetelnek
a fejedelmek a helytartotol, hogy az iidvozlé beszédeket
hallgassa tiirelemmel és ne idegeskedjék, ha érdemeit sorol-
Jak fel;* a leereszkedd, nydjas banasmodot nagyraveszik
a vidéki lakosok. A kormanyzo tartson szemlét a Kozmii-
vek felett, latogassa meg a varos nyilt esarnokait és haj-
I¢kait, érdekelje 6t is mind az, a mi szent a polgarok elitt,
az Cpitést ¢és szépitést ne csak ajanlja s iigyes miiszaki
vezetovel intéztesse, hanem, ha sziikséges, a legiok munka-
erejével s épitészeivel is eszkozolje.” Hazank teriiletén is
sok feliratos ko beszél a fejedelmek, hadvezérek és hely-
tartok érdemérol, melyet az épitkezések és kijavitisok altal
szereztek. A magy birodalomban a népek boldogtltak.

Roma a fejedelemség ideje alatt teljesité vilagtor-
ténelmi kiildetését, akkor fejlédiott ama két uralkodo elem,
mely az emberiség iidvére ma is alapja a nyugoti tarsa-
dalomnak, t. i. a jog és a kereszlénység. Eme két gyokér-
szal, a mely korunkat a fejedelmi szdzadokhoz fiizi, olyan
¢lethevago,* hogy annak megszakaddsat a jogrendnek inga-

! Dig. 1. 16. 6. & 3. Ulp. . 1. de officio proconsulis. Manda-
tis continetur, ne donum vel munus ipse proconsul, vel Gui in alio
officio erit, accipiat, ematque quid, . . . quae edulium excedant usum.

* Dig, 1. 16. 7. pr. . . . pati debet commendari sibi civitatem,
— laudesque suas non gravate audire.

? Dig. 1. 16. 7. §. 1. Aedes sacras et opera publica circumire
inspiciendi gratia, an sarta tecta, quae sint, vel an aliqua refectione
indigeant . . . ministeria quoque, si opus fuerit ad curatores adiu-
vandos dare.

* A rémai jog a mai nemzetek erkilesi viszonyainak alapjit
képezi, mond Thierry A. A rémai birodalom képe. Ford. dr. Csiky K.
1851. 269. 1. Kiadja a M. T. Akad.
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dozdsa ¢s -a hitéletnek hanyatlisa kovetné. Az a korszak,
a mely megteremté a remekjogot, ¢s elterjeszté a keresz-
ténységet, megérdemli, hogy rola igazsagosan itéljiink, tehat
az eddiginél méltanyosabban vélekedjiink.

Az emlitett okokon feliil eléttink még azért is érde-
kes a fejedelemség kora, mert hazink teriilete akkor jutott
a romai miveltség hatalmi korébe, a mely termékenyito
érintkezés a késobbi szazadokra is kihatott, és a nyugoti
polgarosodas varomanyosava, majd részeséveé tette a Dacia
¢s Pannonia romjain allo magyar birodalmat.

A fejedelmi korszak jogalkoté mestereinek egyikét,
Aemilius Papinianust szeretném kizelebbrol megismertetni
a classicus jogaszok fiszteldivel.

I1.
Papinianus szarmazasa.

Koztudomasu, hogy Romaban a consulok és népvédek,
a hadvezérek ¢és a szonokok, sot az uralkodok és a jogtu-
dosok is, a kikrdl a torténelem beszél, legalabb elsé tekin-
tetre hasonlitanak egymashoz. A kozcélet ellenallhatatlan
idomito ereje indokolni latszik ezt az egyformasigot. Szinte
aggodom, hogy a Marcellus! vonasaitél eltéroket tudok-e
talalni a Papinianus alakjan? Aggodalmamat fokozza az, hogy
a remekjogiszokat, a kiknek névsora az index Florentinus-
ban olvashato, Justinianus is egyenld tekintélyeknek mnyil-
vanita, hiszen a Digestak egybeallitdsara hivatott bizottsig,

s ennek lelke Tribonianus, nem minéségre, hanem mennyi-

ségre nézve tett koztok kiilonbséget, egyiktol tobbet, masik-
tol kevesebbet kilesonozve. De még a kolestmzés sem mond-
haté szerencsésnek, a kolesonvett toredékekkel a Digestik
szerkeszt6i mint helyettesithetd dologgal bannak, p. o. a
mondat kezdetét Ulpianusszal, kozepét Pomponiusszal, végét
Florentinusszal mondatjak el.* Pedig, ha a fin nines két

! L. U. Marcellus. Irta Véesey Tamis. Kiadja a M. T. Aka-
démia. Budapest. 1882.
3 Digy “Ls 10" Saenbs” 8t
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tikéletesen egyenld levél, még kevesbbé van a Corpus Juris-
han két teljesen egyenld ird.! Igaz, hogy a nagy pandek-
tistak mindnydjan ugyanazon modszert kivették a nemzeti
jog fejlesztésében, de iréi képesség, jellem, s az utékorra
gyakorolt hatis tekintetéhen épen nem voltak egyenlok.
Irodalmi egyéniségokin bovebb vizsgalat utan felismerhetd
a jellemzé kiillonvonas s az egyediség fény- és arnyoldalait
okozé szamos dombortt és homort hely. Es ha az én kiscr-
letem nem sikertl, talan akad mas, a ki helyesbbitéleg fog
irni ama férfiurdl, a ki ,karunk orok disze és biiszkesége.“?

Papinianust szdmos ir6? ismertette, magasztalta, de a
sok iro folott ellenérkodést senkisem gyakorolt. A jo diesoitGk
minden kritika nélkil szikilkodtek, nem esoda, hogy lelkes
Horvat Istvanunk modjara okoskodtak. A torténelmi forra-
sok kizvetetlentil keveset, és nem egészen megbizhatolag
heszélnek, hiszen az Antoninusok korinak ninesen még
Tacitusa sem. A feliratok® lapidaris kozlései inkabb esak :
kiirnyezetre vetnek vilagot, és igy biztos iranyt nem merit-
hetiink mashol, mint Papinianus miveinek toredékeibdl. Ez
ntobbiak érdemlik meg igazan a forrasnak czimét. Ezekhol
kisérlem meg annak feltiintetését, hogy milyen volt a jog4-
szok fejedelmének esze ¢s szive, jogi ¢s erkolesi érziilete,
jelleme és hatdsa.

Az Aemilius Papinianus® néy talin a Papinius nem-
zetségbe tortént orokbefogadasnak emléke. Errél azonban
¢ppen oly kevéssé ad szamot az irodalomtorténet, vala-

! Das 20-te Buch der Pandckten. Bethmann-Hollweg. 1. B.
1877, 9. lap.

? Institutiok. Hoffmann Pal. Budapest. 1875. 122, lap.

¥ Lisd a fiiggeltket. -

* A felivatok  koziil mellszends : , Aemil. Paulo. Papiniano.
Praef. Praet. Jur. Con. Qui vixit ann. XXXVI. M. IV. D. X. Hosti-
ling, Papinianus. EBugenia. Graeilis. Turbato. Ordine. In. Senio. Heu.
Parentes. Infelicissimi. Filio. Optimo. P. M. Fecerunt.* Bz a felirat
meré koholmdny, ezifolni is felesleges.

® Hogy Papinianus az Aemiliug néy mellett még Paulus nevet
is viselt volna, ezt csak a koholt feliratok mondjik.

® Ebb6l a nemzetséghsl Kr. e. 36-ban consul volt S. Papinius
Allenius.
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mint Papinianusnak csaladjarol, sziilofoldérél és sziiletési
évérol.

Barmily igénytelenek voltak is azok a Penatesek és
Laresek, a melyeknek aldozott a Papinianus esaladja, az
ifjinak a josagos nemtok oly gazdag természeti adomanyo-
kat, szellemi erot és erkolesi elkelGséget juttattak, hogy
heldle valt az igazsagiigynek legiinnepeltebh képviseldje.

Allitjak, hogy Papinianus a biboros Phoeniciahol valo;
annak hires fovarosa Tyrus lenne sziiletési helye. Masok
nem- Tyrusbol, hanem Emesabol szarmaztatjak. Annyi két-
ségtelen, hogy Papinianus azsiai eredeti. A kelet annyi
nagy embert adott az okori népeknek s Pompeius kora dta
Romanak is, hogy nem mas mint ennek viszonzisa, az az
eloszeretet és hala, a melylyel az oriens irant viseltettek az
Antoninusok. Kiilonben a birodalom karimdja irdnti érdek-
16dést mar Caesar hozta napirendre. Nero utan eltiinik a
tartomanyi lakosok iranti rideg zarkozottsig. Traianus oOta
a Tandcsnak jo része vidéki szarmazasuakbol kerilt ki;
ezek vezetik a had- és igazsagiigyet, s a hét halomra enyc¢sz-
hetetlen fényt vefnek egy-egy Papinianus, Ulpianus ¢s
Alexander Severus, eme kivaléan ,napkeleti bolesek.“

Barhol sziiletett Papinianus, gorog miveltségl kirilk-
hen nott fel. Hellas és Roma hatasat képviseli. Mind a ket-
t6bol azt mutatja, a mi jo. Két vilagnyelven hirdette az
igazsigot és méltanyossagot. A giordghen szerzett képzett-
ségét miveinek stilusabol és tartalmabol kiolvashatjuk. Tar-
talmilag van ott elég ,keleti kérdés® a szonak akkori értel-
mében; alakilag szembetiiné a hellenismus, melyet mint
alapot nila a latin miveltség betetéz, de el nem feledtet.
Valamint a mi tarsadalmunk felsobb rétegeiben X1V, Lajos
ota a franczia szo elterjedt, ép tgy tért foglalt Augustus
birodalmdban Hadrianus 6ta Homeros nyelve, mely a mivelt
Azsidnak hivatalos nyelvéil, és a vegyes ajkiak kizott kiz-
vetitGil szolgalt. Kz teszi érthetévé Papinianus girdg alap-
miiveltségét; habar nemzetiségre nézve 6t Solon maradékai
kizé senkisem sorozza. Papinianus, nemkiilinben Ulpianus,

! Ulpianus emliti az Atridikat, vagyis Menelaost és Agamem-
nont, az Atrens fiait, a Dig. 48. 5. 13. & 1-ben . . . nec enim soli

i i ‘Ii
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eltérdleg Marcellustol, szeretik a girdg koltékbdl vett cki-
teseket, példaul, midén kordanak fénytizését érinti Papinianus,
ezt Homeros Odysseajabol! meritett idézettel kiséri. Az ere-
deti gordg verssorokat Tribonianus ugyan kihagyta, de a
gondolat és a hivatkozas megmaradt.” Néha magyarazatil
is hasznalja a gorog Kkifejezést a latin mellett;® olykor-
olykor hasznalja a gorog széfiizést, mintha gorogil gon-
dolkodott volna, midén latinal irt, élve a hellen nyelvsajat-
sagokkal.* Papinianus hellen képzettségének bizonyitéka az,
hogy egyik miivét gorog nyelven irta, melyhil egy toredék
eredeti szovegben maradt rank a Digestikban.®

A torvények Thivatalos, komoly nyelvét, a latint,
Papinianuns kétségkiviil mar hazajaban megtanulta, e nélkiil
he sem léphetett volna Romaban a Seaevola hallgatotermébe,
a hol azt fokonként tokéletesité. Itt sajatita el a stilus
curialis latin szépségei iranti érzéket.Y Akarmikor kezdte

inquit Atridae uxores suas amant, lisd Ilias 9. v. 340.; ezt utinzd
Vergilius. Aen. 9. v. 601.

! Homer. Odyss. 23. v. 199.

* Dig. 33. 10. 9. Pap. 1. 7. Respons. § 1. Supellectilis mensas
esse cuiuscunque materiae, scilicet vel argenteas, vel argento inclu-
sag, placet; nam et argenteos lectos item argentea candelabra supel-
leetili cedere posterior aetas recepit, quum et Ulixem ex auro et
argento leetum viventis arboris truncis aedificatum ornasse, quem
Penclopa recognoscendi viri signum accepit, ut voluit Homerus.

¥ Dig. 33. 7. 2. §. 1. Quae graeco vocabulo é&99xat appellantur.

* Igy p. o. a genitivust haszndlja a genitivust kivand szénak
(causa, gratia) elhagyasival, lisd a Dig. 18. 6. 18. §. 1. nisi fideiius-
sores idonei a venditore eius evictionis (t. i. gratia) offerantur ; vagy:
Dig. 45. 1. 118. §. 1. . . . in proposito enim diem non differendae
actionis (f. i. causa) insertum videri. Mis hellenismust is leliink nala,
iy Dig. 49. 17.16. pr. . . hereditatem in castrense peculium habuisse.

? Dig. 43. 10. 1. . . Z o dstovoperan povol:Bhod, melyben az
acdilisek, mint akkori kozmunka és kizlekedési miniszterck, teendii-
ril értekezett,

© A tisati irdly finomsdgait id6vel annyira elsajatiti, hogy
wiir a Responsorum Libri-ben a consecrdlt fejedelem ezimét (divus)
¢l nem hibdzza és tudja, hogy a megholtat nem szokds imperatornak
nevezni; esak egyszer tér el ett6l, Dig. 20. 2. 1, ... quod sub
Marco imperatore factum est, a mit az elbeszéls forma menthet ki.
Ellenben kordbbi miivében, melynek ezime : Quaestionum Libri, mely
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tanulni a latint, ebben nagy haladast tett, és azt tartalmi-
lag velosen, alakilag szabatosan hasznalja, és ha eladas:
itt-ott bévebb magyarazatra szoril, ezt nem a hidnyossiga,
hanem a mivésziessége teszi sziikségessé. Minden bizony-
nyal jobb az Aemilius Papinianus latinsaga, mint az akkori
szépirodalmi munkasoké. Hogy Papinianus? és szamos nagy
jogasz -szebb latinsaggal irt, mint az akkori szépirodalmi
szerzok, azt részben anmak lehet tulajdonitani, hogy az
aranykorbeli elodok remeklatinsagn miiveit, s a szabatos
nyelvii régi torvényeket ¢és edictumokat tanulmanyozta.
Innen a Kkifejezések komolysaga, az eléadasnak egyszeri
méltosaga, melyre a jogasznak, mint a jogszabalyok kere-
s6iének, megtalalojanak ¢és kifejezdjének torekednie kellett
Romaban, mert ott sok dialecticus tamadas varakozott
minden mondatra. Eppen azért Papinianus eléadasiban nem
marad hézagos, homalyos, kétértelmii; kozlése zavartalan,
tiszta, vilagos; kiovetkeztetései biztosak, ¢lesesziien kiésziti
elo a fordulatokat ¢és itéleteket.

De azért Papinianus irataiban ne keressiik a Cicero,
avagy Caesar ¢kes irdlyat, hanem azt a tomor, velos elo-
adast, a mely Tacitusnak, Senecanak, altaliban a stoicu-
soknak sajatja. Ne feledjiik el, hogy a Juliusok korszaka-
tol majdnem kétszdz év valasztja el Aemilius Papinianust.

a Responsorum Libri-nél elébb jelent meg, ama finomsigra nem min-
dig iigyelt, itt még tobbszor hagyja el, mint irja a ,divus® jelzit a
consecrdlt fejedelem neve eltt ; oda iktatja 13-szor, elhagyja 20-szor,
¢és gyakran frja a megholt. mellé az imperator jelz6t. Az djabb kiad-
vinya tehit szembetiinfen szabatosabb. Lisd Mommsen. Die Kaiser-
bezeichnungen bei den rémischen Juristen. . . Zeitschrift fiir Rechts-
geschichte. 9. 1870, 100. és 101. lap.

1 A szokihagydsokat Papinianus eléggé keriilte, és ha mégis
taldlhatd ndla ellipsis, ezt a johangzis kedveért haszndlja, p. o. Dig.
21. 2. 64. §. 2., hol is a iugera sz6t gyakran elhagyja a szamnevek
(ducenta, centum sexaginta, quadraginta) mell6l ; pro rata parte vagy
portione helyett esak ezt irja: pro rata; de ezzel semmi félreértésre
nem ad alkalmat. A classicus ablativus haszndlata praepositio nélkiil
nem ismeretlen elétte, p. o. Dig. 21. 2. 68. . . . quum ea conditione
pignus distrahitur, holott Gaius és legtobb jogi iré kivetkezetesen
igy #r: sub ea conditione. Kiilonben a philologiai méltatis feladatom
korén kiviil esvén, abba itt nem boesitkozom.
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Tagadhatatlan, hogy vannak kifejezések, melyeket csak a
Severusok kora és Papinianus keleti eredete menthetnek ki.?

Papinianus sziiletési éve csak hozzivetéleg mutathato
ki; legtobb valosziniiséggel kereshetjik azt a Kr. u. miso-
dik szézad kozepén. Ha igaz, a mit Spartianus mond,?
hogy Papinianus tanulétirsa és gyermekkori baratja volt
Septimius Severusnak, és a kinestari iigyészséghen® 173—17H
tajan hivatalutodja: akkor Papinianus 140—150 kozt szii-
letett. Erre a feltevésre jogosit az, hogy Septimius Severus,
a ki 146-ban sziiletett, 171-—173 kiozt viselte a kinestari
iigyészséget,® és igy mar 173—175 kozott, az figyészség
atvételekor, oly korban kellett lennie Papinianusnak, a mely
a nevezett hivatal viseléséhez megkivantatott.

Roma legszebb, legholdogabb évtizedei valanak, melyek
alatt Papinianus felserdilt és a birodalom legfényesebb nap-

Jai, midon kozpalyara 1épett.> Miivei tanusitjak, hogy Marcus

Aurelius, Commodus, Septimius Severus és fia Antoninus esa-
szarok uralkodasa idejébol a Kr. u. 172—212 kizti negy-
ven évre esik Papinianus tiszti s ir6i mikodése.

' P. o. Dig. 48. 21. 3. pr. Marcianns idézi Papinianus eme
szavait: . . . non facti sceleritatem esse obnoxiam, sed conscientiae
metum in reo, velut confesso teneri placuit; Dig. 30. 58. . . aedifi-
ciorum aetates (pro : vetustates) examinare ; vagy Dig. 45. 1. 121. §. 1.

ccur ex stipulatu (pro stipulatione), quae ex bonis moribus con-
cepta fuerat. Nem lehetetlen azonban, hogy a kifogdsolhatd toredé-
kek, p. o. Dig. 17. 1. 57. megfejtése, azért okoznak nehézséget, mert
megrontott sziveg keriilt riank a médsolok utdn.

2 Spart. Carac. c. 8.

? Advocatus fisci. Aur. Vie. Caes. 20. Eutrop. 8. 18.

* Aur. Vict. Caes. 20. Eutrop. 8. 18.

* Az uralkoddk, kiket Papinianus emleget, segitnek meghati-
rozni a Papinianus kordt. Papinianus a Dig. 22. 1. 6. 1. 29. Quaest.
Auntoninus Piusrdl eme szavakkal emlékezik : Imperator Antoninus
indicavit 3 Dig. 31. 70. 1. 20. Quaest. Imperator Antoninus rescripsit
Dig. 40. 7. 34. §. 1. 1. 21. Quaest. Imperator Antoninus rescripsit.
Papinianus a Dig. 31. 67. §. 10-ben ezt frja Marcus Aureliusrol : Mar-
cus Imperator reseripsit. Quod reseriptum summam habet utili'tntem;
a csalidvagyoni tigyben igy nevezi 6t: princeps prudentissimus et
iuris religiosissimus. Ugyanezt a fejedelmet a Dig. 36. 1. 54. Divus
Marcusnak nevezi, valamint a kivetkez§ helyeken is: Dig. 38. 2.
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111.

Elétanulmanyok Berytusban és Romaban.

Augustus terjedelmes torvényhozisa (Leges Juliae), a
fejedelmi rendeletekbdl eredd jogszabdlyoknak szaporodasa,
a tandesvégzések és a tiszti hirdetmények nagy halmaza,
szoval a tételes jog forrasainak hosége és szétagazasa tette
szitkségessé mar idGszamitasunk elején a tajékoztatod, magya-
razo és egybefoglalé munkalkodast. Ennek sziiksége hozta
létre a berytusi jogiskolat.

Jogi iskola virdgozvan az Antoninusok alatt a szép
Berytusban, Phoenicianak Augustus altal Kkivaltsagolt telep-
varosaban, valdszint, hogy oft kezdte jogi tanulmanyait
Papinianus, sziil6folde fétanintézetén. Berytus fénycét emelte,
hogy olyan tanarokkal dicsekedhetett, mint Gaius ¢és Cer-
vidius Scaevola. Es noha az orszigos hirre emelkedett
tudosokat a szerény vidéki tanszékrol a birodalmi fova-
ros, Roma, magahoz vonzotta, még sem  maradt Aarvan
Berytus, hanem folyvast @j ¢és jeles fiatal erdket hivott az
42. & 8.: Dig. 40. 1. 20.; Dig. 40. 4. 50., végiil Dig. 40. 8. 8. Mar-
cust és Commodust divi-nek nevezi Dig. 31. 64-ben; de a Dig. 48.
5. 38. & 8-Dban: Imperator Marcus Antoninus et Commodus filins
néven nevezi Gket. Commodusnal megadja a divus czimet Dig. 52
3. 26-ban. Gyakran fordul el§ irataiban Septimius Severus; p. o.
Dig. 22. 1. 6. imperator noster Severus; ismét Dig. 31. 73. optimus
maximusque princeps noster Severus Augustus. — Dig. 40. 4. 47
Pap. 1. 6. Quaest. . . princeps constituit. — Dig. 40. 5. 21. Pap. 1. 19.
Quaest. . . placuit principi. — Hogy a Dig. 34. 9. 18-ban 1 15
Resp. divus Severus forddl cl6, ez alkalmasint interpolatio; nem
hiszem, hogy Severus haldla utin tette volna kozzé Papinianus Res-
ponsumait ; mert ez esetben mindeniitt megadnd neki a divus jelzit.
A Dig. 50. 5. 7-ben: optimi nostri_Severi Augusti literas . .. olvas-
haté. A Dig. 50. 5. 8. szerint : optimus maximusque_princeps noster
Severus Augustus. — A Dig. 27. 1. 30-ban Pap. 1. 5. Resp. el6-
fordilnak : optimi maximique principes nostri, t. i. Severus és fiai,
a két Antoninus. Severusra és az ¢ két fidra czéloz Dig. 34. 9. 16
§ 1. Pap. 1. 8. Resp. . . optimi maximique principes nostri. — Izt
a triumviratust emliti a Dig. 48, 2. 22. Pap. 1. 16. Resp. . . optimi
principes nostri,
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Allomasra. Szamos tanart és még szamosabb tanulot nevel-
vén Berytus, kiérdemelte a torvények dajkaja czimét.?
Seaevola kétségkiviil tanitott a berytusi jogtanintézeten,® de
Papinianus eme kivalé mestert mar nem talalta Berytusban;
nem  ott hallgatta 6t, hanem Roémaban, a hol Scaevolat
mint coryphaeust?® iinnepelte az iskola és az udvar. Egyes
mondatai példabeszédekké valtak p. o. ius eivile vigilanti-
hus seriptum est.*

Roma vonzo ereje nagy volt a tartomanyi elokelo
emberckre nézve. Az oriokvaroshan kinalkozott a legtiohh
¢s legszebb iorum ® a jogasznak s a legmagasabbra vezeto
palya az allamférfiai beesvagynak. Traianus ota az okosabb
provincialisok Kkimtivelés végett tomegesen kerestek fel

! Prooem. Dig. Constitutio : Omnem reipublicae §. 7: in Bery-
tiensinm pulcherrima civitate, quam et legum nutricem bene quis
appellat.

* Bremer. Rechtsl. u. Rechtsch. im Rom. Kaiserr. 92. 1.

3 Dig. 27. 1. 12. §. 2. . . . ita et Cervidius Scacvola et Paulus
et Domitius Ulpianus, coryphact legum prudentumm  seribunt, monda
Modestinus.

4 Dig. 42. 8. 24.

® A principatus kordban szimos forum- késziilt torvénykezési
czélokra 3 kizpontdl templomot vilasztottak s a szegélyzetet pompas
Cpiiletesoportok képezték, esarnokokkal, oszlopsorokkal, melyek vissz-
hangoztattik az akkori iigyvédek Ekesszolisit; ily helyeken iiltek
A gyorskezfi kizjegyzik is; a republicanuskori forum mellett 1éte-
siilt : a forum Julium Caesartél; a Venus genitrix templomaval ; a
forum Augusti, a Caesar megiletéseért boszit 4116 Mars Ultor temp-
loméval; a fornm Nervae, melyet még Domitianus kezdett épittetni,
Minerva templomdval ; a forum Pacis, Vespasianustol, a Béke temp-
lomdval ; a forum Traiani, itt 4lit a basilica Ulpia és a Tandes Altal
halis emlékiil Trajanusnak cmelt oszlop, melyet még az idd sem
merészelt megemdészteni; tetején 1587, Gta Traianus helyén Péter
apostol dll. Az oszlopon 22 gyfirfizetben 200 méter hosszi relief
szemlélhets, a dik hadjarat torténetébsl 2547 emberi alakkal; kis
téren eglsz tirténet megszemélyesitve hazank teriiletérfl. Ennck La-
sonlatossdgira késziilt a markoman hdborit megorokits M. Aurelius-
féle oszlop 3 1589-ben a estiesin M. Aurelius helyét Pél apostol fog-
lalta el. Igy jutott az imperium két hatalmas esdszdirdnak talapzatara
az egyhiz két oszlopos fejedelme. Nem vilik szégyenére Péternck,
hogy Traianus, — és Pdlnak, hogy M. Aurelius talapzatira emelték.
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Romat. igy tett Papinianus is; abban az idében, t. i. 164-ben
midén a 18 éves Septimius Severus hasonlo buzgo torekvés,
sel érkezett oda Afrikabol ; talilkoztak és megismerkedtek
egymassal, a Cervidius Secaevola hal]gutétefmében. Boldog
tanar, a kinek ilyen hallgatéi akadnak s boldog uralkodo,
a kinek ilyen tanulotarsabol lesz minisztere. A fiatal sziv meleg-
ségével csatlakozott Papinianushoz Septimius Severus, a ki
a jogtudomany irant mar kiskoraban mutatott érdeklodést,
abban talalvan 6romét, hogy jatszotarsai felett biroi széket
tartott.? A Scaevola jeles két tanitvanya kozt kifejloditt
bensé baratsagot esak a halal bontfotta fel. Kz a bardtsig
tette lehetdvé azt a befolyast, melyet Papinianus gyakorolt
S. Severus alatt a jogallapotok javitasara.

Az azsiai és afrikai két fiatal embernek éppen olyan
tanar kellett, mint Cervidius Scaevola, a ki hiven nemze-
tiségéhez, a nyugot hivatalos nyelvéhez ugy ragaszkodott,
hogy az elébe gorogil tett kérdésekre is latindl valaszolt ;
ilyen mester oldalanal Severus ¢s Papinianus gyors hala-
dast tettek a latin fogalmazasban és esakhamar beviltak a
Tacitus nyelvén iré jogtudosoknak. A Kkiejtésre nézve azon-
ban Severus sohasem birta feledtetni pin eredetét, sohasem
birt leszokni a piin * hangstlyozasrol, a mit gyakran ginyol-
tak a Tandesban iil6 ,nyelvorok“. Azt meg rossz néven vet-
ték tole, hogy a Seipiok és Catok hazdjaban uralkodva, nem
azok politikajat dies6ité, hanem a koztarsasag ellenségedt,
a Carthagoét. Severus sziilovarosat nem feledé el ? s biiszke

: . nullum alium inter pueros ludum, nisi ad judices exer-

cuit, cum ipse praelatis fascibus ae securibus ordine puerorum cir-
cumstante sederet ac iudicaret. Ael. Spart. : Severus c. 1. p. 120

2 Septimius Severus elsajatitd a gorvg-romai miiveltséget, de
az 0véi nem”sokra vitték: . .. cum soror sua Leptitana ad eum
venisset, vix latine Joquens, ac de illa multum imperator erubesceret,
dato filio eius lato clavo atque ipsi multis muneribus redire mulierem
in patriam praecepit, et quidem cum filio. Ael. Spart. Severus,
c. 15. p. 130.

3 Leptisrdl irja Paulus: In Afriea Carthago, Uttica, Leptis
magna, a divis Severo et Antonino iuris Italici factac sunt. Dig. 50.
15. 8. §. 11.
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maradt szérmazasara és fajanak torténelmére, melynek
kimagaslé alakjat Hannibalt nagyra beesiilte és his, de sze-
rencsétlen honfitarsat fehérmarvany siremlékkel tisztelte meg.’

IV.
A feleletadasi jog (ius respondendi).

A romai nemzeti szellem kitiing képessége a jogalko-
tas terén nem csak abban mutatkozott, hogy a jogtételeket
¢lesesziien megallapita és hatarozottan kirvonalozta, hanem
abban is, hogy biztossagal vonta le a kivetkeztetéseket, a
gyvakorlati ezélszeriiség megovasiaval. A bileseknek (pru-
dentes) soha sehol sem adtak olyan befolyast a jogalkotasra,
mint Romaban. A hirdetményt kiboesaté magistratus és a
feleleteket osztogatd tudds siman, Ovatosan banik ugyan az
elavalt tételekkel, de mégis tekintettel van a fejlédo élet
viszonyaira, minden jot megdriz, minden méltanyos irdnt
figyelmes; a régi alak kimélése mellett uj eszméknek nyit
tért és szerez érvényt.? Ezért is kornyezte olyan nagy tisz-
telet Romaban a jogtudosokat. A jogtudomany iranti érdek-
lodést fokozta az, hogy népszeriiséghez, a legnagyobh mélto-
gdgokhoz, a praetori, propractori, consuli ¢s proconsuli tiszt-
séghez vezetett, melynél igen elényds volt az edictumok
tartalmanak s a kereseti formulaknak ismerete. A bir6i
sz¢k nem levén fizetéses allami tisztvisel6kkel betoltve, har-
melyik polgdr végezhetett eskiidt-biroi (iudex, arbiter, vagy
recuperator) teendéket. Annal jobb, minél inkabb ismerds a
joggal. Hivatalos levén a polgar a torvényhozoi kizgyi-
Iésre, a torvényhozonak fontos teenddit beesilni tanulta.
A jogtudomany sziikségességét érezték a kiozigazgatas, biras-
Kodds, és a torvényhozds terén; megszoktak tehat beesiilni
annak Kitiingségeit.

! Thierry A. A r6émai birodalom képe. Ford. Csiky Kalmdn.
1881. 143. lap.

# Felix Dahn. Bausteine. Philosophische Studien. Berlin. 1883.
89—91. lap. ¢
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A jogtudosok tekintélyére mutat, hogy ¢ket hivtik
okosoknak (prudentes); a jogtudomanyt pedig megkiilon-
bioztetoleg prudentia, sapientia ecivilis, secientia szavakkal
nevezték, tudomanynak kivaléan a jogot tekintvén. Eldkeld
emberhez nem illett nem ismerni hazija torvényeit.® A vitas
kérdések (ius controversum) targyaban pedig kiilon kikérték
a jogtudosok feleletét, vagyis véleményét (responsum), és
pedig nemesak a peres felek és a torvényszéki szénokok,
hanem a birak és fotisztviselok is, s6t néha egyik jogtudos
kikérte a masiknak véleményét p. o. Aristo adott véleményt
Celsugnak ;* Neratius felelt Aristonak,® maskor meg Aristo
kért véleményt Neratius Priscustol;* Ulpianus felelt Dalma-
tiabol kérdezdiskodo tanitvanyanak, Herennius Modestinusnak.”

A kiztarsasdg idejében a feleletet a jogtudésok vagy
¢loszoval adtak, hallgatoik jelenlétében, vagy irasha fog-
lalva kiildték a véleményt kéréhoz. A fejedelmi korszakban
az irasbeli alak valt uralkodova; minden szot, minden
betiit meg kellett fontolnia a jogtuddsnak, mielGtt feleletét
peesét alatt elkiildte.©

Augustusig nem taldlunk a jogtudosok kiozt mas kiilonh-
séget, mint azt, a mit az ész, tudomany s egyéb fényes tulaj-
donsagok fokozata szokott cléidézni. Augustus figyelmét
nem keriilte ki a jogasz-osztaly, melynek miikodése a pol-
garok legszentebb ¢rdekét mozditd elo. Hogy ez is ugy
tekintethessé¢k, mint a fejedelemtél szarmazo jo adomany,
gyakorlatba hozta azt a kitiintetést, hogy a vélemény kiz-
tekintély mellett is adassék (ins publice respondendi),” annak

! Dig. 1. 2. 2. §. 43. Pomp. Turpe esse patricio, monds Scae-
vola Sulpicius Rufusnak, et nobili et causas oranti ius, in quo ver-
saretur, ignorare.

2 Dig. 2. 14. 7. §&. 2. Ulp. ... eleganter Aristo Celso respondit;
még maskor is emlittetik Aristo valasza Celsushoz : Dig. 40, 7. 29. § 1.

% Dig. 19. 2. 19. §. 2. Ulp. ... et est epistola: Neratii ad
Aristonem. .

* Dig. 20. 3. 3. pr. Paulus. ... Aristo Neratio Prisco seripsit.

5 Dig. 47. 2. 52. §. 20. ... quod et Herennio Modestino stu-
dioso meo de Dalmatia consulenti reseripsi, circa equos.

¢ Dig. 1. 2. 2. § 47.

" Primus divus Augustus, ut maior iuris auctoritas haberetur,
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a kitiintetésnek alapjdn, a melyet a fejedelem osztogat. Kz a
kitiintetés, melyet az uralkodok nem valamennyi ¢érdemes-
nek, hanem esak néhdnynak osztogattak, nem zarta el a
tibbicket a tandes-, vélemény- és feleletadas jogatol. Tiberius
korabol esak egyedil Massurius Sabinust emliti Pomponius,
mint eme kitiintetés élvezgjét és a Capito iskoldjanak vezér
tanarat, de azért merem allitani, hogy a tobbi jogtudos sem
veszté el a nép elétt consultativ szavat, mert annak bizo-
nydra-maradt volna nyoma, ha Tiberius, Massurins Sabinuson
kiviil a tobbi jogtudost mind megfosztotta volna a vélemény-
osztogatasi jogtol. Az ifjabb Nerva 17 éves koraban kezdte
a véleményeket osztogatni ;* nem hihetd, hogy az ifji Nervat
1T éves kordban, a pubertas plena elitt a fejedelem tiintette
volna ki a véleményezési joggal ; hanem a jogkeresok
igénybe vették a jeles fiatal tudost, még mielétt része volt
a fejedelmi kitiintetéshen. A véleményezok szamanak kor-
lifolatlansdgara mutat az is, a mit Suetonius?® beszél Caius
Caesarrol, a ki egy izben arra vagyott, hogy egyedil
maga gyakorolhassa a vélemény osztogatasat; ha ez a jog
nem illet vala minden jogaszt, hanem esak nehiny enge-
délyest, ekkor Caius Caesarnak mast nem kellett volna
tennie, mint visszavonni az engedélyeket. De ilyesmit el
nem érhetett, mert masok is adhattak véleményeket, nemesak
azok, a kiket az uralkodo erre felkért.

Kezdetben, illetsleg Hadrianusig a nyilvanossag alap-
Jan miikodo jogtudosok véleményei sem gyakoroltak a birakra
nézve kitelezé erét. Nyomatékos volt ugyan a jogtudos
belértéki ¢s erkolesi silya nyilatkozata, de torvényerdvel
(legis vicem) mem birt. Gaius* vildgosan kiemeli, hogy
constituit, ut ex auctoritate eius responderent, mond Pomponius. Dig.
1. 2. 2. 8. 47.

* Dig. 1. 2. 2. §. 47. Pomponius hihetileg esak az iskolik
vezbrférfiait akarta feljegyezni Labeo s Capito utén,

? Dig. 8. 1. 1. §. 3. Ulp. ... qua aetate (17) fertur Nerva filius
publice de iure respondisse. :

* Suet. Calig. c. 34,
. * Gai. Instit. 1. §& 7.... quornm omnium si in unum  senten-
fiac concwrrunt, id, quod ita sentiunt, legis vicem obtinet, idgue
reseripto divi Hadriani significatur.
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Hadrianus rubazta fel kotelez$ erdvel az egybehangzo véle-
ményeket, és tette azokat, valamint a hirdetményeket, az
irott jognak forrdsaiva. Most mar azok, a kiket a fejedelem
felkért, nagyobb joghatalylyal véleményeztek, mint a tobbiek.
Hadrianus, ugy mint valaha Augustus, Kitiintetésképen osz-
togatta a feleletadasi jogot, de ezt a praetura, vagy mas
hivatal ‘viselése alapjan kovetelhetének el nem ismerte; a
maga felelésségére barki osztogathat feleleteket, de a kiz-
tekintély mellett esak az, a ki fejedelmi megtiszteltetéshen
részesiil. A kik azonban megtisztelve vannak a felelet-
adas jogaval, ezek, ha egyezé véleményben allapodnak meg,
a birora nézve kiotelezG szabalyt alkotnak az eddig vitas
kérdésben. Valoszint, hogy Hadrianus ugyanakkor azt is
kimondta, hogy mnemesak az ¢l16, kitiintetett jogtuddsok
véleménye, hanem az elhalt, autorizalt jogtudosok utan
maradt iratok is szambaveendok. A jogtudosoknak oszto-
gatni szokott kitiintetéshél Hadrianus 6ta a fejedelmi tandes-
ban a torvényalkotasban valé részvétel joga képzodott.

A felkért jogtudosok nem adtik a véleményt a feje-
delem nevében, hanem kiki a sajat nevében osztogatta tand-
esat. Annak sem alakjat, sem tartalmat nem sugalmazta az
uralkodo, ¢és ettl utasitisokat nem tartozott kérni a jog-
tudos, tehat tudomanyos meggyozidését fiiggetlenil hirdet-
hette. A jogtudos az igazsagiigyet szolgdlja, a jogtudomdnyt
miveli fejlesztéleg (adiuvat), kiegészitéleg (supplet) és helyes-
bitéleg (corrigit).

Hanyan élvezték a feleletadasi kitiintetést, bizonytalan;
de az nem hiheté, hogy csak az a 39 jogtudés volt iuris
auctor, a kik az index Florentinusban megneveztetnek. Sok-
nak elveszett minden irata, sok épen nem szerkesztett
miiveket az utokor szdmara, s végre Tribonianus nem is
kivonatolt minden iratot. Kiilshen tény, hogy a ius respon-
dendi osztogatisa 6vatosan tirtént, fejedelmi bokeziiség nélkiil.

Diocletianus: 6ta veszit a halando tudésok feleletének
stilya, novekszik az irodalmi halhatatlanok tekintélye. Nem
toriltetik el, legalabb IL. Theodosius elétt, a koztekintély
mellett valo véleményezés joga; hanem eltorpiilvén az embe-
rek, gyionge lett a szavuk is. Nagy valtozast hozott be az
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idézési torvény, a mely elvonja a vitas kérdések eldontését
az ¢l6 jogtudésok véleményezése aldl, e helyett @) otos
tandces késziil 6t nagy coryphaeus miiveibél, s az irds dont,
t. i. az Ot nagy tekintély irodalmi hagyatéka. Justinianus
sziintette meg az ot nagy tekintély kizarolagossagat.

Marcus Aurelius?! esaszar a Papinianus nagy tehetségét
kordn felismerte s a szokott modon felruhazta 6tavéleményadas
jogival, hogy a derék jogtudoshol legyen valodi iuris auc-
tor, iuris conditor. Ha Papinianust kizelebbrél meg akarjuk
ismerni, lépjink be az 6 fogadotermébe ; tekintélyes felek-
nek ¢érdekes iigyekben ad kihallgatiast. Tegnap a lelkiisme-
retes praetor, Junianus,® kérte Papinianus véleményét, ma
Claudius Seleucus,® a ki késiébb, t. i. 221-ben a consuli
méltosagot viselte, kapott igen hatarozott valaszt egy hazas-
sdgi ¢s oroklési perben ; a multkor nyert tdjékoztato véle-
ményt az eldkeld Favius Janunarius* bonyolult fizetési kér-
désben. Ezek az urak Papinianusnak nemesak védenezei,
hanem baratai, mit az is mutat, hogy Papiniano suo salu-
tem szavakkal kezdték a tényalladék irasba foglalasat,
melyet a nagy jogtudds elé terjesztettek.

A feleletosztogatasban olyan terjedelmes és biztos tudo-
manyt tantsitott Papinianus, hogy hire esakhamar messze
foldre terjedt. Ennek folytin elGtte nemesak romaiak és
italiaiak jelentek meg tigydints véleményt kérni, hanem a
birodalom tavoli tartomanyainak ® iigyes-bajos panaszkodoi
is. Ezenkiviil gyakran fordalnak el olyan vonatkozidsok
a melyekbol kovetkeztethetjiik, hogy a tartomanyi hato-

! Dig. 31. 67. & 10. 1. 19. Quaest.-han Marcus Aurelius leiratit,
mely a hithizomdnyi iigyeket érinté, eme szavakkal tiinteti ki Papi-
nianus : ... quod reseriptum summam habet utilitatem.

* Dig. 23. 4. 2. Ulpianus évek multival is emlitésre mélténak
taldlta, a mit Papinianus Juniano praetori respondit.

? Dig. 34. 9. 13. ... respondi neque tale matrimonium stare,
neque hereditatis luerum ad mulierem pertinere.
* Dig. 46. 3. 94. §. 3. ...non est vero simile dominum ad

caw speciem solvendis pecuniis servum praeposuisse, quae solvi non
debuerunt,

® A Papinianus mfiveiben targyalt jogesetek a kivetkezd tarto-
manyokbol keriiltek ki : a) Antiochia: Dig. 42. 5. 37. ius perse-

VECSEY TAMAS : AEMILIUS PAPINIANUS. 2
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sagok ! altal eldontott kérdések is megfordaltak elétte, hogy
véleménye Kkiséretében kertljenek a legfelsébh elhatdrozas
ald. A nagyszamu eset koziil, sok olyan, a melyben jova-
hagyja az elsé itéletet, de gyakran mond olyan véleményt is,
mely a reformatio in melius alapjat képezte.®

quendi durare constitit t. i. a Pescennius Nigerhez szegiditt Antio-
chianak kiviltsigait S. Severus biintetésbdl eltorclte, A virosnak az
a kiviltsiga is volt, hogy addésainak hagyatékibol a virosi kivete-
léseket mas hitelez6k megel6zésével hajthatta be. A meginditott
iigyek befejezhetését monda ki Papinianus. b) Syria: Dig. 28. 5. 78.;
c) Pannonia: Dig. 28. 5. 78.; d) Likia: Dig. 31. 77.§20.; ¢) Italia:
Dig. 18. 7. 7.; f) Hispania: Dig. 40. 7. 34. §. 1.; g) Kilikia: Dig.
29. 2. 86.; h) Asia: Dig. 35. 1. 73. ... si in Asiam non venerit . ..
Si postea in Asiam pervenerit ... Si tamen Titius, cum Asiam ve-
nisset . .. Ezek utin kiemelhet6 még Beneventana colonia: Dig. 36.
1. 57., és Alexandria: Dig. 28. 7. 28. ... si Alexandriam ierit filius,
és Dig. 45. 1. 115. {

! a) Dig. 27. 1. 30. §. 1. ... quum oriundus ex provincia Ro-
mae domicilium haberet, eiusdem curator decreto praesidis ac prae-
toris constitutus. b) Dig. 1. 18. 20. ... legatus Caesaris, id est prae-
ses, vel corrector provinciae. ¢) Dig. 3. 2. 20. Sententia praesidis
provinciae. d) Dig. 2. 4. 14. ... Libertus pro tribunali praesidem
provinciae frequenter interpellat. e) Dig. 1. 22. 4. ... diem functo
legato caesaris. f) Dig. 29. 5. 21. §. 2. ... praesidis iniquitate. — S6t
emlit vidéki pereket is, mint p. o. g) Dig. 5. 1. 45. & 1. ... Nomine
puellae tutoribus in provincia condemnatis curatores puellae iudica-
tum Romae facere coguntur. h) Dig. 23. 4. 26. §. 3. ... Mulier viri
secuta provinciam, in qua centurio merebat, petit, — a férj tartozik
az Ttikoltséget viselni. i) Dig. 24. 1. 21. ... iter fuisse videtur viri
causa, et quum uxor ad virum pervenit. ... k) Dig. 26. 7. 39. §& 7.
... rerum provineialium tutores in urbe causas appellationis agentes.
1) Dig. 42. 4. 13. ... Ad cognitionem imperatorum a praeside pro-
vinciae remissus ... in provincia defendendus est. m) Dig. 49. 1.
23.pr. ... a praeside provinciae iudice dato victus potest provocare.
n) Dig. 50. 5. 8. §. 5. ... qui maximos principes appellavit et cau-
sam propriam acturus Romam profectus est .. .. apud suos excusatur.
Tudvalevs, hogy egyik miivét gorogtil irta, az *Astovépiroy-t, mely-
bél egy toredék a Digestikban olvashaté a Dig. 43. 10. 1.-ben de
via publica; ezt gorigajki provincialisoknak irta a municipialis
aedilisekrdl (Marquardt. 1. Anm. 783.) kikr§l méiskor is tesz emli-
tést, p. o. Dig. 16. 2. 17.. . quod arctiorem (sziik) annonam aedili-
tatis tempore praebuit. ’

* Dig. 48. 1. 14.
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Ve

A kincstari tugyészség (advocatus fisci).

A béke nagy fejedelme, Hadrianius, szervezte! a kines-
tari ligyészséget (advocatus fisei), tobb taggal, legalibb mar
Antoninus Pius idejében nemesak a kozpontban miikodott
a kinestar érdekeit képvisel iigyész, hanem a tartomanyok-
ban is. Septimius Severus a kinestari tigyek minden féigira
nevezett ki féligyészeket, a kik védték az allamkinestart a
maganosok ellen, s azt képviselték, miért is nevpk : patroni
vagy defensores fisei. Az ujonnan szervezett iigyészség vette
at a régi procuratores Caesarum minden teenddjét; altala-
ban annak hataskorébe tartoztak : az orikségi ado, a hagya-
t¢kokra a szallomény, méltatlansag, képtelenség sat. folytan
képzodd kinestari jogok érvényesitése, hithizomanyok ; allami
rabszolgak,® kinestalalas utani illeték behajtasa és minden
kinestari perben az allam érdekeinek képviselete, kizadok,
hérhatralékok, pénzbirsigok s egyéb kivetelések, altalaban
a populus?® és a kinestar érdekében minden bevételi forras
feletti orkodés.

Marcus Aurelius és Septimius Severus alatt a republi-
canus tiszti méltosagok fokozatan haladt Papinianus, de nem
utasith vissza az 16j monarchicus tisztségeket sem , sot
elfogadta 173—175 kozott Marcus Aureliustol a szoban levo
kinestari tigyészséget. Az emlitett hivatal elfogadasabol lat-
szik, hogy Papinianus készséggel tAmogatta Marcus Aurelius
Korményat, és méltan, hiszen M. Aurelius alatt a koztarsa-

! Schurz. De mutationibus in imperio Romano ordinando ab
imperatore Hadriano factis. Bonnae. 1883. p. 25.

? Dig. 49. 14. 3. §. 9. szerint a kinestdrra hardlt rabszolgik
felszabaditisa korfil is az advocatus fisci jart el.

# A Jouvrei pergament (Nouvelle Revue de droit francais.
1883. 448. lap) szerint Papinianus a 1. 9. Resp-ban populus szit
haszndl, holott ugyanezen responsum a Dig. 40. 4. 50. pr.-ban mir
nem populusrél hanem fiscusrdl beszél. Ez interpolatio. Az aerarium
azonos lett a fiscussal, és igy a kifejezést modositandénak taldlta
Tribonianus.

P
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sdgi erények talalkoztak a monarchia rendjével és nyugal-
maval. Magaban véve kevés jelentGsége van annak, hogy
viselt-e kinestari iigyészséget Papinianus, vagy nem, de
miveinek méltanylasira nem minden jelentéség nélkiili,
nevezetesen kiemelend6 az, hogy emlitett tisztsége nem
vakitd 6t el, s nem valt a fiscalis ¢érdekek képviseletéhen
clfogultts ; az igazsdg hive maradt, ezért ugy respondealt,
hogy p. o. a hiitelenség miatt fej- és joszagvesztésre tévesen
itélt embernek emancipalt fia, megkapja az apai orokséget,
bebizonyitva apja artatlansagat. Ez az eset az emancipAlt fin
torvényi oroklésének altalaban elényére szolgalt.! Kedvezd
bizonyitvany Papinianus mellett az, hogy a biles M. Aurelins
6t nevezte Septimius Severus? helyére és pedig szerintem
173—175 kozt. Hogy meddig viselte Papinianus az adyo-
catus fisci hivatalt, erre nem felelnek a forrasok. En dgy
vélem, hogy 6 is csak a szokasos két éven At maradt a
Kinestar szolgalataban; elég is volt az annak, a ki inkabb
szerette az igazsagot és méltanyossagot, mint a fiseus pri-
vilegiumait. Kiilonben jellemessége mar itt kivivta a kiz-
tiszteletet. Hit maradt a hivatalos tekinteteket nem dédel-
geté igazsaghoz; ezt a fiscus jogairdl adott feleletei leg-
szebben igazoljak.® A hogy a fiscus képviseletében esele-
kedett, ugy adott igazat a maganosaknak is. De viszont a
fiscus jogos érdekei irant késébb is mindig figyelmes volt,
p. 0. midén az adoés és a hitelezé abban egyeztek meg,
hogy a zilogtelken nyugvé hatralékos ado ne terhelje a
hitelezGt, hanem csak az adost, ezt érvénytelen egyezke-

! Dig. 29. 2, 86. §. 1. Pap. 1. 6. Resp. ... Rei perduellionis
hereditatem suspensa cognitione filius emancipatus, cui de patris in-
nocentia liquet, potest quaerere.

* A. Viet. de. Caes. e. 20. Severus 175-ben méir népvéd volt.
Gzt par évvel megeldzileg vezette Severus a kinestdri iigyészséget,
vagyis 171—173 kozott. Hihet§ tehdt, hogy 173-ban lépett utina
Papinianus.

3 Dig. 34. 9. 18. Pap. 1. 15. Resp. ... enm, qui tacitum fidei
commisum in fraudem legis suscepit, eos quoque fructus, quos ante
litem motam percepit, restituere cogendum respondi, quod bonae
fidei possessor fuisse non videtur exemplo bonorum fisco vindi-
catorum. ;
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désnek nyilvanita.! Mindig ott talaljuk 6t, a hol az igaz-
sagot, ¢ép ezért a maganosok jogait a fiscus kedvéért
nem rovidit¢ meg.? Hasonlon méltanyos ama nyilatkozata
, mely szerint, ha a fiscus lefoglalja a hitbizomanyt, tar-
tozik a vele jaré hagyatéki terheket is viselni, és ezeket
nem harithatja az orokosre.? A partatlansagnak fényes bizo-
nyitékait adta, midon, mint a fiscus iigyvéde, nem késett
kinyilatkoztatni, ha ennek nem volt igaza,* soba nem kive-
telt olyat, a mire a fiscusnak nines joga, perrel nem zak-
latta a polgarokat, beperléssel nemfenyegette ¢s nem félemlité
meg az embereket, bizonytalan és kétes kovetelésekkel nem
zsavolta a népet. Csak valodi koveteléssel lépett fel a bird
eldtt, s ezt soha nem vitte kisértethe, hogy tévedhessen, vagy
kedvezhessen. Két olyan feladatot teljesitett, a mely rende-
sen Osszeférhetetlen, t. i. a fiscalis érdekek megovasat ¢és a
polgarok Kim¢lését. Az ilyen pénziigyi igazgatis a legbizto-

I8

sabb tamogatéja a kormanynak.

A kinestari iigyészség letevése utan tovabb foglalko-
zott Papinianus a feleletek adasaval, igénybe vétetve a pol-
garsag bizodalma altal, annyival nagyobb mértékben, minél
gyakrabban elszolitda Romabol a kozszolgalat a responsumaiért
nagy hirben allo Marcellust. A Garam vidékén taborozo
Marcus Aurelius a székvaros biztossaga irant teljesen nyu-
godt vala, hivei kozé tartozvan a polgirsag szine java.
Severust 179-ben a tandcsnokok névjegyzékébe vette fel s
a keletrdl érkezé nyugtalanito hirekre a Syriaban taborozo had-
test parancsnokdva nevezte ki. Itten ismerkedett meg Severus
Julidgval a Papinianus rokonaval, a kit késébb feleségiil vett.

Commodus egyeduralma kezdetén a Marcus Aurelius

! Dig. 2. 14. 42. Pap. 1. 17. Resp. ... talem conventionem,
(quantum ad fisci rationem non esse servandam respondi, pactis enim
privatorum formam iuris fiscalis convelli non placuit.

* Dig. 4. 8. 42. Pap. 1. 2. Resp.

* Dig. 34. 9. 18. §. 1. Bonis universis ex causa taciti fidei
commissi fisco restitutis heredem onus aeris alieni non spectari
convenit.

* Dig. 49. 14. 18. & 10. ... ita publicam pecuniam auferri ei,
qui, quum erat ereditor, in solutum pecuniam accepit, si aut sciebat,
aut postea cognovit, publieum quoque esse debitorem.

L.Lhﬂh I



o5y VECSEY TAMAS.

legkivalobb emberei, névszerint Marcellus és Severus is, a
csdszar rendelkezése ala bocesatottak bizalmi allasukat ¢
helyt engedtek az 1j aera embereinek. De Commodus csak-
hamar raszordlt apja kipropalt hiveire. Marcellust kellett
felkérni Britannia leesendesitésére,  majd Athenéhél haza
kellett hivni Severust.

Vi

Gyakorlati jogtanitas.

Papinianusnak keletre kiterjedé tigykodését agy vélik
megfejthetének, hogy Romaban szerzett gazdag ismeretei-
vel, M. Aurelius haldla (180) utan hazdjaba vonult vissza
egy idére, és ott élt biiszke tudomanyanak, folkerestetve
épen Ggy mint az orok varoshan, véleményt kérs felek, s
kirnyezve figyelmes hallgatok altal. Bremer! vélekedése
szerint nem hiheté, hogy Papinianus Romaban érezte volna
szitkségét a tartomanyi aedilis teenddi targyalasinak, mely
czélra “Astovéprroy mivét irta. A Pamphiliara, Lykidra,
Kilikiara, Syriara, Coelesyriara vonatkozo feleletekhbdl ® k-
vetkeztetik, hogy Papinianus, ki Ggy is keletrol szarmazik,
Berytushan mitkiodott egy ideig mint gyakorlé jogtudos és
_tanar. Papinianusnak Berytusba valo félrevonulisa vagy tiz
évig tartott. Commodus a Marcellus haldla (185) kivetkez-
téhen, a feleletadd jogtudésok soraban mutatkozott hézag
betiltése ezéljabol, Papinianust vissza kivanta Romaba. A meg-
tisztelt jogtudos a 90-es évtized kezdetén visszatért Romaba.

! Bremer. Rechtslehrer und Rechtssehulen im rim. Kaiser-
reich. Berlin. 1868. 90. lap.

2 Dig. 50. 5. 8. pr. ... a hol ez olvashat6 : in Asia sacerdotium
provinciae suscipere non coguntur numero liberorum quinque sub-
nixi ; quaecunque mihi supersunt in Pamphilia, Lycia, vel ubicunque.
Dig. 31. 77. §. 20. Dig. 29. 2. 86. pr. ... Pomponius Avitus quum
in Cilicia procurarent. Dig. 28. 5. 78. pr. ... Qui non militabat bono-
rum maternorum, quae in Pannonia possidebat libertum heredem in-
stituit  paternorum, quae habebat in Syria, Titium. Dig. 42. 5. 37.
... Antiochiensium Coelesyriae civitati, quod lege sua privilegium
in bonis defuncti debitoris accepit.
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és itt djra esoportosult kirdlte a tandesot kérd sokasidg!
¢s a figyelmes hallgatésag, cupida legum iuventus.? Egyik
beeses dolgozata: Libri II definitionum, arra mutat, hogy
mint jogtanar irta, tanitdsi ezélzattal. Ugyanarra mutat az
is, hogy jegyzeteket irt a Marcellus Digestiihoz.? Sok nagy
tekintély kerilt ki az 6 auditoriumabol,* az életbe vive a
valodi tanar eszményképét, melyet egy késobbi bolesész és
csaszar, Julianus, ekkép vazol: legyen a taniar mindenek-
elott az erkolesvkben kitiing, azutan az eléadashan,® ne esak
a tudomanyt, hanem a nemes jellemet is lissa maga elétt
az ifjusdg. Ne feledjiilk azonban, hogy az Antoninusok
korabeli jogtandarok nem allamilag kinevezett szakértok,
hanem a hallgatok 4ltal onként felkeresett, gyakorlatilag

! Romdban folytatott gyakorlatit mutatja, mid6n igy ir: Dig.
5. 1. 39. § 1. ... qui legationis cansa Romam venit, és Dig. 19. 1.
1. ... in venditione super annua pensitatione pro aquaeductu infra
domum Romae constitutam ; és Dig. 26. 7. 39. § 8. ... pecuniam
ex venditionibus Romae refectam in provinciam traiecit; és Dig. 27.
1. 30. & 1. ... cum oriundus ex provincia Romae domicilium habe-
ret; Siin capitolium ascenderit: Dig. 28. 7. 8.; Si in capitolium
non ascenderit : Dig. 45. 1. 115. ; és midén Capudt oly gyakran idézi,
p. 0. Dig. 5. 1. 43, Dig. 45. 2. 9. §&. 2.5 és Dig. 46. 1. 49. §. 2.

* Bremer. Rechtslehrer und Rechtsschulen im rom. Kaiserreich.
Berlin. 1868. 62. lap.

3 L. U. Marcellus. Irta dr. Vécsey Tamds. 1882. 130. lap.

* Lampridius (Alexander Severus torténetében) ezt irja: Pom-
ponius legum peritissimus, Alphenus, Africanus, Florentinus, Martia-
nus, Callistratus, Hermogenes, Venuleius, Tryphoninus, Metianus,
Celsus, Proculus, Modestinus, — hi ommnes iuris professores discipuli
fuere splendidissimi Papiniani et Alexandri imperatoris familiares et
socii, ut seribit Acholius et Marius Maximus. Ezen kozlemény Lamp-
ripius legrégibb kézirataiban nines. Hihet6leg Acholius- és Marius
Maximusbol iratott, glossaul Lampridiushoz, a mésol6 pedig id6vel
bekebelezte a szoveghe. Ma innen kihagyjak. Helyesen, mivel a név-
sor képtelenség, Papinianus kora elétt megholtakat is, p. o. Alphe
nus Varust, Proculust, Celsust sat. sorolvin tanitvinyai kozé. De
az egész talin mégis bizonyit annyit, hogy Papinianus tanftott s
szép szami hallgatéja volt.

® Spalatéban 362-hen kelt, s a Codex 10. 52. 7.-ben olvashatd
constitutio szerint : magistros studiorum doctoresque excellere opor-
tet moribus primum, deinde facundia.
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miikodd tudosok, mesterek valanak. Még késoébb sem tani-
tottak a jogot gy, hogy a tanulok merében csak hallga-
tok, az elméleti eléadasok vagy épen felolvasasok hall-
gatoi, hanem a practicumok allottak elétérben, a hol a sz6
nines elvéve a tanuloktol, és a hol folytonosan szemléltck,
miképen kell dolgozni a jogélet laboratoriumaban.

VII.

Papinianus viszonya Severushoz.

Septimius Severus legalabb ot évvel elGbb tért vissza
Romaba mint Papinianus. Ugy latszik, hogy Commodus
katonai czélokbol hivta haza Athenébél a hadvezetének ter-
mett Severust. Az altal kivanta lekotelezni, hogy 185-ben
kijelolte Severust Pescennius Nigerrel egyiitt az utanvalasz-
tott consulok kozé, és beoszta a testoresapatba, a honnan
azonban nem sokara kilépett Severus s 186-ban Gallia,
189-ben Felsé-Pannonia élén allott, mint kormanyzo. Foleg
ez utobbi tartomanyban nevelte s fegyelmezte maganak a
katonakat, mint valaha Caius Julius Cacsar Galliaban.

A pannoniai kormanyzésiag elfoglalasa elétt tirtént,
hogy azt a baritsigot a mely Severust és Papinianust
osszecsatolta, sogorsagi kitelék tette szilardabba, néil veven
187-ben Severius Juliat.? Julia szerencséje mesés lévén,
férjhez meneteléhez szokatlan elézményeket gondoltak ki,
az emberek mindig hajlandék voltak a csodak hivésére.
Severus Leptishdl szarmazott. Neki is jutott egy lap a
jelenések kinyvébdol, a honnan azt olvastak a jovenddmondok, -
hogy Roéma felett fog uralkodni. Es 6 nemesak szentil
hitte az igért kedvezd sorsot, hanem Papinianusnak is elbe-
szélte reményeit. A jo barat emlité, hogy egy rokona, Julia,
szintén josoltatott maganak s azt mondtak neki, hogy feje-
delmi férjet kapva a legmagasabb méltosigra emelkedik.”

! Papinianum amicissimum fuisse imperatori Severo, et ut
aliqui loquuntur, adfinem etiam per secundam uxorem memoriae tra-
ditur. Aelii Spartiani. Severus. c. 3. és Carac. e. 8. p. 165.

* ....ut regi iungeretur. Spartiani. Severus. c. 3. pag. 165.
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Nem fog-e ez szintén valésulni? Severus tekintetét eg 2y id6
Ota a tronra irdnyozvan, olyan feleséget keresett, a kinek
horoscopja hasonlét mutatott, hiszen hozzd mar csak az
mélto, a kinek mint Julidnak nativitasa kirdlyi sorsra ezé-
loz. BEgymaséi lettek 187-ben, s a pannoniai kormanyzosig
¢vei alatt elokészitették az utat ama czélra, melyre mago-
kat praedestinaltaknak hitték.!

Mialatt Papinianus a forumon a leghonyolultabb iigyek-
hen feleleteit hallata, Severus pedig Felsé-Pannoniat korma-
nyozta, az alatt Commodus kozeledett a sir fel¢ s kimult
¢ppen abban az évben, t. i. 192-ben, midén a consulsiag ot
¢s Pertinaxot illette. A trént, katonai és polgari érde-
meire s pannoniai legidira tdmaszkodva, Pertinax, a con-
seerdlt esaszar consularis tiszttarsa, elfoglalta. Harezi hirét
s diesOségét hazdnk teriiletén szerezte. Polgari erényeit s
jellemét mar akkor kezdték beesiilni, mikor mint jogtudos
az igazsagiigyet szolgalta. Papinianus is mint gyakorlo jog-
tudost ismerte meg a derék® Pertinaxot, a ki rovid ural-
kodasa alatt talalt idét és modot arra, hogy a Commodus
altal igazsagtalandl elitéltek emlékét kegyelet targyava
tegye s a szamkivetéshen ¢él6 politikai elitélteket, vagy

1 Az 6kor babondin kevesbbé fogunk ecsodilkozni, ha szem
elott tartjuk, hogy még a renaissance kitiinGségei sem birtak ezen
gyarlosigokon felillemelkedni. A magyar torténelmi-tarsulat 1883.

juinius 7. iilésén Csinki Dezsé ,Matyas udvararol® tartott eldadisabol

hallottam, hogy : sokat finomitottak az olasz tuddésok az erkslesskion
s tudomanyos miiveltségiket a kirdlyi udvarban is divatba hoztik.
Csak egyet nem tudtak e tudésok megakadilyozni: a babonit ; s6t
magok is hodoltak annak. E ,tudomdny*, az ars magica agai kozfil
legdivatosabb a esillagjoslas, gy ndlunk, mint Olaszorszagban. Ma-
tyds veszedelmesnek tartd fontos dologha fogni esillagvizsgdldinak
megkérdezése nélkiil. Palotai rakvik horoscopokkal, melyek a csil-
lagok allasat jelzik egy-egy szerencsés pillanatban, a mint p. o. vi-
ligra j6, kirdlylyd valasztatik, vagy ouszintibol valamely fontos
munkiba kezd. Elte végén kisebb titra sem kél, ha a csillugok ve-
szedelmet josoltak.

2 Tmyp. Caes. P. Helvio Pertinaci Aug. Cos. I1. Pontifici Md.\lmo
Trib. Pot. P. P. Prineipi Sen. Fortissimo Duci Et omnium Virtutum
Prineipi. Capenates Fou]emtl 193-ban  késziilt felivat. Lasd Orelli
Inscr. 1. Nr. 896.
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onként tavolievéket, haza hivja.” Palota-forradalmi jeleket
latva Pertinax, szigori fegyelem ala veté a testoresapatot ;
de a csaszar biiszkeségét képezé pannoniai legiora félté-
keny testéresapat a szigori Pertinaxot életétél megfoszti,
st még arra is vetemedet:, hogy a csaszari méltosagot a
legtobbet igérének ajanlotta fel. Didius Julianus senator
minden egyes katonanak, a mi pénziinkre atszamitva valami
2500 frt értékit ajandékot igért. Neki mint legtobbet igé-
rének jutott a tron. Septimius Severus a romai forradal-
mat és arulast alkalmil hasznalta fel sajat tervei megvalo-
sitasara. Harczedzett serege élén elitélte a garda merény-
letét, s mindenkit boszira hivott a gyilkosok ellen A panno-
niai hadtestnek hizelgett, hogy ¢ rendezze a bhirodalom
iigyeit s azon kezdte, hogy sajat vezérét, Septimius Seve-
rust, emelte trénra 193-ban Carnuntumban, vagy épen
Sabariaban. A gyézelmes Severus felvette a Pertinax revét
is, és feltartoztathatatlanal vonult harom legiojaval Réma
fel¢ ; olyan hirek szarnyaltak elGtte, hogy az Gj csaszar
vere severus, vere pertinax. A gyilkosok megrémiiltek
s az Aarverelok kétségheestek. A joslat beteljestlt. Seve-
rus ¢és Julia mint uralkodé par vonult be Romaba ¢s
fogadtak a hodolatokat a Caesarok palotijaban. Kevesen
vartak Severust olyan szivesen, mint Papinianus, a ki
Pertinax hive, tanicsadéja és balsorsanak majdnem ré-
szese volt. A nagy jogtuddést, a szerenesétlen baratja
miatti banat még el se hagyta, midén szerencsés baratja
hiveinek szervezési gondja foglalkodtata. Ama kevesek kizé
tartozott, a kik Severustol a birodalom megszilarditdsat,
hatalmanak, fényének emelését vartak, s nem vették rossz
néven a tronfoglalasi iires formak mellGzését. Severus tronri-
jutasat alkotmanyos formakkal nem kendizgette. Oszintén
tudatta mindenkivel, hogy ¢ a seregre ¢és nem a Tandesra
tamaszkodik. Nagy megdibbenést okozott ez, mert az elott
minden caesar a Tandcstol kérte a fejedelmi jelvényeket,
Severus pedig mint bevégzett tényt egyszeriien bejelenté s
legfGbb hatalom atvételét, s indokolta, miért vette azt kezébe.

! Capitol. c. 6. in Vit. Pert.
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Utolagos jovahagyast nem kért. Nem titkolta, hogy a tabort
meghizhatobbnak tartja, mint a curiat. 0 az elsd, ki a fel-
iratokon dominus noster czimet kapesolt a neve mellé. Julia
csakhamar igazolta, hogy uralkoddsra sziiletett. Férjének
hiveket szerzett, a hiveket lekotelezte, szerencséjében a
magaéit is részesité. Sziildvarosat, Emesat, esaszari kegygyel
halmoztatta el, névérét Mesat, az udvar minden Kkitintetésc-
vel vétette koril, igy hogy Mesanak két leanyatol szarmazo két
unokdja, Heliogabalus és Alexander Severus, esaszarokka
lettek, amaz Roma szégyenére, emez Réma orok diesosé-
gére és a kereszténység nagy elényére.

VII.

A fejedelmi iroda féndke (magister scrinii
libellorum).

A kabineti iréhivatal féndkének? tisztéhez tartozott
kihallgatni a birak és tisztviselok tandcskéréseit (consulta-
tiones), atnézni a maganosok kérvényeit, megitélni azoknak
tartalmat s elGterjeszteni az adandé végzéseket. Hadrianus
Ota erre a hivatalra nem alkalmaztak azt, a ki még nem lovag.
Eme hivatal viseloi a csaszar kizvetetlen kirnyezetéhez tar-
toztak, oket csak egy fok valaszta el a legmagasabb mél-
tosagtol. Hit és meghizhaté embert keresett Septimius Seve-
rus a kérvényekre nézve, mert a hozza érkezett folyamod-
vanyokrol és panaszokrol hamisitatlan értesiilést akart nyerni.
Ezért vilasztd Papinianust és pedig uralkodasa kezdetén,
még miel6tt uralkodotarsul fogadta fiat Antoninust, tehat
198 el6tt,® s6t még kozelebb meghatarozhato a kérdéses

! Dig. 50. 15. 1. §. 4. Ulp. 1. 1. De censibus szerint: Emise-
nae civitati Phoenices imperator noster ius coloniae dedit, iurisque
Ttalici eam fecit — Ugyanezt mondja Paulus 1. 2. De censibus Dig. 50.
L0 B, . Imperator noster Antoninus civitatem Emlsunomm
coloniam et iuris Italiei feecit.

* Erre a hivatalra nézve lisd Guther: De officio domus Au-
gustae. TIT. 5. p. 447—458. Dig. 20. 5. 12.

* Dig. 20. 5.12. Tryphoninus 1. 8. Disputationum: ... Rescrip-
tum est ab émperatore, libellos agente Papiniano, creditorem a debi-
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szolgalatnak éve az altal, hogy a Severus uralkodasianak
elsé éveire esik, és igy 193—195 kot keresendd.

S. Severus Rémaba bevontlva, elsé izben ott rovid
idat tolthetett, mert a fohatalomra torekviok ellen kellett
indulnia. Ezek ellen kiméletlenil, s6t kegyetleniil jart el
de ezért Papinianust feleléssé tenni nem lehet, mert a kabi-
neti ir6hivatal fonisksége nem volt olyan donté, hogy annak
viselgje a Severus kiméletlen, sot kegyetlen tetteiért, me-
lyekkel az az ellenfeleit leverte, felelésse tétethetnék. A
praefectus praetoriot inkabb ¢érheti szemrehanyas. Mikor

azonban Papinianus volt a testérség parancsnoka, akkor
Severus nem kegyetlenkedett, sot kibékité mind a politikai
partokat, mind a keresztényeket.

1X.
A fejedelmi tanacs.

Mar Augustus tartott a maga barataibol és Kkisérdibol
(amiei, comites) allando bizottsagot. Ezek az amici és comi-
tes, szam szerint huszan, a Tanacs tagjai kozil keriiltek
ki, kivalo tekintettel a consularis tagokra. Hadrianus' tette
ezt a bizottsidgot igazi allamtandcsesa (consilinm prineipis).
A tagokat ugyan a senatus erdsité meg, de aztan a feje-
delem nem a senatust, hanem a consiliumot hallgatta meg
a biraskodasi és a kormanyzati iigyekben. Ez adott tekin-
télyt a consiliumnak, melyben a masodik szazad vége ota
a fejedelem tavollétéhen a praefectus praetorio elnikalt.

Papinianus tagja volt Septimius Severus alatt a feje-
delmi consiliumnak vagy auditorinmnak. A tandesban kifej-
tett mikodésére ezéloz, midén azt mondja: praefectis prae-
torii suasi;? oly alkalommal tiértént ez, midén az uralkodo
tavollétéhen a praefectus praetorio elnikiolt, és pedig gy

tore pignus emere posse, quia in dominio manet debitoris. Ez az
adat bizonyitja, hogy Papinianus akkor volt magister libellorum,
midén Roma élén Severus tars nélkiil allott, t. i. 193—198 kizott.
! Der Kaiser Hadrian v. F. Gregorovius. 1884
* Dig. 22, 1. 3. § 3. — Papinianus 1. 20. Quaestionum.
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hiszem, hogy Plautianus, a kiralyi vagyont foir, a esdszdar
fianak az ipja, a ki a fejedelmi tanicsban Severus gyakori
tavolléte alatt megnyerte az elndkséget, mely Kitiintetés
utina rendesen megillette a testérparancsnokokat.

Midén Papinianus emliti, hogy a testérparancsnokok-
nak jogi tandcsot adott, adta azt mint consiliarius, nyoma-
tékos szavat hallatva a consiliumban, a melyben egyébirant
Septimius Severus szamos jogtudésnak nyitott helyet, és
pedig a legkivalobbaknak, a kikhez, mint egykori kartar-
saihoz, bizalommal fordalt. Mikor késobben Papinianus volt
a praefectus praetorio, akkor a fejedelmi tandesban iilt
Paulus és Ulpianus is * Oly targyalasrol is van tudomasunk,
melyet Septimius Severus személyesen maga vezetett, a
midon is auditoriumaban a komoly imperator panaszokat
hallgatott és itéleteket hozott. Papinianus szava gyakran
dontitt, a ki in sacro auditorio 4j tételeket is emelt érvényre.
S. Severus inkabb hallgatott Papinianusra, mint Paulusra,
vagy barmely mas tanacsosra; példaul maga Paulus beszéli
a kivetkezé esetet: a fiscus a jobb vevd fentartasaval,
tehat felbonté feltétellel adta el a telket. Akadt jobb vevd.
Az elobbi vev6 ugyanannyit igért. Nala maradt a telek,
mint jobb vevénél. Mi torténjék az elsé és masodik eladas
kozti haszonvételekkel ? Ezek a felbonto feltétel hatisa
folytin az elado fiscust illetnék. De Papinianus, partoltatva
collegaja Messius jogtudos altal, érvényre emelte azt az
) elvet, hogy a felbonto feltétel visszahaté erdvel ez eset-
ben ne birjon, és igy a haszonvételeket a fiscus ne kive-
telhesse a vevGtél; Papinianus et Messius novam senten-
tiam induxerunt, mondja nechezteléssel Paulus,® a mit S.
Severus érvényre emelt, a jelen alkalommal, a mai jognak
mintegy iranyat kijelolve. Paulus beszél mas esetet is a
melyben S. Severus a Papinianus véleményét fogadta el,

! Ael. Spart. Pescennins Niger. c¢. 7. p. 143. Paulus et Ulpia-
nus Papiniano in consilio fuerunt. Maga Paulus is beszél errdl :
Dig. 12. 1. 40. pr. ... Lecta est in auditorio Aemilii Papiniani, prae-
fecti practorio, iuris consulti.

* Dig. 49. 14. 50. Paulus. 1. 3. Decret. ... Paulus nem oszto-
zott eme nézetben.
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t. i. Claudius Claundianus végrendeletében Caiust nevezte
orokosévé, késébb tjra végrendelkezett, de Caiust ismét
kinevezte. Annak idején Caius az elsé végrendeletet vissza-
utasitd, a mdasodikbol reménylé az orokséget; de a mdiso-
dik végrendelet érvénytelennek bizonyult. Papinianus igy
dontott: az elsé végrendelet testamentum desertum, tehat
semmissé lett, el nem fogadvan abbol Caius az oriokséget,
a masodikbol pedig el nem fogadhatja. Pronunciavit, t. i.
Severus, Claudianum intestatum decessisse. De kiemeli
Paulus, hogy 6 nem volt ebben a nézetben, mert az nem
nevezheté elutasitonak, a ki a masik végrendelet erejéhen
bizva, ez utobbira akarta alapitani 6roklési jogat. Jol jar-
tak Claudianus vérszerinti orokosei! A szoban levs Claudius
Claudianus minket kiozelebbrsl érdekel, mivel ¢ 194—197
kizt, midén S. Severus fiat Antoninust? mar caesirra nyil-
vanita, mint fejedelmi kiildetésit propraetor kormanyozta
Pannoniat, gondosan, gyarapitolag. Epitkezésének emléke
a nemzeti muzeum réomai feliratos kovei kozt szemlélheto.

X.

A testorség parancsnoka (praefectus praetorio).

A népek a rendet és békét, jolétet és haladast bizto-
sit6. monarchidhoz Hadrianus alatt hozzaszoktak. Az egyed-
uralomra azonban folyvast sokan vagyodtak, és igy a hata-

! Dig. 29. 2. 97. Paulus 1. 3. Decret. ... dicebam non repudi-
are eum, qui putaret posterius valere. — En is Paulusszal tartok.

2 A miizeumban levé kiovek is mutatjik, a mit a jogtuddsok -
irataibol is litok, hogy Severus idGsebb fia hivatalosan nem nevez-
tetik Bassianusnak, sem Caracallinak, hanem Antoninusnak, p. o.
L. Septimius Severus és fia M. Aurelius Antoninus alatt Tiberius
Claudius Claudianus Kr. u. 194—197. kozt pannoniai legatus Augusti
propractore egy osszeomlott régi viracsot a katondk dltal mds helyen
ismét felépittetett: Pro Salute lmperatoris Caesaris Lucii Publii Sep-
timii Severi Pertinacis Augusti Pii Consulis II. Patris Patriae. Et
Marei Aurelii Antonini Caesaris. Tiberius Claudius Claudianus Lega-
tus Augusti Propraetore Praesidium Vetustate Collapsum Mutato
Loco Manu Militum Restitui Iussit. Lisd Romer-Desjardins. A n. m.
r. f. e. Budapest 1873. 155. lap. 138. szim alatt.
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lom tényleges birtokléi onvédelembél is nagy sulyt fektettek
a legiokra. A hadiigy igazgatisira s a testércsapat feletti
parancsnokliasra szervezték a praefectus praetorio méltosagot.
Idovel az lett a csaszari hdznak minisztere, annak tavol-
l¢téhen elnik a fejedelmi tanidcsban. A fejedelemnek fen-
tartott iigyeket ¢ vizsgalta at, ¢ latta el donté javaslattal,
s mint a fejedelemhez legkizelebb 4llo, tudta annak min-
den titkat, s minden fokérdésben tajékozva levén, oly
hatalom fekiidt kezében, hogy attol még a esaszarok is
féltek ; 6 volt a helyzet egyediili ura, a kit a esiszar roko-
ndinak (parens) ezimezett.! A magister equitum sohasem tette
azt dictatordaval, a mit sok praefectus praetorio eselekedett
uralkodojaval. A trombetiltés és tronvesaztés tiorténete mu-
tatja ezt.

Septimius Severus a testéresapat ¢lére elébb Flavius
Juvenalist allitotta, azutan L. Fulvius Plautianust. Ez iigyes,
eszes, nagyravagyo ember volt, leanyat Plautillat az ifji
caesar Antoninushoz adta nétil s mint ip vezetni akarta
vejét, s6t befolydsa, gazdagsaga és tekintélye novekedvén,
a tronra is vagyodott, melynek gyantja miatt életét veszté
205. ¢év januar 22-én, még mielGtt az altala tervezett kato-
nai osszeeskiivés Kkitort.? Severus latvan, hogy a testir-
parancsnoki hatalom a fejedelmi csalad sogorsagi kiteléke
dltal egymagaban mnem tehetd veszélytelenné, megoszta

' P. o. Cod. 4. 65. 4. Itt Alexander Severus emliti Domitius
Ulpianust : praefectum praetorio et parentem meum. A fejedelmi ren-
deletek hizelgd czimekkel halmozzik el a praefectus praetorio mélto-
sigot : summum dignitatis fastiginm, apex dignitatum, culmen hono-
rum ; magnificentia sua, magnifica celsitudo, eminentia, excellentia
tua, eminentissimi, amplissimi, sublimissimi, amiei earissimi Augusto-
rum. — Aranyos koesin hajtattak, sella curulison iiltek, a merum
imperium jeléiil kivont kardot vittek el6ttok, adoratibban részesiil-
tek. Az eminentia czimet 6rokolték a bibornokok.

? Plautianus kivégeztetése utin neve a feliratokrél letirilte-
tett 5 pedig sok biiszke feliratot készitettek neki a hizelkedik, p. o.
C. Fulvio. C. F. Plautiano Adfini Imper. L. Sept. Severi Pii Perti-
nacis et M. Aurelii Antonii Aug. Lisd Inscript. Galliae Cisalpinae
Th. Mommsen. 1. 1872. p. 276. Nr. 2821.
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azt, és mar 205. mijus 28-an emlitik a feliratok ! ama
méltosag egyik viselGjétl Aemilius Papinianus jogtudost,
masikaul pedig Maetius Laetus hadvezért; emez inkabh a
hadiigyet, amaz az igazsagiigyet vezette, a mi a jogtudésok
befolyasat fokozta, a praefectus allast pedig megnemesitette.
Severus ez intézkedése utan annal sziikségesebb volt a
paranesnoksaghba egy-egy jogaszt is iiltetni, mivel az gya-
korolta a joghatosagot Italiinak mind polgari, mind bfin-
vadi tigyeiben a legfelsébh fokon, a praefectus dontvén a
fejedelemhez fellebbezett perekben, a esiszar helyett vice
sacra.? A iurisdietiot gyakorlé tartomanyi korméanyzoktol is
a praefectushoz fellebbeztek, a ki a helytartékhoz rendele-
teket adott ki, ezt a kifejezést hasznalva : nostra Serenitas
decernit, mintha maga a fejedelem beszélne. Severus reformja
folytan jutott a praefectusok sordaba sok nagy jogisz, u. m.
Papinianus, Paulus, Macrinus, Ulpianus stb. ; de el6készité, bar
ontudatlandl, Papinianusnak és Ulpianusnak tragikus sorsit,
mert a csapatok nem szivelhették a nem katona parancsnokok
igazsagszeretetét.

Septimius Severus a jogiigyeket akarta emelni, midén
Papinianus felé fordult; tette pedig ezt 205-ben. Ez az
évszam igen fontos, mert gy vilagos, hogy Papinianus
204 elitt nem volt praefectus praetorio, és igy nmem is vehe-
tett részt 203-ban a keresztény-iildozés elrendelésében, mely
Severus akkori teljhatalmi praefectusanak, Plautianusnak a
miive. Papinianus mérsékléleg hatott Severus politikajara,
a mi abban is nyilvanalt, hogy 205 wutdn Severus alatt
semmi nem tortént a kereszténység ellen, de igenis tirtént
a Keresztények javara ama nevezetes tiirelmi paranes kiadasa,
a mely eclismerte a keresztények hivatalképességét, s mi

! Th. Mommsen. Corp. Inscript. Lat. 6. 228....sub Maetio
Laeto et Aemilio Papiniano Praef. Pract: — Laetus a viszonyokba
tigy beletaldlta magit, hogy ‘215-ben elfogadta mdisodszor a con-
sulsigot. ; 4

2 Ez a bir6i szék mondott itéletet a vakmerd, durva, lizado
és rabl6fénskre Bulla Felixre, egész Italidt megnyugtatélag. Paulus

idéz részletesen egy peres iigyet, a mely Papinianus elntklete alatt
intéztetett el. Dig. 12, 1. 40.
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tobh, Severus a hivatalképesség adomanyozisa aran nem
kovetelte tolok az olyan szolgalatok teljesitését, a melyek
vallasi érzelmeiket sérthették volna.! Nem kevesbbé szabad-
elvii az a masik rendelet, a melyben Septimius Severus
kimondotta, hogy a mozeshitiiek jogositva és  kotelezve
vannak hivatalokat viselni, tehat a gyamsigot is tartoztak
elfogadni, még nem fajrokonaik felett is; eme fejedelmi
rendelet szerint esak olyan hivatalokkal nem szabad Gket
terhelni, a melyekkel beszennyeznék az ¢ hitok szerint
magokat.? Ez a rendelet, a mely a ius honorum élveze-
tébe helyezte a mozeshitiieket, el6hirnoke az emancipatio-
nak. Sajnos, hogy a gyfilolkodés, mint a vadviz a talaj
alatt, még 1600 év miulva is ott lappang és a fanatismus
nyomasa alatt, mint korunkban, tjra felszinre tor. Septi-
mius Severus felvilagosult vallasiigyi politikdjanak, melyet
Papinianus tanaesolt, igen jo hatisa mutatkozott, ugyanis
a sok mindenféle nemzetiségii legiokban, s6t a esaszart
kiornyezé gardaban is batran szolgalhattak a keresztények,
a kiknek hithuzgosiga egész lényoket megnemesité s a
kirnyezetet is javita.

A fennebb idézett tiirelmi nyilt parancs kieszkozlésé-
ért Papinianus méltan érdemli az elismerést, valamint azért
is, hogy praefecturdja alatt az igazsagiigyi politika embe-
ries iranyban haladt. Sckat tett annak biztositasara, hogy
a biinfetés legyen személyes, azaz szoritkozzék a biindsre ;°
keresztiil vitte, hogy a lex Julia maiestatis szigoran enyhi-
tettek,* kivalt midén a veszélyes tronkoveteldket lefegyve-
1e7tek L] ¢és helyes irdny az, hogy a gyamsagot, mely

! Dig. 50. 2. 3. § 3-ban mondja Ulpianus: ... iis, qui Iudai-
cam superstitionem (kereszténység) sequuntur, divi Severus et Anto-
ninus honores adipisci permiserunt, sed et necessitates iis imposue-
runt, quae superstitionem eorum non laederent.

2 Modestinus Dig. 27. 1. 15. §. 6. latin forditisban: ... iam
autem Indaei non Iudaeorum tutores erunt, sicut et reliqua admini-
strabut, constitutiones enim in iis solis sine molestia eos esse iubent,
per quae cultus inquinari videtur.

3 Dig. 50. 2. 2. §§. 2. és 3.; Dig. 37. 14. 4. ; Dig. 48. 4.

+ Dig. 48. 4. 5.

VECSEY TAMAS : AEMILIUS PAPINIANUS. 3




34 VECSEY TAMAS.

a régi jog szerint az atyafiak vagyoni érdekének hiztosi-
tasat képezte, most mar a gyamoltnak érdekében, vagyis
a védelem szempontjabél kezdték felfogni és rendezni.
A feleségnek igénye a hozomany biztositidsira és vissza-
kovetelésére tért foglal.! A zalogjog,? a kitelmijog? és az
orokjog* lényeges gyarapodast nyert a Papinianus javaslatai
altal, a melyeknek ¢érvényre emelésével Septimius Severus
a legszebh constitutioit létesité s uralkodasat a polgari jog-
szolgaltatas tekintetében tiszteletre méltova tette, és kihé-
kité a kedélyeket ugy, hogy 6t orszaglasanak masodik felé-
ben inkabb szerették, mint gondolnék. Nem is habozott
kijelenteni Severus, hogy a mit az igazsagiigy terén javitott,
az a Papinianus érdeme.”

A tartomanyok sorsa kozelrdl érdekelte Papinianust.
Az 6 eléterjesztésére rendelte el Severus, hogy a kormany-
tisztviselok a tartomanybeliek sziveskedését durvan ne uta-
sitsdk vissza, a helytarté legyen kiméletes a népnek jo
indulatai irant. A kiméletlen, mogorva visszautasitis nem
kevesbbé keseriti el az embereket, mint a haszonlesé kapzsi-
sag; ama rendelethe beleszdtte Papinianus azt a girog
példabeszédet, hogy: nem szabad mindent, vagy barmikor,
vagy barkitol elfogadni. Sérté lehet az, a ki visszautasit
mindent, barkitél jGjjon az, viszont megvetést érdemel a
kapzsi, a ki mindent zsebre rak. Az ajandékok -elfogada-
sanak tilalma nem terjed ki a jelentéktelen apro kedves-
kedésekre (xeniola), mig ezek nem alacsonyodnak a meg-
vesztegetés eszkizei kozé.®

1 Cod. 5. 23. 1.5 Cod. 5. 12. 1.; Cod. 5.18. 1. ; Dig.49. 14.27. °

# Papinianus egyike a zdlogjogi tan megalapitéinak, kitiinik
ez a Digestik 21-ik konyvébol

® Cod. 8 30. 1.5 Cod. 4.24. 1.5 Cod. 7. 53. 1.5 Cod. 8. 13. 1.

4 Cod. 2..18.. 1.5 Dig. 500 2. 9.5 Dig 47.219..8:

5 Auwr. Victor. 1. 1. szerint Severusr6l elmondhato : ... condi-
tor legum longe aequabilium, ez a Papinianus sikeres miikodésének
gyiimolese. ?

¢ Ulpianus. Dig. 1. 16. 6. §&. 3. Non vero in totum xeniis ab-
stinere debebit Proconsul, sed modum adiicere, ut neque morose in
totum abstineat, neque avare modum xeniorum excedat. Quam rem
Divus Severus et Imperator Antoninus elegantissime epistola sunt
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Nem kis gondot okozott Papinianusnak a testéresapat
megtartasa a kells korlitok kozott, hogy ez a hatalmas
testiilet ne avatkozzék a politikaba ; ez sikerdlt is neki, a
mig Severus élt.

Papinianus korméanyzata alatt torténtek Severus nagy
epitkezései, melyek kozill a palotinak és a diadalkapunak
romjai ma is lekotik & szemlélé figyelmét. A diadalkapu
emelését a Tandes hatarozta el 203-ban, de a kivitel sok
idot vett igénybe. A marvanyhomlokzat érezbetiii Roma
diadalait hirdetik ; hatosfogaton vonil be a harezias feje-
delem, és fia Antoninus, ki mellett valaha Geta is helyet
foglalt, mig a testvéri viszily az emlékeket meg mnem
csonkita. !

Papinianus a kormény élén sohasem sziineteld hasznos

2

munkalkodast fejtett ki.® Sok irdnyban mikodott, sokat
vegzett, mint minden férfi, a ki, mikor valami jora elhata-

moderati, cuius epistolae verba haec sunt: Quantum ad xenia perti-
net, audi, quid sentimus. Vetus proverbium est: obtz wmavio, obre
maytots, obte wape moyvtwy (neque omnia, neque quovis tempore, neque
ab omnibus); nam valde inhumanum est a nemine accipere, sed
passim vilissimum est, et ommia avarissimum. Et quod mandatis
continetur, ne donum vel munus ipse Proconsul, vel qui in alio offi-
cio erit, accipiat, ematque quid, nisi vietus quotidiani causa, ad
xeniola non pertinet, sed ad ea, quae edulium excedant usum. Sed
nee xenia producenda sunt ad munerum qunlitatém.

* 8. Severus diadalkapujinak felirata : Imp. Caes. Lucio Sep-
timio M. Fil. Severo Pio Pertinaci Aug. P. Patri Patriac Parthico
Arabico Et Parthico Adiabenico Pontific. Maximo Tribunic. Potest.
XI. Imp. XI. Cos. III. Procos. Et Imp. Caes. M. Aurelio L. Filio
Antonino Aug. Pio. Felici Tribunic. Potest. VI. Cos. Procos. Eunel
most ninesen folytatisa; de 212 el6tt, vagyis a Geta megiletése
eltt itt dllott ez is : Et P. Septimio Getae Nobilissimo Caesari. Végiil
ez olvashaté: P. P. Optimis Fortissimisque Principibus Ob Rem
Publicam Restitutam Imperiumque Populi Romani Propagatum. In-
signibus  Virtutibus Eorum Domi Forisque. 8. P. Qu. R. Lisd:
Orelli Inseript. 1. p. 211. Nr. 913.

* Dig. 1. 11. 1. §& 1. Charisius. ... Ob singularem industriam
explorata fide et gravitate, ad hujus officii magnitudinem adhibentur.
Olyan szavak ezek, mintha Papinianusra mondattak volna. Az is
riillik, hogy itélt : pro sapientia et luce dignitatis suae.
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rozta magdt, tobbe mem habozik, hanem cselekszik. Az
élet elég tartami annak, a ki azt a kitelesség teljesitésé-
vel tolti.

XI.

A mit Severus Papinianusra bizott.

A Marcellus altal lecsendesitett britannok a Severus
¢s Clodius Albinus kozti polgari haborn alatt ujra vérsze-
met nyertek. Haboras idékre lehetett kivetkeztetni a bar-
barok nyughatatlansagabol, a mi arra inditd Severust, hogy
a felvonulast sajat vezérlete alatt kezdte meég 2083-ban.
Tudta Severus, hogy a Britannidban kivivott siker Galliat
is rendben tartandja. Ezért indilt a csatornan tilra orszig-
nagyjaival, koztok Papinianusszal egyiitt, kinek hdsiességét
Dio Cassius emlitésre mélténak talalta.” Severus a monar-
chiat végre tgy megszilardita, hogy huzamosb id6t tolthe-
tett veszély nélkiil Romatol tavol, féleg olyan hadjaratban,
a hol a fegyelem szigoru kezelését és fiainak férfias foglal-
koztatisat maga intézhette. Gétat a békés vidéken hagyta,
maga pedig Antoninusszal egyiitt benyomult az ellenséges
teriiletre. De bar mindeniitt hadi sikert aratott, végtil mégis
a Hadrianus-féle sinezig vonta vissza a védelmi vonalat,
ezt azonban megerdsité, miért is rola Severus-toltésénel
nevezték., A fohadiszallas oromeit s faradalmait Papinianus
is érzé. Osztozkodott a miltak sikereiben s a jovo aggodal-
maiban.

Nehéz gondok nyomtik Severusnak apai szivét, mert
fiai mindenben ellenkeztek egymassal. Antoninus csak a
legiok kegyét kereste, hogy egyeduralkoddjokat imddjak
benne, s kizarolagosan 6t partoljak barki ellen, holott
Severus mindkét fiat ajanla a seregek hiiségébe. Eljetek
egyetértéshen, monda fiainak, kedvezzetek a katondknak,
masokkal ne torédjetek. Azért mondta ezt, mert legkiilonb
valasztotestiiletnek tartd a legiokat, melyekben nemecsak
Romianak és Italianak, hanem az egész birodalomnak erds

! Dio Cassius. 76. 15, 2.
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fiai egyesiiltek. Severus maga is, kezdettél fogva, legtobbet
adott a katonak ragaszkodasara és a fegyverek erejére.
Midén beteg volt, fiainak egymas elleni gytloletét esilla-
pitandé, Sallustius? mitvét adta Antoninus Kezébe, hogy
abbol olvassa a szép beszédet, melylyel Micipsa egyetértésre
inté fiait. Septimius Severus Eboraceumban (ma York),
érezvén végorajanak kozeledését, dtgondolta kiizdelmes mult-
jat, s kezeibe vette a hamvainak befogaddsara szerzett
porphyr urnat, mondvan : Nemsokdra megfér belsidben az
az eémber, a kinek sziik volt a fold kereksége. Ezzel bevalla
nagyravigyé szenvedélyét. Aztan beszélt kornyezetével a
legydziott nehézségekrol, és a birodalom megszilarditasarol,
kifejezte azt a meggylzidését, hogy fiai kezén erés lesz a
birodalom, ha jok lesznek; gyonge, ha rosszak lesznek.?
Papinianusnak lelkére kité a testvérek egyetértésének mun-
kalasat, legyen sziikség esetén békebiro az egyenetlenkedd
Caesarok kozt, ezeket pedig inté, hogy Papinianus tana-
csaira hallgassanak. Torhetetlen erélyessége még utolso sza-
vaibol is kitiinik. Csak adjatok ide, ha van még valami
elintézni val6, mondd Severus, ¢s ezzel kiadta nagy lelkét
211-ben februgrius 4-én. Legyiink iranta elismeréssel. O a dunai
tartomanyok mésodik alapitéja és ujraszervezdje. Carnun-
tumban, vagy épen Sabaridban nyert imperiumaért hala-
datos maradt hazink folde és akkori népe irdnt; a hol
jart, ott javitott, szervezett. A severusi idé jot tett e fold-
nek. Erdsitésiil nagyobb hadertt helyezett itt el, és igy

! Sallustius kiilonben Micipsival azt ismételtette, a mit mdir
Camillus kifejezett. Marcus Furius Camillus utélszor megverve a gal-
lusokat, életének estéjét a kibékités munkédjanak szentelte (366.
Kr. e.); a lex Licinia elfogadtatisa dltal békét eszkozolt a patriciu-
sok és plebeiusok kozott. Ennek emlékére emelte a szép Concordia
templomot, hol késébb a Tandcs a fontosabb iigyek tirgyalisa vé-
gett tsszegyfilt ; a haldoklé Camillus orokségiil hagyta polgirtirsaira
emez intést : Concordia res parvae crescunt. Ez lebegett Septimius
Severus szemei eldtt,

*.... turbatam rempublicam ubique accepi, pacatam etiam
Britannis relinquo, senex ac pedibus aeger firmum imperium Antoni-

nis meis relinquens, si boni erunt, imbecillum, si mali. Aelii Spar-
tiani. Severus e. 2. 3. p. 137.
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feltartoztata a barbar pusztitokat, a béke megorzése Altal
pedig idot adott a polgdrosodas terjedésére s a jolét gya-
rapodasara. Emelte a municipalis életet, osztogatta az italiai
és a polgari jogot. Aquincumot colonia rangjara emelte s
ennek viragzo korat megnyitotta. Hazank folde iranti joindu-
latat nem szorita a févarosra, hanem a févarostol tavolabbi
vidékekre is kiterjesztette.? Testi és erkolesi erejének tuda-
taban, sziikségét érzé annak, hogy uralkodjék. Tekintetét,
féleg Julia birdsa ota, a legmagasabbra iranyozta a bator,
elszant, hatalmas férfi. Eles esze,® parancsolo follépése és
vitézsége altal emelkedett a birodalom élére. Szervezs képes-
sége, allhatatossaga és allambolesesége tarta fenn a  biro-
dalom ecstiesan. A tisztasig, egyszerliség és Onzetlenség
tették ot a tisztelet targyava. Szerencséje volt a birodalom-
nak, hogy Severus gazdag tapasztalatokkal Iépett a tronra ;
kormanyozta Baeticat, Sardiniat, Afrikat a maga sziilé-
foldét, Lyon vidékeét, Kis-Azsiat, Pannoniat, Siciliat, Ger-
maniat, taborozott Arabiaban és Parthidban tgy, hogy iga-
zan vilaglatott embernek nevezhet6.* De oly adatokat is
hallhatunk feléle, a melyek biiszkeségre, ridegségre mutat-
nak.? Irgalmatlan, kemény és kérlelhetetlen volt a véres

! Salamon : Buda-Pest torténete. Elsé Rész. Budapest, 1878.
197—200. lap.

* Romer-Desjardin. A m. n. muzeum r. f. e. Budapest. 1873. 62. 1.
113. sz. XXI. tabla. Puszta-Fovényrél Fehérmegyébdl, a hol rémai
erbditvény allott, birjuk a kivetkezd feliratot, mely szerint: L. Sep-
timius Severus és M. Aurelius Antoninus egy Diana-féle templomot
javitanak : Imperatores Sept. Severus Et Marcus Aurelius Antoninus.
Augusti. Templum Dianae Vetustate Collapsum A Solo Restituerunt.

3 Aelii Spartiani Severus c. 18. ... tandem sentitis caput im-
eprare ; non pedes, — czélzott ezzel viligos fejére és kiszvé-
nyes libdira.

* Alii Spartiani Severus c. 2—5. p. 121—123. . .. famam nobi-
litatem iam ante cumularet. :

5 8. Severus, cum eum quidam Leptitanus (Leptis volt S. Se-
verus sziilgvirosa) praecedentibus fascibus, ut antiquum contuber-
nalem, ipse plebeius, amplexus esset, fustibus eum sub elogio eius-
dem praeconis cecidit: legatum populi Romani homo plebeius temere
amplecti noli. Megtagadta a régi bardtsigot, hogy feltartsa Réma
tekintélyét. Ael. Spart. Sev. c. 5. .
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kiizdelmekben, mint Hannibal,® féleg, mert oly végzetes
téren mozgott, a melyen csak kiméletlen szigor harithata
el a fenyegeté veszedelmeket. Jot vart a rémiilettl, melyet
follépése okozott, midén a régi praetorianus partot, a mely
Pertinax ellen fellazadt, és a tront druba boesatotta, meg-
semmisité, ellenfeleit pedig kiirtd. Iésobb midon félelmes
hatalmat biztositd, szerette volna magat tisztazni az utokor
elGtt. B végre készité emlékiratait, czélzatosan, hogy a kegyet-
lenség vadja alol felszabaduljon.? Az bizonyos, hogy a cae-
sarok uralkoddsdnak atka a legitimitas hianya, sokakat fel-
batoritott a tronkdvetelésre. A tronkoveteldk elleni védekezés
ragadta S. Severust a kiméletlen eljarasra, a félelmesebbek
leverésére. Kar, hogy irata elveszett, de még nagyobb Kar,
hogy Pescenius Nigert és Clodius Albinust nem tette utodaiva.
Ily szandékarol beszélt emlékirataiban, kiemelve, hogy szin-
dékanal megmarad vala, ha ezek lizadokka nem valtak
volna. En azonban Severus esaladi politikdjaban litom a
mellézés okat. Midon megsziint a remegés, kialudt a gyt-
lilet, béke jolét s jog uralkodott a nagy birodalomban,
magasztaltiak Severust. A Tandes gy beszélt réla, hogy
vagy soha nem kellett volna sziiletnie, vagy soha nem kellett
volna meghalnia.® Birodalmat bejarta a Karpatokto] Cale-
doniaig, Aquincumtél a pyramisokig; nem ecsoda, hogy sok
felirat beszél rola, kiemelve, hogy lecsendesité a vilagot és
megszilardita a romai birodalom alapjat.* Restutor urbis

' Még kés6bb is, midon Britannia ellen inddlt, oly idézetet
adnak szdjiba Homeros Iliasabdl, a melyet szomyfi, kegyetlen, vad
cllenség mondhat : senkise keriilje ki borzaszté vesztét, még az se, .
a ki anyja dlében varja a megsziiletést !

* Vitam suam privatam publicamque ipse composuit ad fidem ;
solum tamen vitium crudelitatis excusans. Aelii Spartiani Severus
e..18..p.'132.

? De hoc Senatus ita indicavit illum aut nasci non debuisse,
aut mori, quia et nimis crudelis et nimis utilis reipublicae videtur.
Ael. Spartiani Severus. c. 18. p. 133.

* Imp. Caesar. Sept. Severi Pii Pertinacis Aug. Parthici Ara-
bici, Adiabenici Pacatoris Orbis Et Fundatoris Imperii Romani

Iilio. Respublica Malacitana. Donum Dat. Inscript. Hisp. A. Hiibner
1869. p. 263. Nr. 1969.
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czimet is adtak neki. Aeternitati Imperii, szolt az érem,
melynek eldlapjan az ¢ koszoris feje, a masikon Antoninus
és Geta mellképe lathato 201-bél. Ugyanezek, s ezek anyja
Julia Domna lathato a Felicitas Saeculi felirati aranyéremen;
ennek masik lapjat maga S. Severus foglalja el. Optimo,
fortissimo, providentissimo prineipi feliratt és sok més érem?
maradt utana, de kiki tudja, hogy e feliratok 4radozo
magasztalasait kell6 mértékre kell leszallitani, épen ugy
mint a mi Corpus iurisunk igen sok kifejezését.?

XL
A két ifju csaszar békéltetése.

Septimius Severus esaladi politikaja eleinte burkolt,
késébb myilt és hatarozott. Nem titkolta oromét apasaga
felett,® mert uralkodohazat készilt alapitani. A maga lemendi
szamara akarvan a tront biztositani, sajat testvérioesesét, Getat
¢s Clodius Albinust erre az altal figyelmeztette, hogy mar
198-ban uralkodétarsil vette fiat Antoninust. Antoninusok-
nak nevezte két fiat, hogy Pius és Marcushoz hasonlé uto-
dokra szalljon az uralkodas; de csalodott. Nem a biborban
sziilottek kozil nyerte Roma jeles uralkodoit; a nagy elo-
dok nagy utodaikat nem feleségeiknek, hanem az orikbe-
fogadasnak koszonhették. Severusnak is méltobb utodjai
lettek volna azok, a kiket legyézott: Pescinius Niger ¢és
Clodius Albinus. Septimius Severus, hogy esaladjanak dynas-
tikus diesfényt kiolesonozzon, bekebelezte magat az Anto-
ninusok agnati6jaba.* Marcus Aurelius iranti tisztelethol

! Inseript. Hisp. A. Hiibner. 1869. p. 84. Nr. 690.

2 P. 0. az 1715. tez. bevezetésében Pius Justus Pater Patriae.

8 Julia Damna Augusta — Faecunditati. Az iil6 Faecunditas
el6tt ismeretes két alak. Julia karszéken iil, el6tte Antoninus (sz. 188.
aprilis 4.), 6lében Geta (sz. 189. mdjus 27.) Ezen érem akkor késziil-
hetett, mid6n fiai még kis gyermekek voltak. Lésd: Médaillons de
I'Empire Romain. W. Froehner. Paris. 1878. 160. lap.

4 A Palatinuson talilt mérvinytiblir6l ezt olvastik le: Imp.
Caes. divi Marci Antonini Pii Germ. Sarm. Filio. Divi Commodi Fratri.
Divi Antonini Pii Nepoti. Divi Hadriani Pronepoti. Divi Traiani Parthici
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hivta idésebb fiat Bassianust vagy Caracallat Marcus Aure-
lius Antoninusnak. A jogtudosok, és a hivatalos okiratok
csak egyszerien Antoninusnak, vagy Magnus Antoninusnak
vagy Antoninus Augustusnak szoktak 6t nevezni. Ez nem
csak a jogaszok széjarasa, hanem a feliratokon is az Anto-
ninus nevet talaljuk, mellézve mind azt a nevet, a mely
nem emlékeztet Piusra és Marcusra.! Septimius Severus gy
vélte, hogy a mint Marcus és Verus egyiitt uralkodtak, és
a mint ¢ maga mellé vette uralkodotarsil a két fiat, agy
ezek is egyiitt fognak Roma élén allani. S. Severus ebben
a reményben szokta irni iidvozletét: Salutate Antoninos,
filios et successores meos. Es igy mar maga eltért attol,
hogy csak egyetlen utodja legyen, a mi pedig elGbh talan

Abnepoti. Divi Nervae Adnepoti. Lucio Septimio Severo Pio Perti-
naci Aung. Arabico Adiabenico Parthico Maximo. Pontif. Maximo.
Trib. Potest. VIII. Imp. XI. Cos. II. P. P. Procos. Ldisd ezen fel-
iratot, mely 200-ban készfilt : Inscript. Romae. Lat. Henzen 1876, 1.
pag. 193. Nr. 1028. — Septimius Severus a Marcus Aurelius fidnak
és a Commodus testvérének mondatik azon a feliraton is, a mely
198—201 kozott késziilt, s kovetkezlleg hangzik : Tmp. Caes. Divi
Marei Divi Commodi Fratri Lucio Septimio Severo Pio Pertinaci
Augusto Arabico Adiabenico Partico Maximo. Pontifici Max. — Lasd :
Inseript. Hispaniae Hiibner. 1869. pag. 166. Nr. 1254. — Ugyancsak
be van illesztve a Nervitol adoptiv tuton létesiilt atyafisigha més
kveken is, ldsd Hiibner idézett miivének 622. lapjan a 4655. szdmot.
Néha esak Commodushoz fiizik az agnatitt, s Severust a Commodus
testvérének nevezik, p. o. Divus Commodus Imp. Caesar Luecii
Septimii Severi Pertinacis Augusti Frater. Lisd u. o. 231-ik lap, az
1725. szamot.

! Septimius Severus és Antoninus egyiitt jirtak a keleti tarto-
manyokban ; az ott késziilt feliratok is csak ugy nevezik a trénoro-
kst a mint az apja kivinta p. o. Imperatores Caesares Lucius Sep-
timius Severus Pius Pertinax Augustus ... Et M. Aurelius Antoninus
Augustus Filius Eius Vias Et Milliaria. Renovaverunt ... olvashaté ez egy
198-ban késziilt mérfoldmutatén a mely a Sidonbol Tyrusba vezetd it
mellett dllott. Antoninusrél beszélnek a kés6bbi feliratok is, igy nevezik
p- 0. Imp. Caes. M. Aurelio Antonino Pio Felici Aug. Principi Iuventutis.
Numini Praesenti Restitutori et Conservatori Semper Vitae Atque Dig-
nitatis. Faustinia. V. C. dedie. XVIII. Kal. Septem. Catio Sabino et
Cornelio Anulino cos. 216-ban. Lidsd ezekre vonatkozolag: Orelli
Inscript. 1. p- 209. Nr. 905. és pag. 214. Nr. 930.



42 VECSEY TAMAS.

szandékaban lehetett; mert 195 ben még esak Antoninus
emlittetik gy, mint az uralkodasra jelolt orokos.! Minden
kétséget el akart oszlatni a trondroklés kérdésében, ezért
mindkét fiat felruhdzta a csaszari jelvényekkel (fortuna
regia) mint ezt a feliratok is igazoljak,® de a Gétat mint
csaszart dieséité érmek és feliratos emlékek esak kis szam-
ban és nehezen tudtak elkeriilni a megsemmisitést,® azok
koztil nehanynak ismertetését talaljuk a numismaticus mi-
vekben.* S. Severus maga mellé emelve mindkét fiat, tény-
leg csaszari triumviratus alatt allott Réma, és igy Septimius
Severus haldla (211. februarius 4-én) troniiresedést nem oko-
zott, tronbetoltési kérdés nem mertlt fel ; mert a két testvér
a tron birtokaban vala. Csakhogy ez a két testvér nem
érdemelte ki a divi fratres melléknevet, pedig oly teli kines-
tar, oly nagy hadsereg, és oly terjedelmes birodalom szal-
lott reajok orokségképen, hogy mindketté hatalmas csaszar
lehetett volna, teljes testvéri egyetértéssel. Antoninus gyer-
mek koraban sok jo hajlamot mutatott, szeretetremélto, eleven
eszii s joszivii fiinak ismerték. Bokeziileg osztogatta ® jatszo-

1 Marcus Aurelius Autoninus Aug. F. Imp. Destinatus. —
Inscript. Hisp. Hiibner. 1869. pag. 549. Nr. 4101.

2 A Gruterus (pag. 157. Nr. 12) dltal kozolt mérfoldmutaton
olvashaté felirat valdsagos csaszari triumviratusrdl beszél : Imp. Cae-
sar L. Septimius Severwus Pius Pert. Pont. Max. Trib. Pot. IX. Imp.
XII. Cos. II. P. P. Procos. Et Imp. Caes. Marc. Aur. Ant. Pius
Augustus Trib. Pot. 1II. Procos. Et. Imp. P. Sept. Geta. Anton
Vias Et Pontes Rest. Ab. Aug. M. P. XXXI.

3 Descriptions hist. deés monnaies .. appelées medailles impe-
riales. Par H. Cohen. T. VII. Supplement. Paris 1868. 228—230. lap-

* Lattam a kovetkezdket: Imp. Caesar P. Septim. Geta Pius
Pont. Cos TI. 208; 210-ben: Tmp. Caes. P. Sept. Geta Pius Aug.
Pont. Cos. II. S. C. — A két testvér el6tt hirom katona 4ll. ...
Tmp. Caes. P. Sept. Geta Pius Aug. borostydnkoszoris fejjel, a til-
apon: Pont. Tr. P. Cos. II. Julia mint Foecunditas &ll a két fia,
elftt. Még 212-b6l is van érem, melyen olvashaté : P. Septimius Geta
Pius Aug. Brit. Mar szakidlos. Revers: Tr. P. IIL. Cos. S. C.
Lésd Cohen : Descriptions des monnaies. T. VII. Suppl. 1868.

5 S. Severus fiaival kevéssel a tréonfoglalis elbtt egyiitt vacso-
ralvin, ... pomaque adposita, maior filius, qui tune quinquennis erat.
conlusoribus puerulis manu largiore divideret, paterque illum repre-
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tarsainak azt, a mije volt, s azoknak oromet okozott. Elt
lelkében a hit és bizodalom. Baratait, a german elékeld
ifjakat gy szerette, hogy még kiilséleg is hasonlitani kivant
hozzdjok.! Harezias hajlamai koran mutatkoztak, személyes
batorsaga nem ismerte a félelmet, erés akarata szembe-
szallott az akaddlyokkal. Nem lett beléle olyan ember,
mint varni lehetett. Az idéelGtti magas allas, melyet 10 éves
kordban nyert, és a hizelgd adoratick megmételyezték lelkét.
A meg nem valogatott korai sok gyonyor megrongalta, sGt
alaasta egészséget, ugy hogy hidba aldozott Hygaeanak®
¢s Aesculapiusnak.? A beteges izgatottsiggal nétt benne a
rossz kedv, nyerseség, sét embergyildlet; végtére senkit
sem szeretett, legkeveshbé pedig az osztozkodo testvért.
Lemondas, tnmérséklés nem volt inyére. A hatalomban nem
akart részesiteni senkit. Mindenhaté kivant lenni. A hata-
lom terjeszkedd, féleg az Antoninus kezében. Mindezek igy
levén, magam sem csodalkozom, hogy a Caracalla név alatt
ismert Antoninusrél mindig esak rosszat hallottam. Az bizo-
nyos, hogy 6 nem volt igazi Marcus Aurelius, sem szivére,
sem jellemére nézve; de mégis megérdemli, hogy ha tett
valami jot, a mi emlitésre mélto, azt a mérleg masik ser-
penyéjébe rakjuk, legalabb mi jogészok, iustitiam namque
colimus. Az apai orokség szédité birtokba-vételekor Nagy
sandor lebegett eszményképen szemei elott. Késébb Sulla
aristocratismusa és Tiberius monarchikus alapvetd miko-
dése nyerte meg tetszését, s komolyan foglalkozott a kelet
meghoditasanak tervével. E czélbol Artaban parthus kiraly-
lyal szovetséget kotott, melynek megszilarditasaul Artaban
leanyat keészilt notl venni 215-ben; de a szivetség csak- -

hendens dixisset : pareius divide, non enim regios opes possides, —
quinquennis puer respondit: sed possidebo. — Ezt a josziviiséget és
a jovében vetett bizodalmat elbeszéli Aelius Spartianus. Lasd Seve-
rus e. 4. pag. 122—123.

! German bardtai kedvéért hordta a székeveres dlhajat ; galliai
baritai keevéért hordta azt a ruhdt, a melyrsl Caracallinak ne-
vezték.

* Ekhel 7. 212. Cohen. Car. 154—161.5; 174—182. ; 186—188.

 Cohen, Car. 215. — Eckhel 7. 215:
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hamar felbomlott, a tervezett hazassag meghitsalt, s6t meg-
tamadta és megverte Artabant, terjesztve keleten Roma
hatalmat. Belpolitikdja sem tiint el nyomtalanal. Emlék-
szerti épitkezéseket tett a kozlekedés, cultus és kizegészség-
tigyek érdekében, fiirdéinek még romjai is nagyszeriick.
Elismerte, hogy a jogtudésok nemes munkat végeznek,
keresik az igazsagot, miikodnek a kozrend és kozjo eld-
mozditasan. Marcus Aurelius tervét, hogy a birodalom min-
den szabad lakosa, valami 40 milli6 lélek, romai polgar-
sagot nyerjen, Antoninus hajtotta végre ;! ennek el6készitésén
a remek jogaszok munkalkodtak, s koztok leginkabh
Papinianus. Ezt a nagy miivet a tartomanyok érdeke hozta
magaval. A civitas megnyeréseért valé hala volt valésziniileg
megirokitve azon a fogadalmi oltarkévon, mely a nemzeti
muzeumban lathat6.2 Sok ily votiv kovon fiistologhetett az
dldozat. Antoninus, apja tanacsat kovetve, jol bant a kato-
nakkal; innentul ezek a csiszar katonai. Az apja altal
kijelslt osvényen haladt a birodalom megszilarditasaban, a
polgari jogok terjesztésében. Mint esdszir ¢ épen nem eszelds
és nem a legutols6. A mily készséggel soroltam fel az
Antoninus uralkodasanak sikereit, ép oly kevéssé vagyok
hajlandé betiiszerint elfogadni ama dagalyos jelzdket,? a
melyekkel megtisztelték 6t a szolgalelkiiek. Nem volt Anto-
ninus sem olyan dicsé, mint a hizelgé kiovek beszélik, sem
olyan alaval6 nem volt, mint a milyennek a ragalmazok
festették.

! Dig. 1. 5. 17. Ulp. ... In orbe Romano qui sunf, ex consti-
tutione imperatoris Antonini cives Romani effecti sunt.

? Romer-Desjardins.fA m. n. m. r. f. e. Bpest. 1873. 62. lap,
114. szdm, XXI. tdbla. Az Antoninus iidveért valé fogadalmi oltir
felirata a kovetkezs: Pro Salute Imperatoris Caesaris Marci Aurelii
Severi Auntonini Pii Felicis. Augusti Parthiei- Maximi.

3 A feliratok magasztalé nyelvének jellemzésére dlljon itt egy
par példa: Antoninus magnus imperator. Lésd erre Th. Momm-
sen Inserint. Galliae Cisalpinae. 1. 1872, pag. 9. Nr. 28. — Antoni-
nus nvictus princeps. Lisd u. o. 2. 1877. p. 870. Nr. 7643. — Anto-
ninus fortissimus inclitusque ac super omnmes felicissimus princeps.
w. 0. pag. 895. Nr. 7780.
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S. Severus a masodik fianak Gétanak is biztosita a
szokott Kitiintetéseket. Géta a batyjaval! is, és a batyja
ipjaval? is viselte a consulsagot. Septimius Severus féleg
azért viseltette két fiaval 208-ban ismét a consulatust, hogy
a collegialitasra és kozos mitkodésre szoktassa dket. A bal-
sors bizonyos tiszteletet von az aldozat homloka koril.
Gétarol nem jegyeztek fel oly sok rosszat, mint batyjarol.
Ha nem is jo szivre, de bizonyos okos szdmitasra mutat
az, hogy Géta a legydzittek kivégeztetését ellenezte.® Jelen-
téktelenebb lehetett, mint batyja; sokkal jobb aligha.

XII1.

Geéta megoletése.

Az arvasagra jutott testvérek jol indultak. Antoninus

jonak mutatkozott vzvegy anyja és arva vesese irant; békét

kitottek Britanniaban s onnan Roémaba késziltek ; vitték
haza orok nyugalomra az apai hamvakat. De esakhamar
megujilt minden rossz; még az apai hamvakat megilleté
kegyelet sem tarthatta vissza a csaladi egyenetlenség kito-
rését. Mar az uton kitint, hogy ki nem allhatja egymast
a két esdszar; mitsem hasznalt az apai végso intés, siiket
fillekre talalt a Papinianus szava, mert a testvérek kozti
meghasonlds mar ekkor hatart nem ismert, s a nyers Anto-
ninus, a ki az apja halalat oly nehezen varta, gégjében
nem birt maga mellett uralkodétarsat latni. Gétaban is forrt
a gytlolet. A gyanakodo s egymas ellen elkeseredett test-
vérek egyike sem orilt a Papinianus részrehajthatatlansa-
ginak ; mindketten parthiveket kerestek. A kibékitést a

! Cod. 1. 54. 1. Imperatores Septimius Severus et M. Aurel.
Antoninus. A. A. Firmo. — Multa damnum famae non irrogat. D. 5.
id. April. Antonino A. A. Geta Caes. utrisque IT, coss. a. 205.

* Cod. 2. 18. 5. Impp. Septimius Severus et Marcus Aurelius
Antoninus A. A. Trophimo. Officio nec minus obsequio liberti func-
tus negotiorum gestorum actionem contra patroni filias pupillas ha-
bere non potes. P. P. 13. K. Jul. Geta et Plautiano coss. a. 203.

* Aelii Spartiani. Geta. ¢. 4. pag. 169. ... plures ergo in civi-
tate tristes erunt, quam laeti; quod vieimus.
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birodalom hatalma s tekintélye siirgésen megkivanta; de a
nehézségek folyvast novekedtek annak kivetkeztében, hogy
mindkét testvérnek partja alakalt. A polgari allasuak inkabb
hajlottak Géta felé, ellenben a sereg inkabh kedvelte Anto-
ninust ; ennek folytan érezte magat 6 erdsebbnek. Panasz-
kodott a taAborban s a testéresapatnak a Géta fondorlatairél,
¢és vadolta azt azzal, hogy anyja irant tiszteletlentl viseltetik,
az 6 élete ellen pedig leselkedik. A esaladi béke érdekében
serényen munkalkodott a Tandes, és midén a kibokilés
valészintivé valt, meg akartak orokiteni; latjuk ezt egy
211-b6l eredé érmen, hol a Tanacs kivanatara Concordia-
nak egyiitt aldozik a két csaszar, egy kehelybdl, egy olta-
ron.’ Nem sokdra azonban ismét megujalt az alkalom a
békitésre, melynél Papinianus nyujtott segédkezet a Tanacs-
nak ; az pedig tinnepélyes aldozatokat rendelt a tobbi f6-
istenek mellett Concordianak is, hogy mindenkorra sziinjék
meg a viszaly. De az égt6l messze esett a caesarok palo-
taja, s nem koltozott belé Concordia.

Papinianus helyzete az uralkodok kozti viszony elmér-
gestilésének lattara oromtelenné valt. A jobb idék emléke
a jelennek képét csak visszataszitobba tette, de a szolgd-
latot a nehéz viszonyok kozott hazafias kiotelességének
tekinté. A jobb idék megujulasat stoikus nyugalommal mun-
kalta. Ez a torhetetlen kitelességérzet marasztalta az udvar-
nal. Nem vontlhatott a kényelmes maganyba, és rajta is
bebizonytlt az, a mit Marcius Turbo mondott Hadrianusnak
a Vespasianus szavaival, hogy: a jo praefectusnak allva
kell meghalnia; ideje nines a megpihenésre. Ha a hazafias
kitelességérzet nem parancsolta volna neki a maradist,
bizonyara Julia rimankodasai meg nem tartjAk Gt a soha
nem keresett allomason. Nehéz feladatat méltosaggal tel-
jesité, oly részrehajthatatlantl, hogy 6t Antoninus a maga
partemberének nem tekinthete.? Kornyezetébil Antoninus

! M. Aurelius Antoninus Pius Augustus Imp. Concordiae
Augg. Mindkét testvér fejét megkoszorizza egy-egy Victoria. Lasd
Froehuer 163. lap.
? Dio Cass. 77. 1.
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el n2m bocsatd ugyan Papinianust, de senatorra nevezte
ki, esakhogy csek élyebbé tegye tényleges részvétét a prae-
fecturaban. Ez altal a praetorianusok ohajtasat vélte kielé-
githetni, a kik Papinianus partatlansagat s a szigoru fegyel-
met egy id6 ota nehezen tirték. A nekik tett engedményhdl
a Papinianus allisinak megrendilését kivetkeztették, a mi
Gket még elbizakodottabbakka tette.

A szomoru tapasztalat azt mutatvan, hogy az osztat-
lan birodalom felett a két testvér nem tudja zavartalanul
gyvakorolni a legfelsébb hatalmat, arra gondolt Papinianus,
hogy osztassék ketté a birodalom, s legyen Kkiilon-kiilon
imperium ¢és fényes esaszari udvartartids keleten is és nyu-
gaton is. A Papinianus terve volt az, a mit Kallay emlit,’
hogy Septimius Severus esaszar fiai foglalkoztak az Oridsi
birodalom megosztasanak eszméjével. Egyfelél Roma az euro-
pai, 8 a nyugat-afrikai részekkel, masfelol pedig Alexandria
vagy Antiochia Egyptommal s az azsiai tartomanyokkal
képezték volna a kozpontokat. Ez a megosztas nemzetisé-
gileg is indokolhat6 vala. A nyugot latin, a kelet gorog
allamnyelvet kivant volna. Papinianus hitte, hogy ha az
egyik a nyugati, a masik a keleti részeken uralkodik, leg-
alébb a személyes surlédas véget ér. Legjobb azoknak
tavozni egymastol, a kik lélekben, szivben ugy sem egyez-
nek. De Antoninus az egyedili uralkodasra torekedett, s
nem akart osztozkodni a teriileten, Julia pedig nem akart
megvalni egyik fiatol sem, a minek az lett a vége, hogy
Gétat elveszté, Papinianust meg nem mentheté.

Miutan a vilaghirodalom felett uralkodé Antoninus
onmagan nem tudott uralkodni, végre kitort a két testvér
kozott a maganharez, bekiovetkezett a csaladi tragoedianak
utolsé jelenete, pedig még a gyaszév is alig telt el. Hiaba
Orizteté magat Géta érte lelkesiilé katonakkal és bajnokok-
kal. Antoninus parthivei megolték. Urok egyediil uralkod-
hatott.

! Killay Béni: Magyarorszdg a kelet és a nyugot hatdrdn. A
m. tud. Akadémia Evkonyvei. 17. kot. 1. db. 1884. 64. lap.
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XAV

Papinianus halala.

A polgarsaig megdibhenve fogadta a Géta megileté-
sének hirét. Antoninus a kedélyeket esillapitando, igyeke-
zett valoszinivé tenni, hogy Osszeeskiivés nyomaira jott, s
ezzel szemben mast nem tett, mint gyakorolta a jogos tnvé-
delmet, s magara alkalmazta Romulus testvérharezat Remus
ellen. Antoninus a Gétahoz szito nehany csapatot nagy
ajandékokkal a maga hiségére téritette; a Tandcsot a
szamizott tanacsnokok és mas foldonfutok hazahivasival
kibékité ; a népet megvigasztalta a kegyelmezési jog pazar
gyakorlatival, megnyitva a bortonajtokat a foglyoknak, és
kizbocsanatot hirdetve az iildozotteknek. Ezért a nagy fel-
haborodas, a mit6l tartott, nem tort ki, féleg mivel sokan
elhitték, hogy Géta sem volt artatlan az egyeduralomra
toré batyja ellen tervezett tsszeeskiivésben. Antoninus, hogy
a kozonség eltt annal jobb szinben tinjék fel, Fabius Cilo
és Papinianus karjaira, mint barataira tamaszkodva ment
a Tandeshol palotijaba. Gétat szépen eltemetteté, sit a
testvérgyilkossag vadjat eltompitando és biinét jovateendd,
consecraltatta a szerencsétlent ; azt is mondjak, hogy késébb
megkinyezte, ha emlitették, vagy képét latta.!

Géta megoletése utan partjanak, vagy legalabbh a
gétapartisaig gyanujiban levoknek Aartalmatlanokka tételét
kovetelték a vérszemet kapott praetorianusok, a miért Gket
Papinianus szigortian rendre utasita, a rakonezatlankodokat
pedig erélyesen megfékezte, a mit a tron sorsa felett dinto
s a legyozottek vagyonara vagyo csapat elégiiletlenkedve
fogadott. A Géta palotajaban zsakmanylé praetorianusok
212-ben fellazadtak Papinianus ellen ; egy durva, barbar
katona bardjaval mérte a halalos esapast a legkivalobb jog-
tudos életére. Igy esett Papinianus a legyilkolt aldozatok

' Ez a giinyos észrevétel : sit divus, dum non sit vivus leg-
alibb formdjira nézve nem Antoninustdl ered.
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kiizé.! Antoninus nem tudta, mert nem akarta, megvédeni
Papinianust a garda ellen, és nem tudott mast hibaztatni
a tettesben, mint azt, hogy ,miért végezted ki barddal 6t,
hiszen ilyen nagy jogtudést karddal kellett volna lefejez-
ned.“? Papinianusnak szabadosait és a flat is megolték, a
kit esak néhany nappal elébb innepelt a polgarsig, mint
hokezlt quaestort. Ugyanekkor esett aldozatiul Antoninus
egykori neveldje, Fabius Cilo is, a ki mint derck (fiszt
vivta ki Severus baratsagat® és nyerte Severustol a meg-
bizast Pannonia kormanyzasara.* A consulsagot két izben
(193. és 204.) viselte, s tandcselnok volt a szdzszemélyes
tablan. Mint békité-parti kerilt gyantba ; holt testére palast-
jat veté a megilletédott Antoninus, megsajnilva egykori
nevelgjét.

Mindenki veszélyben forgott, a ki el6bb Gétaval tar-
tott. A kiket irigyelt, a kiket gytlolt és a kiktol félt a
csaszar, azokat nem kimélte a garda, nehogy ellenforra-
dalom iissin ki. Gétanak nemesak parthivei, hanem szaba-
dosai, s6t rabszolgai is Kkivégeztettek ; Osszesen valami
20,000 ember esett aldozatil.

A palotaban legordilt tragoedianak véres utojatéka
Rémat szomortsaggal tolté el. Komolyan emelkedett a capi-
tolium, az istenek ¢és Tandes hajléka, néptelentl terilt el
alatta a forum, a wmagistratus és a gyiilekezések helye,
elhagyatva fekiidt a via sacra, a bevonulo hésok dia-
dalmenetének medre; a templomok, kozfiirdok, szinko-
rok mind kiiiriiltek ; de a mindent feledteté idé esakhamar

! Dio Cassius és Spartianus a Géta megoletése utin valdé napra
teszik Papinianus halalat.

* Aelii Spartiani, Caracallus. c. 4. p. 162. Dig. 48. 19. 8.§. 1.
8201 a kivégzésrol

® Imperatores Severus et Antoninus Junio Rufino praefecto
vigilinm ita reseripserunt. ..eos, qui dolo fecisse incendium, convin-
centur, ad Fabium Cilonem praefectum urbi, amicum nostrum ete.
Dig. 1. 15. 4, Ulp. 1. Singulari de offic. praef. urbi. '

¢ Gruter, Inseript. 407. 1. L. Fabio M. F. Gal. Ciloni. U. o.
407. 2. L. Fabio M. F. Gal. Ciloni Septimino Cos. Praef. Urb. Leg.
Aug. Pro. Pr. Pannoniae Superioris. X. vir. Stlitib. indicandis saf.
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visszaadta ismét a vilagvarosnak az élénkséget és deriilt-
séget, Papinianus iratainak pedig meghozta azt a tekintélyt
s nevéhez fiizte azt a varazs dieskort, a minével jogtudis
még nem hirt soha; 6 nem tartozott azok kozé az aldoza-
tok kozé, a kiknek emlékét elfeledtetni, kiirtani akartik
volna, a mi megerdsiti azt a nézetemet, hogy a nagy prae-
fectus megoletésében Antoninus esak sinendi modo részes.
Mas sors érte a tobbi szerencsétlen aldozatokat; azoknak
emlékét is ki akarta irtani a bosza és hizelkedés. Géta és
Antoninus egyiitt voltak consulok 205-ben, a mely kovin
ezt lattak, arrél a consularis nevet lekarezoltak.? A mely
feliratok az ifjabb csaszart emlegették, azokrol levakartak *
a Géta nevét, és a mely kivekrdl a betiket le nem tordl-
hették, azokat osszetorték. A Palatinus hegyen sok ily
osszetort marvanytabla-darab talalhato.® Még a pénzeket is
beolvasztottak, a melyeken a Géta neve elGfordult, vagy
legalabb képét lekoptattak. A kegyvadaszo gyavak és szolga-
lelkiiek gy féltek az uralkodé neheztelésétol, hogy még a
koveket is megrendszabalyoztak,* nehogy a régiekre emleé-
keztetd jelek a régiek melletti tintetés latszataval birjanak.
fzy koptak le a marvanylapokrol a kegyvesatettelk.

! Imsecript. Urb. Romae. Lat. Henzen. 1876. 1. pag. 199. Nr. 1056.

2 P. o....Juliae Augustae Matri Castrorum Coniugi Imp.
Caes. L. Sept. Severi Pii Pertinacis Aug. Et Matri M. Aur. Aut
Imp. Eme szavak : (Et P. Sept. Getae Nob. Caes.) le vannak siirolva
a marvanyr6l. Lasd : Inseript. Hisp. Hiibner. 1869. pag. 102. Nr, 810.

3 Geta 210-ben tribunus plebis és consuli hivatalt viselt, de a
k§, melyen mint Imperator Caesar P. Septimius Géta emlittetik, szét-
toretett, ldsd : Inscript. Galliae Cisalpinae Th. Mommsen 1872, 1.
pag. 452., 4317.

* P. o. Septimius Severus egész csalidjat emlitették e kovim :
Soli Aeterno Lunae. Pro Aeternitate Imperii, Et Salute Imp. Caes. L.
Septimii Severi Aug. Pii. Et Tmp. Caes. M. Aurelii Antonii Aug. Pii;
(Et P. Septimii Getae Nobilissimi szavak Géta megsletése utin ledor-
zsoltettek ;) Caes. Et Juline Aug. Matris Castrorum. Inscript. Hispa-
niae. Hiibner. 1869. pag. 31. Nr. 259.

5 Ezek kozé nemesak Géta, hanem Plautianus és Plautilla is
tartoztak ; az & nevik is eltfint a nyilvanos feliratokrol, p. o. a forum
boarium bankdrai és iigynikei fogadalmi tablajarél is eltiint az emlitett
hirom személy : Imp. Caesar L. Septimio Severo Pio Pertinaci Arabie.




.

AEMILIUS PAPINIANUS HALALA. 51

A réomai torténetirds és tanitds rendszerint alig czél-
zott masra, mint hogy érdekes hazafias drimat mutasson
he a diesditett Roma multjabol vagy valamelyik partnak
szerepléséhol, tovabba, hogy tantlsagos kovetkeztetéseknek
szolgdljon kiindalasi pontal. A legtobb iré tiikrot készitett,
mely diesfényben és nagyitva mutatja az 6sok alakjat és a
haza képét. Papinianus kivégeztetését szomorian, s meg-
iletésének okat Kilinbizien adjak elo a kortirsak ; vala-
mint mas igazak halalahoz, gy az Ovéhez is legendakat
fiizott a hagyomany. A kegyeletes, ¢ékité monda szerint
Antoninus a Géta megoletése utan felkérte Papinianust olyan
védiobeszéd tartasara, a mely kimentse® a testvérgyilkossa-
got a kizvélemény megnyugtatasaval; hitte, hogy mindent
jovahagy a Tandes és nép, esak szélaljon meg Papinianus.
A rossz lelkl esaszar védot és mentegetit keresett, a kinek
tekintélye, ¢kesszolasa, népszeriisége fedje biineit. E czélhol
Papinianustol kovetelte, hogy diktaljon neki a Tandeshan
elmondandoé védobeszédet, a mely a Kain-tettet palastolja s
a sereg elott erés boszuallonak tiintesse fel. Ugyis a prae-
fectus szokott a nechezebb kérdésckben eladast tartani a
fejedelem helyett. Itt az alkalom, hogy a Severusok baratja

Adiabenic. Parth. Max. Fortissimo. Felicissimo. Pont. Max. Trib. Po-
test. XII. Imp. XI. Cos. II1. Patri Patriae. Et Imp. Caes. M. Aurelio.
Antonino. Pio. Felici. Aug. Trib. Potest. VII. Cos. III. P. P. (le-
simitva e szavak: Et Getae) Fortissimo Felicissimoque Principi. Et
Juliae  Augustae Matri Aug. (holott el6bb Augg. betiik dllottak,
vagyis: Aungustorum duorum se. Antonini Augusti et Getae Caesa-
ris) N. Et Castrorum. Et Senatus Et Patriae (ezen hat utobbi sz
helyén ez dllhatott : Fulviae Plautillae Aug. Imp. Caes. M. Aurelii
Antonini Pii Felicis. Aug. Parthici. Maximi. Britannici Maximi (e
négy utébbi szé helyén, mely egész sort tolt be, ez dllhatott : Filiae
P. Fulvii Plautianii. Pontificis Nobilissimi Pr. Pr. cos. I1. Necessarii
Et Comitis Augg.) Argentarii Et Negotiantes Boarii Huius Loci. De-
voti Numini Eorum. Lasd : Inseript. Lat. Urbis Romae. Henzen. 1876.
1. p. 195. N. 1035.

! Papinianus megoletésérdl ezt mondja Spartianus : Papinianum
iuris asylum et doetrinae legalis thesaurum, quod parricidinm’ excu-
sare noluisset, oceidit, et praefectum quidem, ne homini per se et
per scientiam suam magno deesset dignitas. Lésd: Ael. Spartiani.
Severus c. 21. és Caracal. c. 8. p. 136.
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szO0t emeljen. De Papinianus, a monda szerint, megtagadta
uralkodoja kérelmét. Allitolag azt valaszolta a rimankodo
fejedelemnek, hogy: konnyebb neked a testvérgyilkos-
shg megtevése, mint nekem annak védelmére a beszéd
mondasa.?

Masok képzelodése szerint: a testvérgyilkos csaszar
kérelmét, hogy 6t a nép és senatus elétt, Gétat biimosnek
feltiintetve, védelmezné, oly megjegyzéssel utasita vissza
Papinianus, hogy a meggyilkolt drtatlant vadolni annyi, mint
azt tjra meggyilkolni.? Az igazsagos Papinianus inkabb a vad
katona bardesapasa ala hajtd fejét, mint hogy egy arva szot
mondjon az igazsig szent érdeke ellen. A baratsig dldozatot
is kivan. Mit ér nekem a te baratsigod, — monda Antoninus,
— ha nem védelmezel ? Es mit ér nekem a te baratsagod,
valaszolt Papinianus ha hamis védelmet kivansz télem ?? E
kivanat teljesitése esetében Papinianusnak hazugsigot kellett
volna hirdetnie, elvét, hitét megtagadnia. Papinianus inkabh
akart* példat adni a nemes halalban, mint élni erkolesileg meg-
alazva. A nagy jogasz stoikus nyugalommal nézett sorsa

1 Aelii. Spartiani. Caracallus. c¢. 8. pag. 166....non ... tam
facile parricidium excusare posse, quam fieri. A gallok betirése 6ta
Saturnus templomdnak pinczéjében dllamkines Oriztetett egy tjabb
gall betorés esetére. Caesar a polgarhabora kezdetén (Kr. e. 49.)
a kineshez akart nytlni. L. Metellus népvéd ez ellen tiltakozott. .Gal-
lidt meghoditottam, mondd Caesar, az ok elesett, a miért a kineset
gylijteni kellett;“ de a tribunus ellenszegiilt. . Agyoniittetlek, —
mondd Caesar — s tudd meg, hogy nekem nehezebb ezt mondanom,
mint megtétetnem.® Ezt travestilva adtik Papinianus szdjiba, hogy

konnyebb a testvérgyilkossdg megtevése, mint annak védelmére a

beszéd mondisa.

2 Ael. Spart. Caracallus c. 8. pag. 16€. ... illum negantem res-
pondisse, aliud esse parricidium : innocentem accusare ocecisum.

% Az Antoninus és Papinianus kozotti széviltis igen beillik
abba a tragoediiba, melyet Ladiver eperjesi collegiumi tandr irt
Papinianusrol.

+ Papinianus  haldlinak dramatizdlisira némelyek kicsinyes
birdlatot alapitanak, p. o. Bodinus szemére veti Papinianusnak, hogy
miért nem alkudott meg a koriilményekkel ? Miért nem tarti meg
magit a koziigy javira? Lam Julia, a Géta anyja, keservének és
kinyeinek visszafojtisa dltal megmenekiilt. ;
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clé, se kines, se méltosag, se Osszekittetés, sem a zsar-
ok boszija, sem a vesztéhely borzadalma meg nem ren-
dité. Meggyozédésére stoikus nyugalommal adta a vérpecsétet.
Papinianus nem félt, nem futott a foldi hatalomtol. Azt a
magasztos elvet vallotta, a mely a mi evangeliumunkban
is feltalalhat6: ne féljetek azoktol, kik a testet 6lik meg
¢s azutan tobbet nem Arthatnak,® mert a lelket nem olhe-
tik meg.? Ime ¢ nem félt, és ezért emléke ¢l mind az idok-
nek - végeig. A Papinianus-cultusnak hazank miivelddés-
torténetében is van emléke. Papinianust Spartianus, Dio
Cassius, Aurelius Vietor és Eutropius nyoman egy latva-
nyos tragoedidban szinre hozta Ladiver® eperjesi tanar a
colleginm 1669-iki kozvizsgaja alkalmaval; 6t felvonisbol
Allott a darab, dgy, hogy az elsé felvonist német, a maso-
dik felvonast magyar, a harmadikat szlav interscenium
kiivette és zarta be. A torténet dramatisaltatott. Gétat sirat-
jak a sziizek. A furiaktol kinzott testvérgyilkos Caracalla
mint foldonfuté Pannoniiba vetidik, de Tmre magyar kiraly,
(gf. Thokoly Imre, ekkor eollegiumi syntaxista tanuld)
kitiltja orszagabol a testvérgyilkost, ennek a ius gentiumra
valo hivatkozasai daczara. Papinianustol kiveteli a folmento
védbeszédet. A jogtudés hajthatatlan. Az 6zvegy anyacsa-
szarné tronra esabitja Papinianust, de ezzel szemben is tanto-
rithatatlan. Esdeklo sziildinek is ezt feleli: ,Scelera nunquam
esse laudanda.“ Latja Papinianus, hogy gyermekeit elefan-
tokkal tapostatjak ©ssze, mikor erre sem puhul meg, lefejez-
tetik. Mire a kozonség litja, mint nyujt koszorut Papinia-
nusnak a Gloria ¢és Justitia, s mint szenved a pokolban
Caracalla.

Papinianus torténetének s halalanak magasztalo ki-
szinezése, ha mem szigordan torténeti ln”lség'ﬁ TR
valoszin. A neki tulajdonitott érzelem ¢és felfogas nem

! Lukécs Ev. 12. R. 4. v.

* Mité Ev. 10. R. 28. v. .

* Papinianus Tetragonos, hoc est vir magnanimus iustus, con-
stans rectique pertinax in Teatrum productus, — ab iuventute incliti
Gymnasii evangelici, quod Eperiessini est, pro felici examinis publici
colophone scenice monstratus. Anno 1669. oct. 4.
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természetellenes. Hiszen orszag-vilig tudta, hogy Papinianus
a testvércsaszarok kozti dualismust partolta, kiztok a jo
egyességet kereste. Nem esoda tehdt, hogy Géta meggyil-
koltatasat nem védelmezhette a Tandcs és nép elott. Ez sér-
tette volna a Severus iranti kegyeletet, a két uralkodoval
szemben tantsitott részrehajlatlansagot s a szerencsétlent
megilleté szdnakozast. Ezért nem vallalhatta volna el a
ragalmazo szerepét, ha erre folkérték volna. !
- De Antoninus nem is kérte Papinianust a védelme-
zésre, védekezett Antoninus maga a zsold, kegyelem s ajan-
dék osztogatasaval. Tehat a védelem megtagadisa nem tor-
ténhetett és igy Papinianusra haldlt nem hozhatott.

Voltak-e Antoninusnak lelkifurdaldsai? én nem hiszem.

Nem egyezett volna ez meg az ¢ nézetével, a mely sze-
rint ¢ esak azt tette, a mit Romulus; Géta megoletését
nem tartda masnak, mint onvédelemnek, ilyesminek igazo-
liasa végett nem bocsatkozott ¢ érzékeny parbeszédbe sen-
kivel a vilagon. Azt sem hiszem, hogy Antoninus, a ki a
Taniesot oly kevésre beesiilte, hatalminak megkétszere-
zodése utan valami komolyan akart volna e miatt a Tandes
elétt mentegetézni. Azaz, hogy mégis, mentegetozott a senatus
elott, de nem azért, hogy olt, hanem, hogy rekedt s beszélni
nem bir.
: Azt megengedem, hogy Antoninus tettének hangos
dicsoitése ¢s a Géta-part ellen a praetorianusok felszaba-
ditasa és a confiscatiokban valé részesitése, vagy a parancs-
noksag odahagyasa aran elkertilhette volna a veszedelmet
Papinianus,” azonban ilyen hiitlenségre, jogtalansagra vagy
gyavasigra egy Papinianus nem vetemedhetett.

Azt sem fogadhatom el, hogy Papinianus az uralkodo
testvérek egyikének elényére, a masikanak hatranyara
részrehajlo politikat Gzott, és hogy ez juttatta volna vég-
veszélybe, mert Papinianus nem volt Antoninusnak ellen-
sége és Gét:’umk-partembere, hanem a méltanyos kibékii-
lésnek volt baratja. Kiilonben is foleg az igazsigszolgdlta-

1 Ael. Spart. Caracallus. c. 8. constat eum quasi fautorem Getae
oceisum.
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tasnak ¢lt, melyben legkevesebb alkalom nyilt kizjogi
cllenségeskedésre. Papinianus nem Antoninusnalk, hanem
a practorianusoknak dldozata. Ezek reméltek korlatlanabb
hatalmaskodast, ha az igazsagos praefectustél menekiilnek.

Antoninus is, mint apja, sokat engedett a katonik-
nak. Minden gondjat a fegyveres hatalom fejlesztésére for-
dita, s testérségének kedvében jart. Nem mert a katonapart
kivansaganak ellenszegiilni, a mely part kivetelte, hogy a
parancsnoksigrol a partatlan jogtudés elmozdittassék. Nem
akartak szolgalni a ,ecivil*-nek. Egyedil a katonasagra
timaszkodott Antoninus, mint Severusnak most mar egye-
dili orokose ; a sereg kegyét keresve beleegyezett, hogy
Papinianus a legfébb katonai méltosagtol megfosztassék, a
lazadok tovabb mentek, megfosztottak életétol is. Papinia-
nust a gardanak ugy aldozta fel Antoninus, a mint Cicerot
proseribalni engedte Augustus. A hatalmas esapatnak enged-
ményt tett Antoninus, midén Papinianusért boszit nem allott,
s napirendre tért a felett, hogy a katona nem kedvelte a
Jjogtudost. Ugyan ez a gytlolet tort ki, ecsakhogy nyiltab-
ban, midén Alexander Severus alatt megdlték a praetoria-
nusok Ulpianus jogtudost és praefectus praetoriot.

Azért teszek szemrehdnydst Antoninusnak, hogy ha
mar nem tudta megoltalmazni a prefectus praetoriot, védte
volna meg legalabb a jogtudost, az Okori erények megtes-
tesileését, a kirél igazdn elmondhato, a mit Seipio Aemilia-
nusrél olvastam :* nihil eum in vita, nisi laudandum aut
sensisse, aut dixisse, aut fecisse.

! Velleius Paterculus. 1. 1. Histor. Romanae c¢. 12.



p et 3 Rt



MASODIK RESZ.

PAPINIANUS MUVEL




A Metied

ety S o

v P YN -
a7 - -




XV
1. *Astovépinds Biffhoy &y
azaz Liber singularis de officio aedilium.

A gorog torvényhatosagi és telepvarosokban astovépos
nevii tisztvelé végezte azokat a teendiket, melyeket Roma-
ban az aedilis végzett. Az dstovépoc nevezheté a kizmunka,
kizlekedés, esatornak és kizépiiletek feliigyelojének. A gorog
municipiumok és coloniak aediliseinek szolott a fennjelzett
munka. Ok gondoztak a bastyakat, kapukat, vizvezetékeket,
fiirdoket, hidakat, templomokat, csatornakat, ntakat, capitoliu-
mokat, forumokat, 6k iigyeltek a vasarokra s vigyaztak a
kiztisztasagra, széval mindaz redjok vala bizva, a mi Roma-
ban a curulis és plebeius aedilis teenddjét képezte. Papi-
nianus azt minden esetre kimutatta ezzel a mitvével, bar-
hol irta is, hogy jaratos volt a municipalis iigyek ismeretében.
Az "Astovéparoc miith6l a Justinianus Digestaiban  csupan
egy toredéket leliink.! Ex libro singulari tod astovepingn. Ez
a kinyv nem a romai aedilisekkel foglalkozik, a kiknek
girdg neve dympovopsec, hanem a vidékiekkel. Nem is irt
volna Papinianus a romai aedilisekrél Romaban gorogiil,
hanem latinul.

XVI.
2. Definitionum Libri Duo.

Definitio alatt ezen a helyen értjiik a jogtételnek
seabdalyerejit megallapitasat.? A megfigyelt és eldontott sza-
mos esethdl az induetio modszerével maradando és altalanos

! Dig. 43. 10. 1. Az eredeti sziveget kivonatolta Tribonianus.
* P. 0. Dig.46. 3. 97. Pap. 1. 2. Def. ... quod veteres definierunt.
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szabalyra kivetkeztettek, melyeknek ismeretével a gyakor-
lati életben valé eligazodas biztosabba lett. Nem kell
azonban azt vélni, hogy szabalyokat Papinianusnak esak
fentebb czimzett dolgozata tartalmazott. Mas miveiben is
talalunk szabalyokat, jelesiil a Quaestick kinyveiben, me-
lyekb6l még tobb toredék jutott rank, mint a Defini-
tiok konyveibol, azért, mert Tribonianus foleg gyakorlati
czélokbol gytjtogetvén, az elméleti mibél igen keveset
vett at.1 '

A Definitionum Libri Duo-bol a rank jutott nehany
toredék sejteti veliink azt, hogy milyen sok érdekes tar-
gyat fejtegetett a kérdéses mithen Papinianus, p. o. meg-
hatarozta a torvényt a monarchicus alkotminy tekintethe
vételével ;2 kimérte a lex generalis és specialis kozott levo
viszonyt ;® szamot ad a ius ecivile @rott forrdsairdl ;* elfeled-
hetetlentil megmagyarazza a feltétel és az ido jogi jelento-
seget,® a jogellenes digyletek:® természetét sat. A jogiigyle-
tek értelmezésében, a valodi akarat kipuhatolasaban mély
felfogast tanusit. Tanuljuk meg téle, hogy oly értelmezést
adjunk a jogiigyleteknek, a mely nem tiri meg a kijat-
szasra vezetd kibuvo ajtokat.” Papinianus Definitionum kony-
vében az orokjog sem maradt mellozve. Az orokjog sza-
balyozasaban sok érdeme van Papinianusnak. Az 6rokos
kinevezéséhez csatolt idémeghatarozas, a melytél (ex die),
vagy a meddig (ad diem) a kinevezés tartana, figyelembe
nem vétetik, tehat az ilyen kinevezés megszoritas nélkiili

! A Definitionum Libri Duo-b6l 32 téredék foglaltatik a Di-.

gestikban.

2 Dig. 1. 3. 1. Pap. 1. 1. Def. Lex est commune praeceptum
virorum prudentum consultum, — communis reipublicae sponsio.

3 Dig. 48. 19. 41. Pap. 1. 2. Def.

4 Dig.A. 4. . pr Pap. i 2, Def:

® Dig. 45. 1. 124. Pap. L. 2. Def.

¢ Dig. 45. 1..123. Pap. 1. 1. Def.

" Ide vidg az a szép szabdly, melyet a Dig. 2. 15. 5. Pap. 1. 1.
Def. igy fejez be: .... liberalitatem captiosam, interpretatio pruden-
tum fregit, — azaz oly értelmezést ad a jogtudds az iigyletnek, a
mely kizdirja a kiterjesztd irinyt, ha ugyan ez kijitszisra vezetne.
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kinevezésnek tekintendé.! A felfiiggeszté feltétel melletti
kinevezés ugy értelmezendd, hogy midén a feltétel bedll,
ez visszahat a megnyilas idejére.

A Libri Definitionum kozelebbi megismertetése ked-
veeért bemutatok beldle két toredéket, a melyek megerdsitik
Allitasomat, hogy Papinianus a Definitick Kkinyvében sem
foglalkozik alkalmazhatatlan elméletekkel vagy Kivihetetlen
kiivetkeztetésekkel.

A) A joghan valé tévedés hatasa a jogiigyletek szem-
pontjabol.? A jogban valo tévedés hatdlyat nem oldja meg
kimeritGen az ismeretes példabeszéd: error iuris cuique
nocet. Papinianus ¢lesesziien figyelmeztette tanitvanyait,
hogy tegyenek kiilonbséget a jogi tévedés esetei kozott, és
ne higyjék, hogy az minden esetben egyforman artana. Ha
valamely elényt akarok elérni, ennek elérésében nem hasz-
nil nekem a jogban tortént tévedésre valé hivatkozas, ellen-
hen ha kar elharitisara torekszem p. o. a tartozatlantl fize-
tett értéket kivetelem vissza, mar itt hasznomra valik, ha
bebizonyitom, hogy tévedéshol tortént a fizetés ¢és annak
elfogadisa. Ha gyakorlati esetek Allanak eldttiink, melyek-
nek eldontése az error uris hatasanak megitélésétol figg :
maskép jarunk el, midén arrél van sz, hogy a tévedd
valami nyereséget (lucrum) szalaszt el, mint midén kart
(damnum) szenved. Az el6bbi esetben a jogban valo téve-
(dés nem hasznal: ignorantia iuris non prodest. Az utobbi
esethen a jogban valo tévedés nem. art: ignorantia iuris
non nocet, és igy esetleg a visszakovetelést (indebiti con-
dietio) nem zarja ki.?

B) Mesterileg fejti ki a torténelmi szemponthol oly
nevezetes kiilonbséget a ius civile és ius honorarium

! Dig. 28. 5. 34. Pap. 1. 1. Def. Hereditas ex die, vel ad diem
non reete datur. Sed vitio temporis sublato manet institutio.

* Dig. 22. 6. 8. Pap. 1. 1. Def. ... Error facti ne maribus qui-
dem in damnis vel compendiis obest, iuris autem error nec feminis
incompendiis prodest; ceterum ommibus iuris error in damnis amit-
tendae rei suae non nocet, :

® Dig. 12. 6. 54. Pap. 1. 2. Quaest. ... Ex his omnibus causis,
quae iure non valuerunt, secuta per errorem solutione condictioni
locus erit. :
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kozt.! Idevago szavaihoz nehdany megjegyzést kivanok tenni,
féleg mivel a praetori tevékenységrél a német és franczia
irodalom némely munkasa helytelen nézeteket hozott forga-
lomba.

A praetor a torvényhozo hatalomban részt vett. Papi-
nianus, akkor, midén a praetori jog mar befejezte fejlodé-
sét, eme hires szavakat monda a praetorokrol: ius praeto-
rinm est, quod praetores introduxerunt adiuvandi, vel sup-
plendi, vel corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem
publicam.? Tehat abban allott a praetor feladata, hogy a
ius civile-t érvényre emelje, hézagait potolja, hibait javitsa,
a kozérdek szempontjabol. A jogtudds ekkép beszélve,
méltanylassal ismeri el a praetori tevékenységnek harmas
eredményét.

A praetor segédkezet nyujt (adjuvat), hogy a polgari
jog alkalmaztassék. A magistratus koteles orkodni, hogy
ne sértsék, hanem foganatositsak a torvényt. Az eskiidt
birakhoz intézett utasitas (formula) is erre czéloz.

Hogy a praetor 1j tételeket is alkot (supplet), tehat részt
vett a torvényhozo hatalom munkajaban: ez altal a praetor
alig tett mast, mint tesz ma a jogtudomany. A pert el kell
donteni, még ha a peres kérdésre nem is gondolt a tor-
vényhozo. A praetor eljarasaban az a sajatszeri, hogy nem
a conerét esetre mondja ki a hézagpotlo tételt, hanem azt,
elére gondoskodva hirdeti ki; tehat decisio specialis helyett
van edictum generale.

Legmesszebb megy a praetornak az a joga, hogy 6
a tételes torvényt kiigazithatja (corrigit), tehat meg is val-

toztathatja. Nem visszaélés-e az a praetortol, hogy ¢ boviti-

és megvaltoztatja a torvényt? Ne mérjiik a romai magistra-
tust a mai hivatalok mértékével. Az imperiummal bird

! Dig. 1. 1. 7. Pap. L. 2. Def. ... Jus'autem civile est, quod
ex legibus, plebiscitis, senatus consultis, decretis principum, auctori-
tate prudentum venit. §. 1. Jus praetorium est, quod praetores in-
troduxerunt adiuvandi, vel supplendi vel corrigendi iuris -civilis
gratia, propter utilitatem publicam, quod et honorarium dicitur, ad
honorem praetorum sic nominatum.

2 Pap. 1. 2.8ef.  Dig il 172 G0
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magistratus a maga tigykorén beliil azt a hatalmat gyako-
rolja, a melyet gyakorol az 6t megvalaszté nép ; a magistra-
tust részben ugyanaz a hatalom illeti, mint valasztoit, azzal
a megszoritassal, hogy a magistratualis hatalom esak egy
évig tart, hogy intézkedéseit melloztetni lehet az egyenld,
vagy fensébb magistratus kiozbelépése, vagy a népvéd vétoja
altal, és hogy utolag felelésségre vonhato, a feleldsségre vonas
kivetkeztében sokan el is itéltettek. Az is korlatozta a ma-
gistratusokat, hogy ellenik visszkeresetnek és viszonossagnak!
lehetett helye. Eme korlatokon belil a praetor a nép jogalkoto
hatalmaban, mint annak megbizottja osztozkodott; hivatasat
teljesité, midén a torvény hézagait 4 tételekkel betolté, a
szigort szabdlyt méltanyossal helyettesité, és pedig mind-
ezek irant c¢lore intézkedve, mert az igazsagszolgaltatas fiig-
cetlenségét az elore kihirdetett dltaldnos tételek tartjak fenn,
a melyekhez kiki alkalmazkodhatik ;* egyes egyén kedveért
nem szabad torvényt hozni.

Téves allitas, hogy a ius honorarium a praetor hosz-
szas visszaélésének és bitorlasanak lenne eredménye, a
melyet a nép torvényhozoi joga ellen elkivetett. Ez az
utélagos gyanusitas elnémulhat, ha megfontoljuk, hogy soha
nem tiltakozott a praetort mikodés ellen a nép; nem kifo-
gasoltak a tobbi magistratusok, s nem tett ra megjegyzést
semmi torténetiro. Egyes praetor atmendleg, kivételesen
kivethetett el visszaélést, de a szdzados hirdetményezés
ellen nines észrevétel. Cicero kiemeli,® hogy a praetortol
azt varja a torvény, hogy a praetor ,custos iuris ecivilis
esto”. Ez volt az altalanos irdny. Marcianus* pedig kiemeli,
hogy a praetor a maga kiildetésének megfelelt s Papinianus®
szépen mondja, hogy a praetor a maga eljarasiban a koz-

' Dig. 2. 2. 1. § 1. ... eodem iure uti debet; in ipsius quo-
jue persona valere patiatur.

* Dig. 1. 2. 2. § 10. ... ut seirent cives, quod ius de quaqua
re quisque dicturus esset, seque praemuniret. ¢

* De legibus. 3. 3. Editio Mannhemii. vol. 19. pag. 89.

* Dig. 1. 1. 8. Marcianus 1. 1. Instit. — — Jus honorarium
est viva vox iuris eivilis.

°® Dig. 1. 1. 7. Pap. L. 2. Definit. § 1. utilitatem publicam.
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érdeket tartda szem el6tt. A kozérdek vezette, az korlatozta.
Kezelte ¢és miikodésben tartotta a femnallo jogtételeket
(adiwvat) ujitdsaiban és valtoztatasaiban pedig mértéket
tarté és conservalo volt, mert tudta, hogy ez a foltétele
minden maradandé alkotdsnak. Miivészettel jart el a prae-
tor a torvények potlasa koril. Midén a torvény hézagait
potolja a praetor (supplet), ezt gy teszi, hogy a torvény-
ben foglalt szitk és korlatolt rendeliezést kdzelebb viszi a
méltanyossiaghoz, kiméletesen, az egésznek sérelme nélkiil.
Még a leggyokeresebb valtoztatasok alkalmaval (corrigit)
¢és a ius civile-vel legellentétesebb ujitasai kizben is p. o.
midén az in integrum restitution dolgozik, hirdeti a ecivil-
jog iranti figyelmét, s az irott jog 4ltal biztositott jogalko-
tasoknak tiszteletben tartasat.? Hasonléo szellemben szol,
midén a pactumoknak érvényt akar biztositani: azokat az
egyezményeket fogja megtartani, a melyek a torvénynyel,
tanacsvégzéssel, tehat az érvényes jogszabalyokkal nem
ellenkeznek.? A praetor sem faradozott mas iranyban, mint
a torvényhozo népgytilés, a Tandcs, a fejedelem és a jog-
tudos ; mindnyajan a romai jog fejlesztésén munkaltak. Nem
egymas ellen, hanem egymas tAmogatasara torekedtek. Mind-
nyajok szereplését egy szellem vezérelte sszhangzatos eljara-
sukban t. i. egészben conservilni, a részletekben reformdlni.
Papinianus idézett nyilatkozata nemesak torténeti tényt tar-
talmaz, hanem a praetor kiildetését is hiven abrazolja. A
praetor megmondja mi a jog (ius dicit), de nem csak azt
mondja, a mit mas forrasokbol merit, hanem olyat is mond,
a mit 6, mint a jogalkotisnak egyik rendes kizege, allapit
meg. A réomai alkotmany bizta ra azt a hatalmat, hogy
hirdesse a méltanyossagot. Mivel a praetor a népnek jogi
ontudatat kimélni szerette, azért a ius honorariumban jelent-
kezé ujitasokat iparkodott a ius civile-hez illeszteni ugy,

! Dig. 4. 6. 1.§. 1. ... item, si qua alia mihi iusta causa esse
videbitur, in integrum restitnam, quod eius per leges, plebiscita, se-
natusconsulta, edicta decreta principum licebit.

? Dig. 4. 14. 7. §. 7. ... pacta conventa, quae neque adversus
leges, senatusconsulta, edicta principum facta erunt: servabo.

5 Droit Romain. C. Acearias. 1882. 1. 48—51. lap.
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hogy a ius civile hangjait vélték hallani benne, viva vox
iuris ecivilis. Nem tekintették azt masnak, mint oly belso
erének, a mely tovabb fejleszti, kiegésziti és javitja a pol-
gari jogot. A folytonos és szerves haladdsnak kiszinhetd
a romai jog kivetkezetessége, vilagossaga, plasticitisa, utol-
érhetetlensége.?

() A magyar Corpus Juris toldalékai kizt lathaté régi

jogszabalyok soraban tiz van Papinianustél. A tiz szemel-

vény egyike a Definitick kinyveibél ered.®

XVII.

3. Liber Singularis és 4. Libri Duo De Lege
Julia De Adulteriis Coercendis.

Papinianus a lex Julia de adulteriis coércendis torvényt
behaté magyarazattal kisérte. A kozerkolesiség elleni vét-
ségekre ez volt a legterjedelmesebb torvény, ennek min-
den fejezetére felhivta a kozfigyelmet, hogy feledékeny-
séghe ne menjen, és a magistratusok mulasztasa folytan
erejét me veszitse a torvény.? Ugy latszik, hogy ezt a fon-
tos torvényt két munkdban targyalta, az egyiknek ezime :
Liber Singularis De Lege Julia De Adulteriis Coéreendis,*
masiké pedig: Libri Duo De Lege Julia de Adulteriis Coéreen-
dis.® A két knyves mi (Libri duo de adulteriis) ama lex-nek
egész tartalmaval foglalkozott, az egy konyves irat (Liber
singularis) pedig csak a biinteté eljarast (indicium publicum),
a biintetéseket, u. m. a relegatiot, a vagyon felének vagy har-

! Matter. Einfluss der Sitten aunf die Gesetze. 1833. Ubersetzt
von Busz. 327. lap. :

# Dig. 50. 17. 83. Pap. 1. 2. Quaest. non videntur rem amit-
tere, quibus propria non fuit,

? Paulus is irt e tdrgyrél egy Liber Singularis-t, és egy m4-
sikat, a mely 3 kényvre terjed.

* A Liber Singularis De Adulteriis-bl hirom toredék van a
Digestakban.

® A Libri Duo de Adulteriis-bol eléfordul a Digestdkban
19 toredék.
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madanak sa tantiskodasi képességnek elvesztését fejtegette.
Mindez egyebek kozott alkalmat adott neki, hogy beszéljen a
tanukrol, hozomanyi telkekrél,® a hazassag felbontasanak és
az egyoldalu elvalasnak sziikséges korlatozasarol, a S, C. Tur-
pillianumrél, vagyis a hamis vadaskodok ellen Nero idejé-
ben kelt tandesvégzésrél, és tobb mas kérdésrél. Papinianus
a lex Julia kortil visszaéléseket tapasztalt. Nem lehetett
megelégedve azokkal, a kik a férfiak szamara biztositottak
a hazassigtorés biintetlenségét és a valopert, a ndknek
parancsoltak az erényességet, de ezt nem tisztelték, sot
veszélyeztették. A legrégibb jogok szerint az adulterium
miatt csak a férjnek (vindex tori) van keresete felesége
ellen, holott a feleség férjének hiitlensége miatt nem emel-
het vadat. Ez az 6-testamentom allaspontja is; Papinianus
azonban kiemeli, hogy a férj hiitlensége altal elveszti aat
a jogot, hogy feleségét hasonlé hiitlenség miatt bevadol-
hassa. A torvényt mindketten megsértették, a megsértett
torvény egyiknek sem ad elégtételt, mert egymison mar
azt megszerezték ;2 csak az a férj kivetelhet nejétél szeplo-
telenséget, a ki maga is feddhetetlen életet él. Az erkilesik
tisztasagat, a gyongédséget mindkét fél Orizze meg, mert
csak e kettos alapon varhato a csaladi élet békéje és erényes-
sége. A hiitelen elvesziti a hiitelenség miatt val6 panasz eme-
lésének jogat, de mas részrél a jogosult panasznak haszon-
leso ellhallgatasa, a férji jogon ejtett szennynek megtorlat-
lanul hagy4sa: tilalmas. Papinianusnak lehet tulajdonitani
a torvény szigoritisat, melyet Ulpianus emlit, hogy t. i
Severus biintette a férjet,® a ki feleségének Kkicsapongasait

! Dig. 23. 5. 12. §. 1. Pap. 1. 1. de adult. A fundus dotalis, mint ]

a csaldd vagyoni dllisdnak biztositéka még az ip beleegyezésével
sem idegenithets el.

2 Dig. 24. 3. 89. Pap. L. 11. Quaest. Viro atque uxore mores
invicem accusantibus causam repudii dedisse utrumque pronuntiatum
est; id ita accipi debet, ut ea lege, quam ambo contemserunt, neu-
ter vindicetur, paria enim delicta mutua pensatione dissolvuntur.

® Dig. 48. 5. 2. §. 6. Ulp. L. 1. de adult. ... Claudius Gorgus
vir clarissimus, uxorem accusans, quum detectus esset uxorem in
adulterio deprehensam retinuisse, et sine accusatore lenocinio dam-
natus est a divo Severo.
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elnézte. Ugyanesak Severus nemesupan a feleség, hanem mar
a menyasszony rossz viselete miatt is megengedte a panaszt.’
A hézassagtorés biintetésének szigoritasa visszahatott a lex
Papia-ra is, a mely a magtalansagot joghatranynyal sujtva, a
medds hazassagban él6ket gyakran indita arra, hogy hazas-
sagtoréshen keressék a bajnak elharitasat, vagy legalabb
annak reménységét. Ennek most rossz vége lehetett.? A szo-
han levé commentar kozelebbi megismerése végett kizlok
egy esetet, melybdl kitiinik, hogy miképen vélekedett
Papinianus a tempus continuum és tempus utile kérdeé-
sében ; tovabba Kkideril az, hogy Papinianus a Lex Julia
de adulteriis torvényhez akkor irta commentarjat, mi-
dén mar ama torvényre vonatkozolag véleményeket kér-
tek tole. .

A tényallas a kovetkezo.® Titius be akarta perelni
hazassagtord feleségét. De a vademelési zaros hataridé mar
lejartnak tekintendd, ha szamitjuk azokat a napokat is,
melyeket fogsagban toltott Titius. A magistratus helyet adott
az utiliter szamitasnak. A vadlott né véddje ellenkezdleg
tempus continuumnak mondja a zaros hataridét, ez pedig
mar eltelt, és igy a panaszt, mint elkésettet, visszautasi-
tandénak tartja. A magistratus kérdi most Papinianustol,

! Dig. 48. 5. 2. 8. 3. Ulp. 1. 2. de adult. Divi Severus et Anto-
ninus rescripserunt, etiam in sponsa hoc idem vindicandum, quia
neque matrimonium qualecunque, nee spem matrimonii violare per-
mittitur.

* Tertullianus Apologia. c. 4. ... vanissimas Papias leges, quae
ante liberos suscipi cogunt, heri Severus — exclusit.

? Dig. 48. 5. 11. Pap. L. sing. de adult. §. 5. Quidam accusare
volebat adulterii mulierem, et postulabat, ne sibi computarentur dies,
(uos in custodiam fuisset ; me hoc admittente, mond a magistratus,
exstitit (elallott az ellenfél), qui mihi contra diceret; cuius opinio-
nem an tu (Papinianus) probes ? rogo, maturius mihi scribas. Res-
pondit (Papinianus) : opinionem tuam et verba legis et sententia
adiuvant, cui placuit, wtiles dies accusatori computandos esse, id est,
quibus potuit accusationis solemnia implere ; quare sine dubio dies,
quibus quis in custodia fuit, extra computationem utilium dierum
existimanti tibi constitutos contradici non debuit. Az ellenfélnek meg
kellett volna nyugodni a te véleményedben, mely szerint az id6 uti-
liter szdmitando. '

5*
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hogy kinek véleményét helyesli? Adjon ez irant nyilatko-
ratot, rogo maturius mihi seribas. Papinianus ezt valaszolta
a kérdezdskodonek : a te nézeted tamogatast talal a tor-
vény szavaiban ¢és értelmében; mert a torvény szavai és
értelme szerint a vadlénak csak azok a napok tudhatok
be, a melyeken a vadinditvanyt megtehette, azért a te véle-
ményednek ellenkezéjét nem helyeselhetem. Latszik, hogy
a kérdezéskodé a jelen esethen nem maginszemély, hanem
magistratus. A magistratus nyilatkozata ellen a vadlott né
védaje kifogast tett s kérte, hogy a vad, mint elévilt uta-
sittassék vissza. A felperes bizonyara onhibdjan kiviil kertl-
hetett fogsagba, ezért engedett neki utile tempust Papinianus.

XVIII.
5. Quaestionum Libri XXXVII.

Quaestionum Libri XXXVIL czim alatti munkajaban
Papinianus a nehezebb vitas kérdéseket fejtegette. Jelesiil az
érdekesebb és bonyolultabb eseteket, a melyekre nézve a
jogtudosok kozt még nem jott létre megegyezés, és a me-
lyekre nézve az 6 véleményét kikérték, quaesitum est,’
részint a felek s képviselGik, részint a birak és legfobb
magistratusok.? Némelyik eset bemutatasanal kizli az ere-
deti neyveket, némelyik esetet pedig koltott nevek alatt beszél
el; néha a neveket mell6zi s csak a tényt adja elo, s Ggy
fejtegeti a kérdést. A jogesetek képezik a targyalasi anya-
got, azokra keresi és mutatja ki a megfelel6 szabilyokat
¢és iranyado véleményeket; igy fejté ki a zalogjogra, szol-
galmakra, s mas jogintézményekre vonatkozé tanait. Ncha
masok altal eldontott, de felilbiralatra elébe kerilt kérdést
is szényegre hoz Papinianus, midén aztan a nézeteket tisz-

1 P. 0. Dig. 12. 7. 5. Pap. 1. 11. Quaest. ... an eundem repe-
tere possit, quaesitum est. Dixi ... cessare condictionem et in delicto
pari potiorem esse possessorem. -

? Dig. 22. 1. 3. Pap. 1. 20. Quaest. §. 3. ... praefectis praetorii
suasi, fructus, qui bona fide a Pollidio ex bonis defunctae percepti
essent, restitui debere, nam fundum ei tantum praelegaverat.
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tazza 6s helyesebb iranyba tereli.’ Nehezebb e¢s vitds kér-
dések adtak anyagot a targyalasra; vilagos esetekben nem
volt sziikség a fejtegetésre, nihil esse, ... quod tractari
possit,? Az eredményt itten tobbnyire maskép fejezi ki
mint a Responsumoknal, 1évén a felelet egyenes valasz a
feltett kérdésre, holott a Quaestionum libri a bonyoldltabb
vitas tételek iranti nyilatkozat, mely gyakran egészen igény-
telen formaban Aall eldttiink p. o. potest dici,® cuius rei
ratio forsitan est,* posse defendi.®

A vitas jogkérdések a Quaestiokban elméleti oldalrél
is megkapjak a vilagitast, kiillondsen annak megokolasival,
hogy a vitis tétellel szemben mily allast foglalt el Papi-
nianus. Erdekes volt azt tudni, tgy a birésdgoknak, mint
a tanuloknak, hogy Papinianus mily véleményt nyilvani-
tott, mert tobbnyire az emelkedett jogerére, a mit 6 mon-
dott.® Tévedés volna tehat azt hinni, hogy Papinianus csu-
pan elméleti feladatokkal foglalkozott; nem csupan elméleti,
hanem egyuttal tételes jogi ismereteket is terjesztett a kér-
déses mithen Papinianus, a tételes szabalyok felderitésével,

LPL 0. Dig.;29. 7. 15 Pap. <1 19.: Quaest. §. -%... .. Tractari
solet de eo, qui quum tabulas testamenti non fecisset, codicillis ita
seripsit ete.

? Dig. 49. 15. 11, pr. Pap. 1. 31. Quaest.

8 Dig. 30. 14. Ulpianus idézi 1. 11. Quaest. ... Papinianus
ait ... posse dici.

* Dig. 41 2. 47. Pap. 1. 26. Qaest. ... cuius rei forsitan illa
ratio est.
® Dig. 39. 5. 27. Pap. 1. 29. Quaest. ... dixi, posse defendi.

¢ Mint példadl ama kamatkérdés, a melyrél Paulus értesit
benniinket : Dig. 12. 1. 40. Paulus 1. 3. Quaest. ... Lecta est in audi-
torio  Aemilii Papiniani, praefecti praetorio, iurisconsulti, cautio
huiusmodi stb. Itt a fejedelmi tandesban folvetették a kamatfizetés
kitelezettsége kérdését. Erre véleményt mondott Paulus (dicebam),
wisok, névszerint Ulpianus is, mds véleményt nyilvinitottak (quidam
dicebant). Az aunditoriumban folytatott mds, szintén érdekes esetek
koz{il Paulus az Ulpianus aunditoriumdbol kozli a kovetkezit: Dig.
19. 1. 43. Paunlus 1. 5. Quaest. . .. lectum est responsum (in auditorio)

Domitii Ulpiani. Ego, quum meminissem .... — Item quaero ....
respondi, ete.



70 VECSEY TAMAS,

vagy alkalomszerii idézésével.! Iranyt adoé lett a jogkeresd
kozonségre nézve a vitas kérdések? amaz eldontése, mely
eldontést a birésag vagy a fejedelmi tanics a Papinianus
utmutatasa szerint eszkozolt, ennek kovetkeztében a Quaes-
tiokat mind azok, a kik mar a gyakorlati téren mikodtek,?
mind pedig azok, a kik arra késziltek, haszonnal olvastik.
Papinianus a Quaestiokban részletezett jogesetek némelyikét
a Responsumokban is kozli, érdekessé teszi az ismétlést a
mellék-koriilmények, érvek és indokolasok felhozatalaval;
néha elbeszéloleg* adja el6 az esetet, néha vitatkozolag.”

A Quaestiokbol mutatvanytl alljon itt az a toredék,®
a mely a végrendelkezési képességre vonatkozik.

1 P. 0. Dig. 48. 5. 38. § 4. Pap. 1. 36. Quaest. ... Fratres
denique Imperatores Claudiae crimen incesti propter aetatem remise-
runt. — U. o. §. 6. Idem (fratres imperatores) Pollioni (consul 166-ban
és 176-ban) in haec verba reseripserunt. — Dig. 22. 3. 26. ... Pro-
cula magnae quantitatis fideicommissum ete. cum heredibus compen-
sare vellet . ... ratio Proculae solvisse : Divus Commodus non admisit.

2 P. o. Dig. 12. 7. 5. Pap. 1. 11. Quaestionum. Avunculo nup-
tura pecuniam in dotem dedit, neque nupsit, an eandem repetere
possit, quaesitum est. Dixi, cum ob turpem causam dantis et acci-
pientis pecunia numeretur, cessare condictionem et in delicto pari,
potiorem esse possessorem. — Az ellenkezd véleménynyel szemben :
sed recte defendi: non turpem causam in proposito, quam nullam
tuisse. Mas helyen is t. i. Dig. 13. 5. 25. Pap. 1. 8. Quaest.: Illud,
aut illud debuit, et constituit alterum; an, vel alterum, quod non
.constituit, solvere possit, quaesitum est; dizi non esse audiendum, si
velit hodie fidem constitutae rei frangere.

3 P. 0. Dig. 2. 15. 17. Pap. 1. 2. Quaest. ... exceptio transacti
negotii ... accomodanda est; vagy u. o. ... idem respondendum est,
et in eo ... etec. Dig. 45. 1. 115. Pap. 1. 2. Quaest. §. 2. ... item de-
fendendum erit . .. Dig. 37. 6. 8. Pap. . 3. Quaest. . .. responderi potest.

* P. 0. Dig. 22. 1. 3. §. 3.... praefectis praetorii suasi, fructus,
qui bona fide a Pollidio percepti essent, restitui debere.

5 P. o. Dig. 35. 1. 72. Pap. 1. 18. Quaest. eldadja Papinianus,
hogy oly hagyominy felett kellett dontenie, melynek feltétele az,
ha: Titia a gyermekek mell§l el nem tivozik. Némelyek tagadtik
(negaverunt), hogy Titia a Muciana cautiét adva kiovetelhesse a ha-
gyomdnyt, de ez a vélemény nem talilkozott Pap. helyeslésével
(sed displicuit sententia).

5 Dig. 28. 1. 3. Pap. 1. 14. Quaest. ... Testamenti factio non
privati, sed publici iuris est. A
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A ius publicum nemcsak tgy forddl eld az iroknal,
mint a ins privatumnak ellentéte, t. i. ius, quod ad statum
rei Romanae spectat, hanem mas jelentést is adtak neki,
t. i. értik a ius publicum alatt a kiozrend érdekében alko-
tott ama maganjogi szabalyokat is, a melyeket a maganosok
akarata el nem mellézhet. Igy hasznalja a kérdéses kifeje-
zést Papinianus, allitvan, hogy a végrendeleti képesség koz-
jogi természetli. A végrendeleti képesség, és pedig a eselekvd
gy, mint a szenvedd: régi eredetii, foleg a XII. tablaban
talalta biztositékat; a polgari jognak nem egyénileg modo-
sithat, hanem valtoztathatatlan, mert kozjogi természett,
intézkedését latja ebben Papinianus. Nem tehet végrendeletet
barki, hanem esak az, a kit erre a polgari jog képesit, és nem
orokolhet végrendelet alapjan mas, mint a kinek ezt a jog
megengedi. Nem kotheti ki a polgar, hogy az & végrende-
lete ne a rémai jog szerint biraltassék el;! a XII tablas
torveny a csalddapdnak engedi meg a végrendelkezést,
tehat a csalaidgyermek nem végrendelkezhetik apja meg-
egyezésével sem; és nem szabad az 6rokjogi szabalyokat
szerzodésileg megvaltoztatni, erre inté Papinianus az orok-
hagyo Seiust, a ki hugat Seiat orokosévé nevezte, s a meg-
tisztelt Titinsnak kedvezni akarvdn, neki birsag terhe alatt
azt stipuldltatda Seidval, hogy Secia nem fog ¢élni Titius elle-
néhen a faleidiai negyed levonasanak jogaval. Seia jogosan
fogja levonni a negyedet, és ellene nem lesz helye e miatt
keresetnek ;2 mert a Falcidius-féle torvény szabalyait az
orokhagyé meg nmem valtoztathatja; de Seia sem mondha-
fott le rola, midén a végrendelkezd még élethen volt. A vég-
rendeleti képességrol szerzédésileg le nem mondhatunk,
valamint meg nem szerezhetjiik azt szerzodési alapon. Még
az intestat Oroklési képesség is kozjogi természetii, tehat
maganegyezkedés alapjan nem nyerheté s nem veszithetd

! Dig. 30. 55....neminem posse, mond Papinianus,.in eo
festamento suo cavere, ne leges locum habeant.

* Dig. 85. 2. 15. Pap. 1. 13. Resp. §&. 1. Privatorum cautione
legibus non esse refragandum, et ideo sororem dure publico retentio-
net habituram, et actionem ex stipulatu esse denegandam.
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el ; jol mond4 Papinianus,’ hogy a maganegyezkedés nem
sziinteti meg a kozjog tekintélyét, s6t altalanossiaghan is
kimond4,? hogy a kozjogi természetii szabalyt a felek nem
valtoztathatjak meg szerzédési titon.

A magyar Corpus juris toldalékai kozt olvashaté régi
jogszabalyok kozt hét toredék fordul el a Papinianus-féle
Quaestiokbol.?

Papinianus Quaestioibél sok tétel valt kozmondasossa,*
a mire szivesen gondolhatunk, mert az a jogalkotas, a mely-
nek Papinianus a mestere, mutatja az erkolesiség haladasat
az emberiség ontudataban.

! Dig. 38. 16. 16. Pap. 12. Resp. Privatorum cautionem legum
auctoritate non censeri.

* Dig. 2. 14. 38. 1. 2. Quaest. Jus publicum privatorum pactis
mutari non posse.

5 A magyar Corpus Jurishan a Quaestiokb6l a kovetkezd
szemelvények olvashaték : Dig. 50. 17. 74. Pap. 1. 1. Quaest. Non
debet alteri per alterum iniqua counditio inferri; Dig. 50. 17. 75.
Pap. 1. 3. Quaest. Nemo potest mutare consilium. suum in alterius in-
iuriam ; Dig. 50. 17. 76. Pap. 1. 24. Quaest. In totum omnia, quae
animi destinatione agenda sunt, non nisi vera et certa scientia per-
fici possunt. Dig. 50. 17. 77. Pap. 1. 28. Quaest. Actus legitimi, qui
non recipiunt diem, vel conditionem, veluti emancipatio, acceptilatio,
haereditatis aditio, servi optio, datio tutoris, in totum vitiantur per
temporis vel conditionis adiectionem. Nonnunquam tamen actus
supraseripti tacite recipiunt, quae aperte comprehensa vitium afferunt:
nam si acceptum feratur ei, qui sub conditione promisit, ita demum
egisse aliquid acceptilatio intelligitur, si obligationis conditio exti-
terit ; quae si verbis nominatim acceptilationis comprehendatur, nul-
lius momenti faciet actum. Dig. 50. 17. 78. Pap. 1. 30. Quaest. Gene-
raliter, quum de fraude disputatur, non quid habeat actor, sed quid
per adversarium habere non potuerit, considerandum est. — Dig. 50.
17. 79. Pap. 1. 32. Quaest. Fraudis interpretatio semper in iure civili
non ex eventu duntaxat, sed ex consilio quoque desideratur. — Dig.
50. 17. 80. Pap. 1. 33. Quaest. In toto iure generi per speciem dero-
gatur, et illud potissimum habetur, quod ad speciem directum est.

+ Alljon itt mutatéil néhény toredék a mar eddig felsorolta-

kon kiviil: Dig. 3. 1. 8. ... ne poena, tempore determinata, contra
sententiae fidem ulterius porrigatur. — Dig. 3. 2. 25. §. 1. Si quis
in bello ceciderit, etsi corpus eius non compareat, lugebitur. — Dig.

12. 6. 54. Ex his omnibus causis, quae iwre non valuerunt, vel non
habuerunt effectum, secuta per errorem solutione condictioni locus
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A Quaestionum Libri nagy beesben allottak. Ennek
igazolasaul szolgdlhat, hogy a Quaestiokbol Tribonianus
305 toredéket vett at a Digestakba.

XIX.

6. Responsorum Libri XIX.

A Responsorum Libri nem egyszertt dontvénytar, ha-
nem az eldontdtt jogeseteknek tanulsagos feldolgozisa,
melyben elétérbe 1épnek a jognak és méltanyossagnak elvei.

erit. — Dig. 40. 7. 33. iura per heredem fieri non possunt duriora
— Dig. 50. 2. 5. Ad tempus ordine motos ex crimine, quod igno-
miniam importat, in perpetuum moveri placuit; ad tempus autem
exulare iussos ex crimine leviore, velut transacto negotio, non esse
inter infames habendos. — Dig. 50. 5. 6. Hi, qui muneris publici
vacationem habent, ad ea, quae extra ordinem imperantur, compelli
non solent. — Dig. 48. 5. 36. Si minor annis adulterium commiserit,
lege Julia tenetur, quoniam tale erimen post pubertatem incipit. —
Dig. 44. 4. 12. Qui aequitate defensionis infringere actionem potest,
doli exceptione tutus est. — Dig. 2. 14. 39. Veteribus placet, pactio-
nem obscuram vel ambiguam venditori, et qui locavit, nocere; in
quorum fuit potestate legem apertius conseribere. — Dig. 5. 3. 50.
pr. Hereditas etiam sine ullo corpore iuris intellectum habet. — Dig.
10. 2. 13. Alienationes enim post indicium acceptum interdictae sunt,
duntaxat voluntariae, non quae vetustiorem causam et originem iuris
habent necessariam. — Dig. 11. 1. 19. Si filius, quum pro patre suo
ageret, taceat interrogatus, omnia perinde observanda erunt, ac si
non esset interrogatus. — Dig. 12. 6. 66. Haec condictio ex bono et
aequo introducta, quod alterius apud alterum sine causa deprehen-
ditur, revocare consuevit. — Dig. 47. 2. 28. Rem inspiciendam quis
dedit ; si periculum spectet eum, qui accepit, (noha nem tulajdonos),
ipe furti agere potest. — Dig. 47. 2. 79. Si debitor pignus swripuit,
quod aetione furti solvit, nullo modo recipit. — Dig. 34. 7. 3. Cato-
niana regula non pertinet ad hereditates, neque ad ea legata, quorum
dies non mortis tempore, sed post aditam cedit hereditatem. — Dig.
50. 1. 14, Municipes intelliguntur scire, quod sciant hi, quibus summa
reipublicae permissa est, vagyis : a polgarokrol felteszsziik, hogy tud-
Jjik azt, a mit tudnak azok; a kikre a kiziigyek vezetése bizva van.
— Dig. 34. 9. 24. Si testamentum patris iure factum filius negavit,
quoniam de iure disputavit, non iudicium impugnavit, aut accusavit,
retinet defuncti voluntatem. — Dig. 22. 5. 7. Turis ignorantia non
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Kendézetlen, egyszerii! igazsag beszél a dontvényekbol.
A tekintély elott nem hajlik meg az ész, kegyet nem keres
a vélemény, nem inddl kérelemre, jutalomra, Kitiintetésre,
nem hagy kibuvo ajtokat. A remek jogaszoknal nem irany-
ado az ismeretlenség és baratsig, a szegénység és gazdag-
sag, gytlolet és szeretet, hanem a részrehajlatlan igazsi-
gossag, melynek gyakran ép az ellenkezGjét lehet rabizo-
nyitani a bizantinus jogaszokra. Papinianus élesen, hata-
rozottan latja az esetnek jogi ¢s tényi alladékat és
vonatkozasat egész kiterjedésében, legfinomabh elagaza-
saiban. A lényeget felfogva, ezt talalo, rovid szavakkal
adja vissza, a tényekbdl csak a jellemzéket emeli ki, aztin
az esetet azon elvek ala helyezi, a melyek szerint az elbira-
lando, és classicus bevégzettséggel hozza meg a dontvényt.

Nemesak a praetorok, birdk, peres felek, hanem a jogtu-
dosok is kértek responsumokat, gyakran a szonokok is.? A nagy
Jjogtudostol néha irasban kérték avéleményt; de habar esak sz6-
belileg folyamodtak hozza: irdasban kaptiak a responsumot. A

prodest acquirere volentibus, suum vero petentibus non nocet.
Dig. 50. 16. 218. Verbum : facere, omnem omnino faciendi causam
complectitur, dandi, solvendi, numerandi, iudicandi, ambulandi. —
Dig. 44. 2. 28. Exceptio rei iudicatae nocebit ei, qui in dominium
sucecessit ejus, qui iudicio expertus est. — Dig. 44. 7. 27. Obligatio-
nes, quae non propriis viribus consistunt, neque officio indicis, neque
praetoris imperio, neque legis potestate confirmantur. — Dig. 1. 5. 9.
In multis iuris nostri articulis deterior est conditio feminarum, quam
masculorum. — Dig. 45. 1. 119. Doli clausula, quae stipulationibus
subiicitur, non pertinet ad eas partes stipulationis, de quibus nomi-
natim cavetur. — Dig. 45. 2. 10. Si duo rei promittendi socii non
sint, non proderit alteri, quod stipulator alteri reo pecuniam debet. —
Dig. 22. 1. 5. Generaliter observari convenit, bonae fidei iudicium
non recipere praestationem, quae contra bonros mores desideretur.

L P. o. L. 2. Resp.Dig: 8. 5.:31.; L. -3: - Re’p.- Dig. /3. b, 32.
. ... In legibus magis simplicitas, quam difficultas placet. Inst.
2.023.8. 7.

* Papinianust6l kért véleményt Nicostratus, a kir6l emliti Dig.
39. 5. 27. Pap. 1. 2. Quaest. . .. Aquilius Regulus juvenis ad Nicos-
tratum rhetorem ita scripsit . . . defuncto Regulo controversiam
habitationis patiebatur Nicostratus, et quum de ea re mecum con-
tulisset, dixi: posse defendi, non videri donationem sequentis temporis
irritam esse. ¢
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tavollevok és az utédok kedveért jegyezték fel a véleményt,
ezért arra, mint iromanyra hivatkoznak ; innen magyariz-
hato az efféle kifejezés: Papinianus 1. 5. Resp. seripsit.?

A responsumok targyat €l6 példak képezték, nem
pedig kigondolt viszonyok. A jogesetek nem koltottek,
hanem az élethl vannak meritve. A kizvetlenség? olvas-
hato ki belolok. Az eseteknek gyakorlati élethél valo ere-
detét nem csak akkor latom bebizonyitottnak, midén ki
vannak téve a responsumokban az eredeti nevek, és pedig
ncha? torténelmileg ismert, vagy legalabb emlitett szemé-
lyek, a kik kérdezéskodtek, hanem akkor is, a midon a
feleket csak az irodalmilag hasznalt koltott név, Titius és
Maevius, Gaius és Seius* jelzi, nem tekintvén megoroki-
tendének az olyanoknak nevét, kik ismeretleniil kivan-
tak maradni. A rabszolgiakat néha a sajiat nevikon nevezi,
p. 0. Scorpus,® Samia.® néha pedig a kozonségesen hasz-
nalt megjelsléssel él, p. o. Pamphila.”

1 Instit.1.-25., §342. - Inatit- 2..1. 8. 8.

* P. o. Dig. 35. 1. 101. 1. 8. Resp. pr. Pater Severianam Pro-
culam  Aelio Philippo cognato nuptiis testamento designavit. —
Dig. 39. 5. 31. §. 3. L. 12. Resp. ... qui deposuit tolleret, aut post
mortem domini Aelius Speratus. — Dig. 45. 2. 11. §. 2. . 11. Resp. . .
tot aureos recte dari stipulatus est Julius Carpus. Spopondinus ego
Antoninus Achillens et Cornelius Dius partes viriles deberi. — Dig.
34.9.16. §. 1. 1. 8. Resp. . .. in testamento Cocceii Cassiani claris-
simi viri, qui Rufinam ingenuam honore pleno dilexerat optimi maxi-
mique Principes nostri iudicaverunt. — Dig. 36. 2. 26. 1. 9. Resp.
Firmio Heliodoro fratri meo dari volo quinquaginta ex reditu prae-
diorum meorum futuri anni, respondi. — Dig. 10. 2. 35. 1. 12. Resp.
Pomponius Philadelphus dotis cansa praedia filiae tradidit . . . iustam
causam retinendae possessionis habere filiam .. respondi. — Dig. 36.
1. 57. 1. 8. Resp. §§. 1. és 2. is concret esetekben adott két feleletet
tartalmaz : respondi. :

? Dig. 34. 9. 13. Pap. 1. 32. Quaest. Claudius Seleucus Papi-
niano suo salutem. Ez a Claudius Seleucus és Gratus Sabinus voltak
consulok 221-ben. — Dig. 46. 3. 94. §. 3. Pap. 1. 8. Quaest. Favius
Januarius Papiniano salutem.

* Dig.40. 1. 28 ; Dig. 7. 4, 3. 88.'1. b5 2

5 Dig. 33. 2. 24. & 1.

¢ Dig. 40. 4. 49.

7 Dig. 40. 1. 23.
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A magyar Corpus Juris toldalékai kozt a régi jog-
szabalyok rovata alatt Papinianus Responsumaibél két tire-
dék olvashato.?

XX.

Mutatvanyok a Papinianus Responsumaibol.

A zilogjogra vonatkozé toredékek gytijtogetésénél
Tribonianus kivalé figyelemben részesité Papinianus iratait.
Méltan, mert a zalogjogi szabalyok alkotasiban Papinianus
nagy tekintély. A zalogjoghol (A—H) és az orokjoghol (I)
fogok bemutatni részleteket.

A) Idegen dolog clzdlogitdsa.®

Az idegen dolog illetéktelen elzalogositasa érvénytelen.

Az utolagos megszerzés dltal mennyiben wvdlik érvé-
nyessé 2 ez a kérdés. Erre a kérdésre ad feleletet Papini-
anus, és pedig mem csupan egy coneret esetre, hanem alta-
lanossagban, esodalatramélto rovidséggel és vilagossaggal.
A zalogjognak targya eleinte o) csak testi targy (res cor-
poralis), és pedig az elzalogité tulajdondt képezs dolog
lehetett. Késébb @) testetlen jogtargy (res incorporalis), jele-
stil jogozat és igy maga a kivetelés is hevalt zalogtargynak ;
ebbdl folyolag ¢) az addsnak egész vagyona is szolgalhatott
zalogképen, tehat a vagyon alkatrészét képezé minden
egyes dolog ¢és jogozat.® Papinianus idejében nemecsak a

! Dig. 50. 17. 81. Pap. 1. 3. Resp. Quae dubitationis tollendae
causa contractibus inseruntur, ius commune non laédunt. Hs: Dig.
50. 17. 82. Pap. 1. 9. Resp. Donari videtur, quod nullo iure cogente
conceditur.

2 Dig. 20. 1. 1. pr. Pap. 1. 11. Resp. Conventio generalis de
pignore dando bonorum vel postea quaesitorum recepta est; in spe-
ciem autem alienae rei collata conventione, si non fuit ei, qui pignus
dabat, debita, postea debitori dominio quaesito difficilius creditori, qui
non ignoravit alienum, utilis actio dabitur, sed facilior erit possi-
denti retentio.

? Perinde, mond Gaius, atque si specialiter hae res fuissent
obligatae. Dig. 20. 1. 15. §. 1.
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megszerzett, hanem &) az ezutan megszerzendd vagyon is
lekitheté jelzalogilag, s6t mar Gaius emliti, hogy az elzalo-
gitasi jogtigyletben rendszerint mind a megszerzett, mind
a megszerzend$ javait szokta lekitni az ados.! Természe-
tes, hogy a megszerzés ténye altal valik gyakorlativa az
ily elzalogitas. Ezt kell érteni Papinianus eme szavai alatt :
conventio generalis in pignore dando bonorum wvel postea
quaesitorum : recepta est. Eme szavaival Papinianus vilago- -
san oda czéloz, hogy valaha a jogtudésok nem értettek
egyet az ily conventio generalis irant, mig végiil ius recep-
tum lett a controversumbol, és igy birdilag is elismerték,
hogy ily generalis conventioval érvényesen lehet alkotni
jelzalogot. Nem szenved azonban kétséget, hogy, ha egyez-
kedem adosommal de pignore dando omnium bonorum ve
postea. quaesitorwm vagyis a meglevé (bona praesentia) és
a szerzendé javak (bona futura) elzdlogitasa irant, nem
vonhatok hypothecaria actio ala egyebet, mint a mit az elza-
logité megszerzett, és igy az elzalogitora nézve tobbé nem
res aliena, mert azt fogadtam el jelzilogul, a mi az adé
somé, vagy az 0vé lesz. Ha a megszerzends tehat még meg
nem szerzett dolog elzalogitisa megengedhetivé valt, akkor
z) az idegen dolog elzalogitasa dltaldban mar nines kizarva.
Ha az elzalogito a dolgot FEiilondsen és hatdarozottan mint
idegent zalogitja el és azt meg nem szerzi, a hitelezd
javara nem keletkezik zalogjog ; megforditva: ha a szerzés
bekvvetkezik, érvényt nyer a zalogjog.? De kivel szemben
és mennyiben érvényes ?

A) Harmadil: személylyel szemben a megszerzés elétti
elzalogitis dologhbeli jogot nem eredményez, tehat az elza-
logitas utolag sem nyer érvényt, és igy az idokozben szer-
zett zalogjogokat meg nem elézi és hypothecaria actiéra
nem szolgal alapul, még akkor sem, ha a hitelezé johiszem-
ben volt az elzalogitonak tulajdonosi mindéségérél; annél

' U. 0. mondja Gaius: . . . cotidie inseri solet cautionibus,
quae nunc habet et quae postea acquisierit.

2 Dig. 20. 1. 16. & 7. Marcianus szerint: aliena res utiliter
potest obligari sub conditione si debitoris facta fuerit.
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kevéshbé, ha rosszhiszemiileg fogadta el az idegen dolog
elzdlogitasat. Azt talan sziikségtelen is megjegyezni, hogy
attol az id6tél kezdve, amelyben az idegen dolog az elzdilo-
gitonak tulajdonaba ment at, szabadsagaban all az elzalo-
gitas is. Az is Onként értetik, hogy ha az elzalogitis eme
felfiiggeszto feltétel alatt kottetett ,hogy az elzalogité tulaj-
donossa valik“: az elzalogitas a tulajdonjog megszerzésekor
visszahatolag erGt nyer, tehat a megszerzés cum onere tor-
ténik. Az eredmény az, hogy az idegen dolog elzalogitasa,
a melyet az elzdlogito késobb sem szerzett meg, harmadik
szemcly iranydban s ellenében nem hatdlyos.

B) Az elzdalogitoval szemben az idegen dolog elzdlogi-
tasa bir némi joghatalylyal, melynek megitélésénél figye-
lembe veendd, vajjon a zalogos hitelezé jo- vagy rossz-
hiszemii-e, és vajjon birtokon beldl, vagy azon kiviil van-e ?

a) Ha az elzalogité az elzalogitas utdn az elzdlogitott
idegen dolognak tulajdonosava lesz, és a johiszemit zdlog-
tarté cllen azt kivanna felhozni hogy az elzalogitast még
mint nem tulajdonos tette, és igy a sajat elzalogitasi tényét
tagadja, vagy érvénytelennek allitja, méltan éri 6t kifogds,
és pedig ha vindicatioval lép fel a zalogtarté johiszemi
hitelezo ellen, ezt megilleti a doli exceptio, mert nem tiirhetd,
hogy a johiszemii hitelez6t a rosszhiszemii elzalogité attol
foszsza meg, a mit 6 maga adott neki zalogba. Igy 4ll a
kérdés, ha a zaloghitelez6 johiszemii és birlalja a zilogtargyat.

b) Ha a johiszemii zdloghitelez6 nem birlalja a jelzi-
log targyat, és azt a ius distrahendi gyakorolhatésa ezélja-
b6l hatalma ald akarja hajtani, utilis hypothecaria actiot
indit a neki rosszhiszemiileg lekotott targyakra, a melyek
idokozben az elzalogité tulajdondba keriltek. Ha a jelzilo-
gos hitelez6 eme jelzdlogi keresete ellen az elzdlogité azzal
a kifogassal élne, hogy a lekitott dolognak még nem volt
6 tulajdonosa az elzdlogitaskor, tehat azt érvényesen nem
is zalogithatta el, szoval a sajit elzalogitasi tényét tagadja,
vagy érvénytelennek 4llitja: ezt a kifogdst meggyongiti a
Jjohiszemii zaloghitelezé a doli replicatioval. Igaz, hogy a
Jjelzalogos hitelez6 a maga johiszemiiségét nehezen képes
bizonyitani, és igy nem kénnyen nyeri meg a jelzalogi kere-
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setet (difficilius creditori, qui non ignoravit alienum, utilis
actio dabitur), de a mi nehéz, az még nem mind lehetetlen.
A zilogos hitelezd johiszemiisége esetén, tehat az az elzi-
logit6, a ki elzdlogosit4 azt az idegen dolgot, a melynek az
elzdlogitas utdn kés6ébb tulajdonosava lett, kénytelen sajat
elzdalogitasi tényének hatalyat onmagéara nézve elismerni.
¢) Ha a zaloghitelezé rosszhiszemii, akkor az a kér-
dés, birlalja-e a zalogtargyat, vagy nem? A mely hitelezé
tudta, hogy az elzalogito idegen dolgot kit le, és azt mégis,
tehat mala fide, zdlogba vette, épen oly hibas, mint a ki
az idegen dolgot tudva elzalogitja. Az ily rosszhiszemi
hitelez6, ha a zalogtirgy nidla van és azt az elzdlogito,
most mar tulajdonos, de nem birtoklo felperes kiveteli (rei
vindicatio) a kereset ellen kifogassal doli exceptioval védekez-
hetik, a lekitott dolog megtartasa, possidentiretentio, ezéljabol.
Erre a felperesnek, a ki rosszhiszemiileg idegen dolgot
zélogitott el, mines doli replicatija, tehat elutasittatik.

d) Ellenben ha a rosszhiszemii zaloghitelezénél nines
a zalogtargy, és igy azt jelzdlogi keresettel hypothecaria
actioval kiveteli az elzdlogit6tél, a ki most mar tulajdonos
¢s birtoklé, ennek kifogasa doli exceptigja ellen a birtokon
kiviil all6 rosszhiszemi hitelez6 nem boldogul, mert rosszhi-
szemiileg koté az elzalogitasi szerzddést, és igy mint rossz-
hiszemt, dolosus, meg nem gyengitheti a kifogast, doli
exceptiot. Igaz, mindketten rosszhiszemiileg, dolose, jartak
el, de épen ezért a birtokallas megvaltoztatasara alapot egyik
sem nyert.?

Papinianus éles tekintetével belatta, s helyesen kimu-
tatta, hogy az idegen dolgot elzalogité adoés és az azt tole
elfogado hitelezo sorsara nézve donté a johiszemiiség és a bir-
lalas. A zélogbatevé adés sajat jogellenes, dolosus tényét el-,
nem tagadhatja és a dolgot zaloghban tarto hitelez6tél elnem
perelheti, st a hitelezé azt meglartja (facilior erit possi-
denti retentio), nemesak, ha johiszemti (a) eset), hanem még
ha rosszhiszemit is (¢) eset). A zalogha vev hitelezd, ha

! Dig. 50. 17. 154. Ulp. ... quum par delictum est duorum,
melior habetur possesoris causa.
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tudta is, hogy az adés idegen dolgot terhel meg, nem mindig
rosszhiszemti, dolosus, jelesiil nem dolosus akkor, ha elhihette,
hogy az adods esakugyan tulajdonosava lesz az elzalogitott do-
lognak, vagy ha e kikotés mellett vette a dolgot zalogha.
Es igy a zaloghitelezé, ha johiszemiiségét igazolja, a mi
nem konnyen sikeriil, nemesak megtartja a lekotott tar-
gyat, ha nala van, hanem az elzalogitotol kovetelheti, ha
ennél van (b) eset). Holott, ha a hitelezd rosszhiszemit ¢és
nem birlalja a lekotott targyat, azt hatalma ald nem hajt-
hatja (d) eset).

B) A zdlogjog Fkiterjedése a zdlogtdargy gyiimélesére.*

Felmeriilt coneret eset alkalmahol fejtegeti Papinianus
a zalogjognak Kkiterjedését az elzalogitott dolog gyilimil-
eseire. A rémai jog szerint azé a gyiimoles, a kié a gyii-
molesozé dolog; és pedig az elvalasztas elott 6vé a gyii-
moles, mint a gyiimolesozo dolognak novedéke, az elvalasz-
tas utan pedig mint kiilonallo dolog. Valamint a tulajdonjog,
ugy a zalogjog is kiterjed a dolog kibdvitésének tekinthetd
novedékeire p. o. a telekhez iilepedé iszapra, a telekben
gyokerezé fakra, fiivekre? s a termé dolog minden gyii-
molesére, mig ez fiigg (fructus pendentes). Ellenben az
elvalasztott gytimodles (fructus separati) a zalogjog szem-
pontjabol 4j dolog gyanant tekintetik, a mely esak tgy
van lekotve, ha mint ilyen lekottetett, si paret eam rem,
pignori obligatam esse, tehat ha ra is vonatkozik az elza-
logitas ténye. A jogvélelem a mellett harezol, a mi kiilon-
ben szokasos is, hogy a gyiimélesozé dolog elzalogitasakor

egyittal a gyiimoles is elzdlogittatik. Onként értends, hogy a

gyiimolesok elore valo elzalogitdsa csak akkor van rendén, ha
az elzalogitot az elzalogitaskor a tulajdonjog illeti, mert esak

! Dig. 20. 1. 1. §& 2. Quum praedium pignori daretur, nomi-
natim, ut fructus quoque pignori essent, convenit; eos consumtos
bona fide emtor utili Serviana restituere non cogeretur ; pignoris et-
enim causam nec usucapione peremi placuit, quoniam quaestio pigno-
ris ab intentione dominii separatur; quod in fructibus dissimile est,
qui nunquam debitoris fuerunt.

? Dig. 6. 1. 44. Gaius ... pars fundi.
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ekkor remélheté, hogy separatio altal a gyitimdlesiknek is
tulajdonosava lesz és azok felett valo rendelkezése foga-
natot nyer.

. A most targyalt 2. §-ban Papinianus a kivetkezd jog-
eset felett dontott. Numerius zdlogha adja telkét, a fundus
Cornelianust, azon vilagos kijelentéssel, hogy a dolog ter-
ménye is zalogtargygya valjék, mihelyt az Numerius tulaj-
donat képezi; itt tehat nem vélelmen, hanem vilagos kiko-
tésen alapul, hogy a zalogjog a zilogos telek gyiimileseire
is kiferjed.! Agerius kovetelését Numerius ki nem elégité.
Agerius zalogjogat akarja érvényesiteni. De a zdlogos telek,
a fundus Cornelianus nem levén Agerius rendelkezése alatt,
kénytelen Agerius mindenek elott utilis Serviana (== hypo-
thecaria) actiot inditani, hogy azt rendelkezése alda vonja.
Numerius a zilogos telket id6kozben a mitsem sejté Negi-
diusnak adta el. Az utilis Serviana actiéval, az az hypo-
thecaria actioval a telek kiadasa végett a johiszemi vevdt,
Negidiust, tamadja meg Agerius. A fundus Cornelianus
kiaddsa kétségteleniil meg fog hagyatni Negidiusnak, de
azt nem tudja Negidius, s ez irant kér véleményt, vajjon a

johiszemiileg elfogyasztott gyiimolesiket tartozik-e megtériteni,

elgre latvan, hogy a telek mostani arabol Agerius kivetelése ki
nem kertil. Papinianus megnyugtatja 6t,? vilagosan kiemelve,
hogy Negidius johiszemileg vette meg a fundus Cornelianust.
Ez menti meg Negidiust a fructus consumpti megtéritésé-
nek terhe alol. Nala keletkeztek azok ; ¢ valasztd el azokat,

Jjohiszemiileg bant velok. Az 6 johiszemisége abban allott,

hogy nem tudta a fundus Cornelianus lekotottségét, ezt
elétte Numerius eltitkolta. A telket tehat kiadja, de az
elfogyasztott terményekért és gyiimolesokért Kartéritéssel
nem tartozik. Ez a bona fides elénye, lucrum. Az adds
Numerius a zalogos fundus Cornelianus eladasa altal nem
sziintetheti meg Agerius zalogjogat. Negidius nemesak mint
vevé tartozik tirni a telken levd zalogterhet, hanem még

! Cum praedium pignori daretur, nominatim ut fructus quoque
pignori essent, convenit.

? Fructus consumtos bona fide, emtor utili Serviana restituere
non cogetur. §. 2. loco citato.

VECSEY TAMAS : AEMILIUS PAPINIANUS. 6
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akkor is tirni tartoznék azt, ha elbirtoklas altal szerezte
volna meg a fundus Cornelianust. Az elzalogito tulajdonos
intentioitol fiiggetlendl nyugszik a zalogjog.! A Negidius
altal elfogyasztott gytimdles nem az eladé adés-, Numerius-
nal, jott létre, hanem a bona fide vevé Negidiusnal Iéte-
stlt s fogyasztatott el. Ez a gyiimoles soha nem volt a
Numerius¢, tehat nem is terhelhette ast zilogjoggal. Es
épen ezért nem kivetelhetG a quasi Serviana = hypothe-
caria actioval. A szoban levé gyiimolesre nézve nem forog-
hat fenn az a kérdés, hogy azt zdlog-tchermentesen vagy
teherrel rubhdzta-e at Numerius; ezt a gyiimdlesot semmi-
képen nem ruhazta Negidiusra Numerius, mivel nem is
volt az Numeriusé. Papinianus az elfogyasztott gyindlesot
tekinti a most targyalt esethben zalog-tehermentesnek.? A még
meglevé gylimblesit (fructus exstantes) a johiszemi vevo
is tartozik kiadni, ha maskiilonben nem nyujt elegendd
fedezetet maga a telek.?

O) A zdalogtargy gyivmilesei és a tartozds kamatwi*

Azon megjegyzés, hogy a zaloghitelezd, a kivetelése
g-] DY b4 =] o] b4

utan jaro kamat fejében a zalogképen birt dolognak gyii-

moleseit hizza, létesiti az antichreticnm pactum-ot. Azt

beszéli Papinianus, hogy a dolog zalogilag lekottetvén és

atadatvan, mellékegyezményképen abban allapodtak meg a

felek, hogy a zalogtargy gyiimoleseit szedje a hitelezé a

! Ezt igy fejezi ki Papinianus: pignoris etenim causam nec
(= mne quidem) usucapione peremi placuit, quoniam quaestio pignoris
ab intentione dominii separetur. § 2. 1. c.

* Ezt Papinianus igy fejezi ki: quod in fructibus dissimile
est, qui nunquam debitoris fuerunt. §. 2. 1. e.

3 Marcianus : Dig. 20. 1- 16. §. 4. ... de antecedentibus frueti-
bus nihil potest pronuntiare, nisi exstent et res non sufficit.

4 Dig. 20. 1. 1. § 3. Pacto placuit, ut ad diem usuris non
solutis fructus hypothecarum wusuris compensarentur fini legitimae
usurae. Quamvis exordio minores in stipulatum venerint, non esse
tamen irritam conventionem placuit, quum ad diem minore foenore
non soluto legitimae maiores usurae stipulanti recte promitti po-
tuerunt. .
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kamatok fejében; de nem feltétlentil, hanem esak azon
esetre, ha a kamatfizetési kotelezettség elmulasztatott; ez
esetben compensalja a hatralékos kamatokat a beszedett
gylimoles, vagyis nem kioveteli a hitelez6 a kamat fize-
tését, és nem koveteli az ados, hogy a gyiimoles neki kiszol-
galtattassék. A megtartott gylimoles altal szerez maganak
kielégitést a hitelezs, ¢és igy kolesonos elszamolas utjan elé-
gitik ki egymas kovetelését. A kiolestnos beszamitasnak
nines mas hatara, mint a megengedett legmagasabb kamat
(finis legitimae usurae); de ez a hatar szem eltt tartando,
mert ellenkezdleg uzsoraskodas vadja éri a hitelezét. A tor-
vény 4ltal engedett kamat-maximum képezvén a keretet,
azt nem lehet az uzsora-tilalom megszegésének tekinteni,
hogy ha esupin 4 vagy 5 szazalék fizetésére kitelezte ma-
gat az ados, mégis 67 erejéig tartja meg a gytimolesit a
hitelez6.? Ez mintegy biintetés a nem fizeté adosra és pedig
kiilon kikotésen (antichresis) alapul6 biintetés. Az sem iitki-
zik az uzsora-tilalomba, hogy a kisebb kamatra kolesonvevo-
magat a torvényileg megengedett legmagasabb kamatra kite-
lezi arra az esetre, ha meg nem tartana a fizetési hataridét.?

D) A kezes, ha fizet, jogot nyer a zdlogra.®

A kezes, ha az adosért fizet, kivetelheti a kielégitett
hitelez6t6l, hogy ez engedje at neki az ados elleni jogait
(beneficium cedendarum actionum) tehat engedje at zalog-
Jjogat is, mi a fizeté kezesnek a visszkeresetet megkonuyiti.

Papinianus elott az az eset fekiidt, melyben a kezes
Numerius, jogainak megovasa és biztositasa szempontjabol
csak akkor fizette ki a hitelezot, Ageriust, midén ez a nala

! Quamvis exordio minores in stipulatum venerint, non esse
tamen irritam conventionem placuit. § 3. 1. c.

* Cum ad diem minore foenore non soluto legitimae maiores
usurae stipulanti recte promitti potuerunt. §. 3. 1. c.

¢ Dig. 20. 1. 2. Papinianus 1. 3. Resp. Fideiussor, qui pignora
vel hypothecas suscepit, atque ita pecunias solvit, si mandati agat,
vel cum eo agatur, exemplo creditoris etiam culpam aestimari opor-
tet; ceterum iudicio, quod de pignore dato proponitur, conveniri
non potest.
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volt kézi zalogot atadta, és midén az adés Negidius a nala
volt jelzalogot rendelkezése ala boesata a fizetd kezesnek,
Numeriusnak.*

A fizeté kezesnek, Numeriusnak, viszonya az adoshoz,
Negidiushoz, meghatalmazasi természetli, mert hiszen Negi-
dius érdekében lett kezessé és Negidius megbizasabol fizet
Numerius. Ha mar Negidius a maga tartozasat Kifizetteté
Numerius altal, Numeriust ép gy megilleti a visszkereset
Negidius ellen, mint barmely megbizottat. Magatol értetik,
hogy Numerius, mint mas megbizott, kifejté a kellé 6vatos-
sagot (diligentia) ¢s nem terhelheté gondatlansaggal (culpa).
Ezek igy lévén, a kezes Numerius, a ki fizetett Negidius
helyett, kiaddsainak megtéritését esetleg contraria mandati
actioval kovetelheti, de viszont az adést, Negidiust, directa
actio mandati illetheti, ha példaal Numerius nem értesitette
volna Negidiust az Agerius keresetérél, vagy ezzel szem-
ben perbeli mulasztist kovetett volna el, vagy barmi mas
tekintetben nem tanusitott volna a megbuottol elvarhato
gondossagot.

Valamint a zalogos hitelez6 Agerius maga felelés a
zalogtargy koriili diligentiaért, és a litis aestimatio alkal-
maval az 6 gondatlansaga szambavétetik, ép ugy a fizeté
kezes Numerius, a ki Ageriustol atveszi a kézi zalogot,
vagy Negidiustél a jelzalogot, felelés minden culpaért.

E) A zdlogjog sorsa, ha az elzdalogititol a zdlog tdargycdt
elperlilk.?

Az a kérdés, hogy, ha az elzalogité az elzalogitott dolog
tulajdonatol jogerejii itélettel (res iudicata) megfosztatik, ez
altal veszendébe megy-e a zalogjog ?

! Dig. 20. 1. 2. Fideiussor, qui pignora vel hypothecas susce-
pit, atque ita pecunias solvit.

2 Dig. 20. 1. 3. pr. Si superatus sit debitor, qui rem suam
vindicabat, quod suam non probaret, aeque servanda erit creditori
actio Serviana probanti, res in bonis eo tempore, quo pignus contra-
hebatur, illius fuisse ; sed et si victus sit debitor vindicans heredi-
tatem, judex actionis Servianae neglecta de hereditate dicta sententia
pignoris causam inspicere debebit. Atquin aliud in legatis et liber-
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Az idézett toredék kezdetében (Dig. 20. 1. 3. pr.) azt
mondja Papinianus, hogy ha a zalogitis a res iudicata elitt
létesiil, épségben marad; az 1. §-ban pedig kimondja, hogy
ha az elzalogitis a res iudicata utdn tortént, nem érvényes.

a) Aulus javara az ados Negidius zalogjogot enged az
6t illeté fundus Cornelianusra, és ezt ennekutana a birtoklo
Numeriustol rei vindicatioval kiveteli vissza. De Negidius a
rei vindicatiot elveszité, és itélt dologga valt, hogy a fundus
Cornelianusra nines tulajdonjoga ; talin azért utasittatott el,
mert a vindicanst terhelé bizonyitast nem teljesité vagy nem
teljesitheté. Aulust, a hitelezGt, Negidius elutasittatdsa daczara
is megilleti a fundus Cornelianusra az actié Serviana, barki,
tehat Numerius ellen is, ha bebizonyitja, hogy ama fundus
Cornelianus akkor zalogosittatott el, mikor az még Negidius
vagyonahoz (in bonis est) tartozott, és még mielstt a rei
vindicatiét meginditotta.? Az Aulus altal inditott Serviana
actio ellen Numerius nem hozhatja fel a rei indicatae exceptiot,
mert ez a res iudicata esak a peres felek kozott, t. i.
Numerius és Negidins kozott szolgal zsinormértékil, és mert
Numerius kioteles elismerni mindazokat a terheket, a melyek
a telekre annak idején jogérvényesen allapittattak meg.
A negatoriaval probat tehet, ha illetéktelennek véli a tel-
kére nehezedd ius in re aliena-t vagyis a kérdéses zalogjogot.

b) Papinianus most azon esetre valaszol, ha Negidius
a fundus Cornelianust, melyre Aulusnak zalogjogot adott,
nem rei vindicatiéval, hanem mint orokos (seriptus heres)
hereditatis petitioval kiveteli Numeriustol, a ki intestat 6ro-
kisi mindségben birja a fundus Cornelianust. Negidius
azonban orokosodési jogat, kiilonosen pedig a fundus Cor-
nelianushoz valé tulajdonjogat be nem bizonyitotta, és igy
elutasittatott. Aulus, a zdloghitelezs, az orokosodési perre

tatibus dictum est, quum secundum eum, qui legitimam hereditatem
vindicabat, sententia dicta est. Sed creditor non bene legatariis per
omnia comparatur, quum legata quidem aliter valere mon possunt,
(uam si testamentum ratum esse constaret ; enimvero fieri potest, ut
et pignus recte sit acceptum, nec tamen ab eo lis bene instituta.

* Servanda erit creditori actio Serviana probanti res in bonis
€o tempore, quo pignus contrahebatur, illius fuisse. l. c.
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val6 tekintet nélkil, kovetelheti a Serviana actiéval a fun-
dus Cornelianust; a bird, ki az actio Serviana folytan itél,
nem azt vizsgalja, hogy az o6rokosodési perben mit bizo-
nyitott és milyen sikert aratott Negidius, hanem azt nézi,
hogy az elzalogitiskor a fundus Cornelianus a Negidius
vagyonahoz tartozott-e ? s érvényesen tortént-e az elzalogi-
" tas; ha érvényesen tortént, igy a Serviana actionak Numerius
engedni kénytelen.?

¢) A fennebbiekkel szemben azt mondhatna valaki,
hogy hiszen az orokosodési perben hozott itélet mem szo-
ritkozik csupan a perlekedé felekre, hanem irdnyadé ma-
sokra, példaul a végrendeletben felszabaditottakra nézve is;
azaz, ha a végrendeleti 6rokos pervesztes lesz és az intestat
orokos nyer, erejét vesziti a seriptus heresre rott hagyo-
many-fizetés és felszabaditas.? Tehat ugyanez all a zalogos
hitelezé ellenében. Erre azt jegyzi meg Papinianus, hogy a
zalogos hitelez6t nem tehetjiik mindenben egyenlivé a
hagyomanyosokkal ; a mi 4ll a hagyomanyosra, nem mind
all a zaloghitelezore.® Mert a hagyoméany nem bir érvé-
nyességgel, ha a végrendelet f6 és lényeges tartalma t. i
az orokos-kinevezés megddl; hagyoméany ecsak érvényes
végrendelet alapjan kovetelhet6.* Voltaképen, ha a végren-
deleti orokos ellen iit ki a hereditatis petitio, vagy a quae-
rela, nem azért esnek el a hagyomanyosok, mivel a vég-
rendeleti és a sziikség-orokosok kozott res iudicata létesiilt,
hanem, mivel elesett az orokségtél a végrendeleti orokos,
a kitél hagyomanyt lehetett volna kovetelni, és megdélt a
végrendelet, melynek alapjan a hagyomanyt kivetelhették
volna. A zalogjog nem fiigghet attol, hogy az elzdlogito

1 Sed et si vietus sit debitor vindicans hereditatem, iudex
actionis Servianae, neglecta de hereditate dicta sententia, pignoris
causam inspicere debebit. 1. c. '

2 Atquin aliud in legatis et hereditatibus dictum est, cum
secundum eum, qui legitimam hereditatem vindicabat, sententia
dicta est. 1. c.

3 Sed creditor non bene legatariis per omnia comparatur. l. c.

* Cum legata quidem aliter valere non possunt, quam si testa-
mentum ratum esse constaret. L. c.
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szabalyszertien és sikerrel viszi-e a pert mint orokos vagy
mint tulajdonos, hanem attol, hogy az elzalogitaskor volt-e
helye az elzalogitasnak. Az érvényesen szerzett zalogjog az
elzalogitonak késobbi iigyetlen perlekedése altal meg nem
sziintetheto. !

F) Nem lehet tobb joga a hitelezinek, mint az elzdalogitonal.?

Negidius a fundus Cornelianus tulajdonosa ezt vindi-
calja Numeriustol, de szerencsétlentil, mert elvesziti a pert.
Ezutan koti le Aulusnak zalogul a vissza nem nyert fun-
dus Cornelianust. Az elzalogitds ép ugy, mint az eladas
vagy mas atruhazas, csak annyiban érvényes, a mennyi-
ben a jogelédnek joga van. Nemo plus iuris ad alium trans.
ferre potest, quam ipse habet. A jogeldéd ellen érvényesit-
heto kifogasok érvényesek a jogutod ellenében is; Kiilono-
sen all ez az exceptio rei iudicatae emelhetésére nézve is.
Valamint Negidius, ha ismét kivetelné a fundus Cornelia-
nust, elutasittatnék az exceptio rei indicatae folytian, épen
ugy elutasittatnék Negidius, ha Serviana actiot inditana
Numerius ellen. Negidius jogereji itélettel eliittetett a fun-
dus Cornelianustol, és igy, miutin neki nines arra joga,
nem allapithat arra zalogjogot. Még azon esethen sem volna
érvényes a Negidius részérol tortént elzalogitis, ha Nume-
rius, a ki a vindicationalis pert megnyerte, nem volna képes
a telket mastol vindicatioval visszakivetelni, kiilonosen Aulus
ellenében nem birna boldogulni. A Numerius javara hangzo
itélet voltaképen nem a tulajdonjogot itélte oda Numerius-
nak, hanem esak nem adott helyet a Negidius keresetének,
nem adindicaltatott Numeriusnak a telek, hanem absolval-

! Enim vero fieri potest, ut et pignus recte sit acceptum, nec
tamen ab eo (scilicet debitore) lis bene instituta. 1. c.

? Dig. 20. 1. 3. § 1. Per iniuriam victus apud iudicium rem,
quam petierat, postea pignori obligavit; non plus habere creditor
potest, quam habet, qui pignus dedit; ergo summovebitur rei iudi-
catae exceptione, tametsi maxime nullam propriam, qui vicit, actio-
nem exercere possit; non enim, quid ille non habuit, sed quid in ea
re, quae pignori data est, debitor habuerit, considerandum est.
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tatott Numerius, elutasittatvan Negidius.! Es igy, ha Aulus,
a Negidiust elutasito itélet utan téle nyert zdlogjog alap-
jan kovetelné a fundus Cornelianust Numeriustol, Numerius
sikerrel veti Negidius ellen a rei iudicatae exceptiot, és nem
hasznal Aulusnak az, hogy nem Numerius, hanem Negidius
volt a tulajdonos, és igazsagtalantl utasitottik el Negidiust ;
hanem ‘csak arra van tekintet, hogy mennyi joggal birt a
fundus Cornelianusra Negidius, mikor a zalogjogot Aulus-
nak engedélyezte; és miutan Negidius minden anyagi igaz-
saga mellett is res iudicatival eliittetett a fundus Corne-
lianustol, ez id6t6l kezdve azt senkinek sem adhatta érvé-
nyesen zalogba.?

G) Jogozat elzdalogitdsa.®

A zilogjog targyat az elzalogito vagyonidhoz tartozd
dolog képezi; de per analogiam bevették a zalogtargyak
kozé az adés vagyonanak mds alkatrészeit, jelesiil a jogo-
zatokat, tehat az ¢ haszonélvezeti jogat is.

Az ususfructusnak zdlogil valé lekitése kétféleképen
fordilt el6 w. m.

@) A tulajdonos Negidius a maga telkét (fundus Cor-
nelianus) megtartva annak haszonélvezetét, engedi zilog
fejében Aulusnak, a hitelezének. Ha ezt Negidius in iure
cessioval ruhazza Aulusra, vagy ha fiducia alakjaban teszi

! Ergo summovebitur rei iudicatae exceptione (Aulus), tametsi
maxime nullam propriam, qui vicit (Numerius) actionem exercere
possit. 1. c.

? Non enim, quid ille (Numerius) non habuit, sed qui in ea
re, quae pignori data est, debitor (Negidius) habuerit, consideran-
dum est. 1. c.

? Dig. 20. 1. 11. §. 2. Usus fructus an possit pignori hypote-
caeve dari, quaesitum est, sive dominus proprietatis convenerit, sive
ille, qui solum usumfructum habet. Et seribit Papinianus lihro unde-
cimo Responsorum, tuendum creditorem, et si velit cum creditore
proprietarius agere, non esse ei ius uti, frui invito se, tali exceptione
eum praetor tuebitur, si non inter creditorem et eum, ad quem usus-
fructus pertinet, convenerit ut ususfructus pignori sit, nam et quim
emtorem ususfructus tuetur praetor, cur non et creditorem tuebitur ?
Eadem ratione et debitori obiicietur exceptio.
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az elzalogitast, ez kétségkiviil megall; de kérdés, megall-e,
ha amaz iinnepélyesség mellézésével, esupan megegyezés-
sel (dominus proprietatis convenerit) tortént az elzalogi-
tas, amnak gyakorlataba helyeztetvén a hitelezo. Ily
elzalogitasi conventiot a civiljog nem ismer ugyan, de a
praetor védelemben részesiti ¢és igy (tuitione praetoris)
fennall.

h) Az idegen telken fennallo haszonélvezetet is lehet
elzalogitani. Ehhez is vagy in iure cessio, vagy fiducia alak
kell a civil jog szerint; de praetori jog szerint elegendd a
megegyezés (conventio) alapjan nyugové gyakorlat. Eazt
elfogadtak az élethen. A jogaszok feladatat képezte, hogy
utat és modot talaljanak bir6i oltalomban részesiteni az 1j
viszonyokat. Papinianus monda ki egyik nagyhatast respon-
sumaban, a melyre Marcianus hivatkozik, hogy az usus
fruetus, mint legszemélyesebb jog el nem idegenitheté ugyan,
de annak gyakorlata (iuris quasi possessio) atengedhetd, és
a hitelezét, a kinek az ados haszonélvezetet ad zalogfejé-
ben, a praetor védelemben részesiti. Es pedig kovetkezd-
leg. Ha a szolgdlé telek tulajdonosa a haszonélvezet gya-
korlataban levo zalogos hitelezét negatoria in rem actioval
tamadja meg, ennek ellenében a praetor helyt ad a kovet-

- kez$ exceptionak : ... si non inter creditorem et eum ad

quem usus fruetus pertinet, convenerit, ut ususfructus
pignori sit.“ Ez exceptio in factum concepta, mely szerint
a hitelezG arra hivatkozik, hogy az ¢ adosat illeti a haszon-
élvezet ¢és attol kapta zalogha annak gyakorlatat. Ebben
a gyakorlatban megvédelmeztetik a negatoria ellen. Valamint
a haszonélvezet gyakorlatinak megvevijét oltalmazza a -
praetor, ép ugy azt, a ki zalog fejében gyakorolja a haszon-
élvezetet.! Természetesen nem tovabb, mint a meddig az
elzalogitonak joga tart, de semmi esetre nem tovabb, mint
az adossag torlesztéseig. Mig nincs torlesztve, addig az
elzalogité se mozdithatnd el a haszonélvezet gyakorlatatol
a hitelezGt, eadem ratione et debitori obiicietur exceptio.

1 ...nam et emtorem ususfructus tuetur praetor, cur non et
creditorem tuebitur ? 1. c.
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Még az a kérdés meriil fel, hogyha lejar az adoéssag,
¢és ki nem fizettetik, mi modon érvényesiti zalogjogat a hite-
lez6, a kit a zdlogjog a haszonélvezetre illet? A zaloghite-
lez6 itt gy érvényesiti a ius distrahendi-t, hogy eladatja
a haszonélvezethdl szarmazé gyiimolesvket, vagy magit a
gytimolesszedési jogot. Ez eladas alapjan a vevé fogja
szedni -a gytimolesoket, és védeni fogja 6t annak gyakor-
latdban a praetor mindaddig, mig az fennall t. i. a haszon-
élvezd halalaig, a ki itt nem més, mint az adés. A vevd
sziikség esetén utilis confessoria acti6t is indithat; ugyan-
ezzel annak idején a zaloghitelezé is élhet.

H) 4 feleség adhat-¢ zdlogot.*

A Dig. 20. 1. 1. §. 4-ben érintett jogeset igen gaz-
dag tartalmu. Alkalmazast talal itt az a szabaly, a mely
szerint tilos a hazastarak kozti ajandékozas; tilos a ndének
a kezességvallalas; megtudja az olvasé, hogy a hasznos
beruhazasok, impensae utiles, miképen kovetelhetik és
egyenlitheték ki, végiil pedig mindezek a kérdések a zalog-
Jjoggal hozatnak kapesolatba.

A rémai jog szerint tilos a hazastarsak kozti ajandé-
kozas. Ez ellen a tilalom ellen cselekedett Caia, midon tel-
két, a fundus Cornelianust odaajandékozta férjének Caiuns-
nak. A tilalom kovetkeztében nem szall 4 a fundus Cor-
nelianus tulajdonilag Caiusra, marad az tovabbra is a Caia
tulajdona ; de a teleknek birtoklasa Caius Aaltal gyakorol-
tatik a hazassag tartama alatt. Caius nem volt ugyan a
fundus Cornelianus tulajdonosa, de a hitelez6 Numerius 6t
tulajdonosnak tekinté, és ez okbél hitelezett neki és Iépeft
vele zalogszerzdésre. Csakhogy ezt az elzalogitast Caius nem

1 Did. 20. 1. 1. § 4. Quum praedium uxor viro donasset, idque
pracdium vir pignori dedisset, post divortium mulier possessionem
praedii sui recuperavit, et idem praedium ob debitum (praedium ob
idem debitum Mommsen) viri pignori dedit; in ea duntaxat pecunia
recte pignus a muliere contractum apparuit, quam ofterre viro debuit
meliore praedio facto, scilicet si maiores sumtus, quam fructus fuissent,
quos vir ex praedio percepit ; etenim in ea quantitate proprium mulier
negotium gessisse, non alienum suscepisse videtur.
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tehette érvényesen. Caius felbontja a hézassigot Caidval.
A kiilonben is érvénytelen ajandékozast visszavonja Caia
és Caius szépszerével kiboesata hirtokabol a kérdéses tel-
ket. Ugyanezt a fundus Cornelianus-t a Caius fennebbi ados-
shginak biztositasara zaloghl adta Caia Numeriusnak. Igy
értelmezi e helyet Mommsen. Numerius ugyanis meg-
tudvan, hogy Caius el nem zalogosithata a fundus Corne-
lianust, felmondta a tékét Caiusnak. Caiusnak sikeriilt rdbe-
szélni Caiat, hogy esillapitsa le Numeriust. Caia az elvalas
daczara is javat akarva Caiusnak, felajanla a fundus Cor-
nelianust, mint zalogot, Numeriusnak. De Caiusnak jo szan-
dékat meghiusitani latszik a torvény, mert a nd masnak
adossagaért ép oly kevéssé vallalhat zalogterhet, mint nem
vallalhat kezességet. A S. C. Velleianum tiltja a nonek az
intercessiot. De a jelen esetben Caia altal lélesitett zalog-
jog még sem egészen semmis. A férj, Caius, ugyanis berua-
hazasokat tett a telekbe és igy azt sajat koltségén értéke-
sebbé tette. E beruhazast a férj joggal kovetelheti és
ha a telket t6le a beruhazasok megtéritése nélkil vindicAl-
nak, doli exceptiéval élhetne. E javitasok erejéig Caia
ugy tekintheté, mint Caiusnak adésa.! A Cajus activajanak
pontos megallapitisa ecsak gy torténhetik, hogy az altala
tett beruhdzasok értékébél leszamitjuk az altala hizott gyii-
molesok értékét. E két tétel kolesondsen leszamittatik és a
férj javara mutatkozo kiilonbozet képezi a Caius activijat,
melylyel neki Caia tartozik.? Midén Caia a fennebbiek sze-
rint kimutatott tartozasanak keretén beliil vallalt zalogter-
het Caiusért, illetéleg adta zalogha a fundus Cornelianust,
nem az ados, vagy a hitelez$ érdekében, hanem sajat érde--
kében vallalta el a terhet, melynek Kifizetése Aaltal felsza-
badal az alol a kotelezettség alol, mely 6t a beruhdzasok
folytan férje irAnyaban terhelte, és igy az intercessio altal
magat menti fel egy elvitazhatatlan teher alol.” A kérdéses
fundus Cornelianus tehat csupan a Caia tartozasa erejéig

! ... in ea duntaxat pecunia recte pignus a muliere contrac-
tum apparuit, quam offerre viro debuit, meliore praedio facto. L. c.

? Scilicet si maiores sumtus, quam fructus fuissent, quos vir
ex praedio percepit. l. c.
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van a S. C. Velleianum sérelme nélkil elzalogitva. Ezzel a
mértékkel megelégedett Numerius, és nem monda fel az
adossagot Caiusnak ; és midon végtére Caius nem fizetett,
Numerius a Caia telkére a Caia tartozasanak erejéig vezette
a végrehajtast, és eszkozolte abbol a kielégitést. Ennyiben
mondhatta Papinianus : in ea duntaxat pecunia reete pignus a
muliere contractum apparuit.

1) Papinianus az orokhagyo akaratdira és az emberiesséy
kavetelményére lelliismeretes gondot forditott.*

Tényallas : Caius 6rokosévé nevezi fiat Juliust, és a
masik fiatol, Juniustél eredé unokajat Augustust; arra kéri
emezt, hogy ha elhalna, miel6tt 30. évét tullépné, adja
vissza az Orokséget nagybatyjanak Juliusnak. Meghal Caius,
meghal 30 éves kora el6tt Augustus, de gyermekek, Quin-
tus, Sextus és Septimius hatrahagyasaval. £ harom arva-
tol a hagyatékot hithizomany gyanant perli Julius. Tagadjak
Quintusék, hogy az dsapjok, Caius, végrendeletének szelle-
méhen meg lehessen ket fosztani a hagyatéktol. De a vég-
rendelet szavai Julius mellett szolnak, mert ott az monda-
tik: ,si nepos intra annum trigesimum moritur, és nem ez :
,S1 intra trigesimum annum et sine liberis moritur®. Véde-
lemre hivja Papinianus a Quintusék serdiiletlen korat, az
emberiességet, s azt a sziiléi gyongédséget, a mely fiaink
fiair6l is gondoskodik, a lemendék hosszi sordara nem azért
tekint vigasztalodva, hogy egy hibas kifejezés azokat nél-
kiilozésre, sanyarusagra, gyalazatra karhoztassa. Hat a ki
az unokajat is boldogitani kivanta, azt megakarta keseriteni
gyermekei jovenddjével ? Mit tartozik ez ream ! kialt Julius,
és részét koveteli. De Papinianusnak érzé szive van. A

1 ... etenim in ea quantitate proprium mulier negotium gessisse,
non alienum suscepisse videtur.

? Dig. 35. 1. 101. Pap. 1. 8. Respons. pr. ... respondi : in con-
ditionibus testamentorum voluntatem potius, quam verba considerari
oporteat. §. 1. Ita fidei commisso dato: volo restituas, si sine liberis
decedas, conditio deficit ex voluntate, vel uno filio superstite relicto.
§. 2. Conditionum verba, quae testamento praeseribuntur, pro volun-
tate considerantur.
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Jélekolsé betit ellen, a végrendelkezé szelleméhez fordil.
Ettol kérdi: akarja-e ezeket az arvakat a nagybatyjok kapzsi-
saga kedvéért kiforgatni az 6si vagyonbol ? Nem. Papinia-
nus ¢les latassal nem csak azt olvassa, a mit irt a testator,
hanem azt is, a mit gondolt. Caius a keblében gyermeke
irdnt langolé szeretethdl tudhatta, hogy Juniusban is langol a
maga gyermekei irant valo szeretet, s nem haboz Papinianus
kimondani hogy a jo Caius hithizomanya feltételes: ,si sine
liberis moritur®, ez a feltétel pedig meghiusilt, és igy elesik
a visszakovetelés. Ks mi kezet szoritunk az arvik derék
védajével.

Méltan dieséri ezért Papinianust Justinianus,® a ki
Papinianus szellemében haladva, a hithizomanyi restitutio-
nak esak minden torvényes leszdrmazok hianyaban ad
helyet és aPapinianus magasztalasaval, négyszaz évvel késiohb,
altalanos torvénynyé emelte a méltinyos responsumot.

XXI.

A bolcsészet és a jogtudomany.

Paganini Gaudentius volt az els6, a ki megtamadta
Cuiaciusnak azt az allitasat, hogy a romai jogtudomanyra
a stoanak befolyasa volt. Gaudentius kivetdi a stoa-bolesé-
szet hatasat vagy épen nem latjak, vagy legalabb kicsiny-
lik, szemet hunyva az el6tt a tény eldétt, hogy a nevelés-

1 Cod. 6. 42. 30.-ban, a hol is ezt olvassuk: Quum acutissimi
ingenii vir et merito ante alios excellens Papinianus, in suis statuerit
responsis, si quis filium suum heredem instituit et restitutionis post
mortem oneri subegit; non aliter videri hoe disposuisse, nisi, quum
filius eius sine sobole vitam suam reliquerit ; nos huiusmodi sensum
merito mirati plenissimum ei donamus eventum, ut si quis haec
disposuerit, non tantum filinm heredem restituens, sed etiam filiam,
vel ab initio nepotem vel neptem, pronepotem vel proneptem vel
aliam deinceps posteritatem et eam restitutionis post obitum grava-
mini subiugaverit, non aliter hoc sensisse videatur, nisi hi; qui resti-
tutione onerati sunt, sine filiis vel filiabus, nepotibus vel neptibus,
pronepotibus vel proneptibus fuerint defuncti, ne videatur testator
alienas successiones propriis anteponere.



94 VECSEY TAMAS.

oktatds Augustustol Honoriusig a stoan alapult,  az wudvar
Nervatol a Gordianusokig, ¢és a jogtudomany képviseldi,
kivalt Servius Sulpicius Rufustél Modestinusig a stoa-hol-
esészet hatasa alatt allottak.

A stoa-bolesészet adta Augustustél Honoriusig az isko-
lanak és az életnek az irdnyeszméket, az tanita a vilag
hiusagainak megvetését, az nyujta azt a lelki erét, mely a
jellemet és igazsdgot tobbre becsiili a vildg minden kin-
esénel, mint ezt Helvidius Priscus, Thrasea Paetus és Papi-
nianus példaja mutatja. El6bb stoikussa kellett lennie Roma
javanak, hogy kereszténynyé valhassék.

A stoa-bolesészetet a fejedelmi korszak kezdetén a
nemesi ¢s koztarsasagi ellenzék egyeduralom-ellenes hit-
vallaskép kovette. De ennek a hitvallasnak kiovetése nem
tette képessé a koztarsasagi allamformaért heviils partot a
a monarchia alakulisdnak meggatlasara és a Secipiok alkot-
manyanak visszadllitisara. Nerva ota a kozjogi ellenzék
megszlinik, kiegyezett a fejedelemséggel, és igy a stoicis-
mus, melyet még Domitianus iildozott, kibékilt a trénnal,
s6t kivalo képviseldi személyében elfoglalta a tront, azt
megvalto légkorrel ovedzé, s a mit meg nem gatolhatott,
annak nemesbilését munkalta. Az oly stoikusok, mint
M. Aurelius és Papinianus, a trénon és a kormany élén, az
erényesség és természetszeriiség uralmat kivantak érvényre
emelni. Legyen torvényszertiség az allamban és esaladban ;
kedélynyugalom és méltosig az emberben.

A jogtudomanyt Rémaban féleg a praetorok és a jog-
tudosok fejlesztették, tehat éppen azoka férfiak, a kiknek gon-
dolkodasmodjara idomitolag hatott a stoa. Papinianusnak tani.
toja Scaevola, irodalmi mintaképe Marcellus, tanulotarsa és
baratja Septimius Severus,* tandesosai Ulpianus és Paulus,
tanitvanyai, koztok Marcianus és a téhbi mindnyéajan stoiku-
sok voltak. A romai jogaszok, jelesiil Papinianus, és a
hozz4 hasonlok stoicismusa nem a stoa-holesészetet ismer-
tetd, fejtegeté értekezések készitésében, az atgondolt tan-

! Spart. Geta. c. 2. ... — amore Marci — cuius philosophiam
litterarumque institutionem semper imitatus est t. i. Severus.
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tételek rendszeresitésében nyilvanult, nem alkottak elvont
elméleteket, hanem elsajatitottak a stoa gondolkozasmodjat,
attol vették az eszményképet, a jonak és igazsagnak meg-
ralositasat, és kovették annak szabalyait, melyhez hivek
voltak a jogtudomanyi gyakorlatban, a tisztakezi kizszol-
galatban, s a maganélet feddhetetlenségében. Helyesen
mondja Ulpianus,® hogy igazi bolesészettel voltakepen a
jogtudos foglalkozik. Valoban, volt a rémai jogtudosok
mitkodésében oly jogbolesészet, vagy helyesebben jogiszi
bileseség, a milyet azota sem tapasztalt a vilag; a stoat
megnemesitették, a gorog cynicus salaktol megtisztitottak ;
az emberiség javitisan buzgolkodtak, példaval, fenyitéssel,
jutalmazassal.? Papinianus a bilcsészekril beszélve,® meg-
rovolag sz6l az 4l-bolesészekrél, a kiket a hitsag vagy
onzés® visz arra, hogy a bolesészt jatszszak. A biolesészet
feladataul tekinté annak nyomozasat, a mi igaz, nem igaz,
helyes, nem helyes, tisztességes, nem tisztességes; merdben
ellenkezik ezzel a hazug bolesészkedés, a nagyképiliség mogé
rejtozkodé  alnoksag és kapzsisag, a mi pedig épen nem
vala ritka, miutdn Vespasianus és Hadrianus némi kedvezmé-
nyeket* adtak a bolesészeknek és igy a kedvezmények
kihasznalasa kedveért, nem oda valé emberek is tolakod-
tak a bolesészek kozé. Az igazi bolesészet bizonyitéka az,

! Dig. 1. 1. 1. § 1. Ulp. L. 1. Instit. ... veram, nisi fallor phi-
losophiam, non simulatam affectantes.

? Dig. 1. 1. 1. §. 1. Ulpianus. ... bonos non solum metu poe-
narum verum etiam praemiorum quoque exhortatione efficere cupientes.

% Dig. 50. 5. 8. §. 4. Philosophis, qui se frequentes, atque
utiles per eandem studiorum sectam contendentibus praebent, tutelas,
item munera sordida corporalia remitti placuit, non ea, quae sumti-
bus expediuntur ; etenim vere philosophantes pecuniam contemnunt,
cuius retinendae cupidine fictam asseverationem detegunt.

1 Dig. 27. 1. 6. §. 4. Modestinus libro 2. Excusat. Gliick. Pan-
dekt. 31. k. 378—390. lap. Felmentették Oket a terhes kizszolgila-
tok alél; a bilesészek nem tartoznak viselni gydmsigot, gondnoksa-
got, a koltséges aedilisi, provincialis papi hivatalokat, melyckkel
anyagi dldozatok is jirtak ; mentesek a katona - beszillisoldstol,
az athletik begyakorlisival jir6 gondtél és koltségtél (praefectura
gymnasiorum), nem tartoznak szolgdlni a kiozségnél, mint élelmezési
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hogy az onezél, nem pedig nyerészkedési eszkiz; a ki a
kozteherviselés elkeriilése végett fordul a bolesészethez, az
elaralja, hogy nem igazi bolesész. Az al és hamis bolesész
kedéssel legszembetiinGbb ellentétet képez a Papinianus
bolesészete, melyrol esakugyan elmondhata Aelius Marcianus,*
a Septimius Severus idejében, hogy annil nincs felségesebh
bolesészet.

A réomai remek jogtudominyban ugyanaz a kiindu-
lasi és végpont, a tételeknek ugyanaz a forrasa, mint a
stoikus bolesészethben. A jogtudomanyt a stoikusok értelmé-
ben hataroztak meg;? a stoa hirdeté: solum bonum, quod
honestum ; a jogtudomany féparancsa ez: honeste vive.”
Amaz az erényt az allhatatossdggal méri, emez az igazsd-
gossdagot constans et perpetua voluntas-nak nevezi, s a leg-
f6bb erénynek tartja.

A kezdetleges felfogas szerint a jog (ius) nem mas,
mint a kozhatalom parancsolata (iussus, iubere). Ennek
megtartdsa (iuri stare) nevezhetd igazsagnak (iustitia), és
annak ismerete a jogtudomany (iuris prudentia). De mar
koran, és pedig a stoikus bolesészet hatisa kovetkeztében

biztosok (sirwyiog) és mint feliigyel6i a templomi és mds nyilvanos
viligitisnak (Fharwviec); nem tartoztak lenni eskiidtek, birdk, kive-
tek és katondk. Egyéb szolgdlattételre sem rendelheték ki. Hadria-
nustél ezt a kedvezményt Atvette Antoninus Pius, ettl pedig dtvette
Commodus : Dig. 27. 1. 6. §. 4. Erre a kedvezményre czélozva mondja
Papinianus, hogy a fejedelmek a biolesészektdl nem kovetelnek kiz-
ségi kozszolgdlatokat és alsébbrendfi testi munkdkat (munera sor-
dida corporalia), hogy ez iltal is keresettebbé tegyék ezt a tudo-
minyt. De Marcus Aurelius alatt rendkiviil tolongtak a nevezett
palydra a nem hivatottak is. A nék sem mell6zték a divatos ,udvari*
tudoményt. Sok ravasz hizelg$ utinozta a csdszir stoikus viseletét
s iparszerii foglalkozdssd kezdett vélni a philosophia {izése és tani-
tdsa, Xiphilinus in vit. Marei: ... magna hominum multitudo philo-
sophari simulaverit, ut ab eo locupletaretur. A kedvezményeket meg
kellett szoritani,

! Dig. 1. 8. 2. Marcian. 1. 1. Instit. ... sed et philosophus sum-
mae stoicae sapientiae Chrysippus.

2 Dig. 1. 1. 10. §& 2. Ulp. . . . divinarum atque humanarum
rerum notitia.

¥ Digdi1c 10. 4850, Ulp:
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iidvos visszahatas tdmadt ama nyers positivismus ellen, s
kovetelték a romai jogtudésok a kizhatalom paranesolatai-
nak alkotasandl az igazsagossagot is, kiemelve, hogy nem
a tételes torvény teremti az igazsiag fogalmat, sit ellenke-
zoleg, az igazsig eszméje vezesse a torvényhozot, mert az
igazsag ad belbecset a tételes jognak.! A czélszeriiség és
a stoabdl ismeretes naturalis ratio volt a jogtudiosok vezér-
eszméje a jog construdlasanil. De ez alatt a naturalis ratio
alatt mindig csak ama korszak miiveltségi allapotanak
megfelel6 vezéreszmét kell érteniink, a mely kornak embere
arra hivatkozik. A XII tabla korabeli rémainak sok kér-
déshen mas volt a naturalis ratio, mint az Antoninusok
idejében ¢élonek ; mas a romainak, mas a. barbarnak.
A nép jelleme, szokasa, erkolese, gazdasagi allapota, a
hely és id6, a hol és a midén a naturalis ratié tandcs-
adova tétetik, szint és jelleget, alakot és arnyalatot, mint-
egy torténelmi anyajegyet adnak neki. Ugyanaz a rémai
nép, mely valaha a hazassghoz manust kotott és a torvényi
orokléshez atyafisagot kivetelt, a korilmények, és igy a nem-
zeti jellem valtoztaval a manus nélkiili hazassagot és a vér-
rokonsagi oriklést tartd a naturalis ratioval egyezinek.
A naturalis ratio sugalt oly jogtételeket, melyeket az
akkor ismert, és a romaiakkal érintkezéshen levd népek
egybehangzolag elfogadtak, s melyekuek foglalatat a ius
gentium elnevezés alatt értik. Ez a jog, quasi quo iure
omnes gentes utuntur, az dévilagi mivelt emberiségnek alta-
linos joga ; vagyis ezzel a szabadok barhol élhettek ; oly
tényez6 ez a ius. gentium, hogy azt a polgarsig a foru-
mon figyvelembe vette, s kiprobalvan annak helyességét az
edictum utjan, a torvényhozoi boleseség, a kozgyilés, vagy
a szokas segélyével tételes erére emelte azt; és a mi bevé-
telre talalt a ius gentiumhb6l, azt a jogtudosok a ius civile-
vel dsszeolvasztottak. A vilaghan megvalosult ius naturale-t
nevezik a stoikusok ius gentiumnak. Az elvont okoskodas-
ban felfelé emelkedve, sok viszony masképen tinik fel,
mint ha a ius gentium sikjan maradunk; itt nem latunk

! Accarias. Droit Romain. Paris. 1882. 2. lap.
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mindent, a mit a magashol szét és letekintve szemlélhe-
tiink ; a ius gentium szinvonalan csak a szabadokat vesz-
sziik jogalanyok gyanant, a ius naturale szerint minden
embert jogalanynak tartunk. A ius naturale a jogi eszmény.
ppen ezért a romaiak, a kik inkabb realistik, nem lelke-
sedtek azért a jogért, quod natura omnia animalia docuit.
Ezt esak Ulpianus és Tryphoninus hirdeti a Justinianus-féle
Digestakban és az Institutiokban; az esak diszités és a stoa
emléke.?

A dus civile annyi mint a réomai polgarsagnak nem-
zeti joga, realis és localis. A ius gentium a népek altal
bevett jog ; realis, de generalis. A ius naturale pedig alta-
lanos emberi jog azon viszonyokra, melyek nemzeti vagy
allami szervezkedés elott is elGfordiulnak. Ez is generalis,
de csak idealis, mely a stoaval jott Roémaba.

A fides tisztelete, a mala fides megbélyegzése stoikus
tan, ezt a remek jogtudomany leghivebben koveti. A bona
fides, honestas és boni mores utan kész a bonus vir, bonus
pater familias fogalma. A favor libertatis az emberi egyen-
l6ség iranti hodolat. Az odium servitutis humanae a felsza-
baditas kedvezményezéséhez vezetett. A szabadsag és egyen-
l6ség a ,natura® kovetelménye, annak alapjan van natu-
ralis cognatio, naturalis obligatio, naturalis ratio sth., ki
tudna felsorolni mennyi sok nézet, mondat, szabaly és elv
jutott a porticusbol a rémai jogba.

Ezt a kérdést annal inkabb fel kellett elevenitenem,
minél inkabb elterjedt a bilesészet kicsinylése némely , szak-
korokben* ; ragaszkodnak ahoz a sivar nézethez, a melyet
Gaudentius nyoman Vollenhoven * nyilvanit. Igaza van
Felmérinek, hogy felsé oktatisunkban a philosophiai ele-
mekre nines tekintet. Sziikkorid, kenyérszerzé tantargynal

! Dig. 1. 1. 1. §& 3. A Digestikban Tribonianus a ius natu-
rale fogalmit Ulpianus Institutioibol vette dat. Ez a ius naturale a
Gaius Institutiéiban nem fordil el§, a Justinianus Institutidiban el-
forddl, ngyanesak Ulpianustél kilesonizve. Ulpianusnak ius naturale
tanat Tryphoninus is kovette. Lasd : Dig. 16. 3. 31. pr. és Dig. 12.6.64.

2 De exigua vi, quam philosophia habuit in efformatione iuris-
pruden. Rom. 1834.
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egyébnek nem tekintik a jogtant, mely kortl alantas ész-
jarassal forgolodnak, nem mint az emberi szellem és miiveltség
egyik nyilvanulasaval, hanem mint egy isolalt ismeretkor-
rel foglalkoznak.! Fel sem veszik, hogy a nagy jogtudésok
a philosophiai miiveltség alapjan nyerték szakmajokban a
széles latokort, humanus iranyt, és hogy 6k a stoa biolesé-
szet vilagtorténelmi hatasanak classicus tanti, sot ama bol-
csészetnek, melytél a legnemesebb réomaiak hitvallasa ered,
legavatottabb szakértéi és hii apostolai, még pedig nem
puszta szavakkal, melyek elrepiilnek, hanem tettekkel, me-
lyek maradando beesiiek.

XXII.

A jog és moral.

A stoa bolesészettél nyertek ihlettséget ama valodi
nemesek, a kik oly tisztan és hiven tudtak élni, és oly
nagylelkiien s elszantan tudtak meghalni, és lettek — mint
Papinianus is, — igazi példanyképei a jellemességnek.
A stoikusok evangeliuma a mordl. Ennek forésze a kite-
lességtan. A stoikus kotelességtan és erénytan oly szép
osszhangzasban all a keresztény erkolestannal, hogy elmond-
hata Hieronymus:? ,stoici nostro dogmati in plerisque
concordant.“ A jogtételeknek egymasra vonatkozasat har-
mely ¢leseszii jogasz mérlegelheti, de a jognak az erkolesi-
séghez ¢és a méltanyossaghoz valé viszonyat s szomszédsa-
gat oly biztossaggal és vilagossiaggal, mint Papinianus, igen
ritka ir6 mutatta ki. Az erkolesi torvény a belsé vilagé, a
jogi torvény a tarsas Kiilso életé. Nines koztok ellentét, de
van kiilonbség; Osszefiiggnek, de szétigaznak.

A torvényhozasnak nem esak azt kell nézni: ,quid
liceat“ hanem ,quid honestum sit“. A stoa nyoman egyik
fokovetelménye a romai jognak: ,honeste vive“® azaz élj

! Az iskolizds jelene Anglidban. 380—2. lap.
2 Hier. in Esaiam. c. 11.
8 Ulp.: Dig b kel 05 8. 1%
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a természet szerint tisztességesen. Nagyszerili socialis erkolesi
intés. A honestas kovetelését soha se hagyja abba a jog-
tudos. Kovetelte ezt a status-kérdésekben, a két nemnek
egymashoz viszonyaban, a hazassagban, gyamsagban, orok-
jogban. A honestum irant illetékes uthaigazitast adnak
nekiink a boni mores, s6t e kettét egyenesen azono-
sitjak- némelyek, és ugyanazt értik a honestum alatt, a
mit boni mores néven lehet nevezni. Az az erkolesi tiszta-
sag, a melyet Papinianus egész életén at tanusitott, nyomo-
kat hagyott az ¢ irataiban, a hol is a legszebb erkolesi
felfogast s az élet gyongédebb viszonyainak védelmezését
talaljuk. Néhany toredéket fogok felmutatni, a mi majd-
nem a keresztény erkolestanbol vett idézetnek vehetd. Az
atyakat inti Papinianus, hogy végrendeleteik tiszteletben
tartasat az altal biztositjak leginkabb, ha az ovéikrél sze-
retetteljesen gondoskodnak, s nem hiusagra, hanem a bol-
dogitasra gondolnak.’ A mely apa hazasagtoré leanyanak
megbiintetésérél a hozomany - visszanyerése dran lemond,
megrovandé, hogy commodum dotis vindictae domus suae
praeponere non erubuit;? nem piralt a csalad meggyalazo-
javal ily onz6 alkura lépni. Az apanak gyermekei irdnti
viseletében a teljes bizodalmat és a szeretet kistelmét ajanlja
zsinérmértékiil.®  Papinianus az emberi természet nemes
érzelmeit, p. o. a gyermekek iranti sziiloi szeretet, a fili
tiszteletet, a lélekbavar mély belatasaval veszi a jognak
szolgalataba.* Nem mulasztja el inteni a testvéreket az egy-
mas iranti igazsagossagra és gyongédségre,® és azon van,
hogy a gazdag és szegény osztalyt a jotékonysag és hdla-

L Cod. 8. 28. 35. §. 1. Secundum Papiniani responsum, — mond
Justinianus meritis magis filios ad paterna obsequia provocandos,
quam pactionibus adstringendos.

2 Dig. 48. 5. 11. §. 3.

8 Dig. 42. 8. 19. ... plenam fidem, ... debitam pietatem.

* Dig. 5. 2. 15. Pap. 1. 14. Quaest. ... nam etsi parentibus nou
debetur filiorum hereditas, propter votum et naturalem erga filios
caritatem, turbato tamen ordine mortalitatis, non minus parentibus,
quam liberis pie reliqui debet.

5 Dig. 10. 2. 57. ... fratres communem hereditatem consensu
dividentes pietatis officio funguntur.
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datossag  kisse Ossze. A jo erkdlesik kovetelményének
tesz eleget Papinianus, midén koveteli a sziilék irdnti
kegyeletet, s az elvallalt kotelességek tekintetében, az
igybuzgosagot,* az artatlanoknak kimélését.” Teljesen egyet-
értiink Papinianussal midén kimondja, hogy az elkivetett,
vagy elkiovetendé gyaldzatos tény jutalmazasira kotott szer-
z6dés kezdettsl fogva semmis.? Az erkolesiségnek és a pol-
garosodasnak egyik alapja a hazassag. Ennek illetéktelen
akadalyozasat igyekezett clharitani, nem ismerve el érvé-
nyesnek az olyan jutalmazast, mely az alatt a feltétel alatt
jutna az apanak, hogy ez a leanyat férjhez ne adja.* A
monogamia védelmére szolgalt az a felelete, hogy ha a
férjes nd, fennallo hazassagi kotelékének sérelmével rossz-
hiszemtileg ujra férjhez megy, nemesak a ketts hazas-
sagért, hanem szemérmetlenségedrt is biintetendd.® Megokola-
saibol mindig kivilaglik a csaladi ¢élet tisztasaga irdnti
érzék. A jo hirben 4ll6 emberrsl ezt a kifejezést hasz-
nalja: integrae frontis homo,® az t. i. a ki a becsiiletnek
¢s polgari méltosagnak esorbitatlan élvezetében részesiil ;
nem durva, bélyegzett, hanem tisztességes homloka, lévén
a homlok a szemérmetességnek is temploma. A mi pirulas
nélkil nem kovetelhets, az be sem perelhetG.” Ne tegye

! Dig. 26. 3. 5. Pap. 1. 11. Quaest.: nec voluntas eius, qui
tutorem dare non potuit, negligentiam magistratuum excusat.

* Dig. 23. 2. 34, Pap. 1. 4. Respons. ... quaesita dignitas libe-
ris propter erimen patris auferenda jion est. Ugyanezen tiredék for-
ddl el6 a Dig. 1.9. 9. Pap. 1. 4. Resp. ... qu- d. I. pr. casum patris
remoti a senatu a. n. est.

* Dig. 45. 1. 123. Papinianus libro 1. Definitionum. Si flagitii
faciendi vel facti causa concepta sit stipulatio, ab initio non valet.

* Dig. 35. 1. 79. §. 4. Quod in fraudem legis ad impediendas
nuptias scriptum est, nullam vim habet, veluti : Titio patri centum si
filia, quam habet is in potestate, non nupserit, heres dato ; vel: filio
familias, si pater eius uxorem non duxerit, heres dato.

5 ... hoc facto pudicitia laboret.

% Dig. 22. 5. 13. ... quod legibus omissum est, non omittetur
religione (lelkiismeretesség) iudicantium, ad quornm officium perti-
net, eius quoque testimonii fidem, quod integrae frontis homo dixe-
rit perpendere.

" Dig. 22. 1. 3. §& 4. ... non sine rubore desiderabuntur, ideo-
que non exiguntur. R
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fel rolunk senki, hogy képesek volnank olyasmit elkivetni,
a mi a jo erkdlesokbe iitkozik. Quae facta laedunt pieta-
tem existimationem verecundiam nostram, et ut generaliter
dixerim contra bonos mores fiunt, nec facere nos posse,
credendum est.! Valéban oly figyelmeztetés ez, melyre foga-
dast tehetne minden ember. Kertiljiilk azt, a mi kegyelet-
lenség, becstelenség, a mi meg nem egyezik a tisztasaggal.
Sok szabad ugyan, és nines foljegyezve tilos gyanant a
torvény nyilvanos tablajara, de csak azt tegyiik, a mit a
becsiilet és illendGség (existimatio verecundia) megenged.
Mindezt nem csak hirdette, de meg is tartotta Papinianus.

A ki Papinianus fennebb idézett szavait hallja, azt
képzelheti, hogy a nagy jogtudés tételes torvényekbe szo-
ritja az erkolesi torvényeket, az allam nevében kiveteli a
tisztasagot, rendeli a szerénységet, hiiséget, szeretetet, tisz-
teletet, szoval azon bensé érzelmeket, a melyeket a sziv
és romlatlan lelkiismeret sugall. Papinianus nem codificalja
a moralt, hanem 1gy nyilatkozik, ugy okoskodik, gy
okol, hogy ezen nemes érzelmekre hivatkozik, ezekre
épit, ezeket kiméli, ezekért lelkesedik. Nem codificalja az
ethikat, hanem tiszteli azt, midén codifical s tarsal fogadta
élete minden rendében. Ne itéljiik meg az 6 alkotasait a
nyugoti vagy keleti birodalom sorsab6l, hanem abbol, hogy
példat ad nekiink és utodainknak is a jogalkotas mivésze-
tében; és ha Roéma a Papinianus-cultus mellett sem lett
minden rétegében Papinianus tanitvanya, tanitojaul tiszteli
0t az emberiség szine-java. Ne csak tilalmak halmaza
legyen a torvény, hanem biztositékat lelje benne a beesii-
let, a nemzeti dieséség, hatalom, jolét, tudomany, mivészet,
ipar és forgalom.

! Dig. 28. 7. 15. Pap. L. .16. Quaest.
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XXIIL

A meltanyossag Papinianusnal.

Papinianus mindeniitt alkalmazza a méltinyossagot,
igaz mértéket, emberszeretetet. Kivilaglik miiveibdl sok
olyan ely, a mely érzelmeink nemesitésére s a tarsadalom
szerencsés kormanyzatara vezet.

A mivelodés alacsony fokan, midon a vallas és szokas
az igazsagiigyet rendezni kezdte, ennek szabdlyai nem
lehettek masok, mint kemény, rideg tételek, ius strictum,?
minden jogozat totalis és absolut uralom a személyek és
dolgok felett;? és minden szabaly alkalmazasanal: strictis-
sima interpretatio.” Enyhiteni kezdtek a szigoron, mihelyest
méltanyosabh intézkedéseket talaltak czélszeriieknek, s azt
akartak, hogy a jogozat az alanyra nézve érvényesitheto,
a targyra, a mennyiben az ember, csaladtag, rabszolga,
manus alatti nd, elviselheté legyen. Ezért a romaiaknal a
meltanyossag correctivam gyanant nagyobb mértékben volt
sziikséges, mint nalunk, és az alkalmazasi esetek szembe-
tiin6bbek, mint barmely més népnél. Az ellentétnek kiegyen-
litésérél bilesen gondoskodtak az altal, hogy a forum nyilt
terén mikodé praetor kezébhe nemesak kormanyzati, hanem
jogalkoté hatalmat is adtak, a ki évrél-évre atnézve kiegye-
zést hozott létre a  kihirdetett és a még ki nem hirdetett
jog kozt, a megallapitott rendszabaly és a soha meg nem
allapodé élet kozt. A jogélet torténetében még sajatszeribh
és érdekesebb a jogtudosok méltanyossagi tevékenysége ;
6k a méltanyossag megsziiletésénél segédkeztek, melyhez
kivalo miszaki tigyességgel s a stoa altal iranyitott lelkii-
lettel fogtak.

! P. o. manus iniectio, ius vitae et nzecis, corpus obnoxium
erat sth.

? P. o. patria potestas, manus, dominica potestas stb.

3 Dr. A. Franken. Strictum u. aequum u. Reception. Jena,
G. Fischer 1882, Torténelmileg tisztin kiils§ ismérve van a ius stric-
tum és aequum kozott levo kiilonbségnek. Valodi értékére reducdlva
a ius strictum mostan a tirvényi jog, a ius aequum a szokdsjog.
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A stoikusok érdeme, hogy a jog a természethez ¢s
méltanyossaghoz kozeledett. A stoa jeldlte ki a jogtudosok-
nak ama nemes torekvés iranyat, kiindulvan a stoa leg-
fobh erényébél, az igazsagossaghol, kovetelték, hogy adas-
sék meg mindenkinek a magié. Az 6 igazsagossaguk az
emberiesség és a méltanyossag szolgalataban allott. Nem
puszta végrehajtok, hanem szabalyalkotok is.

A stoa, midon igazsagot kivetelt minden ember irdnt :
szeliditéleg hatott a torvényhozasra, melynek az elétt mem
volt mas feladata, mint a csalddapa hatalmanak teljes
érvényre juttatisa. A stoa, midén minden ember szamara
kivetelte a jogot: ekkor bevitte a polgiri jogha azt az
elemet; a melynek az nem koszonhet kevesebbet, mint azt,
hogy vilagjogga emelkedett.

A stoa szerint az emberek a természetnél fogyva mind
rokonok ; a testvériségbol folyolag egymas irant joakarat-
tal, emberséggel és gyamolitissal tartozunk viseltetni.'

Ha mar az emberiség egy nagy csalid, melyet ter-
mészeti kotelék kapesol ossze, akkor ki kell terjeszteni a
polgari jogot minden alattvalora, nem zarni ki abbol senkit,
hite, vagy nemzetisége miatt. Ez eredményezte a Keresz-
tények ¢s mozeshitiiek iranti vallasi tiirelmet ¢és a civitas
kiterjesztését a birodalom minden szabad lakoséara.

A rabszolgasag volt az az alépitmény, a melyen az
- o-vilag nyugodott. A forumon esak holgart latunk, kint és
tavol, vagy lent észrevétlentl dolgoznak a rabszolgak, kere-
sik a2 mindennapi kenyeret. Ma a gépek helyettesitik dket.
A stoa vett rolok eldszor tudomast, hogy ok is az Isten
képére vannak teremtve. Ebbil kovetkezik, hogy a rab-
szolgat mint embert veszi a stoikus. Ha arra kotelezted
magadat, hogy kiilfoldre valé eladassal ne biintettessék
Stichus, s elfeledtiik igéretedet birsaggal megszilarditani,
ez nem akadaly, hogy igéreted megszegése miatt beperel-
jelek, ez esetben nem a birsag megvétele czéljabol inditok
eilened keresetet, hanem emberszeretetbdl, a mint Papinianus

! Dig. 18. 7. 7. Pap. 1. 10. Quaest ... beneficio affici homi-
nem intersit hominis.
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mondja: affectionis ratione.! Nekem, mint embernek, érde-
kemben all, hogy embertarsammal jol banjanak; te pedig
keménysziviiséget tanusitanal, ha bosszantana az, hogy ¢én
nem birsagnyerés, hanem a rabszolga bintetlentil hagyéasa-
ért perlekedem.> A rabszolgak iranti méltanyossigot alig
tudjuk kelléen becstilni mi, a kik nem latjuk a rabszol-
gasag altalanos sorsat.

A torvénynek mne adjunk oly értelmezést, a mely
azt mértéken til keménynyé vagy szigorava teszi.® Még
kevesbbé szabad a biintetést gy értelmezni, hogy az
tovabbra terjedjen, mint az itélet megszabta.* Nem mélta-
nyos, hogy az artatlan biintettessék, vagy hogy a sziilék
vétke miatt az artatlan gyermek lakoljon.?

A tételes jog alkotasanal vezéreszméiil azt tartja Papi-
nianus, a mi bonum et aequm,® tehat a jogszabalyok foga-
natositasanal is ezt tartd szem elott. A feleletek adasakor
mindig érvényesité a rideg szabaly enyhitésére a méltanyos-
sdagot; szépen mondja Papinianus: hogy nem a jogi szir-
szalhasogatas, hanem az emelendd érvényre, a mi jo és
méltanyos.”

1 Dig. 18. 7. 7. Pap. 1. 10. Quaest.

2 Dig. 18. 7. 7. Pap. I. 10. Quaest. Quodsi, ne poenae causa
exportaretur, convenit, etiam affectionis ratione recte agetur. Nec
videntur haec inter se contraria esse, quum beneficio affici hominem
intersit hominis; enimvero poenae non irrogatae indignatio solam
duritiam continet. y

® Dig. 48. 3. 2. §. 1. Pap. . 1. de Adult. ... haec interpretatio
perdura, pernimium severa est, — ezért nem fogadja el Papinianus.

* Dig. 3. 1. 8. Pap. 1. 2. Quaest. ... ne poena, tempore deter- -
minata, contra sententiae fidem ulterius porrigatur.

5 Dig. 50. 2. 6. pr. Pap. 1. 1. Resp. ... spurii decuriones fiunt
et ideo fieri poterit ex incesto guoque natus, non enim impedienda
est dignitas eius, qui nihil admisit.

5 P. o. a cond. indebiti behozatalit kivetkezbleg indokolja :
Haee condictio ex bono et aequo introducta, quod alterius apud alte-
rum sine causa deprehenditur, revocare consuevit, lisd Dig. 12. 6.
66. Pap. 1. 8. Quaest. i

7 Dig. 28. 8. 17. Pap. 1. 5. Resp. Filio praeterito, qui fuit in

patris potestate, neque libertates competunt, neque legata praestan-
tur, si praeteritus fratribus partem hereditatis avocavit; quodsi bonis
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A végrendelkezének hia intézkedését, a mely az ori-
kos érdekeit méltanytalani] csonkitand, figyelmen Kiviil
hagyandénak véleményezte.! A hol a méltanyossagnak helyet
engedhet, azt el nem mulasztja, quod et hic, humanitatis
gratia obtinendum est,® olyan esetrdl levén sz6, a melyben
a bonorum possessio kérése mentegethets okbél maradt el.
Ep igy hangzik ez a megokoldsa is: . . . compensatio admit-
tetur ; aliud est enim diem obligationis non venisse, aliud
humanitatis gratia tempus indulgeri solutionis.? Csatlakozik
ahhoz, a mi méltanyosabb: ... benignior est diversa sen-
tentia, quum de bonis parentis inter fratres disputetur.*

A méltanyossag iranti érzék sugallta, hogy a biroi
mindsitvény mindenek felett az ¢ jelleme: bonus vir, a ki
aztan derék emberhez méltéan: arbitratu bonu viri? el
tudja intézni az oly tigyeket is, a melyekre még mninesen
irott torvény, de van természeti igazsig. Altaliban a mél-
tanyossiagnak koszonhets, hogy érvényre emelkedett a vér-
rokonsagi kitelék : cognatio az agnatiéval szemben; hogy
elengedhetetlen a bona fides a forgalmi életben, a concret
eset egyedi méltatisa megengedtetik, s az akaratnyilvani-
tis szabadsaga biztosittatik. Haladast jelez az akaratelha-
tarozas felebbvalosaga az akaratnyilvanitas felett. Erkolesi
érzetiink il diadalt, hogy a valodi szandék és akarat meg-
mentetik a kiilséségek megold betiije alol.

se patris abstinuit, licet subtilitas iuris refragari videtur, attamen
voluntas testatoris ex bono et aequo tuebitur.

1 Dig. 30. 113. Mareianus 1. 7. Tustit. §. 5. Ineptas voluntates
defunctorum cirea sepulturam, veluti vestes, aut si qua alia super-
vacua ut in funus impendantur, non valere, Papinianus libro tertio
Responsorum seribit.

? Dig. 29. 2. 86. pr. Pap. 1. 6., Resp.

3 Dig. 16. 2. 16. §. 1. Pap..1. 3. Quaest.

4 Dig. 37. 6. 8. Pap. l. 3. Quaest.

5 Dig. 7. 9. 11. Pap. 1. 7. Resp. usu quoque domus relicto
viri boni arbitratu cautionem interponi oportet.
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XXIV.

A vallas nyomai Papinianus miiveiben.

Valamint a moral, agy a vallas tekintetében is a stoa
nyomai veheték észre Papinianus mivein. A stoikus kiter-
jeszti a joindulatot mindenkire, tehat még ellenségeire is,
mintha az tidvozité példajan indult volna.

A gorog-romai hit, mely a haztizhelyet Vestanak, a
csaladot a Penateseknek és a Lareseknek. a gazdasagot Ce-
resnek ¢és kiilonféle telluricus istenségnek ajanlotta fel:
vallasi szentesitést adott a héznak, a csaladnak, a gazda-
sagnak. Aldozat elézte meg nemesak a nemzetgyiilést,
hanem még a circusi mutatvanyokat is. A diadalmenet, mely-
nél nagyobb Kkitiintetést a vilagveré imperator nem remél-
hetett, a Capitoliumba, Jupiter oltarahoz vezetett. Ember-
feletti szerencsének nézték az tinnepélyes gyozelmi bevonulast,
de a fényes menet arra is szolgalt, hogy a hodito Caesart
rabirja, hogy alazatosan lépdeljen és a végezélnal fejet-
térdet hajtva leboruljon az isten elétt. A gydzedelmes had-
sereg ¢élén mit sem tart magdhoz illébbnek Trajanus, mint
aldozni Marsnak, a legiok szine elott és viselni a fo papi ren-
det (pontifex maximus) a csaszari méltosag allando tarto-
zéka gyaniant. Septimius Severus nem tarti a esaszar rangja
alattinak a frater arvalis testiileti tagsigot.? Constantinus
0ta a kereszténység sugalmazza a torvényhozast. A Diges-
tak ¢lén a stoikus jogaszok iranti tiszteletbél elsé czim :
de iustitia et iure; a Codex Justinianeus élén olvashaté
els6 ezim: de summa trinitate ; a pogany ius sacrum he-
lyébe a keresztény ius divinum lépett. A vilagegyetem

1. A ius sacrumnak dintd befolydsit Réma kioz- és magan-
intézményeire kell§ vilagitisba helyezi Fustel de Coulanges: Az
Okori kozség czimfi munkdjaban. Magyarra forditd Bartal. Kiad. a
M. T. Akadémia.

? Inseriptiones urbis Romae Latinae. Henzen. 1876. 1. pag. 193.
Nro 1026. Tmp. Caesari L. Septimio Severo Pertinaci Aug. Pont.
Maximi. Trib. Pot. III. Imp. III. coss. II. Arabico Adiabenico
Fratri Arvali. Ennek a feliratnak késziilési ideje 195-re esik.



108 VECSEY TAMAS.

lévén a stoa szerint az isten (pantheismus), a roémai jog-
tudésok a stoa altal sugalmazva istent emlitenck, a pan-
dektistak esak elvétve emlegetnek istencket. Az orok leg-
fobb hatalmat egyes szamban hasznal6 szojarast nem kell
kizarélag a keresztény Tribonianus javitisanak tekinteni,
mert a remekkori jogaszok irataiban eredetileg is gyakran
esak istenrdl van sz6, nem pedig istenckril.?

Az eskii, melyet allitAsunk erdsitésére tesziink, az
istenségre, a mindentudé hatalomra valé hivatkozas. Szore-
san - osszefiigg az istenségrol alkotott képzetekkel, a vallasos
érzelmekkel. A hitetlen konnyen és lelkiismeretlentil teheti
azt, a vallasos kedély aggodalommal és esak a végso eset-
ben szanja el ra magat, kovetelve mindig, hogy szavai ne
esak akkor legyenek hitelesek, ha azokra megeskiiszik,
hanem maskor is, és az 6 igazmondasaban senki se kétel-
kedjék sohasem. A stoikusok vallasosak és igazmondok
levén, altaldban nem baratjai az eskiinek. A konnyelmi
eskii keriilésére intették a polgarokat s az adott szo
megtartasat kovetelték tolok. Az adott sz6 szentsége
sarktétel a stoikusoknal.? Kzt eskiivel sem lehet szen-
tebbé, torhetetlenebbé tenni. Az igaz ember szava tobb
mint masnak az eskiije. Ezért Papinianus helyesebbnek
tartja az eskil visszakinaldsat, mint annak letevését. Inkabb
a visszakinalas, mint a letevés ajanlatos: modestins facere
qui referat, quam ut ipse iuret.? Dieséretesebb a vissza-
kinalas, mint a letevés. Az eskii szentségét és torhetetlen-

1 P. 0. Dig. 1. 1. 2. Pomp. ... erga deum religio ; vagy Dig.
12. 2. 3. §. 4. Ulp. ... si ego detuli ut per deum iurares ... ete.

; 2 Dig. 13. 5. 25. Pap. L. 8. Qauest. Illud, aut illud debuit, et consti-
tuit, alterum ; an velalterum,quod non constituit,solvere possit, quaesitum
est. Dixi non esse audiendum, si velithodie fidem constitutae rei frangere.

3 Dig. 13. 5. 25. § 1....8i iureiurando delato deberi tibi
iuraveris, quum habeas eo nomine actionem, recte de constituta agis ;
sed et si non ultro detulero iusiurandum, sed referendi necessitate
compulsus id fecero, quia nemo dubitat, modestius (helyesebben
cselekszik) facere, qui referat, quam ut ipse iuret, nulla distinctio
adhibetur (nem tétetik Kkiilonbség), tametsi ob tuam facilitatem
(konnyelmiiség) ac meam verecundiam (aggodalmassig) subsecuta
sit referendi necessitas.
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ségét biztositandolag adta azt a tanacsot S. Severus és fia
egy rescriptumban, hogy az eskiiszeg6t azzal a figyelmez-
tetéssel biintessék : mpometae pij dpvve,! vagyis : konnyelmiien
ne eskiidjél. Ulpianus ugyan nem emliti, hogy ama leirat
szerzGje ki volt, de tudjuk, hogy S. Severus és fia a Papi-
nianus tanacsaval élt; a nemes elv és gorog példabeszéd
is Papinianusra vall.

A stoikusok hite szerint az arnyak nem nyugodhat-
nak, mig a holttestet el nem takaritjak. Kiilonben a kiz-
érdek is siirgeti, foleg meleg éghajlat alatt, hogy a holt-
testeket mielobb eltemessék. Ennek a vallasi érdeknek
kedvéért Papinianus kész enyhiteni még a jog szigoran is.”
A halal hideg megvetése is stoikus nézet, ezért nem féltek
a stoikusok a pallost forgatéo zsarnokoktol. Papinianus sem
kereste a menekiilést az Gt aldozatil kiovetels csapatok eldl.
A stoa nem karhoztatta az Ongyilkossagot. Taldlkozik a
stoaval a modern biintetGjog, mely nem biinteti az ongyil-
kossagot, kovetik el azt akar életintsaghol, akar elvisel-
hetetlen betegséghél. A stoikusok az ongyilkossagot barki-
nek megengedték a kinek az élete az emberiségre nézve
semmiben sem hasznos. Marcianus?® azt allitja, hogy a ki
joszagvesztést maga utan vono biintett miatt vad alatt Aall,
vagy a vad ala kertléstl fél, és ez allapotban 6li meg
magat, hagyatékat meg nem menti az elkobzastol; de siet
kiemelni Papinianusnak ama feleletét, mely szerint a ki

! Dig. 12. 2. 13. §. 6. Ulp. 1. 22. ad Edict. Imperator noster
cum patre.

? Dig. 11. 7. 43. Pap. 1. 8 Quaest. ... nam propter publicam.
.utilitatem ne insepulta cadavera iacerent, strictam rationem insuper
habemus, quae nonnunquam in ambiguis religionum quaestionibus
omitti solet.

3 Dig. 48. 21. 3. Marcianus 1. Sing. de Delat. Qui rei postu-
lati, vel qui in scelere deprehensi metu criminis imminentis mortem
sibi constituerunt, heredem non habent. Papinianus tamen libro
sexto decimo Responsorum ita scripsit, ut qui rei criminis non pos-
tulati manus sibi intulerint, bona eorum fisco non vindicentur; non
enim facti sceleritatem esse obnoxiam, vel conscientiae metum in reo
velut confesso teneri placuit ; ergo aut postulati esse debent, aut in
scelere deprehensi, ut, si se interfecerint, bona eorum confiscerentur.
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hevadoltatds elott oltja ki életét, ennek javait el nem
kobozhatja a fiscus, mert az tnmaga elleni merénylet nem
esik biintetés ala; abbol a ténybél esak az kivetkeztethetd,
hogy lelkiismerete megfélemlité 6t, hogy tgy fog elmarasz-
taltatni, mintha beismerte volna hibajat. Tehat esak oly
ongyilkosnak hagyatéka kobozhaté el, a ki a vad ala helye-
zés, vagy a tettenérés utin veté el magatol az életet.

XXV.

Kozgazdasagi neézetek.

Ne szoritkozzunk csupan a szerzett jogok* kimélé-
sére, hanem kiméljiik az erkolesi érzelmeket is, és ne esu-
pan a szerzett jogokat védjik, hanem védjiink minden
jogos anyagi érdeket, mert ez is szent és sérthetetlen érdek.
Ellenkezik ezzel az elsérendti sziikségletek, n. m. a
kenyér, 80, szerszaim megszerzésének nehezitése, dragitisa,
az igazsidg keresésének meghiusitasa. A kozjolét nem egyéb,
mint a singulorum utilitas lehetd kielégitése, és igy az
egyéni altalanos jolét a kozboldogsag alapja, tehat a sin-
gulorum utilitas megérdemli a torvényhozas figyelmét. Papi-
nianus a jogi ¢és gazdasagi ¢let kolesonos hatasat érezte.
A gazdasagi érdekek irant figyelmet tanusit; a jogszaba-
lyokat a gazdasagi élet szempontjabol is mérlegelte. A ecivi-
lisatio gazdasagi kérdés. A gazdasagtol figg az erkolesi,
s6t az aesthetikai haladas is. A létért valo kiizdelem a
hodité Romaban is érezteté vas torvényeit, esakhogy benn

a polgarok kozt a durva kol helyett a gazdasagi élelmes-

ség volt a fegyvere. A ki a kiizdelemben elbukott, azt
megsemmisité az inség. A torvényhozas és kormanyzat esz-
kozoket akart adni a kiizdelem szeremcsés folytatdsara,
tudva, hogy ettél fiigg a polgarok sorsanak javulisa. A
nagy téke tulsilya mar Rémaban is sok gazdasagi vélsa-
got okozott, mely a partok erejének ingadozisai szerint
hol a hitelezék, hol az adosok érdekében intéztetett el.
A stoa nem kivaltsagolta a tékét, mert a stoikusok szerint
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a kamat nem természetes, hanem tételes jogi alapon nyug-
szik. Ezt a nézetet vallja Papinianus.’

A telek, mint termelési tényez6 mentes volt a sza-
badsaggal ellenkezd korlatoktél és terhektél. Annak felda-
raboldsat a rémai jog nem tilta; a mezégazdasagot a koz-
vélemény, melyet Horatius és Cicero tolmacsol, a legszebh
jovedelmi forrasnak tekinté. A testi bérmunkat nem beesiil-
ték eléggé, de azért monopoliumok, czéhek nem korlatoz-
tak a jogot a munkahoz; némely iparagak, u. m. épités,
gabnaszallitas és orlés, allami kedvezményekben is része-
stiltek ; a munka productivitisat azonban ki nem hasznal-
tak, a szabad romai polgir a masiknak tobbnyire esak
mandatum alapjan, tehat dijtalanil tett szolgalatokat. A szel-
lemi munkaért sokaig csak erkolesi jutalmat, hirt, dicsGsé-
get, tisztséget, méltosagot osztogattak. A remek jogiszok
emelték érvényre, hogy a szellemi munkaért tiszteletdijat
elfogadni illendé, s6t azt extraordinaria cognitioval megitél-
tetni is lehet. A romai jog, a befogadé s felviragzo varosok-
bol kifelé tartva, elémozdita a féldnek a kozépkori terhek
alol valo felszabaditasat, a telkek felosztasanak szabadsa-
gat, a munkdnak a czéh bilineseib6l valé kibontakozasat ;
a kamatszedésnek a korlatokon beltl jogostltsagat, az ingo
vagyon figyelemre méltatasat, a tulajdonnak teljességét,
a vagyon feletti rendelkezésnek szabadsigat, élok kozt és
halal esetére. Mind ez a réomai jognak vivmanya, s a
remekjogaszoknak, jelesiil Papinianusnak kozgazdasagi hit-
vallasa.

XXVI.

A rendszer nyomai.

Papinianus mivei kozil az aedilisek szamara irt érte-
kezés, valamint a lex Julia de adulteriishez irott Commentar
nem volt rendszeres mii, hanem monographia. A Definitiok,

* Dig. 6. 1. 62. pr. Pap. 1. 6. Quaest. ... usura non natura
pervenit, sed iure perficitur.
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Quaestiok és Responsumok kinyvei igen is rendszeres mivelk,
a melyeknek rdink jutott toredékeibdl azt kivetkeztethetjiik,
hogy Papinianus is az edictum perpetuum targysorozatat
kovette, még abban is kiovette Julianus gyiijteményét, hogy
az edictum titulasokra oszolvan, 6 is titulusokra oszta a kiny-
veket.

XXVII.

Papinianus és az iskolak.

Két kitiing jogtudos, névszerint a republicanus bil-
csész Labeo, és a monarchicus legista Capito kizt mutat-
kozott politikai és jogaszi ellentétre vezetik vissza az iskolik!
kiilonbségét. De az elsé mestereket, t. i. Labeot és Capitot
elvalaszté politikai partallas nem szallott at a tanitvanyokra.
Capito utéda Sabinus szerényen tartozkodott az udvartol
¢s a monarchicus part érdekében valo szerepléstol. Cassius
Longinust szamiizte Tiberius, és sujtotta Nero méltatlan
boszuja.? Ellenben Labeo kovet6i koziil Nerva, egy ideig
a Tiberius monarchicus-parti kornyezetében foglalt helyet.
Pegasus varosi helytarté (praefectus urbi) volt Domitianus
alatt, becstiletes és derék ember; de nem tudott mindent
megtagadni, a mit fejedelme kivant, miért is Juvenalis
csipés megjegyzéseket tett ra,? masrészrél azonban kiemeli
a nevezett ir6 Pegasusnak josagat, szeplotelen, tiszta, onzet-
len jellemét.* Egészen maskép alakult a masodik valaszté
vonal, t. i. a jogaszi- ellentét; ugyanis a jegtudomanyi

1 Tost: 21,8 26:5 Dig. 1,220 8§ 47, 5 Dig. 24, 1.1, 853, 3
Dig. 39. 6. 35. §. 2. és Dig. 41. 1. 41. — L. U. Marcellus. Irta Vécsey
Tamas. 1882. 116—122.

2 Cassio Longino iuris consulto ac luminibus orbato, quod in
vetere stemmate gentili C. Cassii percussoris Caesaris imagines resti-
tuisset. Suet. Nero. e¢. 37.

® Ha kidltja a praeco: o proceres currite, iam sedit imperator
(in curia) rapta properabat abolla (ruha) Pegasus, attonita¢ positus
modo villicus urbi. Juven. Sat. 4. v. 75—80.

4 ... optimus, atque interpres sanctissimus Juven. Sat. 4,
v. 76—80.
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eltérések a két nagy tudés haldla utan még inkabb szapo-
rodtak. Ezt mutatja a két iskolanak elnevezése t. i. schola
Proculiana és schola Sabiniana, melyet az ellentétek nioveke-
dése folytan a mesterek haldla utan vettek fel. Késébb az isko-
lak esak aius econtroversum kérdéseiben tértek el, a ius contro-
versum kevesbbedésével egymashoz kozeledtek, fentartva az
igazi tudomanyossagtol elvalaszthatatlan vélemény-fiiggetlen-
séget. A jogtudomanynak Hadrianus korabeli emelkedése meg-
hozta a két iskola ellentéteinek szeliditését Salvius Julianus
altal; folytatta az egybeolvasztast Marcellus, Scaevola, vég-
képen elsimita a véalaszté vonalakat Papinianus és Ulpianus.
A régi két iskolanak ellentéteit mar Antoninus Pius kora-
ban tlszarnyalta az élet ; mikor Papinianus jogot hallgatott,
mar akkor nem létezett két olyan zartkord iskola, a melyek
egyikébe kizarolagosan felvétethette volna magat Papinianus,’
vagy a melyek kizt ingadozénak maradhatott volna. Papinia-
nus mitkodésében nem a Proculianusok subtilitasa és merey
kivetkezetessége, hanem a gyakorlatilag helyes érzék, nem
a Sabinianusok empirismusa és a belatashoz képest ido-
mul6 utilitas, hanem a tudomanyos széles latokor mutatko-
zik, mely minden elfogult egyoldalisag felett all. Papinianus
az iskolak valaszfalainak leomldsa ufdn mikodott, és igy
vele egyik sem dicsekedhetik. Mind a kettének megadja a
magaét; hol az egyik, hol a mask part talalkozik helyes-
lésével, de mindig az, a melyik kozelebb jart az igazsag-
hoz. Papinianus elismeri mindenki érdemét, de sajat bela-
tasat koveti. Ontudatos onallosageal jar el, mint a iuris
conditorhoz illik ; ennek megovasival az irodalom minden
jelesebb munkasait tisztelettel idézi és emlegeti. Mutatoul
ime néhany eset. A felszabaditas iigyében idézi Serviust.?
Az egyik helyen, melynek sorai a fizetésrél intézkednek,
Labeo és Pegasus egyezd véleményét emeli ki, a masik helyen a
szolgalmakra vonatkozé mellékhatarozatok (conditio és dies)
tekintetéhen sajat véleményének tamogatasara Sabinust

! Dirksen : Beitriigé zur Kunde des rom. Rechtes. 41—49. 1.
# Dig. 40. 4. 48.
3 Dig. 46. 3. 95. §. 7.
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idézi;! azt is a Sabinus tekintélyével tamogatja, hogy a
tulajdonostars a masik tilalma ellenére nines jogositva val-
toztatni a kozos dolgon.? A stipulatick magyarazasanal
kiemeli, hogy mit mondott Pegasus,® s felemliti Sabinusnal
véleményét.* Sabinusra és Cassiusra hivatkozik a gyamsagi
tigyben.” El6bbi nézetét Sabinuséval ecseréli fol, belatvan
utolag a Sabinus allaspontjanak helyességét.® Bz a tioredék
is igazolja, hogy Papinianus sohasem tartozott a Sabinus-
féle iskolahoz, mert kiillonben annak nézetét mar kezdet-
ben Kkivette volna, nem pedig csak késoébben. Olvasta a
régi tekintélyek iratait, a mikor mar allast foglalt és fele-
leteket osztogatott, és ha okualt a régiek irataibol, ezt a
jogkeresék érdekében felhasznalta. Sabinusra hivatkozik a
rabszolga eladasakor kikotott feltétel kérdésében.” Maskor
is méltanylattal emliti Sabinust,® ra hivatkozik a hagyoma-
nyi feltételek esetében.? Ugyanebben a targyban Cassius
és Coclius Sabinust egyiitt idézi Papinianus.’® A maga
helyén gyakran hivja fel Julianus tekintélyét.’! Az edictum
rendezdje ugyan mar folil all az iskolak szik falain, de
sokan mégis Capito kiovetijét tisztelik benne. Nagy dicsé-

1 Dig. 8. 1. 4. ... id et Sabinum respondisse Cussius retulit,
et sibi placere.

2 Dig. 10. 4. 28, Sabinus in re communi neminem dominorum
inre facere quidquam invito altero posse.

3 Dig. 45. 1. 11, §. 2. ... Pegasus respondit. etc.

* Dig. 45. 1. 115. §. 2. Sabinus autem ete.

5 Dig. 26. 7. 37. pr. ... tutorem, qui tutelam gerit, Sabinus
et Cassius prout gerit, in singulas res obligari putaverunt. Eme
toredék §. 2-ben ismét: .. . secundum Sabini et Cassii sententiam.

¢ Dig. 18. 7. 6. §. 1. ... nobis aliquando placebat, sed in contra-
riwne me vocat Sabini sententia, qui utiliter agi arbitratus est.

7 Dig. 18. 7. 6. ... doli exceptionem quidam obstituram putant,

Sabinus non obstituram.

8 Dig. 26. 9. 3. Merito Sabinus tributoria actione pupillum
conveniendum ex dolo tutoris existimavit si'... ete.

9 Dig. 35. 1. 71. §. 3. ... Sabinus autem existimabat; ismét
rea vonatkozik : Dig. 35. 1. 72. §. 8. ;

10 Dig. 35. 1. 72. §§7. ... falsam conditionem Cassius et Coe-
lius Sabinus impossibilem esse dixerunt.

11 Dig. 6. 1. 62. §& 1. Pap. . 6. Quaest. ... quam sententiam
Julianus quoque probat; Dig. 7. 1. 33. Usum fructum in quibusdam

: w'_-,.
+ i
P
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rettel emliti Papinianus Julianust! a rabszolga utan valo
bérjovedelem kérdésében. Ennél szebb elismerés nem érheti
Julianust. A Proculianus nézetic Neralius ellen nyilatkozik
Papinianus az idegen dolog hagyomanyoziasira nézve.? De
ebbdl nem lehet kivetkeztetni Papinianus Sabinianussagara,
hiszen maskor a Proculianus parthoz tartoz6 Neratius Pris-
cusra hivatkozik® helyesloleg, és a teljesitést meghiusito kezes
elleni iigyben egyiitt idézi Neratius Priscust ¢és Julianust.*
Papinianus gyakran hivatkozik Marcellusra, hol helyesléleg,
hol helyeshhitileg. Ha a fiscust illet6 pénzzel elégiti ki az ados
sajat hitelezGjét, a pénzt a fiscus visszakovetelheti, Marcellus-
nak eme tételét Papinianus oda modositja, hogy a fiscus vissza-
kiveteléssel esak az ellen a hitelezo ellen élhet,® a ki tudva
fogadta el a kinestart illeté pénzt. Az ellenség kezébe kertilt
dolgokra vonatkozolag Marcellus oly nézetet vallott, a
melyet Papinianus nem helyeselt; a vitat még Paulus is
emliié, részben Marcellusnak adva igazat.® A peculium kér-
(désében Marcellus véleményét helyeselte Papinianus ;7 vala-
mint abban az esetben is, a midén az apat a hatalma ala
tartozénak atengedett kiilon vagyon erejéig (peculio tenus)
clmarasztaltak és  végrehajtasi keresettel megtimadtak.®
Marcellus  Digestait Papinianus bizonyara tanulméanyozta ;
észreveételeirgl Ulpianus értesit benniinket. Ulpianus! meg-

casibus non partis effectum obtinere convenit ... seribit Julianus.
Dig. 29. 4. 26. Julianus secribit; J. existamabat; Dig. 38. 2. 43. az
Orokossé nevezés kérdésében : Julianus. putat.

! Dig. 45. 3. 18. & 3. Julianus scriptum reliquit, quae sen-
tentia mihi videtur firmissima ratione subnixa.

* Dig. 31. 67. & 8. ... non est Neratii Prisci sententiae locus.
* Dig. 7. 1. 33. Pap. 1. 17. Quaest. ...si Titio fructus Mae-

vio proprietas legata sit, et vivo testatore Titius decedat, nihil apud
seriptum heredem relinquetur, et id Neratius quoque respondit.

* Dig. 4. 3. 19. Pap. 1. 37. Quaest. ... actionem adverus eum
oportere Neratius Priscus et Julianus respondere.

® Dig. 49. 14. 18. & 10. Marcianus. Libro singulari de dela-
toribus.

Senen A0S 99°08; 5. .

" Dig. 15. 1. 19. & 1. ... quae sententia probabilior est et a
Papiniano probatur.

® Dig. 15. 1. 8. §. 11. ... quod et Marcellus putat.
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emliti Celsus és Marcellus megegyezé véleményét, helyesli
azt,? jollehet Papinianus maskép nyilatkozott; esatlakozva
a Marcellus véleményéhez.

Féleg a Quaestionum libriben forddlnak elé hivatko-
zdsok, a hol a vitatkozasnak eredményét meggyozébbé
teszi, ha masok tekintélyével is tamogathatja. A responsu-
mokban torvénynyel, tanacsvégzéssel és constitutiokkal dint,
nem pedig tekintélyekkel. Barhol idéz és barkit, ennek
csak elényére szolgdl. Papinianus finoman banik az ellen-
véleménytiekkel is, de az idézetek alapjan nem fogjuk o6t
besorozni se a Labeo, se a Capito iskolajaba, és pedig
azért nem, mert a régi valaszté-vonalak eltiintek.

XXVIIIL.

Papinianus miiveinek megjelenése.

A Quaestionum és Responsorum Libri czimi miivek-
ben van némi tampont a készilés idejének meghatarozasara.
Ebbena kétiratban Antoninus Pius® Marcus Aurelius egyediil,*
ugymint fiaval Commodussal egyiitt,® nemkiilonben Commo-
dus egyedil (180—192)° gyakran megkapjak a divus mel-
léknevet, tehat ezek halala elgtt nem jelenhettek meg az
emlitett iratok, és igy megjelenésok ideje 192 wutdn kere-
send6. Ellenben a tobbi miivek keletkezési idejét ecsak
‘hozzavetéleg gyanithatjuk.

! Dig. 37. 4. 8. §. 8. ... sed in extraneo herede Marcelli sen-
tentiam probat (Papinianus). i

2 Dig. 30. 14. pr. ... secundum Celsi et Marcelli sententiam,
quae vera est. §. 1. Sed Papinianus 1. 19. Quaest. ait ...

® Divus Pius fordudl el6 a Dig. 46. 1. 49. §. 1. Pap. Quaest.
1. 27. ismét Divus Pius a Dig. 48. 5. 38. §. 8. Pap. 1. 38. Quaest.

* Divus Marcus: Dig. 34. 9. 12. Pap. 1. 16. Quaest. Ismét
Divus Marcus: Dig. 36. 1. 54. Pap. 1. 19. Quaest.

® Dig. 31. 64. Pap. 1. 15. Quaest. ... Divi Marcus et Commo-
dus imperatores reseripserunt. A t6lok 178-ban szdrmazé6 S. C. Orphi-
tianumot is emliti : Dig. 38. 17. 1. § 7. Pap. 1. 16. Quaecst.

% Divas Commodus : Dig. 22. 3. 26. Pap. 1. 20. Quaest. Divus
Commodus . .. non admisit compensationem.
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Az’ Astovépunde BiBhiovdy azaz Liber singularis de officio
aedilinm hihetéleg akkor késziilt, midén Papinianus Bery-
tushan miikodott, tehat 180—190 kozt. Romaban aligha
irt volna goroglil a réomai aedilisnek, a kit kiilonben aywpo-
vopbe-nak hivtak ; Berytusban astovépoc volt az aedilis neve
s a keleten hivatalos nyelviil sokan hasznaltak a gorogot.

A Libri Definitionum czimi konyvét tanitasi czélbol
dolgozta ki, és pedig talan még Berytusban (130—190 kozt),
a hol a joggyakorlat mellett elég érkezése lehetett a hall-
gatosdg szamara némi foljegvzéseket tenni.

A Libri Duo és Liber Singularis De Adulteriis czimt
miivét hihetéleg mar Severus alatt boesata kozre, eme feje-
delem advdn szigoru utasitast a Lex Julia megtartiasara.
Annyi kétségtelen, hogy hosszas respondealas eldzte meg
ezt a két miivet. A Liber Singularis De Adulteriis tartalmaz
sok vonatkozast a responsumokra, p. o. kérdés volt arrdl,
hogy a ki gatolva volt egy ideig a hazassagtorés meghiin-
tetésének szorgalmazasaban, biintetendd-e a vadeljarast meg
nem inditokat megrovo tandesvégzés?® alapjan, s erre taga-
délag valaszolt.? Felelet, és pedig Italian kiviil folyo iigy-
ben, libellis Praesidi datis, adott felelet van beszéve a Liber
Singularis De Adulteriis mas helyén is.? Ebben a miivében
hasznalja fel azt a véleményét a melyet a Praetornak
adott, a ki a vademelési idé szamitasanak kérdésében ellen-
monddsra talalvan, Papinianushoz fordult ¢s pedig meg-
nyugtato eredménynyel.* Responsumat hasznalta fel a Liber
Singularis De Adulteriis azon helyén is, a hol kifejezi, hogy
hol van a hatara a vélegény vademelési joganak, elutasit-
vin azt, a kinek nines joga.® Valamelyik bironak adta a
responsumat ama kérdésre nézve, hogy az ozvegy,.a ki hizas-
sdgtiréssel vidoltatik, kérheti-e a vad elhalasztasat a gyermek

! Nero kordb6l van a S. C. Turpillianum,

* Dig. 48. 16. 11. Pap. L. Sing. De Adult. Respondit non
puniri eos, qui praescriptione temporis exclusi causam adulterii per-
ferre non potuerunt.

3 Dig. 48. 5. 11. §. 3.

* Dig. 48. 5. 11. §. 5. utiles dies accusatori computandos esse.

5 Dig. 48554118 qui adulterii crimen obiicere desiderat
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serdiiltsége koraig; a vad kijatszasat meg nem engedte.?
O hozza folebbezte valaki a kedvezétlen responsumot :
(uaero, an iuste responsum sit? helybenhagydlag valaszolt.?
A joghatésag iurisdictio kezelGje kérdhette Papinianustol
azt, hogy mikép biintetendé az az asszony, a ki tavollevd
férjének holt hirére mas hazassagra lépett, a holtnak vélt
férj azonban megérkezik és elsébbségi jogat kiveteli; a
né, ha johiszemiileg cselekedett, nem biintetends, ha rossz-
hiszemiileg koté a masodik hazassiagot, biintetendd.® Arra is
felelt Papinianus, hogy ha hazassagtoréssel vadolt nét vett
valaki férjhez, s azt az elmarasztalas utan elboesatja, az
elvilas okozdsaért ki a felelos ?* Az idézett feleletek nagy
kiterjedésti joggyakorlatra mutatnak, midén Papinianustol
nemecsak felek, hanem fétisztviselék is kértek tandesot, sit
mas jogtudosok feleleteit is felitlbiraltattik vele.

Mindez nemesak azt mutatja, hogy a respondedldsi
Jjog magymérvii gyakorlata utan irta Papinianus a Lex
Julia De Adulteriis commentarjait, hanem azt is, hogy
akkor irta azokat, midén a torvényre mar sok jogi esetef
alkalmazhatott sajat gyakorlatabol, hihetéleg 194—195-ben.

A Quaestionum Libri 37 nézetem szerint 195—197
kozott jelent meg. A Quaestickban Commodus mar divas
Commodusnak neveztetik ;° tehat a Quaestiok Commodus
consecraltatasa wtdn (192.) kertiltek forgalomba. A Quaes-
tiokban az Antoninus vagy Titus Antoninus Imperator,’
ragy egyszerien Imperator Antoninus? ezim alatt Antoni-
nus Pius értendd, nem pedig Septimius Severus fia. Ennek

propter hoc tantum quod priori sibi desponsa puella a patre in matri--
monium alii fuit tradita.

! Dig. 48. 5. 11. §& 9. quum possit et illa adultera esse et
impubes defunctum patrem habuisse.

2 Dig. 48. 5. 11. §. 10. ignorare non debuisti, durante eo ma-
trimonio, in quo adulterium dicitur esse commissum, non posse mu-
lierem ream adulterii fieri, sed nee adulterum interim accusari posse.

3 Dig. 48. 5. 11. §. 12. — quid adversus eam mulierum sta-
tuendum sit ?

* Dig. 48. 5. 11.§. 13. Respondit ; culpa mulieris facto divortio.

5 Dig. 22. 3. 26. Pap. 1. 20. Quaest. ... divus Commodus, quum
super eo negotio cognosceret, non admisit compensationem.
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az Antoninus név a tréonra-emeltetése utan (198) jar hiva-
talosan. A Quaestiokban emlittetik® Septimius Severus is,
és pedig mint életben levd, de tars nélkil uralkodo ; Papi-
nianus a Quaestiokban Severus mellett uralkodo tarsat sehol
nem nevez. Ha ez nem valamely késtbbi leird figyelmetlensé-
gének, vagy Tribonianus esonkitisinak rohato fel, akkor
a Quaestiok kinyve Antoninus tronra-emeltetése (198) eldtt
hocsattatott kozre. Midén Quaestioit kidolgozta, mar akkor
regen respondealt, mert hiszen ebben a miivében respon-
sumaira hivatkozik ;* s6t némely responsumat, p. o. azt, a
melyet Favius Janudriusnak,® valamint azt. a melyet Clau-
dius Seleucusnak® adott, szorol-szora kozli; de a Quaes-
tickban felhasznalt esetek kizt egy sines, a mely Septimius
Severus ¢és Antoninus tars-csaszarsiga alatti (198—211.)
idokre vonatkoznék. Ellenben a 198-ik évet megelézé idére
nézve vaunnak tampontok, p. o. a Quaestiok 29-ik konyveé-

1 Dig. 36. L. 55. Pap. 1. 20. Quaest. §. 1. Imperator Titus
Antoninus rescripsit.

* Dig. 40. 7. 34. §. 1. Pap. 1. 21. Quaest. Imperator Antoni-
nus reseripsit. — Dig. 12. 6. 3. Pap. 1. 28. Quest. Imperator Titus
Antoninus.

3 Dig. 50. 5. 7. Pap. 1. 36. Quaest. ... optimus noster Severus
Augustus, és Dig. 22. 1. 6. §. 1. Pap. 1. 29. Quaest. ... Imperator
quoque noster Severus. — Dig. 31. 67. §. 9. Pap. 19. Quaest. . . .
quam sententiam optimus quogue imperator noster Severus secu-
tus est.

¢ P. o. Dig. 13. 5. 25. Pap. 1. 9. Quaest. pr. Illud aut illud
debuit, et constituit alterum, an vel alterum, quod non constituit,
solvere possit, quaesitum est. — Dixi non esse audiendum, si velit
hodie fidem constitutae rei frangere. — Dig. 47. 12. 10. Pap. 1. 8.
Quaest. Quaesitum est, an ad heredem necessarium, quum se bonis non
miscuisset, actio sepulchri violati pertinet, Dixi recte cum ea actione
experiri, quae in bonum et aequum concepta est. Hasonl6képen: Dig.
15. 1. 50. Pap. 1. 9. Quaest. §. 3. ... creditor quaerebat, dixi ...

5 Dig. 46. 3. 94. Pap. 1. 8. Quaest. §. 3. Favius Januarius
Papiniano salutem ... respondi. Erdekes a kovetkez6 is, u. m. Dig.
16. 3. 24. Pap. 1. 9. Quaest. Lucius ... Sempronio . .. salutem, quae-
ritur propter usurarum incrementum ... Respondi depositi actionem
locum habere.

¢ Dig. 34. 9. 13, Pap. 1. 32. Quaest. Claudius” Seleucus Papi-
niano suo salutem.
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ben® olvassuk Severusnak egy dontvényét, melynek alakja
¢s tartalma azokra az évekre mutat, midén Septimius Seve-
rus tars nélkil, egyediil uralkodott (193—198). Azt azon-
ban kiolvasom a Quaestiokbol, hogy azok kozlése a feje-
delmi tanacsba valo lépést (195.) meg nem elozte; ezt
onnét kiovetkeztetem, hogy Papinianus oly iigyet is fejteget
a Quaestickban, a melyet mint assesor ismert meg.? Papi-
nianus a Quaestiok 2-ik konyvében a decuriok sorabol a
biintetés miatti kizardst orokre becstelenitonek mondja,®
holott S. Severus 197-ben a biintetés kiallasa utin a bees-
telenséget is elenyészének nyilvanita.* E két helynek egybe-
vetésébol kovetkezik, hogy Papinianus Quaestioi ama ren-
delet kiadasa, vagyis 197. dec. 21. ¢litt jelentek meg, mert
ha eme rendelet utan boesatotta volna ki Quaestitit Papi-
nianus, bizonyara figyelemmel lett volna arra és azzal még
az ellenkezés latszatat is elkertilte volna.

A Responsorum Libri 19. ¢zimi munkanak megjele-
nése 208—212-re esik. Kétségtelen, hogy a Responsumok
huzamos idén at tartott joggyakorlatnak gyiimolesei, és
azok kiillonbozo évekbdl valok. Erre mutat, hogy némely

1 Dig. 22. 1. 6. § 1. Pap. 1. 29. Quaest. Imperator quoque
noster Severus filise Flavii Athenagorae, cuius bona fuerant publi-
cata, de fisco ideo numerari decies centena dotis nomine iussit, quod.
ea patrem praestitisse dotis usuras allegasset.

% Dig. 12. 7. 5. Pap. 1. 11. Quaest. . . . Avunculus nuptura
pecuniam in dotem dedit, neque nupsit; an eandem repetere possit,
quaesitum est; és pedig ott vitattik meg ezt a kérdést, a hol
Papinianusnak is szavazata volt, dixi: quum ob turpem causam
dantis et accipientis pecunia numeretur cessare condictionem, et in
delicto pari potiorem esse causam possessoris, quam rationem for-
tassis aliquem secutam respondere, non habituram mulierem condic-
tionem. Ezzel ellentétben szét kért Papinianus és mondja: sed recte
defendi, non tam turpem causam in proposito, quam muullam fuisse,
quum pecunia, quae daretur, in dotem converti nequiret; non enim
stupri, sed matrimonii gratia datam esse.

5 Dig. 50. 2. 5. Pap. ]. 2. Quaest. Ad tempus ordine motus
ex crimine, quod ignominiam importat, in perpetuum moveri placuit.

4 (Cod. 2. 12. 3. Laterano et Rufino coss. 10. Kal. Jan. (197.)
... quum proconsul ordine decurionum te biennio abstitisse iusserit,
transacto tempore non esse te in numero infamium.
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responsumban Septimius Severus egyedil,’ némelyikben fia-
val ? egyiitt emlittetik, tehat némelyik 198 elGtt, némelyik
198 utan keletkezett. Allitjak, hogy Papinianus Respon-
sumainak gytjteményében van olyan tétel,® a melynek
ellenkezgjét* hagyta jova S. Severus 197-ben; ebbél azt
kivetkeztették, hogy Papinianusnak responsumai 197 eldtt je-
lentek meg, mert ama rendelet megjelenése utan Papinianus
azzal ellenkezésbe nem jott volna. De ez az ellentmondas Papi-
nianus és S. Severus kozt esak latszolagos. Papinianus kép-
viseli az altalanos szabalyt, S. Severus egy concret esethen,
névszerint Metrodorus esetében a szabalytol eltérd kivételes
proconsuli itéletet kiilonos okbol érintetlentil hagyta. Ki-
mondja Septimius Severus, hogy a szabalytél nem kellett
volna eltérni (severior sententia dici debuit) és hogy az
enyhébb itélet esak kivételes okbol hozatott (proconsul vir
clarissimus certis rationibus motus mitiorem sententiam dixit.)

! a) Dig. 50. 5. 8. Pap. 1, 1. Resp. . . . quod optimus maxi-
musque princeps noster Severus Augustus decrevit. — b) Dig. 31. 78.
§. 1. Pap. . 9. Resp. ... optimus maximusque princeps noster Seve-
rus Augustus ... jussiset. — ¢) Dig. 48. 18. 17. Pap. 1. 16. Resp.
Itt maximus princeps forddl eld, ez Septimius Severus és nem Anto-
ninus: Divus Marcus ac postea maximus princeps iudicantes sicuti sunt.

* @) A responsumokban S. Severus és fia Antoninus mint
tarsuralkodék emlittetnek, p. o. Dig. 27. 1. 30. Pap. 1. 5. Resp. ...
optimi maximique principes nostri constituerunt. — b) Dig. 34. 9. 16.
§ 1. Pap. I. 8. Resp. ... optimi maximique principes nostri judica-
verunt. — ¢) Dig. 48. 2. 22. Pap. 1. 16. Resp. ... optimi principes
nostri generaliter reseripserunt.

® Dig. 50. 1. 15. pr. Pap. 1. 1. Resp. Minoribus, quam leges
permittunt, poenis subiectos nihilominus inter infames haberi. — Te-
hit a beestelenitd cselekmények elkiovet8i beestelenek maradnak, habdr
Gket a birik csekélyebb biintetésre itélték volna. A torvényes kivetkez-
ményeknek kell bekivetkezniok, a biré a torvényt el nemtorfilheti.

* Cod. 2. 12. 3. Ez a lex azt mutatja, hogy Septimius Severus
197-ben- kelt constitutidjdval tgy dontstt, hogy: quum proconsul
ordine decurionum te biennio abstitisse iusserit, transacto tempore
non esse te in numero infamium. A Cod. 2. 12. 3-ban foglalt szabalyt
itt a Papinianus Responsumaval (Dig. 50. 1. 14. pr. Pap 1 1. Resp.)
egyeztettem, egyiket szabdlynak, masikat kivételnek tartva a talso
lapon (120.lap. 8. és 4. jegyzet) pedig Papinianus Quaestioival egyez-
tettem a chromologiai sorrend alapjan.

.
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Ez a kivétel megerdsiti a szabalyt, melyet Papinianus a
‘Responsumaban emlit, és igy az a 197 utan megjelent mii-
ben helyet foglalhatott. A Responsumok megjelenésének hatar-
idejét keresni segit az a Kkoriilmény, hogy mig a Quaestiok-
ban Antoninus Pius esaszart Titus Antoninus,! s6t néha esak
egyszertien Imperator Antoninus® néven nevezi, addig a
Responsumokban, nehogy Antoninus Piust a Severus fiaval
a szintén Antoninusnak nevezett Caracallaval ovsszetévesz-
sziik, Pius esaszart kovetkezetesen divus Piusnak?® nevezi.
Ez az Ovatossag 198 utan vAlt sziikségessé, a miota Cara-
calla csaszarrd lett és Antoninus nevet visel. Papinianus-
nak eme figyelme a Responsumok szivegén észrevehetd,
tehat eme szoveg 198 utan jelent meg. Hogy Papinianus
Responsumainak gyiijteményét nem adta at a nyilvanos-
sagnak S. Severus egyediili uralkodasa alatt (193—198.),
hanem azutan, hogy S. Severus tarsaul fogadta Antoninust,
erre vildgosan mutat az, hogy Papinianus emliti, hogy
azokat a jogtudésokat, a kik a fejedelmi tanics tagjai, a
gyamsag elfogadasatol felmentették maximi. optimigue prin-
cipes nostri,* t. i. S. Severus ¢és fia. S. Severus pedig fiat,
Antoninust 198-ban fogadta uralkodotarsil, és igy eme
rendelet, a melyre Papinianus hivatkozik, 198 utin kelt;
tehat a Responsumok, a melyekhen eme rendelet idéztetik,
szintén nem jelenhettek meg 198 elott, hanem a mondott
év utdn. S6t még azt is allithatom, hogy a Responsumok
nem jelentek meg 206 elitt. mert Papinianus?® foglalkozik
Antoninus ama oratiojaval, melyet ez 206-ban tartott a

1 Dig. 8. 1. 8. és8 Dig. 50. 1. 11. Pap. 1. 2. Quaest.; Dig. 1.
5. 8. Pap. 1. 3. Quaest. — Dig. 36. 1. 12. és Dig. 36. 1. 55. Pap. 1. 20.
Quaest. — Dig. 12. 6. 3. és Dig. 36. 3. 5. §& 3. Pap.1. 28. Quaest. —
Dig. 1. 7. 82. §. 1. Pap. 1. 31. Quaest.

% Dig. 81. 70. pr. Pap. 1. 20. Quaest. — Dig. 40. 7. 34. §. 1.
Pap. 1. 21. Quaest. — Dig. 22. 1. 6. Pap. 1. 29. Quaest.

3 Dig. 50. 1. 17. §. 9. Pap. L. 1. Resp. — Dig. 29. 2. 86. pr.
Pap. 1. 5. Resp. — Dig. 35. 1. 77. pr. Pap. L. 7. Resp. — Dig. 50
15. 5. §. 1. Pap. L 19. Resp.

¢ Dig. 27. 1. 30. Pap. 1. 5 Resp. ... Juris peritos, qui tutelam
gerere coeperunt, in consilium principum assumtos, optimi maximique
principes nostri constituerunt excusandos.
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Tandes el6tt a donatio inter verum et uxorem tilalmanak
enyhitése irdnt; Ulpianus arrél értesit benniinket, hogy
Papinianus amaz oratio szellemében donté el a felmeriilt jog-
vitat,? és igy Kkétségtelen, hogy responsumait 206 utdn
tette kizzé, mikor mar a praefectus praetorio hivatalt viselte.
Még kozelebb jutunk a megjelenési hatarids kikutatiasiban
az altal, hogy Papinianus a Responsumaiban ilyen Kifeje-
zést is hasznal: optimi principes nostri,® és: optimi maxi-
mique principes nostri.* Ez a esdszari triumviratus 208 6ta
van, midén Geta is uralkodoétirs lett batyja és apja mel-
lett. Es igy a Responsumok gyfijteményét 208 el6tt nem
adta ki Papinianus. Kiadasi idétil marad 208—212.

Papinianus Responsumainak 15-ik kimyvében Septimius
Severus neve mellett a divus jelzot talaljuk.® A Responsu-
mok tizenegyvedik kionyvében is megkapja ¢ Severus a sz6-
ban levd divus jelzét; tehat ugy latszik, mintha Responsu-
mainak kilenez utolsé konyvét Severus halala utan tette
volna kizzé Papinianus. Ugy hiszem azonban, hogy a divus
jelzé utolagos kozbesziras, tehat nem alap annak fentar-
tasara, hogy Severus halila utian tette kizzé Responsumait
Papinianus, mert ez esethen mindeniitt megadta volna Seve-
rusnak a divus jelzit.

1 Dig. 24. 1. 32. Ulp. §. 2. szerint az oratio szavai ezek: ... fas
esse eum quidem, qui donavit, poenitere ; heredem vero eripere for-
sitan adversus voluntatem supremam eius, qui donaverit, durum et
avarum esse.

? Dig. 24. 1. 32. §. 16. Ulp. ... ex mente orationis his quoque
omuibus permissum est in eundem casum donare, et ita et Papinia-
nus libro 4. Resp. sensit, sic enim scribit s a t.

8 Dig. 48..2. 22. Pap. 1. 16. Resp.

4 Dig. 27. 1. 30. Pap. 1. 5. Resp. és Dig. 34. 9. 16. §. 1. Pap.
1. 8. Resp.

5 Dig. 34. 9. 18. pr. Pap. 1. 15. Resp. ... Divus Severus benigne
decrevit.

% Dig. 30. 41. §. 5. Ulp. . 21. Ad Sabinum. Nam et Papinia-
nus libro 11. Responsorum refert imperatorem nostrum et divum
Severum constituisse. Itt Severusnak hihetfleg Ulpianus adja a
divus jelzbt.
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XXIX.

Papinianus a nyugati és a keleti birodalom
torvényhozasaban.

Papinianus nagy miiveit Ulpianus, Paunlus és Marcia-
nus biraltdk ¢és megjegyzésekkel kisérték.! Ugy vélem, hogy
joval halala utan. Néha elfogultsagot mutatnak, néha azon-
ban a kovetkezmények helyes megvilagitasaval lépnek fel.

Ulpianus el6tt nagy becsben allott Papinianus. Csak
egy-két helyen talaltam Ulpianusnal ¢lesebb kifejezését a
Papinianuséval ellenkezé véleménynek,? a legtobh esetben
kiméletes volt Papinianus irant. Ulpianus sok responsumot
kozol Papinianustol ;> igen nagy sulyt helyez Papinianus
itéletére, és azt sajat nézetének tamogatasara szivesen idézi.’

csdn vétettek figyelembe, p. o. Dig. 3. 5. 31. §. 2; Dig. 50. 8. 3;
Dig. 29. 7. 19. ... imo duntaxat partem habet : ez Ulpianus jegyzete,
ambar itt a nevét kihagytak. Marcianus csak De Adult. 2-nél érintetik.
Paulus és Ulpianus notdira nézve lasd R. Dareste, Textes inédits de
droit Romain. Nourelle Revue historique de droit farngais et étranger,
Tome. VII. 1883. Ldsd tovdbbi Ph. E. Huschke. Die jiingst aufge-
fundenen Bruchstiicke aus Schriften Romischer Juristen. Leipzig 1880.
Mindkett6rsl lentebb a 141 és 142-ik lapon lesz még szo.

2 P. o. Dig. 4. 4. 20. Pap. 1. 2. Resp. ... ait exuli reverso non
debere prorogari tempus in integrum restitutionis statutum, quia
abfuit, quum potuerit adire praetorem per procuratorem, nec dixit :
vel praesidem ubi erat. Sed quod idem dicit, et indignum esse prop-
ter irrogatam poenam, non recte. Quid enim commune habet delic-
tum cum venia aetatis ? Sabinushoz irt commentirjiban Ulpianus :
Dig. 33. 7. 12. §. 42. szamtalanszor visszhangoztatja Papinianus sza-
vait, de csak egyszer tesz egy kiméletlen kifejezést: sed quod de
artificibus ait, falsum est.

3 Ulp. 1. 3. Resp. Dig. 17. 2. 52. §. 7. . . . Idem (Papinianus)
ex facto consultum respondisse se ait inter Flavium Victorem et Vel-
licam Asianum placuerat. Ebben az egy tioredékben 6t responsumot
kozol Ulpianus Papinianust6l. — Dig. 2. 14. 7. §& 7. ... idem respon-
sum scio a Papiniano. — Dig. 49. 1. 10. §. 3.; Dig. 49. 14. 28. ; Dig.
50. 2. 2. & 2. !

¢ Dig. 5. 2. 8 Ulp. 1. 14. ad Edict. az inofficiosi testamenti
quaerela tirgydban: Pap. 1. 5. Quaest. recte scribit. Ugyanezen
toredékben még négyszer hivatkozik Papinianusra. A Dig. 7. 4. 3.
§& 2. Ulp. 1. 17. ad Sabinum a haszonélvezet kérdésében nem csak
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részrehajlatlanil targyalja, és ha tgy talalta, hogy a Papinianus
nézete a helyesebb, mint p. o. Julianusé, ezt ama nagy tekin-
tély ellenében 6szintén kimondja és Papinianusnak ad igazat.?

Paulus a legonallobb gondolkozast, s tekintély elott
meg nem hajlo jogtudos vala. Papinianus allitasait ritkab-
ban helyesli, mint Ulpianus. Papinianus Responsumaihoz és
Quaestioihoz irt megjegyzéseiben eléadja a nagy mester
véleményét, azutan hozza teszi sajat észrevételét: ego autem
notavi. Egymassal folytatott polemidjokat is elbeszéli Pau-
lus, jelestil a Clodius Clodianus végrendeleti iigyében emliti,
hogy Papinianus véleményével szemben épen az ellenkezit
vitatta, de a princeps Papinianus inditvanya szerint itélt.?
Mas alkalommal is idézi a fejedelmi tamdcsban folytatott
vithjat, neheztelve, hogy a fejedelem ismét a Papinia-

! Paulus notd-it a Quaestitkkal és Responsumokkal egyiitt
kivonatolta Tribonianus. Ulpianus notd-i esak a Responsumok kap-
tobbszor idézi Papinianus véleményét, hanem elmondja réla, hogy :
habet rationem. A Dig. 10. 2. 20. Ulp. I. 19. ad Edictum nehényszor
kozli Papinianus dllitisat, végiil megjegyzi: et verum est hoc. —
Dig. 10. 2. 18. §. 6. . . . putat Papinianus et verum est. — Dig. 10.
2. 24. pr.... et ego Papiniano consentio. — A Dig. 17. 1. 12. Ulp.
1. 31. ad Edictum. A megbizdsndl tobbszor kiemelve, a mit Papinia-
nus mond, ezt jegyzi meg: rectissime Papinianus ait. — Dig. 24.
1. 13. ... Papinianus recte putabat, orationem divi Severi. . . Dig.
28. 5. 35. § 1. ... et refert Papinianus, cuius sententiam ipse quoque
probavi.

! P. o. Dig. 29. 2. 20. Ulp. 1. 61. ad Edict. §. 3. A csaladi
sirbolt hasznalatibél nem kovetkezik a hagyatéki hitelezfk irdnti
feleldsség: ut Papinianus ait, quae sententia humanior est, licet Julia-
nus contra secripsit. Vagy méas helyen: Dig. 24. 1. 32. Ulp. 1. 33. ad
Sabinum §. 27. a hdzastirsak kozti ajindékozds tilalmira nézve
emliti Julianus : tractat ... hanc quaestionem, sed est verius, quod
Labeoni videtur, et a nobis et a Papiniano libro decimo Quaestio-
num probatum est.

? Dig. 29. 2. 97. Panlus 1. 3. Decretorum. Clodius Clodianus
facto prius testamento, postea eundem heredem in alio testamento
inutiliter facto instituerat; seriptus heres, quum posterius putaret
valere, ex eo hereditatem adire voluit; sed postea hoc inutile reper-
tum est, Papinianus putabat, repudiasse eum ex priore hereditatem,
ex posteriore autem non posse adire; dicebam non repudiare eum,

qui putaret posterius valere ; pronuntiavit princeps Clodianum intes-
tatum decessisse.
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A hol Papinianus mas nagy tekintélylyel szemben eltérs
véleményt nyilvanitott, az ilyen vitas kérdést Ulpianus
nus nézetét fogadta el, nem pedig azt, melyet Paulus partolt.

A harom nagy coryphaeus kozti viszony jellemzésére
érdekes adat, hogy Papinianust idézi és biralja mind Pau-
lus, mind Ulpianus, de emezek egymassal nem igen vitat-
koznak, egyik a masiknak tekintélyére mem hivatkozik.
Paulus azonban kiemeli, ha nézete eltért az Ulpianusétol,®
kiemeli tovabba azt is, ha valamiben egyetértett Papinianussal.

Marcianus nagy figyelemmel? forgatta Papinianus
iratait. Eszrevételei koziil azok maradtak reank, a melye-

! Dig. 49. 14. 50. Paulus 1. 3. Decretorum . . . pronuntiavit
tamen secundum illorum (t. i. Papinianus és Messius) opinionem.
Még ridegebben szél Papinianus ellen Paulus Dig. 23. 2. 60. §. 4.
... et ait Papinianus libro quinto Responsorum, officio finito excusa-
tionem recipi non oportere, et ideo exacti temporis periculum ad
eum pertinere; sed mihi hoc nequagquam placet, iniquum enim est
propter dilationem ... non excusari; Papinianus azt alliti, hogy a
gyamsagi feleldsség a kimentés elmaradisa esetében fenforog, és igy
a gydmsig alapjin nyugvé hizassigi akaddly figyelmen kiviil nem
hagyhaté. Ez ellen nyilatkozik Paulus.

2 P. 0. egy hagyomdnyi rabszolga eladdsi és felszabaditisi
iigyletében az Ulpianus feleletével nem volt megelégedve az audito-
riumban : Dig. 19. 1. 43. Paulus 1. 5. Quaest. . . . lectum est respon-
sum Domitii Ulpiani, quo continebatur ... Ego, quum meminissem
et Julianum in ea sententia esse, ut existimaret post manumissionem
gquoque emti actionem durare, quaero, quae sententia vera est?
Respondi : semper probavi Juliani sententiam. — Paulus l. 3. Quaest.
Dig. 12. 1. 40. beszéli, hogy az Aemilius Papinianus tandcsdnak tagja
volt, de a tandcstagok, st taldin épen Papinianus véleményét igy
idézi : Lecta est in auditorio Aemilii Papiniani praefecti praetorio

jurisconsulti cautio huiusmodi . . . Quaesitum est . . . Dicebam . . .
quidam dicebant . ..
3 Dig. 48. 16. 1. & 4. . . . nam ut Papinianus respondit. —

Dig. 48. 16. 1. §. 10. ... Papinianus respondit. — Dig. 48.16. 1. §. 13.
... Papinianus respondit. — Dig. 48. 18. 4. . .. Papinianus respondit.

4 Dig. 23. 2. 57. Marcianus 1. 2. Instit. § 1. In libro secundo
de adulteriis Papiniani Marcianus notat: — s idézi Marcus és Verus
egy rendeletét. Ugyanesak Marcianus észrevételt tesz Papinianus
emlitett miive ellen Dig. 48. 5. 7. Mare. 1. 10. Instit. § 1. In L 2.
de adult. Papiniani Marcianus notat : incesti commune crimen adver-
sus duos simul intentari potest.
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bet Papinianusnak a lex Julidhoz irt Lkinyvére tett.!
Az 6 észrevételei artalmatlan kiegészitések, néha helyeslések.?

Papinianus mikodése iranyt jelolé, hatasa pedig jelen-
tékeny volt. Erre mutat az, hogy miiveit mind a tanulo,
mind a gyakorlo jogaszok hasznaltik, nagyra becsiilték és
keresték, ennek folytan azoknak oOsszegytjtése és egészbe
foglaldsa csakhamar megtortént; Livius hozta forgalomba
a corpus iuris kifejezést ;2 ennek nyoman készilt a Corpus
Papiniani elnevezés.? Nemesak a praetorok* és praefectu-
s0K,”> hanem a fejedelmek is tandcskoztak Papinianussal.
Septimius kikérte és kovette a Papinianus véleményét,S s
a miben ra hallgatott nem is banta meg ; Paulus, s6t Ulpia-
nus is emliti Papinianus tanacsanak sikerességét.” De nem-
esak S. Severus, kihez baratsag fiizte, hanem a késébbi
csaszarok is szamba vették, a mit Papinianus mondott ;
személyes tekintélye atszallott irataira. A jogkereséknek
nagy elonyiikre szolgalt, ha olyat kértek, a mi Papinianus
nyilatkozata szerint megengedheto volt. Minuciusnak p. o.
egyenesen tudtara adta Gordianus,® hogy kérelménck leg-
erdsebb bastydjat a Papinianusbhol meritett alap képezi.

! Dig. 20. 4. 12. & 6. szerint Papinianus nyilatkozatit emliti
Marcianus, s a zalogjogot tirgyalva, ama nyilatkozatra vonatkozo-
lag megjegyzi, hogy az helyes: ... et verum est.

? Liv. Hist. 1. 3. ¢. 34. a XII tablir6l mondta: velut corpus
omnis Romani iuris.

% Cod. Theod. 1. 4. 3. . . . notas in Papiniani Corpus factas.

* Dig. 23. 4. 2. Ulp. 1. 19. ad Sabinum : Papinianus Juniano
praetori respondit . . .

> Dig. 22. 1. 8. §. 3. Pap. 1. 20. Quaest. Praefectis praetorii
suasi fructus ... restitui debere.

5 P. 0. Dig. 81. 67. Pap. 1. 19. Quaest. §. 9. a maga vélemé-
nyét emliti, quam sententiam optimus quoque imperator noster Seve-
rus secutus est.

" Dig. 49. 14. 28. Ulp 1. 3. Disput. ... in re postea acquisita
fiscum potiorem esse debere Papinianum respondisse, quod et con-
stitutum est.

® Cod. 6. 37. 12. Tmp. Gordianus (24).): quum responso viri
prudentissimi Papiniani quod precibus insertum est, praeceptionis
legatum et ommissa parte hereditatis, vindicari posse declaratur,
intelligis desiderio tuo iuxta iuris formam esse consultum.
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Decius,* Carus, Carinus, Numerianus,? Diocletianus,® Con-
stantinus, Valentinianus, féleg Justinianus a legkitiintetébh
czimekkel halmoztak el Papinianust, nevezvén 6t consultis-
simus, prudentissimus, summus, dissertissimus-nak, hogy a
magasztalt Papinianus tekintélyével emeljék sajat rendele-
teik értékét.

A Paulus, Ulpianus ¢és Marcianus-féle jegyzeteket Pa-
pinianus szovegének konunyebb alkalmazhatasa czéljabol
figyelmen kiviil hagyandéknak rendelte Constantinus.* Még
nagyobb Kkitiintetésben részesité Papinianus emlékét és ira-
tait II. Theodosius és III. Valentinianus a ma tgynevezett
idézési torvény altal, a mely 426-ban kelt, kijelentve, hogy
a jogtudomanyi mitivek kozil torvényerdvel birjanak a
Papinianus, Paulus, Gaius, Ulpianus és Modestinus iratai,
a tobbi jogtuddsok iratai kozil csak azok a helyek, a
melyeket a felsoroltak kozil valamelyik idéz, azok pedig
leggyakrabban hivatkoztak, névszerint Scaevola, Sabinus,
Julianus és Marcellusra. Az idézheto ir6k Kkozti vélemény-
eltérés esetében dont a tobbség, a vélemények egyenld
megoszlasa esetében az, a melyikhez Papinianus tartozik.
Es igy Papinianus mintegy dént6 szavazatot, a halhatat-
lanok tandcsaban mintegy elnokséget nyert. A Paulus és
Ulpianus jegyzetei mellozend¢k.? Papinianus a sajat véle-

1 Cod. 7. 32. 3. Decius (250): consultissimi viri Papiniani
- responso continetur.

2 Cod. 6. 42. 16. Carus, Carinus, Numerianus (283.): quum
virum prudentissimum Papinianum respondisse non ignoramus.

% Diocletianus (294—305.): Cod. 5. 71. 14. igy szol : utere
viri prudentissimi Papiniani responso. A

* Cod. Theod. 1. 4. 1. Perpetuas prudentum contentiones eruere
cupientes Ulpiani ac Pauli in Papinianum notas, qui dum ingenii
laudem spectantur, non tam corrigere eum, quam depravare malu-
erunt aboleri praecipimus. Sirmio. (321.). Latszik, hogy Constantinus
nem jol vidlogatta meg a szavait. Cod. Theod. 9. 43. 1.: remotis
Ulpiani atque Pauli notis Papiniani placet valere sententiam (321.).

5 Cod. Theod. 1. 4. 8. Papiniani, Pauli, Gaii, Ulpiani atque
Modestini scripta universa firmamus ... Eorum quoque sententiam
quorum tractatus atque sententias. praedicti ommes suis operibus
miscuerunt ratum esse censemus, ut Scaevolae, Sabini Juliani atque
Marcelli omniumque, quos illi celebrarunt . . . Ubi autem diversae
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ményébe vetett hite mellett ritkan hivatkozik tamogato
tekintélyekre, ritkabban mint négy collegaja. Talan ezért
nyerte a megkiilonboztetett szavazatot.

Papinianus egyike azon triumvireknek, a kiktdl tore-
dék, és pedig téle szdmszerint 49 toredék van a Vaticana
fragmentakban. Paulus és Ulpianus miveibdl tébh van
ugyan itt mint Papinianustél, a kinek esak Responsai és
Quaestioi idéztetnek, de néhany idézetet esak a fragmenta
Vaticana tartott fel szamunkra. A lex Dei is tartalmaz
Papinianustél hét toredéket.! A nyugoti gt lex Romana?
végén” van par sornyi idézet Papinianustol.

Hihetoleg az idézési torvény oOta van gy berendezve
az oktatas a konstantinapolyi, berytusi és a rémai jogtan-
intézetekben, hogy az elsé évesek tanultik Gaius Institu-
ti6it, a masod éviek az edictum perpetuumot. A harmad
éviek Papinianus miveit, vagy legalabb az azokhol készi-
tett chrestomatiat tanultak ; jelestil a Responsumainak nyolez
konyvét mint kivalo részt elemezték. A negyedéviek Paulus
Responsumait targyaltik ;? az o6todéviek a nevezettekhez
még mas olvasmanyokat is valasztottak. A mondottakbol
kitetszik, hogy a hallgatok csak két évi elétanulmény utan
kaptak kezokbe Papinianus miveit. Innen a harmadévi
joghallgatok : Papinianistae, a kik tanulmanyaiknak ezen
korszakot alkoté fordulatit fényesen megiinnepelték, a mely

sententiae proferuntur potior numerus vincat auctorum, ve si nume-
rus aequalis sit eius partis praecedat auctoritas, in qua excellentis
ingenii vir Papinianus emineat, qui ut singulos vineit ita cedit duo-
bus. Notas etiam Pauli atque Ulpiani in Papiniani Corpus factas
sicut dudum statutum est, praecipimus infirmari. A birik konnyebh
elignzodhatisa kedveért tiltottik el a notikat, a polemikusokkal
egyiitt a nem polemikusokat is. ;

! Tex Dei, sive Collatio legum Romanarum et Mosaicarum. Ex
Pap. 1. Sing. de adult. és ex L. Def.

? Savigny. Gesch. d. r. Rechts. II. 49. 50.

3 Jgazolja ezt Justinianus (Prooem. Digest. Constit. Omnem.
§. 1.): his igitur solis a professoribus traditis Pauliana Responsa
per semet ipsos recitabant, és igy magdin fton késziiltek, miutin
Papinianus miiveinek tanulminyozisa dltal érettségiket bebizonyi-
tottak.
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iinnep abban allott, hogy a tanév kezdetén, elére kijelilt
helyen és idében osszejottek a tanulok s Papinianus emlékét
folelevenitették, jellemét, erényét emlegették, jogtorténelmi
jelentéségét méltanyoltak, tinnepies, emelkedett hangulatot
¢hresztve fogtak Papinianus miveinek tanulasahoz.! De
nemesak az iskola, hanem az udvar is becsben tarta Papi-
nianust. Justinianus kifogyhatatlan a megtiszteld eldnevek
osztogatasaban, u. m. acutissimi ingenii vir;® excelsi ingenii
vir;® summi ingenii vir,* disertissimus vir,® vagy pedig
mas helyen: splendidissimus Papinianus.® Justinianus vala-
mennyi remekjogaszhoz egyforman igazsagos akart lenni a
Digestik szerkesztésénél. Ezért a Tribonianushoz intézett
rendelethen ™ meghagyja, hogy a respondealt jogtuddsok
mind egyenlé méltosaguaknak tekintendék, és egyik sem
élvez elsobbséget a tobbiek felett. Ez altal az idézési tor-
vényadta otos kivaltsagot sziintette meg. Ugyanitt kimondta,
hogy az Ulpianus, Paulus és Marcianus notai a Papinianus
miiveihez figyelembe veendok ;® igy a szerkeszté bizottsag

1 Az iinneptartds masik példdja Azsiiban fordilt el a pro-
consul és jogtudds Q. Mucius tiszteletére, melyet még a nagy Mithri-
dates is tiszteletben tartandénak taldlt.

2 Cod. 6. 42. 30. ... acutissimi ingenii vir, et merito ante alios
excellens Papinianus in suis statuerit responsis. Justinianus erre
vonatkozo rendelete kelt 529-ben.

3 Cod. 6. 25. 6. §. 1. szerint excelsi ingenii jelzGvel tiszteli
meg 5H30-ban.

4 Cod. 7. 45. 14. Justinianus. 530. Quum Papinianus summi
ingenii vir in Quaestionibus suis rite disposuit

5 Cod. 6. 25. 9. Justinianus. 531. ... quid iuris sit, tam Ulpi-
ano quam Papiniano viris disertissimis seribentibus. Justinianus az
Instit. 2. 6. §& 9-ben az elbirtoklisra vonatkozélag elébbrevalonak
taldlja Papinianus nézetét kozolni és csak azutdn teszi hozzd, mit
mondott valaha Pius, Severus és fia ama kérdésril. Papinianus scrip-
sit ... usucapere posse, et ita divus Pius et divi Severus et Anto-
ninus reseripserunt.

8 Cod. . b= 8578 :

* Cod. 1. 17. 1. § 5. ... omnibus auctoribus iuris aequa digni-
tate pollentibus, et nemini quadam praerogativa servanda.

8 Cod. 1. 17. 1. §. 6. Neque ex multitudine auctorem quod
melius et aequius est, iudicatote, quum possit unius forsitan ef
deterioris  sententia et multas et maiores in aliqua parte superare.
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a Constantinus 6ta mellézott megjegyzésekre is iigyelt és
a notakbol nehanyat! mutatoul fentartott szamunkra a
Digestakban Tribonianus, a ki nem eléggé kertlte a pole-
midkat, pedig azok a torvény szovegéhen mindig karosak.
Tribonianus a Digestak szerkesztésénél a feldolgozandd
gyakorlati miivek ¢és monographiak tomegének tengelye
gyanant vette Papinianus Quaestioit, Responsumait és Defi-
nitioit. A Papinianustol szedegetett anyag Bluhme szavai
szerint : Papinianus-tomeg.? Ez képezi a Digestak egy tizen-
nyolezadrészét. De minden tisztelet és kegyelet daczara is
sok kozbeszurast és csonkitast szenvedett Papinianus iro-
dalmi hagyatéka Bizanczban, példaal Papinianus Respon-
sumainak 8 elsé kinyve is, mely ez elGtt egész kiterjedésé-
ben osszefiiggd egész szovegben fekiidt a birdk asztalan, a
tansz¢keken s a tanulok kezében, a Digestak kihirdetése-
kor eltiint a forgalomhol, s esak toredékei képezhették a
tanulmanyozas targyat; ama toredékei, a melyek a Diges-
takba, jelestl a Dig. 20., 21. és 22-ik konyveibe foglaltat-
tak. Justinianus azt mondja,® hogy a Digestak 20., 21. és

Et ideo ea, quae =mntea in notis Aemilii Papiniani ex Ulpiano et
Paulo nee non Marciano adscripta sunt, quae antea nullam vim obti-
nebant propter honorem splendidissimi Papiniani, non statim respuere,
sed si quid ex his ad repletionem summi ingenii Papiniani laborum
vel interpretationum necessarium esse perspexitis, et-hoe ponere legis
vicem obtinens non moremini. At is vettek a Papinianus irataihoz
késziilt megjegyzésekbdl nehanyat.

1 P.o. Dig. 3. 5. 31. §. 2. Pap. ]. 2. Resp.- Ulpianus. notat :
hoe verum est; quia frustrator condemmatus est; Paulust6l 11 meg-
jegyzést olvastam a Digestikban Papinianushoz, u. m. Dig. 27. 9. 13
Pap. 1. 2. Resp. ait: tutorem pupilli sine decreto praetoris non iure
distrahere. . .. Ego autem notavi ... et si solvi potuerit ; Dig. 1. 21. 1.
§. 1. Paulus notat ; Dig. 8. 1. 18. P. n.; Dig. 22. 1. 1. §. 2. P. n.;Dig.
88 1. 9. P 1.4 Pig..28. 4. 4. P.in. - Dig:38..2. 42, pr. P. n.;.Dig.
4b 1. 116, pr. P.:n.;. Dig.t46..0,:8. - pr: Pun. ;> Dig. 6.-2. 16, 'P. iy
Dig. 18. 1. 72. P. n.; Ulpianus megjegyzései (notae) koziil mutatéoul
szolgilhat a Dig. 3. 5. 31, §. 2.

? Zeitschrift fiir geschichtl. Rechtswissenschaft. 4. 266—270. 1.

5 (C'onst. Omnem. Prooemia Digestornm. §. 4. szerint: ... tri-
partita legum singularium dispositio. A Const. AdSwwnsy de confirm.
Dig. §. 5-ben tres libri-nek nevezi.

o
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22. kinyveit: bellissima machinati6-val lépteti a Papinianus
miiveinek eddig haszndlt teljes szivege helyébe, és azzal
is diesekszik, hogy: librum hypthecariae (t. i. formulae)
ex (= in) primordiis plenum eiusdem maximi Papiniani
fecimus lectione, az az a mit atvehetett Papinianusbol, azt
mind a titulusok elejére illesztette ; mi azonban mégis esak
12 toredéket latunk Papinianustol az egész 20-ik kinyv-
ben. Justinianus kivette Papinianus osszefiiggé teljes szo-
vegét a jogaszsag kezébol, midén az eddig haszndlt Papi-
niani Libri Responsorum helyett a Digestak 20., 21. és
22. konyveit (libri singulares, monobiblia) rendelte a har-
madéviek tantargyava. A birak és iigyvédek se hivatkozhat-
fak mdasra, mint a Digestakban foglalt toredékekre. Szo-
kasos kérkedé bobeszédiiséggel mondja Justinianus a jogi
oktatds szervezésekor, hogy meghagyta a harmadévieknek
a hagyomanyos Papinianus-iinneptartast és meghagyta nekik
a Papinianista nevet, és buzditja a harmadévieket, hogy
behatéan tanulmanyozzak azt a harom konyvet, t. i. a
Digestak 20., 21. és 22-ik konyvét, tripartitam legum sin-
gularium dispositionem, vagy a mint Cuiacius 6ta gorogisen
mondjak, az Antipapinianust, azaz a mi az el6bbi Papi-
nianus-szoveget helyettesiti.”

XXX.

Papinianus jelentosége.

Papinianus iratainak nem tomege altal timik ki, hanem
paratlan vilagossaga tartalma, emelkedett allaspontja s me-
leg jogérzete altal. Megjelenése szerény, tanitasai értékesek,
kifejezései velések. Nem kevés ugyan nala az atkoleson-
zott anyag, tralatitium, de annal meglepébb a feldolgozis,
a mely a legtudosabb jogasz eldtt is érdekes. Papinianustol

! Szép dicséretet mond Papinianusra Justinianus (Const. Om-
nem. Prooem. Dig. § 4.): et maneat viri sublimissimi praefectorii
Papiniani per hoc in aeternum memoria, hoeque termino tertii anni
doetrina concludatur.
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aranylag kevés toredéket orzott meg Tribonianus ;! de azok
is visszasugarozzak a méltanyossag szellemét. A bonyolult
vitacsomok kibontakoznak, az ellentétek elsimulnak, a kibé-
kithetetleneknek latszo érdekek rendbe jonnek. Mesterileg

eltalalja, ugy az ¢lok akaratat a szerzédésekben, mint a

végrendelkezokét az orokosodési figyekben. Mindig a mél-
tanyosabb vélemény mellett foglal allast, azt tamogatta
tekintélyével és feleleteivel, a melyekre az eskiidt birdk

jolélekkel alapithattak itéleteiket.

Papinianus mint jogtudés ha nem is oly teremtd, mint
Labeo és Julianus, de azért ¢ is nyitott j banyakat: és
ott, hol masok jartak, taldlt sok 16j nemes fémet. Sokat
biralt, igazitott és helyeshbitett.

- Papinianusnal mar kevés a kizarélag helyi és torzsi
jog, anndl tobb az egyetemes. O, az Azsiai eredetii romai
polgar, nem egyediill a quiritesek, hanem a népek szamara
dolgozik. De azért nem mondhaté, hogy Papinianus a jog-
alkotashan jellegnélkiili, szintelen tudés, a ki oly elvont
fételeket keresget, a melyek barmely miiveltségi ¢s gazda-
sagi dllapoti népekre egyarant alkalmazhatok volnanak ;
st ellenkezoleg, meg van a jogszabalyoknak papinianusi
fogalmazasain az a jellem, az a szinezet, mely a réomai
akkori tarsadalom alapjan nyugszik; az ¢ korAnak meg-
feleld alakban és tartalommal beszél. A torténelmi befolya-
sok légkirében dolgozott ¢s romai signatura olvashato
alkotdsain, ép gy, mint a franczia, angol s német mivé-
szet ugyanazon altalanos aesthetikai cultushan se tagadja
meg korat és veérét.

Papinianus érdeme a rémai jog Kkoriil abban all, hogy
nem allapodott meg az irott jog magyarazgatisinak ¢s fej-
tegetésének jart osvényein, ad leges, vagy ad edictum com-
mentarok irasanal, hanem a nehezebh, de magasra vezeto
iton emelkedett fel oda, a hol az Altalanos szabdlyok és
alapvonalak megallapithatok. Az esetekbol inductive kivet-

! A Digestikban kozvetetlentl 595 tiredék van Papinianustdl ;

az ismétléseket és a Digestidkon kiviili tiredékeket is szimitva tald-
Iunk Gsszesen 789 tioredéket.
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keztetni az altalanosra, a tiineményekbél a torvényekre :
ez az, a mi nehéz, ez az, a mi konnyen tévedésre vezets.!

Azt latom Papinianusnal, hogy az egyes intézmények
s tételek jogosultsagat vizsgilta, érvényességbknek belso
okait kutatta, megtartisukat siirgette vagy megvaltozta-
tasukat indokolta. Nem vezette 6t mint iuris conditort a
régi torvények iranti elfogultsag, hanem a helyzetnek részre-
hajlatlan méltatasa, a czélszertiségnek mérlegelése. Mindaz,
a mi emberi, és-mint ilyen kiilsé formak kozé foglalando,
megtalalja szabalyozojat Papinianusban, igy az erkilesiség,
vallasossag, miivészet, kereskedelem, ipar, csaladi kotelék,
eskii, egyestilési jog, tudomany, szabadsag, tulajdon, hazas-
sag, szerzodés, orokjog. Megtantlhatja téle a torvényhozo,
hogy ne helyezze magat ellentétbe az ember erkolests jel-
lemével, jogszerii hajlamaival, természetes érdekeivel. Eze-
ket ne kicsinyelje, ne sértse. Ne terjeszkedjék sajat korén
kivil, ne legyen méltanytalan, kedvezzen a békés, nemes
érzelmeknek. ;

Papinianus igazan elsé az elsék kozt, ha azon 6ssz-
hanghoél itéliink, mely a tudomany, érzelem és jellem sze-
rencsés talalkozasanak tulajdonithato. Az 6 szellemének s
jellemének fénye minden addigi jogaszt felilmult, és ez az
utana jott legnagyobbak altal sem homalyosittatott el. A
torténelem mint a valodi férfia példanyképét tiszteli, a jog-
tudomany pedig haladatos iranta a sok alkotasért. A jogaszi
¢leslatas képesité 6t a legfinomabb arnyalatok megfigyelé-
sére. Mint kis targyat j6 nagyitéo alatt, oly tisztin latjuk
a kérdéseket, a melyeket nagy szelleme megvilagit.? Iratai, .
ha szabad gy neveznem, az ¢ trilogiaja t. i. a Quaesti-
onum, Responsorum és Definitionum Libri a jogtudomany-
nak valédi tarhazat képezik. Papinianus nagysiga nemesak
abban All, hogy elokelé allamférfi, elsé rangi jogtudos, a
kin¢l az okoskodasnak lanczolata szilard, az eldadas velds,
hanem egyszersmind jellemének tisztasagaban is. Integer

! Erre czélozva mond4 Javolenus : Omnis definitio periculosa.
Dig. 50. 17. 202.
2 Esmarch. R. RG. 2. 280. lap.
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vitae, scelerisque purus. Diesé hirét, halhatatlansiagat az a
lelki nemesség alapita meg, a mely iratainak még toredeé-
keibdl is kisugarzik. Hatdasinak alapja a tudomany, de
foleg az igazsig és emberiesség iranti élénk szeretet. Sze-
rénysége megnyerd; nem tulajdonit maganak olyan magas-
sagot, a melyrol a tobbi palyatars torpének, ¢észrevehetet-
lennek, lenézendének latszik. Erdemei nem tették kevélylyé,
az elismerés nem ébreszte benme hitsagot. Az ellenvélemé-
nyek irant tiirelmes, a tévedés irant kiméletes, a czafolas-
ban nem sértegeté. A jobb meggyoézidés elél el nem zar-
kozott, a felvilagositis és indokolas irant volt érzéke. Olyan
nyilt ¢és oszinte lelki vala, hogy, ha a sajat tévedését
belatta, nem habozott ezt elismerni és nyiltan kivetni jobb
meggyozidését ;1 az dllhatatlansag latszata, a kovetkezetlen-
ség alszégyene nem tartoztatta 6t vissza a beismeréstol, ha
ezt meggyizodése hozta magaval. Az igazsagot nem ren-
delte ala sajat nézetének, a mi csak a valodi nagy jogtudost
jellemz6 nemes vonds. Minél ratabbak az udvari eselszove-
nyek és szamosabbak a gyavak, hizelgdk, onzék a pala-
tinmban, Papinianus nemes alakja annal tisztabban ragyog.
Hivatalait, méltosagait és irodalmi érdemeit feliilmilja eré-
nyeinek fénye és teljessége. Jelleme teszi 6t a jogasz vilag
fejedelmévé. Tehat még tobbre vitte mint baratja Septimius
Severus.

1 Diga 8T 6°60 1. Pap. L3 Quaest. . .. sed in contrarinm
me voecat Sabini sententia.
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XXXI.

Papinianusra vonatkozo irodalom.

Joannis Strauchii icti summi. Vitae aliquot veteruin
Jurisconsultorum. Conquisivit Christianus Gottlieh Buder.
Jenae. 1723. Ebben: Vita Aemiiii Pauli Papiniani: 38- 46
kis octav lapokon. Itt a Papinianusra vonatkozo nehdny
adathoz parhuzamosan csatolta az 1671-ben irt szellemtelen
szerzG Schilfer Janos életrajzat. Izetlen silanysag. A lipesei
egyetem kionyvtarabol kaptam atolvasasra.

Jacobi - Cuiacie, Juriconsulti praeclarissimi operum
postumorum : Papinianus, hoc est in omnia Aemilii Papi
niani iureconsultorum coryphaei opera recitationes accura-
tissimae, a multis multum expetitae, sunt autem in Quaes-
tionum libros- 37. Responsorum libros 19. Definitionum
libros 2. De Adulteriis libros 2. *Astovepidy librum singu-
larem ommnia ex manuseriptis codicibus, qua potuit optima
fide et diligentia, ex recensione magni nominis J. C. nune
primum in lucem edita. Cum indice gemino, legum scilicet
explicatarum, rerum et verborum, quo potissimum in his
commentariis continentur. Cum gratia et privilegio caesar.
majest. ad dee. 1595. Francofurti. Ex officina Paltheniana.
sumtibus Petri Fischeri.

De Natali Papiniani seu ad §. 4. Constit. ,Omnem*
commentarius. Auctore Christiano HartmannoSamuelo Gatzert.
D. Gottingae. 1766. 1—40. lap. Olvastam a lipesei egyetemi
komyvtarbol. Jelentéktelen miivecske.
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Jac. Lectii J. C. de vita et scriptis Aemilii Papiniani,
seu de officio prudentum Oratio. Lasd: Thesaurus iuaris
Romani. Rariora opuscula. Cum praef. Everardi Ottonis.
Tomus Primus. Traiecti ad Rhenum. 1733. 41—50-ik lap.
Olvastam a béesi egyetemi konyvtarbol.

Everardi Ottonis Icti et Syndici. Papinianus, sive de
vita, studiis seriptis honoribus et morte Aemilii Papiniani
iurisconsultornm coryphaei, Diatriba repetitae praelectionis.
Bremae. Apud. Gerh. Wilh. Rump. 1743. Igazi diatriba.
Sok olvasottsaggal, de kevés izléssel készilt mi, melybol
azonban az encyclopaedidk majdnem mindent gondatlanul
s kényelmesen kiszedegettek, s a tan- és kézikinyv szer-
zok szedegetnek ma is. Tobb arezkép van mellette, név-
szerint a Papinianusé s a felesége¢ is; ez azonban nem
hiteles, ,Pa—Pla“ betiikk alapjan mesterkélt értelmezés.

De Sectis et Philosophia iuris consultorum Opuscula.
L. Chr. Ott. A. Boeckelen de divers. familiis vet. ict. et de
orat. princ. II. I. Ph. Slevogtii progr. de philosophia Papi-
niani. III. 1. H. Boehmeri pr. de philosophia ict. stoica.
[V. E. Ottonis Orat. I. de stoica vet. ict. philos. V. Eius-
dem orat. II. de vera non simulata iurisprudentia. VI. C.
van Eck. Orat. de religione et pietate veterum- iurisconsul-
torum. VIL J. S. Hering. Dissert. de stoica vet. Rom. iuris-
prudentia. Collegit Gottlieb Slevogtius. Jenae. 1724. Slevogt
miive Papinianus bolesészetérol 20 kis lap, tobbnyire szo-
virdg, minden forrasidézés nélkil.

Papinianus seu optimi Ieti et viri forma in Aemilio
Papiniano in spectata et concioni ad spectandum proposita.
A. Bavio Voorda. D. 8. februarii. 1770. cum rectoris aca-
demiae munus deponeret. Lugduni Batavorum. Apud Sam.
et Joh. Luchtmans. 1770. Acad. typogr. 1—39. lap. Nem
8201 egyébrdl, mint Papinianus jogtudomanyarol és erkil-
esérol. Olvastam a gottingai egyetemi konyvtar példanyat.

A fennebbi monographiakon kivil Papinianusrol tobb-
kevesebb adatot tartalmaznak a kivetkezs kinyvek :

M. A. von Bethmann-Hollweg. Das zwanzigste Buch
der Pandekten als Beispiel klassischer Jurisprudenz. Titel. 1.
Bonn. 1877. Becses exegeticus mii.
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Bozoky Alajos. Institutiok. Budapest 1875. 33. §.
+Aemilius Papinianus, a megvesztegethetetlen igazsig meg-
testestilt mintaképe . . . = 212-ben Caracalla alatt meg-
oletett.

F. P. Bremer. Die Rechtslehrer und Rechtsschulen im
Romischen Kaiserreich. Berlin. 1868. 88—90. lap.

Dio Cassius Cocceianus. Historia Romana. Cum anno-
tationibus Ludoviei Dindorfii. Lipsiae. 1864. Papinianusra
vonatkozik a 76. fejezet. 10. 14., és 77. fejezet. 1.

Carl Esmarch. Romische Rechtsgeschichte. Gottingen.
1856. 280—281. lap. Azt mondja Paplmdmmol hogy : des
Septimius Severus erster Berather, ja sein V elw.mdtel und
vielleicht sein Landsmann.

A. Faber. Iurisprudentiae Papinianeae Scientia. Ad
ordinem institutionum imperialiam reformata. Lugduni. 1657,
Ezt a mivet azért emlitem itt fel, nehogy a ezim masokat
is tévatra vezessen, s az alatt Papinianusra vonatkozo
miivet keressen. Romai jogi commentar ez, a név csak éki-
téstil adatott neki.

Fitting. Alter der Schriften mmmchel Juristen von
Hadrian bis Alexander Sever. Basel. 32. lap.

Joh. Nicolai Funec-cii Marburgensis. De Vegeta Lati-
nae Linguae Senectute commentarius — ab excessu Tra-
iani usque ad principatum Honorii Imperatoris. Marburgii
Cattorum. Ph. C. Miiller. 1734. 480—510. lap. A gittingai
konyvtarb6l meghozatva olvastam. A 480—492. lapokon
sz0l Papinianus életérsl, aztan idézi miiveit, végiil ismét
sz0l rola, magasztalolag, kritika nélkdl.

C. Fuchs. Geschichte des Kaisers L. Septimius Seve-
rus. Wien. 1884. 108-ik lap. Sein (Papinianus) Tod — ist
das glinzendste Zeugniss fiir seine unerschiitterliche Gerech-
tigkeitsliebe.

The History of the decline and fall of the Roman
empire. By Edward Gibbon, Esq. Vol. 1. London. 1783.
New edition. p. 218. Szaz év 6ta jéforman Gibbon az, a
kinek véleményét a kézi és tankonyvek varialjak. Mindent
olyan viligitdsban latnak, a milyenbe Gibbon helyezte S.
Severust, fiait és miniszterét Papinianust. Az Antoninus
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{Caracalla) és Papinianus kozti allitolagos dialogot emlitve,
mondatja Papinianussal : that it was easier to commit that
to justify a parricide; megjegyzi aztin a nagy torténetiro:
was the glorious reply of Papinian, who did mnot hesitate
hetween the loss of life and that of honour. Such intrepid
virtue . . . than all his great employments, his numerores
writings, and the superior reputation as a lawyer wich
he has preserved through every age of the Roman jurispru-
dence.

Hoffmann Pal. A rémai jog kiilszert torténelme. Pest.
1871. 237—239. lap. ... ,Caracalla, miutin testvérét meg-
gyilkoltatta és Papinianus e gaztettét a Senatus és nép
elott mentegetni magasztos elveihez képest vonakodott volt,
212-ben megblette. A hatartalan nagyrabecsiilést, melylyel
az utokor e minden mas felett iinnepelt jogasznak adozott,
nem csupan az e haldl altal megerdsitett jellemnagysag
érdemelte ki, hanem ép oly mértékben az irataibol nyilva-
nulé nagyszertt szellemerd, . . . iratok, melyek aranylag
kevés maradvanyai mind tartalomra, mind alakra, vala-
mint magasztos egyszeriiség és elfogulatlansigra, 616k min-
taul szolgdlandnak.“ Ugyanezen elismeréshen részesil Papi-
nianus Hoffmanntol : Institutiok. Irta Hoffmann Pal. Buda-
pest. 1875. 122. lap.

Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers L. Septi-
mius Severus und seiner Dyuastie. Von M. J. Hifner.
Giessen. 1875, :

Hugo. Geschichte des romischen Rechtes. Berlin. 1824.
731. lap. Két octav lapot szentel Papinianusnak.

Cursus des romischen Rechts. Lehrbuch der Institu-
tionen. Von Dr. J. E. Kuntze. Leipzig. 1879. §§. 321—322.

Histoire de la legislation Romaine. Par J. Ortolan.
Onzieme édition par M. J. E. Labbé, professeur de droit
romain & la faculté de droit de Paris. Paris. 1880. 318. 1.

Thesaurus Juris Romani. Continens Rariora meliorum
Interpretum Opuscula. Cum praefatione Everardi- Ottonis.
Ieti et Antecessoris. Tomus 1. Editio secunda. Traiecti ad
Rhenum. 1733. De nominibus iurisconsultorum 130—139.
lapon van érintve nagyjabol az, a mi Papinianushol van
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atvéve a Digestakba. Rendbe is van foglalva. Olvastam a
béesi egyetembol lekiildott példanyt.

Lehrbuch der romischen Rechtsgeschichte, von Guido
Padelletti. Deutsche Ausgabe, besorgt von Franz von Holtzen-
dorfi. Berlin. 1879. 245-ik lap. Itt esak a romai jogi és
nem jogi forrasokra valo utalas fordul eld.

Papiniani Dies natalis ex praescripto Justiniani cele-
bratus. Seripsit Daniel Priczacus regi Galliarum a consiliis.

In eiusdem: Miscellaneornm Libris 2. Lutet. Paris. 1658,

4. pag. 68—100. Si rem, quam spondet tractare ipsam
quaeris, vix invenies, mond réola C. H. S. Gatzert. D. pag. 9.

Cursus der Institutionen, von G. F. Puchta. Neunte
Auflage von Paul Kriiger. Leipzig. 1881. k. 100. §. Puchta
konyvében Papinianus halala gy adatik eld, hogy Cara-
calla a testvérgyilkossag védelmezésére kérte Papinianust :
Papinian wies das Gesuch ab, mit den Worten: es sei
leichter einen Brudermord zu begehen, als zu vertheidigen,
oder nach einer anderen Erziihlung : einen unschuldig getodte-
ten anzuklagen, sei ein zweiter Mord.

Introduction Historique au droit Romain. Par Alphonse
tivier. Bruxelles. 1281. 367-ik lap. . . . mis & mort en
212 par ordre de Caracalla, quod parricidium (Passassinat
de Geta) excusare nolluisset.

Romische Rechtsgeschichte. Von F. A. Rudorff. Erster
Band. Leipzig. 1857. §. 73. Papinianus halalarol ezt mondja :
wurde im Jahre 212. auf Befehl des Caracalla getidtet,
weil er die ihm zugemuthete Vertretung des Brudermordes
mit seinen Grundsiitzen (Dig. 28. 7. 15.) nicht zn vereini-
gen vermochte.

Veterum iurisconsultorum vita per Bernhardinum ZFuti-
liwm iureconsultum. Argentorati. Per Cratonem Mylium.
Anno 1538. Papinianusrol megemlékezik a 351—355. .

Hermann Schiller. Geschichte der romischen Kaiser-
zeit. Erster Band. Zweite Abtheilung. Gotha. 1883. 101—755.1.

Scriptores Historiae Augustae ab Hadriano ad Nume-
rianum. Henricus Jordan et Francisecus Eyssenhardt recen-
suerunt. Volumen 1. Berolini. 1863. A 160—168. lapon
olvashat6 : Alii Spartiani : Antoninus Caracallus. A 168—174.




PAPINIANUSRA VONATKOZO IRODALOM. 141

lapon olvashaté : Aelii Spartiani: Antoninus Geta. Ebben
a kotetben Papinianus neve emlittetik a 135., 143., 162.,
165., 166., 173. és 235. lapokon.

A. Wieling. Jurisprudentia restituta. Amstelaedami.
1727, A 138—157. lapokon sorolja fel Papinianus miivei-
nek a Justinianus Digestaiban idézett toredékeit.

Geschichte des romischen Privatrechts bis Justinian.
Von Dr. Sigmund Wilhelm Zimmern. Erster Band. Heidel-
berg. 1826. §. 98. Halalarol ezt irja: Caracalla . . . lies
auf Papinian, es sei nun darum, weil er Geta’s Andenken
nicht verdammen, oder den Brudermord nicht rechtfertigen
wollte, samt seinem Sohne, der bereits Quaestor war,hinrichten.

A feliratokat a kovetkezé mivekbdl idéztem :

H. Cohen. Desecriptions hist. des monnaies
médailles, imperiales. Paris. 1868.

Henzen. Inseript. Urbis Rom. Latinae. 1876.

Hiibner. Insecript. Hispaniae. 1864

Th. Mommsen. Inseript. Galliae. Cisalpinae. 1872.
Altalaban: 1lasd Corpus Inseript. Latinarum. Th. Mommsen.

Romer-Desjardins. Acta nova Musei nationalis Hunga-
rici. A magyar nemzeti muzeum romai feliratos emlékei.
Budapest. 1873.

appelées

A) Toredékek Papinianus miweibol a Digestdak elitti
forrdsokban.

Ph. E. Huschke. Die Jiingst Aufgefundenen Bruch-
stiicke Aus Schriften Romischer Juristen. Leipzig. 1880.
Az 52, és 53. lapon olvashaté Aemilius Papinianus Respon-
sumainak 5H-ik kinyvébsl 15 toredék, leolvasva arrdl a két
pergamentszeletrol, a melyet Egyptomban talaltak s a ber-
lini muzeumban 6riznek. Mommsen Tivadar 1879. februar
17-én" ismertette az érdekes pergamentdarabokat, a melyek
addig ismeretlen maradvanyokat tartalmaznak a remek-
Jjogaszoktol, névszerint Paulus Ulpianus és Papinianustol.
A Papinianus Responsumainak 5-ik konyvébol eredo sorok
a Digestak némely helyeinek kiegészitésére alkalmasak, a
tobbiek pedig az orok-jog remekkori szabalyaira vetnek
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vilagot. Egy nota is van itt Paulustél, a mibsl azt kivet-
keztetem, hogy a Papinianushoz irt jegyzetek kikiiszibilé-
‘sét elrendelo végzések (321 vagy 426) clott készilt ama
masolat, a melybe a berlini pergamentlapok valaha tartoztak.

Ugyancsak Papinianus mivébél, és pedig a Paulus
¢s Ulpianus notdival egyiitt, tartalmaz tizenegy toredéket
a parisi Louvre-ba az 1882. év elején Kkeriilt pergament-
szelet. Lasd : R. Dareste. Textes inédits de droit Romain.
Nouvelle Revue Historique de droit francais et étranger.
Paris. 1883. 360—365. lap. Darestenek segitett a megfej-
téshen A. Esmein. Ugyanazon folydirat 480—502. lapjain.
A Papinianus Responsumainak 9-ik konyvébdl valok, s a
szoveg mellett Ulpianustol hét, Paulustél négy notat tar-
talmaznak. A paleographia nem allitja, hogy a berlini és
louvrei toredékek ugyanazon codex lapjai, de a louvrei
lapok is hihetéleg 321. vagy legalabb 426. elotti idobol
szarmaznak, mert a Constantinus-féle tilalom (321) vagy az
idézési torvény hozatala (426) wtdn aligha irtak volna le a
gyakorlat szamara Papinianus iratai mellé az eltiltott notakat.
Ismertetve A Magyar Igazsagiigy 1884. 2-ik szamaban.

A rémai joghol toredékeket tartalmazé kézirat: Frag-
menta iuris Romani Vaticana,’ a fejedelmi rendeleteken
kiviil a jelesebb jogtudoésoktol, névszerint Papinianus, Paulus
¢s Ulpianustol kolesonzott idézeteket tartalmaz. Papinianus-
nak Responsumai és Quaestiéi nyerték meg a gyiijtogeto
tetszését, a Responsumokat 46 toredékben, a Quaestifkat
3 toredékben haszndlta fel.

A legels6 Osszehasonlité jogtudoményi kisérlet a Lex
Dei, sive Mosaicarum et Romanarum legum collatio® sza-
mos idézetet tartalmaz Gaius, Papinianus, Paulus, Ulpianus
¢s Modestinus miiveibél és a Gregorianus s Hermogenianus
codexekbdl. Papinianusnak Libri Definitionum és Libri ad
legem Juliam de Adulteriis ezimi dolgozataibol van itt hét
toredék.

! E. Huschke. Jurisprudentiae anteiustinianae quae supersunt.
1879. 688—T96. lap.

? E. Huschke. Jurisprudentiae anteiustinianae quae supersunt.
1879. 627—687. lap.
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A lex Romana Visigothorum, azaz a Breviarium Ala-
ricianum végét egy toredék képezi Papinianustol.’

B) Papinianus miweinel toredékei a Digestdalkban.

Az *Astovopredy-bol van a Digestikban egy toredék.
A Libri Definitionumbél 32 toredék olvashaté a Digestak-
ban. A lex Julidra vonatkozé két miibol dsszesen 22 tire-
déket tartalmaznak a Digestik. A Quaestiok kionyvét az
elébbinél bovebben hasznaltik a Digestak szerkesztoi, meg-
tartvan abbol 305 toredéket, de azért a Papinianus irdnti
tisztelet daczdra is megesonkitottak azt ép gy, mint 2
tobbi ir6k miiveit, kihagyva beléle mind azt a mi felesle-
gesnek latszott Bizanczban, vagy mar mas ird, nevezetesen
Ulpianus idézetekkel talhalmozott commentarjaiban - érinte-
tett. Az a kivalo figyelem, a melyben Papinianus Respon-
sumai részestiltek, Tribonianust arra birta, hogy ezekbdl is
majdnem annyit szemelt ki, mint a Quaestiokbol, szam-
szerint 290 toredéket. A mi czimének vagy legalibb a mii
kinyve szamanak, ezen szokasos idézési médnak elhagyasa-
val bevett a Digestakbol Tribonianus ttvenhat hivatkozast
Papinianusra, Ulpianus, Paulus Tryphoninus és Marcianustol
eredé toredékekben. -

Osszegezve a fennebbi kizleménynek szamait: elifor-
dal a Digestakban az >Astovopirdv-bol 1 toredék, a Defi-
nitiokbol 32 t., a lex Julia de adulterish6l 22 t., a Quaes-
tiokbol 305 t., a Responsumokbél 290 t., ezenkivil hivat-
koznak Papinianusra a kiozelebbi forrasnevezés mell6zésével
D6-szor. Kz Gsszesen annyi mint 706. Ehhez adandé még a
herlini 15 ¢s a louvrei 11 toredék, tovabba a Fragmenta
Vaticana 49, a Lex Dei 7 és a Breviarum Alaricianum 1
idezettel vagyis a Digestakon Kkivil 83 szam. A végso
osszeg 789.

! E. Huschke. Jurisprudentiae anteinstinianae quae supersunt,

1879. pag. 433. Aemilii Papiniani ex 1. 1. Responsorum sub titulo
de pactis.
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