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EL0OS8ZO.

E tanulmdanyom eredetileg egyetemi el6addsnak
késziilt. Most wj részletekkel kiegészitve, kényvszerii
atdolgozdsban teszem kozzé.

A verstudomdny nélkiilézhetetlen tartozéka az
irodalomtorténetnek. Sajndlattal tepasztaltam tehdt,
hogy irodalomtorténésznek késziilé hallgatésdgom zome
a verstannak még elemeivel sines tisztdban, 86t lenézi
az egész verstudomdnyt, s ennélfogva konnyen érzé-
ketlen maradhat az irodalom legfébb szépségei, a tor-
téneti fejlodés legbecsesebb eredményei irdnt. Ezen
a bajon ohajtottam eléaddsommal segiteni, jol ismerve
a o,forma’ mélyebb: lélekben gyokerezs, a koltészet
lényegétél elvalaszthatatlan, s a nemzeti onismeret
szempontjabol is mnagy jelentéségét. Multszdzadi
koltoink és tuddsaink jol érezték azt. Mar Ungvdor-
németi Toth Ldszlo ugy emlékezett a versrdl, mint
a koltemény organizmusdnak testi hajlékdrol, ,,melyet
« lélek memcsak elevenit, hanem ... formdl is, még
pedig maga tulajdon schemdja szerint“. A versforma,
hangoztatta Négyesy Ldszlé, mem puszta kiilséség,
hanem szerves része a kolteménynek; aki a verset
csupdn kiilsé jdruléknak tekinti, az sohasem érezte
a tartalom és forma szerves dsszefiiggését. Ugyand «
nemzeti onismeret kovetelményének is tartotia a vers-
formdkkal valé elméleti foglalkozdst, mert gy tudta,
hogy amit az egyes szempontjabdl kicsinyléleg formd-
nak neveziink, nemzeti szempontbdl gyakran épp az
lényeg; a ,forma sokszor valami stereotyppa valt
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lényeg: ,,a memzeti gémiusz bizonyos formdk 6sszege,
melyek szerint dz a nemzet érez, gondolkozik és emlék-
szik“; egyes eszméket dtvehet egy nemzet, egyénisége
modositdsa nélkil: ,de ahol egy forma dtment, ott
egy jellemvonds cserélédott ki... a formadtvétel o
kolcsonzés metovdbbja“. Beszédiink, versiink, zenénk
hangidoma legdllanddbd, idegenek szdmdra legnehe-
zebben elsajdtithaté memzeti tulajdonunk. S Ber-
zsenyi, a maga kordnak ,muzsikdtlan“ wvoltdn kese-
regve, nem ok nélkil hangoztatta intelem gyandnt azi
o gorogoktol tanult igazsdgot, hogy ,,a memzeti lélek
« hurhangtdl is fiigg™!

Hasonlo intelemnek szantom eléaddsomat is. Egy-
szersmind iparkodtam tdjékoztatni hallgatoimat a leg-
f6bb tudnivalokrol, hogy lehetévé tegyem szamukra a
tovdbbi ondllé wvizsgdloddst és itélkezést. Van wu. i,
mirél itélkezni. Egy emberolté o6ta wverselméletiink
nemesak megujhodott, hanem zavarodott is; régibb és
ujobb tanitdsok, merev dogmdk és olcsé megolddst
kindlo képzelgések kavarognak egyiitt, s a tanulni
vdgyo6 megtévedhet koztik. Vdllalnom kellett a felada-
tot, hogy ha mem is a verstudomdny hivatdsos miive-
l6jeként, de legaldabb tudomdnyos felelésségérzettel,
ikétségek, mnézeteltérések, bizonytalansdgok mnyilt fel-
tardsdval, s megokolt dlldsfoglaldssal kalauzoljam tisz-
tultabb nézetek felé tanitvdnyaimat.

Igyekeztem a verstudomdny valamennyi résztudo-
mdnydnak — ritmikdnak, verselméletnek, verstannak.
verstorténetnek, versmondattannak (miket a ,nyelvé-
szet“ mintdjdra bizvdst nevezhetnénk osszefoglalo né-
ven ,versészetnek) — felvetni és érvényesiteni a szem-
pontjait, legalabb az alapimeretek erejéig. Mindamel-
lett nem szakszeri, deduktiv és teljes rendszerezés volt
a célom, hanem csak kalauzolds o magyar versritmus
ismeretkorében.




A ritmus

A ritmus szénak tobb meghatarozasat olvas-
hatni. Tanulni mindenikbé6l lehet, s egyiittvéve tobb-
oldalu és kritikaibb ismeretre képesitenek.

Nagy magyaraz6 szétarakban, enciklopédiakban,
szaklexikonokban, filozofiai szétarakban, esztétikak-
ban, zene- és verselméleti miivekben tobbé-kevésbbé
szakszeril, olykor kitlin6 meghatarozasait talaljuk a
ritmusnak, néhol tobbet is egyvégtében. Miel6tt né-
hany fontosabbat idéznék belSlak, par szét a ritmus
régebbi értemezéseirdl.

Platon a zenemiivészetek (mousiké) neve ala
foglalja a koltészetet, zenét és téncdt, mint amelyek
id0omértéken és Osszhangon alapulnak; rend, mérték,
szabalyossiag uralkodik benniink, s az teszi ritmusu-
kat. Aristoteles mar tobbnyire a dalolt, vagy' beszélt
sz6 bizony'os tulajdonsagat érti ritmuson; nem egyéb
az, mint szabalyossig a mozgasban, szamviszonyok-
ban kifejezhet6 mérték, rend és alak, mellyel ritmus-
érzékiink ajandékozza meg az addig alaktalan anya-
got. Tanitvanya, Aristoxenos, az id6ében (chronos-
ban) latja a ritmus alapjat, s megkiilonboztet idealis
és realis, szandékolt és alkalmi ritmust. Vitruvius (Kr.
e. 13.) térbeli miivészetre, az architecturara is atviszi
.a ,ritmusos” mindsitést; szép ardnyt (eurythmiat)
és szimmetriat kivan az épiiletben s meghatarozott
viszonyokat az épiilet egyes részei kozt. O rea tamasz-
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kodva tulajdonitnak méiig is ritmust plasztikanak,
épiiletnek. A kozépkor egy bizonyos verstipust neve-
zett ritmusnak, a metrumtalan rimest, azt, amelyiket
ma , hangsilyosnak’ szokas mondani az ,,idémértékes-
sel szemben. A humanizmus Aristoxenos elmé'etét
Gjitotta fel. A 17.—18. szizad hozta be a ritmus-
tanba az iitem fogalmat, de azzal egyiitt megkezd6do't
ritmus, iitem és metrum maig is tarté Osszezavarasa.

Lassunk most mar Gjabbkori és mai meghatéro-
zasokbol egy sorozatot.

Eisler filozo6fiai szétara szerint a ritmus valamely
mozgas tagolédasa bizonyos egynemii mozzanatok,
fazisok, allapotok szabalyszeridi ismétlédése altal.
Ugyane szétar mas meghatarozasokat is kozol: egy-
mast kovetd érzetek tagolédasa az 4ltal, hegy koziilitk
tobben egységes csoportokki verddnek Ossze; — idd-
és erGértékek kapcsolédasa. Ez utébbihoz hason-
16an Volkelt esztétikaja is er6mozgés, szabalyszeriien
haladé erSalakulat kifejezésében latja a ri‘must.
Landry is az energia menetét érti rajta, mozgas és
érzéklet idébeli keretei kozott. Sik Sandor ily meg-
hatarozasokat idéz esztétikajaban: id6szakas-ok soro-
zata, mely 1élektani okokbél egy hangrendszerré lesz ;- —
id6tagolas, melyet egy érzelemnek vagy akarati meg-
mozduldsnak a kifejezéseként, hordozojaként fogunk
fel. Thieme-nek nagy verstorténeti bibliografiajaban,
valamint Dumesnilnek a zenei ritmusrol irt, masokat
szintén készséggel idéz8 konyvében sok figyelemre
méltét talalhat még az érdeklédd; igy az utébbiban
Vincent d’Indynek ezt az igazan legszélséig altalano-
sitott fogalmazéisat: rend és aranyossag térben és ido-
ben (,,l’ordre et la proportion dans l’espace et dans
le temps“). Dumesnil kiilénben ,hamis‘ definiciékat
is boséggel idéz: azok is tanulsagosak. Gleditsch sze-
rint a ritmus azon idének észrevehetd taglalasaban
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all, amelyben egy mozgéas kifejlik. Faul Verriernek a
francia versr6l sz6l6 nagy miive — igaz, hogy csak
az énekre gondolva — az id6kozonként ismétldds eré-
fokozésban latja a ritmus jellemz8jét (,,retour péric-
dique d’'un accroissement d’intensité’). Saran német
verstana szerint: ritmus érzékileg felfoghaté folya-
matoknak minden oly tagoltsiga, mely mint tagolt-
sag, tetszetds. Ugyanétéle szdrmazik az a figye'emre-
mélté korlatozas, hogy ritmusuk csak folyamatoknak
lehet (,,Rythmus koénren pur Vorgédnge haben*).
Heusler, német verstorténetében, az érzéki'eg mér-
het6 idétagoltsdgnak adja a ritmus nevet, a tagoltsig
tetszetGs voltat azonban nem koveteli. -—— A Merker-
Stammler-féle német irodalomtérténeti Real'exikon
részletezobb cikkelye szerint a ritmusélmény idéfolya-
mat atéléséhez van kotve, melynek vilagosan atte-
kinthet6 tagoltsigarak kell lennie; bizonyos id6-
hatarokon feliil és alul nincs ritmus-érzés; térbeli
jelenség csak akkor tamaszthat ritmus-benyomast, ha
tekintetiinkkel kovetve, mozgasérzetet tarsitunk hozza,
s ezzel id6belivé mindsitjiik at; a tagoltsig magaban
véve még nem ritmus; sziikséges, hogy a folyamat
tagjai egymashoz viszonyuljanak, s mellé-, f61é, vagy
alarendelés altal Osszekapesoltassanak; mindenik tag
csak az egészhez vald hozzatartozasa és viszonya altal
jut sajatlagos értékhez; ritmus e szerint oly viszo-
nybk rendszere, melyek egy Osszetartozd egészet tesz-
nek ki; e viszonyrendszer pusztan fogalmilag is elkép-
zelhetd, de ritmusossd csak az altal valik, ha mint
tagoltsagot, mint viszonyrendszert, tetszének ére: zik;
nem a hangok, szétagck, stb., hanem a tagoltsag, a

viszonyrendszer tetsz8 volta avatja ritmuscssa; a
ritmusossagnak feltétele még a részeknek, s a mar
osszefoglalas 4ltal elSallt képleteknek hatarozott,
egysiges Osszefoglalasa; ez az sszefogla'ds az egyen-
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16k és hasonlék ismétlésének és kolesonds megfelelé-
sének (egyensulyanak) elvén alapszik; feltétele azon-
ban; hogy az egyes elemek hasonldé vagy egyenld volta
vilagosan észrevehetd legyen.

Lassuk magyarjainkat is.

Erdélyi Janos a ritmust, mint ,a lélekhez mért
mozgasnak formajat“ fogja fel a szépmiivészetekben;
kozelebbrdl pedig a ,koltészeti ritmus™ alapeszméje 6
szerinte ,,az id6 és mozgis fogalméanak parositasa,
vagyis mozgas az id6ben‘,

Maczke (késGbbi névirdsa szerint Maczki) Valér,
Négyesy Léaszlénak az egri liccumban volt tanara,
Koltészettanaban a ritmust, mit & ,lejtem“-nek nevez,
ekként hatarozza meg: ,az idémozzanatok rendsze-
res egymasutanja‘. Négyesy szerint ritmus névvel
jelélink minden oly tiineményt, ,melyben hullamz6
mozgast, egyenletes liiktetést tapasztalunk.“ Més he-
lyen azt mondja réla, hogy ,.elvont térvény, melynek
érzéki megnyilatkozésa sokféle*; s ily elvont térvényt
ért akkor is, mikor fejtegetései soran ,ritmus-idealt”,
,ritmus-keretet", ,,iires mintat* mond. El az egyszerii
,,id6beli rend“ meghatarozassal is, mely még a gorog
Aristoxenostdl szarmazik, megjegyezvén, hogy a , mii-
vészeti ritmus‘‘ azonban mar ,,nem csupan idébeli rend,
hanem id&beli szerkezet‘‘. Madzsar Gusztav a ritmu-
son ,valamely mozgasnak torvényszerii, ~szabalyos
tagolodasat és rendjét érti. Molnar Antal meghataro-
z4asa igy szél: ,Ritmus... az idét felbonté nyomaté-
kok kozotti részek viszonya; s igy a ritmus fogalma
magéban foglalja az idénként valé liiktetés fogalmat
is, s6t gyakran ezt a liiktetést magat nevezik ritmus-
nak‘. Hasonléan hat4rozza meg Junker Henrik: ,Rit-
mus az a benyomsis, amit a térténések folyamatrészei-
nek egymashoz val6é viszonya és azoknak a torténet-
folyamat egészéhez vald viszonya tesz a megfigyeldre'’.
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Hodossy Béla szerint ,a ritmus oly iitemszer{ien ki-
mért egyenletes mozgés, periodikus id8beli rend,
melyben erébeli mozzanatok szabalyszeriiséggel val-
takoznak". Kiilénben & is vallja az ,egyenletesen meg-
nyilatkoz6. mozzanatok* tetszets és bizonyos tekin-
tetben megnyugtaté hatadsat. — A nyelvi ritmusra
gondol Gyomlay Gyulanak ez a meghatarozasa: , A
ritmus a nyelv anyagiban megnyilatkozé €és hallas
utjan érzékelheté idébeli rend“. Sik Sandor szerint
a ritmus ,szabad hullaimzis mértékbe szoritva és
szigori mérték €16 hullamzasban®. Ez igy értendé.
Hullamzasba keriil a miialkotds anyaga: sz6, hang,
test, szin, vonal: mihelyt a miivész szemében jelen-
téssé valt s magaba fogadta annak életérzését; midén
a hullamzas megtaldlja a neki megfeleld mértéket
(szamviszonyt), el6all a ritmus; a folyamat forditva
is lejatszhat: lehet elsédleges a mérték torvényszerfi-
sége, s annak megvalésitasara keres azutan hullam-
zéist a miivész. A két elv a ritmuson beliil kiizdelem-
ben 4all egymassal.

Az idézett meghatarozasok a ritmusnak tobbféle
jellemz6 tulajdonara és feltételére hivjak fel figyel-
miinket. Lelki alap (érzelem, akarat); er6 (mozgas);
id6 (tagoltsag) ; ismétlédés (csoportbaverddés) ; érzéki
megnyilatkozasa egy elvont térvénynek, amely rend,
szerkezet, Osszefoglalas, egyenletesség, szabalyszeri
véltakozéé, rendszeres viszonyulds, két elv kiizdelmé-
nek eredménye: megannyi ujjmutatds a ritmusrol
gondolkoz6é szamara. Tovabbi szemlélédésiink iranyi-
tasa végett ekként foglalhatjuk Ossze a fentiekbdl
szerzett tanulsagainkat:

'~ a ritmus mozgéasi folyamat, mely egymast soro-
zatosan kovetd mozdulatokkal halad tova s jatszik
le az id6ben, tigyhogy azt mozdulataival mérni, csztani
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is alkalmas; van tehat valameiyesz id6beli rendje, mit
érzékelés utjan vesziink tudomaésul.

Lesznek még kiegészitd észleleteink, de enny’ivel
mar tutnak indulhatunk.

Osszefoglalasunk szerint tehat mozgds és € zé-
kelés volna a ritmusos folyamat alfaja és omegaja.
Kettejiik szerepe e folyamatban, valamint egymashoz
valé viszonyuk, kiilon megbeszélést kivan.

ElGszor is: van oly ritmusosnak tudott mozgas,
mely nem tart szamot Kkiils§ érzéklésre. Ilyen kii 6no-
sen a tanc. Szemlélhet6 (egyes mozzana'aiban esetleg
hallhat6 is) ugyan, de puszta kLelss sziikségletbdl meg-
val6ésulhat, akar nézi mas, ekdr nem. Mozgas az,
kovetkezetes id6rendli, de a tancols, aki elBailitja,
maga fogja fel, kozvetlen, belsG érzékléssel, s élvezi
sajat mozgas- és izom-érzeteként. Hogy a tancolo
sajat ritmus-osztone intézi-e, vagy pedig dal, zene
idérendjével egyezteti-e Ossze az izom-mozdulatokét:
mostani szempontunkbdl az mellékes. A tanchan tehat
van ritmusos mozgés kiilsé érzéklés nclkill. Viszont
van érzéklésiink mozdulatlan jelenségrdl, melyet mégis
ritmusosnak mindsithetiink. Hullimvonalakat, latas-
sal egyszerre attekintheté kész abrakat, idomckat,
mincék az épitészet-, vagy a szobraszatéi, képeket, mi-
noék a tadjakéi: szokas ritmusosaknak mondani, noha
all6 szemléletek. De minthogy ritmusuk, amint hal-
lottuk, valéjaban csak folyamatoknak van, all6 czem-
léleteket csak atviteles széhasznalattal lehe' szin én
oly'anoknak mondani. Atvitelesen is csak akkor jogo-
san, ha a ritmusossag alapfeltételét, a mozgast, ami
nincs meg benndk, beléjok-érezziik, t.i. vonalaik és
felsziniik hajlasait izom-mozgéassal kisérjiik — masol-
juki mintha mozgéasi palyak lennének. Ily esetben
tehat a magunkébodl tessziik hozza szemléletiinkhoz a




9

ritmusossagnak bel6le hidnyzo feltételét. Az ily allo
szemléleteknek odatulajdonitott ritmust némely cszté-
tikusok ,,szimultdn ritmus“ néven kiilonboztetik meg
a tényleges mozgisban megnyilatkozétél. Minket emez
érdekel kozelebbrsl. Ebben, akar a latis, akir a hallas
felfogé korébe tartozik, megvan mozgis és érzékelés
egyméisrautaltsaga. Egyikre, a szemlélhet§ (térbeli)
mozgéasra példa lehet a vetés hullamzasa, a hajé rin-
gasa, a madar repiilése, maga a tanc is (a méasé, La
nézziik), a hallhaté (id6beli) mczgisra pedig szél-
ziugas, hullamverés,  harangszo, madardal, beszéd,
zene, ének, vers. Mig az emlitett 4ll6 szemléletekbe
beleérezzilkk a mozgast, a szemlélt vagy hallott moz-
gasok viszont reank szuggeralnak megfelel6 mozdulat-
osztont, mozgas-érzetet.

A ritmusosnak itélt mozgast tehat vagy létre-
hozzuk (tanc), vagy atvessziik (szemléletiinkbdl, hal-
lasi benyoméasainkbol), vagy beleérezziik (allé szem-
léleteinkbe). A ritmusos mozgés eszerint olyan sziik-
ségletiinknek latszik, amelyet ahol nincs is meg, leg-
alabb illuzié erejéig létesitiink, ahol pedig megvan,
készségesen utanzunk. Van ennélfogva, aki (Dumes-
nil) a ritmust egyenest az izommozgasok térvényének
definialja (,]le rythme est la loi constante des mouve-
ments musculaires). Kétségkivill van is a ritmus-
nak fiziologiai alapja vagy Kkisérete, s6t némelyek
a miivészi ritmust az 0. n. szervi, orgarikus ritmusok-
b6l — szivdobogasbol, 1élekzéshdl — vezetik le, s
emezek és a zenei (kivalt a primitiv zenei) ritmusok
kézt bizonyos concordantiat allapitanak meg. Hasonl6
meggondolason alapszik Karl Biicher ismert tanitasa,
mely szerint a ritmus (elsésorban a zeriei) a munka
kozben végzett mozdulatok fiiggvénye. Ismere'es a
munkadal és a munka ritmusanak egymast tdmogato
osszefiiggése, de abbol a munkadal szarmazasrendi pri-
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matusa még nem kovetkezik. Kgyébként tudvalevd,
hogy a dalolasra vonatkoz6 magyar adataink legelseje,
egy Orl6 leany dalanak Gellért-legendankbeli emlitése,
minden bizonnyal efféle munkadal emlékét Orzi. Né-
melyek a végletig tulozzak a ritmus fiziologiai fiiggé-
sét. Igy, érthetbleg, a tancmiivészet torténészei. Max
von Boehn szerint pl. ,,a ritmus eredete az emberi
test alkatdban és mozgéasaban’ keresendd; szerinte az
ember nem is mozoghat mésként, mint ritmusosan;
ezt az automatikus testi ritmust az akarat szandékosan
fejleszti tovabb, mint minden emberi munkanak leg-
er6sebb tamogatéjat; ritmusosan végezve u. i. kény-
nyebbé valik a munka s tartésabban folytathato. A
mi Berzsenyink is tett hasonlé észrevételt a , harmo-
nias mozgas‘‘-rél széltaban: ,tapasztaljuk, tgymond,
hogy a cséplé a csépet, a kadar a sulykot harmonia-
san forgatni nyilvan Gsztonoztetik, s ha gy nem for-
gathatja, el6bb elfarad.“ Ritmus és izomtevékenység
viszonos fiiggését allapitja meg az a tapasztalat is,
hogy minden ritmusos mozgas, ha belemelegsziink,
onkényteleniil gyorsul, vagyis: a kezdeti ellenallas
gyongiiltével az izommunka mind telhete‘lenebbiil
fokozza Onmagat. Ez volna a magyarazata Souriau
szerint annak is, hogy tobb részbdl allé zenei darab-
ban az utolsé részek élénkebbé lesznek. S talan az a
szokasunk, hogy lassi néta utan gyorsat kivanunk,
s azt is (kivalt, ha tincolunk ri) egyre gyorsitjuk:
szintén az emlitett viszonossdg kovetkezménye; bar
nyilvanvalo, hogy itt lélektani okbdl is kivanjuk a val-
tozast: nemesak gyorsat a lassura, hanem a kesergdre
vigat.

Koézvetleniil ugyan fizioldgiai, végs6é forrasaban
mégis lélektani magyarazatat adja a ritmusnak
Magasi Arturnak egy nemrég (1941) megjelent tanul-
manya; a ritmus e szerint ,a kiilonboz6 érzelmek



11

altal mint kiilonbo6z6 lelkimozgalmassigok altal keltett
kiilonbozé vérliiktetéseknek viszontéreztetése a beszéd
hangstulymenetének tempéjaban, idébeosztasaban‘.
’A mozgéasnak, mint minden ritmusossig lényeges
feltételének, nagy figyelmet szentel Landry a maga
ritmuselméleti kit{in6 miivében. Szerinte minden fel-
fogott, s talan minden elképzelt ritmust is, testiink-
ben valésagosan létesitett ritmus kisér, s nem is fog-
hatni fel, vagy képzelhetni el ritmust annak magunk-
ban valé létesitése vagy reprodukalasa nélkiil, sét
csakis az esetben foghatjuk fel pontosan, ha képesek
vagyunk reprodukalni; érzékleti ritmus felfogasa
viszont eszmetarsitas utjan felkelti mozgat6é okanak
képzetét, a mozgas eszméje pedig, ha nem gatoltatik,
cselekvésbe megy at. Ezért allithatni, hogy a moz-
gasi képzetek mindig valédi mozgasok is, vagy leg-
alabb mozdulas-kezdetek. Igy tebat ritmus felfogéasa
bizonyos izomtevékenységgel jér, s valamely benniink
tagadhatatlanul meglévé izomi érzék (,,sens mus-
culaire) tevékenységét is felteszi. Landry ismert
valakit, aki ha azt almodta, hogy bheszél, rekedten
ébredt. Motorikus tipusi egyének hangszalagjai, ha
hosszabb zenemiivet hallgattak, vagy jatszottak végig,
kifaradnak: 6k u. i. ,,énekelték‘ azt magukban, bensé-
leg. Minden érzéklés bels§ mozgasckat hi 1étre ben-
niink, s ha eldidézdje ritmusos (vagyis valtozé ener-
giaja), annak a ritmusa 4tszdrmazik e mozgasokra is.
Barmennyire igaz a ritmus fiziologiai fiiggése, az
a szilkségérzet, mely a ritmuscs mozgéds irdnt él ben-
niink, mélyebbrsl fakad. Maga Landry is, noha a rit-
must egyenest a test miivének (,l'oeuvre du corps®)
rmondja, figyelmeztet a kiilonbségre, mely a munkabeli,
pusztan fiziolégiai konnyebbségért valé ontudatlan,
gépies ismétlés, meg a miivészeti, akart ritmus kozt
van. Emennek mell6zhetetlen szellemi, értelmi tamasz-
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téka: a metrum (az id6tartam egyenletes felosztésa)
a szellem talalmanys és sziikséglete, mathematikai
tehetség miive. Felfogisa is értelmi miivelet, s épp
azért belejatszhat a képzelet s egyenldségnek, met-
rumnak keltheti illuzi6jat ott is, hol az nines meg
tokéletesen. Ertelmiink, miutan esztétikai célbél meg-
teremtette a metrumot, él vele, mint valésdgos méro-
eszkozzel, a mindennapi gyakorlatban; s ugyszolvan
nines ritmikus csoport — képzelt, elalli‘ott, vagy
felfogott, természeti vagy miivészeti, — melyet be ne
illesztenénk az idGegyenlGsités (izochronismus) ke-
retmintajaba; mert éppoly szabadon teremtiink egyen-
16tlenségeket az energidban, mint egyenléségeket az
id6tartamban. — Hasonl6t mondott, de szebb és mé-
lyebb tomorséggel Berzsenyi Déniel. O az emlitett
harmoénias (ritmusos) munkamozdulatokat, harmoéniis
mozgasu lélek tokély-keresésével magyarazza. ,Rit-
mus — mondja Saran — csak a szellem beavatkozasa
folytan &ll el6*; a ritmus a szellem sziikséglete, —
vallja Lipps, vallja Dumesnil, s ez utébbi szerint a
ritmus el6képzete, Gseszméje még mélyebben, tudat-
alatti vilagunkban honol: ,cette prénotion du rythme
est un phénoméne de la subconscience. A zenei (vagy
barmely mas miivészi) ritmus prototypusa €s min-
taja tehat korintsem a fentebb emlitett ,,szervi® rit-
musokban keresendd s nem is valamely 4. n. ,termé-
szeti’ ritmusban, mintha utdnzisa lenne annak. Saran
a természetben (emberi beavatkozas nélkiil) lejatszo
folyamatokat nem is ismeri el ritmusosaknak: egy-
hanguak, ritmustalanok azok, még természetes jara-
sunkba, munkamozdulatainkba is csak az emberi szel-
lem sugall ritmust, hogy egyhangtsagukt6él menekiil-
jon; azok a mozdulatok elszigeteltek, tervszerijtleniil
és kovetkezetleniil kapcsolédnak egymashoz: terv-
szerli rendbe — pl. a lépést iitemekbe — az emberi
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szellem beavatkozasa fozlalja 6csze, s teremt az egyes
mozzanatok Osszekapesolasaval egész szerk>zeti rend-
szert. Nyilvan igy gondolta Négyesy Laszl6 is, amikor
a miivészeti ritmusban egyszerti idgbeli rendnél tsbbet,
id6beli szerkezetet allapitott meg. Szerkezet nincsen
magatél: az mar az ember miive. Legelemibb szer-
kezeti elv a parossag, a ,kétrésziiség” elve, mert az
alkalmas legkozvetlenebbiil, hozy idSben szomzzédos
elemeket csoportta fogjon Gssze. Mar Wundt kisér-
letei meggy6z6n bizonyitottdk a most elSadottaka‘.
Utemezd késziilékkel egyenld erejii iitéseket egyenld
id6kozokben végeztetve, megallapitotta, hogy' ez objek-
tiv egyenldség ellenére a felfocgd hallas egyenlGtlen
ereji itések és egyenlétlen id6kozok benyomdasat
kapja, pl. kettesével, vagy harmasaval csoportositja
az utéseket s egy-egy ily cscport €lsé iitését erdsebb-
nek érzi a tébbinél. Ritmusisztoniink tehat egy'séget
és tagoltsagot (szerkezetet) létesit a valéjaban kiilon-
allé (régi széval: ,ridez’) hangok egymasutanjiban,
vagyis sajat térvényeihez idomitva fogja fel az objzk-
tiv er6- és id6viszonyokat is. Hasonlé Kkisérleteket
ismertet, a metronommal, Dumesnil.

Mozgas és érzékelés viszonos szerepének e futo-
lagos vizsgalata mélyebbre vezetelt hat: a ritmus az
emberi szellem sziikséglete s rendezé tevékenységének
eredménye. Az az ,elvont térvény“”, melynek érzéki
megnyilatkozdsaként jellemezte Négyesy a ritmust, az
emberi szellem sajatja, s ezt a torvényt érvényesi'i,
akar létrehoz mésok szamara érzéke'hetd mezgasi
folyamatot, akar kiviilrdl nyert érzék etzket érteimez.
Adva van elére ez a torvény a ritmuscs folyamat
létrehozéjanak a lelkében, Gsztdnében, szandzkaban,
de kell, hogy legyen megfeleldje annak a lelkében is,
aki megnyilatkozasat figyeli, érzékli. Az aktiv ritmus-
oszton nylilatkozasait a masik részen ritmus-igény,
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Hodossy Bélaval szélva ,ritmus iranti vagy6das’
varja, mely az érzéki kozvetitésen at felismeri az
egész folyamatot megindité térvényt és idealt, s ki-
elégiil altala. Azt a képességiinket, mely az idealis
torvénynek érvényesitésében vagy felismerésében
mutatja ki magat, ritmusérzéknek nevezziik. Fogé-
konysaga egyénenként kiilonb6zd lehet, de nagy alta-
lanossagban egész kozosségeknek jellemz6 tulajdona.
Ez a ritmusérzék létesiti, szabalyozza s élvezi tancun-
kat, intézi egyezdleg tancospirokét és csoportokét; ez
érez bele mézgést all6 szemléleteinkbe; ez veszi at,
szuggesztioként, a latott, vagy hallott mozgésok rit-
musat; konnyiti meg, lelki kapcsolatba vonva, s a
lelket is szérakoztatva A&ltaluk, munkamozdulatain-
kat; ez teremt bhizonycs ritmikai szolidaritast koztiink
és kozelebbi embertarsaink kozott, s teszi kolesonosen
kedveltté és ,ragadéssa’ egymas ritmusos miiveleteit.
Természetes, hogy a gyarlébb ritmusérzék sem toké-
letesen megvalositani nem tudja a ritmusidealt, sem
vilaigosan felismerni, kiérezni a mastél szarmazoéban.
Annal kevésbbé, mert az ideal érzéki megnyilatkozasa
altaldban is alig lehet tokéletes.

A ritmusérzék kozosségi jelentéségérdl lesz még
alkalmunk szélani a versritmus kapesan. Itt még egy-
két imént érintett részletet vilagitsunk meg kozelebb-
rél. Arra, hogy mozgés szemlélete miként valhat sajat
ritmusélményiinkké, mint tudunk lelkileg mintegy hbele-
koltozni a targyi szemléletbe, alig képzelhetni meg-
értetébb és koltoibb példat Bolond Istok-énal, akinek
4brandos, tétlen elnézeifdéseit Arany' ez ismert, szép
sorokban jellemezte oly mélyértelmiileg: ,,Olvasni fiibe
ha telepedett, Nem olvasott, — csak egy mohlepte
cser-tén A mikrokosmost, siirge hangyabolyt Orakig
nézte, amint f6l- s lefolyt. Vagy elbocsata lelkét rin-
gatdédzniSzell6 fuvalman,bélinté galyon, Felhék futasa-
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val versent haj6ézni, Hanyatt teriilve egy partoldalon,
— Engedte 6nmagabél kilopédzni: Hang, szin, sugar
lett, tér és mozgalom, O a természet, a nagy és orok
— Mi ott henyél, esak hitvany fo6ldi rog. A mozgis
(hangyaboly, galy, felh§) szemlélete annyira lenyfi-
gozi Istékot, hogy oOnfeledten hovatovabb Aatringatja
magat szemléleteibe, egészen azonosul veliik, s6t ami-
nek csak részei, a nagy orok természettel. Lelke kolto-
zik at a szemlélt ritmusos jelenségekbe.

Ha mozgast latva hasonléra tamad ingeriink,
viszont a ritmusba, kiilonésen a zenei- és a nyelvibe,
mozgas-érzeteket érziink bele, mert — Volkelt szerint
— a hallasi benyoméasokban élénk inger rejlik fesziilt-
ségi és mozgasi kisérd érzetek szamara, s e kiséro
érzeteken alapszik a ritmus dynamikus jellege; a bele-
érzésen, zenét hallgatva, konnyen tul is megyiink, s
valodi mczdulatokkal tarsulunk ritmusdhoz. Idéz esz-
tétikust, akinek meggy6zdése, hogy minden intenziv
zenei élvezetet valédi -mozgashajlamok kisérnek.
Ugyand utal egy francia tudés érdekes megfigyelésére:
fogja a pulzusit s annak iiteméhez igazodva énekel
gondolatban (,,intérieurement®) egy dallamot; egy idd
mulva egész hévvel més ritmusba kezd, s azon veszi
észre magat, hogy érverése tempot valtoztatott: ez 0j
dallam gyorsabb vagy lassubb tempé6jihoz igazodott
hozza. ,,Vidam toborzé hangja kel, Mitél a vér gyor-
san szokell” — jut esziinkbe Arany Oldoklé angyala-
nak tancleirasabol, mely a maga egészében ki.linGen
érezteti egyszersmind a tancnak a zenétdl fiiggéseét,
valamint a Tamburas oreg Ur ezen versszaka is:

Majd egyszerii dal, édesdeden &m!§

—_ Tiszta remekké magéaha’ sziilemld —
Pendiil, melyen a tanc tétova ringat,
Mint lombot a szél ha iitemre ingat.*
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Aranynak lélekkel teljes tancleirdsai — a Laci-
konyhabeli is — kiilonben maguk legjobb példai az
itt széban levs beleérzésnek. Mint a magyar ta-cok
szemlélGje, maga beleérzi a latott mozdulatokba mind-
azt a testi-lelki energiat, mi azokat ihleti és igazgatja.
Lelket 1élekkel érez meg latmanyaban. ,Ezt 1a‘ni kell
és érzeni* — mondja 6 maga O!doklé angyal-beli
remeklése végén.

Tu'ajdonképpeni targy'a "k a versritmus lévén, eld-
késziiletill jegyezziink meg még egyetmast a hallas
korébe tartozé ritmusrdl. Mert a vers, és altalaban
minden nyelvi ritmus odatartozik, még akkor is, ha
néma olvasassal fogjuk fel, valamint a zenem(, ha
csak hangjegykdl ,,olvassuk®. ,/Valami belsé érzéke a
hallasnak, gondolati halldas (audition mentale)‘
helyettesiti itt, Dumesnil szerint, a fiillel val6é tudo-
masulvételt, s teszi lehet6vé koltd és zenész szamara,
hogy elképzelje ,,e csendes éneklésnek”, e néma ritmi-
zalasnak ,hangzati idomat“. A ritmus fogalma u. i.,
mint ugyancsak Dumesnil veti hozza, idé jartaval
éppugy fiiggetlenné valt bizenyos fokig érzéki be-
nyomasainktél, mint minden mas elvont fogalem.
A képzelet itt szintoly kiegészits, potlé munkat végez
ritmusérzékiink szolgalataban, mint mikor all6 szem-
léleteinkbe tud veliink mozgast beleéreztetni. Babits
még tovabb megy, s maga is kolto lévén, jol tudja,
hogy mit mond. A lirikus — igy nyilatkozik — nem is
gondol eleve hangos szavakra, versének szavalassal
val6 megszdlaltatasara: ,,egy szellemi fiil szamara irja &
ritmusait, amely érzékenyebb és értébb a test fiilei-
nél, és nem jut eszébe, hogy durvabb testi hangok
fogjak majd zavarni azokat a lelki hangokat, amiket
folidéz. Nyilatkozata nagymértékben megerdsiti, amit
fentebb a ritmusrél, mint a szellem sziikségletérdl és
lelki folyamatrél mondtunk.
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A versritmus szempontjabél fontosabb meggon-
dolnunk, hogy hallassal felfogandé folyamat 1évén,
soha sines el6ttiink kész, egész hangidom, hanem csak
elemeit érzékeljiikk, melyekb8l osszetevédik. Mig a
térbeli miivészetekben elébb fogjuk fel az egészet,
mint a részletet; az idébeliekben, melyek kiézé a nyelvi
ritmus miivészete, a versel6 miivészet is tartozik,
forditott a felfogas sorrendje. Mint ritmikus egész, a
hangidom nincs meg, nem szemlélhetd a targyi vilag-
ban és nem mérheté kész targyi valésagként. Mind
eldallitoja, mind felfogdja csak egymas utan jelentkezd,
éppen soron 1évé, egyes mozzanatait (elemeit) érzékel-
heti valoéjaban, s ecsak a mar elvonultakhoz, azok érzet-
emlékeihez viszonyithatja tudataban. Képzeletiink szer-
keszti 6ssze az elhangzottat a most felhangzdval, menti
meg amannak emlékét az elenyészéstdl azzal, hogy a
jelen érzéklethez kapcsolja hozza; utdbb ezzel egylitt
mar szerkezeti tapadmanyként tartja szamon benyomas-
emlékét. Legott elmulva felbukkand, enyészve sziiletd
részlet-érzékletek sorozatabol képzeletiink alakit ido-
mot amaz elvont torvény értelmében, szerkezettel rog-
zitve meg a legmulanddbb foldi jelenséget, a hangok
folyamatat, s érzékileg felfoghatéva avatva ekként a
megfoghatatlan idét: id6élményt teremtve szamunkra.
Bizonyos visszahato hallas és a hallasi kép:k tartos-
saga (Dumesnil szavaival: ,,audition rétrospective és
,la persistance des images auditives*) teszi leheiGvé
e csodaval hataros miiveletet. Mintha a hang va'ami
zeng6 uszalyt (,trainée sonore*-t) hagyna maga utan,
tamogatasara emlékezetiinknek. Skaladban pl. a ¢ és d
hang hallasi képe még vilagosan megvan, mikor az e
 kovetkezik, és pedig a d vilagosabban, mint a ¢. Ez
teszi lehetdvé, hogy egyméashoz viszonyithassuk a
szomszédos hangok hangfokat. Ki-ki magéan tapasztal-
hatta, hogy utélag visszaemlékezve, sokszor meg tud-

Horvith J.: A magyar vers, 2
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juk mondani, mintegy emlékezetiink feljegyzésében
megolvasni, hanyat it6tt az 6ra. Igaz, hogy* a ,,vissza-
hato6 hallas‘ ezen esetében ritmusérzékiink is tAmogat-
hat, mert tudtunkon kiviil ritmusos taglalassal fogta
fel, konyvelte el az ora iitéseit. Kisérletek tantisiga
szerint az ily termeészetli hallas 7—8 iitésén {1l rem
igen hat vissza. Ritka isten-adoméanya, ha valaki, mint
Mozart, az elhangzott egész folyamatot utélag, mint-
egy képszerl idomként képes felfogni, egy egész zenei
mivet, nem részletei egymésutanjaban, hanem &sszes-
ségében nugy5zolvan egyszerre hallani.

Ha azonban a ritmusos egész csak emlékképe egy
érzéklés-folyamatnak, akkor iddkeli s erkeze'e sem
kozvetlen mérheté exakt pontossag, hanem legott
emlékké tavolodé rend-érzet, a megvoltban vissza-
nézve kielégiild illtzi6é: ,édes csalatis‘, minek a rit-
mus felfogadsaban valé szerepére mar egyszer utal-
tunk.

Az ismétlés, az azonos szerkezetek sorozatossaga
ezért nagy jelent6ségli mind az alkot6, mint a fel-
fogb szamara. Az ismétlés teszi Gjra meg tijra jelen-
valéva, tdbbszorosen érzékelbetové a mar emlékké
tovatiint rendet, s elégiti ki esetleg tokéletesebb meg-
valésitasokkal a gyar!ébbaktél el6z6leg cserben
hagyott ritmusigényt, ritmuskivénést. A sorozatossag
scgiti, a maga ismételt vallomésaval, a felfogét is a
ritmus-terv felismerésében. Mig u. i. egysze'i, vélet-
leniil tokéletlen megnyilatkozids hamis kovetkezteté-
sekre ecsabithatna, a sorozatosan azonos vallomasi
megnyilatkozasok biztos alapul szolgalhatnak ily visz-
szakodvetkeztetésekre, s megsziintetik a felfogd ritmus-
érzék tanacstalansiagat. Ennek zz észrevélelnek majd
a versképletek, a sorfajok alkalmi meghatarozasaban
fogjuk hasznat venni.

Mondancm sem kell, hogy e Leveze 6 fejezet
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koridntsem 6lel fel minden elemi tudnivalét. Csak a
kovetkez6 fejtegetések szamara kivant alapot vetni.
Némely kérdések taglaldsat, melyeknek ily 4ltalidnos
ritmikai szemlélédések kozt volna helyiik — pl. hogy
csak a kovetkezetes rendii mozgas- és hangfolyamatok
mindsitheték-e ritmusosnak, vagy £z egyenetlen, rem
szabalyos iddosztastiak is, — meg hogy a tetszés
mozzanata hozzatartozik-e a ritmus definici6jahcz, sth.
— a nyelvi s azonbeliil a versritmus most koévetkezd
fejezeteli szamara tartottam fenn.

2%
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Nyelvi ritmus. Proza és vers

A beszélés, mint hangzéis-folyamat — ,hang-
kotés*, ,,hangflizés, , hangrakas‘ — ritmikus alaki-
tasra folottébb alkalmas. Némelyek minden a’akitas
hijan is ritmusosnak itélik a nyelvet, vagyis a koz-
napi pr6zabol is ritmust hallanak ki, igyhogy a ,,rit-
musos proéza“ megkiilonboztetést tautolégidnak tart-
jak. Igy pl. Heusler csak annyiban lat kiilénbséget a
proza és a vers kozt, hogy annak a ritmusa rendezet-
len, megallapitatlan, ezé rendezett; rendezetlenség
kotetlen alakusagot jelent, tobbféle alak-felfogast
enged meg, mig a rendezettség korlatok kozé szoritja
az alaki értelmezés lehet8ségeit; rendezetlen nyelvi
ritmus is kelthet tetszést; a miivészi proza mar valogat
a lehetdségek kozt, de a vers tervszerl rendjéig nem
jut el; a ,,szabad vers‘ — sokalakusaga miatt — esak
atmeneti tipus préza és vers kozott. — Saran szerint
viszont a préza rendes koriilmények kozott ritmustalan,
hacsak mindenféle nyelvi, hangzati és mozgasi ren-
det ritmusnak nem mindsitiink; a kozonséges beszéd
hangidoma esztétikailag kozonyods, s6t sokszor ellen-
szenves; ha tagoltsdga (mit Saran ,accentus’ mi-
sz6val nevez) a tartalomtol fiiggetleniil tetszévé valik,
akkor lesz nyelvi ritmussa. — Végeredményben e két
szélsd felfogas inkabb csak névadas kérdése, mintsem
elvi allasfoglalasé. Aki minden rendii-rangl beszéd-
ben ismer ritmust, az a ritmus sz6 fogalmat tagitja
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ki a legszéls6 hatarig; a dolgon magéan azzal nem val-
toztat, csak szaperitja a ritmus nemeinek a szamat,
¢ névrél kellene gondoskodnia mindegyik részére, hogy
tisztan értsiik, mikor melyik malomban &rol.

Hogy - teljesen rendezetlen alakulatokban is rit-
must lassunk, annak fiziolégiai akadalya van. A rit-
mus, mint tudjuk, szemlélhetetlen folyamat, id&ben
haladva alakul, s ha fel akarjuk fogni, a jelen pillanat
érzékletét mar elmultakéhoz, érzetemlékekhez kell
viszonyitanunk; ezt megtehetjilk, ha magiban a
folyamat erd- és id8viszonyaiban van valamelyes meg-
jegyezhet6 rend, némi kovetkezetesség, de csupa
(hallott!) &sszevisszasagra, mint Osszefiiggd egészre
visszaemlékezni, targyi alap nélkiil, csak emlékezve
szerkeszteni, mérni: képtelenek vagyunk.

A hallasi képek tartéssaga (,,persistance des ima-
ges auditives“), mir6l fentebb Dumesnil alapjan szol-
tunk, tudjuk, hogy korlatolt, s mennél rendezetle-
nebbek azok a hallasi képek, annal korlatoltabb, s
annal kevésbbé enged meg visszaeml!ékezésre tamasz-
kodé mérést, viszonyitast.

A rendezett ritmus felfogasara pedig nem mind-
nyajsn vagyunk egyforméan képesek. A ritmusérzék
finomsaga, ébersége egyénenként kiilonbozé foku
lehet. Ritmusosan szél-e, s észrevesz-e ritmust: embere
valogatja. Vers hallgatéja, olvaséja varja a ritmust,
prézaé nem. Szoélhat valaki, tudva, ritmusosan: s ha'l-
gatéja nem veszi észre; szolhat ritmusosan akaratla-
nul, s észreveszik, =6t akartnak gondoljak. T&bb
kézépkori szovegiink vers-voltat csak elkésve fedezték
fel; a XVI. szazadi Telegdi Kata levelében elsé kozl6je
nem vette észre a verses részletet; Rajnis Jozsef antik
mértéket vélt feltalalni kozmondasainkban, mi mas-
nak (aki nem volt gy eltelve az antik mérték zeng-
zetével) eszébe sem jutott; Arany Janos viszont
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magyar értelemben érzi ritmusosnak egy-egy koz-
mondasunkat, melyet mas talan kozényds prézaként
idéz. Ha egy beszédben a fogékony hallgatd szép
hangzati kovetkezetességet vesz észre, fokozdodo figye-
lemmel élvezi, s ritmus-illazidéra is hajlamosabbi lesz.
Préza, szandéktalanul is mindvégig ritmusos, aligha
van; van azonban olyan, mely hellyel-kozzel ritmusossa
valik, vagy' kész ritmusos részleteket fogad be i1éz6-
forman. Viszont rimtelen vers-sorok (tébbnyire tizen-
kettésok) egész sorozatanak belopisa proézai szoveghe
(mit pedig sokan csodalnak), természetesen éppoly
kevéssé ,,prozaritmus®, amint viszont nem valik verssé
az 0. n. ,szabad vers‘‘ pusztin attél, hogy vers méd-
jara sorokra szeldelve irjak, nyomatjak.

Neheziti a hatarozott allasfoglalast maganak a
nyelvi ritmusnak bonyolult jellege. A nyelvi ritmus
nemcsak egy ,elvont torvény‘ érzéxi megnyilatkozasa,
hanem kifejezés is; annalfogva ketts arculata: bele-
sz0l alakitdsaba mind a gondolat, mind (ritmus-
szandékunk szerint) beszél6 szerveink mozgéasa: van
gondolati, s van 6sztoni, hangzati tagoltsiga, s a ke(td
korantsem jar egyiitt kovetkezetesen. E kétféle —
»logikai™ és ,fonetikai — szandékos és onkénytlelen
— tagoltsag antagonizmusat mar Sievers'kit{ing vila-
gossaggal - tanulmanyozta, meghatarozva az 0. n.
,,beszédiitemek** -alakulasanak feltételeit és maodjat.
Nyelvészeink és fonetikusaink ,,sz6lam‘-tana is e kér-
dés koriil forgott. Széltunk mar arrél, hogy néma
olvasaskor a hallas is csak képzeletbeli érzékelés. Ez
a koriilmény a kevésbbé finom hallasGak ritmus-
felfogasat igen konnyen az egyoldala gondolati
érvényesiilés javara vezetheti fé're. Oly kényes ri-
musérzék{i iré, mint Flaubert, nem is nyugcdott bele
szovegezésébe, mig hangosan fel nem olvasta. A rit-
mus fiziologiai megkotdttsége a hangos beszédben és
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hangos olvasasban mindenesetre érezhetGbben érvé-
nyesiil.

A gondolati tagozodasnak Arany Janos tulajdoni-
tott alapveté fontossédgot, a hangzatinak a mi nyel-
viinkre nézve néhany' egyszerd torvényét fia, Laszlo
éllapitotta meg. A kettd kiegésziti egymast.

Ami a két Arany koziil elébb az apat illeti, min-
denki tudja, hogy a nemzeti versidomrél szélé hires
értekezésében szinte a gondolat sajatjanak teszi meg
a ritmust. Szerinte a.gondolat részaranyos feltagolasa
képezi a ritmust, s e ,gondolatritmus”’-nak harom,
igymint parhuzamos, ellentétes és osszerakod valtoza‘a
van. E gondolati mellett, mint Négyesy megallapitotta,
a vers (a nyelvi ritmus) ,hangzatidnak menetét", mint
kiilon targyat nem elemezte, s nem is abb6l, hanem a
zenébdl vonta el schemaiit, és igy a hangritmus tiize-
tes elemzését hagyta elintézendd fe'adatul maga utéan
a2 magyar ritmikara. Négyesy azt is kimondta, hogy
gondolatritmus nincs — bar késébb inkabb kozeledett
Arany allaspontjahoz —, Torkos Laszlo pelig, hogy
Arany gondolatritmusa verseinkben nem talalaaté, s
a ritmus esak a hangokra terjed ki. Mar Hunfalvy
Pal cafolta Arany értekezésének a ,,gondolatritmust*
ritmusként felfogo6 allaspontjat: az csak koltsi el5adas-
mod, koltdi beszéd, egyik nyelvrél a masikra hidny-
talanul attehetd; a ritmus viszont a szok hangzésa,
melybe idémérték vagy hangsuly viszen szabalyt; ez
hozzd van kétve a nyelvhez, melynek hangzasan
alapul. ;

Azonban,' ha nem magit a ,hangritmus‘ szét
keressiik Arany értekezésében, hanem gondolkozasat
igyeksziink egészen megérteni, be kell latnunk, hogy
a ritmus fogalmat korantsem korlatozta egyedil a
gondolatra,
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A proza ritmusarél 6 egyaltalan nem sz6l; mintha
ugy gondolkodnék, hogy ritmusa csak a verses beszéd-
nek lehet. ,,Es igy — irja — a rhythmus az, mi a
versidom lényegét teszi, mi a kotott beszédet a folyo-
tél mar elemeiben elvilasztja, s a kett6t éles ellen-
Létbe helyezi egymaéassal.” Ezért kezdi ,,az indulat altal
rezgésbe jott kolt6i beszéd jellemzésével, ,,a proza
nyugalmas folyékonysagahoz viszonyitva azt. Az &6
voltaképi targya e szerint nem is csupan a verses,
hanem a koltoi ihletl verses beszédnek a ritmusa. Ez
a ritmus kettés természetli ugyan: ,bensé és kiilso
egyszersmind*, mert ,szabalyozza, kiméri, parhuza-
mos tagokra osztja fel gy a gondolatot, mint a
beszéd kiilsé alakjat, s a kett6t egymaéassal leg-
szorosb Osszhangzatba teszi, csaknem azonositja.‘
A beszéd , kiilsé alakjarol azonban kiilén és nyoma-
tékosan az elméleti rész nem szél, s ahol szol is,
inkdbb mondattani, mintsem hangzati alakulatokra
utal, de 1atni vald, hogy igenis szamontartja a gondolat
szoros, vele Gsszehangzo tarsaként. gy utal egy helyen
— fiiliinkre hivatkozva, koézmondasaink hangzatos-
sagara: ,hallgassa valaki magyar fiillel, s kozvet-
len a nép ajkardl példabeszédeinket: nem tagadhat
meg azoktol némi hangzatossagot, mely a prozatol
eliit, mig népdalaink ' rhythmusaval megegyez; ugy-
hogy az egész sor, felmondas kdézben, iitem (tactus)
szerint kimérhet6 lesz. Idéz is néhany példabeszédet,
iitempalcakkal tagoltan, s parhuzamul mindenikhez
egy-egy hasonlé iitemrendidi dalsort. Hatrabb, mikor
az iitemekre osztésrol, kiilsé és belsé (mar a gondo-
latban végbemend) tagoltsag egyiittjarasarél szol,
megint csak hangzasi tényeket allapit meg: hogy min-
denik iitem egy hangstlyos szétag altal emeltetik ki,
mely azonban nem mindig az iitem elejét nyomja meg;
a hangsily aranyos szétosztdsa ép ritmust ad; egy
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uitembe két hangsuly (,,Zsigmond a ki[raly, a esdszar)
s hangstlilyosnak elvagasa a vele szoros kapcsolatban
levé silytalanoktél (,,Sziviinkben szent | tiiz langolt®)
bagyadtabba teszi a ritmust; legjobb, ahol a hang-
suly éppen az iitem els6 tagjat emeli ki; de e szaba-
lyossagtol, nehogy egyhangiian hulljon szét a ritmus,
nem art el-eltérni; ,e csoportosuldsa a gondolatnak
és szoknak minden iitemben egy gdc, a hangsilyos tag
koriil“, barmilyen nyelvii koltészettel kozos, de sehol
annyira nem érezhetd, mint a miénkben, igy ez egyik
jellemvonasa a magyar ritmusnak; régi j6 versel8in-
ket ez alakitasban csak a népi dallamok és dalck 6n-
tudatlanul benniik zengé ritmusa vezette; az ily ala-
kitasra wvalé torekvés okozza verseink magyaros
inverzioit, olykor az a szandék is, hogy a hangsulyos
szotag litem elejére jusson.

Ertekezése gyakorlati részében aztdn a magyar-
ban szokasos sorfajokat, iitemeket, stréfaszerkezete-
ket a népdalok zenei utmutatasa szerint osztalyozza,
az iitemekre nézve még ,mértékilk“ szempontjabdl is.
Igy a gondolat ritmusabdl kiindult elméleti tanul-
many nem is a beszéd hangidomanal, hanem a zené-
nél kot ki, s végiil is a koltemény zenei részében latja
a ritmus nemzeti jellegét, s6t magat a ritmust. Mert
célja, 6haja — mint mondja — a lirai koltészetiink
és zenénk ritmusa kozt régéta beallt szakadast el-
enyészteni, a kettft ismét természetes &sszhangba
hozni, hogy lirank idomban és tartalomban, testestiil-
lelkestiil ismét magyar legyen.

Amire céloztam, a nyelvi ritmus bonyolult voltat
j6l megvilagithatja Aranynak ez a kiilonféle tajakat
bejaré s osszekotd elmélete. O jol érezte a valosagot
s érintett is minden tényez6t, mi annak létrehozasaban
résztvesz: ihlet (indulat) és zene intéz6 hatalmat egy-
arant, a gondolat rendjének szokatlan alakulasat, s a
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beszédnek tugyis mint kifejezésnek (mondatnak), s
ugyis mint hangzatnak alkalmazkodasat az ihletett
gondolat szokatlan, s nemszeti zenéktdl is igazgatott
alakulataihoz. De e tényezdket nem elemezte ki, s nem
vizsgalta egyenként. Legkevésbbé pedig a beszéd hang-
alakjat, a beszédet, mint hangzatot. Ezzel szemben
erésebben foglalkoztatta a gondolat versbeli rendje, s
bizonyos, abbol kovetkez6 mondattani alakulatok
(inverziok) jatéka: az, amit versmondat:annak kezdiink
nevezni; s ehhez az els6é alapkoveket 6 rakta le. Ver-
siink zenétol fiiggé hangzati tagoltsagat szinte teljes-
ségig szamba vette, bar az iitem bels6 szerkezetét nem
irta le; viszont a zenei fiiggést a lehet3séghez képest
még a szétag méreteire is megkisérelte kiterjeszteni.
A gondolati (mondattani), meg a zenei (alaki) két
széls6séget egyesitette; maganak a beszédnek, mint
zenei kapcsolattol fiiggetlen hangidomnak a vizsgala-
tat mellgzte, noha az emlitett két széls6 tényezd csak
azon at érintkezhet egymassal s teremthet Osszhan-
got egymas kozott. Mindamellett, mint lattuk, tévedés
azt allitani, hogy a hangritmust figyelembe se vette
volna. Nyilvan egynek tartotta azt a zenéével. Elmé-
lete gondolati egyoldalusaganak a latszatat a ,,gon-
dolatritmus nyomatékos hangoztatasa fokozta, te!-
jesen sziikségteleniil, mert hiszen az, amit 6 igy ne-
vez, lehet ugyan ritmikai kovetkezményd, lényegileg
azonban stilisztikai jelenség (parallelizmus, ellentét,
fokozas), értelmi alapii parhuzam. Mar pedig, mint
masok — egyebek kozt Landry is — valljak, verselés
nem alapulhat tisztdn értelmi elven, s ami benne ér-
telmi alap is, annak kiils6, érzikelhet6 jegyekben kell
megnyilvanulnia.

Aranyra, a gondolatritmus iy nyomatékos han-
goztatasaban, bizonyara hatott Erdélyi Jancs 1846-i
tanulmanyanak (A magyar népdalok cimiinek) az a

.~



27

szakasza, mely a gondolatok ,ismétlésérél” szol, s
annak hasonlatot, ellentétet, vagy 1ij mozzanatot hozé
valtozatait ismerteti. Arany Janos idézi is Erdélyi
egyik példajat, a Megha'ok Csurgéért kezdetii néodalt.
(Erdekes; hogy Erdélyi tanulméanyaban az idézettet
kovet6 lapon bizonyos szolasformakkal foglalkozva,
az ,estve van, estve van‘ szdlast is emliti. Arany ily
kezdetli koélteménye 1851-bél vald.) Erdélyi az Os-
héber koltészetrdl nem szél; lehet, hogy' Arany arrdl
is olvashatott valamit, mikor maga is a vers mivol-
tardl ke-dett gondolkozni. (Az asszonancr6l mar 1850-
ben tett kozzzé részletet a Pesti Ropivekben!) Nem
lehetetlen, hogy Csokonai értekezését olvas‘a, ,A
verscsinalasrol kozonségesen cimiit, amely a Toldy
kiadta ,,Csokonai Minden Munkéai‘‘-ban (1843—46)
latott el8szér napvildgot. Ennek egy jegyzésében ez
olvashatg: ,,A zsido versekben pedig se sarkalatra, se
mértékre nincsenek szedve a szavak; hanem az egész
versezés all csak a hasonld, vagy ellenkezd értelmi
mondasoknak Osszerakasaban’. Rim (,,sarkalat‘) és
mérték hidnya, meg a ,,mondasok‘‘ hasonlésaga, ellen-
kezése, csszerakasa: igen kozelrsl emlékeztetnek Arany
megfeleld helyére. (Ugyanezen értekezésében a rossz
kadenciara idézi Csokonai —nem egészen hiven — Ilos-
vainak eme sorait: ,, Akkoron To'dinak maj adatik
vala, Bika rugaszkodik, kotél szakad vala“. Vajjon ez
az idézet is nem tartozott-e azon okok kozé, melyek
Arany figyelmét Toldi Miklosra terelték?) Csckonai
azonban ,a gondolatoknak, a képze'Gdésnek, a tliznek
természetében, és mind ezeknek fel5ltozte ésében
4ll6 poesistél élesen elvalasztotta a ,,verscsinalast’,
amely ,,csak a szbzatok hangjanak bizonyos regulakra
vételére, s kiilsé elrakasara iigyel, hogy azok harmo-
nidval szalljanak az ember fiilébe, — vagyis a vers-
ben 6 a hangritmusra iigyelt.
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Igaz tehat, hogy Arany a ritmus egyik elemének
tartotta a gondolat parhuzamos alakulatait, de nem
kell azt hinni, hogy puszta elvont mivoltukban, maguk-
ban véve, s a hangritmus érzékeltet§ tamogatasa nél-
kiil. Ertekezésén kiviil vannak mas nyilatkozatai is,
melyekbdl felfogidsa megismerhetd: vegyiik La‘ sorra
azokat is.

Merényi népmese-kiadvanyat ismertetve, idéz be-
18le egy verses taldlés mesét, megjegyezve, hogy & azt
yritmusibb* alakban ismeri a népnél, mely ,nem a
szotagot szamlalja’® (mint a Merényi-kozolte valtozat,
melynek mindenik sora — a masodik is — pontcsan
8 szétagt). O ily alakban ismeri:

Egy fa | felnott aga nélkiil.
Egy madar | raszallt | szarnya | nélkiil,
Meg is | ette szaja nélkii',

Merényinél a masodik sor eleje: ,Raszallt madar‘.
A sorokat Arany szabdalta fel négy-négy szeletre,
igy, amint itt lathaté. A szétagszamra vonatkozé, idé-
zett megjegyzése mar hangritmikai észrevétel. Szint-
ugy az, hogy a nép a jelzett médon tagolja a kimon-
dasban, hangsullyal emelgetve ki a sor izeit, meg
hogy az egész ,,trochaeusi lendiileti*, csak az ,egy
madar”-t ejtik , daktylusnak‘. A hangritmus e jelen-
ségein kiviil a versike gondolati rendjére is fizgyelmez-
tet Arany, az azonos beszédrészek (felndtt, rdszdllt,
ette igék, — dga, szdrnya, szdjo nevek, meg a nélkiil
,,praepositiék‘‘) parhuzamos (a rekeszekkel is kitiinte-
tett) megfelelésére, vagyis tehat a gondolat ,ritmu-
sara“. Ez a példa jol érezteti, mint jar egyiitt Arany
érzése szerint is a gondolat ,ritmusos elrendezbdésé-
vel a hangalak megfeleld rendje. Ritmusnak mi csak
érzékelhetd folyamatot neveztiink, gondolatnak tehat
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csak képlegesen tulajdonihatunk ritmust. De ez ismét
csak miisz6 kérdése, s Arany tanulméinya a vitatott
helyen bizonyara nem a hangritmust kivanta leszorit-
tatni a gondolatéval, hanem arra akart nyomatékosan
ravilagitani, hogy a ritmus nem merd csinalméany,
hanem lélekben, gondolatban, ihletben fogantatott
szép-idom.

Van neki egyébként a hangsulyra, tehat a hang-
ritmus egyik alakité tényezdjére vonatkozé két nyi-
latkozata, melyekr6él a magyar ritmikdnak nem kel-
lene megfeledkeznie. Az egyiket egy 1856-ban ,a sziin-
napok elsGjén‘, tehat mar a Nemzeti Versidomrol sz616
értekezés megjelente utan, Tompahoz irt levelében
olvashatni. Egy akkortajban lezajlott ,hangsuly-
perre” utalva (Rakodczay Pal szerint arra, amelyet
Egressy Gabor folytatott az 6 hangsilyozasat birald
Greguss ellen), — kozli Tompaval a maga felfogasat.
,,Ram nézve, irja, annyiban érdekes volt, hogy eszmét
koltott. Eddig t. i. én azt hittem, hogy' van gramma-
ticai hangsuly, az az minden szénak elsé tagja megnyo-
matik. Nem vizsgaltam, de annyit fecsegték a fiilembe,
hogy elhittem. Azonban most, figyelmezvén a do-
logra, rajottem, hogy a magyar nyelvben afféle hang-
suly (mint a német gyokszétagban) nem létezik; egy
sz6tag sines, mely néha hangsuly nélkiil ne mondat-
nék a beszédben. Hanem van szokotési, vagy logikai
hangstly, vagy hangemelés a beszédben, s minthogy
ez tobbnyire a szok elsé tagjat nyomja meg, onnan
csinaltak az els6t‘. Talan, ha el6bb figyelmezett volna
Arany erre a dologra, emlitett értekezésében is szen-
telt volna néhany sort a préze hangritmusanak. Amit
8 itt grammaticai hangsuly néven emlit és kitagad, az
széhangsuly néven, kivalt Torkos Laszlé jovoltabol
sokaig vesszéparipdja volt és maradt a magyar ritmi-
kanak. Még ma is kisért. A széhangsily megtagadéisa
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s az igen szerencsés elnevezésii székotési hangsily
figyelemre méltatasa okkal-mo6ddal elvezetett volna
a szélamok, iziiletek, s végiil az iitemtan nyelvritmi-
kailag kielégit6 értelmezéséhez; a nyelvtani helyhez,
szotaghoz kotott német hangstlytél valé megkiilon-
boztetés pedig elejét vehette volna némely hamis vers-
teéridknak. Annak felismerésével, hogy a sz6 eleje
nem szitkségképpen hangsilyos, Arany Laszlé mind-
jart ismertetendd tanulményaban is talalkozunk.

Masik, s emennél nevezetesebb nyilatkozata Arany
Janosnak ,,Tiicsék és bogar a magyar nyelv Lorébol‘
cim ala foglalt jegyzetei soraban olvashato, Hangstly
cimen. Nevezetesebb az elsonél, mert itt mar nem ,,pro-
zai kozbeszéd*, hanem a ,,rhythmicus beszéd” figyelme
targya, maga a nyelvi hangritmus, mely aztan bizo-
nyos szabalyozas és scrozatos ismétlédés altal vers-
ritmussa fejleszthetd ki, aminthogy jegyzete végén a
verses el6adas szamadara is tanulsagot von le Arany.
Idézem az egész észrevételt:

, Vette-e valaki észre, hogy rhythmicus beszédben
oly sz6 és szotag is hangsulyt kap, mely azzal rende-
sen nem bir? Ilyenek a kotszok, a visszahozbé névmas
stb. Tudva van, hogy a kozmondasok rhythmusa meg-
érzik, ha nem rimesek is. A magyar nép kozbeszédben
igy hangsilyoz: ha a hdzam eladhatom, megfizetek;
az a hazam elad6, a kit a bdtydmtél vettem. Ce a
rhythmusos példabeszédben maskép: ha lad, kovér
legyen. Ha per, legyen per! Dejszen, amely kutyat
bottal vernek a nyul utan, scse fogja az azt el. A ki
beteg, nyégjon ... Ha adnak, vedd el, ha iitnek, szaladj
el. Ennyit azoknak, kik a verses eléadast mindenben
a proézai kozbeszéd laporsagira szeretnék leszalli-
tani.*

Itt tehat Arany bizonyos o6nallésagot, sajat ha-
talmat tulajdonit a ritmikus beszédnek. Van znnak e
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szerint valami nyomatékozasi kovetelménye, amit ki-
elégit a prézai kozbeszéd szokasival ellenkezve is.
Lesz m6dunk még hivatkozni erre. Arany pé!dait kiki
konnyen szaporithatnd sajat tapasztalatabél. Ismere-
tes szolasok pl. ezek: Ha jésztok, lesstek, ha hoztok,
esztek; ha tudod, csindld; szembe szivem, ha szeretsz,
ha nem szeretsz, elmehetsz. Az idézett jegyzetet Arany
1877-ben vetette papirra, de nem tudni, mikor vette
észre az abban megfigyelt jelenséget. A Nemzeti vers-
idom-ban (1856) még igy jeldl'e a kangsulyt: , Aki
tudja* — , ha meghallgatnatok* — , Az, kinek mdsdt*,
tehat visszahozé névmast, kotsz6t hangstlytalan ha-
gyott. Viszont a Fiilemile (1854) ismert sora, Arany
ezyik imént idézett példaja szerint igy volna hang-
stlyozandé: ,,Ha per, — ugymond —— hedd legyen per.
S bizonyara igy gondolta Arany is, csak még akkor
nem vent le beldle elvi kovetkeztetést. Igen valoszind
kiilonben, hogy e szavak hangstlyozas szempontjabé!
azért kétlakiak, s ritmikai célra azért hajlandék hang-
saly't elfogadni, mert mint Vikar Béla allitja, koltésze-
tiink e hangsulyos valtozatokban régi nyelvi sajatsa-
zot Orzott meg.

Jéllehet értekezésében a hangritmus kozelebbi
megvizsgalasat mellzte Arany, ismertetett nyilatko-
zatai mutatjak, hogy a kérdés foglalkoztatta, ngyis,
mint a koltéi beszéd rerndjével parhuzamos hangzati
rend kérdése (Merényi-birdlataban), s 1ugyis, mint a
hangszakaszokat alakité nyomatékozas (hangsily)
kérdése prézaban és versben. Az a két megfigyelése,
hogy 1. nincs oly szétag, mely stlytalanni ne valhat-
nék a beszédben, 2. a prozaban sulytalan szavak a rit-
musos beszédben sulyossa valhatnak: a hangritmus
vizsgaléinak az utjabél akadalyokat héritott el (amit
némelyek maig sem vettek észre), s talan onkénytele-
niil is dszténcéleg hatkatott e ny ﬂatkozatait j6l ismerd
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fianak, Laszlonak a beszéd taglalasi elvét fiirkészo
vizsgalddasaira.

A nyelvi ritmust u. i. voltaképpeni ritmikai (érzék-
leti) mivoltidban, mint hangzati tagoldédast, Arany
Laszl6 vette vizsgélat ala Hangstly és rhythmus cimf,
1894-ben irt, toredékiil maradt tanulmanyaban, melyet
tiggeléknek szant atyja értekezéséhez, s mely mint-
egy annak hidnyait is pétolni hivatott. Nyilvan azzal
egyiitt akarta kiadni, mert egy helyen ,,a megel6zo
tanulmany* jelzéssel utal vissza red. O mar ihlettdl,
grammatikai (mondattani) osztaly'oktol és dallamtol
fluggetleniil vizsgalja magat a beszéd hang-alakjat, ami
atyja értekezésének gondolati és zenei érdeklédése kozt
meglehetGsen hattérbe szorult. Jellemzd ebbeli hatéa-
rozottsagara, hogy, ha versre kell hivatkoznia, népdali
formak helyett inkabb ,,alexandrint” valaszt érzékel-
tetd példanak, mert — tgymond — ,,a népdalok elem-
zésénél bajos szabadulni a dallam emlékétdl, ez pedig
néha zavarélag hat““; az ,alexandrin“ (tizenkettds)
példai kozt is kiilonbséget tesz a szerint, vajon a dal-
lamukhoz igazodva iitemezziik-e, avagy ,,dallam nél-
kiil recitaljuk”, s iranyaddénak ezt az utobbit fogadja
el. Cél és ahhoz alkalmazkod6 médszeres eljaras tekin-
tetében nyilvanvalé atyja értekezéséhez képsst az
ovének Ujdonsaga. Kiilonbozik allaspontja abban is az
aty'jaétol, hogy ritmust, vagy legalabb is ritmusra
valé torekvést mar a prézaban (a ,kozbeszédben') is
elismer, s igy a versben nem lat, mint atyja, a pro-
zatél élesen kiilonboz6 nyelvi jelenséget, csak szaba-
lyozottabb kiképz6jét az abban is megnyilatkozé rit-
mus-0sztonnek. Atyjaéhoz hasonlithaté biztos ritmus-
érzékkel, de egy természettudodsnak is becsiiletére val-
haté kisérleti modszerességgel (s mégis minden tudos
sallang és akadék nélkiil, laikusnak is értheté szép
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folyamatosséggal) fejti ki, mi a magyarban a hangos
beszéd iziiletekre oszlasanak igazgatd, s a versritmus-
ban aztdn teljesebben érvényesiils rendje. Tanulma-
nya toredékben maradt ugyan, de azzal is lerakta egy
hangritmuson alapulé magyar verstan alapjait. Csak
a magyarét, de nekiink azért nagyon becses. Semmi-
féle idegen elméletre nem tamaszkodva, sajat nyelv-
és verstudomanyunk kozkeletli tévedéseit is félretéve,
kival6 el6dok utmutatisat felhasznalva, 6nnén magyar-
nyelvi és ritmikai tapasztalatait fogadta el d3nt6ébiré-
nak. Vitas kérdésekben ma is megnyugvas:zal hivat-
kozhatunk az & tapasztalataira.

Arra a kérdésre, hogy beszédiinkben ming szavak
mi okbdl olvadnak Ossze egy-egy iziiletbe, 6 nem nyelv-
tani (mondattani) alapon keresi a valaszt. Kimutatja,
hogy az iziiletek alakulasanak bizonyos szamszeru fel-
tételei vannak. Négy szétagos melléknév, hatarozo,
stb., nem olvad oly szoros egységhbe a maga fénevével,
igéjével, stb., mint az egytagi: nagy asztal éppoly
egyszonak hangzik, mint magasztal, de megbizhaté
bardtsdg kiilon két szonak hangzik. A szent tiz jel-
z0s szerkezet tehat Himfy dalaban nem azért vonako-
dik kettészakadni az iitemhataron (,,Sziviinkben
szent | tiz 1angolt”), mert a szent sz6 jelzGje a tiiz-
nek és hangsilyos, hanem csak mert egytagu sz6. Egy-
tagli sz6 az eldtte all6tol sem szakad el szivesen, ha
az hangsilyos, a tébbtagii azonban konnyen attorik
kiilén iziiletbe. Janos vitéz ezen soraban: ,Mivelhogy
ruhakat | mos a friss patakban‘: az egytagi mos ne-
hezen szenvedi el kiilonvagatasat a megel6z6 hangsu-
lyos (ruhdkat) szétél. De ha tobbtagut allitok a he-
lyére, — pi. igy: mivelhogy ruhakat mosogat a vizben
— akkor a metszetet nem érezziik erdszakosnak, noha
ugyanoly mondattani tapadményt hasit ketté, mint
az elébbi esetben. Hosszabb szavak viszont szivesen

Horvath J.: A magyar vers. d 3
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szétbomlanak két kiilén iziiletre. A gyényériiséyére
Pet6fi versében onként valik ketté az iitemhatiron:
»A juhaszbojtarnak gyonydriisé | gére. A hangidom
taglalasdban tehat puszta alaki szempont, szdmszerii-
ség is érvényesiil. A kozonséges szokés, mint latni, a
kotetlen beszédben is szeret 10j iziiletet kezdeni az
6todik szétagon. Innen van, hogy a tizenkettds (a’exan-
drin) félsorat is &sztonszerlileg 4+ 2-re szeretjiik ta-
golni (,kiki nyuga- | lomba“), s nem 2-+4-re, vagy
3-}3-ra.

Végsd megallapitasai sz6 szerint ezek: ,,1. Hang-
sulyos szotagokat egymas mellé rakni nem szoktunk:
jol esik, ha a hangsulyos tag utan legaldbb két stly-
talan tag kovetkezik. 2. Hangsilytalan szétagokbél
sem szeretiink haromnal tébbet egy huzamban; ahol
tobb tolulna &ssze, ott a negyediket egy kénnyii hang-
sullyal kiemeljitk, még ha sz6 kozepére esik is. Esze-
rint: 3. Nemcsak sz6 elején hasznalunk hangstlyt,
hanem néha sz6 kozepén is. — Ez utébbit nevezi 6
félhangsilynak.

A kozbeszédnek e pontokban ismertetett hangsu-
lyozasi rendszerére kezdi aztidn felépiteni a magyar
vers ritmikéjét, de, sajnos, csak éppen megkezdi. Ha
a hangsily — mondja —- egyenletes kozokben ismét-
16dik, ritmussa lesz. Nyelviinkben ez kénnyen megy.
Mert beszédiink elsé szétagja, ha nem névels, vagy
ko6toszo, (atyjatol hallottuk, hogy bizonyos esetekben
még akkor is!) foltétleniil hangsulyos; az utana ko-
vetkezd héromnak, barmily mondattani viszonyban
all az elsével, természetes hajlandésaga van arra,
hogy hangsulytalan maradjon; viszont az otdodiknek,
még ha szbé kozepére esik is, természetes hajlanddsaga,
hogy hangsulyt kapjon. Igy tehat kénnyen megalakul
a négytagos versiziilet, sorfajaink legszokot-abb kezdd
tagja. Ez egyszersmind a magyaraza‘a annak, hogy
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magukban értelmetlen szécsoportok is (,,U1j mellém
a..." ,Im halljad egy...“) egészen szabatos iziiletet
adnak.

Arany Laszl6 szamszerii hatirozmanyokhoz ko-
totte a négy'tagu iziiletek térvényét, de a rankmaradt
toredékben e megkotottség okat nem vizsgalja. En azt
a szamszerii kovetkezetességet iddbeli rendnck értel-
meztem; négy szotagnyi beszédszakasz kimondasa-
hoz sziikséges atlag-idét lattam felvehetdének a ma-
gyar beszéd idomérs egységéiil. Helyesebben negye-
del6 tagolast id8szakaszt kellett volna mondanom.
Arany Laszl6 minden jel szerint szintén gondolt idé-
huzamra. Beszél u. i. értekezésében &ltalanos magy'a-
ros ,tempoérdl”, a kiejtésnek se szapora, se vontatot-
tan lassi, hanem rendes tempdjarél, mi az iziiletek
szétagjainak szamatol fiigg (tehat az idétartam ki-
egyenlitését célozza). Az 6 torvénye a hangsilyok
szabalyos ismétlodését jelenti, vagyis szerinte is rit-
must, tehat mi szerintiink egyszersmind iddbeli ren-
det. Az iziiletet szinte fenntartas nélkiil az iitemmel
azonositja, mi szintén idGbeli szakaszolassal egyér-
telmii. Egyébként 6 Fogarasi kezdeményét fejiette
tovabb ©nallo vizsgéaldédas alapjan, Fogarasi pedig az
itt szébanforgé nyomatékot zenei nyomatéknak ne-
vezte.

Bar Arany Léaszlé csak a hangritmus alakulasat
hatarozta meg, s csak szamszeridi feltételeire mutatott
ra, 6 sem tartotta azt teljesen fiiggetlennek a goado-
lat rahatisaitél. Nem tartotta a hangalakot oly val-
tozhatatlan keretnek, melyet a gondolat alkalmi hul-
lamzasai ne moédosithatnianak., Emlit is kivételeket,
mikor u. i. az els6 hangstlyos szétag utan nem scra-
kozik harom sulytalan a kovetkezd sulyosig; igy pl.
ha kozben a mondat értelme nyugvépontra jut (jott,
ldtott; szép, jo és gazdag), vagy, ha névels vagy koto-

3%
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sz6 esik kozbe (jon a tatar; volt egy csikom; szép,
de szegény). Ez esetekben mindenkor a gondolat
szegi 4t a hangidom iziilet-szabalyat. Jegyezziik meg
azonban, hogy az ilyen kapecsolatok is beleilleszked-
hetnek négy szoétagos iziiletek hangidomi kereteibe.
Pl ,Kél és | szdll“ kozbeszédben az imént emlitett
kivételek példajara két iziiletet tesz ki: egy 2, s egy
1 szétagost. De Arany Janos ezen soraban: ,Kél és
szdll a | sziv viharja“: ellenkezés nélkiil keletapad a
négyszotagos iziilet atfogébb hangidomi egységébe,
— legfeljebb némi trocheusi lejtéssel emlékeztetve
sajat, gondolati nyomatékaira. Szintoly megfigyelést
tehetni (kétszeresen is) ezen a soran Aranynak: ,Fé
a furds | forr az iist — és még sok méason. Ugy-
hogy a négyszétagos iziilet szabialya bizonyos ecl!len-
szegiilé kivételeket is ala tud rendelni a maga érvé-
nyenek.

Gondolat és hangzat itt is érintett ellenkezése a
beszéd taglalasdban: j6l ismert s kiilén figyelmet
kivané jelenség. '

Altaldban alig van valaki, aki a ritmusban ne
valamelyes egyméssal ellenkezé erdk megalkuvasit,
kiizdelmiik ereddjét latna. Kiilonosen a versritmus
meghatarozasaiban taldlkozunk ily antagonizmus
felismerésével, ami érthetd is, mert versben a hang-
ritmus megkotottsége teljesebb, s igy a hangzati
tényez6 szerepe a gondolatihoz képest észrevehe'Gbb,
mint a prézai beszédben. Egy érdekes tijabb tanul-
many (Leonhard Beriger: Poesie und Prosa) kiilono-
sen meggyozoen fejtegeti ezt, bar nem kiilonleges vers-
tani, hanem &ltalanos koltészettani szempontbdl vizs:
galja ,,poézis‘ és ,préza‘‘ kiilonbségét, koltészetet gon-
dolva mindkettdn, de a poézison metrikusan (ritmikus
képletek szerint) megkotott, a prozan kotetlen alaki
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koltészetet. A verses koltészet lényeges jellemzdje a
prézaihoz képest e tanulmény szerint az, hogy a zenei
(esztétikai értékii) elemet, mint taglalasi elvet, 6nallé-
sitja a logikai (nem-esztétikai) elem ellenében, s igy
bizonyos fesziilt viszony ellentétébe juttatja vele.
E zenei elem az ismétlés altalanos esztétikai elvén
alapszik. Verses koltészetben nem ugyan az abszollte
egyenld, hanem az egyenlének érzett érték ismétls-
dik, mig prézaritmusban csak a hasonlé, vagy hasonlé-
nak érzett; s ez lehet az oka, hogy a prézaritmus
lényegét nem sikerill megfogni, hiszen puszta hasonlé-
sag nem foglalhaté torvénybe. Az egyenl8k ismétls-
dése a poézisban ritmikai (tobbé-kevésbbé tagolt,
esetleg csoportokba Osszefogott) egységek (sorok,
labak vagy iitemek) ismétlédését, vagy azonos hangok
(betlirim!), hangcsoportck (rim!) ismétlédését jelenti.
S poézis esak ott all eld, ahol az egyenldk ismétlédé-
sének ez a zenei-esztétikai elve Onalléan ellene szegiil
a logikainak. Az emlitett fesziiltségi ellentét (,,Span-
nungsgegensatz) a két elv kozt — birkézasnak is
mondhatnok! — egyuttal bensé egymashozkotottség is.
Kiizdelmiikben hol ellentétes, hol kapesolt voltuk
ténye jut talsulyra, s vannak pillanatai a kiegyenlits-
désnek is. Az esztétikankiviili gondolati, meg az esz-
tétikus zenei elv, tehat végeredményben gondolat meg
miivészet, értelem meg érzés az a két elem, mely a
poézisban hol ellenségesen all szemkézt egymassal,
hol egymashoz igazodik, hol pedig tamogatja egy-
méast. Nevezi még azokat logikai-mondattani, meg
metrikai elvnek is. Mindenféle verskdltésze'bzn. ott
Jatja ezt az ellentétet, csak — (figyeljiink erre, mert
kés6bb szilkségiink lesz ra!) — csak az 6german
alliterdciésban nem, melyben a kétféle (metrikus és
logikai-mondattani) tagolédas kozt voltaképpi ellen-
kezés nincsen, aminthogy az a fajta poézis altalaban
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kivételes jelenség, mint a zsoltaroké is, mert mind-
kett6ben a parallelizmus és részaranyossag elve érvé-
nyesiill az dismétlédés helyett. Mindezek alapjan a
versritmust egyenest a mondott ellentétben latja.
(,,Der Versrhythmus ist der Spannungsgegensatz
zwischen dem logisch-syntaktischen und dem metri-
schen Prinzip*).

A nyelvi ritmust alakit6 két tényezdt, a gondolatit
és a hangzatit a két Arany tanulmanyaban jorészt
kiilon-kiilén, Berigerében Osszekapcsoltan szemlélhet-
tiikk. Kiizdelmiik valtakozé ereddje a nyelvi anyagban
valésulé ritmus. E nyelvi ritmus tehat megalkuvas
eredménye, s benne sem a gondolat, sem a hang nem
tagolédik mindvégig a maga vegyitetlen, tiszta tor-
vényei szerint. Mig azonban a kozonséges prozai
beszéd szabadjara ereszti, s esetlegekre bizza viszo-
nyuk alakulasat, a verses beszéd, mint az imént hal-
lottuk, a hangzati (zenei) tagoldédasi elvet kivanja
uralomra juttatni a maéasik f6lott. Van tehat a hang-
ritmusnak valami eszménye, melynek a nyelvben toké-
letes megvaldsulasat a gondolat beavatkozasa zavarja,
vagy zavarhatja: van a hangritmusnak gondolatel6tti,
eszményi tokélye, s az €l a versszerzd ritmus-szandé-
kaban.

Hires bizony'sag erre Arany Janos 1860-i levele
Szemere Palhoz, melyben emennek kiilone latszata
,neszme‘‘-elméletét igazolja. ,,Neszmén’ Szemere ,,nem-
eszmét®, ,,még nem eszmei tisztasagot' ért, s Arany
azt szinte az ihlet titkos félhomalyaval azonositja,
,melybdl a kolté szamara is majd csak a koltemény
szébadmlésével valik vilagossa, tisztul ki és Olt 1at-
haté alakot az eszme.” Ugy tudja, igy tapasztalta, s
népi és miivelt kolt6 szerzeményérdl is ezt teszi fel,
hogy a kdltemény dallamban, zenében fogan, mely
cleve ott zeng a kolté lelkében; nem a gondolaté
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tehat, hanem a zengzeté az inspiracié elsésége. ,Itt
nem a logica vezet bizonyos eszmékhez, itt a pilla-
natnyi helyzet, kedélyallapot, érzelembdl fog eszme
fejlodni.”* Példaként emliti Vorosmarty Szép Ilenkaja
keletkezésének ismert torténetét, s aztdn igy foly-
tatja: , Mas példat mondok. A rép fia megtelik érze-
lemmel, — az érzelem mar hullamzik, rhythmust,
dallamossagot kap, (mert a zeneiség 4ll legkozelebb
a még eszmévé nem fejlett érzelemhez) — de az
eszme még hianyzik: mit tesz tehat? Osszefiiggetlen,
ex abrupto jovo szavak dallamiba onti érzelmét, s
csak azutén torekszik a dallamos szavakhoz ill6 eszmét
taladlni, mi nem is sikeriil olykor.” ,, Az eszme genesise
hat, Ggy sejtem, miivelt lyricusnal is ez, esak a vele-
banas, a procedura kiilonboz6... En csekély tapasz-
talasom legalabb ezt latszik igazolni. Kevés szamu
lyrai darabjaim koziil most is azokat tartom sikeriil-
tebbeknek, a melyek dallamat hordtam mar, miel6tt
kifejlett eszmém lett volna — 1ugy hogy a dallambél
fejlédott mintegy a gondolat. S6t balladaim fogam-
zAsakor is, az els6, még homalyos eszme felkodlésénél
mar ott volt a rhythmus, a dallam, rendszerint nem
eredeti, hanem valamely régi népdalhang, mely nem
tudom micsoda sympathianal fogva, épen a sziilleml6
eszméhez tarsult, illett, és semmi mas.*

Aranynak ez ujabb nyilatkozata vilagitja meg
értekezésének azt a latszdlagos ellenmondacat, hogy
mig egyTeldl az indulat, vagyis az ihlet hozza rezgésbe
a gondolatot s szabja meg az altal a beszédnek mind
bens6, mondattani, mind kiils6, hangzati rendjst, mas-
felsl ez utébbit mégis a zene taglalasi mintaja hata-
rozza meg. Roviden szélva: hogy az ihlet rendez, s
mégis a zene iitemez. Most idézett nyilatkozata magét
az ihletet is zenei fogantatasunak vallja, s igy az
érzékelhetd hangzatot méltan taglaltatja azzal a zené-
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vel, melyben maga az érzékelhetetlen gondolatnak a
rendjét igazgato ihlet fogantatott.

Hasonloképpen gondolhatta Berzsenyi is, mikor
a poézis kiils6 muzsikajat, a verset a ,lelki muzsika-
nak rendelte ala, mert ,a muzsikat is egyediil a
lélek teszi széppé." Az elméletirdk koziil Paul Verrier
csaknem szo6szerint megerdsiti Arany vallomésat. Az
igazi koltéknél — mondja — a metrum megvalasztasa
sokkal kevésbbé tudatos, mint hinndk, sét, mint néha
maguk is hiszik, s rendszerint egy mar ismeretes
forma jelentkezik a lelkiikben; az okoskodas csak
utolag 1ép fel, hogy igazolja az dszténdsen elfogadott
format.

Amit Arany lélekbeli zenétdl fiiggének vall, azt
valosagos, hallott zenébdl szarmazottnak tiinteti fel
Fromentin ,, Dominique® c. regényének egy érdekes
részlete, melyben a regény hése elmondja, mint 6szto-
nozte zenei ritmus hallasa Onkényteleniil verselésre,
kolt6i ritmus létesitésére. Naplemente utan sétalni
ment; valahol takarodét fujtak; tovabbhaladva, mind
tavolabbrél ért fiilébe, s halkult-halkult a trombita
szava, de 6 e ritmikus zenére figyelve, annak iitemeir2
lépegetve, sot kezével is jelezve iitemét, magaban még
akkor is tovabb folytatta a trombitak zenéjét, amikor
az mar megsziint hallatszani. ,.Lelkemben — mondja
— mintegy tovabb rezgett az, folyton fiillembe csengé
dallamma erdsbiilt, melyre onkényteleniil széveget rog-
téndztem. Nem emlékszem mar a szavakra, sem tar-
gyukra, sem jelentésiikre; csak azt tudom, hogy
az egész mint ontudatlan lehellet szallt f6l ajkamrol,
eleinte puszta ritmus gyanant, majd ritmikus szavak
kiséretében; és hogy ez az egész bensémet hatalmaba
ejtd iitem csakhamar nemecsak az iitemek szimme riaja-
val fejez8dott mar ki, hanem bizonyos tompabb-
csengbbb szétagok kétszeres, vagy tobbszoros ismétls-
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désével, melyek egymasnak, valtakozva, visszhang-
ként feleltek. Nem igen merem azt allitani, hogy ver-
sek voltak, de bizonyos, hogy ezek a dallamma ido-
mult szavak nagyon hascnlitottak a vershez.‘

Ez a ritmustél valé sodortatas (,,entrainement
rythmique‘) jol illusztralhatja Arany ihletének zenei
fogantatasat.

A ritmikus hajlamot veliink sziiletettnek mond-
jak; de akar veliink sziiletett, akar szerzett hajlamunk
és képességiink, bizony'os, hogy nemesak alkalmi forma-
idealokrol lehet szé, melyek — mint Aranytdél is hal-
lottuk — egy-egy koélteményt inspiralhatnak, hanem
vannak kozosségi, nemzeti ritmus-idealok, olyannyira,
hogy csakugyan veliink sziiletettnek érezziikk azokat.
S e kozosségi, nemzeti ritmus-formak megannyi kere-
tek, melyek eleve adva vannak a nyelvi ritmus miivé-
szei, a vers-szerzok szamara.

Ha a versszerzé ily a-priori advalevé nyomaték-
rendbe Onti hanganyagat, még ha. az értelmetlen is,
raismeriink forméjara, s ha mondjuk, annak a forma-
nak a ritmusa szerint mondjuk fel (,Turgudorgod
mirgit forgogargadtdrgal stb., J6ka ordogében; —
., Seperind6rérd, gerebinddréré stb, egy népmesében;
— ,,ante, apud, ad, adversus, circum, circa, citra,
cis sth.) Az a képlet u. i. idealis tulajdonunk, s nyom-
ban felismerjiik, hogy az elénk adott hanganyaggal
érzékelhetdvé tudjuk tenni annak ,elvont torvényét“.
Amade dalai kozt talalhatni ily nem vilagos értelmd,
toltelék-hanganyaggal formalt dalokat. ,,Ence, Bence,
medence, Szép kemence, Velence“. A versel6ével
kozos ritmusérzékiink konnyiti meg a vers konyv-
nélkiili megtanulasat. ,,Semmit sem lehet kényv nélkiil
jobban megtanulni, — mondja Gyulai P4l — mint a
verset, ha értjiik és érezziik rhythmusat.”



42

Annak igazolasara, hogy bizonyos forma-kines
iranti érzék veliink sziiletik, kiilonosen a gyermekek
ritmusérzékére szokas hivatkozni. Azok részben fel-
néttektol, sziileiktol és nagysziileiktél, s nagyobb rész-
ben egymastol: ifjabb gyermek-nemzedék a valamivel
idGsebbtdl: szakadatlan él6szdbeli hagyoméanyozasban
oroklik a nemzeti ritmus forma-készletét, s azokon
fejlesztik ritmusérzékiiket. Minthogy értelmiik 6nallét-
lanabb a feln6ttekénél, gondolati beavatkozastol fiig-
getlenebbiil, mondhatni: naivabb (Onfeledtebb) vegyi-
tetlenségében fogjak fel, érzik és adjak At a nyelvi
ritmus hangzati normait. Gyermek-nemzedékek szaka-
datlan sorozata biztositja ekként évek s emberdltok
szazain végig ez egyik legdragabb nemzeti kinesiink
folytonos életét.

A magyar ritmus sajatsagai, — irja Arany Janos
A magyar népdal az irodalomban c. téredékében —-
ynem csak népdalokban, hanem mar azon primitiv
versezetekben is élesen mutatkoznak, melyeket a
jatszé gyermekek tancz mellett mondanak, s melyek-
ben a dallam alig tobb éneklG szavaléasnal, de annal
erésebb a tanczrhythmus. Ez iranti érzéke, tigy szolva,
vele sziiletik a magyar gyermekkel; szazadok ota
szall egyik zsenge ivadékr6l a masikra, mint ezt a
sLengyel Laszlé*“ kezdeti dal, melynek lejtelme
ugyanaz, a mi jelenleg a tobbi hasonlé tanczdalokeé,
minden kétségen kiviil bizonyitja. E gyermekdalokban
mindazon elem megvan mar, melybol a népdal igen
valtozatos formai kifejlédnek s a gyermek oly fogé-
kony e forméak irant, hogy lelkében zongnek azok, min-
den tanulas nélkiil. Egy sorat, vagy szakaszat a nép-
dalnak oly hanglejtéssel fog elszavalni, melybdl kitet-
szik, hogy a forma, ontudatlanul is, mér él lelkében,
mig, ha egy idegen verssort adunk szajaba, szavalasa
fogja mutatni, hogy nem érzi annak rhythmusat. Valo-
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ban, ha semmi egyéb nem, ez is eléggé hizonyitans,
hogy a magyar dalformdk a népnél nem kocsonvett,
eltanult, idegen alakok, hanem lelkének oly primitiv,
sajatos, bar megfejthetetlen nyilatkozisai, mint maga
a nyelv. A mint keble és ajka megnyilik a dalnak, &
csupan e formak, e rhythmus szerint képes dalolni,
valamint laba csak e taktusra lendiil, ha lejteni akar.”

Csak mert ritmusérzék és ritmus-ideal nemzetileg
kozos tulajdonunk, tudnak a gyermekek karmester, s
itempalcikak ismerete néikiil is egyiitt énekelni, versi-
kéket éneklé modorban, egyezé nyomatékkal egyiitt-
mondani, kozos ritmusérzékiiktdl dirigaltatni magukat.
S erre a koz0s ritmusérzékre szamit a ko6ltd is, mikor
a nemzeti ritmus ihletének engedve formalja nyelviink
miianyagat. Szépen mondja Kozma Andor, s mond-
hatja vele egyiitt minden valéban nemzeti kolt6: ,,Fel
van hurozva szivem aképen, Hogy az is ugy zeng,
mint magyar népem.‘

Amit eddig a nyelvi ritmusrél mondtunk, abban
préza és vers még nem volt vilagosan elhatarolva
egymastol. Nem is konny({i hatarozottan meghtzni koz-
tik a valasztévonalat. Landry szerint vers és préza
kozt fokép csak a conventio tesz kiilonbséget, vagyis
az a hatarozott szandék, hogy kiilonbséget teremtsiink
koztiik; a prézaban conventio gyonge vagy semmi;
s mindig szimtalan Atmeneti forma volt kozte s a
vers kozott. Saintsbury a mérték azonossagiban és
ismétlédésében latja a vers jellemzd jegyét, valtozatos-
sagaban és divergenciadjaban a prézaét, s nagy gond-
dal jellemzi a ritmusossig kiilonboz6 fokozatait a
ritmussal nem torddé prézatél a versig. Norden sem
lat elvi kiilonbséget proza és vers kozt; a primitiv
népek csak valami emelkedettebb, iinnepélyes bezzéd-
médot ismertek és kiilonboztettek meg a kozonséges-
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tol; amazt hasznaltak varazsold, atok- és eskii-formu-
laikban, a kultusz nyelvében; ez a mdd recitativ jel-
legével az énekhez kozeledett, s az emlékezet tAmo-
gatasa végett bizonyos kiils6 hangzati eszkozokkel is
¢élt, allitéracioval vagy rimmel; ilyen ,,carmen‘‘-tipusi
préza el6zte meg Norden szerint a miivészi kiképzésii
poézist, verses koltészetet. Van, aki a prézit csak
negative tartja meghatirozhaténak, mint versjelleget
nélkiil6z6 nyelvi jelenséget; a vers jellegét viszont a
prozahoz képest bizonyos korlatozottsaghan latja, mely
a szerkezet nagyobb szabalyozottsagat, s némely
elemeinek ismétlését célozza. Beriger ugyan vont mar
elméleti hatart .a kettd koézott, mikor a versritmus-
ban a zenei elv 6nallésuldsat latta a logikaival szem-
ben, s egyenld elemek ismétlését a prozanak csak
hasonlékat ismétld Osztonéhez képest. De 6 sem
mondta meg, hol az a hatiar a gyakorlatban, s halla-
sunk mibgl allapitja meg, hogy atlépett-e mar azon
a hataron, vagy nem.

Nyilvanvald, hogy az emlitett és azokhoz hasonlo
nyilatkozatokkal nem érhetjilkk be. Ha a kiilonbség-
tevés csak conventio, miben 4ll az a conventio? Ha
nem elvi, csak fejlédéstorténeti alapu, miben allt a
fejlodés lényege? Nem igénylem magamnak a jogot,
hogy mindenki szaméara kotelez6 moédon megszabjam,
mit nevezzen versnek. Bizonyos azonban, hogy van
conventio, hogy minden értelmes feln6tt ember meg
tudja killonboztetni a verset a pr6zatél, s hogy van
a préza és a vers elnevezésnek csak a mi irodalmunk-
ban is tébbszdzados hagyomanya. Miért féljiink hat
conventio és hagyomany mibenlétét kimondani? Mas-
feldl én versrdl irok itten, s akir egyetért velem mas,
akar nem, kotelességem is, jogom is megmondani, én
mit értek versen. En tehat, a hagyomanyhoz alkalmaz-
kodva, csak azt nevezem versnek, amit eddig versnek
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volt szokas nevezni: a szabalyos idEszerkezetii beszéd-
ritmust, a — barmennyire irtéznak wjabban ettsl a
sz6t6l némelyek —, az iitemes beszédet; minden egye-
bet pedig, még az 0. n. szabad verset is, a prézaritmus
név ala foglalok ossze. Azt mondjak, az iitemnek még
a fogalma is tijabb keletd, s zenekarok egyiittes jatéka-
nak, énekkarok egyiittes énekének a megszabilyozasa
tette sziikségessé, s a kottdzds — hangjegyirds —
tisztan formalis teriiletérdl vitetett At a ritmusra.
Dumesnil tobbszor idézett miivében egész fejezet (a
Rapports du rythme et de la mesure cimii) tamadja
a ritmus és iitem egybevigasanak tételét. Saran a
versben is orchesticus ritmusoktél atvett tulajdonsag-
ként sz6l az iitemrdl, amint az az & alabb ismerte-
tend6 elméletébdl ©nként kovetkezik. A Merker—
Stammler-féle Reallexikon szerint is gy all eld vers,
ha orchestikus ritmus a nyelvivel tarsul. — A valdsag
az, hogy csak a verstan vette, s csak az iitem fogal-
mat és az ilitempdledt vette kolesén a hangjegyirastdl,
a versritmusnak azonban az iitemességet magat sehon-
nan sem kellett kolecson kérnie. Utemes beeszédritmus
zenekaroktél és kottazastél fiiggetleniil is volt, amint
régi versemlékek bizonyitjak, s a zene- és énekkarok
legfeljebb szabatosabban (a rezesbandak harsogob-
ban) valdsitjak meg az id6 szakaszos mérésst. Viszont
iitemtelen, vagy éppen iitemezhetetlen verset a mi
mai ritmusérzékiink tudtommal nem is ismer. Mar
Quintilian a fiil taktusérzékét s ,egyenld id6kozok*
(1) tartasat tekinti a koltemény miivészi kiképzdinek;
o ,labakat* is — tgymond — csak azutin fedezték
fel a koltemenyekben, miutan ily &szténszerli miiveé-
szet kiképezte 8ket: vers eldbb volt, mint a versnek
térvényei. Arany Janos is litemes szerkezetek tipusait
kiilonboztet meg a magyar vers soraiban; Négyesy
Laszlé, s nyomaban altalaban a magyar ritmika iite-
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mesen taglalja a verset. ,Verse sind uns taktierte,
takthaltige Red=" — vallja a tbbszor idézett Heusler is.

Utemellenes felfogast vall mi nalunk Jacobi Lanyi
Erné. Egész Gj ritmikai fogalmak alkotasat tartja
sziikségesnek, mert szerinte ictus, iitemegyenl8ség,
eredetileg nem volt a versben. (Honnan tudhatni ezt ?)
O, mint Arany Léaszl6, a beszéd sajat onallé ritmusat
keresi, s arra akar egész rendszert (verstant) épiteni.
Szerinte a tiszta beszédritmusnak semmiféle kiilsd,
akusztikai tényezGje nines; se id8beosztas, se szotag-
szam, se hangsily, még az a kis sziinet se, mit az
iziiletek kozt allapitanak meg, nem ritmikai tényezdk:
,»a verssor a szavak értelmi, érzelmi, mondattani jelen-
tosége szerint tagolédik‘; nem a hangstlyelosztas
teszi ritmikussa, az csak erdsiti a ritmus érzetét: a
hangsily csak masodrendii ritmikai tényezs; a sorok
mondattani tagjai azok az elemek, amelyek szabalyos
valtozatossagban ismétlédnek; a szabalyossiag pedig:
parhuzamossag és paronkénti Osszetartozds. A magyar
versritmus tehat nem ,,id6vel” szabalyozott ritmus-
faj (igy hat eo ipso nem lehet iitemes); valami mas
nevet kellene ra kitalalni, hogy a ritmus sz6 meg-
maradjon az ,,idébe osztott ritmus‘ nevének. — Valo-
ban mas néven kell azt nevezni! Van is neve: mondat-
tani, vagy gondolatritmus az, nem pedig hangritmus;
minthogy pedig az iitemmel egyiitt az id6 mozzanatat
is kihajitja belSle, versritmusnak semmikép sem mind-
sithetd. Az a szabalyossag, melyet 6 nevez annak, a
legtébb versben nincs meg, s vannak kitlind verseink
minden efféle szabalyossig nélkiil. Egyébként pedig
egyoldalian Arany Janos elméleti fejezeteinek nem-
zenei, nem-hangritmusi tételeire van felépitve az egész
okoskodas. Németh Laszl6 ,,tagolé verse is, ha jol ér-
tem, az iitemts] va'6 idegenkedés jegyében 4ll. Legala'b
is elmossa azt a hatart, melyet mi az litemes beszédként
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értelmezett vers, meg a nem iitemes beszédként értel-
mezett proza kozott vonunk meg. Am nevezzen versnek
valaki iitemezetlen alakzatokat is, de akkor hatarozza
meg a kiilonbséget az iitemezett, meg a nem iiteme-
zett vers kozott, s ily lényegesen kiilénboz3 ritmus-
nemeket ne gabalyitson Ossze egy definici6 kalapja
ald. Azok szamara, akik nem-iitemezett verset is
ismernek, meg kell mondanom, hogy én az & termino-
légiajuk szerint ecsak ,iitemes versr8l* szélok az
alabbiakban.

A verselés szandéka, a hangzis els6rendii igaz-
gatd szerepe és kovetkezetes érvényre juttatidsa a
megszolamlastél az elhallgatisig, — szabalyozott-
saga, megkotottsége az idGszerkezetnek: valdsigos
id0mérs beszéd: egyiittvéve kiilonboztetik meg a ver-
set a proézatol, s meglétilknek érzékelhetd bizonysaga
az litemezettség. Eredeti sajatja-e az a nyelvi ritmus-
nak vagy mashonnan (zenébdl, tancbél) ragadt rea,
most mellékes. Az eredet kérdésével kovetkezd fejeze-
tem foglalkozik. Itt csak annyit, hogy a szabalyos id6-
szerkezet nem a labnak, a hangszalagnak, nyelvnek
és ajaknak, hanem a léleknek a sziikséglete és idealis
kovetelménye. Létesitheti, ha akarja, tancban, ének-
ben, beszédben egyarint, s mindegyikben Onalléan,
vagy akar egyszerre mindaharomban, barmelyiknek a
vezetése alatt.

Ha a ritmus az emberi szellem sziikséglete és
miive, akkor az iitemezés is az. Utem: a versritmusra
ihletett lélek idéélményének alapeleme, idGosztasanak
eszményi mértékegysége, a legelemibb, legalsé foku
ritmusos szerkezet. A versben e szerkezeti idealt meg-
felel6 Osszetételii hangtapadmény érzékelteti, a maga
megkotott nyomatékrendjével és id6beosztisaval, s
az, mas hasonlékkal egyiitt, észrevehetd iziilet gyanant
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illeszkedik bele egy fels6bbfokiu szerkezeti keret ido-
tervébe. Az eszmény érzékeltetése itt sem mindig egy-
forman erdteljes és tokéletes. Lehet az iitem a verses
beszédnek mintegy szarnycsattogasa, lehet csak suho-
gasa; az a szarny olykor ossze van csukva, maskor
tartésan kiterjesztve, mert ropiti a verset (madarat)
az eddigi csapasok ereje, s ha az fogyoban volna, Gjra
kezdddnek a tovabblenditd mozdulatok. A préza foél-
don jar, csak elvétve lenditi meg szarnyat, de lépeget
is; a szabadvers viszont folyvést lebegteti a magéét,
de nem, — szandékosan nem szabilyos idékézokben.

Utemes-e, s mily iitemezésii a vers, azt néha
maga a kolté tudtunkra adja azzal, hogy verse iite-
meit sorokka tordelve irja és nyomatja, mint pl.
Petofi, Az é€j c. versében: ,Fekiigyetek Mdr le, Embe-
rek! Vagy ha jartok, Halkan Lépjetek. Labujjhegyten
Lassan Jarjatok, S durva zajt ne Usson Ajkatok®,
stb. Kiilonosen a haromiitemii tizenegyesnek volt szo-
ks egyid6ben kiilon sorra térni a harmadik iitemét:
,Rég elhuztak az esteli Harangot. Ki az, aki még
mostan is Barangol? Csak én jarok a faluban Egye-
diil. Keresem az Aalmot, de az Elkeril“ (Petéfi.);
,Van-e mostan olyan legény, Aki fél, Ha a mennyko
jar is ott a Fejénél?“ (Petdfi). Vorésmarty Foti dala
terjesztette leginkabb ezt a divatot. Egyébként a vers
itemrendszerét nem egy vaktiban kiragadott sorabdl
kell megallapitani. A sorok tilnyomé tébbségében ko-
vetkezetesen érvényesiilé iitemrend mutatja meg a
versszerzé szandékat. E szandék — ideal — toké'etes
megvaldésulasai vilagosan vallanak feldle, s azokbol a
hallgaté annal inkabb kiérzi a szerzé szandékat (az
hataroz, nem pedig a felmondas), minthogy a legiobb
képletrsl mar kész ritmusélményei vannak.

_Aki egy barmi okbél iitemezetlen maradt sort
ragadna ki az iitemesek koziil, s arra alavitnid a sor-
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faj meghatarozasat, nem bélesebben jarna el, mint ha
a repiilés dinamikajat egy éppen kiterjesztett szarny-
nyal koévalygé madaron akarnd tanulmanyozni, sem-
mibe véve annak elSbbi és azutani szarnycsapasait.

Némely képletek iitemezetlen jellegét, vagy nem-
kovetkezetes iitemrendjét torténeti okok magyarazzak.
Az ily vers — mint pl. a Zrinyié valésziniileg — oly
dallamra szereztetett, mely iitemet, metszetet nem
kivant; vagy csak avéghél szereztetett — mint pl. Sz.
Molnar Albert zsoltarai —, hogy adott dallamot el
lehessen vele énekelni, minden hangjegyre egy-egy
szotagot juttatva. Igy alltak el6 puszta szétagszam-
1416 sorok, fogyatékos iitemezésii versek; s az ilyenekbe
vagy igyeksziink ismert magyar uitemrendet beleérezni,
vagy ha az teljességgel lehetetlen, akkor iitemezetle-
niill, mintegy megnovesztett idétartama iitemként fog-
juk fel a sort.

Vannak meg nem allapodott iitemezési s ennél-
fogva egymasba konnyen atcsuszamlé sorfajok. Ilyen
a 4 szotagos kezdd iitemil tizes sor, mely egyazon
kolteményben (pl. Vasarhelyi Andras énekében, Petdfi
Szilaj Pistajaban) kovetkezetleniil valtogat 4 | 3 | 3,
meg 4 | 4 | 2 osztast sorokat, mintegy az olvasonak
is szabadsigot engedve az iitemezés valamely szaba-
lyozasara. Talan ezért torte ketté egy négy, meg egy
hat szétagi sorba a Hi leany c. dala tizeseit Gyulai
Pal (,Tolgyfa alatt — Ul egy drve ledny; — Azt
énekli: — Se apdm, se anydm®), nem akarva tovabb-
taglalni a hatos sorelemet. A pongyola lejtésii jambusi
sorokban hajlandék vagyunk a magyar iitemezések
valamelyikét érvényre juttatni. Ugyanez a nemzeti
iitemezésre valé hajlam miikédétt a régibb szazadok-
ban bizonyos idegen sorfajok atvételénél: atvették a
szélesebb ritmuskeretet (pl. a kozéplatin trochaikus
sorokét), de a maguk ritmusésztone, iitemrendje sze-

Horvéith J.: A magyar vers. 4
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rint toltotték ki (detrochaiziltan). Ugyanigy jartak
el német metrumos képletek atvételével némely tjabb-
kori kolt6ink: Szentjobi Szabd, Kis Janos, Berzsenyi:
megtartottak a sorfaj szétagszam-keretét (7, 8, 9, 10
szotagot), a jambusi vagy trocheusi mérést elejtették,
ellenben valamelyes magyar iitemrendet vittek bele,
ha ugyan még arrdl is le nem mondottak hellyel-koz-
zel. De igy is: vagy az & egyes val6ban iitemezett so-
raik, vagy olvas6juk iitemez8 ¢sztore az ily fogyaté-
kos taglalasti sorokat is hasonlé (bar diszkrét) izeld-
désre serkentik. Mert, mint Quintilifn mondja: ,aki
fut, ha nem dll is meg, mégis ott marad a laba nyoma‘‘.
Ottmarad, s mi tudjuk, hol, melyik labnyomnal — sz6-
tagnial — kellett volna a sornak is kissé megalla-
pcdnia.

Ki-ki csak a maga nemzeti versidoma szellemében
fog fel iitemként bizonyos hangtapadményt. A ma-
gyarnak a jaAmbus nem iitem; nem iitem neki az Edda-
versé sem. A jovevény-formak nagyrésze nekiink az
iitemezetlen vers abszurdumaként tiinik fel, mig a
nyitjat meg nem ismerjiik, s hallasunkat hozza nem
neveljiik. Epp ez a jellegiik tette kivinatossi betele-
pitésiiket, simabb vAltozatul a mi szinte tancold iite-
mesiink mellé. A magunkéban is ez 2z egyik oka az
iitemhatar olykori atlépésének. Berzsenyi nyolcasai,
hetesei: e rovid sorok sokszor iitemezetlenek, s enné!-
fogva higgadtabb ritmusiiak; de nem magyarabbak,
mint némelyek fonikul hiszik. Bajos volna magyarab-
baknak tartanunk, tudva azt, hogy Berzsenyi szerint
,a vers nem egyéh, mint az ének vagy tanc természe-
tét koveté beszédforma.“

Az iitem 4altali megkotéttség viszont, mint latni
fogjuk, esztétikai hatasokat tesz lehetdvé a versel
szamara, ha idénként felszabaditja magat aldla. Ily
hatas lehetetlen is volna iitemszabaly féura'ma nélkiil.
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Az litemezettség kovetelménye, okkal, Athaghatd
ugyan, de maga rejtetten is érvényesiilni tud. A lasst,
szomoru noétanak dallama atfolyhat az iitemhataron,
de a szoveg, a vers mégis iitemes (népballadak!) és
valami moédon mégis csak befolyasolja a dallamot.
Berzsenyi szerint Biharinak ,,még halotti nétajabél
is kimosolyog a tancziités.” Felolvashatja valaki a ver-
set iitemezés szandéka nélkiil, s mégis atiit hangozta-
tasan ama rejtett torvény, az id8szabaly, az iitemes-
ség, atiit, — vagy nyomatékaval, vagy idémegosztasi
rendjével, vagy tapadményvoltaval (esetleg sziinet-
kozeivel). Sorozatos érvényesiilése athat a felbukkand
tokéletlenekre.

A felmondas kérdését majd utolsé fejezetem tar-
gyalja; itt csak annyit, hogy az iitemezettséget nem
kell a felmondéasban pojacai torzitdsokkal, cinntanyér-
tapsolassal fitogtatni, kicsinnadrattazni!

Néhany szot tajékoztatasul a prézaritmusrdl is.

Mig a versritmus szandékolt, kovetkezetes és
egyenletes idSbeosztasu, s féintézéje a hangzati té-
nyez6 (még ha az mas ritmikumnak — dallamnak,
zenének fiiggvénye is): a prézaritmus, ha csak kiilon
miigond nem rendezi, onkénytelen, csupan helyen-
kénti, bizonytalan és kovetkezetlen idGosztasu, s f6-
intéz6je a gondolat, mely a mondat elrendezése Aaltal
befolyasolja hangidomat. Hangzata e szerint inkabb
kévetkezmény, mintsem 06sztonzé tényezd, bar folyta-
tolagosan vezérszerephez juthat s akkor vissza tud
hatni (akar a versé) a gondolat és mondat alakjara.
Idegen ritmikumhoz — zenéhez — nem szokott iga-
zodni, ritmusa tiszta, autoném nyelvi ritmus, bar a
melodramaban nyelven kiviilivel szévetkezik, de csak
szovekezik, egyiittes hatéasra.

A prézaritmus miivészetének és elméletének nagy

4%
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multja van. Az antik irodalombél elég Quintilidnra
utalni, aki az Institutio Oratoria székotésrdl szolo
tejezetében foglalkozik vele, kifejtve, hogy a beszéd-
nek kotetlennek kell latszania, de jol fiizottnek lennie;
ami a kolteményben a verselés, ugyanaz a prézaban a
szokotés; természetiinkben van, hogy kedveljiik a rit-
must, s ritmustalan szokotés az oka, hogy némely
esetben a gondolat befejezése utan is iirességet érziink;
vannak is a prézaban valamely ,labak‘, de a prézai
el6adas nem igazodik kézzel vert tactus szerint, s ha
egész versek keletkeznek a prézaban, az nagyon izlés-
telen dolog.

A mi irdink is rég érezték, s részben a régi klasz-
szikusoktol tanultak ezeket. Gr. Raday Gedeon a Szi-
geti Veszedelmet proézara irva at, Zrinyi szovegéhez
csak ott tett hozza egy-két szbcskat, ahol azt a nume-
rus, vagyis ,,a kotetlen beszédnek harmoniaja‘ kivanta.
Kazinczy miigondja nagy mértékben Kkiterjedt szove-
gei hangzatossagara is; kivalt Sallustius-forditasa
emlékezetes e tekintetben. Csokonai Geszner Idilliumit
emliti oly miiként, melyben, bar nem vers, van ,,a sz6k-
nak és sententiak-nak néminemii titkos kimérséklése,
folyasa és harmoniaja‘, melyet magyar forditéja, Ka-
zinezy is elért, ha meg nem haladott; ilyen ,,versforma
folyobeszéddel €1t hajdan‘ Demosthenes és Cicero.
Eszrevette Csokonai e ritmusi hajlamot a kozbeszédben
is: ,,még a kozbeszédben is, a betliket, a szézatokat és
egész kimondasokat — (értsd: a hangokat, szavakat
és mondatokat) — izekre és idékre szokta minden csi-
nos ember kiejteni. Kolesey is jol tudta, hogy ,a pré-
zaban is nem minden, egymas utan akarmint kovet-
kez6 hangok adhatnak kellemes gérdiiletet”, hogy —
mint a Cicero mfiveiben talalhaté numerus érezteti
veliink — ,,a helyes hangdszverakas mind érzékeinkre,
mind lelkiinkre kiilonés behatast csinalhat és hogy
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»a csupa préza, csaknem észrevétlen, hangrakasheli
mesterség mellett is, nagy behatassal munka'hat
reank. — | Maga a kotetlen beszéd nem kotetlen valo-
saggal, — irja Vorésmarty; — annak szinte (értsd:
szintén) torvényei vannak, az is targyaihoz képest val-
tozik: hol rovidebb, tomottebb s kész akarva lassu és
darabos, hol nagy, képleges, néha hosszi mondatokkal
hullamz6, mint az aradat; helyes szavalhatias miatt
mértékei és hatarai vannak s Gigy nevezett numerusa,
mely azt kell6vé és yatévé teszi. A kotetlen beszéd
is tehat két f6 toérvény alatt 4ll, a bels§ tartalomé,
melyhez illenie, s a szavalasé alatt, mely szerint ala-
kulnia kell“. ;

Miben all e ,,numerus‘’, e , hangrakasbeli mester-
ség*, e ,versforma folyobeszéd", — nyelviinkre vo-
natkozélag még kevéssé vizsgaltak. Figyelemkeltésiil
alljon itt néhany elemi észrevétel.

Az ismétlés Osztonének, gcndolati, mondattani,
hangidomi rokonalakzatok ismétlésének nagy sze-
repe van a prozaritmus létesitésében. A gondolati
alakismétlés (parhuzam, halmozas) nincsen nyeivhez
kotve, de minden nyelvhen hoz magéaval mondattani,
s azt érzékelteté hangidomi kﬁvefkezményeket. ,»,COhris-
tus regnat, Christus imperat, Christus wvincit"
mondja a latin: ,Krisztus orszagol, Krisztus paran-
csol, Krisztus gy6z* — forditja a Peer-kédexbeli szo-
veg. Mondattanilag ,alany: allitmany* viszony ismét-
16dik itten, hangzatilag pedig megannyi hangsulypar:
két-két hangsulyos tagra oszlé ritmikai egység. Ezt
a taglalasi rendet pedig maga a gondolat, s annak ‘en-
gedelmeskedve, a mondat jeldlte ki. Litaniaszerli meg-
oszlasra példa (a Gomory-koédexbdl), szintén latinbol
forditva: ,, Anima Christi: sanctifica me — corpus
Christi: salva me — sanguis Christi: inebria me‘:
,Uram Jézus Krisztusnak szent lelke: iidvozits enge-
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met, — Istennek szent lelke: vigassz meg engemet —
Uram Jézus Krisztusnak oldalanak vize: mosj meg
engemet. Megszolitas és kérelem azonos hanghordo-
zasu parjai halmozédnak itten, oly ide-oda hintazo
felezGdéssel, mint a litdnidban szokéis. PArhuzamos
szerkezeti allitmanyok sorozata teszi ritmikus benyo-
masuva a Nador-kodex e szovegrészletét: ,,Krisztusnak
teste (alany) koroknak orvossag (elsé allitmany),
zarandokoknak nyugodalom (méasodik allitmany) ; erdt-
leneket erdsejt (Uj szerkezeti els6 allitmany), egész-
ségbelicket gyenyerkédtet (méasodik —), betegdket
megvigaszt — (harmadik —), jaAmborokat malasztba
tart” (negyedik allitmany), stb. Két-két egynemi szer-
kezetd allitmanyt hajlandék vagyunk nagyobb egy-
ség elemeiként felfogni, s az elsoket ahhoz képest fel-
fliggesztd, Gjatvaré hangoztatassal ejteni. Nyilvan-
valé, hogy mindez csak gondolatritmus, gondolat-
‘alakzattol fiiggé mondattani és azt érzékeltetd hang-
zati ritmus, de nem vers. Ahhoz, hogy versek legyenek,
hianyzik példainkbol a verselés szandéka, résziinkrol
pedig a vers-varas magatartasa. Versszeriitlen bennok
a hangzati tényez8 masodlagossaga, s abbdl folydlag az
idémérés hianya. Hangritmusi ajandékban itt csak a
gondolat jovoltabél részesiiliink, de csak addig, amed-
dig a gondolat engedi; a hangzati tényezé nemhogy
foléje kerekednék neki, de még csak nem is kiizd vele
az els8ségért. Szomszédos elemek kozt (utolsé idéze-
tiinkben) talalhatunk bizonyos tarsulasi hajlamot, de
ily viszonyok — ritmikai szerkezetek — kovetkezetes
ismétlésére s fels6bb egységbe foglalasara nem. Ez
elemeket ennélfogva nem foghattuk fel iitemekként;
azt terjedelmiik (id6tartamuk) egyenlétlen volta is
akadalyozna.

Hasonlé okok, s fékép az egyes hangszakaszok
szeszélyesen Kkiilonb6z6 terjedelme, akadalyozzak a
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Gyulafehérvari Distinctiok, meg a Koénigsbergi Tore-
dékek versként valo értelmezését. Pedig, Arany Laszls-
tol tudjuk, a prozabeli iziletek egyenlésitésére Osz-
tonszertlileg torekszik beszédiink. Kivalt felsorolasok-
ban igyeksziink szinte iitemes taglalasra: ,Berlin,
Bécs, Budapest, Marosvasarhely, Kolozsvar®. A leg-
rovidebb Bécs szét elnyujtjuk, a leghosszabb Maros-
vdsdrhely szét sietosen ejtjiik, hogy a felsorolas egyes
tagjaira koriilbeliill egyenlé id6 jusson. S ha a hang-
szakaszok terjedelme valéban kozel-egyforma, akkor
a versszerlség benyomasa élénkebb, kivalt ha —
mint Zrinyi eme soraiban: ,Nevetség gyiilésiink,
csufsag porlésiink, s haszontalan torvényiink‘: mon-
dattani szerkezet ismétlodése, s6t rim-latszat is
erdsbiti. Mégis, a maga helyén olvasva senki sem nézi
ezt verses részletnek, hanem csak egy gondolatsor
hathatés, ritmusos hangzattal erélyesitett lezarasanak.

A proézai beszéd valamelyes ritmusos tagolasa
kozvetett uton is megtorténhet: nem a szoveg sajat
cmberségébol, hanem kiilsé segitséggel, egy-egy henye
széonak helyenkénti, elég siliri kozbeékelgetésével.
Untig ismeretes az aszongya ilyen szovegvagdald
szerepe. Ifféle izléstelen kielégitése az inkabb fiziolo-
giai okokbodl és beszédfegyelem hianyabdl, mintsem
ritmus-igénybdl fakado sziikségletnek mar igen régi
szovegekben észlelhetd; igy a Székelyudvarhelyi-kodex-
ben (1528): ,,tudnia jol meghalni, ez — egem: tudnia-
mint a biinoket eltavolitani — egem, és j6 miivelke-
detoket tennie — egem, miképen mondja a proféta:
térj el — egem — a gonosztul és tégy jot — egem.”
Ez az egem (egyem) koriilbeliil egyértelm{ az aszon-
gyaval. Szerepe ugyanaz: toltelék, beszédszabdalo, de
egylttal, egyenetlen szakaszterjedelmeknek megnyug-
taté, mert folyvast azonos hangzisu és hangesésii
zaradéka. Miivelt emberek beszédében is sokszor hal-
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lani ezekhez hasonlé modorosan elhullajtott szolaso-
kat (,,kérem*, ,kérem szépen*, ,kérlek", ,tudod“,
»tetszik tudni“, ,ugye“ — ,ugyebizony‘‘); s a széke-
lyek heszédében siiriin hallhato, az el6z6 szohoz hozza-
tapasztott s (= és) kotészé6 — ,,Nagyvarad-s, Kolozs-
var-s, mas kisebb-s, nagyobb varosok‘ sth. — szin-
tén teljesit efféle beszéd-szabdal6é hivatast.

De ezekkel most mar el is tavolodtunk a gondo-
lat ritmusintéz6 szerepének vizsgalatatol, sét az
egészen gondolatnélkiili hangzat ritmus-kérébe lép-
tiink be. Lassuk tovabbmozdulva, a prézaritmus oly
komolyabb jelenségeit, melyek bar gondolattél korant-
sem iiresek, mégis inkabb a hangzat, mintsem a gon-
dolat alakzatainak mindsiilnek. Ezek altalaban ismét-
lésen, vagy némely esetben az ismételtségnek csak
illuzi6jan alapulnak.

A hangzatismétlés tobbféle lehet. Ismétlédhet a

hangzat (a sz6) valtozatlanul: , nézte, nézte — | csak
varta, csak varta“, vagy variaciésan: ,ment, mende-
gélt — ,mentek, mentek, mendegéltek” — ,szeget
szeggel — | halalnak halalaval holsz“, ,hol volt, hol

nem volt.“ Ezek kétségkiviil hangzatuk jovoltabol
ritmusos darabkak a proézai szovegben, s ritmusos
hangzasukkal, esztétikai kivalasukkal hivjak fel a
figyelmet jelentésiikre, segitik azt megkiilonboztetett
nyomatékhoz, vagy Aarnyalathoz.

Kiilon valtozat a hangzatismétlés korében az iker-
szavaké. Ritmus szempontjabél ezek jelentdsége,
tekintve titokzatos Osiségiiket, rendkiviili lehet. A rit-
musoOsztonnek szinte szoteremtdé hatalma nyilatkozik
meg benniik. Csetlik-botlik, dérrel-durral, Amul-bimul,
kohog-bohog stb. ikerszavak; — immel-4mmal, (élen-
nyéaron, éjjel-nappal, fiit-fat, hetet-havat, izré-porra,
toronyat-boronyat, billeg-ballag, stb. széparok hang-
zatilag is annyira sszenétt alakzatok, hogy a ritmus-
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Oszténre valé utalas nélkiil alig lehetne indokolni
letrejottiiket. Ritmikai szerkezeteknek kell felfognunk
ezeket, miket ritmus-igény teremtett maga kielégitése
végett, part talalva ki, vagy part keresve egy b'zc-
nyos hangzat-egyedhez (sz6hoz), nyomatékot emezé-
liez, hogy legyen mihez viszonyitsa, mivel fogja Ossze
egy hangszerke-etbe, s legyen mire reafelelnie. A rit-
mikai parossag (kétsarkusag) terve, praeconceptidja
hozta létre ezeket. A Kkohiog-hoz bohog-ot talalt ki,
mellyel rimel, a ballag elé billeg-et bocsat eldre,
magashangi parjat a mélyhangiinak, mik egyiitt bizo-
nyara szintén rimel6 feleknek szdmitottak hajdan; az
izré-porra meg a ,toronyat-borcnyat’ esetében még
torzitassal is (izzé-porra, meg Tolndl-Baranydt
helyett!) igyeksziink teljesebbé tenni az iker-hangza-
tok egyezését. Hangstlilyok szembesitésében, nyomaté-
ok, hangzatok kettézésében: visszhangoztatisaban
talalta kedvét ritmusvagyunk, s a meglévének a hang-
anyagabdl hintaztaté tarsat rogtonzott szamara, hozza
nagyon hasonlé s mégis méas hangzat-egyedet, mely
hasonlésagaval is visszautal red s testvériil kivanko-
zik mellé. Mintha az iitemnek, a két egyenld félre oszl6
legelemibb ritmikai organizmusnak alkotta volna meg
szerkezeti mintajat ily szotarsitasokban a nyelvnek
géniusza. Ritmusizeliték ezek a kotetlen el6adasban,
fliszerei a proézai beszédnek. (Versben is, természete-
sen, juthat nekik szerep. Utem Kkitoltése a feladatuk
pl. ezekben a versekben: ,Hajdanaban, dandban®, —
.. Pid ilit, pad alatt sarkantyu“; utem kitoltése és
rimel6 sorvég elérebocsatasa a cél ebben: ,,De én heje
dire déra, Minden napra virradéra, Vidam jo kedvet
csinalok", stb.) Egyébként az ikerszok hangzati jel-
legzetessége, mint minden ritmikai jelenség, mozgas-
ban gyékeredzik, az pedig izomtevékenység eredménye.
Az ikerszék ritmusa igy végs6é elemzésben a hangkép-
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zéshen részlvevo izmok jatékos tevékenységén —
mondhatni: tancolé kedvén — alapszik. Jatékuk eléggé
valtozatos. Létesitenek olykor felsd nyelvallassal egy
magashangrendld szot (billeg), aztan alsé nyelvallas-
sal mély hangrendiivé valtoztatjak at (ballag); mas-
kor a gégefGben, vagy a szajlireg hatso részében
inditjak utjara zarnyitassal a szét (dmul, kohog),
s nyomban utana egyenest az ajakrol ropitik ki a
levegbbe (bamul, bohog), néha pedig nyelvallas és
kezdeti zarnyitas ellentéteit egyiittesen teremtik eld
(csetlik-botlik). Sok esetben a hangképzés ellentét-
parjai a jelentés (gondolat) ellentétparjaival tarsul-
nak, még pedig rendszerint ugy, hogy a magasrendii
indit, a mélyrendd felel' (télen-nydron, éjjel-nappal,
hébe-hoba). Az ikerszokkal azonos megitélés ala esnek
afféle szolasok, mint: se ki, se be; se té, se tova; se
pénz, se poszté; se ize, se blize; se hideg, se meleg;
se fiile, se farka; sok kicsi sokra megy, stb. — Nem
lehetetlen, hogy az Aranyt6l fentebb idézett némely
szélasokban és méas hasonlékban (hae l4d, kévér
legyen; aki beteg, nydgjon; ha nem csurran, cseppen;
ha josztok lesztek, ha hoztok, esztek; aki birja, marja;
ahol éget, ott fidd; ahogy piiffen, gy esik) szintén
a ritmikai parossag igénye latja el nyomatékkal a
kiilonben sulytalan kotdszot, névmast, hogy mellék-
mondat és fomondat hangzatilag egyenlé stllyal,
egyenrangu felekként utalhassanak egymasra, mint-
egy ,kiszt6* és felel6“-ének médjara. E szélasokat
azonban mar ismerniink kell, hogy eleve ily ,,szembe-
sit6‘ hangstlyozassal vegyiik célba kimondasukat.
Mas hanghordozassal ejtenék, ha sajat Gj gondola-
tunkat kozoln6k benniik, mint igy, amikor koéztulaj-
donb¢l, mint rég ismerteket idézziik.

Magasabbrendii s tart6sabb hatast az efféléknél
szokapesolatok vagy egész mondatok nyomatékrendjé-
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nek az ismétlése, mi sokszor szoismétléssel s csaknem
sziilkségkép mondattani parhuzamossaggal is jar. Ily
peldak: ,a kecske is jollakik, | a kdposzta is meg-

marad“ — ,,csak szunyogok, csak szényeget nekik“
(bar ez a= maga helyén — Bank ban-ban — vers,
dramai jambus) — ,imé FKialtok, imé voltok. ..

thon a veszedelem, thon az emészt8 tiiz“ (Zrinyi).
Mindabban azonban, amit prézai ritmusnak neve-
ziink, sok az illtzi6: hasonl6 terjedelmii mondatszaka-
szokat hajlandék vagyunk egyenlékiil elfogadni, a csak
helyenként el6zengd ritmust folyamatosnak gendolni.
Ritmus, s6t versritmus iranti vagyo6das lappang ben-
niink s az szivesen ringatja magat illizidkba. Ezen
alapszik a proézaritmus azon valtozata, melyet vers-
utanzatnak mondhatni. Egy-egy verssor képletére ala-
kitott szovegrészlet, kivalt a mondatvégi, konnyen azt
az illaziot kelti, mintha az egész mondat ritmusosan
lejtett volna. Mar Quintilidn - megmondta, hogy a
ritmus a kérmondatok végeén tlinik fel legjobban, mert
ott befejez6dik a gondolat, sziinet kovetkezik, erre a
nyugpontra elére vartunk, s ott kezdiink igazan esz-
mélni. A versutianzé részletek jelentgségérl Paul
Verrier is sz6l tobbszor idézett miivében. En egy
régebbi tanulmanyomban foglalkoztam. vele részlete-
sebben, f6kép a mondatvégek versszerii alakitasanak
visszahato jelent&ségével. Kolcseytdl pl. ilyen mondat-
végeket idéztem: ,milliomok | vannak | ilyenek! —
,elnémult az | ének | szdzata®; Gyulaitél ilyeneket:
,,dalaiban | sok a || szellem és | esin“ — ,érti | érzi
|| énekli a | nép*“ stb. Valésagos verssorok ezek, s
minthogy abban a pillanatban hatolnak be felfoga-
Sunkba, mikor a mondat gondolati képe még egészen
tudatunkban van, illetleg mikor éppen teljessé egé-
sziil ki: e tudatbeli egyiittlétiik folytan a mondat-
végnek még liiktetd ritmusa ravetddik visszamendleg

-
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a ritmustalan el6zmény emlékképére, s az elhangzott
egész mondatnak ritmusos voltaval, az ismételtség
illaziéjaval altat benniinket. Mas megitélés ala esik
a proézai szovegnek tartésabb atesapisa versbe, (mint
pl. Telegdi Kata fentebb idézett levelében). Ott ter-
mészetesen nem illGziérél, nem proézaritmusrél van
mar sz6, hanem a prézanak verssel vald felvaltasardl,
melynek megsziintével erGsen érzik a proézaba valo
visszazokkenés.

Van a ritmus alapjaul szolgalé ismétlésnek egy
kiillon megemlitendé fajtaja. Ismételni u. i. egyazon
szoveget is lehet és szokas, igy pl. némely imadsago-
kat. Akar van benniink ritmus, akar nincs, minthogy
mar évszazadok ota naponta valtozatlanul mondjak,
szabélyozott kotott hangzatiiaknak, dllandé ritmustiak-
nak tetszenek. Mihelyt valaki a szovegen valtoztat,
elrontja hangzatat, s ha a szokastél eltéréen hangsi-
lyozza, oly rossz érzést tamaszt benniink, mintha egy
versnek a ritmusat nyomoritnd meg a felmondassal,
vagy ,félrevinné* az éneket. A Miatyank ily hangsu-
lyozasa: ,,Szenteltessék meg a te meved, jojjon el a
te orszagod, legyen meg a te akaratod*: megiitkozést
tamaszt abban, aki gyermekkoratél fogva mind-
harom mondatban a te hangsulyozasahoz volt hozza-
szckva. ,Ne varietur“ - szovegek ,ne varietur
hangoztatast kovetelnek. Mikor ily szoveget hallunk,
mondunk, mar régi hangzat-emlékek és hangzat-kove-
telmények torvényeit szabjuk rajuk, akar egy verses
szovegre. Az ismételtség ezuttal nem illazi6, hanem
multbeli sokszoros tény, s a széveg mostani elmonda-
sat éppugy az elmultakhoz viszonyitjuk, mint bevezetd
fejtegetéseim szerint a ritmikus folyamat pillanatnyi,
jelen-érzékleteit a méar emlékkévaltakhoz. Valtozat-
lanul ismételt hangzat a ritmussal megko6tottnek nem
tavolrokona.
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Kozonséges prozai szolasok, nem-verses példa-
beszédek és kozmondasok ugyancsak a siirii s valto-
zatlan ismételtetés folytan nyernek bizonyos, a rit-
mikushoz hasonlé hangzati megkotottséget. (,,Ressz
pénz nem vész el“ — , Csaldnba nem iit a mennyko*
— ,,Hosszabb péntek, mint szombat‘“ — , Hatrabb az
agarakkal®, stb.). Bizonyos melédiai megkotottség is
tulajdonuk az efféléknek: némely szétagjaikat nem,
vagy nemecsak erdsebb, hanem a tébbinél magasabb
foku hanggal ejtjiik (,,Hatrabb az agarakkal!“ —
»Nem mindig papsajt!*). A

A nyelvmelédianak is van ritmikai jelent&sége,
bar olyat csak a hangerének és hanghuzamnak tulaj-
donitanak. A mel6diat, dallamot’a hangfok kiilénb-
ségei, az G. n. kedélyi nyomatékck hatarozzak meg,
s a hangminGségek valtakozasai is szinezik. Mig a rit-
mus taglalja a hangfolyamot, a melédia a hanganyag
hullamzasaval (hogy Berzsenyi szavait hasznaljam
fel: ,,a hang hullamos szallongasaval‘‘) azonos;
amannak dinamikus jellegével szemben emez inkabb
az onfeledt hangulat zenei kifejezése; ha amannak
mozgasat a gesztushoz, ezét az arckifejezéshez hacon-
lithatni. Minden nyelvben kiilon-kiilon dallama (hang-
lejtése, hanghordozéasa, hangvitele, hangmenete, hang-
nyomata, hangneme — ,hangja‘“) van a kiilonféle
érzelmeknek, hangulatoknak; mas-mas az akarat, a
paranes, a kérés, a kérlelés, a rimankodas, a bizonyos-
sig, a kétely, a kérdés, a tiinddés, az abrand hang-
melédidja; mas-mas a siré, a panaszos, az orvendezd,
ujjongd, kozonyos, elutasitd, ginyos, karorvends, kote-
keds, év6ds, hivo, dédelgetd, kedveskedd, enyelgd
hang. Idegen ezt a ,jelentds' hangvitelt sajatitja el
nehezen; méltan nevezte Egressy Géabor a hangidom
ezen nemét a ,kedély nemzeti hangidomanak‘. Egyes
vidékek, csaladok, egyének, ir6k beszédének a nemze-



62

tin beliil jellemz6, allandé dallamformai lehetnek, a <
beszéd miivészei ezzel az eszkozzel masoknal hatéko-
nyabban élhetnek. A dallam segitétarsul szeg6dhet
a ritmushoz, de elmoshatja, vagy fel is dulhatja azt.
Zeneibb jellegli amannal, a beszéd értelmét inkabb
egészében, mint részleteiben fejezi ki, — ,,sie (= die
Sprachmelodie) - ist der sinnliche Ausdruck des Ge-
sammtsinns, mondja Merker és Stammler Reallexikona
— de tud részletbe, egyetlen szotagba, rendkiviili
kedélykincset belestiriteni.

Bizonyos melddikus tipusok ismétlédése teszi azt,
hogy egész szovegegységeket egynemii zeneiségiiek-
nek itéliink, hogy végig ugyanazon érzelem (hangulat)
kifejezését érezzilk hangszallongasukban. Az Angyali
idvozlet, a Hegyi beszéd, az Enekek éneke csak igy
emlékezetbdl is gyonyorii példakkal segithetik a mon-
dottak megértését. Fénelon, Osszian, Chateaubriand,
nalunk Kolesey, Eotvos, Kossuth stilusa az ismertebb
példak. Kazinczy tobb miive, Kirman Fannija, Vajda
Péter Dalhona, Czaké Zsigmond dramaiban némely
részletek, a régiséghdl tobb kozépkori széveg, Zrinyi
prézaja, Mikes utoso levele és még sok mas: mélto
tanulmanyul szolgalhatnak mostani szempontunkbol.
(Természetes, hogy a maga nagy egészében ritmusos-
nak mindsiild préza nemcsak Ggy véletleniil all eld;
szerz6je rendszerint tudatesan alakitja olyanna s
élvezi annak széphangzatat. Kolesey ily értelmii tuda-
tossagat mar emlitettiik; Chateaubriand a Les mar-
tyrs elGszavaban ,,poéme en prose néven voltakép
a ritmusos proza kérdésérdl elmélkedik.) Léassunk
izelité6t Kazinczytél, Geszner Idylliumibdl (mai iras-
sal), melynek ,versforma folyobeszédét”, szavai és
mondatai ,titkos kimérséklését és harmoniajat®
Csokonai olyigen dicsérte:

»Micsoda csendes gyonyoriiség foly belGled ream
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Oszi vidék! Mint cifrazza magit a halni késziil§ esz-
tend6. Sargan all a som és a fiiz a té koriil; sargan
allanak az alma és kortvélyfak a szinét-elhagyta dom-
bokon és még zold volgyekbe', a cseresznye veres
levelei kozott. Tarka a liget, mint a rét tavasszal,
mikor viragok boritjak el“, stb. Ha hangosan olvas-
suk, megérezziik, mily azonos esésii — stilust hul-
lamokkal halad ez a beszéd, az 6sz Menalcas ,,éneke.
Nem nagy erejii, de érezhetdleg emelkedett hang-
iitéssel kezdddik s ugyanazon fokon folytatédik, tar-
tésan, mindenik mondata, mely a csendet, a pont
utani sziinetet megtori; majd pedig egy, vagy két
megujitott nyomaték (megannyi szelid fodorulat)
utan alabbesik, s megall. FeltinGen huzamosak a leg-
elsé szakaszok: szavak, szélamok hangsulyai elhalkul-
nak a hosszan kitartott énekszerii hang taluralma
alatt, hogy taglalassal meg ne zavarjak annak el-
mereng6 csodalkozast sugzﬁlé erejét. Ehhez képest a
mondatvégek révidebb szabéastiak, s egyforma esésiiek:
mintha azt az allandéan Gjra kezdddé magasabb han-
got csak pihentetni akarnak ujraindulasa elétt. A hang-
magassagok _és id6huzamuk e koévetkezetes valtako-
zisa jellemzi idézetiink beszéd-dallamat, s valtakoza-
suk visz bele bizonyos ritmusi szabalyossagot. Mas
esethen mas tényezdit elemezhetndk ki a dallamossag-
nak. Célunkra ennyi is elég. A kedélyi nyomatékrol
kiilonben méas vonatkozasban aldbb még lesz szo.
Az ilyen préza, ha sorosan tordelnék, szabadvers-
szamba is bizvast elmehetne. Amit szabadver:nek
hivunk, s néhany évtizede nalunk is irogatnak, koze-
lebbi vizsgilatra nem is bizonyul versnek, hanem csak
szandékosan vers-illaziét kelteni akard, de igazi vers-
jelleg kialakulasit kovetkezetesen elgancsold proza-
ritmusnak. Vers-illlizi6t a prézaritmus ismert hang-
zati jellemzéin kiviil grafikai fogassal is elGidéz,
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sorokka tordeldzvén, sokszor enjambement-szerii mon-
dattani erdszakkal. Egyike ez a vers hagyomanyos
formait vers-alarcban tidmadé s oszlatd, de a versrit-
must legalabb is az illuzié mértékéig élvezni kivand,
vele szakitani mégsem tudé modern ritmikai jelensé-
geknek. Hogy az . n. szabadversek kozt sok szép
ritmust, s ritmusaval a zenei kifejezés kozvetlencégé-
hez kozelité szerzemény talalkozik, azt senki sem
tagadja. De ha nem irnak sorosan, igen sokszor kozon-
séges prozanak Dbizonyulna. Sok esetben nem is
annyira ritmus, mint inkdbb koltdiség, stilus és érzel-
mes hangvitel — melédia — hatirozza meg jellemét.
Baja, ritmus szempontjabdl, az, ami minden proza-
nak, stilizalatlan ritmusnak: hangzata toébbfélekép
értelmezhetd, mert mindenkor alkalmi esetlegek szerint
alakulvan, befogad6ja lelkében nem taldl magaval
eleve Osszehangzé ritmusvagyakat és stilust. Kifejezés
szempontjabol viszont elénye lehet, hogy teljes passzi-
vitasra szoritja hallgatéjat, mig maga vegyitetlen
egyedi és alkalmi kiilénésségékben active érvényesiil-
het. Orokké csak szabadverset irni azonban nyilvan-
valé oncsonkitds: kihasznalatlan hagyasa a szabalyos
ritmus ezer meg ezer lehetdségeinek s annak a bizo-
nyossagnak, hogy akihez szél az ir6, az szintén részt-
vesz, gyonyorkodve, az & alakihletében. Kiilonos
ember, akinek soha sincs olyan lelki allapota, mely
nemzete koltGinek és népének évezredes alak-kincs-
taraban magahoz ill6 kifejezésre talidlna; s aligha
nagy eredetiségli kolt6 az, aki hagyomanyos formakat
egyénileg felfrissiteni nem tud, s6t meg sem is kisé-
rel. Verrier szerint is a szabadvers altalaban csak
ritmusos proéza, ami kiillénben igen szép, igen zerei
lehet. Dumesnil a gregorian énekkel veti Gssze: van
ritmusa, de iiteme nincs, szabalyoz6ja tisztan a fiil
tetszése: ,le plaisir de l'oreille’. Grammont csak a
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megrimelt szabadverset tartja versnek, mert rim nél-
kiil nem ismerhetni fel a sorhatarokat; s ennélfogva a
soregységek alkatét sem; a szabadvers rendszertele-
niil valtoztatja a szétagszamot, a metrumot; tétovazo
sorok szomszédsagaba klasszikus tisztasiguiak keriil-
nek, s az ember nem tudja (francia szévegben!), egy-
egy néina ¢ elnyelésével vagy kimondéisival egyenls-
siteni torekedjék-e az egyenlStlen sorokat, vagy nem;
vannak a francianak hatarozottabb ritmusi prézai a
szabadverseknél; ezek csak a papiroson versek, csak
szemnek ecsinalt versek. — Van oly francia nézet, mely
a2 szabadverset bizonyos hangtorténeti valtozasok
(hanyagsagok) verstani kovetkezményeinek szentesi-
téséb6l magyarazza. Landryra célzok. A néma 6 elnye-
lésével — ezt fejti ki — megsériill a {rancia versbeli
szillabizmus szézados elve. A klasszikus francia vers-
ben minden nem-elidalt néma ¢ szétagnak szamitott;
Gjabban soronként egy, vagy tobb néma & elnyelése
folytan a modern alexandrin a beszédnek egy koriil-
beliill 12 (10, 11, 12) szoétaghbol all6 toredékévé kor-
csosult, melyben tetszés szerinti (1, 2, 3, 4, 5, 6)
ritmikai nyomaték van, s mely egy masik széval
rimeld szoval végzoédik. Ha a rimet elvessziik beldle,
ez mar csupasz préza. A szabadvers nem mas, mint
ez allapot tudatositisa. Elég volt ily sorokat egymas
ald frni, hogy ily puszta tipografiai tjdonsagot vers-
taninak — ,,szabadversnek — hirdessenek ki, s ,,fel-
szabadulasnak mindsitsék. Illuzié, (s igen elterje-
dett!), minden felszabadulast haladisnak nyilvanitani;
s micsoda eltévelyedés tette meg a grammatikat a
nem-helyes beszéd miivészetévé, s a szabalyok és az
izlés megromlasanak, a romlas szentesitéze A4ltal,
siettetGjévé ?

Sik Sandor a szabadverset ,voltaképpen tiszta
prozanak (,,prozaversnek*) minésiti, mely tehat

Horvdth J.: A magyar vers, 5
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»a versritmust teljesen kizarja;... s csak abban
kiilonbozik a prézatél, hogy a gondolatoknak bizonyos
versritmusra emlékeztetd {iiteméhez igazodik. Ezt
azonban akarhany nagy proézairénal is meg lehet
talalni. (Prohaszka). Az expresszionista lira forma-
rombolé térekvéseinek kapéra jott ez az iranyzat...
Igazi kolt6 meg sem 4llhatja, hogy ritmusemlékeket
(értsd: versritmus-emlékeket) ne vegyitsen bele*;
voltakép igen nehéz forma, s csak annak vald, aki 1]
format tud teremteni maganak; innen van, hogy
mesteriek mellett sok a gyamoltalan probalkozas,
melyben ,,a szabadvers cégére csak a miivészi tehetet-
lenség és iiresség eltakarasara szolgal“.

Alighanem a szabad vers divatjaval fiigg Ossze
némely elméletiré ellenszenve a multbeli szabilyos
vers irant, mintha az csak elfajulasa, mesterkélt, erd-
szakos rancbaszedése volna a régi jo, ,izaz magyar®,
szabalytalan versnek. Szabadvers: szabad verstan!

A szabadvers sorokra tordeléssel akarja felkelteni
a verslatszatot, mikor valdjikan versellenes hangido-
mot allit el6. Hascnlé paradoxonra rendezkedik be az
4. n. makdma (rimes préza) azon forméja, melyre
Arany adott példat A poloska cimi, a Bach-korszak
cseh és osztrdk hivatalnokait gunyolé tréfajaval.
A sorokra szaggatast itt rim is fitogtatja, viszont a
versjelleget nemecsak a megrimelt szakaszok tiintetéleg
egyenlétlen terjedelme, hanem a fogalmazis keresett
lapossaga is folytonosan cafolja, tagadja. A szabad-
vers a verset fosztotta meg iitemrendjétsl, ez a
makama a prézat a maga feltiinés nélkiili szabad tag-
lalédasatol. Az feloldja, folyékonnya teszi a verset, ez
megmereviti a prézat. De az formagazdagité reform
akart lenni és volt is részben: ez parddia, tiintetd
formatlansagaval tartalma irénidjat fokozé. Imhol
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egy-két részlete: ,,Makamat irni, — mint Abu-Moham-
med Kazim Ben-Ali Ben-Mohammed Ben-Othman
Hariri — nem tréfa dolog; — annyi mint: repiilni
gyalog ... No tehat a csimaz vagy poloska legyen
lelkesedésem pocka — a targy legalabb nem 6cska.. .
Van egy, ki milli6, — az & neve légi6 — eredetileg
sz6ke faj — mint a vaj; — de ha mas ég alatt meg-
honosul — masok vérén megpotrohosul... Eji
maganyban, rejtve miikodik — tiztdl -circiter otig,
— ... Nappal azonban visszavonul, — (gondolom: ir,
tanul) ... nem alkalmazza senkihez magat: — aki
vele van, tiirje a szagat!“ stb. Lényeges kelléke e rit-
musparéodianak, hogy ne is szuggeraljon ritmust,
vilagért se emlékeztessen valamely verssor ritmusara,
vagy ha az véletleniil megtorténik, (mint itt a két
idézett utolsé sorban), eltérdlje emlékét a kovetke-
z6kkel. Eppligy keriill minden sorozatossagot, akar a
szabadvers. A rimes préza nemcsak az araboknal volt
divatban (Hariri XII. szazadi arab ird), hanem tudva-
levGleg a kozépkori latin kronikak, sét oklevelek is
éltek vele tudés diszként, komolyan, de csak alkalmi-
lag és futélagosan, s rendes prézai széveg keretében.
Ismeretesek pl. a mi Anonymusunk ilyes szoveg-
részletei.

Amirél e fejezetben sz6 volt, vers és proza
killonbségét szélsbségig kiélezve érzékeltetheti sza-
munkra Kriza gyiijteményének egy duett-szeri dala
(a 354. szami). Leany sz6l benne egy-egy verssorral
a legényhez, az pedig szandékosan rideg, ritmustalan,
kéznapi prézaval valaszol neki; azutén a legény kezdi
versben, s a masik vag ra hasonl6 prézaval, visszaadva
amannak a kolesont. Idézem elsé felét:

Azt hallottam, rézsam, hogy el akarsz hagyni!
— EI hat s mi bajod vélle? — Hogy kell mar szegény

5%
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fejemnek ily Arvin maradni! — Koénnyen. — Tudod,
rozsam, mit fogadtal vasarnap éccaka? — Igéret bo-
londnak orém. — Hogy elveszesz legfennebb es két-
harom hét mulva. — Nem vonal beteg. — Oh! én édes
rozsam, hat mar hova légyek? — Bujj a 16ba s nem
csip meg a légy. — Latom, hogy méar megvetettél,
azétt hat elmenyek. — Jo utat!“ Valésagos nye'volto-
getése ez a prozanak a versre, vagy ami ez esetben
valésziniibb, a nyers beszédnek az énekszoéra, s a ra-
cibnak a poézisra.



3.

A versritmus eredete

Kérdés: hogyan keletkezett a vers? Maga a nyelv
fejlesztette ki sajat korében, mint minden mas ritmus-
fajtatél fliggetlen — autoném — nyelvi ritmust ? Vagy
méas, nem-nyelvi ritmus mint4jira és hatésa alatt fej-
16dott ki, fiiggs (amattél fiiggd) ritmusfajtaként? Ez
a kérdés azért vetendd fel, mert ma is ismeriink maés,
nem-nyelvi ritmus uralmanak alirendelt, meg mas rit:
mustol fiiggetlen verstipust: ismeriink dalverset és
ismeriink széverset.

E két nevet rovidség kedvéért valasztottam. Rend-
szerint ugyan énekelt, vagy énekverset, meg beszélt,
vagy beszédverset (szovegverset) mondanak, az utéb-
bival a német Sprechverset ferditva. Ce a mondott két
név — dalvers, szévers — tomor osszetétel, széparként
is jol hasznalhatd, s van annyira vilagos érteln{i, mint
amazok. Igaz, hogy nem vilagosabb azoknal, mert mind
a dalvers, mind a szévers kétféle vonatkozasu lehet.‘
Jelenthet a dalvers: dalkan (énekben) fogant, ’dalhozi
készitett, ritmusaban a dallamatél fliggd verset, meg:
csak dalban (énekszoéban) él6t, olyat, amelyet csak|
dalolni szokés, mondani, felmondani nem. A szdvers
is jelenthet: széban (nyelvben) fogant, Gncéla s rit{
musaban kozvetlen a nyelvtél fiiggd, azt a nyelv (a
sz6, a hangos beszéd) sajat eszkozeivel elallité verset,
meg: csak széban é16t, melyet sohasem szokas dalolni,
csak mondani, idézni. Mindkét név tehat részben a vers
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fogantatasara, részben hasznalati moédjara, élettanara
utal. Megjegyzendd, hogy felmondani a dalverset is
lehet, s lehet, ha akarjuk, dallamra fogni a szdéver-
set is.

Dal- és szovers emlegetésével mar aktiualis vitak
teriiletére lépiink. A régebbi, s altaldnosan elfogadott
Arany-Négyesy-féle verstan, ugymondhatni, dalvers-
tan volt, egy tjabb, a Gabor Ignéc-féle, csak széverset
ismerd széverstan. Kérdés tehat: esak dal-, vagy csak
szévers van-e a magyarban, vagy van mindakett6? S
ha, amint bizonyos, mindakett§ van, van-e kozotiitk
nemcsak életformabeli kiilonbség (t. i. hogy az egyi-
ket éneklik, a masikat mondjik), hanem ritmusbeli-
oly lényeges kiilonbség, mely miatt kiilon magyar dal-
verstan és kiilon magyar széverstan volna készitendd?
& megd6l-e hat a régibb verstan, csak mert Sprech-'
vers-re nem gondolt? E kérdések, barmennyire csak
ritmikai tapasztalatainkra és verstorténeti szilard
ismeretekre kivinunk tidmaszkodni, nehezen szakitha-
ték el a vers keletkezésére vonatkozé elméleti elkép-
zelésektdl, meg kell hat emlékezniink azok fébbjeirdl.
Azutan majd kiilon fejezetben vehetjilk fontolora a
két verstipussal kapcsolatos, mostan id@szerii kérdé-
seket.

A vers, szerintiink, iitemezett voltaval kiilonbozik
a proza ritmusatol. Eredeti tulajdona-e az, vagy mas-
honnan kolesonozte? Mi késztette az embert arra,
hogy rendes beszéde folyasat iitemessé stilizalja?

Régen 4ltaldban a zenébdl szdrmaztattik a ver-
set. Csokonai tigy gondolja, hogy az emberek, széva!
is ki akarvan fejezni a maguk érzését, indulatat: ,,apré
sorokat kurjongattak a muzsika me'lett” s igy lett a
,,verscsinalas®. Némelyek annyi szi'labat mondtak ra,
ahany ,percentés* volt a muzsikdban, és ahol a mu-
zsika egy rajat eldbbi szakaszaval egyezben sziint
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meg, egyezon végezték Ok is igéiket: igy lett a sar-
kalatos (rimes) verscsinilas. Masok arra vigyaztak,
hogy ahol a muzsika iitése meghtizva megy, 6k is meg-
nyGjthassak a szétagot, ahol amaz megszalad, 6k is
ottan szaperazhassak: s igy lett a mértékes (szétag-
mérd) verscsindlas. — Berzsenyi szerint ,,a vers nem
egyéb, mint az ének vagy tinc természetét kivetd
beszédforma‘“; a gorég, meg a metrumtalan rimes
vers (vagyis a magyar) haromféle médon is koveti
az ének természetét: meghatirozott szamu szétagok-
bél allé sorokkal, nyugpontokkal, s a gorég még azon-
felil a metrum tancaval, a mésik a cadentidkkal. A
metrum inkabb a tincnak, a cadentia inkabb az ének-
nek a tipusa. A metrumos rimes a kettének a stiljét
osszekeveri, s ezért elvetendé majmolat, akar a fes-
tett szobor. — Kolesey egy 1808-k6l vald, még Debre-
cenben irt , Jegyzokonyvében szdl kérdésiinkrdl (6 is,
mint Csokonai, Berzsenyi, bizonyara idegen esztéti-
kusok nyoman). Hihetonek tartja, hogy eleitél fogva
a poézis Ossze volt kétve a muzsikaval; egy nagyobb
zseni a kettd kozti harmoniat édesebbé akarvan tenni,
szavait teljesebben a zenéhez mérte, s annak lasstbb,
vagy sebesebb hangzasai szerint hosszu vagy rovid szil-
labakat rakott egyiivé, s igy formalt , mértékre vett
éneket*; ez volt az els6 igazi vers, nem pedig a rimes;
hogyan is eredhetett volna rim a zenére valé figyel-
mezésb6l? — Voérosmarty a Dramaturgiai Lapokban
irja: ,,A koltés eredete alkalmasint egy az énekével,
s ha ez vald, ugy tagadhatatlan, hogy a dal torvényei-
hez simult ko6lt6i beszédnek bizonyos mértéket kell
félvennie s nyugpontokat tartania‘“, stb.

Arany Janos nem foglalkozott a vers eredetének
kérdésével, de a vers természetes életformajat az
énekkel valé kapesolataban latta, a vers szerkezeti
képleteit a zenébél vezette le, a magyar versnek az
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énektol valé ideiglenes elkiiloniilését fajlalta, tjra
egyesiilésiiket szorgalmazta, s hovatovabb még a vers
szétagmeéreteit is a dallaméhoz igyekezett hozzaigazi-
tani. E tekintetben tudvalevéleg Fogarasi Janos észre-
vételeire tamaszkodott, s Erdélyi Jéanosra is, ki A
magyar népdalok c. (1846-i) tanulméanyaban, Fogarasi
tanitasat terjesztve, kimondta, hogy ,dal és vers a
magyar léleknek testvér magzati.“ Ha egy szép régi
verset olvasott, szinte kedve jott eldalolni, Tompa né-
hany versét kedveskedésiil azzal dicsérte, hogy da-
lolni lehetne. A gondolatritmusra vonatkozé megfigye-
lései korantsem jelentik zenétdl fiiggetlen versritmus
feltevését, hiszen mint tudjuk, az ihletben is eszmé-
tol, sz6tdl még fiiggetlen zenei inditékot latott.

P. Thewrewk Emil, bar a nemzeti ritmus tanul-
manyozasara a zenét tartja legalkalmasabbnak, nem
mondja ki a zenei ritmus idébeli els6ségét a koltészeté
és a tancé folott, s6t azt vallja, hogy a nemzeti ritmus
zenében, koltészetben és tancban egyforman, ,,azonegy
torvény szerint“ nyilatkozik meg; a koltészet ritmusa
is eredetileg egy a zenéével, s dal, zene és tanc erede-
tileg elvalhatatlan volt. Minthogy azonban ,a veliink
sziiletett rhythmusi hajlamot géatolatlanul legtisztab-
ban s leggazdagabban a zene mutatja, a koltészetben
pedig a csengd folyamatossag az értelem-kivanta szd
miatt sokszor esorbat szenved, a rhythmusi térvények
folderitése végett mindenek el6tt és mindenek folott a
zenéhez kell fordulnunk‘ szerinte.

Négyesy Laszl6 A magyar vers c. tanulmanyaban
mér hatirozottan a zene els6bbségét vallja, a ritmus
igazi székhelyét a zenében jeldli ki. A nyelv az ének-
ben jart egyiitt a zenével, s ,,az énekben kifejlédott
ritmust a koltészet még azutan is megtartotta emlékiil,
amikor az ének feloszlott koltészetre és zenére s mind-
egyik miivészet 6nallé szarnyakra kelt. A zenének ép-
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pen a csontvazat, a ritmusat tartotta meg a kolte-
mény. ,,A vers tehat a ncelédiajatél megfosztott és rit-
musvazara vetkdztetett ének; ... a magyar vers-
ritmus a zenéével s a tancéval egyenld. Nemesak ha-
sonl6, hanem azonos vele, egész a taktusok egyenld-
segeéig és felez8déséig.” ,,A vers csak az éneklés ered-
ménye, addig Onalléan nem létezett.“ Négyesy valé-
ban nagy gonddal képzeli el, mint alakultak egyesek
és az Osszesség miiszellemének beavatkozisa, s tradi-
tio és kivalasztas Gtjan aranyosabb da'lamok, hogyan
fejlodott a szabalyossag iranti érzék, mint lett egy
éneknek t6bb stréfija, mint énekeltek tobb szerze-
ményt egy notara, s ez a kériilmény mint mozdithatta
el6 zene és koltészet elvalasat, mint mondtak eleinte
onkényteleniil is énekszeriien az ének szovegét, s kol-
tottek aztan ezek ,ritmusara‘ (mely nem egyéb, mint
,,stilizdlasa, formasagga kiképzése az aria hanganya-
ganak*), zenei komponalas nélkiil is, immar egyszeri
versérzékkel, ijabb szovegeket. Tomorebben, de lénye-
gileg hasonléan fejti ki alldspontjat Magyar Vers-
tandban. Vallja itt is a harom miivészet eredeti egyiitt-
jarasat, a hangszerek terjedése és az iras feltalalasa
utdn és altal is a vers kiildnvalasat: ,,Az indité erd
arra nézve, hogy az ének ritmikusan tagolédjék, az
éneknek nem a beszédbeli, hanem a zenei feléken volt;
a zenei elem vitte a vezérszerepet abban, hogy az ének
ritmusossa valjék.“ A magyar verselmélet kritikai tor-
ténetében nyomatékosan figyelmeztet, hogy egy mar
iskolazott irodalomnak (a mainak) mesterséges viszo-
nyait 6vakodjunk eredetinek venni fel: ,,Sehol egy iro-
dalomban sines eredetileg kétféle verselésmod, egyik
énekre, mésik szavalatra berendezve, csak egyféle van,
az, amelyik az illet6 nép ritmusa és nyelve szerint meg-
terem s az éppen azért természetes is... A vers kelet-
kezésekor nem volt meg éneklés és szavalat, mind a két
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miivészi el6adas. Tévedés azt hinni, mintha vers egy-
altalan fejlédhetnék szavalt beszédbdl. Epp tgy a
,2hangsulyos** vers, mint az ,idomeértékes”, zenei fejlo-
dés.” Négyesynek ez utobbi tanulmanyabeli megallapi-
tasai mar nemecsak vallomasok a zenei eredeztetés mel-
lett, hanem tagadéasai is a nyelvi eredet lehetdség ' n-k, s
dalvers és szovers eredeti kétféleségének. Természe-
tes, hogy ily hatarozott zenei eredeztetés kizarja a
logikai elvnek, mint ritmus-rendezének a prioritasat.

A fentebb idézgetett idegen metrikusok koziil e
magyar csoport felfogasdhoz a Saran-é all legkoze-
lebb, bar merevebb amannal. Mint az imént Négyesy,
6 is tagadja azt a feltevést, hogy minden versforma
kozvetlen a prozai nyelvbdl fejlédhetett. volna ki.
Szerinte a beszédhez kiviilr6l jarul hozza valami sza-
balyozé: ,egy merev, rugalmatlan, sajatritmust és
mel6diaji miiforma®, mely alaja veti maganak a nyelv
hangalakjat; az aztin lassan-lassan visszaszerzi s ér-
vényesiti a maga jogait. Ez a ,,zsarnoki, merev forma*
csaknem mindig a mars- és tanc-zenétsl, néha, ritkan,
talan bizonyos egyenletes munkékhoz tarsitott zcné-
t6l szarmazik: egyszoval tehat orchesticus zenétél. A
versszerl formak kiindulé pontja mindenkor valamely
egyszeriibb vagy Osszetettebb tagozodasu, szigorid ki-
vitelii orchesticus &sritmus. A versritmus tehat ,,ve-
gyes ritmus“, mely a nyelv hangalakjanak, meg egy
orchesticus metrumnak a megalkuvéasabdl all elg; né-
mely formak idegen irodalmakbél keriiltek at, de mar|
ily megalkuvas eredményeként. Az orchesticus rit-
musok legismertebb tulajdonsaga a szigoru iitemsze-
riség, az tehat a tanc- és marsritmusbol keriilt a
nyelvibe.

Hasonléan gondolkozik Pekar Karoly. Osi miivé-
szetnek a téncot gondolja, s ahhoz csatlakozénak a
zenét, a notat. Még a gondolat-ritmus kettds tagoloda-
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sat is a tancbdl szarmaztatja. A nyelvi ritmus a hang-
sulyozas és hanghordozas természetével fiigg Ossze,
mar pedig — 0 Ggy sejti — a hangstlyozas az illeté
faj altalanos testmozgési, s igy tancbeli ritmikajatol
fiigg. — Max von Boehn, kit mir a ritmus-definiciék
kapesan emlitettem, valamennyi miivészet koziil a tan-
cot tartja legeredetibbnek, mert azt az ember egye-
nest a természettl kapta ajandékba; a zene a tanc
kisérd miivészete. — Solymossy Sandor is tgy véli, a
ritmus mashonnan, kiviilr6l keriilt az emberi beszédbe,
eredetileg az iitemes tanc erdszakolta azt a szovegre,
a zene, ill. az ének kozvetitésével.

Ezek a vers-eredeztetések régi gorog hagyomany-
ra vezetheték vissza. Platont6l szdrmazik a harom
,musicus“ miivészetnek (s velok a tanc-, zene- és
versritmusnak) kozos eredetét vallé tanitids. Ezt alta-
laban ,orchesticus szarmaztatasnak nevezik, mert
a kozos eredet ellenére e felfogds szerint mégis az
orchesis, a tanc a vezetd, a ritmus-diktalé elem; az
ének megvalasa a tanctél lenne a fejlédés méasodik
foka, a beszélt vers onallésuldsa a harmadik. A mi
magyarazéink tobbnyire a zenének tulajdonitanak
vezérszerepet, de Sarannal ellentétben, nem leigazo-
jat latjik benne a nyelvnek, hanem tarsat, mely
ugyanazon torvényeknek hdédol, csakhogy engedéke-
nyebh anyagénal fogva zavartalanabbul tiinteti e!6 ama
kozis torvények mivoltat.

Heusler szemben 4!l ezzel az orchesticus eredet -5
tannal. Figyelmeztet ra, hogy még ha az lett volna|
is a fejlédés rendje, hogy a tanc kapesolatabél valt ki
az ének, az énekébdl a vers: akkor sem kellett annak
minden népnél ujbél lejatszédnia: tanulhattak kész.
formakat egymastol is. A puszta feltevés és 4ltalano-
sité elmélet helyett 8 mar torténeti alapon &ll, s vers-
emlékek tanusigihoz méri azokat., Sarannal szemben
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kimondja, hogy az orchesticus eredezte'ést a germéan
versfecrmak torténete nem igazolja: a legrégibb ido-
szakbol csak beszélt versek (szoversek) ismeretesek,
a kovetkezékben pedig beszélt és énekelt (sz6- és dal-)
versek éltek egyméas mellett. A metrikus formak tanc-
eredetéhez a germanok semmi bizonyitékot nem nyuj-
tanak: amit a stabreimversrél tudunk, az esak a beszélt
verssel egyeztetheté Ossze. — Paul Verrier, ki pedig
a régi francia vers metrumait a carole nevii énekes
kortanchol vezeti le, szintén nem &ltalanositja ezt az
eredeztetést minden versritmusra, s6t az Gsgermén
alliteraciés verset a prézaritmus azen elemi szerke-
zeteib6l kisérli meg levezetni, melyekrél mi fentebb
mikerszok* cimen széltunk. Mar a kozonséges beszéd-
ben el6fordulnak bizonyos alliteraciés széparok, szo-
lasok, kézmondasfélék (mint pl. a francidban: sain
et sauf, bel et bien, tét ou tard, qui dort dine, il
ménage la chévre et le chou); ezekkel a nyelv rokon-
vagy ellentétes értelmeket fejez ki feltiin6bb mddon,
vagy csak két eszme vagy kép dsszekapesolasat célozza
veliik, hogy jobban emlékezetbe véssen valami meg-
allapitast, logikai vagy erkolesi kovetkeztetést, tana-
csot, szabalyt. Ily kifejezések teremtésére valameny-
nyien hajlamosak vagyunk, s azokban a hangsily
tobbé-kevésbbé egyenlé iddkézli ismétlédése folytan,
egészen természetes moédon allhat €lé valédi ritmus;
de kovetkezetes metrum nélkiil minden efféle ecsak
ritmusos, alliteralt préza marad.

Greguss, ki verstanaban (1854) Fogarasit ko-
vetve még zenei alapra helyezlkedett, késébb (1872),
A vers torvénye c. értekezéséken, az Arany-féle gon-
dolatritmus tételébsl indulva ki, egyenest a nyelv{
ben keresi a versritmus eredetét. Szintigy mint Ver
rier, bizonyos ,,paros mondasok‘‘-ban latja az 6si min-
tat, melyek a gondolatot mintegy megkétszerezve, a
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hangzasnak is valamelyes szimmetridjat, kezdetleges
ritmusat létesitik. Greguss ezuttal, mint Négyesy Kki-
fogasolja, kovetkezetesen keriil minden hivatkozast
zenére, énekre, pedig ,,a szimmetriat keres6 ¢sztén épp
az énekben (zenébern) {alal legtobb kielégitést, mihez
mérten a verselés szimmetrikus idomai aranylag szegé-
nyesek.‘

Hodossy Béla A magyar nemzeti ritmus c. rend-
szerezésében (1940) szintén nem a tancbdl és zené-
b6l, hanem a nyelvbdl szarmaztatja a vers ritmusat.
A zenei eredeztetést sem elméleti, sem gyakorlati
szempontbdl nem latja igazoltnak, a tincbdl valét még
ugysem, mert a tane a zenétdl kapja nemzeti jellegé:.
A nyelvnek azonban Onmagéiban is van zeneisége, s
kétségtelen, hogy minden nemzeti zenének a ritmusa
az illeté nép nyelvétsl fiigg. A bolgar pl. szlavval cse-
rélte fel a maga &si nyelvét, a felvett nyelvvel egyiitt
atvette annak ritmusat, s e nyelvi ritmust érvéayesiti
most mar zenéjében is. ,,A szokoltészet és zene, vala-
mint a tane ritmusanak a forrasa a nyelv. A nyelv
adja meg a ritmusnak nemzeti sajatsagat. A nyelv-
nek, szokoltészetnek és folytatdlagesan a zenének,
majd a tancnak tehat végeredményben azonos a rit-
musa . . . A kolteményszava'asnak az érzést kifejezo
hanghordozasaboél keletkezett a dallam. A szdveges
dallam ritmusat a szoveg, a vers, vagyis annak nyelve
szabja meg és iranyitja . . . Mindezeknél fogva két-|
ségtelen, hogy a zenei ritmus eredetét is a nyelvben,
illetéleg a verses szOkoltészetben kell keresniink.” , A
versbeli ritmusnak az alapja a nyelvkeli kiilénb5zd
fokozatii hangsilyok szabalyos hullamzasa.*

Hodossy tehat teljes kovetkezetességgel megfor-
ditja a zenealapli elméletet, s még a zenét is a nyelvi
ritmusbél keletkezteti. Csak annyiban nem kovetke-etes,
hogy azért a koltészetet és zenét (éneket) 6 is eredeti-
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leg egy, kozos miivészetnek allitja, holott a dallamot,
mint. idéztem, a kolteményszavalas hanghord>zasabél
szarmaztatja, ami pedig csak lgy lehetséges, ha ké-
sObbi eredetli a koltészetnél. Molnar Imre szerint is
»,a nemzeti zenék alapjat mindig az illetd nyelvek zenei
elemei: hangsulyai, ritmikus liiktet6i teszik*. Hason-
léan nyilatkozik Szabolcsi Bence: ,,a hanglejtés, a
beszéd eredendd dallamossaga az emberi miivel6dés
legbsibb és legszivosabb életli jelenségei koziil valo.
Eredete ott van, ahol a zenéé; a kettd valamikor
bizonyara osszetartozott s a dallam leg6sibb formajat
nem igen tudjuk a beszédétdl elvalasztani... A zene-
torténet ott kezdddik, ahol a beszéd természetes muzsi-
kéja, a hanglejtés“. Wagner, mint szintén Szabolesi
emliti, Oper und Drama c. miivében ,a beszédben
fogant dallamossag* torvényeit hirdeti meg, s szerinte
,,a kozonséges beszéd proézajabol kell azt a fokozott
kifejezést nyerniink, melyben a koltéi szandék meg-
nyilatkozik*.

Efféle tedriai vitakba nem szblt ugyan bele, de
elséiil mutatta ki, miként alakulhatott vers a kozonsé-
ges nyelvi ritmusbél: Arany Laszls, mar emlitett
tanulmanyaban. Atyjanak erdsen zenei fiiggésii vers-
felfogAsaval szemben az 6vé, ebben a tanulmanyaban,
tudatosan a tiszta nyelvi ritmikai alapot tartja szem-
mel; s a nyelvi ritmus autonémiajat tcbb esetben
meg is védi némely zenei el6képekhez vald igazitastol;
tobb, zeneileg ismeretes taglalast elvetve, a ,,dallam
nélkiili recitalas* egyetlen taglalasi moédjat (4+2 |
4+2) fogadja el az ,alexandrin sor‘ szaméra, mas
esetben pedig a zeneivel éppen nem egyezd taglalast
helyesel. Hogy zenétél fiiggetleniil, a nyelvi ritmus
mily torvényszeriiségei fejleszthetdk ki versriimussa,
vagyis szévers a magyarban hogyan keletkezhet, azt
csak Arany Laszlé vizsgalta meg eddig, anélkiil azon-
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ban, hogy dalvers létezését tagadta, vagy szem el6l
tévesztette volna.

Teljesen a szovers alapjan all, dalvers:6l tudo-
massal sem latszik birni, Gabor Ignic. Mint Arany
Laszld, 6 sem a vers keletkezésének kérdésével, csak
a magyar versritmus magyarazataval foglalkozott. De
mig Arany Laszl6 valéban a magyar nyelv hangidoma-
nak a kozonséges beszédben tapasztalhato tagozodasat
vette vizsgalat ala s abban taladlta meg a magyar vers-
ritmus tagozdédasinak természetes feltételeit: Gabor
Ignac tudvalevileg egyaltalan nem tanulmanyozta
nyelviink hangidomat, hanem &si ritmusunkat egy ide-
gen (6germéan), sajat otthonidban rég elavult szovers-

tipus, az Edda-vers mintajara képzelte el — -(melyet,
mint lattuk, egy német tudés az egész verskoltészetben
kiilonos kivételes jelenségnek ismer) — s nemzeti

versidomunk formakészletét abbdl, nem pedig a ma-
gyar beszéd hangzati rendjébdl vezette le.



4.

 Dalvers, szévers

Az ismertetett keletkezésrendi elméletek, akar a
zenét, akar a nyelvet (a gondolatot) teszik meg a
versritmus végsd forrasanak, egyarant csak tobbé-
kevésbbé valoszintiisithetd, de nem bizonyithato, egy-
oldali feltevések. Szerzdik versfogalmardl azonban jol
{4jékoztatnak, minthogy rendszerint kiki a magaét
vetiti vissza 6siként a torténelemelGtti id6kbe. Miéta
nalunk komoly verstudomanyrdl szé lehet (kb. Arany
Janostdl fogva), a vers zenei eredetét vallok szama
a tilnyomoé; masfel6l azonban tudjuk, hogy a nyelvi
ritmus alapjan all6 Arany Laszl6 és Hodossy Béla nem
alapitottak amazokétdl eltéré versritmikat, vagyis a
szerintok valé vers lényegileg nem kiilénbozik a zené-
ben fogantatott verstél. A Gabor Ignacé kiilonbozik,
de az nem is magyar tapasztalat talajan termett.

Erdekes kisérlet tjabban a Lotz Janosé, tisztan
szovers alapjan all6 altalanos metrikai vizsgalédasokra.

Minden keletkezési e!mélettsl fiiggetleniil, a
magyar verstorténet a multban, kozvetlen tapasztala-
tunk pedig a jelenben, egymas mellett él6nek mutatjak
a dalverset, meg a széverset. A legrégibb miltra nézve
elég legyen utalnom A kozépkori magyar vers ritmusa
c. tanulmanyom adataira, a jelent illetSleg pedig a
Magyar ritmus, jovevény versidom cimiire, melynek
utolsé fejezete szemlét tart a magyar versritmusnak
ének és beszéd végletei kozt mozgé valtozatain. Volt
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és van hat mind a ketts. Verstdrténetiink tantsaga
szerint nem-énekelt, tehat széverseink formai tul-
nyomo részt egykori énekversek formaibél onallosul-
tak, s drzik, tobbé-kevésbbé hii és teljes lenyomatban,
azok ritmusképleteit. Mai tapasztalatunk és kozvetlen
tudomésunk szerint pedig alig van olyan széversiink,
melynek ritmusképletével teljesen egyezSt énekrit-
musaink kozott ne talalhatnank. Magyar dalvers és
magyar szovers ritmus-jellege kozt lényegbeli kiilonb-
ség nincs, s ha van, akkor annak vagy kiilénc mester-
kedés, vagy a ritmusérzéket fumigilé erdszak, vagy
elvi elidegenedés az el6idéz6je. Ha Torkos Laszlo azt
mondja, hogy ,kiilonbséget kell tenni az olyan ver-
sek kozott, melyek dallamra (vagy dallammal egyiitt)
késziiltek, vagy pedig bizonyos énekld hangon mon-
datnak el (jatékversek) és olyanok kozott, melyek-
ben a zenétsl fiiggetlen tulajdonképpeni versritmus
nyilatkozik‘: korantsem gondol a kétféle vers vala-
melyes f6benjard ritmikai kiillonnemiiségére, csupan a
dalvers-tipus jatékosabb szoétagszam-szabadsagara,
vagyis tulajdonképpen csak prozoédiabeli kiilonbségre.
Heusler sem ismer el 1ényeges kiilonbséget a két tipus
kozott: ,rendezett” ritmus & szerinte is egyarant
sajatja mind a kettének, abban a hatarozott értelem-
ben, mely szerint a rendezett ritmus lényege: egyenld
id6huzamok (taktusok) és azokkal szitkségkép vclok-
jaré racionalis idSaranyok; hamis usztalyozis rende-
zett ritmustnak az énekverset tenni meg, rendezetlen
ritmustinak masfeldl a Sprechverset, meg a proézat;
rendezettség szempontjabol vers és proza kozt vonando
meg a hatar; s ha valaki az énekelt verset meg akarja
kiilonboztetni a beszélt verstdl, vajjon mi marad
hatra szamara, hogy emezt a prézatél kiilonboztesse
meg ?

IHorvith J:: A magyar vers.
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A dalvers és szovers nevet ebben a fejezetben a
vers hasznalata moédjara: élettanara utal6é értelemben
hasznalom, az egyiken csak dalban, a masikon csak
szoban él6t értve. El6zetesen néhany szoét e megkiilon-
boztetés indokolt voltardl.

Dalversben a ritmusideal (ritmusterv) a dallam
altal fejezi ki magat kozvetlenill, s csak annak koz-
vetitésével, masodlagosan, a szoveg altal. A szioveg
annyira csak a dallam altal €l, hogy egy megfigyelés
szerint ,,a paraszt, ha nem é&nekel, a szoveget el-
hibazza‘“: ritmusélménye u. i. nem ahhoz, hanem a
dallamhoz van koétve. Viszont, ha felmond verset, tud-
juk, hogy éneklésen mondja, mintegy emlékkel p6tolva
a hianyz6 dallamot. A ritmusideél konkretizaloja tehat
dalversben a dallam. Eneket hallgatva (valésaggal,
vagy képzeletben) egyszerre halljuk az idealhordozo
dallamot a versszoveggel, mint a ritmusterv masod'a-
gos érzékeltetdjével, utinnyomataval. Emez nem okvet-
leniil igazodik hiven a dallamban megnyilatkozé rit-
mushoz. Aki énekli, vagy hallgatja, az nem a szoveg
hangidomara alapitja ritmus-élményét, hanem a dalla-
méra, s elnézi, vagy észre sem veszi a versritmus
hibait, ellenkezéseit. Aki pedig a versritmust tanul-
manyozza, nem bizhatja magat gyantutlanul a dalvers
szovegére, ez esetleg tokéletlen masolatra, s nem von-
hat le abbol, 6vatossag nélkiil, szilard kovetkeztetése-
ket a ritmustervre vonatkozén. Epplgy nem, amint
egy, az eredetinek versalakjat Atvenni kiviné mfifor-
ditasbol nem lehetne meghizhatéan visszakovetkeztetni
eredetijének az alakjara. Dallamnak és szovegnek,
ismert eredetinek és miiforditasnak a ritmusat épp-
ugy egyszerre halljuk, mint kétsz¢lamu érek szolamait,
melyek ritmus-iziiletei Aatszeldelhetik egyméist, akar
tervszeriileg, akar gyarlésagbdl. Vezérszolam és Kkisé-
ret kozt ott is kiilonbséget kell tenni. Dalversben a:
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dallam-a-vezérszolam, a vers a kiséret. Azért is volt
sziikség régibb szdzadainkban az ad notam-okra, mert
a magara hagyott versszoveghdl nem mindig zengett
ki félreérthetetleniil dallam-mintajanak ritmus-szer-
kezete. Sajnos, reank nézve az ad notam-ck sem
pétolhatjak az ismeretlen, rég elhangzott ro6tak hia-
nyat, magunkra hagynak a csupasz versszoveggel,
csak annyit bizonyitva, hogy dalverssel van dolgunk.
A szoveg ritmikai jegyeire vagyunk hat utalva: vizs-
galjuk nyomaték-rendjiiket, sz6- és szolamhatéaraikat,
sziineteiket, szotagszamukat, vagyis sajat ritmikai
kapacitasuk szerint probaljuk értelmezni s megitélni
Gket. Dalverseket Uigy, mintha széversek volninak.
Mert u. i. a szévers az, mely kozvetlen lenyomata a
maga ritmus-idealjanak, amelyb6l tehat ha jo vers,
vissza lehet kovetkeztetni az emlitett jegyek alapjan
ritmustervére. Mar pedig megtorténhet, hogy a csupa-
szon maradt dalvers szovegében nines nyomaték oly
szétagon, mely a dallam sorin nyomatékos hLelyen
allott; hogy sz6kozepe van ott, ahol a dallam iitem-
hatart jelzett; hogy két szotag van ott, ahol zenei
hang csak egy volt, vagy megforditva stb. stb. Ha
tehat az ily verset csak sajat ritmusjelz6 elemei alap-
jan hatarozzuk meg, tévedhetiink, de — a mondottak-
bol kovetkezik — rendszerint csak ,,in peius téve-
diink: szabalytalanakb képletet vonunk ki vallomasé-
b6l, mint amilyen a dallamé lehetett. Figyelmezteté-
siil szolgaljon ez azoknak, akik ma mar ismeretlen
dallamt egykori dalverseink ritmikainak latszé ada-
lékait hiteles, szilard adatoknak veszik, s azokra épi-
tik fel teéridjukat, meg akik mésok ritmusfejtd kisér-
leteiben keveslik a ,,j6* verssorok arianyszamat. Ha
pl. egy 300 soros versezetnek csak 270 sora bizonyul,
sajat vallomésa alapjan, cezuras tizenkettésnek; ha
egy 100 sorosnak csak 80 sora nyole szotagtlinak, édes-

O
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deden nevetnek azon, aki az els6t cezuras tizenketto-
sokben, a masodikat nyolec szétagtiakban irottnak
mindsiti, vagyis ilyen jellegili dallamra, és ritmustervre,
ily sorfajok meglétére merészel a jeizett adatokbol
kovetkeztetni.

Ismétlem: ha régi dalverseinket (pedig legicbb
régi versiink dalvers) csak puszta szévegiik alapjan
vagyunk kénytelenek ritmikailag meghatarozni, szinte
bizonyos, hogy szerzdik ritmustervérdl és szandékolt
képleteir6l a valodinal tokéletlenebb képet kapunk, s
ritmusérzékiikrdl jogtalanul degradalé kovetkeztetésre
jutunk. Ne felejtsiikk el, hogy ily megallaptasaink
mindig csak a minimum-ot, a ,,legalabb ennyit jelent-
hetik. : A

Talan nem fog artani Hermann Pault is meghall-
gatnunk az érintett kérdésben, miel6tt részletvizs-
gilédasokba boesitkozunk. Azt mondja: mig koltészet
és zene elvalaszthatatlanul Ossze vannak kapcsolva,
mig tehat a dallam a szdveggel egyiitt sziiletik, vagy
pedig egy mar megléve dallamhoz késziill a szoveg:
a dallam ritmusa tekintendd egytttal a szévegének is.
De régi szévegeknek nem mindig ismerjiik a dallamat,
vagy ha maradt is fenn hangjegyes lejegyzésiik, ennek
még primitiv jellege kétségben hagy valédi ritmusa
fel6l. Noveli a nehézséget az, hogy zenei szerzemények-
r6l a ritmus oly miivekre is atvitetett, melyek csak
mondasra és olvasasra val6k. Bar ezek ritmusa erede-
tileg bizonyara ugyanazon elvek szerint alakult, adva
velt benniik a lehet8ség a zenétdl fiiggetlen tovabb-
fejlodésre.

E nehézségeken kiviil j6 lesz még egyre figyel-
niink. Dalvers, szévers: relativ fogalmak. Lehet dal-
vers valaki szimara az, ami méasnak szévers €és meg-
forditva, mert az egyik tud hozzad dallamot, a masik
nem. Lehetéleg utana kell hiat jarni, van-e dallama
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versiinknek, dallamban él-e masok szdmara, s nem
csupan mi magunk tudjuk-e szdéversnek.

A magyar dalvers sorfajai eléggé ismeretesek,
hiszen eddigi verstanunk, mint mondtam, jobbadan
dalverstannak mindgsithets. Kevészbbé fcglalkoztak a
szévers kérdésével. Nézziink koriill hat mar annak a
portajan.

Vannak elsGsorban, mint emlitettiik, oly verseink,
melyeket csak mondani szokés és még ha meg vannak
is zenésitve, csak szévegiik utmutatisa szerint mon-
dunk fel (olvasunk). Szavalati kélteményeink tiilnyoméo
tomege ilyen. J6l ismerjiik azok ritmikai szerkezetét,
s nem kell bizonyitnunk, hogy az Arany Janos-féle dal-
verstanban az kell6kép meg van hatarozva, s nincse-
nek kiillon verstani szabilyaik. Természetes, hogy a
jovevény-ritmusiiakrél ezuttal nincsen sz6.

A nép a maga verseit tobbnyire csak énekelni
szokta. Az énekstilushoz kozelmaradnak még az ének-
16sen mondott jatékversikék: azok tehat szintén nem
széversek: valami elhalvanyult, hajdani dallamtél fiig-
genek. Szoversek azonban mar az 0. n. kiolvasék:
ezek annyira iitemszeriiek, hogy szabalyos id6kozokben
ismétl6dé mozdulatokkal jarnak egyiitt: éppoly iitemes
versek tehat, mint a legvalodibb dal-, vagy tancvers, s
iitemezésiiknek nincsen azokétdl eltérd szabalya. Moz-
dulatokkal iitemez8 versecskék a ,lovagoltatiok' is
(,,Hece, hece, katona . ..“). Eléfordul verses részlet a
népmesében: az ilyenek ritmusénak alabb kiilon figyel-
met szenteliink. Szcktak bizonyos alkalmakkor hosz-
szabb verseket is felmondani (v&fély-verseket, koszon-
téket, betlehemes jatékok egyes szerepl8inek mondé-
kait): ezek a versek sokszor romlott alakitiak ugyan,
de 4ltaldban tisztan felismerhet8 ritmusuak, s ritmu-
sukban semmi sem 4rulja el, hogy eredetileg is minden
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bizonnyal szoversnek késziiltek, nem pedig éneknek.
Iskolaban szintén sokszor kell verset felmondania a
nép gyermekének, oly verset, melynek sem 06, sem
mas nem ismer dallaméat; régen a Harmas kis titkor-
bol tanultak efféléket, s még mi is minden varmegyeé-
rol tanultunk egy verset (,,Bihar varmegyének szék-
helye Nagyvarad, Hol a Sebeskoros pusztit, ha meg-
arad“ sth.), s a bibliai kényvek rendjét, az apostolok
nevét is versben jegyeztiikk meg (,,Mozes irt 6t konyvet,
cls6t teremtésrdl. .. — , Péter volt az elsd, kit kiove-
tett Andras...“). Mind e versek ritmusa teljesen egy-
fajta az énekelt versekével. Utolsénak hagytam, amit
altalaban leginkabb emlegetnek a népi vers (szévers)
példai kozt: a kdzmondasokat, s a hangzatilag veldk °
egy huron pendiil§ szdlasokat. Nem verses alaktiakat
mar a prozaritmusrdl szélva idéztem. De van koztiik
egészen vers-szerii, egy-egy magyar sorfaj tokéletes
masa (cigany adta, visszavette; véka esd, kobol sar;
fenn az ernys, ninesen kas; sok kicsi sokra megy;
heosszu haj, rovid ész; aki birja, marja; ligyes ember-
nek mester a neve; sth.); van rimes is (csutora,
flirész, megvan az egész; Ha Dorottya szoritja, Juli-
anna tagitja; Ki mint veti dgyat, igy alussza alméat);
a rimesek kozt van névre csufold @ron, megyen a
szamaron; Mihaly, siil a haj; G@ka, stil a hurka;
Lackd, libazacsko), s ilyenekben a név mintegy csak
rimhivé esonka sor, onallésitott sorvég; van szimra
rimel6 (]:}gx,\nlfgér_ett__g ‘meggy; Kett6, csipkebckor-
vessz8); van udvarias szolasnak tréfas kiegészitése
(Tessék, csak be ne essék). Talalni efféléket népnyelvi,
népkoltészeti gyiijteményekben. (Néhany utébbi pél-
dam Szendrey Zsigmond Nagyszalontai Gyiijtésébdl
val6). Olykor a magyar verssor szétagnyujté és szapo-
razé idoémérd jatékai is felismerheték benniik (Vak
vezet vilagtalant; tej, tar6, téfel; tyu#k ide, bubos,
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béles ide, rongyos, kalacs ide, fonatos; Iydnyomnak
mondom, menyem értsen réla; az aldhtzott szdk
nyujtva!). Idetartoznak azok a példak is, amelyeket
Arany Janos idézett a ritmikus beszédnek a kozbeszéd-
tol eltérd - hengsulyozésira (aki beteg, nydégjon; ha
adnak, vedd el, he iitnek, szaladj el; a kozbeszédben
nem hangsilyos szok aldhuzva!) Ezek mutatjik leg-
jobban, hogy az 0. n. szbvers szintén valami nyelven,
mondattanon, logikan kiviili torvénynek is enged:
ugyanannak az idealis torvénynek, mely dallamaink és
tancunk ritmusat is- igazgatja. Ily térvénynek valé
hodolas Gszténét mutatta ki Arany Léaszlé a magyar
hangos beszéd egyszerli prézai alakjaban is: versrit-
mus iranti vagyakozast, mint odafel mondtam. Ezért
nincs hat (én legalabb nem latok) elvi kiilonbséget
magyar dalvers és magyar szovers ritmus-szerkezete
kozott.

De, kérdezhetné valaki, ha magyar dalvers és
szévers kozott lényeges kiillonbség nines, mi baj szar-
mazhat hat abbédl, hogy Gébor Ignic csak szoverset
ismer a magyarban, s annak alapjan hatarozza meg
minden magyar vers ritmusat? Valdoban nem szarmaz-
nék beléle semmi baj, ha nem idegen nyelv hangviszo-
nyain alapulé szovers volna az, melyet a magyar ének-
verst6l nem kiilonboztet meg, ha nem idegen rend-
szerli szoverset tenne meg 8si magyar és egyediili
magyar verstipusnak, s ha nyilvanvalé énekelt vers-
rek a ritmikai szerkezetét is nem Kkizarélag a vers
szévegéhdl allapitana meg.

Gabor f&bb tételei a kovetkezSk. Az iitem 10g1ka1
hangsullyal kezdddik; ahol logikai hangstly van, ott
iitem kezdddik; logikai hangsulytol fiiggetlen vers-
nyomaték nincs, ennélfogva a vers értelmes felolva-
sasa egyszersmind ritmusat is elétiinteti; ha a sor,
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vagy félsor hangsulytalan elemmel kezdddik, akkor e
hangsulytalan (egy vagy t6bb szétaghol allé) beszéd-
darab nem szamit iitemkezdetnek, hanem csak iitem-
el6zének. Az iitem egyik logikai hangsilytél a masikig
terjed, akarhany sulytalan szétag esik is kozbe; ezek
szama folytonosan valtozhat; az iitem szétagszama
tehat elére kikotve ninces, tisztan a véletlen alakulattol
fiigg; szerkezete sincs szabalyozva: nincs hatiarozott
szamu iddrészekre felosztva, s nincs meg benne az
er6s és gyenge ilitemrészek allandé és egyszerii ara-
nya; mind e szabalyozatlansigok ellenére az iitemek
idétartama egyenld, a Kkiilonbségeket nyujtis vagy
szaporazas egyenliti ki kozottiik. Ezek a ,magyar Osi
ritmus* jellemz6 meghatarozéi. Az &sitél fogva maig
a fejlédés minddssze abbdl alit, Logy kotott (8, 10,
12) szoétagszaml sorképletek képzddtek ki, az iitem
szabadsaga (szervezetlensége) azonban maig meg-
maradt, igyhogy pl. Arany Janos tizenkettdseinek a
ritmusat és iitemeit is a sor logikai hangstilyai alapjan
kell meghatarozni: abban is szabadon, folyvast val-
tozik az iitemek szétagszdma, abban is vannak iitem-
el6z6k. Az 6si sorfaj, melybdl ez tijak fejlédtek, négy-
iitemd volt, mint az Edda-versé: 2—2 roévid sorbdl
tevédott Ossze, melyek ictusait alliteracié filizte ossze
nagysorra. Ilyen formaban forditotta le Gébor az
Eddat magyarra.

Nem lehet célom e tanitas cafolatait ismerie ni,
s felGjitani a régi vitdt. Néhany elvi kérdés ftgyis
sorra keriil a kovetkezd fejezetekben, féleg a vers-
nyomaték, a szétagszamszabadsig, meg az iitemel6z6
kérdése. Addig is megvallom, én alig tudok versrit-
must érezni Géabor Edda-forditisiban, mely pedig
szerinte hamisitatlan magyar &si ritmusban zeng, s
ha némely soraiban mégis ritmust érzek, annak az az
oka, hogy e sorai véletlenill valamely ismert magyar
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sorképlet ritmusaba csusszantak at. Az Edda-vers
ritmusa a magyar ritmusérzéknek valésagos kényszer-
zubbony, mely Gsztonszeri mozdulatait esirdjukban
elfojtja, szabadon, a maga otthoni szokéisa szerint
lélegzeni, jarni nem engedi. Az Edda ritmusa iranti
érzékrdl bezzeg nem mondhatni el Arany, hogy ,Ugy
szolva vele sziiletik a magyar gyermekkel“, hogy
formai ,lelkében zongenek minden tanulids nélkiil“;
hogy egy sorat vagy szakaszat ennek a versnek a
gyermek ,oly hanglejtéssel fog elszavalni, melybél
kitetszik, hogy a forma, dntudatlanul is, mar él lelké-
ben*; ellenben igenis elmondhatna, amit valamely ide-
gen sort szavalé magyar gyermek szavaldsardl mond:
»Szavalasa fogja mutatni, hogy nem érzi annak rit-
musat“. S ha a gyermeknek dalforméiink iranti fogé-
konysagaban e formak eredeti nemzeti jellegének a
bizonysagat latta Arany, oly eredetiségnek, miné maga
a nyelv: az Edda-ritmus iranti érzéketlenségében e
ritmus , kélesonzott, eltanult, idegen® voltinak a
bizonysagat latna, oly idegenségnek, miné maga a
nyelv, melyre az a ritmus eredetileg szabva volt. Azt
mondja Heusler, hogy a german vers sohasem volt
kés6bb annyira igazan germén, annyira mintegy a
nyelvre magara ,raéntve’, mint 2z 6german stabreim-
vers (az Edda-vers) koriban. Nos, ha az 6germanra
ra volt, a magyar nyelvre nincs raéntve. Erezni-e vers-
ritmust, még pedig magyart, az Edda-forditds itt
kovetkez6 szakaszaban, (melyet préza modjara egy-
végtében irok ki, mert ha van benne ritmus, annak
igy is ki kell zengéni beldle) ? ,,Micsoda hal az, mely a
haléban fickdndozik s fel nem éri fortélyat a furfan-
gos embereknek? Most csillogé aranyat kell cserébe
adnod, ha ki akarod keriilni a kegyetlen halalt.” Vagy
ebben: , Ezt borzaszté bossziival megterolja batyam,
s vaslanezon vettet a kigyéverembe. De Atli sem keriili
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el kegyetlen sorsat. Hirtelen lecsap a hatalmas
kiralyra, mikor Gudrun a gaztetten haragra gerjedve,
agyaban konyortelen keresztiilszrja. Ez idézetekben
s Gabor Edda-forditasanak sok méas szakaszaban még
véletleniil is alig akad oly sor, mely valamelyes
magyar versritmus-emléket ébresztere benniink. Mind-
amellett az Edda-forditas ritmusa nem annyira nyelv-
toré és kényszerzubhonyjellegli, mint mikor Géabor
ugyanennek a szerkezeti vazat (szerkezetlenségét!)
erGlteti ra a mi magyar négyiitemeseinkre, pl. Arany
Janos tizenkettdseire; ily alkalmakkor u. i. banté
modon érezziik, hogy ez a vaz egy valojaban meglevd,
masfajta ritmust akar elnyomni, elgincsolni, a fész-
kébdl kilokni, s arra akar kényszeriteni benniinket,
hogy ritmusérzékiinket megtagadjuk. Kakukkfick kelt
ki s kezd garazdalkodni a méas madar fészkében. Hiany-
zik ebbdl az erdszakolt ritmusbdl az a hintazé, ringa-
téodz6é iddegyensilyozas, mely a magunkét jellemzi.

Minthogy a Gabor-forditotta Edda-dalokban iitem-
€l6z6 (természetesen) nincs jelolve, néhany esetben
lehet6vé valik, hogy magyar médra, iitemel6z6t nem
erdltetve fogjuk fel ritmusat, vagy hogy egyaltalan
ritmust érezziink benne. EbbSl a részbdl pl., hidba
irom szintén préza-médra, mindnyajan érziink vala-
melyes magyar ritmust: ,Evezék csapéisa, kardok
esorrenése, paizsok pengése hallik a hajékon, sebesen
sikamlik a vitéz sereggel, messze a kikdtotol a kiraly
naszada“. Harom tizenkettds, meg egy tizenharmas
sort érziink ki beldle, de természetesen nem iitem-
el6zének fogjuk fel a vitéz, meg a kirdly szok név-
elgjét, hanem iitem-élnek, magyar mddra. Ritmust
tehat azért érziink bele ily sorokba, mert nem az Edda-
verstan rendelkezései szerint, hanem a magyar vers
hagyomanyos hangoztatasi médjan értelmezziik alak-
jukat, s mert az idézett sorok ezt az értelmezést, ezt
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a magyarra-atjatszast véletleniill megengedik; bar a
folytonos alliteracié a ritmus folyasat keresettiil szag-
gatotta teszi, s a tagoltsagot erdszakoltnak, magit a
rimust pedig mar-mar csak szajmiiveletnek, széragas-
nak érezteti. A szétagszam alkalmi alakulidsa olykor
még a gyermekversikék jatékos zeneiségii ritmusanak
a beleérzését is lehetévé teszi: ,Hallod-e Hunding,
valamennyi hésnek készitsd a 1abfiirdét, szitsad a
langot! Lasd el a lovakat, kotézd a kutyakat, Itasd a
malacokat, mielétt lefekszel.” Ennek o6t, hat, hét
szotaghol allo szakaszai rank nézve is zenei egyen-
értékekként keverednek. Ezek azonban magyar fiil
szamara csak véletleniil kinalkoz6 alakulatok. S mintha
ily magyarosra atjatszhaté szakaszok gyakoribbak
lennének a kotet mésodik felében, vagyis mintha a
fordito ott inkabb ki-kiesnék a vallalt, akartan kovet-
kezetes idegenszeriibol, s inkabb er6t venne rajta az
igazi magyar ritmus emléke. Lehet, hogy 6 maga is
ily részletekben vett észre utdlag valami magyar izt,
S ez az észrevétele sugalmazta e verstipusnak magyar
Usivé nyilvanitasaban.

De olykor magyar koltészeti parhuzamok is ott-
honosabb légkort éreztethettek vele forditas kozben.
Atli és Gudrun torténete a magyar hun-mondak vila-
gara emlékeztethette, némely kifejezések, helyzetek,
lélektani rokonsiagok a mi Gellért-legendank Orlé
lednyara, Szent Laszlét dics6it6 énekeinkre, Arany
Rozgonyinéjara, = Szondi-balladajara, Tetemrehiva-
sara, Tengeri-hantasara. Lehet ugyan, hogy oclykor e
magyar kéltemények kifejezései sugalmaztak a forditas
szovegét.

Azt hiszem tehéat, ily ontudatlan targyi és formai
rokonsag-sejtelmek vezethették félre Gabor Ignacot,
mikor hipotézisét felallitotta. Ha nem forditja, vagy
nem a maga forditdsiban olvasgatja az Eddat, valé-
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szintlileg nem jutott volna eszébe magyarnak megtenni
azt a ritmust. Rajnis Jozsef is, kire mar egyszer céloz-
tam, azért fedezett fel gorog-romai mértéket kozmon-
dasainkban (igaz, hogy egy kis kegyes szdévegkorrek-
taraval: ,,Nem biznak az ebre szalonnat“ — , Néma-
nak az anyja sem érti szavat“), mert 6 maga irt olyan
mértékii verseket, mikor méasnak az még nem igen
jutott eszébe.

Elég az hozza, hogy oly tipusi szoverset, mely
pusztan az értelmi hangsuly esetlegeire biznid magat,
s mégis iitemes lenne s ennélfogva dalverseinktdl elv-
szeriilleg kiilonb6znék, a magyar ritmusérzék nem
ismer. Mi lesz a j6vd fejlédés iranya, nem tudjuk. Az
énektél valo fiiggetlenedés tovabbhaladtaval kikép-
z6dhetnek més tipust széversképletek, bar a nemzeti
ritmus sajat teriiletén olyanokat elképzelniink bajos.

Eleddig az énektdl val6 megvalas nagyobb kovet-
kezményekkel nem jart. A vers ritmikaja azzal nem
valtozott meg; legfeljebb tempébja gyorsult a felmon-
dasban: iitemei szadma kevesbedett a sorban (,,Horto-
bagyi pusztin fa a szél“: énekben, tincban 6, szévers-
nek 3 iitem); iitemhatarai is eltolédhattak (énekben:
,Ordog bljjék | komamasszony | papucsa- | ba*; sz6-
versbhen: ,,0rdog bujjék | komamasszony | papuesaba‘;
énekben: ,Kicsi | vagyok én‘, szoversben: Kicsi
vagyok | én; énekben: ,,Szomoru | flizfanak || lehaj-
lott | az 4ga“, széversben: ,,Szomort fiiz | fanak | le-
hajlott az | aga“, énekben: ,,Kerek | ez a zsem | lye“,
szoversben: ,Kerek ez a | zsemlye*); némely iiteme-
zési tipusok (2,4 a 4,2 javara) elestek, mert a 4 sz6-
tagos kezds iitem van benne, mint Arany Laszl6 meg-
allapitotta, beszédritmusunk ©sztonében. Néha —
felmondasi gyakorlat hijan — a versnek széversiil
iitemezésében nines megallapodas.
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A szévers korében kiilon figyelmet kivannak az
. n. itemharmadolas jelenségei. Négyesy Magyar
verstana szerint: ,Minden magyar verstaktus két
részre valik, melyeknek huzama pontosan meghata-
rozott aranyban van egymashoz. A legtébb magyar
verstaktus két teljesen egyenlé huzamu félre oszlik...
Szorvanyosan fordul el6 olyan verstaktus is, amely-
nek egyik része csak felényi, mint a masik, tehat har-
madrésze az egésznek.“ Ez az utdbbi, szérvanyos je-
lenség az ,,iitemharmadolas®, az el6bbi, 4ltaldnosabb,
az iitemfelezddés. A felez6dd iitemek paros —, a har-
madol6k paratlanrésziiek. A parosra példa lehet: ,,Maga
vivé | Rozgonyiné“: e sorban mindegyik iitem 4 sz6-
tagos, s 2—2 szétag esik benniik az iitemnek mind
elsé (er0s), mind mésodik (gyonge) részére. A csak
szérvanyosan el6fordulé paratlan részi iitemekre ezt
a népmesei példat idézi Négyesy: ,,Szalad a | kakas, ||
kapja a | férget — Szalad a | féreg, || furja a | furkot”,
s azt mondja, hogy e sorok harom szétagos iitemeiben
az erds részre két, a gyongére egy szétag jut, s az
erds (,,szalad) kétszer annyi ideig hangzik, mint a
gyonge (,,a%).

Az iitem erds részét a gyongétdl kettOsponttal
valasztva el, a sziinetet hidnyjellel (’) jeldlve, Négyesy
értelmezését ekként szemléltethetjiik:

Szalad: a | kakas: ’ | kapja: a | férget: ’
Szalad: a | féreg: ’ | furja: a | furkeét: ’

Ezzel a felfogassal azonban nem mindenki ért
egyet. Arany Janos kereken kimondja Erdélyi Janos-
nak irt 1856-i levelében (XII. 99.), hogy minden ma-
gyar dal 2/4 iitemezésili, tehat Négyesy miiszavaval
parosrészii (felez6); a 3/4-es (paratlanrészii, harma-
dol6) iitemrend & szerinte német. Verstani értekezé-
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sében nem is kiilonboztet meg kétfé'e iitemet, s példai
kozé elvegyit olyanokat is, amelyeket pedig indokoltan
paratlanrésziiecknek kell tartanunk. Verstani szem-
pontb6l maig sincs tisztidzva iitemtanunknak ez a
fontos kérdése. Hodossy szentelt neki legtobb figyel-
met. A magyar nemzeti ritmus c. kényvében (69—75.
1.) kiilon fejezetben foglalkozik vele, mi magaban véve
is elismerést érdemel. O szerinte sincs zenénkben pa-
ratlanrészi (3/4, 6/4, 3/8, 6/8-0s) iitem; magyar
versben és zenében harmadolds nincs; ,harmas*
(3/4-es) iitemet zenénk csakis a vers négy szétagil
taktusaiban ismer, akkor is ecsak ritkdbban, s mirdig
paros iitemmel vegyesen, és felezGdéssel, de sohasem
keveretlen végig az egész dalon. Hivatkozik Szini Ka-
rolyra, aki mar észrevette, hogy a dalainkban 2/4-es-
sel vegyest jaré 3/4-es iitem egészen maés, mint a né-
met daloké, melyekre a keringdt jarjak; és P. Thew-
rewk Emilre, ki ily elvegyiilt 3/4-esek magyaros vol-
tat azzal latja eldontéttnek, hogy szoktak red magyar
tancot jarni. Hodossy aztan példakkal erdsitgeti, hogy
vegyes iitemii dallamoknak tiszta 2/4-es valtozatai is
élnek, némelyik egészen idegen, s van az illet szoveg-
nek mas, j6 magyar ritmusi dallama, és hogy a Ne-
gyesy kozolte népmesei sorok ritmusa nemzeti ugyan,
de nem 3/8-0s, mert semmi Kkiilénbség az 6vék, meg
mas, kétségteleniil felez6 iitemezésii verseink (,Erik a
sz6116, hajlik a vessz6‘; — ,,Jénapot, jé napot, Hollédi
nagyasszony*‘, sth.) ritmusa kozott.

fme iehat két verstaniré homlokegyenest kiilor-
boz6 felfogisa ebben a kérdésben. Négyesy egy nép-
mesei ritmusos szdvegre utalt, melyet természetesen
sohasem énekelnek; ha nem mondja is, szoverset la-
tott tehat benne és zenei emlék nélkiil ritmizalta.
Hodossy viszont a zene tanusagara hivatkozik ¢s zenei
torvény érvényesiilését keresi benne: dalvers médjara
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fogja fel. Erdekes pedig, hogy — mint a versritmus
eredetkérdésérdl szolé fejezetben lattuk — & a nyelvi
ritmus els6bbségének a valldja, mig Negyesy a
zenéének !

Kiilonben Solymossy Sandor is tagadja 3/4-ec
iitem meglétét verselésiinkben: ,nemzeti verselésiink
— szerinte is — csupan 4 szdétagos beosztast (2/4-es
és 4/4-es iitemet) ismer‘. De, ugy latszik, & e tekin-
tetben jobbara csak népdalainkra gondol, melyek rit-
musa ,nem egyéb a hozzatartozé dallaménil, ennek
mintegy rajtragadt formavaza“. Viszont, 1atni fogjuk,
hogy ismer a dallamtél fiiggetlen szovegritmust is,
s6t védi is annak jogait a dallam ritmusmeghatarozo
tulbecsiilése ellenében.

Szévers ritmusanak a meghatarozasa nem fiigg
ugyan zenei parhuzamoktol, mégis hozza kell szol-
nunk Hodossy megjegyzéséhez, s Arany allitasat sem
tehetni hallatlanna.

Hodossy szerint magyar dallamban paratlan részii
(vagy olyannak latszé) iitem csak paros részilivel ve-
gyest fordul eld. Nos, Kodaly Zoltian mar 1906-ban
figyelmeztetett r4 A magyar népdal stréfa-szerkezete
c. tanulmanyaban (29. 1), hogy ,barmily kivételes
jelenség nalunk a paratlan iitem, mégis akad néhany
tisztdn paratlan iitemii dal“, s utal is olyanokra Szini
gyiijteményébdl; ismer oly esetet is (39. 1.), mikor
»a dal egyik fele tisztdn paros iitemi, masik fele
3/4 vagy vegyes‘. Enek-kiadvanyainkban valéban
talalni, vegyes iitemezésii dallamok mellett, tiszta pa-
ratlan részii iitemezésre is példat. Hatul, a jegyzetek
kozt Bartok, Kodaly és masok kiadvanyaib6l mindkét
tipusra idézek egy-egy sorozat szemelvényt, a tiszta
paratlan részii iitemezésre XVI. szizadiakat is. Ho-
dossy aggalyai tehat nem tarthatnak vissza harma-
dolé iitemnem elismerésétdl a magyar versben; mert,
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ha a szévers ritmusa a zenéétdl fiiggne is, — holott
nem fiigg t6le — zenei alapon a jelzett példak tanii-
saga szerint akkor sem lehetne kétséghevonni ily
iitemnem lehetGségét a magyar versritmusban. Emlit-
siik itt példanak vegyes iitemezésli dallamra a ,Hess
pava, hess pava, csaszarné pavaja‘ kezdetiit, a tiszta
paratlan részi iitemezésiire a ,,Szantottam gyepzt, ve-
tettem gyongyot” kezdetiit, — mindkett6t Kodaly
Iskolai FEnekgyiijteményébdl; s az utébbira még Ti-
néditol ezt: ,,Sommaéajat irom Eger varanak.“ Kodaly
gyiijteményében a ,Kis kacsa fiirdik“ 3/4-es, meg
2/4-es valtozati dallammal is el6fordul. Maga
ez a tény is bizonyithatja, hogy a dallam iite-
mezése fiiggetlen a szovegétdl, hogy tehat — meg-
forditva — a dallam iitemezéséhil nem okvetlen lehet
a szovegére kovetkeztetni. Tehat egy vers iitemezé-
sének harmadolé jellegét még akkor sinecs jogunk
tagadni, ha a dallamaé eseteg parosrészi.
Jegyezzilk meg, hogy amely verseknek vegyes
iitemezésti dallaméat ismerjiik, azok szovegében ma-
géban iitemnem-valtozdsnak nyomat sem talalni. A
verssor iitemezése vagy végig parosrészii, vagy végig
harmadolé: vegyes iitemezésili verssor nincs. Mondha-
tom a ,Kis kacsa fiirdik” szévegét parosrészi iiteme-
zéssel, — ha a nyujtott szétagot vonallal, a révidebbet
ponttal jel6lom, ilyen képlet szerint: (— .. | ——),
amint a gyermekek mondjak is, az ismert éneklds
modorban; mondhatom, mint minden dallamemléktol
megvalt igazi szoéverset, harmadclé iitemezéssel
(...l..); s akkor az el6bbi lassibb valtozat he-
lyett gyorsabb tempéjut kapok; de a kétféle iiteme-
zést (tempét) nem vegyithetem. Nagyobb egységeket,
pl. str6fikat, mindenesetre lehet kiilonnemi iiteme-
zés szerint szerkeszteni; elvben legalabb nines aka-
dalya ilyen tervezésnek, s mint alabb meg fogjuk
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latni, népmesei példa mutatja ily ritmusvaltas lélek-
tani jelentéségét. Van egy, Thalytol 1670-bdl valoként
k6zolt vers, mely, olvasva, strofanként valtakozé iite-
mezés benyomasat kelti. Elsé strofaja igy kezdddik:
,Tlz, viz kozott Megiitkozott Kis Magyarorszag, s
hasonlé (4 | 4 | 4 | 1) képletii: parosrészi item-
rendi egységekkel folytatédik. Masodik versszaka
azonban ritmust latszik valtani, s ily (3314 1] 3
osztéasn) sorral kezdddik: ,Mert immar Erted jar
Mindenfel6l nagy veszély“. Strofaparonként ismét-
16dik azutan ugyane jelenség. Dallamat, ritmustervét
a versezetnek nem ismerve, hajlandok lehetiink iitem-
nemet valtoztatva harmadolassal olvasni a masodik
strofakat, s akkor az idézett sorban a ,,MindenfelGl‘
iitemet szaporazva, gyorsitva, mondani, hogy ne tart-
son tovabb, mint az elétte 4ll6 3 szotagi iitemek:
,Mert immar*“ és ,Erted jar“. Lehet azonban paros-
részivé lassitani e masodik stréfak iitemtipusat is, az
els6k hatasa alatt; ez esetben a ,,Mindenfelol“ lesz a
vezériitem (2:2), s ehhez igazodva, sziinettel egésziil-
nek ki négy idorésziivé az elStte allok (2:17).
Efféle kétségrol nem lehet sz6, ha mind a vers
szovege harmadol6 iitemezést szuggeral reank, mind
pedig dallama végig és kovetkezetezen harmadcld
titemtipusa. Ilyenek az idézett ,Szantottam gyepet,
meg a jegyzetben vele egyiitt felsorolt példak. Ezek
mind a ,,Szalad a kakas‘ ritmusképletét ismétlik. Ko-
daly Zoltan nyoman Szabolcsi Bence egész tipus-csa-
ladjat ésszeallitotta ennek az 6t6s alapt (3, 2 osztasih)
ritmusnak, s lehetségesnek mondja, hogy nem is
magyar az a ritmusfajta, hanem szlav eredet(i; a tot-
morva anyagban elég gyakori, s hozzank talan huszita
kozvetitésével keriilt. Bartok Béla, A magyar népdal
(1924) c. kiadvanyaban kozol is egy ,Hol jartal Ru-
zicskam ilyen koran“ kezdeti (de vegyes, 2/4 és 3/8

Horvith J.: A magyar vers. ’ 7
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iitemjelzésli) dalt, amelynek, szerinte, szovege is, dal-
lama is tét szarmazasa. Az idegen szarmazas azonban,
mit e ritmusfajtar6l zenetorténészeink allitanak, leg-
feljebb a dallam sorszerkezetére vonatkoztathatd, mert
hogy maga a harmadolé ritmusfajta, s az 6tos alapu
vers-szerkezet az €l6 magyar beszéd hangidomaban
gyokerezik, azt az idézett népmesei ritmus, az ezutin
még idézendSkkel egyiitt magaban véve is bizonyitja.
Emlitett tanulmanyéaban (11. 1.) Kodaly gy véli, hogy
,,a népdalainkban itt-ott eléfordulé 3/4 iitem‘‘ méasod-
lagos fejlodmény, s a rubato-eldadasban keletkezett a
paros részibsl. Egyébként mar a Matyas halalat si-
ratd, még valdszinlileg XV. szazadvégi, valamint a
Szent Laszlot dics6itd nem sokkal késdbbi énekiink,
emennek latin eredetije is (,,Salve benigne rex
Ladislae), ebben a ritmusban zeng.

Alakulhatott ilyen sorképlet a kozéplatin (5/6
osztasi) sapphicusbdl is, dallam kozvetitésével, syn-
kopéval a masodik félsorban, gy amint Szabolcsi
Bence feltevése szerint Apati Ferenc tizenkettdse ala-
kult ugyanesak a sapphicushol, aprozassal az elso fél-
sorban.

Eredet ide, eredet oda, van tehat zenénkben har-
madolé dallam, még pedig oly versszovegekkel tar-
sitva, melyek maguk erejébdl is a dallaméval egybe-
hangz6, harmadolé iitemezésben zengenek. Ismét-
lem tehat: zenei alapon kétségbevorni — mint
Hedossy teszi — ily iitemtipus meglétét versiinkben:
nem lehet.

Itt a helye utalnunk Solymossy Sandor fentebb
jelzett allasfoglalasira a zene ritmusmeghatarozo
szerepének tulbecsiilése ellen. ,,A szoveget — mondja
— bizonyos mértékig fiiggetleniteniink kell minden
dallamtoél, kiilén tipusként kell vele bannunk. A sz0-
vegnek ilyforman a sajatos beszédritmusa a dontd
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tényez6 a versbeosztis kimérésénél s nem azé az eset-
leges dallamé, amelyre véletleniil ma éneklik.*

Bizonyara még inkabb a szoveg sajat hangidoma
veendd iranyaddénak oly esetben, mikor azt a széveget
soha senki sem énekelte, hanem csak mondja. Ilyen
az Arany Léaszl6 népmesegyiijteményébdl idézett rit-
musos szoveg, s ideje lesz most mar minden zenei
analogia tavoltartasaval, annak sajat hangidomabél
levonni tanulsagainkat.

Hogy a ,Szalad a kakas ritmusa (litembeli
rendje) mas, mint a parosrészi iutemeké, azt maga
Arany Laszld, ki hallds utan jegyezte fel.s gyermek-
koratol fogva valtozatlan ritmussal szokta elmondani,
kozvetlen ritmikai tapasztalatiabél megallapitotta. Ma-
gyar népmeséinkrgl sz6lé értekezésében a meséknek
ily ritmusos részleteire is kitérve, megemliti, hogy a
Kis kor6é meséjében kétféle ,,metszet* (iitemezés) van;
elébb ilyen:

féreg nem ment || furkét farni,
furk6é nem ment || bikat iitni, stb.,

vagyis éppoly parosrészii (felez), mint a fentebb
idézett ,,Maga vivé | Rozgonyiné*“ (féreg: nem ment |
furkét: farni), — azutan pedig, tigymond, ,mikor e
szomorkéas hangulat az elért kedvezd eredmény altal
megvidamul, s a cselekvény is mintegy meggyorsab-
bodik, a rhythmus is élénkebb alakba csap at:

Szalad a | kakas || kapja a | férget®, stb.

Arany Léaszlo tehat felismerte a szébanforgd
iitemek kétféleségét, még pedig nemcsak szotagszamuk,
hanem hangulati és tempo-értékiik tekintetében is, az
utébbit vidamabb, gyorsabb, élénkebb jellegilinek
érezve. S gy is van! Az ily harmadold ritmusu ver-

T*
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sek ellenallhatatlanul gyorsabb tempéra Osztonzik a
felmondéjukat, mint a felez6k. S mi ennek az oka?
Aligha egyéb, mint hogy e harmadolénak elnevezettek-
ben a 3 szétagos elemet (szalad a) hasonld idGosztast
szomszédjaval (,,kakas‘) osszesitve fogjuk fel iitem-
nek és 6 idO6részre aprézzuk el az iitemet, mig a paros
részinek mondottakat csak négyre. Jobban megérzik
az litemid6nek ez a fajta elaprézasa oly példan, mely
minden idérésznek juttat egy-egy szotagot, a hatodik-
nak is, mit el6bbi példankban csak sziinet képviselt.
A farkas-tanya cimi, ugyancsak Arany Laszlo kozolte
mese végén olvassuk ezt a ritmusos részletet (mind-
jart jelzem .is, a fentebb hasznalt jelekkel, az iite-
mekre, s erds és gyenge iitemrészre-oszlast benne):

Nytlck a : hamuba | meglének : puskaval.
Szaladok : dézsdhoz | megvagnak : oll6val.
Kapkodok : kend6hoz | banya sztr : t{ijével stb.

Arany LAaszld, emlitett tanulmanyaban négy iitemi
sorként taglalja, kozépmetszettel, s 3—3 szotagl és
id6részi iitemmel, igy:

nyulok a | hamuba || meglének | puskaval.

En viszont két iitemiinek vagyok hajlandé fel-
fogni 6—6 szétagl és idoérészi iitemekkel. A ritmikai
tényen az természetesen mitsem valtoztat, hogy ilyen
vagy olyan médon osztjuk-e iitemekre. Ritmikai tény
azonban a tempd felt{ind, de onkényteleniil létesiild
gyorsasaga a szokvanyos négy id6részii iitemekéhez
képest, minél fogva az ilyen 6 szétagos iitemet olyba
vehetni, mintha amannak apr6zé valtozata volna,
vagyis — legalabb az iitem erds részében (szalad a),
de esetleg a gyonge részében is (hamuba) — folyvast
triollal helyettesitené a féliitem két szétagjat. Ugy,
mint Arany Jinos mar idézett példajan lattuk:

MAGYAR
TUPOMANYOS

>3 et



101

Egy fa : feln6tt | aga : nélkiil,
Egy madar : raszallt | szarnya : nélkiil,

ahol is az els6 sor kétszétagos féliiteme (Egy fa) a
masodikban harom szétagosra (Egy maddr) apr6zo-
dik, de éppugy csak féliitem marad, s éppannyi idé-
perceneten szalad at, esakhogy fiirgébben, mint amaz.
A hatszétagos iitem tehaf (zenei miiszéval) sextola-
nak foghaté fel, a négyszotagos hattad aproézottjanak;
két ily hatszotagosra aprozodott iitem pedig két nor-
malis négyszétagunak, vagyis egy nyolcas sornak felcl
meg, nem pedig egy tizenkettés sornak (,,sandorvers-
nek). Ezért gyorsabb a tempé6ja: a maga 12 (=6+6)
szotagjaval a 8 (=4-+4) szotag idGterjedelmébe kell
beleszorulnia.

A két iitemtipus tempobeli Kkiilonbsége élénken
érezhet6vé valik, ha a mesébdl idézett 5, vagy 6 sz6-
tagli szakaszokat rckonértelmii, de 4 szétagi szaka-
szokkal felvaltva, egymas utidn mondjuk fel, ugy,
amint itt egymas ala irom:

1. Fut a | kakas
2. Szalad a | kakas
1. Kapkod | férget
2. Kapja a | férget

1. Futok | kadhoz
2. Szaladok | dézsahoz
1. Vagnak | késsel
2. Megvagnak | oll6val
1. Kialt: | hep-hep
2. Egy kialt: | hep-hep-hep
1. Ordit: | feljebb
2. Mas ordit: | add feljebk
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Minden itt kozolt 1l-es szamu szakasz érezhetdleg
lasstbb, nyujtottabb elhelyezkedésii, s mindenikhez
képest a redkovetkezd 2-es szdmu perdiilébb, szaladé-
sabb. A kétféle mondas id6huzama egyenld.

Kiilonben hasonlé gyors iitemezés olvashaté Gyulai
Pal Kis ti kezdi, farkas végzi c. verses mese-atdol-
gozasaban: , Puskas 16 puskaval, Banya szur tiijével,
Szab6 vag olloval, Folvesznek lapatra, Loknek vas-
villaval, Mégis a padlasr6l Mindesak azt kialtjak, Add
feljebb krikiki! Hadd iissem, krikiki!*

Nemcsak a tempd gyorsulasa valik az iitem hat-
részies felfogasaval onként érthetdvé, hanem az iitem-
nek er6s és gyenge részre tagolodasa is foghatobba.
Nehéz elképzelni, s felmondassal érzékeltetni azt a
- tagolédast, amelyet Négyesy hall ki a 3 szétagosnak
mindsitett iitembdl: az erds részt (sezalad) kétszer
annyi ideig hangoztatni, mint a gyongét (a), helye-
sebben: a két elsd szotagot erdsebben, a harmadikat
gyongébben ejteni; erds hangoztatist, meg gydngébbet
oly egyenlétlen, oly szokatlan aranyban osztani el. Ha
ellenben 6 szotagosnak fogom fel az iitemet, akkor
konnyii egyenl6 erdvel ejteni az utem elsé 3 szotagjat
(erds részét) és gyongébben a kovetkezd kettdt, ill.
harmat. Konnyi, mert akkor egyszerii iddfelezésrol
van sz6 itten is. Az iitem éppugy felezédik, mint a
szokvanyos négyrészii, s nem az iitem, hanem a fél-
iitem harmadol, mindenik szétagra egy-egy harmad-
részt juttatva a sajat id6huzamabdl, — ami szintén
kénnyii, mert egyenletes osztas.

Volt hat igaza Négyesynek is, Hodossynak is, de
nem Ugy, ahogy 6k képzelték. Van harmadolas, de csak
a féliitemben, s van felezés, de nem harom, hanem hat
id6részii iitem keretében. Feltiinébb, hogy Arany
Janos tagadta harmadolé iitemnem meglétét zenénk-
ben, vagy németnek mindsitette az olyat, holott, mint
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lattuk, Gjabb és minden eddiginél megbizhatébb dal-
lamgyiijtemények igazoljak az ellenkez6t. Idegen hozo-
many volna az mind? Vagy taji, esetleg helyi, vagy
éppen egyéni Kkiilonlegesség? Zenészek dolga eldon-
teni. Nem tagadta azonban Arany ily iitemezés magyar
voltat beszédben és vershen — mit is keresne népme=é-
ben idegen ritmus? —, csak nem nyilatkozott feléle.
Fia népmesegyiijtését, benne az idézett ritmusos rész-
leteket jol ismerte, ami hibat esetleg talalt a mese
elmondasaban, — Gyulaitél tudjuk — ki is javitotta.
Nemecesak a gyiijtemény kiadasakor (1862) volt élet-
ben, tudomasul Kkellett vennie Léaszlé értekezését is,
melyet székfoglaloul mutatott be 1867-ben a Kisfaludy-
Tarsasig iilésén, s melyben a ,kétféle metszet meg-
allapitasa is olvashaté. Verstani értekezését (nemzeti
vergidomunkrol) mar akkor rég megirta: ha 1867 utan
irja, lehet, hogy sz6vateszi benne e ké‘féleséget, miutan
fianak értekezése emlékeztette ra. De 6 kiilonben sem
rendszeres verstant irt 1856-ban, csak ,a tanodai
korok figyelmét kivanta felhivni a magyar ritmusra,
s korantsem a szovers kiilonleges tiineteit nyomozta,
hanem nemzeti zenénk érverését tapogatta ki vers-
idomunkon, éppen a lirai koltészetiink és zenénk rit-
musa kozti szakadék elenyésztését ohajtva szolgalni
ez Altal.

Ha azonban elfogadjuk a kétféle iitemrdl itt eld-
adottakat, megfeleld névrél is kell gondoskodnunk
gzamukra. Az eddigi nevek nem volnanak félreérthetet-
leniil szabatosak. Mert ,paratlanrészii‘‘ vagy ,harma-
dolé* iitem ezek szerint nines, parosrészi (4;6) és
felezé (2:2; 3:3) 1évén mindaketts. Az egyiknek ,,négy-
id6részii“, a masiknak ,hat id6részi‘‘ volna a legérte-
tébb neve; amazt lehetne negyedel6nek is mondani,
emezt — de az rosszul hangzanék — hatodolénak;
talan szabad ezek helyett alkalmilag negyedest, hato-
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dost mondani. Tempojuk szempontjabol a lassubb és
gyorsabb, kelenddségiik szempontjabol a szokvanyos
és szorvanyos elnevezést hasznalhatnék. Imre Sandor
ugyan ,nalunk nagyon gyakori harmasokat emlit*
egy tanulmanyaban, de talan a masik iitemnem ,har-
masait'* is odaérti, masfelél pedig abban a XVIIIL
szazadvégi énekvilagban, mely tanulmanyanak féanya-
gat adta, az 6 ,harmasai csakugyan kelendébbek
voltak, mint elGbb, s azo6ta.

A két iitemnemet ezentil a most ajanlott nevekkel
emlegetve, (a régieket csak fenntartassal hasznalva)
lassuk most mar a gyorsabbiknak jelentkezéseit elébb
a proéza iziileteiben, azutan a versben. Végsd gyokerei
u. i. ennek is proézai beszédiink alakzataibol taplalkoz-
nak, éppugy, mint a szokvanyoséi.

Proézai beszédiinkben mindenki ismer és hasznal
ilyes hat id6részii, de felez6d6, alland6 idomu szolaso-

kat, mint: ,tisztelet-becsiilet’* — , mi tiirés-tagadas*
— ,egyszer volt, hol nem volt“ — , hosszi haj, rovid
ész'* — ,sok kicsi sokra megy‘ — ,hany hét a
vilag 7¢ — | kiviil tdgasabb* — ,;sok lud disznét gydz'
— ,,Sziikség torvényt bont — ,jut is, marad is"“ —
,rest kétszer jar‘ (a rest sz6 nyujtva!) — , ha hiszed,
ha nem‘“ — ,ha fénylik Vince, telik a pince*, stb.

Szolas- és kozmondasgylijteményekbdl sokat kiszede-
gethetni. Itt van egynéhany Kriza Vadrézsaibol:
egyiink, hadd fogyjon — egyiink, hogy ihassunk —
itallal meg nem élsz — megtette, négyszegre — ne
félj, esak reszkess — a rossz hir szarnyon jar — kiinn
tagas, benn szoros — karos bankédjék — hogy vag a
vilag ? — kiisasszony kiis haszon — kiinn csiicsii, kiinn
csiicsii (madarhang-utanzé) — csiki sziir, csiki sziir
(ez is). Az ezekben el6fordul6 kétszotagos elemek idd-
huzama természetesen a haromtagiakéval egyértéki.
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Ahhoz, hogy ilyen id6szerkezetii szakaszokbol vers-
ritmus alakuljon, nem elég csak szaporitni Sket. Pl. ezt
a koszortiko jelentésii talalés mesét: Foldon fa, fan
viz, vizen k&, kovon vas, vason hus: senki sem fogja
versnek nézni. Ezt ellenben igen: Erddben-berdSben
veres hist arulnak (=a som). Ebben u. i. van kapcso-
las, Osszefogas is, mig a masik csak ,kalapal“. Vers-
ritmusul hat ez is: Villa az eleje, seprii a hatulja,
zsak a kozepe (=0kor); rim is segit emezekben: Tek-
nébe fektetik, Nyers hussal dofolik (a tésztat, dagasz-
taskor) ; — Vizen megy, nem zuhog, Siron megy, nem
suhog, KEs6 veri, nem azik, Fagy éri, nem fazik
(arnyék). A rim se veszi el azonban erdltetett izét a
gr. Kemény Jézsef altal Sz6ke Ambrusnak tulajdoni-
tott, allitélag 1662-ben és 1670-ben kelt eme két
versnek: ,,Jon Kemény — Es remény Véle jon; Koéro-
son Német had Serény vad Lovon mar S reank var‘ stb,
-— meg: ,,Székelyfold Mindig z6ld, Hazam ott, Szivem
ott. Jaj be szép Székely nép! Székely vér Magyar ér‘
stb. Ezek anélkiil is kétes hitelét a kiilonlegesnek szant,
de valdéban kiilonciil felapritott, kattogé versforma
csak még tovabb rontja. Egyiitemiinek vélt ,,sorok’-
bol, bizonyara bravurosnak érzett rimeléssel van Ossze
mesterkedve mindaketts. Ugy, mint Lisznyay Kalman
Nyéaréj-e, e pore rimvers (Vad korom- Setét rom Tort
fokan Borostyan Kérmoli Gylirmdoli stb.), melyet Arany
és Szész Karoly e kozdsen készitett verssel gunyoltak

,,Vajh ki mond Ily bolond Eneket Te neked? Mert
blzony Szent iszony S rémiilet A fiilet Fogja el, M1g
figyel E dalra‘; stb.

Mi masként hat ez a kozismert gyermekvers,
melyet Arany Janos idéz A magyar népdal az iroda-
lomban c. tanulmany-téredékében: ,HEtf hetibe,
Kedd kedvibe, Szerda szerelmibe, Csiitortok ecsiiribe,
Péntek pitvaraba, Szombat szobajaba.‘
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A hatrészli itemet verstanaink vagy egyaltalan
nem emlitik, vagy, ritkabb volta mialt, kevés figye-
lemre érdemesitik. Ez az oka annak, hogy ily iitemekre
taglalédé sorfajaink maig sincsenek szambavéve, s
hogy itt megkisérlem némi kipétlasat ennek a hiany-
nak. .

Mint a szokvanyos iitem, ez a gyorsabb fajtaji
is vagy teljes, vagy csonka kiképzéssel fordulhat el6
verssorainkban. A teljesben (hatosban) minden idg-
rész hallhatova van téve egy-egy szétaggal (,,Virit a :
kikiries* = 3:3 szotag), a csonkdban a gyonge fél-
iitemnek vagy egy, vagy két, vagy mindaharom idé-
része szotaggal kitoltetlen marad, s érzékelhet6vé csak
azaltal valik, hogy ugyanannyi id6részen at sziinetel-
teti a beszéd folyasat. Az egy idOrésznyi sziinetet
hidnyjellel () jelélve, e szerint kovetkezé valtozatai
allnak el a csonka iitemnek: az 6tés (,szalad a:
kakas‘ — 3 : 2’), a négyes (,,0kesan :ilj*“ — 3:1"’),
a csak sor- vagy strofavégen allhatd harmas (pl.
ennek a sornak: , Rézsafa levele | harmatos‘‘: utolsé
— ,, harmatos‘“ — szava, melyhez természetesen sziinet
is tartozik — 3 :’’7).

A sorok és versszakok teljes és csonka iitemek-
nek kiilonféle kombinaciojatol nyerik jellemz6 ritmus-
képiiket. Sok a kozéprimes, rimmel olykor a féliitemet
(harmast) is kiilonszakit6 valtozat. Hogy iitemnek,
féliitemnek soregységgé elGléptetése a gyorsabb tipust
iitemezésben gyakoribb, mint a szokvanyosban, annak
nemecsak némely idegen dallammintédk az okai, mindket
kiilonosen Amade tarthatott szem el6tt. Magyarazza azt
a gyorsabb iitemnem természete is. Hat szétag, vagy a
fele, harom: mindenesetre képesebb hangzati ¢nallésu-
lasra, mint négy, vagy ennek a fele, ketts. A hat szé-
tag kezdd hangsiilya toébbtagi sulytalant kapesol
magahoz, mint a négy szétagué; féliiteméé szintén.
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T6bb idérész tébb szétaglisagot, tagozottabb hangtes-
tet, konnyebb levalast, s esetleg tobb tartalmat is tesz
lehetévé. Arany is feljegyzi, hogy egytaga iitem soha,
két taga ritkan képez sort, s akkor is rim helyett ren-
desen csak ismétlédik (Bor, bor, Bor, bor, Nincsen
olyan | bor). Harom szétaglra éppen Amadébol is idéz
peldat (Angyalom Alakom), ezt is, mint a két tagit
»,hosszabb sor elszakitott izének‘ tekintve. Nos, ez
elszakitast konnyiti meg a mennél tébb szétaglsig, s
ezért alkalmasabb a hat, mintsem a négy id6részii
item, s6t annak féliiteme, rimmel is elGsegitett kiilon-
szakadasra. Ez eljaras tulzisa azonban, iitemek, fél-
titemek sor-értéki sirli alkalmazasa, barokk te'hetet-
lenség. Szokvanyos négyesekkel tiirhetetlen volra.
Léassuk immar e tipus fébb sorképleteit és sor-

kapcsolatait.

1. Hatos alapi szerkezetek. Ide oly szerkezeleket
szamitok, amelyekben teljes hatos iitemeken (3 :3)
kiviil legfeljebb csak teljes féliitemek (3 :0) fordul-
nak el6. "

Tiszta hatsorokbol all Petofi kevéssé ismert dala:
,, Virit a kikirics — Csak virits, csak virits . .. En agyis
hervadok, Hervadok, szaradok, Csak virits, kikiries.“
Ebben a hatos iitem sorra van 6nallositva, még pedig
16bbszor belsd (iitembelsei) rimmel: s ez egyik jele
annak, hogy gyors hatecs gyanant kell felfognunk. —
Hasonld jellegli soregységekbdl (de hoszabb lancolat-
tal), s esetleg mas rimelhelyezéssel alakultak a kovet-
kezok: ' , ‘

Ugy van: a kinokban Szorongatisokban Egeket
imadom. Akarmit kiildjenek, Ream koszonjenek, Szive-
sen fogadom (Metastasiébél forditotta Dome Karoly;
1. Imre Sandor, Irod. Tanulm. II. 52. 1.). — Amornak
faklaja, Szerelem példaja, Hivsdgnak probaja, Szivem
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patronaja! Méltan igy nevezlek, KEs hiven szeretlek,
Veled halok s élek (Amade). — Szjintelen bankoédom,
¥rted fohaszkodom, Szomort szivemet, Igaz hivsége-
met, Elbusult elmémet, Mulandé éltemet Mi haszna
kinoznom ? (Amadénak tulajdonitott vers). — Csak
féliitem zarja a sorozatot ebben: Kivansz ha szeretni,
Engemetl szenvedni: Légy hivség, Tisztan égj, Kiva-
nom (Amade).

Mig ekként sorri onallésitva a hatos iitem hosszi
lancolatokban is el6fordul, parosdval ritkan szovet-
kezik Ossze valami gyors 12-ssé, s akkor is csak mas
szerkezetli gyors sorfajok kotelékében tiintetheti eld
teljes hatarozottsdggal a maga szaporazo karakterét.
Tizenkekett6s soregységeket u. i., mint mar érintet-
tiik, Osztonszeriileg 4 | 2 || 4 | 2 taglalassal igyek-
sziink felfogni, s ennélfogva, ha csak mas, félreérthe-
tetlen gyors tipusti sorok bele nem sodortak el6zéleg
a hatodos ritmusnembe, akkor nem is perdiiliink at
abba, hanem a szokvanyos tizenkettds hintaritmusét
érezziik bele. A népmesében, mikor még semmiféle
versritmus gondolata nem kisért, a 3 : 3 4 3 : 3 szer-
kezet varatlan felhangzéasa (,,Nyulok a hamuba, meg-
16nek puskaval“) reank szuggeralja valamely gyors
tizenkettésnek a ritmus-érzetét a maga erds hang-
stilyaival és szémegoszlasaval. De ha versre igazitot-
tuk be varakozasunkat, akkor a ,Mintha pasztortiiz
ég‘ hintazasat varjuk, s azt érezndék bele a gyors-
ritmusunak tervezett sorba is. Petdfi olvasgatasa koz-
ben, ha ez a vers keriil elénk: ,,Szeretlek, kedvesem,
Szeretlek tégedet, Szeretem azt a kis kénnyii terme-
tedet” —, sandorvers modjara fogjuk fel, jollehet hat-
szétagu rovid sorokra tordeli, s szokatlanul, megallas
nélkiili hévvel onti sorocskiit egyvégtében, s jollehet
elsé soraiban a széhatarok sem allnadk 1utjat a 3 :3
viszonyitasnak. Kiilonben, aki erdltetné is read ama
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népmesei ritmust, csakhamar lemondana réla a késébbi
sorok ellenkezése miatt. Alig is volna bizonyithatd,
hogy Petofi, akinek Gsszes versei kozt a Virit a kiki-
ricsen kiviil, (melyet ki sem adott), nem talalni gyors-
tipust iitemnemre példat, ezittal olyat tervelt volna.

Igazi gyors-tizenkettOsre alig is tudok egyeldre
példat idézni. A Vitézi énekek (II. 297. 1) egyik
darabjanak strofazaré sorai volnanak ilyenek. Négy
gyorsritmust (3 :3 | 3 :1) sor teszi a strofa torzsét:

,Homalyban borultak vig napjaim,
Nincsen ki enyhitse fajdalmaim*, stb.,

s ezek utan kovetkezik a két strofazaré sor; azok
koziil is az elsdre csak nehézkesen vonhatni ra a 3

szotagos darabolast (,,Melyekért — is éle — temet
meg — utalom‘‘), a masodik azonban j6l kiporgeti:
»Szomorti — voltomat — hogyha el — gondolom*. Még

jobb egy mésik strofa végsora: ,Csendesen—életem—
napjait — szamlalnom*. De e jobb sorok is, egész
stréfajuk gyorsiitemli ritmusabdl kiszakitva, a szok-
vanyos tizenkettés medrébe Omlenének at.

Faludi egyik ismertebb darabjaban (Nadasdy
koporsés verseiben) hatirozottabb a gyors tizenkettd-
s0k metszése. Igaz, hogy kozéprim is élesiti. Viszont
épp a kozéprim miatt kérdéses, nem két hatos sornak
kell-e felfognunk e 12-s latszattakat. Gyors sorok
(6tosok) vezetik be itt is a strofat, hasonlé stilust
szuggeralva az itt gondolt képletre is. Alahtzom a
kozéprimes gyors-tizenkettésként érvényesiilhetd . ele-
meket: , Amig engedte, ki szimba vette Embernek
esetét, haldldt, életét: A nagy Isten, Forgattam karo-
mat, Bajvive kardomat, Kiszdntam éltemet, hogy
ontsam véremet Asszonyomért'‘. Tobbnyire csak ily
paArosan osszerimeld hatosok éreztethetik meg veliink,
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mas gyors-iitemek (6tosok, négyesek) sodraba bele-
vonatva, mi mas jellegli volna a gyors-tizenkettds, mint
a szokvanyos ,,sandorvers“. A hatos csoport fentidé-
zett példaival is probat tehetni hasonlé Osszefogasra.
Alabb meg példatarunk 10, 17, 18. sz. darabjai (a Vit-
kovics-féle meg az Amadétdl idézends két legutolsod)
allithatok parhuzamba Faludi iménti 12-s l1atszata szer-
kezetével. — Ugy latszik, egy modern kolténk verse,
Kosztolanyi Dezs6 Ilona-ja tekintendd leghatarozot-
tabban a gyors-tizenkettds példajanak. Hajlandék vol-
nank ugyan annak is tobb verszakat két-két sandor-
versnek felfogni, de minthogy 3 szotagonként tori
sorokka, s némelyik versszaka meg sem enged, lehetet-
lenné tesz 4,2-re valo atjatszast, azt kell gondolnunk,
hogy a hatodos stilus szellemében fogant. Idézem 1.,
6., 7. és 12. versszakat:

Lenge lany, O az i csupa I, lankatag,
aki sz0, kelleme, csupa i, angyalok
holdvilag 6 az l csupa o, alélo
mosolya: dallama, céupa a, sikolya —
ezt mondja mint 6don csupa tej, Ilona,

a neved, ballada, csupa kéj, Ilona,
Ilona, ugy soéhajt  csupa jaj, Ilona,
Ilona. Ilona. Ilona. Ilona.

A Lisznyay-féle daralastol éppugy miivészi indo-
koltsaganal fogva kiilonbozik, mint Szasz Karoly és
Arany idézett verse. Ezeké parddia: a format glnyolja;
Kosztolanyié bravir: dacol a forma lélektelen kisér-
tésével, épplugy, mint témaja névmagyarazat —
tudakos latszataval, s hovatovabb szinte réviiletbe
széditteti magat verse ritmusaval.

‘A sorozatossag szuggesztiv erejérdl kiilon fejezet-
ben lesz sz6. Az idézett verseken is latni mar, hogy
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ritmushatarozé értéke van annak. Faludi Tavasz-
anak kezd6 sorai — Kiralyi mulatsig erdékben sétalni
-— szintugy, mint a Pet&fitol idézettek, s6t még inkabb,
gyors-tizenkettds latszatat kelthetnék; de hogy nem
hatedos stilus szerint terveztettek, az kitetszik abbol,
hogy a stréfa kovetkez3 periédusaban négyrészii szerke
zet (,,Fiilemile | éneklésén®, stb.) kapesol6dik kFozrajuk.
Maskor a dallam ismerete foszlatja szét a latszatot.

A ,Viragos kenderem Elazott a téba” kezdetili
dal, mely Tompanak Az arvalanyhajréol c. regéje ele-
jén olvashaté, hatarozottan 3,3 megoszlasu, de Arany
»sandorversként idézi; Barték is 2/4-es dallammal
kozli (35. sz.), csak sorzardiitemeit jelzi méskép
(7/8, 3/4). Dalolt verseket nem szckéds felmondani, s
ha mondjuk, nehezen tudjuk felejteni dallamuk mére-
teit. A ,Szeretnék szantani“-t dallama ismerete nél-
kiil hajlandok volnank a gyors hatos példajanak meg-
tenni: dallama ( . .— | — . . ) négyrészii felfogasara
kényszerit.

Hatos alapu iitemezés jellemez egy bizonyos 9
szétagh sort is, mely egy teljes hatosbél és annak fél-
iitemébsl all (3 :313:0): ,,Csillagos az ég, szép csil-
lagos, Rozsafa levele harmatos, Konnyemtdl harmatos
levele, Eretted, éretted hulla le“. (Gyulai e dala nyilvan
a Csillagos az ég, csillagos kezdetii népdal miikoltsi
atképzése).

Arany hasonl6é sorfajra nem idéz (ugy mondja,
hogy ,nem tud”) példat. Annal tobbet idéz Hodossy
(A di6, mogyoré torve j6; Kihajtom a libam a rétre.
sth.), megjegyezve azonban, hcgy az itt mutatkozé 3
szotagos versizek alapjan hibas okoskodas volna har-
madolé iitemek meglétét allitani a zenében. Ezen az
alapon nem is 4allithatni. De az bizonyos, hogy ily
gyors-kilencesnek latszé verssorok dallama negyedeld
iitemezésii lehet. (Pl. ,,Ka'apom, ka'apom, csorgéra‘;
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,Brik a ropogés cseresznye‘), s annak kozeli emléke
akadélyozhatja a gyorsitott iitemezést.

Péczely Laszlo A XVI szdzadi énekkoltés formai
%6zt szintén idéz oly verseket, melyekben ,,a 3]|31|3
beosztasi sorok vannak talstlyban®. Batizi XLIV.
zsoltara az egyik (,,Hallottuk duristen atyainktol*),
Heltai egy versikéje a masik. Emez rovidebb, sem-
hogy a jelzett beosztas kovetkezetessége meg volna
alapithaté benne, amannak 84 kilencszétagi sora koziil
40 tiintet fel hatarozottan harmadolé tagolsiagot.
Szép strofaja egyebek kozt: ,,Béborult homalynak
arnyéka, Buvalunk bokorrdl bokorra, Pusztabdl nagy
erd6 pusztakba, Végre vadaknak be gyomrokba.*

Két teljes hatos fog koézre az elsével rimeld fél-
iitemet egy periédusba (vagy hosszi sorba) Rimay
10. sz. énekében. Idézem ezt a két sikeriiltebb sorat:
Edes hiv pasztorom, Krisztusom, emeld fel botodat,
Legeltess, s vezérelj, hol jo hely, 6rizz mint juhodat.

Ha a targyalt kilences kozéps6 harom szoétagja
helyére kett6 keriil, vagyis ha 3:3 | 3 :0 helyett
3:2 | 3:0 lesz a sor képlete, akker oly nyolecas sort
kapunk, mely bizonyos feltételekkel a gyors tipustak
kozé sorozhatd. Arany idéz ily osztdst nyolcasra egy
népdal-sort: ,Toltsd tele, pajtas, poharam’. Hasonlé
osztast versszovegek dallama azonban ,parosrészii‘
szokott lenni, mint pl. ezé: Két krajca- | rom volt |
elas- | tam, Kiszaradt a | torkom | felas- | tam; vagy
ezé: Gyere be | rézsam, | gyere | be: Arany példajat
sem vonhatjuk dallama ismerete nélkiil a gyors
iitemiiek osztalyaba. Vitkovics Fiiredi pasztora (,,Hej,
juhész | bojtar | hol a juh, — Mért vagy te | olyan |
szomoru ?*) szintén aligha tartozhat oda; bizonyara
hasonl6 jellegli népi dallamra van irva, mint az emli-
tettek. Egykor el volt terjedve, Erdélyi is kozli; én
dallamat nem ismerem.
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2. Otos alap szerkezetek. A hatossal ellentétben
az 0tos (3 :2’) szivesen fogddzik Gssze sorra: felezd
tizesé (3 : 2 | 3 : 2) masodmagaval. Valamennyi gyors
sorfaj kozt ez a leghiggadtabb ritmust. Kézéprim
ebben is gyakori. A két féliitem szétagszdma kdénnyen
és bizvast felcserélédhet, a 3 szétag helyét nyujtassal
kett6, a kett6ét aprézassal harom foglalvan el. (2 : 3).

Ennél a sorfajnal is befolyasolhatja ritmusérzé-
kiinket — ha dalversrél van sz6 — a dallam eleven
emléke. Pl. — mint mar emlitettem — a , Kis kacsa
fiirdik fekete toba® ritmizalasdban a gyermekek ajkan
€l6 dallam hatasara négyrésziinek fogjuk fel iitemeit
a versben is; mint nyilvan Arany Janos is, ki sor-
fajunkat, példai kozt e gyermekdalt is idézve, ,,csak-
nem olyannak‘‘ jellemzi, ,,mintha két adonicus ragadna
Ossze''. Két o6tosbdl allé ,,adonisi lejtéslinek’ mondja
A magyar népdal az irodalomban ec¢. tanulmanya
is, idézve red népdali példat is (,,Arany eziistért |
cifra ruhdért®), bar, mint mondja, ,,népdalainkban ma
mar ritkabb‘. Dallam ismerete nélkiil azonban az ily
verseket gyors iitemezéssel mondjuk.

Idéztem fentebb oly él6 dalokat, melyek szévege
3|2 osztast, dallama pedig szintén 3/4-es; a régiség-
b6l Tinédinak (s jegyzetben Csikeinek is) egy-egy
hasonléan értelmezendd énekét idéztem, utalva Sza-
bolesi Bernice véleményére, ki val6szinilinek tartja ezek
dallamritmusanak szlav eredetét. Régibb ezeknél két
(futélag mar emlitett) ének: a Matyas halalat sirat6
(,,Néhai valé j6 Matyas kiraly‘‘), meg a Szent Laszlét
dics6its, melyeken Arany szerint szintén ,,6tés alap-
ritmus vonul At“. Ez‘utébbiban tisztibban zeng az
emlitett ritmus, mint a masikban. S latin eredetijében
(Salve benigne rex Ladislae) még inkabb. Emezt (a
latint) énekelték is; Bornemisza Enekeskonyve u. i.
ennek a nétijara énekeltet egy zsoltart (,Bodogok

Iorvath J.: A magyar vers. : 8
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azok, kik Istent félik“). Valdszini tehat, hogy Csikei
és Tinddi énekével egyiitt e két kozépkorvégit is a
,»gyors otos“ képviselojének kell tartanunk, de nyuj-
tds és szaporazas alkalmi, a Szent L&szl6-ének latin-
jdban s magyarjaban kiilonésen élénk variacibival.
Emennek mindjart legelsé és negyedik sora felmutat-
hat egy-egy aproézott iitemet (a diilt szedéslieket):
»ldvezlégy kegyelmes Szent Laszlé keraly, Magyar-
orszagnak édes oltalma, Szent keralyok kozt draga-
latus gyongy, Csillagok kozott fényességes esillag®,
Hatrabb viszont nyujtassal talalkozunk benne: , Fény-
lik, mint nap, salyog, mint arany. A XVI. szazad-
ban kiilén6sen Batizi Andras szép Héazaséneke szerzett
a felez§ tizesnek tart6s népszeriliséget (,,Jambor ha-
zasok meghallgassatok, Tii rendeteket megtanuljatok,
Es az okait meggondoljatok, Hogy tisztetekben ti
eljarjatok‘). Mindezek négy tizeshol allitjak Ossze
strofaikat. Hasonlokép Nagybankai Matyas Nyomo-
rusagban valé vigasztalasa (1540, a Batizié néta-
jara), Szkharositol: Panasza Krisztusnak (1549: ,,Mind
ez vilagnak im esze veszett, Az igazsagtol eltévelye-
dett, stb).; Végkecskeméti Mihalynak Kodaly Psal-
mus hungaricusaval méltan elhiresedett LV. psal-
musa (egyebek kozt ily szép sorokkal: ,,Hogyha én-
nékem szarnyam lett volna, Mint az galamb elropiil-
tem volna‘). Mas kombinéci6kban alkalmazza Sikl6si
Mihaly LIII. psalmusa (a strofa els6 és harmadik
sora tizes, a masodik és negyedik 5|6 osztast tizen-
egyes), Tinédi Egri histéridjanak Summaéija (1553;
a stréfa negyedik soraban egy 5| 6-0s), meg Szerémi
Illés éneke Az igaz hitnek hasznarél (két felezd tizes,
egy 5|6-os a strofdban). Balassinil csak peri6édus
elétagjaként fordul el8, 6nall6 sorként nem. Ismeri,
de szabadosabban kezeli Rimay Janos (,,Az én soly-
mocskam Palojtan vagyon“). Tébb XVIL szazadi pél-
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dajat orzi a Szentsei-daloskonyv (,Lakjatok vigan,
igyatok batran; — Siralmas hattyi Neander partjan;
— Hallod-e, ifja, jojj be egy szémra; — Az arany
eziist cifra ruhaért Leant el ne végy koszorujaért®),
valamint tébb méas kézirat, melyekbdl Thaly vette at
a Vitézi énekek-be (Varj meg madaram, szerelmes
tarsam; — Vagyon hazankban két gonosz ember, A
Portié6 Pal és Forspont Péter). A Vasarhelyi Dalos-
kényvben el6fordul hadrmasrimii str6fdkban (Tudod-e
miért jottem el6dben?), meg sorokka tordelt iitemek-
kel (Varj meg madaram, Szerelmes tarsam, Mit vissz,
hadd lassam, Gyongyom, aranyam; Eljetek vigan,
Mostan mindnyajan! Sziiretiink meglott, J6 borunk
termott; 39, 71. sz.).

A Cantus Catholici-bél (1651) idézem a ,Jesus
salvator, mundi amator* hasonlé formaji magyarjat:
,Jézus, szerelmiink és idvosségiink. — XVI—XVIIIL.
szazadi példakat béven kozol Szabolesi Bence a Tinddi
zenéjérol szolé tanulmanyaban.

A kiilénben cifrabb formakat kedvel6 Amadénal
is megtalalni tizesiinket. (Mint pava jartam, nétan
tancoltam). Szintigy Erdélyi Janos gyiijteményében
(Akarsz vig lenni, tanulj bort inni), Krizdéban (Katat
kérették bé Barassoba; — Puszta malomba Cserfa
gerenda; — Isten megaldjon, kedves baratom, A ha-
zassagra van kedved, latom). Az irodalom a XVIIL
szazad vége Ota kevésbbé él vele. Szentjobi Szabénal
van ra példa (A nagy sziiret Telegden cimi: ,Pasz-
tor! moss kadat! a szed6k készek: En részemrdl a
puttonos lészek); de elébb Faludi és Amade ‘mas
formai, aztan a németesek, majd a magyar népdaliak
valtak kedveltebbé. Petdfinél nines. Arany Janoséi kozt
legfeljebb a Kiilonbség c. négysoros, oregkori vers
volna hasonlé alakti, ha ugyan nem jambusi tervi
(,,Az ifji évek bajt hoznak s visznek, Ha ronta-

8%
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nak, viszont jova tesznek: Az oreg évek — évei rossz-
nak — Nem visznek tébbé, mindig esak hoznak®).
Ujabb kolt8ink koziil Kozma Andor kedvelte s irta szép
szabatossaggal (Betegagynal, Hervadt versek, Vasar-
nap, Antaeus a boltban, A magyarok symphoniaja cimii
verseiben. Ez utébbinak végs6 szaka: ,Kilencszer
mult el szaz év azéta, Hogy ott az éjben zengett a
néta, — S5 mi tovabb zengjiik vilag fogytaig Az &s
magyar nép symphonidit®“). Talalni Vargha Gyulanal
(Siralmas ének; A fogadés), Endrddinél (Ahogy az
crdén Borongva jartam, Egy régi rozzant Hangs-ert
taladltam), s elvétve bizonnyal mascknal is.

3. Otos-hatos kombindciék. Ven egy 6|5, meg
egy 5|6 osztist tizenegyes sorunk. Az el6bbi
ritka, s csak akkor tartozik ide, ha kezd6 fé'sora
vilagosan 3 :3 osztdst indit, s a masodik azt
a maga hatarai kozt megfeleléen (3 : 2-vel)
visszhangozza. Ezt a sorfajt képviselheti, legalabb
szovege szerint az a népdal-idézet, melyet Arany kozol
példaként egy ,,11 szétagu, ritkabb, de sajatos szerke-
zet“-re, ilyen (bizonyara a dallamhoz hii) taglalassal:

Draga gyéngy | teremtés || angyali | lélek,
Meghalok | érted, vagy || enyimmé | tészlek.

Tinoédinak Az udvarbirdakrél és kulesarokrdl szolo
éneke 6,5 osztasu (Lefiiggesztott fovel leesik nyakam,
Két szomdm vilaga vagyon homalyban, Az én ir6 kezem
reszket az pennan, Fejem szédiilogve nagy gondolkod-
van), tgyszintén Ilosvai Nagy Sandor-a, Bornemisza
Miklés Eleazarja (,,Majdan nektek mondok jeles
nagy csudat, A szent bibliab6l szép histériat), a
Cantus Catholici (1651) énekei koziil pedig ez: Szent
Mihaly archangyal Isten hadnagya, Krisztusnak valasz-
tett erds bajnoka.
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Ezek azonban nem ,mennek ri‘ az Arany jelezte
ritmusra, inkabb 4 | 2 || 4 | 1 taglalast szuggeralnak,
kivalt az utébbi, s igy bizonyara a »Szokvanyos**
iitemnemiiek ko6zé tartoznak.

Ezzel szemben az 5 | 6 osztasu 11-es, a maga elsd,
nem sandorversre vallé 6tés félsoraval inkabb hangol
gyors tipusu iitemezésre, minél fogva a masodik fél-
sort is szapora tempora sarkalja. Tin6di Temesvar-ja
ilyen ritmust (Ottan az trfi veszedelmét érté, O vité-
zinek felszéval {ivolté: Az terek hiti, latjuk, itt
elveszte, De vitéz médra legyen fejiink veszte). Kér-
dés, nem e sorfajt képviseli-e a Soproni virdgének:
., Virag, tudjad, | t6led el kell mennem, s te éretted |
kell gyaszba olteznem*, talan nyujtassal, vagy szétag-
helyettesitd sziinettel az els6é sor kezdd felében.

A XVI. szazad folyaméan, s kés6bb is kedvelt sor-
faj maradt. Tobbféle csoportositasban éltek vele.
Tinédi imént idézett részlete négy ilyen sort tarsit
egy versszakba; harom ilyet Szkharosi Antikrisztusa
(1542), egy ily sorhoz harom tizenkettést ugyan-
annak Fejedelemség-e, két ilyenhez harom tizenket-
tést Fosvénység-e. Legérdekesebb az a valtozat, mely
harom ily tizenegyest egy 6tossel (vagy hatossal) zar;
ily szerkezetek ndtajelzései effélék szoktak lenni:
,,a saphicum carmen nétajara“ — ,,a saphicum vers
nétajara’; ami e sorfajnak az antik sapphicussal valé
osszefiiggését bizonyitja. Legrégibb az antik sapphicus
versszak elrendezését visszhangozok kozt — ha a
Lanyi-Knauz-féle, allitélag 1524-i urfelmutatasi énekat
nem fogadjuk el hitelesnek — Péchy Ferenc 1529-b6l
valé Szent Miklésa, mely csakugyan sapphicus latin ere-
detib8l van forditva. Tovabbiak: Baranyai Pal Tékozlo
fija (1545), Tinédi Davidja (1549, dallammal), Méliusz
Urvacsorai éneke, a Varadi énekeskényv (1566) 3
darabja, Szegedi Gergelyében (1569) 9, Huszar Galé-
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ban (1574) 11 darab, a Cantus Catholiciban is (1651)
nem egy. Irt hasonlé alkatGt Rimay Janos. Szétag-
szamban, a 12-es csabitasira koénnyen 4ll el§ ingado-
z4s, de az tobbnyire éppoly konnytiszerrel kiegyen-
lithetd cseréléje marad a 11-esnek. Eirdekes, hogy a
Batthyany-kédexben hét oly himnusz, melyek latinja
ambriosianus (5| 3 osztist jambikus) nyoleas, ily 5|6
osztasu tizenegyesekben forditva olvashaté magyarul.
Ez a latin formatol fiiggetlen hasznalata sorfajunknak:
kedveltségére vall.

Izelit6iil alljon itt a legkorabbi példak koziil
Tinédinak ez a strofaja:

Davidot Isten hagya kiralysagban,
Saul meghala meggyalazasaban,
David hegedds mast es ez vilaghban,
Szép énokadasban. —

meg a Batthyany-kédex himnuszforditasai egyikébdl
emez:

Hogy az nagy vizek mind az egész foldet —
El ne borulnédk az szép szigeteket,
Csudalatosan felfiiggesztéd Oket:

Az bov essoket.

Nemcsak a strofa-alkatot, hanem sorfajunkat is
az antik sapphicus-képlet leszarmazottjanak tartjak.
Oly dallam kozvetitésével, mely metrumos latin sz6-
veghez késziilt, konnyen létre is johetett ily pusztan
a szbétagok szaméaval tér8d8 vers-valtozat. A kozép-
korban kiilénben a latin sapphicust is hangsulyos pro-
z6diaval ritmizaltdk, himnuszt is olyannal olvastak a
karban:

,Iste con- | fessor || domini sa- | cratus‘.

Mintha Berzsenyi versét igy iitemezndk:
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»vessen a | végzet || valamerre | tetszik
Csak nehéz | sziikség || ne zavarja | kedvem,
Mindeniitt | boldog || megelége- | déssel
Nézek az | égre.“

Van strofa-képlet, Apatié, mely sorai szétagsza-
maval nem, de elrendezése formajaval (12, 12, 12, 6)
a sapphicusra emlékeztet. Szabolesi Bence szerint,
mint hallottuk, olyanbdl szarmazott is, dallam kozve-
titésével, mely a sor elsd, hosszl szétagja helyére két
rovidet tett, s ezzel az elsé félsor szétagszamiat 6trol
hatra emelte, a sapphicus sort pedig a magyar felez6
12-essel tette egyenlévé. Az Apati-éhoz hasonl6 strofa-
mintat késébb is taldlunk; tobbek kozt mindjart Ba-
lassa Balintnal egyvégtében harmat. Az 5 | 6 osztasu
tizenegyes egyébként dallam kozbejotte nélkill is
hajlamos lehetett szimmetriara szert tenni: 6 | 6, vagy
5 | 5 osztastiva egyenstlyozédni. Ily iranyban vonzast
gyakorolhatott r4 amott a 12-es, emitt a 10-es sorfaj
ritmikai szomszédsaga. Ilyen atsiklasok nem szokat-
lanok méas koltészetekben sem.

Ujabb k&lt8ink, Arany Janos, Vargha Gyula né-
mely sorairél nehéz eldonteni: e 11-es sorfaj ,meg-
mértékelt” képvisel6it kell-e latnunk benniik, vagy
idegen ritmuselvii (anapaestusi, daktylusi lejtésii)
sorokat, melyekbe, hangstlyaik és szétagszamuk ked-
vez$ elrendezése folytan, nytjtas és szaporazas segit-
ségével is, a mi magyar 1l-esiink ritmusat tudjuk
beleérezni. Példa r4 a Tamburas Oreg Ur eme vers-
szaka (nytjtas, aprézas alahtzva):

,Nyers, vad riadas... mire a leglagyabb
Hangnembe a hur lebukik, lebagyad,
Ott zokog, ott csusz kigyo testtel...
Hol végzi, ki tudnd? nines az a mester.”
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(Arany ismert verse: ,Rozgonyi piispok palotaja
nyitva‘ ecsak latszatra 5 | 6 csztasti. A ,Buasul a len-
gyel dallamara irta, az pedig negyedeld ritmusi; a
Rozgonyi sz6 éppugy 4 id6részt télt ki benne, mint a
palotdja.) Vargha Gyula Alom-val6 c. szép kolteménye
kezeli Aranyéhoz hasonlén e sorfajt (Szomortn zug-
nak az erd6 fai, Elkezd a hé is sfiriin szitalni, Hulljon, s
boruljon, lagyan betemetve, Megfaradt vandor, porld
tetemedre.)

Két 6tos, egy hatos tarsul hosszabb (16 szétagh)
sorra, vagy kozéprimmel periodussa, Balassa és masok
tobb kolteményében. ,, Kegyelmes Isten, Kinek kezében
Eletemet adtam‘'‘ — | Siralmas nékem Idegen foldén
Mar megnyomorodnom* (Balassatol), — ,,0rok élet-
nek Szép idvosségnek Kéncses fejedelme” (Rimay-
tol) : lehetnek példak a kozéprimes valtozatra, s ,,Oh
én Istenem! im mi torténék én szegény fejemen”
(Balassatol) a hosszi sorra. Kovetkezetlen rimelésii
a ,,Szent vagy orokké, Atya uristen A magas mennyek-
ben“ kezdetii (Szegedi Gergelynek tulajdonitott) XVIL
szazadi reformatus ének.

Hogy az 5 | 6 tagozodast 11-es inkabb 06sztonoz
,,gyors tipusi iitemezésre, mint a 6 | 5 sorrendd, mar
tudjuk. Még ellenallhatatlanabbul hangol arra ez az
otos elemet megkett6z6, imént jelzett sorfaj, mert
ismétléssel is szoktat a 3 :2|3 :2 osztasra, s ilyet
varat és csal ki a red kovetkezd hatostdl is. Ez a
hatos tehat mas ritmust, mint a sandorvers félsora,
még ha 4/2-re tagolédik is, mert 4 szétagli eleme
nem lehet mas a mondott el6zmények utdn, mint a 3
szotaginak felapritottja. Balassab6l idézett példank-
ban tehit az Eletemet szé feltiiné gyorsulassal igyek-
szik kit6lteni a neki sziikre szabott id6kozt. Még foko-
zcttabban rakényszeriil, ily gyorsulasra az 5 I 6-beli
hatos, ha két, vagy, mint pl. az Adhortatio mulierum-
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ban, harom felezd tizes utan kell stréfazarénak els-
allania: , Mostan egy ifju | meghazasodott, Ujonnan
hozta | szép hazastarsat, Kit Ggyan szeret, | mint
onnénmagit; Nagy szép beszéddel | étet igy oktatja.“
— Sorfajunknak kiilénben egyik legismertebb alkal-
mazéja a ,,Szilagyi és Hajmasi“ c. széphistéria (,Egy
szép dologrél én emlékezném, ha meghallgatnitok®).
Harom hasonl6 11-esh6l meg egy 6tés zaradékbol
all a Cantus Catholici (1651) egy énekének a stréfaja:
»ozent Istvan kiraly Istennek szolgaja, Krisztus hité-
nek igaz plantal6ja, Balvanyozisnak eltavoztatdja,
Es elrontéja.“ Viszont egy 16-ossal rimelteti 6ssze a
11-est emez: ,,Az Ur Istennek csuda hatalma im mit
cselekede: Abrazatjara mert embert teremte.

4. Faludi tizese (3:3 | 3:1). Igy nevezem,
mert az O méltan hires verse (Foriuna szekerén
okosan {ilj) tette ismertté s tartja fenn ismeretét
maig. Egy hatos iitemb6l, meg annak négyes
csonkajabol tevédik Ossze. Forgandé szerencse c.
versének ez a jellemzd sorfaja. Masodmagaval kezdi a
strofat, két osszerimelé hatos foly?atja, majd ezek
masodika tizessé kiegésziilve ismétlédik meg, strofa-
zarénak pedig a stréfa kezd6 sora, kétszer. (Fortuna
szekerén okossan iilj, Ugy forgasd tengelét, hogy ki
ne diilj. Ha szépen vezetett, Ha miben kedvezett, Ha
miben kedvezett, meg ne oriilj, Fortuna szekerén okos-
san iilj — Fortuna szekerén okossan iilj). Teljesen
hasonlé stréfa-szerkezetben, ugy latszik, nem igen
fordul eld tébbé. Egy Amadénak tulajdonitott dal (a
118. szami: Szerelem, gyodtrelem, hol egyiitt jar)
csaknem azonos szerkezetii, igyhogy Géalos Rezsd fel-
tevését, mely szerint a Faluidéval kozos, talan Grac-
ban hallott dallamra irta, valésziniinek tarthatjuk.
Hogy ,harom tagi iitemeivel, elébb hosszi, aztan
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rovid soraival s visszatéré rimeivel igen hasonlit“ a
Faludiéhoz, azt mar Négyesy megjegyezte. ,,Rimandczi
éneke”“ (Hajnali csillagom nem deriil fel), mely a
Vitézi Enekek kozt olvashaté, meg a Vasarhelyi Dalos-
konyv 100. sz. éneke (Thalia énekét elkezdette) az
Amade-félével teljesen egyezd szerkezet. Rokon,
komplikalt képletek még: Amade 7. sz. dala (Atkozott
sziv), a Vitézi énekek kéziil a Trombitaknak szoérnyii
rivadasat (I. 321. 1.), mely azonban kevésbbé szabatos
metszésli. Attekinthetdbb szerkezet Erdélyi Janos
gyilijteményének egyik kedves dala: Szép madar a
focske, szépen focsog. (Utolsé versszaka: Isten dGfel-
sége meg is aldja, A szanté marhait meg is tartja.
Fegyvert és katonat, Ekét és boronat O forgatja. Fol-
don a gabonat, Mennyben a koronat Osztogatja). Egy-
szeribbek: Ha engem szivedbdl ki nem zartal (négy-
soros strofa; a harmadik sor kozéprimes 5 :5); Jaj,
ha tehetném, Hogy feledhetném Képedet, 6romoém el-
rabléja, Ugy nem lennék tobbé imaddja. Kozma
Andornak A kerékparos c. verse talan egyetlen az is-
mertebbek kozt, mely tisztan a Faludi-féle tizesekbdl
(négybdl) alkotja strofajat: ,Egy szegény, vézna kis
boltoslegény Szaguldoz nagy vigan gyorskerekén.
Sokféle kocsik kozt a varoson Kigyodzva, iigyesen,
frissen oson“. Gyorskerék, gyors-iitem: igen illenek
egymashoz. Népszeriibb, vagy éppen népiesebb dalok-
ban inkabb taldlni hasonlé négysorosokat. Bartha
Dénes kiadvanyaban ilyen Horvath Adam két darabja:
a 19. szamu (Nem tud az hivséghez most ez vilag),
meg a 21. b) szamu (Mulandé, romlandd gyonyori-
ség! Valtozo, gyaszt hozb keseriliség! Mennyi but okoz-
nak bus szivemnek ? Mérgesitik mézit vig kedvemnek).
Ez utébbinak a dallamat Té6th Istvan sokkal kedve-
sebb, népies izii szoveggel kozli: ,,Galamb a galambot
ugy szereti, Szajat a szidjahoz egyengeti, Ktelét, italat
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vele kozli, A galamb a parjat Ggy szereti. Erdélyi
Janos is kozol ilyen négysorost (Mig élek, szép lélek,
nem felejtlek). Az egyszeriibbek kozé tartozik az a
Hol jartal Ruzsicskam kezdetdi dal is, melynek dalla-
mat Bartok, mint emlitettem, vegyes iitemezéssel
kozli, s melynek szdvegét is, dallamat is tét eredetii-
nek tudja: ,Hol jartal Ruzsieskam ilyen koran, Hogy
ilyen harmatos a rokolyad? Zold erd6ben jartam, zold
filvet arattam, Edes rézsam®. A Poécs Andras-féle
énekben, melyet fentebb a 3/8-os dallamok kozt emli-
tettem, sorfajunk felezd tizeshez kapecsolédik: ,,Ha
keressz nalam allandésagot, Megesalod magadat igen
nagyon*, sth.

Eldfordul ez a tizes komplikaltabb versszakokba
besz6éve is. Igy Csokonainak tobb darabjiban: Egy
kétségbeesett magagyilkosa cimiiben (4 ily sor utéan
hatosok és harmasok), Egy bécsi magyar gavallér
cim{iben (gyors tizenkettdssel alkot periddust, s négy
ily kapcsolat teszi a strofat: ,,Be‘ kedves napjaim rep-
destek mellettem! Be’ vidim életem volt régenten!“
stb.), meg a Geszner utan irt, Daphnis hajnalkor cimii-
ben (,,Szép hajnal! emeld fel foldiink felett’), mely-
nek dallama Bartha Dénes kiadvanyaban lathaté. Dal-
lamosabb valtozat a Thaly kozolte Pitypalatty-ének;
ez a hatos sorelem megkettdzésével periédussa fej-
leszti a sort s a masodik és harmadik ilyen periédus
k626 még két Osszerimeld hatost ékel kozbe (Szérnyii
nagy a munkim, Hosszi az éjszakdm, Nem alhatom.
Fo6l s ala futkosok, Nyugvast nem talalok, Koll farad-
nom. Alig varom tavaszt, Majd nevel elég gazt, Elrej-
tem magamat, Nem rontom labomat, Béfodom azt).
Négy ily (6,4 osztasu) tizes, meg két gyors tizenket-
tés (3:3 1 3:3) alkot versszakot a mér idézett
,JHomalyban borultak vig napjaim“ kezdeti énekben,
(Vit-En. II. 297. 1.)
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Vannak dalok, melyek sorfajat szovegiik alapjan
Faludias tizesnek mindsithetnék (pl. Erik a, érik a
buzakalasz), 2/4-es dallamuk azonban ellene szegiil
ily felfogasnak. Annal felt{inébb, hogy Arany Jaros
a ,Fortuna szekerén...“ sort, oly népdalsorral (A
garad, a garad iiresen jar) emliti egyiitt a 3| 3 |
| 311 iitemezés példajaul, amelynek jol ismer: dal-
lama szintén 2/4-es (—..|—..|..—|—). Faludi
sorat azonban bizonyira nem dallamanak (mit & is
aligha ismerhetett), hanem csak szovegének hasonlo
megoszlasa miatt vette fel a ,,3 és 1 syllabas iitemet
kapesol6“ 10 szétagh sor példai kozé. Mas esetekben
is jart igy el: egyazon sorfaj példaiként szerepel osz-
talyozasaban a ,Deres a fii, | édes lovam | ne egyél“
népdal, meg Vordésmarty trochaizalt verse: ,Félfelé
megy | borban a gyongy, | jol teszi‘; szintugy ez a
dal: ,,Nekem is volt | szép szeret6m | néha napjan“,
meg Csckonai eme jambikus sora: ,,Ama fehér | nyar-
fak alatt | a part felé“.

Ha nem vagyunk elég évatosak, még idegen rit-
mustervii versben is fellelhetnék a ,Fortuna szeke-
rén‘‘ iitemrendjét. ,Z6ld agon kis gili zokogva bug,
Mert tarsat nem leli, S mindegyre bag*: Vordsmarty
e kis dala jambusban van irva, de hangsilyai és sz0-
hatarai a Faludias értelmezés szempontjabol is ked-
vezden oszlanak meg.

Kiilonben ki tudja, nem jambusi lejtésii volt-e az
az idegen minta, amelyet Faludi és Amade kovettek,
de amelyet éppugy magyar ritmusérzékkel tettek ma-
gukéva, mint elédeik a kozépkortdl fogva oly sok mas
képletet ? Faludi némely verseiben mar Koélesey s tjab-
ban masok, ramutattak a szétagmérés nyomaira, kii-
16nésen a sorvégi jellegzetes hangesésekben. Imre
Sandor idézett tanulminya a ,mértékes hangesés
gyonyorli példajat fedezi fel Faludi egy masik szer-
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zésében, a , Nadasdy koporsés versei“-ben. E sorok
els6 és masodik szavainak: ,Rontottam — fegyverét,
Koncoltam — emberét, Megvettem — varait“, stb.,
kovetkezetesen ellenkezd irdnya hangesése tiint fel
neki, vagyis, mondjuk ki a szét: a sorok jambikushoz
hasonlé lejtése: szabatos iitemezés és mértékes hang-
esés egyiittjarasa. Er6ltetés nélkiil felismerhetiink ha-
sonlé kovetkezetességet a Forgandd szerencse sorai-
ban is. Azok egy hat, meg egy négy szétagh iitemre
(félsorra) oszlanak: s mind a hat, mind a négy széta-
gos egységek emelked§ lejtéssel (hosszi szétaggal)
hangzanak ki, talan az egy ,kereke* szé kivételével):
szekerén, tengelét, vezetett, kedvezett, stb., az elsd
félsorok végén, — iilj, ne diilj, oriilj, stb. a masodik
félsorok végén. Kiilonben az egész vers végig elég jol
olvashaté jambusi skandalassal.

5. Vegyes szerkezetek. A latott sorfajok, iitemek,
sorelemek igen valtozatos strofa-alkatokka verddhet-
nek Ossze. Azok rendszerezése nem feladatom. Inkabb
csak példatart hevenyészek a formagazdagsag érez-
tetése végett. Bizonyara igen sok, s6t a legtobb, tanc-
daltél vette ritmusmintajat. Egyszeriibbekkel kezdem,
s igy haladok komplikaltabbak felé, nem térve vissza
mas célbdl esetleg mar idézettekre (pl. a Faludi-féle
,,Kopersés versekre).

1. Megteljesité az Atyaisten, Szent igéretét be-
tolté szépen. Uj esztendében mi vigadjunk, Sziiletett
Jézust mi imaAdjunk. (Tuba Mihaly -éneke az 1560-as
évekbsl. RMKT. VII. — V. 6. Cantus Cath. 1651.
61. 1.)

9. Mindeniitt kedves most a mu'atsidg, Palotan s
varban alnck csalardsiag. Szemben csékolni s majd
megszéllani, Mostani médi s mulatsag. (Sziveket ajito
bokréta 1. sz.)
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3. Gyenge Clorinda Hiis kikeletben Egy szép liget-
ben Fel s ald jar. Siess, Dorindo, Szivét epeszive, Ke-
zét terjesztve Csak redd var. (Faludi: Clorinda).

4. Az Ur az égbe, Mint kiralyszékbe, Bolcs tana-
csabdl mindent rendel: Mindennek szivét S a mellett
sziilkségét Jol latja s kinek-kinek mi kell: Azért &
hozza kialtsunk mi fel, Hogy 4aldasit nyerhessiik el.
(Rimay, 17. sz.)

5. Trombita, dobsz6 hadban zeng, Tombolé sok
16 csak kereng, Tetszik, alattok a f6ld mozog és reng;
Lélek oriil, sok jokkal teng, Sziv repes, szell fu és
zeng; Nosza, vigadjunk, mert koboz is peng, Koboz
is peng, (Vasarhelyi daloskényv 89. sz., 7. versszak).

6. Ime, mely tjsidg, de nem vigassig Frkezik;
Szivemnek banatja, Megtijula kinja, Mint jarék; Hogy
siralomra, Es nagy banatra Mint juték. (U. o. 101. sz.)

7. Bdes szerelmem, Kedves 6romem, Mit szomor-
kodol? Fejed lehajtvan, Szived hervadvan, Mit gon-
dolkodol? Avagy taldn Nagy szerelmemen Te csodal-
kozol? (U. ott 119. sz.).

8. Természetemnek Ez gyarlé testben Romlasat,
En életemnek, Sok vétkeimnek, Rutsagat Mikoron né-
zém, Ottan ismérém Iszonyu voltat, Isten haragjat,
Mert a pokolnak Nyitva ram latom Ajtajat. (Szent-
sei-daloskényv 30. sz. és Vit. én. II. 153. L.).

9. Apam, ki megholt, Arra mi 6 volt, Kedvet
kapok, Molnar vagyok. Mire sziilettem, En megelég-
szem, Banat nem ér, Van liszt, kenyér. Ha zorog
malmom, Szivesen hallom, Szivem dobog tik tak, Tik
tak tik tak tik tdk tak (Kriza 466. sz.).

10. Mint forog a vildg, Mint siirég sok orszig,
Fognak-e bomlani, Vagy egybe allani? Nincs gondom
ilyekkel, Maradok békével. Kedvemre élek, Kényre
henyélek, Kancsét iiritek, Kedvet meritek (Vitkovics:
Eletphilosophia).
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11. Vajha ki tudna, vagy tapasztalnd szomoru
szivemet, Bizony sajnilni, vagy meg is banna Keser-
ves éltemet. Panaszolkodni én nem akarok, Szivet
hizlalni nem is kivanok. Csak addig f6zom, ameddig
gy6zom, Keserves bus gondolatimat. (Sziveket ujité
bokréta 50. sz.)

Most pedig Amade verseibdl lassunk valtozatokat.

12. Azt nem reméltem, Soha sem véltem, Mely
szépen, Igy légyen Gyilkos szived! Tegnap itéltél, Mar
ma megoltél, Atkozott! Mért kinzott Igy szerelmed?
(15. sz.)

13. Te vagy életem, reményem, fényem, Te vagy
én szivem, probalt hivem, Hozzad borulok, ajulok, hul-
lok, — El6ttem mar nincs Oly draga kines! (43. sz.)

14. Amor, mit akarsz én szivemmel? Meg nem
elégszel gyotrelmimmel ? Oly vagyok, mint habok kozt
az hajo, Kinek nincs habja, nincs szele jo: Most emel
egekre, Most temet 6rvényre, Nem allandé. (100. sz.)
(Tobbi versszakaban némely sorai mas szerkezetiiek.)

15. Tallalla, fallalla, J6kedvem vagyon Mert isz-
ket és viszket Igen nagyon; Ki légyen? Mi légyen?
Him, hum, ham, hum! Van neve, nincs neve, Lim,
lum, lam, lum! (103. sz.)

16. En mar nem szeretek, Mert csak kétség!
Azért is megvetlek, Mar nincs hiiség; Te istentelen,
Atkozott hitetlen, Szivem gyujtéja, Cupidoja! Ezt jol
megfontoljad, Gondoljad, S megtudjad, Vagy kinzo6ja.
(31. sz.)

17. Barmikép itéljed Magadban, elhiggyed, Hogy
szeretlek! Titkossan gyotrédol, Szivedben tdrdédsl,
Hogy kedvellek. De mar abban van vég, Hogy szivem
érted ég, Nincs massad, Most ldssad, Mi haszna; Nincs
haszna, Mért késértlek? (14. sz.)

18. Titkosan szeretek, Csak egyet kedvelek; Ki
légyen, Hol légyen, En jol tudom. Akarki mit mond-
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jon, Ambator megszéljon, Nem fé'ek, fgy élek, Ezt
megtartom. Sokan beszélnek Hs megitélnek, Engem
kevélynek, Elhiszem, vélnek, De aki hiven €él, Nem
csapdos, mint a szél, Mint kdszal, Batran all A nyelvek-
nek. (123. sz. Nem bizonyos, hogy Amadé-é. V. 6. Vit.
En. IL. 189. 1.)

Elég a példabol, bar ezzel korant sines kimeritve
a formak gazdagsaga. Nem kozlom pl., kétes ritmizala-
suk miatt, a legrégibbeket: Balassanak a ,Gianeta
Padouana* nétajara, meg ,egy Sziciliana nétara‘ irt
énekeit (30., 35. sz.), noha minden jel szerint idetar-
toznanak. S elhagyom, helykimélés végett, Amade leg-
nagyobb aranyu, s legkicifrazottabb stréfaképletének
(91. sz.) a bemutatasat.

Azt hiszem, senki sem szabadulhat attél a bznyo-
mastél, hogy mind e példak més tipusa iitemczésiiek,
mint szokvanyos forméink, s hogy elég tekintélyes
tomeget képviselnek koltészetiinkben. Formaik telje-
sebb elkényvelése, eredetiik és torténetiik ticztazasa
kiilon tanulmanyt var és érdemel. Addig is megallapit-
hatom, hogy a kozépkor végétdl fogva a legujabb
id6ékig, hol kisebb, hol nagyobb mértékben hasznalta
lirai koltészetiink, a XVI. szizadban s a XIX.-ben
ink4dbb egyszeriibb, a koézbees6 kettében, s kivalt a
XVIII-ik folyaman, hovatovabb bonyolultabb szerkeze-
tekben. E tekintetben a tet6pontra Amadéval jutoit
el, ki valésaggal diskal a gyors iitemezés lehetdségei-
ben. Mig a szokvanyos iitemezési vers jobbara az
érzelmi elmélyedés, hangulat és festés kedve't formaja
volt, eme masik inkabb a kedvjelenségeké, a spontan,
szeszélyes, szokdeld liraisdgé. Amaz lélektanilag is
inkdbb az énekkel, emez inkdbb a tanccal rokon.
Gyokere mindkettének feltalalhaté nyelviink termeé-
szetes hangidoméban, de idegen képleteket mindkettd
nagy szadmmal nosztrifikdlt. Amannak a ritmusa hin-
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tazva egyensilyozd, hullimos, hajladoz, ring; emezé
gurul, hadar, pordg, pattog és bok. De van sorfaja
ennek is, a felezd tizes és tizenegyes (5 | 6), melynek
ritmusa mintegy kozbiil all a kétféle tipus kozott: a
beszédben gyokeredzik, de tud annak j6zanabb hangzati
rendjétol egyrészt az ének, marészt a tanc ritmus-
vilaga felé kozeledni.

Horvath J.: A magyar vers. 9



5.

A verses beszéd tagoltsaga

(Versnyomaték, beszédnyomaték.)

A nyelvi ritmus, mint lattuk, gondolati és zenei
(hangzati) tényezdk megalkuvasabol all el. Versben
a zenei, értekezd el6adisban inkabb a gondolati igyek-
szik ©Onallésulni. De sem proézaban emez, sem vershen
amaz nem érvényesiil kizarélag, sem folyvast. Vitat-
hatéknak bizonyultak a versritmus eredetét hol a gon-
dolatban, hol a zenében keresd, fentebb ismertetett

hipotézisek, s egyoldaliaknak a magyar vers ritmusat
a logikai (értelmi) hangslly egyeduralmara alapité
tanok. Ideje lesz kozelebbrdl megvizsgalnunk a beszé-
diinket ritmusosan taglalé tényezSk szerepét nemzeti
versidomunkban, kiilénosen pedig, egy elterjedt téves
4ltalanositds miatt, a logikainak nevezett hangsulyét.
Minthogy versjelleg feltételéiill az iitemezettséget
ismertiik el, elég lesz vizsgalatunkat az ilitemre, min:
taglalas alapjaul szolgalé miniatiir ritmusos szerke-
zetre korlatoznunk.

El6z6leg azonban magaval a ,tagoltsag” igazi
mibenlétével jojjiink tisztaba. Tagoltsag nem szétdara-
boltsdg. Lehet egy verssor hangfolyasa hézagtalan, s
mégis tagolt, mégis iitemes. Utemet nem mindig hang-
suly iitése vezet be, s nem csupin sziinet (hézag)
kiilonithet el a szomszédos iitemtél. Taglalds, itemezés
elsGsorban idémérést jelent, az idonek részelt értékele-



131

sét hangelemek megfelels szétosztdsa és csoportositdsa
dltal. Meértékegységiink az iitem; terve lelkiinkben
zeng; s ha az iitembeli nyelvanyag hanghuzama éppen
kitolti azt az id6t, melyre ritmusérzékiink beigazitotta
magat, s szétagjai szamaval a tervezett médon tudja
felaprozni, legfontosabb kévetelményiinknek azzal mAr
eleget tett. Terve, mondom, lelkiinkben zeng; id&-
mérése tampontjait (az ictusokat, vagyis a mérték-
egységgel valé mérés kezdSpontjait) ritmusérzékiink
jeloli ki és tartja szamon, mégha a beszéd nem tarsul
is hozza a maga nyomatékaival; magit a mérést hall-
gatagon intézi: tagolva, elrakosgatva terve keretei
kozé az egymasutan érkezd hangszeleteket (szétago-
kat). Szivesen fogadja az onként és kifogastalanul be-
illeszkedGket, de beéri csak részben megfelelkkel is.
s csak a makacsul és huzamosan ellenkezdk hozzak
ki sodrabol. Teldi olvasasakor pl. ritmusérzékiink bele-
ringatja magat a 4,2 szotagmegoszlasu idGmérésbe,
s ha nem kap is hangsilyos szétagot az iitemélre,
beéri a szétagok megfeleld szétoszthatoésagaval (,,De
ki vina | bajt az || égi habo | raval*), még akkor is,
ha csupa hangstlytalan, s egymassal kozvetlen mon-
dattani kapesolatban nem is 4116 szavak hanganyagé-
val kell kitoltenie alapméreteit, mint e sor elsd felé-
ben: ;Hanem mikor | aztdn || felfogta eszével‘. Az
egy néveld hidba sulytalan, éppugy kezdhet iitemet,
mint a mindig hangstilyos egy szamnév. ,Egy betl
valé sines || Toldi Gydrgy a vadban‘‘: éppoly jo iiteme-
zési sor, mint ,lker magzatai || egy édesanyanak*.
Ez utébbi akkor sem adna rossz ritmust, ha stlytalan
nével6ként ejtendk ki az itt szamnévként értendd
egy-et. Késébb, a sorozatossagrol szolando fejezetiink-
ben jobban meg fogjuk érteni, mi az oka ritmusérzé-
kiink ily alkalmi engedékenységének.

Ez az engedékenység teszi lehetévé a ritmus vég-

O%
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telen valtozatossagat a valtozatlan terv megvaldsitasai-
ban. Ritmusérzékiink nem Unja meg — mintegy titkon
skandalva — ismételni fogytig a maga ritmustervét,
de gyonyorkodni egyszersmind a beszédhullamok foly-
vast uj-uj valtozattal jelentkez6 jatékaban. A terv
allandé, nyelvi kit6ltése valtozatos. VAaltozatos pedig
annalfogva is, hogy nem egyenlé mértékben alkalmaz-
kodik a ritmusterv kivanalmaihoz.

Nagy valtozatossag sziildoka egyebek kozt a
beszédnyomatéknak a ritmus kovetelményeitdl sokszor
fiiggetlen elhelyezkedése. Legritkabb az olyan sor,
amelynek minden iiteméle hangsilyos, amelyben tehat
a beszédnyomaték folyvast Osszeesik a versnyomatéq-
kal: ,,Koszoni a | gazda: || része legyen | benne.

Ha egy hosszu koltemény csupa ily tokéletes
nyomatékozasu sorbdl allana, ha a sor folyvast kiverné
hangsillyal (,,logikaival“) az id0osztas szakaszkezdé-
seit, az unalmat sziilne s — mint Hodossy megjegyezte,
a természeti ritmusok kimért egyhangisagahoz val-
nék hasonléva, holott a miivészi ritmus valtozatos-
sagra torekszik. Arany szerint is: egy bizonyos ,,tual-
szabalyos idom végre is egyhangi lenne, holott éppen
a valtozatossag teszi fGjellemét a magyar rhythmus-
nak®, Ily ,talszabalyos“ vers menthetetleniil skan-
dalasra kényszeritené a felmondojat.

Dugonics Magyar Példabeszédei kozt van egy,
amelyen jél kiprobalhatni az ily ,tokéletes’* sorozat
hatasat: ,Hatamon a zsakom, Zsidkomba a makom,
Makomba a rakom, Kiragta a zsdkom', stb. Tiszta
daralas! Ha azonban a hidnytalan nyomatékozasi so-
rokat kevésbbé tokéletesek valtogatjik, ha négyiitemi
sorok némelyikének harom, masoknak csak két, vagy
csak egy iiteméle (olykor egy sem) jut beszédhang-
sulyhoz, a ritmus pattogésa, unalma megsziinik, s
létrejé a koltoktl maguktél is annyira kivanatesnak
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tartott valtozatossdg. De honnan is vennénk, kérdi
Torkos Laszl6, annyi értelmi hangstlyt, hogy minden
litemnek jusson beldle?

A metrumot, mint Saran mondja, egyiitthalljuk a
beszéd nyelvtani szakaszolasdval; azaz ritmusigény
és hangzatérzékelés egyidejli élmény szimunkra. Mig
tehat a metrumban folyvast szamon tartjuk amaz nel-
vont idealt", egyszersmind folyvast esztétikai biralat-
tal hasonlithatjuk Gssze vele beszédbeli alkalmi meg-
nyilatkozasait. Kotetvégi jegyzetemben szdmos példat
sorakoztatok fel versnyomaték és beszédnyomatik val-
tozatos viszonyanak érzékeltetése végett: kiki levon-
hatja bel6liikk a tanulsidgot: a tervszerinti idGmérés
tovabb folyik megfelel hangstly-tamogatas rélkiil is.

Ritmus-igény és megvalésitas viszonyat azonban
nemesak az ilitemek nyomatékozasi valtozatai jellem-
zik. Az természetes, hogy ritmusterviink szivesen fo-
gadja megfelelé helyeken (sandorversb-n a félsorok
elsd és oOtodik szotagjan) a beszéd hangstlyait, mert
teljesebben érzékeltetheti magat 4ltaluk. De hogyan
fogadja oly hangsulyait a beszédnek, melyek iitem bel-
sejére: a terv szerint nyomatéktalan helyre talalnak
esni? Nos, lehetdleg nem zavartatja magat altaluk;
rem tulajdonit nekik ritmikai jelentdséget, nem fo-
gadja el Sket id6mérése kezd6pontjainak. Nem minden
nyelvbeli hangsullyal biré szétag okoz emeikedést —
jegyzi meg helyesen Madzsar Gusztav —, hanem csak
az, amely Osszeesik az iitem els§ szétagjival is. Eb-
ben a félsorban: , Tan kigytlt a hdz is*“: hidba van
két hangsulyos szétag, id6taglalé inditast csak a mé-
sodiknak tulajdonitunk, amely u. i. €ppen iitemélre
esik; az elsének azonban nem: azt beletudjuk azon
(négyszétagos) iitem id6huzaméba, amelynek belsejé-
ben foglal helyet, mintha a félsor két ilyen szobol
allna: Tankigyulta hdzis. Hasonlokép jarunk el (mind-
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jart egy szoba irva egy-egy iitemiiket) a kovetkezd
félsorok nyomatékaival: Hejhaénis énis; megsemoccant
karja; Nemisnemis azta; Tulatornyon, melyet; hakel-
letita gdton; Ottfejéta térdin; sbenneviet kémel;
Avilagért sincsmost; Dekivina bajtaz; Hovahova nem-
lett; ittvanigyal nesze; Artnemartén avval . . . Hogy
e félsorok némelyikének sem elsd, sem masodik iitem-
éle nem jutott hangstlyhoz, azon méar nem lepddiink
meg, s6t az is ritmusterviink eredeti vitalitasara, s a
beszédtdl fiiggetleniil is érvényesiilni tudasara vall.
Az idéméretként értékelt els6 négy szétag levalaszta-
saval kielégitettiik sorkezdd Osztoniinket; ami aztan
azonfelill marad, azt atutaljuk a kétszotagot kivand
masodik iitembe, még akkor is, ha sajat szava torzsé-
rél kell leszakadnia (Eganapme legtsl), vagy ha osz-
szetételbdl kiszakitva egy masik széval kell egybeta-
padnia (Minthapdsztor tiizég), s6t ha hangsilyozasa
visszés sorrendli (Hogykialdjon? vagykit?).
Alakulhat azonban a beszéd nyomatékrendje Ggy,
hogy alig illesztheté bele a ritmusterv (4 : 2) idGsza-
kaszaba: Megeszi — megette! — megvan! —mar hiaba!
(Csokonai: Dorottya); Mi¢ emel? Mi tart fonn? Mi
sugall? Mi biztat? (Arany: Csaba kiralyfi); Egy cse-
1éd vizet tesz; A fii betoppan; Most tehetd ablakba;
Aldjon meg, dldjon meg; Tapsolnak, kialtnak. Ily ese-
tekben futdlag egy rokon négyiitemii sorfaj ritmusa
(31311313; vagy 31311412: a4]2]]|4]2 helyett)
kényszeriti rA magat ritmusérzékiinkre, de rendszerint
tartalmi értéket hozva magaval karpétlasul; vagy rit-
musérzékiink nem engedi magat kizokkenteni a meg-
kezdett taglalasi rendbdl, s inkabb tagolatlan, hat sz6-
tagos ,nagy iitemként“ fogja fel a félsort a maga
egészében. Kiilonben nem egyszer az iitemidék vilagos
érzékeltetésével ellensiillyozhatni a helyszeriitlen nyo-
matékok 4ltal timasztott ritmikai zavart. Igy pl. a
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Csaba kiralyfi-bél idézett sorban a félsorok két-két
utolsé szétagjanak (masodik iitemének) némi elnyij-
tott ejtésével. (,,Mi emel? Mi | tart fonn? || Mi sugall ?
Mi | biztat?“). Afeldl a kérds szé6 (mi?) teljes erdvel
hangstulyozhato.

Komolyabb sérelmét jelenti ritmusérzékiinknek a
sormetszet athagasa, a sandorvers két bels6 (masodik
és harmadik) iitemének erdszakos Osszeomlesztése s
azt csak komoly tartalmi vagy esztétikai ellenérték
teheti jova, s indokolhatja utélag: Majd kilenc tiz
ember- || 6l1t6 régiségben; Minden dolgat szemfény ||
vesztésnek hinnétek; Es kit a csizmajan || viselt, sar-
kantytjat (Ez Iosvai sora!); Itt a juss, kolok, ne ||
mondd, hogy ki nem adtam!; Gyorgy kialt és arcul |
csapja, szintigy csattan; Nagy darab helyiitt le ||
tordeli a nadat; De a hallgatast nem || sokd birja 6
meg; Sohse hittem, hogy meg || lassalak ma téged;
Nézi a kést, hova || illik a darabja; Terad pedig Kkicsit
[| tartozik a dolog; Elsapadt, hogy annyi || vér se ma-
radt benne; Teljék vele fosvény || szived kivansaga;
S mellében csakhogy el || nem allt 1élekzete (Janos
vitéz XVII. 18. vsz.); stb. A megjelolt helyeken min-
denki érzi a zokkenést: a vart idGosztas kudarcat.
lly versszovegek, ahelyett, hogy megnyilatkoztatnak,
elnyomjak a lélekben zengd ritmusidealt. Egyszerre
és egyiitt hallani a kett6t lehetetlenné valik miattuk.
Ezek azonban aranylag ritka esetek, s nem torolhetik
el a rendes tagoltsag kozeli emlékét és tovabbi igényét.
A koltének pedig rendszerint kiilon célja van veliik,
mit mas fejezetben fogok megvilagitani.

A tagoltsag tehat elvi kovetelmény s elsésorban
id6osztast jelent. Nem alkalmi hangstilyhelyzetek fiigg-
vénye; megvan, ha kell, hangsily tAmogatasa nélkiil is,
s nem minden hangsulyt hasznal fel méréskezdé pontul.
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Mégis van, lattuk, oly felfogis, mely a beszéd ta-
goltsagabol szarmaztatja a vers idGosztasat, a beszéd
hangsulyait tekinti iitemélnek, s amit mi valtozatlan
ritmustervnek, ritmusideadlnak, ritmusigénynek tu-
dunk, azt a beszéd (illetve a beszédet intézé gondolat)
rendjének alkalmi hangzati kovetkezményeként értel-
mezi, s6t még a mi kotott iitemrendli sorképleteink
ritmusat sem az ismert képletek kovetelményeibdl, ha-
nem a verssorbeli beszédanyag nyelvtani alkatabol
probalna levezetni, holott az akar minden sorban mas
és mas lehet. Céltalan theoretizmus! Proézaritmus és
szabadvers ritmikajat nem alkalmazhatni arra, amit
fentebbi megallapodasunk értelmében mi neveziink
versnek, s amit a kézmagyar ritmustudat tart annak.
Az o6german verstipus (az Edda-daloké), mint egy
német tuddstol idéztiik, az Osszes verskoltészetben ki-
vételes jelenség; abban lehetett ictus-értékii minden
logikai (értelmi, mondattani) hangsily, s lehetett
iitem a beszéd azon alkalmi méretii szelete, mely egyik
ily hangsulytol a kozelebb vagy messzebb esé kovet-
kezbig terjed: a mi versiink, az imént is meggydzdd-
hettiink réla, mas természetli. De akik helyesen fog-
jak is fel természetét, nem egyszer oly szerepet szan-
nak a beszéd hangsulyanak, s éppen a logikainak, mely
azt nem illeti meg, vagy — jobb esetben — egyébként
helyes nézetiikket nem fogalmazzik meg oly szaba-
tossaggal, mely ama szerep valédi jogkorét félre nem
érthetdleg tisztazna.

Pedig egy igen egyszerii tapaszta.latbol is kikovet-
keztethetni annyit, hogy a logikai hangstilynak nem
lehet iranyit6, kezdeményezd, idGosztast diktaloé sze-
repe versiink rimusaban. Vannak u. i. teljesen értel-
metlen szovegili versek, melyek ritmusa mégis Kkifo-
gastalan. Igen, mert a beszéd, mint puszta hanganyag
is alkalmas versritmus el6allitisara. Nem lehet hat
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az a ritmus az értelmi tagoltsdgnak, s az azt intézé
értelmi (logikai) hangstilyozasnak a fiiggvénye. A za-
varos, vagy éppen értelmetlen sorok nyilvan ugyan-
azon idealis ritmuskeretbe illeszkednek bele hang-
anyagukkal,- mint az ,értelmesek*. Nem 6k tukmal-
nak rank valami ritmusi elrendezkedést, hanem sajat
ritmusterviink szolgaltatja ki magat altaluk. (Hatul,
a jegyzetekben kozlok néhany illusztralé példat.)

A ,logikai‘ hangsily egyeduralmara eskiivék ne
botrankozzanak hat meg, mi pedig ne ijedjiink vissza,
ha ritmikus taglalasunk egyszer-egyszer a beszad szem-
pontjabol ,értelmetlennek® talal bizonyulni; ha n3-
mely hangsulyt nem vesziink tudcmaésul, viszont nyo-
matékkal ajandékozunk meg, logikatlanul, egy-egy
szerény, sulytalan szétagot. Ritmus és gondolat szi-
vesen Jar ugyan karoltve, s6t nem is jar, hanem szar-
nyal egyiitt, — de meglehet egymas nélkiil is, nem
szorul okvetlen egymasra. '

Sajnalatos, hogy ily elemi dolgckra idét és szot
kell vesztegetniink. De az eloszlatni kivant tévedések
sokkal elterjedtebbek és makacsabbak, semhogy puszta
tagadassal félreharithatnok.

Mint emlitettem, az iitemre korlatozzuk vizsgalo-
dasunkat. i

A mi nemzeti versrendszeriink kotott sorfajokat
ismer, vagyis olyanokat, melyekben az iitem idGszerke-
zete, az iitemek szama, neme és sorrendje eleve meg
van hatarozva: amelyek ily teljes megkotottséggel a
lélekben elére zengenek, s lehetSleg ugyanily megkd-
tottséggel kivannak a beszéd altal hallhatéva valni.
Van a versirénak tobbféle alkalmi szabadsaga, egész
a szeszélyig mend; egyet azcnban, ha magyar verset
akar szerezni, nem véAltoztathat meg, s ez az iitem
iddszerkezete. ’
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Az idomérés alapegysége u. i. az iitem, melynek,
hogy versritmus alljon el6, egész szerkezeti jellemé-
vel ismétlédnie kell. A normalis magyar iitem, mint
elébbi fejezetiinkben lattuk, négy-, egy ritkabb tipus
hat idérészre (Csokonai jo szavaval: percenetre) osz-
lik, s erds és gyonge részre felezdik, melyek minde-
nike e szerint a normalis tipusban két-két, a masik-
ban harom-harom idérésznyi. Erés (nyomatékos) az
iitem elsé fele, gyonge a masodik; de maga a nyoma-
ték csak az els6 idOrész (iitemél) igénye; az egyes
idérészek s az iitem két fele megszakitatlan id6huzamba
folynak Ossze egymaéssal. Az iitemen beliill a tempod
nem valtozhat: masodik fele nem lehet siet&sebb, vagy
lassubb lefolyasu az els6nél, hidba valik a felmondéas,
vagy a zene tempébja egy valamely iitemt6él kezdve
gyorsabba, vagy lasstbba. ;

Az iitemszerkezet kovetkezetes ismétlédése biz-
tositja az idémérés egyenletességét. Az iitemek szama,
neme (,kitoltése’* moédja) és sorrendje azonban kiilon-
féle kapcsolédassal valhat jellemzdjévé egy-egy kotott
sorképletnek. :

Az iitemek szdma egy-egy sorban kettd, harom,
vagy négy lehet. E szerint vannak két, harom és négy
iitem{i soraink. Ez utébbiakban két-két iitem félsort
alkot, s a félsorok érezhetd sormetszettel (esetleg idd-
hézaggal is) valnak szét egymastol.

Az iitem neme a szerint valtozik, hogy hany idé-
részét tolti ki (teszi hallhatovad) egy-egy beszédbeli
szétag, s hany idérésze marad esetleg hanganyaggal
ellatatlan és ennélfogva az id6mérésben csak hézag-
gal (sziinettel) résztvevd. Jollehet ez a hatdrozminya
az iitemnek mar nyelvi jelenség is, a sorfaj eszményi
mintajaban igényként szintigy eleve bennefoglaltatik,
akar az iitemek szdma. Lassunk példat is az egyes
iitemnemekre, de egyszeriiség kedvéért csak a norma-
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lis iitem korére szoritkozon. A hat id6résziiek ismer-
tebbjeit elobbi fejezetiink végén mar Ggyis attekin-
tettiik.

Minden iddrészt szotag képvisel e 2 iitemii sorban:
Ulj mellém a | kandallohoz (4, 4 szotag). Ennek
a sornak azonban: Fel van szitva | melege: mar csak
els6 iiteme juttat mindenik iddrészre kiilon szétagot,
masodik iiteme csak haromra (4, 3); a negyedik idé-
részt néma mozzanatnak: sziinetnek hagyja meg.
Szintiigy eme sor masodik és harmadik iiteme: Szdll
a felh6é | magasan | magasan (4, 3, 3). Csak két ido6-
rész valik szétag altal hallhatéva az Arva fi (Arany)
e soranak zaré iitemében: Kimene az | 6zvegyasszony |
éjjel (4, 4, 2), s csak egy Gyulai eme soraban: ,Piros-
lik a | cseresznye a | fan“ (4, 4, 1): amaz 2, emez 3
hidnyzé szotagot poétolvan sziinettel, esetleg a meg-
kapott szotagok némi elnyujtasaval is. Inkabb nyuj-
tdshoz, mint sziinethez folyamodunk, ha sor belsejé-
ben kell hiidnyzé szotagot poétolnunk: Hortobdgyi |
pusztdn | fi a szél (4, 2, 3): a pusztdn szotagjait el-
hazva ejtjiik.

Ami az iitemek sorrendjét illeti, legaltalanosabb
a 4 szétagos iitemmel valé sorkezdés; azzal kezd6dd
kétiitemi sorok: 4, 4; 4, 3; 4, 2; harom iitemiiek: 4,
4,4:4,4,3;4,4,2; 4,4 1;4,3,3; 42, 3. A négy
iitemiiek koziil a 4, 2, 4, 2 a legismertebb. A jelzett
megoszlas, vagyis a négy iddrésznek bizonyos helyen
4116 iitemekben bizonyos szamu (4, 3, 2, 1) szétaggal
valé képviseltetése egy-egy sorfajban kovetkezetesen
azonos marad; az iitemnemet jellemzdnél tobb vagy
kevesebb szétag ‘csak mint a tervbelinek alkalmi va-
ridciéja (cseréldje, felvaltéja) fordulhat elg. E jelen-
ségrél a kovetkezd fejezetemben fogok szélani.
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Az iitem szerkezetér6l mondottakat most mar
a nyomaték kérdésének, mint legvitatottabbnak, meg-
vilagitasaval kell kiegészitenem. Emlitettem, hogy a
ritmusterv az iitemélen kivin nyomatékot (liiktetést,
ictust). Ezt az idealis erG-igényt a ritmusos folya-
matnak Ggyszélvan izomi tényezdjét — nevezziik vers-
nyomatéknak. Valamint az iitem idGrészei a beszéd-
nek egy-egy elemében (szotagjaban) nyertek érzékel-
heté képviseletet, igy ez az idedlis versnyomaték is
a beszéd valamely megfelel tényezdjétdl var kielégit-
tetést: beszédnyomatékot kivan a Kkijelolt helyen
(,,jeles helyen‘‘), valamelyes hangstlyt. Innen van az,
hogy a verses beszédben a hangsuly, Arany Laszloval
szélva, ,,szilard pontokon mintegy jegecesedve jelenik
meg*. Hogy a beszéd nem minden esetben juttat hang-
sulyt ezekre a szilard pontokra, s hogy versnyomaték
és beszédnyomaték nem mindig esik Gssze, azt e feje-
zet elején mar boven tapasztaltuk. De azt is, hogy a
ritmusigénynek e csak részleges kielégitése mennyi
valtozatossagnak valik kuatfejévé. Ritmusérzékiink
azonban folyvast szamontartja, ellenorzi és megitéli
a kitoltésnek a mintdhoz vald viszonyat, s részleges
kielégitések utan és kdzben nem felejti, hanem vissza-
varja a tokéletest.

Az most mar a kérdés: a beszédnek miféle nyo-
matékai alkalmasak a vers nyomatékigényének Kkielé-
gitésére?

Figyelmeztetésiil nem 4art utalnunk Sarannak egy
megjegyzésére. Szerinte a ritmikai stlynak a nyelv-
tanitél vald eltéréseit sokan azért mindsitik kirivénak,
mert a nyelvtani hangsulyt nagyon is .egyeduralkodé-
nak gondoljék, holott a nyomatékozisban mas ténye-
z8k is kozre jatszanak: hangerd, tartam, hangmagas-
sag, artikulaci6, a szétagok csoportesulasi médja,
tempd, hangszin, sziinet. A nyelv stilizalasa elkeriil-




141

hetetlen, ha ritmikai rendet akarunk létesitni benne.
E rend a nyelvtani (logikai) nyomaték ellenére is ér-
vényesithet6 az 0. n. ,schwebende Betcnung“-gal:
vagyis a logikai nyomaték némi aldnyomasaval, logi-
kailag nyomatéktalan szétagok némi kiemelésével. A
metrumot és a nyelvtani hangsilyoczast egyszerre
halljuk, s az emlitett tényez6k érvényesitése lehetGvé
teszi, hogy az utébbi se menjen veszenddbe.

A beszédnek miféle nyomatékai alkalmasak tehat
a vers nyomatékigényének kielégitésére?

A logikainak nevezett (értelmi, mondattani, szé-
lamhangsuly, értékhangstly) kétségkiviil alkalmas ra,
s6t a legalkalmasabb, mert mint erdsebb, hangosabb
ejtés, élénken kivalik a hozzatapadd stlytalanok koziil,
s mas, nem-értelmi nyomatékoknal rendszerint erd-
sebb lévén, azok zavard versenyét konnyen legydzi.
Alkalmas azért is, mert uralkodik bizonyos szamu suly-
talanok felett, s idéméretet kitev6 hangtapadmanyt
vonhat maga utan és illeszthet bele az {item keretébe.
Alkalmas, igen. De ha val6ban ritmikai értékkel akar
érvényesiilni, akkor a ritmustervben megkivant he-
lyen (,,jeles helyen‘‘), ama ,,szilard ponton‘, a vers-
nyomaték helyén: iitemélen kell megtelepednie. Arany
Janos szerint is igy lesz ,legjobb, legtokélyesb a
ritmus. Ha nem ott, hanem iitem belsejében helyez-
kedik el, tapasztd, vonzo erejével (mint ,géc”), akkor
is alkalmas lehet egységbe foglalni az iitem beszéd-
anyagat, de hatart az idGszamitasban mar akkor nem
jelent. Teheti valtozatosabbid a hangmenet rendjét,
okozhat zavart kiilénjarasaval, de a versnyomaték nem
koltozik at az 6 kedvéért, hanem ottmarad, mint ki
nem elégiilt, mint cserbenhagyott igény, a maga ,szi-
lJard pontjan“: térvényszerii helyén. Az iitembelsei
hangstlynak nincsen taglalé szerepe, Uj id6méretet
nem indit, iitemélt nem tol el. A zenei_fogantatés val-
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16i — Négyesy is — ezt a megallapitasunkat tgy feje-
zik ki, hogy ilyenkor a logikai nyomatékot ,elhallgat-
tatja‘“ a versnyomaték. Ritmizalé (skandal6) vers-
mondasban igazan el is hallgattatja, mert az olyan
felmondas nem a vers értelmét, hanem ritmustervét
igyekszik hanggal megnyilatkoztatni. De ha mint be-
szédhangsilyt megtiliri is, a maga ritmikai hivatasat
nem ruhazza at ri. Egyébként természetesen Négyesy
Laszl6 is azt tartja jobbnak, ha a logikai nyomaték
fordithaté ictusul, s kikeriilhet6 az az erdszak, hogy
a versnyomatékot a beszéd nyomatékrendje ellenére
is érvényesitsiik, vagyis, hogy ,,kiilénben nem accen-
tualt szotagot kelljen a versben megnyomni, vagy ac-
centualtat konnyen ejteni‘; mennél természetesebben
kikeriil a hangsulyokbél az ictus, 6 szerinte is annal
jobb a vers. Nem ellensége 6 sem (mint ellenfelei szi-
vesen elhitették volna réla) a logikai hangsulynak,
juttat neki szerepet 6 is, de csak olyat, ami megilleti:
nem uralkoddéit, hanem csak alarendeltet: a kiszolga-
lasét. _

Hogy a logikai hangstlyt nem lehet ritmusintézé
tényezonek tekinteni, azt bizonyos esetekben még a
»logikai‘ tedria hivei sem tagadhatnik. Ha minden
logikai hangstly ictus volna, akkor vajjon hany-iite-
mesnek kellene mondanunk az ilyen, négynél is tébb
logikai hangstllyal dicsekedhet8 sorokat: viz, {4z, féld
és nagy ég, tartanak sokaig (Zrinyi); Legyen EKicsiny,
vagy nagy; szelid, vad, vén vagy hilt; Tort a pohar,
palack, tdnyér, tdca csorgott (Csokonai I. 564, 598);
Egyszer csak megall s nem megy se té — se tova
(Toldi Estéje IIL.)...? A mi felfogasunk szerint e
hangstlyok koziil ecsak a ,jeles helyen“ (elsd és 6to-
dik szétagon) allok érvényesiilnek ritmikailag, vagyis
ismerhet8k el ictusoknak, iitemkezdeteknek: idémérési
kezddpontoknak. A logikai teéria hive mindenikben
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ictust lat és érez, s igy az 6 ,,6si négyiitemes* sorat 5,
vagy 6 ilitemiivé kénytelen el8léptetni, vagy pedig —
horribile dictu! — ,elhallgattatni* egyet, vagy kettét
a hangsitlyok koziil.

Ismétlem: a logikai hangstlyt csak alarendelt
functio, a kiszolgalas szerepe illeti meg.

Ily szerepre pedig nmemcsak az értelmi hangsuly
alkalmas, hanem barmi néven nevezendd egyéb nyoma-
téka a beszédnek; alkalmas minden megkiilénbdztetd,
jelentds ejtés, hangoztatis, ha a versnyomaték eleve
kijelolt pontjan, azaz iitemélen helyezkedik el, s ha
kozvetlen kozelében zavard vetélytarsa nincsen. Alkal-
mas ra egyebek kozt az az Arany Laszlé-féle, egyalta-
lan nem logikai, — ,konnyii“, ,zenei‘, , ritmikai“,
vagy ,félhangsily‘, melyet tisztan alaki szandék tétet
veliink harom, értelmileg sulytalan szétag utan a ne-
gyedikre. ,, Bz nem oly erds ugyan, mondja roéla
Arany Lészl6 — mint az iziiletet kezd$ sz6 els6 tag-
janak a hangsulya, de elég er8s arra, hogy szabalyos
ismétlédése a rhythmuson érezhetové valjék*. Torkos
Léaszl6 ,,mellékhangsily* néven emliti, s kivalt hosszi
szétagon érzi megfeleldnek. Ily félhangsiilyok latjak
el a nyomatéksziikségletet pl. e jol ismert sorck: ,,Nem
remélem, hogy itt maradasom legyen* — ,Szépen siit
le @ hold Nagyfalu tornydra*: masodik és negyedik
iiteme élén.

Kedvez6é kornyezetben szé-eleje is felvesz anuyi
hangerét, ami a versnyomaték tervszerin!i helyén
érezhetéen hat. , Ritmusérzékiink, mondja Hodossy
Béla, nem oly valogatés, hogy el ne fogadna ictus
gyanant a szok els§ tagjanak természetes nyomaté-
kit . . .; ritmus iranti vagyédasunkat a maga méd-
jan kielégiti a széhangsuly. Tudjuk ugyan, Arany-
té6l is hallottuk, hogy a szonak nizcs afféle ©6nallé
nyomatéka, — tudjuk, hogy ,széhangstly* nines, de
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a sz0 eleje zenei nyomatékot, ha megajandékozzuk vele,
készségesen vallal. Toldi ezen soraban: ,Edes anyjat
félti igen-igen nagyon*; sem a félti, sem a nagyon nem
volna hangsulyos semmiféle értelmi, mondattani ok-
bél; de mind a két szénak az eleje, minthogy nyomaté-
kot kivané helyén all a sornak, elfogadja azt téliink,
s nem fitogtatassal ugyan, de észrevehetdleg iitemé!-
ként valik el az el6tte elhangzott iitemtél. Helyes
észrevétele még Hodossynak, hogy oly esetben, mikor
az értelmi nyomaték az iitem belsejében van, annak
erdsebb volta ellenére is képes a puszta ,,széhangsuly*
(szerintiink: szé6-eleje) ivallalni az ictus szerepét. A
»pedig”, meg a ,hanem‘ els§ szétagja valéban képes
véallalni azt ebben a sorban: ,,Pedig nem is | Gyorgyot,
Il hanem Miklést | félti“, jollehet sajat iitemiikben
kozvetlen utanuk erds értelmi hangsuly (nem; Miklost)
csap le.

De maga a csend megtorése, a beszélni kezdés,
vagy ujrakezdés sziinet utan: Onmagaban nyomaték-
értékli, még ha értelmileg sulytalan sz6 tori is meg a
csendet. Névels, kot6szé, vonatkozé névmas ezért
felelhet meg a sor elején, vagy (sziinet-értékii met-
szet utan) félsor elején. Sor elején: Es hogy a sok
bat, bajt, panaszt eltéritsem (Csokcnai: Dorottya);
Az eget, a foldet; Egy zokszét sem ejt ki; Es mikor
{6lébred; De van draga dolog; Hogy cé'dptigjiin zsir-
t6l; Hanem okéllel is; Akit anyja kiildétt. — Mésodik
félsorokat sem nehéz, ily szokkal kezdGdiket ossze-
szedni: ...a beteg se lomha; ...mert er8s, mint
marha; ...ahogy engemet te; ...egy vizes kanalba;
...akar ma elmegyek; ...ami engem illet; ...de
senki sem halla; ... kirdl irva vagyon; ...barha nem
békével; ...e vadaszi larmat. Anélkiil, hogy e kezdd
szavaknak 6ket meg nem illetd hangerdt juttatnank,
kielégitik ritmusigényiinket, mert megszélamlasok,
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tehat hangiitések, hanginditék a megeléz5 csend, vagy
sziinet utan. Ily silytalanck helyzete csak akkor val-
hat félszeggé, ha egyszotagiiak és utianuk nyomban
igen erds értelmi hangsuly bukkan e€ld. Ilyen a de
kotoszé helyzete a reakovetkez8 mem miatt, Czuczor
untig emlegetett soraban: , Hazamernék | ce nem
tudok®. Az el6z6 sor (Bort ittam én, boros vagyok)
éles hangiitése is neheziti a de helyzetét, mert ,a példa
ragadds’ és hasonlét varat a kovetkezd sor megfeleld
helyén. Ha ellenben nem hag czinte sarkira a hang-
siuly, ha van koztiik némi tavolsag, s ha iiteme nem
utols6 a maga soraban, vagy félscrdban (De az ¢
test | vére; De ki vina | bajt az): nincs kifogasunk a
sulytalan de ellen; igaz, hogy €z es2tekben a de sor
elején all, s az is hatarozhat. Czuczor soraban még mas
oka is lesz az altala keltett visszas érzésnek. A Ten-
geri-hdntasban van egy ritmikailag s nyelvtanilag is
hasonlé rendii sor: ,Kapaszkodnék, de nem éri“, s
mégsem hat erdltetettnek. Talan mert itt a nem nyilt,
Czuczoréban zart szotag helyzetében van, meg hogy
itt az egész iitem azonos (magas-), amott valtozé
(elébb magas, azutdn mély) hangrendi, s a hang-
folyas itt ennélfogva simabb, mig ott megiorlédik és
mintegy medert valtani kényszeriil? (V. 6. , Nemes
onbizalom, || de ne az onhittség*. Arany: Domokos
napra. ,Keresztje alig van, || de magza viseli*. U. ott.
Mindkét esetben jol futé nyilt szétag kovetkezik hang-
stlycsan a sulytalan de utan). A de kiilonben alkalmi-
lag nyomatékos lehet a prozai beszédben is. Mindjart
sor keriil az afféle nyomaték megbeszélésére. — Bizo-
nyara van még tanulméanyra varé kérdés a hasonld
esetekben.

Vilagos azonban, hogy nem csupan a szé nyelviani
kategoriajatél, hanem iitem- és sorbeli helyétsl s
hangzat-szomszédsagatol is fiigg, vajjon alkalmas-e

Horviath J.: A magyar vers. A 10
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vagy sem, ott és abban a kornyezetben, a nyomaték-
sziikséglet ellatasara.

Mennyire nem kizarélag a sz6 nyelvtani katego-
ridja hatarozza meg hangerejének ritmikai értékét, s
ugyanaz a sz egyazon verssorban mily ellentétes rit-
mikai értékii lehet, azt jol mutatja ez a néhany példa:
Az eget a foldet bakacsinba vonta; Egy mémber, egy
ozvegy, egy hosksds asszony (Murany Ostr. 1. szakasz,
utolsé elbtti 14. versszak); Ha tudta, ha ldfta, hogy
mi lesz belble (Nagyidai Cig. IL.). Hatarozott néveld
(az, a) az els8ben, hatirozatlan néveld (egy) a maso-
dikban, ha ko6t6sz6 a harmadikban: sor elején, tehat
sziinet utan és versnyomatékot kivand helyen, bizvas:t
szerepel iitemélként, noha kozvetlen utdna hangstlyos
sz6 kovetkezik; amde ugyanazon sorokban mint ne-
gyedik szétag keriilvén jbol eld, teljesen nyomaték-
talan iitemvéggé ernyed, hozzatapadva az elGtte allo
hangtesthez. Vagyis kezd is iitemet, zar is, sorbeli
helye szerint: ilyenforméan: Azegeta, Egynémberegy,
Hatudtaha. Pedig masodszori e'6fordulasakor szintagy
hangstilyos sz6 hag nyoméba (a foldet, egy ozvegy,
ha Idtta), mint elsd izben, s most mégsem tapad ahhoz
iitemélnek. Igen, mert ezen a helyen a ritmusterv mas
functiét var az odakeriilt sz6t6l: nyomaték-igény azon
a helyen nincsen. Masodik példank kiilonben egyike
a legtobbet nyaggatott verstani példaknak. Megfeleld
helyen, alabb még talidlkozunk vele. A szé ritmikai ér-
téke mennyire fiiggetlen lehet nyelvtani kategériajatol,
azt még mas példakon is tapasztalhatni. A példa raga-
dos, mondtam az imént Czuczor dalsoraval kapcsolat-
ban. A mesébdl ismeretes sorokban: ,KEgszakadas,
foldindulas, A fejemen egy koppanas”, mind az a
mind az egy nével6t hangsulyosan ejtjiik, az el6z6 sor
igen erds ictusainak a hatésa alatt. Hasonlékép ebbea
a mar idézett_dalocskéban: ., Galamb a galambot gy
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szereti, Szdjat a szdjahoz egyengeti. EKtelét, italat
vele kozli, A galamb a parjat gy szereti‘: az utolséd
sor mindkét a néveldjét onkényteleniill hangsilyosan
ejtjiik, ugyanazon okbdl. Ebben a népdalban pedig:
»A szentgyorgyi piacon, piacon, Szappant arul egy
asszony, egy asszony* (Kriza 309. sz.), szintén rész-
ben mar az el6z6 sorok példajara, részben a szénak itt
is, mint az el6zokben, iitemként val6 megismétlése ko-
vetkeztében, mindkét fajta névels, s a jelzett szo is
(piacon) 6nként hangsulyt vallal, s6t kér. Prézaban a
jelz6 hangsulyozando6-e, vagy a jelzett sz6, némely
esetekben vitathatni: versben a vitat igen konnyen
eldénthetik a nyomatékrend helyi kovetelményei. Utem
belsejében a jelz6 még akkor is erejét veszthe'i, ha
ellentétbe lévén allitva egy masikkal, kiemelést Kki-
vanna; az a masik viszont, minthogy iitemélen van,
teljes erdvel érvényesiil. A nagy, meg a kis jelz6 kii-
16nb6z6 nyomatékolasa példazhatja ezt a kovetkezd
versikében: ,Egyszer a nagy | szénagyiijtok || Kis
egeret | fogtanak®. |

Alkalmas végiil versnyomatéknak a kornyezéknél
nem erdsebb, hanem magasabb hang. Nemesak hang-
erd kiillonboztethet meg s tehet jelent&ssé egy-egy szé-
tagot, hanem hangfok is, az Ggynevezett kedélyi nyo-
maték, e nem logikai, hanem lélektani valtozatokat ki-
fejez6 hangoztatasi méd. Erre céloztam az imént, mint
a de lehetséges nyomatékara. Arany Rdkdcziné-jaban
az idézendd helyen bizonyara mindenki nyomatékkal
cjti e kotészot, csaknem olyannal, mint a reakévetkezo
Hejh indulatszot, jollehet értelmileg a lelkem kivanna
a szembeallité hangoztatast: ,,Vas kalitkam csillog-
ragyog, aranyos; De a lelkem, — Hejh! a lelkem fene-
kéig zavaros‘. Szinte séhajtas Omlik itt bele abba a
dé-be. Dacos eltokéltség ebbe: ,De a mi az enyém, azt
elviszem innet*. Viszont Petdfi versében — ,Nagy a
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legény, de nagyobb Boldogtalansaga“ — a de maga-
sabban ejtése fokoz6 értékii, mintha azt mondana:
még nagyobb, sokkal nagyobb. Mas esetben koi6szonk
a csakhogy-gyal rokon kedélyi értékd, s azért jut nyc-
matékhoz: ,,Boldog vagyok (mondja a macska a vele
kozos gusztusuk alapjan baratkozni akaré egérnek),
ha szalonnat, Vagy effélét ehetem... De én még az
egérhuist is szeretem!” (Vargha Gyula, Az egér meg
a macska gusztusa). Kiilonben leginkabb az egész
mondat kedélyi, érzelmi arnyalata szokott megnyil-
vanulni a hangfokok egy-egy hatarozott rendjében, a
beszéd megkotott ,,dallamaban®. Az ily dallam leg-
magasabb hangja a ritmustervben kijelolt helyen szint-
ugy vallalhatja az ictus szerepét, akar a logikai, a
félhangsily, vagy a szé-eleje, de mas helyen allva
szintigy nem képviselhet versnyomatékot, mint azok.
Ez a verses kozmondasunk: , Lesz még szollg, | lagy
kenyér, Lesz még a ku | tyara dér*: a jelzett modon
oszlik {itemekre, ritmusterve (4/3), s a legutolsd
hijjan értelmi hangsulyai szerint. Kedélyi nyomatékai
pedig bizonyos fenyegetést jellemzé mondatdallam mo-
dora szerint, a két lesz-en Kkiviill mindkét sor uto!so-
el6tti szétagjat (kenyér, — ra dér) emelik a tobbinél
feljebb. Ez utobbiak iitem belsejébe esvén, mint mond-
tam, versnyomatékot nem képvselhetnek. Szinitugy
Arany Roézsa és Ibolyajanak e soraban: ,, Akkor csald
a | mélyre || s bukjal vizbe, | érted ?* hidba van kedélyi
nyomaték (kérdezd folkapasa a hangnak) a legutolsd
szétagon, nem ott van az ictus, hanem az eléite valén
(érted?). Megfelelnek azonban a versnyomaték érez-
tetésére, mert kell6 helyen &llnak, ez:zk: Hirviragot
szedni gyongyos koszoruba? Vagy schasem lattal
olyan forgdszelet...? Nem ugy van, Toldi Gyorgy?;
Talan Gsszeszedték elszorott esontjait, Azt akarja uram
eltemetni ma itt? (Toldi Estéje 1.); Nem oréla szab-
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tak ahhoz a mértéket; Fusson, aki futhat; emberhalal
lesz ma; Edesanyad asszony neked ezt kiildétte; Tudja
a te lelked, hogy ki és mi voltam (Toldi Est. I.). A
megjelolt kedélyi nyomatékok hangsilytalan szétago-
kat emelnek fel dallam-magaslatra, ezzel megkiilon-
boztetik kornyezetiikt6l s képessé teszik versnyoma-
ték érzékeltetésére, amire épp azon a helyen van
sziikség a ritmusminta szerint. Ez az emelintés, ugy
érezziik, némi fokozasaval jar a hangerdnek is, és igy
ritmikailag fokozottabb megkiilonboztetésével az illetd
sz6tagnak. Viszont, egyszerl kijelentd (kozl6) modor-
ban is hangsulyos volna a most kovetkez6 példankban
megjelolendd szotag, ugyhogy azt a kedélyi nyomaték
hangsulyostal emeli magasabb hangfokra, s ritmikai-
lag még feldtlobb kivalasra: ,,Vendégoldalrak sem
lenne biz az vékony!“ — Kiilonben kedélyi nyoma-
tékok, valamint gyongébb (fél-)hangsulyok ritmikai
hasznalhatosagat elGsegiti az a korilmény, hogy rit-
musérzékiink maga is tdmogatasukra siet, varva, s
csaknem elGlegezve a liiktetést azon a helyen. Ily szo-
clemek mintegy a hely rangtudataval eltelve kapnak
— (méas helyzetben nekik szokatlan) erére.

A nyomatékok kérdését ezzel lezarjuk. Megallapit-
hatjuk, hogy mig a ritmus-ideal valtozatlanul zeng a
lélekben, nyelvi megvalésulasa szamos valtozatot
ismer. Legelemibb kovetelmény ez utdébbival szem-
ben, hogy hanganyaga az iitemek, sorok id6részei kozt
szétoszthaté legyen, s ezzel az iitemet, mint jellemze-
tes tagoltsagl méret-egységet érzékelhetové tegye. Az
iitemszerkezet nyomaték-igénye kevésbbé kivetelézd;
ritka is az olyan vers-sor, (kivalt a rovidebb fajta-
ban), melyben mindenik iitemélre hatarozott hang-
stlyt juttatna a beszéd; ritmusérzékiink azonban
szamontartja e helyhez ragaszkod6 igényét, szivesen
fogadja a beszédhangsilyok egyetérté6 tamogatasat
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azon a helyen, de a mas helyre es6ket ritmikai (tag-
lalast diktalé) tényezS8kként nem veszi tudomésul,
id6mérési inditdsokul nem hasznalja fel. Utemélen
azonban a beszédnek legkiilonfélébb nyomatékaival
egyiitt-likktet: versnyomaték érzékeltetésére nem csak
a leghangosabbat, a logikai hangsulyt hatalmazza fel,
hanem az Arany Laszlo-féle fél-, vagy mellékhang-
sulyt, s6t a szd elejét is; sor, vagy félsor kezdetén
pedig barmiféle hangsulytalannal beéri, ha arra rem
kovetkezik nyomban valami tulerés hangiités. Elfogad
érzékelhet6 nyomatékul nemecsak hangerdt, hanem a
t6bbinél magasabb hangfokot. Ertelmetlen szévegen
is érvényesiteni tudja a maga akaratit, s a beszédet
nem egyszer szabalytalan, szokatlan alakzatokba kény-
szeriti. L

Mindez természetesen homlokegyenest ellenkezik
azzal a felfogassal, amely a verskeli beszéd jegyeibdl
kovetkezteti ki a vers ritmusvazat, s a logikal hang-
stlyokat mind iitemélnek mindsiti. De miénk a tapasz-
talat, amazé a tedria. S nincs-e kotottség amabban
is? Az csak a logikai hangsilyokr6l vesz tudomaést,
mintha a beszédben méasfajta nyomaték rem is volna;
megkivanja, hogy négy hangsiilyos sz6 koziil harom
alliteraljon; {itemszerkezetet, méret-egységet nem
ismer, s mégis azt akarja, hogy két-két hangsuly kozét
egyenl6 id6 alatt mondjuk ki; egy sorfajunk szotag-
szamat 12-ben koti meg, s ezt a 12-t négy szabad-
szétagszam iitembdl, s esetleg még két iitemel5z5bol
adatja Ossze a vers szerzdjével; azt a'litja, hogy e
tizenkett8s sorainkban négy logikai hangsulynak kell
lenni, holott olyan sort elég keveset talalni.

Megkotottség minden versben van (azért vers!),
egyik rendszerben ilyen, a misikban amolyan. A miénk-
ben az iitem iddszerkezete van szigortian me-szabi-
iyozva, de hogy e megkotGttség mennyi valtoza'os
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megoldast tesz lehet6vé, s mily kevéssé korlatozza a
beszéd szabadsagat, azt a nyomatékok koriili vizsga-
lataink nyilvan tantusitjak.

Az értelmi hangsilynak ritmusrerdezd tényezdvé
megtétele vonta maga utdn az iitemelfzé fictiojanak
réderoszakolasat a magyar versre, mely, valamint a
magyar dal, azt nem ismer. Az emlitett tedria ezen a
ponton talalt a legaltalanosabb tiltakozisra. Mig Gre-
guss Magyar verstanaban (1854) egyszer-egyszer
emleget | feliitést”, Arany Janoson kezdve komoly
magyar ritmikusok egész serege tiltakozik ellere. Til-
takozik, még joval Gabor Ignac fellépte elGtt, tehat
nem az O tanitasa iranti ellenszenvbdl. Arany szerint
,magyar dallamban feliités nines‘‘; az idegen alaku
vers néha feliitéssel kezdddik, ,,mely feliités mar maga-
ban is idegen‘. Hasonléan nyilatkoznak: a Greguss
verstanat biralé Szénfy Gusztav (,.feliités nincs &
magyarnal s ez is egyik megismerteté jele a valosa-
£os magyar nemzeti népdalnak®); Szisz Karoly (.a
magyar hangidom feliités nélkiili sort kovetel®);
Abranyi Kornél (a magyar zene jellemzé tulajdonai-
hoz tartozik, hogy ,feliitést-aufsatz — nem ismer*
— ,,a magyar nem &l soha zenészeti foliitéssel”);
P. Thewrewk Emil (Auftakt, iitemel6z6 ,,csak a zenei
irasmod szerint van‘; ,,Olyanféle csonka kezdetet,
mely a dallam szakaszanak vagy egészének végével
cov egészet tenne, semmiféle t6s-magyar népdalban
nem talalni. Mar pedig €z volna az igazi iitem-el5z6*) ;
Négyesy Laszlé (,,A magyar rhythmus nem enged
meg iitemeldzét ‘). Gabor fellépte utdniak mar a kovet-
kezok. Vikar Béla (,,Hogy hangstlyos czék az iitem
stlytalan részébe jutnak és viszont: hangsilytalan
szok és szorészek iitem élén, st kiilon iitemekiil szere-
pelnek, lépten-nyomon tapasztaljuk népkoltészetiink-
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ben‘; de ilyenekhdl , korantsem szabad német értelem-
ben vett {itemel6z6 hasznalatara kovetkeztetni. Ellene
mond ennek a foltevésnek népkoltészetiink minden
hagyomanya*). Hodossy Béla (,,a magyar vers és a
magyar zene az iitemel6z6t... nem ismeri®; ,,Gabor
Ignac ... a magyar ritmusérzék teljes hijaval szakit
ki a verssorokbol iitemeldzoket‘; régi és népkoltésze-
tiinknek sem versidoméban, sem dallamaiban, sehol
nyoma sines: ,,stlyos idegenszeriiség, mely a magyar
nyelv hangsulyozasi torvényével s a magyar dallam-
kotés modjaval merd ellenkezésben van). Ugyand
még Abranyi Kornél, Bartalus Istvan, Barték Béla,
Fab6 Bertalan, Pekar Karoly hasonlé ¢rtelmii nyilat-
kozatait idézi.

Gabor biraléi koziil Torkos Laszlét talan folosle-
ges is megemliteni. O, ki a széhangsuly legkovetkeze-
tesebb szo6széléja volt s tgy volt meggy6zddve, hrgy
nyelviinkben ,nincs egyetlen sulytalan szétaggal
kezd6dé szd sem‘, természetesen képtelenségnek tar-
totta a sulytalan sorkezdést, s vele az iitemel6z6t,
hacsak minden sort egytagi szdval nem kezdiink,
melyek kozt van tobb, a mondatban mindig hangsuly-
talanul szereplé. Horvath Cyrill nemcsak tagadta
iitemel6z6 meglétét a magyarban, hanem példan is
bemutatta, mivé torzulhat el a magyar r'tmis, ha
mindegynek deklaraljuk, hogy hany szétag rzakad ki
cléz6ként az iitembol, s hdny marad benne. Nem baj
e szerint, akar igy hangzik a noéta: ,,Mert a leany, mint
a pava, Ugy fekszik a vetett agyba; De a lcgény, mint
a kutya, Ugy leskddik az ablakka“, — akar igy:
. Mivelhogy a leany, mint a pava, Ugy fekszik a vetett
4gyba; Hanem a legény, mint a kutya, Ugy leskelédik
az ablakba‘. Batran mondhatna ez iitemel6zés teoria,
teszi hozza Horvath Cyrill, hogy a szotagszam ilyen
megszaporitasaval ,ritmikailag a dalon egyéltalan
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nem tortént valtozas“. Minthogy u. i. az iitemel6z6
»a ritmikus soron teljesen kiviil 4il“, mellékes, hogy
2 szotagl-e (Mert a, De a), vagy tobb szétagi (Mivel-
hogy a, Hanem a). Minthogy pedig az iitem szétag-
szama szabad, az iitemnek is mindegy, hogy a 3 sz6-
taga leskdodik tolti-e ki, vagy a 4 tegu leskelédik.
Hadd utaljak még Maczki Valér megfigyelésére.
Ismer ugyan feliitést, de latni, hogy csak idegen sor-
fajokban, a régi verstanok sablonjai szerint: ahol
azonban még a leglijabb verstani irodalom is meg-
megtévedt, s litemel6z6 felvételét latta sziikségesnek
a magyar hangrimus ereszkedd jellegérek (legalabb
papiroson) biztositédsa végett: 6 a jambusi sorok elsd
gyonge szoétagjat sem metszi le ttemel6zonek; igenis
ismer emelked6 menetet a magyarban is, és ujabb
népieseink érdemének mondja, hogy egy technikai
fogassal, azzal, hogy a scr clejére egy sulyta’an tagot
juttatnak, lehet6vé tették nélunk is a jambusi lej-
telmet. i
Idézhetnénk még masokat is. De végre is nem az
a baja az iitemel6zének, hogy oly sokan el'enzik,
hanem, hogy nemzeti ritmusunk idegen mintaju fel-
fogasan alapszik s a magyar vers szerkezeti rendjét
teljesen Osszezilalja. Az iitemel6zének elnevezett hang-
anyag u. i. iitemen kiviili helyzetbe keriil, tehat nem tar-
tozik bele a sor idGhuzaméba, s nem vesz részt id6-
osztédsadban; annak ellenére beleszémitand6é az egész
sor szbétagszamaba, vagyis id8tartamaba. Ebben a fél-
sorban: Tan kigyult a hdz is: a tdn sz6, — ebben
meg: Ami volt, az nincs mar: az ami sz0, mint harg-
stilytalan sorkezdet, nem tartozrék tehat bele az
iitembe, de azért amaz a maga egy, emez a maga két
szotagjaval beleszimitandd lenre az egész sor részére
kotelezd tizenkettébe. E képtelenségnél még képtele-
nebb dolog kitagadni a sorbél a valéban elhangzottat,
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s el nem hangzottnak mindsitni, csak mert nincsen
logikai hangsulya; — holott, mint természetes és
mint lattuk is, a sor idémérése mar a puszta meg-
szolamlassal megindul. Ami a sor elején elhangzott,
akérmilyen erotleniil hangzott, annak helyet kell jut-
tatni valahol a sor id6huzaméaban, hiszen a beszédé-
ben benne van, még pedig tobbnyire elvalhatatlanul
hozzatapadva a maga folytatasahoz, mint pl. a név-
elé a fénevéhez (,,az eperfa lombja‘‘; , Egy némber..."“).
Utemen kiviili id6részt pedig a magyar nem ismer,
csak iitemmel mért idét: hova tegye hat a kivetett
szotagokat? Azok kivetése mas kovetkezménnyel is
jar: itemiik megesonkitasaval. ,, Tan kigyult a‘ belyett
., Kigyult a* lesz az iitem, — ,,Ami volt az‘ helyett
,wolt az*. Abban hirom, ebben két szotag maradt a rit-
mustervt6l megkovetelt, s a kolt6tél megadott négy
helyett. Az iitem bels6é rendje ezzel megvaltozott, de
a két litemé nem egyforman. A magyar vershen pedig,
ha valami, hat az iitemszerkezet alland6. Itt azonban
szerkezetrdl sz6 sines tébbé: a kotott terv szerint szer-
kesztett ritmus a véletlen szeszélyének dobatott pré-
daul: a szivesen vallalt, s konnyen megvaldsithato
szabalyossag szabadsagnak elnevezett kényszerzuh-
bonnya valt.

Mondanom sem kell, hogy az a hej, no de, s mas
efféle henye sz6, amit olykor a noétazni kezdd elére-
boesat a voltaképpi dallam elé, nem iiteme!6z6, hanem
csak tamaszték-hang, hozzakésziilés a dalolashoz; ami
hasonlét pedig két sor kozétt hallat, az csak jatékos,
vagy érzelmes betét, a sorkozi sziinet kitoltése hang-
gal. Ugyanezt mondhatni a cigidny muzsikus scrkozi
futamair6l, cifrazatairél, mig a noétaeldttiekben hang-
keresést, a kezd8 hanghoz vezet§ lépcsézetet, — a
banda részére pedig jeladast kell latnunk.

Magyar versben tehat iitemeléz6 nincs. Hogy van,



155

azt Gabor Ignéc allitotta, s Ggy vélte, ezért hilasak
lehetnek neki a magyar kolt6k és zenészek, mert ,,fel-
szabaditotta Gket a Négyesy ota allitdlag kotelezd
stlyos kezdés nytigétsl. Tedridval azonban sem kény-
szeriteni, sem felszabaditani nem lehet egy nemzet
verseldit, s nem venni észre, hogy valami nagyon kap-
nanak a ,,felszabaditason*, ha ugyan tgy tudtak addig,
hogy Négyesy szerint a hangsilyos kezdés a kotelezd.
Nyilvdn nem érzik azt nylignek. Hallottuk Arany
Laszl6tol, hogy ,,a mondat vagy verssor elsd szotagija,
ha nem articulus vagy nem kotoszo, foltétlenii! hang-
stlyos; Arany Janostol pedig, hogy ritmusos beszéd-
ben még azok is lehetnek hangsulyosak. Legrégibb
versiinkben, az 1300 koriili MAria-siralomban alig
talalni sdlytalan sorkezdést! Nem olyan nagy dolog
hat, ha éppen akarja valaki, kévetkezetesen hangsullyal
nyitni meg a verssort. Szégyelhetné magat az a vers-
ir6, aki ilyen csekélységen fennakadna. Sokkal nehe-
zebb, magyar embernek mer§ gancscskodas, termeszet-
cllenes mesterkéltség, megokolhatatlan kényszer: meg-
kezdeni a sort, de megkezdését az elsé logikai hang-
stily véletlen felbukkanésaig meg nem torténtnek
tekinteni.

Négyesyrol allitottdk, hamisan, hogy kotelezdvé
tette a hangsulyos sorkezdést. O csak a versnyoma-
tékrol allitotta, hogy iitemélen a helye. Ezt pedig a lo-
gikai hangsuly teoretikusai is tigy tanitjak. Csakhogy
mig Négyesy, Arany Janossal egyiitt, vallja, hogy a
gyakorlat nem alkalmazkodik vakon ehhez a szabaly-
hoz, éppen ellenfelei kovetelnek kivétel nélkiil silyos
iitemkezdést, sulytalant be sem bocsatanak az iitem
elejére, hanem iitemelézd névvel ajanddkozva meg,
szélnek eresztik, mint hajléktalant a verstan orszé-
gaban,
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Az iitem idGviszonyai.

(Utemegyenléség, valtozo szotegszam.)

A ritmusideal érzékeltetése nem mindig tokéle-
tes. Lattuk ezt a versnyomaték kérdésében is. Viszont
megallapitottuk, hogy fogyatékos megnyilatkozasai
ellenére ritmusérzékiink szamontartja a maga idealis
tervét, s egyiitt-hallja azt nyelvi hangmasaval. Innen,
a kettének e folytonos egyméshoz viszonyitasabol, a
verses beszéd nagy valtozatossiaga a ritmusképlet val-
tozatlan ismétlodése ellenére.

A nyomaték az iitemnek, mint a ritmusos taglalas
mértékegységének kezdBpontjat jelzi. Ez alapméret —
iitem — azonban maga is idérészekre oszlik, s kezdd-
pontja kérdésének megbeszélése utan sajat be'sé ido-
viszonyait kell szemiigyre venniink.

E tekintetben is: allando6 ideal és valtozatos meg-
valdsitas ugyanazon egyiittesével talalkozunk, mint a
nyomaték vizsgalatanal. Nyelvi anyag tolti ki az iitem
id6huzaméat, s nyelvi anyag tagoltsiga fejezi ki an-
nak részeltségét. Ritmusérzékiink szamontartja sajat
szerkezettervét, s hianyt és pontatlansigokat kipétol-
hat, megigazithat sajat hallgatag mérésével, belso
szamlalassal, vagy akér hallatlanni tehet. Po6tlé és
helyesbitd tevékenysége alland6, mert hiszen egyenls-
kiil fogad el, s6t egyenléstdésre ¢sztondéz mathemati-
kailag nem pontosan egyenld idémennyiségeket, s bizo-
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nyos hatarozott arany (felez6, harmadolé viszony)
megtartasara kényszeriti Gket.

Az iitem idOrészeit szétagok fejezik ki. Szoétag-
definiciokat, a szotaghatarokra vonatkozd nézeteket
nagy szammal talalni. Laziczius Gyula egyebek kozt
ilyeneket idéz Fonétikajaban: ,,a legelemibb ritmikus
egysége a nyelvnek ... mindig nagyobb egységekben,
iitemekben fordul elé“; ,a szétag annyiban és abban
az értelemben egy, hogy mindig egy kilélekzési pul-
zusbol all, melyet rendszerint egy magéinhangzé (in-
kabb sonans) tesz hallhatéva és amelyet egy conso-
nanst képz6é mozgas kezdhet vagy fejezhet be‘“. E meg-
hatarozasokbdél minket az érdekel elsGsorban, hogy a
szotagban a fonétika is elemi ritmikai egységet lat,
mely az iitem fels6bb egységébe tartozik bele; mas-
felél pedig, hogy hatarait mozgdssal jeldlteti ki. Gom-
bocz Zoltan Magyar Fonétikaja egy akusztikai egy-
ségnek érzett hangsort nevez szétagnak; megjegyez-
vén, hogy azt a szubjektiv benyomast, mely szerint
egy hangsor kisebb egységekre bomlik, egyfeldél a
nyomatéknak, méasfel6l a hangzdéssagnak egyenlétlen
eloszlasa, discontinuitasa kelti benniink. EbbGl padig
a discontinuitds megallapitasa tartozhat mireank. Nos,
mindazt, ami a hangképzésben mozgési jelenség, ami
benne discontinuitas (elemi egységekre szeldeltség)
benyomasat kelti: izom-mozdulatok hozzak léire; ugy-
hogy nekiink a szotag: 6sszemiik6dé izommozdulatok-
kal kiszabott hangszelet, s a szétagvaltas izom-érze-
teink szakaszos valtozasaval egyértelmii. Ugyanis:
minden szétag vagy méassalhangzoval kezdddik, vagy
maganhangzoval. Mgssalhangzés kezdet mindenkor
zarak, rések létesitését s nyitasat jelenti a ha-gfolyas
szamara. Maganhangzoés kezdés is zarnyitassal, a hang-
szalagzar megnyitdsival jar, valahanyszor vele indul
vagy sziinet utan vele indul ujra a hangfolyés. Erezni
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is olyankor a gégef6ben egy kis pattanassal torténd
nyitédast. Megnyithatni ugyan mar a beszélés meg-
kezdése elétt a zarszalagot, hogy a levegé a tiid6bol
feltartoztatas nélkiil, mintegy lehellve jusson tovéabb
a szajiiregbe — s nevelik is ily fegyelemre a szinésze-
ket —: de akkor is izom-mozgis (a levegét kiloko
mozdulat) kezdi a szétagot. Ha két maganhangzo keriil
koézvetlen szomszédsagba, akkor Kkiilonbozé esetek
lehetségesek. Ha hangsilytalanra szokezdd hangsulyos
maganhangz6 kovetkezik (pl. ,te alszol“), akkor
Gombocz szerint is tisztan megkiilonboztetheté zar
valasztja el a kett6t egyméastél. Ha egynemii magan-
hangzdék keriilnek szomszédsagba (pl. nohe oz em-
ber‘), akkor csak 0j 1églokés, esetleg a hangfok alabb-
szallitasa, — ha kiilonnemiiek (p!. ,ide dt‘‘), akkor
a szajiireg alakjanak (,,belvilaganak‘) maddositasa
kivan 0j szétagot kezd6 izommiiveletet. Az utébbi
esethben egy-egy atvezet6 maéassalhangzot iktathatunk
kettejitkk kozé (dejak; lejany), s igy mégis csak valo-
sagos zarnyitassal kezdjik az tjabb szétagot. Vala-
mennyi emlitett valtozat izommiiveletet tesz fel, mely
megannyi pillanatnyi zsilipekkel szeldeli, vagy szakaszos
modosulasaival taglalja szétagokra a kiilonben meg-
szakitatlan hanghuzamot. Ismétlem: nekiink a szétag,
mint minden ritmikai elem, mozgasi tiinemény: izom-
mozdulattal eldallitott hangszelet; s a szotagok egy-
egy ritmikai szerkezeten (iitemen) beliil izomérzet-
emlékeink alapjan valnak mintegy hallgatagon meg-
szamlalhatokka.

Hogy a megnyitandé zar mar szétagkezdetet je-
lent (s nem a megel6z8 szotag végéhez tartozik, —
bar annak is lehet sajat bezaré massalhangzéja), azi,
a ,silabizalas” sokszazados hagyomanyan kiviil az a
tapasztalatunk is bizonyitja, hogy egy hangsilyo-
zandé szétagnak mar kezdd zarat (maéssalhangzoéjat,
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vagy hangszalag-zarat) megkiilonbozteté izom-nyo-
massal képezziik, vagyis mar azt is részetetjiik —
S nmem csupan a rea kovetkezd maginhangzét — a
nyomatékos ejtés kivaltsagaban. Ha pl. a tdtog, ba-
bos, g6gos szavak elsé szoétagjat hangstlyozni kivan-
juk, akkor e szavak els6 t, b, g zarat érezhetdleg na-
gyobb izomerdvel képezziik, mint a masodikat, mely
mar hangsulytalan szétagot kezd. Szintugy a Gombocz-
tol idézett ,te alszol“ mondatban az ¢ hangzét meg-
el6z6 hangszalag-zart. E szorosabb zarak mnagyobb
erdszakkal alljak el a tiidébdl kitoduld levegd utjat s
megnyitasuk ennélfogva pattanobba, erélyesebbé teszi
a maganhangzoban felszabadult hangfolyas kilok&dé-
sét. De hisz épp ez a ,hangsilyozas‘!

Sziikség volt tisztaznunk a szotagkezdet kérdését
a magunk szempontjaboél, hogy félre ne értsiik Landry
tobbszor emlitett kitiiné konyvének egy a miénkkel
ellenkezni 1atsz6 érdekes nézetét. O u. i. a , kozonséges”
szétagon kiviil megkiilonboztet egy kiilonleges ,metri-
kai‘“ szotag-nemet, amelynek ,,chronolégiai hatara*
mindenkor a szétagbeli magdnhangzé kezdSpontjara
esik: , La syllabe temporelle cu métrique commence
avec la voyelle.” A méssalhahgzé e szerint mindenkor
a megel6z6 szotaghoz szamitandé. Az ,,Arma virumque
cano' kezdetii ismert verssorban az elsd szétag csak
azért hosszi, mert metrikai szétagolasa arm-+a, nem
pedig ar+ma. A sor helyes skandalasa: Arma vir |
umque can | o Troj | ae qui pr | imus ab | oris, nem
pedig Arma vi | rumque ca | stb. Hogy magyar példat
is lassunk, a helyes skandalas Landry szerint ez volna:
Hés vért | 61 piros | ult gydszt | ér séh | ajtva kosz |
ontlek. Nos, igaz, hogy a hexameterben megkivant
idéméreteket magin- és massalhangzok id6tartamanak
ily csoportositasu Osszetétele tolti ki, s az ily csopor-
tokat Landry, vagy mas, joggal nevezheti metrikai
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szotagoknak. Helyesebb azonban a szétag nevet meg-
hagyni a maga ,kozonséges jelentésében, s Landry
megallapitasat Ggy fogalmazni meg, hogy az iitemet
osszetevo idérészek hatarai nem mindig esnek egybe a
szotagck hataraival, s egy-egy hosszi idérészt sok-
szor szomszédos szoétagok érintkezd hangelemei egyiit-
tesen toltenek Kki. Ilyes idokitdltd jelentdsége nemzeti
versidomunkban is meglehet a szomszédos szétagok
massalhangzoé-torlédasainak, mikor pl. négy iddrészt
két szotag tolt ki az litemben (,,Tantorogva | ment ki |
az apai | hazbdl), de a fel6l a szétag-kezdet korant-
sem toldodik el, mert azt, mint lattuk, a zarnyitassal
jaro izomérzeteink jelolik ki. Lattuk, hogy még a
hangstlyozas is a szétagelei zaron kezdddik el. Versbeli
szotagismétlések is azt bizonyitjak, hogy a leszakitott
szétag magaval viszi a maga kezdé massalhangzdéjat:
kinyitandé zarat: ,,Hajdaniban, danaban‘; ,Fazik a
labom szara, Bom szara, de bom szara‘; , Eladom a
kecskémet, mete mete met*; ,,Add cda egy legénnnek,
legénnek, Estian nevezetiinek, — zetlinek" (Kriza
144. sz.). S6t mikor egy egyszotagu szd, pl. az or
(= 6rol) ige, tobbszorosen ismétlédik, azon kapjuk
rajta magunkat, hogy annak ziré maéassalhangzéjat
(az r-et) szétagkezd6vé szakitcttuk el. Igy 2z ismert
,tenyeresdi‘‘ jatékban, mely abbol all, hogy a Kkis
gyermek tenyerébe mutatéujjunk hegyével karikakat
rajzolunk, s azutidn meghokdossiik, ezt mondva: ,,6ré-
roré cikkmakkmakk. Az 6r6réré csoport végén az r
hianya mutatja, hogy koézben a maganhangzos kez-
detli 6r szot massalhangzés kezdetiivé (zarnyitova):
ré-vé jatszottuk at. Mutatja ezt hangsilyozisunk is,
mely szinte két kiilon nyomatéka szénak fogja fel az
ismétléssel elsallt hangsort, ekként: ,,6r6 rérd“. Er-
dekes, hogy hangutdnzé szavaink is, melyek bizonycs
természeti vagy targyi hangbenyomasi (audiliv) egy-
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ségeket mimelnek, rendszerint (ha ugyan nem kivétel
nélkiil) massalhangzés kezdetiiek: btg, zug, ri, cseng,
csepp, Kkipp-kopp, bimm-bamm, tip-top, csitt-csatt,
csingi-lingi, sziszeg, zizeg, stb. Mintha a legelemibb,
legprimitivebb nyelvi jelenség a fenti értelemben vett
»zarnyitas“ volna.

A mi nyelviinkben, mint Kodaly megjegyzi, soha-
sem lehet vitds, hany szétagu egy sz6. Ez a vilagos
tagoltsaga folottébb alkalmassa teszi iddrészeknek
szamlalhatd képviseletére. Viszont szétagjai éppugy
nem sajat méreteik jogan érvényesiilnek ritmikailag
az iitem idGosztasaban, amint hangsilyaik nem dik-
talhattak annak nyomatékrendjét. Hosszu szétag nem
okvetleniil képvisel az iitemben tobb idérészt, mint a
rovid. Nyujthatésaga mindenesetre alkalmasabbi teszi
arra a rovidnél. De a mi versidomunkban a szétagnak
nines velesziiletett, s magaval hozott idomértéke, csak
annyi van neki, amennyit az iitem idStartamabol, mint
annak részese, hanyada, alkalmilag jussol. Magyar
versritmusban elvileg a szétagok egyenld idorészek-
nek felelnek meg, metrikai egységekiil kinalkoznak.
Csaknem illik rajuk, amit Landry altaldban mond a
szotagokrol: elég megolvasni Gket, hogy isochronoknak
(egyenlS idejiieknek) érezzitk. Idémértékiik tehat a
ritmustervtdl fiigg, s ritmusérzékiink utalja azt ki
nekik esetenként, sajat pillanatnyi igényei szerint,
logy megfelelé modon érzékeltethesse a maga ido-
huzaméat és idealis osztasi rendjét.

Egyazon ritmusos folyamat hatarai kozott az iitem
idészerkezete nem valtozhat meg. Valtozhat kozben
a tempd, de a hanyadolas elve, az iitem iddrészzinek
egymashoz és az egész iitemhez val6 viszonya akkor
sem valtozhat. Ezt jelenti az ,litemegyenldség® isme-
retes torvénye, nem pedig azt, hogy az egyes iitemek

Horvath J.: A magyar vers, ’ 11
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id6huzama mathematikailag — masodperenyi pon-
tossaggal — végig azonos marad.

Minden magyar iitem parosrészii és felezo. Ido-
részeinek parossaga s erds és gyonge féliitembe tarsu-
lasa tempovaltaskor is sértetlen marad. Az idérészek
szama szerint (mint mar tudjuk) két tipusa van a
magyar iitemnek: az egyik négy, a masik hat id6-
részre oszlik; vagyis ha idétartamukat mathematikai-
lag egyenlonek vessziik, akkor az egyik ugyanazt az
id6huzamot nagyobb (1/4), a masik kisebb (1/6)
hanyadokra osztja. A féliitemre amott két, emitt harom
idorész esik. Elneveztilk az els6 tipust rendesnek,
szokvanyosnak, negyedesnek, a masikat szérvanyos-
nak, gyorsnak, hatodosnak. Egyazon &sszefiiggd rit-
mikus folyamatban a ketté nem keveredhet. Kiilon-
kiilon sorozatossaguk versritmusunkban két kiilon
stilust jelent. Elvi, versrendszerbeli kiilonbség azon-
ban nincsen kozottiik, s amit az alabbiakban megallapi-
tok, azt, bar tobbnyire csak az ismertebb szokvanyost
emlegetem, mindkettére értem.

Teljesnek mondjuk az iifemet, ha valamennyi idé-
részét szotag képviseli: négy az egyik stilusban, hat
a masikban. Csonkanak, ha iddrészei szamanal keve-
sebb a szétagjai szama; az egyik stilusban tehat
minden négynél, a masikban minden hatnal kevesebb
szotagszamt iitem csonka. Teljes iitemekben ritmus-
érzékiink kiigazit6 tevékenysége mindossze arra szorit-
kozik, hogy az iitem tervbevett Osszes id6huzama
mennél vilagosabban (mérhet6bben) érezhetd legyen,
lehetdleg a szotagok természetes méreteinek erdszakos
modositasa nélkiill. Ez azonban elsd sorban a vers-
szerz6 dolga, s nem is annyira egy-egy iitemre magara
iranyul, mint inkabb az iitémek egymas kozotti viszo-
nyara.

Az iitem teljessége vagy csonkasaga csak szotag-
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szamara vonatkozik. Id6részei tekintetében nincsen
csonka iitem, mindenik teljes. Mert amit szétag nem
képvisel, kitoltetlen azért az sem marad: ritmusérzé-
kiink kitéltheti azt vagy a megel6z8 szétaggal, eset-
leg szotagokkal, ugyhogy megnytlasra kényszeriti
Sket, — vagy pedig sziinettel: hézagtartisara kény-
szeritve a keszédet.

Csupa teljes iitemekbdl képzett sorokban (4,4;
4,4,4;) semmi pé6tlé beavatkozésra nincsen sziikség;
teljesekb6l és csonkakbol képzettekben (4,3,3; 4,2,3;
44,2; 44,1; 4,242) a nyajtas, vagy sziinettartas emli-
tett eszkozeit veszi igénybe ritmusérzékiink, vagy
mindkett6t, az litemegyenl&ségnek a mondott értelem-
ben val6 biztositasa végett. Ezek a kiegészitések min-
dig a teljes ilitemhez igazodnak: hatarozott mintajuk
van, ,vezériitemitk“ (t. i. a teljes), s nem vaktiban
egyeztetik GOssze valamely kozepes méretbe a kiilon-
nemi iitemek tényleges hanganyagat.

A sorfajok iitemnemeinek rendje u. i. meg van
kotve, s igy az emlitett kiegészité eszkozok egy-egy
sorfajban minden alkalommal érvényesiilnek, hozzatar-
toznak a sorfaj jelleméhez, ritmustervéhez. Pl. minden
4,3,3 osztasu sorban (Izabella | kirdlyné| Buddban) egy-
egy id6résznyi sziinet tartozik a 3 szétagu iitemekhez;
minden 4,2,3 osztasival pedig velejar a kozéps6 iitem
mindkét szotagjanak megfelel6 elnyujtasa (Pircs a
te | kendéd | lobog is; — Mint a porszem | szélvész |
fuvatan).

Bar, mint mondtam, az iitemek idéhuzama nem
mathematikailag, hanem csak érzésiink szerint egyenid
egymassal, a gondosabb verseldk igyekeznek meg-
kénnyiteni, mennél indokoltabba tenni az id6huzamok |
egyenléségének ezt az érzetét. Teszik ezt rovidebb 8s
hosszabb szétagok aranyos szétosztasaval. Tobb sz6-
tagi iitembe kevesebb hosszut, kevesebb szétagiba

11%
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tobb hosszit juttatnak. Csupa hosszli szétag (,,Aldott
szép punkdsdnek) vontatotta, csupa rovid (,,Virit a
kikiries‘‘) folottébb szaladossa teszi az iitemet. Arany
hires ,,choriambusai* (— < -—) és azzal rokon
méretei nem csak arra valdk, hogy a szétagok prozo-
diajat a magyar dallamok jellegzetes méreteivel juttas-
sak Osszhangba, hanem az iitem és félsor id6huzama-
nak bizonyos allandé megkotésére is alkalmasak. Két
rovid és két hosszi szétag ugyanis egyiittvéve atlagos
idtartamot biztosit a maga szakaszanak. Lehr Albert
Osszehasonlitva Toldi Szerelme végleges sorait korabbi
fogalmazasaikkal, mostani szempontunkbél is tanul-
sagos példakat tart elénk. E korabbi fogalmazasi sor:

,,Utana poroszkal dzott szemmel Bence*: a véglegesben,
igy hangzik: ,,Utdna poroszkal sdrga lovdn Bence®.

A masodik félsor ez ujabb valtozata megsziintette a

korabbinak 6t hosszi szétag okozta nehézkességét.

Egyik iitemben négy rovid, a masikban két hosszi
(.... | ——) igen j6l tartja az iddegyensilyt egy-
mashoz képest: ,,Kukorica | Janesi || felkapta subajat®;

, Tapsolt az 6romt6l || Buda fele- | sége*; — ,,Gyobes |

a gatyam, | patyolat az|ingem®. A csupa rovid szoétag
kifejez6 erejii is; gyorsasagot sugall; ,,Folegyenesedél
e szavakat hallvan S végignéze Toldi a sir puszta
halman“; , Nekimegy a falnak; Repiil a nehéz ké;
~Hamar a madarat! ... Szalad a sokasag.” A gyors-
iiteml (hatodos) ritmusban kiilénésen helyén van a
kantarszar ilyen megeresztése: ,,Szalad a kakas'‘ —
»Nyulok a hamube* — Fortuna szekerén . . . stb. —
Ezekhez képest nehézkesebb e népmesei részlet:
,Szaladok pitarba, Vesznek wasvilldira*: méasodik
hatosanak a tempéja. De Kkifejez6 értékii a csupa
hosszii szotag pl. ezekben: ,Zendiil, kondul szenl
harangszo“, — , Elbdgyasztott, elfdrasztott didovers
poézna‘‘.
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Az eddigiekben egy-egy sort elszige'elten, mint
egynemi vagy kiilonnemii iitemekbdl 4116 (izometrikus,
vagy heterometrikus) sorfajt tekintettiink iddviszonyai
szempontjabdl. Az szétagszamkiilonbség volt ugyan-
azon sor egyes iitemei kozt, allandd, szabalyszerii
tulajdona az illet6 sorfajnak. Van azonban szétagszam-
mdsitds, szotagszamcsere is, mikor u. i. a sor vala-
melyik iitemének a tervszerli szétagszémnal tobbet
vagy kevesebbet juttat a versel6, akir véletleniil,
pongyolasagbol, akdr — s csak az érdekel benniinket
— tudva, szantszandékkal. Lattunk rmar hasonld esete-
ket. A tervszerii 3 sz6tag helyett 4-et juttatott harma-
dik iitemének Szent Léaszlo-versiink ezen sora: ,,Csilla-
gok | kozott || fényességes | csillag, s csak Kkettét,
elsé iitemének, harom helyett emez: ,Fénylik,| mint
nap,|lsalyog, mint arany‘‘. Amaz aproéz, cifraz, ez nyujt,
Osszevon. Arany Hamis tant-ja 4 | 2 || 4 | 2 tervi
ritmusban van irva: ,Tartsd fel harom | ujjad: ||
eskiidjél az | égre; de az ezzel rimel6 sorban: , Atya,
Fia | Szent-Lélek || harmas istenségre’: a megjelolt
iitemben két szétag helyett hirom keriil elénk. Zacs
Klara-ban viszont a ,Kirdlyasszony | kertje“ els6
iitemének 4 szotagja helyett csak harmat taldlunk a
kdltemény ezen soraiban: ,Hej lanyom, | lAnyom* —
,Jaj, atyam! | nem-nem*, — a hej, meg a jaj 2- -2
idérészen valé atvontatasaval.

Nyujtas, aprézas kiilénosen gyakori a gyermek-
dalokban és versikékben. Mar Kaczidny Géza azok pél-
dajara hivatkozva Aallitotta, hogy a magyar ritmus-
ban 2—3 rovid szétag egy hosszival lehet egyenértékii;
ezt idézte rea: ,Lid-lab, lad-lab, Koméaromig
mezitlab*.

Van ra példa, s e variciés jaték ilyenkor tilinik fel
legélénkebben, hogy mig az egyik sor nyujt (két idé-
részt két szotag helyett eggyel fejeztet ki), a masik,
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ugyanazon ritmikai helyen, apréoz (két idgrészt ket
szotag helyett harom kozott oszt szét):

Pénz | volnék, | perdiilnék,
Karika | volnék, | fordulnék.

Az elsé varialast zenei (itt nem egészen helytalio)
miiszéval szinkopénak, a méasikat triolnak (triolanak)
nevezgetjiik.

Ez a jaték azonban nem {izhet6 koratlanul és
rendszerteleniil, hanem csak folytonos tiszteletben-
tartasaval a foleserélt iitemkitoltési médnak — érezve
és éreztetve, hogy csak alkalmi roztonzés tortént, mely
az ilitemterv lényegét: iddszerkezetét nem kuszalta
Ossze, a sor kovetkezetes iitemrendjét meg nem hamisi-
totta, s az eddigiek 4ltal felkeltett ritmusvarasunkat
nem hagyta cserben. Egy két szétagos iitem hzlyére
nem tehetni hét szétagost, egy harom szétagos helyére
sem igen Ot szétagost. A kivételes, a rogtonzott képlet
csak egyszerli és konnyen mérheté felvaltéja (Szasz
Karoly szavaval: ,,cs2rélgje’“) lehet az azon helyen
otthonosnak, vartnak és kotelezének. Egyazon sor is
alig bir meg tobb ily iitemvéaltoztatast jellegének teljes
Osszekuszalasa nélkiil. A verssorban cgymast kovetd
litemek szétagszama nem ugrandozhat Osszevissza (pl.
igy: 2,5,1,4) : mert oly iitemek egymashoz vald viszo-
nyat hallassal felfogni (megmérni!), s id6huzamuka®
hangoztatassal kiegyenliteni képtelenek volnank. Az
nem szoétagszamesere, hanem korlattalan szétagszam-
szabadsdg lenne, szabadossag, mely visszavetne a préza
vilagaba, vagy a verselés oly primitiv koraba, mikor
kotott sorképletek még csak kialakuléban voltak, ha
ugyan feltehetni ily Osszevisszasiagot a legfejletlenebb
korokban is. Az énekszé hajdandban sok tokéletlensé-
gét elpalastolta a versnek (Galszécsi é3 énskgyijtemé-
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nyek mas kiadéi szolgaltak is utasitassal holmi szotag-
szamkiilonbségek esetére), — de az se mindent.
Maga az ismertetett jelenséz (iitemegyenl§ség,
véltoz6 szétagszdm) minden esetre régi hagyomany.
Legrégibb versiink, az 1300 koriili Maria-siralom, mai
fiilnek is jol érezhetdleg igazolja azt, éneklds gyermek-
versikék modjara jol ritmizalhatd. Verselméletiink is
rég észrevette e tényt. Hiszen hasonlé az antik vers
ritmikajaban is elkeriilt, s6t azok a verstani miisza-
vaink is, melyeket ma e jelenséggel kapecsolatban hasz-
nalunk — nyujtds, szapordzds — eredetileg az ,,idémér-
tékes* vers hosszl és rovid szétagjainak csereviszonyat
jellemezték. A magyar verscsinalasrdl irt tanulmanya-
ban mar Csokonai ezt a két szo6t hasznalta, s azt a ré-
szét tanulméanyanak (A harmoniarél szol6t), melyben e
két sz6 el6fordul, Verstanaban Greguss is idézte, vala-
mint, A magyar verselmélet kritikai torténetében,
Négyesy. Csokonai szerint, akinek erre a tanulményara
mar az eredet kérdésében utaltam réviden, a szép'el-
kek az emberiség els6 kezdetétdl fogva igyekeztek gon-
dolataikhoz kiils§ harméniat is hozzaadni. Evégbdl
némelyek a szétagszamnak és a .sorvégnek hasonlatos-
sagat vették fel, ,masok a kimondandé beszédrek
idejére iigyeltek, és nem gondolvan a szétagok szama-
val, azokat a lassid, vagy szapora hangzas altal mérték
fel.“ Amaz lett a sarkalatos (cadentias), emez a
mértékes (metrica) verselés. Hogy a kimondott szok
a muzsika hangzasival megegyezzenek, mondja a'abb
Csokonai, némelyek annyi syllabat mondtak ra, ahany
percentés volt a muzsikdban; ,méasok pedig arra
vigyaztak, hogy szavaikat a muzsikaval egyarant pat-
togtassak, hogy ahol annak iitése meghiuzva megy, 6k
is megnyijthassdk a szétagot, ahol az megszalad, 6k
is ottan szapordzhassdik, és igy, a muzsika és a beszéd,
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se egymast el ne hagyja, se el ne késsen.” Igy lett a
sarkalatos és a mértékes verscsinalas.

Csokonaitél fogva maig sokan hasznaltak a két
miiszét, vagy azok szinonimajat, de most mar sajat
(,,sarkalatos‘‘) versidomunk kérében, az idGigény két
ellentétes iranyanak megnevezésére. Greguss gyorsi--
tast, lasssitast mond. Erdélyi Janos, a Zacs Klara
harmadik sorarél szélva, ,két szétagnyi szaporasd-
got‘, — ,szotagok tcbbsége utan a dal ,sebessé‘
valasat, tobb szétaghdl all6 gyorsabb labakat, ,sebesb,
lassibb* labakat. Torkos Laszlé nyujtdst, rovidebb
ejtést, Arany Laszlo szapora, lassu kiejtést, Négyesy
szaporabb kimondast, megszaporitott valtozatot, de
leginkabb aproézast, aprézottsigot; P. Thewrewk Emil
syncopét, triolt, Kardos Albert gyorsabb, szapordbb
ejtést, Hodossy Béla aprézdst, cifrdzdst, én — ha
szabad végiil magamat is regisztralnom, Ilassilva,
nyujtva, szapordzva ejtést, sietés, nyujtézkods ejiést,
szinkopét, triolt, szétag-lassitdst ill. szapordzdst, id6-
egyenlitésre vald torekvést, nyujtdst, aprozdst, szapo-
rdzdst. Idegen verstanok is élnek rokon értelmi
miiszavakkal. Grammont szerint pl. a francia alexand-
rin félsora 1—5 szétagos méretekre tagolédhat; a rit-
mus kovetelménye lassitani (ralentir) a 3-nal kevesebb,
gyorsitani (accélérer) a 3-nal tobb szétagiuak szel-
delését.

Az iitemegyenlfség torvényét a mi verstanirodal-
munkban el8szér Négyesy fejtette ki tiizetesen, bar 6
maga utal ra, hogy mar Maczki Valér, meg Torkos is
észrevette. Maczki verstant is tartalmazé Koltészet-
tandban (1876) nem taldlom nyomaéat, talan iskolai
tanitdsa sorin hallotta azt téle Négyesy. Torkos
Lészl6 ,,Verstani vezéreszmék* c¢. tanulmanyaban fejte-
gette, hogy tobb szétagbdl 4ll6 iitemben keriilendd a
sok hosszil szétag, mert sokat nem lehet oly gyorsan
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kimondani, viszont kevés szétagiiban jok a hosszuak,
mert jobban betélthetik az iitemet.

Négyesy pedig Magyar Verstanaban (1886, 18982)
fogalmazta meg a tételt ekként: ,,A vers minden iiteme
egyenld ideig hangzik“ — | Az iitemek nem a szétagok
szamara nézve, hanem idétartamban egyenlék.
»A magyar vers‘‘-ben részletesebben fejtegette, azt is
megemlitve, mily ellenallassal talalkozott akkor ez az
6 tjszeri elmélete. Igen kozel jart hozza, hogy a kézép-
kori versre nézve is megéllapitsa e térvény érvényes-
ségét a szabalytalannak latszé szétagszam ritmikai
értelmezéséiil. A Nyelvtudomanyi Koézlemények 1895-i
évfolyaméaban u. i. Kalmar Elek szélt hozzi a Koénigs-
bergi Toredék formakérdéséhez; & versnek tartotta, a
kéziratbeli pontokban is sorvégek jelzéseit latva. Né-
gyesy (u. o.) megbiralta Kalmar feltevését, bar a
Toredék latin eredetijének ismerete nélkiil inkabb csak
kételyeit fejezhette ki, s azok eloszlatasira vart meg-
nyugtaté valaszt. Felvetette a kérdést: mi lehet az cka,
ha a Téredék csakugyan vers, a sorok terjedelme kozti
nagy eltéréseknek: szovegromlas? ,Vagy a Konigs-
bergi Toredék oly kezdetleges verselési fokot tiintet
fel, hogy a sorok ily kiilonds egyenlétlensége is vers-
szamba ment még? Legalabb a forditasban talan nem
tudtak verselink ritmust tartani?‘ ,Ha tényleg any-
nyira kiilénb6zék voltak a sorok, mi egyenlitette ki
a kiilonbséget? Egy szoétagnak tébb hangjegyre el-
nyijtdsa az énekben? Milyen hatarig képzelhe'd ez, s
mily mértékig volt szokdsos a nép szamara készilt
énekekben? LehetS-e, hogy 4 szotagot énekeltek 8
hangjegyre? Itt sorrél, s nem iitemrdl van sz6, de
tagadhatatlan, hogy e valodi médszeres és kritikai gon-
dolkodasra vallé tiinddésekben régi verseinkre vonat-
kozélag is meg van villantva az iitemegyenldség kive-
telménye, s6t érvényesnek van gondolva, mert Négyesy
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Laszlé arra volt kivancsi, hogy miképpen érvényesiil-
hetett ez a torvény a mi szemiinkben makacsul ellen-
szegiilloknek latszo koriilmények kozott. Két lehetd-
ségre gondolt: vagy versiil fogadtak el Gseink oly
hangidomot is, amit mi nem tartunk versnek, vagy a
mi kiegyenlité fogasainkkal (nyujtas-szaporazassal)
éltek sokkal nagyobb aranyokban, mint mi.

De a torvény mar Torkos emlitett észrevétele
el6tt fel volt fedezve, csakhogy vagy csak a magyar
népdal dallamaira korlatozva, vagy pedig onnan a
versre hamis talzasokkal atvive. Szénfy Gusztav Gre-
guss verstananak biralatiban zenei szempontbdl ca-
folta Greguss azon kijelentését, hogy az altala felso-
relt ,,verslabak® , mind tagszamuk, mind hangmennyi-
ségi értékiik szerint oly kiilonfélék, hogy oOsszetéte-
leikb6]l szinte felszamlalhatatlan valtozatok eredhet-
nek.“ O hét ,magyar labmértéket” sorol fel biralata-
ban, s kijelenti, hogy ez a hétféle 1abmérték mind 4/8
értékii s a magyar azt ,sajatjanak tarthatja“. (Arany
Janos is, mint lattuk, ezen a nézeten volt.)

Szénfyre hivatkozik aztan Erdélyi Janos Arany
Kisebb Kolteményeirdl szolo biralataban, ezeket mond-
van: ,,Szénfy Gusztav megtanita benniinket arra: mi-
képpen ad ki most két, majd 4 szétag egy magyar
iitenyt, azaz megtanitott arra, hogy verslabaink sem
egyik, sem masik alakban nincsenek megkéviilve, ha-
nem kiilonboz6 szamu tagok mellett is ugyanazon egy
id6t toltenek be, mibll ezen alapszabaly kovetkezik:
a) magyar iitenyben az idé egysége uralkodik a sz6-
tagok felett, b) ugyanezért a sorok egyenlé szoétagu-
saga nem fédolog, ¢) a met (sormetszet) rendesen az
id6 kozepére és igy nem bizonyos szamu szétagokra
esik, d) a verslabak valtakoznak, e) a rim e szerint
eshetik kozelebb, tovabb a lakak sebesebb, lassubb
voltahoz képest, mi alig volt szabad eddigelé.
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Ezek megvilagitasa végett nyole példat idéz: har-
mat Aranytoél, 6tot sajat népkoltészeti kiadvanyabol,
mert Ggy véli, Arany is ezekbdl a gyermekdali tore-
dékekbdl leste ki a format. Mindegyik sor ,,négy (ma-
gyar egységii) id6bsl, azaz négy iitenybsl“ all. A
négy idGegységet (unitast) rekeszvonalakkal kiil5aiti
el, ilyenforman:

Uj haz fényes haz | bocsdsskapun 4ltal
Eg a varos tiize messze langol
Kis kacsa tiirdik fekete téban
Rozgonyi plispok palotdja nyitva
Olyak a le- gények mint a csil- lagok
Besenyd6 lo- vamnak sohse lattam parjat
Vagyok bétor jo vitéz, megyek hidon altal
Olyat ugrok | mint paripa| megfordulok | mint karika.

A négy unitast tehat legalabb ennyiféle moédon
lehet egy sorban betdlteni. Mind2nik unitas egyenlé.
Ugy véli: ,,ez a vilag legszabadabb, legmozamosb (leg-
ritmusosabb) versidoma. Rugalmas, mint a gondolat
maga‘‘; akinek kedve tartana, még egyszer annyi ala-
kot allithatna Ossze egy kis kombinaciéval, de oldja
meg ezt a feladatet az ifji nemzedék koltéi gyakor-
lata. A gyermekdalok mozgéssal, tdncbha atmend for-
dul4dsokkal jarnak: ,Es ide megy ki a mi négy iite-
nyf{i versidomunk; tancz, dal és koltészet vannak ismét
egyiitt, melyeket annyi id6 6ta tart elszakasztva egy-
méstél nem mondhatni miféle erészak.” Ezutan hat a
sort iitenyei szama szerint kell nevezni; az alexandrin
nevezet legfeljebb ,,a négy iitenyl sornak azon alak-
jat fogja jelenteni, mely hat-hat tagbol allo6 két fél-
szakaszra oszlik, s igen unalmas.“ Egy sorban leg-
feljebb négy iiteny-nyi idémennyiség lehet: ,minden
cgyéb formaink annak fejleményei vagy mint bévii-
lés, vagy mint két s tGbb részre oszlas,” Arany tehat
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2 ,,honi mozamot‘‘, mint kell, ez idétartamban kereste,
s talalta meg. E tanra még nines elkésziillve a magyar
izlés: ,,azonban — mendja Erdélyi — nem sok idét
adok elismerésének.

A ,tan‘ elismerését hasztalan varta. Maga Arany
Janos, kinek példajara pedig hivatkozott, tagadta meg
t6le a fenntartis nélkiili elismerést és kovetést. Még
1856 szept. 24-én levélben tette meg észrevételeit a
biralatra. Szénfy teériajat — tigymond — nem ismeri,
cikkét csak futdlag latta; annyira emlékszik, hogy
taktusai s idémeérték-jelzései nem egyeznek mindeniitt
az 0 felfogasaval; ,,abban talalkozunk, hogy a magyar -
verssorban bizonyos idék uralkednak a szétagok szama
felett: de ezt bajos volna négy idében (iitemet ért!)
allapitani meg. Igy péld. ,,Ugy ég | a tiiz | ha lobog"
csak 3 id6 és még sok friss dal. Azonban azt a nagy
szabadsagot a sor szotagai szamara nézve — én leg-
alabb nem fogom igénybe venni. Kivételesen haszna-
lom néha, hogy az egyhangusagot keriiljem. Igaz, a
gyermek réjak igen szabadok e tekintetben: de a nép-
dalok nem annyira. Nem is tudom, mit tenne a nép,
ha példaul a legszokottabb 11 szétagl sor helyett oly
dalt kapna, melynek egyik sora 7, a masik 9, a 3-dik
11, a negyedik 13 lenne. Vannak versa'akok, hol egy
szotaggal tobb vagy kevesebb mit sem tesz, pl.
Vermem ugyan | elég van — || de kenyerem nincsen,
Jaj istenem | mit csinaljak || mikor semmim | sincsen.

De altalanosan felszabaditani a szétagok szama
alol — azt hiszem, nem lenne kdszonet benne.‘

Mint Aranynak egy Tompahoz két év mulva (1858
aug. 25.) irt levelébdl kideriil, Szénfy tobb irét (6t,
Tompat meg Erdélyit bizonyosan) meghitt Pestre,
valamely verstani kérdések megbeszélésére. Ugy lat-
szik, Szénfy ,hazafiti felhivasa* fékép azon elv prok-
lamalasat célozta, hogy a vers ritmusit teljesebben
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hozza kell igazitani a magyar népdallamok sémajahoz.
A meghivottak koziil aligha mehetett el egy is az 6ssze-
jovetelre; ,gondolom, — irja Arany — szidja maga-
ban (t. i. Szénfy) a poétdk hazafiatlansigit, kik a
nagy eszme korill nem akarnak bibaskodni; célta-
lannak is latja az egészet; a zene kivanalmait ponto-
san megtartani még nehezebb volna, mint az idegen
mértéket (jambust, trocheust), s az 1ij koltd-nemzedék
minden , mérték‘“-t8l irtézik.

Erdélyi biralatdhoz visszatérve, nyilvanval6, hogy
a magyar versre nézve az iitemegyenldség torvényét
voltakép 6 allapitotta meg eldszor, de bizonyos moéd-
szerhibaval, s ennélfogva a szétagszamszabadsag
mértéktelen thlzdsidval. Mdbdszerbeli hibat tobbet is
elkbvetett: nem tett kiilénbséget a sor sajat iitemei-
nek egyméshoz, meg méasnemi sorképletek ilitemeihez
valé idékeli viszonya kozt (az 6 tablazataban a viz-
szintes, meg a fiigg6leges iitemsorozat kozt), s kotoit
és szabadabb sorképletek tipusait sem kiilonitette el;
minthogy a megfigyelt jelenséget egy négyiitemes so-
ron (, Rozgonyi piispok*, stb.) figyelte meg, a négy-
iitemes sort tette meg a magyar sajatsag letéteménye-
sének, az eredeti magyar sorfajnak, melybdl vala-
mennyi tobbi szirmazotl. Arany észrevételei voltakép
e moédszerbeli hibadkra vonatkoznak. Tulzasait kijeldli;
azok valoban a kotott sorképletek teljes kiirtdsaval
volndnak egyértelmiick. Erdélyi felfedezésérsl utébb
megfeledkeztek, s Négyesy késébbi helyes megéilla-
pitasai azért hatottak merd ujdonsagként.

Nem mondtam eddig, de mindenki észrevehette,
hogy (az iitem-el6z6 és a logikai hangsuly leszamita-
sédval) Gabor Ignac iitemegyenl8ség- és szétagszam-
szabadsagtana tiilzdsaival egyiitt benne van mir Er-
délyi idézett biralataban. Annal nevezetesebb, hogy
Arany Janos (kire Erdélyi is épugy hivatkozik, mint
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Gabor) ebben a kétségkiviil magyarabb (mert esak a
magyar zenére és népi, meg miikdltéi gyakoriatra,
nem pedig idegen analégiara tamaszkoddé) valtozata-
ban sem fogadta el; pedig Erdélyinek a célzata —
vers és zene Ujbol egyesitése — az Ovével egyezett.
Feltehets-e hat, hogy a Gabor-félét, amely a magyar
zenével semmi kapcsolatot nem ismer, hanem csak
logikai vezényszéra hallgat, s amely a tdle idegen-
nek nyilvanitott iitemel6z6vel is megterheli az Erdélyi-
féle tanitast: Arany Janos helyeselhette volna? Ha az
Erdélyi-féle ,nagy szabadsagot nem kivanta igénybe
venni, igénybe vette volna a Gabor-félét? Annyi ezek
utan kétségtelen, hogy az 6 verseit Gabor tedridaja
szerint értelmezni, ritmizalni nem lehet, nem szabad.
FErdekes kiilénben, hogy Erdélyi is a négyiitemes sort
tette meg valamennyi sorfajunk Gsének, mint Gabor;
csudalatos szabadsagat s paratlan valtozatossagat
magasztalta, mint Gabor a magaénak; éppugy lenézte
az ,,unalmas‘ alexandrint, mint Gabor; éppligy nem
tartotta a magyar izlést e tanra elkésziiltnek, mint
Gabor a magéaéra; éppugy erdszakot emlegetett, mint
Gabor; éppugy nem sok id6t adott elismerésének,
mint Gabor a magaénak, s koltGink éppoly kevéssé
siettek élni a teéridja altal kinalt ajandékkal, mint az
ujabb magyar kolték, idestova negyven éve mar, a
Gaboréval.

Az a szétagszamvaltozas, melyrél Négyesy szolt,
s melyet Torkos és masok nyoman én is vallok, nem
azonos Gabor szétagszamszabadsagaval, melyhez csak
Erdélyi Janosé hasonlithaté az ismertetett mértékig.
A mi szotagszabadsagunk u. i. csak alkalmi, az iitem
belsd idéviszonyait meg nem valtoztato, zeneileg egyen-
értékii cseréldje, felvaltoja a kotott szotagszdmnak, s
mindvégig egy alapiitem id6huzaméhoz igazodik, nem
pedig folytonos, oncél, zilalt és korlattalan, mint az
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ové, mely semmiféle ideélis iitem-mintidhoz nem vi-
szonyul, iitemszerkezetr6l mitsem tud, csak a logikai
hangsulyok véletlen konstell4ciéjatol fiigg, s még iitem-
el6zok erdltetésével is tovabb zagyvalja a sor szerle-
zetlenségét.

E kérdés koriili egyéb mondsnivaléimat a konyv-
végi jegyzetekre biztam.



Kotott sorkeépletek kivalasa

(A sorozatossig szuggesztiv hatisa. Szabalytorés
kotott sorfajokban.)

Verstorténetiink tanulsaga szerint egy feltehetd,
hajdani szabadabb &llapotbdl fokroél-fokra vagy kész
mintak segitségével hamarabb is, kivaltak bizonyos ko-
t6tt sorképletek. Melyek a maig legfébbek koziilok, mar
fentebb eléadtam. A fejlédés soran azonban egyazon
versezet kotelékében egy darabig vegyest fordulhattak
el6 mar megszabalyozott, meg még kotetlen tipusi
verssorok; a fejlodés befejeztével pedig, tudjuk, pon-
gyolasaghdl vagy szantszandékkal, ma is toriénnek
szabalytorések. Szabad iitemrendii és szétagszamu so-
rok utan egy-egy sorozat kotott képlet, vagy megfor-
ditva: kotottek sorozata utan visszaesés a szabalyozat-
lanba: szabad és szabilyos formak ily egyiittjarasa
régen és ma: folveti a kovetkezetesség (sorozalossag)
és formai kirivas (meglepetés) jelentGségének és é:-
telmének a kérdését ritmusérzékiink szempontjabdl.

Magaval a kotott képletek kivalasi (selectios)
folyamataval nem foglalkozom részletesen, csak
néhany arra vonatkozo nézetet és megfigyelést ismer-
tetek bevezetésiil réviden.

Erdélyi Janos feltevését mar érintettem. Szarin‘e
a ,négyiitemii versidom‘* a mi eredeti sorképletiink,
s ,minden egyéb forméaink annak fejleményei, vagy
mint bdéviilés, vagy mint két s tobb részre oszlas.‘
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Hogyan mehetett végbe e boviilés és oszlas, arr6l nem
nyilatkozik.

Négyesy Laszl6 viszont épp a kivalasztas folyama-
tat képzeli el nagyaranyulag és hézagtalan kovetkeze-
tességgel, oOvakodva valami &sforma feltevésétsl.
Helyet juttat ama folyamatban a tébbinél alkalmasabb,
tehetségesebb egyénnek, éppugy, mint a kozosségnek.
Az egyénben latja a ,természetes kivalasztas® alapjat,
a traditioban pedig a szabalyozas lassu végrehajtojat;
az alakitgatta, fejlesztette az életrevalébbnak bizonyult
formék szimmetridjat; mert ameddig egynek a miiszel-
leme nem ért, elért masoké, az Osszességé; s ha az
egyén gyonge szimmetrai 6sztone elégtelen volt, foly-
tatta a sokasagé, megteremtette a dallamban az aranyt,
s kidolgozta, el6bb nagyjaban, majd a részletekig. Ha
mar érzett benne némi szabalyossagot, formaérzéke
Osztonozte, hogy az aranyt tovabb terjessze. Igy egy-
egy uj dallam kolt6je nagyrészt készen taldlta a tradi-
tio altal alakitott mintat, mint szabalyos format. —
A tovabbiakban aztan kifejti Négyesy, mily koriillmé-
nyek mozdithattdk el6 — amint a maga helyén mar
utaltam ra zene és koltészet elvalasat, s végiil az
egyszerii versérzék kifejlédését. Szol kiilonféle objec-
tiv versformak megallapodasarél is, — ,melyek a
tobbieknél egyszeriibbek vagy jellemzetesebbek lévén,
a természetes kivalasztisnak nem estek aldozatul. Igy
maradt meg nalunk a nyolcas, tizenegyes, alexandrin,
sth.*

Géabor Ignac, mint Erdélyi, az 8si négyiitemesbdl
vezeti le a tdbbi valtozatot. A folyamat megindit6ja-
nak a rim nivellalé hatasat gondolja. A rimhez valo
alkalmazkodasban az &si sor feldldozta a szoétag-
szamok korlatlan szabadsagat, s a szélsé lehetdségek
kozt kozépen a 11-13 szotag koriil allapodott meg. Az
igy megallapodott, egyméassal egyenértékii és felcserél-

Horviath J.: A magyar vers. y 12
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heté (11-es, 12-es, 13-as) sorok koziil a 12-es nyomta
el a tobbit, ,,mint legtetszetGsebb, legaranyosabb és a
rim kovetelményeihez legjobban alkalmazkodott
forma‘‘; de megérizte az iitem szétagszamanak szabad-
sagat s azzal a félsorokénak (s a metszet helyének)
is, mindaddig, mig Gyongyosivel a kozépmetszetes
forma meg nem allapodott. Az dsi négyiitemesbdl egy
mésik iridnyban az iitemek Osszeolvasztasa altal két-
iitemesek lettek; ezek kozt a 8—9 szétaguak fordul-
tak el6 leginkabb; s azok csengtek ,,legkonnyebben és
legszebben*, amelyekben egyik iitem sem aprozédott
négynél tobb szétagra, tehat a nyoleszétagh sorok.
,Mint a négyiitemes ritmusban a tizenkettes, tugy a
kétiitemes sorok koziil a nyolcas volt tehat a legtet-
szet6sebb, legaranyosabb s legalkalmasabb.

En, A kozépkori magyar vers c¢. konyvemben a
rimtdl fiiggetleniil az ismétlés Osztonében jeloltem ki
azt a természetes ritmikai tényez6t, mely a szabalyozéas
lehet&ségére felhivta a szépérzék figyelmét. Egy bizo-
nyos megkezdett ritmus-forma u. i. Osztonszeriileg
tovabbhat és ismételtetni kivan, s az ismétlés érezteti
meg némelyik formanak a tobbinél — Négyesy szavai-
val: ,életrevalébb®, ,szimmetrikusabb®, ,szabalyo-
sabb®, ,egyszeriibb vagy jellemzetesebb, — Gabor
szavaival: ,,tetszet&sebb®, ,,aranyosabb‘‘ voltat. Soroza-
tos elGkeriilésiik hivja fel rajuk a ritmusérzék figyel-
mét, s Osztonzi hasonlék alakitédsara, hogy gyongyor-
kodjék benndk. Emlitett kényvemben konkrét példa-
kon, versemlékeken mutattam be az ismétlés Osztoné-
nek ezt a schema-régzitd szerepét, igy a Maria-siral-
mon, meg VAsarhelyi Andras énekén. Emez 4, 6 tag-
lalast sorokbél all; hatos sorelemének taglalasa hol
4, 2, hol 2, 4, hol 3, 3, s azt talaljuk, hogy egy-egy-
féle taglalas rendszerint csoportosan (stréfankénti
sorozatokban) fordul el6 benne. Az egymast koveto
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serok gyakori mendattani parhuzamossiga, mi az
ismétlés ugyanazon ©ssztonébdl folyik, szintén tamo-
gatja alkalmi formasorozatok létesiilését. Tapasztalni
kozépkori terjedelmesebb verseinkben azt is, hogy ha
a szabalyos ritmus egyszer megbomlott, nehezen &ll
helyre, mig végiil néhany szerencsésebben alakult sor
megint j6 utra nem vezeti vissza. ,Ily ecetekben —
irtam a mondott helyen — mintegy tetten érjiik a
selectiot végzo, ismétle Osztont.“ Az ekként oOnként
megindult selectiét tamogatta aztidn az egyhazi latin
formak példaja, melyeknek kotott képleteihez, mint
konyvemben egyenként megallapitottam, kozépkori
forditéink szinte kivétel nélkiil alkalmazkodni igyekez-
tek. Ez az alkalmazkodas nem sikeriilt minden eset-
ben teljesen, s ha a fordité megvaldsitotta, az ily
szabalyossaghoz nem szokott, s a vershez nem érté
méasolé kdénnyen ronthatott rajta.

A most mondottak megértethetik, mi az oka a
régiséghen kotottség és szabalytalansag olykori
szomszédossaganak. Mi az oka modernebb id6khben, a
kotott sorképletek végleges kialakulasa utan, arrol
majd kiilon kell szélanunk.

Lassuk ezek utan: sorozatossig és szabalytorés
mit jelent ritmusérzékiink szaméra, s hogy viselkedik
az hasonl6é alkalmakkor.

Mozgés, mint tudjuk, mozgast —, ritmus rit-
must: megkezdett ritmus hasonlé folytatast szuggeral.
Hajlamunk, érzékiink az egy darabig ismétlédott
szerkezethez hozzaigazodik (,,hozzédédesedik*), s . ha
annak sorozatossagat nem élesen eliits, csak enyhén
médosulé egységek szakitjak meg, ezekbe is hajlan-
dék vagyunk beleérezni a mar-mar megszokott rit-
must, fenntartani gondolatban a tervszeriinek fel-
ismertet és elfogadottat. A ritmus sodra ragad, s

12%
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valédi egyenletesség hijan bizonyos hatarig annak
legalabb az illuziojaval altat. ,,Olyannyira vériinkkeé
valt mar a ritmus, — irja Fonétikajaban Laziczius
Gyula, — hogy semmiféle mozgasi tevékenységiinkbdl
nem hiinyozhat teljesen‘’, mar pedig a beszéd , mozga-
sok Ssorozata, melyet a hangok és hanghianyok tesz-
nek hallhatova. A ritmus érzete azonban konnyen
folébe kerekedhet a tényleges perceptionak: ,,Sokszor
tehat nem is azt halljuk, amit hallanunk kellene, hanem
azt, amit a ritmus alapjan varunk, hogy kovetkezzék*;
. »a szakaszos ismétlédés keltette ritmus hatisara
mar eleve arra varunk®, hogy a folytatis is ugyan-
olyan legyen; ,,ha marmost a folytatas mégsem azonos
az el6zménnyel, hanem kissé eltér téle, ... ritmusérzé-
kiinktdl vezettetve akkor is hajlandék vagyunk ugy
érzékelni a folytatast, mintha teljesen azonos volna az
el6zménnyel.” — Mint Horvath Cyrill mondja, az
el6z6 sorok ritmusinak liiktetése kovetkeztében mint-
egy rajar a szaj a kovetkez6knek hasonlé ejtésére.
Galdi Laszl6 is szo6l oly esetekrdl, mikor a metrikus
képletet szem eldl vesztendk, ha més sorok tisztabban
nem szuggeralnak azt. Arany Janos azt irta a mar
idézett 1856-i levelében Erdélyinek, ki Katalin és Keve-
haza jambusaiban hibat rott fel neki, hogy ,ha ottan-
ottan vagy egy hibas 14b fordul el6, az... nem a
vildg. A lejtelem azért megvan, ...a jambus folyvast
érezhetd." Anyos Palnak Wurmser generilis witéz-
ségét megéneklo verse tizenkettds sorokban van irva:
azok ritmusa 6nkényteleniil arra 6szténoz, hogy a gene-
ralis nevét, valahanyszor a versben eldkeriil, hdrom
szétagiinak (Wu-rm-ser) meérjiik, mert csak ugy kap-
juk meg azon sorokbdl is az immar elvart 12 szétagot
(,felkidlt Wurmser: kész a gyo6zodelem®, sth.).
Ismeri a sorozatossag szuggesztiv hatésat Heus-
ler is, Saran is. Ez utébbi mondja egy helyt, hogy a
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dramai jambus egyenletes lejtéséhez hozzasz-kott eld-
ado6 onkénytelen eldlegezi azt oly helyeken is, hol toké-
letesen elGallitva nincsen. A francia vers ritmusarél
sz616 konyvében ugyancsak a dramai jambus sorfaja-
val kapecsolatban utal arra, hogy a sorozatossagban
beallé zavarok sokszor egyenes figyelmeztetések a
kolt6tél célbavett kiilonleges esztétikai hatéasra.

Oly szavak alkalmi nyomatékard6l, melyek hang-
sulyozads szempontjabol kétlakiak, a sorozatossag 0sz-
tonz6 példaja dont. A nével6 hangsilyos-e vagy suly-
talan, az attdl is fiigg, hogy sorbeli helyére a meg-
el6z0 sorozat kovetkezetesen nyomatékot juttatott-e
vagy sem.Ebben a sorban:, Az eget,a foldet bakacsinba
vonta‘‘: az els6 helyen all6 nével6 ritmikai helyzete és
értéke nem azonos a méasodikéval, amaz a sorozat szel-
lemében hozzajut némi nyomatékhoz, a masik semmi-
hez. S csak a sorozatossiag jovoltabdol képes a vers-
szerz8 (bar Arany Lészl6 szerint arra nincsen moédja)
hangsulyt tétetni veliink oly széra, melyet a rendes
beszédben nem hangsulyozunk.

Ez a tapasztalat alkalomadtan kules lehet keziink-
ben, s eligazithat némely képletek ritmikai értelmezésé-
ben. Ugyanaz a sor tobbfélekép tagolhatd; hogy
alkalomadtan hogyan kell tagolni, azt annak a soro-
zatnak a ritmusa donti el, amelybe tartozik: t. i. annak
a sodra ragadja magaval. Ezt a sort: ,, Aldja meg az
Isten‘“: Arany, két parhuzamcsan idézett dalban két-
félekép ritmizalja; az ,,Arva vagyok | arva‘ kezdetd-
ben igy: ,,Aldja meg az | isten, — a ,,J6 16 | volt
a fako* kezdetiiben emigy: ,,Aldja | meg az isten‘.
Nyilvanvald, hogy egy 3/3 ritmust dal ,,Aldja meg |
az isten“ taglalasra osztonodzne. (Ugyane sorok tobb-
féle tagolhatésagat Allapitja meg Madzsar Gusztav is.)
Egy koltemény tizes sorai 4/3/3-ra tagolédnak-e, vagy
4/4/2-re: azt is a sorozatossag, s6t a tobbség elve
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donti el; ez alapon dontott Négyesy az el6bbi valtozat
mellett Arany Torok Balint-ja sorképletérél, sét allapi-
totta meg , mértéké‘‘-nek is altalanos tipusit; ugyand,
hasonlé alapon hatarozta meg a Matyas Anyja vers-
szakaszonkénti harmadik és hatodik sorainak 4/2 tago-
z6dasat (spondeuszi zaradékkal), ellentétben azzal,
»ahogy némely okoskodé logizalja“. Van ra eset, hogy
a koltemény ritmusa nehézkesen, hatirozatlanul indul.
Tanacstalanul fogadja az ilyet ritmusérzékiink, mind-
addig, mig a tiszta idom sorozatos jelentkezése ki nem
elégiti, bele nem zokkenti a kerékvagasba. Petéfi .,Pusz-
tan szilettem* kezdetli dalanak harom els6 sora
bizonytalansagban hagy taglaldsa fel6l, de ezutén
4/4/2 osztasra 0sztondz, — (Gyodes a gatyam, | patyo-
lat az | ingem), — s meg is tart benne a folytatésa.
Akadékosan indul A jo6 oreg korecsmaros ritmusa is,
de 3-ik, 4-ik soratél fogva ,ratalalunk az izére“ s
szamon is tartjuk azutédn. Nem egyszer kell élniink
P. Thewrewk Emil tanicsival, mely szerint pongyola
versen a ritmus-szandékot csak ugy allapithatni meg,
ha a sorok és versszakok architekturajat: az egymas-
nak szerkezetileg megfelel sorok és szakok schemajat,
Osszehasonlitjuk.

Toébbszér emlitettilk mar a valtozatossag elvét is.
Az idedlis ritmus folytoros hibatlan megvalésitasa,
mint Hodossy mondta, mar-mar a természeti ritmusok
egyvhanglsigiba vetne vissza: mar pedig az igazi
miivészet nemesak hibatlant kovetel, de valtozatos-
sdgra is torekszik; a ritmus valtozatlan azonossagat
a felmondasban a miiveletlenebb ember inkabb meg-
valésitja, mint a fejlettebb ritmusérzékd. Nos, a fejlet-
tebb valéban szivesen fogadja a kélté altal is jénak
latott és akart valtozatossagot, de a sorozatok, s a
tilnyomé tobbség azonos ritmusat szamontartja, érzi
s ahhoz, mint allandé idedlhoz méri, viszonyitja, és
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élvezi maga is a kivitel valtozatossagat. Babitstél valé
a paradox tétel, hogy a leghibatlanabb zene épp az
ezer apré szabalytalansaghol szévédhet Ossze, mik
mogott az idedlis vers-téma csak sejtelemként hat.

Valosagos hibas sorok kozbevegyitése is eredmé-
nyez ,vatozatossagot®, de ha az alaki hibat nem lat-
juk bels6bb sziikségletekkel indokoltnak, s mAasnemii
esztétikai értékkel ellenstlyozottnak, akkor az a val-
tozatossag csalodast jelent, a ritmusigéret be nem val-
tasat, felkeltett ritmus-vigyunk cserbenhagyésat. Az
a kirivé hibas sor pedig természetesen nem is érvé-
nyesiil kiilon sorképletiil, hiszen ritmusa nem ismét-
16dik; rideg sor marad, s csak zavarja a rendet. Ha
azonban a normatdél wvalé eltérés, mint Beriger
mondja: , miivészetileg jelentds‘‘, akkor igenis elfogad-
juk, sOt a ritmus-elv megerdsitését érezziik benne,
mert lam, az attél valé eltérés valami kiilonos jel-
adasként hat rank.

Sokszor éppen prdézai, fesztelen, életszerdi modora-
val, stilizdlatlan hangzatival ri ki a sorozathdél a
szabalytoré sor, s fogadtatja magat szivesen, mint
Janos vitéz kovetkez6 cezuratlan sorai a maguk
helyén: ,,Sohse olvassa biz azt kelmed, gazduram® —
,Lanyokra nézve ami Jancsit illeti — ,Indult, nem
nézte egy szemmel sem, hol az Gt* — , De koztitk az at
nem nagyon mulatsagos (t. i. az ,,egymassal hataros®
Franciaorszag, meg India kézt). Vagy mint Toldi eme
sorai : (,,Mit akarsz te fick6? Tan bolond vagy? nem
latd) A diihos bikat, hogy jon egyenesen rad?‘ —
,Olyan, hogy egy marhavasarnak is elég Lenne, ha
a marhat oda eresztenék®. A toprengés szaggatottsé-
gat fejezi ki ez a sor: ,Merre menjen? mihez fogjon,
uramfia!“—:az indulatét:, Ttt a juss, k6lok, ne monddg,
hogy ki nem adtam!“; — jellemzi hGse haragra lobba-
nasat, hirtelen cselekvését: ,,S melyen iilt, a malomks-
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darabot fogta‘*; — gilinyolja Gyodrgy menekveési vagyat:
,Hanem még a flura-lyukba is bebtna‘; — uténozza
a pénzolvasé Bence fokozatos eszmélését az Grvende-
tes valosagra: , Nem biz az, kerek szam lett: kijarta

szazig —, kedveskedd dicsekvését: ,,Nesze, szolgam,
madar latta cip6t hoztam —, a koresmaros kétfelé

beszél6 hangvaltoztatasat: ,,Dehogy alszom, (kit hoz
a forgdszél megint?)“. A cselekvés mozzanatossagat
cmeli ki élesen: ,,A kemencénél megpendiilt a cim-

balom* —, ,, Toldi Gyorgy pedig lesiité fejét mélyen.
A rendes 4/2 osztas helyett 5/1: mennyire életszerd
mozdulattal nem tud 4brazolni!: ,Itt a tarsolyom,

fogd, és egyél szépen; me!“ S lehetne-e szabalyos
metszettel és enjambement nélkiil oly kozvetlen igaz-
saggal kifejezni Petofi lelkiallapotat az adott idGpont-
ban, amint a ,Ropiil az uti por* utolsé sorai teszik:
,De most, mint a nyilvesszdvel a zaklatott Megsebzett
oroszlan, igy megyek el veled!“ — Igy van ez jove-
vény forméakban is. Jambusban ritmikailag nyoma-
téktalan szétagra es6 erds nyomaték nagy hatasi lehet:

»Vilagot érG szép szemed berogy“ — A fold meg-
Gsziilt — ,,Mid6n a boldogsag elkomolyit, Ugy tetszik,

mely nevet, nem is val6di“. Hangsulymenetét nézve, ez
ut6bbi sor lejtése szinte egészen trocheusiva billen at.
Ily hatasra azonban e sorokat csak alkalmi szabaly-
torésiik képesiti. Hasonlét elgidézni a Gabor-féle vers-
rendszer képtelen volna, mert annak lényege a folyto-
nos szabalytalansiag. Abban legfeljekb egy-egy vélet-
leniil el6keriilé szabalyos sor hathat kivételes voltaval
meglepdn.

Grammont, mar emlitett francia verstanaban, a
romantikusok versreformjaval kapcsolatban érinti, s
aztan Kkiilon fejezetben is targyalja a szabalytorés
esztétikai jelentOségét. A romantikus trimeter — tgy-
mond — nem felvaltotta a klasszikus, négyiitemi



185

alexandrint, hanem becstszott az olyanok kézé, hogy
metrumvaltozataval kontraszt-hatist idézzen eld, meg-
lepjen, a figyelmet az Gj metrumra iranyitsa, s az ide-
ara, mit az kifejez. Hatdsra célzé sortipus az (,,un
vers a effet”“). Enjambement esetén Kkiilonds sulyhoz
juttatja az Gj sorba attért mondat-elemet, ugyancsak
a kontrasztnil fogva, mely ez eljarast a ritmus és
szintaxis folytonos egyhtevagisat megvaldsité tobbi
sorokhoz képest jellemzi. Enjambement és sor-harma-
dolas nem valtozatossaggal ajindékozta meg a klasszi-
kus alexandrint, csak kivételes hatisok lehet8ségével.
E fejezet jellemzd cime: , Effets obtenus par la viola-
tion de certaines régles classiques.”“ Irodalomtorténeté-
ben Lanson is foglalkozik a romantikusok versreform-
javal, s megallapitja, hogy a klasszikus sorfaj defor-
maci6javal (4,4,4-re, 3,5,4-re, 3,4,5, stb-re szabdalasa-
val) esinjan bantak, ily sorokat csak diszkrétiil, taka-
rékosan vegyitettek el a szabilyosak kozé, épp azért,
hogy hatni tudjanak velok.

De amily esztétikai értékii lehet alkalmilag a sza-
balynak valé ellenszegiilés, éppoly esztétikai értéki
a szabalyos formahoz valé visszatérés. Ennek har-
moénidja és széparanya olyankor megujult erével hat,
mintha szépségét, nyugtatd, ringaté hatalmat csak
téle valé megfosztatdsunk utan fognok fel s tudndk
méltanyolni igazan. ,Discord hangfogas — mordja
Arany — emeli olykor a harméniat.“ A szabéalyos a
szabalytalan utdn helyreallitva hat igazan jol —
mondja Molnir Antal. Figyelmet érdemel Gyomlay
Gyula megjegyzése is, noha az nem a versre, hanem
a zenére vonatkozik: ,a rendes iitemhangsily meg-
zavarodasa felébreszti a vagyat a zavar helyreallita-
séra, és mikor az el6bb-utébb csakugyan megtorténik,
ez a kielégiiltség kellemes érzést okoz a fiilben.” Igaza
van Gyomlaynak abban is, hogy bizonyos hataron tul
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a disszonancia fenntartasa kimeriti a tiirelmet, mellyel
a harmoénia visszatérését lessiik.

Vannak a szabalytalansaggal szeszélyesen kacér-
kodo, a kiillonnemiieket egyméashoz viszonyitva érvénye-
sit6 koltemények, melyekben sokszor mintha csak azért
keresné a kolté a valtozatossagot, hogy egy-egy soro-
zatosan egynemiivé kisimuld részlet annal kedvesebben
éreztesse a szabalyossdg sokaig nélkiilozott varazsat.
Sok ily szép fordulat gyonyorkodtet Pet6fi Bolond
Istékjaban, mig wutolsé versszakainak zavartalanul
egynemii zenéje meghaté idilli hangulattal nem zarja le
a formak versenyét. Formavaltoztatdsra Vorésmarty
Petiké-je, Arany Fiilemiléje, Pet6fi Arany Lacinak c.
verse is jellemz6 példakkal szolgalhat.

"’Szabélytérésnek természetesen csak szabalyozott
képletek kozott lehet esztétikai hatasa. Kezdeti fokon,
mikor versiink primitivebb 4llapotbél indult miivészibb
kiképzés felé, nem a szabalytérés, hanem a szabilyos-
sag hatasanak a kérdése meriil fel. Minthogy a kotott
formadk mindinkdbb uralomra jutottak, nyilvanvalo,
hogy az elvétve jelentkezd szabalyos részleteket az
akkoriak szivesen fogadtak. A késdbbi (16—18.)
szazadok verselése mar fejlettebb fokon all: tulnyomo
lett a szabalyos verselés, s kivételessé valt a kozé még
elkeverddd kezdetlegesebb. De jo ideig még énekszéval
jart karoltve a vers, s amaz takarta, mentette einek
alkalmi tokéletlenségeit. Jobb ritmusérzékii kilték
(Balassa), meg az énekszo6tol megvalé epikusok (Gyon-
gyosi) mindinkabb maga labara allitottdk a verset,
s bantotta fiiliiket, ha szerzeményeiket megrongalva
lattak viszont egy-egy masolatban. Balassa, Gyongyosi
panaszkodtak is e miatt. Enekgyiijtemények szer-
keszt6i, Bornemisza, Geleji Katona, elszenvedhetetlen-
nek talaltak a masolatokban keziikhéz jutott versek
fogyatkozasait, s ki is javitottak a nyilvanvalé hibakat.
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Az 6 viselkedésiik a szabalytorésekkel szemben mar,
mondhatni, azonos a miénkkel. Ne tulozzuk azonban
az atlagnak a gyongéit sem. Szabalyos és szabalytors
sorok aranya Batizi Andras verseiben pl. igen kedvezd:
100—100 sorra ritka énekében esik egynél tébb , hibas‘
szotagszami. A tobbieké is jobb a hirénél. Nem
verseik ritmusa, hanem rimelésiik primitivsége keverte
rossz hirbe &ket, kivalt — kiilénésebb ok nélkiill —
Tinodit. A XVIII. szikad végétdl fogva az elmélet
haladtaval, kiilongsen aztan Arany ota, ritmikai tuda-
tossag is mindinkabb koézrejatszott mind a szerzdk,
mind a vers-élvezék részén kényesebb igények kifej-
lesztésében. fgy jutottunk el ahhoz az imént vazolt
allapothoz, melyben a szabalytorést a primitivbe val6
visszaesésnek, vagy mivészi fogasnak érezziik, s a
verset valtozatcs esztétikai hatdsokra minden meg-
€l6z6 allapotanal képesebbnek. Viszont éppen miivel-
tebb ritmusérzékiink tesz engedékenyebhbé bizonyos
aprébb fogyatkozasok irant: ,,az nem a vilag! —
mondjuk Arannyal; — a lejtelem azért megvan!‘“ Meg-
van, mert ritmusérzékiink készséggel kipétolja a nem
sért6 hidnyokat a magaébdl, mintegy a régi énekszé
szerepét véve at, s tudja tarsitani gondolatban az ép
ritmus vezérszélamat a fogyatékos kiviteldhoz: tudja
egyszerre hallani a kett6t. Innen érzékenysége s rideg
visszautasité magatartisa a durva, s egyéb értékkel
nem karpétolt, de tiirelme a csekélyebb fogyatkozasok
irant, melyek a ritmusideal érvényesiilésében legalabb
valamelyes enyhébb valtozatossagot jelentenek.
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Fobb sor- és versszakképleteink

Megismerkedve a szabalyozodas folyamatanak
némely ritmikailag kiilonds kisérd jelenségeivel, for
ditsuk figyelmiinket a szabilyozodas eredményei, a
fébb kotott sorfajok és strofaszerkezetek felé. Teljes
rendszerezésiik a verstanok feladata. En csak réhany
torténetileg jelent@sebb, vagy verselméletiinkben tobb-
szor vitatott, de nem eléggé tisztazott wvaltozatra
szoritkozom az aldbbiakban. A szévers korében be-
mutatottakra legfeljebb csak az itteniektdl valé meg-
kiilonboztetés végett utalok mar vissza.

Tizenkettésok. A ,,gyors* tizenkettésre csak em-
lékeztetve, a Zrinyi-félét hatrikb hagyva, két kiilon-
b6z6 tizenkettlsrél kell szdélarom: a harmadolordl,
meg a felezordl. Ezeket (a Zrinyiével egyiitt) alexan-
drinnak, sandorversnek, Zrinyiversnek is szokas ne-
vezni, de tanicsos a Zrinyi-félétél és egymastol a mon-
dott nevekkel megkiilénboztetri Gket.

A harmadolé tizenkettés harom egyenld (4, 4, 4)
szétagszamu iitemre tagozédik. (,,Itt hagyniam én | -
ezt a varost | ha lehetne, Ha engemet | az én Lillam |
nem szeretne*: Csokonai, Habozas). Utolsé iitemét
4t is térik néha kiilén sorra: ,,Gyors a madar, gyors
a szélvész, Gyors a villim*; ,,Szép mulatsag téged
néznem, Széke kis lydny“ (Petdfi). Greguss még a
felezével vagylagosan egyértékii tipust latott benne;
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Arany Janos szerint azonban ez a taglalas, kozép-
metszete nem 1évén, kiri az alexandrin (t. i. a 6/6
osztasu) kozill, nem alexandrin-schema. Arany Laszlé
oly esetben, mikor felez6 tipustiak kozé ilyen kevere-
dik, azt mondja, hogy a cezura ,rossz helyre“ esik.
Szasz Karoly szerint a 4, 4, 4 felosztas altal az alexan-
drin ,egészen més eséslivé alakul; elveszti a kozép-
sor-metszetet, s helyette kett6t kap*. Négyesy nem is
az ,alexandrin“ vagy ,Zrinyi-sor szerkezetei kozt
targyalja, s6t nem is annak ,,rokonai“ kézt, mert hisz
azok mind tetrameterek: négyiitemiiek, — hanem a
maga helyén, a trimeterek kozott.

Akik azt hiszik, hogy ez a képlet a felezdvel sz2-
badon véaltakozhat, alaptalanul hivatkoznak a francia
romantikusok példajara, kik a klasszikus alexandrin
sorai kozé idénként nemecsak 4, 4, 4, hanem egyenls'-
len (3, 5, 4; 3, 4, 5) szétagszadma trimetereket kever-
tek, s azzal ,felszabaditottak® a francia nagy-verset
a klasszikusok altal rakényszeritett jarombol. Nos, az
nem felszabaditas volt, hanem szandékos és sokak
ritmusérzékét sért8 — szomszédositisa két, egymas-
tol lényegileg kiilonbdzd ritmusképletnek: akart anti-
klasszikus szabalytorés, viligos tudataval a kétféle
sor ossze nem illésének, s mint mar lattuk, alkalmi
hatdsok (tartalmiak, vagy esztétikaiak) elGidézése vé-
gett. Leginkabb a szinpadon éltek vele, a dramai nyelv
javara; szinpadon kivill az & alexandrinjok is csak-
nem klasszikus maradt, a metszetet elnyomtak, de a
sorkozépet nem engedték szé belsejére, hanem icsak
szbhatarra, esni. A késdbbi romantikusok és a par-
nassienek pedig visszatértek a kotott formakhoz, vagy
az allandé toérvény szerint valtozékhoz.

A felezd tizenkettds két egyenlé félre (6/6 szo-
tagra) oszlik, tehat kozépmetszete van. Ha én egy
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vagy méas alkaimi okbdl alexandrint, vagy sandorverset
mondtam vagy mondok, ezt a sorfajt értem. Ezek
ugyan idegen (francia) sorfaj nevei lévén, nem éppen
talalé elnevezések, de hagyoményuk van, s koénnyeb-
ben forgathaték beszédkozben, mint a ,felezd tizen-
kettés kifejezés. Zrinyir6l nevezni helytelen, mert
Zrinyi éppen e sor f6 jelemzGjét, a kozépmetszetet
nem alkalmazta kovetkezetesen. Mas kivalé miiveld-
jének: Gyongyosinek, Aranynak a nevével illetni pedig
azért nem tanicsos, mert azzal nagyon is személyes
izi megkotottséget tulajdonitanank neki, nem szdlva
arrdl, hogy Arany gyakorlatiban bizonyos korszakos
technikai valtozatokon ment keresztiil. Az idegen név
azt a lehetGséget is szabadon hagyja, hogy sorfajunk
esetleg nemzetkozi, végeredményben latin eredeti.
Aminthogy valéban vannak kozéplatin versek, melyek
— ha metrumosak is — szoétagszam és metszet, sot
stréfaba csoportosulas tekintetében parhuzamba allit-
haték vele. Négyes rimii strofakat tiintet fel pl. a
Contra amatores mundi (Cur mundus militat sub vana
gloria, Cuius prosperitas est transitoria, Tam cito labi-
tur eius potentia, Quam vasa figuli, quae sunt fragilia),
egy X. szazadi Péter-Pal napi himnusz pedig (O Roma
nobilis, orbis et domina), szintén esoport-rimmel, ha‘-
soros strofakat. Az eredet kérdését azonban nem boly-
gatva, lassuk sorfajunk szerkezetét.

A fellezd tizenkett8sre nézve félsorai tovabbi ap-
rézédasa a legvitatpottabb kérdés. Taglaljak 2,4-re,
3,3-ra és 4,2-re. Négyesy A magyar vers c. értekezésé-
ben a 2,4 osztasurdl azt mondja, hogy kell6 ritmikai
ok nélkiil tartjak az alexandrin egyik valtozatanak:
leljes felforditdsa volna ez annak“. O a 4,2 osztast
tartja a sorfaj igazi sajatjanak, ,uralkodé alkat‘-dnak,
s a masik kett6t esak olyannak, melybe emez at-atesap,
de tobbnyire csak az elsé félsorban, mig a masodik
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,Szigoribban megorzi eredeti tempéjat‘; a mindkét
félsoraban ,harmas aprézasa“ (3—3-+3—3) valtoza-
tot csak a sorfaj rokonaként ismerteti. Arany Laszlé
a 4,2 taglalast nemcsak ,,uralkcdénak‘, hanem Kkiza-
rélagosnak tudja; a t6bbi schemarél azt hiszi, hogy
puszta félreértésbdl szarmaznak, a Magyar Nemzeti
Versidom azon megéllapitasdnak, hogy zenénk e sort
haromfélekép iitemezi, félreértésébsl. Arany Janos
zenénkrdl mondta ezt, s arra nézve all is: ,De ha
dallam nélkiil recitidljuk a 12 szétagos magyar verset,
akkor a rhythmus beosztasanak altalaban csak ezt az
egy modjat alkalmazzuk: 4+2 || 44-2¢; — idéz is tobb
példat ra, hogy ez a beosztis a sz6 kettészelése aram
is érvényesiil (,,Kicsalta a | leanyt || édes beszé |
dével‘), s igazat ad Négyesynek, aki szerint senkisem
hangoztatja igy: ,Kiki | nyugalomba, hanem igy:
»Kiki nyuga | lomba‘‘; ez a tagolas a kozbeszéd ren-
des hangsiilyozasan alapszik, s nem zenei reminiscen-
tian, mint a masik ketts. O tehat széversként iitemezi
a sort, s az, a zenével nem torédve, ekként, a maga
labara 4ll, a maga tancat jarja. Természetes, hogy
e fel6l a versiré megteheti azt, hogy a 2,4 vagy 3,3
zenei képlethez igazitja verssorat, oly médon ren-
dezve el annak hanganyagat, hogy ne is lehessen més-
képpen taglalni. Megteheti, s nem szarmazik bel6le
semmi baj. Csakhogy azzal a manapsig autoném szé-
versként é16 sorfajt visszakényszeriti az énekvers kate-
gériadjaba: dallam-méretekhez szegezi hozzd a beszéd
hangidomat. S akkor is csak gy érheti el céljat, ha
sorozatosan alakitja ekként az ilitemekre osztist, ha
egész kélteményt ir hasonlé kierdszakolt taglalassal.
Rovid dalban az elfogadhaté, de hosszabb kolteményen
azt vinni végig, erdltetett jaték lenne, bravir, mely
kovetkezetesen ellenkezni probalna természetes tag-
lalé Osztoniinkkel, a négyszoétagost kedvelével, s igen
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konnyen a Lisznyaytdl idézett ,,daralé“ tipusba tévedne
at. Ha pedig nem Kkovetkezetes ez a taglalas, akkor
nem is szuggeralhaté rank. Mutatja, amit mar egyszer
emlitettem, a Matyas anyja példaja, mely hidba tori
két kiilon sorba a Szilagyi Orzsébet nevet, mi azt
eleve 4,2 osztasta félsornak fogjuk fel, s igazolva
érezziilk OsztOoniinket a koltemény tovabbi folyaman
(Azt is telesirta — Fianak a levél, stb.).

Altaldban tévedés azt hinni, hogy egy sorozat fe-
lezd tizenkettdsben rendszertelen valtakozassal hol 4,2,
hol 3,3, hol 2,4 iitemezésre vagyunk hajlanddk, a szo-
hatarok és hangstlyok ide-oda ingadozasai (hogy ne
mondjam: rangatodzasai) szerint. Elég utalnom arra,
amit a verses beszéd tagoltsagarol szo6lo fejezetemben
a beszédnyomatékok ritmikai értékérdl és ritmusérzé-
kiink nyomatékigényérdl részletesen kifejtettem: nem
minden hangsily jelent iitemkezdetet, nem minden
litemél jut hangstlyhoz, nem minden szohatar lehet
iitemhatar. A 4,2 ,metrum‘ benniink zeng, nemcsak
mert ily versorban ahhoz vagyunk szokva, hanem mert
kozonséges beszédiink sem taglalna masként, kiilon
kényszerit6 ok nélkiil, egy hatszétagnyi szakaszt. S
ezt a taglalast a verssorok alkalmi ellenkezései ellenére
is szamontartjuk, s a félsor idGosztasdban nehezen
tériink el ett6l a mértékrendszeriinktsl. Aki azt hiszi,
hogy az emliett hiromféle taglalas tetszés szerint ke-
verhetd, az nem versként fogja fel és olvassa a tizen-
kett8st. Tessék azonban az iitemet iitemnek felfogni
és egyenlé ideig hangoztatni 6ket, akar két, akar ha-
rom, akar négyszotaguiaknak nézi. Prézaként, iskolas
értelmességgel, jobban mondva: értetd szandékkal ol-
vasva, altathatja magat valaki, hogy ,,iitemeket" mon-
dott, de ha iitemen, mint kell, id6méretet ért, s azt a
felmondasban éreztetni is prébalja, majd meglatja,
mennyire nem magatol jo s mily 6vatos mérlegeléssel,
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elére és hatragondoldssal jar az, ha nem akarja, hogy
nekiink talaljon igazat adni. A

Azt mondjak, az 6rokds 4,2 unalmas; mondjak azt
Koleseytol, Erdélyitsl fogva tébben az egész alexan-
drinra. De minden képlet unalmas, ha ezrével és merev
azonossaggal sorakozik egyvégtében, s ha mind az
ezret skandalva mondjuk. De nem 1ugy mondjuk; s
hogy a ritmusideal allandésadga mellett a kivitel meny-
nyire valtozatos, arrél emlitett fejezetem minden ol-
vas6ja meggybzodhetett. Aki, mint ,, A magyar rit-
mika valaszutja‘ c. konyv szerzdje, ,,az unalmassagig
egyhangia tipusnak mondja, s ,Ratta-ratta ratta
melodianak® cstfolja ezt a 4,2 taglalast, az nemcsak
engem csufol vele (ami nem volna baj), nemecsak
Négyesyt, hanem Arany Laszlot, csufolja a magyar
népet, a magyar gyermeket, a magyar ritmusérzéket,
s a ,legelterjedtebb és legkiképzettebb* magyar sor-
fajt, melyet Arany Laszl6 azért valasztott vizsgaloda-
saihoz alapul, mert remélte, hogy ,,ebben az ép tiszta
verset a doczogdstél minden magyar olvasé biztosan
meg fogja kiilonboztetni.

Hogy a 4,2 valtozat a félsor szerkezeti idealja,
azt kozvetve a sorfajunk ,trochaikus jellegére vo-
natkoz6 régi sejtelmek is igazoljak. Greguss ,lejti
jellemet* (trocheusit) tulajdonit az ,u. n. magyar
alexandrin“-nak, Szasz Karoly ,lejti sorokat® vél
hallani Gyongyosi, Petéfi, Arany tizenkettSsei kozott,
s bizonyara e megfigyelésével fiigg Ossze az a masik,
hogy Pet6finél a félsor tagolasa tobbnyire 4,2; lej-
tést sejt Zrinyi némely soraiban is. E sejtelmek mg-
gott van valami ritmikai valésag, s azt Arany Janos-
nak a félsorvégi ,nehéz iitemre“ vonatkoz6 alabbi
nyilatkozatai vilagitjak meg legjobban. Gydngyosirdl
irja 1863-ban: ,, Az tgynevezett sdndorvers legmagya-
rabb formaban nala mutatkozik. Sajatsaga ennek, hogy

Horvath J.: A magyar vers. 13
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rendszerint a kozepén s végén van egy-egy nehéz
iitem (tactus), a tobbiek nem ugyan rendes mértékkel,
de konnyen lebegnek. Tehat e szerint a sor kozepén s
végén, vagyis mindkét félsor végén bizonyos ,mér-
ték‘ kovetkezetesen érvényesiil, szemben a két félsor
megel6z6 szakaszaval, melyben ,,rendes mérték*“ nin-
csen. Nos, Iranyok c. cikkébél (1861/62) kideriil, mit
ért 6 nehéz iitemen; ott azt allapitja meg, hogy Ma-
tyasit és tarsait legfeljebb egy-két versalak jogositana
a ,,népies‘* mingsitésre, mint pl. ,,az erésen tagolt ma-
gyar alexandrin hasznalata s ebben a kozép — s vég-
spondeusra esé nehéz rhythmus*“. A félsorvégi nehéz
iitem, nehéz ritmus tehat spondeusz, az pedig két szo-
tagh 1évén, vilagos, hogy a félsornak ez a lejtés szem-
pontjabdl vald jellemzése is 4:2 viszonyitast tesz fel,
melyben a félsor négyszotagos elérésze szabad mér-
tékdi, de konnyli (nem spondeuszi) lebegésii, viszont
kétszotagos zarorésze kovetkezetesen nehéz, spondeuszi
(— —) metrumi. Ez is idGosztds: a 4 szotag aproz,
szaporaz, szalad, a 2 szoétag lassit, nyujt, fékez, lezar.
Minthogy a vers egész stilyrendszere ereszkedd iranyf,
a zar6 nehéz iitem is az: ereszked6 jel'egli spondeusz
(£~ —), vagy ami azzal sorvégen, s félsor végén is,
egyértékii: trocheus (2. v). Jegyezzilk meg, hogy
Arany szerint ez a mi sorfajunk ,legmagyarabb* for-
méaja. Hogy e ,nehéz iitem‘ a XVI. szizadi tizenket-
tésokben Kodaly megallapitidsa szerint csak sor végén
van meg, félsor végén nincsen, ez csak az akkori dal-
lamokra értendd, mig Arany észrevétele a 18. szazad-
végi ,népiesek” wverselésére. Természetes, hogy eme-
zek a jelzett tempoviltasban csak ritmusérzékiiktol
vezettették magukat, s Arany fejlett miivészi tudata
emelte azt elvvé, kovetve sajat térvényét, mely szerint
,,a magasb koltészet, a miivelt ir6 azt, mit a néptdl
szabalytalan, hibdktél természetesen nem ment alak-
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ban vesz at, szabalyozni, tisztogatni koteles*. Négyesy
megallapitja, hogy az ismertetett lejtési sajatsagot is
Arany vonta be sorfajunk oOntudatos reformalasaba:
,0 tette kettds (kétszétages) iitemeit allandéan las-
suakka, a négyeseket pedig legalabb két rovid kozbe-
vegyitésével gyorsabba‘, késébb pedig ,,6 képezte Ki...
a choriambusi hajlamot a négyesekben*. Vajjon ratta-
rattazas-e hat ez az Arany Janos-féle ,,legmagyarabb“
formaja is a tizenkettdsnek ?

Tudvalevd, hogy Lehr Albert a Toldi elsé felének
verselésében allapitott meg bizonyos trocheusi lej-
tést. Az sok esetben csak a félsorvégi két ,,spondeuszi
utem‘ ritmikai Gsszehatasabol keletkezd illuzio. Szol-
tam mar fentebb a mondatvégnek a proézaban is ha-
sonld szerepérdl; itt a félsor-vég hat vissza olyforman,
mintha elézménye is e zardiitem sllymegoszlasa szerint
lejtett volna; s az els6 félsor lezartakor nyert lejtési
benyomassal indulunk toviébb a masodik félsorra,
melynek végén, megfelelg idGtavolsagra, a zard iitem
megnyugtaté modon igazolja s elégiti ki varakozasun-
kat. Toldi-ban csakugyan megvan ez a trocheusira
emlékezteté hullamzasa (,,lejtelme*) a sornak (Mint-
ha pasztortiiz ég Oszi éjszakdkon), s nem sokszor
fordul el6, hogy legalabb az egyik félsor ne nehéz
itemmel zarodnék. A rimben kiilondsen kovetkezetes
ez a hajlam, s ha olykor-olykor két rovid szdotaghol
all a rimel6 iitem (Itt van immar a had, Laczfi nador
hoda, 1tt kevély hadaval Laczfi Endre maga), az ellen-
kez§, a jambusi iranyu lejtés valéban ritka, s jobbara
csak a IX. énekt6l fogva valik némileg gyakoribba
(Barna zsindelyteték hunyaszkodnak aldbb, Meg-
boritva mintegy a haz egész faldt).

Lehr szerint kiilonben Arany verselése mar a
Toldi irdsa kozben atalakuldoban volt: a trocheusi mér-
téket elejtette, s kovetkez6 miiveiben mar nem mérte

13%
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a szOtagckat; Buda halalatél fogva ismét iigyelt a
szotagmértékre, csakhogy most mar a choriambusi
— v u —) és azzal rokon lejtési képleteket alkal-
mazta. Arany Laszl6, Lehr magyarazatos Toldi-
kiadasat (1893) bhiralva elismeri ugyan, hogy van
némi alapja Lehr észrevételének, de azt a kiovetkeze-
tességet, amelyet Lehr tulajdonit Arany korszakon-
kénti verselési gyakorlatanak, ¢ nem talalja hbenne.
Verselése Lehr szerinti els6 szakaszaban éppugy talalni
nem-trocheusi lejtésii sorokat, mint a maéasodikban
tudatos szotagmérést. Az igazsag O szerinte annyi,
hogy miota (1856 koriil) versidomunkrdl elméleti
szabalyokat alkotott, gyakorlatiban is pontosabba:
megtartotta azokat, mint azel6tt, igy kiilonésen a
choriambus-félékre vonatkozékat célzatosabban.
Mindez soronkénti vizsgalattal volna tisztazhato.
Annyit azonban minden statisztika nélkiil is érziink,
hogy szotagmérésében semmi merevség sinecs, s hogy
azzal éppugy szolgalja az litemegyenlGség biztositasat,
mint a dallamosséig elvét. Hogy Toldiban a 4,2 iiteme-
zést tamogatja vele, azt mar lattuk. Toldi estéje és
Szerelme els6-els6 énekét e szempontbdl atvizsgalva
ugyanazt taldlom: a sor, esetleg mindkét félsor végén
tobbnyire kétszétagos szd all, s az utébbiban akar
kiilén sz6 az a két szétag, akir nem, mérete lehetdleg
spondeuszi. Amit 1833-ban a sandorvers ,legmagya-
rabb* forméjanak mindsitett, azt nyilvan fokoz6dé
tudatossdggal valésiteita meg sajat- gyakorlatdban.
Az pedig tagadhatatlanul 4,2 iitemezést jelent.
ElSkeriil akdrhany sor, mely magaban véve mas
osztastinak latszhat, de a 4,2 osztastiak sorozatéban,
mint lattuk, ha nem nyomatékrendjével, id6részei meg-
feleld. szétosztasaval konnyen alkalmazkodik az alap-
ritmus kivanalmaihoz. Kiilénosen a. 2,4 hangrend{
(Aki nem lat tébbé || fényes napvilagot; — Vén sas,
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ifjodjal meg; — szablya szablyat penget: Toldi Estéje
I, III.), mert az valdban csak er@ltetéssel tudna félbe-
szakitani s felvaitani a 4,2 osztistiaknak sorozatosan
reankszuggeralt hangzatat. De a 3,3 szeldelésii (Hogy
iszik, hogy vigad a magyar blvaban: Toldi Estéje I.;
Ejszaka, zsivinyok, csdkanyok, pisztolyok...: Janos
vitéz VI.), s6t a hangsulyokkal teljesen rendszertele-
niil felszabdalt sor is (Ki? Kit 6lt meg? és hol? mért?
mikor ? miképpen? — Nagyidai Ciganyok III.) a maga
helyén olvasva tobbnyire észre sem véteti a maga
alkati €ltérését. S ha igen, tudjuk mar, hogy az 4ltal
tartalmi vagy esztétikai jelentGséggel kivan kivalni
a tobbiek koziil.

Sem a 4,2 szabalyos taglalast nem valésitja meg
nyelvi eszkozokkel folyton-folyvast a koltd, sem az
attél eltéréket nem fogja fel masnemii iitemekként az
olvasé. A nyelv se birna meg folyvast — mondja Arany
— e slirli cezurakat, s a kolték se jartak el e részben
mindig 6ntudatosan: ,ezért egy sormetszet ala gyak-
ran két zenei iitem is befoglaltatik . .. E szerint tamad-

nak a 4 sz6étagnil hosszabb caesurdk: ... hat tagi a
3 és 3 vagy 4 és 2 egyesiilése altal“. ,,A két taktus
— mondja Négyesy is, — 0gy egymaésba foly, id6-

részeik ngy oOsszeelegyednek, hogy wvalésaggal egy
riagy, 6 szétagos (4/4 értékii) iitemet képeznek.“
Valdéban tigy van: ahol a félsor felszeldelése sértené
ritmusdsztoniinket, ott nem. erdltetjiikk a tovabbi apro-
zast, hanem egyetlen tagolatlan, nagy iitemnek fogjuk
fel a sandorvers teljes félsorat.

Szerkezete utan torténete érdekel ennek a nagy-
multi sorfajnak. MAar Geszthy Léaszl6 (1525-i) és
Apathi Ferenc (ugyanakkortaji) énekével, mint Arany
mondja, ,teljesen kifejlédve all eldttiink... s a XVIL
szazadban egyszerre oly tomegesen jelentkezik, hogy
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régebbi divatat is nem lehet f6l nem tenniink*,
Megallapitotta ezt Négyesy Laszlé is, megjegyezvén,
hogy architecturajaban Arany reformjaig lényeges
fejlédés alig tértént. Hasonlékép nyilatkozott Horvath
Cyrill. Valéban minden lényeges hatarozméanyaval
egyiitt, mint minden mas sorfajtél kiilonb6zd, s kifogas-
talan példanyok szazaival képviselt kotott sorképlet
tinik fel a kozépkor végétdl fogva kész kialakultsag-
ban. Szétagszama és kozépmetszete XVI. szazadi
emlékeinkben nem mindig hibatlan. Azzal, hogy egy-
egy versel6 olykor elhanyagolja a sormetszetet, még
nem hangolja at magat a Zrinyi-féle sortipusra, csak
kiesik a magaébol. Efféle hiba, ha nem irjuk is mindig
a masoldk és korrektorok rovasara, ardnylag oly ritka
az ép sorok nagy tomegéhez képest, hogy a sorfaj
kialakultsagar6l vallott nézetiinket nem befolyasol-
hatja, s a sorfajt szabad szétagszadmi képletté nem
mindsitheti. Aki szabalyos és hibas (romlott) el6for-
dulasair6l némi statisztikat allitott Ossze, mind erre
az eredményre jutott. A méltatlanul rossz hirbe kevert
Tin6di harom oly énekének, melyek dallama 4--2
iitemre ment, 516 sorabdl csak 6-nak a metszete vag
sz6t kétfelé; egy ismeretlen, de valdsziniileg ugyan-
olyan dallamunak 340 sora koziill csak 1-nek nincs
kozépmetszete; azon énekének pedig (Szalkai mezdn,
stb.), melynek dallama nem is kivan kozépmetszetet,
260 sora koziil 238 mégis tisztara felez6. Ezek Kodaly
megfigyelései. Ezt meg Péczely Laszl6 irja a XVL
szazadiakrol: ,,A legtobb, sokszor tobbszaz soros vers-
ben egyetlen cezuratlan sor sincs. Ha egyik-masikban
van is ilyen, ez a sorok sziamahoz képest elenyészden
csekély.“

Magam a szétagszim szempontjabol allitottam
ossze XVI. szazadi verselGinkrél ilyes adatokat; jo és
hibds sorok aranyanak illusztralasara kozlok egy-
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néhanyat. Kz az arany Batizi egyes énekeiben igy
alakul: 244:4, 196:1, 564:4, 108:5, 72:1; Szkhéarosi
Horvat Andraséiban igy: 48:2, 308:19, 84:0, Kakonyi
Péterében 400:8. Vannak hatarozott bizonyitékaink
arra, hogy tudatosan jartak el szavak megvalasztisa-
ban és elhelyezésében verssoruk épsége kedvéért,
s6t, hogy tudtak ellenallni szomszédos képletek kisér-
tésének, mint pl. a legkorabbiak egyike, Farkas And-
ras (1538), ki strofa-szerkezete pontos megtartasaval
11-es és 13-as sorok tarsasdgdban tudta a 12-st
kifogastalan szabatossiggal biztositani. Legtijabban
Eckhardt Sandor ki merte jelenteni, hogy Balassa
verseiben a szétagszamhidny mindig szdvegromlasra
vall. Arany allapitotta meg e ,régi jo verselGinkrol®,
hogy a ritmus ,fényoldala® verselésiiknek. Val6ban
csak rimelésiiknek egyébként érthetd kezdetlegessége
miatt nézi le 6ket — ha ugyan olvassa — a foliiletes
vilag. Ha valaki az altalunk hibasaknak vagy romlot-
taknak mindsitett sorokban a szabadszotagszamusag
bizonyitékait latja, vajjon mit 14t a hibatlanoknak
szinte szazszor annyi tomegében? Amazoknak egy
része bizonyithatdlag szdvegromldsb6l szarmazik, a
tobbit pedig eléggé menti és magyarazza, amir6l mar
szo6ltunk, az énekkel valé kapesolat ritmikai tamasz-
téka, masfelé]l a verselésbeli tudatossag és fegyelem
még akkor altaldnos hidnya, mi miatt Gyoéngyosi is
kénytelen volt szinte verstani leckét tartani olvasoéi
szamara. Ez a fegyelmezetlenség a kevésbbé tanultak
kozt még napjainkban is tapasztalhaté. Ritmusérzéke
sem volt tokéletes minden versiré magyarnak. A mii-
gond felébresztésére sokat tett az éneksz6tol valé meg-
valas, a sorfaj egyre altalanosabb hasznalasa epikus
miivekben, az egyre népszeriibb Gyodngydsi nagy
hatasa, a XVIII. szdzad végén felélénkiilt verstani
érdeklédés, végiill pedig a nemzeti klasszicizmusra
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val6 tudatos torekvés a versid-mban is: Arany elméle-
tének és gyakorlatinak fegyelmezd példaadasa.
Jollehet legels6é felbukkanasaitdl kezdve kiala-
kultnak mutatkozik a felez6 tizenkettds, emlitett
kés6bbi szabéalytalansagait nem mindenki érte'mezi
gy, mint mi az imént, hanem a sorfaj jellegéhez tar-
tozéknak, egy 6sibb allapot csokevényeinek, survivance-
zinak tekinti 6ket. Gabor Ignéc, mint lattuk, Erdélyi
rokon nézeteit6l ugy latszik fiiggetleniil, egy szabad
szOtagszami négyiitemes képletbsl eredezteti sor-
fajunkat, mint a rim hatasa alatt selectalt, fokozatosan
fejlodott és 12 szoétagos, kozépmetszetes alakjaban
végképp csak Gyongyositél megrogzitett valtozatot.
Ebb6l a metszetet. is helyhez koté szabalyozodasbol
szerinte csak a Zrinyi-féle tizenkett6s maradt ki, agy-
hogy az egy eredetibb, 6sibb valtozatat tartotta fenn
a négyiitemesnek: csak a sor Osszes szotagszamaul
fogadta el a 12-t, de iitemei szétagszaméat a hajdani
szabadsidgban hagyja meg, s hatodik szétagja utan
metszetet nem kivan. Egy Ujabb értekezésében Gabor
azt tanitja, hogy Gyongyosi o6ta tovabbi organikus
atalakulason ment it e sorfaj: sormetszete elgyengiilt,
s6t sorai kozott sem kovetel sziinetet (vagyis meg-
tiiri, hogy kozepe szébelsejére essék, a sor értelme —
enjambement-nal — Aatnyuljék a kovetkezdbe), ugy-
hogy Arany tizenkettose koriilbeliil olyan szabalyo-
zatlan tagozédasG, mint volt a Gabortél feltett Osi
tipus, vagy a Zrinyi-féle; csupan az a kovetelménye
maradt fenn a sorfajnak, hogy osszes szétagszama 12
legyen, s 4 logikai hangstly legyen benne, egymastol
tetszés szerinti tavolsagra. A logikai hangsily taglalé
szerepével egyiitt természetesen az iitemel6zé fogalma
is épségben maradt e legujabb A&llapotban. Mint a
sorfaj kivalasat és els§ szabilyozodisat altalaban a
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rim,ezt a Gyongyosi 6ta végbement atalakulasat a paros
rim felléptének tulajdonitja Gabor.

A Zrinyi-féle sorrdl itt nem szélva, Gabornak a
selectiot illetd tedriaja, mar tudjuk, hogy o6nkényes
feltevés, hiszen Mohdacstél Gyongyosi-ig egyforman
mar selectdlt s megéllapodott sorfajnak ismerjiik a
szébanforgo6t, Mohacs el6tti allapotardl viszont szove-
gek hidnyaban mitsem tudhatunk. A Gyongy®si utani
»atalakulas pedig a verstérténet és sajat eleven
tapasztalatunk szerint: nem tortént meg. Mindazok a
mondattani jelenségek: szoszerkezeteknek és szélamok-
nak kettészakadisa, vagy szoros Osszetapadasa a
kozépmetszet helyén, vagy a sorvégen: melyekkel
Gabor az atalakulds tényét kisérelte meg bizonyitni,
Gyongyosinél éppugy megvannak, vagy éppugy nin-
csenek meg, mint Aranynal és a kozbeesS verse!Gknél.
Ezt a verstorténet adataival egy cikkemben, azt hiszem,
bebizonyitottam, s Gabor valasza ellenére is bizonyi-
tottnak vallom. Puszta ritmusérzékiink is ellene mond
oly feltevésnek, mintha Arany tizenkettGsei tagozat-
lanabbak lennének a Gyongyosi-féléknél. Gyongyosi-
nek minden technikai készsége ellenére vilagosan
érezziik, hogy Arany nem vissza-, hanem tovabbfejlesz-
tette a sorfaj ritmusat, s az § 12-sei végteleniil hang-
zatosabbak el6djeiénél. A sormetszet korantsem tiint
el sem az 6 verseib6l, sem a mi kovetelményeink
koziil, s nem kell ismételnem, mily hatasokra képesiti
sorfajat e kovetelmény alkalmi atszegésével épp annal-
fogva, mert azt ritmusérzékiink ma is kirivénak érzi.
Val6szinii, hogy mint a sor ,eredetének", Ggy ,Atala-
kulasianak a kérdésében is idegen elmélet csabitdsa
vezette félre Gabort: amott 2z Edda-vers rendszere,
emitt talan a francia alexandrin szavalasaban idgjar-
taval végbement valtozisok példaja. Ez utébbiakrol
egy kovetkezd fejezetiinkben fogok szét ejteni. Akit
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pedig az ,atalakulas‘ koriili .vita részletei érdekelnek,
azt konyvemnek ehhez a lapjahoz sz6lé jegyzetemre
utasithatom.

Zrinyi tizenkettdse elszigetelt valtozat, az ¢ kiilon-
legessége. Mig az imént idézett ujabb tedria szerint a
Gyongyosi el6tti  allapotot drizte meg, joforméan
minden mas hozzaszol6 a felezd tizenkettGsnek tokélet-
len, hanyag Kiviteld, tisztara egyéni példanyat latta
benne. Maga Zrinyi kijelentette, hogy legutolsé gondja
volt a poesis; mulatsagért, egy esztendében, sét egy
‘télben vitte véghez miivét; némely helyen jobban is
tudta volna, ha tobb munkit nem szant volna veszte-
getni rea; van fogyatkozas verseiben, tudja, de ha a
nagy Homeros elszundithat néha, 6 is szégyen nélkiil
szemlélheti csorbait; ,igazsaggal mondom — jelenti
ki, hogy soha meg nem corrigaltam munkamat, mert
iidém nem volt hozzi, hanem elsd sziilése elmémnek.“
Miiveinek zigrabi (nem az 6 tollabél szarmazd) kéz-
irataban valéban nem, vagy alig javitott verselésén;
az 1651-i (els6) kiadasban azonban toérténtek javita-
sok a kézirathoz viszonyitva, pl. tobb 11 szétagi sort
kiegészitettek 12 szétagura. Ki végezte a javitast,
nem tudjuk. Hitelt kell adnunk Zrinyi szavanak, hogy
nem & corrigélt, a tényleges corrigalas pedig emlitett
nyilatkozatanak megirasa (s talan méar kinyomaésa)
utan torténhetett. Lehet az is, hogy a ,,fogyatkozast",
a ,,csorbat nem éppen verselésére érti, hanem egész
mversére: miivére. Annyi azonban bizonyos, hogy
gyorsan, rovid id6 alatt irta meg, s verselésére — a
metszetet, szotagszamot nem tekintve is — kevés
gondot forditott.

Verselésének kedvezStlen megitélése koztudomasi
ugyan, mégsem lesz folisleges emlékeztetnem a jel-
lemzdbbekre. Altaladban kezdettsl fogva Gyongyésihez
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mérték, Gyongydsi verselését tartottak jonak, az 6vét
gyarlénak, s6t rossznak; miértd biraléi elnézték,
mentegették magasabbrendli erényei miatt, vagy
éppen at akartak irni, hogy emezeket atlagos vers-
olvasénak is hozzaférhet6kké tegyék. Ez az egyontetii-
ség épp oly pozitiv tény, mint Zrinyi sajit nyilat-
kozata, s éppoly komolyan kell mérlegelni, mint azt.

Mar az 1651-i kiadas egy példanyaba (mely az
Akadémia tulajdona) irtak bele 6t 6csarld, Gyongyosit
megtisztel§ észrevételeket a XVIIL. szazad elsé felé-
ben. Els6 méltatoja, a kiilonben Gyongyosit is nagy-
rabecsiilé gr. Raday Gedeon, szintén jol tudta, hogy
12 syllabaju versben‘ szokatlan a koézépmetszet el-
hanyagolasa, de hajland6é volt feltenni, hogy Zrinyi
azt ,,nem hibabdl cselekedte, hanem szant szandékkal,
az affectus erélyesebb kifejezése, s a monotonia elke-
rillése (nagyobb varietas) végett. Azt tanacsolja hat,
hogy aki Zrinyit olvassa, ,,ne a szokott hemistichiumok
(= félsorok) szerént, hanem commak (vessz6k) sze-
rént clvassa; eleinte ugyan még (mig) hozzad nem
szokik, (eddig masként lévén szoktatva) csudalatosnak
fog latszani ezen olvasas, de végtére szépséget fog
benne taldlni ,Eddig mdsként 1évén szoktatva“:
Raday a régi magyar irodalomnak a maga koriig
legjobb ismerdje sem tudott hat arrél, hogy valami
hagyoméanyt folytatott volna Zrinyi, sét uj, kiilonosnek
(,,csudalatosnak’) tetsz8 olvasési moédra oktat e szo-
katlan alkati vers élvezhetése végett. Ne higgyiik,
hogy a Gyoéngyosi-félét kicsinyelte volra. Még Konyl
Zrinyi-romanjaban is talalt ,valosaggal szerencsés‘*
verseket s egyéb miiveiben is nemecsak elnézi Konyi
hibait szorgalma és ,természeti ajandéki miatt, ha-
nem ,csudalni is tudja némely helyeken. A ,com-
mak* szerinti olvasas egyébként azt jelenti: feledkez-
ziink meg arrél, hogy verset olvasunk: olvassuk ugy,
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mintha préza volna. Tartalmi szépségét u. i. akkor nem
zavarja a varakozdsunkat ismételten cserbenhagy6
ritmus. Minden felismerhetetlen, vagy hibas ritmust
vers olvasbjanak ugyanezt a receptet irjak el6, mint
latni fogjuk, a legtjabb id6kig azok, akik ismerni vé-
lik, vagy hibatlannak tartjak az olyan vers ritmusat.
Raday csak a jeles mii gyonge oldalat igyekezett ki-
iktatni a hatas tényez8i kéziil, de Zrinyi tizenkettdsét
normalisnak, hagyomanyosnak éppen nem hirdetie.

Kazinczy Radaytdl 6rokolte a Zrinyiasz kultuszat.
De formaérzéke sokkal kényesebb, itélete jozanabb
volt, semhogy leplezhetGknek vélte volna a nagy mii
gyengéit. Mikor kiadésira késziilédve megtudta, hogy
Dobrentei is ki akarja adni, de nagy, tuddés appara-
tusra tamaszkodd értekezést bocsatva eléje az epikus
koltészetrdl: ,elijedt e tervtsl. Féltette Zrinyit a
vildgirodalom nagy epikusaival, s miivét az eposzi
remekség torvényeivel valé Gsszehasonlitastdl. |, Bara-
tom, irta Dobrenteinek, a Zrinyiasz igen lelkes munka,
de eggy télen késziilt. A Bévezetésben elmondvan, mi
teszi az epicumot tokéletessé, felségessé, széppé . . .
mint jott volna ki az eggy télen késziilt lelkes, de ma-
solva tett miv. Az Istenért, ne ejtsd homéalyba a mi
halhatatlan Zrinyinket! Ne piritsd meg az Istenek
kozott. Ha Tasso, Milton, Virgil és Homér mellett
mutatod ki a publicumnak, szégyenszéket fogsz vele
kidllatni.“ A ,masolva tett miv", vagy sajtéhiba a
Levelezés kiadasiban, vagy hibas olvasat, alighanem
,mazolva* helyett, mert tigy nincs értelme, viszont a
gyors, miigond nélkiili munkara Kazinczynak rendes
szbhasznalata a ,méazolas“. Az ,egy télen késziilt"
hangoztatasa, s aldhuzésa is ezt a feltevést valoszinii-
siti.

-Gati IstvAn mérndk, az els§ magyarnyelvii zon-
goraiskola (1802) szerzdje szerint Zrinyit kadenciai
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igénytelensége miatt becsiilték kevésre a legiijabb
idékig azok, akik efféle kiils6ségekben: erdltetett,.
megleps rimelésben keresik ‘a poétai tiizet és inven-
ciét. ,,Csekély itéletem szerint pedig — igy szél —
megérdemelné, hogy a maga valésdgaban minden meg-
jobbitas nélkill kinyomtatnék, hogy latnak és becsiil-
nék a mai sokkal jobb izlésti hazafiak azon régi ma-
gyar poétajuk tiizét.“

Vérosmarty, kire a Szigeti Veszedelem koltéje
igen mély és lelkesitd hatdssal volt, szintén kiilénb-
séget tett a mfi kiilseje és belsd érdeme kozt. ,,Kora-
tol s kornyiilallasaitél — irja Zalan futisa eléfizetési
felhivdsaban — Kkivanni sem lehetett, hogy gondosab-
ban és tisztabban irjon; azért versezete sok helyen
darabos s ezen darabossiga miatt az izléssel, kivalt
a mostanival nem egyeztethet6.“ Nem sokkal utébb
Zrinyi négyesrimii stré6fajanak a mintajara irta Tiin-
dérvolgyét, népi iziinek tervezett archaizalassal, —
,,ponyvaversekben®, mint kézirata jelezte. Erdélyi
Janos szerint ,keleti pompAat és ossiini alaknélkiilisé-
get' egyesitett benne, s ez utébbi elemet szolgaltatja
a ,négyszer rimel§ Zrinyi-stréfa, mely ,néhol rosz-
szasaga, néhol jésdga miatt hol meglep, hol nem.”
Hogy Vorosmarty caesurasan irja tizenketteseit, azt
Erdélyi szivesen l4tja ugyan, de még szivesebben meg-
engedné, ,,ha legalabb egyszer volna helyteleniil, mint
Zrinyinél . .. a megszakasztas': akkor u. i. a legtokeé-
letesebb szabadsaggal foglalna egybe a koltemény a
romantika legvadabb és legnagyszeriibb elemeit. Vo-
résmarty archaizaldsa — helyesen figyelmezict ra
Erdélyi — nem teljes, csak a négyrimiiségre szorit-
kozik, de a cezura ,helytelen® intézésében nem koveti
Zrinyit. Ez Erdélyi izlésének is inkabb megfelel ugyan,
de a romantikus szabadsiggal — ,,vadséggal“ — nem
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tartana Osszeférhetetlennck egy-egy Zrinyies szabaly-
talansagot a sor alkataban.

Koélesey a régi magyar kolt6k koziil csak Balassat
és Zrinyit emeli ki, éppoly lelkesedéssel tekintve ez
utébbira, mint Vorosmarty. Ce bar Gyongyosi puszta
versificatori ligyességét lenézi, Zrinyi irant e ponton
nem valik elfogultta: ,aldrendelte — irja a Nemzeti
Hagyomanyokban — a hdsnek a poétat, s igy a koltsi
korben sokat ugyan, de végteleniil kevesebbet tett
vala, mint a mennyire lelkének nagy ereje altal képes
volt. O siet§ kézzel dolgozott;... kiils6 ékességet s
versificatori érdemet Onala hidba keresnél, s ez utolso
okbél foly, hogy a nemzetben egy egész szdzadig nem
talalkozott lélek, mely feléje vonzédott volna, midén
a csengd rimi, vizenySs Gyongyosi sok fiileknek tet-
szett.

Arany tobb izben nyilatkozott Zrinyi verselésérdl,

emlegetve ,,darabos‘ voltat — , bukdacsolasait — | ce-
zuratlansagat' — ,,tobbnyire zord, ritmustalan kiils6‘‘-
jét eposzanak, — ,,sok helyiitt egész a magyartalan-

sagig mend szabados, nem a magyar ritmus szelle-
mében fogant inverzidit. Tasso bajoldé ritmusara, mfi-
velt technikajara gondolva tgy latja 6t, mint aki min-
den lépten csikorgatja a forma bilincseit, tori a haj-
lani nem tudd nyelvet. Nem is Tassohoz, hanem Gyon-
gyosihez mérve itéli meg formai tekintetben. Meg is
kisérelte atirni a Szigeti Veszedelmet, ,,meghagyva —
irja Tompanak (1860 marc. 30-an) — ugy amint van,
csupan verselését téve élvezhetébbé az altal, hogy
caesurdtlan sorait a szavak maskép rendezésével
caesurassa valtoztatndm, és a hol rime nagyon rossz,
massal pétolnam, tulajdon szavaib6l.“ Vagyis ugy irta
volna at, ahogy Zrinyi irta volna meg, ha tobbet tors-
détt volna a formaval, kivaltkép pedig a caesuraval.

Arany itélete és magatartasa t6bb szempontbél is
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kiilons érdekdi. Vildgos, hogy Zrinyi tizenkettsseit
tokéletlen alkotastiaknak tartotta, s kivalt cezurat-
lansagukat érezte kirivonak. Ez maga elegendd cafo-
lata volna annak a (Gabortdl szirmazo6) kiilonos alli-
tasnak, hogy sajat versgyakorlata a cezura elgyongi-
tése felé iranyult, s Gyongyosi ellenében a Zrinyi-tipus
felé fejlédott volna vissza. A Zrinyi-féle sorfaj ming-
sitése szempontjabol pedig R4day nyilatkozatanal is
nagyobb stlya van az 6vének. O u. i. nemesak ismerte,
hanem formai szempontbdl gondosan attanulmanyozta
az egész hozziférhetd magyar vershagyominyt ‘és
sehol egy széval sem céloz olyasmire, mintha Zrinyi
kiilonossége valami régi, ma mar elavult hagyomany-
ban gyokerezett volna. Nem kiilon sorfajt latott a
Zrinyiében, hanem a felez6 tizenkettGsnek szabéalyta-
lan alakitasat, s6t mintha a miigond hianyan kiviil a
magyar ritmus kévetelményei irant is kevesebb fogé-
konyséagot tulajdonitott volna neki.

Salamon Ferenc a kolté Zrinyirgl Arany Janos
Koszortijaban (1863) kozzétett tanulménya végén a
verselés kérdésének is szentel némi figyelmet. Komo-
lyan veszi Zrinyi nyilatkozatat miive csorbairél. ,,Nem-
csak a rimek és rhythmus santikélnak gyakran, ha-
nem maga a nyelv is olykor annyira pongyola, hogy
prozaban is hibas volna. Ha nem tudnék e miive sok
sikeriilt helyébdl, hogy mind a nyelvet kellen birta,
mind a rhythmus irant érzéke volt, kétségte'eniil bizo-
nyitna ezt csak prozdja is, mely nemcsak erételjes,
hanem hangzatos és numerosus is.” Ritmusérzéke elle-
nére meglévé hibait a gyors munkanak tulajdonitja,
a javitas elmulasztasanak, verselésbeli kevés gyakor-
latdnak, s magyar mintakép hidnyanak. Oly magyar
eposzird elédje, kitél az el6adas nyelvére és az eposzi
verselés ritmusara nézve sokat tanulhatott volna, nem
volt; idegen példanyok e részben keveset segithetnek.
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Szénoki prézaja azonban ,,joval magasabban 4ll eposzi
verselésénél, mert azt él6 széval is hallotta zengeni
a maga eréSteljében, midén mint gyermeknek Pazmany
Pétert hallgatni b6 alkalma volt.*

E magvasabb hozzaszo6lasokkal megelégedve, csak
utalok Beothy Zsolt altalaban elterjedt felfogasara,
mely illének tartja a Zrinyiasz darabos, gorgeteges
nyelvét és verselését a mii zordon fenségéhez, s Né-
gyesyére, ki a Szigeti Veszedelem kiadasa elé irt ta-
nulmanyaban Réadayt idézve és Gabor véleményét
érintve, a kovetkez6kben nyilvanitja ki a magaét: ,,Mi
azt hissziik, hogy Zrinyi nem masvalami versformat
akart valasztani, mint azt a tizenkét tag format, mely
eredetileg két hatszotagu sorbol forrt Gssze, de a vers-
forma ritmikai szerkezetének nem rendeli ala egészen
a hathatés beszéd mozgasat: hangsulyait, szélamait.
Ot csakugyan jobb vesszSk szerint olvasni; a vesszdk
sokszor pompéasan Osszeesnek a vers. szerkezetével,
sokszor azonban bizonyos eitérés van koztiik; ilyen-
kor rendszerint a beszéd ritmusa érvényesiil. Ezt sok-
szor — akar onkéntes, akar onkéntelen — alliteracio
is emeli. Folytatélag érinti még ,,a verselésnek néha
bhanté, de néha miivészi hatasi egyenetlenségeit®,
nyilvan azzal is, mint el8bbi soraival, a lehetd leg-
messzebbre igyekezve elmenni a ritmikai szerkezet
kiméletes megitélésében, fenntartva azonban diszkré-
tiill a maga mar elébb ekként kimondott megallapi-
tasat: ,,Verselésében pedig a gondatlan rimelés és
a sor kozepén a (hatodik szétag utani) metszet
elhanyagolasa zavarja az olvaso élvezetét... A leg-
elsé versszak masodik sora, a masodik versszaknak
két sora is hibas metszetli, a harmadik versszaknak
meg épen harom sora.‘

" Valéban a ,hibas metszet' volt, mindez idézett,
valamint a tobbi;, nem idézett kritikanak és méltatas-
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nak kozponti gondolata, sugalloja, létoka. Jellemzd
e tekintetben Széchy Karoly indokolasa, hogy egy
Chariklia-forditast, melyet Majlath Béla az Akadé-
midban Zrinyi kisérleteként mutatott be, miért nem
tarthat Zrinyi mivének. ,,Szelleme, nyelve, verselése
— irja jelentésében (1894) — egészen eliit a koltGé-
tol; mar maga az, hogy 150 nagy oldalon egyetlen
sormetszeti hiba sem fordul el6, nyilvan ellene dont.“
Elég az hozza, hogy kezdettél fogva nem valami
kiilén sorfajt, hanem metszethibas felez6 tizenket-
tost kerestek, lattak, itéltek el, vagy mentegettek
Zrinyi tizenkettdseiben: verselésbeli tokéletlenséget,
mi sajnalatos ellentétben &1l miive belsé érdemével.

Céloztam mar ra, mennyire ellenkezik € — monds
hatni — torténeti kozvéleménnyel Gabor Ignac fel-
fogasa. O Zrinyi verselését ,,szabalyosnak, s6t hata-
rozottan ritmikusnak tartotta; vemssorai — 1gy-
mond — doeégnek, ha a 6-+6-0s cezurat erdszakol-
juk rajuk, — ,de mindjart kitliné ritmust adnak,
ha tudjuk, hogy Zrinyi verssoraiban az 8si négyiite-
mes sor még megorizte az iitemek és félsorok szétag-
szdamdnak szabadsdgdt és csak az egész sorok szétag-
szdmae volt 12-re korldtozve.* Zrinyi korara a 12-s sz6-
tagszam mar altalanosan uralkodéva valt, 6 hat kitelezd
szabalyként elfogadta, de nylignek érezte, s elég gyak-
ran el is vétette, mert annak ,,a verssor ritmusahcz vol-
takép semmi koze sem volt”, s kozépmetszet hianya-
ban csak gépies szAmitassal volt megtarthaté. —
Kgy tjabb cikkében e megallapitasaihoz még azt fiizi
hozzéd Gébor, hogy Zrinyi az &si alliteralosrak is
valami tjabb és szabadabb forméajat kereste és
talalta meg.

Hibas versek-e hat Zrinyi sorai, mint a vele fog-
Jalkozék Altaldban vélték, vagy szabalyosak, mint

Horvath J.: A magyar vers. 14
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Gabor allitja? Ritmusérzékiink ugyan magaban is el
tudja donteni ezt a kérdést, de hogy vallomasa mér-
het6, s mindenki szamara meggyo6z6 és megnyugtatod
Jehessen, statisztikat allitottam 0Ossze sorai jellemé-
rél, s azt hatul a jegyzetek soraban helyeztem el. Itt
csak a fébb adatokat kozlom, s levonom tanulsagai-
kat. :
E szerint Zrinyi sorfajat felezd tizenkettosnek
kell mindsiteniink, melynek szotagszamat lehetéleg
pontosan megtartja, kozépmetszetére azonban kevesebb
gondot fordit. Szoétagszam dolgadban nem 4all alabb
elédeinél és korarsainal, a kozépmetszet megtartasa-
ban azonban pontatlanabb naluk. A Szigeti Veszede-
lem kézirati szovegének legfeljebb minden 72-ik
sorara esik 1 pontatlan szétagszdmu (még pedig tul-
nyomoélag 13, ritkdbban 11 szétagszdmi), ellenben a
pontos szotagszamuak koziil atlag minden otodiknek
félretolédott a cezuraja. Az 1651-i nyomtatott kiadas
a szotagszamhibdknak jelentékeny hanyadat ki-
javitotta (Ggyhogy ott mar atlag csak 130 sorra jut
1 pontatlan), a cezurahibak koziil azonban szinte
semmit sem javitott ki, s6t szétagszamot helyesbitve
nem egyszer rontott a cezurin. Az eposz olvasasa
kozben tehat pontatlan szétagszam csak nagyon el-
vétve zavarja meg varakozasunkat, metszettelenség
azonban annal stiribben. A stréfaknak jo fele-szama-
ban akad metszethibids sor, tébbnyire csak egy, rit-
kaban kett, még ritkabban harom; oly stréfa, mely-
nek mind a négy sora cezuratlan, csak egy van az
cgész eposzban. A szerint, hogy ily gondatlanabb
alkotast sorok és stréfak mily tavolsigra esnek egy-
mastol, vagyis a hibasak mily gyakorisiggal hintdd-
nek szét az épek kozott, valtozik Zrinyi verselésének
ritmusérzékiinkre gyakorolt benyomésa. Néha egy-
két lapon keresztiil zavartalan a felezé ritmustak fo-
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lyasa, mashol egy-egy lapon rajként verddnek ossze
a szabalytalansagok. Leggondatlanabb verselésii a
VIIL., legjobb a XV. (az utolsé) ének. Epség, szabaly-
torés teljes rendszertelenséggel keveredik. Ugyanily
jelenségek mutatkoznak kisebb kolteményeiben; de
azok kozt ketté (A fesziiletre, meg a Peroratio) telje-
sen hibatlan. A félsorok tovabbi aprézodasat folosle-
ges volt vizsgalnom, hiszen az még a gondos versirok
tizenkettseiben sem kovetkezetes. Azt azonban préba-
képpen az eposz elsd és utolsé énekében megolvastam,
hogy vajjon hany soruknak van a Gabor tedridja sze-
rint elvarhaté négy logikai hangsulya (,ictusa“), s
azt talaltam, hogy jo, ha 4tlag minden hatodik-hetedik-
nek van meg. S az a kiilonds, hogy e négy-hangsilyuak
(,,0siek“) talnyomé ' tébbsége szabalyos cezuraju
(,,modern‘!). Zrinyinek tehat nem volt szandékaban
teljesen szabad taglalasu négylitemes sorokat {rni,
nem tamasztott fel semmi §si hagyomanyt, sem a lo-
gikai hangsilyokon alapul6 iitemezést, sem — ami mar
vizsgalat nélkiil is kovetkezik — az iitemnyomatékot
kiemel§ alliteraciét. De ha valaki a mondottak ellenére
koti magat ahhoz, hogy Zrinyi a Gabor-jellemezte sor-
fajban irta eposzat, tegye hozza, hogy azt se irta toké-
letesebben, mint a felez8-tipustit. Gabor Gsit sejtd teo-
ridja nem 4ll meg; Zrinyi sorait felez6 tizenkett6sok-
nek kell mindsitniink, s ecsak a sormetszetnek méasoké-
hoz képest lazabb kezelése kivan télink ezek utan
magyarazatot.

Annak feltevéséhez, hogy a kotott sorképlet sza-
balyozédasaban a Gyongyosi-félénél fejletlenebb fa-
zist képviselne, tulsagosan sok (80%!) a tokéletesen
szabalyos sorok szama, és sokkal nyilvanvalébb a kolto
ritmusérzéke, semmint elhihetndk, hogy ne tudta volna
kovetni a versel6k tomegét a ,,tetszetGsebb‘ valtozat
elBallitasaban, ha azt akarja vala. Tobb helyt meg is

14%
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mutatta, hogy gyonyoriien tudja. Nem tehetni fel azt
sem, hogy mint Raday szerette hinni, szandékosan,
miivészi hatas kedvéért kovette volna el a szabaly-
talansagokat: tobb, és egy-egy lapon siriibb, soroza-
tosabb az a szabalytorés, semhogy szckatlansagaval
meglephetne, s annalfogva jelentds tiinetként figyel-
meztethetne valami forméantali értékekre. Valljuk meg:
olvasisa kozben hovatovabb beletérédiink, hogy Zri-
nyinél ez mar igy van, s iigyet sem vetiink tobbé sza-
balytoréseire. Legfeljebb annyi az igazsag, hogy a
zavarok utan rendes medrébe visszatérd ritmust 6rom-
mel fogadjuk.

Minthogy bizonyos, hogy ,,jobban is tudta volna“,
kérdés, miért nem csinalta hat jobban? Amit 6 mond,
hogy rovid id6 alatt irta, az a Szigeti Veszedelemre
nézve bizonyos, mert csak arra érti, hogy ,,egy télben
tortént véghez vinnie. De ,,szerelemnek édes versével“
mar azelStt jatszott, s szerelmi targyu lirai versei ko-
rantsem szabalyosabb sormetszetiieck, mint eposza
sorai. A sietds munka magéiban véve tehat nem lehet
kielégité valasz kérdésiinkre. Hanyagsag? De miért
hanyag a scrmetszetben az, aki a szétagszam pontos-
sagara tagadhatatlanul gondot fordit?

Gondolhatndnk még arra, amit Erdélyi kovetkez-
tetett volt ki a maga nem eléggé szilard alapl, s a
Gaboréhoz hasonlithaté hipotézisébdl: hogy t. i. a
négy szabadszétagszamu iitemhbdl 4ll6 sornak nem sz6-
tagszamat, hanem idétartamat osztja két egyenld
részre a kozépmetszet. Zrinyi sorai, ha nem 6-}6-ra,
akkor tobbnyire 7-5-re, 5+7-re, 7+6-ra, 6-+5-re,
5-+6-ra oszlanak, s igenis lehetnének az igy nyert
félsorok egyenlé iddtartamuak, ha ilyen taglalashoz
volna hozzakésziilve ritmusérzékiink és varakozasunk.
De a 6+6 osztasti (szabalyos) scrok thlnyomé volta
(809%!) kirivonak éreztet ve'iink minden attél eltérd
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nfelezést, mert azok ecserbenhagyjik felébresztett
ritmusigényiinket. 11-est, 13-ast is elfogadunk a
12-s6k kozo6tt, ha azok is a 6-ik szétagjuk utan teszik
a metszetet (6+7, 64+5), mert cezura-varasunkat azon
a helyen kielégitik, masodik félsoruk id6huzamat pe-
dig konnyen hozzaigazitjuk a szabalyos 12-sokéhez.
A Szigeti Veszedelem 11-eseinek mintegy fele része
ily értelemben kedvezd (6+5) megoszlasi, a 13-asoké
azonban csaknem kivétel nélkiil 76 tagozédash, ami
megfelel6 kornyezetben és -elrendezéssel megallhat
ugyan egy tizenkettds helyett (,,Ezek elott | Alderan ||
igy nyita meg | nyelvét'‘: XIV. 42.), de hibas metszeti
tizenkett6sok utén, s plane akadékos elrendezéssel,
csaknem noveli a zavart (,,Haragos Astragora szelek-
nek kapujat“: XIV. 70; ,,Arra siralmas 16lkét fold
ala ereszti“: XIV. 113.). Zrinyi verselésében azonban
tudvalevileg nem a 11-esek és 13-asok tgyis jelenték-
telen csoportja zavar, hanem a 12-s6k 20 szazaléka a
maga kovetkezetlen (nem kozépmetszetes) izelGdésé-
vel. Hova tegyiik az id6 kozepét (cezura gyanant)
ilyen szabast sorokban, mint a kovetkezék: , Nyomo-
rultak nagy tojasokat hordozzik'‘ — ,Es szigeti vi-
tézeket nagy Oromre“ — ,Huszondtezer tordk eb
fekszik itten* — ,Hogy Sziget reménységének van
utélja — ,,De tiiz, de vas, de minden elementumok®,
stb. (VI. 65, VIL 1, XIIIL. 96, 97, XV. 2.)

Amennyire visszdsan hat rednk a szabalyocs szo-
tagszam keretében a tagolédas szabalytorése, éppoly
nehéz elgondolni, mire tdmaszkodott a ko61tS ritmus-
érzéke, mikor rendszerteleniil valtozé sor-részletekbdl
is pontosan kihozta a 12 szétagot. Kénnyen megy az,
ha folyvast azonos méret{i kisebb iziiletek (6-+6) ta-
mogatjak ama néma skandalasban, ontudatlan szam-
lalasban, melyrél a maga helyén szoéltunk. De kiilon
szamtani szamlalasra van sziikség a jelen esetben. Az
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pedig Zrinyirél nem tehetd fel. Verselése titkat csak
akkor érthetjiilk meg, ha megtalaljuk azt a ritmikai
segitséget, mely az oOntudatlant szamlalast lehetéveé
teszi, mintegy maga végzi.

Gondolhatndnk valami idegen, els6 sorban hor-
vat ritmusmintara. De a horvat epika szokott formaja,
Karneruticsé, Zrinyi Péteré is, még szigorubban meg-
kovetelné a kozépmetszetet, mert abban nemecsak a
sorvégek, hanem az els6 félsorck is rimelnek egymas-
sal s igy mintegy a rimek csendiilése is int a pontos
felezésre. Karnerutics a mi Zrinyinknek egyik forrasa
volt, s ezért érdekelhetne verstechnikaja is. Hajnal
Marton azonban, ki kettSjiikk viszonyaval foglalkozott,
csak annyit jegyez meg Karneruties alexandrinjairdl,
hogy ,,meglehetésen szabalyszeriliek, szabalyszeriibbek,
mint Zrinyi alexandrinjai‘“. Ez legfeljebb annyiban
érdekelhetne benniinket, hogy tehat bizonyos sza-
balyszertitlenségre horvat forrasa is felhatalmazhatta.
De a szamlalas kérdését nem oldja meg. J6 volna, ha
valaki ritmikai tekintetben is figyelmet forditaha Zri-
nyink és a horvat epika viszonyara. Els¢ félsorok ri-
meltetésére akad ugyan példa Zrinyinél (,,Szoliman
de Osziil az széles taborban, Sziive gondokban hil és
nagy busuladsban: VIII. 11.; ,,F6lyh6 szaporité i ba-
natos sziive, Es tenger araszié két rettenté szeme,
Mint vas banya fujo az 6 széles mellye“: XIII. 39.;
Ahun, jél esmerem nagy Eloim fiat, Esmerem, esme-
rem az Isten angyalat‘“: XV. 103.), de az bizonyara
merd véletlen egyezés a horvat formaval. A

Azt hiszem, nem marad egyéb hatra, mint dallam
tamasztékara gondolni. Egy dallam-sor, ha szoveget
énekeliink hozza, magéitél megszamlalja annak sz6-
tagjait. XVI. szdzadi epikank ismert oly dallamot,
melyre tizenkettds sort énekeltek, de amely nem ki-
vant metszetet a sor kozepén. Nem is olyan régen Ko-
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daly Zoltan lejegyezhetett egy ilyen él6 dallamot, az
»Argirus nétajat“, a moldvai csangdéknal. Ennek elé-
addsdt, recitdlé ritmusat, igy jellemzi: , A 6-ik sz6-
tagon nines megallas, az 5-ik és 6-ik szétag nem las-
subbodik meg, a 7-ik nem kap 1uj hangsulyt, hanem
siman, észrevétleniil csatlakozik a 6-ikhoz. A 12 sz6-
tag kozel egyforma sebességgel pereg le, megszakitas
nélkiili folytonos vonal az egész sor, csak a 12-ik sz6-
tag nytjtasa hozza meg a nyugvépontot... A sor két
fele tehat nem valik el egymastél, a dallam toretleniil,
egységes ivben, egyhuzamban fut végig a 12 szotagon.“
Itt van tehat egy dallam, jobban mondva egy recitalé
moédja a dallamnak, melyben ,,a sor két fele rem va-
lik el egyméastél”“. Nem valik ketté, holott a vers,
Gyergyai Argirusinak szovege, melyet ekként reci-
talva énekelnek, szabalyos, felezé tizenkettds (,,Buj-
dosik Argyilus || hegyeken, vélgyeken, Erdén s ké&-
sziklakon, || s kietlen helyeken‘, stb.) Ily mdédon reci-
talt dallam tehat egyarant alkalmazhaté cezuras, meg
cezuratlan sorokra is: a cezura bevagasat elsimithatja,
a cezuratlansagot nem véteti tiintetéleg észre. Ezt az
eldadasmodot pedig, mint Kodaly kimutatja, a XVI.
szazad historias énekesei is gyakoroltak. Tinédi énekei
koziil a Szalkai mezén melodiajanak a ritmusa mutat-
kozik azoncsnak az Argirus-nétééval; s ime, mig azzal
egyidéblen irt énekeiben alig akadt cezuratlan sor
(Kodaly szamitdsa szerint Gsszesen 856 sor koziil csak
7), ennek 260 sora koziil huszonketts olyan (koriilbeliil
81, szazalék). Kés6bbi énekeiben (Erdélyi histéria,
Szegedi veszedelem, Budai Ali basa), melyek stréfa-
zaré sora 13-as, a dallamnak kovetkezetes 4-2 iite-
mezése ellenére szaporodik a cezuratlan sorok szama,
nyilvan Tinédi eldadéi praxisanak fejlédésével kap-
csolatban, mi a deklamalé elemnek a ritmus rovasira
is fokozott érvényesitését hozta magaval. E harom
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ének Osszesen 2464 sort tesz ki, s ebbdl Kodaly 276-ot
talalt cezuratlant (valamivel tébb mint 119%-ot); en-
nél az Osszesitett aranyszamnal sajat szamitasom sze-
rint a Szegedi veszedelemé jelentékenyen jobb (kozel
7%), a Budai Ali bas4é azonban rosszabb (tébb mint
12 szazalék). Nem célom Kodaly érdekes tanulmanyat
kimeritGen ismertetni, csak azt emlitem még meg,
hogy Tindédi énekein kiviil hasonlé modorunak itéli
Székel Balazs Tobias-histériajanak (1546) a dallamat,
noha az cezura tekintetében a legpontosabbak kozé
tartozik: 1100 sora koziil csak 5 a cezuratlan. Székel
Balazs nem élt a dallamritmus engedte szabadsaggal
oly mértékben, mint Tinddi idézett énekei. Kiilonben,
mint Kodaly megallapitja, a mai népi el6adasmodban
is megvan az ismertetett hagyomanyos modor: ,,a népi
12-esekben is gyakran elmosédik a két félsor kozti
valasztovonal; s6t még arra is van példa, hogy két
egész sort, 24 szotagot fog egybe a recitalas, tgyhogy
nemcsak a félsor, hanem a sor végén sincs megallapo-
das vagy lassitas.” Ez az osztatlan tipusa tizenkettds
természetesen kiilonbozik attél, amelyet Arany Janos
mint ,legmagyarabb‘ alexandrin-format jellemzett, s
mely u. i. mindkét félsor végén ismer egy-egy ,nehéz
iitemet.” Nehéz iitem a jellemzett tipusban csak a sor
végén van.

»Ez a ritmizalas, mondja Kodaly, a XVI. szazad
12-eseire alkalmazva, azoknak sokszor megrott dara-
bossagat, zokkendit nagyrészt eltiinteti. Eltlintetheti
— mondjuk mi — Zrinyi 12-seire alkalmazva is,
cezuratlan sorainak zokkendit. Nem lehetetlen, hogy
hasonlé dallamritmus zengett lelkében, mikor ver-
seit irta, s6t hogy egyenest az ily dallamok recita-
tiv hangképéhez tarsitotta sorai ritmustervét. Ezzel
meg veclna magyarazva szétagszamlalasa titka, vala-
mint sorai nem jelentéktelen csoportjanak a pontos
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szotagszamhoz képest oly igen feltlind hanyag met-
szetrendje.

Feltehetné valaki magyarazat végett épp az ellen-
kezd lehetdséget. Azt t. i., hogy Zrinyi épp az énekes
epikdval szakitéo koltGink egyik legelsdje, s az ének-
t6l valé megvalas miatt ,bukdacsol” sorai ritmusa.
De masoké még korabban sem bukdicsolt annyira, s
az ¢éneksz6 hibaleplez szarnyai alatt is tudoit vers-
ritmusként éles, hatarozott és szabalyos lenni. Mas-
fel6l, mint latni, a mi feltevésiinkhoz megvan a kon-
krét torténeti alap és parhuzam.

Tizenegyesek. A 6|5 és az 5|6 osztasu tizenegyes-
rél az iitemharmadolds ismertetésével kapcesolatban
mar fentebb széltam, a IV. fejezetben. Itt csak a
XVI. szazadban leggyakoribb tizenegyesrdl kell mar
megemlékeznem, a 4|7 osztasiurél, mely olykor mar
a XIX. szazadban elnépszeriisodott 4,4,3 apro6zodas-
ban is jelentkezik. A kozépkorban még nem talalkozunk
vele, pedig a latinban hasonlé ritmusu trochaikus tri-
meterekben talan a sorfaj &sét kereshetndk. (,,Ande-
chavis abbas esse dicitur, Ille nomen primi tenet ho-
minum*, sth.). Legelsd magyar példanyat Waldapfel
Jozsef mutatta ki Pesthy Gébor V. fabuldja tanulsa-
gaban: , Tarsasagba hatalmassal ha ki jar, Amit kap-
nak, részt abbél hiaba var, Mert az hataimas erds, mint
az kovar.“ (1536). Ugyancsak ¢ figyelmeztetett ra,
ebben is a sorfaj koézéplatin eredetének bizonysagat
latva, hogy valamennyi XV. és XVI. szazadi esztergomi
brevariumban. ott volt mar egy hasonlé sorfajban
szerzett latin nyelvii himnusz Sz. Margit vértanuarol;
e himnusz elsd sorai igy hangzanak: , Pange chorus
hymnum dei filio De martyris Margarethae proelio.*
Pesthy utan legkozelebb Farkas Andras versében
(1538) talalunk ily tizenegyeseket, méasfajta sorckkal
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stréofaba széve (12, 11, 12, 13, 12, 13), uyilvan dallam-
mintdhoz alkalmazva, meglepé pontossaggal. Elso
valédi képviselGje azonban Tinddi Judit-ja (1541
cl6tt), a masodik: Kakonyi Péter Asvérus és Eszter-e
(1544). Tin6di aztan siirtin hasznalta késGbb is, nem
kevesebb, mint hét énekében. Egy esetben 3 ilyen sor-
hoz egy 12-st alkalmazott stréfazaronak. Sztarai tobb
darabja, meg a valéban ,szép‘“ Cantio de militibus
pulchra (15627?) is ilyen szerkezetii 11-essel él.
Némelyek torok hatast is sejtenek elterjedésében.
Hpikus énekeink eleinte siiribben hasznaltak, mint a
12-st. Balassa csak egyszer élt vele (,,Az szent harom-
sagnak els6 személye‘ kezdetii versében.) A szotag-
szam és tagolas ingadozasai miatt nem minden eset-
ben vilaglik ki régtén a sor igazi jellege. At-Atmoso-
dik méasféle 11-esbe. Tinddi énekét az Udvarbirakrol,
els6 sorai alapjan 417 osztast 11-esnek hinndk, pedig
utoébb kideriil, s dallama is azt tanusitja, hogy a sok-
kal ritkabb 6|5 osztast tipusba tartozik.

Tizes sorfajok. Ezek koziil IV. fejezetemben mar
megismerkedtiink a felez6 5|5 osztasaval. Van egy
416 osztasu is, melynek els6 ismert példaja Vasar-
helyi Andras éneke (1508): ,,Angyeloknak nagysagos
asszonya'’. A 6-o0s sorelem tovabbi osztédasa kovet-
kezetlen (3,3; 4,2; 2,4), esetleg megmarad osztatlan
egységnek. En a lejtésvaltd (elsé 4 szétagjaban
trochaikus, azontal jambikus lejtési) kozéplatin tizes-
b6l szarmaztattam, minthogy Vasarhelyi éneke néta-
jaul egy clyan emlittetik (Salve mater misericordiae).
Szabolesi Bence azonban csonka alkhaiosi formanak
tartja: ,,az eredeti metrum 5-ik szétagjanak elnyelé-
sével megkurtitott alcaicum*“-nak. Ilyenek még a XVI.
szazadban: Tinoditol a Hadnagyoknak tantsag (1550;
»Seregok kozt kik vattok hadnagyok, Kerosztyén hitet
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azkik vallotok, Igyetdkben nyerni ha akartok, Hall-
gassatok, ezt megtanuljatok), Batizitol: Krisztus
Jézus isteni és emberi természetérdl (,,Jer dicsérjiik
az Istennek fiat, Az szép sziiznek aldott szent mag-
zatjat, Ez vilagnak édes megvaltdojat, Biindsokunek
kegyes szoszo6lojat‘), tovabba Erdéli Maté egy, Bor-
nemisza Péter két éneke, stb. Balassa Balint két ily
sorbdl meg egy hatosbdl alakitott versszakban él vele:
,Kikeletkor jo piinkésd havaban, Mikor volnék nyug-
hatatlansagba’ Szerelem kinjaban“. Hogy a népkolté-
szetbeli 4,4,2 meg 4,3,3 osztasi sorképletek e régi
4|6-osnak leszarmazottjai-e, annak megallapitasa
kiilon vizsgalodast kivanna. Altalaban azonban még a
XIX. szazadban is ritka a sor két masodik iitemében
& szotagszambeli kovetkezetesség. Arany Torok Balintja
(,,Jzabella kiralyné Budaban‘) tervszeriileg tartja a
4,3,3 itemképletet.

Nyolcasok. A XV. szazad végén szinte egyszerre
bukkan fel két nyolcas sorfaj: a felezo (4,4), melyet
dsinek szoktak nevezni, meg a jambikus lejtési (5,3),
0. n. ambrosianus nyolcas. Ezt a kett6t sokéaig nem
kiilonboztette meg egymastdl verstanircdalmunk, s az
utobbit rossz dsi nyolcasnak fogta fel.

A felez6t hol finn-ugor (Gsi), hol latin eredetii-
nek tartjak. A finneknek valéban van vele dsszehason-
lithaté nyolcasuk (a Kalevala sorfaja is az), de a
finneknél hozzank sokkal kozelebb all6 voguloknak,
s osztjakoknak nines. Feltehetd tehat, hogy a finnek-
nek azért van, mert részeseivé valtak (mint mi) a
nyugati  keresztyén miiveltségnek, vogul, osztjak
rokonainknak viszont azért nincs, mert kiviilmaradtak
¢ miiveltségen. A kozépkori latin nyelvii koltészet jol
ismert oly nyolcas sort, mely mind a finnek hasonlé
sorfajahoz, mind a miénkhez szabalyoz6 mintdul szol-
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galhatott. Arany Laszlo szerint ,ezt a versalakot a
kegyes szerzOk valosziniileg a kozépkori Dies irae,
dies illa-féle baratversekbsl kolesonozték. Osi volta
ellen szol, hogy szotagszama eleinte éppoly ingadoza-
sokat tiintet fel, (négyes alapon — értsd négyszota-
gos iitemek alapjan — ,leng*“ — mondjd Arany a
Pannonids énekrél), mint barmely méas sorfajunk
korai emlékei. Eléfordul parosrimi, soros (szakozat-
lan) valtozatban (a Szent Bernatnak tulajdonitott
Oratio rythmicaban, meg tobb mint 4000 sort kitevo
Szent - Katalin-legendankban), négyesrimi stroéfas
csoportositasbhan (a Tordai Névtelen, Erdéli Maté,
Németi Ferenc, Tuba Mihaly egy-egy énekében, a
Batthyany-kédex szamos darabjaban) parosrimii
strofakban azonban sokaig folottébb ritkan.

A jambikus nyolcast Szent Ambrusrél nevezik
ambrosianusnak, jambikusnak pedig csak kozéplatin
ritmus szellemében, amennyiben u. i. lejtését nem
révid és hosszi, hanem hangsulytalan és hangsulyos
szotagok valtakozasa intézi. Metszete az ily latin sor-
nak az 5-ik szétag utan esik (A solis ortus | cardine),
s ha magyar forditisa (Naptamadatnak | sarkatoél)
szintén odateszi, azzal mar elért legalabb annyit, hogy
megkiilénboztette a felezd nyolecastdl; természetes
aztan, hogy ,,0sivé’ erdltetni (Naptamadat | nak
sarkatol) nehezen engedte magat. Néhany romlott
példany képviseli a Festeties-kodexben (1493 tajan),
16bb és jobb a Ddobrentei-ben (1508), javitott valtoza-
tok a Batthyany-ban, az Oreg Gradualban és mas
énekeskonyvekben mind a mai napig. A jambusi lej-
tésnek a magyar forditasok csak illiziojat keltik fel,
a kelld helyre tett metszeten kiviil azzal, hogy egy
vagy tobb oly szétagra, mely paros sorszamu helyen
4ll, hangsulyt juttatnak (,,vilagnak bdnad wveszését;
— felséges ige szdrmazvan; — atyatol ige ihleték,
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anyatol testbe 6ltozék; — hogy testet testtel vdltana:
— ki immar sziizt6l szulettél”, stb.). Az idegen rit-
muselvet (valtakozva hangsilyozast) nem veszik at,
csak a magyar nyelv természetétol nem idegen hang-
stlyozasi segitséggel szuggeraljak az emelkedd lejtés
benyomasat. Kétségteleniil jovevény sorfaj (bar Gabor
,»3 Utemii torzsokds magyarnak‘ mindsitette), — koz-
keletlivé nem is valt soha.

w

A négysarki tizenketlés. Eleinte, mint kiilonféle
serfajok multjaban megfigyelhettiik, leginkabb négye-
sével, s négyes rimmel flizték stréfaba a sorckat. A
parosrimii stréfa altalaban késébb jott divatba. A tizen-
kettds sor is, els6 felbukkanéasatol fogva a XVIIIL. sza-
zad kozepéig csaknem Kkivétel nélkil a ,négysarku-
nak nevezett versszakok foglalatidban élt. Csak el-
vétve akadt némi paros rimelés a négyrimii sorozatok-
ban, igy a Béla kiraly és Banké lednya ec. szép histoéria-
ban (1570), s feltlin6bb szdmmal Csaktornyai Matyas
Aiax és Ulisszesé-ben (1592). Balassanal, Rimaynal
ninesen. A XVIL—XIX. szizad keéziratos énekes-
konyveiben mar gyakoribb, de azért nem rendszeresebb.
Az 1648-ban szerzett Végbéli vitézek éneke (,,Z0l-
ditsed, Uristen, hamar az erddket®), melyet a Szentsei-
daleskonyv tartott fenn, meglepé kivétel a maga kovet-
lkezetesen kétsoros (pArosrimii) versszakaival. A Bol-
dogasszony anyank kezdetii jol ismert egyhazi ének
(legrégibb kézirata 1714—15-b6l vald!) versszakai-
nak a torzse két, Gsszerimeld tizenkettds, melyhez aztan
refrain csatlakozik. Az ,,Ah, hol vagy mazyarok tiin-
d6kl8 csillaga‘ kezdetii (legrégibb kézirata 1752-bél
val6!) négysoros, parcs rimii stréfakban -van irva.
Mindez kivételes és szérvanyos jelenség. A tizenkettds
sorfaj példaadd fémestere, Gyongydsi négyes rimmel
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hasznilta. Orczy sem szakitott egészen ezzel a hagyo-
méannyal, de irt mar, francia mintara, tervszerfileg,
paros rimiieket is. Faludi pAsztorversei mar nemcsak
paros rim{iség6k, hanem népies koltsi nyelviik révén is
nevezetes kezdemények. Bessenyei és tarsai a szako-
zatlan paros rimiit is mivelik mar, s a bolcselkedd,
kurziv gondolkodas és az epistola kijelolt formajava
teszik meg, addig is, mig Kazinczy és kovetdi a dramai
jambussal nem szoritjak vissza. Dorottyaval a komikus,
Janos vitézzel, Toldival a népies eposz szentesitett
kontosévé valik. A hajdani ,négysarku“ pedig
annyira kimegy a divatbdl, hogy Vordosmarty a Tiindér-
vOlgyben (1826) mAar ,archaizal’ vele. Az Esztergom
megvétele c. al-kuruc vers mar csak korai parosrimii-
sége miatt is gyanut ébreszthetett volna annak idején.

A négyesrim (,,bokorrim‘) eredete ismeretlen.
Van, aki (Solymossy Sandor) ugy hiszi, hogy a mi
népi versiink kezdettl fogva maig csak péros rimet
ismert, s ezt a rimelési modot Gsibbnek tekinti, mert
a rokon finn-ugor népek is olyat ismernek. A histérias
énekszerz6k nem is innen, hanem Solymossy feltevése
szerint. ama mélyen jaré francia hatasbdl orokolhet-
ték, amely az Arpadok korinak méasodik fele és az
Anjouk idejében Magyarorszagon szinte minden kul-
taragra kiterjedt. Ugy van-e: bizonytalan. Négyes-
rimmel fejtegetéseink soran a kozéplatinban is talal-
koztunk.

A Balassa-versszak. Vagy Balassa képezte ki egy
régibb, egyszeriibb képlethbdl, vagy készen kaptuk vala-
honnan.

O maga 1584-ig nem irta egy versét sem kovet-
kezetesen ,Balassa-strofaban®. Megel6zdleg ismertek
a magyar verselék egy 19 szétagu (6,6,7 tagolasi)
sort, melyb6l kett6t, harmat, vagy négyet fogtak
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Gssze egy strofaba. Nagybankai Hunyadi Janosa
(1560), meg Meliusnak Igaz szentirasbél kiszedetett
éneke (1570) négyet, Doczi Ilona Konyorgése (1567)
kett6t, az 1577-ben szerzett Euryalus és Lucretia har-
mat. Emennek 1592-i kiadasa notajelzésiil egy ma
mar ismeretlen, hasonl6 ritmust ének szép elsé sorara
utal (,,Id6d szép viragat, termeted szépségét, sziivem,
miért hervasztod‘‘). Sztarai Eleazarja (1546) és Holo-
fernese (1552) mindezeknél korabbiak, de csak strofa-
juk harmadik sora 19-es (6,6,7), a két elsé 13-as
(6,7) Osszetételli. Balassa a maga elsé Balassa-strofas
verseit ,,az Lucretia éneke noétajara‘ szerzette, amin
Euryalus és Lucretia emlitett széphistoriaja értendo.
Tehadt nem idegen nétara, hanem magyar ének
nétajara hivatkozott, amely, mint lattuk, szintén
magyar éneket hasznalt notajelzésiil. Kés6bbi ily elren-
dezésli verseit mar sajat, Csak bubanat kezdetli éneké-
nek a nétajara irta. Minthogy sokszor utal idegen
(torok, olah, német, lengyel) noétara, feltehetd, hogy,
ha Balassa-strofas legelsé énekeit idegen noétara kol-
totte volna, szintén megnevezte volna forma-mintéajat.
De Lucretia énekére utal, amely harom 19-es sorbol
szerkesztett stré6fakban van irva, s amelyb6l metszetek-
kel és belsé rimekkel konnyen megalkothatta maga is
a haromszor 6,6,7-es periédusra tagozédo, kilenc-
soros strofat, amelyet aztan Waldapfel Jozsef meg-
allapitasa szerint 1589-t6] fogva egyre kovetkezetesebb
pontossaggal gyakorolt.

Masfelol azonban idegen koltészetekben is kutat-
tak el6zményei utan. Kodaly felteszi, hogy mielstt
hizonyos, mindjart emlitendé francia dallamok nép-
szeriisitették, mar a kozéplatin himnusz-koltészet hoz-
hatott rokon (aab aab rimelésii) formakat. A széban-
forgé francia dallamokra, Marot és Béza III. és XIX.
zsoltardra (Sz. Molnar forditasidban , Oh, mely sokan
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vannak®, meg: , Az egek beszélik) Szabolesi Bence
figyelmeztetett. E dallamok 1566 o6ta cseh-morva
énekeskonyvekbe is bejutottak. Azok énekkincse felé
Trostler Jozsef iranyitotta a figyelmet, egy 1566-ban
megjelent énekeskényvb6l kimutatva német nyelvi
pontos masit a Balassa-stréofanak (Petrus Herbertus
egy énekében). Ugyand tavolabbi multban is kutatta
a stréfa rokonait; talalt is a Minnesang képviseldinél
a XIII. szdzad kozepétél fogva tobb rokonképletet,
miket a reformacié kora felujitott, de a Balasséaéval
teljesen egyez6t a Petrus Herbertusén kiviil egyet sem.
Mind e keresgéléseknek a formak nemzetkozi torténete
szempontjaboél van értékik, de a Balassa-strofa kozvet-
len mintajat nem jelolhették meg. Eckhardt Sardor
szerkesztGi megjegyzése az utobb emlitett cikkhez
joggal mutatott ra Balassa kizardlag magyar noétajel-
zésére, s arra, hogy az 6 eredeti gyakorlata — bels6
rimek nélkiili 19-es sor — nem egyezett a néme* tipus-
sal. Waldapfel Jozsef kolténk lengyel kapcesolataihoz
kozolve adalékokat, arra hivta fel a figyelmet, hogy
a lengyel népkoltészetben gyakori a kérdéses (ugy-
szintén az 5,5,6-os periédusokbdél alakult) stréfa rit-
musa s nem tartja lehetetlennek, hogy az mar Balassa
lengyelorszagi tartézkodasakor népszerii volt, s része
lehetett abban, hogy Balassa annyira felkarolta.

Tudvalevéleg a Balassa-strofa lett a XVII. szazad
egyik legkedveltebb lirai szerkezete, s6t Liszti Laszlo
Mohacsaval eposzi formava prébalt emelkedni (siker-
teleniil), aminthogy belsé rimekkel fel nem aprézottan,
még mint hosszi, 19-es sor, szintén elbeszélé énekben,
Nagybankai Hunyadijaban kezdte volt, egy szazaddal
azel6tt, magyar koltészetbeli palyafutasat.

A Himfy-stréfa. Nyolcas (4,4) és hetes (4,3)
sorokbdl alakult nagyaranya szerkezet. E két sorfaj
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legegyszerlibb kombindciéja (8,7,8,7, keresztrimmel,
vagy félrimmel) Faludi 6ta jott divatba s rokoko-
koltészetiinknek egyik legkedveltebb versszakképlete
maradt, esetleg trochaizalva (,,Nyilj ki, nyajasan
mosolygd Roézsabimbd, nyilj ki mar*). A XIX. szazad-
ban mindvégig megdrizte népszeriiségét, s kivalt méla
6szi hangulatu daloknak valt mintegy kijelolt for-
majava (,Itt van az Gsz, itt van Gjra“). — Igen egy-
szeri tovabbfejlesztése a nyolcas-hetes kapcsolatnak
a ,nagyobb nyolcas-hetes, mely a Faludi-féle négy-
soros tipusnak megkettézése (8,7,8,7; 8,7,8,7), pl. az
6 Szakacs-énekében, vagy Fazekas Mihaly Nyari esti
dalaban.

Valtozatosabb kombinéaciéja a két sornak az,
amely Szenczi Molnar Albert hires XLII. (,,Mint a szép
hives patakra‘ kezdetli) zsoltaraban talalhaté. Ez
nyolc soros strofa; elsd fele a Faludi-féle négysoros
szakkal egyezik, masik felében pedig elébb a két hetes,
azutdn a két nyolcas rimel o6ssze egymassal (8,7,8,7;
7,7,8,8).

Egy masik, nagyobb jov8jli valtozat — ebbdl
alkotta Kisfaludy Sandor a Himfy-stréfat — abban
kiilénbozik a Szenczi Molnarétél, hogy masodik felé-
ben a két sorfaj sorrendjét megeseréli (8,7,8,7; 8,8,7,7).
Ritmikailag ez igen érzékeny kiilonbség a két tipus
kozott: a két hetes mozzanatosabban és hatarozottab-
ban, mondhatni csattanésabban zar a két nyolcas
utan, mintsem ezek amazok utan. Ez igen hatarozott
kiilonbség ellenére sokaig Szenczi zsoltar-formajaban
szerették l1atni a Himfy-strofa elédjét. A most jellem-
zett, s proto- vagy kis Himfy-stréfa néven emlegetett
kombinacié az 1770-es évekt8l fogva tiinedezik fel
(Koényinal a ,,Gellért erkoélesi meséi“-ben 1776; Gyon-
gyosi Janos Magyar verseiben 1790; Kazinczy Orpheus-
aban 1790; Heliconi Viragaiban is egy, Dome Karoly-

Horvith J.: A magyar vers. 15



226

t6l Mede Pal alnéven). Ismertebb képviselGje késGbb-
r8l Csokonainak Az utolsé szerencsétlenség c. verse,
Kolesey Vanitatum vanitas-a, és Igazsag-a, meg Gyulai
Pal Vigasztalo-ja. Az utolsé hetes hijan ugyanilyen
(8,7,8,7, 88,7) Osszetételi strofaban forditotta Szal-
kay Antal a Blumauer-féle travesztalt Aeneist 1792-
ben.

Kisfaludy Sandor 1ujitasa az volt, hogy dalaiban
és némely regéiben megkettdzte a kis Himfy-strofa eld-
részét, ugyhogy az nyolcsorcssa, az egész strofa pedig
tizenkét sorossa valt. Himfy Szerelme ,,dalait* mind
ilyen formaban irta, keresztrimes eldrésszel; félrimes-
sel Dobozy-jat s még nyole regéjét a késébbiek koziil.
Himfy Szerelme ,énekeit“ azonban rem Himfy-
strofakban irta; a Keserg6 Szereleméit tobbnyire, a
Boldog Szereleméi koziil az I.-t és IV-iket a nagyobb
nyolcas-hetes-ben, a VII-iket a Faludi-féle négysoros-
kan, a tobbit a kis Himfy-str6faban. A Szenczi Molnar
és a Blumauer-féle képlettel nem éIt, valamint a
nyolcas-hetes kapcsolatok mas, ismeretes valtozataival
sem, melyek mar Amadénal (7,7,8,8,7,7: az LV. és
LVIIL  sz. dal), Faludinil megtalalhatok (8,8,8,8,7:
Kiszt6 ének és: Nincsen neve; 8,8,8,8,7,7: Addid;
8,7,8,7,8,8: Biuicsuz6 ének; e legutébbiban van irva
Berzsenyi Eletphilosophi4-ja is). — Mind e valtoza'ok-
kal szemben kiilén tipust képviselnek azok a szer-
kezetek, melyek hetessel nemesak végzik, hanem kez-
dik is a stréfat: 7,8,8,7,7 (Csokonai: A Farsang buesi-
szavai.) Megemlitek két trochaizalt képletet is; az
egyiket — 8,8,7,7 — Csokonainak Az emberiség s a
szeretet, a masikat — 7,8,7,8,7,7 — Révainak Halaltol
nem rettend nagy lélek cimii verse képviselheti.

. A Himfy-str6fa mintegy a koronat tette fel a
régi magyar, s kivalt Amade és Faludi nyomaban meg-
gazdagodott ének-koltészet formakincsére. Hatasa
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nagy volt, sokan felkaptak; atvette egy cseh koltd is.
De mar az 1820-as évektdl fogva mind kedveltebbekké
valtak az egyszerii négysoros népdal-stréfik, s a régi
,ének* miifajat is felvaltotta a ,,dal“. Himfy egyik
utolsé kovetdje B. Rudics Jozsef volt, ki 1857-ben adta
ki ,,Hervatag Fiizér‘-ét.

Azt a még ma is hallhaté allitast, hogy Kisfaludy
a Himfy-str6fat Petrarca szonettjei mintajara kol-
totte, rég megcafolta Kazinczy, kijelentvén, hogy
,maga altal talalt stanzakban“ irta Himfyjét.

15%



9.
Ritmizalas, szavalas

A vers felmondasanak a kérdése nem a verstudo-
manyra tartozik. Hogy mégis ily kdérnyezetben hozom
szOba, annak az a makacs fogalomzavar az oka, mely
e kérdésben a tisztanlatast jo idé 6ta elhomalyositja.
Vannak u. i, akik nem tesznek kiilonbséget ritmiza-
las (skandalas) és szavalas (versmondas) kozott, s azt
hirdetik, hogy ha értelmesen (,,természetesen’) fel-
olvasok egy verset, azzal mar ritmizaltam is, vagyis
ritmusképletét is kimutattam. Aki a logikai hang-
salyban latja az iitem liiktetéjét, az nem is igen gon-
dolkozhat maskép.

A valdsag az, hogy a versben meg van koétve egy
bizonyos ritmus, akar felmondom, akar nem. Ha rit-
musat megéreztem, vagy némi csekély vizsgalédassal
meghataroztam, mar akkor t6'em fiigg, hogy mily
szandékkal szélaltatom meg, s hogyan hangoztatom.
Hangoztatasomboél tehat legfeljebb az én szandékomra
lehet kovetkeztetni, nem a versirdéra. Két szélsdség
lehetséges: vagy felismert ritmusat akarom megérez-
tetni, vagy értelmét tolmécsolni hanggal. Az elsé eset-
ben értelmétsl, logikai hangsilyaitdl fiiggetleniil csak
arra torekszem, hogy ritmustervét, verstani képletét
masok szamara is hallhatéva tegyem; ez a ,ritmiza-
las", vagy ,,skandalas‘“ (pl. hdsvér télpiro sultgyasz
térsé hajtvako szomtlek). A masik esetben viszont
versnyomatékaival, iitemhataraival nem, csupin
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értelmi nyomatékaival és szakaszaival térédve hangoz-
tatom (pl. igy: hdsvért6lpirosultgydsztér, séhajtva-
koszontlek). Amott még az -értelmesség rovasara, s
még tokéletlen versen is kitiintetem a ritmusidealt,
emitt a verstani szerkezet rovasara, s6t elnyomasaval
is érvényesitem az értelem jogait. Ez utébbi médot
nevezik szavalasnak, de jobb volna kisebb igényil sz6-
val ecsak versmondasnak (vagy versolvasasnak)
nevezni. Ami a versben egymassal kiizd, vagy Ossze
van hangolva: gondolatot és zenét: elszigetel egymés-
161, s kiilon érzékeltet a kétféle hangoztatasi szélsé-
iég. Erdekes, hogy a logikai hangstily hivei egy hexa-
mneter értelmes elmondasardl nem allitjak, hogy az
ritmikai alkatat is kitlinteti egyuttal a sornak (a
gyermek is kinevetné ket érte), de mihelyt nemzeti
formainkrol van szd, értelmes olvasassal mar ritmi-
zaltnak, verstanilag is jellemzettnek hirdetik a sort.
Nekik ily olvasas: ,Zsigmond, a kirdly, a ecsdszar‘:
ritmizalasa is a sornak, azt hiromiitemiiként jellemzi,
holott Arany maga, aki szerzette, hibas kétiitemiinek
tudta. ,,Skandalni“ hat, a koltemény tobbi soraibdl
kiérz6 képlet értelmében, igy kellene: ,Zsigmondaki
ralyacsaszar, de azzal, természetesen, alkathibaja is
€lesen kiiitkoznék.

Az ,értelmesség” szandéka, a logikai hangsuly
érvényesitése, lattuk, még a kozonséges prozai beszéd-
ben sem kizardlagos rendezd ‘tényezéje a hangidom
taglalasanak. Az az allitds tehat, hogy a verset Ggy
kell olvasni, szavalni (,értelmesen’), mintha préza
volna, korantsem egyértelmii a logikai hangsily kiza-
rélagos érvényesitésével, a hangidomnak kizarélag az
értelem szerinti taglalisival. Ellenben egyértelmii a
versjelleg szandékos megsemmisitésével, a ritmusnak
még a prézaénil is szegényesebbre nyomoritasaval. A
vers: ritmusosra stilizalt beszéd; aki. versvoltat nem
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akarja eltitkolni, vagy elnyomni, az eo ipso stilizaltan
hangoztatja. ,,Természetesen szavalni — irja Kosz-
tolanyi Dezs6 — fabdl vaskarika. A koltészet tobb
mint a természet, az annak folfokozasa. Ha ezt termé-
szetesen adod eld, akkor természetellenes vagy, épp a
természetességed altal... Természetes dolog iizleti leve-
let, adéas-vételi szerzddést, meghagyasokat irni. De
verset irni egyaltalin nem természetes dolog. Termé-
szetes dolog beszélni, ... de szavalni egyaltalan nem
természetes dolog ... Nemecsak al-patosz van, hanem
al-természetesség®. Igaza van Kosztolanyinak abban
is, hogy ,nemecsak szavakkal lehet kozolni értelmet,
de intuitive, ritmussal is.“ A ritmus elnyomasa, ter-
mészetesség és értelmesség iiriigyével, valéban rova-
sara megy mindkettonek. Nem az a kérdés, Logyan
mondja fel valaki a verset, mikor prézénak nézi (vagyis
hogyan tiinteti el szantszandékkal a vers versjellegét
a hangoztatadsban), hanem hogy hogyan mondja fel,
mikor érzi s massal is éreztetni akarja versvoltat.
Van a két emlitett szélsGségen belill a vers els-
adasanak harmadik médja is, mely a lehetGség szerint
igyekszik Osszeegyeztetni a hang- meg a gondolatidom
kivanalmait. Ez azonban mar nem oly simplex miive-
let, mint a masik ketts, s nagy része lehet benne ma-
eyar formaérzéknek, egyéni képességnek, tapintatnak,
izlésnek, alkalmi hangoltsagnak. Hogy mondom fel én
a tizenkettdst, lehetbleg éreztetve a vers ritmusat, de
lehetGleg tiszteletben tartva értelmi szerkezetét is:
megirtam Gyongyosi és Arany sormetszete c. tanul-
manyomban. Azzal, hogy felmondasban, szavalasban
az értelmet is jogaihoz kivanom juttatni, természete-
sen korantsem tettem magamavé a logikai hang-
stlyra alapitott versteériat. Elvem, mint ott kifejtet-
tem: ahol a vers lehetdvé teszi, szivesen, tudatosan
is éreztetni, de nem talzon, ritmusat; legalabb is el nem
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nyomni; tokeletlen sorban nem erdltetni, csak 0szton-
szerd mértékig valésitani az idedlis tervet; ha ellen-
ben Kkifejez értéke van, ritmustord eréllyel érzékel-
tetni: hatni engedni a szabalytalansagot; mindig érez-
tetni, hogy nem skandalas a célom, de azt is, hogy
korantsem vagyok kozonyds a vers ritmusa irant, sét,
hogy azt lelkileg élvezem, beleérzem a mi Gsszhata-
saba, hogy tehit a vers mondéisa nekem ritmusélmé-
nyem is. Mily erGszak volna épp akkor kényszeritni
tétlenségre a ritmusérzéket, mikor legvalodibb, leg-
vartabb élményére tehetne szert! Lehzt a kiilonb5z6
szotagszamu iitemek id6beli egyenldségét is, mint
Gyomlay mondja, médjaval, s anélkiil, hogy ,skandal-
nank*, érezhetéen feltiintetni. Ritmusélvezés és érez-
tetés nem azonos a skandalassal.

Négyesy Laszl6 ebben a kérdésben is a leghelye-
sebb allaspontot foglalta el, s ritmizalas és szavalas
értelmét vilagosan ki is fejtette. Aki efféle elemi dol-
gokat nem hajlando megkiilénboztetni egymastdl, el-
mehet hozza iskolaba. A Magyar Vers c. ériekezésé-
ben igy ir: ,, Az a ritmikus hangoztatasa a soroknak,
melyet alkalmasabb sz6 hidnyaban versmondasnak,
vagy verselve mondasnak nevezek, toké'etesen figyel-
men kiviil hagyja az 1. n. ,,beszédnyug‘‘-okat; az elétt
vessz6 és kozpontozas nem akadily; a kozonséges
beszédt6l maskép is kiilonbozik, rem szaval, hanem
ritmiz4l, ugyanazon szétagot is célja szerint hol tovabb,
hol kevesebb ideig hangoztatja“. Utal a ,ritmikai
tudatra még nem ébredt, de a ritmust elevenen érzé
gyermek*, meg az iskolazatlan ember versmondasara;
mily keveset torédik az mindegyik 2z értelmi nyugvo
pontokkal, ha egyszer ,belejétt a ritmus sodraba‘;
kiilénésen a gyermekek inkabb gyonyérkddnek ,,a rit-
mus fiilbemaszé szépségeiken*, mint a tartalomban, s
éneklfsen olvassak a koélteményt: ,,0k u. i. a brszéd-
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nek nem értelmi nyomatékait emelik ki és nem logikai
szakaszait kiilonboztetik meg, hanem a versbeli tagozo-
dast éreztetik, — és ez a magyar versben is gyakran
eltér amazoktol“. ,,Ama félig énekl6 hanghordozas
lilktetését, mellyel egy-egy verset elmond az ember
(ha nem szaval), egy-egy régi tipikus ének ritmusa-
nak rank Oroklott érzéke sugallja‘“. Ez idézetek egy-
mashoz viszonyitva jellemzik a hangoztatas kétféle
moédjat, s a naivban, az értelemmel nem torédében
jelélik ki a ritmus hiteles tolmacsat. Azzal szemben a
szavalds megbizhatatlan kalauz a ritmus meghataro-
zasadhoz: ,, A szavalis igen is ala van vetve az egyéni
onkénynek. AKi a verset szavalja, tobbé-kevésbbé meg-
bontja ritmusit. A magyar vers torvényeit nem az
ingadozé szavalati el6adasbél kell és lehet elvonnunk,
hanem abbél, hogyan téncol az a vers, amikor valaki
eleven ritmusérzékkel elmondja, termett legyen az a
Duna-Tisza rénajan, vagy a székely havasok kozt.

A felmondas kérdése tehat nem verstani kérdés.
Szinmiivészeti és szavalati kézikonyvek dolga, hogy
foglalkozzanak vele a maguk céljai szerint. Foglalkoz-
nak is, de 6k sem kimeritén, mert hisz ez csak egyik
kiilénleges 4ga az 6 targyuknak. Irtak ilyeneket: Eg-
ressy Gabor (Szinészettan, M. Szinh. Lap 1860; A szi-
nészet iskolaja 1879), Matray Gébor (A rendszeres
szavalattan alaprajza, 1861), Hevesi Sandor (Az el6-
adas miivészete, 1908; A szinjatszas miivészete, 1908).
Paulay Ede konyve (A szinészet elmélete, 1871), meg
Hegediis Gyuldé (A beszéd miivészete, 1917) a mi
szempontunkbdl teljesen mellézhetd. Egyenest a vers-
szavalas médjait tanulmanyozza Szasz Kéiroly miive:
A versszavalas elméleti és gyakorlati kézikonyve
(1862).

A felsorolt kézikonyvek rendszerint megvitatjak
a hangsulyozas kérdését, mi a vers-szavalasnak is
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fontos alapja, s tobbféle hangsulyt kiilénboztetnek
meg. Egressy haromféle ,lengést”, hangstlyt ismer:
nyelvtanit (= szohangsulyt), értelmit, érzelmit
(zeneit) ; kiilonés nyomatékkal figyelmeztet zenei és
értelmi lengés nagy kiildnbségére; hosszabb szavakon
a félendiileten kiviil némi, amannal kénnyebb , lebbe-
nést" is ismer; a beszédet igazgatd tényezbk kozt az
érzelminek tulajdonit legnevezetesebb részt: , hangunk
mozgasat ... sohasem az értelem miikddése okozza,
hanem vériink mozgésa, érzéseink hullAmzasa. . .;
az ember ajkin soha egy sz6 sem csendiil meg,
melyet kedélyallapot ne okozna, s melyen érze-
lem ne szélalna meg“; a hangidom egész kérdését
nemzeti egyetemességében fogja fel: nemzeti érzés-
médban latja a nemzeti hangjarads és hangérzés
alapjat; a beszéd melédidjadban a magyar kedély
hangmozgéasat, a kedély nemzeti hangidomat tisz-
teli s figyeli. — Matray Gabor észtani, dallamos
és szenvedélyes nyomatékot killonboztet meg; az
érzelmi hanghordozasrol, a kedély fesziiltségei és lan-
kadtsagai 4ltal meghatarozott ,,sajatsagos hanghordo-
zasokrél, jellemzetes hangnemekrél®, vagyis a beszéd
mel6diajarél jé észrevételei vannak, s jelentékeny
példagyiijteménnyel is szolgal. Szasz Karoly ,,szébeli,
nértelmi“ és ,széphangrzati (zenei) hangstlya az
Egressy-félékkel azonos; a széphangzatirél (nyilvan
Fogarasi alapjan) Arany LAaszlé torvényéhez igen
kozelalldé megfigyeléseket kozol; e szerint nemcsak
zenénkben, hanem a ,,széphangzati beszédben* is egy
erds tag legfeljebb harom masodrendiit tiir meg maga
mellett. (Kozbe legyen mondva, téle vettem at a ,nyuj-
tas, szaporazas“-rél szolé fejtegetéseimben a ,cseréls”
miisz6t, bar 6 azt csak a metrumos verselés keretében
hasznalta, oly méret — hossza vagy rovid idérész —
neveként, melyet az iitemnek valameiy eleve kijeldlt,
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torvényszerii mérete helyett hesznalnak: az ily mére-
tek ,,az alap-alakcknak csak sziikség altal parancsolt
cserélgi). — Hevesi szerint a beszédben harom
momentum jon tekintetbe: egy logikai, egy lélektani
és egy zenei.

Ami most mar kozelebbrdl a vers szavaldsdt illeti,
{tudnunk kell, hogy e kézikonyvek szerzdi szavalason
valami magasabbrendii, miivészi elGadast, kiilon
miivészetet értenek s nem egyszerii, a skandalassal
szembeallitott igénytelen versmondast, mint pl
Négyesy és masok. Matray pl. szép olvasast, — szdlast
és beszédet ért rajta; Szasz Karoly a kozbeszédtol
kiilénboz06, ,,az iralytan szerint alkotctt nemesebb eld-
adast, mely a széveg miivészi jellemét élénkebben s
hatasosabban érvényesiti.“ KEgressy is ily kivétcles
értelemben hasznalja e szét, mikor azt mondja, hogy
a dramaban beszélnek, nem szavalnak, nem declamdl-
nak: a beszél6 embert magat abrazoljak.

A kérdés most mar az, hogy e remesebb, miiveé-
szibb el6adasban mennyi részt juttatnak a ritmus-
nak, mikor vers szavaldsara oktatnak. Egressy, mint
idézett felfogasabol kovetkezik, kiilonbséget tesz a
vers miiélvezé (szavald) é€s szinészi el6adasa kozt:
hangmiivészel és szinmiivészet modora kézt. Az elsére
nézve tgy vélekedik, hogy ami gondolva és irva szép
(mér pedig a vers a nyelvi alakok legszebbike), ne
legyen kevésbbé szép, midén a hangmiivészet (szava-
lat) altal életbe lép; a verset prézava lapitani tehat
hiba; viszont hiba a ritmus elemeit aprélékosan érez-
tetni (skandalva, ritmizalva szavalni): zenei jellemét
éreztessiik a versnek, altalaban, s ne szamlaljuk izeit
egyenként, mint apré pénzt, a kozonség elé. A szinész
(verses dramaban) szintén érzi s érezteti a ritmus
dallamossagat, mely a vers lényegében valésagos zenei
hagyomany; de az & beszédérek hangidoma gondola-
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tot is fejezvén ki, az 6 hangidoma a mondat hangidoma,
iitemei a sziinetjelek, ,,mint pihend pontjai a gondolat-
nak és érzelemnek, s mint kisebb-nagyobb hatarjegyei
az értelmi bevégzettségnek.“ A vers szavalésa tehat
6 szerinte altalanossidgban érvényre juttatja a ritmus
zenéjét, az alakité szinész azonban, bar érzi a verses
beszéd ritmusat, az értelmi szerkezetet tartja irany-
adénak, s ennek rovasara a ritmust egyaltaldn nem
érvényesiti: ,,beszél”“. — Matray, amint az olvasasnak,
ugy a szavaladsnak is két nemét kiilonbozteti meg a
szinmfiivészetin kiviil. Az olvasas (els- vagy felolvasas)
lehet gépileg helyes, ,nyelvtanilag-észtani‘, melyben
az ész tevékeny, s csak azt akarja kozolni, ,amit az
ész a szem altal az irasnyelv képeibdl felfogni képes“;
s lehet ,,jellemz6“ (jellemzetes), mely helyt ad a sziv-
nek, az érzelmeknek: ennél mar cselekvileg miikodiink,
nemesak hideg ésszel, hanem meleg részvéttel adunk
elé. Ismer még egy harmadik valtoza'ot is, a ,,szemé-
lyesitot, mikor a szavalé sajat maga megtagadasa-
val idegen egyéniséget mutat be: ez mar a szinmiivé-
szet korébe tartozik. Nem szdl arrél, hogy a szavalat
ezen nemei mint bannak el a vers ritmusaval. Sza-
munkra azonban viligos, hogy ama hidegen észtani
valtozat a ritmust nem veheti {ekintetbe, s csak a
méasik, az érzelmes, a cselekvdleg résztvevo torédhet
azzal is. Hevesi Sandor tigy hiszi, a ritmusnak maga-
tol kell érvényesiilnie, anélkiil, hogy a felmondénak
gondja volna rea; dallamossdgot és értelmességet
egymAas rovasira érvényesiteni helytelen: ,egyetlen
helyes elv, ha a szdveghen egyaltalan nem tekintiink
arra, versben, vagy prézaban van-e irva; vagy fedi
a vers ritmusa a szélamok ritmusat, tehat a hang-
sulyok Osszeesnek a versformaval, vagy nem‘: ha
igen, oktalansag kitérni a dallamossig eldl, ha nem,
cktalansidg az értelmet a dallamossédgnak felaldozni.
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Ez helyes elvnek latszik, mert semmit sem erdltet:
szavaljuk a széveget értelmesen, ritmusat ne figyeljiik
kiillon, mert az, ha van, ugyis megérezteti magat, ha
tokéletleniil van meg, akkor tigysem zavarja az értel-
met. Mindamellett méltanyossaga csak latszolagos:
aktiv figyelem targyava csak a logicumot teszi meg,
a vers-élményt azonban kizarja a szdbeli el6adas ihletd
erdi koziil. Aki a vers vers-mivoltat nem veszi tudoma-
sul, hanem csak passzive, részvétleniil engedi hang-
zani, az rossz, egyoldalra korlatozott el6ad6. Masfeldl:
e tandcs mogott az a verstani felfogads lappang,
mintha a vers nyomatékai és szakaszai a gondolatéi-
tol fiiggenének. Ki is mondja egy helyt: ,Csakis az
értelem, tehat a hangsuly igazithat el a ritmus dolga-
ban is“. E nem egészen szabatos fogalmazasu allitas
mintha a Gabor-féle versteériaval tartand az atyafisa-
got. Vers és préza kozt Hevesi nem is lat mélyrehaté
ellentétet, de ezt azzal bizonyitja, hogy a Falu rossza-
bol idéz (prézaként!) egy, valdjaban rimtelen tizen-
kettGsokbdl 4llé részletet, amely, természetesen, a
prozai latszat alatt egészen versszerii benyomast tesz,
masfel6l pedig Biberach verses beszédére utal, melyet
ha értelmesen elmondunk, teljesen eltiintetjiik a verses
format, Természetes! Ha préza formara irom is le a
verset, versszeri marad a hangzéasa; viszont ha a vers-
nek (s kivalt, mint Biberach esetében, idegen, jAmbusi
lejtésii versnek) csak az értelmét nézem, akkor magam
torlom el a verses format. Sem irasmddbdl, sem fel-
mondéasi m6dbol nem lehet a verset értelmezni. Hevesi
joggal kifogasolja az éneklés modort szavalasban; de
tévesen allitja, hogy arra a ,ritmusos, énekld, mono-
ton“ el6adasra az iskoldban kapatjik ra a gyermeke-
ket. Az iskola éppen ellene dolgozik a gyermek ez
Osztonszerii, naiv, természetes és jogos zenei hajlamé-
nak. Azt nem elnyomni kellene, hanem kimiivelni, mint
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Sik Sandor dhajtja, Fejezetek a versolvasas tudomé-
nyabodl c. értekezésében.

Az emlitett kézikonyveknél kozelebbrsl verstani
érdek{i Szasz Karolynak néhany nyilatkozata. O oly
€16szébeli eloadasra akar tanitani, mely mind a tar-
talomnak, mind az alaknak megfelels. Szerinte tehat
a versjelleget igenis éreztetnie kell a szavalénak, de
nem tiintet6 moédon, hanem csak lehelletszeriileg; skan-
dalas tonkretenné az értelmes szavalast, s ez igen
j6 észrevétele Szasz Karolynak — a versalkotés titka-
nak fitogtatdsaval nevetségessé valnék. Oly vers,
melyben értelmi és iitemhangsuly, értelmi és sormet-
szeti nyug Gsszeesnek, maga szavaltatja magat. Vagyis
a tokéletesen szabalyos vershen eleve &ssze lévén
egyeztetve hang- és gondolatidom, a szavalé tiszta
helyzetet talal, s ritmusosan olvasva egyszersmind az
értelmi sziikségletet is, értelmesen olvasva a ritmikait
is kielégiti. Egész szabalyossag azonban alig van;
elégedjék meg hat, szabalytalansag esetében, a szava-
las azzal, hogy az altalanos hangidomi jellemet kitiin-
teti, s az értelmi és iitemi hangsulyt lehet8leg kibékiti
egymassal. ,,Lehet6leg*: mert szabalytalan vers, mely-
ben u. i. az értelmi és iitemi hangsuly és metszet Ossze-
zavarodik, a legjobb szavalatban is santikal; kisérelje
meg ugyan osszhangba hozni azokat a szavalo, de ily
esetben fédolog mégis az értelem tiszta kitéintetése
legyen, s csak masodik a versalkotas hibainak takarga-
tasa, elsimitasa.

Szasz Karoly jol tudta, hogy a vers korantsem
minden esetben valdsitja meg szerzGje ritmustervét
tokéletesen, hogy tehat vannak tokéletlen, hibas, sot
rossz versek is, amelycket lehetetlen minden igényt
kielégit6 modon szavalni. Kovetkezik ebbél visszamend-
leg az, hogy a vers felmondasabél a vers alkatat (rit-
musat) meghatirozni: tudoménytalan, igen kdnnyen
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félrevezet6 eljaras, mert kozonséges alkathibakat tor-
vényszerli ritmusjegyeknek tiintethet fel.

Gabor Ignic mégis azzal akarta volna demonstral-
tatni a maga teéridja helyes voltat, hogy lam, annak
ellenzéi is igy mondjak fel a verset, mint 6, vagy ha
maskép mondjak, eltorzitjak a beszéd rendes hang-
sulyozasat, s6t meghamisitjak értelmét is. Jollehet
felmondashdl ritmikai szerkezetet megéallapitani nem
vagyunk hajlandék, meg kell felelniink az 6 utolsé
miivében feltett ,,fogas‘-nak tervezett kérdésére, hogy
t. i. hogyan mondjuk mi fel ezt a sort: , Egy némber,
egy Ozvegy, egy hOskédé asszony“. A nyomatékot
targyald fejezetben mar sz6 volt e sorrdl, s iitembeosz-
tasat ott ekként allapitottam meg: , Egynémberegy |
ozvegy || egyhoskodd | asszony*, mert a sor idGtag-
lalasa igy is tokéletes, noha mindkét félsor hangsuly-
talan szotaggal (egy) kezdddik. Gabor azonban azt
varta, hogy hangsiulyozva ejtjiik azokat a szétagokat,
szamnévvé hamisitjuk at a névelét, (,,Egy némber egy
| 6zvegy |l egy héskodd asszony), mert hiszen mi
szerintiink ott van a versnyomaték helye. Nos, az valo-
ban ott van, s a skandalé felmondas oda is tenné, mert
a skandal6 felmondas a ritmusidealt akarja hangozta-
tassal megéreztetni. Ez esethen azonban versnyomaték
és beszédnyomaték nem esvén egybe, ritmusérzékiink
beéri oly iitemekkel is, melyek éle nem kapja meg a
_ vart nyomatékot a beszédtél. ,,Szavalni bizonyara
senki sem fogja azt a sort az imént jelzett pojacai tor-
zitassal. S6t tigy sem, amint {itembeoszasat én jelez-
tem. Mert az a beosztas meghagyja ugyan a beszéd ter-
mészetes nyomatékait, de nem vonja le a szabaly-
torésb6l a szavaléra haramlé kovetkeztetéseket. Sza-
balytalan e sorban a nyomaték megtagadisa az iitem-
élt8l, ellenben hangsiillyal megajandékozisa az iitem
belsejének. Ez ellenkezik varakozasunkkal, s arra
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figyelmeztet, hogy miivészi célzatot keressiink benne.
S konnyii is azt megtaldlni. Murany ostromabél (Arany
Janosébol) valé a kérdéses sor. Wesselényinek, a
lovagnak, szégyenérzete hangsilyozza abban (s a ra-
kovetkez6kben) ellenfele ngi alsébbrendiiségét, hogy
annal megalazobbnak, s végre cselekvésre laziténak
érezze tehetetlenségét vele szemben. Lenézd, megvetd,
fitymalé hanggal (,kedélyi“ nyomatékokkal!) kell
kiemelni a Szécsi Mariara vonatkozé szavakat (némber,
ozvegy, hoskodé asszony) ugy, mint ebben a néhany
versszakkal hatrabbi sorban is: ,,Egy nd, egy ilyen no
kacagjon engem Kki...?“ Lélektani oka van hait ennek
a hangsutlyozasnak, s ha mi igy hangsilyozzuk, az
éppen nem ,,ritmizalas‘, hanem a legvalédibb, az iga-
zan értelmes ,,szavalas‘, s abbdl a sor schemajat ko-
vetkeztetni ki, 6namitas. Gabor gy gondolta, hogy a
ymagyar kolt6k akadémiijanak‘ kellene dontenie ilyen
kérdésekben; a Magyar Csillag szerkesztGje (mert an-
nak a folyéirataban javasolta ezt) kijelslhetne a poé-
taknak vagy egy tucat olyan, & szerinte vitds ritmusi
verssort, mint az az ,,Egy némber, s aztidn mindenik
poéta megmondani, hogyan ,skandalja‘“ azokat. —
Nos, azok a poétak, (ha egyaltalan vallalkoznanak
ilyes szerepre, s ligy cserben nem hagynak az indit-
vanyoz6t, mint annak idején Arany meg Tompa Szénfy
Gusztavot), azt is megmondhatnak egy fiist alatt, hogy
hogyan kell ,skandalni“ a kovetkezd, Arany Janos
értekezésében ekként iitemezett sorokat: Aranyszin |
tollakon || repdes mint | egy angyal; Amoda van | egy
kis kerek | erdd. Szimnevek-e ezek az iitemkezdd
egy-ek, vagy szintén csak nével6k, mint az , Egy ném-
ber“-é? Kiilonben hatirozotti nével8s sorok felmon-
dasa is éppoly ,fogas kérdés“, de éppoly Kolumbus
tojasa is lehetne mint az ,,Egy némber*. Toldi szerelme
V. énekében olvashaték e sorok: ,,Az almot, az adrnyat,
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a napot, a holdat, — , A képzet, az érzet, az eszme,
az emlék". Ezek sor- és félsorkezd6 névelGit sem kell
hangstlyozassal mutaté-névmassa athamisitani: ,ér-
telmesen‘‘ olvasva is kielégitd iitemezésti marad a sor:
Azdlmotaz | drnyat, || anapota | holdat‘.

Amennyire kiilonben tapasztalataink terjednek,
kolt6k sajat verseiket bizonyos allandéan ismétléda,
egyszerii, csaknem egyhangti, sokszor mar-mar modo-
ros dallammal szoktak felolvasni. Ama bizonyos 1élek-
beli, ihlet6 dallamnak emlékezteté masa, hullamvonala
ez a beszédben, melyrél Arany irt volt Szemere Pal-
nak.

Kolt6k szavalasarél Lubarsch miive (Uber Dek-
lamation und Rhythmus der franzésischen Verse,
1888) alapjan Saran is megemlékezik a francia vers
ritmusardl irt kényvében. Banville ugy olvasta sajat
verseit, hogy a tartalom aranylag kevéssé érvényesiilt
el6adasaban, annal inkabb valami behizelgd zeneiség.
igy olvasott V. Hugo is, — szinészek allitdsa szerint
rosszul; de Banville és V. Hugo arrol voltak meggyo-
zG6dve, hogy a szinészek ehhez nem értenek, mert csak
az értelem és az interpuncti6é szerint olvasnak s azzal
megsemmisitik a ritmust. Lubarsch szerint a két kolto
eléadasmodja a lehetd legteljesebben ellenkezett a proé-
zaival. A mi koltéink koziil Vorésmartyt hadd idéz-
zem; 6 mint szini biralé figyelte a szinészek beszédét
s elitélte az akkor divatos éneklés modort, bar abban
6 a vers eredetének (énekbdl szarmazottsaginak) bé-
lyegét latta. Azonban ma méar — irja — sajat tor-
vénye van a szavalasnak, s ,igen rossz tanité volna,
ki a koltéi szavalast is mindenben és mindeniitt a dal
lejtéséhez kivanni idomitani‘‘; ,.az 0. n. énekléstél
ment, s szabatos versszavalasban is valami sajat,
mondhatatlan baj van, mely azt a préza f6létt meg-
kiillonbozteti . .. azon rejtett baj, mely a versbdl alig
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sejtve, de annal vonzébban zeng ki, Nyilvanval6, hogy
bar tapintatosan, inkdbb csak sejtetve, mintsem fitog-
tatva, Vorosmartynk is kivanja a vers zenéjét érez-
tetni a szavaldsban. — Babits Mihaly Kolt és tol-
macsa c. cikkében, melybdl mar idéztem azt a vallo-
masat, hogy a lirikus ,,egy szellemi fiil szamara‘ irja
ritmusait — mostani kérdésiinkrsl is eredeti médon
nyilatkozik. Az igazi zene — igymond — nem az érte-
lemhez sz0l, az érzékeket rezegteti meg és azokon at
jut el a lélekig. ,,A vers titkosabb és zenei ritmusa
nem mindig esik Ossze az értelem menetével. S6t na-
gyon gyakran éppen a ritmusnak és az értelmi tarta-
lomnak kiilonb6z6 megfelelései, szétvalasai és egy-
mésra taldlidsai és az az 1j és még mélyebb ritmus,
ami ebbdl kialakul, teszi a vers £ szépségét.” Mar most,
ha a kett6 nem esik egybe, az el6add (szavald) miivész
munkaja Orokos megalkuvassal jar a két szempont
kozt, akaresak a miifordit6é, aki az eredeti vers zenei
szépségeit is szeretné érvényesiteni, de, mint tolmacs,
az értelmi menetet is kénytelen hiven kovetni. A ver-
set azonban nem el8adasra szinta a kolts; hangosan
mondasra ugyan, de nem kozlésre, szavalasra. A han-
gosan mondas gy értendd, hogy magunknak mondjuk
hangosan, vagy olyasvalakinek, aki mar ismeri, vagy
veliink egyiitt nézi a szoveget; mert ,az igazi vers
minden szépsége csak hangosan mondva érvényesiil-
het‘. Az ilyen olvasis magéanyos olvasas, és ha han-
gos is, nem bheszéd: ,,nem megértetni akar, hanem a
nyelv titkos zenéjét élvezni és testet adni a vers rit-
musanak. Inkabb skandalas ez, mint szavalas. Hang-
hordozasa énekl6 és a grammatikai értelem mésod-
rangli benne. Olyanok elétt, kik a vers szovegét még
nem ismerik, tobbnyire érthetetlen volna és gyakran
kémikus. Pedig ez az a hangos-olvasds, amely a kolté
intenciéinak megfelelne. s ha a kélték maguk adjak

Horvith J.: A magyar vers 16
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el§ verseiket: az az el6adas tobbnyire ehhez kozele-
dik*“. Ebbdl tehidt magunk szadméara az kovetkezik,
hogy kiilonbség van ismert és ismeretlen vers el6ado
modora kozt. Amely verset a hallgatésag ismer, annak
el6adasa joggal kozeledhet a kolté sajat zeneibb mo-
dort versolvasasahoz; amelyet a kozonség nem ismer,
annak eldadasaban zenét és értelmet igyekszik tapin-
tatos megalkuvassal Osszeegyeztetni a tolmacsolo
miivész.

Nem tudom, mai koltéink mint vélekednek errdl
a kérdésrdl. Sik Siandor, mar egyszer idézett érteke-
zésében, az egyeztetd szavalasi mod mellett nyilatko-
zik, elvetve mind a skandald, mind a prézaias hang-
sulyozas szélséségeit: ,,Rossz az az olvasas is, amely
mindenestiil csak skandal, és az is, amely — gyakori
babona! — ugy hangstlyozza a verset, mintha proéza
volna“. Ez utébbirél még ezeket mondja: , A sziné-
szek és szavalok tobbsége szerint a verset ugy kell
hangstlyozni, mintha préza volna, Otromba tévedés:
ha ez igy lenne, akkor a. kolté prézaban irt volna!
Bizonyosan azért irt verset, mert azt akarta, hogy
ugy olvassuk, mint verset“. A skandélast, mint rit-
musérzéket fejleszté eszkozt, nagy mértékben kivanja
az iskolai tanitasban érvényesiteni — ,,minél tébbet
skanddlni, szabatosan, vidiman, egyesekkel és az
egész osztallyal‘“. A skandalast természetesen megkii-
16nbozteti az értelem szerinti hangsilyozastél, amit
Gabor elmélete egyediil megengedettnek hirdet; ez az
elmélet ,ellentmond az 0sztonos magyar versérzék-
nek, hiszen ninecs olyan magyar ember, aki az ilyen
sorokat ne zeneileg (tehat nem-értelmileg!) skan-
dalna: Zsigmond, a ki | rdly, a csaszar (lasd a gyer-
mekek 0sztonds versfelmondasat)*.

Sik Sandor nemcsak koltd, hanem verselmélettel
is foglalkozik. Kérdés tehat, beeresztenék-e a skan-
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dalé akadémiiba, kivalt miutidn méar eldre is ily nyil-
tan leszavazott. De lassuk még més elméletirék néze-
teit is, f6kép arrdl az egyediil vitas kérdésrdl, hogy a
szabalytors verset hogyan kell felmondani. Négyesyét
mar lattuk. P. Thewrewk Emil észrevételei megers-
sitik Négyesynek azt a fentebb idézett Allitasat, hogy
»a Szavalas igen is ald van vetve az egyéni onkény-
nek’, s hogy ennélfogva a vers torvényeit ,nem az
ingadoz6 szavalati el6adashboél kell és lehet elvonnunk*.
»A szavalé — mondja P. Thewrewk — ugy banik a
verssel, ahogy az neki legjobban hangzik ... Ha egy
verstanilag pongyola vers az elmondasban jol hang-
zik, az nem a koltd, hanem a szavalé érdeme, ki nem
azt nézi, miné schémat utinoz a kolts, hanem azt,
hogy az elétte levé széanyagnak mi a legtermészete-
sebb rhythmusa. A licentiara, a pongyolasagra ra kell
ismerni, nem szabad azt szamottevé rhythmikai ténye-
z6nek tekinteni. Ez azt jelenti, hogy a szavalé a sor
szerkezeti hibajat felismerve, nem érezteti azt tlintetd
modon, az idealis schema szerinti skandalassal, ha-
nem alkalmazkodik a hibds sor sajat sulyrendszeré-
hez, vagyis értelmesen mondja el. Ily helyeken tehat
nem valdsitja meg a kolt6 idealis ritmustervét. Azt is
megmondja Thewrewk Emil, — egyszer mar idéztem
— hogy miként lehet emezt felismerni szabalytorés
eseteiben: , A pongyola verseknél csak gy latja meg
az ember, hogy micsoda rhythmikai szandéka volt a
koltének, ha a tobbi versek (sorok!) és versszakok
architekurajat egymassal osszehasonlitjuk. A szerke-
zetileg egyméasnak megfelel§ sorok és versszakok
schemajat csakis ily médon lehet megéllapitani. Azt
hiszem, abbél a megjegyzéshél, hogy a licentidt nem
szabad szamottevé ritmikai tényezonek tekinteni, a
logikai: hangstily hivei sokat tanulhatnak. — Torkos
Lasz16 is, mint Négyesy, természetesnek mondja, hogy

T P * . 16*
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a ritmus ‘ott leghatarozottabb, hol az iitemek mind
értelmi hangstllyal kezd6dnek, de nem tartja bajnak,
féleg a szavaldsra val6 verseknél, ha a vers hangsilya
nem esik Ossze teljesen a beszédével, mert ,,a sorok
egyenletes tagoltsigat nagyon is éreztetd versek...
énkényteleniil a ritmus pattogtatisara csébitanak s
bizonyos énekl hangoztatast eredményeznek, minél-
fogva rendszerint nehezen szavalhaték.

Lassuk néhany idegen metrikusnak (versésznek)
a gondolkozéasat is a felmondéis kérdésében. ,,Oly dek-
lamalas — mondja Hermann Paul —, amely lehetdleg
az értelemhez simul, konnyen eltakarhatja, s6t szét
is rombolhatja a torvényszerd viszonyokat (t. i. a rit-
muséit). A ritmusnak ilyen, az egyéni koriilmények-
tél fiiggd és egyaltalan szabalyokba foglalhatatlan
maédosulasait a metrika nem veheti figyelembe®. —
Heusler kikelt az ellen a naturalisztikus izlésen ala-
pulé hamis nézet ellen, mely a ,skandéalast valami
torz miiveletnek tekinti, s lenézi. A naturalizmus ko-
raban ,lelketlen skandalasnak'* mindsitették azt a
valéban metrikus elGadast, melyet a Goethe-korszak
kolt6i még megkoveteltek; egyediil helyesnek az oly
declamalast ismerték el, amely lehetGleg elmosta a
miivésztol szandékolt versmértéket; ily amorph vizs-
galati anyaghoz kellett aztan alkalmazkodnia a metri-
kanak is. Ujabb teorétikusok valésigos madarijesztot
csindltak a skandalasbél: az 6 szemiikben az nevetsé-
ges kattogis, szandékosan természetellenes nyelvi
melodiaval, s az ictusoknak, kiilonosképpen a stlytalan
szotagra esoknek, tulzé kikalapalasaval. Heusler azon-
ban mast ért skandalason: oly eldadast, mely semmi
mesterkéltséget nem visz bele a szotagok dallamaba,
‘hangszinébe, s6t eréfokaba sem, mindossze tobb gond-
dal érezteti ki az idéértékeket, mint kiilonben a szabad
elbadasban szokas: ez a skandalas nem miivészetellenes,
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nem kifejezéstelen. Saran kiilondsen a francia vers
ritmusarél irt konyvében tér ki siiriibben a szavalis
kérdésére. Idéz elméletirékat, kik a hagyomanyos gya-
korlattal ellenkezve, a prézai modora szavalast kovete-
lik, mert mennél jobban hasonlit szép prézdhoz a sza-
valt vers, szerintok annal tetsz6bb lesz, s ha nem isko-
las egyhanguisaggal, hanem az értelem teljes kifejezé-
sére torekedve mondjak, szerinték a francia vers mon-
dasa semmiben sem kiilénhézik az egyszerii prézai dec-
lamalastél. Saran szinészkorokbdl ereddnek tartja az
afféle nézeteket, hogy verset szavalasban meg kell
fosztani versjellegétél, s a ritmusérzék tompasigin
kiviil technikai képesség hidny4ban, a mfivészet mivol-
tarél valé hamis nézetekben és naturalisztikus hajla-
mokban latja magyarizatukat; ez a szinészi vers-
mondas lett egyik oka a francia (s altalaban a roméan)
metrikdban beallt zavaroknak, amellett, hogy ez a
metrika nyilvin german elméletek Lefolyasa ala ke-
riilt. Végsd hibaforrdas azonban 6 szerinte is a natu-
ralizmus elmélete, mely szerint miivészet annyi, mint
a természet utanzasa, mibdl az kovetkezik, hogy elss-
sorban ,természetesnek® kell lennie; senki sem beszél
versben, keriiljiik hat a verses beszédet, de ha mar van
olyan, igyekezziink észre nem vétetni. A francia szin-
padnak mindenkcr nagy hatisa volt a francia szaval6
miivészetre; ott ez a naturalizmus, a ,természetesség®
elve, az angol példakat kovets Diderot hatisara kez-
dett meghonosodni még a XVIII. szazadban, hogy a ko-
vetkez6kben mar uralomra jusson; Voltaire barbarsag-
nak mindsitette a vers ilyen detronizalasat, Legouvé a
koltészet szuverén voltat hangoztatta ellenében, m?ly
korantsem alarendeltje, hanem egyenrangi, egy Szep-
mii 1étesitésére vele szovetkez6 tarsa a szinmiivészet-
nek; Heine pedig a maga mddjan kicsufolta a ritm1'1s-
irté szavalast (,gereimtes Riilpsen“). Saran szerint
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a francia vers ellen az az igazi er6szak, ha a szinész
prézahoz kozelitve naturalisztikusan elrontija ritmu-
sat, a kolté finom ethicus accentualasat hanyagul el-
ejti vagy eltorzitja, stil-zavart idézve elé azaltal, pro-
zalasitassal széttépi a vers sejtett melédiajat, mely
pedig csak akkor érezteti magat eredeti tisztasagéaban,
ha a szinész éppen Ugy hangsulyoz, amint a kolt6
akarta. A francia néma 6 versbeli értékérdl folyt vita
ismertetése utan a nyelvészek és metrikusok visza-
lyabdl tanulsagul vonja le Saran: mily keveset ér
s mily elhibazott médszer nehezebb metrikai kérdések
eldontése végett egyesek, virtuézok és dilletansok
egyéni szaval6 modjara hivatkozni.

Maurice Grammont is hevesen kiizdott azok ellen,
kik a francia versrél a Comédie Francaise szinészei-
nek a dictioja alapjan akarnak itélni. Az 1880-as évek-
ben még szorgalmasan latogatta a szinhaz klasszikus
eldadasait, melyeken még nagy szinészek Orizték a
nagy hagyomanyokat. Ekkor kezdett azonban ,,diihon-
geni* esetlen és suta szini kritikaival Sarcey, ki soha-
sem értett a vershez, s irtézott téle, a szinészekre
azonban, kik dicsértették vele magukat, nagy befo-
lyassal volt, s arra tanitotta 8ket, hogy lehetleg tigy
mondjak a verset, mint a prézat: torjék, zuzzak, a ri-
met pedig sikkasszak el, nem tartva sziinetet uténa;
az el6adasok el6tt egy-egy conférence-ot is tartott
,,a 'usage des concierges, s ha abban verset idézett,
azt végkép nevetséges modon tette. Grammont aztan
fel is hagyott a szinhdzba jarassal, mert & Racine-t,
Corneille-t akarta volna hallani, nem pedig ez, vagy
amaz divatos szinész nyomorult elvaltoztatasait.

Talan a mieink is megszivlelhetik ezeket az észre-
vételeket, hiszen nyilvin hasonlé okok idézték el§
nalunk is szavalds és metrika hasonlé félszegségeit:
elkésett s elavult naturalisztikus elméletek, ritmus-
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tipro szinpadi modor, meg nyilvan mi nalunk is a ger-
man metrika csabitasa, mely joggal megengedheti
magéinak, hogy a beszéd természetes (,logikai“) nyo-
matékaival jeloltesse ki a ritmus nyomatékait. Az
emlitettek csak a naturalizmus hatasara utaltak. De
vannak, akik a francia szavalas egész torténetében is
kijelolik a korszerii valtozasokat. Legujabban Walther
Suchiert6l olvashattunk egy tanulmanyt, mely a mai
francia szavalati formakat jellemzi s torténeti mult-
jukra is vilagot igyekszik vetni; mai formak, mddok
szerinte: a proézaszeri, a szigortan valtakozva hang-
sulyozo, az egyeztetd, s a szabad ritmust szavalas.
Elég itt csak utalnom rea, a részletek ismertetése
nélkiil. Ennyibdl is l1atni, hogy a szavalas részben tor-
téneti, részben méas okokbél tobbféle lehet, s igy a
szavalas mo6djabél versalkatra kovetkeztetni vissza
valéban ,,médszertani hiba“.



10.

,,Versmondattan*

Az az imént hallott kovetelés, hogy a verset ugy
kell felolvasni, mintha préza volna, mar csak azért
sem val6sithaté meg, mert a versbeli beszéd tobb
tekintetben kiilonbozik a prozaitél, s vannak alakza-
tai, melyek a prézaban el6 sem fordulnak. Azck rész-
ben a koltéi ihlet szabad termékei, részben a kotott
forméahoz valé alkalmazkodas kovetkezményei: a meg-
szokott prozaitél sokban eltérd, minden nemzet ver-
selésében iddjartaval kialakulé ,,versmondattan‘‘-nak
kiilonleges képletei. Ily jelenségekre mar Arany Janos
értekezése figyelmeztetett benniinket. O mutatott ra
a kolt6i ihlet szerepére, mi'nélfogva. az ,,indulat Altal
rezgésbe jott koltéi beszédben szé és mondatrész
mas valtozatban helyezkedik el, mint a nyugalmas fo-
lyékonysagl prézaban; lehdny magarol minden f6los-
legest, a szorendet felforgatja, a gondolatokat kor-
mondatossag nélkiil sorozza egymas utdn s kény-
szeriti 6ket, hogy ,,bizonyos kiszabott sziik tér hatarain
kiviill ne nyujtézzanak, de egyszersmind azt, minden
folos hézagpotlé nélkiil, be is toltsék‘. Az inverziok
nagy részét fiiggetlennek tartja a formai kényszer-
t6l (pl. cezuratdl), de emlit oly esetet, mikor az a
»felforditas* tisztara a vers kedvéért torténik.

Az els6 rendbeli (a koltdi ihlettl sugalmazott)
jelenségek proézaban, srabadversben és szabad sor-
képletekben is eléfordulhatnak, s jobbara stilisztikai



249

érdekiiek. Igazi versmondattani jelenségeknek azonban
a kotott sorképletekben, s tébbnyire éppen a formai
megkotottség ihletébdl, vagy. kényszeritése folytan
eldallottakat mindsitjiik, s alabbi, futélages tajékozta-
tasom is csak ezek f&bbjeit késziil érinteni.

Hogy a bkeszéd a maga koznapi rendjével nem
mindig elégiti ki a verses forma kovetelményeit, azt
rég észrevették verseldink. Eleinte nem sokat téréd-
tek versiik e miatti fogyatkozasaival, hanem az ének-
széora biztak azok leplezését, kiigazitasat, mint Gal-
széesi (1536) és Naray (1695) énekeskonyviik hasz-
nalati utasitdsadban, vagy, mint mar Lanyi-kédexiink
(1519), megfelelébb dallamra utaltak. A jobb verse-
18k azonban maguk elvégezték a sziikséges alkalmaz-
kodast, s eleve hozzaigazitottak sziévegiiket a dallam,
vagy ritmusterviik kivanalmaihoz. Lattuk, hogy a sz6-
tagszamra s altalaban a sormetszetre nézve is ez a
kényesebb érzék mar a XVI. szazad folyaman jelt
adott magarél.

Szenczi Molnar Albert nem mulasztotta el meg-
jegyezni Psalteriuma el6ljaréobeszédében (1607), milyen
nagy munkaval kellett neki a hosszii magyar szokat
a francia versekre formalnia, ho'ott egy syllabaval
sem tehetett tobbet hozzi, sem az értelmen nem val-
toztathatott. A szétagszamon kiviil még a rimre val6
gondja nyilatkozik meg az emlitett helyen; a régi
magyar versek rimelését elitéli, a francia zsoltirok
rimelhelyezésének valtozat-gazdagsigit nem ok nél-
kiil hangoztatja. Szétagszam és rim volt Gyongyosi-
nek is a f6gondja, s6t 6 az els6, aki (Kemeény Janosa-
nak Az olvaséhoz intézett elGszavaban) részletesen fel
is vilagosit réla, mily valtoztatasokat tett azok miatt
a folyé beszéd megszokott szavain és rendjén. Sajat
»versmondattanarél® tajékoztat itt benniinket. El-
mondja, mi mindent nem tesz &, tobbnyire latin példak
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nyoman, a szoknak a versbe vald ,beférkeztethetése
végett; él syncopéval (gydzelem, guzslya: gyézedelem,
guzsallya helyett), syncresissel (ldny, mért: lediny,
miért helyett), Ujitassal (szomorgoil: szomorkodott
helyett), tajszokkal (mogorve, fellegek: mord, felyhék
helyett) ; ezért mond hol Veselényi-t, hol Veselén-t,
mikor melyik fér be jobban a versbe. Ugyancsak ,,a
versnek sziikségére nézve' valtoztat a rimbe keriilé
sz6 alakjan, s €l szokatlan szokkal és constructidkkal,
czért ir alkalomadtan gyé-t gyiin helyett (apocope),
tenyerin-t terenyén helyett (metatesis), misége-t
mivolta helyett, valogat a ,,communis syllabak* (teszi,
tészi, sth.) és a kétféle ejtés (élete, életi, stb.) kozt,
vét ,,a kozonséges magyar beszéd jo rendi ellen* (pl.
Bellona sisakjat kevés, aki vdgyja“: Kkivdnja helyett),
s hasznal — ami kiilonben szerinte is ékessége a vers-
nek — egyenes beszéd helyett képest, atvitelest.
Ezek el6adiasa utan jonak latja figyelmeztetni
olvaséjat, hogy tehat ahol eltérést talal a folydiras-
heli és a kozonséges szokastol, ne tulajdonitsa azt
tudatlansaghbol esett fogyatkozasnak, hanem ,a ver-
sek kedvéért levs sziikséges cselekedetnek, és ugy
olvassa, amint vannak, ,ha a verseknek jo rendit meg
nem akarja vesztegetni, amely csak egy botiinek meg-
valtoztatasaval is hamar megesik; aminthogy sok jo
folyast versek vesztegettetnek is meg az ollyan val-
toztatasok 4ltal. S6t valamely verseket csak kétszer
vagy egyszer parialnak (=masolnak) is, ha ollyan
ember nem irja azokat, aki fundamentumossan ért a
versekhez, nincsenek azok megvesztegetés nélkiil. Akit
én mésok irasa ala adtam, magam munkajan is béven
experialtam.”“ Idéztem e figyelmeztetést azok szamara
is, akik netaldan még ma sem hiszik el, hogy nem a
prozai ,kozonséges beszédben vannak készen kijeldlve
a vers torvényei, hanem, hogy a beszédet ,,a vers kedvé-
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ért“ is szokas modositani. S idéztem azok szamaéra is,
akik holmi masolasi hibakat, romlott szdévegeket
boszorkanyoknak tekintenek, melyek nincsenek, s
melyeket csak szorultsaghol talaltak ki a régi versek
némely magyarazéi. A versek masolas altal valo meg-
rontdsa miatt Balassa is panaszkodott; Bornemisza
pedig kénytelen volt kijavitgatni az énekeskonyvébe
felvett énekeket, mik némely ,,tudatlanok‘ irasaban
maradtak fenn.

Nem minden versirénk hagyott rank oly vilagos
bizonysagot tudatossagarol, mint Gyongydsi Istvan.
Sajnos, nincsenek feltarva és Osszegyiijtve a hasonld
elméleti nyilatkozatok. Ismerjiik azonban tébb mint
négy évszazad verselési gyakorlatat, s abbodl, fékép
pedig a versmondattani jelenségekbdl, elég alkalom
nyilik visszakévetkeztetni a hajdani szerzék ritmus-
érzékére, s a magyar versritmus allandé torvényeire.
Ezlttal az emlitett jelenségek csak 6nmagukban érde-
kelnek, mint ,,a vers kedvéért levo sziikséges cseleke-
detek®, s a szerint csoportositva mutatunk be izelitét
beldlitk, hogy miféle verstani érdek kivanhatta alaki-
tasukat.

1. A szétagszdm érdekét legkoénnyebben a két,
vagy tobb alakban is hasznalatos szok segitségével
elégitik ki sziikség esetén; ledny és lany, miért és mért,
ezt €s eztel, vdszona és vdszna, és még sok mas sz6-
alak-par 4ll rendelkezésére a valogaténak. Istvanfi hol
Grizeldisz-t, hol Grizeld-et ir; Zrinyi a Vid, Vida, Deli
Vid, Deli Vida alakokat valogatja, szintigy a Zrin,
Zrini, az Zrini megnevezéseket; Gyongyosi a Wesse-
léni és Wesselén név-, a vala és volt igealakot, e két
utébbit egyszer egyazon versszakban (I 134. lL).
Hasonl6kép feleserélik egyméssal a rokonértelmi szo-
kat; Balassa egy kolteményében (23. sz.) elébb Kiit-
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fejeket, azutin forrdsfejeket mond. Mar poetica
licentia-szamba mennek az ilyen, tobbé-kevésbbé szo-
katlan roviditések: vesztség (Balassa, 9. sz.), kerest
pénz (keresett helyett, Buga Jakab énekében),
figyelmmel (Gyongyosi II. 54.); eziist és aranyon
(Amade 71. sz.); nézgetik, sohonnajak, karhozzak
(=Kkarhoztatjak), lelkem-kihiiltig (Faludi); nota-
ros’ram, férjt, barazdabillegék (=billegeték), Or-
solya- és Adegundanak (Csokonai). Ujabb kolték
hasonl6é alkalmazkodéasai: Viz’dicsérni, bor’fecsélni
(Vorosmarty) ;id’adnak, ra’dasnak, nem t’ok (=tudok),
mindnya’n (Pet6fi); S hogy’ (=ahogy) csak tudja,
hangj’ a régi, h’jaba (Gyulai). Erészakosabb elhagyasa
a ragnak: Roézsa avagy masért (Gyongyosi II. 43.);
Ko6zemberbiil kaplart, hadnagy’, Kapitant is tészen
(Amade). Stilisztikaibb érdekii a néveld elhagyésa:
Azon imidjuk mennyei atyat (Tinédi); Hinti hajnal
gyongyeit, Siet pasztor, szakaszt Almat, Hagja hegyek
teteit; Viszik szelek ily postajat; Fut a szarvas, vad-
kan iget (Faludi); Nem cserélek koronakkal, sem
magéaval menyorszaggal (Kisfaludy S.); Fat rézsam
nem ontozte (Vorosmarty); Szand meg Isten embert
(Bajza; ez ugyan trocheusi lejtésii is!); Betyar ezért
hohérkézre keriilt; Csaplarnénak orokbe vett lyanya
(Pet6fi) ; Osszegyiijti budai tanicsot; Razza le nyil-
vessz6t, valamint pozdorjat; S 1Ggy simitja csehet
puha pergamennel; Lobogét feltiizte, rémeit eliizte
(Arany) ; Varmegyét el nem veszed; Pisztrangot mind
od’adnam; Kiket ég egyméisnak szant (Gyulai).
(A Féti dal hires néveldtlen sordhoz — ,,Bort meg-
issza magyar ember“ — Gyulai sok mas példat idéz
Vorosmarty-kiadasa 1. kotetének jegyzeteiben; régi
koltsktol pl. ezeket: Gyermeket felvevé, urahoz térité;
Vendéget fogadjad, helyére iiltessed; Nyomérudat fél-
kezével kapta vala; Hozzadja szoritvan, leAnyt meg-
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oleli; Lobogds kopiat Vitézek ott viselik; sth.). —
Ko6t6sz06, névmas feltiinébb kihagyasa: Nemes kira-
lyunknak alig volt mas hive, (mint), Az egy Wesseléni
tokélletes szive (Gyongyosi I. 130.); Magam elbtjdo-
som, (oda), Ahol pasztor nem jar (Faludi); Edes
igézésnek, (vagy), méasnak nevezzem-é; S6t 6t hét
alatt is férjhez lehet menni, (annak), Akit a legeé-
nyek el akarnak venni (Csokonai, Dorottya).

Néha kiilonos, egymésba szaladt, felemas mondat-
szerkezetre bukkanunk. Akad olyan prézaban is, de
vershen nyilvan a szétagszam érdekét szolgalja: Nem
tudvan, ki légyén egymast az sotétben; Azmint ter-
mészeti hozta mely Istennek (=melyiknek mint hozta
a természete); Banom, hogy elmentek a szerecsene-
ket (Gyongyosi 1. 222., 226. IV. 124. 1.).

Ellenkez8 irdnytd, de hasonld célt szolgal a sz6-
tagszam szaporitdsa kiilonféle betoldasokkal, toltelé-
kekkel: Ez vilagnak én meghaljak (Katalin-legenda);
Az Batizi Andras 6 betegségében, Ezerotszaznegyven
és egy esztendSben; Felele néki Szilagyi Mihaly,
Hagymasi Lészléonak; Ezt mondi néki vitéz Hagy-
masi, Szilagyi Mihalynak; Mint sik mezdn csak egy
szalfa, egyediil ugy élek (Balassa); Arrul tudakoz-
nod, mond, néked nincs sziikség (Gyongyosi I. 227, -
236.). Teens; ifii; képeztenek; fickandoztanak; Hol
az ember de semmit sem remélhet; lepénynek mod-
jara; er8megfeszités; Azutdn hdt aztdn (Petdfi);
fekiiv szalmajan (Gyulai). Szé-, vagy szétagismeétleés
a sor kitoltése végett: KElsd, elsd, legelsé (népdal);
Csin csillagom, kegyesem; Krted, érted mar éretted ;
Fiitty, fiityiiltem, siivoltottem (Amade); Esik, esik,
esik; Addig feled,,addig feled, csak feled (Petdfi);
Hajdan4ban, dandban (Arany); Muzsikilnak, uzsikal-
nak (Gyulai).
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2. A rim igénye is sokszor kielégitheté a szoalak
egyszerii moédositasaval, esetleg szocserével: halméa-
tol, hamarjdn, kivancsisdgos, nejiil (Petéfi), szomoran
(Gyulai) ; mind tGnaflan (Csokonai). A régi ragrimek,
sz6ismétlé rimek (vala, szerint) mar mondattani
kovetkezmeényt: egész strofakban parhuzamos mondat-
képleteket vontak magok utan. Az sokszor szészaporito
egyhangiusagra, formaerdltetésre vezetett, sokszor
azonban eroteljes liraisagot fejezett ki, mint Szkharosi
Horvath Andras szép versében: ,,Kiralyi nemzet vagy,
noha te kicsin vagy, Az atyaistennek bizony te kedves
vagy‘, stb. Gyongydsi olykor merész nyelvtani ujitast
enged meg maganak a rim kedvéért: Rozsdk keljék,
Gyongyok teljék Minden utai jarasat (I. 399.).

Hogy rimeld sz6 keriiljon a sor végére, felforgat-
jak (néha elég erdszakosan) a szorendet: Mint Gket
az Isten Egyiptombol kihoza (Farkas Andras); Most
is csak benned Reménységemet Uram, helyheztetem;
Amaz reménletted Istened most holott? Hat ram is
0 ereszt but biinds fidra; Mire most, baradtom, azon
kérdezkedel ? Aholott a lakik, Vég szivemet aki O magi-
nal rekeszté (Balassa); Oh micsoda kegyotlendk ti
vagytok (Tindédi); Tereh alatt viszi Palmafa fel agat
(Rimay) ; Masok mindenekrdl, mint tetszik, irjanak;
Veszni tért kis hazank, forgasz mely sok kockan; Az
szerelem kiket hordozott miképen; Most valik el, a
sors veszi mely vallara; Forgatnak az habok mint
azmely hajokat; L &z egész menny s fold, vélnéd,
egy halomban; Akkor is itamban lattam amellyeket;
Rajta 1évé btimban sokszor majd héltam meg (Gyon-
gyosi) ; Engem kevélynek, Elhiszem, vélnek (Amade).
Farsangnak hivatna 6 is magat hogy mar; bar mas
mit tegyen (Csokonai); Részesiiltem nagyon kevés
6romokben ; E18bb-utébb sirba vinni fog (Petdfi). Edes-
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ezt neked“ helyett); Alommal ez a fény, e pompa
hataros (Arany). Rim kedvéért olykor képes beszédet
is er6ltetnek: ,,0dd butul éltemet, kit sok kin fur*
(ur-ra rimel; Balassa). Gyongyosinél gyakoribb: ,,Pro-
balt dolog nalad mind az s6, mind az méz, Viselt dol-
gaidra vilag négy része néz. Tudjak, mit vitt véghen
az Wesseléni-kéz, Kiknél hired, s neved finum arany,
nem réz‘. Akad Csokonainal is: ,,Carneval elbamult,
mely kevés a szamok, Akiknek késziilnek a vénusi
hamok*.

3. A sortaglalas érdeke. Itt a sormetszet és az iite-
mezés szabatossiga kivanhat engedményeket a beszéd-
t61. Félsoroknak és iitemeknek, mint a verssor ritmikai
szakaszainak a keretei kozott kell a beszédnek, lehetd-
leg a ritmusérzék sérelme nélkiil elrendezkednie.
Cezura, iitem-elhatirolds és nyomaték szemponfjai
szerint csoportositom az idetartozé példakat.

A cezura biztositasa végett, nehogy szot messen
ketté, kotészo, névmas, igekotd hatrabb tolédik helyé-
rél: A szép harmatot Miként hullatod; Angyalok az
Urnak koveti kik vagytok; Tiizes hatalommal forgd
ti nagy egek; Te nyitod rézsikat meg illatozasra
(Balassa). Miizsam, Parnasszusbul ki régen tavoz-
tal; Meghbocsass, kivallom hogy ezt batorsaggal; Téged
Venus igért mert hites tarsomnak; Kegyetlen hévségit
ki bennem nevelte; Azért szemben veled hogy lehessen
lennem; Hires erejéhez mert ennek bizanak; Egyiitt
nyugtathassak miképen magokot; Szaglé kopéival ha
erd6t hajtatott; Fiiggesztvén nyelvének azt is harang-
jara (Gyoéngyosi); A tiizet kezébiill hogy el nem
emelte (Faludi).

Arany Janos is érintette az ilyenfajta inverziok
kérdését, s csak latszatnak mondja, mintha rim vagy
cezura altal lennének kierdszakolva, vagy a latin kol-
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ték hasonlé szabadsigat utdnoznak; némely esetben
(Zrinyinél) valdban a latin koltéi szabadsag vétetett
igénybe, de maga e sajatsagos szorend egyaltaldn nem
a latin utanzasabdl eredt: jelleme u. i. nem — mint a
latiné — az elszéras, s6t ellenkezdleg ,.egy gbéc koré
gyiijtése az odatartozoknak‘. E példakban: , Régi jo
baratim nekem kik valatok; — Szépen ha beszélnek,
keveset nem vesznek; — Nagyfalu hataran hadaval
liogy ballagna‘ — és még tébb masban — ,,a sormet-
szet legkevésbbé sem korlatozza a syntaxist; ezt az
,osszeforgatast a magyar ritmus koveteli, mely ,,a
legszorosabban Osszetartoz6 részeket egy hangstulyos
géc koré gyiijti“, mint az idézett példakban a kik
valatok, ha beszélnek, hogy bollagna kapesolatokat.

Bizonyara van is szamos eset, mikor a proézai
szérendet a magyar ritmusnak ez a ,,gyiijt6“ termé-
szete valtoztatja meg. Viszont az &sszetartozéknak ily
egybegyiijtése nem egyszer szétszorast, ossze nem tar-
tozok egyiivé keriilését eredményezi a sor masik felé-
ben, s6t a szét elszakitja ‘egy masiktol, mely szinttigy
hozzatartoznék. Némelykor pedig nincs is meg az az
Osszetartozas (mint ebben: Te nyitod roézsakat meg
illatozdsra: az alahuzott két szo6 kozott), s a sormetszet
érdekén kiviil egy-egy ily esetben alig lehetne egyébre
gondolni. De oly sfiri szérendtipus ez régi koltésze-
tiinkben, hogy talan mar sablonként, puszta megszokas-
bél is éltek vele, igazi lelki vagy ritmikai sziikség
nélkiil. Bevett képlet volt, s elfcgadtak akarhol; el
még akkor is, ha puszta kiils6 feltételnek kivant eleget
tenni, annak u. i., hogy a stréfa elejére (versfének!)
egy bizonyos betii keriiljon: K betii itten: ,Kivansz
ha szeretni, — S betii itten: ,,Sokan ha égetnek®,
mert Amade, aki ezt irta a KRISZTINA nevet akarta
kihozni a versfékbdl, s ehhez az idézett sorok elején
éppen egy K-ra, meg egy S-re volt sziiksége.
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Véaltozas torténhet a beszéd megszokott forméin
azért is, hogy anyaga az iitemek hatdrai kozt meg-
osztédva rendezkedjék el; egy-egy darabja ne terjesz-
kedjék tul az iitem hataran, de be is toltse annak terv-
szerinti méreteit. Az el6bbi szakaszban latott inverzié-
tipus e most emlitett célt is szolgalhatja: Piros
rézsat | ha szednek (RMKT. 1. 157.); Seregok kozt |
kik vagytok | hadnagyok; Ostromokat | mar hallja-
tok | szépoket (Tinddi); Beszédemnek | ha leéndesz |
te engedelmes (Nyilas Névtelene); Mert mint fiir
(=firj) utan | ha magassiagbul | magat sélyom rugja
(Balassa 31. sz.); Véghetetlen voltat, Semmi valtoza-
sat, Szerelmemnek hogy latndm (u. az 80. sz.) Sze-
mélye mert | jut eszembe (u. az 54. sz.); Irigyektél |
mert oly nehéz... (u. ott). Amadénal gyakori a koto-
sz6 (hogy) elhagyasa, mikor épen iitemélre keriilne:
Dicsérem azt, | minden széra Mint nad nem hajlottal;
Mélt6é volnal, | elégnél; Ezt banom, miveltem; Ebnek
orra Az asztalra Erjen, nem akartak; Személye elpirul,
HO6 az vérrel ajul (=Ha személye...); Ninecs moéd
benne, | Tied lenne (8. 10., 31., 53. 90., 92. sz.).
Hasonlét idéz Arany Janos Beniczky Pétertdl: , Fiile-
mile 4gon Fiigg csak kicsiny szalon, Alom red ne
érjen‘’, ahol is az elsd sor elétt nével6 (a), a harma-
dik el6tt kotdszé6 (hogy) van elhagyva. Merészebb az
annak kihagyisa Amade eme részletében: Ki szokott
arnyékhoz, Az fény tetszést nem okoz (73. sz.).

Bizonyos szék és szécskak hatravetése tobbszor a
nyomaték biztositisa végett torténik, vagyis azért
(mint Arany mondja), hogy ,a hangstlyos sz6 a sor
vagy iitem elejére essék, s azt megnyomva, erésebb
rhythmust adjon, s idézi tébbek kozt Apatit: »S2é-
pén ha beszélnek, Balassat: ,Bunal kik egyebet.
Hasonlék: Fiom mert hol bifintelen (MAria-siralom) ;
Istennek 6 magat jelenti és mondja (Batizi); Pénge-

Horvith J.: A magyar vers. 1w
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sét koboznak | gyakran ha te hallod (Rimay); Pipacs
piros ajakid, Kokény egy par szemeid (Amade 102. sz.).

4. A lejtés érdeke. Tudvalevé, hogy Arany Janos
az otvenes évek kozepe tajatél mindinkabb igyekezett
versei szotagmértékét a magyar zene legszokottabb
mértékeivel: a choriambussal és annak rokonaival
Osszehangolni. Utaltam mar erre a tizenkett8s sorfaj
fejezetében. Itt mar csak e szandékanak némely mon-
dattani (szorendi) kovetkezményeire idézek néhany
példat, emlékeztetésiil. Gyomlay Gyula egész tanul-
manyt szentelt e versmondattani jelenségnek, Kki-
meritve, osztalyozva, méltatva annak csaknem minden
valtozatat.

A choriambus (— v v —) lejtése minden kiilono-
sebb figyelmeztetés nélkiil felismerheté a kovetkezd
sorok, sot félsorok mindenikében: Fel Buda egy térd-
rol pillanta ijedve; Ott eleven siirgés mindenfele
pezsdiil; Igy Toldi sziinetlen gy6zte magat okkal; Még
jokor a batyjat megvédeni ért el; Holtig ezért Gket
Rakoezi becsiilte; Honnan kiesi szellg, ég vandora jot-
tél?; Beszéd hamar ottan emelkedik 6v6; Tiindér
palotanak bizonyara hinnéd; Dolognak ocsédnél kell
lenni ma nagynak; Kérdezni madartél, nem meri
embert6l; Megrezzent, de hamar o6ssze magat szedte.

A versnek ez a fajta elzenésitése Arany Jéanos
kezdeménye, s leginkabb is 2z 6 egyéni tulajdona
maradt, bar az . n. Arany-iskola (fia, Léaszlé is,
A hunok harca koltéje) kovette 6t ebben.

Az eddig bemutatott versmondattani jelenségek
elejét akartak venni a ritmus sérelmének. Kifejlodtek
azonban s hagyomanyossa valtak némely oly fogésok,
melyek nem megakadalyozzak, hanem utélag, de nyom-
ban helyrehozzak, orvosoljak a ritmus sérelmét, hasz-
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nara esetleg rim és lejtés érdekeinek is. Két ilyet
emlitek meg, az egyiket eltolasnak, a masikat — egy
mar eléggé elterjedt széval — kozolésnek nevezem.
Az eltolas a sormetszet érvényét biztositja, a kozolés
rendszerint a sorhatarét.

Egy ilyen sorban: ,,Remélem, hogy hamar || fogha-
tom szép kezét‘‘: élénken érezndk a zékkenést, mert oly
szoszerkezet fekszik 4t a sormetszeten (hemarfogha-
tom), mely egy hangsily uralma alatt allvan, szinte
elvalaszthatatlannid tapadt ossze. Vartuk a maga
helyén a sormetszetet; de az vagy elenyészik az emli-
tett szé-tapadmany ellenallasa miatt, vagy pedig, ha
erészakkal létesitjiik, mindkét sz6 sinylené, bantalom-
nak érezné tarsatol vald elszigeteltetését, holott az ott
van kozvetlen mellette. Itt 1ép kozbe az,eltolas‘ nevi
alakzat, mely érvényben hagyja a sormetszet uralmat,
a szoszerkezet kettészakitasat elfogadja, s6t teljessé
teszi: eltolja tarsatél a leszakitott (foghatom) szoét,
kivonja a metszet-el6tti hangsilyos szé (hamar) koz-
vetlen vonzasa aldl, s az & helyére (inverzioval) oly
mondatrészt (szép kezét) csusztat, mely a metszeteldtti-
t6l (itt a hamar sz6t6l) mondattanilag teljesen fiigget-
len, annak hangsilya ald nem tartozik, s ennélfogva
mondattanilag indokoltan, ¢nként valhat kiilon tdle.
Rimay nem is gy irta az idézett sort, amint én bo-
csatotitam elére, hanem igy: ,,Remélem, hogy hamar ||
szép Lezét foghat-m“. A szép kczét cl6tét eltolta a
foghatom sz6t a maga mondattani helyérdl, a metszet
élességét biztositotta (Gssze sem volna olvashaté a
hamar széval!), félsorrd egészitette ki az eltoltat, a
szoszerkezet félbeszakitasaval varakozast ébresztett,
S azt némi haladék utin megnyugtatén, s a sort is
lezarva kielégitette. Buda haldla ezen soraban is:
yPoharunkban vérré || a lakoma valjon“ sokkal ke-
vésbbé bant az Osszetartozoknak (a wvérré, meg a

17*
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vdljon szoénak) inverzios széttoldsa, (noha a wvérré
sz6 igy igen erds felfliggeszt6 hangemeléshez jut),
mint bantana megbontatlan szészerkezettel és szoka-
sos szorenddel, igy: ,,Poharunkban vérré || valjon a
lakoma'‘.

Még néhany hasonlé példa:

Felelmes sziionek (= sziviinek) engem alejtatok
(Apatl), Latod az életnek, uram Volter, utat (Ist-
vanfi) ; Micsoda fa alatt beszélleni latad? (Batizi);
Mennyhbéli szép harmat Tégedet mosogat (Balassa);
Szomoru rabsigra az Mariat vinnék (Gyongyosi);
FEdesanyad asszony ezt neked kiildétte; Tiindér palo-
tanak bizonyira hinnéd (Arany). Ha némely esetben
a rim kedvéért tortént is a szorend ily atrakasa, az
»eltolas* fogésa teszi azt ritmikailag kielégitove.

A ko6zolés nevii alakzat a sorhatar sérelmét orvo-
solja, bar soron beliil is eléfordulhat. Ez is felemas
helyzetet tisztdz. Ritmusérzékiink nem szereti, ha
valamely mondattani egység (mondat, szélam, sz6-
szerkezet) attorik egyik sor végér6l a masiknak az
elejére; a sorvéget mondattani pihendnek, a sor ele-
jét mondattani induldsnak is szereti tekinteni. De ha
a sorvég athagasa (,enjambement”) megtortént, a
kozolés segithet rajta. A csak vonakodva és csak
félig-meddig levalt mondatdarabnak teljessé teszi az
attorését, toldalékkal Gij sorra egésziti ki, Gij mondat-
tani és ritmikai egységbe vonja be. Az elsé sor értelme
itt is fligg6ben marad és varakozast kelt, de legalabb
a kovetkezd sor nem indul 4thozott mondatcsonkkal s
ama varakozast kielégits. Egy egyszerii példa megvi-
lagithatja e versmondattani képlet szerepét:

Azért mi is biliniinkb6l —
Feltamadunk vétkiinkbdl (Batizi).
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A két sorvégi, egymassal rimeld mondatrész (bi-
ninkbol, vétkiinkbol) kozrefogja — , k6zoli' — azt a
harmadikat (Felidmadunk), amellyel mind a Lett§
egyforma mondattani viszonyban &ll, s amely a méso-
dik sor elején helyezkedik el. Az idézett két sor jelen-
tése: Azért mi is feltAmadunk biiniinkbdl, vétkiink-
bol. Eredetileg attéréses képletnek irdult:

Azért mi is biiniinkbél
Feltamadunk —

de lett belGle két ©nall6 sor, melyek elseje (Azért mi
is buiniinkbol —) mondattanilag befejezetlen maradt s
kiegésziiléest var, masodika teljes mondat, melynek
analogiajara amaz els6t utolag gondolatban kiegészit-
hetjiik. Kiegészitjiikk pedig a sor elejére keriilt, s erds
hangsulyhoz jutott, k6zos mondatrésszel.

Ezittal elég ennyit tudnunk e képletrdl, mely
vertorténetiink egész folyaman életben maradt, s a
leggyakoribbak kozé tartozik. Lélektani hatterét, sti-
lisztikai rokonsagat, valtozatait a jegyzetben emli-
tendd tanulmany vilagitja meg. Vannak egyszeriibb és
osszetettebb, olykor lancolatos valtozatai. Rovid sorok-
ban gyakoribb, mint a hosszabbakban. Néha és koto-
sz6 vezeti be a képlet utétagjat. Van eset arra is, hogy
a kozos mondatrész csak némi moédositassal illik a
megel6z3 rimeléhoéz. Tudnivald, irja Gyomlay, hogy a
méasodik sor (utétag) élén 4ll6 szd ,erdsen hangsilyos
és nem a kifejezés elsd soraval vagy tagjaval oiva-
sand6 6ssze, hanem a méasodikkal.”” Epp ezért irdsban
leghelyesebb (s igy is fogok eljarni), gondolatjellel
(megszakitas jelével) vélasztani el a két sort egymas-
tél. Lassuk egy sereg példajat.

Valaszt vilagomtul — Zsidé fiodumtul, Ezes uri-
memtiil (Maria siralma); Napnyugati mas'gereket =
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Mind meggy6zne mindeneket (Katalin-leg); Angyelok-
nak nagysagos asszonya, Ur Jézusnak bédogsagus anyja,
Menyorszagnak szépséges ajtéja Paradicsomnak
vagy széles kapuja (Vasarhelyi Andras) ; Immar hallja-
tok és megértsétek — Ti tiszteteket ne felejtsétek (Ba-
tizi) ; Kevés buzankat, kevés lisztiinket — El ne tékozl-
jad az mi morhankat (Adhortatio mulierum) ; Javokért,
hasznokért, megmaradasokért Gyiilnének, vinanak
az 6 hazajokértl (Tinddi); Megirtam bévon historia-
jit — Egor varanak 8 nagy romlasat (Tinédi); Ki-
nek, a viragnak az 6 szépségérél — Nevet adtak vala
8 ékességérdl, Es az liliomnak szép fejérségérdl —
Zsuzsannanak mondjak ¢ keresztnevérdl (Batizi); Te
azért lelkem, gondolatodat — Istenben vessed bizodal-
modat (Végkecskeméti Mihaly); J6 Isten ez vilagot
— Hogy teremté Adamot Es az paradicsomot; . . .
Adamnak Abrazatjat — Felvevé & allatjat (Sztarai
Mihaly); L&n harmadnap mulva sziiletése napja —
Farad kiralynak oly nagy vigassiga (Nagybankai Ma-
tyas); Egyiptomban szép Jézussal — Lakanak mi
megtarténkkal (Erdéli Maté); Tekéntsiik meg immaér,
mint sokasoddnak — N6é maradéki mint szaporoda-
nak (Varsinyi Gyérgy); De hatodnap milvan egy
ember halaszni — Kezde az tengerben szép halakat
fogni (u. az); Megteljesité az Atya Isten — Szent
igéretit betolté szépen (Tuba Mihaly); Im latjatok,
maradasunk, Ez vildgon nyajassagunk — Rovid mi-
nékiink lakasunk, Egymis koézott vigassagunk; . . .
AkKkor mi mind az Jézushoz — Angyalokkal mi urunk-
hoz — GQGyiijtetiink mi az szentekhez, Mint mennyei
seregekhez (Tuba Mihaly); mikor 6 haléjok gazdag
szép prédaval — megtelik gyongyokkel (Telegdi Kata
levelébdl) ; Ifjisagabeli tobb sok dolgairél — En mos-
tan nem szélok semmit a tobbirél (Ilosvai). Balassa
verseibdl: Régen Davidot Saultul — Szabaditad s men-




263

téd butul; Kegyelmességedtiil — Nem illik, hogy meg-
fossz irgalmassagodtul; Eszt és batorsagot — Adal
diadalmat; Hogy igy egyiitt szerelmesen — Ok tisz-
nanak szép csendesen; De azért éltemet — Sziintelen
kinozza biintelen fejemet; Akaratomban 6 semmit meg-
mivelni — Nem akar énnekem semmiben engedni; J6t
varnék 6 tiile, de 6 csak gonosszal — Fizet Kkiilem-
kiilembféle sok kinokkal; gy szivemet htizzak — Sze-
relem s bosszusag idestova vonsszak; Lolkem kony-
nyebbsige — Te vagy reminsige, Valasztott idessige;

Mire hat banatra — Hagyal el engemet illyen arva-
sagra; Atkozott, ha nem mas moéddal — Végezd bi-
mat haldlommal; Kiben &llapatja — Megtetszik mi-

volta Tgazidn életemnek. Osszetettebb példak ugyan-
csak Balassatol: Tii gazdagsigtokban és nagy elmé-
tekben, Ti sokasagtokban és nagy erdtekben — De
én csak egyediil bizom Istenemben Es mindazonaltal
csak igaz iigyemben; Ohajtassal, siralommal —
Rakva szivem jajgatassal, Ejjel-nappal kinlédassal —
Gyotrettetem banatokkal; Szerelmedbe’ meggyult
szivem — Csak tigedet 6hajt lelkem, En szivem, lel-
kem, szerelmem — Idvez ligy, én fejedelmem! —
Miésoktél még: Juno, Pallas, Venus, Dido és Mi-
nerva — Ezzel nem ér vala nymphaknak soksiga
{Gyergyai, Argirus); O parancsolati — Igazak mon-
dasi; Nagy dicséségesen — Vigyaz nagy fényesen;
Mert az Ur jél megépité — A Siont megékesité (Sz.
Molnar Albert); Az nap 8 elnyugovasat, Az hold az
6 tijulasat, Csillagok ragyogasokat — Megtartjik &
jarasokat (Oreg Gradual); Rigét is a térre — Nem
csalhatsz most 1épre; Goélya is gazolja — Mocsarokat
jarja (Beniczky Péter); Moldovanak pusztuldsa —
Lupuj miatt 16n romlasa (Korospataki Janos); En-
gedd meg, hogy neve, mely most is koztiink él, —
Boviiljon jo hire, valahol nap jar-kél; Ol, vag, ront
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és szaggat, azki menetelét — Tartéztatni akarja 0
sietését (Zrinyi); O, szép mympha, kinek méltan éle-
temet — Méltdn szantam terhes igyekezetemet; Az
aranynak a tiiz, terh a palmaagnak, Utés a tilizkGben
titkon laké langnak, Hab a tengereket jaré batorsag-
nak: — A szitkség probaja igaz baratsagnak; Ali
passa hada Nadorfejirvarhoz, — A végekbiil pedig
gylilének Budahoz; Az Elysiumnak gyonyori szép
helyét — Bamulva szemléled harmatos mezejét; Lat-
van, hogy nem kedves nénjének haziban — Hanem
hozattatott latrok barlangjadban; Mivelhogy testecs-
kkéd nem feketeséggel — Hanem borittatott gyongy-
szinl szépséggel; Amellett szallasan masféle dolgahoz
— Es végtére latott imadkozasahoz (Gyongyosi);
Masok ugyan lesegetik — Pillantdsom késérgetik; Ah!
ki nem szeretne — Illyent nem kedvelne; Amornak
nyilait — Most érzem Kkinjait; Ezeket mesében —
Panaszlom rojtében (= rejtvényben) (Amade) ; Pindus
hegyén szebb verseket — Nem mondanak énekeket;
A kakukkal szerencséjét — Megprobalni jovenddjét;
Meliboeus nevét szamtalan sok dudas — Egig magasz-
talja szamtalan furulyas (Faludi); Uss, te boldog ora,
amely inségembdl — Ki fogsz szolitani ily sok gyot-
relmembdl (Anyos PAl); Nemzetek, orszagok! Kik
rut kelepcében — Nyogtok a rabsagnak kinos kotelé-
ben (Bacsanyi); Hogy fiakat, leanyokat — Sziilnél
apr6 kulacsokat; ... Ki hajdan magénak, most pedig
masoknak — Sok proban altalment kerit6je soknak;
...De a buffanomat mégis Orsolyanak — A két mop-
szot pedig adja ki Martanak;... O az, ki a régi nem-
zeti ruhiakat — Paraszttia és korcesa tészi a damakat;
... Termetetek deli, orcitok kellemes, Szivetek érzékeny
és elmétek némes, — Szemetek tiiz légyen, rézsa ala-
kotok, Hull6-hé kebletek, muskotaly ecsékotok (Cso-
konai); Szilaj kedvét tolthetnem — GyoOnyoriiség
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szenvednem (Himfy); Nem irastudéknak, nem az tri
rendnek, — De beszélek sziirés, gubas embereknek
(Pet6fi). — Példak Arany Janostol: Ehoket a nagy
tal kivanatos izzel, — Szomjukat a korsé csillapitja
vizzel; Deli karcsi derekaban a sallo, — Puha laban
nem teve kart a tall6; Lohad a tiiz, a legények subaba
— Osszebuinak a leanyok csuhiba; Bort ez csobolyd-
ban, az kecsketomlGben, — Kenyeret hoz amaz biikkfa
tekendben; Toldi Gyorgy meg, amint torkig itta-ette,
— Egy oreg karszékbe tirmagat vetette; Mint a juhasz-
bojtar, amikor kapatja — A komondor kélykot végig
imogatja; Azzal a hii szolga szemét az Okléhez, ~—
S Oklét megtorolte 6cska kontdséhez; Toldi is A'lmaban
csehen gybzedelmet — Es nyert a kiralytdl vétkeért
kegyelmet; Vékonypénzii Nyullab szdrés mivoltatol
— Vette nevét Degesz dombort hasitol (Nagyidai
ciganyok); Cimerbe oroszlant harom-négy farktnak
-— Metszi a p betiit, megforditva, g-nak (u. ott); T6
szigetje édes honna, — Satoruk 16n szép otthonnd;
Paripat fényessé, fegyverit élessé, — Teszi sok szer-
szamat nagy-rettenétessé; Hadd mondjak az apak: mi
csak egy orszagot Birjak ezek, imé, az egész vila-
got; A maga biinéért, a maga dolgaért, — Vezekel
szerelme Atkozott voltaért: Napot igy munkaban, éjet
imadsagban — T6lte szegény Toldi nagy alacsonysag-
ban; S minthogy ez a kobzat, amaz is fegyverét —
Hordja hatan hazat, kebelén kenyerét; Jaj! betelik,
mond4, mar ime betelnek — Népe jovend6i szamlalva
Etelnek. — Arany Lészl6tol: Minden szakatag kod
repiilé harcossa — Lenge alak valik marcona izmossa
(I. 176. 1.). — Népdalidézetek: Arany-eziistért, cifra
ruh4ért — Leanyt el ne végy koszortjaért; Ne mondj
hat rézsinak — Engem violdnak; Kiért immar hala-
lomhoz — Kozel vagyok végéramhoz (Erdelyi I. 1.,
vl., 43. 82.),
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A kozolés rendszerint sorkozi képlet, de soron beldl
is el6fordul, s olyankor nem a sorhatar, hanem a sor-
metszet hatalyat allitja helyre: Igen kezdék 16ni —
az varat toretni; Lon rettenésok — jaszoknak félelmok
(Tino6di) ; Ha lathatna bolondsiagat — ez vilag, vaksa-
gat (Szkharosi); Kiben violajat kotette rozsajat
(Balassa, 49. sz.); Hagya neki csip6t, — veregetni
vallat; Kérdezni madart6l, — nem meri embertél;
Fetrengeni sarban, — fogsz te gyalazatban (Arany).

Talalni jovevény versidomban is: Nem nyughatom
6s csak epesztem — Magamat sirasnak eresztem
(Csokonai) ; En a telek vad pusztasiagit — S hordo-
zom a jegeket szivemben (Voérosmarty). Az 4. n.
leoninusokban elég gyakori: Mig rovid éltének —
folyamatja kinyilt idejének (Gyongyossi Janos);
A’ ki nydgé parja — fog lenni galambi madarja (Edes
Gergely); O, bar gyujtana minket — egy hamuva
teteminket (Babits). Megvan idegen nyelvii versekben
is (latinban, kozéplatinban), s6t préozaban is elSkeriil-
het: , Mert miel6it kiadasara gondoltam volna — irja
Aristophanes-forditdsarél Arany Jénos — pdr évig
« szoveget hevertetni, s azutdn mintegy idegen mun-
kAt vévén eld, a forditdson mégegyszer javito és simito
Lézzel akartam végigmenni“. Az aldhuzott rész volna
kozolés-alaki, akartam a kozos mondatrész, hevertetni
és végigmenni a két ,,rimel8*. Még egy példa, Kcmény
Zsigmondtol: ,de az emberek igazsagtalansiga és az
Isten latogatéasai a tisztdt még tisztdbbd s csak aTom-
lottat teszik gonosszd“. De, bar prézaban, idegen nyelvii
versekben, jovevény versidomainkban egyarant fel-
bukkanhat, nemzeti ritmusii verseinkben oly rend-
kiviil gyakori, hogy ebben valédi és allandé sziikség-
letet kielégitének tekintendd, s valdsdgos hagyomany-
nak, melyet tjabb versel6k oromest vesznek at eld-
deiktél. Nem valoszinii, hogy idegen mintara alaki-
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tottak volna; minden Iélektani és ritmikai feltétele
megvolt létrejottének minalunk is. Els6 feltiinésekor
(1300 koril, s majd a XVI. szazadban) fel se lehet
tenni magyar verselérol oly tudatossagot, hogy rit-
mikai kiilonlegességet probalt volna utanozni. Tome-
gestél a XVI. szazadban rajzik el6, csupa eredeti
magyar szerzeményben.

Sem kozolést, sem maés, e fejezetben megismert
versmondattani jelenségeket nem taldlunk egyenl6
mértékben minden verselénknél. S érdekes feladat
volna megvizsgalni, melyiknek mi a kedvenc képlete,
sablonja. Jellemz6 volna az verselésiik egész jelle-
geére, s6t koltoi ihletiik természetére is.

A XVI. szazadiak ritmusérzéke altalaban eleven
ugyan, de tobbnyire még ontudatlan, s a vers ritmu-
sat a dallam kereteivel és szakaszaival ellendrizteti,
nem pedig sajat, arra iranyitott figyelmével. Vers-
mondattanuk is inkabb az énekhez, mintsem valami
6nallé versritmushoz valé igazodis fiiggvénye. De
vannak koztiikk a vers 6nalld ritmusa irant is fogéko-
nyabbak. Ilyenek pl. Batizi, Szkharosi, Sztarai, de
kiilonosen Balassa, aki mint e tekintetben is rendkiviili
tehetség, Gyongyosi eldtt a szovegvers legmiivészibb
eléfutara. Gazdagsiga megannyi alkalmi forma-
ihletb6l fakad, s megévja 6t az egyhuri versel6k
modoressagatol. Neki 1élek-kifejezés a versritmus is,
esztétikai érték a versidom. El6keld izlés, jo rend,
komolysag, csin és diszkrécié jellemzi versmiivészetét;
spont4n, de fegyelem-értékii ritmusérzék terméke az.
Sohasem pongyola, ritkan eréltetett, s — mint Arany
kivinja — lehetGleg nem terjeng tul a kiszabott sziik
(sokszor igen sziik) tér hatirain, de be is tolti azt
1éha hézagpo6tlok nélkiil. A beszéd normalis idomaitél
kevéssé tér el; mondatolasa folyékony és tagolt, értel-
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mes és koltoi egyszersmind, s gondolattal, ritmusterv-
vel szép- egyiittjarasra szovetkezik. Ujit, tokéletesit
fejleszt, de — mint nagyszamu kozolés-példaibol is sejt-
hettiikk, — teljes mértékben ismeri és magaéva teszi
az elddei kezén kialakult, immar hagyomanyos vers-
mondattani szerzeményeket. Erzi, érti, becsiili a for-
mat, mert igazi koltd, de nem mesterkedik vele sziik-
ségtelenill. — Nem ugy Gyongydsi. Az 6 tudatossaga
szinte iskolas merevségig jutott el, s — mint korai
virtuézoknal nem ritka — olykor tudakos szinezeti.
Az a szép egyensily, mely ritmusoszton és ritmus-
fegyelem-, gondolati és hangidomi mozzanatok kozott
Balassanal megvolt, az 6 verselésében felborult, rova-
sara az 0sztonosnek és tartalminak, javara az elvi és
formai oldalnak. O mar végkép megvalt az énektdl,
ki kellett dolgoznia a szovegvers szamara a ritmikai
0nallésag, magara-utaltsag feltételeit. Tette ezt jofor-
man egyetlen sorfaj — a felezd tizenkettds — érdeké-
ben, s annak kezelésében nagy gyakorlatra tett szert,
s6t rutinszerl készségre és modorossagra. Mert az az
alkalmi ihlet6 ereje a ritmusnak, mely a formai val-
tozatossag el6nye, ily esetben hovatovabb merd tech-
nikai készséggé, iigyességgé ridegedhet, s6t meg-
szokott, lélek nélkiili miiveletté. Ez iranyban izlés és
miivészi fegyelem 6t kevéssé gatolta, s ezért mindsi-
tették Kazinczy, meg Kolcsey csak versificatornak,
verseit pedig vizenyésnek. Ez azonban késébbi szem-
pontok, szélesebb tanultsag és fejlettebb izlés tulzo
itélete. Gyongyosi hibai pedig erényeinek tilhajtésai,
s abbdl szarmaznak, hogy — ami az énektdl meg-
valasnak szinte természetes feltétele és kovetkezménye
volt — ritmusérzéke kovetelményeinek uralkod6 szere-
pet juttatott a miialkotasban. Masoknal vilagcsabban
latta, kényesebb fiillel érezte ama kovetelményeket,
5 érvényesitette nem egyszer a beszéd ép idoméanak a
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rovasara is. O, igenis, folos hézagpétlokkal is Kkitl-
tott sort és iitemet; ihlet nélkiili, alkalomszeriitlen
képes beszéddel is teremtett el kadenciat; a négyes-
rim jarszalagjan sokszor csak henye gondolat-variilas-
sal mozditotta str6fanként elébbre gondolatmenetét;
s inverzidit sem mindig a magyar ritmus be!sd sziik-
séglete hozta létre, hanem sokszor technikai szorult-
sag kényszeritette ki, esetleg ugyanazon dedk mintak
szellemében, melyekre Arany a Zrinyi ,,0sszeforgata-
sait“ volt hajlandé visszavezetni. Balassa teltebb,
magvasabb, mint §; tizenkettdsei is felveszik a ver-
senyt az ovéivel. Tagadhatatlan azonban, hogy Gyo6n-
gyosinek is nagy szidmmal vannak erdltetés nélkiili, s
mégis igen élénk ritmusi, valédi zeneiséggel megejtod
szakaszai. De oOnfeledtségig zeneivé sohasem valik,
mindig latni kezében a gyepl6t, mellyel Pegazusat
torony-irant, tobbnyire a cadentia felé igazgatja,
némely mondattani arkokon-bokrokon A&t. Stereotip
képletekkel (mind pl. a kozolés) aranylag ritkabban é€l,
s nem is fOmiveiben, hanem inkabb a csak nem-
egészen sajatjanak mondhaté nagy terjedelmi Charik-
iidban.

Dalko6ltok — Amade, Faludi, Csokonai, Petofi —
kovetkeznek, s Gyongyosit6l Aranyig ovék a vezér-
szerep nemzeti formaink fejlesztésében. Versmondat-
tanuk, ahanyan vannak, annyiféle. Amade a mi elsé
igazi dalkolténk. Vele - jelenik meg irodalmunkban
tomegesen az a miifaj, melyet a poétikdk dalnak miné-
sitenek, Egész koltészete kedvjelenség, verstana kedv-
ritmika. Semmi teériai tudatcssidg, csupa alkalmi
ritmus-osztén, spontaneitas és szeszély. Kiilonbozik
nemcsak Gyongyositsl, hanem Balassatél is: nem az
énekkel, hanem a tanccal egyezteti és szabélyozza
verse ritmusat; idegen tancokat és tancnétakat
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magyar ritmussal nosztrifikal; tudatossigot és elvet
fiillel, s izomkészséggel potol és helyettesit. Formai
valtozatossaga rendkiviili; a felezd tizenkett&s helyett
— bar olyat is ir — rovid sorok sokféle kombinaci6jat
gyakorolja. Versmondattandban éppoly uUr a ritmus,
mint Gyongyosiében; de amit az tudésan és elvszerii-
leg enged meg magénak, 6 naiv er6szakkal zilalja szét
a mondat megszokott rendjét, de tobbnyire stilisztikai
értékili szerencsés rogtonzésekkel, vagy ha éppen kéz-
nél van, egy-egy hagyomanyos képlet beletancolasaval.
Stereotip, 6roklott alakzatok nagy boséggel diszeleg-
nek, paradéznak verseiben. Hogy régi szokkal éljek:
dalaiban tobb a ,kedvszesz, mint a ,,mondomany‘.
De ugy kedves 6!

Faludi 6 hozzd képest fegyelmezettebb, kényese-
sebb versel6. Merit ugyanazon idegen forrasokbol,
mint 6, de nem kap a cifrabb formakon; hasznal, kezd
olyanokat, melyek allandobb és egyetemesebb iro-
dalmi sziikségletet elégithetnek ki, s ezért meg is hono-
sodnak és példaul szolgalnak. Ritmusérzéke minden
eddigi magyar versel6énél kovetel6bb, versritmusa
szabatosabb. Sormetszete, iitemszeldelése tobbnyire
élesen hatarozott, ictusa erds. Rovid sorokban: nyolca-
sok és hetesekben ily vildgos és kovetkezetes tagolt-
sag eladdig alig volt. A tizenkettést paros rimmel
irja, s ezzel a Gyongyosi-félénél magvasabb és fordula-
tosabb gondolat- és mondatkotésre teszi alkalmassa.
Amit Balassaban is méltinyoltunk, versmondattana
kevéssé tavolodik el a természetest6l és megszokottol.
Illik rea, amit Arany a kotott beszéd egyik f6 tulaj-
donsidga gyanant emlit: nem kormondatos, nem egy-
masba fiizi, hanem egymas utdn sorozza a gondolato-
kat, mintha azok a tapadis térvényei szerint csak
véletleniil csoportoznanak egyiivé. Némely sorfajok-
ban, mint fentebb Imre Sandortél hallottuk, az ide-
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gen elvi szétagmeéréssel is kisérletezik, diszkrétiil; még
a tizenkettosben is megprdbalja — igen sikeriilten!
tompa és szoks lejtésli rimelés valtogatasat; 6 ad
példat (a 8,7,8,7 Osszetételii strofaban) a valté (vagy
kereszt-) rimre. Mindez fokozott miigondot, ritmus-
ban mondatalkotdsban éberebb fegyelmet jelent.
Pasztorverseiben, nyelviikh6z is alkalmazkodni kivanva
az egymassal beszél6 pasztoroknak, a parosrimi
tizenkettds népies stilusi kiképzése — Arany Janos
modora — felé teszi meg a kezdG lépéseket. Van mar
oly egyszerilibb dalstréfaja is (4X7), mely esakhamar
a Petdfi el6tti népdalkolték kedvelt formaja lett.
Csokonai mar verstorténetiink legnevezctesebb
korfordulatan all. Gyongyosi, Amade, Faludi még
eleven hagyomany, de indul mar az idegen-elvii (antik
és nyugati) verselés divata, s6t erre alkalmas vissza-
hatasként a naiv (népies) iranti hajlam is ébredezni
kezd. Ez a korszak egyszersmind a verstani eszmél-
kedés idGszaka, s maga Csokonai mAr a magyar vers-
csinalasarol is értekezik. Hagyomanyt és mindenféle
Ujat visszhangoztat lantjan. Magyar verselésén meg
is latni a masbhan is jartas, tudatos szakértst. Faludieé-
nal kevesebb miigonddal, de moczgékonyabb lelemény-
nyel, olykor bravurral egyeztet mondatot és ritmust.
Sokat ad a tiszta, csengé rimre s mondatbelsei sz6t
mondatvégi szoval szivesen rimeltet. Kevésbbé tartoz-
kodik az enjambement-tél, mint a magyar naiv verse-
lés; nem parhuzamhalmoz6, inkabb tovalépé modori;
ragrimei sem okvetleniil jelentenek ismétl6dé mondat-
forméakat; s a sorhatarokon 4t batrabban huzza tovabh
a mondat fonalat. Verstani és mondattani szakaszok
egybevigisit nem keresi: kurzivabb gondolatmenetii
2 magyarban addig szokasosnil. Kivalt a paros rimi
tizenkettdst fejlesztette tovabb ebben az irinyban.
Hagyomanyos képletekkel talan épp e miatt ritkab-
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ban él, mintsem kival6 magyarossaga alapjan sejtendk.

Nagy koltdink kozott Pet6fi a legfesztelenebb
verseld. Nem elméletre, csak kitiinG ritmusérzékére
tamaszkodik ; de a gondolat szabad és torzitatlan meg-
nyilatkoztatasa kedvéért barmikor kész athagni a
vers nyligésebb tilalmait. Hagyomannyal, sablonok-
kal keveset torddik, bar, mikor az a célja, tud élni
velok is. De 6 olyankor mar ,,archaizal” s nem tekinti
sajat formainak az oroklotteket. Aranyrol talan még
kevesebbet kell mondanom. Verselésével, sot versbeli
mondattaniaval a szakirodalom mindenki masénal
tobbet foglalkozott. Elméletben, gyakorlatban egy-
arant a tet6ponton 4ll; faradhatatlan buvara, tudos
ismerdGje, apoléja, felfrissitGje a hagycmanynak; be-
csiili még a sablonost is, mert magyar formakinesnek
tudja; él vele, nem kénytelenséghd!, hanem torténeti,
nemzeti szolidaritasbol, s alkalmazza addig soha nem
latott ritmikai helyzetekben. Tud, ha kell, merész is
lenni, rovasara talan mondat s ritmus szokott formai-
nak, de mindig diszére, s javara nemzeti versmiivésze-
tiinknek.



JEGYZETEK.

Ezt a konyvemet egyetemi eléaddsra szidnva mar
1943-ban megirtam, de csak az 1944/45-i tanév masodik
felében adhattam el6. Azo6ta tébb részletét alaposabban
kidolgoztam, igy Kkiilonosen a proézaritmusra, az iitem-
harmadoldsra, a vers- és beszédnyomaték viszonyara, a
Zrinyi sorfajara, s a versmondattanra vonatkozékat. MAs-
felél: utalasokat, vitatkozé és egyéb kitéréseket, adatsoro-
zatokat, statisztikdkat ide, a ,,Jegyzetek rovatdba kiilo-
nitettem el, hogy konyvbeli szévegem olvashatébb legyen.
Nagyobb aranyu s 6nallébb érdekii ezek koziil a 133., meg
a 210—214. laphoz irt két jegyzet. Az els6 a vers- és
beszédnyomaték viszonyat jellemzdé példakat kozol, a ma-
sik a Zrinyi-féle sorfaj meghatarozasahoz alapul szolgald
statisztikai adatokat.

F6bb roviditéseim ezek lesznek: Amade (Amade Laszlo
versei, Négyesy kiadasa, Oles6 konyvtar 821 830. sz.);
Arany (Arany Janos Osszes munkdi, Rath-féle kiadas,
IXII; a Hatrahagyott Iratok és Levelezések négy kotete
is hozzaszamitva, IX—XII. sorszam-jelzéssel); Arany
Laszl6 (Osszes miivei, kozrebocsatja Gyulai Pal, I—V.);
Balassa Balint (Minden munkai, I—II, Dézsi Lajos jegy-
zeteivel, Genius-kiad4s); Bartha Dénes (B. D.: A XVIIL
szazad magyar dallamai, Akad. 1905); Bartok Béla (B. B.:
A magyar népdal, 1924); Berzsenyi ProzM. (Berzsenyi Pro-
zai munkai, Merényi Oszkar kiaddsa, Kaposvir, 1941);
Csokonai (Cs. V. M. Osszes miivei, Harsanyi—Gulyés-féle
kiadas, I—V.); Dumesnil (René Dumesnil: Le Rythme
musical, 1921); DUngHbl. (Deutsch-Ung. Heimatsblitter,
folyéirat); EPhK. (Egyetemes Philologiai Kozlony); Hr-
délyi (Erdélyi Janos: Magyar Népkoltési Gyiijtemény I.
1846); Erd. Muz. (Erdélyi Muzeum, folyéirat); EsziSz.
(Esztétikai Szemle); Ethn. (Ethnographia); Faludi (F. Fe-
renc versei, Négyesy kiadasa, Olcs6 Konyvtar 1163—1165.
sz.); Gdbor, MOR. (Gébor Igndc: A magyar 6si ritmus,
1908); Gdbor, Vdl. (Gabor Ignac: A magyar ritmika
valaszutja, é. n. 1942); Gyomlay, Inverz. (Gyomlay Gyula:

Horvath J.: A magyar vers. 18
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Inverziok és choriambusok Arany J. tizenkettds verssorai-
ban, Akadémia, 1940); Guyongydsi (Osszes kolteményei
I—IV., Badics Ferenc kiaddsa a Régi M. Kolt6k T4raban);
Helicon (Revue internationale des problémes généraux de
la littérature, Amsterdam—Basel); Heusler (Andreas
Heusler: Deutsche Versgeschichte, 1925); Hodossy (H. Béla:
A magyar nemz. ritmus, 1940); Horvdth Jdnos, Kezd.
(A magyar irod. miiveltség kezdetei c. konyvem), Kkori
(A Kkozépkori magyar vers ritmusa c. konyvem, 1928),
MRJovV. (Magyar ritmus, jovevény versidom c. kényvem:
Oles6 Konyvtar, 2060—2069. sz.), UjabbK. (Az Gjabbkori
m. vers ritmusa c. cikkem, Napk. VI. 1925); IT (Irodalom-
torténet, folyéirat); ITK (Irodalomtorténeti Kozlemények);
Kaz. Lev. (Kazinczy Levelezése); Koddly (K. Zoltan: Isko-
lai énekgyujtemény, I—II, 1943-—44); Kolcsey (Kolcsei
Kolcsey Ferenc Minden Munkai, ITI. hévitett kiadas, Frank-
lin, 1886—87, I—X. kotet); Kriza (Vadrézsik, masodik
kiaddas, M. Népkolt. Gyiijt. XI—XIL, 1911); Landry
(BEugéne Landry: La théorie du rythme et le rythme du
francais déclamé. Paris, 1911); Lipps (Theodor Lipps,
Aesthetik, 1908); m. (magyar); MIrodRitk. (Magyar Iro-
dalmi Ritkasdgok c. kiadvany-sorozat, szerk. Vajtho
Laszld); MKSzle (Magyar Konyvszemle); MNépr. (A ma-
gyarsag néprajza, masodik kiadas, sajté ala rendezte Viski
Karoly); MNy. (Magyar Nyelv); Molndr (M. Antal: A ze-
nei ritmus alapfogalmai, 1927); MVK. (Magyar Versek
Koényve, szerk. Horvath Janos, masodik kiadas, 1942);
Napk. (Napkelet); Neéegyesy, MVers (Négyesy Laszlo:
A magyar vers, Egri kat. fég. Ert., 1887, és kiilonny.),
Verstan (Magyar verstan, masodik kiadas, 1898); Norden
(Eduard Norden: Die antike Kunstprosa, Leipzig, 1898);
Nyem!t. (Nyelvemléktar); Péczely (P. Laszlé: A XVI. sza-
zadi énekkoltés formai, Keszthelyi kat. fég. Ert. 1931, és
kiilonny.); Quintilian (M. Fabius Quintilianus szonokiat-
tana, ford. Pracser Albert, Franklin, 1913, 1921, I—IL
kotet); RhFranzV. (Saran: Der Rhythmus des franzosischen
Verses, 1904); Rimay (R. Janos Munkai, B. Radvanszky
Béla kiaddsa, Akad., 1904); RMET (Régi Magyar Koltok
Tara); Saraen (Fritz Saran: Deutsche Verslehre, 1907);
Saintsbury (George Saintsbury: A history of english prose
rhythm, London, 1912); Verrier (Paul Verrier: Le vers
francais, 1932, I IL.); Vit.En. (Thaly Kalman: Vitézi éne-
kek és elegyes dalok, 1864, I-—I1); Volkelt (Joh. Volkelt:
System der Asthetik, 1.1905); Vordsmarty (V. Osszes mii-
vei, Gyulai kiaddsa, 188485, I—VIIL); Zrinyi Proz. (Zr.
Prézai munkdi, Marké Arpﬁd kiaddsa, M. Szemle Tdrsa-
sag, 1939).
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1—2. 1. Ungvirnémeti Téth Laszlé idézett sorai: Tud.
Gyujt., 1818. VI~ 74. 1. Négyesy-idézetek: A mértékes
m. verselés tort., 1892. 811 1. — Berzsenyi nyilat-
kozata: PrézM., 78. 1.
3—6. 1. A ritmus régebbi meghatdrozdsairél: Merker—
tammler: Reallexikon der deutschen Literatur-
geschichte, 1928/9. III. 50. 1. és Jdnosi Béla: Az aes-
thetika torténete, 1899.I. 158, 209—11, 382. 1. — Ritmus-
meghatarozast tartalmazé szaklexikonok: Szabolcsi
Bence és T'0th Aladar Zeneilexikona, 1931; Hugo Rie-
mann Musiklexikon-a, 1882 6ta tébb kiadasban, az
Gjabbak Alfr. Einstein szerkesztésében; Merker -
Stammler: Reallex. der deutschen Lit. gesch., 1928—29.
— Filoz. sz6tar: Rudolf Eisler: Worterbuch der philos.
Begriffe. — Esztétikdk: Volkelt, System der Asthetik,
1905. 1. 276. 1.; Sik Sandor: Esztetika, II. 300 1. —
Landry: 40, 377 1. — Thieme: Essai sur 'histoire du
vers francais, 1916, — René Dumesnil: Le Rythme
musical, 1921; Vincent d’Indy meghataroziasa u. o.
23. 1.; hamis definiciék u. o. 54—58. 1. — H. Gleditsch,
Metrik der Griechen und Rémer, ‘az Iwan v. Miiller
szerkesztette Handbuch der klassischen Altertums-
Wissenschaft II. kotetében, 2. kiadas, 1890. 688. 1. —
Verrier: II. 4. 1. — Saran: 17.-1. és 138. 1. — Heusler:
Inid9. .1
6—7. 1. Erdélyi Janos: Kisebb prézai, I. 116. 1. — Maczke:
Koltészettan, 1876. 6. 1. — Négyesy: Verstan, 14., 17.
és 18. 1. — Madzsar Gusztav: A m. népkoltés vers-
alakjai, 1895. 12. 1. — Molnar Antal: A zenei ritmus
alapfogalmai, 1927. 1. 1. — Junker Henrik: MNy. 1940.
213. 1. — Hodossy Béla: A m. nemz. ritmus, 1940. 5. 1.
Gyomlay: Inverz. 31. 1. — Sik: Esztétika IIL 306. 1.
8—12. 1. A tancra nézve 1. Réthei Prikkel Marian: A'magyar-
sdg tdncai, 1924. 5. L: hogy t. i. a tanc ‘sza,rrr}azh.at
belsd indulathél, vagy kiilsé ingerbdl. —,,Szimultan rit-
mus“: Brandenstein Béla: Milvészetfilozofia, 1939.
386. 1. — Dumesnil az izommozgasok tiirvén_yérél:
24. 1., a szervi ritmusrol: 24, 26. 1. — Karl Biicher:
Arbeit und Rhytmus, 1896. — Max von Boehn: Der
Tanz, 1925. 9. 1. — Berzsenyi: Pr6z M. 161. 1. o Sou-
riaur6l Dumesnil, 133/4. 1. — Magasi, Artur: A rim és
a ritmus lélektana, Pannonhalmi Szle, 1941, 206. 1. —
g Landry: 79—86; 66; 59, 74, 110, 379—80; 112; 7(_5——77- L
12. 1. Saran: 139, 138. 1. — Lipps: 293. 1. — Dumesnil: 46. L.
13—15. 1. Wundt kisérletérsl: télem: MRJ6vV., 33. 1 =
Més kisérletekrél: Dumesnil: 49-—50. 1. — Hodossy:
19. 1. — Volkelt: 276—77. . — Hogy a tanc latasa

18%
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maga is utdnz6é mozgasra késztet: R. Prikkel Marian:
A magyarsig tancai, 1924. 5. 1. -

16. 1. Dumesnil: 10—11. 1. — Babits-idézet: Osszes Miivei,
Franklin-kiadas, 932. L

17—18. 1. Dumesnil szavai: 64, 67. 1.; a skalaval kapcsolat-
ban ugyand, 67. l.; Mozartrél ugyané, 10. 1.

20—21. 1. Heusler a rendezett és rendezetlen ritmusrél: 17,
19, 48, 52—3, 72. 1. — Saran ugyanarrél: 7, 133. 1. —
Dumesnil: 67. 1. — Telegdi Kata levele: MVK. 98. 1.

22. 1. Sieversr6l: MRJovV., 23—24. 1.; a szélamtanrél u. o.,
115—120. 1. — ,,Képzeletbeli érzékelés’ (audition men-
tale): Dumesnil: 10. 1.; v. 0. Balogh Jozsef: Hangos
olvasds és iras, MNy. 1926. 25. L

23. 1. Négyesy Aranyrdl, Kisf. Tars. Evl, XXI. 1888. 72,
337. 1.; hogy gondolatritmus nincs: MVers, 15, 72; Arany
allaspontjahoz kozeledett: BpSz. 1924. 1. 214. 1. —
Torkos a gondolatritmusrél: Tandregy. Kozl. XXI.
648. 1. — Hunfalvy: M. Nyelvészet, 1857; 6 rola Né-
gyesy: A m. verselm, kritikai tort., Kisf. T. Evl. XXI.
1883. 338. 1.

25. 1. , Legjobb, ahol a hangsaly épen az iitem elsé tagjat
emeli ki‘“: v. 0. Erdélyihez 1856-ban irt levelének azzal
a megjegyzésével, hogy egy bizonyos elrendezés azértl
helyesebb, mert gy ,,a hangstly mindenik szakasznak
épen els6 szotagjéra esik (XIL. 97. 1.).

26—28. I. Landry: 131. 1. — Erdélyi: A m. népdalok: Kisebb
prozai I., 138. 1. — Az els6é Csokonai-idézet: Csokonai:
II. 519. 1, a mésodik: II. 517. 1. — A gondolatritmus
formait 1. az Arany Lészl6—Gyulai-féle Népkolt. Gyiijt.
1. kotetében és Gyulai: Kritikai Dolgozatok, 321, 331—
335. 1. — Merényi Léaszl6, Eredeti népmesék I—II,
1861; Arany ismertetése: Szépirod. Figyeld, 1861 —62.
I.; a talalés mese idézése: V. 465.1. — Ugyane taldlés
mese Faludi II. eclogdjaban is széba keriil: , Mese:
Mellyik madar repdes szarnya nélkiil, és mellyik eszi
meg aztat szaja nélkiil ?“ Faludira s a mese mas (ugo-
csai) népi valtozatdra utal Csiiry Balint, MNy. 1910.
417. 1.

29—31. 1. Arany Tompéahoz: XI. 397. 1. — L. Rakodczay
Pal: Egressy G. és kora, 1911. 1. 541. 1.: Egressy sze-
rint szinészetben minden sz6, a szénak minden tagja
hangsilyozhat6. — Aranynak ez a mondata: ,,s onnan
csindltak az elsét: vagy ugy értends, hogy az elsd
sz6tag mindenkor hangsulyos voltdra vonatkozé tételt,
holott az a szétag csak ,tobbnyire hangsulyos; vagy
agy, hogy az ,,elébbit* (t.i. a grammaticai hangsulyt),
az ut6bbi (,,sz6kotési, vagy logicai‘‘) helyett. — Arany
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,Hangsuly“ c. jegyzete: X. 400—401. 1.; utaltam ra a
logikai hangsuly merev tananak ellenében Napk. 1927.
670. 1. — A Nemz. Versidom hangstlyozasi péld4i: V.
282, 288. 1. — Vikar Béla: Hangsuly és ritmus, M.
Csillag, 1943. jun. 1. — Arany idézett észrevételével
teljesen Osszehangzik Maurice Grammont felfogasa:
»Mais comment les vers peuvent-ils avoir des accents
1a ou la prose n’en a pas? Parce que ce sont des vers,
c’est-a-dire parce qu'ils ont un rhythme qui n’est pas
celui de la prose. C’est le rhythme et le rhythme seule-
ment, qui peut appeler un accent sur une syllabe ol
la prose n’en admet pas.“ (Petit traité de versification
francaise, VIII. kiadas, 1932. 62. 1.)

32. 1. Arany Lészl6 tanulméinya: Ossz. Miv. II. (1901).

35. I. Arany Léaszl6 torvényének idébeli rendként értelme-
zése nalam: MRjovV. 22. 1.; Gdbor: A m. ritmus pro-
blémaéaja, 1925. 164—65. 1., azt mondja, hogy ezt a gon-
dolatot én , kolcsonzom* Arany Léaszlénak: ,,on préte
aux riches!*“ Nem ,kolesonoztem*, hanem magam ér-
telmezéseként adtam el6. — Fogarasi Janos: A hang-
sulyrél vagy nyomatékrél a m. nyelvben, Akad. Erte-
sits, 1860; 1. imént id. munkam, 115-120. 1.

36—J0. 1. Beriger tanulmanya: Deutsche Vierteljahrsschri<t
fiir Litteraturwissenschaft und Geistesgeschichte, 1943.
102; kiilondsen: 147—150. 1.; az idézet beldle: 149. L
— Arany levele Szemeréhez: XII. 148—149. 1. — Ber-
zsenyi: Pr6zM. 1941. 78. 1. — Verrier: II. 1932. 1—2. 1.
— A Fromentin Dominique-janak V. fejezetébdl idézett
részlet Harasztiné Récsi Joldn forditasa szerint, Oleso
Konyvtar 1324—1330. sz., 97—98. 1.; utal e passzusra
Dumesnil: 167—68. 1.

41—j3. 1. A ritmikus- hajlam veliink sziiletett: P. Thew-

rewk: A m. zene rhythmusa, 1881.2 12. 1. — Gyulai-
idézet: Dramaturgiai Dolg. IL. 17. I. — Arany- -idézet:
X, 18—19;

43—}6. 1. Landry: 128. 1. — Saintsbury: 450, 465, 342—

345. 1. — Norden: 30--31, 161. 1. — A préza negativ
meghatdrozasa: Lotz Janos: Notes on structural ana-
lysis in metrics, Helicon IV. 125. 1. — Saran az titem-
rél, 153—54. 1. — Merker—Stammler: Reallexikon III.
466. 1. — Quintilian II. 265. 1. — Heusler-idézet: 4. 1
— Jacobi-Lanyi: Arany J. ritmusa, Bolyai realisk.
Ert. 1933, és Ethn. 1942. 17. 1. — Németh Laszl6: M.
ritmus, é. n.

50—51. 1. Quintilion: II. 255. — Berzsenyi-idézet: PrézM,
69. és 202. 1.
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52—53. 1. Quintilian: II. 241, 252, 255—56, 265—66. 1. —
Raday eljarasa: Kaz. Lev, I. 293. 1. — Csokonai-idézet:
II. 517, 521. 1. — Kolesey: III. 209. 1. — Vorosmarty:
NEL 254,

55. 1. Zrinyi-idézet: Marko-kiadéas, 259. 1. — Székelyudvar-
helyi-kédex, 1. ndlam, Kezd. 267. 1.

57. 1. A versbeli sz6ikerités masodik és harmadik példajat
idézi Kelemen J6zsef MNy. 1942. 293.1, és pedig a Nyr.
IV. 185. lapjardl, meg Erdélyi gylijteménye, II. 214.
lapjarol.

59—60. 1. Zrinyi-idézet: Markoé-kiadas, 273—T74.1. — Quin-
tilidn: II. 253.1. — Verrier: III. 1932.129.1. — A mondat-
vég ritmusarél: MRJovV. 78—84, versszerii szakaszok-
rél a prézédban, u. o. 26—28. 1. V. 6. Szabolcsi Bence:
Vers- és dallamemlékek a Torokorszagi Levelekben,
Magyarsagtudomany I. — Telegdi Kata levele: MVK.
98. 1. — A Miatyank szokatlan hangstlyozasarol, 1.
Pais Karoly, MNy. 1944. 73. 1.

61.1. A nyelvmel6didhoz: Tolnai Vilmos: Adatok a m. hang-
lejtéshez, M. Ny. 1915; Laszlo Zsigmond: A kuruc hal-
ladak, 1917; Csiiry Balint: A szamoshati nyelvjaras
hanglejtésformai, MNy. 1925, 1926; Hegediis Lajos:
A’ m. nemzeti versritmus, Pécs, 1934; J. Ldnyi Erné:
Hangsuly és hanglejtés, MNy. 1939; Zolnai Béla: Szo-
hangulat és kifejez6 hangvaltozas, Szeged, 1939. —
Berzsenyi, Pr6zM. 70. 1. — Egressy a kedély nemzeti
hangidomardl: ‘A szinészet iskol4dja, 1879. 92. 1. —
Merker—Stammler III. 466. 1.

62—68. 1. Kazinczy-idézet: Geszner’ Idylliumi, 1788. 85. 1.
Verrier: III. 129. 1.; Dumesnil: 96. 1.; Maurice Gram-
mont: Petit traité de versification francaise, 19325, 36,
68,- 151, 152. 1.; Landry: 273—74. 1.; Sik Sandor:
Jegyzetek a versolvasas tudomanyabél, A Kat. Tan-
iigyli Féigazg. Evkonyve, 1941—42. 226. 1. — Arany
makamajarél Voinovich: Arany J. Osszes Kisebb Kol-
teményei, 191. 1, — A Kriza-féle duett-szerti dalhoz
hasonlét — ,,Az én rézsdm engem nem szeret. (Nem
biz’a!)* kezdetiit — idéz Madzsar Gusztav (A m.nép-
koltés versalakjai, Bp. 1895. 42. 1. a Székely—Abafi-
féle Szerelmi Népdalok c. kiadas II. 53. lapjarol.

69. 1. A dalvers, szévers sz6t Kunszery Gyula is hasznilja,
EsztSz. 1936, mas értelemben, mint én. Nem a szerint
nevezi igy el, hogy vajjon dalban, vagy széban fo-
gant-e a vers, hanem hogy dalban, széban vagy irds-
ban (, konyvvers) jut-e el a kozonséghez.

70—79. 1. Csokonai: II. 519. l.; Berzsenyi: Pr6zM. 69—
72. 1.; Kolcsey: Akad. Ertesité 1909. 74, 75. 1.; Voros-
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marty: VIL 42. 1.; Erdélyi: Kisebb Préz. I.131.1.; Arany
megjegyzései: X. 12. XTI, 447. 1.; P. Thewrewk: A m.
zene rhytmusa (1873), 18812, 8—9, 12. 1. — Né-
gyesy, MVers, 1887. 17, 19, 21, 41—43. 1.; Négyesy:
Verstan, 17. 1., A m. verselm. krit. tort., Kisf. Tars.
Bvl. XXI. 321. 1.) — Saran: 134—137, 156, 181—82. 1.;
Pekar Kéroly: A m. faji ritmikarol, 1908, 7, 10, 16,
27, 59, 61. . — Max von Boehn: Der Tanz 1925.
7—S8. 1.; Solymossy: M. Népr. III. 27. 1.; Heusler: 19—
21, 91. 1. — Paul Verrier: a carole-b6l szarmaztatis
az I. kotetben; egyebek: IIL. 129—35. 1.; Gregussrol
Négyesy: A m. verselm. krit. tort. 70—73. 1. — Ho-
dossy id. m. 7—9. 1. — Molnar Imre, Eufonétika 1942.
7. 1. — Szabolcsi Bence az Orsz. Néptanulm. Egyesiilet
1944-i Evkonyvében, 121, 124. 1. — Gébor: MOR.
(1908), A m. ritmus probléméja (1925), A m. ritmika
valaszutja (1942).

§0—82. 1. Lotz Janos: Notes on structural analysis in met-

rics, Helicon IV., 119. . — Torkos: Erd. Muz. 1912.
227. 1. — Heusler: 48. 1. — Hogy a paraszt, ha nem
énekel, elhibadzza a szoveget: Pongrdcz Zoltan: M. Dal
1939. 11. 1.

8J. I. Hermann Paul: Deutsche Metrik (Grundriss der ger-
manischen Philologie, II. Band, 1. Abteilung) 1893.
903—904. 1.

89—91. l. Heusler: 275—76. 1. — Idézetek: Gabor Ignac:
Edda-dalok, 1903. 44, 74, 23, 36. 1. — Magyar parhuza-
mok: u. o. 10—11. és 84.. 1. (a Szt. Laszl6-énekhez),
12. 1. (a Gellért-leg. 6rl6 lanyéahoz), 25. 1. (Rozgonyi-
néhoz), 31. 1. (Szondi két aprodjahoz), 79. 1. és 86. L
(a Tetemrehivashoz), 108. 1. (a Tengerihdntashoz);
1. még az Edda-dalok jegyzetei kozt: 113—14. 1. (a fe-
hér 16 mond4jahoz), 116. 1. (,,vérszerzédés‘‘).

93—98. I. Négyesy: Verstan 38, 256—26. 1. — A verses nép-
mesét 1. Arany Liszlé IV. 122. 1. — Hodossy Béla: 26,
70, 73. 1. — Solymossy: MNépr. IIL. 29, 27, 37. 1. —
Vegyes iitemjelzésii dalok Barték Bélanak A m. nép-
dal, 1924. c. kiadvanyaban: Este van mar, csillag van
az égen (85. sz.), Elejbe, elejbe, sarga 10 elejbe (162:
sz.); Koddly Zoltan Iskolai Enekgyiijteményében: Uj
esztends, vigsdgszerzé, Most kezd tjulni (351. sz),
Hess pava, hess pava, csadszarné pavéja (337. sz.),
Most jottem Erdélybsl Hat l6val hintéval (338. sz.),
A Savanyu hires ember nagy betyar (383. sz.) — Tisz-
tan harmadolé iitembeosztasi dallamok Kodaly enﬂitgtt
gyiijteményében: Hopp ide tisztan szép palutt deszkan
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(490. sz.), Szantottam gyepet, vetettem gyongyot
314. sz.), Elment a két lyany virdgot szedni (399. sz.),
Gyujtottam gyertyat a vélegénynek (322. sz.). Az els6
hérom, itt-ott csekély eltéréssel, Bartok gyiijteményé-
ben is koz6lve van (208, 152, 209. sz.). Koddlyéban a
»Kis kacsa fiirdik* is el6fordul 3;-es valtozattal (317.
sz.; 2/4-essel: 95. sz.). Mindezeknek a szdvegei a ,,Sza-
lad a kakas" iitemezését mutatjak. — Régebbi példak:
Bartha Dénes A XVIII. szazad magyar dallamai c. ki-
advanyaban Pocs Andras 1791-ben megjelent versének
— Ha keressz nalam A&llandésagot, megesalod maga-
dat igen nagyon — 3/8-os dallamat kozli, tigyszintén
Csokonai egy versének — Szép hajnal emeld fel fol-
diink felett — T6th Istvant6l az 1830-as években le-
jegyzett kottajat. Szabolcsi Bence (ITK. 1931-i évf.
melléklete a Hofgreff-énekeskonyv dallamai, 4. sz., és
Tinédi zenéje 1929. 10. 1.) némely XVI. szazadi kottas
emlékeket is ezek moédjara értelmez; igy épp a leg-
régibbeket: Csikei Istvan Illyés és Achdbjanak (Sok
kiradlyoknak haldlok utdn Achab Kkirdly 16n kiraly az-
utan) a Hofgreff-énekeskonyvben (1553 koriil) meg-
jelent dallamat, meg a Tinédi-féle Egri histérianak
summajat (Sommajat from Egor varanak Megszalla-
sdnak, viadaljanak) a Cronica 1554-i kiadasabol. Ko-
daly mindkettét atvette emlitett kiadvanyaba, 3/8-os
beosztassal. — , Tz viz kozott“: Thaly: Adalékok I.
— E ritmusfajta tipus-csalddjarél Kodaly, Ethn. 1915.
304—307. 1.; Szabolcsi: Tin6di zenéje, 1929. 10. 1. és
ITK. 1927. 143. 1. — A , Hol jartal Ruzsicskdm* Kko-
zolve Bartok, id. kiadvadny 239. sz.; Barték jegyzetei
hozz4 u. o. 99. és 121. 1. — Apéti sorfajarél Szabolesi
Bence: ITK. 1928. 103. 1. — Solymossy a zene ritmus-
meghatarozé szerepének tulbecsiilése ellen: MNépr.
III. 37. 1.

99-—100. 1. Arany Léaszl6 értekezése: Ossz. M. IV. 143 —
44. 1.; ,Nyualok a hamuba‘: u. o. IV. 119. L

103—105. 1. Gyulai Aranyrél u. o. IL, El6sz6. — Imre S.:
Irod. Tanulm. II. 52. 1. — Talalés mesék: Arany L.
IV. 292—300. 1. — Széke Ambrus verse: Thaly: Adal.
I. 4. 1.; Tolnai Vilmos: EPhK. 1911, 300. 1.; Lisznyay
verse 6és par6didja: Arany J. Ossz, Kisebb Koltem.,,
Voinovich kiadasa, 116. 1.

107—108. 1. Arany az ilitemekro6l: V. 297. l — Amade-idé-
zetek a Négyesy-féle kiadasbol, Olcs6 Konyvtar, 821—
830. sz.

111—116. 1. , Arany sandorversként idézi“: V. 297. 1 —
\Csillagos az ég*: Erdélyi I. 77. sz. — Arany ,nem tud
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példat“: V. 297. 1.; Hodossy: 40. 1. — Péczely: 42. 1. —
Batizi: RMKT. IIL 71, Heltai u. o. VI. 112. . — Rimay
Janos Munkai, akadémiai kiadas, 1904. — Arany
példa-idézete: V. 303. 1.; Vitkovics dala: Erdélyi II.
282. 1. — A ,Kis kacsa' 3/4-es dallama: Koddly: A m.
népzene, 53. l. — Arany az adonicusrél: V. 303. és IX.
20. 1. — A Salve benigne nétaja RMKT. I. 502. 1. Hogy
a Sz. Laszlo-éneknek latinja az eredeti: Horvdth Cyrill,
RMKT. I. 220 1.; Skala Istvan: ITK. 1933. 147. 1.; a
magyart tartja eredetinek Sik Séandor, Szegedi Fiiz.
1935. — Gabor Ignic 6si négyiitemesnek tartja a Sz.
Laszlo-ének sorfajat: Val. 52. 1. és gunyolja az én szam-
adataimat, melyek alapjan felez6 tizesnek mondtam;
nem gondolta meg, hogy Arany is annak mindsiti, a
sokkal rosszabb szamadata Matyas-énekkel egyiitt,
azt mondva, hogy ,,6t6s alaprhythmus vonul at“ mind-
kettén: 6tos tehat, nem pedig teljesen szabadjara eresz-
tett sz6tagszam, mint Gabor hiszi. (L. Arany: X. 21.1.).
En a latint tartva eredetinek, elé6bb annak ,alap-
tipusaként allapitottam meg a felezé tizest, azutan
vizsgaltam meg a magyar forditds alakjanak a latiné-
hoz valé viszonyat; s ugy mondtam ki, hogy alap-
tipusa ennek is ugyanaz, az eltérések pedig szapora-
- zasnak, vagy lassitisnak értelmezendék (Kkori, 70—
74. 1.). Gabor azonban ugy tartja, hogy ,a vers igazi
ritmusdnak csak az tekinthets, amellyel a verset ele-
jétél végig akadalytalanul el lehet ritmizélni (Val. 53.).
Ha ez 4allitds igaz volna, akkor az 6 teéridja maris
megd6lt: a szerint u. i. a Sz. Laszl6-ének négyilitemii-
sége egyaltaldn nem volna kimutathaté, mert 60 sora
koziil 6tnél tobbre alig lehetne rafogni, hogy megvan
benne a Gébor tedridja szerint sziikséges négy logikai

hangstly. — Batizi és Szkharosi: RMKT. II; Nagy-
bénkai, Végkecskeméti és Siklési: u. o. IV; Tinddi
u. 0. IIL; Szerémi: u. o. VII; Rimay: 26. sz.; — Szent-

sei-daloskonyv, kiadta Buda Janos, Bp. 1943; az
Arany-eziistért kezdetii dal 3/4-es dallama: Kodaly:
M. népzene 53. 1.; Vasarhelyi daloskonyv: Ferenczi Z.
kiaddsa, RMK. 15. sz.; Cantus Catholici: Rafjaelli
Rafaela névér kiadasa, MIrodRitk. 35. sz. 148—49. L
— Népdalidézetek: Erdélyi I. 206. sz., Kriza 12, 267,
509. sz. — Kozma Andornak a 116. lapon felsorolt
kolteményei voltakép afféle ,kétszeres versek; egy-
felsl ,,6t6s alapa‘* magyar szerkezetek, maésfel6l azon-
ban meg vannak mértékelve: tobbnyire jambusi, de itt-
ott daktylusi lejtésiiek. Ugy, mint ATanynizk ezeket
megelozéleg érintett ,Kiilonbség' c. kolteménye, meg
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ugyancsak Aranynak, s Vargha Gyulanak alabb, a
119—120. lapon idézend6 ritmusai.

116—119. 1. Arany példa-idézete: V. 303. 1.; Tindédi-idézet:
RMKT. III. 315. 1.; Ilosvai u. o. IV; Bornemisza Miklos:
u. o. VIII. — A Soproni virdgének: MNy. 1929. 88. 1.
— A sapphicushoz: Szabolcsi: Adalékok a régi m.
metrikus énekek torténetéhez, ITK. 1928. és Potlék,
u. o. 1929; Péczely: 49—51. 1. — A Lanyi—Knauz-féle
ének: RMKT. I., Horvath Cyrill kiad. 29. 1. — Péchy
Ferenc: RMKT. II, latinja u. o. IV. 391. 1.; Baranyai
Pal: u. o. II; Méliusz: u. 0. VII; Tinddi: u. o. ITI. 236. 1.;
a Batthy.-k6dexbeli példa: Nyemlt. XIV. 176. 1.; Ri-
may: 191. 1. — | Iste confessor‘‘: Kaczidny Géza, ITK.
1891. 18. és RMKT. I. 228. 1. —  Apéti stré6fa-képlete
eredetérdl Szabolesi, ITK. 1928. 103. 1.; Balassa ilyen
alaku versei: 21—23. sz. — ,Ilyen atsiklasok“-rél a
lengyel koltészetben: Waldapfel Jozsef, EPhK. 1941,
314 L

120—121. 1. A 16-os sorrol Koddly, Ethn. 1915. 304. 1;
Waldapfel, az imént idézett helyen. — Szabolcsi Bence,
ITK. 1927. 143. 1., szerint lehetséges, hogy ez szlav
eredetli ritmus-tipus. — ,,Szent vagy 6rokké‘‘: el6szor
a Gonczi-féle énekeskonyvben; 1. Régi m. istenes éne-
kek, S. T. (Schulek Tibor) és S. I. altal, Gyér 1945
58. sz. — Adhortatio Mulierum: RMKT. IV. — Cantus
Catholici, id. kiad4s 181. és 19. 1.

121—12}4. 1. Galos feltevése: ,,B. Amade L.“ c. konyvében,
1937. 141. 1.; Négyesy megjegyzése Amade-kiaddséban,
545. 1. — Rimanéczi éneke: Vit. En. I. 328. 1.; ,, Trom-
bitaknak szornyi rivadasat‘: u.o. I. 321.1.; ,,Szép ma-
dar a focske“: Erdélyi 1. 311. sz.; ,Jaj, ha tehetném*:
Kriza 493. sz.; ,,Mig élek, szép lélek‘: Erdélyi I. 20. sz.;
,Hol jartal Ruzsieskdam‘: Barték 239. sz.; ,Ha keressz
nalam‘: Bartha Dénes 22. sz.; ,,Szép hajnal, emeld fel
(Csokonai): u. o. 106/b. sz.; Csokonai hadrom verse:
1. 394,422, 395. 1.; Pitypalatty-ének: Vit. En. II. 373.1;
»Homalyban borultak“: u. o. II. 297. 1; ,Erik a‘:
Barték 92. sz. — Arany iitemezései: V. 304, X. 22,
24. 1. — Szétagmérés nyomai Faludinal: Kolcsey III.
212. 1.; Kastner Jené: Corvina IV; Imre Sandor: Irod.
Tanulm. II, 38—39. 1

132—133. 1. Arany a szabdalyos idom egyhangusagarol: V.
306. 1. — Dugonies: id. m. 1820. 38. 1. — Torkos Lészlo
nyilatkozata: Erd. Muz. 1912. 82—83. 1.

133. 1. Versnyomaték és beszédnyomaték viszonya: 1. Toké-
letesen taglalt (minden iitemélre hangsulyt juttato)
sorok a Toldibél (mindvégig csak az litemélre eso
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hangsulyokat jelzem): Nézi Miklés, nézi, s dehogy
veszi észbe; — Nem banom én, igen, elmegyek én ma
is; Zorgetne is, mem is; bdtorsiga nmincsen; — Ugy
bolyonga Miklés. Nyakan iilt a bija; — Bujdosik az
éren, bujdosik a nddon; — Hogy’ Kinyilt a szive; hogy’
megoldott nyelve; — Pest alatt ért oszsze utasunk az
esttel; — Felvette a vasat ldba mellél Bence; — Toldi
pedig rakta ugyancsak a tdncat; — Egyikiinknek itt ma
gydszos lesz a vége; — Jo6 az Isten, jot ad, megszerezi
kardom. — Nagyon sokkal tobb sort az egész Toldi-
ban sem taldlnank ilyet. Sziinet bennék csak sorkézé-
pen van, félsorbeli iitemeik kozt pedig csupan hirom
els6 példank kezd6 félsoraban akad. (Nb. Fenti
hetedik példankban az ossze sz6t Kkénytelenséghdl
irtam két killon sz-szel, a szétagok elvalaszthatasa
végett.)

2. Csak 3 litemél kapott hangsulyt ezekben: A ma-
lac nép si-ri, borju, barany béget; Tan kigyult a hdz
is, ugy fistol a kémény; Mint midén az ember elrej-
tezik mélyen; De ki az a bajnok ? nem dsmered, Toldi?;
Egyébirant legyen magyar avagy mémet. — Toldi
Miklés képe gy lobog fel nékem; Mindenik mond néki
nydjasat vagy szépet; S amely kardot 6 az dinok cseh-
tol elvett; Nagy rivalgds tamad Fkétfelél a parton;
Fényes dragakével kipitykézve szépen. — Letelepiilt
Miklés az utcdn egy padra; Elhiilnétek, latva rette-
netes pajzsat; Apja helyett apja én akartam lenni;
Feltorte a cipot tétovazas neélkul.

3. Csak kett6 kapott ezekben: Nem rostelte Bence
az efféle terhet; Eltakarja torvény és igazsag orve. —
Eltaposva nytltak Toldi laba mellett. — Az eget, a
foldet bakacsinba vonta. — Ami volt, az mincs mar,
ami j6 volt, elmult. — Egy zokszot sem ejt ki Toldi
Gyorgyre szdja.

4. Csak egy kapott ezekben: Mutatvan az dtat, hel
Budéra tér el;. Hogy keressen olyat, ami neki kéne;
— Kit ma képzelnétek Isten haragjanak.

5. Bgy iitemél sem kapott ezekben: Mintha mas
mezékre vigynék e hatarrél; Utve 4ltalutnal egy
csekély halomba. ;

Eddig csupa tlzenkettdsoket idéztem. De hasonlo
véaltozatokat tiintetnek fel mas sorfajok példai is.
Hidnytalan nyomatékozasiuak pl. ezek: Testedben
tiszta, lelkedben fényes (3, 2, 3, 2 litemezés); Vas ka-
litkdm csillog-ragyog, aranyos (4, 4, 3); Gydcs a ga-
tydm, patyolat az ingem (4, 4, 2); Feleségem van
nekem csak egy (4, 4, 1); Jdr a barat postdja, kovetje
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133.

137.

(4, 3, 3); Elvagtam az wjjom, jaj be faj (4, 2, 3);
Guyere be rézsam, gyere be (3, 2, 3); Konnyemto6l har-
matos levele (3, 3, 3); Falu végén kurta kocsma (4,
4); Megy a juhasz szaméaron (4, 3); Foldig ér a liba
(4, 2); sth. — Hianyos nyomatékozastak (a sorfajok
ugyanilyen sorrendjében): Magyarorszagnak édes ol-
talma (3, 2, 3, 2); Fiityol a szél, az id6 mér dszre jar
(4,4, 3); Temetdhen drva fiti apja (4, 4, 2); Nem sokara
sirba vinni fog (4, 4, 1); Izabella kirdlyné Budaban
(4, 3, 3);Hortobagyi pusztédn fi a sz€l (4, 2,3); Rozsafa
levele harmatos (3, 3, 3; A=zt hiszem, gazdag vagyok
mar (3, 2, 2); Nézzétek el, ha hibazok (4, 4); Egyszer
csak azt hallja, hogy (4, 3); Boldogtalansaga (4, 2).
Megjegyzendd, hogy tokéletes (éles) nyomatékozast
sorok szakadatlan egymaéasuténja is helyén lehet bizo-
nyos esetekben. Gyermekversek kiilonésen szivesen
latjak a sorozatos erds ictusokat. Gyulai PAl helyes
érzékkel irta szinte folytonosan erds liiktetésli nyol-
casokban a maga verses gyermekmeséit, hetesekben
Az Igazsag és Hamissag c. allegéridjat. Serfaja is
valogatja. Négyiitemii (pl. tizenkettds) sorok szazai
hibatlan ilitemezéssel egyvégtében végiil is lankaszté
hatassal volndnak rank; Gyulai népmeséjének, A go-
nosz mostohdnak nyolcasai érdekfeszitén hajtjak
eloére az elbeszélés menetét.
1. Madzsar Gusztav: A.m. népkdltés versalakjai, Bp.
1895. 17. 1.
1. Ertelemnélkiili s mégis szabatos ritmust versek ki-
valt a gyermekjatékok és kiolvasok kozott talalhatok:
Ispilang, ispilang, ispilangi rézsa; Egyedelem, begye-
delem, kenderlanc; Oréréré cikkmakkmakk, sth. Hang-
utédnz6: Ej, haj, cini-cini, diivé-diivé. Madarnyelv:
Turgudorgod, mirgit forgogargadtargal (Joka ordoge).
Nyelvkeverék: Faré hesz! Faré hesz! Ale moré! mar
hogy lesz? ... HA&j! dikhesz, dsaloméz, Dsalomaz:
Nines mAr annak kulimaz!“ (Nagyidai cig.). Képzelt
s rogtonzott idegen (,,dedk‘*) nyelv: Kan is, dar is,
ing is, 16g is, rdk is, masz is, bika tori nad is (nép-
mesébél; Arany Léaszl6 II. 148. 1. — En igy tudom:
»Seperindérérd, gerebindéréré, Kan tar is, hany is,
Bika tori nad is, Koesi utan por is‘“). Szandékos
zagyva beszéd: Cigany-fuvé, varga-festék, koldus-
veriték, Kdaposztanak torzsajabol csinalt vasfazék
Kaszakének az élivel megfenettessék* (MVK. 151. 1.).
Tancnétaban Amade is megenged magéanak ilyesmit:
Hejszasza, hopszasza, Tiz kdvé oka, Mindennek van oka,
Fejszefoka; Az Tatra, Az Fatra, Ez magos Miétra; Az
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gaznak kevéssé Tessék hatra. — Jatszik idegen nyelvi
anyaggal is: Cinci finci zaicsek, Kacso csacs6 szlova-
csek (99. sz.); magyarral, igen hangzatosan: Ihar
dgom, rekettye, Kortvély gyongyom berettye, R6zsam,
tulipAnyom, Egi szivarvanyom (112. sz.). — Regos,
betlehemes és méas népi énekek és versek szovege
sokszor az eérthetetlenségig megromlott, de nyugodt
lélekkel éneklik, mondjak ép versek modjara. Régi
verseinkben nem ritka a zavaros fogalmazas, pusztian
a vers kedvéért valé megsértése a megszokott mon-
datszerkezetnek, szérendnek. Példak: Vitézeket har-
mincegynek *‘mondjak, hogy volt; Féhadnagyat halla,
hogy 16n haldla; Ezerotszaznegyven és most hatban
szerzé; Ezerharomszizban irtak hatvanhatban; Nem
hallgattal istenednek mert ¢ mondasara; Nem vala, az
is de elég nekie; Embernek mint szokott csak 1észen
én erém; Megirtam bévon histériajat Egor varanak
6 nagy romlasat. (L. ezeket, s tébb mést: Fajesek
Magda, Hagyomanyossa valt mondatképletek kozép-
kori és XVI. szazadi verseinkben, Bp. 1942). — Az is-
métlést kivané ritmus értelmetlen mondat- és szo-
csonkokat szakithat kiilon a maguk értelmi Gsszefiig-
gésébél: Tudjak, kik taborat Laktdk és udvarat, Lak-
tak és udvarat Sok nagy urak (Faludi); Add oda egy

legénnek, legénnek, Estan nevezetiinek. — zetiinck
(Kriza, 144. sz.); Mer ha mezitlib jarna, ldb jarna
(u. o. 429. sz.) — Felsorolas egyes elemeit semmiféle

mondattani (logikai) kapocs nem flizi egymashoz,
mégis Osszetapadnak, vagy szétvalnak a ritmusterv
kivansiaga szerint: ,Erzi Eger, | Hatvan, || Szolnok,
Vac és | Heves' (Gyongyosi).

l. Arany Laszl6: II. 321. 1. — Saran: RhfrV. 307—14.
és 160. 1.

142—}43. 1. Négyesy a logikai hangsulyrél: M. Vers 73.,

Verstan 44. 1. — Hogy a vers nem veszi igénybe a
beszéd barmelyik hangstlyat, s némelyiket elgyengiti,
néhol maga szugger4l hangsulyt a beszédre, azt Gram-
mont is megerésiti: ,,Le vers est un moule souple, mais
de capacité strictement limitée. Quand la phrase de
prose apporte un rhythme qui coincide avec ses exigen-
ces, il 'adopte; si non, il lui impose le sien. C'est-é.-fhre
quwil peut a l'occasion faire surgir un accent la ol la
prose n'en admettrait pas ... Il peut tout aussi b}en
supprimer un accent que la prose exige; la supression
totale n’est d’ailleurs nécessaire; il suffit qu’il l’affa?—
blisse en ne l'utilisant pas pour son rhythme*. (Petit
traité de versification francaise, nyolcadik kiadds, 1932.
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118. 1.). — Arany Lészl6: II. 353. 1. — Hodossy a sz6-
hangsualy ictus-szerepérél: 22. 1.

151—52. 1. Idézetek: Arany V. 310. és ITK. 1898. 120. 1.;
Szénfy: M. Sajté 1855. 39. sz.; Széasz Karoly: A vers-
szavaléds. .. kézi konyve 1862. 50. 1.; Abranyi Kornél:
A m. dal és zene sajatsadgai 1877. 19. és 55.; P. Thew-
rewk: A m. zene rhytmusa 1881.2 18. és 20.; Né-
gyesy: Kisfaludy Tars. Evl. 1887. 349.; Vikar: Nyr.
1912. 116.; Hodossy: 22—25. 1.; Torkos: EPhK. 1911.
480.; Horvath Cyrill: ITK 1915. 279.; Maczki Valér:
id. m. 45—46. 1.

154. 1. Hogy néveld (a, egy) mennyire 6sszefoly hangzis-
ban a rakovetkezé hanganyaggal, azt fonétikai kisér-
letek alapjan késziilt grafikus abréazolatok jél szemlél-
tetik. L. Hegediis Lajos: A m. nemz. ritmus kérdése,
Pécs, 1934. 9. 1. .

157—161. 1. Laziczius, Fonétika, 1944. 23738, 245. 1;
Gombocz: Osszegyiijtétt miivei, II. 1. fiizet. 1940. 46—
47, 25, 27. 1. — Landry metrikai szétagja: 379, 283—

292. 1. — ,,Nevelik is ily fegyelemre a szinészeket'. 1.
Nagy Adorjan: A heszédtechnika vezérfonala, 1947.
61—63. 1. — Kodaly: Szdvetségi Evkényv (kiadja az

Eo6tvos-Coll. Volt Tagjainak Szovetsége), 1937. 22. 1.
Landry: a szotagokat isochronoknak érezziik: 78. 1.

164—69. 1. Lehr Albert: MNy. 1913. 212. 1. — Kacziany
Géza: ITK. 1891. 18. 1. — Galszécsi Elészava: MKSzle
1911. — Csokonai: II. 518 —519; Greguss: M. Verstan
1854. 15. 1.; Négyesy: id. m. 15. 1.; Erdélyi Janos:
Palyak és palmak 420-—26. 1.; Torkos: Erd. Muz. 1912.
76.; Arany Laszl6: II. 343.; Négyesy: MVers 64, 79.;
P. Thewrewk: Nyr. 41. 110.; Kardos: Emlék Szily
Kalméannak, 1918, 118. 1.; Hodossy: id. m. 27. 1.; én:
MRIJo6vV. 22, 4, 26, 99. 1., Napk. VI. 1925. 306. 1., Kkori
112, 115. 1. — Grammont: Petit traité de versification
francaise, 1932.8 49. 1. — Torkos: Verstani vezér-
eszmék, Tandregyl. Kozl. 1870/71; 1.; Négyesy: Kisf.
Tars. Evk. 1887. 345, 1. — Négyesy-idézet a Konigsb.
Toredékrol: Nyelvtud, Kozl. 1895. 354. 1.

170—73. 1. Greguss kijelentése: M. Verstan 88. §. — Szénfy
biralata: M. Sajté 1855. 39. sz.; Erdélyi birdlata
Aranyrol: P. Naplé 1856. aug. €s Palyak €s palmak
420—27. 1.; Arany levele Erdélyihez: XII. 99—100. 1,
kozzétéve a Palydk és palmak 495—96. lapjan is; e
levelében Arany az ,,Ugy ég a tliz, ha lobog‘ dalsor-
nak szétagméreteit is kozli a szotagok felett: én
nyomdatechnikai okokbol hagytam azt el idézetemben,
mint ott ugyis sziikségtelent. Itt pétolom: —— | ——1
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= WY o a Szénfytol tervezett megheszélésrél I. Voi-
novich: Arany J. életrajza II. 379. 1.

173—75. 1. Bzt a kérdést a MRJSvVV. 22. és 36. lapjan hoz-
tam széba, s Gjbol megvitattam az Ujabbk. c. cikkem-
ben: Napk. VI. 1925. 305—08. 1., Kkifejtve a koztiink
levé kulonbségeket is. — Gdbor, ugy latszik, sem sajat
felfedezése elétt, sem utébb nem ismerte meg az Er-
délyiét. Ha akkor ismerte volna, talan utalt volna rea,
mar csak tamogatas végett is, mint magyar eléz-
ményre. Ha viszont azéta tudomast vett volna roéla,
aligha irta volna le (A M. Ritmus Probl. 183. 1) ezt
a kijelentést: , Az iitemek folyton valtakoz6 szétag-
szamanak torvényét a magyar ritmikaban legeldszor
én hirdettem®. Vele folytatott vitdim sordn tobbizben
is (1922, 1925 és 1941-ben) utaltam Erdélyi birdlatara,
de semymi jele, hogy elolvasta volna. Ugy latszik, Né-
gyesynek és Torkosnak az ©vénél szintén joval ko-
rabbi fejtegetéseir6l sem szerzett tudomaést. Kiilénben
legtijabb konyvében nem vadolt volna engem azzal,
hogy atvettem az 6 évtizedes munkajanak legértéke-
sebb eredményeit s azutan méltatlan médon diszkredi-
taltam elméletét. Eletében nem lehetett meggyézni
tévedésérol, holta utan pedig igazédn csak mAasokra

_lehet bizni az itélkezést ebben a kérdéshen. Néhany
tényt azonban roégzitenem kell. Mikor e kérdést Ma-
gyar ritmus, jovevény versidom c. fiizetemben szobha-
hoztam Erdélyin kiviil P. Thewrewkre utaltam, pél-
damat is (,.Pénz volnék, stb.) az utébhitdl vettem;
meg Kardos Albertre, ki viszont csak Négyesy regi
megéllapitasat Gjitotta fel s idézte. Nem magamnak
tulajdonitottam hat a ,tdrvény' felfedezését, hanem
megnevezett elédokre tdmaszkodtam, kik vagy joval
megelézték Gabort, vagy szintén nem téle vették.
Hogy egy mondatomban épugy nyujidast, szapordzdst,
kiegyenlitést mondok, mint Gabor egy helyt a magaé-
ban, abban a fentiek megismerése ut4n eltulajdonitast
komolyan senki'sem lathat. A két elsé miisz6 Csoko-
nai 6ta hasznalatos; a ,kiegyenlitésre sem hianyza-
nak a precedensek. L. pl. Négyesy fentebb idézett nyi-
latkozat4at a Kénigsbergi Toredékrél, Nytud. Kozl. 1895.
304. 1., tovabba Verstana 23., M. Verse 7. lapjat. -
Négyesy a Konigsbergi Toredékkel kapesolatban mar
— mint l4ttuk — kozépkori verseinkre nézve is meg-
penditette a szabadabb szétagszamtsig eszméjét. En
meg Gabor tedriaja irant teljes bizalmatlansdggal, gzt
félretéve, magamkereste mddszerrel, verseink ala,kJs’{-
nak a latin eredetiekével valé aprélékos osszehasonli-
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tasa Gtjan jutottam el (A kozépkori magyar vers rit-
musa c. konyvemben) arra az eredményre, hogy a
kozépkorvégi magyar ritmusérzék kotott sorképlete-
ket még alig ismerhetett, legfeljebb kezdhetett olya-
nokat kiképezni, s ezt a folyamatot gyorsitotta aztan
a kozéplatin versrendszer szabdlyozott sorfajainak a
példaadasa. S ha tartézkodas nélkiil feltartam, hogy
kinek mit koszonhetek gondolatmenetemben, fékép,
hogy a legfébbet, a latin hatds eszméjét Kirdly Gyorgy-
nek egy cikke tamasztotta bennem: mi okbdl hallgat-
tam volna el, hogy Gabortol is atvettem valamit; s
mi okbol allitottam volna, hogy oly feltevést vettem
at téle, melyhez komoly tudomédnyos médszerességgel,
téle fiiggetleniil jutottam el, s melyet az G6vével csak
foliiletes gondolkoz4s tarthat azonosnak? En nem is
»folyton szabadon véltakozé szétagszamot’ emleget-
tem, mint 6, hanem csak ,,a sz6tagsziAm némi valtozé-
konysagat* litemel6zé feltevése nélkiil (Kkori 106. 1.),
s eredményeim korantsem egyeztek az 6vével: én zenei
fogantatdsiu versrendszert kovetkezteitem ki a latin
eredetiekkel val6 egybevetésbol, 6 logikai hangsulyon
alapulé verstipusra (Sprechversre) vélt rdismerni em-
lékeinkben, fel sem vetve a latin formakhoz val6 vi-
szonyuk kérdését. Az meg igazan eszembe sem jutott,
hogy azt a feltett, a latin hatas vizsgalata alapjan
kikovetkeztetett versrendszert 6sinek és mindenkori-
nak, Arany Janos verselésére is érvényesnek hirdes-
sem ki. Mindossze a magyar verstorténet elsé feje-
zetét préobaltam megirni. Torténetet, s nem teoriat.

176—77.- 1. Erdélyi Janos: Palyak és Palmék, 425. 1. —
Négyesy: MVers 21—22. 1.

177—79. 1. Géabor Ignic: MOR. 18788, 136—37, 208—
210, 219, 221—22. 1. — Horvath Janos: A kozépkori
magyar vers ritmusa 107—08, 134—35. 1. — Gdbor
Ignic A magyar ritmika véalaszatja cimi leg-
fijabb koényve (1942) 14—15. lapjdn O©Onmagétol s
télem egy-egy idézetet 4llit szembe, azt a gondolatot
akarva szuggeralni, hogy a kivélasra vonatkozé tani-
tasat is elvettem téle, O azt mondta, hogy a kiilonféle
négyiitemii sorok kiizdelmébél ,a tizenkettes sornak,
mint legtetszetésebb, legardnyosabb formdnak kellett
diadalmasan kikeriilni (MOR. 136. 1.); én meg, az 6
idézése szerint, azt, hogy a selectiés szabélyozédas ,a
tomérdek szabad lehetdségek koziil a legtetszetdseb-
bet, legardnyosabbat, kotott képletekkel rogzitette
meg*. (Kkori, 106. 1.). En ugyan nem egészen igy
mondtam. De mindegy, a hasonl6sag a nélkiil is meg-
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volt a két szoveg kozott, s eszemben sem volt eltit-
kolni azt. Gyongydsi és Arany sormetszete c. érteke-
zésemben (MNy. 1941. 227. 1.) meg is neveztem 6t,
mint e tétel tulajdonosat, azt mondva, hogy a tizen-
kettes sorfaj Gyongyosi elotti fejlédését ,,Gabor. ..
ugy fogja fel, mint fokozatos kivalast egy 6si, szabad-
szotagszamu négyilitemes sorb6l. Nines is kizdrva,
hogy ilyen magyar elé6zménybdél fejiédott ki, mint leg-
aranyosabb, legtetszobb valtozat’, stb. Nem vettem
hat el téle, hanem meghagytam az ¢ tulajdonaban.
S értekezésemet, melyben az 6 neve alatt idéztem az
inkrimindlt passzust, mar olvasnia kellett, mikor gon-
dolata eltulajdonitasaval vadolt meg, hiszen arra az
értekezésemre véalaszolt legujabb konyvében. A Kozép-
kori M. Vers Ritmusa-ban tdrgyam nem a ,kivalas“,
hanem a latin hatas volt, s minden olvasém lathatta,
hogy amit annak elintézése utdn mondok, az mar nem
az én munkam eredménye, hanem csak kitekintés,
futélagos informadlas. Mihelyt azonban a kivalas kér-
dését vizsgaltam, a MNy-beli értekezésemben onként
megneveztem 6t. Egyébként ,szimmetria®, ,tetszés“,
,Széparany‘, s mas efféle miiszavak a selectiéval kap-
csolatban szinte a levegében légnak. Négyesy idézett
tanulmanyaban, Heusler, Saran konyvében is meg-
talalhatok. Saran pl. Gabor M. Osi Ritmusa elétt egy
évvel, 1907-ben, német verstandban, a selectiordl (,,Aus-
lese der Formen‘) koévetkez6kép - nyilatkozik: ,,Von
den vielen (t. i. Formen), die historisch geworden oder
moglich sind, werden die #sthetisch unbefriedigenden
beschrinkt oder beseitigt, die wohlgefdlligen bevor-
zugt (195. 1). Ugyanaz ez, amit Gabor egy évvel ké-
s6bb mondott. Hogy pedig sorfajaink egy 6si négyiite-
mesbdl volndnak levezetendék, azt Hrdélyi Janos, mint
tudjuk, Géabor elétt j6 6tven évvel mar felvetette. Kii-
l6nben, hogy a selectio inditékara, lefolydsa korilme-
nyeire nézve mas véleményen vagyok, mint Gabor, az
fejezetbeli kozléseimbdl nyilvanvalé.

180—82. 1. Laziczius Gyula: Fonétika, 1944. 238—40. 1. —
Horvath Cyrill: RMKT. I. 231. 1. — Galdi Laszlo,
Helicon V. 88. 1. — Arany, sajat ,hibas‘ jambusairol:
XII. 94. 1. — ,,Wu-rm-ser“: MNy. 1905. 465. 1. —
A sorozatossiagrél Heusler 65—66, Saran 207 €s
RhFranzV. 307—14. 1. — ,,Aldja meg az Isten lite-
mezései: Arany V. 300.; Madzsar G. id. m. 19.; Né-
gyesy Torok Balint és Matyas anyja sorképletérdl T,
1926. 13. 1. — P. Thewrewk tanicsa: A m. zene
rhythm. 112. L

Torvith J.: A magyar vers. : 19
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183—-85. 1. Beriger: id. m. 155. 1. — Grammont: Petit traité
de versification francaise 54, 104—14. 1. — Lanson:
Histoire de la litt. francaise 1896.¢ 933. 1. — Arany a
discord hangfogéasrél -X. 95.; Molnar Antal id. m. 20,;
Gyomlay: Inverz. 32. 1.

188—89. 1. Greguss a harmadolé tagolasrél id. m. 74,
Arany Janos V. 301, 307.; Arany L&szl6 II. 339.; Szasz
K. id. m. 30.; Négyesy: Verstan 64, 67, 62. 1. — A fran-
cia romantikusok alexandrin-sorarol Landry 279,
Lanson id. m. 931—34. 1.

190—91. 1. Cur mundus militat: ITK. 1906. 244. 1.; O Roma
nobilis: Carl Beck: Mittellatein.Dichtung, Goschen, 1926.
89. 1. — Négyesy nyilatkozatai: MVers 80, Verstan
64—67. 1.; Arany Léaszl6é: II. 346—48. 1.

193—95. 1. A ,4/2' unalmas: Kolcsey III. 206, Erdélyi:
Palydk és palmak 425. 1.; viszont, hogy a naiv fel-
mondas mégis csak ezzel a taglalassal €1, kiki tapasz-
talhatta; Osiiry Balint le is jegyezte, milyen hang-
sulyozassal hallott kantédloktél egy felezd tizenketto-
s6kb6l 4all6 verset: MNy. 1925. 6. 1. (, Eljott mar
kardcsony || borzos szakallaval stb.). — ,Ratta-
ratta“: Géabor, VAal. 22. 1.; idézet Arany Lészl6tol: II.
326. 1. — A lejtésrol: Greguss T4. 1., Szdsz K. id. m.
49, 48. 1. — Arany Janostol idézet: V. 215. 1. — Idézet
az Iranyok-b6l: V. 360; Kodily a XVI. szazadi tizen-
kett6sok nehéz litemérél: Argirus nétdja, Ethn. 1923.
35. . — Arany a magasb koltészet, a milvelt iré kote-
lességérél V. 328.; Négyesy Arany sorainak lejtési
sajatsagairél: Verstan 66. 1.

196—99. 1. Arany LAszl6 birdlata Lehr Toldi-kiadasarol
II. 403. 1. — Arany-idézet: V. 295.; Négyesy a nagy
litemrél: Verstan 65. 1. — A sorfaj kész feltlinésérol:
Arany X. 21.; Négyesy: Verstan 66.; Horvath C., ITK.
1915. 281. 1. — Statisztikai adatok: Kodaly: Ethn.
1921. 34.; Péczely: 25. 1.; én: MNy. 1941. 228—33. 1. —
Eckhardt Balassarél: MKszle 1945. 183. 1. — Arany a
régi jo versel6krol: V. 288. 1.

200—02. 1. Gabor a sorfaj eredetérsl: MOR. 1908; atalaku-
lasarol: Nyugat 1940, marc. Ez utébbit cafoltam Gyon-
gyosi és Arany sormetszete cimen MNy. 1941. Erre
Gabor A m. ritmika véalaszitja cimii konyvében irt
,,Szelid-valasz‘-t. Ennek nagyobb része — a névelds
szerkezetekre vonatkozé — egyrészt folosleges, mas-
részt csak az én megallapitdsaim varialasa. Kisebb
része foglalkozik mas szészerkezeteknek a cezura
szempontjabél egyediil fontos kérdésével, de foléttébb
meglep6 médon Arany Lészlé puszta szétagszam-
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szabalyat hiva segitségiil, ,kiilon ritmikai hangsulyt‘
emlegetve, ami pedig semmikép sem fér Ossze az 6
logikai hangsulyra épitett teéridjaval. Nyugatbeli cik-
kében u. i. nem azt kérdezte, hogy hany szétagot vag
le a cezura, hanem hogy milyen szo6fajt; vagyis hogy
mily mondattani (értelmi, logikai) szészerkezetet ha-
sit ketté. Amit birdlatom Gyongyosi rossz sormetsze-
teirél és enjambenentjair6l allapitott meg, azt a Sze-
lid valasz hallatlanna teszi. Vannak kiilonos (gya-
nakvé) kérdései: miért nem vizsgaltam meg a sorfaj
szempontjabdél Tindédit, Zrinyit? Egyszeri az oka:
Tinédit azért, mert e sorfajnak csak legrégibb, Mo-
hacs koriili emlékeire hivatkoztam; elég volt hat a
RMKT. két els6 kotetét atnéznem; Zrinyit azért mel-
16ztem, mert oly versben, mely helyhez kotott cezurat
nem tart kotelezének, helyhez kotott cezurara vonat-
koz6 vizsgalatot folytatni médszerhiba, s kiilonnemii
sorfajok Osszezagyvalasa lett volna. Balassdndl nem a
nével6t vizsgaltam; mindamellett megjegyeztem, hogy
egyebeket keresgélve, ,nem vettem észre”, mintha
ismerné a néveld elszakitasat. Gdbor ezt nem tartja
egyenes beszédnek, € mogott is valami csalafintasagot
sejt, amint hogy altalaban keveset tesz fel rélam jel-
lem dolgaban. Hiszen semmi sem koételezett arra, hogy
Balassat is megvizsgaljam; s akar vizsgéilom, akar
nem, Gabor mar akkor meg volt cafolva. Végiil: ugy
idéz télem néhany sort (a 99. lapon), mintha én azt
a, névelds szerkezetrsl mondtam volna, holott ott vala-
mennyi képletrsl szélok, csak a néveldsrél nem, s igy
az 6 ahhoz flizott értelmezése alaptalan s hamis.
Ennyit azoknak, akiket netan ilyen ,vitdk még ér-
dekelnének.

202—09. 1. A zAgrabi kéziratban taldlhaté javitdsokrol
Piszarevics Sdndor: A m. és horvat Zrinyidsz, Zagrab,
1901. 12—20, 1.; tpbbrél azt allitja, hogy a kolté kezé-
tol szarmazik; de verstani érdekii azok kozt alig van
34, s azok a sz6tagszam pontossiagat célozzak; 1. még
a Széchy—Badics-féle kiadas XXXII. 1., de kiilonosen
Négyesy kiaddsanak kitiiné jegyzeteit. — A kovetkez6
nyilatkozatokra nézve v. 0. Clauser Mihaly: a Zri-
nyiasz sorsa, 1934. — Raday nyilatkozata Kaz.Lev.
I. 158. 1. (1788. jan. 4.); Kazinczyé u. o. XII. 383. 1;
GAati Istvané A kotabél valé klavirozas mestersége c.
miivében, idézi Clauser, IT. 1935. 72. L. — Vords-
martyé az elofizetési felhivasban: II. 467. 1; a
,ponyvaversek*: IL 480. 1.; Erdélyi: Palyak és pal-
mak, 262—63. 1. (Irod. Or 1845.). — Kolcsey: IIL

19%
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40—41. 1. — Arany Zrinyir6l: M. irod. torténete, kozzé-
teszi Pap Kéroly, 1911.140. 1.; V. 4 201, 214, 273, 293,
295; XI. 485. 1. — Salamon Ferenc: Irod. Tanulm. I.
389—90. 1. — Négyesy-idézet: Zrinyi-kiadas 72. 1. és
71. 1. — Széchy a Chariklia-forditasrél: Zrinyi-kiadas,
XXXVIIIL. 1. — Gabor-idézet: Val. 72—173. 1. — Ujabb
cikke Zrinyi alliteralasarél u. o. 47—69. 1.

210—1%. 1. Statisztikai adatok Zrinyi sorfajanak meghatd-
rozdsahoz: Alapul a kolté verseinek u. n. ,Zagrabi“,
nem az 6 tollabol szarmazoé kéziratat valasztottam,
mint legkordbbi ismert szoveget, s az els6 (1651-i)
kiaddsnak is végeredményben alapszovegét. Ezt a kéz-
irati valtozatot a Széchy—Badics-féle akadémiai ki-
advany tette kozzé Gr. Zrinyi Miklés koltéi miivei
cimen 1906-ban. Az els6 kiadasban foglalt, s e zagrabi
kézirathoz képest mar javitott valtozatot tudvalevéleg
Négyesy adta ki Gjra a Kisfaludy-Tarsasag Nemzeti
Konyvtara XIV. koteteként 1914-ben, szovegkritikai
becses észrevételekkel, s a Széchy-—Badics-féle kiad-
vany szamos hibdjanak is helyesbitésével. Megjegyzé-
sei koziil a ritmikai érdekiieket statisztikdmhoz ter-
mészetesen figyelembe vettem. Hibat ilyfajta munka-
ban konnyen elkovethetni, s bizonyara akad hiba az
én adataimban is, de sulyosabb remélhetéleg nem.
Meglehet, hogy mas valaki az enyéimtdl egyben-méasban
eltéré szamadatokat hoz ki; némely helyesirasi sajat-
sagok, kétfélekép értelmezheté hangoztatasok (kivalt
idegen nevekben), s mas bokkendk arra elég okot

. adnak. De magét az aranyt, mely a ritmikai szaba-
lyossag és szabalytalansag oOsszes eset-szama kozott
fenndll, efféle eltérések lényegesen meg nem masithat-
jak. Mindamellett a kétes eseteket kiilon tiintetem fel.
A sorok szamahoz hozzaveszem a Szigeti Veszedelem
XIV. és XV. énekének szamfeletti (szamozatlan) utolsé
versszakat is. (Nb. a IV. ének,37. versszaka csak
3 soros!).

Szédmitasom szerint tehat: az eposznak osszesen 6272
sora koziil 12-nél tobb vagy kevesebb (,,nem pontos)
szotagszamu: 87 sor, vagyis nem egészen masfél sza-
zaléx, ami azt jelenti, hogy atlagosan 71—T72 sorara
jut 1 pontatlan szétagszami sor. Az eposzhoz a tisz-
tdn 12-s sorokban {rt lirai darabokat — a két Idi-
lium-ot, Arianna sirasat, Orfeust, a Fesziiletre cimt,
meg a Peroratiét — is hozzavéve, mindezeknek Ossze-
sen 7015 sora koziil 96 bizonyul nem pontos szotag-
szamGnak, ami az iménti szdzalékos aranyt alig-alig
médositja, s azt jelenti, hogy 4tlagosan 73 pontosra
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jut 1 szabalytalan szétagszdma sor. A nem-pontos
szotagszamuak kozil a 13-as van tdbbséghen (az
eposzban 50, a liraiakban 5) a 11-es felett (amib6l az
eposzban 34, a liraiakban 4 Kkeriil elénk). Van az
eposzban egy-egy 9, 10 és 14 szétagos sor, 10 pedig
kétes. Mint emlitettem, az 1651-i kiadas a zagrabi
kézirathoz képest bizonyos javitasokat tiintet fel: az
eposznak és a 6 lirai darabnak nem-pontos szétag-
szamu sorai kozil 12-sre javitott 4t 45-6t, javitatlan
hagyott 51-et. Aki e szerint az elsé nyomtatott ki-
adasban olvasta a szdébanforgé kolteményeket, az a
7015 sor kozott mindossze 51-et talalhatott nem-tizen-
két szétagut, ami annyit jelent, hogy atlag 138 kozott
talalt egyet. Kitél szdrmaznak a javitdasok, nem tud-
juk, de ezek nélkiil is oly jelentéktelen a nem-12 sz6-
tagu sorok szdama, hogy Zrinyinek e-részben pontos-
sagra torekvése hatarozottan megallapithaté. Géabor
rosszalja s az ir6dedk Oonkényének tulajdonitja a javi-
tasokat. Ugy hiszi, a kélté elszérnyiikédstt azok 1at-
tara! (Val 79.) ;

Sokkal kevesebb gondot forditott Zrinyi a kozép-
metszet megtartadsara. Eposzdban a 6185 pontos 12-s
koziil 1198 sornak, valamivel tobb mint 199%-nak nincs
kozépmetszete; a liraiakat is hozzdvéve, a 6919 koziil
Osszesen 1334-nek (kb. ugyanannyi szdzaléknak) nin-
csen. Mig szétagszam tekintetében 4tlag csak 73 sza-
balyos sorra, metszet tekintetében mar minden oto-
dikre jut 1 szabalytalan. Aki az els6 kiadas szaméara
a javitdsokat végezte, szintén kevesebbet torédétt a
metszet pontossagdval, mint a szétagszaméval: cezu-
rat mindossze 3 soraban javitott az eposznak, viszont
a szétagszamot nem egyszer ugy javitotta ki, hogy
elrontotta a cezurat. Mindamellett a metszetes és met-
szettelen sorok ardnya (80 szazalék a 20 szazalékhoz)
arra vall, hogy a koélté ritmusterve vagy Osztone ko-
rantsem a metszettelen, hanem a felez6é tipusu tizen-
kettésre volt beigazitva.

A metszettelenség ritmikai sulyanak a megitélésé-
hez azonban nem elég ily sommas statisztika. Mert,
ha pl. egy szazsoros énekben 20 sor egyvégtében volna
metszettelen, a tébbi 80 pedig egyvégtében kozép-
metszetes, akkor kétféle sortipus kovetkezetes hasz-
nalatardl és akart felvaltdsarol volna szé; ha azon-
ban a 20 metszettelen a 80 cezurds kozt szét-
szértan oszlik el, akkor ez a jelenség méar kiilon
magyarazatot kivan, s ritmikai értelme pusztan
az aranyszam alapjan nem 4&llapithaté meg. Soroza-
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tossag és szorvanyossag sem a versszerz0 szandéka,
sem a befogadé ritmusérzék magatartdsa szem-
pontjabol nem egyforma jelentéségiiek. A szétag-
szam kérdésében a megoszlds moédjanak nem volt
ilyen érdeke: 7000 pontos kozt 100 pontatlan ugy
elenyészik, mint csepp a tengerben. A metszet arany-
szdma azonban (100-b6l 20) 6vatossigra s a megosz-
las médjanak vizsgélatara int. A kovetkezdkben ily
vizsgalatot hajtva végre, hibds metszetiinek csak az
olyan 12 szétagos sort szadmitom, amelyiknek 6-ik és
7-ik szotagja kozt nincsen szoéhatar. Ha Osszetételt,
vagy barmely szoros szészerkezetet vag ketté a met-
szet, azt nem szdmitom hibanak. A cezurdltsig szem-
pontjabo6l tehat a leheté legliberalisabb 4allaspontra
helyezkedem.

A liraiakat most mellézve, s csak az eposzra szo-
ritkozva, a jelzett szempontbél mindenekelétt az tiinik
fel, hogy mig a cezuréatlan sorok szama 19—20 szaza-
léka volt az eposz pontos 12-sei Osszes szamanak,
azon wversszakoké, melyekben cezuridtlan sor is van,
mintegy 54—55 szizaléka a str6fdk Osszes szamanak
(1568-nak). Vagyis atlag minden masodik stréfara jut
egy vagy tobb cezuratlan sor. Ez kedvezétlenebb szin-
ben lattatja a metszethibdk ritmikai sulyat, mint mig
csak a sorokat szamliltuk meg. Mert a stréfa egy
kisebb ritmikai szakasz: sorozat, melynek egynemi
benyoméasat egyetlenegy zokkend is megzavarhatja.
Viszont a strofak ily sommaéazott szamaranya ellenkezo
tévedéshe ejthetne, mint a soroké, mert az az 54 sza-
zalék stréfa korantsem hag mindannyiszor egy-egy
zavartalan ritmustinak a nyomdéba, hogy Osszezililja
az_ attol létesitett rendet és szuggeralt ritmust. Egy-
egy strofaban u. i. legtobbszor 1, ritkdbban 2, sokkal
ritkdbban 3 cezuratlan sor taldlkozik, 4 az egész eposz-
ban, ha nem hibaztam, csak egyszer (a IV. ének 18.
versszakaban) verddik Ossze csoportosan. Ez a koriil-
mény magéban véve is egyenetlen megoszlasiara vall
a — mondjuk igy — =zavartalan és zokkends vers-
szakoknak, Ggyhogy a megoszlds részleteit kozelebb-
rél is meg kell figyelniink.

Str6fanként 3 cezuratlan sort az eposz 49 strofaja-
ban jegyeztem meg, str6fanként 2-t 239-ben, 1-et
565-ben. Legtobb metszethibds sora (24%) és stréfaja
(68%) a VIII. éneknek van, azutdn a XIIL.-nek
(23%, 61%), a IX.-nek (22%, 60%); legkevesebb a
XV.-nek (13%, 39%), azutan a XIV.-nek (15%, 49%),
meg a VI.-nak (16%, 48%).



295

Ritmusélményiink nyugtalansagit, egyenetlenségét
azonban leghivebben érzékeltethetném oly tablazattal,
mely laprél-lapra haladva mutatna be az egyes lapo-
kon talalhaté metszethibdk szaméat. A Széchy—Badics-
kiadas egy-egy lapjan 6—6 strofa van kinyomtatva,
csak az énekek els6 lapjan 5, s az utolsén annyi,
amennyi éppen maradékként az ének végén odaesik.
Példaképpen ragadok ki néhany éneket, felsorolva,
hany a cezurahibas versszaka az elsé lapon levé ot, a
tobbin lev6é hat koziil (az igen kiilonféle utolsé lapo-
kat elhagyva). A zardjelbe tett szdm azt mutatja,
hogy azon a lapon hany sornak nincs kozépmetszete:

I. ének: 3 (6), 3 (4), 6 (10), 5 (7), 5 (10), 4 (6),
3(3), 4(5),3(M@,1@),1@), 1(), 3(8), 1),
5 (9), 4 (5), 3 4).

IX. ének: 4 (4), 5 (8), 3 (4), 5 (11), 4 (5), 3 (4),
64(9)5 Sl E1)a2:(2), & (6)5:3:(8)5:8:3) 12.(2),
3 (9), 2 (2).

E két ének a rosszabbak koziil valé. A megoszlas
egyenetlensége jol lathaté benniik. Atlagosabb, — szél-
soségeket egymaés szomszédsé,géban kevésbbé mutat a

VII. ének: 4 (7), 3 (4), 4 (5), 8 (4). 3 (4),5(7), 2 (4),
3 (4),3 (3), 3 (3),2 (2), 2 (2) L0 (2) 56 81 (8)l 4 (8);
3 (3), 2 (3).

Bemutatom még két ének adatait. Ezeknek tébb oly
lapjuk van, melyen mind a hat-hat versszak hibatlan
metszetii sorokbol all:

XIV. ének: 2 (2), 2 (2),1 (1), 1 (2), 5 (5), 3 (5),
0.4(0)8 16" (Thsn 283,02 (2 3 (4), 2 (3l (20 ()
3.(3), 0 (0); 2 (3), 4 (4), 3 (4), 3 (8).

XV ének 3 (8), 2 (3), 8 (8), 3 (5);0(0),3 (4,
2(4), 0(0), 3 (4), 4 (5), 2(2) 0(0), 3(5), 2(2), 2(2),
2:(2), 2 (2).

E kedvezbbb és egyenletesebb képet mutaté énekek-
ben is, mint l4atni, varatlan meglepetések érik egyszer-
egyszer az olvaso ritmusérzékét. A XIV. énekben, egy
teljesen hiba nélkiili lapra olyan kovetkezik, melyen
mind a hat versszakban van cezurahiba (0sszesen hét),
s olyan elézi meg, melyen harom versszak 6t cezura-
hibaval zavar. A XV.-ben van ugyan hdrom tiszta
(0 jelzésii) lap, de nem egyvégtében, hanem szintén
hibas lapoktél fogva kozre.

Természetesen a ritmikai benyomas jellege a tagadé-
lagos soroknak nemcsak szaméatél fiigg egy-egy lapon,
hanem egymaéstél valo tavolsaguktél is. Hazt eldbbi
sorozatom nem tiinteti fel. K6zlom azonban, hogy akad
olyan lap, melyen két versszak is 3—3 cezuratlan sor-
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ral zavar (pl. az 50. lapon a IL. 76. és 79. vsz.), sot
amelyen hdrom ilyen versszak verddik Ossze, s kozi-
16k ketté kozvetlen egymdas utan (a 48. lapon a II.
ének 64, 65 és 68. versszaka). Ez azonban ritka eset,
s ha az ily versszakok utan szabalyos ritmusuak ko-
vetkeznek, taldn kevesebb zavart okoztak, mint mikor
4—5 egymast kovetdé versszakok mindegyike géncsot
vet utunkba egy-egy scraval.

Ha nem laponként (= 6 versszakonként) szamlaljuk
ossze az adatokat, hanem terjedelmesebb szakaszokéit
mérjiik Ossze, még vilagosabbd vialik el6ttiink, hogy
cezura tekintetében memcsak egyenetlenségrol, hanem
teljes kovetkezetlens€égrol, rendszertelenségrél, sot
puszta véletlen alakuldsrél van szé Zrinyi verseiben.
Az I. ének els6é 50 str6fajaban 56, a kovetkezé 33-ban
csak 6, az utols6 19-ben 19 metszethiba van. Az els6
10 versszakbol csak 1 a hibatlan, az els6é 47-bol 12;
kiilonosen rosszabb sorozat a 33—47. versszak 23 hi-
bés sorral, s kozben csak 1 hibatlan versszakkal. A IX.
ének els6 47 stréfajaban 55, viszont a kovetkezd 54-
ben csak 31 cezuratlan sor van. A VII. ének elsé 48
versszakdban 37; a kovetkez6 40-ben 20, az utolsé
20-ban 13 van. A kiilonben is legjobb XV. énekben
tobbszor taldlunk sorozatosan hibatlan cezuraju vers-
szakokat: hiarmat, négyet, 6t6t ismételten is egyfoly-
téban, s6t hatot (24—29, 42—47. vsz.) és tizenegyet
(62—72. vsz.). Arra viszont nincs eset, hogy két vers-
szakban, vagy még tobben csupa cezuritlan sor legyen
egyfolytaban.

Megemlitem még az oly ritkdbb eseteket, mikor egy-
azon stréfadban cezuratlan 12-s6k és pontatlan szétag-
szamu (1l-es, 13-as) sorok zsufolédnak Ossze; egy
cezuratlan, meg egy 13-as (VI. 114. vsz.), két cezurat-
lan meg egy 1l-es (VI. 5. és 33. vsz.), vagy 13-as
(XII. 87, XIII. 51. vsz.). Cezuratlan 12-s, meg nem
12 szétagu sor természetesen egyarant kizokkent a
felez6 tizenkettdés ritmusdnak kerékvagasabol, s ily
strofakban mintegy Osszefog egymaéssal az uralkodo
ritmus elgancsoldsira. A II. ének 15. versszaka kiilo-
nosen kitesz magaért e tekintetben. Ennek u. i. két
elsé sora cezuratlan 12-s, mésik két sora pedig 13-as:

Mély almaban sok jancsar megolettetik,

De nem messzi dlombul haldlba ugrik,

Soknak teli gégéjébiil az bor kiomlik,

Minnyajan részegségnek ott jutalmat veszik.

E versszak kiilonben is kényes szomszédsagban van.
Elétte, utdna egy-egy cezuratlan soru versszak; a rea
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kovetkezé masodik versszakban 2, s a harmadikban
(ez az unicum stréfa!) 4 cezuratlan sor teszi teljessé
a zlrzavart:

Téabordban megtére sokat eskiivén,

Mahomet préfétanak arra felelvén,

Hogy Turit megnytzatja mindjart merevén,

Kurt aga temetésének tisztességén.

Erre aztan két szabalyos, egyenletes hulldimzasu vers-
szak kovetkezik:

Az szép piros hajnal azonban eljiive,

Harmattal s vilaggal foldet ékesite,

Szép gazdagsagaval mindent orvendite,

Csak tégedet, Arszlan, megkedvetlenite. (Sth.)
Idéztem e strofakat, hadd érezziik a sok szdmadat
utdn magdt a ritmus valésidgat, melyet azok csak
regisztralni, osztalyozni tudnak.

Erdekes, hogy nemcsak maga a koélts, hanem még
valaki a kornyezetéb6l, hasonl6kép tobbre becsiilte a
szotagszam pontossagit a cezurdénil. Az az ismeretlen
volt ez, aki a kiadds szdméara némely 1l-es és 13-as
sorokat 12-sre javitott ki, nem egyszer az eredetileg
szabdlyos helyen 4116 cezura félretolasaval. Kérdés, nem
ugyanez ismeretlentél szarmaznak-e, legalabb rész-
ben, a zagrabi kézirat lapszéli jegyzetei. Azon jegyze-
tek kozt u.i. vannak olyanok, melyeket a kolté maga
aligha szerzett vagy iratott; pl. a VIIIL. ének 12. vers-
szakahoz oldalt az van odairva, hogy ,Ironia‘, s koriil-
beliill hasonlé értelmii észrevétel olvashaté ugyanez
ének 51. versszaka mellett; de van egy verstani ér-
deki is, éppen a szétagszdmra vonatkozo. A VII. ének
41. versszaka ezt mondja a kigyé6rol:

7 meg ifiadik, mikor ilin keduében,

El ueti uén bérét, s meg ifiul testében.

Ehhez tartozik a kovetkezé lapszéli megjegyzés: , Iffiul
pro duabus syllabis. Licentia poetica.’” Vagyis, hogy
az iffiul két szoétagszamba megy, s ez koltéi szabadsag.
Nos, két szétagszdmba ugy megy, ha nem i-fi-ul-nak,
hanem if-jul-nak olvassuk. Igy olvasva az idézett
mésodik sor szétagszama 12 lesz, mig az el6zé sorban
ugy jon ki -a 12, ha i-fi-a-dik-ot olvasunk, nem. pedig
if-ja-dik-ot. A megjegyzés iréja a j-s alakot tartja
szokatlannak, de ezuttal a szétagszdm kedvéért poetica
licentiaként megengedhetének. Ez a megjegyzés vila-
gos tanisagtétel a szétagszamot illeté tudatossagrol.
Egyike ez a legkorabbi verstani érdekii nyilatkozatok-
nak irodalmunkban, s a tobbivel egyiitt — Gyodn-
gyosiét is beleszdmitva — a szétagszam kérdését mu-
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tatja (a rim irdnt masoknal jelentkezo figyelem mel-
lett) legkordbban észrevettnek. Akar Zrinyit6l szar-
mazik ez az utasitds, akar egy hozzaért6é ismerdsétol,
egyezik az 6 verselési gyakorlataval.

A megszokott szérendtdl és szbdalakoktél sokszor
eltér, de mig hires inverzi6i inditékaul a rim érdekén
kiviil alig lehetne egy-két esetben a cezuraét tenni fel,
a szokott sz6alaktol valé eltérései sokszor kétségtelentiil
a szétagszdm pontossagat célozzdk. Oly kolténél, ki a
sormetszetre sokat ad, elhihetnék, hogy efféle inver-
ziok, mint ,Vége szerencsének de vagyon Istennel”
(V. 71.), , Kialt, nem sokaig de lén kialtasa' (IX. 55),
meg ,,Szégyenli, kifutott hogy Sziget varabul* (XI. 3.):
a cezurat akartak biztositani, s azért vetik hatra a de,
meg a hogy kotészét. Zrinyirél azonban, ki a cezura-
val altaldban keveset torddott, s minden felismerheto
ok nélkiil is fel-felforgatta a szavak rendjét, csak
habozva tehetn6k fel azt a szidndékot. S elég nagy
szamu inverzi6i koziil akkor sem igen lehetne az idé-
zetteknél tobbet cezuratél fiiggének bizonyitgatni. Vi-
szont talalni oly inverziés cezuratlan sorat, mely sza-
balyos szérenddel cezuras lett volna (,,Zrinyi nevére
szlivét mert meglédgyita IV. 114: szabélyos szoérend-
del fgy hangzott volna: , Mert Zrinyi nevére sziivét
meglagyita‘“), vagy csekély véaltoztatdssal olyanna lett
volna alakithaté (,,Ma mert én kezem néked eleget
teszen‘: VII. 90: szab&lyos szérenddel: ,Mert én ke-
zem néked ma eleget teszen), s mégis, lathaté ok
nélkiill amannak a rendjét felforgatta, emezét pedig
nem igazitotta meg. A szétagszam kedvéért azonban,
mint jeleztem, igenis sziikségét érezte a normélistél
valé eltérésnek. Egyik jol ismert hésének a nevét Vid,
Vida, Deli Vid, Deli Vida, vagyis egy, két, hdrom, négy
szétagos véaltozatban hasznalja, a szerint, hogy az il-
letd sor melyik alakkal egésziil ki 12 szétaguva.
(Vida alak pl. VI. 86. 110, XIII. 4, 29, vsz.; Deli Vida:
VII. 107. vsz.); olykor szomszédos, vagy kozeli vers-
szakokban (XIII. 3, 4; VI. 86, 90) fordul elé6 a név
kétféle alakja. Zrinyi neve egy helyt Zrin (VIIIL. 16.),
a kovetkezé versszakban Zrini. Ez utébbi alak szétag-
szdmot szolgdl, de egyuttal cezurat ront: ,,De mit ar-
tott Zrininek mar az két harcon“. Méashelyt nével6-
vel szaporitja meg ugyane név szétagszamét: ,Harc-
tul is az Zrinit az év el valasztd' (VI. 82.). Az élete
sz6 egy kovetkezé sorban mér élte alakra hazza ossze
magéat (VIL 137.). Ibrahimt¢ (VIIL 79.) Marst (XII. 3.),
bizvastban (bizvastabban: X. 71.), héanyot vetet
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(hédnyt vetett: VI. 96.) sem ok nélkiil ugratnak ki,
vagy toldanak be egy-egy maganhangzot.

Gabor nemcsak azt allitotta fentebb idézett nyilat-
kozatdban, hogy a félsorok, hanem hogy az iitemek
szétagszamanak szabadsagat is megérizte Zrinyinél
az 8si négyiitemes sor. E tekintetben voltakép minden
vizsgélodas folosleges. Tudjuk u. i, hogy Gabor teo-
ridjaban az egyik logikai hangsulytél a kévetkezdig
terjed6 beszédszakasz szamit ilitemnek, tehat az é&si
négyilitemes sorban négy logikai hangstulynak kellene
lenni. Azonban, aki verstorténettel foglalkozott, ta-
pasztalatbol tudja, hogy aranylag ritka a négy logikai
hangsullyal dicsekedhet6 sor a tizenkettés sorfaj egész
torténetében. Mégsem mulasztottam el a prébatételt,
s agy taldltam, hogy a Zrinyidsz I. énekének 408 sora
koziil csak 69-nek, a XV. ének 437 sora Kkoziil csak
65-nek van 4 logikai hangsulya, s az a furcsa, hogy e
kevés szamu ,,6si négylitemes'‘ tilnyomolag cezuras
(,ymodern!): a 69 kozlil csak 9, a 65 koziill mindéssze
12 nem az. S mitevék legyiink oly sorokkal, melyek-
ben véletleniil 5 logikai hangsuly is szorong ? Ilyenek
az I. énekben: ,,Olvasd hanggal, dedk, hadd vegyiik
elménkben ?‘“ (61. vsz.); az V.-ben: , Szent, szent, szent,
mindenhaté Isten, Jehova‘ (21. vsz.); a IIL-ban: Ol,
vdg, ront és szaggat, az ki menetelét (Tartéztatni
akarja i sietését“ — 79. vsz.); a VI.-ban: , Nyil, ddrda,
szablya jar siriin feje folott“ (103. vsz.); a VIL-ben
meg az ismert szép sornak hat hangsulya is van:
,»Viz, tiiz, fold és nagy ég tartanak sokaig' (45. vsz.).
Haromhangsulyut sokat talalni, sét, ugy tetszik, az
lehet a legaltalanosabb (Torok taborban kapdosni nem
bocsata‘‘: III. 61; En, én, ha az ti gydézhetetlen sziive-
tek“: III. 91); s taldlni végiil két-hangsulyut is (,,Ma-
gyarorszagi kiralynak ilyenképpen: V. 69.; Azmint ed-
dig cselekedtetek witéziil“: III. 43.; ,Ily vitéztelensé-
get nem eresztettem‘* IX. 23.). Hogy tehdt valami 6si
négyiitemes képletnek a szabadsdga volna megérizve
Zrinyi soraiban, az egydltalin nem igazolhato.

Tudvalevé, hogy ahhoz a 4 logikai hangsulyhoz alli-
teracié is hozzatartoznék, gy, mint az Edda-versben.
Viszont a magyar vers toérténetében az alliterdcio kez-
dettdl fogva csak alkalmi disznek mutatkozik, a rit-
mus organikus tényezéi kozt kovetkezetes szerepet
nem jatszik. (L. Arany, V. 283, 285. 1.) Ezért nem is
foglalkoztam vele az egész tanulméanyban. Géabor Ig-
nic azonban Zrinyi verselésében az alliteraciénak va-
lami Gjraéledését vélte felfedezni. Legutdbbi konyvé-
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ben kiilon cikkelyben foglalkozik vele , Az 6si allitera-
cidés verselés Uj, sajatos formdaja Zrinyi koltészetében
cimen. Azt kozli ebben, hogy kolténk, ki az 6si sza-
badszétagszamnu ilitemezést a mar ,,végleg kialakult*
tizenkettdésben | feltdmasztotta™, az 6si sor alliteralo
jellegét is nagy erdvel elevenitette fel. Egy Gj és sza-
badabb formajat kereste és taldlta meg az alliteralas-
nak. Az 0si betiirim a négyiitemes soron beliil moz-
gott, s valamelyik félsor két hangsilyos szétagjat
csenditette Ossze a maéasik félsor egy hangsilyos szé-
tagjaval; Zrinyié (a Szigeti Veszedelemben és idilliu-
maiban) nem a félsorokat, hanem a stréfa egész vers-
sorait csenditi Ossze alliteraciéval, mégpedig mind a
négyet, vagy csak harmat, esetleg csak kettét; allite-
ralasa néha oly lendiiletet vesz, hogy egyik versszakbol
a masikba is atcsap; a II. ének 31—34. versszaka oly
rekordot teremt, hogy benndk a sz betiirim tizenhat-
szor egymaésutan csendiil meg a verssorok hangstlyos
liiktet6in.

Hogy az 0si szabadszétagszadmu litemezést nem ,ta-
masztotta fel” Zrinyi, azt az imént 4llapitottuk meg.
Folelevenitette-e az 0Osi sor alliteralé jellegét, mint
Gabor szintén allitja, alig hihet6. Maga az, hogy hol
két, hol harom, hol négy, hol tizenhat soron huzédik
végig ez az alliteralas, inkébb alkalmi ékitménynek
sejteti, mintsem 4llandé szerkezeti jegynek. S ha nem
kovetkezetes a hasznalata, akkor nem is tartozik a sor-
faj jelleméhez. S vajjon hogy juthatott eszébe Zrinyinek,
ki a verselésre oly keveset adott, feltimasztani és Gj
,trouvaille“-jal felfrissiteni az ¢sit? Honnan ismerte
6 azt jobban, mint mas? Gyongyosi meg nem ismerte
és 6 szakitott a hagyomannyal, nem pedig Zrinyi, mint
Arany gondolta volt? Egy régebbi cikkében (Nyr.
1909.) azt bizonyitgatta Gabor, hogy az alliteraciénak
ez a szabadabb forméaja, mely szomszédos sorokat kot
ossze, még a ,, XVIII. szazad elején is legszebb virdg-
jaban volt“, s bizonyitotta ezt az Esztergom megvéte-
1érél, meg az Ocskay Lé&szl6rél szol6 , kuruc' énekek-
kel. Kevéssel utobb kideriilt, hogy ezek Thaly Kalméan
szerzeményei. E szerint Thaly is az &si alliterdci6val
és iitemelézével verselt? Talalni sorozatos alliteraciot
dramai jambusokban is, a nélkiil, hogy az 6sit akarna
feltdmasztani azok szerzéje. ,, Az alliteraciét — irta
ugyane Nyelvér-beli cikkében — maésutt, mint az iite-

‘mek iktusaiban elképzelni teljesen lehetetlen.” Nos, az

emlitett 16-szoros sz-alliterdcié6 tobbszér hangsuly-
talan szok élére is kiterjed (nem ictusokra!); pl. vize-
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ket szarosztvan, oly szépen, véres nagy szemei, lan-
gos szelek. S megismétlédik az a furcsasag, hogy ez
6si hagyomanyt feltamaszté 16 sor koziil 13 kozép-
metszetli (modern!), 4 logikai hangsulyt pedig jo, ha
négyben-otben ki tudunk mutatni koziilok.

Az eposz fontossidga miatt hattérbe szoritottam, az
utobbi nézelédésekben pedig teljesen melléztem a lirai
darabokat. Itt is csak annyit jegyzek meg roéluk,
hogy legjobb koztiik (mind szétagszamban, mind met-
szetelésben Kkivételesen hibatlan), a Fesziiletre (13
vsz.), meg a Peroratio (4 vsz.); azutan kovetkezik az
elsé Idillium (149 hibaAsmetszésii sorral); legrosz-
szabb az Orfeus, az eposz VIII. énekénél is tdbb
(329 ) cezuratlan sorral és ily sorokat tartalmazo
strofaval (76% ). Bizvast érthette Zrinyi e koltemény-
nek wverselésére azt, amit lapszélen hozzijegyzett
(vagy jegyeztetett) a zagrabi kéziratban: ,Istud opus
sine studio feci, nec dignum apparet”. (Négyesy-kiadas,
449. 1.).

214—16. l. Hajnal Marton: EPhK. 1905; v. 6. Thury Jozset
ITK. 1894, Szegedy Rezsé, u. o. 1915. — Argirus noét4-
jarél Kodaly, Ethn. 1921, 28—29. 1.; idézet téle:

Uy 0::38., L

217—18. 1. Latin troch. trimeter: Carl Beck, Mittellat.
Dichtung, Goschen, 26. 1. — Pesthy Géabor verse:
Waldapfel Jézsef, IT., 1935. 62 63. . — Kékonyi:
RMKT. II.; Cantio de militibus: u. o. VII. — Balassa-
idézet: 19. sz. — Szabolcsi a megkurtitott alcaicumrol

ITK. 1928. 111. és 1932. 103—04. 1.; hasonl6 XVI. sza-
zadi példak: Péczely 44—46. 1. — Balassa verse: 41. sz.
220—22 1. Arany Lé4szl6 a nyolcas latin eredetérél II. 339;

Arany J. a Pann. énekrol X. 20. 1. — Tordai Név-
telen: RMKT. II., a tobbiek u. o. VII. — Gabor: MOR.
237. 1. — Péarosrimii, kétsoros versszakok mar Hel-

taindl eléfordulnak (RMKT. VI. 108, 110. 1.), de az
6 sorai nem 12-s6k. — Csaktornyai: ITK. 1915. 71. 1.,
kozli Dézsi Lajos. — ,Boldogasszony anyank‘ leg-
régibb kézirata: Gacs Benedek, Szoszna Demeter kéz-
iratos énekeskonyve 1938; az ,,Ah hol vagy magya-
rok‘-é Véesey Janosnak a zirci apatsag archivumé-
ban 6rzott, kéziratos énekeskonyvében (1752-bél; 1.
Horvdath Maria: A Szent Istvan magyar kiralyroél szé6lo
himnuszok; Kkéziratos bolcsészetdoktori értekezés,
1947. 13. 1.); tiz évvel késobbi valtozata Szakolczai
Istvan versgyiijteményében (1. Alszeghy Zsolt, ITK.
1943, 306. 1.). — Solymossy a négyesrim francia ere-
detérsl M. Népr. III. 35. 1.
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223—27. 1. Nagybénkai: RMTK. IV., Dbéczi Ilona: u. o.
VIII, Euryalus és Lucretia: a Dézsi-féle Balassa-
kiadéas II. kotetében. — A Balassa-stré6fdhoz Szabolesi:
A Hofgreff-énekeskonyv dallamai, ITK. 1931. VIIIL 1.;
Dézsi Balassa-kiadasa I. k. XXXVIII 1.; Waldapfel
Jozsef, ITK. 1926. 277. 1.; Kodaly: A m. népzene,
M. Népr. IV. 19. 1.; Szabolcsi a francia dallamokrél:
ITK. 1938. 228. 1.; Trostler Petrus Herbertusrol:
DUngHbl. 1933. 298., a stréfa kordbbi rokonairél:
EPhK. 1941. 285. 1.; Waldapfel a lengyel parhuzamok-
r6l EPhK. 1941. 314. 1. — A Himfy-stré6fahoz: Szabo
Mihaly: Kisfaludy S. és Petrarca, Eotvos-Fiizetek IX.
1927. 80—82. 1.; Horvath Janos: A m. irod. népiesség
70. és Kisfaludy S. 47. 1. — Himfy hatasahoz: T'6th
Béla: A Kisfaludy-regék utdanzatai, ITK. 1926; a cseh
kolt6: Celakovszky Frantisek, 1. ITK. 1935. 199. 1;
B. Rudics Jézsefrél Amgyal David ITK. 1933. 109. 1.

230—31. 1. Kosztolanyi Dezs6é: Abéce 133, 181. 1. (Hatra-
hagyott Miivei V., sajté ala rendezte Illyés Gyula). —
Gyongyosi és Arany sormetszete: MNy. 1941, 244
45. 1. — Az értelem jogaihoz juttatasabél Gdbor ko-
vetkeztette elméletének ,ujabb térhoéditdsat: Val
29—30. 1. — Gyomlay nyilatkozata: Inverziok, 52. 1
— Négyesy-idézetek sorban: MVers 9—10, 5, 10, 19,
22; ‘101

233-—39. 1. Idézetek Egressyt6l: A szinészet iskoladja, 58,
35. 1. — Matray példagyilijteménye: id. m. 169—70,
179—92. 1. — Szisz K. id. m. 15—16; a ,cserélé*:
u. 0. 27. 1. — Hevesi a hdrom momentumrél: Szinj.
miiv. 89. — Matray mit ért szavalason: id. m, 133.,
Szasz K. mit ért: id. m. 4., mit Egressy: id. m. 120,
145. . — Egressy a kétféle eldadasrél id. m. 133—34,
138. — Métray a szavalds nemeirél 133—37. 1. — Idé-
zetek Hevesitél: Eléadas Miiv. 30—32. 1.; a Falu rossza
és Biberach verses beszéde: Hevesi: Szinj. miiv. 107—
108. 1.; az iskola kapatja ra a gyermekeket: Eléadas
miiv. 4. 1. — Sik Sandor a naiv ritmusérzék kimiive-
16sér6l: Fejezetek a versolvasis tudoméanyabél, A kat.
taniligyi Féigazgatésig Evkonyve, 1941/42, 216—17. 1.
— Szasz K. a skandalasrol 4, 24, a két hangsuly ki-
békitésérsl 25, 27. 1. — Gabor: ,Egy némber: VAl
152. 1.; a ,magyar kolték akadémidja‘‘-rél M. Csillag
1943. 296—97. 1. — Arany értekezésébdl idézett liteme-

. zések: V. 294, 301. 1,
240—47. 1.. Saran: id. m. 246—49. 1. — Vorosmarty VIL
3. 1. — Babits: Ossz. Miivei, Franklin-kiadas, 932—
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934. 1.; v. 6. a 16. laphoz irt jegyzettel. — Sik Sandor:
Esztétika III. 295, stb.; idézetek értekezésébol: 205,
230, 217, 217. 1. — P. Thewrewk: Syncope, Nyr. 1912.
112: 1. — Torkos: Erd. Miiz. 1912. 82—83. 1. — Her-
mann Paul: Deutsche Metrik: Grundriss der germani-
schen Philologie, II. Band 1. Abteilung, 1893. 904. 1.
— Heusler: 11, 46. 1. — Saran: RhfranzV. 201—02, 226,
207, 218, 245, 282, 246, 281, 305—06, 241.1. — Grammont:
Le rythme et I’harmonie chez quelques prosateurs du
XVIIIe siécle (Le Francais Moderne VI. 1938. 14—15.1.).
— Suchier: Vortrag und Rh. des franz. Verses, Zeit-
schr. fiir franz. Spr. u. Lit. 1942, Band LXIV.

248—50. 1. Versmondattani kérdéseinkrél j6 elméleti és

torténeti tajékoztaté Fajcsek Magdatol: Hagyomé-
nyossa valt mondatképletek kozépkori és XVI. szdzadi
verseinkben, Bp. 1942. — Arany-idézet: V. 275, 291. 1.
— G4lszécsi, Naray: idézi Koddly, Ethn. XXXI. 33. 1.

jegyz. — A Léanyi-kodex dallam-kijel6lé utasitasa:
Nyemit. VII. 346. 1., 4—7. sor. — Sz. Molnar Albert
napléja, levelezése és iroméanyai, Dézsi-kiad. 1898.
45—46. 1. — Gyongyosi: Badics kiaddsa a RMKT.

XVII. szazadi sorozataban, II. 201—05. 1.

255—57. . Arany az inverziokrol: V. 288—93. 1. — Gyom-

261.

lay Gyula: Inverz. 29. 1., nem fogadja el Aranynak azt
a véleményét, hogy bizonyos inverziék ,a gondolati
elemek egy goécba gyljtését' céloznak. — Arany
Beniczki-, Apati- és Balassa-idézete: V. 291—92. 1. —
Gyomlay: Inverz. 1940.

. l. Choriambus-lejtésii sorok A hunok harca-bél: Bar

ontana tintdt Lechetek és Spree-tek, Szazszor kese-
riibbé siirtilne epétek; Mert régi viszaly ez: Faj vivja
faj ellen; ... Mint hangya seregnek portyaz eliil orse,
S ha enni valét 14t, azt meglepi torzse. (I. 174., 182.1.)
I. A kozolésrél Horvath Janos: Egy magyar versbeli
mondatképletrél, Nyelvtud. Koézlem. XXXIX. (1909);
Gyomlay: Inverz. 21. 1; Fajcsek Magda: Hagyoma-
nyossi valt mondatképletek, 1942. 121—55. 1.

262—63. 1. Idézetek: Katalin-legenda: RMKT. I. 306; Va-

sarhelyi: u.-o. 236; Batizi: u. o. IL. 122; Adhortatio:
u. 0. IV. 79; Tinédi: u. o. IIL. 96, 162; Batizi: u. o. IL.
81; Végkecskeméti: u, o. IV. 50; Sztirai: u. o. V. 109;
Nagybankai: u. o. IV. 11; Erdéli Maté: u. o. VIIL. 17;
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TARTALOM

T G ) e e o de . T
. A RITMUS. Fogalmi meghatiarozasok (3).
Mozgés és érzékelés része a ritmusos folya-
matban (8). A ritmus az emberi szellem
sziikséglete; ritmusérzék; beleérzés (11). A
hallas korébe tartozé ritmus; az ismétlédés
sorozatossag) jelentésége annak felfogasa-
BEN G R R SRR a4 it cikesied by
. NYELVI RITMUS. PROZA ES VERS. ,,Ren-
dezetlen és ,rendezett’ ritmus a nyelvben;
két szélséség: Heusler és Saran nézete; a
nyelvi ritmus bonyolult jellege (20). A gon-
dolati tagolodas vezérelve; erre épit Arany
Janos, de szamontartja a hangritmus tényeit
is (23). Arany Léaszl6 a hangzati tagol6dis
feltételeit flirkészte, de a gondolat alakito
hatasat sem hagyta figyelmen Kiviil (32).
Gondolati és hangzati tényezék versenyérdl
a beszédben, az utébbiak uralomratorésérél
a versritmusban: Beriger értekezése (36).
Forma és eszme sorrendi viszonya az ihlet-
ben: Arany levele Szemere P&lhoz; masok
hasonlé nyilatkozatai (38). Ko6z0sségi—nem-
zeti—ritmuseszmény; Arany a magyar gyer-
mek versmondasarél (41). — A vers litemes
beszéd (43). Utemellenes felfogdsok; mi az
item; tltemezetlen, fogyatékos vagy inga-
doz6 iitemezésii sorok; nemzeti iitemezés jo-
vevény sorfajon (46). — Prézaritmus; Quin-
tilidn, Csokonai, Kolcsey gondolatai réla (51).
Az ismétlés szerepe prozaritmus létesitésé-
ben; gondolat-alakzat ismétlése; tagolas is-
mételt kozbeékeléssel; hangzat-ismétlés:
ikerszék, szo6lasok; nyomatékrend ismétlése
(53). Illazié része ritmusérzet keltésében:
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versutanzat, valtozatlanul ismételt szévegek
€s hangoztatasok (59). Mel6édikus képletek
ismétlése; példa Kazinczy Geszner-forditasa-
bol (61). Szabadvers; rimes préza (63) .

3. A VERSRITMUS EREDETE. Dalvers és

szovers megkiilonboztetése (69). Zenei ere-
deztetés (70). Tanchol valé eredeztetés (74).
Nyelvi eredeztetés (75). Arany Laszl6 és
Géabor Ignic szévers-alldspontja (78) .

. DALVERS, SZOVERS. Nalunk volt s van,

mind a kett6; van-e koztiik lényeges kiilonb-
ség? Notajelzés szokasa a régiséghben; is-
meretlen dallamu régi versszovegek ritmu-
sanak megallapitasa (80). — A magyar sz6-
vers kore, példai (85). Gabor Ignac széverse
(87). Az énektdl valé megvalas kovetkezmé-
nyei (92). — ,,Utemharmadolas” a szévers-
ben; Négyesy és Hodossy ellentétes véle-
ménye; dallamok tanulsdga (93). Arany
Laszlo a kétféle ilitemrodl; a gyorsabbat, a
harmadolét, egy hat-idérészii iitem (sextola)
féliitemének foghatni fel; ez az litemfajta
gyorsabb temp6ju a négy-idérészii szokva-
nyosnal, de éppugy felez6, mint amaz; —
Arany Janos ismerte fia nyilatkozatat a két-
féle tltemrdl (99). E ,gyors' ilitemrendszer
is kotetlen beszédiink hangidomédban gyoke-
kerezik; példak (104). ,Gyors tipusu“ sor-
fajaink atnézete: hatos alapt szerkezetek
(107), 6tos alapu szerkezet (113), Otos-
hatos kapcsolatok (116), Faludi tizese (121),
vegyes szerkezetek (125)

. A VERSES BESZED TAGOLTSAGA (Vers-

nyomaték, beszédnyomaték.) A ,tagoltsag"
értelme; a beszéd f6kép idébeli elrendezkedé-
sével igazodik a tagoltsdgot varé ritmusterv-
hez; nyomatékai hozzaigazodasa kevésbbé
kovetkezetes; innen részben a nagy valtoza-
tossag a vialtozatlan terv nyelvi megvalési-
tasaban (130). Beszédnyomaték litem-belse-
jében; hogy fogadja ritmus-érzékiink az
olyat? (133). A beszéd értelmi tagoltsaga-
b6l Allapitani meg ritmikai tagoltsiagot: fo-
nék eljaras (136). — A magyar litem szerke-
zete, nemei, ezek rendje a verssorban (137).
A vers nyomatékigényét nemcsak a logikai

20—68
69—-79
80—129



hangsuly elégitheti ki, hanem a ,félhang-
suly“, széeleje, a csend vagy sziinet megtorése
(,,megszélamlds’), a magasabb hangfok
(,kedélyi nyomaték*) is; kiilsnbség e fel-
fogas és a Gabor-féle kozott (140). — Az
,utemel6z6é‘‘; vélekedések réla; oOsszeférhe-
tetlensége a magyar versrendszer idémérési
elvével (151) . .

. AZ UTEM IDOVISZONYAI (Utemegyenlo-
s€g, vdltozé szétagszam.) 1d6rész és szétag;
teljes iitem, csonka iitem; versir6k gondja
az litemtartamok egyenlésitésére (156). A
szétagszam alkalmi megvéaltoztatasa; nyuj-
tas, szaporazas egyenl6sité segitsége ily ese-
tekben (165). Az iitemegyenl6ség torvénye;
Négyesy tétele, Szénfy és Erdélyi tanitdsa;
Géabor teéridjanak viszonya az Erdélyi Ja-
noséhoz (168) . :
. KOTOTT SORKEPLETEK KIVALASA (A
sorozatossdg szuggesztiv hatdsa. Szabdly-
torés kotott sorfajokbam.) Nézetek a ki-
valasrél (176). A sorozatossig ritmikai je-
lentésége; a szabalytorés okai, esztétikai ér-
téke (179). Idegen példa: a francia roman-
tikusok alexandrinje (184). Ritmusvaltas
egy kolteményen beliil (186). Kezdetlegesebb
és fejlettebb ritmusérzékek és korok visel-
kedése a szabalytoréssel szemben (186). .

. FOBB SOR- ES VERSSZAKKEPLETEINK.
A harmadolé6 tizenkettés (188). — A felez6
tizenkettds; félsorai szerkezete (189); Lehr
Albert, Arany LAszl6, Négyesy megéllapi-
tasai Arany Janos tizenkettdseirél (195); a
sorfaj ,kivalasa‘* és allitélagos atalakulasa
(197). — Zrinyi tizenkettése; megitélésének
torténete; metszetei kérdése (210). — Tizen-
egyesek (217). — Tizes sorfajok (218). —
Nyolcasok (219). — A négysarku tizenkettds
(221). — A Balassa-versszak (222). — A
Himfy-stréfa (224). .

. RITMIZALAS, SZAVALAS Zavar e foga.l-
mak koriil; a szélsé felfogasok; az egyez-
tets; Négyesy e kérdésr6l (227). Szinmiivé-
szeti és szavalati kézikonyvek adalékai
(232). Kolték szavaldsa (238). Elméletirok a
vers hangoztatasarél (243) . Al

130—155

156—175

176—187

188—227

228—247
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10. ,VERSMONDATTAN.“ Arany alapvet6
észrevételei; Szenczi Molnar, Gyongyosi ide-
vagéd nyilatkozatai (248). A mondat versbeli
elrendezkedését befolyasolé tényezok: a sz6-
tagszdm, a rim, a sortaglalas, a lejtés ér-
deke (251). Kelend6bb képletek: ,,eltolas”,
,,kozolés'* (258). Néhany kivalobb kolténk

versmiivészetének roévid jellemzése (267) . 248272
JIG Y ZBTPREE WS b S S YL UL 278—304
NEVMUTATO . . e AR REaRT B 306—309
MAGCY AR
TUBOMANYOS

AKADEMI A
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