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Szombatos codexek.

Felolvastatott o M. I'. Akadémia 1884, jun, 9-én tartott illésében.

L

A hitujitds mozgalmainak, melyek nalunk utévégre sa-
jatos onéllo iranyba csaptak 4t, ama korbeli nemzeti irodal-
munk lehet6leg teljes és hii képét titkrizi vissza, mert a refor-
matio eszméinek sz6s2z6l6ja s leghatalmasabb terjesztéje —-
nilunk sokkal inkabb, mint barhol masutt — épen a nemszeti
uyelv és irodalom volt. Mind azon cszmék és irdnyok, melyek
n hitujitas forrongasai kozepett a végtelen zfirzavarb6l kival-
tak, megorokitést nyertek irodalmunkban is. Tuthertl Soci-
niusig, Dévaitél David Ferenczig, s6t tovabl, egészen Péchy
Simonig nyomrél nyomra kovethetjitk a fejlédést, mely végiil
egy meglepd fordulattal visszatért n zsidésdghoz, mintegy
rekvések gyakran épen a reformokkal ellentétes irinyba vetik
vissza o fejlodést. '

Mindenik felekezet, mihelyt valamennyire megalakult,
sietett irodalmat teremteni magénak, mert a hatas legkivalobh
exzkozét s létezése teljes biztositékat ebben latta. Mindeniknek
tAmadtak sajat iroi és koltdi, tobbnyire az egyhézi rendbél, a
kik egészben véve nem nagy tehetséggel, de anndl nagyobh
buzgalommal mivelték sajat felekezetik irodalmit. A mit e
téren alkottak, mind az akkor kevés kivétellel napvildgot is
l4tott s nagy részben fonmaradt napjainkig. Koltéi munkés-
sdguk meglévl emlékeit a M. Tud. Akadémia épen most gyfi}-
teti Ossze és adja ki a Régi magyar kiltok tdra kotetei-
hen. — Csupén az id6 szerint hozzink legkozelebh est feleke-

M. T, AK. BRT. A NYELV- £8 8zEPTUD. KGRER. 1884, xi1. %, .82 1%



4 DR. NAGY SANDOR.

zetnek, a szombatosoknak énekei azok, a melyek — legalabh
részben — még mai nap is folfedezésre varnak.

E sokat zaklatott felekezet kinyvei nyomtatishan sohu
nem jelenlietvén meg, csak kézirathan keringtek s hivék titkos
kireiben s egyes megrougéilt misolatokban szillottak nemze-
dékrdl nemzedékre; de az id6k viszontagsiga, az ildozésck
pusztité dithe s az utékor gondatlansiga e kéziratos gyiijtemé-
nyek szamat is rendkiviil leapasztotta. Firdemes tudosunk, a
nemrég elhtinyt Liugossy Jozsef tehit, middn az elsé szomba-
tos énekeskonyvet ismertette nz Akadémidban (1850. szeptem-
ber 2-4n), johiszemiileg 4llithatd, hogy e codex »minden hihe-
toséggel, nemcsak egyéniségének egyetlen példinya, de egész
fajanak s nemének testvértelen fenmaradt hirmondéja, mint-
egy utféli rideg siremlék mult szizadokbél.« )

Azita kozel egy negyed szizad mult el, mely nem ma-
radt medd6 e részben sem. A Janesi-codex nem all tobhi
testvértelentil. Mindjart a kovetkezd évben Kriza tett jelentést
egy méasik szombatos énekeskonyvrél;?) mis kettd 1875-ben
keriilt az Akadémia kinyvtiraba;3) végiil még kett6érsl, me-
lyek koztil egyik a kolozsvari, misik a székelykeresztiri unit.
iskola Dirtokiban van, Jakab Eleknek Bogithi Fazekas
Miklosrdl ivt figyelemremélté értekezésébdl ¢) van tudomasunk.
Magédnak a szombatos felekezet eredetének kinyomozésarn s
torténetei filderitésére szintén tétettek kisérletek.?) De mindez
sokkal kevesebb, hogysem a feladatot akéir az irodalmi anyag
Osszegylijtése, akir a torténelmi vizsgilédisok terén megol-

1 Az Akadémia szombatos énckeskinyve. Uj Magyar AMiizeum, T,
évf, 1850—1851. 2-ik kotet. C—CXLVII. L

%) Egy szombatos énckeskinyordl. U. o. I évf, 1851~ 1852. 2. ko-
tet. 160,

) Egyikrol Dedk Farkas tett rovid jelentést a M. Tdrténelmi tarsu-
lat 1875, évi jin. havi iilésén. Lasd. Szdzadok. 1X. évf, 1875. 412—414. L.

%) Bogdthi Fazekas Miklés, X V1, szdzadi magyar theologus és kolto.
Keresztyén Magvetd. XV, évf, 1880, 1 —14., 159 —186., 239—251. 11

%) Kévdry Ldszlo: A szombatosok Erdélyben. U. o. IV. évf, 1869,
214—226, 1, és Pécsi Simon, kanczelldr. U. o. VL. évf. 1871, 34—49. 1. —
Az erdélyi székely szombatosok. Urmosi Sandor jegyzetei utéan dolg.—d—r.
Vasdrnapi Ujsdg XX.évf.(1878). Gydri Lajos : Az erdélyi székely szombato-
sok, U. o. XXI. évf. (1874). Ferencz Jozsef : Ddvid Ferencz és a szombato-
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dottnnk tekinthetnék. A felekezet eredete még mai nap sines
tisztiba hozva g az irodalmi anyag — mint mondim — rész-
ben még foltedezésre vir; a szerencsés véletlen a kutatot még
folyvist j meg 1) leletekre vezeti s egy-egy ilyen lelet ma is
méltin vonja maghra az irdi és tudoményos korik figyelmét.

Mas irdnya kutatisaim kizben énisilyen érdekes leletre
bukkantam. A M. Nemz. Mazcumi kinyvtir rvendezetlen kéz-
iratai kozt keresgélvén, véletlentl harom szombatos codex
akadt kezembe, melyeket a konyvtar 1877 -ben bozid - uj-
falusi izraelitiktol, egykor szombhatosoktdl vasirolt.?) E ha-
rom darabhoz még négy mas codex jaral, melyek koziil kettd
a tavaly elhtingt Dux Adolf hagyatékabol vald, kettd pedig dr.
Kohn Samuel budapesti firabbi tulajdona, kinek e codexek
szives Atengeddséort, valamint azon alapos magyarizatokért,
melyekkel tirgyam tanulminyozisiban segélyemre lenni szi-
veskedett, e helyiitt is dszinte kiszinetemet nyilvanitom.

Azon kedvez6 helyzethen vagyok tehat, hogy nz eddigelé
ismert szombatos codexek szimdt hét ) darabbal szaporitha-
tom; s ezekedl akarok ez alkalommal, a targy fontossigihoz
képest, tiizetesehhen szdlani.

Nem tartom szitkségesnek, hogy codexeinkrdl kiilon-
kiilon poutos bibliographiai leirdst, tgyszélvan hii photogra-
phiat készitsek ; csupan azon vonasokat emelem ki, melyek iro-
dalomtirténeti szemponthol tébhé-kevéshhé fontosak.

A hét codex természetesen nem egy idéhen késziilt s nem
is egy azon kéz munkija. A legrégibb kizték — a M. Nemz.
Muazeum tulajdona, — 1720-ban mésoltatott. Ehhez legkize-
lebb 4ll az a kis hardnt kotésti konyveeske, mely Dux hagya-
tekabol valé s mely — a mint tablija belsd lapjan olvashatéd
— skészitlt Nagy-Frnyében, 1789, esztendiben.« 1ux mésik
codexe, valamint a dr. Kohn birtokiban levék is, szintén a

sok. U, 0. Gr. Kiin Géza : Az erdélyi szombatossdy lérdéséhez. Ker. Magvetd.
1X. kot (1874). 368, L. — Dux Adolf: Aus Ungarn. Dic Subbatharier.
Leipzig, 1880, 270 —293.

) Magyar Kinyvo-Szemle, IL, évf, 1877, 142. 1.
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XVIII. szhzad végérd! s részben a jelen szazad elejérdl valok,
mert nem egységes szerkezetiiek, hanem tobb kiilon toredékbl
Allanak. A Nemz Mazeum vaskos codexe — mint a henne
talalhatd jegyzés mutatja — 1824—1839 kozt iratott cgybe;
de vannak hozzatoldva djabb keletii lapok is. Legfiatulabb a
hét codex kozt a Nemz Mazeum harmadik codexe, melynek
irfsa és papirja csak a kozel mualt évtizedekre vall.

Az elst és utolsé lapok majd mindeniknél hidnyozvin, a
wasold vagy tulajdonos nevét csak elvétve taliljuk foljegyezve.
Az 1720-ki codexet Pdl ln. (Antal? Andrds?) masolta; nz
1789-kinek masoldja s valdsziniileg tulajdonosa is Sdrost
Mihdly, nagy-ernyei lakos volt, hithuzgé unokaja azon Sarosi
Mihalynak, ki Péchynek az 0 tanok terjesztésében és iskolak
szervezésében hii segédje volt.?) A legtijabb codex utolsé lap-
jai egyikén pedig e sorok olvashatok :

Mig a vildg mey nem csala,
Nevem Péter Andrds vala,
Sziil6foldem Istvdnfalva,
Nemzetem is ott élt, hala.
1tt néha kedvemre éltem,
De bl

Az itt emlitett Péter Andrds valdsziniileg tulajdonosa
volt e codexnek, de nem egyszersmind masol6ja is, mert az idé-
zett versecske s a codex szivege két kiilonboz6 irast ttintet fel.
A tobbi codexekben sem a masold, sem a tulajdonos neve nem
talalhaté, de egy ugyanazon kéz irdsa ismételve eléfordal
henndk.

A mennyire kitlonhéznek codexeink kor tekintetében, épen
annyira killonboznek terjedelemre is. A Nemz. Mizeum vaskos
codexe kozel harmadfél sziz levélb8l 4ll. mig a Sdrosi-féle kis
kényvecske mindissze csak 41 levélre terjed. Mindny4jan nyol-
czadrét alaktak, tobhé-kevéshé vongalt 4llapothan. Legjobban
meg van viselve a legrégibb, melynek — égés vagy rothadas
kiovetkeztében — alsd széle megesorbilt, lemorzsilodott, any-
nyira, hogy a levelekb6l — elsdtdl utolséig — altl egy j6 ujj-

N Az erdélyi székely szombatosok. Vas. Ujsdg. XX. évf. (1873.)
191, lap.
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nyi szelet hidnyzik. E esounkulis annal sajnosabb, mert hidnyt
okozott nz énekekben is, a mennyiben az egyes lapok 3—4
also sora mindeniitt veszendiéhe ment. K veszteséget azonban
némileg poétolhatjuk, mert o tibbi énekgyviijtemények részben
ugyanazon énekeket tartalmazvin. a hézagok kitéltésére mo-
dot nytjtanak. Legépebh természetesen a legifjnbb codex.

Bir egyetlenegy sines codexeink kozt, & melyben eldl,
hitul vagy kizben kisebb-nagyobb hidnyok ne mutatkozuanak,
s némelyik gyiijtemény tulajdonképen nem is egyéb, mint tobb
hasonnemit kéziratoknak colligntuma, mégis a tervszerit szer-
kesztésnek nyomai félreismerhetetlenek. s ezek elegendik arra,
hogy constatdljnk, hogy figy az imakdnyvek, mint az ének-
gyfijtemények mindnyijan valamely eddigelé ismeretlen szom-
batos codex masolatai. Kzen eredeti imidsigos és énekes gyiij-
temény, melyre mint kozis forrisra utalnak codexeink, szerves
egészet képezett, szabatos heosstissal birt, de a mi codexeink-
hen ezen szerkezetnek mar esak kuszalt romjai talalhatok.

Az irds nagyon viltozd. Néha egy ugyanazon codex is
tobb misolora vall s viszont egy azon kéz irisival 2—3 codex-
ben is talilkozunk. Leggyakorlottabl s leggoudosabb misolora
a két legrégibb codex mutat; a tobbiekben az irds nehézke-
sebb s hibasabb is, kitlimisen a legifjabb codexnek minden
sordban a legbotranyosabb hibak és ferditések fordulnak eld.

Tartahmok szerint e codexek két csoportha sorozhatok.
Némelyek kiilontéle alkalmakra késziilt imdkat és zsoltirokat,
masok pedig vallisos énekeket, versekbe szedett hymnusokat
tartalmaznak. Awmanzok tobbé-kevéshbé teljes szombatos szer-
tartasos kimyvek, emezek pedig hymnariumok; amazok széma
hirom, emezeké négy. Megjegyzendd azonban, hogy kivétele-
sen taldlunk egy pér verses hymmust n szertartisox kiny-
vekben is.

E szombatos szertartasos kinyvek nem eredeti, hanem
— mint 2 kozbeszart magyarizd, folviligosité jegyzetekbdl is
azonnal kittinik, — héberhtl forditott hmékat tartalmaznak, s
egészben véve nem egyebek, mint a zsidé imakonyvoek, melyet.
Az orthodox zsidék s részben a neologok m: is haszndluak,
kozvetetlen forditasai.De bizonyos tekintethen mind az orthodox,
mind 1 neolog zsidék ritualéjatél lényegesen kitlinhoznek.
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Osszehasonlitas (tjan ugyanis tiistént megaytzédiink 1ola,
hogy nem egyik vagy mésik zsid6 rituale puszta forditasival,
hanem j szerkesztménynyel van dolgunk, melynek tartalma
tobb zsido szertartisos konyvbél valogatva allittatott dssze. A
fordité tehat nemesak forditotta, hanem sajit legjobb belitisa
szerint kivalogatta s szerves egészszé is foglalta ez imdkat,
hogy oly kényvet adjon hitsorsosai kezébe, mely a héber ritua-
Iénak szinét-javit magaban foglalja s a hivé léleknek minden
szitkségletét kielégiti. Fs hogy annil teljesebb s jobb gyiijte-
ményt adhasson, nem érte he az orthodox és neolog egyhézak
ritualejaval, hanem filhasznalta az Ggynevezett cabbalisticus
konyveket is, melyek a zsidd vallas titokzatosabb, mystikusabb
tanait rejtik, s melyek a magyar- és erdélyorszigi zsidéknal
sohasem voltak hasznalatban, hanem lengyelorszigi testvéreik-
nél igenis. Ugy kell lenni, hogy e szombatos szertartdsos kony-
vek szerkesztéje és forditdja a lengyel izraclitik fejével isme-
retségben, érintkezésben allott; ez hivta fel figyelmét a cabba-
listikus konyvekre, s talan segéd kezet is nyGjtott neki a
forditasban.

S ha e névtelen forditot keresve, szemiinket a szombato-
sok kis seregére vetjitk, tekintetiink egyszerre Péchy Simon
alakjin akad meg, a ki nemesak »igen tudds volt mind theolo-
gidban., mind eqyéb arsokban,« mint Kemény Janos irva
hagyta réla, hanem a héber, arab és a tobbi keleti nyelvek
alapos ismereténél fogva a szombatosok kizt hihetdleg egyediil
volt képes arra, hogy héber imakat forditson, mert a forditis
kozvetetlentil az eredeti héber sziveg utin készlilt.

A foltevés, hogy e forditds Péchy Simontdél szarmazik,
oly onként kinalkozik, hogy kitérni el6le s mas valakire gon-
dolni szinte lehetetlen, és mégis talalt ellenmondasra. Liw
Lipdt. ki a Dedk Farkas altal ismertetett szombatos szertarti-
sos konyv forditott voltdt — ab invisis — igen alaposan kimu-
tatta, merében lehetetlennek 4allitja, hogy e konyvet, melynek
tartalma azonos a keziink alatt 16v8 codexekével, csakugyan
Péchy Simon forditotta volna; s lehetetlennek allitja ezt épen
a szombatos felekezet valldsos folfogasibol kovetkeztetve,
Okoskodasa bar végeredményéhen téves, mindamellett is figyel-
met érdemel. '
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O ugyanis észrevette s roviden jelzi is a fejlodést, melyen
a szombatosok vallasos nézetel keresztilmentek ; s e tekintet-
hen igen helyesen két korszakot kilonboztet meg. Az elsében
szombatosaink még némi laza kapcsolathan vannak a keresz-
tyénséggel s énekeikben még emlegetik az »ember Jézus Krisz-
tus«-t, mint Mozeshez hasonlé nagy profétit; ellenben a mi-
sodik korszakban a keresztyénségttl teljesen kiilonvilnak,
Krisztust kisvetkezetesen mellézik s helyette az Tarael népének
igért Messiast emlegetik ¢s varjak; széval, mir ekkor a zsido
felfoghst teszik magokéva. Ez az itmenet a keresztyénséghil a
zsid6 vilagba mindenesetre csak id6k maltaval, lasst fejlodés
utjan torténhetett meg, hihetleg Péchy Simon halala utin; s
épen ezért Allitja Low, logy: »a ki a szombatossigot alapi-
totta, nem szerkeszté a szertartiskinyvet.« 1)

Mint latjuk, ez az érvelés behato vizsgalodasra van ala-
pitva, de egészben véve mégsem Allhat meg. Mindenekelitt
megjegyzem, hogy a szombatossigot Péchy fogadott apja,
Eossy Andras kezdette 2) s Péchy annak csak legnagyobl, de
idészerint nem legelsd apostola volt. Tovabhi Lisw — tgy lat-
szik — feledi azt, hogy nz imik kozé szbtt zsoltarokat szintén
Péchy Simon forditotta, s hogy 6 mér ifjn éveiben, heidelbergi
tanuld kordban is forditgatott egyet-mést a Talmudhél, s e for-
ditist is egyenesen »az Isten tirvényét szevet; Atyafink ked-
rekért és épiiletekért« készitette, tehit az Gjonnan alakilt szom-
batos felekezetnek szénta.3) Nem hizonyos, de nagyon valé-
szinti, hogy ezen ifjikori munkdja, valamint a szombatos
felekezet irodalminak minden terméke, csak kéziratban volt
elterjedve. A mai korra egyetlenegy példianya avagy esak
ismertetése sem maradt; de ismeretlenfil is clhihetjitk. hogy
nem volt rajta semmi legesekélyebb keresztyén vonds sem, har
keletkezése ugyancsak heleesik a szombatos vallas elst korsza-
kiba. Ezt tudva, nem iitkdzhetiink meg rajta, hogy a keziink
alatt 16v6 szertartisos konyvek imai, melyeket Péchy valoszi-
niileg szamosujviari fogsdgiban (1622—1630) forditott le,

7 —.’) Liw Lipét: A szombatosok szertartdskinmyvérél. Zsidoévkimyr,
1875—1876. Budapest, 1875.

%) Nagy Szabé Ferencz Memorialéja. Erdélyi tovténelmi adatok. Ki-
adja és szerkeszti gr. Miké Imre. 1. kiotet. Kolozsvar, 1855, 29. 1.

#) Bod Péter : Magyar Athénds H, n. (S8zeben.) 1766. 223. 1,
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semuni keresztyén szinezetet nem viselnek magokon. Ha ere-
deti munkat ir Péchy, bizonyara nem mellézi enuyire a keresz-
tyén dogmdakat, s talan hangban, eldadashan is inkdbb igyek-
szik kovetni a hagyominyos egyhazi styvlt; de pusztan forditist
készitve, természetes, hogy ovakodott az clitte fekvé eredeti
szoveget meghamisitani s a szigorfian zsido szellemit imékat
keresztyén tanokkal czifrdzni; heérte egyszeriien azzal, ha nem
tnlalt a forditandd szoveghen semmi olyast, & mi sajat és hit-
sorsosai hitével s vallisos meggyizidésével csak legkevéshbé
is ellenkezett volua.

Azon tovibbfejlodési folyamat tehat, mely a szombatoso-
kat o keresztyénséghdl nz O-sudvetsty viligaba vezette vissza,
ambar esak o XVII. szizad mésodik felében érhetett véget,
mar Péchy Nimon idejéhen megindilt, s meginditdja elsd sor-
han épen § maga volt.

Ugy latszik, o teljes szertartisos kinyv, a mint az a
Nemz. Mazeumi kinyvtir vaskos codexében rank maradt, nem
egy terv szerint. nem egytolytiban késziilt. Az fijévi ima el6tt
allé magynrazé sovokban tibhek kozt ezt olvassuk: » A selichu-
tot, azaz biinbocsdtikat elmondjuk kiillon ; nzok eqy ordig tarts
imddsdgok, melyeket azutdn kiilou-kiilim az Iy seqedelmébil «
puenitentia tartdsdra vald imddsdgok kizott azon lesziink, hoyy
meqforditsulk: &« kiilon-liilon titulus alutt ott megtalilpuk«< stb,
(260. 1) Tgéretét Péchy Simon be is valtotta; de a Selichut,
nem mint az elsd kinyv része, hanem mint annak toldaléka
szerepel a szertartasos kinyvhen, s emlitett codexiinkbe is az
el6bbieknél egy évvel kasébh, 1839-hen vétetett fel. (391 -—456.
1.} Elészava szintén késébbi datwra vall. » [t nem halasztvdn
wz 5 Istennek nagy seygedelmébil a biinbocsdtdsnak, wzaz Seli-
chutnek meqgforditdsit« sth.

Az imék tirgyak szerint vannak csoportositva, s minden
csoport eldtt rovid magyarazat All, mely az illetd innep jelen-
tdségére s a szem el6tt tartand6 szertartisokra tanit meg;
legeldl pedig harom lapra terjed6 elmélkedés olvashaté naz
mmadkozas idvos volta fel6l. E rvovidke bevezetés semn eredeti,
valamelyik héber erkilestanbol, talain a 384. lapon emlitett
Mussar-b6l van atvéve. Altalaban — agy litszik — eredeti
szerzeménye Péchynek ez imak kozt nines; legfslehb egy, o




SZOMBATOS CODEXEK, 1]

Sfeqyver ellen mondandd szép konyorgés tulajdonithato neki.
Ez imadsag valéban buzgé szivhdl s hazafing 16lekbdl fakadt.
Mint XVI. és XVIL szazadbeli lyrankban, agy e rovid kis
im4ban ix a vallasos és hazafins érzés egymisha olvadva szélal
weg, a hivi lélek toredelmes panaszihoz a honfi sziv mély ke-
serve jaral ; hangja oly bortis, binatos, ming e korheli lyranké,
s folfogdsa egyenesen Farkas Andvis énekére emlékeztet. » A
Szent Ur hozta ki nagy ereje altal az 6 népét lzraelt nz Egyp-
tombol, a kemény saczezoltatd rabsighol esudalatos nagy ereje
altal &y letelepité dkit a Szent Atyaknak igért trokségekbe. A
Szent Ur Isten cselekedte azt is, hogy & Magyar nemzetet
messze foldrél elhozta, és itt ezen a foldon letelepitette és
draga vzentséges szent Torvényét is tudniok adta. De szent
akaratodat és kivanatos szent Torvényedet megvetettiik, és
ezek szerént nem jirtunk. hanem ez vilagnak mindenféle go-
nosz cselekedete szerént éltiink, kiért 6h Uram Isten, mi reink
és a wit orszagunkra idegen nemszetet hozal, éx azoknak sacz-
czoltatd és nyomorgaté sflyos igijok ali vetettél sok iddkesl
fogva, mi pedig azokrdl is semmit nem gondoltunk és a mi éle-
tiinkot meg nem jobbitottuk, hanem inkabb a mi gonosz csele-
kedetiinkdt sokasitottuk. Azért nagy haragod és bfisulasod
mkéabb felindalt mi elleniink, & azon idegen nemazettel egyiitt
a mii magunk nemzetiink felindalt, Orszigunkot, jovainkot
dalja, prédalja, égeti, rabolja és fegyverre hanyja. Jutottunk
oh Ur Tsten. az Torvénynek amaz Atkira. mert akkor is fu-
tunk. mikor senki nem kerget és estve azt mondjuk, vajjon
reggelt érhetiink-e? regge! azt mondjuk, vajjon estvét érhe-
tiink-e ? és félitnk Uram, hogy végsd pusztulisra jutunk . . . .«

Majd Isten irgalmAért esedezve, igy sz6l: »>Oh mit ve-
link jéltevi édes Atyank, Isteniink, azon is kdnyorgiink Szent
Felségednek, hajtsad meg az 8 kemény érezhez hasonlé szive-
ket, adj hékessigre hajlondé szivet nekik, hogy ez hazinak szép
hékességében légyen mii nekink mind lelki s mind testi hékes-
ségitnk. ¢8 maradhassunk meg a mit hizunkban, hajlékunkban
békességeel, minden félelem és karvallis és siralom nélkil. Ha.
Uram, taldltatik tiz igaz ez haziban, az tiz igazért kegyelmezz
meg mii nekitnk. Ha. Uram, csak ot igaz talaltatik, az 6t
ignzért is tarts meg minket. Ha. Uram, ezek nem taldltatnak,
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a nyomortltakért, artatlanokért, csecsszopdkért kegyelmezz
meg ez orszignak és ez népnek, hogy minden megtapasztolvin
¢s megismervén Atyai gondviselésedet, hozzid megtérjenck és
mit velilnk egyetemben nagy jévéltodat dicsérhessék, aldhas-
sik és felmagasztalhassik mind nemzetségrsl nemzetségre.«

E fohisz a sokat zaklatott, sokfelsl szorongatott nemzet
kozos fohasza volt. Nem vegy(il bele semmi felekezeties Arnya-
Iat: minden igaz honfiszivhen az itt tolméesolt érzelmek és
vigyak uralkodtak akkor felekezeti kiilonbség nélkiil.

Az imik kizé — mint emlittm — hozzijok 116 zsol-
tarok vannak iktatva, melyek Péchy Simon zsoltirkinyvébil
valogattattak ki. Szent David zsoltirainak e forditasirdl Kriza
tett elfszor emlitést s Jakab Elek szdl rola valamivel biveb-
ben. 1) Hgyetlen teljes masolata jelenleg a székely-keresaztari
unit. gymnasium birtokihan van. A keziink alatt 1év6 szertar-
tasos konyvek csupan a kivalobhakat, melyek mai napis gyak-
rabban haszniltatnak, foglaljaik magokban; s ezek kozlil min-
denik feltalalhato a zsidd vitualékban is; minthogy pedig e
zsoltarok tirgy szerint vannak kivilogatva és az imék kizé
beszive, itt is megtartotta Péchy a héber imakonyvek sorrend-
jét; codexeinkben is ungyanazon imak utin ugyanazon zsolta-
rok kovetkeznek, s megforditva.

Valamint az imik, figy a zsoltirok forditasaban is szigo-
riian ragaszkodott Péchy az el6tte fekvd eredetihez ; mindenek-
elott hii és pontos forditist igyekezett adni, épen ezért nem
rimes versekben, hanem az eredeti héber sziveg mintijara pro-
ziban forditotta a zsoltirokat egytil-cgyig. Készitett 6 eredeti
verses hymnusokat is, tehit nem volt jaratlan a verselésben, s
nem lett volna neki nagyon nehéz versekhe szedni a zsoltdro-
kat, mint ezt par évtizeddel elébh Szenczi Molnar Albert s
még el8bb Bogithi Fazekas Miklos tette; de ragaszkodott az
eredetihez s forditott prozaban, mire kiilonben méir Székely
Istvan megadta az elsd példat.

Székely Zsoltdrkinyve (Krakko, 1548) a magyar prot.
bibliai irodalomnak id8 szerint mésodik terméke, mig Péchy
Simoné a legkéshbiek kozé tartozik. Amaz inkabb csak félénk

1) Lasd Kriza és Jakab idézett értekezését.
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kisérlet, emez ellenben hatirozottabb igényekkel 1ép fel. Abban
megegyeznek, hogy mindkettd az eredeti héber széveg utin
késziilt, s mindkettd tiszta, erdteljes magyaros nyelven van for-
ditva, figy hogy recitativ éneklésre mindenik alkalmas. De
tobb kozos vondst alig taldlunk rajtok. Székely sokkal mere-
vebben ragaszkodik az eredeti sziveg betlithez s épen e miatt
sok helytt homalyossa is lesz, fordit sz6 szerint, de nem mindig
elég vilagosan. Péchy a hivséget nem ilyen tévesen fogja fel,
O nem forditja a székat szolgai pontossaggal, hanem inkibh
csak a gondolatokat, érzelmeket igyekszik Atiiltetni; nem ki-
van rovid lenni az érthetdség rovasara, hanem a szék kiilss
héjan attorve, az eredetinek szellemét tirekszik felfogni és
visszatitkrozni ; igy aztdn nem csupan latszolag hit és szabatos
forditast nyajt, hanem eszméket, érzelmeket, hangulatot kolt,
s oly kozvetetleniil hat, mintha mind azt, & mi e zsoltirokban
foglaltatik, egyenesen sajat érzelmei vilagdbol meritené.

Székely zsoltarai — hogy dgy mondjam — keresztyén
zsoltéirok, minden sorukhél kiérzik a X'VI. szdzadbeli protestins
theologus szelleme. () a zsidd zsoltarok szavaiban is keresztyén
vagy helyesebben protestins czélzatokat keres, mintha az
egész zsoltirkinyv nem egyébre valé volna, mint a reformalt
felekezet dogmdinak hizonyitgatasira. Természetes aztin, hogy
ez a tendentiosus felfogis n zsoltarokat lényegesen kiforgatja
eredeti mivoltokbél, barmilyen szolgailag hii legyen is a fordi-
tas. Péchy maga is kozelebb Allvin a zsidésighoz, mint a ke-
resztyén hithez, legkeveshbé sem eshetik e hibaba. Az § fordi-
tisa az eredeti szellemben, meghamisitatlandl adja a zsoltaro-
kat; s e szemponthél sokkal pontosabb és hivebh, mint Székely
kicsinyesked forditasa.

Végiil, o mi a forditis kolt6i oldalas illeti, Székely a zsol-
tarok koltéi szépségei irant kevesebb érzéket tanusit; néha
alig veszi ket észre. Péchy czekre is kivalo figyelmet fordit. A
héber és a tobbi keleti nyelveket teljesen ismervén, az eredeti
szoveg nyelvi szépségeit azonnal folismeri s nem kevesbbé szé-
pen igyekszik visszaadni. Az ds héber kiltészet legfébb jellem-
vonisait, nz eszmék paralellismusat, 2 gondolatok angmentativ
ismétlését, mi e zsoltarokat kotott alak nélkfil is kolteményekké
teszi, mindeniitt gondosan megtartja.
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IIT.

Mig a szertartdsos konyvek héber eredetii imdi és zsol-
tarai inkadbb csak forditGjokra vald tekintetb6l birnak iroda-
lomtorténeti jelentdséggel, addig n hymnariumokban foglalt
énekek 6nmagokban véve is rendkiviil becsesek, és pedig kettos
okbodl ; mert egyfel6l a szombatos felekezet énekkoltészetéhex
@jabb adalékokdl szolgalnak s azt hihetbleg teljesen ki is egészi-
tik ; masfel6l pedig e korbeli osszes egyhizi lyrankat valddi
gyongyokkel gazdagitjdk. — Kétszeresen megérdemlik tehat,
hogy behatébban ismertessem 6ket.

}"]nekgyﬁjteményeink tartalom-mutatéval nem lévén el-
latva, & benndk talalhaté hymnusok jegyzékét magam allitot-
tam Ossze, targy szerinti csoportositissal, a mint kdvetkezik.

1. Szombatra.

Aldott vagy te, Szent Ur Isten .23
A rettenetes kerek vilagnak L 19,
Az Istennek kinyvit, a ki megvizsgalja

L 5. 11. 10. TV. 92. V. 16. VIL 29.

Boldogsagunk, Szent Ur Tsten L 15, VII. 15.

5. *Dicséretet a mii Istentinknek TV. o4, V. 57.
Egész fold birdja, térvényre hivoja I 4.
*Egész hét mar tolt el szépen IV. 105. V. 58.
“Kgy szivvel most minden IV. 101. V. 21. VII. 10.
Eltoltottik a szent Szombatot IV. 106. V. 59,
10. Emlékezzél Szent Ur Isten V. 13.
Erés magassigban dicsdséges széked L. 80.
*Felséges Ur Isten, mennynek foldnek Ura V. 52.

1) A romai szamok a codexeket jeldlik, kovetkezd idSrendi egy-
mésutanban: 1. A Pdl-féle énekeskonyv. — IL Sdrosy Mihdly énekes-
kdnyve. — IIL. Dr. Kohn szertartisos kényve. — IV. A Dux-féle szertar-
tasos konyv. — V. Dr. Kohn énekeskonyve. — VI. A Nemz. Mazeum
szertartisos konyve és VII. A Nemz. Mazeum énekeskdnyve. — Az arah
szdmjegyek a codexek illetd leveleit jelolik. — A *-gal jelzett énekek
megtalalhatok az eddig ismert szombatos codexekben is.
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Halld meg szénkat szok meghallé nagy Isten
L 1. 1V. 21. V. 50. V1L 61.
*Istennek szent népe, most intlek V. 5.
Istennek szerelme Addimhoz torvénye 1. 10. VII. 12. 19,
*Jer, diesérjilk a hatalmas, kegyelmes
IV. 22. V.12, VIL 11.

*Jer, dicsérjitk e mai napon V. 4.
*Kegyességnek szent atyjat . I1. 7. V. 8.
*Liatod, Uram, mi szandékunkat I. 16.
*Mar bedllott n Szent Szombat I. 87. 11. 27. TV. 27. V. 10.
*Mi kegyes atyink. édes Isteniink V. 11,
*Most kezdetik a Szent Szombat 1.85. TV. 28. V. 9.
*Oh nagysagos, felséges atya Isten IV. 109, V. 54,
*Osszegytiltink nagy drommel V. 2.
*Seregeknek Istene, szentek Grizdje 1V. 102.
*Serkenj fel ember, ha méy idejittél V. 3. VIl 8.
*Szent Atyank, Ur Tsten IL. 9.
*Szent Istennek népe, most intlek IV. 99.

Szent Szombatod, kegyes Isten
L 13, 1V. 110. V., 22, VIL 17,
*Szent torvénykonyvében gyakor helyen V. 24,
*Szombatnak napjat, kit Szent Ur hagyott
1V. 107. V. 6. VIL 8.
*Szombatnak napjat nagy parancsolva
1V.108. V. 7. VIL. 9.
Uram, mutasd nagy irgalmadat V. 1.
*Ur, mi Isteniink, édes lakohelyiink 1. 18,
Ur, szolgélatjira koltem, allottam TV, 98. V. 8. VIL 6.
*Vialasztott szenteknek kegyes drizdje
IT. 23. 1V. 53. V. 56. VIL 22.

Vidam szivvel, vig zengéssel 1.89. V. 14

I1. Ujesztendore.

*Jott bé djesztendd 155 VIL 42,
Mar elkezdetett az Gjesztendd VII. 46.

Parancsolatjahol az Ur Istennek V1L 47,
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*Tjesztendd napidn vigadjunk VII 44

*Ujesztenddt a nagy Urnak 1. 52, VIT. 40,

Ur az Tsten, a ki mennyben L. 49.
III. Kippur napjira.

A nap immar nyugvasban I.71.

45. Dics6stgnek Szent Ura, Istene [. 58,
Szent az Lsten, ki il o Kerubimon [ 54. TV. 71. V1L 57.
Szent Mozes profeta harmadik kényvében V. 41,

(Az els6 sor olvashatatian.) 1. 6o,
IV. Pesachra,
Az Tsten irgalmas s kiterjedt hatalma 1. 32

50, *Kmlékezziink a nagy Isten dolgirdl 1. 39. TV. 65,
Erds Tsten, nagy erddet mutattad 1. 31.
*Istennek innepit szentel I. 26
*Jollchet nagy sokat széltunk I 29, 1V. 63.
Jovend6 boldog életnek 1V. 53.

55. Oh, mely sok csudikat 1. 32
*Pusztajan Oreb hegyének 1. 34
*Sion hegyérdl szabaditédat 1. 25. TV, 66,
*Nok esudal kozt Tsten szerze ilyen csudit 1. 37.
Thavozzil méar s jar) békével IV. 74 VI 2.

V. Otvenednapra.
(Heteknek, zsengének, torvénykiadasanak iinnepe.)

60. Hatalmas munkaja nagy Isten 1. 41. VIL 54.
*Isten torvénye szerint mai napunk L. 44.
*Jakob magvanak rendelt torvény V11, 50
*Nincs ég alatt ember, nép, sem nemzetség 1. 48. VII. 52.
Sok draga javait a felséges Isten VIL 51,

65. Teremts Atyat, egek Szent Urat 1. 46, VII. 49,

V1. Sdtoros iinnepre.
(SzedBveds, bsszegytijtés {innepe.)
*Gryarld emhbernek féldon élete 1. 66.
*Nido szentek finnepit l. 65,



70.

o«

90

SZOMBATOS CODEXEK.

*Sziinek és szemnek vilagos vezére

7

Ur a nagy Isten a magas mennyben
Urnnk Isteniinknek érvendetes napja

VII. Etel utin.

*Dicstéretet dnekléssel mondunk. Ueam
*Halikat mostan, kegyelmes Atyank
*Hatalmas, gazdag, hokezii Szent Ur

VIIT. Kozonséges énekek.

*Adjunk hilit a nagy Ur Istennek

75. Aluvd dgyambol, hizambél felkeltem v

*Az Istenhez a jimbor bizhatik
Fészkérdl o madar, ha elrepiil V. 68,V
Habortsaga David kiralynak
[rgalmas, mindenhatd 6rok Lsten
. Istenem, ne itélj rossz utaimért
*Tsten, ki vagy nap és vilag
Isten lednya. szép szliz matkéja
Isteniinknek az 6 utit valaki keresi
Jernzsilemnek gyinyor{iségét

h. *Kegyes teremtdnknek a mikor

Konyoriilj rajtam, Istenem
*Néked mondok dicséretet
Noh, szent sereg gyiilekezet
Nyugodalmamnak agyabdl ime

. Oh mely félelmes rettegés

Seregeknek szent, hatalmas kirdlya
Niettem és Almom miatt

Szent tiirvény beszédébil
T'arsszenvedhetetlen mennyhéli

5. Ur Isten, ki a napot estvére

Vilig ura, nagy kiralya

17

—

. 62,
I. 68.

I 21. V. 1.

. D3 VI 455,
V. 68.

330 VL 265,
V. 24.

1V. 23,

1. 3.

V. 55,

VI. 452,

V. 30.
1A V1A,
1V. 101,

I. 82.

V. 36.

V. 54,

TI. 6. V. hb.

Mint e jegyzékbsl kitiinik, a codexeinkben eléforduld
tnekeknek mintegy fele nem egészen ismeretlen, a mennyiben
megtalalhaté az eddig ismert szombatos codexekben is; a fel-

M. T. AKAD. ERT. A NYELV- k8 szirT, kOrEn. 1884, xm1. «.

2,82 2
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sorolt 96 ének kozt csak 50 Qjat taldlunk. De kitfinik e jegy-
zekb6l az is, hogy a keziink alatt 1év6 codexek egymissal dsz-
szehasonlitva is, nagy vésat azonos tartalommal birnak, Ggy
hogy némelyik éneket mindenikben megtaliljuk. Az énekek
ezen tobbszoros eléfordulisa, mig egyfeldl ezek tagabb vagy
szitkebh korit elterjedésérsl tesz bizonysigot, addig mésfel6l
arra latszik mutatni, hogy ezen wjabb és a régibb codexek a
szombatos énekkoltészetet teljesen kimeritik, annak tsszes ter-
mékeit magokban foglaljak ; ¢ szerint az irodalini anyag ezek-
hen teljesen ossze van gyfijtve. Johetnek még napfényre —
bér jonnének is minél nagyobh szimmal — tobb ilynemf{l gyiij-
temények, s talan lesz bennék néhany ismeretlen ének is; de
ezek legfolebh csak o szdmot fogjak szaporitani, j vondsokat
aligha szolgiltatnak a szombatos koltészet jelleméhez. Az eddig
isszegylijtott anyag hiéven elegendd arra, hogy a szombatos
felekezet énekkoltészetét hel6lok alaposan megismerhessiik.

En azouban nem ezt akarom targyalni, hanem csupén a
felsorolt codexek tiizetes ismertetését szindékozom adni; s az
énekek kozil is csak azokrdl fogok szolani, a melyek még ed-
digelé ismeretlenek voltak.

Természetes, hogy szerzbiket s keletkezésok idejét egyen-
kint és pontosan meghatirozni lehetetlen. Az egész szombatos
felekezet élete és mitkiidése titokzatos homalyha lévén bur-
kolva, a folytonos iildozés, elnyomatas alatt tohbnyire észre-
vétlentil s név nélkiil keltek szirnyra az énekek. A kik valodi
Ahitattal s lelki gyonyorrel zengedezték e szent hymnusokat,
talan magok sem tudtik s hihetSleg nem is kutattik azok ke-
letkeztét ; termettek gy, a mint teremnek a népkoltészet
gyongyei, a népdalok. Annyi elsd tekintetre hizonyos, hogy egy
szerzének tulajdonitani ket teljességgel nem lehet, a mint-
hogy Lugossy is tévedett, midén a Jancsd-codex névtelen hym-
nusait egytl-egyig Péchy Simonnak tulajdonitotta.

De valamint a Jancsé-codexben, figy o mi énekes gyiij-
teményeinkben is vannak cgyes hymnusok, melyeknek szerzdit
biztosan megnevezhetjitk; ugyanis az 50 ismeretlen ének kozt
hét darabnak kezd® hetfiib6l kiolvashatjuk a szevzbk neveit, s
ezek a kivetkezdk: Bokéni Jdnos (L. 15. és 21.), Tolnai Istvdn
(1.13.), Magyari Péter (VI1. 46.) Sinka Gyirgy (T1. 5.). Sdndor
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Jdnos (1V. 23) és Gergely (V. 41), kinek masik neve nem em-
littetik. Ezek koziil a szombatos énekkoltészetben eddigelé
csak DBikéni neve volt ismeretes u Jancsé-codexben lévé két
mas hymnusinak versf6ib6l; de nevén kiviil egyebet maig
sem tudunk réla.') — Tolnai Istvdn szintén ismeretes alak
ugyan, de nem az énekszerzés, hanem a kdnyvmisolas mes-
terségében; ugyanazon egyén, a ki Kis-Solymoson Mithéfi
14l hézanil 1615. deczember 13-4n a Jancsé-codex 108—145H
lapjait misolta. Magyari és a tibbiek merdben ismeretlenek,
neveik is csak codexeinkben fordulnak eld; hihetéleg a nép
korében élt irastudok, talan iskolamesterek vagy irédeikok
voltak.

E hét éneken kiviil még vagy 16-nak kezdd betiiibsl le-
het értelmet venni; de méar ezekben nem neveket, hanem apho-
ristikus mondésokat taldlunk; pl. » A szomdatnak fészerz§ wra
az Isten, a kit a jovends boldogsdgnak példdjira adot(t).« |I. 5.
» [T} esztendimek értelmét igy|t| tud(d).« |I. 49.] »Domine
Deus, audi preces nostras.« 1. 58.] » En Istenem.« | V. 13.] »
ti (1) jégmbor, bizhatik« | V: 68] stb.

Lehetetlen eldonteni, vajjon a nevezett énekszerzfknek
vannak-e még més darabjaik is codexeinkben vagy akar az
Osszes szombatos énekkoltészetben. Pusztin tirgyi hizonyité-
kokra, a nyelv és verselés 6sszehasonlitdsira kellene szoritkoz-
nunk; de ez a moédszer sem igér semmi eredményt. Liegvalobh-
szinfinek tartom azt, hogy bArmennyire hasounlitsanak is e
hymnusok egyméshoz, jobbara megannyi kiilon szerzékt6] szir-
maznak s a kozottok létez6 hasonlésiag csak inkabh a vallasos
eszmék és érzelmek azonossigibdl, a kozos alapon nyugvé fele-
kezeti felfogishdl ered.

1) Vajjon ezen Bikéni Janos egy azon személy-é ama Bokényi
Fillép Janossal. kirél Horanyi és masok emlitik, hogy angol egyetemeken
tanult s kinek » Mennyet Lampas« czim( angolbél forditott miive ismere-
tes, biztosan eldénteni nem lehet,de a két szombatos ének ése hatarozott
calvinista szellemii konyv kozt 1étez6 merev ellentét e foltevés helyessé-
gét nagyon megingatja. (V. 6. Horduyi: Memoria IHungarorum. Pars 1.
Viennae. 1775. p. 816, — Katone : Historia Critica. Budae. 1794. Tom.
XXXII p. 905. — Szabo Kdroly : Régi magyar konyvtdr. Budapest, 1879,
365. 1. 862. 82.)

2*
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Keletkezésoket szintén nem kothetjik killon-kilén év-
szamokhoz ; elég, ha a gyanithat6é szélsé idSpontokat vagy a
korszakot megjeloljiik. A nyelv és verselés e részben mar in-
kabb szolgilhat atbaigazitassal; s ha ezeket vizsgiljuk, ha az
egyes kifejezéseket, szolasmddokat, a stylus aprd, de jellemzd
vonésait, a versformik kivilobb sajatsigait szemiigyre vesz-
szitk. azon meggy6z6désre jutunk, hogy énekeink keletkezése
Altalaban a XVII. szazad elsd felére, Szenczi Molnar Albert
korira teheti. Lugossy szintén e korszakba helyezi a Jancso-
codex énekeit s hijven hoz fel példikat, melyek ama kor jegyeit
hordjak magokon. Tlyen sorokat és versszakokat énekesgyiijte-
ményeinkbdl is nagy szimmal lehetne kiszemelni, de folosleges
munkénak tartom.

Természetes, hogy vannak énekeink kozt tijabb keletiiek
18, s ezekre igen konnyfi rdismerni; ilyen, hogy csak a legkiva-
16bbat emlitsem, Sinka Gyorgy szép hymnusa, melynek tiszta
lyral hangja, simibb nyelve, fejlettebb technikija hatirozottan
késtbbi korra mutat. De ezek inkébb csak kivételek s alig jo-
hetnek szamba ; a teljes hymnarium s maga egészében a XVI1I.
szazad elsd tizedeibill, a szombatos felekezet rivid virdgzasa
korahél szarmazik ; mert természetesnek talaljuk, hogy a déesi
orszaggytilés (1638) utin, mikor a szombatos felekezet, mint
felekezet igyszdlvan nem is létezett tobbé, énekkoltészetik faja
sem hajtott fris bimbokat.

Téargyaikrol s a benuok észlelhett nagy valtozatossagrol
a kozolt jegyzék kelld tajékozist nywjt. Mint az Gsszes szomba-
tos énekgyfijteményekben, Ggy a keziink alatt 1évikben is nagy-
részt finnepi énekek foglaltatnak, melyek kozt a legnagyobb
szdmot a szombatnapra rendelt énekek adjik, gy hogy a szom-
bati nap rvendkiviili fontossdgat mar csak e korlilmény is
bizonyitja. A jegyzékhen felallitott rovatok azonban nem meri-
tik ki a szombatos énekkoltészet tirgyait. A Jancsé-codexben.
valamint a Krizdéban is az itt felsorolt finnepeken kiviil 6j-
hold #nnepére késziilt énekek is talaltatnak. A keziink alatt
1év6 szertartisos konyvek szintén megkiilonboztetik s kelldleg
meg is magyarazzak ez iinnepet; de énekgyiijteményeink nem
tudnak réla semmit.

Magok cz énekek minden tekintetben méltd sziilottei a
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kornak, melynek bélyegeit viselik magokon. XVI—XVTII. szi-
zadbeli énekkoltészetiinknek — tudvalevileg — egyik legfel-
0tlobh jellemvondsa az, hogy a lyrdba méisnemii clemeket vegyit.
A dogmatikus fejtegetisek, elbeszéld részletek és polemikus
kitorések mindenik felekezet lyrajiban nagy tért foglalnak el,
bizonyitékinl az eszmék &s érzelmek ama zavaros forrongésa-
nak, mely e kornak minden tényén, minden alkotisin szembe-
tlinik. K kozos jellemvonis egyik felekezetnél sem nyilatkozik
oly szembeszokden, mint &épen a szombatosokndl, mert egyik-
nél sem volt annyira indokolva, mint épen nilok.

(Csekély szimuk és rovid szereplésiok miatt s a folytonos
iildoztetés kozepett nem 1évén modjok és érkezésik hitdgaza-
taiknak tudoményos rendszerbe, avagy csak népszerit catechis-
musokba valé dsszefoglalasira, igyekeztek legalabb egyes sar-
kalatos tanaikat, f6bh hit- és erkilestani elveiket énekeikben
formulizni. lehetéleg szabatosan koritlirni, s igy valtozatlandal,
vsiirés-csuvards nélkiil tartani fenn nemzedékeken keresztiil
mindaddig, mig jonni fog — a mint kétségkivil reméliék —
egy nyugalmasabb kor, a midén mind szimban. mind er8ben
neki gyarapodva, minden igyekezetoket vallisuk tudomanyos
oldalanak kifejtésére fordithatjik. Mint a gyermekkorukat €16
népek a magok kezdetleges hagyomdinyait a vilagrol és Isten-
rél, 0gy a szombatosok is az 6 vallasos tanaikat, hivé Abrand-
jaikat s a jovd élet feldl taplalt csodis nézeteiket, széval Hsszes
hitviligukat tnekeikbe, hymuusaikba foglaltik be, nem any-
nyira onmagok igazolisa végett, mert hiszen énekeik csak kéz-
irathan s esak sajat titkos koreikben forogtak, hanem inkibb
azért, hogy a vallastani kézikdnyvek s theologiai szakmunkik
hidnyit gy, a hogy lehet, pétoljak. A Jancsé- és Kriza-
codexben taldlhaté tanito-énekek, melyek valéban nem egye-
bek, mint versbe foglalt hittani katé, viligosan mutatjik az
énekszerz6k e torekvését.

Ennek révén helyet koveteltek a hymnusokban olyan
elemek is, melyek a kiltészet jellemével semmi mddon nem
egyeztethetSk dssze. A dogmatikus fejtegetés, a histériai ma-
gyarazat és polemikus bizonyitgatis is jogosiltsigot nyert az
énekekben ; s6t — a gyakorlati czél hattérbe szoritvin a mii-
vészit — az emlitett idegen elemek olyannyira talnyomékka
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lettek, hogy a tiszta lyrdt majdnem egészen elfojtottak. A val-
lasos érzelmek omlengése, a hivé lélek subjectiv nyilatkozata
csak az énekek végére, az utolsd versszakokba szorult, mint
valami mellékes, folosleges czifrdzat. A lyrai elem ilymérvii
mellfzéséért sovany karpétlast taldlunk abban, hogy az éne-
kekb6l a szombatos felekezetnek Osszes hit- és erkolestana
- kémnytt szerrel kifejthetd, agy hogy a ki valldsos tanaik egy-
heallitasaval foglalkozik, énekeikbil vallasnk egész épiiletti
reconstrualhatja.

A szombatos énekszerzi ezek szerint nem csupin valla-
sos és erkolesi érzésiinkre kivan hatni, hanem egyattal oktatni,
felvilagositani, meggydzni is torekszik. A szombatnapra rendelt
énekkel nem csupan iinnepi gondolatokat igyekszik kelteni a
hivekben, hanem emlékezetitkbe hozza a szent nap keletkezésé-
nek torténetét s megmagyarizza jelent6ségét is, Kldadvan a.
a teremtés torténetét, igy folytatja:

Heted nap érkezék, az Ur megnyngovék,
Teremts munkato6l tartézék és sziinék,
Aldéssal szent Szombat megtisztelteték,
Tébb nap kiralyava téteték,

(85. szam.) )

A masik énekben epésen kikel mindazok ellen, kik e
szent napot a vasarnapért, Silvester papa taldlmanydért meg
akartdk sziintetni.

»Régi helyébil is ki nem mozdithattak,
Maga ?) a papasok igen megforgattak,
De az Istené volt s 8k el nem bonthattak,
A hetedik szamban ezért marasztottak.

A Silvester pipa magat megvetette,
Minden bolcsességit rea feszitette,
A napot s az Orit egy csomdba szedte,
Mégis ennek szerét soha nem tehette.«

(8. szam.)

Epen igy az djesztendei énekben nemcsak hilaadd s al-
dast kérd széval jaral Istenhez, ki

1) Az énekeket ezenttl a fentebbi Osszedllitis folyd szimaval fo-
gom megjeldlni.
%) Maga = noha.
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" ».. .. o napok forgasiban esztendbket szerzett,« hanem
koritlményesen megtanit arra is, hogy

»Hz nap olyan, melyen Isten elrendeli bolesen,
Az emberek életeknek vége meddig menjen,
s haldlok hol, mi forman és micsodés legyen.

Ez nap leszen valGjaban vége a vilagnak.

Es e nagy vilagon 1év6 minden allatoknak,

Ez nap leszen itéletck joknak s gonoszoknak.«
(48. szam.)

Ugyancsak ez az ének tanit meg arra is, hogy

»Tiz nappal e szent nap 1) utan egy nap kovetkezik,
A mely szentséges Kippurnak szent nyelven hivatik,
Ezen nap a sententia bépecsételtetik.«

Fz t. 1. a z4id6k legszigor@ibh iinnepe, az engesztels itnnep
(kizomségesen haosszit nap), melyet bitneik boesinatinak meg-
nyerése végett a mi szombatosaink is megtartottak.?) Errél igy
tanit az ének:

» Azt megtudd, hogy e nap olylya tétetett,
Egyéb napok felett felemeltetett,

Nagyobb méltdsigra ez helyeztetett,
Szombatok Szombatjanak neveztetett.

Isten mert e napon teszen ilyen csudat,
Megnyittatja az egeknek kapujat,
Kiterjeszti véghetetlen irgalmat,

Ugy nézi & hiveknek imAidsagat.

Parancsolatjat, ha teszik, elvirja,
Végre az egek kapujat bezarja,

Anap .......o.0n. egyig belakatolja,
Fsztend6 ez napig azt meg sem nyitja.«
(46. szAm.)

1T, i Gjév.

%) Egy nem rég megjelent munkaban., Kardos Albertnek 4 X VI
szdzad lyral koltészete czimd tan(imanyaban olvasom ez allitast: »Usak
egy tnnepnek nem talaljuk nyomat (a szombatosoknal), a zsidok legko-
morabb, de legnagyobb tinnepének. 8 ez az engesztelés szent napja (hosz-
szt nap).« (Egyetemes Philologiai Kozlony. VI, évf. 1883, 188. 1.) Usak-
ugyan a Jancso-codex mit sem tud ez inneprél, s a Kriza-féle énekgytj-
temény is csak egyszer emliti »Sanyargatis< név alatt (Uj Magyar Mi-
ceum. II, évt, 1851 —52. 2. k. 164. 1)
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S6t ¢ hosszadalmas tanitdssal sem érve be, részletesen
felsorolja szertartésait is azon dldozatnak, melyet Lzrdel népe
ez finnepen Istennek be szokott mutatni, de a mely — termé-
szetesen — a mi szombatosainknal nem volt szokésban.

A Pesach, melyet Nisdn hé 15-én (= april 9-én) a mi
hasvétunk helyett iinnepeltek a szombdtosok, a zsidésigban az
egyptomi kiszabadulas emlékére volt szentelve. Az ezen alka-
lomra irt szombatos énekek tehdt a zsid6 nép csodas megsza-
badulasanak torténetét adjik eld mas-mas valtozatban, most ¢,
majd ama mozzanatot emelve ki, s egyuttal felsoroljak az tin-
neplés modjara vonatkozé rendeléseket is.

»Qly napnak peniglen
Hagya az Ur Isten

Ezt, melyen kijovénel,
Hogy az innep lenne,

Mig a vilag lenne,

¥s kit megszentelnének,
Azon naptol fogva

Egész heted napig

Mind csak paschat ennének.«

(49, szam.)

Ett6] otven napra, épen a mi piinkisdiinknek megtele-
16en, az dtvened napot imnepelték a szombatosok, mely iinnep
jelentdség tekintetében ép agy hasonlit a mi piinkosditnkhiz,
mint Pesach a hisvéthoz; az étvenednap volt ugyanis a zsidd
torvények kiadisanak iinnepe. Bz is kozvetetleniil Isten rende-
lésén alapszik, mert § maga parancsolta meg kivalasztott né-
pének, hogy

»Néki ez nap szent nap legyen,
Es munkat azon ne tegyen,
Hetek, zsengék tinnepe legyen,
Es torvényadasé legyen.

(60. szam.)

A zsengés iinnep elnevezést is megmagyarizza énekink.
(-]

sKz napra viseltél oly gondot, (t. i. Isten)
A gabona zsengét adott,

Melyb6l aldozatot adott

A szent nép, és jo illatot.

(U. a.)
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A hetel: iinnepe clnevezés valdsziniileg onnan jo, hogy
¢z iinnep a Pesachtol hét hétre esik.

Veégtil a sdtoros vagy mas néven szedi-vedd tinneprol,
mely a zsidok 40 évi bolyonghsa emlékére szevestetett, igy
820 az ének:

>Osztan rendi az Ur hagyésanak.
Hogy nyolez napja van szent sitorosanalk.

Melyeken hagyi. hogy lakoznanak
(Y satorokban s Istent szolgalnanak.

Eres viz mellett szép kies helyen
Kiki fzaghol szép satort emeljen,
Az Ur nevének ott énekeljen,

S ezen torvényben fiakat neveljen.

(69. szam.)

Mind azon j hitelveket, szokésokat s iinnepi szertarti-
sokat, melyek a felsorolt helyeken s egyebiitt is eldadatnak, a
szombatos hivé nem tanalhatta mAsunnan, mint vallasos éne-
keibil. Ezért kellett tehdt a szombatos kiltének mindenekelitt
az illetd imnep eredetét, jelentdsépét és szertartasait megma-
gyarazni, s esak ha ezt tette, ha sajat felekezete folfoghsat vi-
Tagosan kifejtette s kellden indokolta, jutott érkezése arra,
hogy magét vallisos érzelmeinek szabadon Aatengedve, szive
oromét és halajat, vagy panaszit és bijat elzengje. A subjec-
tiv elem e szerint csak nagyon kis helyet foglalhat el ez éne-
kekben, tobbnyire csak nélidiny sorra szoritkozik az ének végén ;
de ez a néhany sor aztin, mintha kirpétlasil akarna szolgilni
a széraz, unalmas elbzményekért, tébbnyire valoban sikeriilt
betejezése az énekeknek. A szerzé kiemelkedve a dogmatikus
magyarazatokbdl, tiszta lyrai hangulatba esap at, s kizvetetlen
benséséggel, Gszinte, szivbil jové hangon végzi énekét.

A legt6hb ilyen lyrai toldalék természetesen nem egyéh,
mint Isten dicsditésére valé serkentés; de mindenikben @j mo-
tivumokkal talalkozunk, Ggy hogy ismétlésekrdl, chablonszerii-
ségrél épen nem panaszkodhatunk. PL

Azért mi, szent hivek, aldjuk az Ur Istent,

Sziviinkbol kidltsuk, mondvan, hogy szent, szent. szent,
Hogy ily vilagosan mi nékiink megjelent.

Mely altal tudjuk, hogy az Ur szombatja szent,
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Te szentséges neved. Uram, aldott legyen.

Mennyen, f51d6n, vizen dicséretet vegyen,

Minden szent e napon neked vallast tegyen.

Ordkkon drokké mondjuk. hogy tiey legyen «

(3. szam.)

vagy masik énekhben:

»Noh. szent hivek az Urat magasztaljuk,

O szent nevét szentnek s igaznak valljuk.

Mindenek felett csak Stet uraljuk, )

Mert ezzel iidvosségitnk megtalaljuk.

8zent légy tehat. Abrahamnak szent Ura.
Tzraelnek hiiséges nagy pasztora.

Hogy letkiinknek 161 te igaz tutora,

Xs elhittd] minket az 6rok jora.«

[Culondsen szép, hangulatteljes befejezése van a satoros
imnepre irt énekek egyikének. A sator hervadd lombjai az
énckszerzét az emberi élet mulandd voltara, a haldlra emlékez-
tetik, s blis megnyugvissal, mely oly j6l dsszhangzik magival
a targygyal, igy végzi énekét:

»Gyarlo és romland6 lévén a flizay,
8 a sator. kiket a szt s a moly elrag.
Megtudjuk errsl, hogy e nagy vilag
Elromlik s leszen miként a tort ag.

Ud6nk és napunk, a melyben éliink,

Bizonysagi, hogy romlandé éltiink,

Bs kikoltozik testimkbol lelkiink.

Mintegy satorb6l — s errdl emlékezziink.«
(69, szam.)

De vannak tinnepi hymnusaink kizt — bar csekély szam-
mal — olyanok is, melyekben eleitdl végig tiszta lyraval talal-
kozunk. Ezek. valamint az Altaldnosabb targyt kozonséges
énekek, melyek tisztan csak a lélek djtatos gondolatait s a
sziv dnként nyilatkozd érzelmeit. a pillanat hangulatat tolma-
esoljak. énekgylijteményeink legszebb, legsikeriiltebb darabjai.
A hivé lélek esdd fohhsza és mély hilija, szent fréme és tit-
kolt bja, az ildozottek panaszos kidltdsa s a rajongd lélek

1) Tme az wral ige eredeti jelentése ; egyértéki a szolgdlni igével
A mai helytelen hasznalatban épen ellenkezi értelemben veszik. az wrael-
Lodds foralmat fejezvén ki vele.
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onfeledett elragadtatisa valoban koltéi hangokon szolal weg
benuok. Az a mély hit, az a rajongd vallasossag, mely csak az
elnyomott, itldozott felekezetek keblében tud ily magas fokra
hagni, megilleti az énekszerzét s magival ragadja a mai kor
gyermekét is.

Hangulat tekintetéhen ¢ hymuusok igen viltozatosak ;
s0t egy ugyanazon ének is az érzelemnek kiillonhozé hurjait
érinti. Az egyik forrd hila az elvett szimtalan testi és lelki
jokért, a masik Isten végtelen hatalmanak és josighnak, atyai
szeretetének 6s nagy nevének dics6itése; ebben hocsénatért,
kegyelemért esd a hivé, amabhan keserves panaszban tor ki
az iildézés miatt, s csuknem mindenikben varva virja az igért
Messiast ¢ ama végsé szombatot.

Eunnek gondolata, az errél vald megemlékezés képezi
azon biztos menedéket. hol a sokat zaklatott, ildozott szomba-
tos hivé mindenkor megnyugvast, vigasatalast taldl. A jovendd
ezer éves boldogsag hite szinte csodaerével fegyverzi fel a
hivét. Néma megadassal, bamulatos lelki erivel tiir minden
hantalmazast, nélkiiloz és szenved, lemond és nyomorog csak-
nem minden panasz nélkiil. Amaz epedve virt nagy holdogsag
hite gy6gyité balzsamot dut a sebekre, melyeket rajta a vilag
illdoz6 fegyverei ejtenek. E magasztos lelki nyugalom, e kd-
sziklara épitett erds hit hiven tiikrézédik vissza Toluai Istvian
egyik szép énekében.

»Nem gondolunk e vildAgnak semmi hatalmaval,

A sitdnnak rank felgerjedt nagy dithos voltaval,

(sak Felséged legyen hozzank nagy joakarattal,

Ellent allunk, bizvan benned, a szent igék Altal.«
(29. szam.)

A vilaggal mit sem térédve, annak javait megvetve s
egyediil az Ur valasatott népének, az ildozott, megvetett zsi-
déknak példajat tartva szemok el8tt, fanatikus rajongéssal
néznek ama végsé szombat hajnala felé, mely az ezer éves hol-
dogségnak eldhirnike leend.

E szigorn felfoghs, a vilagi dolgok megvetése komor,
borfis szinbe burkolja a szombatos felekezet dsszes énekkilté-
szetét; s ezért van, hogy koltészetik sokkal horongébb érzel-
meket és vigyakat kelt, mint a protestins felekezeté. Fijdal-
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mas lemondas, elfojtott panasz, bis vigyddas az dlmodott bol-
dogsig utdn s Abrandos rajongas — ime azon elemek, melyckhol
a szombatos felekezet lyraja alakal.

E bortis hangulat sziilétte az az dszinte mély biinbanat,
az emberi gyarlosig amaz erfs érzése is, mely a protestins
kiltészetben szintén alacsonyabb fokon nyilatkozik. A szomba-
tos hivé minden més felekezetbelinél mélyebben érzi és fijlalja
gyarld voltat, s oly annyira toéredelmes, hogy biinei miatt csak-
nem kétségbeesik. Lelki toredelemmel ismeri be sok biinét.

»Nagy sok blinnek kitelében estiink,
Naponként és perczenként vétkeztiink,
Kiért ugyan megneheziilt lelkiink,

A halalnak halojaban estiink.

Semmiképen meg nem maradhatunk,

Ha blintinkért fizetsz. mind elvesziink,

Ondoksaggal mert rakva életiink.

Mindent t8led méltin megérdemliunk.«
(45. szam.)

A toredelmes lélek eme kétségbeejtd biintudata kizepett
csak Isten végtelen josiga és irgalma szolgilhat vigasztalasul,
azon Istené, ki

»Kegyes és jo, véghetetlen irgalmi.
Engedelmes. szent, sok blindk boesatd j«
(18. szam.)

tehat nem Tzrdel ers, bosszallé Istene, ki meghiinteti az
atyak alnoksigat a fiakban, harmad és negyed iziglen, hanem
»végtelen josag szent Ur,« ki elvAlasztotta s szovetséggel
kototte magdihoz az 6 igaz tiszteldit, a szombatosokat. —
A felekezeti kizdrdlagossig, mely e felfogiasban nyilatkozik,
a szombatosoknal is épen oly mélyen gyokerezett a hitben,
mint akar a zsidokndl, akir a tobbi keresztyén vallasfelekeze-
teknél; s épen e tan volt az, mely a hitnbané lélek kétségeit
enyhitve, Isten irdnt bizalmat ontitt a szivbe. A szombatos
hivé tehit mély toredelemmel, de egyszersmind erds hittel kidlt
Istenéhez:
sHalld meg szonkot szok meghallo nagy Isten.

Imadsagot ki bétfogadsz kedvesen.«
(13. szam.)
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S bizton hiszi, hogy ha torvényeit szentiil megtartja, ha szent
szombatjat hiven megiili, ha kegyes és jambor életet él s a
szitkolkoddkkel jot tesz, Isten megadja neki, valamit tdle igaz
hittel kér.

Mint az eddigiekb8l latjuk, mindezen hymnusok tisztin
vallasos érzelem sziilottei: mély hit, magasztos erkolesi felfo-
gis s rajongd Abrandos vagy foglaltatik bennok. A vallisos
nmotivamok mellett minden mAs érzelem elnémGl; hasztalan
keressiik a vallasos érzelmek harmoniijiban azon nemes &s
hatalmas érzelem hangjait. mely egy magaban is igen gazdag
forrdsa a lyrai koltészetnek, s mely a legrégibh id8t6l fogva a
mai napig folyvast zengett nemzeti lyrankban; értem a hon-
szeretet érzelmeit. A tobbi valldsfelekezetek énekszerz6i a ha-
gyoméanyos felfogist kivetve, egyhdzi lyrajokba erfs hazafias
érzést olvasztanak s a vallisos és hazafias motivumokat dsszc-
kapesoljik egymaissal; ellenben a szombatos koltd mintegy
megtagadva tarsadalmi kotelezettségeit, nemzetérsl, hazajardl
mélyen hallgat. Amazok a mily mértékben protestansok, épen
annyira hazafink is, s vallisos dmlengéseikbe a honfini sziv
keserve vegy(il ; emez tisztdn buzgd hivs, minden legesekélyebh
hazai vonatkozis nélkiil, mintha a fold. melyen él, nem volna
édes hazija.

E feltiiné hianyt mar Jiugossy észrevette s igen helyesen
okit is adta. » Az § szemeik, igymond, inkabb egy képzetes haza
felé, a szentek laka Jeruzsalem felé vagynak irdnyozva s a
Messids orsziga eljovetele uténi talnyomd esengés feledteti
velok a foldi hazanak emberien édes kotelékeit ; mi is termé-
szetes kifolyadsa szintgy érintett tanaiknak, nevezetesen évez-
redelmi reményeiknek, mint azon szomor@i nyomat4snak, me-
lyet honunkban a tiirelmetlenség s iildoztetés lelkétdl kidlla-
niok kellett.« !)

Valoéban, a zstddzd (judaisans) eluevezés igen talaldéan
alkalmaztatott rajok. Egész hitok nem m4s, mint a reformatio
visszahajlisa a zsidésigba, megtagaddsa a keresztyénségnelk.
A fejlodés menetét, mely ide tért vissza, nem nehéz nyomon
kivetni. A szombatosok tanainak keletkezésére nem kellett

HI h
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egyéb, mint D4vid Ferencz rationalistikus tanait a végletekig
vinni; s valéban, az 8 felfoghsihoz a szombatosok kezdethen
nagyon kozel dllanak ; oly csekély a kiilonbség, hogy a szomba-
tosok az unitariusok egyik-mésik énekét batran atvehették s
tényleg 4t is vették. Ilyenek codexeinkben a 11, 17, 78, és 87.
szdmu énekek. De ugyanekkor mir eredeti darabjaik, sajat
hymnusaik is voltak, melyek a fejlddés ezen els6 fokanak je-
gveit viligosan mutatjdk. Mutatvanyul elég legyen csak eg)
par versszakot idézni a Jancsé-codexhil :

»Megtaniltuk azt mi, hogy csak egyedidl vagy.

Tars nélkiil mindennek, hogy te biréja vagy.

Mennyen. f61don tied osztatlan urasig.

Véghetetlen gazdag minden hatalmassag.

Utdnad nagyobban szerelmes fiadat

Ember Jézus Christust tetted és hagytad azt.
Hivek 6 fejekdl tartandk. mint kirdlyt,

[is tévelygés nélkdl tartanik e vallast.« 1)

A mi énekgylijteményeink uj hymnusaiban nem taldlunk
mondhatni, egyetlenegy egy szét sem. mely a fejlédés ezen cls
korAra vallana, a mih8l azonban még nem szitkségkép kovet-
kezik. hogy mindnydjan késébbi eredetiiek volnanak.

Ez a szombatos felekezet torténetének legfényesebb, leg-
nevezetesebb korszaka, ekkor allott e gyiilekezet a tetdponton ;
nem annyira azért, mert tagjainak szama kétségkiviil e békés
iddszakban ragott legmagasabbra, hanem sokkal inkibb azért,
mert 6nalld, figgetlen volt minden irdnyban. Kitiné férfiak,
valodi hittuddsok allottak az iigy élén, a kik titokban leraktak
vallasos hitok alapjait s zajtalantl megkezdték az épités nagy -
munkajat. Természetesen, vettek at egyet-mast a tobbi feleke-
zetektdl, kitlonosen sokat megtartottak elébbi hitok, az unita-
rismus hitelvel koztil és sokat elevenitettek fol az 6-szévetség-
bol; de folfogasuk mégis oly eredeti volt, hogy tanaik fiigget-
_lenségét minden kiilsé hefolyds ellenében biztositottik. De a
mint a békés munka évei leteltek s beallott az iildozések kora,
a mint a nagy vezérférfiak helyébe epigonok léptek, lagsankint
ingadozni kezdett a felekezet #énallésiga is. Szombatosaink
nem érvén ri tébbé onalléan tovabbfejteni hitdgazataikat,

1) 113, lev.
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egyszeriien Atvették azon dogmakat, melyek a hozzdjok legko-
zelebh 4ll6 felekezetnél, a zsidésagnal el voltak fogadva; s e
dogmakkal néhény zsidé szertartis is becstszott. Mindazon
hitelvek és vallasos szokéasok, melyek a szombatos felekezetnél
egyaltalaban hasznalatha jottek, ezen az Gton, ezen korban
kaptak labra; agy hogy e mésodik korszakot mindenek folott
a z81d6 befolyés jellemzi.

Mir ekkor szombatosaink szakitanak a keresaztyénséggel
§ egyenesen visszatérnek az 6-sz0vetség vilagiba.

Sohul 8idék kivil nem latunk igazat.

Sem torvényed kivil iidvosségnek utat,

Annak igaz médjat csak nalad talaljuk
Orskds jutalmat,

Torvényed tartasat azért valasztottuk,
Izrdel tAborat kedveltik, javaltuk,
Magunk ahhoz adtuk, nyomorit sorsaval
Semmit nem gondoltunk.
(86. szdm.)

Teh4t mar nemecsak istenségét tagadjak a Krisztusnak,
Lanem nem hisznek préféta-voltaban sem ; helyére az 6-szivet-
ség legkimagaslobb alakjat, Mozest, a bujdosé Tzriel vezérét
allitjak, s nyilvin hirdetik, hogy Isten a profétdk koatil

Pt bolesességgel Moises profétat
Legnagyobban ruhézta fel, mint préfétak atyjat,
Nem érheti senki k6z61 ') ennek méltosigat,

Izrdelben nem mondhatja senki ennek masat.
(87. az&m.)

A vArva vart Messids eljovetelérdl s a chiliasmusrol
52010 tan keletkezése e korszakra esik.

»Igaz hittel valljuk azt is, hogy Messiasunkat -~
Elbocsatod ismét hozzank, kegyes kirdlyunkat,
Ki nekiink is sGtétségbll vilagos napunkat
TFeltdmasztja s eloldozza (%) kemény rabsagunkat.«
(87. szadm.)

A keziink alatt 16v6 énekgytijtemények e korszakban ke-
letkeztek s ennek szellemét foglaljak magokhan.

Yy Kiwil = kiwel.
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A fejlodés e fokan sok-sok idére megéillapodtak a szom-
batosok. A tirvényesen kimondott orszigos iildézés, a folyto-
nos elnyomés, a korszellem valtozasa s fileg a felekezet cse-
kély szima na szellemi fejlédést lehetetlenné tette. De ha ezen
nagy akadalyok nem Allanak is Gtjokban, az az 4llaspont, melyet
clfoglaltak, mAr maga is atjat vagta minden fejlédésnck. A
szellem lebilineseltetett az 6-szovetség holt betiithez s a hala-
dasnak szarnyit szegte az évezredek elGtti eszmék, megkiviilt
tanok s rég tulszarnyalt elvek elfogadésa. A szombatosok egy
nagy rideg sirbolt falai kizé temetkeztek, egy kihalt. megfa-
gyott viligba mentek at, hol a szellemi és felekezeti élet litk-
tetése lassankint sziinni kezdett. Az Allaspont, melyet magok-
nak vAlasztottak, kozvetetlenfil érintkezett a zsidokéval s o ke-
resztyén vildg nagy continensével csak igen keskeny fildnyelv
kitotte dssze. Csoda-e tehat, ha az 1d6k A4rja lassan-lassan ezt
is elmosta ? Oly tanok mellett volt-e még més 1épés hitra, mint
szoros cgyesiilés, teljes Osszeolvadas a zsidésaggal, kiktdl fobh
vallasos tanaikban mar régéta nem kiilonbiztek. A fejlidés
ezen utolsé ténye, mely a szombatos felekezet harom szizados
_ Ittezésének. mondhatni, véget vetett, csak napjainkban, szemiink
littira tortént 1869-ben. 1)

A keziink alatt 16v6 hymnusok keletkezése koriban e
kifejlésre senki sem gondolt; de az irdny, mely ide vezctett.
mar inaugurilva volt. Szombatosaink mér ekkor is o letiint
O-szdvetségl vildgban éltek és mozogtak ; ennek eszméit és ér-
zelmeit, Oromeit és keserveit elevenitik fel hymnusaikban, s ¢
képzelt vilagban onfeledett rajongéssal elmerfilve, a koriiltik
616 vilag jelenségei irdnt nincs semmi fogékonysaguk. Panaszos
kifakadéasaik is a legtébb esetben nem egyebek, mint vissz-
hangjai Tzrdel bajanak, Jeremiis keserveiuek ; s a misubjectiv
fajdalom nyilatkozik is énekeikben, az is az 6-szivetség konti-
sében jelen meg, agy hogy alig lehet megkiilonbiztetni: mi a
valédi s mi a kolesonzott. Egyébirant az ilyen subjectiv vonat-
kozast részletek nagyon ritkik énekeinkben. Ilyen pl. a ko-

vetkez6 :
»Dithosk6dik most is e vildg miirajtunk,

Neveti, csufolja, térvényed kik tartjuk,

1) Dux:i. m. 294.
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Banja. hogy egyedill neked fejet hajtunk.
¥zért sok karomlast kovet el miirajtunk.
(3. szam.)

Kgy masik énckben pedig, melynek czélzata azonhan
korintsem ily vilagos, e sorokat olvassuk :
»Xs adj nekiink oly j6 fejedelmet.
Ki tarthasson békességben minket.
Bzeresse is a te torvényedet. ...«
(45. szam.)

E panaszos nyilatkozatok kétségkiviil a X VI szazad
kozepérdl, a déesi (1638) orszaggyfilés utin bedllott heves iil-
dozések korabdl szirmaztak, de a szenvedett bantalmakhoz

mérve nagyon szehd hangu kifakadisai a zaklatott hivé 1¢-
leknek.

1v.

Azok alapjan, miket hymnusaink ismertetésére cddig
clmondottam, a benndk kifejezett gondolatok és caznék, érzel-
mek és vigyak, szoval az isszes tartalom feld] képzetet alkot-
hatunk. De még hiatra van kiemelnem a legkivalobh jellem-
vonigt, mely egészben véve szintén a tartalomra vonatkozik
s tnekeink becsét sokszorosan fokozza. Kz a hymnusok erve-
letisége.

A protestans énekszerz6k munkassiga leginkibb Szent
Divid zsoltirainak versekbe szedésére, vagy a romai katholi-
kus egyh4dz 6don hymnusainak atdolgozasira irdnyult: tnallo
eredeti szerzeményeik szima arinytalantl csekély. Ellenben a
szombatos felekezet énekkoltészete csaknem kizdrdlag eredeti
hymnusokat termett. Valamint calvinista és unitarius hitroko-
naik, gy 6k sem vetették meg Szent 1)avid zsoltarait, s6t valla-
sos felfogdsukbol kifolydlag igenis nagy becsben tartottik s
mint lattuk, tényleg hasznaltik is; de ezek mellett szitkstges-
nek lattak onalld, eredeti énekekrdl is gondoskodni. Bs ebben
joval talszdrnyaltik mind a két protestins felekezetet. Auzaz
erds hit, a rajongasig fokozott lelkesedés és abrandos vagyod-
dis, mely a hivék lelkét betolté, szellemoket megtermékenyité
s ajkaikra oly szép hymnusokat adott, mindk osszes egyhizi
koltészetiink  termékei kozt vajmi esekély szimmal taldlhatok.

M. T. AK. ERT. A NYELV- £8 8z2R8PTUD. KOREw, 1884, x11, k. 2.52. 3
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Tgaz, hogy kivalt kezdethen — mint alkalimmunk volt réla
meggy6zidést szerezni — Ok sem tiszta lyrai hiirokat pengetnek :
hymnusaik accordjaiba szintén vegyfilnek oda nem ill6 hangok ;
de mar a késéhbiekhen a hang tisztulasa mind jobban-jobban
érezheté; az idegen elemek rendre mind inkabb hattérbe szo-
rilnak, s féltehetjitk, hogy ha e maroknyi kis felekezetre fol-
derfil a nyugalom kora, mikor nem kell tobbé tanaikat védve
s ellenfeleiket czifolgatva, folytonos harezot viselnidk a tobbi
felekezetekkel, Iyrajok is egészben véve tiszta hangokat vilt
vala. Az az egy par szép hymmnus, melyek koziil a Sinka Gyirgyét
mér kiemeltem, hizonysigdl szolgal arva, hogy a fejlidés ez
irAnvban mar meg is indilt.

" A keziink alatt 16v6 gyiijteményekben kevés olyan éneket
taldlunk, a melyeket az evcdeti szombatos termékek kozé szd-
mitani nem lehet. 1) Kivétel nélkiil a calvinistik énekeskonyvé-
bl vannak atvéve, a hol egyiket-mistkat ma is megtalal-
juk. Az atvétel azonban nem kozvetetlentil, nem a legrévidebb
fiton tortént. hanem az unitariusok kozvetitésével. U gv latszik,
szombatosaink nagyon tavolillottak a calvinistn egyhaztél,
sokkal tavolabbh, mint az unitariusoktél, kikkel eredetileg egv
hitet vallottak Gseik. A vallisos reformok fejlédési menete s az
egyes felekezetek keletkezése viligosan mutatja a helyzetet. A
calvinista egyhazbol eldallott a szenthiromsigtagaddk sectija,
ehb8l pedig David Ferenez némely tanainak talhajtisival eld-
illott a szombatosok felekezete. Az unitariusok ¢ szerint kizé-
piitt Allottak a két szélsiség kozott, s igy mintegy helyzetok-
nél fogva hivatva voltak arra, hogy ama két felekezet érintke-
zéseit kozvetitstk. Bz az érintkezés azonban igen csekély volt:
agy latszik csupin egy par hymnus Atvételére szoritkozott,
Ilyen Gton a szombatosok is megismerték, megkedvelték és it
is vették a calvinista felekezet egyik-misik énekét, de mindig
csak olyanokat, a melyeket mar el6hh dtvettek az unitariusok.
Természetes, hogy az Atvétel még ily kozvetett wton is 1ényeges

1) A kolestnvett énekek megtalalhatok az eddig ismert szombatos
énekgyijteményekben is; de minthogy eredetket sem Lugossy, sem
Kriza nem mutatta ki, s minthogy altalaban a szombatos koltészetnek a
tobbi felekezetek lyrdjahoz valé viszonyat mem vizsgilta senki. sziiksé-
gesnek littam erre is kiterjeszkedni.
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atalakitissal jart, mely néha szinte folismerhetetlenné teszi o
kitlesinzést.

Csupin egy van szombatosaink kolesdnvett hymuusai
kiizott, a mely Ggyszolvan egyetlenegy széviltoztatas nélkiil
ment At az unitariusok s innen az 6 énekes kinyvikbe: s ez
Hartydni Iinréuek, biré Balassa Balint irddedkjanak éneke
(LI. zsoltar), mely valoban nem is foglal wagiban semmi
olyast, a i hirmelyik ker. felekezetnek dogmaival legkevésbé
15 ellenkeznék ; béinbind ének, telve szivbeli toredelemmel, a
mit a szombatos hivé még mélyebben érzett szivében, mint
akar a calvinista, nkar az unitarius felekezet tagja. (78. sz.)

A tobbi Atvett hymnusok kivitel nélkil kisebb-nagyobh
atalakulason mentek keresztil. Az » Isten, kt vagy nap és vildg<
kezdetii ének, mely azounal a calvinista felekezet » Krisztus, ki
vagy nap és vildge kezdetit esti dicséretét (153. s2.) juttatja
esziinkbe, ardnylag inég csekély atviltozast szenvedett : szerke-
zete, belsd formdja épen megmaradt, esonkitas vagy hozzatoldas
nélkil; csupan a Krisztusra s a praedestinatiora vonatkozé
sorok estek atalakitas ald. Osszehasonlitis végett kizlom
mind a két valtozatot.

A reformatusolndl :

Krisztus. ki vagy nap és vilig.
Minket setétségben ne hagyj,
Igaz vilagossag te vagy,

Karhozatra menniink ne hagyj.

Téged kériink. szent Ur Isten,
Oltalmazz minket ez éjjel.
Nyugodalmunk benned légyen.
A mi lelkiink el ne vesszen.

Nehéz alom el ne nyomjon.
Az ellenség meg ne csaljon.
Testiink hozza ne hajoljon,
Fs haragodba ne hozzon.

A szombatosokndl ;

Isten. ki vagy nap és vildg,
Kinek setétség nem arthat.
Vilagositsd meg sziviinket.
Hogy ismerhessiink tégedet.

Kériink téged, 6h Ur Isten,
Orizz meg minket ez éjjel,
Adj mi nékiink nyugodalmot,
Adj jo éjet és jo almot.

Gonosz Alom meg ne nyomjon,
Ellenségiink meg ue csaljon,
Testiink bitnre ne hajoljon.
Téled el ne idegeniiljon (?)

A kivetkez$ versszakok szoszerint 4t vannak véve, s
ezenttl nincs semmi viltozds egészen az utolsd versszakig,
melynek két valtozata fgy hangzik :

3*
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Dicséséy légyen Atyanak. Iimmaron mi elaluszunk

6 szent Fianak. Krisztusnak. Te hiveid, elnyugoszunk.

Szent Liélekkel egyetemben. Oh. szent Isten. dicsértessél
Ordkkon orokké. Amen. Te szent nevedért, mennyekbeu.

Orokkon srokké. Amen.

Epen ilyen konnyen felismerhet, bar gvikeresebb itala-
kitdson ment kevesztiil az »Osszegyiiltiink nagy srémmel« kez-
detit fiunepi hymnus is, melynek eredetije a régibb protestins
énekes kimyvekben » Kl bémegyiink . . . .« (a mostaniban » Im
héjottiink . . . .«) kezdé sorral olvashaté. E hymuust az unita-
rinsok valtoztatias nélkfil vették at; ellenben a szombatosok
tetemesen atalakitottik, alapeszméje, hogy t. i. a hivé lélek
csak lsten diesGitésében talilja legtébb boldogsigat, megma-
radt ugyan épen, de tartalma lényegesen biviilt s igy belss
forméaja is valtozott. annyira, hogy csak kezdd sorarol s kettos
vefrainjérél lehet riaismerni. Az dtalakitids egyébivant nem
hasznalt, s6t Artott az éneknek, mert a sok betoldas kivetkez-
tében igen hosszava lett, s o helyett, hogy az eszmék és érzol-
mek szorosan egymdshol folyninak. inkdbh esak otletszeriileg
kiovetkeznek egymis utan.

Az njesztendei énekek ketteje (Mdr elkexdetett .. . . o3
Parancsolatdbdl az 'r Istennek ..) csuk annyiban nem egi-
<zen eredeti, a mennyiben refrainje:

Ujesztendbben mi vigadjunk.
A nagy Ur Istent mi imadjuk.

a calvinistak egyik jévi énekébdl (» Nékiink sziiletéh mennyei
kivdly<) van atvéve egy kis viltoztatissal; egyébirdnt teljesen
onallé.

Mindezen kolesénzések a szombatos felekezet életének
kés6bbi éveire, az elnyomatis napjaira esnek; legelsé hymmnu-
satk kivétel nélkiil eredetiek; de kés8bh, midén az ildozések
stilya alatt haldokolni kezdett a felekezeti szellem, midén hala-
dasrdl, tanaik tovabhfejtésérdl, egyhazi irodalmok miivelésérol
sz0 sem lehetett, legfolebb az eddigi vivimAnyok megvédésérdl
gondoskodhattak, csoda-e, ha egyhazi lyrajok faja sem termett
@) virdgokat ?

Attérve mar a tartalomrél a formira, e részben nagyon
kevés megjegyezni valom van. E korbeli énekszerz6ink kivétel

.
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nélkiil gyakorlati czcltol vezéreltetve, a fésalyt &nekeikben
mindig a tartalomra fektették, a formaval keveset toradtek.
Tobbnyive egyhazi férfiak s egytil-esyig buzgé vallisos hivik
1évén, meleg benséséggel, megkupo Gszinteséggel fejezik ki ér-
zelmeiket ; de a kitlalak rvitkdn ér fol a gondolatok szépségével.
A verselés mesterségét. énekszerzii munkédssaguk technicai
oldaldt nem tanulmanyozgattik, az e téren elért fejlidés cred-
méuyeit, Szenczi Molndr Albert djabh s hangzatosabb sche-
mait ugy latszik nem ismerték, s formaik megvalasztisiban
csupan természeti hallasuk s talin o népdalok elmosédott
reminiscentiai szolgaltak irdnyaddékul. Van ra egy par példa,
hogy igy vaktiban is megtaliltik a megtelels format; de ez
csak Osztonszeri, esak véletlen volt, csak szerencse,de nem érdem.

Versformaik a legszokottabhak kozé tartoznak s XVL és
XVII szizadbeli koltdinknél megtaliljuk mindeniket. Kgy-
szeril, mesterkéletlen alakok, nem idegenek a népkéltészethen
sem, s altaliban véve jol hangzanak. A tizenegy szotagus sor
ligy latszik szombatos énekszerzdinkuél is nagy kedveltségnek
irvendett, bar vele banni nem igen tudtak, a mennyiben a
sormetszetet gyakrau elvétik. (Eat egyébirint nem szabad
wminden alkalommal az illeté énekszerzonek romi fel: sokat
rontottak a sorokon a gondatlan masolék is.) Rimeik kezdetle-
gesek s nem elég viltozatosak ; tobbuyire ngyanazon ragnak,
képzinek ismétlésébdl allanak. Egészben véve a hymnusok ver-
selése olyan benyomist tesz rink, mint a nép emberének mes-
terkéletlen szerzeményei, melyeken a gyarlé technica, a gya-
korlatlan verselés jegyei, a tartalom szépségei mellett, azonnal
szemiinkhe itlenek.

Hasonléképen All a dolog hymnusainknak nyelvével is.
Enekszerzéinket e téren is velok sziiletett finom nyelvérzékok
vezette Osztonszeriileg, minden mélyebb tanulmdnyozis nélkiil ;
s meg kell vallani, hogy unyelvérzékik jéval erdschh technicai
tigyességoknél. Tiszta, zamatos magyar nyelven irnak, mely
mai nap az ddonség bajival és erejével hat s komoly, méltosi-
gos jelleget nd magoknak e hymnusoknak is. Bz az ddon szi-
nezet nem annyira egyes rég elavult szok alkalmazisiban, mert
ilveneket vajmi esekély szimmal talilunk codexeinkben, hanem
az egészuek stiljéhen, magéban a nyelv egészében nyilvinul.



38 DR. NAGY SANDOR.

Epen ezért a végi nyelv tanulmanyozéja nem sok toljegyzésre
valot talal codexeinkben ; ellenben a stylista, ki nem egyes régi
szokra vigyaz, hanem a nyelvet a maga egészében, az iralyt
minden oldalt viszonyatban vizsgilja, aunal nagyobb haszonnal
olvassa e kinyveket.

Az énekek szovege mellett nem szabad megteledkezniink
a dallamokrél sem. Hogy az ének valéban ének legyen s a hi-
vek ajkain zengjen nemzedékeken keresztiil, hozzaills szép dal-
lamra volt szitkség, mely o tartalommal a legszebben dssze-
hangozva, annak szépségeit még jobban kiemelje, a benne
kifejezett gondolatokat és eszméket, érzelineket és vigyakat
még hivebben tolmécsolja s heoltsa a szivbe. Ez okbél a dalla-
mok nem csekély fontossaggal birnak., Nem egy hymnus van
énekgyiijteményeinkben, mely egyediil dallamanak vitka szép-
sége miatt maradt fenn mind e mai napig. Sokat vitatott kér-
dés irodalmunkban, s még most is foly miatta a por: vajjon a
protestansok kolesondzték-e dallamaikat a katholikusoktél,
vagy megforditva? Téargyamtél messze vezetne e kérdés vizs-
galasa; elég legyen tehdt ezattal csupin a szombatos hymnu-
sok dallamairél szélani.

Mindenekelstt megjegyzem, hogy e dallamok legnagyobb
részét én csupan a hymnusok folé irt kezdd sor utin ismerem
igy tehat zenei értékikrdl teljességgel nem széthatok, csupin
credetiket nyomozhatom.

Ime dallumaink jegyzéke:

Abigail asszony historiaja.
A ki az Istent megismerheti. ..
A ki veti segedelmét. ..
A mig élek, mindéltig. ..
5. A mii kemény rabsidgunkban. ..
A nagy boles teremtést a ki meggondolja. ..
Arpad vala £6 a kapitanysagban. ..
Boldog az ilyen ember az vilagon. ..
Bas haragodbél ne biintess. ..

10. Christus feltimada igazsagunkra. ..
Csak te benned, Uram Isten. ..
Dicséretet mondunk, Uram te. ..
Egész Izrael. ..

Egy lélekkel mostan aldott. ..

15. Emlékezziink a nagy Isten...
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Emlékezziink e napon...

Krés varunk nekiink az Isten. ..
Felséges Isten, hozzad kialtunk. ..
Felséges Uram. . .

20. Foldre arczczal leborilva. . .
Gondolkodjal ember. ..
Haborasiga DAvid kirdlynak. ..
Halljuk el-régen. ..

Ha szent vagy és éltedben. ..

. Hivek 6rvendezzetek. ..

Istenem, mely kedvem volna most. ..

Isten oltalmunk, ers k¢varunk. ..

Jambor hazasok, meghallgassatok. ..

Jer, dicsérjitk az Ur Istent. ..

Jer, mondjunk dicséretet. ..

Jézus Krisztus. Istennek szent fia. ..

Kérlek és intlek mostan. ..

Keserv...

Kivel Isten van. ..

. Latja vildg dolgit az Isten...

MaAr beallott a szent Szombat. ..

Megszabadaltam mér. ..

Mindenhaté Ur Isten. ..

Ne hagyj elesnem, felséges Tstemn. .

Nekiink j6 Isteniink. ..

Nemes foldet a szent népnek. ..

Oh Izréel, szeretd népem. . .

Régen vala az nemes PerzsiaAban. ..

Rettenetes vala. ..

5. Seregeknek Ura és erSs Istene. ..
Sok hatalmas lator, mert azt tudja. ..
Szent David kiraly bilinei ellen. ..
Szent. ..

Szent Isten népe most intlek. ..

50. 8zent torvénybeszédbsl. ..

Urak fejedelmek . . .

N
ot

30.

=
=t

=4

40,

-
o

E csekély szambél latjuk, hogy codexeink misoldi nem
forditottak kell§ gondot a dallamok féljegyzésére; épen mert
magok nagyoun j6l tudtik, melyik énekhez melyik dallam tac-
tozik, foloslegesnek tartottik mindeniknek folibe irni. Koze-
lebbrdl tekintve e jegyzéket, azonnal észreveszszitk, hogy ere-
deti szombatos dallamok nem foglaltatnak benne. Emlittetik
ugyan négy szombatos ének, de sajat dallamuk ozeknek sincs.
Nem volt tehdt senki a szombatosok kis seregében, a ki ere-
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detl hymnusaikat hozzajok illd dallamokkal latta volna el; s
igy kénytelenek voltak mas felekezetek énekes komyveibil
venni kéleson dallamokat. Nem lehet mondani, hogy e részben
nagyon vilogatésak voltak: a mely dallam megnyerte tetszé-
siket, atvették, barhol talaltik is. De mégis legirimestebb
vették At az unitariusok dallamait ; kiillonosen Bogathi Fazekas
zsoltarkonyve volt foforrasuk. Nem vetették meg a vilagi ver-
sek, historids énekek mel6diait sem, melyeket annal szivesebben
alkalmaztak, mert nem adtak okot felekezeti féltékenységre, s
minthogy 4ltalanosan ismeretesek voltak.

E dallamok eredetének vizsgilasa alig vihet$ tokéletes-
ségre, legalabb a jelen esetben lehetetlen a tulajdonképi erc-
detre visszamenni, mert énekgyiijteményeink adatai e targyban
nagyon bizonytalanok, néha épen ellentmondék: akirhényszov
idéznek »ad notam« olyan énekeket, melyeknek sajit dallamuk
soha nem volt, s ilyen mddon oly circulus vitiosusba cjtenek, i
melybdl kiigazodni lehetetlen. Egyébirdnt a dallamok kérdése
az irodalom torténetében csak mésodrendii jelentdséggel hir.

Hosszadalmas ismertetésemnek végére jutottam. Mind a
tartalmat, mind a format megismertetve, nincs egyéh hitra,
mint — befejezésiil — Aaltalanos irodalomtirténeti szempont-
hol megallapitani e hymnusok becsét. A mértéket e részben az
Altalok el6idézett hatas szolgaltatja. Mert az irodalom termé-
keit sohasem elég pusztin onmagokban vizsgilni s csupin a
mfielvek mértéke szerint becsiilni: az a sokoldalt hatds, melyet
egy-egy mfi magara az irodalomra és tudoményra, a politikira
s a tarsadalomra gyakorol, sokkal biztosabh probakive annak,
mint a merev aesthetikai szabAlyok egész halmaza.

Sajnos azonban, hogy a keziink alatt 16v8 hymnusoknAl
e szempontot nem érvényesithetjilk, mert ezek — mint mon-
dam — eleitdl fogva mind e mai napig el 16vén rejtve a nyil-
vinossag el6l, legfilebb csak nagyon kis mértékben, csupan a
szombatos hivék titkos koreiben gyakorolhattak s tényleg gya-
koroltak is hatést. Koltészetiinknek fejlddésére teljességgel
nem folytak be, mert nem voltak ismeretesek; a kovetkezd
korok kolti nem tanulményozhattdk Sket, s igy nem volt meg-
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adva az Gt és mdéd arra, hogy a szombatos énekszerzék jo tu-
lajdonait magokba atolvasztva, koltészetiink tovibbfejlédésének
alapjavi tegyék, s mindazon kolt6i szépségeket, melyek e tit-
kon apolt koltészet vilagiban nyilottak. irodalmunk vildgaba
iiltessék at. Valobau sajnalnunk kell, hogy ez uem tortént.

De a mi annak idején nem tortént, mert nem torténhe-
tett meg, nem malta idejét még most sem. Az egyhézi ének-
koltok, kik épen most foglalkoznak énekeskonyveink javitgata-
saval, cvak konnyebbekké és sikeresebbekké teszik faradoza-
saikat, ha folkeresik a malt szizadok énekeseit s koztok kiilono-
sen a szombatos felekezet vallasos koltGit. A verselésben a mai
kivaualmakhoz képest nem szolgilhatnak ugyan példanyokil,
nyelvok sem egészen felel meg a mai izlésnek. de tanulhatnak
t6lok éuekszerzfink azt, a mi § bennok leginkabb hifnyzik :
igaz érzést s Oszinte meleg hangot.

M. T, AK, BRT, A NYkin- B8 szirr, kOuun, 1884, xu. 5, 2, sz,
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