AERNTF T T

Horyith J4nos

E ]

A reformicid
jegyében

S g









HORVATH JANOS

A REFORMACIO JEGYEBEN

A MOHACS UTANI FELSZAZAD
MAGYAR IRODALOMTORTENETE




Lektorok:

REVESZ IMRE
TRENCSENYI WALDAPFEL IMRE

Szerkeszté :

KLANICZAI TIBOR

| WYRTAHENT f‘“"“.
KiCencpis

WHaA_2000 g

i

Akadémiai kiadé (Budapest, V., Alkotminy-u. 21). Felelés : Mcstyén Janos
Mfiszaki felelds: Fiilop Antal

Akadémiai nyomda, V., Gerléczy-utca 2. — 21268/53 — Felel6s vezet : ifj. Puskés Ferenc



BEVEZETES

A kezdetben egynemfi, vallasi alapu és latin nyelven kozveti-
tett irodalmi miveltség mar a kozépkor vége felé megoszloban volt,
a vallasi mellett vilagi szellemf, a latin utdn magyar nyelvd agat
is sarjasztva magabodl. A haladé id6vel e megoszlas tobbszertive
és szembet{inébbé valt.

A humanizmus, amaz els6 megoszlas legfé6bb okozé6ja, mar
vildgnézeti 1ijsag is volt, s ilyeniil atoroklédve dttoréje, akarva-
akaratlan tamogatdja lett a bels6 forrasokbdl is taplalkozé reforma-
cionak, kozvetve tehat a valldson beliili megoszlasnak, sét felekezeti
szétszakadozasnak. Szent Istvan ota most szlint meg el6szor
igazan a valldsbeli egység, az irodalmi mfiveltségnek ez eladdig
koz-fundamentuma, s a fokoz6do felekezés e miiveltség forrasait
és szinezetét is sokszor ellentétesen kiilonfélésitette. Maguk a
felekezetek kozti stirlédasok hoztdk létre a szdazad irodalménak
egy jelentékeny részét.

Megoszlott a nemzet is, orszagaval egyiitt, politikaiakkal
bonyolitvan a valldsi (viiagnézeti) mreghasonldsokat. Az eddig
egységes magyarsiaghol, ha nem is két kiilon nemzet, de két miivelt-
ségi tipus, két kiilontdji magyarsig kezdett kifejlddni, egymastol
s a hodoltsagbelitl el nem zdrva ugyan, mégis lehetSleg kiilon
szervezkedésre kényszeriilve.

A kettds kiralysag és az orszagszakadds kovetkezménye lett
addigi irodalmi kozpontjaink megbénuldsa. A kolostorok nagyrésze
elpusztult, vagy csak tengddott, a kolostori irodalom szinte
haldlra itéltetett. A kiralyi udvar Buda veszésével megsziint ;
kettd lett helyette, de a Habsburg-kiraly székhelye idegen f6ldon
volt, irodalmi jelentésége nemzeti szempontbdl kevés maradt ;
az erdélyi fejedelmi udvar csak az 1j allapotok megszilardulasaval
vélhatott irodalomnevelé kozpontta legaldbb a keleti orszagrész
szamara. A véltozott koriilményekhez képest Gj kozpontok létesiil-
tek : a nagybirtokosok udvarai, kik, kivalt a nyugati részeken,
maguk intézték a honvédelem és a miiveltségapolas feladatait a
maguk teriiletén, elannyira, hogy a Mohdcs utdni évtizedek iroi
nagyrészt ily nagyuri kézpontok koriil csoportosulnak. Iskoldk,
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nyomddk az & gondoskodasukbol 4llottak fel, magyar ifjak
kiilfoldi tanulmanyttjaira, konyvek megjelentetésére 6k adtak
koltséget.

Megsziint irok és kozonség rendi egvnemiisége is. Az irdstudas
terjedésével, humanizmus és reformacioé Osszefogdsival az egyhazi
rendnek szinte kizarélagos birtokabol a laikus vildg korébe is athatott
mar az irodalmi miveltség, s6t maga a vallasos is laicizalédott
bizonyos tekintetben, a vilagiak nyelvén szélvan. Egyhézi (tudos)
és vilagi kozonség, magasabb és alsobb réteg mds-més igényt
jelentettek s nyelvileg is kiilon kezdtek valni egymastol, az egyik
tovabbra is a latint tartva meg irodalmi nyelvének, a mdésik a
magyart emelgetve azza. Voltak, kik mindkett6hoz kivanvan
sz0lni, két nyelven irtak.

Nem maradt meg kordbbi egynemtiségében az irodalmi
kozvetités modja sem. A kéziratos terjesztés divatban maradt
ugyan tovabbra is ; szintiigy, s6t minden eddiginél erételjesebben,
az éneksz6 kultusza. De megindult, s hovatovabb tjszeri konyv-
kultdra és szélesebb, vegyesebb kozonség kifejlédését hozta magaval
a konyvnyomtatas. :

Csupa megoszlas, nyugtalan sokféleség, csupa kiizdelem.
Leguralkodobb kozottikk, mert ismétlédik minden toredékben,
megvan mind a valldsi, mind a vildgi d4gban, mind a nyugati,
mind a keleti taghan : a nyelvi kétféleség, elannyira, hogy a k6zép-
kort a XIX. szazadtol elvalaszté szazadokat bizvast az irodalmi
kétnyelviiség kordnak nevezhetndk. De jelképesen a megoszlas
tobbi nemeire is érthetjiik ezt a »kétnyelviiséget«. Mindamellett,
ez a sokszerfi strlédas és egyensilybomlas jelolt ki lassanként 1j
szellemi egységet az irodalom szdmdara : a nemzeti eszme jegyében.
A megoszlds gazdagodast is jelentett, s a megoszlas szazadai
kincseket halmoztak fel a XIX. szdzad nemzeti egységii irodalma
szamara.

Ami a XVI. szdzad Magyarorszagiaban kialakult, azt Matyas
korahoz kell mérniink : a Jagellok uralkoddsa csak baljoslatn
nyitinya volt annak. Matyas Magyarorszaga magaval szabadon
rendelkezé nagyhatalom : a XVI. szazadé polgarhaboriban meg-
oszlott, torokt6l megesonkitott, védekezd, fiiggd helyzetbe szorult,
1étéért vergddd orszag volt. Kozepe torok hodoltsag, szolgasorsban ;
nyugati fele csak végvara egy idegen uralkodé sajat tartomdnyainak
a torok ellen ; keleti fele ideiglenesnek gondolt, lassanként véglege-
sed6 1j alakulat, szovetségi vagy hiibéresi viszonyban a torokkel.
Kozéptitt szolgasdgban, nyugaton 6rokds harcban, keleten meg-
alkuvasban : sehol egy magéaval szabadon rendelkezé, fiiggetlen
magyar hatalom. A toroknek érdeke volt, s megvolt a hatalma,
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hogy ezt a helyzetet allandositsa : a két magyar kirdly pedig sem
egymast legy6zni, sem a torokot kifizni s lerdzni nem tudta.
Ferdindnd valasztdi hasztalan reménykedtek csaladja nagy hatal-
maban ; V. Karolyt lekototték a francia hébordk, s nem juttat-
hatott donté segitséget écesének, sem az ellenkirdly, sem a torok
ellen. Zapolyai még csak késziilt dinasztia-alapitdsra: rokoni
segitségre nem tdmaszkodhatott. Mindkét fél csalodott, s a kettds
kirdlysag aldatlan kovetkezménye orszdg és nemzet tartés szét-
daraboltsdga maradt. A Habsburgoknak jobban szolgalt a szerencse,
mint Zapolyainak : ennek a csaladja mar 1571-ben kihalt, s az
6 orszagrészében a szdzad végéig két csalad, hat uralkodo valtotta
fel egymast (6 1526—40, neje némi megszakitdssal 1541—59,
fia 1559—71 ; y . )
ennek a fia, Zsigmond, megszakitasokkal 1581—1602) ; Ferdinand
maga 24 évvel tilélte vetélytarsat, s utdna fia, majd unokaja
(Miksa 1564—76, Rudolf 1576—1608) biztositottdk dinasztiaja
gyokérverését a nyugati orszdgcsonkban.

Idegent valasztani meg magyar kirdlynak : nem volt djdonsag,
de az azelSttiek idejottek, itt székeltek, s tobbnyire magyarra is
lettek. Ferdinandban is megvolt erre a hajlandésag, de Buda
elestével végkép mads tartomdnyaiba koltozott ki. Jorészt ennek
lett kovetkezménye, § alatta még nem eltokélten, utddai alatt
mar ellenséges érziiletbdl a magyarsag irdnt, a nemzeti szuverénitas
fokozatos meghénitdsa. Miksa és Rudolf mar nem ismerték a régi
Magyarorszagot, a korukbeli csak egy kis provincia volt nekik,
bécsi udvari hatésagaiknak szabad befolyast engedtek magyar
dolgokba, magyar urakkal nem baritkoztak. Uj, tisztdn csaladi
érdekeket érvényesitd kozponti korményszervezet, csupa németekbdl
all6 titkos tandcs, udvari kancelldria és kamara mellett lassanként
elsorvadt a régi magyar hivatalszervezet, s a legsiirget6bb magyar
feladat, a hadiigy, a bécsi hadi tanics kezébe keriilt. Mindez a
segélyre raszorulo, segélyt viré magyar rendek komolyabb ellen-
dllasa nélkiil ment végbe ; az 1569. 38. tc. egyenest szentesitette
a visszaélést : elismerte kozos iigyck (»mixta«) megvoltat, s a bécsi
német hatésdgok kizdrolagos illetékességét azok intézésében.
Tiltakozéasok, kozjogi csatdrozdsok csak a 80-as években szaporod-
tak el. De felilrél a gyanakvas, bizalmatlansdg mar korabban
észrevehetd volt. Minden igaz ok nélkiil letartoztattak magyar
urakat, 1569-ben Dobo Istvant, s Balassa J4nost, a kolté Balint
apjat Most mar nemcsak a torok ellen kiildéttek Magyarorszagra
német csapatokat német vezérek alatt, hanem a »rebellis« magyarsag
ellen8rzésére. Osszeiitkozés, l4zadas, felkelés Miksa és Rudolf
uralmat nem zavarta, de falra volt mér festve az ordog, s a magyar-
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sag elidegenedése az uralkod6 csaladtdl, nyugtalansiga és német-
gvilolete névekedSben volt.

Mindezek ellenére az j helyzet allandosuldsival szorosabb
érintkezés fejl6dott ki a nyugati orszagrész és az 6rokos tartomanyok
ari korei kozt. T6bb magyar tir hosszabb ideig élt a kiilf61di udvar-
ban, indigendtust szerzett a védettebb Csehorszdgban, Morva,
Krajna, Stiria, Alséausztria tartomanyaiban, némelyek Bécsben
vettek hazat, sokan kiilf6ldr6l nésiiltek, idegen urak meg magyar
csaladokbol. A német sz6 ismerete terjedt.

A keleti részeken kezdetben éppugy tétovaztak a két kiraly
kozt, mint nyugaton ; a nemzet odaesd része nem szabad akaratiabol
rendezkedett be 6n4ll6 allami 1étre : Szoliman rendelete hivta létre
1541-ben Zapolyai fidnak és 6zvegyének erdélyi hiibéres fejedelem-
ségét. Maguk ez orszdgrész urai, a Bathoriak is, tobb békében,
egyezségben, nyiltan vagy titokban fenntartottdk elvileg az egység
gondolatat. A Habsburg-uralombél valé kostolokat, Castaldo
(1531), majd Basta uralmat (1598), Frater GyoOrgynek, majd
Bathori Zsigmondnak a Habsburg-uralkodéval valé megalkuvasa
szerezte meg a keleti rész szdmadra, s a torok akarata utan leginkabb
azok tették sziikségessé, hogy Erdély 6nall6 dllamma szervezkedjék.
Castaldo kivonuldsa (1553), Izabella és fia visszatérése (1556)
utan kezd6dott igazan Erdélynek, mint 6nallé fejedelemségnek az
élete, s Bocskaynak Habsburg részrdl kihitt felkelésével végleges
kiilonszakadasa. :

Minthogy az 1) fejedelemséget nem a nemzet szabad akarata,
hanem t6rok parancsszo hivta létre, urai abszolit médon rendelkez-
tek vele. Izabella féltékenysége, orszaggytlések, rendek nem korla-
toztak Frater Gyorgyot, Ferdindndnak is sajét elhatdrozasabol
adta at Erdélyt. Izabella visszahozatala sem a rendek miive volt,
hanem a portéé, s a visszahivott 6zvegy is egyeduralmat gyakorolt ;
az orszaggytilés utolag mindent helybenhagyott, Bebek és a két
Kendy kivégzését is (1558). A székelységet, felkelése leverése (1562)
utan, Janos Zsigmond fosztotta meg 8si kivaltsagaitdl s szoritotta
jobbagyi és nemesi, egyenl6tlen két osztdlyba. Bathori Istvan
1576 elején occsét, Kristofot valasztatta helyettesévé, majd a kis-
kord Zsigmond mellé, mar mint lengyel kirdly, 6 nevezte ki a kor-
manyt, s nem az erdélyiek. Ez volt az az idépont, mikor Acsady
észrevétele szerint -a magyar allam mindhdrom darabjat kiviilrél
korméanyoztik : Bécsbdl és Pragiabol, Varsobdl, Konstantindpoly-
bol.

A nemzetnek két orszagba, két kirdlysagba valé megoszlasa
részben partoskodds kovetkezménye volt, részben okozoja lett
annak. A veszélyt azonban, mint Safimon Ferenc megallapitja,

6



-nem a partoskodas okozta ; ellenkezéleg : a veszély érzete osztotta
meg a nemzetet. Merész dolog lett volna egy irdnyban indulni meg.
A nemzet tobb irdnyban indult meg egyszerre az tt follelésére.
Igaz, a partoskodds elémozditotta az erkolcstelenséget, s 4rulds
sokszor nagyobb jutalmat nyert, mint az erény. De a nagyobb
tomeget és kivalobb partosokat nem egyéni haszonlesés, hanem ha-
zafias érzés, politikai tekintetek vezették, s nem konnyelmtin, nem
elérelatas nélkiil jartak el. Onzés, maganérdek nagyrészben elval-
hatatlan volt a kozérdekt6l : a torok ellen megvédeni az orszagot
egyszersmind legbiztosabb ut volt kinek-kinek 6nmagat megvédeni
és birtokait. S nemcsak f6-, hanem kisebb nemesek, varosok is
tomegesen 4lltak 4t hol egyik, hol masik partra. A partok ingadoza-
sainak volt bizonyos politikai toérvényiik. A hazafiak nagy figye-
lemmel kisérték a kiils6 eseményeket. V. Karoly egy-egy gyo6zelme,
vagy vildgosabb igérete az egyik partnak szerzett tdlsilyt, a francia
és vele a torok politika feliilkerekedése, s a német hadak egy-egy
kudarca a masiknak. S az eredmény Salamon Ferenc szerint
mindkett6t igazolta. Kiilon egyik sem tudott volna annyit meg-
menteni a toroktél, mint egyiitt. Bocskay, Bethlen, Rakoéczi
Gyorgy alatt igazolta a végzet KErdély létezésének sziikségét,
a masik partot végiil is a torok kitizése igazolta. »A partoskodas
s a partoknak a viszonyokhoz képesti hajlékonysdga mentette meg
mind az orszagot, mind szabadsagait.«

A torok hodoltsagban, mely egyre vaskosodé €k gyanant
repesztette ketté orszag és dllam testét, semmiféle hatésag és hata-
lom részérél nem szamithatott kiméletre a magyarsag. Mindossze
egyhazi és kozségi iigyekben gyakorolhatott valamelyes 6nkormany-
zatot. Foldesura vagy az dllam lett, vagy annak katonai, kegyencei,
tobbnyire délszlav eredetli keresztyén zsoldosai, martalocai.
A hodolt teriilet vilajetekre volt osztva, a budai 18, a temesvari
7 szandzsékra ; a vilajet ( vagy pasalik, beglerbégség) élén a pasa, a
szandzsdk élén egy-egy bég allott, mint a teriilet katonai kapitdnya,
mellette a mufti, kozségi és bir6i hatdskorben. A mohamedén
lakossag leginkabb a szandzsakok székhelyein tomoriilt, azok tehat,
vagyis a varosok, eltorokosodtek, a falvak a régiben maradtak.
Magyarok (pl. Zay Ferenc, Méliusz) sok helyt megtanultak torokiil,
torokok magyarul. Magyar renegatok mint irodeakok alltak torok
szolgalatba, s magyarnyelven folytattak diplomaciai levelezést.
Oroszlan basa egy 1565-i levelében felszolitotta Miksa kiralyt,
hogy magyarul irasson neki, mert nalok dedk irdst nem igen tudnak.
Torok ur szolgalataban allo magyar hegedds (van olyanra is adat)
1ij hangszert ismerhetett meg (tdrogatot?), ritmusnemet, dallamot
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tanulhatott el a torokoktdl, megismerhette énekmiifajaikat,
szerezhetett hasonlét magyarul (s van rd adat, hogy szerzett).
Noha nem 4altalanosan, bizonyos mfveltségi hatdsok kétségkiviil
érvényesiiltek torok részrél, nemcsak a hédoltsigban, hanem a
végvarak magyar vildgdban, s a magasabbrendi miikoltészetben
— Balassaéban — is.

A hoédoltsagi teriileten, hol sem foldestr, sem allam nem
gondoskodott réluk, a keresztyén egyhdzak magukra voltak utalva.
A vallas gyakorlatat nem tiltotta, de az egyhdzi vagyont elvette a
torok, s igy a lelkészképzés megakadt. A katolikusok piispok nélkiil
maradtak. A szerzetesrendek potoltak a lehet6t, kivalt a ferencesek,
mert Oket leginkdbb megtiirte a torok. Kolostoraikbdl kijartak
istentiszteletet tartani a falusi templomokba, s voltak iskoldik is.
A protestdnsok, mint Sztdrai példdja mutatja, csakhamar meg-
talaltak az Onerejiikbél valé szervezkedés modjat.

A t6r6k nem kedvezett jobban egyik felekezetnek, mint a
masiknak, egyarant megvetette dket. Ahol a torék bentlakott,
a keresztyén csak megtiirt felekezetnek szamitott ; templomaiban,
ha el nem vette, megtiltotta a harangozast ; nyilvanos processziok
tiltva voltak, még a kereszt koriilhordozasa is. A katolikusok
irant tobb volt ugyan az ellenszenv (a Habsburgok német érzésti
hiveit latta bennok az azokkal harcban allé t6rok), viszont vertek,
tomlocoztek, zsaroltak protestans papokat is. A protestins egyhaz-
nak nem a t616k tiirelmessége kedvezett, hanem némely, a torok
foglalas altal eldidézett viszonyok. Ott u. i. még inkabb csokkent
a katolikus klérus hatalma, mint hoédolatlan helyen ; piispokok
(nagyblrtoku foldesurak) nem maradhattak ott, nem volt, aki a
papi succrescentiarol gondoskod]ek az egyhdz érdekeit szivén
viselje. Egyes szerzetek, egyszerti plébanosok ottmaradhattak, de
vilagi hatalom tdmogatédsa hijan nem sokat tehettek felekezetiikért,
habar — érdekes, hogy ezt a fiiggést a torok megtilirte — folyvast
a hoédolatlanbeli piispdk h tosaga alatt 4lltak. A meghagyott
templomokért sokszor — mint kiilonosen Gyongyoson, de Szegeden,
Budén, Pécsett is — elkeseredett harc folyt katolikusok és protes-
tansok kozott. Biré ily versenyekben a térok volt, s engedte magat
megvesztegetni. Még hitvitdkon is nem egyszer torok hatésigi
ember elnokolt és dontott. Hogy protestins lelkészektdl fent-
maradt levelekben t6bbszor a torok nagyobb rokonszenvérdl
olvashatunk értesitést, annak a mondott, s a helyzetbdl folyo
altaldnos okokon kiviil mds, esetleg helyi magyardzata is lehet:
Abadi Benedek, mint Gyalui Torda Zsigmondnak Melanchtonhoz
(1546. dec. 25-én) irt levelébdl tudjuk, Szegeden a basa el6tt nagy
kedvességben volt ; egy vitdn a basa erlszakkal elhallgattatta a



bardtokat ; csak késébb, mikor To6th Mihaly 1552-ben elfoglalta
a varost (mirél Tinddi ir), tizettek ki onnan a prédikdtorok. Ugyan-
csak Gy. Torda Zsigmond egy késébbi (1551. okt. 10-i) levelében
azt kozli Melanchtonnal, hogy a budai basa akkortajt felszolitotta
a debrecenvidéki protestans papsagot : koltozzenek at az § kormany-
zasa alatti vidékekre, ott oltalomban és jutalomban fognak része-
siilni. Némely falvakbol elmenekiilt a megriadt lakossag, s a torok
igyekezett visszaédesgetni az elko1t6z6tt — ad6z6 — népet. Engedte
hat, hogy papjai szabadon mozogjanak, s6t hivta 6ket mds teriilet-
16l is, minthogy a pap tartja Ossze a népet, kiillonben pusztan
hagynak a falvakat. Nem akaddlyozta a keriileti papi gytléseket,
nagyobb zsinatokat, egyhdzlitogatast, papszentelést sem. Meg-
engedte pl., hogy Pécs vidékérdl néhany tanul6 az abatji Szantéra
menjen valldsa megtanuldsdért, s aztdn szabadon visszatérhessen.
Kiilfoldre, Wittenbergbe is kiengedte O6ket. Ily kedvez4 helyi
korillményeken kiviil torok hodoltsigban az egyhazi (katolikus)
ellenfél gyongesége is békésebb helyzetet és szabadabb terjeszked-
hetést biztositott a protestdns félnek. Eszéki Imre (Tolnarél
1549-ben) nem a to6rok, hanem a papistdk miatt panaszkodik.
Fejérthoy Janos udvarikancellariai titkar arrél értesiti Melanchtont
(Bécsbdl 1551), hogy Magyarorszagon csak ott nem hirdetik az
evangéliumot, ahol a papista piispokok uralkodnak, torok teriileten
szabadabban terjeszthetik. Huszidr Gal a torok kegyetlenségérdl
ir ugyan Bullingernek (Ovarrél, 1557), de megjegyzi, hogy a rémai
egyhaz ildozése eldl a torok hodoltsagba lehet menekiilni ; a torok
kedvez az evangélium szolgdinak ; sokszor csapatostul elmennek
istentiszteletiikre a beszédet meghallgatni, de az tirvacsora kezdeté-
vel eltdvoznak. Magival a hittel nyilvdin nem sokat torddtek.
De azon mdar megbotrankozott egy pasa, hogy a pap Korinthust és
Thessalonikit emlegette: ne legyen — mondd — gondja arra,
mert az a torok csaszaré, § csak Kiskocsordot, Nagykocsordot
emlegesse! Protestans papoknak a torok alatti helyzetével, s arrél
adott jelentéseivel lesz még modunk kozelebbrdl megismerkedni
eléadasom folyaman.

A harom orszagrész hatdrai tobbszor valtoztak a szazad
folyamdn, mindannyiszor a torok javara ; élesen elkiilonité szilard
vonalat azonban nem jelentettek. Kezdetben (1541—47) O0Ossze-
fiiggé torok teriilet tulajdonképpen nem volt. A térok csupan
varakban telepedett meg, birtoka eszerint csak szoérvany-jellegi
volt, vékony foldszalagokra terjedt ki a varak kozvetlen hato-
korében, kozbeesd, olykor jelentékeny hézagokkal. Pétervarad,
Eszék, Valpo, Siklés, Simontornya, Fehérvar, Esztergom e birtok
f8bb pontjai, s arrébb, a Tisza mellett, egészen elszigetelten, Szeged.
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Az Alfoldon kevés var 1évén, kevésbbé telepitette be a haodoltato,
mint pl. a Dunantult. Hadjaratok alkalmaval, egy-egy nagyobb
var bevételekor igyekeztek mennél tobb falut hodoldsra kényszeri-
teni, a defterdarok (lajstromozok) beirtdk azok nevét, s a szandzsik
hatara oddig terjedt, ameddig a kard kiséretében a defterdar
buzgalma. Amelyik falut egyszer az addlajstromba — defterbe —
beirtak, azt egyszersmindenkorra és visszavonhatatlanul hédoltnak
és adofizetének tekintették. Viszont magyar részrél is igyekeztek
részint békés uton, részint erdszakkal a torok teriileten is mennél
beljebb terjeszteni, adészedéssel, a magyar foldesurak és a magyar
kiraly hatosagat. A hodoltsdgban minden var és palank csupan a
toroknek adozott, de ami kiviil esett a varak keretén, azon, bizonyos
tavolsagig, a magyar foldestur is osztozott. A varakkal jel6lhet6
hatarvonalon innen és tal voltakép kétféle hodoltsagi Gvezet
fluctudlt ekként : a'toroknek is adot fizetd magyar, s a magyarnak
is ado6t fizet6 torok teriilet, dgyhogy békekotéskor a statusquo
megallapitasa — a defterek ellenére — mindig nehézségekbe
titkozott.

Mig Zapolyai Janos élt, 1527—28 kivételével az orszag leg-
nagyobb része az 6 kormanyzasa alatt 4llt; févarosa 1529 ota
folyvast Buda volt, a hagyomanyos udvartartassal. Ferdinand
ezalatt csak a nyugati s az északi hatarszéli virmegyék egy részét
birta, s Buda felé csak Esztergomig tudta tartésan kiterjeszteni
hatalmat. Az 1541-t6l fogva végbement valtozasokat, a harom részre
osztast, az 1547-ben megkotott béke szentesitette, Janos Zsigmond-
nak juttatva Erdélyt, Kassiat, a Tiszdntil legtobb varmegyéjét
s a Temeskozt, a toroknek a budai vilajetet, Ferdinandnak a fenn-
maradé varmegyéket, Szlavoniat s Horvatorszag egy tengermelléki
darabjat. A drindpolyi (1567-i) béke s az 1571-i erdélyi hatarrendezés
utan az erdélyi fejedelemé maradt Erdély, Marmaros, Bihar,
Kraszna, Kozépszolnok, Kévir vidéke, Zarand és Szorény egy
darabja ; Miksa kizarélagos uralma alatt, felddilva és megfogyott
népséggel, csak 16 virmegye maradt, mert Tolna, Baranya, Somogy,
Arad, Csanad, Békés, Kozepszomok birtokardl lemondott, Nograd
Veszprém, Esztergom pedig egészen, s hovatovdbb Vas, Gydr
Nyitra, Bars, Hont, Zala kisebb-nagyobb része is hodoltsagga
lett. fgy a torok uralom a 18 szandzsikbol 4ll6 budai, s a 7-bél
allé temesvari vilajetre terjedt ki.

Ez az allapot Mohdacs utan Szoliman haldldig, négy évtizeden
at megujuld, véres térok hadjaratok eredménye volt. Idézziik fel a
végzetes évek fdbbjeit.

1521 : Néndorfehérvar eleste. — 1526 : Mohdcs. — 1529 és
1532 : Szolimadn 4tvonuldsa a Dunantal, Bécs ellen, az utobbi
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alkalommal Kd&szeg sikertelen ostroma, Jurisics Miklos hésiessége.—

" 1541 : Buda veszése. — 1543 : a Buda visszavételére 1542-ben
inditott sikertelen német vallalkozds megtorlasaul Szoliman djabb
hadjarata : Pécs, Siklos, Tata, Székesfehérvar, Esztergom, Hatvan,
Nograd elestével a Buda korili torok védéov kitagulasa. —
Az 1547-ben 6t évre kotott, a statusquét fenntarté, Ferdinandot
évi 30 000 arany adé fizetésére kitelezd béke lejartdval : 1552 a
legvégzetesebb évek egyike. Ekkor esik el 1jbdl Szeged, esik el
Lippa, Temesvar, Drégely, Fiilek, Veszprém, Szolnok, de hdsiesen
ellenall Eger. — 1556 : S21get elso sikertelen ostroma. Nyolc évi
béke utan : 1566 : Gyula és Smget elesése, Sziget alatt Szolimén
haldla. — 1567 : a drindpolyi (azutan 8 évenként meg-megtjitott)
béke, 25 évi sziinet a nagyobb hadjaratokban, de folytonos all6
harcok a végeken. — 1593-ban indult meg tjra a habord, az 1. n.
rtizenotéves«, melyet a zsitvatoroki béke fejezett be (1606) ;
Magyarorszag évenkénti adofizetése megsziint, Rudolf egyszer-
smindenkorra fizetett a szultinnak 300 000 aranyat. Annyi haszna
meglett a hosszii, de a nyugati taktika donté {itkozeteket keriilé
ovatossiga miatt jelentés eredményeket el nmem ért habortnak,
hogy a torok is kimeriilt, s uralma Szoliman halala 6ta kiilonben is
hanyatloban lévén, kénvtelen lett vagy egy félszdzadon at csendben ~
maradni.

A kettds kiralysag miatt a szazad harcaiban a magyarsig
nem vonultathatta fel a maga teljes, egyesitett erejét a torok ellen.
Erdély kompromisszumot kotétt a torokkel ; a nyugati rész ural-
koddinak, mint lattuk, nem volt sajat tigyiik a torok kiszoritésa.
VII. Kelemen pdpa igyekezete, hogy Rudolffal szovetségben
Bathori Zsigmondot is bevonja a tdrok-ellenes offenzivdba (1595),
ez utébbinak kowetkezetlensége miatt sikertelen maradt.

A vardrségek tobbnyire magukra hagyatva vették fel a harcot.
A Habsburgok segélyhadai rendszerint tavol maradtak. Mikor
1532-ben Bécset veszélyeztette a torok, V. Kdaroly nagy hadat
gyiijtott, a kozvetlen veszély elmultdval (ami Kdszeg ellendllasdnak
volt koszonhet() szétoszlatta. A végzetes 1552. évben Moric szdsz
herceg. hada, 1566-ban Miksa hatalmas serege sem mozdult Gy6r
alol, mig sorra estek el a legfontosabb varak ; de mikor az utébbi
alkalommal Szent Mihdly napjan tiizvész pusztitotta el a varost,
a német katonasiag kirabolta a lakossigot. A magyarsag adta a
katonasig nagy 1észét, s a véraldozatot. A német katonasig
tomegét jobb vidékeken helyezték el: a keleti végeken, hol jol
élhettek, szemben a dundntili végbeliek sziikés helyzetével.
Az idegen (német, vallon, olasz, spanyol, néha francia) zsoldos hadak
azt a keveset is felélték és elpusztitottak, amit itt talaltak. Fizeté-
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siiket alig, vagy késve kapvan meg, maguk gondoskodtak megélheté-
sitkrdl a nép rovasara. A toroknek kellemesebb volt idegen, mintsem
magyar kapitinyok vezetése alatt tudni a vele szemben 4llo,
s 6t még béke idején is folyvast nyugtalanité végbeli katonasigot.
Musztafa basa 1575 decemberében irja Miksa kirdlynak : »mig az
végekben magyar kapitanyokat tart folségod, kiknek sem éjjel,
sem nappal csatdjok, ragadozdsok, koéborlasok, leselkodésok és
mindoén ellenkezé dolgai meg nem szlnnek : bizonnyal higgye
folségod, hogy soha azok miatt az frigy allhatatosan meg nem
tartattatik ; de ha azok helyében némat kapitanyokat és németoket
valasztanatok, gy elhinndk osztan, hogy mind az két fél békével
maradna és az frigy is dllhatatosan megmaradhatna.« Kés6bb
is siirgeti »az végekbdl efféle koborld, ragadoz6é magyarok kitisz-
titdsate. ‘

A hadvezetésben a magyarok hattérbe szorultak. A fékapi-
tanyok, vezérek idegenek voltak ; nekik a magyarsig kozombos
lett volna, de bécsi és pragai korok ellene hangoltiak 6ket. A kezdet-
ben joindulati Basta Gyorgyot egyenest Miksa és Matyas féherceg
idegenitette el a magyarsagtél. Ez idegen fékapitanyok, kivalt a
Felvidéken, tobbszor elfoglaltak -magyar birtokokat, kiilonféle
" iiriigyekkel fiskélis port inditva azok urai ellen. Igy konfiskaltdk
el 1603-ban a gazdag Illéshazy Istvan birtokait. Mikor azonban
Barbiano, Bastdnak kassai utédja, az eredetileg Habsburg-parti
Bocskay Istvdnnak bihari vdrait tdmadta meg, betelt a pohar.
A Felvidéken és a Tiszantil adva volt minden feltétel a felkelésre,
s Barbianét visszaverve, Bocskay 1604 nov. 12-én mint rerdélyi
fejedelem« vonult be Kassara.

Erintettem a nagybirtokosok szerepét a védelemben s a nem-
zeti élet minden megnyilvanuldsaban. Elébb maguk, utébb a kiraly-
lyal egyiitt szervezték a végek védelmét. A kis- és kdzépnemesség
egyrésze is, mint servitor vagy familiaris, a nagybirtok hatalmi és
véds korében élt, hadi szolgalatban, udvari, gazdasagi, varnagyi
hivatalban, ellatdsért, zsoldért. A viszony servitor és dominus
kozt sokszor évtizedekig fennallt, sét 6rokl6dott is. A servitor-
kisnemesség politikailag is a foldesurdval tartott, sa két kirdly
teriillete és alattvaloi szdma a foldesurak 4allasfoglalasa szerint
nétt vagy fogyott, szintigy az egymadssal versengé felekezeteké.
Néha nagy csalddok fiai, a rokonsagbdl valé ifjak (ratyafi-szolgdka)
is servitori viszonyra ajanlkoztak. A dominus gondoskodott az &
nagy csalddja (»cselédsége«) minden sziikségletérGl, a gyermekek
nevelésérdl is. Kezdték mint inasok, aprédok, gyakoroltattak a
fegyverforgatdsban ; utébb rendes tanitas folyt minden vér-
udvarban. Az ott nevelt lednyokat a dominus hazasitotta ki.
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A nagybirtokos csaknem korlatlan dr volt a maga teriiletén.
() szedte be az adot, egyhazi tizedet, allitott katonat, szervezte a
védelmet, szabta meg jobbagyai valldsat, tartott fenn egyhizat,
iskolat, plantalt miiveltséget, istapolt irodalmat.

A katonasag helyhez (varakhoz) 1évén kotve, az uradalmak
székhelyeiiil szolgalé varak lettek a honvédelemnek is tAmpontjai.
Valosagos er6dokké valtak, s egyszersmind a hadfolytatdshoz sziik-
séges élelmezésnek is kozpontjaiva. Az uradalom csfirét, gabonasat,
pincéjét (a bastyak alatt) az er6dok oltalmaztidk. A varbeli dara-
bontok parancsnoka volt a birtok tiszttartoja (prefectusa), a katona-
sag élelmezési biztosa pedig udvarbirdja (provisora) volt az ura-
dalomnak. A jobbagysag ide szolgaltatta be a foldesuri pénz- vagy
terményadot s a napszamosok nagyrésze a var erdditéséhez és
fenntartdsdhoz vétetett igénybe. Az orszag {6 védelmi ereje ekként
a nemesség kezében volt. A nemes allando, rendes katondt tartott a
maga koltségén, s az tartozott felillni az elsd§ parancsszora; a
végvarbeli katonasdgnak (a veteranoknak) ez volt a tartaléka. Ez a
katonasdg megyei hatésig ala” volt rendelve, s feljebb orszégos
kapitanyok ala. Azt a valtozéast, mely a régi bandériumok elenyészte
s a védelmi erd helyhez kotottsége folytan 4llt el6 a mondott moédon,
Salamon Ferenc a »megyeiség« szoval gondolja legosszefoglalobban
jellemezhetni és meghatarozhatni. A hodoltsdg népe nem sziint
meg egynek érezni magat az egész magyar nemzettel, politikai
tekintetben is. Létezett magyar allam a torok uralom ellenére is.
Mig mds részeiben a torok birodalomnak csak nyelv- és népszokdsok
maradtak meg, ndlunk nem enyésztek el egészen a politikai intéz-
mények sem. Szandzsik lett egész varmegye (Gydr), s mégis tartott
megyegytlést és annak minden hatdrozata a torok alatti népet
illette. A megye az uralkodds minden agit megosztotta a torokkel,
igazsagszolgaltatisban el sem ismerte a t6r6k jogait; barmily
iigyben a t6rokhoz folyamodni, darulasnak, »torokosségnek« mindsit-
tetett. Ez a magyarazata annak, hogy mihelyt a XVII. szdzad végén
a torok kitette a 1labat egy megyébdl, konnyd volt a megyét vissza-
4llitani, mert meg sem szlint igazin. Ez egyszersmind torténeti
alapja annak, amit bevezetésem elején jeleztem, hogy t. i. a sokféle
szempontii megoszlas ellenére egy 1j kozOsségi eszme, a nemzeti
kezdett az addiginal Gsszefoglalébb és tudatosabb eréként jelent-
kezni e nehéz szazadokban.

Rendkiviili lett a nagybirtokosok befolyasa a XVI. szdzadot oly
igen jellemzé vallasi kérdésekben. Ervényesiilhetett ugyan egyesek
meggydzddése, szabad valasztdsa a vallasi iranyok és felekezetek
kozo6tt, a tomeget azonban a nagybirtokos vitte magaval. Ha udvari
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papja meggy6bzte, ha az ¢ felfogasa a religio dolgaban valtozott.
azt egész birtoka, regio-ja megérezte. Mint maguk a reformatorok,
a reforméltak sem szakadtak el azonnal a katolikus egyhéztol,
bizonyos dogmédk és szertartdsok kérdésében eltdvolodtak téle,
ingadoztak, (a trienti zsinat el6tt még sokan hittek a szakadas
elkeriilhetésében), ha azonban végiill dontottek, hatalmukat a
sajat allasfoglalasuk mellett érvényesitették. Ez a magyarazata
annak, hogy egész hatalmas teriiletek (nagybirtokok) népe valtott
hitet szinte egyszerre. A plébanidkkal a foldestr rendelkezett ;
az uradalmi kozpontok lassanként piispoki székhelyekké lettek,
s pispokké legtobbszor az udvari papok. A nagyurak tobbsége,
az orszag nagyrésze a szdzad folyamdn protestéans lett s a katoliciz-
mus csak szigetenként maradt meg, tobbnyire egy-egy egyhdzi
foldestir teriiletén.

Mindezt a magan kegyudri jog tette lehetévé, de csak a
katolikus piispoki szervezetnek szinte teljes feloszlottsdga miatt.
A mohdcsi csatdban a pispokdk koziil csak 6t-hat menekilt
meg. Elesett Szalkay, az esztergomi érsek is. Helyébe mindkét
kiraly Vardai Palt nevezte ki. Piispoki kinevezés sokdig nem volt ;
az flires egyhazi varakat, javadalmakat az ellenkirdlyok had-
vezérei foglaltak el. Piispokségi javak vilagi kézre addsa nem is
volt egészen torvénytelen. Az 1521 : 34. t. c. kimondta : »mivel
tobb nagy egyhaz iiresedésbe j6tt s nincs f6papja, ki bandériumot
tartson, 6 felsége adja 4t és ossza az egyhdzi javadalmakat érdemes
férfiaknak és nemeseknek, kik bandériumot tartsanak s e ban-
dériumokat a végvarakba helyezzék«. A piispoki javak elvevdje
e torvény értelmében az éallam lett, a vildgi urak pedig jogilag
csak elfogad6i az allam adomdnyanak. A vildgi urak a tizedet
kiadtdk haszonbérbe, a birtokokat katondiknak osztottdk ki
zsold fejében : az orszdgnak eszerint nem annyira vallasbeli,
mint inkabb honvédelmi éllapota idézte eld a piispdki javak el-
daraboldsit sokszor elfecsérelését.

Ily alapon laicizalédott hosszabb-rovidebb id6re tébb piis-
pokség : a nyitrai, a gydri, a veszprémi, az egri. Mas piispokségek
(Kalocsa, Csanad, Pécs, Szerém, Véic, Varad) teriiletei részben
vagy egészen torok kézre keriiltek. Esztergom is, és Vardai Pal
azért helyezte 4t érseksége székhelyét 1543-ban Nagyszombatba
Ures helyekre legtobbszor mindkét kiraly nevezett ki piispokot,
de a papa halogatta a dontést, hogy egyiket se idegenitse el az
egyhaztol. A kirdly, kegydri jogon, vildgiaknak szolgaltatott ki
egyhdzi birtokokat ; kés6bb a fépapok (Eger, Gyér) jovedelmeik
egy részét az allamnak voltak kénytelenek atadni. Ily okbol
nem toltotték be 1573-t6l 96-ig, késébb mas, alkalmi nehézségek
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miatt, az esztergomi érseki széket. (Vardai utan 1553—68 Oldh
Miklos, 1569—73 Verancsics Antal toltotte be ; az emlitett hézag
utian 1596-ban Fejérkovi Istvan ; Kutassy Janos 1597—1601,
djabb hézag utdn Forgich Ferenc 1607—15, s azutdn Pdzmany).
A reformdcié igy a politikailag és anyagilag leromlott egyhaz-
ban kevés ellenallasra talalt, s a nagyurak segitségével aranylag
békésen hoditott. Varosokban a varosi tandacsnak volt a foldes-
urakéhoz hasonlé szerepe. A tilnyomolag protestansokbdl allé
német zsoldos hadak vezérei is (igy Schwendi Lazar fels6magyar-
orszagi fékapitany) tamogattak a reformdcié szabad terjedését.
A két kirdly, noha mindakettd katolikus volt, nem vethetett
gatat e folyamatnak ; partérdekbsl, hatalmi féltékenységhdl
megalkudott a helyzettel, s az egyikt6l a masikhoz atpartolo
urak nemcsak anyagi, hanem vallasbeli haboritlansagukat is
kikototték hiségiik feltételéiil. »Annyira jutottak a magyarok —
irja némi tulzdssal Zapolyai Janos kaplanja, Szerémi Gyorgy —
hogy akinek két novendék fia volt, az egyiket Ferdinand partjara
irdnyitottdk, a madsikat Janos kirdlyéra.«

A kozépkori laikus mozgalmak, a husszitizmus utéhatasai,
a humanista miveltség mélyebb filozéfiai dramlasai, a II. Lajos
udvardban mar otthonos erasmizmus, mikkel irodalmunk kordbbi
torténetei kapcsan ismerkedtiink volt meg: épp oly tttoréi voltak
a szellem vilagaban a reformdcidnak, mint a vazolt koztorténeti
viszonyok a gyakorlati téren.

Hazank teriiletén a wittenbergi reform legelébb a német-
ajku (felvidéki) varosok polgarsigdhoz jutott el. Az 6 fiaik s az
erdélyi németekéi mar 1522-t61 fogva jartak tanulni Wittenbergbe,
csakhamar magyarok is, és inkdbb ezek munkdja, mintsem a
német polgarsig példdja terjesztette el magyar vidékeken is az
ij szellemet. Legaldbb az tuttorés munkaja orszdgszerte végbe-
ment a szdzad kozepére; a Felvidéken a 30-as, 40-es években
a legtobb helyen (Kassdn, Eperjesen, Bartfin, LdOcsén) a nyilt
allasfoglalas is megtortént ; szintdgy nyugaton, Pozsony- és
Sopronban. Magyar vidékek kozott Pdpa az els6k egyike volt,
kovette csakhamar Debrecen, Békés, mig a Duna—Tisza-koze
kiilonosebben 1540 utdn. Erdélyben, lappangé kezdetek utén,
1542—45 k6zt mar az egész szdszsag Luther hive volt, s meg-
kezdte 6nall6 egyhdzi berendezkedését ; kovették a vegyes ajkd
varosok (1544-t8l fogva Kolozsvar, aztdn Enyed, Dézs, Torda),
majd a székelyek.

Luther tanitidsa Melanchton tolmécsoldsdban, az 4gostai
hitvallas (1530) szerint fogadtatott be nalunk ; ez alapon alltak
elsé egyhazzd-tomoriiléseik alkalmdval az erdélyi szdszok, a fels-
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tiszavidéki és felsGmagyarorszagi magyar és német protesténsok.
A reformécié elsé 6nallé hitvallasi irata az ot felvidéki varos
(Kassa, Lécse, Bartfa, Kisszeben, Eperjes) prédikatorainak
nézetét megfogalmazé Confessio Pentapolitana (Otvarosi hit-
vallas) lett (1549), a bartfai Stockel Lénard szerkesztésében.
Kezdetben veszélyeztette ez irdnyt az 1540-ben vértantiva
lett Fischer Andrast6l hirdetett, de hatdsigilag elfojtott ana-
baptizmus. Fischert, miutin Katzianer Janos felsémagyarorszagi
fékapitanytol fogsagot is szenvedett, Bebek Ferenc gomori f6-
ispan fogta el wjbdl s letaszittatta Krasznahorka varfokarél a
mélységbe. Nagyobb sikere lett, elsdsorban szintén a Felvidéken,
de aztan kivalt Kéalmancsehi Sdnta Marton buzgélkodisabol
magyar helyeken is (Debrecenben) Zwingli irdnyanak, melyet
drvacsoratanan kiviil a templomi képek, szobrok, oltar, s6t orgona
elleni ellenszenve is jellemez. Ezt azonban visszaszoritotta, rész-
ben magédbaolvasztotta a Kalvin-Bullinger-féle reformétori irany.
Bullinger Henrik Ziirichben Zwingli utéda volt, s annak és Kélvin-
nak egyeztetett teologidjat az 6 kozvetitésével vették at a magyar
teologusok, nem allvan személyes érintkezésben Kalvinnal, kire
egyébként mar Melanchton rairdnyitotta magyar hivei figyelmét.
E Kalvin-Bullingeri valtozatot nem volna helyes kalvinistdnak
nevezni akkori mivoltdban ; voltak inkdbb német-svajci arnyalatai
(Szegedi Kis Istvan, Huszar Gal), s inkabb, tisztabban kalviniak
(Méliusz), de ezek hitrendszerében is a francia-svdjci csak ala-
rendeltebb elem maradt. A predestindciét elfogadtak, csakhogy
nem Kalvin teljes tanrendszerével egyiitt. Hogy iranyuk nem
volt igazi kdlvini, azt két fontos. kérdésben eltéré allaspontjuk is
bizonyitja. Nem vallottdk az Istentdl kiildott szabaditokra és az
ellendllasi jogra vonatkozé tanitdsit — az istentelen, zsarnok
uralkodokkal szemben ; kihagyta azt a pedig egyenest Bézabol
forditott »Tarcal-Tordai« hitvallds (1562—63) is. Bocskay fel-
kelése is a Tripartitum kozjogi alapjdn 4ll, s épp a specialis Kalvin-
féle indokolds hidnyzik beléle. Hallgat arrél Szegedi Kis, meg
Méliusz egész teolégidja. Ok megmaradtak a Luther-Melanchton-
féle konzervativ patriarchélis felfogdsban. Ugyszintén a pénziizlet
jogosultsagdrol maskép vélekedtek, mint Kalvin, ki azt nem
itélte el kategorikusan ; 6k megmaradtak a kozépkori »nummus
nummum non parit« (pénz nem szl pénzt) 4llaspontjan, uzsordnak
mindsitve a legcsekélyebb kamatot is. Ez az irany minden magyar
lakossdgt vidéken gyokeret vert. Tanait az 4. n. »yDebreceni vagy
Egervolgyi Hitvallas« (»Confessio Catholica¢, 1561—62) foglalta
Ossze s még tisztdbban a »Tarcal-Tordai« (1562—63), mert — mint
. emlitettem — az voltakép Béza-forditds. — Tudvalevé, hogy a

16



reformacié hullimzasa ez utébbi fokon is talhaladt: 1568—76
kozt 6nallé egyhidzzd szervezkedett Erdélyben az antitrinitdrius
(szenthéromség-tagadé, hirdetéjér6l socinianusnak, a XVII.
szazad elejétél fogva unitariusnak nevezett) irdnyzat, melynek .
David Ferenc volt a 6 szdészoloja ; eljutott az Alfédre és a Dunédn-
talra is, f6kép Baranyidba. — DA4vid maga még tovabb haladt :
1578-ban a gyermekkeresztséget is elvetette, hivei azonban leg-
nagyobbrészt meghatriltak a rdjuk varo ildoztetés elél, némelyek
az 1. n. szombatossdg (zsidozds) szektdjava fejlesztették David
utols6 irdnyat. E szekta, melynek kés6bbi vezetéi kozill Eossi
Andras és Pécsi Simon valt ki, egy-két székely kozségben az tjabb
idékig fennmaradt; mnéhdny udvarhelymegyei hive 1868-ban
zsido hitre tért at. -

E felekezetek kozott tobb tekintetben, de f6kép az tirvacsora-
tanra nézve voltak eltérések. Az 4atlényegiilés katolikus tanat,
melyet a IV. laterdni zsinat mondott ki 1215-ben, valamennyien
elvetették. Luther tanitdsa szerint a kenyér és bor az tdrvacsora
szertartdsaban nem »ényegiil, nem véltozik 4t Krisztus testévé
és vérévé, de Krisztus teste és vére — az ubiquitas: mindeniitt
jelenvalésdg tényénél fogva — elSttiink rejtve maradé modon
egyesiil a kenyérrel és borral. Zwingli csak emlékeztets és {idvo-
ziilésiink fel6l biztosit6 jeleket 14t az trvacsora targyaiban.
Kalvin szerint sem torténik atvaltozas, de aki igaz hittel veszi az
drvacsordt, az spiritualiter veszi Krisztus testét és vérét. Az
unitdrius tan pusztan emlékezteté jeleket ismer. Valamennyi
felekezet két szin alatt osztja az trvacsorat, de az evangélikus
kovésztalan kenyeret (ostyat), a kalvinista és az unitarius, vala-
mint némi helyi és id6beli kivételekkel a zwinglianus, rendes kova-
szost hasznil. Kiilonbségeiket részletesebben majd hitvitaik
kapcsan fogjuk megismerni.

A magyarsig korében tudvalevéleg a helvét (Kalvin-Bullin-
ger-féle) irany hoditott legtobbet ; a Lutherinek is ebbe aramlott
at szinmagyar hivei tobbsége ; s6t egy azzal rokon iranyzat, a
Németorszdghan Melanchton hatdsa alatt terjedt 1. n. krypto-
calvinizmus is sokéig fenyegette. Melanchton ugyanis nem kar-
hoztatta mereviil Kalvin drvacsoratanat, s azzal konnyitette a
helvét irdny terjedését, noha a predestindcié kalvini tanat hata-
rozottan nem tette magadéva. E »kryptocalvinizmus« ellen allitot-
tak Ossze németorszagi lutherdnus teolégusok a tiszta lutheri
tant tartalmazo 4. n. Formula Concordiae-t (1577), végleg hatart
vonva maguk s a Kélvin hiveinek hitelvei kozott. Amazok ezt a
hatirt mar az 1567-i debreceni zsinaton megvontdk a Bullinger
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altal oOsszeallitott s 1566-ban kiadott II. Helvét Hitvallds el-
fogadédsaval, mely a Bucer Marton-féle egyeztet6 irdny ellenében
véglegesitette a lutherivel valé szakitast. Ez, meg (az Ursinus
Zakarias és Olevianus Gaspar heidelbergi teoldgiai tandrok altal
szerkesztett, 1563-ban kozrebocsatott, Huszar David forditisaban
1577-ben magyarul is megjelent) Heidelbergi Katé lett a magyar
helvét-hitvallastak kanonja. Erdélyben a helvét egyhdz végleges
megszilardulasa 1577-t61 kezd6dik. A két protestins féirdny szét-
valasa legnyugatibb varmegyéinkben csak az 1591-i csepregi collo-
quium kovetkeztében tortént meg ; az északnyugati részeken a
nyilt kivalast a katolikus egyhazbdl és hatdrozott felekezeti szer-
vezkedést a Nagyszombatban székel§ primadssig még sokdig kés-
leltette. Az antitrinitdrius irdny 6nall6 egyhdzzd valo szervezése
1579-re mondhaté befejezettnek.

A nyugati orszagrészben az ellenreformdcié szervezett
meginduldsa el6tt az dllamhatalom nem akaddalyozta nyomatéko-
sabban, keleten pedig Gyorgy barat, s még inkdbb Zabardy
Matyas varadi puispok (1553—56) haldla utdn Petrovics Péter
iranyitasaval egyenest tamogatta a reformdciés mozgalmat :
ott az 1557-i, 64-i, 71-i orszaggytilések sorra recepta religionak
(bevett vallasnak) ismerték el a katolikus mellett az evangélikust,
a kalvinit, végiil 1576-ban az antitrinitdriust. Uj, s Eurépaszerte
kivételes dolog, ami Erdélyben ekként eléallt : négy kiilonhozé
egyhdaznak teriiletileg oOsszekevert fennallasa. Elvi tolerdncia,
XIX. szazadi értelemben vett vallasszabadsag természetesen itt
sem lehetett még ekkor, de kénytelenek voltak a felekezetek,
itt kordbban, mint mdshol, szoktatni, nevelni magukat a békés,
egyenjogl egyiittéléshez.

A viézolt felekezeti elaprozodasbol és versengésbél végiil is
két f6 irdny 4llapodott meg: a kalvini, meg az amiatt sokat
veszitett lutheri. Amabba a magyar, ebbe leginkdbb a német
anyanyelvii protestinssig tomoriilt. Hogy a magyarsag konnyeb-
ben elhagyta, a német ajkdak szivésabban megtartottdk a lutheri
irdnyt, annak f6oka a hazai németségnek (kivalt az erdélyi szdszok-
nak, de kisebb mértékben a tobbieknek is), régi, kivaltsigos
politikai és egyhdzi szervezete ; amellett, hogy nyelviiknél fogva
is kozelebb 4lltak a német reformhoz. E szervezet nélkiil aligha
tudtak volna oly tomoren ellendllni a helvét eszméknek. David
és Heltai a lutheribdl kivélva ezért valtak ki egyuttal népi és
nyelvi kozosségiikbol is : nem érezték otthomosan magukat annak
politikai és egyhdzi zartsigdban. — A magyarsignal hianyzott
efféle, a lutherizmushoz rogzit6 gat; az 6 korében szabadabban
érvényesiilhetett a reformdaciés rendszerek versenye.
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A tobbrendbeli megoszlas ténye, melyet els6 lapjaimon megal-
lapitottam, nemecsak kiilonfélésedést eredményezett, hanem, f6kép
a torok nyomads ellenében, a kozosségi 6ntudatnak egy 1j valtozatat
is, a nemzetit, s kordbban, mint méashol. Nem most indult az meg,
de a mostani szétszakitottsig eszméltette tisztdbban magara a
magyarsagot. Munkalt rajta sziik korben és legfelsébb rétegekben
a humanizmus, a XVI. szdzad torténeti viszontagsagai meg-
erdsitették s 4dltaldnositottdk. A »nemzeti« nem valt még kizarélagos
alapjavd az irodalmi miiveltségnek, de Gsszek6té kapocs lehetett
mar a felekezeti ellentétek folott, hogy majd azok csitultaval a
XVIII. szazad végétdl fogva uralkod6 helyzetbe jusson.

Hasonlokép a vallas teriiletén. Megsziint ugyan a régi vallas-
beli egység, a kozépkori irodalmat vilagnézettel ihlet6é katolicizmus
héatraszorittatott : de magénak a valldsnak életbeli jelentdsége
korantsem csokkent, s6t a harcok és vitdk hevétdl nyilvanvalébba
lett. Mint a nemzeti érzés, 1étkérdéssé valt a valldsos is. A vallas-
nak a humanizmus és a kozépkorvégi visszaélések folytan valsagha
jutott eszmei vezérszerepét a reformdicié — 1j egyhdzakban, s
valtozott dogmatikdval — helyreallitotta, s ezzel a vallas uralmat
a miiveltség (és irodalom) w#ldgaban évszazadokkal meghosszab-
bitotta, 10j szervezkedésre 0sztondzve a katolicizmust is.

Nemcsak a vallds féuralmat biztositotta tovabbi szdzadok
szamdéra ; felszfvta magdba, Melanchtont kovetve, azt a mfivelt-
séget is, mely a kozépkor végén egyhdznak, vallasnak artani is
tudott. Melanchton a hit kara nélkil ki tudta elégiteni a humaniz-
mus altal felébresztett miveltségi’igényeket, tudomanyosan meg-
alapozni a bibliai Os-szoveghez valé visszatérést; iskoldkat,
egyetemeket az 1j miiveltség szellemében atrendezni, tankony-
vekkel ellatni; az oktatdsban a skolasztikus hagyomanyokat :
a dialektika egyeduralmat, az onmagdért valé grammaticat
hovatovabb megsziintetni. A mi protestansainknak is 6 volt a
spraeceptora¢, s az altala d4tszervezett humanista iskolatipus
honosodott meg nalunk is. Igy nilunk sem ment veszendSbe
a humanizmus miiveltségi szerzeménye, s6t — bizonyos ala-
szallassal, mint dedkossig — szélesebb rétegek tulajdonava val-
hatott. Maga az iskolaiigy buzgo felkaroldsa is nevezetes ténye a
reformaciénak. Az irds-olvasids hatékonyabb terjesztésével a
laikus vilagban is kiterjedtebb olvasdé kozonséget nevelt.

Nyelvhasznalatat tekintve, mint lattuk, egydaltalan nem
szakitott a deakkal, de istentiszteletének nyelvéiil a nemzetit tette
meg, a Szentirds olvasasat hiveit6l megkivanta, tehat magyarra
forditasar6l fokrol-fokra gondoskodnia kellett, a gyiilekezeti
éneket nagy mértékben felkarolta. S tette mindezt oly id6ben,
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mikor, mint mondtuk, a felekezeti ellentétek {5l6tt a nemzeti
kozosség ontudata erdsbodében volt. Nemzeti nyelviisége ez tj
kozosségi eszmével harmonizalt.

Nalunk, csekély el6zményeket leszdmitva, a reformdiciéval
kezd6dik a nyomtatott irodalom kora, ami a kordbbi kéziratos-
saghoz képest nem puszta technikai valtozast jelent, hanem teljesebb
megvalésitdsat a szoveg-rogzitésnek és hiteles sokszorositdsnak,
hatékonyabb biztositdsat az iré6 szandékanak. Lényegét érinti
hat az irodalomnak, s azt juttatja teljesebben érvényre. Olcséb-
ban, gyorsabban allitva el nagy példanyszdmot, azzal megint
az irodalmi élet mdasik részesének, az olvaso kﬁzénsegnek fejlesz-
tését szolgalja. A nyomddszat nalunk elég késén és szérvanyosan
indult ; a nagyszebeni (1529?) nem, a brasséi (1535) csak 40—50
évvel kés6bb nyomott magyar konyvet. Csak 1536 koriil rendezte
be Nadasdy az jszigeti nyomdat, f6kép Sylvester Ujtestamentuma
kinyomtatdsara. Az els6 magyar konyveket Krakkéban (1527)
és Bécsben (1536) nyomtattak. Els6 allandéan miikodd hazai
nyomdank, mely nagyobb szdmmal adott ki magyar nyelvii
nyomtatvanyokat, a Hofgreff-Heltai-féle volt, mely Kolozsvart
egy félszdzadon 4t (1550—600) miikédott. Debrecenben Huszar
G4l alapitott nyomdat (1561), melyet aztan a varos vett at. Fzeken
kiviil csak ideiglenesen egy-egy ir6 kiszolgalasara iitotte fel tanyajat
valahol egy-egy vandornyomdasz, igy pl. Kulcsar Gyorgy
miiveinek kinyomtatasira Alsélendvan Hoffhalter Rafael. Katolikus
érdekek szolgalatara csak Telegdi Miklos allitott végre nyomdat,
Nagyszombatban, 1577-ben. To6rok hodoltsdgi teriileten volt-e
nyomda, bizonytalan. Van ugyan hiteles emlités egy szegedi 1567-i
nyomtatvanyrol (Méliusz Ujtestamentomarél), de nehéz volna meg-
magyardzni,miért nemhelyben,Debrecenbennyomattakiazt Méliusz.

Lathatni ezekbél — mint mdar Szombathy Janos, a kit{ind
sarospataki tandr megallapitotta — »mit dolgozott a ’Reformatio,
ha szintén tsak oldalaslag is, a’ Magyar Literatura koriil, ’s mitsoda
bé-hatdsa volt abban.« Valoban, a reformaci6 jelentékeny valto-
zdsokat hozott az irodalom szdmdara. Nem ugrasszeriileg, hanem
korabbi kezdemények felv1ragoztatasaval kiterjesztésével. Atvette
a kozépkor hagyatékat s 11j szellemben fejlesztette tovabb. Szellemi
téren a vallds f6uralmat fenntartva, a tudés dedk nyelvet korantsem
szdmiizte, hatalmas 1épést tett az irodalom nemzeti és vildgias
jellegének kibontédsa felé, a kozépkorvégi kezdeményeket djszeril
energidkkal és gyorsabb iitemben ndvelte nagyra, elsésorban
tulajdon érdekében. Nagy vitalitdssal kellett birnia, hogy azon
koriilmények kozt, melyeket fentebb futdlag attekintettiink, a
szellemi élethen akkora élénkséget volt képes kifejteni.
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1. A PERENYIEK CSOPORTJA

Mohacs utan korilbelil a szazad kozepéig, vagy valamivel
azon tul, csak el6késziiletei folytak egy 1ij helyzetnek. Akkordra
az orszag teriileti veszteségeit mintegy betetézte 1552-ben egész
sereg var elvesztése; Izabella visszatérésével  1556-ban meg-
kezdddott Erdély allami kiilonléte ; a reformacié ittorése minde-
niitt végbement, de j6forman még az elsd, lutheri alapon, mig
szervezkedése s majd felekezeti megoszldsa a szdzad mdsodik
felére maradt. Végbement a humanistdk szétoszlasa kelet és
nyugat kozt; felléptek az iskola szamara dolgoz6 erasmista
tudosok és az elsé reformdatorok ; megindult a kor valtozo sziik-
ségleteihez igazodd, wjszerd émekes koltészet; s a vilagi mfi-
koltészet utan a tudomanyos irodalomban is és nyomtatds dtjan
is, megkezdte tejeszkedését a magyar nyelv. Els6 magyar nyelvii
nyomtatvdnyaink, néhdnyat kivéve, a Perényi-csaladdal allnak
vonatkozasban, Krakkéban késziiltek, s egészben vagy részben
i-z8; nyelvjarasuak. E csalad tagjai koziil a reformacio terjeszté-
sében Péter a nevezetesebb, de Gabor és csaladja irodalmi kap-
csolatai korabbiak.

Perényi Gabornak és nejének a humanizmussal valé korabbi
érintkezéseik biztositottak folytatolagos partfogé szerepet. Gabor
ugocsai és marmarosi f6ispan volt ; Nyalabvar (a Tisza balpartjan,
hol Kiralyhazanal a folyo kilép az Alfoldre) volt az 6 vara, a csalad
ugocsai hatalmanak alapja. Ott latta vendégiil, s tartotta csaladi
papjaként 1508—9-ben a pestis el6l odamenekiilt Paulus Crosnensis
Ruthenus krakkdéi egyetemi tanart, ki aztan verseit (1509) meg
Janus Pannoniusunknak Guarino-panegyricusat (1512) neki ajanlva
adta ki. Perényi Gabornak tehat kordn kapcsolatai voltak a krakkoéi
egyetemmel. Mohdcsndl elesett, de 6zvegye, Frangepan Katalin
(Ferenc kalocsai érseknek testvére) tovabbra is Nyalabvairban
maradt, s tudomanyok és tudésok partfogéja lett. Udvara, a
krakkéi nyomddsz szerint valdsdgos iskola volt. Ferdinand hive
volt, s az maradt, badr mindenfel6l Zapolyai hiveit6l volt koriil-
véve. Fia, Janos mellé hivta meg nevelének Komjati Benedeket,
Szent P4l leveleinek az 6 megbizdsibol magyarra fordit6jat.
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A forditas »Epistolae Pauli lingua hungarica donatae. Az zenth Paal
leueley magyar nyeluen« cimen jelent meg 1533-ben, a krakkoéi
Vietoris-nyomda els6, tisztdn magyar nyelvii nyomtatvanyaként,
az Ozvegynek ajanlva, cimlevele hatlapjan cimerével, a kotet
végén a Perényi-csalddéval is diszitve. Ajanldsa 1532-ben kelt,
a nyomtaté latin nyelvli ajanlasa 1533 februarjaban.
Komjatirol keveset tudunk. A bécsi egyetem tanuldi kozt
volt egy hasonl6 nevi, de 6 volt-e az, bizonytalan. Ajanldsa szerint
a torok eldl bujdosott Huszt varaba, s onnan hivatta fia mellé
Perényiné. Huszt varat 1530-ban Nadasdy Tamdas kapta Janos
kiralytol, de hirom év mulva Janost elhagyva, Ferdindndhoz
ment 4t : kérdés, nincs-e osszefiiggés Nadasdy tavozasa, s Kom-
jati Nyaldabvarba hivatdsa kozt; nem Ndadasdy szolgdlatdban
allt-e el6bb Komjati? Perényinének egy 1543-ban Nadasdyhoz
intézett levelébdl (melyet Szilddy kozol), az deriil ki, hogy mar
régebben is jo viszony volt koztiikk, s Nadasdy tdmogatisara az
ozvegy mizden {igyében bizvadst szamithatott. Testvére, Fran-
gepan Ferenc kalocsai érsek, ki Janos kirdly haldla utdn szintén
Ferdindndhoz allt at, ugyancsak bensé bardtsigban allt Nadas-
dyval, s végrendeletében (1543) joindulataba ajanlotta neki
hdaga fidt, Komjati tanitvanyat, Perényi Janost. Perényiné és
Nadasdy udvaranak a miiveltség dapolasaban feltdiné hasonlo-
sdgira mar Szilddy ramutatott, s e részbeni egyezéseik talan
szintén még Ndadasdynak Janos-parti korszakabol eredhetnek.
Komjati egyébként, mint maga beszéli, csak némi habozas
utdn villalta az urfi nevelését, mert ¢ mar régen eltokélte, hogy
tanitésagra adja magit, s az udvarbeli élet sem tetszett neki,
az ott forgolodok kiilonos erkolcsei miatt. Latva azonban, hogy
a megyebeli urak és jobbdgyok mily szeretettel ovezik Perényinét
és fiat, s hogy az 6 udvardban istenfél6 tudos embereket, birtokan
jambor egyhdzi népeket és szerzeteseket tart, belatta, hogy az
urfi tanitdsdval sok jadmbor gyermekének és sok j6 keresztyénnek
lesz hasznira: elfogadta hat a hivast s elment Nyaldbvarba.
Meddig maradt ott, mi lett vele utébb, 6-e az a Komjati Benedek,
kinek neve 1556 i an a nagyszombati kalmarokéi kozt emlittetik :
nem tudjuk. Azt is csak taldlgatjuk, nevébél kiindulva, hogy
hovaval6 lehetett. Nyitra-, Vas- és Ugocsa-megyében van Komjat,
~ Abaujban Komjati nevii kozség. Nyaldbvar kedvéért leginkdbb
az ugocsaira gondolnank ; életrajziréja, Szilidy Aron azonban
nyitrainak tartja, mert onnan valéban »t6rok elél« menekiilhetett
s Husztban joggal mondhatta magit »idegennek és jovevényneke
De ha csakugyan 6 az az 1529-i bécsi tanuld, akkor onnan is el-
bujdoshatott torok veszedelem miatt, mert Bécset 1529 szept.
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26-t6l oktober 14-ig ostromclta a torok ; a marmarosi Husztban
pedig bizvast mondhatta magit idegennek, jovevénynek, ha az
ugocsai Komjat volt is a sziil6helye.

Miive létrejottének koriilményeirdl ajanlasabol értesiiliink.
Szent P4l levelei forditdsara eszerint Perényiné szolitotta fel,
minthogy az oly magyardzéja az »ij torvényneke, mint a profétak
az 6nak. Volt mar az Ozvegy tulajdonaban Pal leveleinek egy
magyar forditdsa, s megkérdezte Komjatit: teljes, jo forditas-e
az a latinb6l. O, megnézvén, nem taldlta jonak ; nehéz volt nem-
csak az »értelmeq, hanem az »olvasdsa¢ is. Erre kérte aztan az
ozvegy, hogy forditsa le 6. De 6 vonakodott, tudoméanyat, bolcse-
ségét nem tartotta arra elegend6nek ; még a szent doctorok is
nehéznek itélték Sz. Pal »értelmét«; hat még 6, ki a szentirdst
»j6 modon tanulni el sem kezdette«; lett volna arra Perényiné
egyhazi népei és szerzetesei kozt alkalmasabb ndla ; végre engedett,
mert hallotta, hogy Perényiné mar régéta unszolt ennek, s6t
még tobb szent irdsnak leforditasira madsokat is; munkaja
»magyarsagara« »sok szent magyarazé doctorokat« olvasott, s
amelyiknek magyardzatat jobbnak, igazabbnak taldlta, »razt
irta s kovette«. Némely igéket vilagossig kedvéért tobb magyar
szoval is forditott, ezeket két »félhold« (zardjel) kozé téve ; kéri
Perényinét, vegye szivesen e kevés rels6« ajandékat; ha él, s e
megnyomorodott orszigban békesség lesz, tovabb is szolgal
effélével.

Forditdsa FErasmus szovegén alapszik ; Palnak mindegyik
levele elé leforditotta az Erasmus-féle argumentumokat is, egy-egy
hosszabb tanitdst az illet6 levél »magyarsiga és értelme« feldl.
Még amit magyardzatként maga told hozzd Sz. Pal sz6vegéhez
olykor, azt is Erasmus parafrazisaibol veszi. De tijabb megallapitas
szerint a Vulgatdt is fizyelembe vette, s mikor egy igét tobb
rokonértelmd széval fordit, a félholdak kozé tett sz6 nem egyszer a
Vulgata-belit forditja. Van, aki Komjiti forditdsat, minthogy
Szent Palt f6-f6 tekintélyiil ismeri el, mir a reforméci6 gyimol-
csének tartja; de, mint Zovanyi Jend megjegyzi, ekkor mar
tudtak Erasmusrdl, hogy végérvényesen szembe keriilt a protestant-
izmussal s protestdns szandéku fordité nem az § szovegét forditotta
volna. Hozzatehetjiik, hogy protestians fordité aligha igy jelezte
volna (Komjathi u. i. igy jelzi) munkédja bevégzésének idépontjat :
»Szent Gergely papa estin, nagy mise harangkor«. Perényiné sem
mondhaté protestansnak, noha — ugy latszik — Szilady hajlik
ily nézet felé. Szembedllitja u. i. Komjati tdmogatdsat Perényiné
testvérének, Frangepin Ferencnek ILuther-ellenes, a papatél is’
(1534-ben) elismert szolgalataival, s ehhez képest mintegy fel-
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tiinének latja kettejitkk dllando, meleg viszonyat. E meleg viszony-
nak azonban nyilvin nem volt semmiféle vallasbeli akadalya
Perényiné részérél. O, aki »szerzeteseket« tartott joszagin, mit
Komjati kiilonos méltanylassal emlit, nem tekinthetd protestans
hajlamdnak pusztan azért, mert egy Erasmus-féle Szent PAl-
kiadis forditasira adott koltséget. Ha maga Komjati csak eras-
mista fokon 4ll6 fordité, semmi ok rd, hogy partfogdé urnéjét a
reformaciéban 6 ndla radikalisabb 4lldspontinak mindsitsiik.
Kétségtelen, hogy a kiadvany erasmista szellem jele, csak az
nem bizonyos, hogy maga Komjati valasztotta-e ki épp az Erasmus
szovegét. Bizonyos nyelvi vizsgalatok u. i. nyelvjarasi keveréket
allapitottak meg a konyv magyarsigaban. Komjathy ajénlésa
(tehat sajat nyelvjardsa) meg a forditasnak mintegy kétharmada
e-z8 tipusy, a tobbi egy-két 6-z6 lap kivételével i-z6 ; az argumen-
tumok egyike sem e-z6; tehat eszerint azokat (vagyis éppen
Erasmus sajat szovegét) nem Komjati forditotta, hanem mésnak
a forditdsabol vette at. Ez ugyan az irodalmi nyelv akkori meg-
allapodatlansdgat ismerve, nem kétségtelen bizonyossigii kovet-
keztetés, viszont 6vatossigra int Komjiti személyes részének a
kijelolésében, mind a konyv szellemét, mind szoveg-anyagit
illetéleg. Hiszen magat a feladatot is Perényiné jelolte ki szaméra,
nem & valasztotta forditasra Szent PAal leveleit. Egyardnt lehet-
séges, hogy (ha ottjart) mar a bécsi egyetemen, vagy hogy csak
Nyaldbvarban szerzett tudomdst az Erasmus-féle iranyrél. Hogy
e varban az erasmista szellem otthonos volt, mas jelekbdl is
tudjuk.

Kozépkor és reformacié kozt tehat atmeneti dllapotot tiintet
fel Az Zenth Paal leueley Atmenetit, mert mar erasmista szel-
lembdl eredt, de még egészen kozépkorit nyelve, stilusa tekinteté-
ben. Nem mutat semmi tudatos torekvést alaki erényekre : tomor-
ségre, valasztékossagra, mint mar pl. a Pesti Gdboré, sem latinos-
sagok kerulésére. Folytatja a kozépkori forditéi szokdst : szinte
szavanként fordit, »magyardz«; ez egyik oka vagylagos szo6-
forditdsainak, minék kozépkori koédexeinkben mindennapiak
voltak ; pl. »Az éj (éjjeli idd) elmult« — »a mi testiinknek meg-
valtasat (valtsagat)« — »bindssé (vétkessé) lészen«. Ajanlasa
szerint vilagossag kedvéért jart igy el. De a kozépkorban sokszor
a masolok szoktdk a mésolt szoveg némely szavait rokonértelmii-
ekkel ekként vildgosabbd tenni, vagy varidnsok kétféle szofor-
ditdsat egyarant 4tvenni. Emlitettem, hogy Komjati efféle
szoikeritései is bizonyos esetekben két alapszovegbdl erednek :
Erasmusébdl, meg a Vulgatabol, s6t esetleg az utébbinak vala-
mely kordbbi magyar forditasabol.
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Hogy Komjati, még egészen kozépkori modon, nem kizarolag
sajat forditdsat kozli, hanem masol is régebbi magyar forditast,
azt hellyel-kozzel a mondott modon vildgosabba téve : hitelesen
megallapithaté. Forditdsa u. i. sok helyt szészerint egyezik az
1508-b6l valé Dobrentei-kédex forditas-részleteivel ; ily helyeken
az 6 hozzdadasa mindOssze egy-egy szinonima, s vagy azt, vagy a
Dobrentei-kédex szavat teszi zaréjelbe. El6bb idézett példaim
e kodexben igy hangzanak : »¢j elmult« — »mi testiinknek valt-
sagat« — »bilinds lészen«. Bertalan pap, a kédex madsolédja, tudjuk,
a beregmegyei Halaborba valé volt; sziil6helye eszerint nem
messze esett Nyalabvartol. Nincs kizarva, hogy a Perényiek
vegyhazi népeihez« tartozott, kiket Komjati emlit. Vagy a Dob-
rentei-kodex maga, vagy szovegének egy mas kézirata Perényiné
birtokdban lehetett. E kodex csak részleteket tartalmaz P4l
leveleibdl, tehdt nem ez volt a Perényiné tulajdondban lev6 (valo-
szinfileg kéziratos) »ehéz olvasasti« mi : de bizonyos, hogy emlitett
szovegrészletei egy, Komjatitol haszndlt régebbi magyar forditas
megfeleld részleteivel egyeznek, esetleg egyenest abbdl madsolta ki
Halabori Bertalan azokat. Szentirds-fordittatds, mint Komjatitél
tudjuk, Perényinének mdar régebben is gondjai kozé tartozott :
a Dobrentei-kédex tobbi szentirdsi részletei koziil is tobb késziil-
hetett eredetileg az 6 »unszolasara«. Kiilonben a kédex némely
humanista jelenségei (hexameteres és jambusi forditds-kisérletek,
verses taldléos mese) is Osszeegyeztethet6k a krakkoi Paulus
Crosnensist épp a kodex iratdsa évében is vendégiil 1at6 nyaldb-
vari udvar humanista érdeklédésével.

Kétségtelen, hogy Az zenth Paal leueley nem mindenest6l
Komjati munkdja, hanem korabbi forditas (vagy forditasok)
kiaknazasaval késziilt compilatio. El6dok miivét némi moédositas-
sal atvenni megfelel a kozépkori gyakorlatnak, plagium névvel
illetni anachronizmus volna. Mégis rasiitotték Komjatira a plagium
vadjat s megtették raz elsé magyar plagiator«nak, igaz, hogy nem a
Dobrentei-kédex-szel valo egyezései miatt, mert a plagiumvad
elhangzdsakor ez egyezések még nem voltak kideritve. Igenis
. ismeretes volt azonban két nyomtatvany-toredék, melyek egy
1539-i zsoltarkonyv bekotési tdblajarol valasztattak le, s melyek
szovege szoszerint egyezik a Komjati-féle forditds megfeleld
részleteivel. E (krakkoinak elnevezett) toredékek egy ivrétii
gotbetlis nyomtatvany 4-ik levelének részeit Orizték meg s ‘a
legkiilonfélébb feltevésekre adtak okot. Lattak benniik a Perényiné
birtokdban volt (taldn éppen got betii miatt »nehéz olvasisiiy)
régibb forditds maradvanyait ; probanyomdast Komjiti konyvéhez
(mely, mint legrégibb magyar nyelv{i nyomtatvanyaink, a Sylvester
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Ujtestamentumat kivéve, latin betfis) ; annak egy feltett korabbi
kiad4sabol valo részletet ; Komjatinak oly feltett, kordbbi mivét,
mely még csak a romaiakhoz irt levél forditdsdt tartalmazta ;
de lattak benne nem Komjatitél szarmazoé korabbi forditast,
Komjatiét pedig mindenest6l ebbdl plagizdltnak jelentették ki.
A krakkoi toredékekrél végiil is nem tudunk egyebet megéllapitani,
mint hogy valéban a krakkéi Vietor nyomdajabol keriiltek ki, mert
betfitipusuk azonos az Ozorai ugyanonnan kikeriilt, egyébként latin
betiis De Christo-ja deak nyelvii biblia-idézeteinek g6t betiitipusa-
val. Ha azonban Krakkéban nyomtak, Vietor nem adhatta ki azt
ujra masnak (Komjatinak) a neve alatt, nem az elorzott kiaddsban
dicsekedett volna azzal, hogy ime magyarul adja a magyaroknak
Szent Palt, s nem mondhatta volna »hoc in genere« (e nemben)
zsengének a Komjatiét a kozonséghez intézett latin nyelvd, a konyv
elején olvashat6 ajanlasdban, s6t utalt volna hasonlé korabbi kiad-
vanyara. — Kiilonben a vitas gétbetiis nyomtatvdnynak egy ma-
sik toredékérdl is volt utébb hiradds: a krakkoi 1928-i konyv-
kiallitason volt az kitéve, s a katalogus szerint Vietorndl nyoma-
tott az 1530-as évek vége felé. Nem vizsgalta meg senki sem.

Miféle »sok szent magyarazé doktorokat« olvasott és vkovetett«
még Komjati, nincs kideritve, s kerdes nagyon szészerint kell-e
venniink ezt az allitasat.

Szent P4l leveleivel egy esztendében, szintén Krakkodban,
néhai Perényi Istvan fiainak ajinlva jelent meg a magyar értel-
mezéssel ellaitott Murmellius-féle lexicon (Lexicon Ioannis Murmelii,
seu latina rerum vocabula... cum Germanica et Hungarica
interpretatione), s némelyek azt is Komjati munkajanak tartottdk.
Trocsanyi Zoltan szerint azonban, ki a szerz8ség kérdésével utoljara
foglalkozott, sem helyesirdsi, sem nyelvi, sem targyi bizonyitékok
nem tamogatjak azt a feltevést. Perényi Istvin Gabornak volt a
testvére, s az abadjmegyei Nagyiddn lak6 ozvegye szintén Fran-
gepan-ledany volt (Erzsébet). Murmellius pedig erasmista német
tanit6 volt (1480—1517) ; latin-német sz6jegyzékét (Koln, 1513)
lengyel értelmezéssel megtoldva Krakkoban adtak ki 1526-ban,
majd 1533-ban a lengyel helyett magyar tolmdicsolattal, s ez a
szobanforgd, névteleniil megjelent kiadvany.

A szétir magyaritéja gorogiil is tudott, s hajlott a refor-
macichoz. Egyhadzi méltésigok, dolgok neveihez rosszalé meg-
jegyzéseket fiizoget; (ilyeneket: »diploma = oldozé levél, jo
korosztyénnek nem kell vele élni« — »koduld és pusztité bardte);
de minthogy a »hét szentség«hez nem, valészint, hogy nyiltan
nem szakitott a katolikus egvhazzal, hanem csak erasmusi fokon
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maradt meg, mi djabb bizonyiték volna a Perényieknél otthonos
erasmista, mar-mar a reformdciéval érintkez$ szellemrél.

A Iexiconnak néhiny, az irodalmi mfinyelv korébe tartozo,
s minket emiatt kozelebbrdl érdekld szava: penna, kalamaris,
{ré6toll, ténta, réz penna (stylus), irétabla, viaszos tabla — jegy
(litera), kényv, kis kényv, kézben viseld konyvecske, konyv
levele (pagina); — levél (literae), oldoz6-, menedék-, bizony-
saglevél ; levéltarté szekrény; — egy vers (versus, Verssor),
vers (carmen), verssel irt kényv (poema), beszéd (fabula), lett
dolog (historia) ; versszerzé mestor, versszerz6 tudomany; —
nyomtaté, konyvarus, képir6, irédeak (notarius), magyardzo
(grammaticus), torvénytudo mestor, égbenézé (=csillagasz), kovet
(orator). — Erdekes nevét — »risten keczkey« — Orizte meg a
szivarvdnynak. Pesti Gdbornak csakhamar az utdn megjelent
Nomenclaturdja szintén »Isten kecskéjée«vel forditja az Iris-t.

Vagy Perényi Gaborné vagy fia, Janos partfogasaval jelent
meg, Perényiné cimerével ellitva, szintén Krakkoban, 1535-ben,
Ozorai Imre immadr hatdrozottan protestans irdnyd miive, melynek
csak cimlaptalan példdnyai 1évén ismeretesek, az irodalomtorté-
net adott, sajit szovegébdl kiszakitott szavakkal, ilyen cimet : «De
Christo et eius ecclesia, item de Antichristo eiusque Ecclesia«
(vagyis : Krisztusrol és az 6 egyhazarol, meg az Antikrisztusrol és
annak az egyhdzarol). Szerzdje neve is csak egy valamivel késGbbi
konytari katalégusbol volt megallapithato. 1546-ban Krakkéban
Gjra kiadtéak.

Szerz6je, neve utan itélve, a tolnai Ozoran sziilethetett vagy
lakhatott el6bb, (mely Esztergommal, Tatdval, Székesfehérvarral
egyiitt 1543-ban keriilt torok kézre), s minthogy ott ferencrendi
kolostor is volt, taldn, mint tobb mads reformdtor, 6 is szerzetesként
kezdte pdlydjat,'s a Dundntdlrdl talan a torok veszély (esetleg
Szoliman 1532-1 4tvonuldsa) miatt tdvozott, vagy mindjart Perényi-
né, vagy a Dragfyak szatmdri, vagy a Massay- és Naddnyi-csalad
békésmegyei birtokdra. Mert hogy mind e helyeken megfordult,
az bizonyos, de bizonytalan, hogy hol, mikor m{ikodott. A Peré-
nyiek rokonsigban voltak a Dragfyakkal ; egy Dragfy-lednyt
(Zsofiat) vett néiil a Komjati neveltje, Perényi Janos ; a két csala-
dot ez a hdzassdg békitette Gssze ; Perényi Janos Ugocsa és Mar-
maros féispanja lett, 1551-ben halt meg, nem sokkal anyja halala
utan ; lutheranus volt, s végig az maradt, de végrendeletében misét
rendelt el lelki iidvéért, s azt, hogy a kolostor bardtai imaddkozza-
nak érte. (Az 6 fidnak, Istvannak ajanlta késébb Toldijat Ilosvai.)
Szikszai Fabricius Baldzs egy gyvéaszbeszédében Ozorait a reformacio
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uttoré hései kozt és Dragly partfogoltjaként emliti ; minthogv
Dragfy Géspar, Kraszna és Kozépszolnok fGspanja 1516-ban sziile-
tett, valészini, hogy Ozorai csak palydja késdbbi szakaszidban él-
vezte az 6 partfogasat. FEzenkivill még csak annyit tudunk rola,
hogy. 1530/31-ben egyv-egy félévet toltott a krakkoi meg a witten-
bergi egyetemen.

Miive az els6 protestans szellemd konyv a magyar nyel-
ven nyomtatottak kozott. Ha Perényiné cimere azt jelenti
rajta, hogy koltségén jelent meg, akkor ez érdekesen mutatja ez
atmeneti id6k irodalmi mecéndsainak a vallds kérdésében még rog-
zitetlen allaspontjat. Az erasmista Komjati, s a mar a katolikus
egyhaz biinlajstromat is k6z16, lutherista reformator Ozorai eszerint
egyarant élvezték Frangepan Katalin partfogdsat. Igaz, hogy
Ozorai, bar emleget »papas keresztyéneket«, magat a papat nem,
s Romat is csak mellékesen emliti és tartézkodni latszik egyenest
papaellenes polémiatol.

Bevezetésében azt fejtegeti, hogy csak a szentirasbol tud-
hatni meg, mi az igaz anyaszentegyhdz ; ami abbél nem bizonyit-
hato, azt nem kell elfogadni. Ezutdn szél el6bb roviden Krisztus--
16l és az 6 egyhazardl, aztan aranytalanul b6vebben az Antikrisztus-
16l és annak egyhazarol, s ez utébbi az 6 konyvének a nyomatéko-
sabb és jellemzébb része.

Az Antikrisztus-eszmében (szoéljunk arrol, minthogya tovabbi-
akban mds, az Ozoraiéndl fejlédottebb valtozataival is taldlkozni
fogunk) az irdni dualizmus és a babyloni teremtés-mitosz hatasai
szovddtek Ossze bizonyos 6szovetségi proféciak elemeivel. A késébbi
profétak (Ezékiel, Zakarias) szerint a Messidsi orszag felallitasat
meg fogja el6zni az isten-ellenes vilaghatalmak tamadasa az Isten
népe ellen. Az ellenmessids képének tovabbi kialakitdsaban Daniel
konyvének lett legnagyobb hatdsa. Az Oskeresztyén irodalom a
réomai birodalomban, annak egyik-madsik csaszaraban (Caligula-
ban, Nerdban) latta az ellenmessiast ; késébb istennek, Krisztus
és szentjei ellen hadakoz6 misztikus hatalomnak’ képzelték el, a
Satan kiildottének, kiben annak hatalma és 1ényege e foldon meg fog
testesiilni. JAnos mar Antikrisztus néven emliti (I. Janos 2 :18,22).
A kozépkori teologiai kozvélemény és néphit befogadta ez elképze-
lést a hozzaf(iz6d6 varadalmakkal egyiitt, s nagy izgalmak kozt
varta kiilonosen az elsd keresztyén évezred végén, a torténenddket.
E még kozépkori elképzelés szerint az Antikrisztus, értelmének
feltlind koraérettségével és ékesszolasdval fogja amulatba ejteni
s magahoz csdbitani még az egyhaziakat is ; tudomanyaval a leg-
nagyobb mestereket és doktorokat meg fogja haladni, de isten-
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kéromldsra, gonoszsagra fogja felhasznalni éles elméjét és eloquen-
tiajat. A magyar Banffy Gergely, a rémai palos kolostor priorja,
aki egyebek kozt Szt. Agoston regulainak Velencében, 1537-ben
kiadott magyar forditdsardl ismeretes, latin nyelvii Apokalypsis-
magyarazataban (Collectanea in sacram Apocalypsin, melynek
elsd kiadasa valdszintileg a szintén Velencében nyomatott, 1547-i)
mar magyar torténeti eseményeket hoz kapcsolatba az Antikrisz-
tus-képzetekkel ; az Antikrisztus (az Apokalypsis »sarkanyag,
yoroszlanja«) maga a 16rok; az 6 miive a keresztyén magyarsag pusz-
tuldsa és szenvedése : Varna, Belgrdd (1521), Mohécs, s az 6 csapa-
sai kozé tartozik az eretnekség jelenlegi terjedése is#Van ra adatunk,
hogy ez a még kozépkori elképzelés a reformécié koraban is taldlt
terjesztOkre a nép kozott. Egy magyar gazdatiszt, Czeglédi Istvan,
irja tiszttart6janak 1566-ban, hogy a tolnamegyei Potolyban egy
olasz emberrel taldlkozott, aki mdar azt hiresztelte, hogy harom
honappal azel6tt, »Babilonidban egy szegényrendbeli asszonyallat-
tul az Antikrisztus miraculose sziiletett volna, és nyolcadnapra az
holesekkel disputalt volna, és mindeneket az disputdciéban excedal«
(felitlmul).

A XIII. szazadtol fogva felléps eretnekségek aztan a papat
tették meg antikrisztusi hatalomma, de még nem annyira teolégiai,
mint etikai okbdl. Luther mér a tiszta evangéliumtdl, a teljes szent-
irastol valé hitbeli eltévelyedésben latta az egyhdz legf6bb hibajat,
s hovatovabb a papaban az Antikrisztust, egészen kozelre varva
az itélet napjat, midén a papa-Antikrisztust a visszatéré Krisz-
tus fogja megseimmisiteni.

Ozorai Antikrisztolégiaja nem eléggé szabatos ; kozel all az
egyhazatydkéhoz s csak tartalmilag egyezik a Lutherével, de nem
a papaban, hanem az 6rdogben latja a valodi, az 6s Antikrisztust,
aki az 6 »tagjai altal cselekszik«. Egyébként Antikrisztus szerinte
Krisztusnak és egyhazdnak minden ellensége, igy azok, akik azt
hirdetik, hogy blinbocsdnatot nyerhetiink a parancsolat megtartasa,
j0 cselekedetek, misehallgatds és -mondds, meg bojtolés aran,
Sz. Maria és a szentek érdeméért. 21 ellenvetés megcafoldasdval erdsiti
allaspontjat, kifejtve azonban, hogy a parancsolatot meg kell tartani,
jot kell cselekedni, kell bojtolni, imddkozni, bar mindez nem szerez
blinbocsanatot. Az egyhaz biinlajstroméba iktatja be még egyebek
kozt a papi nétlenséget, az egy szin alatti tirvacsorat, latin liturgiat.
Deakul mondanak misét, »hogy a kosség semmit benne ne értseng,
dedkul énekelnek zsoltart, »kit sem akik mondjdk, sem akik halljak,
nem értik«. Természetesen nemzeti nyelvii istentiszteletet kivan.
Konyve vége felé cafolja, hogy az orszdg nyomorusiganak az 1j
igehirdetés lenne az oka ; oka, ellenkezéleg, az, hogy nem akarjik
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venni az Isten beszédét, s megmaradnak a gonoszsagban, balvany-
imadédsban és mindenféle blindkben.

Ami teologidjat illeti, Ozorai abban, bar nem fejti ki rend-
szeresen, Luther és Melanchton tanitvidnyanak bizonyul. Van
skolasztikus tanultsiga, ismeri az egyhdzatyakat (hiszen val6-
szintileg katolikus pap vagy szerzetes volt elébb), de irdnyadonak
csak a szentirast, az iidvoziilés feltételének egyediil a hitet (»sola
fides«!) ismeri el. Gyoénast, poenitentiat, 6dozatot (absolutiét),
ugy latszik, még a sdkramentumok kozé sorol, de tulajdonképpeni
szentségnek, mint Lutherék, a keresztséget és az oltariszentséget
vallja. Urvacsoratana is a Lutheré: Krisztus teste és vére ott van a
vkenyér személy« és a »bor személy« alatt. Sz. Mdria és a szentek
kozbenjarasat agy értelmezi, hogy imadkozasuk »kozonségesképpenc
sz0l valamennyiiinkért, de nem r»kivaltképpen« egy-egy személyért ;
tiszteletiiket nem ellenzi, de szeretettel, s nem szolgdlattal valénak
ohajtja azt; kovessiik 6ket, mint példainkat, s adjunk halat értiik
Istennek.

Bizonyitékait " a szentirdsbél meriti, mégpedig a Vulgata-
bél ; hol latinul, hol magyarul idéz ; latin idézetei, mint mar fen-
tebb lattuk, goét betlikkel vannak nyomva ; magyar idézetei Kom-
jatinal talpraesettebb forditonak mutatjak.

Elb6adasa kozel 4ll az él8beszédhez : e részben Heltai elédjé-
nek nézhetjiik, de tokéletes magyarsagu el6djének. Képekkel, hason-
latokkal béven él, példait szereti a mindennapi életb6l meriteni,
szamitva egyszer(ibb olvasokra is. Egy helyt pl. azt akarva meg-
értetni, hogy nem magunk, hanem csak Krisztus érdeméért tidvozii-
link, elképzelteti ezt az esetet ; a vaci plispok jobbagyatol a budai
harmincadosok elvették a lovat ; a piispok, panaszat meghallgat-
van, elkiildi 6t »kéncstarté uramhoze, kérje meg, hogy 6 érte (a
plispok kedvéért) adassa vissza az elvett lovat a harmincadosokkal ;
s ha visszakapta, vajjon hiheti-e, hogy az 6 kérésére kapta vissza,
s nem az ura érdeméért és nevéért? 6 maga estig is hidba kérte
volna! A szentekhez (szent apostolokhoz, kik birdink lesznek)
kozbenjarasért folyamodds ellen igy érvel : »Mintha a varadi biro
énnekem birdm volna, azért nem kovetkezik abbul, hogy a
varadi bir6 mindent tudjon és mindent lasson, és valahol vagyok
én, — vagy Piispokiben, Biharon — hogy én azokrdl a helyekrél
Varadda szoljak a birénak, mert csak héjaba szélok én Biharrul
Varadd4, mert nem hallja azt a véradi bir6 ; igaz azonképpen :
a szentek menyorszagban vannak, te itt a f61don vagy, azért most
nem beszélhetsz iivelek ; de az Isten mind mennyen és f6ldén
vagyon, ii vele mindenkor beszélhetsz, azért csak i neki konyorogj
és csak ii vele beszélj.« — Kozkelet{i hasonlattal érvel a dedk liturgia
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ellen: rakar a kiifalnak széljanak deakul, akar a paraszt embernek,
egyarant értik mindketten«. Az élébeszéd modjara, annak kifejez6,
megérteté hangstilyozdsdval olykor nagyon talpraesetten fogal-
maz : »Az napfény, ha napfény, hat fénylik, ha nem napfény, nem
fénylike.

Helyesirasbeli kiilongssége, hogy a nével6t massalhangzos
kezdet(i sz6 el6tt sokszor (de nem kovetkezetesen) ah alakban irja,
a h-val nyilvan a p6tlé nyujtast akarvdn éreztetni (»ah paraszt«
—- apparaszt), igy, mint Farkas Andras. Dévai ily esetekre mas meg-
oldast keresett. Roluk alabb lesz szé.

Az emlitetteken kiviil mas tudésok és reformatorok is kapcso-
latba keriiltek palyajuk egy-egy szakaszan Perényi Gabor csaldd-
javal. De azoknak (mint Batizinak, Sylvesternek) inkabb Perényi
Péter, illet6leg Nadasdy Tamdas partfogoltjai kozt ismerhetjiik fel
igazi helyiiket.

Perényi Péter (1501-—48), Imre nador és Kanizsay Dorottya
fia, a maga nemzetségének a XVI. szazadban legjelentékenyebb
tagja volt. Testvére volt Ferenc, a Mohdacsnal elesett fiatal nagy-
varadi pilispok, meg Orsolya, Balassa Ferencné, kitél Balassa
Menyhart, meg Janos, a kolt6 apja szdrmazott.

A mohdacsi csatdban mint abawji f6ispan és temesi grof vett
részt, vezetve a sereg jobbszarnyat. Megmenekiilt, egyelére siklosi
vardban maradt, Janos kirdlyhoz szegddott, az megtette erdélyi
vajdava, koronadrré, s neki adomdnyozta a csatdban elesett Paloczy
Antal varat, Sarospatakot. O azonban csakhamar Ferdinandnak
adta 4t a siklési varban 6rzott koronat, annak hiveként harcolt
a torok ellen, s keriilt fogsagba 1532-ben. Janos kiraly kértére
Szoliman szabadon bocsatotta, kis fidt, Ferencet kovetelve kezesiil.
Most mar Janos haladlaig annak szolgalatdban maradt, tobbnyire
Patakon lakvan, melyet 1534-ben kezdett erdsiteni. Ez évben kapta
Janostél Eger varat s az egri piispokség javadalmait. Orszagos
fékapitany lett, részt vett a varadi (1538-i) béke létrehozasaban,
s 1539 elején 6 vezette Krakkoba az Izabelldért mend kiildottsé-
get. Amint Zapolyai meghalt, tobb el6kel6 dr — Bathori Andrés,
Dragfy Gaspar, Frangepan Ferenc, Bebek Ferenc, a Homonnaiak,
Balassak, Raskaiak — tarsasagaban 6 is Ferdindndhoz ment at,
s még 1541-ben résztvett Buda ostromdban. Csakhamar Ferdi-
nanddal is elégedetlen lett, s 1542-ben szovetséget kotott tobb gaz-
dag féurral, kik részben vele egyiitt alltak volt 4t Ferdinandhoz.
E szovetség, az 4. n. sdrospataki liga, abba a gyantiba keverte,
mintha maga akarna kirdly lenni. Ferdinand elfogatta, Bécsben,
Bécstijhelyen tartotta elzarva, 1548-ban szabadon bocsatotta, de
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Perényi néhany nap mulva meghalt. Fia, Gabor, kés6bb hazavitette
holttestét Bécshdl, s a pataki templom kriptdjdban temettette el.

Els6 volt a reformaciét hathatésan tamogaté nagybirtokosok
kozt. Mint Siklés, Patak s az egri var és piispokség birtokloja, tobb
vidéken is segithette terjedését.

Sikléson Siklési Mihaly volt az udvari papja, Baranya refor-
matora, szerzbje egy rankmaradt, igen szabdlyos ritmust éneknek,
melyben a poganytél valé szabadulasunkért konyorég. Ez, urdval
Patakra menvén, megnyerte a reformiciénak Kopdcsi Istvant, az
ottani ferences f6n6ko6t, Paloczy volt udvari papjat, meg a szintén
ferences Sztdrai Mihalyt. Perényi a birtokain levd kolostorokat
(a négy patakit, a téketerebesi, meg sdtoraljatjhelyi pélost) elfog-
lalta, a pataki klarisszakét dtalakitotta protestans iskolavd, alapit-
vannyal biztositva jovéjét. Igy valt altala Patak a reformdci6 egyik
gécpontjava. Miivét fia, Gabor folytatta : Kopdcsit (ki id6kozben
Wittenbergben is megfordult, Sikléson tanitéskodott, Dréagfy
szatmari birtokain egyhdazakat, iskoldkat szervezett, Erd6don
rektor, Nagybanyan lelkész és rektor volt) visszahivta (1549),
segitségével az iskoldt tovabbfejlesztette, a virtemplomnak apja
altal kezdett épitését befejezte. Kopécsi 1567-ben géomor-kishonti
egyhazak egy részének esperese volt. Perényi Gabor halala (1567)
utan Patak a korondra szallt, de Miksa nem bdantotta, s6t ado-
mannyal novelte az iskola alapitvanyait, dgyszintén Dob6 Ferenc
is, az egri hds fia, ki 1576-ban szerezte meg Sarospatakot.

Az egri var és piispokségi javadalom birtokdban is a patak:
példa szerint jart el Perényi Péter. Lefoglalta a kaptalan javait,
a kanonokokat elfizte, Varkécs Tamdast tette meg kapitanyanak,
s ez harom prédikatort hivott be Egerbe. (Szalahazi Tamas,
a kinevezett piispok, el sem foglalhatta székét). Nagy rokonsiga
— a Thurzok, Balassik, a Drugeth, Bebek, Széchy, Dob6, Serédi,
Dragfy-nemzetség — révén mds vidékeken, kivalt az északkeleti
részeken nagy teriiletre sikeriilt kiterjesztenie befolyisit. Ez a
teriilet lett az 4altala partfogolt papok és tanitok — Galszécsi,
Szkharosi Horvat, Bencédi Székely, Batizi, Sztdrai s valészinfi-
leg Farkas Andras, és masok munkdssiga folytdn a magyar
nyelvfi protestans irodalom, s kivalt a protestins énekkoltészet igazi
forrasvidéke.

Gélszécsi Istvan, allitélag a Micban-csalad sarja, Perényi
Péter egy »szabadjdnak« a fia, énekeskonyvet és katét szerzett.
Tanult Bécsben, Krakkéban ; azutdn, 1529-ben, némely adatok
szerint Kass4n. tanitott s ott tanitvdnya volt Batizi Andrés is.
1532-ben Wittenbergber, jart Farkas Andrassal egyiitt : onnarn
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hazajovén, a zemplénmegyei Galszécsen, Perényi birtokan, a Perényi
alapitotta iskolaban lett tanito. 1540 tajan mehetett el Gyulara,
a Massay-csalad birtokara prédikdtornak. Tovabb nincs hir réla.
Batizitdl tudjuk, hogy mikor 6 katéja el6szavat irta (1542—45?),
Galszécsi mar nem élt.

Mindkét konyvének csak toredéke ismeretes. A »Kegyes
énekekriil és keresztyén hitriil rovid konyvecske« cimii Krakkoban
1536-ban jelent meg, s ez kezdi a nyomtatott énekeskdnyvek sorat
és els6 a hangjegyes kiadvanyok kozott. Egy konyvtablabdl kiazta-
tott toredéke cimlapon, ajanldson és az olvaséhoz irt eldszon kiviil
mindGssze harom hangjegyes éneket tartalmaz, Luther énekeinek
rimtelen verses forditdsat; a két elsé a Tizparancsolat meg a
Hiszekegy magyarizata, miket Luther koézépkori énekekbdl dolgo-
zott at, a harmadik Krisztusnak vacsorajarél szél. A Tizparancsolat-
magyardzatban Galszécsi hozzdadésa, Szt. Palra val6é hivatkozas-
sal, hogy e parancsolatok nem azért adattak, mintha megtartasuk-
bol iidvoziilhetnénk ; ebben 6 a »sola fides« tanit visszhangozza.
A Credo-ének tobb késObbi énekeskonyvbe is atment. Szilddy sze-
rint nem lehetetlen, hogy ily énekeskényvek mas névtelen, kezdet-
leges verselésti darabjai kozt is Gdélszécsitél valdk lappanganak.
Az 6 verselése csakugyan nem mutat kényesebb ritmusérzékre.
Maga is tudta azt. Figyelmezteti u. i. az olvasét, hogy versében
néha tobb az ige (a sz6), mint a néta szerint kellene, de az olyat
vegy noétane teljesitsék be. Bizonyara tigy érti, hogy egy hangjegyre
tobb szétagot énekeljenek. Erdekes, hogy e legels6 énekeskényvben
felbukkan ének és vers osszeillésének a kérdése ;*id6rendben csak
az 1519-bdl valé Lanyi-kédex ismert megjegyzése el6zi meg. Feltlin
verseinek rimtelensége is; hiszen kozépkori katolikus énekkolté-
szetiink termékei kevés kivétellel rimesek voltak. Menteget6zik az
Olvasé el6tt azért is, ha a szavak irdsaba vétkezett, de, igymond,
»oka az, mert nincsen semmi koényv errél ndlunk«. Dévai Orto-
graphiaja tudtunkkal még ekkor csakugyan nem jelent meg. —
Konyvét Perényi Péternek, az 6 »szereté nagysdgos foldes urdnake
ajanlja, mint »jambor szabadjdnak hf fia«; jelenti neki, hogy néhény
ineket szerzett »koOssignek tanitasadirt«, mert Szent Pal mondja,
hogy sziikséges az egyhdzban cerimoénia és ének, s hogy értheté
nyelvvel kell élni ; nem szidalmazandé tehit a »magyar nyelven
val6 ineklis az szent egyhdzban«. E nyilatkozata, amily sarkalatos
jelent8ségii a protestans istentisztelet —, épp oly figyelmet érdemel
elséségével a nemzeti nyelvii irodalom szempontjéaboél. Masik kony-
vének cimét — »A keresztyéni tudomdanyrél valé rovid konyvecske,«
Krakko, 1538 — csak Bod Péter leirdsdbol ismerjiik ; téle tudjuk
azt is, hogy hozzd volt »ragasztva« Farkas Andrés (aldbb mindjart
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sorra keriilé) verse, s hogy a parancsolatokat, a Credot, imadsagot,
gyonast, sakramentumokat és a keresztyéni szabadsagot targyalta,
tehat katé volt. Ma mar csak egy toredéke ismeretes ; az sem ad
osszefiiggd szoveget. Menete nagyrészt Luther Kis katéjat koveti,
s tartalmilag is tobbszor kozel all ahhoz ; lehet, hogy nem is eredeti
. mfive Galszécsinek.

Nyelve mindkét munkajaban i-z6. Szt. Palra, mint lattuk,
hivatkozgatott ; nagyon valészinti, hogy ismerte Komjatit és for-
ditasat.

Farkas Andras 1538 elején irt verses mive Galszécsi kateé-
javal egy kiadvanyban jelent meg 1538-ban. Bod Péter szerint
Farkas »egy kisded Krénikacskat ragasztoti« Galszécsinek Keresz-
tyéni Tudomanyrél irt munkdjidhoz : tehat shozziirtas, tgyhogy
mintegy annak tartozékaként nyomatott ki. Galszécsi még akkor
Perényi Péter szolgdlatdban allt ; valészintinek gondolhat6, hogy
egymas kozelében éltek Perényi birtokan. Perényi ezid6ben Janos
partjan volt s Farkas verse irdnyzatosan Janos-parti md. Galszécsi-
vel talan Wittenbergben ismerkedett meg, hol 6 1531 8szén (Gal-
szécsinél egy évvel el6bb) iratkozott be Andreas Lupus Strigoniensis
néven. Eszerint az esztergomi f6egyhazmegye teriiletérdl szirmaz-
hatott.

Versének eredeti kiaddsa, melyet Bod Péter még latott,
1849-ben a mnagyenyedi ref. kollégium konyvtaraval tlizvész
aldozata lett. Van az Akadémia birtokdban egy valészinfileg még
arr6l késziilt mdsolat, s kozolte a verset a Hofgreff- és a Bornemisza-
féle énekeskonyv, atvéve az eredetinek hangjegyelését is. Galszécsi
énekeskonyve utan ez volt mdasodik hangjegyes nyomtatvanyunk
a magyar nyelviiek kozt.

»Kisded kronikdcskdjat« »A zsidé és magyar nemzetrodle
cimen szokas emlegetni. Verselését igazsagtalanul 6csaroljak, sor-
fajat és strofaképletét hamisan szoktdk meghatirozni. Pedig min-
den strofidjdban kovetkezetes a 12, 11, 12, 13, 12, 13 szétagu
sorok rendje, s éppen ritmusérzékét dicséri e szomszédos sorfajok
szabatos megkiilonboztetése abban az iddben. Fekete Imre, ki
1546-ban ugyane nétira irta »Sdmuel, Saul és D4vid historiajate,
meg sem kozeliti Farkas technikdjat. S ha emennek sem ‘valamennyi
sora hibdtlan, jusson esziinkbe, hogy nem az eredeti van el6ttiink.
Bizonyara rimtelensége okozta madig elterjedt hamis megitélését.

Miifajat is tévesen szoktdk meghatdrozni, hol a bibliai epika,
hol a historids ének kategéridjadba osztvan be. Van ugyan mind
bibliai, mind magyar torténeti elbeszélé szakasza, de egyik sem
6ncélt, hanem tanulsiag levonasat, intelem megalapozasat célozza.
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Lirai fogantatasd iranyzatos mi az, Toldy szavdval »iranykolte-
mény«, Zapolyai kirdlysdga és a reformdci6 érdekében. Egyébként
mar megtalalni benne a XVI. szdzadi ének-koltészet azon sablonossa
valando jegyét, hogy utolsé versszakaban a szerz6 megnevezi ma-
gat. Sajnos, sem ott, sem a verst6kben nem kozol egyebet maga
felol.

Mereviil szabdlyos, racionalis gondolatmenet és prédikacio
modjara elére bejelentett vildgos tagoltsig jellemzi. Szakaszon-
ként veti Ossze a zsidé és a magyar nép torténetét, sablonosan jelez-
getve szempontvaltozasait : »De immar hagyjuk el ah zsidé népe-
ket« —»Vegyiink el6 esmét ah zsid6 népeket« stb. A két nép torté-
netének parhuzamba 4llitott szakaszai ezek : a zsidok kijovetele
Egyiptombdl Kdénainba, a miénk Scythidbol Magyarorszagba ;
j6 kiralyok utdn a héaldtlan zsidé nép hanyatldsa és kiiszkodése
a Babiloni fogsagig : a magyaroké Attilatél, majd Szt. Istvantél a
torok pusztitasig; — haladék a megtérésre a zsidéknak, Istentél
rendelt profétak és szent fia altal, s ennek megolése utdn még
40 esztendeig, mig végre rdjuk inditd a rémai csdszart : nekiink
taniték altal, kik hirdetik az igét, hogy Krisztus a mi egyetlen
iddvosségiink. Ez utolsé szakasz parhuzamossaga még nem teljes :
téliink fiigg, ebben is a zsidokéhoz lesz-e sorsunk hasonlatos, vagy
nem : ne haborgassuk tehdt a tanitékat, ismerjitkk meg bilinds
voltunkat, kovessiitk az Istent, 6 megbocsat, s feltamasztja a jo
Magyarorszagot. Vildgos, jozan modorban adja elé ezeket, részle-
teken nem vesztegelve halad, tanitva, végcélja felé, lendiilet és
kolt6i szinezés nélkiil, igen fegyelmezetten.

A magyar torténetre valamelyik kinyonitatott krénika,
a Budai, vagy a Thuréczy-féle volt a forrdsa. Ostorténeti szakasza-
ban kevés a figyelemre mélt6 elem. Nem rokonszenvez Istent és
Megvaltét még nem ismert eleinkkel, kik »barom modra¢, nagy
poganysdgban éltek Scythidban, s balvanyt imadtak. Két »kijove-
telt« ismer, s a masodikrél azt az irott katfékben nem taldlhato
részletet is tudja, hogy a Tanaison dtkelni akarvan, a magyarok
minden méasodik lovukat megnytiztdk, s b6rébdl »holyagot« (tomlét)
készitettek. Lehet, hogy énekhagyoméanybo6l meritette. De hogy
a Csati Demeter énekét ismerte s felhasznilta volna, nem bizo-
nyithat6. — A kirdlyaink korardl sz6l6 szakaszban (vIsten gy6zi
szdméat sok jambor kerdlyoknak«) meglephetne a pogany Attila
dicsbitése oly szerz6tdl, aki szerint pogény eleink barom médra
éltek ; szinttigy régi »szent« kirdlyaink (Sz. Estvan kiraly, Sz. Imre
herceg, s »dicsé Sz. Laszl6 kirdly«) dicséitése egy protestdns szer-
z6t8l. Nyilvanvalo, hogy mindkét rendbeli dics6ités és tisztelet-
adés meggyokerezett nemzeti hagyomanyként élt mar és még ekkor
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a magyar koztudatban. Farkas felfogasaban azonban Matyas ural-
kodasa jelenti torténetiink tetépontjat és fénykorit: ez pedig a
humanizmust6l kidolgozott torténetszemlélet atvétele, melynek
elemeit a »Néhai valé j6 Matyas kiraly«ban s6t Apati Cantiléna-
jdban is megtalalhatni mdr elébb, de ily részletezéssel magyar
kolteményben Farkasnal elészor. fme, tehit a protestans irdnyza-
tossagu énekszerz6 korantsem tagadja meg a Mohdcs elétti katolikus
magyar kirdlysdgot, s6t nemzeti nagysigunk emlékét tiszteli benne.
Ha eleinket elitél6 szavai alapjan els6bbnek gondolhattuk vallési
szolidaritasit .a mnemzetinél, kirdlysagtorténeti felfogdsa meg-
gy6zhet ez utébbinak is eleven voltarol.

Mig azonban a mult megitélésében ekként ardnylag elfogulat-
lannak bizonyul, sajat kora allapotait felekezeti és part-szempont-
bol nézi, katolikus-ellenes és német-ellenes irdnyzatossdggal. A torok
csapds okat abban latja, hogy bineinkbdl nem akartunk kitérni ;
kapolnainkban voltak ugyan »éneklések¢, de nem volt prédikalasa
a szentirdsnak ; Isten tehat elveszté monostorainkat, s a torok sok
népet elhajtott nyugati tajainkrol és a »széles« Alfoldrél. Akik
megmaradtak, Janost megkoronaztik ; Janos, belatvin, hogy nem
gyOzhet a torokon, »Bolesen cselekedék, frigyet vélek vete«. Viszont
mds urak »partokat iitének« ellene, német kirdlyt hoztak, a sok
partolassal a Felfoldet elveszték, s az orszag még inkabb meg-
nyomorodék. Egy fel6l a pogany torokkel, mdas fel6l a némettel
és a »partolokkal« veret benniinket az Isten. Csak a »jambor tani-
tok« szabad igehirdetésének biztositdsa, s a magyar uraknak a
»jambor kiraly« (Janos) mellé 4llasa menthet meg benniinket.
Vildgosan megfogalmazza a protestans alaptételt is : Jézus Krisztus
az regy« iidvosség ; érdemiink, jé cselekedetiink nem {idvozithet

A magyar torténetet Farkas, bar dtvett bizonyos humanista
hagyomadnyt, a valasztott nép torténetének bibliai mintdja szerint
fogja fel, s nem a Bonfini-féle romai mintaju elképzelés szellemében.
Ha az elromaiasitotta, 6 elbiblidsitja a nemzeti torténetet, s a
zsid6 nép torténetében mintegy joslatszerti el6képét latja a magun-
kénak. Ez a vallidsos szempontd nemzetiség,valldsnak és hazafi-
sagnak ez a bensé szovetkezése az egész szazadra jellemz6 marad.
Kezdeményez6jét a hazafias koltészet teriiletén Farkas Andras-
ban kell 1atnunk. Katona Iajos Ggy véli, verse, s kivalt az orszag
»bOségét« hangoztaté szakasza, még Kolcsey Himnuszat is inspirdl-
hatta.

Nyelve mar a maga kordhoz képest is régies ; nem 1i-z6 ;
érdekes szava a »farizeus« megfelel6jeként hasznalt »szerzetes
zsid6¢«. O is é1 a néveld azon helvesirdsi (»ah«) valtozataval, melyet
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(Ozorai konyvében (1535) talaltunk el6szor. Bizonydra ismerte azt,
s magat Ozorait is.

Galszécsi kassai tanitvanya, a feltehetlleg Batizon, Dragfy
szatmari birtokan sziiletett Batizi Andras, a protestins énekkolté-
szet legjelentékenyebb attoréi kozé tartozik. Gélszécsi keze aldl
kikeriilvén, 1530-t6l fogva maga is Kassidn tanitott egy ideig,
Dévai ottani papsaga idején. Azutdn, vagy Bencédivel egyiitt,
vagy 6 utdna, Szikszon, Perényi birtokan volt rektor. 1542-ben
jart Wittenbergben, s Melanchton ajanlé levelével jétt haza Perényi
Janoshoz, Komjati volt tanitvanyahoz. Tanitott még Satoralja-
tjhelyen, s 1545-ben mint a tokaji gyiilekezet papja irta ald az
erdédi zsinaton alkotott hitvallast.

O is irt — tartalmilag nagyrészt a Lutheréivel egyez6 — katét,
a (Galszécsiénél rendszeresebbet és kevésbbé polemizalot. Népszerti-
ségére vall e miivének, hogy harom kiadést is megért, a két utolsét
1550 és 1555-ben. Els6é kiaddsa ismeretlen, de még tokaji papsaga
el6tt megjelenhetett, mert az ismert kiadasok elészavat Witten-
bergben, tehat 1542—45 kozt irta, megjegyezvén, hogy mar elébb
osszeallitotta a kisded konyvecskét (hogy valahol scholaban van,
a szegény tudatlan gyermecskéknek eleikbe adnd), s Witten-
bergben adta at kéziratdt egy magyar konyvarosnak, Bartfai
Kristofnak. Megemlékszik katé-ir6 elddeirdl, koztiik Galszécsirdl,
az 6 mar Istenben nyugvoé tisztelend6 mesterérél, meg Dévairdl,
Krisztusnak igaz prédikatorarél.

Rank maradt énekeit 1530 és 46 kozott szerzette, koztiik
elbeszéléket 1540-t8l fogva. A Hofgreff- és Bornemisza-féle énekes-
konyvben mind feltaldlhatok, bibliai historidi 6nallé nyomtatva-
nyokként igen késdén, csak a szazad legvégétdl fogva jelentek meg.

Mintegy tiz éneke mindsithetd lirainak, bar oktato és elbeszélé
elem is talalkozik benniik. Kiilonféle alkalmakra és tinnepekre sz6l-
nak, altalaban az Atya Isten vagy a Krisztus dicséretét zengik ;
van egy a halalrol, egy a hdzassagrél. Csaknem ahany darab, annyi
versalak. Egy-két legkorabbit leszdmitva, mai kovetelményeink
szerint is kitiin, szabatos verseléstiek. Ugy latszik, technikdja
egyre tokéletesedett, s mind kovetkezetesebben tudta versét a
dallamhoz igazitani, még kiilonnemi sorokbdl alakult versszakok-
ban is. A »kommunikaldskor« éneklendd verse a Vasarhelyi Andras
énekébdl ismert tizesekben wvan irva, mar-mar nemcsak 4—6,
hanem 4—3—3 szotag-megoszlassal ; valosziniileg ismerte is ezt a
szép katolikus éneket. Katolikus himnusz dallamara irta a Krisztus
feltamaddsarol szolé, valoban pompas ritmust, refraines darabot ;
kilencesekben a XIIV. psalmust, sapphikusokban a Hézassagrol
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valét, kalonnemtd sorokban a piinkosdrél, meg a haldlrol
sz616t. z

Imadsag, himnusz, zsoltar, oktatas formdjdban természete-
sen protestdns tanokat és felfogast hirdet, igen hatdrozottan a
»sola fides«-t ; a zsoltiart pedig a magyar helyzetre is alkalmazza.
Kiilonosen két éneke érdemel figyelmet tartalmi és miifaji szem-
pontbdl. Egyik a Kommunikalaskor : Krisztushoz intézett imad-
sdg formajaban tekint végig Krisztus isteni s emberi létezésén
egész a keresztfaig (olyforman, mint a Winkler-k6dexbeli nEmlékez-
jél keresztyén«), elmondva, zavartalan logikus rendben s a hangvitel
szép folytonossagaval, mi mindeniink 6 nekiink ; kényorgd zdradé-
kaban akkori allapotainkra is célozva futélag. — Nevezetesebb a
Hézassagrol valo éneke (1546). A régi rémai epithalamiumnak,
a humanistak elbeszél6 jellegli panegyricusa utdn tijabb, didaktikus
jellegli hajtasa lett a reformdacié hazaséneke, egészen Gyongyosiig
visszaszoritva ama humanista tipust. Batizié nalunk alighanem
els6 képvisel6je annak. Szép sor kovetkezett utdna, a tisztin oktato
és vallasos jelleget sokszor vildgiasabb, kedélyes, sét jatékos hang-
gal cserélve fel, mint pl..a XVI. szazadbdl legismertebb Adhortatio
mulierum (asszonyok intése). A reformdcio szerint a hdzassidg nem
szentség ugyan, de szent dolog, mert Isten rendelése ; ezért tartotta
elvetenddnek a papi nétlenséget. Batizi éneke Fva teremtésének
elmondasaval alapozza meg a hdzassagrol valoé emlitett tételt ;
kifejti, mi okbdl szerzé azt Isten, ismerteti a férfi és a né tisztjét ;
utal a kdnai mennyegzOre, melyen Jézus elsd csuddjat tette, azzail
mutatvan meg, hogy becsiili a hdzasokat ; ma is 6 a mi segiténk,
s ha istenfél6k vagyunk, megald benniinket. — Utolséel6tti vers-
szaka olymodon van megfogalmazva, mintha a vers alkalomra
késziilt volna, s taldn a lakodalmas haznal, vagy a templomban
mondand el a pap, vagy énekelné egyiitt hiveivel. Népszertiségére,
mit kitind verselésének is koszonhet, jellemz6, hogy még 1560
el6ttrél masolatai ismeretesek.

Négy, bibliai tdrgyud elbeszéld verset is szerzett. E miifa]
elsd elédei mar a kozépkorban feltlintek, a mi irodalmunkban azon-
ban legfeljebb vallasos, legendai, de nem bibliai targyt epikara
taldlhatunk példat a verses Katalin legenddban, meg Pécsi Ferenc
Szent Miklos-dban, a kozépkor legvégén. Lehetséges, hogy bibliai
epikdnk kezdeményezdje maga Batizi volt, 1540-b6l valé Vitéz
Gedeonjaval. Legfeljebb talan Tinddi elézhette meg Judit historia-
javal, melyrél csak azt tudjuk, hogy még Torok Balintnal lakta-
ban, tehat legkés6bb 1541-ben irta. Batizi azonban arrdl aligha
tudhatott. A reformécié tobb okbdl is felkarolta ezt az ének-tipust :
bibliaforditis nem 1évén, ez titon igyekezett az Oszovetségnek kép-
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zeletre hatobb torténeteit ismertetni, erkolesi oktatasra felhaszndlni,
s a magyarok szamara int6 és vigasztal6 torténeti parhuzamként
értékesiteni. Potoltdk ily énekek egyel6re a nyomtatott szoveget
is : mint Sz. Molnar Albert irja »az konyvnyomtatasnak sziik volta
miatt ez eszkozzel kellett gyakran élniek az tanitéknak, azkik
a didkoknak szép lelki tantisdggal teljes énekeket irtak eleikben,
mellyeket nemcsak hazankint, hanem lakodalmakban is megéne-
keltenek«. Az Ujszovetséget mar S} Ivester egészen leforditotta
(1541); az 6testamentomi torténetek népszeriisitése egyelore ily éne-
kekre harult, az Osz6vetség forditasa csak Kérolyiéval valt teljessé.

Batizi énekei Izsak hazassagat, a vitéz Gedeon, Jonas proféta,
s az istenfélé Zsuzsanna hlstorla]at beszélik el az Oszovetség meg-
felel6 konyvei szerint, tobbnyire szoros, Izsak hazassagaban csak-
nem szoszerinti ragaszkodassal azok szévegéhez. A most emlitettet
egymassal valtakozo 12-es és 13-as sorokban irta, melyekbdl négy
alkot egy versszakot, tigyhogy a 13-asok t6bbszor Osszerimelnek ;
a Vitéz Gedeon strofaképlete — 11, 13, 12
mindvégig elég szabatossiggal ; a tobbiek alak-képlete a kés6bb
katexochén epikai idomma megallapodott négyrimi tizenkettés.
Ritmikai tokélyen kiviil valami mfiivészi szépre egyaltalan nem
torekszik, részleteken profan érdeklédéssel nem id6z ; célja a bibliai
torténet hii tolmdacsoldsa, s altala protestans célzata oktatas
erkolesi szilardsagra, hitre. Izsak és Rebeka hazassiga az Istennek
tetsz8, Isten rendelésébdl valé hazassag példdja, mintegy torténet-
tel valé példazdsa hazaséneke tanitasanak : epikus epithalamium,
egyik végs6 versszakabol sejthetéleg éppoly alkalmi (s ugyancsak
1546-1) szerzemény, mint amaz. A 300 fegyveresével, mert Isten
segitette, 135000 pogany felett gyézedelmes vitéz Gedeon torté-
nete intelem : térjiink mi is Istenhez, szakadjunk el a »balvany-
imadastéle,s minket is megsegit. Az istenfélé Zsuzsanna bajba
jutdsa a két vén gonosz biré miatt, artatlansiganak kideriilése
Isten akaratabol : folemelé oktatdas az Istenbe vetett bizodalom
megszabadité hatalmdarél. Jonas proféta rideg, a btinds Ninive
pusztuldsat elvaro elfogultsiga — (inkdbb nem prédikal a nini-
veieknek, semhogy megtérjenek, s duzzog, mert az Ur megkdnyo-
riillt rajtuk) — az Ur irgalmassdga el6tt szegventvallva tanitja
a leckét, hogy Isten kiilonbségtevés nélkiil minden megtéré biinds-
nek megbocsat. Hiiség a biblidhoz, okulds belble : ez a Batizi gondja,
s nem szorakoztatds és ékitgetés. Félszeg allaspont volna 6t, s
e nemben kovetdit mint epikus koltéket itélni meg. Csak azt varjuk
téle, amit maga akart ; értsiik, érezziik meg valldsos és erkolesi
ihlete komolysadgat, s legyen érzékiink a testetlen szépségek irant
is. — Kolt6i veszteglésre kivalt Izsdk meg Zsuzsanna histéridja
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{amabban Rebeka kedves kut-jelenete, ebben Zsuzsanna szépsége)
kinélt volna kedvezé6 alkalmat. De megvan varazsuk csupasz narra-
tidban is az ily torténeteknek, s Batizi eladédsa e helyeken mintha
onkényteleniil a naiv koltészet igénytelen ékességeit fogadnid ma-
gaba kedvesen, részben magabdl a biblidbdl forditva olyakat.
Rebeka a Genesis megfelel6 helye szerint is »virgo pulcherrimag
(igen szép szliz), Batizi szavaval »felette szép dbrazatt valag,
»Rebeka szép lednnak nevezik vala«. Ugyancsak a naiv eléadés
szellemében ismétel Batizi bizonyos jellemzetes kozléseket. Elébb
6 beszéli el, hogy Eliézer, Abraham szolgdja, elérvén a varost, a
varoson kiviill egy kutnal allapodott meg tevéivel : »Estve az varas-
bol kezdének kijéni Szlizek és virdgok a kiitra meriteni¢, Eliézer
pedig Istenhez fohdszkodott, jelentené ki akaratit : »Ime — mondja
most mar 6 — az varasb6l mostan el-kijének A sziizek, viragok az
kitra meriteni« ; ezek koziil jelentse ki az Ur, hogy melyiket ren-
delte feleségiil Izsaknak : »Ha kinek azt mondom : adj innom szép
lejany, Es 6 azt mondandja : Kész vagyok innod adnom, Sét annak
felette még az tevéket is Egyenként ingyen majd 6romest megita-
tome, az legyen a keresett ismeretlen ; j6 aztin Rebeka is a kut-
hoz, vedret merit, Eliézer megszolitja : »Adj innom énnekem ledny
te vedredbéle, Rebeka pedig feleli szdszerint azt, amit ismertet6
jelill Eliézer gondolt ki az imént imadsigaban.

Zsuzsanna historidjaban, barmily futélagos a néi szépség
rajza, ugy latszik, naiv koltéi terminologiabol merit : »Kinek a
virdgnak az 6 szépségérSl, Nevet adtak vala & ékességérdl, Es
az liliomnak szép fejérségérdl, Zsuzsanndnak mondjak 6 kereszt-
nevérél.« »Erat delicata nimis et pulchra specie« — mondja a
bibliai szoveg ; »Az Zsuzsanna pedig igen gyenge vala, Piros szép
orcaja csudalatos vala« — mondja Batizi. Ezek a keresetlen
kedvességii jelz6k és szavak a XVI. szazad kés6bbi énekeiben is
otthonosak maradnak. Ilosvainak pl. a neveket magyardz6 versé-
ben a ndéi nevek értelmezésének gyakori tartozéka a szép jelzd ;
Zsuzsanna : »szép liliom, avagy ékes rézsa« — Magdolna : »szép
torony« — Margit : »szép fényes gyongy« — Klara : »szép vilagos«.
Ennek a »mikoltészetnek« ékes szokincse mindvégig kozel marad
a bibliai és népi naivhoz. S azon az anyagon ily lehelletszerti disz
is elég : megvan annak ugyis a maga érdekessége, s6t — Zsuzsanna
esetében — regényessége. Ily torténetek, mint e példakbodl latni,
az olvasok profan érdeklGdését, regényességszomjat is nemesebb
Osztonzések szellemében elégitették ki. — Olykor a hasonlé tirgya-
kat feldolgozo képzOémiivészeti alkotdsok nyujthattak miivészibb
mintat az olyanokat ismer6 énekszerzd szamara. Egyik kodexiink
Szt. Anna-legend4djidban Katona ILajos valamely »mettertia«
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(a gyermek Krisztust harmadmagdval : Mdridval ésSzt. Anndval
egyutt 4abrazold) kép hatasat allaplthatta meg. Ugyano figyelmez-
tet, hogy a Zsuzsannat megkisérté két gonosz vén bir6 kiilsé raj-
zdban Batizi némileg fiiggetlennek bizonyul forrdsit6l, a Déniel
konyvétdl, s talan valamely mivészi abrazolds (festmény) befolya-
solhatta. — Mfivészi nyomokrol 1évén sz6, emlitést érdemel a
]onas histéridja egyik mozzanatéban, méar az eredeti bibliai helyen
is felcsillimlé humor : Jonds a varoson kiviil lesi, elsiillyed-e hat
Ninive ; az Ur borostyant szerez helye koriil, s aztidn, mikor Jénds
mar eleget élvezte annak 4rnyékat, elhervasztja; igen bankoé-
dik Jénas a borostyan (11y csekelyseg) elvesztésén, azt azonban
elvarna, hogy az Ur ne szanja olyan nagy varosét. Ugy tetszik,
Batizi is felfogta e részlet csendes humorat.

Nem bibliai hist6ria, hanem ismét @j mifajt, bibliai alapt
verses vilagkréonikat indit dtnak Batizi legterjedelmesebb éneke,
az 1544-ben, négyrimi{ 12-sokben irt »Meglott és megleend6 dol-
goknak teremtéstiil fogva mind az itéletig valé histéria« (histo-
ridja) c. versezet. Ez Bornemisza énekes konyvében maradt rank.
A vilagtorténetnek egy még kozépkori eredet(i, de mar protestans
szellemii tipusit képviseli. Bibliai forrdsokra tdmaszkod6 kép az
az emberiség eddigi és jovendd egész torténetérdl ; ugyanolyan
bibliailag protestdns szemlélete a vildgtorténet egészének, minéd
Farkas Andrds verse volt a magyarnak. A jovendét illetleg az
Antikrisztusra s a vilagvégre vonatkoz6, Ozoraival kapcsolatban
ismertetett joslatokbél és varadalmakbdél meriti anyagat. E bibliai
torténet-koncepciéra tadmaszkodo miifaj régi, még III. szazadbeli
irodalmi 6sokre tekinthet vissza ; azok egyikére a Szt. Methodius
pispoknek tulajdonitott ]ovendolesekre Batizi is hivatkozik. Az
utolsé itéletrdl szolé prédikacio-irodalom (Pelbart, hrdy—kodex)
ugyanazon hagyomdnyokra tamaszkodva, ébrentartotta és tap-
ldlta ezt a koncepciot, mely aztdn kiilonosen a vildgvég-vard
idészakokban valt korszeriivé. Ilyenek voltak nalunk a Mohacs
utdni pusztulds, a toroktdl valé dllando félelem évtizedei. Katéja
elészavaban Batizi is igy nyilatkozott : »Semmit nem kételkediink
benne, hogy ez ne légyen az id8, amelyet Déniel préféta nevez
keresztyén anyaszentegyhiaznak eloszldsanak.«

Mive, mint mintaképei, voltakép nem is annyira elbeszéld,
eseményes torténet, mint inkdbb bibliai forrdst torténetfilozofia :
rendszer és keret melybe minden lett és leendd emberi torténet
beilleszthet6. E koncepcié nagyardnytisagatol maga Batizi is meg
volt illet6dve. M1g tobbi énekének intondcidja altalaban egyszeru
felhivast tartalmazott éneke meghallgatdasira, (»Daniel ezt irja,
minden meghallgassa«), s legfeljebb Toénds historidjaé ébresztett
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nagyobb varakozast (»Nosza keresztyén nép, hallgass nagy dol-
gokraq) : ezdttal almélkodtaté kozlésekre késziilédik, nagy dol-
gokat igér, jovenddSt-milandot, régit és ujat :

Az én beszédemet ti meghallgassatok,

Hogy kik nagy dolgokat hallani kevéntok

Jovendst, mulandot érteni akartok:

Régi és 1j dolgot ingyen majd hallotok.
Vorosmarty  Tiindérvolgye kezdédik ily ihletett nagyra-
késziiléssel.: dalt igér »vildg hallatdra, melynek égen foldén ne
légyen hatdra, Amit fiill nem hallott, a szem meg nem jara.« A XVI.
szdzadi énekszerzé inspirdciéja azonban csak az ének kezdetén
szokta magat lirailag kozolni, aztan legott targyat beszélteti.

A torténet, Batizi el6adasabol kitetszdleg, Istennek elére

kinyilatkoztatott akarata szerint halad. Mér Illyés proféta megérté
téle »ez vildg minden idejét« és hdrom részre osztd, melyek mind-
egyike 2—2000 esztend6b6l (kettés chiliasmusbol) all s elseje a
teremtéssel, masodika Mozes torvényével, harmadika Krisztus
sziiletésével kezdbdik ; nem bizonyos azonban, hogy ez utolsé kitel-
jesedik mert a vildg biinei siettethetik az itéletet. E Szt. Illyéstdl
szarmazo s Isten akaratdt megvalésité »korszakolds« szerint tagolja
anyagat Batizi is. Az elsé szakasszal (Adam, N6é, Abrahdm, Baby-
lon) rovidebben végez. A mdsodikban a Mozes torvénye utdni
kiralysdgoknak (a »négy monarchidnak«) Istent6l megéllapitott
rendjét ismerteti, — rendjét, nem pedig torténetitket, esemény-
tartalmukat. Ezt a rendet is elére kinyilatkoztatta Isten Nabugo-
donozor dlomldtisdban, melyet Déniel fejtett meg. Nabugodonozor
egy oszlop nagy embert litott almaban, feje annak arany volt,
melle, karja eziist, hasa, combja réz, ldbszdra vas, labfeje félig
sar, félig vas; egy nagy k6 gurult a hegyrdl labafejére, porra
16n az egész oszlopember, a k4 nagy heggyé niovekedett, betoltve
mind e széles foldet. Az arany Nabugodonozor birodalmat jelenti
(a babyloniait), utdna kovetkezik sorban egy-egy eziist-, réz-,
és vas-orszdg : a perzsiai (Cyrusszal és Dariusszal), a gorog (Nagy
Sandorral) a romai (Julius- és Augusztusszal), — de ez utolsénak
mar gyenge lesz az uralma vége. A harmadik szakasz anyaga alig
egyéb az itéletet megel6zd jelek értelmezésénél, az antikrisztolégia
korszeri alkalmazdsanéal. Krisztus megsziiletik, de mint a profé-
tak elére megmondték, két hatalmas orszag tamad ellene, a testi,
meg a lelki Antikrisztus orszdga, Mahumeté fegyverrel, a papaé
hamis tudomannyal. Mahumet népe a torékok (mert mindent
»tornekq) ; azelétt a Kaukdzus mogott laktak, sdtrakban vagy sato-
ron kiviil ; amazokat nevezi Ezechiel Gognak, ezeket Magognak ;
Isten biintetésiil hasznilja Oket, megjelenésiik az itéletnap koze-
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ledtét jelenti ; de megveretnek, nem késik az Istennek fia, s végez-
tetik a vilag. — A lelki Antikrisztust (kirél Déniel és Szt. Palszolott),
Batizi mar nem habozik egyenest a papaban latni, Ozoraiénal
élesebb fogalmazassal ; felsorolja bfineit : a régi atydk istenét el-
hagvta, szenteket imad, balvanyképekhez bucstt tart ; istene torok
és gyomor, mennyorszaga pénz és gazdagsag; tiltja a szent hdzas-
sagot, a husételt, Isten székébe helyezteti és f6ldi istennek hivatja
magat, misemondassal kereskedik. Kozel az itélet : nyilvan vannak
a jegyek! Térjiink meg, varjuk a Krisztust!

Mindazon ének-fajtdknak, melyeket Batizi szerzeményei
képviselnek, s részben kezdeményeztek, szimos miivel6je akadt
a szazad folyamdn. Mindjart Perényi Péter irodalmi csalddjdban is.
Bibliai torténetet tanulsig kedvéért ad elé Csikei (Ciikei, Cikei,
Csekei, Csiki?) Istvannak Illyés profétarél és Achdb kiralyrol
sz016 éneke (1542). Szereztetése helye, utolsé versszaka szerint,
Nyigtéttalu. Ma ily nev{i helység ismeretlen. Szilddy felveti azt
a lehetdséget, hogy taldn a baranyai (Siklés-kornyéki) Nagytot-
falu, vagy a borsodi Tétfalu értendé rajta. Ha az el6bbi, akkor
Perényi Péternek, ha az utobbi, akkor Perényi Gabornak, Péter
fianak a birtokan élt a vers szerzéje. MindGssze ezen az alapon
sorozhatjuk a most szobanforgd csoportba, mert kiilonben Csikei-
ré] semmit sem tudunk. J6l folyo, felezd tizesekben irt Eneke azt
adja el6, mint gondoskodott Isten Illés proféta ételérdl-italarol
azon harom esétlen esztendé alatt, melyet az orszagra azért
bocsatott, mert Achéab kirdly B4l istenhez partolt és mas nembdl
vett feleséget. Ugyane targyat Csikei versénél sokkal teljesebben
teldolgozta utébb Sztdrai Mihaly.

Batizi epikus hidzasénekéhez hasonlét irt yvErd6d vara mellette,
tehat Dragfy-birtokon, 1546-ban, a valészintileg Erd6don tanitos-
kodé Székely Balazs, kinek neve az 1545-1 erd6di zsinati cikkelyek
alair6i kozt is szerepel. 1527-ben Sylvesterrel, Galszécsivel, s
azzal a Gyulai Géborral jart egyiitt Krakkéban, aki Bartfan
Révay Ferenc nddori helytarté fiainak lett a nevel6je. Szilddy
hozzavetése szerint az ottani nevel6skodésben Székely Baldzs lett
volna Gyulai elédje. Farkas Andras énekét bizonyara ismerte:
éneke els§ szavai (»Jersze emlékezziink«), meg némely stereotip
szolamai (»No halljuk immadron« — »Halljuk meg immadron«) arra
latszanak vallani. A Hofgreff-énekeskonyvben fentmaradt, egy
13-asboél és harom 12-esb6l 4ll6 stréfakban irt éneke az Oreg és az
ifjd Tobids hdazaséletét beszéli el, hol bdszavibban, hol szinte
homaédlyossa szoritva, a bibliai konyv szép lirai részleteit kiszaritva,
s azzal a tanulsaggal, hogy Isten szenvedések utan is megvigasz-
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talja a benne bizé hazasokat. Dogmatikdjaban semmi felekezeti
szempont, hazai viszonyokra csak egy fidjdalmas célzds : vannak
magyarok, kik Krisztust megtagadva pogany hitre térnek. Tébias
historidjat Dézsi Andrds és Munkdacsi Janos is feldolgazta.

A vilagkronika miifajaban alabb meg fogunk ismerkedni
Bencédi Székely Istvan prézai, s kés6bb a To6rok Balint csoport-
jaba tartozé Dézsi Andrds verses mivével. De e mfifajnak el6-
futdrai k6zé tartozott, mint mondtuk, az utols6 itélet prédikéacios
irodalma, s e targykorbél valé verses m{i Dobai Andras éneke :
Az utolsé itéletr6l. O Dévai tdvozdsa utdn, 1540-ben Perényi
Péter udvari papja lett Sarospatakon, de mar a kovetkezé évben
tavozott téle bizonyos (taldn az trvacsordra vonatkozo) nézet-
eltérésiitk miatt, s Bartfara ment Gyulai Gabor és taldn Székely
Baldzs ut6djaként nevelének a Révay-fiik mellé, akik Eck Bélint-
nal laktak és Stockel Lénart iskoldjiba jartak. Az utolsé itéletrdl
sz0l6 éneke a Bornemisza-féle, s tobb kéziratos énekeskonyvben
maradt fenn. Patakon irta 1540-ben, és Vas Mihalynak, Perényi
sikldsi varkapitanydnak ajanlta (ki a varat 3 év mulva a toréknek
hitre feladta). Mint tjszovetségi forrasi (Maté XX V-re tamaszkodo)
vers a ritkdbbak kozé tartozik. Maté emlitett, s Marknak azzal
parhuzamos (XIII.) fejezetét az 6-évet z4aro, s az tjat kezdd vasar-
napon volt szokis olvasni és magyardzni, s igy valtak azok hatal-
mas prédikacié-irodalom forrdsaivad. Enekek is gyakran meritettek
beldliik és'az emlitett prédikdciokbodl, s innen ezek prédikacio-
szerli beosztdsa. Dobaié a legegyszer{ibbek k6zé tartozik, de Bor-
nemiszaé, meg a Sarlokozi Névtelené, sok mds forrasbél meritvén,
a legfejlettebb valtozatot képviselik. Dobai verse végig Krisztust
beszélteti, mint valami dramai személyt ; el6szamlalja Krisztus,
mi mindent tett az emberért, mint gondoskodott, hogy higgye-
nek az emberek ; minden firadsdga hidbavalénak bizonyulvan,
most mar megbizonyitja istenségét, itéletet fog tartani, s elmondja,
hogy fog az lefolyni. E beszéltetés olykor naivul emberivé stilizalja
Krisztust : bizonysagul hija maga mellé a mennyet, a foldet
szinte fogadkozik, hogy majd megbizonyitja most mar istenségét.

A XVI. szdzadi vildgkronikdk szerzdi kozt legjelentékenyebb,
s Perényi csoportjaban is a legkimagaslobbak egyike az udvar-
helymegyei Bencéd székely eredetdi, de az északkeleti részekre
atszdrmazott sziilottje, Bencédi Székely Istvdn. Mint ferencrendi
szerzetes tanult Krakkoban 1529-ben, azutdn Perényi Péter
birtokain, Sziksz6n, Liszkdn tanitott, végiil gonci pap iett. 1563-
ban még élt, s a bibliafordité Kdrolyi Gésparnak volt lelkész-
tirsa és mér ekkor a helvét irdny hive.
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Munkainak mffaji sokfélesége felttiné. Irt katét, kiadott
énekeskonyvet, kalendariumot, leforditotta prozdban a zsoltarok
konyvét, s irt, szintén prézdban, vildgkronikat. Katéja és Istenes
énekei fel6l csak Bod Péter tdjékoztat ; mindkét konyv az enyedi
1849-i tfizvésznek lett 4ldozata. Szikszon {rta mindakettét, s
amazt a sziksz6i gyermekeknek, ezt Perényi Péternek ajanlva
adta ki Krakkéban 1538-ban. Katéja még két kiadist ért meg
(1544, 46) s az utols6, Bod Péter szerint, mar bdvebb tudds
munka volt. Enekeskdnyve azt az atmeneti allapotot képviselhette,
melynek nyomaival Batizi énekeiben is taldlkoztunk, mikor t. i.
a reformaci6 még a kozépkor katolikus énekkészletébdl kezdte
kielégiteni a maga sziikségleteit. Istenes énekeit u. i. igy jellemzi
Bod Péter, hogy bennok »magyarra forditotta az Ekklésidnak
régi dedk hymnus nevezettel val6é énekeit.«

Korabban készitette ezeknél Calendarium magyar nyelven c.,
hely és év kozlése nélkiil, de bizonyara Krakkdban, s eldszavabol
kovetkeztetve még 1538 el6tt kinyomtatott konyvét, neki els6
mfivét, magyar nyelvi nyomtatott naptirainak &sét. Megirdsira
krakkoi hagyomany osztonozhette. Ott u. i. a csillagiszat tanarai-
nak fcladatuk volt évenként kalenddriumot szerkeszteni, s
szokdsukkd valt évrél-évre »Judiciumote: jovenddlést terjeszteni
az egyetem elé az év meteorologiai, politikai és egyéb eseményeir6l.
Székely maga mondja, hogy forditotta (bizonyara latinbdl), mert
latta, hogy minden nemzet szerez kalendariumot a maga nyelvén.
Tipusa a kozépkorbol ismeretes O6rok naptaroké; van benne
scisiojanos« is, még pedig két formaban is: szétagonként szét-
osztva a hénapok egyes napjai mellé, meg folyamatos kozlésben,
hogy olvasdi »konyv nélkiil is az iinnepeket megvethetnéke, vagyis
napjukat meghatarozhatnik. E csizid, bar prézanak latszik, itt-ott
egyezik valamelyest a Peer- és a Thuréczy-kdédexbeli ismert,
verses jellegét vilagosan meg6rzott csizibval, mas helyeken azonban
egészen eltér attol, s jobban el6iitkozik tervezettnek gondolhaté
ritmikus formdja. »Szent Mihaly havdnak« csiziés szakasza pl.
igy hangzik : »Egyed faval di6t ver, Kisasszony szfile szent keresztet,
Lamp (= Lampért!) 4s vermet Maténak, Glert vonssza Kozmat,
Mihalyt«. Tudvalevd, hogy a csizibnak nincs sziikségkép értelmes
szovege, csak szétagjai vannak, s azok rendszama a hénap ugyan-
olyan rendszdmu napjara utal, egészen vagy roviditve meg is
nevezvén az azunapi innepet. (Szept. 1. = Egyed; 8. = Kis-
asszony napja; 17. = Lampért; 24. = Gellért, stb.). Minden
hénaphoz egy-egy, a hénap jellemét ismertetd, bizonytalan ritmusd
(de distichonnak nem mindsithet) kétsoros vers tartozik. A késébbi
naptdrainkban eléfordulé csizik az emlitett koézépkorinak és
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Székelyének, s f6kép emezének, lényegtelen modositasai. Székelyét
ifj. Heltai Gaspar moédositotta némileg 1590-ben, s az a valtozat
terjedt el aztdn leginkabb.

Zsoltarkonyv-e 1548-i krakkoéi nyomtatvany. A Komjati
konyvébdl ismert Frangepan-cimer is benne 1évén, valoszinfileg
Perényi Gaborné csaladjaval lehet kapcsolatban. Szikszo6rol
keltezett, Gavai Lukacs nevil vitézld nemes férfithoz intézett
ajanlasa szerint elméje Gsztovér volta miatt csak sokak siirgetésére,
s nehezen vette vallaira az zsoltarnak terhét ; de igéri, hogy ha a
nevezett férfia ezt szivesen fogadja, »hat rovid napon« az egész
biblidt kibocsatja. Taldn nem is sat olvasandé a megjeldlt helyen,
hanem hdt (a és d kozt u. i. konyve helyesirdsa nem tesz kiilonb-
séget), — de dgy értve is tandcstalanul dllunk e fogadkozas el6tt,
hiszen eszerint mar készen kellett lenni fiokjaban szinte az egész
magyar biblidnak! Barmi legyen is az e mogott lappangé6 tény,
meéltan gondolkodéba ejthet, hogy Karolyi Gaspar majdani gonci
lelkésztarsa mar 1548-ban az egész biblia kibocsatasat merte
igérni. Kétségtelen is, hogy Kérolyi meritett az  zsoltarforditasibol,
de Bencédi teljes bibliaforditdsira ebbdl nem kovetkeztethetni.

Ajanlasa szerint Bencédi kivaltképpen a zsid6 nyelvet
kovette forditasiban. A forditok ily &llitasait azonban nem kell
szoszerint venniink ; atvehettek ilyet latin forrdsuk el6szavabél
is. Az 6 forditdsa tele van latinizmusokkal, a psalmusok rendjét
feltiintet§ »tablad«ja pedig a Vulgata szerint idézi azok kezdé-
sorait. Haszndlt még kozépkori, kéziratos magyar szoveget is.
Gerézdi Raban megallapitotta, hogy valamennyi zsoltar argumen-
tumat szészerint az Apor-kodexbél vette at, vagy egy azzal azonos
szovegli kéziratbol. Konyve két részbdl 4ll: elébb a zsoltarok (prézai)
forditasat ko6zli argumentumaikkal, azutan pedig a nehezebb zsid6
szoldsok és helyek magyarazatit, zsoltdronként. A 116. zsoltarbeli
smegtartds pohardt« magyardzva utal a magyarok azon szokasara,
hogy isznak egymads elémenetéért, s egymdsnak jot kérnek Isten-
tél. Mas helyen (errdl aldbb!) a bardtok és a papok ellen kel ki.

Legnevezetesebb miive, a Chronici ez vilagnak jeles dolgairdl,
szintén krakkéi nyomtatvdny. 1559-ben jelent meg, Goncrél
1558-bol keltezett, a zsoltarfordit6 Németi Ferenc tokaji tiszt-
tartéhoz intézett ajanlassal. Ez a Németi Ferenc, miéta 1556-ban
Ferdinandtél elpartolva 4tadta Tokajt Izabellinak, nagy hive
maradt nekijés Janos Zsigmondnak, s Tokaj védelmében esett el
1565-ben. Vilmanyi Libecz (Libécz?) Mihalynak a Chronicdban
kinyomott idvozld verseir6l aldbb, kiilon lesz ill6 szélanunk.
Kényvtarainkban e miinek igen sok csonka, de kézirdssal kiegészi-
tett példanya taldlhaté, jeléiil annak, hogy kedvelt olvasmany volt.
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Benne a Batizi énekével feltlint torténetbolcseleti keretben
Kkronikas eseménytorténet helyezkedik el, s ez utébbi a magyar
torténetet is feloleli. Torténetkoncepcidja ugyanaz a biblian alapulé
protestans szellemid vildgkép, mely Batizinak mindennemd ese-
ményes torténetet, a magyart is mell6z6, meg Farkas Andrdsnak
csak a zsidé és magyar torténet parhuzamos voltit mutogatd
versezetét jellemezte. De (j benne a konkrét torténettartalom,
melyet az évkonyvek (annalesek) modjara évszamok szerint
adagolva kozolget.

Mar ajanlasa jelzi, hogy az emlitett biblias torténetfogalmat
tette magaéva. Elb6rebocsitja alaptételét, hogy ez a vilag nem
szerencsétdl biratik, hanem a Gondviselés igazgatja. Elbeszélése
elején a haromszor 2000 vilagid6t emliti, a pusztasag, a torvény,
s az Idvezitd 2—2000 esztendejét. Miutdn a teremtéstél az 6z6n-
vizig el6adta az éstorténetet, a bibliai jéslatok négy monarchiajanak
torténetébe illeszti bele a zsidokét: a babyloniéba a babyloni
fogsagig és Dariusig, a perzsaéba visszatérésiikig, a Nagy Sdndoréba
sorsuk beteléséig terjed6 szakaszat annak. Ezutan kezdddik a
romai birodalom torténete, a német-rémait is beleértve ; ennek
anyaga : Julius Caesar, Krisztus sziiletése, a keresztyénség
elterjedése, a hatalom megoszldsa Réma és Bizdnc kézt ; a magya-
rok (hunok) torténete, mely most mar, Nagy Kérolyéval s a gorog
csaszarok jegyzékével csak ideiglenesen félbeszakitva, f6 anyagava
valik a Chronicdnak, hattérbe szoritva az eurdpait ; abbdl pedig
hovatovabb a reformaci6 — Husz, Luther — koti le érdeklédését,
érintve kozben Amerika felfedezését is.

Forrasai ki vannak mutatva. Altalanos Osztonzést e mi-
véhez is Krakkoban kaphatott: ugyanaz a nyomdasz adta ki,
aki kevéssel el6bb Bielski Marton lengyel vilagkrénikajat. (Utébb
az oOvét is leforditottdk lengyelre). Vazlatat, a kozépkori vilag-
torténetek sablonos anyagat, Werner Rolewinck német Kkart-
hauzinak el6szor 1472-ben megjelent Fasciculus temporum-abél
meritette ; Nagy Sdndor és utodai, Roma, a Krisztus szilletése
koriili torténet anyagat, s amit a papakrol tud, a protestans Joh.
Funccius (Funck) Chronologidjabol (1545) ; a torokok eredetére,
Mohamedre vonatkoz6 adatait, Nagy Karoly torténetét, tudds- és
ir6-torténeti adatokat a Melanchton bardti korébe tartoz6 Joh.
Carionnak németr§l latinra leforditott Chronicajabol. Amerika’
felfedezésérdl, a konstanzi zsinatrél, Husz Janosr6l szintén német
szerz6k (Seb. Miiller, Caspar Hedio) foldrajzi, ill. egyhaztorténeti
miiveibdl szerezte ismeretét. A magyar torténetben Thuréczy és -
Bonfini voltak a kalauzai. Forrdsain kritikat csak érzelmi okokbdl
gyakorolt : igy tiltakozik Carion azon 4llitasa ellen, hogy Nagy
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Karoly Pannénidban magyarokat semmisitett volna mieg, mert
azok (a hunokra gondol!) »mar akkor« nem voltak itt. Kozép-
korias tOrténetirdi naivsidg bizonyos természeti »csoddke regisz-
tralasa egy vildgkréonikaban ; a 3759. évr6l pl. az a tudnivalo,
hogy egy tehén emberi nyelven szélalt mieg, egy gyermek elefdnt-
fével sziiletett, fdkon gabona termett.

Magyar torténeti anyagdt az egész mii kereteib6l kivonva
Toldy Ferenc tette kozzé Székely Istvan magyar kronikaja cimen
1854-ben, s e kiadvidnyb6l az kényelmesebben 4ttekinthetd.
Minthogy Székely a hunokat is magyaroknak tartja, a 367. évnél
kezdi adagolni torténetiinket. El6adédsa, az emlitendék kivételével,
altalaban évkonyvszerlileg szdraz : uralkod6k regnéldsi idejének,
hadainak, temetkezési helyének regisztrdldsara szoritkozik ;
Bonfinibdl keriil belé egy-egy szinesebb részlet, vagy »beszédq :
Vak Bélaé az aradi orszdggyfilésen, Hunyadié Nandorfehérvar
ostroma el6tt. Mondaféléket (Emese alma, Fehérlo, Lehel, Laszlo
és a leényrabl() kun, Zach, Kont) tgy, mint forrdsai, tényekként
jegyez fel, észre sem véve koltSibb jellegiiket.

Bonfini nyoman, s ugyanazon okokbdl, mint Farkas Andra_s,
Attilat meg a Hunyadiakat emeli ki mindenek felett, s réluk szol
részletesebben. Az »els6 kijovetel« torténete joforman Attila hadai-
bol all. Hunyadi Jénosrol, kivalt Néndorfehérvar megvételérol,
Hunyadi Laszlé sorsar6l bévebben tdjékoztat, de senkir6l annyi
j6t nem mond, mint Matyasrél. Nagy Sandorhoz hasonlitja, s azt
hiszi, ha tovdbb él, rovid idén az egész vildgot megzenditi vala ;
emliti tudomanypartolasat, egynéhany ezer kényvre ragé biblio-
thecajat, s tervét: az egész vildgon pdratlan iskola felallitasat.
Halalat is Nagy Sandor-, Caesar- és Attilaéhoz hasonlitja. Iellke-
sedése odaig megy, hogy versbeszedi azokat az drvendezd kidltd-
sokat, melyeket Thur6czy latin idézése szerint Matyas valasztasakor
hangoztattak a gyermekek : »Matyast mostan valasztotta Mindez
orszag kirdlysidgra, Mert 6t adta Isten nékiink Menyorszagbdl
oltalmunkra«. Oly szép, oly tiszta ritmust, s oly, bettirimmel is
ékes versike ez, hogy nem csoda, ha ezel6tt szivesen hitték Matyas-
korinak, tehat csaknem legrégibb rank maradt verses emléknek,
s még hozzd népi szerzeménynek, a magyar irodalomtorténészek.
De ha Bencédi ilyet tudott irni, akkor visszamendéleg bizonyossa
valik, hogy Calenddriuimna versesnek tetszé szovegeit nem 6 {itotte
ossze, hanem romlott dllapotban vette 4t a csizi6-hagyoméanybol. —
Kiilonben még Mdtyas »trufdi« koziil is elmond egyet.

Bar a »péartolast« hibaztatja, s mindkét kiralyrél elmondja a
tudottakat, inkdbb a Zapolyaiak mellett latszik allani, mintsem
Ferdinand partjan, ki »egynéhdny uraktél hozaték be« Vala-

50



hanyszor emez gy6z Janossal szemben, azt aruldsnak tulajdonitja.
Jo alap igazi gondolkoddsa megitélésére az 1558-beli torténetek
részrehajlo eléadasa ; ez évben Ferdinand vitézei feldultak Tokaj
vidékét, Izabella pedig kivégeztette Bebeket és a két Kendyt ;
amazok eljarasat rrettenetes és mennybe kidlté duldsnak« mindsiti,
melyet Isten, bossztidllasra emlékeztet6iil »acél pennaval adamas-
kiibe ira be« (ez Jeremids-idézet : 17, 1), — Izabellarél viszont azt
mondja, hogy »Istennek rendelésébél¢ hirom urat vagata le a
mondott esztendében. — Még hatdrozottabb, s nyersebben nyilat-
kozik meg protestans (katolikus-ellenes) allaspontja, s6t elfogult-
saga, mindjart Frater Gyorgy »barati« alnoksaganak a hangoz-
tatdsdban, szemben az Izabella irdnt tantsitott kimélettel. A kozép-
kor torténete szinte csak a papak biinlajstromdban meriil ki.
A 605. évtél fogva, tehat I. (Nagy) Szent Gergely papa halala
(604) utdn a papak mind antichristosok és Lucipernek helytartéi.
A papatol Szent Istvannak kiildott korondt a magyarok »a papa
hazugsidga utdn« nevezék angyali koronamak. Varnanal Julidn
bibornok altal a papa birta hitszegésre Ulaszlét. Laszlo teste
Varadon van maig »a papoknak nagy kereskedésokre, és Istennek
bossztisagara«. Szent Erzsébet jambor életét, mely szerinte is
mind e vilagon fénylik, igen dicséri, hogy a papakét allithassa
szembe vele : soha egy péapa sein tott a Krisztus felél olyan vallast,
mint mikor Erzsébet egy aranyos fesziiletr6l azt mondta, hogy
jobb lett volna, ha gazddja a szegényeknek adja azt az aranyat,
és szivébe irja be inkdbb Krisztust. Remete Pal testét Nagy Lajos
a szentldrinci kolostorba viteté —— »ha mi hasznat votte volnac.
Latni, hogy az 4 wvalldsi ellenszenve nem marad meg a jelen hatarai
kozt, mint Farkas Andrésé, s a régi katolikus kiralysag nagy alakjai
iranti kegyelet éppugy nem készti tartézkodasra, mint az 6t e
tekintetben tiz évvel megel6z$ Szkharosi Horvat Andrast. Annal
korlattalanabb rokonszenvvel emlegeti a husszitdk vezéreit és
dolgait : Ziska télszemii volt, de »az istennek segitségével« igen
megveré Zsigmondot; a konstanci zsinaton sok fejedelem ¢é&s
piispok volt jelen, egy sem a Krisztus partjarél, hanem az 6rdogérél;
részletesen elmondja, mint 6lék meg »a szent Hussz Janost és a
pragai szent Jeronimost, a hamis az igazat, az 6rdog a Krisztuste ;
kozli Ziska epitaphiumat is, melyben kovér, kevély, fosvény
réomai papokrol is szé van.

Van Chronicdjanak két »tudés mondaeszeri kozleménye :
Csaba testamentumdro6l, meg Dézs varos nevérdl.

»Csaba testamentuma« a hun és a magyar torténetet koti
Ossze, s avatja ezt amannak szerves folytatdsava. Csaba eszerint,
a régi hazdba valo visszavonulds utdn, testamentumaban a Damasek
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istenre kényszeritette a magyarokat, hogy ha megint megsokasod-
nanak, foglaljak vissza Pannénia f6ldjét, s alljanak bosszt atyjanak,
Attildnak ellenségein. Ez lett f6oka (a masik Emese dlma volt),
hogy a magyarok 888-ban ismét kiindultak Scitidbol. Nem tudjuk,
mi volt Székely forrdsa, s honnan vette a Magyarok Istenének e
legkorabbi, kiilonos, Damasek nevét. De atvették tdle kés6bbi
torténetirok : Heltai (1575), Petthé Gergely (1660) és masok.
Goncz1 Gyorgy is (Félegyhdzi Tamds tjszovetségforditdsinak
ajanldsaban) emliti a magyar nemzet »régi szittyai balvany Damasec
istenét« (1586). Perecsényi Nagy Ldaszlo, Léta és Zamira c. verses
regényében (1790) Damases.alakban hasznalja e nevet, s 6, meg
Arpad]aban Horvat Endre (1830), a Csaba testamentuma moti-
vumat is értékesitik a maguk moédjan. A Damasek név azon
magyarazata, hogy a krénikdk Arpad-genealogidjanak egy rész-
letéb6l (vDamas ex Bora«) gyartotta volna Bencédi onkényesen,
vagy hibds olvasatként, félreértésbél : nem meggydzo.

A Dézs varosnévnek azt a magyardzatdt, hogy a magyarok
ott haromszor Deust (Istent) kidltanak, nem Székely Istvan eszelte
ki. Megtaldlhaté az mar Csati Demeternek Pannoénia megvételérdl
sz0l6  versében. Csati pedig a kronikdban taldlta a hdromszori
Deus-kialtds nyomat s 6 tette hozza, hogy Dézst errdl nevezték el.
Székely Istvan ismerte Csatit, a szigortisagarol hires ferences
szerzetest, kir6l majd, mint Tinodi egyik énekszerzd el6djérdl,
alabb fogok szolni. Zsoltarforditdsa egyik, a 128. zsoltarhoz irt
magyarazatdban a bardtokrol és papokrél mondja, hogy igen
gylilolik a hazassagot, mert Lucifer parancsolatjat tartjak, mely a
pokolban adatott ki, a Styx mellett, a Sisifos hegyén, s mely kisebb
blinnek mondja a pardznasigot a héazassidgnal: »Ez*Luciper
tablajat lattam, mondja végiil, Csati Demeternél és Varadon
frater Gergelynél.« (Szegedi Gergelyt érti). A zsoltarmagyarazat
célzatos voltan kiviil (mi mds magyarazatos bibliaforditasokban
1s megismétlédott még a szdzad folyaman), ez a részlet arra j6 most
nekiink, hogy Székely Istvan és Csiti személyes ismeretségét
bizonyitja, s abban a Dézs-etimologia dtvételének targyi lehetdségét
jeloli meg. Tudnivalé azonban, hogy ez a névmagyarazat nem puszta
tuddkos taldlmény. Deus is, Isten is régi magyar személynév,
személynévb6l nem egyszer valt helynév, s Dézs nevének régibb
alakja valoban lehetett Deus; tgyhogy aki ezt az etimologiat
forgalomba hozta (talan Csati), az vagy irott emlékbdl, vagy hagyo-
manybol tudhatta igy, hogy a varosnak egykor Dewus volt a neve.

Székely Istvan bizonyara meritett valamit a székely hagyo-
manyokbol is. A székelyek rovdsirdsit hun orokségnek tartja,
s fel is jegyzi, hogy »Hunniabeli m6dra« mind a mai napig »székely
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betiivel élnek«. Ez egyik korai bizonyitéka a rovasiras él6 gyakor-
latanak. Nyelve csak kevéssé székelyes a mi szemiinkben, de mind-
jart a Vilagkrénikdban kozzétett egyik idvozld vers a székelység
igaz magyar nyelvét magasztalja benne.

Ennek a versnek Vilmanyi Libecz (vagy Libécz?) Mihdly a
szerzéje. Ot distichonbdl all, s Corrector pio lectori (a korrektor
a jambor olvasénak) cimen van kozolve Bencédi krénikajdban,
ugyancsak télevalé latin iidvozli6verssel egyiitt. Eszerint annak a
konyvnek ez a minden bizonnyal Vilmanyon, a gonci jarasban
sziiletett Libecz Mihdly volt a nyomdai korrektora. Réla egyetlen
hiteles adatunk annyi, hogy 1558 6szén Krakkoéban tanult, s hogy
ezt a verset is 1558-bdl keltezte. Feltehetd, hogy Goncon volt
tanul6 és Székely Istvan partfogasaval jutott ki Krakkéba, talan
6 vitte ki oda Székely konyvének a kéziratdt is, azzal a megbizassal,
hogy majd vigyazzon a helyes szedésre.

Mint distichon-kisérlet, idérendben ez a tizsoros vers kovet-
kezik Sylvester 1541-i kezdeménye utdn. Technikdja korantsem
versenyezhet a Sylvesterével, de vannak egyéb figyelemre mélto
oldalai. Orémmel hirdeti, hogy van immar magyar nyelvii kréni-
kank, s Orvendezésre hiv fel minden ezt olvasé magyart, »Hogy
magyari nyelven az régi dolgok, iddk is Irvan vannak, igaz chronika
rende szerint«. Anonymus még azzal kevélykedett, hogy irott
torténetet nyujthat Hungdridnak ; versiink a nemzeti irodalom
fejlodésének tijabb szakaszdt koszonti: nemzeti nyelviiséget az
Anonymustél oly nagyra tartott »scripturaban«. —  Tovabb-
mendleg arra figyelmezteti az olvasét, hogy ha a kronika nyelvében
szokatlan szavakat, szoldsokat taldl, tudja meg, hogy e nyelv a
régi székelyek nyelve: »tiszta magyar nyelv maradéka¢ —,
»Es téliik modot mostani irasra vegyen«. Elsé eset, hogy valaki a
székelyek nyelvét legtisztabban megdrzott magyar nyelvnek vallja,
s6t (az idézett sorban) valdsdggal irodalmi nyelviil ajanlja. Nagyon
érdekes adat ez irodalmi nyelviink torténetéhez. Trocsanyi Zoltan
figyelmeztetett rd, hogy a Perényiek partfogasival megjelent
miivek tdlnyomolag {-z8 nyelvjaristiak voltak, s altaluk ez a
nyelvjards mintegy irodalmi nyelvvé kezdett felemelkedni, —
bizonydra nem szandékoltan, csak mert ez iré-csoportnak az volt
a sziiletett nyelvjirdsa, s mert, mint mar Szombathy Janos saros-
pataki tandr megirta Kazinczynak, a XVI. szdzad kozepe tdjaig
csaknem minden magyar %6nyv zemplénkornyéki {roktol keriilt ki.
Libecz verse azonban tudatosan, megfontoltan ajanl irodalmi
nyelviil — »mostani frdsmodul« — egy mdsik nyelvjardst, Bencédi
székely nyelvjarasat, tisztdn megdrzott magyarsaga miatt. Bencédi
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nyelve ugvan kevéssé volt székelyes: i-z6 és 6-z0 nyelvjards
rendszertelen keveréke allapithaté meg benne, de alighanem téle
magat6l hallhatta versszerz6nk a székely nyelv magasztaldsat,
s becsmérlését az abaudj-zempléni irék magyarsigdnak. Mads,
messze vidékrol kozéjitk vetddott ironak a nyelvét kellett a — hogy
tigy mondjam — »helybeli« Libecz Mihdlynak eleve is megvédenie
a varhaté kifogasok ellen. Nagyon hihet§, hogy azt Bencédi 6szton-
zésére tette. Bodnar Zsigmond oddig megy, hogy egyenest Bencédit
tartja a vers szerzdjének.

Perényi Péter csoportjahoz szamithatjuk Szkharosi Horvat
Andrést is, bar csak annyit tudunk réla bizonyosan, hogy 1542-t61
49-ig Téallyan irt hét éneket, egy nyolcadikat pedig Varadon
vaz kéaptalan szerben«. Téllya szomszédos azzal az abadj-zempléni-
teriilettel, mely ez id6ben el volt lepve a Perényiek reformditor-
csoportjatol. Valoban egyik verse Farkas Andrdsénak az ismeretére
vall, egy masikat — ha a ndétajelzése valoban téle szarmazik —
Batizi szép hdzasénekének a noétdjara szerzett. Némely versbeli
nyilatkozatai azt gyanittatjik, hogy Tallyan a reformaciénak
még korantsem volt nyert iigye, s talan 6 volt ott annak elsé bajnoka.
Bizonyara pap volt, el6bb taldn katolikus pap, s valamikor Varadon
mfikodhetett. FEgy énekében az ottani Szent Ldszlo-kultusz jo
ismerdjeként tamadja a papokat, s a varadi Kaptalanszeren mint
régi ismerds tartozkodhatott emlitett verse irdsakor.

A hiteles nyolcon kiviil szellem-, modor- és technikabeli
rokonsig alapjan még két éneket tula]donltanak neki. Ha azok
koziill az »Emberi szerzésr6l« cimii csakugyan az 6vé (mi nagyon
valdszintl), akkor ennek szavaival »baratbol 16tt papnak« tarthatjuk
6t. — Kiilonben mind e versek Bornemisza énekeskonyvében
(1582) maradtak fenn, »Az atokrél« cimli a Hofgreff-félében is.

A Perényi-csoport énekkoltdi kozt a sort kezd$ Batizi mellett
Szkharosi Horvat a legjelentékenyebb és legkivdlobb. Batizit,
1545-t81 fogva a kozeli Tokaj papjat, bizonydra személyesen
ismerte. Fegyelmezett versel6 volt Farkas Andras is, kinek
legaldbb is a miivét ismernie kellett Szkhédrosinak. Hihetd, hogy
6k hidrman nem puszta véletlenségbdl allnak formai szempontbdl
oly, viszonylag magas szinvonalon. Szkhdrosi csaknem minden
énekben mas-mdas képletet haszndlt: a neki tulajdonitottakkal
egyiitt 10 énekben 9-félét! Rank maradt éllapotukban akad
énekeiben egy-egy tokéletlen latszatt sor, de sorai nagy tomege
igen szabatos, sokszor kit{iné, néha szinte pattogé ritmust. Altala-
ban oly sorfajokat kedvelt, melyek ziré sor-eleme hat szétagos
(516, 616, 816, 5/5!6). Verselési tudatossiga sok esetben
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nyilvdnval6 ; igy, mikor a szétagszé.m pontossaga kedvéért
toltelék-szoval él (»Ellenbegnek 6 kezében¢, — »Fiaidnak, leanyldnak
az 6 gyenge testétq, — »O konyvének huszonnyolcad j6 nemes
rendében«), vagy mikor szabatosabb ritmus (ceztra!) kedvéért
szorendet bont (vde urozva | az fer]ektol ezt is kezdik | tenni« —
yErccé tette | mert az eget | az mi gonosz | biiniinkq). Enekei verse-
lésén ugyan, ha hiba lett volna bennﬁk, Bornemisza -— mint
masokén — valodszinfileg javitott, de arra aligha volt szilkség :
a Hofgreff-énekeskényvben (mely inkabb rontott, mintsem javi-
tott a benne kozolt énekek ritmusan),. megiratisa (1547) utdn alig
néhdny évvel jelent meg Szkhdrosi legpattogobb ritmusti verse
(Az atokrol cimfi) s példat az imént csak abbdl idéztem.

Az énekkoltés bizonyos ismert sablonjai (versfék és az utolso
versszakok személyi adatai) és kifejezései (hogy »egy jo kedvében«
irta) nala is megvannak. Intonalasai a szazad legszebb, legkivalébb
énekkezdései kozé tartoznak. A XVI. szdzad prédikator-versel6i
altalaban inkabb prédikatorok, mint kolték, s leginkdbb csak
megszo6lamlasukban, versitk meginditasiban mutatkoznak liriku-
soknak. FEzért érziink aztdn versiik tula]donkeppem torzsében
lehfilést és elprozalsodast Szkharosi versei kitartobb indulattal
lobognak, de azért kezdd sorai 6nallo nyomatekkal szoktak érvé-
nyesiilni. Még mikor megallapitassal kezdi is, benne van a meg-
iitkozés, a felindultsag hangja : »Mind ez vildgnak im esze veszett
Az igazsagtol eltévelyedett«; »Rettenetes ez vildgnak- mostan
minden dolga« stb. Anndl teljesebben lirai az aposztrofdlé kezdé-
sekben ; leginkabb Vigasztal6 ének-e elején : »Seminit ne bankoédjal
Krisztus szent serege, Mert nem d4rthat néked senki gyiilolsége,
Noha ez vilagnak rajtad dithossége, Nem hagy téged szégyenbe
Krisztus 6 felsége. — Kirdlyi nemzet vagy, noha te kicsiny vagy,
Az atya istennek bizony te kedves vagy, O szent fia 4ltal mar te is
tit vagy, Minden dics6ségben higgyed, hogy részes vagy.« Ki banja
itt, ki veszi csak észre is a sok vagy-rimet? Az ily szép hangiitéseket
az akkori olvasék mnétajelzésként tanultdk meg és emlegették,
s hatdssal voltak azok késébbi szerzék énekkezdéseire is. Szkharosi-
nak is egyik verskezdete, mely a fohdszkodds lirai formajdban
sz6lal meg (»Szanjad dristen az te népednek ilyen nagy romlésat,
Te szent nevednek és szent igédnek ily nagy kidromlasat«), kétség
kivill hatott Szegedi Kis Istvdn ismert énekének intondldsara,
noha az (WSzanja az dristen hiveinek romldsit«) mas ritmusban
zeng. Nemcsak format rogzitettek meg, s szolgaltak ad notam-
utaldsul (dallam-jelzésiil) a sikeriiltebb intondlasok, hanem egyuttal
jellegzetes lirai tipusok és koltdi stil-valtozatok emlékét hagyoma-
nyoztdk 4t ihletdiill kés6bbi szerzdk szdméra.



Horvat Andras nem irt epikus éneket, sem vilagi, sem bibliai
targytt. O csak lirikus, de nem oly szelid &hitatd, mint Batizi.
Csupa tdmad6 temperamentum ; nemcsak oktat és int, hanem
fedd, csiifonddrosan ginyolodik, kiméletleniil sérba rant és vaskosan
profanizal mindent, mit hitbeli ellenfele szentnek, ¢ oktalansagnak
tart. S mindezt kedvvel és tagadhatatlanul erdteljesen cselekszi,
mintha nemcsak tanult ellenfelekre, hanem a modor irdnt is
fogékony tomegre szamitana. Politikai allaspontjit anryira nem
érvényesitette verseiben, hogy arr6l nem is tudunk semmit.
Abbdl, hogy a Fejedelemségrol szol6 énekében helyesli a Ferdindnd-
parti Moré Laszlo vesztét, Janospartisigara lehetne kovetkeztetni ;
viszont abbdl, hogy a kétféle hitrdl sz6l6ban karhoztatja a »torokkel
pajtaskoddé« magyar urakat, Janos-ellenes magatartéséra. Csak
torok-ellenessége ketsegtelen

Feddés, tamadas, gtiny, harag csak egy enekebol hianyzik,
a Vigasztalé ének cimiibdl, melynek eréllyel zendiild kezdd sorait
az imént idéztem. Ez nem bant senkit, ellenségen »pogdnyokat«
ért. Szépen, batoritéon harsan, erés hittel Krisztusban jelolve meg
a most még bankodé hivek egyetlen biztos oltalmat, vigasztalo
szavai (»Kiralyi nemzet vagy«) szinte felmagasztaldsként hatnak,
gy6zelmi hite a hadakozé ember kész tapasztalataként. 'S mikor
éneke masodik felében imadsiggal magahoz Krisz ushoz fordul,
ihlete héforrasahoz tér meg voltakép. Ez az éneke szerkezetileg
is a legjobb lirai darabok egyike a maga szdzadaban.

Ez egyen kiviil minden éneke tbbé-kevésbhé tAmadoé modorti;
néhanynak azonban inkabb a kozromlottsdg és hitbeli tévelygés
megallapitisa, feddés és moralizdlds a kozvetlen célja — igy
Az fejedelemségrdl, Az fosvénységrél, Az 4tokrél eimiieké, —
a tobbieké azonban nyilt harc az amazokban 1ajzolt 4llapotok
megvaltoztatdsa végett: kemény hadakezas a katolicizmussal.

»Fejedelemség« mindenféle tisztet, feljebbvalot, f6kép vilagi
hatdsigot jelent e kor széhasznalatdban. Szamtalanszor nyilatkoz-
nak réla, a protestans allaspontot magyarazva, a szizad prédikatorai.
A fosvénység kérdése pedig a vagyonszerzés, a korai kapitalizmus
megitélésével fiigg Ossze, s errdl is megvolt a refomaciénak sajat
véleménye. Szkharosi az els6k kozt feglalkozik e két korszeri
kérdéssel. — A fejedelemség az & verse szerint Isten szerzése :
viselSire bizta, s itélet napjadn szamonkéri téliik a vilagot. Az alatt-
valok viselkedését, mit masok tobbnyire meg szoktak hatdrozni,
6 nem érinti, csak a fejedelmek mulasztdsait, gonoszsagat tartja
szdmon, s igy verse szinte vadiratnak t{inik fel a rossz fejedelmek
ellen. Utal a régi kirdlyokra (kivalt Salamonra), kik példat adtak
14, mint kell élni a hatalommal, Isten szerint birtak a népet, nem
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parancsoltak »véghetetlenképen, nem szolgiltak - a Mammon
ordognek, a fosvénységnek. »De hol vagynak mostan az j6 fejedel-
mek?« E maiak kegyetlenek, nem adnak helyt Isten beszédének,
prédikaci6it utaljak, balvanyt imadnak, Luthernek mondjak azt,
aki javitana Oket. Példakkal lattatja, mint jartak a régi gonosz
fejedelmek (Farah6, Holofernes, Nabugodonozor, Herddes), mint
jart a mostaniak koziil, torok kézre jutva, Méré Laszlo, »az kegyetlen
dulo«. Azilyenek gonosz példa 16nek mind e vildgnak: »Mind eltanu-
14k az nagy hamissagot, Urak, nemes népek, az szegény parasztok,
Minémiik az urak, olyak az parasztok, Az urakhoz képest mind
keresik poklot. Nem tudjuk immadr, mely felé hajoljunk, Urak,
miattatok mind bolygéban vagyunk.«

A protestans felfogds szerint pénzt szerezni sziikségiinkre,
hozzank-tartoz6ink ellatisdra, adakozasara, Isten és a hit szolgala-
tara : nem blin. Biin azonban gyiijteni, mert az a pénzben valo
hitet, bizdst jelent, holott a pénz semmivé valhat, s bizni csak
Istenben lehet (Maté, 6, 19—25). Az fosvénységrél c. versében
tomérdek szentirdsi hivatkozissal képviseli Szkharosi ezt az 4allds-
pontot, bibliai példakkal mutatva be a fosvények, koztik Judas
blinhddését. Megszemélyesiti a fosvénységet, mintha egy korabeli,
a szegény mnép zsirjdn hizott gazdaggal 4llna szemben, hogy igy
egyenestebb tdmadhassa : »Azért.fosvénység! bizony jaj teneked,
...Mind e vildg latjuk, hogy takar (= arat, gyiijt) teneked,
...Mert nagysdgos tr vagy, minden koboz neked... Utat meg-
fogtad mindennck, fosvénység, Nem élhet tiiled az nyomorult
kozség, Mert teneked szolgdl 1dm minden mesterség, Kalmarsag,
k mplarsag, minden szekeresség, Vargasidg, molnarsag, hopp! mely
szép tisztesség. — Néked fiaradnak mind az szegény szantok,
Nagy éhen szomjan te redd kialtok, Neked verejteznek a szegény
kapdsok, teneked fazédnak az szomjd haldszok. .. .Biidos boroddal
az népet bosszantod, Elveszé marhaddal 6ket sanyargatod, Férges
szalonnddot mind redjok osztod.« A Fosvénység hozott kozénk
minden gonoszsdgot, bialvinyimadédst, hamis mértéket, feneketlen
zsakot, hédoltatott meg sok szent papokat, piispokoket, pusztita el
Gordgorszagot, ddlatta a sok partolokkal az j6 Magyarorszagot,
mignem Buda varat pogdny kézbe add. »Megvér az Isten az nagy
hamissigért, (fenyegeti, folyvéast szemtdl-szembe), Az szegény gya-
szokért, 6zvegyek, arvakért, Kik redd kidltnak az kegyetlenségért«.

Fejedelemség és vagyonszerzés dolgdban »Isten szavate
hirdette két énekével, egy harmadikban (Az atokrol) azon atkokat
idézi, melyek Moézes V. konyve szerint beteljesiilnek a népen, ha
— mi t ma — nem fogadja meg Isten szavat. Az 4*ok betetézése,
mi a zsidé6 népnek josoltatott, a szolgasigba jutds. Egyiptomi
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rabsagba esék mar Magyarorszag is. Afféle zsidé-magyar par-
huzamos szemlél6dés ez, mind elbeszélé formaban a Farkas Andrasé
volt. A bibiliai dtkokat oly egyetért6 felindultsiggal idézi, mintha
maga atkozodnék ; s a fenyegetd szembedllasnak e leghevesebb
lirai formdja nagyon illik az 6 szokdsos vivé magatartidsahoz.
A rettentd jové elképzelésében kifogyhatatlanul érzékletes tud lenni:
»Erccé valik fejed felett a szép csillagos ég, Vassd vélik talpad
alatt az nagy jo6 zsiros f6ld, Port, harmatot, asszd hamut iszik az
asszu fold, Megrepedez, G4gy panaszol redd az szomjud fold.« Kiilono-
sen az idegen uralom (szolgasdg) alatt elkovetkezendé nyomort
rajzolja elrettentd részletezéssel.

Katolikusok ellen hadakoz6 éneke négy van s olyan az a
kett6 is, melyet mint mondtam, neki tulajdonitanak. Fzek szerint
a jovendolés betelt, a keresztyénség megromlott ; nem Krisztusban
biznak, hanem sésvizben, olajban, gyertyagydjtasban, bojtben ;

szentektdl (»sok istent6l«) varnak segitséget, ellenzik a papok hazas- -

sagat. (Az Antikvisztus orszdga ellen). — »Sokfelé eloszla ez vilag-
nak gondja, Ki némettel tartja, ki torokkel tartja: FEkképen
hasonlék az hitnek 6 dolga, Ki papaval tartja, Ki Krisztussal
tartja.« Krisztusé az igaz hit, a pApaé a szinvesztd, foltos (= toldott-
foldott) hit (Kétféle hitrél). — Halddatlanok vagyunk ; Isten
gondoskodott megvaltasunkrol, de mi megatalkodtunk a gonoszsag-
ban. A magyari urak békét hagynak a tolvaj ciganynak, torokkel
»partoskodnake, de iildozik az igaz hit tanitéit ; a hit altal valé
idvoziilés hirdetését T utherségnek szidalmazzak. »De megholt
Luther, fel nem tdmadott, 6 benne ne higyjiink. Es amint halljuk,
papa is megholt,  benne se bizzunk ; Az Krisztus megholt, de fel-

tdmadott, csak 6 benne higyjiink.« E »kemény nyaké« magyar.

nemzeten semmi sem fog ; pedig nem mondhatja, hogy nem tudja
Isten akaratjat, »Mert mind pap, dedk, gyermek, hegeddés nagy
nyilvan kiadltjak.« (Az Istennek irgalmassdgdrdl). Mig a papa
regnalt, az 6rdog orszaga gazdagodott, mert nem ismerték a bibliat.
Ma mdr megnyilhatott volna a szemiik, mert Luther megjelenté és
mind ez vilagnak elhirdeté Rémdanak vétkét. Vegviik el6 a bibliat,
s ne varjuk reank Isten ostorat. (Panasza Krisztusnak).

Modora mindezekben rendkiviil éles. Az els6ben a szentekben
valé hivést teszi nevetségessé kiilonosen dévaj gannyal, profan
racionalizmussal. A maésodikban kész giny maga a »foltos hit«
részletezése ; papjait gonosz pénzlesSknek tiinteti fel, szertartdsai-
kat, sokszor cstfonddrosan elferditett megnevezésekkel, 6rdogi
dolognak, esztelenségnek, gyermekségnek, »sok apré bolondsagnake,
mintha egész hititkk abbdl 4llna, hogy Krisztus helyett jelképeit
imadjdk. Egy helyt mintha 6nmagat is volt katolikus papnak,
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5 effélékben azel6tt részesnek wvalland : »Az veternyére, hogy
hasvét napjan juttunk, Az koporsé kornyiil kerengve hazudtunk,
Szt-6tto (= szuette) tékéhez fejenként békélkedtiink.« A papat a
torokkel egyenlé ellenségnek nézi: »Oltalmazz uristen ez nagy
foltos hittdll, ...Oltalmazz papatul és az torokoktiil.« A farsang
yesuf innepét«, mikor minden szabad, csak bojt legyen utdna,
kiilonds nyomatékkal itéli el, de egy igen érdekes versszakdban
talan valamely akkori farsangl szokasra jatékra is utal : »Utkozet
nagy lesz mindenkor a farsangban, Mikor Cibere ban beszall az
Bansagban Konc vajda haragszik, dul-ful haragjaban, Mert
nincs tisztessége az negyvenhat napban.« Konc vajda nyilvdn a
farsang, Cibere ban a bojt megszemélyesitdje itten. »Utkozetitk«-ben
azon régi, olasz-francia disputa-m{ifajnak sejthetnék valami hazai
véaltozatat, melynek a farsang és nagybojt vetélkedése volt a targya,
s melynek kései remek kivirdgzdsat Csokonai Dorottydjaban
mutatta ki Binder Jen$. Ugy latszik, Szkharosi kordban nalunk is
ismertek efféle jatékot, »Carneval-csatdt«, s annak emlékét 6rzi az
idézett versszak. Csikrdkoson ma is életben van némi nyoma valami
hajdani farsangvégi jaték-szokasnak ; az ottani néphit szerint u. i.
»Cibre vajda« és »Konc kirdly« hiishagy6 kedd éjszakajan mindex
esztend6ben Osszeverekednek, s hamvazé szerdan koran reggel
tréfas oregek ki szoktdk kiildeni a gyermekeket a falu melletti,
Csere nevii kishegyre, hogy 0sszeszedjék a késeket, villakat, miket
verekedés kozben Cibre és Konc elhullatott. Kiilonben magatél
Szkharositol is kitelhetett volna ilyes koltdi lelemény, aminthogy
az idézettre kiovetkezd versszakban nyilvan a sajat leleményébdl

folytatja tovabb a humoros megszemélyesitést (yOh mely szemérem =

ez a sos szalonndnak, Az diszné soldornak, hogy fiiston hallgatnak«
stb. — A harmadik ko6ltemény dereka egyike az § legestfondarosabb
szakaszainak, tele eltorzité travesztdldsidval az ellenfél hitének,
cselekményeinek. — Negyedik hadakoz6 éneke David kiraly egy
zsoltardnak a szavait alkalmazza a jelen idékre, s az 4ltalanos
hibdztatdsek utdn a magyar nemzetet is »felébrolésre« siirgetvén,
Viaradot, a varadi papokat tdmadja meg, kiket egyébként mar a
Kaptalanszerben irt (Kétféle hitr6l c.) verse végén megrott. Az
addigi magyar krénikas és koltdi hagyoméannyal rideg ellentétben
Szent L4szl6 kultuszat is ginnyal illeti. »Varad! nagy kart téssz
mind ez orszagnak, Hogy véget nem vetsz az sok vaksagnak,
Csak zabot pallasz (= rostélsz, tisztalsz) az nagy érc 16nak (= Szent
Laszl6 lovas szobrdnak!), Hiszem, az Istent alitod (= véled)
vaknak. — Olly igen féltem, az torok csdszdr Meg ne jargalna
szent Laszl6 lovat, Fogva ne vinné sok kovér papjat, Azkik kerengik
szip kopors6jat. — Mit pironkodtok varadi papok, Az kovérségtol
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fénlik nyakatok, Nem kell Istennek ti szolosmatok, Misemondastok
és kidltastok. — Szent Laszl6 fejét ti imadjatok, Szépen eziistbe
befoglaltitok, Olaj az teste! mind azt mondjatok, Evvel a nép kozt
ti komplarkodtok.« Egy évtizeddel elébb Farkas Andras még
wdicsé szent Laszlé keralt« mondott, egy évtizeddel Szkharosi utan
mar — mint lattuk — Bencédi Székely is a varadi papok »nagy
kereskedését« latta jonak emlegetni Ldszl6rdl széltdban. Még a
humanista, korantsem vallasos koltd, Janus Pannonius is mi mads
hangon bucstizott ismert szép versében Szent Ldaszl6 varosatol,
szobratdl és legendas sirjatdl : »Lovagkiraly a sujté alabarddal,
Akinek fényt szor csillogé ruhdja, Akinek teste illatos nektarral
Az oszlopos sirboltot atbejarja: Segits meg engem, 6h segits az
dtban! Elére tarsaim, vagtatva gycrsan l« (Hegediis Istvan forditasa.)

A Szkharosinak tulajdonitott versek egyike Vardai Pal
érseknek 1548-ban piispokeihez intézett, ma mdr - ismeretlen
levelére felel. E feleletbdl kovetkeztetve az érsek levele arra intette
hiveit, hogy az egyhaztdl el ne szakadjanak, a szentirast ne az
eretnekek vélekedése szerint magyardzzak, keresztelésnél tartsak
meg az olaj, s6 gyertya, krizma hasznalatat, misében a dedkul
éneklést ; urvacsorat egy szin alatt vegyenek, a papi nétlenséget
fel ne adjak, s altalaban ragaszkodjanak a szokasokhoz. Szkharosi
(ha csakugyan 6 irta a Feleletet) eztittal hatarozott személyt tamad-
hatott, a katolikus tanitdsokat a megtidmadott személy téves
tanitdsaiként ostromolhatta, mintha annak egyéni gyarlosagabol,
kisesziiségéb6l kovetkeznének. Mindjart az érseknek (levelében
kitett) titulusdba belekot. »Kiraly képe«? — Szent Péter nem volt az!
»Espan«? Szent Pal nem viselt espansagot' Azutdn megmagyardzza
srovidedenq az 6 (Pal érsek) »vén fejének¢, mit is irt levelében volta-
kép. O bezzeg iszik »az kelehbébl«, mikor »nmisécskét« mond, de hiveit
eltiltja téle ; »mise« nincs is a szentirdsban ; mise holtakért? —
hat ki vendégelt valaha holtakat? — Dedkul misézzenek? —
hat a szentlélek miért sz6lt sokféle nyelven, s nem tud-e Isten
mindeniken? — Szkharosi ismert ki‘cgasaival taldlkozunk a masik,
neki tula]domtott versben, az Emberi szerzésrél cimfben is, El_c;ly
a szerzetességet tdmadja leghevesebben, mint a keresztyénseg
ellenségét. Talalos mese formajaban érteti meg, hogy a szerzetesség-
16l sz61 : »Ez nagy ellenséget nagy sokan szeretik, Nem tom minek
hijjak, kotélvel oOvedzik, Asszofiba oltott (facipGjére céloz!),
de két kézvel eszik. — Hosszd, rancos ruhat és cafrangot visel.
Alazatosan jar, de rakva miregvel. — Barlangban lakoz.k, bombol
éjjel-nappal. .. Barlangbél ha kij6, aldnézve kullog, Alnoksagot
gondol, de kétfele hallgat .« Apéati Cantilenajéra emlékeztetéleg
festi tovabb : »Edes, szép beszédS, hogy angyalnak vélnéd, De
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végre ment (mint) megesal! ha eszedbe vennéd, Bizon te vigyaznal,
magad meg6riznéd.« Vele ijesztik a kisgyermeket is. Vizitatoraik
csak semmiségeken akadnak fenn : tudatlansig, részegség, parazna-
sag miatt senkit meg nem feddnek : »Tevéket elnyelnek, sztinyogot
megsziirnek, Keresztyén egyhazrél gondot nem viselnek.« —
frta pedig a szerzetesség ellen mindezeket egy volt szerzetes :
yEz éneket kolté egy bardtbol 16tt pap, Banta bolondsagat, elrugta
csuklyajat, Hitire fogadta: soha tobbet nem csal.« Szkhdarosi
volt-e az csakugyan? Modora, drasztikus humora red vall. Némely
sorai az § verseire, masok, nlint mondtam, Apatiéra emlékeztetnek.
Barki irta, az Apati-féle hagyomanyt folytatta vele.

Sz. Molnar Albert, mikor Scultetus Abrahdmnak a reformécié
évszazados jubileumakor Heidelbergben mondott beszédét magyar
forditasban kozzétette (WSecularis Concio Evangelica, azaz Jubileus
esztendei prédikacioe, 1618), kotete végén tobb magyar éneket is
kozOlt : wpapistasig esmertetd, evangélium szerettetd, és isteni
hilaadédsra indit6 énekeket, az mint elejénten... véltak kinyo-
matva¢, s e valosigos kis iinnepi antologidba méltonak itélte
felvenni Horvat Andrés négy darabjat, a neki tulajdonitott kett6vel
egyiitt (Az Istennek irgalmassdgarol, Az Antichristus orszaga ellen,
Emberi szerzésr6l, Pal érsek levelére, Panasza Christusnak, Kétféle
hitr6l). Nem nevezte ugyan meg 6t, de nevét az 6 négy versének
versf6ib6l épptigy kiolvashatta, mint mi.

* et

Perényi Péter csoportjdhoz tartozik, de annak zempléni
tombjébél kivalva Perényi dundntdli birtokainak szomszédsagaban
toro6k hodoltsagi teriileten fejtett ki nagyaranyu tevékenységet
Sztarai Mihaly (Starinus), leghatarozottabb reformator-irgink
egyike a Mohd4cs-utdniak kozott. Eppoly kétségteleniil tdlhaladt
Pesti Gabo: erasmista allaspontjan, mint Dévai a Sylvesterén,
s épplgy uttord jelentdségii a hodoltsdgi magyar teriileten, mint
Dévai a »két Pannonidban.

Vagy a zempléni, vagy (inkabb) a somogyi Sztaran sziilet-
hetett ; amaz Homonnatél délre, a Iaborca mentén fekszik, ez
Somogynak Baranyaval szomszédos délkeleti csiicskében, a Drava
mellett. Akarmelyikb6l magaval hozhatta egy szlav nyelv ismere-
tét, s azért reformalhatott dravantuli szlav lakosu teriileteket is :
és mindkét Sztara kozelesett egy-egy késébbi miikodési helyéhez :
amaz Sarospatakhoz, ez a délbaranyai I,askéhoz s egyittal uranak
Perényi Péternek mindkét varmegyebeli birtokaihoz. Skaricza
M4té allitasa szerint Padudban tanult (Skaricza is jart ott). Siros-
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patakon volt ferencrendi szerzetes, Paléczy Antal zempléni
féispannak udvari papja ; egyiitt vettek részt a mohdacsi csataban.
Péloczy elesett, Patak ura Perényi Péter lett, papja, Siklosi Mihaly
megnyerte a refomaciénak Sztdrait, rendfénokével, Kopdacsi
Istvdnnal egyiitt. Hol volt ezutdn 1543-ig, Perényi fogsigba
keriiléséig, udvari papja volt-e neki, s aztan Sdrospatak prédikatora?
— nem bizonyos. 1544-ben Laskoén taldljuk.

Ez id6ben urdnak baranyai birtokai is torok kézre keriiltek,
s nem tudni, mi késztette, hogy hodoltsagi teriileten telepedjék
meg. Vajjon nem menekiilés volt-e az ugyanazon veszedelem el6l,
amely Perényit mdar utélérte? Ha a somogyi Sztardn sziiletett,
most sziil6foldje tajékdra keriilt vissza. Mintegy tiz évig maradt
Laskon s 6t évi tolnai papsag utdn ismét visszatért oda, mert ottani
egyik utéda, Szegedi Kis Istvan, 1558-ban Kalmdancsehibe tdvozott.
1564-t61 68 tavaszaig Sarospatakon lelkészkedett Kopacsi Istvan
orokében, azutin Papdn, Huszdr Gaéllal egyidében. 1574-ben a
soproni prédikatorsagért folyamodott (tehat megmaradt a lutheri
fokon), de a soproniak Beythe Istvant vélasztottak meg. Haldla
éve bizonytalan. Azon az alapon, hogy Paduaban, a szenthdromsag-
tagado dramlatok egyik forrashelyén tanult, Genfben és Witten-
bergben azonban nem, hogyv tovabba az isteni tiszteletben az
éneklésnek jelentds részt tulajdonitott, Lasko pedig 1570-ben mar
unitarius vallasban volt : Jankovich Miklés »A Valdensisek és
Anabaptistdk médjaihoz alkalmazkodonak«, »Socin kovet8jéneke
gyanitotta Sztdrait. Ezt a gyanitdst azonban semmi hiteles adat
nem igazolja.

Reformdatori palyaja a déldunantuli hodoltsigi teriileten
indult meg igazdn. Azon vidék reforméldsa 6 el6tte alig kezd6dott
el, § egyszerre nagy eredményekkel dicsekedhetett. Iaskoi papsaga
hetedik évében irta meg egy bardtjanak, hogy mar 120 egyhdazat
szervezett, sok Osszetlizése volt a papa embereivel, de mindeniitt
legy6zte, Tiszan, Szavan, sét »a kolt6 szava szerint a jeges Kauka-
zuson tulra« (pultra glacialem Caucasumq) tizte 6ket, ez év piinkosd-
jén Valp6 és Vukovar kornyékén két iitkozetben (vitaban) is
gy6zedelmeskedett felettiik, igyhogy némelyek koziilok kénytele-
nek voltak »a teknd ald bijni, melyen harom asszony iilt«, s innen
ered a szlivoknak az a kozmonddsa, hogy — Szilady forditasa
szerint — »tekné alatt pap vagyon, harom asszony (1 azon«.
Ehhez hasonloé vitdi méskor is voltak, igy egy évvel elébb torok
parancsra a papi nétlenségrdl, meg a bojtrél, Vaskaszentmartonban.
Voltak buzgé munkatarsai is, mint kiillonosen Eszéki (Zigericus)

nehéz lehetett a helyzete Iaskon. Térit6 buzgalmdaért sokan
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gyiilolték, s leselkedtek ra, hogy elveszessék. Laskon még hatvan
év mulva is emlegették, mint fogott ki az olyanokon : a keritéséhez,
beliilrél, egy kardt tamasztott, tokot szart ra, ellenségei azt az 6
kopasz fejének vélték, s annak estek neki nagy vitéziil. Ez azonban
csak hatvan év alatt kiképz6édott anekdotikus adat lehet. —
Tolndn mar valamivel kedvezébb helyzetet talalt. Ott Moczer
(Muceius, Tovisi) Matyas alapitotta meg a protestans gyiilekezetet,
s Sztarai idejében a két felekezet mar felvaltva hasznalta a {6-
templomot. Elébb a plébanos, Jozsa, Domonkos-rendi szerzetes
misézett és prédikalt benne, s olyankor Sztarai bekiildott egy-egy-
tanulot, hogy jegyezze fel a beszéd velejét ; Jozsa utdn 6 ment be
s mindjart cafolta is tanitasat. De éppen talan indulatos, vitatkozo
természete miatt, a tolnaiak — dgylatszik — nem nagyon meleged-
tek ossze vele. Bornemisza irja réla, hogy »noha értelmes és tudos
ember, ... Otet is meghirja niha az harag, ntha az bor is.« S vajon
nem Tolndbdl tavozasara céloz-e Bornemisza més helyt, oly
méltatlansigot emlegetve, mid6n »az urak, nemesek és polgarok
eliildozik az efféle lelki pasztort, kik Oket az biinrdl untalan meg-
szolitjak és azok helyett hizelkedéket hoznak, mely dolog Sztarai
Mihdlyon is, én rajtam is... sokaknak keserves sirdsdra és nagy
karara 16n.« Ismét méas helyt Huszar Gallal egyiitt emliti Sztarait,
mint akik »tenger, amit szenvedtek mind t6rokok, mind papasok
miatt és csudaképpen -meg is oltalmaztattak.«

Thury Farkas Pal irja a hodoltsigi allapotokat jellemz6
Idea Christianorum-dban, hogy »piispok urunk« 0Osszekotozott
kézzel haromszor allt lefejezés elétt, de Isten megoltalmazta.
»Piispok urunkon« Thury Pal Sztarait érti. Valoéban Sztarai mar
emlitett 1551-i levelében piispoknek — »repiscopus de Laskoenak —
irta magat. A protestans papok u. i. piispdk nemlétében kénytelenek
voltak bizonyos piispoki funkcidékat végezni, »paptevést«, egyhaz-
latogatast, a kozépkori piispok teljes jogkore és neki aldrendelt
plispoki megye nélkiil.

A protestans egyhaz atvette a katolikustol az esperesi hivatalt,
s plispok hijan az espereseket (semiorokat) ruhazta fel ordinatori
joggal, s bizta meg altalaban a legsziikségesebb piispoki teendoék
végzésével. Csak »episcopus cimi esperesnek« kell hit gondolnunk
Zovanyi Jen6 meghatdrozasa szerint Sztdrait is ebben az idében.
Elkeriilhetetlenné valt azonban a piispoki tisztség és jogkor teljes
kifejlesztése, s latni fogjuk, hogy Sztdrai irodalmi dton is kedveltette
annak eszméjét. Hodoltsagi teriileten, hol sem allam, sem nagy-
birtok nem tor6dott az 6 djonnan szervezett egyhdzaival, s hol mar
katolikus piispok sem volt, kiilonosen siirgésnek érezhette terve
megvaldsitdsat : a reformatori munka utdn az egyhdzszervezdit.
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Miiveit Szilddy Aron tette kiozzé a Régi Magyar Kolték Tara
V. kotetében, de ezekhez hozzaveendé még Az istenféld Eledzar-rol
sz016 ének a II. kotetbél, mert arrdl is bebizonyosodott Sztarai
szerzOsége. Sz. Molnar Albert szerint Postillit is irt s leirta a
sakramentumok kiszolgdltatdasdnak formdjit eklézsidi szdmara ;
mas forrasbol tudunk egy 1563-i vitairatdr6l, melyben Méliusszal
szemben azt vitatta, hogy az elhalt kegyesek lelke nem a paradi-
csomban varja az utolsé {téletet, hanem egyenes: a mennyorszagba
jut. Talan ezekre, valamint aldbb emlitendd egyhaztorténeti
énekeire és dramaira gondolva mondta 6t Skaricza Maté (Sz. Kis
Istvan élterajzaban) »szazadunk nagy teologusdnak«. Imént emlitett
miivei elvesztek. 1563-1 vitairata mutatja, hogy figyelemmel
kisérte a tiszantdli protestantizmus dolgait, s hogy a helvét iranyt
— Méliusz emlitett tételét a Debreceni Hitvallas (1562) is hirdette —
nem fogadta el. Egészben véve vagy 25 verses mfiive, s egy toredékes,
meg egy teljes hitvitdzé6 dramaja maradt rednk : egy jo kotetet
kitevé alkotas.

Zsoltarforditasai, s lirai és oktato jellegli versei keltét nem
ismerjitk, epikus énekeit 1546 és 60 kozt szerzette. Mindezek
legnagyobbrészt még XVI. szizadi énekeskOnyvekben maradtak
fenn, legtobb a Bornemiszaéban ; némely epikus énekei csak onallo
kiaddasokban jelentek meg. Paduabdél komoly énekkultuszt hoz-
hatott magaval, s messze f6ldon hires szép éneklése is egyike
lehetett hatdsa eszkozeinek. Nydri estéken magas, kerek dombon
épiilt laskoi temploma el6tt, »hegediije mellett szép hangos szoval,
messze hallhatélage énekelgette magaforditotta zsoltdrait, s isten-
tiszteleten is el6szor maga szokta azokat elénekelni. A miiezzinek
Allah nagysagat hangoztaté, s imdra hivo, vontatott kidltdsai
ellenében a Duna—Drava-koze szegény magyarjai ezekbél az 6
esténként felhangzo énekléseibdl lelket merithettek nyomortsaguk-
ban : »Sok inségiinkben hozzdd kiadltunk felséges Uristen! Mert
parancsoltad, hogy megkeressiink az mi sziikségiinkben... Végy
ki immaron ez nagy inséghdl, ez idegen kézbdl, Hogy te szent neved
magasztaltassék mi nemzetségiinkt6l.« Az ellenséges pogany kor-
nyezet kétségkiviil Osztonzlleg hatott keresztyén szellemisége
O6vasdra és hangoztatdsira. Maga szerzette-e egyik-masik éneke
dallamat, nem donthetni el. Eledzar, meg Holofernes és Judit
historidjanak a Hofgreff-féle énekeskényvben talalhaté dallamat
Szilddy neki tulajdonitotta, de ez a dallam ugyanazon énekes-
konyvben kordbbi szoveghez kapcsoltan is eléfordul, tehat mastol
is szarmazhatott. E két énekének igen szép zeneiségd (13,13,12,7-
szo6tagos sorokbol alakuld) strofa-képletét Szegedi Kis Istvan
»Szanja az Uristen hiveinek romldsat« kezdetti, méltan hires éneke-
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ben (1566) latjuk majd viszont. Sztarai epikus darabjaiban a tizen-
kettés sorfaj még nem allanddsult, egy izben negyed-, mas izben
otodmagaval alkottat vele versszakot. A liraiakban legkedvesebb
sorfaja a 4/7-re kovetkezetesen (de 4/4/3-ra még csak véletleniil)
tagoz6do tizenegyes: ennek 6 elsé divatbahozéi kozé tartozik ;
kedveli a Balassa-strofdban majdan elapr6zodé 19-est, s psalmusai-
ban felbukkan a »Szildgyi és Hajmasi« majdani sorfaja, a mar
Szkharositél kitinGen kezelt s Balassatol szintén miivészibben
kiképzett 16-os (5/5/6). Ritmusa altaldban igen szabatos, a versbél,
kivalt a tagoltabb, hosszabb sorokbél onként kizengd; csak ha
valami kiilonds dallamhoz igazitotta (mint I. és III. kardcsonyi
énekében), tetszik akadékosnak, versiil bizenytalannak. Szétag-
szamra, metszetre tudatosan {igyel, rimelése kortarsai szinvonalan
all; epikus énekében egy-egy wvala-sorozat nem feltding, viszont
tobbizben paros rim tarkall a négysarkd versben. Masodik karacsonyi
énekében (»Mi atydnk atya Isten«) meglepén sikeriilt egy akkor
kiilonosen nehéz verselési feladattal megbirkoznia : rovid hét-
szétagos sorokbdl hetet osszefogni egy-egy versszakba azonos
rimmel. Béven, konnyen, a sziv teltségébdl latszanak el6buzogni
ajol zengé sorok, néha e korban varatlanul tiszta, s6t teljes rimeikkel :
»Ezt kidltja sziintelen, Nincsen senki biintelen.«

A zsoltaréneklés nagyobb szerepe protestansamk isten-
tiszteletében : alighanem & vele kezdédik, bar van, aki az & zsoltar-
kultuszat Szegedi Gergely hatdsira véli visszavezethetni. Zsoltar-
parafrdzisai ardnylag nagy szdmukkal tlinnek fel, mig elddei,
Batizi, Siklosi és mésok csak egy-egy darabot forditottak. Az 6véi
(16 darab) jol foly6, de inkdbb terjengls tolmdacsai, mintsem
ihletett 1jrakoltései az eredetieknek. Gondolatmenetiikhoz tobb-
nyire pontosan ragaszkodik, de elnytijtja annak egyes mozzanatait,
s igy ami az eredetiekben szabad lirai fordulatossag volt, az 6véi-
ben szerkezethidnynak tiinik fel. Viszont ez az »relnydjtds« nem
egyszer valodi lirai értéki megsokszorozdsa és szinezgetése a
gondolatnak ; igy kiilonosen — mire Bodndr Zsigmond figyelmez-
tet — a XXIII.-ban, ahol is az eredetinek »fiives legelére nyugtat
engem és csendes vizekhez terelget« képét ily részletezéssel fej-
leszti tovabb : »Az 6 mezeinek szép zsiros fiivein szépen legeltet
engem . .. Anyaszentegyhdzban és az & aklaban szépen meg-
nyugot engem, Lop6tdl, farkast6l, hamis tanyitétél ott megotal-
maz engem. Reggel hogy kiviszen, én el6ttem megyen igaz tudo-
mdnyaval, Mindennapon kétszer engemet megitat 6 lelki italaval,
Lelki foly6viznek és é16 kutfdnek szép tiszta folyasaval, Evangéliom-
nak anyaszentegyhdzban 6 prédikdldsival.« Koltdi elképzelés tar-
sul ily helyeken a tanit6 értelmezés szandékahoz. Kiilonben e
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parafrazisok nem is olvasni vald »koltemények« elsésorban, hanem
inkdabb oktaté célii ismertetései D4vid zsoltdrainak, s a valldsos
érzésnek az éneksz6 tdmogatdsara szdmité tapldlékai. Gyakori
benniik az rellenség, a hitetlenek, a gonoszok ellem panasz, biin-
tetésért, bosszualldsért kidltds Istenhez, sokszor részletezd jellem-
zésével mind a bantalmaz6 gonosznak, mind a szenvedd, biintelen
panaszosnak. Az elnyomott ember minden korszer{isit§ magya-
r4dzat hijan is, maga nevében énekelhette ezeket. Kiilonben is a
zsoltdrokban — mint Bod Péter {rja — »minden istenfélé ember
gy olvashatja a maga lelkének indulatit, mintha ugyan maga
irta volna¢, s kiilondsen nyomordsigokban forgott emberek lat-
hatjak benndk »éppen a magok lelkek bajit ’s orvosldsat.« Sz6 van
Sztarai zsoltdraiban is egyebek kozt a hatalmasok és szegények
e szdzadban oly sokat emlegetett viszonydarol, kiilénos nyoma-
tékkal (a XCV-ben) a »fénépek« gonoszsdgirél, kik »Sok Aalnok-
sdggal az szegényeket nydzzdk, ostorozzik.« Krisztus kozben-
jarasarol, az evangélium prédikaldsarol is taldlni itt-ott emlékezést,
mintha azt is David mondta volna. Nem hidnyzanak némelyikb6l
a személyi ihletettség nyomai sem, az eredeti szép halmozdsainak,
auxesiseinek szerencsés tolmdcsoldsai. Legrovidebb, szerkezetileg
is legegységesebb és tomorebb a LXXIV. psalmus ; ebben kivétel-
kép nem is ragaszkodik az eredetihez, szinte fiiggetlen attdl.
Ebben taldlhi legegyenesebb “utaldst a torokre (wVégy ki.....
ez idegen kézbdly).

Magaszerzette (vagy legalabb nem zsoltirbdl forditott)
templomi énekei koziil a kardcsonyiakat mdr emlitettem. Peni-
tenci4rol és hitr6l oktat egy csendes folydsd fejtegetd verse,s ép
gondolatmenettel, jo6l kikerekedett szerkezettel, tokéletes rit-
musi tizenkettSsokkel valik ki »Az Uristennek valé hilaadas és
konyorgés« cimii, melyet »prédikdciora gyiilekezéskor« kell éne-
kelni.

Elbeszéls éneket 6tot szerzett : harom bibliai, két egyhaz-
torténeti targyat. Bibliai targytiakat mar Batizi irt el6tte (1540, 41.),
Tinodi pedig, meg Csikei Istvdn, mdar az § vaélasztott tdrgyai
koziil is feldolgoztak kettét: amaz Judit histéridjat (legkés6bb
1541-ben), ez Illyését (1542.). Ismerhette ezeket, leginkabb Batizi
énekeit. Legels6 darabja e nemben Eledzér histéridja volt (1546.),
példaja az igaz hithez ragaszkod6é embernek, kit a pogany kirdly-
t6l vald kinzatdsa sem birt r4, valamint hét fidt sem, hogy vall4sa
tilalmat megszegve disznéhast egyék. E targyat késé¢bb Dézsi
Andrds, Bornemisza Miklés és Zombori Antal is feldolgozta.
Terjedelmesebb és nehezen dttekinthetd a Sz. Illyésnek és Akhdb
kirdlynak idejében 16tt dolgokrél c. éneke, melyet 1549-ben irt

66



»tar papokkal valé nagy itkezetiben.« Csikei dtdolgozdsatol eltérd-
leg, ki csak egy mozzanatdt ragadta ki a jelzett id6 torténetének,
6 az egészet elbadja a bibliai szoveg rendjében, megéllapodas és
taglalas nélkiil, mert célja nem az, hogy szép, szerves koltdi egészt
alkosson a bibliai torténet anyagdbdl, hanem, hogy a biblia egy
konyvet megismertesse, s tanulsigokat vonjon le bel6le hivei
szdmdara. A torténetben a hitetlen Akhab, zsid6 kiraly, ki pogany
n6t vett el és Bal istenhez és annak tar papjaihoz partolt, allit-
tatik szembe az Isten emberével, Illyés profetaval a hamis hit
az igaz hittel. Akhdbot azzal bunte’a az Ur, hogy mlg meg nem tér,
nem bocsdt foldjére esét; Illyést azonban az inség idején egy
holléval, majd csodas médon egy szegény Ozvegyasszonnyal tap-
laltatja, kinek pedig csak egy mareknyl hszt]e volt. Akhéb cstfos
vége, Illyés égberagadtatisa a tiizes szekéren, s profétautgdjanak,
Elizéusnak a dolgai : sorrakeriilnek az ének folyamén. Nem-marad
el a torténet allegérikus és korszerl értelmezése sem : Illyés a
vilag kezdetétSle mindig wildozott hiv keresztyéneknek (Abel is
az volt!), az dzvegy asszony az anyaszentegyhdznak a megszemé-
lyesitéje, ki széllason tartja a hiv prédikatort. Korszeri irdnyza-
tossagat mar cimében jelzi, »ez mostani idébeli dolgokhoz igen
hasonlatosak¢nak mondvédn a versben el6adanddékat. Ma is sok
Akhéb van, ki tar (katolikus !) papokban bizakodik s.béalvinyokat
imddtat veldk : az egyik Bécsben lakozik, a mdésik »baritbol 16tt
kirdly«; majd szégyent vallanak egyszer, mert ma is timadnak
Tllyések ! Taldn — »tar papokkal« 1évén viszdlya — Sztdrai a maga
helyzetct is példdzva litta éneke targydban. Mikor ezt irta, élt
még mindkét »Akhdbe : Ferdinand is, Gyorgy barét is ; azt a hdrcm
versszakot, mely a redjok vald célzdst tartalmazza, nem is k6zolte
egyetlen énekeskiinyvbeli valtozata sem a versnek, csupdan 1574,
debreceni 6nallé kiaddsa. A hoédoltsdgbeli prédikdtor az »igaz
hit — hamis hit« egyetlen osztdlyoz6é szempontjdboél nézte a vég-
vérakon tdlrél a magyar haza allapotait, s urait. Polémikus célzata
kedvéért, (Katona Lajos vette ezt észre), a bibliai sz6veg donkényes
megvaltoztatdsit is megengedte maginak. Akhdb u. i. a bibliai
szoveg szerint Illyés profécidjatél megrettenve blinbanatot érzett,
s ezért Isten elhalasztotta biintetését. Sztdrai maskép mondja:

»Ruhdjit szaggatd, fejét béfedezé, Nagyokat béjtole, dlnok szfivel
jara, Kiért az Uristen néki nem bocsita.« A kiilsé JCIekben meg-
nyilatkoz6 biinbanatot nem tartotta Sztrai igaznak és bocsanatra
érdemesnek. A bibliai hely félreértése alig tehetd fel réla. Nincs
vitatkoz6 éle, sem felekezeti célzata, hanem csak vallési, az & leg-
késdbbi bibliai epikuménak, Az Holofernes és Judit asszony his-
téridja cimiinek (1552). Ez a legszebb a hirom kozil, f6kép a
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torténet érdemébdl, melyet verse a Vulgata szerint hiven tolmacsol.
De az er6teljes beszéltetés, Judit imadsdginak és hdlaad6 éneké-
nek magyarban is lendiiletes kidolgozasa, Oltézetének — mikor
Holoferneshez indul — igénytelen eszkozokkel is pompdzatos
festése : a magyar versel6t dicséri.

Két éneke egyhaztorténeti tdrgyit egyenest a hitvitdzo
Sztarai vélasztotta ki. Szent Athanasius alexandriai piispoknek
Arius eretneksége — (vdoge«) — elleni kiizdelmér6l szol az egyik, s
Cranmerus Tamdsnak, az els§ protestins canterbury érseknek
vértantihaldlarél a masik. Amazt 1557-ben szerzette, (»Egy nyomo-
rult ember ezt irta versekben«), ezt mindossze négy évvel a- meg-
énekelt esemény utan, 1560-ban ; amazt egy XVI. szdzadi, isme-
retlen helyen késziilt, ezt egy 1582-i debreceni nyomtatviny
tartotta fenn. ' S

Athanasius a 325-i niceai zsinaton lépett fel Arius ellen, ki
»Krisztus istenségét 6 tagadja vala, Csak ‘puszta embernek Otet
vallja vala«, s tanitdsit elvet6 hatdrozatot hozAtott a zsinattal.
Ezért az aridnusok minden kovet megmozgattak ellene, elragal-
maztdk Nagy Konstantin csiszarnal is, aki aztdn szamdtzte ;
sorsa a csaszar utédai alatt is viszontagsagosan alakult, végiil is
visszatérhetett Aléxandriaba. Sztarai  ezeket igen részletesen
ismerteti, mindent elmondva tudoés forrdsai alapjan, nem térekedve
nyomatékosabb kiemelésére a f6bb dolgoknak. Latinnyelvii versfé-
szOovege szerint a tolnai polgarok szamdara irta, s megmutatta
benne, hogy — »si licet parva componere magnis« — ha szabad kis
dolgot naggyal egybevetni — az § sorsa is ugyanaz, mint Atha-
nasiusé. Mennyiben azonos, kik volnanak az 6 aridnusai : nem tud-
hatjuk. Az antitrinitdriusokra még ekkor nem igen gondolhatott ;
az a gyanitas, hogy Méliuszban latta volna a maga Ariusat, tart-
hatatlannak bizonyult. Taldn 4ltaldban csak hitvitdzé ellenfeleire
gondolt, hacsak hoédoltsdgba kikoltozése és Athanasius »szam-
tizetése« kozott nem érzett valami, el6ttiink rejtve maradé par-
huzamot. A csaszartél raz Horvatorszagban Szardika varasban«
tartott zsinat szintén rejthet valami személyes vonatkozast ;
a »partosok« itt olyformén jartak, mint Sztdrainak ama Kaukazuson
is tulkergetett ellenfelei : »S6t 6k egyenként mind elvakarodanak,
Mert mondjak, hogy az dér nehéz a békdnak.« Aktualis vonat-
kozasa kiilonben is sok van e darabnak : ma is vannak oly kirom-
16k, — meg is fognak lakolni érte, — »Jambor Luther Martont«
is gy oltalmazta Isten, mint Athanasiust, — a pdpa ne adjon
pénzen valtsigot stb. Frdekesebb részletei: Arius tanitdsa két,
a niceai hitvallds 6t (6tsoros) stréfdban versbeszedve. Els6 sorai :
»Mostan emlékeziink a régi id6kr6l, Az régi id6kben egy jambor
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pispekrél« hagyomanyos kezddé formuldnak tetszenek ; ez a sora
pedig : »Az profétdk dltal ki szoltd] régebben« — bar (mire Révész
Imre figyelmeztet) bibliai eredetd kifejezés (Héberekhez irt levél
I. 1.) — taldn Sylvester Janos distichonainak ismeretére wvall.

»Cranmerus Tamdés érseknek az igaz hitben valé allhatatos-
sagarole szol Sztarai utolsé verses histéridja, elég ritka formaja,
hatsoros, hatosrimil stréfdkban, melyek negyedik és hatodik sora
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