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BEVEZETES

Szent Istvdn kordban megindult, tiszta vallésos szellem-
ben fogant irodalom még korantsem termette meg a
maga legérettebb gylmélcseit, mikor a vilagi eszményd,
olasz eredetli humanizmus némi Uttoré elézmények utdn Matyas
tdmogatasaval nalunk is honosodni kezdett. Ezzel Kkiteljesedtek
kolostori és udvari irodalomnak a kdrnyezet és hivatas masféle-
ségébdl folyd, eredendd arnyalati kilonbségei, s nyilvanvalova
lett az irodalmi mdveltségnek rég készil6d6 ,differencidlédasa” :
vallasos és vilagi agra vald6 megoszlasa. A humanizmus els§ sz6-
sz0l6i és befogaddi minden lelki meghasonlas nélkil léptek az
0j datra s abban a midveltségnek nem megoszt6jat, hanem gya-
rapitéjat Gdvozolték.
Nem is jelenthetett ellenhatast a Matyas-féle Gj mdiveltség
a Szent Istvan-féle régire, hiszen emennek igazi Kiviragzasa — a
kolostori irodalom — még csak utébb lett elkdvetkezendd.
Matyas maga nem Kiirtasara torekedett a régi szellemnek, hanem
— atyja és anyja nyomdokain — meger6sitésére és Kitisztitasara;
s az altala is tdmogatott szerzetesi reformoknak nagy részik
lett a kolostori irodalom el6készitésében. A mellett azonban vi-
lagos ontudattal apolta az Gjat, korszerd eurdpai alkalmazko-
dassal hoditott meg Uj terlleteket a magyar miveltség szamara.
S a humanizmus csakhamar gyokeret vert az udvarhoz tartozé
fépapsag érseki és puspoki székhelyein s onnan kisugarozva sze-
rényebb egyhazi gdécokban is: oly erfs gyokeret, hogy mikor a
nagy kiraly haldla utan jéforman minden mive Osszeomlott és
fistbe ment, ez az egy — s csak ez az egy! — rendiiletlentil meg-
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6 BEVEZETES

allott, est az egyet Mohdacs végletes elGszelei sem tudtdk eh
hervasztani, vihara sem kidonteni. Halala idejére a papsag lég'
m(iveltebbjeinek mUveltség'valtasa mondhatni egészen végbement.

Eszel asonban el6re nem latott, tervbe nem vett kovetkéz'
mények is jartak. A magyar humanismus rendre atvette a kih
foldi forrashelyein kiképsett vilagnéseti formakat és bolcsele'
teket, Gjplatonismust és erasmismust, s lépésréhlépésre kdselebb
jutott ahhos a kosonyds vilagiassaghos, melyet dogmatikus
ssigor s bens6 vallasossdg nem fegyelmes tobbé. Minthogy ma'
gyar humanismus ssinte kisarélag magyar f6papsagot jelent, as
elvilagiasodas e folyamata akarva nem akarva a reformécid ja'
vara dolgosott, irtva, gyengitve as ellenallasra hivatott erdket.
Kosépkor és reformaciéo kost a humanismus térte meg as at'
menetek Utjat, sorsdra hagyva a kolostorok megdobbent vilagat,
s passtor nélkil a hivek seregét, mely pedig a laikus mosgalmak
tandséaga sserint @ssintén ssomjahosott bensébb hitéletre.

A vilagi alapokra athelyeskedé Uj mdveltség asonban nem’
csak ily nemleges — egyel6re bomlasst6 — kovetkesményeket
hosott magaval. Nemcsak a vallastdl valé fliggetlenedés érteimé’
ben jelentett vilagiassagot. Fogékonysagot ébresstett a vallason
kivili értékek, fékép as esstétikaiak: a forma, a stilus szépsége
irant, a vallasin kivil a ,szépirodalom” szaméara tart kaput,
migondra nevelt s kdzépkorunk kell6 kozepén oly irodalmi
tudatossagot rogtonzott, aminét immanens fejlédés még sokaig
nem hozhatott volna létre s amely majd csak a felvilago'
sodas Ujabb segitségével, a XVI1II. szazad végén valt igazan kor'
szer(ivé.

E formai, altaldban szépirodalminak mind&sithet6 hozoméanya
mellett essmei, tartalmi pozitivumot is jelentett a humanizmus
vilagiassaga. A vallasi kososségen beliil, melyhez valo kotelékeit
k6zonyosen lasitgatta, egy 0j, vilagi szemponta kozosség eszmé'
jét dajkalta és tudatositotta: a nemzeti kdzOsségét, a romai patrio’
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tizmus nagy példaja nyoman. S ha a humanizmus sokszerd tu'
neményében van oly mozzanat, melyet Matyas vilagos céltudat’
tal ragadott meg s apolt a maga ,nemzetallama” érdekében, ez
az kétségtelentl. Nem sok idébe telt, hogy a humanista patrio.'
tizmus a mozgalom nyelvkultuszaval kardltve a nemzeti nyelv
kimdvelése koral is felismerte a maga hivatasat.

*

Humanizmuson a renaissance néven ismert mozgalomnak
az irasbeliség terlletén valo jelentkezését szokas érteni. Jelent
pedig azon a terilleten, tehat tudomanyban és irodalomban, tobb'
rendbeli reformot az altala ,barbarnak” mindsitett kozépkor
ellenében.

Jelenti, legészrevehet6bben, reformjat maganak a latin nyelv'
nek, mely neki, épldgy, mint a korabbi kézépkornak, mintegy hi'
vatalos nyelve volt és maradt; reformjat az 6kori remekmdivek
tiszta, egyhazi (kozépkori) hasznalatban még el nem parlagiaso'
dott latinsaga mintajara. E formai és nyelvi, tehat elsésorban iro’
dalminak mondhat6 reformtdrekvés fejlesztette ki a maga szol'
galatdban, addig nem ismert ardnyokban a filoldgia tudoméanyat,
a legvalodibb humanista tudomanyt, mely feltarta a romok alodl
s napvilagra hozta a feledékenységbdl ama klasszikus mintékat,
gorog és latin szovegeket, gy(jtotte, masolta kézirataikat s kriti'
kailag igyekezett helyreallitani eredeti épségiiket, mindenkor a
kutf6khoz — ad fontes — oOhajtvan visszazarandokolni. A fel'
tart s mohoén tanulmanyozott szovegek aztdn nemcsak forrnd'
jukkai, hanem szellemikkel is athatottdk a mozgalmat s vild'
gisdg és nemzetiség sz6szO16i lettek Eurdpa'szerte.

Ez a sorrend azonban, melyben most a humanizmus jelentd'
ségét és tényeit a kozkeletl felfogas értelmében ismertettem,
jobbara csak az Italian Kivili irodalmakra érvényes. Azokban
u. i. érthet6leg a legkilsé, formai Gjdonsagok vontak magukra
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elsésorban a figyelmet s taldltak utdnzasra. A mozgalom bolcs6-
helyén, Olaszorszagban azonban épp a legutébb emlitett ,,nem-
zetiség” eszméje volt a f6éinditék: az olaszsdg nemzeti ébredése,
némely el6zmények utan, a XIV. és XV. szdzadban. Hazajuk
akkori széttagoltsagaban és z(irzavaros politikai viszonyai kozott
a fényes mult, a régi Réma tdrténete, melyet joggal tekintettek
sajat nemzeti torténetiiknek, ihlette meg és lelkesitette fel az
olaszok jobbjait, s annak az Utmutatdsa nyoman, a régi roémai
nemzetdllam nagy hagyomanyai szellemében éhajtottak nemzet-
ként ,0jjasziletni”. Italian kival terjedt el a ,renaissance”-nak
oly értelmezése, mintha az a régi rémaisag, latinsag és klassziciZ'
mus Ujjasziletését jegyezné, holott a maga forrashelyén az olasz'
sdg rinascimentdjat, nemzeti (jjaszliletését jelentette az &si,
nemzeti latin maveltség segitségével, 0jbdl kezet fogva azsal a
barbarsag és idegen-uralom kozbees6 szazadjai felett. A kulfold
a mozgalom irodalmi kdvetkezményeit tanulta el hamarabb, de
elébb-utébb mindenhol Gtat tért maganak fogantatasa 6s-eszméje
is: a ,patria” szerelme s a nemzeti nyelv istapoldsa ugyanezen
0j moveltség szellemében.

A mozgalom 6sszefoglalé mliveltség-eszménye, a ,humanig
tas”, maga is antik fogalom. Az olasz renaissance tamasztotta
fel halottaibol és vette birtokaba megkilonbozteté és kitiintetd
nemzeti tulajdonul. E fogalom gbérég el6dje, a ,paideia”, a
mivelt hellént A&llitotta volt szembe a barbarral, mint emberit,
emberhez leginkdbb méltét az emberietlennel. Ennek az azel6tt
csak a gorogot megilletd megkilonboztetésnek a romaira atter-
jesztése — humanitas néven — mar a Kr. e. 1V. szazadtél fogva
folyamatban volt, de legtisztabban Cicero mdveiben allapodott
meg. E cicer6i humanitas-fogalomban a nyomaték a szellemi s
abban is f6kép az irodalmi mdveltségen volt, mert irodalmi,
nyelvi tanulmanyok vezetnek el megval6sitasahoz. A sz6 eredeti
értelme a kozépkoron at elhomalyosodott s az istenséghez, a di-
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vinitashoz viszonyitva jelentett — gyarld, tokéletlen — emberi
nemzetet. A renaissance, az- olasz renaissance allitotta vissza
hajdani értelmét s hasznalta ismét mint mdveltség szempontjan
b6l megkulonboztets, buszke jelsz6t mindazzal a hosszG multtal
szemben, amely alatt e sz6 eredeti fénye feledésbe borult. Lég'
elébb Petrarcat tisztelte meg az 6t csodald kdvetkez6 nemzedék
azsal, hogy benne latta és magasztalta, igazi cicerdi értelemben,
a studia humanitatis helyreallitéjat. A ,humanitasat az olasz*
s4g sajat nemzeti ©rokségének tekinthette s szamara az 0j md'
veltség kifejezési formaja nem lehetett més, mint a teljes diszé'
ben és tisztasagaban Ujra elsajatitando &si latinitas.

Az olasz nemzeti ébredés azonban maga is mélyebb okok
kdvetkezménye volt. Foldrengésszer(i tiinemények el6zték meg,
melyek a kozépkor vildganak két f6 oszlopat, a csészari és péapai
hatalmat renditették meg s oly, az olasz viszonyokbdl folyé tar'
sadalmi eltolédasok, melyek vilagi értelmiség folemelkedését ké'
szitették el6. Mind ama hatalmi és kozOsségi valsag, mind e tar'
sadalmi erjedés () szempont( szervezkedésre dsztondzte az olaszsa'
got, melyben a verseng6 féhatalmaktdl fuggetlenil 6nnén bels6é
egységében taldlhatna megnyugvast és biztos jovendd zalogat.

Ami az els6t illeti: a XI1l. szazadban a Hohenstaufok bu'
kasaval a csaszari', a XIV'ben az avignoni fogsaggal (1309—
77) s a schismaval (1378—1414) a papai hatalom 6sszeomlasa:
a papasag mérkdzése amott a csaszari hatalommal, emitt a francia
kiralysaggal: készitették el a valtozast.

Papasdg és csaszari hatalom versengése Italiaban legel6bb
a robbant6 er6ket szabaditotta fel: az orszag szamtalan apro
érdekkorre hullt szét s a németromai csaszarsag megrokkanasa
utdn a francia kirdlyok kerestek jogcimet a beavatkozasra.
A francia gydmsag ald kerult s csupa francia szarmazasi papak
szivesen nyujtottak alkalmat a francia kirdlyoknak s a Dél'

Olaszorszagba telepedett francia Anjouknak, hogy az 6 nevik'
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ben beleavatkozzanak Kozép' és Eszak-Italia testvérharcaiba.
Epp e visszas allapotok jarultak hozsa a nemzeti érzés felébresZ'
téséhez, fokozvan a vagyat a hajdani egység visszadllitasara.
A sok szam(zott polgarnak (kik kozé Petrarca csaladja is tar-
tozott) honvégya, idegenben szerzett tapasztalatai: mind része-
sek lettek a hazaszeretet Uj forméajanak kiérlelésében. Eszményiil
egyre vildgosabban a nemzetallam tlnt el6, valami kozblls6ként
egyfel6l a kozépkor vilagpolgari egyetemessége: az egyhaz nagy
egysége —, masfel8l a sz(kkor( varosi érdekeltség kozott.

Ez a modern patriotizmus legel6bb az irodalomban jelent-
kezett. Mig Dante (1265—1321), bar emleget mar Italiat, valo-
jaban még teljesen katolikus vilagpolgar: Petrarca mar (1304—
74) a kozépkoritdl eltérd politikai eszmények hirndke: ,az elsd
olasz”, mint mondani szoktdk. S 6 éppen Franciaorszagban élt,
azon IV. vagy Szép Filép Franciaorszdgaban, aki a vilagi hata-
lomnak az egyhazitél valé fuggetlenitésére adott megddbbentd
példat, VIIIl. Bonifac papa ellen sereget vezetett s a papat el-
fogatta. Az Urbs: a hajdani Roma az 6 szemében az egész olasz
fold egységének jelképe volt, s ,ltalia mia” kezdet(i canzonéja
az olasz nemzeti torekvéseknek adott halhatatlan koltdi kifejezést.

A ROma-varosi nemzeteszmény, bizonyos vallasi fogalmak-
kal Osszeszov6dve, a kilonds, zavaros, rajongé Rienzo-val tlint
fel a politikai élet szinpadan. Cola di Rienzo, egy vendégl6s fia,
mint klasszikus tanulmanyokat végzett, szenvedélyes népszénok
bukkant fel. Réma varosa 1343-ban Avignonba kildte, VI. Ke-
lemenhez, hogy kérje téle a varos U] alkotméanyanak megerdsité-
sét. A papa megkedvelte s Rdma varos jegyz6jévé nevezte Ki.
Ily minéségben hazatérvén, 1347 majus 20-an felkelést inditott
a fénemesség ellen, néptribunnd vélasztatta, a ,rémai koztérsa-
sag”’ fejének képzelte magat, s korlatlan hatalommal intézte Réma
Ugyeit. Kritikatlan nagyzads és rajongéas Utjain vakon haladt
tovabb, mig polgartarsai a mondott év vége felé ki nem (izték.
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Bujdosasai soran Pragdba menekilt, 1V. Karolyhoz (1350);

kiszolgaltatta VI. Kelemennek; kétévi fogsaga utan az Uj
papa, VI. Ince eresztette ki s Rémaba kiildte, hogy ott a papai
uralom visszaallitasaban segédkezzék. Nem volt szerencséje; fék
kelt ellene a nép: meggyilkoltak, holttestét elégették (1354).

Barmily kaléncnek és zavarosnak latszik Rienzo torténeti
szerepe, egész gondolatvilaga és képzelgése a renaissance alapvet6
eszméi koril gomolygott. Voltak csodaléi és hivei és azok kozé
tartozott maga Petrarca is. A német humanizmus térténetét az 6
Pragaba érkezése évétdl szamitjak. A renaissance tudoés bavarai
kozt van olyan, aki egyenest az 6 magatartasabol véli legvilago-
sabban kifejthetének a renaissance valddi értelmét, 6 Roma s
Italia egykori nemzeti nagysagat akarta visszaallitani, maganak
azaltal tisztességet és dics@séget szerezni masok felett, az ,,immor-
talis fama”1ég6 vagyatél dsztokélve. Elmerilt az auctorok tanuk
manyozasaba s folyvast redjuk és a régi nagy torténelmi emlé-
kekre hivatkozott. A maga m(ivét isteni kegyelem és a szentlélek
mvének tartotta s régi vallasi képzet hasonlatara nevezte azt
sUjjasziiletésének. Céljat renovare, reformare szavakkal jelezte,
s magatol Istent6l elrendelt universalis reformatio'mk hirdette,
a régi alakra valo re-formalast, visszaigazitast értvén ez alatt s
nemcsak a politikai, hanem a vallasi kdzosségét is. Az 6 felfoga-
sdban a viladgi (nemzeti) megUjhodas gondolata még szerves
egységben volt 6sszeforradva az egyhazi reformmozgalmakban
képviselt vallasi megUjhodas gondolataval, aminthogy e kett§ a
renaissance kezdeti torekvéseiben valéban benséleg osszetarto-
zott. A ,renaissance’” és ,reformacid” fogalom olyértelm( szét-
valdsa, amint e két sz6t ma haszndljuk, csak utébb ment végbe,
a renaissance-mozgalmak mind teljesebb szekularizalodasaval
parhuzamosan.

Az antik Rémara vald visszaemlékezés, az ismertetett gon-
dolatok e f6sugalmazéja, nem szlinetelt azel6tt sem, az egész
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kozépkoron at. De a koradbbi kdzépkor a régi Rémaban az Im"
perium Romanumot, a nemzetkdzi rémai vilagbirodalmat latta,
melynek az Egyh&z mintegy egyenes folytatdja volt, mig a korai
renaissance eme viladghatalom nemzeti forrasaért, az Urbs dicsé"
ségéért lelkesedett. Kedvenc irdja Livius lett, ki a rdmai virtus,
egyszer(iség, szigoru erkdlcs és méltdsag képviselSirél, Camillu’
sok, Cincinnatusok és Marcellusokrol, oly folemeld képeket va'
razsolt szemik elé. Az Gj nemzedék Liviustdl megtanulta, mi a
patriotizmus, s ezt a k0zosségi érzést tette magaéva a kdzépkori
Civitas Dei (s az egyhazi vilagmonarchia), meg a sz(ikkord varos"
kozosség kotelékei helyébe. A régi rémai nemzetallam lett az (]
eszmény, feladasaval a viszonyok folytan mar tarthatatlanna valt
univerzalizmusnak. A nemzetallam fejlesztésén munkalt tovabb,
de joval kés6bb Macchiavelli (f 1527), kit egy korabbi felfogas
egyoldalGian tett meg a renaissance"vilagnézet tipikus képvisel6"
jének: a csak magat kiélni akar6, a maga ©nkényén és hatal"
man kivil semmi mas jogforrast nem ismerd, amoralis akarat"
ember szészolojanak. Holott az 6 Principéje nem az dénmagaért
valé nagy személyiség, hanem csak megtestesitéje a nemzetallam
allamhatalmanak s nem mint személy, hanem mint a legf6bb
elv, a nemzetallam képvisel6je s a legf6bb hatalom birtokosa él
korlatlan hatalmaval, csak a maga altal hozott torvényeknek
rendelvén ald magat.

Olasz nemzeti eredete mellett a mozgalom tarsadalmi
gyokerei is figyelmet kivannak.

A Kkorabbi kdzépkorban egyhéaziak toltottek be minden kéz"
hivatalt, 6k Iévén a tudomanyos mioiveltségnek szinte egyedli
letéteményesei, az irasbeliség kivaltsagos ért6i és gyakorl6i. Az
irds eredeti, szakrdlis jellege azonban méar a klérikusok kezén is
elhomalyosodott, az iréas tett lehetévé szdmukra vilagi hivatali
elhelyezkedést s meginditotta lassanként maganak a papi rétegnek
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hasson s ennélfogva vilagiak is szert tehessenek oly tanultsagra,
minét az eladdig csupan egyhaziakkal betoltott kozhivatalok
ellatdsa megkivant, ahhoz ugyancsak a fentebb véazolt allapotok ~
— Olaszorszagnak szamos varosi érdekeltségre széthullasa —
adtak meg a dont6 lokést. A varosi életnek mar a XlI. szadzad
kozepe 6ta megindult fejlédése hatalmas lenddiletet vett, a kozségi
szervezetek er6sddtek, s versengésiiknek kedvezett az orszag szét"
daraboltsaga: a sok aprd fejedelmi udvar és gazdag koztarsasag,
igy valt lehet6vé, hogy a kozépkori rendi és céhszer(i szerveze",
tek bomlasaval polgari és altalaban vilagi elemek mind nagyobb
szamban lépjenek hivatali palyara. Kereskedelem és ipar felien”
dulése egyre szélesebb korokben tette szikségessé az iras ismere"
tét. A gyakorlati irasbeliség terén Firenzéé lett a vezetd szerep.
E varos gazdagodasat kozszikségleti tomegcikkek — gyapja
szervezett gyartasa és nagy, tavoli piacokra szétosztasa lendi'
tette fel. Ipari és kereskedelmi életnek azonban ily témeges ha"
szonra alapozasa: piacszerzés kereskedelmi todmegcikk szamara:
nagy teruletek allami, jogi, tarsadalmi viszonyainak az ismeretét
kivanta meg s ehhez kellett az irds szervez6, kozvetitd és értei”
mesitd, gondolatrendezd tdmogatasa. Tanult is irni még az
iparos mester is, s Firenzében a tanitok és a levelezést lebonyo"
litd6 nétariusok szdma a XIII. szdzad végén mar mintegy 600ra
ragott. A levelezés olaszul folyt; s hogy mit jelent a nemzeti
nyelvnek az irasheliségben val6 forogtatasa, arra jol ravilagit az
a tény, hogy az olasz irodalmi nyelv Firenzében alakult ki.
Ugyancsak a keresked6 és iparos polgarsag jelent6ségének
megnovekedése hozta magadval a jogtudomany vonzoéerejének
fokoz6dasat, minthogy kereskedelem és ipar lendilete a magan"
jogi viszonyok bonyolultabb szerkezetével jart egyiitt. Ugyvédi,
kozjegyz6i allasok jovedelmezdk, keresettek lettek. Mind tdbb
vilagi iparkodott megszerezni a kell6 jogtudomanyi tanultsagot;
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az egyetemek jogi karai — kivalt a bolognai — versenyre keltek
3 addig legelsd Kkarral, a theoldgiaival, s nyilt mar palya az egy"
hazin kivil is az irodalmi mdveltségre ahité polgarnak. Az egye'
temen képzett, vilagi rendl jegyz6k, lgyvédek sok oly miivelt'
ségi elemet szarmaztattak at a polgari rendhez, melytél az addig
el volt zarva. A nemzeti és varosi tdrténetiras is lassanként poh
gari szarmazasu irok kezére ment at, kik a kdzéletben is for'
golédvan, tobb elevenséget dntottek irasaikba.

Ez 0j, vilagi jogaszsagnak egyik legnagyobb ténye a rémai
jog receptidja lett, vagyis a kozépkori k&nonjog helyébe, mely
minden ko6z' és magancselekményt dominalt, a Justinianus'féle
Corpus Juris trénralltetése. A rémai jog fokozottabb tanulméd'
nyozasa egyrészt taplalta a mar éledez6 patriotizmust, masrészt
hovatovdbb érzéket fejlesztett a nyelvi formak szépsége irant,
S a szép minta utanzasra 6sztonzott. A fejedelmek és koztarsa'
sagok kancellarjai, jegyz6k, Ugyvédek és jogtanarok lettek a
nyelvi megujulas kezdeményez6i, s az Gj stilus legelébb a latin
hivatalos és torténetirdi munkalatokban jelentkezett. Az els§
olasz kolt6k és prozairok kozt is sok a jogasZ'ember: maga
Petrarca a firenzei allami levéltar jegyz6jének volt a fia.

Mind az olasz nemzeti ébredés, mind a polgarsagnak
az értelmiségbe val6 felemelkedésével kapcsolatos jogtudomanyi
lendilet: az antik latinsaghoz vezetett vissza. Nem volt az isme'
rétién a korabbi kodzépkorban sem, de akkor még mas, szempont'
bol értékelték.

A latin nyelv tanulasat, de csakis a nyelvét s nem a klasZ'
szikus irodalomét, zsinatok és papak allandéan szorgalmaztak.
Az egyhéz nyelvéll a latinra forditott szentiratoknak, fékép
Szent Jeromos Vulgatajanak a nyelve régzott meg. Iskolak
tanul6i, minthogy az evangéliumokat és a zsoltarokat jol kellett
tudniok, leginkdbb azt forgattdk. Ez a nyelv azonban minden
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viszonylagos pallérozatlansaga ellenére mégis csak latin volt s a
nyelv azonossaga megorokitette az antik szellem kisértéseit. Bizo-
nyos &sszeegyeztetés, az egyhadz érdekeinek sérelme nélkil, elke-
rilhetetlennek mutatkozott. E tekintetben hol engedékenyebb,
hol#szigorubb felfogéas érvényesiilt. Az engedékenyebb is csak
alarendelt szerepet juttatott az antiknak, legjobb esetben az egy-
hazi mdvel6dés el6késziileteként ajanlotta az antikvitds megvalo-
gatott anyagat, pogany s profan ismeretekben csupan azt vizs-
galvan, vajon mennyiben hasznosithaték a szentirasnak s a hit
igazsagainak megértetésére, egyébként pedig pogany irok helyett
keresztyének valasztasat kovetelvén meg. Ez enyhébb allasfog-
lalassal szemben, mely Szent Agoston végleges megallapodasa
volt, Nagy Szent Gergely papa képviselte a legszigorubb, hosszi
ideig uralkodott felfogast, mely szerint egyhaziaknak profan
ismeretekre semmi szlikségiik, nekik csak a szentirdson és az egy-
hézatydk mdvein kell mivel6dnitk. Idénként és helyenként hol
egyik, hol masik magatartas kerekedett felil: Nagy Karoly re-
formjainak hatasa alatt a szabadm(vészetek bevonasa a papkép-
zés tananyagaba, a Cluny-reformmal ép az ellenkezd; a parizsi
egyetemen az auctoritdst és ratiot hangoztatd skolasztika,
Orléanshan és Chartresban inkdbb az auctorok értékelése. De
az igazi esztétikai szempont nem valt uralkod6va, vagy éppen
kizarélagossa, még az Ugynevezett protorenaissance-ok legel6re-
haladottabb id6szakaiban, Alcuin (735—804), az Ottok (936—
1002) s a XII. és XIIl. szazad el6humanista torekveseiben sem.
Az auctorokat ekkor sem dnmagukért olvastattdk, hanem annak
tandsagara, hogy ime a keresztyén vallas igazsagainak egész
tdmege ismeretes volt mar a poganysag Kkivaldbbjai el6tt is.
Ezért lett Cicero a kozépkor erkolcsbolcsel6je, Vergilius pedig
Jprofétaja”.

Csak a humanizmus szakitott igazan ezzel a felfogassal. Pet-
rarcanak az antik mar nem ,el6készilet”, nem ,lépcsé” volt a
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keresztyénséghez, hanem ©ncél. Az auctorokban bolcseséget
talalt, a keresztyén tanitassal egyenjogut, legaldbb is annak nem
alarendeltet. Midiveiben ez még nem hagyott feltinébb nyomo'
kat: szonettjeinek szereleimképzete alig kilonbozik Dante spiri'
tualizmusatol. A vallastol val6 fiiggetlenedés Boccaccidval valt
teljesebbé: az & Decamerone'ja (1348—1353) az els6, tisztara
vilagi konyv: hései emberek, kik tulvilagra tgyet sem vetve
Osztonéletiiknek engedik at magukat, szerencséjiket a foldén
keresik s nem félnek, hogy azzal eljatsszak ©rok Udvosségiket.

A nyelvtanulas és nyelvi érdeklédés szempontja is megvab
tozott a humanizmussal. Mig ugyanis a korabbi utanzok kifeje'
zéseket, fordulatokat puszta szotéari érdekl6désbél szedegettek
0ssze innenamonnan, tekintet nélkil a szerz6k korara és szemé'
lyére: az igazi humanistdk a kivalasztott mintat, mint egészet,
mint személyi stilusjelenséget igyekeztek utanozni. Felébredt az
érzék az ir6i személyiség s annak Kifejezése, a stilusegyediség
irant, a puszta szotari érdek folott gy6zelmet aratott az észté'
tikai. Az auctorok kibontakoztak egyhaz'szolgalatuk kételékeibdl
s eredeti vilagias mivoltukban kezdték érvényesiteni, szellemben,
alakban a maguk keresztyénség'el6tti szabad humanumat.

A megtagadott kdzépkor ismerete pedig fokrol'fokra elhal’
vanyodott. Torténete kevéssé érdekelte, s mar csak a forrasok
barbér latinsdga miatt sem vonzotta a humanistdkat. S ha igen,
atstilizaltdk a maguk Uj eszményei szellemében még kuatfé'idéze'
teiket is, nehogy elrititsa sajat szép latinsagukat. Az antik latin'
sag 0j felragyogadsa megteremtette a ,sotét kdzépkor” folényes
sz6lamat.

Nemzeti ujjaszuletés, polgari értelmiségi osztaly kiala'
kuldsa, a pogany latinitas m(velése: egészbenvéve egy, az egy'
hazon és iskolan kivil megindult, nagyaranyd elvilagiasodasi
folyamat meginditéi az eurdpai mveltség torténetében. De ma'
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gaban az egyhéazban is adva voltak a szekularizalédas csirai,
fékép az iskolazasnak palyavalasztasi kilonbségre nem tekint6
egyféleségében. Voltakép a kéaptalani iskolak is vilagi képzett-
séget nyUjtottak: az antik iskolazas alkalmazott, atidomitott anya-
gat. Egyetemen a papok leginkdbb az artium facultast hallgat-
tak, theologiat csak a legritkdbbak. Nem is volt az mar a maga
egészében zart papi osztaly, hanem tagabb meghatarozasu, vila-
giak szdmara is hovatovabb nyitott ,intellektualis réteg”, értel-
miség. Legmdveltebbjei s el6kel6bbjei az udvar korében éltek,
vilagi hivatalokat lattak el, fékép pedig vezet6i voltak azon
kancellaridknak, melyek Eurdpaszerte, nalunk is, kozvetit6 tlz-
helyei lettek az olasz kancellariakbél szertehaté humanista ma-
veltségnek.

Sziléfoldjérdl eltavolodva a humanizmus sokat veszitett ere-
deti szellemi tartalmabdl, sokszor lélektelen, stilaris mesterke-
déssé, pedans antikutanzattd, szdészatyar rhetorikdva, mer6
reminiscentia-irodalomma hidit, am id&jartaval Uj otthonaiban
is megtermetté jobb gyimolcseit. De maga az, amit leginkabb
eltanultak bel6le: a formara és stilusra iranyitott figyelem, s az
utanzdéknak e nyelv- és forma-kultuszban egymasra talalé rokon-
érzése: valdsaggal O] litteratura-fogalmat teremtett, s oly littera-
tori becsvagyat, irodalmi tudatossagot, melynek puszta megléte
is a kozépkor alkonyat, Uj idék hajnalat jelenti.

Horvath: Humanizmus 2
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AGY Lajos uralkodésa kétségkivil uttérd volt, ha nem

egyenest és tudatosan a renaissance, de mindenesetre

az olasz hatasok szamara. Omaga a mozgalom némely
kezdeményeirdl olasz folddn szerzett tudomast, értesiilt eurdpai
kihatésai kezdetérdl is, de egészbenvéve megmaradt egy korabbi
allomas, a lovagvilag kit(ind képvisel6jének. Nem vette koril
magat idegen, olasz jovevényekkel; az 6 korabeli fénemesség és
nagybirtokos koznemesség zome a régi nagy magyar nemzetsé-
gek ivadékaibol kertlt ki. Mar pedig a humanizmus fejedelmi
tdmogatas vagy éppen kezdeményezés hijjan, az uralkoddnak
maganak az 0 szellemhez valé idomulasa nélkil sehol sem vert
egyszerre gyokeret.

Azok a korébbi allitasok, mintha Petrarcaval valaha is talal-
kozott, érintkezett volna, tévesnek bizonyultak. Petrarca meg-
débbenéssel értesult Lajos dccsének, Endrének meggyilkolésérdl
(1345 szeptember 18); egy utobb irt levelében az ,Aversa vera
aversa” szojatékkal fejezte ki itéletét, meghbélyegezte a gaztettet,
s célzott Lajos varhato bosszUjara; Argus c, pasztorkdlteménye
is err6l emlékezik képlegesen. De mikor Lajos 1347 Gszén
elindult napolyi hadjaratara, Petrarca a papatol, VI. Kelemen-
tél Lajos atvonulasanak megakadalyozasat kérd levéllel volt ut'
ban Verona urédhoz: késén, mert Lajos mar akkor Vicenzadban
jart. 0 tudott Lajosrol, de az nem 6 rola. A személyes talalko-
zasukat allitd egyetlen adat, hogy t. i. az olasz kolt§ 1356-ban

18
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a velencei koztarsasdg koveteivel a magyar udvarban jart s ott
a kiralyhoz beszédet intézett volna, megd6lt: a neki tulajdonitott
beszédet (melynek szévege fenn is maradt) Benintendi kancellar
tartotta.

Igenis taladlkozott azonban Nagy Lajos kiralyunk a rajongé
néptriblin Cola di Rienzdval, kinek szerepét és a renaissance”
mozgalomban kezdeti jelentségét Bevezetésemben ismertettem.
Eppen Rienzo rémai forradalma évében, 1347"ben inditotta meg
bosszGhadjaratat Lajos. E hadjarat soran kovetséget kildott
hoz"4 Roméba, melyet Rienzo nagy hdhéval fogadott a Capito”
liumon, Ugy tekintve a magyarokat, mint akik itéletet jonnek
kérni t6le s er6sen bizonykodva, fog is & itélni elevenek és hol"
tak felett. Lajossal ugyan, a papara vald tekintetb6l, nem kotott
szovetséget, de elfogadott t6le néhany szaz lovasnyi segédcsapa”
tot. Fel is kereste Lajost Napolyban, hogy megbeszéljék az eset"
leges szdvetség feltételeit; e szerint Lajos tamogatta volna 6t
néptribunsagaban, 6 viszont Lajost abban, hogy a két Szicilia
a magyar koronahoz csatoltassék. A szovetséghdl semmi sem lett.
A kiraly novemberben hazaindult s még olasz féldon jart, mikor
Rienzo punkdsdi kiralysaga véget ért.

Masodik napolyi hadjarata végén, 1350 szeptemberében, is
mét talalkoztak. Rienzo ekkor révid idére visszanyerte hatalmat,
Lajos pedig hazainduléban Rd&maba latogatott el, hogy részt"
vegyen a jubileumi év ajtatossagaiban. Eletiréja, Kiikillei Janos,
igy beszéli el ekkori fogadtatasat:

»Itt a varos tribunusa a kiilén erre az alkalomra késziilt, egy"
forma piros barsony ruhakban pompazé, biborszinl szévetekbe
burkolt rémai nemesekkel és nnepi kontdsokbe szép egyforman
fel6ltdzott, mintegy szazfényi, trombitdkon és mas hangszereken
jatsz6 zenésszel négy francia mérféldre ment elébe és ugy fo"
gadta 6t Unnepélyesen. Azutan bevezették ROma varosaba,
melynek utcai sz6nyegekkel voltak beteritve és feldiszitve és itt
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a rémaiak uroknak fogadtdk 6t. Ezt a cimet azonban a Kiraly
nem akarta elfogadni. A papa Ur palotajaba szallasoltdk el 6t
és a tribunus minden nap udvarlott és tisztelgett nala az el6keld
rémaiakkal, akik nagy 6rommel hivtdk meg héazaikhoz és vendég-
ségeikre.”" — Hogy Lajos a ,R0ma ura” cimet nem fogadta el,
érthet6. Kerllni kivanta a péapasaggal s IV. Karoly csaszarral
val6 ellenségeskedést.

Aki Rienzéhoz kovetséget kuldott, vele szOvetségrél tar-
gyalt, annak tudnia kellett, miféle eszmék fanatizaltak ezt a
kulonds embert. Lajos el6tt mar csak ennélfogva sem maradha-
tott ismeretlen az olasz Ujjaszuletés kialakulni kezdé gondolat-
vilaga. Mint vélekedett fel6le, nem tudhatni. De alighanem
igaza van Arany Janosnak, aki a ,Toldi szerelme” IX. énekében
a két férfi talalkozasat két vilag és két tipus ellentétében tiinteti
fel s Lajost oly értelemben beszélteti, hogy Cato helyett inkabb
Cid akarna lenni: régi réomainak mai masa helyett a maga
koranak képvisel6je: lovag. Ott allt az olasz renaissance-nak még
Zavaros forrasanal, de éppen zavarossaga és fanatizmusa miatt
nem nyerhette meg az 6 helyeslését. Politikai becsvagya mar le-
higgadt; lemondott Napoly birtokbavételérél s ,ROma ura” sem
6hajtott lenni. Eppen népolyi hadjarata érlelte meg benne a
j6zanabb, szamitobb realpolitikust. Olasz hatalmi érdekek, vagy
a ,Roma urat” is jelenthet6 csaszari korona hajszolasa nélkil
viszont nem sok Osztdne lehetett az olaszos Uj mUveltség idGel6tti
meghonositasara.

Egyébként nemcsak két napolyi hadjarata: csaladi és politi-
kai kapcsolatai is allandé érintkezésben tartottdk 6t Olaszorszag-
gal és az olasz mveltséggel. Olaszok, bar nem talnyomé szam-
mal, kornyezetében is voltak. Ezek kézil udvari orvosa, Conver-
sino da Fignano, azel6tt sziénai tanar, érdemel az olasz kapcso-
latok szempontjabol figyelmet, 6 is inkdbb Italiaba visszaszar-
mazott fia, mintsem 0©nndn személye miatt. Fiat, Giovannit
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ugyanis Ravennaba kuldte testvéréhez; a fia ott tanult, utobb
barati viszonyba kerilt Petrarcaval, Boccaccidval, s ¢ lett, Gio-
vanni da Ravenna néven, tanitéja a renaissance nagy nevelGi-
nek, Guarino da Verondnak és Vittorino da Feltrének. Ez
a Giovanni mennyiben s kikkel tartott fent érintkezést
Magyarorszagon: nem ismeretes. Zsigmond kiraly utobb szi-
vesen latta volna 6t udvardban, de csaladi viszonyai miatt
nem johetett.

Lajos alatt az épitészetben a francia és olasz befolyds meg-
er6sodott, szintlgy a kdnyv-festészetben a néapolyi. Fentmaradt
konyvei — a Bécsi Képes Krdnika, meg az Aristotelesnek tulaj-
donitott Secreta Secretorum oxfordi kédexe — itthon késziiltek,
de teljesen olasz, népolyi stilusi miniaturdkkal. Bizonytalan,
vajon magyar ember festette-e azokat, vagy valamely, az udvar-
nal dolgozé napolyi mlvész. Abbdl, hogy a Képes Kronika
miniatora az el6kel6 osztalytol nemzeti viseletnek tartott keleti
jellegl ruhékat tobbnyire tokeéletlendl rajzolta, arra kovetkéz*
tetnek, hogy nem élt egyutt olyanokkal, kik ilyszabast ruhat
viseltek, tehat vagy idegen volt, vagy pedig ha magyarorszagi
volt, més nyelvteriletrdl, talan egy németajki varos polgarsaga-
bol szarmazott. Arrél azonban tanuskodik, hogy Nagy Lajos
kordban mar az olasz viselet is el lehetett terjedve.

A magyar humanizmus el6készit6i kozt kulonds figyelmet
érdemld jelenség az olasz egyetemeknek magyar tanulok részérdl
egyre fokozédé latogatottsdga. A paduai egyetemen mar 1321-
ben jart magyar tanuld, az Anjouk alatt 6sszesen 16 magyar
ifju; de jartak magyarok a bolognai és vicenzai .féiskolan is.
Az Olaszorszagban tanulék legnagyobb része a délvidékrél, ki-
I6ndsen a zagrdbi egyhazmegye novendékei kozul kerdlt ki
Tudva, hogy a magyar humanizmus els6 kimagaslo képvisel6i,
Vitéz Janos és Janus Pannonius, s rajtuk Kivil tébben, annak
az orszagrésznek a szuldttei, e kordlménynek nagy figyel-
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met kell szentelniink. Szent Istvantél fogva a délvidéken
vezetett hozzank az eurdpai mdveltség legkozvetlenebb orszag'
Utja. Ez az az Ut, melyen Szent Gellért hozzank érkezett, me'
lyet a papai Rémaval valo6 sziintelen kapcsolatok mintegy j6 kar'
ban tartottak s Dalmacianak Kalman kiraly altal tortént elfog’
lalasa még szabadabba tett. A boszniai bogumil vagy patarénus
eretnekség irtdsaval, Dalméacia birtokanak az 1358'i békében
hosszabb id6re (1420ig) Ujbol biztositasaval ezt az Gtat széles'
hitette és torte jarhatobba Lajos, 1353 éta Bosznia uranak,
Kotromanics Istvannak veje. Az olasz befolyas politikailag is itt
érvényesult erdsebben: délvidéki urak voltak az Anjou'haz elsé
hivei, s majd Nagy Lajos halala utan, leanyaval szemben, ismét
azok jeldltje volt Durazzéi Karoly. A torék ellen megindulé kiiz'
delmekben is a déli részek voltak legkozvetlenebbil érdekelve,
az ottani nagybirtokosok csaladi érdeke esett 6ssze elsésorban a
nemzetivel, az 6 vallukra nehezedett a nemzeti védelem suly’
pontja. Bosznidbdl jottek az obszervans ferencesek, els6é magyar
nyelv( kdédexink alapszdvegének a szerz6i s gyokereztek meg és
gyarapodtak Lajos kiraly, s majd kiléndsen a déli hatalmas csa'
ladok tdmogatasaval. A Délvidék hatalmas, egymassal versengé
fénemesei soraban talalja meg UGjabb torténetirdsunk a lovagi
eszményt6l eltavolodd, mar'mar renaissance'ba atmend, de dél'
szlav, balkani életstilussal keveredett arisztokrata'tipus elsé kép'
visel6it Garai Miklésban és Horvati Janosban. Ezek vérbeli part'
politikusok voltak, a nagybirtok 6ncéld, hatalmi politikajat Gzték,
s a tarsadalmi egyensulyt felboritassal fenyegetd csaladi ligakba
alltak 6ssze. Ujszer(i vonésaik fékép Lajos halala utan, a néura’
lom idején bontakoztak Kki.

Ez a Délvidék, kilondsen az olasz mUveltséggel legrégebben
és legkdzelebbrél érintkezd zagrabi egyhazmegye tertilete lett arra
hivatva, hogy az olasz humanizmusnak is majdan kozvetitd, valto'
alloméasa legyen a budai udvar felé. Ez a terllet régi magyar
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kultdra hagyomanyait 6rizte s azok a csaladok, a délszlav szar'
mazastak is, kik e foldrél kiindulva a humanizmus nagy, déli
adramlasat a magyar kozpontba voltak eljuttatandok, nem Ma-
tyas kordban ,magyarosodtak el”, hanem mint a magyar kul-
tlra régi részesei kapcsolédtak bele az 6ket legkozelebb éré Uj
mveltségbe. A Vitéz, Szilagyi, Garadzda-csalad, a szintén dél-
vidéki Hunyadiakkal rokonsagba kerllve, a Hunyadi-csalad
politikai hatalméanak novekedésével mintegy méhkasai lettek a
magyar humanizmusnak s akkor az Uttér6 Lajos kiraly egykori
néapolyi aspiraciéi a ,Réma ura” kisért abrandjaval egyitt indo-
koltabbul éledhettek Gjra egy hatalmas uralkoddi egyéniség becs-
vagyaban.

Egyel6re mas szedte le a Lajostol még érintetlen hagyott
déli gyimolcsoket: Lajos els6, 1349-ben szinte még gyermekdl
elhalt feleségének, Margitnak az apja, a Pragaban székel6 1V. Ka-
roly, a francia Luxemburg-csalad sarja. Ez a francia udvarban
nevelkedett, s apja, Janos haldla utan 1346-ban foglalta el a
cseh Kiralyi tréont. Még ez évben kirallya valasztottak Bajor La-
jos ellenében a német fejedelmek, s 1355-ben elnyerte a csaszari
koronat, 6 alapitotta 1348-ban a pragai egyetemet. Osszekottetés-
ben Allott olasz humanistakkal. 1350-ben megjelent udvardban a
bujdosé Rienzo, s mint ernlitém, a német irodalomtdrténetek innen
szamitjdk a német renaissance els§ korszakat. 1356-ban maga
Petrarca is megfordult udvardban. Humanizmusa az avignoni
francia-olasz korai renaissance-hoz kapcsolddott, de mindinkabb
az olasz talsulyaval. Az emlitettek nyoman maés olasz humanis-
tak is felkeresték udvarat, csehorszagi tanuldék az olasz egyete-
meket. Latin vagéans dalokban hamarosan jelentkezett is a huma-
nizmus hatdsa. Johann von Neumarkt (Noviforensis), Karoly
kancellarja, ki vele Olaszorszagban is megfordult s mint
olmitzi plspdk halt meg 1380-ban, lett az Uj szellem f6kép-
visel6je és mozgatdja. Munkatarsai, a kancellariai jegyzok, tér-
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jesztették azt tovabb morva és osztrak varosi és hercegi kanceh
laridkba, de tartosabb hatas nélkil, agyhogy a német humanig
mus majd csak a koveiket szdzadban, Aeneas Sylvius személyes
hatdsara éledt fel Ujbol. A pragai egyetem a 'skolasztikdban
ragadt meg, s a csehorszagi humanizmus képvisel6i egészen a
XVI. szdzad kozepéig meglehet6sen tavol alltak az egyetemi
élettdl.

A prégai udvar kozelsége, Lajosnak azzal a rokonsag révén
is élénkebb kapcsolatai, Neumarktnak Lajossal, Lajos anyjaval
és masodik feleségével, Erzsébettel folytatott levelezése, 135 3-iki
budai tartézkodasa: méltan inditottak a német humanizmus egy
jeles tanulmanyozéjat arra a feltevésre, hogy 1V. Kéaroly huma-
nizmusa nem maradhatott hatds nélkul a magyar udvarra. Mind'
amellett ugy latszik, hogy Lajos kirdly, aki nem Ohajtott meri’'
teni az els6 forrasbol, bar megismerkedett vele, e masodlagos,
kozvetett példaadastol sem igen befolyésoltatta magat. Nem is
volt mindig jo viszonyban apésaval; Margit haldla utan viszo'
nyuk elhidegllt — 1362'ben majdnem harcra kerilt koztik a
sor — s igazaban csak a hetvenes években allt egészen helyre. A
miniat(ir'festészet azonban (melyre az emlitett feltevés szintén
hivatkozott) csakugyan mutat a kapcsolat bizonyitésara alkal'
méas nyomot. Az Ugynevezett Esztergomi Missalénak ugyanis,
melyet Imrefia Janos, pozsonyi 6skanonok készittetett 1377'ben,
szalagfonatos diszitése meglepd egyezéseket tiintet fel éppen Neu'
markt Missaléjaval. Kdzvetlenebb humanista nyomokat leginkabb
azonban még ezideig nem mutatott ki olyanokat. A kancellariai
Ugymenet reformja mar Karoly Robert alatt megindult; fej'
lesztése — a kancellariai jegyzetek és a registrum'vezetés behoza'
tala — Thatamér alkancellar (1331—1351) nevéhez fliz6dik:
hatarozottabb pragai hatast azonban e kérdés kozelebbi vizsgalata
sem deritett ki, s6t inkabb francia dsztonzések lehetségére mu'
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tatott ra. Hogy utébb Lajos, majd pedig Zsigmond neve alatt a
levélmintagyijtemények mintaleveleket kopitek, az figyelemre-
s maganak Lajosnak humanista késziiltsége mellett, bar maga
Vilmos kir. kancellar és pécsi puspok, az 1367-ben alapitott
pécsi egyetem kancellarja, Neumarktnak és 1V. Karolynak
egyarant j6 embere, mar humanista szellemdnek latszik. Irodalmi
természet(i érintkezések korébdl a szakirodalomban a szaszorszagi
lirai kolt, Mugein Henrik budai tartézkodasara s a neki tulaj-
donitott verses magyar kronikéara tértént utalds, de minden ma-
gyarazat, s az altala allitélag kozvetitett humanizmus mibenlété-
nek megjeldlése nélkul.

A pragai hatasokat tovabbi kutatasok talan jelentékenyebb-
nek fogjak feltintetni a ma ismertnél. M(ivészeti téren azonban
aligha fognak valaha azzal felér6t megallapithatni, amit 1V. Ka-
roly Préagéja az Anjou-kori magyar mivészettdl kapott. Ertem
a kolozsvari mivész"testvéreknek, Martonnak és Gyodrgynek
Pragaban 1373-ban feléllitott, lovas Szent Gyorgy-szobrat, mely
mint épitménytdl fliggetlen, olasz el6renaissance-hatasokat igen
koran atvett, s mar renaissance szobraszati megoldasokat el6ké-
szit6 lovasszobor, az egyetemes m(ivészettdrténet szempontjabél
is figyelemreméltd alkotds. Megrendeléséhez sem Nagy Lajos-
nak, sem IV. Kéarolynak nem igen lehetett kdze, de bizonyara
a gyermekeik (Méria és Zsigmond) eljegyzésér6l 1472— 1473-
ban folytatott targyaldsok adtak alkalmat ismeretlen pragai meg-
rendel6jének, hogy a két kivalé szobrasszal érintkezésbe Iépjen.
Azok ugyanis mar ekkor hirneves miivészek voltak. Vagy tiz
évvel azel6tt készitették Szent Istvan, Imre és Laszl6 nagyvaradi
allo szobrait, bizonyara Meszesi Demeter plspok (1345—1372)
megbizasabdl. Ezek voltak hazankban az elsé, bronzbdl készilt,
épitményhez nem kotott, all6 emlékszobrok; kozilok Szent
Laszl6énak, melyre egy masolat-téredékb6l kovetkeztethetiink,
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igen hamar jelentkezett a hatdsa a pragai székesegyhaznak
ugyancsak 1373'ban, bizonyéra a testvérek ott'tartézkodésakor feh
allitott Szent Vencebszobran. Utols6 nagy alkotasuk, Szent Laszlé
nagyvaradi lovasszobra, melyet Zudar Janos plspok emeltetett
mar Zsigmond és Maria uralkodasa idején, 1390'ben: mint sza'
bad térben felallitott bronz lovas'szobor s mint egy térténeti sze'
mély eszményitett arcképszobra, elsé és még vagy hatvan éven at
egyeddli volt Eurdpaban Justinianus csaszar V1. szazadbeli bronz
lovas'szobra 6ta. Minden alkotdsukat mér a renaissance'ba at'
mené stihsajatsagok jellemzik, 6sszeolvadva a gotika s a magyar
hagyomanyok elemeivel. Olasz hatasokat mar itthon is felsziv'
hattak az Anjouk alatt gyokeret ver§ olaszos mdvészi izléshdl.
Karoly Rdbert aurifaberének, a sziénai Pietro da Simonénak
pecsétéi és dombormdivei kétségkiviil hatottak reajuk; de jarniok
kellett Olaszorszagban, s latniok az orviet6i bronz szobrokat, a
firenzei Battistero bronzkapujat, a firenzei és pistojai ezlst olta’'
rokat, mert a XI1V. szdzadi toszkan szobraszat ez Ujszer( alko'
tasai az 6 igazi el6zményeik. Udvari szolgalatban is alltak'e
életik valamely szakdban: nem tudjuk; de mivészetik altalad'
ban a lovagi kultira légkdrében mozog s talan nemcsak Nagy'
vérad, hanem Lajos kiraly Szent Laszl6'kultuszanak is volt vala'
melyes része szobor'h@seik megvalasztasdban. Puszta létezésik
elegendd azonban annak tanusitasara, hogy az olasz trecento el&'
renaissance'a az Anjouk alatt nemcsak késedelem nélkial meg'
kezdte atterjeszkedését hozzank, hanem itt zsenialis tovabbfejlesz'
tékre s észak — Praga — felé tovabbszarmaztatokra talalt.
Nagy Lajos korali latinnyelv(i irodalmunkban van egy md,
melyet a humanizmus szell6je mar megérintett: Kikdllei Janos'
nak Nagy Lajos viselt dolgairél irt térténeti mlve. Fentebb abbdl
idéztem a kiradly romai fogadtatasara vonatkozd részletet. Rom'
16tt szovegben maradt reank, beiktatva a Budai', Dubnici', s lég'
teljesebben a Thurdczy'féle Krénikaba. Szerz6je, Tétsolymosi
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Aprod Janos, kikillei f6esperes, Lajos tronralépte utan, leg-
kés6bb 1347-ben kertlt be a kancellaridba s ott fénoke, Vasari
Miklds esztergomi érsek csakhamar megkedvelte. 1352 tajan
aradi, majd egri kaptalani lector lett (ezzel a kaptalan hiteleshelyi
m(ikodésének is vezetdje) s elhagyta a kancellariat; utébb a hely-
hez nem kotd f6esperességre neveztetvén ki, ismét visszatérhetett
oda s val6szinGleg ugyanekkor (1355) lett érseki vicarius s nem
sokkal utébb a kiraly ,specialis kaplanja”. Egy izben Toldi Mik-
léssal szerepelt egylitt békebiroként némely biharmegyei birto-
kosok kozt. 1394-felé halt meg.

Mlive irodalmunkban 0] torténeti m(ifajt képvisel, az élet-
rajZ'tipust s e kortlményben mar humanista hatast gyanithatni.
Nem egyszerre irta s nem egységes modorban. Els§ 25 fejezetét,
mely az 1342— 1352 kozotti eseményeket adja el6, talan még
kancellariai hivatalnokoskodasa idején, de mindenesetre 1364
elétt dolgozta ki, id6rendben, szemtanuk és oklevelek adatainak
felhasznalasaval s gyakori, pontos keltezésekkel. Eredetileg talan
nem is tervezett tobbet. Ujbdl visszatérvén az udvarhoz, némi
hézag atugrasaval tovabbfolytatta mdvét, de csak igen késén,
Lajos haldla utan, 1387— 1388-ban fejezte be. E részt mar em-
lékirat-modorban irta meg, anyagat targyi szempontok szerint
rendezve el s pontossagra is kevésbbé térekedve.

M{faji mintdja nincsen felkutatva. Mint Kkiraly-életrajz,
parhuzamba volna allithato V. Karoly Onéletrajzaval (Vita
Caroli 1V., 1346), de eltekintve attol, hogy ez ©néletrajz, mo-
dora is csak masodik részében egyezik ennek egészbenvéve em-
lékiratszer( jellegével. Mikor — 52. fejezetében — alkalma nyil-
nék 1V. Kérolyrdl bévebben nyilatkoznia, ,a csaszari méltosag
dicsfényén” kivil semmit sem mond réla, mintha mitsem tudna
udvara Uj szellemérél. Hogy Neumarktot ismerhette, az nincs
kizarva, de bizonyitva sincs. Nincs kizarva azon feltevés val6-
szinlisége sem, hogy ironk 1343-ban ott lett volna Erzsébet
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anyakiralyné kiséretében, mikor az, Endre dolgainak rendezése
végett majdnem esztendeig Napolyban tartozkodott; ezt idevago
fejezetének feltling részletessége és jol értesiiltsége bizonyitana
Hiteles, okleveles adat azonban, hogy Lajost ,a tengerentuli
Gton” vagyis sziciliai hadjarataiban mindenitt kovette. igy tehat
kozvetlen olasz tapasztalatok is sugalmazhattak.

Mi(ive egyébként inkabb a lovagkor, mintsem a renaissance
szellemét sugéarozza, nyelve meg éppen kozépkori latinsagu.
Mindamellett feltlinik elészavaban a dicsvagynak juttatott rend’
kivili szerep; egyenest Isten oltja azt — ugymond — a fejedeb
mek keblébe, hogy nevik és dicsd tetteik hire szétterjedjen a fold
kerekségén s az egekig szarnyaljon; Vegetiusbdl igazolja, hogy a
rébmaiaknak is katonaélet, hadimesterség s a népek meghdditésa
volt legfébb becsvagyuk. A fejedelmek tetteinek feljegyzésével a
torténetird sem tesz egyebet szerinte, mint hogy elémozditja a
harcvagyat, hdéstettekre tiizel, &sok példajaval buzdit utédokat.
Erre késziil 6 is, — a magat a kdzépkorban szokatlan alapossag’
gal megnevez6 ,Janos, a ki jelenleg az erdélyi egyhazban ki’
killei f6esperes és a lelkiligyekben esztergomi altalanos helytarto,
akkoriban pedig titkos jegyz6 volt”. Mdvét pedig az utdkor
figyelmébe ajanlja. Az el6bb fejtegetett dicsvagyat, de hazasze'
retettdl athatva, tulajdonitja Lajosnak is, amint hozzékezd élet’

rajza elbeszéléséhez. Mihelyt — Ugymond — Lajos elfoglalta
trénjat, — ,emlékébe idézte azt a sok derék vitézt, akik elGtte

ajanlottak fel életiiket a hazanak és hogy az utédok szemében
haldluk utan dics6seég jusson osztalyrészil nekik, nem tétovaz'
tak, vériket ontottdk, ha kellett. S mindez nagyon emelte dicsé'
retre méltd buzgdsagat”. Mivének e vazlatosan érintett jellem'
vonasai, ha nem egyenest humanista személyesség, becsvagy és
hazaszeretet bizonysagai, mindenesetre hatarjelenségek lovagsag
és humanizmus kozétt; valamint talan az is, hogy Lajos erényei
kozt tudomanyossagat emlitvén, az asztroldgia iranti szenvedé'
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lyét kulon is kiemeli, arcképét — szalas termet, duzzadt ajak,
gobndoér haj és szakall — egyénitd vonasokbdl allitja 6ssze, s6t a
félszegséggel egyénit6t — hogy t. i. ,kissé félvalli voltll — sem
hallgatja el; végil hogy Capuar6l szélva érdekesnek latja fel'
hivni a figyelmet kapujanak nagyon magas ,mdvésziesen diszi'
tettll tornyara. Mindez azonban legfeljebb bizonyos atmeneti md’
veltség részesének tuntetheti fel 6t, de kordntsem tudatos szdszd'
I6janak. Kozépkoriam latinsaga nagy sullyal esik a latba, bar elé'
adasa a csinosabbak, nem'terjengések kozé tartozik.

Még egy szot magarol Lajosrol, Kikulleitl emlitett, vitéz'
ségre 0sztonz6 hazaszeretetével, a mi szempontunkbdl: magyar'
sadgaval kapcsolatban. Az Anjouk, e legels6 idegen uralkod6 csa'
lad magyarsaga mas megitélés ala esik, mint az Arpadok magatol
értet6d6 nemzeti itthonossdga. Nekik a vérszerinti leszarmazas
jogcimén kivial a lelki idomulas, a teljes elmagyarosodas bizonyit'
vanyat is miel6bb ki kellett allitaniuk magukrol, magyarsaguk'
nak ha nem is tiintet6bbé, de gancsolhatatlanul tudatosabba,
észrevehet6bbé kellett valnia. Mar Karoly Roébert megkivanta
nemcsak fiaitdl, hanem leendd menyét6l is a magyar nyelv tuda’
sat, gondoskodott amazoknak magyar szellemben vald nevelésé'
rél s a lovag'kirdly Szent Laszl6 példajanak kovetésére buzditotta
Oket. Lajos is kikototte, hogy jegyesét, Margitot, Magyarorszag'
ban neveljék; masodik neje, Erzsébet, a magyar kiralyi udvar'
ban nevelkedett; leendd vejeit, Zsigmondot és Habsburg Vilmost,
idehozatta, hogy magyarokka valjanak. Kulfoldi tudés papok’
nak, ha itt akartak maradni, meg kellett tanulniok magyarul.
Apjatol orokolt Laszlo'kultusza mar egyenest az Arpad'csalad
legnemzetibb hagyoméanyaiban val6é gyokérverés szandékaval lat'
szik egyértelmlnek. Korondzédsa utan elsé dolga lett elzardndo'
kélni a dics6 magyar kiraly varadi sirjdhoz, s nagy adomanyt
ajanlani fel a hamvait 6rz6 székesegyhaznak. Aachenben Szent
Laszlé'kapolnat alapitott, aranypénzeire Szent Laszlé képét ve'
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rétté. Gondoskodott, mindjart uralkodasa els6 évtizedében arrdl,
hogy az Arpéd-kori gestak alapjan Gj magyar krénika irassék,
még pedig a kulonféle valtozatok oly megvalogatasaval, hogy
abban a Szent L&szl6 személyes vardzsanak hatésa alatt még a
XI. szézad végén kialakult magyar Kiraly-eszmény — az Arpad-
és Attila-idealt elhomalyositva — teljes fényében elevenedjék fel
s a lovag-kiraly korszer( vonasait 6ltse magara. igy kovetkezett
el épp az 6 kordban L&szl6-mondakérink legteljesebb kialakulasa
Ugyané krénika a francia Tréja- és Sicambria-monda teljesebb
felhasznalasaval a magyarok és az Anjou-dinasztiat ad6 franciak
kozos eredetét igyekezett kimutatni s Attila-varosanak (O-Budé-
nak) a francia monda Sicambriajaval val6 azonossagat. Ezen a
Cronica Hungarorum-or alapult minden kés6bbi kronikéank, els6-
sorban a Kalti Mark-féle 1358-ban megkezdett Képes Kronika,
mely azt — kétségkivil Lajos szellemében — némileg atdolgozta
s tovébbfejlesztette. E kronika méltdn magasztalt, kolt6i szép-
ségl részleteiben, kivalt Salamon és a hercegek torténetében, naiv
(népi) epikabdl kolcsonzott meséket és szerkezeteket szeretiink
latni, holott azok inkabb a lovagi mdveltségben mar otthonos
m(ikoltére, vagy torténetiréra vallanak. Nem tudjuk, volt-e (akar
latin, akar magyar nyelv() lovagi epikank. Ha volt, a Képes
Krénikédban az hagyhatott nyomot; ha nem volt, akkor Kalti
Markban kell latnunk azt a koltéi fogékonysagu kronikast, aki
a gestak hagyomanyos anyagat a lovagi mliveltség szellemében
dolgozta éat.

A magyar multtal valé torténeti egyetértésnek szinte vér-
szerz8dés-szer(i vallalasa, a magyar torténet egy dics6 korszakanak
0j fénybe dltoztetése, e korszak nagy magyar kiralyanak eszmény-
képul kivalasztadsa: mintha a nemzeti ,(jjasziiletésnek” az olaszé-
hoz némikép hasonld jelensége lenne, de még a lovagkor szelle-
mében s az olasz példat nem utinozva szolgailag.
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A LAJOS hatatat kovet6 néuralom alatt (1382—87)
Ujabb zavarok szakitottak meg a nyugodt fejl6dés menetét, s a
kijelolt utédnak még sok kizdelmébe kerilt, hogy trénjat
megszilarditva sajat (j egyénisége és kapcsolatai szellemében
folytathassa azt. Zsigmond”™ IV. Kéroly cseh kiradly és német-
rémai csaszar fia, Marianak, Lajos lednyanak kiszemelt jegyese,
mar 11 éves koratol, 1379-t6l fogva a magyar udvarban nevel-
kedett. Mint gyermek, még semmiféle Uj szellemet nem hozha-
tott magaval, legfeljebb az apai nagy hagyomanyok emlékét s
becsvagy-6sztonzé ontudatat; viszont Lajos mellett mar sokkal ke-
vesebb id6t tolthetett, semhogy az maradanddlag befolyasolhatta
volna jellemét. Ha valaki, & lett volna hivatva arra, hogy a pragai
renaissance-kezdeményeket atplantalja, de sem gyermekkora, sem
az elkdvetkezd nyugtalan évtizedek nem kedveztek ily lehet8ség-
nek. Batyja, 1V. Vencel, tovabb folytatta és fejlesztette az apai
kezdeményeket; nagy konyvbarat volt s haldla (1419) utén
kényvtarat Zsigmond orokolte. Zsigmondnak azonban, mig test-
vére élt, nagyobb gondja volt &6t félretolni a maga Gtjabdl, mint-
sem konyv-szerelmét utdnozni. igy aztdn ami, most mar vilago-
san humanista jelenséggel taldlkozunk hosszl uralkodasa (1387
—1437) folyamén, az — talan az egy romai csaszari koronara
iranyul6 torekvésen kivil — fliggetlen az 6 apai tlizhelyének
sugalmazasatol s egészen j id6k, Uj kapcsolatok sziilotte.

Uralkodésa els6 fele csupa zlrzavar és bizonytalansag; kiz'
delem a nyakaba szakadt feladatokkal s Uj bajok el6idézése kony-
nyelm(iségh6l, indulatossagbdl, hatalomvagybol. Maga csaladi
élete s azzal kapcsolatban dinasztidja és az 6rokosodés kérdése
hossz( ideig nem jutott nyugvoOpontra. Maria haldla (1395)
utan 1401-ben Ciliéi Borbalat jegyezte el, attol sziletett leanyat,
Erzsebetet Habsburg Albertnek szanta s 1421-ben hozzaadta
néul, Magyarorszag, Ausztria és Csehorszag kozos Habsburg-
birtoklasahoz vetve ezzel meg az alapot, meghosszabbitva az ide-
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gén dinasztizmus kilatésait, s az azt megszakitandé Matyas sz&'
mara el6re is elvetve a szelet. Az Anjou'csalad kisért6 szellemé'
t6i csak Néapolyi Laszl6 haldlaval (1414) szabadult meg.

A mar egészen magyarnak tekinthet6 Nagy Lajos utan vele
ismét jovevény'szeliem kerekedett felil. Csehorszagh6l magaval
hozott kegyencekkel, német, olasz, lengyel féldr6él udvaraba se'
reglett partfogoitokkal vette kordl magat, kivalt Maria haléala
utan s azok befolyasa hattérbe szoritotta a magyar féurakét. Pa'
zarlasait, pénzligyi zavarait idegen kornyezete rovasara irtak;
birtokadomanyaival nagyrészt csak azok vagyonat gyarapitotta.
E miatt valt kdnny(ivé osszeeskiivések szervezése ellene. Az 1397'i
temesvari orszaggy(lés hasztalan rendelte el, hogy a kdrnyezeté'
ben levd kulféldiek karacsonyig elhagyjak az orszagot; 1401'ben
legjobb magyar hivei is ellene fordultak, Orizetbe vették Visegra'
dén, kegyenceit fegyverrel kényszeritették menekilésre, majd
pedig a kirdlytol adomanyozott varaik visszaadasara. Sok
ballépést kdvetett el, megtorld intézkedéseivel kegyetlen, vér'
szomjas zsarnokul bélyegezte meg magat, Kiralyi tekintélyén sok
csorbat ejtett, miel6tt beilleszkedett valodi létfeltételei kdzé s be'
latta, hogy csak Magyarorszagra tamaszkodva remélheti tavo'
labbi becsvagyai megvaldsulasat. Onnanfogva valhatott éppen
idegen szarmazasa s attél nem fiiggetlen kilpolitikai torekvései
altal a Nagy Lajosétol kiilonbozé mdveltség'tipus Gttoréjéve. Az
Arpadok és Anjouk Balkan'felé iranyitott kilpolitikajat a torok
terjeszkedés miatt sem folytathatta tovabb, de aranylag igen ko'
ran, onként, atyja példajatél sugalmazva elindult a német'romai
csaszari korona e valdésagos humanista délibdb — megszerzé'
sére, azzal els6 izben adva a magyar kulpolitikanak hatarozott
nyugati, német fordulatot s a politikdjdban résztvevd magyar
uraknak nagyardanyu alkalmakat, hogy az olaszfoldin kivil a
nyugati mdveltségnek is mélyebb ismeretére tegyenek szert.

Egész egyénisége, némi maradék lovagi tulajdonsadgok mellett
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oly 0sztonok és jellemvonasok, keveréke, melyek a renaissance-
uralkodénak még nyers, kiképzetten, tiszta céltudattal és akarat-
erével meg nem fegyelmezett, kezdetleges tipusara engednek ko-
vetkeztéim. Erkdlcsi szabadossaga; jellembeli kovetkezetlensége,
s6t gyongesége; fantaziatol vezetett, de indulattél gyakran meg-
zavart nagyaranyu koncepcioi és diplomaciai Ugyessége; kegyetlen
zsarnoki hajlama, szeszélyes kdnnyelm(isége és pompakedvelése:
oly anyag, melyb6l Macchiavelli iskolaja, vagy még elébb a Ma-
tyasé, talan szervesebb egészet formalhatott volna. igy is sok te-
kintetben Matyasnak egy kevésbbé kovetkezetes, de nalanal ké-
szebb hatalommal rendelkezg el6futaraul tlnik 6 fel, kivalt a cseh
koronan keresztll a csészérinak a megszerzésére iranyitott torek-
vésében s az azzal egyltt jar6 mdveltségi légkor tagitgatasaban,
az idegen kornyezetnek kedvez§ — bar azt mdveltségintézéleg
tudatosan még nem értékesit6 — magatartdsaban. Egyebek kozt
azonban hianyzott bel6le Matyas katonai langelméje s nyugati
torekvései mellett ez tett egyik oka annak, hogy az 6 uralkodasa
alatt mar komolyabban felsotétl térok kérdést — a Hunyadiak
humanizmusanak e majdani kdzponti targyat — sokat igéré keZ
det utan kdnnyelm(en elhanyagolta.

Nagy Lajos, bar 6 még nem lathatta egész nagysagaban a
torok veszedelmet, Ovintézkedéseket tett, szorosabban kapcsol-
van birodalmahoz a balkani fejedelemségeket. Halala 6ta meg-
adta a vészjelt a rigdbmezei vereség (1389). Zsigmond ekkor meg-
lepd eréllyel siirgette a keresztyén hatalmak egyesilését a torok
elten; IX. Bonifac segitségével sikerilt is neki egy nagy, nem-
zetkdzi hadsereg felvonultatdsa, melyben résztvettek Velence,
Franciaorszag, a cseh kiraly, a morva 6rgrof, az osztrak hercegek
csapatai. Egy pillanatra Buda, hol a szovetséges hadak gytlilekezz
tek, a keresztyén vilag kozpontjaul tlint fel: nemzeti érdek, pa-
pasag és nyugati miveltség torokellenes szévetkezésének oly t(iz'
helyétl, mintha a Hunyadiak majdani magyar humanizmusa, a

Horvath: Humanizmus 3
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térok ,finalis destructiéjanak” nagy gondolata szivarvanyozott
volna fel itt els6izben. A nikapolyi vereség (1396), majd Zsig'
mond buzgalménak ellankadéasa, személyes hatalmi gondjainak
maésfelé térilése, a Napolyi Laszl6t tdmogatd papaval szembe'
forduldsa, mi az 1404'i orszaggydlés papaellenes hatarozataiban
nyert Kifejezést: szétfoszlattdk a szivarvanyt. Azt a visszavon'
hatatlan id6t, melyben belhaborGi miatt a térokkel legbiztosab'
ban végezhetett volna, elmulasztotta s a torok megerésddése utan
békekdtésekkel, fegyversziinetekkel igyekezett mind messzebbre
halasztani a leszamolast. Kozben a déli hlibéres tartomanyok bel'
viszalyokban emésztették erejiiket s nem egyszer torok segitség'
gél pusztitottdk egymast. Rajuk Magyarorszag tobbé alig szamit'
hatott. Zsigmond az egész veszedelmet utédaira hagyta s csak
az Onzetlen hazaszeretet és vallasossag nagy férfia, Hunyadi Ja'
nos tudott utébb Uj fordulatot adni a dolgok menetének.

Csehorszadg kormanyanak megragadasara, mi emlitett mu’
lasztasait hozta magaval, 1400't6l fogva tett Kisérletet.
Amint a rémai kiralyi cimtél megfosztott batyjaval, Ven'
cellel Csehorszdg kormanyzéjava sikerilt magat kineveztetnie,
elfogatta &t, szokése utan pedig hidbavalé harcot foly'
tatott ellene. A Vencel helyére egy toéredékt6l megvalasztott
Ruprecht haldla utan kibékalt XXII1. Janos papaval s ennek ta'
mogatasa 1410'ben, véglegesen 1411'ben megszerezte neki a ré'
mai kiralyi koronat. Budan fogadta a német fejedelmek és va'
rosok hodolo koveteit, a magyar rendekét pedig a csakhamar
megnyilt pozsonyi orszaggyilésen. Uj méltésagaban valé igazi
bemutatkozasa azonban a kdvetkez6 év plinkdsdjén tortént meg,
Budan, a lengyel kiralyi parnak, szdmos német fejedelemnek, gréf
és lovagnak, a papa, az angol, a francia kiraly s tébb uralkodé
koveteinek, a magyar f6uraknak s a magyar kiraly hiibéres feje'
delmeinek fényes, nagy gyllekezetében. Koronézdsa Aachenben
ment végbe 1414 novemberében.
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Akkorara megnyilt a konstanzi zsinat, melyet az emlitett
papaval 6 készitett el kivalo tapintattal. A harom papa — XXIII.
Janos, XIl. Gergely, XIll. Benedek — lemondatasaval, V. Mar-
tonnak 1417-ben egyedili papava megvalasztasaval a zsinat meg-
szlintette a nyugati egyhazszakadast s e nagy eredmény Zsigmond
rémai koronaja fényét s tekintélyét is emelte. Maga magyar ru-
haban, s f6kép vilagi magyar urak kiséretében vonult fel 1414
karacsonyan Konstanzba, sohasem szoritva vissza magyar kiralyi
méltoésagat a romai alatt. A tudds érintkezések szempontjabol
nem jelentéktelen korilmény, hogy e zsinatra az altala alapitott
Obudai egyetem tanari kara testlletileg elkisérte 6t. 1415 nyara-
tél fogva masfél évig tavol volt a zsinattol. Ez idd alatt, a francia
és angol kiraly kozt békekozvetitd szerepre kéretvén fel, hossza-
sabban tart6zkodott Parizsban, Londonban, s 1417 elején Luxem-
burgon, Gsei féldjén at tért vissza Konstanzba. HosszU utazasan is
vele voltak magyar f6urai, koztik ségora, Garai Mikl6s nador,
tanacskozasainak és diploméaciai mdveleteinek legfébb intézéje.
Kirdlyuk megnovekedett tekintélye biiszkeséggel toltotte el a ma-
gyar urakat s a nemzeti 6nérzet ez emelkedése lett, a nyugat-
eurdpai mdveltséggel valé huzamosabb érintkezés mellett Zsig-
mond rémai Kirdlysaganak egyik kozvetett eredménye. Neveze-
tes, nemzeti fontossagu sikere volt Zsigmondnak az is, hogy a
Zsinat elismerte a magyar kirdlynak a fépapok kinevezésére vo-
natkozo, legfébb kegyuri allasabél foly6 jogat. A kordbban ide-
geneket kegyel6 kirdly most méar mindinkabb magyarjaira ta-
maszkodott. Rdmai kirallya valasztasa utan Kanizsai Janos eszter-
gomi érseket nevezte ki a romai szent birodalom f6kancellarjava,
alkancellarjavd pedig Janos esztergomi prépostot, ki 1418-ig,
halalaig, kulfoldi utazésain folyvast Kkiséretében volt. Utobb,
1423-t6l fogva tiz éven &t Janos zagrabi puspok kezében &ssZ'
pontositotta -a magyar, a birodalmi és a cseh kancellaria veze-
tését. Magyar jogtudds tanacsosai birodalmi Ugyekben is intéz'

3*
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kedtek. Itthoni tartdzkodasa, alatt birodalmi Ugyekben kiadott
okleveleire is rendszerint magyar kiralyi pecsétjét tétette. Mikor
Magyarorszagtdol — hossz( uralkodasanak mintegy fele részé'
ben — téavol volt, titkos kancellaridja egy részét magaval vitte
s kullgyeit, ha irasbelileg ilyenkor nem is, gyakorlatilag magyar
bizalmasaival intéztette. Az 14280 cseh betdrés utan idegent
nem emelt tébbé magasabb udvari méltésagra, rokonain, a Cib
leieken és Medveieken Kkivil. 1429 decemberében Pozsonyban
tartotta meg a birodalmi gy(Glést. Magyar vonzalmai csak néve'
kedtek, mikor 1433 punkdsd vasarnapjan Romaban végre fejére
tehette, magyar Kiralyok kozt els6ul, a csaszari koronat. Oda is
magyarokkal kisértette magat. Holtdban magyar félddn o6hajtott
pihenni s végs6é akarata szerint Nagyvaradon temették el Szent
Laszlo sirja kozelében, hol els6 felesége, Maria hamvai is nyu'
godtak.

Fényes méltosagahoz s vilagtorténeti tavlati ) szerepéhez
mindvégig magyar kirdlysaga szolgaltatta az igazi alapot. Nem'
zeti szempontbdl a magyar kiralynak e felmagasztaltatdsa: huma'
nista uralkoddi eszmény megvaldsitasaval volt egyértelmd még
a humanizmus igazi meghonosodasa elétt s egyik legfébb for'
résa lett ontudatos humanizmus kifejlédésének Magyarorszagon.
Varazsereje majdan Matyasra is hatott, s hasonlokra térekedveén,
az is kénytelen lett Zsigmond Utjan jarva beleszévédni az olasz
allamoknak egymassal s a papasdggal folytatott viszalyaiba, ami
viszont az olasz humanizmussal val6 érintkezéseket sokasitotta meg.

Sok fontos magyar érdek megsinylette azonban Zsigmond
csaszari becsvagyat. Romai kiralysaga els tiz évében veszitette el
Dalmaéciat, ismételt harcok, hosszu fegyversziinet s Velence dontd
tdmadasa utan, mert akkor mar mint a keresztyénség vilagi feje,
s az 1419'ben elhalt Vencel cseh trénjanak orokdse kotelességé'
nek érezte a husszita eretnekség letorését. A torokkel is ezért
kotott békeét.
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A konstanzi zsinat u. i. visszaallitotta az egyhadz egységét,
de elmulasztotta rég vart megreformaldsat. Hlsz Janos, majd
Pragai Jeromos megégetése (1415, 1416) nem oldotta meg a
kérdést. A pragai orszaggy(lés Zsigmond tronfoglalasahoz a
szabad vallasgyakorlat biztositasat szabta feltételil. Ellenkezé
szandéka &t hosszu, véres harcokba bonyolitotta cseheivel, rablo’
betoréseiket vonta maga utan s a torok elleni védelem helyett itt
volt kénytelen latba vetni Magyarorszag haderejét. A humaniz'
mus szétterjesztése szempontjabdl oly fontos bazeli zsinat (1431
—37), melynek tanacskozasait Zsigmond egy id6ben minden'
aron Budara szerette volna athelyeztetni, hosszas alkudozasok és
Gszinte er6feszitések utin végre megegyezést tudott Iétesiteni a
husszitékkal. Zsigmond is Kiverhette a betdréket felsémagyar'
orszagi fészkeikb6l, de csak élete utolséel6tti esztendejében, 1436
ban vonulhatott be atyja székvarosaba, akkor is nagy engedmé’
nyék aran. A husszitizmussal valo elkerilhetetlen érintkezések'
nek nem vart eredménye lett az eretnekség gyors elharapddzasa a
magyarsag kozott, mit Marchiai Jakab erélyes inquisitidja (1437)
sem tudott egészen megfékezni. Tudvalevd, hogy az els6 magyar
bibliaforditasi kisérlet a szerémségi husszita mozgalmak terméke.
Azokba az als6 papsag igen tekintélyes része is bele volt keve'
redve, ami a katholicizmus ellenalléképességének ez id6ben je'
lentékeny csokkenését bizonyitja.

Fény és arny, nyereségek és meddd kiizdelmek, kudarcok
és dics6ség e valtozatos képében, mely Zsigmond palydjat jel’
lemzi, felismerhetni mégis a lelki meghonosodas, a magyarsaggal
Osszehangol6das haladé iranyat. Személyes becsvagya tdmaszra
taldlt a magyarsagban, az viszont nemzeti 6nérzetét emel6 ered'
ményeket ismert fel az 6 csaladi hagyomanytdl sugalmazott ha'
talmi politikajaban. S mikor Zsigmond ebbeli sikerei tet6pont’
jan is a nemzethez tartozénak érezte és vallotta magat, Gjbol adva
volt az a Nagy Lajos halala 6ta nélklézott érzelmi 6sszhang,
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mely egyedil képes a mliveltség Uj szerzeményeit a sz6 mélyebb
értelmében meghonositani. A humanizmus némely 6sztdnzései mar
rég vartak erre a kedvez6bb légkorre.

Az Olaszorszagban tanulé magyarok szama egyre szaporo-
dott. Mértékiil szolgdlhat a paduai egyetem latogatottsaga, me-
lyen az Anjouk-korabeli 16-tal szemben 53-ra emelkedett a Zsig-
mond trénralépésétél Matyasig ott tanuldk szama.

Olasz csaladok beteleplilése s nyomukban olasz mivészek
beszivargasa a masik figyelemre méltd tiinet. A firenzei szarma-
zast Ozorai Pip6 (Filippo Scolari) volt a kezdeményez6. Koran
elkeriilt hazulrdl; 13 éves koraban (1382) Németorszaggal ke-
reskedd kalmarok vitték magukkal, s Németorszaghdl egy ma-
gyar ar Ggynokével jott Magyarorszagba. 1387/88 korll Zsig-
mond szolgélataba lépett s az idegenek ko6zott csakhamar egyik
legkedvesebb kegyence, hadaiban legkitlin6bb vitéze lett s ké-
s6bb olasz tigyekben nevezetes diplomaciai targyalasokat is 6 foly-
tatott. Egyetlen idegen-ellenes mozgalom sem tudta megtorni be-
folyasat. Kont és tarsai kegyetlen kivégzését allitélag 6 tanacsolta
Zsigmondnak; a kirallyal elégedetlen urak 6t is gy(lolték s 1401
aprilisaban vele egyitt fogsagba vetették. Kiszabadulasuk utan
Zsigmond még jobban kedvezett neki. Legkésébb 1407-ben a
délvidék katonai védelmével bizatott meg, mint onnanfogva ha-
lalaig Szorényi ban s temesi grof és féispan; féispanja volt amel-
lett Csandd, Arad, Csongrad, Krass6 és Keve varmegyének;
ezért nevezgetik olasz forrdsok Pipo Spano-nak. 6 kezdte az alsé
végvarak, Temesvar, Orséva, Belgrdd megerd@sitését, mit majd
Hunyadi Janos fejezett be. Egy olasz életrajza szerint kilénben
Hunyadi Janos a hadviselésben egyenest az ¢ tanitvanya lett
volna, amennyiben ifju koratol fogva szdmos esetben harcolt az
6 vezetése alatt. Felesége Ozorai Borbala volt; birtokai egyrészét
6 uténa birta, a legtobbet azonban Zsigmond adomanyéabdl. Négy
fia volt, mind meghalt & el6tte. Utolsé gyézelmét Galambéc ko-
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zelében aratta a torokon, 1426-ban. Még ez év végén meghalt.
Székesfehérvart temették az altala épittetett sirkapolnéba, Zsig-
mond jelenlétében. Hat nyelven beszélt: az olaszon és magyaron
kivil németdl, lengyelil, csehil és olahul.

Egész olasz uszélyt vont maga utan Uj hazajaba. Utdna jott
apja s itt maradt mindvégig. Jottek rokonai s magas méltdsa-
gokra emelkedtek, mint Buondehnonte Janos pécsvaradi puspok,
majd 1424-t6l fogva haléalaig, 1448-ig kalocsai érsek; meg a me-
cénési tevékenységével kilonosen Kitlint Andrea Scolari, elébb
zagrabi, majd varadi pispdk. Ennek az udvara val6sagos firen-
zei telep volt, orvostdl borbélyig egész személyzete olasz. Vara-
don, 1426-ban kelt végrendeletét, mellyel minden vagyonat
Pipora hagyta, csupa olasz tanu irta ald, valamint ugyancsak
Véaradon lakd, Matteo Scolari nev(i rokonaét. Rokonsagan kivil
is szamos foldije, katona, bankar, kereskedd todult Pip6é utén.
Jottek moivészek is: Masolino da Panicale firenzei fest6, ki 1425
korul Pipdnak dolgozott Ozoran és Székesfehérvarott, meg Ma-
netto Ammanati (=il grosso Legnaiuolo) épitész, ki Pip6d ha-
ldla utan Zsigmond szolgalataba allt.

Pipo épitkezései kozil a székesfehérvari sirkapolnarél, ozorai
palotdjarol s a lippai korhazrdl van tudomasunk. Andrea Scolari
inkabb szil6varosat, Firenzét gazdagitotta alkotasaival, de Va-
rad mlivészi hagyomdnyait is tovabbfejlesztette. Még a XIV.
szdzadban épittette ott Bathory Andras plspok a székesegyhazat,
Ontette Meszesi Demeter pispok a bronz kiralyszobrokat, emel-
tette Zudar Janos plspok a Kolozsvari testvérekkel Szent Laszlé
lovas szobrat, Zsigmond a székesegyhdz fGoltarat. Andrea Sco-
lari alkotésairdl aranylag kevés az adatunk; tudjuk azonban,
hogy 6 épittette 1422-ben a palos kapolnat Vérad mellett. Isme-
retes szép Kivitel( pecsétje, melynek Szent Laszléja a Kolozsvari
testvérek Laszl6-szobortipusanak a hatdsat mutatja, — meg egy
eziist kannaja még zagrabi plspok korabol; fentmaradt siremléke
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Véaradon. Nem volt méltatlan lancszem emlitett el6dei meg Va'
rad nagy renaissance plspokei: Vitéz Janos, Filipec Janos, Kab
mancsehi Domokos, Thurz6 Zsigmond és Perényi Ferenc kopott.

A Scolariak példaja nem maradt hatastalan Zsigmondra
sem. Budai vara, az 4. n. ,friss palota” nagy lovagtermét a pa'
duai varoshaza nagytermének, a Salonénak mintajara épittette.
Altalaban az emlitett miivészeti térekvések jobbara csak a re'
naissance't el6készit§ aramlat jelenségei. Andrea Scolari md'
emlékei got stilustak, Masolino modora még a trecento felé hajlik,
Zsigmond az olasz gétikus épitészet emlékeit vette mintaképdil.

Ez el6készit6 érték(i olasz beszivargasnal kozvetlenebbll
érinti a magyar humanizmus torténetét az olasZ'magyar diplo’
maéciai érintkezések szakadatlan folyamata. Zsigmond uralkodasa
alatt kovetségben mar jeles olasz humanistdk is megfordultak
nalunk: Ambrogio Traversari, Antonio Loschi, a Janus Panno'
niustol is igen tisztelt velencei Francesco Barbaro, a Konstanti'
napolyban hossz( id6t toltott, gorogdl is tudé s azért elbizako'
dott Francesco Filelfo, Poggio Bracciolini, Jacopo Angelo, Ci’
riaco (Kyriako) da Ancona. Legnevezetesebb azonban Pier Paolo
Vergerio megtelepedése hazankban (1417), mert mai tudoma’'
sunk szerint a magyar humanizmus igazi megalapitéja, Vitéz
Janos, f6kép az & kozvetitésével, példajara és hatasara valt azsa.
Vergerio elébb Firenzében tanitott bolcseletet, Paduaban pedig a
Carrarak kancellarja volt. Egyike a korai humanizmus érdeme'
sebb képviselSinek. Forditott gérég auctorokat latinra, volt le'
vélird, historikus, szénok, filozofus, s verselt latinul, olaszul.
Zsigmond a konstanzi zsinaton ismerkedett meg vele, onnan hozta
el udvardba 1417'ben s Vergerio attolfogva némi megszakita'
sokkal halalaig (1444'ig) Magyarorszagon maradt. O az els
jelentékenyebb olasz humanista — a Galeottdk, Bonfinik 6se —
ki huzamosabb id6re megtelepedett Magyarorszagon.

Mas, a humanizmus szempontjabol szintén figyelmet ér'
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demlé vendégek is megfordultak Budan, Zsigmondnak ugyszol'
van birodalmi székvarosdban. Az 1424'ben nagy pompaval Urn
népéit, 0. n. ,eurdpai” Umapi kdrmeneten egyebek kdzt Paleolo’
gus Janos bizanci cséaszar is részt vett, s el6kel6 kiséretével, mely'
ben minden valészinlség szerint tobb gdérdég tudoés is ott volt,
két honapig vendégeskedett Zsigmondnal. A béazeli zsinat nem'
csak a helyszinen megjelent magyarok — Hunyadi, Vitéz Janos
és masok — szamara volt hozzaférhetd élmény; mert bar a zsi'
natnak Budara athelyezését Zsigmond nem valésithatta meg, az
abban résztvevéknek egy tekintélyes része — papai kovet, kik
foldi fépapok, humanista diplomaték, jogaszok — Budan, Zsig'
mond udvaraban szorgoskodott.

Kezdték méar Zsigmondot is kéruldongani koényvajanlasaik’
kai az olasz humanistak: az emlitett kdvetek kézul Poggio Brac'
ciolini, Jac. Angelo, meg Ciriaco; rajtuk kivil Antonio Becca'
delli, Maffeo Vegio, Francesco Barbaro. Innen van, hogy kony'
vei jegyzékében leginkdbb oratiokat taldlunk, miket diplomaték
tartottak el6tte. Erdekes Kkivétel az emlitett Ant. Beccadelli
(Panormita) hires Hermaphroditus'a (1425/26'b6l), mely ut6bb
a mi Janus Pannoniusunkra is jelentékenyen hatott. Szerzdjét,
a pératlan sikert aratott obszcén irét, e mive alapjdn koronazta
koltévé Zsigmond, 1433'i rémai koronazasi Gtja alkalméaval. Fent'
maradt konyvei kilonben: imadsagos kényve, a Legenda Aured’
nak Szent Istvan és LaszIld legendajat is tartalmazd kézirata,
Guido da Colunna Trojai torténete (mindharom a bécsi Nem'
zeti Konyvtar tulajdona): kozépkori szellem termékei. Nem bi'
zonyos, hogy az 6vé lett volna a M. Tud. Akadémia konyvtaré'
ban 6rzott Liber de septem signis, mely a naprendszer bolygoéit
abrazolja, a napot Zsigmond, a Vénuszt gyanithatolag Ciliéi
Borbala képében. Az egri érseki konyvtarban taldlhaté a Serra'
valleTéle DanteTorditasnak egy 1417-i kézirata, Zsigmondhoz
intézett két ajanlassal, miniaturak nélkal.
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Kétségtelen, hogy 6 még korantsem renaissance'uralkodo,
de egész palyaja, a maga egyéni atmenetiségével egyiitt, mind'
inkdbb az (j mdveltség iranyaban halad. Tet6pontra bizonyara
élete utolso évtizede: olaszorszagi Utja s csdszarra koronazésa jut'
tatta el. Ez alkalommal csaknem két esztend6t toltott olasz o]
don. 1431 novemberében mar Milandban volt, hol longobard
kirallyd koronaztatott; 1432 elején Piacenzaba, juliusaban Szié'
naba ért és ott rekedt mindaddig, mig Rémaba kuldétt kovetei'
nek nem sikerilt 1V. Jené papaval a koronazas tgyében meg'
egyezniik — oly feltétellel, hogy Zsigmond kibékul Velencével
s Dalmaciara vonatkozé igényeit felfiggeszti. Kovetei egyikének,
Schlick Gaspar birodalmi alkancellarnak sziénai szerelmi kaland'
jat dolgozta fel 1444'ben humanista novellavd Aeneas Sylvius,
alapitdja lett. Zsigmondot mar Sziénatdl fogva Kisérte a kovetei
kézt fentebb emlitett Ciriaco, tudds anconai kereskedd, ma'
gy(jté és kézirat', kivalt gorog kézirat'kutaté. Az volt cicerd'
néja Romaban. Felkérte a csaszart az antik maradvanyok 6riz"
tetésére, hogy ne hordjak szét — mint addig — épitkezésekhez.
Zsigmond meg is igérte gondoskodasat. Rémaba 1433 maj. I'én
érkezett meg s aug. kdzepéig maradt ottan. Kiséretében ott volt
Hunyadi Janos is, de, ugy latszik, csak Milandig; ott visszama'
radt, Milan6 urdnak a szolgalataba allt s két esztendei ott'tar’
tézkodésa a magyar humanizmus szempontjabdl is nevezetes ko'
vetkezményekkel jart.
lem megérkezése. Onnan indult Vitéz Janos nagyszerd palydja,
ki Hunyadi Janossal s majd Matyassal kardltve megteremtette
a magyar humanizmus els6 korszakat.
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A HUNYADIAK MAGYAR HUMANIZMUSA

Z a két évtized, mely Zsigmond halalatol Matyas tronra*
léptéig terjed, nemcsak koztdrténetiinknek, hanem a
I magyar humanizmusénak is bizvast Hunyadi Janos*
rol elnevezhetd korszaka. Kozvetlen csatlakozik hozza a Matyase
mely Beatrix jovetelével, 1476-t6l fogva vesz Gj lendiletet s ala*
kul &t az atyjaétodl sok tekintetben kulonboz6 szinezetlivé. Apa
és fiu politikai torekvéseinek és muveltség*reféraijanak tamo*
gatdja, intéz6je, nem egyszer sugalmazodja a rokonsagukba tar*
tozd Vitéz Janos, a magyar kancellariai humanizmus megalapi*
téja; vilagra sz6l6 disze pedig ez elsé korszaknak: Vitéz unoka*
occse, a koltd Janus Pannonius,

Hunyadi Janos kormanyzésaga (1446—1452) az Arpadok
kihaldsa 6ta el6szor szakitotta meg az idegen dinasztiak uralmi
folytonossagat, fia, Matyas pedig magat a nemzeti kiralysagot
allitotta helyre. Maga e tény oly érzelmi forrasokra mutat visz*
sza, melyek rokonsaga az olasz renaissance nemzeti rugdival félre*
ismerhetetlen. Az orszagot s az egész keresztyénséget rég fényé*
getd torok aradatot is Hunyadi Janos tartéztatta fel. Az 6 katonai
langelméje a nemzeti erdkifejtésnek Eurdpa*szerte visszhangzé
diadalokat biztositott, s kora magyarsaganak oly nemzeti &n*
tudatot, melynek indokoltsagat az egész m(ivelt vilag halaja iga*
Zolta. Az altala munkalt nemzeti felemelkedés maga emelte 6t
s allitotta az 6t méltan megillet6 magas polcra, fiat pedig a nem*
zeti hala nagy felbuzduldsa annal is magasabbra.
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A kormanyzésagat kozrefogd kirdlyok kozul a Jagelld
I. Uldszlé (1440—44) a mi szempontunkbdl azért érdemel em/
Utést, mert az 6 tronrajutasa nyitott Gtat lengyel humanistaknak
hazankba. Vele jott u. i. tanitdja, Szanoki Gergely, Vergeridnak
és Vitéznek egyarant j6 baratja. A varnai csata kortul ennek ér'
dekes szerepe volt. A torok békeajanlat elfogadasat ellenezte, de
mihelyt a béke megkottetett, kovetelte megtartasat s azzal magara
vonta Cesarini Julidn neheztelését. Mindamellett kovette kird'
lyat Bulgaridaba s Varnanal is koriilotte maradt. A csatab6l meg'
menekulvén, Hunyadi Janos kérte meg fiai — az ekkor 11 éves
Laszl6 s a még legfeljebb 4 éves Matyas — nevelésének iranyi'
tdsdra. Csakhamar azonban Vitéz Janos vonta magahoz s nagy'
varadi kanonokséaggal tisztelte meg. 1449'ig maradt Varadon,
akkor hazament, lembergi puspok lett s 1479'ben halt meg.

Szintén Ulaszldval jott be Lassocki Miklés, krakkoi esperes
(Nicolaus Decanus Cracoviensis, amint leveleiben Vitéz emle'
geti). Mint Hunyadinak bizalmas embere, Vitéz terveinek meg'
hitt tAmogatdja, UlaszIé haldla utan is itt maradt még egy ideig.
Hunyadi korméanyzé6saga idején fontos diploméciai kildetések'
kel bizatott meg. Sorsszer(i szerepe lett Janus Pannonius olasz
iskolaztatasa helyének Kkijelolésében. Vergeridval egyitt u. i. 6
hivta fel Vitéz figyelmét Guarino ferrarai iskolajara, hova a
maga rokonsagab6l mar 1437 64ta jaratott ifjakat. Janus Panm>
nius valészinlleg Lassocki tarsasdgadban utazott le oda, mikor
az, V. Miklés papa megvalasztasakor, 1447 tavaszan Magyar'
orszag koveteként ment Olaszorszagba.

Hunyadi kormanyzésaga utan a Habsburg V. Laszl6 (1452
—57) alatt més oldalrél gyarapodott a humanista érintkezések
szOvedéke, 6 az els6 kirdly, akire Vitéz hatasa — humanista
iranyban — mar igen val6szind. 1454'b6l ismeretes két, bizo'
nyara Vitéz Janostdl fogalmazott levele Borso d'Este ferrarai
herceghez, meg Alfonso napolyi kiralyhoz: kényveket kér téluk,
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melyek a rémai s mas fejedelmek kit(ing tetteit s a ,,régiek” igye-
kulfoldiek is szivesen kerestek alkalmazast. Nevelésére egyéebként,
mint tudjuk, Aeneas Sylvius is befolyt, egy neki ajanlott, de
voltakép tanitéja, Wendel Géspar szdméra irt, De institutione
puerorum c. munkgjaval (1450). Vagy 110 darabbol all6 konyv-
tara, mely Vencel, Zsigmond, Albert hagyatékabol orokségként
szallt r4, el6bb gyamja, Ill. Frigyes Orizetében volt, s haldla utan
— néhany, utébb a Corvindban felbukkan6 koétet hijan —
megint ahhoz kerilt vissza.

Jart V. Laszl6 Olaszorszagban is, gyamja, Ill. Frigyes Ki-
séretében, mikor az csaszarrd koronaztatasa végett 1452-ben R6-
maba utazott. Odamenet januar folyaman néhany napra Ferra-
raban is megallapodtak. Az ott tanul6, mar ekkor hirneves Janus
Pannonius, kit a fiatal kirdly, Ggy latszik, igen megszeretett, ez
alkalommal sokat volt egyiitt vele, s baratjai kozil is bemutat-
hatott neki néhanyat. Ekkor irta Janus Ill. Frigyes udvarlasara
a Pro pacanda Italia c. panegyricust, s bizonyara ugyanekkor a
hénapok vetélkedésérél szolo elégiajat. Ez utébbiban arrél vitat-
koztatja a honapokat, hogy melyikiiknek nagyobb az érdeme; a
sort marcius kezdi, még pedig azért, hogy februar hava, utolso-
nak maradvan, legkulénbnek vallhassa magat, mivel V. L&szl6
is februér szllotte.

Mindé humanizmus kordli jelenségek, melyeket — Albert
rovid uralkodasarol (1437—39) nem sz6lva — az emlitett két
évtized két Kirdlyanak éveib6l megismertiink, egyt6l-egyig szo-
rosan kapcsolatosak Hunyadi és Vitéz személyével, az V. Laszlo
korabelieknek pedig jorészt maga Vitéz Janos volt az intéz6juk,
kinek egyébként a posthumus kiralyfi® visszahozatalaban is oly
nagy része volt. Nyilvanvalo, hogy a Zsigmond és Matyas ko-
zOtti id6ben mar 6k ketten, Hunyadi és Vitéz, a fejledez6 ma-
gyar humanizmus lelke, kozéppontja. Mindkettejik palyafuté-
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sanak el6zményei, valamint a humanizmus iranti érdekl6désik
gyOkerei, még Zsigmond kordba nyulnak vissza.

Hunyadi Janos, kinek szarmazasa rejtélye maig sincs égé'
szén felderitve, az akkori nemes ifjak szokasa szerint mint aprdd,
familiaris, f6uri csalddok szolgalatdban kezdte nevelkedését. Elsd
katonai kiképzését Csaki Gyorgy székely ispan udvardban
nyerte. Egy fentebb érintett kétes adat szerint Ozorai Pip6 —,
hiteles adatok szerint méar a huszas évektdl fogva Lazarevics Ist'
van, majd az Ujlaki', Csupor'csalad szolgalataban &llt, s végil
mint ,aulae miles” Zsigmond udvaraba kerllt. 1431'ben elki'
sérte 6t Lombardidba (ROméba, agy latszik, nem), két évre Vis'
conti Fllop milandi herceg szolgalataba szeg6détt, mint zsoldos
kapitany, majd a ROémabol visszatér6é Zsigmonddal 1434'ben a
bazeli zsinatra ment. Ezutan nésulhetett meg. Szilagyi Laszlo
féispan lednyat, Erzsébetet vette feleségil, kinek csaladja a Drina'
parti Gorazdahol, a Garazdamemzetség fészkébdl szarmazott. A
Szilagyi' és Garazda'csalad az”al is tudatosan nyilvanitotta ma'
gyarsagat, hogy gyermekeit magyar szentek — Istvan, Imre,
Laszld, Erzsébet — nevére kéreszteltette. E hazassag a délvidék
keleti és nyugati felének két nagy befolyasi csaladjat kototte
Ossze, kozeli, rendkivili jov6t biztositva nekik, sajat hatalmuk
emelkedésével pedig a délvidék humanista &aramlasat is meg'
inditva a kdzpont felé. Vitéz Janos, kinek anyja Garazdadeany
volt, igy kerllt rokonsagba Hunyadival, szerezte meg partfogd'
sat s valt mintegy irétollava.

A torok elleni harcokban mar ifju koratol fogva részt vett.
1437'ben Szendrd bevételében mar nagy része volt. lgazi emel’
kedése azonban Albert alatt indult meg s néhany év lefolytéval
tet6pontra héagott. 1439'ben Szérényi ban lett, két év mdulva
erdélyi vajda és temesi fGispan, Ulaszlé legbizalmasabb tanéacs'
addja, torok elleni hadjaratai févezére, 1445'ben az orszag fd'
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kapitanya, 46-ban kormanyzoja, témérdek var, varos, falu bir-
tokosa, tdébb mint négymillié hold foéldesura, legnagyobb magyar
foldbirtokos: Magyarorszagnak a Dunéatdl keletre es6 felét mar
ekkor szinte egészében magaénak mondhatta.

Csaladi érdeke ilyen forman mar szinte egybeesett a nemzet
biztonsaganak érdekével, 6 nem bizakodott el s roppant hatal-
mét, vagyonat és langelméjét ez utdbbinak a szolgalataba Alli-
totta. Az orszag biztonsagat nem alkalmi védekezésekkel akarta
fenntartani, mint az mar Zsigmond alatt, a balkani hlbér-év
tonkretételével megszokottd valt. Zsigmond nyugati (német)
iranyl politikajatol visszatért Nagy Lajos és az Arpadok bal-
kani expansidja maddszeréhez, s azaltal a védelmi vonalnak a ha-
tartol joval délebbre vald eltolasahoz; viszont a Zsigmond-féle
védekezési modszerrel szakitva, timadd hadjaratban, a torék vég-
leges tonkreverésében latta az egyedil célravezetd taktikat s a
maga emberi és nemzeti kildetését. Ismeretesek rendkivili eré-
feszitései ez iranyban. Nyugat, kelet és észak felé vivott harcai,
utébb egyezkedési kisérletei azt céloztdk, hogy a toérok elleni ta-
madas szabadsagat biztositsak Ciliéi és Ill. Frigyes, az olahorszagi
vajdak és Giskra megbizhatatlansdga ellen. A vereségekért
(Varna: 1444, Rigomezd: 1448) nem 6 felelés; nagy diadalai
— az 1442-i erdélyi és olahorszagi, az 1443-i balkani hadjarat,
az 1456-i nandorfehérvari vilagraszolé gy6zelem, s kivalt e leg-
utols6 — nemzete és vallasa legnagyobb hései kozé emelték fel.
Néandorfehérvari gy6zelmének napja: jalius 22-e, majd pedig
megdobbentden hirtelen halalaé: augusztus 1l1-e, a magyarsag-
nak s az egész mivelt vilagnak legemlékezetesebb 6rém- és gyasz-
napjai lettek.

Hatalmat, politikai sulyat haldlaig meg6rizte. Kormanyzé-
sdga utan, az itthon alig tartézkodé V. L&szlonak méar megmu-
tatkoz6 kétszin(isége ellenére is 6 tartotta kezében a kormany-
palcat, a kiraly kozelében pedig szinte allanddan ott volt hd ro-
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kona, Vités;, a kancelldr. Arra bizta fiai sorsat is, mikor az, be-
tegségérdl értestilvén, Zimonyba sietett, haldlos agyahoz.

Lehetetlen volt legaldbb vazlatosan fel nem idézniink e
nagyszerd palya korvonalait és bels6 értelmét. A legigazibb re-
naissance-palyafutas volt az, a teljes ismeretlenségb6l az eurd-
pai hirnév ormaira; nem Oroklétt, hanem egyéni célkitlizéssel;
nem csaladi hagyomanyok tovabbhaté erejéb6l, hanem csaladi
jovend6t formald sugallatbdl; nem 6si nemzeti 6szténokbdl,
hanem a langelme sajat akaratabdl, az egyéniség Onallo-
sdgaval, eredeti, Osforras-szer(i onhatalmaval. A nagy egyé-
niség e lenyligdzd tuneménye mar messze innen van a kozép-
koron s nemcsak szerves bels6 egységével, hanem sajatgyokerd’
ségével is élesen elvalik renaissance-el6készité el6djétdl, Zsig-
mondtol, ki elvesztett csaladi ereklyét nyert vissza, oroklott 6sZ'
szekottetések segitségével, a csaszari koronaban s magaval egyutt
annak fényében siitkéreztette meg nemzetét.

De a mi nagy Hunyadink jellemképe az olasz renaissance-
fejedelmekétdl is kaldnbozik. Béar ott tanulta a condottiere-mes-
terséget, hianyzik beléle minden kalandor vonéas, hil 6nérdek és
oncéll becsvagy. Erkolcsi magasrend(isége mindennem(i korla-
tolt 6nzésen folllemeli. Noveli vagyonat és hatalméat, tdl a ki-
ralyén: de nem él vele kiralya ellen. Ligaba all kisebb-nagyobb,
egykor( renaissance-kiskiralyokkal, Garaiak-, Ujlakiak-, Cilleiek-
kel, de a gyermek-kiraly hazahozatalanak s nyugodt uralménak
biztositasara. Egy id6ben egy olasz fejedelemnek ajanlja fel a
tront, de a torok ,finalis destructioja” reményében.

Afféle kiskiralyokkal — csupa kalandos renaissance-palya
— tele volt az orszag Hunyadi korédban. Az & 6nzetlen hlségéig
egyik sem tudott felmagasztosulni. Nagy egyénisége nem ismerte
a hatalom onkényét és szeszélyeit. Voltak személyfolotti eszmé-
nyei: vallasa, hazdja, s egész életét azoknak aldozta. A nagy ko-
zosségektél nem kulonitette el magat, hanem mintegy beléjik
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olvadt luktetd szivil, szervezd elvil, korjellemil. Nem — Zsig'
mondként — kolcsondzott ragyogassal, hanem sajat aldozati lo-
bogasaval ajandékozta meg nemzetét, gyujtotta fel és taplalta a
nemzeti dnérzet tizét. Klasszikusan magyar renaissance-langelme
6 s nincs is tobb hozzafoghat6. Fia, Matyas, nemcsak masfajta
tehetség és jellem; fejl6dése, korllményei is mas, olaszos tipus-
sal rokonitjak.

Vitéz Janos azonban egyivast h(i safara volt a kormanyzé-
nak, humanista tollal mélté szolgaja, tolmacsa. A diploméciai le-
velekbdl, melyeket Hunyadi nevében irt, a humanista stilizalas
alatt is érintetlen eredetiséggel rajzolodik elénk a nagy férfia
tiszteletre hivo, férfias, szép jelleme: er6teljes, nyugalmas folé-
nye s folyvast csak a lényegessel toréd6é biztos céltudata. Ez a
tulajdonsdga minden koérilmények kozt érvényesul. A hala és
koszénetmondas udvariassagai kozt sem feledkezik meg a Iényeg
hangoztatasardl. Onérzete mint természetes er6 hatja at tisz-
teletteljes, hodol6 nyilatkozatait; jol tudja, hogy ha valakinek,
hat neki joga van félretennie a szerénységet, mikor teljesitett
szolgalatairdl s az 6 szent ligye érdekérél van sz6. De tud hala-
bdl kitiintet6leg maga folé emelni mast, s tud szabad széval nyi-
latkozni a legmagasabb méltoséag, a szentszék el6tt is, mikor az —
1449-ben — a torok elleni tdmado fellépést helyteleniti. Csen-
des gunnyal valaszol az 6t batorito (!) Lassockinak: ,Had-
erénknek, nem pedig batorsdgunknak megujulasara legyen gondja
atyasdgodnak”. Kudarc nem csiliggeszti, sulyos csapas meg nem
ingatja, inkdbb megedzi batorsagat.

A szilard kovetkezetesség és folényes mérséklet e vonéasai-
hoz még egyet csatolnak az emlitett levelek: Hunyadinak azt a
biztos tudatat, hogy emlékét dics6ség fogja dvezni. Ennek érez-
tetésében kétségtelenill része van a levéliré humanista kancellar-
nak, aminthogy Hunyadi nevében a papara is a majdani hirnév
— ,Europa felszabaditéja hirneve” — megcsillantasaval 6hajt

Horvath: Humanizmus 4
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hatni, s6t az érzéketlen Ill. Frigyest is azzal kecsegteti, hogy a
németudjhelyi kongresszus jovégre juttatasaval ,,oly dics6séget és
hirt fog nevéhez csatolni, amelyhez hasonlét a rémai csaszarok
soraban egyik sem birt”. De e hil rhetorikai cicomak mellett mi
masként hangzik, nyugodt méltsag, tiszta dntudat és szent elto-
kéltség mily nemesen egyszer(i hangjan szélal meg Hunyadi Ja-
nos dicséségtudata a papadhoz 1448 szept. 8-a4n intézett levelé-
ben: ,Megkezdem tehat — Ugymond — a szent vallalatot. Ké-
szebb vagyok siromat a csatamez6n keresni, mint tandja lenni
tovabbra is nemzetem szenvedéseinek. J6I tudom, hogy dics6ség
fogja kornyezni emlékemet, akar gy6zedelem, akar bajnoki halal
varakozik ram a haboruban”. Neki csakugyan nem kellett 6n-
hittnek lennie ahhoz, hogy higgyen holta utani dics6ittetésében.

Benne megsziiletett az a kulénlegesen magyar renaissance-
egyéniség, akinek szolgalatdban, nemes érdekszovetségében, ha-
tasa és védelme alatt gyakorlati értelmet nyert a kancellariai hu-
manizmus, s aki kortl a humanizmusnak Zsigmond alatt még
tervszer(itlentl jelentkezd kezdeményei megérlel6dhettek.

O maga a magyar nemesek régi modjan nevelkedett; kényv-
miveltség, s6t irnitudas nélkdl jutott el a legmagasabb polcra.
Kormanyzéi eskiijét — latinul nem tudvan — magyarul tette le;
irastudatlansagarol még 1448-bol is van adatunk; Galeotto pedig
azt irja, hogy Matyas a latinban jaratlan atyjanak tolmacsul szol-
galt. M(iveltségét a gyakorlati életben szerezte meg, el6kel§ ma-
gyar csaladok tlizhelyeinél, majd roppant gazdasaganak, katonai
vallalatainak, politikai dolgainak rendkiviili koriltekintést igényl6
intézése kdzben. Az nem tdrténhetett meg irastudo, sét nagy ta-
nultsagu tudds férfiak tdmogatasanak igénybevétele nélkil, kik
kozt Vitéz Janosé bizonyult legsulyosabbnak és allandébbnak.
Vergerio, Szanoki, Lassocki, mint mar emlitettem, baratai, s6t
bensé bizalmasai voltak. Gyermekeit mar az Gj mdveltség szel-
lemében neveltette, Szanoki és Vitéz Gtmutatasai szerint. Ily
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tudos férfiak, kilonosen Vitéz, allandé kozelsége azonban, vala-
mint Vitéz altal folytatott diplomaciai levelezése hovatovabb be-
avatta 6t a humanizmus eszmevilagaba, ugyhogy 6 mar koran az
Uj mdveltség méltanyléi kozé tartozott, s annak felkarolasdhoz
meg is volt a szikséges fogékonysaga és tehetsége. S6t van hite-
les adatunk, éppen 1448-bol, mely akkori allitélagos irastudat-
lansdgat cafolni latszik. Ez pedig Poggio Bracciolininak, az Al-
fonso aragoniai kirdly korébe tartoz6 humanistanak két, hozza-
intézett levele, melyekben 6rémét fejezi ki azon, hogy amint ér-
tesllt, Hunyadi élvezettel olvassa az 6 munkait, s buzditja meg-
kezdett tanulméanyai — a studia litterarum — folytatasara. Te-
hat ha irni nem, olvasni tudott, vagy legalabb is tolmacsoltatta
maganak humanista szellemi termékek tartalmat. Egyébként pe-
dig az 6 példaja is mutatja, hogy van renaissance-szellem huma-
nista képzettség nélkul is, s hogy a humanizmus csak irodalmi és
tudos lecsapddasa és kisér6je a renaissance mélyebbrgl fakado,
Oszton, jellem és lelkdiét eredetibb forrasaibdl taplalkozé ember-
vilganak.

Mar fiatal kordban megismerkedett az olasz renaissance
miveltségi formaival, mikor Zsigmond kiséretében Olaszorszagba
menvén két évet toltott (1431—33) a milandi herceg szolgalata-
ban, mint annak zsoldos kapitanya. A ,cavaliere Bianco”, mint
ott nevezték, nemcsak a kivalo condottierék hadviselési mivele-
tét sajatitotta el, hanem az olasz renaissance ismeretét is. A mi-
landin kivil mas fejedelmi csaladokkal valo Osszekottetéseinek is
bizonyara itt vetette meg az alapjat s mar ekkor felébredhetett
érdeklédése a Sforzakkal ellenséges viszonyban allé, nagy tekin-
télyl Aragoniai Alfonso irant. A vel6k valo dsszekdttetés hagyo-
mannya valt a Hunyadi-csaladban. Matyas felesége, Beatrix, az
egyik —, Corvin Janos mennyasszonya, Sforza Maria Bianca, a
masik kapcsolat szivossaganak tanubizonysaga.

Kormanyzo6saga idején az Aragoniai-hazzal messzemend po-

4.
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litikai szOvetséget tervesett, melynek titkdba Szécsi Dénes pri-
mas, Garai Laszl6 nador, Ujlaki Miklés erdélyi vajda és Péal6czi
Laszlo orszagbird is be volt avatva. 1447-ben Alfonso napolyi
kiradlynak ajanita fel a magyar tront, megjelélve az ahhoz vezetd
utat egy a torok ellen inditand6 héaboriban, melynek a torok
Jfinalis destructidjat” kellene eredményeznie. Alfonso ily érte-
lemben meg is kotdtte vele a szOvetséget, de vallalt kdtelezett-
ségét nem teljesitette: a torok ellen szervezett seregét olasz-
orszagi foglalasokra hasznalta fel. Erre Hunyadi is lemondott
tervérél s V. L&szl6 péartjdhoz csatlakozott. Tervébe beletarto-
zott fidnak, Hunyadi Laszlobnak a napolyi udvarba kildése s
Alfonso valamelyik unokajaval 6sszehazasitdsa. A hazassagi terv
késébb, de més személyek kozt valésult meg: Alfonso egyik uno-
kdjat, Beatrixot Hunyadi masik fia, Matyas vette el feleségul.

A nemzetallamot, melynek alapjait Hunyadi rakta le, Ma-
tyas valdsitotta meg s viragoztatta fel a humanista miveltség
jegyében. Uralkodasa elsd, Beatrix el6tti szakaban még jorészt
hd maradt az atyai hagyomanyok szelleméhez, melynek folyto-
nossagardl a szinte 6rokségéhez szamitand6 rokon, Vitéz Janos
is a lehet6ség szerint gondoskodott.

Kirdlysaganak nemzeti jellegét mar a valasztds el6készitdi
is hangoztattak. Szilagyi Mihaly mellett abban Vitéznek is jelen-
tékeny része volt. Az 1458 jan. 1-ére kit(izott, de csak 23-4n meg-
tortént valasztas el6tt Szilagyi ezt az Uzenetet kildte urakhoz,
nemesekhez: a magyar faj becsilete kivanja, hogy magyar em-
bert valasszanak Kirallya. E jelsz6, melyet Bonfinitdl idézett és
humanisztikusan kidolgozott nagy valasztasi szonoklatdban bé-
vebben Kifejtve olvashatunk, bizvast szarmazhatott Hunyadi Ja-
nos szandékanak, allamférfiti gondolkodasanak j6 ismer6jétol,
letéteményesétdl, a humanista Vitéz Janostl. Métyéas gy6zelme
valéban gy6zelmet jelentett az idegen befolyas felett. Ugy értei-
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menték Németorszagban is. Ott valésagos rémhirek keltek
szarnyra Matyas allitélagos kegyetlen terveirdl.

A 17— 18 éves ifju kétségkivil atyja érdemébdl kerilt a
tréonra, a Hunyadinév oly nemzeti dicsfényétél odvezetten, me*
lyet az immar masfél szazados ,idegen befolyas” ellenében min'
den mas jeldlttel szemben sikeresen lehetett hangoztatni. Vald'
ban egy nemzeti renaissance sorsszer(ileg kijel6lt szimbéluma volt
6. De mihelyt tronjat elfoglalta, megmutatta, hogy a szimb6lum
alatt nemcsak a nemzeti gondolattal valéban atitatott Iélek, hanem
példatlanul éles metszésii egyéniség lappang, aki azt a polcot,
melyre sziiletése s befolyasos rokonainak tgyes taktikaja emelte,
mar ezutdn a maga emberségébdl fogja biztositani, azon a maga
figgetlen gondolkodasa szerint rendezkedik be s a nemzeti esz'
mét is a maga egyéniségével s a kezébe bocsatott hatalommal
fogja képviselni. Az & egyéni sulyandl fogva valt a kirélysagat
propagald jelsz6 korszakos valosagga, az 6sibb el6zményhez, az
Arpadok nemzeti kiralysagahoz val6 visszatérés pedig magyar
renaissance'sza.

1458 febr. 14'én vonult be Budara. Félév mulva mar le'
razta nyakarol Szilagyi Mihalyt, kit a valasztasat intéz6 Hu'
nyadi—Gara—Ujlaki liga allitott mellé kormanyzo néven, mint'
egy a maga bizalmi emberéil; megtagadta az altaluk kotott ha'
zassagi egyezmény végrehajtasat: Garai Anna nd&llvételét, s
Podjebrad Katalint tartotta jegyesének tovabbra is, mert amellett
maga kototte le magat. Az emiatt ellene lazado s Ill. Frigyes
személyében ellenkiralyt allité liga tagjait higgadt taktikaval
fegyverezte le: a kdznemességet kilonféle kedvezményekkel, en’
gedményekkel és igéretekkel nyerte meg maganak s reajuk ta’'
maszkodva a nagy urakat is hodolasra birta.

Mig igy egyénisége érvényesilése szamara szabadda tette
az Utat, a nagy nemzeti feladat, a torok kérdés dolgaban egyel6re
atyja nyomdokain haladt. Arra a Hunyadiinév is kotelezte, a
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papa is azt varta téle s a papahoz irt leveleiben maga is hangoz-
tatta ebbeli szdndékat. Uralkodasa elején mindjart megmutatta,
hogy fogadkozédsat komolyan veszi; de Galamboc aldl az urak
lazadasa miatt kénytelen volt hazasietni. A lazadas elintézése,
Szilagyi fogsdga és szabadonbocsatasa utan ennek szerbiai had-
jarata tett tanudsagot komoly szandéka mellett. Leginkabb sajat,
1463-i boszniai hadjarataval latszott atyja nyomdokait kdvetni;
Jajca ostroma, Bosznia nagyrészének visszahdditésa,'igazi sikert
jelentett. Zvornik varanak kovetkez6 évi meddd s azért félbe is
hagyott ostromaval azonban térok elleni tdmadd hadjaratai sora
véget ért. Kdzben a korona visszaszerzése s amiatt Ill. Frigyes-
sel, meg Frigyes szovetségesével, Giskraval vivott harcai kototték
le gondjat, mig végre 1464 marc. 29-én a koronat fejére nem
tehette. Utébb pedig hosszu idére egy nagy merész terv megva-
lésitasara, a csaszari korona megszerzésére aldozta ereje legjavat.

A nagy névnek a kozfelfogas szerint kdtelez6 hagyomanyat
u. i. nem értelmezte Ugy, mintha a miatt el kellene fojtania az
6 U egyéniségének sajat, legeredetibb becsvagyat. Tronjan meg-
szilardulvan elég er6snek érezhette magat és orszagat, hogy szik-
ség esetén, vagy alkalmas id6ben Gjbdl felvegye a harcot a térok
ellen. Lehet az is, hogy a torok veszedelemmel szemben sajat or-
szagain kivil elébb mas orszagok erejét is a maga kezében Ki-
vanta 6sszpontositani s ily varakozassal fliggesztette fel tama-
dasait. Valéban, Magyarorszag mar szinte hagyomanyosan oly
uralkodot valasztott volt Kkirdlyava, ki mas orszagok erejével is
rendelkezett. E hagyomanyt éppen Matyas megvalasztasa szaki-
totta meg: értheté volna, ha a multon okulva, most — a tétel
megforditasaval — & igyekezett volna hatalma hasonlé Kitagita-
sara. Viszont tudjuk, hogy mig humanista hivei, Vitéz Janos,
Janus Pannonius, a boroszl6i Beckensloer Janos varadi pispok,
valamint az Ausztriaval hataros birtokok urai, a Szentgydrgyi
grofok, Banfiak, Kanizsaiak, mellette alltak 0j célkit(izésében:
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épp a szigorubb nemzeti irdany hivd, a f6papok és urak nagy
réssé, a koznemesség, Dengelegi Pongrac Janos erdélyi vajda,
Zapolyai Imre s maga Hunyadingé, ellenezték azt, a torok elleni
fellépést tartvan sirgésebb feladatnak. Ugy latszik tehat, hogy
nem annyira a torok kérdés késébbi bar, de nagyobb erével val6
megoldasanak reménye, nem annyira a nemzeti érdek, mint
inkabb az egyéni becsvagy sugalmazta csaszari aspiracioit, melyek-
kel egy a humanistak altal felélesztett hagyomany varazskdrébe
szarnyalt fel. O sohasem jart Olaszorszagban, Réméban. De
ott volt el6tte idegen dinasztiabeli el6dje, Zsigmond ,rémai
csaszarsaganak” a példaja, s humanistai lelkesedése a nagy
gondolatért.  Zsigmond atyja Orokségét szerezte meg maga
szdmara a csadszari koronédban, viszont Matyast csaladja péh
datlan felemelkedésének ismerete, eddig sikerei ©Ontudata, a
nagy eréfeszités ingere egyarant sarkaltdk a szinte valésithat-
lanra. Ez a nemzeti érdekkel méar nem okvetlen azonos, erdsen
személyes becsvagy amennyire teljessé teszi Matyas renaissance
jellemképét, épp annyira megkilénbozteti 6t atyjatdl, kiben a
nagy egyéniség mindig meg tudta taldlni a kozzel valé egyen-
stly nyugalmat.

A csészari korona Ill. Frigyes birtokaban volt. A magyart
mar sikerult visszaszereznie t6éle, a csaszariért élete végéig kiz'
dott. E kizdelem els6 felvonasa — Podjebrad elleni hadjarata
— némi latszatos eredménnyel végz&dott: cseh Kirallya valé meg-
valasztasaval (1469), mi annyiban jelentett kozeledést végcél-
jahoz, hogy e mindségében belépett a valasztofejedelmek soréba.
Podjebrad azonban nem engedett, a lengyel Ulaszlét (a kés6bbi
Il. Ulaszl6 magyar Kiralyt) jelolte ki orokoséil, s azt az 6 halala
utdn a csehek meg is valasztottak kiralyukka (1471). Az 1474-
tél 77-ig tarté fegyversziinet némi lélekzetvételt jelentett s ezt a
szUnetet hasznalta fel Matyas a torok szempontjabdl oly fontos
Szabacs elfoglalasara (1476). A fegyversziinet lejartaval meg-
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kezd6dott a kiizdelem mésodik felvonasa: a Frigyes biztatasara
betért Ulaszlé visszaszoritasa Ausztriaba, Becs korulzarasa, cseh
kiralysdganak Frigyessel elismertetése, majd ennek hitszegését
tapasztalvan, 1480-t6l fogva évenkénti beltései Ausztridba, be-
vonulasa Bécsbe 1485 jan. 1-én. E mésodik rendbeli kizdelmei-
nek azt az eredményét, hogy mint német teriletek ura most mar
biztosabban szamithatott a csaszari tron elnyerésére, Frigyes
sietve ellensulyozta: fiat Miksat romai kirallyd kidltatta ki a
valasztofejedelmekkel (Matyast nem tekintvén annak s meg se
hivan a vélasztasra); erre Méatyas Ujabb osztrdk varosokat fog-
lalt el, 1487 augusztusdban NémetUjhelyet is, Frigyes székvéro-
sat. Kiizdelme azonban, melyet ezek utdn nem tekinthetett remény-
telennek, orokre félbemaradt: 1490 &pr. 6-4n Bécsben meghalt.

E kizdelmeknek utébbi, mintegy két évtizeden végignyuld
szakaszdban mar nem alltak mellette azon humanistai, kik kez-
detben még helyeselték, st élesztették becsvagyat. Epp az 1471-i
zavaros helyzetben, megszerzett s mar is elgancsolt cseh Ki-
ralysadga kezdetén fordult ellene Vitéz és Janus Pannonius. Ezek
Thuz Ozsvat zagrabi puspokkel, Zapolyai Imrével és Rozgonyi
Rajnaiddal osszeeskiidtek s Kazmér lengyel kiralyfit, anyai agon
Zsigmond leszarmazottjat hivtdk meg a magyar trénra. Matyas
Urra lett e veszedelem folott s mint lattuk is, lankadatlanul to-
vabb folytatta harcat a csaszarsagért. A magyar humanizmus tor-
ténetében azonban végzetes fordulatot jelentett Vitézék ossze-
eskiivése. Matyas, csalédvan humanistéiban, egyidére ellensége
lett mindenféle humanizmusnak. A menekilése kdzben meghalt
Janusszal, ki természetes kdzpontja lett volna egy Ujabb nemze-
deknek, kiddlt a humanizmus f6eréssége, tamasza; Vitéz halala-
val pedig Beckensloer, az Uj esztergomi érsek lépett ki a szinre,
s lett tovabbi bonyodalmak felidéz6je. Csakhamar megcsalta
benne oly felettébb megbizd kiralyat; résztvett egy egyhazi refor-
mot és V. Sixtus letételét célz6 coalitio el6készitésében s — ta-
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lan a pépai tron elnyerését is remélve — 1476-ban megszokott
Magyarorszaghol. Matyas viszont egy, a papa vezérlete alatt allé
ellencoalitiét tervezett, melyben Aragéniai Ferdindnd népolyi
kiralyra, Alfonso fiara vart volna fészerep. Ennek lednya, Beatrix,
kit mar két évvel azel6tt megkéretett, 1476 dec. 10-én érkezett
meg Székesfehérvarra s ott megkoronaztatvan tnnepélyesen be-
vonult Budara. Ett6l fogva Matyas az olasz allamokat is bevonta
politikgjaba. Udvarat olasz humanisték lepték el s az 6 renaissance
uralkodoi egyénisége is ezutan bontakozott ki teljesebben. Rész-
letesebb jellemzését, valamint a humanizmushoz val6 viszonya-
nak és mdveltsége humanista elemeinek megismertetését azon
fejezetre tartogatjuk, amely a Beatrix jovetelét6l Matyas halalaig
terjedd id6szak jelenségeivel fog foglalkozni.

Most mar ideje lesz megismerkedniink az attekintett kor-
szak humanistaival, els§ sorban a mindkét Hunyadit kiszolgalé
Vitéz Janossal s a Matyas alatt felragyogott Janusszal.

Vitéz Janos korllbeldl egyidés volt Hunyadival. 1408 ta-
jan szuletett. Csaladja, kOrdsvarmegyei birtokardl Zrednainak,
Zrednamellékinek nevezte magat. Anyja Gardzda-leany volt.
Nem tudni, hogyan jutott a Vitéz névhez; azt sem, hogy hol ta-
nult. 1433 tajan kerilt be a kancellaridba. Zsigmond 1437-i ok-
irata mar Kiralyi jegyz6nek mondja, ki ,nem kevés id§ Ota, a
kiralyt Magyarorszagban és hatarain kiviil kérnyezve, a kancella-
ridban szakadatlanul teljesitett szolgalataival” kilénds érdeme-
ket szerzett. Kovette tehat Zsigmondot kulféldi Gtjaira, igy bi-
zonyara a béazeli zsinatra. Albert alatt kancellariai f6jegyz6 lett,
amellett zagrabi 6rkanonok, utébb varadi prépost. Miért, miért
nem? — 1444 tavaszan otthagyta a kiralyi udvart. Olaszorszagba
készilt, de csak Zagrabig jutott el, minthogy rablécsapatok bi-
zonytalannd tették az utat. A kovetkez6 évben Hunyadi Janos
a nagyvaradi plspdkségre emeltette. Varadi puspoksége idején,
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1451'ben, visssatért régi tervéhes: felhatalmasast esskosdlt ki V.
Mikloés papatol, hogy tis utitarssal meglatogathassa a ssentfoldet
és a tobbi kegyhelyeket, s hogy ,tudomanyos ismereteinek gya'
rapitasa, kilondsen pedig a gordg és latin irodalom tanulmanyo'
sdsa végettll bejarhassa a nyugati és keleti orssdgokat. Terve eZ'
attal sem sikerdlt: Olassorssagban — Ugy latssik — sohasem jart.
V. Lasslé kancellarra neveste ki (1453), s mig csak Ciliéi be'
folyasa ala nem kerdilt, igen nagy részt engedett neki a kormany'
satban. 1457 marciusdban asonban a Hunyadi'fidkkal egyutt 6t
is elfogatta. Két honap mulva kissabadulvan, Varadra vonult
visssa. De a kiraly varatlan halalaval (1457 nov. 22) ujbdl ki'
lépett a kdspiacra, Matyas megvalasstatasaban ssorgoskodott, ural'
kodasa els6, kusdelmes éveiben rendkivili ssolgalatokat teljesi’
tett neki, a korona visssassersésében kilondsen. Matyas a koro'
nasasi ssertartas befejestével nagy bessédben méltatta a rendek
el6tt Vités érdemeit, s Bihar ©rokos féispansagaval ruhdsta
fel 6t és plspOki ssekén utodait. A kovetkes6 évben (1465)
Ssécsi Dénes haldla utdn nyomban 6t neveste ki esstergomi
érsekké. Kedvetlenitette asonban Vitést, hogy bibornoksagra
nem 6t, hanem Vardai Istvan kalocsai érseket ajanlta a péapd’
nak. Matyas késébbi ajanlasokkal helyrehosta ekkori mulassta’
sat, de Vités sohasem nyerte el a bibornoksagot. Vissonyuk 4—5
év mulva kesdett megromlani. A csehorssagi bonyodalmak ide’
jén, as 1470'i orssagtanacsban mar Vités volt as ellenséki nése'
tek tolmécsa, hogy t. i. a torok ellen igen, de idegen orssadgok
megszerzésére a nemesség se pénst, se vért nem aldos. A Kkiraly
ekkor allitdlag arcul is Utdtte. Bisonyos, hogy &sok kost, kik
Matyéas es alkalommal tett igéreteiért alairasukkal vallaltak a
kesességet, Vités nevét hiaba keressik. Tobb ssemélyes sérelem
is érte — mellGstetése a cseh hadjarat alatt, partfogoltjanak,
Beckensloer egri puspdknek mindinkabb el6térbe nyomulasa as &
rovasadra —, mikhes tobbsséri 6nkény( megadostatasa s a Kiraly
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politikajaval valo elégedetlensége is hozzajarulvan, Janus Pan*
noniusszal egyutt élére allt annak az dsszeeskiivésnek (Thuz Ozs'
vat zagrabi puspok, Rozgonyi Rajnaid és Zapolyai Imre tarsa'
sadgdban), mely a 13 éves Kazmér lengyel kiralyfit akarta M4’
tyas helyére tronra Ultetni. Matyas hadai korulzartdk Esztergom
mot, mire 6 1471 vége felé Kkibékilt és megegyezett a kirallyal.
1472 marciusaban Matyas mégis elfogatta, majd a f6rendek
kozbenjardsara szabadon bocsatvan, Beckensloer feliigyelete ala
helyezte s er@sségeit is annak adatta at vele. Nagy megalaztatd'
sat az agg érsek nem soka élte tal: 1472 aug. 9'én Esztergomban
meghalt. ,Johannes iacet hic — hirdette sirkéve — patriae pater
optimus ille... Immortale decus sui generis et omnis Gloria
doctrinae, religionis honos™.

Tobb mint harminc éven &t vett részt az allamkormanyzat
intézésében s volt a nemzetallamot megteremt6 Hunyadiak bens6
munkatarsa, sok tekintetben sugalmazdja, csaladi és nemzeti
politikajuknak korszer(i muveltségi formakhoz alkalmazoja. Ro'
konuk is volt s a hozzavalé bizalomnak ez lett egyik alapja. Mi'
kor Hunyadira, mint az orszag egyik kapitanyara, 1445'ben
Erdély s a Tiszantdl kormanya bizatott, Vitéznek szanta a meg'
Uresedett varadi puspokséget, mert torék elleni vallalataiban
nagy biztositék volt szdmara, ha az egyhazmegye vagyonos koz'
nemességére nagy befolyast gyakorld, stratégiai fontossagu erds'
ségekkel rendelkezd hatalom bizalmas emberének a kezében van.
Minden befolyasat latba vetette kineveztetésére a romai karian:
»-most megmutathatja — irta a papanak — mennyire becsuli szol'
galatait”. S6t, bizonyara az 6 felhivasara, megtoértént az a hal'
latlan eset, hogy a varmegye — Bihar — intézett leveleket a pa'
pahoz és a bibomoki kollégiumhoz Vitéz érdekében.

Még nagyobb sziiksége lett ra Hunyadinak, mikor kormany'
zOva valasztatott meg. Papaval, kilhatalmakkal valo diplomaciai
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érintkezéseiben Vitéz mintegy jobb keze, minden nevezetes (t'
jan, hadaiban is, kiséréje lett; résztvett vele egyitt, vagy kovete'
ként I11. Frigyessel, Brankoviccsal val6 alkudozésaiban; & irta az
1445'i orszaggy(lés utan Hunyadinak az eurdpai hatalmakhoz,
1447'ben V. Mikléshoz intézett segélykér6 leveleit. Be volt
avatva az Aragoniai Alfonsét illet tervbe is. Annak nem sike'
riltével Hunyadi Ujabb elhatarozasahoz képest V. Laszlo ,kisza'
baditasaban” vett tevékeny részt s aztan mint kancellar képvi'
selte mellette Hunyadi érdekeit és politikajat, s levelezett, lotott'
futott egy nagy torok hadjarat megszervezése érdekében, egye'
bek kozt mikor 1453 elején a gorog csaszar kovetei kértek segit'
séget V. L&szI6tdl a szorongatott Konstantindpoly szdmara. Meny'
nyire hozzan6tt a Hunyadi'csaladhoz, s mily j6l ismerte az el'
lenfél is az 6 jelent6ségét e csalad szempontjabdl: a Hunyadi'
fidkkal valé egyittes elfogatasa mutatja. Viszont Hunyadi bizal'
mat az, hogy haldlos agyan az 6 gondjaiba ajanlta fiait.

V. LéaszIl6 haldla lehet6vé tette szamara a hagyomanyos csa'
ladi politikdnak nemcsak Ujra felvételét, hanem diadalmas célhoz
juttatdsat, Matyas megvalasztasat. Harom héttel V. LaszI6 haldla
utan Pragaban mar megalkudott Podjebraddal az ifju kiadasara;
1458 jan.'ban résztvett a valasztason, februar elején & indult M&'
tyasért, hogy a hataron tdvozolje s Budara kisérje. A koronat
is az 6 diplomaciai faradozasa szerezte vissza Ill. Frigyestol.
Szilagyi Mihalyt Matyas hamarosan eltavolitotta, Vitézt tovabbra
is megtartotta legf6bb tanacsaddjanak.

A Hunyadi halalatol Matyas megkoronazasaig terjed6 nyolc
év, de kuléndsen az V. Laszl6 elhanytatol (1457 nov. 22) Ma&'
tyas megvalasztasaig eltelt, minddssze két hénap volt Vitéz poli'
tikai palyafutasanak a sulypontja, s akkor elért nagy eredményei
a humanista allamférfiiinak egyetlen igazi remekmdve. Ezuttal
mar Hunyadi Janos nélkil folytatta annak csaladiinemzeti poli'
tikajat s juttatta ily kdzelinek nem remélt diadalra.
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A mésodik nagy jatszma, melynek intézésében résztvett: a
most mar célhoz juttatott csaladi-nemzeti politikdnak humanista
eszmények szellemében eurdpaivd kiszélesitése: Matyas szamara
a német-romai csaszari korona megszerzése: nem sikertlt. Ha
nem & sugalmazta is, 1465-t61 fogva a kedvez6nek mutatkozd
helyzetben sziwel-lélekkel tdmogatta ezt a vallalkozast. Ebben
bizonnyal 6 is tall6tt a célon s aligha jart mar el Hunyadi Janos
szellemében. Ot-hat év tapasztalatai utan azonban mar elveszett-
nek itélte az lgyet, belatvan Matyas diplomaciai elszigeteltségét.
Tanacsosabbnak itélte a terv elejtését. De a jatszmat most mar
nem § vezette. Matyas a maga Utjat jarta, ért is el eredménye-
ket, de azok annyira az 6 személyéhez voltak kétve, hogy varat-
lan haldlaval minden szerzeménye visszahullott ellenfelei 6lébe s
koztik a legdragabb, maga a nemzeti kiralysag s vele majdnem
szaz év nagy, csaladi nyeresége is. Nem lehet tudni, melyikiké a
tragikusabb sors. Vitézé kétségkiviil tragikus, mert egy valsagos
pillanatban egész élete mlivének megtagadasara, leromboléséra
kényszerilt, s a nemzeti kiralysag visszaallitdja idegen kiraly be-
hozatalaban taldlt egyetlen kidtat. Az 8 humanizmusa lényegé-
ben politikai koncepcio és allamférfidi célkitlizések életformaja
volt. Ugyanazon csaladi politikanak lett aldozata, amely fel-
emelte.

A HUMANISTA SZELLEM mindama beszlremléseinek, me-
lyekkel Zsigmond koratél fogva taldlkoztunk, 6 lett els§ és tel-
jes felfogéja Magyarorszagon. A zagrabi egyhdzmegye teriletén
sziiletett, olaszorszagi tanultsagu egyhaziakkal ott koran meg-
ismerkedhetett, mert egyhazi palyajat is bizonyara ottan keZ'
dette. Zsigmond utolsd évtizedeiben szinte szabalyszeriileg ez az
egyhdzmegye latta el vezet6kkel a kancellariat: 1421-t6l 1433-ig
Janos, el6tte Eberhard zagrabi pispok, utdna Gathalowczi Mé&-
tyas zagrabi (utobb pécsi) prépost volt a f6kancellar. 1436-ban
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az alkancellar, Byki Istvan is zagrabi féesperes és kanonok volt.
Gathalowczi vihette be Vitézt 1433 tajan a kancellaridba, mint
fiatalabb papjai kozt bizonyara a legalkalmasabbat, talan még
miel6tt Hunyadival rokonsagba keriilt. Mint kancellariai jegyz6
megismerkedett a Zsigmondnal oratorokként megfordulé olasz
humanistakkal: Francesco Filelféval, Bracciolinival s a tébbiek-
kel s ezek, de killondsen a mar 1417 o6ta itt tartézkodd Vergerio,
mar elhatarozé befolyéassal lehettek red, valamint a Milanébol
két évi ott tartozkodas utan hazatért Hunyadi Janos. A bazeli
Zsinaton, hova Zsigmondot elkisérte, médjaban volt az ottani
nagyszami humanista kikuldottekkel érintkeznie, talan mar
ekkor Aeneas Sylviusszal is. Utobb 1. Ulaszlé lengyel humanis-
taival, Szanoki Gergellyel és Lassocki Miklossal lépett szoros
baratsdgba, de ezekkel mar bizonyara nem tanitvany-, hanem
egyenrangu tarsként érintkezhetett.

Varadi székhelyén kozvetlen elédei, Andrea Scolari, meg
Giovanni Milanesi da Prato, olaszok voltak; mar a varadi pré-
postsagban is olasz, a humanista mUiveltségli Cardini Konrad
volt az el6dje, ki Zsigmond koveteként tobbszor jart Olaszorszag-
ban. Véarad mivészi hagyomanyai, mikrél fentebb szoltunk, ked-
vezd talaj voltak egy humanista plspok szdmara. Tudjuk is, hogy
Vitéz 1456-ban Ujraépittette, vagy legalabb renovaltatta a székes-
egyhézat azon nagy tlizvész utadn, mely a szent kiralyok szobrait
— mint Janus is megénekelte — csodalatoskép megkimélte.
Koényvtara alapjait mar puspoksége elején megvetette. Mar az
dtvenes években voltak képzett masoldi, tobbek kozt egy Bereck
nev( pap. Liviusat a krakkéi bibornok 1449-ben kilon kovet
altal kérette kolcson, 1455-ben Tertullianust Aeneas Sylvius.
Udvara mar ezidében ,confugium bonorum omnium ac litera-
rum asylum" volt. Megfordult ott, még Vitéz puspoksége elétt,
az oreg Vergerio; korébe tartoztak: Szanoki Gergely, a ciprusi
Podocataro Fiilop (ki Janusszal tanult Ferraraban és Paduaban);
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a 45 Ota Véradon él6 lvanics Pal csékmai kanonok, utébb Vitéz
leveleinek 6sszegy(ijt6je. 1463'ban hosszabb ideig vendégeskedett
nala Miklés modrusi plspok s ,szamos tudos férfia tarsasagé'
ban”, Vitéz ,kitind kényvtaraban” — mint maga irja — kelle'
mesen telt ideje. J6 baratsdgban volt Peuerbach Gyoérgygyel,
V. Lészlé udvari csillagaszaval, de hidba hivta Magyarorszagba.
Az kuldott neki csillagaszati mUszereket, egy napérat, s ahhoz
valo utasitast. Vitéz kérelmére dolgozta ki a Tabulae Varadien'
ses't, a nap' és holdfogyatkozasok kiszamitasahoz val6 tablazatd'
kat, a varadi délkort véve szamitésai alapjaul. Unokadccse nevel'
tetésérél is varadi puspoksége elején kezdett gondoskodni:
1447'ben kuldte Janust Ferrardba. Valdszinlleg annak 145 Tiki
latogatésa ébresztette fel benne Gjra egy kulféldi tanulméanyut
vagyat.

Ebbdl az akadémikus, idilli humanizmusbdl, melyre lathato'
lag berendezkedett, Kkiszolitotta 6t Hunyadi Janos akarata, s
aktiv politikai kizdelmek diplomata humanistajava kellett atala’
kulnia. Nem folytathatta — irja Lassockinak — azt az utat,
melyre vagyai vezették, de viselni fogja sorsat, amint birja, —
»a kocka el van vetve”. Mikor V. Lészlénak titkos kancellarja
lett, mintegy hivatalosan is megkezd6détt politikai szereplése.
kortl magat, minék Banfalvai (= Barius) Miklés alkancellar,
Vardai Istvan s némely, Aeneas Sylviustdl ajanlott kulféldiek,
koztlk Liscius Miklds, titkar.

Zsigmond olasz, Ulaszlé lengyel humanistai utan most nyilt
alkalma kozelebbi érintkezésbe keriilni a konok ellenfél, I11. Fri'
gyes olasz humanistajaval, az imént emlitett Aeneasszal. E Kit(ing
férfia 1442 vége, 1443 eleje 6ta volt Frigyes szolgalataban, Schlick
Gaspar kancellarsaga alatt titkari min6ségben. A ,barbar” né'
met foldon igen tarstalannak érezte magat. Frigyest6l mint
humanista keveset varhatott, nem talalt megértésre a német f6'
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papoknal sem, még kevésbbé a bécsi egyetem skolasztikus
tandraindl. A kancellaria kisebb hivatalnokai azonban tanultak
téle; levelei s egyéb mivei szétvitték hirét s Kézép-Eurdpa leg-
emlegetettebb humanistajava tették. Eleinte a szomszédos Ma-
gyarorszagrol is kedvezétlenll nyilatkozgatott leveleiben, kés6bb
magyarokkal magyar gyekben gyakrabban érintkezvén, megval-
toztatta véleményét. Kuldndsen két, szivén fekvé lgyben érint-
kezett velik. V. Laszl6 tronigénye volt az egyik, a torok kérdés
a masik.

V. Lé&szl6t Magyarorszag torvényes kirdlyanak tartvan,
jogai védelmében emlékiratokkal arasztotta el Lengyel-, Német-,
Olaszorszagot. Szécsi Dénes esztergomi érseket mar 1443-ban
felkereste levéllel, s annak egy bécsi tartézkodasakor emlékiratot
nyujtott at neki L&szlé érdekében. A Paduaban tanult Szécsi,
olaszok barétja, j6 hatést tett red. Mikor 1452-ben a Németujhely-
b6l kiszabaditott s Bécshe vitt Laszléhoz a magyar orszagtanacs
kuldottséget menesztett, a kiuldottség vezetbje ismét Szécsi Dé-
nes volt, szénoka pedig Vitéz; Ill. Frigyes megbizottait viszont
Aeneas vezette. Ez volt Vitéz els6 hivatalos taldlkozésa az olasz
humanistaval. Mint ellentétes, alkudozés alatt &ll6 érdekek védGi
ezuttal inkdbb ellenfelekként alltak egymassal szemben. Utébb
egyre baratibb viszony fejlédott ki koztuk, leveleztek egymassal,
"kedvét keresték egymasnak. Vitéz 1453-ban, majd akkor nem
sikertilvén, 0jbol bibornoksagra ajanlta Laszl6 nevében a papa-
nak Aeneast. Az pedig elsé ajanlasarol tudomast szerezvén, meg-
kdszonte s dicsérte stilusat, melyben azonnal felismerte, mint
irja, Vitéz fogalmazasat: ,sencio tuum esse dictamen, sicut et
pulpa et nervus et ornatus oracionis ostendit”. 1456-ban elnyerte
a bibornoksagot. Halajat nemsokéara kimutathatta. Mikor a Hu-
nyadi-filkkal Vitéz is fogsagba kerult, Aeneas a papaval iratott
~érdekében V. Lészlonak.

Viszonyuk e fokozatos javulasadt a maésik nagy kérdésben,
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a torok ugyben valdé bensG egyetértésik magyarassa. Magyar
hasafisdg, humanismus és roémai kuaria kosds nagy Ugye volt
es s Aeneas (a ssentssék kdvete) rajta volt, hogy a csassaré is
legyen: esért igyekesett békitgetni Frigyest V. Lassloval és a
magyarokkal. Es érdekkdsosségre vildgosan ramutatott mar a
papai consistoriumon 1452-ben, Frigyessel Romaban jartakor tar-
tott bessédében: siessink — mondta — segitségiikre a magyarod
na\, ssabaditsuk meg a ssolgasagbol a goérogodet, foglaljuk visS'
ssa a Szentfoldet. De érdekelve volt abban as olass hasafisag
is: ,Ha Magyarorssag elvéss, — irta a ssiciliai kiralynak —
rombad6l a mi vallasunk fala és megnyilvan as uat, Italidba
Omlenek a torok hordak”. Kés6bb, papa kordban ,a keresstyén-
ség kelet felé forditott pajssanak” mondta Magyarorssagot.
A Kkeresstyén és a humanista Rdma egyittes jajssava sir ama
levelében, melyet V. Miklos papahos Konstantinapoly eleste utan
irt: ,Sajnalom a vilag leghiresebb templomat, a Sophiat, melyet
elrontanak a térokok vagy megfertstetnek; sajndlom ason ssa-
mos basilikat, melyeket rombaddntenek és meggyalasnak: de
mit mondjak ason ssamtalan, a latinok el6tt még ismeretlen
konyvrél, melyek ott talaltatnak? Hajh! hany férfinak neve
véss el most; Homeros méasodssor hal meg, masodssor mulik Ki
Platon! Hol keressiik majd a kolték és bolcsek ssellemét? Kissa-
radt a mussak forrasa!” Nemcsak a ssonal maradt: a térok Ugy-
gyei foglalkosd regensburgi (1454), majd a frankfurti biro-
dalmi gydlés létrejotte neki volt kdssonhetd. Bibornoksaga ota
a Hunyadi értelmében vett magyar érdekeknek valdsagos pro-
tectora lett a ssentsséknél. Hunyadi haldla mélyen lesUjtotta,
Matyas megvalasstasa orommel toltotte el. Ason levelek, me-
lyeket Il1l. Calixtus papa es alkalommal irt ,jincomparabile
gaudium”-ban Matyasnak, Ssilagyinak, Ssécsi Dénesnek és Ssh
lagyi Erssébetnek: neki tulajdonitandék: Isten a csalad G fel-
emelkedésében igassagot ssolgaltatott; Ssilagyi ne békiljon a

Horvath: Humanizmus 5
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torokkel, siettesse a hadjaratot, ,melynek jutalma Konstantin
napoly less és Jeruzsalem visszafoglalasa”; a halhatatlan Isten
csodalatos hatalma nyilvanult meg ,s a feltlint fényesség eh
oszlatni latszik a vilag halyogat”. 1458 augusztusdban foglalta
el Il. Pius néven a papai tront. Egy félév mualva egyhazi bdn'
tetést helyezett kilatasba azok szdmara, kik Matyas ellen partot
Utnek s a torok elleni késziileteiben gatoljak. Eurdpai szovetség
get, nagy hadsereg létesitését tervezett a torok ellen. Az eurdpai
hatalmak koveteivel Mantuaban nyolc hénapon at folytatott
tanacskozasai kudarcot vallvan, a végs6re hatarozta el magat:
keresztes habor( inditdsara sajat részvételével, Velence és
Magyarorszag kozrem(ikodésével. Beteg volt, de elindult, hogy
Anconabdl egy hajéhad élén kievezzen: sokat vart fellépése
magaval ragaddé hatésatdl. Alig érkezett meg azonban Anconaba
s értesilt rola, hogy a velencei hajéhad valéban felt(int a lat"
hatdron, 1464 augusztus 15'én meghalt.

Levelei, beszédei, diploméciai tapasztalatait megdrokits ér'
tekezései, foldrajzi és torténeti mivei egész Kozép'Eurdpa hu'
manista nevelésében résztvettek. A magyar 6shazara vonatkozé
kozléseit utdbb Thuréczy s Bonfini is felhasznalta. Ifjabb kora
egy magyar kolt6 leforditotta a XVI. szdzadban. Maga meg'
tagadta efféle mdveit; ifjukori tévelygéseit 1463'i bulldjaban
Gnnepélyesen visszavonta, meghagyvan, hogy mUveib6l semmit
se fogadjanak el, mi az egyhéaz tanitasaval ellenkezik: ne akkori,
hanem mostani szavara hallgassanak: ,Aeneam rejicite, Pium
recipite!”

Vitéz az ,Aeneas’'tol {s kétségkivul sokat tanult for'
mai tekintetben, de egyébként a nagy férfil jobbik felével, a
»Pius”'szal tartott szellemi, s6t valodi munkatarsi kozosséget.
Midta szamara ,a kocka elvettetett”, 6 is mind teljesebben a
cselekvé humanista Aeneas Sylviusi tipusadba fejl6dott at s
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mar politikai hatalmat is jelent§ helyzetében a vele valé
érintkezések melegében fejez6dott be humanista fejlédésének Gtja.

Teljes kiforrottsadga idején, 1465 tavaszan nyerte el az esz'
tergomi érseki széket s modjaban allt most mar a varadinal még
fényesebb humanista tlzhelyet kifejleszteni, s humanizmusa ed'
digi formait a mecénas-tipuséval kiegésziteni.

Konyvtara fejlesztésére innen fogva még nagyobb gondot
forditott; rendszeresen vésarolt nemcsak klasszikus, hanem az
egyhazi irodalomhoz tartoz6 miveket is, aminthogy — Piusként
— az egyhézzal teljesen meg6rizte lelki 6sszetartozasat. Tanulma-
nyozta Sz* Led homilidit (fogsdga idején emendalta!), Sz. Jero-
most, Tertullianust: ezeket egyhazi beszédei szamara is Kki-
aknazta, mert szivesen prédikalt. Mint humanista konyvgyiijté,
Olaszorszagon kiviil a legelsék egyike volt. Az 6 kdnyvtara lett
a Corvina mintaképe. Sokat rendelt Vespasiano da Bisticci
firenzei mdhelyében, ki, mint ismeretes, Vite di uomini illustri c.
munkajaban megirta a vele dsszekottetésben allott konyvrendel6k
életrajzat. Sok olasz, néhany angol, francia, spanyol és portugal
s az egyetlen német: Nicolaus Cusanus mellett magyart harmat
emlit: Vitézt, Janust és Gydrgy kalocsai érseket, Vitézrél azt is
megjegyezvén, hogy igen sokat adott a szdveg hibatlansagara.
Konyveit val6ban szerette maga emendalni; taldlt rd id6t nem-
csak emlitett fogsaga alatt, hanem a koronazéasi Uinnepélyek mozx
galmas napjaiban is. Kdodexei kozil, melyeket sokszor a magaén
kivil az orszag cimerével is diszittetett, ma 26 ismeretes, vala-
mennyi az 1450 utani, de legtébb az 1460-as évekbdl. Az emli-
tett egyhaziakon kivil koztiik vannak Cicero, Plautus, Plinius,
Curtius Rufus, Demosthenes, Livius, Regiomontanus mdvei. Né-
hény itthon készllt. A firenzeiek kozt legszebbek Livius-kotetei,
a fels6olaszorszagiak (Padua? Mantua?) kozt a Plautus-kdédex.

Az dltala alapitott, de nem sokkal haldla utdn mar fel-
oszlott pozsonyi egyetem szamara 6 szerzett tanarokat s gondos-

séa



68 A HUNYADIAK

kodott ellatasukrol. A bécsi egyetemrél hivta meg Schricker
Miklést, Gruber Matyast s a magyar Krumpach Lérincet; Olasz-
orszagh6l Gatti Janos dominikanust a teoldgia, Brandolini
Aurélt a retorika tanarava; a krakkéi egyetemrdl llkusch Mar-
ton csillagészt; s Olaszorszagban talalta meghivasa a konigsbergi
Regiomontanust (Mdller Janost). Mint az utébbi nevek mu-
tatjdk, ez egyetemen méar a humanisztikus szellem is kép-
viselve volt.

Udvaraban gyakran fogadott neves humanistdkat. Tudos
korét Matyas is szivesen felkereste: ott folyt le Galeottotol el-
beszélt ismert vitdja az imént emlitett Gattival. Galeotto tdbb-
szor, huzamosan élvezte vendégszeretetét. Az emberrél sz6l6
munkajat neki ajanlotta példatlanul talz6 magasztalokkal, mik
kozt talan nem is a legnagyobb az, hogy Vitéz 6sszes kortarsai
kézul egyedil érdemli meg a sz6 igaz értelmében az ember ne-
vezetet. Regiomontanus Esztergomban irta s Vitéznek ajanlotta
(1467) Tabulae directionum-at, az égitestek palyafutasat feltin-
tetd§ tablazatait, e sokaig hasznalt, 1475-ben ki is nyomtatott,
hires kézikonyvet. A pozsonyi egyetemrdl is gyakran meglato-
gatta Vitézt, az asztrologianak szenvedélyes baratjat, ki Galeotto
szerint semmit sem cselekedett a csillagok megkérdezése nélkiil.

Tamogatott Vitéz kulféldon él6 humanistakat is: Trape-
zunti Gyorgydt, ki egy Szent Bazibforditasat ajanlta neki;
Argiropylos Janost, Aristoteles eredeti szovegének elsé hd latin
forditojat, ki forditasa egy kotetét, s Tribrachus Gaspar ferrarai
koltét, ki két eklogajat ajanlta neki, roppant gazdagsagat magasz'
talvan dedikécidjaban.

Az esztergomi varban Uj erdditményeket emelt. Befejezte
a székesegyhaznak Szécsi Dénestdl kezdett atalakitasat s befedette
sokszind cseréppel. Az érseki palota egyik részén két emeleten
végig vordésmarvany-folyosét vonatott. A nagy étterem falait
magyar vezerek, kirdlyok képeivel diszittette. A magyar torteé-
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netet szerette és igen jOl ismerte. Szanoki Gergely életirdja,
Callimachus emliti, hogy egy izben ,memoriter et ornate” ismer-
tette Panndnia torténetét tudos kore el6tt. A varhegy oldalain
s aljan kertek diszlettek fodott folyosokkal és nyitott oszlopcsar-
nokokkal korulvéve; egy nagyobb toronyban éttermek, szobak
voltak berendezve csupa tikros fallal. Egy kisebb kerti hazat
— szép kilatassal — maganak tartott fenn. Az 1934-iki, eddig
is nagysiker(i esztergomi asatdsok mar feltartak épitkezéseinek
némely toredékeit; a jové asatasoktdl pedig még nagyobb ered-
ményeket remélhetiink.

Koltsi és tudos miaveket nem irt. Nevét sem latinosi-
totta meg humanista litteratorok modjara. Modivei: levelek és
beszédek, a kancellista és a diplomata gyakorlati tevékenységé-
nek eszkdzei, emlékei.

Leveleit a varadi koréhez tartoz6, Olaszorszaghan minden
jel szerint tdbbszér megfordult Ivanics Pal, volt kancellariai
jegyz6 gy(ijtotte Ossze 1451-ben, egy szintén Pal nev(i f6esperes
kérelmére, ki 1445-ben a kiralyi kancellaria notariusa, 1448-ban
a kormanyzé protonotariusa volt. Valésagos tudos kiadvany ez
a mester leveleib6l, mintanak és okulasul, két tanitvany buzgé
vallalkozasaként: a magyar kancellariai humanizmusnak els6,
Vitéz nagy tekintélyét is igazol6 irodalmi terméke. Vitéz leveleit
Ivanics megfelel§ kiadoi keretbe foglalja. Praefatio- és epilogus-
ként sajat, Pal féespereshez intézett leveleit helyezi el 1451 eleji,
illet6leg 1451 végi keltezéssel. A praefatiot primus és secundus
prolégusként koveti Vitéznek ugyanazon Pélhoz intézett két
levele (1445 és 1448-bol) s ugy kovetkezik aztdn a voltakép-
peni kiadott anyag: Vitéz epistolai. E kerettl szolgalo levelekbdl
megallapithatni a gydjtemény torténetét. E szerint Pal fGesperes
nyilvin még 1445-ben, kancellariai jegyz6 koraban kérte meg
Vitézt, hogy szedje 0ssze schedait (levélfogalmazvanyait) és
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szerkessze kotetbe. Ez Ugyben irta neki Vitéz az els§ levelet, s
mintegy oktatasként a masodikat. A kérelem teljesitését lvanics
vdllalta, de (praefatidja szerint) a schedakat rendezetlen allapot'
ban, némelyiket megcsonkultan talalta, tobbnek — melyekre
pedig emlékszik — nyomat se lelte ,,nec in sacculo apud nos, nec
in angulo”. Kéri baratjat, hogy a notarius'ismerdseinél esetleg
még fellelhet6ket gyutjse Ossze: ,perge, insta, — irja nagy em'
phasissal — cura et procura colligere eas ocius et recolligere”.
Ugyané kereti feldiszités avatja tlintet6leg humanista szén'
zacidva a gyljteményt, j6 alkalommé lvanicsnak, hogy a mes'
tér leveleinek jegyzetelésével a studia humaniorabol leckét
adjon a tanulni vagyé Palnak s kimutathassa a maga tudoma'
nyat is. Maga Vitéz is a prolégusként kozolt, Palhoz intézett két
levelében igyekszik tudatosan antikizalni, mintegy klasszikus ize'
lit6t nydjtani famulusanak, mig maga a gydjteményben kozolt
78 levele majdnem csupa hivatalos irat, formaban, stilusban ko'
rantsem annyira tetszelg6. Ivanics mindjart elsé jegyzetében fel'
hivja baratja figyelmét a levélstilus fajaira, megjegyezvén, hogy
Vitéz a hozza, Palhoz intézett két levelében (a két proldgusban)
azzal a stilussal él, amelyben tarshoz, bardthoz szokott irni; ezért
taldlhatok bennok ,verba comica” s oly terminusok, melyeket a
komoly epistolakbdl, mint P4l is tudja, el szokott tiltani. E két
levele Ivanics szerint nagyrészt ,ex verbis et clausulis veterum
oratorum, scriptorum et poetarum” van megszerkesztve; Ki is
mutogatja jegyzeteiben, mit vesz Lucanustél, Seneca’, Livius',
Horatius' és Cicer6tdl; ha Vitéz szatirikus poétat emlit, nosza
egy jegyzet, mi is az a szatirikus kolt§, s hogy Lucilius, Hora'
tius, Persius és Juvenalis a fébbek; felvilagositja Palt, hogy a ,,mag'
nus ille humanae eloquentiae Architectus”'on Vitéz Cicerdt érti,
s hogy a historikusok kozt hasonlé nagysagok Livius, Sallustius,
a heroicus poétak kozt Vergilius, az elegiacusok kozt Ovidius, a
comicusok kozt Terentius. Jegyzeteli tulajdon epilogusat is (hadd



VITEZ LEVELEI 71

okuljon Pal!), kiléndsen arra mutatva ra, mily sok benne a
Persius szatiraibol val6 idézet. Egyik végsé jegyzetében a huma-
nista ,szerénységre” is példat ad neki, megjegyezvén, hogy egyéb-
ként 6 is, mint ,kdzos atyjuk”, Vitéz, inkabb a dologgal torédik,
mint a szdval, inkdbb a hasznossal, mint a mdvésziességgel. igy
szorul egészen hattérbe, az utolsé padba, a gydjtemény ,motorba,
Pal: még azt a levelét sem olvashatjuk, amelyikkel az egész ligyet
meginditotta; — igy lép viszont el6térbe, a magas kathedrara a
gy(ljtemény ,executor”-a, lvanics, elannyira, hogy Paltél bu-
cstizkodvan mar csak maga szamara kéri jo0 emlékezetét: ,Vale,
mei memor, atque meam operam ama.” lly koran jelentkezik hat
Vitéz komoly, gyakorlati humanizmusa arnyékaban a humanista
tudossag dagalya. lIvanics filologiai tudomanya, mint mondtam,
fékép a kereti felcicomazasban éldeli ki magat (Vitéz is ott ad
rd neki kedvezd alkalmat): a 78 levél jegyzetei csaknem kivétel
nélkil targyi érdekiek, klasszikus idézetet alig lepleznek le;
egyetlen stilisztikai érdek( megéallapitasuk az avisare szora vo-
natkozik, hogy az t. i. ,terminus novus”, az antik auctorokban
nem taldlhatd, itt azonban Vitéz ,pro consuetudine moderna”
él vele.

Maga Vitéz is e bevezet6 levelekben tesz egy-két kozelebb-
rél irodalomtorténeti érdek( megjegyzést. A legvalddibb huma-
nista becsvagyat igyekszik felkelteni Palban, mikor a klassziku-
sokkal valo utanozva-vetélkedést jeloli ki a helyes énmtivelés Gt-
jaul elsd epistolajaban. A masodikban a hazai latinsag elmara-
dottsagarol tesz érdekes nyilatkozatot: Nalunk — dgymond —
a latin rusticitas hazajaban, kevés kilonbséget tesznek a liszt,
meg a korpa kozt; itt Darus (a Terentius-i egyugy() olyan
eszes, vagy eszesebb is, mint Oedipus (a tudos, a filozéfus); itt
Osi szokas szerint megelégesznek a kozonséges ,gyalogos” beszéd-
del s figyelemre méltébbnak tartjdk a szolni tudas, mint az iras
mdveészetét; még enyhén is fejezi ki magat ahhoz az ostobasag-
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hoz képest, melybe beburkol6zva a mieink a latin scientidnak a
salakjat is alig fogjak fel. Azt hiszik, elsajatitottak a régiség dis-
dplingjat; mintha distiplinanak volna mondhat6 az, melyben az
igazi litteratus beszédnek nem-ismerését tanuljak és tanitjak.

Nevezetes nyilatkozat! Els6 hazai szembeszallas a régi, ko-
zépkori latinsag hagyomanyaival.

A 78 levél 1445 és 1451 kozt kelt. Otven szol Hunyadi ne-
vében s lattuk mar, mily tapintattal alkalmazkodott ezekben
Vitéz Hunyadi egyéniségéhez. A levelek targya tdbbnyire a
torok Ugy; cimzettéi: 1V. Jend és V. Miklés pépa, Lassocki: Ma-
gyarorszag szentszéki kovete, Aragoniai Alfonz és Ferdinand,
egY'egy izben Il1. Frigyes, Kapisztran Janos. Az V. Mikl6shoz ir-
tak kozt kiemelked6 érdek(i a 35. szamuU, mely 1448 szept. 17-rél
keltezve visszapillant a mar hatvan esztendfs térok veszedelem
egész multjara, a Lassockihoz irtak kozul a rigdmezei Utkdzetr6l
beszamold 39. szdml. Az osztalykilonbséget eltérl6 magasabb
felfogas szempontjabdl érdemel figyelmet a 60. sz. levél (1450
jun. 13); megeléz6leg Hunyadi ismételt kérésére a papa a jubi-
leumi év alkalméabdl bizonyos feltételekkel bucsut engedélyezett
olyanoknak is, kik Rémaba nem zarandokolhatnak el, de csak
ha egyhazi vagy vilagi féurak, el6kel6k, katonak; az emlitett le-
vélben azt kéri Vitéz, hogy az engedett el6nydkben ,minden nem
és néposztaly” részesiljon: ,egyszoval mindazok, akiknek kozos
hazajok és érdekiik van, akiket egy hit és a kozos hodolat kote-
lékei fliznek az apostoli székhez”. Maga nevében irt levelei egy-
része is hivatalos jellegl. Barati levele minddssze hat van: Las-
sockihoz (panaszok viszonyai miatt, maskor puszta kedveskedés);
Barius Mikléshoz, mikor az Italidbol doctori cimmel hazatért;
Guarinéhoz, Janusnak rdvid latogatasa utan Olaszorszagba visz'
szatértekor; partfogast kér6 s utdbb koszond levél Treviséi
Taddeus papai orvoshoz, ki 1445 el6tt Hunyadi Janos szolga-
latdban Allt.
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Stilus szempontjab6l — nem szamitva Aeneas kedveskedd,
hizelgd nyilatkozatait — Vitéz leveleir6l eleddig legmagvasab-
ban Bél Métyés szdlt a Schwandtner-féle kiadés Praefati6jdban.
E szerint Vitéz, ha az alkalom gy kivanta, elég finoman és va-
lasztékosan irt, gondosan alkalmazkodva azok méltésagahoz, kik-
nek nevében szdlt. De 0Osszekevert stilusaban a korszak tanult-
jaitol mar elvetett, divatjukmult szavakat egészen U] keletliekkel;
sententidkkal t(izdelte tele dictiojat s dagalyossa valt; hol, maga-
rol megfeledkezve, alant jart, hol magasabbrendd modorra tore-
kedett, de azt nem mindig tudvan elérni, a kétféle stilnem ko-
z0tt ingadozott. Nem annyira Cicero vagy az ifjabb Plinius ko-
vetdje volt, mint inkdbb Symmachus és Apollinaris Sidonius, e
Kr. utani IV. és V. szazadi ir6k utanzoéja; ezt meg-meghaladta,
amazt nem érte utéi.

Bél Matyas megjegyzései csak a stilusra vonatkoznak. Job-
bat mondhatunk Vitézr6l a szerkesztés mivészete szempontja-
bél. Csak barati, kedélyes leveleiben (epistolae jocosae) talaljuk
meg azt a humanista modorossagot, mely a teljes kifejtés és he-
zagtalan gondolatmenet erényét szenvelegve, b6beszéd(i kdrmon-
datossaggal tartoztatja a gondolatmenet legaprébb lépéseit is s
amely semmiségek megtudasa végett egész lapok végigolvasasara
kényszerit. Ritka nala az a tulzott irodalmiaskodas is, mely a leg-
egyszerlbb kozleményt klasszikus stiluselemek piperéjébe 6ltéz'
teti fel. Ellenben igenis sajatja, j6zan mértékben, maga az ugras-
nélkili, higgadt gondolatvitel s a cimzett méltésagahoz modor-
ban is alkalmazkodd, udvarias, tiszteletteljes okfejtés: ,ratio-
cinatio”.

Nemzeti érdekeket szolgalt beszédeivel is, melyeket kon-
gresszuson, vagy kovetekhez intézett valaszként az udvarban tar-
tott. Az él6 sz6 hatésara szamitva ezekben inkabb térekedett for-
mai erényekre, mint leveleiben; egyuttal ki is akart tenni ma-
gadért, mint magyar ember, hogy modern mdveltségben masok-
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nal hatrabballonak ne bizonyuljon. Legigazibb humanista szonok'
lata az, melyet a németUjhelyi kongresszuson 1455 marciusaban
intézett a csdszarhoz V. LéaszIl6 és a rendek nevében. Cselekvésre
akarvan birni Ill. Frigyest, szénoki fogassal egyenest neki tulajdo’
nitja a cselekvés szandékat, mintha Frigyes kezdettdl fogva leghgb'
ben szorgalmazna a térok elleni hadjaratot s csak a viszonyok nyo'
masa miatt halogatnd. Aztan kifejti, hogy a tervezett hadjarat
szent, id6szer(i, sziikséges harc, végul kozli a magyar rendek
Uzenetét: Magyarorszag eddig mésokat oltalmazott, mésok vé'
delmében szerzett sebeket; segitség nélkil mason s magan tdbbé
nem segithet; védekezni nem szlinhet meg, de ha veszni engedik,
azokra var veszély és gyalazat, akik magéara hagytdk. Egyik
beszédében sem torekedett ily mértékben tiszta és ékes latinsagra,
szjatékos ékitményekre, hangzatossagra. Aeneas nagy dicséret'
tel méltatta: ,copiosissime et ornatissime peroravit, cum multo
splendore et maiestate verborum”. Beszédét maésolatokban ter'
jesztették; miincheni masolata széljegyzetekkel elemzi és méltatja
az akkori rhetorika szabalyai szerint, ahogy az iskolakban szék'
tak a jeles példanyokat.

Tudott azonban nemcsak udvarias, hizelgd és véalasztékos
lenni az Ugy érdekében. Tudta Onérzettel, biszkén, félényesen is
képviselni kiralyat s nemzetét. igy Carjaval papai legatus beszé'
déré adott replicatiojaban (1456 elején), nyiltan kimondva ke'
ser(i véleményét a medd6 németdjhelyi kongresszusrol, mely
tdbbet artott, mint hasznalt, s némi gunnyal sz6litva fel a bibo'
rost, hogy ne a magyarokat, hanem azokat gyézze meg — Fri'
gyesre céloz! —, kik a torokot még csak hirbdl ismerik.

Nem volt ,iré” a sz6é mai értelmében. De az irodalom
a gyakorlati életben gyokerezik s a nyelvben megnyilatkozd, a
nyelvet is befolyasold lelki formakat termel ki. Vitéz gyakorlati
tevékenysége is mar 0j szellemben, Uj alakisagban fejezte ki magat.



JAHUS PANNONIUS 75

Levelei s beszédeinek masolatai csak keves, hasonld képzettségd,
és szellem{ honfitarsanak jelentettek valddi irodalmi olvasmanyt,
Eurépa felé azonban bizonyitékai voltak a magyar mdveltség kor-
szer(i fejlédésének. Az éaltala képviselt, itthon még elszigetelt mi-
veltség valdban Eurépahoz szolt, eurdpai szinvonalon és modorban
azonban magyar érdeket képviselt: eurdpaiasitéttd, nemzetkozi
figyelem targyava avatta a nemzetit, a magyart. A kdzépkori
egyhazi egyetemesség gondolatdval még nem szakitott, hd fia
maradt egyhadzanak. De nem is kellett azzal szakitania sem a
nemzeti érdek, sem a humanista m(iveltség kedvéért. Magyar-
orszag védelme a torok ellenében: az 6 életcélja, politikai tevé-
kenységének mozgatdé gondolata: éppoly magyar, mint egyhazi
érdek volt, éppoly szolgalat a ,k6zépkori”, mint a ,humanista”
szellem értelmében.

A magyar kozépkor legkedveltebb s legaltalanosabb tudo-
manya a jogtudomany volt. A tanultsagnak e leggyakorlatibb
érdek( és leginkabb vilagi aga vezetett at a humanizmusba, mely
a maga termdéfoldjén is els6sorban jogaszi, kancellariai eredet
volt. Kancellariai humanista volt Vitéz is: els6 nagy magyar kép-
viselGje a hires firenzei Coluccio Salutati példajara kialakult at-
meneti, a vallassal nem szakitd, nem pogany vilagnézet(i, udvari
politikat intéz8, maga korul (j nemzedéket félnevel6 humanista
tipusanak.

Unokatccse, Csezmicei Janos, Vilaghirli nevén Janus
Pannonius, nem a kancellaridban gyokerezett, hanem az iskola-
ban, speciélis humanista iskolaban s annak is oly véltozatéban,
mely a gyakorlati életre egyaltalan nem nevelt. Vitéz humanista
légkorben él6 allamférfi volt, Janus humanista kolt§ lett. Vitéz
magyarra honositotta az 0j mdveltséget, Janus val6sagos olasz
humanistava neveltetett, s mikor nagybatyja hivasara 24 éves
kordban hazajott, politikus humanistavd kellett atalakulnia,
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nemcsak szellemi hasat, hanem ,tipust” cserélnie. Oncéli huma-
nismus, Oncéld irodalmisag ssdmara a magyar talaj még nem
volt megmunkélva. Ha tehat 6t a magyar elésményekhes viszo-
nyitva illesstendk be a torténeti képbe, oly fejl6déstérténeti ugrast
jelentene, mely a képtelenséggel hataros: ugréast egy még kesdet-
leges, gyakorlati, méasodlagos irasbeliség kell6 kdsepérél as iro-
dalmi 6ncélusag és taltudatossag tet6pontjara. Példaja mutatja,
hogy ily ugras lehetséges. De ast csak as egyén teheti meg, ki-
vételes korulmények kosott, idegen mdveltség kolcsontdkéjével:
as egyetemes fejlédés csak maradosva, késve koveti s esetleg
csak ssasadok multaval éri 6t utdi. Eletében elssigeteltség és ott'
hontalansag a végsete: holtdban, a fejlédés haladtaval, a példa-
ként kovettetés, a megdicséilés.

1434 aug. 29-én ssiletett, Ver6ce megyének a Drava torko-
latdba ssogell réssében. Atyja acsmester volt; anyja, Borbala,
Vités Janosnak testvére. Atyja koran elhalvan, Borbala asssony
nagy aldosatokkal gondoskodott tanittatasarol. Nagybatyja, akkor
varadi puspok, 1447-ben Ferraraba kildte tanulni, a hires _Gua-
rino iskolajaba, mely tulajdonkép kélt6ket és rhetorokat nevelt.
Néhany év mulva varadi 6rkanonoksagot adomanyosott neki,
hogy anyagilag onall6sitsa. Ferrardban a mester hasaban lakott
s legbens6bb, a nyilvanos iskolan kivil otthon is oktatasban ré-
sses(ilé tanitvanyai kosé tartosott, hét egész esstendén keresstil.
Kitin6en megtanult gordgll is, miben két gérdg ssarmasasu ta-
nuldtéarsa, a ciprusi Filippo és Lodovico Podocataro tamogatta.
Filippo — mint tudjuk — Vités partfogoltjai kosé tartosott. Ja-
nus hamarosan nagy hirre tett ssert rendkivili tehetségével s
konny( verselésével. Hirét Guarino is ssivesen terjesstette, mert
ily feltinG tehetséggel egéss tanitéi palyajan nem dicsekedhetett:
as 0 ajanloleveleivel utasgatott id6nként olass varosokba s ko-
pogtatott be ismerkedés végett kora hires humanistaihos. Nagy-
batyjaval is levelesett, konyveket kilddsgetett neki. Vitésnek
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mas partfogoltjai is tanultak ott, tébbek kézt Kosztolanyi Gyodrgy
(Georgius Polycarpus), akivel még talalkozni fogunk. Janus
nyomaban egyébként is elszaporodott Ferrardban a magyar tanud-
lésdg. Egy Simon de Hungdaria nev(i tarsadban talan a kés6bbi,
hét nyelven versel§ Budai Simont sejthetni. Ferraraban kotott
baratsagot a nala 7 évvel idésebb Galeottéval, ki vele egyid6ben
kerulhetett oda s 6t a latin verselés titkaiba vezette be, mig Janus
allitdlag gorogre tanitgatta — csekély eredménnyel — a j6 Mar-
zi6t. Guarino egy masik tanitvanya, Tito Vespasiano Strozza,
mar hires kolt6 volt Janus odaérkezésekor; néhany verséhez Ja-
nus ellendarabokat irt, Strozza sikereibe akasztvan sajat hirvagya
horgonyéat. Ekkori tarsai kozil még Basinio, a Homeros hatasat
éreztetd legkorabbi mivek egyikének, a Hesperisnek szerzéje ér-
demel emlitést, mint azok egyike, kiket epigrammaiban elGszere-
tettel csipkedett meg. Mint tudjuk, 1452 januar végén a Romaba
I1. Frigyessel egyltt utazé V. Laszloval is alkalma nyilt meg-
ismerkednie, mikor azok Ferrardban pihenét tartottak. Ez az
alkalom szilte egy panegyricusat, meg az V. Laszlénak kedves-
ked6 Hoénapok versenyét.

Ferrardbol két izben latogatott haza. El6szor 1451 elején
vagy két honapra. Itthonléte alatt kereste fel verses levéllel
Aeneas Sylviust, Martialis epigrammait kérve téle kolcson. Meg
is kapta, azon jO tanacsot tolméacsolé verses valasz kiséretében,
hogy okosabb lesz, ha Martialis helyett Krisztust tanulmanyozza.
Masodszor 1454 nyaran jott haza, de 6sszel mar nem Guarinéhoz
ment vissza, hanem Vitéz parancsab6l Paduaba, kanonjogot ta-
nulni. Itt taldlta ferrarai ismerései kozul Lodovico Podocatarét;
baratjat, Galeottét s ezzel mindvégig egyitt volt; megismerke-
dett Galeotto egy tanitvanyaval, a kés6bb olmitzi puspok Pro-
thasiusszal, meg Andrea Mantegnaval, ki le is festette 6t Galeotto
tarsasadgaban. Végtelen kar, hogy e kett6s arckép ma mar ismeret-
len. 1458 tavaszan letette a kdnonjogi doktoratust. Azutan ellato-
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gatott néhany olasz varosba: Firenzébe, hol Argiropylusnal, a filo-
z6fia tanarandl tisztelegvén, annak tanitvanyai rajongva vették
kordal; innen Romaba, majd pedig Narniba, Galeotto szll&varo-
len, még a XV. szdzadban (Velence, 1498) kinyomtatott versét.

Ily vargabetdvel tért aztan haza, hol V. Laszl6 halala s Ma-
tyas megvalasztdsa 6ta Vitéz Janos mar erésen varta. Maga
mellé vette varadi udvardba coadiutordnak és vicariusanak s
1459 tavaszan a Kirdllyal pécsi plspokké neveztette ki. Il. Pius
papa Vitézre valo tekintettel megerdsitette az ifju kinevezését, de
ugy, hogy 27-ik életéve betdltéséig csak adminisztratora lehessen
egyhdzmegyéjének. Varadtol egy szép kolteménnyel bucsuzott
s 59 telén tavozott el Pécsre. Tobbnyire azonban nem ott, hanem
Budan tartézkodott, sokat dolgozva a kancellaria szamara Leg-
inkabb diploméciai leveleket fogalmazott. Ferrarai tanulétarsa,
Kosztolanyi (Polycarpus) is ott volt mar ekkor a kancellariaban.
Oratori feladatokra is felhasznaltdk. Csakhamar a legbefolyaso-
sabb udvari emberek kozé kezdték szadmitani. Rdma is szamon
tartotta; a velencei doge, a firenzei Signoria hozzéafordultak, ha
Matyasnal valamit el akartak érni. Még Szécsi Dénes esztergomi
érsek is hozzéafolyamodott egy Ugyben.

Alig jott haza, betegeskedni kezdett. Kilonosen komolyra
fordult baja, mikor 1463/64-ben Matyast a taborba kisérte. 1460
végén Guarino, harom év mulva anyja haldla (ki nala Pécsett
lakott) szomoritotta. Vagyott vissza Olaszorszagba s orilt, ha
onnanjovével értekezhetett, mint Kosztolanyival, ki Matyas ko-
veteként tobbszor megfordult vagyai hazajaban. Fenntartotta az
Osszekottetést a paduai egyetemen maradt Galeottdval; ezt pis-
poksége Ota egyre csalogatta magahoz; 1461-ben el is jott a hd
bardt, s vagy egy évig maradt nala. Tavozéasa utan tovabb
levelezett vele s hivta vissza Ujra meg Ujra. Galeotto egykori
tanitvanyaval Prothasius olmiitzi puspokkel is felvette az érint-
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kezest, nyilvan Galeotto anyagi érdekében. Szerzett egy Uj isme-
rést is Gazulo Janos ragUzai csillagasz személyében. Az asztro-
légia, melyben komoly meggy6z&déssel hitt, Ggy latszik, ekkor
héditotta meg.

Végre 1465-ben Matyas koveteként rovid iddre visszatér-
hetett Olaszorszagba. Mar Velencébe odarendelte Galeottét; az
aztan végigjarta a kovetséget s haza is jott vele és ittmaradt
egészen 1472-ig. Janus Romaba menet Padudban egy doktori
vizsgdn szerepelt tanuként; Ferrardban felkereste ott-tanulé ro-
konat, Gardzda Pétert, meg elhalt mestere fidt: a hozz4 holtig
h(i Battista Guarindt, s megismerkedett az ottani karthauzi ko-
lostorban €16, tudés magyar Andreas Pannoniusszal. Firenzén éat
majus elején érkezett Rdmaba s megtartotta az Uj papat, 1l. Palt
Udvozl6 s tble a torok ellen segélyt kérd beszédeit. Ezek szdvege
nem vall kilondsebb szonoki tehetségre; allitélagos nagy hatasu-
kat talan ,édesen zengd, orgonaszer( hangja” magyardzza, mely-
rél az imént emlitett karthauzi értesit. Kulonboz6 kérelmeket is
terjesztett el6 a papanak; megkapta a felhatalmazast a pozsonyi
egyetem feléllitdsara s 6 hivta meg az ott tartdzkodd Ilkuscht,
meg Regiomontanust tanarnak; ottléte alatt er6sitette meg a péapa
Vitézt az esztergomi székben. Hazajovet Firenzében konyveket
vasarolt s megismerkedett a platonista Ficindval.

1465 jaliusdban érkezett haza. Olaszorszagi élményei fel-
élénkitették s némileg visszaadtdk régi termékenységét. Szivesen
id6zott Pécsett konyvei kozott, melyeket mar tanulé kora Ota
gydjtott. Kulén pispoki kdnyvtart is alapitott. Munkakedvét
fokozta a jokedvl Galeotto téarsaséaga.

De neki egyéb dolgai is voltak, 1466-ban stlyosan meg is
betegedett (nyilvan tiidébajban). Matyas cseh hadjaratara (1468)
dandara élén 6 is felvonult, majd mint (nem tudni, miéta)
»szlavon ban” a torok visszaszoritasara indult (1469); jelen
volt Bécsben a Frigyessel targyald Matyas kiséretében (1470).
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Még ekkor semmi jel sem mutatta, hogy Vitézzel egyutt mar
eltavolodott Matyastél. De hogy jellemében volt valami eré'
teljes makacssag, a szerzett poziciohoz és hatalomhoz val6 kemény
ragaszkodas, azt egy Galeottohoz irt levele mutatja, melyben
(mar 1465'ben) az ellene fondorkod6 papai legatus, Lando
Jeromos ellen fakad ki. Lando akkor eltdvozott Magyarorszag'
bol, de utébb, ugy latszik, megsigta Matyasnak, hogy Janus az
6 — Matyas — torvénytelen sarcolésai ellen a szentszéknél keres
orvoslast, amir6l kuldnben nincs hiteles adat. Bonfini szerint
Janus volt a Matyas elleni osszeesklvés igazi szerzbje s Vitéz
felbujtoja.

lgaz is, hogy végig dacosan viselkedett. Vitézzel 1471 végén
mar megegyezett Matyas: & nem jelentkezett blinbocsanatért.
Nyitrarél (hol Kazmérhoz csatlakozott volt) titokban hazament
Pécsre, sajat varai felé, nyilvan még akkor is ellenallasra gon'
dolva. Vitéz Ujabb elfogatasakor gondolhatott el6szér meneki
lésre. Osszeszedte kincseit s 1472 marcius kozepe el6tt elindult
Laibach felé, alighanem hogy onnan Velencébe menjen. Utkéz'
ben megbetegedett s a Thuz'testvérek Zagrab melletti erésségé’
ben, Medvevarban allapodott meg. Marc. 15'én mar ott volt,
27'én meghalt. Ideiglenesen a Zagrab melletti Remetén, kés6hb,
bizonyara Matyas engedelmével, Pécsett temették el véglegesen.
Allitolag 6 irta, halalos &gyan, ezt az epigrammat:

Abstulit atra dies una cum corpore nomen;
Sic miseri nobis accumulamus opes.

Versei legnagyobb részét még Olaszorszagban megirta.
Mar Padudban is kevesebbet irt, mint Ferrardban. Kolt6i tehet'
sége igazi tlzhelye és foglalkoztatéja az iskola volt. Kivételes te'
hetsége éppen abban allt, amire az iskola 6hajtott nevelni: tand'
las', emlékezés', utanzasban, meg szellemes jatékban. Epigram’
mai talnyomo tébbsége a ferrarai évekbdl vald, szintlgy, egy
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hijaval, nagyobb panegyricusai, toébb kisebb s két nagyobb epi’
thalamiuma. Paduédban epigrammat mar keveset irt, de ott irta
legnagyobb panegyricusat:  Marcelléhoz, Padua podestajahoz.
Itthon az els6 hét évben verse kevés termett; kovetjarasa utan
forditotta (latinra) az llias egy részét, Plutarchos egy terjedek
mesebb mUivét, Demosthenes egy filippikajat, foglalkozott pia’
tonista filozéfiaval, dntotte végleges forméba Guarino'panegyri'
cusat, irta meg Annales cimen a magyar torténet verses (sajnos,
elveszett) feldolgozasat s elégiai kozil tdbb szépet.

E versek nem maradtak fent sajat kéziratdban. Epigrammai’
nak azt az eddig autografként emlegetett, 300 darabot tartal'
mazo kotetét is, mely Brassicanusnak a birtokaban volt, vald'
szinlleg Pesti Gabor masolta a Corvina példanyarél. Ma'
gyar és olasz foldon tobb masolat volt tisztel6i birtokaban. Lég'
nevezetesebb ezek kozll a jeles romai humanista, Angelo Colocci
vatikani Janus'kddexe, melybe 6 egy tervezett, de el nem készilt
kiadas szamara irta 6ssze Janus kolteményeit, kdztik tébb, ma mar
csak innen ismeretest. Tobb masolat készilt epigrammai ama
gyUjteményérdl is, melyet Matyas felszolitasara 1483 tajan allk
tott Ossze Varadi Péter kalocsai érsek. S jo, hogy idejében ma’
solgattdk, mert a Varadi'féle pergament'kéziratnak még 1496
el6tt nyomaveszett. Nyomtatasban valé kiadasara a magyar hu'
manistak kozul el6szor (1506) Brodarics Istvan tett — sikertelen
— kisérletet. Az 1510'es és 20'as években mar egymast érik a
toredékes kiadasok, az éppen rendelkezésre all6 kéziratok alap'
jan, Szatmari Gyorgy és Magyi Sebestyén (1513), Werb6czy
és Bekényi Benedek (1514), meg az erdélyi Adrianus Wob
phardus (1512, 1522) buzgalmabol; a Werb6czyTéle Bécsben,
a tobbi Bolognaban, a Janus'rajongdsnak — minthogy ott sok
magyar tanulé volt — egyik kdzpontjaban. Még a XVI. szazad
folyaman (Bécs, 1569) a nagy humanista filologus, Sambucus
rendezett sajté ala egy addig —, s végul 1784'ben Utrechtben

Horvath: Humanizmus 6
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Gr. Teleki Samuel egy maig legteljesebb kiadast. Megjelenében
van Janus Pannonius 6sszes mUveinek Uj, nehezen vart kritikai
kiadasa H(siti Jozsef gondozasdban. Tobb kisebb kdlteményét,
A szelek versenyét, két panegyricusat Hegedds Istvan mf(ifordi-
tasaban olvashatni. Némely kancellariai levelei, s egy beszéde az
0. n. Hédervary-kédexben maradtak rank, e kancellariai formula-
és levélgyljteményben, mely 1466 tajan talan éppen az 6 meg-
rendelésére allittatott Ossze.

Koltészete otthagyta a régit, a ,k0zépkorit”: nem a
vallasbol meritett immar sugalmazast. Eletében ugyan nem, de
koltészetében megsz(int a vallasos érzés minden szerepe, s6t egy-
haz és egyhaziak tiszteletbentartasa is. Vallasos kdlteménye mond-
hatni egy sincs; ellenben — még mint ferrarai tanulé6 — egész
sorozat verssel giinyolta az 1450-i szent évre igyekvéket: ,Ozon-
lik a vilag Romaba. . .; nem tudom, lesZ'e hasznuk e hiszékeny-
ségbdl; a pontifexnek béven lesz, annyit tudok!”; év6dott ugyan-
csak Rémaba zarandoklé baratjaval, Galeottoval is, kimondva,
hogy senki sem lehet kolté és vallasos ember egyszerre: ,Nemo
religiosus et poeta est”; kés6bb — mar pispdk koraban! — 1.
Pal péapardl irt tiszteletlen, csipkel6d6 epigrammakat. Mindeze-
ken Kiviil epigrammai egy jelentékeny, még deakkori csoportja-
ban a frivolsag és obszcenitas vilagiassagaig csapong. Nemcsak
szakit tehat a hagyomanyos kozépkori szellemmel, hanem mint-
egy kihivo ellentétbe helyezkedik vele s nem riad vissza a profan
gondolkodasnak vallast és erkélcsi szigort mélyen sért§ valtoza-
taitél sem. Csaldédnank, ha azt hinnék, hogy olvaséi megbotran-
koztak rajta. Azok is humanistdk voltak, a szellemi elvilagiaso-
das ugyanazon utjara keriltek, mint 6, de tébbnyire éppugy csak
az irodalomban s nem egyszersmind életiikben is. A humanista
koltészet forrasa nem az egyén valodi élete; épp ez az Gj mivelt-
ség kezdett az irodalomban valami életfoldttit, életenkivilit latni,
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a szellemi gimnasztika oly szabad tertiletét, mely csak a beavatot-
taknak, a hasonlé tanultsigiaknak kereste kedvét, s fogadta el
itéletét. A mi ferrarai dedkunk is élt hat az Uj szabadsaggal egé-
szen a virtuskodasig, pedig hiteles adataink vannak életmddja
feddhetetlen erkdlcsi tisztasagarol. Jél jellemzi felfogasat egy
Petrushoz irt epigrammadja, aki beszédében igyekezett szebbnek-
jobbnak mutatkozni maganal: ,amin6k a te szavaid, olyanok,
Péter, az én erkdlcseim; ahogy te élsz, én csak beszéle\ Ggy!”
Pajkos, sikamlos verseit csak jatéknak, haszontalankodasnak te-
kintette maga is; nem mogorva szemdldokd olvasoknak szanta.
Egy levele szerint (Galeott6hoz) az ifjukoré a ,bene dicendum”:
az irodalom —, az éregkoré lesz erkolcs és lelki Gdvosség: a ,bene
vivendum” gondja. Ugynevezett obszcenitasaiban valdjaban fo-
Iotte all az obszcénnek, csak targyul hasznalja, hogy legyen mit
kinevetnie, tuddsan, szellemesen, vagy csufondarosan kifigu-
raznia.

Egyébként a kancellariai humanizmus is rég szakitott a val-
lasi mordl szigoraval s kezdett mar kiképezni egy kilén diplo-
mata erkodlcstant, melynek féelve a nemzetallamot képvisel6 feje-
delem érdeke volt. Ha ez érdek dsszeutkdzésbe kerult az erkdlcs
kovetelményeivel, akkor szép szoval, a kénytelenségre, a szlikség
parancsara hivatkozva, kibujtak e koévetelmények aldl. Vitéz Ja-
nos egyszer egy diplomaciai kildetésébdl éppen husvét Gnnepére
tért vissza, s Ugy tervezte, hogy majd csak az Gnnepi ajtatossagok
elvégzése utan megy fel Matyashoz jelentést tenni. Az azonban
rairatott Janusszal, hogy misézni méaskor is lehet: ,az isteni szol-
galatra barmely id6 alkalmas, s mindaz, ami pro salute patriae
tétetik, aldozés-szamba megy.”

A ,haza udve!” Valdban, a vilagisagnak valamely mas faj-
tajat is kereshetjuk Janus verseiben, mint amilyet eddig lattunk;
a szem eldl vesztett vallasi kozosség helyett az 6 koltészetében is

6*
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folderengett mar egy vilagi szempontu erkolcsi kozosségnek, a
nemzetinek az eszméje. Vannak magyar érdek( versei s azokban
a patriotizmusnak egy igen korszer(i valtozatat latjuk megnyilat-
kozni, ugyanazt, mely Vitéz Janos péalyéajanak is f6 sugalmazéja
volt. Lényege szerint humanista, kancellariainak nevezhet§ pat-
riotizmus az: tudatos politikai érdekkdzosség a nemzetallamot
képviselé héssel, vagy fejedelemmel, a Hunyadiak nemzetalla-
maval. Magyar érdekd wversei csaknem kivétel nélkil a Hu-
nyadiakkal kapcsolatosak, f6kép Matyassal. Hunyadi Janos
emlékét két sirverssel orokitette meg. Eposzt is igért rola, igen
szép lelkes szavakkal: ki volt Hunyadi, jol tudja ,a Hebrus,
amely mér vérszint 6lte magara — S a macedén fensik, cson-
toktol messze fehérls, — Es Rhodopé havasan attért Gt vér-
nyoma tudja.” igért effélét Matyasrdl, de csak egy sereg epi-
grammja sz6l réla, megvalasztasaval, harcaival, diadalaival kap-
csolatban, meg konok ellenfelérdl, 111. Frigyesr6l, kiben Matyas
nemzetallamanak ellenségét, a vesztiinkre téré idegent latja és
gydloli. Vigyazzon! — figyelmezteti; félje a fatumot! a ma-
gyar korona sohsem hozott aldast az 6 fajtajara; tandk ra:
Gizella fia (Imre!), Péter, Salamon, Albert, s legGjabban V.
Laszlo, ki eskivdje el6tt halt meg hirtelen. ime, a magyar f6-
pap magyar egyhaza Szent Imre-hercegét a magyar korona vi-
selésére fatumszer(ileg hivatatlan németek kozé sorozza be. A
patriotizmus itt mér bizonyos érzelmi szinezetet nyer s idegen-
gyuloletbdl is taplalkozik; masfel6l pedig rokon- és ellenszenvei
megosztasaban flggetleniti magat a vallasos érzilettdl, tokéle-
tes koltészetbeli péarjaként a kancellariai diplomata-hazafisag-
nak. Emezzel jar egyutt akkor is, mikor viszont a nemzetallam
érdeke egybeesik az egész keresztyénség érdekével, mert mind-
kett6t kozos ellenség — a torok — fenyegeti. Ily eurdpaibb tav-
latl patriotizmust tolméacsol Janusnak egy emlékezetes koltemé-
nye. Ezt Matyas nevében irta 1464-ben, valaszul Antonio Cos-
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tanzi fanod iskolamesternek, Guarino egy volt tanitvanyanak
Matyashoz; intézett versére. ElImondja, mit tett Magyarorszag a
mult évben a térok ellen, ramutat a hatalmak koézényére, Ma'
gyarorszag kilonlegesen veszélyeztetett helyzetére; de Matyast —
ugymond — buzditja apja fenséges alakja s a szent hit, mert a
torok azt is, Romat, fenyegeti; a Kelet Romaja (Konstantind'
poly) mar kezében van, rabjavd akarja tenni a nyugatét is:
Graecia mar barbar szot tanul, Roma nénje barbarok rabja lett;
tavolibb hatalmak még nem félnek eléggé, Germéania gancsol; de
ott vannak még az olaszok: 6vék — Rédmaé — volt a vilaghata'
lom, most sem fogjak megtagadni az 6si dics6séget; ott van kincs,
van er8: ott Velence, ott a nagy Alfonso Kkirdlyi csaladja, ott
Pius papa; vel6k 6sszekdét minket a kozos veszedelem; rajta hat
egyutt! de barmily kevés legyen is segitségiik, mi a hazahoz és a
hithez nem lesziink hitlenek: ,Nos patriae tamen, et fidei, non
deerimus unquam”. Humanizmus, keresztyénség, olasz és magyar
patriotizmus ugyanazon érdekszovetségét tolmacsolja itt Janus,
amelynek magaslatan Vitéz Janost és Aeneas Sylviust lattuk volt
egymas kezét fogva Grtallani.

E verseket mar szinte kivétel nélkul itthon irta, kolt6i palyaja
jelentékeny részének megfutasa utan. Bizonysaga ez — kancelld'
riai szolgalataival egyutt — annak, hogy tudott alkalmazkodni a
humanizmus itthoni légkdréhez: tudott Guarino iskolaja utan
Vitéz tanitvanya lenni. De azért a régit nem felejthette. Erezte,
hogy becsvagya targyat valtoztatott, hogy ifjukora kolt&i sike'
reinek szinhelyérdl er6szakkal szakittatott el, s érezte a megért6
kozonség hianyat. Korbélyegzd arnyékolat ez az § patriotizmusan,
s valéban magyar érdek( versei kdzé kell szamitanunk azokat is,
melyek 6t a hazai kozosségen sok tekintetben kivilallénak, egy
magyar miveltségtorténeti valsadg szenvedd részesének s egy'
uttal koltdi kifejez6jének mutatjak. Egész er6teljes egyéniségé’
hez képest tébb azokban az 6nérzet, mint a csal6dottsdg szava.
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Leginkabb Galeotténak irt verseiben és leveleiben emlegeti_szel-
lemi otthontalansagat, szinte a milieu-elmélet értelmében vallva
elmének, éneknek a helytél, éghajlattél valo fuggését: 6 is, Ita-
lidban latinabbul irt, most barbar foldon barbar médra rikacsol;
hozzék ide Marot: bereked a lantja; hoznak Cicerot: megnémul;
»,Hic Maro ponatur, fiet lyra rauca Maronis, Huc Cicero
veniat, mutus erit Cicero.” Egy Homeros-forditasi részletet is
hasonl6é nyilatkozatokkal kild meg olasz baratjanak: jol tudott
gorogil, verselt is gyermekkora 6ta, de mér abbahagyta; més a
dolga; de meg itt a mi barbarsdgunkban kényvink sincs elég, sem
tapsold hallgatésagunk nincs, hogy stidiumra 6szténdzne.

Enyhilést talalt azonban a kezdeményezés ©Ontudataban,
mert itthoni, viszonylagos egyedulisége egyuttal az 6 elsGségét
is jelentette, az ,ille ego”, a ,primus ego” buszke Onérzetét: &
Pannonia els§ dics6sége! 6vé a dicsdség, s ha a hazaé, 6 szerezte
azt meg neki, hogy Itdlia most mar Panndniabdl kildott verse-
ket olvashat! &vé a dics6ség, hogy lehozta a honi Duna partjaira
a Helikon sziizeit! ezt az egyet az irigység sem tagadhatja meg
téle, véssék ezt ra sirkovére is!

A magyar kolt6i 6nérzet els6 megszolamlasa ez. Latinul szol,
mert épp arra biszke, hogy oly verseket ir latinul, magyar lé-
tére, amin6kkel az 6si Roma Ujjasziiletett nemzetének, az olasz-
nak, legtanultabb elméi kevélykednek. Magyarul nem irt, a neki
tulajdonitott magyar nyelvtan nem az 6 miive. Guarino iskola-
jaban sem sokra becsilték a vulgaris — olasz — nyelvet, olaszul
irt konyveket nem tartottak tudds ember kdnyvtardba valdnak.
Jac. Ant. Marcellus, kit legnagyobb arany( panegyricusaval tisz-
telt meg, irt olasz verseket is Petrarca modoraban; Janus ezek
kozul néhanyat latinra forditott; ezzel kapcsolatban irt epigram-
mai sejtetik, hogy mégis csak tébbre becsili a latint az olasznal,
bar természetesen a tisztelt férfidt nem karhoztatja azért, hogy
muzsaja, ,vulgaris numerus”-okat zeng. Egy epigrammjanak a
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sbardus” siéval val6 csip6s jatéka is figyelmeztethet ra, meny'
nyire nyelve hegyén van a vulgaris nyelv(i koltészetnek — aming
a gall bardusoké is volt — Kkicsinylése, lefézése; a ,bardus” u. i.
bargyut is jelent, s e kétértelm(i szdval dicsér 6 meg egy bizonyos
francia szarmazésl, Rubertus nev( versel6t.

A nemzetin kival az egyén, a maganszemély koltészet'
beli jelentkezése is megkezdédik verseiben: az sem mai, modern
teljességében, de a kdzépkori személytelenséghez viszonyitva nagy
hatarozottsaggal. Kulondsen Elégidi kozt taldlunk idevagd ver'
seket. Ezek egy csoportja szokatlan, emlékezetre méltdé dolgokat,
eseményeket 6rokit meg, tébbnyire csak a targy csodalatos vob
taval akarvan hatni lirailag. Megkap6bb e nem( verseiben, ha
targya gondolatot sugalmaz, a kolt6re egyénileg alkalmazhaté”
Egy szerfolott termékeny farol szolo elégidja a gyimolcsei terhe
alatt leroskadd fat beszéltetve mér'mar szimbolikusan veti fel a
kérdést: nem jobb lett volna'e nem teremni, s tovabb éIni?

Asztroldgiai érdekl6désével fliggenek dssze a csillagos ég szo6'
katlan, vagy baljéslati tineményeit6l sugallt versei. 1462'ben
csillag tlint fel az égen, mely fényes délben is lathat6 maradt:
csak ne hozzon bajt az orszagra. Egy versében megvadolja a csib
lagokat, hogy 6k okoztdk anyja halalat; mi dromuik telik benne
az égieknek, hogy &rtalmas bolygdkat alkottak? hisz az élet ma'
gatol elroppen a torékeny testbdl: ,Sponte sua e fragili corpore
vita fugit”. Egy masikban bocsanatot kér az égitestekt6l: csak
egyet kellett volna vadolnia kozilok, a holdat. Méar platonista gon'
lélek utjat rajzolja a csillagkéron at.

Mind e versekben a targyi vildg a kezdeményez§ s kulonds,
rendkivdli, vagy félelmes voltaval hivja fel magara az egyén
figyelmét s készti gondolkozasra. E targyi szempontlsag jellemzi
mélyebb értelemben vett élményi lirgjat is, amint azt az anyja
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haldlara irt, kétségkivul egyik legszebb elégiaja tanusitja. Nem
sirankozas az, nem a maga veszteségének panaszolasa. Nem a
fajdalomnak ad szot, hanem fajdalma okozojat, vesztesége tar-
gyat, édesanyjat szemléli hosszasan, allitja elénk egész életét, foly-
vast csak azt éreztetve, mennyire szerette 6t — fiat — minde-
nek felett. Nem a halottrol beszél, az élének az emlékét faragja
ki; nem fajdalma, hanem részvéte élményét 6rokiti meg. Anyja
anyai életének elbeszélése utan, a mar megholtat is a siratott-
nak a szempontjabdl siratja el: most élhetett volna mar kényelem-
ben, igazan jol és boldogan, mikor végre fiat is virdgzénak, bol-
dognak lathatta: ,Hoc tibi vivendum tempore, mater, erat —
Cum me florentem, cum me spectare beatum, — Cum poteras
omni commoditate frui.” Kifejezést ad ugyan sajat fajdalma-
nak is, de targyasitva, a temetési gyaszpompa megjelenitésével,
mintegy folytatédd elbeszélésként. Imé, Unnepélyes gyaszmenet
indul a kopors6 el6tt; karének, tomjénillat, reszketve siré dalla-
mok; a szent tornyokbdl harangok zengenek; & pedig — a gya-
szol6 fit — Unnepi papi Oltdzetben a vallas titkos ajandékaval
koveti sirjaig a megboldogultat. Végll magasztalja édesanyja
szép és tiszta életét s aldassal blcsiuzik az Udvozulttél.

Mint minden er6s és igazi targyszerlség, az 6vé is gondo-
latokat termel, sententiakat, mik a latin vers gyémant foglalataban
orokéletleknek tetszenek. Hadd éalljon itt e ketté: ,Sincerus nul-
los affectus computat annos, — Quicquid ames, nungquam con-
senuisse putes”: az @szinte szeretet nem szamlalja az éveket, nem
hissziik, hogy megéregedhet, amit szeretiink. ,Omen inest genitis,
et habent praesagia matres”: josjel van a magzatokon s az anyak-
nak el&érzeteik vannak, — arrél t. i., hogy melyik gyermekik
szeretetében bizhatnak ink&bb. Anyja bizonyos volt fia szerete-
tének mulhatatlan erejérél, s 6, Vitéz Borbdla, lett az els6 ma-
gyar anya, kit kolt6 fia halhatatlanitott. Megdrokitette emlékét
egy témor sirversben is, mely szeretetiik kdlcsonosségét az el6bbi-
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nél nyilvabban fejezi ki: a fia kegyes gonddal apolta, mig csak
tehette; az anyanak édessé tette a halal gondolatat a tudat, hogy
fia el6tt hal meg; most kélcsondsen imadkoznak egymasért isten-
hez, a fia a féldon, az anya az égben. Hogy itt az istenség ,Nu-
men”, az ég ,arx poli”, az elébbi elégidban az ldvozolt ,civis
Olympi”: az csak a humanista kdltészetnek még az Gszinte érzés
kifejezésében is antikot utanzé, sablonos jellegét mutatja.
Elményi alapl kélteményei kozott kevés az olyan, mely az

eddig tapasztalt targykozpontUsdg helyett az alanyi, 6nmagé-
bol valé6 megnyilatkozés liraibb madjat vélasztja. A mi megszoka-
sunkhoz ezek é&llnak kozelebb. A legmodernebbil haték: Va-
radtol vald bucsltzésa, meg egy, a tdborban valo betegségével fog-
lalkoz6 elégiaja. Amaz a Varadrdl Pécsre szankan repilé fiatal
puspok élményét 6rokiti meg s mar refraines, stréfas szerkezeté-
vel is kivételes darabja neki. Havas, téli taj, befagyott folyok,
mocsarak képe, bar antik példak is sugalmaztak, ezlttal nem
puszta 6ncéla descriptio; lirai értékkel fonddik bele a gondolat-
menetbe mint hangulati keret, a lélekbe felszivott szemlélet s
a Martialistdl vett refrain-sorral egyiitt — ,El6re tarsaim, vag-
tatva gyorsan” — a repllve, blcsizkodva tavolodas érzékelte-
téje. Bucsuzik a koltd a varadi hévizekt6l, a gazdag konyvtar-
tél, az aranyos kiralyszobroktol, melyeket a tlizvész sem pusZ'
tithatott el, s végil a lovagkiraly, Szent Laszl6 segitségét kéri
Gtjara:

At tu, qui rutilis eques sub armis

Dextra belligeram levas securim,

Cujus splendida marmorum columnis,

Sudarunt liquidum sepulcra nectar,

Nostrum rite favens iter secunda.

Quam primum, o comites, viam voremus.
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E koénnyed futdsaval is kivalo koltemény egyuttal a legdsszefog'
lalébb jellemliek egyike: egyéni, magyar érdekd, humanista bé'
lyegl (a kdnyvtar!), s a mellett — a szent kirdlyokra val6 uta’'
lasaival — némileg vallasos szinezet( is.
tettem még. A betegségével tlindlédék kozt ez a legmélyebb ha'
tasu. A tdborban megbetegedvén, meglepi a halal gondolata s
az élethez, a koltészethez, koltéi hirnevéhez valo ragaszkodasanak
ad mélyen meghaté kifejezést. Meggondolatlan ott hagyta —
igy kezdi — a nyugalmat a harc kedvéért; itt félelem, duh, oI'
dokleés, er6szakos halal. Mennyivel jobb volt otthon a srd télgy
alatt, vagy a csobogd viz mellett most e, majd ama kényvben
gyonyoérkddni: ,,Nunc his, nunc illis mentem oblectare libellis”
— s egy'egy gyumolcsot szakitani a lehajlé agrol. Erre kdvetke'
zik betegsége, a forrd'hideg elpanaszolasa klasszikus kép'emlé'
kekkel. Aztdn a ,kegyetlen égiekhez” fordul: miért kinozzak?
van gonosztevl, szentségtord elég! 6 Apollénak aldoz: tartsak
meg, legaldbb mig versei napvilagra nem johetnek! Sok éneke
még vegsd simitdsra var, sok félbe'szerbe hever (,S nem lesz'e
vilagi palyam kore csonka: Bevégzetlen élet! bevégzetlen munka!”
— jutnak eszlinkbe Arany aggodalmai!). Ha kedves nekik a te'
hetség, ha a virulo kor, ha a szép kiils6 kedves, 6 bizonnyal érdé'
mes még az életre;

Me servate, precor, Phoebi pia sacra colentem,

Dum saltem in lucem carmina nostra volant.

Plurima sunt nobis, summam poscentia limam,

Sunt quae dimidia parte parata manent.

Si vos ingenium, si florida tangeret aetas,

Si species, certe vivere dignus eram.
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De hiaba rimankodik. Erzi, hogy itt a vég. Innenfogva egyre
szépul a koltemény s egyetlen meghaté bulcsusassa valik mind'
attdl, amit szeretett, as egész élettdl. Blcsuzik as égtél, a hal-
moktdl és flvell6 mesdktdl, kristaly forrasok és soldeld erd6ktél,
miket a napvilaggal egydtt itt kell hagynia, mig 6 mitsem hagy
itt, legfeljebb ha nevét;

O coelum! o colles, et amicti gramine campi!

O vitrei fontes, o virides siluae!

Ergo ego vos dulci, pariter cum luce relinquam,

Nec relinquum de me jam, nisi nomen erit?

Nincs testvér mellette, lefogni szemét, s tetemét eltakaritani. Jol
jart édesanyja, hogy meghalt s nem érte meg fia halalat. Baratait
kéri, hantoljadk majd el lombos berkek és kedvesen soldel6 rétek
kosott, hova ehellatogatnak a Driassok ellejteni kortancaikat; s
mig sirjan dus flvet novel a harmat, sstinetlen sselidséggel lebeg-
jenek ott a séfirek s panassosan sséljanak a madarak. Hogy pe-
dig hamvai ne maradjanak ismeretlenil, — de itt mar idéssuk
a hires sorokat:

Quin etiam tacita jaceam ne ignotus in urna,

Signari hoc cineres carmine mando meos:

Hic situs est Janus, patrium qui primus ad Histrum,

Duxit laurigeras, ex Helicone Deas.

Hunc saltem titulum, Livor, permitte sepulto,

Invidiae non est in monumenta locus.

Nem csa\, s nem altalaban a fiatal ember bucsUsasa es as élet-
tél s feljajdulasa korai vége miatt, hanem a koltéé. Egy mar nagy
hir(i és becsvagyu fiatal — harminc éves! — kolt6 bacsusasa as,
életétdl és lantjatdl, lantja utolsé sendilésére is neve halhatatla-
nitasat bisva rd; S e tekintetben csak Pet6finek egy kolteménye
hasonlithatd hossa igasan: As év végén (1848) cim(, melyet a
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harcba indul6 ifji koélté szintagy neve és koltészete megorokitd'
jének szant: ,Hirtelen ne haljon 6§ meg, Zengjék vissza az idé'
nek Bércei, a szadzadok!I Ahhoz hasonlithat, Pet6fi javara a
lirai kozvetlenség, személyes telitettség, kovetel6bb, biztosabb
becsvagy és tokéletesebb mualkat szempontjabdl; de nem hatra'
nyara Janusnak, ha a gondolat szépségét, helyzetébdl természetes
fakadasat, lirai indokoltsagat, s elégikusabb, kételkedébb szomo'
rasagat tekintjuk. Egyike ez azon kdlteményeinek, melyekkel fél'
ezer év tavolsagabdl is fel tud benniinket maga irant melegiteni.

Lattuk lesiklani a vallasi kdzosség ihletd terlletérdl; 1at'
tdk, mint kezd a helyett kezet fogni a nemzetivel; mint kezd a
maganember némely tipikusabb érzelmi jogainak — csaladi 6sZ'
szetartozasnak, a foldi élethez val6 ragaszkodasnak — is kifejezést
adni: de a legjobb darabokban &llanddé sugalmazojanak bizonyult
a humanista kolt6 kolt6'ontudata, koltészet'kultusza. Ismerjik
meg most mar ez id6elétti irodalmi tudatossagnak, az 6ncélt kob
tészet gondolatdnak: maganak a humanistasagnak mint ihletnek,
korét és szerepét mlveiben. Versei zéme e masodlagos —, e nem
életbeli, hanem irodalmi élmény korébe vezet. Nem egyes kima'
gasld lirai koltemények, hanem a nagy atlag: epigrammak tdmege
képviseli azt.

Szerinte a koltészetnek egyetlen, vagy legalabb is els6 6szton'
zG6je a kolté dicsvagya. Masoknak is a kolt§ osztogatja a dicsé'
séget, masokét is 6 orokiti meg. Csak azért nem megy — irja
egyizben — a harcba, mert ha elesnék, ki énekelné meg az eb
esett hésok dicsGségét?

Tudjuk, mint sinylette a k6zonség hianyat. Mégis elnémit’
hatatlan dsztdnnek érezte a koltés vagyat. Ha nincs lector és audb
tor, hat énekel magdnak és a muzsaknak: ,Musis et mihil,
mondja habozas nélkil; ,ha késén, ha csonkan, ha senkinek,
irjad” — mondja Arany is.
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Bar a régiek utanzdja, elitéli a vak antik-balvanyozast. A
régiekkel ,utdnozva vetélked6” humanizmus szikségkép felve-
tette az értékelés kérdését (itt a ,Querelle des Anciens et des
Modernes” csiraja!) s Janus nem késik benne allastfoglalni. Vala-
mely régiségimado Bartholomaeust csipked meg egyizben, aki az
6 verseinél jobban dicséri a régiekét, csak mert régiek. Ily per-
versus természete miatt kivan hat Bartholomaeusnak némely
antik csemegéket: falernumi ) bor helyett 6cska, viragos bort;
kivanja, hogy a fonnyadt gyimolcsnek szeresse az izét, s ne a
szép Polyxenat odlelgesse, hanem Hecubat, azt sem mint vén asz'
szonyt, hanem mikor — a mythologia szerint — mar ebbé valto-
zott. — ,De se ipso” szol egy masik epigrammaja: hajdan azt
hitte, senki sem kozelitheti meg a régieket; ma mar tudja, hogy
6 az anyaghan, a régiek az ékesszolasban kilénbek: ,Vinco ma-
teria, vincitis eloquio”. Természetesen, ez nem zarja ki a régiek
kovetését: jo kolt6 az, aki ugy lopja meg Mardét, ahogy Mar6 tu-
dott lopni masoktdl.

Roma és Konstantinapoly, a humanistak e két szellemi f6-
varosa, szintén targya figyelmének. Nem tudni, melyik latogata-
sakor (1458? 1465?) irta kis epigrammajat az el6bbir6l. RoOmat
beszélteti benne, a vandorhoz, hogy kegyeletes gonddal vizsgalja
romjait; ha siet, legalabb egy konnyes tekintetet szanjon neki,
nézze meg, mi most, s képzelje el, mi volt. ,Aspice sim qualis,
concipe qualis eram”.

A régiek kozul a ,Ludorum pater, et pater leporum, —
Nugarum simul, et facetiarum” Martialist jeldli meg mintaképé-
nek, ,minden istenek kdzul” egyedil 6t hivja segitségul, hogy
méltan kovethesse, s epigrammai kdnyvét, ,szerényen dicsérve”,
Martialis majmol6janak — simia Martialis — mondja. Tobbszor
emlegeti Homerost is, a ,summus poétat”. Az Gjak kozil Petrar-
cat magasztalja: sztl6helye, Arqua, sok mindennel dicsekedhet
(szép fekvéssel, aldott termékenységgel, egészséges levegdvel), 1ég-
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fébb dics6sége mégis csak az, hogy 6 oOleli a kolté szent csontjait:
»Inde tamen longe major tibi gloria surgit, — Vatis Petrarchae
sancta quod ossa foves”.

Egy sereg versikéje apro kortarsakra nyilas, vagy invecti'
vaikra dof vissza. Gunyolja a kolt6k tllzasait: az utékor a ma'
gasztalt hdésok tetteit véli majd olvasni versikben, pedig csak a
vatesek hazudozasait olvassa. Minden Caesarokénal hangosabban
zengik — ez iskolatarsara, Basiniora vonatkozik — paranyi hé'
seik dicsGségét: elefanttd ndvesztik a hangyat s Jupiter menny'
koveit vitetik a léggyel: ,,Sic e formica faciunt elephanta poetae,
Cogunt et muscas fulmina ferre Jovis”.

Valamely Gryllust kiléndsen meg'megfricskazgat. Ha az
sz0l, elnémulnak a tiicskdk; bar 6k szélananak inkabb, s Gryllus
hallgatna. Pythagoras arany, Phocylides eziist énekeket szerzett:
Gryllus élombdl csinalgatja. Kiglanyolja a minden aron névval-
toztatokat, igy ferrarai tarsat, Basinust, aki Basiniusra valtoztatta
nevét; sokkal talalébb lett volna pedig, ha neve elsé betdjét el'
hagyja. Valami Vallinus meglopta Janus verseit: j6 izléséért meg'
dicséri Janus. Crispust (a magyar Fodor Kristéfot) arra kéri,
hogy az 6 — Janus — epigrammai utan ne Martialiséit,
hanem sajat verseit olvassa. Prosperus hetvenkedik, hogy
Janus nem \dlt j6 epigrammakat, meghiszi azt! Prosperus job-
bakat csinal.

Visszavagésai kozt érdekesek azok, melyekkel a barbar szar-
mazasat hanytorgatdkon all bosszut. Jél érezve a maga szellemi
félényét, meg-megmutatta, mit tud a barbar. Prosperus nem gy6-
zott csudalkozni, hogy ilyen ember, mint Janus, a ,rudis terra
poli” sziilotte lehet; de hat mindkét égalj alatt sziilethetnek min-
denféle emberek; Demokritost a barmos Abdera termette, a durva
Mantua a finom Vergiliust; ha netan e régi példak nem gy6z-
nék meg Prosperust, hasonlitsa dssze kettejiket: milyenek s hon-
nan valok.
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A szuréast, csipkelodest, szojatekos gunyolédast, lenézé frics-
kéazasokat, miknek e ,kéltészet-tudomany-barbaries” -targykorben
tanai voltunk, szivesen (izi az élet mis terlletein is, pusztan az
elmésség és éle mulattaté volta miatt. A szellemi félény e tuda-
tos kiélvezése humanista Gjdonsag: oly mértékd érvényesilése
a személyességnek, minét a kodzépkori szellem még kizart.

Humanista tarsakhoz, nagysagokhoz és ndvendékekhez val6
viszonya is szdmos versében hagyott nyomot. Magyar humanis-
tak kozil leginkabb Vitéz Janos nevével talalkozunk verseiben;
szeretettel]es, s6t gyongéd figyelem hangjan szol hozza, vagy rola,
s a faradhatatlan alkotd, a szelid pasztor, a nagyhir(, komoly
férfit arcképére odadrokiti a mosolyt is, melyet a bikaerejli Ga-
leotto ,vitézi torndja” csalt az agg pater ajkara: ,Risit Strigonia
darus ab arce pater”. Vorosmartyas leleménnyel szél ,erddit-
ményeirél”, a pompas keritésrél, mellyel ,Janos pasztor” az egy-
hazat korulvétette, hogy juhai szabad térségen el ne tévelyégje-
nek: e szolgalataiért Szent Péter, a mennyei udvar kapusa, nyissa
meg az eget a pasztornak, nyissa meg a nyajnak. Rajta kivil egy
Vetési Laszl6 nevl, az 6 jéakaratat kérd ifji humanistanak irt
végtelendl el6zékeny levelet, meg egy epigrammat, s Kosztolanyit
Gdvozdlte és hivta magahoz Itdliabol hazatértekor, hadd hozza
el lelkében egész Rémat neki: ,Tota, tuo nobis pectore, Roma
venit”; s vele kozolte az epigrammardl valoé gondolatait is.

Az olaszok kozt mesterét, Guarinot arasztotta el egész epi-
gramm-zaporral s azt dicséri egy nagyaranyU panegyricusa is.
De e verseibdl jobbara hianyzik a Vitézhez irottakat annyira jel-
lemz8 gydngéd bens6ség. Anndl tobb benndk a magasztalas. Nek-
tarként folyd beszédénél Homeros Nestordé sem édesebb; sok-
oldalisagaval senki sem versenyezhet: ,transfert, canit, orat”.
Leghizelg6bb, amit lednya, a metrumba beilleszthetetlen nevi
Flordemilia (,cujus me nomen metra referre vetant”) eskivéje
alkalmabdl irt az 6rémaparol: ,,Cum dicit prosa, Ciceronem dicere
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jures, — Cum cantat numeris, creditur esse Maro”, — a néve'
vel jelzett kényvek orokéletliek lesznek. Mint Camillus a barbar
betorésektdl a hazat, § a nyelvet mentette meg a hossz( barbar'
sag atkatol. Ez egyért le vannak neki kotelezve régiek, Ujak és jo-
venddk. Most mar virdgzik, de annyira fel nem viragozhat a nyelv,
hogy visszaszerzdjének mélté koszonetét lehessen rajta mondani.

Legkedvesebb olasz embere azonban Galeotto volt: mar Fer-
rardban contubernalisa, itthon vendége, partfogoltja. Egy adat
szerint 1461-ben Galeotto koronazta 6t koltévé Matyas paran-
csara. A tudds, gazdag puspok halas volt neki ifjukori baratsa-
gaért, ezermesteri mindentudasat becsulte, herkulesi erejét szi-
vesen megbamulta, év6dott vele romai zarandoklasa miatt, meg-
énekelte a kovér, kopasz humanista furcsa bajvivasat (,Palaestra
Galeotti”), j6 szivvel kacagott pénzvagyan, verseit itélete ald bo-
csatotta, levelezett vele, jO és rossz sorsaban szeretettel volt
hozza. Legkomolyabb, halajat iranta legnyiltabban megvalté verse
egy elégia, melyet még Ferrardban irt (1454).

irt verseket mas olaszokhoz is, kdztik Mantegnahoz, aki 6t
Galeottdval egyitt le is festette. E festményr6l, sajnos, csak a
mivészhez 1458-ban irt elégidjabol van tudomasunk. Ugyané
humanista baratkozéas korébe tartozik panegyricusai egy része is.
De azokrél majd alébb.

Kisebb kolteményei, melyeken ezzel végigtekintettiink:
epigrammak, vagy elégidk voltak. E megkilonboztetés fokép csak
formai, amennyiben az elégia distichonban irt verset jelent, de
az epigrammanal altalaban terjedelmesebbet. Nagyjaban mégis
az elégia jelenti azt, amit ma lirai kolteménynek mondunk, mig
az epigramma jelentése nem igen kilonbdzik a ma jaratostol.

Elégiai kozul a fébbeket egyenként méltattuk, mint mar
modernebbil haté liraisdg termékeit. Az epigrammanak szati-
rikus valfajaban a legkivalobb; ebben a nemben egész irodai-
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munkban a legels6, bar Bajza az Epigramma Theoridjaban
csak névil sem emliti. Hsiti Jozsef sprint a latin nyelvnek ily
eredeti, életszer(i hasznalata még a humanista vilaghan is parjat
ritkitja. Martialist, az 6 mintaképét, akkor még kevesen utanoz*
tak: &t tehetségiik rokonsaga vezette hozza. Az volt mintaja rész*
ben a ,,monumentélis”, hellenisztikus epigrammaban is, a rovid
dics6it6 kolteménykék és sirversek e szapora fajtajaban; azon'
kival a Kr. u. I. szazadbeli Statius, de leginkadbb a Planudes*féle
Gorog Anthologia, melybdl tébb darabot le is forditott. Erotikus
epigrammait csaknem mind deékkordban irta; mintaja ezekben
leginkdbb Antonio Beccadelli Hermaphroditusta (1425 téjan)
volt, e nagy siker( kényv, mely koérul nagy vitdk folytak, s me*
lyet Guarino is védelmébe vett, szerz6je viszont — utélag —
megtagadott. Zsigmond csaszar, mint tudjuk, 1433*ban e kdnyve
alapjan koronazta koltévé Beccadellit. Nem csoda, ha az ifju Janus
ily el6zmények utdn ebben a nemben is kiprébélta tehetségét.

Formailag véltozatossigra torekedett, mi szintén Martialis
példajara vall. Distichonon kivil irt kilonféle jAmbusi sorokban,
s kilonosen kedvelte a Phalaecus alexandriai koltérél Ggyneve*
zett ,versus Phaleciust”, e trochaikus, 11 szoOtagos sorfajt (hen*
dekasyllabust), mely azért paratlan szétagszdamud, mert masodik
trocheusa daktilusra aprézédik: ,,Ac tu, bibliotheca, iam valeto”.

A ,KISEBB ks lteményekul” mindsitett epigrammak és elé*
giak mellett ,,nagyobb” koélteményei alkotnak egy kilén csopor*
tot, mely mdfajilag éppldgy nem egységes, mint a kisebbeké, s
valdjaban csak a ,heroicus” vers, a hexameteres forma orvén
tartoznak egyivé, mint annal'fogva ,carmina heroica”. E sor*
faj hoz magaval antik koltészetbeli tapadmanyként bizonyos epi*
kus sablonokat, modort, nagyobb inspiratiot sejtetni akaré am*
plificatiot, részletezést, az igazi cselekvényt nélkil6z6, csak lat*
szo6lag epikus mivekbe. Egy iskolas ,certamen”, néhany epitha*

Horvath: Humanizmus 7
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lamium és panegyricus tartozik ide: az els6 val6jaban leird, a
masik kettd lirai fogantatasi mf(ifaj, s csak a versforma emlékez-
tetd erejénél fogva oOltdzkddik epikus alarcba.

Emlitett certameme: A szelek versenye: ,Eranemos (eros
= viszaly; anemos=szél), seu Carmen de certamine ventorum”,
melyet legkésébb 1450—51're megirt. Az Aeolus barlangjaban
lancon tartott szelek sorra eldicsekszenek a maguk kivalésagaval,
végil Aeolus dont Boreas javara. Tele van Vergilius', Ovidius',
Lucanus', Statius'reminiscentiakkal. Sokaig igen kedvelték ezt a
versét. Még Langhy Istvan 1825'i Delectus Poetarurma is kozli
a leghiresebb antik viharleirasok példai mellett.

Két nagyobb epithalamiuma kozll csak az maradt fent, me'
lyet a Zsigmondnal kovetségben tdbbszor is megfordult, hires
velencei humanista, Guarino volt tanitvanya, Francesco Barbaro
lednyanak, Paulanak az eskiivGjére irt s 1453 elején személyesen
adott at a jeles férfianak, természetesen Guarino ajanldlevelével.
A vers, mely az alexandriai, Ejt. u. IV. sz&zadbeli Claudianus
epikus hazassagi verseit veszi mintaul, mythologiai keretbe fog'
lalja a Barbaro'Csalad dicséretét. Venus megjelenik Velence ta'
jan. Minden megérzi jelenlétét: nereisek, naiasok hozzasietnek,
mire § — az Aeneis V. éneke mddjara — versenyjatékot rendez
vel6k. Hymen és Amor sirgetésére felkerekednek, hogy el ne
késsenek a velencei mennyegz6r6l. Jupiter kovete, Apollo, mar
ott is van, dicsér6 beszédet tart Francescéhoz, idérendben végig'
haladva, igen pontos adatokkal, a Barbaro'nemzetség, majd Fram
cesco élete torténetén, emennek kuldndsen irodalmi érdemeit
emelve ki. Erre megtorténik a mennyegz6i szertartas, persze pO'
gany — antik — madra.

Panegyricusai kozul a harom kisebb — Carmen ad Ludo'
vicum Gonzagam, Carmen pro pacanda Italia ad Imperatorem
Fridericum Ill., és Panegyricus in Renatum — szintén még
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ferrarai éveib6l, 1451 és 52-bdl vald. Fejedelmi személyekhez szl
(Lud. Gonzaga: mantuai fejedelem), jorészt partérdeket szol-
gal, politikailag iranyzatos mindegyik. Az els6nek megirasara
Guarino, a masik kett6ére Jac. Ant. Marcellus dsztdonozte. igy
a fiatal magyar dedk a versengé olasz fejedelmek humanista csa-
tarai soraba kerult. A masodik és harmadik kéltemény Anjou
René (Renatus) érdekében fratott, ki a Néapoly és Szicilia bir-
tokaért folyt versengésben Aragoniai Alfonso (Beatrix nagy-
apja) ellen hidba kuzdvén, feladta Napolyi, Provence-ba vonult
vissza s varta, hogy visszatérhessen. Innen a Pro pacanda lItalia
Alfonso-ellenes célzasai, mikkel Frigyes csaszart Renének dhajtja
megnyerni. Az In Renatum pedig egyenest René restauracios
kisérletét készitené el6. A Pro pacanda-t, mint tudjuk, 1452
elején el is juttattdk Frigyeshez, mikor az Romaba menet Fer-
rardban megallapodott. E kdltemény (kozel 400 sor) Claudianus
és talan Petrarca mintajara Italiat felséges, kiralyi alaki matréna
képében személyesiti meg s annak a panaszat s békéért és ,R6ma
feltdmasztaséért” vald esedezését adja eld.

lgazi, szivébdl fakadt panegyricusai nem is e kisebbek, ha-
nem az a két valéban nagyaranyd, melyeket els6é nevel6jéhez és
els6 mecénasahoz irt, ugyanazokhoz, Kkik iranti tiszteletb6l az
elébbi iranyzatos mdveket is irta, s kikhez 6t humanista eszmé-
nyek kdzos tisztelete és személyes lekdtelezettség érzelmei flizték.

Legnagyobb becsvéaggyal a Guarino-panegyricust irta (,Silva
Panegygrica ad Guarinum Veronensem praeceptorem suum”),
még Ferrardban, de aztdn még két izben (talan Paduédban s vé-
gul itthon) atdolgozta. Els6 alakjaban még a mester is olvasta és
terjesztette, a véglegest (1073 sor) Guarino fianak, Baptistanak
kuldétte meg Janus.

Id6rendben halad, forras-érték(i hiteles adatokat szolgaltatva
az utokor szdmara. F6bb szakaszai: Guarino ifjusaga; konstanti-

7*
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napolyi gordg tanulmanyai Chrysolorasnal; velencei iskolaja s
mas allomashelyei; megtelepedése Ferraraban, 1429-ben; isko-
laja dicsérete; mddszere (tanmenet, nyelvtanitas, napirend); hi-
resebb tanitvanyai (koptik Galeotto, Franc. Barbaro, a gorog
Trapezunti Gyorgy, Strozsa); f6bb munkai (Platon-életrajz,
grammatika, Plutarchos-forditasok, stb.); tisztel6i (koztuk —
Poggio, Vitt. da Feltre és Filelfo mellett — Vergerio, a sziklas
haza disze: ,Rupibus et sparsos decorans Vergerius Histros”);
maganélete, jelleme, csaladja; végil, igen, végil, mert Guarino-
tél tanulta, hogy olykor szebb hatrabbhagyni, ami korabban tor-
tént: sziletésének csodas korulményei, melyekbdl kideril, hogy
Guarino az égi lakék kulénds kegyébdl sziletett épp a ,boldog
id61L (az olasz megujhodas) szamara.

Dicsérd részei kozul kilonds nyomatékiak azok, melyek a
mester gorog-tudasat méltatjadk. ,Grajis ingenium, Grajis dedit
ore rotundo Musa loqui”! Onnan ered a rémaiak nyelve —
,hostra lingua” —, s a gorég elhanyagolasa miatt hanyatlott el.
Guarino ,mind a két Pallas-szal” tehetfs, a ,gemina gens” két
nyelve egyarant az &vé.

Azon tudnivalék kozt, mikre szdveg-olvasaskor a mester
emlékeztette Oket, kiemelhetjik a stilusra, s a kilénbdz6 metru-
mok hangulati jellemére forditott figyelmet.

Alapvet6 inspiracioja: halaérzete, a részletekben is sdr(in
megnyilatkozik: vallja, hogy Guarinétél tanulta a koltészetet.
De hirvagya is meg-megszolal. A vilag minden t&jarol odadzonld
tanuldk sorabdl magat sem hagyja ki: isteni végzésbdl kuldte &6t
ide Pannonia foldje még zsenge kordban. S a hires tanitvanyok
felsorolasa utan: ,Quos inter nec me venientia secla tacebunt”!
Hiszen 6 az — primus ego! — ki innen, a P& vidékérdl haza-
vezeti a muzsdkat. Majd emel is otthon, a Drava partjan, szaz'
oszlopu templomot Guarino tiszteletére! Kozépltt lesz a mester
arany szobra, korilvéve neje és 12 gyermeke szobormasaitol; a
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boltozaton festett szivarvany, hold és nap; odasereglik dalver-
senyre Eurodpa sok jeles ifja; 6 pedig biborba 6ltozve, fejét sza®
laggal Ovezve, sabai tdmjént gyujt tiszteletére, mig amazok hini'
nuszt zengedeznek. Mily korai &brand: eurodpai irodalmi tiz'
hely a kolt6 magyar szil&foldjén!

Igaz: tudos koltészet ez, az irodalmi rajongas és 6ncéllsag
egyik legkorszeribb megnyilatkozéasa; tagadhatatlan azonban,
hogy élményen alapszik, a mdveltségért valo 6szinte lelkestltség'
b6i fakad. S mily teljes, mily kifinomult irodalom'élmény az 6vé!
Mily nagy pillanat az neki, mikor egy rajongva vart mlinek, egy
elére is nagyrabecsult irodalmi Ujdonsagnak (a mester Strabo'
forditasanak) friss pergament'kéziratat végre kezébe foghatja!
mint résztvesz bibliofibcsemegézésében szinte minden érzékszerve!
ime: a friss kéziratot ,, ............. a muzsafiak mily érémmel varva
lesik, mikor a harom prdébara javitva, tajtkével kisimitva, kifestve
piros miniummal, cedrus'olajszagot arasztvan, otthagyja a szék'
rényt\ ,l1dam supremum rasus ad unguem” — ,Cedron olens”
— ,minio rutilans” — et pumice laevis”: csupa inyenc érzék'
letekben felfogott és kiélvezett irodalomélmény.

Jacobus Antonius Marcellus, kihez maésik nagy (2871
soros) panegyricusa szol, neki egyik els6 partfogdja s mecénasa
volt. E kolteményét Padudban irta, mikor Marcellus e varos
podestaja volt. Fétargya: Marcellus haditettei az 1426—52 kozti,
Mildnd'elleni hadjarat folyamén. Epikus hés latszatat azsal
szerzi meg neki, hogy bar e hadjaratnak csak polgari biztosa
(s nem hadvezére) volt, az & személye koré csoportositja a tor'
ténteket. Pallas beszéli el az eseményeket, de csak Janus Italidba
érkezéséig: a tobbit a nélkdl is tudja mar Janus. ,Szoénoki hangd,
epikus sallangokkal félcicomazott laudatio Claudianus modord'
ban”, mondja a nagy mirél Huszti J6zsef. Nem is epikus tehet'
ségének a részletekben megmutatkozhaté nyomai (melyek ugyis
antik reminiscentiakon alapulnak), hanem maga az 6 epikus con'
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ceptidjanak mélyen gyodkerez6 humanista jellege érdekel benninv
két elsGsorban.

Kétségtelen, hogy ez leginkédbb eposzligény(i mive, ameny-
nyire ugyanis azt a panegyricus m(ifaj lehetévé teszi. Ebbéli
becsvagyat mar Praefatidja jelzi, amely szerint most 6 is a Maece-
nastdl megintett Vergilius példajat koveti: otthagyja eddigi nad'
sipjat, veszi a ,tubait s ,vilia" helyett ,Arma virum™Ot énekel,
a ferrarai vidam darabok utdn most sulyosabbat kolt: ,Auribus
en vestris nunc graviora damus". A panegyricus elején aztan a
PO mellett egy nyirfa alatt latjuk heverészni, versét tervezgetve.
Megszoélitja Pallas: csak nem afféléket tervez tan, amindket
Guarinonal irt: epigrammot, elégiat? Hagyja abba e gyermeki
jatékokat, magasra torjon: er6t, hirt a kdlt6nek csak ,materia
excelsa" adhat. Ne a régi id6kben keresse targyat; hanyan nem
irtak mar azokrol! Halatlan is, ha a multat a jelen rovésara be'
csuli s irigyli az él6ktdl a babért. Kora tele van ragyogd példak’
kai: ott vannak a Marcellusok. .. stb.

A mai korbdl vegye hdsét a nagyratoré kolts: Pallas e
tanacsa a humanistak azon meggy6z6dését visszhangozza, hogy
az olasz Gjkor (renaissance) mar el is érte erdfeszitései céljat s
batran versenyre kelhet az antik vilag minden dics6ségével. Me'
lyik kor volt ragyogdbb a mostaninal?>— kérdezi Pallas Janustol;
6, Pallas, kivalé mesterek altal ellizte az elmék hosszd &lmét,
Sandor és Caesar kora tamad UGjra, az aranykor latszik vissza'
térni. Ott van bizonyitékul e korszak sok remek alkotasa, hajok,
Uj hadigépek, szobrok, palotdk témege, mik elhomalyositnak
minden hajdani nagysagot: Babylont, Salamon templomat, pyra'
mist, mausoleumot. De mindent fellilmul a koéltészet Gj felvirag'
zasa! Mikor volt ennyi kolt6? S van, megihletni 6ket, hés is
elég, vetekedd a régiekkel. S mindez Italidra, csak Italiara vonat'
kozik: ,Nulla tamen regio est quam tu componere possis —
Felici Italiae".



Kl AZ EPIKUS 103

Az olasz renaissance-nak e kor-0nérzete nyilatkozik meg
Janus hés-valasztasdban. A korszak, az olasz jelenkor, méar antik
méltoésag magaslatan érzi, mar — értékben — antikizalta magat.
Valakit e kor hése- és ideéljaként magasztalni, mélténak itélni
arra, hogy e kor koélt6je lantjara vegye tetteit: annyi, mint kora-
val egyltt antik méltdsagra, antik koltészeti hésok rangjara
emelni fel 6t, ama kdltészet hagyomanyos eszkdzeivel és szokasai
szerint. Ez itt a lényeges, ez az ,epikaisdg” ismérve a kolt6 fel-
fogasadban, s az epikai kivaldsag értelme a hds szempontjabol.
E szempontbdl itélend6 meg Janus panegyricusa is, nem pedig
a mi poétikai kovetelményeink szerint. S igy megitélve, ha vala-
melyik mlve, hat ez valdban az olasz humanizmus leglelkéh6l
meritette becsvagyat, ihletét, s annak a szellemében ,epikus”
conceptio az, bar Janus tehetsége nem els6sorban az epikus koltéé.

Az 6 rovid élete még Beatrix jovetele s Matyas udvara-
nak igazi elolaszosodasa el6tt véget ért. De voltak honfitarsai,
kik mar életében méltanyolni tudtak, s ifja hivei, kik valdsagos
Janus-iskolava csoportosultak volna az 6 vezérlete alatt, ha élet-
ben marad, de igy is bliszkén vallottak magukat az & kovet6i-
nek. Holta utdn maga Matyas lett az els6, ki megengesztel6dvén,
mdvei 6Osszegy(jtése irant intézkedett. Hagyatéka megmentése,
emléke apolasa a magyar humanistaknak egyik legfébb gondja
lett, s Janus az els6 magyar kolt6, kit az ,elmulés szazadai” €l
irodalmi hagyomanyként adogattak altal egymasnak. De amit 6
kezdett, az majd csak harom szdzad multaval teljesedett ki egé-
szen: a felvilagosodas koraban: vilagisag, nemzetiség, egyéniség
lobogoja alatt.



MATYAS ES BEATRIX KORA
(1477— 1490)

Z dttekintett korszak humanizmusa mindenest6l a Hu-
nyadi-csaladé volt. Eredetére nézve olasz ugyan,
I egyel6re jovevény-miiveltség, de magyar embereké,
olyanoké, kiknek — magas, s6t legmagasabb polcon &llvan -
madjukban volt a maguk korébe egyre tébbeket felvonni a hazai
talajbol. Ez a folyamat altaluk mar valéban megindult.

Az 0Osszeeskuvés egy id6re megzavarta a fejlédés folytonos-
sdgat s Vitéz és Janus halalaval lezarult a magyar humanizmus
els6 korszaka. Matyasnak elment a kedve humanistaitol, annal is
inkabb, mert R6maban nem sokkal el6bb a Pomponius Laetus-féle
Osszeeskiivés is humanistdk mdve volt. A ferrarai Carbo el6-
adésa szerint az 0Osszeeskiivés hatasa alatt el akarta tiltani az
olaszorszagi iskolazast, mely nem annyira ékesszolé és tudos,
mint vakmerd és barmi bdnt elkdvetni kész emberekké neveli az
odakertil6 magyarokat. Kancellarjava a skolasztikus hagyoma-
nyokhoz ragaszkod6 ferencest, Veronai (Rangoni) Gabor er-
délyi pilspokot tette meg, s 6t kés6bb (1477), rendjébdl els6ul,
tartd visszahatast jelentett Vitéz és Janus humanizmusara.

Nem sokaig nélkildzhette azonban a korszerd diplomacia ma-
vészeit, stilisztait és rhetorait, a Humanistakat. Elszigeteltségébdl,
mint a kisebb-nagyobb olasz zsarnokok, kik uralkod6 6s6kre nem
hivatkozhattak, irodalom, tudomany, m(ivészet partolasaval remél-
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hette a kiemelkedést. De ami azel6tt életbevagd, gyakorlati sz(k'
séglete volt: bizonyos udvari humanizmus fenntartasa: ezentul
hitsagat szolgalo, divatos és el6kel6 udvari diszletté is valt. Ily
szerepre alkalmasabbak voltak az 6 dolgaiba Vitéz és Janus mod-
jara be nem avatkozo, kegyeit6l még teljesebben filiggd, csak neki
hizelg6 olaszok. Miota héazassaga elhataroztatott, de kuléndsen
Beatrix megérkeztével, ezeknek derilt fel a napjuk. S a Ma-
tyasrél, mint renaissance-fejedelemrdl €16 kép is leginkdbb az
1476 utani Matyasrol mintaztatott.

Beatrix (1457—1508) |I. Ferdinand (Ferrante) napolyi
kiradly leanya, a fentebb tdbbszor emlegetett Alfonso unokaja
volt. Testvérei révén rokonsagban allt a milanoi és ferrarai feje-
delmi csaladokkal, Sforzakkal és Esteiekkel. A napolyi udvar
méar nagyatyja Ota nevezetes renaissance-kdzpont volt, melynek
(még Beatrix otthonlétében) korébe tartozott a nekink mar
Zsigmond és Janus kapcsan is ismers Beccadelli; a sikamlds no-
vellakat irogatd Masuccio; atyja f6minisztere, Gioviano Pon-
tano, kirdl a napolyi els6 akadémiat nevezték el; Francesco Lau-
rana szobrasz, kinek Beatrix-mellszobrai és reliefjei kdzil ma is
sok ismeretes.

Rég folyd targyaladsok utadn 1474-ben tortént meg eljegy-
zése Matyassal s 1476 szeptemberében ment érte a magyar lako-
dalmi kdvetség. A napolyi eskiivén Dengelegi Pongrac Janos
erdélyi vajda képviselte Matyast. A Dravanal Szilagyi Erzsébet
varta a menyasszonyt elékel6 udvarhélgyek s magyar hajadonok
kiséretében. Matyas Székesfehérvart fogadta s kirdlynéva koro-
naztatasa utan dec. 15-én vonult fel vele Budara, hol egy hét
mulva Veronai Gabor — ekkor mar egri plispbk — eskette meg
Oket. Az erre kdvetkez6 pompas lakodalmi Gnnepségek koz-
ben Pongrac Janos varatlan haldla nagy riadalmat okozott.
A népolyi udvar és nemesség pompakedvelése messze hires
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volt. Beatrix is apjatol, nagyapjatdl orokoélte fény(izé, gondatla-
nul koltekezd hajlamait. Magyarorszagon is, bar Matyas bdven
gondoskodott koltségeirdl, rendetlen gazdalkodasa miatt Orokos
pénzzavarokkal kizdott s adosdgokkal. De azért béven adako-
zott, vesztegetett, azzal is taplalva a gazdagsagarol elterjedt hi-
reket, s szaporitva a kérelmez6k és kizsakmanyolok szamat.

Matyas egészen igézete ala kerillt. Magaval vitte hadjara-
taira, katonai gyakorlatokkal, vadaszatokkal szdrakoztatta, meg-
latogatta vele a felvidéki varosokat. Elvitte az olmiitzi talalko-
zOra is (1479): ott latta Beatrix el6szér Ulaszldt, aki késébb oly
végzetesen avatkozott be sorsdba. Szivesen kdvette Matyast a
meghdditott varosokba: 1482 szeptemberében Hainburgba, egész
udvari személyzetével, zenekarral, énekesekkel: még orgonat is
vitetett a varba. Matyas 1485 jun. 1-én vonult be Bécsbe: négy
nap mulva Beatrix is ott volt s innenfogva szivesen, Matyéas végsé
éveiben leginkabb ebben a varosban és vidékén tart6zkodott.

Az volt a hire, hogy mindent tehet Matyassal, amit akar,
s tllzottan képzelték el politikai befolyasat: az olasz allamok
kovetei pl. rendszerint kildn utasitasokat kaptak hozza. Szive-
sen beleelegyedett a diploméaciaba is, kivalt ha alkalmilag csaladja
érdekét szolgalhatta azzal. Atyjaval s a papaval egyetértve le-
veleivel igyekezett hatni Frigyesre s rabeszéléssel Matyasra a
békekotés érdekében: csaladja u. i. rokonsagban volt Frigyessel.
A nyolcvanas évek elején, az olasz allamok kozti viszalyok ide-
majdani uralmanak egyengetésére s Corvin Janos igényeinek
eleve meghiusitasara volt gondja. Emennek Bianca M. Sfor-
zaval tervezett hazassagat mindenaron igyekezett megakada-
lyozni. Hiveket toborzott azon felfogasanak, hogy az egy-
szer megkoronazott kiradlyné élethossziglan az marad, 0zvegy-
sége esetén tartozik Gjbol férjhez menni s ezaltal férje lesz
az orszag kirdlyava. Ezt Matyas is megsokalta; 1489 majusaban
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levélben fedte fel veszélyes tervezgetéseit sdgora, Alfonso trdn-
orokos el6tt, azt is megirva neki, hogy Beatrixot a magyarok
nem igen szeretik, mert nem is igyekszik arra raszolgalni, —
meg hogy 6t 6rokds sopankodassal, perpatvarral, konnyekkel
Zaklatja. Matyés haléla utdn Ulaszld partjara allt, ismertetett
theoriaja szerint természetesen elvarvan, hogy néul vegye. A ma'
gyar urak meg is tétették ez igéretet Ulaszldval, eleve kikotve,
hogy nem valthatja be. Ul&szI6 megvélasztatvan, Bakdcz titko'
16dz6 forméak kozt Osszeeskette Gket Beatrix lakédsan, de Ul&szI6'
nak eszedgaban sem volt &t hazastarsanak tekinteni. A félreve'
zetett n6 még pénzt is adott neki a vetélytars Miksa elleni fegy'
verkezésre s a fekete sereg félfogadasara. Miutan az urak és
Ulaszl6o ,italica sane arte” ekként becsaptdk, Esztergomba vo'
nult vissza occséhez, Hippolythoz; majd, miutdn VI. Sandor
papa 1500ban semmisnek nyilvanitotta Ulaszlé hazassagkoté'
sét, hazament. Az ,infelicissima regina” innenfogva hozomanya
visszaszerzését tekintette fégondjanak, annak terhére bdékez(ien
rendelkezett, a Szent Péter'bazilika épitésére is nagy osszeget ha'
gyomanyozott. Mikor 1508 szept. 13'4n meghalt, jotékonysaga
miatt altalanosan gyaszoltdk. A néapolyi Pietro'Martire'templom
szentélye faldban van eltemetve. Sirfelirata egyebek kozt azt hir'
deti réla, hogy ,religione et munificentia se ipsam vicit”.

Vele nagy szdammal jottek be olaszok, tobbek kozt testvére,
Francesco, Matyas kedveltje. Matyas igen elézékeny volt csa'
ladja irant. Beatrix batyjat, Aragéniai Janos bibornokot az esz'
tergomi érseki székbe emeltette. Amint az nemsokéra (1485 okt.)
meghalt, Beatrix nem sz(int meg ostromolni 6t, hogy akkor 6
éves unokadccsét, Hippolytot Gltesse helyére, s szenvedélyes, szi'
vOs klzdelmet inditott meg érdekében. Matyés, Beatrix irénti
shalhatatlan szerelmét6l” indittatva meggy6zette magat, s Hip'
polyt, alig megérkezvén, 1487 aug. 22'én mar résztvett a német'
Ujhelyi diadalmas bevonuldsban. Sok olasz, f6kép ferrarai jott



108 MATYAS ES BEATRIX

vele. Udvartartasa — mintegy 245 f6 — nagyobbrészt azokbol
allt. Néhany gyermek is volt koztiik, hogy legyen kikkel jatsza-
nia. 14 éves koradban bibomok lett (1493). Ett6l fogva nem so-
kat id6zott Magyarorszagon: otthon koltotte érseksége gazdag
jovedelmeit. Jottével nemcsak az olasz befolyés: az ellenhatés is
fokozodott s az 1495-i orszaggy(lés nemcsak altalaban idegenek,
olaszok, hanem egyenest 6 ellene iranyul6d toérvényeket hozott.
Hogy mégis otthon maradhasson, beleegyezett a Bakdcczal vald
cserébe: az lett érsekprimas, 6 egri puspok (1497). Alig fordult
meg tobbet Magyarorszdgon. Meghalt 1520-ban Ferraraban.
Tudvalev6leg az 6 udvari koltgje volt Ariosto, kit 1517-ben meg-
fosztott javadalmai nagy részét6l, mert nem akart vele Magyar-
orszagba jonni, a ,paprikas ételek” és ,erds borok” hazajaba.
Partfogoltja, az Egerben huzamosabban tartézkodott Caelius
Calcagnini, tébb magyar humanistaval tartott fenn barati érint-
kezést.

Matyas kivansagara Hippolyt is, Beatrix is megtanult vala-
menyire magyarul. Mindez kevés volt a magyarsag megnyeré-
sére azon idegenséggel szemben, melyet magukkal hoztak. Beatrix
az orszag nagy részét nem ismerte, keleti felében sohasem jart;
Matyas életében legalabb ideje felét osztrak foldon toltotte, vagy
a német polgarsagl varosokban. A hagyomanyos, szabadabb ud-
vari szokasok helyére rideg etikettet hozott be. Koérilotte min-
den olaszos volt: olasz szab0, olasz 6ltozékek, beretvalt arc, sza-
badon lehullé hajfiirtdk, az asztalon olasz inyencségek: sajt, an-
golna, gesztenye, olajbogyé. Nagykereskedések, bankok szinte
kizarolag olasz Gigynokok kezében voltak: réluk nevezték Olasz-
utcanak a mai Uri-utcat. Nincs adat, hogy Beatrix és hozzétar-
toz6i kozul egy is melegebb rokonszenvre s hivekre tett volna
szert nalunk. Bizalmas emberei, titkarai, felolvasoi, gydntatoi, or-
vosai majd mind olaszok voltak. Ezekhez jarultak a folyvast jové-
mend kovetek s egyéb kildottek Ferrara-, Milano-, Napolybol,
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kivalt Hippolyt érseksége, Corvin Janos hazassaga s a tréndrok-
lés kérdése napirendjén. Az olaszok rajongva, a magyarok aggo-
dalommal nézték Matyas torekvéseit a németromai csaszarsagra.
Amazoknak a Kiraly blkezlsége is tetszett, magasztaltak is érte
eleget. De amik e fény(izés miveltségbeli értékei voltak, azt ke-
vés magyar méltanyolta. Az olaszok le is nézték a ,,vad erkélcsd",
~barbar", vagy ,félbarbar" magyarokat, kik csak vadaszatban és
szertelen lakmarozasban lelik kedviket, tanyért sem hasznalnak,
hanem ko6zos talbdl esznek, kézzel s kenyérszelettel nyulva bele.
Kifogasoltak az itteni lakasviszonyokat is, kuldndsen a flitott
szobaban alvast. Beatrix Gjitasa volt, hogy Matyassal budai nyari
palotajuk tornacan étkezett. Viszont a magyarok szemében az
olasz: simanyelv(, kegyhajhasz0, cselvet6-szamba ment. Matyas
is vélekedhetett igy néha. Egy ferrarai kdvet 1485 tavaszan Ugy
értestllt, hogy azért nem akarja fiat napolyi hercegnével 0Ossze-
hazasitani, mert ebb6l a fajtabol, ,akik mindig csak markolnak
és kovetelnek”, neki mar éppen elég jutott. Az a mondasa is,
hogy ,mi itt fegyverrel vivunk, nem méreggel™: olasz erkélcso-
ket bélyegzett meg.

Tudomany és mivészet szempontjabél azonban nem volt
gyumdlcstelen Beatrixnak szivosan meg6rzétt olasz rokonszenve.
Erdeklédése tudomany és irodalom irant: tény. Galeotto szerint
sokat olvasott, vagy felolvasast hallgatott, latinul tudott, klasszis
kusokat szivesen idézett (Vergiliust: ,Varium et mutabile semper
fcemina"; Ovidiust: ,,Rés est solliciti plena timoris amor"). Ran-
zano, sajat szavai szerint, az 6 buzditasara irta magyar torténeti
kivonatat, s6t téle kapott bizonyos kodexet, melyb6l Attilatol
Matyasig megismerhette Magyarorszag fejedelmeit. Az olaszok-
nal obiigat udvari kolt6k hianyoztak udvardban, verses pane-
gyricusokat tobbnyire kilfoldrél kapott: szivesebben latott tudo-
sokat, a tudds eszmecserét tdbbre becsilte a versnél. Bécs bevé-
telekor az egyetem tanacsa t6le, mint tudomanykedvelésér6l is-
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mert kiralynétol remélte kivaltsagai megerdsittetését Matyas altal;
utébb meg is jelent férjével egy egyetemi disputadon. Hogy
tehat Matyas személyes érintkezése olasz tuddsokkal e korszak'
ban sdr(ibbé valt, az részben az & befolyasanak tulajdonithato.

Szintlgy a mdvészeti téren beallt élénkebb 0Osszekdttetés.
Magéanak Obudéan épittetett hazat. Matyas budai palotaja (csics'
ives!) jottekor mar kész volt. Azutan épiltek a budakornyéki
kéjlakok: a visegradi nyari palota, a tatai kastély; a pozsonyi
palota, a komaromi. Ez utébbi kikot6jében allomasozott a palota’
szerlileg épitett, termekre, lakosztalyokra beosztott, a Kiralyi par
dunai kirdndulasaira valé diszhajo, melyet mintaja, a velencei
Bucintoro utdn Bucentaurusnak neveztek.

Epitészeik kozil a dalmata Traui Janos (Giov. Dalmata), a
firenzei Baccio és Franc. Cellini, meg Chimenti di Lionardo Ca'
micia névé ismeretes, de nem, hogy melyik mit épitett. Bizony;
talan az is, kikt6l valok a budai var szobrai: Hercules, az ugrd'
kat Minervéja, a két kapuvédé harcos, s kinek mlivei a Louvre'
beli, elefancsont dombormdiv{ kis héazioltdr, a Corvin'kalvaria'
nak nevezett ereklyetarté fesziilet, meg a budai palota udvard'
nak Hunyadi'szobrai: Janose, Laszl6é és Matyadsé. Andrea da
Verocchio két szobrot kuldott Firenzébdl (Nagy Sandor, Darius).
Nem lehetetlen, hogy a fentebb emlitett Franc. Laurana szobrasz
is megfordult Budan. Itt tartézkodott Visino firenzei s valoszi"
ndleg Ercole Roberti ferrarai festd; dolgozott Matyas szamara
Filippo Lippi, meg Berto Linaiulo. Attavante, a hires firenzei mi'
niator Matyas utolsé éveiben joforman csak neki és Beatrixnak
dolgozott. Konyvvasérlasra s diszitésre évenként mintegy harminc'
ezer aranyforintot forditottak. Az Attavante'féle Corvin'ko'
dexek kozil Beatrixéi voltak (miniatlr arcképeivel is ellatva) :
a brisszeli kir. konyvtar Corvin'missaléja, a vatikani Corvin'
breviarium, Nemzeti Muzeumunk Hieronymus'kodexe. Bejott
sok kulfoldi mfiparos is; értékesebb iparcikkeket (selyem, bar'
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sony, finom bator, ékszer, iveg, majolika) olasz foldrél vasarol-
tak. Megmaradt: az esztergomi székesegyhazi kincstar Corvin-
kalvariaja, a Louvre-beli miniat(ir hazioltar; a Matyas palotajabol
valé tronkarpit egy része a Gr. Erdédyek birtokaban van, masik
részéb6l szabtdk a budai vartemplomban 6rzétt misemondé ruhét.
Szinészed el6adasokban f6kép Beatrix gyonyorkodott: olaszai
misztériumszer( dialégokat, dalokat, bohézatokat adtak el6. Hi-
vasara trovatorék, harfasok, vonos heged(sok jottek. Bizonyos
nemzetkdzi lantos zene divatja ekkor indult meg a kiralyi udvar-
ban, s dallamai bizonyara legszivesebben a humanizmus hatasa
alatt allo olasz kolt6k versszovegeit kozvetitették, oly ,nétakat”,
aminék némelyikére irhatta kés6bb énekeit Balassa Balint. De
Zenében a jovevények csak lassan tudtak tért hoditani. Matyas
az egyhazi ének- és zenekart részesitette el6nyben. Templomai-
ban kit(ing (valdésziniileg olasz eredet(i) orgonak voltak. Egy-
hazi ének- és zenekarat mar eskivéjén megcsodaltak, 1483-ban
a papai kovet a papaénal is jobbnak mondta. Beatrixnak kil6én
hordozhaté orgondja is volt, kilén énekkara és citerasai. Olasz
énekesek, zenészek megnyeréséért sokat levelezett.

Matyas e masfél évtized alatt fejl6dott ki azza az igazi
renaissance-uralkodéya, aminéil a magyar torténelmi emléke-
zésben megorokodott.

E korbeli politikdja és allammi(vészete az azel6ttinek a fo-
lyomanya, de mindinkdbb belefon6dva a csaszarsdg humanista
idealjanak blvkorébe. Lattuk, hogy szépszerével nem érvén célt,
mint bonyolédott Gj, nagy kuzdelmekbe, hivott ki maga ellen
titkos és alattomos szovetkezéseket a kulfoldon, 6sszeeskivést
itthon, vissza mar nem is fordulhatva, s6t a nehézségekt6l még
jobban sarkalt kovetkezetességgel. E kdzben a térok ,,finalis des-
tructiojanak” gondolata hattérbe szorult s fényes részletekre,
vagy a leszamolast elhalaszté fegyvernyugvasokra korlatozédott,
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azutan pedig tovabb folyt a humanista délibdbnak bizonyult '
eszmény hajszolasa. Amit valéban elért, az a nemzeti eréforrast
csak latszOlag gyarapitotta s csak becsvagya szerzeményének, az
6 személyes energiaja elt(intével tdbbé nem tarthaténak bizonyult.
Mindez Beatrix nélkil is igy torténhetett volna, bizonyos azon'
ban, hogy mind neje, mind olasz humanistai 6szténz6 hatassal
voltak red ez irdnyban. Hunyadi Janos dssze tudta egyeztetni
személyes becsvigyat tagabb érdekek —i csalad, haza, Kkérész*
tyénség — szolgalataval, s azokét a humanizmus istapolasaval.
Matyas személyes becsvagya kin6tt e targyilagos harmoéniabdl s
egyéniségének valdban renaissance'szellemd autarkiat biztositott.
Ebbéli hajlamai most erésddtek meg, az altala felidézett esemé'
nyék folyamataval parhuzamosan s nem utolsé sorban azon olasz
el6képek nyoman, melyekkel most mar sokkal allandobb és érdé'
keltebb dsszekottetésbe Kkerdlt.

Maga a térok kérdésben folytatott politikaja is ily személyes
becsvagy izét vette fel egy id6ben: a mar régebben ahitott német'
rémai mellett Bizanc visszahodditasaval a keletrémai csészari ko'
rona délibabjara vetette magat. Tett mar mind a pépai, mind a
nemzeti és humanista Roma védelmében szolgalatot, mikor 1481
ben Otranto véra felmentésére Magyar Balazs vezetésével segit'
séget kildott. Ekkortajban fordult figyelme a kelet Romaéja felé,
mikor Dsem, batyja Il. Bajazed ellen sikertelen tamadast szervez'
vén, menekulni lett kénytelen s tobb eurdpai uralkodd kozt Ma'
tyashoz is kovetséget kildott a maga érdekében. A menekilt
torok tronkovetel6ért sokan versengettek. Matyas azt beszélte
a papai legatusnak (nem tudni, mi igaz benne), hogy Dsem neki
unokatestvére, mert nagyanyjanak egy névére térok fogsagba
kerllvén, neje lett 1l. Muréadnak, tehat anyja a most elhalt II.
Mohamednek, s nagyanyja Dsemnek. Nos, Callimachus, Len'
gyelorszagnak 1483 koéril Matyasnal kovete, egy mivében azt
irja, hogy Matyas, Dsem birtokaban tervezett keleti hadjarata’
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val a keletrdmai csaszarsag elnyerésére torekedett, ,régi magyar
kiralyok példajara”.

Ez az Arpadok bizanci kapcsolataira vald célzas (s azok kézt
taldn Il. Endrére, kinek 1217-i véllalataval nem a szentféld, ha-
nem a bizanci csészarsag volt igazi célja): figyelmeztet Métyés
hatalmi politikdjanak magyar térténelmi dsztdnzéseire. Mar meg-
valasztasa nemzeti térténeti hagyoméanyokhoz (az Arpéadokéhoz)
val6 visszatérést jelentett, mi eszmeileg az olaszsagnak sajat nem-
zeti antiquitasdhoz valé visszatérésével parhuzamosithat6. Tor-
ténelmi hivatkozésai kozt azonban (az Arpadok bizanci kapcso-
latai, Zsigmond németromai csaszarsaga) legérdekesebb az An-
jouk és Zsigmond Szent Laszld-kultuszénak elejtésével az Attila-
idedl feltjitdsa, mi a humanista torténetirasban is felttin6 nyomo-
kat hagyott. Thiaréczy krénikajanak Dragi Tamashoz, a kiraly bi-
zalmasahoz intézett ajanlasa mutatja, hogy az udvarban a hunok
torténete s Attila személye nagy érdeklédés targya volt, bizo-
nyara a kiraly vonzalmai nyoman. Maga Thdréczy ,secundus
Attilanak" nevezi Matyast. A Corvindban nem hianyoztak a
hanok torténetével foglalkoz6 konyvek s emlitett kronikasunk
hasznélta is azokat. Bonfininak adott megbizasdban Matyas k-
I6n kiemelte a hdantdrténet megirasat, s Bonfini azsal még a ki-
raly életében elkésziilt, béven kielégitve kivansagat. Kdnyvében
— mint latni fogjuk — ardnytalan nagy tért juttatott a han
torténetnek. Lengyelorszag emlitett kdvete, Callimachus, ki Ma-
tyasban valéban attilai veszedelmességli uralomvagyat latott,
egy Attilardl irt, aldbb még el6keriild mivében burkolt forma-
ban voltakép Matyast jellemezte ellenszenvesen.

Olasz hazassagaval s humanistai hatasdval a bemutatott
csaszari torekvéseknél még szorosabb kapcsolatban allt olasz po-
litikaja. Politikai terveit u. i. az olasz allamokra, a papaira is ki-
terjesztette, Napoly oldalan Néapoly ellenfeleivel szemben fog-

Horvath: Humanizmus 8
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lalva allast. Els§ lépését még jegyessége idején megtette, mint
lattuk, Frigyes, a francia kiraly s a burgundi fejedelem péapa*
ellenes coalitidjaval szemben egy ellencoalitio tervezésével. 1V.
Sixtus (fi484) utdédaval, VIII. Incével azonban csakhamar fe'
sziilt viszonyba kerllt, mert az Velencével szovetkezett Matyas
apodsa, a napolyi kirédly ellen s Dsem kiszolgaltatasat akadalyozta.
1487'ben mind a papa, mind Velence érdekein sikertlt csorbat
Utnie az Ancona feletti fennhat6ség és védnokség elfogadaséval.
Ezt Ancona 1487 tavaszan ajanlta fel neki, nala keresvén védeb
met Velence ellen, melyt6l sok hatranyt szenvedett. A ter'
vet egyelGre titokban tartottdk. De mikor Ancona a kovetkez§
év aprilisaban kitlizte tanacshaza tornyara a magyar lobogot,
nagy lett a megddbbenés. A békulést a papa kezdte meg? Velence
folytatta. Matyas ki akarta aknazni a kedvez6é helyzetet, melyet
az olasz viszalyokba val6o beavatkozéasaval teremtett: szorgalmazta
Dsem kiadasat, f6célja pedig az volt, hogy tronjat Habsburg'
hazassaggal biztositsa fia szdmara. Fontos, titkos targyalasok foly'
tak, kedvezd kilatasokkal. Ugy latszott, a kiilonbz6 utak, me'
lyeket célja érdekében eddig jart, most szerencsésen osszetalal'
koztak. Frigyes azonban szivosan Kitartott: meghiusitotta a meg’
egyezést, Matyas pedig nem sokkal utobb meghalt.

Olasz politikajat és sikereit Beatrixszal vald hézassdga tette
lehetévé s mint a rémai koronahoz vivé Ujabb 1épést, humanistai
lelkesedése kisérte. Ami azonban utols6 évei legaggasztébb gondja
volt: fia tronutddlasinak biztositasa: abban Beatrix érdeke Ossze'
Utkozott az ovével. Mindkettejiké megbukott, s az*al a nemzeti
kiralysadg szép humanista alma is végétért. Egyébként tudvalevd,
hogy a fia szdméara sorra megszerzett sziléziai kis hercegségek
pacifikalasa hozta 6t szovetséges viszonyba (Lengyelorszag lekd'
tése végett) IIl. Ivan orosz carral. Mint ezligyben folytatott
levelezésiik mutatja, a car hajland6 volt Matyast tdmogatni; egy’
Uttal épitészeket, Otvosoket, agyuontbket kért téle. Matyas kik
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politikgjanak ez volt a renaissance szellem tekintetében is Iég’
tavolibb kisugarzasa.

Kilpolitikai tervrendszere, mint latni, humanista ideéalok
vilagéban fogantatott. Kivitele azonban nagyon is redlis eré'
kifejtést kovetelt. Korulbelil e nagy Kilatast tervei megérleldé'
sével egyid6ben valdsitotta meg nagy katonai reformjat, szervezte
meg zsoldos seregét, melyhez hasonlé nagysagut fejedelemkortar'
sai alig tudtak volna kiéllitani. Eurdpai jelent6ségét nem Kis
részben hadseregének koszonhette. Példaképei a régi Réma had'
vezérei, mesterei a rémai katonai irok voltak. Meggy&z6dése
szerint Hannibal, Nagy Sandor, Scipio, Julius Caesar folé a
maiak kozil senki sem helyezhet6, hozzajuk csak nem is hason'
lithat6. Legjobb Gjitds, ha tanulmanyozzuk s céljainkhoz alkab
mazzuk a régiek taldlmanyait. Serege szervezetében is felismer'
hetni a romai légiokhoz val6 hasonlésagot. E hadsereg szinte
fliggetlenitette a kiraly hatalmat a nemzet akaratatél s a nagy
egyéniség akaratanak lett hatékony eszkdze. E részben is a rémai
csaszarsag fénykora volt idedlja, mikor mivészet és irodalom vi'
ragzasa, rend és jolét, s a fegyverek dics6sége nyujtottak karpot'
last a politikai szabadsag korlatozasaért.

A katonai tudomanyokban vald humanizmusat szervesen
egészitette ki a jogtudomanyi, a torvényhoz6i. 1486'i térvény'
konyve kiadasa abszol(t uralkod6 ténye. A rémai csaszarok péi'
dajara ,,0rok id6kre érvényes” torvénykonyvil fogadtatta azt el
az orszaggytilésen, s végzései csakugyan hosszi ideig, a nadori
hataskort szabalyozok egészen 1848'ig érvényben maradtak. Tor'
vényeit a viszonyokhoz és sajat uralkod6 érdekeihez szabva maga
alkotta meg, az orszaggy(lés hozzajarulasa puszta formasdg volt.
Fontosabb végzései — dézsmapdrokben tilos a papahoz fellebbezni;
a nador hatalmanak kiterjesztése (Corvin Janos érdeke, Beatrix
ellenében!); megyei gydlések eltorlése (kdzpontositas!) — mind
az 6 hatalmi helyzete meger6sitését szolgaltak. El6készitésében

8
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jelentékeny réssé volt a Bonfinitél magyar ékesszdlasaért is ma*
gasztalt kit(ind jogasznak, Dragi Tamas orszagbironak. A tor'
vénykdnyv nyomtatdsban is megjelent: 1488'ban Lipcsében, né'
hany év mulva Krakkéban is. Az egész m( igazolja Aurelius
Brandolinus Lippus egy allitasat, aki u. i. egy eredetileg Matyas
szamara irt munkajaban azt a gondolatot adja ajkara, hogy a
kiraly nem szolgaja vagy eszkdze, hanem ura a torvényeknek.

Egész fejedelmi egyénisége a renaissance jellemvonasait
tikrozi. E tekintetben Riedi Frigyes rajzolta meg arcképét, kissé
ugyan a tipus'rajz szdndékaval, olasz fejedelem'kortarsaival ko'
Z(Gs vonasait valogatva Ossze. ,Jelleme, mlveltsége, hajlamai és
elGitéletei, képzelete és véralkata egyarant a renaissance talaja'
ban gyokereznek®. Bizonyos ellentétek keveregnek benne: a test
szilajsaga s féktelen indulatok mellett mdvészet' és pompa'ked’
velés; élénk fantazia, sokoldal( szellem, de hozza alattomos, sz6'
noki, csalfa széb6ség (v. 6. Thurdczy: ,dissimulandi magister”!);
finom elmésség és kérlelhetetlen erély, er6s egyéniség'tudat, kor'
latlan, er8szakosan is érvényesul6 személyesség, zsarnoki,
autokrata hajlam. Célkitlzései, politikai tervei fantasztikusan
nagyaranyl, nem egyszer kalandos kombinacidk, hatalmas és
rendetlen képzelet szilbttei; de szamitdsai is nagy tavlatok at'
tekintésén alapulnak, nemzetkozi latkorliek; eszkdzeiben pedig
nem valogatdés, mert Kit(iz6tt céljat mindenaron el akarja érni;
Osszekottetést tart fent a legkuldnfélébb és legtavolabbi érdek’
gocpontokkal, szovetkezik vel6k, egymas ellen hasznéalja ki Oket,
egyiket a masikhoz'szeg6désével fenyegeti; ravaszul épit masok
gyongéire: hidsagra és pénzvagyra; valédi humanista frazisokkal,
elegans kérmondatokkal, képmutatod széb6séggel igyekszik hatni,
ahol az hat, arannyal mashol. ,Hizeleg és fenyeget, kér és pa'
rancsol, megvesztegeti vagy meggy6zi elleneit. Ha logikajaval,
fényes rabeszélé tehetségével, pazar és mivészi ajandékaival nem
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ér célt, hirtelen Ugyességgel erdszakhoz nydl. Ha er6szak nem
biztat sikerrel, akkor mintha elfelejtette volna eredeti tervét,
nyugodt, sima. De amint az alkalom kedvez6nek latszik — egy
szélroham, és indulatainak tengere megint haborog”.

Tudnivalé azonban, hogy az itt rajzolt ,korlatlan egyéni-
ség” nem oncél: az allamérdeket véli magaban megvaldsitani.
Telve lehet kiils6 képe a legelképesztébb ellenmondasokkal, a jel-
lembeli lazasag, s6t szervezetlenség tiineteivel: az mind csak tak-
tikai hajlékonysdg az allandbéan gyarapitéit allamhatalom szilard
birtoklasa végett. Ilyen értelemben talald6 Riedi szellemes mon-
dasa, hogy Matyas a nagy Machiavelli tanitvanya Machiavelli
el6tt.

Machiavellizmusa nemcsak torténeti tény: érdekelt kortars,
a tobbszor emlitett Callimachus tanulméanyozta is azt, s megirt
Machiavelli el6tt egy machiavellista renaissance-allamelméletét,
melyben mintegy Matyas taktikajat foglalta rendszerbe.

Ez a Callimachus, igazi nevén Filippo Buonaccorsi (1437—
96) részt vett a Pomponius Leatus koril csoportosult ifjak 6ssze-
eskiivésében s ezért menekilni volt kénytelen (1467). Hosszas
bolyongas utdn — innen ,Experiens” mellékneve — eljutott
Lengyelorszagha. Ott Szanoki Gergely kegyeit megnyervén, ne-
velGje lett 1V. Kazmér ifjabb fiainak, a Kkirdlynak csakhamar
bizalmas tanacsosa, kovete, politikaja egyik féiranyitéja. A kor-
szak diplomatai kozt 6 volt Matyas legszivosabb ellenfele. De
figyelte modszereit. Szanokirol irt életrajzéban (1477) maér kezdi
értékesiteni kirdlya szdmara a Matyastol tanultakat; 111. Ulaszlo'
lengyel (= 1 Uléaszl6 magyar) Kkirdlyrol irt jeles mive pedig
egyenest Matyas tervét, a magyar-lengyel szovetséget igyekszik
kérhozatosnak feltuntetni. Mikor azonban a lengyel kiralynak
érdekévé valt békeés szandékait igazolni Matyas el6tt, Budara
kuldte Callimachust. Ez aztan budai (1483—4-i) hosszabb tartdéz™
kodéasa alatt ismerte meg kozelebbrél s tanulmanyozhatta Méatyas
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uralkoddi egyéniségét. De tulajdonkép ekkor is ellene dolgozott,
nem egyenest ugyan, hanem Beatrix kozvetitésével. Ezt a célt
szolgaljak ekkor irt kolteményei, melyek allegorice korilbelil
ezt jelentik: hagyjon fel Matyas Frigyes elleni harcaival; a cs&'
szar Oreg, nemsokara meghal, s akkor Ugyis célt ér; Dsem meg'
kaparitasarél mondjon le, az kivihetetlen kaland; folytasson bé'
kés, csaladi életet, hogy tréonorokdssel ajandékozza meg Beatrixot
(ezt Beatrix 6haja gyanant adja el6 egyik kélteménye) s mddja
legyen Italia példajara tudomanyt és mdveészetet apolni. Szoval
arra torekedett, hogy Beatrix kdzvetitésével megakadalyozza M4’
tyas terjeszkedd politikajat.

Legnevezetesebb miive azonban 1486 és 89 kozt irt Attilaba,
mely torténeti m( leplében voltakép politikai ropirat Matyas
ellen. Célja: ravenni Miksat, hogy szakitsa meg béketargyalasait
Matyéssal, mert annak békevagya nem &szinte. Attila térténeté'
b6i kivalogatja és kiélezi mindazt, mi abbdl (lappang6é parhu’
zamként) Matyasra emlékeztethet, s6t ki is talal célzatos rész'
leteket, hogy Miksa elértse és okuljon bel6lik. Még Attila kal'
sejét is Matyasrdl mintazza. — Abban, hogy a sajtdt politikai
célra haszndlja fel, Matyast utanozza, ki 1485'ben Bécs elfogla’
lasat a csdszar nyugati tartomanyainak fellazitasara akarvan fel'
hasznalni, Strassburgban e célbol ropiratot nyomatott. — Az
Attila els6, 1489'i kiadasa elveszett. Kés6bb 1531—43 kdzt négy
0j kiadasa is megjelent. Machiavelli Principéje (1531) nyoman
u. i. nagy érdekl6dés tamadt a hasonl6 tipust abrazold, korabbi
m( irant.

Az ,Attila” Matyastdl tanult machiavellizmusokat is tulaj'
donit a hiin kirdlynak, minék: hatbatdmadas; a természetes sz&'
vetségesek szétvalasztasa; nyakara tlni a meghdditott tartomany"
nak, fékentartdsa végett; folosleges varak lebontasa, hogy laza'
das fészkeivé ne valhassanak; az alkalom felhasznaldsa mint alta’
lanos elv.
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Az ,Attila 'ban Matyasra célro fejedelmi eszményt mintegy
paragrafusokba foglalja a szintén Callimachusnak tulajdonitott
»consilium” (1492), mely az ,absolutum dominium”'Ot t(izi ki
idealul, s e végh6l ad tandcsokat a korlatlan hatalom eszkdzeinek
kiépitésére, a nemességgel szemben a kdznépre tamaszkodasra, a
fejedelmi bevételek fokozasa mellett a nemesség vagyoni helyze'
tének gyongitésére. Mindharom tanacs'csoportban vilagos Ma'
tyas politikajanak a hatdsa, némely részletek pedig Matyas
1486'i torvényeivel mutatnak egyezést.

Ami Matyas humanizmusat illeti, az természetesen nem
azonos a hivatasos humanistadk rendszeres tudomanyos késziiltsé'
gével. Inkdbb humanisztikus szinezet(i mUveltség az, mely otthon
érzi magat ez Uj moiveltség tudésai korében s kell6kép meg tudja
becsilni tanultsagukat, m(iveiket és finom, szellemes, klasszikus
mintadkon gyakorolt tarsalgdsukat. Nem annyira tanultsaga ter'
jedelmével tdnik ki koztik, mint a humanista sablonon beldl is
eredeti, egyéni gondolkodasaval, kritikai ©nallésagaval, minek
vitatkozo kedvtelése is bizonyitéka.

Nagy nyelvtudasa a latinra is kell§ mértékben Kiterjeszke'
dett, tudott irni latinul, s nemcsak tarsalogni, hanem szdénoki
valaszt rogténdzni. Galeotto irja, hogy az el6adasban nagy ké'
szultséggel bir s tud ékesen szolam; de ebbeli készségét inkabb
tudds és diszes el6adasu emberekkel val6 tarsalkodas, mintsem
tanulmany atjan szerezte, hiszen gyermekkordban kirallya va'
lasztatvan, rendszeres dnképzésre nem is maradhatott elég ideje.
Megtortént, hogy egy hosszl, rogtonzott latin valaszaban meg'
botlott a nyelve s az ordo sz6t nénem(inek vette (,ordinem
quam”), de rogton kijavitotta, (,quem”). — Ha Galeotto lég'
alédbb tartalom szerint hiven kézli némelykori nyilatkozatait, Ugy
latszik, kell6 ismeretével rendelkezett a Klasszikusoknak, mert
idézget Vergiliusbol, Lucanusbol, ismeri Pliniust, Strabot, hivat'
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kozik Julius Caesarra, Liviusra. Régi péntek és inscriptiok irant
szivesen érdekl6ddtt. Mindenesetre jol ismerte (mint mar lattuk)
az Okori hadtudomanyi irdkat, s azok tanulmanyozasa lattatta be
vele az dkoriak fels6bbségét e tekintetben a modern vilag felett.
Okori torténeti és foldrajzi ismeretei is jelentékenyek és biztosak
lehettek. Nem helyeselte azonban a klasszikus foldrajzi nevek
hasznéalatdt mai teruleti allapotok jellésére, mert a régi egysé'
gek megoszlottak, részeikb6l Ujak alakultak, mik megtévesztés
nélkil nem nevezhet6k tdbbé a régi nevekkel; Pannonia pl. nem
jelentheti az egész Magyarorszagot: Magyarorszag a régi Daciat
is magabafoglalja. Kulondsen jartasnak mondja Galeotto az
asztroldgidban, a platonista filozofidban, fiziognomiadsmeretben,
széval az e korban a platonizmus tartozékainak tekintett okkult
tudomanyokban, — de mindez Uj szakok mellett a teoldgiaban is.

Természetes, hogy mdveltsége korantsem szakitott mereven
a kozépkorival. A teoldgiat illetdleg, ha Galeotto hitelt érdemel,
a skolasztikat (,Tamas és Scotus bonyodalmas tételeit”) nem
sokra becstilte, — s ebben altaldban minden humanistaval egye'
zett. A helyett inkabb az erkolcsiek s az evangéliumok helyes
magyarazata érdekelték. — Asztalatol, a régi szokashoz hiven,
magyar zene és ének sem volt eltiltva: zenészek, hegeddsok énekek
ték ott magyar nyelven, lant kiséretében a hésok tetteit; az ének
targya mindig valami jeles tett volt, tébbnyire a torok elleni
haditettek; szerelem csak ritkan; urak és kozrendlek (nemesek
és parasztok) beszédében semmi kiilonbség sem Iévén, a magyar
nyelven szerzett kolteményt mindnyajan megértették. E nyelvi
megjegyzéssel talan az efféle dalokat hallgatd Matyas méltosagat
igyekszik menteni. A humanista szépité gondolata az is, hogy
az asztalndl hési énekek zengése ,rémai szokas volt”, s mint
mondja: ,télink széllt a magyarokra”. Amit kilénben emlegetni
szokas, hogy Matyas asztalanal Rolandrol is énekeltek, az félre’
értése Galeotto adatanak: 6 a gyermek Matyasr6l mondja, hogy
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.affele enekeket, mind az Olaszhonban rendkiviil elterjedt
Roland-ének, szivesen hallgatott.

A magyar nyelv szébeli hasznalata az udvarban természete-
sen nem volt Kizarva. Matyas Beatrixtol is megkivanta annak
tanulasat. Kalfoldi diplomatak kozt is volt, aki elsajatitotta. A
kozigyek targyalasdban nemcsak széval, hanem irasbhan is hasz-
naltak a nemzeti nyelvet. Erdekes, korabbi bizonyiték erre az
1446-i pesti orszaggy(lésre kildott pozsonyi kdvetek jelentése,
kik a végzések egy részét latinul kdzolvén, megjegyzik, hogy a
tobbieket nem irhatjak meg, mivel ,magyar nyelven vannak
megszerkesztve*”. Dragi Tamas magyar nyelven valé ékesszola-
sat mar emlitettem. Bizonyos, hogy Matyas és kora még nem
jutott el a ,nyelvm(ivelés” humanizmusaig, hogy azonban ma-
gyarul egyaltaldban nem irtak volna a magyarok az 6 koraban,
az oly allitasa Galeottonak, melyet sajat kdzleményébdl meg-
cafolhatni, ha mar korabbi kodexek tanlsaga egyedil is rég
meg nem cafolta volna. Azt mondja, hogy a keresztyén népek
kozlil Magyarorszag az egyetlen, mely csak latinul ir; még pedig
azért, mert a magyar nyelv nehezen irhat6: a pontozas legcseké-
lyebb valtoztatasa megvaltoztatja a kiejtést, értelmet; bizonyos
szovegzddések leirdasara négyféle u betlire volna szikség. Aki
a kiejtésnek és értelemnek az ékezés szerint val6 valtozasa-
rol tud, aki tudja, hogy a szovégi u betd tobbféle han-
got is jeldl, annak kellett magyar irast latnia, melynek csinjat-
binjat valamely magyar humanista baratja magyarazhatta el neki.
Minthogy pedig a magyarnyelvi{ irasbeliseg még akkor valdban
nem messze haladt, s az 6 tudds baratai nem igen irtak magyarul:
ezt 6 tudakosan a magyar nyelv nehezen irhatésagaval magyarazta.

A HUMANISTA SZELLEM Matyasnak inkabb vilagnézetében
és tetteiben érvényesiilt, mint irataiban és beszédében. Ugy hitte,
szavainak formai gond nélkil is megvan a kell§ sulyuk. El6segi-
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tette humanista szellem kialakuldsat maga koril, partolta a diva-
tot, tarsas érintkezésben alkalmazkodott is hozza, de ha a maga
Ugyeirdl és érdekeirdl volt sz6, akkor csak a lényeget nézte s az
egyéniség Oserejével torte a4t a humanista sablont, vetette el az
irodalmiaskodéas alarcat. A kancellariak valasztékos irodalmisaga-
val szemben irasban is fenntartotta maganak az éI6 beszéd jogat,
nem torédve a humanistadk kritikajaval. Diploméaciai levelezése
érdekes tanulsdgokat nyujt e tekintetben.

Kancellaridja levelezésébe mind erdsebben beavatkozott,
kivalt az osszeeskiivés utdn. S mennél teljesebb lett személyes
beavatkozésa, anndl inkabb visszaszorult ott a Klasszicizal6 stilus
uralma, épp abban az id6ben, mikor udvarat ellepték a kalfoldi
humanistak s maga is igazi renaissance-uralkodéva fejl6dott ki.
Mig azel6tt Vitéz Janos, Polycarpus, Janus Pannonius, Hanthé
Gydrgy modern szellemben, eurépai humanista szinvonalon irtak
s irattdk a kancellaria fogalmazvanyait, az @sszeesklivés utan,
mint fentebb érintettem, Veronai Gabor kancellarsaga oly
visszaesést jelentett, melyet a kilféldon bizvast hanyatlasnak
mindsithettek.

Legbizalmasabb tisztvisel6je, Bakocz Tamas, bar humanista
tanultsagu volt, fénokéhez alkalmazkodva nem torekedett a
stiliszta babéraira; Varadi Péter sem érvényesitette hivatalos
fogalmazvanyaiban humanista képzettségét, melyet pedig magén-
leveleibdl jol ismeriink. Mindebben Matyas akarata érvényesiilt.
Maés valtozast is tapasztalunk az Osszeeskiivés utan. Mig azel6tti
kulugyi leveleinek alig negyedrésze tulajdonithaté neki, az az'
utdniaknak mintegy haromnegyedrésze vall tartalomban és for-
maban az § szerz6ségeére.

Sajatkez(i levele egy sem maradt rank. Mégis kivalogathatni
a kozvetlen téle szarmazokat. Biztos fogddzok ehhez azon hi
feljegyzések, melyeket vele folytatott parbeszédekrdl kilfoldi
diplomatak szerkesztettek azon melegében, vagy még a kihallga-
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tads folyaman vetettek papirra. Ezek modora, stilusa tikrozédik
a kancellariai levelek emlitett jelentékeny csoportjaban, melye'
két ennélfogva neki tulajdonitanak.

Ezekb6l egyénisége, jellemképe is élénkebb megvilagitast
nyer. ,, Természetes 6ser6, — irja Frakn6i — melyet a magas m{'
veltség és allas fegyelmezett, de elnyomni képes nem lehetett,
Iliktet minden szavaban és sordban. Az 0©nérzetnek legmaga’
sabb foka, a cstiggedést nem ismer§ onbizalom, a kitlzott célok
val@sitasara eszkozokben nem valogaté és a kdzvetlenség latszaté'
téi vissza nem riadé hatarozottsdg, miként politikajanak, uagy
iratainak is jellemvonasai.ll Kiralyi méltosagat, tekintélyét soha
sem engedi megsérteni. A csaszart elismeri rangban magasabb’
nak, de uralkodéi hatalom szempontjab6l annyira nem, hogy —
mint irja — ,t6le egyaltalan nem félunk. ... félni ezentdl sem
fogunk. O Magyarorszagnak szabad kiralya, nincs alarendelve
a német birodalomnak. Fenyegeti a csaszar? — ,azzal ugyan
keveset gondolll irja a papanak; maganak a csaszarnak pedig:
,ha harcra kerlilne a Sor, az nem els6 harcunk lesz, sem els6
gy6zelmunk!IL — Amit egyszer elhatarozott, azt becsulete tiltja
visszavonni. Irtdznék ,nevetség targydvall lenni. Sértésnek veszi,
ha felteszik rola, hogy masoktdl befolyasoltatja magat. Ha enged
is, fenntartja véleményét: nem akar ellenkezni & szentségével:
fel6le &m legyen minden fehér (de ezt nem a péapanak irja).
Egyarant tud hizelegni, dacolni és indulatoskodni. Ismeretes a
papai legatus feljegyzése, hogy egyszer azt a benyomast tette ra,
~mintha sz4jabol, orrabol, szemeibdl langdzon torne el61l Lég'
inkabb elemében volt, ha vadolni, szemrehanyni, fenyegetni, ijesz’
teni kellett. De 6nuralmat, mint f6kép hadiizend leveleibdl lat'
hatd, sohasem vesztette el. A papa irant, ha erélyes is, kell6 hata'
rok kozt marad; ha vele szemben fenyegetést akar hallatni, a
nemzet hangulatara hivatkozik; vagy a bibornoki collegiumnak
ir, mint a kiralyi kegyuari jog védelmében, az"al fenyeget6dzve,
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hogy a magyarok készebbek a katolikus hitt6l ujbol elpartolni,
a halélt elszenvedni, cimeriik kett6s keresztjét harmassal felcse-
rélni, semmint e jogot feladldozzak. Levelei egy része politikajat
magyardz6 tudositas, igazolé, mentegetd, vadolo irat, vagy érte-
sités hadjaratai lefolyasardl, hogy ébren tartsa a keresztyén vilag
érdeklédését a kizd6 Magyarorszag irant. Hangban, modorban
kivald éleslatassal mérlegeli az egyes cimzettek jelent6seégét. A
papahoz intézett leveleket mindig sajatkez(ileg irta ald, masokat
csak kivételes kitlintetésképpen.

Ami a formét, a stilust illeti: a levélirds neki nem irodalmi
foglalkozas, hanem uralkodéi ténykedés volt, s csak az lgyet, a
politikai célt tartotta szem el6tt. Nehéz is lett volna szert tennie
tokeéletes, klasszikus latinsagra. Igen ifjan kertlvén a trénra,
mas gondok szakadtak a nyakaba. Sietve ir, diktal, nem keresi,
nem is valogatja a szot; nem riad vissza az élébeszéd pongyola-
sdgaitol, olykor ugyanazon szavakkal valé ismétlésektdl. Kerekded
szerkezet, konnyed atmenetek, rhetorikus fordulatok nincsenek
irasaban; annal tébb a temperamentumos tervszeritlenség, sza-
bad, s6t laza gondolatvitel. Sz6- és Kkifejezés-kincse nem elég
gazdag, azért nem igen vaélogathat, ha akarna sem, a szino-
nimakban. Batran hasznal a klasszikus irodalomban ismeret-
len szavakat, frazisokat. .Latintalansdgai kozt eredetileg hat-
nak magyarizmusai: ,docuissemus eum!”;  fratri suo seniori”;
L,unum grande incendium”; ,unum puerum nostrum”; ,id
ego unum dixerim”. Klasszikus idézetek sohasem talalhatok
leveleiben. Guny, tréfa, humor, elvétve. O képes volt az iro-
dalmi latin nyelv helyessége szempontjabdl megitélni a kész
fogalmazvanyokat: sajat hibai kijavitasait nem tartotta sziksé-
gesnek. Kirdlynak akart latszani s nem humanistanak, allam-
mUivésznek s nem stilisztanak, valahanyszor komolyan a maga
kirdlyi dolgait intézte.
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Konyveket .max a hatvanas evekben vasarolt. Legrégibb
keltetett kodexe 1464-b6l valé. Alaptalan feltevés, hogy Vitéz
és Janus konyvtaranak elkobzasaval vetette volna meg a Corvina
alapjait. Az Osszeeskiivés utan a parmai Taddeo Ugoletdra bizta
a konyvtar fejlesztését, ki mar a pozsonyi egyetem Ugyében is
faradozott, utébb pedig (1485 utan) Corvin Janosnak is neve-
I6je lett. Ez utrakelt a jelent6sebb kulfoldi kényvtarak tanulma-
nyozésa végett s valdsziniileg az 6 kozvetitésével vésérolta meg
Matyas 1475-ben a bolognai Manfrediniek kdnyvtarat. Konyv-
rendeléseit Ugoleto Firenzébdl intézte, s alkalmilag is, igy
1486-ban Bonfinival, kildott kéziratokat és nyomtatvanyokat.
Erintkezéshe lépett a firinzei platdi akadémia tagjaival, s tébb
koényviiket megkildette a Corvinanak (koziluk Marsilio Ficind-
rél alabb kilén is megemlékeziink); Naldo Naldi a budai kényv-
tar szdmara dolgoz6 masolokra ugyelt fel Ugoleto megbizasabdl
s meg is énekelte a Corvinat; Francesco Bandini 1477 tavaszan
Matyas udvaraba kerilt s egyik mozgat6ja lett az ottani plato-
nista torekvéseknek; Bartolomeo delia Fonte, Livius szdvegkriti-
kusa, 1489-ben szintén megfordult Budan s Matyas meghbizasa-
bol szakszeriileg folulvizsgalta és rendezte a Corvinat; Angelo
Poliziano, a homerosi kolt6, levélben ajanlkozott Matyasnal kony-
vek és szobrokhoz val6 verses feliratok szerzésére. Matyas utolso
éveiben Firenzében Bartolomeo delia Fonte, Bécsben Méré Janos,
Budan Raguzai Félix konyvtarnok intézte a konyvtar gyarapita-
sat. A kotetek szama ez id6tajt 500 kéridl lehetett, ami az akkori
viszonyokhoz képest nagyon jelentékeny.

A konyvek mivészibb diszittetésére Matyas csak a hatvanas
évek végétdl fogva torekedett, mikor 1467-i addéreformja e célra
is kielégitd jovedelmet biztositott. Eleinte Fels§-Olaszorszaggal —
Milané, Bologna, Ferrara, f6leg Firenze m(ihelyeivel — voltak
Osszekottetései; Beatrix jovetelét6l fogva Napolybdl is érkeztek
kéziratok. A firenzei Attavantétél mintegy 30 kodexét



126 MATTAS ES BEATRIX

ismeriink, koptik a Corvina legpazarabb kiallitasu darab’
jait; Giovanni Boccardi, az el6bbinek jeles kovetdje, Monte
dél Fora, Franc, dAntonio dél Cherico: szintén dolgoztak
szamara.

Mindez olasz kéziratok jellemz&je bizonyos emblémak (méh'
kas, hord6, zodidkus, gy(r(, kuat, sarkany) alkalmazasa (olasz
fejedelmi kéziratok mintajara), melyeknek jelentését ma mar
nem értjik. Gyakran alkalmaznak Matyas és Beatrix arcképét,
érmeik nyoman, s cimeriil a korabbiak Matyas aranyforintjanak,
a kés6bbiek eziistgarasanak cimer'tipusat.

Fest6ket, masolokat, (bizonyara Vitéz példajara) mar a
00as években foglalkoztatott Matyas Budan is. E kényvmasol6
mUhely utébb szépen fejl6dott: 30 ember dolgozott benne, a fes'
tészetben is jartas dalmat tudds, Raguzai Félix felligyelete alatt.
Bizonyara tdbb olasz volt kdzottik: 1471'b6i ismeretes a ROma’
bol jott miniator, Blandius neve. Az el6bbi évek gotikus iranyat
e miihely termékein a 70'es években valtja fel az olaszos, kilon'
b6z6 olasz mesterek és stilusokhoz alkalmazkodva, hovatovabb
azonban a kilonféle stilusok osszeolvasztasaval. A mihely ma'
gyar illuminatorai leginkdbb a Corvina mar nagyszamu kézira'
tain képezték magukat: innen mdveiken a gyenge figuralis rajz
mellett az ornamentalis részletek szépsége. A festém(hely kiala'
kuldsa hozta magaval konyvkotémihely berendezését, mely a
80'as évek elején mar szintén viragjaban volt.

A miniatorok kozt kilon miivész'egyéniségek kilonboztet'
het6k meg, de az egy Cattanio domokosrendi szerzetesen kivil,
kit 1. Ulaszl6 szdmadaskdényvei ,madocsai apat” néven emleget'
nek s ki az eddigi keverék'Stilust hatarozott milanéi modorba fej'
lesztette at, tobbet nem tudunk megnevezni. Csak kéziratokat illu’
minéltak. A Corvina nyomtatvanyai kézul csak egyet ismerlnk,
melyet pompasan diszitettek: Aristoteles velencei, 1483—4'iki
kiadasanak ot kotetét. — A Matyas halalakor félbenmaradt olasz'
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orszagi megrendelések a MediCiek birtokaba kerultek, az itt-
honiakat Ulaszlé fejeztette be.

Matyas kdnyvtaraban egyebek kozt a kovetkezd rémai kiasz-
szikusok voltak meg: Livius, Vergilius, Quintilianus, Statius,
Lucretius, Catullus, Cicero, Corn. Nepos, Tacitus, J. Caesar,
Plautus, Horatius, Curtius Rufus, stb. Gorogok latin forditas-
ban: Xenophon, Platon, Aristoteles, Strabo (a Guarino-féle for-
ditas), Demosthenes, Theophrastus. Ujak, humanistak koziil:
Boccacio, Trapezunti Gyorgy, Bonfini, Carbo, Ficino, Guarino,
Diomede Caraffa (Beatrix nevel6je), Andr. Pannonius, Naldo
Naidi, Ranzano, s kétségkivil Janus Pannonius. Egyhaziak kozil;
Poetae Christiani, Sz. Agoston, Jeromos, Ambrus, Joh. Chrysos-
tomus, Bazil, Cyrill, Aquin6i Tamas, stb., azonkivil tébb missale,
egy-egy antiphonale, biblia, evangelistarium, brevidrium, psalte-
rium. Nagy szdmmal voltak épitészeti, féldrajzi, orvosi, asztrolo-
giai munkak.

A kirédly halala utan kényvtéara is pusztuldsnak indult. Cor-
vin Janos, a kiralyvalasztasi kizdelemben veszve latvan Ugyét,
egyéb Kkincsek kozt a Corvina értékesebb kéziratait is szekérre
rakatta s maga utan vitette. Pécs alatt, Csontmez6nél érték utdi
Kinizsy és Bathory, Il. Ulaszl6 pérthivei. Az els6 kodexek ebben
az Utkozetben kallodtak el. A tobbi mindjart akkor visszakerilt
s nemzeti tulajdonba vétetett. Kdnyvtarnoknak megmaradt az
Oreg Raguzai Félix.

Beatrix is vitt el magaval kényveket, mikor Italidba vissza-
tért. Az udvarbeliek szabadon hasznaltdk a konyvtart; idegen
tuddsoknak elsg dolguk volt a Corvinat atvizsgalni. Masoltak,
koélcsdnkértek, maguknal felejtették. Bohuszlav (a cseh humanista
kolt), meg az idegen, cseh és német kancellistdk: Schlechta,
Neideck Gyorgy, Olmiiczi Agoston kényvtaraba igy keriltek
corvindk. Jutalmazasul a humanistdk rendesen a Corvinabdl
kértek ajandékot. Kiléndsen Cuspinianus Janos, Miksa csaszar-
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nak Budan gyakran megfordult kovete sokat szerzett meg, egyik'
masik kddexet egyenest ura megbizasab6l. Thurzé Janos boroszléi
puspok, Bakécz, Szatmari Gyodrgy sem maradt hatra. Franc.
Massaro, a velencei kovet titkara 1520'ban tokithette el azt a
Pliniust, melynek alapjan Bazelben 1537'ben kiadta, Zapolyai
Janosnak ajanlva.

1. Lajos alatt, miéta Méria kiralyné mellette volt, nagyobb
rend lett; s kellett konyvtarnoknak is lenni. De kell§ 6rizet most
sem lehetett. Brassicanus Sdndor bécsi humanista 1526 el6tt
tobbszor jart itt s egy 1530'ban, valamely baratjahoz irt levelé'
ben dagéalyosan magasztalja a konyvtart: megallapithatd, hogy
még Cuspinianusnal is tdbbet eltulajdonitott bel6le. Maria ki'
ralyné, Mohacs utdn menekil6ben, egyéb dsszekapkodott kincsek
koézt corvindkat is vitt magaval;, egyebek kozt a diszes Evan'
geliariumot, meg az Attavante'féle Missalét. A rombolés és ki’
fosztds hatralevl részét elintézte a torok.

A Corvina kodexei kozll haromszazegynéhany darab isme'
retes a cime szerint, de csak 164 van meg bel6le, legtdbb a bécsi
Nemzeti Konyvtarban (42 latin, 5 gorog kédex). Nemzeti MQ'
Zeumunk kényvtara 12 darabot 6riz, melyek kozil négy 1869'ben
kerllt haza a torok szultdn ajandékabdl; a budapesti egyetemi
konyvtar 1lLet: valamennyit a magyar egyetemi ifjusag kapta
vissza 1879'ben ugyancsak Konstantinapolybodl; egy'egy Corvin'
kddex taladlhaté Akadémiank konyvtaraban, az ErnsLmuzeum’
ban, a marosvasarhelyi Teleki'kbnyvtarban s a gy6ri puspoki
nagyobb szeminarium konyvtaraban; egy'egy &snyomtatvany az
esztergomi féegyhazmegyei, meg a pozsonyi ferencrendi konyv'
tarban. Kulféldi kdényvtarak kozil a bécsi utan Corvindkban
leggazdagabbak: a modenai Este' (15 drb), a wolfenbitteli Or’
szagos' (10), a firenzei Laurenziana' (9), s a mincheni Allami
kényvtar (6 drb).
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Tudvalevs, hogy Matyas uralkodasa alatt egy nyomda is
létestilt Budan; alapit6ja, Karai Laszl6 személyénél s kiadvanyai
szelleménél fogva arrdl is, mint az udvar humanista torekvései'
nek figgvényérdl kell megemlékeznink.

Kéarai Laszl6 (talan a somogymegyei Kéara szulotte) 1455
ben a bécsi egyetemen tanult. Koran egyhazi palyara lépett. Ma'
tyas uralkodasa elején, Vetési Albert veszprémi pispdk alkanceb
larsaga idején kerulhetett be a kancellaridba. Mint kiralyi tit'
kar, tobb nevezetes Utjara elkisérte Matyast, kinek bizalmat tel'
jesen birta. 1467—68 tajan nyerhette el az débudai prépost'
sagot. 1470 elején alkancellar lett, még ez évben kdvetségbe ment
a papahoz, s meghivta Magyarorszagba egy romai nyomda egyik
német munkasat, Hess Andrast, és vele Budan nyomtaté mihelyt
rendeztetett be. Tovabbi sorsardl keveset tudunk: 1473 nyaran
személynok lett (a kisebb kancellaria feje) s egy 1485'i adattal
tlnik el a szinrdl.

Hess (igazi csaladi nevén talan Huss) Andras bizonyara az
egyhézi rendhez tartozott s nyomdaszkodasa el6tt scnptor volt.
Meghivasa aligha Matyas tudta nélkil tértént. S6t, agy latszik,
Silesius Logus azon nyomtatott példanya, melyet Pomponius
Laetus kildott meg Matyas kirdlynak, Hess prébanyomata volt
s annak alapjan hivatott meg: Pomponius Laetus u. i. ezidében
éppen korrektora volt azon nyomdanak, amelyben Hess dolgo'
zott. Karaitél meghivatvan, 1472 februarjaban, vagy nem sokkal
utébb indulhatott el Budéra. Itt egy ideig nyomdai személy'
Zete kiképzésével és begyakorlasaval foglalkozott. Személyzete
koralbeltl 15 f6b6l — koztik magyarokbél — allt. Meddig
m(ikodott s mi okbdl sz(int meg mihelye: nem tudjuk; de 1477
ben még megvolt, mert minden jel szerint az 6 nyomdajabél ke'
rilt ki ez évben az Ant. FlorentinusTéle Confessionale egy utan'
nyomata.

Kiadvanyai megvalasztasaban tekintettel kellett lennie arra,

Horvath: Humanizmus 9
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hogy vev6kozonséget csak a mivelt egyhaziak s leginkabb az
udvarhoz tartozék koréb6l remélhet. Egyetlen keltezett terméke,
a Budai Kroénika kinyomasa 1473 jan. 5'én fejez6dott be, mint'
egy 400 példanyszammal, hazai gyartmanyu papiron. Karainak
bizonyara része volt abban, hogy a nyomda vélasztasa egy ma'
gyar torténeti mlire esett, ha nem 6 rendelte is meg a nyonv
tatvanyt. A Kkisebbik kancellaria u. i., mint biréi és oklevélkiado
forum, allandébb érintkezésben allt a nemzet zomével, mint a
diploméciai levelezést intéz6 cancellaria maior, s szelleme, veze'
téinek tudods érdekl6dése is — mondhatni — népszerdbben nem’
zeti maradt. E kancellaria rendeltetése nem kivant tisztviselGitdl
afféle magasabb humanista tanultsagot, mint a maioré, vezet6i
azonban szintén humanista képzettség(i férfiak voltak. Ugyané
kancellaria Kkivalosaga volt a fentebb emlitett Dragi Tamas, a
kitdné jogasz és magyar szénok, valamint utobb Werbéczy Istvan,
a Harmaskoényv szerzéje, a Jagellok alatt a nemzeti part tiizes
vezére, szonoka. Ugy latszik tehat, hogy a Budai Kronika kiada'
sanak a gondolata is a kis kancellariabdl, s magatol a nyomda
alapitdjatol, Karaitol ered s e kiadvannyal latszik megindulni
a magyar humanizmusnak az az alsébb, népszeribbnek mond'
hat6 valtozata, melyre csakhamar Werb6czy egyénisége nyomta
rd a maga végleges bélyegét.

Kéarai humanista készultségérél nincsen kozvetlen adatunk;
a bécsi egyetemr6l azt semmi esetre sem hozhatott, de mint ud'
vari ember s Métyas tobbszori kdvete, bizonyara tobbre vitte az
0j szellem egyszerl tudomasulvételénél. Kérdés, a nyomda tO
vabbi munkéassagaba mennyiben folyt be iranyit6lag; de ha a
masik (keltezetlen) kiadvany megvalasztasaban része volt, akkor
mar humanista kdzonséget tartott szemmel. E kiadvanya két m{'
vet tartalmaz. Egyik Sz. Vazul (Basilius) caesareai érseknek, a
keleti szerzetesség alapitdjanak (f 379) ,De legendis poeticis™ c.
konyvecskéje, a masik egy Plato nyoman készilt ,Apoldgia
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Socratis”. Amaz ,olyan kényv — mondja Huszti Jozsef —,
mellyel a pogany szépség utan epedd keresztény tudasvagy a
maga lelkiismeretét évszazadokon at megnyugtatta”; humanista
érdeklnek vallja az is, hogy Szent Vazul mdiveit kés6bb maga
Erasmus adta ki eredeti gdrog szévegiikben (1532). Az Apé-
logia Socratis pedig, e Sokrates halalara vonatkozé mulivecske,
annyira Platon kilénbdz6 munkaibdl van osszeszerkesztve, hogy
ugyancsak Huszti szerint val6sagos Platomcentonak mondhato.
Egyike ez a négy'dt legrégibb Platon“nyomtatvanynak s korai'
saga és budai szdrmazadsa méltan tereli immar figyelminket Ma'
tyas udvaranak platonista térekvéseire s azzal a magyar huma*
nizmus vildgnézetének kérdésére.

Lattuk, mint emelte ki Galeotto Matyas jartassagat a
platonista filoz6fidban s az annak tartozékaiként felfogott
okkult tudomanyokban, valamint idegenkedését a skolasztikus
teoldgiatol. Mindez szorosan osszetartozik, s az Ujplatonizmus
filozofiaja és teoldgidja felé mutat. Ugyanoda mutattak a Cor’
vina fejlesztésével megbizott Ugoleto kapcsolatai a firenzei pia’
tonistakkal, s végul a budai nyomda Platon'nyomtatvanya. Mind'
ezeken Kivil tény, hogy Matyas olasz humanistéi szinte egyt6l’
egyig kapcsolatban voltak e filozéfiai iranyzattal.

Az UGjplatonizmusnak mar kezdeti jelenségei sem maradtak
ismeretlenek minalunk. Leonardi Bruninak, Firenze kancellarja'
nak, Dante és Petrarca életirdjanak (f 1444) Platon'forditasai
kozll tobb megvolt Méatyas konyvtaradban. Szintigy a Platon'
Aristoteles'vita els§ Platon'ellenes megnyilatkozasa, Georgius
Trapezuntiusnak, Kosztolanyi Gyorgy (Polycarpus) apoésanak
»,Comparatio Platonis et Aristotelis” (1464) c. munkdja, ki Vi'
tézzel és Janusszal is 0sszekottetésben allt s Szent Vazul egy'egy
mivének forditasat ajanlotta nekik. A gordg szdrmazasi Bessa'
rion bibornoknak erre adott, nyomtatasban is megjelent valasza:

9*
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»In calumniatorem Platonis” (1469), ugy latszik, szintén nem
hidnyzott a Corvindbdl. E md{ igazsagot szolgéaltat mindkét go-
rog bolcsnek; filozdfidgjukat kibékithetének tartja a kinyilatkoZ'
tatéssal, s Platonét ink&bb, mint az Aristotelesét. Bessarion, mint
a torok elleni fellépés egyik f6szorgalmazodja, élénk Osszekottetés-
ben allt magyar diplomatékkal; bécsi kdvetsége idején megismerte
Peuerbachot és Regiomontanust; Rémaban kornyezetébe tarto-
zott a pozsonyi egyetem majdani tanara, Gatti; Galeotténak egy
munkaja (De incognitis vulgo) sok rokonsagot mutat emlitett
valasz-irataval.

A firenzei platonizmus Cosimo (1434—64) és Lorenzo Me-
dici (1469—92) partfogasa mellett virdgzott fel, miben nagy
része volt a Bizanc eleste utan odamenekilt gordg tuddsoknak.
Cosimo, mint végsé fokon minden renaissance-platonista, a go-
rég Gemistos Plethon (f 1450) tanitvanya volt; az 6sztbnozte 6t
egy platonista akadémia alapitasara. Gemistos a pizai zsinat al-
kalmabol ment Olaszorszagha, csaszara, Paleologus Janos Kisére-
tében, ki mint lattuk, 1424-ben Budan is megfordult. A gorog
tudds szenvedélyes platonista volt s az alexandriai iskolanak, f6-
leg Plotinosnak (205—270) befolydsa alatt nagy eklektikus:
Platon cégére alatt minden velerokonithatd, a szellem valdsagat
hirdet6 tant Osszeegyeztetett egymassal, Aristotelest és Mozest
csakugy, mint Pythagorast, vagy Zoroastert. Cesarini Julian egyik
legjobb baratja volt.

Marsilio Ficino is, a firenzei platonista vezér (1433—99)
Gemistos Plethon utjan indult el, de palyaja elsd szakaszaban még
nem sikerlilt eljutnia az egyhdz szempontjabol is elfogadhato
megoldasra. Ez idében kerllt vele 6sszekottetésbe Janus Panno-
nius és Garazda Péter. Janus azonban mér elébb is tanulma-
nyozta a platonizmust, s forditotta a Platont felettébb tisz-
tel6 Plutarchost. Romai kovetsége idején (1465) valdszin(leg
talalkozott Ficinodval: akkor olvasta Plotinost, s tudott dolog volt,
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hogy Ficino teljes Platdn-forditason dolgozik. Egy-két év mdlva
elkuldte neki elégidit, koztuk valészinlileg az Ujplatonista szel-
lem( Ad animam suam cim(t, mire Ficino Symposion-kommen-
tarja megkildésével valaszolt (1469); ajanlé levele Platon buzgé
hivének mondja Janust, s reméli, hogy a gor6ég bdlcs eszméinek
hd terjeszt6je lesz Magyarorszagon; céloz Gardzda Péterre is, ki
ekkor Firenzében tanult s vele baratsagos viszonyban éllt.
Janus bizonyara nem jelentéktelen Gttér6é volt a hazai pla-
tonista mozgalmak terén, de azok mar Ficino mas hivei, kdztik
Matyas részvételével és a mesternek mar kiforrottabb nézetei
alapjan jutottak nagyobb jelent&ségre. Ficino rendszere u. i. id6-
kézben tovabb fejlédott, részben nagy egyhazi irék (Sz. Agos-
ton) hatésa alatt, vallasnak és filozdfidknak teljesebb dsszeegyez'
tetése felé. Mar a skolasztikaval is dsszeegyeztette a platonizmust,
annak tételeit elfogadva, csak més mddszerd bizonyités alapjan
s més szellemben értelmezve. Elmélete valdsagos metafizika, mely
a létez6knek Istenbdl mint legfels6 egységhdl és értelembdl Ki-
indul6 s fokozatosan egész az anyagig alaszallé rendszerét feldleli.
Legbsszefoglalobb mive, a Theologia Platonica (1482), alapté-
telében (a lélek halhatatlansaga) megfelel a dogmanak, részle-
teiben eltér téle. Az epikureistak, averroistdk tagadasaval, ma-
terializmusaval szemben, allitja egy lathatatlan, természetfeletti
vilag létezését. Az emberi Iélek értelembdl és a testtdl elvalaszt-
hatatlan ,tertia essentidbol” all. Az értelem gondolkozik, emlé-
kezik, szemléli Istent, s emel kivaltsagos helyzetbe a teremtésben;
a tertia essentia a sensitiv képesség, melyhez hasonl6 maés testek-
ben — csillagokban, kévekben — is van, s az teszi lehetévé eme-
zek befolyasat az emberre. Isten csak az emberrel van kodzvetlen
Osszekottetéshen, mert csak az kapott téle, a tiszta értelemtdl, is-
teni szikrat; a természet az Isten altal teremtett angyalok — hal-
hatatlan, értelmes lények — mdve, s kozte és Isten kozott 6k koz'
vetitenek. — Ficindnak is sajatja a Plethon-féle eklekticizmus;
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forrasai egyveleg sokfélesége teszi érthetévé, hogy az & tekin-
télye alatt okkult tudoméanyok — asztrologia, alchimia, méagia —
mintegy a platonizmus tartozékaiként szerepelhettek.

A Ficino-féle platonizmus ez Ujabb szakaban az 6 bensd ba-
ratja, Franc. Bandini lett a kozvetit§ Magyarorszag felé, mikor
1476 és 77 fordul6jan Firenze koveteként Budara érkezett. Ga-
razda Péter, Varadi Péter, Bathory Miklo6s tartoztak koréhez,
kik mind Olaszorszagban tanultak. Ezek Ficindt is hivtak Ma-
gyarorszagra (1478), de nem johetvén, rokona, Sebastiano Sah
vini, teologiai tanar kerilt szoba (1482); végil — igen késén
— Ficino gazdag partfogoja, Philippo Valori, Ggy latszik, csak-
ugyan eljétt, de mar egy-két hénappal Matyas haldla elétt, s
aztan csakhamar vissza is ment. Mindé hivogatasok azt a benyo-
mast teszik, mintha egy itteni ,Platonica familia”, a ,Fratres in
Platone”, a budai ,,Coetus” szdmara keresnének egy ,,pater Plato-
nicae familiae”-t.

Bandini révén Ficino munkai — Platon-életrajza, a Theolo-
gia Platonica, majd a teljes Platon-forditds — sorra megjottek
Budéra, elébb, mint barmely més orszagba; Véradinak, Bathory-
nak egy-egy munkajat ajanlta Ficino. 6 Matyast is meggy6z6-
déses platonistanak tartotta; két fontos mivét — Levelei III.,
IV. kdnyvét 1480-ban, a De triplice vita Ill. kényvét 1489-ben
— neki ajanlotta; firenzei hivei — Bandinin kival Phil. Valori,
Angelo Poliziano, Bartol. delia Fonte, Naldo Naidi, Ugolino Ve-
rino — szintén dsszekottetésbe keriltek Matyassal. A budai ola-
szok: Galeotto, Bonfini sem alltak tavol eszmekorétdl; Aragoniai
Janos Ficino hive volt. Hogy Matyas a dogmaktdl vald eltérést
humanistanal nem vette szigordan, az megtetszik abbdl is, hogy
az eretnekséggel vadolt Galeotto érdekében kdzbenjart (1478)
s 6t azutén is szivesen fogadta. Az 1483-ban itt jart Callimachus
is Budan ismerkedett meg az Gjplatonizmussal s Krakkoba haza-
térve irodalmi kort csoportositott maga korul és felvette a kap-
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csolatot Ficindval és akadémiajaval. Ficin6nak csak egy Johannes
Pannonius nev(i magyar ellenfelérdl van tudomésunk; ez Firen-
zében tanult, de egyéb hir nincs rola; 1484-, vagy 85-ben leve-
let irt Ficinbnak s tdmadta pogényiz(i tanitdsai miatt; a mester
kemény hangon valaszolt neki, s felvilagositotta, hogy az & tani-
tdsa az osszes vallasok és filozofiai igazsagok 6si és kibékithet6
rokonsagan alapszik.

Matyéas haldla utan nincs tovabbi nyoma Ficino magyar
Osszekottetéseinek: a platonizald ,coetus” szétesett, egész léte
nyilvan Matyéas személyéhez volt kotve. Hatdsa azonban nem
maradt nyomtalan. A Corvindban egyetlen vilagnézeti aram-
lat sem volt oly mértékben képviselve, mint a platonizmus,
fejlesztése a platonizmus térfoglalasaval esett egybe s élén Ficino
baratai, Ugoleto és delia Fonte buzgélkodtak. De ezek utdn Mé-
tyds egész udvari humanizmusa tébbnek latszik puszta irodalmi
és izléstorténeti jelenségnél. Ficino filozofidja, melyet az udvar
magaéva tett, mar teoldgiai allasfoglalas is volt, elindulas azon
az uton, mely keresztyénség és pogany filozofia ,0sszeegyezteté-
sével” egyre tavolabb vezetett az egyhaz tekintélyének feltétlen
elismerésétdl, egyre kozelebb az Erasmus-féle kdzonyhdz és két-
értelmiiséghez s végeredményben a reforméacié szamara koénnyi-
tette meg a gy6zedelmet. Ez Matyas olaszos, f6kép firenzei szi'
nezetd humanizmusanak vilagnézet szempontjabol valé jelentd-
sége s kétségtelen, hogy Ficino magyar ellenfele, Johannes Pan-
nonius, helyes érzékkel mutatott ré4 az efféle tanitdsok egyhaz'
ellenes veszedelmeire.

Ezek utdn megismerkedhetiink Matyéas olasz humanistai ko-
zil a legf6bbekkel, akik t. i. nemcsak hizelg6 panegyricusokat
Zengettek réla, hanem oly mdiveket is irtak, melyeket joggal te-
kinthetlink a Matyas-kori magyar humanizmus irodalmi termé-
keinek. Ilyenek elsésorban Galeotto, Bonfini, meg Ranzano. A
negyediket, ki idetartoznék, Callimachust, mar kell6kép ismerjik.
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Galeotto marzio (Galeotus Martius) az umbriai Narniban
sziiletett 1427-ben. Humanista tanulmanyokat folytatva, kdzben
— mert er6s, Ugyes ifja volt — rovid ideig katonaskodva is,
Olaszorszag nagy részét bejarta s végul is Ferrardban kotott ki,
Guarinoénal, mikortajt Janus Pannonius odaérkezett. Vele, mint
tudjuk, Kitlin@ barati viszonyba keriilt. Onnan zarandokolt el,
Janus gunyos versétél kisérve, a jubileumi év alkalmabél Romaba,
azutan pedig Paduaba ment s ott orvostant hallgatott és el6ada-
sokat tartott a klasszikusokrél. Ez egész évtized folyaman Pa-
duédban maradt s mikor Janus is oda ment at tanulni, négy éven
at ismét a régi bensdségben éltek egydtt; itt volt tanitvanya
Prothasius, a kés6bbi olmiitzi pispok. Mig ezek ketten ott vol-
tak, tamogattak 6t; eltavozasuk (1458) utan gyengébben ment
dolga, ezért 1460-ban elhatarozta, hogy Janushoz megy s onnan
Prothasiushoz Morvéaba. Paduai tartézkodésa alatt ndsilt elsd
izben; elvette egy, a kdzeli Montegnandban lakd orvosnak a lea-
nyat; vele ott hazat és foldeket 6rokolt. J6 menhely lett az neki
hanyattatasa éveiben; Janus is volt nala hosszabb ideig latoga-
téban. Apdsa s annak orvostanar testvére csaladjaban a lélek
halhatatlansagat tagadé averroista tanok voltak otthonosak s
efféle felfogas a paduai egyetemen is divatozott; innen Galeotto
eretnekhajlamai. E hézassadgabdl egy fia és tobb lednya sziletett.
Ozvegyen maradvan, Gjbol nésult, nem tudni mikor; bizonyta-
lan adatok szerint egy Szepessy, vagy Szapary nev(i magyar nét
vett volna el.

Padua elhagytaval igen valtozatos két évtizedet élt at. Négy
izben tartozkodott Magyarorszagon: 1461 marciusatol az év vé-
géig; 1465-t6l a VitéZ'féle osszeesklivés idejéig: 1471/72-ig;
1478—79-ben UGjra; utdlszor 1482 &szén Badenben jelentkezett
Matyasnal s jegyajandékot kért t6le leanyai szamara; az kincs-
tarnokadhoz utasitotta, s Galeotto ekkor — bizonytalan, hogy
mennyi id6re, 0jb6ol Magyarorszagba jott s ekkor élvezte Ba-
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thory Mikl6s vaci puspok vendégszeretetét. Elsd két ittléte alatt
leginkdbb Janus' és Vitéz vendége volt, de megnyerte Matyas
kegyeit is. Az udvarban csak mint humanista és &tletes tarsalgéd
szerepelt, minden hivatal nélkdl. Janus kdlteményében (Palaestra
Galeotti) megorokitett tornaviadala: birkézésa egy Alesus (?)
nevi magyar katonaval, 1467'ben torténhetett. 1470/71'ben
Budan irta, Vitéznek ajanlva azt a De homine libri duo c., csak’
hamar ki is nyomatott fiziolégiai munkajat, mely oly nagy viha'
rokat zaditott red nem sokkal azutan, hogy az Osszeeskiivést ko'
vetd zivatarok el6l a dertltebb olasz ég ald hazodott vissza.

Magyarorszagi tartézkodasai id6kdzeit kulfoldi: spanyol’,
angolorszagi bolyongasok, vandororvoskodés és tanitds, azoktol
és oOnkéntes mulasztasoktdl megszaggatott bolognai tanarsag
(1462—64, 1473—76/7), Montegnanai elvonultsdg (1476—
78) tarka évei toltik ki, meg hangos irodalmi vitdk. Alig kezdett
tanitani Bolognaban, vitaba keveredett Filelfoval. Ez u. i. egy
héskdlteményét bocsatotta itélete ala, s Galeotto abban ,in arte
poetica, quam rhetorica nec non historiis et grammatica” sok
megbocsathatatlan vétséget mutatott ki; elkezdtek erre replicak’
kai és invectivakkal 16v6ldozni egymasra, s ha Galeotto dicseke'
dését olvassuk, hogy mi minden tudomanyban nagy az & jaratos'
sdga (asztrolégia, geometria, rhetorika, grammatika, poétika,
jévendémondas, stb.), Csokonai Kuruzsa jut esziinkbe, aki egy
személyben ,Doctor, borbély, alchimista, Kéznéz6 kiromantista”,
meg poéta is hozza. Valéban ott a prototipusa, a vandor huma'
nista magat ajanlgatdé mindenttudasaban, az ilyen kései, Kuruzs'
féle élelmes ezermesterségnek.

Vitéznek ajanlott mdve, a De homine, sokkal silyosabb bo'
nyodalmakba keverte. Ezlttal Merula Gydrgy tamadta meg,
mire 6 1476—78 kozt, valdszinlileg montegnanai birtokan meg’
irta De incognitis vulgo c. végzetes munkajat. Ebben a Platon—
Aristoteles'vitat is érintd mlben egyebek kozt azt az eretneksé’
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get hirdette, hogy aki a jézan ész és a természet torvényei sze-
rint él, elnyeri az 6rok boldogsagot. Erre a velencei Signoria az
inquisitio felszdlitasara elfogatta, s vagyonat elkobozta. Pellen-
gérre allitottdk Velence piacan, fején orddgkoronaval; sok nézéje
akadt s karorvendve gunyolddtak a kovér eretnekkel: ,Oh che
porco grassor’ — kialtott felé egy cingar bamészkodo; ,,E meglior
esse porco grasso che becco magro” — vagott vissza hdsink.
Kdnyvét elégették, tanait visszavonattak vele, s kenyéren és vi-
zen kihdzand6 hat havi bortdnre itélték. 1V. Sixtus parancsara
azonban Kiszabadult, papai itél6szék elé allittatott, az pedig —
partfogdi, tobbek kozt az ifj. Vitéz Janos kodzbenjarésara — fel-
mentette az eretnekség vadja alol s visszahelyezte javai birtokaba.
Legott Matyas kiralyhoz sietett.

Badeni bekukkanasa utin tobbnyire Olaszorszdgban tartéz”
kodhatott, de 1492-ben Franciaorszagban jart, VIII. Karolynal.
Ot év malva halt meg, lovaglas kozben szerencsétlenil jarva, alli-
télag Csehorszagban.

Emlitett vitairatain Kkivil ismeretesebb mdvei: a Lor. Me-
dicinek ajanlott De promiscua doctrina, mely Angelo Poliziano
Miscellaneai mintajara valéban ,egyveleg” tartalmd (az embe-
rek nevei, asztrologia, mérgek, Galenus és Hippocrates tévedései,
a test nedvei, Claudianus epigrammai, viz, betegségek, a Zodia-
cus, a n6k — és még egyebek) ; De excellentibus (jorészt az el6bbi
anyaganak ismétlése, VIII. Karolynak ajanlva); Chiromantia
perfecta, val6szinlleg 1489 utani id6bél. Kolteményeit, Filelfo-
invectivait és Epistolait Ujabban adta ki Juhasz Laszl6. Fém(ive
a ,De egregie, sapienter, jocose dictis ac factis S. regis Mathiae,
ad inclytum ducem Joannem ejus filium” cim(, melyet valészi'
nileg mar Magyarorszaghol valo végleges eltdvozasa utan, 1485
tajan irt. Kézirata a Nemzeti MUzeumban van. El8sz6r Gyulai
Tordai Zsigmond adta ki, Bécsben, 1563-ban, Miksanak ajanlva;
otodik és hatodik kiadasa Schwandtner gydjteményeiben talél-
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hatd (1746, I. kotet; 1765, Il. 8°), legUjabb kiadasa a Juhdss
Laszl6-féle Bibliothecaban (1934). Magyar forditasban Barna
Ferdinand (1862) és Kazinczy Gabor (1863) tette kosse.

Egész irodalmi munkassaga. biSOﬂyOS anekdotikus érdekd
tudos egyveleg; mdvei egyenként is leginkdbb a ,miscellanea”
mfajat képviselhetik, mind a Montaigne-féle ,essai”-nek, mind
a Bessenyei-féle ,holmidnak korsser(i el6djét. Sokfélét tudott,
mi akkor a tudds tarsalgads flisserének tartatott. A humanista
filologia jarulékos elemei voltak asok, a tudéssagnak leginkabb
forgalomba hoshaté aprépénse, afféle humanista enciklopédia,
mely feldlelte as emberr6l ss6lé6 tudomanyokat: anatomiat és or-
vosi kuriésumokat, s a teoldgidval és okkult tudomanyokkal
keveredett filosofiat, a platonismusnak valamely tisstasatlan,
alsébbrend(i valtosatat. Megnyilatkosasi formajat nésve rend-
sserint ssemélyes jelleg(i: vagy dicsekssik, vagy tdmad (invectiva),
vagy dics6it (panegyricus). Matyasrél ss6l6 fémive voltakép
anekdotas panegyricus, de tele leplezetlen dicsekvéssel s atszéve
lappang6 invectivakkal is.

Ajanléasa sserint Bathory Miklés &sztdnozte, hogy irja meg
Matyas torténetét; & ahelyett egy kisebbszerli munkat irt Corvin
Janos szdmara, melyben atyja példajat allitja eléje, hogy erényre
serkentse. De, Ugymond, térténetir6 6 ebben is, még pedig iga-
zibb akar Liviusnal is, mert sajat tapasztalatait irja meg s hitele
ennélfogva mindenek felett all. Fontossagot viszont a kiraly sze-
mélye ad kis mlivének, mert folyvast rola szol. Szol pedig oly
megnyilatkozasai — mondasai és tettei — alapjan, mik a nagy
uralkoddkat leginkabb jellemzik s miknél fogva mlive nemcsak
a kiralyfinak, hanem barki masnak tanulsagos lehet: komolysag
és nyajassdg, bolcseség és tréfa vegyiléke u. i., kinek lehetne elle-
nére? ,Severam enim jucunditatem, vel jucundam severitatem,
sapientiamque jocis conditam, vel jocos sapientia commixtos
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nemo unquam . . . abhorruit”. Nevel6 célzathdl, torténetileg
hiteles, szdrakoztat6lag anekdotikus érdek(i mondasaival és
tetteivel jellemezni a mecénas'uralkodét: ez neki a tdrténet’
irés.

Természetesen voltak mf(ifaji mintai, okoriak és egykoruak.
Maga is céloz rajuk, de nem elég nyiltsaggal. Voltak minden
~Kétségbevonhatatlan” hitelessége ellenére irodalmi forrasai is,
melyek adalékait szOrostll'bérostiil atruhazta Matyas kirdlyra.
Macrobius dialogizalt torténeti kuridzumaibdl (Saturnalia,
Kr. u. 400 koral) s Plutarchos parhuzamos életrajzaibol, mikre
maga hivatkozik, semmit sem meritett. Ellenben a fejezet'
cimekben kifejezésre juté némely szempontjait, mondhatni té'
mait, itt'Ott a jellemzés Iényegét (csak éppen Matyas életébdl
véve hozza az illusztraciot) Valerius Maximustdl vette, ki romai
és gorog torténetirokbol szedegetve irta meg Kr. u. 30 tajan,
Tiberiusnak ajanlva, ,Factorum et dictorum memorabilium libri
novem” c. torténeti anekdotaféle gy(jteményét. Ismerte Vak'
rius Maximus humanista utanzéjanak, a fentebb mar ismételten
emlitett Ant. Beccadellinek Beatrix nagyatyjarél, Alfonsorol irt
munkajat, még cimében is annak a cimét — De dictis ac factis
Alphonsi regis Aragonum et Neapolis libri 1V” — variélva.
Hasznalta a ferrarai magyar karthauzi Andr. Pannoniusnak
Matyéas szamara irt ,De virtutibus”'at, melyet val6szin(ileg &
maga hozott el Olaszorszaghdl Budara; annak a keresztyén éré'
nyékrél szolo elméleti fejtegetései Osztondzték, hogy megfelelé
illusztral6 példakat mondjon el Matyas életéb6l, s mint az, 6 is
kulon fejezeteket szentel egy'egy magyar el6kelGség dicsitésének.
Végiul meritett egyetmast Lodovico Carbo ferrarai tanarnak
Matyast dics6ité Dialdgusabol (atyak, 6sdk példajanak jé hatasa
a fiakra; folytonos kdnyvolvasas, hogy az id6 el ne vesszen).

Az 6 mifaja tehat a humanista torténetirasnak antik min'
takon alapulé egyik koénnyedebb véaltozatat, az anekdotikus jel'
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lemrajzot  képviseli, szemben Bonfini méltdsagosabb, Livius-
tipusd, rhetorikus toérténet-mifajaval. Jellegéhez hozzéatartozik,
hogy — bar forma szerint egy kiszemelt mecénasnak (Corvin
Janosnak) ir — kozdnségre szamit, még pedig nemzetkdzi hu-
manista olvasokra. Azért beszél gyakran gy, mintha a magyar
dolgokat nem ismerd idegenekhez sz6lna s ismertet magyar szo-
kasokat, nyelvet és fajt, mikr6l Corvin Janos nalanal sokkal
tobbet tudott.

A De dictis ac factis-nak két f6hése van: Galeotto meg
Matyas. Mintegy kezet fognak egymassal: a kiraly megbecsiili,
megbecsilteti, masok felett kitlinteti, szinte a maga méltésagabol
részelteti a jeles férfiat, viszont ez a maga humanista madveltsé-
gét ruhazza &t mecénasara, tudas és hatalom szovetségének a
latszatat szuggeralva reank. Egy fejezete, mely Ujévi megajandé-
koztatasa torténetét beszéli el, s egy masik, melyb6l megtudjuk,
hogy Matyas ifj. Vitéz Janos irant a Galeottdénak tett szolgala-
taiért engesztel6dott ki oly hirtelen: az dnfelmagasztalas péarat-
lan példai. Mindazon dicséretek — facetus sermo; hilaritas;
facundia lepida atque jocosa; virtus; universalis disciplina; sin-
gularis doctrina — melyeket, Matyas itéleteill sejtetve, magara
halmoz, a virtus, mindenttudds és éle harom févonasat rogzitik
Onarcképére, vagyis nagyjaban ugyanazon jelességeket, melyeket
konyve Matyasban akar felmutatni, s az egregie, sapienter és
jocose hatarozdkkal cimében is jelez. Az udvari humanista tet-
szelg6 Onarcképe ez, hésével vald szellemi egyenranglsaganak
igény-bejelentése.

lly értelmi rangemelését el is végezteti Matyassal, mikor
megajandékoztatasa kivételes mddozatait oly nagy nyomatékkai
adja el6. Ne felejtsiik, hogy Corvin Janosnak ir, mert a jové-
ben red szamit; hadd lassa a herceg, hogyan kell banni egy
Galeottéval, s min6k az igazi ,sapienter factumaill egy hatal-
mas kiralynak.
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Viszonzasul nemcsak hizelgé jnagasztalasokkal arasztja el
Matyast, hanem protectiéjaba veszi: a valoédinal bizonyara na'
gyobb mértékben humanizalja, a maga humanista tudomanyabdl
tAmogatja, részelteti. Erezteti ezt azzal, hogy bar mentve s M&'
tyés gyors onkritikajat kiemelve, mégis csak elmondja egy nyelv'
tani botlasat. Nyilvanvald, hogy mikor Matyassal, ki leveleiben
sohasem idéz auctorokat, tarsalgas kozben csak Ugy kapashol
klasszikusokat idéztet: a maga tudomanyabdl ad kolcson neki.
Még gbrog szét is mondat vele. Matyas kétértelm(i, szojatékos

magyar kézmondasddézetét (,semmi rosszabb a sajtnal” — ,nihil
peius caseo”) tudds rdadassal Matyas fortélyos nyelvismereté'
nek probakovévé avatja. Matyas magyardzatdban u. i. (hogy

mikor ,,nihil habemus”, az rosszabb, mint ha legalabb ,habemus
caseum”) tobben kifogasoltak a possessiot jelentd habeo, meg a
privatiot jelentd nihil dsszekapcsolasat; holott Ovidiusban is fel'
taldlhaté a ,habere nihil”. Itt hat nemcsak Matyas maga, hanem
a magyar nyelv is megkapja a humanista protectiét, a nyelv'
helyesség idedljatol, a klasszikus latinsagtol valo szentesittetést
Mindezeken felul Galeotto sajat tuddskodasaval, kereti ornamen’
tikaval valésagos humanista légkort teremt Matyas kordl s szer'
kezetileg is rendszerint csattanonak tartogatja a Matyasra vonat-
kozé kozléseit: az egyenest neki tulajdonitott humanistasag
benyomasat illuziot keltd kornyezetrajzzal és szerkezeti fogas'
sal is fokozvan.

Mindezeknél fogva forrdsul csak Gvatosan hasznalhat6, bar
nem igen tehetni fel, hogy Matyasrol, kinek itélete ala bocsatotta
m(ivét, egészen koltdtt adatokat mert volna kozdlni. Tettein és
mondasain simithatott, jellemét forrasai és a humanizmus ural’
kodd'eszményéhez stilizalhatta, de ha talzésait leszallitjuk, ab
kalmi okait leleplezzik, egészben véve mégis legaldbb hasonlonak
gondolhatjuk az 6§ Matyas'arcképét az igazihoz. Ez alapon fen'
tebb fel is hasznaltuk kozléséit Matyas muliveltségének ismerte'
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téséhez. Bizonyara tobb az igazsdg azon kozléseiben, melyek
Matyéas tarsasagbeli modorara vonatkoznak, bar azt a szellemes'
séget, mely szerinte Matyast kitlinteti, részben a mf(ifaj anekdo'
tikus természete is sugalmazza. Sarokba szoritani a nehézkes szel'
lemdt, kivalt az onhittet; tuljarni az alattomosnak az eszén és
lef6zni 6t; térbecsalni a hazugot, rapiritani a szemtelen hizelgére,
a hamis gyéaszolora, s mindezt csattandsan, meglepéleg, a csapés
varatlan Kkiélesitésével rogtonodzni: ez a ,versutus, callidus, sub’
ridens” Matyas szellemességének egyik fajtaja. S ez egyszersmind
a GaleottO'féle arckép azon vonasa, mely Matyas késébb elnép'
szer(isodott jellemképébe leginkdbb atment. Ez mar az a Matyas,
ki elégtételt szerez, masok helyett is bossz(t all minden hamis'
sagért, fortélyos elmével, kiméletlenll, de igazsag szerint. Masik
fajta szellemessége: a maga folényének pusztan a jaték kedvéért
val6 éreztetése: aenigmak feladdsa tudds emberek szdmara, két'
értelmd kézmondassal léprecsalasuk, megtréfalasuk, mikor is a ta'
lany megoldasa, a kétértelmiiség egyszerli magyardzata adja
a csattandt. Félig'meddig a ,tuddsok™ Kicsinylése, a szabad jé'
zan ész megbecsiilése is benne rejlik e jatékossagban.

Beatrix bizonyos adatok szerint nem igen kedvelte Galeottot:
nem is sok sz6 esik réla a kényvben, amely éppen Corvin Janos,
a Beatrixt6l gancsolt tronjeldlt szamara iratott. Az illendd dicsé'
reteket megkapja ugyan, de mindkét fejezetben, melyben széba
keriil, csak mell6zhetetlen mellékszemély. Els6 izben olasz ancih
lai a fészereplék, kiknek csinyasdgat nem tudni miféle okbol
Orokitette meg az olasz ird, kilénds hangsallyal emelvén ki velik
szemben a ,perpulchra” magyar fajt. Masodizben pedig nagy"
atyja, Alfonso, a fejezet hése, az is csak azért, hogy halvasarlasa
torténetét elbadvan, Matyast Uribb, el6kel6bb gondolkodasinak
tintethesse fel nalanal.

A magyar humanistak kozul Vitéz és Janus mar rég meg'
haltak, t6lik mar mitsem varhat s Matyas miatt is csak alig em'
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litheti 6ket. Annal feltin6bben magasztalja az él§ ifj. Vitéz
Janost, egykori tanitvanyat, nem ok nélkil emlegetvén plspok-
sége gazdagsagat, a szerémi sz6ll6ket, melyek — a humanisték-
nal szivésan visszatérd kuriozum! — aranyvessz6t is teremnek;
neki van is ily aranyvessz6b6l készilt gy(rGje: személcs ellen igen
ajanlatos. Legnagyobb rokonszenwel Bathory Miklos vaci puspok-
rél sz6l. Nem gy6zi magasztalni tanultsagat, szelid modorat, ékes
el6adasat, nemes jellemét, épitkezéseit. A rola elbeszélt anekdota
(kihallgatasra varakoztaban is olvas) a legismertebbek kozé tartozik.
A fejezet egy zugolyaban megtaléaljuk a szép jellemrajz hala-forra-
st is: mikor Badenb6l (1482) Magyarorszagba jott, a puspok oly
szivesen, annyi humanitassal fogadta 6t Vacott, hogy maga sem
gy6zott almélkodni rajta. Lehet, hogy szép szinezésével, éppugy
mint annak idején az ifj. Vitéz érdekében, protekciot is akar gya-
korolni Métyéasnal, kinek kegyeit Bathory nem sokkal a De dictis
irasa el6tt (1484) vesztette el. Okanak kell lenni annak is, hogy a
kancellariai antihumanista iranyzat intézéjét, Veronai Gabort
éppen ,singularis humanitas™-aért magasztalja; minthogy Gabor
puspok halalat nem emliti, mdvét 1486 el6tt kellett irnia. Leg-
leplezetlenebbll naiv azonban Doczy Orban gydri pulspok és
kincstarnok felmagasztaldsa a legutolsd fejezetben, talan hogy
Corvin Janosnak is az maradjon meg legfrissebb emlékéul. Gaz"
dagsaga, vendégszeretete, tudomanya, olvasasi kedve, idézd kész"
sége, Matyashoz vald hdsége: mind megkapja az ill6 dicséretet.
De megtudjuk azt is, hogy minden pénzbeli fizetés 6 t6le ered,
a kiraly ajandékait is t6le kapja meg az ember, s 6 azt oly celeri-
tas-szal és annyi hilaritas-szal intézi, hogy azzal még kedvesebbé
teszi az ajandékot; s6t ha valamely igazan ,egregius viri'-rél
van sz0, még a magaébdl is megpotoljal Tudjuk mar, ki az az
egregius vir, valamint azt is, hogy Ddczy Orban tekintélye —
1485-ben a bécsi plspdkséget is megkapvan — a konyv irasakor
hatalmasan ndvekedében volt.
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Ellenszenvét is kifejezésre juttatja a maga modjan. A papok
azon rossz tulajdonsagai kozt, melyeket Matyassal korholtat, bi-
zonyara a fukarsag és az udvari askalddas érintette 6t legkoze-
lebbrél, s minthogy egyenest csak a pannonhalmi apatsagot nevezi
meg, neheztelése oka taldn ott volna keresendd. lgazi rosszaka-
rattal, aljas rdgalmazénak festi Mikl6s modrusi plspdk pépai
kovetet s nagy kedvteléssel adja el6 — ez leghosszabb fejezete —
a tudomanyaban elbizakodott teolégus, Gatti leforraztatasat:
talan humanista 6nérzetében sérthette meg valamikor. Ez ellen-
szenves rajzokban, melyek mind papokra vonatkoznak, talan az
eretnekségébdl nem egészen kigyogyult Galeotto keze nyomat
kell latnunk. BosszUjat Matyassal allatja meg rajtuk. Sok rejtett
személyi torzsalkodas, fulank lehet még a De dictis-ben, kivalt
ahol ,tapintatosan” elhallgatja a neveket, mert ,t6bben még él-
nek kozuldk”. Bizonyara meg lehetne Allapitani, hogy a nem-
magyarok kozll miért részesiti a velencei SanseverinGi Robertét
és két fiat oly lelkendez6 magasztalasban, amilyet Matyasra sem
pazarolt.

igy fest e szemmel-fiillel tapasztalt torténetiras ,hitelessége”,
az anekdotas torténeti md, melyben csak ,certa et indubitata con-
tinentur”. Galeotto egész masodrend(i, mecénas-kegyekre utalt
humanista jelleme benne van mdvében, mint legfébb sugalmazo,
mint leghitelesebb katfé és mint rejtett vagy nyilt dnkifejezés.
Tagadhatatlan azonban, hogy Matyasrdl 6 nyujtotta az els6,
humanista maédra stilizalt jellemképet, s iktatta be a humanista
szellemd, antik erény(i uralkodd tipusaba. Meginditotta a maga
modjan Matyas el-legendasitasat, igaz, hogy a legirodalmibb esz'
kdzokkel.

Az 6 Matyas kiralya csak a tudos kérok, az udvar kdzpontja,
s egész jelleme jéforman csak humanistdkhoz val6é viszonyaban
van feltintetve. A nép kozt forgolodo, orszagat jaro kiraly hiany-
zik koncepcidjabdl, aminthogy demokrata vonzalmakat Galeottd-

Horvath: Humanizmus 10
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nak sem vethetni szemére. M(ivére azonban nagy, egész a népkoltés
szetig lehato jovendd vart; szép mondaképz6dés meginditdja lett.

Humanista torténetirok szokasa szerint bizonyos kuridzum*
ismereteket is nyQjt a néprél és orszagrol, melyen hése uralko*
dik; s mig ebbeli adatai olykor, m(ivel6déstorténeti érdekiek, al*
talaban véve mégis magukon viselik a stilizaltsag nyomait. Az
iré célja u. i. az, hogy hésével egyltt valamelyest orszagat is
antik méltdsagra emelje. Amit Tibullus, Statius, Szent Jeromos a
pannonokrdl mondtak — hogy furfangos, vitéz és okos fajta —
azt Laus Hungariaé cimen éatruhazza a magyarokra s kimondja,
mily dicsé dolog ily kivalé faj felett uralkodni. A magyarok
négyszegletd asztalai, az asztalnal vald6 énekmondas szokasa: ro*
mai eredetliek. Pazar étkezésiikre, melyhez a borok kilonféle
nemeit valtogatva isszak, Galienus rémai csaszarnal talalni példat.
A régiek olyan torna*szer(i parviadalt, mint Matyas és Holubéré,
nem ismertek ugyan, de Ovidius és Livius a tanuk, hogy a valodi
viadalokban szintén hegyes landzsékkal harcoltak.

A nyelvre vonatkoz6 némely allitdsait (nincsenek tajsz4la*
sai; nehéz volna e nyelven irni) mar emlitettem, s az ének*
mondassal kapcsolatban még a maga helyén ki fogom aknéazni.
FeltGnik neki, hogy a magyar orszagnevek Osszetett szavak: a
nemzet nevébdl, meg az orszag szobol allanak (Olaszs Tot,
Németorszag). Sok tot sz6 van a magyarban (ez talan délszlav
humanistaktol nyert adata!), de van benne latin is, pl.: ,mit
keres?” (olv. keres*sz) = quid quaeris (ez mar sajat leleménye).
Ugy latszik, ragadt ra néhany magyar sz6 és kifejezés; latinra
forditja a menyhal magyar nevét (coelestis piscis), meg aZ em*
litett kozmondast.

Emlit némely kivalobb varosokat, vidékeket, megjegyezvén,
mily soknak a neve hasonlit antik jeles nevekhez, mint Sirmiumé
Sirmiuséhoz, ki a triballok kiralya volt, Pesté a Vergiliustol em*
litett Paestuméhoz. Buda talan egyenest az antik Budaliar6l ne*
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vettetik, ha ugyan nem az indiai bolcs Budarél ,,ob excellentiam’.
Esztergom fekvését, vartemplomat, Buda és Pest fekvését, hé'
vizeit, sz6l16it kozelebbrdl ismerteti. A Tisza halb&sége (két része
viz, egy része hal), a Szerémség bora, a sz8ll6t6ke kordl teker'
g6zve novg aranya, két kézzel is alig atfoghatd karmankdortéje:
csodalata targyai, Kivalt a szerémi aranyvessz6, melyrél az anti'
quitas sem tud.

Miivel6déstorténeti adatai leginkabb az Uriosztaly, vagy az
udvar korébdl valok (énekmondas, Ujévi ajandékozas, oklelés
landzsaval, beburkolt arccal lovaglas; a szoba f(itése, flitott sz¢'
b&béan alvés; egy talbol esznek, ujjal, villa nélkil; mindenféle
pecsenyét mas lében talalnak fel). A nép szokasai kozil csak a
pénteknapi, igen szigoru bojtolést emliti, meg bizonyos viz'
kereszti szokast, az els6rél azt tartvan, hogy bilintetéshdl keletke'
zett a keresztyénségtdl valo eltantorodas utan, a masikrél, hogy
a hithliség ellen6zésére szolgal.

A magyar torténet elromaiasitasat, amibdl Galeotto csak
anekdotikus izelit6t adott, oriasi aranyokban, teljes rhetorikai
méltdsaggal hajtotta végre Antonio Bonfini (Bonfinius, Bonfinis).

Egyid6s volt Galeottoval. Ascoliban sziiletett 1427'ben. Oft'
tani tanitdja (Ascolii Henoch) neves humanista volt. Hazulrol
elkeriilvén, egyideig Paduaban tanitott el6kel6 ifjakat, majd
1476'ban Recanatiba ment iskolaigazgatonak. Mintegy félévig
maradt ott. Tobbszér megfordult a kozeli Loretéban, melynek
hires varszer templomat nem sokkal el6bb (1464) kezdte épi’
teni Majano; a templom kupolgja a Casa santa folé borul, mely
a legenda szerint N&zéretben Sz(iz Méria héza volt, onnan csodas
Gton egy Laureta nev(i, gazdag, istenfél6 anconai holgy tulaj'
donaba kerlt, s t6le Loretéba, még 1295'ben. A loretéi legenda
kiképzésében, ott tartott beszédeivel s a tanitvanyaival Iratott
dolgozatokkal Bonfininak is része lett. Ugy latszik, mar Loretd'

10
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ban volt alkalma talalkozni és megismerkedni Beatrixszal. 1486
szeptemberében ,,Corvini regis nomine succensus” szabadsagot
kért, hogy Matyashoz mehessen; december kozepe tdjan az also-
ausztriai Retzben jelentkezett nala, mind neki, mind a kiralyné-
nak és Corvin Janosnak konyvei ajanlasaval udvarolvan. Matyas,
mint térténeti mlivében maga Bonfini mondja, mohén olvasgatta
azokat, a szerz6 ingeniumat csodalvan. Unnepélyes bemutatko-
zasa Ujévkor tortént meg Bécsben, Matyas és udvara el6tt tar-
tott tisztelg6 beszédével. Matyas el6hozatta Bonfini konyveit,
kiosztotta olvasasra az uraknak és* f6papoknak, magat a tudds
férfiut ott tartotta Beatrix felolvasojanak, felszdlitva, hogy a
mellett tetszése szerint irassal foglalkozzék. Utébb a magyar
torténet megirdsaval bizta meg. 1487 kozepe tajan foghatott bele
s Matyas életében mintegy els6 negyedével, a tizenegy els6
koényvvel késziilhetett el.

Il. Ulaszlo is kegyes volt hozza; megtartotta s udvari his-
toricusava nevezte ki. 1492-ben magyar nemességgel tintette ki
a cimerlevelében ,poeta laureatus”-nak mondott tudést, kiter-
jesztve a nemességet fidra, testvéreire s egész nemzetségére’. Ha-
sonld Kitlintetésben részesitette néhany évvel kés6ébb (1496—99
kozt) nagy molivének masoldjat, Janos scriptort. Magyarorszagi
életéb6l bensGbb részleteket nem ismeriink. Ugy latszik, id6nként
hazalatogatott Recanatiba. 1503 tavaszan éppen hazakésziil6-
dése kozben lepte meg a haldl. A Szent Margit egyhazaba
temették el.

Egyik testvére, Mattheo szintén humanista tanulmanyok-
kai tlint ki (Horatius-magyarazatok, nyelvészeti munkak) s oly-
kor tévesen annak egy-egy mdvét is a magyar Bonfininak tu-
lajdonitottdk. Fia, Francesco, hazakdéltzott; orvos, majd egye-
temi tanar lett Bolognaban, utébb Rémaba, VII. Kelemen szol-
galatdba keriilt. Bonfini sziletésének otszazadik évforduldjat
szlilvarosa is megiinnepelte, s emlékkdnyvet adott ki tiszteletére.
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Retzben kovetkez6 munkait adta at Matyasnak: Herodianus
torténeti mlivének, Hermogenes rhetorikajanak latin forditasat;
a Corvin-haz eredetérdl szol6 konyvecskéjét, melyet utébb ma-
gyar torténetébe is beillesztett; Ascoli torténetét; a hazasélet
tisztasagardl és a sziizességrél szold6 Symposion trimeron c. be-
szélgetéseket (ez Bazelben 1572 és 1621-ben nyomtatasban is
megjelent, Spanyolorszagban és Romaban indexre kerilt); végul
epigrammai kotetét. A harom els6t Matyasnak, a kovetkezd ket-
tét Beatrixnak, az utolsét Corvin Janosnak ajanlta. Megérkezése
utan, a bécsijhelyi tdborban latinra forditotta az athéni sziile-
tésd, késébb Kr. u. 200 koril Réméban élt szofistanak, az id.
Philostratos Flaviusnak néhany munkajat: a Troéja alatt harcold
gorog hésok péarbeszédes jellemzését (Heroica), 6kori festmények
leirasat (Icones), s gordg szofistdk életrajzait (Vitae Sophis-
tarum). E forditasai kodexe, Attavante miniaturjaval Bécsben
van. Ugyanekkor forditotta olaszb6l latinra az 1469-ben meg-
halt Antonio Averulino (= Filarete) firenzei épitész és szobrész
Architectura-jat. Az elsé és utolsé kivételével mindezek nyomta-
tasban is megjelentek: a Hermogenes- és Philostratos-féle forditas
az 1510-es, a tobbiek az 1570-es években. Praefatidikat Abel Jend
tette kozzé az Analecta Novaban. Epigrammai kdtete (melynek
elészava ,De instituendo novo principe” értekezett) nyom nélkil
elveszett. Igy Bonfininak csak az az egy epigrammaja ismeretes,
melyet nagy mdvében maga kozolt, s mely Matyas budai palota-
janak a kapujara volt felvésve: ,Atria cum statuis, ductis ex
aere foresque Corvini referunt principis ingenium. Matthiam
partos tot post ex hoste triumphos Virtus, aes, marmor, scripta
perire vetant.”

Nagy mdve, a ,Hungaricarum Rerum Decades IV et
dimidia”, elhomalyositja az emlitettek jelent6ségét. Eredeti, Janos
scriptortdl masolt kézirata, melynek néhany levélnyi toredéke
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nemrég kertilt Nemzeti Mlzeumunkba, négy, egyenként vagy 500
lap terjedelmd vaskos kétetbdl allt. 1499-ben mar a Corvinaban
volt, mert ez évben akarta kikélcsondzni onnan a cseh humanista
koltd, Bohuslav. Egyes részleteit — titokban? — t6bben lemasol-
tdk s nyomtatott kiadasai mind e masolatokon alapulnak. A ha-
rom els§ decast Brenner Marton ev. pap adta ki Bazelben, 1543-
ban Istvanffy Pal hibas masolati példanyabdl. Heltai Gaspar
Erdélyben, Csadky Mihaly birtokaban talalt egy IV. decas-maso-
latot: ebbdl s a Brenner-féle 111. decasbdl szerkesztette &ssze a
Matyasra vonatkoz6 konyveket s adta ki Kolozsvart 1565-ben
Historia inclyti Matthiae Hunyadis stb. cimen. Végil tobb kéz-
irat 0Osszevetése alapjan, a Révay-csaladtol és Forgach Ferenc
varadi puspokt6l kapottak felhasznalasaval Sambucus (Zsamboki
Janos) rendezte elsd teljes kiadasat Bazelben 1568-ban, majd ja-
vitva és bdvitve Frankfurtban 1581-ben. Tovabbi négy, részben
igen hibas kiadas utan Bél Karoly Andras (Bél Matyas fia, lipcsei
egyetemi tanar) tette kozzé a maig legjobbat és utolsot, Lipcse-
ben 1771-ben. Mér a XVI. szdzadban két német forditésa is
megjelent. Magyarra Heltai dolgozta at (Chronica az magyarok
dolgairdl, Kolozsvar, 1575). Mig XV I/XV 1. szézadi legjobb tor-
ténetirdink az (jabb idékig kiadatlanok maradtak, két szdzadon
at itthon és a kulféldon Bonfini konyve lett a legolvasottabb
magyar torténeti md.

Torténetiinket 1496-ig adja el6, 45 konyvben, tizével 4. n.
decas-okba foglalva dssze Livius mddjara. Ez azonban mer6ben
kiills6 taglaldas, minden szerkezeti jelent6ség nélkul. Hazai
kutfét nem sokat hasznalt, bar Heltai, Chronicaja el6szavaban,
azt allitja, hogy Matyas parancsira orszagszerte felkutattak
mindenféle feljegyzéseket és histéridkat Bonfini szamara. A Ma-
tyas el6tti id6kre Thurdczy volt a féforrasa; hasznalta a magyar
szentek legendait, Rogeriust és Kikulleit. De a magyar kronika-
sokat altaldban Kicsinyelte: azok nem olvasték az dkori irdkat, s
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csak a bibliabdl Utdtték Ossze a régi népek torténetét; nem is
érti, honnan vehették pl. Almos genealdgiajat. Tobbnyire csak
sungarorum Annales”-t, ,quidam Annalis scriptor ~t emleget,
de efféle utalasai rendszerint Thuroczyt jelentik. Kifogasolja,
hogy ,nulla arte” — ,ineptissime” — ,incomposite scribunt”.
Mindamellett, akar Anonymus a lenézett joculatorokat, Kiirta
Oket, csak ékesebb stilusra dolgozva at. Thurdczyhdl val6 atvéte-
leit mértéktelenll telerakta idegen kutf6kb6l meritett, ,vilag-
torténetinek” mondhatd toltelékkel. Jobban is ismerte mas
eurépai allamok tdrténetét; a magyar pedig, mikor mvét irni
kezdte, egészen ismeretlen nemzet volt el6tte. Tobbnyire az
udvar zart korében élvén, utdbb sem ismerhette meg eléggé. Min-
den konyve végén kozol afféle vilagtorténeti fliggeléket, adatait
leginkabb Blondusnak, a XV. szazadban t6bb papa titkaranak egy
compilatiéjabol (Historiarum ab inclinatione Romanorum libri
XXXI1) meritvén. Az &sid6kre nézve ezenkivil oly kilféldi kat-
féket is forgatott, melyeket a mieink is tébbnyire ismertek: Jor-
danest, Paulus Diaconust, Liutprandot; az Arpad- és Anjou-korra
nézve a X1V. szdzadi Dandolo kronikajat s még némely velencei-
eket. A maga kordhoz kozeledve egyre tobbet merit Aeneas
Sylviusbdl, kit slrlin dicsér s oly nagyra becsil, hogy Zsigmond
jellemzésébe (I11. 3.) az ,Euryalus és Lucretia” kivonatat is bele-
illeszti, amivel e novella népszerGsitéséhez kétségkivil nagyon
hozzajarult. Aeneast kilonben mar a magyar &storténeti rész'
ben is felhasznalta. 1. Ulaszléra vonatkozélag Callimachusnak fen-
tebb emlitett jeles mivével élt. Mindezek felhasznaldsaban nem
nagy kritikdval jart el, bar pro- és contra-adatok felsorakoztata-
saval annak a latszatat igyekszik felkelteni. A héarom Istvan-
legenda kozll a legkevésbbé hitelt érdemld Hartvik-félét koveti.
Kronoldgiai adatai olykor hibasak, a geneal6gidkban &ltaldban
véve pontosabb. Nem is a kritikat, hanem a partatlansagot tar-
totta a torténetird erényének.
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Mas megitélés ala esik mivének Matyas és Il. Ulaszl6 korat
ismertetd réssé, mely kdzvetlenebb értesiiléseken alapszik, s azért
becsesebb. Mar Zsigmond uralkodasanak masodik felét6l kezdve
sir(in tdmaszkodik szemtanuk és kortarsak eértesitéseire, igy k-
I6ndsen mikor Hunyadi Janos hadjaratait s haldla torténetét adja
elé, meg is jegyezvén olykor, hogy ezt vagy azt ,katonaktél”,
~némely torokokt6l” hallotta. Itt mar Callimachust is Ki-Kiiga-
zitja, vagy — a varnai csata elbeszélésében — a magyarok ada-
taival és torok értesiilésekkel egésziti ki. Matyas megvalasztasa-
tél fogva elbeszélése jorészt az él6 hagyomanyokon, szerepl6k és
szemtandk kozlésein alapul, Thuréczyt mindinkdbb mell6zve.
1487-t6l fogva maga is szemtanUja volt az eseményeknek, vagy
azonnal hiteles tuddsitasokat kapott roluk. Konyvének ebben a
részében, tobb kritikara kényszerllt: él6 tanuk ellendrizhették;
legfeljebb a hizelgésben talozhatott;, azt meg is tette: UlaszIot
mértékteleniil, még Matyasnal is feljebb dics6itvén. Osszekdtte-
tései és allasa el6nyeit kiaknazva végére jart a szerepl6k tetteinek
s indokok, célok és tervek tiszta atlatasara torekedett. igy valt
konyve e jobbik felében egyszer(i krénikashdl torténetirdva.
Matyas korara mive fontos kutf6, nem egy nevezetes adatot
csak az 6 kozlésébdl ismerlnk.

Torténetfelfogasa még kozel all a kozépkorihoz. Hivé
keresztyén, s ugy latszik, Loreto-kultusza nem puszta ifjukori
felbuzdulasbol taplalkozott, mint Galeotto szentévi zarandoklata.
Ulaszldhoz intézett ajanldlevele val6sagos hitvallassal kezdddik,
mely szerint minden hatalom, a kiralyoké is, Istent6l szarmazik.
Isten igazsagossagat, hosszl tlrését, jésagat, az imadsag hasznos
voltat sdrln emlegeti s példazza mdve folyaman. Forrasul legen-
dakat is felhasznal, Szent L&szl6 csoddit, Szent Erzsébet életét
b6éven ismerteti. Harcra buzditd beszédekbe fohaszokat sz6 be
Krisztushoz, Mériahoz, vagy segitségukkel biztat. Azt a huma-
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nista szall6igét, hogy Magyarorszag a keresztyénség varfoka,
paizsa, a nemzeti elhivatds alapgondolatava mélyiti el, mikor
Géza fejedelemmel (Il. 1.) a kereszténység felvételének sziksé-
ges voltat igy okoltatja meg: ,,Id circo Deus asperrimam Scytharum
prolem in his Christianae reipublicae finibus collocavit, ut vera
imbuti religione, orthodoxam fidem ab omni infidelitate ob-
stinatissime tueantur”: Isten azért rendelte ide a keresztyén
vilag hatarara a szilaj szittya fajt, hogy makacs védelmezéje le-
gyen az igaz hitnek minden hitetlenség ellen. Matyas egy be-
széde is hasonlét hangoztat: ,vos orthodoxae fidei vindices, vos
Christianae Reipublicae assertores, vos universae salutis au-
tores” (IV. 2.).

De ez a vallasossadg antik pogany terminoldgiaval él, s igy
legaldbb kifejezésben méar humanista vilagba 1ép at. Mar ajan-
lasa ,immortales Deos”-t emleget; Attila egyik beszédében ,Mars
pater optimus”-hoz és a tébbi ,,numen”-ekhez, ,Mars Herculesque
parens”-hez, a halhatatlan istenekhez folyamodik, aldozatat heca-
tombanak mondja, ,me Hercle”-vel eskiidozik. Arpad is Mars-
nak, Herculesnek ajanl ,libatiot” a Duna vizével. ,Jézus, az
istenanya s a tobbi hazai istenek”: gyakori formuldjok az imad-
kozé, héalat adé magyaroknak. Jézus mellékneve, akar Jupiteré,
rendszerint ,Optimus Maximus”, meg ,,Feretrius” is; Maria nevei:
Diva genetrix — Diva Virgo — Dea — Magna Mater — Divina
Genetrix, Sempiterna Virgo, Unica Pannoniae Patrona; temploma
a Nagy Anya Szentélye: ,Delubrum Magnae Matris”. Szentté
avatni: ,inter Deos referre”, fénévil: ,apotheosis”. E pogany
szOhasznalat pusztan tudés sablon s vele mar megkezdédik romaiva
stilizalasa, megtisztel6 ,rémaiva fogadasa” a magyar népnek és
héseinek.

Olyas magahoz hasonitd eljaras ez, mint mikor els6 gesta-
iroink Almost és mas, még pogany magyarokat a Szentlélek
ajandékaval teljeseknek tiintettek fel.
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Romaiva szinezetnek at az orszagias, a hadi szervezet fogal-
mai is. Rendek megszdlitdsa az orszaggydlésen: ,patres con-
scripti’’; el6-el6bukkan a ,senatus populusque” formula; az ispan
Lprinceps” vagy ,satrapa”, a bird ,praetor”, a kincstarnok (kit
kilénben a magyarok thesaurariusnak hivnak) ,quaestor”. A
hadvezér ,dictator”; a hadsereg részei ,legiones”, praefectusok-
kal, centuriok- és decanusokkal.

Legaldbb is emlékeztet6ul folyvast ott kisért a rémai hason-
latossdg. Zapolyai Imre Ulyssest, Bathory Istvan Agamemnont,
Kinizsy Aiaxot, Csupor Miklds Diomedest, Orszagh Mihaly
Nestort, a kirdly maga — ,Divus Matthias” — Achillest ,,omni
ex parte referebat”. Beatrix oly szép, ,ut forma habituque
Venerem, Dianam pudicitia, et sapientia eloquentiaque Palladem
ex omni parte referret”. Hunyadiban felismerhetted a Corvinu-
sok virtusadt s a romai nagylelk(séget, bolcseség- és vitézséget.

Varosokat, foldrajzi neveket, csalddokat, népeket a romaiak-
tol eredeztet. igy tartoznak dssze Sopron és Sempronius, Pozsony
és Piso, Pest és Paestum, Kassa és a Cassiusok. Pannonia Pan
istent6l neveztetik, a magyarok Marst6l és Herculest6l szarmaz'
nak, a Bathoryak Bathust6l, Pannonia kiralyatél, Kkir6l Strabo
emlékezik. A székelyeket, minthogy a scythaktdl szarmaznak, &
»Scythuli”-nak hivja, mert csak mikor Attila bukéasa utan elrej-
téztek, valtoztattak at félrevezetésil nevik t bet(ijét c-re
(Siculi).

Ha valakinek, Matyasnak kellett megkapnia a rémai eredet
méltosagat. Csaladja, a Corvinusok &si rémai nemzetsége, mely
Lakedaimontdl, Jupiter és Taygeta fiatdl szarmaztatta magat,
mar szerfolott régi id6kben kitlint; ivadékai kozil el6szor Mar-
cus Valerius consul vette fel a Corvinus nevet, annak emlékére,
hogy haboradban egy gallussal viaskodvan, holld jott segitségére.
Csaladjabol tébb consul, dictator, imperator és kirdly szarmazott;
M. Valerius Messala Corvinus részt vett Pannonia meghoditasé-
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ban (réla neveltetik Horvatorszag Corvatianak!), s attél fogva
nemzetsége az inscriptiobk tanusaga szerint folyvast virdgzott
Pannonidban. Valachia is val6szindleg a Valeriusokrol nevez'
tetik; ez a fold (Dacia!) a barbar bedzonlések ellenére is meg'
Orizte a romai nyelvet, s ott szlletett Holl6 nevd faluban Hu'
nyadi Janos. Cimerét, a gydrds hollét, régi érmeken is latni;
talaltak ilyeneket Buda hatardban Constantinus csaszar képével,
mi miatt 6t is a Corvinusok kozé soroljak. A Corvinusok hajdan
Romat védelmezték, ma a Christiana Respublicat a barbar tarna’
dasok ellen. Isteni gondviselés mlive, hogy a Hunyadiak szile'
tett romaisdganak fénye a barbar szdzadok éjszakajaban sem
enyészett el, s6t (j méltdsagra lobbant, hogy masodik Italidva
varazsolja at az elbarbarosodott Panndéniat.

Erthet6, hogy igen érdekli Bonfinit mindaz, mi e féldén
valdsagos romai maradvany és emlék: Trajan hidjanak nyomai,
régi romai varosnevek, inscriptiok. Az archeolégiai érdeklédés
akkor mar magyar humanistak kozott is hdditott; Megyericsei
Janos kiléndsen kitlint eredményes kutatasaival; daciai leleteket
6 szallitott Budara az udvarba; Bornemisza Janos régi pénzeket
gydjtott. Bonfini tehat rémai varosmaradvanyok (Sziszek, Spa'
lato, Gyulafehérvar, Oszény, Buda, Buda kérnyéke) emlitésekor
a mar el6kerilt feliratos emlékekre is hivatkozik, tébbnek széve'
gét is kozli. Egy izben, hogy Obudanak ismeretes Sicambria
nevét megmagyarazhassa, rogtonzott is egy inscriptiot, melyet
szerinte ott taldltak, mikor Beatrix szdmara kezdtek épitkezni;
a koltott felirat szerint a ,legio Sicambrorum” épitette s nevezte
el magarél azt a varost. Egyes helynevekkel kapcsolatban kilén'
ben rémai tdrténeti vonatkozasok, mythologiai reminiscentiak
kozlésével sem fukarkodik, targya eredendd vagy nagylelkileg
osztogatott rdmaisagat azzal is nyomatékosabban éreztetve.

Rémai iz{ torténetir6i modora és stilusa is az antiquitas ham
gulatat arasztja targyara. Panndniat ,0kori geographusok mod'
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jara" firja le, agyszintén ,utramque Scythiam et citeriorem
ulterioremque Ungariam". Katf6je szaraz adatait metaforak, ékit"
mények, koltott s élénken leirt részletek tdmegével szinezi Kki.
Egy halaleset egyszer(i datumat szépen hullamzé, 20—25 sornyi,
hangulatos kérmondatta képes ,amplifikalni". Elénken, mintha
maga is ott lett volna, irja le Il. Endre ,egyiptomi hadjaratat",
holott Endre sem volt ott. Szent Laszl6 lovanak, a Szdgnek,
Thurdczy csak a nevét tudja: 6 valosdggal egyéniti a paripat,
dicséri erejét, gyorsasagat, el6adja, mint értette ura intését, rugta,
harapta az ellenséget, soha el nem hagyva urat s a legnagyobb
veszedelemben is bdmulatos okossagot tanisitva. Stilusa, huma-
nista latinsaga ugy hat, mintha romai torténetird, egy Livius
méltatta volna tollara nemzeti torténetiinket. Atstilizal oklevele'
két is: Matyas hadizenetét Frigyeshez; a megvalasztasakor eb
hangzott kortes'kialtasokat nagy abundantidval dolgozza ki.
Modorahoz tartozik a gyakori, élénk jelenetezés (a Frigyes'
sel valé béke megkotése — IV. 5 — valdsagos dramatizélt cerb
monia), minek mellézhetetlen jarulékai a rhetorika minden
szabalyai szerint megfogalmazott (koholt) beszédek. Attila ajkara
éppoly Klasszikus szénoklatokat ad, mint egy humanista oratoréra.
Liviust koveti ebben is, s e beszédeivel szerezte meg a ,,magyar
Livius" nevet. Kassadn, 1732'ben kildn is kiadtdk azokat ,Livii
hungarici, id est celeberrimi de rebus Hungéridé historiographi
Ant. Bonfinii Orationes selectae” cimen. A beszédek romaias
terminoldgiaja természetesen Ujabb eszkéz maguknak a hésoknek
elrémaiasitdsdhoz. Tart ily beszédeket Attila a catalaunumi Gt'
kozét el6tt, Buda megolése utan; tart Géza fejedelem, méar emlb
tettem, mi végbdl; Szent Laszlo elsiratja Ernyeit, majd Videt;
hires beszéd Imre kiralyé, melyet 6ccse tdbordba fegyvertelen
atmenvén, annak katondihoz intéz; Zsigmond beszéddel kdszonti
bortonbdl szabadult nejét, Mariat; Hunyadi Rigomezd el6tt,
Cesarini Julidn Varna, Bathory Istvan Kenyérmez6 el6tt, Szild'
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gyi Mihaly a kiradlyvalasztaskor tartanak nagyhatast beszédet,
az utébbi, mint ismeretes, igen er&teljes nemzeti szellemben.
Vannak kilon jellemrajZ'betétei, 6sszehasonlité jellemrajzai
(Frigyes és Matyas: IV. 4); de jobban, egyénibben jellemez,
mikor csak elbeszél, a remeklés szandéka és a midifaj sablonai
nélkal. Nagyobbardnyu jellemzései kozil a Matyasrdl szolot
emeljuk ki. Matyas nagy ondllésaga, minél fogva lehet6leg min-
dent maga intéz; otlet- és tréfakedvelése, furfangja és batorsaga
(egyszer parasztruhdban az élelemérusok kozt szokott be kém-
lelni a torok taborba); igénytelen popularitdasa, miben annyira
ment, hogy olykor barataival vacsorazva a konyha gondjait is
magara vallalta: oly vonasok, melyekkel mar teljesebbé kezd valni
az utébb annyira népszer(i Matyas'kép. Galeotto mUvét ismerte.
Nem hivatkozik ugyan ra, de a Symposion Trimeronbdl latni,
hogy tudott kordbban itt jart honfitarsarol. A De dictis Matyas-
arcképét azonban legfeljebb nagy altalanossagban vette tudoma-
sul, sajat megfigyeléseire is b&ségesen tamaszkodhatvan. Kilon-
ben is 6 a humanizmus szempontjabdl 6sszefiiggé képet rajzol
Matyasrél, s a megel6z6 és egykord magyar allapotokhoz vald
viszonyat — bar olasz elfogultsaggal — szintén meghatarozza.
Méltatja mlvészet- és tudomanypartolasat, az asztroldgia-
hoz valé vonzalmat (a csillagok megkérdezése nélkiil semmit
sem tett; kedvelt mindenféle tudést: asztronémust, matematikust,
orvost, jogaszt, — ,,ne magos quidem et nigromantes abominatus
est”). © emelte ki Magyarorszagot a rusticitasbdl, szeliditette
meg a scytha erkélcsdket, nem gy6zvén korholni a korabbi m(-
veletlen életmddot és ,inhumanus ” szokésokat. A helyett urbani-
tasra igyekezett ranevelni az urakat, meg hogy ,civilius” élje-
nek, épitkezzenek s ... jobban banjanak az idegenekkel. Mindez
nem tetszett a magyaroknak, mert a magyar nemes csak katona,
élete csupa hadakozas; kevés is itt az iro; ezért nem tudtdk mél-
tanyolni Matyés Gjitésait; ,,haszontalan” koltekezést, a régi erkol-
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csOk eltorlését vetették szemére, meg hogy idegenek vagyono-
s6dnak az orszag rovasara. De 6 megtdrte a scytha dolyfot s
Attila 6ta el6szor szoritotta engedelmességre a keményfejli ma-
gyart. A pannon dics6ség, vitézség, hirnév szinte egy volt Gvele.
Mikor meghalt, falvakban, varosokban nyilvanosan sirattak, s
minden volt és leendd kiralyoknak foléje helyezték.

Bonfini azonban nem tagadja meg olasz vonzalmait. A mult-
bél is az olasz mUiveltségi hatasokat emelte ki, az Anjouk, s kulo-
nosen Nagy Lajos tudomanyszeretetét, iskoldazas dolgaban csak
az olaszorszagit. A Matyas-féle nagy miveltségi fordulatot is
jorészt Beatrixnak tulajdonitja. ,Danubium barbara verba
redolentem latine loqui coegisti” — irja hozza méar a Symposion
ajanlasdban. Matyas is az 6 hatasa alatt cserélte fel az addigi
magyar kiralyok szokasait az olasszal. Azel6tt szabad volt hozza
a bejarat; lakéasa egyszer(i volt, minden mdvészi disz nélkil; urak-
kal, katonakkal bizalmas labon allt, még kozkatondit is meg-
meglatogatta; barétaival vigan lakozott; egyformén forgolédott
oladhok, réacok, csehek, németek, magyarok, kunok koézt; ,,nem is
szblva ékeirdl, melyektdl a beteg is meggyogyult, a halott is fel-
tamadott volna”. Beatrix jottével mindez megvaltozott (,nem
tud parancsolni feleségének!” — dohogtak a magyarok). A régi
disztelenséget Uj vilag valtotta fel: ajtonallok; olasz fest6k, szob-
raszok, épit6k, mikertészek, szinészek, bohdcok, zenészek; poétak,
rhetorok, grammaticusok; német- és franciaorszagi énekesek; olasz
szokasok, ételek; Budan pompés var, kapolna, konyvtar, étke-
z6k, halok, folyosok, nyari termek, napos tarsalgok, mozaik padlo,
kéalyhak; egyik udvaron a harom Hunyadi szobra, a masikon
érckat, tetején Pallas Athenae szobraval, a bels6 udvar bejara-
tanal két ércszobor, kétszarnyu érckapu, rajta Herkules 12 mun-
kaja kiverve, folotte... Bonfini verse bevésve; bolygokat abra-
zolé mennyezetek, hét mérfoldrél jové vizvezeték; a var alatt
kertek, fedett folyosd, madarhaz, gyepes terek, halas tavak; az
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emelet folott tornyok, a tornyokban tikorfald ebédl6k. Budan
kival ott a restauralt fehérvari templom, meg a sirkapolna,
Visegrad, Tata kastélyai, Komarom a Bucentaurusszal, a Duna-
hid terve, Bécs.

Olasz nemzeti érzés dolgdban is megilepedettebb, nagyobb
fajsulyd ember volt Bonfini Galeottdnal, ki — & tudja miért —
inkdbb Matyashoz huzott, mint Beatrixhoz. A Decades szerz6je
mindkett6nek megadta a magaét, ellenmondas aran is, békezd
talzéssal. Matyast, mint humanista uralkoddt emelte magasra,
nemzetét, a magyart, romai virtus és hazafisag méltésagaval ru-
hazta fel s ellatta oly nemzeti torténettel, mely szadzadokon at
valéban rémaias nevelés iskolaja lett a miivelt magyarok szamaéra:
azt a nemzeti gondolatot, melyet Matyas, a renaissance-uralkodd
magaban megszemélyesitett, az irodalom eszkozeivel attérjesztette
elébb koltdtten, szdzados hatdsaval valdsagosan, Matyas egész
nemzetére, érzésben és torténeti ontudatban egyarant. Ez nagy
dolog, s a magyar mdveltség torténete ezért halds lehet neki.
Mikor azonban a Matyas-kori nagy miiveltségvaltast ismerteti,
azt csaknem Kkizarolag Beatrix befolydsanak tulajdonitja és min-
denesttl olasz jellegét méltdé onérzettel hangstllyozza, minden
azel6ttit a barbarsag szinében tlintetve fel: akkor némileg ellen-
mondasba keriil mindazzal, amit torténeti mlvében rémaisagként
a magyarsagnak eleve odaajandékozott. De akkor beszél szive
szerint s akkor fejezi ki olasz kirdlynéja irdnt halajat igazan.

Nemcsak humanista torténetiro Volt, hanem egyuttal
a magyar humanizmus térténetének els6 megir6ja s mint ilyen
a magyar irodalomtorténet tudomanyanak is el6zményei kozé
tartozik. Mint az ¢ kordban mar megkezdett rendi kronikdk —
a ferences Szalkay Magyar Balazsé, a palos Dombréi Marké —
a maguk rendjének tudosairol, 6, kit az egykori Magyarorszag
bol leginkabb a humanizmus jelenségei érdekeltek, a Matyas-
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korabeli magyar humanistakrol emlékezik meg alkalmas helye-
ken. Igy Varadi Péter kalocsai érsekrdl, Ernuszt Zsigmond pécsi-,
Fodor Istvdn szerémi, Béthory Miklds véaci, Ddczy Orban
Bakdcz Tamaéas és Ferenc gy6ri, Geréb LaszIl6 és Frangepan Fe-
renc erdélyi puspokokrél és mindkét Vitéz Janosrdl, legbdveb-
ben azonban Janus Pannoniusrél (IV. 3.): Janusban, a nagy
ékesszolast és tanultsdgaval kivalo, mindkét nyelvben (latin és
gbroégben) igen eruditus férfidban, ha a respublica gondjaitol el-
vonhatta volna magat, korunk oly Kkival6sagot birna, aki az
egyetemes régiséggel vetélkednék; ha latinul beszélt, azt hitted
volna, Romaban, ha gorégiil, hogy Athénben sziiletett; tetteiben,
beszédében semmi barbarsdg sem volt taldlhatd. Elmondja ma-
sodszori, végleges eltemettetése torténetét is annak bizonyitasara,
hogy papsaga mennyire szerette. Megemlékezik, mint mar tud-
juk, Dréagi Tamas orszagbird nemzeti nyelven val6 kivalo ékes-
sz6lasardl is. Adatait a maguk helyén fel fogjuk hasznalni. Az
olaszok kozul Rienzot a ,tribunus plebis’-t, Petrarcat, Filelfot
emliti, Aeneas Sylviust és Callimachust t6bbszdr; Hippolytrdl
— ,callidus, solers, versutus” — arcképet fest; 6nmaga retzi
bemutatkozésat részletesen elbeszéli.

A kovetkezd szdzadok torténettudomanya és torténeti kol-
tészete sok tekintetben rea tamaszkodott, bel6le meritett. Magyar
nyelven Heltai, a latin 4gban Verancsics Antal, Sambucus, Ist-
vanffy Mikl6s: az 6 folytatéi. Annak, hogy egészen Anonymus
felfedeztetéséig (1746) s6t tovabb, a magyar koltészet inkabb
Attila, mintsem Arpad irant érdekl6dott, az 6 terjedelmes Attila-
fejezetében van a magyarazata. Bank ban, Zach Felician, Hu-
nyadi Laszlé torténete, a kenyérmezei diadal és még tébb mas
koltéi targy altala valt népszer(ivé, Bank ban torténete a kil-
foldon is irodalmi témava: Hans Sachs feldolgozasa (1561),
az angol Lillo Elmerich c. drdmaja (1739), Leithold német regé-
nye, melyet utébb (1812) Csery Péter forditott magyarra: az
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6 el6adasan alapszik. Er8sen kiaknaztdk a XVI. szazad historias
énekkoltéi is: Nagybankai Matyas (Hunyadi Janos, 1560),
Gorcsoni Ambrus (Matyas kiraly), a Nikolsburgi névtelen (Ke-
nyérmezei diadal, 1568), Temesvari Istvan (ugyanarrdl 1569),
Temesvari Janos (1V. Béla, 1574), Valkai Andras (Bank bén,
1574; Geneal. hist. regum Hungaridé, 1576), Bogati Fazekas
Miklos (Az V. része Matyas kiraly dolgainak, 1577).

Ml(ive egészben véve, amennyiben irdnyzatos, a magyarsag
javara az. Magasztalja a fold gazdagsagat, nem feledkezve meg
a mar jol ismert kuriézumokrdél (a Tisza egyharmada hal; az
aranyat term@ szerémségi sz6116). Sz6l a magyar fajnak ,barbar
vadsagardlT is, de mint katondnak dicséri péaratlan kitartasat és
fegyelmezett, tiszta életét; emliti nemzeti biszkeségét, német-
gydloletét. 6 maga rokonszenvez a németséggel, Aeneas Sylvius
alapjan igen dicséri Ausztria iparat, varosiassagat; s bar a Fri-
gyessel valo habora egyik okat a magyar és német természet
L0riasill killonbségében latja, szivesen mondat tekintélyes magyar
Urral, Bathory Istvannal, tiintetéleg németbarat nyilatkozatot.

Nemsokkal bonfini utan jOtt, de csak Matyas halalaig ma-
radt itt a palermdi sziletési Ranzano (Petrus Ransanus) domi-
nikdnus, lucerai puspdk. Alkalmasint Hippolyt kiséretében jott
Matyashoz 1487 augusztusadban, Matyas apdsa, Ferrante kovete-
ként, szemre azért, hogy kodzbenjarjon Corvin Janos és Sforza
M. Bianca hézassaga tgyében, val6jdban pedig, hogy segitségére
legyen Beatrixnak e hazassag meghidsitdsaban. 1490-ig maradt
Magyarorszagon. Matyas székesfehérvari temetésén 6 mondott
gyaszbeszédet. Azutan hazament s két év mulva meghalt. Meg-
irta Szent Istvan és (a Joh. Vercellensis-féle legenda alapjan) Bol-
dog Margit életét, Ferrarai Szent Vince dominikanus szonok és
térité (f 1419) életét, értekezést irt szil6varosa antiquitasarol,
Ugyszintén puspoki székhelyérél, Lucerardl, végul egy nagy-

Horvéath: Humanizmus 1
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aranyu vilagtorténeti mive (Annales omnium temporum) utolso
konyveként a magyar torténetet foglalta 0Ossze vazlatosan
(Epitome rerum hungaricarum).

Ez utdbbit Matyasnak ajanlta, de az elhunyt, miel6tt at-
adhatta volna neki. Halala utan egy Janos nevi rokona, szin-
tén dominikanus, 6rokolte kéziratat s Bak6cz Tamas esztergomi
érseknek ajanlita fel. A Bakdcznak atadott példany — hartya-
kédex — ma a Nemzeti Mlzeum tulajdona. Ebben a m(i szdve-
gét tdbb kiszobirat el6zi meg. Elsé két levelén az emlitett Janos
ajanlasa olvashat6, a felajanlast abrazold kép kiséretében; azutan
kovetkezik a szerz§ ajanlasa Matyashoz; majd a Kiralyi parhoz
Magyarorszagba jottekor tartott oratidja; ennek kezdd sorai felett
kép, — Matyas és Beatrix tronon Ulve hallgatjdk Ranzano beszé-
dét —, a lap aljan pedig Il. Ulaszlé és Bakdcz cimere. Nyom-
tatadsban el6szor Sambucus tette kozzé (1588), harom tovabbi
kiadads utan Schwandtner (8°, I., 1765) és Matyas Florian
(1885, 1V.).

A kiraly halédlaig Bonfinival egyutt volt itten: tudnia kel-
lett, hogy az van megbizva a magyar tdrténet megirasaval; van-
nak is — Kkivalt az orszdg leirdsaban — észrevehetd érintkezé-
seik. Nem tudni, mi okbél vallalkozott hasonlo feladatra. lgaz»
hogy az 6 mlive szerfolott vazlatos amazéhoz képest, de meg
is el6zte volna Bonfinit egy kész magyar torténet atnyujtasaval,
ha Métyas életben marad.

Mi(ive 36 indexre oszlik s korulbelil Bécs bevételéig halad;
Sambucus, emlitett kiadasaban még harmat irt hozza s ebben
az alakjaban 1. Ferdinand és Zapolyai Janos koraig jut el az
elbeszélés. Schwandtner is ezekkel egyltt adta ki. Ranzandnak
is Thuréczy a vezérfonala. Elsé indexe orszagleiras, melyben érde-
kes, hogy a rémai korbeli terliletet (Pannoéniat) Hungaria An-
tiquanak nevezi; a masodik a Duna eredetét, folyasat, folyasa
mentét ismerteti, tele az Isterre vonakozolag felkutathatéd antik
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idézetekkel. Harom index szol Attilarol és a honokrol, tizenegy
az Arpéadokrol, 6t a vegyeshaziakrol, a tébbi a két Hunyadirdl.
Ezeké tehat a f6rész. Nagyobb egységekre, korszakokra azonban
az Epitome nem tagozodik; indexei rovidek, csak néhany lap-
nyiak; nyomtatasban az egész nem ad ki tobbet 160 lapnal. Bar
meglehets kovetkezetességgel vazlatos, vannak ardnytalan kita-
guldsai. Legtobb figyelmet Attilanak s a két Hunyadinak szen-
tel; Boldog Margitnak — kész mUvét jol értékesitvén — lapszam
szerint az egész m(inek mintegy tizedrészét juttatja. Viszont a
magyar torténet oly alakjairdl, kikr6l méar Annalese el6bbi
kényveiben sz6 esett — pl. az imperator Zsigmondrél — folot-
tébb szlikszavian emlékezik, s Scythia leirasaban is nagy mlive
megfeleld fejezetére utasit.

Foldrajzi tajékoztatdst ny(jtd szakaszai vilagosabbak, jobb
elrendezésliek, mint a Bonfinié. Kritikai érzéke korulbelll egy
fokon all amazéval. A magyar forrasok iranti bizalmatlansagat,
bar nem mindig ad nekik hitelt, nem élezi ki. A magyarokat a
sarmatékkal annyira egynek latja, hogy egy izben sarmata nyel-
vet mond magyar helyett. Antiquizaldsa nem oly méret(i, mint
a Bonfinié: jobbara csak a fold okori emlékeinek a szamontarta-
sara szoritkozik. A régi romai varosnevek kozt Sicambriarél & is
azt tartja, hogy a sicamberek |égidjarél neveztetik, megjegyzi
azonban, hogy a frankok is a sicamberekt6l eredeztetik magukat;
Ujabb kutatasok szerint — tudjuk — van is valami koze e varos-
névnek a franciak trojai eredetmondajahoz. Pannonia vagy a ke-
nyérrdl (panis), vagy Péan istenr6l neveztetik igy. A székelyek
(siculi) talan sziciliaiak.

Humanistainkrdl foldrajzi fejezeteiben nyilatkozik, mint
lak6vérosuk, székhelylk diszeir6l. Csupén Vitézrél és Janusrdl
a maguk torténeti helyén, az 6sszeeskiivés kapcsan, de csak mint
abban részesekrél, ellenszenvesen. Néhany elismerd széval
emlékezik Steph. Crispusr6l, bd&vebben Doczy Orban kincs-

n*
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tarnokroél, Galeottétdl fogva, ugy latszik, minden olasz humanis-
tank szemefényérél, s igen melegen Bakdcz Ferencr6l, kit 6 Mes-
ter Ferencnek nevez.

A magyar fold csodalatos gazdagsadga 6t sem hagyja hide-
gen. De az eddig hallottakon kivul (sz6ll6ben termett aranyvesz'
sz6t maga is latott!) egyéb csudakrol is tud. Kassa kozelében
van egy folyd, melyben a belédobott vasdarab rézzé valtozik;
Erdélyben vannak barlangok, melyekben sarkényfejek, csontok
taldlhatok: talan az 06zonviz gdrgette ide Afrikabol, mert ott
teremnek ilyenek; maga is kapott ajandékba egy sarkanykopo-
nyat, el is teszi a dolog hiteléul, hogy majd megmutathassa ott-
honi baratainak.

Matyas olaszai Olaszok maradtak, de emlitett magyar, s6t
nemzeti érdek(i miveikkel a magyar toérténetirodalomnak lettek
munkésai s végrehajtottak — kiléndsen Bonfini — annak kor-
szer( atalakitasat. Még Ranzano kisebb jelent6ségli mave is arany-
lag sok kiadast ért meg, s ez mutatja, hogy mint modernebb révid
attekintés, nem volt folosleges.

Janus Pannoniuson Kivul nem mutathatunk fel magyar hu-
manistat, ki irodalmi jelentéségben Bonfinival versenyezhetne,
s6t olyat is keveset, ki a sz6 igazi értelmében irodalmi munkas-
sagot fejtett volna ki. De a humanizmus els6sorban 0 mdveltségi
format jelentett, 0 szellemet. Annak az elterjedtsége pedig Ma-
tyas e méasodik koszakdban sokkal nagyobbaranyd, mint altala-
ban hiszik. Matyas halalakor nem volt érseki és puspoki szék-
hely, melynek méar ne lettek volna humanista hagyomanyai. A
konyvdiszités 0j stilusa nagymértékben atterjedt az egyhazi kony-
vekre, szerkdnyvekre, nem egyszer egyébként ismeretlen, igény-
telen papokéira is. A budai mihely a kényvdisznek egy kilon-
leges stilusat fejlesztette ki s Matyas halala utan a f6papok mar
szinte kivétel nélkil ott rendelték meg a maguk sziikségletét. At-
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terjedt e budai stilus — mint meg fogjuk latni — kualféldre is,
éppugy, ahogy Callimachus Budarol vitte at Lengyelorszagba a
platonizmus kultuszat.

Torténelmietlen gondolkozas arra hivatkozni, hogy a ,nép”
kimaradt ebb8l a mliveltségh6l. Kimaradt az a korabbibdl is. S&t
amennyiben irasbeli mdveltségre gondolunk, az egész viladgi ma-
gyarsag kimaradt bel6le. irasbeliség szempontjabol az egész kdzép-
korban csak a papsag, els6sorban a f6papsag, tekinthet6 mivelt
rétegnek, s ha most a fépapsdg, mondhatni a maga egészében a
humanizmusnak hédolt, akkor ki kell mondanunk, hogy Matyas
kordban megtdrtént a mdveltek, a legmdveltebbek mliveltség-
valtdsa. S ez az egyedil fontos irodalomtorténeti tény. Szazadok
kellenek ahhoz, hogy az irasbeli mlveltség alsébb rétegekbe is
leszivarogjon, s népszer(ibb valtozatban altalanosodjék. A Szent
Istvan-féle mdveltség majd egy szdzadot vett igénybe, mig iro-
dalmilag megfoganhatott a hazai talajban s csaknem félezerévet,
mig a kolostori irodalomban magyar nyelven elnépszer(isddhe-
tett. Mire azonban a réginek, a hagyomanyosnak ez a termékeny
alaszallasa megtortént, ime, akkorara a mdveltség-inditd6 maga-
sabb réteg, a fépapsag mar Ujat kezdeményezett; mire évszazados
lassi emelkedéssel az alsébb réteg megkozelitné egykori nevel6i-
nek a szinvonalat, azokat mar nem talalja ottan, azokhoz képest
6 megint alulmaradt; kezdheti éldir6l: Uj iskolaba térheti magat.
Ez a korvaltasok altalanosan ismert kerget8sdije: az egykori in-
dit6 cserbenhagyja a végre megindulét, az egykori 8sztbnz6 a
végre megérkezettet. A humanizmus korvaltasa sem kivétel. Iro-
dalmunk torténetében Szent Istvan dta Matyas udvara az els6
igazdn Uj mdveltség-inditd, s az inditadsban olaszaindl nagyobb-
jelent8ségli magyar humanistai tabora.

Valoban ,tabor”. Nem véletlenil ver6dott 6ssze. Barmely
torténelmileg érdemes szempontbo6l nézzik, szervesen Ossze-
tartozénak bizonyul.
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Szellemileg egydnteti: mert a maga egészében olasz és csak-
olasz jelleg(i. Alig taldlni magyar humanistat, ki nem Olaszor-
szagban tanult. Aki a bécsi egyetemen tanult — Karai L&szl6,
Kalmancsehi Domokos —, az onnan még akkor nem hozhatott
magaval semmi modernséget. Aeneas Sylvius is, kivel legels6ink
kozul némelyek érintkeztek, olasz volt. E humanizmus olasz jel-
lege kozelebbrél tulnyomolag firenzeiként kildnlegesil, vilag-
nézetileg a firenzei platonizmustdl veszi szinezetét. Sokakat a
kozos (ferrarai) iskolazas hagyomanyai fliznek ossze.

Szoros a tabor Osszetartozasa politikai irdnyzatossaga szem-
pontjabdl is, amennyiben Matyas halalaig az egész magyar huma-
nizmus a Hunyadiak péartfogasa alatt azok csaladi, személyi és
nemzeti politikajanak szolgéalataban all. Az els6k s a késébb Ki-
magaslok egy jo része egyenest Hunyadi—Szilagyi-rokonsag:
Vitéz és Janus, Geréb Laszld, Garazda Péter, Megyericsei Ja-
nos, Bathory Miklos, ifj. Vitéz Janos. Rokonok, vagy nem, mi-
helyt a kirdly politikaja ellen fordulnak, vagy gyanisakka val-
nak, egész palyajuk véget ér (Vitéz és Janus), vagy hosszabb
idére megszakad (Garazda, ifj. Vitéz; Varadi Péter, Bathory
Miklds). S6t, mint lattuk, a Vitéz'féle osszeeskiivés utan az
egész magyar humanizmus az olasszal egyiitt ideiglen kegyvesz'
tetté valik.

De a személyi leszarmazas lancolataban is szakadatlan a
tabor belsd Osszefiiggése. Vitéz Janos az 6s, a témorulés elsé kdz-
pontja, a tovdbbiakra kihatd, a fejlesztést, nevelést intéz6 erd.
0 neveltette Janust, Varadi Istvant, Gardzda Pétert, Koszto-
lanyi Gyoérgyot Ferrardban, ifj Vitéz Janost és Varadi Pétert
Bolognaban. Mar Varna utan, Varadi plspoksége idején benne
tisztelte mesterét egy bizonyos kancellariai koér, melybdl Ivanics
Pallal és Paulus archidiaconusszal mar fentebb talalkoztunk.
A kancelldridban az 6 partfogoltjai, neveltjei 6rokitik tovabb
szellemét; Banfalvai Miklds, Vardai Istvan, Kosztolanyi Gyoérgy,
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Hanthé Gydrgy, Varadi Péter e kancellariai sorozatban a Ki'
magaslobb nevek. Vitéz rokona, neveltje Janus Pannonius; hozza
kdlon sorozat kapcsolédik: az olaszorszdgi Andr. Pannonius,
Vetési L&szl6, Fodor Krist6f, valamint rokonai: Gardzda Péter,
Megyericsei Janos, Béathory Miklés, ifj. Vitéz Janos. Lassuk
kdzulok a nevezetesebbeket, elGszor is a Vitéz'féle kancellariai
humanistak sorat.

A kancellariaban Vitéz els§ két partfogoltja az Olaszorszag'
b6l nemrég hazatért Banfalvai (Barius) Miklds és Vardai Istvan
volt. Amaz mint egri prépost 1447'ben jogot tanult Bécsben,
1448'ban Padudba ment s két év mulva ott tett doktori vizsgat,
mely alkalommal az éppen atutazé Janus Pannonius volt egyik
tandja. Valo6szind, hogy Vitéz mar el6bb is tAmogatta; hazajot'
tekor levélben Udvozolte, amint pedig maga kancellarra nevez'
tetett ki, alkancellarul 6t vette maga mellé. Banfalvai, bizonyara
Vitéz révén, Osszekottetésben allt Aeneas Sylviusszal is; ismere'
tes annak egy hozzairt levele (1453). Széchy Dénes és Vitéz
oldalan résztvett abban a kdvetségben, mely a még Bécsben tar’
tézkodd V. Laszlohoz kuldetett; ekkor tartott Oratidja egyetlen
rankmaradt emléke. — Vardai Istvan, Mikloés tarnokmester
occse, szintén Bécsben kezdett tanulni (1446), de aztan Paduaba,
majd Ferrardba ment s ott Janusszal egyutt volt, mig 1450'ben
meg nem szerezte a doktori cimet. Ferrarabdl kuldott levelei sok
érdekes adatot tartalmaznak. A kancellaridba Banfalvaival egy'
id6ben kerulhetett be. Utdbb kalocsai érsek lett.

Ferrardban neveltette Vitéz a barsmegyei szdrmazasu Kosz'
tolanyi (Polycarpus) Gyorgydt, ki a magyar humanistdk kozt
annyiban kivételes jelenség, hogy nem Iépett egyhazi pélyéra.
Ferrardban (1453 tajan) egy ideig még Janusszal volt egyitt.
Mint idGsebb dedk tanitotta a szintén Vitéz udvardbol odakerdilt
Simon de Ungariat, kir6l egyébként semmit sem tudunk. Tani'
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totta Aeneas egy unokadccsét is, igy fordult partfogasért Aeneas'
hoz (1455), ki azonban Vitézhez utasitotta. Be is keriilt a kan'
cellaridba: 1458'ban mar ott volt. Matyas kulénds kegyeltjeként
papanal, Velencében sokszor jart fontos kiildetésben; a valaszto'
fejedelmek nirnbergi gydlésén (1461) a korona kiadasa érdé’
kében tartott beszéde fentmaradt. Mikor Janus olaszorszagi ko'
vétségébdl hazatért, Galeottdval egyltt 6 is nagyon ravetette
magéat Janus Uj konyveire. Nemsokéra azonban (1468) Roméba
kertlt, a papai kancellariaba ,laicus scriptor litterarum aposto’
licarum” minGségben; utébb, laikus létére, megkapta a papatol
a veszprémi és székesfehérvari kanonoksdgot. Meg is ndsult
Olaszorszagban s bizonyara 6 0Osztonozte apdsat, Trapezuntius
Gyorgyot, hogy egy'egy konyvét ajanlja Vitéznek, Janusnak.
Nem tudni meddig, de 1489'ben még életben volt. Janus két
epigrammat irt hozza: az egyikben Olaszorszagbdl visszajottekor
Gdvozli és latogatasat strgeti, a masikban az epigrammarél valé
gondolatait kozli vele.

Még Vitéz csorbitatlan befolyasa idején, de mar bizonyéara
Janus partfogéasaval kerilt be a kancellariaba 1465'ben Hantho
Gyorgy pécsi prépost, utébb kir. titkar, majd — 1475'ig — ai’
kancellar, kir. kincstarnok, s végul kalocsai érsek, kit a korabbi
szakirodalom olykor Kosztolanyival tévesztett ssze. Egyik tarsa
volt akkori puspokének, Janusnak, olaszorszagi kdvetségében, ©
is Olaszorszagban tanult s Vitéz és Janus mellett 6 a harmadik
magyar, kir6l Vespasiano da Bisticci, mint nagy kényvgyijt6rél
megemlékezik. A kancellaridban, amint Janusnak az ottani mun’
kaban val6 részvétele csokkent, 1467't6l fogva hovatovabb 6 Ié'
pett el&térbe.

Hanthdnak a kalocsai érsekséghen utéda, Varadi Péter (nem
Vardai, mint néha hibéasan irjak), 1450 tajan szuletett Nagyva'
radon, szegény sorshan. A nemességet bizonyara Vitéz szerezte
meg neki. O vette partfogasaba és tanittatta. 1465'ben magaval
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vitte Esztergomba, ott kanonoksagot juttatott neki, majd Bo-
logndba kildte, utobb a kancellaridba vezette be. Csakhamar
egyike lett Matyas legbizalmasabb tanacsosainak: 1475-ben kir.
titkar, 79-ben titkos-, 80-ban f6kancellar lett, 81-ben kalocsai
érsek. Mar bibornoksagra is felterjesztette Matyas, 1484-ben
azonban véaratlanul bortonbe vetette. Ugy latszik, elbizta magat
s Gjjat vont a kirallyal; sokan azt hitték, Beatrixnak allt Gtjaban.
Bonfini szerint 6 volt az egyetlen, ki Matyasnak mindent szaba-
don megmondhatott, s ez a ,linguae libertas” okozta vesztét, meg
az ellene forduld partoskodas. Ot évig Arva varaban volt elzérva,
érseki méltésdgdban azonban meghagytak s fékancellari cimét
is megtarthatta. 1490-ben VIII. Ince kdzbenjarasara Visegradra
vitetett at; Matyas meghalvan, Corvin Janoshoz folyamodott s
az nyomban vissza is adta szabadsagat. Megszabaditojanak, mig
az remélhetett, leghivebb embere maradt, s azutan is tart6zkodo
allaspontra helyezkedett: a kirdlyvalaszté orszaggy(ilésen nem
vett részt, nem jelent meg a koronazasra sem, j6llehet az eszter-
gomi érsek — Hippolyt — Kkiskorusaga folytan az az & tisztje
lett volna. Utdbb azonban kedves embere lett Ulaszlénak. Fog-
saga alatt érseksége siralmas allapotba kerult; nehéz dolog volt
rendet teremtenie, kivalt pedig a Matyas altal Borgia Rodrigd-
nak (1492-ben VI. Sandor néven pépanak) eladomanyozott
pétervaradi apatsagot visszaszereznie. Sok baja volt birtokfoglal6
szomszédaival is. Ezeket is érti, mikor egy levelében megbélyegzi
azon birtokosokat, kik gy bannak a jobbagyokkal, ahogy a bar-
mokkal se kellene. A kiralynal is felszolalt a jobbagyokra rott su-
lyos terhek miatt, de nem kapvan orvoslast, mentegetd levelet
irt hozzajuk s kiallott szenvedéseikre hivatkozva karpotlast igért
nekik. Székhelyéiil Bacsot valasztotta, annak még Anjou-kori
varat meger6sittette, mocsarat a Dundig vont csatornaval le-
csapoltatta; templomait Olaszorszaghdl rendelt mitargyakkal
latta el, az iskolakat felviragoztatta. Tobb ifjat (igy
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Keser(i Mihalyt) Bolognaban tanittatott Beroaldo Filép vese-
tése alatt. Leveleit, Osszesen 127 darabot, Wagner Karoly je-
zsuita historikus adta ki 1776-ban, nevét hibasan Vardainak
(Petrus de Varda) firva.

Legnagyobbrészt gonddal, Kklasszikus mintak szerint irt,
olvas6 kozonségre is gondold levelek azok, de a mellett
igaz, mély vallasossdg, szigoru erkolcs és egyhazhlség bizonyi-
tékai; papédhoz, kirdlyhoz, fépapokhoz, papjaihoz és barataihoz
sz6lnak. A Bathory Mikl6shoz irottban igen dicséri annak ékes
stilusat. 1490 el6tti levelei elvesztek, pedig Beroalddtol tudjuk,
hogy egyike volt a legszorgalmasabb és szellemesebb levéliréknak
s az olasz irodalmi élet szamos jelent8sebb alakjaval baréati leve-
lezésben allt. Osszekottetésben volt német humanistakkal is s
kozllok tobbet (igy Neideck Gydrgyodt) tamogatott. Fentebb
mar emlitettem, okat is adva, hogy kancellariai iratainak stilu-
sara nem forditott annyi gondot, mint maganlevelezésében. Pla-
tonista rokonszenve ismeretes: Ficino neki ajanlta egyik munka-
jat. Bizonyéra szép s nagy konyvtarabol alig maradt meg valami.
JO viszonyban volt az itteni olaszokkal is. Bonfini elég b6ven s
melegen emlékezik roéla. Callimachust 6 ismertette meg Janus
verseivel, mint Garazda Péternek is mintaival. Tudjuk (1496-
ban Keszthelyi Mihaly esztergomi kanonokhoz intézett levelébdl),
hogy 1483 tajan Matyas 6t bizta meg Janus epigrammainak
Osszegydjtésével. igy Vitéznek a kancellistak soraban e legké-
s6bbi lelki leszarmazottja, ki jellemében és sorsaban is annyira
hasonlitott hozza, egyszersmind kegyeletes tovabborokit6je lett a
magyar humanizmus addigi legbecsesebb termésének, s a Matyas-
és Jagellé-kori humanizmus szakaszai kozott a nevezetesebb kap-
csol6k egyike. Meghalt 1501-ben.

Matyas nem egy diplomataja is a Vitéz affiliatioba tartozik,
igy Sankfalvi Antal (nyitrai ptispék), ki még 6 mellette lett Vara-
don kanonok s a korona visszaszerzéséért folytatott gréaci targya-
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lasain is résztvett; meg a bécsi egyetemen tanult Kalmancsehi Do’
mokos, Ulaszl6 alatt nagyvaradi, erdélyi puspok, Varadi Péter'
nek is jobaratja s a kalocsai érsekségben hamar elhalt utéda, ki’
nek fentmaradt brevidriumat és missaléjat a budai mhely lég’
szebb és legjellegzetesebb termékei kozé szamitjak.

A VITEZ'FELE LANCOLATBA KAPCSOLODIK JANUS Is. O lett
volna hivatva, hogy egy ifjabb nemzedék szamara ugyanaz le'
gyen, ami Vitéz volt a megel6z6nek. Van is egy kisebb csoport,
melyet bizvast az 6 kérének mondhatunk, melynek azonban tO'
vabbi fejl6dését megakasztotta az 6 bukésa és halala.

E csoport bemutatasa el6tt emlékezhetiink meg legcélsze'
rdbben Andreas Pannonius magyar karthauzirél, ki Ferrardban
ismerkedett meg Janusszal s egy Matyasnak ajanlott mivében
nem gy6zi 6t elég lelkesen magasztalni. ,Szerafi férfianak”
mondja, kinek bdlcsesége mint a nap, ékesszélasa fényes, mint a
csillagok; latinban'gdrogben egyforman csodalatos; édesen zeng6
hangja mint a kulonféle melddidkra képes orgona. Karthauzink
koraifjusagaban vagy ot évig katonai palyan forgott még Hu'
nyadi Janos kornyezetében; jelen volt Matyas keresztel6jén; 6sZ'
szekottetésben allt Vitézzel. Az els6 humanista nemzedéknek egy
kulféldre vet6dott sarja 6, de honfitarsai iranti érdekl6dését,
Hunyadiért valé rajongasat ott is megérizte. A szerzetbe 1445
tdjan Iéphetett be s hosszabb ideig a velencei zardaban élt, utébb
a ferrarainak lett vicariusa. Klasszikus tanultsagat a szerzetben
magasabb hittudomanyi képzettséggel egészitette ki, s mint Vi'
téz, dssze tudta egyeztetni a régiek tiszteletét a hithlséggel és
vallasos buzgalommal. 1467'ben konyvet irt Matyas szamara
Libellus de Virtutibus cimen, a kézépkori kiralytikrok — specu’
lum regumok — mintajara, melyeket fel is hasznalt, de Matyasra
alkalmazva. Az erények, miket sorra vesz €s ajanl: a hit, az eski
szentsége; remény és szeretet; okossdg, mérseklet, batorsag (ta'
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nacsolja a gorég és romai hadtudomanyi munkak forgatasat);
igazsagossag (halgasson oly bdlcs tanacsosokra ming Vitéz, kit
Hunyadi Janos is nagyrabecsilt); békesség; vallasos elmélkedés
(kdvesse ebben a magyar szent kiralyok példajat és Hunyadi Ja-
nosét). Kéri Matyast, ismételten olvastassa fel maganak e kony-
vet; felolvaséul meg is jel6l harom puspokot, koztik Janust. —
Megirta még Estei Borso herceg uralkodasa torténetét (annak a
fejedelemsége idején keriilt a ferrarai kolostorba), majd pedig
annak fia, Hercules herceg szamara szerzett egy Libellus de Vir-
tutibust, a Matyasnak ajanlottal tartalom szerint is nagyrészt
egyez6t. Elete torténetét 1471 utdn nem ismerjik.

Ezek utdn Janus csoportjira térve &t, els6ul emlithetjik Fo-
dor (Crispus) Kristéfot, kirdl csak annyit tudunk, hogy verse-
ket irt, egyebek kozt egyet, melyben Janust eposzdrasra biztatta;
viszont Janus két verset irt hozza, az egyikben némi maliciaval
sejtetve Crispus epigramma-ir6i kisebbrendlségét. Rokona volt-e
vagy sem Fodor Istvan szerémi puspoknek: nem tudni. — Szin-
tén kevés adatunk van Janus egy nagy hivérdl, ki 1469 tajan
levélben kérte baratsagat és joakaratat: Vetési Laszlordl (Lad.
Vetesius, vagy Lad. Pannonius), ki pedig Olaszorszagban Janus
és Gardzda Péter mellett, ugy latszik, a legismertebb magyar hu-
manista volt a XV. szdzad végén. Ferraraban tanult; 1473-ban
még ott volt; két év milva Matyas oratoraként tartott beszédet
IV. Sixtus el6tt, 1484-ben VIII. Incét Gdvozolte Matyas meg-
biz&sabol. Fentmaradt Franc. Filelfénak egy hozz4 irt levele, mely-
ben mint kivalé goroghdz, Argiropylushoz utasitja. Maga is jo
gorog volt. Janus, mikor emlitett levelére valaszolt, egyebek kozt
ezt irta neki: ,Kéred, szamlaljalak az enyéim kozé. Megnyerted,
joval el6bb, mintsem kérhetted. Mar csak annalfogva is baratom
kezdtél lenni, hogy ,utriusque linguae Musae” a magukénak
mondhatnak”. Ugyancsak gordg tudéaséra céloz Janusnak e le-
vélhez csatolt epigrammaja (Teleki kiadasaban ,Ad Filelfum”
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helytelen cimen); wvolt id6, irja ebben, mikor 6 is Kkoltg,
Phoebus vatese volt; most mar Mars katondja lett: ,Tu
scribis Grajo, scribis sermone Latino, — At tibi nos contra,
barbara dicta damus'l Janus paratlan el6zékenységét Vetési ha-
mar elfelejtette, vagy mint diplomata volt kénytelen ridegnek
tenni magat: emlitett 1475-i orati6jaban igen kiméletlendl nyi-
latkozott ... az ,,0sszeeskiivokrélil

Azon fiatalabb, Ulaszlé els§ évtizedét is végigélt magyar
humanistak, kik hivatottak lettek volna Janus koril csoportta
szervezkedni, de az 6sszeeskiivés kihatasaként elszigetel6dtek, vagy
ideiglenesen héttérbe szorultak, éppen Janus és a Hunyadiak ro-
konsagaba tartoztak. Réluk kell még, mint e torténetileg folyto-
nos sorozatnak Matyas korara nézve utolsé csoportjardl széta-
nunk. A két els6 nemcsak rokona volt Janusnak, hanem e rokon-
sagra buszkén kolt6i becsvagyanak is orokose.

Garadzda Péter az egyik. Ferrardban, majd Firenzében ta-
nult; ott Baptista Guarindval kotott baratsagot, itt Ficindval és
platonista hiveivel, kiléndsen Ugolino Verindval érintkezett s
annyira megkedveltette magat, hogy szinte firenzei polgarnak
tekintették. Janus, kdvetjarasakor (1465) javadalmat eszkdzdlt
ki neki. 1471 &szén hazaindult, Velencében megbetegedett, koz'
ben riaszté hirt kapott az dsszeeskiivésrél s Paduaba vonult visz'
sza. Vitézzel és Janusszal valo rokonsdga miatt (Vitéz anyja Ga-
razda-leany volt) nem igen lehetett mar reménye, hogy az ud-
varba bejuthasson. Ut6bb hazajott, de magasabb egyhazi mélto-
sdgba sohasem emelkedett. 1476-ban esztergomi kanonok, majd
prépost lett. 1507-ben halt meg.

Hogy jeles koltd és prozaird volt, azt csak sirversébél, hozza-
irt versekbdl, meg Megyericsei Janos alabb emlitendd sirfelira-
tabdl tudjuk. Sirverse igy hangzik:

Germanus Jani, qui primus ad Istrum
Duxit laurigeras ex Helicone Deas,
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Sum situs hoc tumulo Petrus e stirpe Garazde
Altera Pieridum gloria jure fui.

Ebben, mint latni, a nagy Janus siriratabdl vett idézet utan, s
vele vald rokonsagéra utalva ,joggal” meri magat a kolték kost
maésodik dicsé helyre &llitani. Bapt. Guarino hozzairt verse fer-
rarai kozos tanulmanyaik s irodalmi kisérleteik emlékét Ujitja fel;
Ugolino Verin6é viszont a volt firenzei baratot Gdvozli, ,,Qui
prosa pariter, carmine quique valet”; Callimachusé azt a kérdést
veti fel, vajjon ki, mely muzsa ihlette Garazdat? e kérdésre Ugy-
mond, a kalocsai érsek (Varadi Péter) adta meg a valaszt, mikor
eléje tette Janus verseit; 6 azonban Ggy latja, hogy Garazda felll-
mulja mesterét, — miben kétségkivil szertelendl taloz.

Janusnak masik, red biszke rokona, a pieridak ,harmadik
dics6sége”, Megyericsei Janos, 1470-t6l 1517-ig élt. A kO6ros-
megyei Megyericséb8l szarmazott; egy 1496-i adat magisternek
és gyulafehérvari kanonoknak mondja; 1497-ben rokonéanak, Ge-
réb Laszlé erdélyi puspdknek titkara; 1511-ben mint kir. titkar
kap utlevelet Ulaszlotol, hogy Loretoba zarandokolhasson. Meg-
halt 1517 apr. 5-én.

Els6sorban mint rémai feliratok gy(jt6je, a daciai epi-
grafika tulajdonképpeni megalapitéja nevezetes. Ebbéli jelen-
t6ségét Mommsen is méltatta, a kés6bb emlitendd Taurinus
Stauromachiajanak egy jegyzete alapjan, mely Megyericseit —
Mezerzius néven — szintén e szempontb6l magasztalja. Nem
érdektelen, hogy Mommsen erdélyi szasznak tette meg a Hu-
nyadi—Vitéz—Garazda-rokonsagba tartozo jeles humanistat, nyil-
van csak azért, mert Erdélyben m(ikddott. Az inscriptidk irant
Matyas udvaraban is nagy volt az érdeklédés, Erdélybdl is vitet-
tek fel emlékeket s lattuk, mint hasznélta fel azokat Bonfini.
Megyericsei mar legaldbb 1495 6ta foglalkozott a gy(jtéssel Hu-
nyad- és Also6fehérmegye teriletén, Tordan, Kolozsvart, Gyula-
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fehérvarott és kornyékiikon. O volt az elsé, ki az o6kori Sarmi-
zegethusa helyét (Varhely) meghatarozta. Sirfeiratat, mely
koltd voltardl is tantskodik, Szamoskdzy Istvan masolta le el6-
sz6r egy, a gyulafehérvari székesegyhaz padl6zataba beillesztett
fekete marvanylaprol, melyet a felirat szerint még életében,
1507-ben elkészittetett maganak Megyericsei, Uresen hagyatva
a helyet halala majdani id6pontjanak bevésésére.

Maga a distichonos sirirat is olyan ember nevében szdl, ki
majd ezutdn lesz eltemetendd a Kijelolt helyre. Biiszkén vallja
magat Janus és Gardzda Péter rokondnak s azokkal egyultt
koltének és Dravavidékinek:

Tres fuimus clari cognato sanguine Vates
Pannonicam Dravus qua rigat altus humum.
Unus erat Janus, proprias qui primus ad oras
Duxit laurigeras ex Helicone Deas.

Alter erat Petrus, genitus de stirpe Garazda,
Qui tulit Aoniae plectra sonora lyrae.
Ultimus hos ego sum cognata e gente secutus,
Tertia doctarum gloria Pieridum.

Megmondja azutan, hol nyugszik a két els6 — Péter az eszter-
gomi varban, Janus pispoki székhelyén — s meghagyja, hogy 6t
pedig, ha elj6 az id6, ide temessék.

Sirfelirata elkészitésére alighanem Gardzda Péter elhunyta
(1507) 0Osztondzte, mikor u. i. a rokonsagbeli kolté-triaszbdl
egyedul maradt. Aztan elkerllvén Erdélybdl, sirkéve ott ma-
radt, maga nyilvan mashol temetkezett. Elhinyt elédei epitaphiu-
maib6l, mint latni, szinte idézetszer( részleteket sz6tt be versébe
s Garazda utolso sorat varialva nevezi magat a mizsak harmadik
dics6ségének. Azon szerves és személyileg lancolatos folytonos-
sagnak, mely humanizmusunkat annyira jellemzi, egyik szép
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részletét Orokiti meg Garazda és Megyericsei sirverse. Kar, hogy
csak az maradt meg t6liik, amit a halal gondolatatol sugalmazva
kdbe vésettek.

Megyericsei plspoke, Vingarti Geréb Laszlé, Matyas unoka"
testvére, szintén érdekl6dott a daciai feliratok irant. Anyja, Zs6"
fia, Szilagyi Erzsébetnek volt a testvére. Geréb Ferrardban ta"
nult, elébb budai prépost, alkancellar, majd legkés6ébb 1479't6l
fogva erdélyi puspok volt. Bonfini dicséri ,,nem kdzonséges tu"
dasat és eloquentidjat”. Rajta kivil a Hunyadi—Szilagyi—Vitéz
—Janus'rokonsagh6l még két puspok’humanistaval kell meg"
ismerkednlnk: Bathory Mikléssal és ifj. Vitéz Janossal.

Bathory Miklés egyik legfébb disze a magyar humanizmus"
nak. A tanul6, gondolkodd, szellemében elfinomult humanista'
tipust képviseli 6, egészen az abrandos Onfeledtségig. Az ecsedi
Bathory'csaladbdl szarmazott. Apja Istvan, orszagbird, a varnai
csatdban esett el, mint kirdlyi zaszlotart6. Egyik testvére, Istvan,
erdélyi vajda, a kenyérmezei diadal hése; masik testvére, Mar"
git, Szildgyi Mihédly korményzénak a felesége; a harmadik,
Andrés, 1. Ul&szl6 alatt koronadr. Olaszorszagban tanult; Gale"
otto szerint neki tanitvanya és lakotarsa volt, de hol, nem mondja.
1469"ben szerémi, 1475"ben vaci plspok lett. Matyas sokaig igen
kedvelte, s jus patronatusszal adomanyozta meg, de aztan, elé"
gedetlen lévén vele, 1484"ben maga tépte szét az okmanyt. Ekkori
kegyvesztésére vonatkozhat Galeotto megjegyzése, hogy a gyd"
I6lségek zivatardban, a fenyegetd veszélyek és az irigyek bantal"
mazasai kozt is az maradt, amilyennek kedvez6 viszonyok koézt
mutatkozott. Nem sokkal ez eset utan irhatta kényvét Galeotto
s nem lehetetlen, hogy Bathoryt éhajtana visszajuttatni Matyas
kegyeibe, mikor folytatélag megjegyzi, hogy Bathory &t folyvast
nogatta Matyas viselt dolgainak megirasara, nehogy e nagy feje"
delem tettei, mik a hazénak diszére s dics6ségére valtak, feledésbe
menjenek. S talan ugyancsak Matyasra akar hatni, egy oly esetre
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valé emlékezetessel, mikor maga Matyas védte meg a tanacs-
teremben Cicero egy konyvével megjelend s ott is olvasgatd
puspokot a csufolodd féurakkal szemben. — Ugyancsak Galeotto
dicséri ékes modorat, kellemes, ciceréi el6adasat, feddhetetlen
jellemét; meg hogy az egyhaz és plspdki lak megujitasara olasz
épitészeket, miivészeket hozatott; szép kertje volt (halastavakkal),
melyet & kerittetett be; ott szeretett sétdlgatni, jeles férfiakkal
vitatkozva, konyvvel a kezében; néha kikocsizva is olvasgatott,
vagy tisztesen vitatkozott. Hazdban nem ismerték a hivalkodast;
szénokoltak, tanulmanyoztak, vagy lant kiséretében énekeltek.

A platonizmushoz val6 viszonyat mar ismerjik. Ficino k-
I6ndsen 6t tuntette ki bizalmval; egyik filoz6fiai munkajat neki
ajanlta. Kitliné viszonyban volt Bandinival is. Valamelyes plato-
nista ,akadémia” kialakithatasa végett & szorgalmazta legmele-
gebben Ficindnak a behivasat. Bonfini mint szonokot és mint
»1talicis moribus et disciplinis ornatus” férfiat magasztalja. Kény-
vei kozil egy Cicerd-koédexe — Questiones ad Brutum — 6riz'
tetik a Nemzeti MGzeumban. Meghalt 1506-ban.

Irodalmi tevékenységérdl csak sirfelirata tajékoztat, sajnos,
éppen valamely verses torténeti mlvérdl nem elégge vildgosan.
Pedig theologiai és térvénytudomanyi késziltségének, latin és go-
rég nyelvtudasanak hangoztatasan kivil az volna a sirfelirat leg-
érdekesebb adata: ,,Historias omnes celebravit carmina vates”.

Ifj. Vitéz Janos, a nagy kezdeményezd unokadccse zarja a
sort. 1463 tajan Bolognaba ment, ott bizonyara Vitéz koltségén
tanult s megszerezte a kanonjogi doktorsagot. Galeottdnak ott
tanitvanya és lakdtarsa volt. Az dsszeeskilvés miatt sokaig nem
térhetett haza. Végil is, ha igaz, Galeotto engesztelte ki irdnta
Matyast, igy fizetvén vissza az ifj. Vitéznek amaz ismert eretnek-
pbrben iranta tandsitott josagat. 1478 korll johetett haza; két
év mulva nagyvéradi, azutdn csakhamar szerémi, végul 1489-ben
veszprémi pispok lett. Kdvetségben tobbszor megfordult: Francia-

Horvath: Humanizmus 12
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orszagban s a papanal. Matyas halala utan Ulaszl6 partjara allt,
de Miksatol Veszprémben ostromoltatvan, a bécsi plspdkség fe'
jében atadta neki varat s atment az ellenséges taborba. Ugy lat'
szik, nem tehetett méaskép: az 1491'i orszaggy(iléstél meg is kapta
a kegyelmet. 1499'ben halt meg. ,Ha tarsul szeg6dott volna hozza
a szerencse, irja Bonfini, sokkal nagyobbakat remélhettiink volna
téle”. Mint a bécsi plspokség adminisztratora, természetes kap'
csolbul szolgdlt az addig olasz forrasu és hagyomanyld magyar
humanizmus, meg az id6kdzben szintén kifejlédni kezdett bécsi
humanizmus kozétt. Ennek lett lathaté jele az 6 patronatusa a
Celtis Konrad barati korébdl alakult, egyébként nem nagy je'
lentdségli Dunai Tudds Tarsasagban, melyet a maga helyén
alabb ismertettnk.

Vitéz és janus két csoportjaban egyudttal a magyar huma'
nistak két tipusat is megismertiik: a kancellistakét, kiknek szinte
egész sorozata Vitéz lelki leszarmazottja, masfel6l az irokét, kdb
tékét, kik Janus'szal nemcsak baréti, vagy tanitvanyi, hanem
sok esetben rokoni viszonyban is alltak. Hogy a fentebb emlitett
Mester (Bakocz) Ferenc, ki Ranzano szerint mind a kotetlen
beszédben, mind a versszerzésben ,elegans ingenium” volt, be'
sorozhatd'e Janus tanitvanyai koézé, annak megitélésére semmi
adatunk sincs.

A két csoporttol fuggetlenil kell még néhany humanista,
vagy legaldbb is olasz tanultsdgl udvari embert megemliteniink,
csupa kiralyi kincstarnokot, kiket az udvar olasz humanistai ki
I6nésen nagyra becsultek.

Nagylucsei D6czy Orban gy6ri, majd egri s 1485'ben bécsi
puspok is, 1481't6i fogva kincstarnok: az els6. Galeotto mily ked'
vesen dicsorgette bbkezliségéért, emlékezhetiink ra; de feljegyzi
nagy olvasottsagat s tudosok tarsasagahoz val6 vonzalmat is.
Bonfini sok jeles erénye mellett ,incredibilis humanitas”'at ma'
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gasztalja. Orban pispoknek volt az unokadccse a Ferrardban s
Rémaban tanult Fodor (Crispus) Istvan szerémi puspok, ki
kovetjarasai torténetét megirta s abban beszédeit is kozli. Talan
0t is nagybatyjara vald tekintettel dicséri annyira Bonfini, meg
Ranzano. Doczy Orban utan Ernuszt Zsigmond pécsi plspok
lett a kincstartd (1493); 6 Ferrardban tanult s ott szerzett ta-
nultsagardl, valamint velesziletett humanitasarél szintén van
egy par j6 szava Bonfininak. Bornemisza Janos mar Matyas
alatt budai varkapitany s a Jagelléknak is h udvari embere az
utolsd ebben a sorozatban, s Polycarpus mellett az egyetlen nem-
egyhazi férfid eddig emlitett humanistadink kozt. Megyericseivei
és Geréb Laszldval egyiitt a hazai romai emlékek irant érdeklédé
humanistat lathatunk benne. Mint Bonfini emliti, 8§ kiléndsen
a régi pénzeknek volt nagy gydjt6je. 1526-ban, nem sokkal a
mohécsi Utkodzet utan halt meg. Nagy tekintélynek és tiszteletnek
orvendett mindvégig s Matyas korszakanak tanujaként még tdébb
humanista nemzedéket latott felnéni maga koril és partfogasa
alatt.

Semmi kétség ezek utan a Matyas-korabeli humanizmus-
nak nemcsak figyelemremélto aranyairdl, hanem torténetileg szer-
ves egysegérdl, mozgalomszerd egybetartozasardl. E részben utal-
nunk kell még a benne résztvev6k sajat Osszetartozasi tudatara
Bizonyitja azt egymashoz vald j6l ismert viszonyuk, de bizonyitja
az itt tartézkodott olaszoknak — Galeotto, Bonfini és Ranzano-
nak — nagy figyelme ez irdnt az 6 mdveltségikkel rokon jelen-
ség és testvéri szellem, valamint annak itteni képvisel6i irant.
Az 6 miveikben mintegy irodalmi tudat vilaganal jelenik meg
a magyar humanizmus egésze, 6k maguk pedig els6 irodalomtorté-
nészei a szemik el6tt kibontakozott fejldéstorténeti folyamatnak.

12*
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KANCELLARIAI HUMANIZMUS A JAGELLOK
KORABAN

ATYAS halalaval energiakézpontjat vesztette el az ud’
M vari humanizmus, de nem sz(int meg tovabbvirdgzani
s tudott alkalmazkodni a valtozott viszonyokhoz.

A legnagyobb véltozas Matyas eltlinte s vele egyltt a
~nhemzetallam” humanisztikus eszményének hirtelen szétfoszlasa
volt. Matyas er6teljes nemzeti koncepcidja gazdatlan maradt, a
magyar udvari humanizmus mintegy csak leltarilag szallt at
gyonge, idegen utédara. A magyar humanistak magukra marad’
tak, ki'ki jarhatta a maga Utjat érdekei szerint. A kiralyi egyéni'
ség elhalvanyodasa egy Uj tipus kifejlédésének kedvezett: a ha'
talmi pozicidk megszerzésére torekvd part'humanistaénak.

Amint Il. Ulaszl6t megvalasztottak, Frigyes fia, Miksa
visszafoglalta Bécset, Alsé'Ausztriat, betdért a Dunantdlra s
Székesfehérvart is megszallotta. Az 1491'ben megkotdtt pozsonyi
béke neki és utddainak biztositotta a magyar tront. Ujabb szer'
ZOdések utan az 1515'ben megéldott ketts héazassag Miksa két:
unokaja (Ferdinand, Maria), meg Ulaszl6 két gyermeke (Anna,
Lajos) kozott végkép a Habsburgok javara déntotte el azt a kiiZ'
delmet, melyet Méatyas ellen Ill. Frigyes olyan szivésan folyta'
tott volt. Ily kérilmények kozt Ulaszl6 alig volt egyébnek tekint'
het6, mint a Habsburgok szallascsinél6janak, s magasabb célja alig
lehetett, mint a trén birtokldsahoz puszta személyi és csaladi
érdekbdl valé ragaszkodas. Ehhez képest az ,udvari” humanizmus
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Jagell¢', de val6jaban Habsburg'partot, az akkori sz6las szerint
factio germanicat, német partot jelentett; viszont a ,nemzeti”, egy’
id6ben szittyanak is nevezgetett part, élén Werbd&czyvel, a Matyas'
féle nemzeti kirdlysadg eszméjének lett a letéteményese, de ellen’
zéki oldalon, megfeleld kdzpont és erdéforrasok nélkal s a Hu'
nyadiak nemzeti humanizmusanak nem eléggé 6ntudatos és eszé'
lyes képviseletével. Mohdacs utan a két part humanistai — egyesek
némi ingadozas utan — két kalon kozpont felé terel6dtek szét,
az udvariak Ferdinadnd, a nemzetiek Zapolyai orszagrészébe.

Mint politikai tekintetben a Habsburg'uralomnak, Ggy lett
irodalmi szempontbol egy kodzépeuropaiva kiegyenlitédé huma'
nizmusnak el6készitéjévé a Jagelldk kora. Ulaszl6 cseh kancelld'
ridja Budan; a Miksaval valo élénk Osszekottetések épp a bécsi
humanizmus igazi fellendilése idején; Il. Lajos éveiben a Habs'
burg kirdlyné és német kdrnyezete; magyar humanistadk (a Thur'
ZOK) Olmitz és Boroszl6 puspoki székében; olmiitziek Magyar'
orszagban; magyar humanistdk Krakkoban, krakkoiak nalunk:
mindez a kulturdlis elegyedés folyamatara vall Kozép'Eurépa
vezetd rétegeiben. E folyamat mar Matyas hatalmi terjeszkedd'
sével megind {t, de most fejl6détt tovabb. Magyar ifjak tovabbra
is tulnyomélag olasz foldon szerezték humanista mdveltségiket;
de () olasz a magyar udvarban mar alig tint fel, s Matyas
mindenestdl olasz eredetli humanizmusa véltozatosabb szint kezZ'
dett magara 6lteni. Innen van, hogy humanizmusunk szinte kése'
delem nélkiil kovette a nyugat Uj vilagnézeti fordulatait, eras'
mizmust és lutheri reforméaciét, melyek az Uj platonizmus nyo'
maban befejezték a kodzépkor felbomlasztasat.

A kozépkori szellemt6l val6 eltavolodast elGsegitette az el
vilagiasodasnak a Jagellok koraban meggyorsult folyamata. Egyre
siribben fordult el6 apatsagok, prépostsagok kegyurasaganak
vildgiakra atruhédzasa, min az 1507'iki orszaggydlés tilalma, a
prémontreiek 1510'iki reformja sem tudott valtoztatni. El6kel6
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egyhdazi allasokat az egyhaztdl idegen, maganérdekek szerint osz-
togattak. F6papok, egyhazi javadalmak birtokosai inkabb hiva-
talnokoknak tekintették magukat, mintsem a vallas szolgainak;
allasukat pedig anyagi javak és hatalom forrasdnak. A rendek
felvételétdl, pappa szenteltetésikt6l egyenest vonakodtak. Szat-
mari Gyorgy sorra birta a varadi, veszprémi, pécsi puspokséget,
anélkil, hogy csak egyszer(i &ldozépappad szenteltette volna
magéat. Thurz6 Zsigmond, Frangepdn Gergely felszenteletlentl
kertltek puspoki székekbe. Szalkay mar primasa lett Magyaror-
szagnak s még csak a kisebb rendeket birta. Csaknem uagy tdnik
fel, mintha a legfébb egyhazi méltdsagokat mar vilagiak bitorol-
nak s az egyhazon belil mar az egyhazi javak szekularizacioja
venné kezdetét. Ismeretes Lobkowitz Bohuszlav 1502-iki nyilat-
kozata a magyar f6papokrdl, kik tobbszér beszélnek Nemesisrol
és Laisrol, mint Krisztusrol, tobbet foglalkoznak Plautus és Ver-
giliusszal, mint az evangéliummal, szorgosabban tanulmanyoznak
Epikur tanait, mint a k&nonokat.

Nevezetes, a humanizmus kérdését is érint6 jelensége a Ja-
gellék koranak a nemzeti partba tomorult kdznemesség el6re
torése. A fOurak és a kdznemesség kozti valaszfalak leddntését
mar Matyas megkezdette, de haldla 6ta az oligarchia ujbdl feltl-
kerekedett s vele szemben a kdznemesség most mar annal turel-
metlenebbul igyekezett kozjogi egyenl6sége, s6t hegemonidja
kivivasara. De sem vezet6inek vezéri hivatottsaga, sem a tdémeg-
nek vezet6ihez és oOnmagdhoz valé hisége nem éallta meg a
nehezebb prébakat s zajos latszat-sikerek utan a part rendszerint
megalkuvasra, vagy éppen a fegyver lerakésara kényszerilt.

Hegemdniajat intézményesen biztositani nem tudta. A nem-
zeti kirdlysag visszadllitasa helyett latszat-engedmények fejében
beleegyezett 11. Lajos megkoronazasdba (1508); tronjeldltjét,
Zapolyait, csak az orszagos balszerencse, Mohacs, juttatta célja-
hoz, gy mint annak idején Matyas halala Ulaszlot; de uralmat
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nem tudta Kiterjeszteni az egész orszagra, s a két partbol, mely
a Jagellok alatt egymassal huzakodott, két orszag és két kiraly-
sdg lett, a magyarbdl pedig ,kétorszagi nemzet”. Az oligarchia
elleni harcuk tdbbnyire személyi jelleget 6ttt s csakis a-tekin-
tetben ért el — tdbbnyire ideiglenes — sikereket; a ,varga-
fajzat” Szalkay primas ellen épagy tintettek, amint kordbban
Bakocz alacsony szarmazasat tették guny targyava; kierdszakol-
tdk Werb6czynek nadorra valasztasat (1525), hogy néhany
honap mulva ,nagy lelkesedéssel” hozzak vissza a letaszitott
Bathory Istvant, tulajdon vezériket pedig hdtelennek nyilvanit-
sk ,a kiraly elleni lazadasaért”. A tényleg uralkodd kiralyt el-
ismerték, hiszen ra voltak utalva segitségére; hires hatvani
orszaggyulésik (1525), bar forradalmi el6szelekkel rémitett, lel-
kes kiralyh(iség jeleneteivel zarult.

Egyhéznak, vallasnak a kdznemesség korantsem volt ellen-
sége, de a maga katexochén vilagi jellegének er6sen”tudataban
volt. Komolyan kovetelte ugyan, hogy egyhazi javadalmakat
csak érdemes egyhdzi férfiak nyerhessenek el s egyhéazi javakat
viladgiak ne bitorolhassanak, de éppoly hatarozottan torekedett
egyhazi és vilagi hatalom, egyhaz és allam érdekkorének elkilo-
nitésére s mindenaron igyekezett vilagi dolgok intézését kiragadni
a fépapsag kezébdl. Sikerdlt is kivivnia (1498) a f6épapok poli-
tikai hatalmat korlatozé torvényeket: birtokszerzési tilalmat, ko-
ronadri hivatal és fOispansdg elzarasat eléluk. Ily értelemben
mondhaté sikernek Werb&czynek Kiralyi személyndkké valo Ki-
nevezése is; e tisztet u. i. addig az egy Dragi Tamas kivételével
mindig egyhéaziak toltétték be; de csak Zapolyai kiradlysagaban
tortént meg az addig hallatlan eset, hogy vilagi ember — ugyan-
csak Werb6czy — neveztetett ki f6kancellarrd. Az adott hely-
zetben a kdznemesség partprogrammija csak mélyitette az egyhazi
és vildgi rend kozotti ellentéteket, melyek Burgio 1525-i jelen-
tése szerint mar gy(ilélkodésig fajultak.
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Pedig a kdznemesség — bar az 1525'i két orszaggydlésen
némely f&papok elleni ingeriiltségében az egyhézi tizedek lefog'
lalasat kovetelte — G@szintén ragaszkodott vallasahoz, s6t a
lutherizmus ellen, mellyel épp az udvar kacérkodott, § inditotta
meg a kizdelmet. Orszaggy(lésen el6szor 1523'ban hoztak vég'
zést az (j tan hivei ellen, régibb, eretnekség elleni térvények
felujitasaval f6' és joszagvesztésre itélvén azokat; két év mulva a
hires ,lutherani comburantur™'t iktattdk térvénybe, leginkabb az
udvar németjeinek szant s hatésosnak is bizonyult fenyegetésul.
A nemzeti pértot u. i. e tekintetben nemcsak vallési szempontok
vezették: idegen mételyt, német vallast, német befolyas névelgjét
lattak s félték a lutherségben. Werb6czy 1526'han a kiralyné be'
folyasaval dacolva lépett fel teljes szigorral a besztercebanyai
lutheranus banyaszokkal szemben. De a part e tekintetben sem
maradt kovetkezetes; Mohacs utan a maga megvaldsult Kiraly'
sdgaban, Zapolyai orszagrészében semmi komolyabb intézkedés
nem tortént tovabb ebben a kérdésben. Mind a katolikus Janos
kirdly, mind hithd fékancellarja meg tudott a torokkel alkudni
s VII. Kelemen papa, ki pedig trénraléptekor (1523) 6&szinte
rokonszenvvel idvozdlte volt 6ket, Zapolyait tordkbaratsaga miatt
most — 1528 végén — egyhazi atokkal sijtotta.

A torok kérdésben Ulaszl6 alatt hovatovabb fegyversziine'
tek kotése s meghosszabbitasa jott divatba (1503, 1510, 1519).
Il. Szoliméan tronraléptével azonban egyszerre megvaltozott a
helyzet. MAar a kovetkez8 évben, 1521'ben elesett Szabacs és
Nandorfehérvar, nagy megddbbenésére a keresztyén vilagnak.
Lett erre most mar adomegajanlas, de a pénz nem folyt be; lett
nagy kovetjaras, segitségért Iotas'futds, de csak igéret'eredmény"
nyel. A vége Mohacs lett. S ugyané gyaszmez6n jelent meg ha'
rom évvel utdbb, csaknem a csata évforduléjan Zapolyai Janos,
féemberei — koztik Werb6czy — kiséretében: tisztelegni a Fer
dindnd ellen hadjaratra indul6d térok szultan el6tt.
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A nemzeti pért, a populus Werb&czyanus, nem kevésbbé
részes azon események el6idézésében, melyek a magyar kozép'
kor bomlésat nemzeti katasztrofava sulyosbitottdk, mint a két
Jagelld, s az orszagnak Habsburg'kézre juttatasaban tlbuzgé
hiveik, haréacsolé orszagnagyjaik és elvildgiasodott fépapjaik. Ez
a part is a maga rendi érdekét helyezte mindenek f6lé, s a maga
jogos nemzeti &sztoneit inkadbb indulatos kirobbanasokban élte
ki, mintsem allamférfiGi bolcseségben és szivés tettrekészségben.
Erejét felulmuld dolgokra vallalkozott, egészséges atfejlédés he'
lyett bomlast készitett el6, s minden vallasossaga mellett a ko'
zépkori szellem rombol6ja lett maga is.

Hozott'e helyébe, el6készitetne Gjat?

E part, mint emlitettem, voltakép a Matyas'féle eszmei
orokség letéteményese volt, ellenzéki alarendeltségben s kedvez6t'
len eréviszonyok kozt. Ehhez képest alabb is szallt, témegtulaj’
dénként tudatosodott benne a humanizmus vilagisag'gondolata.
Mig ez a vilagisag az egyhéziak humanizmusaban hovatovabb
egyhaz és vallas rovasara ment s a profansag irdnyaban hatott:
ama tomegek természetes vilagias Osztoneit és érzelmeit pozitiv
modon a vallas sérelme nélkil tudatositotta, eszmei kozosségi
tartalommal latta el, a ,nemzetiségnek” a Matyéas'féle humaniz'
musban oly mélyen bennegydkerezd gondolataval. Vallasos és
nemzeti érzés e tudatos szovetsége jovenddk csirdit hordta ma'
gaban. Bizonyos kdznemesi, erdsen jogaszos szinezet(i, als6bb
humanizmus: ,dedkos magyarsdg” hullamai kezdettek itt fel’
fakadni, hogy évszdzadokon &t meghatarozzak a vildgi magyar'
sdg irodalmi mlveltségét és sziikségleteit.

A humanista mdveltség emlitett alaszallasanak bizonyos iro'
dalmi kétnyelviség lett egyik els6 kovetkezménye, Ggy, amint az
az egyhazi irodalom teruletén is megvaldsult a kdzépkor végére.
A latinnyelv(i vildgi irodalombél is kidgazott egy nemzeti
nyelvd, hogy aztdn egymas mellett haladjanak tovabb a XVIII.
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szazad végéig. Megindult a magyarnyelvi viladgi m(koltészet is,
a vadolt fejleményekt6l — mint latni fogjuk — nem fliggetlendil.

Az 0j nhumanizmus Szamontartotta a maga Matyaskori
elédeit; kilonodsen Janus Pannonius munkainak legalabb rész-
leges kiadasait inditva meg.

Egyébként Matyast humanistainak egy szép csoportja joval
talélte, tdbbek palyaja a XVI. szdzadba is atnyult. Beatrix itt
maradt 1500-ig. Bonfini 1503-ban halt meg. A Corvina konyv-
tarnoka, az 6reg Raguzai Félix is megmaradt allasaban, melyben
tobb utodjardl nincs is tudoméasunk. Cintio di San Sepulcro
udvari kolt6, meg Julius Aemilius orvos, szintén Méatyés kora-
b6l maradtak itt.

A Hunyadi-rokonsdgg humanistai kozdl ifj. Vitéz Janos
(f 1499), Geréb Laszl6 (f 1498? 1505?), Bathory Miklés
(f 1506), Garazda Péter (f 1507) és Megyericsei Janos (f 1517)
jottek at Ulé&szlé kordba. A tobbiek koziul legkordban Ddczy
Orban (1491) és rokona Fodor Istvan szerémi puspok (1494)
koltoztek el. Thuz Ozsvat zagrabi puspok 1499-ig élt, Ernuszt
Zsigmond 1505-ig (?), Varadi Péter 1501-ben, Kalmancsehi
Domokos 1503-ban halt meg. Valamennyiiiket tulélte, nem sok-
kal Mohéacs utdn halt meg Bornemisza Janos, Matyas budai
varkapitanya és Kkincstartdja, Il. Lajos egyik nevel6je, Olah
Mikl6s partfogéja. Tobbek palyaja, kik a Jagellék kordban ju-
tottak szerephez, igy Bakdcz Tamasé, még Matyas kordban kez*
dédott.

A HUNYADI-ROKONSAG apranként kihalt, de a fiatal Olah
Miklés még messzire elvitte e nagy nemzetség hagyomanyait.
Nevezetesebb, 0j humanista-csalddok: az Erd6dyek, kik Erd&di
Bakocz Tamas korul és partfogasaval sereglettek fel, meg a
Thurzok, kik kozul egyidében négyen viseltek puspoki stiveget.
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A fOpapsag tagjai azel6tt is a legkilénfélébb tarsadalmi ré-
tegekbdl emelkedhettek fel; igy a most sorrakeriilék kozott Bakocz
Tamas jobbagy-fii volt. Uj jelenség azonban Szatmari Gyorgy,
ki felvidéki kalmér-csalad sarja volt s a Thurzék révén a korai
kapitalizmust képvisel6 Fuggerekkel is rokonsagban allott. A
Hunyadiak humanizmusa, mint lattuk, er6sen délmagyarorszagi,
kulondsen délszlav telitettségli volt. Az &ramlas ama tajak feldl
a Jagelldk alatt sem szlint meg; a délszlav elemet most is jelen-
tékeny nevek képviselték (Brodarics, Beriszld, Verancsics) s a
szintén délszlav eredetli Zapolyai Janos, a ,to6t Kiraly” nyoma-
ban utdbb masok is. De e csaladok eredeti idegensége, mint a pél-
dak mutatjak, konnyen és természetesen feloldodott, féleg
azért, mert nem mint zart nemzetiségek, hanem mint csaladok
és egyének igyekeztek a magyar kozéletben érvényesilni. A zart
német varosi  polgarsagb6l nehezebben ment az efféle
kiold6das.

Ha Janushoz foghatd nagy irdegyéniségeket e korszak nem
mutathat is fel: az emlitett észleletek arra vallanak, hogy az Uj
mUiveltség immar jelentékenyen tullterjeszkedett korabbi keretein.
Arra mutat a varosi polgarsagnak ugyané korban megindult
humanizalédasa s humanista nyomoknak immar a kolostori iro-
dalomban felbukkanésa is.

Humanizmusunk térténetében Matyas halala utan tald'
link elBszor oly visszas helyzetet, melyben az uralkod6 személye
szinte mitsem szamit. Kozvetlen Matyas utan e kiralytalan hu-
manizmus a legnagyobb meglepetés. UlaszIé latinul sem tudott
jol, a zenén Kkivil semmi miivészet nem érdekelte, kodnyvtarra,
épitkezésre, mecénaskodasra nem volt pénze. Magyar Kkiralysa-
gat megel6z8 id6kbdl csak két imadsagos konyvét ismeriink.
A Matyas életében megkezdett kéziratokat befejeztette a budai
mCihelyben, hol a madocsai apat, ugy latszik, egészen 1511-ig
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miikodott. Egyébként leginkdbb csak humanistaktol neki ajan*
I6tt mivekkel gyarapitotta a Corvinat. llyen Zengg kancellérja,
Petancius m(ivének, a Genealogia Tureorum Imperatorummak
tekercs'kézirata torok csaszarokat s méltdsagokat abrazold érdé'
kés medaillonjaival; tovabba Nagonius rémai kolt6 Panegyrise
s a raguzai Ceruinusnak hozzaintézett Epistolaja és Carmenjei.
Emezek félszegul hatdé magasztalasait a ,gazdag és gy6zheted
len” Ulaszl6 talan tudomasul sem vette, valddi céljukat —
pénz! — nem érthette el. Némi élénkulést jelentett hazassag'
kotése Anne de Foix hercegnével, XII. Lajos unokahugaval, ki
1502 6szén érkezett meg tobb francia féar és holgy kiséretében.
Ez alkalomra Szatmari Gyérgy kell6 id6ben felfrissitette a
magyar kancellaria személyzetét, Ulaszl6 cseh kancellarja pedig
a hires cseh humanista kéltét, Lobkovitz Bohuszlavot hivta meg
Budara, hogy a kiraly mélté kdrnyezettel fogadhassa nejét. Anna
azonban koran elhalt (1506), férje pedig attél fogva még fasul'
tabb lett, mint valaha.

igy a humanizmus Ugye, mely kezdett6l fogva a kancellarid'
val volt 6sszeforrva, most a kiralytdl fiiggetlenedve szinte égé'
szén a kancellaria vezetSinek a kezébe kerult.

Matyas modernil atrendezett kancellariai szervezetet ha'
gyott utédara. A két kancellaria: a maior és minor hataskore
szabatosan elkiléndilt, amazéba a bek és kialugyek, ezébe az
igazsagszolgaltatas tartozvan.

A cancellaria maior tevékenysége nemcsak oklevelek kialli'
tasdban meriilt ki; intézésében is résztvett azon Ugyeknek, me'
lyeknek az oklevélkiadas csak lezar6 mozzanata. Tagjainak tehat
helyet kellett foglalniok a kiralyi tandcsban is, kivalé humanis'
tdknak, jogtuddsoknak, tekintéllyel biro férfiaknak kellett len'
niok. VezetSinek, a f6kancellaroknak, kik a legfébb egyhazi mél'
tosag viseli voltak, tekintélye egyre névekedett; Bakocz és utodai
nemcsak a kancellaridnak voltak teljhatalm( vezet6i, hanem
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minden téren legfébb iranyitéi az allami életnek. A hivatal tu'
lajdonképpeni vehet6je a titkos kancellar vagy kancellar volt:
Bakocz alatt Szatmari, Szatmari alatt Szalkay. Ennek voltak ald'
rendelve a titkarok, kiknek szdma és jelent6sége aszerint nétt,
amint a kancellaria mindinkdbb résztvett az allamkormanyzati
teenddk vitelében s a kirdlyi tanacsban. Ez utdbbi helyen 6k in'
tépték a* egész irasbeli Ugyvitelt, kozvetitették a kiraly oklevél'
kiallitasi parancsait, jegyezték fel a hatarozatokat, hogy a kanceh
laridban oklevélbe foglalhassak; de igen sok esetben a Kiralyi
tanacsosok helyett is 6k referdltak bizonyos tgyeket. 1500 koril
ketten voltak, két év mulva mar négyen. Rangban a conserva'
torok kovetkeztek utanok; 6k voltak a kancellariai levéltar 6rz6i
s regisztraltdk az okleveleket. Legals6 fokon alltak a notariusok,
kik az oklevélkiallitas technikai munkajat végezték.

Kiligyek intézésében csak a nagy kancellaria tagjai szere'
peltek; azok vettek részt kovetségekben, szerzédések megkdtésé'
ben, targyaltak kulfoldi kovetekkel, s szerkesztették a diploméciai
iratokat. A kirdlyi titkarokra e részben is nagy feladat vart;
nyelvismeret, retorikai készség, jogi képzettség, Ugyviteli jartas'
sag dolgaban elsérendleknek kellett lenniok. Il. Ulaszl6 alatt a
kultgyi targyalasok vezetése egészen a fékancellar — Bakdcz —
kezébe kertilt, utdbb, Ulaszl6 utolsé éveiben, a kancellar —
Szatmari — nyomult el6térbe.

A cancellaria minor feladata az igazsagszolgaltatas volt.
Tagjai alltak élén az udvarban muakddé legel6kel6bb birdsagnak,
a ,personalis praesentia regia”'nak. E birésag vezetéje — a ,per’
sonalis praesentiae regiae locumtenens” (kir. személyndk) —
egyuttal a kis kancellaridnak is vezet6je volt: Dragi Tamas
(1486—89) és Werbdczy (1514—25) Kivételével csupa egyhazi
férfi, mint pl. a fentebb széba keriilt Kéarai Laszl6. A locum'
tenens alatt két protonotarius (itélémester) allt (ilyen volt a
kronikaird6 Thuréczy Janos 1486—88), meg vagy 8—10 nota'
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rius és egy conservator. E birdsagban a kiraly is gyakran meg-
jelent s resztvettek benne a kiralyi tanacs tagjai is.

A Jageliok f6kancellarjai, a hérom esztergomi érsek:
Bakdcz, Szatméri, Szalkay: humanista tanultsagu férfiak voltak,
de inkdbb mecénasok és politikusok, mintsem hivatasos tuddsok.
Jobbagyi vagy polgéari sorsbol emelkedtek fel oly polcra, honnan
voltakép kiradlyi hatalommal — a kiraly helyett — intéztek or-
szagos Ugyeket; roppant vagyonra tettek szert valogatatlan esZ'
kozokkel, kijatszottak ellenfeleiket, emelték hiveiket, f6kép csa-
ladjukat.

Bakécz Tamas (Thomas de Erd6d) 1442 tajan sziletett
Erdédon, a Dragfiak birtokan jobbagykodd (talan kerékgyartd)
apatol. Rola s testvéreirdl batyja, Balint, titeli prépost gondos-
kodott s szerezte meg Matyastol a nemességet az 6 szamukra is.
Tanulni alighanem a szatmarnémeti dominikanusoknal kezdett,
a filozofiat Krakkéban végezte s ott lett baccalaureussa 1464-ben.
Azutan dccsével, Ferenccel, Ferraraban, Padudban tanult, meg-
szerezte a magister cimet, hazajott s bekerilt nétariusnak a nagy
kancellariaba, a Vitéz-féle Osszeesklivés utan, Veronai Géabor
antihumanista fékancellarsaga idején. 1480-ban batyja lemon-
dott prépostsagardl az 6 javara; innen fogva gyorsabban haladt,
kiralyi titkar lett, 1486-ban pedig gy6ri plspdk. Allanddan az
udvarban élve, fontos Ugyekben szerepelt Matyas bizalmasaként;
Bécshe is elkisérte 1490 elején s ott volt halalos 4gyanal. Matyas
életében elébb Beatrix, majd Corvin Janos partjan volt: Matyas
haladla utdn mindkett6jiket — az els6t kiléndsen ratul — ki-
jatszotta Ulaszl6 javara, a f6kancellarsag reményében, mit a
koronazas utdn meg is kapott.

Ulaszlé mellett mindvégig kitartott: jol védett allasban a
kdznemességgel szemben. A Habsburg-6rokosodés atjat a legbuz-
gébban egyengette, arrél az oldalrél is jutalmat, kinézett céljai
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tdmogatasat remélvén. Ugyanily addsza-ne viszonyban volt a ve-
lencei Signoriaval; 6 volt annak legkdvetkezetesebb Ugyvivéje a
magyar udvarban, s a torok kérdésben egészen szolidarisan jart
el vele: bibor (1500) és a konstantindpolyi patriarcha! mélto-
sdg (1507) lett a jutalma. Méar akkor itthon is elérte a legmaga-
sabbat, miutan 1492 6ta birt, de vitds egri plspokségéért cseré-
ben Hippolyttol 1497-ben az esztergomi érsekséget vette éat.
Helyzete azoOta egészen megszilardult. Maganvagyona roppant
modon ndvekedett; adomanyokat nyert UlaszI6tél a koronara
szallt joszagokbol; pértfogas, tanacs, kolcson jogcimén f6érangd
uraktol-holgyektdl, fékép Corvin Janostol. A sok vadaskodas
nem ingathatta meg hatalmat: a Kiralyt egészen kezében tartotta,
kivalt azzal, hogy az oligarchia ellenében a kiralyi jogokat mint-
egy sajatjaként oltalmazta. igy sikerrel Iépett fel Bathory Istvan,
Zapolyai Istvan és Ujlaki Lérinc ellen. Hiaba intézett nyilt ha-
borat ellene a nemzeti part (1497, 98): Ulaszld csak latszatra
ejtette el, komolyan egy pillanatra sem.

Van péalyajaban valami Matyasi-jelleg, de vaskosabb, pa-
rasztibb kiadasban. Ami Matyasnak a romai csaszarsdg, az lett
volna neki eddigi méltésagai utdn a rémai papasag. Ki is nydj-
totta ra a kezét: 1512 elejétdl szamitva két évet toltott e miatt
Romaban, de elbukott X. Le6 ellenében. Keresztes hadat hirdet
papai bullaval tért haza, beiktatta Ddzsat a fOvezérsegbe, de a
baltapasztalatok utan — kés6n — visszavonta a bullat, 6 lett
a blinbakk. Kivalt Zapolyai Janos és hivei vadoltak. Az 1515-i
orszaggy(ilésen, mely a jobbagyokon a bosszi mivét befejezte,
nem jelent meg, de nyiltan karhoztatta az elnyomasukat szente-
sitd végzéseket. Sz6 nélkll tlrte azonban az 6 meghbélyegzését
célzd végzést, hogy paraszt szarmazasi papot a kirdly ezentudl
ne emelhessen puspokségre, meg hogy egyhaziak csak anyagi
biztositék ellenében Utazhassanak RoOméba, 6, miutan a bécsi ket-
t6s héazassagkotést megaldotta, éppen oda késziilt, s csak Ulaszlo
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betegségének rosszabbodasa tartotta vissza. Il. Lajos alatt mar
nem volt oly érinthetetlen hatalma; az udvari part vezetSivel,
Szatmarival és Brandenburgi Gyorgy 6rgroffal fesziilt viszonyba
kertlt s a nemzeti parthoz kezdett kozeledni. 1521 jan. 15-én
halt meg. Néhany nap mulva Il. Lajos (kinek végvarak meg-
er6sitésére 40.000 aranyat hagyott) lefoglalta egész készpénz'
hagyatékat s elrendelte ing6sagai elarusitasat. Mi kincs sz6réd-
hatott szét e kotyavetyén, megitélhetni az esztergomi kapolna
restauréldsakor felszinre kerult (bizonyéra vele eltemetett) f6-
papi nyaklancar6l és keresztjérél, mely utébbi val6sagos filigran
remek. E kapolnat (,Bakdcz-kapolna”) temetkezési helyil épit-
tette maganak és csaladjanak s béven ellatta arany, ezist kegy-
szerekkel, ruhak, szényegek és diszes szerkényvekkel. Ezek kozil
fentmaradt. miseruhdja, egy aranyozott ezist kehely, egy arany-
bél szbtt trénkarpit, mely Matyas birtokabol kerllt hozza. Egri
kapolnaja elpusztult. Koényvei kozil ismeretes egy Cicero (De
oratore) s Ranzano fontebb méltatott Magyar Torténete; Bero-
aldo neki ajanlta egy Pythagorast fejteget6é nyomtatott mdvét
(1503). Beroaldénal Bolognaban tanittatta unokadccseit: Janos
zagrabi plspokot s Palt, az Erdédy gréfok 6sét; Velencében Vér-
tesi Janost, higanak a fiat; tobb partfogoltjat Krakkéban, Ferrara-
ban, Bécshen. Occse, Ferenc (Mester Ferenc), a gy6ri, valamint
unokadccse, Erd6dy Simon, a zagrabi puspok: sokat kdszOnhet-
tek tdmogatasanak. A bécsi egyetem részérdl 1515-i szereplése
alkalmaval hozzaintézett Oratio éppen magyar ifjak kulfoldi ta-
nittatasaban latja és dicséri humanitasat.

Szatmari Gyorgy 1457-ben sziletett Kassan, német ere-
detl kereskedd-csaladbol, melyet Matyas emelt nemességre. Nem
tudni, hol jart iskolaba; talan Krakkéban. 1494-ben kancellariai
titkdr, 1501 utén titkos kancellar lett, miutan mar addig is maga
vezette néhany éven &t a hivatalt az ideiglenesen visszavonult
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Bakocz helyett. Bakocz haléla utan Iépett el f6kancellarra. Még
mint vilagi ember egyhéaz javadalmakat élvezett: székesfehérvari,
erdélyi, budai prépostsagot; ifj. Vitéz Janos halala utan (1498)
elnyerte a veszprémi puspokseéget s még akkor is kétévi hala'
dékot kért és kapott VI. Sandortdl az egyhazi rendek felvé'
telére. 1501'ben varadi, négy év mulva pécsi plspok lett s ekkor
végre felvette a fels6bb rendeket. 1522 elején Ult be az eszter'
gomi érseki székbe. 1524 &prilis 7'én halt meg.

Nagyban és egészben BakOcz Osvényein jart. Egyetértett
vele a keresztes hadjarat tgyében; egyek voltak az Gj dinasztia
iranti hlségben, a Habsburg'kapcsolatok er@sitésében. Mariat 6
fogadta Pozsonyba érkeztekor 1521 nyaradn s eskette dssze Il. La'
jossal a kovetkez6 év elején. Ulaszlé 6cesének, a hosszabb ideig
(1498—1503) Budan tartézkodott s 1506'ban a lengyel tronra
lépett Zsigmondnak is megnyerte kegyeit, de abban mar nem
tudta megakadalyozni, hogy elvegye Zapolyai Janos hugat, Bor'
balat (1512). Z&polyainak ebbdl szarmazhatd esélyei ellen azon'
badn mindent elkovetett, kivalt Borbéla korai halédla (1515) utén
sikeresen: meghidsitotta, hogy kormanyzova valasztassak meg a
gyermekkiraly mellé s eliitdtte a nadorsagtol is (1519).

Bakdcz mellett, utébb rovésara, 6 lett a legnagyobb tekin'
tély. Mar az 1504'i néadorvalasztason sikeriilt Bakdcz s a ki’
ralyné jeloltje ellenében Perényi Imrét nyeregbe lltetnie. Velen'
cés politikajuk eleinte még egyitt haladt, utdébb egymas ellen
dolgoztak a szinfalak mogdtt. Bakdcz jo el6re figyelmeztette is
a Signoriat, hogy adand6 alkalommal akadalyozza meg Szat'
mari bibornoksagat. Il. Lajos alatt hovatovabb 6 kerekedett felil
s az udvari parttal, kilénésen Gyorgy 6rgroffal sokkal meghit'
tebb viszonyban volt, mint Bakécz.

A kezd6dd lutherizmus ellen megtette a helyzetében akkor
megtehet6t. Mindjart érseksége kezdetén kihirdettette varosi
templomok szoszékeir6l a Luthert és tanait karhoztatd papai bub

Horvath: Humanizmus 13
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lakat; 1524'ben rairatott Lajossal az j vallast befogadni kezdd
Nagyszebenre; az el6z6 évi orszaggyC(ilési végzésben azonban,
mely a németellenes kdznemesi tobbség akaratat juttatta kifeje’
zésre, aligha volt része.

Vagyonszerzésben sem igen maradt el Bakocz mdogdtt. Szép
polgari orokségét — tébb haz Kassan, szoll6 a Hegyaljan, ba'
nyak Besztercebanyan — (gyesen gyarapitotta. Unokahugat
1510 korul Thurzé Elekhez adta néil; ez Gton atyafisagba ke'
rilt a Fuggerekkel és a Perényiekkel. Mintegy érdekszdvetséghe
lépett szlGvarosaval; agy latszik, tervszeriileg Kassa sugarkoré'
ben szerzett birtokokat, kapcsolatban maganak a varosnak ez
id6ben korszeri gazdasagi terjeszkedésével. Anyagi el6nyoket
biztositott, kivaltsagokat eszkdzolt ki, alapitvanyokat rendelt
a varosnak s huga utadn els§ 0©rokosévé tette meg. Red'
bizta némely birtokszerzeményei kezelését s osztozott vele a jo'
védelemben. Kozvetlen szolgalatara tobbnyire kassaiakat vitt fel
udvardba. Szintén Kassa gazdasagi kull6jébe illeszkedett bele a
jasz6i prémontrei prépostsdg, melynek kegyurasagat Ulaszldval
méar 1508'ban magéara ruhéztatta. Két izben is vilagi papot al'
tetett be prépostnak s maga az atya'apat, Fegyverneki Ferenc
sem volt képes megakadalyozni toérvényellenes eljarasat. Poli'
tikai szolgalatokért sem vonakodott jutalmat elfogadni. V. Ka'
roly csaszarjeldltnek a kovetét6l 5000 aranyat kapott (Szalkay
3000'et); keveselte ugyan, mert a masik jel6ltt6l, a francia
kiralytol kétannyit is kaphatott volna, — de elfogadta. Hagya'
tékaval Il. Lajos éppugy bant el, mint a Bakdczéval.

Nagy konyvbarat volt. Titkéartarsa, Thurzé Zsigmond egy'
szer, 1501'ben Velencéhdl Vergilius és Horatius legUjabb zseb'
kiadasat kapvan meg, igen nagy volt az 6romik; Thurzé mind'
jart irt is a hires kiadonak, Aldus Manutiusnak, hogy kettejik
kedvéért Cicero leveleib6l s mas mdveibdl is rendezzen hasonlé
kiadast. Meg is lett a kovetkezd évre. Szatmari maga mar 1496’
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ban, kés6bb Brodarics kozvetitésével ismételten targyalt, de siker-
telentil, ugyané kiaddval Janus Pannonius kiadasa érdekében.
Tervét egy partfogoltja, Magyi Sebestyén valésitotta meg Bo-
lognaban, 1513-ban, neki ajanlva kiadasat s ajanlasaban 6t, mint
humanistdk egész csoportjanak mecéndsat magasztalva. Part-
fogoltjai szdma igazan légié volt; unokadccse, Besztercei (Kret-
schmer) Lérinc, Gonci Melczer Andras pesti, majd kassai rektor,
Hagymasi Balint, Brodarics, Kesser(i Mihaly, Olah Miklos, Balbi
Jeromos, Eck Balint az ismertebbek. Sokan neki ajanltdk mdvei-
ket: Hagymasi a bor és viz dicséretét, Kesserd Mihaly Isokrates-
forditasat, Bartholomaeus Frankfurter Pannonus egy aldbb em-
litend§ kis vigjatékszerd m(ivét, az umbriai Joanantonius Modestus
egy Oratidjat (De nativitate Domini), a bolognai Jo. Bapt. Pius
egy Lucretius-kommentarjat; a Hippolyt kiséretébe tartozd Cal-
cagnini a De concordia kommentarjat; 1515-ben a bécsi egyetem
neki is hodolt egy rendkivil hizelgéd Oratidval, Eck Balint
pedig Jubilus heroicus-szal Udvozolte 1520-ban Kassara érkéz'
tekor. Az aldbb ismertetend6 Taurinus Dozsa-eposza neki is
szentelt més kivalésagok soraban néhany magasztalé hexametert.

Epitkezései koziil Olah Miklds emliti pécsi palotajat. Tettyén
nyari lakot épittetett. A pécsi székesegyhdz Szatmari-oltara
maig megvan. A kassai Szent Mihaly-kapolnahoz oldalkapolnat
toldatott: azt a restauralaskor lebontottdk. Egyhazait gondosan
ellatta felszereléssel; a kassainak draga miseruhdkat, az esztergo-
minak sz6nyegeket ajandékozott. Konyvei kozll csak egy Eszter-
gomi Brevidrium maradt meg, melynek disze firenzei miivészt6l
szérmazik.

Szalkay Lasz16 (Zalka, Salcanus), egy csizmadidnak a
fia, volt a Jagellok harmadik és utols6 fékancellarja. Matészal-
kan szlletett 1475 tdjan s az agostonrendiek sarospataki isko-
ldjaban tanult. Kilfoldi egyetemen nem jart: humanista hivei

13
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— pl. Ursinus Velius — anndl csodélatosabbnak tartottdk ké-
sziikségét. 1511-ben lett kancellariai titkar, csakhamar vaci,
1520-ban egri puspok, 1524-ben esztergomi érsek, — s ekkor
végre felszenteltette magét.

A kancellériai tisztet, mit Szatmari f6kancellarsaga ota
viselt, mint primas és f6kancellar sem akarta betdltetni, s
csak hosszas .huzavona utan, mellyel bibornoksagot szeretett
volna Kicsikarni maganak, adta at Brodaricsnak 1526 tava-
szan a titkos Kkiralyi pecsétet. Pénzvagya, Onzése mindent
felulmalt; a kirdlyi csalad anyagiakban teljesen ¢ téle fliggott.
A kormanytanacsban heves vérmérsékletével botranyos jelene-
teket idézett el6, egyizben verekedést is. Mikor a pépai nuncius
a torok elleni késziiletre 500 aranyat —, 6 nagy nehezen 6000
forint-éré rezet ajanlott fel s ,esetleg” még ,kélcson” 16.000
forintot — két honappal Mohécs el6tt. Ott esett el a mohAcsi
csatéban.

Burgio jelentései szerint Szatmari haladla utan valéjaban 6
uralkodott, triumviratust alkotva Sarkany Ambrus orszéagbiré-
val meg Vardai Pal egri puspokkel, de kezében tartva ezeket is.
Ok harman bocsatottak aruba a kirdlyi adomanyokat, igazsag-
szolgaltatast, hivatalokat, pispokségeket. Magukhoz lancoltdk a
csészari kovetet, meg Szerencsés Imre kincstartdt, nagy rendetlen-
ségbe juttatva a kirdlyné jovedelmeit, s eltavolitva kornyezeté-
b6l a derekabb embereket. Szalkay — mondja tovabb Burgio —
nem is akar segiteni a bajokon, mert ha rendbe jonne az orszag
dolga, 6 nem nyerészkedhetne tovabb. Bibornoksagra sem na-
gyon vagyik: tobbre becsili az anyagi hasznot. Még azzal sem
lehet ra hatni, hogy az orszag vesztével az & hatalma is elvész;
6t u. i. épp az orszag veszedelmes helyzetének biztos tudata teszi
cinikussa: legalabb az 6 zsebe jol tele legyen akkorara.

A terjeszkedd lutherizmus ellen, tekintve az udvar, féleg a
kiralyné alig titkolt allaspontjat, érseksége rovid ideje alatt nem
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sokat tehetett. 1525'ben eljarast inditott az eretnekséggel vadolt
kérmdcbanyai és zolyomi plébanos ellen, a kovetkez6 év tava’'
szan a pozsonyvidéki papsagnak megtiltotta protestans koényvek
olvasasat. Az & kezdeményezésére bizta meg a papa Campeggio
bibornokot, hogy a cseh katolikusok és utraquista husszitak
egyesitésén faradozzék, minthogy ez utdbbiakat mar nemcsak a
cseh testvérek (,picardok”), hanem a lutheranusok is fenyeget'
ték: a kivant vallasi egyesilés 1525 elején létre is jott.
Partfogoltjai kozé tartozott az erasmista Ursinus Velius, ki
1523'ban és 1525 telén Budan tartézkodott. Tébb magasztalo
kélteménye szél Szalkayhoz; a dan kirdlyné (Maria testvére)
halalat siratd versei kiadasaba (Naenia, 1526) Szalkaynak két
epigrammjat is felvette, melyek egyike szintén a (lutheranus!)
dan kiralyné haldla alkalmabol iratott, vigasztalasul Maridhoz
(,extemporalis consolatio’]), masika pedig Zsigmond lengyel ki’
raly masodik feleségének, Sforza Bonanak a tiszteletére, mikor
az fiat szult: tehat nem sokkal 1520 aug 1. utan. Ursinus Velius
tobb versében magasztalja 6t, mint faradhatatlan intézéjét or'
szagos Ugyeknek, s a mellett kolt6t is: Atlasként viseli az orszag'
las terheit, de Adasnal annyival kulénb, hogy testi erejét a
lelki még feltlmulja.
Emlitett epigrammai zilalt szérenddel, paradoxonnal és sz6'

jatékkal vald mesterkedések. Az els§ igy hangzik:

Hungara Reginae Danae Regina parentat

Amissa lachrimis plane sorore soror.

Cur ploret non est, vita dementior illi

Mors fuit; haec rapuit, quod dedit illa malum.

A masik igy:
Quae Bona dicta fuit, nunc regem enixa Polonis
Optima felici facta puerperio est.
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Verselésér6l méas forrdsaink is szoknak. Taurinus emlitett
mive is kiemeli kolt6i és ékesszolasbeli jelességét. Hippolyt part-
fogoltja, Calcagnini, hozzéintézett leveleiben magasztalja epistolai
és carmen-ei elegantigjat, egyebek kozt egy octostichonjanak
gravitas-at és mellita suavitas-at.

Nem volt hat ismeretlen el6tte a koltészetnek —, vagy mint
6 magyarul mondta: ,,az ineknek idessige”. Ez az i'Zo két sz6 az
6 0. n. glosszai kozil vald, melyeket még Séarospatakon tanultéa-
ban, 1490-ben jegyezgetett be kézzel irt tankdnyvébe, Kisvardai
Janos baccalaureus vezetése alatt. A tankonyv kézirata az esz'
tergomi féegyhazmegyei kdnyvtarban &riztetik. Van benne astro-
nomia, kalendarium, szojegyzék, Aristoteles levele Nagy Sandor-
hoz, egy zenei tractatus, rhetorika, s egyebek kozt: Theodolus
eklogdi, sorkozi glosszakkal. Glosszai becses adalékok irodalmi
miinyelvink torténetéhez. Nala talaljuk el6szor a poéta magyar
neveként a versszerz6 szot. Tobb szava kozil nekink érdekesek
még: versszerz6 asszonyok (a muzsak), kétszamu vers (distichon),
torliteni (szerzeni, irni), stb. A Szalkay-féle glosszak egyduttal a
fels6tiszai i-z8 nyelvjaras els6 emlékei.

Az emlitetten kivil mas humanistak is felkeresték verseik-
kel. irt hozzd néhanyat az erdélyi Piso, Ujévre, meg szerémi
borért, s neki ajanlta alabb ismertetend6, Ad regni Hungariaé
Proceres c. érdekes kolteményét Nagyszombati Marton bencés
szerzetes. Fentmaradt 1510-b6l egy Banffy Ferenchez intézett
magyar nyelv( levele, mely glosszaival ellentétben mar nem tiin-
tet fel hatarozott nyelvjarasi sajatsdgokat. Talan mar ekkor va-
lamely kiegyenlit6dott, kozponti, udvari magyar nyelv sablona-
hoz alkalmazkodott, elejtve szatmari nyelvjarasanak gyermek-
kori, elhalvanyodott emlékeit.

A harom f6kancellar kozil Szatmari Gyorgy palydja
volt legtartésabb és kdzvetlenebb kapcsolatban e korszak kancel-
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lariai humanizmusaval. Matyas halala 6ta 6 el6tte csak egy tit-
kar szerepelt a kancellariaban (Mester Ferenc); annak 1494-ben
maga lett az utéda s néhany év mualva Bakocz helyett, majd
kancellari minéségben egészen 1521-ig & lett a hivatal tulajdon-
képpeni vezet6je, onnan fogva pedig haldlaig (1524) mint f6-
kancellar gyakorolta felette a legf6bb hatalmat. Kancellariai pé-
lyaja igy csaknem Kitoltotte a Jagellok korat s a titkadrok egész
serege fliggott téle, neki kdszonhette felvételét. Il. Ulaszlo hala-
laig a kovetkezd titkarok szolgaltak alatta; Thurzdé Zsigmond
(1500—1504), Méré Fulép (1502—16), Sankfalvi Zele Mikl6s
(1502—5), Beriszl6 Péter (1502—12), Gosztonyi Janos (1506
—9), Vardai Ferenc (1507—9), Szeremléni Ferenc (1509— 15),
Kesser(i Mihaly (1509—12), Erd6dy Janos (1510—12), Szalkay
Laszl6 (1511—15): csaknem csupa altalanosan ismert név.
Thurzé utébb varadi, Moéré pécsi, Boroszl6 veszprémi, Gosztonyi
vaci, gy6ri, erdélyi, Kesser boszniai plspok, Szalkay — tudjuk
mi lett. Titkdrokul a kancellariaban, f6papokul a kiralyi tanacs-
ban s az ,udvarban” mindezek valéban az 6 humanista koréhez
tartoztak. A 1l. Lajos-korabeliek kozll is még az & életében tit-
karkodott Piso Jakab (1520-tél kezdve), meg Gerendy Miklés
(1523—25) utébb erdélyi puspdk; a haldla utan bekeriltek
kozil Olah Miklés (1526) joval kordbban szintén az 6 part-
fogoltjai kozé tartozott. Humanista kére azonban tllterjedt a
kancellarian: Hagymasi Balint pécsi, Magyi Sebestyén véaradi
kanonok, Kretschmer Lérinc székesfehérvari prépost — Kkiket
6 tanittatott — odatartoznak; szintagy rokoni kapcson a Thurzok
egész humanista raja és a fiatal varadi plspok, Perényi Ferenc.
Az olasz Balbi Jeromos egyid6ben magéantitkara volt neki. Bens
érintkezésben allt a budai cseh kancellaria humanistéival is. Ha
bels6 jelent6ségére nézve nem is, helyzetileg olyasféle kozponti
szerepe volt tehat a Jagellék koraban, mint Vitéznek a Hu-
nyadiak humanizmusaban.
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Bakdcz koréhes ezzel szemben alig szamithatni valakit roko-
nain kivil. A nevesebbek kozill az 6 partfogoltja volt Beriszld
Péter, s aldbb kifejtendd okokbdl az 6 csoportjaba illeszthetd be
Taurinus. Szalkay f6kancellarséga viszont mér annyira a kor-
szak legvégére esik, hogy — bar sok magasztaléja akadt a huma-
nistak kozt — téle flggd csoportrol nem beszélhetiink; a
bencés Nagyszombati Marton, ki mlvét neki ajanlta, nem is
e kancellariai, hanem a kolostori humanizmus fejezetébe
tartozik.

A mondottakbol kifolyolag kisebb részben Bakdcz, joval
nagyobb részben Szatmari koré csoportositva ismerkedhetiink meg
a kancellariai és udvari humanizmus fébb képviselGivel. Altala-
ban még csak azt jegyeztilk meg réluk s az egész korszak huma-
nistairél, hogy a politika Habsburg-barat fordulata ellenére alig
taldlunk koztik olyat, ki a bécsi egyetemen jart volna (ming
talan Gosztonyi Janos); aki ottjart is, utébb rendszerint olasz
egyetemre ment at (mint az erdélyi Wolfhard Adorjan, vagy
Werb6czy partfogoltja, Bekényi Benedek). Magyi Krakkdéban
és Bolognaban; Erd6dy Ferenc, Thurz6 Zsigmond, Thurzé Ja-
nos, Brodarics Paduaban; Moré Fulop, Erd6dy Janos, Kesserd
Mihaly, Hagymasi Balint, Magyi Sebestyén, Kretschmer L&rinc
Bolognaban tanult, Beroaldo és tanitvanya, Joh. Bapt. Pius veze-
tése alatt.

Hogy bakécz csoportjaval kezdjuk, rokonsagabol testvér-
occse, Erd6dy (Mester, vagy Szatmari) Ferenc emelendd ki
elséul, mint akinek kolt6i gyakorlatarél is tudunk. Ferrardban
és Padudban tanult. 1489—93 kozt volt kancellariai titkar.
Obudai prépostsaga utan 1495 elején gydri plspok lett. Anna
kirdlyné életében, ki 6t francia tudasa miatt igen kedvelte, tébb-
nyire az udvarban tartézkodott, azutan egyhazmegyéjébe vonult
vissza. Meghalt 1509-ben. Bonfini szerint ,prosa et pedestri
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oratione”, Ranzano szerint ,et in soluta oratione et in compo-
nendis carminibus” kitdnt.

Bakocz unokadccseinek, Erdddy Janosnak (ki Bolognaban
tanult, 1510-t6l 1512-ig titkar, azutan zagrabi plspok lett) és
Simonnak (1517-tol fogva amaz utadn zagrabi puspoknek) iro-
dalmi munkéssagardl nincsen hirink. Egy harmadik unoka-
occsérél, huganak fiarol, a Velencében tanuld Vértesi Janosrél
azonban uagy emlékezik meg Aldus, egy 1514-i kiadvanyanak
Bakdczhoz intézett ajanlasaban, mint akit a nagy Janus példaja
hevit.

Nem-rokonai kozll a boszniai szarmazéasu BeriszI6 Péter,
mint partfogolja és sokaig kegyeltje emlitend6. Partfogasaval
lett kirdlyi titkar (1502—12), utobb veszprémi puspok és hor-
vatorszagi ban. Megbizasabol vett részt fontos diploméciai tar-
gyalasokban, igy az 6 papasaga el6keszitésében. 1517-ben rossz
viszonyba kerlltek egymaéssal, mikor Bakocz a zagrabi puspok-
ségbe unokadccsét, Simont Gltette be Ghelyette. Térok tertletre
valdé tobbszori sikeres betoréseiért X. Led a szentelt karddal ju-
talmazta meg, s pénzt, agyut, I6port, gabonat kildott hadi cél-
jaira. Zapolyai partjahoz huazott; ifja rokonai, Statileo Janos,
meg Verancsics Antal, annak az alattval6i lettek. Taurinus aldbb
emlitendé mive szerint Do6zsat int6 levéllel igyekezett a lazadas
kezdetén észretériteni. Elesett 1520-ban a korenicai (Lika-Krbava
vm.) Utkozet utan, a térok Gldozése kdzben. Szabadkai Mihaly-
nak réla szolé érdekes énekét a maga helyén fogjuk méltatni.
Levelezésben allt a kivalé humanista Petrus Bembus kardinalis-
sal, X. Led papa titkaraval. Annak 1513 és 20 kozt hozzaintézett
levelei az Epistolak 1522-i velencei kiadasaban olvashatdk.

Az olmutzi szarmazasa Taurinus (Stierdxel Istvan),
gyulafehérvéri kanonok, Vardai Ferenc erdélyi puspdk helytar-
t6ja, Olmiitzi Agoston budai cseh alkancellarnak rokona és pért-
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fogoltja, egy nagyobb (t6bb mint 2000 hexameterb6l allé) epi-
kus mivével, a parasztlazadasrél sz6l6 Stauromachiaval tette ne-
vét emlékezetessé. Gyulafehérvart a magyar humanizmus hagyo-
manyaiba kapcsolddott be; jol ismerte Geréb Laszlé és Megye-
ricsei Janos epigrafikai tevékenységét; m(ive jegyzeteiben hivat-
kozik rajuk s az éaltaluk feltart feliratos emlékekre. JéI ismerte,
idézgeti Janus verseit, melyek kiadasaval Vardainak egy masik
partfogoltja, Wolfhard Adorjan szerzett érdemeket. Mégsem
Vérdai (s azéltal Szatmari), hanem Bakdcz csoportjdban van a
helye, mivének személyes vonatkozasai miatt. Elkisérte Bako-
czot romai Utjara, s kolteményét, melynek Bakdcz egyik koz'
ponti alakja, annak esztergomi udvaraban kezdte irni, oly szel-
lemben, melyre az érsek minden bizonnyal befolyt.

Sejthetdleg Olmitzi Agoston, meg Thurzé Szaniszlé olmiitzi
puspok partfogasaval kerllt Magyarorszagra. Ez utobbi viragoz-
tatta fel az 6 szil6varosa humanizmusat arra az élénkségre, me-
lyet mlve jegyzeteiben nem gy6z ismertetni és magasztalni.
Barati kapcsolatai voltak a bécsi humanistakkal, kik kézil Va-
dianus és az ifj. Agricola Rudolf Bakdcz udvaraban is megfor-
dult. O maga Romabdl jovet tartozkodott Bécshen s az ottaniak
symposionjain igen jol érezte magat. Jegyzeteib6l nyilvanvalo,
hogy magyarul legalabb is értett valamelyest.

,Stauromachia id est cruciatorum servile bellum” c. eposza
évnélkdl, valészinlleg 1519-ben jelent meg Bécsben, Singrenius-
nal, Brandenburgi Gyérgy 6rgréfnak ajanlva. Ujra kiadta Engel
a Monumenta Ungricdban (1809). A cim els6, goérog szavat
(sztaurosz = kereszt; maché = harc) egy jegyzetében ,crucis
pugna”-val (keresztes, kuruc haboraval) maga értelmezi. Ke-
letkezése torténetét ajanldsaban adja el6. E szerint Thurz6 Ja-
nos boroszléi pispok szolitotta fel, hogy irja meg, amit a paraszt-
lazadasrél tud, mikor neki 1515-ben az G6rgroffal egydtt ven-
dége volt. Bakdcz hivasara Esztergomba menvén, ott kezdte irni,
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— de minthogy Véardai hazahivta s azutan még beteg is lett,
csak kés6bb fejelhette be mlivét. A pispok felszélitasa érthetd:
az Orgrof arad’, zarand', hunyadmegyei joszagain legféktelenelv
bul diuhéngétt a pérnép, Taurinus pedig jol volt értestilve ki
valt a keleti részen torténtekrdl; ott Vardainak is része volt a
lazadas megfékezésében; Tomorinak a mozgalmat befejezd varadi
csatajarol az eposz el6adasa a legfébb, Beriszlonak Dézsahoz in'
tézett intd levelérdl az egyetlen kutfé. Jaratos volt az udvarban,
otthonos Bakdcznal; bizonyara értekezett vele a dologrol, mi'
el6tt els6 hexameterét leirta. A torténteket az udvariak szem'
pontjabdl fogja fel, Bakoczot az ismert vadakkal ellentétben a
mozgalom éles elitélGjének, leverésében fédsztonzének tinteti fel.

Janus Annales'e elveszvén, a Stauromachia az els, reank'
maradt, magyar targyu eposz; de az eposzi m(ifaj humanista
modra itt is csak epikus piperét jelent egy — nehogy a ,historiae
veritas” csorbat szenvedjen — szinte prozai igazsagaban mégha'
gyott torténeten. H&se nincs (Do6zsa sem az!) csak targya van:
a ,servile bellum”, mely még Ddézsa haléla, sét pokolbeli b(inhg'
dése utadn is folytatodik; szerkezetileg toredezett; szinterei, tor'
ténései, személyei atmenetek nélkil valtjdk egymast, cselekvé'
nyében nincs szerves fejlédés. Torténeti nyers anyaga: Bakdcz
rémai Utja, megbizatésa, az els6 zavargasok, a ceglédi kialtvany,
Beriszlé leckéztetd levele Dozsahoz, a két fél el6késziletei (1—I1I.
konyv) ; a nagylaki csata, az egri és kérmoci események (1., I11.) ;
Bornemisza Janos Pest melletti gy6zelme (I1V.); a temesvari ve'
reség, DoOzsa kivégzése (szorny(i részletezéssel), a kolozsvari és
varadi végleges gy6zelem (V.). E nyers anyagot tudasa viragai'
val, eposzi sablonokkal és kélcsdnvételekkel cifrazza fel a huma'
nista koltd. Invocatidja a Parcakat, Eumenidakat s az Acheront
kéri, deritsék fel a partharcok okait. Isteni beavatkozads (Eudae'
mon) inti Bakoczot alméaban, hogy Romaba menjen; Jupiter
szUnteti meg a harcot, hirdetiéti ki a békét irisszel, miutadn Pallas
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a muvészetét, Juno a templomait megvetd pornép romléasat meg"
elégelte; baljoslattd almok, jelek, oraculumok (Zsigmond csaszar
szelleme buzditja Témorit), Ddézsanak a mythologiai alvilagban
val6 blinhddése (a Dricthelmus latoméasara emlékeztetd részletek”
kel): csodas elemként aggatédnak ra a szaraz torténetre. Vazla"
tos, de olykor borzalmas csataleirasok, gy(ilések, oratiok, levél is
oratio"modorban (Beriszl6é DoOzsahoz), betétszerd, hizelg6 jel*
lemrajzok (Bakdcz, Lajos, Gosztonyi, Szalkay, Szatmari, BeriszId.
Véardai, Ulaszl6, Hippolyt, stb.), erkdlcsi vagy korképek (elpu-
hdlt nemességrél, varosi lakossagrol), descriptiok (a tavasz),
chronografidk (napnyugta), a végén fohasz (Lajosért): mint
elmaradhatatlan kellékek igyekeznek eposzdatszatot kelteni és
rémaias légkort teremteni, mivel hely" és személynevek ellatino"
sitasa is velejar. Ddzsa neve Zeglius (vagyis Székely); leverdje
neve igy pompazik: ,.Zapolius Herus Transsylvaniae Monarchal.

Jellemzései kozul csak a DOzsaét, az oratiok kozul is csak
az Ovéit, meg a Bakoczét emeljik ki. Dozsa az I. kényv jellem-
zése szerint valdsagos monstrum; képmutatd, a mosoly leple alatt
csupa veétek, karérém, hittagadas, dih, hatalomvagy; se istent, se
embert nem ismer; a jegyzet szerint (még raadasul) gyermekkora
Ota belhaborikban, 6lés, rablas, honfi-viszalyban leli kedvét; me-
rész, csalard, masét kivano; eloguentidja megjarés, sapientiaja
kevés. Beriszl6 is ,,Dux improbe”-nak szélitja levelében. Orati6i,
legalabb a két els§, mar nem annyira sablonosak, mint jellemzése:
nyilvan a Ddzsa altal hangoztatott elvekb6l, jelszavakbol és fe-
nyegetésekb6l allitotta dssze anyagukat. Els6 beszédében még a
torok ellen szdlitja fegyverbe a népet, de magaval egyenl6 tar-
sakként és sejtetve mar az urak elleni érzelmeit. A masodikban
mar vagyonkozosséget hangoztat s nyiltan izgat az urak ellen:
masébol élnek, igazsaguk vesztegetés, a nép rabszolgajuk; ez
antik anyagot is b&ven felhasznald beszédben hirvagya is meg-
sz6lal (s mintha abba — félszeg mddon — Taurinusé is bele-
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fonddnék): jelen, jové tisztelni fogja Oket, tetteikkel koteteket
téltenek meg az ir6k, s mig a vateseket megbecsilik, élni fog
az 6 sztauromachidja. Utolsd bestédét, peroratiojat kivégzése
el6tt tartja. Ez mar tiszta kolt6i rdadas és dagalyos antik-utanzat.
»Haec est summa dies, haec hora extrema diei”” — kezdi len-
dulettel; intrepidus, constansque’l néz sorsa elé; dicsekszik
érdemével (hogy a hazai zsarnokokat végkép kiirtotta) s orokké-
tartd hirnevével:

Hunnorum multa cum laude per orbem

Regulus Agricolum cantabor, ad aethera fama

Evehar et nullo tenebris damnabor in aevo.

Minthogy a hirvagynak ez a pathosza korabbi viselkedésébe nincs
mozgaté erdll beoltva, a szerzé allasfoglalasa elveszti altala azt
a hatarozottsdgot, melyet sablonosan sotétszind jellemzésében
tanusitott.

Bakocczal a IV. konyv elején mondat nagy, buzdité beszé-
det az urakhoz: elég a futasbol, félénkségbdl! mar csak Buda a
miénk, a tobbi varos Zegliusé; elfajultunk &seinkt6l — Degene-
res nimium, nimium distamus ab illis Majorum seclis —, kikrdl
kronikaink szélnak; azok bator tettekkel alapitottdk meg Pan-
néniank dicséségét — Magnanimis gestis quaesita est gloria
nostrae Pannoniae — s Attila, a kevélyek ostora, Eurépa min-
den népét maga ala vetette; Isten akarta, hogy herkulesi csatai-
ban mindig gy6ztes lett a magyar; ha bizunk benne, minket sem
hagy el és sohasem lesz vége a szent Magyarorszag uralmanak;
védtek Maria és a szent Kirdlyok; évkonyveinkbél tudjuk, hogy
veretlen innen egy ellenségiink sem tavozott; akit athat az 6sok
dicsésége, fogjon fegyvert s a mai és jovendd parasztok elveszik
mélté biuntetésuket.

E beszéd kovetkezményeként tlnteti fel Taurinus Borne-
misza pesti gy6zelmét Dézsa felett s igy dontd szerepet juttat a
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nemesség védelmében a nemességtdl vadolt Bakééinak. E part-
politikai jelent6sége mellett irodalomtorténeti érdekd a ,majorum
gloria” hazafias motivumanak kozponti szerepe ebben a be-
szédben.

Barmily visszds a mi szeminkben magyar parasztok ellen
az 6sok dicsOségére hivatkozva tiizelni, a ,,romlasnak indult hajdan
er6s magyar” motivuma tlnik itt fel egy humanista kdlt6i ma-
ben, részben ugyanazon forrasb6l — Horatiusbhél —, mint utébb
Berzsenyinél, részben taldn a Bonfini-féle oratiok sugallatabol.
Ujabb példa ez a humanizmus nemzeti torténetet és érzést tuda-
tositd jelent6seégére. Hogy Attilanak, kir6l kilén jegyzetben is
sz0l, oly nevezetes részt juttat a nemesi dnérzet felébresztésében,
az a Matyaskori Attila-kultusz tartdssagat bizonyitja.

Ajanlasaban utal f6bb mintaira, f6kép Lucanusra s biszkén
vdallalja a vadat, hogy Vergilius, Catullus, Martialis, Horatius,
Ovidius, Juvenalis, Claudius és méas klasszikusok verseibdl fél,
s6t egész sorokat is atvett. Egyik jegyzetében Catilindéhoz ha-
sonlitvan Dozsa jellemét, elarulja, hogy némely vonasait Sallus-
tiushol szedegette dssze. Egyébként, mint Marki Sandor ra-
mutatott, ismerte az Okor rokonjelenségeit is, a Gracchusokat,
Spartacust, Athén és Roéma utcai zendiléseit. Mindenesetre ala-
posabb tanulmanyt érdemelne az eddigieknél. Ismerte-e Gotz
von Berlichingen, az 1525-i német parasztlazadas részese, Tauri-
nus mivét, mint Marki hiszi: teljességgel bizonytalan.

Szatmari Gyorgy csoportja volt titkaraibol és partfogolt-
jaibol all. Ezek egy jelentékeny része vilagnézetileg elfejl6dott a
korabbi nemzedékt6l s Erasmus vagy éppen Luther tanainak be-
folyasa ala kertlt. Roluk majd alabb lesz szd, Maria kiralynéval
kapcsolatban. A tobbiek — szinte kivétel nélkil Bolognaban ta-
nult humanistdk — nevezetesebbjei itt kovetkeznek, és pedig
elébb titkéarai, azutdn mas partfogoltjai.
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Thurzé Zsigmond 1500-tél 1504-ig titkarkodott. A Thurzok
szepesi (bethlenfalvai) eredet(i, Zsigmond és Matyas kordban
felemelkedett régi nemes csaladjabdl tobb kivalé humanista ke-
rilt ki. Koztuk Zsigmond, a Méatyés alatt katonai téren Kit(int
Martonnak a fia, volt a legid6sebb. Még az 1460-as években szii-
lethetett. Val6szin(ileg Olaszorszagban tanult. Palyajan lassan
haladt. 1501-ben lett szerémi, majd nyitrai, erdélyi s vegil
1505-ben véaradi puspok s ebben a méltésagaban halt meg 1512-
ben. Diplomaciai megbizatasokban gyakran forgolédott; igy
Ulaszlé hazassagkotése, a Habsburg-Jagelld kettds hazassag Ugyé-
ben s francia és velencei targyalasokban. Varadon alapitvanyok-
kal, épitkezésekkel orokitette meg emlékét. Olah Miklés, még
mint a varadi kaptalani iskola névendéke, s Gerendy Miklés, a
kés6bbi, Ferdinand-parti erdélyi puspok és torténetkedveld tudds
férfia, az 6 partfogasat élvezte. Henckel Janost Krakkdban,
Padua és Bolognaban 6 tanittatta. Konyvkedvelésérél, az altala
1501-ben megrendelt Cicer6-kiadasrol mar széltam. Az efféle
Zsebkiadasokat Szatmarival egyltt azért kedvelte, mert sétara is
magukkal vihették — ,inter ambulandum”, vagy akar ,inter
aulicandum” olvasasra konnyen el6vehették. Halala utan, 1513-
ban mésodszor is kiadta Aldus ama Cicero-féle Epistolékat, Moré
Fulop akkori velencei kovetnek ajanlva. Ajanlasaban az elkolto-
Z0ttrél, mint neki Velencében vendégérél, Cicero nagy tisztel6jé-
rél s nagy tudomanyu férfiurél emlékezik, kinek nagyon le van
kotelezve s korai halalat felettébb fajlalja.

A most emlitett Csulai Mo6ré Fulép (Phil. Cylanus, vagy
Cyulanus de Mora) Bolognaban tanult Beroaldonal. Az dicsé-
rettel emliti Varadi Péterhez irt levelében. 1502-t6l 1516-ig tit-
kéar, rovid ideig Anna kiralyné udvarmestere volt, kulonféle
prépostsagi javadalmak élvezése utan 1524-ben pécsi plspok
lett. Elesett a mohdcsi csatdban. Nevezetessége, hogy allando
kovetként képviselte az udvart Velencében (1508—14 s utébb)
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Aldus Cicero Epistolait, Beroaldo és Raphael Regius egy-egy
kommentarjukat ajanlottdk neki. 1502—3'ban a Budan tar"
tézkodé Bohuszlav kérében Szatmarival egyitt a legkedvelteb'
bek kozé tartozott. Erdekl6dott a hazai rémai inscriptiok
irant.

Véardai Ferenc, kétévi titkarsdg utan 1509'ben véci, 1514'
ben erdélyi pispok, Olaszorszagban tanult. Unokadccse volt
Vardai Istvdn kalocsai érseknek, kir6l mint Janusnak Ferraraban
tanulotarsarol, a kancelldridban Vitéz péartfogoltjarol, fentebb
emlékeztiink. A Dozsadazadas leverésében Zapolyaival egyutt
vett részt: ,Bella manu gessit propria”, mint kanonokja, Tauri'
nus irja, ki Stauromachiajaban igen magasztal6 sorokat szentelt
neki. 1524'ben halt meg; a gyulafehérvari székesegyhaz
Szent Antal'kdpolnajaba temették, melyet 6 épittetett. Bizo'
nyara szintétn az & rendeletére készlltek a székesegyhaz
egyik mellékhajoja apszisanak a freskoi. Occsét, Janost,
Bolognaban tanittatta Romulus Amasaeusnal (1513—20), ki
panegyricust is irt tiszteletére. Taurinuson Kivil az & szlikebb
korébe tartozott a nagyenyedi szarmazasi Wolfhard Adorjan,
ki el6bb Bécsben tanult (ott Miksa csaszarra panegyrist irt
1512), utébb pedig bizonyara az 6§ tdmogatasaval Bolognaban,
dcesével, Hilariusszal egyutt, s mint evangélikus pap halt meg
1545'ben. Janus némely m(iveinek 1522'i bolognai kiadasat Var'
dainak ajanlotta; ajanlasabol kiderll, hogy carmen heroicumot
tervezett ,de bello rustico”, Vardai és Zapolyai magasztalasara.
Plspokinknek bizonyara rokona volt Vardai® Pal (1483— 1549),
1514'ben a Harmaskonyvet fellilbiralé bizottsag egyik tagja,
veszprémi, egri plsp6k, majd az esztergomi (1543'ban Altala
Nagyszombatba athelyezett) érsekségben Szalkay utdda. Az is'
mert szalldige — ,ez sem a Vardai udvarabol vald!” — voltakép
az 6 tudos udvarat dicséri. Ugyancsak 6 az a ,Pal érsek”, kinek
levelére Szkhéarosi Horvat Andras 1548'ban verses feleletet irt.
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Jéban volt a budai cseh humanistdkkal; Bohuszlav itt tartézko-
déasakor ndla is rendeztek 6sszejovetelt.

Gibarti Kesserl Mihaly (Chesserius), Istvan alnaddor fia,
még Varadi Péter partfogasaval tanult Bolognaban, Bakocz em-
litett unokadccseivel és Moéré Fuldppel. Tanéra, Beroaldo, mind
Véradihoz, mind Bakéczhoz nagy magasztalassal irt fel6le. 1500
koral latinra forditotta Isokrates két beszédét: a De regibus-t
Ulaszlonak —, s a De subditis-t Szatmarinak ajanlva. 1502-tél
halaléig boszniai puspdk volt. Taurinus mint a gérégben Kival6t
emliti.

Szatmari e titkarain kivil harom egyhazi férfiarél: Hagy-
masi Balintrol, Magyi Sebestyénr6l és Besztercei L&rincrdl kell
még megemlékeznink, mint hiveirdl és partfogoltjairél. Mind-
harmukat Bolognaban tanittatta Joh. Bapt. Piusnal.

Hagymasi Balint (Valent. Cybeleus) pécsi és székesfehér-
vari kanonok volt. Sziletési helye és éve ismeretlen; mestere
Elegidia c. mlivéhez irt epigrammjaban Cybeleus Varasdiensis-
nek nevezi magat. 1517-ben Hagenauban jelent meg a bor és viz
dicséretérdl és szidalmarél irt mive (Opusculum de laudibus et
vituperio vini et aquae) Szatmarihoz intézett, rendkivil hizelgd
ajanlassal. Az ajanlas utan 0j cimmel (Declamatio Val. Cybelii
de vini et aquae potoribus) kezdddik a tulajdonképpeni mf(;
elején baratjahoz, Macedoniai Laszl6hoz intézve szavait, elmondja,
mi Osztondzte annak megirasara. Emlékezteti baratjat minapi
egyuttlétikre Mihaly vicariusndl, s ott étkezés kdzben folytatott
vitéikra; azok egyike az accentus helyes hasznalata koril folyt;
erre nézve most kozdl Ujabb észrevételeket, de félbehagyja, mert
jobban érdekli baratjanak ott feltett két kérdése: a viz' vagy a
borivok dicséretesebbek-e s vajjon voltak-e bornemisszak a poé-
tak kozott? Ezekre felel most alaposabban Declamatioja.

ime tehat egy irodalmi m(, mely Szatméri, akkor pécsi
puspok szlikebb korének egy humanista tarsalgéassal fliszerezett

Horvath: Humanizmus 14
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symposionjabol sarjadt. Macedoniai Laszlé (talan a baranyai
Macedonia nevil kozségben sziletett) ez id6ben pécsi féesperes
volt; 1520't6l 26dg szerémi plspdk; Mohéacs utdn varadi pis'
pokké nevezte ki Ferdinand, de székét el nem foglalhatvan, hol’
tdig (1536) Bécsben tartézkodott; résztvett az 1522'i nlrnbergi
kovetségben: ott tartott oratidjat ki is nyomatta; fentmaradt két
magyarnyelvii levele Petroczy Palhoz 1529'b6l. © a Declamatio
szerint a bor dicsér6i kozé tartozott; vele szemben Hagymasi in'
kabb a viz partjara all, de nem akar egyik széls6ségbe sem bele'
esni (sem ,scythisare”, sem ,thracisare”), elve itt is az aurea
mediocritas. Declamati6ja nagyjaban a feltett két kérdés rendjé'
ben halad s egy Szatmarihoz intézett révid Peroratidban a vinum
folé helyezett veritas magasztalasaval zarul.

A magaban véve érdektelen témat ,tekintélyek” idevago
nyilatkozatainak hihetetlen béségével énti korul s azéltal avatja
tudos érdeklvé. Egyhazi tekintélyekre, Krisztus példajara, ¢' és
Ujszovetségre, Bolcs Salamonra, profétak, apostolok, egyhazatyak
és doktorokra bbven hivatkozik: ez mdvében a meg kdzépkori
Orokségli anyag s ettél nyer bizonyos vallasi elmélyiilést a kérdés
erkolcsi magva. Talan még nagyobb arany( és valtozatosabb a
klasszikusokbol meritett érv'készlete s az ad az Opusculumnak
stilisztikai flszert, izt, szellemes sokszer(iséget, sententiosus mag'
vassag mellett anekdotikus koénnyedséget, virtuéz humanistasag
latszatat. Okoriak szokasai, térvényei, igazol6 torténetek, pél'
dak tartjdk ébren az érdekl6dést; borivé és bornemivé rémai,
rosszban vagy joban kivalo torténeti alakok szembeadllitasa igazi
tudés kuridzumként hat.

Els6 felébdl korkép'érdeke miatt a papok elleni kifakadast,
személyi érdeke miatt a Bornemisza Janost magasztalé lapokat
emelhetjik ki. A borivastdl kiuléndsen a papokat tartvan eltiltan’
doknak, érinti a mieink rossz szokasait: meditatiok és oratidk
helyett szertelenségiiket ,in assiduis compotationibus, commes'
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sationibus, ebrietatibus, lasdviis, clamoribus”. Nem volna annyi
gydlolet az egyhdz; ellen, ha az al4zatos és szegény Krisztust és
apostolait kovetnék. Inkdbb komédidkat olvasnak, mint az evan'
géliumot és a profétdkat. Innen a vilagiak kozonye is az egyhéaz
irant. Viszont a mértékletes élet mintaképét allitja elénk az 6sz,
de fiatalos életerejii Bornemisza Janosban. Ep test, ép Ilélek;
latdsa, hallasa tokéletes, az elaggas semmi jele nem vehetd észre
rajta; fut, mint egy ifju, bolcsesége nétton™nd, erkolcsi szilard'
saga, tekintélye rendkivili. A keresztesek (Do6zsaék!) pokoli, vér'
ben, borban tobz6dd fajzataval ez az abstemius aggastyan vette
fel a herkulesi harcot: gy6zott s jozansagaval megmentette haza'
jat és kiralyat. ,Dignum certe qui instar numinis coleretur”.
Masodik felébdl az inspiratio mibenlétével foglalkozo fejte
getésd érdekelhetnek. ldézi poétak nyilatkozatait az abstinentia
.mellett. Méltatlan dolognak is tartana, hogy kolt6, kinek magat
az istenséget kell homlokan viselnie, borral zavarja a gondolatok
fenségét. Ezt a divinitast, furort nem Bacchus ajandékozna; Aris'
toteles szerint oly hajlamok kedvezd talalkozasa idézi azt el6,
melyek csak a mértékletes ember tulajdonai; csak az ily ember
fogékony az isteni benyomasokra s képes a magassagba emeld
Saturnus, meg az eloquentiat és serénységet sugalmazé isteni
hirnok és tolméacs, Mercurius hatasanak befogadasara. Nem a ter'
mészet, nem sajat erejik, még kevésbbé a bor, — isteni sugallat
hajtja a kolt6ket; ,Est deus in nobis”! A muzsak sem borban,
hanem forrasvizben Gtdtték fel székuket; a fons Castalius a Par'
nassuson, a Hippocrene és Aganippe a Helikonon az 6 forrasuk,
s csak aki azokbdl ivott, lehet poétava. Ezért szeretik a j6 poétak
az erd6t, mez6t, hegyet, forrasok és patakok kornyékét, amint
Horatius is vallja: ,Scriptorum chorus omnis amat nemus et
fugit urbem”. Humanista szempontbdl kétségkivil ez a szakasz a
Declamatio fénypontja; benne a humanista tarsalgas a maga
végs6 héforrasanak, az antik modon felfogott, isteni eredetl kob

14.



212 JAGELLOK: KANCELLARIAI HUMANIZMUS

tesztnek valik apotheosisava. E tet6pontja utdn azonban a mi
visszatér mar megvitatott altalanossagokhoz;, mi maga is mutatja,
hogy nem mivészi alkotds, hanem valddi ,specimen eruditionisZ,
melynek az inspiratio is csak Kklasszikus idézeteket magahoz szip'
panté téma.

Eruditioja sem eredeti sajatja szerz6jének. Mintai, forrasai
kérdése megvizsgalatlan, de érvkészletében szemmellathat6lag sok
a m(ifaj — a kozépkorban régota divatos bor'viz disputa — ha'
gyomanyos anyaga. lrodalmunkban Hagymasi Declamatidja kép'
viseli elséil a bor'viz témaju vetélkedést; a XV 1. szazadtdl fogva
elég szép szammal ismeriink hasonlé ,porokétll, ,viaskodasokat1],
~pantolédasokatll a két ital kozott.

Magyi Sebestyén (Sebast. Magius) sz6ll6si plébanos, majd
varadi kanonok, Bologna el6tt Krakkéban is tanult, hol Paulus
Crosnensis Ruthenus volt a tandra (1508). E jeles lengyel hu'
manista hazankkal sokszoros vonatkozéasban allt; 1508 végén
a pestis el6l Magyarorszagba menekilt s Perényi Gabor ugocsai
féispannal, mint csaladi papja, félesztend6t toltott; ott irta verses
Szent Lé&szld'panegyricusdt s mas vallasos verseivel egydtt
Bécsben, 1509'ben Perényinek ajanlva ki is adta; hazatérte
utan ugyancsak neki ajanlva adta ki Janusunk Guarino'
panegyricusat (Bécs, 1512). — Magyi Sebestyén kiilonben fia
volt Pal alnadornak, s rokona ama Magyi Janos kozjegyzdnek,
kit6l — mint tudjuk — egy magyar glosszakkal is ellatott for'
mulaskdnyv maradt reank, melyben szintén talalhatok humanista
jellegli szovegek. Irt latin kolteményeket; nyomtatasban meg'
jelent egy oratidja De vitae humanae vicissitudinibus (Koln,
1521) s Bologndban 1513'ban kiadta — talan krakkoi tanara pél'
dajan felbuzdulva — Janus Guarino'panegyricusat néhany mas
darabbal. Szatmarihoz intézett ajanlasaban Janust és Szatmarit
magasztalja. Janust mint ,korunk1l legjobb, legnagyobb koltgjét:
~guanta in illo venustas! quantus dulci quadam cum verborum
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sententiarumque gravitate lépor! quanta niveo candori mixta
svavitas!” Azel6tt azt hitte, Vergiliushoz, Ovidius" és Catullus"
hoz senki sem mérhet6; most palinddiat énekel, mert az egy
Janusban mindaz az eruditio és lepor feltaldlhat6, mi az emlitet"
tek s a tobbiek sajatja; ha elégiait olvasod, Tibullusnak hiszed,
ha epigrammait, nem vagyéi tovabb Catullusra. — Szatmari pedig
»5Z&zadunk” mecénésa, tudosok menedéke, disze és oltalma. Part"
fogoltjai (Balbus, Besztercei L6rinc, Brodarics, Hagymasi és ma"
sok) felsorolasaval igazolja ezt az allitdsat, tanulsdgos példat
nyUjtva egyben arrél, hogy a mecénastdl vald fliggés bizonyos
csoportszeri Osszetartozas (,Szatmari csoportja”) szamontartd"
sat is magaval hozta. Magyi, mint varadi kanonok, a fiatal Pe"
rényi Ferenc plspdk székébb korébe tartozott, azon Philippus
Albaregalius varadi f&esperessel egyutt, Kit szintén Szatmari
partfogoltjai kozt emlit. Mindharmukat jol ismerte a mar tobbszor
.emlitett Calcagnini, a két utébbit nyilvan még Bolognabdl. Mikor
1518"ban Egerbe jott, levéllel értesitette Magyit ittlétérdl s vala"
sz&bol 6rommel latta, hogy kivald baratja, kiben summa litteratura
summa humanitasszal olelkezik, nem feledkezett meg rola.

A harmadik bolognai tanul6, Besztercei Kretschmer L&rinc
(Laur. Bistricius), itthon székesfehérvari prépost lett. 1526"ban
vonakodott kiadni a templomi edényeket, mit pedig a papa en"
gedeélyezett a torok elleni koltségek fedezésére. Utdbb egyike lett
Ferdinand tekintélyesebb tanacsosainak. Val6szindleg 1543"ban
halt meg. Bolognai tanara, Joh. Bapt. Pius, neki ajanlta Elegi"
dia c¢. konyvét (1509), melynek végén Hagymasitol és Magyitol
is olvashaté néhany epigramma.

Lattuk fentebb a Kis kancelléaria szervezetét, igazsagszolgal"
tatasbeli szerepét, s még fentebb, Karai Laszloval kapcsolatban, e
kancellaria tagjainak népszer(ibben nemzeti humanizmusat. Wer"
b6czy végigjarta e hivatal tiszti fokozatait s palyaja tébb mint
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négy évtizeden at (1483— 1525) ahhoz maradt kétve. A kancel-
lariai és udvari humanistdk kozé tartozik hat & is, bar politikai
szerepe korantsem volt ,udvari szellem(i” a maga egészében.
A nagy kancellaria eddig megismert humanistaitél abban is ki-
I6nbozik, hogy vilagi ember, mint Kkiskancellariai el6dei kozt
Thuréczy Janos, meg Dragi Tamas.

Csaladja (apja Ozsvat, anyja Deadk Apollénia) a bereg-
megyei Kerepecr6l, majd az ugocsai Verb6crél nevezte magat.
1458 korll szilethetett. Tanuldéveirdl semmit sem tudunk. Vald-
szinlinek tartjak, hogy Pozsonyban jart s ott tanult meg németdil.
Olaszul nem, gordgll, latinul jol tudott. Karai fénoksége alatt
kertlt be mint conservator a kis kancellariaba. 1483-ban mar ott
volt, egy par év mualva nétariussa, 1502-ben protonotariussa lépett
elé s e minGségében az orszaggy(ilés egyik jegyz6i tisztje (felira-
tok fogalmazasa, végzések megszovegezése) is reavart. 1514-ben
lett a hivatal vezet6jévé, locumtenenssé, bizonyara Bakdcz koz*
benjarasara, ki politikai és csaladi érdekbdl kozeledett a koz'
nemesség vezéréhez. Ekkor mar negyedik éve az erdélyi részek
protonotariusa tisztjét is viselte Zapolyai mellett. A hatvani orszag-
gyllés — 1525 — 6t valasztotta meg nadornak. Mint nador
szinte tlntetett demokratizmusaval; hivatalos irataiban és magan-
leveleiben ,,Regni Hungariaé palatinus et servus” cimet hasznalt,
az iratokat gyakran sajatkez(ileg allitotta ki, nem ugy, mint er6-
szakkal letett el6dje, Bathory Istvan, ,qui scribere non potuit”.
Az azonban, ha irni nem, sok egyebet tudott s igen kellemetlenné
tette neki nadori szereplését; szivosan ,dolgozott” ellene a koz-
nemesek kozt is s elérte, hogy az 1526 aprilisi orszaggy(ilés ér-
vénytelenitette a hatvaninak a végzéseit, Werb6czyt hitlenség-
ben marasztalta el, 6t pedig visszaemelte a nadori székbe. Wer-
b6czy ezutdn mar csak ,Magyarorszag szolgajanak” cimezte
magat, a zOlyomi Dobronyéra vonult vissza s ott értestlt a mo-
héacsi katasztréfarol.
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Palyaja ez els6 szakaszaban dont6 befolyast gyakorolt ra a
nemzeti ellenzék egy vezére, Szobi Mihdly, kinek a 90es évek'
ben maganjegyzdje volt. A szdzad vége felé mar vallvetve kuz'
dottek a kozjogi egyenl6ség biztositasaért. Werb6czy birtok’
adomanyokat is nyert téle s lednyat, Katalint, feleségul vette.
Az 1498'i végzéseken mar felismerni kdzos politikajuk sarkpont'
jait; az 1500iki orszaggydlés feliratdt mar Werb6czy maga fo'
galmazta. Az 1505'ikin 6 mutatta be az altala szerkesztett nyilat'
kozatot, mely szerint adand¢ alkalommal nemzeti kiralyt véalasz'
tanak; ezt a Réakoson latinul, magyarul felolvastak, helyben’
hagytdk s mindenik varmegyének megkuldotték, Werb&czynek
pedig jutalmat szavaztak meg. Mindezek ellenére meg tudta tar'
tani magat az udvar kegyeiben is, Ugyhogy Szobi, meg a kiraly
szinte egymasra licitaltak adomanyaikkal. Az 6 befolyasara egye'
Zett bele a nemzeti part a kétéves Lajos megkoronazasaba (1508),
s 6 hozott létre kompromisszumot a part és az udvar kozt Lajos
trénraléptekor is. Tovabbi orszaggy(ilési szereplései kozt az 1514
a legnevezetesebb, melyen a jobbéagysag elnyomasat célzd végzé'
seket 6 sugalmazta, meg az 1525'i rakosi és hatvani, melyek for'
radalmias viharai végul is partja és a kirdly megegyezésére s az
6 nadorsagara vezettek.

Il. Lajos alatt kovetségben is tobbszor megfordult. El6szor
1519'ben, Lajos rémai csaszarsadga Ugyében a dogénal (kit ma'
gyar beszéddel Gdvozolt) s X. Lednal. Rémaban ekkor vagy 6t
hetet toltott, ahitattal jarva szent helyeit; felvétette magat, vejét,
négy fiat, két lednyat a szentlélekrél nevezett (tdbbrendbeli egy"
hazi bacsit biztositd) tarsasagba; ereklyék szerzése végett a pa'
pahoz s annak unokadccséhez (a majdani V1. Kelemenhez) for
dalt s mint az egyhaz buzgé hive, kiilénésen megnyerte kegyei'
két. A papa két kovettarsaval egyiitt romai lovag rangjara emelte.
1521 elején V. Karolyhoz kuldetett ki tdbbedmagaval térok el'
leni segélyért; erre az Utjara Bakdcztdl kért kdlcsdn diszesebb fel'
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szerelést, tobbek kozt négy ezlst talat. Menet Bécsben Ambrosius
Catharina (= Lanciloto Politi dominikanus) Luther-ellenes
konyve keriilt a kezébe; megtetszett neki s Lajoshoz intézett
ajanlassal Singreniusnal Ujra kinyomatta. Aprilisban érkezett
meg a wormsi birodalmi gy(ilésre, hova Luther érkezését is var-
tdk. Tobb oldalrol megkisérelték a reformator megpuhitasat;
Werb6czy és tarsai is meghivtak ebédre (itt kertlt el a BakoczZ"
féle négy tal), élénken vitatkoztak vele, de eredménytelendil;
Werb6czy és kdvettarsa, Balbi, ,bolond és tudatlan” embernek
hiresztelték &6t az ebéd utdn. A péapai legatus azonban jelentést
tett ROoméba Werbdczy buzgalmérdl s a bécsi nyomtatvanyrol.
Résztvett még a kovetkez6 évi nirnbergi kovetségben; ekkor
Ferdinanddal kerilt bizalmas érintkezésbe; az kincstarnokaval
koélcsont is adatott neki s bizonyos birtokigényei tdmogataséara
levélben kérte fel sogorat, Il. Lajost.

A terjedez6 lutheranussagnak egyik leghatarozottabb ellen-
sége volt, nemcsak vallasi meggy&z6déshél, hanem nemzeti aggo-
dalombdl a németség befolyasat noévelhetd ,német hit” miatt.
VI1I. Kelemen péapa is értékelte szolgalatait; tronraléptekor (1523)
neki és Zapolyainak levelet kuldott s gratulalt neki néadorra
valasztdsahoz. Nadori hatalmat igyekezett felhasznélni az 4j hit
visszaszoritasara, bar ezsel Maria kiradlyné neheztelését vonta ma-
gara; igy a Kkirdlyné jegybéréhez tartoz6 banyavarosok tdbbnyire
Németorszaghol telepitett, Lutherhez szitd banyéaszai ellen igen
erélyesen lépett fel 1526 aprilisdban. Kétségkivil 6 volt az 1523.
és 1525-i orszaggydlés lutheranus-ellenes végzéseinek is egyik
fészorgalmazéja.

Mohacs dontott palyaja tovabbi alakulasarél. A Zapolyai
kiralysagat elhatarozé tokaji értekezletnek mar & volt a vezér-
szénoka s jelentékeny részt vett a kirdlyvalasztd székesfehérvari
orszaggy(llés (nov. 10) el8készitésében, & lett Janos kiraly f6-
kancellarja. Hiven kovette menekil6 urat Tarnovba (1528
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marc.—szept.), elkisérte Mohéacsra is, hol a* a Ferdinand ellen
vonuld Szolimén el6tt tisztelgett (1529 aug. 18), nem sokkal
utobb pedig (szept.) a Szoliman altal konny(szerrel elfoglalt
Budara. A 30as években f6kép diplomaciai megbizatasokban
forgolddott. 1533'i konstantinapolyi Gtjaval elérte, hogy a szll'
tdn a Mohéacs oOta elfoglalt tertleteket és végvarakat Janosnak
engedte at. Kevesebb sikerei voltak a Ferdinanddal folytatott
egyezkedésekben; pedig ott suirg6s lett volna a megallapodas, ne'
hogy a péapatol torok baratsaga miatt (1528 végén) egyhazi atok'
kai sUjtott Janos kiraly hivei meginogjanak hiségiikben. Kulon'
ben hovatovdbb héttérbe szorult mér Frater Gydrgy mdogott, s
a varadi békében (1538 febr.), mely Janos halala esetére Fer'
dindndnak biztositotta a tront, neki kevés része volt. Janos sem
0 red bizta mar fia gyamsagat. Mégis, mihelyt Janos, fia szile'
tése utdn néhany nappal elhalt (1540 jal.), a melléz6tt Werb6czy
Konstantindpolyba sietett, s a varadi béke ellenére Janos Zsig'
mondot ismertette el a szultdnnal apja utodanak.

Mig a Zapolyai'csaladnak ily nagy szolgalatokat tett, magan'
életében nagy valtozasok torténtek. Sorra elhaltak: apo6sa (1527),
neje, fiai az egy Imre kivételével, ki utébb Ferdinandhoz allt at,
tolnai f6ispan lett s Tindditdl is megénekeltetett. Fidgon ennek
a fiaval kihalt a csalad; leanydgon Werbdczy leanyatdl, Erzsé'
bettdl volt szarmazandd Lorantffy Zsuzsanna. Az agg fékanceb
lar attol félve, hogy ,magtalanul talal kimalni”, 1534'ben Ujra
nésilt; elvette Szerecsen Janos f@ispan 6zvegyét, Herczeg Kata'
lint, de ez a héazassadga gyermektelen maradt.

Konstantinapolyi Gtja utan a csecsemdjével Budan tart6z'
kodo lzabella kirdlynéhoz sietett. Budat csakhamar ostrom ala
fogta Ferdinand serege s Werb6czy erélyesen intézte a var vé'
delmét, mig felmentésére Szoliman 1541 augusztus 26'4n meg
nem érkezett. Szoliméan az ismert alattomos moédon a varnak bir'
tokaba jutvan, Uj rendelkezést tett, mellyel masfél szézadra meg'
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pecsételtetett Magyarorszag sorsa. lzabella és fia uralma alatt
csak Erdélyt s a Tiszantult hagyta meg, azt is h(ibéradd ellené'
ben. Janos kiraly egyéb terileteit sajat kozvetlen kormanya alad
vette, beékelédvén ekként a két Magyarorszag kozé. Izabellat
Erdélybe ,el'folrakatd”, Werb6czyt Budan marasztalta ,,f6bir¢’
nakll a magyar lakossag szamara. Az egykori nagy magyar bird
nem fogta fel helyzete és nemzete egész tragikumat; naiv opti'
mizmusabdl csak egy nemes szolgdjanak megolése riasztotta fel.
Hatartalan indulattal fakadt ki a torok ellen, fenyeget6zott, el
akart tavozni, de mézes'mazos szoval megengesztelték. Kibékdilé'
sk oromére a basa ebédet rendezett s baratsagos poharazas
kozben méreggel itatta meg. Nagy kinok kozt halt meg harmad'
napra. Némelyek szerint nem a basa tette el lab al6l, hanem
pestis ragadta el.

Politikai becsiletességéhez nem férhet sz6. Elébb Corvin Ja'
nos, azutan Zapolyai tronigényeit 6nzetlen szolgalta. De vérmér'
séklete akadalyozta a higgadt mérlegelésben, ravaszabbak hél6jaban
nem egyszer naivnak bizonyult, végletes allasfoglaldsok és jozan
megalkuvasok kozt kovetkezetlenil ingadozott. Méltan allapitja
meg Fraknoi, hogy egész politikdja kudarcot vallott; kudarcot a
torok dgyben, a nemzeti kiralysag Ggyében, idegemellenességében
(Gritti!), vilagi allasoknak egyhazi kézbdl elvételében (Frater
Gyorgy!), s6t még katholikus vallasa védelmében is, amennyiben
az 1523. és 1525'iki tdrvények végrehajtasara Mohéacs utan sem’
mit sem tett; pedig hi fia volt egyhazanak, céljaira szép ossze'
geket hagyomanyozott s a pogany rabsaghol szinte évenként vah
tott ki honfitarsakat.

Tudds mive azonban, a Harmaskdnyv, tulélte 6t s fényesen
ellensulyozta gyakorlati politikdja kudarcait. Oly halhatatlan'
sdgot biztositott neki, melynek valddisdgahoz ezeréves torténe-
tlink soran talan senkié sem foghaté s oly ,gyakorlati'l hatast,
mindvel semmi més tudo6s alkotas nem dicsekedhet. ,Balsorsodba
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ki meghaltal még élve hasadnak, — Gyd&ztél! s most honnunk
lelkibe halva is élsz” — mondja réla igazan, mdvének egy késGi
forditoja.

Rég érzett szukségletet elégitett ki Harmaskonyvével,
irott jog hianya sok rendetlenséget okozott az igazsagszolgalta-
tasban s mar tobb orszaggy(lés elrendelte végzések és régi szo-
kéasok Osszeirasat. Végre Ulaszlo alatt — talan mar 1498-ban —
tortént meg a dontd 1épés: Werb6czy megbizatasa a nagy fel-
adattal. Erre 6 hivatva volt, mar csak a hazai jog, a kdz' és ma-
ganjogi intézmények s a biréi gyakorlat azon alapos ismereténél
fogva is, melyet kiskancellariai palyajan szerzett meg s torténeti
és jogelméleti tanulmanyokkal mélyitett el. A segitségére Kiren-
delt tordkkal mindent jol megvitatva, 1514 tavaszara késziilt el
mlvével. A Doézsaék leverése utan tartott orszaggy(lés bizott-
sagot kuldott ki megvizsgalasara, s a bizottsag — csupa kartarsa,
baratja, partfele a szerzének — néhany nap alatt elintézte dol-
gat; jelentését a rendek elfogadtdk, a kirdly a mivet jévahagyta
és megerGsitette. Mig a bizottsag munkaja tartott, Werb6czy
meég atdolgozta a jobbagyokra vonatkozd részt a legfrissebb
orszaggydlési végzés — orokos szolgasdg — értelmében. A Har-
maskonyv pecséttel ellatdsa, megyékként szétkiildése s torvény-
er6re emelése azonban, mit a rendek szintén kivantak, elmaradt,
valdszindileg a f6urak ellenzése folytdn. Nemsokara Ulaszl6 is
meghalt. Werb6czy pedig, hogy faradsaga karba ne vesszen, az
igazsdgszolgaltatds a késedelem miatt ne szenvedjen, 1517-ben
kinyomatta m(ivét Bécsben Singreniusndl, Tripartitum opus juris
consuetudinarii inclyti regni Hungariaé cimen. A kiadvany igen
gyorsan, negyven nap alatt elkésziilt. A végén egy ,carmen”
(Balbi Jeromos kir. titkartol) magyardzna, mit jelent Werbd&czy
mive a ,ferox” Pannonia addigi jogbizonytalansaga utan s mint
fogja szeliditeni a véres Mars hiveinek szittya erkélcseit, minél
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fogva Licurgus és Solon dics@ségét vallhatja magéaénak. Hasonlé
magasztalassal szél feléle partfogolnanak Bekényi Benedeknek
egyik epigrammaja, mig a masik el8re is megleckézteti a varhato
Zoilusokat.

A Harmaskonyv, e kiadvany magva, Prologusbdl, L, II. és
I, részb6l all; ezt a tombot fogja kdzre Werb6ezy Ajanlasa
Ulészléhoz, meg ugyancsak Uléaszléhoz intézett Conclusidja; ez
immar nagyobb egység Ulaszl6 jévahagyo oklevelébe van mint'
egy védb6sziromba belefoglalva, olymdédon, hogy az oklevél sz&'
vege el6tte, zaradéka (az alairasokkal) utdna olvashat6. Az ok'
levél'kereten kiviil még egy burok van: legel6i Werb6czy ad'
vozl6 szavai ,az olvasohoz”, leghatul Balbi és Bekényi emlitett
versei.

A mi szempontunkbdl els6sorban Ajanlasa és Conclusidja
érdemel figyelmet. Ezek mindennél jobban megvilagitjak sza'
munkra move fejl6déstorténeti jelentéségét: hogy tudniillik
a jog teriletén is végrehajtotta azt a felemelkedést a szébeli ha'
gyomanyozashdl az irasbeliségbe, mely az irodalom mas agaiban
mar kordbban végbement; meg hogy humanista létére bizonyos
nemzeties visszahatast inditott meg a nemzetkdzi humanizmus
ellen.

Ajanlasaban éppoly Onérzetesen allitja szembe a m(ive altal
létesitett szilard jogallapotot a szébeli hagyomanyozasban botor'
kalo korabbival, akar Anonymus a scriptura bizonyossagat a pa’
raszt'fabuldk és joculator'énekek mendemondaival. Azért tar'
totta — Ggymond — érdemesnek e munka elvégzését, hogy tor'
vényeink elsé zsengéit mar ezutan ne azokbdl a régi mesékbdl (,,ab
antiquis illis fabulis”) meritsik, hanem a tudas el6csarnokabol és
szentélyébdl s magabdl a polgari tudomanynak forrasabél, mert
igy mélyebbre ereszkednek és szilardabban meggydkereznek min'
denek elméjében. Nem ismer magasztosabb s 6rok dics6ség elnye'
résére hatékonyabb eszkdzt, mint eleddig s(ir(i homalytél bori'
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tott toérvényeinknek és végzéseinknek kozzétételét, az irds fényé-
vel — ,scriptionis nitore” — megvilagitva. Nagy szégyenunk-
nek tartja, hogy azt a munkat, melyre 6 mostan vallalkozott,
annyi szazadon at elhanyagoltuk. De nem O6hajt nemzete rova-
sara dicsekedni: mihelyt vaddal illette, legott menti, s6t ma-
gasztalja is egy mas terlleten szerzett dicsGségéért. Szerinte
ugyanis Szent Istvan 6ta a keresztyén koztarsasag megvédése
valt a magyarsag feladatava; most vagy 140 év oOta a torokkel
szemben biztositja vére hullasaval a tobbi keresztyén népet. Egy
nép sem allt szivésabban 6rt a keresztyénség mellett, mint a ma-
gyar. Ezért toltdtte fegyverben jobbadan egész életét, s hadi
szolgalatban forgolédvan, sem nyugalma, sem ideje nem volt a
nemességnek a torvények gondosabb megvizsgalasara és kozzé-
tételére. De most mar Ulaszlé gondoskodasa folytan ebben a dics6-
ségben sem lesziink alabbvalék mas nemzeteknél.

Az a gondolat, hogy Magyarorszag a keresztyénség védé
bastyaja, Aeneas Sylvius 6ta mar az egész humanista vilagban
koztudatszamba ment, a magyar humanizmus pedig, a Hunya-
diak humanizmusa, mintegy a nemzeti hivatas jelszavaként han-
goztatta; 1525-ben mar magyar ének, Geszthy Laszl6 didk éneke,
inti az urakat: vennék el§ a régi j6 nevet s ,keresztyénségnek
j6 Vvérti” lennének. Bonfini, mint lattuk, egyenest Géza fejede-
lemnek, Szent Istvan atyjanak tulajdonitotta a magyarsag isteni
kildetésének ily értelemben vald els6 kihirdetését. Werb6czy
tehat a nemesség miveltségbeli mulasztasa ellenében a maésik ser-
peny&be egy oly dics6séges szolgalat érdemét veti, amelyben
éppen az Ujabb humanista mlveltség szerette latni a magyarsag
eurdpai kildetését. Magyaran mondva: barbarsagot humanista
érveléssel ment. Az 6 humanistasaganak val6ban van oly para-
dox vonasa, mely az akkor mar évszazados magyar humanizmus
ellenében Gj id6k hirndkének tiinteti fel 6t. S ebben all, mint
mondtuk, irodalomtdrténeti maésik jelentdsége. A barbar mulasz-
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tas Kkipdtoloja u. i., kit az el6bbiekben ismertliink meg, masfel6l
némely barbar hagyomanyok ontudatos fenntartéjanak a szere'
pét vallalja.

A magyar joghagyomanyt, e ,barbar” népjogot, 6 a rémai
jog szemmeltartasaval rendszerezte jogtudomannyd, a hazai latin-
sdg jogi mdlszavainak azonban lehet§ kimélésével, megtarta-
saval, mit jogtdrténetink méltan érdeméil tud be. Milivének
tudds, belsé romaisédgaval (a rémai jogot szemmeltarté humaniz'
musaval) maga is ellenkezni latja némely szbtvegei és széhasZ'
nalata ,hazai latinsagat”. Mindamellett nem tagit eltokélt szan-
dékatdl, s a megszokott hazait, ha barbar is, nem aldozza fel a
humanista divatnak. Egész Conclusioja voltakép ebbeli eljarasat
indokolja.

Barbarsaga védelmére — a humanizmusban otthonos szelle-
mességgel — megint a humanista mdveltség tulajdon fegyvertara-
bol sorakoztatja fel els6 érveit. Klasszikus anal6giakra hivatko-
zik: a régiség irant tartozd tiszteletb6l a romai torvényhozok is
megtartottdk a hagyomanyos, avult miszavakat; a legtuddsabb
latinok, Cicero és masok, sokszor szintén idegen és mer6en barbar
(szardiniai, perzsa) szot iktattak irdsaikba, — Fabius Quintilia-
nus bdéven értekezik is errél; Marg, f6-f6 latin kolts, kihalt mon-
dasokat is vegyitett arany verseibe; kivalé férfiak sajat koruk
szavait hasznaltdk az ovéikkel valo beszédukben. Ha tehat mind-
ezeknek szabad volt avultat és a maguk kordban kozkeletdit, tehat
nem Klasszikust hasznalniok, agy véli, neki is szabad ugyanazt
tennie. Annyival is inkdbb — igy érvel tovabb —, mert 6§ ma-
gyarjainknak fir, azokat akarja tanitani. Marpedig azok Cicero,
Livius, Sallustius, Aulus Gellius konyvei helyett inkdbb a fegy-
vert forgattak kezikben s foldjiket mivelték. Sziikség tehat, hogy
az 6 megszokott, egyszer(ibb latin nyelvikdn széljon hozzajuk, s
megengedhetd, hogy oly szavakkal is éljen, ,melyek inkdbb Ma-
gyarorszagban, mint Latiumban jottek szokasba”. Nem volna
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humanista, ha e magéaban véve is meggy6z6, josan, gyakorlatias
okoskodast hasonld értelmd klasszikus nyilatkozatok b idézésé-
vel nem tdmogatnd. De azok nélkil most meglehetiink.

Bizonyos konzervativ szandék sziikségkép befolyasolta gon-
dolkodasat: tudomanyos kdotelessége volt a régihez val6é ragasz-
kodas, hiszen a kozépkori jogvilag hagyomanyainak nemcsak
irasha- és tudos rendszerbe foglaldsa, hanem azaltal megmentése
is feladatéul tlizetett ki. Feladata természete egyenest megkdve-
telte téle azt a ,szilardsagot”, mely a hazai jogi mlszok és né-
mely szdvegrészietek megtartasdban szinte a hagyomanytisztelet
magaslatara emelkedik.

Nos a magyar humanizmus ekkori fejlettségében éppen a
konzervativ hajlamok felébredése jelentett Ujat. Hogy a latin a
kozépkoron at nekiink mintegy nemzeti irodalmi nyelviink volt,
hogy tehat vannak hazai hagyomanyai, melyeket mihelyt gya-
korlati érdekbdl irunk-szlunk rajta, még az eurdpai miiveltséget
jelentd humanizmus kedvéért sem tagadhatunk meg: ezek a gon-
dolatok Werb6czy ismertetett nyilatkozataiban tlinnek fel el6-
sz0r. Humanista elédeitél (s mar Vitéz Janostol is) a hazai latin-
sdgnak csak Ocsarlasat hallhattuk; régibb, kozépkori szellemd irék
pedig a nyelvi egyszer(iséget csak sablonos szerénykedésbdl han-
goztattdk (mint az Istvan-legenda Minor- és Hartvik-féle valto-
zata). A latin-nyelv( prédikacio-irodalomban mar talalni oly
elézményeket, melyek Werb8czy gyakorlati szempontjaval egyez-
tethetk; Pelbart példaul eleve szdmot vetett azzal, hogy latin-
nyelvl prédikacidit az egyszer(i nép el6tt fogjak magyarul el-
mondani s ezért irt ,brevi et simplici stylo”, egyenest a mi
népink képességeit tartva szeme el6tt. Hazai nyelvhagyomany
tisztelete, hazai és nemzetkozi latinsag, barbar és klasszikus latin-
sag kozott vald tudatos valasztas azonban Pelbart gondolkodasa-
ban még nem jatszott, nem is jatszhatott szerepet. Mindez csak
a humanizmus kozbejottével s egyenest segitségével juthatott
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el oly vildgos eszméletre, amin6t Werb8czy felfogdsdban mutat.
Hagyomany érvényesitésére csak most, a jo félszdzad Ota meg-
honosodott klasszikus divatd latinsadg ellenében nyilt alkalom, s
irodalom és irodalmi nyelv elméleti kérdései irant is csak ez (j,
humanista miveltség fejlesztette ki a fogékonysagot, s6t az tarta
fel az antik latinsdgban magéaban a nyelv és stilus vitds kérdé-
seire is alkalmazhat6, eligazit6 mintadkat. Werb6czy konzerva-
tivizmusa is csak annélfogva modern jelenség a maga koraban,
mert oly miiveltséggel — az orthodox humanizmussal — szem-
ben jelent részleges visszahatast, melyet elébb tokéletesen felszi'
vett magaba.

E fejl6déstorténetileg emlékezetes allasfoglalds kétségkivil a
.Kk0z0nség” figyelembevételének kdszonhets. A kozonség figye-
lemreméltatadsa azonban ,a nemzeti irodalom” eszméjének fel-
derengését jelenti magan a latin-nyelvlségen beldl: irodalmi rété-
gez6dést a kozonség szinvonalanak kilénbsége szerint.  Innen
mar csak egy lépés a kozonség még redlisabb figyelembevételéhez:
az annak sajat anyanyelvén valé irashoz. Meg fogjuk latni, hogy
Werbéczy e tekintetben is az attér6k kozé tartozott. A huma-
nista mUveltségli nagy jogdsz éppen humanista tanultsagatol
tdmogatva indithatott Utnak egy formailag kisebbigény( magyar
deédksagot: bizonyos kéznemesi, erésen jogaszos szinezetl, alsébb
humanizmust.

De lassuk magat a Harmaskdnyvet.

Prolégusa a jogi alapfogalmakat fejtegeti s mintegy az &
jogbolcseletét tartalmazza. Az I. rész a nemesek jogait foglalja
rendszerbe, a Il. a torvénykezési eljards szabalyait a nemesek
vagyonugyi pereiben; a Ill. azokrél a perestigyekrél szol, ame-
lyek follebbezés Gtjan kerllnek a kir. kdria elé, tovabba a kilon
jogszokasokkal rendelkez6 Dalmat-Horvat-Szlavonorszag, Erdély,
a szabad varosok, jobbagyok és parasztok jogviszonyairél. A ré-
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szék (Pars) titulusokra, ezek paragrafusokra taglalédnak. A mi
egészbenvéve tankonyvijellegd, értekezd, doktriner modord; sok'
szOr torténeti fejtegetésekbe bocsatkozik, a torvények eredeté’
rél stb. értekezik. A kilféldén elterjedt jogkdnyvek kozil egyik
sem volt kdzvetlen mintaja; vannak némi egyezései egy XIV.
szazadi osztrdk Summa legummal, de taldn csak azért, mert
mindketten a rémai jog altalanosan ismert tankdnyveib6l meri'
tettek. Harmas szempontjaval is a rémai jog kommentatorait
koveti (depersonis, rebus, actionibus), de kivitelben nem kovet'
kezetesen. Egyébként is a romai jogra tamaszkodik, definitidit,
distinctidit attdl kolcsondzi. Kutfdi: orszagos végzések, kiralyi
kivaltsaglevelek, kozonséges szokés, megyei torvényszéki és orsza'
gos biréi gyakorlat, hazai kronikak, a romai és kanonjog, kivalt
Justitianus Institutiéi, Pandectai és Gratianus Decretuma. Jog'
szemléletében atmeneti ponton all; egyfel6l a kozépkori theo'
centrikus felfogas alapjan a természeti jog hagyomanyos kérész'
tyén tanara épiti fel rendszerét s a skolasztika és az azéltal
kozvetitett antik gondolatkdr jogbdlcseletébdl merit; masfeldl
ismeri mar a humanisztikus irdnyzat (j szempontjait, de a jog
profan felfogasiban csak dvatosan, a theisztikus vilagszemlélettel
lehet6leg Osszeegyeztetve kdveti azokat.

A Héarmaskdnyv nemcsak maganjogi torvénykoényv. Valo'
sdgos kozjogi magna chartdja lett a kdznemességnek. Kozjogi
része Werb8czy partpolitikjat, a koznemesség hegemdnigjat
szolgalja. Az alkotmanyossag alapelveit Ugy fogalmazna meg, hogy
a kiralyi hatalmat, melyre a kdznemességnek az oligarchia ellené'
ben szuksége van, ne gyengitse. Az I. rész 2. titulusdban meg'
allapitja az egész nemesség egyenlBségét s ezt a kovetkez6 két
titulusban a nemesség eredetének el6adasaval indokolja. A ma’
gyarok ugyanis mind egy nemzetségh6l (Hunortél és Magortol)
szarmazvan, eredetileg szabadsadg dolgaban egyenl6k voltak;
Scythiabdl kijévén, azokat, kik a gy(lésbe, vagy hadba hivo véres

Horvath: Humanizmus 15
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kard parancsait nem kovették, o6rokds szolgasagra karhoztattak.
Mikor azonban Szent Istvant dnként kirdlyukka valasztottak és
megkoronaztak, az uralkodassal egyltt a nemesités (= a nem
nemesektdl birtokadomannyal megkllonboztetés) jogat is a szent
korona joghat6sdga ald helyezték, kiralyukra ruhaztdk at. Akik
a nemességnek nevezett adomanyos szabadsag részesei, azokat ,a
szent korona tagjainak” (membra sacrae coronae) mondjuk, s
azok a torvényesen megkoronéazott fejedelem hatalman kivil
senki masénak nincsenek alavetve. A nemesség négy f6 és kivalt'
sagos jogat (el6zetes idézés nélkil nem tartéztathatok le; a feje'
delem is csak toérvény utjan haborithatja &ket; orokre adomén'
tesek, csak az orszag védelmére tartoznak katonaskodni; szabad'
sdgukban all az aranybullaban biztositott ellenallds) a hires
Lprimae nonus” (I :9) formulazza. Werb6czy szentkorona"
tandnak alapelemei a rendi alkotményok felfogasdban mashol is
megvoltak, ndlunk az Intelmekt6l fogva az Istvandegendak, ges'
tak és oklevelek utalasaiban folyvast ellenérizhet6k. Miota pedig
az Arpadhaznak Mariaval (f 1395) magvaszakadt, a dinasztia'
valtozasok zavarai kozt mind tisztdbban el6térbe lépett a szent
koronanak személyfeletti, az allamot eszmeileg képviseld: szim'
bolum’'jellege. A szent koronaval atruhazott uralkod6i hatalom
elméletét nem is WerbG6czy eszelte ki; teljes kifejlettségében mu'
tatja azt mar az |. Ulaszl6 megvalasztasakor kiallitott 1440'iKi
oklevél. Az & egyéni jogaszi gondolata abban a torténeti magya'
razatban rejlik, mellyel a szent korondban jelképezett kiralyi
hatalom eredetét allapitotta meg, s mely végsé jogforrasul, a
nemesség jogi elédjédl, voltakép az utols6 pogany népgyfilést
jeloli ki. A szent korona tanat 6 fogalmazta meg a magyar
nemesi jog egyik alaptételévé, sajat nemzeti politikaja értelmében.

Biztositotta a kdznemesség allasat a jobbagysaghoz viszonyitva
is (111 :25). Minthogy a jobbagyok, Székely Gydrgy nev( go'
nész haramia vezetésével felkeltek a nemesség ellen s igy o6rok
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hiitlenség vétkébe estek, féldesuraiknak feltétlen és 6rokos szolga-
sagiba vettettek. Kanonjogi fontos vonatkozasai miatt emeljik
ki az I:l1l-et, mely a magyar kiraly kegyuri jogait biztositja egy-
hazi hivatalok adomanyozasanal, a papanak csak a megerdsités
hatalmét tartva fenn.

Bar a harmasksnyv, mint lattuk, magankiadvanyként je-
lent meg, hamar elterjedt. Felek, Ggyvédek, birdk mindjart hasz-
nalatba vették, még Werb6czy politikai ellenfelei is. Az 1518-iki
bécsi orszaggy(llés mar mint térvényesen elfogadott jogkdnyvrdl
sz6l réla. Hamarosan 0 kiadasai jelentek meg (Bécs 1545, 1561,
72, 81). Weres Baldzs, varadi f6bird 1565-ben Debrecenben
magyar forditasat tette kozze, 1574-ben horvat, 1599-ben (Bécs)
német forditasa is megjelent. Jollehet Werbdczy Janos kirdlyhoz
szeg6dott, konyvét Ferdinand orszagrészében is hasznaltak s igy
neki koszonhetd, hogy a magyar jog egysége a megoszlas széa-
zadaiban is biztosittatott és a magyar korona egész tertiletén al-
landosult.  1628-ban csatoltatott a Harmaskonyv latin  sz6-
vege a magyar-, 1698-ban az erdélyi orszaggydlések torvényei-
nek gylijteményéhez, s igy azon torvényekkel egyenld jogi ér-
vényre és kotelez6 erére emelkedett. A kiradly kegyuri jogainak
védelmében udvar és fépapsag, 1613-ban maga Pazmany is Wer-
b6czyre tdmaszkodott.

Kozjogi tanitdsa 1848-ig uralmon maradt, s biztositotta a
nemesség vezérszerepét a késébb felemelkedd idegen ajkd varosi
polgarsaggal szemben is. Hozzajarult, hogy a korona meg0rizte
varazsat és allamfenntartd hatalmat. Nagy része van benne, hogy
az egyhéz és a magyar kirélysadg kozti szoros frigy, mely Kkuls6
kapcsat a kiralyi kegyuri jogban birta, mindvégig megmaradt.
AKi a magyar alkotméanyt tdmadta, az 6 ostromaval kezdte, mint
1. Jozsef, s lzdenczy udvari tanacsos, aki 1790-ben ropiratot
adott ki ellene. Maganjogi hagyomanyai részben ma is életben

15
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vannak. ,Dics6ség ez, — mondja Frakn6i — melyben Wer-
b6czy a romai és kanoni jog nagy codificatoraival osztozik.”

Bizonyara sokat készénhet neki a nemzeti nyelv is.
Mint szénok, magyarnyelv(i beszédeiben nagy bird-el6dje, Dragi
Tamas nyomdokaiba Iépett. A magyarul valo szénoklads a nem-
zeti méltosag jele és kovetelménye volt az 6 szemében, ezért szolt
a dogéhoz magyarul (1521). Egyik beszédében, melyet 1524-ben
az orszggy(lési kildottség élén intézett a kirdlyhoz, nagy er6-
vel hangoztatta az ,,itt élned, halnod kell” gondolatot: a kiraly-
nak veszedelem esetén van hova futnia, ,de a mi sorsunk
hazankétdl elvalaszthatatlan”. Tobb szénoklatanak ismerjik tar-
talmat, gondolatmenetét, magyar feljegyzésben egy sem maradt
reank. Mint kancelléariai tisztvisel§ régi gyakorlatot folytatott,
mikor a felek nyilatkozatait magyarul jegyezte le maga szamara;
de mikor hivatalos oklevélbe is ezt a magyar szoveget foglalta
bele, mint Kesserli Mihaly puspok és higa p6rében (1523), akkor
mar nyilvan az attérék kozé kell sorolnunk 6t.

Humanista kapcsolatai leginkdbb Béccsel voltak. Ott tanit-
tatta Bekényi Benedeket s az™al, meg annak tanaraval, Joh.
ezért b6 jutalmat kapott s viszonzasul még ez évben neki ajanlta
Plinius-indexét, 1520-ban pedig Solinus-kommentarjat, ez utob-
biban 6t mint humanistat s vallasossagban is kivaloé férfiat ma-
gasztalva. Bécsben jelent meg, mint lattuk, a Harmaskoényv is,
Singreniusnal; ez szép ajandékot kaphatott t6le s néhany hénap
mulva halabol neki ajanlta egy Petronius-kiadvanyat. A szintén
Bécsben €él6 Ursinus Velius Bekényi Gtjan kereste partfogasat s
1527-ben kiadott verskotetében harom epigrammat szentelt neki.
Chrysologus de Valle Mariae bécsi ir6, pap, egy munkajaban
(A nyelvek tanulasanak hasznardl, 1518) — mely a hét nyelven
versel§ Budai Simon emlékét is fenntartotta —, mint sok nyelven
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tudd férfiat emliti Werbéczyt, kivel Singreniusnal tobbszor volt
alkalma taldlkozni. Ez idegen irék Verbetiusnak, Verbeuciusnak
irjak a nevét, 6 maga, meg Bekényi Steph. de WerbewcZ' vagy
Werbeucznek.

Emlitett partfogoltja a mikdfalusi Bekényiek régi hevesi
csaladjabol szarmazott, 6 tanittatta Bécsben, s neki lett a Kkis
kancellariaban protonotariusa (1524). Tanult Olaszorszagban is.
Partfogdjaval egyiitt a nemzeti parthoz tartozott. Emlitett Janus-
kiadasahoz s a Tripartitumhoz verseket, az el6bbihez ajanlast is
irt. Tanéra, Joh. Camers neki ajinlta egy Florus-kiadasat (1518),
Ursinus Velius pedig Naenidit (1526). Emez emliti ajanlasan
ban, hogy a mult télen ismerkedett meg vele Piso hdzénal s kéri,
hogy diligenter ajanlja 6t Werbd&czy figyelmébe. Egy Piséhoz irt
versében (Monostichaiban) magasztaldlag szol roéla.

Humanistainknak kUlfoldiekkel vald érintkezése, mint lat-
tuk, allando6 volt. A legtdbben Olaszorszagban tanultak s fenn-
tartottdk ott szerzett barati kapcsolataikat. Volt azonban Budan
egy kis idegen humanista-telep: a cseh kancellaria, s a hatarhoz
kozel fejlédott ki egy Uj humanista kdzpont: Bécs. E kettd egy-
massal, a magyarok mindkettével elég élénk kapcsolatokat tartot-
tak fenn. Béccsel a Habsburg-parti politika, az egyetem huma-
nista szellem(i atalakulasa, az ott tanulé magyarok s az ott md-
k6dé nyomda révén is megsokasodtak az érintkezések.

A cseh kancellaria élén Schellenberg Janos allt, ismert hu-
manista és mecénas. Tisztvisel6i kozt a pragai egyetemen tanult
er@s cseh hazafi, Schlechta Janos érdemel kuldndsebb figyelmet.
Ez 1495 tajatol 1511-ig volt itt. Jartas volt a gordgben, irt kol-
teményeket, s egy Mikrokozmosz c. platonista dialégust a test
és lélek viszonyarél. A német humanizmust igen nagyra becsilte;
Celtisszel és Erasmusszal levelezéshen &llt. A maésik cseh kancel-
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lista, Olmutzi (Kasenbrot?) Agoston alkancellar, egyikét évvel
Schlechta utan jott Budara s vele egyid6ben tavozott. Esztétikai,
torténeti, teoldgiai, csillagaszati munkakkal tlint ki. Kélteményei,
koztuk allitélag egy hazank torténetére vonatkoz6 epikus mive,
elvesztek. Tavozéasa utan fékép teoldgiaval foglalkozott; Thurzé
Szaniszl6 felszélitasara ropiratokat is irt a valdenzek ellen. Tau-
nikus, mint tudjuk, rokona és partfogolja volt.

Mikor Szatmari Gyodrgy Anna kiradlyné kedvéért felfrissit
tette a magyar kancellariat, Schellenberg is ki akart tenni ma'
gaért s meghivta a csehek nagyhir(i koélt6jét, Hassensteini Lob"
kowitz Bohuszlavot. Az 1502— 1503"ban csakugyan Budan tar-
toézkodott; Szatmari, Thurz6 Zsigmond, Moré s mas magyar kan-
cellistak tarsasagaban jol érezte magat; ,scilicet in mediis habi"
taré videbar Athenis”, irja egy versében. Egyutt latogattak a
Corvinat, symposionokat tartottak (egy izben Vardai Pal budai
prépostnal). A magyar f6papokrdl tett nyilatkozatat fentebb
mar idéztem.

A bécsi kapcsolatokat Celtis Konrad igyekezett intézménye-
sen megszervezni. A bécsi egyetem humanista szellem(i reforma-
lasat Miksa csdszar kezdeményezte, az egyetem ,szuperinten-
dense”, Perger Balint segitségével. Meghivtak tanarnak Balbi
Jeromost, a bolognai Angelus Cospust, a camerindi Joh. Camer-
set. Balbi tadvoztaval (1497) tanszékére Celtis Konrad Kkerilt s
az folytatta a Perger altal megkezdett szervezést. A bajor szar-
mazasu Celtis, csaladi nevén Pyckel Konrad (1459—1508), tébb
éven at jarvan olasz egyetemeken és a krakkoin, megismerkedett
a mi humanistainktél is jol ismert Guarinéval, Ficindval, Bero-
aldoval, Aldusszal, Callimachusszal, s a rémai Pomponius Laetus
.akadémiaja” ébresztette fel hajlamat hasonl6 tudos kordk szer-
vezésére. Ot évi ingolstadti tanarsag utan foglalta el Balbi bécsi
tanszékét. A skolasztikus szellem(i egyetemmel nehezen boldo-
gulvan, Miksa engedélyébdl afféle 6todik karként egy Collegium
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poetarum et mathematicorum-ot szervezett, amely azonban még
haldla el6tt megszlint. Az olasszal szemben nemzeti, német hu-
manizmus Uttoréjének érezte magat. irt szerelmi verseket, 6da-
kat, epigrammaékat, kiadott klasszikusokat (Tacitus Germania-
jat), a német kolostori humanizmus zsengéit (Hrotsuitha darab-
jait), divatba hozta klasszikus draméak jatszatasat hallgatéival s
maga is szerzett, és az udvarban el6adatott, alkalmi Gnnepi jaté-
kokat.

Budan mar Matyas végsé évében megfordult, Bécshél pe-
dig mar 1497-ben ellatogatott ide az osztrak Neideck Gyorgy-
nek, 1495-t6l fogva UlaszIlo titkaranak, 1500 utan Miksa kan-
cellistajanak vendégeként s innen kezdve a két varos humanistai
kozt gyakoribb lett az érintkezés. Az ekkor toborzott budaiakbdl, a
bécsiekbdl (Krachenberger, Fuchsmagen, Cuspinianus, Stiborius,
Stabius, Balbi stb.), s a mér szervezkedett augsburgi és nirn-
bergiekbdl megalapitotta a Sodalitas Litteraria Danubianat, a
dunamenti humanistak afféle akadémiajat. E tarsasadg patrénusa
ifj. Vitéz Janos lett; annak haldla utdn Cuspinianus, Miksa or-
vosa, az egyetemnek csakhamar rektora, vette at a vezetést. Bécs-
ben rendszerint Collimitius (Tanstetter Gyorgy) udvari orvos,
levéltarnok, Budan gyakran megfordult csaszéari kévet hézéban
tartottdk symposionjaikat, t6bbszor a budaiaknak is részvételével.
Az egész Sodalitasnak nagyobb volt a fiistje, mint a pecsenyéje.
EInokot valasztott, symposionokat rendezett, kinyomatta Celtis
egy-egy munkajat, 1501-ben néhany tagja fellépett Celtis alkalmi
szindarabjaban, 1507-ben egy zenészeti m(ivet bocsatott kozre.
Mindez Bécsben tdrtént; a tarsasag bécsi tagjai ragadtdk keziikbe
a vezetést. Vitézen kivil magyar nem is vett benne részt, Buda-
rol csak a csehek, Neideck Gydérgy, meg Matyas és Ulaszlo olasz
orvosa, Milius. Olmiitzi Agoston ajandékozott a Tarsasagnak egy
romai aranyérmekbdl készilt diszes serleget s azzal kdszontotte
Oket 1508-ban. Ez év februar 4-én Celtis meghalt s nincs tébb hir



232 JAGELLOK: KANCELLARIAI HUMANIZMUS

Sodalitasardl. Nagyban és egészben a platonista, részben az
erasmista hajlamok erdsbitésében lathatni a Tarsasag jelentségét.

Az emlitett bécsiek kozil a velencei sziiletésd jeles jogtudos,
kolts, torténetiré és szénok, Balbi Jeromos emelendd ki, akivel
Bohuszlav szerint Celtis sem szerénységben, sem tanultsagban
nem mérkdzhetett. Pomponius Laetusnal tanult; a parizsi, bécsi,
pragai egyetemen tanitott, majd ifj. Vitéz meghivasara tobbszdr
is megfordulvan Budan, 1501"ben itt telepedett meg. Kiralyi tit-
kar, a kiralyi gyermekek nevel6je, 1510'ben Szatmari magan"
titkdra, utébb pozsonyi prépost és kancellariai tisztvisel6 lett.
Bizalmas embere, hive volt Szatmérinak. Tobbszor jart diplo”
méciai kildetésben, igy, mint lattuk, Werb&czyvel Wormsban.
Nandorfehérvar eleste utan Ferdinand szolgalataba allt, s t6le
puspoki kinevezést nyert. Olaszorszagban halt meg. Sok ledérséget
tartalmaz6 verseit nagyrészt még politikai palyafutasa el6tt
irta s adta ki (Bécs, 1494); kinyomatta kuldnféle Oratidit is
(1521, 1523); mér Bolognaban adta ki (1529) V. Karoly utd"
dainak, a Casa Austriacanak Vergilius modoraban nagy jovot
j6slé Vaticinatiojat. Janus verseit jol ismerte s nagyra becsulte.
Van versei kdzt tébb, leginkabb ifj. Vitézhez intézett, magyar
vonatkozasi darab. Megénekelte egy vértesbeli kalandjat is:
rabloktol megtamadtatasat és félholtra veretését. Allitdlag még
Matyas Kirdlyra irta, de aztdn Miksanak ajanlta De laudibus
bellicis regis Pannoniae cim( kolteményét; olyan is, hogy raillik
barmelyikre. Tobben (els6ul Erasmus) neki tulajdonitottak egy
nagy port felvert kis mlvet, mely 1513"ban jelent meg szerzé,
hely és nyomtatd nevének eltitkolasaval: Julius papa és Szent
Péter dialégusat, ezt a voltakép Il. Jaliust glnyold és pellen”
gérre &llitd pamfletét, melyet XII. Lajos engedélyével a parizsi
egyetemen nyilvanosan is el6adtak. Szdzadok multaval (1785)
egy magyar ir6, Kovacs Ferenc is leforditotta, de nem adta ki.
Ha valéban Balbi irta, akkor Budan irta.



KISEBB HEVEK 233

Balbi arnyékaban emlithetjuk meg egy hivét és baratjat, a
szajad végén Bécsben tanuld, utdbb bécsi egyetemi tanar Vité*
Mihalyt, ki verseket is irt; meg Celtisnek egy tanitvanyat, ki Bah
bival is jo viszonyban volt, Krausz Balintot, 1499-ben a brassoi
varosi iskola tanarat; err6l Celtishez intézett leveleib6l (1500)
minddssze annyit tudunk, hogy elvagyott Brassobol s Bécsbe és
Olaszorszagba késziilt.

A német, és altaldban a nyugati, de az északi (lengyel)
kapcsolatok is a huszas években, Maéria Kkirdlyné korében jutot-
tak el az itt latottnal nagyobb, vilagnézetileg is mélyebb jelent6-
ségre, el6segitvén Erasmus és Luther tanainak terjedését.
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HIVEI

rasmus (1467?—1536) humanizmusaban, az olasztdl eh
téréleg, nincsen nemzeti megkotdttség, nincs Réma'‘gon’
dolat. Humanizmusa egyetemes embereszmény: ember'
hez, az eurdpai emberiség tagjahoz mélté magatartast jelent. Ez
emberméltésagot az irodalmi muveltség — studia humaniora —
atjan szerezhetni meg; nemcsak tanultsag jar vele, hanem m{'
veit viselkedés, joakarat, nydjas szeretetreméltosag, Gszinteség és
szelidség, mind egyes emberek (baratok), mind népek érintkezé'
sében. E tulajdonsagok teszik lehetévé az énmdvelés szamara néb
kilozhetetlen nyugalmat és szabadsigot, miknek megzavarésa a
legrosszabb fajta inhumanitas.

Tanitasat a szintén egyetemes emberségre nevel6 keresZ'
tyén szellemmel nem tartotta ellenkez6nek, s6t connexust latott
a kettd kozott, valamint torténetileg szerves dsszefuggést az antik
miveltség és a kezd6dd keresztyénség, az antik humanitas és az
evangélium kozott. Az evangélium nemcsak isteni kijelentés, hanem
betetézése az antik mdveltségnek; viszont az ékornak voltak ki’
valéi, szinte ,szentjei” (Sokrates, Cicero), kikben a keresztyén
szellem el6re munkalt. Az antik miveltség hanyatlasat nem a ke'
resztyénség poganyellenessége idézte el6: a kezd6dd keresztyén
irodalom felvette magaba a humanitast, az egész antik mveltsé'
get, eloquentiat; felvette els@sorban a szentirds, mely mint
santik széveg” az egész jovendé miveltség alapja és el6képe;
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felvették a gorog és latin egyhazatyak (Origenes, Hieronymus),
kik magyardzva terjesztették e mioiveltséget, a ,philosophia
Christi”'t; — hanem igenis utébb rontotta meg inscitia és barba'
ries a ,bonae litterae” elhanyagolasaval ezt az alapot s ma mar
megzavarodott tan és illetéktelen hagyomanyok zérjak el tekin'
tétink el6l az &si el6képet. Vetera instaurare tehat! Vissza itt is,
nyelvstudiummal az &sforrashoz, a szentirdshoz és az egyhaz régi
doctoraihoz. Az olaszok nem lattak tisztan e célt, az antik irok
kiadasaval érdemes ugyan, de egyoldali munkat végeztek s ezért
estek visszaossza némi poganysagba. Ki kell adni a szentirast,
legelébb az Uj szdvetséget eredeti gorog alakjaban, meg az egy'
hazatyakat, els6sorban Szent Jeromost. Amint a vilagtérténeti Ut
a gordg maveltségtdl vezetett a Krisztusihoz, a mai ember énkép'
zésének is ez a helyes Gtja: a bonae litterae'tdi a pietashoz, a
sancta eruditiohoz, melynek végcélja nem mas, mint Krisztus.
Az antik humanitas felUjitasa tehat egyenest a keresztyén vallas
javat szolgélja.

Antik és keresztyén szellem ez Osszeegyeztetési kisérlete, mint
latni, az egyhazt6l is bizonyos Ujjasziletést kivant: visszatérést
egy tokéletesebbnek itélt régihez, vagyis bizonyos fokig megtaga’
dasat skolasztikus theologianak és egykord egyhaznak: mert
hogy keresztyéneknek kell maradnunk, nem vités, de barbar ke’
resztyénnek, skolasztikus barbarnak maradni méltatlan az eurd’
pai emberiség tagjahoz. Kritikai allaspont volt ez az egyhazzal
szemben, tehat bomlaszté erd, a reformécié tovabbi Gtegyenge'
t6je a platonizmus utan, melyre maga is tdmaszkodott. Mind'
amellett Lutherrel korantsem értett egyet Erasmus. Tranquillitas
és libertas: alapvetd pillérei a humanitas Erasmiananak; ezek néh
kul sem a bonae litterae Ujra viragzasa, sem a sacrae litterae'vei
valé connexusa nem valdsulhat meg. Mar pedig Luther e két f6'
pillért veszélyezteti; tumultust tamaszt, megzavarja a pax hu'
manat, aldatlan viszalyokat szit, a tdmeg bevonésaval intéz el
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oly kérdéseket, melyekre nézve tudosok kozt, kényvek utjan kel-
lene megallapodni. Egyébként az akarat szabadsagat vallé Eras-
mus nem is érthetett egyet Lutherrel. A maga kordban azonban,
kivalt mig De libero arbitrio-jat (1526) ki nem adta, nem min-
denki latta vilagosan az 6 allaspontjat. Brandenburgi Gyorgy 6r-
grofot is csak Piso vilagositotta fel a két allaspont ellentéteirdl.
E tajékozatlansagot Erasmus viselkedése is eldsegitette. O szel-
lemiekben az egyéni szabadsdg oly mérvl (jdonsagat jelentette,
amely mar minden megkotottségtél, még a kizdelemre kotelez'
hetd nyilt szinvallastol is 6vakodott. Az 6 6nz6 forrasu toleran-
cidja vallasi kozony és érdektelenség ragalyaként terjedt s a
lelkekben oly vallasi interregnumot idézett el6, mely szinte le-
fegyverezetten varta a torténendbket. 6 a humanista vilagban
akarva nem akarva a reforméciéo ekéje ald irtott. Hamar
kitint ugyan a két ,reform” belsé ellentéte, de akkor mér ott
allt a nem-humanista Luther mellett Melanchton, ki az egész Uj
mveltséget felszivta s képes lett a humanizmus altal felébresz-
tett mvel8dési vagyat is kielégiteni az Uj hit keretében.

A budai udvarban az imént emlitett Pisén kivil Maria
kiradlyné filében csenghetett legotthonosabban Erasmus neve. 6
is Németalfoldon sziletett (1505) s Lowenben toltott gyermek-
évei alatt Erasmusnak egy nagy hive volt a nevelGje: Utrechti
Adorjan, az ottani egyetem alkancellarja, ki 1522-ben pépava
lett VI. Adorjan néven. Maria kilenc éves koraban keriilt Bécshe,
nagyapja, Miksa udvardba, majd Insbruckban Lajos testvéré-
vel, Annaval nevelkedett egyltt harom éven 4t. Magyarorszagba
1521 janius végén érkezett; Pozsonyban Szatmari fogadta s
ugyand aldotta meg frigyét Lajossal a kovetkez6 év elején. La-
jos udvaranak koénnyelmd, mulatés vilagaba jol beilleszkedett. Ott
semmi gatra sem talalt az a ,flandriai szabadossag”, melyet 6, kis-
asszonyai és szolgald leanyai magukkal hoztak. Gyorgy 6rgrof-
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fal, a gondtalan udvari élet egyik férendezdjével, j6 viszony'
ban volt. El6skéd6 udvaroncok, mint Burgio jelentette: f6kép
németek, arasztottak el az udvart; Lajos a vallast elhanyagolta,
misét, prédikaciét nem hallgatott: nagybatyja, Zsigmond len'
gyei kirdly hidba intette hossz( levélben kirdlyhoz mélto élet'
modra. A Kiraly pazarolt, Méria is kedvelte a fény(zést s Thurz6
Elek, a kincstartd, készséggel allt rendelkezésére. Kolcsonoket
vettek fel, kdzcélokra szant pénzeket dézsmaltak meg. Az 6rgréf
tdvoztaval (1525) minden hatalom Szalkay kezébe kerilt s az
Maria pénzugyi dolgait is Ggy intézte, hogy a kirdlyné mind'
inkabb 6t6le fliggé helyzetbe kertiljon. De némely jelek sze'
rint Maria jellemében még Mohécs el6tt megkezd6dott az az at'
alakulads, melynek végbementével utébb a legtehetségesebb Habs'
burgok egyikének bizonyult. Kezdett beavatkozni a koziigyekbe,
kiraly lenni a kiraly helyett. A hatvani orszaggydlésen iranyité'
lag hatott férje magatartasara, 1526 tavaszan vele egyitt vett részt
a kiralyi tanacsban; a papaval szemben — bar eredménytelendl
— szivosan  Kitartott a maga kancellarjel6ltje, Gosztonyi meb
lett; kilpolitikaban kovetkezetes ellenfele maradt Velencének.
Mohécs ald is el akarta kisérni Lajost, de az nem engedte;
Thurzo Eleket és Szalahazyt rendelte oltalméara s a tdborbol még
Olah Miklést is visszakildte, hogy biztonsagardl gondoskodijék.
A csatavesztés hirét aug. 30'an este kapta meg; ezlst pénzt, ér'
tékeket'mit sebtében 6sszecsomagolt, a Corvinabdl is tobbek kozt
a diszes Evangeliariumot, meg az Attavanti'féle Missalét (igy
keriilt az az Escorialba, ez Brisszelbe), s aztan Thurz6, Szalahazy,
Olah, Bornemisza, Burgio, meg vagy Otven lovas fegyveres Ki'
séretében éjnek idején atnak indult Pozsony felé. Masnap tudta
meg, hogy férje is elesett. Szept. 3'4n érkezett Pozsonyba. Az
Orgrof, ki Lajosnak lett volna segitségére menend6, de a hatar'
szélen vesztegelt, mar ott varta 6t. Ferdinand hivei egyre'masra
érkeztek Pozsonyba s Maria nagy eréllyel szervezte ott a ,factio
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germanicat” azon j0 haromnegyed esztend6 alatt, melyet — feb-
ruartél fogva mar mint Ferdinand ,magyarorszagi helytartéja”
— Pozsonyban toltétt. Ferdinand fékancellarja Vardai Pal lett,
kancellarja Szalahazy, orszagbiréja Thurzé Elek, személynoke
Révay Ferenc. Maria julius elején Bécsbe koltdzott s egy félév
mulva végkép lemondott helytartésagarél. 1531 februarjaban
hagyta el Ausztriat, miutdn béatyja, V. Kéroly, Németalfold
helytartéjava tette meg. Olah Miklés oda is elkisérte s szolgala-
taban maradt 1542-ig. Mariat az élettapasztalatok egészen at-
alakitottak; szigor( erkolcs, férfias erély, kivalé szervez6 és kor-
manyz0 tehetség, vallasi lgyekben tapintat tlntette ki 0j alatt-
val6i szemében, bar koltséges kormanyzasat szemére vetették.
1556-ig maradt Németalfoldon; két év muilva meghalt Spanyol-
orszagban. Holtig viselt egy arany szivet, melyet Il. Lajos is
mindvégig a szive felett hordott. Konyvtaraban a klasszikusok
mellett megvoltak Petrarca és Boccaccio mivei, a kdzépkori ahitat-
irodalom (Test és lélek vitdja, Horologium sapientiae) mellett
Lancelot s a regényes epika mas népszer(i darabjai.

Roévid magyarorszagi szereplése alatt Erasmus hoditasaihoz
segédkezet nyujtott, Lutherét nem ellenezte.

Erasmista érdekl6dését Piso s a Thurzok élesztették, Eras-
musszal valé Osszekottetését gyontatdja és udvari papja, Henckel
Janos tartotta fenn. Minthogy Erasmus figyelmét ez utdbbira a
kassai szarmazasu Joannes Antonius hivta fel, mondjunk néhany
sz6t e hazulrdl elszakadt jeles humanistarol is. Kassan sziletett,
Krakkoéban tanult, majd Padudban harom évig: ott szerezte meg
az orvosi doktoratust. Visszajovet 1522-t6l 24-ig Bazelben tartoz"
kodott s ott Erasmus vonzalmat rendkivil megnyerte. Utobb
Krakkdéba ment; a hires érsek és f6kancellar, Tomicki Péter, kit
stlyos betegségébdl kigyogyitott, bbkezlileg megajandékozta s
bejuttatta a kirdlyi orvosok szdmaba. Egyidében udvari orvosa
volt Thurzé Szaniszl6 olmitzi puspoknek, 6 kozvetitette a ba-
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ratkozast s levelezést Tomicki és Erasmus kozétt. J6 baratai (egy'
kori tanulotarsai) voltak a szintén kassai (nem a sziléziai!) Wer'
ner Gyorgy, Lang Janos, Eck Balint; testvéri joviszonyban élt
a jeles lengyel kolt6é Clemens Janiciusszal. A Krakkoban tanito
angol Cox Lénéard, Erasmus baratja, Luther hive, az 6 segitsé’
gével keriilt Kassara. Egyikét epigrammaja a Pannoniae Luctus
c. gydjteményben (Krakko, 1544) taldlhaté; De tuenda bona
valetudine c. hexameteres verse Krakkéban jelent meg 1535'ben,
Tomickinak ajanlva; e nagy partfog6janak, valamint Erasmus'
nak a haléalat elégidval siratta el.

Henckel Janosra visszatérve, 6 a l6csei plebanossagbol kertlt
fel az udvarba, Mohacs utan kassai pap lett, 1528'ban ismét
Mariahoz tért vissza gyontatonak, s elkisérte Augsburgba (1530),
hol Melachtonnal keriilt érintkezésbe;' de Németalfoldre mint
eretnekség gyanujaba keveredett pap, V. Karoly tilalma foly
tdn méar nem kovethette Grnéjét. 1539'ben bekdvetkezett hald'
laig Sziléziaban lelkészkedett. Erasmus figyelmét, mint mondtuk,
Kassai Antonius hivta fel rea, mint a legbefolydsosabb udvariak
egyikére s oly nagy hivére a mesternek, hogy mivei minden ki’
adasat birja s az 6 szellemében tartja prédikacidit. Erasmus le'
velezéshe kezdett vele, megkuldte neki evangélium'parafrazisait,
utébb (1529) az & kértére irta vigasztaloul Méaria szdmara Vidua
Christiana c. konyvét. Ezidében Maria is olvasgatta az emlitett
parafrazisokat, de az egyhaztél épplagy nem szakadt el, mint
Henckel és Erasmus. Németalféldén Olah Miklés, Erasmus régi
hive vette at Henckel szerepét;, az 6§ kdzbenjarasara tiltotta meg
Méria Natalis Beda Erasmus'ellenes durva ropiratanak arusi'
tasat és () kiadasat, s 6 hivogatta Erasmust Brisszelbe urndje
kivansagara. Erasmus, ki Mariat nagyrabecsilte — inter princi'
pes foeminas nulla est. .. humanior”, irta rola Olahnak —, en’
gedni latszott, de miel6tt visszatérhetett volna sziil6foldjére, 1536
ban Bazelben meghalt.
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Mint a huaszas évek els§ felében a legtdbb erasmista, Maria
sem idegenkedett Luthertél. Hazulrél sem hozott mélyebb valla-
sos érzest; Budan vallastalan, egyhézellenes emberek — az 6r-
grof, meg Burgos Andras csaszari kovet — befolyasa ala kerdlt.
Gyorgy O6rgrof mar 1523-ban levélben biztositotta Luthert jo-
véleményér6l, fel is kereste batyjaval egyltt Wittenbergben.
Maria nénje, lzabella, 1524-bcn szintén megfordult ott, férjé-
vel, a szdm(izott Il. Keresztély dan kirallyal s még ez évben,
Nirnbergben két szin alatt vévén az Grvacsorat, nyiltan is csat-
lakozott a reformaciohoz; Ferdinandnak, ki ezért megfeddette, azt
valaszolta, hogy ebben nem az embereknek, hanem Istennek en-
gedelmeskedik. E kozeli példak bizonyara hatottak Mariara. De
6 német is volt, s amennyire német Ugyet gy(ilolt a nemzeti part
a kezd6dd Ilutherizmusban, annyira német érzéssel vehette &
védelmébe az Uldozotteket; igy azt a papot, ki Burgio jelentése
szerint a Kiralyi par s az udvar el6tt a papat és a bibornokokat
tdmadta német prédikaciojaban; vagy (1525) azt a halalra itélt
budai polgart, ki vallomasaban sok udvari ember eretnekségét is
leleplezte; meg az 6 birtokat alkoté banyavarosok német banya-
szait. Hogy az udvariak kozt voltak lutheranusok, azt a velencei
kovet jelentése is allitja (1524). De a kiralyi part is azok kozt
hiresztelték. Maga Luther Ggy tudta, hogy a kiradlyné ,hajlik
az evangéliumhoz”; lehet, hogy mar lzabella igy tajékoztatta, de
kozvetlenebbil egy Budarol hozzamenekiilt pap, Cordatus Kon-
rad. Minden jel szerint u. i. 6 az a Burgio jelentése alapjan fen-
tebb emlitett, papa-tamado6 pap.

Ez az osztrak husszita csaladbél szarmazott Cordatus (1476
—1546) Bécsben Celtisnél, majd Ferraraban, Romaban tanul-
van, 1512-ben kerllt Budara papnak vagy tandrnak, de hogy
valaha is udvari pap lett volna, nem valészin. 1522, 24 és 26-ban
hosszabb-révidebb ideig tartézkodott Luthernél, mint egyik leg-
kedveltebb, egyizben Melanchtonnal is vitat folytatott orthodox
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hive és baratja. 1528-t6l fogva Németorszagban lelkészkedett
s mint szuperintendens mult ki néhany héttel Luther halala utan.
1529-ben német ropiratot adott ki a mohacsi vész okairdl, a csa-
past Isten bintetésének fogva fel az evangélium Ulddzése miatt.
Papaellenes beszédét 1523-ban tarthatta, 1525 masodik felében
fogsagba is kertilt Maria partfogasa ellenére. Mindkét eset utan
Lutherhez menekdlt s 6 tuntethette fel kedvezd szinben Mariat
a reformator el6tt. Az, agy képzelvén, hogy a kirdlynét Lajos
katholikus buzgo6sadga korlatozza, 1526 elején bizonyos zsoltar-
magyarazatokhoz fogott ,batoritd levéllgyanant Maria szdmara,
de aztadn Lajos elestérdl értesilvén, az év vége felé mar mint
sVvigasztalo iratot” tette kozzé, Vier trdstliche Psalmen an die
Konigin von Ungarn cimen. Ajanlasaban szinte nyereségnek
mondja, hogy Mariat a gonosz pispokok gatoltdk evangéliumi
hajlanddsagaban, mert igy most nem tehetik felel6ssé a lutheri
eretnekséget a katasztrofaért. Ferdinand igen megneheztelt hu-
gara ez ajanlolevél miatt, de Maria azzal védekezett, hogy nem
parancsolhatja meg Luthernek, mit irjon, mit ne; egyébként ré-
gebben olvasta ugyan konyveit, de ezt nem; hitét nem hagyja
el s 6vakodni fog kissebbitni hazuk jo hirnevét.

Mindamellett az 1530-i agostai gyf(ilés alkalmabol Henckel
Gtjdn az Urvacsora vételére vonatkozd kérdéseket juttatott el Me-
lanchtonhoz, hogy az meg Lutherhez tovabbitsa. Luther tanacsa
oly természet(i volt, hogy ha megfogadja, nyiltan (az Urvacsoranak
vagy egyaltalan nem, vagy két szin alatt vételével) kellett volna
kimutatnia a katolicizmustél valé elszakadasat, 0 azonban,
igazi erazmistaként, inkdbb megmaradt eddigi hatarozatlan-
sdgaban, elfogadta a németalfoldi kormanyzdsagot, s bele-
egyezett, hogy eretnekséggel gyanuUsitott udvari emberei
megvaljanak téle. Luther kilonben kés6bb is kedvezéen nyilat-
kozott rola azon ,asztali beszélgetéseiben”, melyek feljegyzését
éppen Cordatus Konrad kezdeményezte. Maria pedig, bar kor-

Horvath: Humanizmus 16
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manyzésaga alatt a reformacio terjedését erélyesen akadalyozta:
inquisitiét nem t(irt, az eretnekiild6zést mérsékelte.

Budai kérnyezetéb&l az egy medgyesi Piso Jakab pécsi
prépost, kir. titkar ismerte Erasmust személyesen. Rémaban, hol
jogi doktoratusat szerezte, ismerkedett meg vele mar mint ma'
gyar kovet az 1510es években. Ekkortajban vette fel az egyhazi
rendet. I1. Julius és X. Le0 szivesen éltek diploméciai szolgalatan
val. Egy lengyelorszagi kovetsége idején (1514) aratott Zsigmond
nagy gy6zelmet az oroszok felett s 6 arr6l egy nyomtatasban is
kozzétett Epistolat intézett Romaban tartézkodd lengyel barat'
jahoz, Joannes Coritiushoz, De Conflictu Polonorum et Litvano'
rum cum Moscovitis cimen. E diadalt a fentebb emlitett Paulus
Crosnensis, Magyi Sebestyén krakkoi volt tanara, kit Pisonak
is ismernie kellett, szintén megénekelte, ugyanazon évben.
1515 elején hazajott, résztvett a bécsi kongresszuson, Thurzé
Eleknél nevel6skoddtt, Ulaszlo titkara, 11. Lajos nevelGje, kan'
cellariai titkar lett. Budai héaza afféle humanista kdzpont volt;
Werb6czy, Szalkay, Brodarics, Olah, Nadasdy Tamas és masok
gyakran felkeresték; Ursinus Velius nala toltotte 1525 telét;
vendégei sordban Silesius Logus is megfordult. Mohéacs utan
Maéridhoz csatlakozott s Pozsonyban halt meg 1527'ben. Eras'
musszal levelezéshen allt s egy alkalommal, mint lattuk, 6 vilagO'
sitotta fel az udvari el6kel6 tarsasdgot annak Lutheréval 8ssze
nem féré tanitasairol.

Mint koltének j6 hire volt; Miksa poétdvad koronazta;
kitiné technikajdért ma is dicsérik. irt tobb epigrammat
Szalkayhoz, Mo6ré Fulophdz, epitaphiumokat Matyasrol — s
humanistaknal ritkasig! — az Ur szenvedésérél és kereszt'
jér6l egy szép elégiat. Versei egy részét a sziléziai Werner
Gyorgy adta ki (Schedia, Bécs, 1554). Van hir egy sznv
tén erdélyi Piso Istvanrdl; Bohuszlav, kinél 1491'ben tartézko"
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dott, epitaphiumot irt, s Celtis is versben emlékezik réla; de hogy
kije volt Jakabnak, s rokona volt-e egyaltalaban, nem tudni.

PiSO nyerte meg Erasmusnak a Thurzékat, kikben vele
s az alabb emlitend6kkel egyiitt Szatmari masodik, vilagnézetileg
is atalakuloban 1év6 csoportjat lathatjuk. A most sorra kerild
Thurzok unokatestvérei a fentebb megismert Zsigmond varadi
puspdknek. Atyjuknak, a Paduaban tanult kérmdd kamara-
grof Janosnak, hires banyavallalata és rézvalasztokohdja volt 1.
Ulaszlé alatt, melynek mihelytitkait Velencében leste el. Ségor-
sdgba kerilt a Fuggerekkel, Krakkoéba telepedett at, birtokokat
szerzett Szilézidban is és ott a magyar part egyik féembere lett.

Legifjabb fia, Thurz6 Elek (1490— 1543), Szatmari Gyorgy
unokahugat vette feleségil (1510); annak haldla utan djra né-
stilvén, Perényi Péter koronadr, erdélyi vajda s abauji féispannal,
a reformécié egyik legels6 féuri partfogojaval kerdilt s6gorsagba.
1521-ben kérmod kamaragrof és kir. f6kamaras, majd kincstar-
nok, 1525-ben tarnokmester lett. Mohacs utan 6 intézte Maria
menekilését, s Ferdindnd megvalasztasa el6készitésében tevé-
kenykedett; jutalmul egyebek kozt Szepes varat kapta a Za-
polyai-birtokbél. Utébb orszagbird, majd kir. helytartd lett Fer-
dindnd orszagrészében. Az Erasmus iranti érdekldést Piso
keltette fel benne. Levelezésikrdl nincsen tudomasunk; Erasmus
egy konyvét neki ajanlotta. Unokadccsét, Thurzo Ferencet,
Olaszorszagban tanittatta. Val6ban ,bevette-e a Luther tudo-
manyat”, mint Budai Ferenc allitja: nem tudjuk. A galgéci is-
kolat & alapitotta, L&csének egyhazi és iskolai célokra 10.000
forintos alapitvanyt tett. Téle maradt fent az els6 magyarnyelv(i
szerelmes levél. 1528-ban u. i. Ujra akarvan ndsulni, eljegyezte
a Mohécsndl elesett Alsdlendvai Széchy Tamas fOispan 6zvegyét,
Székely Magdolnat. Hozza irta ez év szept. 9-én a szébanforgd
levelet: ,Szerelmes Magdolna Asszony! Hogy én oda hozzad

16-
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nem mentem, azt semmi idegenségre ne vegyed, mert embert
senkit 6romesebben nem latok naladnal. De tegnap megiram, hogy
oka vagyon, mért én oda Lindvaba most nem mehetek, kit id6
jartdban megértesz. Azért kérlek azon, én szerelmes atyamfia,
hogy ebb6l ne végy magadnak semmi nehéz gondolatot és
egyébre ne véljed, mert szivem szerint kivannalak latnia. Volna
is mirdl szoljunk elég ilyes dolgokrél, ha helye és id6 volna .. .
Ur Isten tartson meg, én szeret6 Magdolnam, nagy jo egészség"
ben. Minket el ne feledj. Datum Németujvarban, 9. septembris
1528. Thurz6 Elek.”

Humanista partfogoltjai koézul a bajororszagi lindaui szar'
mazasu Eck Balint (Valentinus Eckius v. Ecchius Lendanus
Rhaetus) érdemel kuldndsebb figyelmet. Ez a krakkdi egyetem
padjairél jott nevel6nek Thurzé Elek leanyahoz 1517 tajan,
majd Paulus Crosnensis utdédaként a poétika tanara lett Krakko-
ban; ott igen j6 baratja volt a kassai Johannes Antonius, meg
az angol Cox Lénard. Ut6bb iskolaigazgatd, varosi jegyz6,
végll bird lett Bartfan (1526). Kozrebocsatotta Horatius, Pru-
dentius némely darabjait, irt alkalmi kolteményeket, tankdnyve'
két, Szatmari Udvozletére egy Jubilus heroicust (1520). Német
humanistakkal érintkezésben volt. 1539-t6l 41-ig nala laktak
Bartfan és Stockel Lénard iskolajaba jartak Révay Ferenc nadori
helytarto fiai; nevel6jik Dobai Andés volt, az els6 reformato-
rok egyike, az utolso itéletrél szold ének szerzje. Eck is nyilvan
lutheranus volt. Thurzé Eleknek ajanlta dialégusat De reipublicae
administratione (1520), verstani tankonyvét (1525), s hexa-
meteres exhortatidjat Ad proceres Hungariaé (1527); emezt
Ferdinand megvalasztasa alkalmabol irta, magasztalva 6t és hi-
veit (Thurzé Eleket, Bathory Istvant, Szalahdzy Tamast)
és élesen kikelve Zapolyai ellen. Thurz6 Eleket gyaszverssel is
elsiratta.
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Thurzé JANOS (1464— 1520), Elek batyja, 1506-tdl fogva
boroszl6i puspok, Ulaszlénak tébb izben lengyelorszagi koévete
honositotta meg Szilézidban a humanizmus eszméit és a renais-
sancé mlivészetet. Rokoni s barati kapcsok flizték a magyar ud-
varhoz, bels§ viszonyban volt Matyas egykori varadi plspokeé-
vel, Filipecz Janossal, s unokabatyja, Zsigmond plspdk példaja
is 0sztondzte. 1507-i budai Gtja utdn Corvindk s mas illusztralt
kodexek, épitészeti rajzok, onnan rendelt egyhazi felszerelési
targyak kozvetitésével plantalta at székhelyére a Matyas-féle
renaissance formait. Fentmaradt diszes imakényve is a ,,madocsai
apat? iskoldjara vall. Voltak kapcsolatai Krakkoval is, hova
Zsigmond (Ul&szlé occse) kozvetitésével Budardl mar el6bb
hasonl6 szalak f(iz6dtek. Olaszorszagban tanult; 6 neveltette
Ursinus Veliust, Werner Gyorgyot, Silesius Logust, part-
fogolta Henckelt, szélitotta fel Taurinust a Stauromachia meg-
irasara. Piso és Ursinus 0sztdénzésére irt levelet Erasmusnak
1519-ben. Lutherrel is rokonszenvezett; Tetzel bulcsthirdetései
ellen erélyesen lépett fel, partfogolta Reuchlint, titkarava fo-
gadta Hess Janost, Luther bizalmasat, utébb Boroszl6 reforma-
torat; egy kanonokjat Wittenbergben tanittatta. Ez hozta szé-
mara Luther és Melanchton dvozl6 levelét, de 6 meghalt a
levél érkezése el6tt. A két reformator 6szintén fajlalta halalat.
Elsiratta — Szaniszl6hoz irt els6 levelében — Erasmus is; Eck
Balint Epistola consolatoriat intézett a testvérekhez s egész
sereg epitaphiummal aldozott emlékének.

Nem kisebb a harmadik testvér, Szaniszl6 jelent6sége a
morvaorszagi humanizmus felviragoztatasdban. Mint 1497-tél
fogva olmutzi plspdk, & volt a tulajdonképpeni kozpontja az
ottani, Taurinustol is magasztalt humanista kdrnek. Krakkdban
tanult. Jelentékeny kozvetitd volt a budai, meg a cseh-morva
humanizmus koézott; Olmiitzi Agoston, Schlechta Janos: hivei
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kozé tartottak; partfogolta Ursinust, Dubravius Janost, Hutten
Ulrichot, Silesius Logust. Udvari orvosa volt Kassai Antonius.
Testvérének, Janosnak haléla utdn Erasmus levéllel kereste fel s
innen fogva tobbszor is valtottak levelet egymaéssal; Szaniszld
tobb izben kildott neki ajandékot, az meg Plinius-kiadasat s egy
tractatusat ajanlta a puspoknek. Ursinus Velius kozvetitett koz-
tlk; ugyanaz szerzett Ujabb hiveket piispokének a bazeli huma-
nistak kozt, mir6l Beatus Rhenanus, meg Frobenius egy-egy
koényvajanlasa tanuskodik. Vallasi buzgalma s a husszitdk és
picardok inquisitiés elnyomasadban mutatott erélye ellenére
Lutherék bizakodtak benne.

A sziléziai Ursinus Velius, kinek nevével mar oly sokszor
talalkoztunk: Piso mellett Erasmus egyik f6 propagaldja, Thurzo
Janos neveltje s a Thurzéknak altaldban kedvelt embere volt.
Bécsben tanult (1515), majd Miksa miniszterének Lang Maté-
nak lett a titkara, 1524-ben a bécsi egyetemen a rhetorika tanara.
Budan mar 1523-ban megfordult, 1525 telét Piso hazdban tol-
totte. Mohéacs utdn Ferdindndot mint udvari torténésze kisérte
Zapolyai elleni harcaiban s koronazasakor Székesfehérvart &
tartotta az Unnepi beszédet. Ezt az oratidjat 1528-ban Bathory
Istvan nadornak ajanlva ki is nyomatta. Werb6czyn, Szalkayn
és Brodaricson kivil is szamos partfogéja volt a magyar humanis-
tak kozott. Erasmushoz koran vonzodott, két izben is kildott
hozz4 Udvozl6 verset, majd 1521-ben Szaniszlé pispok levelei-
vel és ajandékaival kereste fel Svajcban. Utébb mint Ferdinand
gyermekeinek nevel6je a legel6kelébb korokben terjesztette
Erasmus tiszteletét.

A mohécsi veszedelemrdl (De clade Hungariadé et Ludovici
regis interitu) irt munkajahoz Olah Miklo6stél is kért adatokat.
Ferdinand és Anna esklv6jére naszéneket irt (1521); koltemé-
nyei ot konyvét Béazelben 1522-ben adta ki, Ferdindndhoz és
Thurz6 Szaniszléhoz irt ajanlasokkal, majd 1528-ban Monosti-
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chait. Szent Cyrill két beszédének a forditasat is Szaniszlénak
ajanlta (1521); mar tobbszor emlitett Neniait (Bécs, 1526)
Bekényi Benedeknek. Szdmos verset irt a Thurzékhoz,
Szalkayhoz, Werb6czyhez, Brodaricshoz, Bekényihez, Szak'
hazy Taméas egri, Gerendy Mikl6s erdélyi puspokhdz és
masokhoz.

Marianak egyik legkedvesebb embere volt a vasmegyei
Szelestei Gosztonyi Janos vaci, gy6ri s végul (1524) erdélyi
puspok, mindegyik székhelyén Kkivald humanista f6papok —
Bathory Miklos, Mester Ferenc, Vardai Ferenc — utéda. 1489’
ben Bécsben tanult. Téle tudjuk, hogy tanara volt a bolognai
Angelus Cospus is; lehetséges, hogy még Bolognaban. Mar gydri
puspdk kordban folytatott tovabbi tanulmanyokat Périzsban.
Anna Kkirdlynénak & volt tolmécsa, titkara; annak halala utan
kancellariai titkar lett, Szatmari alatt. Tébb fontos megbizatas'
ban vett részt: Somldvasarhelyre premontrei apacak telepitésé'
ben, Nurnbergben kovetségben kétszer is. Szelidségét Kimutatta
a Ddzsa'lazadaskor, mikor a népre csak rongy' és gizgaZ'fojtas'
sal lovetett; s 1526'ban a nagyszebeni lutheristak elleni fellépése’
kor, a tanacshoz intézett int6 levelében f6kép az erasmusi ,,pax”
és ,quies” kivanatos voltdt hangoztatvan. Maria kirdlynénak
a papatdl partolt Brodarics ellenében nem sikeriilt 6t kancellarra
kineveztetni, s ennélfogva mint erdélyi plspok érte meg a mo'
hécsi csata idejét: a csata véget is ért, mire csapataval megindult
volna. Végzete lett, hogy Erdélyben maradt: Zapolyai némely
hivei Ferdinand'partisaggal gyanusitottdk meg s valogatott ban'
talmakkal halélra gyotorték. Egy rokonat Bolognaban, két mé'
sikat, meg Csaky Mihalyt Krakkoban tanittatta, Kisvardai Ba'
lazst, Nardai Janost valdszin(ileg ugyand, Parizsban. Szép kényv'
tara volt; Aeneas Sylvius Bohemidja s egy alabb emlitendd
kényve maig megvan bel6le. Taurinus agy emlékszik réla, mint
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torténet és egyhazi zene jeles ismer6jérdl s oly kitlné asztroldgus”
rél ,qui sidera coeli novit ceu proprios ungues”.

Parizsban (1514"15?) jeles humanistakkal ismerkedett
meg. Hallgatta a francia el8reforméacié egyik munkéasanak, a
flamand szarmazéasa Ujplatonikus Jodocus Clichtoveusnak el&"
adasait s 0sztbnozte egy a himnuszokat s mas egyhazi szovegeket
magyarazo, s6t kritikailag ki is igazit6 m( megirasara (Elucidato”
rium ecclesiasticum, 1516), s a magyar szentek himnuszaihoz
fliz6tt magyarazatokban bizonyara kezére is jart. E neki ajanlott
m( tébb kiadast ért meg, de a Sorbonne indexre tette; Clich'
toveus védte magat (De necessitate peccati Adae, 1519, szintén
puspokinknek ajanlva), a Sorbonne részér6l Gjabb tamadast
hiva ki a maga lutheri és erasmusi szelleme ellen. Ugyancsak
Gosztonyi iratott vele egy oktato iratot (De regis officio, 1519),
melyben a Hunyadiak példajat allitja Il. Lajos elé, t6le varvan
a torék megrontasat. A flamand teolégus magyar szemponthol
altalaban figyelmet érdemel. Nemcsak a magyar szentek himnu'
szait és antifonait 6 gydjtotte Ossze el6szor; azonkivil is tudos
kutatéja volt a kozépkori magyar emlékeknek. Tanitvanya volt
(1502—4) Aventinus bajor torténetird, az altaichi évkonyvek
fenntart6ja, aki — ugy latszik — Anonymusunknak Parizsba
kikerllt eredeti szOvegét is ismerte és felhasznalta Annales
Ducum Boioariae ¢. mlvében. Gosztonyi kulénben mas parizsi
tuddsokkal is érintkezett; egy konyvajanlas 6tTmint a fépapok
kozll erkolcsi nemességével kimagaslot jellemzi. Volt egy feren”
ces baratja (Bonifacius de Ceva), kinek zardajdba naponként
bejart misézni s ki az akkori szerzetesi mozgalmakban aszkézis'
ellenes, enyhébb, ,humanistabb” magatartast tanusitott.

Erdekes magyar nyelv(i bejegyzése maradt fenn egy kony'
vében (Nemzeti Muazeum), melybe Apuleius Arany szamard"
nak 1514"i, meg Sallustius moveinek 1516"i velencei kiadasa
van egybekdtve. Apuleius iranti érdeklédés — tudjuk — uUjpia’
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tonistara vall. A bekotési tabla belsé oldalan feljegyezte egye'
bek kozt tanara, Cospus, elhaldlozdsa évét (1516), az ala pedig
egy lotalyogrdl vald réaolvasds szovegét irta be. Ez az Ugyneve'
zett ,Szelestey'féle rdolvasds” igy hangzik: ,Erd6n jar vala
lebeke targy. Béka vala ekéje. Kigydé vala ostora. Szant vala
kévét. Vet vala kevecset. Parancsolok én teneked, hogy mikép'
pen a k6 nem gyekerezhetik és nem levelezhetik, azonképpen te
itt a lovon ne gyekerezhessél és ne erekedhessél”. Vajon miért
irta le ezt? Hitt a monddka erejében, vagy mint népi széveg
érdekelte? Humanistanal, ebben a korban mind a kett§ lehet'
séges. Lehet, hogy éppen Apuleius olvasdsa juttatta eszébe
ezt a mondokadt; az Arany szamar hése ugyanis azaltal
keveredik ismert kalandjaiba, hogy a varazslas titkait oOhajtja
megtanulni.

Gosztonyinak az erdélyi puspokségben ellenjeldltje, az eras'
musi ingatagsag egyik legtipikusabb képviselGje, a szlavoniai
Brodarics vagy Broderyth Istvan (Brodericus), az 1470es évek
elején szuletett. Valdsziniileg mar Szatmari Gydrgy partfogolja’
ként, huzamosabb ideig tanult Paduaban, ott 1506'ra megszerezte
a kanonjogi doktoratust, aztan kancellariai tisztvisel§ lett, majd
Szatmari titkdra. Zagrabi, pécsi kanonoksag és kisprépostsag,
utébb (1524) esztergomi énekld kanonoksag javadalmait éh
vezve, csak hajlott kordban jutott vezet6 szerephez s nagyobb
méltésaghoz: a kancellarihoz, 1526 tavaszara, s akkor is Szalkay
konok huzavonaja miatt csak Burgio és a papa nyomatékos part'
fogasa folytdn. Ugyanakkor plspokséget is kapott végre, a lég'
szerényebbet, a szerémit; azt is csak agy, hogy Maceddniai Laszl6
e plspdki székr6l az 6 kedvéért lemondott, beérve a cserében
kapott pécsi nagyprépostsaggal. Mint szerémi puspok és kanceh
lar vett hat részt a mohéacsi csatdban. Bar a torok agyuk torkaig
elényomult, szerencsésen életben maradt. Pozsonyba sietett, Ma'
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riahoz, mert hozza 6szintén ragaszkodott. Ferdinandtél azonban
hovatovabb elidegenedett, minthogy az harcra is el volt szanva
a magyar koroné&ért. Bantotta az is, hogy titkol6dztak el6tte.
1527 marcius 18-an aztan levelet irt Ferdinandnak, engedélyt
kérve, hogy elhagyhassa, mert — (gymond — hazaja nyugal-
mat, jogait és szabadsagat mindennél tobbre becsili. Félt, hogy
Ferdindnddal a lutherizmus is bevonulna. Mig a két kirély kozt
ingadozott, kancellarsdga a pad ald esett. Janos Werb6czyt,
Ferdinand Szalahdzyt nevezte ki kancellarjavd. Budara ment
hat, Janos kiralyhoz. Attél kapta (1532) a pécsi, majd (1537)
a Vaci plspokséget s utdbbi székhelyén halt meg 1539-ben.

A huszas évekt6l fogva szintelen diplomaciai megbizata-
sokban jart-kelt. 1522-t61 1524-ig 1l. Lajos koveteként tartdz-
kodott Roméban; megnyerte az Uj papa, VII. Kelemen kegyeit,
Burgio baratsagat s némely jé szolgalataival Zsigmond lengyel
kiraly partfogasat; szerzett a papatdl segélyt is orszaga szamara.
1525-ben rovidebb ideig ismét megfordult Rdméban. Kbézben
részvett a cseh katolikusok és utraquista husszitak egyesitését
célzd, Szalkaytol kezdeményezett alkudozasokban. Janos Kiraly-
nak & lett egyik legtobbet 16to-futd diplomataja. Jart Lengyel-,
Olasz-, Francia-, Németorszaghan, részt vett a Ferdinand kove-
teivel folytatott megyeri, ovari, pozsonyi, bécsi, kérmdci, pataki
tandcskozasokon. A mindezeket 1538-ban lezaré véaradi béke
oklevelét 6 iratta ala Ferdinanddal Boroszloban. Untig szorgal-
mazta s ugyanez évben el is érte Janos egyhazi Kikozositésének
feloldasat. 1539 elején mint Janos képviselGje 6 kisérte haza lza-
bellat Krakkdbdl székesfehérvari eskiivijére.

Janosnak hi embere, Ferdinandnak sem ellensége, de min-
denekfelett a béke baratja volt. Ha a testvérharcot elkeriilhe-
tetlennek latta, menekdlt hazulrél, mint 1529 tavaszan, Len-
gyelorszagba. Frangepan Ferenc kalocsai érsekkel, kuldetései-
ben sokszor tarsaval, id6nként Ggy elcstggedtek, hogy készek
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lettek volna elhagyni Janost, de azért nem m(kddni ellene. Mon'
dott affélét is, hogy legjobb volna az egész orszagot Ferdinand'
nak engedni at. Megbaratkozott, tulsagosan, a torok f6éhata'
lom gondolataval is. Mar Mohécs el6tt adofizetéssel 6hajtott
békét szerezni a toroktdl. A Szoliman el6tt tisztelgd Janos kisé'
rétében 6 is ott volt; 1533'ban azt irta Nadasdy Tamasnak,
hogy Magyarorszag csak torok baratsaggal allhat fenn; intette,
alkalmazkodjék 6 is a viszonyokhoz, s hazaért, hitért tatarral,
szaracénnal se piruljon egy talbdl enni. Ugy latta, békét volta'
kép a szultantol kell kérni, mert azé az igazi hatalom s Fer'
dindnddal csak oly békét szabad kotni, melyet a szultan is
jévahagy.

Humanista kapcsolatai Olasz' és Lengyelorszag felé voltak.
Szatmari megbizasabdl mar Paduabol jovet alkudozott Velencé'
ben, s utébb (1512) levél Gtjan Janus kiadasa irant. Els6é romai
kovetjarasakor dccsén, Matyason Kivil Fortunatus Matét is maga'
val vitte s Paduaban hagyta, hogy ott mas partfogoltjaival (miné
Szalay Laszlo is volt) az 6 koltségén tanuljon; Maté ott hasZ'
nosan toltotte idejét: Seneca'kiadvanyat (1522) Erasmus is
meéltatva emliti. Masodik romai kovetsége jorészt irodalmi barat'
kozasokkal telt el: Jovius Pal, Sauromannus, Franc. Marsupino,
Silesius Logus tartoztak koréhez; az utobbi igen dicséri 6t egy
hendekasyllabusaban. A lengyelek kozil mar 1527-t6l fogva a
hires krakkoi puspok és kancellar Tomicki Péterrel s annak hu'
manista korével, Krzicki Andras puspokkel és masokkal volt
j6 viszonyban, mintegy természetes folyomanyaként a magyar és
lengyel humanizmus azon régi érintkezéseinek, melyek nyomait
Bakocztdl fogva Magyi Sebestyén, Joannes Antonius, Piso, s a
Krakkoban tanult Thurzé Szaniszld, masfel6l Zsigmond lengyel
kiraly, Joannes Coritius, Paulus Crosnensis, Eck Balint és Cox
Lénard személyével kapcsolatban volt alkalmunk latni. Brodarics
egyuttal azon magyar humanistak kozé tartozik, kikkel mintegy
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hagyomanyként szarmazik at a keleti orszagrészbe, Erdélybe, a
lengyebmagyar maveltségi kapcsolatok apolasa.

Erasmust levéllel kereste fel; azt nem ismerjik, de a mes'
tér valaszabol (1529 janius 9.) értjik, hogy a skolasztika és a
teoldgiai vitak Ocsarlasaval igyekezett kedvében jarni. A Német'
alféldre ment, szintén erasmista Olah Mikléssal s &ltala Marid'
val, fenntartotta régi jo viszonyat. Olah meg is orokitette emlé'
két egy szép vershen, mely erényei kozt az erasmusi ,pietatis
amort” emeli Ki.

Nem volt idegen a lutherizmustol sem. Javallta a papok
ndsulését, elfelejtett egy szo6t a két szin alatt aldozds mellett,
a szentek abrazolasai ellen. llletékes helyen ,aliquantulum Lu'
theranus'~nak tartottdk effélék miatt. Bizonyos, hogy a rend
és egység kedvéért aldozatokra is hajlandé lett volna. VII. Kele'
menhez irt levelében (1533 augusztus 1.) sotét képet fest az
egyhaz helyzetérél: papok hazasodnak, bucsikkal vasart (iznek,
sok szdbeszédet hallani a szentszék visszaéléseirdl is; er@szak,
megégetés nem volna keresztyén eljarés, de ha zsinattal vagy mas
modon elejét nem veszik, az Uj tanitas elterjedése bizonyos. A papa
neheztelve valaszolt; érvei helyességét Brodarics is elismerte, de
mi mar — frja Ujabb levelében — nem tudunk el&allni oly
bizonysaggal, mellyel ,,amazok” az evangélium és Szent Pal alap'
jan szembe ne szallndnak. A trienti zsinatot, mely e kérdéseket
az egyhaz szempontjabdl rendezte, Brodarics mar nem érte meg.

Fentmaradt mintegy Otven levele. Koztik irodalmi érdek(i
az a terjedelmesebb, melyben a kis Lajos kiraly koronazasat
irja le. A legtobb Nadasdyhoz, egypar Tomickihoz szél. Van
egy keltezetlen magyar nyelvd levele, melyet Thurz6 Elekhez
irt, valészindleg 1537'ben, talan a kdrmoécbanyai targyalasok
idején; figyelmezteti Thurzét: ha ezittal sem ajanlanak fel el'
fogadhatd békefeltételeket: ,soha tébbé mi utanatok nem fogunk
jarni, egyéb utat lelink dolgonkba”.
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Még pozsonyi tartézkodasa alatt értestlt Zsigmond lengyel
kirdlynak (Lajos nagybatyjanak) azon 6hajardl, hogy irja meg
a mohécsi csata hiteles torténetét. Hamar elkészilt vele s mive
—* De conflictu hungarorum cum tureis ad Mohatz verissima
descriptio cimen — Krakkoban Vietorisndl mar 1527 aprilis
18'dra megjelent.

Tomorsége ellenére is teljes tajékoztatasra torekszik. El6re
bocsat minden sziikséges tudnivalot: a fétisztségek viselGinek jel'
lemzését, a torok'magyar viszony kozvetlen el6zményeit, az or'
szagnak vazlatos, a szobanforgd teriletnek részletez6 foldrajzat.
A megindulasra okot ad6 legljabb jelentések, tervek és intéz*
kedések ismertetése utan ily renddel halad: a hadi Ut; a mohécsi
taborhely; az izgalmas tandcskozasok és huzavondk; a csata'
rend; a csata masfél oOraja. Lezéarja az el6adast az elesettekrdl,
a foglyokrol, az elkésett csapatok hollétérdl, a torok tovabbi
daldsairdl s Duna'Tiszakdzi visszavonulésarél beszamold rovid
kozlemény. Vilagos, szuggesztiv szerkezete egyik fGerénye. Tér'
ben, id6ben egyre &sszpontositobban halad célja felé s tajé’
koztat6 modorat fokrol'fokra élményszer(ibb megjelenités valtja
fel. Innen leny(igdz6 érdekessége, mely szinte a személyes jelen’
létei izgalmait onti at olvas6jaba minden kilondsebb mester'
kedés nélkdil.

Jol hat nyilvanval6 becsiletessége. Ha nem tud bizonyosat,
mint a kiraly elt(inése kérdésében, feltarja a lehetségeket, hire'
két, de nem allit, nem céfol s csak annyit mond meg, hogy 6
mikor vesztette el szem el6l a kirdlyt. Kikel egy ,hires histo’
ricus” — Cuspinianus — ellen, aki maskép jart el. A csata
lefolyéasardél is csak annyit kdézol, amennyit egy abban résztvevd
a maga helyérél tapasztalhat é5 felfoghat. De épp e tulajdonsa’
ganak koszonheti olykori szemléletességét s lélektanilag fontos
pillanatoknak — mint mikor egész napi feszilt varakozéas utan
megpillantjdk az ellenség dardahegyeinek csillogasait — onkény'
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telenll is igézetes kiemelését. ItélkezéstSl, hibaztatastol tart6z'
kodik. Amit keser(ien rosszal: Témori taboranak a Kirdly tabo-
rahoz kildott fenyeget6 izenetére is talal mentéokot: a katonak
Jszinte végzetszer(i lelkesedésében” s a visszavonulas kétes lehe-
téségében. Tartdzkodova teszi békeszeretete s némi fatalista tor-
ténetfelfogas is. Végzetszer(inek tartja, mintegy bdneink bin-
tetésének, az egész katasztrofat. Végzetiink akarta a kiraly eltd-
nését, hogy ne csak az ellenség miatt szakadjon rank szenvedés,
hanem U0 kirdlyvélasztas viszalykodasai is tépjenek. A Kkirdly
legkedvesebb lovanak elpusztulasa, Lajos elsappadasa, amint
fejére tették a sisakot: mar végzetes jelek voltak. Idézi Perényi
Ferenc baljéslatd mondasat, hogy a megitk6zés napjat a husz-
ezer magyar vértand napjava kell majd szentelni. Tudjuk, a
sorsszer(iség ily szuggeraléasa, baljoslatu jelenségek szamontartasa
nem idegen a humanista torténetiras modoratal.

Kis terjedelménél fogva némely humanista sablonok csak
vazlatszer(ien érvényesiilhetnek a mlvecskében, de azért ott van-
nak. ,,Oratidi” csak obliqua oratiok, tartalom szerint ismertetett
beszédek, mint a nadoré, mikor Lajossal kéruljar a taborban;
sajat, a féurakhoz intézett beszédét a kirdly Uzenete formajaban
kozli. ,Jellemrajzai” sem kuldnilnek el ©6nalld betétekként;
olyanul még leginkdbb a Tomorié valaszthat6é ki, ez a kisded-
ségében is kivalo és kétségtelenil hi, nem a szokvanyos hizelgd
formuldkkal, hanem tényekkel beszél§ jellemzés. Nem arckép-
betét, hanem az egész mlivon végigvonuld, kovetkezetes jellem-
kép a Lajos kirdlyé. Rajzaban lehet némi szépités, de sehol az
ismert humanista felfivas. Viselkedése az alattval6itol fligg6,
kelepcébe keriilt, de végzete felé habozas nélkil haladé férfiué.
Szép, lelkes, de keser(i szavakban fakad ki a tolnai huzavonak
idején; megértvén, hogy tébben puszta Grlgyll hangoztatjak azt
a kivaltsdgukat, mely szerint csak a Kiraly z&szIldja alatt kotele-
sek harcolni: haragra gyul, s mentséget, kibavét lehetetlenné
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téve kijelenti, hogy masnap maga elindul velik oda, ahova nél-
kule menni nem akartak. Hiaba ajanlja jézanul a még atban
lev6 hader6k bevarasat, a ,végzetszer( lelkesedésnek”, melybe
mintha karorom is vegytlne, nem tud ellenallani. De ha kdve-
telték tdle, 6 részt vesz a csatdban azon a helyen, melyet sza-
mara kijel6ltek. Megkapvan a jelt az el6nyomulasra, sz6 nélkul
megindul, ,arkon-bokron at”, mar kozelr6l racsattan6 agyutliz'
ben. ,Nagy lett volna kirdlyaink kozt, ha a végzet akarja” —
mondja Brodarics. Mindez a humanista jellemrajz igénytelenebb,
de jobbfajta példai kozé tartozik. A végzetszerliség hangulata
omlik el a m(ivon, s e hangulati egység hordozéja a md passziv
hése, a végzet kiszemeltje: Lajos.

Szépen folyd, semmit ki nem élez6 modora nagymértékben
hozzajarul, hogy valddi ,mi-egység” benyomasat nyerjiuk elol-
vasasdval. Nem zavarja j6 hatasat semmi személyes iz. Nem
kerllheti el, hogy magéardl is sz6ljon, de azt mindenkor szeré-
nyen intézi el, mintha valaki mas emlékeznék ,a szerémi pus-
pok”, ,a kancellar” dolgairdl. Szovegébdl Kitetszik, hogy ott-
maradt a végs6kig, Lajos eltlinte utan is a csatdban, de csak
mint természetes tény, minden kiemelés nélkil. Egy nyilatko-
zata ir6i szerénységére vet viladgot, szerinte ugyanis Perényi
Ferenc varadi puspok ,oly kit(inGen irt, hogy e tekintetben az
egy Szalahdzy Tamés veszprémi puspdkon kivul kézalunk senkit
sem tudnék vele dsszehasonlitani”.

Humanista torténetirdinkkal val6 rokonsagat egyébként
nem egy aprosag mutatja: a foldrajzi vazlat s abban az antik ala-
pok és maradvanyok — D4cia, Pannonia; Trajan hidja, stb. —
szdmontartésa; antikizal6 névszarmaztatas (Gyulafehérvar: Jul.
Caesarrdl); helynév-cimszavakhoz kotott tuddstorténeti kozlések
(Szombathely: Sz. Marton szil6helye; Stridon: Sz. Jeromosé);
anekdotikusan 6rokl6dd kuridzumok (a Tisza halbGsége).
Viszont Ujszer(ileg hangzik, amit a székelyekr6l mond, hogy
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tudniillik nincs koptik nemes és paraszt, mert ,a helvétek min-
tajara’lmindnyajan egyforma joguak. Nem tudom, kit illet meg
a ,,székely-helvétll hasonlitas elsésége.

A torok-kérdés eleitél fogva kdzponti nemzeti targya volt
humanizmusunk gondolatkdrének. Az antik Réma moiveltségi
orokségével és nyelvén, a papai Romaval egyetértésben, a nem-
zeti dnvédelem 0Osztonébdl leveleztek, szénokoltak kancellaraink
és diplomataink e nagy Ugyben Vitéztél Brodaricsig Eurdpa-
szerte. Mohéacs e torekvések nagy, végzetes kudarca, Brodarics
m(ive pedig a magyar humanizmus ez elsé, immar évszazados
nagy szakaszanak mintegy hattyadala. Mint Anonymus a hon-
foglalasrol, Kézai a hin rokonsagrdl, Kalti Mark a kiralyokrdl,
Bonfini a Hunyadiakrél, Ggy a szerény, békeszeret6 Brodarics
a régi, flggetlen nagy Magyarorszag végzetszerl elhanyatlésa-
rol, a mohéacsi haladlmenetr6l oOrokitett szimbolikus érdek( em-
lékképet a magyarsag torténeti tudataba.

A Brodaricstél annyira dicsért két pispok egyike, Perényi
Ferenc, Imre nédornak a fia s a fentebb emlitett koronadr Péter-
nek, a felsémagyarorszagi reformécié partfogdjanak testvére,
mar nyolc éves kordban (1508) elnyerte az erdélyi, hat évvel
utobb a varadi puspokséget. Varad alatt 6 verte szét a porhadat;
kanonokjai kozé tartozott Magyi Sebestyén. Erasmusszal nem
levelezett, de mlvei megvoltak konyvtardban. Calcagnininak
tdbb, hozzairt levele ismeretes 1518-bdl. Fentmaradt egy szépen
illuminalt nyomtatott misekdnyve, melynek miniataraja itthon
készult, magyar miuvésztél, valoszinlileg 1522-ben, a plspok
els6 miséjéhez. Baljéslata a mohéacsi hlszezer vértanarél betelje-
sedett, de & is koztuk volt: fejét a torokok levagtak s elkildték
Budéara Szoliménnak.

Szalahazy Tamas volt a masik jeles humanista, kinek ma-
gasztalasat Brodaricstdl hallottuk. 1519-ben beregszaszi pléba-
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nos és Il. Lajos titkarja, 1525'ben veszprémi pispok lett. A mo'
hacsi csatdban nem vett részt; mint tudjuk, Budan maradt Ma'
ria védelmére. Ferdinandnak els§ hivei kdzé tartozott s az nyom-
ban kancellarjava és egri puspokké nevezte ki, bar Egerben soha'
sem lakhatott, mert azt Perényi Péter birtokolta. Leginkabb Po'
Zsonyban tartézkodott s ott is halt meg 53 éves koraban,
1537'ben. Nemcsak a latinban, hanem a gorogben is kivalo
volt. Tudott németll, franciaul is. Emlékét versben orokitették
meg: Lazarus Bonamicus paduai tanar, Silesius Logus, Werner
Gyorgy, Lang Janos. Eck Balint (Ad Proceres, 1527) Ferdinand
hivei kozt 6t is igen dics6iti. Silesius Logus, Ursinus Velius ver'
set irtak hozza; az ut6bbi szerint neki verset kildeni annyi, mint
Magyarorszagba sz6ll6t vinni, a Dunaba vizet hordani.
Frangepan Ferenc, Brodaricsnak sokszor kovettarsa, elébb
ferences szerzetes volt Romaban; VII. Kelemen megbizasabol
onnan jott egy izben Zapolyai Janoshoz; 1527'ben méar annak
a szolgalatdban tlinik fel; 1528'ban a kalocsai érsekséget kapja
meg t6le, miutan a papa a szerzetesi fogadalmak al6l feloldotta,
— tiz év mulva az egrit is. Janos halalaig meg is maradt hlségé'
ben szdmos diploméciai kildetésben forgolédva. De azutan Fer'
dinand hive lett, minthogy a véaradi béke értelmében most mar
azt latta az orszag torvényes uranak. Ferdinand mindjart élt is
szolgélataval: V. Karolyhoz kildte (1541) a regensburgi gyd'
lésre segélyt kérni a torok ellen. Két év mualva elhinyt Pozsony'
ban. A ,frater” cimet mindvégig hasznalta. A regensburgi gyd'
lésen tartott beszédében erazmista nyomokra ismerhetiink (fegy"
verzorgéstdl teljes életében irtozott s csak a csendességben gyo-
nyorkodott; a keresztyéni szelidség azt kivanja, hogy a haszon'
talan és helytelen vitdk — a hitbeliekre céloz — megsziinjenek).
Levelezésben volt Jacopo Sadoleto carpentrasu pispok bibornok’
kal, X. Le6, majd VII. Kelemen jeles humanista titkaraval, ki
egy Pahapostohkommentarjaval a szentszék ellenzését is magara

Horvath: Humanizmus 17
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vonta. Testvére volt Frangepan Katalin, a Mohéacsnal elesett
Perényi Gabor &zvegye, az erazmista Komjati Benedek ismert
partfogdja. Eck Balint sirverssel blcsuztatta, Lang Janos pedig
6t és Thurzd Eleket egyitt siratta el.

Meg kell még emlékezniink € sorozat legvégén egy allito'
lag pozsonyi szarmazasi humanistarol, Ursinus Velius egyik part'
fogéjardl, Bartholomaeus Frankfurter Pannonusrdl. Szatmarival
valé kapcsolata s lutherista hajlamai indokoljdk, hogy itt sz6lok
réla, bar hiteles adatok hijjan csak fellletesen. Bécsben (1516
és 1521 kozt) jelent meg Gryllus cim{i comoedidja s azsal egy
kényvben Dial6gusa inter Vigilantiam et Torporem, amaz
Gyorgy 6rgrofnak, ez Szatmarinak ajanlva. Nyilvan az 6 mive
a Bécshen 1516'ban megjelent Batrachomyomachia'forditas is;
ajanlo levelében ugyanis, melyet rokonahoz, Mihaly kalocsai
prépost és székesfehérvari kanonokhoz intéz s melyben Bor'
nemisza Janost is magasztalja, megnevezi magat. Emlitett rokona
aligha mas, mint az a Mihaly vicarius, kinek asztalanal tortént
— mint emlékezhetink rd& — a Hagymasi Balint bor'ViZ'vitd'
jara alkalmat ad¢ tarsalgas; tudjuk, Hagymasi mdvében is mily
jelentékeny hely jut az agg Bornemisza magasztalasanak. Ezek
alapjan szerz6nket is Szatmari pécsi koréhez tartozonak gondol'
hatjuk. Ismeretes egy levele, melyet 1522 majus 18'an irt Seb
mecr6l Georgius kérmdcbanyai jegyz6nek; bizonyos hireket kodzol
vele (a torokok betortek Horvatorszagba és Karintiaba; Ninv
bergben gydilés van, s ott van ,Lutterus mester”), melyeket ,ex
Babylone” (talan = ROmabol) jovet hallott, s Gdvozletét kildi
»,a mi Konradunknak”, vagyis bizonyara a fentebb megismert
Cordatus Konradnak. Hogy Luther jelen lett volna a niirnbergi
gydlésen, az kdsza hir volt, mert csak targyaltak az & Ugyér6l;
de a levél egyébként elegend6 bizonyiték Frankfurter Luther'
baratsaga mellett.
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Gryllus-a Plautus hatasat mutat6, révid (vagy tiz lapnyi)
vigjaték, minden felosztas és jelenetezés nélkil, de tokéletesen
el6adasra szant formaban. Hése az élésdi Gryllus, ki két athéni
aggastyannak rég elveszett s most hazatért két fiat megtalalvan,
meg akarja zsarolni az apakat. A Vigilantia és Torpor (Eber*
ség és Tunyasag) dialogusa is el6adasra szant szbveg, amint a
végén szerepl6 Virtusnak a ,néz6khdz” intézett szavai mu-
tatjadk. Vigilantia hasztalan nogatja, ébreszti Torport; végil
Virtus, mint arbitra tesz igazsdgot s megigérted a tunyaval,
hogy mindenben Vigilantiat fogja utanozni. Szerzje certamen-
nek mondja e még az elébbinél is sokkal révidebb darabot; val6-
jaban a ,moralitdsI mdfajat képviseli.

A megismert erazmista S jorészt mar Lutherhez is hajlé
humanistdk ez elég jelentékeny csoportja kétségkivul a refor-
macié javara torte az utat. Mellettik s az 6 példajuktol nem
érintetlendl indult atjara egy ifjabb nemzedék, hogy részben
tovabbhajtsa kezdeményeiket, részben, jéval kés6bb, gatat emel-
jen azok talaradasa elé. Kozvetlen Mohacs el6tt kerilt be a
kancellaridba Nadasdy Tamas, az erazmistab6l protestanssa
atfejl6d6é Sylvester Janosnak leendé partfogdja, meg Olah
Miklos, aki viszont igen jelentékeny erazmista tevékenység utan
az ellenreforméacié meginditoja lett. Mohéacs el6tt kerdilt be
a kirdlyi kamarasok kozé Réskay Gaspar, a ,Vitéz Fran-
ciskoll majdani szerzGje; a huszas években tanult mar Padué-
ban s irta egyik legels6 versét az 1522-i Janus-kiadas sza-
mara a ,Volter és Grizeldisz” leend6 kolt6je, Istvanfy Pal, s
ugyanott tanult vele egyitt unokadccse, Battyani Orban, az els§
protestans énekszerzék egyike. Reformacié és ellenreformacio,
magyar nyelvld szépirodalom és protestans vallasos koltészet csi-
rai, elézményei és intéz8i: mind ott keveregnek mar a humaniz'
mustél megbontott kdzépkor alkonyan.

17+



Vi

KOLOSTORI HUMANIZMUS

Z antik latinsaggal vald érintkezés szakadatlan volt az
egész kdzépkoron at. A humanizmus kedvenc torténet’
iréja, Livius, kdzvetve mar els6 gestdinknak mintaképul

szolgalt s az egész szent'irodalom folyvast idézte a régiek sentem
tidit. A nagyvaradi kaptalannak egy hagyatéki tgyben kiallitott
1302'i oklevele, azon részében (0. n. arengajaban), mely a szokas
szerint valamely bélcs mondast kozdl, Horatius Ars Poeticajabol
idéz negyedfél sort. Kolostori humanizmusrdl azonban, mely az
udvarit el6készitette volna, nem beszélhetiink. Megforditva: nalunk
a mar Kkifejlédétt udvari humanizmus hatott némileg arra a
kolostori irodalomra, mely a kdzépkor végén viragzott fel rész'
ben tiltakozasul 6 ellene. Kézépkorunk nincs is még atbuvarolva
az emlitett szemponthol. Pedig egy'egy Vvéletlen adalék tdbbet
sejtet az altalanosan tudottaknal, egy 1522'iki prédikacio'fogah
mazvany toredéke példaul (a pannonhalmi apatsadg kézirattara'
ban) a klasszikus mveltség jeleivel, ,igazi ciceronianus kifeje'
zésekkel” lep meg. gy a Hunyadi Janos kérnyezetébdl ki'
kerult, ferrarai, majd velencei magyar karthauzin, Andreas
Pannoniuson s a kolostori élethél kiszakadt Frangepan Fe'
rencen kivil csak az egy Nagyszombati Marton (Mart.
Tyrnavinus) bencés apatot emelhetjik ki humanista szerzete'
seink sorabdl.

Nem sokat tudunk réla. Mar mint pannonhalmi bencés
ment ki 1506'ban a bécsi egyetemre. A kovetkez6 évben pam
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nonhalmi perjel, azutan szerencsi, tatai, 1518-ban kolozsmonos-
tori apat lett, a huszas évek elején Pannonhalmara tért vissza;
némely adatok szerint a bécsi skot bencés kolostorban is élt.
1524 utdn nincs rola tobb hir. Bécsben jelent meg Opusculum
ad regni Hungariaé proceres cimd, mintegy 900 distichon ter-
jedelm( adhortati6ja, Nandorfehérvar eleste (1521) utan, de
ajanlasa szerint még Szalkay egri plspoksége idején, tehat valo-
szinlileg 1523-ban. Ajanldsa csupa tulzé magasztalas; azt allitja
Szalkayrél, hogy sajat haszna elhanyagolasaval csak a ,publica
utilitas”-t nézi. A milivecskének Ugyszélvan meég ciméhez tar-
tozik s cimlapjan foglal is helyet Uldricus Fabri 12 distichonbdl
allé carmen-e, mely kicsiben a md tartalmat el6legezi. Ez a svajci
szarmazasu Fabri Ulrich Bécsben volt egyetemi tanar (nyilvan
onnan ismerte 6t a mi bencésiink); mint Erasmus hive, 1519-ben
kiadta annak Familiarium Colloquiorum Formulae-it s ut6bb
(1536) Pesti Gabor Novum Testamentumahoz is irt kisér6é ver-
set. Az Opusculum némely erasmista nyomaiban bizonyara sza-
bad az 6 hatdsat latnunk.

A koltemény a torok leverésére buzditja az urakat. Harom
konyvre oszlik; az els6 a torok miatt tamadt nyomorUsagot raj-
zolja; a masodik az 6si dics6ség, a harcban és hitben nagy régi
magyarok példajat idézi; a harmadik a jelen erkoélcsi romlottsa-
gat, a bels6 viszalyokat (koztik a Doézsa-lazadas 6ldokléseit) pa-
naszolja, utal a Nandorfehérvar eleste 6ta egyre égetébb vesze-
delemre, egyetértésre int, felkelésre buzdit s azesetre szebb joven-
dét josol: akkor visszatér majd a jo vilag: a pax, amor és quies
(Erasmus!), szép kiralyfiak sziiletnek s alattuk felvirul az orszag;
6 pedig, a kolt6, halhatatlan hirt nyer, s aki most ily szomorut
énekelt, akkor majd diadaléneket zeng.

A széndéka szerint lirai kolteményt veszteglé leird részle-
tek, szdénokias szOszaporitasok, béven ontott antik associatiok
teszik terjeng6ssé. A torokt6l mar leigazott népek pokoli sorsat,
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a jelenkor mindenféle bilinét és csapasat kifogyhatatlanul mutat'
gatd festések szinte eltorlaszoljak a tulajdonképpeni adhortatiot,
amely viszont szd'Zuhatagos oratio modjara tori at a gatat a
hosszas tartdztatds utan. Egyébként a hitért vald Gszinte buzgas
és hazaszeretet olvad 0ssze benne a humanista mveltség forma’
sdgaival. A menyorszagot, melyet igaz védelmez8inek igér a
hit, egészen az Elysium mintajara festi: a béke hona az, csupa
nyugalom és gydnyordség; virulé természet, illat, zefir'lebegés,
nektar és ambrdzia: tavasz és 6sz kellemei egyitt; ellenkép a
pokol, Pluto orszaga, melynek kinjait Vergilius nyoman részle'
tezi. A dics6 multat idéz6, az 6soktdl vald elfajulast ostorozd
mésodik kdnyve sok tekintetben emlékeztet Taurinus Stauroma**
chidjara, annak is kulénésen BakdcZ'oratiojara. Taurinust, Var'
dai Ferenc kanonokjat és helyettesét ismernie Kkellett: mikor
kolozsmonostori apéat lett, bemutattatott Vardainak, az erdélyi
puspoknek. A nagy 6sok kozil & is leginkabb Attilat, meg Ma'
tyast emeli ki; ez utobbinak nemcsak katonai hatalmat, hanem
palotai fényét, marvanyai, festményei pompajat, krézusi, midaszi
gazdagsagat is magasztalja, tetteit Homeros lantjdra méltéknak
itéelvén. De az erasmista sem tagadja meg magat s a keresztyén'
ség felvételével bedllott Uj szellemben a tdérvény, erkdlcs és igaz'
sdg uralmét, a békesség szeretetét, az aranykorszak visszatértét,
a ,tranquilla pax” béségét s ezer nyelvvel sem kibeszélhet6 nya'
jas 6romeit koszonti. E korszak héseiként szent Kiralyainkat em’
liti s Adalbertét és Gellértet, természetesen &ket is, mint egész
targyat, antik analdgiakkal sablonositva el; Szent Imre éjjel’
nappal imadta Jupitert; Szent Laszl6: igazsagossagra Trajan, vah
lasossdgra Numa, torvénykezésben Lykurgos. Antik elemeit a
legkiilonfélébb irokbol meriti, kuléndsebben egyet sem utanoz.
Kifejezésben Vergilius' és Ovidiust6l koélcsondz legtdbbet. Tech'
nikaja nem rossz.
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Bar humanista mdveltségd Kkolostori irét névszerint
alig tudunk megjeldlni, korantsem kell fehér holl6t latnunk az
imént emlitettben. Bizonyéara sok névtelen tarsa volt neki az
Uj miveltségben, hiszen szerzetesek valogattak ki és forditottak
magyarra kddexeink oly szovegeit is, melyek humanista jellege
félreismerhetetlen. Magyar nyelven ez az 0j mdveltség épp a
kdzépkor végén felvirdgzott kolostori irodalomban hagyott nyo'
mot el8sz6r magarol.

Tudvalevs, hogy a magyar nyelvii kodex'irodaiQIBflak, ha'
rom, fejlédéstérténetileg mas'méas eredetli korszaka van. Az els6t
a Jokai'kodex egymagaban képviseli s létrejotte az olaszorszagi
ferences mozgalommal kapcsolatos, mely maga is egyengette az
olasz Ujjaszliletés tjat. A szerémségi husszita®mozgalmak ter'
méke a masodik szakaszt képvisel6 Bécsi', Muncheni' és Apor’
kddex. E két elszigetelt kezdemény utan viragzik fel aztan a
XV. szézad végétél fogva a kolostori irodalom, a Hunyadiak
koraban végrehajtott s utébb is folytatott szerzetesi reformok
gyumolcseként. Mire e tulajdonképpeni kolostori irodalom meg'
indult, a magyar humanizmus els6 nagy korszaka, a Hunyadiaké,
mar le is zajlott, igyhogy a kolostori irodalom méar humanizmu'
sunk masodik, Jagell6'kori szakaszaval folyt parhuzamosan s esett
egybe id6belileg. Udvar és fé6papsdg humanizmusa el6tte s kord'
I6tte: nem csoda, ha nem maradt érintetlen annak hatasatol, f6'
kép — az udvar kozelségénél fogva — a maga kozponti, budai
és Buda'kdrnyéki tlizhelyein. Matyas nem kevésbbé érdeklédott
a kolostorok fegyelme s szerzeteseik képzése, mint a humanizmus
modernebb vilaga irant. Kiléndsen a domonkosrend budai Szent
Miklo6s'zardaja érdekelte. Ott laktak rendszerint a tartomanyi
fénokok, ott Matyas kaplanja, Beatrix gyontat6ja, a papa lega'
tusa; a zarda hires iskoldjanak fejlesztésér6l, szerzeteseinek kiik
foldon (f6kép Olaszorszagban) tanittatasarol, tanarokkal elld'
tasarél maga is gondoskodott. Haldla utdn sem sz(int meg ez
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iskola viragsasa; 1495'ben Uj statitumokat kapott, 1507'ben t6bb
parizsi professzort. Ide jartak tanulni a rend toébbi magyar hazai'
bol is. Az 1520as években mér erésen reforméator szellemd tand'
rok is tanitottak benne. Minthogy humanista nyomokat lég'
inkdbb margitszigeti kodexeinkben taldlunk, azokat pedig gya'
nithatélag a Szent Miklds'zarda tudds szerzetesei forditottak ,,hd’
gaik” szamara: a kolostorok koézul leginkabb e budaiban sejt'
hetiink fogékonysagot humanista'mdveltség irant.

A kolostori irodalom, tudjuk, egészben véve latinbol vald
forditds. Latin forrasbdl sok klasszikus hagyomanyt vett at,
melyet humanista értelemben a legtébbszor nem is tudott méltad’
nyolni, amely azonban a fel'fellép6 humanista tudatossag sza*
mara mar alkalmas el6zményil szolgalt. Aristoteles a skolasZ'
tikanak hozza valdé vonzddasa folytan, az ifjabbik Seneca, Juve'
nalis, Cicero, Terentius, Sokrates, Cato erkélcsi tanitisaik miatt,
slrlin emlegetett s idézett ir6k magyar kédexeink lapjain. Bi'
Zonyos téves adatok, anachronizmusok, mikkel az antik vilagra
nézve szovegeinkben taldlkozunk, a legtébbszér nem a forditét
terhelik: kozkelet(i tévedései és hiedelmei azok a kozép'
kornak. Viszont nem egyszer kiderul forditdink ismerethidnya,
mint pl. mikor Jupiter helyett Jovist emlegetnek. Tudva, nem
tudva, mégis tobb mithoszt, fabulat atoérokitettek forrasaikbol: a
Codrus'mondat, meg a Pandora'mithosz egy szarmazékat a
Cornides'kédex; Nagy Sandor'regéket s a Prometheus'mithosz
némi halvany vazat a Teleki. A Tihanyi'kddex tudods fejtegetés'
sel vezeti vissza a gyertyaszentel6i szokasokat mythologiai ha'
gyomanyokra; a Cornides'kddex a rémai Pantheon'templomrol
hitregei és torténeti tanultsagra vallo tajékoztatast nydjt. Mind'
ezek latin forrasat (Paratus, Pelbart) tobbnyire ismerjik, kéteh
kedhetiink azonban a forditok megfelel6 késziiltségében. Nem
is ez ismeretmorzsalékok a fontosak, hanem a latinhoz valo
kénytelen alkalmazkodas folytan az irodalmi magyar nyelv'
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nek, fékép mondattandnak (himnusz és énekforditdsokban a
koltéi nyelvnek is) ellatinosodasa, mintegy ontudatlanul meg"
indult humanizalddasa, mi kell6kép el6készithette a talajt tudatos
humanista torekvések szdmara is. Hogy ilyenek, bar elvétve,
mar jelentkeztek, azt alabbi attekintésiink igazolja.

A nagyvazsonyi palosok Festetics'kodexében (1493—4)
talaljuk a legels6 nyomokat, tehat jéforman e kolostori irodalom
megindulasa percében. Cimlapdiszitése firenzei mintara vall s
Kélmancsehinek a budai mdhelyben készilt breviariumaval tart
rokonsagot. SzOvegében Petrarca b(inband zsoltarainak, a re"
naissance-kolté e merében szubjektiv s mar a modern természet'
rajongast is éreztet§ alkotasdnak a forditdsa lep meg. A k&"
dex renaissance"disze is meger6sit abban a hitben, hogy e for"
ditmany komolyabb humanista 6ntudatot jelent. llyesmire vall
a kédex himnuszforditasainak jambikus lejtést mimel6 alakja is.
A bizonytalan eredetli Dobrenteiikddex (1508) e részben — a
jambusos verselés tokéletesitésében — mar nagy haladast mutat,
bar megjegyzend6, hogy nem a metrumos, hanem a kozéplatin,
hangsulyos jambus honositasarél van szé mindezekben.

A domonkosrend kodexei kozil a Jordanszkyt, a Koény"
vecsét, a Sandor" és Ersekujvari"kodexet emelhetjik ki. Az el
s6t — mely tudvalevéleg bibliaforditast tartalmaz — prologusa
s az evangéliumokat megel6z6, az egyes evangélistadk életét és
munkajat is méltaté el6szavai miatt, mikben méltan latjdk az
iréi személyiség kivalasanak, s az irodalmi tudatossagnak mo"
dernebb, mar humanista hatasokon alapuld jelenségét.

Az apostolok méltosagardl elmélked6 Konyvecse (1521)
bizonyara forditas, s igy Aristotelesddézetei, Platora és De"
mosthenesre val6 utalasai, s6t Danteddézete: nem okvetlen a ma"
gyar szerzetes javara irandok. Van azonban egy fogddzénk, me"
lyet, ha forditas is, el nem ereszthetiink, s ez az, hogy a széve"
gében el6fordulé Lucanusddézetet metrumos hexameterben
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forditja magyarra (,Mely nagy volt Réma, az 6 romlasa je-
lenti”). Ez a mi els§ hexameter-sorunk s hexameterrel e korban
csak humanista Kkisérletezhetett. Maga a szoveg is tele van kony-
nyed, szinte szellemes, a vitdban messze merészkedd, folényes,
jatékos ,tudas” bizonyitékaival. Ha forditas is, a magyar szer-
zetesé benne Boldog Margit oly nyomatékos kiemelése s a csuda-
tevé szentek kozt Domonkoson és Ferencen Kkivil csak a mi
Szent Istvanunk, Imrénk és Laszlonk emlitése: a nemzeti szem-
pont érvényesitése forditasban is. Magyar stilusa azonban egé-
szen az 6vé s az a korhoz képest oly rendkiviil gyakorlott, sok-
szerlileg hangolt, mvelt stilisztara vall, akihez kolostori irodal-
munkban a Karthauzi Névtelenen kivil alig mérhetd valaki.

A XVI. szazad els6 negyedébdl valé Sandor-kédex, stilu-
sdnak némely Rabelais-szer(i, robusztus fordulatain kivil egyik
leforditott szdvegének, a Hrotsuitha-féle Dulcitius cim({ drémai
m(inek Celtis Konradhoz vezet§ vonatkozasai miatt érdemel fi-
gyelmet. Celtis 1494-ben fedezte fel Regensburgban a X. sz&-
zadi szasz apéca drdmdinak kéziratat, s azzal, mint a német hu-
manizmus igen korai bizonyitékéaval dicsekedett; 1501-ben adta
ki. Bizonytalan, hogy kédexink forditasa e kiadvanyon alapul-e,
vagy ennek valamely kézirati el6zményén, masolatan.  Celtis
1497-ben jart Budan s az 6 szivességébdl itteni humanistak, ko-
lostoriak is, mar ekkor tudomast vehettek Hrotsuitha dramatizalt
legendairdl.

A forditd nem mutatkozik nagyobb készlltségli tuddsnak:
a drémai jelleget (mely az eredetiben sem teljes) joforman el-
torli; viszont a magyar viszonyokhoz alkalmazkodva a rémai he-
lyett torok csészart szerepeltet benne.

A domonkosrend legnagyobb kédexének, az Ersekdjvari-
nak (1530—31) hires, verses Katalin-legendajat, mint mar valo-
szinlileg Ujplatonista szellemtél is megérintett tudoés milivet, e
helyen csak emlitni is elég.
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Végil a névtelen Karthauzi nagy mlve, az Erdy'kédex
(1527) sejtet mar sok tekintetben a humanizmusba atmend ko'
lostori szerz6t. Magasabbrendd becsvagya (személyes kezdemé'
nyébdl az egész magyar szerzetesség irdja akar lenni), a biblia
nemzeti nyelv(i forditasat hianyolé el6szava, rajongdsa a hu'
manistaktol is nagyrabecsilt Szent Jeromosért, az ihletett iras
ajandékaért vald esengése, szabad tarsalkodasa olvasdjaval, élvezd
részvétele a szép olvasmanyban, bator, 6nalld stilusa, a magyar
szentek legenddiban nemzeti torténetir6i magatartasa: mind,
mind Ujabb id6k emberére mutat, aki azonban — mint kalén'
ben tobbi tarsai is — 0j mliveltsége ellenére rendiletlendl hd
maradt hitéhez.

Nem sok, amit ezid@szerint Osszeszedhettiink, de elég am
nak bizonysagaul, hogy a humanizmus attérjeszkedése a nem'
zeti nyelvd teriletre a vallasos irodalom korében még a refor’
macio beleszolasa el6tt megkezd6dott.



VII

MAGYAR NYELVU VILAGI MUKOLTESZET

magyar nyelv(i vilagi mdkoltészet meginduldsa mintha

mar egészben véve a humanizmus jegyében torténnék.

Matyas el6tti id6kbdl csak él6szobeli koltészetrél vannak
adataink, vagy megbizhat6 kdvetkeztetéseink: maganyos dalrdl,
népmesérél, mondarol és az énekmondok torténeti koltészetérdl.
Fentmaradt irott emlékeink azonban csaknem kivétel nélkil méar
kétségtelendl a Jagellok, legkedvezdbb esetben Métyés korébdl va'
I6k. Maga az, hogy csak innen fogva méltatnak irasbeli megorokit
tésre vilagi verseket, bizonyitja Matyas koranak s a humaniz'
musnak e tertleten is kezdeményezd jelentségét. Mint az
imént igazi kolostori szellem és humanista Uj mUiveltség egyarant
gondos apolojat ismertik meg Matyasban, Ugy az énekkdltészet'
hez val6 viszonyaban is megtetszik mind a hagyomanyokat be'
csulni, mind pedig az Ujat méltdnyolni tudé nagy uralkodo.
Arany Janos ismert kérdésére (mert a Naiv eposzunkrol sz6l6 ta'
nulméanya voltaképp e kérdést teszi fel), hogy t. i. mi tortén'
hetett énekkoltészetink kozépkori naiv'korszaka, meg a XVI.
szazadi historias'énekeké kozott, s val6ban elszakadta minden
szal, mely emezt még ahhoz f(izné: alighanem Matyas kora s az
6 egyarant konzervativ és halado szelleme adja meg a feleletet.
Hogy udvardban az énekmondas 6si hagyomanyat nem sz6'
ritotta vissza, arra Galeotto a tand. Szerinte u. i. Matyas asz'
talanal zenészek és hegeddstk vannak, kik a héstk tetteir§l ma'
gyarul énekelnek; énekik targya valamely jeles tett; targyban

268
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nincs hiany, mert az orszag ki nem fogy a hadviselésbél; tébb'
nyire a torokok elleni haditettekrél énekelnek; minthogy pedig
a magyar nyelvben sem tajak, sem tarsadalmi osztalyok szerint
nincsenek kilonbségek, az ily kolteményeket nemes és paraszt,
kozép' és férangl egyarant megérti. Ez adatokban semmi Ujsag
ahhoz képest, amit Anonymustol tudunk a joculatorok énekeirdl.
Kimagaslo egyesek tetteit dics6ité epikus énekek ezek is; hogy
vannak koztlk Gjabb, mar a tordk harcokra vonatkozd szerze'
mények, az az énekkoltészet szakadatlan életerejét mutatja. A
hagyomanynak a vilagi magyarsag egészére kiterjedd, a legfelsd
rétegektdl a legalsékig, mindenkihez sz6l6 egyetemességét pedig
Galeotto utolso észrevétele igazolja. Matyas ez 6si énekmondas
fejedelmi tdmogatasdban hd képvisel6je maradt egész nemzeté'
nek. Szo6lt mar az ének réla is; s6t az egyetlen emlék, mely az
egész kozépkori énekmondasbdl nem latinra forditva — mint
az Anonymustdl idézett ,,Omnes loca sibi acquirebant” —, ha'
nem a maga magyar szovegében rankmaradt, egy 6t dics6itd
énekbdl vald. A koIt Zrinyi irja a nagy kiraly életér6l valé eb
mélkedéseiben, hogy Jajca ostroma (1463) utdn Mahumet csa'
szarrél még ,a Kis lednyzok is kozénekkel éneklik vala”:

Mikor magyar kiraly zaszlojat lata,
JO lovanak szajat futni bocsata.

Zrinyi forrasat nem ismerjik; de ha hitelesnek fogadjuk el,
adatat csak ugy értelmezhetjik, hogy ezt a par sort s ami hozza
tartozhatott, a kis magyar lednyzok nem maguk koltotték, ha'
nem bizonyéara énekmonddktol hallottdk s tanultdk el, azon md'
doén, mint Anonymus parasztjai a maguk honfoglalasi ,fabulait”
a joculatoroktol.

Termett az ének rogtondzve is a héstettek nyoman, mind'
jart a tetthelyen. Bonfini irja, hogy a kenyérmezei csata (1479)
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utdn a gy6zelmi lakomat vitézi énekek (cantus militares) flisze-
rezték s kidolgozatlan, rogtonzott énekekben zengték a vezérek
és féemberek dicséretét. A rogtonzés kész sablonok meglétére
vall, ami ily nagy hagyomanyu koltészetben természetes. Hogy
az az Gsi elGadasi forma, a hdsok beszéltetése, els6 személyben
szblasa, melyet Jakubovich Emil a honfoglalasi énekek sajat-
jaul ismert fel, divatban volt-e még ekkor: afel6l Bonfini nem
tajékoztat.

De a humanista uralkodé alatt a torténeti koltészetbe is
behatolt az Uj szellem, s az énekmond6kétdl Iényegesen kilonbdz6
epikus valtozatot hozott létre. Nem lehetett mar egészen el6z'
ménytélen ez a tudoés epika sem. A XV|I. szazad historias énekei
kozott vannak olyanok, melyekben lovagvilagi (bizonyéara Zsig-
mond-kori) tudds szerzeményeknek kés6i, népszer(i leszarmazot-
tait lathatjuk. ,A Toldi Miklésrol: Nagy Lajos vitézérdl, meg
Tar Lorincrél: Zsigmond lovagjar6l szl énekeknek adatai,
miveltségtérténeti légkore, a nyugati lovagkoltészetéivel rokon
vagy azonos motivumai oly — minden bizonnyal latin — proézai
vagy verses alapszdvegre vallanak vissza, mely csak a lovagi m-
veltségben benneélt s a nyugati lovagkoltészettel ismerds, tudos
szerz6tél szarmazhatott. Tar L6rinc esetében a tudos el6zmény-
t6l a mar mondai szint o6ltott, népszerl énekig elég vilagosan
kovethet6 az ut, mert rendelkezésiinkre all egy kdzbees§, XVI.
szazadeleji valtozat, a ,Peregrinatio Laurentii Taard

Mig a torténeti miikoltészetnek e lovagi fokozatat csak
feltevésképpen tudjuk kikovetkeztetni: humanista epika [é-
tezését Matyads és a Jagellok kordban, mint Ilattuk, maguk
a szbvegek hirdetik. Itt mar csak e mdfaji Gjdonsagnak ma-
gyar nyelv(i mdkoltészetbe vald atterjeszkedése érdekel ben-
ninket. Janus Pannoniusnak a magyar torténetet feldolgozo
Annales-e s a humanista epika és epikus panegyricus ismert
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mfajai megadtdk a mintdt magyar nyelven versel6k sz&'
mara. Minden hiannyal oly humanistaké volt e téren a
kezdeményezés, akik latinul is, vagy elsésorban latinul irtak.
Toébbnyelvi versel6krél hiteles adataink vannak: nemcsak
arrol a szam(izétt Budai Simonrol, ki a spanyol Kirdlyt hét —
egyebek kozt gordg, latin és magyar — nyelven készitett ver'
sekkel Udvozolte, hanem egy, benniinket a torténeti koltészet
kapcsan érdekld versel6rél is. Ez az a Gabor — ,Gabriel ille Un'
garas” —, akir6l Arnoldus de Bavaria tesz emlitést Ars poeti'
cadja prolégusaban (1492), annak bizonyitasara, hogy mar a
pannonok is térekesznek utanozni a gorog és latin kolték ele'
gantidjat; Gabor is — ugymond — bizonyos elegans énekeket
és verseket (cantilenas versusque) polgartarsai gyonyorlségére
oly szerencsével szerzett szllotte nyelvén, hogy maga a tudds
Matyas kiraly szivesen élvezte pihend érajaban; ez id6 szerint,
mint magyarorszagi szerzetestarsaitél hallja, Matyas erényei és
hadai megéneklésével foglalkozik, magyar és latin nyelven. Ez
adat alapjan Toldy megallapitja, hogy Matyas koraban ,egy a
classicismusra tamaszkodé mdikditészet” is megindult magyar
nyelven; Négyesy Laszl6 pedig Gabor humanista'voltabol mar
mifajara is kikdvetkeztet annyit, hogy ,epikus énekeivel aligha
a heged6sok naiv moédjahoz csatlakozott, hanem alkalmasint a
kronikak valdszerilségét kovette.” Van, aki még tovabb megy s
felteszi, hogy az ilyen humanista késziltségli tudés kolt6 ma'
gyarban is élhetett mar Kklasszikus versmértékkel. Arnoldus de
Bavaria szovegében a versus kildmemlitése a cantilena utan: ta'
mogatni latszik e feltevést. Annyi e Gaborra vonatkozo kozlés'
b6i bizonyos, hogy a Matyas'kori humanizmus egy magyar
nyelv( &gat is kezdett fejleszteni, az énekmonddk naiv torténeti
énekével szemben Uj, tudés historias mifajt kezdeményezett s
az magat Matyast valasztotta els§ héséul. A latin munkéakat is'
merve, e tudds epika a panegyricus fajtajahoz tartozhatott: tar'
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gyat, a torténetet a maga prézai (krdnikas, tudoés) igazsagaban
hagyta meg, kéltoileg nem alakitott rajta, csak antik koltéi disz*
szel (analdgidk, mythologia) cifrazta fel, s el6adasaban az an-
tik epikus modort (tulzas, amplificatio) uténozta. Ha arra gon-
dolunk, mily modorban dolgozta at Bonfini gestadink hagyaté-
kat, fogalmat nyerhetlink azon valtozasrol is, melyet a huma-
nista epika jelenthetett a joculator-énekekhez képest.

A mondottak alapjan Arany Janos kérdésére talan meg lehet
felelntink. A XVI. szdzad histérias éneke, meg az énekmonddk naiv
epikaja kozott a Matyas kordban megindult tudos torténeti kolté-
szet tolti ki a latszélagos Grt. Ez Matyas udvardban és kordban
egyutt élt a még viragzo régi médi énekmondassal, s a kett6 kol-
csonhatasabdl szilethetett meg a ,histérias ének” Tinddi-féje_
tipusa, magaba olvasztvan mindkettébdl az dsszeférhet6t: a hagyo-
manyoshol az énekszét s az azzal egyuttjard el6adasi forméakat, az
Ujbol a forrasra tdmaszkod6 tudoés hlséget, de az antik cifraza-
tot mindossze valamely kozkelet(ibb dedkossag szinvonalara szal-
litva ala. Ez az Uj tipus aztdn az énekes epika kilféldi valtozatai-
bdl is merithetett egyetmast.

Az addig osztatlan, miveltek és ,rusticusok” kozds tulaj-
donat tevd vilagi koltészeti hagyomanyok a Matyas-kori tudos,
irodalmi Gjdonsag folytan s azzal szembeallitva fokozddtak le iga-
zan és els6 izben ,népivé”. Az Anonymus-kori parasztsag ,fabu-
lai”, a Matyas-kori kis leanyzék ,kozéneke' csak egy csepp ab-
bol a kincsbél, melyet a magyar nép koltészete a régi énekmon-
das hagyatékabol 6rokolt s a maga modjan a tudds irodalom ar-
nyékaban tovabbdrzott és gyarapitoit.

Az itt egyedul érintett epikus koltészet mellett a lirai nem-
ben is kétségkivil ujitdst hozott Matyas korszaka. A dalkolté-
szetnek arra a tipusara gondolhatunk itt, melyet utébb Balassa
Balint fejtett ki nagyaranyulag. Alighanem ugyanerre céloz
Galeotto is a Matyas asztalanal csak ritkan, de mégis felhangzé
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szerelmi dalok (,amatoria carmina’) emlitésével, s talan Gabriel
scantilendi” kozé is érthetiink ilyeneket. Hogy az udvarban ott-
honos olasz trovatorék, harfasok dallamai, s az altaluk kozveti-
tett, mar humanista szellemben fogant olasz dalszévegek mennyi-
ben lehettek el6futarai és Uttoréi a Balassa-féle ,,ének”-m(ifajnak,
arra Beatrixrdl szélva fentebb mar utaltunk.

Fentmaradt verses emlékeink, hogy most mar azokra
térjunk &at, nem tekintheték sem a Magyar Gabor-féle humanista
epika, sem az imént érintett humanista daltipus képvisel&inek.

Szabéacs viadalat altalaban forduldépontnak tekintik a régi
énekmondas, meg a histérias ének kozott; s ha bizonyosan eb-
b6l a korbdl valé volna, akkor kereshetndk is benne azt az at-
menetet, melyre Arany Janos kérdésével kapcsolatban utaltam.
Szaraz, szlikszavlu értesitd modora, mely minden bensébb kdl-
téiséget nélkildz; nyelvbeli latinosségai; egyaltalan nem naiv
s inkadbb kuils6ségekkel (rimmel), mintsem a ritmussal tor6d6
verselése: tudds szerzeménynek mutatjak, s ha csak ezekre kel-
lene figyelniink, készek lehetnénk mar humanista hatas alatt
keletkezett epikus m(faj képvisel6jét latni benne. De szereztetése
id6pontja teljességgel bizonytalan, s mig az hitelt érdeml&leg
meg nem &llapittatik, nem vonhatunk le bel6le kovetkeztetést
Matyas-korabeli epikank allapotara.

A fentmaradt S hitelesen e korbdl val6 vilagi versek mi-
faji szempontbdl korantsem egyfélék. Van koztik néhany ap-
rosag: verses glossza, daltoredék, tancszo; meg o6t, kétségkivil
lirai fogantatast koltemény; de elbeszél6 egy sincs.

Az aprésagok kozil legkétségtelenebbil tudds eredet(i egy
latin ,regula juris®-nak négy, parjaval rimel§ nyolcasban valé
Ugyes atkoltése: a Magyi Janos ébudai kozjegyz6 okiratminta-
gyujteményében el6forduld verses glossza, Matyas uralkodasa

Horvath: Humanizmus 18
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legvégsd éveib6l. Ez a kozjegyé rokona volt a fentebb mélta-
tott jeles humanista Magyi Sebestyénnek. Emlitett gydjtemé-
nyébe nemcsak oklevél- és lgyirat-mintakat, hanem kilénféle sen-
tentidkat, latin verseket, vers-idézeteket is beirt, latin szava-
kat glosszazott (bibliotheca: ,kdnyveshaz”, sth.) A latin versek
kozt van sirvers Hunyadirél, egy Prognosticon Matyasrdl.
Minden jel humanista érdekl6désti férfidra vall. Maga irta-e a
szdbanforgd kis verset, nem tudni, de egy jogszolgaltatasi elv-
nek nemzeti nyelven versbe foglalasa kétségkivil humanista kez*
demény. Kis verse a magyar nyolcas sornak elsé hiteles emléke.

A masik két aprosag: a ,,Soproni virdgének” (,Virag, tud-
jad, t6led el kell mennem Es te iretted kell gyaszba 6lteznem”),
meg a ,Kérmdcbhanyai tancsz6” (,Szupra, agnd, szokj fel kabla’\
stbh.): szintén lehet tudés szerzemény. Az elsét egy soproni va-
rosi jegyz6kdényv pergament-fedelére irta ra valaki, felfedezGje
szerint Gugelweit Janos varosi jegyz6, aki 1495-ben halt meg;
a masodikat Kormocbanya 1505-i szamadaskdnyve cimlapjara
Kreusl Janos, ugyancsak varosi jegyz6. Ha népi eredet(i volna is
a két Kkis vers, a mi mostani szempontunkbol akkor is azért ér-
demelnének figyelmet, mert tanult embereknek a népi irant valo
érdekl6dését, tehat mar humanista miveltség jelét latnok leje-
gyeztetéstikben, bar a soproni virdgének kormeghatarozasat nem
tartjuk egészen megnyugtaténak. Az els6 kétségkivil szerelmi
dal, vagy annak toredéke, s minthogy ,Viradga-megszdlitassal
kezd6dik, virdg-éneket latunk benne; virdgének azonban nem-
csak a nép szerelmi dalait jelenti, hanem a mUkdlt6két is; s hogy
m(ikoltd szerzeménye egy szintén humanista tanultsagl véarosi
jegyz8 kezéhez masolatban eljut, azt kdnnyebb elgondolni, mint-
sem azt, hogy német jegyz6 magyar népi szbéveg lefirkantasaval
prébalja ki calamusat. Akar népi, akar tudos eredetli, humanista
érdeke, mint mondtam, igyis-Ugyis megvan. A régebben szin-
tén viragéneknek mindsitett kdrmocbanyai szdveget Binder Jend
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szép tanulmanya 6ta tancszénak, még pedig cifralkodd vénasz-
szonyt cstfondarosan tancbahivé tancszénak tartjuk. Németes
helyesirasa alapjan elsé szavat (Supra!) szupranak kell olvas-
nunk, vagyis a ,fel!”jelentésd latin szt kell benne latnunk.
Deék sz6 végre még nem zarna ki a népi eredetet; de ismeriink
asszony- és vénasszonycsufolé humanista verseket (van olyan az
imént emlitett Magyi-kddexben is); s ha régebben virdgéneknek
tartottdk (a ,Haja, haja, virdgom!” felszolitds miatt), ma in-
kabb csufondaros virdgéneket, a vénasszonyt megszégyeni-
teni akard virdgének-parddiat sejthetiink benne: humanista tré-
fat. Olyanforma m(kdlt6i tréfat, mint mikor Pet6fi, Bolond Is-
tékjaval ily naiv népdal-modorban kdszdntet csufondarosan egy
»aggnot”: ,Jo estét maganak szerelem galambja, Ifjusag rézsaja,
Nagyanyam nagyanyja!”

Az ot lirai koltemény tudds eredete bizonyos. Ezek m-
kolték versei. Szerz6ik — nagy Ujdonsadg az orthodox kozép-
korhoz képest — csaknem kivétel nélkil megnevezik magukat,
vagy akrostichonba rejtve latinosan (Gregori.., Mikhael de Za-
batkke, Franciscus Apéti), vagy azonkivil nyiltan is, az utolsd
versszakban (Szabadkai, Geszthy Laszl6). Amelyiknek cime van,
az latin cimmel all el6 (Cantio Petri Berislo; Cantilena: Apatié-
nak a cime). Maga irasbeli megrogzitésiik tudds szerzére, tudds
modon valé megorokités igényére vall. Kéziratuk vagy onallé
papirleveleken, csaladi levéltarakbol, vagy vilagiak tulajdonaba
jutott imadsagos kodexekbdl kertilt el6. Csaknem valamennyi a
Matyéas halala utani s Mohacs el6tti évtizedek terméke. Koztor-
téneti érdekd, a torok veszedelemmel kapcsolatos mind. Gergely
dedk a torok hitszegése miatt elveszett urat siratja; a Matyast
elsiratd ének kilénds nyomatékkai hangoztatja, mint féltek téle
a torokok; a Beriszlorol sz6l6 egy fogoly basdval magasztaltatja a
puspdk vitézségét, Geszthy Laszlo éneke (1525!) mar a végek
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veszedelmét sejti; Apati pedig a pogany veszedelmet nem lato,
fegyvert fogni késlekedd urakat gunyolja legélesebben. Latni
val6, hogy vilagi makdltészetiink a magyar humanizmus legnem-
zetibb, Vitéz Janos 6ta kodzponti, patridta-sugalmazésaval indul,
a veszedelem felismerésében, a nemzeti lelkiismeret megszoélalta-
tasaban legott politikai koltészetill jellemz&dve. Nyitanya ez a
torok-magyar harcok masfélszazados hdskorat Kkisér6 nemzeti
koltészetnek, nem pedig lezérasa, végs6 kihangzésa valamely el6t-
tink mar ismeretlen, azel6tti, kozépkori vilagi koltészetnek. Nem-
csak vilagi jellegével, irasbeliségével, személyességével, tudos
mivoltaval és gondolatkorével 1ép ki a kdzépkorbdl a humanizmus
karjan: torténeti fonalaval is a XVI. szazadba vezet ki onnan.

JEnekek”-e ezek a versek, vagy csak olvasni vald ,kdlte-
mények”? — nem minden esetben ddnthetni el vitat kizar6 biz'
tossaggal. Igen valészin azonban, hogy csaknem kivétel nélkil
ének-koncepciok, vagyis dallamban fogant s éneklésre szant ver-
sek. Mind strofas szerkezet(i; 3 vagy 4 sorbol allé versszakaik
harmas, illet6leg négyesrimiek; Gergely deadk versében felt(inik
a ,vala”-, ,volna”-, ,volt’-rim. Nemcsak versalakjuk vall ének-
versre; tdbbnek a cime is: Cantio (Beriszl6 énekében), Cantilena
(Apatiéban); masnak tulajdon szévege: ,Gezthy Lazlo dyak
zerze ez ene\et\ Talan kimondhatjuk, hogy vilagi makoltésze-
tink fentmaradt emlékei forma tekintetében még nem igen ju-
tottak el a vers 6nall6sitasaig, az énekszotol megvalt ,,szdvegvers”
tudos gyakorlatdig, hogy tehat e részben a humanista latinsag
fejletteb példaadasat nem kdvették. Ritmusuk s dallamuk bizo-
nyara korabbi magyar hagyomanyban gyokerezik.

A szdbanforgd versek szerz6i nem okvetetlenil vilagiak;
egyiké-masiké inkabb egyhazi ember lehetett. Semmi sincs pl. a
Matyasrél széloban, amit ne irhatott volna pap is. Gergely dedk
Istenhez s6hajt, s a torok hitszegése miatt kesereg; Beriszlé éneke
tiszta vallasos szellem(i s végil Istenhez kénydrdg; még a min-
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dent kicsufolé Apati is tisztelettel szol a szegénységben s egy'
szer(iségben megmaradt régi papsagrol; Geszthy Laszlé egyebek
kozt a dézsma megfizetésére buzditja az urakat. Ne képzeljik hat,
hogy a vilagi mlkdltészet meginduldsa merev szakitast jelentett a
vallasossal, akar szerzdi, akar szelleme tekintetében, még kevésbbé
azt, hogy vallastalan, vagy vallasellenes volt. Nemzeti széll¢'
m(ik a vallasossal fonddik egybe, akarcsak a vallasos koltészet
néhany szép termékében, s innen &roklédott tovabb a ketté ossz'
hangja a XV1. szazad egész koltészetébe.

A KeZDODO MILAGI MUKOLTESZETNEK a vallasossal valo
kapcsolatait s annak formahagyomanyabol val6é taplalkozasat a
Néhai valé j6 Matyas kiraly kezdet(i vers tinteti el6 a lég'
vilagosabban. A fentmaradt vilagiak kozil ez a legszemély'
telenebb s viszont a legigazibbul ,kozlira” jellegli. Mdfajilag
a Szent Laszlorél szolé szép éneknek parja; a Gydngyosi'
kodex kéziratdban, hol fentmaradt, mindjart amaz utan ko'
vetkezik; versalakja (4—4 sapphikus képletd tizes, azonos
rimmel egy versszakban) szintén azéval egyezik. Egész lirai
attitlidé'je er8sen egyhazi jellegl: aposztréfokba foglalja hése
tetteinek sorozatat, s epithetonokba jellemzését. Csak anyaga
vilagi: vilagi hése miatt: aki hatalmas kiraly, megvette Bécset,
a német koronat, Pragat, rettenté a torokot, Velencét. Ekes jel'
z8kbe foglalt erényei azonban sok hasonlésdgot mutatnak a
Szent Laszl6éval, a bajnok, az 6talmazo kiralyéival. irhatta pap;
de barki irta, egyhazi minta sugalmazta kolt6i formajat s részben
szellemét is. Nem tudni, mikor irtdk, de nem sziikségképp mind'
jart Matyas haldla utan.

Mas természetli a kovetkezd két darab. Kozlira'jellegik
megvan, de fogantatdsuk tisztdn, vagy igen ersen személyes.
SzerzGiket egy'egy el6kel6, a kozéletben kivald szerepet jatszo
urnak valamely ,veszedelme” szdlaltatja meg s készti panasz'



278 VILAGI KOLTESZET

kodasra, kivel 6k bens6 személyes viszonyban alltak. Valamennyi
lirai emlékink kozt legszemélyesebb fogantatasl s valdszin(leg
a legrégibb is: Gergely verse ura veszésér6l. Ezel6tt félreértés
folytdn adték neki azt a cimet, hogy ,Siralomének Both Janos
veszedelmén.” Gergely ugyanis nem Both Janos veszte miatt
panaszkodik, hanem azért, mert az 6 ura (kit meg sem nevez)
épp akkor esett aldozatul a torok csalardsaganak, mikor 6t mar
jobban kedvébe fogadta s bizonyéara az addiginal még jobban
gondoskodott volna réla. E tisztan személyes, s6t 6nérdekbdl
fakadt liraisag fonalan idézi fel aztdn ura ,veszedelmét” s
mondja el mesterkéletlentl annak el6zményeit. Urat u. i. M&'
tyas kiraly Torokorszagba akarta kildeni kdvetségbe; az aggé'
dott s meg is mondta a kiralynak, hogy aligha tér 6 onnan visz'
sza békességgel; a kirdly azonban bizott a torok csaszar meg'
nyugtaté izenetében, melyet Both Janos hozott téle; Gergely
ura aztan elvallalta a kovetséget, de aggodalma betelt: nem jott
tobbé vissza. Tehat nemhogy Both Janos veszedelmérdl nincs sz
a versben, de amely veszedelmet val6ban emlit, annak a lefolya'
sat sem beszéli el. Tiszta lirai kéltemény ez, s az emlitett szemé'
lyes érdekeltségen kivil a torok ,.hamis hitén” valé megbotran’
kozas s az aggédo Ur irant megnyilatkoz6 &szinte vonzalom mu'
tatkoznak sugalmazéinak. Gergely ura egyébként val6szin(leg
ifj. Jaksich Demeter volt, a rac fejedelem fia, ki torok kovetsé'
gébdl visszatértekor 1487'ben, Szendrd mellett megéletett. Both
Janos tengermelléki ban kovetjarasa szintén torténeti tény; 6
1493'ban halt meg. Maga Gergely irédeédkja, titkara lehetett
az odaveszett Grnak. Hogy rac szarmazasu diplomata magyar
irodeakot tart, abban semmi kiloénds nincs: Matyas humanistairdl
mar fentebb megallapitottuk, hogy a délszlav szarmazastak is a
magyar kultara kozosségébe tartoztak. A koltemény végérél két
versszak hianyozhat (a versf6kbél u. i. csak ,Gregori” név ra'
kodik dssze, nem a teljes Gregorius); azokban talan szereztetése
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ideje is meg volt mondva. De anélkil is val6szini, hogy alap-
szbvege még Matyas-korabeli. Verszakai harom, azonos rimd
tizennégyes sorbol allanak. Ez elég népszerl forma lehetett:
Beriszl6 éneke is ilyenben van irva.

Emennek, a Cantio Petri Berizlo-nak szerz&jérél, Szabad-
kai Mihalyrél semmit sem tudunk. Bizonyara h{ embere volt
Beriszl6 Péter veszprémi puspok, majd horvat bannak, a térok-
verd kivalo vezérnek, kirél fentebb mint Zapolyaihoz hazé hu-
manista diplomatarol emlékeztink. Taldn titkara, deédkja volt
neki. Hozza valé személyes viszonya nem tlnik ki oly mdédon
énekébdl, mint Gergelyé a maga urdhoz az el6bbi versbél. Be-
riszl6 hazafidGi szolgélatainak ismer6je, nagyrabecsiiléje 6 s min-
deneket bankddasra szolit fel valamely ,veszedelem” miatt, mely
a hazajaért valdo gondokban id6 el6tt meg@szilt plspokot érte;
mig a jo szerencse segitette (emlékezziink a Zrinyi'féle ,sors
bona” jelszéra), sohasem birt vele a torék cséaszar, ellizte rélunk
a torokoket, meghalni is készen érettiink. Ez utobbi jellemzését —
~mellettetek megholtét ingyen 6 nem nézte” — értették félre az
ének magyardz6i, mintha Beriszl6 mar meg is halt volna, Sza-
badkai éneke siratd ének, epicedium, keltezése (1515) ennél-
fogva irdshiba lenne talan 1525 helyett, mert a plspok 1520-
ban halt meg. Pedig az idézett sor csak annyit jelent, hogy azzal
sem torédott, ha meghal érettetek. Ha halalat siratnd a puspok-
nek, annak félreérthetetlendl ki kellene tlinnie verséb6l s nem
»€0Yy nagy j6 kedvében” szerzetté volna azt. Nem lehet itt egyéb-
r6él sz6, mint hogy 1515-ben Beriszlénak valamely hadi valla-
lata rosszul Gtott ki: elhagyta régi j6 szerencséje; ezen bankod-
janak hat mindenek, de ne felejtsék el az 6 ismert nagy érde-
meit, s el ne csuggedjenek, vagy — talan — ne vadoljak. A
»hagy jé kedv” igy is magyarazatot igényel, de magyarazhato is.
Egyrészt azon a veszedelmen mar tdl vagyunk; masrészt a
»J0 kedv” versirdsra valé kedvet jelent, amit a tavasz (huma-
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nista kdlt6k kedves ihlet6je) hozhatott meg ,egy Szent Gyergy-
nek innepének nemes kezdetébenI. Hogy val6ban igy értendd,
arra vall kényorgésre valo felszolitasa is: hogy az Uristen ,bé-
toritson viadalhoz” bennilinket. A tavasz u. i. egyuttal a viadalok
Ujrakezdésének, a szenvedett ,veszedelem” helyrehozasanak alkal-
mas ideje, reménye. A bankddasra felhivo ének tavaszi, szép re-
ménységekkel zarul.

A hangulatilag ellentétes kezdet és vég kozott az ének tor-
zsében a koltd egy toroknek adja at a szot, kit Beriszl6 ejtett volt
foglyul s ki most hosszU rabsdgdt megsokalva, mar-mar meg-
tagadja a maga hitét, mert istene nem térédik megszabaditasa-
val; bezzeg segéli a magyarokat, meg a ,haragos pap bant” az 6
~nagysok” istenlik; végul is a rab monoldgja szinte Beriszl6 és
huszarai magasztalasdba megy at. Kétségtelen mlvészi érzékre
vall ez a betét: Szandzsdk vajda e fogsagbeli lelki gyotrédései és
nyilatkozatai a koltd helyett kozvetlenebbil, szemléletesebben
emlékeztetnek Beriszl6 eddigi ,jo szerencséjére”. De ez sem
puszta kitalalds. Az a torok, akirdl itt szé6 van, az ének szerez-
tetésekor mar majd két éve raboskodott a ,pap ban” hatalma-
ban; nem mas 6, mint az a Bali vajda, kit Beriszl6 a Dubnica
és Kosztenica kozt 1513 aug. 15-én vivott (tkozetben ejtett volt
foglyul.

Gergely és Szabadkai Mihaly két versével kezd6dik az 0. n.
sveszedelem” miifaja, melyre a kovetkezé szazadokban még nagy
jové vart: a ndluk még tdlnyomolag lirai burokbol kisebb-
nagyobbmérv( epikus kibontakozas. Nemcsak a var-, vagy varos-
pusztulasokat megénekld kisebb kdltemények mindsitésévé valt a
~veszedelem”, Zrinyi is Szigeti Veszedelemnek mondja eposzat.

Hatralev6 két lirai emlékink mar a Jagellok koranak leg-
végére vezet. Geszthy Laszl6 éneke valdsagos partpolitikai sz6-
zat az urakhoz — exhortatio ad proceres — a hires hatvani,
1525 jun. 24-én megnyilt orszaggyd(lés el6tt, hogy ottani maga-
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tartasukat befolyasolja: gondoljak meg az orszag helyzetét, a
keresztyénségnek ,jé vértill legyenek, mint voltak Matyas ko'
raban; ne haborogjanak Isten ellen, tartsak meg a régi dekrétu'
mot, szolgaltassak ki a dézsmat, gydljenek Hatvanba j6 tanéacs'
csal ,jo Lajos KirdlyunkT szdmara. A vers az 1525'i két orszag'
gydlés, a rakosi, meg a hatvani kozétti id6ben (tehat majus'
juniusban) kelt, az els6nek tanulsagaival, intelemll a masodikra.
Megbizashdl irtadé versét, vagy onkeént; sokszorositva terjesz'
tettese vagy énekeltette az urak lakéhelyein: nem tudjuk. Szer'
ZOnk, mint latni, az udvari part szocsdve volt. A torténelembdl
két Geszthy Lészlérol tudunk; az egyik Zapolyai Janos lovas'
hadnagya volt s Tokajnél esett el 1527'ben; a maésik 1529'ben
Vardai Pal esztergomi érsek kildéttje volt Szolimanhoz. Mint'
hogy Vardai 1525'ben is Zapolyaival tartott, versszerz6nknek is
a nemzeti parthoz kellett tartoznia, ha 6 volt e két Geszthy vala'
melyike. Zapolyai'partisiga azonban nem akadalya az azonosi'
tasnak, mert a hatvani orszaggydlés elrendezésében II. Lajos
Zapolyaival egyetértéleg jart el. A vers egy szakadozott papir'
lapon maradt fenn; eleje csonka, szdvege hézagos s nem mindig
vilagos. Int6 hangnemében van valami lirai valtozatossag. Vers'
alakja az 0. n. Zrinyi'vers els6 példaja. A ,keresztyénségnek jo
vértill (= paizsa) kifejezés ismert humanista szélam s nagy el'
népszer(isddésére vall, hogy mar magyarnyelv(i versben is élnek
vele.

Apéati Ferenc Cantilendja zarja a lirai emlékek sorat. A
Peer'kddex nev(i, meghatarozatlan korlu (1526?) imadséagos
kényvben maradt fenn, mely vilagi ember tulajdona volt s melybe
ennélfogva ily profan szévegek is bekerilhettek utolag. Egy Apati
Ferenc 1518'ban iratkozott be a bécsi egyetemre, &'e a vers
szerz6je: nem donthetni el. Minthogy a vers egy szaka a por'
lazadasra latszik vonatkozni, keletkezése 1514 utanra tehet6; az
urakra, papokra vonatkozé megjegyzései illenek a Mohéacs korli
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évekre, de éppugy akéar késébbi id6kre is. Minthogy oly szebb
multra céloz, mikor a papoknak még ,égéseién all vala szerzi
tek”, azt kell hinnink, hogy az 6 kordban mar nem allt ,egész’'
len”, vagyis hogy mar kikezdte a reforméaci6. Imre Sandor azt is
gondolja, hogy mér a reformacié koradban, s talan német szatirak
hatésa alatt keletkezett. Nincs kizdrva. De amit a vers csifom
darosan, vagy gunyosan emleget, nem mind ,korfest6” értékd;
van abban elég sok a vagans koltészet szokvanyos humorahol,
vagy dévajsagabdl. A szép szdval megcsalé baratok, hazugok,
udvari hizelked6k, csintalan didkok, a tancban partajukat eb
hullaté lednyok, a hazulrdl szivesen elmend menyecskék: min-
den kortol fuggetlenil kedvenc céltablai a csufolodd koltészetnek
A lednnyal vigado, piperés, pénzvagyé pap s altalaban az egy-
haziak erkolcsi hanyatlasa sem éppen a Jagellok kordhoz s csak
Magyarorszaghoz kotd adaléka a versnek: nalunk, mint méashol,
szamtalanszor szembeallitottdk azt a régi feddhetetlenséggel. S
Apéati mindezeket korantsem valami nagy felhdborodéassal gu-
nyolja és ostorozza; nem, még a ,nagy urakat” sem, kiken mar
csakugyan magyarokat és korabelieket ért: hanem jatékosan,
tettet szépelgéssel, példalédzva, huncutul tanacsolgatva, s csak
ritkin egyenes beszéddel. ,Kinek mit szoltam, csufsagbul
mondtam” — mondhatta volna 6 is, mint az 6 versével rokon
szellem  Mivese\ la\odalmdna\ késébbi szerz6je. Nem
annyira szatira, mint inkabb ,cantio jocosa” az 6 kdlteménye:
»cstfos gajd”, mint malt szazadbeli gydjtéink az effélét nevez'
gették. Erdeke igazan élénk liraisagaban van, mely a kétség-
kivll elzagyvalt masolatbdl is jol kitetszik. Ritmikailag is kit(ing
kivalt az apat urakra vonatkozd, gunyosan ellentétezd utolsé
versszaka. Csak egy esetben latszik élesnek: mintha a pérnak, ki
».Samsonnak alejtd 6nndn magat”, azt mondana: ugy kell!;
vagy mintha kézlegyintve tanacsot adna, mily konnyd elbanni
vele: ,fogjad meg szakéllat, vedd el csak josz&gat, megaldzza
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magat!” A régi papsagnak s a ,régi jo kiralyoknak” korantsem
ellensége, de csak az ellentét kedvéért utal rajuk futdlag, az
utébbi esetben a ,szent korona” fogalmat mar teljesen kifejlett
szimbolikus értelemben vévén: a régi jo kirdlyok a ,zent coro-
nanak” hiven szolgalanak.

A ,régij0 kiralyokra”, a ,szent korona” egyesité hatalma-
ban jelképezett régi szép Magyarorszagra s kulénésen a Hunya-
diak fénykoréara val6 visszaemlékezés innenfogva alland6 sugal-
mazoja lett a hazafias koltészetnek, s maig meghatarozta a ma-
gyarsag mult-szemléletét.

A Kkolostori irodalomba s a vilagi miikoltészetbe val6 beha-
tolads utan kozvetlenil még egy nagy teriletet hoditott meg a
humanizmus a nemzeti nyelv terjeszkedése szamara: a tudomany
vilagat. Annak az ismertetése azonban mar nem ide tartozik: a
bibliafordité, szotariro, filologus magyar erasmistdk — Sylvester
Janos, Komijati Benedek, Pesti Gabor — kezdeménye maganak
a kezdeményezd, nyelvtaniré Sylvesternek a palyafutasaval
egyenest a reforméacioba vezet at s beteszi maga mogott a kézép-
kor kapujat.

Matyas kezdeményére €ppoly nagy jov6 vart, amilyen
hatalmas volt a malt, mely Szent Istvan kiralyéban gyokerezett.
Bomlaszté hatadsa csak ideiglenes maradt. Mohacs utadn hova-
tovabb mar csak pozitiv tartalmaval érvényesult. Az orszag
hajdani egységének megsziintével mindkét orszagrészbe juttatott
névendékeréket, melyek tovabbplantalasarél gondoskodtak, a
folytonossag biztositékai s a szakadas ellenére moiveltségbeli
kozosség, legalabb is rokonsag zalogai lettek. Mind tudos, latin-,
mind népszerlibb, magyar nyelv(i véaltozata szakadatlan foly-
tonossaggal haladt tovabb a megoszlas szdzadain, megfelel6 mé-
don alkalmazkodva a valtakoz6 korok sziikségleteihez. Tarsult
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— vallasost és nemzetit bensd szovetségbe egyesitvén — a reform
méciohoz: a Melanchtomféle iskolai humanizmus formaéjaban;
az Ujraéledt Kkatholicizmushoz: a jezsuita barokk szinében. A
nemzeti torténetirds szdmara kész mintaval szolgalt s a nép"
szer(ibb, torténeti énekkdltészetet sem hagyta befolyasolatlan.
A vilagi szépirodalom szinte mindenestil az 6 Ultetvénye lett;
annak legmagasabbrend(i képvisel6i, Balassa, Zrinyi és Gyon”
gyosi, benne gyokereztek. Leszéllt, s a kéziratos énekeskonyvek
altal kozizlést teremtve szétaradt alsobb rétegekbe, részben a
népkoltészetbe is. Es mint egykor a kolostori irodalom, elenyészte
elétt nagy lobbanassal gydlt fel utoljara a XVIII. szazad jezsuita
iskolai irodalméaban, atbntve a maga végsé hagyatékat a szadzad
végén meginduld s most mar tisztan nemzeti szandéku irodalom
0j csatornéaiba.

A magyar humanizmus nem ideigvald, elszigetelt kedvtelése
és fénylzése volt Matyas kirdlynak és udvaranak, s nem halt
meg & vele. Forras az, s éppoly hatalmas folyamait taplalta az
europai és magyar mveltségnek, mint az elsé, melyet a szent
kiraly fakasztott nemzete szdmara. Szent Istvan, meg Hunyadi
Matyas: két nagy aramlas kuatfejei; s hagyatékuk egymashoz
val6 viszonyanak koronkénti alakulasa szabta meg mdveltségiink
s benne irodalmunk torténeti nagy valtozasait.



JEGYZETEK

E \0nyvcm nem annyira folytatdsa, mint inkdbb kiegészitése
A magyar irodalmi mveltség \ezdetei" c. el6bbi kotetnek- Az a ,,kdzép’
kori szellemi” irodalom fejl6dését mutatta be Szent Istvantél Mohécsig,
ez a humanista mfveltségben fogant irodalmisaggal foglalkozik, fel'
bu\lanasatol a reformacioig. Thagy Lajos koratol fogva tehat a ~ét ~otet
id6'kdre azonos.

Mint egy bizonyos miveltségi ag fejl6déstorténete, ez a kotet is
megallhat magaban, de azért ez sem ,,monografia”: a humanizmust nem
6nmagaért, hanem mint a magyar irodalmi fejl6dés egyik izuletét veszi
vizsgalat ala.

Modor, kuls6 rend, a jegyzetek konyvészeti felszerelése tetinte-
lIében éppagy jarok eh mint a ,,Kezdetek” kotetében. Jegyzeteim f6bb
cimroviditései ezek: Adal. (Abel Jend: Adalékok a humanizmus torté'
netéhez Magyarorszagon, 1880); AnN. (Abel'Heged(s: Analecta ?{ova,
1903); AnRec. (Heged(is Istvan: Analecta Recentiora, 1906); App.
(Gr. Apponyi Sandor: Hungarica); Bibi. Corv. (Fra\néi Vilmos, Fogél
Jozsef, Gulyas Pal és Hoffmann Edith: Bibliotheca Corvina. Matyas
kirdly budai konyvtara, 1927); H'Sz. (a Homan'Szehji'féle Magyar
Torténet); Huszti (Huszti Jézsef: Janus Pannonius, Pécs, 1931);
ir. tort. Emi. (FraknGi és Abel: Irodalomtérténeti Emlékek i+ 1886; és
Abel: Irodalomtért. Emi. IlI. 1890); Ralassatok (Gr. Kemény Jozsef:
Torténelmi és irodalmi kalaszatok, Pest, 1861); NaghZeidler (J. W.
M\[agl und Jakob Zeidler: DeutscilOsterreichische Lit. Gesch. I. Wien,
1899); Pécsi Koziem. (Kozlemények a pécsi Erzsébet'tudomanyegyetem
konyvtarabdl; gépirasos flizetek); Pintér (Pintér Jend irodalomtorténeti
kotetei kozll az, amelyet a név mellé tett év' és kotetszam jelez); Polg.
Lex. (Budai Ferenc Polgéri lexikona, Il. \iadas, M11. rész, Pest 1866);
RMBibl. (Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek, 1929). — Jegyze'
teimben egyébként rendszerint megtaladlhaté a szdvegbeli latin idézet
magyarja, vagy ha a szovegben mdforditast idéztem, annak latin
eredetije.

8— 9.1 A ,humanitas” fogalomrdl Rud. Pfeiffer: Humanitas Erasmiana,
1931, 1—5. 1
9— 10. 1. Papai és csaszari hatalom versengésér6l Katona Lajos: Petrarca,

1907, 1— 18, 100, 103. 1
285
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10— 11. I. Rienzéro6l Konr. Burdach: Reformation, Renaiss., H(im., 19262

12. 1 Urbs, Livius, Macchiavellir6l Max J. Wolff: Richtlinien dér
Renaiss. bewegung, Germ.'rom. Monatsschr. 1932, 293. stb. 1

12— 14. 1 Katona L.: Petrarca (1907), 12— 18. 1 — irasbeliségrél Haj'
nal Istvan, Kéarolyi'Emlkv., 187, 192— 5, 212— 3. 1

14— 1S. 1. Egyhaz és antik mdveltség viszonyardél Balassa Brind: A latin
tanitds torténete, 1910.

16. I Petrarca, Dante, Boccaciorél Wolff, id. m. — Nyelvi érdekl&dés
Gj szempontjar6él Burdach, id. m.

17. 1. Szekularizalédasr6l Hajnal Istvan, Szaz. 1932, 238. 1

18. 1 Nagy Lajos kornyezetér6l H'Sz. 1l1l. 124— 5. 1

18— 19. I. Lajos és Petrarcardl Frakndi: Petr. és N. Lajos, 1900, 2. 1.,
Wenzel Gusztav, Kath. Sz. Il. 389. 1; Katona Lajos: Petrarca,

107, 111. L — Az ,Argus”: AnRec. 14. 1 — Lajos és Rienz6rél
Riedi: Magyarok Réméaban, O. K. 1161— 2. sz.,, 15— 17. 1
19. 1 Idézet: Dékani Kalman: Kuakullei J., 1906, 129— 30. 1

20— 22. I. Conversin6rél Bibi. Corv. 88. 1, 6. jegyz. — Lajos koényvei'
r6l RMBibl. — A Képes Kronika miniatlirjeinek viselet'torténeti
jelent6ségérdl Gr. Zichy Istvan, Petrovics'Emlkv., 1934. — Pé&duai
tanuldkrol Findczy: A renaiss.'kori nevelés tort.,, 82. 1L — A dél'

vidék jelentéségérél Kastner Jend: H{Gm. és régi m. irodalom,
Gy6ri Szemle, 1933, 19— 24. 1 — Garai és tarsair6l H'Sz. III.
179—80. 1

23— 25. I. A pragai renaissancerél NagLZeidler 1. 406. stb. 1; H. Jelinek,
Histoire de la litt. tchéque, é. n., 3. kiadas, 116— 7. L — Lajos
és Praga viszonyarél Burdach, id. m. 116— 7. 1, Bleyer, EPhK.
1907, 164. 1, Thienemann, u. o. 1920, 73. 1, Pukanszky: A m.
orsz. német irod. tort. 1926, 103. 1L — Esztergomi Missalérol
RMBibl. — Thatamérrdél Szentpétery, Karolyi'Emlkv. 489. 1 —
Lajos’ és Zsigmond'féle mintalevelekr6l Trostler, Deutsch'ung.
Heimatsbl., Il. 29. 1 — Vilmos kancellarrél Kardos Tibor,
A laikus mozgalom m. biblidja, 1931, 11. 1

25. 1 A Migéimnek tulajdonitott verses magyar kronikarél, mint ,hu’
manista irodalmunknak egyik legrégibb megnyilatkozasarol”
Thienemann, EPhK. 1920, 74. 1

25— 26. I. A Kolozsvari testvérekrél Balogh Jolan, Erd. Maz. 1934,

26— 29. I Kukdilleir6l Dékéani, id. m.; Kardos Tibor, Szdz. 1932, 324 1.
U. az: Stilustanulmanyok, Pécsi Koéziem. 22. sz., 6., 9— 10. 1,
Véarady Imre: La lett. italiana e la sua infl., 1934, 49. 1
Fekete Nagy Antal, HoémamEmlkv. 112— 125. 1 — Idézetek
Dékéni forditdsa szerint.

29— 30. 1 Lajos magyarsagarél A m. nemz. tort.,, szerk. Szilagyi S.,
111, 343— 4. és 626. L; Léaszlo'kultuszarél H'Sz. I1l. 8— 11. 1,
a Sicambria névrél Eckhardt S., Min. 1927. A felteheté lovagi
epikarél Méalyusz Elemér, A Toldimonda, Hoéman'EmIlkv.
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31— 37. . A m. nemz. tort., szerk. Szilagyi S., IlIl. 409, 418, 440— 42,
559—60; H'Sz. Ill. 261—6, 257; dbudai tanarok a konstanzi
Zsinaton: Horvath Henrik, Napk. 1930, 525. 1 — Magyarok
a birodalmi kancellaria és kulugyek vezetésében: Szilagyi Lérand,
Homamemlkv., 164. sth. 1

38— 40. 1 Wenzel Gusztdv: Ozorai Pip6, 1863; Florio Banfi, Erd.
MGz, 1932, 229. 1., Balogh Jolan: Andr. Scolari, Arch. Ert.
1923— 26. évf.; Péter Andras: A m. mv. toért., 172. 1

40— 41. |. Kovetjarasokrdl Bibi. Corv. 88. 1 7. jegyz. — Vergeriorol
A m. nemz. tort., szerk. Szilagyi S. IV. 524. 1; Huszti, 7. 1
— Baézeli zsinati tagok Budan: Horvath Henrik, Napk. 1930,

517—25. 1

41. l. Zsigmond'konyvei: Bibi. Corv. 88. 1 7. jegyz. és RMBibl.

42. 1. Zsigmond atjarél Riedi: A m. irod. féiranyai, 1896, O. K., 47—
50. 1; Florio Banfi: Hunyadi J. italiai tartézkodasa, Erd. Muz.
1934,

44— 45, 1. Szanokir6l Fraknoi: Vitéz J., XVI. fej.; Olasz Jézsef, ITK.
1903, 169. 1 — Lassockirdl Huszti, 12— 13.1 — V. Léaszlé két
levele: Adal. 156. 1, Frakndi: Vitéz J., 131.1 — Aeneas kony'
vérél Finaczy: A renaiss. nevelés tort. 36. 1L — V. Laszlé6 kény'
veir6l RMBibl. — V. Lé&szl6 Ferrardban: Huszti, 67— 68. 1

46— 47. |. Fraknéi: Vitéz J., 1879; U. az:Hunyadi M. Kkiradly, 1890;
Bibi. Corv. I. fejezet, s 87. 1 1. jegyz.;H'Sz. 1ll. 285—
310. 1. Florio Banfi, Erd. MGz. 1934, 265—6. 1

49—50. I. A Hunyadi— Vitézdevelek: Schwandtner 1. 1— 106. 1

tobb levél magyarja: Fraknoéi: Vitéz J., 23, 28, 30, 46— 51,
103. 1; Lassockihoz irt egyik levele: Kardos Tibor: M. Re'
neszansz firoék.

51. I. Hunyadi frastudésarél Bibi. Corv. I. fej. és 87. 1 1. jegyz.

51— 52. I. Olaszorszagi tartézkodasarol 1 az el6bbi jegyzetet s a 42.
laphoz irottat. — Alfonso kiralysadgara vonatkozélag H'Sz. IlII.
294— 5. 1, s az el6bbi jegyzet.

52— 57. I. Frakn¢i: Hunyadi M. kiraly, 1890; Csanki: I. Matyas ud'
vara, 1884.

54— 55, |. Csaszari aspiracioi inditékarél H'Sz. HL 330, stb. 1

57— 75. I. Frakndi: Vitéz J. eszterg. érs. élete, 1879; Huszti, I. fejezet.

57. |. Fogel Jézsef szerint (Magyar ko6lt6 magyarul, Berczeli A. Ka'

roly forditdsai, EI6sz6) Vitéz 1433'ban ROmaba is elkisérte
Zsigmondot; forradsra nem hivatkozik.

61— 62. |. Zagrab'egyhazmegyeiek a kancellaridban: Frakndi: id. m.;
Szentpétery: M. Oklevéltan, 1930, 164— 170. 1

63— 66. I. Por Antal: Aeneas Sylvius Piccolomini, 1880.

64. 1. Aeneas 10 levele Vitézhez: Frakndi: Vitéz J. politikai beszédei,
1878, I1. rész.
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65. I

66. I
67. I
69. I

72. 1
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Idézetek: Pé6r, id. m. 137—8, 174, 189. 1 — V. 6. Gyéry J.:
A Kkereszténység védG@bastyaja, Min. 1933.

Aeneas az 6shazar6l: Gombocz, Nyelvtud. Kéziem. 1926, 174. 1
Vitéz konyvtara: RMBibl.

Callimachus Vitézrél: Adal. 164. 1 — Esztergomi 4asatasok:
Gerevich, M. Szemle 1935, 76— 7. 1 — Ivanics Olaszorsz'ban:
Huszti, 34. L — A levelek kiadéasa: Schwandtner 1746, II. 1.

A 60. sz. levél idézete: Frakndi: Vitéz J.,, 58— 59. 1

73— 74. 1. Fraknéi: Vitéz J. polit, beszédei, 1878; latin kiadasaban

(1878) egy beszéddel tdbb.

75— 103. 1. Eletrajz, iskolazasara, egyes mivekre, Iratasuk id6pontjara,

81. I

82. 1.

83. I

84. I
86. I
89. I

91. 1

forrasaikra, mintaikra, m{faji jellegikre vonatkoz6 tudnivalék
altalaban Husztitol.

A Colocci'féle kéziratr6l Huszti: HGm. kézirati tanulméanyok,
Szeged, 1934, 65. 1L — Colocci egy magyar érdek( versét kozli
Kardos Tibor: Néhéany adalék, Pécs, 1933, 13. 1L — Hogy a
Brassicanushoz eljutott példany nem Janus kézirata, hanem in’
kabb Pesti Gabor maésolata, 1 Waldapfel Jozsef, IT. 1935, 12. 1

Hegedls mdforditasai: BpSz. 80. k. (kisebb kéltemények); A
szelek versenye: ITK. 1899; Guarinus és Janus Pann., 1886;
Dicsének Jac. Ant. Marcellusra, 1897. — Ujabban az &tszéaza'
dés Unnep alkalméabdl Berczeli A. Kéaroly (Magyar kolt6 ma’
gyarul) és masok, szétszértan sokat leforditottak; Juhész Lé&szlo
a Guarino'panegyricust adta ki kulon kis fuzetben. — A Héder'
véary'kodexrél Décsényi Laszl6, MKvSz. 1891, 169. 1; pécsi
egyetemi konyvtdri masolatarél Kardos Tibor, Pécsi Koziem.,
22. sz. — Vitézhez irt egyik levele kiadva: Kardos Tibor: M.
Renesz. irok. — Vallasos kélté6d? V. 6. Hegedds, Ak. Ert. 1913,
159. 1 Juhész Laszl6: Adalékok az 1437—90. évekbdl, 1931,
8— 10. 1

A kancellariai moralrél Kardos Tibor, Pécsi Koziem. 22. sz.,
16— 17. 1

Versddézet: Heged(is: Guarinus és J. Pannonius, 76. 1
Guarinéék felfogasa a vulgaris nyelvrél: Huszti, 254— 5. 1

Az idézett versszak magyarul: ,Lovagkirdly a sujté alabarddal,
Akinek fényt szér csillogé ruhdja, Akinek teste illatos nektar'
ral Az oszlopos sirboltot at bejarja: Segits meg engem, 6h segits
az Otban! — El6re tarsaim, vagtatva gyorsan!" L. Hegedds,
Ak. Ert. 1913, 163. 1L — Ujabb forditasa Jékely Zoltantdl, Erd.
Hel. 1934.

SHic situs est" stb., Heged(s forditasdban: ,Itt nyugszik Janus,
ki legels6 hozta magaval — A Helikon szizeit a Duna partjaira.
— Ennyit hagyj vésnink a gyaszemlékre, kajansdg, — Aljas
irigységnek nincs helye siri kévén". L. BpSz. 80. k., 337. 1
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94. I. Hogy a kolt6k tulzasait gunyolé verse Basinidra vonatkozik:
Huszti, 137. 1
96— 97. |. Epigrammai méltatdsa: Huszti, 44— 56. 1 — Nyelvérél Za-

leli Janos: JP. mint utdnzé, Fogaras 1905; Pais Dezs§, EPhK.
1910; Huszti 60— 61, 192. 1

98. I. A szelek versenyér6l Huszti, 70— 76. 1; reminiscentidi ered6
helyét Pais Dezsé mutatta ki példaadd alapossaggal: EPhK.
1910. — Epithalamiumairél Huszti, 94— 102. 1

98— 101. I. Panegyricusairdl Huszti V1., VIIIl., XII. fejezete. — Az
In Renatum kiadasa Adal. 131—44. 1

101. 1. Az idézet eredetije: , . . . Quae gaudia pubis — Pieriae, cum
jam supremum rasus ad unguem, — Cedron olens, minio ruti'
lans, et pumice laevis — Servantes tamen loculos evaserit arcae?"
Guarino-panegyricus, 733— 736. sor. — A Husztitél vald idézet:
Huszti: 170. 1

104— 105. I. Matyas magatartdsa az osszeeskiuvés utan: Huszti, Min.
1924, 192. és 1925, 41. 1; Bibi. Corv. 90. 1, 21. jegyz. —
Veronai Gaborrél Frakndi, Matyas kirdly levelei, Il.. Matyas
mint levélird; Galeotto: De dictis, XVIII. fej., s ahhoz Kazinczy
Géabor: Matyas kirdly kortarsai tanGsaga szerint, 1863, 177. 1

105— 111. 1. Egészen Berzeviczy Albert: Beatrix kiralyné (1908)
alapjan.

108. I. Ariosto és Magyarorszadg: Dedk Farkas, Szaz. 1873.

111.

Nemzetkozi lantos zene és Balassa Balint: Kastner Jen6, Gyo6ri
Szemle, 1933, 23. 1

112— 113. I. Callimachusrél Kardos Tibor: Callimachus, Min.-Kényv'

tar XXXV I. — 1l. Endre s a bizanci csaszarsadg: H-Sz. Il. 26. 1,
Eckhart Ferenc: M. orsz. tort. 1933, 81. 1
114— 115. 1. Ivan és Matyas levelezése forditdshan: Géresi Kalman'

toi, Széz. 1879.

115— 116. | Az 1486'iki térvénykényvrdél Kardos Tibor legutobb id.
m. 62— 64. 1

116— 117. | Matyas egyéniségérél Riedi, A magyar irodalom fgiranyai,
51— 59. 1

117— 119. | Huszti: Callimachus Experiens kolteményei, 1927. —
Callimachus mdiveinek Matyas kirdlyhoz valé vonatkozasair6l
Kardos Tibor, id. m.; U. az: Matyas udvara és a krakkoi plato-
nisték, Apollo I. 1934, 63. 1; U. az: M. Renesz. ir6k, 62— 71. 1
— Callimachus Ulaszl6érél szél6 mdive: Schwandtner II. 39—
199. 1,; Attildjat kiadta Juhasz Laszl6 a Bibliotheca Scriptorum
medii recentisque aevorum c. sorozatban, 1932.

120. I. Platonizmus és okkult tudomanyok: Huszti, Min. 1924,
201— 2. 1; adatok Matyas mdveltségérél: U. az, Min. 1925,
42— 43. 1

Horvath: Humanizmus 19



290 JEGYZETEK

121.1. Matyas és a magyar nyelv: Fraknoi: Matyas kiraly levelei, 11.,
LXVIIl. 1; Kardos Tibor: Stilustanulméanyok, 2— 5. 1 (Pécsi
Koziem. 22. sz.); Deér Jozsef, Szaz. 1932, 434; Waldapfel Imre,
EPhK. 1934, 181. 1, Istvanyi Géza: A magyarnyelv( iréasbeliség
kialakulésa, Bp. 1934, 18— 19. 1

122— 124. 1. Matyasrél mint levélirérél: Frakndi imént id. kiadvanya,
Il. kot. el6szava. — Két levele: Kardos Tibor: M. Renesz. irok,
52—61. 1

125— 128. I. A Corvinar6l RMBibl. 73— 103. 1; Fo6gel Joézsef:

Il. Ul&szl6 udvartartdsa, 1913, 101— 105. 1
129— 131. . Frakndi: Karai L., 1898: Fitz Jozsef: Hess Andras, 1932;
Gulyas Pal: A kényvnyomtatds Magyarorszagon a XV. és XVI.

sz.'ban, 1929. — A platonista nyomtatvanyokrél Huszti, Min.
1924, 171— 172. 1. — A kis kancellaria jelentéségérél Kardos
Tibor: Stilustanulm. 5—8. 1 (Pécsi Kdziem. 22. sz.)

131— 135. 1. Huszti: Platonista térekvések Matyas kiraly udvaraban,
Min. 1924, 1925. — Gemistos Pizadban: Horvath Henrik,
Napk. 1930, 524. 1 — Salvinir6l Juhéasz Lé&szl6: Adalékok az
1473—90. évekbdl, 1931, 11. 1L — Callimachusrél Kardos Ti-
bor: Callim., Min.-Kényvtar XXXV 1., 26— 27. 1 és Apollo 1934,
63. 1

136.1. Galeotto életrajza Adal. 231— 294. 1 — Galeotto apdsa averr-

hoista: Kardos Tibor: Néhany adalék a m. orsz. him. tort.-éhez,
Pécs, 1933, 4—5. 1

138. 1 A Juhész Laszl6-féle Bibi. Script. Medii Recentisque Aevorum
sorozatban UGjabban Galeotto kovetkez6 munkai jelentek meg:
Epistolae (1930), Carmina (1932), Invectivae in Franc. Philel-
phum (1932), De egregie etc. dictis ac factis regis Mathiae
(1934). A héarom ut6bbi elészava szerint a De dictis-t Matyas

udvardban irta volna Galeotto (1484— 86 kozt). — A De
incognitis vulgo-bdl excerptumok: fir. tért. Emi. Il. — A De
homine ajanlasa a Juhész L.-féle Mon. Latina egyik fuzetében
(1931). — A De dictis 30. fejezete: Kardos Tibor: M. Renesz.
frok.

139— 147. I. Bruckner Gy6z6: Galeotto De egregie... ¢. mive mint

miivelédéstort. katfé, 1901. Ebben Gal. f6bb mintai is kijeldlve.

147— 161. 1 Csaszar Mihaly: A m. m(vel6dés a XV. sz.'ban Ant. Bon-
fini . . . alapjan, 1902; Helmar Agost: Bonfininak, mint tért.
ironak jellemzése, BpSz. 15. k., 1876; Toth Lészl6: Analecta
Bonfiniana, Turul, 1929; U. az: Bonfini in Ungheria, Ascoli
Piceno 1928 (a Bonfini-Emlkv.-ben); Kardos Tibor: Hét symposion,
Apollo 1934, 18— 19.1.; a Decades kézirat-téredékérél Jakubovich
MKvSz. 1919, 111. és 1925, 19. 1.; Aeneasrdél mint Bonfini for-
rdsar6l Gombocz, Nyelvt. Ko6zi. 1926, 174. 1; hogy az oldhok
déaciai folytonossadga tételét Bonfini el6tt mas olasz humanistak
is (Poggio Bracciolini mar 1451-ben) Aallitottdk, arr6l Tamaés
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Lajos: Erdély és az oldh kérdés (felolvasds az Akadémiaban
1934 okt. 29.); a Il. Endre ,egyiptomi hadjaratara” vonatkozé
megjegyzés Helmartél, a Szog nev( paripdra vonatkozdé Csészar
Mihélytél valé; a régi m. koltészet Attila'kultuszarél Bedthy:

Romemlékek 1., 5. 1; a Bonfinib6l merité histérias énekekrol
Dézsi: M. torténeti targyl szépirod., 1927; a Decades irdnyzatos'
sagar6l Csaszar M., id. m. — A Decades'bél ,Matyas arcképe”:

Kardos Tibor: M. Renesz. irok.

Bonfini epigrammjanak a forditdsa Heged({s Istvantdl, MAatyas
kirdly Emlkv. 1901, 195. 1. ,Szép fejedelmi lakodban az érc
szobrodnak a fénye — Tukrozi, nagy Corvin, messzire lang'
eszedet. — Es ki olyan sokszor nyertél a csatan diadalmat, —
Erc, marvany és kényv nem hagy enyészni soha”.

161— 164. | Ranzandrdl Békési, Kath. Sz. 1902, 47— 49. 1, Hegedd(s,

ITK. 1901, 296. 1; Pintér 1. 1909, 332— 3. 1, Csiha Antal:

Petri Ranz. Epitome, 1932. — Brandolini dialégusa, melyben
Ranzano az egyik beszélgets: ir. tort. Emi. II., 15. 1 — A
héartya'kédex leirdsa: MKvSz. 1877, 286. 1L — Oratidja kiadva

a Juhész Léaszl6'féle Mon. Latina ,Petrus Ransanus” c. flzeté'
ben, 1931.

167— 171. 1. Banfalvairél Huszti, 32, 42, 317. 1, életrajza, Oratidja,
Aeneas levele hozzad a JuhasZ'féle Bibliotheca ,Nic. Barius, stb.,
Reliquiae” c. fuzetében, 1932. — Vardair6l Lukcsics: V. Istv.
ferrarai diak levelei, Tort. Sz. 1929; An N. 487. 1L — Kosz'

tolanyirél Fraknoi: Matyas kiraly diplomatai, Szdz. 1898, 1. 1;
Huszti, 202. 1; Epistolaja Vitézhez, Aeneasé hozzd, Oratioja,
J. Pannonius két epigrammja hozza: Juhdsz imént idézett fuze'

tében kiadva. — Hanthoérél Fraknéi, Szaz. 1898, 97. L, s Ma&'
tyas kirdly levelei Il.'ben. — Varadirél Frakndéi: Varadi Péter,
1884; Huszti, Min. 1924, 212— 3. 1; RMBibl. 131— 5. 1; Bém
fini 1V. decas, 5. és 6. titulus. — Kéalmancsehir6l RMBibl. 111—
119. 1

171— 178. I. Andr. Pannonius mdvei, s életrajza Fraknoitol: ir. tort.
Emi. L; Huszti, 230. 1L — Vetésir6l Hegedls, ITK. 1898,

470. 1; Huszti, EPhK. 1927, 12. 1; Huszti, 392. 1 — Garazda'
r6l Abel, Ung. Revue IIl. 21. 1; Frakndi: Matyéas Kkir. lev. I.
242. 1; Huszti, 235. 1; Huszti, Min. 1924. 184— 5. 1 és Kle'
belsberg’'EmIlkv. 350. 1. sirversér6l Barabas Miklés: Megyericsei
Janos, Erd. Maz. 1907; Bapt. Guarino verse hozza: Adal, 161. 1;
Ug. Verino verse: ir. tort. Emi. Il. 348. 1; Callimachus verse:
Huszti: Call. Exper. 1927, 19. 1; 1 még RMBibl. 104—7. 1
— Megyericseir6l Abel, Ung. Revue IlIl. 373—83. 1; Barabéas
Miklés, id. h.; sirfelirata AnN. 295. 1 és Kazinczy Erdélyi
Leveleiben is, a VI. Toldalékban; magyar forditdsa: Fogel Jozsef:
Il. Lajos udvara, 78. L — Bathory Mikldsrol Huszti, Min. 1924,
214. 1; RMBibl. 109. 1; sirverse: Kath. Sz. 1902, 240. 1;
kilonféle magyarazatai: u. ott, meg Pintér 1. 1909, 345. 1,
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Huszti, Min. id. h.; Sebast. Salvinus két ajanladsa hozza: Juhész
Léaszl6: Adal. az 1437—90. évekbdl, 11— 14. 1

180— 187. I. V. 6. Kerecsényi Dezs6: Humanizmusunk helyzetképe
Métyas utan és Mohacs el6tt, IT. 1934.

181— 182. I. Fépapok vilagias gondolkozasar6l Toth'Szabé Pal: Szat'
mari Gyoérgy, 184— 9. 1 — Bohuszlav nyilatkozata: Abel: M.
orsz. him., 12. 1

182— 183. I. Kéznemesség elbretérésérél Frakndi: Werbéezy, 22— 3, 30,

stb. 1

187— 189. I Ulaszlérol Fogel Jozsef: 11 Uldszl6 udvartartasa, 80—
81. 1; Nagonius: AnN. 297. 1,; Ceruinus: AnRec. 42—094. 1,
RMBibl. 161—8. 1 — A kancellaria szervezetérél Szilagyi

Lordnd: A m. kir. kanc. szerepe az allamkorméanyzatban 1458—
1526, Bp. 1930.

190— 200. |. Bakoéczrél Frakndi: Erdédi Bakécz T., 1889; RMBIibl.
177—82. 1; Szilagyi Lorand, id. m. 8—9. 1; a bécsi egyetem
Gdvozl6 beszéde hozza: AnN. 441. 1 — Szatmarir6l Tdth'Szabé

Pal: Szatm. Gydérgy primas, 1906; Szilagyi Loréand, id. m. 9. 1,
Zovanyi Jené: A reform. M. orszagon 1565-ig, 19. 1.; Oszwald
Arisztid: Fegyverneki Ferenc (Sz. Norbert'Emlkv. 1934, 51—
108. 1.); Malyusz: Gesch. des Burgertums in Ungarn (Vierteljschr.
fur Soziah und Wirtschaftsgesch. 1927, 375, st. 1.). — Szalkay*
rol Burgio jelentései, ford. Bartoniek Emma, Napk. Konyvtéra
12. sz. (Mohécs Magyarorszaga); Mohéacsi Emlkv. 29— 30. 1;
Soros Pongrac: Brodarics, 1907; versei: AnN. 463., 465. 1; hogy
a dan kiralyné luteranus volt, 1 Payr Sandor, Osvény, 1928,
42. 1; Calcagnini levelei hozza: AnN. 79, 81, 85, 90, 96. 1;
Piso versei hozzad u. o. 408— 10. 1, Nagyszombati M. ajanlasa
u. 0. 219. 1; tankdnyve vazlata u. o. 503— 6. 1; glosszairdl el6bbi
kotetemben 99— 100. 1; magyar levelér6l Domanovszky S. a
pozsonyi realisk. 1901. évi Ertesit6jében.

200—206. 1 Bakécz mint rokonai tanittatéja: Fégel: 1. Ulaszl6 udvar'
tartasa, 78. 1L — Aldus Vértesirél: App. I. 96. sz. — BeriszIloro!
Fraknéi: Erd. Bakécz T., 164— 5. 1; Bembo Epistolai: App. I
323. sz. — Taurinusrdl Marki, Dézsa elsé koltéje, Kath. Sz. 1889,
210. 1 (forditasrészletekkel); Kalészatok, 90. 1; a Stauromachia
ajanlasa és szemelvények bel6le: AnN. 445— 450. 1; Fogel: II.
Ul., 78. 1L 5. jegyz.; Klimes Péter: Bécs és a m. him. 1934, 66,

68. 1

206— 213. |I. Thurzé Zsigmondrél Wenzel Gusztav: Thurzé Zs., Ja'
nos, SzaniszIl6 és Ferenc, 1878, 11— 18. 1; Fogel: II. Ul.,; u. az:
Il. Lajos; Aldus levele hozzd: AnN. 5. 1, az 6vé Aldushoz: u.
0. 452. 1 — Gerendyr6l Foégel: Il. Lajos, 43, 76. 1L — MOoré
Fuloprél Pintér 1930, |. 703. 1; Kaldszatok, 51— 55. 1.; Aldus
levele hozza: AnN. 5. 1; Beroaldus ro6la: u. ott 43. 1L — Vardai

Ferencrél Polg. Lex. IIl.; Balogh Jolan: Olasz falfestm. Gyula’
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fehérvart, Erd. Maz. 1932, 328. 1.. Wolfhard levele hozz4: AnN.
487. L; oOccse Bolognaban: Révész Maria: Romulus Amasaeus,

55— 61. 1. (u. ott az emlitett panegyricus is kiadva). — Wolf'
hardrél Szinnyei; 1L még AnN. 483— 500. 1L — Vardai Palrol
Fogel: I1. UL, 85. 1; Szkharosi verses felelete: RMKT. Il. 214. 1
— KesserlG Mihalyrél Fogel: II. Ul. 48. 1, Pintér 1930, I. 703. 1,
Polg. Lex. Il.; Kaldszatok 57. 1., Beroaldus rdéla: AnN. 43. 1;

levele Szatmarihoz u. o. 107. 1; Taurinus réla u. o. 448. 1 —
Hagymasirél Fraknoi, MKvsz. 1878, 135. 1 (hogy ,Varasdien*
sis”); Ballagi Aladar, ITK. 1891, 413. 1,; Szab6 Karoly I1II: I:
215. sz.; App. I. 118. sz.; Mich. Denis: Wiens Buchdrucker'
gesch. 1782, 153. 1; Révész Maria: Rom. Amasaeus; Macedo’
niai Laszl6érdél Szinnyei és Szaz. 1873, 45. 1 (levelei); Hagymasi
mive kiadva AnN. 128— 177. 1. késébbi bor'Viz'vitakrél Ba*
dics, ITK. 1929, 88. 1L MKvSz. 1891, 47. 1, Waldapfel Jozsef,
ITK. 1929, 464. 1; 1 még Csokonai: A vizital (Ossz. M.
I. 106. 1.). — Magyi Sebestyénr6l Kalaszatok, 76. 1, AnN.
123, 125. 1, Janus'kiadéasa ajanlélevele Szatméarihoz és epigram’
maja u. 0. 212— 5. 1; Magyi Janosrdl Fitz Jozsef, Pécsi Kdziem.
7. sz.; Calcagnini levele Magyi Sebestyénhez AnN. 82, 90. 1;
Paulus Crosnensisr6l Janociana |. 49— 53. 1. ennek levele Pe*
rényi Gaéborhoz, versei és ajanlasai: AnN. 117—127. 1 —
Besztercei Lérincr6l Téth'Szab6 PAal: Szatméari Gy., 289. 1 és
Frakndéi, MKvSz. 1878, 175. 1

213—229. 1. Frakndi: Werb6czy Istvan, 1899, Kolosvari Sandor és
Ovéari Kelemen: W. Istv. Harmaskényve, 1894, El6sz6, 1540'i
konstantindpolyi atjaval kapcsolatban 1 App. . 477. sz.; lza*
bella ,el'felrakatasa”: Tin6di, RMKT. 1IIl. 366. 1. a Werbdg'
czyt magasztalé epigr. szerz6je Perger Janos (1830): 1 Kolos*
vari'Ovéari, XVIII. 1; a Harmaskényv atmeneti szellemér6l Ruber
Jozsef, Min. Il. 94— 132. 1; Werb&czy szentkorona'tanar6l H'Sz.

I11. 459, Eckhardt F.: M. orsz. tért. 143. 1, Bartoniek Emma:
Corona és Regnum, Szdz. 1934, 314— 331. 1; a kegyulri jog
elméletérél H'Sz. 1V. 242— 3. 1; a Kesser('féle okirat: Zolnai:
Nyelveml. 277. 1, Frakno6i: Werb6czy Istv. 184. 1, Istvanyi
Géza, id. m. 23. 1; humanista kapcsolataira AnN. 99— 101,
467— 8. 1, App. |. 98, 141. sz.; e kapcsolatokrdl Fraknéi id. m.
337— 40. 1, — Bekényir6l Fdgel: Il. Lajos; AnN. 38— 40, 103,
459, 472. L, Anp. |. 124. sz.

229— 233. I. Schlechtarél Klimes: Bécs és a m. him. 47—9. 1, Jelinek:

Hist. de la litt. tchéque, 125. 1 — Olmitzi Agostonrél Klimes
u. o. 43. 1, Abel: M. orsz. hGm. 21. 1, Engel: Mon. Ungr.
461. 1 — Bohuszlavrél Abel u. o. 12. 1, Fégel: Il. Ul. 88, 91. 1,

Nagl'Zeidler 1. 464— 8. 1, Jelinek id. m. 118—9. 1 — Celtis’
r61 Abel id. m., Fégel Sandor: Celtis Konr. 1916, Nagl'Zeidler
I. 427, 443, 472— 3. 1, Klimes id. m. 37, stb. 1; Ingolstadti Ora’
tidja versekkel, valamint a Quattuor Libri Amorum a Juhész'
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féle Bibliotheca egy-egy fiuzetében kiadva, 1932, ill. 1934. —
Balbi Jeromosrél Abel, id. m. 32—8, Fégel: J. id. m. 42, 50,
Nagl'Zeidler 1. 444, Klimes id. m. 41— 43, T6th'Szabd Pal id.
m. 291— 3. 1; a Dialégusrél Gyérgy Lajos, Erd. Szemle 1928; a
De laudibus bellicis ford. HegedGst6l ITK. 1921; magyar érdekd
versei AnN. 11— 16. L; 1 még App. |. 26, 145, 168, 169, 206,
207. sz. — Vitéz Mihalyr6l Klimes, id. m. 43, Krausz Balintrol
Abel, id. m. 74— 5. 1

234—236. 1. Rudolf Pfeiffer: Humanitas Erasmiana, 1931; Georg Eb

linger: Phil. Melanchthon, 1902, 45— 51. 1

236—242. I. Ortvay Tivadar: Maria, Il. Lajos magyar Kkiraly neje;

Fraknéi: Brandenburgi Gyo6rgy, BpSz.36. k. — Kassai Joh.
Antoniusrdl Janociana |I. 24— 26, 46— 49. 1; Thienemann, Min.
111. 33. L — Henckel Janosr6l Fraknoéi: H. J., Thienemann id.
h. — Maria vallasbeli magatartasarél Fraknoi, UjM. Sién 1878;
Payr Sandor, Osvény, 1928, 23. 1; Sélyom Jené: Luther és M.
orsz. 1933; Zovanyi Jen6: A reforméci6 Magyarorszagon 1565'ig,
é. n.; Révész Imre: A m. protestantizm. tért. 1925. — Cordatus'
r61 Payr Sandor, id. h. — Piso Jakabrél Abel, Fogel, Thiene'
mann, id. m.; Szinnyei; Coritiushoz valé viszonyarél Janociana
1. 218. 1; versei: AnN. 408— 422 1,; Pacificus Maximus hozza'
irt verse: Huszti: HGm. Kkézirati tanulményok, Szeged, 1934,
62. 1; Piso Istvanr6l Nagl'Zeidler 1. 466. 1

243—247. 1 Wenzel Gusztdv: Thurzé Zsigm., Janos, Szaniszl6 és Fe'

renc, 1878. — Thurz6 Elekrél Polg. Lex. IIl.; Révész, id. m.
17; Bruckner Gyd&6z6: A reform, és ellenref. tort. a Szepességen,
1922, 259. 1; m. nyelvl levelei: Zolnai: Nyelveml. 237. 1, Lam'
pérth G.: Régi m. leveleslada 1923, 6— 10. 1, MNy. 1917, 270.
1, Odongé Abel: XVI. szézadi levelekbdl, MNy. 1910, 448—
449. 1, Jakubovich Emil: Adalékok nyelvemlékeink sorozatdhoz,

MNy. 1920, 18— 19. 1 — Eck Balintrél Szinnyei; Janociana
1. 62. 1; A m. nemz. tort., szerk. Szilagyi S., IV. 588. 1,; Té4th'
Szab6 P&l id. m. 288. 1; RMTK. Il. 143, 441. 1; ajanléasai, versei:
AnN. 182—9, 481— 3. 1; mdvei: App. I. 81, 139, 148, 192. sz.
— Thurz6 Janosr6l Thienemann, Min. Ill. 35, 42. 1; RMBibl.
— Thurzd Szaniszlérél Thienemann u. 0. 33— 6, 42. 1., RMBibl.;
Silesius Logus versei hozzad: ANRec. — Ursinus Veliusrél Wen'

zel, id. m.; Noszkay Odén: Olah M., 48. 1, ajanlasai, versei
AnN. 459, 461—74. 1; 1L App. |. 147, 155, 167, 203. sz.

247—249. I. Soros Pongrac: Adatok Gosztonyi J. életéhez, Religio,

1909; Eckhardt Sandor: M. humanistdk Parizsban, Min. VIII.;
hogy Aventinus ismerhette Anonymust: Jakubovich, MNy. 1927,
228—31. 1 — A réolvasasrol: RMKT. I, Gj kiad. 204. 1;
Mészoly, MNy. 1917, 271. 1; Horvath Janos: A kozépkori m.
vers ritmusa, 1928, 123— 7. 1; Bolgar Agnes: Magyar bajol¢’
imadsagok a XV—XVI. szazadbdl, 1934.

249—256. . S6ros Pongrac: Jerosini Brodarics Istvan, 1907; ebben
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110— 117. 1 Brod. levele a papéahoz; Frakndi, Szdz. 1877, 58. 1
(levele Ferdinandhoz); Kujani Gabor: Br. levelei, Tort."tar, 1908;
H'Sz. IV. 23— 4. 1; m. nyelv( levele: Karolyi Arpad, Szaz. 1878,
813. 1, Silesius Logus verse hozzd: AnRec. 248, Paulus Jovius
és Georg. Sauromannus egy'egy levele hozza: u. o. 272— 3, Olah

verse ro6la: u. 0. 409. 1L — Fortunatus MAatérél Weiss Rezs6,
EPhK. 1888.

256— 257. |. Perényi Ferencrél Polg. Lex. Ill.; Bedthy, Romemlékek 1.
46. 1; Fégel: Il. Lajos; RMBibl.; Calcagnini levelei hozza: AnN.
78, 81, 83, 90. 1L — Szalahazyrd6l Polg. Lex. Ill.; Fégel, id. m;
versek hozsad: AnN. 461, 482, AnRec. 252. 1 — Frangepan Fe'
rencrél Szinnyei; Polg. Lex. [Il. (itt beszéde is olvashat6

magyar forditasban).
258—259. I. Mich. Denis, id. m. 153, 335. 1; Kalaszatok 68. 1; Abel:

M. orsz. hiim. 82. 1; Bunyitay: Egyh. tort. Emi. I. 57, 228. 1;
Nagy Sandor, ITK. 1895, 456— 7. 1; Hanuy Ferenc, Katii. Sz.
1906, 258. 1.; Thienemann, Min. 1ll. 32. 1; Payr Sandor, Os'
vény, 1928, 29. 1L — Gryllusa, meg a Certamen s levele a koér'
moci jegyz6héz: AnN. 21— 35. L — L. még App. |. 114, 142,
sz. — A Certament 1 még Kardos Tibor: M. Renesz. irok.

260—262. |. Az 1302'iki Horatiusddézet: ,Ut silvae foliis pronos mu’
tantur in annos prima cadunt, sic verborum vetus interit aetas
et iuvenum ritu florent modo nata vigentque debemur morti nos
nostraque”. Kozli Bitay Arpad, Erd. Muaz. 1934, 373. 1 —
A pannonhalmi prédikacio'fogalmazvanyr6l Zoltvany Irén: A
pannonh. Sz. Benedekr. apéats. tort. IIl. 346—7. 1 — Nagy"'
szombati Méartonr6l Zoltvany u. o. 353— 67. 1; Frakndi, MKvSz.
1880, 281. 1; Marki, Erd. Muz. 1904 (a Dozsara vonatk. rész
forditasaval); hogy a bécsi skét bencés kolostorban is élt: An N.
218. 1 jegyz. és Klimes, id. m. 63. 1; a koltemény kiadva AnN.
217— 270. 1 — Fabri Ulrichrél NaghZeidler 1. 460. és Szilady
Aron, a Pesti Gabor'féle Novum Testamentum kiadasaban, a
Jegyzetek 12. lapjan.

263—267. |. A részletekre nézve 1 elGbbi kotetemet.

264. I. A kolostori irodalombeli antik elemekrél Helmeczi Istvan: A

klassz. Irod. hatasa m. nyelvi irodalmunkra a XVI. sz. kézepéig,

1930.

A Festetics'kdd. diszitésér6l RMBibl. 139—40. 1; himnuszfor'

ditasai alakjar6l Horvath Janos: A kozépkori m. vers ritmusa,

1928. — A Jordéanszky'kdédexrél Kardos Tibor: A laikus moz'

galom m. bibligja, 1931, 25— 26. 1

266. I. Hogy ,Platé szerepeltetése nagyon helyén vala a humanizmus
kordban"”, azt a Katalindegendaval kapcsolatban mar Bodnéar
Zsigmond megmondta, A m. ir. tért. 1. 1891, 79. 1 — Ujabban
Horvath Cyrill. A verses Katalindeg., a szabadgondolkodas és
a neoplatonizmus, ITK. 1933, 193. 1

265.
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268—283. I. A versek: RMKT. I. Gj kiadas; a ,Soproni virdgének'*:

MNy. 1929, 88. 1 — Alakjukra nézve 1 imént id. kényvemet.

270— 271. I Lovagi epika megvoltar6l Malyusz: A Toldimonda, H6*

272—

273—

281.

man'Emlkv. — Gaéabrielr6] AnN. 10. 1; Toldy: A m. kolt. tort.
1867, 93. 1; Szinnyei; Négyesy: Pallas'Lex. VII. 759.; hogy
magyarul is irhatott klassz, versmértékben: Helmeczi Istvan, id.
m. 14. 1. — Budai Simonr6l An N. 108. 1; Toldy, id. m. 95. 1,
Huszti 33. 1

273. I. Az olaszos szerelmi dalrél Balassaval kapcsolatban Kastner
Jen6, Gy6ri Szemle, 1933, 23. 1 — Szabéacs viadalat kézirasa
alapjan az irastorténészek még XV. szazadbelinek tartjak. A
forrasokkal ellenkez6 némely adatai, melyekre mar Thaly (Szaz.
1872) és Csanki Dezsé (Hadtort. Koziem. 1888) ramutatott,
s tobb mas korilmény azonban kés6bbi szereztetésre vallanak.
Egyébként — Kkell6 bizonyitds nélkil — még hitelessége is két'
ségbe vonatott; 1 Pintér, 1930, |. 405. 1 Kormeghatarozdsa még
nagyon gondos és sokszempontd vizsgal6déast kivan.

274. 1. Magyi Janos kodexér6l Fitz Jozsef, Pécsi Koziem. 7. sz.
— A Koérmocbanyai tancszér6ol Binder Jend, Ethn. 1928,
141—6. 1

Hogy Zéapolyai a hatvani orszaggy(ilés el6készitésében Lajossal
egyetértéleg jart el, azt Burgio jelenti (Mohéacs Magyarorszaga,
ford. Bartoniek Emma. Napk. Koényvt. 12. sz., 23. 1.). — Arrol
a Geszthyrél, amelyik Véardai embere volt, 1 Polg. Lex. III.
Vardai P&l cimsz6 alatt.
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(Csa\ a szovegben el6forduldé személynevedr6l)

Aeneas Sylvius Piccolomini 63'66;
24, 42, 45, 62, 73*4, 77'8, 85,
151, 160, 161, 165, 167'8, 221,
247

Agricola Rudolf, ifj. 202

Albaregalius Phil. 213

I. Albert 31, 45'6; 57, 84

Aldus Manutius 194, 201, 207,
230

Alfonso néapolyi
niai Alfonso

Amasaeus Romulus 208

Ambrosius Catharina 216

Ammanati Manetto 39

Angelo Jacopo 40, 41

Anjou René 99

Anne de Foix 188, 207, 230, 247

Anonymus 151, 160, 220, 248, 269

Apéati Ferenc 281'3; 276'7

Apollinaris Sidonius 73

Apréd Janos 1 Kukullei

Apuleius 248'9

Arnoldus de Bavaria 271

Aragoniadi Alfonso 44, 51, 57, 60,
72, 85, 99, 140, 143

kirdly 1 AragO'’

Arago6niai Ferdinand (Ferrante)
105; 57, 72, 161

Aragoniai Hippolyt 107'108;
160'1, 169, 198, 204

Aragéniai Janos 107, 134
Arany Janos 20, 90, 92, 272'3
Argiropylus Janos 68, 78, 172
Ariosto 108
Aristoteles 21, 68,
137, 198, 264'5

126'7, 131'2,

Ascolii Henoch 147

Attavante 110, 125, 128, 149

Attila 113, 118'9, 153, 156'7. 160,
163, 205'6, 262

Aulus Gellius 222

Aventinus 248

Averulino Antonio 149

Arpad 160

Il. Bajazed 112

Bajor Lajos 23

Bajza Jozsef 97

Bako6cz Ferenc 1 Mester Ferenc

Bak6cz Taméas 190-192; 200; 107,
108, 122, 128, 160, 162, 182,
189, 201'3, 205'6, 214, 251

Balassa Balint 111, 284, 272'3

Balbi Jeromos 232-3; 216, 219, 231

Bali vajda 280

Bandini Francesco 125, 134, 177

Barbaro Francesco 40, 98, 100

Barius 1 Banfalvai

Barna Ferdindnd 139

Basinio 77, 94

Battydni Orban 259

Banfalvai Miklés 167; 63, 72

Bank ban 160

Bathory Andras varadi plispék 39

Bathory Andréas koronaér 176

Bathory Istvadn orszagbiro (fl444)
176

Bathory  Istvan  erdélyi vajda
(f1493) 127, 154, 161, 176
Bathory Istvdn nador (fi 535)

183, 214, 244, 246



298 NEVMUTATO

Bathory Margit 176

Bathory Miklos 176-7; 144; 134,
137, 139, 160, 170

Beatrix 105-111; 158-9; 51, 112,
114-5, 118, 120, 126-7, 143,
148, 154-5, 161-2, 169, 190

Beatus Rhenanus 246

Beccadelli Antonio 41, 97, 140

Beckensloer Janos 56-7; 54, 59

Beda Natalis 239

Bekényi Benedek 81, 210, 228-9,
247

Bembus Petrus 201

X111 Benedek 35

Benintendi 19

Beriszl6 Péter 201; 203-4, 279-80

Berlichingen, Go6tz von — 206

Beroaldo Fulép 170, 192, 207-9,
230

Bessarion 131-2

Bessenyei Gyodrgy 139

Besztercei Kretschmer Lérinc 213;
195

Bél Karoly Andréas 150

Bél Matyas 73, 150

Binder Jen6 274

Bisticci Vespasiano da — 67, 168

Blandius 126

Blondus 151

Boccacio 16, 127, 238

Boccardi Giov. 126

Bogati Fazekas Miklos 161

Boldog Margit 161, 163, 266

Bonamicus Lazarus 257

Bonfini Antonio 147-159; 52, 66,
80, 113, 116, 127, 134, 162-3,
169-70, 174, 176-9, 200, 206,
221, 269, 272

Bonfini Francesco 148

Bonfini Mattheo 148

V1Il. Bonifac 10

IX. Bonifac 33

Borgia Rodrigo 1 VI. Sandor

Bornemisza Janos 179; 211; 155,
205-6, 210, 237

Both Janos 278

Bracciolini 1 Poggio

Brandenburgi Gyérgy 192-3, 202,
236, 240, 258

Brandolini Aurél 68, 116

Brankovics 60

Brassicanus 81, 128

Brenner Marton 150

Brodarics Istvan 249-56; 81, 195-6,
242, 247

Bruni Leonardo 131

Budai Ferenc 243

Budai Simon 77, 228, 271

Buddha 147

Buonaccorsi Filippo 1 Callimachus

Buondelmonte Janos 39

Burgio 183, 196, 237, 240, 249

Burgos Andras 240

Byki Istvan 62

Calcagnini 108, 195, 198, 213,
256
I11. Calixtus 65

Callimachus 117-9; 69, 112-3, 134,
151-2, 160, 165, 170, 174, 230

Camers Joh. 228-30.

Camicia Chimenti 110

Campeggio 197

Caraffa Diomede 127

Carbo Lodovico 104, 127, 140

Cardini Konrad 62

Carjaval 74

Catilina 206

Cato 264

Cattanio 126, 187, 245

Catullus 127, 206, 213

Cavaliere Bianco (Hunyadi Janos)
51

Cellini Baccio és Franc. 110

Celtis Konrad 230-33; 178, 229,
240, 242, 266

Ceruinus 188

Cesarini Julian 44, 132

Ceva, Bonifacius de — 248

Chrysologus de Valle Mariae 228

Chrysoloras 100

Cicero 8, 15, 67, 70, 73, 86, 127,
177, 192, 194, 207-8, 222,
234, 264
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Ciliéi Borbala 31, 41

Ciliéi Ulrik 47

Ciriaco da Ancona 4042
Claudianus 98'9, 101, 138
Claudius 206

Clichtoveus Jacobus 248
Codrus 264

Collimitius 231

Colocci Angelo 81
Colunna, Guido da — 41
Constantinus csaszar 155
Cordatus Konrad 240-1; 258
Coritius Johannes 242, 251
Cornelius Nepos 127

Corvin Janos 51, 106, 109, 115,
125, 127, 139, 140, 143-4,
148-9, 161, 169, 190-1, 218

Corvinusok 154-5

Cospus Angelus 230, 247, 249

Costanzi Antonio 84

Cox Lénard 239, 244, 251

Crispus 1 Fodor Kristof

Crosnensis Ruthenus Paulus 212;
242, 244, 251

Curtius Rufus 67, 127

Cusanus Nicolaus 67

Cuspinianus 127-8, 231, 253

Csery Péter 160

Csezmicei Janos 1 Pannonius Ja-
nus

Csokonai 137

Csupor Miklés 154

Dandolo 151

Dante 10, 16, 41, 131, 265

Fonte, Bartol. Delia — 125, 134-5

Demokritos 94

Demosthenes 67, 81, 127, 265

De Valle Mariae 1 Chrysologus

Dobay Andréas 244

Dombroéi Mark 159

Do6czy Orban 178-9; 144, 160,
163

Dézsa Gyoérgy 202-6, 226, 247,
261

Dragi Tamas 113, 116, 121, 130,
160, 183, 189, 214, 228

Dsem 112, 114
Dubravius Janos 246
Duns Scotus 120
Durazzéi Kéaroly 22

Eberhard zagrabi puspok 61

Eck Balint 244; 239, 245, 251,
257-8

Il. Endre 113, 156

Erasmus 234-247; 131, 135, 229,

232-3, 251-2, 261
Erdédy Ferenc 1 Mester Ferenc
Erdédy Janos 201; 192
Erdédy Pal 192
Erdédy Simon 192, 201
Ernuszt Zsigmond 160, 179
Estei Borso herceg 44, 172

Fabri Ulrich 261
Fegyverneki Ferenc 194

Feltre, Vittorino da — 21, 100

I. Ferdinand 216-7. 237-8, 240,
241, 246-7, 250-51, 257

Ferrante 1 Arago6nidi Ferdinand

Ficino Marsilio 132-5; 79, 125,
127, 170, 173, 177, 230
Filelfo Francesco 40, 62, 100,
137-8, 160, 172

Filipec Janos 40, 245

Florentinus Ant. 129

Florus 229

Fodor Istvan 179; 160, 163, 172

Fodor Kristof 172; 94

Forgach Ferenc 150

Fortunatus Maté 251

Fraknéi Vilmos 123, 218

Frangepan Ferenc 257-8; 160, 250,
260

Frangepan Gergely 182

Frangepan Katalin 258

Frankfurter 1 Pannonus Barthol.
Frater Gyorgy 217
Frignano, Conversino da — 20

I1l. Frigyes 45, 47, 50, 53-6, 60,
63-4, 72, 74, 77, 79, 84, 99,
106, 114, 118, 156-7, 161, 180

Frobenius 246
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Fuchsmagen 231

Galenus 138

Galeotto 136-147; 96; 50, 68,
77-80, 82-3, 86, 100, 109, 119,
120, 121, 131-2, 134, 152, 157,
164, 168, 176-8, 268, 272

Galienus 146

Garai Anna 53

Garai Laszl6 52

Garai Miklés 22, 35

Garazda-csalad 46

Garazda Péter 173-4; 132-134; 79,
170, 172, 175

Gathalowczi Matyas 61-2

Gatti Janos 68, 132, 145

Gazulo Janos 79

Gemistos Plethon 132-3

Georgius kdrmocbanyai jegyz6 258

Gerendy Miklos 207, 247

Geréb Laszl6 176; 160, 174, 202

Gergely deédk 278-9; 275-6, 280

X1l. Gergely 35

Geszthy Lészl6 280-81; 221, 275-7

Géza fejedelem 221

Giskra 47, 54

Gonzaga Lud. 99

Gosztonyi Janos 247-9; 204, 237

Gonczi Melczer Andras 195

Gdéres6ni Ambrus 161

Gracchusok 206

Gratianus 225

Gruber Matyas 68

Guarino Battista 79, 99, 173-4

Guarino Veronese 95-6, 99-101;
21, 44, 72, 76-8, 85-6, 97-8,
127, 136, 230

Gugelweit Janos 274

Gyongydsi Istvan 284

Hagymasi Balint 209-212; 213,
258

Hannibal 115.

Hanthé Gydrgy 168; 67, 122
Hartvik 151, 223

Hegedds Istvan 82

Heltai Gaspar 150, 160

Henckel Janos 238-9; 207, 241,
245

Hercules 153

Hermogenes 149

Herodianus 149

Hess Andras 129-130

Hess Janos 245

Hippokrates 138

Holubar 146

Homeros 81, 86, 93, 262

Horatius 70, 127, 194, 206, 244,
260

Horvat Andrés, Szkéarosi 208

Horvati Janos 22

Hrotsuitha 231, 266

Hunor és Magor 225

Hunyadi Janos 46-52; 43-5; 38,
41, 42, 57, 59, 60, 62-3, 72,
84, 110, 112, 152, 154-5, 163,
171-2, 260

Hunyadi LéaszIl6 44, 52, 110, 160

Hunyadi Matyas 1 Matyas

Hunyadiné 1 Szildgyi Erzsébet

Hasz Janos 37

Huszti Jozsef 82, 97, 101, 131

Hutten Ulrich 246

Ilkusch Maéarton 68

Imre Sandor 282
Imrefia Janos 24

VIIl. Ince 114, 169, 172
Isokrates 209

Istvanffy Miklés 160
Istvanffy P&l 150, 259
Ivanics Pal 69-71; 63

I1. Ivan 114

Izabella kirdlyné 218
Izabella dan kiralyné 240
lzdenczy Jozsef 227

Jaksich Demeter 278
Jakubovich Emil 270
Janicius Clemens 239

Janos esztergomi prépost 35
Janos scriptor 148-9

Janos zagrabi puspok 35, 61
XX1Il. Janos 34-5
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Janos Zsigmond 217

IV. Jené 42, 72

Jordanes 151

Jovius Pal 251

1. Jozsef 227

Juhasz Laszlé 139

Il. Julius 232, 242

Julius Caesar 115, 120, 127, 255
Justinianus 14, 225

Juvenalis 70, 206, 264

Kanizsai Janos 35

Kapisztran Janos 72

Karthauzi Névtelen 266'7

Kassai Antonius 238-9; 244, 246,
251

Kazinczy Gabor 139

Kalman Kkiraly 22

Kalmancsehi Domokos 171; 40,
166, 265

Kalti Mark 30; 21

Kéarai Léaszl6 129-131; 166, 189,
214

IV. Kéaroly 23'27; 11, 20, 31

V. Karoly 194, 215, 238, 257

VIIl. Karoly 138

Karoly Rébert 24, 26, 29

Kazmér lengyel kiralyfi 56, 59,
80

V1. Kelemen 18

VII. Kelemen 148, 184, 215'6,
250, 252, 257

I1. Keresztély 240

Kesseri Mihéaly 209; 170, 228

Keszthelyi Mihaly 170

Kinizsy Pal 127, 154

Kisvardai Balazs 247

Kolozsvari Méarton és Gyodrgy 25
26

Komjati Benedek 258, 283

Kosztolanyi Gydrgy 167-8;
95, 122, 131

Kotromanics Istvdn 22

Kovéacs Ferenc 232

Krachenberger 231

Krausz Béalint 233

Kreusl Janos 274

77'8,

Krumpach Lé6rinc 68
Krziczky Andras 251
Kukullei Janos 26'29; 19, 150

Il. Lajos 128, 182, 186, 192, 215,
237'8, 241, 248, 250, 252,
254'5

X11. Lajos 232

Lando Jeromos 80

Lang Janos 239, 257'8

Lang Maté 246

Lassocki Miklés 44; 49, 50, 62'3,
72

Laurana Franc. 105, 110

Lazarevics Istvan 46

Langhy Istvan 98

V. Laszl6 44'5; 47,
74, 77, 84, 167

X. Le6 191, 201, 215, 242, 257

Lippi Filippo 110

Liscius Miklés 63

Liutprand 151

Livius 12, 62, 67, 70, 120, 125,
127, 139, 146, 150, 156, 222,
260

Lobkowitz Bohuszlav 230; 127,
150, 182, 188, 208, 232, 242

Lorantffy Zsuzsanna 217

Loschi Antonio 40

Lucanus 70, 98, 119, 206, 265

Lucilius 70

Lucretius 127

Luther 193, 216, 233,
238'41, 245'6, 258'9

Lykurgos 220, 262

58, 60, 64,

235'6,

Macchiavelli 12, 33, 117-8

Maceddniai Laszl6 210; 209, 249

Macrobius 140

Madocsai apat 1 Cattanio

Magyar Baldzs 112

Magyar Géabor 271

Magyi Janos 212, 273'4

Magyi Pal 212

Magyi Sebestyén 212'3; 81, 195,
251, 256, 274

Majano 147
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Manfrediniek 125

Mantegna Andrea 77, 96

Marcellus Jac. Antonius 101'102;
81, 86, 99

Marchiai Jakab 37

Marsupino Franc. 251

Martialis 77, 93, 97, 206

Massaro Franc. 128

Méria, Il. Lajos felesége 236*242;
128, 193, 216, 252

Marki Sandor 206

V. Mérton 35

Matyas 52*57; 83; 105*35; 154*5;
5, 32*3, 36, 42*4, 49, 60*61,
65, 79*81, 84*5, 96, 103, 136*

46, 148*9, 153, 156*7, 159,
162*3, 168*71, 176*7, 180,
182, 190*1, 232, 242, 245,
262*3, 268*9, 271*2, 274,

277*8, 281, 284

Medici Cosimo 132

Medici Lorenzo 132, 138

Megyericsei Janos 174*176; 155,
173, 202

Melanchton 236, 241, 245, 284

Merula Gydérgy 137

Mester Ferenc 200*201; 178; 160,
164, 190, 192

Meszesi Demeter 25, 39

Mihély vicarius 209, 258

Miklés modrusi plispok 63, 145

V. Miklés 44, 58, 60, 65, 72

Miksa csaszar 56, 118, 127, 178,
180, 208, 230, 232, 242

Milius 231

Modestus Joanantonius 195

Il. Mohamed 112

Mommsen 174

Montaigne 139

Méré Fualép 207*8; 209, 230, 242

Mo6ré Janos 125

Il. Murad 112

Miller Janos 1 Regiomontanus

Nagonius 188
Nagybankai Matyas 161
Nagy Karoly csaszar 15

Nagy Lajos kiradly 18*30; 32*3,
47, 158, 270

Nagy Sandor 115, 264

Nagyszombati Maéarton 260*262;
198

Naldi Naldo 125, 127, 134
Nardai Janos 247

Nadasdy Tamds 242, 251*2, 259
Néapolyi Léaszl6 32, 34
Neideck Gyoérgy 127,
Neumarkt 23*25; 27
Négyesy Laszlo 271
Nicolaus Decanus 1 Lassocki Mik*

170, 231

16s
Nikolsburgi Névtelen 161
Numa 262
Olah Miklés 186, 195, 207,

237*8, 239, 242, 246, 252, 259

Olmuitzi Agoston 230; 127, 201*2,
231, 245

Origenes 235

Orszagh Mihaly 154

Ovidius 70, 98, 109, 1.42, 146,
206, 213, 262

Ozorai Pip6 38*9; 46

Paleologus Janos 41, 132
Pandora 264
Panicale Masolino da* 39

Pannonius Andreas 171*2; 79,
127, 140, 260
Pannonius Janus 75%*103; 132*3;

160; 21, 40, 41, 43*5, 54, 56,
59, 62*3, 67, 72, 104, 122,
125, 127, 131, 136*7, 143,
163, 167*8, 170*1, 174*5, 187,
195, 201*3, 208, 212*3, 229,
232, 251, 259, 270

Pannonius Johannes 135

Pannonus Barthol. Frankfurter
258*9

Panormita 1 Beccadelli

Paulus Diaconus 151

1. Pal 79, 82

P&l f6esperes 69*71

Paléczi Laszlo 52
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Padzmany Péter 227

Pelbart 223

Perényi Ferenc 256; 40, 213, 254-5

Perényi Géabor 212, 258

Perényi Imre 193, 256

Perényi Péter 243, 257

Perger Balint 230

Persius 70, 71

Pesti Gabor 81, 261, 283

Petancius 188

Pet6fi 91-2, 275

Petrarca 9*11, 15, 18, 86, 93, 99,
131, 160, 238, 265

Petréczy Pal 210

Peuerbach Gydrgy 63, 132

Péter kirdly 84

Phalaecus 97

Philostratos Flavius 149

Piso Istvan 242'3

Piso Jakab  242-3; 198, 229,
245, 251

Il. Pius 1 Aeneas Sylvius

Pius Joh. Bapt. 195, 213

Planudes 97

Platon 100, 127, 130-32, 137,265

Plautus 67, 127, 182, 259

Plinius 67, 73, 119, 128, 228, 246

Plotinos 132

Plutarchos 81, 100, 132, 140

Podjebrad 55

Podjebrad Katalin 53

Podocataro Fulép 62, 76

Podocataro Lodovico 76-7

Poggio Bracciolini 40, 41, 51, 62,
100

Politi Lanciloto 1 Ambros. Catha-
rina

Poliziano Angelo 125, 134, 138

Polycarpus 1 Kosztolanyi Gyorgy

Pomponius Laetus 104, 129, 230,
232

Pongrac Janos 55, 105

Pontano Giov. 105

Prato, Giov. Milanesi da- 62

Pragai Jeromos 37

Prometheus 264

Prothasius 77-8, 136

Prudentius 244
Pythagoras 132, 192

Quintilianus 127, 222

Raguzai Félix 125-7

Rangoni 1 Veronai Gabor

Ranzano 161-164; 109, 127,
178-9, 192, 201

Ravenna, Giov. da- 21

Réaskay Gaspar 259

Regiomontanus 67-8, 79, 132

Regius Raphael 208

Reuchlin 245

Révay Ferenc 238, 244

Riedi Frigyes 116-7

Rienzo, Cola di- 10-11, 19-20; 23,
160

Rogerius 150

Roland 120

Rozgonyi Rajnaid 56, 59

Sachs Hans 160

Sadoleto Jacopo 257

Salamon Kkiraly 84

Sallustius 70, 206, 222, 248

Salutati Coluccio 75

Salvini Sebastiano 134

Sambucus 81, 150, 160, 162

Sankfalvi Antal 170-171

Sanseverin6i Roébert 145

Sauromannus 251

V1. Sandor 107, 169, 193

Sarkany Ambrus 196

Schellenberg Janos 229-30

Schlechta Janos 229; 127, 245

Schlick Géaspar 42, 63

Schricker Miklés 68

Scipio 115

Scolari Andrea 39, 40, 62

Seneca 70, 251, 264

Serravalle 41

Sforza Bona 197

Sforza M. Bianca 51, 106, 161

Silesius Logus 129, 242, 245-6,
251, 257

Simon de Ungaria 77, 167

k
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Simone, Pietro da* 26

Singrenius 219, 228*9

IV. Sixtus 56, 114; 138

Sokrates 131, 234, 264

Solinus 228

Solon 220

Spartacus 206

Stabius 231

Statius 97*8, 127, 146

Stiborius 231

Stockel Lénard 244

Strabo 101, 119, 127, 154

Strozza Tito Vespasiano 77, 100

Sylvester Janos 259, 283

Symmachus 73

Szabadkai Mihaly 279%80;

Szalah4dzy Tamés 256*7;
244, 247, 250, 255

Szalay Laszl6 251

Szalkay Lé&szl6 195*198; 182, 189,
200, 204, 237, 242, 247,
249*50, 261

Szalkay Magyar Balazs 159

Szamoskozy Istvan 175

Szatmari Gyorgy 192*5;
206*13; 81, 127, 182,
204, 230, 232, 236,
247, 249, 258

Szadnoki Gergely 44;
117

Sz. Adalbert 262

Sz. Ambrus 127

Sz. Agoston 15, 127, 133

Sz. Bazil 68, 127, 130, 131

Sz. Gyrill 127, 247

Sz. Domonkos 266

Sz. Ferenc 266

Sz. Gellért 22, 262

Sz. Gergely 15

Sz. Imre 84, 262, 266

Sz. Istvan 5, 22, 161,
283*4

Sz. Janos Aranyszaju 127

Sz. Jeromos 14, 67, 127, 146, 235,
255, 267

Sz. Laszl6 29, 36, 89,
262, 266, 277

275%6
237*8,

198*9;
187*9,
2434,

50, 62, 69,

226, 266,

113, 212,

Sz. Le6 67

Sz. Méarton 255

Sz. Tamas Aquindéi 120, 127

Sz. Vince Ferrarai 161

Szécsi Dénes 52, 58, 64*5, 68, 78,
167

Székely Magdolna 243

Szilagyi Erzsébet 46, 55, 65, 105,
176

Szilagyi Mihaly 52; 60, 65

Szildgyi*nemzetség 46

Szilagyi Zsofia 176

Szobi Mihaly 215

Il. Szoliman 184, 217

Tacitus 127, 231

Tanstetter Gydrgy 1 Collimitius

Tar Lérinc 270

Taurinus 201*206; 174, 198, 208,
245, 247, 262

Teleki Sdmuel 82

Temesvari Istvan 161

Temesvari Janos 161 *

Tertullianus 62, 67

Terentius 70, 262

Tetzel Janos 245

Thatamér alkancellar 24

Theodolus 198

Theophrastus 127

Thuréczy Janos 26, 66, 113, 116,
150, 151*2, 156, 162, 189,
214

Thurzé Elek 243*4; 194,
242, 247, 252, 258

Thurzé Ferenc 243

Thurz6 Janos 245; 127, 202,
246*7

Thurz6 Szaniszl6 245*6; 202, 230,
238, 247, 251

Thurzé Zsigmond
194, 230, 245

Thaz Ozsvat 59

Tibullus 146, 213

Tinddi Sebestyén 217, 272

Toldi Miklés 27, 270

Toldy Ferenc 271

Tomicki Péter 238*9, 251*2

2378,

207; 40, 182,
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Tomori Pal 203, 254

Torda Zsigmond, Gyalui 138

Toétsolymosi Aprod Janos 1 Ki'
kullei

Trajan 155, 255, 262

Trapezunti Gydrgy 68, 100, 127,
131, 168

Traui Janos 110

Traversari Ambrogio 40

Treviséi Taddeus 72

Tribrachus Géaspar 68

Ugoleto Taddeo 125, 131

Ujlaki Lérinc 191

Ujlaki Miklés 52

I. Uléaszlé6 44, 46, 62, 117, 151,
226

Il. Ulaszl6 106-107; 187-8; 55-6,
127, 148, 152, 162, 169, 177,
180-1, 204, 209, 220-1, 245

Utrechti Adorjan 236

Vadianus 202
Valerius Maximus 140
Valkai Andras 161

Valori Philippo 134

Véradi Péter 168-170; 81, 122,
134, 160, 171, 174, 207, 209

Vardai Ferenc 208; 201-2; 203-4,
208, 262

Vardai Istvdn kalocsai érs. 167;
58, 63, 208

Véardai Pal 196, 208, 230, 238,
281

Vegetius 28

Velius Ursinus 246; 196-7, 228'9,
242, 245, 257-8

IV. Vencel 31, 34, 36, 45

Verancsics Antal 160, 201

Vergerio Pier Paolo 40; 44, 50,
62, 100

Vergilius 70, 86, 94, 98, 102, 109
119, 127, 146, 182, 194, 206,
213, 222, 262

Verino Ugolino 134-5, 173-4

Verocchio 110

Horvath: Humanizmus.

Veronai Gabor 100, 105, 122,
144, 190

Vetési Albert 129

Vetési Laszl6 172-3; 95

Vértesi Janos 192, 201

Vietoris 253

Vilmos kancellar 25

Vitéz Borbéla 87-8; 76, 78

Vitéz Janos 57-75; 83; 21, 40-46.
48-50, 52, 54, 56, 76, 78-80,
84'5, 95, 104, 122, 125, 131,
137-8, 143, 160, 163, 167-8,
171-2, 208, 223, 276

Vitéz Janos, ifj. 177-8; 141, 143-4,
231-2

Vitéz Mihaly 233

W agner Karoly 170

Wendel Gaspar 45

Werb6czy Imre 217

Werb6czy Istvan 213-229; 81, 130,
181, 183-4, 189, 232, 242,
246-7, 250

Weres Baldzs 227

Werner Gyorgy 239, 242, 245, 257

Wolphardus Adrianus 81, 202,
208

Wolphardus Hilarius 208

Xenophon 127

Zach Felician 160

Zapolyai Borbéla 193

Zapolyai Imre 55-6, 59, 154

Zapolyai Istvan 191

Zapolyai Janos 128, 181-4, 186,
191, 208, 214, 216-8, 244,
246-7, 250-51, 257, 281

Zoroaster 132

Zrinyi Miklés 269, 279-80, 284

Zudar Janos 26, 39

Zsamboki Istvan 1 Sambucus

Zsigmond kiraly 31-42; 21, 29,
45-7, 51, 57, 61-2, 97-8, 113,
151-2, 163, 270

Zsigmond lengyel kirdly 193, 197,
237, 242, 245, 250-1, 253

20



TARTALOM

Lap
Bevezetés
Kozépkor és humanizmus a magyar irodalomban. Az olasz
RUMANIZIMUS s 5
I. AZ ELSO NYOMOK
Nagy Lajos, ZSigm 0N 0 . 18

II. A HUNYADIAK MAGYAR HUMANIZMUSA
Zsigmond és Matyas kozt; I. Uléaszlo; V. Léaszl6. — Hunyadi
Jdnos (46). — Matyas 1476'ig (52) — Vitéz Janos (57).
— Janus Pannonius (75) .

I1l. Matyas és Beatrix kora
Beatrix. — Maéatyas a valtozott helyzetben: kilpolitikaja; ka'
tonai, jogtudomanyi humanizmusa; mint renaissance'uralkodo;
miveltsége, levelezése, kdonyvtara; a budai nyomda; platonista
kapcsolatai (111). — Galeotto; Bonfini; Ranzano (136). —
Magyar humanistadk; Vitéz csoportja: Banfalvai Miklds, Var'
dai Istvan, Kosztolanyi, Hanth6, Véaradi Péter, Sankfalvi,
Kéalmancsehi (164); Janus csoportja: Andreas Pannonius,
Thaz Ozsvat, Fodor Kristdf, Vetési Laszlo, Gardzda Péter,
Megyericsei, Geréb Laszl6, Bathory Miklés, ifj. Vitéz Janos
(171); a kincstartok: Doczy, Ernuszt, Bornemisza . . . 104

IV. Kancellariai humanizmus a Jagell6k koraban
Altalanos kép. Kiraly és kancellaria; a fékancellarok: Bakocz,
Szatmari, Szalkay; a titkdrok csoportosuldsa. — Bako6cz csé’
portja: az Erd6dyek, Vértesi Janos, Beriszl6, Taurinus (200).
— Szatmaéri csoportja; titkarai: Thurz6 Zsigmond, Moré
Fulop, Véardai Ferenc, Kesserii Mihaly; péartfogoltjai: Hagy'
maési Balint, Magyi Sebestyén, Besztercei L6érinc (206). —

A kis kancellaria; Werb6czy, Bekényi (213). — Cseh
kancellaria és bécsi kapcsolatok; Schlechta, Olmiitzi Agoston,
Bohuszlav; Celtis és a Sodalitas; Balbi; a kisebbek (229) . . 180
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V. Maria kiralyné. Erasmus és luther hivei
Humanitas Erasmiana. — Maéria, Henckel Janos, Cordatus
Konrdd. — Piso; Thurzé Elek, Eck Béalint: Thurzé ,Janos
és SzaniszI6; Ursinus Velius. — Gosztonyi; Brodarics; Perényi
Ferenc, Szalahdzy, Frangepan Ferenc. — BarthoTomaeus
Frankfurter Pannoniis. — A2 ifjabb nemzedéK....coomriincnnn

V1. Kolostori humanizmus
Nagyszombati Marton. Magyar nyelv(i kolostori irodalom

VIlI. Magyar nyelvi vilagi mikoltészet

Az énekhagyoméany Matyas udvardban. Humanista kezdemé'
nyék. A fentmaradt verses emlékek. KiteKintés......

JE G Y Z BT EK ittt e
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307

Lap



E mun\a tizen\etted\Otete
«A MAGYAR SZEMLE KONYVEI»
cim( sorozatnak,

Szekfli Gyula
BETHLEN GABOR
Mdsodi\'harmadi\ ezer. Ara 12 P 80 f (I)
W eis Istvan
A MAI MAGYAR TARSADALOM
Masodig ezer. Ara 10 P (I1)
Hoéman Balint
szerkesztésében tizenegy szerz6tél
A MAGYAR TORTENETIRAS UJ UTIJAI
M asodi\ \iadds. Ara 1S P (l11)
Horvath Janos
A MAGYAR IRODALMI MUVELTSEG KEZDETEI
Ara 11 P (1V)
Farkas Gyula
A 'FIATAL MAGYARORSZAG' KORA
Ara 11 P (V)
Babits Mihaly
+AMOR SANCTUS". SZENT SZERETET KONYVE
Ara 9 P 20 f (VI)
Julier Ferenc
1914— 1918. A VILAGHABORU MAGYAR SZEMMEL
304 lap. Térképmelléklettel. Ara 10 P (VII)

Gratz Gusztav

A DUALIZMUS KORA, 1867— 1918
Ara két kotetben 22 P (VIII és IX)

Genthon Istvan
AZ UJ MAGYAR FESTOMUVESZET KORA
Ara 11 P (X1)

A sorozat kotetei egyontet(i, e mivel azonos kontdsben

jelentek meg, minden kotet mds'mds szin( egészvaszon'

kotésben, tokban kerll forgalomba. A Magyar Szemle
Baratai 25% kovezést élveznek

A sorozat kiad6ja a ,Magyar Szemle Tarsasag*, Budapest, VI.
Vilmos csaszarit 3. Ugyané Tarsasag alapitdsa a ,Magyar
Szemle” havi folydirat (évi 9.60 P)
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