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BEVEZETES

AZ IRASBELI MUVELTSEG ELOZMENYEI

RODALOM nincs irott szdvegek nélkal; torténete a lég'

régebbrél fennmaradt irott szévegek vallomasaval kezdédik.

Poganykori magyar szévegekrél semmi nyom, semmi emléke’
zet: ,poganykori magyar irodalomrél” ennélfogva nem beszél'
hetiink. Irodalmunk toérténete csak a keresztyénség felvételével,
a Xl. szdzadban kezd6dik; azért mar, ott, mert hiszen a latin
nyelv(i emlékek is a mieink.

Az irodalom a mi(veltségnek magasabbrendd, irasbelileg
kozvetit6 formai kozé tartozik. A mdlveltség’, s6t szovegkozveti'
tésben primitivebb el6dje a szébeli hagyomanyozas s el6zményei
is, amennyiben lehetnek ilyenek, abban keiesendék. Az irodalom’
elétti miveltség tényei és formai azonban nehezen deritheték fel
s épen azon elemei vesztek el, melyek az irodalmi mdveltség
legrokonabb el6készit6i voltak: a nemzedékeken at csak emléke'
zetben Orzétt, széban vagy énekben allandésult s tovabbhagyo'
manyozott szovegek. Nemhogy egy mondai szerkesztmény, po'
gany szertartasi formula, vagy énekszoveg, de még csak egy
mondat sem maradt rednk e homalyos id6kbdl.

Maga a nyelv azonban, mindezek egykori anyaga s eszkoze,
valtozva bar, folytonosan él, és emlékezik az elenyészett multra.
El a nyelv, e csudalatos hangjelenség, e ropke tiinemény, mit
mulé légrezdilet zendit, némit ezrek ajkan s fiilében untalan.
Por és hamu mind, kik egykoron beszélték: 6 él s tud a halottak'
rol; idében, térben milliéknak volt alkalmi, rész'tulajdona: s idé'
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6 BEVEZETES

bemtérben, véaltozva, osztva, egy és ugyanaz maradt; Kiszolgalt
minden egyéni gondolatot, érzést és szandékot, de a maga rejtett
torvényeivel folyvast lelki kozdsség megteremtésén munkalt s
jelképe lett annak. Eszkdze volt a primitiv, a szobelileg kdzvetitd
miveltségi kornak s eszkdze maig az irasbelileg kozvetitd fejlet-
tebbnek, az irodalomnak.

A nyelv valéban hiteles tanuja torténetel6tti idéknek is, de
csak kollektiv muveltségi tényekr6l képes vallani: nyelvrokonai’
val koz0s szdkészlete az Gsi egység primitiv m(iveltségi allapotarol
tanaskodik, jovevény'szokészlete pedig idegen miveltségekkel
vald érintkezésekrdl s koztik a legnagyobb aranyudrél, a bolgar’
torokség muveltségi hatasarél. Ez alapvet6 tényekbdl kiindulva
lehet ugyan kisérletet tenni (s tettek is) oly részletek kideritésére,
melyek mar az irodalmi miveltség formael6zményei voltak, de
ily kisérletek tobbnyire csak feltevésekig jutnak el.

Kisérlet tétetett egyebek kozt a nemzeti versalak el6zményei’
nek megvilagitasara, egyrészt a rokonnépekével, masrészt a torok'
ségével vald egybevetés alapjan; eredmény: a paralellizmus és
alliteracié valdszinl finnugor 6sisége, a strofas dalszerkezetnek
valészin(i torok szarmazasa. A bolgartérokséggel vald huzamos
egyuttélés tényébdl kiindulva a magyar mondai koéztudat némely
Osi tartalménak kih&dmozésara tétetett Kisérlet; eredmény: fel'
tehetd, hogy a bolgartorokség oltotta be a magyarsagba a magyar’
hiin azonossag hitét, mely hagyomannya oérokddvén, alkalmas lett
arra, hogy id6ével nem'magyar hdnmondai elemeket is magahoz
tapasszon. lgazoltabbnak latszik némely népmeséi motivumok és
stereotip fordulatok (,hol volt, hol nem volt”, ,jol jartal, hogy
Oreganyadnak szélitottal”, ,hol jarsz itt, ahol a madar sem jar?”)
6si, még kaukazusvidéki hozomany'volta azon az alapon, hogy
ezek kizarélag a mai magyar, meg a Kaukazus és Ural kdzotti
mesefolklore'terilet tulajdonai.

Ezek s mas hasonlo kisérletek mind az elveszett szvegek
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hianyat igyekeznek potolni s oly m(iveltségi elemeket kipuhatolni,
melyek csak szoveghez kotdtten létezhettek s hagyomanyozédtak
tovabb az él§ sz6 kozvetitésével: kipuhatolni a mar elhangzott,
meg nem foghat6 széveg helyett legalabb alakjat vagy koézleménye
magvat.

Természetes, hogy e buavar~torekvés, mely a szébeli hagyé*
manyozas Gskorabdl legalabb némi gyongy'térmeléket szeretne
felhozni a mar jol lathat6 felszinre, hol az irodalmisag kezdddik:
mohon ragad meg minden, barmily fogyatékos értesitést, mit
egykoru kutfékben az irodalmilag még néma magyarsagnak nyelvi
miveltség'formairdl feljegyezve talal. Sajnos, ezek az értesitések
sem gazdagitjak kielégit6leg ismereteinket, holott aranylag mar
kozel korokra vonatkoznak. El6kerul néhany szé™emlék, koztik
legels6ul (I1X. szazadi arab kutfé6kb6l) népnevink: a magyar;
el6keril egy ,egylgyu frater” kozlésén alapuld értesités a hires
sanktgalleni esetr6l (926), a bort6l felheviilt magyarok ,kialtoza'
sairol” isteneikhez: de ezt énekre magyarazni, mint fellletesen
szoktdk, mer6 énkény volna; végil mar hazai krénikak szo6lnak a
honfoglal6 magyarok énekeseirél s arrél, hogy a hét kapitany
énekeket szerzett énmagarol, meg hogy az augsburgi hét elitélt
utédai hazrohhazra jartak énekelni, de mindez csak visszavetitett
adat a (mar keresztyénkori) krénikas sajat korabol s részben
félreértett hagyoményok 0sszezavarasa.

A Szent Istvan el6tti szazadokbol nincs tehat hiteles adatunk,
mely a magyarsag irodalomel6tti és irodalmat el6készité nyelvbeli
miiveltségének akar tartalmi, akar formai elemeirél sejtelemnél
tébbet kozélhetne.

Pedig a nyelv nem egyszerre emelkedik irodalmiva. Gyakor'
lati és irodalmi hasznélata kozott van egy fokozat, mely irodalmivé
emelkedését még az Gsi szobeliség koraban el6késziti. Mindaz, ami
kisebbmagyobb k6z8sség szdmara, vagy részvételével megszerkesz'
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tett, emlékezetben és hagyomanyban megrogzitett szoveg, ha
egyébbel nem, formai megkdtottségével mar felilemelkedik a hét'
koznapok gyakorlati nyelvén s ha szertartasok fliggvénye, a
profanon is.

A mi nyelviinknek is megvolt kétségkivil még a pogany
korban ily felemelkedése, voltak rendeltetésiiknél, szerkezetiiknél,
alakjuknal, s6t szokincsiiknél fogva magasabbrend(i széveghagyo'
manyai, mintegy kozdsségi szellemi kincsei. Semmi nyoma azon;
ban annak, hogy megtette volna a kdvetkezd Iépést, ily szovegek
frasbeli megrogzitését. Ujabb vizsgalatok utan alig tagadhatd
ugyan, hogy a pogany magyarsag (vagy legalabb valamely torzse)
ismert bet(t, irast, de nem tehetni fel, hogy olvasmany'rendelte’
tésl szovegek megrogzitésére s kozlésére is felhasznalta volna.

Nem az &si pogany, hanem az Uj, idegen, keresztyén mdvelt'
ség hozta létre a magyar irodalmat, helyesebben mondva: szarméaz'
tatta at a keresztyén latin irodalmat a magyarsag tulajdonaba is.
A magyar irodalom létesiilése Szent Istvan nagy m(ivének, népe
megtéritésének kozvetlen folyomanya volt.

A magyar nyelvnek imént emlitett 6nerejd emelkedése az
irodalmisag felé: nem teljesedhetett ki a pogany korban. Miel6tt
az bekdvetkezhetett volna, idegen, mar kész irodalmi nyelv, a latin
foglalta el a kinalkoz6 magasabb polcot s valamint az 0 szellem
tabula rasat akart csinalni a pogany mdveltség helyén, tgy kép'
viselje —, a betelepedni kezdd latin nyelv{ litteratura mellett
legott miveletlenségnek mindsilt a régi pogadny miveltségnek
egész szobeli hagyomany'kincse; maganak a magyar nyelvnek iro’
dalmiva emelkedése pedig immar csak az Uj mf(iveltséggel valo
megtelése utan volt varhat6. A valsag elmultaig ,népi” als¢'
rend(iségben lappangva, irodalomalatti megvetettségbe alaszorulva
teng6dott s pusztult az &si hagyomany, mig végre oroklétt formai'
nak legalabb egy részét, a legszivosabbakat, nem sikerilt atmen'
tenie az &si nyelvvel egyitt a jovevény litteraturdba. Akkorara
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az Uj mdveltség leszivaroghatott a magyar nép leikébe s Ujnemd
erkélcsi egységbe foglalta &ssze az immar midveltségileg is vég'
képen helyhezkotott népfajt.

Ez volt a magyar mdlveltség toérténetében az elsé irodalmi
szempontl rétegez6dés, egy irodalmi, meg egy irodalomalatti
rétegre hasadas, mely annal teljesebb, mert nemcsak az irni‘olvasni
tudas tekintetében, hanem nyelvileg is elkilonalést jelent. A
kdzmdveltség irasbeli és szobeli tertletei azonban soha sincsenek
teljesen elszigetelve egymastél. Az irasbeliség terjedésével tobb'
tobb személy vonatik be a fels§ rétegbe, masrészt pedig az iro'
dalom termékei kulénféle kozvetitéssel (szoszék, tanitas, ének’
mondas utjan) leszivaroghatnak a szobeliségre utaltak korébe is.

Latin nyelv( magyar litteratura megindulésa; irodalmi szem'
pontd mdveltségi rétegezddés; a latin nyelvlb6l apranként egy
magyarnyelv{ litteratura kivalasa: a kéziratos irodalom koranak,
a magyar kozépkornak legfontosabb irodalomtérténeti tényei.
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AZ IRASBELISEG KEZDETEI

A Z irni-olvasni tudas volt a kulcs, mellyel Szent Istvan sza-

AA zadanak ,eurdpaill tanultsagu élite-je ralépett a Litte-
JL JL ratura Hungarica kiiszobére s feltarta az ajtot egy
belathatatlan fejl6dés szamara.

Az irdasmiiveltség ekkori eurdpai szinvonala ily kezdeményre
alig csabitott. A két els6 szazad, melyet (j hazajaban élt at a
magyarsag: az irdsbeliség elhanyatlasanak, az Ugynevezett iras-
reakcionak volt a korszaka Eurodpaszerte s a keresztyén vilagba
csak belépni készilg, jovevény magyar vajmi kevés tapasztalatot
szerezhetett valamelyes irdsgyakorlatnak még csak létezésérdl is.
A napi hasznalata folyo6irasnak még Romatdl orokolt gyakorlata
ekkorara, Olaszorszag kivételével, jobbara Kiveszett, a maganélet
mar mit sem tudott réla. Az iras ismerete tudomanyszamba ment
s a papsag korére szoritkozott, mint kdnyv- és oklevél-iras, bar ez
ut6bbi az irasreakcid szazadaiban szintén erdsen visszaszorult.

A konyvirds az egész kozépkorban a papsdg kezén maradt;
mondhatni: rendi tulajdon volt s puszta elsajatitasa papi (cleri-
cusi) tanultsagot tett fel. De a papsagnak is csak magasabb mi-
veltségu része értett a kdnyvirashoz, allitotta el6, masolta az isten-
tisztelethez sziikséges vagy tudomanyos konyveket. A nagy tébb-
ségnek elég volt, ha el tudta olvasni amazok iromanyait. A zsinati
rendelkezések nem is igen emlegetik az irni tudést az egyhézi
tisztségre palyazas feltételei kozt. Az 1382-iki, s6t még a XV.
szdzad folyaman tartott t6bb esztergomi s az 1515-iki veszprémi
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14 LATIH HrELVU LITTERATURA

zsinat hatarozatai szerint a felszentelendd pap f6kép arra nézve
vizsgalandé meg, vajjon tud'e jél olvasni és énekelni. Az iskolazas,
kolostori és képtalani oktatas ehhez képest nem is mai értelemben
vett tanitds volt, inkabb gyakorlati példaval s gyakoroltatéssal
valéd gondoskodas a papi és szerzetesi succrescentiarol. S a zsinati
rendelkezések az olvasas'éneklésen kivul valéban csupa gyakorlati,
cerimonialis jartassagot kivannak meg a paptol.

Nem is a konyviras anélkil is kevesektdl muvelt tertletérdl,
hanem az oklevélirasérol indult ki egy Ujabb folyoiras kiképzése
s atterjedése a laikus vilaghoz. Az irasreakcio kritikus két szazada
utan a XII. és XIIl.'ban nagy lendiletet tintet fel az oklevéliras
technikaja Eurdpaszerte. Az oklevelezés a jogi tanultsadg része
volt s az egyetemeken, kiilondsen a parizsin, szerezték meg az
eredetileg papi palyara készul6 ifjak (clericusok), a rhetorikai
tanulmanyok kapcsan. Az iras mesteribb ismeretét onnan vitték
szét hazajukba a mindenfeldl odagydilt tanitvanyok. Mig fels6bb
theologiai tanulmanyokbdél a magyar papsag kevésbbé vette ki
részét (1345'hen pl. egyetlen hittudomanyi magister sem volt
kozte), jogi tanulmanyokat mar a XlIl. szazadban is szivesen
folytatott; s a veszprémi képtalani iskolat is mint a jogtudomany
tanitasdban nagyhir(it magasztalja Kun Laszl6 1276'iki oklevele.
Az egyetemekrdl (f6leg a parizsirol) Kikerdlt magisterek, mint
képzett oklevélirok, itthon el6keld allasokba jutottak, s ezért is
0zonlotték el annyira a parizsi egyetemet. A mi Szent Domonkos'
legendank is érdekesen igazolja ezt, a kovetkezd szavakkal kar'
hoztatvan efféle vilagi becsvagyakat: ,Mert vadnak sok dedkok,
kik 6 magokat igen gyotrik és sok sziikséget szenvednek Parizsban
tanélvan, ki mind semmi nem egyéb, hanem csak satanasnak
pompaja, kevélysége. Mert ezt mondjak 6 szivekben: mikoron
tanodlandasz és lejendesz doctor Parizshan, és illyen tudomanyban
megtérvén az te foldedben Iéssz nagy hird és aléjtatol (= tartatol)
nagy deaknak, tiszteltét6l emberektdl, adatnak te neked kilemb’
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kilemb tisztek, felmégy pispekségnek, érsekségnek méltosagira;
— és micsoda mindez, ha nem csak satanasnak pompaja, kevély-
sége? A parizsi ,doctorok” a ,nagy hirl nagy dedkok” azonban
idével, szdamuk szaporodtaval, szerényebb hivatasra is vallalkoz'
tak: egy-egy varosban a polgarsag fiainak tanitasara, terjesztvén
ekkép a gyakorlati élet egyre tagabb koreiben is a jo folydiras
ismeretét.

E folyamat nemcsak terjedését, hanem laicizalasat, vilagi
korokbe is athatoldsat eredményezte az irds-muveltségnek, mely
eladdig kizarélag egyhazi: rendi tulajdon volt. Kd&zépkorunk
masodik felében, az Anjouk koratél fogva, az irddedkok kasztja
mar hovatovabb viladgi ember. A varosok fejl6désével vilagiak is
mind tobben keresik fel az iskolat s az irastudé (litteratus) mar
nem mindig egyértelm( a pappal (clericussal). ,Az Anjou-kortol
kezdve gyakran el6forduld litteratus'ok (diakok) javarésze mar
vilagi ember, akikkel a kiralyi kancellaridban, a fépapok és vilagi
urak udvaraban és varaiban, a hiteleshelyi kaptalanok és kon-
ventek, varmegyék és varosok, egyesek és testliletek szolgalataban
mint irédedkokkal, jegyz6kkel, gazdatisztekkel és mas efféle ming-
ségben taldlkozunk.” Az irastudas e fokozatos elvilagiasodasa
késziti el6 az irodalomét s nevel szdmara apranként egyre tébb
irot és olvasot.

Az irasbeliség valfajai kozil eszerint az oklevéliras volt az,
mely a papi rendiség korlatain attérve, avilagiak korében is hoditod
Utra kelt s id6vel mint napi hasznalatu folyéiras valt kozkeletdveé.
A kényvirds azonban, tehat az irasbeliségnek tulajdonképeni ,iro-
dalmi” terllete, az egész k6zépkoron at szinte kizarélag papi (szer-
zetesi) kezekben maradt.

Az ,iras” azonban nemcsak papi, egyhazi jelleget, hanem
latin nyelv(iséget is jelentett egyszersmind. Még a kdzépkor végé-
rél valé6 Kazinczy'kddex magyar szovegezdje is ellentétben allénak
tartja az iras barmily csekély mérvi megtanulasat a dedkul nem



16 LATIN Hrelvd litteratura

tudassal; egy ifjurdl, szent Anna ahitatosardl, ezt irja: ,Meg'
tanuli, jollehet ne tudna dia\ul, imez harom neveket megirnia:
Jézus, Maria, Anna.” Latin eredetijénél — ,licet omnino illiteratus
esset” — hatéarozottabban emeli ki, hogy az irasnak még csak ily
csekély mérv(i megtanulasa is a deak nyelv nem ismerése miatt
meglepé.

Kolostori és kaptalani iskolakban nem is tanitottdk elemi
tudnivaléként a betlivetést, hanem csak mint latinul frast. Az iras
tehat nem mint ma, betlivetést, hanem latinul irni tudast jelentetts
ded\ volt nemcsak az, aki irni tudott, hanem a nyelv is, amelyen
irni szokott. Egyszerd formalis eszkdznél sokkal tébbet jelentett
3Z ,iras”; mintegy hozza volt még tapadva a maga specialis tartal'
mahoz s csak hosszas fejlédés lazitotta meg aztal val6 6sszefliggését
annyira, hogy masnemd, profdn vagy épen nemzeti nyelvld sz&'
vegek megrogzitésére is felhasznaljak. Ily komplex osztatlansagban
van egyltt az irodalom primitiv koraban mindennemd formaisag,
nemcsupan az iras, a tartalommal; s az irodalmi fejl6dés menete
olyba tlinik fel, mintha csak fokrol'fokra tovabb halad6 feloldésa
lenne e kezdetbeli komplexségnek s formai értékek kivélasztasa,
tudatositasa és kiképzése volna lényege. irds a megirt tartalomtol,
irodalmi nyelv az alkalmi szovegekt6l, versalak az énekt6l, stil’,
izlés', s6t lelki formak az &sszes irodalmi gyakorlattol: formalis,
de ép azért nagy értékdi, kozosséget képzé miiveltségi szerzemény'
ként valnak ki és tudatosodnak a fejlédés folyaman. Az iras kezdi
a sort s egyszer(i technikai készségként kivalvan, lehet6vé teszi
magyar nyelv{ irodalom meginduléasat is a szdzadokon at kizaré'
lagos latin nyelv({ utan.

Most még azonban kielemzetlen egységben van nyelvi és tar'
talmi velejardival: val6sagos szimb6lum, melynek puszta latasa is
egyhazi jelleg, tudossag és latin nyelv(iség Osszeszév8dé miszti'
kumat, a ,,dedksag” misztikumat idézi fel az egykora irastudatlan
ember sejtelmében. A keresztyénség felvételével az iras barmely
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kis mérvi meghonosodasa magaval hozta egész szimbolikus értékét
s egyértelmd volt egy egyhazi tanultsagon alapuld, latin nyelven
mend, tehat nemzetek folotti, nyugateurdpai katholikus irodalom’
nak Magyarorszagha atplantalasaval. A Litteratura Hungarica,
Révai szerencsés szavaval: a magyar ded\sdg, mikor a XI. szazad'
ban szerényen megindul, nem is egyéb, mint egy magyarorszagi
kulénitménye a kdzépkori Eurépa egyetemes irodalmanak, a latin
nyelven folyd s irasbelileg kdzvetitett keresztyén miveltségnek.

Egy magyarorszagi litteratura létestlése szdmara Szent
Istvan teremtette meg a feltételeket, mikor az Gj hit rég megindult
s atyjatdl, Géza fejedelemtdl mar tamogatott terjedezését hatalmas
akarattal meggyorsitva, egy emberolt6 alatt egész népét belekény'
6zeritette annak, ha nem is mindjart szellemébe, de legaldbb is
formai kozé. A szervezet, mellyel nagy mivét megkdtdtte, meg'
tette a tobbit; a fel'felfakadod ellenkezések eliltek s az évszazad
végén, melynek hajnala a magyar népfaj eleddig legnagyobb lelki
krizisét lathatta, a ,kegyes kiraly™, Szent Laszl6, mar egy Ujja
szlletett, eurépai magyarsagnak lehetett vezére.

A térités és szervezés munkajaban els6sorban idegen papok
és szerzetesek (bencések) segédkeztek Koppany leverdjének; azok
magukkal hoztdk konyveiket s kozulok kerilt ki Szent Gellért, ki
e foldon, midta magyarsag lakja, a magyarsag lelki kotelékében
tudtunkra el8szor irt ,dedkill miivet. Sokan szeretnék magéban
Szent Istvanban tisztelni az els6é magyar irét, de az ,Intelmekl
szerzBsége, mit neki tulajdonitanak, teljességgel bizonytalan.

Nem kdnyvszerzésben és dedkul irasban volt 6 az elsé eurdpai
magyar, hanem keresztyén szellem( neveltetésben s azzal egyutt
bizonyos fokig a keresztyén , litteratura" ismeretében, ha jobbadan
csak szdbeli kdzvetitéssel is. S mindenesetre az elsd, ki magyar fidk
ily szellem( nevelésérél (els6sorban sajat fiaérél), magyar papsag
s az™al irastudo osztaly képzésérél bbkezilleg gondoskodott. Pan'
Honvéth: Kezdetek 2
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nonhalma, a Szent Benedek-rendnek 1001 oktdberében felszentelt
Gsi monostora latta és nevelte falai kdzt Szent Mdért, a késébbi
pécsi plspokot, ki az 1060as években megirta a zoborhegyi két
lengyel remete, Zoerard és Benedek életét, természetesen deakul.
E Szent Mdr tudtunkra az elsd ird, ki — bar szarmazasardl semmit
sem tudunk —, annyiban kétségkivill magyar, hogy deaksagat
immar itthon, az Gj mdveltség hazai tlizhelyénél szerezte meg.
Még pannonhalmi szerzetessége idején tortént a legenda szerint,
hogy a kiraly és fia a monostort meglatogatvan, ez utébbi, Imre
herceg, isteni kegyelem sugallatdbdl megismerte Maurus érdemét
s hét csokkal Gidvozolve tiintette ki 6t a tobbiek felett.

Ha kell szimbolum, ha kell kegyeletes emlék, mely innepélyes
szinbe oOltozteti irodalmunk Gtnak indulasat, akkor ott az Gsi
monostor képe; ott az els6 magyar kiraly, ki a legy8zott pogany
Koppany somogyi birtokait a monostor eltartasara rendeli; ott a
kiralyfi, Uj hit és tudomany els6 magyar idealistaja, ki az iras'
tudés kivalasztottjat, az alazatos baratot, e monostor neveltjét,
csokkal Udvozoli.

Mor pispok (méltd, hogy minden mast megel6z6leg szoljunk
mdvérél) roviden, egyszer(i, tomor eladasban ismerteti a két
remete szent életmddjat, aszkéta buzgalmat; szép renddel, kilénd'
sebb szerkeszt§ mesterkedés nélkiil, nyugodt, targyilagos hangon.
Megirasara alighanem 1. Géza kiraly, Laszl6 batyja Osztonozte,
még herceg kordban, mikor egyszer a pispoknél meglatta azt a
rézlancot, mellyel Zoerard sanyargatta volt testét s oly esengve
kérte azt a pispoktdl, hogy nem tagadhatta meg téle.

A legenda iréja magatdl az egyik remetétél kapta adatait,
részben pedig Fil6p zoborhegyi apattél. Zoerard ugyanis, meg
Benedek tdbhszér megfordultak Pannonhalman még Mér tanuld
koraban, Fildp pedig késébb, mikor M6r maga is mar apéatja volt
Pannonhalménak. Korantsem kell tehat a kolostorokat, a kérész'
tyénség ez els6 gocpontjait egymastdl elszigeteltnek gondolnunk,
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s6t igen élénk érintkezést kell feltenniink kozottik. Ez érintkezés
sek nem csupdn a legendas anyag szébeli terjesztését s formalo'
dasat szolgaltdk (mint ebben az esetben), hanem altaluk bonyol¢'
dott le az az egész primitiv ,irodalmi forgalom”, melyrél a kezdet
kezdetén szd lehet.

irasbeliség, latin SAG a sz6 egész anyagi értelmében ,beho’
;atal” volt eleinte. Konyveket kiilfoldrél kellett hozni, venni; azon
konyveket, melyeket Sz. Istvan egy'egy altala alapitott apatsagnak
ajandékozott, csak kulfoldon vasarolhatta. Maguk a kulféldrél
jovd szerzetesek is hoztak magukkal mise' és altalaban szertartasi
konyveket s hoztak masolni tudé rendtarsakat. Ha volt koztik
kivalobb tudés férfit, azzal kalfoldi, s annél inkabb ithoni tarsai
fentartottdak az irodalmi érintkezést. igy 1004'ben Radlat, Szent
Adalbert iskolatarsat latogatta meg a szent életiréja, Querfurti
Brané, hogy mivét az 6 segitségével javitsa és kiegészitse; az
1020'as években Arnold regensburgi bencés, Szent Emmeram
életrajzirdja hat hetet toltott Anastasius érseknél; tudds munka'
jaban tdmogatast keresett nala s bemutatta neki a szent tiszteletére
szerzett énekeit; az érsek meg is tanultatta azokat papjaival és
szerzeteseivel; Gellért valami Isingrimus nev{ baratja kérelmére
irta Deliberatidit s részletenként megkilddtte neki; ugyand vak'
mely Andreas testvérnek ajanlotta egy m(ivét, aki azid@szerint
méshol tartdzkodott.

1d6 kellett hozza, mig a betelepil6 tudésok magukhoz valé
tarsakat s még elébb masolni tudé baratokat nevelhettek az
itthoniak kozll. Lassan az is megindult, hiszen e foldén s kivalt
Dunantul, a keresztyénség nem volt el6zménytelen s Szent Istvan
idegen munkatarsai talaltak itt mar magyarul tudé papokat, kik
képesek voltak prédikacidik tolméacsolasara. A pannonhalmi apat’
sdgnak Szent L&szlé kordban mér 80 konyve volt. Kalman kord'
ban mar kisebb templomokban, sét falusi papoknal is meg kellett
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lennie a misekdnyvnek s néhany legsziikségesebb szertartasi konyv-
nek, kerileti esperesek pedig kotelezve voltak megszerezni az
egyhazi toérvények kivonatait.

irni azonban aranylag kevesen tudtak, kivalt az alsébb papsag
korében; sét volt prépost, kanonok még a XIV. szdzadban is,
aki nem tudta alairni nevét. Anyakdnyv rendszeres vezetését
csak az 1515-iki veszprémi zsinat rendelte el minden plébanos
szamara. Ehhez képest kell értékelniink a nagy atlag latin nyelv-
tudasat is, mely valészin(leg alig terjedt tul a szertartasi szovegek
megértésén s 6nallé nyelvtudasnak nem is nevezhetd.

Nem az egész papsag tehat, hanem csak kivételes képzettség(i
élite-je az, mely irja és masolassal terjeszti a litteraturat, vagyis
amely az egyetemes eurdpai dedksag meghonositasat atveszi elsé, még
idegen betelepitdi kezébdl. Ez a litteratura pedig természetszer(ileg
els6sorban az egyhaz s a papi hivatds gyakorlati szikségleteit
kivanja kielégiteni s csak ritka esetben alkot eredetit. A plébaniai,
kaptalani, rendi, kolostori kdnyvtaraknak reank maradt jegyzékei
szerint missalék, beviariumok, psalteriumok, antiphonalék, hym-
nariumok. passionalék, evangéliumok; szerzetesi regulak, kaptalani
statitumok, formularék; vallasos elmélkedések, szent beszédek és
legendak; kanonjogi és orvosi kdnyvek; térvényszovegek, oklevelek
és krénikak teszik foglalatat. Latnivalé mar e mdfaji felsorolasbél
is, hogy kozépkori latin litteraturank nagy része nem egyéb, mint
egyszer( forgalomba hozatala az egyhaz hivatalos szdvegeinek, a
keresztyén vallas és miveltség ez alapokményainak; van azonban
egy bar csekélyebb része, mely mar amazok talajaban gydkerezve
a mdveltségében megujult és meger6sddott magyar szellem sajat
ajandéka. S a mi szempontunkbdl immar ez a fontosabbik.
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A VALOBAN megirottnak is csak toredéke maradt reank.
/-A Belviszalyok, haboruk, rablasok, tlzvész, kénnyelmd
JL JL 6rzés miatt sok becses kézirat elpusztult, sok elnyditt
a folytonos hasznalatban. Vannak hatarozott adataink mdvekrél,
de a mlveket hidba keressik; fentmaradt kronikdk utalnak korab'
biakra, de azok nincsenek meg. Amihez nem f(iz6dott anyagi
érdek, konnyen elkallédott; oklevelek, miket félt6bben Oriztek,
jobban megmaradtak.
A veszteségek azonban ne tévesszenek meg. Ami fentmaradt,
az elég kozel all, legalabb mdfaji aranyaiban, az egykori valg'
saghoz.

A magasabb theologiai tudomanynak kevés mdvel6je volt
nalunk az Arpadok koraban, a magyar kdzépkor ez elsd, csirazo
felében. A kozépkor e legfejlettebb tudomanyahoz a kés6njott
magyarsdg alig jarult hozza valamivel. ,Behozatal” volt ez s
meég sokaig az maradt, nem lévén ért6 kozonsége. A magyarul
nem is tud6 velencei Gellérthez kell itt mindenekel6tt vissza'
"érnink. Imre kiralyfi nevelését befejezvén s marosvari pispok’
ségének Ajtony uralma alél val6 felszabadulasat varvan,
1023'ban Bakonybélbe vonult el s ott, egy erdei kunyhdba re'
kesztvén el magat, irogatta tudés fejtegetéseit, melyek mind eb
vesztek. E kunyhon tdl, mely bélcs6je volt, nem is igen terjedt
az elvont tudomanyossag hataskére. A Bakony rengetegébdl lég'
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feljebb egy szarvasborju latogatta meg a ,valasztott puspokot”,
bajt menekiltében hozza, feldontve tintajat; utébb egy sebesilt
farkas keresett menedéket nala s élt onnan fogva a szarvasborjuval
egyutt nagy szelidségben a tudds férfia kordl. ,Az kegyetlen,
kemény, pogany magyarok” azonban, Gj hit és idegenek ellen fel'
lazadva, kével zlUztdk szét fejét az utdbb roéla nevezett hegy
kozelében, a Duna partjan. Nem sokkal el6bb még dolgozott azon
a mdvén, mely egyedul maradt rank az 6véi kdzil, a Deliberation,
e misztikus modszer(i szentirdsmagyarazaton. Abban mar emli'
tést tesz a zendulésr6l. Gyorsan, pongyolan, sokat irt életében
(Sz. Pal, Sz. Janos egy-egy levelének a magyarazatat, a Szent'
haromsagrol sz6lo fejtegetéseket), nemcsak bakonybéli remete’
ségében s plspoki székhelyén, Csanad varaban, hanem U(tazasai
kdzben, szekéren is, hogy id6t ne veszitsen.

Rajta kivill az Arpadkorbdél theologus tuddst alig emlithetni,
magyar szarmazasut épen keveset. Boldog Magyar Pal, bolognai
egyetemi tanar, a Domonkosrend Utegyenget6je nalunk, a ,kdnok
apostola”, a tatarbetorésnek kilencven rendtarsaval egyitt elsé
vértanUja, meg Pal, veszprémi pispok, IV. Béla, V. Istvan és
Kun Laszlé kegyeltje, az utébbinak kancellarja érdemelnek itt
figyelmet. Amaz, még egyetemi tanar koraban a kanoni térvény'
tart magyarazé miveket irt, emez pedig 1263'ban szabalyokat az
0zséb esztergomi kanonok altal nem sokkal el6bb megszervezett
magyar palosrend szamara.

Mig az elvont, magasabb tudomanyossag elsorvadasra volt
itélve a talajban, melybe testvértelenil plantaltatok at: a gyakor-
lati élettel folyvast érintkez6 s egyenest annak sziikségleteit ki’
elégiteni hivatott jogtudoményi deaksadg némi tétovazas utan szép
lendiletet vett. Torvényszévegek lejegyzése s még inkdbb az ok’
levéliras kivan itt figyelmet.
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A torvényeket, magyarnyelven folytatott tanacskozdsok vég'
zéseit is latinul irtdk meg, de nem hivatalos és hiteles forumok
rendeletébdl és felligyelete alatt. Rendszerint olyanok irattak
0ssze maguk szamara, kiknek hivataluknal fogva szikségik volt
az addigi térvények ismeretére. A jogrend s igazsagszolgaltatas
egysége érdekében a XV. szazadtdl fogva orszaggyf(ilések rendelik
el egyfel6l az érvényben lev6 jog irasba foglalasat, masfel6l az
Osszes régi dekrétumok hiteles 0sszegydjtését; az els6t csak Wer!
béczy Harmaskdnyve valositotta meg (1514), a méasikat — még
kés6bbh — Mos6czi Zakaridas vaci, majd nyitrai', meg Telegdi
Mikl6s pécsi plspok dekrétum'gylijteménye (1584). Ez utdébbi
szamtalan Gjabb kiadast ért meg azota; Corpus Juris cimet elé'
sz6r egy 1696'i kiadasa hasznalt. Az Arpadkiralyok kozil 6ttél
(Sz. Istvan, I. Endre, Sz. Laszlé, Kalman, Il. Endre) &sszesen
9 tdrvényt mentett at magaba kilonbdzd régi kéziratokbdl ez a
Torvénytar. A maig fentmaradt kéziratok kozil legrégibb a
Sz. Istvan Il. torvényét tartalmaz6 Admonti'kddexbeli; els6, egy"
kord kéziratban (eredetiben) fentmaradt térvény IV. Béla fiai'
nak, Istvannak és Bélanak 1267-i torvénye; az Aranybulla hét
eredeti példanyab6l egy sem ismeretes; az elsé 6sszeirok kozil
csak Albricus't ismerjik. Ez az idegen, magyarul sajat nyilatko'
zata szerint nem j6l tudd szerzetes, Szerafin esztergomi érsek sza'
mara szedegette egybe Kalman Kkiraly 1. térvénykdényvét. Az
egyhazi torvénykezés legrégibb szovegemléke a Kalman Kiraly
kordban tartott két esztergomi zsinat végzései a koérulbelll szaz
evvel kés6bbi Pray-kdédex kéziratadban.

A Corpus Jurisba, mint tudjuk, térvény gyanant van be’
iktatva egy val6sagos irodalmi md, De institutione morum, Szent
Istvannak Imre herceghez intézett Intelmei. Ott Sz. Istvan dekré'
tumainak els6 kdnyve gyanant szerepel e val6jaban erkdlcstanito
md, melynek mfaji tipusa a fejedelmi személyek oktatasara szant,
a IX., 4. szdzadban divatos iratokéval azonos. Hol Szent Istvan'
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ban, hol Gellértben lattak szerz6jét, de a kérdés maig eldontetlen.
Azt azonban senkisem vonta kétségbe, hogy Szent Istvan korabdl
szarmazik. Egész szelleme s eszméi oda vallanak. Hires tétele,
mely a tdbbnyelv( orszdgot tartja kivanatosnak — ,nam unius
linguae uniusque moris regnum imbecille et fragile est’ —
tipikus kozépkori felfogast képvisel s valasztott eszményképiil)
Nagy Karolyra utal, meg utddaira, kik hatalmas birodalmukban i
a legkuldnfélébb nyelvi és faju népek folott safarkodtak.

Jogugyleteknek okleveles meger6sitési modja csak lassan ter'
jedt el. Az irni nem tudodk eleinte bizalmatlanok voltak a nekik
érthetetlen irasbeliség irant s a régi tani'mdédszerhez ragaszkod-
tak. A Kkiraly sem mindig adott ki oklevelet alapitasai és adoma' *
nyozasai alkalmaval. F6emberei kiséretében szébelileg intézkedett
s ha irdsba akart foglaltatni valamit, az épen jelenlevé egyhdaziak
kozul bizott meg vele egyet. Il1. Béla mar oklevél kiallitasat ren’
delte el minden, elétte vagy udvardban elintézett lgyrél. Az
egyhaz, mint legnagyobb birtokos, latta be el6szor az irasbeli bizo'
nyiték sziikséges voltat és értékét s a XII. szazad kozepétdl fogva
az egyhazak részére adott kiralyi oklevelek szama egyre szaporo'
dik. A pecsét divatba jotte, a XIII. szazad folyaman, fokozta az
oklevél iranti bizalmat, s szimbdluma lévén az oklevél kiallitoja’
nak, emelte az érthetetlen iras értékét.

A huzamosabb gyakorlat két oklevélado forumot alakitott ki:
a kiralyi kancellariat, meg az G. n. hiteles helyeket.

A Kkir. kancellaria Il1l. Bélatél kapta meg azt a szervezetet,
melyben tovabbalakulva kifejlesztett bizonyos kdvetkezetes ok’
levélstilust. Az el6keld fépapokkal betdltott kancellari allas tekin'
télye, disze egyre emelkedett; a hivatal személyzete az udvarban
nevelkedett elékel§ fiakbol kerilt ki, s azok egyhazi palyajukon
is gyorsan emelkedtek. Kész formula'gy(ijtemények alltak rendel’
kezésuikre; a kancellar kijelélte az alkalmilag megfelel6 hintat s
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a szerint allitotta ki aztdn az oklevelet a nétariusok egyike. Ily
formulare nem maradt reank az Arpadkorbél. Oklevélmasolatok
gyljteménye, a tatarjarast kozvetlenil megel6z6 évekbél: a pan-
nonhalmi levéltarban 6rzott ,Liber ruber\ Legrégibb, egykoru
eredetiben fentmaradt oklevelunk a tihanyi apatsag alapit6 levele
1055-b8l. Két korabbi keletiit — a veszprémvolgyi apacak gorog
nyelvi adomanylevelét, mely 1000 és 1002 kozdtt —, s a pannon-
halmi alapitd levelet, mely valdszin(ileg 1002-ben kelt — csak
Kalmankorabeli atirasban ismerink.

Az oklevelek, mint egyébként a tdérvényszévegek is, sok
magyar szot tartalmaznak latin mondatkeretbe foglalva.

A kir. kancellarian kivil a képtalani és konventi ,hiteles
helyek” valtak els6érend( oklevéladd forumma. Kaptalanok és
konventek rég részt vettek mar pords esetekben a bizonyitasi el-
jarasban, mi eskivel, tanuskodassal, vagy tiizesvas-probaval tor-
tént. Egy 1231-i dekrétum kotelezévé teszi kdzremiikodésiket a
bizonyitasban s ezzel térvényes hiteles helyekké emeli 6ket. Nagy
volt irdntuk a bizalom; sét id6ével nagyobb tekintélyre tettek 6zert
a kancellarianal is. Azon atalakulasnak, mely ily hiteles helyek
létestilésére vezetett, tikre a Varadi registrum, vagyis a nagy-
varadi kaptalan jegyzékonyve az el6tte 1208 és 1235 kdzt meg-
fordult poros tgyekrdl. Jol latni rajta, mint megy at az egyszer(
tlzesvasprobalajstrom apranként oklevél-elkényveld protokol-
lumméa s maga a kaptalan mint valik a bhizonyitast lefolytatd fé-
rumbol oklevélkiadd hiteles hellyé. Mindez a szdbeliség lassu
visszahUzo6dasat példazza az iras névekedd tekintélye el6tt.

Diplomaciai iratok kozal 1V. Bélanak 1253 (?) nov. 11-én

AV, Ince papahoz intézett, a vatikani levéltarban maig meg6rzott
levelét emlitsiik, mint tartalmaval is okmany-értékit. A levél
voltakép tdmogatast kér a tatarveszedelem ellen, mely még most
sem mult el; a tatar: kelet; Magyarorszag: Europa, keresztyén
nyugat; a Duna az igazi valaszt6 vonal, azt kell meger6siteni; ha
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e véddvonal, ha Magyarorszag elbukik, az egész nyugat vészé
ben forog, mint Attila koraban, kit a levéliré kiraly korants*
a magyarsaggal, hanem a tatarral tarsit egy kategoriaba.

A Sz. Gellért altal képviselt elvont tudomanyossag s az ¢
levelezés gyakorlati irasbelisége: két véglet, melyek elsejére koze
ség hijjan csak elsatnyulas varhatott, masodika pedig, bar de;
tanultsagon alapult, tisztan gyakorlati céla felhasznalasat jele
tette az irasnak s feladata nem szdvegek, hanem tények és rend
kezések megrogzitése volt. Amannak nem akadt kdzonsége, en-
nem kozonségre szamitott. Ko6zdnség nélkil pedig, s ami ez
egyértelmd: olvasmany-rendeltetés(i szovegek nélkil: nincsen ii
dalom. Igy az eddig véazoltak alapjan Arpadkori irodalomrél ne
csak irasbeliségrél szélhatnank jogosan. Maradtak fent azonb
mar e korbol olvasmanyszamba mend, hazai targyu s eredet( s:
vegek: mivek, melyek szikségkép magukkal hozzdk a kodzons
fogalmat. S az emlitett két véglet kozt ezekkel indul meg nagy»
szerencsésen az 0nallé (természetesen eurdpai mintaktol sugalir
zott) magyar irodalmi tevékenység, bar a kéziratos terjesztés r
hézségei s az olvasok korlatolt szdma miatt egyelére csak sziiké
kérben. A mar emlitett Szent Mor all az élen s legenda\
gestd\: a magyar torténetirodalom er6teljes zsengéi sorakozn
fel nyomaban, Sz. Istvan két rendbeli: vallasi és vilagi reformj
nak irodalmi ikerhajtasaiként. Szent Istvdn nagy alkotéasaibdl 1
kadva, azok sorséat kiséri figyelemmel, vagy igyekszik immar m
gyar példaval iranyitni mindakett6. A latin irastudas, ez ideg*
mdveltségi hozomany, magyar hagyomanyok megdorokitésével val
irodalomma s fizeti vissza nemzeti szerzeménnyel a réven, arr
veszitett az idegennek — a latin nyelviiségnek — felajanlo
vamon.

A legenda- és gesta-irodalom egymassal tébbszordsen ossz
szov6d6 termékeiben a keresztyén magyarsag torténeti eszmélet
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nek elsé nyilvanvald jeleit s aranylag tomeges jelentkezésiikben
a magyar irodalom elsé lenduletét tdvozdlhetjuk. A XI. szdzad
végsd, a XII. elsé évtizedei, Sz. Laszl6 (1077— 1095) és Kalman
(1095—1115) kora a magyar irodalom igazi bdlcs6je. Sz. Laszld
kordban irtdk meg az els6 magyar gestat, valamennyi tovabbi
gestaink és kronikaink végsé alapjat, s az 1083.-i szenttéavatasok
Gnnepélye, Istvan kiraly, Imre kiralyfi, Gellért vértan( testének
Jfelemeltetése”, vonta maga utan legendajuk irasba foglalasat.
Ugy latszik, a ,konyves” kirdlynak kezdeményez$ része volt e
tudés lendiletben. Mar mint hercegnek, Laszl6 életében, 6szténz6
jelent8séget tulajdonit neki térténetirdsunk. Bizonyos, hogy Sz.
Istvan egyik legendajat az 6 parancsara irta meg Hartvik pispok;'
az 6 uralkodasa els6 éveiben irhattdk Sz. Istvan kisebb legendajat,
taldn a Gellértdegenda alapszdvegét is; s 1107 utan Sz. Imre
legendajat. A mar fentebb emlitett Albricus ugyancsak még az
6 uralkodasa kezdetén foglalta irasba elsé térvénykdényvét. Az
id6pont kedvezd volt irodalmi midiveltség kisarjasztasara. Az or*
szagos zavarok, melyek az els6 nagy kiraly halala utan tamadtak
s egész mdvét pusztuldssal fenyegették, a keresztyén' és német'
ellenes poganyzendiilések, a dinasztia testvér'agai kozott dalo
ellentétek ekkorara elcsitultak s a kegyes kiraly, a lovag Laszld
egy vele teljesen 0Osszeforrott, hatalmas keresztyén orszag felett
trénolt.

Ily lendilet mintak, 6sztonz6 hatasok nélkil alig képzelhetd.
A legendairodalomban valamely idegen, nemzeti egyéniségli m{'
faji mintat kevésbbé kereshetiink, annal inkabb azonban a torté’
netirodalom vilagi agdban. A XIl. szazad eleji német (bajor)
hatasok mar ekkor a multé s minden jel arra vall, hogy gesta'
irodalmunk mar francia (esetleg olasz, de nem német) el6képek
nyoman indult. A Németorszagban divatos évkonyv' és kronika'
tipus nalunk nem honosodott meg, s az egész Arpadkorban a
gesta'm(faj, Nyugat' és Délnyugat'Eurépa Uj latin nyelvl népei'
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nek jellemz6 mifaja, valt uralkodéva. Gyér nyomok mar Sz. Ist'
van oOta feltinnek a francia érintkezések terén, de figyelemre
méltobb francia hatas, mely majd Ill. Bélaval jut el tetépontjara,
itt: az elsd irodalmi élénkilés kordban jelentkezik el6szor. Sz.
Laszlé francia bencéseket telepit Somogyvarra (1091); Kalman
els6 felesége, Busilla, a szidliai, franciamormann szarmazasu
uralkodénak, Rogemek a lednya; Albricust valasztékos latinsaga
miatt mar Endlicher francidnak, somogyvari bencésnek vélte; a
latin emlékeinkben szérvanyosan el6forduld magyar szok helyes'
irasaban Melich Janos Szent Laszl6 koratél szamitja a francia
hatas korszakat (a tatarjarasig). Népnevinknek XI. szazadbeli
németes Ungri, Ungari latinjat Kalman koraban kezdi kiszoritani
a francias Hungari alak.

Ami most mar els§ sorban a legendat illeti, ez az a miifaj,
mely irant kezdett6l fogva, mar jovevény'f6papjainknal, érdekld’
dés mutatkozott. Legendaird kulfoldi szerzetesek itt jartarol, kik
készuil6 miveiket hozzank szakadt tudos tarsaiknak bemutatték,
mar fentebb szoélottunk, valamint a lengyel remetékkel kapcsolat'
ban arr6l, hogy egy'egy szentélet(i férfiu legendaja olyanok érint’
kezesei folytan, kik 6t jol ismerték, mint alakulhatott ki még
megiratasa el6tt. A kozvetlen tudomason alapul6, csaknem tor'
téneti hitelld feljegyzés a legendafejlédés els6 allomasa s ilyet is'
mertiink meg Szent Mor igénytelen szépség(i kis iratdban. Hala'
dottabb fokon allnak most'szébakeriil6 legendaink, melyek koézil
Gellérté maga is két, Istvan kiralyé harom kilénbdz6 valtozatban,
megannyi tovabb fejl6dott szerkezetben maradt reank. Egyéb
okok hijjan is szinte bizonyos volna, hogy az elemibb, ,rovidebb"
(minor) valtozat az eredetibb és koraibb, viszont a gazdagabb
anyagu, a ,b6vebb" (maior) az UGjabb kelet(i. Istvanénak mind'
harom (minor, maior és Hartvik'féle) valtozata még Kalman kora'
beli, Gellért nagyobb legendaja azonban joval kés6bbi: val6szini'
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leg XI11., sot egy részében bizonyosan XIV. szazadbeli szerkeszt'
meny. Az elsd valtozatok itt is kozeldllnak még a torténeti valo'
saghoz. Istvan kisebb legendaja meg is jegyzi, hogy ugy irja meg
szentje életét és tetteit, ,sicut fideli et verad relatione tunc tern'
poris inventum accepimus”, tehat egykord hii és igaz tudésitas
alapjan; meg hogy azt beszéli el, amit ,,a hivektdl hallott és ta’
nult”; Imréé pedig Kijelenti, hogy a kiralyfi csodas dolgai iras
nélkil is mind oly hiresek (famosa sine scripto omnia), hogy még
az ezutan sziiletendd6k is tudni és beszélni fogjak fiaiknak. Ezek
tehat mar nem kozvetlen tudomasbél, hanem részben talan irott
forrasbél, de szajhagyomanybdl is meritenek, s nem okvetlenil
maguk a legenda megiroi fejlesztik azt tovabb, hanem a szajha'
gyomanyban mar tovabb fejlédott alakjat rogzitik meg. A nép
azon szentek legendait, kiknek Gnnepén prédikaciébdl hallja cs6'
das dolgaikat, idével 0Osszetéveszti, megragadé motivumokat a
maga ismertebb szentjére viszen at, Ugyhogy ily ,ravitelekben”
nem kell sziikségkép irodalmi hatést, vagy a legendairé dnkényes
fictigjat latnunk, s6t inkabb az irodalomalatti réteg s az irastudo
élite kolcsonhatéasainak, kdzeledéseinek egyik legkorabbi tényét.
Nalunk kilondsen a pannoniai sziiletési Szent Marton tisztelete
volt erésen elterjedve; legendéaja megvan a XlIl. szazad kozepén
irt Ernst'kédexben is, mely egyszersmind Sz. Istvan Kkisebb és
nagyobb legendajanak legrégibb kéziratat tartalmazza; Unnepe
egyhazra és vilagiakra kotelezd volt, életét s tetteit évenként egy’
szer minden templomban ismertették. Nem csuda, ha legendaja
(valészin(ileg ily népi kozvetitéssel) a mi Imredegendankra is
hatott, s ha legenddinknak maguk kozt is vannak azonos, vagy
rokon elemeik.

A legendak feltehet6 irott forrasai kozott egyik'masik eset'
ben ott volt, kivalt a késébbi valtozatokéi kozott a Sz. Laszloikon
Gesta, szobeli forrasai kozott pedig ugyanazon csaladi hagyomé'
nyok, melyekbdl a Gesta is meritett. Mindkett6re j6 példa a na'
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gyobbik Gellért'legenda, melynek anyagb6viilése (a kisebbikhez
képest) részben a Gestara vezethetd vissza, részben pedig, igy a
Csanad'monda esetében, mar tovabbfejlédoétt csaladi hagyd'
manyra, mely a csaladalapité &st legendas mondai alakka ké'
pezte at.

De sokkal kordbban, mint hinnék, tudatos ir¢' és szerkeszté'
muvészet is részt vesz legendaink megszovegezésében, s — meg'
haté latvany egy irodalom legkezdetén —, oly szerényked§ tilta'
kozassal ad jelt magarol, mintha mar nagy fejlettség(i irodalmi
élet jelenségei kozé képzelné oda mdvét és magat. Nem utanozza
6 — udagymond a kisebb Istvdndegenda ir6ja — grammatikusok
tudds, mesterséges iromanyait, filoz6fusok, szofistak elmeélét;
azokra hagy effélét, kik a poétdk meséi szerint ,pegaseo fonté”
ittak s azzal dicsekednek, hogy a Parnassus szent helyein almo’
doztak; csupa hiusag az, semmi haszna nincs az Udvosségre; neki
se ékesszolasa, se kulondsebben fogékony értelme; fél az emuk’
toroktdl is, kik masok irasait ocsaroljak; bocsassanak meg hat
Jrusticitasanak”! Hartvik is aggodalommal terjeszti Kalman ki
raly elé az altala szerkesztett Istvan'legendat: oOreg ember, s
Priscianus grammatikajat, melyet egykor vel6sen tudott, mar'mar
elfelejtd; kéri, vegye védelmébe opusculumat az irigység ellen,
ne Utkdzzék meg dictidja rossz hangzasan, zavaros rendjén, mert
semhogy megbotrankoztassa vele a kiralyt, vagy hogy masnak
irigy szeme elé bocséssa, készebb tlizbe dobni codexét. Ily artatlan
szerénykedéssel tiintetik elé tanultsagukat, tudds'litterator voltu'
kat legelsd iréink. Eltanult formuldk ezek s forrasuk ott van
abban az egyetemes kdzépkori latinsdgban, mely az ékorival soha’
sem szakitott teljesen, s6t arra folytonosan emlékezve haladt a
renaissance tudatos antikizalasa felé. A XVI.—XVII. szadzadban
majdan magyarul iréd szerz6knél latunk viszont hasonlé, naluk
mar humanista hatasokbol eredd, tetszelgé menteget6zéseket.

Erdekes, 0j szellemii tovébbképzést mutat a Gellért'legenda
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maior'valtozata, még pedig legtobbet emlegetett, az 6rl6 ledny
dalaval foglalkozé szakaszéban. A kisebb legenda, Gellért kony-
nyen meghat6dd, lagy szivét jellemezve, mintegy példaként beszéli
el, hogy a puspdk egyszer a kirdlyhoz mentében valahol meg'
szallt éjszakara; éjfél tajban egy kézi malmon 6rl6 szolgalo leany
éneklése ébresztette fel; kérdésére famulusa megmondta, hogy mi
az, mire a kegyes pasztor konnyekre fakadva szolt: boldog az
ember, ki masnak a hatalma ala vettetvén, ily szeliden és zlgolo'
das nélkil végzi koteles szolgalatat! — s megparancsolta, hogy
pénzt adjanak jocskan a lednynak. E kis torténetet, mely a minor'
ban szerkezetileg is nagyon helyén val6 s nem az éneket
(mellyel nem is térédik), hanem csak a kegyes pasztort van hi'
vatva jellemezni: mar'mar humanista iz anekdotava alakitja at
a maior szerzGje. O mar utitarsat (Valtert) is meg tudja nevezni
Gellértnek, figyelme targyava az éneket teszi meg s annak miben'
létérél folényes, ékel6dd parbeszédet indit meg a puspdk és tarsa
kozott, amazzal ,a magyarok szimfoniajanak’ kereszteltetvén el a
malomké'ZUgés meg az énekszé furcsallott egyiitthangzasat. Vak
tér felvilagositdsa utdn itt nem koénnyezik a puspdk, hanem a
~mesterségedet (,ars”) magasztalja, mely ha nem volna, vajon
ki viselhetné el a munkat! Mindez szerkezetileg is egészen mas
nyomatéku, mint a minor el6adasa s a kegyes pasztort, ki a jo
kedvvel, zugolédas nélkil vald munkélkodason hatddott meg,
m(ivészetet magasztald, ironikusan ékeld, vilagias tudéssa formalja
at. Hogy ennek ellenére végli a minor'beli zaradékot is elmon'
datja vele (,boldog az a n6” ,,, stb.), azzal csak leleplezi at'
képzése tokéletlen voltat*.

Tudvalevé, mi mindent nem prébaltak mar Kkipréselni ez
epizodbdl, de mindenkor a maior'valtozat alapjan. Pedig a minor
az iranyado; s az sem sok magyarazatot nem kivan, sem sok tanuk
sadgot nem nyujt] még csak azt sem allitja, hogy a ledny magyarul
*nekelt. Abbdl, amit a minor el6ad, hogy t. i. egy szolgalé leany
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6rlés kobben dalolt, nem jén ki egyéb, mint az, hogy tehat e fol'
don nem volt mar ismeretlen a ,maganyos dal” (ez esetben valé'
szinlleg ,munkadal”) fogalma, ami, mint tudjuk, a primitiv
népek kollektiv, vagy paros ének'szokasaihoz képest magasabb
fejlédési fokot képvisel.

Laszl6, kinek uralkodasa alatt torténtek az els6 kanonizéciok,
1192'ben maga is szentté avattatott s néhany évvel késébb mai
megirtak legendéjat, az utolsot, mely az Arpadkorban magyar
szentr6l magyar embert6l szarmazik. A halala Ota lepergett év
szadzad b6ven kitermelte alakja kéril a legendas elemeket, mik az
6 életében irt Gesta adataihoz tarsitva, arpadkori irodalmunk
egyik szép alkotasavd tomorultek. Ha a forraskritika megéallapi’
tasa helyes, akkor az a Sz. Laszl6t magasztald verses részlet, me'
lyet Ill. fejezetében olvashatunk, mar az emlitett Gestd'ban benne
volt, vagyis még a szent kiraly életében szereztetett. Hadd kdzok
jem e néhany sort, mint kulénben is legrégibb, még a XII. szazaé
végén lejegyzett verses emlékiinket:

pietate rex serenus,
graciarum donis plenus,
cultor iustitiae,
patronus pudicitiae,
consolator afflictorum,
subleuator oppressorum,

miserator orphanorum,
pius pater pupillorum.

Gesta, nemzet'tdrténet, csak kettd maradt fent az Arpadt
kordbol: Anonymusé, meg Kézaié. De beldlik, valamint a Nag
Lajos' és Matyas'korabeli krénikakbdl tartalmi, s6t szdvegegyezé
alapjan visszakdvetkeztethetni koz6s forrasukra, egy G&sgestara
egész kozépkori torténetirodalmunk végs6é alapjara. Ez 6sgesta
megel6zdleg, melyet Sz. Laszlé kordban, Gesta Ungarorum cime
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1091—92 tajan szerkeszthettek, csak évkonyvszer(i feljegyzések’
rél van tudomasunk, azokrdl sem kozvetlenil, hanem csak folyta'
tasukbdl kikovetkeztetve. E jegyzetek valoészin(ileg Pannonhal’
man késziltek, naplészer(i egykorusaggal régzitvén meg az ese'
mények rendjét 997't6l 1060'ig.

Illy ,ével6ll feljegyzések (annales) csak emlékeztet6k lévén
s nem olvasmany'rendeltetésli szovegek, inkabb torténettudoma’
nyi, mint irodalmi érdekiiek. Ellenben a legendakkal egyutt iro’
dalmi érdek(i mar a gesta mdfaja, melyet épen olvasmany”'ellege
kulonboztet meg a kozépkori torténetiras mifajai kozott. Az
évrendi szerkezet ,krénikavalll szemben u. i. a gesta bizonyos
tekintetben mivészi conceptidju tudomanyos m: gondolatmenete
targyi osszefliggések, nagy egyéniségek (uralkodok) rendjét ko'
veti, s irdja aktualis, s6t partszertileg elfogult allaspontjarél fogja
fel és rendszerezi a multat; nemcsak kdzdl, hanem értelmez, itél,
magyaraz; naiv, vagy tudakosan anachronistikus multszemlélettel,
udvaronc'célzattal, katfét, hagyomanyt és fictiot eszélyesen egyez"
tét dssze egy kerek egésszé. Gestairdink nem kolostorba elvonult
szerzetesek, hanem vilagban forgol6dd, udvari muveltségli papok:
udvari kaplanok, jegyz6k, el6kel6 f6papok, tdébbnyire kulfoldi
(francia, olasz) egyetemek neveltjei. Ertik a madjat, mint kell
torténeti adatokat irott és szobeli forrasokbol dsszebongészni, hé'
zagaikat leleményesen kitdlteni, a kulonb6z6 eredetd, egymastol
eladdig elszigetelt adatokat egy conceptidba 6sszeszerkeszteni, s
Livius moédjara, meg a regényes Tréja' és Nagy Sandor'gestak
modoraban irodalmi formaba Onteni.

Az els6 ily gestat, mint mondtuk, Sz. Laszl6 koraban irtak,
mikor a Sz. Istvan haldlat kovet6 zavarok elmultaval a Béla'ag
uralma megallapodott s a menekiilésb8l hazatért hercegekkel Uj
emberek kerekedtek felul. Sz. Istvdn uralkodasanak méar ekkor
alig volt él6 tanuja, az utana kovetkezett id6k f6szerepl6i azon'
ban: a dinasztia 0j aga és parthivei él6 adattar voltak a torténet'

Horvath: Kezdetek
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ironak. Innen, hogy e gestaban épen Sz. Istvan uralkodasara
jutott a legsovanyabb fejezet, s a Béla'dgnak, Salamon és a her*
cegek viszalyanak torténete lett szinben, eseményességben lég'
gazdagabb, s hogy uralkodé'eszményil az él6 Sz. Laszlo, a gesta'
iré6 ura emelkedett ki bel6le mindenek folott. Innen németellenes
célzata is, mely Sz. Istvant mentve, feleségét, a német Gizellat
vadolja a torténtekért, Pétert Gizella dcesének teszi meg, Salamon
békétlenkedése miatt pedig gonosz német tanacsosat, Videt kar'
hoztatja.

A gestak maddja szerint ez is az 6shaza s az eredet ismertetd'
sével kezd6détt (benne volt mar Arpadnak Attilatél szarmazta'
tasa is), majd a kijovetel, a honfoglalas, a kalandozasok, a meg’
térés és Sz. Istvan kora fejezetein athaladva jutott el most ismer’'
tetett legtartalmasabb részéig. A kalandozasok korahoz felhasz'
nalta a francia Regino vilagkronikajat, Sz. Istvan és utodai tor'
ténetéhez (1063dg) az altaichi évkonyveket. Sokat meritett az
Arpadhéz s a dunantali Vér'Bulcsu' és Jakmemzetség csaladi
hagyomanyaibdl. Szerzéje is alighanem ez utébbi nemzetség tagja,
Koppéany pispok (el6bb Sz. Laszlé udvari papja) lehetett. Né'
metellenes felfogasa annal érdekesebb, mert hiszen e nemzetség
az egykori somogyi poganydazadénak, Koppanynak német lever6'
jétél, Vecelintdl szarmaztatta magat.

Az 6sgesta iréja — Koppany plspdk vagy mas — egyszer'
smind 6se az udvari torténetiré tipusanak. Utodai a mindenkori
uralkodd érdekei szerint dolgozzdk at és folytatjak az 6 alapvet6
mivét.

Az a fejlédésbeli folytonossag, mely szdérvanyos kezdetek
utan szervesen allandésitja, vagyis valoban létesiti az irodalmat,
e gesta'agban mutatkozik el6szor. igy tehat irodalmunk egészé'
ben a nemzet'térténet az elsd, drokletes létezésre felndvekvd md'
faj, az irodalmi mdveltség elsé allandé gécpontja pedig maga az
azt istapold Kkirdlyi udvar.
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A nemzettorténet egyszersmind az a mdfaj, mely, mint mar
egyik oldalhajtasaban, a legendaban tapasztaltuk, irodalom és
sz6beli hagyomanyozas miiveltségi rétegei kozott természeténél
fogva kozvetitésre hivatott. Forrasul sokszor felhasznal, de min’
denesetre kritika ald vet nemcsak tobbé'kevésbbé hiteles nemzet'
ségi hagyomanyokat, hanem ko&zajkon él6 mondakat, hivatasos
énekmonddk énekszdvegeiben megrdgzitett emlékezéseket. Viszont
id6jartaval népszer(sit, koztudatba visz at, a mondak termé’
talajaba szallit ala irodalmi adalékokat és fictiokat. Az Arpad’
korbél fentmaradt két gesta, Anonymusé, meg Kézaié, eszmél'
tet6 tanuja a két réteg érintkezéseinek, s ellentétes iranyu kdélcson'
hatasuknak.

A legenda szerényked6 iréja alazatos tiltakozassal adott volt
jelt tudds képzettségérél: Anonymus biszke onérzettel vallja az
irds, a scriptura folényét az élész6 felett. Az irodalmi dnérzet
egyik els6, nevezetes jelensége §; litteratornak mondja magat s
Magyarorszagnak szinte gratulal, hogy ,litteratora” kezéb6l imé
megkapja végre Kkiralyaink és nemeseink genealdgiajat. Nem
csoda, ha folényes tudos'g6ggel utasitja el magatol az irastudat’
lanok ,hamis” fabuldit s a joculatorok szészatyar énekeit. Meg'
mondja ugyan, mit regélnek Botondrdl a ,parasztok”, de mint'
hogy azt csak t6lik hallotta és semmiféle térténeti kdnyvben nem
taldlja feljegyezve, nem itéli mélténak arra, hogy ,jelen mivébe”
beiktassa. Szégyennek tartand, ha a nemes magyarsag ily meg'
bizhatatlan forradsokbo6l meritené torténet'tudasat. Efféle kijelen’
tései Ugy hangzanak, mintha e nemes magyarsag torténeti érzékét
6hajtana kiemelni az irastudatlansag hiszékenységébdl s arra
iparkodnék ranevelni, hogy mint 6, csak a ,scripturak” nyilvan'
valé igazsagainak higgyen. Az iras tekintélye az 6 szemében oly
nagy, hogy benne latja a hitelesség szinte egyetlen kritériumat,
igy szerkesztett 6ssze mar el6bb egy Trojai torténetet ,a Frigiai

3*
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Daresnek és egyéb szerz6knek konyveibdl" ,a maga fogalmazasa
szerint".

Ne higgylk azonban, hogy nagy litteratori 6nérzete az ir6i
egyéniség modern, személyes becsvagyaval azonos. Hiszen még
nevét is elhallgatja, csak kezd&bet(ijét arulja el s az utokor elis'
mérésére annyira nem sandit, hogy még azt sem mondja meg,
melyik Béla kiralynak volt a jegyz6je. Bar ,magister" volt, vagyis
egyetemi rangfokozattal birt, az 6 kordban divatos szerényked6
formulaval még magister voltat is csak ,Ugymondott™'nak jelzi.
»A magisternek mondott P." (P. dictus magister): ennyi az 6
névjelzése. lgaz, hogy az a volt iskolatarsa: ,az irastudas muavé'
szetében" szintén avatott férfid, kinek kérésére irja meg Gestajat
(ha ugyan ez a barati unszolasra valoé hivatkozas is nem puszta
szerényked6 fictio): bdlcsen tudhatta, ki ez a ,,mesternek mondott
P.": de ismeretlen és kés6bbkori olvasok el6l elrejtette nevét.
Onérzete tehat nem személyes hivalkodas, hanem a céhbeliség
kevélysége volt, mely a litteratori foglalkozas magasabbrend(iségét
vallja.

P. mester tehat (ha Ill. Béla jegyz6je, akkor talan Pal pré'
post és 1200 kozul —, ha Il. Bélaé, akkor talan Péter ébudai,
majd székesfehérvari prépost és 1150 korul szerkeszthette m(ivét)
fékép irott forrasokra s kiléndsen az @sgestara tamaszkodott,
melyhez valamennyi kés6bbi gestanal és kronikanal kdzelebb ma'
radt, szerkezetileg is (6shaza, vandorlas, honfoglalas, kalandoza'
sok) ahhoz igazodvan. F6gondjat csalad' és birtoktdrténeti leve'
zetésekre forditotta s hitelre is leginkdbb e tekintetben tarthat
szdmot. Nemzetségi hagyomanyokat béven hasznalt (igy Csanad
és Ajtony torténete megirasaban, mely nala még reélis, el nem
legendasitott hagyomany) s lehettek azok kdzt (minthogy név'
adatait nyelvtorténeti vizsglatok olykor meglep6 mdédon igazol'
jak) firasba foglalt adalékok is. Mondat, kolt6i hagyomanyt lehe'
téleg mell6zott, de mondatdérténeti szempontbdl épen kritikai eb
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jarasa juttat szdmunkra alkalmas fogédzdékat s mutat ra scriptura
és szbbeliség kezdeti érintkezéseinek némely fontos kovetkezgié'
nyeire. * %

Tanusitja mindenekel6tt, hogy az 6 kordban (1150 ? 1200 ?)
a magyarok szarmazasarol, Tétényrdl, tovabba Lél, Bulcsu és
Botond vitézi tetteirél voltak a parasztsagnak mondai (fabulae),
a joculatoroknak énekeik; vagyis, ha a ,parasztsagait (,rusticill
kozépkori értelmében vesszilk, tanGsitja, hogy az irastudatlan,
vilagi magyarsagnak és énekmonddinak egyez6 hagyomanyaik
voltak az emlitett targyakrdl és személyekr6l. Ezenkivil pedig
szabatosabban megjeldli, hogy a ,parasztok'l Botond konstantind'
polyi remeklésérél is fabulaztak. Anonymus korara nézve e koz'
léseket kétségtelen hiteliieknek kell elismerniink. Méltan csodak
kozhatunk a sz6beli hagyomany6rzés ily szivdssagan s csakis a vila'
giak kozt forgolddd énekmondok allandé, felfrissitd hatasaval ma’
gyarazhatjuk meg. Ez viszont, a targyak nagy régiségét tekintve,
az énekmondas huzamos folytonossagat, régi szovegek lényegileg
valtozatlan 6rzését jelenti. Hogy ugyanaz a széveg nem minden'
kor egyéni szerzeménye a joculatorok valamelyikének, hanem el&'
deikt6l 6roklott s mintegy rendileg tovabbhagyomanyozott kézds
tulajdonuk is lehet: arra Anonymus egy ének'idézete szolgaltat
bizonysagot. Ezt az idézetet u. i. igy vezeti be: ,ut dicunt nostri
joculatoresll, vagyis: ,amint joculatoraink mondjakll nem egy
valamely joculator, hanem joculatorain” altalaban. Maga az idé'
zet egy Tétényrdl szl énekbdl van véve s igy hangzik: ,omnes
'oca sibi acquirebant et nomen bonum accipiebantll Szdbeli ma'
yar szdvegnek, még pedig énekelt (bizonyara verses) szdvegnek
legels6 atmentése ez, a dedk ird&s — a scriptura — maradandd’
sagaba.

Kevély Htteratorunk fitymalé megjegyzései imily becses, mas
orrasokbdl alig valamicskével gyarapithatd adatokat mentettek
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meg szamunkra arpadkori monda- és énekkdltészetlink elsilyedt
kincsébdl.

Fabuldk és énekek felsorolt targyai kozil az elsét, a szarma-
zast, sajat nyilatkozata szerint masként adja el6, mint azok —
s erre majd visszatériink. Lél, Bulcsu és Botond tetteit azonban
a f6bb dolgokban vel6k egyez6leg (mi szintén sajat szavaibol ko-
vetkezik). Tétény és ivadékai torténetét, mely egyenest Sz. Ist-
vanhoz (Tétény unokajanak, Gyulanak, unokajahoz) vezet, bizo-
nyos jelekbdl itélve, szintén az énekek szemmel tartasaval irhatta
meg. Vannak tehat, minden litteratori tiltakozasa ellenére tar-
talmi érintkezései is a szdbeliség lenézett hagyomanyaival.

Két esetben pedig, nagy 6vatosan bevonva a kritika gyanut
ébreszthet6 lobogdjat, nyilvanval6 mondat surrant be feltinés
nélkul a scriptura igazsagai kozé, de hozzaidomitva a maga con-
ceptidjahoz. Emes alma az egyik, a fehérl6 mondaja a masik.

Ez utdbbinak mas forrashol jél ismerjik épebb mondai alakjat
s megallapithatjuk, mit cselekedett vele Anonymus. Mondai egy-
ségét megbontva, egyes darabjait idérendi helyilik szerint mas-mas
fejezetek esemény-fiokjaiba szdrta szét: vagyis athistorizalta jelen-
tésnélkili, csupasz eseménysorozattd. Egészen kivetkdztette szim-
bolikus értelmébdl. igy a szimbolum-értékii egyetlen 16 helyett
tizenkét valosagost kiildet ajandékba Zalannak, egyéb gazdag
ajandékok heterogén tarsasagaban; Zalantdl csa\ vizet és flivet
kéret mutatéba: foldet azonban, szimbdlumként akar marékba is
elférhet6t, nem, de igenis ,,a maga jussabol” konkrété egy jo
darabot, a Sajoig terjed6t.

Emes almat (a turulmondat) korilbelil abban a mar nem
eredeti alakjaban talalhatta az 6sgestaban is, ahogyan 6 adja el6
E monda valodi csodas (totemisztikus pogany) eleme a turultol
valé megtermékenyiilés volna; gestaink elbeszélése szerint azonbar<
Empc csak almodja azt, még pedig mar aldott allapotban. A
magzat (Almos) csak nevét kapja e csodas alomlatastol, maga
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azonban foldi apatdl, Ugyekt6l fogantatott. A monda csodas
ténye tehat egyszer(i almodéssa van hatalytalanitva, s aszal egy'
szersmind pogany bélyege is elenyésztve.

A gesta tehat atvette ugyan a szébeli hagyomanybdl e két
mondat, de megfosztotta eredeti értelmiikt6l. Vajon mi oka vagy
célja lehetett e mondasorvasztasnak?

Emes alma: genealdgiai, a fehérld: a honfoglalas jogcimét
igazol6 monda. Ha e tényt figyelembe vessziik, konny( lesz az
Gsgesta s annak alapjan Anonymus Attila'genealogiajaban ismer’
nink fel azt az 6 szemikben hiteles torténeti tételt, melynek ked'
véért az emlitett két mondanak ki kellett Grtlnie &si jelentésébdl.
Eredeti mivoltukban u. i. nem fértek volna ossze Almosnak és
Arpadnak Attilatol valo szarmaztatasaval, illetsleg a honfogla’
lasnak e leszarmazashol eredeztetett jogcimével.

Ha u. i. Almos (Arpad apja) Attilatél szarmazik, akkor a
vérszerinti leszdrmazasnak végigjovének kell lennie, s nem iktat'
hato kozbe csodas fogantatds, hiszen akkor Ugyekkel voltakép
magvaszakadna Attilanak, Almossal pedig egy Uj, turul'geneologia
indulna meg, ami, minthogy Almos szent kiralyoknak is 6se, kérész'
tyén szempontbdl sem volna kivanatos. Ha pedig (a masik monda
elfogadéasaval) Arpad szimbolum'furfanggal vésarolna meg a fol'
det, az azt jelentené, hogy nincs jogos igénye a fold birtokara;
mar pedig az Attila'geneologia érokség'képen jeldli azt ki jogos
tulajdonaul. Attila'genealogia, meg TurulLgenealogia, 6rokségi
meg Vvasarlasi jogcim nem férhetett dssze.

Latnivalé ebbdl, hogy egyfelél az Attila'genealogia tétele,
masfel6l az emlitett két monda nem egyazon, hanem két kulon'
b6z6, egymastol eladdig izolalt forrasbdl keriltek egyuvé gestdink'
ban, vagyis hogy a gesta iréja nem a mondai kéztudatbél meri'
tette az Attila'genealogiat. Anonymus meg is mondja, hogy nem
a parasztok fabuldi s a joculatorok fecsegései szerint adja el6 a
magyarsag szarmazasat. Nem is tud rajuk hivatkozni, sem tilta'
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kozni nincsen maodja elleniik, annal kevésbbé tud idézni bel6liik,
mikor Arpadnak Attilatél valo leszarmazasat adja el@.

Hogy aztan az Attila'genealogiat mily forrasbdl vette az els6
gesta iréja, ki Anonymusnak is forrasa volt: e nagyfontossagu
kérdést még nem tekinthetjik lezartnak. Ujabb torténet' és nyelv'
tudoméanyunk hajlandé azt val6sagos torténeti tudatnak, a kau'
kézusvidéki bolgar'érintkezések idején megfogamzott, s azéta
legalabb is a dinasztia emlékezésében elevenen megmaradt hagyé'
manynak mindsiteni. E felfogéas szerint az Attila'genealogia 0si
torténeti csirdit 6rzi a nérablasnak Kézainal meglevé mondaja is,
mely Hunor (= humeri: hun ember) és Magor (= Magyar)
maeotisi népével Belar (= bolgar) néit — s rajtuk kivil Dula
alan fejedelem két lednyat — raboltatja el. E csudalatos régiségu
monda azonban, jollehet az Attila'genealogia tételének valdsagos
mondai letéteményese volna, nincs meg az ezt a tételt hirdet6
Anonymus gestajdban s nem bizonyos, hogy benne lett volna
az Osgestaban. Ha emlékezetiinkbe idéztiik, hogy mar Sz. Istvan
térvénykonyve tiltja a nérablast (,de raptu puellarum”), s Kéh
mané is intézkedik fel6le, akkor — feltéve, hogy gestairdink
ismerték e mondat — talan érthetévé valik el6ttink, hogy mi
okbol mell6zték: az 6 keresztyémmagyar conceptidjukba az époly
kevéssé illett volna bele, mint Arpad atyjanak, Almosnak, szent
kiralyok 6sének turultél valé poganyhiti eredeztetése. Kézai —
mint meg fogjuk latni — mas lapra tartozik.

Ha az Attila'genealogia csakugyan a dinasztia sajat hagyo'
manya volt, akkor érthetd, hogy egy udvari torténetird (az 6sgesta
iroja és Anonymus) szintén annak az alapjan allt s hogy ez udvari
torténettudattal szemben a hozzatarsitott mondai hagyomanynak
kellett a rovidebbet huznia s mellette kdzdnséges jelentéktelen ada’
lékka halovanyodnia.

Erdekes azonban, mily szlikszavl a gestairdink szemében pe'
dig oly perddnt6 Attila'genealogia: csupan a fejedelmi személyek
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(Attila és Arpad) rokonitasara s abbél folyolag a foglalasi jog'
cimek (Pannonia: Attila féldje; Obuda: Attila véarosa; a csatla'
koz6 székelyek: Attila népe) Kkijelolésére szoritkozik. Attila és
népe hiin voltarol teljességgel hallgat, székelyei sem humivadé'
koknak, hanem Attila népének mondjak magukat. Vajon nem
szandékos elhallgatasa ez Attila h(in voltanak s torténetének? A
hiin népnév kimondasa oly tovabbi kérdéseket vetett volna fel,
meiyekre els6é gestairéink talan még nem tudtak volna, vagy nem
kivanhattak feleletet adni. Ne felejtsiik, hogy az &sgestat (Ano'
nymusnak is forrasat) Szent L&szl6 koréban irtdk, az els6 szentté'
avatasok utan s talan hatasuk alatt. Az udvari ir6, ki Almost,
Arpédot, a szent kiralyoknak pogany 6seit csaknem keresztyének'
nek, a Szentlélek ajandékaval teljeseknek teszi meg, nem érezhette
indittatva magat, hogy a dinasztia pogany multjat leplezetlenul
meghosszabbitsa és a keresztyén Eurdpa nagy dualdjanak térténetét
részleteiben is folelevenitse — épen akkor! Viszont, hogy az
Attilatol valo szarmazas tételét, bar szlikszavian, mégis csak be'
iktatta gestdjaba: ez a tény, azt hiszem, maga is cafolata lehet
azon véleménynek, mely szerint a leszarmaztatast gestairéink ko'
holtdk volna, még pedig épen a nyugaton elterjedt (korantsem
hizelegni vagyd) hdn'magyar azonositas elfogadasaval.

Az iréds, a scriptura, mint latni, hozzafogott egy Uj torté'
neti tudat kialakitasahoz: irott katf6k, nemzetségi emlékezések és
mondai hagyomanyok adalékainak osszeszerkesztésével. E kilon'
b6z6 rendl adalékok el6szor a gestaird tudataban keriltek egy’
massal érintkezésbe s valtak egyazon tdrténet'conceptio s egy'
azon szerkezet elemeivé. Az uralkodd csaladnak joggal feltehet6'
lég voltak oly emlékezései, mikrél a m(iveltségben als6bb rétegek
semmit sem tudtak; egyes nemzetségek nem okvetlen ismerték
egymas hagyomanyait; ugyanazon mondak nem éltek sziikségkép
az egész magyarsagban. Innen van, hogy e sokszer(i anyag nem
illeszkedhetett 6ssze zavartalanul mindjart az els6 taldlkozéra s
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belsé ellenmondasai lekdszoriilése valt egyik elsé feladatukka az
egymast kdvetd s magukkal rendszerint még Ujabb anyagot is hozé
litteratoroknak.

Anonymusnak nemcsak kdzleményében, hanem stilusaban is
kerestek joculatori nyomokat, mintha a szovegében elég gyakori
rimes részletek magyar énekeknek volndnak verses forditésai. Ez
azonban csak fentebb kdzolt énekudézetére nézve bizonyos. Rimes
passzusok, préza'ritmus: a kozépkori latin stilusnak (oklevelek’
ben is) szokasos ékességei s tudds formasag ez Anonymusnal is;
rendszerint fejezet végén, de nem a legutolsé mondatokban él vele.

Gestaja valdszinlileg mar megirasa utan kilfoldre kerdlt s
csaknem hatszazados lappangas utan, mely alatt kivilrekedt a
magyar irodalom eleven folyasan, nyomtatas Utjan 1746'ban valt
el6szor ismeretessé. A torténeti érdekl6dés felélesztésében, a ma'
gyar torténeti kritika kifejlesztésében onnan fogva igen nagy része
volt; targyaval s élénk magyar 6nérzetével a nemzeti eszme nagy
aramlasanak, mely az 0j magyar irodalmat megteremtette, egyik
f6'f6 taplaloja, a torténeti targya és hazafias magyar koéltészetnek
majdnem szaz éven at, fel egészen a romanticizmus viragkoraig,
lankadatlan ihlet6je lett. A személyére nézve szerény, még nevét
is elrejtd litteratornak a scriptura magasabbrendiiségébe vetett
hitét s abban fogant kevélységét fényesen igazolta az Uj id6k on'
tudatra ébredt irodalma s oly dics6 sorsot juttatott neki osztaly'
részil, mint a legragyogobb nevek kozil is csak keveseknek.

Egymastol eladdig izolalt adatok 0Osszeegyeztetése, mint
lattuk, nagy feladatot rott az els6 gestairdkra. Kiilléndsen az Attila’
genealdgidnak s a kdzkeletli eredetmondaknak logikus és kérész'
tyénszellem(i egybeilksSZtése valt kijelolt feladatukkd. Hogy Attila
a han nép kirdlya volt, azt bizonyara a legels§ gesta iréja is
tudhatta. De ha a hun népnevet kimondja, akkor a kérdések
egész rajara kellett volna megfelelnie: han kirdlynak magyar feje;
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delem az ivadéka; Attila ittmaradt népe székelynek nevezi magat,
nem hunnak, sem magyarnak; hogy lett a hunbdl magyar? . . . stb.
Minderre csak egy merész, Uj torténetconceptio adhatta meg a
vélaszt.

llyenre véllalkozott Kézai Simon mester, Kun Léaszl6 ,hi
clericusa”, mivel hogy kiraly'uranak is forré6 vagya volt meg'
ismerni a magyarok viselt dolgait. Megoldotta pedig a problémat,
nem épen keresztyén szellemben ugyan, de oly kdvetkezetes logi'
kaval, hogy a kdvetkez6 szazadok kronikai mar mind reédépitettek,
s conceptidja igézete alol a magyarsdg maig sem tudott egészen
felszabadulni. Eredeti m(ive nem, csak egy Kkivonatos valtozata
maradt reéank.

Minthogy nép és uralkoddéja a kozépkori torténetfelfogas
szerint egyazon Ost6l szarmazik s csak egy nemzetbeli lehet:
uralkodé 6s és ivadék: Attila és Arpad, valamint annak és ennek
népe Kézai szerint is szilkségkép egynemzetbeliek. H{n vagy ma'
gyar mindegy, e nevek ugyanazt a népet jelentik. Minthogy pe'
dig mar Attila is jart Pannoniaban, Arpad honfoglalasa mar méa'
sodik kijovetel az 6shazabol. Ennélfogva a magyar torténetnek a
kovetkez6képen kell alakulnia: eredet és &shaza;, elsé kijovetel
(vagy hun gesta); visszajévetel (reditus: Arpad honfoglalésa).
A gestak eddigi anyagaba az eredet és honfoglalas kozé beikta'
tandé hat Attila és népe egész torténete, ami pedig Utjaba allna
e conceptidnak, az mell6zendd, vagy &talakitandé.

Kézai nagy Ujdonsaga a hintorténet szerves beiktatdsa a
magyar gestaba. Ezzel az Attiia'genealogia tételét tette meg nem'
zettdrténete rendszerezd elvévé, gerincévé. Még pedig az Gjitok
szokasos telhetetlenségével: primus introitus'a terjedelemben is
csaknem annyi, mint reditus'kényve, amely pedig a honfoglalastél
1280-ig halad.

A hin'magyar azonossag tételével ekkortajt mar kalfoldi kat'
fékben is talalkozhatott. Julidn szerzetes (tja méltan terelhette
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tudds férfiak figyelmét ismét az Gshaza felé s minthogy a gesta
allitasa alapjan indalt utnak (hogy t. i. Ungaria maior'ban, hon'
nan a hét vezér kijott, maradtak maig pogdny magyarok) s nem
csalodott benne: ezzel megszilarditotta a gestabeli &stdrténetnek
hitelét. Ami egykor, Sz. Laszl6 koraban, taldn még nem igen
tette kivanatossa a pogany Attila torténetének a magyarhoz csa'
tolasat: a kirdly er6s keresztyén szelleme: a kin anyatél szarma'
zott, s a legjobb esetben csak szinre keresztyén kunokkal barat'
koz6 1V. Laszlé koraban mar alig johetett szoba. Szabad volt hat
az Ut egy Uj conceptid megvaldsitasara.

Mibél s hogyan allitotta 6ssze Kézai a maga han'gestajat?

Azt a keveset, mit Attilarél (kit 6 kdvetkezetesen Ethelanak
nevez) az O@sgestaban talalt, kiegészitette kulfoldi kutfékbdol:
»,Olasz', Francia' és Németorszagban szerte talalhaté” iratokbol,
melyek koziul a VI. szazadi Jordanes got'térténete, a XII. szazadi
Viterb6i Gottfrid mdvei, s egy Velencei Krénika emelendék Kki.
Ezekbdl telt ki hantorténete zéme, kilondsen Attila hadjaratai’
nak a torténete, mely szinte mindenestil tudds atvétel.

Tobb, a magyar torténetbe, kiilondsen a kalandozasok koraba
tartozé adatot, hadjaratokat, s6t még személyt is (Zoardot) athelyez
a han torténetbe, az V. szdzadba, hogy ezzel is gazdagitsa annak
anyagat. Ennek kovetkeztében a magyar rész er6sen megapadt,
hisz a kijovetel és honfoglalds java'anyaga is természetesen amoda
vandorolt at.

Attila galliai hadjaratdnak bizonyos részleteihez: a katalauni
Utkozet targykoréhez, az odavezet§ utvonal ismeretéhez hazai,
francia eredetld cisztercitaktol szerezhetett kiegészit6 értesiilése’
két, talan a besangoni egyhazmegyébdl vald pilisiektél. Annak
pedig, hogy Katalaunumot Spanyolorszagba képzeli s az ottani
Utkdzethez egy, a mdrok elleni felvonulast is kombinal, forrasdnak
egy név'associatioja (,in campos Catalaunicos qui et Mauriaci
nominantur”) lehet ugyan végsé oka, de tovabbi adatokat aligha’
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nem a spanyol eredetli Martinsdorfiak, a Bdn\ banibdl is ismert
Simon és Mihaly csaladjatol nyerhetett. A gestaja fliggelékében
ismertetett jovevények (advénak) kozil u. i. errél a csaladrol tud
legtobbet, azt is, hogy nemzetségiik kilonds fénnyel vett részt
egy szultdnnak spanyol foldrél vald kikergetésében; téliik kaphatta
a mor szultan kuléndés Miramammona nevét is, ami pedig csak
cim, s Emir al Mumenin-t (hivék uréat) jelent. Ez elhomélyosult
csaladi emlékek kozl6je Simon fia, Gydrgy, Kun Laszl6 kivald
vitéze, a gestair6 Kézainak, mint udvari embernek bizonyara jo
ismer@se lehetett.

Dunantali magyar nemzetségek hasonlokép homalyos, mar
datalatlan emlékeit is szivesen foglalta le — talan hizelg6 célzattal
— a hun-vilag javara. Hin kapitanyai kézil 3—3 az Erd és
Szemény nemzetséghdl val6. Karacsonyi Janos figyelmeztetett ra,
hogy az Erd és Szemény dunantili birtokos nemzetségek voltak
Kézai koraban. Arra is, hogy a Zovard-csalad is ott birtokolt:
nos, lattuk, hogy a X. szazadbeli magyar Zoard vezért szintén
a han-szazadba tette at Kézai.

Dunantudl, Pannonia! Az volt az sgesta szerint Attila foldje
s lett Arpad o6roksége. Oda vald volt Kézai is; a fejérmegyei
(azobta elpusztult) Kézan sziletett, nem-nemes csaladhél. Kéza
mintegy kozéppontja annak a Gy6r—Budai Duna-vonal, Pannon-
halma, Zirc, Székesfehérvar és Batta kozé befoglalhatd terilet-
nek, melyen hdntérténete pannoniai eseményeinek zéme lejatszik.
E teriileten van: Szény, Szob, Sicambria (Obudara bizonyara
francia cisztercitaktol az 6 frank-tréjai mondajukbdl raragasztott
név), Szazhalom, Tarnokvoélgy, Kiveaszéa (= Kajaszoszentpéter),
Banhida: csupa oly helyek, melyeken, vagy kozeliikben, egy-egy
romai rom, kébalvany, domb-temet6 (,testhalom”) foglalkoztatta
az odavalok képzeletét, talan a gyermek Kézaiét is. Feljebb, Bécs
folott, hasonld romemlékek fészkei Zeiselmauer (Cesummaur) és
Tdin. Altalénos eurdpai hiedelem volt (bizonyara kényvolvasé
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papoktol eredd), hogy ily helyeken Attila jart egykor s § tette
tonkre az elébb virdgsé varosokat. Kézai szorgalmasan &ssze'
szedte a szuléfoldje koéruli s esetleg tavolabbi utazédsai koézben
megismert efféle helyi mondakat, voltakép egyszer( taldlgatasom
kat, az illet6 helyek latin nevét felkutatta, vagy latin nevet adott
nekik s jo rendbe szedve Oket, megkonstrualta Attila pannoniai
harcainak a menetét. Kiiveasz6a: a vali volgy, mivel ott egy
romai Ut mentén nagy kd&balvany allott: a harcok elesettéinek
nagy hamtemet6je lett: még a Cesummaurnal elesett 40.000
embert is ott temetteti el Kézai! A Szent Martonrél (Martinus)
elevenen él6 dunantuli hagyomany, gy latszik, Macrinus alak'
janak a kiképzésébe jatszott bele. S ugyancsak az imént korul'
hatarolt darab'féldre esik Zirc, meg Pilis, a cisztercitaknak, Bojot
és Nyeredszeg, a Martinsdorfi spanyol csaladnak, Szény, a Zo'
vard'csaladnak egyik Ujabb birtoka, székhelye.

Mindezen Kivil a hun térténet német vonatkozasu személy'
és helynevein (Detricus, Krumhelt, Aladar, Cezumaur) meglat'
szik, hogy a gesta szerz6jének a német h&smondakrél is tudé'
masa volt, bar mondai anyagot nem meritett bel6luk.

Magyar hagyomanybdl meritett monda csak egy van hin
gestajaban: a ndérablas mondaja. Mas, ezelétt még szintén mon'
dai eredet(inek tartott részletei az Ujabb kutatasok vilaganal tudés
szerkesztményeknek bizonyultak, vagy egykor( tények vissza'
vetitésének. A csodaszarvas ,mondajat" e szerint (bar maga a
~csodaszarvas" képzete lehet keleti drokség) irott katfékbél kom'
pildlta Kézai: az 6sgestanak Géza és Laszléra vonatkozo részébdl
és Jordanesb6l. Az 0. n. Csaba'mondat szintén & szerkesztette
Ossze kiilonallo, egymastdl fuggetlen adatokbol és motivumokbdl
s ruhazta r4 az Aba nemzetségnek Csaba nevii &sére. (Erdekes
is, hogy Anonymusnak még nem jutott eszébe, hogy a ,sobamo’
gera" nevl népet ,Csaba magyarénak" értelmezze; nyilvan mit'
sem tudott valamely Csaba nevld Attilaéirol). A ,Chiglemez6
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mondaja’” sem monda; mikor u. i. Kézai Attila birodalmanak
Osszeomlasa utan a megmaradt hunokat székely nevezet alatt vala’
mely Chigle®mez6n vonultatja meg, voltakép sajat korabeli érte’
suléseket vetit vissza a hun korszak végére; Cigié nevd, a hatar’
védelemnek uralkod6, erés &rhelyeit jelzd helynevekkel u. i. tele
vannak mindazon gyep('vonalak, melyeken az Arpadkorban
székelység teljesitett szolgalatot; cigled, ciglemezei székelyeket
maga Kézai is ismerhetett s jéhiszemileg kombinalhatta ki
»Chigle'mez6t" az 6 hajdani megbavo helyokdil. *

A ndrablas mondaja szerint Hunor és Magor a Maeotis in’
govanyai kozul embereikkel el6szér kalandozvan ki a pusztaba,
Belar fiainak feleségeire bukkantak s elragadtak Oket. A ndék
kozt véletlen ott volt Dulanak, az alanok fejedelmének két leanya
is, egyiket Hunor, masikat Magor vette feleségul.

A Hunor név lehetne Kézai gyartmanya a Magor mintajara,
bar, mint mar érintettem, Ujabban a bolgar ,hundri" (= hun
ember) szobol eredeteztetik. De a Belar és Dula név s az alanok
emlitése oly 6si (V—IX. szazadi) kapcsolatokra utal, miket Kézai
semmi frott katf6b8l nem ismerhetett meg, s utélag, a XIII. sz.
végén senki ki nem taldlhatott. A ndrablas is a névétel szokasanal
Gsibb tarsadalmi fazisra mutat.

Anonymus — mint lattuk — nem ismerte, vagy mell6zte e
mondat. Kézai viszont a turulmondat mell6zi, bar vannak nyomai,
hogy ismerte. A turulmonda, e tiszta mondai fictio, nehezen volt
Osszeegyeztethetd a torténeti hitelre szamot tartd Attila'genealogid’
val, a n6rablas mondaja azonban semmi olyat sem tartalmazott, mi
azt zavarhatta volna, s6t Homan szerint egyenest annak torténeti
alapjait 6rizte meg elhomalyositva. Alkalmasan poétolhatta egy"
szersmind Kézai constructidjaban a honoknak azt a Jordanesben
olvasott gyalazkodd szarmaztatasat, mely ellen, mint kdz6nséges
német ragalom ellen mlve ajanlasadban tiltakozik. Nala is, mint
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Jordanesnél, a csodaszarvas regéjével tarsul a huneredet nasz-
mondaja.

Azt az éallitast, hogy a nérablas mondaja mar az @sgestaban
benne lett volna, nem tekinthetjuk bebizonyitottalak s igy nem
tudjuk megjeldlni Kézai kozvetlen forrasat. Itt époly nevezetes
ponton vész el labunk aldl a talaj, mint az &sgestdban s Anony-
muséban az Attila-genealogia forrasproblémajanal.

Mai ismereteink szerint Kézai a most kimutatott elemekbdl
s azonkivil sajat, tobbnyire nevekbdl kikdvetkeztetett fictioibol
szerkesztette Ossze huantorténetét. Ennek anyaga mar csak jelen-
téktelen mértékben maédosult vagy gyarapodott id6k folyaméan a
késébbi kronikakban. Legfeltinébb, hogy a hunoknak egyetlen
igazi, mar Priscosbdl igazolhat6 sajat mondaja: az Isten-kardja,
mely Kézainal nincs meg, csak Thurdczy, Bonfini és Olah Miklos
mdveivel jut be a hazai huntérténetbe.

Hantorténetét, mint lattuk, részben a magyarnak a rovasara
szerkesztette meg Kézai. Magyar torténete azért is sovanyodott
meg annyira. A fehérl6 mondajanak csak kopancsa maradt meg
benne (,az Ung mell6l ajandékokkal altattdk Szvatoplukot™) s
ezzel a honfoglaldas mondai megalapozasanak, mely zavarta volna
az Oroklés magaban-elégséges jogcimét, utols6 nyoma is eltordlte-
tett. A magyar rész vazlatos Urességébdl csak a Sz. Istvan halala-
tél Sz. Laszldig vezetd szakasz emelkedik ki tartalmasabban, az
Gsgesta jovoltabdl, a Kin Laszlérdl szolé fejezet érthet§ okokhbdl,
meg a Botond-monda, melyet, bar mas helyen & is fitymalja a
fabulakat, bizonyara fontos okbol (mely tisztazand6 volna) rész-
letesen elbeszél s ezzel Anonymus fentebb idézett allitasat toké-
letesen igazolja.

Gestaja *két részét id6ben is kozelebb (700.-ra és 872.-re)
szoritotta egymashoz, ugyhogy a Krimhild csatdjdban részt vett
vitézek némely unokai mar ott vitézkednek az Arpad-féle ,vissza-
jovetelben"”, mely elsésorban azt célozza, hogy bosszat alljon a
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németeken. Német'ellenes felfogasa mashol is megnyilatkozik,
fékép a Péterrdl szoldé részben, ki igazi ,furore teutonico” bant a
magyarokkal.

Kézai hantdérténete a szépirodalmias gestdk modjara meg'
szerkesztett elbeszélés. Mai fogalmaink szerint nem torténet, nem
is monda, hanem a ko6zépkori gestadrodalomban korantsem pél’
datlan modszer( tudos fictio. Az Attila'genealogia kovetkezmé'
nyei benne érvényesilnek mindent athatélag a magyar gestadro’
dalom soran, alig 10— 15 évvel a genialis és nagy multd uralkodd
csalad kihaladsa el6tt. Nem szabadulhatni a gondolattél, hogy az
Attila'genealogidnak: a hin el6zményeknek a nemzeti torténet
rovasara mend ily mérv( talndvesztését a dinasztia nemrég még
er6s keresztyén szellemének Kun Laszloban jelentkezé dekaden’
ciadja tette id@szer(ivé. 1V. Bélanak még nagy 6nmegtagadasaba
kerilt beleegyeznie, hogy fia, V. Istvan kun nét vegyen feleségil,
s a papahoz irt levelében Attilat és hunjait a tatarokkal tette par’
huzamba. A kun anyatdl szarmazott IV. Laszlé és kin atyafi'
sdga mar maskép gondolkoztak s ha e gyanitds nem alaptalan,
akkor talan némely kun'hagyomanyok is odatartozhattak Kézai
forréasai kozé, sét a hun'kan (,chun”) 'rokonsag gyanitasa is egyik
0szténz6je lehetett egy ,primus introitus™ (elsé bejévetel) meg'
szerkesztésének.

Meg kell azonban vallani, hogy Kézai huntérténete, noha
sem torténeti, sem mondai hitele nem igazolhatd, kombinaciénak
logikus, elbeszél6 szerkezetnek jeles teljesitmény. EISl a nép ere'
dete, azutan a 6 kapitany honfoglalé harcai, azok befejeztével a
két testvér, Buda és Attila el6térbe 1épése, Buda megdlése, Attila
egyediilmaradasa, diadalmas hadjaratai, végil pedig a vilag meg'
hoditasat célba vevd nagy terveire rogténi halala, fiai viszélya,
birodalma Osszeomléasa: ez tagadhatatlanul érdekes, célja felé iz
gatva haladé conceptio, az elképzelés figyelemre méltd6 miive s
tragikus koéltéi sugalmak rejtekeznek benne. Hogy ily értelemben

Horvéth: Kezoetek 4
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lett is kdvetkezménye, azt Arany han-éposza magaban is eléggé
bizonyitja.

Nem mondéat irt at torténetté, de torténetet akarvan firni,
mondaalakitashoz adott 0Osztdnzést s anyaga részben mondava,
egész conceptidja kdzhitté valt. ,Scripturanak” ily mérv({ ataram-
lasa az fratlan mdveltség birodalméba; parjat ritkité irodalmi
tinemény s osztalyrésznek nem kevésbbé rendkivili, mint Ano-
nymuse.

Osszefoglalé nemzettorténeteken Kiviil néhany, a tatarjaras
borzalmait megorokitd mibél &l Arpadkori torténetirodalmunk
reankmaradt része. Ezek kozil is kett6 nem-magyar szerz6t6l
szarmazik. Egyik: a délolasz Rogerius Epistolaja (kdzkeletd cimén
Siralmas éneke), kit mint a papa altal kinevezett f6esperest épen
Nagyvaradon talalt a tatar betdrés; a masik: Tamas, spalatdi
féesperesnek a dalmata f6papokrol irt térténeti mive, mely az
ismert kapcsolatoknal fogva magyar érdek{ adatokat is tartalmaz
s részletesen szl a tatarpusztitasrol.

Valamely, a tatarok el6l kulféldre menekilt szerzetes irt,
valdszinlileg még 1241—42 telén egy Planctus c., hosszabb latin
lirai kélteményt, mely kifogyhatatlan siralommal festi a pusztulast
és nyomort, dsszehasonlitja a régi dics6é Magyarorszagot e mostani
inségessel s végul Krisztushoz, a Szliz Anyahoz és Istenhez esede-
zik o6talomért, blinbocsanatért és békességért:

Tu qui deus es cunctorum Peccaverunt nostri patres
iustus iudex meritorum, tibi nos et nostri fratres,
bonis reddens bona multa, mala nostra succreverunt,
mala nulla fers inulta quae nos nimis invenerunt
equa lance iusticiae, in diebus angustiae.

A tatarveszedelem koézeledésérdl, mint tudjuk, Julian magyar
szerzetes hozott hirt el6szoér. A fentebb emlitett vértand, Boldog
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Magyar Pal buzgalma kovetkeztében a ferences mellett a masik
koldulé szerzet, Sz. Domonkos rendje is koran gyokeret vert
nalunk s IV. Béla udvardban azzal egyltt nagy tekintélyre tett
szert. E, prédikatornak is nevezett rend fontos hivatasanak tekin’
tette a téritést s magyar tagjai nemcsak a kunok megtéritésével
torédtek, hanem a magyarok gestajaban azt olvasvan, hogy az
6shazdban, Magna Ungaridban visszamaradt magyarok maig pO'
ganyok: bamulatba ejté idealizmussal Utnak inditottdk négy tar-
sukat ama tavoli testvérek megtéritésére, s ez els6 misszi6 nem
sikertilvén, masik négy baratot bocsatottak el Isten nevében. Az
egy Julian jutott el odaig, beszélt is szegény pogany testvéreivel
az Etel partjan, 6t napi jarofoldre a tatdrok orszagatol. Féleszten'
dei vandorlassal 1236 karacsony harmadnapjara ért haza. 1237
nyaran U0jbdl utnak indult, de Utkdzben értestlt rdla, hogy a
tatarok mar elpusztitottdk Magna Ungariat s hasonléra késziilnek
IV. Béla Magyarorszaga ellen. Els6 Gtjarél egy rendtarsa irt
jelentést a papanak, a masodikrol 6 maga a perugiai plispoknek
mint papai legatusnak.

A Kkeresztyén eszményiség e meghatdé magyar példajanak a
vilaganal mérhetni meg igazan a hanyatlast, mit az Arpadhazi
el6zményekhez képest az egy izben egyhazi atokkal is megfenyit
tett Kin L&szl6 uralkodésa jelent a magyar m(veltség szempont'
jabol. Amott: még az 6shazaban sejtett testvéreket is e magasabb
miveltségbe folemelni 6hajtd, igazi Szent Istvani akaraterd; emitt:
a mar tobb évszazados magyar keresztyénséget is rozsdaként ki’
kezd6 s elhomalyosité pogany kunvildg. Amott: ugyanaz a szel'
lem, mely a magyar litteratura kezdetén egy Szent LaszI6t vallott
a nemzeti torténet idealjanak s még annak pogany Gseit is kérész'
tyéni szinbe Oltoztette, emitt: hangesta, az Eurdpat dulé pogany
Attildval.

Ismert végletek ezek a magyar m(iveltség valsagaiban s nem
csuda, ha az eszmélkedés legdsszefoglalobb nemzeti szervében, a
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torténetirodalomban is, mar ily koran, kimutathatok. A végletek
egymastol ily élesen elkuldnilé irodalmi termékei azonban idé'
jartaval szimbolikus értékekké valnak s kés6 korok tudataban
egymast szinezve keresik és el is érik az dsszebékiilést.

Az Arpadok keresztyén Magyarorszaga atélte a valsagos év*
tizedeket s a magyar irodalom tovabbi lendilete ép azon kolos'
torokbdl volt kiindulandd, amelyekben 1V. Béla ferences és do'
monkosrendi szerzetesei vetették meg labukat, s melyek egyikeé'
ben a sokat szenvedett kiraly lednya gyotorte halandé testét, misZ'
tikus magassagokba emelkedett hittel, a lélek javara.

Bélat, ifjabb fiaval és feleségével a ferencesek esztergomi tem'
ploméban temették el Sz(iz Maria oltara elé. Az érsek a székes'
egyhadz szamara kovetelte a kirdly tetemét; a ferencesek megta’
gadtak t6le, mire az érsek er@szakkal vitette el az ellenszegul6ktdl
s csak Rdma parancsara adta vissza nekik.

Az ismét egyltt nyugvok sirjat — s ez legyen utolsé adatunk
az Arpadkori latin irodalombdl — a kdvetkez6, nem tudni kit6l
szerzett szép sirversekkel ékesitették fel:

Aspice rem caram, tres cingunt virginis aram,
Rex, Dux, Regina, quibus assint gaudia trina.

Dum licuit, tua dum viguit, Rex Bela, potestas,
Fraus latuit, pax firma fuit, regnavit honestas.
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A Z Arpadhaz kihalasat kovetd két szazad alatt jelentékenyen

LA gyarapodott ugyan a latin nyelv( irodalmi készlet s e
M. A korbol névszerint is igen sok irét tudunk mar felsorolni:
mindamellett igazi irodalmi életet s abban széles és szakadatlan
folyamatossagot ekkor sem lathatunk. Az iskoldk szdma no, az
irasbeliség terjed, mivészi kiallitasi kdédexek szép szammal kelet'
keznek, a latin nyelv ismerete gyarapodik, az Arpadkorban még
idegen, elvont theologiai tudomany meghonosodik, gyakorlati, a
vallasos élet napi szilikségleteit kielégit6 aga: a prédikacioszerzés
nagy jelentdségre, az énekkoltés lendiletre tesz szert, a torténet
irodalom, ez eladdig legonallébb és szervesebb fejlédésii ag to*
vabbra is tanusagot tesz életerejérdl: de ez utobbi kivételével, mely
mar Nagy Lajos koraban Gjbdl bokrosodik, valamennyi csak a
korszak vége felé, Matyas évtizedeiben, sét azokat kdvetbleg jut
el figyelemre méltébb eredményekre.

Jollehet viszonyainkhoz képest koran (Pécs, 1367; Obuda,
1389; Pozsony, 1467) magyar egyetemekkel is dicsekedhetiink,
a hazai ,dedksag” nem jut el kezdeményezd 6nalldsagra, eurdpai
fliggése tovabbra is megmarad, legfeljebb annyiban valtozva, hogy
Parizs helyett inkdbb az olasz egyetemek, majd f6kép a pragai,
bécsi és krakkoi valnak nyugat fel6l els6rendd kozvetit6ive.

A kirdlyi udvar, f6kép az emlitett két nagy uralkod¢ idejé’
ben, tovabbra is 6sztonz6 tlizhelynek mutatkozik, legalabb is a
dinasztikus érdekd torténetirodalom javara. De mellette, s part'
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fogasaval, a kolostorokban kezd jelentkezni a magyar irodalom
masik, a korszak végére mar valddi otthona, mely huszita eretnek’
ség utan, udvari humanizmus szomszédsagaban, s mar az erésd6dd
varosi polgarsag aktiv érdekldése kozepeit erételjesen fellobog’
tatja, kialvéasa el6tt, a kdzeépkor szellemét, sok szazados keéziratos
gyakorlat utan megkezdi a kényvnyomtatas Gtjan valo terjeszke'
dést, alkot emlékezetes miveket s atonti altaluk az els6 izben
szintén csak akkor felvirdgz6 magyar nyelvil irodalomba a maga
lényegét s formait.

Mint emlitettem, leginkdbb a mohacsi vészt megeléz6 félsza'
zadban, a magyar kdzépkor legvégén talalunk mozgalomszer(ileg
csoportosuld, nevezetesebb irodalmi jelenségeket. Barmennyi ne'
vet, cimet szedhetiink lajstromba az azt megel6z6, az utolsd Arpad'
t6i Matyasig terjedd id6bdl, nem altathatjuk magunkat azzal, hogy
az Arpadkorhoz képest jelentékeny haladasnak volnank tanui.
Kivalt a deak'irodalom kozponti agara, a hittudomanyira nézve
tanacsos Ovatosaknak lenniink. Az @sszehordhaté nevek a vald'
sagban, magyar szempontbol, szérvanyos irodalmi tények, mert
nem annyira egymassal, mint inkabb egyenként a nyugati deak'
saggal vannak érintkezésben, esetleg egy'egy kulféldi egyetemi
palya eredményeiként, s kevésbhé folynak &ssze itthoni egésszé.
A hittuddsok jelentékeny része nem is magyar sziletés(i, némelyek
tudoés palyaja pedig kalfoldon ér révbe; feltin6 sok koztik a
dalméciai és italiai; a hazai nem'magyar ajkuak kozil kiléndsen
a szepesiek tlinnek ki. Természetesen leginkabb szerzetesek 6roki’
tették meg neviket e téren: a domonkos' és ferencrend tagjain
kiviil f6kép palosok, néhany bencés (a bécsi skot rendhazbol), eb
vétve egy'egy agostonrendi, vagy karthausi. De épen a vezetd
helyen all6 domonkosrend ir6i csaknem kivétel nélkiil dalmatak,
olaszok. Sok esetben mar csak a név ismeretes, a mlivek jo része
elveszett, s csak késébbi rend'tdrténetek tartottdk fent emlékeze'
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tliket. Hasonl¢ jellegii s értékd tudomanyos mivekrél az Arpad-
korbdl talan asért sem igen tudunk, mert emlékik megorokité-
sérél senki sem gondoskodott idejében.

M {ifaji szempontbdl, e theologiai irodalom termékei leginkabb
szentbeszédek (részben mar hitvitdzd szénoklatok), bibliai kom-
mentarok, egyhazi énekekhez irt glosszak, dogmatikai és kanon-
jogi munkalatok s iskolai tankdnyvek, jegyzetek.

Ez utdbbiak kozll régiségével kivalik Veresmarti Ipolit
Jpécsi tanuld és declinista” 1431— 32-b6l val6 kézirata (Dicta
sanctorum patrum de sollempnitatibus missarum); meg az eszter-
gomi Collegium Christi egy tankdnyve (1463-bo6l), melynek tanu-
saga szerint egyebek kozt naptarszamitast, tizparancsolatot, hitaga-
zatokat tanulhattak prézdban és rimes latin versekben. A tulaj-
donos személye miatt is emlitésre méltd Szalkai Laszlonak, a Mo-
hacsnal elesett esztergomi érseknek 1490-b6l vald, az agostonren-
diek sarospataki iskolajaban irt tankdnyve.

A szentbeszédek sordban fentmaradt egy gy(jtemény, mely
a pécsi egyetemi hallgatésdg szamara késziilt s egyebek kozt
Sz. Istvan, LaszIl6 és Erzsébet Ginnepére szant prédikaciokat tartal-
maz. Két rendbeli masolatban is ismeretes egy masik, vasarnapi
prédikaciokat kozl gyljtemény (Sermones dominicales), mely-
nek egy tekintélyes része Jacobus a Voragine hasonlé cim{ kote-
téb8l merit. Az egyik masolat a németdjvari ferencrendi zarda-
ban késziilt 1470-ben, a masik, teljesebb, alighanem pécsi eredet(i
s a budapesti egyetemi koényvtar tulajdona. Mindkett6 szamos
magyar glosszat tartalmaz, még pedig a latin széveggel egyfoly-
taban, vilagos jeléil annak, hogy efféle gyljtemények végsé célja:
anyagkozlés a nép el6tt, annak anyanyelvén prédikalé egyhaziak
szdmdara. A valo6szin(ileg domonkosrendi Magyarorszagi Mihaly
(Michael de Ungaria) mar nyomtatashan tette kdzzé 13 beszédet
tartalmazo kotetét, Strassburgban, 1487-ben.

E szorvanyos theologiai irodalom &ltalanos skolasztikus szel-
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lemébél alig ri ki valami. Tudomasunk van egy merész hitvitazé'
rél, Magyar Mihély palosrol, ki Parizsban tanult s ott is halt
meg 1444'ben, m(ivét azonban nem ismerjik; meg egy XV. sza'
Zadeleji névtelen szerzetesr6l, a pantheista monizmus hivérél,
mindennemd dogmatizmus elkeseredett ellenségérél, ki csak szi'
goru testi fenyiték utdn vonta vissza eretnekségét s aztan egy
palos kolostorba vétette fel magat. E platonista rokonsagu eret'
nekséggel szemben nalunk is Aristoteles volt a szivesen latott filo'
z6fus, neki akadt latinra forditéja (Soproni Miklos), vagy (mar
a XIV. szazad els6 felében) kommentatora: a domonkosrendi
Erdélyi Bojot (Boethius).

A legendairodalom, jobbéara prédikaciok formajaban, az
arpadkori anyagot forgatja tovabb, s a korszak vége felé 1486'ban,
a magyar szentek legendainak egy nyomtatott gydjteménye is
megjelenik (Strassburgban). Viszont az egyhazi koltészet, mely
az Arpadkorban, Ggy latszik, még alig inddalt meg, méar a XIV.
szdzadban tébb eredeti magyar szerzeményt tud felmutatni. Sza'
mik tovébb szaporodik a XV.'ben. Misekdnyvek és breviariumok
lapjain maradtak fenn a magyar és magyarvonatkozasi szentek'
rél: Istvan, Imre és Léaszlorél, Sz. Martonrdl, Adalbertrol és
remete Sz. Palrdl sz6l6 énekek, zsolozsmak, himnuszok s néhany,
Sz(iz Mariat magasztalé6 ének. Szerz6ik ismeretlenek, csak az egy
Tatai Antal, Matyas'korabeli budaszentl6rinci palos szerzetesr6l
tudjuk, hogy misekdnyv és breviarium szerkesztésén kivil éneket
is szerzett rendje névadd szentjének magasztalasara. Amit a fen'
tebb idézett, néhany arpadkori latin versen is érezhettlink, hogy
t. i. tudés szerz6ik otthonosan mozogtak a kulonféle latin vers'
szerkezetekben, azt e X1V.—XV. szazadi énekkéltészet is igazolja.

Nagyon érthet, hogy e vazlatos attekintéshdl is kitetsz6leg
a leggyakorlatibb ag, a prédikacidszerzés valt a latin nyelvd valla’
s0s irodalom gerincévé. Az nemcsak a tudomanyt mf(iveld, meg
a prédikald papsag kozott volt kozvetitd, hanem a latin nyelvi
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litteratura s a latinul nem tud6, irastudatlan gyilekezet, magyar
nép kozott is. A prédikaciénak az az igazi rendeltetése, hogy
a betli némasagabol szoba, ,beszédbe” réppenjen at s a vallasos
élet gyakorlati sziikségleteit lassa el. Ez az aga a litteraturanak a
gyakorlati élet talajaban gyodkerezik, ennek van kézénsége nalunk
is, nem agy, mint a csak kilonds képzettségli egyesekre szoritkoz6
elvont tuddssagnak; van kdzonsége, de csak ha élé nemzeti nyelvbe
Omlik at. Kozépkori dedksdgunknak — taplald kdzonség hijjan —
csak azon agai lehettek életképesek, melyek a gyakorlati élet és
érdekek talajaba bocsathattak le gyokereiket. De mennél teljeseb’
ben megtették azt, annal elkertilhetetlenebbé valt atszivodasuk a
nemzeti nyelvbe, s egész miiveltségi tartalmuk atengedése egy
magyar nyelvi irodalom feltaplalasara. Innen van az, hogy e latin
irodalom minden igazi gyarapodasa a magyar nyelviinek a meg’
teremtéséhez visz kozelebb; innen a paradox, hogy egy magyar
nyelv(i litteratura létesiilésének a latin fellendilése volt egyik
feltétele.

Ez a két szazad a magyar nyelv(iségbe val6 atszivargasok
kora. A korszak végén Temesvari Pelbart hatalmas alakja all s
amit 6 latinul megirt, azt tudés rendtarsai mar a csak magyarul
tudd apacéak kolostori irodalméba szérjak szét, vetémag madjara.

Pelbart, meg akit lehetetlen nyoméban nem nevezni: tanit'
vanya, Laskai Ozsvat, observans ferencesek (,cseri‘baratok”)
voltak, vagyis a rend szigorubb, kés6bb U. n. Salvatorianus csa'
ladjaba tartoztak. E szigordabb &g Nagy Lajos uralkodasa alatt
kezdett megtelepedni a déli részeken, s id6vel jelentékenyen ter’
jeszkedve, el6kel6 féurak — koztik a Hunyadiak — partfogasa'
val mindinkabb visszaszoritotta a rend régebbi, nalunk mar
Il. Endre ota itthonos, de akkorara hanyatlasnak indult conven’
tualis (kés6bbi neve szerint Marianus) agat. Kezikre jutott an’
nak nem egy kolostora, igy 1444'ben a budai és pesti, meg a
marosvasarhelyi, négy évvel utdbb az esztergomi, meg a saros'
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pataki. E csoport nemcsak a szegénység fogadalmat fogta fel
szigorabban, hanem mint a rend toérténetirdja, Karacsonyi Janos
mondja: ,tudoméanyos Gton is akarta igazolni és megvédelmezni
a kér. katholikus hit igazsagait és — tagjai — e végbdl erésen
tanultdk a szentirast, meg a régi egyhazi irékat. Régtél fogva
egyik kilénbség volt az enyhébb és a szigorubb felfogasu ferenc-
rendliek kozt, hogy ezek mar rendes iskolazasban részesiiltek,
szentbeszédek készitéséhez szamos egyhazi irot is felhasznaltak"
s a humanizmus tulhajtasakor a féldi szépségek és hiusagok elle-
nében az 6rok igazsagokat hirdették. Kozéjik tartozott Capistra-
no Janos is s ez csak novelte irdntuk a magyarsag rokonszenvét.
Matyasnak is segitségére voltak az 1467-ben kezd&dd cseh habori-
ban, pénzaldozatra buzditva s izgatva a cseh eretnekek ellen.
Hunyadi Janos épittette nekik (1442-s1450) a tovisi kolostort és
segitette ket Csiksomlyon val6 megtelepedésiikben (1448). Ta-
tara Szilagyi Erzsébet telepitette 6ket, Kolozsvart Matyas kezdett
nekik templomot és kolostort épiteni s nemcsak Matyasnak, hanem
a kirdlynénak is cseri-barat volt a gyontatéja. Tekintélytk, befo-
lyasuk, kolostoraik szama egyitt nétt a Hunyadi-haz hatalmaval
s 1517-re nem kevesebb, mint 50 kolostoruk volt, legaldbb ezer-
Otszaz szerzetessel.

Megérthetni ezek alapjan, hogy bar a ferencrend mar
Il. Endre 6ta bentvolt, Matyas el6tt miért nem vett részt nagyobb
aranyulag latin litteraturankban s mint jut szigoribb és tud6sabb
aga altal oly emlékezetes szerephez a XV. szazad vége felé.

Pelbartus de Temeswar, a mint mdveiben nevezi magat, a
krakkoi egyetemen végzett, majd belépett a ferencrendbe, 1483-
ban a szerzet budai rendhazaban tanitotta a hittudomanyt, s
1504 legelején halt meg. E sovany adatokon kivil még csak any-
nyit tudunk réla, hogy irodalmi munkéassagaval egy régebbi foga-
dalmat igyekezett bevaltani: egyszer, sulyos betegségében meg-
fogadta, hogy ha Sz(iz Maria megszabaditja bel6le, kdnyvet ir
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dicsGitésére. igy irta meg, még az 14S0*as években, Sz(iz Maria*
rél sz6l6 beszédgy(ljteményét, a Stellariumot, vagyis a boldogsa*
gos szliz , Csillagkoszorujat\ Ezt még a 80*as, majd a 90es évek*
ben Gjabb nagyaranyu beszédgydjtemény kdvette: a harom kotetre
0szl6 Pomerium: ,,Gyumadlcsoskert”, mely a szentek Unnepére, az
alland6é lGnnepekre s a nagyhdjtre vald prédikacidkat tartalmaz
kotetenként elkuldnitve, szdmszerint majdnem 0Otszézat Gsszesen,
irt ezenkivil zsoltdrmagyarazatokat (Expositio libri Psalmorum);
hozzafogott egy theologiai szempontl, a tudomanyok egész ter(*
letét feldleld encyklopédikus nagy md irasdhoz, Aureum Rosa*
rium Theologiae cimen, el is készilt harom részével (a szent*
haromsagrol; a teremtett allatokrdl; az isteni szeretetrél), a ne*
gyediket (a szentségekrdl) tanitvanya, Laskai fejezte be. E nagy
m( masodik része azért is érdekes, mert benne bizonyos természet*
rajzi neveket magyarul — ,in lingua nostra”: a mi nyelviinkén
is megmond, magyar voltat ezzel is nyilvanvalova tévén.

Emlitett m(ivei 1498*td8l 1504*ig jelentek meg nyomtatasban,
Hagenauban s f6kép beszédgyljteményei gyorsan elterjedtek.
Mintegy husz év alatt a Stellariumnak 16, a Pomerium egyes
részeinek vagy 18 Uj kiadasa valt sziikségessé, de két utolsé miive
is megért még néhany () kiadast. Pelbart, a ,Pomerius”, egy
sziciliai kolt6 szerint ,Pomerio sommo theologo”: f6*f6theologus:
igy csakhamar vildghirre tett szert s roppant sikere itthon sem
maradt hatéstalan.

Beszédgyl(ijteményeivel az volt a célja, hogy megfelel§ anyag*
gal, vagy legaldbb is vazlatos beszédmintakkal lassa el a prédika*
torokat. Csak azt iparkodott ,sz(ikdsen, tomdren” felvenni, amit
»ad predicandum simplici populo” — az egyligyl nép el6tt valo
elmondasra — hasznosnak itélt. Ezért ir ,brevi et simplici stylo”
— rdviden, egyszerlin, egyenest a mi népink (populi simplicis
huius nostre regionis) képességeit tartvan szem el6tt s igyekezvén
nehezebb dolgokra is el6késziteni. Egy*egy Unnepre, vasarnapra
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tobb prédikaciot is ir, hogy az ugyanazon varosban tébb éven &t
mkddd prédikatorok évrél-évre mast mondhassanak el. ,Egy-
szer(” stilusa kulénben a kozépkori latinsag jobb példai kozé
tartozik, anyagat pedig, melyet az ,egyligyd” néphez dhajt alkal-
mazni, nagy olvasottsadggal szedte dssze a theologiai irodalombal,
enciklopédikus munkakbdl, prédikacié-, legenda- és példatarakbol.
Ki vannak mutatva az egykoru és kordbbi német tudomanyossag-
gal, kiléndsen a bécsi egyetem korébdl kikerilt tudds mivekkel
val6 kapcsolatai is, de épugy viszonthatasa.

Ez a maga teriiletén eurdpai szinvonalon allé tudés nemcsak
egyik utolsé és legkivaldbb képvisel6je, hanem bajnoka is az akkor
mar tobb fel6l ostromolt igazi kdzépkori szellemnek és mdvelt-
ségnek, mlvei pedig val6sagos gydjtémedencéi annak. A huma-
nizmusnak, mely a kirdlyi palotat mar meghdditotta, épen nem
baratja. Az okori poétdkat, Homerost, Vergiliust, Ovidiust er-
kolcsteleneknek tartja.

Modora higgadt; skolasztikus elemzésekben, szamszerinti fel-
osztasban és részletezésben kifaradhatatlan, szenvedélytelen. Annal
hatékonyabban érvényesiilnek idénkénti felmelegedései, kivalt
egyik-masik szarazabb fejtegetésének hirtelen csattogassal elszar-
nyalé zaradékai. A kor szokasa szerint szereti tanulsagos torté-
netkékkel, U. n. exemplumokkal f(iszerezni s vilagositani tanita-
sat. Mennyi bdlcs és talpraesett, mennyi szérakoztatd, s6t regé-
nyes ,példat” nem hordott dssze a kdzépkor e nemben kimerit-
hetetlen készletéb6l! Herolt Janos (Discipulus) Promptuarium
exemplorumat, Meffreth meisseni prédikator beszédeit, a Szent
Jeromos 6ta folyvast Gjabb kotetekkel gyarapodé Vitae Patrum-ot,
az Ujabb keletli Speculum exemplorum-ot, az el6z6 szazadbeli
Scala coeli-t (Johannes Junior vagy Gobii betlirendes példatarat)
és a hires, kéziratokban mi nalunk is elterjedt Gesta Romano-
rum-ot egyarant félverte utdnuk. Katona Lajos kiilén tanulméanyt
szentelt példainak s valdszin(ivé tette, hogy az lgazsag és hamis-
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sag példajat, melynek nem ismeriink az &vénél régibb valtozatat,
magyar népmesébdl jegyezte fel s téle terjedt az tovabb nyugat
felé. Megvan néala egyebek kézt ,A kevély, a kapzsi és az irigyl
meséje, melyet késébb Pesti Gabor —, a tejes kdcség meséje,
melyet Lafontaine (s utdna Verseghy, Péczeli) —, a remete és
az angyal meséje, melyet Voltaire (s utana Dugonics), s a Frido*
lin*mese, melyet Schiller dolgozott fel.

Tudomanya nagy, de sok tekintetben naiv, mint a kodzép*
koré altaldban s a skolasztika sz6rszalhasogato tulsagai sem idege*
nek téle. Nagy tudds apparatussal, idézetekkel, logikai kovetkéz*
tetdsekkel probalja elddnteni: a boldogsagos szliznek milyen szind
volt a haja, szeme; termete magas volt*e, vagy kisded, avagy
kozépszer(; éles elmével fejtegeti, miért mondta Maria azt, hogy
.magnificat”, miért, hogy ,anima mea”, s miért, hogy ,domi*
num”. Természettudomanyi ismereteit 6 is, mint mas, az akkori
természetrajzokb6l — ,Physiologusok”*bhé! — meritette s a peli*
kan madarrdl, a phoenixrél, az aspis kigyorol, a basiliscusrol csu*
dalatos dolgokat tudott, s fel is hasznalt elvont igazsagok, dogmak
és magyarazatok illusztralasara. Kuruzslasnak, babonanak azon*
ban ellensége volt és elvetette a csillagjoslé astronomiat.

Az egyhaz tekintélyét magasra helyezte; eretnekségeket, tév*
tanokat egész tudomanyos fegyverzettel cafolt s vert vissza maga*
toi; vilagi gyarlésagok ellen hagyomanyos, szigori morallal fakadt
ki. Korholta a ,mai” fejedelmeket, az egyhaz e prédaldit, kik —
mig a szegénység Lazar maodjara vész és zsugorog — nagy palota*
kat rakatnak maguknak, dézsdlnek és nagy vigan lakoznak. Mi
masok voltak a hajdani kiralyok, Szent Istvan, Szent Laszl6! —
ha élnének, mint meglakoltatndk az egyhéaz prédaléit! E kifaka*
désait altalaban Matyas kiralyra értelmezik. Aligha jogosan, hi*
szén Matyas nagy partfogdja volt az observansoknak, s Pelbart
prédikacioi joval Matyas haldla utan jelentek meg nyomtatasban;
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a ,moderni principes”, meg ,nobiles, barones, rectores” elleni
panaszok pedig kozkeletl elemei az akkori prédikaciéknak.

Laskai Ozsvat, Pelbart tanitvanya, Rosarium-anak befejezéje,
két izben is vicariusuk volt az observansoknak (1497— 1501, és
1507—9), névtelenil tobb beszédgydjteményt (Biga salutis;
Gemma fidei) adott ki ugyancsak Hagenauban, 1497 és 1507
kozt, Osszeallitotta a magyarorszagi observans-familia szabalyait
(Constitutiones) s nyilatkozataib6l kivehet6leg Capistrano életét
is megirta. A Biga salutis-hoz fliggelékil egy kis példatart is
csatolt (88, legnagyobbrészt szdszerint a Speculum exemplorum-
bol vett példat). A gydjteményeiben kozzétett prédikaciok szama
mintegy haromszazétven. Biga-ja szintén tdbb kiadast ért meg
rovid id6 alatt, de tavolrdl sem annyit, mint Pelbart mdvei. EI-
terjedtségére jellemz8, hogy Rabelais, a Pantagruel szerz6je is
tudott réla. A Biga Salutis-nak De Sanctis kotete egyebek kozt
azért is figyelmet érdemel, mert magyar szentekrdl sz6lé legen-
daihoz egy ma mar elveszett, régibb redactiéju magyar kronikat
is hasznalt forrasul: E kronika nyomait irodalmunkban még csak
az Erdy-kdédex némely legendai 6rzik.

Az az id6pont, melyben e két tudds ferences mlivei meg-
jelennek, egyszersmind kezdete a magyar nyelv(i, U. n. ,kodex-
irodalom” fellendiilésének. Laskainak ahhoz valo viszonya még
nincs részletesen felderitve, Pelbartét elég jol ismerjik. F6kép
ferences- és domonkosrendi kdédexeink, de egy karthausi eredet(i
is, b6ven meritettek prédikacioibél s kulondsen Stellariumabdl for-
ditottak le sokat a maguk zsenge magyar irodalmi nyelvére. Az
Obudai klarissza-, a nyulakszigeti domonkosrendi apacak mar az
1510-es években magyarul olvashattak Pelbartnak nem sokkal
azel6tt latinul megjelent beszédeit és példait. Kodexeik azonban,
melyek a mondott évtizedb6l maradtak fenn, megallapithatélag
mar korabbi szovegek masolatai, Ugyhogy az els6 Pelbart-fordi-
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tadsok id6pontjat batran az 1500 koruli évekre tehetjuk. Alig
harithatjuk el a gondolatot, hogy ha nem Pelbart maga, akkor
Laskai, a rend vikariusa gondoskodott arr6l, hogy a rend képzet-
tebb tagjai ily forditdsokat készitsenek ,hlgaikZ®, a csak magyarul
tudd apacak s beginak lelki épilésére.

A magyar nyelv( irodalom fellendilésének, mint a maga
helyén ki fogjuk fejteni, tébb oka is volt. Ily lendiilet azonban
nem képzelhetd egyéni akarat és intéz6 gondoskodés nélkdl. S
ha ilyet kereslink, ott, ahol keresniink kell: az 1500-as évek tajan:
akkor mai ismereteink szerint koézépkori latinsdgunk e két végsé
s legmagasabbrend( képvisel6jében, valamint ma mar névtelen
rendtarsaikban kell latnunk a lendiletet intéz6, a kezdeményez6
gondolatforrast.

A jogtudomanyi irasgyakorlat, mely az Arpadok koréaban
nevezetes aranyokat oltott, itt természetesen még tovébb fejlédik.
Oklevelek, levélmintak, kancellariai szabalyok, formularék, tor-
vénydsszeirasok azonban itt mar kevéshbé érdekelhetnek benniin-
ket. Az irasbeliségnek ez az aga az irodalom szamara csak el6ké-
szit6, uttord jelentdségil volt: megalapozta és kdztudatba vitte at az
iras tekintélyét és hasznos voltat, terjesztette ismeretét, kifejlesz-
tette a foly6irdas modern valfajat s elvezetett az iras laicizalasahoz,
lehet6vé téve iskolai jegyzetek, szétarak konnyed készitését, glosz-
szazasokat, maganlevelezést. Ez a terllete az irasbeliségnek mar
témérdek ponton elkeriilhetetlen érintkezésbe jut az élet nyelvével,
a nemzetivel s amint a kezd6 fokon 0ttéré volt a latin, ugy
most az lesz a magyar nyelv( irodalom szadmaéra is. Minddssze
mutatvanyként emlitsik meg a Magyi-féle formularét s emlékez-
tessiink réviden a kozépkori jogtudomanyi dedksag végs6é eredmé-
nyére, valosagos emlékm(ivére, a Harmaskdnyvre.

Magyi Janos 1476-ban 6budai kdzjegyz8, 1490-ben Pest varos
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jegyz6je volt. Kozjegyz8 koraban irta ossze emlitett iratminta-
gyljteményét, melybe oklevelek mellett torténeti feljegyzéseket,
jogi jegyzeteket, clausuldkat s hellyel-kdzzel latin verseket is beirt,
s ami miatt itt kivételesen emlitjik, magyar glosszazéasai mellett
egy jogi szabaly verses magyar forditasat.

Werbéczy Istvan 1517-ben, Bécsben kinyomatott Harmas-
konyvének (Tripartitum Opus Juris Consuetudinarii Inclyti
Regni Hungariaé) mar ismerjik elézményeit. Az 1498.- és 1500.-i
orszaggy(iléseknek a szokasjog Osszeirasat Ujbol megsiirget6 hataro-
zatai utan Il. Ulaszl6 6t bizta meg e feladattal. Miivét a biro-
sagok, els6 sorban a kirdlyi Curia, majd a megyei torvényszékek,
csakhamar alkalmaztdk s egészen 1848-ig a magyar maganjog
legf6bb kuatféje maradt. Bar térvénnyel egyenld tekintélyre tett
szert, voltakép nem igazi ,térvénykoényv”, hanem tudds értekezés:
tanité, magyarazo jelleg(, torténeti megalapozasra is térekvé ,jog-
konyv”, e kdzépkori jogtudomanyi mfaj egyik utolsé képvisel§je
Europaban. Harmas felosztasban targyalja a nemes Magyarorszag
jogait és szokasait, aszerint amint azok a személyekre, a dolgokra
vagy a torvénykezésre tartoznak. Ezért ,Harmas Kényv” a cime.
A kdzbnséges szokas és a birdsagi gyakorlat, a romai és kanonjog
ismerete mellett, dekrétumok, kivaltsaglevelek, kronikak voltak
forrasai; él6beszéde elméleti fejtegetéseiben egy osztrak jogtudo-
manyi tankényvre is tdmaszkodik. Minthogy a tdérvényekben
hasznéalt s a gyakorlatban forgé kifejezéseket kdvetkezetesen meg-
tartotta, a Harmaskonyv kozépkori jogi minyelviinknek val6sagos
tarhaza, a kés6bbinek alapja, gyokere. Mar a XVI. szazadban
szamos kiadasa jelent meg, 1565-ben pedig mar magyar forditasa
is (Weres Balazstdl). Az a jogi gondolkozas, mely mar els6
gesta-constructidinkban jelt adott magardl, tudomannya lesz(irve
jelentkezik benne s a magyar kdzépkor egyik legszivosabb hagya-
téka gyanant szarmazik at tobb mint harom szazad magyar nem-
zedékeire.
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Szép folytonossaggal fut at a kdzépkor els6 feléb6l a ma’
sodikba a térténetirodalom. Kézai conceptidjanak szerencséje volt.
Az Arpadhazat felvaltd idegen, a nemzettel vilagosan nem azonos
eredetli dinasztidkra nézve koz6mbds lett a magyarsag eredet'
problémaja, ellenben fontosabb a jogszerd és méltdé utddlas elis'
mertetése. A han'magyar azonossag, az Attila'Arpad'genealogia
tétele bizvast megmaradhatott abban az értelmezésben, melyben
az Arpadkori térténetirodalom athagyomanyozta.

Kézai gestajat mar I11. Endre, az utolsé Arpad'fi, majd Nagy
Lajos idejében tovabb folytattak, s valdszinlileg ez utobbi folytatas
hasznalta a kordbbi ,Gesta” helyett el6szor s terjesztette tovabb
leszarmazoira a ,Krénika” cimet. Legkozelebbi, még ugyancsak
Nagy Lajos koraban, 1358'ban irt utéda a méltan nagy hird
.Bécsi Képes Kroénika”. Bécsi: mert kézirata az ottani csaszari
konyvtar tulajdona; képes: gydnyor( kép'diszitései miatt. Ma
mar, Jakubovich Emil kutatasai alapjan, bizvast nevezhetjik
Kalti Mark kronikajanak.

E Marknak a veszprémmegyei Kalton (a mai Kati puszta
helyén) volt birtoka. Mikor kronikajat irta, székesfehérvari 6r'
kanonok volt. E min6ségében Szent Istvan &si, korondzd bazili'
kajaban d&rizte az orszag kincseit, az egyhaz kivaltsagos leveleit,
az Arpéad'kiralyok tetemeit, necrologiumait, gestait és legendait.
Itt, e torténeti emlékekkel megszentelt és kutf6kkel gazdag helyen
szerkesztette meg, bizonydra Nagy Lajos rendeletére, a magyarok
torténetét. Korabbi hivatalai is alkalmassad tették 6t e feladat
vallalasara. Mint Erzsébet kiralyné cancellaridjanak alkalmazottja,
mar megismerhette Kézai Gestajat, budai plébanos koraban ennek
emlitett, masodik folytatasat. Az utolsé két évtized eseményeit
atélte, kozvetlen tudomasa volt roluk s a kiralyi udvarban is ki’
egészithette ismereteit. A bécsi kézirat azonban befejezetlen:
1330'ig, Karoly Rdbertnek Bazarad oldh vajda elleni szerencsétlen
hadjarataig adja el6 a magyar torténetet. E kéziratot maga Nagy

Horvéth: Kezdetek 5
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Lajos szamara allithattak ki olyan diszesen, még pedig val6szin(leg
itthon, mert képeit, bar olasz iskolara vallanak, csak olyan miniator
festhette, ki jol ismerte a magyar, kun és olah viseletét.

Kézai médjara Mark is két részre osztja torténetiinket: hun
és magyar részre: prima és secunda cronica hungarorum-ra. Az
els6ben csaknem szészerint egyezik Kézaival; a masodiknak az
eleje (a honfoglalas és kalandozésok térténete) szintén alig b&vebb
annal. Szent Istvannak & is leginkdbb csak oregkorarél tud;
1. Gézatdl fogva csak szlikszavl adatokat kozél s utolsd lapjai
— Karoly Robertrél — valnak ismét tartalmasabba. A Szent
Istvan utani zavarok, de kuléndsen a Béla-ag: Salamon és a her-
cegek torténetében azonban pératlanul gazdag és szines. Ez Kézai
Gesta-janak is jobb része volt, de Mark itten az 6sgesta b6 forra"
sabdl is merit, még pedig annak egy Il. Géza korabeli folytatasa"
bdl. Onnan veszi at Kalman ellenszenves arcképét is (borzas,
sz6ros, vaksi, papos, santa, selyp; &lnok; de koénnyen tanul6).
Tudvalevd u. i., hogy a kdnyves kirdly vakittatta meg Il. Géza
atyjat, Bélat: innen a gydil6letes ,atfestés’".

A masodik résznek mar elején feltlinik krénikaironk kivalo
érzéke a mondak és szép koltdi szerkesztmények irant. A fehér 16
mondajanak legépebb valtozatat 6 t6le ismerjik; Lél és Botond
torténetét & szinezi ki legélénkebben. Almosrol azt is tudja, hogy
Erdélyben megdletett s nem mehetett be Pannodniéba,

A Képes Kronika legkerekebben megszerkesztett, s legszeb-
ben, igazi kolt6i fogékonysaggal megirt része a Béla-ag torténete,
melynek nem f6-, de egyik alland6 érdekd alakja Salamon. Az
eseményekben emberi érdekkel résztvevd elbeszélés ez, tele a jelen-
valosag hangulataval. Salamonnal szemben hangja épen nem el-
lenséges, hanem megért6, részvevd; abrazolatdban Salamon nem
holmi sablonosan izgaga egyéniség, hanem az atlagbol kivalo,
eredeti jellem, kit ingerléseknek engedd, nyugtalan s dacos termé-
szete bukésra itél. Bukésidn azonban nem érez karéromet a krom-
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kas, viszont a hercegek s fékép Laszlo felllkerekedését sem kiséri
kitoré ujjongassal. Az egész elbeszélésen valami sorsszeriiség sej'
telme borong, a végzetnek, mit e jobbra hivatott egyén jelleme
kényszerit ki maga ellen, folytonos el6érzete.

Arany Janos egy naiv eposz toredékeit: ,kész, gdmbolyd
maradvanyait a népi énekeknek” vélte felismerni a szép torténet
egyes részleteiben, igy f6kép Béla parviadala, a korona és kard,
a cserhalmi leanyrablas el6adasaban, miket szerinte a modern koéb
tészet éppen azért aknazott ki oly nagy el8szeretettel, mert ben'
nék ,kész mesét” kapott.

Négyesy Laszlé azon szakasz kompoziciojat dicséri kilondsen,
mely a nandorfehérvari ostromtél (1072) a mogyorodi csataig
(1074) halad s azt hiszi, hogy az vagy kitiinéen motivalt s eb
rendezett nyers torténet, vagy valamely epikus dal meséjének az
atvétele.

Anonymus Arpéadot s a honfoglalast, Kézai Attilat s a hiin
tragédiat hagyomanyozta at ihlet6 targyul a nemzeti koltészet
nagy szazadara, a XIX.'ikre. Kalti Mark hagyatéka: a magyar
kirdlymondaknak emberi valdsaggal, térténeti regényességgel, ma'
gyar izzel, dics6ség és borulat valtakozé hangulataival oly igen
teljes, igazi nemzeti koltészete. Béla parbaja; Zothmund bavar;
Varkony; a pogany lazadas; Bator Opus; a leanyrablé kun; az
ostromlott Nandorfehérvart felgyujté fogoly magyar leany; a
gonosz Vid; Vac; Mogyordd; Salamon remetesége; az aradi gy@’
lés ; Bank ban; Zacs Felician ... s még tdébb mas: a Képes Kro'
nika kincstarabol kertltek bele, ha sokszor késébbi kréonikak koz'
vetitésével is, a magyar koztudatba.

Nagy Lajosnak volt udvari térténetirdja Tot'Solymosi Aprod
Janos is, kit kikullei féesperessége alapjan Kikdllei Janos néven
is emlegetnek. A kirdly haldla utan irta meg annak egész urab
kodasara (1342—82) Kkiterjeszkedd mdvét, melyet Toldi szereb
méhez Arany is forrasul hasznalt. A nagy kirdly gyontatéja, egy

5
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Janos nev( ferences barat pedig Lajos 1345—55 kozétti hadjarat
tainak a torténetét irta meg.

A kés6bbi, Matyas'korabeli kronikak szamara Kalti Mark,
Apréd Janos, meg Janos barat szolgaltattdk a tdrzsanyagot. A
Dubnici (a trencsénmegyei Dubnicrol elékertlt) krénika minda-
harmat felszivja magéaba, a Budai (Budan kinyomatott) krdnika,
meg Thuréczy krénikaja a két els6t. A Budai azonkivil csak
idérendi és genealdgiai vazlatos feljegyzéseket kozol 1468'ig mend'
leg; a Dubnici ezeket is atveszi, s 6t évet atugorva, sajat jegyzetei
alapjan csatolja hozza az 1474—79 kozotti évek torténetét.

A kozépkori értelemben vett kronikadras tertletén Thuréczy
Janos volt az utols6 magyar udvari kronikds. Matyas olasz tor'
ténetir6i mar mas fejezetet kezdenek. Thuréczy Janos elébb a
turéci prépostsag hiteleshelyi jegyz6je, majd Matyas kisebb kanceb
ladajanak jegyz6je, utdbb itél6 mester volt. Kronikaja a Nagy
Lajos haldlat kovet6 részben 6nallé s emlitett tarsainal tartalma’
sabb; a Hunyadiak korara nézve komoly értékd forras. Fenntar'
tott némely irodalomtorténeti érdek(i adatot is: hogy pl. az &
kordban a székelyek még éltek a ,scythia” betlikkel, miket fa'
palcikdkba rottak, meg hogy az énekmonddék Kont Istvanrol éne'
keltek. Mvét nemcsak a humanista Bonfini, hanem a kovetkez§
szazad magyar nyelv( irodalma is forrasul hasznalta; a Pannonia
megvételérdl szol6 ének, Bencédi Székely Istvan kozlése a Matyas
megvalasztasan énekben Orvendezd pesti gyerekekrél, s nem egy
histérias ének az 6 el6adasan alapszik. Vordsmarty is téle vette
Cserhalom téargyat.

Ez utolsé kronikak kozil kett6 mar nyomtatasban is meg'
jelenhetett. A Budai Kronika, legrégibb itthoni nyomtatvanyunk,
Hess Andrés budai nyomdajabol kerdlt ki 147 3'ban, s maig meg’
van tiz példany ez els6 kiadasbdl. Thurdczy 1488 folyaman két
helyen is kinyomatott: Briinnben és Augsburgban, fuiggelékként
Rogeriust is magaval hozvan. Ok is, mint Pelbart meg Laskai:
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kéziratos és nyomtatott, kdzépkori és humanista, latin és magyar
nyelvd irodalmisag hataran allva, er6teljes, gazdag hagyoméany
magvait szorjak at a kovetkez6 korszak termd talajaba.

A Szent LaszIl6 haldla o6ta szinte szakadatlan gyarapodasban
lev6 torténetirodalom val6sagos kdztudatot teremtett a tanult em-
berek korében. Alljon itt bizonyitékul a kovetkez adat. Az
Aurea-legenda szerint valamely Julius nev( hin fejedelem (prin-
ceps gentis Hunnorum) mészarolja le Kélnben a maga hunjaival
Szent Orsolyat és a tizenegyezer sziizet. A Nador-kédex (1508)
Orsolya-legendaja a ,princeps Hunnorum”-ot ,,a magyarok feje-
delmének” forditja, az Erdy-kddexé (1526—27) ,a szittya ma-
gyarok fejedelmének”, a Kazinczy'kédexé (1526) azt irja, hogy
Julius ,sok magyarokkal egyetdmbe” szallta meg Kéln varosat,
végil az Ersekudjvari-kédex (1529—31) igy fordit: ,és kéveteket
kildének Juliushoz ..., ki az unuso\na\ azaz magyar nemzetne\,
ki magyar nemzet az (dében poganyok valanak,... fejedelmok
vala”. Az elsé és harmadik valtozat fordit6ja ferences, a maso-
diké karthauzi, az utols6é domonkosrendi szerzetes volt. Habozas
nélkil magyarnak forditja valamennyi a hunt.

Hallottuk, igen koran, az ir6i onérzet szerénykedd, vagy
nyilt vallomasait; lattuk az irodalom némely againak szakadatlan
folytonossagat. Vajon foltehetni-e, hogy a magyarorszagi deak
irokban élt mar egy kilén Litteratura Hungarica tudata, vagy
épen az eszményi szandék egy ilyennek feldajkalasara és fejlesz'
tésére?

A megismert nyilatkozatok alig egyebek az ir6i mesterség
importalt formasagainal, eltanult stilaris fordulatoknal. Nem is
azok alapjan kell itéInink.

A kiralyi udvar, mint lattuk, Szent Laszl6tdl fogva valdsagos
tlzhelye a nemzettorténetnek; s ha az udvari térténetirék lanco-
latos sorozatara visszagondolunk, a cancellariaba jelentékeny gesta-
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és kronika-konyvtart kell odaképzelniink, oklevelek és mas forras-
érték( iratok egyre gyarapodd tomegeivel egyiitt. A nemzet-
torténet bemutatott folytonossaganak egy torténeti kddex-gydjte-
mény és levéltar a kézzelfoghat6 alapja. AKi térténetet ir, az els6
sorban el6deire tamaszkodik, azokbdl compilal, azokat folytatja:
utéduknak kell tudnia magat. Egy magyar torténetirodalom léte-
zésének szdmontartésa: tudédsa annak, hogy a nemzetkdzi latin-
saghdl az kilén, magyar érdek( teruletként valik ki: nem tagad-
hat6 meg muvelGit6l. A cancellaria birtokaban felhalmoz6dd
konyv-készlet az ,irodalmi hagyomany” eszméjének els6 kisugar-
z0ja, s amennyiben magyar irodalmi tudatrél, ,magyar ir6” fogal-
marol e korban egyaltalan sz6 lehet, az, ha csak sejtelemszerileg
is, a torténetirodalomban ébredezhetett elszér. Ott sem a mai
értelemben. Az akkori torténetiré a kiraly meghagyasabél és ér-
dekei szerint irja torténeti mdvét. Inkabb udvari hivatalnok,
mint nemzeti ir6. Nem annyira az irodalomhoz, mint inkdbb az
uralkodéhoz tartozasat tartja szamon, s hatarozottabb tudata lehet
egy kiralyi, vagy udvari, mintsem valamely altalanos magyar litte-
raturarol.

Kevéshbé tarthatta magat egy nemzetileg elktilonulé irodalom
szolgajanak és képvisel6jének a theologiai tudomanyt miveld szer-
Zetesird. Még ha prédikaciot irva, egyenest a magyar gyullekeze-
tek szamara dolgozott, célja akkor is azoknak a nemzetek folotti,
egyetemes keresztyén lelkiség vilagaba valo felemelése volt. Ha e
nagy egészb6l mint ird, mint tudés valamely viszonylatban elki-
Ionithetének érezte magat, azt csak szerzetesrendi hovatartozasa-
nak a szempontjabdl tehette meg. Rendje irodalmarol, a rendje-
beli tudds férfiak hivatasszer( 0Osszetartozasardl igenis lehetett
vilagos tudata s ennek irott bizonyitékait is ismerjik az 0. n. rendi
krénikakban, melyekben egyduttal az irodalmi emlékezés és hagyo-
many-regisztralas kezdeteit, az irodalomtérténet tudomanyanak
primitiv eléfutarait lathatjuk. Szalkay Magyar Baladzs, observans
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ferences, a boszniai provincia vicariusa, a XV. sz. els¢ felében
mar hozzafogott ily rendtérténet megirasahoz (Cronica seu
origo fratrum minorum de observantia in provinciis Bosnae et
Hungariaé); utébb mas rendtagok folytattdk e mdvet. A pélosok
rendtérténetét a horvat szdrmazasu palos szerzetes, Dombroi Mark
kezdte irni Matyas koraban, s mlvét 1525-ben Gyengyesi Gergely
folytatta tovabb (Vitae fratrum ordinis ... S. Pauli primi here-
mitae). Mondom, az irodalomtorténet kezdeteit e mivekben kell
latnunk. S val6ban az els6 értesit benniinket Tamas és Balint
sokat vitatott bibliaforditasarél, s a masodik tartotta fenn annak
emlékét, hogy Bathori Laszlé budaszentl6rinci palos szerzetes az
egész bibliat leforditotta magyarra.

A kiradlyi udvar kotelékébe tartoz6 el6kel6 vilagi pap s a
szerzetrendje kotelékébe tartoz6 szerény barat a kdzépkor ir6- és
tudds-tipusai, egyhazi és nemzeti, vallasos és vilagi irodalom maj-
dani teljes szétvalasanak els6 jelentkezései. E kettd egynek érez-
hette magat theologiai alapu tanultsagaban, latin nyelv( irastuda-
sdban, az irastudatlanok tomegéhez viszonyitva; de annak a tu-
data, hogy 6k méas nemzetek hasonlo tevékenységld mdvelt embe-
reivel szemben egy Kkilon egységet jelent6 magyar litteratura
mivel6iként tartoznanak ossze, még nem élt benndk. irastudas,
latin nyelv(iség a nemzeti hatarokat nem ismeré kdz-eurépai ma-
velt réteg korébe emelte, hivatasszerd fliggésik kilon osztalyba
vélasztotta szét 6ket. Ugyanazon eurdpai litteraturanak udvari,

E két, az Arpadkortol fogva folytonosan képviselt iré-tipus
mellé egyel6re fehér holléként jelenik meg — mar Mohécs koze-

ledtével — a harmadik: a nem-pap, s latinul mégis tudo, az iro-
dalommal is gyakorlati politikat szolgdl6 magyar nemes, a maga
nem kevésbbé erds rendi dntudatdval — Werb&czy személyében.

A kozépkori Magyarorszag latin irodalma époly rendi tagolt-
sagba fut szét, mint alkotmanya. Az evvel leggyakorlatibb érdek-
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kozosségben allo jogtudomany' és politika: a Werb6czy'ag ragasz'
kodik legszivésabban a maga eredeti latinnyelv(iségéhez. Az ud'
vari iro tipusa a kdvetkezd szdzadok folyaman jorészt talajat veszti
ugyan, de az altala képviselt nemzeti és vilagi gravitatiéju iroda’
lom ugyanakkor mar megkezdi leszallasat a nemzeti nyelvbe. Az
irodalmi miiveltségbe oly rétegeknek bevonasara azonban, melye'
két a latin nyelv nem'tudédsa addig kirekesztett onnan: a szerze'
tes ird teszi meg az elsé lépéseket s ezzel lerakja még a reformacié
megindulasa s a humanizmus atnemzetiesedése el6tt, sajat vallasi
eszményei szolgalatdban, a magyar nyelv( irodalom alapjait.
Ennek is megvan a maga torténete.
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MAGYAR NYELV ES IRASBELISEG

A Z a félezer évnyi roppant id6, mely a keresztyénség felvé*

L\ telét6l Mohacsig terjed6leg a magyar kdzépkort jelenti,
J 1 JL meghonositotta a nyugatrél atplantalt latin irasbeliséget,
kitermelt valédi magyar érdek(i deadksagot, de az csak egy maga*
sabb rétegnek, a papsag kivételes tanultsagu elemeinek lett a tu*
lajdona, misztikus idegenszer(iségben lebegve az irastudatlan, vi*
lagi tdmeg felett. E szobeliségre utalt réteg ahhoz az irodalomhoz
viszonyitva ,népi” alsébbrendlségben rekedt meg, parasztja ép*
Ugy, mint el6kel6je. Irodalmi szempontbol osztalykilonbségek
nem szamitnak ebben a témegben: ,nép” az a maga egészében,
melynek nincsen irodalma. Nagyban és egészben ez az allapot
nem sokat valtozott a kdzépkor végéig. A vilagi, magyar nyelv(
réteg osztatlan egysége annyira megmaradt, hogy Matyas olasz
historikusa, Galeotti, csudalkozva allapitotta meg paraszt, polgar,
koz* és férend magyar beszédének csaknem tokéletes egyforma*
sdgat, minélfogva a magyar nyelv(i énekeket (kdlteményeket)
egyarant megértik, holott pl. az & hazajaban polgar és paraszt,
calabriai és toscanai, szinte idegennyelviiek egymasra nézve.

E nyelvi azonossagban, mely nem ismer osztalyonkénti ki*
Iénbséget, a vilagi magyarsag irodalomtalan allapota jut ki*
fejezésre, mely azért oly teljes, mivel az az irodalom, mely hivatott
volna mdveld, kilénfélésité hatast gyakorolni rea, idegen nyel*
ven szol.

Nép és irodalom, a nyelvi mdiveltség szempontjabél nézve,
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e szazadokban egymastdl végzetesen elszigeteltnek latszanak; ami
itt ,népkoltészet”, az az egész magyarsag nemzeti nyelvl szobeli
koltészete és hagyomanya; ami ,irodalom”, az egy kisebbségnek
jovevény, idegen nyelv( irasbelisége.

A Kkét réteg elszigeteltsége mégsem volt teljes és végleges.
Erintkezéseik elkeriilhetetlenek voltak s csak a magyar nyelv kéz'
vetitésével mehettek végbe, el6bb él6sz6, majd hovatovabb ment-
hetetlendl a leirt betl Gtjan, s ez érintkezések kdvetkezményeként
hajtott ki apranként a latin térzshdl s kezdett erére kapni a kdzép-
kor végére egy immar nyelve szerint is magyar irodalom.

Emlitettik mar, hogy a nyelv irodalmiva emelkedése még az
irasbeliség elétt megindul az altal, hogy kitermel, megrdgzit s
tovabbhagyomanyoz bizonyos széveg-egységeket a majdani ,iro-
dalmi m(” szébeli el6képeiként. Ha ily szovegek irasbelileg is
megrogzittetnének, azzal mar kezdetét vehetné a nemzeti nyelvd
irodalom. Nalunk azonban, mint altalan a nyugati keresztyén-
ségben, ez az atfejl6dés nem ment végbe zavartalanul, s nalunk,
a késén jottéknél, legkevésbbé. Az irodalmi nyelv szerepét az
importalt latin foglalta le s nemzeti nyelv(i szévegek Orzése és
szerzése tovabbra is a szdbeliség 6si, kezdetleges fokan maradt.
Bonyolitotta a hagyoményok sorsat a vallds- és miliveltség-valtas
nagy, er6szakos krizise, a hagyomanyok lelki gyokereinek, a po-
gany hitvilagnak kdvetkezetes irtdsa, az Uj hitnek részben csak
kényszer(i felvétele. A réginek nem volt szabad nyiltan tovabb
teremnie, az 0j csak id6jartaval mélyilt 6szinte és termékeny
lelki tulajdonna.

Mit mentett at ez irdstudatlan magyarsdg a maga 6sibb ha-
gyomanyaibol, mi Gjat termelt hozzajuk, mily szdvegekben, mi
maédon drizte és szarmaztatta tovabb: mindezekre nézve a leg-
nagyobb bizonytalansagban vagyunk. Az énekmondokrol, kik ké-
tott alaku szovegek fenntartdiként els6 sorban johetnének szdba,
legkorabban Anonymustél hallunk valamit, s annal tobbet és
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kézzelfoghatobbat késébb is alig. Még magyar neviiket sem tud’
juk, csak talalgatjuk kisegit6 adalékok értelmezésével. Latin for'
rasaink joculatoro\s.t emlegetnek, de e sz6 csak az Arpadkorban
jelent énekmonddt, a X1V. szdzadban mar muzsikust, a XV.'ben
bohocot, komédiast. Az igric sz6 az Arpadkori forrasokban csak
mint helynév fordul el (lgrech, Igrych, Igrichi, Igrichteluk, Ig"
rechfalva alakban), még pedig mint joculatorok telkének, birtO'
kanak, falujanak a neve, de nem ugy, mintha a joculatorok ma’
gyar neve lenne (bar amint Kirtds, Sipos, Dobos lehetett a kir'
tosok, siposok, dobosok szallashelye, agy Igrech, Igrych is lehetett
Ligricieké); mikor pedig, a XV. szazadban mint foglalkozasnév
kerdl el6, akkor mar alakoskodot, koklert jelent. A XIII. szazad'
ban két oly személynév bukkan fel forrasainkban, — 1lI. Endre
egy udvarnokanak Regus (= Regds) neve; meg Kudn Laszl6 ko'
raban egy Laurencius Enekus (= Enekds) neve — melyekben a
joculator magyar megfelel6jét sejthetni. Az éne\ds név fedné azt
a fogalmat, amit Anonymus széhasznalataban a joculator jelent.
A masik személynevet egy 1347.'i adat értelmezheti némileg,
mely szerint egy ,Regteluk” nevl birtok a regus'nek nevezett
kiralyi combibatoroké volt. Egyéb emlegetett helynevek — Kiirtds,
Sipos, Dobos — meg egy 1326,'i személynév: Johannes dictus
Kobzus, amennyiben foglalkozds'névb6l szarmaznak, nyilvan ze'
nészt s nem énekmondoét jelentenek. A XV.—XVI. szazadi larv
tos, hegedés pedig mar nem azonos az Arpéadkori joculator'ral.

Ismerjik a XIII. szazadb6l néhany joculatornak a nevét
(Csiper, Szombat, Hamz6, Mikd); tudjuk, hogy voltak kiralyi
joculatorok (pl. a zalai Igrych'ben), voltak valészin(ileg a var’
néphez tartozék (a pozsonyi Igrech'ben), s bizonyara voltak van'
dor'énekesek; tudjuk, hogy Anonymus koraban énekeltek a ma'
gyarok szarmazasarél, Tétényr6l, Lél, Bulcsu és Botondrol, — a
kés6bbiek Zacs Felicianrél, Kont Istvanrol, a pokoljaré Tar L&'
rincrél; Anonymus adatabdél megallapitottuk, hogy énekeiket nem
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okvetlen és nem mindig maguk szerzettek, ugyanazt a szdveget
tébben is tudtak: — de azon a két mondaton Kivil, melyet Ano
nymus latinra forditva idéz t6luk, (,omnes loca sibi acquirebant
et nomen bonum accipiebant”) ez egész énekmondasbél semmi
sem maradt rednk. Nehéz tehat barmit is épiteni e puszta sz6' és
név'halmazra. Annal is inkdbb, mert idegen (szlav, német) éne'
kés —, s6t kdzvetve irodalmi (latin, esetleg francia, olasz, német)
hatasoknak is ki voltak téve, mind dallamaik, mind targyi motivu’
maik tekintetében, s egyaltalan nem gondolhatok valamely 6si,
pogany énekmondas tiszta és keveretlen tovabb folytatdinak.
Rejtézhetnek egyébként a kilonféle énekes'tipusok kozott esetleg
még vagans diakok is, kik a tudos latin eredet(i koltészet nép'
szer(isit6i voltak. Dallamaikkal, versalakjukkal, epikai modoruk'
kai azonban ez énekesek kétségkivil atszallitpttak valami gyokeres
magyar hagyomanyt a késébbi, mar irasban is megorokitett torté’
neti koltészetbe, annak megallapitasara azonban csak a XVI. sza'
zadbeli histdrias énekek kapcsan nyilnék kedvezd alkalom.

Nem tudjuk hat megallapitani, mit tett, mit nem tett on'
erejébdl az irodalomalatti, vilagi réteg, hogy nyelvét, bar irodalmat
nem ismert, iratlanul is irodalomszer(, irodalomba atmehet§ fej-
lettség fokara emelje. Minthogy szOveg'termését senki sem irta
le, egyel6re nem is lett bel6le irodalom.

Sokkal vilagosabban latni a nemzeti nyelvnek irodalmiva
nevel6dését a vallasos élet terén, az 0j, magasabbrend( vallas
eszme' és fogalomkincsének felszivasa altal. Keresztyén miveltség
kifejezni tudasara szorittatvan, megtette a nyelv azt az er6feszh
tést, mely az irodalom kdzelébe emel.

Nyelviinkbe keresztyén mi(iveltségi elemek beszivargasa joval
a Szent Istvan'féle reform el6tt megindulhatott, még pedig kérész'
tyén népekkel vald érintkezés utjan. A magyarsag még a hon'
foglalds el6tt megismerkedett a keleti (bizanci) ritussal, mir6l
bolgarszlav atvételek (,kereszt”) tantskodnak. Panndéniaban ke’
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resztyén szlovén lakossagot hoditott meg, s ez Uj rabszolgdk és
azok lelkipasztorai kozte is terjesztették a keresztyén vallas isme"
rétét és fogalmait (bérmalas, szent, oltar, karacsony). S mikor
a térités eltokélten kezdetét vette, ebb6l az orszagrészb6l indult
ki és haladt tovabb a keleti részek felé. Gellértre és tarsaira
Dunantil mar nem sok teendd vart, azért kuldte Oket Szent
Istvdn az alsé Tiszavidék keleti részeibe. Mire tehat a tervszer(
térités megindult, m&r magdban a magyarsdgban is volt annak
némi fundamentuma, a nyelvben mar valamelyes meghonosodott
szOkészlete, s ily el6zményekre tdmaszkodva az iskolazéas aranylag
gyorsan nevelhetett papsagra alkalmas magyar fiakat, akik nem"
csak az idegen térit6knek, hanem maganak az Gj vallastél elva"
laszthatatlan dedksagnak is tolmacsai lehettek, élG6széval, nemzeti
nyelven, a csak azt ért6 nép felé. A Gellértet keletre kisér6 tiz
szerzetes k6zétt — mint legendaja mondja — mar volt hét tanult
és magyar nyelven (gyesen tolmacsolo férfit, akik maguk is hir"
detik vala a népnek Isten igéjét.

Ily mddon, miel6tt csak egy magyar szot is leirtak volna,
megindult a szébeli hasznalatban a nyelvnek félnevelése egy Uj"
szeri eszményiség kifejezésére, s minthogy annak nyelvi Iétété"
ményese a latin volt, — végeredményben egyhazi latin gondol"
kozas szerint valo lassu atképzése. ,,Ki tudna megmondani, — irja
egy helyt Arany Janos — mennyi akadalyra taldltak az els§ téri"
ték, az els6 harom szazad hitsz6nokai, magaban a nyelvben, s
mennyi idegen elemet valanak kénytelen terjeszteni, nemcsak iro"
dalmilag, hanem azon nép koz6tt is, mely hallgatta éket”. Itt, a
néppel érintkez6, a népnek prédikald, magyar anyanyelv(i s a maga
latin vallaskultdrajat szabadon tolmacsolni tudé papsag ajakéan in-
dul meg a nyelvnek irodalomszer(i felemelkedése, még irodalom"
elétti allapotaban. Ily el6zmények nélkill sem sziksége, sem
értelme nem lett volna magyar szovegek irasba foglalasanak.

igy is csak téredékesen indult meg a magyarul valo irés,
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vagyis az anyanyelv folemelése és befogadésa az irdsbeliség s id6'
vei az irodalom tertletére. Eleinte csak egyes magyar szavak, vagy
kifejezések bukkannak fel latin szévegekben, késébb egyes magyar
szovegek latin kényvekben, s végil febfeltiinedeznek egész, énallé
magyar nyelvi kényvek (kodexek).

Latin szbvegbe mintegy vendégszé gyanant besz6tt egyes
magyar szavakkal (személy' és helynevekkel, de kézszékkal is) ok’
levelek, torvényszovegek, gestdk kézirataiban mar a XI. szazad
kozepe 6ta folyvast talalkozunk. E ,szérvanyok” uUtjan kezd a
nemzeti nyelv agyszélvan tollhegyre kertilni, nem 6néalléan, ha'
nem latin compositio eresztékeibe foglalva, s csak kénytelenséghdl,
mert személy' és helynevek leirasat a scriptor el nem keriilhette,
mas esetekben pedig, mert némely kiiléndsebb hatarneveket, sza'
vakat nem is tudott volna latinra forditani. Ez azonban még nem
irodalmi, csak — azt mar minden esetre el6készité irasbeli hasz'
nalata a magyar nyelvnek, de egyszersmind a késébbi irodalmi
kétnyelvlségnek is primitiv el6futara.

Hogy aztdn mikor kezdtek magyar szdvege\et is leirni s mily
aranyu volt az ebbeli gyakorlat, ma mar nem tudhatjuk. Abbodl,
hogy az Arpadkor végéig csak az egy Halotti beszéd kézirata ma'
radt reank, egy az 1200as évek tajékarol vald bencés misekdnyv
(Pray'kodex) egyik lapjan: nem kovetkezik sem az, hogy korab’
ban, sem hogy sGrlibben ne irtak volna le hasonlé szdvegeket,
sem az, hogy a bencések, sokaig egyeduli szerzetesrendiink, ne
irtak volna magyarul. A Halotti beszédet 6k irtdk, s talan épen
Pannonhalman. Az pedig val6sagos Isten csodaja, torténeti fan'
tasztikum lenne, hogy épen az id6 szerint legelsé s a maga szaza'
daban is Kivételes ritkasag', vagy épen unikum'szamba mend fo'
galmazvany maradjon fenn: kerilje el a pusztulast, holott joval
késébbi id6k kéziratai is seregestil mentek veszendébe. Katona
Lajos kulfoldi analogiakbdl is bizvast arra kovetkeztetett, hogy
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hasonlé liturgidi szovegeket: vasarnapi, Unnepi és egyéb, alkalmi
beszédeket, imadsagokat, hitvallast, gyénasi és egyéb szentségki'
szolgéltatési, aldd és szentelé formuldkat mér a hitterjesztés kord'
ban szokas volt irasba foglalni, ha masként nem, latin szertartasi
konyveknek ily célokra Gresen hagyott lapjain. Ugyand ramutat,
hogy a Halotti beszéd sem csak Ugy vaktaban kerilt oda a Pray'
kodexnek egy véletlenll Uresen maradt lapjara, hanem mint terv'
bevett és sziikséges tartozéka a misekdnyv els6, nagyobb felének,
mely a halottak lelki Gdvéért mondandé miséket és temetési szer'
tartdsokat tartalmaz, — hiszen ezzel az egész szakasszal egyiitt
egyazon kéznek az irasa, hivatasos kdnyvmasolé gondos munkaja.

Latin szerkdnyvben efféle magyar vendégszéveg nyilvan nem
lehetett fehér holl6 az Arpadkorban sem. De ép az ilyen kény'
vek nyfittek el leghamarabb a folytonos hasznalatban, mire nézve
eléggé jellemz6 az a tény, hogy az egész Arpadkorbol mindéssze
két misekényv (a Pray'kdédexbeli, meg a Németujvari) maradt
reank. Misekdnyv pedig csak volt elég! De ha e véletlenll fent'
maradt kett6 kozul is az egyikben s épen a vagy félszazaddal
régebbiben van magyar széveg, nem lehet vitds a kdvetkeztetés.
Az oklevelek emlitett vendégszavainak, magyar szérvanyainak a
helyesirasaban annyi gyakorlottsag és kovetkezetesség mutatkozik,
amilyet egyes szavak imitt'amott valo leirdsa nem, csak szdvegiras
allandébb (zése magyardzhat meg. Az a nézet, mely a ferences'
és domonkos'rend szamara foglalja le a magyarul iras érdemét,
a bencésektdl azonban megtagadja, nem tesz eléggé kilénbséget
korai meg kés6i kdzépkor, az arpadkori lelkészked6 papsag szer'
tartasi széveg'szikséglete, meg a kdzépkorvégi apacdk olvasmany'
sziikséglete kozott. Ez utobbinak az ellatasdban az emlitett két
rendnek igen nagy része volt, az el6bbinek az elldtdsa azonban
nem varakozhatott redjuk mintegy 250 évig: a tatarjarasig, —
ez a feladat nyomban a bencésekre harult.

Egyelére sem a ferences' és domonkosrend beteleplilése, sem
Honvéth: Kezoktek 6
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a dinasztia'valtozas nem jelentett Iényegesebb emelkedést a ma’
gyar nyelv(i irodalom szamara. Ugy hogy e tekintetben a XIII.
és a XIV. szdzad szinvonala szinte egybefoly. Az 1200.dk év
koril irtak le a Halotti beszédet egy bencés kddexbe; 1300 koril
a verses Maria'siralmat egy domonkos'rendibe; 1350 korili idg'
béi valok a bizonytalan (domonkosrendi ?) eredetld Konigsbergi
Toredékek. Irodalmi jellegli szévegemlékiink voltakép nincs is tébb
e két szazadbol. Az 0. n. Gyulafehérvari distinctiok u. i. (1310—
20 koril, egy ferences kodexben) nem igazi szovegek, hanem ha'
rom szentbeszéd tartalom'jelzései, hogy segitségiikkel a prédikator
jol megjegyezhesse maganak a szabadon elmondand6 beszéd gon'
dolatmenetét. Az az egy'két magyar szonyi ,glossza” pedig, mely
az emlitett verses Siralom kddexében, meg egy XIV. szazadvégi
bencés kodexben keril el6 (,Loweni glosszak,\ ,,Mondseei glosZ'
sza”), nem irodalmi', csak nyelvemlékszamba megy, mint a fen'
tebb emlitett szorvanyok. Akar nyelvi, akar irodalmi emlék azon'
ban: ami e két szazadbo6l reank maradt, mind vendégszo, vendég'
szbveg latin kdédexekben, s latin szdveget fordit vagy értelmez.

E kezdetleges allapotbél a maga szamosabb szévegemlékeivel
a XV. szazad, annak is f6kép masodik fele kezdi meg a kiemel'
kedést, s a XV1.'iknak az eleje hozza meg a teljes felviragzast.

Kdvetkez6 fejtegetéseimben e természetes tagolédas szerint
tekintem at a fejleményeket.



A XIII. ES XIV. SZAZAD SZOVEGEMLEKEI

A HALOTTI bestéd s a hozzatartozé Konyorgés (helyeseb'
AA ben imadkozasra felhivas: monitio) elsé oly nyelvemlé'
JL JL kink, mely irodalmi szempontbdl is figyelmet érdemel.
A temetési szertartasi rend értelmében, mely a Pray'kddex*
ben is olvashatd: a koporsénak a sirba lebocsatasa és szentelt vizzel
meghintése utdn beszédet kell mondani a néphez; a beszéd utan
a pap foldet hint a sirba (haromszor, a szentharomsag nevében),
elmond egy antifonas zsoltart (latinul), majd \dénydrgésre hivja
fel a népet (ez a ,monitio") s aztan kilénbdzd imadsagokat
mond (latinul). A szertartas itt nem ismertetett els6 része egészen
latinul folyt.
E szertartasi rendbe a mondott helyeken illeszkedik bele a
mi Halotti beszédiink és Monitiénk. Két kiilén szovegegységgel
van hat dolgunk; a Pray'kédexben egymasutan vannak ugyan le'
irva, de a szertartas folyaman kiilon'kilén helyezkednek el, s mint
mindjart meglatjuk, irodalmi szemponthdl is kiilonb6z6 jellegiek.
Az els6 szoveg, a Beszéd: szabad, kivonatos tolmacsolasa egy
latin sermo'nak, mely a Pray'kédexben mindjart a mi nyelvemlé'
kink utan kovetkezik; a masodik szdveg, a Monitio, szoros fordi’
tasa egy tobb helyrél (a Pray'kddexbdl is) ismeretes latinnak. Az
els6: a maga szertartasbeli helyén mas, rokontartalma szdéveggel is
felcserélhet6: egy temetési beszéd a sok kézll; a masodik azonban
szoszerint megkotdtt, a maga szertartasbeli helyén massal fel nem
cserélhetd, allandd formula. Az els6t nem is kellett sz6 szerint
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ugy elmondani, amint le van irva; a masodikat kényv nélkul kel-
lett megtanulni: az hivatalos egyhazi széveg. Ezért volt szlikséges
ez utdbbit szészerint leforditani az el6irt formulabdl, s ezért lehe-
tett az el6bbit egy valamely latin beszéd gondolatai alapjan sza-
badon megfogalmazni.

Ennyire kilonboz6 1évén a két szovegnek mind rendeltetése,
mind jellege, mind pedig latin el6képétél valo fliggése: fennall
annak a lehet8sége is, hogy nem egy embert6l, s6t nem egy id6-
b6l szarmaznak, aminthogy az egyazon szertartas folyaman sorra
kerlill6 szovegek altalaban a legkilénbdzébb eredetliek lehetnek.
Mindjart az is érdekes egyéni kulonbség kozottik, hogy a
Jfratres” (testvéreim!) megszdlitast a Beszéd ,feleimének, a
monitio ,bratim”-nak forditja.

Figyelmet érdemel a két szdvegnek a maga latinjahoz vald
viszonya, mert fontos tanulsagokkal szolgdl a magyar irodalmi
nyelv fejl6déstorténetéhez.

Abbodl a latin beszédb6l — serm6-bél —, melyet az imént
Halotti beszédiink forrasaul jeléltem meg, a magyar egyes gondo-
latokat szemel ki, melyek az igénytelenebb hallgaté kedélyére
er6sebben hatnak. Forrasa elmélkedd részének csak komorabb
szakaszabol merit, emlékezetbe idézve a bilinbeesést és kovetkéz"
ményeit; mell6zi azonban amannak vigasztalé6 gondolatait, utala-
sat a megvaltas tényére. Abban, amit latinjatol kélcsonoz, tel-
jesen egyezik annak gondolatmenetével; hogy azonban a biinbe-
esés végzetes voltadt fokozottan éreztesse, kdzbeiktatja a paradi-
csombeli tilalmakat. Ez elmélkedd részt a latinban s a magyarban
is imadkozasra valo felszélitds koveti: imadkozasra a szegény bd-
nos halottnak leikéért. A latinnak ebben a részében, a végén,
csak egyetlen felszélitds van; a magyar, hathatds pathosszal, meg-
sokszorozna azt, s kibdviti némely (a Pray-kodexben is megirt)
halottas imadsagokbol valé elemekkel, ,,reminiscentiakkal\

Latin forrdsahoz vald viszonya egészben véve csak remi-
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niscentiaszerld. A Beszéd magyar fogalmazoéja jol ismerte a sz6'
banforgé sermo't, talan kényv nélkil is tudta; nem tartotta maga
el6tt a latin szoveget, hanem emlékezetbdl, szabadon tolmécsolva,
s szintén kdnyvnélkil'tudott imadsagrészleteket sz6ve hozza, szer'
késztette meg a maga Beszédét. Ma Ugy mondhatnok: fejb6l doh
gozott. Innen ép, erdltetés nélkili, hangzataban is jol haté ma’
gyarsaga, s innen, hogy még az a néhany mondata is, melynek
eredetije szovegszeriig feltalalhatdé a sermo'ban, az él6 beszéd
természetességével olvad bele gondolatmenetébe.

Minden arra vall, hogy ez a Beszéd val6ban beszéd volt el&'
sz8r, nem pedig irdsm(; s hogy sokszor elmondtak (t6bb'kevesebb
alkalmi valtozatban), mig végre valaki, igy amint rankmaradt,
frasban rogzitette meg. Ez a véletlen kedvezésébdl fentmaradt
egyetlen leirt beszéd egész sereg le nem irottat képvisel szemink'
ben. Képviseli a nyelv irodalmiva emelkedésének azt az él6ké’
szité folyamatat, mely még az él6sz6 teriiletén ment végbe, latin
egyhazi kultaran nevelkedett papok magyar beszédeiben: ,tanitd’
saiban”. A latin hatdsa az 6 beszédukre inkabb eszmei termé’
szetd volt, mintsem anyagszer(i, inkabb stilisztikai, mint mondat'
tani. Minthogy nem ,forditottak”, hanem csak emlékezethdl ,tol'
macsoltak” : beszédiik magyarsagat nem kezdte ki a latin szerkezet,
csak segitette folemelkedni a maga fogalmi magasabbrend(iségébe
s példaval szolgalt neki a kifejezés miivészi hatékonyitasara. A
latinhoz valé viszonyuknak e szabadabb jellege tette lehet6vé
(egyéni ratermettség Kivételes hozzajarulasa nélkul is) mindazon
erényeiket, melyekben ma mar csak az egy Halotti beszéd jovoh
tabol gyonyodrkoédhetink:

»A mondatok vilagosak, épkézlab szerkezetliek, a latinnak
nem szolgai utadnzatai — irja Négyesy Laszl6. Nem vesz bele
a szerz6 a sokszorosan Osszetett mondatok labirintusaba sem. Még
igenévi szerkezetei is a magyar nyelv 6roklott szerkezeteib8l valok.
Ertékes bizonyitéka a Halotti beszéd az akkori magyar beszéd vi'
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lagossaganak is. Egyébként frazeoldgiank gyarapodasa a bibliai
frazeoldgia elemeivel mar folyamatban volt. A szdk jelentése az
egyhazi nyelv képzeteivel megtartalmasodik. Péternek mar hata-
lom adatott oldania és kdtnie. Az Abraham stb. kebelébe helye-
zés, a munkas vilag, a vilagnak toémlocul tekintése és egy sereg
vallasi irdnyl széjelentés mar meghonosultnak latszik, a fordité
kénnyedén hasznalja 6ket. Latin retorikai elemek is olvadtak
bele stilusunkba, ilyen a komplex szemlélet egy jegyének kilon
nyelvi kiemelése (latjatok szomtokkel) a nyomaték kedvéért, latin
példara, aminek kilonben magyar analdgiai is lehettek. Hogy
nem mer6 xenologizmus az ilyen kifejezés, arra egy felt(iné ese-
etymologica, mely a Vulgatdba mint hebraizmus jétt at: morte
morieris* a magyar forditds ,ezt a kéttagl annominatiét meg-
harmaztatja, még hathatésabban megmondja: halalnak haldiaval
halsz”.

E magvas, tomor jellemzés, amelletthogy a Halotti beszédnek
a maga nemében legkonkrétabb méltatasa, egyuttal fényesen meg-
vilagitja, példakkal teszi érzékelhetévé, miben is allhat a nyelv
irodalmiassd emelkedése még a szobeliség koraban, a latinnak
ugyan miveld hatédsa alatt, de nem szolgai méasoléasaval.

Magyar nyelvérzék allt itt 6rt az idegen mdveltség befo-
gadasanal.

Hat a Monitio?

Az szoszerint val6 forditds s szintlgy egy egész tipust kép-
visel, mint a Beszéd. Mint Katona Lajosra hivatkozva mondtuk,
imadsagokat, hitvallast, gyonasi és egyéb szentségkiszolgaltatasi,
aldé és szentel6 formuldkat mar bizonyara igen koran le kellett
jegyezni. Ezt a tipust: a hivatalos, liturgiai szovegtipust képviseli
a Monitio.

Ily formuldkrél bizonydra mér kezdetben gondos, szigoru
hdségl forditdsokat készitettek, hiszen oly nagyon sok szdvegr6l
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nem lehetett sz6 — s hovatovabb irasban is megrogzitették azo'
kat. lly szdvegek (pl. a miatyank, a tizparancsolat) nagy régi'
sége még igen kés6i kéziratokban is feltlinik s most targyalt em’
lékiink két része kozil is valdszinlileg a Monitio a régebbi sz6ve'
gezés. Hasonlo jellegli forditasoknak a jelent6sége azonban (jol-
lehet mar irott szévegek) az irodalmi nyelv szempontjabol korant'
sem oly nagy az Arpadkorban, mint a beszédeké; aranylag cse-
kélyre becsiilhetd szamuknal fogva sem lehetett oly nagy befolya'
suk a koéznyelvre, mint amazoknak. Mindamellett egy kulonallé
s nagy jov6jl irodalmi tipus els6 fecskéi az ilyenek: a forditas'
irodalomé, mely a korszak végére az irasbeliséghen csaknem kiza'
rélagossa valik s a zsenge magyar irodalmi nyelvet nagy mértékben
ellatinositja. Mig u. i. ama szabad tolmécsoltok csak gondolatilag
figgnek valamely latin eredetit6l, szovegezésikben azonban ke’
véssé, addig e szoros h(iségl forditasok kozvetlen érintkeznek a
latin szOveggel, s az oly tekintély el6ttiik, hogy szérobszéra ha'
ladva Ultetik at, szérend, vonzat, idéviszonyitas, mondatf(izés txy
mérdek idegenségével egyitt. A szabad tolmacsolat énalléan élhe'
tett a szobeli gyakorlatban mar kiképzett, a magyar nyelvhaszna'
lathoz mar hozzatestvéresilt frazeoldgiaval, mig a ,forditas" a
latin szOveg altal kdzvetlenul eléje allitott, 4j meg Uj nehézségek'
kel kiizkédott. A forditasokban volt kialakuland6 a kdzépkor igazi
(vagyis a dedk mintaképet egészen lemasolé) magyar irodalmi
nyelve.

Bar itt, a kezdet kezdetén, az él6 magyar nyelv még termé'
szetesen ellenallt az idegen minta torzitd kisértéseinek, mégis a mi
egyedili példank, a Monitio is igazolja a mondottakat. Van kor'
mondat a Beszédben is, de leginkdbb mellérendel6, parhuzamosan
halmozd, kotészd'ismétléssel a vilagos érthetéséget biztosito; latni,
hogy lelki mozdulatok, gondolat'energiak ismétl6déséhez igazodik
a mondatszerkezet. Innen van, hogy bar szemre (a fogyatékos
interpunctio miatt is) Oriasinak latszik a mondat, felmondva
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kénnyen, onként tagolédik — nyugpontokat is kindlva — egy*
szer(, jol viszonyitott egységekre. Bar a leirassal merevebb formak
is kerulhettek bele, jol érezni, hogy eleme a hangos, él6 beszéd,
a szbveg pedig csak lenyomata annak. Nem agy a Monitio! Ez
egyetlen nagy, komplikalt kdrmondat, melyet nem a hang él§
hullamzasa, hanem a quem, cuius, ut eum, ut cum viszonyitasok
aggodalmasan lemasolt, egymason keresztiil'kasul hazott abstract
halézata van hivatva dsszetartani. Sem vildgossagra, sem hangzatra
nem hasonlithaté a Beszédhez. Magyar sz6veg mindakett6, de ez

latin sz6veghdl, amaz a latinra csak emlékez6, él6 magyar beszéd'
béi lett azza.

Kétféle szdvegtipussal ismertetett meg benniinket a Halotti
beszéd és a Monitio: egy irodalmi szempontbol primitivebb, még
az él6szoban gyokerezd s oda visszatérni hivatott ,beszéd” tipussal,
meg az ugyanazon szempontbdl magasabb rend(, mert irasbelileg
eleve megkotott, véglegesitett ,forditas”tipussal.

Az els6nek, mely voltakép hatartertileten all a szobeliség és
az irodalom kozott, alig ismertink tovabbi képvisel§it. A ferences'
eredetld Gyulafehérvari distinctiok csak jelei, bizonyitékai e valfaj
létezésének, ami kulénben épen a prédikalast hivatasszerdleg @iz6
koldul6é rendek elterjedése idején egyaltalan nem szorul bizonyv
tasra. Az efféle distinctiok voltakép sorozatos feleletek a szent'
beszédnek egy alapvetd kérdésére, ennélfogva mondattanilag par’
huzamos alaki szerkezetek, hangzatra pedig versszer(iek, mert még
rimelni is latszanak. A beszéd f6kérdése pl. ez: miben lathatjak
a hivek Krisztust? a feleletek természetesen mind 'ban 'ben rag'

gal végz6dnek; igy: ,csudalatos mdvinek jelenedben — &nnén
szajaval mondott igének tanisadgdban — szent oltdron kenyér
képében — az keresztfan flgg6 képében”. Ez a négy felelet a

Jdistinctio” s ezek tartalmat fejti ki a beszéd részletesen. Efféle
jegyzetek versdatszata a distinctio természetéb6l kovetkezik; ami
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szabalyossag van bennik, az szikségképeni s nem a versritmus,
hanem a mondattani szerkezet szabalyossaga.

Vers azonban, pedig a javabdl, az emlitett Mariasiralom.
Bizonyos fokig ama korabbi tipus képvisel6je ez is: latin eredeti-
jének olyszer( szabadabb tolmacsolasa, szinte atkodltése, mintha
forditéja nem tartana maga el6tt az irott latin verset, a Planctus-t,
hanem emlékezethdl, lelkén atitatva, dntené at szép magyar rit-
musba. Talan ezért nem egyezik teljesen a latin eredetinek egyik
ismeretes valtozatdval sem, — azzal sem, mely magaban Siral-
munk kodexében (,Loweni-kddex”) talalhaté. Szdvegszer(i szo-
rosabb ragaszkodas példai nem szdmosabbak benne, mint a Halotti
beszédben. Versalakjaban pedig korantsem igazodik Ugy a latin-
hoz, mint késébbi, kdzépkorvégi verses forditasaink. A korai, iro-
dalmi nyelvében és formaiban még el nem latinosodott kdzépkor
terméke tehat, a Halotti beszéd mélt6 parja a verses nemben.

M (fajilag azonban mas természet(. Eredetije nem egyhazi,
istentiszteleti szertartasok és functiok tartozéka; s nem is hivatalos
szdveg, mint a Monitio, hanem, bar a vallasos érzés kdrében, de
szabad egyéni inspiratio terméke s forditdja is szabad tetszése sze-
rint valasztotta ki leforditdsra. Az olvasmany-rendeltetésli széveg
a Siralommal tlinik fel el6szér magyar nyelv( irodalmunk emlékei
sordban. Itt taldlkozunk el6szor igazi irodalmi mdvel, mely nem-
csak leirt szoveget jelent, hanem kozvetitést az egyén és alkalmi-
lag kialakulhatd kdzdénsége kozott.

Eredetije, melyet Geoffroi de Breteuil (f 1196) szerzett,
valtozatos, jatékos ritmusd szép latin vers. A sequentia azon tipu-
sat képviseli, mely strofa-paronként valtoztathatja alakjat; min-
den paratlan versszaka szabadon inditja a maga ritmus-szerkezetét,
de parja ugyanazt a szerkezetet tartozik atvenni. Ahany stréfa-
par, annyiszor valtozhat a versalak. Valtozatossag és szigord sza-
balyossag egyesilnek hat benne. A magyar jol megérezvén, hogy
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a latin sorok — minden valtozatossaguk ellenére — mindenkor
két ritmikai egységre oszlanak: végig kétutemd sorfajban irja meg
a maga kolteményét, de szétagszamban egyaltalan nem alkalmaz'
kodik eredetijéhez. Minthogy a magyar Utemben (s ennélfogva a
sorban) a szotagszam még ekkor szabad volt (nem ugy, mint a
latinban!), a maga két'Utem( soraival a legjatékosabb valtoza'
tossagot volt képes el6teremteni. A latin ritmus kedves benyoma*
sat szabadon visszhangoztatta a maga magyar ritmus*dsztonével.

Rimelésében sem — mert figyelemre mélté dolog, hogy mar e
legrégibb versiinkben megvan a rim! — abban sem kotdtte magat
a latinhoz, hanem ¢élt batran a neki — ugy latszik — otthonos

paros rimmel holott latinjaban épen csak arra nem lathatott
példat.

Ez a szép magyar vers latinizmustél nyelvben, versalakban
jobbara mentes tolméacsolata a deak eredetinek. S technikajaban
mennyi fesztelenség, mily szabad ©6nallésag! Kényszeritettségnek
semmi nyoma! Alliteraciéi épugy maguktdl latszanak sziletni,mint
rimei. Versszakai ritmus* é mondatmenetben csaknem Kkivétel
nélkil egyetlen lendiletiiek, toretlen folyasuak. Hol ellasthodé,
hol neki'iramlé tempdja spontan lirai sugalmakat kovet, s vers*
szak*valtasai megannyi lelki‘intonalasok. Ritmus, rim és mondat'
képlet testvéri zendilettel lejtenek el6 s egyuttringatjdk a ma*
gyar kolt6i nyelv kedves, maig is magunkénak tudott szép viragait,
mik puszta hangzati csabitasra is kiviritanak: ,Vilag vilaga, Vi'
ragnak viraga!” A magyar koltészetre még fényes jovendd vart:
ez a kezdet valéban nem volt méltatlan hozza!

Ily konnyliség azonban gyakorlatra vall. Alig tehet§ fel,
hogy a Siralom elsé vagy épen egyetlen mdve lett volna a fordi*
tonak, de az sem, hogy ez lett volna az els6 kisérlet latin egyhazi
koltemény atultetésére: hiszen — mint a Halotti beszédrél mond*
tik — itt is szinte ki van zarva az a véletlen, hogy épen a
legelsé kisérlet maradjon fenn. Barmind lett légyen a magyar
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koltészet, ének és vers a keresztyénség felvétele el6tt: egészen (j
vilagba kerilt, mikor a keresztyén gondolat' és érzelemkor md'
termékeinek szeg6dott tolmacsolojava. Ez a nagy feladat nem
sikerllhetett egyszerre; az Uj, eszményi anyagnak is forognia
kellett mar magyar ajkakon, miel6tt a magyar makolté oly kivald
Udeségl reproductiéra valt képessé, mindvel Siralmunk remekel.

Az Arpadkorb6l csak a joculatorok énekeirgl vannak ada'
taink, vagyis mindenesetre elbeszél§ koltészetrél, meg az &rlé
ledny dalarol. A Siralom'mal képviselt vallasos koltészet azonban
a lira terlletére vezet at, még pedig oly ,beleérz6” (Mariat a
részvét koltGiségével képviselni tudd) mikoltdi liraisdg magasla*
tara, min6t alig ismerhetett a még nem'keresztyén magyar. A
LSiralom” mifaja egyike az egyhazi koltészet azon alkotésainak,
melyek a szent torténetet a legegyetemesebb emberi érzések rész'
vételével fogjak fel, jelenitik meg, s avatjdk mindenkinek mintegy
egyéni élményévé. Isteni magassdgba emelve megszentesitik, fel’
magasztaljdk az emberi érzést, — ezlttal az anyai szeretetet s
nevel8leg, nemesitéleg hatnak, lelki muveltséget terjesztve, fino'
mitva. Csak végig kell nézni: még a csonka magyar kdltemény'
ben is hany fordulaton nem megy at s mily gazdag modulatiéju a
LSiralom” liraisaga. Bagyadt féleszmélet allapotabdl harom izben
tér fel benne megUjulé erével az anyai fajdalom jajszava, mind'
annyiszor mas'mas fordulattal keresve Gtat, amelyen megnyilat'
kozhassék s él6 lényt, ki konydéruljon rajta és fian, mignem a
szemlélet ismételten felizgaté hatdsa alatt az irgalomért kialtas
kitéréseiig emelkedik.

E magasrend( liraisdgot vette at a Siralom irdja. Valdban
atvette, mert nemcsak versird, hanem nagy fogékonysagu igazi
kolt6 volt. Ezért volt képes ritmus' és mondatrend oly spontan
harménigjaval, oly keresetlenill s annyi szuggesztiv igazsaggal be'
széltetni a fajdalmas anyat. Oly egységet a hanghordozasban s
oly folyamatossdgot modulatiéi 6sszeszovésében, minét e kolte'
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ménynek Kivalt els§ 6t versszakaban talalunk, csak valédi ihletett’
ség képes biztositani.

A magyar mikoltészet kezdeteinek vagyunk itt tandi: naiv
magyar forma és europai érzelmi mdveltség biztos, meleg kéz*
fogasanak.

Sajnos, harmadik szévegemlékink, a Konigsbergi Tére'
dékek, igazan annyira toredékek s eredetiik is annyira homalyos,
hogy kevés foghatot mondhatunk réluk. Az eddig ismert adatok
alapjan valo6szind, hogy ezek szdvege is ,vendégszéveg” volt vak'
mikor egy latin kodexben. Abboél kitépve s részben felszabdalva
hasznaltak fel egy masik (vagy talan ugyanazon) koédex bekdté'
séhez, mely utobb a konigsbergi egyetemi kdnyvtar birtokdba
kertlt. Oftt fejtették aztadn ki e kddex bekodtési tablajabol.

Ez az emlékiink is latinbdl valé forditas, még pedig valamely
Maria tiszteletére szerzett iratb6l, Marialé'bél. Eredetijét azonban
még eddig nem ismerjik s igy nem éallapithatjuk meg a latintol
val6 fuggésenek mértékét. Mint forditds, a Monitio utdda volna;
csakhogy nem liturgikus, nem kotelez6, hivatalos szdveget fordit,
hanem szabad érdekl6déssel kivalasztott, vallasosdrodalmi széveget.
Mint ilyen, a Siralommal tartozik egy kategdriaba s prézaban elsd
képvisel6je annak a szovegtipusnak, mely a kozépkorvégi kodex'
irodalomban otthonos. Ez emlék voltakép harom szdvegegységet
6rzott meg, csonkan és hézagosan; az egyiknek tartalma a sz(iz*
anyasag misztériuman valé almélkodas; a masodiké az angyali d'
vozlet el6késziletei, az Ur utasitasai Gabriel arkangyalhoz; a har'
madik, igen hézagos értelm(i szovegé talan az Ara coeli legenda
egy részlete. Voltak akik versnek, s masok akik részben prézanak,
részben versnek tartottdk. Valdszin(ibb azonban (eredetije isme’
rete nélkdl errgl sem donthetiink), hogy litaniaszerd ritmust kell
latnunk benne, mi a kés6bbrél ismert imadsagoknak is gyakori
sajatjuk, s a versszerlség (Utemezettség) benyomasat némely he'
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lyein azaltal kelti fel, hogy parhuzamos szerkezetli mondatai itt'
ott nagyjaban egyenlé hanghuzamuak.

A Halotti beszéddel kapcsolatban megallapitottuk, hogy ilyes
magyar szovegek azért pusztultak el kénnyen, mert folyvast hasz'
nalt, elrongyolddasnak leginkabb kitett szerkdnyvekbe voltak be’
irva. Két utobbi emlékiink a pusztulas mas okairdl is felvilagosit.
A Maria'siralom eleje annyira ki van dorzsdlve, hogy csak nagyi'
tott fényképfelvételbdl tudtak elolvasni; az utana kovetkez6 levél
pedig, melyen folytatasa lehetett, ki van tépve a kddexbdl. A
Konigsbergi Téredékek pergamenjét meg konyvkotéshez hasznal'
tak fel. Mindkét esetben idegen, magyarul nem tud6é ember ke’
zébe kerllhetett a magyar szdveget is tartalmazé latin kdédex, aki
az els6 esetben meg akarta tisztitani a ,barbar”, érthetetlen sz6'
végtél a latin kodexet, a masodikban pedig a nemdatin széveggel
beirt lapokat sajnalta legkevésbbé ipari célokra felhasznalni. Ha'
sonld természet(i pusztitasra késébbrél is van adatunk. [gy abban
az 1460as évekbdl valé mondseei kodexben, mely egy magyar
tizparancsolat'toredéket tartalmaz, szintén ki van tépve egy levél,
a csonkjan lathato irds'maradvany tanuséaga szerint arra is magyar
szoveg lehetett irva; a tizparancsolatnak szintén azért nincs meg
az eleje, mert az azt tartalmazo laprészt is kitépték.

Szovegmaradvanyaink latintél valo fliggése mar ismeretes
eléttink. Az a primitiv magyar nyelv( irodalom, mely altaluk
eredezni kezd, nem is egyéb a latin toérzsnek egy még gyenge
oldalhajtasanal. De hogy nemcsak fliggvénye a latinnak, hanem
ahhoz képest az egykortak szemében als6bbrendii is: ,vulgaris”:
azt, ha mashonnan nem tudnok, az idézett példakbdl eléggé meg’
érthetjik.



A XV. SZAZAD

A XIII.—XIV. szazadban talaltunk ugyan egyes ,irodalmi
f-\ jellegl" emlékeket, ,irodalmat" azonban (magyar nyeh
JL JL vit) korantsem. Ahhoz oly jellegli szévegeknek, minék
a Siralom, meg a Koénigsbergi Toredékek, folytonosabb sorozata és
centralis 0sszefiiggései adhatnak meg a jogcimet. Ami egyszer a
latinnak a fluggvénye, az csak e fliggd viszony elmélyitésével és
kiterjesztésével fejlédhet nagyobb aranydva. Mennél szélesebb
magyar rétegeknek sikerilt kozvetlen érintkezésbe Iépnidk a dedk
kultaraval, annal inkabb meglett a feltétele egy attél fliggé vuh
garis, népszer(sité irodalom terjeszkedésének.

Illy irdnyban a XV. szadzad latszik donté jelent6séglinek. E
szazad emlékei kozil a szojegyzékek a latin nyelv szorgosabb ta'
nulasarol, a glosszak a szévegtolméacsolas fokozddo sziikségérdl tesz'
nek tanusagot, némely polgari iratok az irnholvasni tudas nagyobb
elterjedtségérél (mit méas adatok is bizonyitanak). E jelek szom'
szédsagaban ott a valdsag is: latin kodexekben magyar vendég'
szovegek nagyobb szama, s6t egész magyar kényvek el6bukkanasa.

Sz6jegyzékek (nomenclaturdk, nominahok) a szazad elsé',
glosszak méasodik feléb6l maradtak fent csoportosan. A szbjegyzé'
kék a szdtar 6sei. A mieink targyi csoportositas szerint rendezik
el a latin szavakat (Isten, vilag, szamnevek, ember, tartomanyok,
halak, flvek, stb.), egymasmellé, egyfolytdban irva; a latin szé
folé irjak ki (mintegy sorkdzi glossza mddjara) a megfeleld ma'
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gyart. El6kerilt egy”~egy csonka vagy teljes sz6jegyzék a besztercei
nasz6di megyei levéltarbol, a fels6ausztriai SchlagH prémontreiek
konyvtarabél (ugyaninnen egy latin magyarazatos, de hellyel
kozzel magyarul glosszazott szotar is), tovabba a soproni varosi
s a konigsbergi kir. allami levéltarbol. A héarom els6 — a BesZ'
tercei, a Schlagli, meg a Soproni széjegyzék nem fiiggetlenek
egymastol, hanem némileg szabad masolatai egy elveszett korabbi
szojegyzéknek, mely viszont nem eredeti magyar 0sszeallitas volt,
hanem valamely bajor'osztrak szarmazasu latin'német szojegyzék
atdolgozésa latin'magyarra. A Soproni magyar érdekd fogalmak'
kai is (Ungarus, Palatinus, sth.) kibdvitette az eredetijét. E sz0'
jegyzék'csalad német eredetét a szojegyzékekben itt'Ott bennfe’
lejtett német szavak aruljak el. Tankonyvil szolgalt mindaharom,
az iskolai latintanitashoz. Az elsének a leiréja, Szlavoniai Gyorgy,
meg is nevezi magat; némely jegyzeteib6l latni, hogy németiil
is tudott, s helyesirasan is (,sch”) felismerszik a német hatas.
Szintlgy a Konigsbergién. E tankonyvirodalomban talalkozunk
tehat el6sz6r német minta hatadsaval s egyszersmind, ugy latszik,
német anyanyelvi magyarok kozvetité szerepével. Legb6vebb
anyagu a Schlagli, legtéredékesebb a Soproni; az 2140, ez 100
magyar értelmezést tartalmaz.

Jelent8ségik nemcsak nyelvtorténeti. A mi szempontunkbol
érdekik az is, hogy latin szdvegek pontos értelmezését s ezaltal a
forditas'irodalom szikségleteit szolgalhattak. Figyelmet érdemel
szokincsiik azon csekély része, mely az irodalmi miveltség foga'
lomkérébe vag. A Schlagliben a sok hangszernév (kirt, gajd, sip,
stvoltd, dob, hegedd, lant) mellett a mulattatok foglalkozasnevei
fordulnak el tomegesebben: kirtds, sipos, dobos, a palpominus
megfelel6jeként kdzolt ,igrech”, s a ,pakocsas”'nak tehat jatékos'
nak, bohoskoddnak értelmezett joculator, s a sipossal forditott
istrio, meg fistulator. ,Tonnas” a cantatrix (énekesnd), de tombas
a gestulator, meg a palpanista is; a haruspex magyarja varazsos.
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Mas korb6l valok: a bivium, trivium, quadrivium koévetkez6 ma-
gyarjai: két ut, harom at, négy ut; de ezek nyilvan csak sz6sze-
rinti értelmezések; az iskolai 3 és 4 éves tagozatot jelentd triviu-
mot, meg quadriviumot bizonyara nem hivtak harom atnak, négy
utnak. A paedagogus magyarja: gyermekvisel§. — Mindezek
csak irodalom-korili fogalmak és szavak. Van azonban a Schlagli-
nek egy szava: magyarazni, mely annyi mint a mai ,forditani”,
s ez mar az irodalmi mdnyelv székincsébe tartozik. E sz6 az ak-
kori nemzeti nyelv(i irodalmisag legsajatabb s egész mibenlétét
kifejez6 m(szava. Ha volt sziikség magyar irodalmi m(széra, az
irodalmi tevékenység megjelolése végett: erre valéban sziikség
volt, mert aki anyanyelvén irt, az nem tett egyebet, mint ,ma-
gyarazta” a latint.

A Soproni sz6jegyzékbdl idézem a ,mens — elme, intellectus
— értelem, cogitatio — szandék, ratio — ok, memoria — emlitet”
értelmezéseket, mint érdekes bizonyitékat annak, hogy efféle
szbjegyzékek, épen fogalmi csoportositdsuk altal, iskoldi lehettek
a stilisztikai szabatossagnak is.

Magyarul tanulé idegenek is készitettek maguknak szojegy-
zékeket; mint Rotenburgi Janos deak ugyané szazad elsé felében,
vagy egy ismeretlen olasz a szdzad végén. Viszont az a Magyi
Janos kozjegyzd, kirél fentebb mar egyszer szé volt, a maga jegy-
z6kdnyvébe valdszin(ileg sajat hivatalbeli sziikségleteként jegyzett
be némi szdjegyzék-egységeket, igy a neki bizonyara fontos rokon-
sagi fogalmak latin és magyar neveit. Mindezek azonban csak
nyelvészeti érdekiek.

G losszak, mint emlitettem, a szdzad masodik felében, s még
inkabb vége felé keriilnek el6 csoportosabban, de mint tudjuk,
korantsem els§ izben. Glossza: valamely irott vagy nyomtatott
latin szOveg egyes szavainak magyar értelmezése, vagy magatdl a
szoveg irojatol vagy a kész szoveg valamely olvasojatol.
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A szerz6 a latin szoveg folyamaba foglalja be a maga szé'
értelmezéseit, rendszerint megmondva, hogy az illetd szét ,kozon'
ségesen”, ,a mi nyelviinkén”, ,magyarul” igy meg igy mondjak;
célja legtobbszdér az, hogy latinul kevésbbé tudd magyar olvasoi
szamara eleve megkonnyitse szdvege megértését. Az oklevelek
s gestak ,szorvanyaidnak egy része mar hasonlé természet(i glosz'
sza volt. A latin nyelv( vallasos irodalom ismertetésénél mar
megemlitettem oly XV. szazadbeli kddexeket és nyomtatvanyokat,
melyekben szévegbeli glosszak talalhatok. Ezek: a Sermones Domi’
nicales 1470.-i németujvari, meg koérulbelil ugyanazon kori, de
teljesebb, budapesti kézirata; a nyomtatvanyok kozil: Laskai Ozs'
vat Biga salutis'a (1498), Temesvari Pelbart Aureum Rosa'
rium'anak Il. koényve (1503). Megemlithetjik a tiszavarsanyi
notarius 1474.'i latin levelét is, mely bizonyos becsiletsértd kife'
jezéseket magyar eredetiben is idéz (,vade intro unde pessima
domina, vulgo: menj be onnat gonosz né”, stb.). Ezek kozil a
Budapesti glosszak mennyisége a legnagyobb (mintegy 1500 szd),
Pelbart glosszai vagy 30, Laskai Ozsvatéi csak 3 magyar széra
(hivesek, bajolas, igézés) szoritkoznak. Annak illusztralasara,
hogy szov6dnek be magyar glosszdk a latin szdvegbe, idézem a
Németujvari kddex egy mondatat: ,Ecce homo vorax, zabalo, et
potator vini”. A Budapesti glosszak kozul (melyek egy része
a Németujvari kodexben is megvan) az irodalmi nyelv szempont'
jabdl érdekesebbek: magyardzd irds (glossa), példa (exemplum),
példabeszéd (parabola, proverbium); tudoméany (sapientia);
konyves kamara (bibliotheca), kényvhordoz6 (librarius); j6 bolcs
avagy tudomanyu (bonus theoricus), pogany hélcs (philosophus) ;
néz6 (pythonissa), jévendémonddé (prophetissa); betd szerint
(ad litteram); testi', lelki', mennyei értelem szerint (secundum
sensum litteralem, — allegdriaim, — anagogicum). A pakocsas
sz0, mellyel a Schlagli sz6jegyzék mintegy meghélyegezte a jocula'
torokat, itt is megvan, mint ,mendacium jocosum” magyarja.
Horvéth: Kezoktek 7
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Sokkal gyakoribb eset kési szdvegek utdlagos glosszazasa
(sor kozott, vagy lapszélen) az olvasd, vagy a tulajdonos sajat
céljaira. llyenek mar a verses Siralom kddexében (1300 koril)
jelentkeztek. Egy Mondseei bencés koédexben a széveg ,eurus"
szavahoz (mi tudvalevlleg egy délkeleti szél latin neve) ezt az
érdekes lapszéli glosszat irta valaki még a XIV. szazad végén:
Leurus in wlgari hungarorum dicitur Rauaz atkozta feel": tehéat
ravasz (vagyis roka)'atkozta szél. Az utdlagos glosszazasnak e két
legrégibb emléke, meg a korban az utdbbihoz kozel all6 Schlagli
glosszak utadn csak nagyobb id6 mdaltaval keriilnek el§ Gjabbak.
Azon kodexeket, melyekben ily glosszak el6fordulnak, méar tobb'
nyire megismertiik a latin litteratura attekintésekor. llyenek: az
esztergomi Collegium Christi egy 1463'i tankdnyve; a szerz6i
glosszakat is tartalmazé Sermones Dominicales két, emlitett kéz*
irata (1470 koral); Magyi Janos 6budai kézjegyz6 formularés
konyve (1476—90); Szalkay Laszld iskolai kézikonyve (1490);
a rémai Casanate konyvtarnak egy orvosi enciklopédiat tartal’
maz6 Korvin'kédexe; a jasz6i konvent konyvtaranak egy XV. sza'
zadi palos kodexe. Korai nyomtatvanypéldanyokban is talalni az
olvasotdél szdrmazd glosszékat. llyen kényvpéldanyok: a kolozs'
vari ref. kollégium kdnyvtaranak egy 1486.'i, strassburgi 6snyom'
tatvanya; Magyarorszagi Mihaly beszédgy(jteményének (1494)
muzeumi koényvtarbeli példanya; Temesvari Pelbart egy koteté'
nek (De tempore, 1498) egyetemi konyvtari —, egy masik kote'
tének (De sanctis, 1499) akadémiai kdnyvtari példanya. De az
ezekbe beirt glosszakkal mar a XV|1. szazadba léplink at.

A mi szempontunkbdl a felsorolt kédexek és kényvek glosz'
szai kozil kisebb érdekiek a 20—25 szonyi Esztergomi', az egyen’
ként mintegy 80 ndvénynevet értelmez6 Rédmai és Kolozsvari
glosszak. Az 1499.'i Pelbart'kdtetbe afféle distinctio van magya'
rul is beirva, milyen a nekink mar ismerds ,Gyulafehérvari”.
A masik Pelbart'kdtetbe S; gedi Balazs jegyzett be egy, mar
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a Németuajvari és Budapesti glosszakbdl idézetthez hasonld értei’
mezést, mely szerint a szentiras négyfélekép interpretalhaté: mo'
raliter, historice, allegorice, anagogice; vulgo: erkdlcs szerint, 16tt
dolog szerint, lelki értelem szerint, mennyei értelem szerint. Né'
mileg mas valtozatban adja ugyané felsorolast a Jaszéi kddex
glosszaja; e szerint ,sensus historicus: lett dolog szerint val6 érte'
lem; anagogicus sensus: mennyei vei (= avagy) felséges értelem;
tropologicus vel moralis: tanlsag szerint valo értelem”. — Becses
adalékok ezek az irodalmi minyelv torténetéhez, hiszen maganak
a szovegértelmezésnek (exegesisnek) kulonféle szemponti és at'
viteles valfajait iparkodnak magyarul megnevezni. Szavaik inkabb
~magyarazo irasok” (glosszak), mintsem magyarra onallésalt md'
szok, s mondatbeli (pl. jelz6sitett) hasznalatra, mint a jaszéi val
tozat mutatja, nehézkesek, — Kivalt a ,historice” magyarja az.
De nem szerencsés leleménybe az allegériadnak lelk(ivel fordd
tésa, s (a Németujvari valtozatban) szembeallitasa a betlszerint(t
jelentd testdvel?

A Jaszoi glosszak kozil még a himnusz szonak ,lelki dicsé'
ret”'tel valé értelmezését (mint mdifaj'nevet) emelve ki, Magyi
Janos és Szalkay Laszl6 néhany nagybecsli glosszajara forditsuk
végul figyelmiinket. Magyinal is van egy mi(ifajnév, a dialogusé;
»in libro dialogorum”'Ot igy forditja: ,ketten szerzett kdnyvé'
ben”; a bibliotheca nala ,kényves haz”; a suggestio, pompas ki'
fejezd erével: ,kiszték” (a készteni igébdl; az 1508.'i Nador'
kodexben ugyané sz ,késztet” alakban fordul el6); a schisma’
tikus: ,fél hitl”. Szalkay glosszai az 6 sarospataki iskolai konyvé'
ben vilagosan mutatjak a latin iskolazas fogalom' és nyelvkincs'
gyarapitd nagy hatasat. Nala talaljuk meg el6szér a poeta ma'
gyar neveét, a ,versszerz8” szot; a muzsakat is versszerzd asszo'
nyoknak forditja; de hasznalja magyar szdvegben a poeta szot
is, jelédl, hogy az mar meghonosodott: ,Calcans poeta kippen”
(vagyis: Calcans poeta szerint, vag"maodjara). A distichont ,két

r
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szam( versinek értelmezi (vagyis két sorosnak); hasonlé gondol-
kozassal forditja a , Tetras Pythagorae”-t igy: ,ez Pitagoras mes-
ternek nigyszamu verse”. Kés6bbi forrasokbol ismerjuk a ,tor-
liteni” sz6t, ami annyit jelent, mint a mai ,szerezni”, ,irni” (t. i
mivet). Ez a sz0, sajnos, nem egészen vilagos értelmezéssel buk-
kan fel Szalkay glosszai kozt: ,tua seria, sonosas sermones — te
terlejtett beszidedet”. A ,litterae latinae” forditasa ,diaki botik”;
a ,christianae doctrinae” értelmezése: ,Keresztyén nipnek tana-
saga”. Szalkay glosszai egyuttal a fels6tiszai i-z8 nyelvjaras leg-
korabbi irodalmi jelentkezései.

Ekként tehat a megindulé irodalom egyuttal megkezdte egy
Uj fogalomkér s egy ahhoz tartozé m(inyelv kiképzését maga kordl,
részben mar kész valésagra tdmaszkodva, részben a latin forrasbél
szotarilag el6legezve. Diaki botl, tudomany, magyarazé iras, pél-
dabeszéd, ketten szerzett kényv; kdnyves haz, kdnyvhordoz6; ma-
gyarazni, torliteni; vers, vers-szerz6: nemcsak szoOtari adalékok,
hanem a zsendilni kezd6 irodalmi m(iveltség els6é fecskeéi.

A vendégszovegeknek a Kdnigsbergi Toredékekkel megsza-
kadt, addig is gyér sorozatat csak jo szaz év mulva folytatja
néhany szévegemlék: egy mondseei latin kodexbe irt tizparan-
csolat-magyardzatnak a toredéke (1467 utan), egy imadsagtore-
dék a gottweigi bencés kolostor egy latin kddexében (XV. szazad
vége), meg hét rovidebb imadsag masolata Magyarorszagi Mihaly
tobbszér emlitett prédikaciés kotetének muzeumi példanyaban.

A Mondseei toredék a legrégibb magyar tizparancsolat-rész'
letet tartalmazza, fejtegetésbe beszéve. Gondolat- és kifejezésbeli
szépsége miatt is érdemes a megismerésre. A negyedik és otodik
parancsolat magyarazata mai helyesirassal, igy hangzik benne:
. -..hogy atyadat, anyadat tiszteljed és (i szavokat hallgassad;
ha jora tanojtnak, fogadjad, ha szegények, segéljed, ha megholtak,
ne feledjed. Otdd: hogy emberdldekd te ne légy, se kezeddel, se



XV. SZAZAD 101

tanacsoddal, se segedelmeddel; ne &lj lélekként embert te nyel'
veddel ragalmazva”. Nem kevéshbé figyelemre mélté a Gottweigi
imadsagtoredék szerkesztésbeli biztossaga, ahitat'ereje, s ékes sz¢'
hasznalata sem: ,lrgalomnak anyja, Maria, Menyorszagnak asz'
szonya, angyaloknak érome, menyorszagbeli szenteknek vigassaga,
purgatoriumbeli halottaknak hiedelme, felden val6 bines népek'
nek reménye! Kérlek téged, nemes asszonyonk Maria, ma és idé’
nek minden koran: nyerjed nekiink szentléleknek malasztjat, Ki
vilagoséhha meg mi elménket, hogy ez szent igéket hallhassuk”.

De ebben a korban a magyar nyelv(i irodalom mar meg’
kezdte kifejtekezését a ,vendégszoveg” alarendelt szerepébdl s
mire az idézett emlékeket lejegyezték, mar meg volt irva néhany
magyar konyv: a Jokai'kédex (a XV. szdzad mésodik negyedé’
béi), a Bécsi', Mincheni' és Apor'kédex (a XV. szdzad masodik
felébdl; a Mincheni 1466'b6l), a Birk'kddex (1474'b6l) s nem’
sokara (1493—94) elkészilt a Festetics'kddex is. E két utbbbit,
minthogy oly kolostorokban irtdk, melyek a kovetkez§ szézad els6
évtizedeiben a kddexirodalom tlizhelyeinek mutatkoznak, azon
kolostorok 6sszes irodalmi termésével 6sszefliggésben, tehat egy
kés6bbi fejezetben ismertethetjik legalkalmasabban s a torténeti
valésdg sajat rendje szerint. Ott valik feladatunkka a kodex'
irodalom meglep6 fellendiilésének a megokoléasa is. Szintigy a
XVI. szézad elejéen folsereglé verses emlékek tarsasdgaba utalhat'
juk at azt a néhany vers'szoveget, mely még XV. szazadi irashan
maradt rank: m{ifaj' és verstorténeti szempontok egyarant azt ta’
nacsoljak. Az oly korai elszigeteltségben allé Jokai'kédexrdl azon'
bén, valamint a még most is tisztdzatlan eredet(i, de egymaéssal
Osszetartozd Bécsi', Miuncheni' és Apor'kédexr6l még itt, az at'
menetek ez érdekes szazadanak a keretében illik elmondanunk a
tudnivaldkat.

A Jokai tiszteletére elnevezett kodex, (melyet felfedezgjérél
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ezel6tt Ehrenfeld'kddexnek hivtunk) val6szinlileg a XV. szazad
masodik negyedébdl valé6 masolat. Alapszovege (nyelve tanisaga
szerint) vagy egy félszazaddal régibb lehetett.

E kddex tartalma, mint az elején jelzi: ,némi irasok bdédog
Ferencrdl és tarsirél, 6 nekik csudalatos mivelkedetekrél". Tehéat
Ferencdegenda; helyesebben: Szent Ferencrdl és tarsairol szélo
legendas torténetek sorozata, kilonféle latin forrasokbol forditva,
vagy oly latinbdl, mely mar ama forrdsok alapjan készult. Na*
gyobb részének végsé forrdsa az Actus Beati Francisci et Socio'
rum eius, melyet Monte Giorgiori Hugolin irt az 1320as években
(mint latni, a kodex idézett tartalomjelzése is ennek a cimnek
felel meg); az Actusbol valé forditmanyba van beleékelve egy, a
szent legrégibb (egyik kedves tarsatdl, Led fratertdl szarmazo)
legendajabdl, a Speculum Perfectionis'b6l meritett részlet; s be'
fejezi az egészet egy'két, a Sz. BonaventuraTéle 1266.-i nagy
Ferenc legendabol forditott csodatétel.

Harom kilénféle legenda-conceptio elemei keverednek tehat
Ossze kddexiink szovegében. A Speculumbol valé rész: jellemzése
a szent erényeinek; az Actus'széveg rend'torténet jellegl legenda;
a BonaventuraTéle néhany lap pedig példa'szemelvény.

Mint tanitotta tarsait szegénységre, alazatossagra; mily igény’
telenul élt, mint seprette maga a szentegyhazat, evett poklossai
egy talbol, hogyan feddette térsait hibaikrél: ez benne a legrégibb,
csodas elemet még alig tartalmazé (a Speculumbdl vett) anyag.
Az aldzatossag és szegénység nagy embere rajzolédik ki e részle'
tekbdl, ki az imadsagban és toredelemben tobbet bizik, mint min’
den ,felfuvalkodott tudomanyban"; nem mintha ,szentirasnak
olvasasa neki nem kellene; de ,tantsagnak (= tanulasnak) felet'
tébb valé gondjardl se vonna mindent"; szivesebben latja tarsait
Jszerelemmel (szeretettel) joknak", hogysemmint tudomannyal
kevélyeknek. — Ehhez a részhez csatlakozik a koédexnek eddig
még ismeretlen forrasd, minddssze két levélnyi szévege, mely sze'
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rint Ferenc megjésolja, hogy fraterei ,tanusagnak szerelméért"
nagy kisérteibe fognak jutni, s akik utanok kovetkeznek, az imad'
kozast elhagyvan ,tudomanyra felfuvalkodnak és olvasasnak tanud'
sdgara és konyveknek sokasagara"; ily romlas megel6zése végett
a szegénység utjan kell maradni: ,nem csindlni palotdkat, nem
palantalni sz6l6ket kiilomb tandsagokval, sem vilagi tudomanynak
borat inni".

Az Actus'bdl valé, rendtorténet'jellegl rész el6szér is Sz.
Ferencnek Krisztushoz valé hasonlatossagat fejti ki (neki is 12
tarsa volt, aruldja is volt, a szent sebek jegyével — stigmatisatio
— volt ékes); majd a hozzécsatlakoz6 els§ tarsakrol, koztuk Leo
fraterrél, szol, elbeszéli Alverna™hegyi ajtatoskodasat, negyven
napi bojtdlését, csodas fennlebegését buzgdé imadkozasa kozben,
frater Rufen 0rddgi megkisértetését, a ,harmad szerzet" megah
kotasat, kozben csodas példadknak (Szent Klararél is), meg né'
hany végtelenul kedves epizddnak is helyet juttatva. Legismertebb
ezek kozil ,a fordolt (= megtért) farkas" torténete, egy diihés
farkas megtéritése a szelid szeretet erejénél fogva; meg a madarak’
nak — ,én hugaimnak, madaracskaknak" — tartott prédikacié.
Téménytelen sok madar vart a poverelléra utszéli fakon s a
mezén; amint prédikélni kezdett nekik, koréje szalltak; & pedig
nagy szeretettel tanitotta 6ket, mily nagy halaval tartoznak lIsten’
nek, a szabadsagért, hogy mindenitt repulhetnek, az élelemért,
mellyel taplalja 6ket: ,ti nem vettek, sem arattok és Isten titeket
eléltet. Es ad folydvizet és katforrasokat innotok, fészekre hegyet
és halmot. Es mert sem fonni nem tudtok, sem széni, demaga ad
tinektek és ti fiaitoknak kellemetes Oltdzést. Azért igen szeret
titeket Teremt6, ki ti nektek ezennyi jot adott. Azért ¢jjatok ma'
gatokot én hugim madaracskak, hogy ne legyetek halatlanok, de
mindenkoron kellemetest gyicsérjétek Istent".

Végul a BonaventuraTéle példak egy'egy holt gyermeknek
Sz. Ferenc érdeméért vald csodas feltamadasat beszélik el.
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Vajon ki s miért, kiknek a szamara forditotta le e legenda-
szOvegeket?

Ez mar nem ,beszéd", mint ama ,Halotti"; nem formula,
mint a Monitio, nem valamely latin kodexbe alkalmilag beirt (bar
mar irodalmi jellegd) vendégszéveg, mint a Siralom, meg a Ko&-
nigsbergi Toredékek, hanem egész konyvterjedelmd, 6nalld, sajat
érdek( elbeszélés, oncéld olvasmany. Megirdsa mar kozoénséget
tesz fel.

Tudva, hogy a kés6bbi kddexeket csaknem kivétel nélkil
apacakolostorok szamara, s rendszerint ugyanazon szerzet férfi
tagjai irtdk, helyesebben forditottdk: feltessziik, hogy a Jokai-
kddex is valamely apaca-kolostor kedvéért iratott. Bizonyos, hogy
ferencrendi szerzetesnek a forditmanya s lehet, hogy ugyané rend
valamelyik néi kolostora, tehat klarissza-kolostor szamara készilt;
emellett bizonyithatna az, hogy Sz. Klararél is van benne két
csodas térténet. Vajon a késébbi kddex-irodalomban oly els6rendd
6budai kolostor lett volna ez, mint némelyek sejtik: bizonytalan.
De ha ugy volna, akkor is rejtély: miért csak dtven év miulva tud
felmutatni még az a kolostor is Ujabb kddexeket.

Mint emlitettiik, kédexiink méasolat. Nyelve a masolas id6-
pontjanal vagy egy félszazaddal korabbi alapszovegre, vagy szo-
vegekre vall. Nem tudjuk, tobb, régi szoveg-egységet (megannyi
onallé forditmanyt) forraszt-e utdlag egyivé, vagy pedig a harom
emlitett forrasbdl mar régebben kompildlt magyar szdveget ir le
Ujélag. Azt sem vizsgaltdk meg eddig, hogy a ferencrend melyik
agatol szarmazik a kddex, vagy alapszOvege: az observans feren-
cesektbl-e, avagy a conventualisoktdl. Mi is csak hozzavetéleg
felelhetiink e fontos kérdésekre, tovéabbi kutatdsokt6l varva biz'
tosabb megoldast.

Abbdl, hogy kodexiink a szegénység eredeti, Szent Ferenc-
féle tanat nyomatékosan (a Speculumon kiviil egy ismeretlen
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forrast is felhasznalva) kiemeli: talan arra lehetne kdvetkeztetni>
hogy a szigoribb, observans &g mive. Ennek alig mondhatna
ellene a tudomannyal szemben hangoztatott, szintén eredeti Szent
Ferenci felfogasa. Hiszen, a mint lattuk, leginkabb a vilagi tU'
domany ellen kel ki, a hit kérén belil csak annak tulbecsilése
ellen.

Ha bizonyos volna, hogy a Ferencdegendanak az a magyar
szerkezete, mely a XV. szazad masodik negyedébdl valé Jokai'
kédexben maradt reank, observans ferencest6l szarmazik: akkor
nem volna nehéz iratdsa helyére és id6pontjara vonatkozolag
combinatiokba bocsatkoznunk. Akkor u. i. keletkezését kapcso'
latba lehetne hozni az observansok 1444.'i pesti és budai meg'
teleplilésével s azon Ujabb sikeriikkel, hogy 1445 elején a péapa
felhatalmazta 6ket harmadrendi (tertiarius) tarsulatok igazgata'
sénak atvevésére.

A Szent Ferenc tertia reguldja szerint el6bb otthonukban,
késébb azonban koz6s haztartashan élé nék, begindk (vagy szesz'
trak) lelki gondozédsa kezdett6l fogva a ferences baratok tisztje
volt. A varosi polgarsag ily harmadrendi tarsulatok altal jutott
bensébb érintkezésbe az egyhézzal s kért és nyert nagyobb részt
anyanyelve szamara is az egyhaz falain beltl. Budan mar 1290
Ota volt begina'haz, a ferencrendiek egyhazaval szemben (a mai
miniszterelndki palota helyén); els§ lak6i még németek voltak,
de koran léptek kozéjik magyarok is; a XV. szazad kdzepén mar
ezek voltak tobbségben s 1448'ban azt kérték, hogy a szemkozt
lakd observans testvérek magyarul tanitsak 6ket. E héaz, Matyas
kiralyhoz kozelalld, hatalmas oltalmazok felligyelete alatt elékel6
nevelGintézetté kezdett kifejlédni s féari csaladok szivesen tanit'
tattak ott leanyaikat. Ha tehat observans ferencest6l szarmazik
kodexiink, akkor feltehetd, hogy a budai begindk szamara masok
tdk a szdzad kozepe tajan. Ha ellenben klarisszak tulajdona volt,
még pedig az ébudaiaké, akkor marianus ferences mfive, mert ez
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a kolostor még Matyas haléla utan is a mananus testvérek feltigye'
lete alatt maradt.

A Jokai'kédex meglepd, maganyos koraisagat ez id§ szerint
még nem tudjuk kielégitéleg megmagyarazni. S ha tudnok is,
fentmaradna a tovabbi kérdés: alapszovegének (vagy szévegeinek)
forditoi feldl.

Barmint legyen is, a magyar nyelv( irodalom kifejl6désének
a latin-tanultsdg mellett maésik feltétele: kozonség jelentkezése,
mely igényt tart latinbdl forditott olvasmanyokra: a Jokai'kodex'
szel mar szintén megvalésult. lly kdzénség — apacak vagy begi'
nadk — szlkséglete hivta létre a magyar Ferencdegendat; s a
latinul is tudd fratereknek, meg a csak magyarul tudé sororoknak
— ,hugaiknak’™ — hitéletbeli egymasrautaltsaga tette lehetéveé
az irodalmi és az irodalomtalan réteg igazan eredményes &ssze'
taldlkozasat. Az a felemelkedés az irodalmisag felé, melyrél tobb'
szOr szélottunk, allandéan folyamatban volt a magyar nyelv(iség
egész terlletén, a vilagi magyarsag nyelvében is; de teljessé csak
az egyhazon beliil valhatott, még pedig az altal, hogy az irodalom
alatti, a deédktalan réteg legalabb is egyes szigeteivel — az apaca’
kolostorokkal — egészen belen6tt az egyhazi m(iveltség szféraiba,
s ott a maga magyar nyelve szdmara mintegy kikényszeritette az
irodalmi miveltség ajandékat. A budai begindknak az az 1448’
ban kifejezett kivansaga, hogy observans testvéreik magyarul ta'
nitsak 6ket: szimbolikus érték(i térténeti adat; a Jokai'kodex pedig
egyik kivételesen megmaradt tanuja a folemelkedés hasonld, egy'
elére még gyéren jelentkezd szandékainak.

E folemelkedéssel azonban a nyelvnek az a latintél valé fug'
gése, mely addig laza vagy csak részleges volt, teljessé és nagy'
aranylva valt. Az irodalmisag jellegét nagymérvii ellatinosodasa’
val kellett megfizetnie a most meginduldé forditasurodalomban.
Kilénosen nehéz helyzete volt a Jokai'kodex forditdjanak (eset'
lég forditdéinak), hiszen az a zsenge irodalmi nyelv, melynek fej'
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fedezéseit eddig figyelemmel kisérhettiik, huzamos elbeszél§ sz6'
vegek szerkesztésében volt leggyakorlatlanabb. Az él6sz6 kénnyen
segit magan, ha szabadon, emlékezeth6l tolmécsol. De az iras,
mely nyomrél'nyomra kdveti az idegen elbeszél§ szévegnek nem
csupan értelmét, hanem minden viszonyitd formulajat, mellé' és
alarendeld kapcsait, mod' és id6beli illeszkedéseit, folytonos Uj
nehézségekkel kuzd, s végul is a szdvegszeriség minden irodalmi
kellékét az idegen mintatdl kolesdnzi. A latintdl nyeri azonban
azt a tekintélyt is, mi az irodalmi nyelvet foléje emeli az él6,
egyszer{ beszédnek s sz6' és formakincsében elkuloniti t6le. Lati'
nossagain bizonyara nem (tkozott meg senki azon sororok koziil,
akik olvastdk (jobban mondva: hallgattdk, mig valaki felolvasta
nekik); ha nem is els6 hallasra, de aztan mindinkabb megértették,
hozzészoktak s mintegy a szentség nyelvét tisztelhették benne,
melyet a dedksag szelleme lebegett koril.

B6éven lesz modunkban ez irodalmi nyelv sajatsagait meg'
ismerni, valamint az irodalmisagnak ily forditmanyokban képvi'
selt fazisat is kdzelebbrél meghatarozni. De lassunk néhany illusz'
tralé példat a Jokai'kodexbdl.

Prédikalja vala &tet méltét minden tisztességben; engemet
folden fekv6t, meglelé az beteget tekélletest megvigasztat
(= meggyodgyultat); latdm az asztalt tisztesen és odvar modra
szerzettet (= udvari médra, csinosan megteritve); érzvén magat

. megvaltoztat; felkefe ... felséges istennek jészagaval (ma’
lasztjaval) tlzesilt; kinek az soka allénak szarmazék keresztfarol
szbzat; és hittel teljes, monda;------- azért kell enmagamot mén’
denben neked hasonlanom; hogy Krisztusnak magat mendenben
hasonlana;------- nem hiszlek tégedet 16tt fenni (= nem hiszem,
hogy ott voltal) fratereknek kapujan; hivé nem illetett fenni;
—————— némi haladék lévén (= Kkis vartatva), legottan ... hiva; —
— jollehet vakokat vildgoséhhon (vilagositson); mikoron még'
len kevesen volnanak; alazatos engedelmet megteljesitvén isteni
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titkokrol oly csudalatos titkokat vezet vala vilagossagra, hogy
senkinek nem vala kétség, hogy 6 miatta (= altala) és egyebek-
nek miatta szentlélek nem szolt volna (= hogy maga a szentlélek
szolt altala); ----------- ragada (tat eleibe (= uatnak indula); fel
legyen szived; te kivanatod vagyon megteljesult; holott kell vala
kezdetni ez mennyei. . . Utnak; nemcsak életében, de es halalaban
(= haldlaban is).

Egyeztetés, vonzat, accusativus cum infinitivo, ablativus ab-
solutus, consecutio temporum, idiotizmusok, copula, passivum,
szorend latinossagai csak Ugy hemzsegnek e nagy érdek(i szoveg-
ben. Ma csodalkozhatunk ezen, de nem tagadhatjuk, hogy a fej-
16dés rendje nem lehetett méas. Az idegen szdveg-béklyoba szori-
tott magyar nyelvnek lett a feladata, hogy a forma fegyelmét
megszokvan, lassan-lassan sajat, él6szébeli formaival szoritsa ki
az idegent. A kodex-irodalom kordban az is megindult.

Mondanom sem kell, székincs tekintetében is mily nehézség-
gel jart a latinbdl valé szoros forditas. Olykor vagylagos sz6-
hasznalattal él a fordito: ,aldvan avagy jol mondvan™, mintegy
magyarosan meg latinosan is kifejezve magat; ,az Utra avagy
Osvényre™ : mintha szétarilag szedné 6ssze a szinonimakat; maskor
atveszi s tovabbképezi a latin szét: ,karitassag”. Nehezen boldogul
az attributumos templomnevek (pl. ,,S. Maria de angelis”) for-
ditasaval: ,j6ve... szent Maridhoz de angelisrol valéhoz”, —
Jlakozik vala angyalis nevé helyrél valé szent Marianal”, —
LAngelisi szent Maridhoz siess”. Irodalmi mdszok kézul a ,,mese”
kerul el6 szoveglinkben (,példazat” jelentéssel), meg a ,beszédet
torldjteni”. Kulénds mellék-értelemmel hasznalja a glossza sz6t
ez érdekes mondatban: ,reguladt parasztul és igéréi igére, glossza
nélkil, érommel incselkedtenek (= iparkodtak) tartani”: mintha
azt mondana: nyersen, szoszerint, teketdria nélkul.

Mennél jobban latjuk mai szemmel hibait, gyarlé ©nallot-
lansagat, annal teljesebben kell felfognunk a feladat nagysagat,
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mellyel e ,kisebb frater”, vagy ,kisded barat” — minorita —
kizkodott, mindazon névtelen tarsaival egyitt, kiké a magyar
irodalmi nyelv megalapitasanak érdeme.

Még a Bécsi-, Miincheni" és Apor"kédexrél néhany szot,
melyeket mint ,a legrégibb magyar bibliaforditds” maradvanyait
szokas emlegetni. A két els6t &rzési helyérdl, a harmadikat egy"
kori tulajdonosardl nevezték el. A Bécsi némely Otestamentomi
szemelvényeket tartalmaz, de nem a Vulgata rendjében; a Min-
cheni egy magyar nyelv(i naptart s a vasarnapi bet(i és az arany-
szamok meghatarozasara szolgalé naptarkereket (mely az 1416—
1435 kozotti ciklusra illik), meg a négy evangélium forditasat;
végil az Apor-kddex foglalata egy zsoltarforditas-toredék, némely
canticumok és himnuszok, meg az Athanasius-féle magyarazatos
hiszekegy (Symbolum Athanasii). A masodikat Németi Gydrgy
mésolta Moldvéban, Tatros varosaban, 1466-ban. A szdzad ko-
zepe tdjan masolhattdk az els6t, s a szazad masodik felében a
harmadikat.

Tartalmuk mutatja, hogy nem lathatunk bennék igazi biblia-
forditast, csak bibliai szakaszok forditasat, egyéb, a bibliahoz nem
tartozé elemekkel (naptéar, énekek stb.) kiegészitve. Ujabban he-
lyesen allapitottdk meg, hogy mindez olvasmanyok voltakép bre-
vidriumi szovegek. Tudjuk, hogy miel6tt a breviariumnak ma is
hasznalatban levd tipusa kialakult, az egyhaziak kotelez6 imadsag-
és zsoltaranyaga — psalmusok, hymnusok, szentirasi lectiok, 6ra-
tiok, stb. — kulén szerkdnyvekben volt szétosztva: lectionariu-
mok", evangeliariumok”, psalteriumok-, hymnariumokban, stb. A
XI11. szazadt6l fogva jott szokasba e tobb, nehezen kezelhet6 ko-
tetbe foglalt anyagnak ,roviditett” 6sszevonasa hordozhat6, akar
Utra is vihetd kisebb kotetbe, breviariumba. Nos, emlitett koé-
dexeink a breviariumi anyag egyes alkatrészeit tartalmazzak k-
I6n kotetekben, vagyis breviarium-el6tti megosztottsagukban. igy
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a Bécsi'kddex az, 6szi id6szak Otestamentomi olvasmanyait tartal*
mézza. A Mincheni*kddex: az Ujszovetségbdl csak a négy evangé*
lium forditasat koézli. Az Apor: psalterium, melynek a zsoltarfor*
ditason kivil az emlitett canticumok, himnuszok és credo*magya*
rdzat szabalyszer( tartozékai.

Ugy latszik tehat, hogy e harom koédex magyar szévegét nem
a szentirasbdl, hanem breviarium*el6z6 kolostori szerkdnyvekhb6l
forditottak. Prémontrei, vagy bencés kolostoribébe, s prémontrei,
vagy bencés szerzetesek forditottak*e, mint Gjabban allitjak, vagy
pedig husszitdk, mint régebben gondoltdk: még vita targya.

Szalkay Magyar Balazs fentebb emlitett ferences krdnikaja fel*
jegyezte, hogy a Pétervarad melletti Kamenicrél két pap, Tamas,
meg Balint, Jacobus de Marchia inquisitiéja el6l tébbedmagaval
Moldvaba menekilt s ottahusszita eretnekséget terjesztve mindkét
szbvetség iratait leforditotta magyarra, még pedig igen eretnekill,
pl. a spiritus sanctus*t ,szent szelletének. Ez 1439*ben tortént.

Ez itt emlitett szentiras*forditassal volt szokas a legujabb
id6kig azonositani szébanforgd kodexeink szdvegét. A forrast
félreértve, némelyek ferences bibliaforditdsnak tartottak, masok
— t6bb joggal — husszitak forditmanyanak. Az id6pont valdban
kozel jar a naptarkerék alapjan meghatarozhatéhoz; a Mincheni*
kodexet valéban Moldvaban masoltak; s a szent szellet sz6 val6*
ban megvan mind a Bécsi, mind a Mincheniben. A huszita ere*
det tételét nem is tarthatjuk megddntéttnek (bar jol ismerjuk az
ellenérveket) s nem tartjuk kizartnak, hogy menekild husszita pa*
pok kolostori zsolozsmas*kdnyveket vittek magukkal s azokat fordi*
tottdk le. Egyébként a X1V., XV. szazad hataréveiben jart a préa*
gai egyetemen egy Pécsi Tamas, meg egy Ujlaki Baélint, s a
husszita eredet hivei Jbenniik latjak a ferences kronika Tamasat,
Balintjat.

A kérdés meg van bolygatva: hatarozottabbat ez id§ szerint
nem tudunk mondani.
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A Z 1500'as évek tadjékan meglepd jelenséget tapasztalunk:

L\ itt, a kdbnyvnyomtatas kezd6 koraban, mintegy megszeg
X. J L vezetten toppan elénk kézzel irt magyar kddexek témege;
humanizmus és reformatio hatarmesgyéjén s a latin nyelvd{ irodai’
misag tet6pontjan, kivirél a kozépkori szellem( és magyar nyelvi
kolostori irodalom; az orszagos hanyatlas Matyas utani évtizedei'
ben, melyek szinte zuhanvast vezetnek Mohéacshoz, fellendil, kor'
szakos mdveltségi tény gyanant bukkan fel a nemzeti nyelv( val'
lasos irodalom. Néhany évtized tiineménye az egész; torokvilag
és reformatio még java viradgjaban letdri s roncsaival, az 6ssze'
omlott magyar kozépkor ereklyéivel, — menekil6é apacak futnak
Nagyszombat felé, az 6 katholikus magyarsaguk majdani felta'
madasa helyére.

A fontebb ismertetett XV. szdzadiakkal egyutt mintegy ot'
venre rug a pusztulasb6l megmentett kdédexek szama. Csaknem
kizarolag apacak szamara irt magyar kényvek voltak azok, a val'
lasos 4hitat olvasményai: breviariumfélék, imadsagok, legendak,
tanitasok, példak, himnuszok, énekek, szerzetesi szabalyok és rend'
tartasok, — tobbnyire vegyest egyazon kdédexben. A kiils6, vilagi
eseményektdl tavol, szinte a vilag folyasatdl fliggetlentul irtak,
olvastdk e kegyes mdlveket, s e viszonylagos elszigeteltség teszi
érthet6vé, hogy épen egy kulonben hanyatlé korszak toérténet'
lapjait ékesitik. ,Békesség vagyon az cellaban. Az cellanak kivile
nincsen egyéb, hanem csak hadakozas. . .. Az celldban iméadkozzal,
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irj, tanolj,. . . olvass szent irast, avagy gondolkodjal az uristenr6l”:
ezt mondja a ,szerzés”, a regula, melyet Raskai Lea irt le 1510
ben a Nyulakszigetén. Sziget: a békesség szigete volt maga ez
egész irodalom, s csak azoké, kik a széles foly6n, mely a békételen,
a profan nagy vilagtol elvélasztotta 6ket, visszafelé soha &t nem
keltek. Megfogadtak a tanitast, a legszebbek egyikét, melyet ma*
gyarul is olvashattak: ,Ezenképpen mi es ne 6roljink én édes
nénéim ez vilagi tisztességnek; se déromnek, se tudomanynak, se
méltoésagnak, se szépségnek, se atyanknak, se anyanknak, se
atyankfiainak, se baratainknak; de csak az legyen 6rémink, hogy
felirattatott menyorszagban az mi neviink. Bizonyaval kegyig
felirattatok, mert elhagytuk ez vilagot minden pompasagaval.
Mi es vigadhatnank ez vilagon, miként ez vilagnak szeretdi, ha
akartuk volna! De meggondolvan ez vilagnak elmulandé voltat,
megutalék &tet; elhagyok atyankat, anyankat, megtagadok atyank’
fiait. Lassuk, hogy hatra ne nézniink! Mert valaki hatranéz, nem
mélté mennyeknek orszagara”. Valéban: ,valamit biranak és bir'
hattanak volna, urunk Jézusnak szerelmiért mind elhagyak”.

Okai sem kereshet&8k mashol a kolostori irodalom felvirag'
zasanak, mint magan e ,szigeten”: a szerzetesség birodalman belil.
Némely fejlédéstorténeti okok, melyekre mar tobbszér volt ah
kalmam ramutatni, csak a keretet készitették el6 s az eszkozoket
halmoztak fel szamara; eljovetelének azonban sajat és id6szerd
okanak kellett lenni. Miel6tt ezt megkisérelném felmutatni, tart'
sunk szemlét feltételszerl el6zményein.

Hogy oly irodalom, mely mindenest6l a latin fliggvénye, fol'
lendllhessen, ahhoz magéanak a latin irodalmisagnak felviragzasa
volt sziikséges: oly mérv(i megerésddése, hogy képes legyen tap'
lalni, eltartani a bel6le kisarjadz6 nemzeti agat. Ez, lattuk, meg'
tortént Matyas koraban s kozvetlen utana az igazi kozépkori:
egyhazi latinsag teriiletén. Ugyanakkor egy 0j, humanista latin'
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sag kultuszat kezdeményezte a kiralyi udvar. Ez Uj aramlat egy-
elére negative hatott, reactioként valtva ki magaval szemben a
vallasossag elmélyitését célzé torekvéseket; utébb hovatovabb ér-
vényesult nyelvkulturara 6sztonzé jellemvonasa is, s humanista
nyomok, mint latni fogjuk, kédex-irodalmunkban sem példatlanok.

A humanizmussal egyutt a reformatio sajat el6zményei is ha-
tottak, egyrészt kizdelemre s védekezésre kényszeritve, masrészt
talan példaaddlag is a nemzeti nyelv szerephez'juttatasaval. A
husszitizmus elleni kizdelmeket jol ismerjik s harom, korai koé-
dexiinknek lehetséges husszita eredetérél mar fentebb szélottunk.

A nyomtatas feltalalasa is részes e kéziratos irodalom fellen-
ditésében. A kozépkor legnépszerlibb munkait szamtalan példany-
ban tette hozzéaférhetévé s kddex-irodalmunk jelentékeny része
mar nyomtatasban is megjelent latin miiveknek a forditasa.

E kils6 feltételeken kivil magdban a magyar nyelv( irasbeli-
ségben eljutott mar a fejlédés egy nagyobb aranyd forditas-iroda-
lom el6készitéséig. A nyelv irodalmi felemelkedése er6sen folya-
matban volt, az irds-olvasas ismerete vilagi korokben is terjedt,
mirél a XV. szazadvégi polgari jellegl nyelvemlékek tanuskodnak.

Nincs hat voltakép mas feladatunk, mint azon id6szerd té-
nyezék felderitése, melyek az el6zmények altal mar el6készitett
utols6 lépés megtételére vezettek.

E tényez6k, mint mondtuk, a szerzetesség keretén bel6l ke-
resend6k. S ott, mar az eddig tapasztaltak alapjan is méltan
iranyul figyelmiink a két koldulé rendre. Koédexeink legnagyobb
része 6 t6luk szarmazik: az 6 hazai torténetiikben kell a kérdés
nyitjat megtalalnunk.

Mar a latin nyelv( irodalomban tdbbszér, majd a Jokai-
kdédex eredetének vizsgalasakor Gjbol volt alkalmunk hangoztatni,
hogy a ferences- és domonkosrend altalanos rendi kiilénlegessége
— mintegy elvegyiilése a varosi polgarsaggal, demokratabb jellege,
a vulgaris nyelv iranti el6szeretete — nem elegendd a sz6ban

Honvéth: Kezoketek 8



114 A KOLOSTORI IRODALOM

forgd irodalmi lendiilet megmagyardzasara, mert az a lendilet
csak jo kétszazdtven esztenddvel az 6 magyarorszagi megtelepedd’
sik utan kovetkezett be. Ramutattam a ferencrenden belll az
observans (szigorubb) &g jelent6ségére s megkiséreltem ennek
hazai torténetében oly mozzanatok kijel6lését, melyek legrégibb
kodexiink keletkezésére vilagot vethetnének. Ily id6szer(i mozsa'
natok kikeresése talan még sziikségesebb a domonkosrend torté'
netében, hisz ez volt a tulajdonképeni tudods szerzet, s noha két'
szazbtven éves ittléte alatt csakugyan résztvett a litteratura m('
vel6sében, mégis csak a ,kodexirodalom korabban, ittlétének
hatodik félszazadaban latott hozza magyar nyelv(i kdnyvek irasa’
hoz. Miért csak akkor?

A varosi polgarsagra lévén utalva, mindkét koldulé rend
annak nyelvével élt, tehat a magyar nyelv mf(velésében jelenté’
kény részt mindaddig nem vehetett, mig a tdébbnyire németajkd
polgarsag megmagyarosodasa meg nem indult, vagy be nem ko'
vetkezett. Elég emlékeztetnink a budai beginadiaz megmagya’
rosodasanak fentebb vazolt térténetére. Hogy a domonkos'rend
tagjai kozt mily sok volt a dalmata és olasz, mar emlitettik.
Az observans ferencesek tobbsége az elsd évtizedekben délszlavok'
bol kerilt ki; egyre szaporodott azonban kozéttik a magyar szar'
mazasu testvérek szdama s ez lett egyik oka annak, hogy a Bosznid'
ban mi{kodddé tarsaktél elvalva, 1448'ban kulén magyarorszagi
vicaria létesittetett szdmukra. A marianus (a korabbi) ferences
familia tagjai leginkabb németek lehettek, — mint varosi polgar’
sagunk maga is; 1339'b6i valé az az érdekes adat, mely szerint
XIl. Benedek papa megdorgéalja a magyarorszagi provincialist,
amiért csak a német testvéreknek kedvez, a magyar és szlavén
testvéreket azonban nem kuldi fels6bb iskolakba.

A két rendnek magyar ajkuakkal eltelitédése azonban, bar
szintén egyik feltétele, szlikséges el6zménye volt a kédexirodalom
létesiilésének, még nem az a tdrténeti tény, amely kielégité ma'
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gyarazattal szolgalna. A mint kordbban német kodexeket nem
irtak, agy magyart sem irtak volna, ha valami Ujabb ok nem
készteti 6ket.

Magyarorszagi torténetiiknek a koédexirodalom fellendilés
sét megel6z6 idészaka meg fogja adni a valaszt kérdésiinkre.

Az Anjouk és Zsigmond koraban a marianus ferencesek oly
viszonylagos jolétbe és kényelembe jutottak, vilagi barataikkal és
partfogoikkal oly sGr( érintkezésben éltek, hogy ennek folytan
meglazult koztik az eredeti szigorusag és fegyelem. Cesarini
Julian papai kovet, ki 1442—43*ban itt tartézkodott, ép ezért
vette el téluk tobb kolostorukat, s adta at az observansoknak.
Vilagos volt, hogy ha valtozas nem torténik, a marianusok sorra
el fogjak vesziteni kolostoraikat. Egy erélyes férfia, Igali Fabian,
kit 1452'ben véalasztottak meg provincialisukka s ki e tisztséget 22
teljes éven at viselte, Gtjaba allt a veszedelemnek, s 1454-ben
megallapitott szabalyzataval Gjjaszervezte provinciajat. E szabaly*
Zat szigoru intézkedéseket tartalmaz a szerzetesi élet minden vo*
natkozasara, mind anyagi, mind erkdlcsi tekintetben. Minket azon
pontjai érdekelnek, melyek — nyilvan az observansok példajara—
a nevelés és oktatds szinvonaldnak emelését célozzak. Elrendeli,
hogy a kolostorokban minden pénteken és szombaton fel kell
olvasni az étkezés elétt Szent Ferenc szabdlyait s az azokat ma*
gyardzo papai, meg kaptalani hatarozatok egyes fejezeteit. Amely
kolostornak nincs kiilén lectora, abban a testvérek felvaltva végzik
a felolvasast. Minden guardian vegyen fel évenként egy novitiust
a jelentkez6k kozil, ezeket Kkilén mester tanitsa, s minthogy
egyetem itthon akkor nem volt, legalabb négy nagyobb kolostor
rendezzen be megfeleld iskoladkat; az itt tanulé ifjak kozul éven*
ként legalabb kett6t ki kell kuldeni kilfoldi egyetemre. De a régi
szerzetesek is kotelesek gyakorolni magukat a latin nyelvben és
irasban, a fiatalabbak pedig hetenként haromszor bemutatni az
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altaluk teleirt lapokat. — E szabalyzatot mindjart ott, Egerben,
hol el6zetes tanacskozads utan kiadta, leiratta valamennyi 6rrel s
meghagyta nekik, hogy minden egyes kolostoruk szamara lema-
soltassak. Ennek koészonhetd, hogy a szabalyzat példanyai kozil
legaldbb egy (a pozsonyi kolostoré) maig megmaradhatott.

Igali, aki oly hosszii ideig allt a marianus testvérek élén,
bizonyara szigortan 6rkodott szabalyzata megtartasan, jol tudva,
hogy kolostoraikat méskiillonben meg nem mentheti. Ep a kell§
id6ben tette meg a donté lépést. 1455-ben u. i. mar itt volt
Capistrano Janos és ha ekkorara meg nem tdérténik a provincia
Ujjaszervezése, akkor a nagy observans bizonyara nem habozott
volna Cesarini Julian szellemében befejezni a marianus kolostorok
observans-kézre juttatdsat. Mindamellett Igalinak tovabbra is
voltak nehézségei, kivalt azért, mert Matyas kiraly a két versengd
ag kozott mindig az observansoknak kedvezett.

Igali halalaval a kevésbbé erélyes Esztergomi Benedek lett a
provincialis. 1480-ban megengedte az 6budai klarisszaknak, hogy
kolostorukban jdmbor férfiak és nék latogatasat fogadhatjak; az
observansok kétségbe vontak, hogy ily engedély kiadasahoz joga
volna, erfsen tdmadtdk emiatt, sz6székrél hirdetve, hogy mind-
azok, kik engedélye alapjan a kolostorba beléptek, kikdzdsitenddk.
A papa kovetei nehezen tudték eloltani a fellangolt ellentéteket.
Ezzel egyid6ben bizonyos térekvések indultak meg a két familia
egyesitésére; Matyas ez ellen Réméban tiltakozott. Majd pedig
1489-ben arra kényszeritette a papai kdvetet, hogy a szentszékkel
vétesse el a maridnusoktol s az observansokra bizassa az 6ébudai
apacak gondozasat. Mire azonban az ezt csakugyan elrendeld
papai levél megérkezett, Matyas kiraly meghalt s a rendelet végre-
hajtasa elmaradt.

A marianusok ekkor, Matyas nyomasa alél felszabadulva, a
papai torvényszék el6tt meginditottak az eljarast elvett kolostoraik
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visszaperlésére. Végil is 1492-ben, majd Gjbol 1495-ben és 1498-
ban (ekkor Laskai Ozsvat volt az observansok vicariusa!) Ki-
egyezkedtek. Ennek ellenére sem versengésilk, sem a két familia
egyesitését célzo torekvések nem sziineteltek. 1490-t6l 1497-ig
SegOsdi Lukacs volt a marianusok provincialisa, mélté utédaként
Igalinak. 1507-ben Ujbdél megvalasztatvan, legott szigor( intézke-
désekkel ujitotta fel és egészitette ki Igali szabalyait, oly feddhe-
tetlen életmodra szoritva szerzeteseit és apécéit, hogy a gyanunak
még arnyéka se férhessen hozzajuk.

A kovetkez§ tiz évr6l jéforman mit sem tudunk. X. Led
papa 1517-ben dont6 lépésre hatarozta el magat: a két ag egyesi-
tésének megvaldsitasa végett dsszehivta Romaba mindenhonnan
a ferencrendiek koveteit, s azok, az Ara Coeli kolostorban tartott
nagygy(lésen @sszes tarsaik nevében kijelentették, hogy elfogad-
jak Szent Ferenc szabalyainak szigoribb értelmezését. Ezzel meg-
szlint a kilonbség a két ag kozott, teljes lett az observansok gy6-
zelme s célhoz értek azok az eréfeszitések is, melyek Igali és
Segdsdi nevéhez f(iz6dnek. Ez ut6bbi masod izben korilbelul
1510-ig lehetett provincialis, de azontdl még tizenegy évig élt. A
két rendtartomany 1523.-i egyetemes kozgy(ilése formulazta meg
azon megallapodéasokat, melyeket a rémai nagygy(lés hatarozata
tett sziikségessé, s ugyanekkor vette fel a két &g az addigi ,con-
ventualis” és ,observans” megjeldlés helyett a Marianus és Salva-
torianus (hivatalosan ,Provincia S. Mariae és Provincia S. Salva-
toris in Hungaria Ordinis Minorum™) nevet.

Az observansokrél kilon megemlékezniink itt sziikségtelen;
a most el6adottakba az & torténetuk is belefonddik, s Temesvari
Pelbart, meg Laskai Ozsvat ismertetésekor ez ag irodalom-mdvel6
hivatottsagat is megfeleléen jellemeztik. Ezlttal csak annyit em-
litsink meg, hogy a Ddzsa-féle lazadas utan (melynek, még mint
a torok ellen tervezett keresztes hadjaratnak meghirdetésében,
Bakdcz Tamas felszolitasara tevékeny részt vettek, mely miatt
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azonban ut6bb maguk is sokat szenvedtek),1515 "ben tartott budai
kozgy(lésikon ujbdl kiegészitették anélkil is szoros szabalyaikat
s novendékeik kiképzésére Ujabb intézkedéseket tettek; elrendelték,
hogy a jobb tehetséglieket minden rendhazuk a budai és eszter*

gomi iskolakba kildje s ezek mindegyikében 3—3 lector oktassa
Oket.

A tudomanyos foglalkozast hivatasszer(leg (iz6 domonkos”
rend magyar tartoménya a ferencrenddel egyidében szintén atment
egy hivatésa teljesitését még jobban el6segité fegyelmi reformon.
E rend a XIII. szazadban, Boldog Nagy Albert és Aquindi Szent
Tamas részvételével allapitotta meg tanulmanyi szervezetét. E
szerint minden zardaban van egy helyi jellegl iskola, melyben a
kolostor doctora magyardzza a szentirast s az azsal kapcsolatos
hittudomanyi kérdéseket; nagyobb zardak két doctorral s néhany
baccalaureussal tartatnak rendszeres el6adasokat (studium so"
lemne) s két hetenként vitatkozasokat; néhany féiskolat (studium
generale) is tart fent a rend (Parizs, Oxford, Kdln, Montpellier,
sth.). Ez utobbiak tdbbszdr az egyetem Kkiegészité (theologiai)
facultasaul ismertettek el s az egyhazt6l elismert akadémiai foko"
zatokat adhattak, Ggymint: a mai doctoratussal korllbelil egy"
érték( lectoratust; annak megszerzése, hét évi tanitads és Ujabb
vizsga letétele utan baccalaureus —, tovabbi hat évi tanari mdkég"
dés utan, legnagyobb kitlintetésként magister cimet. Az emlitett
két kimagasld rendtagnak, a skolasztika voltaképeni megalapitoi”
nak befolyasa alatt az addig kizarélag theologiai jellegl féisko"
lakba bevonultak a ,filozofia" néven dsszefoglalt vilagi tudoma”
nyok (studium artium és — naturalium). Ezek alapja Aristoteles,
a theologiai tudoméanyoké hovatovabb Sz. Tamas Summa theolo"
gicaqga lett.

A rendalapité Szent Domonkos haléla évében, 1221"ben tar"
tott rendi nagygy(lés kilén provinciava jelélte ki Magyarorsza"
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got s Boldog Magyar Pal és tarsai csakhamar nagy eredményeket
értek el a rend meghonositasa koral. A XIIl. szazad végére mar
30 férfi' s 2 apaca'zardaja volt a rendnek hazénkban, s ezek szdma
még a kovetkez6 masfél szazadban, a szerzetesség hanyatlasa kord'
ban is emelkedett. A Hunyadiak kora e rend szamara is meg'
hozta az Gjabb felemelkedés és megszilardulas feltételeit. Egyhazi
és vilagi el6kel6k, de f6kép Hunyadi Janos kivansagara indult
meg 1452'ben a magyar provincia reformja, mi épuagy, mint a
ferencrendnél, a szabalyokhoz s a fegyelemhez valé szigord vissza'
térést célozta s adatokkal igazolhat6é sikereket ért el, bar — mint
a testvérszerzetnél — itt sem az egész terlleten. E fegyelmi meg'
Gjitast a rend részér6l Brixenthali (Huntpichler) Lénait bécsi
egyetemi tanar vezette, a bazeli Riech Jakab s helyettese, Hlim'
bért, kassai domonkosrendi tanar folytatta. A reformalt, szigori'
tott zardak kozil kilonosen a legels6, a Sz. Miklésrol nevezett
budai valt ki, melyet Matyéas kiraly is kitlintetett bizalmaval. Itt
mar rég m(ikédott egy jeles fiskola (studium generale), még
pedig mint hivatalos forumok (1500'as évek koruli) nyilatkozaté'
bol kitetszik, a bolognai egyetem mintajara; gyakran ,universitas"
nak is nevezték, igy maga a rend rdmai generalisa mar 1477'ben.
Ugyanitt magisteri fokozatot is szerezhettek a tanitvanyok. Tor'
ténetébdl, sajnos, csak kevés mozzanatra van hiteles adatunk.
1481'ben Matyas és Beatrix kivansagara a nagyhiri Niger Péter
lett az iskola regense; 1495'ben Nicolaus de Mirabilibus magyar
provincialis szerkesztett szamara () statGtumokat; 1507'ben a
rendi generale capitulum nyolc parizsi professzorral egésziti ki
tanari karat; 1511'vben a budai rendhaz tagjain Kivil mintegy
szaz hallgatdja volt a tébbi magyar rendhdzb6l. 1539 utdn nincs
tébbé adatunk roéla. A rend kilénben is igen komolyan gondos'
kodott tagjai tudds kiképzésérdl; sokat kikuldott kulféldi egyete’
meire, leginkdbb az olasz studium generale'kra. E részben is ta'
mogatta 6ket Matyas kiraly.
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E vazlatos attekintés nyilvanvalova teszi, hogy kodex-irodal-
mink fellendilésének kozvetlen okat e két szerzetesrendnek a
Hunyadiak koraban végbement s részben megismételt fegyelmi
reformjaban kell latnunk. Az ab ovo szigorubb felfogasu obser-
vans ferencesek példajara az elvilagiasodas visszaszoritasa; sze*
génység, szoros rendtartas, testi-lelki disciplina altal a szerzetes-
és apaca-kolostoroknak eredeti hivatasukra utalasa, sét kényszeri-
tése: rovid egy-két évtized alatt megérlelték gyiimolcseiket, s kdz*
tlk a mi 0. n. kédex-irodalmunkat.

Mert mi hat e kézirat-tomeg voltakép? Az igaz szerzetesség
nevel6 eszkoze; eszkdz azon vezet6k kezében és akaratabdl, kik a
szerzetesi hivatast teljes szigorral fogva fel, szent kotelességiiknek
tartottak hataskorik egész tertiletén megval6sitani eszményiiket.
Succrescentia nevelésével, latinul nem tudé apacdknak magyar ol-
vasmanyok Utjan valo6 tanitasaval s fegyelmezésével bizonyara nem
az elvilagiasodott, hanyatlo szerzetesség torédott, — nem azok a
kényelmesebbek, kik a szigorubb felfogast atvevé kolostorok fe-
gyelme el6l a még meg nem reformaltak lanyhabb Iégkdrébe szok-
dostek at, hanem az eltokéltek, az idealistak: akik ott maradtak.
Kolostorok fegyelmi reformja, meg kolostori irodalom: torténetileg
egymasba kapcsolt lancszemek.

Egyéni akarat és kezdemény nélkil ily nagy dolgok — bar-
mint vélekedjink a ,korszellem" mivoltarél és hatderejérél —
nem létestilhetnek. A szerzetesség szigoritasa specificus egyhazi
jelenség ugyan, de nalunk magyar torténeti aktualitasok — husz*
szita eretnekség, torok veszedelem tették égetéen sziikségessé. S
hogy orthodoxianak és hitnek fanatikusai mit tehetnek, s hogy a
szerzetességben mily er6tartalék rejlett, azt megmutatta az obser-
vans Marchiai Jakab a husszitdkkal —, az observans Capistrano
Janos a toérokkel szemben. (Ez utébbinak boldogga avatasat mar
Matyas szorgalmazta.) A Hunyadi-hdz nem hiaba volt oly nagy
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baratja az observans ferenceseknek; Hunyadi JAnos nem ok nélkul
strgette 1452-ben a domonkosrend szigoritasat, mit aztan csak-
hamar kovetnie kellett a ferencrend régibb, marianus aganak is,
ha a magyar foldrél végkép kiszorittatni nem kivant. Az allam,
az udvar, mely szazadok folyaman annyi szeretettel tamogatta a
szerzetesrendeket, most, a veszély idején szamitani akart rajuk s
kovetelte regeneralasukat.

Ami a kérdés irodalmi vonatkozasat illeti, itt nem tudunk
egyetlen személyre, mint energia-forrasra ramutatni, mégis meg-
allapithatunk egyet-mast, aminthogy Pelbart és Laskai személyével
kapcsolatban bizonyos sejtelmeknek mar kifejezést adtunk.

A korai elszigeteltségben all6 s igy kilén magyarazatot ki-
vand kddexeket (a Jokait, meg a Bécsi-, Mincheni- és Apor-t)
immar nem szamitva, s az 1493—94-beli Festetics-kddexet, mint
nem kolostori hasznalatra készllt konyvet figyelmen kivil hagyva:
a XV. szazadbdl a szigoritds utdn csak egy kodex-emlék, a szerze-
tesi regulat tartalmaz6 Birk-kédex néhany lapja maradt reank,
melyet Vaczi Pal forditott a margitszigeti domonkosrendi apacak
szdmara 1474-ben. Valamennyi tobbi kodexiink, mind a ferenc-,
mind a ~omonkosrendiek, mar 1500 utani masolatok. Mindkét
rend kodex-emlékei az 1510-es, majd még inkdbb az 1520-a»
években tiintetnek fel nagyobb szaporulatot. Minthogy a legko-
rabbiak (a XV|I. sz&zad-elejiek) is mésolati példanyok, kétségkivil
jogosan tessziik fel, hogy a kddexirodalom terén a XV. szazad
utolsé évtizedében indulhatott meg élénkebb tevékenység. Sokkal
korabbi id6pont feltevése indokolatlan lenne. A ,kddex-irodalom
kora” -t ezek alapjan az 1590 és 1530 kozé es6é négy évtizedben
jelolhetjik ki. A lendit6 er6ket, a kezdeményezd egyéniségeket
pedig az 1480-as és 90-es évek szerzetvezérei sordaban kereshetjik.

lgali Fabian reformjanak ennélfogva csak elékészité jelleget
tulajdonithatunk, legaldbb is nem tudunk kozvetlen irodalmi ko-
vetkezményérdl. Halala (1474) utan, mint lattuk a marianus
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provinciaban ismét némi visszaesés mutatkozott, mely miatt ébudai
klarissza-kolostorat csaknem elvesztette gondozasa alél. Nem csoda,
ha e kolostor szdmara irt kodexrél Matyas korabdl nincsen tudo-
masunk.

A domonkosrend szigorubb atszervezését, mint lattuk, ide-
genbdl iderendelt férfiak vezették s nem bizonyos, hogy ezek épen
magyar anyanyelviieket allitottak volna a reformalt zardak élére.
A budai konvent perjele pl. 1468-ban egy Regensperger Lénard
nev( tuddés férfia volt s német volt a hires tud6s Niger (Schwartz)
Péter is, kit Matyas a budai intézet élére meghivott. Nem
habozunk azonban azt allitani, hogy Vaczi Pal frater a rend azon
magyar kivalésagai kozé tartozott, kik a reformot irodalmi keZ'
deménnyel gylimélcsdztették. O forditotta le 1474-ben Sz. Agos-
ton regulait meg ,Szent Domonkos sororinak szerzésit” (szaba-
lyait) a margitszigeti apacak szamara, s e forditmanyaban, az 4. n.
Birk-kddexben, lathatjuk az 1452-ben megindult szigorubb aram-
latnak els§ irodalmi kovetkezményét, hiszen azt kozli, aminek
megvaldsitasat a szigoritas célozta: a szabalyt. A tudds Vaczi Pal,
~magister in artibus et theologiae” (tudjuk mar, mit jelent e
rendben a magister cim!), kivalé miniator is volt: az esztergomi
féegyhazi kdnyvtar maig 6rzi a Sz. Tamas-féle Summa Theologica
I. részének egy korai nyomtatott kiadasat, melyet 1480-ban 6 illu-
minalt. 1482-ben a nagyszombati konvent priorja s a budai és
pesti konvent egyik teljhatalma vizitatora volt. Meddig élt, nem
tudjuk; a margitszigeti kodex-csalad alapvetdjét azonban bizvast
benne tisztelhetjiik.

Az 1480-as és 90-es években aztan, s részben a kovetkezd
szdzad elején a ferencrend két csaladjaban kivalé kortarsak éltek
s munkalkodtak rendjik folemelésén: Segdsdi Lukacs a marianu-
sok, Temesvari Pelbart és Laskai Ozsvat az observansok részén.
Lehet, hogy ugyanezek Vaczi Palt is ismerték. Segdsdi 1490—97,
Laskai 1497— 1501 allott, amaz mint provincialis, emez mint vi-
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carius a maga magyar tartomanya élén, majd méasod izben mind’
ketten egyidejlileg, 1507— 1509-ig (1510-ig?). A ferencrend két
aga kozott az 1490'es években ismételten békiilési kisérletek foly'
tak, melyek Gjabb és Gjabb megegyezésre vezettek. Ezek kozil a
két els6t (1492, 1495) a marianusok részérél Segdsdi, a harma’
dikat (1498) az observansok részér6l Laskai fénoksége alatt ko'
totték. Laskai 1511'ben, Segdsdi 1521'ben halt meg. Tehat mint'
egy két évtizeden at (1490— 1510) egymas kozelében éltek:
Segdsdi O'budan, Laskai Budan, illetleg Pesten (mint az itteni
rendhaz guardianja). Egylttm(ikodésik ép azon évtizedekre esik,
melyek egyszersmind a kddexirodalom fellendiilésének kezdeteit
jelentik. Ha a kolostorok fegyelmi reformjaban a kolostori iro'
dalom kozvetlen feltételét lattuk, akkor a létesitését intéz6, eb
rendel6 és szorgalmaz6 személyes akaratot és energiat sem igen
kereshetjik méasban, mint az emlitett két férfitban, s oly kivalo
tarsaikban, mind Pelbart volt Laskai oldalan, s miné a domonkos'
rendre nézve Vaczi Pal lehetett.

Rendi reform és kddexirodalom szoros Osszefliggését kon'
krét példaval er6siti meg és illusztralja a prémontreiek egy ké'
dexe. Fegyverneki Ferenc, 1506't6l 1534ig sagi (ipolyséagi) pré'
post, tébb prémontrei kolostor atya'apatja, mar prépostsdga kéz*
detén reformot kezdeményezett a prémontrei rendben, a néhany
évvel azel6tt Franciaorszagban elfogadott 0j szabalyok alapjan.
A szegedi és somldvasarhelyi prémontrei apacakolostorban meg
is valésitotta reformjat. Ez utébbi helyen addig bencés apacak la'
koztak, de fegyelmuk lazultaval 11. Ul&szl6 és Bakdcz Tamas eszter-
gomi érsek a prémontreieknek adtdk at kolostorukat. Fegyverneki
Ferenc Szegedrdl telepitett ide prémontrei apacékat az 1510es
években s ezek szamara készilt 1518—19'ben az 0. n. Lanyi'
kodex, mely mar az Uj szabalyok szerinti rendtartast (ordinariu’
mot) tartalmaz.
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Fegyverneki Ferenc nevét méltan sorozhatjuk az imént emiL
tettek mellé.

Ugyané rendtorténeti és személyi okok hataroztdk meg
s jelolték ki részben a kolostori irodalom els6 gécpontjait. Budan
(Pelbartnak is tanitohelyén) és Pesten volt kolostoruk az obser*
vansoknak; 6k gondoztdk a budai beginahazat. Obudéan volt ko'
lostoruk a marianus ferenceseknek s az 1470-t61 150(Mg terjedd
idére nézve tudjuk, hogy ott lakott provincialisuk (tehat Segdsdi
Lukécs) is; ugyanott, Obudan volt az 6 gondozasuk alatt all6 kla*
risszak apacakolostora. Budan volt a domonkosrendnek Sz.
Mikloésrél nevezett kolostora, a maga jeles iskolajaval; ebben lak'
tak rendszerint a tartomanyi fénokok, itt lakott Matyas kaplanja
és Beatrix gyontatéja (Antal), itt Niger Péter, itt VI. Sandor
papa legatusa (Ligur Pal). Volt e rendnek még egy férfikolostora
1259 6ta a Margitszigeten, mely nem tudjuk meddig, de a XV.
szazad kozepén még fennallt, s még egy Pesten, mely még a tatar’
jaras el6tt alapittatott; ugyancsak a Margitszigeten volt a domon’
kosrend nagyhir(i apacakolostora, melynek lelki gondozasat a férfi'
szerzet (bar ilyesmire kilonben nem szivesen vallalkozott) V.
Béla alapitvanya értelmében koteles volt megtartani.

E budai, ébudai, margitszigeti és pesti kolostorok nemcsak
sajat magyar rendfénokeiknek, hanem a fényes kirdlyi udvarnak
is kozvetlen kozelében, gondja, partfogasa, de ellendrzése alatt:
szeme el6tt is voltak. Maga Szilagyi Erzsébet, mig csak élt
(f 1483) allandban érdekl6dott az dbudai és a szigeti apaca’
zarda irant; papai legatusi brevék (1472, 1480) mindkett6be
szabad bejaratot biztositottak neki. A rendi reformok ezekben
hajtattak végre el6szor s gytumolcseik is ezekben érlelédtek meg
leghamaréabb. Az 6 példajukat kovették aztdn mas, utobb meg'
reformalt kolostorok is, magyar nyelv(i nevel6 olvasmanyok ira'
tdsaban. Ma maéar nehéz ugyan meghatarozni egyenként a fent'
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maradt kddexek ered6helyét, a ferencrend koérén belul pedig ma'
rianus és observans forditokat, klarisszak és begindk kényveit meg'
kiillénboztetni, annyi azonban bizonyos, hogy az 6budai klarissza,
s a margitszigeti domonkosrendi apacakolostor, meg talan a budai
beginakdz a magyar kdédexirodalom els6 s legtermékenyebb tiiz*
helyei voltak.

Azok a margitszigeti ,vén sororok": ,Legéndy Katd asszony
s mind a tobbi”, kik — mint Réaskai Lea az &ltala mésolt Sz. Do’
monkos'legenda kodexében feljegyezte — 1517'ben elhaltak: nem
csupan eldregedett apacak voltak, hanem utolsé maradvanyai egy
korabbi, még a reform el6tt bedltozétt apacadipusnak. Minden
jel szerint ezeket az @'szabaly szerinti apacakat nevezték a szigeti
kolostorban ,vén soroztoknak, megkilonbdztetésiil azoktol, kik
mar az Uj rend, Uj fegyelem id6szakaban vétettek fel, a Raskai
Ledk, a Sovényhazi Martak irastudd, kényvolvasé nemzedékét6l,
melynek irodalmunk annyi héalaval tartozik.

Az ekként s ily sokszer(i okbol virdgzasnak indult kolostori
irodalomra még szép jové vart volna. A domonkosrend budai
iskolajanak fejlédése, az observans ferenceseknek 1515.d meg'
Gjitott szabalyai, az 1517.d rémai nagygydlés, mely a ferencrend
testvéragait végre az observantia jegyében egyesithette, meg a
két magyar rendtartomany 1523.d egyetemes kozgydlése, mely a
rémai hatarozatot él6 valdsdgga avatta: mind megannyi UGjabb
Osztdnzést jelentett a szerzetesi élet elmélyitésére, s ami abbdl
taplalkozott, a kolostori irodalom gyarapitasdra. De mar kozele'
dett a végzet: az 6budai klarisszak mar 1526'ban, a margitszigeti
domonkosrendi apacadk 1529.d els6 megrebbenésiik utan 1541'ben
végkép elmenekiiltek bizonytalanna valt otthonukbol.
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A KOLOSTORI IRODALOM TIiPUS'JELLEGE
ES ELETFORMAI

OZONSEG nélkil, mely bizonyos fajta olvasmanyokat
nemcsak kénytelen-kelletlen elfogad, hanem megkivan, s
allhatatosan igényel, nem élénkiilhet fel az irodalmi ter-
melés. A magyar nyelv( irodalmisag szdméara a rendi reformok
teremtettek meg és neveltek fel el6szor ily értelemben vett allan-
débb kozdnséget a csak magyarul tudo, de a latin vallasmuvelt-
séghdl részt kéré apaca-kozosségekben. Ezek mar nem elégedtek
meg a kozos 4ajtatoskodasban valo, kotelezd részvétellel: érteni,
szivvel-lélekkel felfogni 6hajtottak a szent szOvegeket; lelki szik-
ségletiikké valt a magany szent ahitataval elmerilni a vallasos
érzés legmélyéire. Nekik, minthogy latinul nem, vagy csak fogya-
tékosan tudtak, magyar nyelv( vallasos szovegekre volt sziikséguk.
Ezzel a XV. és XVI. szdzad érintkez§ évtizedeire utolsd fel-
tétele is megvaldsult egy mindenestdl a latinnak alarendelt, de
nemzeti nyelv{ vallasos irodalom fellendiilésének. Egyéb felté-
telek: a hazai latinsag oly mérvii meger6sodése, hogy maga is tap-
lalni tudja ez ifjabb hajtasat; masfel6l a nyelvnek keresztyén szel-
lemd folemelkedése mar az él6szoban, latin el6képhez igazodasa
pedig az irasbeli gyakorlatban: adva voltak, kész eredményeiként
az eddigi fejlédésnek. A korulmények szerencsés talalkozasa foly-
tan voltak kivalo, egymast megértd szerzet-vezérek, s alltak ren-
delkezésiikre elegendd szammal magyar ajkd tudos rendtarsak, kik
orémest vallaltak latin szdvegek leforditasanak: ,magyara-
zatndnak nem épen koénny( munkajat.

126
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A kolostori, vagy kodexirodalom, mely ekként létrejott, az
irodalmisagnak természetesen egy kezdetleges tipusat képviseli.
Legtobb jellemz6 vonasat a latintdl érokolte.

Ez a kéziratos irodalmisdg még sok tekintetben kozel all a
szbbeli kozvetités fazisahoz, viszont atmeneti fokozatot jelent a
nyomtatott irodalom tokéletesebb tipusa felé. Kozvetitd eszkdze
u. i., a kéziras, masolas, alkalmasabb mar a szoveg megrogzitésére,
mint a szobeli hagyomanyozas, de sokszorositasra nehézkesehb,
fékép pedig kevésbbé kezeskedhet a szdveg sértetlen tovabbtet
jesztésérél, mintsem a nyomtatds. Az eredeti széveg a masolok
hatalmaba kerlil s azok nemcsak figyelmetlenségbhél, hanem sok’
sz6r szandékosan is valtoztatnak rajta s a szerzd nem ellenérizheti
m(ive tovabbi sorsat. igy kozé és olvasdja kdzé beall kdzvetitének
egy harmadik személy, a méasol6, ki épuagy, mint az él6sz6 ter(i'
létén az el6add (énekes, recitator), bizonyos szabadsaggal banik a
rabizott szOveggel s nemcsak a maga, hanem esetleg megrendel&je
kedve szerint is modosithat rajta. A nyomtatas (bar, mint tudjuk,
kezdetben a nyomdasz is megengedett maganak a masol6éhoz
hasonlé szabadsagot) szerz6 és olvas6ja kozul végkép kiiktatja a
kozvetité személyt, magara hagyja az olvasot a hiven megrogzitett
muvel, s altala teljessé és zavartalanul bens6vé teszi szerz6 és oh
vasé viszonyat.

Ezt az idealis irodalmi viszonyt még nem éri el a kéziratos
terjesztés maodszere, viszont azt a realis érintkezést, mely a maga
szerzeményét el6add énekes (recitator) és hallgatdsaga kozott volt
meg, mar nem ismeri. Mint farél a gyimolcsot szokas, elszakitja
a mivet szerz6jétél s a maga médjan forgalomba hozva, legtobb’
sz6r mar meg sem tudja mondani, hogy mi fan termett, ki volt
a szerz@je. lgaz, hogy a szerz6 sem nagyon igyekszik nevét meg’
orokiteni s tulajdonjogat biztositani, mert mdvével nem egyéni'
sége kozlését célozta, hivsagos eredetieskedés nem bantja, 6 Isten
dics6ségét s embertarsai lelki Udvosségét kivanja szolgalni; ép
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ezért legtdbbszor a készbdl merit, compilal vagy annak analégia-
jara alkot maga is. B&ven idézi a tekintélyeket, maga azonban a
hattérben marad. Masfel6l az olvasé sem kérdi, ki szerzetté az
6 olvasmanyat, mert csak épulést, okulast, ahitatot keres benne,
s a tekintélyek: apostolok, szent atyak, doctorok idézése meg-
nyugtatja, hogy jo helyen keresi, & az olvasmany éaltal nem egy
bizonyos kivald, vagy érdekes ir6*egyéniséggel dhajt viszonyba
l1épni, hanem lelkét, hitét vagyik taplalni altala. Innen ez iroda-
lomnak talnyomdé névtelensége, miben ismét a szobeli hagyoma*
nyozas szerz6felejtd jellegével rokon. Meg6rzott annak primitiv*
ségébdl egyebet is: az él6 szoval vald kozvetités némi maradva*
nyait, a tarsasagban valé felolvaséas, vagy a maganyos, de hangos
olvasés tartds szokasaban.

Kdzonsége, olvasdja is époly névtelen, mint szerz6je, vagyis
époly tavol all minden egyéni, személyes kdvetelményt6l a maga
olvasméanyéval szemben, mint a szerz§ a maga egyéniségének ér*
vényesitését6l. Ez a kdzonség ab ovo egynemd(; izlésbeli egyéni
valtozatokat, vagy épen kildncségeket nem ismer, lelki mlveltsége
szamara eleve ki van jeldlve a norma, az ideal s abban olvasmany*
sziikséglete is jellemezve és meghatarozva. Kivan és szivesen lat
minden oly olvasmanyt, mely valldsi eszményéhez kdzelebb viszi
s a szerzetességnek, vagy a hivék kozdsségének méltdbb tagjava
neveli.

Szerz6 és olvasé nem személyes mivoltukban lépnek érintke*
zésbe egymassal az olvasmany altal; minden egyes ily érintkezés*
ben az Egyhéaz, az isteni tudomany, a tekintély szol a hivek kisebb*
nagyobb kozdsségéhez, vagy barmely hivéhez. E viszony alkalmi
kozvetitéjének, a kdnyvnek sincs meg az az egyedi, végleges jellege,
amire a kdnyvnyomtatas koradban tett szert. A legtdbbszér még
cime sincs, melyen emlegetni, més kdnyvektdl megkuldnbdztetni
lehetne. A kodexek legnagyobb része u. i. vegyes tartalmd, al*
kalmi szikségletek szerint kezdett és folytatott, Gj meg Uj szbveg*
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egységekkel szabadon gyarapitot* iromany. Csak ritka esetben
jelent tervszer(leg elére meghatarozott egységet, konyv'conceptiot.
Rendszerint nem is egy kéz s nem egyvégtében irja meg; egy"egy
Uresen hagyott lapjat, vagy laprészét a kés6bbi tulajdonos tetszése
szerint tolti ki, neki foldsleges lapokat kitép bel6le, G ternidkat
kottet hozza s ir vagy irat azokra is Gjabb szdvegeket. Nem is
igen szokas egy-egy kodexet mindenestil lemasolni, vagyis sok"
szorositani, hanem csak némely részleteit kiirni egy masik, ha"
sonléan vegyes tartalmi kodexbe. Ekként a koédex legtébbszor
egy folyvast késziil6ben levd, eredeti, vagy Ujabb tulajdonosainak
a tetszése szerint szabadon tovabbgyarapithaté kdnyvnek tetszik.
Még az igazi miegységet jelentd kodexek szbvege, anyaga is foly"
tonos ingadozasban van, mig masolassal terjesztik, s csak ha ki"
nyomtatjak, valik véglegessé egyik valtozata. lgazi egyediséget és
lezartsagot a kodex rendszerint csak akkor nyer, mikor a haszna"
latbol kihullva, hosszas lappangas és elfeledtetés utan felfedezik,
mint irodalmi emléket meghatarozzak, leltarozzak és nevet adnak
neki. Egyedisége azonban akkor sem a mai értelemben vett
konyvé, mely ha szamtalan példanyban sokszorositjak is, ugyanaz
az idedlis conceptio"egység marad, — hanem az egyetlen példanyé,
melyet nem Kitervelés, hanem sajat viszontagsagos térténete egyé"
nitett. Minden kdédex unicurmjelenség, mellyel szemben egyéni
sorsanak, viszontagsagainak a felderitése a legels§ feladat.

A ,kbédex” fogalmanak e megvilagitasa az irodalmi viszony
részesei — szerz@ és olvasd (tulajdonos) — kozul az utébbit jeldli
ki kezdeményezének a kddex létrehozésaban. Az hatarozza meg
a maga olvasmany'sziikségletét s rendeli meg (pl. egy"egy légén"
danak, imadsagnak, passionak, stb.) leirasat a masolonal. Innen
az irodalmi viszony létesiilésének a modern allapothoz képest
megforditott rendje s részesei jelentdségének forditott ard"
nya: a megrendel6é, az olvasni akar6é a kezdemény, a ma"
sol6é a végrehajtas, a szerz6é, — helyesebben a mar ismeret"

Horvath: Kezdetek 9



no A KOLOSTORI IRODALOM

len szerz6k altal felhalmozott szOvegrészleté a Kiszolgalas. igy
az olvasd, ha egyaltalan személlyel, akkor sem a szerz6vel, ha*
nem a leiréval van kozvetlenebb kapcsolatban, s az nem is habozik
élni e bizalmas viszonybol szarmaz6 szabadsagaval: iras kozben a
legkllénfélébb megjegyzésekkel kiséri, szakitja félbe a szdveget;
Ugy érzi, 6 az, aki a szoveg altal olvaséjahoz szél, ennélfogva szdl
is hozza val6saggal, a maga személyében. A masolok e kozlékeny-
sége egyik legjellemz6bb jegye e primitiv irodalmisagnak, melynek
rendszere az irodalmi viszonyt csak a konkrét érintkezés korlataiig
tudatositja. A kozlékeny maéasoloknak nemcsak fontos adatokat,
hanem nagy érdeki irodalmi nyilatkozatokat is k&szonhetiink,
egyebek kozt az els6 kritikai megjegyzéseket is — természetesen
azokat sem a szerz6r6l, hanem a maga konkrét 6nall6sagaban fel-
fogott mdrél. Ok az altaluk leirt szévegnek egyszersmind elsé
olvaséi s redjuk gyakorolt hatasat nem egyszer élénk visszhang-
gal kisérik.

Amennyiben tehat itt irodalmi tudatrél sz6 lehet, az nem
terjed tal az irodalmisag konkrét tényezdin; a homalyban lap-
pang6 szerzét kivilhagyja figyelme korén s csak a kézzelfoghatd
tulajdont, a kddexet, az abbdl el- vagy felolvashato szdveget s az
azt el6allité masoldt sorozza be az irodalom realitasai kozé; von-
zalma, tetszése, esetleg ellenszenve is ezeknek sz6l. Hogy ezek
kozil csak a legeszményibb realitast, a szdveget érintsem, annak is
csak legkonkrétabb valosagat: magvat, kézleményét értékeli; van-
nak szovegek, melyeknek kilonds becset tulajdonit, s6t csaknem
vardzshatalmat (mint némely imadsagoknak), anélkil, hogy szer-
z6juk irant érdekl6dnék, vagy formai elemeiket kilon mélta-
nyolna.

Mindez nagy altalanossagban a kozépkor egész kéziratos val-
lasos irodalméra, a latinra is all, bar azon beltl méar korébban
megindultak egy modernebb irodalom-felfogas el6késziiletei.
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A M kédexirodalmunkat azonban mint irodalom'tipust
a mondottakon kivil még mas hatdrozmanyok is jellemzik. Els6
sorban is az, hogy egészében véve forditasdrodalom s mint ilyen
csak fuggvénye, alsébbrendd, népszer(isité tolméacsa a kodzéplatin
egyetemes vallasos irodalomnak. Ennélfogva egész rendszerében
még nyomatékosabb tényez6vé valik a tulajdonos (a megrendeld)
s még tavolibb halvanysagba vész el a szerz6nek, az eredeti latin
szoveg szerz6jének a személye. Azt a helyet, mit az egyetemes
latinsagban a szerzd foglalt el, itt a forditd tolti be, a magyar
szovegnek létrehivéja, épugy névtelenségben maradva, mint amaz.
Az olvaso itt még kizardélagosabban a masoléval all érintkezésben,
a szerz6vel pedig még kevésbbé mint amott. A magyar szdveg
6t nem is a szerz6, s nem is a fordité személyével, hanem még
szimbolikusabban mint amott, az Egyhazzal, a tekintéllyel, a tisz'
telt, a rejtélyes egész latinsaggal érintkezteti.

Masik kulénleges jegye ez irodalonvtipusnak az, hogy csak
zartkdrd koézonség, csaknem kivétel nélkil egy”egy apacakolostor
olvasmanysziikségletét van hivatva Kielégiteni. Ebbd&l kdvetkezik
rendi jellege, aranylag csekély terjeszkedési képessége; masfel6l
pedig szemelvényes anyaga, mely liturgikus, el6irt szdvegeken
kival nevel6 érték(i ugyan, de csak kdnnyebb olvasméanyokat fog'
lalhat magaba, olyanokat, melyek a kedélyt és képzeletet ragadjak
meg, szorakoztatva oktatnak, tudds késziiltséget azonban nem
kivannak.

De lassuk immar, tipus'jellemének megértése utan, ez iroda’
lom sajat, torténetileg egyénité adalékait:ami szerz6inket és fordi'
téinkat, a mi masoldinkat, olvasdinkat és kdédexeinket; s lassuk
eredményét, melyet 6rokségként hagyott maga utan.

Egész kolostori irodalmunk a latin fiiggvénye: abbdl van
forditva vagy compilalva. igy tehat magyar szerzébet ezen a
terlileten nem kereshetiink. Egyetlen kolostori szerzénk, ki e
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cimet némi joggal viselheti s nagy csudankra meg is nevezi magat:
Vasarheli Andras, 0 szerzetté u. i. az ,Angyeloknak nagysagus
asszonya'l kezdetld cantilenat, mely a Peer- és Thewrewk-kddex
masolataiban maradt reank. Nevét a versfejekbe foglalta bele
vilagi énekszerz6k modjara. Kivételes jelenség, s a vilagiakat is
szamba véve, a tekintetben is els6 verses emlékiink, hogy kilon
versszakot szan szereztetési hely és kelet tudtul-adasanak:

Ezt szerzettek Pestnek varosaban,
ugyanottan szent Péter utcdjaban,
szllletet utan elmdlt id&ben:
ezerdtszaz és nyolc esztend6ben.

Szent Péter utcajaban (a mai Kossuth Lajos-utcaban) volt az
observans ferencesek pesti kolostora; s a ferences krénika tud egy
Vésarheli Andras fraterr6l, kit 1526-ban, Mohécs kozelében a
torokok meggyilkoltak. Ez adatok alapjan tartjuk énekink szer-
z6jét pesti observans ferencesnek s azonositjuk ez utébbival. —
Ismeriink még, de csak a vilagi koltészet terén, néhany megneve-
zett vers-szerz6t, igy Apati Ferencet, kinek G. n. fedd6 éneke koz'
vetlen Vasarheli cantilendja utdn van beirva a Peer-kddexbe,
ugyanazon kéz irdsaval. A Peer-koédex szerzetesi (val6szinileg
palos) eredet(i kényv, de minden jel szerint vilagi ember (Csepeli
Simon) tulajdona volt. Ez teszi érthetévé, hogy oly profan, a
papokat sem kimélé, csufondaros vers, mint Apatié — valészin(-
lég a vagans koltészet egyik terméke — belekerilhetett.

Azon kolostori szovegeink kozott, melyek latin eredetije még
nincsen kimutatva, lappanghatnak talan eredeti magyar szerze-
mények, tény azonban, hogy szerz6ik elhallgattak neviiket.

A forditok kozul ismerjik ugyan a domonkosrendi Vaczi
Pal nevét (ki a margitszigeti apacak szamara regulat forditott),
de nem maga kozlésébdl, hanem egy kés6bbi rendtorténet jovolta-
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bol. Egyetlen fordito, aki megnevezi magat: Nyujtédy Andras
ferences szerzetes, a Székelyudvarhelyi-kodex egy részének leirgja.
Huga, Judit, Tévisen volt begina s Andras frater az 6 szamara
forditotta le Judit konyvét az 6-szévetségh6l, 1526-ban. Ot sem
neve megorokitésének hivsagos becsvagya vezette ebben, hanem
ugyanaz az elemi kénytelenség, mellyel pl. egy levél irdja, vagy
egy ajandék kild6je nevezi meg magat. Forditmanya végén u. i.
ily szép szavakkal fordul hugahoz: ,Imé azért én szeret6 hiugom
Nyujtédy Judit, az te neveden valé szent asszonynak kényve,
melyet én, az te szegény batyad, Nyujtody frater Andras, meg-
irtam az deaki botir6l ez magyar nyelvre, az te hozzad vald
atyafisagos szeretetnek miatta meggy06zettetvén, és hogy ne lennél
az te celladban az te szentednek konyve nélkil, de vallanad
(= birnad) ezt az te lelkednek vigasztalasara. Ne nézned kedég
szeretd hugom ez irdsnak az 6 paraszt voltat, hanem az 6 igaz
értelmét, kiben hamissat nem lelhetsz”. Latni valé: a fordit6 is
csak akkor nevezi meg magat, ha bizalmas viszonyban van leend6
olvaséjaval. Az, aki ismeretlen olvasok: kozonség szaméra fordit,
megmarad a maga névtelen tavolisagaban. Nyujtédy Andras
egyébként, amint forditasabdl is Kkitetszik, tanult ember volt,
1509— 10-ben a krakkoi egyetemen tanult. A rajzban nem volt
oly kivalo, de azért a lapszélét itt-ott vords arabeszkekkel diszitette,
egy helyen a t6rt is oda rajzolta, mellyel Judit elvagta Holofernes
nyakat, mas helyen pedig a levagott f6t veti oda rajzban.

Ha nem nevezi is meg magat, itt-ott mégis kdzvetlen széba all
olvasojaval a forditd, bar korantsem oly s(ir(in, mint a masolok
szoktak. Erdekes vallomast tesz pl. a Jordanszky-koédex biblia-
forditéja, mintegy okat adva, miért ugrik Moézes Il. kényvének
25. fejezetér6l mindjart a 28.-ra: ,Itt két kapitulomnak hijja va-
gyon ... kinek értelme és magyarsaga semmiképen én elmémbe
nem fér, de egyébtil sem érthetém”. Széval: nem tudta lefor-
ditni s mas sem tudott segiteni rajta. A ,Harom korosztyén leany”
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dramai formaju legendajanak a forditéja, mintaképil ajanlja olva'
s6inak a harom szent leanyt s hozza teszi: ,J0 volna, az kitdl
lehetne!”

Forditdink megnyilatkozasai kdzil azonban legnevezetesebb,
a maga nemében egyedil all, az Erdy'kédex (1524—27) két:
latin és magyar el6szava. E nagy terjedelm( postilla’ és legenda’
tart egy karthausi szerzetes forditotta s irta le, val6szin(ileg L&'
voldén (Véroslédon), barmely rendbe tartozd szerzetesek és apd’
cak szamara (neki is volt egy apaca huga). Latin prolégusaban
utal a kulfold példajara, hol mar a legkulonfélébb nemzeti nyel'
veken olvashatni a bibliat. A magyar nem tudatlansagb6l, ha'
nem hanyagsaghdl, még nem jutott annyira. Pedig most mar a
.pestifera luteriana heresis” is fenyeget. O tehat leforditja az
egész évre vald epistolakat és evangéliumokat a hozzajukvald
tanitasokkal, a latinban kevésbbé jartas mindkétnembeli szerzete'

sek szdmara. — ,Sok &jojtatus hiveknek kérelmésokre és lelki
hasznalatokra nagy munkéara vetvén elménket, kezinket” —
tugymond maésfelél a magyar ,prohemium libri” — ,szikség . . .

folyamnunk az aldott vigasztalé szent léleknek malasztjahoz”; a
kinek szeme elébe akad ez irds (folytatja), ami fogyatkozast talal
benne, meg'emendalhatja; ,ha kedig valaki valami jot talal benne,
avagy hasznot vehet bel6le, adjon halat és dicséretét, ne annak,
aki irta és szorzotté, de aki adta: Uristennek. En kedig minden és
teljes bizodalmammal ajanlom, mint szegény bines, magamat imad'
sagtokban”.

Ez hat magyar nyelven az els6 el6sz6, a magyar kdzépkor
legvégérdl, e mar er6sen atmeneti idészakbol. Amily jellemz6 ko'
zépkori vonas benne a névtelen maradas, meg az érdem elharitasa,
annyira modern mar maga az el6szédras ténye s a latin prologus'
nak az anyanyelv iranti figyelme, melyre nézve a névtelen Kkart'
hausinak a humanista Erasmus magyar hivei lettek legkdzelebbi
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kovet6i. E forditéra kilonben a maga helyén még visszatériink
tobb, igen figyelemreméltd személyes tulajdonsagai miatt.
Barmennyire visszah(zodik a forditd, a maga igazi feladatat
mégis csak olvasdjara valé tekintettel végzi, aki nem tud latinul
5 esetleg magyarul sem ért meg egykdnnyen némely nehezebb
passzust. Innen részben a vagylagos forditasnak, a rokonszok
ikeritésének egész koédexirodalmunkon végig mené szokasa: két,
s6t harom széval ,magyarazasa” az egy latinnak: ,Egy f6tiszt'
tart6 avagy adoszedd; ha jo conscientiad volna azaz lelki esme'
retdd” stb. Gondos fordité (pl. a Domonkosdegendaé) lehet6leg
nem él latin szdval, s ha atvesz eredetijéb6l idézetképen valamit,
nyomban megmondja ,magyarsagat” is. Van aki, mint Nyujtody
Andras, valdsaggal glosszazza, felvilagosité kdzbevetésekkel igyek’
szik érthet6bbé tenni forditmanyat; pl. Judit kényvében a nép
imadsagaban el6fordul ez a részlet: ,és az te szentidnek & orcd'
jokra tgyekezjél”: — azaz, teszi hozza a fordit6, ,Abrahamnak,
Izsaknak és Jakobnak, az te hiv szolgaidnak, az mi atyainknak
6 szolgalatokra tekénts”. Alexandriai Sz. Katalin legendaja Deb'
receni'kddexbeli szdvegének a forditdja, miel6tt Pelbart nyoman
Katalin martiromsagat ismertetné, jonak latja megmagyarazni a
~martir’ szot, a kdvetkez8, nyelvészettdrténetileg is nagyérdeki
kitéréssel: ,Demaga minek el6tte elkezdenék magyerazni az 6 mar'
tiromsagat, annak el6tte lassuk meg, hogy micsoda ez ige: martir.
Mert igen gyakorta halljok az misébe, az imadsagba és az pré’
dikacioba: martir, martir, immar ez ige szintén magyer sz6va
valt. Azért ez ige: martir: magyer szé'e, avagy didk sz6'e? Red'
feleltetik, hogy sem magyer szd, sem didk sz6, hanem gereg sz6;...
magyerdl agy értsed, hogy tand; mert mikoron geregél mondatik
martyr, akkoron didki nyelven mondatik testis, magyerol kediglen
magyeraztatik bizony tandénak ... No azért ne menjenk igen
messze,. . . demaga mastan vegylk ez dics6séges szent Katherina
asszonyt elé”. Alighogy ,eléveszi” azonban, Gjabb szivességet tesz
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leend6 olvaséjanak s kiszamitja, hogy Katalin 1209 esztenddvel
ezel6tt szenvedett vértanuhaldlt, amib6) viszont mi szdmithatjuk
ki, hogy 1519'ben irta ezeket.

A Margit'legenda forditéja pedig nagy szeretettel igyekszik
a régibb latin legenda helyrajzi utaldsait az & korabeli allapotok
szerint localizalni, hogy olvas6i, a ,mostani” apacak jol elképzel'
hessék mi hol toértént: ,felvevék ez szent szliznek 6 szentséges
testét és elhozdk és letevék az kar alatt. (J6llehet altaljaban nem
nevezi meg az legenda helyét, hanem csak szent egyhaznak
mondja. De mennyire az legendanak folyéasa tartja, az kar aljat
mondja szentegyhdznak);” — Margit a kar és a kd&fal kozotti
helyen szeretett imadkozni ,kit mostan hivonk szent Margit asz'
szony helyének”; egyszer soror Agnes, esfs, sotét id6ben bele
esett a kutba ,mert az id6ben az kutat nem kerétették kornyil
kével, miképpen mostan; és vala az kat az nagy udvaron az koh'
nya el6tt, mert akkoron az kis setét kohnyaban féznek vala”.
Mindez jél mutatja, mennyire alkalmazkodik a fordit6é az 6 leend6
olvaséinak, a margitszigeti apacdknak természetes érdekl6déséhez.
Ugyel arra is, hogy félre ne érthessék; a szigeti sororok kézt volt
sok ispandeany, a fejedelemasszony ispan Ozvegye volt: ,de itt
— figyelmeztet a forditd6 — az ispant nem kell Ggy értendnk,
hogy valami kéz ispannak felesége volt volna ez asszony, vagy az
tobb sororok, kiket nevezdnk ispandeanynak, hanem voltanak
varmegye ispani és nagy urak”. — Valdban jol nevezték akkor
.magyardzasnak” — e sz6 mai értelmében is — a forditast.

Nem mindig dénthetni el, kitél szarmaznak ily szovegkdzi
kozlemények: a forditdtdhe, vagy a masolotol. Pl. a Sandor'kddex
egy'egy szovegének ezek a zéaradékai: ,Nem szikség ti nektdk
az hazasokrol irnom, azért nem irom az (i késértetdket”; meg:
»az tdbb kénoknak irasat mind elhagyvan, mert azokat tudni nem
olyan sziikség” : egyarant szarmazhatnak a fordit6tél, meg a mé&'
solotél. Szintlgy a Tihanyi'kddexnek ez a gydngédtelen példa’
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bevezetése: ,Olvastatik amaz egy apéacardl, ki nem vala sem kétsé"
g6s, sem ragalmazé, sem alnok, mint némelyek koz6letok, kik
bizony az mennyei menyekz6b6l mint amaz balgatag sziizek, kikr6l
Lironk szél,. .. kirekesztetnek” (a kozéletok szot at is hizgalta
tintaval valamelyik megsértett olvasdja!) Valdszinlleg inkabb a
fordit6é ez a megjegyzés a Lanyi'kddexben, bizonyos szertartas
leirasa utan: ,ezt tedék (= pedig) én, ki irom, nem mondom
enmagamtul, de lattam ez mi szerzetiinknek bizony koényvébe,
hogy igy kell lenni”; viszont ugyanazon koédexben bizonyos ének"
lend6 szovegeket sorolvan fel, de hangjegyelés nélkiil, alighanem
a masol6 teszi hozza: ,azhonnan irtak, ott sem volt megnotulalva”.

A forditokrél még csak annyit, hogy ha névszerint nem is,
nyelvhasznalatuk és stilusuk alapjan nem volna lehetetlen elkiilg"
niteni osztalyrésziket legalabb egy részében a kddexirodalomnak.
Sajnos, ily iranya vizsgalatok alig tétettek még, pedig egy-egy
kolostor kddexeiben gyakran véljuk felismerni ugyanazon forditd
modorat; viszont egy"egy forditmany egyéni modorossadga olykor
egészen kiri kodexbeli szomszédsagabol.

Vajjon a kolostori irodalom fordit6i kozétt nem lappanga”
nak'e oly tudos szerzetesek, kik a latin nyelv( irodalmat is ma{'
vélték: a forditdk névtelensége miatt ma mar alig eldénthet6 kér"
dés. Semmi okunk azonban kétségbe vonni, hogy a kozépkor
vége felé mar jelentkezhetett az a kétnyelvd irétipus, mely aztan
a XVI. szdzad humanista és reformacids légkorében valt altala-
nosabba. Az a feltevés, hogy a magyar verses Katalindegenda
szerz6je a latin nyelv(i irodalomban oly kivald6 Temesvari Pelbart
lett volna, tudjuk, megd6lt. Maga a gondolat azonban, hogy jeles
latin iré a vulgaris nyelvhez is leereszkedhetett, erre a korra nézve
éppen nem alaptalan. Az emlitett legendan kivil is vannak koédex"
irodalmunkban oly szovegek, melyek korantsem szolgai, hanem
tudds onallosagra vallo forditasok. Ily ©onalldsag feljogosit arra,
hogy a forditonak a tudods (tehat latin nyelvd) irodalom muveié"
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sében is jartassagot tulajdonitsunk. Az Erdy'kédex karthauzija
illusztracioul is szolgdlhat feltevésiinkh6z: 6 u. i. latinul is, ma'
gyarul is ir egy-egy el6sz6t a maga kddexéhez. A Sz. Krisztina'
legenda latin cimlapja és magyar szovege, Vasarheli Andras,
Apati Ferenc, Péchy Ferenc magyar énekének latin akrostichonja,
latin prédikacios koteteknek szdvegfolytaban irt magyar glosszai,
sth., szintén e korbe tartozo jelenségek.

Mint mar tudjuk, kédexeink csaknem Kkivétel nélkil ma'
solati példanyok. A Példak Kdnyve egy helyén talalunk is egy
masolénak sz6lé utasitast: ,ez is hozza val6, ezt is le kell irnya”.
Alig van széveg, mely a forditd kézirdsdban maradt reank. Ilye'
nek mégis a Birk', az Erdy'kddex, s a Székelyudvarhelyinek eleje.
A masoldknak elég szép szamat ismerjik s érdemes lesz személyes
kozleményeikkel is megismerkednink.

A masol6: frater, soror, pap, vagy ,dedk”. Némelyik igen
nagy aranyu munkat végzett. igy a Nador' (1508), Simor'
(XV1. szazad eleje), Nagyszombati'kddex (1512—13), meg a
Debreceninek (1519) egy része egyazon kéznek az irasa: mindé
kodexek az 6budai klarisszak tulajdonaban voltak. A margitszigeti
kolostor kdnyvei kozil Raskai Lea irasa: a Margit'legenda (1510),
a Példak Konyve els6 fele (1510), a Cornides'kodex (1514— 19),
a Domonkos'legenda (1517) s a Horvat'kodex (1522); Sovény'
hazi Martaé a nagy terjedelmii Ersekdjvari kodex (1530— 31)
java része.

A tdbbi, névszermt ismert masolét (csak egy'egy kddexnek,
vagy kodex'részletnek a leir6it) id6érendben sorolhatjuk fel:
~Bertalan pap, beregvarmegyei Halabori falub6l nemzett” (Dob’
rentei'kddex, 1508); ,Frater Pal Tétémy, vazsonyi vikarius” (a
Gonoéry'k., 1516, egyik részének maésoldja; egy masik részé vala'
mely Katalin nev(i apaca); Kalmancsey Laszl6 pap (Lanyi'k.,
1519); ,az te szegény atyadfia Mihal deak” (Pozsonyik., 1520);
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#et sic est finis per me Gregorium de Velyke... in Lewka (=Léka,
Vasmegyében;Keszthelyek., 1522); ,Fr. Ferenc Sepsziszentgyorgy
vesztegette” (Teleki-k., 1525—31); ,Soror Jusztinanak soror
Kata” (Thewrewk-k., 1531.); ,1532-6d esztendében ez kdny-
vecskét végeztem Szent Priska napjan Frater Pal Garay, prédika-
torszorzetbeli” (Kriza-k.); ,Finitur psalterium Anno Dom. 1539
per fratrem Paulum de Papa” (Kulcsar-k.). Csak kezd6bet(ivel
jelzi nevét F(ratér) M., ki ,nagysagos Benigna asszonynak, néhai
Kinizsy Pal tarsanak, 6nagysaga klastromaban, Vazsonyban” irta
a Czec h-kddexet 1513-ban.

Nyujtédy Andrason kivil a most felsoroltak kozt is akad egy-
kettd, akirgl kozelebbi adatokat is ismeriink. Sepsziszentgydrgyi
Ferenc salvatorianus ferences volt; 1537— 39: palotai, 1542—44:
fileki, 1544 utan csiki gvardian. Papai Pal is salvatorianus feren-
ces; 1533—35: a zalamegyei Talddon hazfénok, 1535— 37: Ozo-
ran 6r; ez utébbi helyen a begindknak is volt kolostoruk; velik
Péapai, hivatalanal fogva is 0Osszekottetésben allt s val6szindleg
szamukra masolta a Kulcsar-kodexet.

A masolék magan-kézleményei (lapaljan, lapszélen, szdveg
el6tt, szdveg végén, olykor széveg kdzben, sokszor piros tintaval
odairva) a legkilonfélébb jellegliek. Egyik legbecsesebb kozlemé-
nylk a datum jelzése, egyszerl évszammal, vagy még azonkivil
egykoru nevezetes eseményre vald hivatkozassal. Ily kortdrténeti
adatokkal kuléndsen Raskai Lea szolgal. A Példak Konyvét 1510-
ben irta a Margitszigeten: ,Ezen esztend6ben kezdték csinalni,
boltozni — jegyzi meg — az egyhdazbeli sanctuariomot”. A Corni-
des-kddexen megszakitasokkal évek soran at dolgozott s egy-egy
részlet végén a kovetkezd érdekes adatokat kozli: ,Végeztetik . ..
1514. esztend6ben. Ezen esztend6ben lon az keresztes had, Ma-
gyarorszagnak orok emlékezeti, kiben vészének sok nemes urak
az kegyetlen por hadnagyoknak kegyetlenségek miatt”; ,Végez'
tem pénteken, sz. Dienes estin, Ur szileteti utan 1518 esztendd-
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ben. Ezen esztend6ben gyilekdztek az magyeri urak és minden
nemesek Béaccsd. Valami leszen bennel; ,,1519... Ezen észtén*
dobén hala meg Perényi Imre magyerorszagbeli nadrispdnll —
A Winkler*kédexet akkor irta névtelen méasoléja ,mikoron L&szlé
(— II. Ul&szld) kirdlyné, Anna asszony ez vilaghdl kimulék gyér*
mokagyaba, sz. Maria Magdolna asszony napja tajaba, 1506*od
esztendGbell

Egy*egy olvasmanynak a végére rendszerint odairjak, hogy
»Vvége vagyonll, vagy ,ez a végell egy*egy halaad6 szot is csatolva
hozza: ,alleluja!lL ,istennek hala!ll, ,Ez a vége. Dicsértessék az
édes Jézus orokké, amen. Jézus, Maria, Sz. Ferenc!ll, ,Ez irdsnak
ez vége. Dicsértessék Ur isten és az sz(iz anya Mariall Halabori
Bertalan, a Dd&brentei'kodex iréja, a verses doxologiat szokta ily
helyekre odairni: ,En munkamért — Legyen atyanak dics6ség,
és fiunak tisztesség, és szentléleknek vigassag, miként vala kezdet*
ben, és immar és mindenkor és 6roknek orokig, amenll Egyik*
masik a jutalomra is célzast tesz ilyenkor: ,Ennek jo aldomasa
volna j6 helyenll — olvassuk a Bod*kddex végén; ,En édes KrisZ'

tinam! — szdélitja meg megrendel§jét a Gomory'kddexbe maésol*
gatd Katalin — nédm (= 1am) igen szép az kdnyv, mire nem
fizetsz?ll

E Katalinnal ellentétben masok, mint Nyujtédynal is lattuk,
menteget6znek, a nem jol sikerllt irds miatt. igy Sodvényhazi
Mérta az Ersekujvari'kodexben, tébbszér: ,Vége vagyon etc. Ne
gondolj vele, ha nem szépen irtam, de nézjed idvességes haszna*
latjat, haki megolvassall ,bizony igen siettem vele. Vége vagyon,
amenll Viszont az imént emlitett Katalin is, bar egészben véve,
ugy latszik, meg volt elégedve munkajaval, hellyel* kézzel mégis
alighanem menteget6zésul ir oda efféle kozléseket: ,igen f4j
fejemll — ,igen beteg valékll — ,bizony, igen beteg valékil
Szintén irasaval kapcsolatban, de mas okbol teszi egy helyt a
Lobkowitz*kédex egyik masoldja ezt a megjegyzést, varatlanul vé*
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gét szakitva a példanak, melyben épen az 6rdogot beszéltette:
.ennek felette nagy sokat monda, kit nem irhatok meg, mert
nem fér ide”. Viszont a Debreceni'kddex egyik masoldja egy
prédikacié ,harmad tan(sagat” mar nem irja meg, ahelyett utal
kézirata egy koradbbi helyére, igy: ,miképen megirtam az harmad
ternosson, az ternosnak 6tod levelén”. Sovényhéazi Mérta, Sienai
Sz. Katalin életének irasaban a széveg rendjét eltévesztvén, egy
helyen a lapszélen a szdveg helyes rendjére figyelmeztet§ meg’
jegyzést tesz.

Mint fentebb idézett el6szava végén a néma szerzetbeli frater
a tobbiek is imadsagot kérnek jutalmul olvaséiktdl. Van (mint a
Tihanyi'kddex masoléja), ki latinul kéri: ,Pro scriptore piam
lectrix ora Mariam”. De legtébb (amint természetes is) a ma'
gyar kérelem: ,Az ki irta, egy Ave Mariat kér” — _Egy Ave
Mariat kérek, aki olvas benne, attél” — ,imadj az b(inésért, ki
ezt irta. Alleluja!” A LobkowitZ'kddex egyik maésol6ja, leirvan
egy szép imadsagot, melyet aki elmond, az megnyeri a nagy
bucsut, ,azaz kéntul, blnt6l ddoztatik”: ezt a kérelmet intézi a
kényvet olvasand6 apacdhoz: ,Ezt én értem minden napon meg'
mondjad, j6 néném!” Hasonlokép a Winkler'kédex ir6ja: ,Imadj
érottem és legyek részes imadsagodba, ki ez kényvbe olvasandasz”.
Az a soror Kata, aki egy Jusztina nev{ apacanak masolta a Thew'
rewk'kddexet, egy helyt e szavakkal fordul hozza: ,Imadj éret*
tem, édes leanyom Jusztina, hogy isten bocsassa meg blindmet;
mondj minden nap csak egy Ave Mariat érettem”. Mi sem
tinteti fel jobban e kérelmeknél masolé és megrendelé egymas'
hoz val6 viszonyanak a koz6s ahitatban Osszetalalkozé teljes ben'
sGségét.

A masoloknak ez idézetekben megnyilatkozé egész lelkisége
eleve kizarja azt, hogy holmi profan kézleménnyel zavarjak meg
szovegeik ajtatos 6sszhangjat. Ennek ellenére a kodexirodalomra
vonatkoz6 tanitasok kozott nincs népszer(ibb, kedveltebb és meg'
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rogzottebb annal, mely szerint a Weszprémy'kodex egyik leirdja
valami viragének'félét firkantott volna be kodexébe masolas koz'
ben, még pedig ezt: ,szivem, 16lkdm, viragom, cinigém", meg
ezt: ,aranyom, gombom, agom, levelem". Nos, annyi az igazsag,
hogy egy helyt a kddex két levele kdzé be van varrva egy keskeny
csik papiros és azon olvashaték az emlitett sz6longatasok: tehat a
kdédexhez eredetileg nem tartozott hozza az a profan szdveg.

Ha a kodexbeli olvasmanyok hatésa, fogadtatasa érdekel ben'
ninket, akkor sem fordulhatunk tajékoztatasért mashoz, mint a
masoléhoz. Ritka a gépies, az 0. n. szolgai masolé s épen azért
ritka a bet(hiv masolat. A legtobb egészen beleéli magat abba,
amit leir s olvaséként els6ul keril hatésa ala. A lemasolandd
kézirat hibait lehet6leg helyeshiti, homalyos helyeit igyekszik
vilagosabban megfogalmazni, a szépet még szebben, a ratat, a
szorny(it még visszataszitdbban szinezni. Ily beavatkozasok nyoma
kulénodsen verses szovegeken allapithaté meg kétségteleniil, mert a
masolo érzelmes toldalékai megrontjak a vers eredeti, szabalyos
ritmusat. A Czech'k6dex pl. még eredeti hlségiikben kozli e vers'
sorokat:

En istenem és én valtom,
Mondhatatlan mindén nagy jom;

a Thewrewk'kédexnek a szép jelz6kben telhetetlen masoloja
ugyanazt a két sort mar igy szépiti meg, s mint verset ilyenné
rontja el:

En édes uram, én édos istenem és én édes megvaltd Jézusom,
Ki vagy mondhatatlan minddn nagy jom.

A szOveg hatdsa alatt atgyurja magat a szoveget!

A masolé meghatodottsaganak azonban ©6nall6 megnyilat’
kozasait is szép szammal ismerjik. Némelyik mar a cim'kézlemény"
ben igyekszik aténteni olvasdjaba a maga elragadtatasat: ,,Ur'
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nak nevébe kezdetik — olvassuk a Kazinczy'kédexben — az Szent
Barlamnak élete. Kérém azért én, ki ezt frtam, mindazokat, kik
ez konyvecskét olvasanddk, hogy szeretettel olvassak, mert igon
szép”; ,Kezdetik az édos szliz Maridnak nevébe vald diaki botok'
rél egy kisded prédikacio; kisded, de igdn szép”. F6kép némely
kivaltsagos imadsagokat szoktak igy elére ajanlani: ,ajtatos szent
imadsag és igen kedves”; ,idvességes, szerelmetes, gyonyorlséges
és igen hasznalatos szép imadsag”. A Winkler'kodex igen szép
Maria'siralma végén a meghatottsag visszhangjaként hat (bar
aligha a mésol6tol szarmazik) e verses felfohaszkodas: ,Edes anya,
bodog anya, Viragsz{lg szliz Marial!”

A masolt olvasmanyaban teljes lélekkel valo részvételnek
egyik sem adta oly meggy6z8 és szuggesztiv bizonyitékat, mint
a LobkowitZ'kédex egyik masoldja, ugyanaz a névtelen, akinek
»j0 Néné”'jéhez intézett kérelmét fentebb mar idéztem. Sz. Eufro’
zina életét leirvan, igy szol: ,Valaki szeretettel ez irast olvassa:
nem lehet oly kemény szive, hogy 4jtatossagra vagy sirasra ne
induljon. Szent szeretet iratta ezt!” Mas helyen pedig egy karho'
Zand6 ember ,rettenetes példajat” irvan, aki eldtkoz mindent, ami
szent, magat a boldogsagos sziizet s a megvaltd Jézust is: a szérny(
atkozodasokat tartalmazé sorok mellé, lap szélére, ezt jegyzi oda
lelke megnyugtatasara: ,megbocsassad édes asszonyom Maéria,
mert szivemnek keser(iségével irtam ezt meg; te is, édes uram,
Jézus!”

A ,cimkdzlemény” sz6t hasznaltam az imént. Valéban, amit
ma cimnek neveziink, a koédexekben még rendszerint kozl6 alaku
megjeldlése a tartalomnak: a masol6 kdzleménye az is. ,Az halal'
rél szol itt az iras” — ,Kezdetik itt urunk kénjardi valé prédi'
kacié” — ,Itt kezdetik bdédogsagos Sz. Damankos atyanknak
szentséges . . . erkolcsérél valo iras ezképpen” — ,Urnak nevébe
kezdetik az dics6séges Sz. Anna asszonynak élete” — ,Az Sz.
Szilveszter élete kovetkozik” — ,Olvastatik egy igon szép példa,
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mely igdn jo az Sz. Jeronimusnak alazatossaggal szolgalnia”. Ritka
a mai értelemben vett cim, amely u. i. a sz6vegnek allandé tarto-
zéka, neve, pl. ,Urunk Jézusnak kegyességérdél valé imadsag”.
Egyetlen kodexiink, melynek kilén cimlapja van, a Sz. Krisztina
élete; arra is latinul van rairva a cim. Van ra eset, hogy a kodex
elsd szdvegegységének a cime mintegy az egész kdédex szamara
cimlapul szolgal. igy a Gomory'kédex Sz. Brigitta 15 imadsagaval
kezdddik s ennek a cimével (,Orationes beatae Brigidae Virginis
XV ...Oratio prima”) tolti ki cimlapjat. A cim fogalomra kalon'
ben nem is igen lehetett még kozkeletd magyar sz6 ekkor; mutatja
az, hogy a Weszprémy'kédex a megfeleld latin szét vagylagosan
forditja: ,Hogy penéglen kenyvedben meglelhessed, amit keressz,
ez kenyvben annak okaért minden capitulomnak avagy részének
cimerét avagy jegyét el6lvetettem”. A Jordanszky'kédex pedig
tobbszér neVnek mondja (,ilyen név alatt”). Természetes, hogy
a cim'Utalast is magyarazé kozlés mdédjara intézik el, ha arra kertdil
a sor: ,Urnak nevébe kezdetik az fras és hivattatik Sziizeknek
corongjanak” ; ,és vagyon megirvan (Vilhelmosnak) bdnrél szer'
zett konyvébe”.

Utoljara hagytam a megrendel6k (tulajdonosok, olvasdk)
csoportjara vonatkozd gyér adatokat. A legtobb kddex valamely
apacakolostor koztulajdona, de egynéhanyrél megallapithatni,
hogy magénszemélyé volt. Alig van kdédexiink, melybe az els
tulajdonos neve félreérthetetleniil be volna jegyezve; azét is rend'
szerint a masol6tol tudjuk meg, ha megtudjuk; imadsagos kodexek'
ben olykor az arulja el a tulajdonos kilétét, hogy egy'egy imadsag,
neve beszovésével, egészen az 6 személyéhez van alkalmazva (pl.
~szabadits meg engemet Simont”); van ra eset, hogy valaki mas
irta be a tulajdonos nevét. Azt pedig, hogy melyik kolostoré volt
valamely kodex, a legtobb esetben csak nagyon sok szempontu
hozsavetés dontheti el s nem mindig egész bizonyossaggal.
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Hogy el6bb a maganszemélyek, s koztiuk is els6 sorban a
vilagiak kodexeit emlitsem: Kinizsi Palné Magyar Benigna sza-
mara irtak a nagyvazsonyi palos kolostorban egy diszes kiallitasu
»Kis brevidriumot”: a Festetics- (1493—4), meg egy imadsagos
konyvet: a Czech-kédexet (1513). Val6szin(ileg ugyancsak a
nagyvazsonyi palosok irtak a Peer-kddex néven ismeretes imad-
sagos konyvet, 1526 korul, egy Simon nev( vilagi ember, —
alighanem Chepeli Simon részére, ki kolostoruk birtokait gyara-
pitotta. A kis terjedelm, ugyancsak ekkortajt készilt Gyéngyosi-
kodex pedig azé a Pal biréé (vagy Bird Palé ?) lehetett, kinek
maga nevében sz016 vallastétele is olvashaté benne.

Vilagiak tulajdonaban, mint latni, csak imadsagos kodexeket
talalunk.

Egyes apacak konyvei voltak a kovetkez6k: Krisztina, mar-
gitszigeti apacdé a Gomory-kdédex nevl imadsagos konyv, mely-
nek nagy részét a fentebb emlitett, betegeskedd Katalin irta, Ki-
sebb részét pedigTétémi Pal nagyvazsonyi vikarius; soror Jusztina,
val6szin(ileg szintén margitszigeti apacdé volt a tulnyomdlag
imadsagokat tartalmazé Thewrewk-kodex (1531); egy Katalin
nevl, marosvasarhelyi beginaé a bizonytalan kelet(i Lazar-kédex;
Nyujtédy Judit tévisi beginaé a Székelyudvarhelyi-kédex, s ez az
egyetlen, melyben egyenest meg van mondva, kié a konyv: ,ez
kényv sziz leany Judit asszonyé, 1528 esztend6ben irtak Tovis-
son”; a hatarozatlan keltd, klarissza-eredetli Weszprémy-kddex-
nek egyik lapjara igy van feljegyezve a tulajdonos neve: ,Az
Somodi néném kdnyve ez” ; kérdés, mikor volt az évé. Mindharom
utébb emlitett kodex vegyes tartalmda.

Mint latni, még ekkor nem igen volt szokasban, hogy a
tulajdonos beirja nevét a maga kdédexébe. Lehetett egyébként a
sororok (kédex-tulajdonosok) kézt olyan, aki el tudta olvasni az
irast, maga azonban irni nem tudott.

Honéth : Kezdetek 10
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Attérve most mar egyes kolostorok kddex'készletének a meg'
hatarozasara, a jelzett fenntartassal a kovetkez6kben ismertetem
azok megoszlasat, egy'egy kolostor kodexei kézé odavalé apacak
magantulajdonat is beiktatva.

A Ferencrend kodexei részben klarissza™apacak, részben ,,har’
madszerzetbeli hudgok”, begindk szamara keésziltek. Az oObudai
klarissza'kolostor kddexei ezek: a XV 1. szazad elejérél vald Guary'
és Simor', tovabba a Nador' (1508), Nagyszombati' (1512, 13),
LobkowitZ' (1514) és Debreceni'kédex (1519). Bizonytalan,
mely klarissza™kolostoré volt a XV|1. szazad elsé negyedébdl valo
Weszprémy'kédex. Bizonytalan a Kazinczy' (1526, 27) Tihanyi'
(1530—32) és Vitkovics'kédex (1525) hovatartozéasa: egyarant
lehettek Klarissza'szlizek, vagy begindk tulajdonai. Valo6szin(leg
marosvasarhelyi beginak tulajdona volt a Lazar' (1525 utan ?),
bizonyosan a Teleki' (1225—31), tovisi beginaé a Székelyudvar'
helyi' (1528), valamely dunantili begina'kolostoré a Keszthelyi'
(1522), az ozorai beginadké a Kulcsar'kédex (1539).

A Domonkosrend kodexei csaknem Kkivétel nélkil a mar'
gitszigeti apacakolostor, vagy ottani egyes apacak szamara irattak.
Csak az 1532,'i Kriza'kédex nem nyujt semmi fog6dzot, hogy
odasoroztassék. Bizonyosan margitszigetiek a kovetkezOk: Vaczi
Pal irdsaban a Birk'kédex (1474); Réskai Lea irasdban a Margit'
(1510) és a Domonkos'legenda (1517), a Példak kdnyve (1510),
a Cornides' (1514—19), meg a Horvat'kddex (1522); ismeretlen
kéz irasaban a Konyvecse a sz. apostolok méltdsagarol (1521);
Sévényhéazi Marta irasaban az Ersekdjvari' (1529, 1530, 31), meg
a Thewrewk'kodex egy része (1531). Margitszigetinek tartjak a
tébbi domonkosrendi, vagy annak latsz6 kédexet is, névszerint a
keltezetlen Virginia', a Winkler' (1506), nagy részében a Go'
mory' (1516), egészében a Jordanszky' (1516, 19) és Sandor'
kédexet (1521 ?), meg a keltezetlen, s talan a Horvat'kédexbdl
kiszakadt Sz. Krisztinadegendat.



TIPUS'JELLEGE ES ELETFORMAI 147

A premontreieknek egyetlen bizonyos tulajdonuk ebbdl a
korb6l a somldvasarhelyi apacak szamara késziult Lanyi'koédex
(1519). Vitatjak a Débrentei' (1508) s a Pozsonyi'kédex (1520)
premontrei eredetét.

Karthausi eredetii kddex az egyetlen Erdy (1524—27), de,
mint lattuk, szerzéje azt nem egy valamely kolostornak, hanem
altalaban szerzetesek és apacak hasznalatara irta. Szintén nem
kolostorok, hanem egyes vilagiak szamara irtak fentebb el6sorolt
imadsagos kodexeiket a nagyvazsonyi palos szerzetesek.

A minddssze egy'két levélnyi kédex'toredékek kozil ferences
eredetli a ,Maériabesnydi (vagy Nagyszombati) Toredék”, meg
a ,Piry'héartya”, melyek valamikor egyazon kodexbe tartoztak;
talan domonkosrendi eredet(i a , Thaly'nyelvemlék”, meghataro’
zatlan a XV. szazadvégi ,Breviariumi mutaté tabla” eredete.
Ahhoz épen semmi fogdédzonk nincsen eleddig, hogy a kolosto'
rokat is egyenként kijel6lhetnék, melyek szamara e toéredékek
kodexeit irtak.

Ismétlem, az egyes kolostorok kozétti megoszlasnak ez a
képe nem tekinthetd véglegesnek. Tovabbi kutatasok valtoztat'
hatnak még rajta. Szerzetesrendek szerint (néhany vitas eset ki’
vételével) eléggé vilagos a kddexek hovatartozasa; kolostorok sze'
rinti megoszlasuk nem oly nyilvanvald. Klarissza'kolostornak tulaj'
donitott kodex lehetett esetleg beginahazé is, kdzponti (6budai, szv
geti, budai) kolostornak tulajdonitott lehetett némely esetben
vidékié is. A kodzpontiak meghatarozasahoz szilard tamasztékot a
kétségtelenlil margitszigeti eredetliekben keresnek; ha valamely
ferences'kddexben egy margitszigetivel parhuzamos széveget talal'
nak, ebhél azt kovetkeztetik, hogy az a ferences'kédex a margit’
szigetihez legkozelebb fekvdé (tehat oObudai) klarissza'kolostoré
volt, mivel csak ily szomszédos, kozeli kolostorok adhattak kélcsén
egymasnak, lemésolés végett, kddexeiket. Ha a parhuzamos sz6'
vegek betli szerint egyezék, akkor meg is van e feltevésnek a

10’



148 A KOLOSTORI IRODALOM

val6szindisége, kivalt ha visszaemléksziink azon fentebb ismertetett
torténeti okokra, melyek elsésorban a kdzponti kolostorokat jel6l-
ték ki a kodexirodalom tizhelyeivé. Mindamellett azt is jol tud-
juk, hogy az egyes kolostorok kozt élénk szellemi érintkezés volt;
vidéki kolostor masoltathatott a maga szamara szovegeket a koz'
pontiakban is; mind a ferencesek, mind a domonkosok rendféndke
— ,szerzetmestere” — lefordittathatott bizonyos latin szdvegeket
valamely, a kozpontban é16 tudés fraterével s kiilénbdz8 kolostorai
szamara ott helyben lemésoltathatta, avagy kiadhatta nekik lema-
solas végett; a provincia fénoke, tisztsége leteltével, visszakerilt
valamely rendhaznak, vagy a tartomany valamely részének élére:
kétségtelen, hogy e szlikebb hataskdrében is folytatta irodalom-
intéz6 tevékenységét. Reguldkat s bizonyos liturgikus szdvegeket
a rendi kozpontbol kellett terjeszteni és ellendrizni. Igali Fabian
példaja: 1454.-i () szabalyzatanak lemaésoltatasa valamennyi ko-
lostora szdmara, bar ez esetben latin sz6vegrdl volt szd: illusztral-
hatja a mondottakat. A bibliai részletek forditasaban kiilonb6z6
kddexek kdzt mutatkozo érintkezések szintén tadgabb lehet8ségekre
figyelmeztetnek. Van egy kodexink, a Gomory, melynek na'
gyobb részét egy domonkosrendi apaca (Katalin), egyik kisebb
részét Tétémi P&l palos vikarius irta; nem ismerjuk okéat e killénos
kapcsolatnak, de maga a tény egy nem-szomszédos forgalom ta-
nuja. Magantulajdonban levé kdédex ajandékozas Utjan is atkerul-
hetett més kolostorba, hol tovabb irhattak bele. Viszont el&for-
dulnak parhuzamos szévegek ugyanazon kolostor kddexeiben, sét
magaban egyazon kodexben is. E megjegyzések feltarjdk a meg-
oldas nehézségeit, miket még az is szaporit, hogy tobb kdédex nem
eredeti alakjaban, hanem vagy szétdarabolva, vagy tobbedmagaval
egy darabba flizve maradt reank.

Nem zarhatjuk le ez irodalomnak, mint kezdetleges, kor-
szer(i irodalom-tipusnak a jellemzését, mig be nem mutatjuk (mar
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amennyire lehet), hogy mi modon éltek vele azok, akiknek sz(k'
séglete hivta létre: olvasoi, az apacak.

Erre nézve a Margit'legenda tartalmaz legrégibb, s hiteles
adatokat. E legenda ugyan csak 1510.-iki leirasban (Raskai Leaé'
ban) maradt reank, de latin forrasa hiteles tandvallomasokon
alapszik, a szent ledny apdacatarsainak bizonysagtételén, kozvetlen
tudomésan. Mindaz, ami e vallomasokb6l a kolostori élet korul'
ményeire, szokasaira nézve kihamozhat6, maga az elfogulatlan,
tiszta valésag. Még ,jol nem szélhat vala”, még beszélni is alig
tudott Margit, mikor szllei, fogadalmukhoz hiven beadtadk a
veszprémi zardaba; ott kezde tanulni abc'ét, Ave Mariat és ének’
leni ,az egyéb kisded leanyokkal”; egy kényvben tanult a kis
soror Erzsébettel, a priorissanak, Bodomérey Tamas ispan ar fe'
leségének a lednyaval; még ugyancsak Veszprémben, tehat 10 éves
kora el6tt, deakul is tanult mesterétél, soror Katerinatél. O tehat
s vek'tanulod tarsai (a legel6kel6bb csaladbeliek): tudtak olvasni,
— természetesen dedkul. E legkorabbi érvény(i adatokban adva
van a maganyos olvasas lehetésége, aminthogy meg is mondja réla
a legenda, hogy az Urvacsordjan a mandatum utan is a karban
maradt s ,olvas vala zsoltart” (mar 1252 utan, a szigeti kolostor'
ban). De a ,sekrestyéres soror is”, mig Margit egy izben, mind'
szent estéjén, imadsagba'ajultan fekiidt az oltar el6tt: ,megolvasa
teljességgel az szent David zsoltarat”.

Vilagosan felolvasas és altalaban szébeli kozlés meghallgata’
sara vonatkozik azonban a legenda néhany mas adata: a nagy'
héten Margit minden nap ,megolvastatja vala az passiot, KrisZ'
tusnak kénjat”; ,hallgatja vala nagy kévansaggal, szeretettel, alkoh
mas idén istennek igéit, prédikaciot, szent atyadknak életeket és
egyéb szenteknek legendajokat, életdket és példakat, jelesll asszo'
nyonk Maria példait, csodatételét”; ,az felil megmondott prédi'
kaciot hallgatja vala az vasablakon valamely sororral, némikoron
kedég az kapitulumhazban frater Desidenustol avagy egyéb fra'
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tért6l; annak utana elmegyen vala ex sxent sx(x a? sororokhox
ax mivel6haxban és megmondja vala nekik ax sxenteknek életoket
avagy axnapi evangéliomot”.

A Margitdegenda tehat — igen korai érvénnyel — két
modjardl tanuskodik a sxdveg vételének. Egyik, a primitivebb:
sxObelileg, sxabadon el6adott, avagy kéxiratbol felolvasott sxdvegek
meghallgatasa; masik, a fejlettebb: leirt sxévegek magéanyos olvas-
gatdsa. Kés6bb, a fegyelmi reformok végrehajtasa, s a nevelés eh
mélyitése utadn, a maganyos olvasas gyakorlata minden esetre ah
taldnosabb lett, s6t a latinul tudé apaca sem mehetett felt(in6bb
ritkasagsxamba. A somldvasarhelyi prémontrei apacdk 1519A
rendtartdsa pl. (a Lanyi-kddex) a novicidk beeskési sxertartasai
koxott exeket is el6irja: ,Ex utan ax novicia felkelvén és ax @
fejét ax oltarra tevén, olvassa meg ax professionak levelét exen-
képpen mondvan deakul; ha kedég sxiikség leend, jelennen ax
Oxvegyek (értsd: a kolostor mellett, apacak felligyelete alatt lakoxd
vilagi nék: ,donatdk”, tobbnyire 6xvegy assxonyok), ottan ma-
gyarul mondjakI. Tehat mar a noviciakrol feltesxi ax ordinarium,
hogy valamelyes latin sxdveget fel tudnak olvasni; igax, hogy
mar legels6 idetartoxd mondataban elérebocsatotta, hogy ,,mikoron
ax noviciak ax sxerxetbe békéredxnek, tudomanyikrél megbixony-
tassanak”. Sévényhaxi Marta, ax Ersekajvari-kodex leirgja, tekin-
télyes terjedelm latin sxdvegeket is koxdl, a magyar forditmanyba
beékelve. Neki is tudnia kellett latinul. Raskai Leanak is, —
hasonlé okbol. S6t ax sincs kixarva, hogy e két utdbbi nemcsak
maésolt, hanem forditott is.

Lassuk ezek utan mas kodexek adalékait is, els§ sorban
a maganyos olvasasra vonatkoxokat.

Sxerxetesi sxabalyok, tanacsok és oktatasok altalaban el6irjak
a cellaban val6 olvasast. lIgax, hogy a betlinél tébbre becsilik ax
igax ahitatot s holmi tudéskodast sem sxivesen latnak. A Virginia-
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kdédex Sz. Jeromosnak tulajdonitott reguldja meg is mondja: ,ma*
gas és gyenge tudomanyokat ne tanuljatok, hanem ezvilagi kévé'
lyeknek, felfdalkoztaknak hagyjatok’, — meg: hogy ,az;, botl
megdl, az, lélek kedig megelevenit”; tanacsolja azonban: ,szent
kényvek — vagy olvasvan, avagy irvan — térdeteket megnyom'
jak”; ,az mely szenteknek életét olvassatok, azokat kovessétek”;
.Csak az ti v6legénytek, Krisztus, az ti erds Olelgetéstekvel gyd'
nyorkodjék, csak timagatok az ti jegyestekvel avagy szentlecke'
olvasasokban, avagy szent gondolatokban vele egyetembe beszél'
jetek és ( tiveletek”. ,Némikoron irj ... némikoron tanolj ... Az
cellaban imadkozzal, irj, tanolj,... olvass szent irast”: ajanlja a
Példak kényve (meg az Ersekijvari'kédex) ,minden szerzetes
embernek”. A Vitkovics'kodexbeli ,Uj szerzeteseknek regulaja”
is ezzel a tanaccsal kezdédik: ,Annak okaért éncselekedjél
(= igyekezzél) uddédet elkdltened avagy imadsagban, avagy iras'
olvasasban,. .. avagy szolgalatban”. ,Hogy immaron felkdltél az
asztaltél — mondja a harmadszerzetbeli hagok Teleki'kédexbeli
regulaja — legottan tégy valami szolgalatot, ... avagy kedéglen
siess a te celladba és ott olvass avagy szent irast, avagy imadkoz'
zal”. Ugyané kodex egy masik regulaja szerint minden szerzetes'
nek ajanlatos ,gyakorlatossaggal ajtatos irast olvasnia”, farad’
sdgot, torédést azéltal enyhitvén. ,Oly sokat se egyél, hogy étel
utan nem olvashatnal imadsagot vagy egyéb irasokat”; ,Olvassad
szenteknek életeket és tanolsagokat, hogy innéten 4ajtatossagra
gyaponjal (= gerjedj) ... Ne olvassad azokat, kik tégedet nem
épéjtnek, mert az hévsagos lecke (= olvasmany) hévsagos gondo’
latokat nemz és megoltja ... az szivnek aitatjat”: ily, sz. Bernat'
nak tulajdonitott, val6éjaban Augsburgi David, XIII. szazadi fe'
rencestl szarmaz6 ,mondésokat” taldlunk ,az szerzetes életr6l”
a Horvat'kddexben. A Lanyi'kédex rendtartasa szerint: ha szer'
zetbeli meghal, ki zsoltart tud olvasni, minden (= az mind)
egy egész zsoltart tartozik olvasni érte; aki nem tud zsoltart oh
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vasni, tahat 6tszaz pater nosterval tartozik”. (Az utdébbiak a ,pa-
raszt atyafiak”). Hasonl6 rendelkezést mar az Apor-kddexben is
talalunk: bizonyos alkalomkor ,a fejedelemasszony tartozik az
atyafiakat inteni, hogy mindenik féket6s (= f6kotds) atyafia egy
egész zsoltart olvasson,... és azkik nem féketdsek, az tobb soro-
rokkal egyetembe midenik &tszaz pater nostert olvasson”.

A Birk-kddexbeli regula arrél is intézkedik, hogy a kolostor
tulajdondba tartozé konyvek maganolvasasra is kiadassanak a
sororoknak s afféle kdnyvtarnok intézze szabalyszer(ileg a konyv-
kiadast: ,,Azok kedig, kik pincén, akar ruhakon, akar kényveken
tisztll felvettetnek-szerzettetnek, zugddas nélkil szolgaljanak
atyjokfiainak és az sororoknak... Kenyveket menden napon egy
bizony draba kérjenek, Gdd kivil kik kérendik, ne vehessék”.

S hogy ez irasolvosast ajanlé szabalyoknak foganatjuk is volt,
arra nézve elegend6 bizonyiték az, mit az imént lattunk, hogy t. i.
egyes apacaknak is voltak sajat kodexeik, meg hogy a masolok nyi-
latkozatai is igen sokszor ily maganyos olvasét tartanak szem elétt.

Felolvasasroél, annak hallgatasardl szintén tobbszor intéz-
kednek a ,szerzések”, reguldk; valamint a masoldk kozleményei is
nem egyszer ,hallgaté” kozonségre (s nem maganyos olvaséra)
utalnak. gy az Ersekujvéri-kodex egy szerzetesek szaméra vald
oktatast (mely a Példak koényvében is megvan) igy vezet be:
»Sz6ép tanlsdg ez szerzetes embereknek, kit szeretettel hallgassa-
tok, szerelmes atyamfiai, és meghallgassatok”: — természetes,
hogy ,,meghallgatast” ajanl, hisz az ilyen szabalyokat, tanitasokat
idénként fel szoktak olvasni ,az kdzség” elétt. A margitszigetiek
szdmara Vaczi Paltol forditott szabalyzat meg is mondja: ,,hogy
pedig ez konyvecskében, miképpen egy tikdrbe magatokat meg-
lathassatok, hogy feledékenység mia valamit el ne muljatok, egy-
szer hétbe nektek megdlvastassék”.

Az egyhazban, vagy a capitulum-hazban val6 prédikacio-
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hallgatason (az ,egyhazbiréd pap" meghallgatasan) kivul a refec*
tériumban (az ebédl6hazban) nyilt mindennapi alkalom az apa*
caknak szent olvasmanyok ko6zés meghallgatasara. ,Szereztetett
szent atyaktdl — mondja az Ersekdjvéari'kdex — hogy szerzete*
seknek ételekoron szent iras olvastatnék, mely olvasassal lelkek
megelégittetnék”. Erre céloz Vaczi Pal forditmanya (a Birk*
kodex) is: ,Mikort asztalhoz mentek, mignem onnan felkeltik,
amit tinektek szokas szerént olvasnak,. .. hallgassatok, hogy ne
csak szatok vegyen étket, de még fiiletek es bevegye istennek
igéjét". A Vitkovics'kddex reguldja is gondol erre: ,Mikoron
eszel, mindenest6lfogva ne egyél, de ha oly helyen leendesz, holott
az asztalra olvasnak, az olvasasra igyekezzél" (= {ugyel)).
Amit a ,kozségnek" felolvastak, az volt a ,lecke", vagy

Jlekce". A felolvasds — ,asztalra olvasas" — tisztje gy latszik,
sorra ment, mint a ,haznak tiszti" altalaban (,akin a szer va*
gyon"), béar efféle tisztségek (,lector” — ,lectrix") meg*meg*

allapodtak. Elég az hozza, hogy az kaputartd, az udvarhoz, az
egyhazhoz laté (custos), az beteggel band, az asztalhoz szolgalo,
az kohnyan, az refectoriumban hetet tart6: hetes, meg az kozség*
nek ruhjat tartd és osztd, meg az sekrestyéres és cantrix sororokon
kival volt egy ,asztalhoz olvasd" is, vagy ,leckés", akinek az volt
a feladata, hogy az ,ételhez gy(ltek": ,,az sororoknak kdzsége" el6tt,
bizonyos szertartasos formak kozott felolvassa az aznapi leckét.

A somlévasarhelyi prémontrei apacdk rendtartasa (Lanyi*
kddex) részletesen el6irja — ,az mi szerzetiinknek igaz mdédja sze*
rént, az mint Francidba tartjak" — a benedictio mensae*t, étke*
zési szertartéast, roviden: ,asztalt", ebédre és vacsorara valdt. Sze*
repel benne a cantrix, a kdzség (itt annyi mint kérus), a hetes, a
fejedelem (abbatissa), kik responsoriumszerileg valtanak bevezet6
és berekeszt6 aldé formulékat, meg a mi f6személylink: az olvaso,
asztalhoz olvas6. Az emlitettek bevezet6, felelget§ formulainak
elhangzasa utdn kezdddik az étkezés és a felolvasas: ,mig az ol*
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vasé el nem kezdi az olvasast, senki addig ne egyék". Olvasas és
étel ,elvégezvén", kovetkeznek a zaré benedictiok és imadsagok.

A capitulumban is voltak ily felolvasasok. Errél intézkedik
roviden a Birk'kddex, ekként: ,az lekceolvasé mondja meg az
holdnak napjat és mit az kalendariumbdl kell mondani, s az hetes
mondja utdna az Preciosa't etc., annak utdna sororok lelilvén,
az olvas6 mondja el az lekcét vagy az szerzésh6l (= regulabdl),
vagy az idei evangéliumbol”. Amint a kiséré formulakbdl, ,aldo*
masokbdl" kivehetni, lényeges kildnbségek e tekintetben nem
igen lehettek a kulonféle szerzetesrendek ,leckeolvasasai" kozott.

Hogy efféle ,kozségként" vald olvasasok targya a regula és
a napi evangélium volt, azt most hallottuk a Birk'kodex el&ird'
sabdl. De olvastak (a Margitdegenda tanUsaga szerint) sok egye'
bet: legendakat, prédikacidkat, elmélkedéseket, példakat, tanitd'
sokat s gyakran a szOveg maga eléarulja, hogy kozség el6tt valo
felolvasasra van szanva. Az Ersekujvari-kddex pl. egész sereg
apré tanitast tartalmaz egyes szerzetesi erényekrél és hibakrol,
csaknem minden egyes tanitast egy ,hallgassatok" felszolitassal ve'
zetve be, — ,tisztelendd szlizek!", ,szentséges nénéim!" ,tiszte'
lend6 hugaim!" szélongatasokkal alkalmazkodva a felolvasas kere'
teihez, s félreérthetetlen kitételekkel (,mi szerzetiinknek fejede'
lemasszonya" — ,ti anyatok, az fejedelemasszony") is éreztetve,
hogy apacak kozségéhez szol.

Bizonyara ily természetl felolvasast kell érteniink ebben a
Weszprémy'kodex hartyafedelén, belil, olvashaté (nem a kodex
masoléjatol szarmazd) figyelmeztetésben is. ,ebbdl viragvasamap
este s nagycsutortok estve olvasna”™'. A kodex tartalma u. .
suronk kénjaroi valé prédikacio”

Némely kddexirénak (mint a Nadorénak) az a szokasa, hogy
voros betlkkel, palcikdkkal, vagy pontokkal taglalja értelem sze'
rint Osszetartozé és elkilonulsé, apré6 — egy'egy mondatnyi —
szakaszokra a maga szOvegét: szintén a felolvasdnak igyekszik
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kezére jarni, hogy értelmesen tagolva olvashassa fel a leckét. Az
sem lehetetlen, hogy a késs kddexet utdlag alkalmaztak igy a
leckésmek a szukségleteihez.

Meg kell emlékezniink a szbveggel valo érintkezés egy
harmadik maddjarél is, bar irodalmi szempontbdl az kevésbbé ér-
dekelhet benntinket: t. i. a karban valé zsolozsmazasrol, altalaban
a szertartasokban val6 akar activ, akar hallgat6 részvételr6l. Ide’
vonatkozolag féforrasaink a Lanyi'kédex ordinariuma, a Cornides
nagycsitortoki prédikacidja, mely a mise részeit fejtegeti s magya’
razza, a szerzetesi szabalyok kozil kilénoésen a Horvat'kédexbeli
(Augsburgi Davidtdl). A mdszavakat illet6leg mas kodexek is
nyGQjtanak Gtbaigazitast, f6kép az Erdy. Ebben a vonatkozasban
a ,kozség" korust jelent (mint mar a fentebb ismertetett ,,asztal"
szertartasaban is), s kozségbe mondani, éne\elni, \dntdIni: rokon
fogalmak; s6t az éneklésnek azt a fajat, melyrél itt szd lehet,
olvasasnak is nevezik kddexeink: az evangéliom olvastatik énekle’
tik északra" (= északra fordulva) — mondja a Cornides'
kédex emlitett beszéde; zsolozsméat ,énekleni, olvasni": rendes sz6'
jarasa az Ersekujvari'kodex lgen szép tandsaganak. Vigyaznunk
kell tehat: ahol olvasasrdl tétetik emlités, ott nem mindig mai
értelemben vett olvasasrol van sz6. Mondatig a misében ,kantus"
is, viszont éne\elteti\ az egész mise, énekeltetik a napi evangélium,
a litania, a zsolozsma; ,,corus azaz kdzség" mond valamit, a veter'
nyét \antalja\. Mindez esetekben, amennyiben nem igazi ének’
lésrél van sz6 (az éne\ viszont korantsem jelenti szlikségkép verses
szoveg éneklését!): azt a stilizalt éneklést, recitativszer(i felmon'
dast kell érteniink, mely maig sajatja pl. a litanianak. Ily hang'
hordozasra vonatkozik a Horvat'kédex szabalya: ,az imadsagnak
vagy psalmosoknak igéjét megvalogatvan és épenséggel kimond'
jad"; viszont mai értelemben vett éneklésre ez: ,éneklésedben te
szodat udvarl6 moddra ne tordeljed ... ha kévansz hallgatoknak
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kellemetes lenned, tehat ez hiG dics6ség ... nem az ivoltés, de
inkdbb az szereim zeng Istennek fiilében”.

Az ,olvasasnak” e harmadik mddja, mely tehat korus-
ban megy végbe s tdbhé'kevésbbé az éneklés jellegébe siklik at:
leginkabb a ritmusérzék bizonyos iranyban vald, kiegyenlit§ fej'
lesztése miatt érdekelhet benntinket. Dallam és vers 6sszeillésének,
kolcsénhatasanak kérdése a magyar verstdrténet egyik alapvetd
problémaja s érdekes tapasztalnunk, hogy a Lanylkdédex ordina'
riuma két izben is jonak latja megjegyezni, hogy bizonyos him'
nuszokhoz ,non convenit azaz nem illik” egy bhizonyos noéta
(amelyre, ugy latszik, mégis énekelték). ,Ezt vedd eszedbe, hogy
az szentek imnusi, kik pengesdig esnek,... az Ad cenam agni
notajara mondatnak, ez két imnustél megvéalva: Sanctorum meri'
tis, Iste confessor; mert ezek nem illenek az nétdhoz'.

Irodalmi szempontbol tehat a szoveg vételének két fentebb
ismertetett modja a fontosabb: a maganyos olvasas és a felolvasott,
vagy el6adott szOveg meghallgatasa. A Kkifejtettek alapjan nem
lathatjuk ez utdbbiban a kolostori irodalmisagnak uralkodd, vagy
épen kizarodlagos életformajat.

Még kevéshbé hissziik, hogy egyes szovegeknek felolvasasra
valé rendeltetése mar stilus‘conceptidjukba is eleve elhatdrozoig
folyt volna bele, s ennélfogva a magyar kddexirodalmon végig'
vonulna a ,beszélt és hallott stilus”. Igenis végigvonul rajta a
latin szoveghez alkalmazkod6, az él6beszédtél nemcsak székincsé'
ben, hanem formaiban is tavol esé kényvstilus. Ha egy prédikator
igy kezdi beszédét: ,szélandé vagyok” errdl s err6l; ha arra int,
hogy ,hallgassak”, ,szeretettel hallgassak”: az természetes mifaji
sajatja a prédikaciénak. Nem ok azonban arra, hogy néhany ily
felsz6lité formula ottléte miatt az egész stilust eleve a hangos
beszédre késziil6d6nek mindsitsiik, hisz a szdveg, mely e felszolit
tasok utan kovetkezik, épugy latinbol val6é forditas, akar egy lég'
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elvontabb, legirodalmibb értekezés. Egyébként pedig nem kell
mindig sz6 szerint venniink az efféle felhivasokat: olvasénak is
mondhatni, hogy ,hallgassa meg”, ,hallja meg” ezt, vagy azt. Ha
a forditd6 valamely korabbi kdzleményére utalvan vissza, igy
fejezi ki magat: ,miképpen idefel meghallad”, mar akkor aligha
gondol fullel valé tudomasvételre.

Altaldban 6vakodjunk a kolostori irodalmisag életformait tab
sdgosan rokonitani a vilagi (udvari) koltészet szobeli kozvetitésé'
nek formasagaival. Az énekmond6, a hegedds igenis élhet a cap’
tatio legvalogatottabb eszkozeivel és fordulataival, hogy magat s
el6adéasa targyat, hését kedveltesse, csodaitassa, hogy kdzdnségét
kedvez6leg hangolja. Mi mas azonban a leckés helyzete s szerepe
a refectorium s a kapitulumhéz fegyelmezett, szigora csendjében.
O ott kotelességet teljesit; elSirt szoveget — regulat, evangéliumot,
tanitast — olvas fel oly kdzonségnek, melynek ezt meg kell hall’
gatnia, mint élethivatdsa mell6zhetetlen ismeretanyagat. Ha a
Tihanyi'kddex egy prédikacidjaban ezt olvassuk: ,kérlek, vegyétok
eszOtdkbe és tanuljatok meg, mert amit im irandé vagyok, nem
gyakorta halljatok™: ne lassunk ,hamisitatlan hegedés'fordulatot”,
a targy ritkasadgaval vald dicsekvést ez utdbbi intelemben. Hiszen,
igaz ugyan, hogy e felsz6litas nincs benne Pelbart latin szévegé'
ben, melybdl e prédikaci6 fordittatott: de nem a felolvasotol,
hanem vagy a forditot6l, vagy a leir6tol szarmazik, ami pedig utana
kovetkezik, aminek figyelemmel kdvetésére int, az mind Pelbartbol
val6é s nem egyéb a Magnificat'nak szérszalhasogatéan skolasztikus
fejtegetésénél; felsorolja u. i., hogy a boldogsagos sz(iz e dicsérettel
(Magnificat anima mea dominum) nem kevesebb mint tizenkét'
féle médon dicsérte az Urat; kifejti egyenként mind a tizenkett6t,
majd pedig felel ezekre a kérdésekre: alkalmasan kezdtem dicsére'
tét a Magnificat szoval, miért tette hozza az anima mea szavakat,
miért valasztotta a dominum sz6t, holott sponsunvot, patrenvet,
filium'Ot is mondhatott volna, stb.
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Ami tehat a kolostori irodalomban szébeli kozvetités, az
minddssze egy-egy bevezet6 intelemben s aposztréfokban hagyott
nyomot, de sem a szdveg konyvstilus'jellegét, sem a kozvetités
személytelen modorat nem befolyasolta. Egy”egy fordulat, intelem
hasonlithat az énekmonddk formulaihoz, maga az el6adott sz6veg
azonban mindenféle hegedds' formasagot kizar.

Meghallgatas és maganyos olvasas, a szoveg befogadasanak
e két mddja, egyarant szokasos volt a kolostorokban. A szbveg
tudomasul vétele mindakét moédon megtdrténhet, de kétségkiviil
fejlettebb, irodalmibb fokozatot képvisel az ut6bbi valtozat: az
olvasé egyediilmaradasa magavalasztotta olvasmanyaval. Ebben
érvényesiilhet mélyebb, tartésabb hatassal a széveg, érvényesiilhet
szabadabban az olvas6 vonzalma, izlése; s az elmélyed6 olvasas
melegében, atvett és tamado6 gondolatok olelkezésében, érlelédnek
meg az irodalmi mi(iveltség er6teljesebb magvai. A maganyos oh
vasas feloldja a szertartasos formak merevségét, mely refectorium’
ban és kapitulumhéazban minden résztvev6t egy kész, egynem
kozonség atomjanak tekintett, s a kozonség'képzést az irodalmi
élet sajat torvényeire bizza, melyek mind a szerz6, mind az olvaso
részén egyénektél szoktak kiindulni s egyéneket kapcsolnak oOssze
id6ével lelki kdzosségekké, az irodalommal egyutt fejl6dd, valtozo,
sohasem kész, nagy kozonséggé. A kolostorok a priori kdzénség'
fogalman a maganyos, a cellabeli olvasas Uti az els6 réseket, s
kinal egyszersmind oly olvasmany'taplalékot, mely bar a vallas
veteményes kertjében termett, fliszeresebb, képzelemizgatébb, mint
a kozség hivatalos, liturgikus, neveld, tanitd leckéi. ,Lecke”, meg
cellabeli, maganyos olvasmany nagyban és egészben meg is kulon'
boztethet6k kodexirodalmunk szoveg'készletében, s az ahitat és
Jlelki édesség” mellé, melyet szintén bens6leg egyénivé mélyit,
ez utébbival vonul be a csend és békesség szigeteire a regényes'
nek, a fantasztikusnak, a szérakoztaténak és humorosnak izlete,
s nyomaban suhannak be kedély és képzelet vilagibb szell6i.
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A KOLOSTORI IRODALOM MUFAJAL,
SZOVEGTIPUSAI
EGISMERKEDVEN a kolostori irodalom fellendiilésé'

nek okaival s maganak ez irodalomnak éaltalanos fejlg’
déstorténeti jellegével, most mar szdvegkészlete varja

figyelminket. E készletnek m(ifajok és szdvegtipusok szerint \

megvilagitdsa és anyaganak megismertetése lesz legkdzelebbi fel'
adatunk. E két feladat nem kuldnithetd el egymastdl teljesen.
Némely miifaj' és szOvegtipus képviselGinek kddexenkénti meg'
oszlasa oly vilagos és hatarozott, hogy a tipus jellemzésével kap'
csolatban anyagukkal is megismerkedhetiink; viszont masoké oly
szovevényes, hogy anyaguk feltarasa csak az egyes kdédexek rész*
letesebb megismerésével kapcsolhaté 6ssze.

Mint emlitettiik, k6dexirodalmunk szdvegkészlete nagyjaban
megoszthaté a ,lecke™ és a ,szabad olvasmany” két nagy, egy'
masha ugyan tobbszorésen atfolyd csoportjaba. Vannak azonban
oly iratok is kodexeinkben, melyek (mint pl. a naptér) Kkivil'
esnek a szoveg fogalman, részben pedig (mint a szerzetesi szaba'
lyok) nem annyira dncél szévegek, mint inkabb csak rendelkezé'
6ek, tanacsok a szerzetesi élet (s benne az olvasmanyok) kell6
berendezésére.

El&iraso\, lec\é\ és szabad olvasmdnyo\: kell6 fenntartassal
és a megnevezések megfelel6 fogalmi kitagitasaval im e harom
fétipus rendjében tekinthetjik at kolostori irodalmunknak egyéb'
ként igen valtozatos anyagat. Az els6be sorozhatok: a regulak,
szerzetesi tanitasok, ordinariumok és naptarak. A masodikba:
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mindennem{ 4jtatossagi szovegek: a kdtelez6 breviariumi olvas*
manyok épugy, mint a maganyos ajtatossadg szabadabb imadsag'
anyaga. Végul a harmadik tipus keretébe foglalhaté 6ssze min'
dennem(i éplletes olvasmany, akar fejtegetd természet(i (mint a
beszéd, tanitas, elmélkedés, értekezés), akar elbeszél6 vagy meg'
jelenité kozlemény (passio, siralom, legenda, példa, latomas).

Ha irodalmi szdvegen olvasmanyrendeltetésii szoveget értiink
s az olvasmany szabad megvalasztasat a kotelez6 elolvasasnal, az
elmélyedé maganyos olvasast a felolvasas vagy chorusban'olvasas
maédozatainal sajatabbul irodalminak tartjuk: akkor szdvegoszta'
lyozasunk rendje egyszersmind azon fokozatokat is feltlinteti,
melyeken &t kolostori sz6vegeink egyre valdédibb irodalmisag felé
haladnak. Szerzének és olvasénak tarsalgasszerd érintkezése a
szbveg kozvetitésével: az irodalmi viszony e jellegzetes attit(iddje
leginkdbb harmadik tipusunkban lathat6 megval6sultnak. E tipust
egyszersmind az is megkllonbozteti az el6bbiektdl, hogy szovegei
rendszerint vegyes tartalmd kodexekben szérodnak szét, mig az
els6 kett6, kivalt a lecke'tipus, igen gyakran egész egységes ko'
dexeket foglal le maganak (ordinarium, psalterium, imadsagos
kényv).

Mindenképen indokolt tehat, ha targyalasunk rendjét és
oekonomigjat agy igazitjuk, hogy a két els6 szdvegtipus jellemzé'
séhez mindjart az odatartozé anyag ismertetését is hozzacsatoljuk,
a szabad'olvasmanyok anyaganak feltarasat azonban a kodex'
egységekkel foglalkozd kovetkez6 fejezetiinkre tartogatjuk, csupan
a kodexekben szazaval szétszort példakra nézve tévén e tekintet'
ben kivételt. Ezeknek u. i. csak szemelvényes ismertetése is za'
varna ama fejezetnek kddex'egységekkel operaléd rendjét.

Ez a fejezetiink tehat jellemzi valamennyi szovegtipust, de
egyuttal megismertet a két elsd tipus — el8iras és lecke — anyag'
készletével;, kovetkezd fejezetiink a kodex'egységeket ismerteti,
s vel6k kapcsolatban a szabad'olvasmanyok anyag'készletét, a
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példak kivételével, melyekre vonatkozélag minden tudnivalét e
fejezet végén bocsatunk elére, mintegy atmenetként a kovet'
kez6hoz.

Ami el&szér is az Lel8irdsok” szovegtipusat illeti, szerzetesi
szabalyokat s altalaban” a szerzetesi életet iranyitaniJdyano tani'
tasokat ferences és domonkosrendi kddexeinkben elég szép szam'
mai talalunk.

A ferencrendiek tobbnyire Sz. Bonaventurabdl meritenek;
igy Az élet tokéletességérdl irt tanitasabdl a LobkowitZ' (1514),
Debreceni' (1519) és Weszprémy'kédex (a XVI. szdzad els6
negyedébdl); a Regula novitiorum forditasat a Vitkovics'kddex
(1525) meg a hozzatartozé Miskolczi Toredék kozli Uj szerzete'
seknek regulaja cimen; a Harmadszerzetbeli higok reguléjat, meg
Minden szerzetesnek regulajat és életét pedig a Teleki'kédex
(1525— 31).

A domonkosrendi kdédexek kozil els6 helyen all a Birk
(1474), mely Sz. Agoston reguléit, meg Sz. Domonkosnak apacak
szamara irt szabalyait tartalmazza a mar t6bbszor emlitett Vaczi
Pal forditasaban és fogalmazvanyaban; a Virginia'kédexben (XV1I.
szazad eleje) olvashatd Sz. Jeromos regulaja ,Szent apacaknak
életekre roviden valé regula” cimen; a Horvat'kédex (1522) Sz.
Bernatnak tulajdonitott ,mondasokat” kozol ,,az szerzetes életrél”,
melyeket azonban Augsburgi David, XIII. szazadbeli ferences
irt, vagy talan atdolgozott Sz. Bonaventura eredetijébdl; az egy’
massal tobbszérosen érintkez6 Példak konyve (1510), meg Ersek'
Gjvari'kodex (1530—31) azonos szovegd, ismeretlen forrasu
»52ép tanusag”'Ot kozdlnek ,minden szerzetes embernek”, az
utébbi kdédex azonkivil ,Szerzeteseknek életekrdl” egy terjedeh
mesebb tandsagot s egész sereg aprobb tanitast kilonféle szerzetesi
erényekrél és hibakrdl. A szintén domonkosrendi Winkler'
kodexnek (1506) kiilénos érdekessége két verses tanitas: Asztal'

Horvéth: Kezoketek il

Ol
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nak szent dicsérete, meg JO és gonosz szerzetdsnek dicséreti és
szidalma; e két rovid verset — minthogy latinjuk nem kerilt el
— eredetinek tartjak.

Tévedés volna e ,szabalyokon” valami rideg el6irasokat, ol-
vasmanynak nem is mind&sithet§ paragrafusokat érteni. A ,ren-
delkezés” fogalmahoz legkdzelebb all a Birk-kodexbeli regula,
mely — bar szintén nem merev modorban, mégis parancsokat s
tilalmakat tartalmaz tomor, utasitasszer(i szovegezésben. A tobbi
azonban, még ha pontokba szedve részletez is, t6bhé-kevésbbé mar
a ,tanitdas” mi(faja felé vezet at: indokolva, megértetve oktat,
meleg, atyai hangon osztogat tanacsokat, nagy tapasztalat és em-
berismeret alapjan valodi életbolcseség magvait hinti szét, a szer-
zetesi életmodnak mintegy erkélcs- és illemtanat kdrvonalozza, s
Krisztus jegyesei szamara felragyogtatja a ,tokéletes étet” misz'
tikus eszményét. Szegénység, aldzatossag és engedelmesség; az
elhagyott vildg tokéletes elfelejtése szent foglalkozasokba val6
folytonos elmeruléssel; étkezés, ruhazkodas egyszer(isége; testi
vagyak, ezvilagi hitsagok fegyelmezett visszaszoritasa; az imad-
kozas bens@sége és folytonossaga; altalaban pedig az ,ért erkdlcsd”
magatartas: ezek s hasonld erények, tanacsok és intelmek e tanita-
soknak olykor részletesebben is kifejtett targyai. Ily tanitasok
maganyos, elmélyedd olvasasra is folottébb alkalmasok voltak.

Egyaltalan nem olvasmanyjellegld az el6irasok kdzé sorolt
masik mi(faj, az ordinarium (rendtartas: ,directorium”), az esz'
tend6n altal végzendd szertartasok és ajtatossagok pontos el@irasa.
Els6 példaja a még XV. szdzadbeli Apor-kédexben olvashatd
.Harom jeles szolgaltatas”. Egyetlen teljes ordinariumunk a
Lanyi-kodex (1519), mely, mint mar a rendi reformok ismer-
tetése kozben emlitettiik, a somlovasarhelyi prémontrei apacak
szdmara iratott. Természeténél fogva a legridegebb értelemben
vett el@iras; sokszor annyira szlikszavd, hogy szovegnek is alig
mindsithetd. Pl. ,Bddogasszony vecsernyéire. Az psalmusra anti-
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fona: Prophetae praedixerunt. Capitulum: mint el6bb. Versiculus:
Ave Maria. Antifona Magnificat'ra: Missus est Gabriel; Bene-
dictusra antifona: Angelus Domini” stb.

Ennél mar csak a kalendarium eshet tavolabb minden szdveg'
szer(iségt6l. Mai formdja — az egy'egy évre sz6l6 naptar —
csak joval késébb honosodott meg; a kdzépkor U. n. 6rok naptart
ismert, abba csak az aHandp Unnepek s a szentek nevei voltak
beirva a maguk valtozatlan naptari helyére; a mozg6é Unnepek s
a*vasarnapok fixirozasara az aranyszam és vasarnapi bet(i szolgalt;
e célra tobbszor egy naptarkeréknek nevezett abra is volt hozza
mellékelve. Ily, naptarkerékkel felszerelt kalendariumot mar a
Mincheni'kédexben talaltunk, a most targyalt korszak kddexei
kozul a JMinklermek (1506) van 6rok naptara.

Az orok naptarnak egyik valtozata a csizid, a versbe szedett
naptar. Eredeti, latin nyelv( szerkezetében minden hénapra egy’
egy distichon jut; mindegyik distichon annyi szotagbél all, ahany
napbdl az illet6 honap; a szotag sorszama a hdnap megfelel§ sor’
szamU napjat jelenti, maga a szotag pedig, tdbbnyire réviditve,
az azon napra es6 Unnepnek (az Unnep szentjének) a nevét
mondja meg. Minthogy csak az alland6é lnnepeket s a szentek
Unnepeit jelzi, valamely kieszelt A.nem mindig értelmes szdéveg'
toltelékkel hidalja at a naptarilag jelentds szotagok kozeit. Ma'
gyar csiziot kett6t ismertink: egyiket a latin Thuréczi'kddexbdl,
masikat a Peer'kédexb6l (1526); amaz régibb valamivel, de
mindkett§ egy koradbbi szovegnek romlott masolata. Formajuk:
paros rim( nyolcas. Januar elejére valé két elsé soruk igy

hangzik:
Kis karacsonytdl Keresztviz
Lett Pal remete mint nagy disz.

Naptarilag csak az itt alahuzott szotagok: az elsd, a hatodik és a
tizedik jelent6sek; utmutatasuk szerint tehat januar l.'re esik
kiskaracsony (= U0jév), 6.'ara vizkereszt, 10.'ére Remete Sz. Pal.

ir
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Tudjuk, hogy az 6rok naptarak kordban a keltesés az tinnep-
napokra tamaszkodott: ,Sz. Prisca napjan” — ,Plnkdésd nap
utén val6 kedden”. De talélni kddexeinkben a modernebb datalési
modra is példat: ,janius havanak tizennegyed napjan”.

Az ordinariumok jelent&ségére a kolostori irodalom életfor-
mainak a szempontjabél mar fentebb ramutattunk, a csiziok
érdeke inkadbb verstdrténeti.

A felosztasunk szerinti masodik szdvegtipus korébe bizo-
nyos breviariumi olvasmanyokat és imadsagokat: a kozds, vagy
maganyos 4jtatossag szoveg-anyagat soroltuk. Megjegyzend6,
hogy a breviariumi olvasmanyok altalaban az imadkozas lelki
attitudejét teszik fel, s igy, ha formailag nem is mindenkor, Iénye-
gileg az imadsag fogalma ala foglalhatok. Az aldbbiakban azon-
ban csak bizonyos formalis kellékekkel is rendelkezd szovegeket
neveziink imadsagoknak, e sz6 kozkelet(i jelentése szerint.

Breviarium-tipusu kdédexeinkben, mint a Bécsi-, Muncheni-
és Apor-kdédex ismertetésekor megjegyeztik, ezel6tt hajlandok
voltak bibliaforditasokat, vagy valamely bibliaforditas toredékeit
latni. Ramutattunk ott e felfogas helytelenségére. Kolostori hasz'
nalatra készilt szemelvények azok s a kdzépkorbdl egyetlen teljes
bibliaforditas sem maradt reank, bar rendi krénikak, mint tudjuk,
kett6rél is emlitést tesznek: egy husszita szellemd forditasrdl, meg
Batori L&szl6 pélos szerzetesérdl; irodalomtorténetink az elsének
toredékeit a Bécsi-, Miincheni- és Apor-kodexben, a masodikét a
Jordanszky-ban vélte felismerni. Az utébbira vonatkoz6 feltevés
teljesen alaptalannak bizonyult, az els6 maig vitas. Ismételjuk,
hogy teljes bibliaforditasunk nincsen, — nem tudott olyanrol,
s6t épen hianyat konstatalja az Erdy-kddex (1524—27) el6szava
is — csak breviarium-tipusu kodexeink vannak, melyek szentirasi
lectiokat, tehat liturgikus, officiumi célra kiszemelgetett bibliai
szakaszokat tartalmaznak.
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Els6 ezek kozill a Bécsi', Mincheni' és Apor'kédex brevid'
rium'csaladja: az els6, mint tudjuk, d6szévetségi lectidkat, a ma’
sodik evangeliariumot, a harmadik psalteriumot tartalmaz. Ezt a
teljességet a most targyalt kor koédexeiben nem talalhatjuk fel.
Az 1508'b6l valo, ismeretlen (talan prémontrei) eredetd Dob'
rentei'kddexben 0¢'testamentumi széveg minddssze Job konyvének
néhany része s az Enekek éneke; evangéliumi szakaszai az egész
egyhazi évet feldlelik s psalteriuma teljes. A valdsziniileg do’
monkosrendi Jordanszky'kédexb6l viszont a psalterium hidnyzik,
a dunantdli begindk szamara készilt Keszthelyi' (1522) és Kué
csar'kodex (1539) pedig kizarolag psalteriumok. Erdekes negativ
kapcsolat az 0OszOvetségi lectiokat tartalmazo kodexek kozott,
hogy a Jordanszky' csak oly 6szdvetségi kdnyveket fordit, melyek
a Bécsi'b6l, a Dobrentei pedig olyanokat, melyek mindkét elébbi’
b6i hianyzanak.

Mas, nem'breviarjelleg(i, vagy vegyes tartalmu kddexekben
is talalni evangéliumi szakaszokat; igy a Székelyudvarhelyi'ben, a
Winkler', Pozsonyi' és Ersekujvaréban. A passio pedig énalléan
is el6fordul, igy, Maté szerint, az Ersekdjvaréban. Az Erdy'
kodex (1524—27) prédikécioi el6tt is mindig ott van bevezetéleg
az aznapra rendelt epistola vagy evangélium magyar szévege,
mint amelyen a beszéd, a ,magyaréazat” alapul.

Mind e szentirasi lectiok nagyjaban két alapszdvegre vezet'
het6k vissza. Az egyiken alapulnak a Bécsi', Miincheni' és Apor’,
tovédbbd a Dobrentei', Székelyudvarhelyi', Keszthelyi' és Kulcsar'
kodex idetartozé szovegei; a masikon a Jordanszky'kodexéi. A
Winkler', Ersekijvaré és Erdy'kédex szovegei, gy latszik, mind'
két csaladdal tartjak a rokonsagot. Régi szOvegek tovabbhagyo'
manyozasardl van tehat sz6 e sorozatban s nem minden esetben
merében 0j forditasokrol. Ez teszi érthet6vé, hogy legfiatalabb,
1539'b6l valé kddexiinknek, a Kulcsar'kddexnek a nyelve régies'
ségben nala sokkal régibb keletliekét is felilmulja (hatarozott
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néveld pl. alig van benne) s a mellett csaknem szoészerint egyedik
a 17 évvel korabbi Keszthelyi'kddexével, a Székelyudvarhelyi'
kodex evangéliumi szakaszaié pedig a Dobrenteiével. Itt mar iro'
dalmi nyelvhagyomannyal van dolgunk, szdvegtisztelet jelenségé’
vei a nemzeti nyelv kdérében. A nyelv nehezen mozdul tovabb
arrol a fokrél, melyen a szent szdvegek els§ forditasa megrogzi'
tette s az egyre tovabb haladd él6nyelvt6l elkiildniilve, a szentség
és tiszteletes régiség érdemét szerzi meg maganak. Mar csak ez is
elegend6 ok lenne arra, hogy efféle liturgikus szdvegeket kulon
tipusként valasszunk el a ,szabad olvasmanyanak az él6 nyelvvel
folyvast egyitthalad6, irodalmilag tehat mindig élénkebb, aktua'
lisabb, s legalabb nyelvében és stilusdban némileg profanabb md'
fajatol.

A Mariat kulénosen tisztel§ szerzetekben (mint pl. a palosok’
nal, kik a szombatot a szent sz(iz szepl6telen fogantatasanak szén'
telték) a nagy breviariumon kival G. n. kis breviariumot: Maria’
officiumot is szokas volt alkalmazni. Egy ilyennek a forditasa
teszi a Eestgticsdsodex (1493—4) torzsét (a ,,Bédogasszony HG'
rait’ vagyis zsolozsmait) s ezt egésziti ki a szombatnapi Maria'
officium vecsernyéjével az egyébként ©6nall6 imadsagos konyviil
szolgdldé Czech'kédex (1513). Mindakett6t egy vilagi hdlgy,
Kinizsy Palné Magyar Benigna szdmadra irtdk a nagyvazsonyi palos
kolostorban. A breviarium szerint végzett karimadsdgon még ez
id6ben a vilagi hivek is részt vettek s ez teszi érthetévé, hogy ez
esetben vilagi személy szdmara forditottak breviariumot.

A Festetics'kodexben néhany maganimadsag is talalhato
(koztuk, folottébb feltind mddon, egy humanista szerzemény,
Petrarca hét blnband zsoltara), a C”eclvkodex pedig a Maria
jvecsernyéjén kivil csupa magan imadsagbol all. E két kodexszel
'tehat alkalmasan fordulhatunk at az imadsag mi(fajahoz.

Imadsagokkal a vegyes tartalmu kodexekben tdbbszor talal'

, de van nyolc olyan kédexiink, melyek a maguk egészében
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a maganajtatoskodast szolgalé imads?gos kényvek voltak. A nagy'
vazsonyi palosoktol szarmazik a Czech'kédexen kivil valdszintileg
a Peer (1526) is; ez utobbi is maganszemély tulajdona volt,
valami (alighanem Csepeli) Simoné. Domonkos'rendiekt6l szar'
maz6 imadsagos konyvek: "Winkler'kddex (1506); a*"GOomory'
kodex (1516), egy”Crisztina nev(i, valészinlileg nyulakszigeti
apaca tulajdona; tovabba g~"Thewrewk' (1531) s a<fKriza'kédex
(1532). Végul: ismeretlen, talan prémontrei eredetliek: a XV1I. sz.
els6 negyedébdl val® Gyongyosi', s az 1520-bdl val6~fozsonyi'
kddex; ez utébbi valamely sorornak volt a tulajdona, kinek a neve
E'betlivel kezd6dott. Csaknem bizonyos, hogy azon kodexek is
(Winkler, Gydngydsi, Thewrewk, Kriza), melyeknek tulajdonom
sairél nincsen adatunk, maganszemélyek imadsagos kdnyvei voh
tak. Erre vall tervszer(tlen osszeallitasuk s az a korilmény, hogy
a Czech' és Kriza'kédex kivételével valamennyi tébb (3, 4, 6)
kéz irdsa.

Rendszerinti anyaguk kozé tartoznak elsé sorban azok a szent'
frasbol onallésitott imadsagok, melyek egy része a breviariumok'
nak is alland¢ tartozéka. llyenek: az Angyali tdvdzlet: a Magni'
ficat (Sz(iz Maria halaéneke Erzsébet Udvdzl6 szavaira: Luk. I
46—55); az esti imadsagként hasznalatos Nunc Dimittis (Luk. II.
29— 32); s Zakarias éneke, a reggeli zsolozsma canticumaul szol'
galé Benedictus (Luk. I. 68—79). E hivatalos szoveg( imad'
sdgok mellé sorozhatjuk még a Te deum s a Credo magyarjat.

Az imadsagok féforrasa kilénben a XV. szazad végén mar
nyomtatasban is tdbbszér megjelent, Hortulus animae c. imadsagos
kényv. Meritenek Nicolaus Salycetus ,Antidotarius animae"
jabol (igy ,Maria 6t epeségérdl" a Festetics' és Czech'kddex) s
Ludolphus de Saxonia (f 1340) Vita J. Christi'jéb6l is (a Wink'
ler'’kédex ,minden orakra" val6 imadsagai). Némelyik imadsag a
szerz6je neve alatt szerepel s annak tekintélye emeli érdemét.
llyen els§ sorban az ,istends avagy Uri imadsag", a Miatyank;
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ilyenek a Sz. Agoston, Sz. Bernat, Sz. Taméas, Sz. Gergely,
1V. Sixtus, VIII. Bonifac'szerzette (vagy a hagyomanytdl nekik
tulajdonitott) imadsagok, Sz. Mechtild cisztercita apaca (fl299)
0t Ave Maridja, s a legnépszerlbb: Sz. Brigittanak (f 1373)
wJézusrél valé tizendt jeles imadsaga”, mely a Peer'kddex
kivételével valamennyi imadsagos konyvinkben feltalalhaté s
azokon kivil még a szintén tulnyomélag imadsagokat tartalmazé
Lazar'kddexben is. A Kriza'k6dexben Sz. Brigittaén kivul nincs
is tobb két mas imadsagnal. E tizendt imadsag Krisztushoz fordul és
kinszenvedése kiilonb6z6 mozzanataira vald emlékeztetéssel esede’
zik irgalmaért; maga Sz. Brigitta ,az fesziiletnek el6tte naponkét
alazatos és ajtatos szivvel” mondta vala meg ezeket.

A legtobb imadsag Krisztushoz, Mariahoz fordul; Krisztus
kinjarol és halalarol, a keresztfan mondott hét igéjérél, tiz atjardl,
Maria hét, kilenc éromérél, harom, 6t, hét, tizennyolc keser(sé'
gér6l (,epeségér6l”) emlékezik meg, siralmat képzeli el, Krisztus
vagy a Boldogasszony tagjait egyenként aposztrofalva iméadja
(Czech' és Gomory'kodex). A Thewrewk'kddex egy érdekes
imadsaga a Te deunvot is Mariara alkalmazza. Vannak a Szent'
lélekhez, a szentekhez( Maria Magdolna, Katalin, Ferenc), az 6r
angyalhoz intézett imadsagok.

Egy nagy résziik kiilonleges rendeltetésii: blinband, nagyheti,
feszllet el6tt, arfelmutataskor, oltari szentség vételekor, aldozas
el6tt s utan, halottakért, betegért, halal idején mondandé imad'
sag, gyonasi minta, hitvallas. A Czech'kddex kozli a Mindszem
tek', a Peer és Thewrewk a Boldogasszony litaniajat.

Kilén csoport az U. n. blcsus imadsagoké, amelyeknek az
az érdemik, hogy aki elmondja, az hosszabb'révidebb id6re sz6lo
~bucsut”: blnbocsanatot nyer. Vannak koztik ,igdn nagy bd'
csus” imadsagok, mint pl. Sz. Gergely hét szent imadsaga (a Lob'
kowitZ'kédexben), melynek bulcstja — ,ha mind &ssze szamlab
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juk, kit a tébb papak engedtek, teszen hetvenezer esztendei blcsut,
de a pietas el6tt kell megmondani”. E kivaltsagos hatalya imad'
sagok némelyike egyenest varazserejlnek van feltlintetve: beteg'
ségh6l gydgyit, veszedelemt6l megév. llyenekben kiléndsen a
Peer'kb6dex gazdag; van benne imadsag ddghalal ellen, hideglelés,
nyillévés, mindenféle veszedelem, sériilés ellen (ebben gorog
nyelvl szévegtdormelék is). Példanak alljon itt ez a néhany sor:
,O nyil, allj meg, szent Illlés profétanak hatalmanak miattal
O nyil, allj meg, mi urunk Jézusnak hatalmanak miattal Ne
jarulj én hozzam! O nyil, allj meg, Marianak szlizességének
miatta ...” stb. Szokas volt ilyszer(i imadsagok kéziratat pancél
alatt viselni a harcban. A hideglelés ellen Csepeli Simon igy imad’
kozott: ,Krisztus orszagol, Krisztus parancsol, Krisztus gy6z.
Oroszlan Juda nemzetéb6l, szabadojtsad meg Simont menden
nemdé gonosztul és ez hideglelést6l, Atyanak, Fiunak és Szent'
léleknek nevébe”. A Thewrewk'kdédexben van egy Sz. Agoston'
nak tulajdonitott imadsag; aki azt ajtatossaggal elolvassa ,,avagy
vele viselendi” (vagyis magéanal hordozza), az ,sem szénben, sem
vizben, sem hadban el nem vész”, mérges allat nem arthat neki
s midén lelke testétl megvaland, pokol nem birhatja.

Vannak 6nallé s vannak sorozatos imadsagok, imadsagf(izé'
rek; ez utébbiak zar6 kérelmét olykor ,elajanlas”'nak cimezik
kédexeink, igy pl. a Maria harom keser(iségérél valé imadsag
végén a Gomory'kodex.

Bizonyos mondattani, olykor litania'ritmus gyakori sajatsaga
az imédsagnak. llyet Csepeli Simon imént idézett imadsagéban
is észrevehettiink. De vannak val6sagos verses imadsagok is ko'
dexeinkben : az ,lgen szép imadsag szentiéleknek” két, egyarant
romlott valtozata a Gomory' és a Gyongyosi'kddexben, meg a
Salve mundi kezdet(i, tévesen sokaig Sz. Bernatnak tulajdonitott
~Rythmica oratio” szintén két magyar véltozata a Czech' és a
Thewrewk'kddexben. Ez utébbi a felfeszitett Krisztus szenvedd
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tagjait (labat, kezét, oldalat, mellét, szivét, arcat) aposztrofald
imadsagtipusbha tartozik.

A verses nemben azonban nemcsak oratidk forditasat talaljuk
imadsagos kodexeinkben, hanem himnuszokét is, épugy mint a
breviartipusuakban. Ami vallasos koltészeti emlék — himnusz,
oratio, cantilena — a k6zépkorbdl redankmaradt, annak legnagyobb
része belefoglalhaté az imadsag mifajaba s csaknem Kizardlag az
e szakaszban targyalt kodexek lapjain maradt fenn. Breviar*
tipusu kodexeink kozil a legrégibb, az Apor, csak prozai himnusz*
forditasokat tartalmaz, a Festetics, fokép pedig a Dobrentei, ha
tébbszér romlott szévegben is, nagybecsd verses forditdsokat 6r*
zOtt meg. Imadsagos kodexeink sordban e szempontbdél a Wink*
ler*kddex tlinik ki tébb, leginkdbb a vagans sorfajt kultivalo da*
rabjaval, meg a Peer*kodex, tobbek kozt szép Laszlé*himnuszaval
(ennek egy részlete a Gyongyodshkddexben is megvan), s Vasar*
heli Andrasnak Mariat*magasztalo énekével (1508), melynek vi*
szont a Thewrewk*kédex 6rzi egy masik valtozatat. Mas*tipusu
kddexeink koziil leginkabb a Nador*kédex érdemel figyelmet né*
hany himnusz*forditasa miatt. E forditmanyok sordban ott talaljuk
egyebek kozt Sz. Ambrus Veni redemptor*anak, az V. szadzadi
Sedulius ,,A solis ortus cardine” kezdet(, a V1. szazadbeli Vénan*
tius Fortunatus ,Vexilla regis prodeunt”, ,Pange lingua glo*
riosi”, meg ,O gloriosa domina” kezdet(i himnuszainak, s a VII.
szazadbeli ismeretlen szerz6t6l szarmazo, a reforméacio koraban is
népszerd ,,Christe qui lux es et dies”*nek magyar forditasat.

Erdekes tudnunk, hogy ami vilagi jellegli kézépkori vers
koédexben, (nem pedig ©nall6 kéziratban) fentmaradt, az csak
imadsagos kdédexben maradt s maradhatott fenn. igy a Matyas
halalara irt vers a Gyongydsi*, Apati Ferenc cantilendja a Peer*
kodexben. Imadsagos kodex vildgiak tulajdonaban is volt: ez teszi
érthetévé a mondottakat. A Peer*kddexr6l bizonyos, hogy vilagi
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kézben volt, a Gyongyosiérdl pedig épen vilagi targyl verse miatt
szabad ugyanazt feltennink.

A felolvasott, vagy egyiitt'zsolozsmazott breviariumi lectiék
még tisztan liturgikus vilagdbdl a maganyos imadkozas teszi meg
az els6 lépést egy mar irodalminak is minésithetd olvasasméd és
lelki magatartas felé. Itt mar kezd érvényesiini az ,olvasé" egyedi
onallésaga szent olvasmanya megvalasztasaban, szabad lehetsége
a zavartalan, teljes elmerilésre, gondolatok, érzelmek atvételére,
ihletett végigélésére, amellett hogy nemcsak ki nem Iép a vallasos
ahitat korébdl, hanem — kivalt a misztika terjedésével — még
bensébben elmélyedhet bele.

Szerzetesi tanitasok természetesen ajanljak is a ,maganak
valé imadsagot" s igen szépen jellemzik azt a lélekbeli elzarkozast
és concentratiot, mi az imadkozas sajatja, de ami egyudttal a mi
szemiinkben az olvasasi, irodalmi élmény kezdete. ,,Ajté berekeszt'
vén imadjad te mennyei szent atyadat"; ,habozd gondolatoknak
Zendilését kivul hagyjad"; ,minden kils6 allatoknak gondjat
mindenestiil elfeledjed": mondja az Ersekljvari'kddexnek épen az
imadkozasrél valé nagyobb aranyd tanitasa, s idézi Sz. Bernatot:
Jigyekezjél azhoz az Istenhez, ki igyekezik tehozjad, hallgassad
Otet te neked szolét", mert — dgymond mas helyt — ,az psah
mosokban Isten én nekem szdl és én 6 neki". A ,bajdosé elme"
megkotése, a szoveg altal onfeledt lelki tarsalgasra, egy lathatatlan
lénnyel szellemi egyesilésre birdsa: az iméadkozas sajatja, de az
irodalmi élmény létestilésének is alapvetd feltétele.

Ez az alapvetd dispositio fejlédik fokozottabban irodalmi
jelleglivé harmadik szdévegtipusunk, a ,szabadolvasmanyok" kate'
goriajaban.

Szabadolvasman YAINK részben fejtegetések (prédikaciok,
elmélkedések), részben elbeszél6 vagy megjelenité kozlemények:
épuletes olvasmanyok (passiok, Maria”siralmak, legSndatVIatéma;*—
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sok, géldak). -Mig az imadsagban a széveg mintegy az olvasé tU'
lajdona, az 6 ajkara adott, t6le szarmazénak feltiintetett dnkifeje’
zés, addig a tanitdsban az olvasé passiv részvételre utaltatik s
vagy a szerz0 lép el6térbe s foglalkoztat sajat magyarazataval
(,fejtegetés”), vagy a targy, melyet okulas végett allit az olvaséd
elé (elbeszélés, sth.). Mindkét esetben a szerz6é a szoveg, s a
szoveg altal kozte és olvaséja kozott valédi irodalmi érintkezés
viszonya létesil.
A fejtegetések elsé tipusa a prédikacié (beszéd, tandsag,
AMagyarazat). Rendszerint vegyes tartalmd kodexekben fordul el
Rendeltetése szerint: kozonséges vasarnapi, alkalmi, tnnepi: az Ur,
Szliz Maria, a szentek (nnepére sz6l6; e legutobbi sokszor az illetd
szent életét is elbeszéli. Tervszer( prédikaciés koédexink jéforman
csak egy van, a Karthausi Ngyieleai ErdyrkQdexe. Domonkos'
rendiek kozil az Gnnepi prédikacidkat tartalmazé Cornides', s a
mindodssze két beszédet (meg szerzetesi tanitasokat) magaba fog'
lal6 Horvat'kddex valik ki, mig az 0. n. Kdnyvecse az szent
apostoloknak méltésagokrol: a prédikéacid és tractatus hataran all.
A ferencrendi eredet(i T ihanyikddex csaknern egészen, a Kazim
czy részben, a Maria'kultuszt szolgalé prédikacios kotet, a Deb'
receni'kédex pedig f6kép szentek Unnepére valé prédikaciokat
tartalmaz.
E prédikéaciok f6forrdsa Pelbéart Stellariuma és De Sanctis
j kotete; De tempore'ja ritkdbban, leginkabb a karthausi Névtelen-
¢ / nek szolgalt forrasul. Pelbarton kivil — a legendékat itt még
< nem véve figyelembe — elvétve a Discipulusnak s egy Paratus
nev(i XV. szazadvégi szerzének Sermoneseire tdimaszkodo prédika’
cioval is taldlkozunk (pl. a Cornides'kddexben), s Ludovicus de
Saxonia Vita Jesu Christi'jét is ismerte egy'egy forditonk (igy a
Debreceni'kddexé). Az Ersekljvari' kodex karacsonyi prédika'
cioja Ferreri sz. Vince (f 1419) gydjteményébdl, husvéti prédi’
kécioja egy apokrif evangéliumbél (Evangélium Nicodemi) merit.
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\Az értekezés, elirlked&#ilifoja nem mindig kulénboztethet6
meg hatarozottaii_a_prédikaciotol. Kodexekbeli nevei: kdnyv, iras,
tandsag, elmélkddés, szolas — egy esetben: tudasok (valamirdl).
Leginkdbb ferencrendi kdédexeink e miifaj igazi tarhazai, koztik
is kilondsen a”Guary,_a Nagyszombati, a Nador és a Székelyud-
varhelyi; a Bod-kddex egész tartalma két nevezetes elmélkedés
(embernek harom f6 ellenségérél; az halalrol), melyek ugyan-
azon szoveggel a LobkowitZ'kodexben is olvashaték. A domonkos-
rendi kédexek sorab6l — a fentebb érintett Kényvecsén kivil —
a Sandor-, meg a Virginia-kédex emelendd ki, mely utébbinak
jelentékeny része Sz. Ferenccel foglalkoz6 tanitas.

Efféle értekezések targyai igen sokfélék: a menyorszag Oro-
mei, a pokol kinjai; 6rddgi kisértések, halal, utolso itélet; joszagok
(= erények) és blnok (olykor puszta ,blinlajstrom”-ra szorit-
kozva); a lelkiismeret; az imadsag hasznalatos (= hasznos) volta,
stb. A mar targyalt m(ifajok keretében is vannak idevonhatok: a
szerzetesek szamdara valo oktatdsok, a passiot elmélkedésszer(ileg
targyalé darabok (a passio meggondolasanak hasznéalatos volta-
rol) ; a Pater noster magyarazata, hét kérésének részletes Kifej-
tése, a Tizparancsolat magyarazata; a legenda-mf(ifajbdl a Virgi-
nia-kddex imént emlitett tractatusa. A~magulfhelyén mar emlitett
verses regulak mellé allithatjuk a ,tanitas” altalanosabb mdfajabdl
a Példak kdnyve egy szép versét, mely az istenes élet regulait
fejtegeti. Masodik versszaka, mely voltakép a tizparancsolatot
foglalja versbe, igy hangzik:

Egy istent higgy, héjaban
Nevét ne emléhhed.
Innepet ilj. Atyadat,
Anyadat tiszteljed.

Ne 6lj. Soha ne urozz.
Testi bint eltvoztass.
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Hamis tand ne légy.
Mas embernek joszagat,
Feleségét, leanyat
Binre ne kévanjad.

A latin eredetiek szerz6it nem mindig ismerjik; kddexeink
sokszor tévesen utalnak forrasukra. Sz. Bernattdl valé a Lob-
kowitz-kodex tanitasa ,Ez vilagnak megutalasardl és Krisztusnak
kovetésérdl”; 111. Innocentius papa egy katechismusszer( iratabol
meriti a Székelyudvarhelyi-kodex ,,Az 6rok bédogsagnak funda-
mentum"”; Seuse (Suso), XIV. szazadi domonkosrendi ,Horo-
logium Sapientiae-jab6l van atdolgozva a Nagyszombati-kédex
nagy terjedelm( értekezése a Teljes holcseségrél. A Lobkowitz-
kodex emlitett tractatusaban (s annak Debreceni-kddexbeli parhu-
zamos szovegében) Kempis Tamas (némelyek szerint Gerson
Janos) hires konyvébél, a De imitatione Christi-b6l betoldott rész-
leteket is taldlunk, valamint a Weszprémy-kédex Sz. Bonaven-
tura-féle tanitasaban (,Eletnek tokéletességérél") s a Guary-nak
a Szent békességrél valé elmélkedésében. A LobkowitZ" és B&d-
kédex kdzos elmélkedésének (Az halalrdl) egyik forrasa Dionysius
Carthusiensis, XV. szazadbeli belga karthausi, Aureum Speculum
c. tractatusénak egy fejezete (De morte). Az Ersekujvari-kodex-
ben olvashaté ,Krisztus kénarél valé elmélkdodés avagy gondolat”
forrasa pedig Ludolpnus de Saxonia, XIV. szdzadbeli domonkos-
rendi szerzetes Speculum humanae salvationis-a”/

A szabadolvasmanyok masik nagy csoportja torténettel,

példaval, épuletes kdzleménnyel tanit.
Torténetei koziul legels6 maga a szent torténet s abban is
___Jrivalt a passio. Mint lattuk, a passio a legkilénfélébb midifaji
formakban jelentkezik: lattuk a maga eredeti forras-jellegében
mint 6ndallésitott evangéliumi részletet; lattuk, mint sorozatos
imadsagok kozponti ideajat, lattuk prédikacié (Weszprémy-



MUFAJAI 175

Debreczeni'kddex), lattuk elmélkedés targyava megtéve (Nador’,
s f6kép Ersekujvari'kodex); most pedig mint torténet: részvéttel,
elme és sziv odatapad6 figyelmével elbeszélt térténet keril elénk.
Célja, hogy a torténteket elképzeltetve, atélt valésagként hasson
olvasojara; ezért az evangélilriTadatait kiszinezi, megjeleniti s az
emberi érdekl6dés szamara, mely természetesen mennél részlete'
sebben dhajtana ismerni a Megvalté kinszenvedésének kordimé'
nyeit, kiegésziti: a Fil szenvedéseinek legemberibb tiikre és mér'
téke gyanant elénk allitja a fajdalmas Anyat. A passiomak ter'
meészetes tartozéka — prédikacioban is (pl. a Weszprémy'kodexé'
ben) — a Maria'siralom, mely azonban néha 6nalléan is el6fordul
kédexeinkben.

viilCciX,PU8siot~es Méria'siralmat egyazon conceptio szerves egységé'

— ‘ben tar elénk a ferencrendi Winkler' (1506) s a domonkos'
rendi Nador'kédex (1508) kozos forrason alapulé el6adéasa, tO'
vabba a Nagyszombati'kédex hires dialogusa a Teljes bolcsességrol.
Amabban a passiénak elmélkedéssel atitatott rendkivil realisztikus
elbeszélését nyomon koveti a szlizanya fehfelzokogd siralma;
emebben kinszenvedését Krisztus, siralmat Maria maga ismerteti
meg egy azokat ismerni kivané tanitvannyal.

A passzio keretébdl kiszakitott, 6nallé Siralmat aranylag ke'
veset taldlunk. A Lazar'kodexbeli (1525 utan?) csak a nagycsu'
tortoki bucsuvétel keser(iségére szoritkozik (mikor u. i. Jézus kozli
Mariaval, hogy masnap mily szérny(l haléllal kell meghalnia) s
azt is vazlatosabban adja el6, mint a Weszprémy'kddex ezen
részében kiilondsen szép passio'prédikacidja. Viszont kddexirodai'
miink gyéngye az az 6nall6 Siralom, mely a passié imént emlitett
szovegével is annyira kivalo6 Winkler' és Nador'kédexben olvas'
hatd. A bucsuvétel epesége hianyzik e két kodex kozos alapszo'
végli Siralmabol, mely egyébként teljes volna, mert feldleli a sz(iz'
anyanak a keresztfa alatt, a temetés idején s a temetés utan valé,
haromrendbeli siralmat.
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Amit a passio el6adasa célzott: a Siralom még teljesebb ha*
tassal szolgalja a szent torténet egész lélekkel valo, részvevd at'
élését. Ugyanazon modja ez az élményszer( elmélyitésnek, mely'
Hez~Ees6bb Loyola Ignac tért vissza Lelki gyakorlataival. Passiok,
siralmak tébbnyire nyiltan valljak is, hogy nem egyebek a rész'
vevl képzelet abrazolatainal, melyekrél azonban ,kegyességgel
hiszjok”, hogy hivek a fajdalmas valésaghoz.

E«d>assiok_és _siralmak forrasa természetesen nem —, csak
végsé ihletje az evangélium. Kaédexeink hol Sz. Anselmre, hol
Sz. Bernatra hivatkoznak/allatin eredetiek igazi szerzGit azonban
nem ismerjuk. Korabban Pelbart els6 nagypénteki beszédében sze'
rették latni e m(ifaj meghonosit6jat, magyar Siralmaink azonban
fliggetlenek téle.

£z evangéliumi, szlikszavi elbeszélés e most tapasztalt kiegé'
szitésében mar a vallasos képzelet ugyanazon kolt6i sugalmai md'
kodnek, melyek a kdzépkor végtelen gazdagsagu legendadrodalmat
teremtették meg"!

JUIEGENDAfforditasunk aranylag sok van, részint tervszer(
legendatérakban felhalmozva/részint egyenként egy'egy kddexet
kitoltve, részint pedig vegyes tartalmu kddexekben szétszérva, —
prédikacioba, esetleg tractatusba besz6tten, vagy énalldan.

Tervszer(”™ de nem teljes Legendarium a ferences eredet(i
Debreceni'kddexnek (1519) valamikor talan 6nallé6 kédexet alko'
tott els6 igje” Legendai Osszefoglalasaban a ferences misekonyv és
breviarium egyhézi naptara szerint jar el. Az elején ,esztendd
altal valé szentdknek~eletokrdl valé tanusag”'Ot igér, vagyis egész
évre sz0l6 legendariumot. Val6jaban csak a nov. 30't6l marc. 25'ig
(Sz. Andrastél Gyiimolcsolté boldogasszonyig) terjedd szakaszt
tartalmazza, mondatkdzepén hagyva abba a masolast. Feltehetd,
hogy valamely ‘teljes magyar legendariumbél masolt, amely azon'
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ban elveszett. Szovegei vagy ©Onalloé, vagy prédikacidoba foglalt
legendak.

Teljes, az egész egyhazi évre sz6l6 legendarium maradt reank
legnagyobb terjedelm( kddexiinkben, a Karthausi Névtelent6l
szarmaz6 Erdv'kddexben (1524—27). Mintegy els6 o6todrészét
lefoglalé postilla'sorozata utan kovetkezik a kodex egész hatralevd
részét (a Nyelvemléktar kiadadsaban nem kevesebb gint 800
nyomtatott lapot) Kkitolt6 egyetemes, barmely szerzetbeliek igé-
nyeit szamontartd legendagydjteménye: ,itt elkezdetik esztendém
két valé szentek ill6 (= megiilendd) innepének evangélioma”
cimmel. Voltaképeni jellege szerint egy szentek {nnepére vald
beszédgydjtemény (,sermones de sanctis”) ; ezért kozli bevezetd'
lég rendszerint az illet6 szent ,emlékdzetire és innepének tisztes'
ségére” olvasandd epistolat és evangéliumot is, melynek tanusagait
a legenda illusztralja. Vannak azonban 6nall6 legendai is. Nagy
figyelmet érdemel azért is, mert — az egy Boldog Margité Kivé'
teléveF— s toredékes legendas elemeket nem szamitva — magyar
szenteknek magyar_nydvi jggendait csak e kdédexiinkben olvas'
hatjuk. A Debreceni'kddex nem szandékosan mellézte ezeket,
hanem, csonka leveri,Jnem jutott el azon naptari szakaszig, melybe
e szentek Unnepei esnek.

E korszakban csak a domonkosrend kddexei jkozott talalunk
onallo legenda'egységeket. amind volt elébb a Jokai'kddex, mely
a maga egészében Sz. Ferenc legendajat tartalmazza. Tractatus
forméajaban ugyan, de szintén Sz. Ferencdegendat kézdl a Vir'
ginia'kédex (mely kilénben az emlitett legendan kivial regulat
IS farralmaz); 6nall6, még pedig elég nagyaranyl kodex a Sz.
Domonkos élete (1517), ugyancsak ©nallé kézirat a Margit'
legenda (1510), meg, ha ugyan eredetileg nem a Horvat'kédexbe
tartozott, a Sz. jCrisztina élete (keltezetlen). Mindezek a nyulak’
szigeti kolostor tulajdonaban voltak.

Vegyestartalmu kdédexekben is, mint mondtam, sok legendat

Horvath : Kezdetek ]2
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taldlunk szétszérva. A ferencrendiek kozul ebben a vonatkozas'
ban kiemelendék: a Nador' (1508), a Kazinczy* (1526, 27), a
Tihanyi”® (1530—32) és a Teleki'kédex, 1525—31); a do'
monkosrendiek kozil a Cornides' (1514—19), Horv.at' (1522),
Ersekujvari' (1530—31) és a keltezetlen Séador'kddex.
A Horvat, "Kazinczy és Tihanyi érdeke a Mariadegendak
és csoddk, a Kazinczyé azon felil Barldm és Jozafat, meg
SzenT'“Eleknek igen népszerli, még 6t mas kodexben is fel'
talalhatd legendaja; a Telekié Adém és Eva, Sz. Anna és
Makar legendéja; a Nador és a Cornides egy'egy legendasoroza'
tot tartalmaznak; az Ersekudjvari'kodex fébiiszkesége Alexandriai,
Sz. Mataliri nagy terjedelmd verses, a kis Sandor'kédexé pedig a
Harom korosztyén ledny dialogizalt (Hrotsuitha ,Dulcitius" c.
dramajabol atiltetett) legendéja.

A~ A Legendaink féforrasa, ha nem is mindig kdzvetlenil: J*cobus
-"Voragineddindnkdsfendi szerzetes, genovai érsek (f 1298) Le'
genda Aureéja. E Historia Lombardica néven is emlegetett gy(ij'
temény vilagszerte nagy népszer(iségnek orvendett s még a konyv'
nyomtatas kezd6 koraban szamos kiadasban jelent meg. Kddexeink
forditasaban legalabb fele anyagat feltaldljuk, sokszor Pelbart
kozvetitésével? P6bB felfégoi az~Erdy’, Debreceni', Nador', Cor'
nides'. Ersekajvari'kédex. Masik jelentékenyebb forrasgyijtemény
Petrus de Natalibus olasz puspok (f 1400) Catalogus SanctO'
rim'a, mely nyomtatadsban 1493'ban jelent meg el6szor s tobb
mint haromezer legendat tartalmaz rovid, kivonatszer(i el6adas’
,ban. A Debreceni'kddex~Tegendainak fele innen van véve, a
Cornides, az"ElSgfet|yafi s az Erdy is merit bel6le. Gyakori
kozvetité Pelbartunk, kivalt Stellariumaval a Mariadegendak sza'
mara. Apokrif evangéliumokon alapul Adam és Eva, ugyancsak
apokrif iratokon Sz. Anna emlitett legendaja. Egyes nevezetesebb
legendak genesisére és specialis forrasaira e helyen nem terjesZ'
kedlnk ki.
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legendakban gyakran ta-
lalkozunk a legendas kozleményt, jellemrajzot, dogmat, szabalyt,
tanitast igazol6, vagy illusztralo torténetkékkel, melyeket _szove
geink exemplumoknak, példaknak neveznek. E tdcténetkék, akar
a csodak, akar a foldi valdsdg vilagaban jatszanak, rendszerint
annyira sajat érdekiek, tanulsadgosak és meggy6z&k, hogy ©nallo
sz6vegegysegekként dnmagukért is szivesen lemasoljak Gket a 1ég'
kulonfélébb rendeltetésti kodexekbe és szovegek kozé, vagy pedig
példatarba gyfijtik dssze, hogy alkalmazasra kéznél legyenek a
moralizalas és jelképes értelmezés egyetemes kozépkori hajlaméd’
nak a szolgalatdban. Prédikatorok, mint Pelbart is, sokszor a
figyelem ébrentartasa végett, fliszerként éltek vel6k.

Eredetiik csaknem kipuhatolhatatlanul tavoli és sokféle®
OkorTTrok miveib6l s azok kézépkori kozvetitSibél; kelet és nyu'
gat mesekincsébdl; a szentirashol, legendakbdl, egyhazatyak mdvei’
béi, egyhaztorténetekbdl, regényes gestakbol és krénikakbol, ter'
mészetrajzi kézikonyvekbdl (az uU. n. Physiologusokbol), encyklo’
pédikus munkakbdl, stb., kerllt ki id6k folyaman az a gazdag
anyag, melyet a kdzépkor kilénféle példatarai gydjtdttek Ossze s
szortak ismét szét a vallasos irodalom nagy teriiletére. Nevezete'
sebbek ezek kozt: Stephanus de Borbone (f 1261) Tractatus'a De
diversis materiis praedicabilibus; Etienne de Besangon (f 1294)
Alphabetum narrationuima, bet(irendes példatara, melynek egy
szepesolaszi plébanostol 1450 kérdl irt masolata a budapesti egye'
térni kdnyvtarban Griztetik; a XI1V. szazadbol valé Gesta Roma'
norum, melynek hazai gy(jteményeinkb6l eddig nem kevesebb
mint &t kézirata kerult el§; Johannes Gobii (vagy Junior) XIV.
szdzadbeli dominikanus Scala coeli‘je; Herolt Janos (a DiscipU'
lus), XV. szadzadi dominikanus, Promptuarium exemplorunla;
végll a XV. szazad kozepérdl valo Speculum exemplorum.

Kdédexeink e gydjteményekbdl csak keveset meritettek koz*

12-
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vétlenil; kozvetve azonban, kivalt Pelbart s némely, fentebb em*
libett prédikacios gy(ijtemény révén még sok mas forrashdl. _

A nagyhirG~G~ta.Exmanorum-bQl (,Rémasdgnak konyvé-
bol"), melynek hatasa pedig kés6bbi mikoéltészetiinkre tekinté-
lyes s népmeséinkre sem valészin(tlen, kozvetleniil csak 3 példa
kerillt 4t hozzank: az Ersekudjvéri-kodexbe kett, a Fokus kovacs,
meg a Tres veritates (erfiez & Példak kdnyvébe is), a Debrecenibe
a De amore inordinato. Az unicornis el6l menekilé ember ismert
szép példaja (De aeterna damnatione) Barlam és Jozafat legen-
dajanak a keretében keriik a Kazinczy® s Az Embernek harom f6-
ellenségérél szélo értekezés kapcsan a LobkowitzZ' (és Béd-)
kodexbe.

Van egy kodexiink, mely val6ésagos példatar akart lenni
Epen ezértTapta a Példak kényve nevet. A margitszigeti domon-
kosrendi apacak tulajdona volt; egy részét Raskai Lea maésolta
1510-ben. Féforrasa Herolt JAnos imént emlitett Promptuariuma.

Beszéd, értekezés, legenda alig lehetett el példa nélkil; igy
mindazon koédexeink, melyek nem breviar-tipusu, vagy nem imad-
sagos konyvek, gazdag buvoéhelyei e legfiirgébb miifajnak. Egy-
egy legenda (mint Sz. Domonkos, vagy Barlam és Jozafat legen-

daja), egy-egy elmélkedés (mint a Székelyudvarhelyi-kddexé a
halalrdl) olykor seregestul ontjék.

Mint fentebb el6re jeleztik, eddigi, a tipusokrdl, forrasokrol,
s a mi(faj fébb képvisel6ir6l vazlatosan tajékoztaté modorunktél
a ,példa és latomas” e szakaszaban el kell térnink s mar itt rész'
letesen meg kell ismertetniink magat, a példa-irodalom anyagat is.

A példaban elbeszélt torténet viszonya a hozza associalt ta-
nulsaghoz kétféle lehet: vagy 6nként sugarozza ki magabol, vagy
csak ,példazza”, jelképezi s akkor magyarazatra szorul. E szerint
szokads moralis (erkdlcstani) és jelképes példat megkilénbdztetni,
igy mordlis példa a nagyravagyé frater-¢é (a Domonkos-kdédex-'
ben). E frater, aton jarvan, ,kezdé magat tettetni-mutogatni”
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mintha mar puspdk volna, s ,6 szivében gondolni, hogy mit
mielne, ha 6 pispek volna”; nem is tért magihoz abrandozasabdl,
mig csak bele nem esett valami pocsolyaba; ,és 6magahoz térvén
ez frater, mondad 6nnen maganak: ,Kelj fel pispek uram! jol
torténék neked, mert igen jél illik ilyen pispeknek ilyetén saros
hely!” Ebbél valéban énként kovetkezik a tanulsag. — Jelképes
pelda ezzel szemben a mar emlitett Tres veritates: egy Kirdly eh
hatarozta, hogy barmely elfogott gonosz embernek elengedi a
haldlblintetést, ha az a bird el6tt 3 igazsadgot tud mondani; csak'
hamar sor kerilt e térvény alkalmazasara s egy biinbe esett vitéz
ezt a 3 igazsdgot mondta a bird el6tt: teljes életemben gonosz
ember voltam; igen kellemetlen énnekem, hogy idekeriiltem; ha
innen elszaladhatnék, soha akaratom szerént ide ez helyre nem
jonnék; ily bdlcsen felelvén, ezenképpen megszabadula ez vitéz.
E példabol onként semmiféle tanulsag nem arad s magara hagyva
puszta anekdotikus érdeke lenne. Van azonban — s ezt Kifejti a
kodex — ,lélek szerint vald értelme”: a kiraly mi urunk Jézus
Krisztus; a biré a gyontato; a blinds ember 3 igazmondasa: gonosz
ember vagyok ilyen s ilyen blinékben (vagyis meggyénja blineit);
banom, hogy istenemet ilyen igen megbantottam; amely b(ineim’
rél penitentiat tartottam, soha tobbé akaratom szerint nem te'
szem; ezenképen elnyerendi az 6rok életet. — Efféle példazatokra
a Physiologusbdél meritett ismeretek is alkalmasok voltak. igy a
Tihanyi'kodex egy példaja szerint: a pelikinmadar Krisztust, az
aspis kigy6 az ordogot példazza; a pelikan a kigyotol megolt fiait
(az emberiséget, mely az elsé sziil6k vétke miatt az 6rok életet
elvesztette) nagy szeretetbdl sajat vérével feltdmasztja, a halatla-
nokat azonban késébb kihanyja fészkéb6l (az 6rok kinra), a hala'
adokat megtartja fészkében (ez vilagon malasztjaban, majd pedig
az 6 szent orszagaban).

Legmegfelel6bben azonban céljuk szemmeltartasaval igazod'
hatunk el a példak gazdag vilagaban. Egésziikben véve a szerze'
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tesi GRtMynV ps tpnifac-nir pryiknylnfri il ijhTnfnjfr- tpfcirithpffiit-
O6ket; de vhigy erkolcsi okulast céloznak (a szerzetesi erények s
altélabarT a vallaserkolcsi vilagnézet megszilarditasat), vagy vala-
mely hittétel, allitds és szabaly igazolasat. Nevezziik el amazokat
éplletes, emezeket igazol6 példaknak., (mindkét csoportban talalni
az el6bbi osztalyozas értelmében véve mind ,moralis,” mind ,jel-
képes” valtozatot) — s lassuk kiilén-kilon e két nagy csoportot.

M\z épuletes példak els6 sorban a vilagtol vald elszakadas”
ban igyekeznek meger@siteni a szerzetes embert. Az ezvilagi életet
csalardnak, megvetend6nek tiintetik fel, vagy nevetség targyava
teszik meg. Egy vitéznek, ki vilagi hilsagokra vetette magat, egy-
szer egy szép asszonyi allat jelent meg, azt mondva neki: én
vagyok ez vilag, kinek te oly buzgén szolgalsz; a vitéznek tetszett
a szép asszony, de mikor hattal fordult hozza, megszérnyedt un-
doksagatél. Egy apaca, aki még kis gyermek koraban kerilt be a
kolostorba, mindenféle vilagi dologban tapasztalatlan maradt;
-nem szokott vala réseken, ablakokon veldgi embereket. .. nézni-
kakucsolni”; egyszer a kertbe egy kecske szokott be; megkérdi a
mellette all6 sorortdl, hogy mi volna az; téarsa, latva egyugylsé-
gét, ,pakocsaban” (tréfabdl) ezt feleli neki: ,ez az velagi asszony-
allat, mert mikor ezvelagi asszonyallatok megvénhesznek, akkoron
osztan szarvok kél és szakallok leszen”. Ennek a vilagtél
annyira elszakadt apacanak a haldoklasakor fényes mennyei sereg
jelent meg Udvozilése bizonysagaul. Vilagi ének és vigassag hall-
gatasa veszedelmes vétek. Egy leany, haldla utan tizendtéd napra
megjelent valakinek s tudatta vele, hogy némely gonosz énekért,
melyet nagy gyonyor(iséggel hallgatott vala, a purgatoriumba
kertilt. Egy igen ajtatos apacanak torténék egyszer ,ezvilagi szép
zOngést és vigasagot (= zenét) hallani, kiben nagyon kezde gye-
nyerkddni”; annak elmultaval megint imadkozni szeretett volna:
hat semmi izét nem érzi, a mennyeiekrél nem tud gondolkodni,
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szent angyala sem j6 hozza, csak tizenkét keserves esztendd eltel-
tével, s kozli vele a megmasithatatlant: ,nem lehet, hogy idvzilé
lélek itt is gyenyerkddjék, az mas vilagon is oriljon". Egy frater,
ki szintén ilyes énekek halldsdban és éneklésében gyonydrkodott
s még hozza meg sem gyodnta vétkét, megbetegilt; folyvast zen-
gett még fiilében, fejében az az ének, de most mar gydtrelmet
okozott neki; végil meggyént s ,legottan minden zengés, ki 6
fejében vala, mendenestiil eltavozék".

Tiszta élet magaban is udvozit. Példa ra az az 6zvegy asz*
szony, Galla nev(i, ki bar nagy testi hévség gyotorte, melyt6l
szakalla ndvekedett, nem ment (jbdl férjhez, hanem szerzetbe
6ltozott s emldi felfualkodasa. ellenére sem tagitott elhatarozasatal;
Sz. Péter meg is jelenté neki blinei bocsanatat s kimualvan, Uristen
szent orszagara mene. Legnagyobb kisért6 a szép asszonyallat;
Jozafat kiralyfit is annak a segitségével akarna a keresztyénségtdl
eltavolitani egy 6rddngds; mert egy sokaig elzartan nevelt Kiralyfi
példaja is azt javalja; mikor iv i. e teljességgel tapasztalatlan ifju
elé végul mindenféle allatot bevezettek, asszonyallatokat is, szor-
galmatossaggal kezdé emezeknek nevét .tudakoznia; a szolga csuf-
sagbdl azt mondta, hogy 6rddg a nevik; megképeztetvén végul
hogy a latottak kozil melyeket kedvelt volna inkabb, azt felelte:
semmit sem Ggyan, mint az 6rddgoket! Egy hazug és szép asszony-
allat gyonasnak személye (= (rlgye) alatt kisértett meg egy
szent élet( fratert; a frater titkos és alkalmas helyet szerze neki
masnapra; jon az asszony a meghagyott éraban; hat langokban
allva talalja a fratert, s intve neki, hogy ebbe a tlizbe jojjon ole-
lésére. Istennek ez embere u. i. ,az tisztasagnak szerelmében"
gyulada meg, mit az asszony megértvén, nagy jajgatassal von
toredelmet. Ama Thais nev( parazna is, ki sok lelkeket ad vala
ordégnek, megtért egy szent apat tanitasara, kit szintén meg-
kisértett s er6s penitencia utan kimulvan ez vilaghdl, vévé az érok
életet.
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Tisztasdg mellett szegénység; a pénz, gazdagsag,is boség
megytalasa a’szerzetes"egyik fébb erénye. Példat ad erre az az
artatlan gyermek, ki mar 6t éves koraban a minorok (minoritak)
ruhgjat oltétte magara s lélekben is a Poverello szabalyaihoz ah
kalmazkodott; kalmarok jévén a hazhoz, kotekedésbdl pénzt csisz'
tattak a kehelybe, melyb6l borral kinaltdk, mikor a pénzt meg'
latta a kehely fenekén, halalra korula, s csak paptél megoldoztat'
van nyerte vissza Ujbdl egészségét Sok példa szél a gazdagrol,
ki pokolra jutott, s arrdl is, aki idejében megtérvén, gazdagsagat
szétosztotta a szegények kozott s elnyerte biinei bocsanatat és az
Orok életet. Egy apaca nzm érte be a refectoriumi ,asszd, ot'
romba” étekkel, bort, halat hast kilonbet evett mint tarsai. Méria
egyszer megjelent a refectériumban s ezist kanallal lictariumot
osztogatott a tdbbieknek, neki nem adott, mondvan: ,nem véssz
te az én étkemben, mert tulajdonos (valogatds, kulénckddd)
vagy”; erre az apaca elhagya ,tulajdonossagat” s érdemié kostolni
asszonyunk Marianak étkét.

Test, 6rddg és vilag kisértéseit6l imadsag, igehallgatdas ment
meg legbizonyosabban, elmulasztds; veszedelembe és karhozatba
sodor. Alazatossag, gyarlésagunk s bilnds voltunk tudata szerzi
meg az imadsag ,lelki édességét”. Egy frater sokaig nagy tiszta'
sagban szolgalt a szerzetben; gyakran hallotta masoktol, mily édes'
ségeket vesznek 6 imadsagokban, maga azonban, hidba vagyott
rd, nem nyerte meg a lelki vigasztalds ez édes érzését; emiatt
balgatagul mar"mar Isten ellen lazadozott; egyszer azonban a
templomban lathatatlan hatalomtél a foldre sujtatott, utana soka
betegen fekiidt, majd visszatérvén a templomba, s ott bocsanatért
esedezvén, megértette, mennyei szézatb6l, hogy csak alazatosoké
az imadsag lelki édessége. — Az imadsdg mindent pdétolhat s
forrdsa minden jészagos mivelkedetnek, a tudomanynak is. Egy
frater, sz(iz Maria végtelentl buzgd ajtatosa, oly teljességgel eh
nyerte az imadsag ,csodalatos lelki édességét”, hogy minden
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egyebet, a tanuldst is hatravetvén, csak imadsagokban foglalja
vala magat; tarsai gyakran feddették, hogy nem tanulvan, hasson’
talannad teszi magat a szerzet szamara (domonkosrendi volt!);
erre 6 Istenhez kdnyorgott, ,hogy az lelki édességnek egyik részét
valtoztatna tudoméanyra”; Uristen meghallgata 6t, s innen fogva
prédikal vala ez frater nagy malasztosan, lelkeknek tdvosségére. E
két, a misztika magasabb rend(i lelki élményét illusztrald torténet'
hez méltan tarsitjuk a két szesztra példajat. Ezek a farsang idejét
csak magokban toltotték el egy hitvany nadas hazacskaban és
stitnek vala tikot; s oly igen nagy édességgel szolnak, beszélnek
vala Istenr6l, hogy éhségrél, szomjusagrdl, idémulasarél megfeled
kezének; csak mikor véletleniul benyitott hozzjuk valaki, tudtak
meg, hogy mar husvét napja vagyon; ,ezenképpen minket is
megtart az lelki édességben Uristen, ha fészkezonk'nyugoszonk az
édes Jézusnak sebeiben”.

Nem a szdt, csak a lélek és szandék tisztasagat tekinti az
Ur af/iméadsagban. Némely szegény ifju frater igen béankddott,
hogy egy arva igét sem tud felfogni és megtartani a szent irashol;
egy vén jambor atya, kinek ezt elpanaszolta, két szennyes fazekat
hozatott el6, az egyiket egymasutan tobbszér kidblitette vele s
végul o6sszehasonlitvan a masikkal, megallapitottak, hogy a belé'
toltott s aztan kiontott viztdl tisztabb lett, mint a masik, amelyikbe
mitsem toltottek; ,Ugyan vagyon embernek is dolga, csak gyakorta
hallgassa Istennek szent igéjét; bator meg ne tarthassa, még (is)
tisztabb, hogynem az, ki nem hallgatja”. — Egy nemes emberbdl
lett paraszt (laikus) frater csak ennyit volt képes megtanulni:
Ave Maria! De ezt naponként gyakorta s §jtatosan megmondja
vala; holta utan sirja fejétél szépséges liliom ndvekedett; gydkere
szivéb6l szarmazott, szajan at sarjadt fel, s levelein mind beldl,
mind kivil ez vala irvan: Ave Maria. Az egylgyl frater e pél’
daja tobb kodexiinkben olvashaté.

Imadsag, zsolozsma: szent foglalkozas; blinhédik, ki ,tunyan”,
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ahitatlan végzi. Két doctor a tantsag helyérdl hazafelé vandorol'
van, egy klastromba tér be éjszakara; hat a templomban egy
gyertya alig pislogva ég, a szerzetesek kétfelé allnak a karban s
nagy siralmas széval mind csak ezt mondjék: O Uristen, mire ha'
gyal el engdomet! Az egyik doctor nagy szép prédikaciot tesz
nekik, de 6k sirva egyenként kiszallingéznak az ajtén; a fejedelem
(prior) marad utolsonak s megmagyardzza, hogy 6k mar rég
meghaltak, de minthogy resten és ajétatlan zsolozsmaztak életok’
ben, Isten igaz blintetése ezt a penitentidt rendelte szamukra,
melynek a doctorok az imént tanui voltak; kikiséri éket a kapun,
maga visszatér, a klastrom elenyészik s csak nagy langos fiist
marad a helyén. Az igehallgatas zavarasaért blinh6dott meg egy
~ezvilagi csuf jatékos”; orddg ment belé s ott a templomban
szorny( kinok kozt meghala. Egy csacsogd asszonyallat Szent
Ferencet karomolta prédikacidja kozben; ,6rdoég vedd fel, vedd
fel, ami tiéd és menj el vele!” — monda a szent; Ugyis lett s a
hivek legott mar csak messzi sirdsat'rivasat hallhattdk a nének.

Patvarkodas, kevélység, ragalmazas, nagyravagyas, vetélkedés,
szOszatyarsag, harag eléktelenitik a szerzetes embert. Egy szent'
nek vélt apaca arulkodas miatt karhozott el; egy masik azért,
mert mikor halala idején a puspok dicsérettel sz6lt az 6
szent életér6l, kevélység fogta el. — Egy ember ki felette
»SzZ0visel6” (ragalmazd) wvala, holta utan megjelent egy
szomszédjanak: ,hat nagy hosszG nyelve vagyon”, — fdldig ér
a nyelve —, tizes, langos; ,és nagy sok szerecsen gyermekiik
(6rdogok) csiggnek rajta és untalan észi'radgja ennen maga nyel'
vét”: ezt érdemiette az atkozott ragalmassagért. Vesztegségtartas
tobbet ér a sok beszédnél; azért van egy szank, de két fulunk,
hogy keveset széljunk, tobbet hallgassunk. A titoktartas nem asz'
szonyallatok erénye; Jézus is azért asszonyoknak jelentette meg
feltdimadasat, hogy ,hamarabb kihirdetessék”. Mégis akadtak apa'
cak, kik azt kérték papatol, hogy 6k egymasnak gyonhassanak;
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a papa egy szelencét adott at két kildottjiknek, hogy majd mas-
nap jojjenek vissza vele, de addig fel ne nyissak; szallasukon elsd
dolguk volt felnyitni: egy madar repult ki bel6le; nagy aggoda-
lommal tértek meg masnap a papahoz; ebben ismertetik meg a
ti gyarlésagtok — igy feddé meg 6ket a szentatya — hogyan
tudnatok ti masnak meggyont blinét titokban tartani? ,Ezenkép-
pen az tarsakhoz hévon (eredménytelenil) térének meg az sze-
gény confessor anyaim”. (A Cornides-kddexnek e példaja a XVI.
szazadi Armbrust Kristéfnak a Gonosz asszonyallatokrél szdlé
versezetében is megvan). A nagyravagyas példajat, a ,kelj fel
pispek uram”-at mar lattuk. A hivsagos versengés els6 példai
maguk az apostolok, amint Mark evangéliumabol is tudjuk (IX.
33—37) s amint élénkebb részletezéssel a sz. apostolok méltésaga-
rol sz6l6 Konyvecse is eléadja. Erdekes, bar a maga helyén (a
Cornides-k6dexben) mas szempontl értelmezéssel fordul eld, a
frater és a fulemile vetélkedése. A frater a kolostor gyumdolcs-
kertében 0lt; jo szava lévén, kezde énekleni; meghalla ezt egy
fulemile s kezde még er6sebben énekleni ez frater ellen; a frater
feljebb emeli a szavat: a fiilemile még feljebb, addig-addig, hogy
végll holtan esék le a fardl a fraternek olébe. — Tartozkodjék
szerzetes ember a haragtol is; a haragos embert§l nem fél az
0rdog; haragtartas helyett engesztelékeny legyen, mint lllarion
apat; 6 azt, aki megbantotta, vagy akit 6 bantott meg, soha el
nem hagyta aludni addig, mig meg nem engesztelte. Még feljebb
valé az érdeme azon fraternek, kinek életmddjat mennyei sz6zat
jelentette ki legjészagosabbnak, a gyénasban, imadsagban és mun-
kéaban, irgalmassagban, alazatossagban szorgoskoddé négy mas fra-
terével szemben; e frater u. i. igy foglalta sz6ba élete summajat:
-En gy éltem, hogy semminem( embert meg nem bantottam, meg
nem szomorétottam; engemet se bantott, sem szomorétott senki”.
Blinok és joszagok (erények) egymassal valo vitajat (6szve-viva-
sat) mutatja be a LobkowitZ'kédex egy érdekes példaja; felvonul
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itt s a maga ellentétes allaspontjat fejti ki kevélység és alazatos*
s4g, hia dics6ség és Urnak félelme, fosvénység és a vilag meg-
utalasa, bujasdg — tisztasdg, harag — békesség, torkossag —
szenvedetesség (6nkéntes szlkdlkddeés), irigység és atyafisagos
egyenl8ség, gyldlség és isteni szeretet, ragalmassadg és az igaz
megfeddésnek szabadsaga, a jora valo restség és felserkentés: aki
a joszagokban akar gy&zedelmes lenni, sziikség 6 nekie, hogy sziin-
telen imadkoznék, Krisztus kinszenvedését forgassa szivében és
Gtet kovesse.

Az épuletes példak egy kildn..csoportja, a szerzetesi élet
korét kitagitva, az emberi gyarlésag altalanos jelenségeivel foglal-
kozik. Barlam és Jozafat legenddaja ily értelemben a leggazda®
gabb tanitasok egyike. A balga ember kilszin utan itél; imé, egy
kiraly két ladat megtoltetett holt emberek tetemeivel, kett6t draga-
gyonggyel; amazokat arannyal, ezeket durva daréccal vonatta
be; jobbagyurai, kiket el6hivatott, az aranyos ladakat itélték dra-
gabbaknak! — Foliletes, igazsagtalan az ember baratai megitélés
sében: sziikség idején sokszor az bizonyul igaz baratnak, kit ke-
vésbbé becsiiltiink olyanul. — Nem okul az ember maga karan,
6nz6, moho, hiszékeny s hamar elfelejti a j6 tanacsot. Mint az a
madarasz, ki harom jé tanacsért szabadon eresztett egy fulemilét;
mikor a fulemile mar szabadon roépdsott, raijesztett az emberre,
mily nagy kincset engedett ki most a keze kozil; az 6 gyomra-
ban u. i. egy dragalatos gyongyszem van, nagyobb az usturuc
madarnal; a balga ember elhitte neki, igen megbanta, hogy sza'
badon bocsata, s el kezde mesterkedni, hogy megint megfogja; a
fulemile azonban kicsufolta, hisz egyebek kozt azt a jo tanécsot
is adta volt neki, hogy ,hihetetlent ne higgy”. A legszebbek
egyike azonban Barlam példai kozil az egyszarva el6l menekil6
ember esete. Ez az ember u. i. menekiltében verembe esett s hogy
egészen le ne essék, egy bokorba fogddzott, labat pedig elomlé
likakban vetette meg; jol latta, hogy a bokor gyokerét két egér
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ragja szlintelen, hogy a likakb6l nagy mérges kigyd tekerédik
ki, a verem fenekén pedig tatott szajjal var red egy tuzet lehell§
sarkany; feltekintve azonban a bokor tetejére ,lata onnétan egy
kisded mézet lecsopOgnie; és imé ez bolond embdr, elfeledkézvén
a sok nyavalyakrol, kikben vettetvén vala, ada (i magat teljességgel
az kisded méznek megkdstolasara!”

Test és lélek sokszor szovetkeznek oly gonoszsagok elkdveté-
sére, melyekre egyik sem volna képes egymagaban; mint a vak,
meg a santa, kik Ggy loptak egyutt gyiimolcsot a kiraly kertjébdl,
hogy a santa felllt a vak vallara, eligazitotta, mely fa ald men-
jen, 6 meg leszakgatta a gyumdolcsét. Hiaba mentegetéztek aztan,
egyik azzal, hogy nem lat, a mésik, hogy nem tud jarni, a kiraly
megismeré alnoksagukat s mindkettét halalraitélé.

A gyarl6 embert a haldl meggondolasara inti a példak egész
raja. Tele van ilyenekkel a Székelyudvarhelyikdédexnek a halél-
rol szolo elmélkedése. Szol egyebek kozt egy nagy Zoltan (Szul-
tan ?) kiralyrol ki szemfedelét orszagszerte meghordoztatta, hir-
detvén, hogy azon kivil semmit se visz magaval a sirba; egy csa-
szarrol, ki elrendelte, hogy koporséjanak kémives mesterei mind-
annyiszor jelentkezzenek nala marvany-mustrakkal, valahanyszor
legjobb kedve vagyon; egy kiralyrél, ki a halal gondolatabol szar-
maz6 sziintelen szomorudsagat Ggy érteti meg egy atyjafiaval (ki
amiatt megrotta), hogy bortonbe zaratja, s mindennap megizeni
neki, hogy holnap megolettetik, de amellett pompas ételeket,
urakat, lednyokat kiulddz vigasztalasara; a sirasorol, ki undok szér-
nyektdl nylizsgé koponyat taldl, melynek koporséjan irva vala:
»0lyan valék, minémi vagy, ilyetén léssz, miképen én vagyok”.
Sz6 van benne a Nagy Alexanderrél, ki magat istenfianak ali-
totta, s méreggel halt meg; egy indiai csaszarrél, ki mindig arra
szamitott, hogy pompas palotdjaban fog meghalni s hadban ole-
tett meg Nagy Sandortol. E Nagy Alexander meghalvan, 12
pogany bolcs 1ép el6 egymasutan, s tomoéren elmondja, mi minden
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nem volt a Nagy Alexander tegnap, s mi ma. Mindeneknek,
a legkivalébbaknak is elmulasat egy a kozépkorban szokasos (Vib
lon szép kolteményébdl is ismeretes) sohajtasszer( elGszamlalas
példazza: hol van Adam, Eva, Matuzsadlem, az oriasok, hol a
hatalmas Alexander, hol az erés Hector vitéz, hol az nagy pogany
bolcsek és versszerzd mestorok! stb.

A haldl rettenetes, voltat»., kiilonbséget -nem ismeréJrgalmat-
lansagat mutatja be az élet és halal parbeszéde, melyben az élet
megdobbent kérdéseire felelgetve jellemzi magat a halal; meg az
Elmegyek meghalni kezdet(i ,haladltanc”'széveg. Ez ut6bbi agy
értelmezendd, hogy a halal el6j6 és sorra kitancoltatja az életbdl
az embereket; kiraly, papa, vitéz, bird, bdlcs, bolond, stb., mind
sorra keril s elmenében elismeri és hirdeti maga felett a halal
hatalmat: ,,S mennek ald vig, bus, balga, mogorva vegyest”: mint
Vorésmarty mondja. Mindkét széveg préza, a Példak kdnyvében
olvashat6, s egy”egy latin versb6l van forditva.

A szintén igen nagy szamua igazold” példakkal mar sz6-
rosabban a hit, a dogmak, doctrindk, tételek vilagaba léplnk at,
mélyeknek igazoldsara, ad oculos hitelesitésére szolgalnak a péb
dakul felhasznélt torténetek, képek, adalékok. A targykor, melyre
alkalmazasuk Kkiterjed, igen nagy és gazdag valtozatd, mindameb

*ietr~a--kdvetkezd cikkelyekre egyszer(sithetd: Jézus, Maria s a
jSZ©@ntek Jjisztelete; dogmak és tanitasok; egyhaz és szerzetesrendek
érdekei.

Jézusrdl a példakban kevesebb sz6 esik, mint a kdzbenjard
Mariarél _és szentekrdl.~Szerzetes megszabadul a kisértéstél, mert
megsiratta Jézus halalat; nétarius deak éidemet szerez azzal, hogy
nem tagadta meg Krisztust az érddg el6tt; blnds asszony bocsana-
tot nyer, mert a gyermek Krisztushoz folyamodott: efféle példak
johetnek itt szoba s mind igazoljak, demonstraljak, mily dvds
és ,hasznéalatos” Jézus imadasa.
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Maria egy egész, koltészettel teljes példakor kdzpontja. Az
6 szent fianal valo kdzbenjarasa sikerét szamos torténet bizonyitja.
Haldoklo frater tudatja kornyezetével, hogy Maria szavara az
Ur irgalmazott neki; kilépni akaré fiatal szerzetesnek Krisztus
malasztot ad a bentmaradasra Maéaria érdeméért; Maria maga
megjelenti egy gonosznak, hogy 6 még megmentheti, mert Krisztus
semmit sem tagad meg téle; kieszkozli, hogy akik az 6 &jtatosi
voltak, visszatérhessenek az életbe meggydénni és penitentiat tar'
tani. Kdézbenjarasanak egyik leghiresebb példaja a Harom landzsa,
mely hat kédexiinkben is olvashat6. Krisztus mar kezében tartotta
a harom landzsat, hogy elpusztitsa vel6k a kevélység, fosvénység
és testi kivansagok bilnébe elmerilt vilagot; elébe futamék azon'
ban a kegyelmes szliz Maria s irgalméaért esedezett a blindsdk
szamara; megmutatd Krisztusnak az 6 két hi szolgajat, Sz. Do’
monkost és Sz. Ferencet, akik az ige hirdetésével meg fogjak
tériteni a blindsdket. Krisztus megengeszteldott: ,vettem az te
orcadat, azaz meghallgattalak”. E példa egyébként mint Sz. Do’
monkos latomésa adatik el az 6 legendajaban, részben e szerzet
Maéria'kultuszanak, részben azon tételnek illusztralasara, hogy ,az
prédikator szerzetet az sz(iz Maria szerzetté”.

Nemcsak kozben jar, hanem palastja alatt étalmazza az 6
igaz hiveit, szeretettel figyeli dolgaikat, megjelenik, ha bajba ke'
verednek, gondjukat viseli, mint egy szeret6 anya, szamon tartja
azok hdségét, kik neki mint mennyei jegyesiiknek fogadalmat tét'
tek, megjelenti nekik mind kegyességét, mind neheztelését. Mind’
ezekben megbizonyosodik tiszteletének mindenek felett hasznalatos
volta. A Domonkos'rend szamos példaval igazolja, hogy sz6sz616'
janak, a boldogsagos szliznek kuléndés kegyelmébejiliiLjSz. Do’
monkosnak egy latomasa igen szépen fejezi ezt ki. Latta Krisztust
és Mériat, korulottuk minden szerzetbelieket, csak a magééit nem;
sirva fakadvan e miatt, Krisztus e szdval vigasztalta meg 6t: ,a
te szerzetedet az én szeret6 anyamnak hagytam”; Maria erre
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kiterjeszté ékes palastjat, melynek bdésége oly nagy vala, hogy
édességgel olelvén befogja vala mind a teljes mennyi udvart; Sz.
Domonkosnak pedig adaték latnia ,ez batorsagnak oltozeti alatt
és ez kegyességnek ole avagy kebele alatt... az 6 fiainak és led'
nyinak szdmlalhatatlan sokasagat, dszvedlelvén szeretetnek Kivalt'
képpen val6 karjaival”. — Egy szerzetes még vilagi koraban meg'
szokta volt, hogy sz(iz Maria tisztességére naponként koszorit
kdsson; minthogy a szerzetben ezt nem folytathatta, ki akart 1épni;
megjelent azonban neki a szl(izanya s megtanitotta, mint kdsson
neki koszorat lélek szerint, az 6 hét éroméért tiz'tiz Ave Maria'
bol, mint megannyi piros rozsabol, atkdtvén az 4jtatossaggal
LSpringselyem” gyanant. Az ifju bentmaradt a szerzetben; egyszer,
egy erdén haladva at, buzgén kotozgette , rézsakoszorujat” a
megmondott médon, Ave Mariakhol; ottankéril lappangé tolva'
jok lattak, hogy egy igen szép leany j6 vele, a fratert6l minden
idvezlésekor egy'egy rozsat vészén s aranyfonallal koszordba koti;
reahirtelenkedtek, a leanyt kovetelték rajta, s nem talalvan,
mar mar megolték volna a fratert, ha a Boldogsagos meg nem
jelenik nekik s el nem tiltja 6ket.

igy gyadmolitja mér foldi életiikben, akik neki szentelték ma’
gukat. Egy 0Ozvegy asszony neki ajanlja két leanyat; angyalok
hoznak nekik pénzt, s hidba kolti rossz hirliket az 6rddg, Isten
angyala emberek szemelattdra megkoszortzza 6ket. Egy kiralyné,
ki igen ahitatos vala hozsa, 6rdogi ingerlésre a vérfert6zés sz6r'
ny( blinébe esett, abbdl szlletett gyermekét megdlte, annak véré'
b6i négy csepp a tenyerébe esett s lemoshatatlan ott maradt;
ezért bal kezén mindig keztyiit viselt s nagy szégyenét gyontato'
janak sem vallotta meg. Maria, hogy megmentse a szerencsétlent,
megparancsolta gyéntatdjanak, hogy az asszony legkdzelebbi gyd’
nasakor erével is hazza le keztyljét. Ugy lett: a négy vércsepp
helyén el6tint négy betdi (C D M R), melyek értelme (latinul)
felfedte az asszony egész blinét; ezt latva a kirdlyné, meggyént s
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megddoztaték. (E példa a Gesta Romanorumbdl kerilt a Debre'
cenlikédexbe.) Egy nemes asszonynak a gyermekét a szakacs ké'
pében hozsad beszegbdott 6rdég nyarson megsutotte: Maria fel'
tamasztotta. Maskor az 6rddg egy nemes ember kérhazéba allt
be szolgalatra, de semmi gonoszsaga nem sikeriilt, mert gazdaja
egy bizonyos imadsagot szokott Maridhoz mondani. Jeronimus
frater és Borbala apéaca regényes szép tdrténete, kiket az 6rddg
ingerelt foldi szerelemre és a templom kincseinek elorzésara
(bosszUbol, mert Jeromos oly képet tartott celldjaban, mely asz'
szonyunk labai alatt abrdzolta az 6rddgdt): szerencsés kimenetelé'
vei szintén Marianak hiveirgl valo gondviselését példazza.

Szamon tartja hivei fogadalmat; megtetszik ez egy magyar
kiralyfi példajabdl; ez felfogadta volt, hogy ha Maria felgydgyitja,
orok tisztasdgot tartand; mikor a kiralysagot at kellett vennie,
jegyest valasztottak neki; eskiivé el6tt a templomban eszébe jutott,
hogy asszonyunk zsolozsmajat az nap még nem olvasta; félrevonult
s elkezdte olvasni: ,Mely szép vagy és mely ékds, dragalatos
jegyesdm”; ,ha szép vagyok és ékds — szélt megjelenvén a szép'
séges sz(iz — miért hagytal el engdmet?” Mit parancsolsz, hogy
tegyek? — kérdé az ifju, s legott meg is tette, ami parancsot erre
valaszul nyert: otthagyta foldi jegyesét, elbujdosott s Aquilegidban
patriarchava valasztatvan, nyilvan prédikala asszonyunk szepl6te’
len fogantatasat, annak napjat pedig Unnepill rendelé. E példa’
ban mar nyilvadnvalé a dogma igazolasara val6 tendentia is. Az
alamizsnalkodas jutalmanak illusztralasat szolgalja a maga helyén,
de egyuttal szintén a mennyei jegyesség metaforajaban tinteti fel
Marianak hiveihez valé viszonyat Alamozsnas Sz. Janos példaja.
E szent, Maria megjelenvén neki, szép szliz lednynak képében,
vilagi leanynak vélte, s el akarta (izni magat6l, mignem az irgab
massagos megértette vele, hogy &6 az istennek szeret6 leanya,
kivel Janos mar gy(rdt valtott; szeresse 6t ezentdl is, mint eddig,
s Isten eleibe viszi.

Horvath : Kezdetek 13
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Nevének betli egy'egy dragakovet jelentenek, azok haszna'
val egyitt; mindenik bet(ire egy'egy imadsag (ugyanazon bet(ivel
kezd6d6) mondandd, mint egy, a szent foldén levd konventben
szokas; az Ave Maria magaban is Kielégité imadsag. Egy hivének
egyszer megjelenté, mint szokott kisded kordban imadkozni; ud'
vosséges dolog ugyanazt tenni.

Példaink gyakran illusztraljak szépségét is. Oly szép, hogy
egy ifjinak megszakadt t6lelTsSive gyényodriiségében. Egy szerze*
tejnek, ki buzgén kivanta latni, megjelentette az angyal, hogy
kivansaga teljestl, de meg fog vakulni Maria szépségétdl; a szer'
zetes gondolkoddba esett s csak fél szemét nyitotta fel a meg'
igért jelenéskor; arra a szemére meg is vakult, de nem banta, sét
imadkozott, bar csak még egyszer lathassa Maria szépségét, ha
ezer szeme volna is, kész volna elveszteni. Kivansaga teljesilt s
nemcsak hogy el nem vesztette még latd szemét, hanem a masik'’
nak vilagat is visszanyeré Ujabb @szinte buzgoésaga jutalmaul.

Se szeri, se szama a legendéakban talalhat6 példaknak. Olykor
az egé”légencfa példaként alkalmaztatik, mint Sz. Elek élete a
Tihanyi'kédexnek az isteni szeretet keresésérdl $z6l6 prédikécio'
'jaEan. A szentek élete kész bizonyitéka annak, mily (dvosséges
ttlalaszttal szereti Isten azokat, kik magukat teljes lélekkel neki
szentelik s példaval vilagitanak masok el6tt. Csudatevd hatalmuk
életokben kozvetlenil, holtuk utan ereklyéik és kdzbenjarasuk ah
tal, tiszteletiknek, imadsaggal valé segitségiil hivasuknak, Gnne'
puk megulésének haszna szamtalan példaval bizonyittatik meg,
melyeket sokszor a legenda végén elkildnitve talalunk. igy a m*
Margit'legendank végén, az Erdy'kodex” Sz. Lé&szl6' és Sz. Erzsé'
bet'legendajaban, ugyanazon kdédexben Alex. Sz. Katalin életében,
s kuléndsen nagy szdmmal Sienai Sz. Katalin életének befejezése'
ként az Ejcsckijvari'kodexben”...valamint Sz. Domonkos és Sz.
Anna legendajaban (benne Prokopius magyar deak példaja is),
a Virginia'kédex Sz. Ferenc legendaiban, — de még sok masban
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is. Mindezekre csak utalva, jegyezzilk meg, hogy Sz. Erzsébet
csodalatos esete a bélpoklossal nemcsak Erdy'kédexbeli legendéja’
ban, hanem a Tihanylkodex imént emlitett prédikacidjaban, s
elnévtelenitve 'a Guary'k6dexben is olvashat6.

A szentek hatalméat bizonyitja az 6rddgrél szol6 példak nagy
része is; ezek kozul egyet, a humor izelit6jélil is emlithetlink.
Egy puUspok nagy tisztel6je volt Sz. Andras apostolnak; mikor
az 6rdog asszonyi allat képében kisértgette, segitségére sietett Sz.
Andras, zarandok képében megzorgetve ajtajat; az 6rdodg (vagyis
az asszony) azt tanacsolta a pispoknek, hogy csak az esetben
bocsassak be, ha harom kérdésre megfelel. A kérdések és feleletek
ekként valtakoztak: mi, Kicsiségben Isten legnagyobb csodaja? —
az emberi arc, mert széles e vilagon nincs kett§ egymashoz teljesen
hasonlé; hol magasb a fold a menyorszagnal? — az égben, ahol
Jézus ul, kinek teste féldi Iénybdl valo; Mennyire van a menyor*
szag a foldt6l? — ezt a kérdezd tudhatja legjobban, mert meg'
mérte, mikor onnan leesék. Erre az 6rddg elhordta magat.

Az igazol6 példak egy kisebb csoportja hittételeket, dogma’
kat, javatlasekat-d"é'nyit. igy Maria szepl6telen fogantatasanak
akkor még aranylag Uj tanat, bemutatvan, hogy jartak, akik azt
tagadtadk; maga Maria meghagyta egy hivének, hogy tanitsa azt
s nov. 8.'at megllesse. Maria test szerint mennybevitelének kér'
dését Sz. Jeromos kétséghbe hagyta; emiatt Sz. Antal nem akart
az 6 Unnepén veternyére menni; megjelent neki azonban Maria,
majd Jeromos is s meghagytak, hogy batorsaggal hirdesse az as'
sumpciot. Masnemd tanitdsok megerd@sitései: Sz. Adalberttel maga
az Ur tudatja, mily cselekedetek tetszenek neki, egy szent atyaval,
hogy mily kedvesek & el6tte, kik életérél s emberré léteiérél meg’
emlékeznek; Sz. Janos tanUja Krisztus és Maria beszélgetésének
arrél, hogy mily jutalmat szannak a Maéria epeségér6l megemlé'
kezének. lgen gyakori a gyonas sziikséges voltanak, elmulasztasa
végzetes kdvetkezményeinek, az imadkozas, a szerzetesi szabalyok

13+
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Gdvos voltanak bizonyitasa. Egy fratert, mig eltertlve imadkozott
az egyhazban, labanal fogva megragad az 6rddg s addig nyargal
vele koroskoril (maga lathatatlan maradvan), mig egy oltar el6tt
elhaladva a frater gyonni nem kezd. Diakot a sirjokbol el6seregl6é
halottak védenek meg tamaddja ellen, mert imadkozni szokott
érettik.

A tanitasnak nem hitelesitését, hanem egyszer(i megérzékL
tését szolgadlja néhany példa. ,Mindezekben — mondja a Cor*
nides'kédex egy prédikacidja — megérthetjok az fels6ket és az
mennyeieket, de vadnak némelyek oly igen parasztok'gorombak,
hogy ez ilyeneknek miatta semmit nem értnek”: vagyis nem okul'
nak bel6lik. Az 0. n. ,jelképes” példak (mint fentebb lattuk: aTrés
veritates, vagy a ,Pelikan madar és fiai”) tartoznak ide leginkabb.
A halal utani megitélést igen szemléletesen illusztralja az egy
nyulat kerget6 két agdr — a lélekért verseng6 érangyal és 6rdog
— hasonlata (B6d' és LobkowitZ'kddex), a megvaltot vard vilag
lelki allapotat az ellenségtél bekeritett varos képe, melynek kiralya
megiizente, hogy elindult felszabaditasara.

Olykor az egyhdz, a szerzet anyagi érdekeinek a védelmét is
célozza egy'egy példa. Egy ispan s utodai, kik az egyhaztdl elvett
lorokot birtak, mind pokolba jutottak; Remete Sz. Pal megverte
a didsgy6ri porkolabot, mert rosszul bant, viszont Jambor Laszl6
porkolabnak penitenciat eszkdzolt ki, mert jol bant szerzeteseivel.

Mennyei jutalom, pokolbeli bintetés példai, s a mennyei gyd'
nyoruségek és pokolbeli kinok mibenlétét abrdzoldk mar az U. n.
latoméasokhoz kalauzolnak &t benniinket.

Méltan iktatjuk ajpéldak (még pedig az ,igazolok!"); kdzé
a latomasokat is, hiszen kodexeink altalaban példakul élnek veldk.
Lattunk is mar néhanyat a fentebbi attekintésben. Latomas tébb'’
féle is lehet és van, de rendszerint csak az G. n. talvilagi latoma'
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sokat értjik e szon. Egy foldi ember ~réviletbe” esik (elragad-
tatik), elszenderedik, vagy meghal s meglatja® a masvilagot: a
menyorszagot, a poklot, vagy mindakett6t; majd magahoz, térvén,
vagy ajioldLéigthe egyid6re visszabocsattatvan, vagy ott valakinek
megjelenvén* kozli tapasztalatait: re"dsze"j-crt: ez a latomas targya.

Néhany nevezetesebbet djCatona Lajos2ismertetett egy érte'
kezésében, forrasaikat is megjeldlve”Azokon kivul azonban még
sokat szedhetni ki kddexeinkb6l. Ezek e mifajt ,latasinak
nevezik.

Magyar irodalombeli nagy népszeriiségénél fogva els6 helyen
all e m(ifaj példai kozt a Nador'kédexbeli Visio Philiberti. Filh
bertus, franciaorszagi remete (kiralyfi) latdsa ez volt: olymint
lelki dlom éré; latott egy holttestet; a lélek, mely most szallt ki
bel6le, megallapodik mellette s kezdi dorgalni, hogy miatta most
el kell karhoznia; a test vélaszol, védekezik, tdmad, vita keletke'
zik kozottik (,disputatio corporis et animae”), végil is két érddg
elragadja a lelket. Filibertus pedig halat advan e latasért Istennek,
minden ékességével egyiitt megutalja ezt a vilagot. A latomast
elmélkedés el6zi meg ,ez vilagnak allhatatlansagarol”. Elméiké’
désnek és latomasnak egy'egy (XI1.—XII. szazadi) latin vers a
forrasa, melyek altaldban egyitt szoktak jarni a kéziratokban. A
Kiddor~ddexielirszoveg prozai forditas. Ugyané latomas kés6bbi
“verses feldolgozasai: Nyéki Voros Matyas Dialogusa (1625), meg
egy Enek az gazdagrul c. vers, mely a XVII. szézadi Lipcsei', s
a XVIII. szdzadi Szencsey'kédexben olvashaté. Ez utdbbinak
egyes elemei féltalalhatokTaz 1646!'i Comico'T ragédia Il. felvona’
saban, ennek viszont egy részlete némely katholikus énekeskdny'
vekben ,A dusgazdag kinjairul pokolban” cimen. A latomast
érinti Pazmany egy prédikacioja is (Az utols6 itéletnek rettene'
tességérdl, 11. rész), s be van sz6ve Bethlen Miklos dnéletirasaba
is. Egy 1786.'i ponyvaflizetnek szintén ez a targya (Dusgazdag'
nak az Morsz Halallal val6 elmélkedése). Ugyané targyat készilt



198 A KOLOSTORI IRODALOM

foldolgozni Arany Janos ,Melyik a blinds" c. versében, de csak e
néhany sornyi toredékig vitte:

~Meghalt a vén Test; — Kiteritve
Fekszik az els6 éjjelen:

S éjfélkor im, mert zarva idve,
Folotte egy arny megjelen:

A lélek meztelen.

Megall fejénél s néz merGen a
Homlokra, hol lakasa volt; . .

Ez irodalmunkban is nagy mualtd Visio mellett (melyre
egyébként a LobkowitZ" és Bod-kdédex Halalrél szol6 elmélkedése
is utal) a kolt6i képzelet nagyaranyusagaval s a gondolat mélysé'
gével valik ki az Exemplum mirabile, a ,,foldi lakodalméab6l meny-
nyei vendégségbe ragadott f6uri v6legény" eszép legendas torténete.
Latin eredetijének szerzdje valdszindleg a X11. szazadvégi Engelhard,
langheimi cisztercita apat. A toérténet Sz. Elek és Sz. Imre herceg
legendajaval rokon, valamint a Maria-példak szerepl6i kozt fen-
tebb emlitett ,magyar kiralyfidéval. Longfellow Félix baratja,
Radd Antal Frater Eugenius-a ugyancsak e ,csodalatos példan”
alapulnak. Magyarra a Karthauzi Névtelen, az_Erdy-kodex ki-
valé irdja forditotta le a maga er6teljes szép stilusaban, 1527-ben,
a Sz. Bertalan apostol tnnepére szol6 beszéd fiiggelékéul, annak
igazolasara: ,mennyére feljebb val6 legyen az mennyei halhatat-
lansagban valé vendégség és ervondetes lakodalom ez gyarld ha-
landosagban valénal". A torténet hdse, a lakodalmat Gl6 ifju,
Isten kilonos kegyelmébdl, bevezettetett mennyei kdvet altal a
mennyek orszagaba, s igy még ,az haland6 életben halhatatlan-
sagnak ideire jutott". Haromszdz esztend6t toltott ott mar oly
orvendetességben kit szem nem latott, sem fii nem hallott",
noha azt vélte, még az esthajnal sem nyugodott el, melyen Utnak
eredt. Szilei, jegyese, a vitézek, kik Utjara egy darabig elkisérték,
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rég elhaltak mar, az 6 ifjusagdnak viraga azonban megmaradt.
Végre, ugy gondolvan, ideje volna hazatérnie, mert varjak, az
isteni kovet visszakiséri arra a helyre, hol vitézeinek kellett volna,
parancsa szerint red varakozniok. Innen fogva egyik amulatbdl
a masikba esik; a vitézek nincsenek ott, semerre nem lat egyetlen
ismer@st, varaban baratokat talal (szilei szentelték klastromma),
palotaja helyén templomot. Bemegy a klastromba, szivesen fogad'
jak, amulattal halljak dolgait; hire fut a csodanak, tolong hozza
a nép s mintegy Isten angyalat tiszteli benne. A kolostorban nagy
vendégséget készitenek szamara; de amint étebital izét megérezte,
ifjisaga meg kezde hervadni, vénilt, 6szilt, betegségben esék,
meghagyta, hogy jegyese mellé temessék, meggyont, s ki bocsata
lelkét.

Néhany vilaghir( visidnak csak...jelentéktelen tdredékeit ta'
laljuk kodexeink forditasaban; egy a ,Sz. Patrick purgatoriuma”
legenda’'kérébe tartozé részletet a Példak kdényvében, a Discipulus
nyoman (,Egy fraterrél, ki gyakorta mevet vala”), s a Visio
Tnugdali egy fejezetét a Sandor'kédexben. Ez utébbi meg is jeloli
forrasat egy Marcus nev( barat 1150 korul készilt mvében;
az mar 1475-t6i fogva nyomtatashan is megjelent, 26 fejezete
kozil a Sandor'kédex csak a 10.0két kozli, mely a bujalkodo
egyhazi emberek pokolbeli sz6rnyld kinszenvedését ismerteti. Az
el6bbihez megjegyezhetjik, hogy Sz. Patricknak, az Irek apostold'
nak csodas hir(i barlangjaban (purgatoriumaban) egy magyar
Zarandok is megfordult s ennek emlékét &rizte a XVI. szazadban
egy Tar L6érinc pokoljarasarol sz6lé ének, melyet Tinddi Sebestyén
is ismert.

Ugyancsak a Példak kdnyvében olvashaté egy latas a meny'
orszag oromeir6l: ,ha mind teljes vilag hartya volna és tenger
ténta volna és faknak minden leveli, fiveknek minden magjai irok
volnanak", elébb megfogyatkoznanak, mintsem Kkijelenthetnék a
mennyei dics6ségnek mérhetetlen voltat. Egyébként e didk'hartya’
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tinta hasonlatnak egy valtozata (mas vonatkozasban) a”“Nagy-
szombati-kédexnek Suso-féle tractatusaban is el6fordul.

A Legenda Aurean alapszik Forseus pispék Nador-, ,va-
mos” Péter Debreceni-, s Jozafat Kazinczv-kddexbeli latoméasa. Az
els6é az angyal és 6rddg versengését adja el6 a lélekért. A fosvény
vamosrTak~"avara7nhkor holta utan megiteltetékTcsak egy koles
kenyér irathatott, melyet akaratan Kkivil adott a koldusoknak,
mérgében az”al hajitva meg O6ket; visszabocsattatik az életbe s
mindenét szétosztja a szegények kozott. Jozafat, megkisértetése
idején imadkozasban keresett menedéket s elszenderedvén meglata
a mennyet és a poklot; latasatol megerdsitve allt aztan ellen fel-
ébredte utdn a kisértésnek.

Beda Venerabilis (f 735) Historia ecclesiastica-jabol valo
DrictKéhniis latomasa (a Nador-kédexben), valamint a Lobko-
witZ' és Bod-kodexbeli ,Rettenetes példa” (Coenred Kkiraly vi-
téze). Amaz a pokolbeli kinok egyikét, a t(izb6l fagyba, fagybdl
tlzbe kergettetést -ismerteti, emez a lélek megitéltetését a halal
idején.

A visiok isr mint a példak altalaban, vagy 6nalléan, vagy be-
széd, tanitas, legenda fuggvényeként fordulnak el6 kddexeinkben.
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DLOSTORI irodalom valodi, kézzelfoghaté hagyatéka az
egyes \édexe\ s mindazon, tébb szempont( altalanos
tajékozas utan, melyet mar elvégeztiink, ideje, hogy
velik is megismerkedjiink a maguk egyéni kuldnlegessége szerint.

A tudnivalok egy része mar birtokunkban van. A kddexek
egy egész csoportjara: a breviarium'tipusu és imadsagos kdényve'
kére nézve jobbadan egyszer(i utalassal is megelégedhetiink, hiszen
m{(ifaji ismertetésiink kapcsan, minthogy benndk mdfaji és konyv'
egység egybevag, mostani fejezetiink szempontjat is érvényesit'
hettiik. Némely m(fajoknak — igy az ,el6irasok” s a ,példak és
latomasok” mdfajanak a targyalandd kodexekben szétszért egyes
képviselGire is elég lesz csak jegyzékszerlileg ramutatnunk; ismer'
juk mar 6ket: tébbnyire csak jarulékos elemei egy'egy kddex torzs'
anyaganak, s ép azért ismerkedtiink meg vel6k lehet6 teljességgel,
hogy mostani, nagyobb egységekre iranyitott figyelmiinket ne
zavarjak.

Ezek szerint kiulondsen oly kédex'egységek megismerése var
reank, melyeknek torzsanyaga a ,szabad olvasmanyok” gazdag
tipusaba tartozik, vagyis abba, amely a szorosabb értelemben vett
egyhazi hivatalos szovegekt6l vallasos szépirodalom és maganyos
olvasds szabadabb lehetGségei felé vezet. E lehet6ségek fel6l a
példak tanulmanyozasa adott izelitét.

Lassuk tehat jelentékenyebb kodex'egységeinket szerzetes'
rendek és kolostori tlizhelyeik szerint.
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Ferencrendi KODEXEK

A Ferencrend e korszakbdl val6 kddexeinek a szama (a
toredékeket s a vitatott Bod'kédexet is idevonva): tizenhét. E
szamot csak a Domonkosrend kédexhagyatéka Uti meg, a tébbi
szerzetesrendeké mélyen alatta marad. A tizenhét kozil hét
(amennyire megallapithatdé) az 6budai klarissza'kolostor szamara
készllt, a tobbi vagy ismeretlen, vagy vidéki Kkiarissza'kolostorok
és beginak szamara. A Ferencrend az egyetlen, melynek koédexei
tébb irodalmi tlzhelyre®vallanakTThég pedig a kdzponti 6budain
kivil egymastél oty~tavoiesékre, mint'Marosvasarhely Erdélyben
s Ozora Dunantal. Igaz, hogy e vidékiek valamivel késébb lat'
szanak ébredezni. Mig u. i. az Obudaiaknak tulajdonithat6 ké'
dexek mind a szazad els6 két évtizedébdl valok, a vidékiek csak
a huszas években tilinedeznek fel, s6t egy elkésett fecskéjik (a
Kulcsar'kédex) csak a harmincas évek legvégére érkezik meg.
Figyelmet érdemel az erdélyi szévegek fliggetlensége” kdzpontiak'
toi; ez arra mutat, hogy ott, minden jel szerint a marosvasarhelyi
observans ferencesek kolostordban, a kodexirodalomnak egy on'
allo tlizhelye volt felgyuladéban a huszas évek folyaméan. A jeni
tizenhét kddexében 0Osszesen huszondt kéz irdsa kilonboztethetd
meg. Van koztik egy, melyre harom kddex esik (Simor', Nador',
Nagyszombati') sunely még egy negyedikben (a Debreceniben) is
nyomot hagyott. Alkdzponti hét kddex nyilvan a kolostor koz'
tulajdona volt, magantulajdonban levéket csak az erdélyiek kozt
talalunk.

v—"' Tervszer( kodex'egység csak a Vitkovics, mely reguldkat s
a Keszthelyi és Kulcsar, mely egy'egy psaltériumot tartalmaz;
tervszer(, de félben maradt legendarium a Debreceni'kddex els6
fele. Feltling az imadsagos konyvek teljes hianya, sét az imadsag'
nak e rend vegyes tartalmi kddexeiben is gyér volta; még lég'
szamottevébb a LobkowitZ', s a magantulajdonban volt Lazar'
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kédex imadsag-anyaga. Altalaban e rend kddexeiben az értekezés
és a prédikacié az uralkodé mdfaj, kivalt a kozpontiakban; le*
geMa-anyagot is eTég gazdagon tartalmaznak. Ugy latszik, a fe-
rences kolostori irodalom gyarapitasaban kisebb része volt vala-
mely kdvetkezetes intéz6 fegyelemnek, mint a domonkosrendében.
Ennek irodalma csak egyetlen kimutathaté tlzhelyrél taplalkozott
(a margitszigetir6l), viszont alkalmasint azért tobb benne a con-
centratio és tervszer(iség.

Az OBUDAI KLARISSZA-KOLOSTOR két legrégibb (XVI. szazad
eleji) kodexe, a csak néhany levélnyi Simor, meg a nyomtatasban
mintegy 50 lapot kitevé Guary (olv. Gori), valamint az 1512—
13-ban masolt Nagyszombati: csaknem kizardlag fejtegetéseket
tartalmaznak. Itt csak ez utébbit, a legtanulsagosabbat ismertetve,
a két els6re nézve a konyv végén levd jegyzetekhez utalom az
érdekl6dd olvasot.

A Nagyszombati-kédex nyomtatasban vagy 130 lapot ad ki.
Csaknem egyharmadat a Teljes bolcseségrél szolo dialogizalt el-
mélkedés foglalja le, mely Suso német dominikanusnak Horolo-
giunTlsapiBHnae c. munkajabél van szabadon forditva. Sapientia
és Discipulus: az isteni mindentudas és az emberi tudnivagyas
parbeszéde ez. A tanitvany azért 6hajtana teljesebben megismerni
Istent, hogy — Sz. Bonaventurai gondolat! — még jobban szeret-
hesse. igy 6hajtja egyebek kdzt részletesebben megtudni, mit szen-
vedett Krisztus a keresztfan, mit Maria a Fil kinszenvedése ide-
jén; Sapientia megengedi neki, hogy maguktol kérjen felvilagosi-
tast; igy kerul bele e tanitasba egy Passio, melyet maga Krisztus
beszél el, s egy Siralom, melyet emlékezetb6l maga Maria ismertet.
Egy masik," A blnosoE tukoré c. elmélkedés Maria Magdolna
megtérésével foglalkozik, Kifejezésben tdbb szép valtozataval a
.mennyei jegyes” metaforajanak. Tulcsordul a gyonyoriség leg-
fels6 fokat kifejezni akard jelz6kt6l az istenfél6k jovendd boldog-
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sagirdl, vagyis a menyorszagrol szolé tanitas; érezni ott a vilag
minden édes illatat és izét; vértanUk, szlizek, szentek rozsa*,
viola* és liliomként virdgoznak ottan. A kellemes érzékieteknek
felsé fokra csigdzasa, misztikus idealizalasa megy itt végbe s érdé*
kés latni mint kiizd a még korai_irodalmi nyelv ez”.,édesl§” vagy
,6d0sségos” stilus superlativusaival. Van ily természet(i szakasza
a Suso*féle értekezésnek is: elamulas Maria dics6ségén, mi a pa*
radicsomi gyonyor(iségnél is feljebb val6; abban, némi darabos
er6feszitések utan szép lendulettel szarnyal fel a kifejezés, s hal*
mozott spontan szdképzések és élénk mondatritmus jelzik a for*
dito ihletettségét: ,O sz(izI6 szép szemek, csillagozd fénnyel csilla*
gozvan! O rdzsallé, piros, tiinddklé szép orcak, 6, arany szinnel
fényl6 szép sarhajak! O mézi édességgel folyd, avagy édeslé szép
ajakak Istenfia gyakorlatos csékolgatasaval megistenestltek!”
Mindezeken kivil olvashatok még e kédexben kilonféle ira*
sok™ a szentséges életrdl, a lélek méltésagarol, Maria mennybe*
menetelérdl; a pater noster, a credo s az angyali Gdvozlet magya*
razata; megvan benne a tizparancsolat, van egy*két imadsag, s
egy bdnlajstrom is, s ebben a ,nyelv blinei” kozt emlittetik egye*
bek kozt az ,igric beszéd”, ami a latin eredeti bizonysaga szerint
vilagi énekek éneklését akarja jelenteni (,cantare cantilenas
saeculares”) . A Nador*kodex azonos eredetli blinjegyzéke e helyen
sgrecséget” mond: ~ Nagyszombati*kédex példai: az imadsagbol
valé koszorikdtés, a tunya zsolozsmazas biinhéUése, meg a szén*
tek altal megtartott istentisztelet; mindezek mas kddexekben is
olvashatok, az utdbbi sokkal részletez6bben a Tihanyi*ban.
Némely tanitasa a kozépkori természettudomany adalékaival
is megismertet: viz tiz*annyi, mint a féld, a nap nyolcszor nagyobb
a foldnél; ennél kalénben a legkisebb csillag is nagyobb; a csilla*
gos ég felett még egy menny van, tizszer akkora, s efelett van a
szentek Orok lakodalmok; a fénix madar mikor ,megagg, id est
senescit”, igen hév foldre repul, sok asszufat dsszegydjt, szarnyéaval
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addig ,,pataija”, mig meg nem gyulad, elégeti magat rajta, ham'
vabdl féreg, abb6l megint mas fénix terem.

Az 6budai KlarissZA'KOLOStor tobbi négy kddexe e harom
elsével szemben mar vegyes tartalmunak mingsithet6. A Nagy'
szombativaFkorilbeltl egyforma terjedelmd I~ador' (1508) és
LobkowitZ;, (1514), meg a majdnem haromszaz nyomtatott lapot
kitev6 Debreceni'kddex (1519) tdrzsanyagahoz a fejtegetéseken
kivil, a mintegy nyolcvan nyomtatott lapnyi”Kazinczy"koédex
(1526, 1527) toérzsanyagahoz pedig prédikaciokon kivil legendak
is hozzatartoznak. Légjelentéktelenebb a LcbkowitZ'kddex legenda’
anyaga.

A Nador'kédexnek két, egymastol sorrendileg is kulénvalasz'
tott torzsanyaga: négy elmélkedése és nyolc legendaja kozé egy
Maria'siralom meg egy visio ékel6dik kozbe s végsd lapjain ismét
aproé szovegek — latomas, imadsag, blinlajstrom, énekek — huzod'
nak meg.

Két els6 tanitdsa (Méltatlanul és méltan aldozasrol; Krisztus
kinja gondolasanak haszna) Discipulus De tempore'jabdl valo;
a pokol kinjairdl szol6 tanitasa teljesebb, mint a Guary'kodexé;
a Krisztus kinszenvedésérél szolo a Winkler'kédexével azonos.

E passiéban elbeszélés, fejtegetés és lirai megjelenités foly'
nak ossze hatékony egységbe. Krisztus kinszenvedését rettentd
valdszer(iséggel tudja elképzelni: a keresztfara életlen, durva ,te'
merdek” szegekkel szegezték oda Krisztust, melyek a hust nemcsak
athatottak, hanem ,a faba is beviszik vala nagyobb fajdalmért” s
a vért sem engedték kifolyni. , A zsidok el6szer a keresztfat ve'
ték a foldre és mi Urunk Jézus Krisztus(t)... reafekiték és testé'
nek mértéke szerént harom furast tének a keresztfan ... Hogy az
bal kezét akarnajak szegezni, nem éri vala a faratot, tahat huzjak
vala szorétvan ketélvel gyenge testét és a nagy huzéas miatt kezdé'
nek & teste egymastdl eloszlani és elszakadozni... A vas vellak'
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kai felemelék a keresztfat. Miglen a keresztfa a foldbe ment
volna, addiglan a testnek nehézségéjért megnyilanak a sebok, és
az 6 vére tahit kijéve”. Felsir mindezek meggyo6tért szemtandja,
a fajdalmas anya s az 6 siralmas szavai végig kisérik az elbeszélt
torténetet egészen a temet6b6l valé hazatérésig, mikor u. i. Sz.
Janos, kit Jézus maga helyett fiaul jel6lt ki, elészor szélitja anyja-
nak a vigasztalédni nem tudé Mariat: ,Hiszdom — uGgymond
szOvegink iréja — hogy mikoron Sz. Janos anyjdna\ hijja vala,
tehat asszonyonk sz(iz Maria nagy keser(i sirasokat teszon vala
mondvan: ,Nem én fiam szava ez, nem én egyetlenegyem szava
ez!T Meleg részvét, az anyai sziv félre nem vezethetd ismerete
s gyongéd kolt6i elképzelés sugalta e szép sorokat.

A kozbeékelt szOvegek egyike A bodog szlizanya Marianak
siralmarél val6 emlékdzet, melynek péarja ugyancsak a Winkler-
kédexben olvashatd. Ez a passio keretébdl kiszakitott, ©nallé
Maria-siralom kédexink egyik nevezetessége. Kizarolag Mariara
fordul a figyelem s az egész kinszenvedés az & lelki allapota tuk-
rézésében koti le részvétiinket. A keresztrefeszités pillanataval, a
~vasver6nek csengésével” kezd6dik a kdzlemény s els6 szakasza a
keresztfa alatt vald siras; ezt koveti Maridnak a temetés idején,
majd a temetésr6l hazamenet (a vacsoralé haziglan) vald epesége.
El-elbagyad, majd ajult er6ével buzog fel a siralom, hol fiahoz,
hol a halalhoz, hol a kérulallékhoz ,téritve magat”, hol a ,ke-
ménységes” keresztfahoz, melyhez egy helyrél, honnan még lat-
hat6, hazamenet is visszafordul a keserves anya. Epesége a rész'
vét szarnyain Ujra meg Ujra mintegy egyetemes siralomma terjesz'
kedik ki, asszonyok, jelenvalék, utcan jarokel6k, kapukban, abla-
kokban nézel6d6k, nap, hold, ,mind féld-menny” megaradott
nagy siralmava. Hadd idéznem legalabb egyik szép részletét: , O
keménységos keresztfa, ki I16ttél ez napon én fiamnak anyja, mire
vitted el én télem (tet? En (tet olelgetém vala én karjaimmal,
te kedég szorétottad hozzad (itet a kemény vasszegekkel. En (tet
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takargatam lagy ruhaban, te kedég oltdztetted dnndén vérének ru'
hajaban. En (tet éltetém én emlémnek tejével, te kedég itatad
(itet ecettel és epével. ...Mondjad meg azért szeret6 fiam, mit
tegyen immar a te anyad? Nekdm sem atyam, sem anyam és
olymely (= ugyszélvan) senki nincsen, ki innentova én gondomat
viselje . .. Azért immar irgalmaz6 fiam, mondjad akar csak azt,
hogy haljak meg te veled, mert nekdm nalad nékil halal, és te
veled meghalnom élet”.

A Nador'kodex jarulékos szovegei kdzll Philibertus nevezetes
latomésat mar ismerjik, valamint Forseusét s ezeknek a pokol
kinjair6l sz6l6 tanitasba besz6tt tarsat, Dricthelmus visiojat. Bdn'
lajstroma nem oly teljes, mint a Nagyszombati'kddexé. Enek'
forditasai (Ave salutis hostia, Ave hierarchia, Miserorum pia
adiutrix) darabosak; kozli azonban mindharom ének dallamat,
s magyar egyhazi éneknek itt talaljuk legrégibb hangjegyelését.

Legenda'torzsére térve at: Sz. Eufrosina legendajat a Vitae
patrum'bdél meriti, Sz. Adviga asszonyét és Zséfiaét ismeretlen
forrasbél, a tobbit (Sz. Orsolya, Apaiin, Adorjan, Elek, Maria
Egyptiaca) a Legenda Auredbdl. Csaknem valamennyi a sz(izes'
séghez vald ragaszkodast hirdeti: Elek elhagyja jegyesét, elbujdo’
sik, Edessaban koldusnak dl ki az egyhaz elé¢, majd 18 évig él atyja
hazénal, jegyesétdl is felismeretlendl; Eufrosina, atyja tudta
nélkil apacanak oltozik be, majd, hogy az meg ne lelhesse, férfi'
ruhat &lt és 38 esztendeig él egy kolostorban, nem fedve fel ma'
gat vele tobbszor is érintkezd atyjanak; Orsolya megtagadja kezét
a még pogany angol kiralyfitdl s tizenegyezer sz(iz tarsaval egyitt
vértant haldalt hal; Hedvig (Adviga) a hézaséletben is megérzi
tisztasagat, aszkéta szigorusagban él s kdnyoriiletességet gyakorol;
Egyiptomi Maria, ki ifj0 koraban, a keresztyénséget még nem
ismervén, blnben lakozék, 47 esztendei sanyarl remeteséggel
érdemli ki Jézus irgalmat. Ez utébbi a poganysagbol valé kiemel'
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kedésnek és az az altal valo megtisztulasnak, Orsolya a poganysag
elharitasanak és Udvosségre megnyerésének is példaja. A korai
keresztyénség vértanuja Apollonia (Apaiin), kit pogany atyja,
bar elzarva neveltette, a keresztyén hitt6l nem tudott elzarni,
sem utébb a legvalogatottabb kinzasokkal visszariasztani; szintagy
Adorjan, ki a poganysagbdl megtérvén, amartiromsagig hi maradt
hitéhez;, nagy orémére mar keresztyén feleségének, ki nehezien
varja, hogy ,hivattatnék martir feleségének”, jelen is van meg'
kinoztatasan, szorgalmazna a ,dolgosokat” (hohérokat), s kéri
urat, hogy karjat is hagyna ,elmetni”; Sz. Zs6fia asszony, miutan
Bizancbol, hol a Boldogasszony egyhazat rakatta, Romaba ment
s ott sz;az;akat, ezreket téritett meg, harom sz(iz lednyaval, Hit',
Remény' és Szeretettel egyutt vértanusagot szenvedett, § maga
tizszeresen is, mert tizszer dletett meg a pogany csaszartol bor'
Zasztd kinoztatasokkal, de Jézus mindannyiszor feltamasztotta.

A passio, a siralom, a viziok (kivalt Philibertusé) mellé méh
tan sorakoznak e legendadk, mint a tanitas tisztan rationalis vilaga'
b6l a képzelet és érzelem birodalmaba atvezet6 olvasmanyok.
Vilagot elhagy6 szent kalandossag, az atoltozés kockazata, a kin'
zatds borzalmai, a hit heroismusa, elhagyott szil6k, jegyesek gya'
sza, az 4hitd szeretet szomszédsagaban felismeretlen lappangd o6n'
megtagadas, a kés6 felismerés kitdr6 siralmai, a vértanusagban
valé megdics6iilés tizezerszerez6 auxesise, a kietlenbeli tarstalan
blinbanat és dnsanyargatas, a leveg6ben égbe emelt kézzel s hunyt
szemmel lebeg6 halott, a sirt 4s6 oroszlan s mind az az exotikus
légkor, mi az Egyiptomi Maria alakjat éo torténetét korulfolyjal
radvallanak a hajlamra, mely az emlitett oktatasi célra ép ezeket
a legendakat valogatta dssze.

Legnépszerlibb volt koztik Sz. Eleké. Az V. szazad elején
Edessaban élt szentnek életét el6szor azon templom paramonariusa
irta meg — minden legendas elem nélkil, — mely el6tt Elek a
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koldusok kopdtt szokott volt Gldégélni; ezen az eladason alap*
szik tobb szir legenda, kdztiilk néhany olyan, mely mar Rédmaba
bizanci legenda mar teljes kifejlettségében adja a torténetet s
ennek latin valtozatai kozlil az valt legnépszer(ibbé, melyet a
Legenda Aurea rogzitett meg. Onnan meritette koédexink is.
Rajta kivil a ferencrendnek még harom kédexe (Lobkowitz,
Kazinczy, Tihanyi) kozli egyméstdl flggetlen forditdsokban; 1ég’
szebbnek tartjak a Kazinczy'kodexét, abban is kulondsen Elek
sziildinek s jegyesének valdban szép aradasu siralmat. Az Erdy'
kddex legendariuman kivil a palos Peer'ben is feltalalhat. —
A népszerlibbek kozé tartozott Orsolya legendaja is, annak elle-
nére, hogy hiin (vagyis a forditok tudomasa szerint magyar) feje'
delemnek tulajdonitja a tizenegyezer sz(iz legyilkolasat. Megvan
még a Kazinczy', Ersekudjvari' és Erdy'kédexben. Eufrosina le'
gendajat még a Lobkowitz kézli, azzal a megjegyzéssel, hogy
»5zent szeretet iratta ezt” s nem lehet oly keményszivi olvasdja,
kit ajtatossagra vagy sirasra ne inditana. Maga a legenda kilén'
ben Antiochiai Sz. Margit, Pelagia, Marina, Eugénia legendajaval
s masokkal, egy csaladba tartozik: a pogany vdlegényt elfogadni
nem akar6, férfiruhaban kolostorba vonul6 tudés leany legenda
korébe, kinek leany volta csak halala utan deril ki. A dekadens
alexandriai kultdra terméke, melyben pogany, keresztyén, gordg’
romai és szemita irodalmi mdveltség elemei keverednek.

(0 A LOBKOWITZKODEXNEK egyénits sajatja kevés: tanitasai s
legendai (L jegyzeteim kozt részletezve) jorészt megtalalhatok mas
kodexekben is. Legendas kdzleményei kozil csak Sz. Ferenc nagy
blcstja e koédex kizardlagos sajatja, mely a Speculum valamely
archetipusan alapulhat, meg a Sz. Ferenc és Klara egyiitt ebéd'
lésérél szol6 torténet (az Actus'bdl). Sz. Klarardl szolé masik
példaja — Klara lélek szerint valé megjelenése az istentiszteleten

Honéth: Kezdetek 14
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— a Jokai'kédex egy szakaszaval parhuzamos, de fiiggetlen téle.
Elején, kdzben s a végén imadsag'csoportokat is tartalmaz e kddex,
s a rend konyvei kdzt ennyiben tartozik a kivételesebbek kozé.

Nem ismeretlen mar eléttiink a Debreceni'kddex jaya
anyaga sem. Csonka legendariumot tartalmazo, fékép a Catalogus
Sanctorum'bol merit§ elsé felér6l a mdfaji ismertetés kapcsan
szO6ltunk. Masik, tervszer(itlen Osszeéllitott fele a Pelbartbél for-
ditott Katalin-, s a Nador'kddexbelivel parhuzamos Apaiin”
legenda kivételével, csupa, részben mashol is olvashaté tanitasokat
tartalmaz. A legendarium példai kozil figyelemre méltébb: az
0rdog lef6zése (Sz. Andras apostolrél), Vamos Péter latomasa
(Alamizsnas Sz. Janosrél), s az Ara coelidegenda (az Urunk szi"
letésérél valé tanusagban). Ez utdbbi szerint Octavianus csaszar
aznap, melyen Krisztus szlletett, ,fényes arany perecot” latott
az égen, kozepette egy, karjan gyermeket tartd sziizet, homlo'
kan ez arany bet(is irassal: ,ez az él6 Istennek oltara”; ebbdl
megérté, hogy e gyermek nagyobb 6néla; latomasa helyén épilt
Sz. Ferenc fiainak Ara coeli nevli klastroma. Emlékezhetliink ra,
hogy a Konigsbergi Téredékek Ill. darabjaban e legenda szoveg"
tormelékét sejtik. — A kodex mésodik felébdl vald példak: a
halala o6rajan kevélységre ragadtatott sz(iz, a haldoklasakor meg'
tért gazdag ember (mindkett§ a Promptuariumbol), aspoletombeli
hit leany (mint a LobkowitZ'ban), a koszorukotés (mint a Nagy"
szombati'ban). Legnevezetesebb példaja a hires ,C D M R”.

Prédikacio, példa és legenda vegyest teszik a Kazinczy'kodex
tartalmat, mely valészin(ileg szintén az ébudai klarisszak kényve
volt. Pelbartbdl vett prédikaciéi: Maria halalarol, a szent tiszta"
sagrol s a feltamadasrdl. Példai: a jegyesét sziz Mariaért elhagyo
magyar kiralyfi, Sz. Jeromos képének haszna, a Méaria név betii,
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Jeronimus és Borbala (e két utdbbi szoszerint igy az Ersekujvari'
ban). Legendai: a mar mashonnan is ismert Elek' és Orsolya'
legenda, az Eufrosina'tipusba tartozé Antiochiai Sz. Margit élete,
melynek élénk fordulatait, kolt6i szinezését folottébb dicsérik;
végul Szent Anna' s Barlam és Jozafat legendaja. — Szent
Anna nagy érdekd legendaja teljesebben megvan a Teleki'
kodexben : ott lesz helyén, megismertetniink ; itteni csonka
szdvegében is megvan a Sz. Annat tisztel6 tékozld fiu csodakban
gazdag, érdekes példaja. Itt még csak e kddex egyik fédiszérél,
Sz. Barldmnak életérél, egy par sz6t. Avennirnek, India pogany
kiralyanak, megjosoljak ,égbenézd” bolcsei, hogy sziiletendd fia
keresztyénségre tér; hogy ezt megakadalyozza, zarva nevelteti fiat,
Jozafatot. Hidba. Egyszer kibocsatja a varosba: tapasztalatai gon'
dolkoddba ejtik az ifjut; egy Barldm nevi{ remete, kinek sikeril
bejutnia hozza, példakkal oktatja, megkereszteli s aztan visszatér
pusztajaba. Avennir, hidba er6lkédvén visszatériteni fiat, végul
is atengedi neki fele orszagat. Jozafat megtériti egész népét, 25
éves kordban otthagyja orszagat, felkeresi Barlamot a pusztaban s
annak haldla utdn még 35 évig él ottan. Példait, melyek ez
elbeszélés fonalara fliz6dnek fel (,keretes elbeszélés”), mar meg'
ismertik. Maga a legenda indiai eredetl; Buddha egy életirasa’
bol (a Lalitavisztara'b6l) dolgozta at keresztyén szellemben, go'
rég nyelven, a palesztinai Sz. Szava kolostornak egy Janos nev(
baratja a VII. szazad els6 felében. A nyugati feldolgozésok végs6é
forrasa egy, még a XII. szdzad el6tt készilt latin forditas, mely
kivonatosan kertlt bele a Legenda Aureaba, s onnan kdédextinkbe.
A legendaba besz6tt hitvitazd beszéd (Nakor prédikacioja) a Il.
szdzadbeli bizanci Aristides egy apoldgiajabol valo. Némely péh
dazata a Pancsatantrdban is megvan.

Maria'kultusza, regényes példai, Sz. Anna' és Barlamdegen'
daja e kddexet az 6budai kolostor legérdekesebb olvasmanyai kozé
emelik.

14+
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A Ferencrend tobbi kodexei kozt szétnézve, néhany gaz'
datlan kézirat kerll elénk: a kis terjedelmd, keltezetlen Wesz'
prémy'kddex, melynek egész tartalma egy nagypénteki prédikacio
(a ,bucsavétel"™ szép siralmaval) meg Sz. Bonaventura Elet toké'
letességérol szolo konyvébdl egy részlet; az 1525'hél valo Vitko'
vics'kédex Sz. Bonaventura Regula novitiorum'aval; végil a par'
huzamos szdveget semmi més kodexszel fel nem tinteté Tihanyi'
kodex (1530—32), e legteljesebb mértékben Pelbart'kodexink,
mely tdlnyomélag a Stellariumbdl vett prédikaciokat tartalmaz
(Méaria fogantatasardl, sziletésérél, megtisztulatjaroi, vizitacioja'
rél, halalarél) s azokba beszéve, vagy kilon is, példakat: a pupli'
kanus madarrol s az aspis kigyorél, Sz. Erzsébet s a poklosrol,
Maria szépségérdl, neve betliir6l, a szentek altal megtartott isten’
tiszteletrdl; példaként adja el6 Sz. Elek életét s a Sz. Annadegenda
egy részletét is s csak célzasszeriileg a harom landzsa példajat. A
Weszprémy: klarissza'kddex, de szarmazasa helyét nem ismerjik.
A masik kettérél bizonytalan, hogy klarisszak vagy beginak sza'
mara késziilje. Szintagy bizonytalan (ha ugyan a ferencrendé) a
Lobkowitznak egy részével parhuzamos Bod'kédex jellege és
eredete.

A dunantali beginak szamara készilt két psaltériumot, a

Keszthelyi' (1522) és a Kulcsar'kddexet (1539) mar ismerjuk, igy

~a ferences kddexek kozil mar csak az erdélyiek megtekintése van
hétra.

Nyujtodi Judit, tovisi begina tulajdona volt a Székelyudyax:—
helyi' (1528), egy Katalin'nev{ n6é (valészin(ileg marosvasarhelyi
beginaé) a keltezetlen Lazar', s marosvasarhelyi beginaké a Teleki' t '
kodex (1525— 31). AALd

A kis terjedelm(i Lazar'kddex a legvaltozatosabb tartalmuak
egyike; vannak benne imadsagok (s ezzel valik ki a ferences
kddexek atlagabdl), elmélkedések (halal', itélet', alazatossagrol),
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példék (az 6rddg mint szakacs; Sz. Klara halala sz(iz Maria s a
szent sziizek jelenlétében; Sz. Ferenc stigmatizacidja), van benne
siralom (Maria bucsavétele) s egy legenda is (Antiochiai Sz.
Margité): mindenbdl egy-egy csepp. Némely szdvegei szdszerinti
maésolatban ismétlédnek benne.

A Székelyudvarhelyi-kddex szentirasi szdvegeket (Judit kony-
vet Nyujtédi Andras forditasdban, s vasarnapi evangéliumokat a
Dobrentei-kodexével egyezd szévegben) és elmélkedéseket tartal-

maz: egy Ill. Incének tulajdonitott katechizalé formaju érteke-
zést Orok bodogsagnak fondamentomarol (krédo- és miatyank-
magyarazattal — ezt is Andras frater forditotta), egy-egy isme-

retlen forrasat a halalrél, az engedelmességrél s egy Sz. Anselm-
nek tulajdonitott irast a szerzet elhagyasanak veszedelmes volta-
rol. Ez értekezések — kivalt a két els6 — slirlin idéznek o6kori
irokat: Aristotelest, Senecat, Tulliust, s6t ,Omerus versszerz6
mestert". Példdkban (a halal hatalméat igazolokban s Nagy San-
dorrdl is szolékban) kuléndsen gazdag a halalrél valo terjedelmes
(a kddexnek majd egyharmadat: 30 nyomtatott lapot lefoglald)
elmélkedés; van benne regényesebb példa is (a téredelmes gydnas-
nak hasznardél), van a misztika egyik legmagasabb erényét tikroz-
tet6 (szerzetes magara veszi s meggyonja a gyonni nem akaro
uzsords blineit) s van benne hivatkozas ,Szent Imre Kirélyira
is. Erdekes kiléndssége ez értekezés stilusanak a parbeszédek-
ben untig hasznalt ,egem" (,aszondja" jelentésd) szo.

Mashonnan is ismert példain (a Maria név bet(i, Harom
landzsa, Egyugyl frater), két rovid regula-kézleményén s az
utolso itéletrél sz6ld (Pelbarton alapuld) tanitasan kivil a Teleki-
kddexnek harom legenda a f6érdekessége: Sz. Anna, Adam és
Eva, meg Sz. Makérius legendaja. Ezek éltal valt e kddex a feren-
ces kolostori irodalom legregényesebb gyfjtelékéveé.

A Sz. Anna-legenddk a XV. szazad masodik felében szapo-
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rodtak el. A babeli zsinat 1439-ben mondta ki hatarozatadt Méria
szepl6telen fogantatdsa targydban, mi Maria és szilei tiszteletét
nagyon fellenditette, holott szileit a kanoni kényvek nem is emli-
tik. Keleten mar a keresztyénség els6 szdzadaiban megindult
Sz. Anna tisztelete, mi kilénféle apokrif iratokbdl taplalkozott.
Ezekbdl szerkesztett Ossze egy ferences a XV. szazad végén egy
Legenda sanctissimae matronae Annae c. iratot, mely 1496-t6l
fogva tébb kiadasban is megjelent s e kiadasok egyikét, vagy
valamely kéziratos elédjiket hasznalta a Kazinczy'kédexnek csak
kivonatosan s a Teleki-nek szészerinti teljességgel fordit6 irgja.
E legenda szerint (mely a mintegy 130 nyomtatott lapnyi kddex-
b6l 50 egész lapot foglal le) Sz. Anna szilei Stollanus és Eme-
rentia voltak; elsé férje Joachim volt, a masodik Kleofés, a har-
madik Salome; mindharom hazassagab6l egy-egy Maria nevd
lednya sziletett: az els6 a boldogsagos szliz, a masodiknak — ,a
kozépsé Marianak” — fiai a kisebbik Jakab, Simon és Taddeus,
a harmadiké a nagyobbik Jakab és Janos apostolok. Els6 gyerme-
két hosszas medd@ség utan nyerte: ezért folyamodnak hozza a
medd6é n6ék. Keddi napon fogantaték, keddi napon sziletett,
Mariat is kedden szilte s kedden halt meg. Némely vidékink
szobhaszndlatdban innen ered Sz. Annanak ,kedd asszonya” neve.
A legendahoz egész sereg példa csatlakozik a szent kultuszanak
védelmére és propagalasara. Egy sz(iz vonakodott 6t tisztelni
amiért haromszor is férjhez ment; fényes, latomas gy6zte meg
tévedésérdl. Kiemelkedik a tébbi kozil egy tékozld fiu példaja
(kit némely latin valtozatok magyarnak mondanak); ez Sz. Jakab
tanacsara nagy tisztel6je lesz Sz. Annanak ,harmadmagaval”,
vagyis leanyaval (Mariaval) s unokajaval (Jézussal) egyiitt; bizo-
nyos imadsagokat olvas keddi napokon, sorsa hamar jobbra fordul;
megtanulja leirni a harom szent nevet, mindenhova felirja, s
terjeszti tiszteletiket; tengeren a vihar lecsillapodik az 6 foha-
széara; egy pap veszi magdhoz, megfesteti vele Sz. Anna képét;
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mig az ifju a képen dolgozik, az 6rddg szelet tamaszt, az allas
0sszeomlik, de az ifju a festett szent palastjdban megkapaszkodik.
Most mar a kiraly veszi magahoz s orszaga minden egyhazaba ha*
sonlo képeket festet vele. Halala drajan megjelenik Maria, jutai'
mul ,batyjanak” szoélitja, mire az ifja boldogan adja meg lelkét
az Urnak. Prokopius nevii magyar diakrél szol egy masik példa;
valami porkolab (castellanus) varrna a nyakaba elébb egyik, annak
halala utan a masik leanyat, de a didk a tokéletes penitenciatartas’
ban akarvan vitézkedni, remeteségbe vonul s Sz. Anna kivalt'
képen val6 szolgalatdra adja magat; egyszer katasas kdzben po’
gany sirra bukkan, az abban taladlt arany lancot elviszi a fold
kiralyanak, hogy pénzt veressen bel6le, egyik felére az orszag
cimerét metszesse, a masikra Sz. Annat ,harmadmagaval”. Az
elsé elkészilt pénzt a kirdlyné kapja s nyakaban viseli; egyszer
valahova kirdndulvan, varatlan lepik meg a szulés fajdalmai;
megcsokolja a szent abrazolatot s Sz. Annahoz folyamodvan (,én’
nekdm légy segédség harmadmagaddal”) szerencsésen megsziili
gyermekét emberi segitség nélkil. A kirdlynak ez értésére esvén,
kivonja Prokopiust a pusztdnak rekeszébdl s ,Pragensis nevd
varosba” érsekké teszi, holott is innenfogva Sz. Anna tisztelete
naprébnapra novekedik. — Emliték, hogy e legenda kivonata a
Kazinczy'kddexben is olvashatd; ennek magyar fordit6ja bizonyara
lathatott U. n. mettertia’képet (amely u. i. Annat harmadmaga'
val: Mariaval és Jézussal egyutt abrazolja), mert két izben is
részletes leirdsat adja, holott az eredeti azon helyeken csak ,képet”
mond.

Az Adam és Evadegendak végsé alapja egy héber Adam'
kényv, még a Krisztus el6tti id6kb6l. Ezen alapszik végeredmény"
ben az a latin szerkezet is, melyet a Vita Adae et Evae c. 6s'
nyomtatvanyok rogzitettek meg, s melyek egyikéb6l készulhetett
a Telekbkddex forditdsa is. Az elsé szul6k torténetét a paradi’
csémbdl valo Kilizetésiikig nagyjaban a Genesis szerint adja eld;
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azontlli f6ébb kézleményei ezek: Adam megtagadja Eva kérését,
hogy olje meg 6t, mint szerencsétlenségilk okozojat; ahelyett
vezeklést ajanl, mi abbdl &ll, hogy 6 a Jordan, Eva a Tigris foly6
vizében é&lljon szétlan negyven napig; mikor Adam belépett a
folyéba, a Jordan vize megallt, egybegy(lének mind a teremtett
allatok s egyitt sirtak vele az 6 blneiért; kozben Evat angyal
képében ismét megcsalta a satan s félbehagyatta vele a vezeklést;
belatvan megcsalatasat, Eva elbajdosik; elkdzelitvén sziilésének
ideje, kérelmére a csillagok értesitik err6l a még folyvast vezekld
Adamot, mire az el6j6, Eva pedig megszili Kaint. Mihaly ark’
angyal elvezeti naptdmadat felé s szantasvetésre tanitja meg Oket.
Kovetkezik Abel sziiletése, majd Kain gyilkossaga: vala pedig
ekkor Abel ,szaz és huszonkét esztendds inas gyermok”. Sziilei
szaz esztendeig sirattdk. Azutan szuletett Seth, meg még 30 fiuk
és 30 ledanyuk. Adam haléla idején, 930 éves koraban, férfi'
ivadékai 6sszes szama mar 15,000 volt. Orajat kozeledni érezvén
egybegydjti mindezeket, megismerteti vel6k a blinbeesés torténe’
tét, Evét és Sethet elkiildi a paradicsom kapuja elé balzsamomfé'
nak olajaért; azt azonban nem kapnak; ahelyett Mihaly arkangyal
a j6 és gonosz tudomany fajarél egy héaromlevelli 4gacskat ad
nekik; megérilt annak Adam: ,imé az én haldlom és feltimadé'
som” — sz0lt s meghagyta, hogy fejtul sirjara Ultessék. Mihaly
arkangyal temeti el Hebron vélgyébe, Abellel egyiitt. Az &gacs'
kat elplantaltak fejénél s abbdl volt névendd az a fa, melybdl
Krisztus keresztjét faragtak; s ugyanott, Adam sirja felett allt a
keresztfa, Ugy, hogy a Megvaltd vére az els6 embernek fejére
szivargott. Még Eva haléla kovetkezik; 6 is egybegydjti fiait 8
meghagyja nekik, hogy koétablakra irjAk meg szileik életét. A le'
genda egész rokonszenve Adam mellett van, a magyar fordito
ezt még azzal stlyosbitja, hogy egyszeregyszer Evat mint ,anyan'
kat a gonosz agn6t” emliti. Van egy ethnografiai érdekd meg'
jegyzése is; el6advan, hogy Adamot, miutan meghalt, fiai sorra
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csokoltak, hozza teszi: ,azért az oldhok innet vottek eredetot,
hogy mikor temetnek, mend fejenkéd megcsokoljak a halottat”! —
E ,konyvecske”, mint a masol6 megjegyzi, ,husvétba harom hét
alatt irattatott” 1525-ben. A Vita Adae et Evae-nek két kéz'
irata is ismeretes hazai konyvtarainkban. Maga a legenda mas
valtozatban a Debreceni-kddex legendariumaban s az Erdy-koédex
egy prédikacidjaban (Krisztus szent keresztfajanak megleletirdl)
is olvashato.

Valdsagos kalandregény Sz. Makarius élete. Ebben egy Eufra-
tes-parti monostor harom szerzetese adja el6 csodakkal teljes Gtjat
oda, ahol a menyorszag a folddel egyesiil, a paradicsom kapui
felé. Taldlnak Gtkdzben apré embereket, kiket a magyarok ,lyuki
embereknek” hivnak; sarkanyt, unikornist, baziliskost; Vilagbird
Nagy Sandor figyelmeztet oszlopat irassal, mely Utbaigazit; egy
».nagy embert”, tliz kdzepett, két nagy hegyhez odalancolva; egy
kibontott haju asszonyt, kit sarkdny mardos; embermoédra sz6l6
madarakat; végil egy barlangban remetét: Makariust. Megtudjak
téle, hogy a paradicsom ide mar csak hisz ,mélyfeld”, s tovabb
nem mehetni; § maga rémai fi, elhagyta menyasszonyat, egy da-
rabig Réafael angyal vezette, majd felvaltva egy szamar, egy
szarvas, egy sarkany; ide e barlanghoz vezették; itt két oroszlan
jott hozza s azokkal lakik; egyszer az 6érdég megkisértette jegyese
képében: harom esztendeig vezekelt emiatt, még pedig ugy, hogy
oroszlanjaival elevenen eltemetteté magat: azok kapartdk ki a
vezeklés elteltével. A héarom barétot is vel6k kisérteti vissza. —
Kodextink a Vitae Patrum valamely XV. szazadvégi kiadasat
hasznélhatta forrasul e legenddhoz, mely — Katona Lajos szerint

.az Gskeresztény novella-irodalom legszilajabb fantaziaval
megirt termékei kozé tartozik”; ir6ja jol ismerte a gorog Nagy
Sandor-regényeket s egyes elemei hatassal voltak kivalt a latomas-
irodalom t6bb termékére, minék Sz. Patrick purgatoriuma, Tundal
latomasa, s6t maga a Divina Commedia.
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Domonkosrendi kédexek

A véletlen Ggy hozta magaval, hogy a domonkosrendinek
bizonyult, vagy elegendd okkal annak tarthaté kodexek szarna a
ferencrendiekével egyedik: vagyis (a toredék Thalymyelvemléket
is ideszamitva) szintén tizenhét. Miifajilag ezek is valtozatos tar'
talmuak ugyan, mégis sokkal tobb koztik a mai értelemben vett
KOnyv”: az egyetlen szdvegegységet, vagy egynemi szdvegeket
tartalmazd, tervszer(ileg készitett kddex, Ugyhogy a tizenhét kozil
legfeljebb négyet'dtét mindsithetiink vegyes tartalminak. Mind'
azon miifajok, melyekkel a ferencrendiekben talalkozunk, itt is
aranyos képviseletre taldlnak, rajtuk kivil azonban az iméadsag
m{(ifaja is megfeleléen érvényesul; a domonkosrendnek vannak
imadsagos kodexei s van tervszer(i példatara is. A regula termé'
szetesen itt is helyet foglal barmely jellegl kodexben. Ottlétét ez’
uttal sem mindsitve ,vegyes” jelleg el6idéz6jének, e rend kodexei
sordban a kovetkezd konyvszer(i egységeket talaljuk: tiszta ,,sza’
balyzat” a Birk'kddex (1474); egy'egy legenda'egység: a Margit'
legenda (1510), a Domonkos'kédex (1517), a Sz. Krisztina élete
(keltezetlen; ezt ugyan Timéar Kalméan a Horvat'kddex kiszakadt
részének tartja); példatar: a Példak konyve nevil kodex (1510);
lectionarium és evangeliarium: a Jordanszky (1516, 1519); 6nallé
tanitas: a Konyvecse a szent apostoloknak méltésagokrol és diicsé'
ségekrél (1521); imadsagos konyvek: a Winkler' (1506), Go&'
mory' (1516), Thewrewk' (1531) és Kriza'kodeX (1532). Fejte'
getésszeri Ferencdegenda részleteknél alig tartalmaz egyebet a
keltezetlen Virginia' s prédikaciokon kivil a Horvat'kédex
(1522), ugyhogy igazan vegyes tartalmunak csak a Cornides'
(1514—19), Sandor' (keltezetlen) és Ersektjvari'kodex (1530—
31) bizonyul. Mindez tobb tervszer(iségre vall s kovetkezetesebb
intézésre. Ugy tetszik, mintha e koédex'csalad stilusa is egyenlete’
sebb volna s atlaga felilmulna a ferences koédexekét; tudds, a
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forditasban gyakorlott fraterek allhattak rendelkezésére szerzet'
nek. Nagy allanddsag s kdvetkezetesen folytatott gyakorlat bizo
nyitéka az is, hogy 1510 és 1522 kdzt nem kevesebb mint o6t
kodex szarmazik egyetlen masol6tol, Raskai Leatol. Egyébként a
tizenhét emlékben tobb mint huszonot kéz irasa szamolhat6 dssze.
A szovegek olvasmanyjellegét nézve, van regényes, fantasztikus
itt is; de a csalad disze a nagy torténeti realitdsi Margitdegenda
s egy névtelennek nagyaranyu tudés kolteménye: Alexandriai Sz.
Katalinnak az Ersekdjvarhkodexben olvashaté verses legendéja.

Azt kell hinnlink, hogy mind ez emlékek a margitszigeti apa’
cak szamara irattak; legtobbjikre nézve ez bizonyithat6é is, mas'
fel6l semmi nyoma, hogy e rendnek mas, e korbdl szambavehet6
apacakolostorai — a veszprémi, székesfehérvari, pécsi — irattak
volna maguk szamara kodexeket. Barmit deritsen is fel e részben
a tovabbi kutatas, az az egy bizonyos marad, hogy apacakolosto'
raink kdzll a margitszigeti volt a kdzépkori magyar irodalom lég'
szervezettebb és legtermékenyebb kdzpontja. Hogy a maésik neve'
zetes kozponttal, az 6budai klarissza'kolostorral mily élénk iro'
dalmi kapcsolatokat tartott fenn, annak bizonysagai azon parhu'
zamos szdvegek, melyekkel a két kolostor kédexeiben sdr(in talal'
kozunk. Szerzetesrendi kereteik korantsem valasztottdk el &ket
egymastol; domonkosrendi kodexek épugy forditanak ferences
szerz6k maveibdl, mint ferences kddexek a prédikator szerzet iréi'
bol, s kolcsondsen atveszik egymas forditméanyait is. A szigeti
kolostorban a legel6kel6bb csalddok lednyai nevelkedtek imméar
harmadfélszazados helyi hagyomanyok tlzhelyén: ott még a k&'
vek is a szent kiralyleany, Arpadhazi Boldog Margit példajat
shirdették'prédikaltak”. A szigetet Margit halala utan alig 6tven
évvel mar Szent Margit szigetének kezdették nevezni.

A Nyelvemléktar kiaddsdban mintegy kilencven lapot tesz
ki az a kddex, melyet Raskai Lea 15tOben masolt s mely csak
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a Margit-legendat tartalmazna. Lea soror kiilénds gondot fordi-
tott r4, hogy a régibb eredetli legenda kdzleményeit a kolostor
egykoru allapota szerint lokalizélja: hadd tudja minden olvasoéja:
kolostor, egyhaz, ,klastromkodzepi”, ,miel6 haz" és kéfal melyik
részéhez'pontjahoz miféle kegyeletes emlékek fliz6dnek.

Margit 1242-ben sziletett Kiissza varadban, Dalméacidban,
hova sziilei a tatarjaras el6l menekiltek. Fogadalmukhoz hiven,
mellyel Istennek ajanltak fel szlletend6 gyermekiiket, 3—4 éves
koraban a veszprémi zardaba adtak be, 1252-ben pedig atkoéltéz'
tették a Nyulak-szigeti, id6koézben altaluk rakatott klastromba.
Két év mulva letette a fogadalmat s 1261-ben szenteltetett apa-
cava. Semmi rabeszélés nem tudta visszatériteni a vilagi életbe:
Il. Ottokar cseh kiraly hazassagi ajanlatat is elutasitotta. Ott halt
meg a Nyulakszigetén, 1271-ben.

Legendaja harom részre oszlik: az elsé ismerteti kolostorbeli
életmaddjat; a masodik csodatételeit csoportositja; a harmadik pedig
»az sororoknak vallasit", vagyis a kanonizacios bizottsag el6tt tett
vallomasait kozli. Egy negyedik szakasz csak épen megkezdi, de
mindjart abba is hagyja ,nagysagos uraknak és tisztelendé atyak-
nak és kdzenséges jamboroknak" ugyanezen alkalommal tett ,val-
lasokat".

E részek koziil az els6 a voltaképeni legenda. Nem élettdrténet
az, inkabb jellemzés. Chronologiaja minddssze annyi, hogy gyer-
mekkoraval kezdi, haldlaval végzi, kézben azonban nem ragasz'
kodik az események id6rendjéhez. Ami eseményt, torténetet
el6ad, mind csak a szent életmoéd illusztracidja, a jellemzés eszkoze,
igy a férjhezadasi kisérlet az al4zatossagat jellemz6 szakaszba van
besz6ve, az 6rddg praktikajaként, hogy eltéritse 6t az aldzatossag
atjardl; az atyja és batyja (Istvan) kozotti haborusagok idején
tanusitott magatartasa pedig a békességszeretetét ismertet6be. Egy-
folytaban, fejezetekre tagoltsag nélkil halad az egész, s csak egy-
egy ,esmég", ,ezeknek utana" jelzi, hogy Uj kozlemény kovet-
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kezik. Idérendi helyett inkabb valamely targyi csoportositas kor-
vonalai ismerheték fel benne a kovetkez6 rendben: korai jelent-
kezése erényeinek, (még a veszprémi klastrombdan); hozattatasa a
nyulakszigeti klastromba, némi altalanos jellemzés; vallasos buzgo-
saga altaldban, bizonyos lnnepekkor kilénlegesen, imadsagban,
igehallgatasban, térdeplésben; alazatossaga; sororokhoz val6 szere-
tete; szegénységtartasa, dnsanyargatasa; szent 6seir6l vald gyakor
elmélkedései; ,aldazatos konyorilete” beteg sororokhoz, gyéngék-
hez; penitenciatartasa ,vereségekkel: disciplinakkal”, el6késziiletei
a kommunikalashoz; békességszeretete; betegsége, haléla, temetése.
Mindé szakaszok tele vannak apré adatokkal az 6 szokasos, min-
dennapi viselkedésérél s bel6lik nemcsak a rendkivili egyéniség
képe bontakozik ki testmegutal6d atszellemiltsége egész hit-ener-
giajaval, hanem egy kozépkori magyar kolostor életének hd milieu-
rajza is. Lattuk, mily konkrét tajékoztatast nyudjt a kolostori iro-
dalom el6zményei: nevelés, tanulas, olvasmanyok szempontjabol
is. Nincs e legendaban koltdi idealizalds, nincs hatni akaré mes-
terkedés; tele van azonban val6saggal, melynek faragatlan, olykor
vaskos és fdoldes darabjaib6l primitiv szépséggel allitja Ossze a
Jtest nélkil lakozo”, tiszta eszményiség szobrat.

Aszkézisben, a misztika iranti fogékonysagban minden tarsa-
nak felette allt; még eldljardi is korholtdk az 6 szemukben talségos
buzgalmaért; konyoruletbdl is igyekeztek mérsékelni, de 6 moso-
lyogva haladt tovabb az Istennel valé egyesiilés magavalasztotta
atjan: ,az klastrom — igy felelt nekik — nem azoknak helyek és
lakodalmok, kik ez jelenval6 jokat, ezvilagi jokat keresik, hanem
azoké, kik az jovend6 mennyei jokat keresik”. Példaadd tokéletes-
ségét jol jellemzi a legenda azon kozlése, hogy tarsai mintegy
regulanak fogtak fel az 6 szentséges életét s ha egymasban vala-
mit hibaztatni akartak, igy fejezték ki magukat: ,ez niricsen az
mi asszonyonknak, szent Margit asszonydnknak regulai kézil”.
Mig & maga kiralyi 6sei kozil a szenteket — Istvant, Imrét,
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Laszlot, Erzsébetet — valasztotta mintaképeill s az ,,6 nyomok'
nak és érdemeknek” Ohajtott kovetdje lenni: tarsai épen kirdlyi
eredete miatt almélkodtak alazatossagan, s6t nem is tartottdk hozza
illbnek. Azt sem értették meg, mit tdpreng, sir annyit Béla és
Istvan viszalykodasa s az egyhaznak abbdl eredt sérelmei idején:
~Mi tenekdd benne? mit gondolsz te vele? Mire hogy minden
torténetért te magadat gyotr6d?” lIgen szép, kitér6é indulattal va'
laszolt ezeknek: ,Anyaszentegyhaz, minden hiv Kkeresztyének
anyja, az 6 dragalatos tagiban metéltetik és igen keményen gyét'
rétik és ti azt mondjatok: mi tenekdd benne? Nemde nem 6 sz(ilt'e
keresztviznek miatta Gjonnan engemet ti veletek 6szve? Nemde
az 6 leanyi kozzll val6 vagyok'e én? Bizonnyal az vagyok!” Min'
den jel arra vall: nem is tudtak az 6 teljes megértéséig felemel'
kedni: kiloncnek tartottak, bosszantottak, sét csufsagot tettek
rajta. Ez szentséges szliz azonban meggy&zé a kedvetlenségeket.

Annal jobban csodalja nagysagat a legenda iréja (s részben,
bizonyara, forditdja is): ,O ki nagy csuda ez, hogy ily nagy fel'
séges kiralyi magzat ilyen gyenge gyermekségének idejében ezen'
képpen gyeterje magat!” ,O szereté atyamfiai, bizonyéban csuda,
hogy az mi kemény szivink ketté nem reped” — Kidlt fel, ald'
zatossaga példait ismertetvén; majd aldabb elmondvan, mint vallalta
magara a legszennyesebb munkak végzését is: ,ime, szeret§ atyam'
fia, magyeri kirdlynak leanyanak gyenyeriséges élete! Kérlek,
gondoljad meg, ha te 6tet ott lattad volna, hagytad volna'e véjjon
6neki ezt mielni? Csak temagad lassad!” Mikor Margit mar fel'
vette a haldoklék szentségét, ladaja kulcsat atadta a priorissanak:
.O szeretd atyamfiai, akarat szerént vald szent szegénységnek
szeret6i, tartéi és kévanoi,. .. lassatok, nézzétek, hajoljatok jol
oda és lassatok, mit lele az priorissa magyeri Béla kiralynak led’
nyanak & kéncses ladajaban!” A kincsek ezek valdnak: egy, aviselt'
ségtél mar megszakadozott ciliciom; egy Gj, masik ciliciom, mely"
ben vashdl csinalt év volt; egy ostorozéasra valé vesszd, melyre
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stildisznd bére volt kdtdzve; végul két nemez kapca apro, hegyes
vasszegekkel televerve. A meghatott csodalkozas el6*el6toré hangja
a magas, kiralyi szarmazast illeti, s a legenda vége felé: haldla,
temetése elbeszélésekor allandéva valik. Hatrabb, a sororok vallé*
mésainak ismertetésében Istvan kiraly lednyarol, Erzsébetrdl szol*
van, Margitot és 6t: ,e két nemes kiralyi magzatokat", meg*
szégyenitd példakul allitja ,az kevély szerzetesek" elé, kik ,nem
tandlnak aldzatos dolgot 6romest tenni". Latnivald, hogy a margit*
szigeti kolostorban kddexiink irasa idején is Margit fejedelmi pél*
dajaval nevelték alazatossagra késé utddait A kolostor egy masik
kodexe, a ,Konyvecse" is, azok diszes soraban, kik ,nagyokat
hagytanak el Istenéit", kik ,valamit biranak és birhattanak volna,
Urunk Jézusnak szerelméért mind elhagyak"”, s akik ennélfogva
nagyobbak az apostoloknal is, mert azok csak halot s hajocskat
hagytak el: ,Szent Margit asszony anyankat Béla kirdly leanyat"
is megemliti.

A legenda masodik részét tevé nagy szamu csodak és példak
kozul emlitsik Ifju Laszl6 (Kun Léaszlé) kirdly gydgyulasat
(haldlos betegségében Margit vélomaval takartadk le s attél épilt
fel), meg Alexander nev( Urnak a magyar kiraly kovetének tom*
locbdl vald kiszabadulasat e szent szliz érdeméért: ,kir6l bizony*
sagot tén 6nnen maga Alexander Gr az papa koveti el6tt, did\i
nyelven”, ami, vilagi Grrél lévén sz6, mindenesetre figyelemre
mélté adat. E csodak kapcsan szol a legenda a szenttéavatasi el*
jaras meginditasarol. El6adja u. i. hogy V. Istvan a csodak hatésa
alatt koveteket kuldott a papahoz (X. Gergelyhez), hogy méltoi*
tatnék Margitot a szenteknek kozibe szamlalnia; a papa meg is
bizta Fiillop esztergomi érseket, a vaci plspokot, meg a zirci apatot
a tanukihallgatdsok megtartasaval, de az esztergomi érsek halala
megakadalyozta azok bevégzését. Ez 1271—73*ban tértént. 1276*
ban V. Ince kildétt ki ugyanazon célbol Gjabb biztosokat; ke:
veronai kanonokot (Umbertus Blancus*t és La Corre*t); ezek el
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is végesék a bizonysagvételt, lelék Margitot nagy méltésagos szent*
nek s bevivék a jegyz6konyvet papanak s irva hagyak a kolos*
tornak is. Tudjuk azonban, hogy a szenttéavatas ezlttal sem
tértént meg.

Nos, e masodik ,bizonysagvételll anyagab6l kozli negyven
sorornak a vallomasat legendank harmadik része. Mindezek
Margit tarsai voltak a klastromban és sok apr6 esetre emlékeztek;
egyik, ki Veszprémben is vele volt, emlékezett ra, hogy mikor
jatszani hivtak, 6 viszont a szentegyhazba hivta 6ket: ,mondjunk
Ave Mariat, ezenképpen jatszodjonkll Egy masik latta egyszer,
hogy ,Szent Margit asszony titkon nézi vala az 6nnen térdeit,
mert megkeményedtenek vala az 6 bddog térdei, miképpen az agg
fanak héjjar. Margit idejében egyébként hetven volt a sororok
Osszes szama — ,szolgaloktul megvalvanll (vagyis azok nélkal).
Nos, e jegyzékbdl is latni, mily el6kel6 csaladok lednyai voltak
ott egyltt. A kirédlyi csaladbol Margiton kivil még egy Margit
(a szent sz(iz nénjének, Annanak lednya); Erzsébet (Istvan kiraly
lednya); a vallomast tev6 sororok kozil egy ,hercegnek lednyall
egy nadorispané, egy ispan felesége, hat ispanlednya. Azt mar
tudjuk, hogy nem holmi kézispant, hanem ,varmegye ispanit, nagy
urakatllkell itten értentink. Erdekes azonban, hogy volt tébb olyan
soror, még egy ispanleanya is, ki a bizottsag el6tt nem tudta
megmondani, hany éves.

Legendank s az alapjaul szolgal6 vallomasok a misztika egyik
nagy és kivételes képvisel6jének mutatjak Margitot. Az Istennel
valo egyesilés misztikus Utjanak fokozatait jarta 6, melyen a
lelek, Isten*¢lménye teljességére torekedvén, mintegy letiporja,
mortifikacioval elemészti az Gtjaban allo, a foldhdz, anyaghoz
kotd testet.

A magyar nyelvli Margitdegenda, mint a Margitdegendak
egész csaladja, végeredményben az emlitett két tanudkihallgatas
adatain, jegyz6kdnyvein alapszik. Az elsé kihallgatdsok utdn nem
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sokkal, még 1273'ban jart itt Johannes Vercellensis, dominikanus
rendf6nok, périzsi egyetemi tanar; 6 az a ,szerzet mestere, frater
Janos1, kirdl legendank is megemlékezik egy helyt, megjegyezveén,
hogy 6 is latta Margit stindiszn6b6révét. Megismervén a kihall'
gatds adatait, azok alapjan irta meg (latinul) a legels6 Margit'
legendat 1275—76 tajan. Maga e legenda elveszett; de ezen ala’
pul az a mi Gomory'kédexiinkben olvashatd, rovid latin legenda,
mely ott Boldog Margit zsolozsméajaban lectiok gyanant van be'
sz6ve; ismeretes tovabba egy német nyelvl véltozata (Jorg Valter'
t6i, a mincheni kir. kdnyvtar egy XV. szazadi kézirataban).
Ezek segitségével megallapithatni, hogy a Raskai Lea masolatd’
ban fennmaradt legenda'valtozat torzse e Johannes Vercellensis'
féle szerkezeten alapszik; alkalmas helyeken azonban bele vannak
ékelve a masodik kihallgatds adatai is, ami pedig ezekbdl még
igy is kivul maradt, az fuggelékként (sororok vallasi) van hozzd'
illesztve a legenda térzséhez. Némely részletek forrasa még nincs
kideritve. Nem lehetetlen, hogy legendank &sszeallitéja az alabb
emlitendé Néapolyi legendat is ismerte.

A legenda tovabbi fejlédése egyelére a domonkosrend kézé'
ben ment végbe. Ugyancsak Johannes Vercellensis alapjan irta
meg Margit életét 1490 korll Petrus Ranzanus lucerai plspok
(Corvin Janos eskiivéjén 1488'ban a papa kovete) az 6 nagy'
aranyl vilagtorténetének magyar vonatkozast kényvében. A ma'
sodik tanavalloméasok jegyz6koényvén alapul Garinus de Giaco
1340'ben, Avignomban irt legenda'szdvege.

E domonkosrendiektdl szarmazd legendakkal, kivalt az igen
rideg kritikajl utobbival szemben, a ferences eredetliek fejlesztik
tovabb a legenda misztikus csirdit. A ferencesek két partra szaka'
dasa mar a szent életében megindult; az 0. n. spiritualisok kéz'
detben hivebben és szigorubban kévették Sz. Ferenc conceptid’
jat, mint a conventualisok; kés6bb azonban, bar Sz. Bonaventura
misztikus filozofidja alapjan allottak, egész az eretnekségig eltor'

Horvath : Kezdetek 15
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oltottdk. Emiatt Glddztetvén, a napolyi Anjouik udvardban talal'
tak menedéket. Az azonban a Margitdegenda szempontjabol k&'
zelr6l érdekelt fél volt. 1l. Anjou Karolynak a mi V. Istvanunk
lednya, Maria volt a felesége; V. Istvan masik lednya, az a soror
Erzsébet, ki Margittal egyutt volt a szigeti zardaban, 1300-t6l
1325dg szintén Népolyban élt. igy a Kirdlyi csalad s f6kép emez
Erzsébet, béven szolgaltathatott adatokat egy, talan altaluk meg-
rendelt Margit'legendahoz, valamely spiritualis frater szamara.
Ugyanekkor'tajt a domonkosrend kérében is jelentkezett hasonlo
aramlat, azt elnyomtdk ugyan, de tartani lehetett feléledésétdl,
igy érthetd, hogy Garinusnak a papai székhelyen, Avignon'ban irt
hivatalos Margitdegendéja ridegen csak a kritikat megéll6 adat¢'
kat vette figyelembe. Napolyban azonban tovabb fejl6dott a
misztikus iranyzat s épen a Garinus'féle legenda ellensulyozasara
irhatta meg egy ferences az U. n. (csak egy XV. szazadi masolat'
bol ismeretes) ,Napolyi” legendat, parhuzamosan kovetve amazt,
de bdvebb el6adasban, nyomatékosan allapodva meg némely no'
vellisztikus, csodas elemeken. Mint emlitettiik, magyar legendank
szerkeszt6je ismerhette e ,Napolyiit.

Ugyanez iranyban még messzebb ment egy Specchio deli
anime semplici (Egyugyl lelkek tiikdéré) c. olasznyelvi( szdveg,
mely a bécsi udv. konyvtar egy XV. szdzadi maéasolataban ma’
radt fenn. Szerz6jének régebben magat Margitot tartottak. Valo'
jaban egy néapolyi spiritualis ferences mive, aki Sz. Bonaventura
irds formajaban: el6adatva vele azon elmélkedéseit, melyek
segitségével a tokéletességhez eljutott a Spiritualis frater azon'
ban egészen kisajatitja maganak Margitot és tulajdon eretnek ta'
nait is hirdetteti vele, igy pl. azt, mely szerint az Istennel'egyesiilés
elérése utan bojt, imadsag, blinbanat, aldozat mind folosleges,
mert aki azt elérte, az mar nem vétkezhet.

Ez egész legenda'fejlédési folyamatnak megvolt a ténybeli
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alapja Margit valdésagos misztikus hajlamaiban. Tovabbi részletes
vizsgalatokra var, vajjon a szent sz(iz alakjanak e ferences spiri-
tualizalasa mennyiben hatott s hatotta valéban a mi fentebb is-
mertetett magyar legendankra.

Margit szentté avatdsa, bar 1306-ban Karoly Rébert, az
1460-as években Matyas megsiirgette, s 1641-ben Ferrari Zsig-
mond inditott Gjabb mozgalmat (mely alkalommal Margitnak a
pozsonyi klarisszak klastromaban 6rzott koporséjat felbontvan,
megtalaltak benne a masodik kihallgatasnak Bertholdus de Bosant
kozjegyz6t6l szarmazo jegyz6kdnyvét) : mind a mai napig nem tor-
tént meg.

Magyar nyelv(i legendankrol elészér Ferrari Zsigmond nagy-
becsl rendtorténete (1637) tesz emlitést: Nagyszombatbol kapta
meg egy masolatat. Els6é nyomtatott kiadasat Pray Gyorgy tette
kozzé Sz. Erzsébet latin nyelv( legendajaval egyitt, 1770-ben,
ugyané konyvében a Halotti Beszéd egy részletét is kozolvén. A
Halotti Beszéd mellett a Margit-legenda az, melynek kiadasaval a
rég elfelejtett kdzépkori magyar irodalom feltamasztasa 1770-ben
megindult, hogy ihlet§ és segitétars legyen a nemzeti irodalom-
nak a latin nyelv ellen meginditott kiizdelmében.

A margitszigeti kolostor e tdrzs-kodexén kivul a rend
kéziratai kozul mar ardnylag kevésrdl kell szélanunk; a Birk-, a
Jordanszky-, a Thewrewk-, Kriza- és Gdmory-kddexet sa Példak
konyvét u. i. mar kell6kép megismertik mdfaji tajékozddasunk
alkalmaval. Lassuk a tobbi kozul réviden a nevezetesebbeket.

A Virginia-kédex a testvér ferencrend szentjérél tartalmaz
legendas részleteket s egy része az 6budai Simor-kddex szévegével
parhuzamos.

A Sz. Domonkos életét tartalmazo a terjedelmesebbek egyike
(vagy 125 nyomtatott lap) s a meglehet6sen részletes életrajzi
és rendtorténeti keretben igen nagy szamu csodatételt, példat,

15
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latomast olel fel. Megemlékezik a rend hazai eredetérdl is, mikor
u. i. Sz. Domonkos ,Magyarorszagban bocsata Pal mestert (Bob
dog Magyar Palt) prédikalni, mely Pal mester az id6nek el6tte
kevéssé, Bononidban olvasvan egyhazi térvénybe (vagy is azt ad'
van elé a bolognai egyetemen), bemene prédikator szerzetben’.
Csodas feltdamasztasi esetekr6l Magyarorszaghdl is tud (Székes'
fehérvarrol); példai bemutatjak a szent hatalmat az 6rdog felett,
a rend Maria'kultuszat indokoljak (Harom ladzsa, A prédikator'
szerzet Maria palastja alatt), az imadsag édességes voltat illuszt'
raljadk s kifogyhatatlanok egyes fraterek és parizsi didkok tanul’
sagos torténeteibdl. Ez utdbbiak az irodalmi mdnyelv szempont'
jabél is érdekesek: a tanulds, tudomany, iskola, egyetem targy"
korébe tartoz6 magyar megnevezéseik miatt. Sok példajaval meg'
ismerkedtiink fentebb; emlitsik meg itt egyik csodatételét: egy
meddd asszony fogadast tett, hogy sziletend6 fiat a prédikator’
szerzetbe adja; de lednya sziletett; Sz. Domonkoshoz folyamo'
dott, lednya fidva valtozott s igy beteljesitheté fogadalmat. A
legenda némely helyei mintha az Gjabb, szigorubb felfogas érdé'
kében hangoztatnak a szerzet eredeti igénytelenségét; kiiléndsen
a konyv vége felé, hol a ,régi, kdzonséges és dicséretes bddog
atyak” életmddjat jellemzi és magasztalja. A rendalapité szent'
nek e legendaja egyébként erételjes, ép stilusaval is figyelmet
érdemel. Ez is Raskai Lea irdsa. Els6, nagyobb részének Sz. An'
toninus firenzei érsek (f 1459) Chroniconja a forrasa, melynek
muzeumi konyvtarunkban is megvan egy 1484.i, niirnbergi ki’
adasa. Maésodik, Kkisebb része a francia Gerardus de Fracheto
(f 1270) Vitae fratrum'an alapszik. Mindkét részében vannak
ismeretlen eredetl lapok s a XIII. szazadi thiringiai Theodoricus
de Appoldia Domonkosdegendajaval is vannak kapcsolatai.
Kédexirodalmunk egyik legszebb, vilagos argumentacidja méh
lett lelkes szdnokiassagaval is kitling, prédikacidszerd tanitasa a
szent apostolok méltosagarol szolé Konyvecse. Egy nagyaranyu
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svetélkedés” ez, melyet maga az ir6 rendez gondolatban az apds’
tolok és mas szentek kdzt. Vannak ugyan nagyobb szentek az
apostoloknal, mert nagyobbakat szenvedtek, mint 6k, tobbet hagy-
tak el Jézusért, mint 6k, aldzatosabbak voltak, mint 6k: de az
apostolok kozelebb voltak Krisztushoz, Isten még a teremtés el6tt
valasztotta 6ket, Krisztus sajat hatalmat ihlé beléjik, mindeneknél
b6évebben vevék a szentlelket s amit tettek nagyobb szeretetb6l
tették: 6k hat a méltésagosabbak. E legvalddibb scholastikus dia'
lektikdval — tagadas és allitas érvelése szerint — megszerkesztett
gondolatmenet els§ fele ellendk szél, s6t szinte rovasukra megy
(ugyan nagy gazdagsag, amit otthagytak Krisztusért! ,egy rosszas
halé és foltos hajo! Megért volna tiz pénzt!”), a masodik feloldja
a nyugtalansagot s nagy erével folemeli 6ket. Felsorolas, halmozas
a m( egyik szerkezeti s hatasaban egyduttal stilisztikai jellemvonasa,
mi a kimerithetetlenség és er6 benyomaséat teszi. A kinszenve'
dettek, a vilagelhagyo elékelék felsorolasa, a mennyei lakodalom
gyonydéreink halmozasa: jellemz6 részletei. Kulén mdfaji érdekd
az ,apostolok versengése”, mely az evangélium kozlésén alapszik,
de itt példaként van beszéve nagy részletezéssel. Legtdbbet idé'
zett forrésai: Sz. Tamaéas és Albert; emliti Platét, Demosthenest;
idézi — irodalmunkban els6éil! — Dantét (,err6l mondja Dantes:
#Ez tlzes szarnyl édes elmélked6 emberek az tlizdel gyujtattak
vala fel, ahonnat az nemes virdgok nevekednek és az szent gyd’
molcsok™) ; idézi Lucanust: ,Mely nagy volt Roma: az 6§ romlasa
jelenti” — s ez az eleddig ismert legrégibb metrumos hexameter'
sorunk, hasz évvel Sylvester Janos sokaig els6nek vélt szép kisér'
lete elétt.

Két, Pelbart Stellariumabdl vett prédikacio (Istenfianak test'
felvételérél, Sz(iz Maria halalarol) a Horvat'kédex tdrzsanyaga,
néhany ajtatos példaval (Egyligyl frater, a Maria'név betlire
mondand6 imadsagok). Augsburgi David szerzetesi tanitasai s
egy elmélkedés'téredék zarjdk — csonkan — az egyébként elég
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terjedelmes (vagy 100 nyomtatott lapnyi) kodexet. Mint fentebb
mar emlitettlik, a Krisztina-legenda eredetileg szintén e kddex
tartozéka lehetett. A kodex els§ prédikacidjaban van egy vers-
nek tetsz6 sor, melyet a szdveg valamely egyhazi énekbdl idéz:
»5z€ép vala orcaval, de szebb vala hittek\ Figyelemre mélto, hogy
e sort szoszerint igy taléljuk idézve a Cornides-kddex Sz. Agnes-
legendaja elején. Pelbart latinjaban eredetije igy hangzik: ,Pulcra
facie sed pulcrior fide beata es”. Margitlegendank is bizonyosan
ez énekre gondol, mikor Margitot jellemzi: ,Vala igen szép sz(iz
testtel... de szebb vala hittel”.

Ezek utan a rendnek mar csak harom, vegyes tartalmda,
részben igen becses kdédexe varakozik figyelminkre.

Egyik legérdekesebb margitszigeti kédex a Cornides. Raskai
Lea firdsa; nyomtatva mintegy 180 lap. Tartalma 14 prédikacio
és 11 legenda. Azok talnyomolag Unnepi szentbeszédek (Maria
szentségérdl, visitatidja napjarol, mindszentek, karacsony, husvét,
ascensio, plnkosd Unnepére, szenthdromsag napjara, Grnapjara,
kiskaracsonyra, vizkeresztre és nagycsutortokre valo beszédek; egy
a purgatériumrol szol): f6forrasuk egy XV. szazadi beszédgydjte-
mény, melynek egyébként ismeretlen szerz6je Paratusnak nevezi
magéat; meritenek a Discipulus beszédeibdl is. Mindezekben sok
példa (a gyontatni akaré apacak, Thais, a frater és fulemile ver-
senye, a két szesztra, a temetSben a halottaktol megvédett didk,
a harcban elesett v6legény véres fegyvereinek nézésébdl er6t me-
rit6 hlség) s természetrajzi analdgiak is béven (a kesely(i, a ga-
lamb tulajdonsagai). A hu(svéti prédikacié6 mintegy a Maria-
siralom feloldasat hozza meg, el6adva, mint jelenik meg a fel-
tdAmadott Jézus a még otthon sirankoz6 Marianak s mint Gnne-
pelted &6t angyalok, Adam és Eva, patriarchak, profétak, uj tor-
vénybeli szentek seregével. A nagycsutortoki beszéd a mise szerez'
tetését egyes részeinek eredetét s szimbolikus jelentését magya-
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ra”a meg. A mindszentre val6 masodik beszéd ez linnep erede-
tével kapcsolatban el6adja érdekes tudnivalok kiséretében, mint
szenteltetett keresztyén templomma 605 majus 4.-én a rémabeli
minden balvanyok temploma, a ,Pantheon (azaz teljes istenek)",
sz(iz Marianak és minden martiroknak tisztességére; ezt nevezik
ma ,Kerek bédog asszonynak". A kozépkori filozéfia egyik f6-
kérdését érintd szakaszt talalunk a szentharomsagnapi szentbeszéd-
ben: az ember az érzékelhet§ dolgok alapjan értelmével eljuthat
az érzékelhetetlennek, a legf6bb tokéletességnek megismerésére
(»az teremtett allatoknak miatta, kiket lat, tudja megismerni az
6 teremtéjét, kit nem lat"); latunk nagysagot az égben és vilag-
ban: megérthetjik, hogy teremt6jik még nagyobb; nap, hold,
csillagok fényesek: 6 még fényesebb; a virdg szép: 6 még szebb;
van bolcseség némely teremtményben: 6 bdlcsebb valamennyinél.

Legendai legnagyobb része a Legenda Aureadbdl valo; a vér-
tanuk eltemetésérél gondoskodé testvérlednyok: Sz. Potenciana
és Praxedis élete a Catalogus Sanctorum-bol. Dorottya-legendaja
Pelbart De Sanctis-abdl a ritka h(i forditasok egyike. Sz. Bereck
puspok legendajan és Sz. llona 6zvegy asszonyén kivil a tobbi
mind szent sziizekr6l sz6l (Dorottya; Agota; Julianné; Antiochai
Sz. Margit; Jusztina; Lucia — ezt épen Lucia napjan masolta
Raskai Lea — ; Agnes), kiknek legtébbje még a keresztyénség els6
szdzadaiban szenvedett vértanusagot, rendszerint azon balvany-
imadé fejedelemtdl, kinek kezét a mennyei jegyes szerelméért
visszautasitottdk. Sok koztik a rokon vonas: a kinzatds médjaiban,
sértetlen maradasokban, a tdmlocben 6rdogtél valé megkisérteté-
stkben, olykor a pogany fejedelemmel folytatott vitaikban, a
balvanynak valé aldozds megtagadasaban. Az ordogi kisértés
mozzanata leger6sebben Sz. Jusztina legendajaban jelentkezik: az
6 birasara egy ,garaboncas" torekszik, kit szilei még gyermek
kordban az 6rdognek ajanlottak fel s ki annak segitségével a leg-
valogatottabb mddokon (éjszakai ,kébzések és rémuletek” altal is)



232 KODEX'EGTSEGEK

iparkodik tdérbeejteni a szent sz(izt, mig végll maga is meg nem
tér. Sz. Lucia legendajanak kildnlegessége, hogy mikor meg'
gyalaztatasat rendeli el a fejedelem, nem tudjak elvinni, ezer férfi,
igds barmok serege, 6rdéngds diakok, — semmi eré ki nem moz'
dithatja alltabdl; torkaba tért Utnek, de szdl s hirdeti tovabb is a
mennyei jegyes méltosagat mindenek felett. Szent Agnes csak
tizenharom éves volt, mikor a pogany Kkiralyfi szerelmét vissza'
utasitva, ideje szerént oly koran, elmének azonban vénségével
érdemié a mennyei méltésagot. Sz. llona, a britanniai Cloel kiraly
lednya, Konstantinos csaszar 6zvegye, Nagy Konstantin anyja:
az Ozvegységben vald tisztasagtartas példaja; 6 az, aki Krisztus
kinszenvedésének helyeit bejarvan, dsszegyd(jtotte vérével meg'
pecsételt ereklyéit s Jeruzsalemb6l Rdmaba vivé; meglelte a szent
keresztfat is s annak helyén templomot emelt; holtteste Velence
mellett egy szigeten nyugszik, melynek Setét varas a neve; maig
romlatlan, s nyakaban a keresztfabdl késziilt kereszt fénylik. E
legendék 0sszevalogatasdban nem mutatkozik oly erds hajlam a
regényes és fantasztikus irant, mint a ferences Nador“kodex fen'
tebb megismert legendaf(izérében. Kolt6i szépség azonban itt is
talalkozik, f6kép pedig a Dorottyadegenda szép zaradékaban, a
Jrézsaknak csodajaban”. Sz. Dorottya, mikor Fabricius fejedelem
haléllal fenyegette meg, késznek jelentkezett szenvedni Krisztusért,
az 6 jegyeséért, kinek kertében rozsat, almat szedve fog orokké
vigadni. E mondasara célozva szdlitotta fel 6t ginyosan Theo'
philus, a féitélémester, mikor Dorottyat a nyakvagd helyre vitték:
»,hogy &neki kiilldene az & jegyesének kertébdl rézsakat és alma'
kat”. A szliz fogada, hogy megkildi. Mikor a nyakvagé el6tt
lehajta fejét, ime, jelenék neki egy gyermek ,ki vala barsonnyal
megoltoztetett, mezéjtelen labakkal, és vala szép fodros haja, ki'
nek 6 ruhajan valanak aranyas csillagok, hozvan 6 kezében kosar'
kat harom rozsédkkal és harom alméakkal”. ,Kérlek én uram —
sz6lt hozzd Dorottya — hogy vigyed ezeket az rozsédkat és ez
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almakat ez kosarkaban Theophilusnak”. Ekkor vagta el a nyak’
vago Szent Dorottya asszonynak szentséges fejét. Theophilus pe'
dig all vala ez id6ben a fejedelem palotajaban; jelenék neki az
felyll megmondott gyermek, s félre hiva 6t, mondvan: ,ez rdzsa'
kat ez almakkal kildette te neked az én higom Dorothea”. Eh
almélkodék e nagy csoda lattara Theophilus, megkeresztelkedék,
dics6itvén Dorottya istenét, ki februar havaban rozsat, almat kild’
hét akinek akarja, — s szerzett igen szép éneket Isten és Sz.
Dorottya dicséretére ez rdzsaknak csodairdl.

Amily ,kisded”, oly fliszeres tartalmu a Sandor'kédex. Ne'
vezetességei kozil az egyiket, Tundal latomasat, mar ismerjik. A
masik az els6 magyar nyelvi drama: Hrotsuitha, X. szazadbeli,
gandersheimi szasz apaca Dulcitius'anak elég szabad forditasa.
Hrotsuitha az akkoriban igen olvasott Terentius ledérségének ellen'
stlyozasara irt hat dramat latinul, s ezek egyike a ,harom korosz'
tyén leany” — Agapes, Cionia és Hyrena — legendajat drama’
tizadl6 Dulcitius. Targya az imént latott legendadkéhoz hasonlo:
a leanyok, ellendllva a pogany csaszar és féemberei gonosz kivan'
sdganak, egész a vértanusagig megdrzik sziizességiket és hitiiket.
A magyar atdolgozas Dulcitus romai csaszar helyére torok csaszart
allit — Mohécs koril vagyunk! — a szereplék nevét megvaltoz'
tatja, s a dialogusTormat félig'meddig elbeszél6vé mossa el, talan
nem is Iévén hatarozott fogalma a drama mdfajarél. Van a da'
rabban humoros jelenet is, mikor a gonosz Fabius, elméjében
megbodulvan, némely kormos fazekakat olelget a lednyok helyett.
— Erdekes a kddex els6 tanitasa is: Igén szép dolgok a meny'
orszagroél: sajatsdgosadn szaraz, okoskodd, felsorold és allegorizalo
ismertetése a mennyei boldogsdgnak. A polcra tett kokonya
(hasvéti kenyér) felé els6é labukkal ,felcsiivelkdd6” egerek péh
dazzak a mennyei boldogsagra vagyakoz6 embert; a kokonya ah
katrészei: sajt, tej, tikmony fejére, tikmony széke, szintugy
megsitése, polcra feltevése: mind példaz valamit, a kokonya tiz'
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rendbeli haszna is felsoroltatvan; a foldi tanc és ének kellékeinek
jelképes értelmezése vilagitja meg a mennyei tanc és ének miben'
létét. A forditd, gy latszik, vaskos humora férfia volt s nem
igen valogatta a szot; a lélek gyors a test nélkil, de azzal is gyors
lehet: ,tudédbe, hogy tégy? Ne kéméld mast az béka szalonnat!"
(a potrohot érti). Alighanem 6vé — a menyorszagi 6romokrél
sz0ltdban — ez a nagy onbizalom és kozvetlenség is: ,En is
el6édben megyek te nekdd, mikort ott leszok, és megkérddzlek, mint
vagy!" — A kddex egy masik tanitdsa bemutatja, miként kisérti
az Orddg a szuzeket és oOzvegyeket s kioktat, mit kell ezeknek
felelniok.

A MARGITSZIGETI apacak leghatalmasabb konyve a 625
nyomtatott lapot kitevd, képekkel is diszitett Ersekdjvarhkodex.
Legnagyobb része Sovényhadzi Marta Kkézirasa; az dvén kivil
1530 és 31'ben még két néi kéz dolgozott rajta felvaltva. Nagy'
bojti és husvéti evangéliumok; harom kozlemény a passziorol;
Unnepi prédikaciok a kodex elején és végén (husvét, ascensio,
piinkdsd, urnapja, szentharomsag, karacsony Unnepére, Maria
Magdolna siralmarol s az utolsé itéletrdl); egész sereg rovid tani'
tas, f6kép a szerzetesi erényekrél; haldokl6 gyonasa, elmélkedés
a halalrél, egy meghaland6 ember siralma; legendak (Sz. Jeromos,
MaxI*n~M. Magdolna, Egyiptomi Maria, Marina, Orsolya, a két
Sz. Katalin); végil 6nallo,~ vagy~"Zovegkdzi példak (tunya zso'
lozsmazas, a pénzutalé gyermekminorita, Tres veritates, a Maria
név betdi, Jeromos és Borbala, Fokus kovacs, Aristoteles levele
Nagy Sandorhoz): fébb foglalata. Legnevezetesebb ezek kozil:
AWandnai Sy. Kafalin verses legendaja.

Costus alexandriai kirdly sokaig élt gyermektelenil; egy
Alforabius nevi bdlcsnek a tanacsara ,arany'képet" dntet a sok
isten kozil az ismeretlen leghatalmasabbnak, hogy majd annak
segitségéért kdnydrogjon. Az arany szobor a crucifixom alakjaba



A DOMOHKOSREHD KODEXEI 235

omlik ki s mikor a templomban felallitjdk, a pogany istenek bab
vanyai mind leomlanak. Kilenc hénap mualva megsziletik Kathe'
rina (a balvanyistenek romlasar6l — ,Lkata ruina" — neveztet'
vén igy: ,Katalennak magyarsaga mind isteneknek romléasa").
Félnevelkedvén, atyja reatestalja Kkirdlysagat, meghagyvan neki,
hogy csak azt az istent imadja, ki 6t meghallgatta. Isteni szerzés'
b6i Katalin egy izben egy remetével ismerkedik meg, az tanitja
meg ennek az istennek az imadasara. Képet ad neki, mely Mariat
és a gyermek Jézust abrazolja; Jézus képében felismeri ugyanazon
istent, kit az atyja altal Ontetett aranykép abrazolt. Buzgén imad'
kozik hozza; elszenderedvén, almaban latja Méariat s a gyermeket,
de ez elfordul t6le; panaszra megy a remetéhez, az tovabb ok’
tatja a keresztyén hitre s megkereszteli; erre Ujabb latomast érdé’
mel: a gyermek most méar nem fordul el t6le, hanem gy(r(vel
jegyeséll fogadja. Mikor ezek utan nagy bolcseséggel uralkodik
vala népén, Maxentius, romasagbeli pogany csaszar, a kérész'
tyénség nagy pusztitéja félkésziik és jéve Alexandriaba, szérnyen
kinozva mindazokat, kik az altala felallitott balvanynak nem al'
doznak. Katalin vitaba szall vele, s6t a meggy6zésére el6hivott
Otven pogany bodlcset is legy6zi és megtériti. Maxentius ezeket
maglyara vetteti, Katerinat pedig a maga hitére és szerelmére
probalja csabitani, eréltetni; Katalin ellenall, semmi kinzasnak
nem enged, végll a nyakvagéhelyen goérdul le feje. Vér nem
folyt nyakabdl, de derekabdl tej folya szlizesség jegyére. Testéért
angyalok szélltak le s elvivék Sina hegyére.

Ebben az alakjaban a Katalindegenda mar eljutott teljes
kifejlédésére. Megvan az id6k folyaman kialakult mindharom
része: nativitas, conversio és passi6. Nem ismerink oly latin
szbveget, mely a maga egészében forrasa lehetett volna verses
legendanknak, de igenis mindharom részéhez taldlni megfelel§
lafirTvaltozatokat, kivalt a Nativitasthoz igen koézelit, agyhogy
legendankat eredeti szerzeménynek semmiképen sem mindsithet'
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juk. Maga verses legendank, mint altalaban kodexbeli fordit'
manyaink, hellyebkdz”el latin eredetijéb6l is el6rebocsat egy'egy
szbvegrészletet. Egészben véve proézai latin szbveg magyarra at'
verselésének mondhatjuk. A magyar vers szerzéjérél mitsem tU'
dunk. Régebben Pelbarttal szerették azonositani, de e feltevés
alaptalannak bizonyult.

El6adasa rendkivil részletezd; jeleneteknél hosszan vesztegel,
kozlés helyett szivesen beszéltet. Tanitast, parancsot, izenetet,
levelet, itéletet, parbeszédet nagy nyugalommal idézetszer(ileg ko'
z6l. Nem csoda, hogy oly nagyra: tébb mint négyezer sorra nétt.
Célja korantsem a legenda kéltéibb kiképzése (bar vannak szép
részletei): tudos verselmény ez, melynek a theologiai fejtegetések
(a remete tanitasai) és vitak (az 6tven pogany bdlccsel) az igazi
eleme. Ep ez utébbiak érdemelnek kiilondsebb figyelmet s ezek
forrdsai vannak eleddig leghézagosabban kimutatva. A pogany
bolcsek kétséghevonjak Jézus istenségét, a megvaltas tényét s a
szepl6telen fogantatast; dogmakritikajuk arianus érvekkel dolgozik
s Aristotelesnek még ArrevoésTéle ismeretével és felfogasaval.
Katalin céafolatdban viszont feltlinik a PlatO'ra valé hivatkozas s
a végleges gy6zelmet Plato mesternek holta utan elékertlt hit'
vallasaval szerzi meg a pogény bolcsek s Aristoteles felett. Platot
a renaissance elevenitette fel tekintéllyé, s ugyancsak a keletrél
atszarmazott Uj'platonizmus hozta magaval a keleti tudomanyos'
sag némely jellegzetes elemeit: orvostudoményt, csillagjoslast;
legendank AlforabiuS'a is aligha mas, mint a X. szazadi, hires
bagdadi filozéfus, Alfarabi. Hogy aztan ezek alapjan legendank
magyar versel6jét a MatyasTéle renaissanceban is képviselt aj'
platonizmus szell6jét6l mar megérintettnek kelbe tartanunk: azt
egyelére nem latjuk kétségtelentl eldonthetének: PlatO'ra mar a
X1. szazadeleji Simeon MetaphrastesTéle legenda Katalinja is
hivatkozik, Alforabius neve Pelbart Katalin'prédikacidjaban is
szerepel.
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Az Ersekujvari'kodex szdvege mar megallapithatélag romlott
szbveg s verselésbeli zavarai a valdszinlleg tobbrendbeli masolas
folytan alltak el6. Legnagyobbaranyu romléast kézépsé harmada
mutat, f6kép a vitdk abstrakt fejtegetéseiben. A romlas magyaran
zata itt a masoldk (valésagos atdolgozok) azon torekvésében rej'
lik, hogy kot6szok, magyarazé utalasok beékelésével a tudds szé'
veget prozailag érthet6bbé tegyék. Versalakja: parosrimd, szako'
zatlan nyolcas. E sorfaj onként valé (latint6l fliggetlen) haszné'
lata ily nagy arany( koélteményben: a nyolcasnak mar ez id6ben
nagy népszer(ségére vall. Vannak kitlin6 épségben meg6rzott
szakaszai, melyek bizonyitjdk a versel§ ritmus'érzékét, a versbeli
kifejezésben gyakorlatat és Ugyességét. Latin szovegtéredékei
segitségével megallapithatni, hogy szabadon, magyar ritmus' és
nyelvérzék leleményes atsajatitasaval fordit. Rimei természetesen
ragrimek, szivesen fogadja a kdnny( rimet (isten'nincsen), de
vannak meglep6bb rimei (angyal'hajnal, kek'helye). Versmon'
dattana mind az egyszerlibb (és magyarosabb) mellérakd szerke'
zetekben, mind a nagyobb arany( kdrmondatos formaban biztos
és konnyed. Ez utébbira jeles példa mindjart a kdltemény prolo’
gusa :

Istennek kegyelmessége

Es 6 neki dlcs6sége

Igen nagy 5 szenti kozett,

Mert nekik anni jot szorzott,
Hogy, mint Szent Pal megjelenti
Hal6 ember nem értheti;

Mert, mint fényes menyorszagban
Gy6z6delmes szentegyhazban
Elnek mennyei étkekvel,
Mondhatatlan 6romekkel:
Azonképpen ez vilagban
Vitézkedd szentegyhéazban,

Mig vilag vilagul leszen,

Nevek dicséséges leszon.
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A nagy terjedelm(i kédexnek mintegy o0todrészét lefoglalja
e verses legenda; nyomtatva egymagadban Kkitesz annyit, mint
atlagos terjedelmd kédexeink, a Nador, vagy Lobkowitz. De
alkotasnak, miegységnek is legnagyobb"aranyd; nemcsak egyszer(
forditas, mint prézai szovegeink, hanem a magyar formamdvészet )
legnagyobb teljesitménye kdzépkori irodalmunkban. Madgotte
annyi kérdés, annyi rejtély kisért, hogy a magyar irodalomtorté'
net még sokaig nem sz(inhet meg vele foglalkozni. Talan lesz idé,
mikor meg tudjuk nevezni szerz6jét, a prédikatorszerzetbeli, ma
még névtelen fratert, kolostori irodalmunknak a névtelen Kart'|
hausi mellett e legkimagaslobb alakjat.

A kodex szovegei kozli terjedelmével is kiemelkedik még
Sjgnai Sz. Katalinnak, Sz. Domonkos harmadszerzete tagjanak
(f 1380) a misztika elragadtatasaiban, latasokban és csodakban
oly gazdag legendaja; s a passiot targyaz6 harmadik kdzlemény,
mely mindazon ,fegyvereknekI, melyekkel Krisztust kinoztak,
megismerteti eredetét, pontos méreteit; igy pl. a tabla, melyre az
INRI firatott, ugyanazon olajfabol készilt, melyrél N6é galambja
hozott volt zoldagat: ezt és efféléket ,az evangélistdk nem irtak
meg mert sokat elhagytanak bennell E ,Krisztus kénjaréi vald
tudasokéban a keresztrefeszités maddja is le van irva kinos apré’
lékossaggal. — A tanitasok koziil a kinszenvedésrél vald elméikeé'
dés forrasa a Speculum humanae salvationis (1324), a karacsonyi
prédikacioé Ferreri Sz. Vince beszéde, a hasvétié az Evangélium
Nicodemi. Mas beszédek, legendak egyik forrasa Pelbart, némely
legendadké a Legenda Aurea, masoké a Catalogus Sanctorum;
Sienai Sz. Kataliné Antoninus firenzei érsek szévegén alapszik.

MAS SZERZETESRENDEK KODEXEI

A két kolduld szerzeten kivil a prémontrei, palos és kart'
hausi rend tagjai vettek részt magyar konyvek irasdban. A pré'
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montreiek sajat apacaik, a palosok (rendjuknek nem lévén néi
aga) vilagiak szdmara irtak, egy karthauzi szerzetes pedig minden-
féle szerzetesek és apacak hasznalatara. A palosok kodexeivel e
kolostori irodalom a laikus vilag korébe terjeszkedik at, a kart-
hauziéval rendi és kolostoronkénti tagoltsagon feltlallo, egyetemes
kolostori irodalomma emelkedik fel. Az eddig nem ismertetett
kodex-egységek kodzottuk oszlanak szét, részben pedig bizonytalan
eredetliek. Minddssze nyolc oly kddexiink van e korbdl, mely nem
ferences, vagy domonkosrendi alkotas; ezek koziil bizonyosan pré-
montrei egy (a Lanyi, 1519-bdl), bizonyosan palos kett6 (a Feste-
tics, 1493—4-b6l s a Czech, 1513-bdl), s karthauzitol szarmazik
egy (az Erdy, 1524—27-b6l). Bizonytalan eredetiiek: a Débren-
tei (1508), Pozsonyi (1520), Gydngyosi (a XVI. szazad els6
negyedébdl) s a Peer (1526). Nagy valdsziniiséggel bizonyithat6
a két elsének prémontrei, az utolsénak palos eredete; a Pozsonyi-
kodex némely szdvegei prémontrei, masok domonkosrendi rokon-
sagot tlntetnek fel, egy bencés liturgikus imadsaga viszont Sz.
Benedek rendjére (az ,,apaturszerzet”-re) vall. E kddexek anyaga-
nak legnagyobb részével megismerkedtiink a miifaji tajékozodas
alkalmaval, hiszen az egy Erdy kivételével az ordinarium, brevia-
rium és imadsagos konyv tipusat képviselik. E szerint mar csak az
Erdy-kodex fogja tartosabban lekétni figyelmiinket. Elébb azon-
ban, minthogy itt a helye, a prémontrei s f6kép a palosrend hazai
torténetébdl is lassuk a legsziikségesebbet.

A Sz. Norberttol 1126-ban alapitott prémontrei rend
(»prépostok szerzete”, ,kanonok-szerzet”) nem baratokbdl, hanem
kanonokokbdl allt, kik Sz. Agoston szabalyai szerint szigor( szer-
zetesi életet folytattak ugyan, de a vilagi papsaggal érintkezésben
maradva magas egyhazi méltésagokat is viseltek. A ciszterciekkel
koralbelll egyidében jottek be a XII. szazad kdzepe tajan, Fran-
ciaorszagbdl, a valroi-i kolostorbol. Els6 telepeik: Garab (Naégrad-
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ban) s a valkdbmegyei Nagy'Olasz. Tovabbiak a varadel6hegyi,
leleszi, jaszdi (1220) és csornai prépostsag (1220), majd a sagi
(ipolysagi) és tirjei. A rend néi aganak két tagozata volt. Egyik
az apacaké: ezek vagy kanonisszak (,f6kotés atyafiak”) wvagy
novicidk (nem f6kotések), vagy pedig dolgozo, laikus apacak
(»paraszt atyafiakl). A masik tagozat a kolostor mellett egy
apaca oktatasa alatt él6 vilagi n6ké, 4. n. donataké, kikben afféle
tertiaridkat lathatunk; Margit'legendank egy a tanukihallgatason
szintén vallomast tevé donatat csakugyan igy is nevez: ,prépostok
szerzetének harmadszerzetebeli soror”. E donatak tébbnyire OZ
vegyasszonyok voltak s magyarul csak ,0zvegyek” volt a nevik.
Idézett adatunk is bizonyitja, hogy a Margitszigeten volt a rend’
nek apacakolostora (talan prépostsaga is): ennek és temploméanak
falab6l maig megmaradt egy darab, melyhez J6zsef nador nyari
laka van hozzéaépitve. A szegedi apacakolostorbél 1511'ben telepi
tették be a somldvasarhelyit. Itt, a veszprémmegyei ,Apaca’
somidén”, el6bb, mar a Xl. szazadban is, bencés apacak lakoztak.
T6luk az 1510'esévek elején vette el a kolostort 1. Ulaszlo és
Bakdcz érsek s adta at a prémontreieknek. Nos, e somlovasarhelyi
kolostor szamara késziilt 1519'ben az G. n. Lanyi'kédex. Ez, mint
tudjuk, ordinariumot tartalmaz, azon franciaorszagi rendi reform
szellemében, melyet a szegedi, majd a somldvasarhelyi kolostor'
ban Fegyverneki Ferenc sagi prépost, tébb prémontrei kolostor
.atya'apatja” valositott meg. Mint emlitettik, e kodexen kivil
vitathatd még a verses himnuszTorditasai miatt is nevezetes, bre'
viarium'tipusu Dobrentei'kddexnek s a Pozsonyi'kédex nevd,
val6szindleg egy apaca magantulajdonéaban volt imadsagos kényv'
nek prémontrei eredete; — a régebbiek kozil a Bécsi', Miincheni’,
Apor'ét vitatjak.

A palosrend (,remete fraterek szerzete”, ,szent remete’
szerzet”) magyar alapitas. Eredete a tatarjaras utani évekbe nyud'
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ik vissza. Ozséb esztergomi kanonok 1246 koéril néhany tarsaval
kivonult a pilisi hegyekbe s ott Szantd kozség kozelében, egy har*
més barlang mellett szerzetesi'életet kezdett. E tajon, valamint a
Pécs kozelében levé Urdg hegyen mar régebben is éltek hasonld
remete'szerzetesek, s6t ez utdbbiaknak mar Kkolostoruk is volt.
Ozséb kezébe vette megszervezésiiket, az utdbbiak regulajat vak'
mennyilkre Kiterjesztvén, Remete Szent Pal rendjévé egyesult
vel6k, s maga lett a rendnek els6 feje, prior provincialisa. Bar'
langja kozelében néhény év multaval mér templomot és kolostort
rakatott a Szent Kereszt tiszteletére. A rend innenfogva erdsen
fejlédott. Lérinc rendféndk 1300 és 1304 kozt a Buda feletti
remetelak helyén fényes kolostort épittetett Sz. LOrinc tiszteletére,
s ez, Budaszentlérinc, valt Szentkereszt helyett a rend fékolosto'
ravad. 1308'ban Gentilis papai kdvet felhatalmazta &ket, hogy
ezentdl Sz. Agoston regulait kovessék s kieszkozolte, hogy a
megyésplispok joghatosaga alél kivétetvén (,exemptio”), nagy'
kaptalanokat tarthassanak ugyeik szabad intézésére. Csakhamar
— 1329'ben — elnyerik azt a jogot is, hogy generéalist valassza'
nak maguk kozill. Ekkor tajt mar vagy hatvan kolostoruk volt
idehaza, de kulfoldon: Lengyel’, Német', Spanyolorszagban, sét
Portugalidban is szaporodtak mar tiizhelyeik, s mindezeket Buda'
szentl8rincrél igazgattak.

Ez utdbbit, fékolostorukat, kiralyaink (Karoly Roébert, Nagy
Lajos, Zsigmond, Matyas) kilénosen kegyiikbe fogadtdk s ajan’
dakokkal halmoztdk el. Nagy Lajos 1381'ben Velencébdl elké'
rétté, Magyarorszagba hozatta s a budaszentlérinci palosoknak
ajandékozta Remete Szent Pal ereklyéit. Megemlékezik errél az
Erdy'kddex is, a Peer'’kddex PaMegendaja pedig ekként értesit az
ereklyék hollétérél: ,,Ezen orszagban vagyon & szent teste Buda'
nak felél egy kis mélyfoldén, Szent Lérinc kalastroméaba, kinek
testét foglaltdk aranyban és eziistben, kit tisztelnek és gyakorta
latogatnak plspokok és jobbagyok, papok, didkok és kozdnséges

Horvéth: Kezdetek 16
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népek”. Matyas gyakran kilatogatott oda s dicsérte a remete
fraterek kemény penitenciajat. Bereg, Didsgydr, Marianosztra,
Gonc, Méaramaros pélos kolostora mind még XIV. szazadbeli s
kirdlyi alapitas. Tobb erdélyit mell6zve, nevezetesebb féuri ala-
pitasaik a kovetkez6k: Istvan erdélyi vajda alapitasa Csaktornya
(1374); Homonnai Drugeth Janosé Ungvar (1384); Czudar
Péteré és Gyorgyé a borsodmegyei Lad (1387: innen kerult ki
kés6bb Martinuzzi!); Ciliéi Henrik szlavéniai bané a varasdme'
gyei Lepoglava (1400 kdérul); Zapolya Imre szepesi grofé Tokaj
(1470); Perényi Imre nadoré Toketerebes (1502) ; végil Kinizsi
Pal alapitasa palos kddexeink ,Kkirepité fészke”: Nagyvazsony,
Veszprémben (1483). Klastromaikrol elég b8 lajstrom olvashato
az Erdy'kédexnek Remete Sz. Pal kihozéasarol sz6l6 beszédében is.

E rendnek nem volt néi testvérszervezete, igy magyar kony'
vek irasara kevésbhé 6sztondztetett. Egyébként is tdbbre becsilte
a szigorU disciplinatartast, kézi munkat, foldmives toérédést holmi
»sciolus”'sagnal. Mindamellett voltak tudds férfiai, kik rendi
krénikajuk megirasarél koran s folytatasardl is gondoskodtak;
ennek egy adata szerint Bathori L&szl6 budaszentl6rinci remete’
frater az egész bibliat leforditotta magyarra s forditdsa Matyas
kiraly budai kényvtaraba kerilt. Ugy latszik azonban, hogy ma'
gyar konyvet leginkdbb csak vildgiak: partfogéik szamara irtak.
Tény, hogy csak nagyvazsonyi kolostorukban irt kédexeikrél van
tudomasunk.

Mindkét, bizonyosan t6lik szarmazd koédexink: a Festetics
és Czech, Kinizsi Palnak, a nagyvazsonyi kolostor alapit6janak
felesége, Magyar Benigna szdmara készilt. A férj Magyar Balazs
temesi bannak mostoha fia, Benigna pedig édes lednya volt. Kette-
juk kozt lehetett vagy harminc évnyi korkilonbség, de Kinizsi
Pal az apa végs6 akaratat teljesitvén, 1490'ben n6ill vette az
akkor 15— 16 éves Benignat, rovid hazasélet utdn azonban 1494
novemberében meghalt. A palosok templomaban temették el.
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Gazdag fiatal 6zvegye még két izben ment férjhez (Horvat Mark'
hoz, majd ennek haldla utan Kereky Gergelyhez); harmadik
férjét 1519'ben felbérelt gyilkosokkal megdlette. Partfogdi ke’
gyeimet eszkdzoltek ki szdmara a gyermek Il. Lajosnal, Zapolya
Janos azonban, nem respektdlva e kegyelmet, 1527'ben elvette
téle birtokat s egy hivének, Bod6 Ferencnek adta at. E rejtélyes
és szerencsétlen sorst nd szamara irtak és allitottak ki oly diszesen
a nagyvazsonyi palosok a Festetics'kddexet még Kinizsi életében,
de mar betegsége idején (1493—94), a Czech'kédexet pedig
1513'ban, mikor mar Kereky Gergelynek volt a felesége. Kiilonds,
hogy ez utébbi kodex masol6ja ekkor is ,néhai Kenézsy Pal tarsa'
nak" mondja 6t.

E két kddexen kivil palos eredetlinek latszik a Peer'kddex,
mely minden jel szerint egy Simon nevi vilagi ember imadsagos
konyve volt. Ismeretes lévén a nagyvazsonyi kolostornak egy
Csepeli Simon nev( joltev6je, nem lehetetlen, hogy ez a kddex
is ugyanonnan ered. Tudjuk, hogy az egyébként domonkosrendi
Gomory'kédexnek, mely szintén imadsagos koényv, egy Kis részét
szintén nagyvazsonyi szerzetes masolta: frater Pal Tétémi, aki
Lvicarius™ volt, vagyis a négy'st kolostort feldlel6 nagyvazsonyi
vicaria élén Aallott.

Egy irO'EGyéniség: a Karthauzi Névtelen

Nemcsak targyalasunk rendje szerint, hanem fejlédés'
torténeti jelentdségénél fogva is méltdn kertl ez attekintés tetd'
pontjara az Erdy'kddex. Terjedelem szerint legnagyobb kodexiink
(nyomtatasban tébb mint ezer lapot tesz ki) ; nénT egy valamely
szerzet, vagy kolostor megrendelésére és hasznélatara iratott, ha'
nem egy kivald tudds egyéniség szabad elhatarozasanak, mondhat'
nok irodalmi ihletének a szulotte, aki az egész magyar szerzetes'
ség irdja ohajt lenni, aki ,nem enyészti el", hanem ,megjelenti és

16
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megirja”, amit ,Urunk Jézus neki latnia és ismernie engedott”
Sokszor sejditjiuk kodexeink, kivalt a domonkosrendiek olvasasa
kdzben egy-egy er6teljes egyéniség szavazendulését a forditason
at, az irodalmi onalldsuldas megannyi érluktetéseként, de soha oly
hatarozottsaggal és személyes hangitéssel, mint a ,Karthauzi
Névtelen” hatalmas mavében. Semmi kétség: fordulé ponton al-
lunk, melyen tal mar nem kolostori kézpontok és maganyos meg-
rendel6k, hanem hovatovabb iréi személyes kezdemény és hatni
akaras intézik az irodalom sorsat. A ,penitenciatarté néma re-
mete” mar Utban van ez Uj korszak felé s névtelensége kamzsaja
alatt a felszabaduld ir6i egyéniség tlizei gerjednek.

Igaz, hogy id6benSzel6re jutottunk. A ,néma szerzet”-beli
barat 1527 nov. 23-4n végezte be munkajat. Ez évben mar meg-
jelentek Krakkoban &? els6 magyar nyelvdi nyomtatvanyok, a hu-
manista Sylvester Janos munkai. Pogany térok és ,pestifera lute-
riana heresis” fenyegetik ,Bddogasszony orszagat”; az udvarban
erazmista vonzalmak, s6t eretnek hajlamok. ,Netalantan régen
elvesztiink volna mi gonosz bineinkért, ha az édes asszonyunk
sziz Mariaval az szent kiralyok & kegyes esedezésiiknek miatta
nem taplalnanak”.

De talan ironkat is megérintette mar az Gj idék szele. Min-
denesetre a”Jatinjnyelv( él6beszéde az els6 tanusagtétel irodal-
munkban a vulgaris, a nemzeti'nyelvnek — nem jogai, hanem
hasznos és sziikséges volta mellett. Utal ra, hogy mar majdnem
minden nemzet (német, cseh, francia) leforditotta a maga nyel-
vére a bibliat. Azt hiszi, a mi nemzetlink ezt nem annyira tudat-
lansagbol, mint inkdbb hanyagsagbdl mulasztotta el. E gondola-
tok fonalan — melyek agy értelmezheték, hogy teljes biblia-
forditasunk ez id6ben még nem volt — jut el azon szandékanak
kozlésére, hogy vasarnapi és szentek (nnepére val6é epistolakat
és evangéliumokat fordit le magyarazatukkal egyutt az egyugy(ibb
s a latinban kevéshbé jartas fraterek és sororok szamara.
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Rajong a tudds szent Jeromosért; nemcsak élébeszéde utala-
saib6l latni ezt, hanem e szent (nnepére irt beszédébdl; ennek
u. i. azon bevezet§ szakaszait, melyek nem a Legenda Aureabdl
valok — mindaddig, mig forditott voltuk ki nem deril — az 6
sajatjainak tekinthetjik. E szerint Sz. Jeromoshoz hasonlatos
embert 6-mivéta szerént alig szilt ez vilag; nem is tudja, miném(
dicséretes beszéddel szélhasson réla, ki az egész 6- és Uj-torvényt
diaknyelvnek értelmére forditotta, az isteni szolgalatot és papi re-
gulat megigazgatta és registralta, az apostoli regulassdg maodjat a
szerzetességnek is kiadta, az egyhazi zsolozsmat helyére allitotta,
minden nyelveken értett, minden irasban, minden tudomanyban
bélcs volt, ugyhogy ,azon malasztban ez vilagon fele és massa
nem volt”. E ,nagy bélcs és malasztos embert” nem is tudja mas-
kép, csak Daniel préféta mondasaval méltan magasztalni: ,valakik
ez vilagon bolcsek 16nek, olyan fényesek lesznek, mint az csillagus
égnek ékossége; és hakik egyebeket igazsagra tanojtnak, ollyanok
lesznek, mint az szikrazo csillagok mind orokkdi orokké”. E nagy
tudomanyu szent ember, ki (a Legenda Aurea szerint) konyvek
szerzésében munkalkodvan, olvasas és iras miatt annyira elepedott,
hogy ,mint egy gorbe ember soha fel nem hajthatja vala magat,
hanem kotelet fogvan igazulhatott fel Gl6helyébdl”: Stridon nevi
varoshol szarmazott, , Tot- és Magyarorszagnak hatara kozott az
tenger fel6l”: vagyis azon a tajon, melyet a kddex el6szava is
szomszédsagbelinek (,prope nos”) mond. Ismeretes, hogy az Erdy-
kddex nyelve a szlavéniai magyar nyelvjarés sajatsagaira vall:
nem lehetetlen, hogy névteleniink rajongasa a tudos mellett az
6 nagynevd ,foldijé”-nek is szol.

Nem egyszer kezdi el6adasat — mai szoval batran igy mond-
hatjuk — ihletért valo esedezéssel. Sz. Bernatrél késziilvén emlé-
kezni, az ,06rék vilagossagnak* katfejétél, Krisztustél” legalabb
egy paranyi részt kér irdsnak és szolasnak erejire”; a ,nagy
szent carthusiai szerzetnek”, sajat szerzetének eredetét s alapito
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szentje (Sz. Brund) életét kezdvén irni: ,akarna, ha bévebb érte*
lemnek, szolasnak mondasnak és irdsna\ malasztjdval bévélkod'
hetnék”, hogy nyilvabban Kkijelenthetné e szerzet méltésagat.
Konyve legvégén pedig, épen a tudomanyok, egyetemek védé'
szentjének, Alexandriai Sz. Katalinnak életét irvan meg, neki
ajanlja j6 végre juttatott nagy m(vét: ,kinek én is — Ugymond
— ajanlom leikdmet, testomet és ez vilagi életdomet, és kérem,
hogy 6 szent dics6séges méltdsaga vegye jO nevon ez mostani ira-
somat, munkamat és faradsagomat”.

Az 6 ,szegény bhines feje” korantsem keres foldi dics6séget,
csak egész odaadassal, a tanitani akaronak személyes részvételével
sz6l olvaséihoz. ,,Egy igen régi irasban talaltam” ; ,ez vilag Kréni'
kajaban megtaldltam”; ,miért szemem elébe akadott volna. ..
sz. Zakarids... neve, meg akardm az § szent életét es irnia”;
mint iré beszél igy sajat mesterségérél és szandékairdl. Egész
viselkedése inkabb az iréé, mint az el6ad6é; jelen nem levd olvasé'
kat tart szem el6tt; utasitja 6ket, mit hol tanulhatnak meg bé'
vebben, hol olvashatjdk meg az mai szent evangéliumot, melyet
foloslegesnek lat itt Ujra leirni; megvallja, hogy nem tudja meg'
allapitani, mikor sziletett Sz. Agoston; tobbféle irast olvasott
ugyan réla, &am az mind maskép mondja: ,de annak mi oka
legyen, az nem az én gondom”; Maria szepl6telen fogantatasardl
szolva jelzi, mennyi ,visszavonyds, vetekddés, argudlds és véle'
kédés” van e tan koril: kik hiszik, kik nem hiszik mind a mai
napiglan, holott mar 50 esztendeje elvégezte ezt a romai szent
szék (ezt tehat 1526'ban irta!). Mindez az olvas6 megbecsilése,
s mintegy szabad, szellemi tarsalgas vele. Altaldban nem oktrojal
kész véleményeket (olykor folottébb is szabadelv(); inkabb meg'
értetni, magyarazni 6hajt. Magyarazatai kozt egyébként nyelvé'
szeti érdekiek is vannak: igy a tulajdonnév és ma G. n. méltosag’
név kozotti kulonbségtevés a Sz. Mihaly arkangyalrél szolo beszé'
dében. Afféle stilusméltatdsra bukkanunk Sz. Bernatrdl szélo



A KARTHAUZI HEVTELEH 247

beszédében, kinek is mily ,édességes” beszéde lett légyen s mily
méltan nevezték ezért mézzel folydnak: ,ha ki irasat olvassa,
megtudja”. Jelzi a szép olvasmanynak reagyakorolt hatasat is, igy
a valéban igen szép Exemplum mirabile egyik szakaszaét: ,kiben
is taldlunk ollyakat, kikb&l megmeleg6szik mi szilink, lelkdnk”.

Nyelve is figyelmet érdemel. Nem &ntudatos stiliszta ugyan
6 sem, de~alegonadTlébb~es~Eatrabb forditék kozé tartozik. Nem
ragaszkodik a latin szOveg betlijéhez; s bar kdzépkori irodalmi
nyelviink atlag'latinizmusai neki is vérébe mentek at, szvegezése
a latin eredetiekét6l meglehet6sen fliggetlen: a ,szerzés” szaba-
dabb formai kozt mozgdé. Mig kivalt a korabbi forditék elszige'
telten az egyes szavak értelmezésére (mintegy glosszazasara) for-
ditottak figyelmiket, neki mar van érzéke a nagyobb szovegegysé-
gek ritmusa irdnt. Stilusdban mar érvényesil az élé beszéd hang-
hatasa s ennélfogva felolvasasra is alkalmasabb, mint az atlag-
szovegek akadékos, nyelvbotlaté szerkesztményei. Gazdag szokincs,
t6sgydkeres szolasok és kifejezések bésége all rendelkezésére. Ken-
d6zetlen, magvas, izmos, férfiasan hevilékeny stilusa egy kozép-
kori Pazmany Péter arcvonalait tikrozgeti elénk.

Ez el6deinél mar egyéniebb ir6 személyérél joforman mit sem
tudun¥. MagaTluondja, hogy a karthauzi szerzet tagja s van egy
lipaca haga; val6szind, hogy dravamenti sziiletés; mindszenti be-
szédének ez a kitétele: ,haki Rémaban volt, lathatta” (t. i. a
Kerek Bodogasszony templomat) ugy hangzik, mintha & is jart
volna ottan. Kdényve sajat kézirasa; késziilltek-e réla masolatok:
nem tudjuk. Alighanem a Iovoldi (varoslédi) kolostorban élt.

Konyve beszédgydjtemény, mely az el6sz6 szerint az egész
egyhazi évre szolnal' Ezt az igéretet azonban csak masodik része, a
szentekr6l szo6ld, valtja be, Sz. Andrastél (nov. 30.) Sz. Katalinig
(nov. 25.) haladvan. Az els6, mely f6kép vasarnapi beszédeket
tartalmaz, advent els6 vasarnapjatél csak farsang vasarnapig
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halad, megjegyezvén, hogy a nagybdjti beszédek kdvetkeznének
»,de quibus alio loco”. Megirtam ,mas helyt” ezeket is, nem
tudjuk.

A vasarnapi beszédek szakasza kett6s sorozatl: epistola}{
magyarazataként huszonegy teljesen kidolgozott —, evangéliumot{
magyarazataként huasz, toébbnyire vazlatos beszédet tartalmaz
(epistolak s evangéliumok szovegével egyiitt); leginkabb Pelbart
De tempore kotetére tdmaszkodik, de csak ritka esetben ragaszkor
dik hozza szorosabban s fejtegetések helyett inkabb a histdrias,
rejtelmes és bizarr irdnt tanusit vonzalmat. A szentekrél sz6ld,
az el6bbinél négyszerte terjedelmesebb részben nem kevesebb,
mint 104 beszédet (néha csak legendat) kozol, rendszerint az
illet6 szent Unnepére valo epistolaval és evangéliummal egyiitt.
E beszédek és legendak f6forrasai Pelbart (De Sanctis) és a Le'
genda Aurea; néhany darab e kettének a szévegébdl van konta'
minalva, néhany pedig a Catalogus Sanctorumbdl merit.

Mind beszédeit, mind legendait szamos példaval flszerezi,
bar ebben is mértéket tart. Nevezetesebbek: a ragalmazo, kinek
Blintetésil hosszira nétt a nyelve; kegyetlen Ur blinhddése a pO'
kolban; egyligyl frater; az Ave Mariat imadkoz6 ember sirjan
megfogant asszu estap'fa; két sz(iz leany gonosz hire; a tisztasagot
tartd 6zvegy; az exemplum mirabile (e koédex egyik legbecsesebb
darabja); az érettiik imadkozot megvédd halottak; a vilagi zongés
hallgatasaért blinhéd6 apaca; a didsgy6ri porkolab; JAmbor Laszlo
soklyosi porkolab.

Vasarnapi beszédeinek kivalt els6 sorozata érdemel figyel’
met, abban is az adventi beszédek, melyek a vilag kozelgé végérdl,
az Anti'Krisztus eljovetelérél s Krisztusnak itéletre jovetelérdl,
az utolsé itélet ,szertartasarol és mivoltarél” adnak el6 figyelmet
leny(ig6z6 tudnivalokat. Doctoroknak mondasok szerint mi mar
a vilag utolso id6szakaban, a ,hatod id6”'ben élink; elvéniilt ez
vilag és kozel vagyon fogyatkozdsanak végezeti; azonképen vagyon
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dolgunk, mint a vén embernek: nydgésre fordult az elmult érom
és vigassag: ,ha leil es jaj, ha felkel es jaj”. Nyilvanvalé jegyeink
vannak réla, hogy koézeledik az Anti'Krisztus orszaglasa: minden
orszagok tdretnek, szent egyhazak pusztulnak, gonoszsagok b6’
vilnek; itt van mar az eretnekség, itt az ,atkozott Luther, Ki
nagy sok orszagokat megdogletott atkozott hitetésével”; mely
sokan vannak az 6 ,regulaja alatt, kik mind erdegnek adtak
ennenmagokat és Krisztusnak irgalmassagatul elszakadtanak”.
Mennyien vannak mostan Torokorszagban, kik ,avagy halakul
valé féltekben, avagy ezvilagi gyenyeréségnek miatta elhajlotta’
nak az poganysagra”. (Mas helyt a ,husztokat” is emliti: a husz'
szitdkat. Mindszenti beszédében ismét az ,atkozott Luthernek
sectajat” s az ,atkozott, erddggel tolt kalomar Makchumet”'et.)
Az Antikrisztus Corozayn varosban lesz sziletendd; neveltetik
Betsaydaban. Tisztanak sziletik s eleinte hisznek neki az embe'
rek; utébb azonban er6t vesz rajta a satan (ki felédoztatik azon
kotélb6l, mellyel Sz. Mihaly arkangyal megkdtézte volt) s innen’
fogva gonoszsaggal lesz teljes; jovendéket mond, melyek betelnek;
elrejtett kincseket meglel s hatalmas lesz vel6k; aki nem enged
neki, megoli, isten néven imadtatja magat s nagy vérontast teszen.
Ekkor azonban feltdmasztja Isten lllést és Endkot, azok mindenek
szeme lattdra mennybe mennek, mire sokan megtérnek, Isten
pedig pokolra sajtja az ellenséget.

Az utolso itéletet csodak el6zik meg: tenger megarad, elapad,
csillagok megallnak, tiizes szélvész tAmad napnyugatrél, foldindu’
las lészen, minden teremtett allatok meghalnak, hegyek leolvad'
nak s a fold szine ,eligyenesil”. Az itélet Jeruzsadlem tajan,
Jozefat volgyében lesz, az Olajfak hegye alatt, melyrél Krisztus
mennybe széllt s hol sziz Maria koporsdja vagyon. Angyalok
vilagszerte egybegydjtik a halottak hamvait; megzendiil Krisztus
szava: menny, fold, tenger, pokol feneke megrendil, felhangzik
az 6rangyalok rettenetes kialtasa: ,Keljetok fel halottak és j6jetok
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az itéletre". A jok Krisztus jobbja fel6l sereglenek a hegyre, fel
az égig; a gonoszak az 6rddgokkel egyitt lent a volgyben és koros-
lég, tlizben, langban, mert mig az itélet tart, égni fog akkor mind
e széles vilag. Megkezd6dnek a ,vadolasok"; vadolja a blindsoket
a szentiras, Krisztus vére hullasa, tulajdon bineik s a pokolbeli
0rdog; bizonysagot tesz gonoszsagukrol Isten, az 6rz6 angyalok és
tulajdon lelkiismeretiik. Erre Krisztus kimondja a sententiat:
megaldja Mariat, az apostolokat, martirokat, konfesszorokat, szent
szlizeket és a jo hiveket; s megatkozza a karhozottakat; ezek alatt
megnyilik a fold s elnyeli 6ket mind a nagy tlzzel és vilagnak
dohéval egyetemben.

Az itélet utan megtisztultatik a vildg négyképpen valo tiz
altal: a fels6 éltetd allat, a pokol, a purgatorium tiize s ezvilagon
valo tlz altal. A vildg mostani képe, szine, személye elmulik;
mind ,semmivé tudatik" ami volt; () egeket, s Uj foldet teremt
az Ur. Hogy menny, féld mily allapotban 6rokodik meg akkor,
arrél ,sok baba hir, beszéd vagyon"; de a szentiras-magyarazo
doctorok tanitadsaban kell megallanunk. E szerint a féld meg-
allapik a tdbbi égi test kodzt, azon a helyen, hol Isten letette;
szép tiszta lesz, mint a kristaly, ,igyenes, mint a megsikarlott
tabla", viz lesz koroskorule, mind fenekéig altallathaté. Nem
lesz t6bbé setét, homaly, szél, ho, esd, nehézség, éhség, szomjusag,
faradsag, csak tiszta vilagossag. Egek, csillagok megallnak forga-
soktul; vettetvén leszen a nap napkelet fel6l, a hold napnyugatra,
szépen vilagositvdn mint a teremtéskor. Hét, honap, esztendé nem
szamléltatik tébbé: megall az idé.

Szentekrél sz616 beszédei és legendai, mint emlitettik,
nincsenek egy valamely szerzetesrendhez kotve, helyesebben: vak'
mennyinekaz igényeit szemmel tartjdk. A rendalapité szentekr6l:
Domonkosrdl, Ferencrél és Klararél, Bernatrdl, valamint a palosok
.6sérél", Remete Sz. Palrél s ezzel kapcsolatban Antalrél b6ven
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emlékezik, mindig oly fogalmazasban, mintha o maga az illet§
szerzet tagja volna. Legterjedelmesebben sajat szerzete eredetérdl
és alapitojardl (Sz. Bruanérdl) ir, Franciscus de Puteo (Du Puits)
kaftHalzi szerzetes Vitaba alapjan, szabadon toldva, roviditve
rajta. A Grande ChaitfEuselzidekeneE leirasa ebben a legendad
Tan, mint a vadregényes tajkép egyik primitiv példaja érdemel
figyelmet. A magyar palosrenddel valé vonatkozdsa miatt kieme-
lend6 Remete Sz. Palrol szold kétrendbeli kdzleménye: e szent
JElete” (a Sz. Jeromost6l szarmaz6 legenda nyoman) és ,kiho-
zasa”. Amabbol ismeretes a szentnek holldtol vald taplaltatasa a
pusztaban: hatvan esztendén at naponként egy fél cipot hozott
neki valamely hollé, mikor azonban a puszta szélén remetéskedd
Sz. Antal meglatogatta, egész cip6t hozott nekik, mely 6nként
L,hasonketté valék”. A kihozasardl sz6l6 beszéd adatai: testét 380
ban vitette a pusztdbdél Bizancba Emanuel cséaszar; 550-ben egy
~veneccei dus palogdr” Lanczl6 Jakab elkérte s viteté Velencébe
Sz. Julianus martir egyhazaba; 1381-ben Nagy Lajos a velencei
urak engedelmével Magyarorszagba hozatta, ada a budaszent-
I6rinci palosok egyhazanak, hogy ott ,az 6 fiai mint atyjokat és
szerelmes mestereket tisztelnék”. A kodex irdja ezt az alkalmat
arra is felhasznalja, hogy Osszeallitsa a magyar palos-kolostorok
lajstromat, alapitdikat is sorra megnevezvén. Az imént emlitett
Remete Sz. Antal ,Ehozésaro6i” szdl6 legenda (a Catalogus Sanc-
torum alapjan) a legfantasztikusabb olvasmanyok egyike; Jcalan-
dos U(tazas Konstantinapolybdl Egyiptomba; ott félelmesjfeneva-
"dak a pusztdban; a szent remetéskecTése helyén szerzett kolostor
igéZetes némasaga, melynek oltarai kristalyb6l vannak s lampasait
a csérében hozott langgal egy estendet berepilé fejér madarka
gyUjtja fel; a sir feltalalasa csillag kalauzolasaval; a szent testtel
valo visszaltazds Konstantinapolyba feltamasztasokkal, pokolszel'
letek kilizésével: ezek s mas csodas, meglep6 és borzalmas részle-
tek e tOorténetet mélté parjava avatjdk Sz. Makar legendajanak.
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A mi szemiinkben azonban a magyar szentek legendai a
néma”baTat legendariumanak legbecsesebb darabjai. Nemcsak
azért, mert héseik magyarok, Arpadvérbél valok, nemcsak mert
e legendakat mashol egész kolostori irodalmunkban nem olvas*
hatjuk, hanem mert Szent Laszl6 és Istvan legendajaban, vala*
'mely kronikat véve alapul, voltakép magyar torténetet ir, s igy
e legendaiban torténetirasunk legels6 magyar nyelv( termékeit
kdl (dvozélnink, nyelviikben pedig a magyar torténeti stilus
elsé zsengéjét.

A bevezet6 beszéd s a befejez6 példak leszamitasaval u. i.
_Sz. Laszlé legendaja cimén a XI. szazad magyar torténetét kapjuk
meg N évtelentunktél, Szent Laszl6 KaTalalg T eflé3olégl~ Némely
'‘adataiTs egész szOvege egy ma mar ismeretlen kronikéara utal*
“nak, melyet kodexiink ,az orszagnak régi krénikaja" néven emle*
get s melyet magyar szentekrél sz6l6 beszédeihez Laskai Ozsvat
is forrasul hasznalt. Sz. Istvannak csak utols6 éveir6l szél, jellemzi
a haléla utani zavarokat, majd részletesebben adja el6 a Béla*ag
torténetét, Salamon s a hercegek viszalyat. Vazul megvakittatasat
Gizellanak tulajdonitja. Erinti Béla parbajat a pomeranival, a
kérlési (cserhalmi) (tkozetet, de a leanyrablas mellGzésével;
LaszI6 vaci latomasat (a Géza feje felett arany koronat tartd
angyallal); a vaci monostor épitését (de a vezérszarvas motivuma
nélkil), Salamon és Laszlé parbajat Pozsony alatt. Sz. Laszlérol
ezeket tudja: Korontal* és Horvatorszag meghdditasa; Salamon
fogsaga, szovetkezése a kinokkal, veresége, halala Pélaban; Laszl6
hadai kun, orosz, lengyel és cseh ellen; a varadi monostor épitése;
keresztesek vezérsége; haléla; a testét vivé szekér magatdl vald
elindulasa Varad felé.

Névtelentnk torténeti érdekl6désének mér abban is élénk
jelét lathattuk, hogy a magyar palos*rend kolostorainak s kolostor*
alapitéinak lajstromat jénak latta kdzolni az emlitett helyen. Még
hatarozottabb bizonyitéka annak e mostani eljardsa: nem éri be
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azzal, hogy Pelbart Sz. Laszld-beszédeib6l dsszeallitia a maga
bevezetd beszédét s fiiggelékiil a példak csoportjat, hanem vala-
mely legenda leforditasa helyett a XI. szazad torténetét irja meg
s annak keretében Sz. Laszlonak mint magyar kiralynak életét.
Vilagi torténet ez, a nemzet-torténet egy részlete, melyhez aztan
fuggelékdl jarulnak a legendas elemek: példak és csodatételek
(leveg6be emelkedése; imadsagara szarvasok, bivalyok jonnek az
éhez6 had elé; vaksag gyogyitasa; az ispan s az ezist tal; a tatarok
altal szort pénz kaviccsa valtozik; szenttéavatasakor az égen fényes
csillag; kezetlen, labatlan gyermeknek keze, laba n6). Ne hagy-
juk emlitetlen, hogy legenda-szovege egy sokat vitatott kér-
dést is eldont, azt t i. hogy egy maig ismert gyermekjaté-
kunk ,Lengyel L&szl6jan" melyik-LaszI6 kirdlyunk értend6. Nos,
maga Szent L&szl6, aki — kodexiink szerint — ,méltan hivattatik
anyjarél lengyel Laszlonak".

Szent Istvan legendajaban is alig merit valamit Pelbartbol.
Kronikas alapon — az ,orszagnak krénikajara" hivatkozvan —
jorészt abban is vilagi torténetet nyujt. F6bb targyai: Istvan,
hadai.JCoppany, az erdélyi Gyula, Havasalfoldé ellen; a zacsko-
pénz torténete (mikor a szegények kozt alamizsnalkodvan, azok
megtépik szakallat); koronakérés Romabdl; Imre haldla; Vazul,
Istvan haldala, canonisatija. — Imre legendajat mar Pelbarthél
meriti, de abban is utal bizonyos ,Nagy Krénikara", amely sze-
rint Imre — érdekes, torténetirdsunktdl csak Gjabban értékesitett
adat! — az 1000.--ik év betelésekor sziiletett. Egyébként az ismert
legeadas elemeket, tartalmazna hét csék; a fogadalom; tiszta
hazasélete; Eusebius caesariai puspok latomasa; Korlath vezek-
lése).

Gellért és Erzsébet legendajat Pelbartbol meriti, az utébbihoz
az Aurea legendat is felhasznalvan. Gellért-legendajabdl hianyzik
a /symphonia hungarorum” anekdotaja s Ajtony torténete. Er-
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zsébet — ,nemes asszonyunk és nemzetlink Magyarorszaghol” —
legendajanak ismert szép részletei: a rdzsa'csoda s a poklos példaja.

Névtelenlink kivételes tulajdonai kdzé magyar térténeti md'
veltségét is odaszamithatjuk: érdekl6dését ,ez aldott keresztyén
orszag” — ,ez szegény Magyarorszag” dics6 multja irant.

A multtal valé minden dsszehasonlitas ajelent vadoltajjxar
ekkor. S irénk nemcsak afféle szokvanyos elégedetlenségnek ad
hangot, min6t a kozépkor prédikacidiban rendszeresen talalhatni
— mint pl. torkig Glink a fertelmességekben; Sz. Elek istenféle’
lemre tanita jegyesét ,nem a mai idének maédja szerént”; Sz. Imre
alazatossaganak hol talaljuk mostan masat? — az 6 vadjai elevenbe
vagnak és rideg val6sagokra sitik ra az elfajultsag bélyegét. Szent
Istvan, hadai nyereségéhdl szentegyhazakat és kalastromokat raka’
tott ,kiket az mastani jobbagyurak és nemesek felégetnek, eb
pusztojtnak és magoknak foglalnak, — kiknek bosszuall6ja az
teremtd Uristen!” Szent Istvan az egyhazi népeket és fejedelme
két vizitalta, examindlta, vajon hozsadladtnak'e anyaszentegyhaz'
hoz, vigyaznak'e az szegény népon, szerével viselik'e pasztorsagu'
kat, s a restet, tunyat megfeddette, a szent életiit lelke szerént
szerette; igy valasztd az apaturszerzetbdl Sebestyént esztergomi
érsekké, frater Asztrikot kalocsai érsekké, s pécsi puspokké frater
Maurost, — ilyen szentatyakat ,kik nem pusztojtottak, mint
az mastaniak; kik gonoszsagra nem koltotték az szentegyhaz
jészagat, mint az mastaniak; kik el nem rekkentotték Krisztusnak
részét'jészagat, mint az mastaniak; kik sem hazsartra, sem torkos'
sagra, sem draga ruhazatokra nem vesztogették az szent alamizs'
nat, mint az mastaniak! Annak okaért minemd jamborsagban és
szent életben éltének az régiek, nyilvan vallja anyaszentegyhaz.
Viszonellen az mastani orszaglé és egyhazbird fejedelmekkel po’
kol —, nem menyorszag telik bel!”

Utott a magyar kdézépkor végsé oraja: ,ez vilag elvénult és
kozel vagyon fogyatkozasanak végezeti”. Szent Istvan épuletének
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falai megrepedeztek. Az omladozd béastyan konyvvel kezében Al
és vadol egy erds férfiu, kib6l a kolostorokban még tisztan meg'
Orzott kozépkor lelke szol; ott all vele egyltt az ereje teljességét
még csak most kifejteni kezdd kolostori magyar irodalom, hogy
a kovetkezd pillanatban mindnyajukat maguk ala temessék a ro'
mok. ,Magyarorszag nagyobb részre elvesze, mind Laos kiréllyal
és az urakkal”.

KODEX' irodalmunk anyaganak e részletes attekintése mész'
szebbmend tanulsagokkal is szolgdl: megmutatja, hogy a liturgikus
szovegekbdl és kotelezd ajtatossagi olvasmanyokbdl kiindulva, mily
iranyt vesz az apacakolostorok irodalmi érdekl6dése, mihelyt —
a vallasos inspiratio kérében ugyan megmaradva — szabadabban
szemelgethet az egyetemes latinsag szovegkincsei kozil. Kétség'
telennek latszik a tapasztaltak alapjan, hogy selectidja, a misztika
jelentékeny érvényesilése mellett, részben mar szépirodalmi jel'
legli, amennyiben el@szeretettel valaszt leforditasra oly szdvegeket
s mivel nagyobb aranyokban oly mifajokat, melyek a vallasos
tanitas fonalan fuggenek ugyan, de képzeletet és kedélyt onere’
jukbdl is élénken képesek foglalkoztatni, s a figyelmet nemcsak
célzatukkal, hanem, akar attél megvalva, sajat targyukkal is ké'
pesek lekdtni. Egyszdval ez irodalom izlési irdnya nagyban és
egészben mar a szérakoztatd olvasmanyok felé mutat, amellett,
hogy mindvégig megmarad ,az szivek ahitatjaban”, a ,lelki édes'
ség” hangulatizlelésében.

~Kolostori iréink — jegyzi meg Katona Lajos — ugy latszik,
kapva kaptak a kozépkori vallasos, vagy inkabb csak épiiletes
irodalom minél romantikusabb termékein ... Ha mostoha korul'
mények csakhamar atjat nem alljak a szépen megindult fejlédés'
nek,... nalunk is bizvast gazdagabb viradgzéasra jut a kozépkori
regényes koltészet vallasos 4ga ... A kolostori irék izlése, ameny’
nyire ez irodalom gyér emlékeib8l itélniink lehet, nagyon ked'
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vezett e termékek meghonosodasanakl. — De hadd idézzem az
egész mesteri 0sszefoglalast, mely kolostori irodalmunk legkedvel-
tebb targyait Gjbdl elvonultatja szemiink el6tt s izléstorténeti olda-
larél is jellemezheti azt:

»Sz. Elek legendaja nem kevesebb, mint hat kodexiinkben
van meg. A Kazinczy'kddexben olvashatdé Barlam és Jozafat
ir6ja (értsd: masoldja) kedves naivsaggal vallja be, mint gyényor-
kédott 6 maga ... e szép indiai regében. A Sandor-kodexbe egy
Hrotsuitha-draman kivil Gtat taladlt a Tundal latoméasanak egy
drasztikus toredéke, mely a pisai Campo Santo legbizarrabb fres-
kdjara emlékeztet. A Nador-koédex a Visio Philiberti néven isme-
retes kolteménynek, a lélek és test hires vitdjanak proza-forditasa-
val kapcsoldodik e korbe. Ugyanide sorolandd a Példak kdnyvébe
ékelt Haldltanc is, az el6tte &ll6 rokontargyl versezettel. Az
Ehrenfeld-, Virginia- és Simor-kédex a legrégibb Ferenc-legendak
kozil a szinesebbeket valogatjak ki; azokat, amelyekben a leghi-
vebben tiikroz6dik a Poverello pantheista lelkének a Teremt&t és
teremtményeit egy szerelembe 6lel6 rajongésa. A Legenda auisa-_
nak, a kozépkor e legnépszerlibb kdnyvének, joval tobb mint a
fele, de kétségkivil az érdekesebb, a képzetemre hatébb fele benn
van az Erdy-, Debreceni-, Cornides-, Ersekdjvéri' és még tébb
kodex prédikacidiban. Az adventi szentbeszédek a legszivesebben
az utolsd itélet tizenot el6jelérdl, az Antikrisztus eljottét kovetd
vilagpusztulasrol szdlnak, s a pokol kinjait, a purgatoriumban
blinh6d6 lelkek szenvedéseit és a menyorszag 6romeit festik ele-
ven szinekkel. A legszebb Maria-csodak dus valasztékaval kedves-
kedik a Kazinczy-, Horvat- és Tihanyi-kddex. Pelbart szarazabb
scholastikus m(iveinek e magyar szemelvényein'TSmbes"ok§"'
az atdolgozok azon térekvése, hogy a nagy tarhazbol a legtar-
kabb, a legcsillogobb ékitményeket vegyék at; kevesebbet toréd-
nek a szilardabb alapozassal és a vaskos gerendakkal, a theologiai
tudomany nehézkes apparatusaval, amelyen e lengébb jarulékok
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ott, ahonnan vették 6ket, inkadbb csak mellékes szerepet jatszanak.
A karacsonyi és husvéti prédikaciok az apokrif evangéliumokat
szOlaltatjak meg olyan részletek dolgaban, amelyekrél a kanoni
kényvek a kozépkori ember csodakra éhes lelkének nem tudnak
eleget mondani”.

Mindezekhez vegyiik még hozza Adam és Eva, Sz. Anna és
Sz. Makar TelekLkodexbeli legendait, mert azok adtak alkalmat
Katona Lajosnak az idézettek kifejtésére, meg a fentebb ismerte*
tett, nagy szamdu, igen érdekes, csodas, vagy regényes példakat
és latdsokat: s akkor ez irodalomtipus altalanos vallasos jellegén
megizelitettik a fliszert, mely nemcsak arra alkalmas, hogy a
profan vilagbol érkezettet atédesgesse az ahitat tiszta lelkiségébe,
hanem hogy ingeril szolgéaljon a nemzeti nyelven belil egy Gjabb,
vildgi irodalmi &g kisarjasztasara is. A Katona Lajostdl emlitett
»,mostoha kérilmények” azonban, bar némely sarjakat atengedtek,
egészben véve Utjat vagtak ez irodalomtipus atfejlédésének. Mo*
hacs e kolostori irodalom reménységeinek is ,nagy temetdje” lett.

Horvéth: Kezdetek 17



VI

A KOLOSTORI IRODALOM NYELVE ES
VERSFORMALI

Z a magyar nyelv( kolostori irodalom, melynek hagyaté’
kat megismertiik, egészben véve a kdzépkori latinsag fligg'
vénye. Nem jelenti valamely Uj, nemzeti irodalmi mvelt'

ség spontan kitermelését, hanem a magyar egyhaz kisebb tanultsagu
elemeinek is beavatasat az egyetemes eurdpai mf(iveltséghe, ez
utébbinak befogadasat, vulgaris nyelven népszerdsitését az egy*
hazi renden bellul, f6kép a kolostorokban. Eredetiségét nézve, a
latin nyelv( hazai irodalom kétségkiviil sajatabb: legalabb is tor'
ténetirodalmaban gydkeresebb nemzeti tulajdonunk. Mindamellett
épen a nemzeti irodalmi mdveltség szempontjabol jelent paratlan
kezdeményt ez a vulgaris nyelv(, a kor szempontjabol alsébbrend(
irodalmisag. Fejl6déstorténeti jelentéségre csak a XVIII. szazad'
végi ,megujhodas™ foghaté hozza, mely époly kezdeményezd a
profan, vilagi eurdpaisdg nosztrifikdlasdban, mint emez a vallasi
szellem( eurdpaisagéban. De az csak korszer(i megujhodas, ez
els6 magvetés. A mag idegenbdl vald: faji lelkiség, torténelem,
tdmegek és langelmék dolga lett a palantanak id6ével hazaiva
egyénitése. A nemzeti egyénités elsé lépése a nyelvi befogadas
s azt tette meg kolostori irodalmunk.

Maga az irodalmi kozvetités csak egyes kolostorok szik ko'
rére szoritkozott ugyan: de az a nyelv, mely ott irodalmiva képzé&'
dott: élt és terjedt a kolostorokon Kivil is, s a papsag altal iratlanul
is kozkinccsé valdban volt. Nem pusztult el a kdzépkor nagy
katasztréfajaban sem, sét egyetemes alapjava valt minden tovabbi
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fejlédésnek. Kolostori irodalmunkban nem egyedili birtokosat,
csak megrogzitett emlékét kell latnunk a kozépkorvégi mdvelt
magyar nyelvnek. Elt az mar ekkor irastol megvalva is. 6tszaz
hosszU esztendd nem telhetett el hidba! S ha ma kodexeinket oh
vasgatjuk, ma, a nyelvijitas és a nemzeti klasszicizmus nagy sza-
zada utan: méltan csodalkozunk e legkordbbi magyar irodalmi
nyelv gazdagsadgan. Ismeretes, mily keveset véltozott azéta nyel;
vink hangalakja s mai helyesirdsra attéve mily kénnyen meg-
érthetjik koédexeink nyelvét. Nos, sz6- és stiluskincsének is él a
térzse s irodalmunk szinte valtozatlanul él vele mind a mai napig.
Aki e régi nyelvet jol ismeri, az nem azon fog csodalkozni, hogy
mily keveset véltozott nyelviink azo6ta, hanem hogy mily sokat
fejl6dott, mily gazdag készletet gyd(ijtott fel odaig. E fejl6dés ko-
rdbbi menetét irott emlékekbdl kevéssé ellenérizhetjik. De nem
is mind irashan ment az végbe: magyar kiradlyi udvar, el6kel6
féari hazak vilagi mveltsége épagy hozzajarult emeléséhez, mint
a maga deaksagat él6szoval tolmacsolé egyhaz. Hogy azonban
irodalmi hasznéalata altal mit nyert, s hogy mai allapotahoz oly
meglepd kozelségbe fékép az altal jutott: azt kddexirodalmunk
legkorabhi és legkésébbi emlékeinek egymasmellé allitasa tlinteti
fel legnyilvanvalébban. A Jbékai-kddex nyelvét6l, stilusatol egész
vilag valaszt el benniinket, a Karthauzi Névtelennel mar meghitt
kozvetlenséggel téarsaloghatunk.

Barmily gazdag lett légyen u. i. egyhaziak, vilagiak él6 ma-
gyar nyelve, azt a tulajdonsagot, mely a nyelvi m(veltséget be-
tet6zi, konzervalja, kdzkinccsé szilarditja s Gjabb fejlesztésére dsz-
ténoz: a szovegszer( kiképzettséget csak irodalmi gyakorlat szerez'
hette meg szamara.

Mint az egész kolostori irodalom, e zsenge magyar irct_
dalmi nyelv is kisebb-nagyobb mértékben a latinnak fliggvénye.®
Korantsem oly egyszin(i ugyan, mint hiszik, s nem csak kor- és

17-



260 A KOLOSTORI IRODALOM

t4)', hanem egyén szerinti killonbségek is éplgy talalhaték benne,
mint akar a legmodernebb irodalmi nyelvben.

latinhoz val6 viszonydban, mint mar tudjuk, bizonyos
torténeti fejlédés lépcséfokai kulonhdztetheték meg.

Az els6t irott szdveg alig képviseli, mert az még az irodalom-
el6tti érintkezések korszaka. El6 széval elBadott beszédek értendSk
itten els6 sorban (mint a Halotti Beszéd), melyek valamely latin
el6képre tamaszkodtak, de nem forditasai voltak annak, hanem
csak emlékezetbdl valé szabad tolmécsolésai. E fazisban a latinnak
szbveg-nevel6 hatasa kevés, legfeljebb reminiscentia-mérvi. Ez
mintegy irodalmonkivili érintkezése az él6 magyar nyelvnek a
latinnal s természetesen tovabb tartott az irodalom élénkebb meg-
indulasa és viragzasa idején is.

Sokkal szorosabb viszonyba lépett a magyar a latinnal a
lassan-lassan meginduldé forditasok atjan, melyeknek elsé példaja
a Halotti Beszédet kisérd Monitio, tdmeges képvisel6i a kdzépkor-
végi kddexek. A latin hatasa itt mar szdévegformald jelentéségl s
kivalt kezdetben és a hivatalos egyhazi szovegek forditasaiban
igen nagy aranyu: mondattant és stilusforméakat teljességgel el-
idegenitd. MérsUr dtebb a késébbi szovegekben s a tanitas szaba-
dabb mdfajaiban. Ez utobbiakban u. i. az eredeti sz6veg tekin-
télye nem volt oly korlatlan, mint a hivatalos, vagy épen szent
szbvegeké s szabadabb forditast is megt(irt, vagy régebbi forditas
modernizalasat, mig a szent szdvegek (bibliai szakaszok) forditasa
nagyrészt érintetlen maradt s archaizalédott.

Az irodalmon kivili szabad tolmécsolds, masfel6l az irodalmi
forditds nyelvi eredményei kélcsondsen hatottak egymasra: ezéi
részben kikeriiltek az életbe, amazéi a forditas gyakorlatadba szi'
varogtak vissza. Az irodalmi nyelvre nézve e folyamat magyaro-
sitd jelent6ségl volt: a korai kodexek nyers, s6t kulénc latiniz'
musai részben visszahUzodtak, lekdszorul6dtek hatdsa alatt s a
kozépkor végére bizonyos egyensuly allt be, valamelyes &ssze-
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egyeztetése a nyelv eredeti és kdlcsonzott formakincsének. Ami
latinizmus még ezek utan éatlag'tulajdona maradt az irodalmi
nyelvnek, az sokadig meg is rogz6dott s részben tdmasztéka lett a
barokkvilag Gjabb ellatinosité térekvéseinek.

A koédexek irodalmi nyelvét elsé sorban nagymérvi lati'
nizmusai kilonboztetik meg a mindennapi él6beszédtél. Amint a
latin volt az igazi irodalmi nyelv, Ggy a magyar is a latintdl eb
tanult formakkal és szerkezetekkel valt irodalmiva: azaz latin'
szer(ivé, dedkossa. Latinizmusai tulnyomo része ma folosleges és
nyelvrontd atvételnek, utdnzasnak latszik s id6vel, részben még a
kozépkor folyaman, tudta is pétolni azokat a magaébdl, az itthoni'
bol. De nem is tudatos, nem akart atvételek voltak azok, hanem
kénytelen kdvetkezményei annak az alarendelt helyzetnek, mely'
ben az irasbelileg még kevésbbé hasznalt vulgaris nyelv allt a
kész szovegformékkal rendelkezé nagy tekintély( irodalmi nyelv'
hez, a latinhoz viszonyitva. A gyermek és a feln6tt ember viszonya
ez: szellemi gravitatio, mellyel szemben a gydngébbnek, a még on’
tudatlannak, eszébe sem juthat védekezni, ellenallast kifejteni.

A forditas feladata kétségkivil leleményességre és bator
kezdeményezésre szorithatja a forditot. De e kezdetleges allapot’
ban minden gond és talalékonysag az egyes szé visszaadasara ird’
nyul; aki fordit, az nem ir6, nem stilmdvész, hanem csak ,ma’
gyardzo”, glosszazd; ennélfogva kitermel Uj szavakat képzés, dssze'
tétel altal, lefoglal régieket Uj, atviteles jelentésre: tehat végnélkil
gyarapithatja a székincset: — amit azonban készen kap az idegen
nyelvbél: ez egyes szavak rendjét, viszonyitasat, mondatta f(izését,
a mondatok, majd egész szakaszok egymasba kapcsolasat, vissza'
és el6re utalasat: azt gondolkodas nélkiil atveszi, elfogadja. Sz6ve'
gezési terve nincs; nincs is rd sziiksége, atadja azt neki, reatuk’
malja a latin. Mint az épitészetben: adva van egy valamely korsza'
kos stilus s mindenki aszerint épit, csak az anyag (a szokincs)
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el6teremtésérél gondoskodik maga. A primitiv magyar irodalmi
nyelv egész ,épulete” egyhazi deak stilusu.

Kezd6dik a dedkos iz sokszor mar a sz6 bet(szerinti lefordi'
tasaval: ,mondasat meghivd” (— megvona, visszavond) — ,sz{'
lésnek kinjatol idegenek” (= bantatlanok, mentesek) — ,keresi
vala (— iparkodék) elbocsatni Gtet”; folytatédik a szokapcsola'
tok és vonzatok idegenszerlségeivel: ,ne akarjatok félnotok”
(= ne féljetek) — ,félni a kint” (= a kintél) — ,gydtreni se-
rények” (= szeretnek gyotérni); majd pedig teljesen kibontako'
zik bizonyos szerkezetsablonok allandésagaban. Ez utébbiak kézil
az (. n. ,egyeztetés”, az igehasznalat latinizmusai, az ablativus
absolutus s a kdrmondatossag a nevezetesebbek. Lassunk néhany
példat mindezekre.

Az ,egyeztetésire, mely a magyarban folésleges, vagy hibas,
ott van mindjart a Te Deum laudamus forditdsa a Ddobrentel
kodexben: ,Istent tégedet dicsérénk, urat tégedet vallonk”; ilye'
nek még: ,én tégedet kiralyt atyamat,... tégedet kiralné asszonyt
anyamat” (parancsolomnak esmérlek); ,senkit magadnal gyarléb’
bat (= gyarlébbnak) ne tarts”; ,kik tesznek szerzeteseket an'
gyalokhoz egyenl6ket” (= egyenl6kké); ki hivatik vala frater
Nicolaus” (‘nak); ,melyet latsz én télem szarmazottat”. Kulono'
sen a jelz6 hatravetése hoz magaval torvényszerileg efféle egyez'
tetéseket, mikor a magyar egyébként kdzdénséges jelzds kapcsolatot
hasznélna, vagy jelz6i mellékmondatot: ,6 szép ajakak, istenfia
gyakorlatos csékolasaval megistentltek!”; ,az utat mind bevontat

biborral”; ,engémet elalmélkodottat”; ,Krisztus jegyesének, ki
vanénak felmenni tekélletes életnek méltoésagara”; ,,Sz(iz Mariaiul,
minden eredetb(intll megtartatottul”. — Olykor keverékformak

kerlilnek eld s tiintetik Ki rikitébban az idegen szerkezet bizarr'
sagat: ,mondd meg tehat, mitdl félsz te inkabb? Felele (az 6rddg) :
Krisztusnak vérét és kénszenvedését”; ,atyja mondatik vala Eu’
sebiosnak, gorégoknek cséaszara”; ,nevezék Babelnek azaz rébogd
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(= dadogd)"; ,ez gyermeket elevenen és mindenest6l meggyo'
gyultat”. Ily egyvelegek mutatjak legjobban a forditénak efféle
formai kérdésekben teljességgel gyanutlan naivsagat, vagy ha ugy
tetszik, kozonyét, onallotlansagat. Figyelme nem oleli fel a szer'
kezet egészét: csupan részletre iranyul.

Az egyeztetés kuldncebb formai jobbara kivesztek, vagy lég'
alabb is megritkultak a kdzépkor végére. Sokkal allandébbnak
bizonyult s részben maig nyomot hagyott nyelviinkén az igei szer'
kezetek latinizmusa. A latin szOvegtipusnak egyik stilusigazgato
tényez6je az ige. Szenved6 alakjaval az alany allandoésitasat, az
egyszempontu szOvegezés zavartalansagat szolgdlja; infinitivusos
szerkezeteivel a mondatképzés takarékossagat, mad' és id6'rend’
szerével az alarendel§ viszonyitas hatarozottsagat. Mindezekre
megvan a magyarnak is sajat eszkoze, de irodalmisaga kezdd sza'
kaban a latin szOvegtipus e jellegzetes szerkezetei is el6zonlotték.

Passivum kétségkivil volt s dnként kifejlédhetett a magyar’
ban is: talteng6 hasznalata azonban — effélékben is, mint ,meg’
tisztultatik" — ,megbizonyultatik" — ,reafeleltetik" — ,egész*
ségnek meggyogyitasi orvosoktul kételkedtetnek" — ,behdrpen’
tetnek vala" — ,sem hadban, sem hamisan nem gy6ztetik" —
Lerrél ilyen példa olvastatik" stb. — latin hatas: az irodalmisag
megkulonboztetd vonasai kozt a feszesebbek egyike a nyelv arcd’
latan.

.Szeress nem tudatni” (ama nesciri) — ,érz6m magamat
meghalni" — ,ne szenvedjed meghalni a fiat anyja nélkil" —
~nekdm szélnia megtagad" — ,mit gondolod te magadat sokaig
élned" — ,kezde alonnom kelletni" — ,valaki tudja magat sokaig
éIni": efféle infinitivusos szerkezetekkel tele van kdodexeink
nyelve, s idegenszerlségiiket nem takarhatja el az igenévnek oly"
kori magyaros ragozottsaga (szélnia, élned). Még a lét'ige infini'
tivusa is slr(in elékerll ily szerkezetekben: ,meglatod (itet teljes
lenni szeretettel”; talalunk valami sajatsagos multidejd infinitivust
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is, még pedig magyaros ragozassal: ,vallom... te felségddet ne'
hezen megbantottam lenni” — ,higgyuk térténtne\ lennie ezeket
mi rajtunk” — vagy legalabb magyaros kiegészitéssel: ,akkoron
lattatik bdélcsnek 16tt lenni”: s ily esetekben a latin szerkezet szi'
goru szabalyaba valami kedves naivsagot lop bele a magyar nyelv'
érzék. Néha vakmerd bonyolultsagtél sem riadnak vissza: kit
hallatok nagy szeretettel szolgaltnak lenni Erzsébet asszonyt”
(= kirél hallatok, hogy nagy szeretettel szolgalt Erzsébetnek):
s ez a legkés6bbi kodexek egyikében, a Tihanyiban bukkan elénk!

Legmakacsabbul tartotta (s tartja még) magat nyelviinkben
a felsz6lité vagy feltételes igemdd hasznalata az id6hataroz6 s
még inkdbb a megengedé mondatokban. Enyhilt utdbb ennek a
latinizmusnak a merevsége is, de itt még szorendi idegenszerd'
séggel is bonyolul: ,jollehet, hogy én legyek.. . bines ember” —
~.mikoron (= holott) te ne légy nagy tudomanyu didk” —
~jollehet ne tudna didkul” — midén (=holott) volna okossagos”.

Az ablativus absolutust, mely szintén a szdveg'oekonomia
eszkoze, mert mondatrészként kezelhet mondatérték(i kdzleményt
— természetesen nem utdnozhatta a magyar teljes h(iséggel, de
kifejlesztett valami, ahhoz hasonld szerkezetet: ,ki megmondvan”
(ami megmondatvan, ennek megmondasa utan) — ,az beszédek
elvégezvén” — ,imadsag lévén”.

Ezek s efféle részletek szdveggé valé dsszefonasa, a szoveg'
folytonossag eszkdze: szintén latin mddra megy: kdérmondatO'
san; s e kot6sz0s, latszatra végtelen folyamatossag tetézi be a szer'
kezetformédk s az egész nyelvstilus latinosdn irodalmias jellegét.
Nyissuk fel valahol a Legenda aured't s lassuk mondatéleit: ,Erat

autem ... et... qui... Cui... Cum autem ... Traditus autem
.. . Quo perveniens... De elemosinis vero ... At vero pater ...
Quorum cum aliqui... Reversi autem ... Sponsa vero ... Cum
igitur ... Cum autem ... Quod factum ...” stb., stb. Nyilvan'

valé a szakadatlan folyas stilus'idealja, s6t tobb: a folytonossag
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gondjat ki is tintet6, mutogatd stilusé. Efféle folytonossagra az
él6beszéd nincs berendezkedve; ez mesterséges (és jorészt folosle'
ges) jelzése, csaknem fitogtatdsa az igazi szovegszer(iség, az iro'
dalmiassag meglétének, holott a gondolat meg tudja éreztetni szom'
szodaihoz vald viszonyat, még ha az nincs is kilon eszkdzokkel
kifejezve. E kot6szés modor a gondolat minden tovabbmozdulasat
mintegy osszeadasi jellel latja el (et, autem, vero), személyi és
targyi vonatkoztatassal (qui, cui, quorum; quod), vagy hatarozds,
tobbnyire idébeli viszonyitassal (cum) flizi a megel6z6hdz. Foly*
vast nyilvantartja, szemléli és mutogatja a gondolat lépéseit. A
szbvegezés e tultudatossdga azonban jérészt papiros'mivelet, iras'
beli kérilményeskedés. A felolvasas, a hangos beszéd nem is igen
alkalmazkodik hozza: leereszkedik és szlinetet tart tulajdon tor'
vényei szerint ott is, ahol kot6sz6, vonatkozé névmas megszakitat'
lan tovabbmenést jelez, — s ezzel leleplezi a szévegfolytonossag
fictiv jellegét. Nos, a primitiv magyar irodalmi nyelv egész naiv'
saggal koveti raffinalt el6képét e tekintetben is, s minthogy szét
szoval fordit, hiven lemasolja e kot6sz6'ornamentika valamennyi
csokrat, arabeszkjét: ,Azért ez (az) oka, hogy nagyobb kén
nincsen pokolba, mint Istennek szinét nem latnia. Kir6l ugymond
aranyas beszéd( szent Janos: Ha ... elémbe ezorképpen val6 ként
vetendesz,. .. olyan nagynak nem aléjtom .. . mint ezt, hogy a
gonosz bindsok kirekesztetnek a dics6ségds ... tarsasag kozul...
mert kirekesztetnie az 6rok jotol és idegdnnek lennie azoktél, me'
lyeket az Uristen az (tet szeret6knek szerzett, annyéra nehezitik
a ként, hogy ha egyébként semmit nem szenvednének, csak ezon
es igdn sok volna és kinnyebb volna ezorszer vald tlzbe égnie,
hogynem .. és .. holott. . kir6l sz. Bemard doctor es igymond .

stb. Valéban nem volt kénny( olvasni, kiléndsen pedig felol'
vasni a kozépkorban. E fictiv folytonossag értelmes megszakga'
tasahoz gyakorlat, rogtonz6 éberség kellett — hiszen a fogyatékos
interpunctio kevés segitséget nyuljtott — s legtanacsosabb volt
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minden k&tészé el6tt megallani, sziinetet tartani: vagyis elemeire
tordelni szét a ragasztékokkal el6idézett nagy latszategységet.

Az a latinos sz6évegképlet, melyet nagy egészében s né'
mely részleteiben megismertiink, egyuttal legaltalanosabb stilus'
jegyét is megadja e kezdetleges irodalmi nyelvnek: azt az altala-
nos szinezetet, mely megkulonbdztette az életbeli nyelvtdl, s foléje
emelte annak, vallasi eszme' és érzelenvvilag hangulatat, a deak’
sag misztikumaba beavatottsag sejtelmét arasztva magabol.

Ez alapszinb6l s vele 6sszhangban, kisebb'nagyobb jelentd’
ségl stilisztikai képletek és sablonok kerekednek kilon. Tub
nyomo részilk ugyancsak a latin el6képnek kdszoni eredetét.

Kolostori forditdink természetesen nem ontudatos stilisztak;
eszthétikai szandékok tavolallnak télik. Ami szépség, stilisztikai
érték forditasaikban taldlhatd, az teljességgel naiv tulajdonuk:
vagy a latinsdg ajandéka, vagy a magyar nyelv sajat szépsége,
vagy alkalmi felmelegedés 6nkénytelen sugallata. Stilisztikai k&'
zonyuk legfeldtl6bb bizonyitéka a rag' és szoismétlésbe vald kony!
nyld belenyugvasok. Nem bantja fuléket, ha pl. a ,szérnyd",
»520rny(iség", ,szornylséges" szé kilenc sorban nyolcszor is elé'
labatlankodik; hogy lapokon keresztil ott hemzseg az ,és", eb
beszélésben a vala és volt; hogy mondatok egész sora a miatta
névutoval zeng ki. Nem jut eszbkbe a sok 'nak rag kozul legalabb
vagy egyet ,elfaragni" egy ilyen mondatban: ,elsé6 hasznalatja
uronk Krisztusnak kanjanak, haldlanak gondolatjanak ez"; a
Lvalé"'k egyikét ebben: ,esztendd altal valé szentoknek életdkrdl
valé tanlsag". Nyugodtan leirnak ily henye ismétléseket: ,nem
nézhetted volna az anyat fian megkeserddvén, és az fiat az anyjan

esmég azon szerrel megkeserddvén" — ,szent Annanak képét
megira; bal 6lébe ird urunkat és jobb 06lébe asszonyunkat, és az
képnek folotte imezt ird" — ,Azért tudjad batoron, hogy sem’

miképpen nem lehet vala egyéb képpen, hanem csak ugy, hogy
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az isteni bolcseség testdt veszon vala fel, gy hogy a meghamissél’
hatatlan bizonysag megjelontetnék, igyhogy . . sth. (Két sorral
alabb még egy ,ugyhogy”). Mindez maga a nyugalom, a teljes
kényelem, a beszéd csinositasdval az értelem mellett époly nem'
torédés, mint a testi szépséggel a léleké mellett. A Székelyudvar'
helyi'kédex egyik elmélkedése (valamely székely frater fordit'
hattal), mint a maga helyén mar céloztam rea, az ,egem” (valé'
szinlleg egyermnek ejtendd) szdét szorja igy a legbamulatosabb
nyugalommal, valahanyszor beszéltet valakit. Ez az ,egem” any'
nyit jelenthetett, mint a mai ,,aszondja”. Lassunk ebbdl is izelitét:
»kinek monda a remete: tudnia jol meghalni, ez — egem: tudnia'

mint (= tudnillik) a blnoket eltavolitani — egem, és j6 mvel’
kodetoket tennie — egem, miképen mondja a préféta: térj el —
egem — a gonosztul és tégy jot — egem. Monda az kalmar:
mit eszdl — egem, hogy illyetén vén vagy?” .. . stb.

Mindez azonban (akarcsak a végtelen kdrmondatossag)
nem puszta negativum: nem egyszer(i formatlansadg, hanem hajlam
és dispositio a halmozas irdnt. Forma a halmozas is — még pedig
legegyetemesebb stilisztikai formaja e primitiv irodalmi nyelvnek.
Egyligy(ibb, naivabb valtozatai mellett szabalyozottak is vannak
s kodexeinknek nemcsak legjellegzetesebb, hanem szebb helyei is
rendszerint a halmozas valamely valfajat képviselik.

Az ,egyugylbbek” kozé szamithatjuk azt a semmiképen
meg nem szabalyozott széhalmozast, melyet csak a mennél telje'
sebb kifejezés lirai 6sztone szll és igazgat s mely kiloénésen a
»divina dulcedo”: a mennyei édesség — ,az isteni kostolas avagy
édesség” — Kkifejezni torekvésében végzi a maga telhetetlen er&'
feszitéseit. Ily helyeken duaskalnak forditdink a 'sagos, 'séges
képzésl jelz6kben, vagy ismételnek valtig egyet, a legszebbet: az
~6dességds”'t, vagy ,édeslé”'t. A Nagyszombati'kédexb8l mar
idéztem a maga helyén egy szép halmazatot (,6 sz(izl6 szép sze'
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mek”, stb.); azt is azonban efféle botorkald nekiinduléds vezeti be:
.O orok istennek kazdagsagos béségének, magassagos bolcseségé-
nek mélységes tudomanya!” Egy masik kddexben a tisztasagtartd
emberrél azt olvassuk, hogy az itélet napja utdn ,az édes Isten
oly igbn nagy édes gydnyoriségos illattal ajandékozza meg, hogy az
0 testének édességébe egy szempillantasiglan nagyobb gyonyor(i-
ségot vall” hogysem Adamtdl fogva mind e teljes vilag a testi
életben. ,Az mézl6 édes szavu 4ajétatos szent Bernald doctor —
Sz. Domonkos ,joszagos mielkedeteknek, igen kedves veragoknak

veragaval verdgozék” — Krisztus megvaltott ,az & rdzsasziné
szép piros dragalatos szent vérével” — ,szepl6telen, viragld, szép
szent tisztasdgot” — ,kibolto illatnak illatja” — ,kibolté édes
illatnak szaga” — ,édes illatu para, fist és illat” — ,minemé
ajtatossaggal, minemd siralmakkal és mennyé nagy szepdgésekkel,
csoklasokkal mondak meg ... az recommendaciot” — ,gyakori-

van siralmaknak béséges siramit, aradasit”: efféle halmozasokat
(kivalt jelz6két) szam nélkidl irhatni ki kédexeinkbdl — a masolék
6mleng6 betoldasai is idetartoznak —, nem is sz6lva Maria szebb-
nél szebb, rajongd epithetonjairdl: ,angyali fényességnek tukere
— megszenteltetett sanctuarium — szentségnek edénye — aranyas
lada — szent haromsagnak tisztasagos lakodalma és dragalatos
szallasa — smaragdoshdl szerzott nemes edény — szép, tdisk nékél
valé rézsa”.

A divina dulcedo-nak egyik jellegzetes tipusa s egyszersmind
legfébb foka a mennyei jegyessel valo egyesiilés misztikus gyo-
nyoriisége, melynek viszont 6-szovetségi s foldibb el6képe — a
maga csodalatos exotikus couleur locale-javal: a Canticum canti-
corum. Szép forditdsat 6rzi ennek a Ddobrentei-kédex: ,Vira-
gokkal ékeséhhetek engemet, malozsfakkal szoréhhatok meg en-
gem, mert szeretet mia ellankadék. U balja én fejem alatt és G
jogja engem megdlel.. . ime, én szeretém szol én nekem: kelj
fel én baratom, én galambam, én jo termetem, siess és jOjj, mert



H rELVE ES VERSFORMAI 269

immar tél elmalt, hideg eltdvozott és elment, mi féid6nkbe viré*
gok jelentek, irtadsnak ideje bejott, mi f6dénkbe gerlicesz6 halia*
tott, figefak bombdztak, virdgos sz616k illatjokat adtak, — kelj
fel én bardtom, én szépem, én galambam és jojj el... Kelj fel,
felszél és jojj, alszél! fudd meg én kertemet és folynak { draga
illati”. Alapvetd stilkiilénbség a kétféle édesség kozt — s ezért
is sikeriiltebb ez utobbi forditmany — az, hogy az Enekek
éneke nem az érzelem elvont megnevezéseit, hanem érzékletes,
izes associatidit halmozza. Mindamellett a kétféle gyo*
nydrextasis benséleg rokon s hogy az Enekek*éneke egész
szerelem®stilisztikajaval mily felismerhet6leg elarasztotta a ke*
resztyén ,mennyei lakodalom” conceptidjat, arra szép példat
idézhetlink az oly sok tekintetben kivalo Kényvecsé*bél: ,Mi*
nemé leszen az nap, mikoron urunk Jézusnak édes anyja Maria
el6dbe jovend, mondvan: kelj fel, siess én szép szeretém, jojj el,
koronaztassal meg, mert immar az tél elmult, az héharmat el*
ment és eltavozott! Akkor rep6lsz az v6legénynek, az édes Jézus*
nak karjara, hajtvan fejedet az 6 szent mellyére. Latvan az an*
gyalok, csodalkoznak, mondvan: kicsoda ez, ki j6dogél ez puszta*
bél, gydnyorkddvén vigassagban, hajtvan magat az 6 szeretdjére?
... Akkoron nagy béatorsaggal megéleled az v6legényt, mondvan:
Megtalaltam azkit szeret az én lelkem, megtartom Gtet és soha
el nem bocsatom. Akkoron nagy édesen énekled: bal keze fém
alatt, és jobb karjaval megolelt engemet... Eszem s iszom és or*
vendek, mert magasztatétk ma az én lelkem életemnek minden
napi felett. O bizonyaval hallatlan magasztatas! O bodog és
vigassagos nagysag, minemd@ soha ez vildagon nem hallottatott!”
Mindez a ,halmozas”, akar megnevezésekben, akar hangulat*
arasztd targyakban duskal, s még ha elemei rendje szabalyozatlan
is, korantsem szdszaporitds, hanem egy térél sarjadt Kifejezési
probak spontaneitdsa: a rajongas naiv stilképlete. Lehet rendszer
ebben is, még pedig legtdbbszér a csodalkozd vagy gyonyorkddd
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aposztréfok — megannyi szokévizek — parhuzamossagaban, ami,
mint minden parallel szerkezet, bizonyos ritmust is hoz magaval.
Az apostolok nagy méltésagat megértvén, imént idézett kodexiink
ily telhetetlen boldogsaggal halmozza a megszolité felkialtasokat:
,O csodaknak csodaja, 6 paradicsombeli nagy édesség, 6 anya*
szentegyhaznak fundamentomi, 6 keresztyéneknek atyjok és szere*
t6i, 0 ez sotét vilagnak vilagossagi, 6 Krisztus keresztfajanak
visel6i: ki gondolhatta volna, hogy ennyére felmagasztatna tuté*
két (t. i. az apostolokat) a mennyei Isten!" Nem kell rdmutat*
ném, mily j6l illenek e hatalmas é&radatba a régi magyar nyelv
nagyivi szohullamai. Néha egész imadsagok ily metafora*
aposztréfokbdl allanak s Vasarheli Andras ismert szép éneke is
ilyenekkel teljes.

E lirai, a misztikus lelkiséghez oly igen ill6 rendszerrel szem*
ben rationalisabb alapl, a scholastikus gondolatmenetet kilono*
sen jellemz6 képletek: az el6szamlalas, felsorolas és részletezés hal*
mazatai. Ezek sem zarjak ki a pathosz lehet6ségét. Vagy egy*
nemueket, vagy ellenkezéket halmoznak.

Az el6szamlalas rendszerint a prédikaciok alapforméaja: ha*
rom tanusagunk lészen, az els6 imez, a masodik, a harmadik imez;
mondam, hogy els6 tanUsagunk ez leszen; itt ez meg ez a kérdés
tdmad; erre red feleltetik elész6r, masodszor,. .. tizenkettedszer,
tizenotddszor: tdbbnyire ily distinctiokkal halad beszéd és tanitas.
Vagy pedig a szentszdveg példazatos értelmét szamlaljak igy eld,
maskor valakinek méltésagos joszagait, malasztjait, Maria epesé*
geit, 6rémeit, a pokol kinjait, a nyelv biineit, a bocsanando6 blin&*
két, sth. E szamszer(iség nemcsak a taglalast kivanja vilagossa
tenni; hat és jellemzé édnmagaban is, mint ellenérizhetd, megszam*
lait halmozas, lajstom, mely eljut a teljes kimeritésig.

A felsorolas mar jellemz6 parhuzamokat ragad ki egy nagy
Osszesség egyéni képviseliként, nem megszamlalas és kimerités,
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hanem nyomatékosabb megértetés és impresszionalas végett: ,0
annak okéért, Udvozolendd lélek, mondd meg én nekdm, holott
vannak Adam és Eva, holott Matusael, holott vannak mend az
oriasok, hol a hatalmas Alexander, hol vagyon az erés Hector
vitéz, hol vannak mend a csészarok és a kiralok, hol vannak mend
az nagy pogan bdlcsek és versszerzd mestdrok?" — mind meg'
haltak. Nagyobb aranyu felsorolds a Kényvecsében: a legnagyobb
kint szenvedett szentek valéban megd6bbentd hatasu jegyzéke,
vagy azon szenteké, kik kiralyi, vagy el6kel6 csaladbo6l szarmaz'
van, sokat hagytanak el Jézus szerelméért.

A részletezés valami abszolutumot, felsd fokot fejez ki szamos
particularis példaval, mértékkel, vagy érzékeltet valtozataival;
mindent felélel egy bizonyos kategdriabdl, mindent kirekeszt egy
masikbdl. Az, akirél szolunk, magasb az égnél, mélyebb az ten’
gornél. Azért ha égnek mondjalak Tégdd, 6 bodog szliz Maria,
annal magasb vagy; ha istennek A&bréazatjdnak mondlak, mélt6
vagy arra; ha angyaloknak asszonyanak, az vagy; kihoz hasonhat'
lak tégddet méltan, nem tudom": imé a superlativus suggestidja
mérték-részletekkel. ,Ha én fertezetes vagyok, megtisztithatsz
engemet; ha én homalyos vagyok, megvilagojts engemet; ha én
kér vagyok, megvigassz engemet; ha megholtam, megelevenits
engemet; ha eltemettetém, feltamassz engemet": ime az isteni ke'
gyelem egészét értetni kivano, igen szép ritmikus szerkezetl rész*
létezés. ,Ez aldott Jézus név: méz embernek szajaban, szép zengés
fileiben, ervendetesség szivében, édesség elméjében" — ,te vagy
Liban hegyebeli cédrosfa, te vagy Sion hegyén valo cipresszosfa,
te vagy David mez6jebeli diszes olajfa, te vagy barsony szin6 rozsa
Jerik6ban": imé részletezve érzékeltet6 varidlasa az egynek. A
varialas gazdagabb szempontjaival egyszersmind szerkezetben is
valtozatosabb a Nador'kédex e szép szévegrészlete: ,Krisztusnak
teste kdroknak orvossdg, zarandokoknak nyugodalom; er&telend’
két er@sejt, egészségbelieket gyenyerkddtet, betegliket megvigaszt,
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jamborokat malasztba tart; ennek miatta leszén embor szelédbé
mikoron megfegyelmezik, békességdsb haborusagba, készebb idvos'
ségds dologra, buzgbésagosb szeretetre, bdlcsebb gonoszsagtél ma'
gat dtalmaznia”. Szamosak s gyakran er6teljes pathosziak a min'
dent kirekesztés részletezései: ,Ki szakaszthatna m(inket el az
Krisztusnak szerelmétél? Habordsag'e? keser(iség'e? éhsége? ru’
hatalansag'e? veszedelemé? ellenségé? t6ré? Bizonyos vagyok,
hogy sem halal, sem élet, sem angyalok, sem fejedelmek, sem jo'
szagok, sem jelenvalok, sem jovendSk, sem erdsség, sem magassag,
sem mélység, sem egyéb teremtett allat nem szakaszthat el m(n'
két Istennek szerelmét6l”. A Konyvecse ismert jeles stilisztajatol
valo e szakasz. Téle emez is, mely a semmire rd& nem birhato
kevélységet érzékelteti igen szerencsés elképzeléssel: ,semmi jot
nem tétethetnek vele: sem énekel, sem korél, sem karba nem me'
gyen, sem tanul; mast sem tanit, sem f6z, sem mos, hanem jar,
ahol szereti; sem édes sz0, sem kemény beszéd, sem fenyegetés,
sem kin 6tet meg nem lagyithatja, mert kevély”.

A részletezés mind e valfajaval vele jarhat onkénytelendl
is valamelyes fokozads. De leginkdbb akkor, ha a széveg kieme'
lendd, fokozasra kijelolt szakasza szoszerint ismétlédik: Krisztus
feljegyezte azokat, kik az 6 szent kénjaroi gondolkoznak: ,megirta
ez ilyeténdket az 6 két kezén, azérthogy (iket mindén nyavalyd'
jokba megsegélje; megirta az 6 két laban es, annak jegyéjé, hogy
6t6lok soha el ne mehessdn; megirta az 6 szivébe es, arra, hogy
Gket soha el ne feledhesse”. A nyomatékositd ismétlésnek egyéb’
ként egyik legismertebb példaja a Példak konyvebeli halaltanc'
szoveg, melynek minden egyes szakasza ezzel kezdédik és végzé'
dik: ,elmegyek meghalni”.

Az egynem(i halmazatossag ez eddig megismert formain kivil
az ellenkezések halmozésa is figyelmet érdemel. Az antithesis,
a dialogus és a disputa tartoznak ide. Az antithesis a halmozas
barmely valfajaban feltalalhat6. J6 példa ra a Székelyudvarhelyi'
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kodex halalrél szl6 elmélkedésének egy komor pathoszu szakasza:
meghalt a nagy Alexander; tizenkét pogany bdlcs gylle temetésére
.6s az elsé legottan monda: O Alexander, tegnapi napon a nép-
nek parancsolsz vala, ma ke(dig) az nép parancsol tenekdd; a
mésodik monda: O Alexander, tegnapi napon az aranybol kén'
cs6t téssz vala temagadnak, ma ke a férgdk kéncséznek tégé'
det" ... stb. Tegnap és ma, élet és halal ellentéte tizenkétszer,
tizenkétfélekép fejeztetik ki e nagyaranyu, szinpadias jelenetezés'
sel pathetizalt halmazaiban. Folyamatosabb e kovetkezd idéze'
tink: a vilagi javak ,mind elmulanddk és a felségos jo, kit ezokért
hatra hagytal, az 6rékké megallandd; ez velagi gyenyeriség, kit
te szerettél, e koz a bestyékkel, de a mennyeiek, kit te nem kévan'
tal, az angyalokkal koz; ezok, kit te szerettél, 1éloknek veszedelme,
de akit te elhagytal, léleknek 6rok nyugodalma és békessége".
Igen er6teljes, a kirekesztéssel rokon formula a megengedd ellen’
tétek halmozasa: ,Ha még apré unokaid nyakadon cstiggnének
es, ha még te jegyessod megeresztett hajaval, megszaggatott ruhd’
javal, szil6 szlléd téged'éltetdtt emlejével elétted allana, és édes'
atyad az ajton elétted atalfekiinnék: méges atalhagjad és mindé’
neket hatrahagyvan, folyamjal az szent keresztnek zaszt6ja ald".
Szent Jeromostol idézi ezt a Karthauzi Névtelen.

Sajatsagos, fictiv ellentétezési formula az, melyben az anti'
thesis nem egyéb mint negativ megfogalmazasa a thesisnek. Mint'
hogy a thesis teljességének, fels6fokanak szuggeralasat célozza,
tagadva annak minden tagadasat, ez is a kirekesztés fentebb
ismertetett formajaval rokon: ,Ott (a menyorszagban) vagyon
csak vigasdg szomorusag nékil, egészség kdrsadg nékil, élet halal
nékil, ott vagyon velagossag setétség nékil, békeség haborusag
nékil, szeretet gy(l6ség nékil,... ott az ifjusag soha meg nem
vénhoszik, ott az élet el nem végeztetik, ott a szépség soha meg
nem hervad ..." stb.

A scholastikanak kedvelt okfejtési formaja a sorozatosan fel'

Horvath: Kezdetek 18
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halmozott pro és contra érvek (,vélekddésok", ,okossagok")
szembeallitasa, mintegy vitatkozas modjara. Ha az ellenkezd allas-
pontokat a maguk nevében sz6l6 személyek képviselik, vagy a
szembeallitott tételek, abstractidk allegorikus személyekké 6nallg’
sulnak, a disputa (altercatio, conflictus: ,vetélkddés") all elé,
melynek mindenkori kiils6 formaja a dialogus. Az érvek szembe'
allitasaval valé okoskodas egyik jeles képvisel6jét ismertiik meg
az apostolok méltésagardl szél6 Kényvecsében, de szamos prédi'
kacidban, tanitasban ugyanazt talaljuk. A nem vitatkoz6, csak
személyeket mintegy katechizalva elkilonité dialogus szép pél'
daja a Nagyszombati'kodex Suso'féle tanitasa a teljes bdlcseség’
rél (Sapientia és Discipulus parbeszéde). Ide vonhatok a koz'
benjar6 Maria esedezései Krisztusnal, Krisztus feleleteivel. A
vitatkozé dialdégusnak, tehat disputanak szamos példajat talaljuk
a legendakban (pogany és keresztyén allaspont parbajait), lég'
nagyobb aranyut a verses Katalindegendaban, dramai jelenetezé'
sit a Sandor'kédex Hrotsuitha'forditasaban. Vitatkozo jellegi
szovaltas, egymas ellen valé ,zlgdédas'morgddas” (altercatio) az
élet és haldl parbeszéde a Példak kodnyvében, s Philibertus hires
latomasanak targya: a test és lélek vitaja, valamint tobb példa-
ban az 6rangyal és az 6rdog viaskodasa a lélekért. Versengés jelle’
gét olti — mintegy e kérdés koril forogva: ,melyikink a ki’
16nb?" — az apostolok vetélkedése (a Kdnyvecsében), a joszagok
(= erények) vitaja a Példdk kdnyvében, a blindk és joszagok
L0szvevivasa" a LobkowitZ' (és B6d') kodexben. Dialogus és
disputa mindez esetekben nem csupan m{ifajt jelent, hanem szer'
kezeti format: a szembeallitd, megoszté halmozas igen elterjedt
sablonat. Lassuk példanak, miként vetekednek vala az apostolok
arrél, hogy ,melyik volna nagyobb 6 ko6zolok": ,Eléalla Szent
Péter és monda: én vagyok fejedelmetek, mert énnekem igéré
(azt) urunk, mikor monda énnekem: te hivattatol cephasnak, ki
magyaraztatik fének. Monda Szent Andras: allj hatrabb Péter,
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nemde batyadd vagyok/e én teneked?... Elé &llanak a kozéps6
Maridanak harom fiai: kussebb Szent Jakab, Taddeus és Simon,
mondvan: mi ezen csodalkozunk, hogy csak szélhattok ti; s nem
tudjatok'e, hogy mi vagyunk az Krisztusnak kozelb valé rokon'
sagi? hallgassatok azért, mert mi leszink nagyobbak télletek’
nél.. .” sth.

A halmozas mind e bemutatott formai végeredményben a
parallelizmus &si gondolatjarasat fejlesztik tovabb nagyaranyulag,
akar lirai, akar rationalis eredetliek s akéar egynem(eknek, akéar el-
lenkezdknek rétegeit gy(irizik egymasra végtelen. A latin példa
nevelte bele e kezdetleges irodalmi nyelvbe a parallelizmus &sztd'
nét, elannyira, hogy a magyar forditok, bar tudatosan miuivészi,
széparanyu kiképzésre nem torekedtek, mar a latintél fliggetlendil,
a latin eredetinek ellenére is éltek formdival. Legfeltin6bben
nyilvdnul meg ebbeli hajlamuk a szoé'variadlasban, a halmozas
rendszerének a legkisebb egységre, a szora is kiterjesztésében. A
szovarialas azonban oly, csaknem amodorossagig jellegzetes bélyege
ez irodalmi nyelvnek, hogy lehetetlen a halmozas e paranyainal is
meg nem allitanunk az olvasét. ,Egy kevés id6t avagy haladékot”
— ,hogy (tet er6sitenék avagy biztatnak” — ,az istends avagy
Uri imadsag” : efféle kapcsolatokrol lesz itt szo.

E vagylagos forditasok, szo'ikeritések és halmozasok egyrésze
megmagyarazhaté a forditbknak — mit fentebb mar érintettiink
— nem annyira az egész szévegekre, mint inkabb csak egyes sza'
vak tolmécsolasara irdnyitott gondjaval, masfelél pedig olvasé'
jukhoz val6 kilonleges viszonyukkal. Mintha Ugy értelmeznék
feladatukat, hogy 6k nem szdvegirék, hanem csak magyarazoi az
idegen szOvegben foglalt szavaknak; masfel6l a tarsalgas formai
kozé képzelik magukat s kozlik, hogy az a latin sz6, amely épen
most soron van, magyarul igy vagy ugy mondhaté; nem ,irék”,
hanem eleven szdtérak s hivatasuknak érzik a latin sz6 tébb lehet'

18*
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séges megfelel6jét is kdzolni, pl. ,kik avagy melyek”; ,kezdé, fon-
dala, szerzé”; ,hamar vagy legottan”; ,hercege vezére”.Vagylagos
forditasaik e szerint nem szabatos atiiltetések, hanem ,magyaraza-
tok”, szinonimakkal valo glosszazasok. Megértjik ezt, ha oly tel-
jesen kifejtett glosszazasokra gondolunk, miné emez: ,mert az
angyal magyaraztatik kdvetnek, hirviselének és kdvetségben jaro-
nak”. Sok esetben a masol6 szaporitja, kettézted O6mlengve a
szot; maskor a forditd, egy koradbbi forditasra tdmaszkodvan, at-
veszi az abban talaltat, de nagyobb vilagossag kedvéért meg is
toldja valamely rokonértelmiivel, mi az 6 nyelvérzékének jobban
megfelel. Néha tanacstalansag (,varos avagy vasar” — ,legyen az
te szived ... az Uristennel, avagy az Uristenhez”) adhatja meg
eljarasa magyarazatat. Kuilon figyelmet érdemelnek bizonyos la-
tin-magyar szoikeritések. Egyik csoportjuknak kétségkivil az a
magyarazata, hogy az adott esetekben mind a latin, mind a ma-
gyar szé egyarant hasznalatos volt; efféle kifejezések, mint ,pro-
fessiot tett beesktidt” — ,ruhéaja capaja”, — ,véloma féketéje” —
Lsecularrda vilagivd lon”: a kolostorokban mar meghonosodott
latin szavakat kapcsolnak 6ssze vel6k felvaltva hasznalatos ma-
gyar megfelelSikkel. Valamelyes gyakorlati kétnyelvliség docu-
mentumai ezek. Mas esetekben pedig — ,06nbennette idest intra
se”; ,megagg idest senescit” — mintha latinul tudd tarsai (el6l-
jaroi?) el6tt akarna igazolni magat és magyaritasat a fordito.
Alighanem az ellen6rzés szintilyen lehet6vé tételét célozzék a
magyar forditmanyba az eredetibdl itt-ott atvett egész latin mon-
datok. Ily aprésagok mutatjak legjobban, mennyire nem szabad
latin és magyar nyelv( irodalmisagot egymastol két kulon vilag-
ként elszigetelteknek tekinteniink s mennyire a gyakorlati valo-
sagban gyokerezett ugyanazon ir6-személyekre nézve is a két-
nyelvi irodalmisag lehet6sége. Latin és magyar nyelvnek e kérben
korilbeldl ugyanolyan viszonyara kell gondolnunk, miné vegyes
ajku lakossagnél az ott beszélt kulonféle nyelveké egyméshoz.
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Mondom, sok esetben ez irodalmisag primitivebb célkit(izés
seiben talalhatjuk meg a szbhalmozas magyarazatat. Kétségtelen
azonban, hogy a legtobb esetben Osztonszer(i parhuzamositassal,
korszer(i stilisztikai hajlammal, végul divattal, s6t modorossaggal
van dolgunk. Effélék mint: ,én szikségdmbe és én szikségdmnek
idején” — ,megevesddnek vala és evvel folynak vala” — .6
mely nagy szivemszakadva valék, ime szivemtdl elszakadtam”: tel'
jesen az 6si, bibliai parallelizmus szellemében vannak megfogah
mazva. Mas esetekben pedig a puszta dsztonszer(iségen, megszo'
kason, divaton kivil semmi egyébbel nem tudnék megérteni az
ikerités szikségét, indokat; igy ilyenekben: ,mind ez éjot avagy
éjjelt — teljes elvesztése fosztasa és pusztulasa — megkoruljak
betegililjek — a menyorszagot és az eget — ruhatlansagnak miatta
avagy annak okaért — ékosséggel szépséggel (= decore) — sere'
got gyllekdzetét — az 6 hazi szolgald leanyival és vitézivel hop'
mestdrivel (cum sua comitiva) — épité rakatd— juhokon csér'

dan (super gregem) — ruhajanak peremit ada nyujtad, az meg'
fogd ragada — megszaradott aszott vala — kéncsok enyésztette'
nek rejtettének el — nagy csihagassal kacagassal — tarkopasz

iprikopasz — kénozzak gyotrik vala — valamennyiszer hanyszor
— valtoztaték hozattaték — az éjeknek sokat sok éjeket «— jelen'
voltara avagy el6tte — halogassa holnapozza — miképen . ..
szentiras tartja mondja — terhét nehézségét”. ldevald lehet a
szdmhalmozas is: ,.ez0rszér valo tdményezor”; az idézés szdszapo'
rité6 formdja is: ,kirél ily nagy dics6ség mondatott mondvan”;
valamint a figura etymologica példai: ,latast lat”; ,egy kérést
kér”; ,6 mely vélhetetlen er@s Oleléssel Oleltél meg engemet jo
Jézus” (a Horvat'kédexbél; a Cornides'koédex, ritmustalanabbul
igy mondja: ,6 j6 Jézus, mely nagy mondhatatlan szereimnek
oOlelésével oleltél meg engemet az keresztfan”); meg a chiasmus
ritkabb esetei: ,,6 szenvedendd szeretet és szerelmes szenvedet” —
~csendes szoval beszélj vagy lassu beszéddel szolj”. Végul ugyané
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parhuzamositd hajlam kovetkezménye kozépkori verseinkben a
ragrim és szinonima'rim csaknem kivétel nélkili uralma.

Az a magyarositasi folyamat, mely kodexeink irodalmi nyel’
vében hovatovabb érvényesilt, megritkitva latinizmusait, e sz6'
halmazokat sem hagyta érintetlen s késébbi koédexeinkben, kivalt
az Erdy'ben szamos, nyelviinkben méig magyarosnak tartott, igazi
ikersz6 és mondas kerll el6. A latintdl felnevelt parhuzamosito
hajlam rataldlt a maga magyar anyagara s azzal kezdte kielégiteni
magat: aga'boga; szem nem latott, ful nem hallott; éjnek éjfelén;
nékir6l masrol (egyrohmasrdl); minden szegét bogat; szegény,
bddog, nemes, nemtelen; éhen szoméhon; iait fiait; megszanja
banja; édes szivvel lélekkel; hirét nevét; izét blzét; étien itlan;
csonka bonka; esznek isznak lakoznak. Nem egyszer hathatos
stilisztikai értéke is van ily szdikeritésnek: ,oly igén suly, oly
igdn nehéz!”

Tagadhatatlan hat, hogy e mondattana szerint er6sen deakos
irodalmi nyelvnek legegyetemesebb stilisztikai formaja a halmo'
zasig fokozott parallelizmus volt. Nem volt idegen a parallelizmus
a magyar nép &si szdveghagyomanyaitél sem s talan ép azért
honosodott meg oly kénnyen a maga irodalmibb, nagyaranyubb
és komplikaltabb valtozataival. Hisz még az ,apr6é gyermekek”
szavat is a parhuzamossag térvényei szerint idézi Erdy'kddexiink:
~Apa, atte (adj te) kinyeret, anya, atte kinyeret!” Sok pongyola’
sagot eresztett szabadjara, de — mint nem egy szép aranyd mon'
datszerkezetben érezhettiik — formaérzéket is nevelt s ki lehetne
mutatni: szokincs, jelentéstani és hangulati arnyalatok mily rend'
kivluli gazdagségat fejlesztette ki nyelvinkben a maga folyvést
tobbre, nagyobbra, hasonlék és kilénbdz6k keresésére és halmo'
zasara sirget6 forma'kényszerével. Késébbi korra vart a feladat,
hogy valogasson a béséges készletekben, differencialja a jelentése’
két s a szotari gazdagsaghol kibanyassza az arnyalatok és a szaba'
tossag stilusértékeit.
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Nem hianyoznak azonban az ellenkez6 stilisztikai hajlam
jelenségei sem. A latin sok szép csinos és ligyes szerkezetre, kozbe-
vetés, atvetés, Osszevonas, tomorités modjaira is adott mintat s
egy-egy fogékonyabb fordit6 — mint némely eddigi idézetiink-
bél is kiérezhettik — e fegyelmezettebb formakban is szerencsésen
kovette mesterét, bar a magyar mondattan, f6kép a szérend, itt
sem maradt mindenkor sértetlen. ,Az helynek, azholott lakozik
vala, plispdke” — ,semmi te hozzad, asszonyom, egyenld és hason-
latos” — ,és végre lzsakot, kinek Istent6l az aldomas igérteték,
sz(ilé” — ,nem minddnok, kik mondjak énnekém: uram, uram,
bemennek mennyeknek orszagaba” — ki az Amaleket, az 6n-
erejében ... bizakoddt, nem t6rrel vivan, de szent kdnydrgéssel
imadkozvan, meggy6zé”: ezek legyenek példaink a kozbevetésre.
Mint az utolsé mutatja, ily felfliggesztések jelentékenyen fokoz-
hatjak a befejez6 mondatrészlet nyomatékat s a hangsuly szép
hullamzasait teszik lehetévé. Aranylag ritkabbak az atvetés pél-
dai: ,szép imadsagokat ir vala és szentoknek életét”. — Kompli-
kaltabb: ,mert nem aki neked tetszik. .., de vegyed azt eszddbe,
melyeket szenveddit legyen” (= ne azt vedd eszedbe, amit épen
latsz bel6le, hanem hogy miket szenvedett). Kevés a példa dssze-
vonasra is (,minden csoda- és irgalmassagtételében”), kivalt azon
mesteribb formajara, midén egyazon ige két, magaban véve is
Osszetett bévitményt rendel maga ala: ,hogy az érzékenységodt az
okossagnak aldja — és az gyarld testet az léleknek engedelmére
hajthatnd”. E szép mondat a Karthauzi Névtelen egészséges stilus-
érzékét dicseéri.

A tomor szerkesztés leginkdbb bizonyos sententiosus stilus-
nak a sajatja. Vel6s mondasok, jellemzd szélasok, példabeszédek
és kdzmondasok elég szép gyljteményét szemelhetnék ki ko-
dexeinkbdl. Igen sok esetben még csak atmeneti érték(i forditasok
ezek, s csak id@jartaval nyerhettek volna s részben nyertek koz'
ajkon végleges, ritmikus alakot. Az ismert ,,Quidquid agis” ma-
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gyarja még széhalmozassal terhes: ,Minden te dolgaidba és tété'
ményidben az végét megnézjed és gondoljad”. Hasonlé halmozas
akadalyozza koézmondasszer( kialakulasat ennek a tételnek: ,az
kovér has nem teszen, nem nemz gyors elmét". Kdzeledik mar a
kézmondas magvas révidségéhez ez a fogalmazas: ,az kertbéli fa
is kinyujtja agait az kertnek kivile", s ritmikus képletével tlinik
ki emez: ,késén koéltem, elmult az id6", meg ez: ,hol az szereim,
ott az szem". Maig él6 szélasmondasok: ,ma énnekem, holnap
teneked" — ,ha ledl is jaj, ha felkel is jaj" — ,mennyi f&,
annyi ész”. Egy divatos francia szolas (,faisant de nécessité
vertu") latin eredetijét (,de necessitate faciens virtutem") a
Teleki'kddex ily magvasan forditja: ,szukségb6l joszagot tevén".
(Emlékezzliink Arany Janos verses forditasara: ,A kénytelenség'
béi erényt csinalvan").

A tdmorség legjobb példait ott talaljuk, ahol elsé pillanatra
legkevésbbé remélnék: a kezdetleges irodalmi nyelv szamara lég'
nehezebb terlleten, az elméleti (mondhatnok filozé6fiai) gondol’
kodas elvont vilagaban. De a latin is ott ad ra legfegyelmezettebb
mintékat, a ,definitio” és ,tétel" nagy multd és gyakorlatd md'
fajdban. ,,Az harag az léleknek egy meghaboritott indulasa" —
»~Az harag bosszualasnak kévansaga" — , Az kevélség 6maganak
tulajdon felmagasztatasanak szerelme" — ,Laz kevélség mondatik
némdénemd merészségnek, kivel ember Istennek félelme nékol
meri tenni azokat, kiket tud lenni Istennek ellene, § teremt&jének
ellene" — ,Az tudomany isteni és emberi allatoknak megismereti"
— Az fesvénség ez: sokakat gy6hteni és az felettevaldkat szegé'
nyéknek nem adni". Az els§ kivételével mindé példank a Cor’
nides'kédex szenthdromsagnapi beszédébdl vald, mely egy Paratus'
féle tanitason alapszik. A ,nihil est in intellectu” hires gondolata
igy hangzik a Virginia'kodexben: ,Ritkan gondoltatik az elmé'
ben valami, melyet az kiilsé érzékenységek be nem bocsatnak”
(értsd: melyet nem a kiilsé érzékenységek bocsatottak be). La&s'
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sunk az Erdy'kédexbdl egy dedkos constructioju meghatarozast
is: ,,Az lelkiismeret mondatik emberi igyekdzetnek tekélletes haj'
lasa valamit tenni avagy nem tenni lelki ers végezettel”, meg egy
szerencsésebben kifejezett abstrakt tételt: ,Mert az Uristenben
kezdettdl fogva volt bolcseség avagy ige, miképpen az gondoldban
gondolat”. Legyen elég ennyi, egyszersmind figyelmeztetésiil azok
szamara, kik a magyar filozéfiai miinyelv kezdetei irant érdek’
I6dnek. Talalhatni itt példat a sz6rszalhasogatashoz kozel allg, de
tdémoren megfogalmazott distinctiokra is: ,mert ott (a pokolban)
vagyon haldl halal nékil, ki mondatik él6 haladlnak, mert az ott'
valok Ggy halnak meg, hogy koronkéd élnek és ugy élnek, hogy
koronkéd meghalnak” — ,mert a halal ott mindenkoron él és a
végezet mindenkoron kezdetik” — ,azok kik gyotérnek, soha meg
nem faradnak, és azok, kiket gyotérnek, soha meg nem halhat'
nak”. Tudnak er6t is onteni ily paradox finomsagokba: ,Mert
nekdm nalad nékil halal és te veled meghalnom élet!” — Mindé
példak a Nador'kédexbdl valok.

Az elvonttal, a testfolottivel kilonben folyvast talalkoznia
kellett az irodalmiva fejledez6 nyelvnek, ha nem a maga tiszta
gondolati mivoltdban, hat példazatosan, sejtelemszer(ileg minden
konkrétum mogott. A kdzépkor allegorizalé hajlama, mely a
foldi dolgok ,képe, szine és személye” alatt azoknak ,erkdlcs
avagy lélek szerént valé értelmét”, ,jegyzését” kereste, ,példak”
ezreivel szuggeralt és jelképezett erkolcsi igazsagokat és dogmat,
szdvegek, mondasok kozvetlen értelmében egy bels6bb, misztikus
utan kutatott ,hasogatvan”, ,magyardzvan és kifejtdgetvén & be'
lib61”: éplgy radnyomta bélyegét a nyelvre, mint a scholasztika
fentebb atfutott stilus'képletei, s kuléndsen az elvont fogalmak
és viszonyitasok sz¢' és formakincsének gazdagitasara Osztokélte.
A kifejezés'készlet fejlettsége fel is tlnik tanitasainkban. Elvont
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fogalmakat, lelkiség finomabb elemezéseit és szemléletét, mik a
latinban adva voltak, a magyar is szerencsésen tud mar tolma’
csolni. Természetesen felismerhet6 még eszkdzein, hogy az érzék'
letek Kifejezéstarabol utaltattak at 0j hivatasukra, de ez atmeneti
jellege is a példazatossag, képpel vald beszéd talajan tartja meg a
nyelvet: ez immar nem szerkezeti, hanem szemléleti, felfogasbeli
Lparallelizmus”'nak, a konkrét és abstrakt parallelizmusanak vila-
gaban. Menny és fold, egyhdz és vilag, lélek és test, didki és
~parasztél valo” kifejezés: irodalmi és élényelv nagy oOlelkezését

jelenti ez allegorizalé hajlam — szellemnek, nyelvnek egyarant
gyarapodasara.

Szeretetnek ,0reguleti” (tljdkp. = vastagodasa), — szere'
tetnek ,hévsége” — szivet, lelket ajétatossaggal ,megkdvériteni”

— az elme ,foghat” valamit: e néhany példa pdtoljon ezernyit
az elvont szokincs érzékletes eredetének illusztralasara. A képes
beszéd mellett (,haboz6 gondolatoknak zendulési” — ,késérte'
toknek 6 vizei befolynak az szivnek 6 hajéjdban” — ,kétségnek
habéban”) legtdbbsz6r a hasonlat szolgéal elvontak szemléltetésére.
Pl. a tétel ezz a méltan valé aldozds megvilagitja az elmét s a
feledésbe merilt blindk emlékét folidézi; ennek megértésére szol'
gal a kovetkezd hasonlat: ,miképpen az veréfénybe, ki az abla’
kon bej6, az rog'por megtetszik és meglatszik, kit embdr az verd’
fény nékil nem lathat: ezdnképpen ez szentségnek méltan vald
vételével megesmértetnek a léloknek fogyatkozasi”. — Aristoteles
azt mondja Metaphysikajaban: ,mennyivel inkabb kozelit valami
allat (= substantia) joszagos allathoz, annyival inkabb részesdi

az allatnak mivoltaval”: — példa ehhez ,parasztél”: ,Az tliz
néminemd joszagos allat; kihez mig (= mennél) kdzelb megyen
ember, annyéval inkdbb megmelegbl” ... stb. igy aztdn AristO'

teles gondolata ,mind egyhazi népek, mind parasztok” szamara
érthetd.
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Nem lehet célom kozépkori irodalmi nyelvinkrdl kime-
rit6 tanulmanyt irni. Mondat- és stilusformai jellemzésére legyen
elég a fenti igénytelen vazlat. Szoékincsét — pedig igazi gazdag-
saga abban rejlik — meg sem kisérthetem érdeme szerint méltatni.
Mégis ra kell mutatnom bizonyos Uj miiveltségi korok, kiilléndsen
a vallas, az egyhdz, a kolostori élet gazdag szokincsére. Amint
fentebb célzast tettem a filozofiai minyelv kezdeteire, hadd utal-
jak most még a természettudomanyok, a foldrajz, a zene, a mester-
ségek, szerszamok, ruhazat, lakas, udvariassag, tarsalgas szé-, név-
és formula-kincsére. A magyar szentek Erdy-kédexbeli legendai-
bol magyar foldrajzi nevek érdekes gyljteménye volna kiszedhet6
(Erdélség, Erdénség, az Nyirbatorsdg, Somogysag, Zalasag, Sze-
rémségnek tartomanya; Havaselfolde, Kelenfoldé, az Alfelddn;
az Temeskdzbe, az Tisza-Dunak6zbe, az Bakon kdzepdtt; Meszes
kapujan, Fekete Kords, Varadf6, Biharvaradda, Totorszag, Cs6-
orszag, az cs6k = csehek).

Az emlitett mdveltségi korok szokincséb6l még csak izelit6t
sem adhatok, valamint azt a magyarosodasi folyamatot sem kisér-
hetem végig, melyen ez egészében deakos iz(i irodalmi nyelv
keresztiilment a kdzépkor végéig.

Egyet azonban nem mellzhetek: némi szemelvényes Ossze-
allitast a magyar irodalmi m(iveltség szokészletéb6l. Az irodalmi
minyelv gyarapodasa egylttjart a nemzeti nyelv(i irasbeliség
élénkebb gyakorlasaval, s a korabbi szojegyzékek és glosszak el-
szigetelt szavai, sok Ujjal gyarapodva, most mar szévegben forog-
nak, életbeli, kdzkeletli kifejezésekként.

Az irasbeliség technikai szokincsét (papiros, hartya, cé-
dula, kdnyvbdl a szét elfaragni, stb.) mell6zve, lassuk tehat fo-
galomkorok szerint a magyar deaksag valamelyes ,kisded” sz6-
tarat.

A tanult és irni tudd ember neve dedk, vagy diak; iskolazat-
lané paraszt, irdstudatlan. Dedk (vagy deaki) nyelv a latin; deéki
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bétd a latin széveg; dedki tudomany az egyhazi tudomany, a szent
irasnak tudomanya, meg az hét szabad tudomanyok, miket a ta'
nulsaghelyen sajatitanak el a tanol6 deadkok, tandlsagokba foglal’
van magokat. Az egyetemek theologiai kara a szentirdsnak sko'
laja. ,Egyetemi el6adasokat hallgatni”: ezt igy fejezték ki: tanol'
sagot kovetni (pl. az logikdban valé tandlsagot), torvény'
kényvet hallgatni. A tanar: mestér, még pedig iras'
ban (vagy szentirdshan) szentdlt mestor, szentirasbeli doc'
tor, térvénytudé mestér. ,Tanitni valamit, prelegalni az
egyetemen (pl. egyhazi torvényt)”: igy fejezték ki: egyhazi tor'
vényben olvasni. Az egyhazi térvénnyel (joggal) a ,paraszt tor'
vény” (= vilagi) all szemben.

A ,nagy tudomanyu nagy diakok”, az ,irasban tanultak”,
a ,nagy tudds emberek” kozil keriltek ki az irok, Irodeékok,
irastorlejté és irasmagyarazd mestorok, kényvnek szerz6i, szerzok,
versszerz6 mestorok, kik elnyerték az irds malasztjat, az ihlést. A
mieink ugyan nemzeti nyelven nem igen irtak eredetit, hanem
csak magyaraztak, forditottak a latint ,botd szerént”, ,az igéket
igékre magyarazvan”, vagy néha szabadabban, csak ,megjelent’
vén” annak értelmét, magyarsagat.

A szerzés és irés leggyakoribb mUszavai: szerzeni, lelni (szer'
zés, lelés), irast, beszédet torlejteni és szabni, szerzést torlejteni,
irast tenni valamirdl, irast szedegetni. Mindannak, ami igy létre’
jon, barmely mdfajhoz tartozzék is, irds a neve, vagy torlitett
irds, konyv, kdényvecse, konyvecske. Az irast megolvastak, olvas'
tak benne, olvastak az kdnyvben; az olvasmanynak, vagy egy'egy
elolvasott részletének lecke vagy lekce a neve.

Az iras fébb mdfajai: szentiras (6'tdrvény, U0j'térvény);
bolcseség (filozofia); szerzés (regula); imadsag; ének; prédikacio,
beszéd, tanulsag, elmélkddés avagy gondolat, szenteknek legendaja
avagy élete, példa, példabeszéd, latds. Magyarazé vagy értelmado
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irds annyi mint kommentar; levél, carta levél: oklevél, a* efféle
leveleket confirmaltatni kellett. Nem vilagos a ,beszédtorlité
kényv” jelentése (beszédgydjtemény?). A Festetics'kédex a dra'
mat ,egymasfelelés” mek forditja. Ami versben volt irva, az vers
(de mai értelmében ez a sz6 folottébb ritkan fordul el§). Verset,
éneket néha megnotulaltak, azaz hangjeggyel is ellattak. Az iras-
nak rendszerint tébb capituluma avagy része volt, de cimere avagy
jegye (cime) csak ritkdn. Hires konyv volt a Romasagnak kényve
avagy Romaiaknak kényve (Gesta Romanorum).

Idézni efféle formulakkal volt szokéas: ugymond Sz. Bernald
doctor; ugymond ez kdényvnek szerz@je; mert Sz. Jakab apostol
mondasa szerént; err6l mondja az Uristen Sz. lsaias profétanak
szaja altal; szdl ez mellé az tiszteletes Beda doctor s Ggymond;
err6l mondja vala Dantes; azért mondja idveziténk szent Maté
irta meg konyvének 6tdd részében (igy a Cornides'kédexben ko'
vetkezetesen); ez példa vagyon megirvan Rémaiaknak konyvé'
ben; mert Ggy vagyon megirvan Job patriarkdnak koényvében
XXL capitulo; miként Sz. Maté irja; miképen irattatik az sziiz
Mariardl irt csodatételnek kdnyvében; mint meg vagyon jegyez"
vén in Catalogo Sanctorum; mint iras veti; néminemd bdlcs szerzé
ez verseket ezenképpen mondvan; ugy olvastatik az szerzetnek
kronikajaban; ugy olvastatik 6 réla néminemd irasba, kit Pelbart
atyank szedegetett az 6 prédikaciéjaban, hogy; miként olvassuk
az apostoloknak életekrél valé kdnyvben, hogy; olvastatik szent
atydknak életekben egy példa ezenképpen.

Az idéz6 formulak sird hasznalata szovegeink compilatio’
jellegére utal; az iré személye visszah(zddik s tekintélyeknek adja
at a szot.

Kilénben, mint latni, az irodalmi mdveltség szokészletét is
ugyanaz a halmozé, variatiés hajlam termelte ki, mely kdzépkori
irodalmi nyelviinket a maga egészében annyira jellemzi. Ritka
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az a m(isz6, melynek két'harom szinonimaja ne lenne, s mind'
egyik ritkan fordul el6 egymagaban: az avagy kétészénak (,szerzé
avagy leié™) itt is nagy szerepe van.

Erintsuk végil kézépkori miikéltészetiink versalakjanak a
kérdését is.

E muikoltészet — néhany vilagi emlék kivételével csupa vab
lasos koltészet — époly kevéssé eredeti, mint prézai szovegeink,
épugy latinbol valé forditas, mint azok, s a latintdl valo fliggése
mind tartalomban, mind alakban oly mérv(i s idérendileg hasonlo
fejlédést, mint amazoké. Amennyiben megéallapithatni, a latin
hatas a versalak fejlédésében is a korszak vége felé valt teljesebbé.

A magyar versidom irodalomel6tti, népi formait nem ismer'
juk. A vers azon id6kben még bizonyara alig lépett ki az ének,
a dallam bélcs6jéb6l. Gondos, minden szempontot figyelembe vevé
visszakdvetkeztetéssel minddssze annyit mondhatunk, hogy e vers'
rendszer hangstlyos nyomatékozason alapult s valdszinlleg csak
ereszkedd ritmusmenetet ismert, vagyis oly zenei ritmusrendszer
kotelékeiben nevel6dott, mely az Gteméit nyomta meg; kotott sor'
képletei nem voltak; soraiban csak a nyomatékok (iitemek) szama
volt meghatarozva; az ltem nyomatéktalan szotagjainak a szama
bizonyos mértékig szabad volt, de négynébdtnél tdébb nem igen
lehetett. Ismert két' és négyutem(i sorokat, de val6szinlleg harom
Utemest is. Ez eredetibb magyar allapotot tikrozik vissza az Oma’
gyar Mariasiralom kétlitem(, szabad sorképletei.

A kdzépkor folyaman oénként megindult a sorképletek sza'
balyozodasa: vagyis kotdtt sorképletek kiképzése és kivalasztddasa.
E folyamatnak jott segitségére az egyhazi latin (,k6zéplatin®™)
versrendszer 0szténz6 hatasa a kolostori irodalom mdforditasai
s az egyhazi dallamok altal. A breviariumi olvasmanynak szant
miforditdsok egyszersmind a versnek az énektdl valé fuggetleni'
tését is elémozditottak.
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Mig legrégibb versemlékiink, a Siralom, csak annyiban iga"
zodik latin eredetije alakjahoz, hogy kovetkezetesen kétltemd
sorokat hasznal, az Utem (s ennélfogva a sor) szétagszamaban
azonban a maga szabad magyar ritmusérzékére bizza magat: ko'
zépkorvégi forditmanyaink mar minden esetben alkalmazkodnak
latinjaik szotagszamképletéhez, s6t alkalomadtan azok emelkedd
(jambikus) lejtését is iparkodnak elsajatitani. Ez utdbbi esetet
leszdmitva s az egyetlen metrumos hexameterért figyelmen kivil
hagyva: e latin hatas korantsem tdmadta meg a magyar versidom
eredeti ritmusrendszerét: példaadasaval siettette kotott sorképk!
tei kiképzddését, s szabalyos sor' és strofaképletekkel gazdagitotta,
melyek nemzeti versidomunknak végleges tulajdonaiva valtak.

A magyar versnek emlitett szabalyozodasa, fékép a szotag'
szamnak sorfajonként kovetkezetes megkdtése még nem ment
végbe tokéletesen a kozépkor végére. ,Szotagszamhibak" elég
gyakoriak emlékeinkben, s f6kép a masoloktdl szarmaznak, kik a
latin eredetiek szigor( szabalyat nem ismervén, szétaghianyt, szé'
tagtobbletet nem éreztek ritmus ellen valé vétségnek.

Ma mar nehéz pontosan elkiléniteni, mely sorképleteket
kell egyhazi latin eredetiieknek, s melyeket 6nallé6 magyar fejléd’
ményeknek mindsitentiink. Mindamellett kimondhatni, hogy ko'
zépkorvégi makoltészetiink formakészlete legnagyobbrészt egy'
hazi hatdsnak koszonheti (még nem tokéletes) szabalyozottsagat.
A kétitem( sorok kozil nincs kizarva magyar forma'el6zménybdl
eredete az 0. n. 6si nyolcasnak , a négyutemlek kozll talan a
tizenkettesnek, de igen val6szind, hogy ezek megszabalyozasa
sem ment latin hatas nélkil. Bizonnyal latin mintara képz&dtek
ki a kovetkezd négyutem( sorfajok: a ,nagy politikusnak" neve'
zett tizenotds, a tizennégyes, a ,vagans" tizenharmas, meg a I |
szotagot 10'Zel, 12'vel varidlgaté sapphikus; ez utébbinak szétag'
szdma olykor tobbé'kevésbbé megallapodik valamely dallam rog'
zit6 hatasa alatt, igy a Sz. Laszlérol szolo énekben, melynek sorai
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10 szotagos normara vallanak. A haromutemd tizes (Vasarheli
Andréas énekében), legaldbb szétagszam' és cezura'szabalyd'
ban, minden valdszin(iség szerint szintén latin fegyelem elsajati-
tasara vall. Merében jovevény sorfaj a jambikus lejtést (5/3 &sz'
tdsu) nyolcas (a Dobrentei'kdédex himnuszforditasaiban), meg a
metrumos hexameter, melyet kdzépkori emlékeink kdzt ez egyet’
len sor képvisel: ,Mely nagy volt Réma, az 6 romléasa jelenti”
(az Apostolok méltosagarol szo6l6 Konyvecsében).

Nagyobb jov6jl strofa'atvételek egyike a sapphikus képlet,
mely 3 hosszabb (sapphikus) s egy, az ,adonisz”iak” megfelel§
révidebb, 5—6 szétagnyi sorbol all. llyen a Péchy Ferenct6l szar'
maz6 ,endekasyllabon”, a Szent Miklos dicsérete c, vers (1529).
Minthogy a sapphikus strofa sorainak a szotagszama jatékosan
ingadozik, a kulonféle dallamok szerint, amelyekre énekelték,
kulonféle képletekben rogzédhetett meg. igy kdthette meg Apati
fedd6 énekének a strofa'képletét valamely dallam kdvetkezetest
3 tizenkettes meg egy hatos sorbol allé szerkezetté.

Néhany alkalmi s mindenkor latin mintadt mésol6 komplikal
tabb szerkezetet leszamitva, a négysoros strofa valt rimtelendl,
vagy négyes rimmel kdzépkorvégi verselésiink leghonosabb tulaj'
donava. Emellett a parosrim{ szakozatlan képlet volt a legnép'
szeribb (Katalindegenda; Oratio rhythmica).

Mint a prdézaforditasban az egyes szon és kifejezésen, ugy
ragad meg itt a soron a forditd figyelme, kevésbbé valdsitva meg
— s jobbéara csak szabadabb forditasban — egész strofak ritmikai
szerves egységét. A versszoveg folytonossaga s egyontés(i ritmusa
leginkdbb a nyolcas szerkezetekben sikerilt; elvétve azonban bo'
nyolultabb képletben is taldlni biztos és kénnyed ritmusfonast,
igy az Istenes élet regulai cimdben, melyb8l a tizparancsolatot
tartalmazo szakaszt fentebb mar idéztem. A soronként val6 fordi'
tas tordeltté teszi a strofa dallamat, meghagyja a sorkapcsolas
idegenszer(iségeit s épugy nem tudja atjat allni mondattani lati'
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nizmusok bedzonlésének, mint a szoératapadd, glosszazé proza-
forditas. Edestestvére a kozépkori vers a kdzépkori deékos proza-
nak; az még parallelisztikus gondolatrendjében is, mi a rag- és
szinonima-rim végsé szul6oka.

Az a kolcsonhatas, melyet irodalmi és élényelvre nézve fen-
tebb megallapitottunk, kétségkivil megindult a népi és a tudos
(egyhazi) versalakok kozt is. Az egyhazi éneknek nemcsak dal-
lama, hanem versalakja is hatott a nép, a vildgi magyarsag ritmus-
érzékeére, viszont ez is hovatovabb érvényesitette magat atvételei-
nek nosztrifikalasaban. A kdélcsonhatas ily egyensulyozottabb
eredményeit mutatjak tdbbek kozt a Katalin-legenda s a verses
Oratio, valamint némely vildgi maradvanyok kivalébb, mi reank
egészen népiesen hatd részletei. Itt a helye idézni Gyulai Pal
megallapitasat, mely szerint kdzépkori koltészetiinkben csodalato-
san dsszeolvadtak ,az egyhazi énekek dallamai népdalaink ritmu-
saval, hogy megteremtsék azt a nemzeti versidomot, melyet a XV1.
és XVII. szdzad koltdi még inkdbb kim(veltek".

Egész kolostori irodalmunk, miformaival egyetemben,”
nem egy idegen mf(iveltség nyers atvétele, hanem két mdveltségi
tényezd egyeztetése és 0Osszeolvasztdsa. Egyik a vilagi magyarsag
gazdag, spontantermésd nyelv- és formahagyomanya, masik az
egyhazi latinsag szelleme, évezredes irodalmi gyakorlattal megsza-
balyozott nyelv- és gondolatformai. DuUs, buja &stenyészet elsd
meglepd taldlkozasa ez a regulaval, a minta, a rend és szdveg'
fegyelem idegen korlataival. Mennél jobban szoritja a szabaly,
mennél merevebbil allja el Gtjat a korlat, annal bujabb, &sibb
er6vel n6 és terjed a szabadon hagyott talajon s ottani dis te-
nyészete el6bb-utébb kibontakoztatja a maga természetes rendjét
és torvényeit. Kozépkori irodalmi nyelvinkben a szdvegképlet
latinizmusai a korlatok és Gtak, viszont a szo- és kifejezéskincs a
maga irodalmi torvényeit keres6 Gselem. Versben a szotagszam-
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szabaly az idegen fék, a ritmus dszténe a megszabalyozottan még
erélyesebb magyar terméelv és eré.

Ez els§ irodalmi nyelv 6rokségében ,részesek és nyomosok”
lettek a kovetkezendé szazadok. Kolostori és rendi keretein tulra,
ki a laikus vilagba, a reformacid folytatta szétterjesztését, egyre
tébbet oltvan bele az él6 beszéd formaibdl, vilagi szokincsébdl és
hangidomabol. Pazméany Péter rhetorikai tanultsaga, er6s logi
kaja és tésgyokeres magyarsaga fejezte be ez egyhazi deak stilusi
irodalmi nyelv kiképzését, szovegszer(i megszabalyozasat. Amaz
idegen korlatok nagyrésze ekkorara 6sszeomlott s készen allt fe
gyelmezd elvil és szabalyul a mivelt magyar nyelv sajat torvénye
is. Kijarvan a latin iskolat, irodalmi nyelviink megtanulta az
onfegyelmezést.
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ATYAS udvarabol 4j, humanista latinsag szell6i indul'

tak ki, részben reactidja’, részben Uj szellem(i folytata'

saként annak a keresztyén latin muveltségnek, mely
az els6 magyar kiraly nagy reformjabdl eredett. Jellemz6 e kezde'
mény arisztokratikus elszigeteltségére, és koraisagara, hogy a ma’
gyar kdzépkor még csak azutan bontakozott ki irodalmilag hatéko'
nyan, mind latin, mind abbdl sarjadott nemzeti nyelv(i agaban.
Annak ellenére egy Uj vilag, az irodalmi m(veltség egy Ujabb
formaja volt itt keletkez6ben, mely Erasmizmus, reformatio és
nemzeti nyelv(i humanizmus mozdulataival végul is megdlé betdje
lett a kozépkori irodalmi mdveltségnek, sét idéjartdval magéanak
a vallasi alapu irodalmisagnak.

Lattuk, hogy maga a kolostori irodalom rejtegetett oly csira'
kéat, melyek zavartalan folytonossaggal kifejleszthettek volna egy,
a vallasostol lassanként eltavolodé (de vele nem ellenkezd) vila'
gias szépirodalmat. A ,mostoha korilmények*’ (tjat vagtadk en’
nek. Masfel6l pedig, mikor a magyar koézépkor Mohdacs omladé’
kaiba menthetetlentl elstlyedt, a nemzeti nyelv(i vilagi koltészet
— mely a kolostori irodalom ké&falain kivil csupan él§ széban
forgott — még alig kozelitette meg az irodalmi jelleg szinvonalat.
Szerencsés véletlen mentette meg bel6le a XV. szdzad vége felé
lejegyzett Soproni viragéneket (,Virag, tudjad, téled el kell
mennem Es te éretted kell gyaszba 6lteznem')), az egy'két év'
tizeddel kés6bbi lejegyzésli hangjegyes Daltéredéket (,Batya,
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batya, mely az Ut Becskerekére? Uram, uram ez az Ut Becskere-
kére”), meg a Supra agnd kezdet(i, a XV. szazad elején papirra
vetett ,tanc-sz6t”. Megmagyarosodé humanizmus és irodalmiva
folemelkedd vilagi koltészet kézfogasa mar oly idében tortént
meg — a reformacié kordban —, mikor a kolostori irodalom,
mely pedig bizonyos diszkrét elvilagiasodasra hajlamot mutatott,
mar rég elmeriilt a kozépkor katasztréfajaban.

igy, ebben a magyar irodalmi mdveltség ,kezdeteit” ismer-
tet6 konyvben a folytatasrél, a masodik lépésrél csak mint a jo-
vendd sejtelmeirél szélhatunk, amelyek gyéren ugyan, de mar
fel-feltinedeznek.

Nemzeti nyelv( vilagi irodalom létrejottének vilagi olvaso-
k6zdnség volt az el6feltétele, annak meg az irasbeliség nagyobb
elterjedése laikus korékben. Ez, mint a maga helyén megallapi-
tottuk, a XV. szazad vége felé tértént meg nyomatékosabban.
Jelei az e korbdl fentmaradt magyar nyelvd polgari iratok: a
kolozsvari polgarok lajstroma 1453-bdl, az els6 magyar nyelv(
missilis levél 1486 tajarél (Varday Aladar levele 6ccséhez, Miklos-
hoz), Muronyi Weér Andras ,menedéklevele” (nyugtaja) 1493-
bdl, magyar nyelv(i regestai (oklevélkivonatai) 1504 tajarol.
Mindez azonban korantsem jelent olvasokdzonséget, aming készen
allt a vallasos irodalom terén a megreformalt kolostorok apaca-
kozségeiben. Alig is talalni irodalminak mindsithet6é vilagi marad-
vanyokat a kozépkor végéig. Kdézonség szamara irt, olvasmany-
rendeltetés(i profan magyar prézai széveglink egyaltalan nincs
a kozépkorbol! Verses emlékiink is alig-alig cseppen. A csizid s
a bajol6 imadsagok nem vilagiak; némely verses emlékek meg-
bizhatatlan keltezés(iek, masok kozépkori eredete hiteltelen, ismét
masok (mint a ,jogszabaly”) csak glosszak, vagy (mint Enyingi
Torok Imre levélzaradéka) teljességgel magéanjellegliek. E szerint
kozépkori (kozépkorvégi!) ,vilagi” irodalmunk jéforman a ko-
vetkez6 néhéany verses emlékre zsugorodik dssze: Szabacs viadala
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(1476 utani id6bdl), Gergely deak siraloméneke ura veszedelme'
rél (bizonytalan keltl, ellenérizhetetlen szoveg(i, mert eredeti
kézirata ismeretlen), Néhai vald j6 Matyas kirdly (a Gydngydsi'
kddex nev(i imadsagos kényvben), Geszthy Laszlé éneke (1525),
Cantio Petri Berizlo (ugyanakkortajt; masolata a XVI. szazad
utolsé harmadabol vald) és Apati Ferenc Cantilendja (a Peer'kddex
nev(i imadsagos konyvben, mely vilagi kézen volt; 1526 kéral).
Mindezek koztorténeti érdek(i elbeszéls, vagy siratd énekek, Apa'
tié nyilvan a végans koltészet nyomdokain halad6, fedd6zé ének,
s Imre Sandor érdekes hozzavetése szerint talan mar a reformatié
koradban, a német szatirdk hatasa alatt keletkezett. Els6 fecskéi
annak a magyar vilagi koltészetnek, mely a reformécié koraban
tovabbfejlédve a nemzeti torténelemt6l s a nemzeti kozdsséget
érint orszagos eseményektdl sugalmaztatja magat. Nagy érdekd
szerzemények, kétségtelenll, de az irodalmi mdveltségnek maés
korszakaba s megvaltozott l1égkdrébe vezetnek altal.

Még sokaig megmaradt a vallas az irodalmi mdveltség &'
taplaléjanak, termé talajanak; de reformacio és ellenreformacio
altal megoszolvan, azt a kizarolagossagot és szellemi egynemdséget,
mely a kdzépkorban volt sajatja, tobbé nem nyerhette vissza; ko'
lostori irodalméanak pedig még emléke is kiveszett az Uj érdekek
aktualitasaban. A megoszlas s az abbdl eredett ellentétek és kiuz'
delmek azonban nem valtak karara az irodalmi mfveltség gyé'
nek: Gdvos valtozatokat hoztak létre s oly élénk surlodast, mely
végll is izlés, irodalmi nyelv és formak korszakos Osszebékélteté’
sére, a folyvast virdgzé latin mellett egy mind jelentékenyebb,
nemzeti nyelv{ irodalmi hagyomany felhalmozésara vezetett.

E vallasi alapu irodalmi hagyomany — deédksag — ellen a
XV II. szézad vége inditotta meg a felvilagosodas profan szellemi
reactiojat. Nemzeti nyelv és vildgiassag lett az Gj id6k jelszava.
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Nem telt bele egy emberdltd, s az Gj irodalom megkezdte kézfo'
gasat a megtagadott, de mar a népkoltészetbe is alaszivargott régi
hagyomannyal, s egy Ujabb emberdlt elteltével e kézfogashol
kiviragzott a magyar irodalmi miiveltség nemzetileg klasszikus
korszaka.

A nemzeti irodalom kezdett6l fogva érdeklédott a nyelv lég'
régibb emlékei irdnt s 1770't6i fogva egymasutan napvilagra
hozta a kolostori irodalomnak szdzadok romjai alatt lappang6
ereklyéit. Tobb mint szdzdtven éve tart e feltar6 munka s nyoma’
ban nyelv' és irodalomtudoméany vizsgalédasai. Mindamellett a
szaktudomany korén kivul maig kevesen ismerik és méltanyoljak
érdeme szerint irodalmi mdveltségiink ez alaprétegét, a Mohacsnal
elesett, félezeréves keresztyén magyarsag szellemi hagyatékat.
Az is bizonyos, hogy a XIX. szazad koltészete, mely egyébként
formaban és targyban oly szivesen kereste a kapcsolatot irodalmi
régiségeinkkel s koztik a latin nyelv( koézépkoriakkal: ebbdl a
hagyatékb6l — nem is ismerhetvén még eléggé — kevesebbet
szivott fel magaba. Sohasem kés6 azonban visszahajolni a lég’
tavolibb mualtak hagyomanyaihoz s nemcsak irodalmi nyelvink,
stil' és formam(vészetiink, nemcsak az alkotd képzelet merithetne
teremtd sugalmakat ama friss és b&ven patakzd forrasokbol!

A nemzeti klasszicizmus ledldozasa oOta ismét a legkilonfé'
lébb, egyoldald eurépai hatasoknak volt és van kitéve irodalmunk:
nem artana érintkezésbe Iépnie eurdpaisagunk legels6, még a
kdzépkori magyarsag altal honositott, egyetemesebb formaival sem,
addig is, mig Gjbol meg nem taladlja a hagyomanyos és kdlcsonzott
elemek megbékélt dsszhangjat.

Az irodalmak tovébbd, vildgilagmemzetivé valvan, kiszakad'
tak a vallas talajabol, de nem szakadhatnak ki a végs6é felbomlas
veszedelme nélkil az erkdlcsi komolysag és feleldsség kotelékeibdl.
Rég kisérti 6ket a ,szoérny", melynek pikkelyein Arany Janos
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még rettenve olvasa e hat bet(it: ,frivol”. A kisért6 ,hivsagos
leckéivel” szemben kétségkivil szivos ellenalld erd rejlik magukban
vilagi irodalmunk klasszikus hagyomanyaiban. De ez ellenallas
mindenkor alkalmas tamogatéra talalhat régi és legrégibb: kodzépe
kori irodalmunkban is, melynek eszménye hit, lelki tisztasadg és
fegyelem s mely, mint a maga idejében a vallasos, gy ma a vilagi
irodalom javara is képes volna gerjeszteni és taplalni ,a szivnek
ahitatjat”.



JEGYZETEK

Ily &sszefoglald jellegd munkéaban foloslegesnek talaltam lapalji
utalasokkal zavarni a széveg olvasasat. Tobbnyire Ugysem a részletek az
enyéim, hanem az irodalomszemlélet médja s a fejl6édés rendjének meg'
figyelése: a compositio. Hogy a részletekben mi enyém, mi masé, azt
a szakember felismeri, a laikus nem kérdezi. Mégis szlikségét éreztem
annak, hogy legaldbb oly esetekben, mikor nem kozkeletli ismereteket
meritek masok tanulmanyaibdl, vagy nagyobb mértékben tdmaszkodom
rajuk, az érdekl6d6t ellassam a legsziikségesebb felvilagositassal. Ezt a
célt, s egy\ét esetben a fészdvegnek aprolékos kozleményekt6l mentesi-
tését szolgaljak az aldbbi jegyzetek. Ezekben kdnyvem lapszdmaira utalva
hivatkozom alkalmi forrasaimra: természetesen tobbnyire a legUjabbakra.
Akit a kozépkori irodalom teljes bibliografidja érdekel, az legcélszerub'
ben ,,Pintér Jend Magyar Irodalomtorténete” nemrég megjelent I. koteté'
hez folyamodhat. Szilddy Aron, Volf Gyorgy, Katona Lajos, Horvath
Cyrill, Zoltvany Irén, Vargha Damjan, Kirdly Gyorgy és masok utan
kozépkori irodalmunk tanulmanyozasa Jakubovich Emil és Timar Kalman
Ujabb kutatésaira épithet legtdbbet. Az aldbbi jegyzetekben Iépten’
nyomon redjuk hivatkozom. Jakubovich mind a latin, mind a magyar
nyelv(i irodalom —, Timar f6kép az utdébbi terén igazit Gtba 0j ered’
nye\\el; az 6 ,Magyar Koédex'Csaladok” c., az lrodalomtorténeti Kozle'
mények 1927—28—29A évfolyamaban megjelent, — meg u. ott 1930'ban
kozzétett ,,Domonkosrendi Magyar Koédexek” c. tanulménya teszi végre
lehetévé s kotelességiinkké a kolostori irodalomnak szerzetesrendek és
kolostori tlzhelyek szerint val6 targyalasat. Tobb torténettudomanyi
kérdés megoldasa Homan Balint, némely fejl6déstorténeti probléma fel'
vetése Thienemann Tivadar érdeme.

A kéziratok kiadasaira (Régi Magyar Nyelvemlékek. Nyelvemlék'
tar, Régi Magyar Kolték Tara) nem utalok; legcélszerlibb, ha a komolyan
érdekl6dé megismerkedik magukkal e kiadvanyokkal. Pintér Jen6 emlitett
kézikényve e tekintetben is Gtbaigazit.

Alabbi jegyzeteimben a koévetkez6 roviditéseket haszndlom: Ak. Ert.
(Akadémiai Ertesit6); BpSz. (Budapesti Szemle); EPhK. (Egyetemes
Philologiai Kozlony); IT. (lrodalomtdrténet: folyoirat); ITK. (lrodalom’
torténeti Kozlemények); Kath. Sz. (Katholikus Szemle); m. (magyar);
MNy. (Magyar Nyelv; folyéirat); Min. (Minerva, szerk. Thienemann
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Tivadar]; Napk. (77ajp\elet); Nyemlt. CNjyelvemléktar); Omolv. (Ja\u*
bovich Emil és Pais Dezs6: O'magyar olvasokonyv, Pécs, 1929); RMK.
(Régi Magyar Konyvtar, szer\. Heinrich Gusztav); RMKT (Régi Ma'
gyar Koélték Tara); Szaz. (Szdzadok)-

6. 1. A nemzeti versalak el6zményeir6l Négyesy Laszl6: A magyar kolté'
szét eredete, BpSz. 1910. — A bolgartdrokséggel vald érintkezés
sek hatasar6l, az addigi irodalom (Gombocz Zoltan, Németh
Gyula) felhasznalasaval: Héman Balint: A magyar han'hagyo’
many és himmonda, Bp. 1925; Németh Gyula: A honfoglald
magyarsag kialakulasa, 1930 (Akad. kiadv.) — Osi népmeséi
elemekrél: Solymossy Sandor; Népmeséink keleti rokonsaga, AK.
Ert, 1922, 13, 1; u. az Eléments orientaux dans les contes
populaires hongrois; Revue des Etudes Hongr. 1928. 311; u. az:
A ,Vasorrd baba” és mitikus rokonai, Ethnogr. 1927, Magyar
Gsvallasi elemek népmeséinkben, Ethnogr. 1929.

13— 16. 1. iréastorténeti adatok: Hajnal Istvan: irastorténet az irasbeli’
ség felGjuldsa korabdl, Bpest 1921; hazai vonatkozasi adatok:
Békefi Rémig: A kaptalani iskoldk tdrténete Magyarorszagon
1546'ig, Bp 1910; a 15. 1 idézete ennek 297. lapjardl valo.
A 14. lap Domonkos'legenda‘idézete: Nyelvemléktar I11. 211.

19. 1 Kaulfoldi tuddsok latogatasa magyar fépapoknal: Zoltvany Irén:
A magyarorszagi bencés irodalom (A pannonhalmi sz. Benedek'
rend torténete 1. 1902).

21. 1. A Kkéziratok pusztulasarol; Sz. Gellértrél: U. az,

23. 1 Torvényosszeirasokrél: Corpus Juris Hungarici. Magyar tdrvénytar
1000—1895. Szerk. Dr. Markus Dezs6, Bp. 1899. I. kétet be'
vezetése. Sz. Istvan intelmeirdl, Szekf(i Gyula: Torténetpolit. ta'
nulmanyok, Bp. 1924. 76. 1; Balogh Jozsef: Nemzet és nemzet'
koziség Sz. Istvan intelmeiben, ITK. 1927; U. az: Sz. Istvan és a
Roéma'eszme, BpSz. 1927, Sz. Istvan kirdly a békefejedelem,
MNy. 1927, Sz. Istvan politikai testamentuma, Min. 1930.

24—25. 1. Oklevélirasrol Eckhart Ferenc: Hiteles helyeink eredete és
jelent6sége, Széz. 1913; Omolv., Bevezetés, egyes szévegekhez
fliz6tt megjegyzések és 291— 305. 1; Szentpétery Imre: Az Arpad’
hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke (Akad. kiadv.), 1923,
sth.; u. azz Magyar Oklevéltan, 1930.

25. I. Diplomaéciai iratok: Marczali'AngyaLMika: Enchyridion, 161. 1

28. I Francia érintkezésekr6l Pais Dezs6: Francia hatdas Magyarorszagon
700 évvel ezel6tt, Napk. I. 1923, 187. 1; Melich Janos, MNy.
1908, 328. 1

28—32. | Legendaforditasok: Szab6 Karoly, Magyarorsz. torténetének
forrasai, 1V., 1864; Tormay Cécile, Kis magyar legendarium,
1930.

29. 1 Legendak ,ravitelef'r6l Horvath Cyrill: Kozépkori Laszlé'legen’
daink eredetérél, ITK. 1928.

31. I. Symphonia Ungarorum: Balogh Jézsef, MNy. 1926. Utal a ko'
rabbi irodalomra is.
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32—34. I. A gesta m(fajarél s az 6sgestarél: Héman: A magyar torté'
netiras els6 korszaka, Minerva, 1923; U. az: A szent Laszlé'kori
Gesta Ungarorum és XII—XIII. szazadi leszarmazoi, Bp. 1925.

34. 1. A gesta'm(faj irodalmi folytonossagarél Pais Dezs6, ITK. 1925,
268. 1

36. I. A ,P. dictus magister" magyarazata: Jakubovich Emil: P. mester
(Klebelsberg'Emlékkonyv, 1925, 169. 1 — Anonymusrél: Hoéman
id. munkai.

37. 1. Rusticus = irastudatlan, vilagi: v. 6. Arany J. X. 13.. ,Az
frastudatlan paraszt urak".

40—41. I. Hunor = humeri (hin ember): Németh Gyula, A hon'
foglal6 magyarsdg kialakulasa, Bp., Akad., 1930, 219. 1 — Ha
a Hunor név eredeti tartozéka a ndrablas mondéajanak, akkor
mar csak emiatt sem beszélhette el azt Anonymus, hisz e név
magaban foglalja a hiin népnevet, s kotelez6vé tenné annak meg'
magyarazasat, tehat maganak a hdn népnek is bevonasat a magyar
torténetbe.

44—146. 1. Kézainak hazai cisztercitaktél nyert adatairél s viszonyardl
a dunantdli szajhagyomanyhoz: Eckhardt Sandor: A pannoniai
han torténet keletkezése, Szaz. 1928. U. az: Sicambria, Minerva,
1927.

46—47. 1. Kézai 0. n. mondair6l Homan: A magyar humhagyomany,
stb. — ,,Chiglemezér6l" Pais Dezsé felolvasasa a M. Nyelvtud.
Térs. 1928, jun. 15."i Ulésén.

55. 1 Veresmarti Ipolit és az esztergomi Collegium Christi tankényvérél
Jakubovich Emil, MNy. 1927. 34—36. 1

56. . A XV. szazad'eleji eretnek szerzetesr6l Thienemann, Min. 1922,
238. 1

57—58. 1. az observansokrél: Karacsonyi Janos:'Sz. Ferenc rendjének
torténete Magyarorszagon, 1. 1923; idézet ennek 1. 356. lapjardl.

62. 1. Laskairél Timar Kalman: Laskai O. és a bibliografia, M. Kényvsz.
1910. — Hogy Laskai s az Erdy'kodex egy elveszett magyar kré'
nika toredékeit is megmentették, azt Jakubovich Emil ismerte fel:
MNy. 1920, 124—127. 1 és 1921. 118—120. 1

64. ). Werb6ezyrél: a Harmaskényv akadémiai kiadasanak el6szava
Kolozsvéri Sandor és Ovari Kelement6l 18943,

65. I. Kalti Méarkrol Jakubovich Emil, MNy. 1925. 35—38. 1

67. .. Négyesy Laszl6 a Képes Kron. kompozicidjarol: Arpadkori kom'
pozici6, BpSz. 1913.

68. I. Thurdczyrél Jakubovich, MNy. 1925. 34. 1 — A Budai Kronika-
rél, mint elsé hazai nyomtatvanyrél, Gulyés Pal: A kényvnyomtatéas
Magyarorszagon a XV. és XVI. szazadban. I. 1929, 18—20 1

76—77. I. A kozépkori énekesekrél Szabolcsi Bence: A kdzépkori m.
énekmonddk kérdéséhez. 1T. 1928.

79. 1 A térités menetérél Katona Lajos és Szinnyei Ferenc: Geschichte
der ung. Literatdr, Sammlung Goéschen, 550. sz., Neue Ausgabe,
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1927, 9. 1 (e részt Katona L. irta). — Aranykezet: Ossz. MUnk.
V. 1884, 410. 1

80. I. A szdrvanyokrél: Omolv. XX. 1

80—81. I. Hogy korabban s tobbet is irhattak magyarul: Zoltvany Irén,
id. m,; Katona Lajos: A m. irod. tort. a mohacsi vészig, egyetemi
el6adas, 1908/9, Il. félév, Katona L. kéziratabdl kiadtdk Dobai
Janos és Bogner Mihaly, 38. 1; Omolv, Bevezetés. Maskép Thiene'
mann Tivadar: Varosi élet a magyar kozépkorban, Minerva 1923,
56. stb. — Hogy a Halotti Beszed tervszer(i tartozéka a kodexbeli
misekdnyvnek: Katona Lajos, id. m. 34. 1; Trdcsanyi Zoltan:
A HB. masolat voltarol, Nyelvtud. Kozi. 1909.

83. I. A HB. helye a szertartas rendjében: Laszl6 Vince, IT, 1926. 152.

84— 85. I. A HB. viszonya eredetijéhez: Czebe Gyula, EPhK. 1915,
34—42. 1; Katona L.: id. m. 36—7. 1

85— 86. I. ldézet Négyesy LaszIlotol: EPhK. 1923, 201. 1

88—89. I. A distinctiok versjellegét Erdélyi Lajos allitjia: M. nyelvi
tanulmanyok 1. 1926. Ellenkez6 allaspont: Horvath Cyrill:
RMKT. I. 1921. — Sajat allaspontom részletesebben megokolva
A kozépkori m. vers ritmusa c. kdnyvemben.

92. I. Hogy a Toredékek esetleg ugyanazon koédexb6l lehetnek Kitépve,
amelynek bekotési tablajabol el6kerlltek, az Jakubovich Emil
gyanitasa, ki épen a kodex kozelebbi vizsgalataval foglalkozik.

93. 1 Szovegpusztulds okairél: Omolv. 182 1

97. 1 Tiszavarsanyi levél: Jakubovich, MNy. 1919, 109. 1

98. I. A jasz6i palos kddexr6l Kemény Lajos, MNy. 1919, 39. 1 —
Az 1486."i strassburgi nyomtatvanyrél Cslry Balint u. o. 1925,

140. 1
100. 1 A Mondseei Tizparancsolatrél Jakubovich, u. o. 1924. 85. 1
105—106. I. Az observansokra és beginakra vonatkozé adatok: Kara'

csonyi, id. m. I. 327—8. 1 és Il. 539—58. 1

109—110. I. E kddexek prémontrei eredetérél Timar Kalman: Prémontrei
kodexek, Kalocsa, 1924; bencés eredetér6l Galos Rezs6: Legrégibb
bibliaforditasunk, ir. tort. Flzetek, 1928. — A husszita eredet
tételét nem adja fel Omolv. 248. 1 és Waldapfel Jozsef. ITK.
1927. 96. 1 — Jakubovich szerint (Omolv. 248. 1) a Bécsi' és
Miinch.'kédex a husszita eredetli bibliaforditasnak még husszita
kézt6l szarmaz6 masolata, az Apor'kod. kath. szerzetestdl vald6 maso'
lata, illet6leg atdolgozésa. — E kddexek husszita eredetét vallja Me'
lich Janos is, a M. Nyelvtud. Tars.'ban ,,Megjegyzések a régi magyar
helyesirdshoz" cimen 1931 marc. 10%én tartott felolvasasaban;
helyesirasuk u. i. szerinte HUsz Janos helyesirasi elveinek ismeretén
alapszik, melyeket a forditok, Tamas és Balint, Pragaban ismer'

tek meg.
111—112. I. Idézet: Nyelvemléktar VIII. 128. és 140. 1
114. 1. Magyarorszagi vicaria az observansoknak: Karacsonyi, id. m. I.

323, 329. 1 — A magyarorszagi provincialis megdorgaldsa: u. o.
1. 38 1
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115—118. I. Marianus reformok: u. o. I. 57—87. 1

118—119. 1. Domonkosrendi reformok: Dr. Pfeiffer Miklés: A do*
monkosrend magyar zardainak vazlatos torténete (A Sz. Do6*
monkos'rend multjabdl és jelenébdl, kiadta Dr. Horvath Sandor,
Bp. 1916, 177—221. 1.). A budai rendhaz iskolajarél Dr. Ivanyi
Béla: A Sz. Domonkos'rend rémai kozponti levéltara. Levéltari
Kéziem. 1929, 21—23. 1

122. 1. Véczi Palr6l Békési Emil, Kath. Sz. 1902, 976. 1 és Dr. lvanyi
Bélanak el6bbi jegyzetiinkben idézett cikke, 26. 1

123. 1. Prémontreiek reformja s a Lanyi'kédex: Karacsonyi Janos,
MNy. 1921, 149. 1; Timar Kalman, ITK. 1928. 70. 1; Lukcsics
Pal: A vésarhelyi apacak tort., Veszprém, 1923.

124. 1. A budai Sz. Miklo6s'zarda lakoi, Szilagyi Erzsébet zardalatogata
sai: Rupp Jakab: Budapest és kornyékének helyrajzi torténete,
Pest, 1868, 30, 75, 106. 1

125. 1. Legéndy Katét az én itt kifejtett felfogdsommal ellentétben
Timar Kalmén, ITK. 1930. 275. 1, épen a kdnyviré apacak kozé
sorolja s benne sejti a Gomory'kodex Katalin nev(i masolojat.

128. 1 A fennhangon valé olvasas szokasar6l Balogh Jézsef, Voces pagi'
narum, Bp., Franklin, 1928; U. az. A hangos olvasés és iras,
MNy. 1926.

127—130. 1. A kéziratos irodalom'tipus jellemzését 1 részletesebben
Thienemann Tivadar: Irodalomtorténeti alapfogalmak, Bp. 1930,
63— 128. 1 — Szobeliség, kéziratos és nyomtatott irodalom elvi
kulénbségeirél Négyesy Laszlo, az Alexander'Emlékkonyv 454—6.
lapjan, 1910. — ir6 és kozonség viszonyanak valtozasat a szobeli'
ség utan a kézirasra, majd a nyomtatéasra attérés folytan, s e val-
tozésnak a mii értéke szempontjabol is nagy jelentdségét mélyen
megvilagitva 1 mar Arany Janosnal, V. 443—445,

133. I. Nyujtody Andrasrél: Nyelvemléktar XV. K., XI—XII. 1

139. I. Sepsiszentgyorgyi Ferencrél Timar Kalman, 1T. 1914. 309. 1 —
Pépai Palrdl U. az u. 0. 308 1 és ITK. 1927. 211. 1

145. 1 Chepeli Simonrol Timar Kalman, ITK. 1927, 221.

146. 1. A Lazér'kédex keltezése: Katona Lajos inkadbb a szdzad maésodik
negyedébdl valonak tartja, mint az els6b6l: Nyelvemléktar XV. k.,
XXXIV. 1 — A kédexek szerzetenként hovatartozasarél: Timar
Kalman, M. kédex'Csaladok, ITK. 1927—29, Domonkosrendi m.
kédexek, u. o. 1930.

147. 1 Kodextoredékek: a Mariabesny6i: MNy. 1910, 20. 1; Piry'
hartya: Nyelvemléktar XV.; Thaly*nyelvemlék: MNy. 1911,
193. 1; Breviariumi mutaté tdbla: MNy 1908, 463. 1

151. I.  Augsburgi David szerz8sége: Timar, ITK. 1926, 51. 1

156. I ,Beszélt és hallott stilus” a kodexirodalomban: Thienemann
id m 113. 1

163. 1 Csizi6: Melich Janos, Szentjobi Sandor: A legrégibb magyar
csizio, MNy. 1918.
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165. L Bibliai szakaszok forditasainak egymashoz val6 viszonyarol:

Mészély Gedeon, MNy. 1917; Timar Kalman: Premontrei ko'

dexek, 32. 1; u. az: Domonkosrendi m. kodexek, ITK. 1930,

406—409; Omolv. 247.

A Festetics® és Czech'kddexrdl Horvath Cyrill: Vilagiak régi m.

imadsagos konyvei ITK. 1895.

166— 169. I. Az imadsag m(fajarol Gorz6 Gellért: Raday Pal imad'
sdgai c. tanulmanyanak elsé része, ITK. 1915, 151—160. 1,
meg Laszlo Vince: A kozépkori ember imadsagai, Napk. XI. 1928,

166.

253. 1

167. 1. A szentirashol onallositott imadsagok: Szerecz Alajos: Kodexeink
parhuzamos szentirasi toredékei, Bp. 1916.

167—168. 1. Imadsagok forrésai: Katona Lajos: Ujabb adalékok co'

dexeink forrasaihoz, ITK. 1906, 332. 1; Timar Kalman: u. o.
1926, 109. 174. 1

169. I. A pietas el6tt kell megmondani"; v. 6. Timar Kalman, MNy.
1930, 137. 1

169—170. I. Ritmikus imadsagok: 1 Horvath Janos, A kozépkori
magyar vers ritmusa, 1928, 123— 127. 1 Azok az imadsag'szove'
gek is, melyekben Horvath Cyrill (IT. 1923, 10— 16) verset
lat, voltakép csak "rézai ritmus (litania'ritmus) példai.

172. I Paratus és Ludolphus de Saxonia, mint prédikaciok forrasai:
Timar Kalméan, ITK. 1926, 179. és 44. 1 ]

174. I Seuse (Suso) Henrik Amandrol Vargha Damjan, Akad. Ert.

1909. — A De imitatione Christi viszonyar6l kédexeinkhez:

Nyemlt. XV. k., XXXVII. 1 (Katona Lajos bevezetése). —

Dionysius Carthusiensisr6l Holik Floris, 1TK. 1922, 121. 1 —

Ludolphus de Saxonia hatasarél Vargha Damjan: A Speculum

humanae salvationis és a m. kodexirodalom, Akad. Ertesitd. 1912,

Sz. Istvan'Akad. Ertesit6je 1921; és Timar Kalman ITK. 1926,

43. 1

A Debreceni'kddex legendariumanak ferences jellegér6l Timar

Kélman, 1TK, 1925, 241. 1

178. 1. A Legenda Aurea'rol, mint kodexeink forrasarél Horvath Cyrill:
Kozépkori legendaink és a Lég. Aur., Bp., 1911. — A Catalogus
Sanctorum'rol ugyanoly viszonylatban Kiraly Gyoérgy: A Debre'
cenhcod. legendainak forrasai, ITK. 1915, 17; Vargha Damjan:
Codexeink legendai és a Catal. Sanctorum, Bp. 1923; ugyanilyen
cimen Timar Kalman, ITK. 1925, 241. 1

179. 1 A példék forrasairél Katona Lajos: Gesta Romanorum, RMK.
18. sz., 1900, bevezetése; U. az: Temesvari Pelbart példai, akad.
értekezés, Bp. 1902.

180. I. A Gesta Rom. hatdsa kodexeinkre: Katona Lajos: A G. R.
torténetei codexeinkben, EPhK. 1899.

197—198. I. A Visio Philiberthrl Sz. A. (= Szilady Aron), ITK.
1901, 82—87. 1; Katona Lajos: Tulvilagi latomasok codexeinkben,
Ak. Ert. 1907; u. az: a Nyemlt. XV. k. bevezetésében; Kémives

176.
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Nandor Kolos: Nyéki Vords Matyas élete és munkai, Csorna
1918.

198—199. I. ,Exemplum mirabile”: Katona Lajos: Az Erdy'cod. egy
fejezetérdl, Ak. Ert. 1909.

199. I. Tar Lé&rincrél Kropf Lajos: Pészthoi Réatholdi Lérinc zarandok'
lasa, Szaz. 1896. — Dézsi Lajos: Tinodi Sebestyén, Bp. 1913;
u. az.. M. tort. targya szépirodalom, Bp. 1927, 30. 1

202—203. I. A ferencrendi kdédexek meghatarozasa: Timar K., id. m.
ITK. 1927, 61, 210. — Timar a Bod'kédexet domonkosrendinek
tartja: ITK. 1930, 402.

203. I. Az elibhatul csonka, mindossze 7 levélnyi Simor'kédex egy
Sz. Ferenccel foglalkozé tractatusnak a toredéke. — A szintén
csonka Guary'kodex elmélkedései: a pokol kinjarél; a ragalmas*
sagrol (Paraldus'Perrault'Vilmos Summa aurea de virtutibus et
vidisse, meg Sienai Sz. Bernardin egy prédikacidja alapjan);
tdvozulés és karhozas jegyeir6l; a hét szent joszagrol (= erényrol;
Discipulus egy prédikacidja nyoman); imadsag dicsérete és hasZ'
nalatjarél; a szent békességrél. E legutébbi a De imitatione
Christtb6l is idéz. A Hét joszagrél szdldban két érdekes példa
van beszbve: a konyoriletes nérél, ki a poklost tulajdon &agyaba
fekteti; meg a medd6 asszonyrdl, ki mostoha gyermekét megdli,
de minthogy b(inét meggydnja és kemény penitenciat tart, kegye*
lemben részesil. — A Guary*k6dex forrasair6l: Timar Kalman,
ITK. 1926, 48. 1 — Susogoi, v. 6. a 174. l.'hoz irt jegyzettel.

204—205. L Kodexeink és a Physiologus viszonyarol Eckhardt Sandor,
Kozépkori természetszemlélet a magyar koltészetben, EPhK. 1929,
81. 1; Tolnai Vilmos, Arva gerlice, u. 0. 236. 1

205, 207. I. A Nador'kodex forrasairdl Katona Lajos a Nyemlt. XV. k.
bevezetésében.

209. I. Az Eufrosinadegenda rokonsaga és tipusa: Kirdly Gyorgy: A
Margitlegenda és rokonai, ITK. 1915.

209. I. A LobkowitZ'kédex tanitasai: Sz. Bernat konyve a vildg meg*
utalasarol és Krisztus kovetésérél (egy része a Debreceniében
is; belész6ve a Spoletombeli hiG lednyz6 példaja, ki haldla 6rajara
is dragalatos ruhaba o6ltdzik s 6rdog viszi el lelkét); Sz. Bonavem
tura konyve az élet tokéletességérél (a Debreceni' s a Weszprémy*
ben is); ugyanannak irdsa Krisztus kinszenvedésének meggondola*
sarol; Embernek harom f6ellenségérél (a Debreceniében és B6d*
ban is); A halalrol (részben Dionysius Carthusiensis'nek Aureum
speculum'a nyoman; a Bod'ban is). E két utébbiban a Visio
Philiberti'vel rokon részleteket is talalunk; a Halalrél széléban
Kempish6l valokat is; az elsébe be van sz6ve egyebek kdzt a harom
landzsa, a vildag mint asszony, a vak és béna, a bolcs és bolond,
az unikornis el6l menekild ember példaja, a binok és jészagok
vitdja, meg egy példa Nagy Sandorrél. Van a kddexben két
onallo, ,rettenetes” példa: a gyénni nem akard haldoklé ember
elkdrhozasa, meg az egy nyudl, két agar példazata. — A Lob’
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kowitZ'kédex Sz. Ferenc* és Klara*tdrténeteinek forrasa: Katona
Lajos, ITK. 1906. 199. 1

211. 1. Antiochiai Sz. Margit legendajanak stilusat Kiraly Gydrgy dicséri:
ITK. 1915, 16. 1 — Barlam és Jozafat lég. eredetér6l Katona
Lajos: Bari. és Joz. lég. és a Bodrod, egy példaja, Bp. 1905,
M. Konyvtar 436. sz

213—217. i Sz. Anna, Adam*Eva, Makar legér6l Katona Lajos: A
Teleki'cod. legendéi, akad. értekezés, Bp. 1904. — Az Adam és
Eva legendajabeli keresztfa®motivum  Gyirva Wencel 1649.%
sibylla'versében is feldolgozva. L. Gydrgy Lajos: Egy kozépkori
sibylla'vers régi magyar irodalmunkban, A Sz. Istvan Akad. nyelv*
és széptud. osztalyanak felolvasasai I. 4. sz., 1929, 45., 49—50. 1

218. 1 Timar K. a Krisztina*legendarél, mint a Horvat*kddex tartozékan
réol: 1TK. 1930, 397—400 1

219. 1 A Margitsziget névtorténete: Séagi Istvan: Sz. Margit szigete,
MNy. 1930, 116. 1

224— 5. 1. Margitrél mint misztikusrol Kozma Erzsébet: A misztika és
boldog Margit, Vac, 1930. — A Gomory*kéd. Margit*zsolozsmaja*
rol Timéar Kalman: Prémontrei kdédexek, Kalocsa, 1924, 63. 1

225— 227. I. A Margitleg. spiritualizalasarél Kastner Jend: Egytgyl
lelkek tlkoré, Min. 1929.

229. 1 Az els6 metrumos hexameterkor: Nyemit. VIII. 147. 1 — Haj'
néczy Ivan: Az els6 magyar hexameter, IT. 1921, 140. 1 —
Latin eredetijét — ,, .. .tibi, Roma ruenti Ostendat, quam magna
cadas" (Pharsalia VII. 418—419) — Helmeczi Istvan kereste
ki: A klasszikus irodalom hatdsa magyar nyelv(i irodalmunkra a
XVI. sz. kozepéig. Bp. 1930, 29. 1 — A Daniébdl forditott
sorok eredetijét Imre Sandor jel6lte meg a Paradiso XXI1. 46—48.
verseiben: ,Questi altri fuochi tutti contemplanti Uomini furo,
accesi di quel caldo Che fa nascere i fiori e i frutti Santi". L.
A kozépkori magyar irodalom stiljaréi, O. K. 719—720. sz,
1890, 33. 1

230—231. I. A Cornides'kéd. beszédeinek forrasair6l Timar Kalman,
ITK. 1926, 179. 1; legendai forrasairdl u. az, ITK. 1925, 245. 1
Horvath Cyrill: Temesvari Pelbart és codexeink, Bp. Sz. 1891.
— A Corn.'’kdd. husvéti prédikacidja forrasa: Katona, ITK.
1899. 371.

233. I.  Hrotsuitha Dulcitiusanak forditasarol Katona Lajos, ITK. 1900.

235—236. 1 A legenda forrasairdl Katona Lajos: Alex. sz. Katalin
legendaja kozépkori irodalmunkban, akad. értekezés, 1903; Hor*
vath Cyrill, EPhK. 1907. — A legenda Ujplatonikus szinezetérdl
Thienemann Tivadar: A szabadgondolkodas els6 nyomai a m. ko*
zépkorban, Min. 1922; v. 6. Horvath Cyrill, RMKT. 1.2, 372. 1

238. I Az Ers'kod. tanitdsainak forrasair6l Vargha Damjan: A Spe*
culum HGm. Salv., Ak. Ert. 1912; Timéar Kalman, ITK. 1926,
43., 268—70. 1
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239—240. I. A prémontrei rend hazai torténetérdl, kodexeirdl Timar
Kéalman: Prémontrei koédexek, Kalocsa, 1924; u. az, ITK. 1928,
70. 1 — A Lanyi'kodexrél még Karacsonyi Janos, MNy. 1921,
149. 1

241—243. 1. A pélosrend torténetérél, kddexeir6l, Magyar Benignardl
Gondan Felician: A kozépkori m. palosrend és nyelvemlékei, Pécs,
1916. — Timéar Kélmén, ITK. 1927, 219—222. 1 — A ,sciolus”’
sdg megvetésérél Horvath Cyrill, 1TK. 1895, 259—260. 1

247. 1. A Karthauzi Névtelenr6l Timar Kéalman, ITK. 1927, 222—
224. 1

248—9. | Pelbarthoz vald viszonyarol Horvath Cyrill: T. Pelbart és co'
dexeink, Bp. Sz. 1891. — Az Erdy'kdd. viszonya a Lég. Aur.'
hoz: u. az: Koézépkori legendéink és a Lég. Aur., Bp. 1911. —
A tizendt csodajel legendaja az Ersekujv.'kédexben is olvashatd
(»Az rettenetds itéletnek napjardl”); tovabbi magyar irodalmi
feldolgozasait 1 Gydrgy Lajos: Egy kozépkori magyar sibylla'vers
régi magyar irodalmunkban, 1929, 58—60. 1

251. I. A Sz. Brun@'leg. forrasa: Horvath Cyrill, u. ott.

252. I. Az Erdy'kddexnek forrasul szolgalt, elveszett krénikarol 1 a
62. l.'hoz irt jegyzetet.

253. 1. ,Lengyel Laszlodra nézve 1 még Farkas Andras, Az zsidd és
magyar nemzetr6l, 185. sor. (RMKT. I11.19. é 381. 1.). O Il
UlészIot érti.

255—257. | ldézet: Katona Lajos: A Telekhcod. legendai, akad. érte'
kezés, 1904, 27—28. 1

258. I. A kozépkori irodalmi nyelvr6l Imre Sandor: A kozépkori m.

irod. stiljarél. Korszerli megkdtottségei ellenére jeles tanulmany;
egyike az Arany'Gyulai'korszak azon modern kezdeményeinek,
melyeket az utdbbi évtizedek kiaknazatlanul hagytak.

276. 1 A széhalmozasnak azt a magyarazatat, mely korabbi és kés6bbi
forditas szohasznalatanak tarsitasat latja benne, 1 Farkas Gyula,
MNy. 1914, 225, és Mészoly Gedeon, MNy. 1917, 75. 1

285. I. A Fest'kod. ,egymaésfelelés” szavar6l Timar Kalman, MNy.
1929, 46. 1

288. I Apati Ferenc strofaképletének sapphikus jellegérél: Szabolcsi
Bence, ITK. 1928, 103. 1

289. I. Idézet: Gyulai Pal: Emlékbeszédek I. 1914, 233—4.

291—2. I. A soproni viragénekrol Vitéz Hazi Jend, MNy. 1929, 88. 1—
A Supra agné tancszo'jellegl Binder Jend, Ethn. 1928. 141—6. 1

293. 1 Hogy Beriszl6 Péter énekének kézirata a XVI. sz. utols6 har'
madanal nem korabbi masolat: Jakubovich Emil, MNy. 1920. 14. 1
Imre Sandor megjegyzése Apati énekérél: id. m. 13. 1
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(A Jegyzetek anyaga e Mutatoba nincs felvéve)

Actus Beati Francisci 102—3

Ajtony 21, 36

Akrostichon 138

Albricus 23, 27, 28

Anastasius érsek 19

Anonymus 35—42; 32, 46, 47, 48,
76, 77, 78

Apéti Ferenc 132, 138, 293

Ara coeli 92, 210

Arany Janos 50, 67, 79, 198, 294

Avristoteles 56, 118. 213. 236

Asztalra olvasas 153

Asztal szertartdsa 153

Attila-Arpad genealogia 34, 39-41,
42, 43, 45, 47, 48, 49, 65

Augsburgi David 151, 155, 161,
229

Adadm és Eva legendaja 215-217;
178
Almos 38, 39, 66

Bathori Laszl6 71, 164, 242

Beda Venerabilis 200

Beginak 103, 105; — kddexei 146,
212-7

Bencédi Székely Istvan 68

Benedekrend (-iek) 54, 81, 110
239

Besztercei szojegyzék 95

Bécsi Képes Krénika 65-67; 68

Béla (111.)24, 28; — (IV.) levele
a papahoz 25-6; 51; sirversei 52

Biblial szakaszok forditasa 109,
148, 164-6, 244

Biré Pal, 1 Pal bird

Horvath : Kezdetek

Boldog Magyar Pal 22, 50-51, 119,
228

Bonfini 48, 68

Botond 35, 37-8, 48, 66, 77

Breteuil, Geoffroi de 89

Breviarium 164-7; 109-10, 145; —i
mutaté 147

Budai beginahdz 105, 106, 124

Budai Kroénika 68

Budai Sz. Miklés-zarda 119. 124

Budapesti glosszak 97, 99

Capistrano 58, 116, 120

Catalogus Sanctorum 178, 231,
238, 248, 251

Cesarini Julian 116

Cezumaur 45, 46

Chiglemez6 46-47

Cim-kozlemény 142-3.

Cisztercitdk 44-6

Collegium Christi tankdnyve 98

Csaba-monda 46

Csanad-monda 36

Csepeli Simon 132, 145, 169, 243

Csizié 163-164

Csodaszarvas 46

Dante 229

Diak-tinta-hartya hasonlat 199
Dinasztia hagyomanyai 34, 40-41
Dionysius Carthusiensis 174
Discipulus 1 Herolt Janos
Distinctio 88-9, 98

Divina dulcedo 267-70

Dombréi Mark 71
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Domon\osrend (*iek) 51, 54, 56,
81, 113, 118-9; koédexei 146*7,
218*38

Dricthelmus latomasa 200, 207

Dubnici Krénika 68

Egyhazi énekek 56, 207, — torve*
nyék 20

El6irasok 159, 161*4

El6sz6 134, 244

Emes alma 38*9, 47

Erdélyi Bojot 56

Erasmus 134

Esztergomi Benedek 116

Esztergomi glosszak 98

Evangéliumok 109, 154, 165*166,
245

Exemplum mirabile 198

Enekelni*olvasni 155

Enekmondok 76*8; 7, 68

Ertekezések 173*4

Fegyverneki Ferenc 123, 240

Fehérl6 mondaja 38*9, 48

Felolvasas 149, 152*5

Ferencrend(iek) 51, 54, 81, 113;
— koédexei 146*7, 202*17; Ob*
servans ferencesek 57*8, 61, 70*
71, 104*5, 114*8; Marianus fe*
rencesek 57*8, 104*6, 114*8

Ferrari Zsigmond 227

Filozéfia 231, 280*2

Forditastirodalom 87. 95. 106. 131

Forseus latomasa 200, 207

Francia hatasok 28, 123

Garay Pal 139

Garinus 225*6

Gesta Romanorum 60, 179*80

Gestak, kronikak 32*50, 65*9

Glossza 96*100; 82, 108, 135, 138

Gottweigi imadsagtéredék 101

Gyengyesi Gergely 71

Gyulafehérvari distinctiok 82, 88,
98

Halabori Bertalan 138, 140
Halotti beszéd 83*8; 80*2, 89, 104
Hangjegyelés 137, 207

Hartvik 27, 30

Harom kordsztyén leany 133, 178

Herolt Janos 60, 172, 179, 180,
199

Hess Andras 68

Himnuszok 170; 109

Hiszekegy 109

Hiteles helyek 25

Homeros 60, 213

Hoéman Balint 47

Hrotsuitha 178; — Dulcitiusa 233

Humanizmus 112*3, 291

Hun 41*2; — kun rokonsag 49;
— magyar azonossag 6, 43, 69

Hunor és Magyar 40, 47

Hunyadi'csalad 57, 119, 120;
— Janos 58, 119*121; — Ma&*
tyas 58, 61, 116, 119, 241*2

Husszitdk 110, 249

lgali Fabian 115*7; 121

Igric 77, 95; — beszéd 204

Imadsagok 166*71; 212; — forrasai
167*8

Imre Sandor 293

Innocentius (111.) 174, 213

Intelmek 23*24; 17

iras laicizalasa 15, 63; — reactio
13; — tanitdsa 16; — tudas
mértéke 20

Irodalmi érintkezés kolostorok kozt
148; — folytonossag 34, 70; —
mlnyelv 99*100, 108, 228,
283*6; — nyelv és stilus 87,
258%86, 289*90; — ontudat 30,
35%6, 69*72, 130

Irodalom és szdbeliség érintkezései
8*9, 29*30, 35, 50, 57, 76, 106;

— el6tti miveltség 5, — rendi
tagoltsdga 71*2; — torténet
csirai 70%71

ir6 dedkok 15; — tipusok 69*72
Isingrimus 19
Isten kardja 48

Jakubovich Emil 65
Jak*nemzetség 34
Janos barat 68
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Jasz6i*kodex 98, 99

Joculatorok 35, 77, 91, 95, 97

Jogtudomanyi deaksag 22*6, 63-5

Johannes Junior (Gobii) 60, 179;
— Vercellensis 225

Jordanes 44, 46*7

Jozafat latomasa 200

Judit kényve 133, 213

Julian 50-51; 43

Jusztina soror 139, 141, 145

Kancellaria 24'5, 69'70

Karacsonyi Janos 58

Karthauzi szerzet 54; — kodex 147,
243'55

Kata, soror 139, 141

Katalin apaca 138, 140, 145, 148;
— begina 145

Katalaunum 44

Katona Lajos 60, 80, 86, 197, 217,
255-7

Kéalmancsey Laszlo 138

Kalman kiraly 19, 27'8, 40, 66

Kalti Mark 65'8

Kedd asszonya 214

Kempis Tamas 174

Kétnyelv( iro'tipus 137

Kézai 42'50; 32, 40, 65'7

Kéziratos irodalomtipus 127'30

Kinizsy Palné Magyar Benigna
139, 145, 242'3

Kirdlyi udvar mint irodalmi koz'
pont 34, 54, 69'70

Kiralymondak 66'7

Klarissza'kolostorok 104, 105

Koldulé rendek 113, 114

Kolostori forditok 132'8; — iro’
dalom életformai 149'58; — IZ
lés 255'7; — konyvtar 152; —
masolok  138'44;« —  szerzék
131-2

Kolostorod kodexei 146'8; — mint
irodalmi kozpontok 124'5; 54,
70'71

Kolozsvari glosszak 98

Kont Istvan 68, 77

Koppany puspok 34; — somogyi
vezér 34

Kddex fogalma 127'8; — irodalom
kora 121; — toredékek 147;
— tulajdonosok 144'8

Kédexek: Admonti 23; Apor 109'
10; 101, 152, 162, 164'5, 170,
240; Bécsi 109-10; 101, 164*5,
240; Birk 101, 121*2, 138, 146,
152*4, 161*2, 218, 227; B6d
140, 173-4, 180, 196, 198, 200,
202, 212; Cornides 230*3;
138*9, 146, 155, 172, 178,
187, 196, 218, 230; Czech 166;
139, 142, 145, 1679 239,
242*3; Debreceni 176, 210;
135, 138, 140, 146, 161, 172,
175, 177, 178, 180, 200, 202,
205, 217; Dobrentei 138, 140,
147, 165, 170, 213, 239*40;
Ehrenfeld 1 Jokai; Ernst 29;
Erdy 177, 1989, 243*55; 134,
138, 147, 155, 164*5, 172, 178,
194*5, 209, 217, 239, 242; Er*
sekdjvari  234*38; 138, 140,
146, 151*4, 161, 165, 171*2,
174*5, 178, 180, 194, 209, 211,
218*9; Festetics 166; 101, 145,
167, 170, 239, 242*3, GOmMOry
138, 140, 144*6, 148, 167*9,
218, 227, 243; Guary 146,
173*4, 195, 203; Gyodngyosi
145, 167, 169*71, 239; Horvat
229*30; 138, 146, 151, 155,
161, 172, 177*8, 218; Jordan*
szky 133, 144, 146, 164*5, 218,
227; Jokai 101*9; 113, 210;
Kazinczy 210*11; 15, 143, 146,
172, 178, 180, 200, 205, 209,
214*5; Keszthelyi 139, 146, 165,
202, 212; Kdnyvecse a sz. apos*
tolok méltésagardl 228*9; 146,
172*3, 187, 218, 223; Kriza
139, 146, 167%8, 218, 227,
Kulcsar 139, 146, 165, 202,
212; Lanyi 123, 137*8, 147,
150, 151, 153, 155, 156, 162,
239; Lazar 212; 145*6, 168,

20
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175, 202; Lobkowitz 209*210;
141, 143, 146, 161, 173*4,
180, 187, 196, 198, 200, 205,
210, 212; Margitlegenda 219'
27, 136, 138, 146, 149, 154,
177, 217, 230; Maériabesnydi
Toredék 147; Miskolci Toredék
161; Mincheni'kédex 109'10;
101, 164'5, 240; Nagyszombati
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Laskai Ozsvat 62; 57, 59, 63, 97,
117, 122*3, 252

Latinizmusok 107*8; 259*66; 88,
106

Latomasok 196*200

Lecke 153, 159, 164*71; — olvaso
154, 157

Lector 153

Legenda Aurea 178, 200, 209, 211,

203'205; 138, 146, 173-5, 200,
202; Nagyszombati Toredék
1 Mariabesny6i Tor.; Nador'
kédex 197; 205-9; 138, 146,
154, 170, 173, 175, 178, 200,
202, 204'5, 210; Peer 132, 145,
163, 167'70, 239, 241, 243;
Példak Konyve 1 199; 138'0,
146, 151-2, 180, 190, 218, 227;
Piry'hartya 147; Pozsonyi'ké'
dex 138, 147, 165, 167, 239'
40; Sandor 199, 233-4; 136,
146, 173, 178, 218; Simor 138,
146, 202'3; Székelyudvarhelyi
213; 133, 138, 145%6, 165,
173*4, 189, 212; Teleki 213*17;
139, 146, 151, 161, 178, 211;
Thaly nyelvemlék 147, 218;
Thewrewk'kédex 132, 139,
141*2, 145, 146, 167*70, 218,
227; Thur6czy 163; Tihanyi
212; 136, 141, 146, 157, 172,
178, 181, 194*5, 204, 209; Vir*
ginia 146, 150, 161, 173, 177,
194, 218, 227; Vitkovics 212;
146, 151, 153, 161, 202; Wesz*
prémy 212; 142, 145*6, 154,
161, 174*5; Winkler 140, 141,
143, 146, 161, 163, 165, 167,

Kér&s?t?an olvasds 155*6
Konigsbergi szdjegyzék 95, 104; —
Toredékek 92*3, 82, 100, 210

Kozség 153*5

Kozonség 26, 57, 106, 126, 158
Krénikak 33, 65*9

Kan Lészl6 44, 49, 51

Kukdllei Janos 67

Kilveaszba 45, 46

231, 238, 248

Legendak 26*32, 56, 176*8; Ador*

jan 207*8; Andras 195, 210;
Anna 213*5; 178, 194, 211*2;
Antal (Remete) 251; Apaiin
207*8, 210; Agnes 231; Agota
231; Barlam és Jozafat 211,
143, 178, 180, 188; Bereck
231; Brin6 246, 251; Domon*
kos 227*8; 14, 125, 138, 146,
177, 180, 194, 250; Dorottya
231*3; Elek 208*9; 178, 194,
207; 211*2; Emmeram 19; Er*
zsébet 55, 194, 253*4; Eufro*
Zina 143, 207, 209, 211; Fe*
renc 102*5; 177, 194, 209*10,
250; Gellért 27*8, 30*32, 253;
Hedvig 207; llona 231, 232,
Imre 27, 29, 253; Istvan 2730,
55i_252*4; Jeromos 161, 234,
245: Julianna 231; Jusztina
231; Katalin (Alexandriai) 135,
137, 178, 194, 219, 234, 246;
verses lég. 234*238; Katalin
(Sienai) 141, 194, 234, 238;
Klara 103, 104, 209, 250;
Krisztina 138, 146, 177, 218,
230; Laszl6 32, 55, 194, 252*3;
Lucia 231, 232; Makar 217,
178, 252; Margit (Antiochiai)
209, 211, 213, 231; Margit
(Arnadhazi) 1 Kddexek, Maria
Egyptiaca 207*8, 234; Maria
Magdolna 203, 234; Marton
234; Orsolya 69, 207*9, 211,
234; Pal (Remete) 241*2, 251;
Potenciana és Praxedis 231;
Zoerard és Benedek 18; Zsofia
2078
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Legendy Katé 125

Lél 37'8, 66, 77

Liber ruber 25

Litaniak 168

Loweni'kéacx 89, 98; glosszak 82

Ludolphus de Saxonia 167, 172,
174, 238

Maganyos olvasés 149-52

Magyar Mihaly palos 56

Magyar dedksag 17; népnév 7

Magyarok szimfonidja 31

Magyarorszagi Mihaly 55, 98

Magyi Janos 62, 96, 98'9

Margitszigeti kolostor 124, 203,
240; — kodexei 138, 146, 218’
38

Martir sz6 magyarazata 135

Maria‘énekek 56; — példak 191
194; — prédikaciok 58'9, 210,
212, 230; — siralom 89'92,
143, 175'6, 203, 206'7, 212'3,
230

Matyas halalara irt vers 170, 293

Melich Janos 28

Mely nagy volt Roma 229

Menyorszagrol 204, 233'4

Miatyank 87

Mihal dedk 138

Miramammona 45

Misekdnyvek 80, 81

Misztika 221, 226, 238

Mondseei glossza 82; toredék 100

Monitio 83'8; 92, 104

Monte Giorgio'i Hugolin 102

Nagy Lajos 65, 67

Traptar 163'4; 109; — kerék 109

Négyesy Laszlé 67. 85

Német ajklak 114, 122, — hatés
60, 95, 293

Jrémetljvari glosszak 97, 99; —
misekényv 81

Népmeséi motivumok 6

Tnicolaus de Mirabilibus 119; —
Salycetus 167

Niger Péter 119, 122

Noérablas mondéaja 40, 46'8

Thiyelv és keresztyénség 78'9; —
irodalmivd emelkedése 7'8, 76'
80, 85, 106, 113; — tanuUsaga
osmveltségrol 5'6

Hyujtédy Andras 133, 135, 139,
140, 213; — Judit 133, 145,
212

Oklevéliras 24'5; 14's5

Olah Miklés 48

Olvasmany'rendeltetés(i szoveg 26,
89

Ordinarium 162'3; 123

Ovidius 60

Obuda Attila varosa 41; —i ko'
dexek 146, 203'11; —i klarissza

_ kolostor 105, 116, 124

Omagyar Mariasiralom 89'92; 82,

104

O'testamentomi szdvegek 109, 165

Ozséb esztergomi kanonok 22, 241

6rl6 ledny dala 31, 91

Osgesta 33'4; 29, 32, 39, 41, 44,
48

Pannonhalma 18'9; —alapitd levele

Parallelizmus 6, 275

Paratus 172, 230

Passi6 165, 175'6, 203, 205'6, 238

Pal biré 145

Palosrend(dek) 54, 56, 71, 145;
— kodexei 239'43

Pal prépost 36; — veszprémi
puspok 22

Papai Pal 139

P. dictus magister 36

Pesti gyermekek éneke 68

Petrarca 166

Petrus de Natalibus 178

Péchy Ferenc 138

Példa\ 60'61, 179'196; Alamozsnéas
sz. Janos 193; apostolok vetél'
kedése 187, 229; Barlam példai
188'9; 211; blinok és erények
vitdja 187, CD MR 1 De
amore inordinato; Coenred vi'
téze 1 rettenetes példa; De
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amore inordinato 180, 192,
210; didsgy6ri porkoldb 196,
248; Domonkosrend Maria pa*
lastja alatt 191, 228; egy nyul,
két agar 196; egyigyl apaca
182; egylgyu frater 185, 213,
229, 248; ezvilagi csuf jatékos
186; fordélt farkas 103; Foékus
kovacs 180, 234; frater és fiile'
mile versenye 187, 230; gyér'
mekminorita 184, 234; gyonas
egy uzsoras helyett 213; gyd'
nast mulasztott frater s az 6rddg
196; gyodnas urlgye alatt kisértd
asszony 183; gyontatni akard
apacak 186, 230; halal meggon'
dolasarél 189; haléltanc 190;
halottaktol megvédett ember
230, 248; harom landzsa 191,
212-3, 228; holt gyermek fel'
tdmadéasa Sz. Ferenc érdeméért
103; hiség a harcban elesett
vélegényhez 230; igaz barat
188; lgazsag és Hamissag 60
61; Illarion apat 187; imadsag
édessége  184; Jambor Laszlo
porkolab 196, 248; Jeronimus
és Borbala 193, 211, 234; J¢é'
zusrol 190; Jozafat megkisértése
183; két szekrény tartalma 188;
két szesztra 185, 230; koszor('
kotésimadsagokbol 192,204,210,
ledny filva valtoztatasa 228; 1ég’
jészagosabb élet 187; lelki édes'
ség tudomanyra valtoztatasa
185; madarasz és fulemile 188;
magyar Kiralyfi, Maria jegyese
193, 210; Maria név betdi 194,
210, 212'3, 229, 234; Maria
szepl6telen fogantatasardl 195;
Maria szépsége 194, 212; meny"'
nyire van a menyorszag a fold'
t6i? 195, 210; nagyravagyo
frater 180; Nagy Sandorrdl
189'190, 213,217, 234; 6rdog
mint szakacs 193, 213; pelikan
madar 181, 212; Prokopius ma'

gyar dedk 215; rettenetes példa
143, 200; rozsaknak csodai
232'3; spoletombeli hia leany
210; Szentekt6l megtartott is'
tentisztelet 204, 212; Sz. Erzsé'
bet s a bélpoklos 195, 212; Sz.
Ferenc s a csacsogd asszonyallat
186; Sz. Klara haldla 213; sz6'
visel6 ember 186, 248; tékozl6
fid 214; Thais 183, 230; tiszta'
sagot tartd Ozvegy 182, 248;
Tres veritates 180, 181, 234,
tulajdonos apaca 184; tunyan
zsolozsméazas 186, 204, 234;
unikornis el menekil§ 180,
188; vak és santa 189; vilag
mint asszony 182; vilagi ének
hallgatasa 182, 183, 248

Péter 6budai prépost 36

Philibertus latomasa 197, 207

Physiologus 61, 179, 181, 204, 230

Planctus 50

Plato 229, 236

Pray'k6dex 80'1, 83'4

Prédikaciok 55'63, 172

Prémontreie\ 110, 123; — kddexei
147, 239'40

Promptuarium
210

exemplorum 179,

Raskai Lea 112, 125, 138'9, 146,
150, 180, 219, 228, 230Y

Regds 77

Reguldk 161-2; 122, 1502, 154.
161, 212

Rendi kronikdk 70'71;

A 115-20, 123
Régi magyar kronika 62, 252'3
Rogerius 50, 68

reformok

Scala coeli 60, 179

Schlagli glosszak 98; sz6jegyzék 95'7
Segosdi Lukacs 117, 122'3
Sepsiszentgyorgyi Ferenc 139
Sermones dominicales 55, 97'8
Sicambria 45

Skolasztika 55, 60, 61, 157, 270
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Somlévasarhely 123, 147, 240

Soproni széjegyzék 95-6

Sovényhazi Marta 125, 138, 140,
141, 146, 234

Specchio deli anime semplici 226

Speculum exemplorum 60, 179; —
humanae salvationis 1 Ludol-
phus de Saxonia; — perfectio-
nis 102, 104

Suso 174, 200, 203-4

Szabadolvasmanyok 159, 171-201

Szabad tolmacsolas 83, 87

Szalkay Lészl6 98-100

Szalkay Magyar Baldzs 70-71, 110

Sz. Adalbert 19, 56

Sz. Anselm 176, 213

Sz. Agoston 161, 168-9, 239

Sz. Bernat 161, 171, 174, 176,
245-7, 250

Sz. Bonaventura 102-3, 161, 174,
212, 226

Sz. Brigitta 15 imadsaga 144, 168

Sz. Gellért 21-2; 17, 19, 24, 79

Sz. Gergely 7 imadsaga 168

Sz. Imre 21, 56, 213

Sz. Istvan 17, 23, 26, 34, 40, 51,
56, 61, 66
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