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A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet.

(Olvastatott a M. T. Akad. 1884. marcz. 3-4n tartott {ilésében.)

A ki régbta csendesen 4ll6 vizbe hirtelen kévet dobott,
ne csodilkozzék, ha dobAsaval az egész viztdmeget rend-
kiviili mozgésba hozta, — ha agy a mély, mint a sekély helyek
vad hulldmzattal elarultak felzavarodisukat, — sét ha a felkor-
bacsolt hulldmok mormolé zigisa és tajtékzisa még a kiilén-
ben csendes vidéken is hénapokig visszhangzik. Ilyen csendes
viztomeggel, ilyen idylli nyugalma téval lehet 6sszehasonlitani
a finn-ugor nyelvészetet és a vele osszekottetésben 4116 tanul-
manyt a magyarok eredetérdl. Semmi szél, a kritikdnak még
legenyhébb fuvalma sem tette fodrossé e viz feliiletét ; mert
Ambir a magyar nép finn-ugor eredetérdl felallitott theoria
mindjért eleinte jelentékeny szima kétkedskre és ellenfelekre
talalt, mégis mindenkinek el kell ismerni, hogy ezen ellenfelek
és kétkedok, az eléggé jogosult kétkedés és ellenszenv mellett,
minden szaktudoményi ismeret hidnyaban, csak gyerekes
motivumokkal, tehat fegyver nélkiil léptek kiizd$ térre. A
nemzeti hidsig, a legendik és mythusok semmi esetre nem
szolgiltatjak azon érczet, melybél a védelemhez sziikséges
fegyvereket lehetne késziteni; és mivel a nemzeti legendikkal
ellenkezésben 4ll6 s a magyaroktél nem kedvelt theoria védéi
tudoményos tényeknek latszélag szilard hadi szereivel folru-
hézva 1éptek {6, ezért az ellenfelek csoportja nemsokéra vissza
18 hfizédott. Szilard aczélnak tartottik azt, a mi tulajdonképen
csak csillogbé badog volt, és ezen szomort elvakultsigban, a
nevetséges és figyetlen timadisokbél lassankint passiv ellen-
szegiilés lett.

Ilyen korillmények kozott épen nem lehet esodalni, hogy
a magyarok eredetérdl irt tanulmanyom egyszerre mint vil-
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limlas a deriilt égrdl, vagy — a mint fontebb kifejeztem —
mint egy k6 esett a magyarok eredetére vonatkozé eddigi
kutatas zavartalan vizébe, és az idylli nyugalomhoz szokott
kutatékat a legkellemetlenebb médon folijesztette. J61 mondja
a persa kozmondés, hogy »nincs tisztAbb a viznél, de ha sokiig
nyugalomban van, zavaros és biidos lesz«, és ezen igazsigot
tisztelt ellenfeleimnek annal inkdbb meg kellett volna gondol-
niok ; mert az etymologiai speculatiék nem mindig hasonlit-
haték tiszta, atlatszd vizhez, tehat inkabh megkivinjik a ma-
gok kritikuséat, mint a tudominy egyéb dgai. Amde az emberi
természet mindeniitt egyforma s jelesen a philologiai Onhitt-
ség az, mely nem tiir ellenmondast. Az olyan tudds, — a ki
irdasztala mellett elmélyedve, combinatiokba bocsatkozik olyan
népek nyelvét és szellemét illetdleg, a melyeket soha nem
latott, soha nem hallott; — a ki egyes, 6 el6tte csak szegény
forrashol ismeretes nyelvek hangjairdl, formiirél és széjelen-
téseirdl bizonyos szabdlyokat 4llit fel és ezeket tudomanyos
alaptételek gyanant akarja &rvényesiteni: az ilyen tudds, ter-
mészetesen, az efféle szellemi vivmanyaiba csakhamar helesze-
ret és keserfi nehezteléssel telik el mindazok irdnt, a kik ez
imédottjahoz a gyanakodis arnyaval kézclitenck. Bz a dolgok
régi folyfisa; és ¢én legkevéshbbé sem csodilkozom azon, hogy
az én theoridm tisztelt ellenfelei az altalam kimondott véle-
ménykiilonhség miatt fellobbantak, és ext hosszadalmas 6rte-
kezésekben tarthatatlannak bizonyitani megprohaltik.
FAE Ogk KASG Opdh (i
);) 5 s J/._ B P ~LJ

azaz: csak harczban érik az ember erénye, csak tiizhen tisztal
meg az arany és eziist. A kritikai parbaj, melyet igénytelen
tanulminyommal timasztottam, rvcink magyarokra mnézve
tudoményos &s nemzeti szemponthdl egyarint érdekes kérdés-
nek mindenesetre javira valik, anndl is inkibh, mert a mi
tudoményos vitink tirgya egy torténelemeldtti dskor siivii
homalyiba levén burkolva, épen csak a kritikai havez szikrii
altal viligosithatd meg.

Tehat, mint mondim, azon &les kritika, melyet tudos
ellenfeleim igénytelen tanulminyom irdanydhan gyakoroltalk,
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se meg ncm lepett, se kellemetlenél nem hatott rdm; mert
¢n magam is munkimnak lehetséges hiinyait megengedve
(lisd tanulmanyom 411. lapjat), minden kiigazitast Oszinte
koszonettel fogadok. A mi engem meglepett és kellemetleniil
hatott ram, az az 6 kritikai eljirdsuknak mddja, jelesen azon
czélzisok, melyek nem annyira a kényv tartalmara, mint
inkabb a szerzé személyes jellemére vonatkoznak és a melyek-
kel engemet szdndékos hamisitéil és készakaratos ferditiiil
akarnak feltiintetni, Ez — szeliden sz6lva — csak gonosz elva-
kultsag és vadul felizgatott szenvedély kifolydsa lehet, olyan
szenvedélyé, a melynek a kritikai itéletekben semmiesetre
nines helye, és a mely — ha én is hasonlé fegyverekkel élnék
— mint sok mis esetben, agy itt is, a kivant felvilAgositis és
kolesonds megegyezés helyett, konnyen még nagyobb zavart
okozhatna s még szélesebb valaszfalat Allithatna fel. Szeren-
csére az én nézetem a tudoméanyos kritikdrsl, ellenfeleimétol
jelentékenyen eltér; és a mennyire lehetséges, 6vakodni fogok,
hogy hasonlé hibAt ne kovessek el. Miutan ellenfeleim a bar-
sonykeztyiit, melylyel eddigelé a tollat kezeltem e kérdésben,
erfszakosan lerdntottik Lkezeimrdl, semmiesetre sem lesz
konnyi feladat e szindékot kovetkezetesen keresztitlvinni;
mert a furkésbot ellenében a gyénge virigszdrat nem mindig
hasznilhatja az ember fegyver gyanint. De én a végezélt
tartva szem elGtt, eldszor, a mennyire lehet, az individualisat
tekinteten kivill hagyom ; méisodszor, 6Gvakodom attdl, hogy
csalhatatlansigommal kérkedjem; mert ha a talsigos onhitt-
ség még az exact tudoméinyokn4l is végzetes lehet, mennyivel
veszélyesebbnek kell lenni oly kérdésekben, mikor positiv ada-
tok hianyiban csak tapogatéznunk, taldlgatnunk kell s igy
csak hypothesiseket Allithatunk fel!

De nemesak a birdlat szelleme és tendentiija, hanem a
ruha is, melybe ellenfeleim kritikai megjegyzésoket 6ltoztet-
ték, — Gj-magyarosan mondva — egyiltalaban nem »salon-
képes« ; & épen a dolognak esak artd, szokatlan szenvedélyessé-
gok mellett tantiskodik. Becstiletsértd gyanusitisokkal s élczes-
nek és satyricusnak lenni akaré megjegyzésekkel nem lehet
tudomanyos kritikit irni. A ki a vitds tArgy komolysigit és
nehézkességét szem clol tévesstve, erdszakolt elméskedésekkel
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akar ugrandozni, igen kénnyen hasonlénak latszhatik egy tan-
czol6 tevéhez. Hoénapokon keresztiil éltem ezen otromba 4lla-
tok kozvetlen kozelében és mivel terpsychorei kisérletok szo-
mort latvinya még élénk emlékezetemben van, ezért az ilyen
mozgasoktdl én meg tudom &rizni magamat. A nélkiil tehat,
hogy a kritikai ellenvélemény miatt kiilonds indulatossdgot
mutatnék, ellenfeleim kifogasait, lehetbleg tiszta objectivitis-
sal, vizsgalat ald veszem, megmutatni 6hajtvan az olvasénak,
— hogy én talan még sem annyira tarthatatlan theoriat 4lli-
tottam fel, — s kiillondsen, hogy nem vagyok olyan lelkiisme-
retlen, irodalmi ferdits, a milyennek ellenfeleim talzé heves-
sége bélyegezni akar.

L

A magyarok eredetérdl sz6l6 tanulmanyomra ivott kriti-
kanak, a mennyire eddig tapasztaltam, kettés jelleme van; a
mennyiben az egyik a konyvnek egész tartalmara kiterjed és
kivalélag ethnologiai jelentdségli akar lenni; mig a mésik szo-
rosan a nyelvészeti részre vonatkozik és igy kizardlag az ural-
altai osszehasonlité nyelvészet terén mozog. A kritika elsd
nemének melto képviselgje Hunfalvy Pal dr, a masodiké
Budenz Jozsef r. Szant-szdndékkal mondom, hogy »mélté« ;
mert sohasem jutott eszembe, hogy tudoményos ellenfeleim
érdemeit kicsinyeljem és ket tudatlanoknak s kontaroknak
allitsam, a mint 8k tették ezt velem. Hunfalvy ar, mint 4
magyarok eredete elGszavdban mar kiemeltem (V.—VI. lap),
kiilonds érdemeket szerzett a magyar philologidban és ethno-
logidban, 6 a tulajdonképeni alapité és uttoré e téren; és
tekintetbe véve majdnem negyven éves, de, fijdalom, nem min-
dig eredménydas firadozasit a magyar dstorténet homalyanak
folderitése munkajaban, konnyen érthetéleg 6 lépett elfszor a
kiizdd térre, hogy a kritika landzsijat munkamnak szegezze.
E czélbdl H. dr, mindjart konyvem megjelenése utén, czikk-
sorozatot inditott meg a Nemazet hirlapban, késébb erre
vonatkozdlag felolvasast is tartott az Akadémidban; de mint-
hogy kritikai észrevételei 6nalléan Osszegyiijtve csak a német
kiad4asban jelentek meg, azért magatol érthetdleg csak ez utdb-
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bira reflectalhatok, vagyis csak az ezen iratban foglalt ponto-
kat vehetem ellenbirdlatom targyaul.

De miel6tt a részletekre térnék at, mindenek elétt néhany
vezérelvre kell figyelmeztetnem az olvasét, melyeket H. dr
kiényvem megitélésénél kovetett és a melyek természetoknél
fogva semmiesetre sem olyanok, hogy a jelen kérdésrél vald
felfogdsaink eltérését megsziintethetnék. Ilyen mindenek el6tt
az a szigorn ragaszkodas el8bbi Allitasdhoz, hogy az ethnogra-
phidban (?) ') a nyelv tantsiga az egyediil megbizhat6 tmu-
taté és hogy ezen tobb oldalrél megtimadott és ismeretes
tekintélyektSl megezafolt allitas csak széoval czafoltatott meg,
minthogy a megtorténtet nem lehete megvaltoztatni. (V. U.
M. 3.1)2) Hogy ezen nézetének helyességét az dsszes eurdpat
tudoményossag ellenében -— mert H. Gr e nézetével egészen
egymagiban All — bebizonyithassa, folemliti recensensem a
mai bulgirok, longobardok, franczidk és poroszok nyelvi viszo-
nyat, a kik torok, illetve germén és szliv eredetitkk daczira,
ma nem torokiil, németiil és szlavial, hanem, mint tudjuk, bul-
gartl, olaszil, franczidGl és német{il beszélnek, tehat H. ar
nézete szerint szlavoknak, romanoknak és germinoknak veen-
d6k. Az alaptévedés itt — mint mindenki Atlathatja — tisz-
telt recensensem azon felfoghséiban rejlik, mely szérint 6, kuta-
tasinak tulajdonképeni czéljarél megfeledkezve, a multat a
jelennel foleseréli. A ki politikai vezérczikket ir, az helyesen
cselekszik, ha akadémiai értekezéseket mellézve, a népeket
olyanoknak veszi, a milyenek mai napsig, és ha épen szelle-
mes akar lenni, az idézheti Bismarkot, Quatrefagest és Vir-
chowot. De, ha nem tévedek, mi ethnologiai kérdések f6lott
vitatkozunk, azaz kutatjuk a bulgirok, longobardok és fran-
czidk eredetét a multban; és a nyelv, melyet ma beszélnek,
csak politikai, de nem ethnikal nemzetiségoknek, vagyis nem
faji eredetoknek tantsaga lehet. Ugyan kicsoda volna ma mér
olyan naiv, hogy német, vagy franczia, vagy magyar fajrél
(race) beszéljen ? Hzt ethnologiai korokben mar régéta kép-
telenségnek tekintik; mert habar vannak egyesek és tarsasi-
gok, a kik politikai, vagy socialis motivumokbél kérkedve
hivatkoznak faji tisztasigukra, az ethnologia és anthropologia
az ilyen torekvéseket mar régen az artatlan tréfak orszigéiba
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utasitotta. A mai magyarok- ¢és oszménokban a legnagyobb
er8lkodéssel alig volna lehetséges egy csoppet is talalni azon
régi torok vérbol, a mely honalkotd dseiknek ereiben folyt; az
éghajlat, talaj, életmdd és a szazadokig tartd fajkeresztezodés
hatisa minden részokben kivetkOateté Gket Gs typusukbol.
Lehetséges ugyan, az atalakulas egyes phasisait kovetve, a
forrasvidék bizonyos pontjaig visszamenniink; lehet cgyes
észrevételek alapjain combinatikba bocesidtkoznunk: de soha-
sem szabad azon hibiba esniink, hogy « testileg nagyon kiilon-
bozi emberek nyelvében az ethnikal nemzet lelkét Idssuk, mint
Hunfalvy ar. (V. U. M. 2. 1) A testileg kiilonbdzé emberek-
nck eleinte killonb6z6 nyelvet is kellett beszélniok, és igy a
nyelv, habar a jelenben valamely politikai nemzet egységesit
symboluma is, még tavolrdl sem lehet az egyedfili tantbizony-
sig az eredet kutatdsaban.

Bs valamint a nyelvek lassankénti Atvaltozasnak, sét
néha teljes dtalakulasnak voltak aldvetve; épen Ggy az ember-
nek physicai jellegei az id6k folydisa alatt kiilonbizd forma-
kat vettek f6l, a nélkiil azonban, hogy faj-tulajdonsigaiknak
minden vonisit elveszitették volna. Minden béleselkedés hia-
bavalé : az anyag merevebb, mint a szellem ; és, hila e merey-
ségneck, az ember testi tulajdonsigaiban rejlik legalabb is
annyi és olyan frappans bizonyitéka az 6 eredetének, mint
szellemi részében, vagyis a nyelvben. It bizonyitékokat felku-
tatni és kell6leg megvilagitani, az anthropologia feladata, a
mely tudomany jelentdsége naprdl-napra novekszik, de a
melyet Hunfalvy Gr nem akar elismerni. Minthogy pedig tisz-
telt ellenfelem olyanformén nyilatkozott, hogy 6 e hitetlensé-
gét illetbleg még mindig ribeszélhetd, (V. U. M. 2. 1) ezirt
az anthropologiai kriteriumok bizonyito képessége ellen timadt
kételyeit szeretném eloszlatni a kovetkezdé példikkal :

1. A szdrtok — kik szép-Azsiz’tban, még pedig leg-
tomegesebben a Jaxartes kozéps§ folydsanal laknak, szimra
nézve mintegy 700,000-en — ma kivétel nélkiill mindnyijan
torokil beszélnek, mig egbsz kiilsejok az irani typus vonisait
mutatja, és igy kétségteleniil irdni ercdetiiek. Fzek az irdni
bensziilottek és a szomszéd pusztasdgokon laké torokok vegyii-
1ésébdl Allottak eld, és minthogy mar 1000 évvel ezelStt a
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tadsikoktol kiilonvalt,6nallé nép gyanint szerepelnek 3); ezért
méltin kérdezhetni: honnan van az, hogy ez a nép a maga
irdni nyelvét a torokkel folcserélte, mig fajinak physicai jelle-
geit mdig vdltozatlanitl megirizte? Nem erosebb-e itt az anthro-
pologiai kriterium, mint a nyelvészeti? és szabad-e ez esetben
H. ar alaptételét folallitani, hogy a nyelv valamely népnek
lelke ?

2. A hezare-k, kik a Kabul és Herat kozotti hegyvidé-
ket lakjak, minden valdsziniiség szerint Dsingiz khan egyik
mongol seregének utédai, a mely e hegyek kizé szorilt és itt,
idegen vérvegyiilés nélkiill, e mai napig fentartotta magit.
Ezen emberek physikai jellege a tiszta mongol typus legszem-
betiinébb vonasait 4rulja el, mig nyelvok, a Herat kérnyékén
laké kis toredék kivételével, egészen persa. Baber idejében
még egy részok a mongol nyelvet beszélte, a mivel e kitiing
ir6 minden valdészinfiség szerint az elébb emlitett toredékre
czélozott. Abul Fazl szintén mongoloknak tartja Oket, a
kiket Menkii khin Nikudar Oghlan vezérlete alatt Helagu

. segitségére kiildott. Mindenesetre érdekes, hogy ezen emberek
tobb mint 600 év Ota typikus tulajdonsigaikat tisztin meg
tudtik 6rizni, mig nyelviket persa dialectussal cserélték fel.

Azt kérdem most: lehet-e ez esetekben a nyelvet vala-
mely nép lelkéneck tartani, és lehet-e a valodi irdni kiilsejit
szirtokat és a tiszta mongol typustt hezérekat tordkoknek és
persiknak tartanunk, a mint H. @ tenné alapelve értelmé-
ben ? Bizonyira nem; mert ez dltal sok és nagy hibit kovet-
nénk el, és mert ethnologiai kérdésekben az ember physicuma
épen olyan jogosan szolgilhat bizonysigil, mint a nyelv; épen
2zért én az anthropologiinak csak olyan fontossigot szerctnék
tulajdonitani, mint az osszehasonlité nyelvészetnek. Nagyon
csodilatra méltok azon argumentumok, melyeket recensensem
az anthropologia hitelességének lerontisira hasznil. Utal a
bagkirokon végrehajtott koponyamérések kitlonboz8 credmé-
nyeire (V. U. M. 19. 1), és azt véli, hogy mivel brachikephal
és mesokephal baskirok vannak, a kik kiilléonbozé néptoredékek
osszeolvadasibol keletkeztek, a mai baskirokat torokoknek
kell tartanunk, mert kivétel nélkil torokil beszélnek. Minde-
nek eldtt azt jegyezzitk meg, hogy az anthropologia nemesak
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koponyamérésekkel foglalkozik, hanem kiterjeszti figyelmét a
testnek minden egyéb ismertetd jeleire, mindk a haj- és szakal-
ndvés, a bdr- és hajszin, a szemek, orr és 4ll formaja, a kop-
czds, széles vagy hosszaikas nyalank testalkat stb., egyszoval a
testi tulajdonsigok Osszes részleteire, a melyek egyenkint s
dsszevéve épen olyan szerepet jatszanak, mint pl. valamely
nyelvnek hang- s alaktana és székincse. De H. arnil egészen
rendén van a dolog, s mindig azon qualificalhatatlan hibaba
esik vissza, hogy a miltat a jelennel folcserélve, mindig elfe-
lejti azt, hogy 6 tulajdonképen ethnologidval foglalkozik ; mert
killonben érthetetlen, hogy miként allithatta azt, hogy pl. a
bagkirok, ugor és torok eredeték daczara, minthogy ma toro-
kiil beszélnek, ethnologiai szempontbdl, nemzetiségokre nézve
torokok. Hiszen, uram Isten, nem a mai nemzetiségok forog
szoban, hanem ethnicai eredetok. Azon nézettel, hogy vala-
mely nemzet nyelve &ltal lesz azza a mi, és ugyanennek meg
is marad addig, mig nyelvét beszéli (V. U. M. 20.1.): soha-
sem fogjuk megoldani az ethnologiai rejtélyt s épen oly kevéssé
fogjuk ilyen argumentumokkal az igazsigot megkdzeliteni. Es
ez a szerencsétlen érvelés vontl 4t Ariadne-fonalként H. ar-
nak egész kritikai labyrinthjin. Frvelésében mindeniitt agy
talaljuk feltiintetve a nemzeteket, a mint ma beszélnek s a
milyenek ma kiilsejokre nézve; mig mi ethnologidval foglalko-
zunk s tulajdonképen azt igyeksziink kinyomozni, hogy miné
alkatrészekbdl szdrmaztak épen e mai nemzetek és mik voltak
elibb ! Latjuk tehat, hogy alapjiban mennyire hibas H. ar
felfogésa az anthropologiarél és mily jogtalan a timadisa
Torok Aurél tanir —, e tudominynak magyarorszagi kép-
visel6je ellen. Akar lemond H. ar ezen isolalt allaspontjarél,
akar nem, az mindegy; de — hogy az anthropologiai kutata-
sok a magyar nép ethnologi4djiban a legnagyobb reményekre
jogositanak, — s hogy e kutatisok a magyar nép genetikai
torténetének homdalyos helyeire legalabb is annyi fényt derite-
nek, mint az sszehasonlitd nyelvészet : a f5lott magan H. Gron
* kiviil, ma mér tobbé senki sem vitatkozik.
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Most mér recensensem kritikdjanak részleteire Attérve,
mindjart eleve meg kell vallanom, hogy ezen, nem mindig
szellemes megjegyzések czifolisa a lehetd legkellemetlenebb
feladatok egyike s hogy ezért nem valami killonés 6rémmel
fogok hozzd. — A skythdk nemzetiségére vonatkozolag azt
irtam (10. 1), — hogy a Herodot-féle SkythiAinak a Maeotis-
tol északkeleti irdnyban a Volgaig terjedd részét ural-altai
népek s valosziniileg torokok laktik, de nines kizarva annak
lehetésége, hogy e fajnak egyes toredékei mar az . n. pontusi
skythdk kozé vegyiiltek ; — tovabb4, hogy én a skythikat nem
tarthatom finn-ugoroknak, mert ez utébbiak nem délrdl, hanem
keletrdl nyomaltak mai hazajokba, a mint a nyelvi dsszefiig-
gésbdl 1athatd ; — végre, hogy én csak igénytelen gyanitéssal
merek follépni, mert a toérténelem atyjanak erre vonatkozé
tudésitasai csak kevés folviligositast adnak, és igy ezen ethno-
logiai rejtély még sokiig var végleges megolddsra. Ennek
ellenében H. tr —— mint irja — méltdn csodalkozik azon, hogy
én milyen nagy géggel és felfuvalkodottsiggal beszélek masok-
16l (tehat az igénytelen gyanitas H. ar szemében gdgnek és fel-
tuvalkodottsagnak latszik!), pedig én magam sem tudok t6bbet
mondani (V. U. M. 6.1.). Tovabb4, hogy én a herodotusi iratok-
nak szellemére és irdnyira — melyet H. ar elismerése szerint
is gyakran félreértettek — most csak ramutattam, de nem 1ép-
tem fo6l Herodot magyarazdjanl, ez altal én a magyar tudo-
manyt a kilféld el6tt nevetségessé tettem. Tehat mivel én
hibaztattam azt, a mit maga H. ar is hibaztatott, de a nélkiil,
hogy az illetd szakirodalmat tanulményozta volna; — és mivel
én a herodotusi textusoknak mythicus voltara utalds 4ltal,
csak igénytelen gyanitdssal mertem follépni: ezért érdemel-
tem meg a gdg és felfuvalkodottsig vadjat. Ez bizonyara
nagyon furcsa argumentatio! Egyébirant, hogy én a Skythak-
r6l nem oly vadakat Allitottam, mint azt H. tGr hiszi, arrél
meggybzédhetik, ha elolvassa Geigernek Ostiranische Cultur
czim{i munkijiban (181.1) e népekrsl nyilvénitott vélemé-
nyét: »Wenn also von einem Theile der Skythen mit Sicher-

LY e
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heit nachzuwecisen ist, dass sie der arischen Rasse zugehorten
und ecine arische Sprache redeten, so ist damit noch nicht
erwiesen, dass nicht auch Stimme einer fremden Rasse,
etwa Tataren, unter den Skythen waren, und ihren beigezithlt
wurden.« Tehit szordl-széra majd csak ugyanazon Allitas,
melyet én ezen ethnologiai kérdést illetéleg konyvem 10. lap-
jan tettem. — A skythdk targyalasa utdn H. ar az ural-altad
ethnographia tagabb terére is 4tmegy és csodéilkozik azon,
hogy én nagyobb fokt rokonsigot sejtek a finn-ugorok, mon-
golok és tunguzok kozt, mint a finn-ugorok és torokok kozt;
ezt 6 hibanak talilja, mert az § nézete szerint a finn-ugorok a
torokség oldaldoféseinek régota ki voltak téve. Hogy a finn-
ugorok a torok oldaldoféseit az Altaiban mar régen és gyak-
ran érezték, azt mindenki tudja; de igénytelen véleményem
szerint, ezen oldalddfésnek még tivolrdl sem volt olyan uté-
hatisa, mint az egész tordkség zomének nyomésa, és ilyen
nyomaist a vogulok, osztjikok és finnek az Altai keleti hata-
rin csak a tunguzok és mongolok, nem pedig « délen lakd
torokok altal éreztek.

Hogy a skythakrél beszélhessen tiszt. recensensem, olvas-
nia kellett volna Bruun becses miivét: Tersuch zu etner Ver-
etniqung der entgegengesetzten Meinungen iiber Ilerodot’'s
Skythien und die henachbarten Linder, vagy Miillenhof érte-
kezését: Bericht iiber die Herkunft wund Sprache der ponti-
schen  Scythen und Sarmaten (Monatb. der Berliner Akad.
der TWissenschaften, B. VIIL 1866.); tovabbd Neumann,
Schieffner sth. munkéiit, és igy megtudhatta volna, — hogy e
kérdés megitélésében nemesak az én eljirisom a talilga-
tozo, hanem voltakép jelenleg nem lehet s nem szabad més-
képen itélni; — s hogy én csak azon szabadsiggal éltem, hogy
¢ kérdést az ethnographia szempontjibol vilagositsam meg, a
mi tudomasom szerint még nem tortént. Tettem pedig ezt a
rendelkezésemre All6 forrasok tekintetbe vételével; mert az
illetd szakirodalom ismerete nélkill tudominyos kérdéshez
sz6Ini, csak a dilettansnak, nem pedig a birdlo tuddsnak
szabad.

Hasoul szellemben, de még szembetiinébb egyoldali-
saggal és elGitélettel beszél H. Gr a hinok nemzetiségéril szolo
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szakaszban. Szemére hanyhatnim, hogy a hanoknak torck
nemzetiségét nemesak én magam vitatom, hanem mér elébb
mis kutatok is allitottak. Igy pl. a gyakran idéztem Kunik,
orosz akademikus, szerint (717. 1) a Pontus melléki torokok
torténetének kiinduldsi pontja a hiinokkal kezdddik. Castrén,
a finu tudos, a torokokhez szdmitja a hinokat a skythikkal
cgyiitt *) és Neumann nézetéhez 5) csatlakozik azért, mivel az
ujgurokkal azonos avarok is torokok voltak. Nem egészen
ilyen, de hasonlé értelemben nyilatkoznak még Thierry, Schlo-
zer, Miiller Frigyes és Gibbon tudés kiadéi; de mindezekre
nézve H. arnak bal a fiile, 6 csak Klaproth szaviara hallgat,
és minthogy ez azt Allitja, hogy a hiinok a keleti finnekhez
tartoznak és a vogulok rokonai®), czért H. Gr Attiliban
¢s ennek vildgottipro seregében az ugor néptirzs egy riészét
akarja felismerni. Igy nyilatkozik tudos recensensem FEthno-
graphidjiban, de elfelejti, hogy egy elobbi fejeszetben ant
jegyzé meg, hogy e kérdést itt semmiesetre sem tdrqyalhatjo
kimeritilleq ; valamint legtjabban is (V. U. M. 24. 1.) est irja:
»nines modunkban megismerni és meghatirozni, hogy milyen
nemzetiségiiek voltak a hinok.« Ha ¢én H. r ecllenében
hanoknak hatirozottan térik nemazetiségét vitatom, teszem ezt
a tirok nyelvek ¢s népek terén szerzett azon jabh tapaszta-
lataim alapjin, melyck elddeimnck nem dllottak rendelkezé-
sokre 8 o melyek az erre vonatkozd uralkodd nézetcket még
inkdabh megerdsitik. De H. @r erénck-crejével hibat talil min-
denben és giinesolja e fejezethen: 1. azt, hogy én a tulajdon-
nevek nyelvi jelleméhez nagyon ragaszkodom és kelleténél
nagyobb fontossigot tulajdonitok a byzantiak orthographia)i-
nak, — a kiknek adatai alapjin egyéhirint § gyakrvabban és
készségesebben Allit fel theoridkat, mint én. A mi a byzantiak
hizonytalan irismédjat illeti, azt hiszem (33. 1), hogy a hin-
nevek gorog atirdsiban cléggé megbizhatéo methodust mutat-
tam ki; é ha H. ra Ripe, Riphacus névhen az osztjik +ip,
rep (= hegy), a RLa-ban pedig a mordvin rav, rave (= ten-
ger) sz6t akarja folfedezni7); nem litom it, hogy nekem a
sokkal szimosabb, valédi torok hangzast hin szavak tekinte-
tében hasonlé eljirds miért nem volna megengedhets ? »Hej,
paraszt, ez mir megint mis !« — mondja erre H. ar (az isme-
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retes mese szavaival); ugor eredetet ugyan lehet bizonyitani
tulajdonnevekkel, de #5rokit nem! A régi nomad népek tulaj-
donneveinek bizonyitd képessége ellen tamasztott kételyt is
igyekeztem eloszlatni, tAmaszkodva mas tekintélyekre; s itt
ismételve félemlithetem, hogy a tordk nomadok az iszlam fol-
vétele eldtt &s utén, sajat nyelvkinesiikbdl képeztek és képez-
nek még ma is személy- és egyéb tulajdonneveket ; tehat az én
eljarasom igazolva van. Kiilonben nem csupan tulajdonnevek,
hanem méltésag- és tirgynevekbdl is 4llanak az én bizonyité-
kaim, s Isten tudja, milyen enthusiasmussal verné H. ar a
dobot ugor theoridja érdekében, ha pl. olyan nemzeti ital
nevét, mint a Kamos (kumis) s a Twudun, Jugur, Khakan sth.
méltosigneveket nem a torok, hanem a vogul nyelvhen taldlta
volna? Azt kérdem tehat, hogy nem bizonyitékai-e ezek a
hanok toérok nemzetiségének és nem elfogultsig-e az, mikor e
kérdésre vonatkozélag azt mondja H. 1ir, hogy »nincs modunk-
ban negismerni és meghatarozni, hogy milyen nemzetiségiiek
voltak a himok ?« (V. U. M. 24. 1) — Csak még néhany sz6t
e szakaszra vonatkozdlag. H. Gr szememre hanyja, hogy a
hiinokat és avarokat egy fejezethen targyalom ; mert & az id6-
koz alapjan nemzetiségl kiilonbséget is vesz fol. Tsmét a régi
néta, ismét a régi tévedés; recensensem mindig a modern
eurdpal szemponthol itél Azsiarsl s ismét elfelejti sajat mon-
désat, mely szerint: a nemzetiség modern fogalméit nem sza-
bad azon id6k népeire raerészakolni. 8) Hogy a hanok és avarok
Logyan nevezték magokat, az ismeretlen eldttiink, de nagyon
val6szinti, a vezérld elem egy és ugyanazon torok torzshez tar-
tozott; —- mert hogy az avarok torokok voltak, azt bizonyit-
jak még az O-szlavban levd, torokbél kolesonzott szék is, pl.
tlmat : torok tilmeri (beszéld), pan (ar) a torok Bajan (fejede-
lem)-b6], mely utébbi az avar uralkodéknak csak méltésagi,
de nem személyneve volt. ?)

111

Minthogy H. ar a hiinok és avarok torok nemzetiségére
vonatkozd bizonyitékaimat elveti, a kovetkezetesség kedveért
ezt kell tenuie a bulgdrok nemzetiségét illeté argumentumaim-
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mal is, annyival inkabb, mert 6 e népet is, az egész vilag elle-
nére, leginkabh Klapréthot kivetve, ugornak tartja, mint a
mely eldbb szlav és torok hatasnak volt kitéve. (V. U. M. 11.1.)
A hiinok- és avarokéhoz hasonlé esetet latunk a bulgaroknal
is, hogy t. i. 6k tulajdonképen, a szonak politikai értelmében,
torok-, szlavok- és ugorokbél 4llo népvegyitlék valanak, de a
melyben az uralkoddé elem hatirozottan térék volt. E mellett
szdlnak a kovetkezd korilmények: 1. hogy e népnek egyenes
utédai, a mai kazéni tatarok, — a kik, miutin a mongolok
Bulgar varosit szétromboltik, a mai Kazint alapitottik — a
torokok nemzetiségéhez tartoznak. 2. Azon szfmos, ide vonat-
kozd bizonyitékok, melyeket Spilevski a régi Bulgar vArosarol
¢s a kazini korményzésig més bulgar-tatir emlékeirdl irott
munkajiban felhoz, a mely bizonyitékok — szimos orosz és
tatir kéziratra mint forrasra timaszkodva — a bulgérok torok
nemzetiségére nézve minden kétséget eloszlatnak. 3. Az én
igénytelen bizonyitékaim, melyeket konyvemben felhoztam s
melyeket H. firnak nem sikeriilt megczafolnia. H. ar agy véli,
hogy a bulgirok életmédjibil, szokasaibdl levont deductiéim
nem Aalljak meg helyoket, jelesen azon jellegokre valé utals-
som, hogy kitiiné lovas nép valanak, mir azért is hibas, mert
Ahlquist azon megjegyzése, hogy a 16 a régi finneknél isme-
retlen volt, csak a nyugoti s nem egyszersmind a keleti fin-
nekre vonatkozik, minthogy ez utébbiaknak, névszerint a vogu-
lok- és osztjakoknak van eredeti %, lov? szavuk a 16 megneve-
zésére, és igy semmiesetre sem Aallithatni, hogy nem ismerték
volna ezen Allatot. Erre azt jegyzem meg, hogy ez a koriil-
mény épen recensensem ellen sz6l. Ugyanis nem lehet figyel-
men kiviil hagynunk, hogy az Osszes finn-ugor népek kozoti
csak a vogulok és osztjakok, a torokok és mongolok e kozvet-
len szomszédainak nyelvében fordul el ez a latszélag finn-
ugor eredetli sz6 s nem egyszersmind a mordvinok, votjakok,
ziirjének, cseremiszek stb. nyelvében is. Mir maga ez a tény
is kétségessé teszi a lii, lovt szénak eredeti finn-ugor voltat.
Ha ehhez még hozzivessziik azt, hogy a kazik- és kara-kirgi-
zek a lovat, a mai nyelvhasznélat szerint az igislovat lau-nak
nevezik 19), mely sz6 a torok wleu (hitas 16)-bol szirmazott, a
kezdé vocalis elhagydsival (mint: kirg. lak — tor. wlak = go-
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dolye, kirg. ruk — tor. wruk = rokon, kirg. ru — tor. wru
(kiiités) sth.); tovabba, hogy e szénak etymonjat és torzsbeli
rokonait a torokségben megtalaljuk és alapjelentését viligosan
megérthetjilk, mig a finn-ugor nyelvekbol nem elemezhetd s
nem értelmezhets: —- akkor konnyen meggyGzédhetiink arrol,
hogy a vogul s osztjik li, lor? nem ugor eredetii, hanem a
torokbsl kolestuzott szd s olyan, melylyel az Osszes ugorsig
kozott épen csak a vogulok és osztjikok ismerkedtek meg a
szomszédos pusztik lakéival valé érintkezés kovetkeztében.
Hogy a vogul és osztjak li, lovi szd nem egyéb, mint a torok
lau-nak kolesonvevése, bizonyitja tovabbi azon kériilmény is,
hogy a vogulok a kancza (pajtl) s paripa (0li§), az osztjikok
pedig a csédor (ajxar) nevét szintén a torokbol vették (v. 6.
tir. bajtal = kancza, alate = paripa, ajgir = csédor), s végre,
hogy a térokoknek vannak specialis elnevezéseik a 16 kilén-
hoz0 kordra és nemére '7), mig ilyeket sem a vogulban, sem az
osztjdkban nem talilunk.

Tirdekes az az okoskodis, melylyel H. ar a felhoztam
ethnograpliai momentumokat meg akavja fosztani erejoktol.
Azon nézetemre, hogy a mai kizépézsiai nomadok életinodja-
rol kovetkeztetni lehet a IX. és X, szdzadbeli torok népekére,
ezt jegyzi meg recensensem: »A hol a 16 otthonos, minden,
barmely nemzetiségii nép a lovat hasznilja lovaglisra; a hol
a teve otthonos, épen tgy minden nép a tevét hasznilja lovag-
lasra, mert nincsen mds, lovaglisra vagy teherhordisra hasz-
nilhaté hazi allata.« (V. U. M. 12. 1.) Hiszen épen ebben all
az ¢n Allitdsomnak bizonyitd ereje. Tudva levs dolog, hogy a
16 csak olyan népeknél honos, melyeknek hazdjiban a talaj
alkalmas ezen Allat tenyészésére, és mivel a puszta-lakd toro-
kok régota lotenyésztésrdl ¢s kitiind lovas veoltukrél valanak
hiresek, sGt mivel a 16 a torok nomidok életével oly benséleg
egygyé nott, mint a vildgnak egy népénél sem '?) — az észa-
kon laké ugorok e tekintetben széba sem johetnek! — épen
ezért biatorkodtam parhuzamot vonni a mai kozépazsiai noma-
dok életmodja- és a bulgarok lovas voltirdl adott leirds
kozott. Természetesen a bulgarokra vonatkozélag més ethno-
graphiai momentumokat is folemlitettem, ilyenek pl. a siifi
italnak (torok bor), a lohasnak, a l6farknak hasznilata z4szlé
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gyanant, a skulansac« sapka viselése sth., de mindezek daczara
H. ar még mindig nem tér meg, s6t tekintélynek tolja fel ma-
gat a torokok ethnographifjaban, a mennyiben azon helyre, a
hol a mai kozépazsiai torok életmddjat rajzolom, ezen meg-
jegyzéseket teszi: »még azon esetben is, ha ez tiszta arany igaz-
sdg volna« (V. U. M. 12. L) & »>miutdn V. az dzsiai pusztdk
torok-tatdr vitézségét jol feldicsérte« (V. U. M. 30.1). Hogy
H. Gr mind joggal vonhatja kétségbe a kozépazsiai népekrol
valé adataimat, azt egyiltaldban nem értem. Az § munkéi az
ethnographia ezen terén — fijdalom — ismeretlenek eldttem,
de azt minden sorabél vildgosan litom, hogy a szenvedély 6t
teljesen elvakitotta. :

A bulgirokra vonatkozé fejtegetéseimre tett megjegyzé-
seit azzal végzi H. ar, hogy az olvasét »egy rendkivil fontos
korilményre« figyelmezteti, t. i. arra, hogy a tu, ta, to articu-
lus az j-bolgir nyelvben a fonév utin ragasztatik; 4mde az
articulusnak ilyen hasznilata meg van a mordvin, osztjik s
vogul nyelvekben is, ez tehit ugor sajatsig, minélfogva a bul-
garoknak is ugoroknak kell lenni. Mindenek el6tt nagyon
homélyos és problematicus a magyarézat, melyet H. ar azon
talany megoldasaal adott: hogy miért épen az «j-bulgirban s
nem az J-bulgarban maradtak meg ugor formak; és csak azon
uralkodé nézet, hogy e sajitsig az albin nyelv hatdsinak
tulajdonitandd, az egyediil helyes, mert ezt legalibb igazolja
az albinnak még a czinczarok vagy diko-rominok nyelvére
gyakorolt hasonlé hatisa. De nem tekintve eazt, tiszt. recen-
sensem egész komolyan tobbre becsiili ezen két hangbol Allo
sz6tagocskat, mint a személy- és targynevek azon hosszi soro-
zatat, mely a régi bulgarbdl fenmaradt és mint az ezen kér-
déssel behatéan foglalkozott kutaték sokat nyomé motivu-
mait? Nem, ezt én nem hihetem! — Miutin a besenydket,
kazirokat és kunokat — melyeket elébb szintén ugoroknak
tartott — a torokségnek kellett ajandékoznia: philologiai
hevében a bulgarok szdméara egy mentbkotelet csinalt a fur-
fangos tu, ta, to articulusbdl, a mely mentdkotél, a »Sarkel-
theoria« elenyészte utin, szitkségesnek latszott elotte, de a
mely az ugorsfighoz kétve aligha tarthatja a bulgirokat.

M. T, AK. ERTEK, A NYELV~- E8 8ZEPTUD. KR, XI. K, 12, sz, 2
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IV,

Nagyon szerettem volna, ha H. ar konyvemnek szaka-
szait sorban vizsgilat ald veszi és kilon-kiilon megjegyzések-
kel kiséri. Amde kritikajanak negyedik fejezetétdl kezdve
eltér a sorrendt6l és vagasokat prébal osztogatni, melyeket
sorba szemiigyre vesziink. Eldszor is szememre hanyja H. ar,
hogy én a hanok, avarok, bulgirok, khazarok és besenysk
nyelvét téréknek tartom és a magyart is ehhez sorozom. Tiszt.
recensensem ebben nagyon téved. Nem a magyar nyelvet,
hanem a magyar népet sorozom az emlitett térok néphez, és
azon 4llitisommal (tanulmanyom 252.lapjan), hogy a magyar
nyelvnek két-harmadrésze tisztdn torok: csak a szdkincsre
czéloztam, mint az elére bocsitott megjegyzésekbdl kitiinik.
Természetesen H. ar szemében a nyelv és nép fogalmak azo-
nosak, & szerinte nem lehet a kettét elvalasztani, és igy ismét
az elébb hibaztatott alaptévedésnek circulus vitiosus-aban
vagyunk. A mi tovibb4 a tulajdonnevek magyarazatira vonat-
koz6 szemrehinyisokat illeti, nagyon nehéz H. arnak orokos
ellenmondésait igazolni. Egyszer (V. U. M. 5. 1) azt mondja,
hogy miért prébaltam a skythakra vonatkozd rejtélyt meg-
oldani, &s a 16. lapon hitinak és medd6nek bélyegzi azon torek-
vést, hogy valamely nyelvnek tulajdonneveit ezen nyelv isme-
rete nélkiil magyarazzak. A hanok nyelve ismeretlen eldttem,
de épen a targy- és tulajdonnevekben rejld nyelvemlékek alap-
jan tartom ezt toroknek — quod erat demonstrandum — és
ezen allaspontbdl kiindulva kezdtem a tulajdonnevek magya-
rizatdhoz, a mely magyarizis talan valamivel tobb torok
nyelvismeretet kivin, mint a mennyi recensensemnek van.
Minthogy a Priscusn4l levd Attila leirast hibasnak tartom s
Etil-lel kiigazitva csak a magyar Efel-t tekintem correctnek,
ezért H. szememre hanyja, hogy én a byzantiak orthographia-
jat jogtalantl kétségbe vonom — Ambéir e kétességet el6bb
(11. 1) maga H. ar is kiemelte — és igy alaptalanal egyezte-
tem Attilat (helyesebben Etele) a torok Ftil (folyé, a Volga)
széval. Bn ugyan soha és sehol nem kérkedtem csalhatatlan-
sagommal, de hogy itt nem tévedek, err6l meg fogom gyéizni
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H. urat. A mennyiben Attila-t Atil és Ftil-lel egyeztetem,
nem fires hypothesisre, hanem tényre tadmaszkodom, t. 1. azon
tényre, hogy a mig Priscus a hin kirdlyt Aitila-nak nevezte,
addig egy mésik byzanti ir6, névszerint Zemarchos, a Volga
nevét szintén és épen azon orthographiaval A#tila-nak irja, a
mirdl legjobban meggyézédhetik H. ar, ha Zemarchos tudé-
sitdsat olvassa Menander Protectornal, a hol az els§ leirja
utazisit a Jaiktél (Ural) egy mocsaros vidéken az Attila (azaz
Volga) folyoig. Tehat én valéban hibdztam, hogy a homogen
irasméd alapjan Priscus »Attilac-jit a Zemarchosnil levd
»Attilac-val egyesztettem és a magyar Etelrél azt tartottam,
hogy nem més, mint a térok Ftil?

Azon folvételem ellen, hogy a kién és hin nevek azono-
sak, H. fr ismét a gorogok és Ammianus Marcellinus helyes
irasmodjara hivatkozik és azt Allitja, hogy e hun nevezetet a
régiek csak hehezettel, nem pedig kezds k-val hallottak. Azt
kérdem, hogy miért irtak a byzantiak a Khakan sz6t Xeyavog-
nak és miért taldlunk, legtobb esetben, x-t irva ott, hol a torsk
széban k, kh, illetSleg & van. A torok sz6k ezen irasmédja
az Gj-gorogben is szokésos, mert épen a k, _: hangot nehany
dialectusban hatarozottan ck, y-nek ejtik. — Hogy az én sz6-
fejtegetéseimnek hibas voltat bebizonyithassa, felhozza végre
H. ar a magyar eskii egyeztetését a torok icki (ital, ivas) sz6-
val. Az eskiivés az Osszes ural-altaiaknil eredetileg Aldozat-
vagy 4ldas-ivasbél (az Aldozat vérébdl valo ivas) Allott, a mint
ezt tanulminyom 381—382. lapjain megirtam s a mi recen-
sensem elStt sem ismeretlen, de mégis gincsoskodik azon Alli-
tasomban, hogy az dvds, illetéleg az eskii az eredeti dldozat-
vagy dldds-tvds, illetSleg and ¢Ekii rovidilése és elfelejti, hogy
az ilyen roviditések ma is eléfordulnak, igy pl. a magy. jdszdg
(Vieh), dllat (animal) a régi ldbas jészdg, lelkes dllat helyett,
a német népnyelvhen Trank, Formel, Kranz a tulajdonképi
Zaubertrunk, Segensformel, Blumenkranz helyett, a franczia-
ban menu a menu des plats-bol sth. Igen, de ez veszélyes fegy-
ver a finn-ugorsig ellen, tehat szemet hiny H. ar e bizonyiték
eldtt s az is nagyon természetes, hogy az Fskills = locus jura-
menti (Esculeu, tor. etkilik) helynév torténetét az az 4rmanyos
Anonymus talalta ki a buzgé finnistak bosszantisara.

PAJ
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V.

Kritik4janak VII. fejezetét azon hdrom ok vizsgilatival
kezdi H. ar, a melyeknél fogva én a magyarokat torok-tatar
eredetiieknek tartom, mely okok alatt természetesen a torté-
nelmi, ethnico-sociologiai és nyelvészeti motivumokat érti.
Mindenek el6tt Ibn-Daszta azon allitasardl, mely szerint a
magyarok: egy torok nép, azt mondja, hogy nem sziikséges
épen elhinniink. Nem elsd s nem is utolsd eset, hogy H. ar
mindent gyanfisnak vagy kétségesnek tart, a mi nem az §
malmara hajt vizet, vagyis a mi az 6 ugor theoridjaval ellen-
tétben 4ll; 8 épen ezzel tiinteti ki részrebajlatlansigit s mi
e szokAsain nem is iitkoznénk meg, ha csak olyan kiilonos
argumentumok nem volninak, melyeket 8 fegyver gyanant hasz-
nal. Hogy Ibn-Daszta szavainak: il O i &,3;1;\.."
al-mafgarija §ins min et-turk (nem tirk!) e forditisat: »a
magyarok nemzete t6rok-féle«, honnét vette H. fr, azt nem
tudom. ¥ins-nek harmadik jelentése ugyan »féle, fajtac (Art),
de az elsd és méasodik: »nemzetség«, snem<, a mirél H. ar
barmelyik arab sz6tirbol meggyozidhetik. Ezen %ins szét
Magyarorszig Ethnographidjiban még ezzel forditja »fajbelic
(»A magyarok turk fajbeliek« 201. 1), a német kiad4sban
pedig (131. 1) »Abstammung« széval ; s mindenesetre nagyon
csodalatos, hogy ugyane %ins szét hét évvel késébb mér »féle«
és » Art« széval kellett forditani. De mell6zve lapsus lingvae-t,
azt kérdezem, mikép jott H. Gr azon gondolatra, hogy a ma-
gyar népnek a torokokhez valo sorozasat csak a jo Ibn-Daszta
szeszélyének tulajdonitsa? Recensensem fgy vélekedik, hogy
ezen els6 arab ird a magyarokrél, tovibb4d az oroszok-, szla-
vok-, khazarok-, bulgirok- és burtaszokrdl szélé tudodsitdsait
akar személyes utazasaibdl, akar konyvekbél meritette, mivel
a magyarok eredete el6tte homalyos volt s mivel egy, elitte
ismeretlen nemzethez kellett ket soroznia: ezért nem maradt
egyéb hatra, mint a torokokhdz szimitani 8ket, a kiknek élet-
médja a magyarokéhoz inkdbb hasonlitott, mint a méis népek
életmédja. (V. U. M. 28. L) Ez mindenesetre nevezetes logika
és minden elfogulatlan olvasé azt a jogos kérdést fogja tenni
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~recensensemuek : talan a khazavok, bulgarok és hurtaszok élet-
madja kevesbbé hasonlitott a torokokéhez és Thn-Daszta ezért
nem sorozta a magyar népet a khazarok-, bulgarok- és hurta-
szokhoz? KEpen nem! Valamint Ibn-Dasztinak, tigy utédai-
nak is meg volt azou »elbizakodottsiguke« — a mit H. v
nekem 1s tulajdonit — hogy a khazarokat, besenyiket és ma-
gyarokat a torokokhez szamitottak (a burtaszokat és merda-
szokat mAr nem), a mit azonban semmiesetre nem lehet és
nem szabad Tbn-Daszta tudatlansiginak tulajdonitani.

Mint Chwolson behaté kutatisok alapjan kimutatta, a
snemes driagasigok kényve« — mint Ibn-Daszta nevezi mun-
kajat — nagy részben régibb geographiai miiveken alapszik.
Régibbet mondok, de ez alatt legfolebb hdrom évtizedet kell
értenl, 6s igy a 890. év, vagyis a magyaroknak Panndniaba
koltozése a 913. évtdl, Ibn-Daszta kéziratanak keltétsl semmi-
esetre sincs oly nagyon tivol, hogy csak némileg is jogos volna
H. ar ezen folvétele: »a magyarok Thn-Daszta szemei elé] mar
régen eltfintek« (V. .. M. 28. 1). Huszonharom év a térténe-
lemben s f6leg az Azsiai népek emlékezetében, nem oly nagy
tavolsig, a milyennek recensensem gondolja; s nem ugyan
Ibn-Dasztat, hanem az 6 forrdsfinak szerz6jét mindencsetre
olyannak kell tartanunk, a ki a magyarokat kozelrsl ismerte s
ezeknek gy ethnikai, mint politikai viszonyairél jol volt érte-
siilve. Ezen forrds a magyarokrdl, mint a Fekete tenger !%)
szomszédsiagaban laké népekril szél, mely foglyait egy, a ten-
ger melletti gordg varosba, Kerch-be viszi; a mibdl nagyon
vilagosan lathatd, hogy itt az Atelkuzu-ban, vagyis a Prith
és Sereth vilgyeiben laké magyarokat lehet érteniink, de sem-
miesetre sem a Duna és Tisza melléki hazdban lakédkat, a mint
H. hiszi, mert ezen utébbi helyrdl a rahszolga-szallitds elészor
a nagy tavolsig —, méasodszor a besenyik -ellenségeskedése
miatt egyiltaldban nem is gondolhaté. Hogy ezt recensensem
megczafolhassa, azon hibaba esik, hogy Thn-Daszta majar-jait
a bagkirokkal azonositja, elfeledvén természetesen, hogy ez
utébbiak mér az Uralnal laktak (1. Ibn-Fozlan tudésitisait
921.), & honnét bajosan {izhettek volna rabszolga-kereskedést
a Pontus mellékével. Az Ihn-Daszta adatai és a Julian-féle
tudésitdsok kozott levé parhuzamok — fajdalom — csak
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nagyobb ztirzavart csindlnak. H. Gr azt véli, hogy én ezen
tudésitasnak hitelességét csak szeszélybél tagadom. Minden-
esetre kiillonds szeszély! Olyan utazast, mely a geo- és ethno-
graphiai adatok absolut hidnyat mutatja fel, még a legjobb
szandék mellett sem lehet elfogadni s én val6ban kivanesi
vagyok arra, hogy Julidnnak mely adatai azok, melyeket H.
ar hitelesebbek- &s becsesebbeknek tart, mint az arabok és
persak bonyolddott tudésitdsai. Nota bene, az arabokra s per-
sakra vonatkozolag elébb (‘Magyarorsz. Ethnogr. 199. 1) igy
nyilatkozott H. tir: »Az els§ részletes tudositist a magyarok
akkori lakhelyérdl és belsé viszonyairdl egy arab iré adja.«
Tehat hat évvel ezel6tt Ibn-Daszta correct és értheté volt, ma
azonban mir zavart és bizonvtalan. Ezt nevezi H. ar tor-
ténelmi kritikdnak és ezzel akarja megczafolni az én Alli-
tdsaimat !

Semmivel sem all jobb labon azon argumentum, mely-
lyel H. Gr a byzantiak Tovgxoe nevezetén alapulé bizonyita-
somat akarja megez4folni, a mennyiben azt allitja, hogy Boles
Leo és Const. Porphyrogenitus csak azért nevezték torokok-
nek a magyarokat, mert — mint Ibn-Daszta — més néphez
nem tudtik sorozni. Mivel én azt irtam, hogy a kozépkori
muszulmén irék minden eurdpait a frends gyijténévvel nevez-
tek és csak kés6bb kiilonboztettek meg francziit, angolt, hol-
landot stb.: H. ar sajat fegyveremmel akarvin megverni, azt
mondja, hogy a frends elnevezés épen olyan hatarozatlan, mint
a byzantiak Tovgxot nevezete. Bocsanatot kérek, az efrends
elnevezés nem volt hatarozatlan a muszulménok el6tt, mert
ezzel FEurdpa Usszes lakossdgdt jelolték, melyet 6k egy ugyan-
azon nemzetnek tartottak s (a vallas és nemzetiség fogalma-
nak az & szemokben azonos volta miatt) bizonyos mértékben
tartanak ma is; mig a modern elnevezések csak az Osszes
lakossAg alosztalyait, csak torzseket, nemzetségeket vagy cla-
nokat fejeznek ki. Természetesen H. Grnak nagyon homélyos
fogalma van a keletiek észjarasarol, daczéra, hogy egy keleti
népnek — a milyen a magyar — ethnologisjat akarja meg-
irni, és ezen homéalyossig annyira akadalyozza tiszta latasat,
hogy egy priimi apét, Regino és egy szent-galleni barat tudo-
manyat tobbre becsiili, mint a kozvetetlen kozelségbdl ir6 byzan-
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tiak és arabok tuddsitisait. Azt meri dllitani, hogy az arab
és persa irok a magyarok eredetére vonatkozélag nem voltak
jobban értesiilve, mint a latindl iré eurépaiak (a sétét kozép-
korban!): bizonyira a leghorzasztobb, a mit onhittség és elva-
kultsag felmutathat!

lyen argumentumokkal akarja H. ar megezifolni 4lli-
lisomnak elsé alapjat, t.i. a histiriai bizonyitdst. S ez utén
attér a mdsodik okra, t. 1. az ethnico-sociologiai bizonyitdsra és
azon érveléssel all ¢ld, hogy a socialis fejlédésnek a talajjal
és éghajlati viszonyokkal valo szoros osszefiiggését illetd alli-
tasomat ad absurdum lehet redukalni. A mit az egész vilag
mar régota a dolgok természetes folyasinak tart, azt akarja
H. ar kétségbe vonni, mert a régi hazinak clhagyisival egyiitt
az crkolesi életben, a tarsadalmi foltételekben és az ethnikai
sajatsagokban is elmaradhatatlannak tartja o megvaltozast, és
ezért az ethnologial kutatisoknal az ethnico-sociologiai moti-
vumok egészen értéktelenek. Erre vonatkozélag harom meg-
jegyzésem van: 1. Valamely népnek nem a jelenlegi, hanem a
mult, a régi Allapotiban valé ethnico-sociologiai viszonyai
azok, a miket mi kutatunk s a melyekben az eredetének kideri-
tésére valo bizonyitékokat akarjuk folfedezni. A mai magya-
rok physiognomidjiban, szokisaiban és viligszemléletében nem
lehet konnyen, elsé pillanatra folismerni Arpid seregének
magyarjait, a mint nem lehet mai nyelvét annak tartani, a mi
a honalapiték nyelve volt. ]:]pen ezért igyeksziink ugy az
egyik, mint a mésik téren, visszafelé haladva, a forrashoz
jutni; s a mennyiben az Atalakuldsi korszak egyes phasisait
figyelemre méltatjuk, a hézagokat kitoltjiik és a torténet két
végpontjat egyméshoz kozelebb hozzuk: erds reményiink van,
hogy ethnologiai czélunkhoz kozelebb jutunk. — 2. Nagyon
téved H. ar, ha azt véli, hogy a népek nehény évszizad lefo-
ly4sa alatt ethnico-sociologiai sajatsigaikat annyira elvesutik,
hogy ezekb8l nem maradnak olyan nyomok, melyek a homa-
lyos multat megvilagité fényszikrik ne lehetnének, Ez bizony
nagyon szomor@ volna kutatasi kisérleteinkre ; de, szerencsére,
nem igy 4ll a dolog. T.ehet valamely nép torténeti viszontag-
sagoknak és idegen cultura hatisdnak barmennyire kitéve,
mégis régi culturalis 4llapotanak alapvonisait egyes momen-
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tumokban sok4, nagyon sokd megdrzi. A nagy Szulejman az
oszméin birodalom trénjan és Kublai pekingi székhelyén,
kétségen kiviil nem valanak tobbé torok-mongol »16kotdke, de
kételkedhetik-e azon recensensem, hogy csak térok-mongol
szokasok, institutiok, nézetek valanak, a mik az oszmanok és
mongolok hatalmit megalapitottdk és egy Szulejman vagy
Oktai nevére fényt deritettek s hogy a 25,000 térék harczos-
nak gorogok, 6rmények, kurdok, lazok, arabokkal valé tarka
vegyiiletébdl szdrmazott mai 12 millié oszmannak erkdlesi
életében, szokdsaiban a valodi 4zsiai torskség még mindig
nagyon szembetiind vonisait megtaldlhatjuk? Ugyanezt lehet
allitani a magyarokrdl is. Panndnidnak talaja és éghajlata, a
nyugat intézményei, a keresztyénség és a szlivokkal, germi-
nokkal s roménokkal valé vegyiilés voltak okai annak, hogy
itt a régi Azsial életmdédnak arinylag kevesebb nyoma maradt
meg; de ugyan ki tagadnd, hogy a magyarnak lényegében
még ma is vannak olyan szellemi tulajdonsigok, melyek a
vele szdzadok 6ta szomszédos szlidvok, roménok és németek
tulajdonsigait6l kiillonbdznek s hatirozottan az dzsiail 6s haza
erkolesi vilagara emlékeztetnek ? Honnét van a magyaroknak
mindenkor ismert szabadsigszeretete, mely a szomszéd szlé-
vok-, németek- és rominoknal nem taladlhaté fel oly mérték-
ben s a melyet Pannénia rémai szolgaszellemtsl impregnélt
talajanak nem lehet tulajdonitani? E szabadsigszeretetet, mely-
nek az elsd eurépai alkotményt koszonhetjik, puszta-hazijok-
b6l hoztik a magyarok, azon pusztasigrél, melynek hatéirta-
lanséga az els§ impulsust adja az embernek a szabadsig utani
vagyra s a melynek lakéit lehet ugyan kiirtani, de leigézni
nem! Honnét van a magyarokban a lovak, fegyverek és kalan-
dok irdnti szeretet, honnét vannak velds, valédi keleti koz-
mondasaik, és ngyanezen tulajdonsigok miért nem talalhaték
fel a szazadok 6ta mar szintén siksigon laké szlavok- és ger-
manoknal ? H. tr azzal gancsoskodik, hogy én csak a fiilre
kellemes phrasisokat mondok, de a melyekben kevés igazsg
van; és hogy ezen Allitdsomnak sszdrazfold belsejében lakod
emberbdl csak ritkdn valik jo hajés«: tarthatatlansdgit bebi-
zonyitsa, utazasi tapasztalataival oktat benniinket, a mennyi-
ben elbeszéli, hogy taldlt Polaban egy alfoldi magyart, a ki
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most mar derék bavar és tengerész, tehat a pusztasig minden
fia a sbsviz szimAira termett — okoskodik recensensem -— és
bizonyos, az 6shaz4val sszefiiggésben levd ethnico-sociologiai
tulajdonsag csak csupa eszel6sség. H. ar elfelejti, hogy ezen
esetben nem egyes emberekrd], hanem az ethnos egyediségé-
r8l mint ilyenrdl lehet szé6 s hogy az 6 ethnographiai alap-
tételei szerint az angol korméiny nemcsak épen a britt partok-
r6l, hanem Waadt és Appenzell cantonokbél is szedhetné
matrézait, — 3. Hunfalvy arnak azon okoskodisa, hogy az
ugor eredetii magyarok egy torok néppé viltak volna, mir
1d6i és helyi okok miatt is gondolhatatlan. Recensensem azt
véli, hogy a magyarok az északi Ural-vidékr6l a mai haziba
vald koltozkodés alatt mentek it ezen dtalakuldson, de nem
gondolja meg, hogy a folkerekedés és az Etclkuzuban val6
letelepedés kozotti 1d8koz — a kréonikisok adatai szerint —
nagyon rovid ilyen rendkiviili dtalakulis megtorténhetésére,
mert ehhez nem »negyven évig tarté trainirozése, hanem sok-
kal tobb id6 szitkséges. A mi pedig a helyi okot illeti, azt
jegyzem meg, hogy ujabb kutatisaim erre vonatkozélag
tobbre tanitottak, s hogy én — a mint késébb errél bdveb-
ben szélok — a magyaroknak eredeti Gshonit, tulajdonképi
bolesdjét nem az Uralnal, hanem sokkat inkibb keletre kere-
sem és hiszem megtalilhatni (mert a Magyarok eredetében
csak az Uralig kisértem vissza a magyarokat).

Egy szoval tehat, Ggy hiszem, bebizonyitottam. hogy
milyen gyongék, semmisek azon okoskodasok, melyekkel H.
ar a historiai és ethnico-sociologiai bizonyitisaimat meg
akarja donteni. A mindenAron szellemesnek lenni akard vag-
dalodzisai természetesen legkevesbbé sem segitik el e mun-
kajat. Hogy én a finn- és észtorszagi finneket jimbor jelle-
mok- s szorgalmukért nagyra becsiilom, azt mAr megmondot-
tam (L. konyvem elészavat VII 1), csakhogy ezt elismerve,
mas népek értékének kicsinyitésére nem hagytam ragadtatni
magamat, mint H. 1r, a ki vak szenvedélyességében nemcsak
a torok-tatarokat, hanem sajat honfiainak 8seit is desarolja, a
mennyiben ganyosan megjegyzi: »nagyon varom, hogy most
mar megirja (t.i. én) a magyar vilagh6ditas histori4jat, mert
azt még sehol megirva nem talilom.« (V. U. M. 35. 1) Pedig
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minden historiai konyvben benne van, csakhogy H. tr a faktol
nem latja az erd6t. Egy olyan bator lovas néprél, mely — mint
a kortarsak irjak — a Volgatol Magyarorszig volgyeibe ala-
zadult és innét északra Brémaig, délre Apulidig és Konstan-
tinipolyig, nyugatra pedig egészen Spanyolorszigig el6nyo-
mult — mert Masudi baskir-jai Abdurrahman udvardban,
hatérozottan magyarok voltak — ; és mindeniitt dalva, pusz-
titva, gazdag zsdkminynyal tért haza, népeket adéfizetdivé
tett s egy szézadig rettegtette Eur6pat: egy ilyen lovas
néprél, azon kor hédithdsainak szellemét és irdnyat tekintve,
bitran lehet allitani, hogy vilagtipro, vilaghodité volt. Attila,
Dsingiz, Timur és Nadir hadjaratainak talin mas czélja volt ?
a megrohant tartominyokban talin beiktatott tisztviseldket
hagytak hatra? — mert H. ar ilyennek képzeli a hoditdst a
X. szazadban —; és mindamellett a torténelem e hadjaratok
vezetdit vilaghoditoknak nevezi!

VL

A magyaroknak torok nemzetiségére vonatkozé bizonyi-
tasaimat legrészletesebben targyalja H. ar, a mennyiben a
miivel6dési mozzanatokat torok nyelvi jellegfinek tartja, tehat
»a nyelvek virdgos kertében rovid szemlét tart, hogy a Vam-
béry felemlitette dolgokrdl helyes itéletet hozhasson« (V. U.
M. 35.1). Azaz: egybefoglalva ellenvetéseit, konyvemnek azon
két szakaszéra, melyek a nyelv és mfivelédési mozzanatok
tantisagat tirgyaljak; de itt és ott a torténelemre is Attér és
— mint rendesen — erdszakos ellenmondésokat, vad confusio-
kat és szandékos ferditéseket kovet el. Fitogtatja az ossze-
hasonlité nyelvészet Altalanos torvényeinek ismeretét — ez
nem dicsdség, mert ezeket a nyelvésznek kotelessége tudnia!
— és meg akar tanitani arra, hogy »el6bb kell a torok-tatar
nyelvi bokornak nyelveit dsszehasonlitanunk, hogy a torok-tatar
nyelvhasonlité tudoményt nyerjitk« (V. U. M. 387. L). Recen-
sensem bizonyara a finn-ugor nyelvi bokornak szélaira gon-
dolt, vagy talan nem tudja, hogy a térok-tatir nyelvek dia-
lectusi viszonyban Allnak egyméssal, tehat a tordk nyelv csak
egy virdgszdlat, nen. bokrot képez, melylyel egész batran dssze-
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hasonlithattam a magyart, a mit a finn-ugor nyelvek jelenté-
keny killonbsége miatt helyesen nem lehet tenni. Miutin ezen
philologiai boleseségét megmutatta, azt veti szememre, hogy
én szdmtalanszor erdsen vitatom, st egész konyvemmel bizo-
nyitgatom, hogy a magyar nyelv a torok-tatar nyelvbokorhoz
tartozik. H. ar, ki konyvem lapszimait idézni szokta, Ggy lat-
szik, hogy ezt itt elfelejtette ; Amde nem feledé el egy sorral
alabb azon helyet pontosan idézni, mely a magyar nyelvnek
vegyiilék-jellemére vonatkozik, — minek kovetkeztében engem
kovetkezetlenséggel s kétértelmiiséggel vidol. Ha ezen idézé-
sek helyesek volninak, megérdemelném a gincsolast, de, Ggy
l4tszik, hogy nagy tévedés van a dologban, mert én kinyvem-
ben eqy helyen sem dllitottam, hogy a magyar nyelv hatdrozot-
tan torok-tatdr, hanem ellenkezéleg, viligosan és félreérthetet-
leniil eléadtam (. 230. 266. 412.lapokat), — »hogy a magyar
nyelvet vegyiilék-nyelvnek tartom, melynek hangtana, gram-
matikaja és szokincse egyrészt finn-ugor, misrészt torok-tatar
jelleget mutat« — s ezért eddigelé leginkibb abban hibéztak,
hogy a csak részleges finn-ugor bizonyitékokbdl kiindalva, az
egyediili és szorosabb rokonsigot igyekeztek bebizonyitani. Ez
az én nézetem s azért nem is torekedtem arra, hogy a magyar
nyelvnek teljesen torok-tatar voltit kimutassam, a mint H. Gr
hibdsan (mondhatném : hamisan) ram fogja (V. TU. M. 38.1.).

De mindez nem hasznal semmit. H. ar be akarja bizo-
nyitani, hogy mennyire nem tudoméanyos az én theoriam ; mert

- igymond — azon hangvaltozdsi torvényeket, melyek a

magyar és finn-ugor nyelveket jellemzik s melyeknél fogva
ozeknek kozeli rokonsiga kétségtelen, a magyar és a torok-
tatar nyelvbokor kozott nem lehet kimutatni. De talan mégis
lehet! H. ar engedelmével mutatunk nehany ilyen hangvalto-
zsi torvényt s talan sikeriil nézetiink irdnyaban jobb indu-
latra hangolni &t.

1. A székezdé magyar gy-nek legtobbszor, s6t csaknem
altalaban j felel meg az illetd torék-tatar székban, pl.:

gyalog jajak
gyarld jarlik (arm)
gyava jaba (feig, schwach)

gyékény Jeken



28 VAMBERY ARMIN.

gyepld jeplik (kotd szerszam)
gyere ! jiiri !

gyasz. jas (Trauer)

gyors jirii§ (schnell, Lauf)
gyfil-ni jiil

gyiimoles jimis

gyQr-ni jour (kneten)

gytirit jiztik

gyfiszii jiiksitk

gyongy jin3i sth. stb.

Ez tehat 14 példa, épen annyi, a mennyit H. ar a kezdd
magyar k és finn-ugor % kozotti hangtorvényre vonatkozdlag
felhoz. Kz emlitettem cgyezést még inkabb erdsiti azon koriil-
mény, hogy mir magiban a torokség egy részében is megtor-
tént ez a j: gy valtozés, pl. a jazak a kojbalban gyazag (gya-
log), a jas: kojb. gyas (gy#sz), a jiiksik : kojb. gytsztik (gyt-
szit), a jaba: kojb. gyabal, a jin%i: szojot tyingyi (gyongy) stb.
-— Egyébirant a H. r emlitette viszony a kezd6 h és k kozott,
szintén meg van a magyar és torok nyelvben, pl.:

magy. tor. magy. tor.
hagy-ni koj hat-ni khot (posse)
hajé kajuk hiv kij (rufen)
hajol kajil hod kund-uz
halom koli homok komuk, kom
haris kares har kur
hat kat hurok kuruk stb.

»Ellenben a magyar felhangzdjii sz6k kezd k-ja a meg-
felel6 finn-ugor székban is k« — jegyzi meg H. tir s mindkét
nyelvbél nyolez példat folemlit. %) Mindenek el6tt azt jegy-
zem meg, hogy e két eset (alhangt & : h és felhangti k: k)
nem Aallhat meg hangtani torvényiil; mert tobb & kezdetd
mélyhangi szét talilunk, hol a magyarban is &, nem pedig &
van (.. Budenz Magy.-ugor Osszehas. Sz. 1, 3,9, 10, 11 sth.
czikkeit). Ellenben a torok és magyar magashangit sz6k egész
szabalyosan megegyeznek a székezdd k-ban, pl.:

magy. tor. magiy. tor.
kép keb, kih koszén  kose
kecske  keti kisér ketir, kusir (kirg.)
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magy. tor. magy. tor.
kék kok kodmen  ketpen (kirg.)
kicsi kiitik kérdez  kordio
kés keser kevély kevez

késd ked, ke§ (kirg.) kolok kelek stb.

Mi azonban H. Grral szemben a példak dolgidban még
nagyobb lelkiiek lesziink, mint & volt, s az & szemében is mél-
tan oly fontos hangvaltozasi tiorvényck kozill még a kivetke-
z6ket emlitjiik fel:

A sz6kezdd magyar s-nek a torokben ¢ felel meg 19),
igy pl.:

sir (Grab)  ¢&iir (Furche, Grube) sok ok

saru ¢aruk sik tige
sitor éatir serken  Cerken
sereg terik sblyom  &ojlu sth.

Mig a magyar szdk kezdetén levd ny-nyel az illetd torok
széban j 41l szemkozt, pl.:

nyal jala nyaz iz
nyar jaz nyes jes
nyargal jorgala nyom-ni Jum
nyil jail nyiig jitk stb.

Végiil még azon hangtani torvényt emlitjiik fel, a mely
szerint a torok-tatirban még ak, ek, ik, uk és ik végii fonevek
a magyarban mar elveszitették a végsé gutturalist és po6tls-
nydajtasos vocalison végzidnek, igy:

buréak borsd kuruk kord
olak olls kazuk karo
oréak orso betik betii
turak turg iinek ing
kajuk hajd issik izzd
kapuk kapu stb.

tanuk tan#

kopurjak (14da) koporsd
Konnyen, igen konnyen szaporithatnim a példakat, de
azt hiszem, eléggé bebizonyitottam, hogy olyan hangviltozasi
torvényeket, melyek a magyar nyelvnek a torik-tatir nyelv-
bokorba soroziisa mellett szélnak, sokkal kinnyebben lehet



30 VAMBERY ARMIN,

kimutatni e két nyelv mintsem a magyar és a finn-ugor
nyelvek kozott. Hogy ha H. ar nem kiveti el azt a hibat,
hogy olyan nyelvekrsl beszél, melyeket nem tett tanulméinyai
targyava, nem lett volna sziiksége folfedezni ritkitott és vastag
betiikkel (V. U. M. 41. 1), hogy Vambéry a torsk-tatar nyel-
vekben ilyen hangvaltoz4si térvényeket nem tud kimutatni, mert
a magyar nyelv nem tartozik a torék-tatar nyelvbokorba.

Hogy a magyar nyelvnek specialis finn-ugor jellemét
kiemelje ; hogy megmutassa, mennyire nem talalok az én hason-
litdsaim ; hogy milyen kevés jartassigom van az ugor s magyar
philologidban s hogy a térokkel is kénnyedén elbanok: tovabb
folytatja recensensem a maga bizonyitasait, fitogtatva a csal-
hatatlan tudoményt. Egy ilyen argumentum, melylyel disze-
legni akar, egyebek kozt a dualisnak allitélagos megléte a
magyarban, mely a lapp, vogul s osztjik nyelvekben eléfordul,
és igy ennek — H. ar nagyon helyes felfogisa szerint — a
magyarban sem szabad hidnyoznia, s ha épen tényleg nincs is
meg, legalabb nyomé4t kell megtalalni. Ezt a nyomot H. dr a
magyar két és ketts szaimnévben leli meg, melyek koziil az els6
mint adjectivum, a mésik mint substantivum hasznaltatik. E
két és ketts-hoz sorozza H. Gr a vogul kit és kitag szimnevet,
a mennyiben a magyar é-t és a vogul ag-ot dualis-képzbnek
tartja. Minden j6l menne, ha az az atkozott torok nyelv ismét
kozbe nem jonne; mir pedig ebben ezen subjectivumi és
adjectivumi forma minden tészdmon kiovetkezetesen el6for-
dul, pl.:

adjectivum : substantivum :
1 bir bires
2 iki ikei (alt. ek, sagaj: ikd)
3 i iites
4 tort tortes
6 alti altau sth.

Ez a kettds forma tehat specialis torok nyelvsajatsig,
mely a magyarban ma mér csak a kettd, kettonk, kettdjiik,
harmdnk, négyéink, haténk stb. alakokban maradt meg,s a mint
a torok és magyar példakbél latjuk, semmiesetre sem dualis
forma (a vogulban igenis az lehet a kitag, mert itt a g (ag, dg)
a dualis képzdje); tehat az egyetlen magyar ketté szAmnévbol
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nem lehet a dualis megvoltira kovetkeztetni, mint H. ar erd-
szakosan teszi, s e miatt nem érdemes oly enthusiasmussal fel-
kidltani, hogy: »a két — kettd és kit — kitag szdkban tobb
bizonyitd erd van, mint Vambéry egész nagy konyvében !«

VIL

Miutin az ugor nyelvek targyas ige-ragozisit — mely-
nek kétes bizonysagarol joviére szolok — folemlitette recensen-
sem, 4ttér a torténelmi geographidra, t. i. bizonyos ethnikai és
geographiai neveket probdl megmagyarizni, még pedig
Anonymus és Kézai adatai alapjan, tehat olyan kronikasokra
tamaszkodik, a kiket 6 mesekoltdknek és csaloknak nevezett,
de a kiket most egyszerre csak hiteleseknek és meghizhatok-
nak talal.... LAssunk hat nebdnyat a foldrajzi etymologia
ritka virdgai kézil. — H. ar a Kézainal lev§ »regnum .Joria-
norum«-bol erének-erejével .Jugor-orszdgot akar csinilni; mert
1. Lehrberg szerint még 1557-ben is volt sz6 jugor fejedel-
mekrél és jugor néprél; 2. a bécsi Képes kronika és Kézai
szerint a »regnum Jorianorume Scythiitél keletre fekiidt.
Sajatsigos! Magok e forrasok azt mondjak, hogy Joriana
Scythiitol keletre, tehit a pontusi tartominyok mogott, vagyis
a Kaspi-tengertdl keletre volt, és mégis ez a Joriana azonos
lenne Jugridval, mely az északi Ural-hegység oldalanil, az
56° szél. fokon folil fekiidt? Ha recensensem némi figyelemre
méltatnd a kozépkori olaszok irasmddjat az ethno- és geogra-
phiai nevekre vonatkozdlag, azt taldlni, hogy a ds hangot
j-vel jelolik (pl. madsar — magar, dsani — jani stb.), és igy a
Jorian név nem egyéb, mint a koézépkori Dsordsan, illetbleg
Dsordsania, azaz a kharezmiek orsziga, mely a kozépkorban
a hyrkaniai sivatagtél kezdve egészen a Volga volgyéig ter-
jedt. Hogy pedig Kézai és a bécsi képes krénika szerzdje a
Joriana nevet csak olasz utazék munkaibél ismerte, szinte
folosleges emliteni; mert e nevet ép fGgy nem ismerte a
magyar nép, a mint nem ismerte a Juhoria, Jugria vagy Ugo-
ria és az Unger vagy Ungar neveket. Amde H. ar szemében
ez a Joriana nagy taldlminy, és ezért az utin kellett latnia,
hogy ennek a Jugriaval valé azonossigat behizonyithassa. E
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végett »deus ex machina«-kép megjelenik az Yrcania neve-
zet (s ez ismét az egész vilag altal ismert Hyrcania-nak olaszos
leirdsa), mely alatt még ma is minden iskolds gyerek a Kaspi-
tengertdl keletre esé pusztasigot érti, — kivalt ha az Aeneis-
ben olvassa:
Sive Getis inferre manu lacrimabile bellum
Hyrcanisve Arabisve parant.. ..

s melyet H. ar mégis a phantasticas Ikar, Ikran-nal akar
azonositani. Mivel Lehrberg ezen Ikran-t az 0Ob mnevének
tartjal?), recensensem arra a gyonyorit gondolatra jott, hogy a
Hyrcania—Ikran-ban az Obot fedezze {6l és a Zendavestiban
mir Irdn hatdrdul ismert Hyrcaniat Délsibitidba helyezze!
A tényeknek vadabb elferditése és nagyobb erészakoskodas
aligha fordult még eld, és mégis leginkibb ilyenforma argu-
mentumok azok, melyekre ellenfelem a maga theoridjat épiti
Mondom tehat, hogy az Yrcania a rémaiak Hyrcania-javal
azonos, mely alatt a kozépkorban is a Kaspi-tenger keleti
oldalan levé foldet értették ; mig mésrészt Lehrberg s utina
Klapréth (tehat Hunfalvy is) nagyon tévedtek, azt hivén, hogy
Abulghazinal egy Tkar vagy Ikran nevii folyé fordul els. Az
arab betik és a masolék hanyagsiga az okai, hogy az Abul-
ghazinl levd 1yl Ankara-bol Iyt Adkara lett, a mely
tollhibat Abulghazi legjabb kiaddja kijavitott.’®) Hogy pedig
az '}-59’ helyett az ')Jib' leirds helyes, ezt bizonyitja eldszor
Abulghazi forrasa, Radid-ed-din, a ki szintén ‘).xé' Ankara-t
ir; méasodszor maga a geographiai tényallis, mert Abulghazi
illetd helyén a kirgizek régi hazdjaban levs két folyordl t. 1. a
aXikaw Selenga és ‘7&3' Angara-rél van sz6, a mely két folyo,
tudvalevileg, a kirgizek régi hazajanak keleti részén atfolyva
a Bajkal toba omlik. — Az Ajkar vagy Ajkara (illetbleg Ikra)
olvasdson alapulé hypothesisei Lehrbergnek és Klapréthnak
tehat csak végzetes tévedések, és recensensemnek azon meg-
jegyzése, hogy »a csapisok, melyeket p: o. Lehrbergre akarna
mérni (t. i. én), sajat hatat hasgatjdk« — nemcsak parasztos,
de egyAltalaban nem igaz. — Epen ilyen végzetes tévedéseken
alapulnak H. trnak tobbi, ethno- és geographiai magyarizatai
is. Mivel recensensem az arabok lef Barsalia-}ardl sem-
mit sem tud, nem akarja elfogadni ezen kijavitasat (t.i. Bar-
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salia alakot) a Barsatia-nak, hanem 4llhatatosan ragaszkodik
a bécsi krdnika Bascardia-jahoz, a mely alak azonban nincs
indokolva, — Tovabba mindig Togata-t olvas Togora helyett,
nem akarvin észrevenni jegyzetemet, mely a Volgénak Tigira
nevére vonatkozik ; s emlegetvén a phantastikus Dentu- Moge-
ria-t €8 az ugor, ungor, unger, ungar szbt, arra tanit benniin-
ket, hogy a persik a torokok elétt kozlekedtek a régi ugorok-
kal s innét van, hogy a persa nan (kenyér) sz6 a voguloknAl
megvan, mig a térokoknél nincs. Kiilonos logika! Igaz, hogy
az oszmAan-torokoknél nem hasznalatos a nan, de a keleti toro-
kiknél (Cagataj-, turkomin-, kirgizben) bizony megvan. De
ha agy volna is, hogyan sz6lhat ez az egyetlen sz6 H. folvétele
mellett, mikor a vogulok még mAas persa székat is ismernek,
mint: bachtijar (betyir), Jan (1élek), dutman (ellenség), hezar
(1000), arab-persa mal (Vieh), melyek a torokoknél is el6for-
dulnak s a melyek a vogulok- és osztjikokhoz ecsak az Gjkor-
ban jutottak kozépazsiai kozvetitéssel. Kozvetlen persa, helye-
sebben parszi kulturhatds esak a magyaroknil mutathaté ki,
a mint ezt konyvemben megheszéltem (406—409. 1) a nélkiil,
hogy H. ir meg tudta volna czéfolni. — En tehat egész biz-
tossaggal allithatom : ha ilyenek azon geographiai és histériai
tényszikrék, melyek fényénél H. ar a magyaroknak ugorsigit
akarja megmutatni: akkor ugyanezek viliga mellett édes-keve-
set, mondhatnim, semmit sem latunk!

VIIIL

A szives olvaséra, a ki polemidmban mindeddig kove-
tett, bizonyara stilyos munkat révtam, a mennyiben az ellenfél
argumentumait egyenkint szemiigyre kellett vennem. Most
tehat mar H. ar konyvének tobbi szakaszait dsszefoglaljuk és
végiil még nehiny nyelvészeti megjegyzésére reflectilunk, hogy
aztan az egész kérdés érdemére Attérve, kimondjuk djahb ité-
letiinket ezen ethnologiai vitakérdés folott.

Mindenek elétt a magyar névnek — melyet Anonymus
kovetkezetesen moger-nek ir -— Altalam adott etymologidja
ellen felhozott kifogisit érintem. H. ar most az egyszer telje-
sen hitelt ad az § szerinte kiilonben megvetend$ hazug compi-

M. T. AK, ERTEK. A NYELV- £8 8ZEPTUD. KO8R, XI. K. 1 2. 82, 3
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latornak és azt allitja, hogy az egyediili helyes leiras csak a
moger, minthogy ez az alak alkalmas az § ma-ger (fold gyer-
meke) composituméhoz. Nagyon érdekes az & czafolatinak
médja ; mert a mig én arra fektetem a salyt és azt bizonyi-
tom, hogy a mai gy a krénikdsoknal és a legrégibb okményok-
ban g-vel iratott, a mi azt bizonyitja, hogy az illets sz6 eldbh
mogyer, illetéleg mogyor volt; addig H. ar e koriilményrdl
semmit sem akar tudni, hanem egyediil csak a szénak vegyes
hangtsagival (a mély és magas hanggal) bajlédik, de a mit
én mar azért is hibdsnak tartok, mert némelyek moger-t, mésok
pedig mogor-t irnak. Egyéhirant azt kérdezem : ha a magya-
rok a XTI. és XIII szézadhban — H. ar kedveért — moger-t
irtak és mondtak, honnan keriilt el6 a X. szdzadban élt Ihn-
Daszta mafar-ja (olv. madsar), honnan az dsszes keleti irok
majar-ja, a mely az emlitettem j: % hangvaltozasi térvénynél
fogva eredetileg csak majar lehetett. Vagy taldn ez a leiras
és ez a kiejtés (madsar), melynek nyomai az egész keleten az
Altai hegység keleti hatariig feltalalhatok, épen csak H. ar
bosszantéséira jott a vildgra? Természetesen recensensem az
ilyen kicsinyes dolgok miatt nem aggdédik ; mert az 6 hite sze-
rint a keletick, hogy gy mondjam: a helyszinén levik egy
keleti nép, a magyarok eredetének kérdéséhez nem értenck,
hanem csak a snyugot-eurépai latinul iréke, a kolostor falai
kozé szoralt szerzetesek.

H. ar »felette hibas«nak mondja azt, hogy én a magyar
az, ez névmast a kirgiz os, 7s névinassal egyeztetem; mert az
6 nézete szerint ezen az, ez eredetileg ad, ed-nek hangzott, a
mint a mai ot-t, it-t alakokbél »kétségteleniilc kittinik. Fn
nem taldlom olyan nagyon kétségtelennek! El6bb szeretnék
14tni valamely régi magyar nyelvemléket, melyben ezen ad, ed
tényleg megvan (mert kiokoskodni valamit: ez még nem igaz-
sag!); masodszor, szeretném tudni, hogy az-bél hogyan lesz
ot, ez-b8l hogyan lesz i Az oda, ide alakokban én a torok
osta, iste alakokat gyanitom, s talan jogosabban, mint H. dr,
a ki a magyar ad, ed-et — mely csak az § phantasidgjaban van
meg — a torok ol (8, az) névmissal akarja egyeztetni (!?).
Nem elégedve meg a turkologia terén szerzett ezen babérral,
gincsolja recensensem a magyar hoz, hez (zu) és tordk Taf,
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kat1?)-ra vonatkoz) egyeztetésemet... minthogy ezen utébbi nem
postpositio, hanem fénév. Nevezetes folfedezés! Nagyon leks-
telezne H. {ir, ha lajstromot készitene azon tordk (és egyszer-
smind a magyar) postpositiokrdl, melyek eredetileg nem 6n4ll6
sz6k voltak, vagy a melyeknek még ma sincs meg a fénévi
jellemok. — A magyar dta, ote és a torok ote egyeztetésére
azt jegyzi meg H. Gr, hogy a »magyarban csak némileg t4jé-
kozott ember tudja, hogy dta tulajdonképen olta, ultac, mely
snyilvin« a wvolta (ein Geewesensein) alakkal fiigg Ossze; —
hogy &te esak »ritkdn hasznilt provincialismus« ; — és hogy a
torok ote egészen mas, t. i. azt jelenti: til, szemkizt. A ki fol-
veszi, hogy az dta eredetileg olta, annak azt is bizonyitani kell,
hogy az éldes, csolk, pelpa, szilke, szélnok, szimolcza, Miskolcz
stb. helyesebbek, mint az édes, csék, pipa, szdke, sz6nok, sza-
mécza, Miskécz (a szlav Miskoveez-bol, mint Rakovecz-bél
Rikdez), a mi pedig nagyon bajos dolog volna ; mert valamint
az emlitett szokban a volt — vot, holt — hét, nyolez — nyéez,
bolt — bot sth. analogidjanak hatisa a nyelvérzékkel egy szik-
ségtelen I-t sztiratott be, hogy a vélt hangromlast helyredllitsa
(minthogy a nyelvérzék az édes, csdk stb. székban is olyan
p6tlo-nyajtast gyanit, mint a vdt, nydez sth. székban): épen
ezen analogia hatisa teremté meg az olta alakot is. Hogy
pedig az dte csak gyéren eldfordulé provincialismus volna, azt
eddig nem tudtam ; mert a mennyire tapasztalataim terjednek,
az fte — a mely nagyon is természetes parja az dta-nak —
Magyarorszag sok vidékén hasznilatos és én a nép 4ltal
haszn4lt szénak mindig tébb becset tulajdonitok, mint annak,
a mit a nyelvész maga csindl. A mi végiil a torok ote irdnya-
ban tandsitott tudatlansigomat illeti, hogy t.i. igy forditot-
tam: dta, milva, pedig csak azt jelentené: ti#l, — biztositha-
tom recensensemet, hogy minden tudatlansigom, illetéktelen
voltom és hib4sshgom daczéra, a torok nyelvek 30 évi tanul-
manyozisa utin, ebben nem tévedtem. A stambuli dialectus-
ban — melyet talan ismerek — ote f6leg azt jelenti: til, a tdl
levd, a keleti torckségben pedig ot - elGtte el-, vagy dtmenni
és ebbbl ote, itej, dta, mulva (tulajdonképen: elmenve, elha-
ladva, elmilva) pl. bi§ kiindin 6te == 5 nap o6ta, szészerint:
5 naptél elhaladva, b napot elmilva, tehit 5 nap 6ta. Kiilon-
3*
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ben az oszmén is mondja: ote geje = a mult &jjel, ite-giin =
tegnap el6tt (az elmult nap).20) — A ber¢ postpositiot sem hami-
san hoztam fel, mint recensensem A&llitja, hanem nem eléggé
magyariztam meg,...) mert hozzi kellett volna tennem, hogy
a térok éc giinden beri -~ hArom nap 6ta, hdrom nap utén, a
beri, az elmilas, az elmult id6 fogalmét (Vergangenheit) fejezi
ki, -— Epen ilyen naiv a magyar val, vel, torsk bile, bele, vogul
jot-ra vonatkozé gancsoskodésa. H. Gr azt tartja, hogy a vogul
Jot jelontése »egyiitt«, tehiat nem tartozik ide, hanem inkabb
az osztjak pil-na, melynek forditdsival adés maradt; én pedig
Ahlquist munkajanak...) szétaraban olvasom, hogy pil = Ge-
sellschaft, Gefolge, Freund, pi/ii = mitseiend; a mib6l azt
kovetkeztetem, hogy pil-ben az »egyesiilés« alapfogalma rejlik,
de azt nem tapasztalom, hogy azt jelentené : val—uvel,

Miutin H. Gr megmutatta, hogy »mennyire jaratlan
vagyok a magyar nyeltudomAnyban« és a magyar nyelvben
(tehat sajat anyanyelvemet sem értem!) és »mi kimnyiiségqgel
hinok a torok nyelvekkel (nagyon természetes, hiszen ez a
misodik anyanyelvem), »cultur-ckoskoddsaim« ellen fordul,
melyeket 6, »akdrhonnan veszem hozzajok az anyagot<, nem
nagy bizodalommal fogad.« Nagyon természetesen! Kzen
»cultur-okoskodasok« a finn-ugor theorianak nagyon veszedel-
mes ellenségei, daczira, hogy eddig még téredékesen vannak
meg, a mig konyvemnek jelentékenyen bdvitett harmadik ki-
ad4dsidban — melyen most dolgozom — még nagyobb hatéssal
jelennek meg. Azon kérdésre, hogy honnan vettem hozzajok
az anyagot, recensensem maga is megfelelhet, ha emlékezik,
— hogy mar tobb évekkel ezel6tt a mai és a régi tordk népek
nyelvére és culturalis allapotdra forditottam teljes figyelme-
met, s azt is tudhatni, hogy a torokség kozt személyesen is
szereztem tapasztalatokat, — ha ugyanezen 1d6 alatt 6 meg «
voqulok és osztjdkok foldén nem jdrt volna (). Igy allvan a
dolog, talain némileg van jogom ahhoz, hogy Kozépézsia mai
nomAadjainak erkolesi életérdl azon 4zsial nomadok életére
kovetkeztessek, a kik a IX. szdzadban a Volga melldl a régi
Pannénidba nyomultak, itt hazit alapitottak és a kiket magya-
roknak neveztek. — Ezen cultur-momentumok értéke igen
nagy szdlka recensensem szemében s valéban nines mulatsé-
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gosabb dolog, mint azon zavart és hiiledezést szemlélni, melyet
6 mindannyiszor elérul, ha ezekuek tantibizonysigit ignoralni
vagy megezafolni akarja. Még hat évvel ezel6tt H. ar is lapo-
kat szentelt FKthnographidjdban a cultur-momentumoknal,
hogy ezekkel a magyaroknak finn-ugor eredetét bebizonyitsa ;
ezt tette még hirom évvel ezelott is a »Die Ungern oder
Magyaren« czimii munkAjiban; — ma azonban méir a primi-
tiv cultura szavait kolesbnzott sz6knak tartja, a melyek »csak
kiils6 viszontagsigait tiikrizik vissza a magyar nemzetnek, de
nem tantiskodhatnak eredetérsl, nem legelsd ifjasagarol.« (V. U.
M. 65. 1.) Mily lényeges kiilonbség! mikor ugor eredetet bizo-
nyitanak, akkor a kulturszék nagy értékiiek, »f6f6 jelentdsé-
giiek«, de teljesen hasznavehetetlenek, nem tanabizonysagra
valok, ha Vambéry torok-tatar eredetet akar bizonyitani velok !
1ly fontos kiilonbséget csak H. éles elméje tud folfedezni. Qui
bene distingvit, bene docet! De ezen distinctio daczéra is
recensensem ellent mond 6nmaghnak, a mennyiben kritikai
munkéja 42. lapjan a cultur-momentumok fontossagat elismerve
(bizonyara csak ugor részre!), ezt jegyzi meg: »a németiil
kiadott Diée Ungern oder Magyaren czimii konyvemben a
magyar, vogul, finn szok mellé a torok kifejezéseket is rakam ;
s nekem agy latszik, Vdmbéry legalaposabban megezdfolt volna
engem, ha kimutatja, hogy az én felhoztam szck nem a torik
nyelvbil valdk, vagy hogy nem azt jelentik, a mit dltalok jelen-
tettem.« Azonnal teljesitem legforrébb kivansigit. Eljszir
azt jegyzem meg, hogy H. 4r leginkdbb olyan cultur-fogalma-
kat hozott fel, a melyeknek magyar nyelvbeli kifejezései épen
csak a finn-ugor nyelvekben taldlnak analogonokra; melynek
ellenében én sokkal nagyobb szimi olyan cultur-székat mutat-
tam fel, a melyeknek analogonjai csak a torok és nem a finn-
ugor nyelvekben fordulnak el6. Ez esetben tehdat H. trnak
torok példai nem szolghlhatnak zsinérmértékil. — Mdsodszor
e torok példak olyan borzaszté tudatlansigot Arulnak el a
torokség terén, melyet nem lehet eléggé karhoztatni. H. ar
ugyanis azt az 6ridsi hibat kovette el, hogy az illeté torok pél-
dikat az oszmanlibol, a torok nyelvteriletnek arab-persa hatas
iltal kivetkoztetett részébdl, vagyis egy olyan nyelvbél valasz-
totta, mely nem egyéh, mint a torék, arab és persanak oOssze-
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vissza keveredése 4ltal elgallott keleti nyelv; — minek kovet-
keztében egyrészt a magyarral nagyobb rokonsigban 4ll6
keleti torok nyelvet egészen figyelmen kiviil hagyta, masrészt
pedig torok gyanint idézett arab és persa székat. A kovet-
kez§ lajstrom feltlinteti, hogy a magyar culturszék valédi ana-
logonjai nem a nyugoti, hanem a keleti torokségben talalha-
tok, s hogy a H. ar példdinak egy része csakugyan »snem a
torok nyelvbdl valdk.

magyar : oszmdnli (H. dr szer.): kel. torok :

fej (Kopf) bas paj (szojon)

kar kor kar

aj barmak iile

vel6 (Mark) lik (?) bejin

hiv (rufen) cagir kij-

hab dalga kum

16 at lauw

vaj © jag maj

nd kaj naj (Gefihrte)

ész akl* €s, 18

tegesz terkes* teges

lélek Zan* —

tiiz ate§* kiz, kiiz
varos gehir* —

A csillaggal jegyzett szok a torokben kolesonzott szok, ugyanis
a terke¥, jan, atei és §ehir persa, az akl pedig arab szok.
Egyébirant megfoghatatlan, hogy hogyan egyeztetheti H. tr a
vdros sz6t a vogul wos-sal; hiszen tudnivald, hogy e magyar
8z6: vdr + 0s, amaz nem egyéb, mint a persa bar (arx), az
s (0s) pedig nomen possessoris képz8 (vir-os -= quod arcem
habet) ; mig a vogul uos mar magéban azt jelenti: varos, s ezt
talan csak nem akarja a magyar -os képzdvel egyeztetni? —
Azt hiszem tehat, bebizonyitottam ezzel, hogy a H. ar felhozta
példik részint nem a térdk nyelvbdl valék, részint hibasan
valasztattak és ennek kovetkeztében igényelhetem azt, hogy
»6t legalaposabban megczdfoltam«, a mint erre felszélitott.
H. ar egész torokoskodésének moréljat tehat az a magyar koz-
mondés fejezi ki legtalalébban: »a ki nem tud arabsdl, az ne
beszéljen arabsil.«
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IX.

Szen in turcicis dicséséges bekoszinto utan attér H. ur
egy nagy targynak egyetlen pontjara, t.i. az én tanulmanyom-
ban 130 lapon targyalt kizel 300 cultur-fogalom kozil a val-
lasra vonatkozé négy széra. Hogy enuyi sok fontos szé koziil
épen csak négy ragadta meg figyelmét, bizonyara az lehet az
oka, hogy e »cultur-okoskodisokat nem nagy bizodalommal
fogadja«, azaz: nem bizik magéba, hogy lerontsa Sket. Kifo-
ghsait az Isten szon kezdi. Azt allitja, hogy e szénak persa
eredetét nalunk nem tagadtik, de elfelejti szerencsétlentil,
hogy 6 maga mir 20 évvel elébb a finn-ugor ¢s (atya) és a
torik ten (tengri, tangrl = ég) sz6kbol magyarazta 2') ; Budenz
pedig eredeti ls-ken (Viiterchen) szét 1at benne, Ma termé-
szetesen e szot H. ar persinak tartja és az Syl Ind, lzed-et
a finn isint (atya) széval hozza dsszekittetésbe. — A magyar
teremt, torlit, &s a tordk tore, toret, toril (erschafen, erzeugen
hervorbringen) szék egyeztetésére azt jegyzi meg H. vr, hogy
a vogul faret (er erzeugt) legalabb oly kozel all a magyar szé-
hoz, — a mit épen csak bizonyitani kellene. — Kedvencz the-
maja 22), az ["kkon-pohdr érintése alkalmaval azt kérdezi
tolem : vajjon az Okan tiszteldl szintén poharbél Aldoztak-e,
mint a finnek még ma is? s dgy véli, hogy az erkélesi élet
egyformasiga érdekében ezt be kellett volna bizonyitanom, de
nem tettem (V. TU. M. 60.1.). Recensensem ismét szandékos
hibaba esik; mert én az erkolesi élet ezen egyformasigat elég
részletesen bebizonyitottam, a mirél meggy6zédhetik, ha az
»dldozas«ra vonatkoz6 fejtegetéseimet olvassa (379—382. 1).
Sz4indékos ferdités bélyegét latom H. Grnak a magyar imdd,
vimdd magyardzatira vonatkozd megjegyzésén is. Konyvem-
nek illetd helyén (378.1) igy nyilatkoztam: »én a magam
vészérol itt csak hypothesis-szel merek follépni«; s ha mégis
H. ar azt irja (V. U. M. 61. 1), hogy én dllitdssal 1éptem fol,
ezzel igazsigszeretetének nem valami fényes bizonységit adja;
mert »allitani« és »hypothesist felallitani« ellentétes fogalmak
és minden alap nélkitl »Allitani« csak-H. ar szokasa.
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A részrehajlatlan kritika ezen virdgja utan kovetkezik
H. ar bosszankodisa azon A&llitisomra, hogy az dtkozni és
dldozni fogalmak nem lehetnek egy t6szotaghol képezve, nem
jelenthetik ugyanazon alapfogalmat. Tudatlansigomnak szo-
mort bajit azzal akarja orvosolni H. 4r, hogy nem értettem
meg a latin »auri sacra fames« phrasist, — hogy ismeretlen
el6ttem a héber barak szénak »benedicere« és »execrari«
jelentése, — s nem tudom, hogy »a mi az istennek aldozva
volt, az ki volt véve az emberek hasznilatabol, azért nem vala
szabad hozzanyalni; azért az dldozott egyszersmiud dtkozott
is.« — Koszonom a figyelmeztetést, de a mondott dolgokrol
mar elébb is hallottam, csakhogy én az ural-altajiak és a sémiek
meg az arjik kosmogoniai, theogoniai és mythologiai észjara-
saban, felfogasaban kiilonbséget szoktam tenni, a mennyiben az
egyes fajoknal vagy népeknél nemesak physikai, hanem psychi-
kai tulajdonsagokat is foltételezek, és igy nem gondoltam arra,
hogy az ural-altaji népeknél, jelesen a torok-tatdrvokual, a
rémaiak és héberek mythologiai speculatioit vegyem zsinér-
mértékiil. Nem azért éltem tobb évekig torokok kozt, hogy
képzelddjem és képtelenségeket irjak, mint H. ar, hanem hogy
nyelvoket, erkolesi életoket és vilagnézletoket pontosan ismerni
tanuljam, és tapasztalataim arra tanitottak, hogy az »dtkozni«
fogalmat a torok nyelv igy fejezi ki: »rosszat mondani, ragal-
mazni¢, mig mésrészt az »aldani, imadni és Aldozni« egy kozos
alapfogalmat fejeznek ki, Hiszen ezt magok az illeté szavak
is bizonyitjak, mint a torok ajtuk (rossz beszéd, rigalom,
atok), melynek analogonja a magyar dtok szé6 és az altai
ajtkila = 3.10ca08LTD 23), azaz: rosszat beszélni, rigalmazni.
V. 6. tovabba jaman ajtttr = atkot, megatkozist vonni magira
(szoszerint: rosszat mondatni magirdl); atkan. 3§ = kiatko-
zott ember (az atkamak == névvel meghélyegezni, rossz nevet
adni, igétdl) ; végre Gj-persa bed dua = atok (szdszerint: rossz
kivansig), mely példakboél semmi nyoma sem tiinik ki annak,
hogy az »atkozni« azonos volna az »aldani, Aldozni, imAdni«
fogalmakkal. Hogy a magyar és finn-ugor szék kozt a hason-
léshgot hajanal fogva eldhtzhassa, H. Grnak messze tal kellett
jarnia a kellé hataron, a mi a tirokben egészen szitkségtelen.
Hidba mondja recensensem, hogy az dldomds, dldozat, dldds,
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dtok és imddsdg székat 1858-t6] fogva mar tobb izben magya-
rizta; mert a magyar tudoméany érdekében nem lehet eléggé
sajuilni, hogy 6 mar tobbszor ilyen alaptalan theoridkat ismé-
telten felallitott, a nélkiil, hogy valamely részrél az ill§ kiiga-
#itast megkapta volna, a minek oka — fajdalom — nagyon
valdsziniileg az, hogy munkdi nagy részét egyaltalaban nem
olvastak vagy nem vették figyelembe. — De mindennek daczara
H. ar gazdag anyagot hord fel az én mythologiai bizonyité-
kaim megsemmisitésére, t. i. a Tarom, Kleve, vimdd és Ukko
sz6kat, melyekben még mindig szembetiing bizonysigait latja
az § finn-ugor theoridjinak. Hogy a vogul Tarom (isten) nem
a tordk fairim-bol lett, azt még nem bizonyitotta be recensen-
sem ; hogy az eleve jelentése nem »éreg istenc, hanem az, a
mit ma is jelent (im voraus), mér kimutatta Budenz dr; vala-
mint a vimdd szét illetéleg is az ugor-magyar nyelvkérdés e
legfanatikusabb harczosanak egészen méas nézete van, mint
H. arnak. Végre, hogy az uwkkon-pohdrban (Urkunds-Becher)
csak tréfis quid pro quo van — melyhez maga a vakmerd
Budenz sem mer kozeledni — azon ma méar H. aron kivil
senki sem kételkedik. Ez a négy katona, melylyel H. ar a
magyar mythologiat az ugorsignak akarja meghdditani, csak
olyan vitéz, hogy ha rajok kiiltanak, halalra ijedve kereket
oldanak ! :

X.

Azt hiszem, hogy az eddig mondottakban meglehetésen
teljes képét adtam H. ar kritikai eljarasdnak. Csaknem min-
den ellenvetését a lehetd legnagyobb figyelemre méltattam és
az illetd valaszokat gy adtam, hogy a szenvedélyesség vagy a
tudominyos tulbuzgdsighdl eredd elfogultsag vidja aligha
érhet. Csak o ki recensensemnek vad ferditéseit, gyerekes
hibdit s f6leg az 6rokké gunyos, sGt személyemet sértd iras-
modjat olvasta, csak az tudja és érti, hogy milyen nehéz fel-
adat volt ram nézve, mérsékletet és koziinyosséget tandsitani.
Hogy ellenfelem ez utébbit nem tette, s hogy szenvedélyének
fékét nagyon szabadra eresztette, ezt elsd sorban kritikdja
absolut rendszertelenségének, a zavaros argumentumoknak és
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a vastag tévedéseknek tulajdonitom; mert kiilonben valésagos
rejtély az, hogy egy, évtizedeken keresztiil tevékeny irét olyan
motivumok vezérelhettek, a minékkel H. Gr nézetem ellen
harczolt. Azutdn azon silyos csapisnak is, melyet tanulmi-
nyom mért egész varatlantl H. ar theoriijara, mindenesetre
hatasa volt, hogy elvette recensensemt6l a kritikdban foltétle-
niil szitkkséges nyugodtsagot és hidegvériiséget. T tekintetben
szivesen magamra vallalom a blinosség vadjat, de azt kérde-
zem: én valoban olyan biinds cselekedetet kovettem el kony-
vemmel és talan ellenfelem tanulminyainak eredménye valé-
ban oly sziklaszilirdsigi, oly kétségtelen és minden hibatél
ment, hogy az 6 felallitotta alaptétel megtimadasat érdemes
valédi biinténynek bélyegezni ? Hogy ellenfelemnek tanai mind-
eddig nem valanak megtdmadva — mert a passivitas és a
haszontalan szoszaporitis nem kritika — az még kordnsem
bizonysiga ezek helyességének; és ha H. r minden elfogult-
sag nélkiil tekinti a vitatott kérdés 1ényegét, bajosan tagadhatja,
hogy azon sfirli homéalyra vonatkozélag, melybe minden nép
torténetének kezdete burkolva van, az ellentétes nézetek kife- -
jezése nemecsak megengedhetd, hanem olyan, a mit maga a
czél is kovetel.

Mar évtizedek ota favadozik H. ar a magyarok tinn-ugor
eredetének bebizonyitdsan és bosszankodik, hogy a Vemzet
hirlap tavalyi 82-ik szdméiban ez a megjegyzés jelent meg:
studoményuk (t. i. a finn-ugor theoria véd8ié) nem bir dtmenni
vériinkbe s a magyarsag csak kételylyel és kedvetleniil fogadja,
amit 6k bizonyosnak allitanak.« Egészen helyes; és ha igy 4all
is a dolog, vajjon ezen megjegyzés irdja és vele egyiitt az egész
nemzet olyan nagy tévedésben vannak-e, ha H. Gr munkait
csak kételylyel és kedvetlentl fogadjak? Erre én hatérozott
sneme¢-mel felelek. Mindenek el6tt azon alapelv, melyre H.
ar a maga argumentumait alapitja, a logika és tudomany
szempontjabol teljességgel nem igaz, sét képtelenség. A ki
olyan tételt 4llit fel, hogy »a nemzet azzé lesz nyelve Altal s
mindaddig ugyanaz marad, a mig nyelve megmarad< — az
minden ethnologiai nyomozasnak irokre atjat vagta. A bul-
garok : szlavok, mert ma szlaval beszélnek; a longobardok:
olaszok. mert ma olasz@l beszélnek ; a frankok : roménok, mert
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ma franczidal beszélnek ; — tehat H. Gr szerint sem a bulga-
rok ural-altajisagarél, sem a longobArdok és frankok germéan
voltirél nem lehet sz6. A mik el6bb valanak, az nem szamit
semmit; nemzeti eléallasuk az G nyelvnek folvételével kezdé-
dik és minden arra irdnyzott kisérlet, hogy eredeték torténe-
tébe mélyebben behatoljunk, eo ipso lehetetlenség. Ezt nevezi
aztin H. @r ethnologianak és ilyen principiummal akarja a
magyar nép torténetének kezdetét kutatni, — Azt kérdem
tehat, hogy lehet-e szomort tévedést és megitalkodottsdgot
tulajdonitani a magyar intelligentiinak, ha H. Gr tanait mind-
eddig kételylyel és kedvetleniil fogadta ?

De menjiink tovabb.

Azon Al-kovetkeztetéssel, hogy a rokonsagnak egyediili
kriteriuma a nyelv, H. ir mér 30 évvel elébb be akarta bizo-
nyitani a magyaroknak ugor voltat, de a nélkiil, hogy a magyar
nyelvnek specialis vagy kizdrdlagos ugor jellemét kimutatta
volna, mert e bizonyitgatison 6 és pArthivei az utébbi harom
évtized ota sziintelentil munkéilkodnak s a nagy mii még ma
sincs befejezve. F téves felfogisnak legkizvetlenebb eredmé-
nye tehat az volt, hogy a mint H. 4r id8kézinkint észre-észre-
vette tévedéseit, a szerint mindig médositani vagy atalakitani
kellett nézeteit. Miutin 20 évvel ezelStt a torok nyelv hatisat
a magyarra részint a kabarok beolvadisanak, részint a leg-
@jabb oszmén befolyasnak tulajdonitotta 2¢), Magyarorszdy
Ethnographidjdban méar részletesebben beszél a torok kultu-
rinak az ugor teriiletrd]l délfelé nyomalt magyarokra tortént
hatdsarol; de mélyebben nem meriil e combinatiékba, mert a
khazarok 6 eltte még mindig ugorok és torokok vegyiiletéhdl
alakult nép és a besenyGkben meg épen tOsgyikeres ugorokat
lat. E kozben elmult 6t év és H. ar ezen idd alatt alaposan
meggy6z6dott a besenybk és kanok torok voltirdl és e meg-
gy6zidése alapjin most mar azt 4llitja, hogy a torokség hatésa
a magyarokra két kiilonb6z6 korban toértént, ugyanis az egyik
a besenybknek Magyarorszagba vindorldsakor, a mésik, a
régibb pedig a magyaroknak déli Oroszorszagban tartézkoda-
. sakor panndniai letelepedésok elétt. (V. U. M. 4.1) Ez a
legeslegtjabb Allaspontja H. Grnak (s ha isten élteti, ki tudja.
még mennyi lesz?!) és a mint ebbél lathatd, 6 a besenydket

-
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vagy lzokat -— mert ezek voltak toriok szomszédjai a magya-
roknak, pannéniai letelepedésik elétt — tartja azon tordk
népuek, melytsl a magyarok nyelvoknek torok elemeit koleso-
nozték. Ez a hypothesis ugyanazon konnyfiséggel Allittatott
fel, mely recensensem argumentumait jellemzi; de ez a kartya-
var azonnal leomlik, ha a magyarban levé torék elemeket job-
ban szemiigyre vessziik, mint egy dilettans teheti; mert ezen
clemek dialektikus jelleme kétségbevonhatatlantl azt bizo-
nyitja, hogy a térok nyelvteriiletnek legkeletibb 4gihoz tartoz-
nak, tehat a besenydkt6l vagy tzoktél — melyeknek nyelve a
nyugoti torokséghez csatlakozik — épenséggel nem vehettiik.

Ennek igazolasira csak nehany példat emlitek {51 o
magyarban lev§ t6rok elemek kiziil, melyek csakis a torokség-
nek keleti hatiran, pl. az ujgur, kirgiz, altai, szagaj, kojbal-
karagasz, szojon sth. dialectusokban fordulnak eld.

magi. : wjgur : magy. : kirgiz :
hor bor kidmen  ketpen
érdem ertem 0zon dzon
vezet béziit foly-ni bula, boja
ok ok (Siun, Vernunft)  bfin, biu  min
idé iid bogoly biigdlok

tag taka

magy. : altai : magy. : szagaj :
maga maka at it (Weg)
atok atik orilni  firiin
ész es gyiij-t tyij
il-lanni jel (sietni, fut) gytilni tyil
nagy naj kojb.-kar, :
Ei(])(ta (Knoten) ?:;ia tirge firke, Grge,

. B a kandakovi dial. iirge
szdrnyti siireen
szin sin szojon :
j i (iz, izillet) gyongy  tyingyi
tézeg tezeg fej paj (Kopf)

Tovabba ugyan honnan keriiltek mongol szék a magyar
nyelvbe ; mert a magy. kéleson és mong. Lholisin, magy. néz-ni
és mong. nidii, magy. filde-ni, iildozni s mong. ilde-, magy. ige
mong. ige (sz6), magy. dalol, dana és mong. dula-, dun, magy.
kod és mong. kod-ing sth. kozotti rokonsig semmi esetre nem
véletlen hasonlésag.
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A Teleti tirikségnek ezen és méy sokkal szdmosabb mo-
mentinma sehogysem juthatott a magyarok nyelvébe a nyugoti
torokokhoz tartozo besenydk kozvetitésével. i momentumok
mindenesetre foltételezik a magyaroknak kozvetlen és sokaig
tartd érintkezését, vagy inkabb egyiittlételét az emlitett népek-
kel ; és ezen nyelvi bizonysigok, meg mas koriilmények alap-
JjAn bizvast lehet Allitani, hogy a magyarok eredeti ds haz4ja.
semmi esetre nem ott keresendd, a hova H. fir merészen he-
lyezi, t. 1. »az ugor terillet déli részén« (az 56° és 67° fokok
kozt) s nem is ott, a hova tanulményomban a relative régi
haz4t helyeztem ; mert a Volga és Ural folyok kozott elteriils
foldet ugyan j6 hosszit id6 6ta lakott tartézkodési helynek, de
semmi esetre nem az dshazdnak tarthatjuk. A magyarok ezen
6shazdjat bizonyira az Altai hegység északnyugati felén, az
Ob és Jeniszei fels§ foly4sanal kell keresniink, hol ma a sza-
gajok, kojbalok, kacsinczek, kizilezek s méas térzsek laknak.
Ezen népek leginkib a torokoknek osztjikokkal s esetleg
mas ugor és szamojéd néptoredékeknek vegyiiletébdl allottak
el6 ; mert az Altaiban koribban ugorok laktak, kiket a tors-
kok eliiztek és ezen, a torténelem el6tti idék homélyos szaka-
ban folytatott kolcsonos harczok teremtették meg azon tarkan
osszevegyiilt ethnikal toredékeket, melyeket az északi és keleti
Altainak mai lakosaial ismeriink s a melyeknek tulajdon-
képeni eredetok orokké ethnologial rejtély fog maradni. Ilyen
ethnologiai rejtély a magyarok eredetének torténete is, mely-
ben én a gydkeret téroknek, H. ar pedig ugornak tartja; s ez
a kérdés minden tekintetben érdemes a behaté kutatésra,
mivel ma még nincsen végleg eldontve. Ha tehat ellenfelem
az én hypothesisem ellenében dogmaticus tannal 1épett fol,
mir azért is nagyon hibazott; mert azon erds ethnikai amal-
gamisatiot illetdleg, a mit a magyar nyelv elarul, még korén
sincs eloszlatva minden kétség. Elsé sorban itt azon helynek
legalabb megkozelit geographiai meghatirozasarél lehet szd,
a hol ez az amalgamisilé processus végbement; s hogy ez a
hely nem az Uralnil, hanem csak keleti torokok, ugorok és
mongolok lakta teriiletnek hatdran taldlhatd fel, azt a keleti
torok és mongol nyelvelemek fontebb idézett példai legfénye-
sebben hizonyitjak. E mellett sz6] végre azon koriilmény, hogy



46 VAMBERY ARMIN.

az Abakan folyénak egyik dga még ma is Madsar nevet visel
és hogy — a mint 4llitjdk — ugyane vidéken egy »Madsar«
nevii hegy is létezik.

Azsia belsejében eléfordulé geographiai neveket sem
ajkori talalmanynak, sem tiszta véletlenségnek nem tartha-
tunk ; s a meddig H. ar ‘meg nem fejti, hogy e Madsasr folyé-
név mi Gton jutott belsd Azsidnak e tivoli részébe és a szémos
keleti torok és mongol sz6 hogyan keriilt a magyarok nyel-
vébe (ha ezek a Szoszva és Tavda mellékén termettek): én
mindaddig, e féldrajzi és nyelvészeti momentumok fontossi-
gahoz ragaszkodva, a magyar nép biolesdjének ezt a helyet,
t. 1. az ural-altai néptdrzs harom féaganak érintkezési pontjat
tekintem. '

XI.

Recensensem el6tt természetesen a csaknem ezer éves
»madsar« szénak semmi jelentdsége nincs, ndla csak az ugr,
ugor, unger az irinyadd, a mely szé pedig a magyaroknal tel-
jesen ismeretlen volt s az ma is, de a mely nemmagyar ere-
dete daczéara is, H. Gr nézete szerint, a magyarok ugor voltat
bizonyitja. Mindenesetre sajitsigos logika az, a mely szerint
a népeket nem az a név illeti jogosan, melyet magok adnak
magoknak, hanem az, melyet szomszédaik ruhdznak réjok. H.
fr szerint nincsen deutsch, italiano, irdni, pastu stb,, hanem
csak német, olasz, persa, afghin nép, mert mi ez utébbi neve-
ket adtuk nekik s azzal nem kell tér§dniink, hogy minek neve-
zik magokat. A magyar vagy madsar név épen semmi, vagy
legjobb esetben csak masodlagos jelentéségii és ezen ethnikai
qualificationdl csak az wgr, ugor, unger nevezet johet tekin-
tetbe. Ha H. Gr ezen ugr, ugor, ugur szénak tulajdonképeni
eredetével foglalkozott, tudja-e, hogy ennek mai alkalmazasa
a csud eredetfi népekre csak képzeleten, csak vad és nevetsé-
ges hiban alapul s hogy tulajdonképen a leghatalmasabb fegy-
vert szolgiltatja argumentumai ellen? ﬁgy vélem, hogy nem
tudja és nem is szereti tudni, tehat e szb eredetérdl és elterje-
désérdl kissé tiizetesebben kell beszélniink.

Nalunk nyugaton az wgor, ugr ethnikai elnevezés mér
J6 régéta ismeretes; igy a Jordanisnél levd hun-ugur ossze-
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tételben, valamint Theophylactus »Ogore szaviban vildgos
bizonysiga van annak, hogy a byzantiaknak egy ilyen nevfi
nép létezésérol volt homalyos sejtelmok. Azt mondom: sejtel-
mok, mert Porphyrogenitusnil és kortirsainil e név nem for-
dul eld, valamint Jézsef khazar kirdly sem szdl ugorokrol,
mint H. ar tévesen hiszi, mert ennek levelében Ujur, Oguz
van, nem pedig Ugr,s az a koriilmény, hogy Ujur, helyesebben
Ujgur a torokok 6sének allittatik, egész vilagosan utal a nagy
tekintélynek o6rvendd ujgurokra. Ugyanezt mondhatni az oro-
szokrol is, kiknél az Ugria, Jugria, ugor, jugrics sth. szék a
novgorodi kereskedGknek az Ural keleti részével valé kozle-
kedése atjin, mar a XI. szizadban ismeretesek voltak, de a
kik ezen ethno- és geographiai nevek alatt egy bizonytalan,
soha pontosan meg nem hatarozott teriiletet és tobb, elSttok
ismeretlen népet értettek. Az a kérdés tehat, hogy kik voltak
az ugorok, a tudésokban annil nagyobb kivincsisigot ébresz-
tett {61, mert az Ural hegység keleti részén egyetlen nép sem
nevezte igy maght s mert Jugridnak foldrajzi fekvésérdl sem
értesiiltek soha. A mult szédzadban Miller, Fischer, Georgi
és mésok e kérdés megoldasaval foglalkoztak, de nem tudtak
positiv eredményhez jutni; mig Lehrberg és Klaproth e szi-
zad els6 tizedében valamit ugyan lenditettek az iigyon, de
egészben véve tévaton haladtak. Lehrberg?®), a ki a régi
Jugriat az Ob partjaira helyezi, e hypothesisét Abulghazi
adataira is akarja alapitani, a mennyiben az orosz évkényvek
szerint az Ob mellett tanyizé tarka hordd-t (wbraa opia) az
Abulghazi szerint az Tkar vagy Ikran melletti Alakéin varos-
sal egyezteti s ez utobbi szot starkac-val (»die Scheckigec)
forditja. Elészdor is Abulghazindl nem Alaksin, hanem
AV Alak¢in 26) fordul elé s ennek jelentése nem »tarkac,
hanem »rabl6« ; mésodszor Abulghazi egy Arva szét sem szél
az Alakéin név és tarka 16 kozotti osszefiiggésrél s igy Lehr-
berg a sajat forrdsa altal félrevezettetett; de még nagyobb
hibat kovetett el az 4ltal, hogy az Ob nevét bukharai szénak
tartotta és a phantasticus Ikar-ral azonositotta. — Klapréth
mar messzebb ment combinatiéiban. Az ujgurokrél sz616 mun-
kajaban inti a tuddsokat, hogy e nép nevét Ossze ne tévesszék
az északon laké ogurok- vagy ugorokéval ; mert ez két egészen
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kulonbozé nép, a mennyiben az oy valdsziniileg az osztjak
0gor —- ugor == magas, sz0bél szirmazott, és igy Oguria azt
jelentené: felfold (Hochland), mig az ujgurok orszaga délen,
a Thien-Shan hegység folott fekszik. E két név elvilasztiasara
egyéb bizonyitékokat nem hoz fel Klapréoth és sajatsigos, hogy
ezen intése mind e mai napig visszatartéztatta a tudosokat a
dolog mibenlétének helyes megismerésétol.

Fn azonban Castrénnal egyetértve 27), Klaproth komoly
intése daczara is, azt hiszem, hogy e két név azonos. Ugyanis
az Ogor, Ugr vagy Jugr nem egyéb, mint az eredeti wjgur-nak,
vagyis azon torok nép és torsk allam nevének elrontésa, mely
a G6bi sivatagtol kezdve az Ob és Jenissel felso folydsiig ter-
jedett mar a keresztyén id8szamitis elsé szdzadiban s a mely
orszag allami rendje, kereskedelmi Gsszekottetése és culturija-
nak magas foka miatt a khinaiaknal nagy tekintélyben Aallott
és a melynek hire — mint azon korbeli keresztyén hittéritdi
miikodésekbdl kitlinik — messze nyugatra is, t. 1. egészen a
hyzantiakig eljutott. Hoqy az ujgurok hatalina észak felé
mennyire terjedett, — hogy vajjon a vogulok és osztjakok ho-
doltjaik voltak-e, erre vonatkozdlag nincsenek biztos adataink,
s csak erfs valoszintiség sz6l a mellett, hogy az emlitett népek
nem vonhattik ki magokat az ujgur hatalom befolyhsa alél.
De annél bizonyosabb, hogy a nyugatiak elétt az »ujgur« név,
mint a tArsadalmi rendnek és a tivol keleten az egyetlen
hatalmas dllamnak fogalma, koriilbell olyan értelmi volt, mint
a » Bum« név a keleti népeknél, a mely eredetileg a hatalmas
rémai birodalomra, azutdn Byzanczra vonatkozott, ma pedig
kétezer év utin még mindig altalaban nyugatot és nyugati népet
jelent. Valamint a mai tésgyokeres keleti a rwm sz6t eurd-
pal Tordkorszig osszes népeinek gyiijté nevéitl hasznalja, épen
gy hasznaltak a kozépkorban az wugr, ugor vagy jugor nevet,
a nélkiil, hogy e nevezethen az ethnikai részletezésre, az ezen
névben foglalt torok-tatir és finn népségekre kiilonds silyt
fektettek volna, a mint ez azon korbeli ethnologiai ismeretek
mellett nem is lehetett méasképen. Ilyen értelemben kell fel-
fognunk Theophylactus Ogor-jat és az oroszok ugre, jugri-jat;
mig azon combinatiék, melyek az oroszoknil szigorfian meg-
hatarozott finn-ugor ethnikai részletezést tételeznek fol a
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torokok és vogulok, osztjakok kozt, mar azért is egészen hely-
telenek, mert ez ut6bbi népek az ngr nevet nem adtik magok-
nak, s6t ezt egyaltaliban nem ismerték.

Ha tehat az Ugr, Ugor név, eredete szerint csak torok
nyelvii népet illet és csak tordkikre vonatkozhatik, annil meg-
foghatatlanabb, hogy a tudésok, a mi folvételiink mellett sz616
adatokat figyelmen kiviil hagyva, hogyan kovethették Klapréth
hibés nézetét. Mindenek eltt Rubruquisra utalunk, a ki szin-
tén sz6l a jugurok orszdgdrdl s azt mondja, hogy e jugurok
nyelvében van a torok és kin nyelv forrisa és gyokere; a mi
egészen helyes, ha tekintetbe vesszitk az ujgur nyelvnek
nagyobb forma-tisztasigit és régibb székinesét. TovabbA uta-
lunk azon kortilményre, hogy a kozépkori olaszok Krimnek s
dltaldban a kipesaki khdnsignak tordk nyelvét »lingua wga-
rescac-nak nevezték s mégis mindekkoraig senkinek sem jutott
eszébe, hogy ezen adatok alapjin Krimben vagy Kaffaban
ugorokat keressen. Az wgor nevezet tehdt a szénak tulajdon-
képeni értelmében torokot jelent és semmi sem sz6l jobban a
magyaroknak torok ercdete mellett, mint az a kérillmény,
hogy az oroszok és byzantiak az ugor nevet adtik nekik, a
mely névnek csak german-orosz tudésok folheviilt phantasifja
adta a mai ethnicai jelentést, de a mely név a régi oroszok-
n4l époly kevéssé vonatkozhatott specialiter a Szoszva és Tavda
melléki vadfszok- és halfszokra, a mint szintén Oroszorszig-
bol keriilt »tatire név alatt nem érthetjiik a mongolokat, a
mint ez a kozépkorban egész Eurdpiban s nilunk még az
@jkorban is tortént.

Lathaté tehat, hogy mennyire téves és mily furfangos
természetii azon f6 argumentum, a melyre H. dr a maga de-
ductisit alapitja. Bs ez az eljirds jellemzi kutatisait a magya-
rok eredete kérdésének mas részeiben is. Mindig csak a phan-
tasticus Ugriabol délre nyomulé haldsz- és vadisz-nép lebeg
szeme elGtt, a kiknek valamely torok néppel valé szomszédsé-
git elismeri ugyan, de nem magyarazza meg, hogyan tortént,
hogy e torok szomszédsig a magyarok nyelvére, erkoleseire,
vilignézletére és histériai jelentGségére olyan mélyre hato
befolyést gyakorolt. H. ar ragaszkodik Porphyrogenitus azon
tudésitisihoz, hogy a magyarok I.ebédiin s Etelkuzun keresz-
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tiil vindoroltak, 4mde ugyancsak ezen irénak azon Aallitasit,
hogy egy részok Persia felé telepedett meg, nem méltatja
figyelmére, és igy a régi magyaroknak a Szaszanidik birodal-
mahoz vald viszonyat teljesen félre érti és nagyon fontos mo-
mentumokat egészen figyelmen kiviill hagy, a milyen pl. a
részint kaukazusi népek, mint osszétek, avarock kizvetitése,
részint az irdniakkal valé kozvetlen érintkezés altal a magyar
pyelvbe jutott persa székincs. H. ar még masféle, a magyarok
nyelvében és régi erkolesi életében felesillamlé fényszikrakat
sem akart észrevenni és a kizarélag finn-ugor rokonsig irinti
vak buzgalméiban, a magyarok 8storténetérdl egyoldala, hii-
nyos, elhibazott, tehat egészen hamis képet festett. Ilyen koriil-
mények kozt tehat a nemzete eredete irdnt érdekldds kutato-
t6l nemcsak hogy nem volt biin, hanem ellenkez6leg, mintegy
parancsoldlag folléps kotelesség volt, hogy a kérdést jra {ol-
vesse, méas oldalrél is megvitassa és a megoldés czéljabol olyan
tapasztalatokat és tudoményos tényeket hasznéljon, melyeket
elddei nem vettek s nem is vehettek kellgleg figyelembe. H.
follépésem egészen kihozta a rendes kerékvagishél, mert a
kényvemrél irott kritikajaban csak legmagasabb foka patho-
sat ontotte ki, mint egy cothurnusban jaré tragicus, a helyett,
hogy adataimnak, érveimnek tarthatatlansigit bizonyitotta
volna be. Hogy miért nem inkabb ezt tette, nem tudom hata-
rozottan, csak sejtem. Azt azonban hatirozettan tudom, hogy
az ethnologidban nem szabad oly kénnyedén dogmikkal f{ol-
1épni s e szabaly alél csak egyediill H. ar képezhet kivételt;
mert nulla regula sine exceptione.



A MAGYAROK EREDETE K8 A FINN-UGOR NYELVESZET. D1

Jegy=zetelk.

') Hunfalvy Gr mindig ethnographiat ir ethnologia helyett, tehit
a magyarok eredetérdl irt munkajiban mar az els6 sz6 is ipso facto
hib4s. E hiba elSttem annal inkabb feltiinG, mert kritikai munkijaban
(28. 1) ezt olvashatom: »ha tehat az ethnologia a nemzetek elfallasat,
alakuldsat targyalja, az ethnographia pedig az eldallott nemzeteket
lefrja ...« a mib§l 1itszik, hogy H. r e két technicus terminus kozotti
kiilonbséget elismeri. Miért van hat ez az ellentmondas ?

%) V. U. M. rovidités ebbsl, hogy Vdmbéry's Ursprung der Ma-
gyaren, a mely a Hunfalvy Or kritikajanak czime.

%) V. 6. erre vonatkozoblag a Kudatku Bilik 8. lapjat, hol a szér-
tokréol mint 6nall6é néprol tétetik emlités.

4) Ethnologische Vorlesungen iiber die altaischen Vilker, 73. 1.

%) Die Vilker des sidlichen Russland, 90 ~95. 1.

&) Tableaux historique de I’ Asie, 246. 1.

) Magyarorszdg Ethnographidja, 121. 1.

8) Magyarorszdg Ethnographidja ... 1.

®) A mint Bajan-bol a szlav pan, bdn, épen ugy lett Karl-bol
(Nagy K4roly) a szlav kral (kirdly), vagy Caesar-bol Kaiser, csdszdr.

%) V. 5. e kirgiz sz6lasmodot: at lau amanba = hitas és ighs lovad
exészséges-e? mely a rendes kdszinés utin szokasos kérdés gyanant hasz-
naltatik. E lau-bol van képezve a kozépazsiai lauci (el6lovas, kocsis) 8z0,
mint a fag. jam-bol (= futdr szAméra val6 16) a jam"3 = futir. Ma az at
altaldban lovat, de kiilondsebben hitas lovat jelent; de ha ezt az at-gir,
aj-gir (cs6dor, szdrny) szdval Osszehasonlitjuk és még megemlitjitk, hogy
luj, lui a régi tordkben szdrnyeteget jelent: akkor a lauw — luj — lui
szénak torok eredete kétségen kiviil bizonyos.

11} V, 5. Primitive Cultur des turko-tatarischen Volkes, 189.1,
tovaAbbi a kolum (egy éves csidor-csiks), urgad? (egy éves kancza-csiko),
tej (két éves csikd), gonan (harom éves), donan (négy éves) stb.
elnevezéseket.

1) V, b, erre nézve Kizépdzsiai Utazdsom 290. 1.; tovADbA a
kirgizek aesthetikai nézetét, hogy a 16 minden teremtett lény koronéja,
s végre e két térok kdozmondast: A férfi szivében egy felkantirozott
tiizes 16 &1 (t. i. ez a mit legjobban szeret) és : Mig a csikobol 16 lesz, addig
gazdajabol kutya lesz (t.i. oly sok gondozést, faradsigot s koltséget
pazarol ra).
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18) A szdvegben igy van: *9) }.S\; Bahr! rum = a rdmaiak,
azaz: byzantiak tengere.

34) Kdnyvemben »ﬁnn-ugorokx-at' irtam, de természetesen mindig
az ugorokat értettem e kifejezés alatt, nem pedig finneket — mint H. ar
szememre veti —, a kikr6l nagyon jol tudom, hogy az ugoroktdl kiilén-
boznek. — Minthogy épen ethnographiai osztilyozasrol van szd, kivancsi
vagyok tudni, honnét vette H. {ir azt a tudoméAny4t, hogy a tungtzok a
mongolokhoz tartoznak (a mint ezt kritik4dja 34. 1. olvasom)? A meny-
nyire én tudom, a tunglizok a mongolokt6l kiilon 4110k, az ural-altai
népek 6t f3agaban.

%) Ezen példak kozt ezt is talaljuk: skengy (csizma) kenk.« Vagyis
van egy kemgy magyar szé6 s azt jelenti: csizma. De ez a szd nem a
magyar nemzet mostani s nem is régibb nyelvében van és volt meg,
hanem csak H. {ir privat szOtArdban, melyet Gnmaga készit. Ezt a kengy
820t is & kengyel-b06l vagta el, rafogvan, hogy az -el végzet = al, alj, a
kengy pedig: csizma s igy az egész kengy-el = csizma-alj !

16) Epen ilyen hangtani viszony van a keleti tordk és kirgiz kozt
is, a mennyiben cz utobbi ¥ szokezdGvel é1 ott, hol az els6 -t hasznal,
pl. a folemlitett Catlr, faruk, rerik a kirgizben satlr, Sarlk, ferik stb.

1) Hogy az Ikar vagy Ikran-bOL hogyan lett Ob, annak meg-
magyarazisival Lehrerberg, Hunfalvy oraculuma, adds maradt.

1) Histoire des DMogols et des Tutares par Aboulghazi Bahaduwr
Khan, publié, traduite et annotée par le Baron Desmaison. Tome 1I.
Traduction. St.-Petersbourg. 1878. 43. 1. jegyz.

19) Az emlitettem ka¥, kat alak a kirgizben kas, kojbalban kaz,
sagajban kaz és kez, melyek mar kozelebb allanak a magyar hoz, hez
alakhoz.

20) A német forditasban seit helyett hibasan vergangen van.

81) 1’Tgy latszik, hogy e genialis gondolatitél maga H. ur is meg-
ijedt, mert Ethnographiajaban (265. 1.) nem igen ajanlja.

#?) Kedvencz themat mondok, mert H. ir ezen Ukko-ban a magyar
és finn kozis mythologidnak egy é16 bizonysagit akarja folfedezni. De
habent sua fata libelli! Szerencsétlenségére H. urnak, be van bizonyitva,
hogy az Ulkkon-pohdr nem egyéb, mint a német Urkunds-Becher-nek a
nép nyelvében létrejott elferditése, — a mi mindencsetre szérnyil meg-
semmisitése az egész mythologiai illusiéonak !

23) Grammatike Altaiskayo Jazika, 142. 1.

2) Reguly Antal hagyomdnyai, 298, 1.

) Untersuchung zwr Erliduterung der &ltern Geschichte Russlands.
St.-Petersburg, 1816. 40.1.

%) Lasd Abulghazi miivért Desmaison kiadasiban, 44. lapon.

87) Ethnoloyische Torlesung, 97. és 103—106. 1.
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Heinrich Gusztav 1. tagtél. 40 kr. — XI, Ujabb adalékok a magyar zene tor-
ténelméhez Bartalus Istvéan 1. tagtél. 40 kr. — XII. A magyar romanticismus.
(8zékfoglalé). Bdnobczi Jbzsef 1 tagtdl. 10 kr. — XIII, Ujabb adalék a magyar
zene torténelméhez. Bartalus Istvan l. tagtél. 40 kr.
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I. Ugor vagy torok-tatar eredetii-e a magyar nemzet? Hunfalvy P4l r. tagtol.
20 kr, — II. Ujgorog irodalmi termékek. Dr. Télfy Ivéan 1 tagtél. 40 kr, —
III. Kozépkori gordg verses regények. Dr. Télfy Ivan 1. tagtél. 30 kr. — IV, Ide-
gen sz0k a gbrogben és latinban. Dr. Pozder Kdrolyt6l 50 kr. — V. A csuva-
sokr6l. Vimbéry Armin r. tagtél. 80 kr. — VI. A szdmldlds mo6djai és az év
hénapjai. Hunfalvy P4l r. tagtél 20 kr. — VII. Telegdi Mikl6s mester magyar katechis-
musa 1562-ik évb6l. Majldth Béla 1. tagtél. 10 kr. — VIIL Kildi Gyjrgy nyelve.
Dr. Kiss Igndczt6l. 50 kr. — IX. A Muhammedén jogtudomdny eredetérsl. G ol d-
ziher Igndcz 1. tagtél. 10 kr. — X. Vambéry Armin »A magyarok eredete« czimii
miive néhany f6bb 4llitdsdnak birdlata. Barna Ferdindand 1. tagtél. 60 kr, —
XI. A nyelvfejlodés torténelmi folytonossiga és a nyelvér. Ballagi Mo6r r. tagtol.
20 kr, —

A HELYES MAGYARSAG ELVEI
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PONORI TEWREWK EMIL.

TARTALMA:] I. A nyelv mivoltar6l. II. Nyelviink viszontagsigarél. III. Idegen
szavaink. IV. Nyelvérzék és népetymologia. V. Purismus, VI. Neol ogismus
VII. Mondattan. VIII.'A fordit4sr6l. IX. A helyes magyarsig elvei,

Ara 50 kr.

A magyar nyelvijitas ota divatha jott idegen 65 hibds szdldsok birdlata,

tekintettel
az ujitds helyes médjara.
Irta
Imre Sandor,
a magy. tud. Akadémia 1. tagja.
TARTALOM : Bevezetés.— I. Hangtani ujitdsok.— I1.8z6ragozés.— IT1.8z6képzés, —
IV. Bzéfiizés. — V. 8til. O e

Budapest, 1384, Az Athenaeum r. tire. kdnyvnyomdaja.
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