


ERTEKEZESEK
A NYELV- ES SZEPTUDOMANYOK KOREBOL.

Flsb kotet. 1867—1869.

I. Solon adétorvényér6l. Té1fy Ivant6l. 1867. 14 1. Ara 10 kr. — II,
Adalékok az attikai torvkonyvhoéz. Télfy Ivanto6l. 1868. 16 1. 10 kr. — IIL. A
legijabb magyar Szentirasrél. Tarkdnydi J. B614t 61, 1868, 30 1. 20 kr. —
IV. A Nibelung-ének keletkezésérsl és gyanithatd szerz6jér6l. Sz4sz Kéaroly-
t61. 1868. 20 1. 10 kr, — V. Tudoméanybeli hatramaraddsunk okai, s ezek tekinte-
téb61 Akadémidnk feladédsa Toldy Ferenczt61l. 1868. 15 1. 10 sr. — VI. A
geleti torok nyelvrsl. Vambéry Armintoél 1868. 18 1. 10 kr. — VII. Gelije
Katona Istvan f6leg mint nyelvész. Imre Sdndort 61, 1869. 98 1. 80 kr. — VIII,
A magyar egyhdzak szertartdsos énekeia XVI. és XVII. szazadban. Bartalus
Istvantol Hangjegyekkel. 1869. 184 1. 60 kr. — IX. Adalékok a régibb magyar
irodalom torténetéhez. (1. Sztirai Mihdlynak eddig ismeretlen szindarabjai 1550—
59.—2. Hgy népirodalmi emlék 1550—75-b6l. — 8. Baldi Magyar-Olasz Szétarkéja
1583-b6l. — 4. Bathory Istvdn orszdgbiré mint ir6. — 5. Szenczi Molndr Albert
1574—1633). Toldy Ferenczt61. 1869, 176 1. — X. Amagyar bSvitett mondat.
Brassai Samueltdl. 1870. 461, 20 kr. — XI. Jelentés a felsG-austriai kolog-
toroknak Magyarorszagot illeté kéziratai- és nyomtatvanyair6l. Bartalus Ist-
vanto6l. 1870.481 20 kr,

Miasodik kotet. 1869—1872.

I. A Konstantindpolybol legujabban érkezett négy Corvin-codexr6l. Matray
Gabor 1. tagtdl. 1870. 16 1. 10 kr. — II. A tragikai felfogdsrél. Székfoglald.
Sz4aszKdarolyr tagtél. 1870. 32 1. 20 kr. — ITI. Adalékok a magyar sz6alkotds
kérdéséhez. Joannovics Gy.l. tagtol 1870. 48 1. 20 kr. — IV, Adalékok a magyar
rokonértalmii szék értelmezéséhez, Finaly Henrik 1. tagtol. 1870. 47 1. 20 kr.
— V.Solomos Dénes kolteményei és a hétszigetr gérdg népnyelv. Télfy Ivan
lev. tagtol. 1870. 23 1. 20 kr, — VI. Q. Horatius satirdi (Ethikai tanulméiny). Szék-
foglalé, Zichy Antal L. tagtél. 1871, 33 1. 20 kr. — VIL TUjabb adalékok a
régibb magyar irodalom torténetéhez (I. Magyar Pal XIII szazadbeli kanonista.
II. Margit kir. herczegn6, mint ethikai ir6. III. Baldi Bernardin magyar-olasz sz6
tarkdja 1582-bsl. Masodik kozlés IV. BEgy XVI. szdzadbeli névénytani névtar XVII.
&3 XVIIL szazadbeli paArhuzamokkal. V. Akadémiai eszme Magyarerszigon Besenyei
elstt) Toldy Ferencz r.tagtol. 1871, 124 1 Ara 40 kr, — VIIIL. A sémi magan-
hangz6krol és megjelslésk modjair6l. Gr. Kuun Géza lev. tagtol. 1872. 59 1,
20 kr. — IX. Magyar sz6fejtegetések. Szilddy Aron 1 tagtol. 1872, 16 1. 10 kr.
— X. A latin nyelv és dialektusai. Székfoglalo. Széndssy Bandor L tagtol.
1872, 114 1,80 kr. — XI. A defterekrél. Szilady Aron lev. tagtol. 1872, 23 1.
20 kr. — XII. Emlékbeszéd Arvay Gergely folett, SzvorényiJ 6zsef lev. tagtol.

1872.13 L. 10 kr.
Harmadik kotet. 1872—1873.

1. Commentator commentatus. Tarlézatok Horatius satirsinak magyarizil
utdn. Brassai Sdmuel r. tagtél. 1872, 109 1. 40 kr. — II. Apdczai Oséri

" Janos Barczai Akos fejedelemhez benyujtott terve a magyar hazdban felallitandé

els6 tudomanyos egyetem iigyében Szab6é6 Kdaroly r, tagtél. 1872, 18 1. 10 kr.
— IIL. Emlékbeszéd Bitnitz Lajos felett. Szabé Imre t. tagtol. 1872.181. 10 kr. —
IV. Az els6 magyar tdrsadalmi regény. Székfoglalé Vadnai Kdroly 1. tagtol
1873 64 1. 20 kr. — V. Emlékbeszéd Engel Jo6zsef felett. Findly Henrik 1.
tagtol. 1873, 161. 10 kr. — VI. A finn koltészetrsl, tekintettel a magyar Oskolté-
szetre. Barna Ferdinand 1. tagt6l. 1873, 1385 1. 40 kr. — VII. Emlékbeszéd
Schleicher Agost. kiils6 1. tag felett. Riedl Szende 1. tagtél. 1873. 16 1, 10 kr.
— VIII. A nemzetiségi kérdés az arabokndl. Dr. Goldziher Igndczt6: 1873
64 1. 80 kr. — IX, Emlékbeszéd Grimm Jakab felett. Riedl Szende I tagtél
1873.12. 1. 10 kr, —X. Adalékok Krim torténetéhez. Gr. Kuun G é z a 1. tagtol.
1873: 52 1. 20 kr. — XI. Van-e elfogadhaté alapja 2z ik-es igék kiilon ragozdsinak.
Riedl Szende. 1. tagtol 51 1. 20 kr.

Negyedik kotet. 1873—1875.

I. Szam. Paraleipomena kai diorthoumena. A mit nem mondtak s a nifé részul
mondtak a commentatorok Virgilius Aeneise II-ik kdnyvére, kiilénos tekintettel a ma-
gyarra. Brassai Sdmuelr. tagtél 1874, 151 L, 40 kr. — II. 8z4m. Balinth Gabor
jelentése Oroszorszdg- és Azsidban tett utazasirol és nyelvészeti tafifilmanyair6l.



VAMBERY ARMIN

A MAGYAROK EREDETE!
cziMt MUOVE
NEHANY FOBB ALLITASANAK

BIRATATA.

BARNA FERDINAND

L. faarir,

BUDAPRST, 1884,

A M. P AKADEMIA KONYVKIADO-HIVATALA,

(AZ ARADEMIA LPULETEBEN.)



Budapest, 1354, az Athenaen W r. thrs, kényvnyomdajaban,




Vimbéry Armin LA magyarok eredete ezimii miive neliiiny fibh
allitisdnak hirdlata,

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1883, majns 7-én {artott iilésén.)

Midén én a Viambéry ar konyvét, annak megjelendse
utin kezemhez kaphattam, csak oly mohésaggal fogtam annak
olvasasihoz, mint mindazok, kiilonésen nyelvészek, a kiket ez
iigy legkozelebbrdl érdekel. Sajatsigos hatéssal volt reim. A
mii dtolvasisa ntin az ird szandokéval csakhamar tisztiban
voltam, mert azon szindoka, hogy a hazai (ugor) dsszehason-
litd nyelvészet eddig folmutatott Gsszes ercdményeit, vivimi-
nyait halomra akarja donteni, csakhamar tisztin dllott elot-
tem, minthogy ez a mi{i minden sordbdl kiri, s viris fonalként
hazodik 4t az egészen. Hogy Allitasainak legnagyobb risze
tarthatatlan, arrdl is csakhamar meggy6zidtem ; folthozott
crisstgeit tekintve, hogy mire mit kellessék felelnem, az irint
sem valék zavarban. De hogyan lehet legczélszeriibben vala-
szolni egy korlatolt méretéi értckezésben egy oly tomérdek
anyagot feloleld terjedelmes munkdra, mint a széban forgd
mii ? Ime ez volt eléttem a kérdések kérdése. Teghelyesehbnek
Tattam tehat a konyvoek néhiny legfelotlobh allitasit szemelni
ki s azokra adni olyatén tisztin targyilagosan tartott vila-
szokat , melyekben a kisebb jelentGségliekre : ngyanegy dolog-
nak szamnélkiili ismétléseire, a csaknem minden lapon talil-
koz ellentmondisokra, és magit elszélasokra, mert ilyenck is
vannak, mir benn foglaltatik a felelet.

A munka czéljat a szerzé sokszor elmondja miivében,
legjobban sszegezhetdk a nyilatkozatok azon enunciatigjaban
V. firnak, melyet az FEgyetemes DPhilologiai Kozlony f. évi
janudr havi fiizetétben megjelent Pozder-féle czikk e szavakkal
fejez ki: »Carthaginem delendam puto«, magyartl : »félre az-
zal a finn-ugor nyclvrokonsiggale.

M. T. AKAD. A NYELV- Es szhrr. kon, 1883, 1*
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Nem lehet szandékom, hogy a miinek valédi érdemeit,
belértékét akar kétségbe vonjam, akéir kicsinyeljem. Ily érde-
mei e miinek kétségkiviil vannak, all ez kiillondsen annak azon
részére nézve, a hol a culturtdrténeti mozzanatokat targyal)a,
a hol mint ethnograph egészen otthonosnak érzi magit, Ambar
itt is lehetetlenség észre nem venni az elfogulatlan olvasénalk,
hogy a fennebbi elv nélkiil e tanulmanyok is egészen miskép
itottek volna ki. Kevesbbé szerencsések V. ar mfive nyelvé-
szeti oldalanak kionnyedén odavetett vélelgetései, melyek va-
16ban nem vallanak a nyelvészre. Hatirozottan nem szeren-
csésnek kell nyilvAnitanom V. dr azon folfogisat, midén a
magyar nyelv térok avagy ugor eredete kérdésében, még csak
nem is a nyelv szerkezetével, hanem csaknem kizarélag a szd-~
kincscsel akar bizonyitani, mert egyik a méasikra nézve igen is
szolgiltathat folvilagositisokat elfogulatlan vizsgilé kezében,
de egyiknek a méasikhoz mint foltétlen bizonyitasi eszkéznek
semmi kize. A torténelem szdmos példajat szolgiltatja annak,
hogy egész népek olvadtak egyik a mésikba, gy, hogy a nyelv
vgészen elveszett, s ha a torténelem kétséghevonhatatlanil
nem igazolni, még csak gyanitani sem lehetne, hogy az illets
nép eredetileg két killon nyelven beszélt. Lehetnénk mi, a mik
ma bizonyara nem vagyunk, tordknyelvitek, a nélkiil, hogy ere-
detiinket tekintve fajilag is tisztan azok volndnk ; lehetiink, a
minthogy vagyunk is, ugor csoportbeli nyelvet beszélé nemzet,
a nélkill, hogy eredetileg tisztin ugor nép volnink, mert a
torok elem beolvadisa nem egyszerre, hanem egyenként tor-
tént. I két elem kozil az egyiket apinak, a masikat meg
anyanak, magit a magyar nemzetet pedig ezek névszerinti
ivadékinak tekinthetjiik. Igy tetszett a magyarok istenének ;
ne szégyeljiilk tehat se apankat se anyinkat, hanem tartsuk
tiszteletben, lLogy hosszit életiiek lehessiink e foldén, melyen
kiviil a4 nagy vildgon Ggy sincsen szamunkra hely, aldjon vagy
verjen sors keze, itt élniink halnunk kell,

L

Ha az emberi miivelddés torténetén végigpillantunk,
azt fogjuk talalni, hogy az emberiség jelenlegi haladasanak £5-
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fotényeziit képezd, s még mai altalanos megszokottsaguk, min-
dennapisiguk mellett is mélté baimunlatunkat igényls folfede-
zések elsd elemei, kezdetei ezeldtt sok szdzaddal, sét év-
ezredekkel mar valosiggal léteztek, az emberiség a magok
primitiv alakjahan ismerte, hasznélta Sket a nélkiil, hogy akkor
még valaki csak gyanithatta volna is, hogy idgjartaval mivé
fogiak azok magokat kinéni, mig id§ folytan ittt elvégre az
ara azok teljesebb eléallitasa modjanak folfedezésére, Igy va-
gvunk példaul a kdnyvnyomtatassal,a mostani siit8hélyegek, me-
lyeket az emberiség a ldbas joszig megjeldlésére czeltt immar
évezrekkel hasznélt, megannyi valésagos mozgé betiik voltak,
s négis ezernyi évek teltek el a Guttemberg mozgéd betitket
hasznilé kényvnyomtatasa foltalalasaig. Az érczbinyikban
meg sem hatarozhaté régi idkt6l ota voltak hasznalathan a
lefejtett érczanyag tovaszAllitisira a vassineken guruld talics-
kéak, s mégis a gdzparipik alig egy félszdzada, hogy folfedez-
tettek s nagy hirtelenséggel vilagszerte elterjedtek. A géz
feszith erejét az éles eszll gorogdk mAr ismerték, de haszonra
forditani képtelenek valinak, s két ezer évre volt sziikség, mig
azt Watt és Fulton a gbzhajokon alkalmazni kezdették. Az 6
vilag legeszesebb népének, az 6-gorogéknek tobb szézadra volt
szitksége, mig a nyelvtanban a két legfébb beszédrészt a név-
azot az igesz6tol meg tudtik kilonbidztetni, mivoltukat meg-
allapitani, fogalmuk szabatos meghatirozisit 1étesiteni.

Egészen igy vagyunk az dsszehasonlito nyelvészettel is:
romaiak, gorogok, kiknek az egész akkori vilagzal naponként
sitrit érintkezéseik voltak, az &ltalok barbaroknak nevezett
népek nyelvét semmivel sem bhecsiilték tobbre allati hangnal,
magokat e barbar népeket az oktalan Allatoknal. A vilig meg-
valtdjanak kellett sziiletnie, ki az emberiséget megtanitsa,
hogy mindny4jan isten képére és hasonlatossigira vagyunk
teremtve, sziiletésiinknél fogva mindnyajan részesei vagyuunk
az emberi méltésagnak. A miket pedig most folemlitettem,
nem sajat eszmém, igy tanitotta ezt Miiller Miksa a maga fol-
olvasisaiban, a ki az dsszehasonlité nyelvészet sziilemlését -az
elsd piinkosd napjaig viszi f6l, midén a szentlélek az egybe-
gyfilve volt apostolok kozé leszéllott és fejik folott tiizes nyel-
vek alakjaban megdillapodott. )
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De mog igy is az osszehasonlité nyelvészet mostani alak-
jaban valb megsziiletéséig, az els piinkdsd napja 6ta nem
kevesebh mint 18 szézadnak kellett eltelnie, mig a mualt szi-
zadban a nyelvtudosok rajohettek azon igazsdgra, hogy az
isszehasonlitando nyelvek kozotti rokonsig kitudasdra a nyely
helsé szerkezetén kiviil legbiztosabb. hogy tgy ne mondjam,
egvediili eszkoz legeldszir is a szimnevek, azutin a test részei
¢s az emberi elmét a maga primitiv illapotidban is mar s igy
legkordbban foglalkoztaté fogalmak kifejezésére szolgild sza-
vak Ogszeirdsa, s szigord tudoményos vizsgilat ald vald vétele.

Tme egy, a nyelvtudomény terén ajabbh korszakal-
koto folfedezés, egy valésdgos vivminy, nem kisebb az dssze-
hasonlité nyelvészet terén mint akir a kinyvnyomtatas, akir
a ghzers, alér szellemi téren a gbrog nyelvészeknek a névszo-
nak az igeszotol vald megkiilonhoztetését tArgyazd vivmanyaik.
Mert ugyan kérdem, ha a romai vagy gordg tudésok valame-
lyikének eszébe jut vala az altalok vagy meghdditott népeknels,
vagy azoknak, a kikkel kereskedési vagy bérmely viszonyban
allottak, nyelvét ilyeténkép vizsgalat ald venni, s tegyiik hozzd,
hamioly szerencsések lehetnénk,egy ily miinek birtokdiban lenni:
jutna-e ma valakinek eszébe a puszta szimnevek egybevetése
mellett is kétkedni, melyik népfajhoz tartozott az illeté nép,
melynek nevét latin vagy gordg irdk miiveiben emlitve talil-
juk ? bizonyara senkinek sem, mert a fenmaradott szimnév- és
sz0jegyzék ra vallandnak, és biztosan keziinkbe adndk annak
kiléte talanyanak a kulesit.

Hogy pedig a dolog valéban igy van, annak bizonyiti-
sara folemlitem azt, a mi velem 16 csstendds koromban tortént.
UTgyanis a sziildvarosombeli kinyvnyomtatd egyik fia velem
cgy iskoliba jart. igy tortént egy izben 1840. hogy nilok o
nmiihelyben leszélgetve, egy az asztalon hever6 6don német
kinyv akadt a kezembe, melyben a kényvnyomtatisra tartozo
mindenftle abrak és igen sokféle irdsjegy-minték voltak latha-
tok. Kérdém az én Gyuri bardtomtdl: »Miféle konyv ez hé-
kam? »¥az olyan konyv, felclé &, melyben minden ismeretes
népnek az dbéczéje megvan, — tudod, a kiényvnyomtatéknak
szitkségdk van az ilyen konyvekre. Foltalalhatok azonkiviil
benne minden ismeretes népnek a szimnevei és irdsjegyei.«

L e i o . il
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Azutin lapozgatni kezdtiink a kinyvben s iskolatirsam, ki a
kinyvet jol ismerte, mi hol talalhaté meg benne, megmutogatott
benne sorban mindent. JJol emlékszem, hogy a szimnevekhez
érve, gondosan dsszehasonlitgattuk valamennyit a magyarral,
s az ercedmény az volt, hogy a tobbi egyik sem hasonlit, de a
finn és még jobhan a vogul nagyon hasonlitanak a magyar-
hoz, de természetesen csak a 7-ig, a tobbit nem taliltuk ha-
sonlonak, a minthogy gyerek észszel, és minden hozzi valé elé-
készillet nélkill nem is talalhattuk.

A mult évben egy kitiinG tudoménya fiatal nyelvész azon
kérdést intézvén hozzdm, hogyan tortént az, hogy e tanulma-
nyokra adtam magam ? egyebek kozt az itt eléadottakat is elbe-
szélvén, azon ohajtasat nyilviniti elSttem, hogy szeretné 6 is
Fitni azt a konyvet. J"gy tortént aztén, hogy a kényvnek jelenlegi
tulajdonosatol elkértem, s 6 kérésemre szives volt azt a magy.
nemzeti mazeumi kdnyvtir részére ajandékképen dtengedni, a
hol jelenleg Oriztetik. A konyv czime: Geszner Christian
Friedrich. .Anfangsqriinde der Buchdruckerkunst. Leipzig, 1743,

Az elobbihez hasonlé egy méasik eset pedig 1842-ben
fordult clé nilam. Ez évben Szathmaron az ottani piispiki
lyceumban a mésod évi boleseletet hallgatim. A kotelesett
tantargyak kozt magyar csakis egy volt a magyar irodalom.
Az e tantargyat el6adoé tandr igen szerencsts vilasatissal a
Papay Jozsefnek a Kassai Magyar Minerva IV. kitetéhen
megjelent irodalomtorténetét nem annyira cléadta, mint az
akkori szokis szerint dictalta,s e miinek 63-1k lapjan a kovet-
kezé hely fordal elé »Az egybehasonlitasban (comparatio) a
kizép griadies ott is (t. i. a lappban) b betiivel késziil meg, va-
lamint & magyarban is, p. o. ez a lapp 820: nioska=mnedves,
zabhe=széy, gy formilja a kozép gridicsot nivoskdbb=ncdve-
sebb, zabbeb=szebb, minthogy pedig a koényvhen a bous=
hajusz sz6 is eléfordil a lapp széjegyzékben, mi tehat rendesen
hozzatettitk a zabbeb-hez a bous szt is: zabbeb bous=szchh
bajusz.

A most idéztem lely annyira meggyézitt benniinket a
magyar nyelvnek a lapp nyelvvel valé rokonsigirdl, hogy nem
volt kozottiink egy sem, a ki arrdl kételkedett volna, a haj
csakis az volt, hogy az akkori idék szclleme szerint nagyon is
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hozza voltunk abhoz szoktatva, hogy foltétlenil hitelt adjunk
mindannak, a mit az iskolaban tanitanak, arrél pedig, miféle
nép lehet az a lapp nép, hol laknak, kikkel vannak atyafisag-
ban, ép oly kevéssé lehetett fogalmunk, ha ugyan ilyesmivel
foglalkozni esziinkbe jut vala, mint arrél, hogyan lehetne mind
ezen kérdésekre vonatkozélag kell§ felvilagositasokat szerezni,
¢« mégis mindezen a forradalom elétti nevelés képzeletet foliil-
mul6 hidnyossiga dacziira is, a most vazoltam mindkét esetben
a puszta szimnevek és egynehiny primitiv fogalom elnevezé-
sére szolgdlé sz6 Gsszehasonlitisa elegendd volt arra, hogy a
finn, lapp és vogul nyelvek kozott némi hasonlatossigot ta-
1aljunk.

Vivminynak mondam a mostani tsszehasonlité nyelvészet
azon nagyon biztos médszerét. hogy a nyelvek hovatartozasa kér-
désében legeldszor is a szimneveket és a legprimitivebb fogal-
makra szolgalé szavakat veszik vizsgilat al4, ezt azonban Vam-
bérvy fir nemcsak nem tudja elismerni ilyennek, hanem »a hét
toszam megegyesését és a tirgyas és alanyi igehajlitis (rago-
z4s) nagyobb rokonsagit még nem tartja elég erfs evidentid-
nak, és oly dontd argumentumnak, mely a rokonsag kézelebbi
fokit csalhatatlantl meghizonyithatni.« — Erre nézve én vé-
szemrdl csak azt felelem, hogy Vambéry firnak e nyilatkozata-
ban egy nagy tévedés van, a mennyiben itt »a targyas és ala-
nyi ragozis« kisebb vagy nagyobb fokardl sz6 sem lehet, mert
a dolog tgy 4ll, hogy a mint erre nézve Hunfalvy Pal f. &
januar 8-an tartott értekezésében mér megfelelt, ilyesmi a
torok-tatar nyelvekben teljesen hidnyzik, ellenben a vogul,
osztjik és mordvin nyelvekben még teljesebben megvan mint
a magyarban, s tény, hogy a mint ez tényleg ki is van mu-
tatva, a magyar igeragozas tirgyas és targyatlan mivoltira
meglepd viligossigot deritenek egész a képzd azonossiginak
folismeréseig, sokszor ott is, a hol maga a magyar nyelv ily
folvilagositisokat a képzok elmosédottsiga miatt ma mar
nyajtani képtelen. A rokon nyelvek nyugati dgiban, u. m.
finnben, lappban és esztben, ha az igeragozésban ilyes-
mivel nem taldlkozunk is, mindazonaltal a névragozasban az
illetd beszédrész hatirozott avagy hatirozatlan veltat, a mit
amazokban az igeszo tirgyas és targyatlan alakja a hatarozott
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és hatarozatlan névragozéssal kapesolatban eszkozol, a nomni-
nativ, partitiv és accusativusi ragokkal hajtja végre.

Ha Vambéry ar a mindjart kényve elsé lapjan nyilvani-
tott elvéhez, melyet e szavakkal fejez ki: »Szandékunk a ma-
gyarok 8s eredetére némi viligot vetni, de e szindék megvila-
gositisa alkalinival az eddigi szokis ellenére nem csak a finn-
ugor rokonsag lesz irdnyads, hanem egyszersmind azon gene-
tikai viszony is, mely a magyarsig és a torok-tatirsig kozott
fepnalle hit maradt volna, 8 mint nem annyira nyelvész, mint
ethnograph targyalja vala a folvetett kérdést, tovabbi ha
ebbeli czélja megkozelitése végett ugyanazon fegyverekkel s
azon szabatossiggal jar el, melyek szigortan tudoményos mun-
kiban egyediil fogadhatok el: okok ellen okokkal, erfsségek
(argumentum) ellen erdsségeklkel : miivét nem csak mint most,
csupén a laikus kozonség, hanem minden felesleges terjedel-
messége, ideges kifakaddsai s minduntalan valé ismétlései
daczara is orommel fogadtik volna a nyelvészettel tiizetesen
foglalkozd férfiak is; — mig most ezt vajmi kis részben mond-
hatjak el egy oly miirdl, melynek, ha az Altalinos érdeklddés
felkoitését, s egy csomd eddig ismervetlen torsk-tatir szomak a
megfeleld magyar szokkal valé egyveztetését s kiillondsen né-
hany becses miivel6déstorténeti mozzanat kiemelését hatirvozott
érdeméfil kell is betudnunk; azt azonban, hogy nyelvészeti
ismereteinket barmi kis részben gazdagitotta, s kiilonisen az
osszehasonlité nyelvészetet elébbre vitte volna, vajmi kis rész-
hen mondhatjuk el

A Vimbéry ar teenddje tehit, ha foladatinak meg akart
felelni, az lesz vala, hogy a mi mulasztis a magyar 6sszchason-
litd nyelvészet terén a torok-tatir nyelvekkel valé egyestetést
illetéleg tortéut, mint oly ember, a ki miive 27-ik lapjin
olvashaté sajat vallomasa szerint a magyar nyelvet elobb maga
is a finn-ugor nyelvekhez taldlta kozelebh allonak, késébh
azonban eltérdleg Budenztél, kinél enuck épen az ellenkezdje
tortént, a torokot talalta kozelebb allénak s azota tehit e nyelvek
tanulméinyozasira adta magit, igyekezett volna e nyelveknek
lehetbleg tokéletes 6sszehasonlité nyelvtandhoz az eldkésziile-
teket megtenni, s a turkologokat mar most olyatén olvasmi-
nyokkal és példatarakkal ellatni, a milyenek a finn-ugor nyel-
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I
veknek o 222-ik lapon vald nyilvanitisa szerint vannak, a
torok-tatar uyelveknek pedig nincsenek. Mette-c ezt V. ar?
Részben igenis tette, de nem a jelen miivéhen, hanem téhh
régibb szoveg kiadasaival, de mar a jelen miivében tetemes
részt tevd birdlatit a Budenz-féle magyar-ugor 6sszehasonlitd
szotarnak, ily elémunkalatnak mar esak azért sem tekinthetjiik,
mert az alap, a melyen ezt tette: a magyar nyelvnek a torsk-
tatir nyelvek csoportjaba valé bevonisa, egészen elhibizott
dolog. A hin, avar, bolgér, besseny$ személy és tiszti névtir-
rol, mint bizonytalan tapogatédzasrél, nem lehet se j6t, se rosz-
szat mondani.

Hogy a magyar nemzet nemesak jelenleg, hancm mir o
honfoglaliast megeldzileg, nem csak Liebediiban, hanem méy
az eldtt sokkal elobb mér teljesen kifejlett nemuzetegyedet ké-
pezett, melynek ereiben az ugor és torok vér egyarant csorge-
dezett, a nélkill azonban, hogy az igy alakalt nemzet nyelvé-
hen egy csomé torok Lkolesonszo dtvételén kiviil egyéb valto-
zis tortént volna, mert a nyelvszerkezet tisztin finn-ugor, azt
a magvar tudomanyossignak nem most kellett elészor V. ar-
tol megtanilnia. igy tanitotta ezt mar Révai. igy a magyar
vsszehasonlito nyelvészet Révai nyomait kivetd misodik meg-
alapitoja, a tiszteletre mélté Hunfalvy Pal, igy az ijabb ma-
gyar Osszehasonlitd nyelvészeti iskola megalapitéja Budenz
Jozset, hivom olyan férfi, a kiknek széles tudominyossagit,
nagy alapossigat s halhatatlan érdemeit nem lehet egy tabula
rasa kedveért sem cltagadni, sem kivivott eredményciket o ma-
gvar tudominyossag évlapjairol oly kinuyedén letortilni, —
mint ezt V. @r fennebbi mitvében oly sokszorosan tettleg meg-
kisérlette.

Ugyanis mit tesz V. (r? immér az imént idéztem elsd
sorokban gyanusitjn a magyar Osszehasonlité nyelvészetet.
hogy nila eddig csak a finn-ugor rokonsig volt irdnyadd.
Tgaz, hogy az Osszehasonlité nyelvészet mint ilyen ecsakis
dsszehasonlitisokkal, de mindig szigorfian tudoményos alapon
foglalkozott; de masrészrél Hunfalvy PAl a nemzeti 6storté-
nelem terén is oly tanulményokkal 1épett fol, a melyek a mél-
tanylast, melyben mind a hazdban, mind kilfoldon egyarant
részesfiltek, nagyon is megérdemelték, s az osszehasonlito nycl-
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vészet felmutatott eredinényei megviligositisihoz lényegesen
hozzajiarultanak, s a vizsgalddas mindkét iranyban egyarint
kiterjedt, mind a finn-ugor, mind a torék-tatir népekre.

Iilpen ily természetliek azon sajatszerii és egészen szo-
katlan biztositgatisai Vambéry Grnak, melyekkel olvasékozon-
s6gétl csaknem erdnek erejével ki akarja nyerni, hogy neki
arra nézve feltétlen hitelt adjon, hogy 6 ilyen meg ilyen sze-
rény ember, de mindezen minden igaz ok nélkil elérantott
contestatiék gy vannak tartva, hogy lehetetlen ki nem olvasni
a sorok kozt, hogy azok pedig, a kik nem ilyenek, azok az on-
telt emberek pedig senki mAasok, mint épen a finn-ugor nyel-
vészek.

Lassunk a hiztositgatisok koziil néhanyat:

Az el6sz6 IV. lapjan igy sz6l: »jelen munkimat csak
tanulméiny czim alatt bocsatom kozre : ezt nem valami erdlte-
tett szerénységbél, hanem a megoldandé problema nehézségéro
valé tekintethdl teszem, mely problemanal, mint egyéb tudo-
minyos kérdéseknél is, sajitképi nyilatkozatunkat csak gya-
nitis, nem pedig csalhatatlannak tartott tudés theoria sziné-
ben szabad feltiintetniink . . . . meglehet, hogy a tudvalevileg
sikamlés talajon gyakran hibdztam, de ez mindig és mindeniitt
azon szorosan tudoméanyos meggydzidis volt, melyet kivettem,
nem pedig azon kicsinyes és gyerckes hitisig, a melylyel Ma-
gyarorszigon hajdan e soha meg nem hatarozott azsiai rokon-
sdgot a finn-ugornal tobbre becsiilték.« Hanem a nemzeti hid-
sig eme nem legyezgetdsét furcsin vilagitjidk meg a mindjirt
red folytatolag kovetkezd szavak: » Azt mondom, hajdan, mert
ma mir az utobb emlitett rokonsagrol vald nézet van elterjedve
igen nagy mértékben, mert valéban kiilonos izlés kell ahhog,
hogy inkabb szeressitk & nomad és a culturdtél még tivollevd
torok-tatirokhoz, mint a mivelt, a természettil gazdagon meg-
adominyozott és nemes finn népekhez szamittatiste, nagyon
egyligyii embernek kellene annak lenni, a ki a latszélagos ma-
gasztalashan fil nem ismerné a lehet legélesebb, de meg nem
érdemelt ganyt ¢ valaha 6nillé és hatalmas népek irint, me-
lyeknek azonban cgyik része, a sajitképi finn clem, egész ¢
szdzad elejéig idegen uralom alatt, az esztek pedig a legiszo-
nyabb rabszolgasagban éltek, — a mésik rész, a szorosan vett
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ngor népek pedig kihaléfélben vannak, erre czéloz ama: timeo
danaos et dona ferentes-féle magasztalas; — azutin meg V.
ar nagyon jol tudja, hogy a magyar kozénség szdzadokon at
megszokta magat keleti lovas népnek tartani, s azért nem is
mulasztja el a magyarokat minduntalan ahhoz a térok-tatar
néphez szimitani, melyrél a 18-ik lapon azt mondja, hogy
Kt’)Zép-Azsiz’tban nem csak az arabok szereplését eldzték meg,
hanem 6k voltak azok, a kik »a Krisztus sziiletését megeldzd
utolsé par szdzadban a pontusi tartomanyokban fsllépnek,
mésrészt pedig a Jaxartesen dtkelve Szogdidba és Baktriaba
becsaptak, hogy ott Nagy Sandor utédait az uralkodisban fsl-
valtsak,« persze hozz4i teszi rendes szokasa szerint »valdszinii-
leg«, a mi nem csak itt, hanem miive igen-igen sok helyén
egyértelnlt a »minden bizonynyal talan<-nal. Magok a most
idéztem szavak semmi egyéb, mint a nemzeti hitisAgra vald
hivatkozas, mintha csak ezt mondani: szegény magyar nem-
zet, még csak az eddigi jambor hitedet is el akarnak rabolni
azok a finn-ugor nyelvészek, melyszerint te »keleti nép« vagy,
nem pedig holmi csipp-esupp halzsir-falé s nyomora életét
haliszat- és menyétfogdosissal tengetd népségtsl egy agrél s za-
kadt néptoredék. Hogy ez nem nagyitis, anuak hizonysiganl
alljanak 1tt sajat szavai: A 208 és kov. lapon igy szol: »Mél-
tan kérdezhetjik, hogy a mondottak utin akadhat-e még va-
laki, ki azt allitja, hogy a magyarok népe, mely a vitézségre

hozzd hasonlé bessenydkkel vivott harcz utan azon kovnak
néptolongisa kozott a Volgitol egész a Dundig képes volt ma-
ganak utat torni, melynek egy @ haza alapitasa czéljibol
Pannonia tarka-barka népesoportjait elébb le kellett gyézuie,
mely végre déli és nyugati rablé hadjaratai kovetkeztében az
akkori Eurdpa elétt félelem és remegés targya volt, hogy cz a
magyvar nép a békeszerets halaszat- és menyétvadaszattal fog-
lalkozd ugoroknak egy Agrol szakadt édes testvére.« No lam,
mily sz&p rhetorikai figura, mily szép anthithesis s mily szere-
tetre méltéan szeliditi a biborban sziiletett csisziri iré sza-
vait, ki a bessenydket a magyaroknil mér csak nagyobb szi-
moknél fogva is hatalmasabbaknak s redjok nézve valéban
félelmetes s tényleg rettegett, eskiidott ellenségnek irja le, —
de hat V. ar a nemzeti hitsagnak nem hizeleg! Fzutén foly-
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tatva el6adja, hogy, »meg nem foghatja, hogy az emberek nem
tudjak atlatni, hogy az illamalkotd és harczias szellem csakis
nomidektdl, nem pedig egy oly tirsadalom tagjaitol telt ki,
mely patriarchilis elzarkézottsigaban folyoi és erd6i hatarain
beltil megmaradvan, soha egy nagyszabast hésies vilagtorténeti
tettre magit el nem szénta.« V. ar figy litszik, mitsem olvasott
a bjarmalandiak (a mai kihaléfélben 1évé permiek dsei) vilag-
hird kereskedésérdl és mesés gazdagsigarél, melyet az ajabh-
kori régészeti 4satasok oly fényesen igazoltak, hogy mindazok,
a kik e vidéken régészeti buvirlatokat tettek, egy ama vidéke-
ken valaha létezett igen-igen jelentékeny culturardl kivétel
nélkiil tanuskodnak. Hogy ey ily dasgazdag és hatalmas nép
tudott gondoskodni arrél is, hogy kincsei rablé nomadok kezére
ne jussanak, azt Gigy is elgondolhatnék, ha a V. ar miive ama
téves allitdsa ellenében, mintha a térténeti hagyomany a finn-
ugorokrdl csak nagyon szérvinyos és jelentéktelen foljegyzése-
ket hagyott volna hatra, az &jszaki Eddik viligosan nem
mondanik is, hogy a rablis végett nalok id6rél-idore megjelent
nem torok-tatir népeket, a kiknek ilyesmi alig juthatott
eszikbe, hanem a varosvivashoz jol értd vikingeket is nem egy-
szer kildotték gyaladzattal tetézve véres fejjel utjokra; — e
mellett tantskodnak az ama vidékeken malg is szdz szimra
fenmaradt foldvarak, e specialis finn-ugor taldlininy, melyek
mindig viz mellett s 4altala tobhnyire kortilvett magaslatokon
fekitdtek (észtiil maa linn betii szerint foldvar, oroszil goro-
distye, németfil Bauerburg), a milyenek nalunk is voltak kez-
dethen az eriditések, s szerkezetok is egészen ugyanaz volt itt
is, ott is. Ily foldvarakra a nomid torik-tatdroknak semmi
szitkségok sem volt, mert ez a V. air szerint Allamalkotd népsig
omnia sua secum portabat, hanem hezzeg volt a vagyonos
foldmivelé és iparos és kereskedd ugor népeknek . ... & elle-
nok! — Hogy pedig Oseink ezekhez, nem pedig a barangold
torok-tatir népekhez tartostak eredetileg (mert késébb mint
suOvetségesek igen is hozzdjok tartoztak), az legjobban kitet-
szik az ércznemek : arany, eziist, 6n, 6lom, vas sth, tisztan finn-
ugor neveibdl, a mint ezt miive 411. lapjan maga V. @ is
elismeri. Fontos kértilmény ez népiink credete meghatarozisi-
nil, mely mir a malt szizadban egy Pallast area inditott,
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hogy az urali elhagyott bAnydkat, mint részben egyenesen
Oseinkt6l a magyaroktdl szirmazékat, killon vizsgalat targyiva
tegye, s az urali és magyarhoni binyikra nézve tsszehasonlité
tannlmanyokat intézzen.

TiAssuk egy masik példajat annak, hogy V. dr, mint
mondja, a nemzeti hitisignak nem akar hizelegni. A 204. lapon
a Kuma folyam melletti »sMad8§ar» nevii virrél értekesve igy
s201: »a majar-ban egy mayj téalakot gyanitunk, mely egy isme-
retes hangvaltozas folytin »baje-nak a mellékalakja, mely
annyit jelent, mint: magas, hatalnas, finséges, gazdag, melylyel,
ha foltevésiink helyesnek bizonytl, a torok bajar—=~fejedelem,
hatalmas azonos, tehat igy volna forditandé: wralkoedd, ha-
talmas. E tulajdonnév torok nyelvi jelleme tehat kétséghe
nem vonhattd, és mi csak szobeli jelentését hypothesis alakji-
han adjuk, a miért ugyanis a mondottakbdl batran lehet kovet-
keztetni, hogy e sz0 egy oly tirdk nép nevének tekintendd,
mely a tirokok Altal lakott nagy teriiletnek mintegy legésza-
kibb hatartrségét képezte, 65 finn-uqgor elemekkel vali egyesii-
lése daczdra mint a torok népesaladnak egyik tagja lépett a
viligesemények szinpadira.« A »magyar« tehit nem keve-
sehbet jelent, mint: uralkod6, diesG; — sajatsigos, hogy a
throk népek kozott épen a finn-ugor elemekkel vegyes magyar-
sig viselte ezt az epitheton ornans-féle nemzeti nevet. Nem
tudom, hogy van vele més, én csak azt tudom, hogy e magyari-
zat erdltetettsége nagyon is clevenen emlékeztet benniinket a
Kollar Jan tot pap &s pinszlav apostoltél valo: Slavy deern
magyaril : dicsésséy lednyira, a milyennck szevette Kollar azt
a szlav népet hirdetni, melynck a »szlive neve a kozépkorban

egyértelmit volt a »sklave=rabszolgival. Orizzen meg az tg o
szorencsétlen &szjarastol. Nem irigyeljitk Kollaréknak, nem
kériink heldle, habeant sibi.

Ennyi elég lehet V. trnak a nemzeti hitsigot nem legyez-
getd eljarhsa ismertetésefil, s e kitérés utin helyén valénak
latom még egy par szdval érinteni azt az erésen hangsilyozott
szerénységét,

A 2-ik lapon igy sz61: »Tanulméinyaink e részéhez, mely
o« nem kivin a tudomdnyos ¢iy kipenyébe burkolt theoridik,
hanem ecsak igénytelen hozzdvetésck 6s sejtelmek alakjaban
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follépni, nem eriszakolt szerénység, hanem csak igénytelen
hozzavetések é&s sejtelmek alakjiban f6llépnic, a 36 —37. 1L
»Nem nyakatekert erdszakolt etymologidlkal, sem egyéh le-
vegObol kapott elméletekkel nem lépiink fol, hanem legnagyobd
rdszt oly tényekkel, melyeket . ... minden a turkologia mai
Allasaval ismerfs bavar elfogadhat.« Innen aztin két tanul-
sigot vonhatuuk, a) hogy miivét a turkologoknak irta (?) &)
viligos, hogy a finn-ugor nyelvészek az itt erésen hangstlyo-
zott hibikban a legnagyobb mértékben leledzenek, s minden
lépten-nyomon . . . . véthkeznek.

Ezutin igy folytatja: »Ha munkank végeredmdinyére
nézve oly sok tudds kutatdétol eltériink, ezt semmi Liilings el-
teltségnek, semmi elfogultsignak nem kell betudni az ural-.
altdji népek egyike vagy mdsika irant, hanem szerzi tanw/-
mdnyainake ... » Dequignestol Hunfalvyig terjedd elémunkala-
tok kritikai czifolata ez értekezést haszon nélkiil meghosszah-
bitotta volna.« K részben igazat kell adnunk V. trnak, csak-
ugyan meghosszabbitotta volna & pedig annyival inkibb,
mert V. fir, miive 5-ik lapjan ezen eldmunkalatok taglalgati-
sival, mint arra maga helyén rimutattam méar, tényleg fog-
lalkozott, én részemrél csak azt nem tudom elgondolni, hogy
ott, a hol a valédi tudominy elmondta mar a maga utolsd
szavat, helyeselvén azt, a mi hennik helyes, elvetvén a mi
meg nem dllhaté, — mi mondanddja lett volna még V. arnak
ez uttal értekezésnek nyilvinitott terjedelmes kiinyvében? Az-
utin meg nem egészen lehet helyeselni azt az cljardst, a mi e
sorokbol kiérzik, hogy V. iir a régibb tudosok tevékenységét
mintegy elvetenddnek litja, &s a magyar Gsszehasonlitd nyel-
viszet szillemlését csakis Hunfalvytol datilja, ilyesmit Hun-
falvy Pal sem nyilvanitott soha, ellenkezileg Hunfalvy Pil
esak gy, mint minden jo magyar, szeretett némi hiiszkeség-
trzettel ramutatni arra, hogy a magyar osszehasonlitd nyel.
vészetnek torténelme van, melynek continuitisat megszakitani
senkinek sem 4llhat jogiban. Tovabb igy folytatja V. tr, »én azt
hiszem, hogy a tisztin tudoményos lelkesiiltségnek nem lehet
kirara, ha nem engedjiik talsilyra jutni az sufejiiséyet és sajit
esalhatatlansdgunk hitét.« Természetesen ily hibiban mindig
mis leledzik.
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K szerénységi contestatiokbol még jokora bokrétit le-
hetne egybeallitani.

1I.

l’Igy latszik, hogy Vambéry r nem kevesebbet czéloz,
mint mindazt, n mit a hazai és kiillfoldi Osszehasonlito nyelvé-
szet eddig megallapitott, tagaddsba venni, ha az az 8 Allitasainak
fitjaban 4ll. Tlyen példaal mindjart az Osrokonsig kérdése,
melyre nézve miive 262, 1. igy sz6l: Csak még a magyar szé-
kincsnek &srokon jellemérdl alkotott nézetre vonatkozdlag
tesziink megjegyzéseket, olyan nézetre, melyet — szelid kife-
jezéssel a legmerészebl phantasia sziileményének kell monda-
nunk.« Hanem erre tiistént visszaveszi, a mit kimondott s igy
folytatja: »Ha mi az dsrokonsig folvételét egyes gyokdkre
vagy gyokszokra kiterjesztjiik, az nagyon természetes eljaras,
mert az ural-altaji nyelvek egységes jelleménél fogva a gyi-
kik s néha a toszotagok kozdssége is dnként érthetd.« Epeu (7
az, a mi V. urnak sehogy sem akar sikertilni. »De ha a rokon-
sag fogalmit képzik alapjdn litre jott szavakra, tehdt olyan
beszédrészekre terjesztjitk ki, melyek csak specialis alaktan
torvényei szerint allottak elé: ez esetben egészen miskép ala-
kil a rokonsagi viszony, mert ezzel mar talléptiink azon id6-
ponton, melyben a mai ural-altaji faj f6bb népei még egy tes-
tet képezve egy kozos nyelvet képestek. Azt kérdem én most,
vajjon nem nagyon folheviilt kipzelidés sziileménye-e az, ha
olyan népelemndl, milyen az wral-altaji, az 6slétezésnek homd-
lyos terére akarunk visszamenni? miutin mis, a tiszteletre-
méltd culturdjol: miatt ismeretes drja és sémi népek nyelvének
tirténetében hasonld lépést még senki sem mert tenni.« Hogy
mit akar mindezzel V. Ar mondani, hajos még csak érteni is,
még kevesbbé lehet csak gyanitani is, mi szitkség volt itt ama
homhbasztokra, melyekkel az altaji népek miiveltségét a multban
az drjik és sémi népek culturajaval ellentétbe helyezve, amaxt
tiszteletre méltonak magasztalja, ezt pedig azon reményben,
hogy hiszen ez a j0 magyar kozonség nem veszi észre e kiilo-
nis békot, a foldig gyalazza; errve alabb még visszatérek, ki-
mutatvin V. ir ellenéhen, hogy volt id6 az dsrigiséghen, mi-
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dén az altaji népek egy kizs, szintoly tiszteletre mélto cultu-
ranak voltak birtokdban, mint akar az drjak, akir a sémi né-
pek. Ezt egyébirant a 319. lapon maga is 6nként elismeri, mi-
don a chinaiak culturajat csak oly tiszteletremélténak tudja,mint
az arjakét; s ennek a csin culturinak egykor, nagyon,régi Gsid6k-
ben, az dsszes ural-altdji népek birtokaban voltak. A mi V. fir-
nak az ésnyelvre vonatkozd tagadisit illeti, arra nézve azt fele-
lem, hogy az drja nyelvészek koziil még eddig senkinek sem jutott
eszébe egy Gsnyelv reconstruilasit megkisérleni, az teljesen igaz,
mert ilyesmi a lehetetlenségek soraba tartozik, de hogy Schlegel
kezdeményei nyomdan, ki a nyelvészetben a térténclmi iranyt ala-
pitotta meg, egy Bopp az dsszes irja nyelvek,egy Grimm J.pedig
a german nyelvek tsszehasonlitd nyelvtana megirisira nem csak
villalkozott, hanem feladatit mindkettd a maga korszakalkotd
miive megirasaval foinyesen meg is oldotta, azt minden nyelvész
tudja, tudja-e ezt V. ir is, kérdéses marad, miivében ilyesmi-
nek semmi jelét nem adta. B miivébol itélve, nyelvészeti isme-
retei pusztiin a hazai 6sszehasonlité nyelvészeti dolgozatokbil
vannak meritve, de azokat is, fijdalom, az alapossignak meg-
kizelitése nélkitl, csak hézagosan s nagyon hidnyosan ismeri,
méskiilonben tudnia kellene, hogy az altaji nyelvek Gsnyelvé-
nek megirdsa gondolatival ndlunk sem foglalkozott még eddig
seuki sem, s ezutin sem fog, hanem igen is van, létezik komoly
tirekvés a hazai 0sszehasonlitéo nyelvészetet annyira tokéletesi-
teni, oda fejleszteni, hogy a finn-ugor nyelvek osszehasonlitd
nyelvtana megirdsa megsziinjék, a mi eddig volt, pium deside-
rium lenni, hanem a hazai tudoményossig mielbb megérhesse
ez orvendetes eseményt. A mi eddig tortént, az a Hunfalvy P.
nagybecsit dolgozatain kivill, a Budenz Jézsef Gsszehasonlitd
sz6tara, a mely mindenesetre masféle méltatisra érdemes, mint
a milyenben ezt V. ir részesitette.

A mi azon kifogasat illeti V. Grnak, hogy képtelenség-
nek tartja képzdkkel ellatott szavakat valamely mis rokon-
nyelv szavaival ésrokonoknak tartani, erre nézve csak aut
jegyzem meg. hogy ilyenek kétségkiviil vannak, a mi nagyon
természetes ; ugyanis nem szabad feledniink, hogy a képzik &s
ragok nem csak az ural-altaji ragozo, hanem még a helidomulis-
sal biré flexids frja nyelvekben is, mely utobbiak pedig az elsék-

A T. AKAD, A NYELV- ES szEer, kOR, 1883, 2
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hoéz ngy viszonylanak, mint a vegyészeti egyesiilésekhez képest
a miiszaki Osszetételek, szimos esetben folismerhetéleg 6n4alld
szavak voltak s ezekuek egy része még maig is €], mint ilyen
az illeté nyelvekben, — a legnagyobb rész azouban, kivalt az
irja nyelvekben, immar nem téhbé mint 6nallé szavak, hanem
csak mint értelem-modosité képzdk vagy ragok szerepelnek. A
német I'ridrich evedetileg Iidedreich volt, a német lich végzet
a gbétban még laik-nak hangzott, a soleh és welch-ben pedig
méar egyszerit lch-vd hazédott Ossze, s hogy eredetileg alakot
jelentett, azt o Leiche, Leichnam szavakbdl kiovetkeztetik a né-
met nyelvészek. (L. Whitney W. D. Die Sprachwissenschaft,
hearbeitet von Dr. Julius Jolly. Miinchen 1874. in 8°) Cso-
dalatosan taldl vele a magyar alak, a lapp lake ¢s a finn layi, s
a heldle mindkét nyelvben képzddott, magyar- legos, lapp-
lnga¥ melléknévképzi. A magyarban és lappban az érte-
mény is ugyanaz, de mir a finnben a lqjt némi jelenték-
telen modosulissal nemet, fajt, felekezést jelent. Hogy kol-
csOnzés, az bizonyosnak latszik; de, hogy melyik ndépfa)
vette a masiktol, a finn-ugorok-¢ a germainoktdl avagy meg-
forditva ? azt nehezebb elddnteni, mert az éjszaki germinok-
nak Osidékben a finn-ugor népekkel siirfi érintkezéseik vol-
tak és igy vehették ezek is amazoktol ; de tekintve azon koriil-
ményt, hogy a mint V. @ir miivének 291. lapjan emlitve
talalom a »>fongguz lnjic torok szo szészerint: disznéhoz ha-
sonlot jelent, nemesak meglehet, de sét valésziniibbnek lat-
szik, hogy az dsural-altiji nyelvhdl valé még. Zi'gy a német
melléknév-képzd — haft-ot a régi német Haft-ra viszik vissza ;
szint igy a német -sam, -bar melléknév képzik egyike az angol
the same, mésika egy ma mar kihalt, de egykor a bar hozni,
vinni igével dsszefiiggéshen lenni kellett névszora viendd visz-
sza; a régi német nyelvben a -thum, -heit, -schaft fénévképzék
imallé fénevek voltak sth. (Lisd W. D. Whitney' feunebbi
miivének 88, és kiv. 11.) Nem foltételezik-c mindezen egyezte-
tések egy OGsnyelvnek valamikor 1éteztét az illeté nyelvekre
nézve, melyben mindezen képzGk valamikor éltek, ma mir pe-
dig a beléle szarmazott rokon-nyelvekben csak mint értelind
ket vesztett képzik szerepelnek ? i‘gy itél e targyral az eurdpal
arja Osszehasonlitd unyelvészet, hat a magyar Osszehasonlitod
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nyelvészet mit tesz? tesz-e egyebet, mint azt, hogy az arja
nyelvtudomany terén oly fényes eredményiinek bizonyalt bi-
varlat osvényén elindilva, mésrészrgl kelldleg hasznositva,
értékesitve azon valéban nem kicsinyelhetd eredményeket, me-
lyeket a hazai nyelvészet e téren immér igen koran folmuta-
tott, ugyanazon nyomokat koveti, s ugyanazon biztos eszki-
zokkel &1, mint amaz? A V. ar ominosus »milyenc-je itt sem-
mit sem nyom, mert miivében annak semmi nyoma, hogy &
kutatasaiban ugyanezen eszkozokkel élt, hogyan is tehette
volna ezt V. ar, ki miive 219-ik lapjan a maga folallitotta
theoridja eddigelé nagyobb keletnek nem orvendését azon
oknak tulajdonitja, mert azok, kik eddig részben mellette kar-
doskodtak, a torok ethnologia és nyelvészet terén sokkal csekd-
lyebb tijckozottsiggal birtak, semhogy a mai térokajkt nomi-
dok életmodjardl a IX. szizad el6tt élt rokonaik életmodjira
kivetkeztetést vonhattak volna ; ¢s mert az ellenfél kritikusai
oly fegyverekkel jelentek meg a tudoményos vita terén, me-
lyeknek anyagat hidnyos vizsgalat folytan félreismerték, hasz-
navehetdségét talbecsiilték.« Kiket érthet V. ar az els6k alatt,
gyanitani sem fudom, s tigy gondolom, hogy 6 maga is zavarba
jonne, ha meg kellene 0ket neveznie. A boldogalt Fogarasy
Janos erfsen rokonszenvezett ugyan a torokokkel, de turko-
lognak nem tartotta magat. Balint Gébor, a kinek roppant
nyelvészeti tehetségét, kiillondsen a torsk és mongol nyelvek
terén, még Szent-Pétervirott is méltan bamultik, ily vad ala
nem eshetik ; egyik hazaszerte legalaposabb nyelvtudésunk, s
kiilongsen a keleti nyelvekben oly kitiind jartassagt Szilady
Aron e kérdésben nem nyilatkozott, — héatra van az egy V.
ar. ... a ki ezittal akaratlantl elszélotta magét . ... barha
nem juthat eszembe akar a torok-tatir nyelvekbeli jartassagat
kétséghevonni, akar kicsinyleni, de hat hiisz esztendd 6ta, mi-
dta V. e térre lépett, sokat haladt a tudomény, s kitlondsen
sokat hoztak napvilagra az orosz tudds ethnolégok, a kiknek
miiveibdl V. ar is sokat tantlhatott, a mit az el6tt nem tudott
oly tisztAn mint ma, midén az 8 beutazta vidékek mindazok-
nak konnyti szervel hozzaférhetikké vannak téve, a kiknek
esak eszikhe jut ama vidékeken ethnolégiai tanulmndnyok vé-
gett megfordlni. — A Dhaj csuk az, hogy V. fir sokkal fijabb
Q%
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keletii nyelvész, hogysem a finn-ugor nyelvészet terén annyi
ismeretekkel birhatna, s tudna is azokat igy hasznositani, mint
az az imént ismertettem mai eurépai szinvonalat tekintve, ki-
vinatos lesz vala. Kar volt V. arnak emez altala kicsinyelt
fegyvereivel az ellenfél kritikusainak kissé mélyebben meg
nem ismerkedni, de hit erre nem kevesebb mint 8—9 csipp-
csupp nyelv megtanulisa kivintatott volna ; mennyivel kényel-
mesebb dolog ennél azoknak, a kik a V. ar »felilletes és nem
eléggé szakértd fejtegetésel bizonyité erejét az ellenséges isko-
lanak nagyobb apparatussal 1étesitett evidentiai ellenében nem
tarthatjak elegenddnek, mint a 256. L kifejezést 4d e nem
alaptalan aggodalmanak, nagy konnyedén oda dobni, hogy e
nagyra tartott etymologiai fejtegetések — mert nagyon wes-
terkéltek és erészakoltak, rea és talin sok részrehajlatlan olva-
s6ra, is eddigelé nem birtak meggy6zileg hatni.« Ezen a Phae-
drus meséjebeli, a magasan fiiggé szGléfirtre kacsingatd voka
szavaira »nondum maturac sunt, nolo acerbam summere« oly
élénken emlékestets észrevételére V. irnak csak annyit jegy-
zek meg, bogy fijdalom, a mi kézonségink joval nagyobh része
ép oly kevéssé szeret a finn-ugor tanulmanyokkal foglalkozni,
mint V. 4r, mi természetesh tehat, hogy ezek itélete a V. nré-
val egyezik ; az az egynéhany nyelvész természetesen egészen
mésképen itél, s osztozik V. @irnak aggodalmaiban. A mi azon
észrevételét illeti V. rnak, hogy a finn-ugor nyelvtuddsok, a
finn-ugor nyelvek egységes voltinak absolut hiinya miatt, n
bizonyité anyagot az emlitett nyelvteriilet széltében-hossziban
gylijtotték oOssze, vagyis: egyik formihoz az osztyikoknil,
voguloknil és mordvinoknal, mésikhoz a finneknél és ziirjenek-
nél, —— harmadikhoz ismét a lappoknal taldlnak analégidkat:
ennyiben alapjaban véve, azon foltevésnek adtak helyet, hogy
a magyar nyelv azon $sid6hdl ered, melyben a finnek elvilisa
az ugorokt6l, sét az egyes nyelv-dialectusokra oszlasa még nem
tortént meg. Ilyen mdédon tehit a magyar nyelvet, agy szol-
van, az egész finn-ugor csoport torzs- és anyanyelvének kellene
tartanunk.« Erre csak annyit valaszolok. hogy ez az okoskodis
nem helyes, mert nem szitkséges ily filius ante patrem-féle
absurd hypothesishez folyamodnunk; ugyanis ennél sokkal
megfelelébh a valosignak azon folvétel, hogy mind e nyelvek
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egy kozos Gsanyanak a leanyai, melyek koziil egyik egy vonés-
ban, masik mas vonasban hasonlit a ko6z6s anyihoz, igy van
ez az arja nyelvek egyes csoportjaiban is. — Nem nyom itt
sem semmit V. ir ominosus »milyenc-je azért, mert e részben
(az osrokonsag kérdésében) a finn-ugor nyelvek mint nem
flexids, hanem ragozé nyelvek, melyekben nemcsak a gyokér-
sz0k, hanem a képuzdk s ragok legnagyobb részének jelentése
1s folismerhetd, V. trnak minden kicsinylése daczéra, melylyel
az ural-altaji népeket az arja és sémi népekkel, a mostani
divatnak megfeleléleg, melyet Hunfalvy P4l egy izben oly ta-
1al6an nevezett el »arja ostobasignake, megszégyenit$ ellen-
tétbe helyezi, még nagyobb mértékben ajanlkoznak az elemzd
havarlatra, a min alapszik az 6sszehasonlitd nyelvészet. igy
latta ezt nalunk mir a malt szizadban az arja nyelvtudomény
keletkezése el6tt Révai Miklds is, kinek tevékenységére a ha-
zal tudominyossig méltin biiszke lehet, s ki Grammatica
elaboratiorja 1. 189. 1. erre uézve igy nyilatkozik: nekiink vala-
mennyl ragjaink elvilasatva is jelentéssel birnak, mint a me-
lyek az dsnyelvben valoshgos (6nallé) szék voltak valamikor.
Ennek némileg vald megvilagitasa végett alljon itt a tobbek
koztil a kovetkezs : Szer-et-em aty-d-mat. E mondatban a t8szdk
¢s képzok kilon-kiilon kelldleg kifejezve imezek: ling (szere-
tet), tesz, én, atya, én, tirgy. (ardor (amor) facit, ego, pater,
ego, objectum.) Ugyancsak a fennidéztem Whitney Jolly-féle
mfiinek 85-ik . a német nyelvre nézve, mely pedig nagyon is
belidomulé nyely, a Rdévai most idéztem szavaival csudédlato-
san egyezd kovetkezd nyilatkozatot taldljuk: »Nincs oly szd,
nines oly sz6-osztily, melynek torténetében a nyelvvaltozdsok
valamennyi fajira példik ne volninak talalbatoke«., Ismét a
83-ik 1. »Nem csak azon német sz0k tartoznak az dsszetett szok-
hoz, melyek alkoté részeit elsé pillanatra folismerhetjiik, avagy
legalabb némi gondolkozas utan ri joviink, hanem sok oly szo6
is, melynél aligha jonnénk rd magunktol, hogy az nem egy-
szerit és osztatlan szé s az ellenkez6t anyanyelviink mai dlla-
gabol meritett semmi adattal bizonyitani nem volniuk képe-
sek, ha azonban valamely, anyanyelviinkon kiviil més, régibb
(rokon)-nyelvek ttmutatésa mellett végére jarunk a dolognak,
tobb eredetileg killon alkoté részre fogjuk oszthatni.c
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Liassuk czen egy dskori nyclvnck foltételezésén alapuld
osszchasonlitasoknak néhduy példajit: imént a lag, legos ha-
tarozd &s melléknév-képzéket a lapp slake« finn »lajic és o
magyar »alak«-kal egyeztetém. A magyar alak magiban véve
még o meggydzidést megérlelni nem volna elegendd, de midon
ugyanezt harom rokonuyelvhen egyarant foltalaljuk, s ehhez
még a torok tongguz laji-t is hozziveszszitk, meggyodzidésiink
hizonyossigga emelkedik, s atlatjuk, hogy ¢ képzdk mind e
uyelvekben nagyon régi Gsorokség. Ugyancsak a fennebbi ly
képzd szolgaltatja a magyar ilyen, olyan, milyen, holyan (dunin-
tulias) (helyesebben illyen, ollyan, millyen, hollyan) mutaté- és
kérdé-névmasok szirmaztatasinak biztos kulesit, ugyanis a
lappban a laga¥ mellett van egy »lagan« alakia képzo is; —
ha mar most a »lganc képzd g-j6t h-nak olvassuk, »laliane-t
kapunk, s ez a b alapphoz Ggy viszonylik, mint az orosz ¢-hez,
a tobbi szlav nyelvekbeli b ugyanazon szavakbau; ez a b ké-
s6bb kinnyebhb kiejtés végett a uép tudatibol kiesett és igy
tamadt utobb dsszehnzdssal a lyan, lyen képzé az ilyen, milyen,
holyan névinasokban. Hogy pedig o dolog valoban igy van, ar-
o]l meggyozédhetiink, ha a Linurot-féle finn nagy szdétarban
a laji -lajinen-t kikeressiik, s ¢z utdbbi melléknévképzonél uta-
last talalunk az ennél sokkal szokottabl -Ziinen-re, mely ma-
gyaral : valamitélét, — természetiit, - - mindségiit, - mivoltat,
alakit, - tajtajit jelent, & mi magyaral -lagi volna.

Jelentékeny vilagot vet az eddig elmondottakra a mord-
vin {oltételezd ¢s potentialis igeidd, melyckben az igetéihoz cgy

misik ige jaral mint képzd, p. o. sodavlin=ha tudé volnék (a
-vlin—a magyar volnék) sodandiriin, ha tudnom torténnék=-
ba tudd volnék, ha tudnék. Az elsd példa mar magaban is vi-
lagos, a misodiknal azonban nem telesleges annyi magyarazat,
hogy a sodan rész annyi, mint tudni, a dérédn pedig annyi, mint
torténni, 1gy, hogy sadandiirin annyit tesz, miut: torténik,
hogy én tudom, vagy & mint a magyar nép még maig is husz-
nalja e nagyon hasonlé kifejezést: ha riyy esik, vagy igy tirté-
nik, hogy megtudom. A mordvin példat csak nagyobb vilagos-
siig kedvéért hoztam 6], mert ezittal én csakis azt akartam V.
Gr fennebhi allitasa ellenében bebizonyitani, hogy nagyoun is
gyvakori eset, miut ezt nagynevii német nyclvészek is ésarevet-
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ték, hogy a valamikor ondlld szol élt, ma azonban értelmoket
vesztett s mint 6udllo szavak élni megsaiint képziket s ragokat
nem az illeté nyelvben, melyben mint ilyenek szerepelnek, ha-
nem valamely mas rokon él6 vagy holt nyelvhen figyelhetjitk
wmeg, — itt pedig ez az eset csak annyiban forog fenn, a meny-
nyiben ugyanazoun észjards, mely e mordvin nagyon jellemzd
alakoknak létet adott, a fennebbi magyar »ha ugy torténnék,
hogy « mondatszerkezetben még maig is él a nép ontudataban,
vagyis itt magin a mordvin nyelven kiviil, melyben még maig
wind a soda=tud, mind a dérdj==tortén-, mint 6nallo igeszé &,
a magyar nyelv még bévebb vilagot vet a mordvin nyelv egy
nyelvtani alakja megviligositasira. (L. Budenz J. Moksa és
Erzamordvin nyeletanat 80. 1))

Tébbet nyom még ennél alathan az, a 1 mar szigortan
targyamra tartozik; a finn és lapp nyelv egyik igenévi alakja,
melynek megfejtését egészen gy, mint a német -lich képzénél
1atok, szorosan egy méasik rokonnyelv, és pedig a magyar nyely
szolgaltatja. Van a tinn nyelvnek egy képzéje, mely tulajdon-
sagot jelentd melléknevekhdl fineveket szdrmaztat az wute yyte
(olvasd ate iite, avagy egy w ii-vel irva s roviden ejtve wfe iife),
példaal: paha=rossz, puhiute=rosszasig, pimed=sotét, pi-
meyte=sotétség. Ennck a képzbnek régibb alakjat még clég
tisztan, az alapszotol elviltan s egészen viltozatlanil megta-
laljuk a lappban s még ennél is johban a magyar nyelvben. Ez
az alak a lappban a cuof, & magyarban pedig a maig hasznéla-
tos volt az ily fénevekben, mint valaminek jo volta, mivolta.
Ime a finnben a képzo eredete mar épen nem, s a lappban sem
ismerhetd (6] elég vilagosan elsé pillanatra, mert azokban e
képz6 ma mar mint 6nallé sz6 nem él, ellenben a magyarban
még mint ilyen altaldnos hasznalata. De mar az ennél szokot-
tabb sdy, «ég képzé szirmazdsat, melylyel a magyar nyelv
stiviibben él, mint a -roltd-val, csupin a magyarb6l megérteni
lehietetlenség volna, mig ugyanazt a rokonnyelvek segitségével
szépen s egész biztosan megérthetjitk ; ugyanis a mordvin
uyelvbol azt litjuk, hogy a magyar séy képzbnek ott a «i ¢i
felel meg, maga e sz6 ott 6ndlléan is él és snap«-ot jelent; a
dolog azonban még ez altal — tekintve azou koriilményt, hog
egy oly észjarasra, mely a »nape sz6t »allapot«-ot jelentd érte-
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lemben veszi, a magyarban mindéssze is a »jo napot« kivinds
és az »orveg napjaimrac-féle kifejezés emlékeztet némileg, ko-
rantsem valnék bizonyossa, mert méltan szeget fithet a nyelv-
bavar fejében az, hogy hogyau valhatik a snap« szé képzive,
hogyan jelenthet az létet, dllapotot, de a ziirjén nyelv teljesen
megvilagitja a nyelv tiindérénck ezen észjarasat, melyben a
magyar »ség<-nek, a mordvin »si¢, »éi«-nek megtelely »lun«
képzd szintén napot jelent. (L. Budenz J. czikkét a Nyelvir
I k. 8. f. Néhdny »sdg<, »ség«-féle képzd), ha ehhez még
hozzaveszszilk, hogy a »ség«-gel képzett szavakban a »ség«-et
igen sok vidéken »sig«-nek ejtik, a ¢ pedig a szé végén torok-
szelletkép szerepel, mint példaal a sbege (heh helyett) »te-
gezni« (dutzen, tutoyer). Dara helységnév Szathmarmegyében,
a melyhdl képzett melléknevet a nép rendesen sdarahi«-nak
ejt ; ha tovabba tudjuk, hogy egy csomé finn szénak megteleld
magyar 8z6 végén ¢ torokszellett all, p. o. talo="telek; valo==
vilag, kuula—=holyag és hilyog, dini=ének, jid=jég, pilvi=
felleg, vuote=vaczok, myrhy-méreg, kuori=kéreg, pesii=
fészek, -la=1ak, pii==fog (fésiinek, fogasnak sth.), tovabba ha
tudjuk, hogy ily hangvaltozasok a magyar tadjunyelvekben sem
példatlanok, p. 0. a talyog a paléczoknal talé-nak hangzik :
minden elfogulatlan el fogja ismerni, hogy ez a szirmaztatis
a valosdgnak egészen megfelel.

Azon szamos folvilagositasok koziil, melyeket a magyar-
hoz legkozelebb Allé rokonnyely, a vogul szolgiltat, csak hir-
mat, mint szigorian a V. @ fennebbi képtelen allitisa czafo-
latara tartozot, emelek ki: az dr, ds és os képuzGket, melyeket a
magyar nyelvhél megfejteni teljes lehetetlenség, mivelhogy az
e képzOknek megfeleld, valamikor a magyar nyelvben is éluni
kellett 6nallo értelemmel bird szavak ma mar nem éluek, ellen-
ben a vogulban mint ilyenek maig is megvannak. Ezek koziil
az elsé még mAig is heves vita targyat képezi a Nyelvér dol-
gozd tarsai kozt, mert abban a nézetben vannak, hogy ez au
dr ér képz8 az Arja nyelvek ar er képzije utanzasaképen lopdz-
kodott be azon egynéhany kétségtelen magyar széba, melyben
eléforddl, mint : bavar, csaplar, csapodar, toltsér, tindér sth.,
de a dolog nem fgy All. ott van ugyanis a vogulban a har
képz6. mely'valamely sz6hoz jaralvan, 0 névszokat alkot, mint:



VAMBERY ARMIN A MAGYAROR EREDETE CZ. MUVE sTB. 25

met-lher, methar=héres, aku—<egy, akuhar—=egy valaki, ti==
ez, tihar==emez, elol — el6, elolhar=clsé, jol==utd, jol har=
utols6, te=enni, fenehar==enni valo, étel sth. Leginkibb ige-
nevekhez jaral, s a magyar példik mind ilyenck, agy, hogy
alig eshetik kétség ala, hogy itt ugyanazon képzével talalko-
zunk, mely a magyarban anyagét és jelentését tekintve, a vogul
har-ral azonegy. Ezt a nyelvujitis, tekintve azon koriilményt,
hogy a magyar nyelv az oly nagyfontossiagit nomen agentis-
féle képzékben szerfelett szegény, ontudatlantl foléleszstette,
és én legalibb ebben nem csak nem tudom hibAztatni, hanem
minden kétségen feliil ki 1évén annak torvényessége s nagy
régisége mutatva, csak helyeselni tudom.

Szintigy az af, mely épugy mint a hwr leginkabb ige-
nevekkel tarsul, s egészen gy, mint a torok i, ezekben joris,
gelit=jards-kelés, s mindkét nyelvben 6nallo szol is. élve
dolgot jelent, mint képzd pedig egészen olyan téneveket képez,
mint & magyar ds és, melylyel tehat anyagara is, jelentésére
is teljesen azonegy, p. 0. tene a¥—evés, alwe uf=>0lés, varne u¥
=tevés, tett, hoJgene wi==imadas stb. Az os s képz6t a magyar
nyelvészek elsd sorban valamivel bironak magyarazzik, de an-
nak eredeti értelmét csupan a magyar nyelvbdl kimagyarazni
nem birjak, mivel az e képzének megfelelé 6nalld sz ma mar
a magyar nyelvben nem létezik, tehat a rokon nyelvek kozitt
kell széttekinteniink, — s e a vogul nyelvben meg is talal-
Juk a régi magyar kihalt ve/ni igének megfeleld on® bir, van
neki igét, melynek részesild jelene oip==valamivel biro, a ki-
nek van, p. 0. afrai=ordog, asrai o3p = a kinek ordioge van=
ordongos. Ez a képzd tehat abbol a nagy régiséghil vald, mi-
kor még a magyarban a vanlani, vallani (habere) ige sem léte-
zett, hanem az akkori nép is ugyavazon igét hasznalta, a me-
Iyet a vogul, ma pedig mAr ugyanezen kiveszett birtokige
részesiilje a p lekopdsival a most emlitett os s melléknév
képzévé toporodott, hacsak a dolog gy nem tortént, hogy 6s-
idokben egyiitt élvén a magyar és vogul nép, a magyar, hosz-
szas megszokds folytin, az ofp-ot megszokta képzonek tekin-
teni s mint ilyest, ilyen értékben vette 4t olyanforman, mint az
angol : drinkable, knovable szdkban az alapszé german, a képzé
able pedig mar franczia, a magyarban pedig a nok nék, mely
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magyarrd alakitott szlav képzd, kimutathatolag ezer éve, hogy
é1 és hasznalatos o magyar nyclvben.

Egyébirant ha V., ar csak a térok-tatar nyelvek teriiletén
is nem csupdn a szotirakbol konnyen merithetd nyelvkineset
vizsgalgatja, hanem egyszersmind igyekszik vala ¢ nyelvek
szellemébe olyaténképen behatni, a mint czt az Osszehason-
lito nyelvészet mai fejlettségénél fogva tennie modjaban all
vala, maga a torok-tatdr nyelvek teriiletén is taldlhatott
volna az dltalam eldéadottakhoz hasonlé mellékdarabokat, me-
Iyekbol béven meggyézddhetett volua, hogy a nyelvek valdbau
vettek at dsiddkben, kivalt rokon-nyelvek egyik a mésiktol, nem
csak szogyokereket, hanem képzékkel és ragokkal ellatott sz6-
kat is, a mnelyeket az illeté nyelv, ha elemezni akar, {6lvilago-
sitast amazoknal kell keresnie; — a rokon nyelvek, mondom,
mert a magyar osszehasonlito nyelvészet a torokot, elkezdve
Prayn és Révain s folytatva Hunfalvyn és Budenzen, mindig
rokonnak tartjik vala a magyarral, — Vambéry drnak pedig
a magyar nyelvet finn-ugor és torsk-tatar uyelvek vegyiiléké-
nek nyilvanitisa, ha nem is oly értelemben, mint V. ar kép-
zeli, (mert az alaktan tisztan finn-ugor) nem csak nem j dolog
s annyira nem az cléttok, annyira megelézték abbau V. urat,
hogy ¢ unyilatkozatit még concessiénak is lehetne tekinteni,
ha szokésa szerint azt, a mit az egyik kezével ad, a masikkal
vissza nem venné, de igy valdéban nem tekinthetjitk annak. Alta-
laban véve V. urat sem a tények egybedllitasaban, sem az azok-
hol levont kovetkeztetésekben nem mondhatmi szerencsésnek,
mint czt alabb néhiny példaban lesz még alkalmam igazolni.

De hat lassuk néhany példijat a magyar nyelvhe egye-
nesen a torok-tatir nyelvekb6l, avagy ezek csatornijan a per-
784h01 Atszdarmazott, alaktanilag kiképezett kolcstnzéseknek :
[lyen mindjart az iker=Lkettds, mely torokil ekiz-nek hang-
21k, alapszava az iki=kettd, tisztin torok képzés, eskii, mely
ugvanazon sz6 a torok-tatay (Ehi=ivissal, ez is tisztin torok
képzés, ilyen a még viths Isten allitlag u perzsa Tzden-hol,
mely az Ized tobbes szima. E széra vonatkozdlag Hunfalvy
PAal az altala irt : Magyarorszdg ethnographidjdban ezt mondja:
»Sokan a perzsa jezdan-ban akartdk hasonmissat folismerni,
de ha 4ll is e vélemény, csak a torok nyelv atjan kaptuk a
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szot.« llyen a bdlvdny w perzsa peblivinbol, mely o pahiar
tobbes szima, s ilyenck a magyar : orsg, korsd sth.,, melycknek
torokil oréak, korfak képzivel ellitott szavak felelnek meg.
Minthogy a finn-ugor nyelvészek, mint fennebb is latok mar, a
torok-tatar rokonsigot soha kétségbe nem vontik s csakis a
szokines, s még inkibb a lényegesen mdas alaktan kétstgtelen
bizonyitékai alapjan, o finn-ugor nyelveknél tavolabbi rokon-
nak allitottik : nines” semmi ok ezek torok evedetét kétséghe
vonni, — de més részrdl elfogulatlan embernek lchetetlen axzt
jozan ¢szszel it nem latni, hogy mindezek és o nyelviinklen
talaltato osszes torok szé-elem, mint tisztan a torok alaktan
szabalyal szerint késziilt, s mint ilyenek, & magyar nyelvhil
egyaltalaban nem elemezhet$ szavak, hogy gy mondjam, sz6-
rostiil-borostiil atvéve, a mai magyar nyelvben semmivel sen
kiilonb petrefactumok, mint azon szimos 6-szlav szavak, melye-
ket ugyan mindnydjan jol értitnk, a nélkil, hogy valaki lehet-
ségesnek tartand azokat a magyar szokines és alaktan segé-
lIyével alkatrészeikre folhontani, vagyis elemezni. S ime ez az
oka -annak, hogy o magyar Osszchasonlitd nyelvészet mind ¢
napig vonakodott a magyar nyelvben talaltato tiordk szavak
legnagyobl részét misnak, wint egyszerii kilesonvételeknek
elismerni, de misrészrél egy valamikor élt, de ma mar kihalt
osnyelv létezésot kivitel nélkiil elfogadtik, a magyar és torok-
tatar nyelvekben taliltatd azonos szok kizil azokat, melyek
onallé szok avagy képzikkép élnek o magyarban, részint ds-
orokségnek, avagy mint V. ur hivja, Ostulajdonnak, részint
kolesonszoknak, de mar az alaktanilag torsk képzovel ellitott
szavakat csakis kordbbi vagy kés6bbi kolesouzéseknek tavtvan,
S ezzel megteleltem egyszersmind a V. G wmiive 265. lapjin
tett kérdésre, o hol el6szor is 10 egyszerii 1gegydkeret, majd
ismét 10, allitolag képzivel ellitott s a magyvarral ‘mind kiil-
alakra, mind jelentésre nézve egyez6 igét elszamlalva, ast kér-
dezi, hogyan lehet fontartani o magyarban 1évé toérik szok
kolesonzési jellemérdl alkotott nézetet a fennebbi torvény clle-
nére? A miengem illet, a mennyire nekem a torok nyelv terile-
tén széttekintenem lehetett, 1) én magam is azt taliltam, hogy

1) Bizony csak az oszmén torok nyelv teriiletén, de Lat a torok-
tatar nyelvek annyira ogységesck, hogy az oszman a kirgizt, baskirt sth,
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vannak a magyarhan kétségtelen dskori szavak is, melyek abha
egy valamennyi altaji nyelvek 6s anyjat képezs hihalt kbzos
nyelvhél orokségképen szarmaztak at, a wmint ugyanezt V. fr
maga is igy tudja, midén miivében au Budenz magyar-ugor osz-
szehasonlité szotarat hiralgatva, egy jokora csomé szot, kiilo-
nosen azokat, melyek mind a magyarban, mind a finn-ugor,
mind a torok-tatar nyvelvesoportban megvannak, ilyenekiil is-
mert el, de mar a képzovel alaktanilag kiképzett szavakat azért
nem fogadhatjuk el ilyenckiil, hanem csak kolcsonzésekiil, mert
a magyarban azoknak képzéi, ragjai egészen mAisok, mint a
torokben, p. o. orsd, korsd, biesak, torékil: uréak, kurtak,
bitak, nyilvan torok kolesonszok, mert ily & képzot sem az é10,
sem nyelvemlékeinkbeli magyar nyelvben nem taldlunk. Mi V.
urnak, miive 265. 1. elszamlalt 20 ige szavat illeti, a mennyi-
hen ugyané ezen igeszavakat két részre osztva, kétfélének, u.
m. egyszeril és képzdvel késziltekuek tartja, agy latszik, hogy
V. mihelyt valamely igesz6 egyszotagn, egyszerfinek, ha pedig
tobbtagn, képzbvel, avagy a V. Gr miinyelvén szdlva, partiku-
laval készilltnek képzeli; — de ez nyilvinsigos tévedés; van-
nak mind egy-, mind tébbtagit igeszik, egyszeriiek és képzdvel
késziiltek. Ha tehat V. ar az utébbi 10-rdl azt akarta bebizo-
nyitani, hogy nem egyszerii igegyokerek (radices), sziikség lett
volna mind az alapszot, mind a képzot kimutatnia, de hét az
egyszeriicn lehetetlenseg, mivel az dsnyelv 1dejébdl semmiféle
nyelvemlékek nem maradtak vauk. Nem 1évén tehat a 20 ige-
sz6 kozott egy sem, a hol az alapszét ¢s képzit ki lehetne
mutatni, nem tekinthetni azokat egyébnek, mint a magyarba
vagy az Osnyelvbol dtjottcknek, vagy igen régi iddkben tor-
tént kolesonvételeknek.

Ttt latom helyét tolemliteni egyszersmind V. Grnak egy
téves nézetét, melyet honuan vett, el sem tudom gondolni;
ugyanis a Nyelvviszonyrdl sz616 fejezetben a 264-ik lapon eze-
ket mondja: »Végiill még azon kérilményre akarunk utalni,
Logy az isszehasonlité nyelvtudomény elvei szerint valamely
nyelv a masikt6l leginkabb f6- és mellékneveket, hatarozokat

kénnyen megérti. Elolvastam, elemeztem az egész 0j szdvetséget és meg-
értettem, és igy az alakokra nézve teljesen képes vagyok tadjékozni
magamat.
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8 szdmneveket kolesonoz, de igéket soha sem. Hogy az igékre
nézve ez az altaldnos nézet, azt magam is igy tudom. maga
Hunfalvy Pal is Ethnographidja 274—275. 1. igy sz61 erve nézve:
» Kz a nyelv (a magyar) elfogadvan a t6rék hatist, s elfogadvan
a szlovén hatast, csak substantivumokkal. az az dolgok neveivel
szaporodott meg (egy-két torok igeszonak kivételével) a nyelv
szelleme, mely leginkdbb az igeszokban lélekzik, valtozatlanal
nmegmaradt.« Kz tehit nem absolut tagadas, miné a V. aré, és valo-
ban Hunfalvy I’4] ugyan e miive 264—265. 11. egynéhény ily kol-
esOnzitt torok igét elis szimlal, a milyenek : bii biivisl (hiigéi) hij
brijol (bay, csuvas baji bajla) szérni gabonat (savur sawr) srieni
(csuv. avr=0r, az I frequentativ képzé a magyar szoban)
araine: (ora, a t is képzé a magyar SZ(')biLll), az 616 nyelv pedig
szemiink lattara is tesz ily kolesonzéseket, de csak nagyon gyé-
ren, milyenek p. o. rdmofe a német riiumen-bol==kikoltozni,
ribolui a német reiben-bil=nytini ruhit, somfordilni= er ist
schon fort=kullogva elballagni, rgjtsurozni a német reit-
schulé-bisl=16tni, futni stb. s a mi ma torténik, kisebb-
nagyobhb mértékben régenten sem lehetett masképen egyméis
szomszédsigaban avagy épen egyiitt €16 bar tavolabh, de rokon
népek kozott, foleg ott, a hol a kisebh témegnek a nagyobbal
vald elvegyiilése tettleg kezdetét vette ; sokszor meg még az is
megtortént, hogy a beolvadisi folyamat tettleg megkezddditt,
de valamely kizbejott oknal fogva megakadt, példaal midin
az azeldtt kisebl) rész szerepet cserélt és talnyomdsigra ver-
godott, a milyen lehetett a viszonya a magyar népnek a kikil-
tizkodést kozvetlendl megeldzitt, de meg nem hatirozhatd
korban a torok-tatar elemmel szemben ; de nem ez az, a miben
én megiitkoztem, hanem a szamnevek, mert, hogy ilyesmi
egyes népeknél valaha megtértént volna, ilyesmire a nyclvtir-
ténelem teljességgel nem tud visszaemlékezni, a mi nagyon
természetes, hiszen ha valakinek, ki két nyelvet egyarint jol
heszél, anya-nyelvét akarjuk megtudni, a melyen gondolkozik,
esakis arra kell figyelniink, hogy szamolas kozben melyik
nyelvet hasznalja onkényteleniil, annyira nem szokta, nem
tudja ezt senki egy konnyen megvaltoztatni, Ilyesmit te-
hat bizonyAra V. ar sem olvasott soha axz Osszehasonlito
nyelvtudomany osszes irodalmaban. Honnan vette tebhat? Lis-
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suk csak: miive 233, lapjan a vogul, magyar és torok szam-
neveket egyeztetve, elismeri, hogy »a magyar nyelv tészamnevei
szembetiing hasonlatossigot mutatnak a voguléival, st majd-
nem azonosak, a mi minden esetre nagyon fontos bizonyitékil
szolgil a magyar nyelvnek az ugor csoport egy bizonyos tire-
dékéhez valdé rokonsadgira.« Hogyan? tehit V. tir soha sem
hallotta volna ez axiomét: quae sunt aequalia uni tertio, sunt
aequalia inter se; ha a magyar nyelv az ugor nyelvesoport egyik
toredékdhez rokon, ‘akkor onként kivetkezik, hogy mindenik-
hez rokon, »noha itt — folytatja tovabb — a torok-tatar ig
némely tagjaival valé érintkezést sem lehet figyelem nélkiil
hagynunk. jgy peldail a torok alti jet a magyar hat hét &
hetii-hez kozelednek ; tovabbd észreveszsziik, hogv a vogul és
magyar tizes szimokhoz jarulé van ven, men fen a torok on-han
(tiz) még onallolag fordal eld, melyet az altajiak, eltéréleg o
tohbi torokségtdl még kovetkezetesen hasznilnake, — ngyan-
ozt a 256-1k lapon is hangstlyozza, még pedig, mert senkire
sem hivatkozik, mint olyasmit. a mit az olvasd legelGszor &
nala talal, — tgy, hogy konnyen megtorténhetik még az is,
hogy némely, a dolgok hogyan alltdba bepillantani kevesbbé
képes olvasbja még meg is iitkdzhetik a finn-ugor nyelvészek
ama perfididjan, hogy e nagyon sokat nyomé adatot, konnyen
érthetd okokbdl, mindez ideig vagy nem voltak képesek fol-
fedezni, vagy pedig ha igen, szint:zdndékkal duggattik azt,
minthogy az egyarant képes valamint a finn-ugor, agy a torok-
tatar nyelvrokonsfg mellett is bizonyitani. De a dolog nem
figy all. Ugyanis Hunfalvy Pal a Csengery Antal szerkesztette
Budapesti Szemle XIX. kotete 12— 13. lapjain » A magyarok
eredete« czimfi értekezésében még 1864-ben mar ugyanezeket
kelloleg okolgatva eldadta volt, nem esak, hanem az a/ti jedi-n
és az on-on kiviil (hat, hét, tiz) a be¥ (6t) szimnevet is a ma-
gyarral egyez6nek s egy a magyar és rokon nyelvei keletkezé-
s0t el6zi idokbil Atjott, tehdt nem kolesonzitt szamneveknek
mutatta ki. A szdémnevekrol szdltiban a nyolcz-at és Lilencz-et
V. qr bar kiilalakjira nézve nem egyezonek, hanem a magyar
&s finn-ngor szimnevek mintdjara: egy hijin tiz == 9, két hijan
tiz = 8, helyesen értelmezi. Ugyanezt Hunfalvy PAl nem-
csak fennebbi mitvéhen, hanem azotais tohh mitvéhen igen sok-
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szor elmondotta. egész torténetét advian e valdban sajatsigos
keletkezésii szimneveknek, melynek a veleje oda megy ki, hogy
eredetileg valamennyi altaji népek nem a®nap-, hanem hold-
évek szerint szamitottdk az éveket, volt pedig 13 huszonnyolcz
napos hénap &s egy szok6nap minden évben, vagyis 364+ 1
nap. Némely évhen tobb szoké nap is. A keresztyénség elfoga-
ddsa utdn masféle, t. i. a jelenlegi év kivvetkezett s az az elétti
sz0kénap elnevezés a negyedik évre vitetett at. A hetet (septi-
mana), mivel 7 napja volt, hét-nek nevezték, s mivel ez az 1
idGszamitas behozatalakor sem vAltozott, éliink vele ma is. (1.
Huntalvy Pal: Utazis a Balti-tenger vidékén. Pest. 1871, 11,
kirt. 183. 1.) Tehit ez sem kolesonzés, hanem Gstulajdon. A mi a
szdz &3 ezer szamneveket illeti, ezekre nézve Hunfalvy Pal igy
nyilatkozik : »Sokan a szdz, sat sot szimneveket az orosz sto-tiil
akarjik szdrmaztatni, de a szé6 megvolt mar, mielGtt a szliv
hatas az ugorokat érhette. Az ezer sater sir-is £'iér-es szot meg
misok a perzsa nyelvh0l dtvettnek hiszik, mi szintén lehetetlen,
mert a perzsa hezar-bol vilhatott volna ugyan ezer, de nem sater,
shr-is, t'or-és, melyck torvényes hangviltozist mutatnak az
ezerre nézve. (L. Hunfalvy P. Magyarorszdqg Ethnographidja.
Budapest. 1876. 235. 1) A mi a Hunfalvy P. »masok«-jit
illeti, bizonyos, hogy voltak ilyenek régebben, de az dsszeha-
sonlitd nyelvészet mai Allispontjan 4llé tuddésok kozt alig hi-
szem, hogy vannak ; V. arrol tudom, hogy & az ezer szt per-
zsénak tartja, de egy fecske nem csindl nyarat, ¢s igy legalabh
a magyar nyelvben nincs csak egy szimnév sem, mely kolcsiin-
z6s volna, hogy més nyelvekben van-e ilyesmire példa, nem
tudom, én legalabb ilyesmirdl soha sem olvastam semmit. —
Hogyan is volna ez lehetséges, hisz itt ¢lnek kozottiink a hin-
duktdl szarmazé czigdnyok, kiknek nyelvik, a tomérdek fol-
szedett idegen eredetii kolesonszok folvétele kovetkeztiben, az
indiai nyelvekhez képest csaknem a felismerhetetlenségig el
van éktelenitve, de szimneveik ugyanazok ma, mint mikor
még Gshazijokbdl nem koltoztek ki, ngyszolvan az egdsz nyclv
kélesonszok zavara, de szimneveket még csak & cziginy sem
szokott kolesondzni, hanem ¢l a magiaéval. V. Gr tehit a fen-
nebbi allitasival, hogy a népek szammneveket is szoktak kolesi-
ndzni, egy nagy valdtlansigot, carmina non prius andita moun-
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dott ; mutasson V. @r esak egy népet, mely ha mindjart elve-
gyiilne mas nyelvekkel, a magaét agy a hogy fentartottu, hogy
egy ily nép idegen sziimneveket vett it méas népek nyelvébol a
magdéba. s igazat fogok neki adni, de ilyesmi nem fog neki
sikeriilni soha.

Kitetszik az eddig el6adottakbodl, hogy V. ar az enrdpai
isszehasonlitd nyelvészet vivminyaival, megallapitott s altali-
nosan elfogadva 1&6v8 elveivel teljességgel nem szimolt, — a
hazal nyelvészetnek pedig a Hunfalvy Pal fennebb idéztem
kivonataban, nyilatkozatiban osszegezve 16v s ugyancsak az
eurdpai osszehasonlité nyelvészet 6svényén haladd, ugyanazon
fegyvereket hasznalo megillapitisait akar vigyizatlansaghol,
akir meg nem értésbol, mindenesetre azon szindékkal, hogy a
maga meg nem Allhato nézeteinek olyan a milyen alapot alkos-
son, elferditette; mert elvégre tudomdinyos targyalisokban, a
hol a szabatossagra mindenekfelett igyekezni kell, a kevés (s
semmi, a néha és soha sem, a minden bizonnyal és talan sth,
nem mindegy. A wmost eldadottakbol szépen Lithatjuk egyattal
azt iy, honnan vette és mind hiiséggel adta vissza V. Or a
magan tszrevételeit o szdmneveket illetdleg.

T1L.

Azt mondam fennebh, hogy V. i a maga adatai egybe-
allitasiban, kovetkeztetésel levonasiban nem szerenesés, lids-
suk cnnek is egynéhany példajat:

Az ural-altiji nyelvesalad nemcsak a magyar nyelvészek,
hanem az dsszes eurdpal nyelvtudomény ma mar dltalinos és
vilagszerte elfogadva 16vé megallapitasa szerint it féesoportra
oszlik : w. m. 1. finu-ugor, 2. a torok-tatdr, 3. a szamojed, 4. a
mongol, 5. a tunguz mandzsu nyelvesoportra, s ezek koziil a
magyar a finn-ugor nyelvesoportba tartozik, igy tudjik ezt a
német, angol, franczia és orosz nyelvtudésok, a kik e részben
a2 hazai tudomanyossaggal teljesen megegyeznek, s hogy gy
mondjam, kizottok mintegy solidaritis van. Knnek ellenében
V. Gr, mid6n a hazai nyelvészetet csupan ellenmondasi viszke-
teghtl iitni akarja, szinte eretnekséget kivet el. Ugyanis miive
5-ik lapjan ezeket mondja: »Flsé sorban a finn-ugorok nem
délrdl, hanem keletrd] nyomaltak mai lakhelyeikbe, még pedig
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oly id6t4jban, melyben a tirok-tatir i4g mar elvilt az ural-
altaji torzstdl, €s, mint a nyelvi tények alapjin nem kételked -
hetiink, a mongolok és tunguzok a finn-ugorokkal még egyiitt
éltek.« Itt teht, valamint miive tobb helyén is, V. tr, az euré-
pai Osszehasonlité nyelvészet megAllapitisaival egyezbleg, a
mongolokat és tunguzokat is az ural-altiji nyelvesoportba tar-
tozoknak tudja még, kiilonben hogyan mondhatta volna el
rolok, hogy a finn-ugorok tovibb maradtak egyiitt velik, sem-
mint a torok-tatarok ; egy szdval, szitksége volt rajok ; de mar
a 363-ik lapon nincs sziiksége a mongolokra, azért igy szol:
»Ki kell ugyanis emelniink, hogy abban a nézetben, hogy az
O-kor azon népei, melyeket a torténelem a szkythak, hunok,
avarok, stb. néven emlit, s melyeket mi az wral-altdji gyiijti-
név alatt finn-ngor és torok-tatir népekre osztunk, nem csak,
alapjaban, hanem még egyes arnyalataiban is kozos hitet val-
lottak, egyaltaliban nem osztozhatunk, és talin csak kevesen
osztozhatnak ;« itt mar V. firnak nincs szitksége a mongolokra
tunguzokra, szamojédokra, s az e csoportheli csipp-csupp nép-
ségekre. K kiilonisségen annilinkabb megiitkizhetiink, mert
nagynevit térténet-irdk, mint példaul Thierry Amadé 4 ri-
mat birodalom képe Rima alapitdsitil a nyugati csdszdrsdy
véyély a hinokat egyenesen mongoloknak tartjik, nem kiza-
rolag, mert az a torténelembdl tudva van s vita targyit sem
képezi, hogy Etele taboraban ott harczoltak nemesak az iisszes
torok-tatir és finn-ugor népek, hanem az éjszaki germanok
igen tekintélyes része is; el lehet gondolni, hogy a szlav, kiil-
nisen a roxoldnok sem hidnyoztak. A Dsingiszkdn tabora-
han majduem ugyanez tortént, azzal a kiillonhséggel, hogy itt
nagyon csekély kivétellel a tobbi egész tabor altiji népekbil
Allott. De azért V. ir a hunok- és avarokrél szélva, a mongolo-
kat kihagyja, és a sokkal tigabb korfi sural-altijie elnevezést
ezattal csak a torok-tatdar és finn-ugor csoportra zsugoritja
issze ; esndalatos, hogy a finn-ugorokat, pedig ugyancsak a
hunok és avarokrol szélva, oda szdmitja, masutt pedig 1616k
wminden hadi erénynek még csak lehet6ségét is megtagadja.
Nem folosleges itt megjegyczni, hogy az eurdpai tudo-
many régota firadozik mar azon kérdésnek megoldisaval, hon-
nau szarmazott Kurdpaba az drja népektdl fajhelileg killonhozé
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s mis nyelveket beszéld finn-ugor néprokonsig, de mind e napig
e részben megillapodasra jutniok nem sikeriilt; még legtibb
e részben azok a folvilagositasok, melyeket a finn nyelvben
talaltato goth culturszavak Ahlquist A. kitiing munkilkodasa
folytin nyujtottak. E szavak két egészen kiillonbozé korszak-
bol, v, m. mar torténelmibol a svédekkel valé érintkezés kovet-
keztében, és egy nagyon régibdl vannak véve, s az utobbi régibb
ama korszaknil is, melybil a legrégibb goth nyelvemlékek
szarmaznak, gy hogy ezekh6l itélve, a finn népeknek Koztp-
Oroszorszighan és a Keleti-tenger vidékein immér masfélezer
cgész kétezer évet eldz6 idGben ott lakoztat s a gothokkal vald
stirfi érintkezését kivetkeztetik. KEnnél folebb menni még a
tudoménynak nem sikeriilt. Ha a dolog igy volna, biztositha-
tom V. urat, hogy a finn-ugor nyelvészek, mind a hazaiak,
mind a kiilfoldiek, nem mulasztottdk volna el egy ily fontos
tényt kelld figyelemre méltatni, a mint hogy a hazai tudoméi-
nyossagot e kérdés elejétdl fogva foglalkoztatta. E ténynek
bebizonyitasara elég legyen a Pray Gyorgy irodalmi tevikeny-
ségére hivatkoznom, a ki az ¢ életében napvilagot latott ide-
vigd miiveket tanulminya targyava tette, s dissertatiéi I1I-4nak
elején a finn-ugor népeket a csin birodalomtél nyugotra fekvé
pusztékrol (Steppe) Same és Lopp vidékeirsl nyugatra kolto-
zOtteknek allitja, mivelhogy e népek koziil kiilondsen a finnek
és lappok, szuomi &s szabmelics neve e pusztik neveire em-
lékeztet. Nem ismeretlenek a hazai tudomAnyossig elGtt az
azéta tortént bavarlatok sem, de mint mondam, még eddig e
részben semminemi eredmény nem volt folmutathaté. Mind-
ezek ellenére V. ar tudja, de, nem mondja meg, hogy honnét
koltoztek, sem azt, hogy mely id6ben hagytdk oda a finn-ugor
népek keleti 6shazajokat. Ezekbdl, tudva azt, hogy a torok nép-
ségeknek a mongoloktol elvilasa ép oly kevéssé ismeretes,
tudva tovabba, hogy a tirdk-tatir nyelvesoport kozelebb all a
mongolhoz, semmint a finn-ugor, tovabba, hogy Dsingiszkhan
mongol volt, de a hadserege f6leg tiorok-tatir, tovabba, hogy a
finn-ugor népek nagyobb része vagy megtelepiilt vagy félnomé-
dok, a mongolok és tirok-tatarok pedig kivilolag egész, és csak
esckély részben voltak félnomddok : minden elfogulatlan kimy-
nyen megitélheti, mennyit ér V. Gr fennchbi allitdsa, hogy a
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finn-ugor nép még akkor is egyiitt élt a mongolokkal, mikor
mér a tordk-tatdr népek rég elviltak tolok. Itt a nyelvtények-
kel valé bizonyitist annyival kevesbbé fogadhatjuk el Aétséy-
telennek, mert V. Gr miivében a mongol nyelvben vald jirtas-
saginak lehetbleg kevés (egyetlen egy szd, a baghadur), a
finn-ugorban pedig semmi bizonyitékat sem szolgiltatta, pedig
ilyesmi oly embernél, a ki nyelvtényekkel akar hizonyitani,
mulhatatlan lett volna. Ez a nyelvtényekre a legnagyobb Alta-
lanossfigban valo hivatkozds valéban nagyon is furcsa észre-
vétel egy oly irotdl, a ki a hinok és avarok torokségét vitatva,
a hazai 6sszehasonlité nyelvészeknek azt veti szemdkre, hogy
alaptalan allitasaik védelmére nem képesek semminemil fold-
rajzi vagy nyelvészeti bizonyitékokkal sikra szallni. (12. lap.)
(Ebben a nyilatkozatban csak az a restelleni valé, hogy V. ar
miivét németek és francziak is olvasvin, a kik koziil nem mind
ismeri a Hunfalvy Paltol irt: Vogul foldet & Magyarorszdg
ethnografidjat, V. ar kinyvét olvasva, konnyen hitelt adhatnak
neki, s mintegy igazolasat fogjdk benne taldlni, hogy a hazai
tudoméiny csakugyan oly semmi értéki, mint azt V. ar hir-
deti) BEgy ily ir6t6l tehat méltain megvarhattuk volna, hogy
nyelvtényeket nemesak emlegetni fog, hanem egyarint fog szol-
giltatni mind ilyeneket, mind foldrajzi bizonyitékokat, de ilyes-
mirdl miivében altum silentium, cllenkezdleg, a 421. lapon a
kétségtelen bizonyossigot »homalyos sejtelemrec szallitja le,
a 4. 5. 6. 7. lapokon folytatott szészaporitd okoskodisaiban
pedig onként elismeri, hogy a fennebbi kérdésre nézve a fenn-
maradt torténeti kaitforrdsok alapjan eligazodni teljes lehe-
tetlenség.
*
* *

A 199. és kov. lapon a »magyar« nemzet nevet fejle-
getve, a magyar kronikisok kozill Anonymusra utal, kinek
»moger«-je szerinte egészen (igy mint ma is magyar-nak hang-
zott, kovetkezdleg a »moger« szerinte csak a szénak rossz
ftirdsa, ép gy mint a gorog Moveyso egy utigur fejedelem-
nek a neve, kit Theophylactus szerint 528-ban vélasztott e nép
uralkoddjivi, szintén egy eredeti muagyar magyar mellett szol
ennélfogva minden etymologini combinatiot, mely az elébbi
irdsmadon alapszik, még o Hunfalvyét is helytelennek nyilva-

g*
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nit. — V. Gr azonban az igazsigot itt sem talalta el, ugyanis
a Margit-legendéban e szavak: mager, mageroknal, magero-
kat, magert kyrdl, magar orzdg~nem kevesebb, mint a 11. 14.
16. 34. 65. 68. lapokon tizenegyszer fordulnak el soha méas-
képen mint »mager<-nek irva, a mihez csak azt kell még tud-
nunk, hogy e nagyon j6 magvarsiggal és egészen kivetkezetes
helyesirassal irott legenddban a ¢y mély hangt onhangzé eldtt
szigora kovetkezetességgel mindig gy-vel, dnhangzé utén szin-
tén igy gy-vel, de mar magas hangi onhangzé elGtt mindig
egyszert g-vel, onhangzdk koziil az a és d kozott nines kiilonb-
ség téve, de arra sincs példa, hogy helyette e-t taldlnink, p. o.
a 14-ik lapon ezeket taldljuk: »Ez zent ziiznek ev agya vala
egy geken. Ezen nyvgozyk vala mageri kyralnak leyanyac;
ismét : »gyapyvbol, gyakorta, az ev zerelmes jegeset, gevtrel-
merevl« sth. vilagos jeléiil, hogy a hangilleszkedés a maa + ger
szOn, mely Hunfalvy P. helyes elemzése szerint Osszetett sz
és annyit tesz mint: honfi, f6ldi, az eszt maa-mes u. az, nem
hogy a Névtelen idejében, de még a XVI-tk szdzad elején sem
uralkodott, a mint hogy nem is uralkodhatott e szén, mert azt
minden, anyanyelvében nyelvtanilag jartas magyar tudhatja,
hogy a hangilleszkedés az Osszetett szavakra mindaddig nem
terjed ki, mig annak alkatrészei értelme a nép emlékezetéhil
ki nem halt, vagyis képz6vé nem vAalt. Liassuk ezt példdban: a
magyar »d mint 6nall6 szo6 is él, de azon kivill mint képzd is a
né alakban. Hogyan ragozzuk a né szét, nem kérdéses, csak
a né képzidre hozok fol egy-két példat, a milyenek: Széntayné,
Szantaynénak, nem pedig Szantaynének, de mér: Cserepesné-
nek, Foldinének és nem Cserepesnénak, Foldinénak; — nem
igaz az, hogy helyes volna az, a mit némelyek legujabban fsl-
kaptak, hogy a ragot az utolsd szétag magas avagy mélyhangi
maganhangz6jihoz alkalmazzdk; ugyanis ha a nép nyelvét
orszagszerte megfigyeljitk, kiilonbség nélkiil azt fogjuk tapasz-
talni, hogy ha a széban, legyen az bar 8, 9 szétaghol all6, a
milyenek a magyarban és finnben egyarant gyakoriak, csak
egyetlen mély hangti maganhangzo talaltatik, a rag ehhez
alkalmazkodik és mély hangt lesz. — A sokszerd, nayyszerii &p
oly botlasok, mint a milyen hotlas volt a szer képz&bol szor-

zast szdrmaztatni.
*k
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Vambéry ar a 226. lapon maga is agy tudja, hogy nincs
torok-tatar nyelv, melyben 7. és R-rel kezd6do szo talaltatnék,
»mert ott, a hol idegen nyelvhél vétettek At a torokbe, ott
vocilist tettek elébok, mert a torok nyelvszokdsra nézve kiejt-
hetetlen hangok. Igy péld.: lGmun (czitrom) lelyett ilimum ;
liman helyett ¢Ziman ; rus (orosz) h. wrusz ; ruze (b8jtolni) h.
uruZ« stb, E nagy bokkend el6tt tehat V. ar is meghajol s
elismeri, hogy »ez egyetlen momentum elegend$ arra, hogy a
magyar hangviszonynak praegnans modon kifejezésre jutott
finn-ugor jellemet vindicdlhasson,« de esakhamar folegyenese-
dik, és a finn-ugor nyelvek koztil a vogul, osztyak és finn, a
torok nyelvek koziil pedig az altai, kirgiz, baskir, oszman és a
katexochen torék dialectusbél, a magyarbél egy-egy versszakot
kozol annak a bebizonyitisara, hogy az els6kben a hangrendi
leszkedés nines oly szigortan végrehajtva, mint az utébbiak-
ban. — A mi ez allitds elsé részét illeti, V. ar nagyon is kony-
nyen akar elsiklani a hangtani nehézség elol, de ne vegye rossz
néven, ha e kérdést intézziik hozzd: Hogyan van mégis az
hogy ba a magyar nyelv alapnyelve nem a fiun-ugor, hanem a
torok-tatar, hogy a magyar nyelvben elég ily L és R-rel kez-
d6d’ sz6 van, honnan van az, hogy ha ez az elem csakis a
finn-ugor és szlav nyelvbél jott at a magyarba, mégis a toérok-
tatar eredetit katexochen torok magyar nyelvben nem tala-
lunk el6tte egy ¢ avagy « maginhangzét, mint a hogy a
torok nyelv az ily szavakkal elbanni szokott ? A mi allitdsanak
masodik részét illeti, erre nézve csak azt vilaszolom, hogy hat
a torokben is van: tera¥mak, deftedar, faide aine «hibet stb.;
ha ezek kozfil az utolsé négy idegen kolesénszd is, az elsé
terasmak kétségtelen torok sz6; a Petrarka-féle kin codexbél
pedig maga V. ar idézte e részletet a 367. 1. »keldi friste
ijizda, ajti kwto uigi,« ilyenek még ezek: seza, bejaz, diiman,
fena, babajane, dostane, nekadar, kuvretli, ate§, haravet, ekse-
rija, tasle (ko vel) stb.; ha olyan nagyon hangilleszkedd a
torok nyelv, miért nem alakitotta 4t mindezeket a hangillesz-
kedés szabalyahoz képest, a mint a magyar nyelv a szerencsa
s20t, a mint ezt a sz6t még a X VII-ik szdzadban kivétel nélkdil
igy irtdk és ejtették. A mi « magyar nyelvet illeti, emlékezte-
tem V. urat, hogy még a mai magyar nyelvben is van: heretva

Tae e MG R NOE Al Aeeleidr | NG DooiSe mia. e e e o we TR T



38 BARNA FERDINAND.

berena (palank), tréfa, hernyd, hervad; keresztuevek kozt a
Bernit, Berta, Bertus, Erzsus, Edus, Etelka, Ferks, Ferus,
Gerzson, Menyus, Pelbart, Petus, Tera, Tercsa, Terus stb.;
a székelyeknél : hezzdm (hozzdm h.), nem is emlitve a Halvtti
heszédet, melyben még a ragok nem kovetik a sz6t6 mély,
avagy magas hanglsigat, pedig a magyar nyelv akkor is ma-
gyar nyelv volt, csakhogy akkor még a vogulhoz kozelebh
allott, s igy tekintve a dolgot, a minthogy valéban igy van, a
V. fir idézeteir6l bebizonyal, hogy teljességgel nem bizonyita-
nak semmit, mert hisz lattuk, hogy kiviltképen magas és mély
hangt dnhangzok valtakozasa mind a magyarban, mind a
torokben egyarant észlelhets, a vogul példabdl cgva (férj),
ojkii (asszony), aZen (atya) e kategoriaba valok; az dpel (ap=
kotél, cl==vel), az tehdt épen olyan, mint midén a paldez boftal
h. shotvel¢-t mond, -— o #il’atit hibisan van kdzolve #il’cihe
helyett; az osztyik idézethen egyetlen szé a pahlep olyan,
melyben mély és imagas hanga dnhangzd van, és itt az ep képz6
ugyanaz, a mi a magyar &, mely régebben v, még régebben p
kell hogy volt 1égyen. A finn idézethen valtakoznak ugyan a
sz6t6ben mély és magas hangi énhangzdk, de a ragok mindig
rideg kovetkezetességgel kivetik a sz6td természetét.

A mit alibb emlit, hogy olyan szavakat, mint & mord-
vin: krandas, Cran, pran, klindsth, a torok vagy magyar nem
tud kimondani, crre csak annyit, hogy igaz, hogy eredetileg o
magyar nyelv ilyeneket o hangutinzo ptriiszentes, ptriicsok
kivitelével, melyeket esak a nyelvijitds idomitott tiiszentds és
tiicsok-ké, esakugyan nem ismert, ma azonban széltire hasz-
naljuk a strazsa, tréfa, tragya, trombita szavakat, a dacz szd
is @j, melyet még ezelott 40_évvel csak truccz alakban ismer-
tiink és haszndltunk széltére, a torok azonban mindig ki tudta
mondani a bre gyawr-t, brakmak-ot sth.

* * *

Middn a torok-tatir nyelvek nyijtotta folvilagositisok
az 6 sajat tolfogasa szerint is megtagadjik a szolgilatot, ilyen-
kor alatin kizmondéshoz folyamodik : compelle intrare silyen-
kor aztin ha térok szé nines, legott jo az arab szé is. Miive
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37-1k ¢s 222-ik 1l az eredeti jellegébdl perzsa és aval koleson-
aisek folytin kiforgatott oszmén-térok nyelvet a nyelvkines
tanulméinyozasira mis torok-tatir nyelvekhez képest a lehetd
legrosszabb katforrisnak, s a tanulminyihoz tartozé miiko-
désre esckély fontossdgiinak nyilvanitja, hanem midén a Sar-
kel ¢s Sabalula neveket kell kimagvardznia, akkor aztin a
khazar nyelv is csak olyan arabos, mint az oszméan-torok. Az
elsére nézve a 83. 1 igy szdl: »Nagyobb lett a zavar, midén
Friithn kiadta Thn Fozlan szdvegét, és mert ez utobbi azt Allitja,
hogy a khazarok nyelve a torok és perzsa nyelvtol kolonbiuik
s liogy a khazarok épen nem hasonlok a tirdkikhoz, a vita
esukhamar kedveltté lett ¢s a divatossi valt finn-ugor clmé-
let javara fordult és az egyetlen egy Porphyrogenitusnal
megdrzitt Swrkel szo, mely egy virosnak a neve, és doxgor
odxiTior vagy levzor vizqua=fchér varat jelent, clégetges
volt arra, hogy a finn-ugorsig ziszlajit fennlobogtassik. El-
tekintve attol, hogy a Porphyrogenitusnal eléfordulé sarkelt
ép oly helyesen magyardzhatjuk a tovok sera=stiszta, vila-
gos. .. &s az arab nyelvbil kolesonvett Afle==vin szavakhol,
nem értjiik, mikép lehetett még sz6 a khazarok finn-ugor vol-
tardl.e Lme most minr az allitélag torok khazar nyelvet arah-
bal esak oly vegyesnek foltételezi, mint az Gsszehasonlité nyel-
vészeti mitkidésre szerinte legrosszabh katforrast képezd osz-
minlit. V. r nem érti, mikép lehetett még sz6 a khazarok
finn-ugor voltirdl ? hat esak ugy, hogy mint Hunfalvy P. helye-
sen jegyzi meg [Fthnographidja 394. 1. a sarkel az ecgyctlen
megmaradt kozir sz6 fejér (sar sor) hizat (kel kil) jelent nemn-
csak a vogul, hanem csuvas nyelven is, a fejér és fekete kozdr
elnevezés pedig azt mutatja, hogy a khazarok killonb6z6 nem-
zetiségiiek voltak. Igy tudja ezt maga V. 4r konyve 88-ik lap-
jan, a hol is igy sz6l: »Mindenek el6tt az irdnt kellene bizo-
nyossigot szerezniink, vajjon a kabarok a kazaroknak politikai
vagy nemzeti részét képezték-e, mert kétséget nem szenved,
hogy a khazarok hatalmas birodalma sok velék rokon, de nem
azonos elemekbdl allott,« vagyis nem voltak mindnydjan tirg-
kok. Mi szitksog tehat itt az arab kila sz6hoz folyamodni, még
hajosabb érteni. Kpen igy vagyunk a Sabakula széval, melyre
nézve ezeket mondja: »egy K4ama melletti hely neve, valoszi-
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nitleg Seebech kale —veggell vir, vagy Sefa kala - oromvir he-
lyett 4ll, de mindenesetre compositum, melynek utolsd része
az aval kala (var, erbsség) szoval azonos.« A khazarok allito-
lagos tordksége tehat ezuttal is csak oly arabos, mint akir az
oszmanli.

* *

A 252-ik lapon erdsen bizonyozvan a wellett, hogy »a
magyar szokinesnck hiriilbeliil kétharmada szoros dsszekotte-
téshen all a torok szdékincscsel, s aunak segélyével lehet uzt
etymologice elemezni és folvilagositani; e szerint félreismer-
hetetleniil azt bizonyitja, hogy & magyar szokines kozelebbi és
nogyohb rokonsigban van a térok-tatir, mint a finn-ugor sz6-
kinescsel.« Erre nézve V. urnak immar mdisok eléggé meg-
feleltek, én azoknak czafolataiklioz csak annyit adok, hogy a
nyelvitnkben létezd torok elem egy sziiletett torokre nézve ko-
viilbelitl ugyanoly érdekkel birhat, mint a milyeunel bir az
angol nyelvben 1étezd latin és normén franczia elem egy szii-
letett francziara; a magyar nyelvészre pedig, mint egy sziile-
tett angolra. Mind a mellett batorkodom ¢n is, V. v sajiat
szavaival élve, kérdezni, hogy »lehetue-c példaul az angol nyel-
vet olyannak jellemezni, mely nem a german, hanem a roman
nyelvesoporthoz tartozik.«  Azutin igy folytatja: »de hogy
rovidlitosiggal ne vadoltassunk, kiemeljik, hogy cz ésare-
vételeink egyeldre inkabb a rokonsag quantitativ, mint quali-
tativ fokara vonatkoznak. Erre nézve nem akarunk elére vég-
érvényes itéletet mondani, mert azon szavak, melyek az ember:
test részeilt nevezik meg, és a melyck a primitiv dletmddra vonat-
kozd foyalmakat jelilik, (a szimnevek, a szimnevek!) crede-
tokre nézve ugyszolvin csaknem cgyenld mértékben vannak
megoszolva a torik-tatar és tinn-ugor nyelvesoporthan ... a
magyar és torok-tatdr szokines nagyobb és intensivebh rokon-
sagara vonatkozd észrevételeinkre visszatérve, nem mulaszt-
hatjuk el kiillondsen megjegyezni, hogy ilyennemi folvételre «
magyar finn-ugor szé-eqyezések negativ eredménye altal legjoh-
ban foljogositva érezzitk magunkat.« Kiilongs logika, el6bb ast
mondta, hogy a testrészeket és primitiv fogalmakat jegyzd sza-
vak egyarant meg vannak oszolva a két nyelvesoport kozt (a
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mi egyébirant nem all), most meg mar a magyar és torik szo-
kines nagyobb és intensivebb rokonsdgdrol és w magyar finn-
ugor egyezések negativ eredményérdl beszol egyszerre s ugyan-
egy fiist alatt.

* *

V. Gr mitve 411-ik lapjan azt is akarja tudni, bhogy a
magyar-orok népek mindig gyoz6k, « finn-ugorok pediy legyo-
zitt nép voltak, de ebbeli tudomasinak urdt adni vem tudja.
Pray e részben egészen mésképen gondolkozott; ugyanis Dis-
sertativi I-ben a 12, lapon igy sz6l: »Bizonyos, hogy a géthok
elitt a finnek viselt dolgaik hirével tiindokoltek, késébb azon-
ban legnagyobb részt legybzettek s mint fegyvertarsak egyiitt
szercpeltek.« De hat ezt Pray a géthokrdl mondja, nem pedig
a nomad torok-tatirokrsl, s valéban a torténelem nem is emlék-
szik arrdl egész Eteléig, hogy a goth &s tinn népeket valaha
akir torok-tatar, akar egyéb népek hiborgattak volna. Az ugor
uépeket igen is haborgathattik, a mint hogy haborgattik is,
de hogy mind sikerrel, azt épen 1mént emlitém, hogy gybze-
lemrd] alig lehetett sz6. Egyvébirint V. arnak fennebbi szavai-
val furesa ellentétet képeznek ngyancsak V. arnak a 21. lapon
olvashatd kivetkezd szavai: »Mindenesetre kétségen kivill all,
hogy azon idék hatalmas néptorlédasaiban a finn-ugor nép-
torzsek egyes toredékei a torokok compact tomegeibe itt-oft
betirtek, és 4 alapjaban véve rokon ethnikai viszonyokat hoz-
tak létre.« Semmi esetre sem lehettek tehat mégis oly hamviba
halt 1éhiité népség, mint a mindnek V. ar fentebh a végsd meg-
vetéssel hirdette volt.

Mily hésiességet fejtett ki az eszt nép a maga elnyomoi
cllen, arra nézve utasitom a t. osztalyt a Huntalvy P. irta:
lCtazds a Balti-tenger vidéketn cz. mii T. kot. 311, 326, lapjain
olvashaté igen-igen érdekes részletre, melybdl az olvaséd egé-
szen mis képet szerez maganak, mint a milyent a V. kiseb-
bitd sorai tartalmaznak.

I'Cpen igy vagyunk a finuekkel is, a kikrdél u reforma-
tio érdekében vivott harczok idejéhél fenmaradt tudésitisok
Onként elismerik, hogy azok a nagy svéd kirdlyok, a kik a
reformatiot Eurépanak megvidették, sikereiket foleg finn kato-
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niik hosiességének koszonhetik, — Altaldban igen nagy hiba
az, ha a tudos valamely nép jelenlegi allapotihél akar annak
multjara kovetkeztetni.

Kinek jutna eszébe a mai lappokrdl foltenni, hogy ez az
elziillott, elesenevészett néptoredék valamikor képes volt ha-
zdja videlmében erélyes és sikeres ellentillast fejteni ki ? Fis
a dolog mégis igy volt, — Pray Gydrgy a maga, tobhszor emli-
tett miivében (‘Dissert. I1L. 54. 1.) Buraeus Joannes kovetkezs
helyét idézi: »Nagy Ladulaus idejében még a lappok ma-
gok urai valanak, é mivel ¢ nem birta iket a maga korond-
Jdnak aldvetni : kihirdetteté, hogy a ki vallalkoznék azoknak
sviéd korona ald hajtisira, annak ket tulajdoni joggal fogna
adomdnyozni. A Birkarlok crre kedvet kapvan, baritsig szine
alatt ellatogattak a lappokhoz, s bizonyos meghatirozott napo-
kon baratsagos tirsalgist kezdének velok. E kizben hirtelen
megrohanik oket, sokakat legyilkolanak, a tobhieket pedig
egész az Kszaki tengerig hatalmuk ald hajtik.« A kirdly az-
utin esakugyan ki is adta az adoménylevelet. -— A svédek
telidt szint azonkép, mint az esteket meghoditott német Albert
piispok 6s kardos vitéz tirsai, a nemzetjog nyilvinsigos labbal
tapodisival, esalardsaggal, furfanggal tudtik csak a lappokat
legydzni. Kz alkalmat szolgiltatott Praynak azon gyanuja ki-
fejezésére, hogy a magyarok IV, Béla és fia V. Istvan idejé-
ben még a finneket és lappokat mint rokon népeket jol ismer-
ték, s az utobbi Altal Svédorszig ellen intézett hadjaratnak
oly roppant tavolsigra semmi mis, mint egyenesen a lappsig-
nak hozandd segtlynyajtas lett volna a czélja. (Diss. IL p.
55.) Annyi bizonyos, hogy az idé dsszeesik.

A baskirokrél, egy veliink egy test és vért képezd néprol
alibb sz6élok bivebben, itt csak roviden emlitvén meg rélok,
hogy a baSkirok ma tisztin torok-tatar nép, a mi azonban
régibb idékhen csak részben lehetett igy, mert eredetére nézve
ez is finn-ugor és torok-tatir elemekbdl alakult vegyes nép,
Dsingiz khin gy6ztes hadserege el6tt meghddolva, a hodito-
nak elibe ment, s letette a fegyvert, ugyanezt tette késGbb
Rettenetes Ivan orosz czéar hadseregével szemben is, bizonyara
nem gyivasighol, hanem a hazijahoz valo szeretetes és on-
tudatos ragaszkodésbol s a koriilmények bamulatosan ildomos
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mérlegelésébdl, mert mindkét hodité mint kivalolag hosies
vitéz nép meghodolisira oly nagy silyt fektetett, hogy egésa
szabadsfgit érintetlentil hagyta s hatirozott nagyrabeesitlést
mutatott irinyaban, ellenben a végsdig cllentillo disgazdag
ugor népeket: bolgirokat, permicket Dsingiz khan irgalom
nélkiil olette, vigatta, kardra hianyatta, annyira, hogy hazijok
ennek kovetkeztében elnéptelenedett, s a megmaradott csekély
része azdta sem tudott tobbé magihoz jonni s ma mar csak
toredékei vannak meg az egykori hatalmas permieknek, a bol-
giroknak pedig maradékait sem tudjik a torténettudésok ma
mar folfedezni, kivalt azok, a kik ket kiziarélag torok-tatir
volt népnek tartjik.
* * %

Sokszor a legnyilvanosabban sz6l6 ellenmondisokba esik,
a nélkil, hogy gyanitand. lgy a cseremiszekrsl szolva, ezt
mondja: »A cseremiszekuek, a Volga balpartjan, Kazintol
Vjatkiaig (magyaral Vitka) elteriilé egy negyed millionyi nép-
nek nyelve hangtaniban egy részrfl az ugor nyelv pracgnan-
sabb kifejezését nyilvinitja, de misrdszrdl a grammatikija oly
gazdag tiszta torok formikban, s foleg szokinese annyira meg
van terhelve tiszta torok szavakkal, hogy mi Budenznek csere-
misz tanulmdnyaiban ¢ formak s e szavak koziil esuvas crede-
térdl vallott nézetét nem fogadhatjuk el foltétleniil.« V. rnak
¢ szavaibol azt Litjuk, hogy 6 a cscremisz nyelvet, mely nem-
esak tomérdek tordk-tatir szot, hanem nyelvtani alakokat vett
it o maga nyelvébe, ennek ellenére is, finn-ugor nyelvnek, még
pedig »vegyiiléki “(felemds) jellemére nézve a magyarhoz fel-
tiindleg hasonléonake tartja, és mégis csoddk csodija, a 272-
dik lapon ugyanesak a cseremisz vyelvrél ezeket mondja:
»Hogvha a magyarok physicuma olyan félreismerhetetlen nyo-
mait viselné a finn-ugor typusnak, mint a cseremiszeké (per-
sze 1000 év mulva a Pannonidban talilt arja népekkel vald
teljes vérheli elvegyiilés utan!), kikrdl jogosan allitja Rittich,
hogy a déli finn és észak-torok hatirvidék kozt mesgyét képez-
nek: akkor a nyelvészeti problemat kiounnyebben meg lehetne
oldani. A magyar nyelvtdl azonban e tekintetben semmi el-
donti itéletet nem lehet vArni,« vagyis V. @r a csercmiszeket
a magyaroknal hasonlithatatlanal eltorokosodottebb nyelvok
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daczara sem tartja torok-tatdr népnek, s ezt helyesen cselek-
szi, mert a csalhatatlan probakovet itt is a szAmnevek képezik,
ezek pedig nem torok, hanem finn-ugor szimnevek, mint na-
lunk is, ellenben a wmagyart, szizi tisztasdgdban megdrzott
ugor nyelvtana daczara, melyben torok alakatvételeknek nyoma
teljességgel nem talaltatik, konnyen értheté okokhol megteszi
torok-tatar népnek.

A 269-ik lap bekezdésétol kezdve a magyar kiadasban
egy nevezetes, nem aunyira sajtohiba, mint forditéi hiba van-
azt mondja ugyanis, hogy: »ott, a hol valamely nyelv vegyii-
1éki jelleme ilyen intensiv, tehat meglepé természetit, ott az
alaprész pontos meghatarozisa, a nyelvallomany egyes része 1
nek helyes szdrmaztatisa, valamint a szigorbb hovd soro-
z4s mindig nehézséggel jar. A magyarban és cseremiszben 16vH
torok alaktan és szokincs kolesouos Osszehasonlitdsanal azon-
nal kittinik, hogy az eldbbi vegyiilék-nyelvben a torok nyels-
anyag idegeuszeriinek, s6t ajabb koélesonzésnek mutatkozik,
mig az utébbiban nem csupan §si valodi formai altal tinik ki,
hanem sok esetben eredetiségét is megorizte, mely a turkolo-
gia tanulminyira nézve a legnagyobb jelentdségii, mert a ma-
gyar nyelv ismerete nélkil a térokot épen nem lehet alaposan
folvilagositani.« Jo6 sokdig nem valék képes az igy tamadoti
értelmetlenségre nézve eligazodni, mig aztdn a német, mint
latszik, hiteles szoveget megszerezve, meg nem gybzédtem,
hogy a sziveg ¢ két szava: »a magyarban és cseremiszben« a
magyar kiadasban fol van cserélve, gy hogy igy kellett volna
lenni: »a cseremiszben és magyarban,« de igy is sajitsigos
ellenmondasba keveredik oumagaval; ugyanis a 268-ik lapon
még azt mondja, hogy a cseremisz nyelv grammatikija »igen
gazdag tiszta torok formakban, s székinese is tal van terhelve
tiszta torok szavakkal,« itt meg méar azt &llitja, hogy »benne
a tor6k nyelvanvag idegenszeriinek, sit wjabb kolesonzésnek
mutatkozik,« a nyelvtani alakokrél pedig ez attal hallgat, —
»ellenben a magyarban nem csupin 6si valédi formai Altal
tinik ki, hanem sok esetben eredetiségét is megoérizte.« No
mar, hogy egy oly nyelvben, melynek grammatikaja igen gaz-
dag tiszta torok forméakban — mert hit ez dént — hogyan
mutatkozhatik a nyelvanyag idegenszertinek, sét ijabb kolestn-
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résnek,« ezt V. aron kiviil alig fogja méis, nyelvészettel komolyan
foglalkozo ember megérteni. Tly nevezetes atalakulas rovid ido
alatt nem, hanem csakis sok szézad eltelte alatt torténhetik
meg, mert itt nem egyik népnek a mésikba valo-heolvadasirol
van sz0, mint a dunat bolgdroknal, hanem idegen elemeknek
s alakoknak egyik nép nyelvébsl a masikéba lassankint vald
részleges Atvitelérdl, a mi esak luzamos id8 lefolyta alatt
eshetik meg; @wabb idében pedig az mir csak azért sem tor-
ténhetett. mert a torok-tatarsag ama vidékeken ma a multhoz
képest annyvira gyéren van képviselve, hogy ez maginak V.
arnak is foltiint. Ugyanis miive 114 — 115, lapjin azt mondja:
»Az elmilt évezred utolsé és a mostaninak elsd szizadaiban
Oroszorszig déli részein hatirozottan a tordk elem volt til-
siilyban, mig egy pillantds a mai déli Oroszorszig ethnogra-
phiai térképére, szétszaggatottnak, széttépettnek és széjjel-
hanytnak tiinteti fol a torokséget.c Ismét: »Hova tiint el a
khazarok hatalmas népe, mert Hunfalvyval ellentétben a Gura
Nviaga ¢s a Volga kozt lako, alig félmillionyi csuvasokat nem
khazaroknak, hanem a volgamelléki bolgarok maradékinak
tekintjiitk, mivé lettek a tordk ervedetit berendinek és végre
nivé az ugor szirmazasi mériek, kikben némelyek a cseremi-
szek elddjeit folfedezhetni vélik 7« A cseremiszben talaltatd
torokség tehit nem jabb, hanem ugyanazon rég eltiint korbdl
val6, midén magyarok, baskirok, cseremiszek, csuvasok, mord-
vaiak, votjakok a hatalmas, de akkor sem tillsAgosan szdmos
holgarok és khazarok fenhatdsiga alatt, részint egyiitt, részint
egymas tszomszédsagiban éltek, s a hegemoniat képezd két
torok-tatdr nép erds rdhatdsanak mind e népek, kivétel nélkitl,
ennek viselik magokon a nyomét.

Mit tartsunk a valamely nyelvbhen, mint ezt a magyarrdl
allitja, valtozatlanul fenmaradt idegen alakokrél és szavakrol ?
Krre nézve csak annyit, hogy : nem nyelvész az, a ki nem tudja,
hogy az idegen szavakat valamely nyelvben féleg arrél lehet
megismerni, hogy a nyelvben, melybe atvétetnek, simulni, an-
nak hangtani torvényeihez alkalmazkodni teljesen képtelenek,
hanem abban {gysz6lvan holt tetemet. koviiletet képeznek, és
igy a magyarban talaltaté régi alaki tirok szok, V. funak nemn
mellette, hanem ellene bizonyitanak.

Y

ke
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Mi hasznét vehetik a torokok a magyar nyelvnek a ma-
gokénak megvilagitasira? el sem tudom gondolni, mert a
torok nyelv, mint Miiller Miksa ‘mondja a Steiner Zsigmond
forditasiban magyaral is megjelent : Filolvasdsaiban a nyelv-
tudomeinyril : »egyike azoknak, melyek lehetd legjobban fol
vannak viligositva.« » A t6rok nyelvtanban — mondja M. M. —
tokéletesen Atlatszo szerkezetit nyelv van eléttiink, olyan nyelv,
melynek belsd szervezetét atlithatjuk, mintha kristily méh-
kasban megfigyelndk a sejteck épiilését. Egy jeles orientalista
azt mondta: Szinte azt képzelhetndk, hogy a torok nyelv
valami kitiing tuddés tirsasig tanidcskozisainak eredménye;
de ilyen tirsasig nem tudta volna kiokoskodni azt, a mit meg-
teremtett az emberi szellem, magira hagyva Tatdrorszig pusz-
tain, s ecsak benne sziiletett torvényektsl vezetve, vagy valami
osztonszerii hatalomtol, mely ép oly csodilatos, mint birmely
mis er6 a természet birodalmaban.« Itt tehit nincs mAr mit
folvilagositani, A mi pedig a szdkincset illeti, ez egészen mi-
sodrendii dolog, és a magyar nyelv eredete kérdésében annyival
kevesebbet nyomhat, mert e kérdést a tudominy immdir vég-
érvényesen eldontotte, s e részben a most emlitett vilighiri
tudés nyelvész is hallatta ugyancsak a most emlitettem mit
304. s kivetkezd lapjain a maga nagybecsii szavazatit.

® * ES

V. ar, milve 248. és 644. 1. a szerinte sem a finn-ugor,
sem torok-tatar nyelvesoportok szavaihoz nem hasonld és igy
mindenkép hibdsan egyeztetett szavak kozott, Budenznek a
magyar »>kivine szt a finn »kaipaac-val = sentio aliquid
deesse vald egyeztetését hibaztatvan, igy sz6l: »de hogy oly
kitiiné tudds, mint Budenz, hogyan tudott annyira tévedni,
hogy pl. a magyar kivdn szot a finn kaipae-val egyeutesse,
mert folvétele szerint : hivjulk magunkhoz, o mit kivdnunk, vagy
a mi hidnyzik, s hogy ennélogva a kivdnni, hivni és érezni ko-
z0tt fogalmi rokonsag van: az mi eldttiink egészen megfog-
hatatlan.« Errve én az igazsig érdekében csak azt jegyzem meg
V. Gr ellenéhen, hogy a latin desiderare annyit tesz, mint
kivanni, 6hajtani és mégis ugyancsak a latinban o hidnyzds
kifejezdsére is széltire haszniljik; igy példaul egy nagy iitko-
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zetet leirva s szenvedett veszteségekrél szdlva azt mondjik:
»multi desiderabanture« = sokan hidnyoztak. Mimagyarok azt
mondjuk: »Mit akar on?« a térik »ne istersynyz ?« a német
pedig »was wiinschen Sie?« ha pedig a torok az idét kérdi:
»sahat kacsda dyr ?¢ hany ora, kaphat ilyen feleletet: »sahat
jedije bir csejrek ister,« vagyis e helyett: harom negyed hétre,
»hét ordhoz egy negyedet akarc vagyis kivdntatik, németiil:
»es fehlt (hidnyzik) ein Viertel auf Sieben.« Ezekbdl V.
meggyézddhetik, hogy Budenz csakugyan jé aiton jart, midion
a hifinyzis Grezését a kivindssal kizel rokon fogalomnalk vette.
*
* %

A mit a 291. lapon a disznd sz6rol mond, hogy a »vad«
(disznd) perzsa eredetii, és pedig a nyelv régibb korabol, Am-
bir misrészrél annak lehetésége sines kizivva, hogy a régi
magyaroknak e fogalom szadméra kiilon kifejezésok volt ; a do-
log igy all: régi suakicskonyvekben még a X'VII-ik szdzadban
is a vaddiszndt egészen igy mint a finneknél, metsiin-siitka =
erdet diszndnak hivtdk, a hol csak azt sziikséges még tudni,
hogy a finnek a »metsiine = erdei szét hasznaljik a »vade
fogalméra. Perzsa szé-e a »kan,« arrél nem vitatkozom, hogy
a »disznde 326t helyesen egyezteti a cseremisz »sisna«-val, az
ellen sincs észrevételem, hanem mar azon nézetét, hogy a Lip-
pay Jénos: Pozsonyi kert. Pozsony, 1664. 8. eléfordulé »da-
masz« sz0t Gjabb oszman-térok befolyasnak, illetdleg kolesin-
zésnek kellene tulajdonitanunk, mirdl, mint mondja: »alig
lehet kételkedni, hogy a magyarok a disznd, mint hasznos hazi
allat tenyésztésével csak késtbb az ugor elemekkel vald dssze-
keveredésok utan ismerkedtek meg, és hogy ez #llat, §si mii-
veltségok kordban ép oly kevéssé tartozott hazi allataikhoz,
mint a térok népekéihez, melyek ez allat tenyésstésivel még
az izldmot megel6z6 korban sem foglalkoztak, a mint ezt sej-
teti Herodot is Skythia leirasaban (IV. 63.), mikor azt mondja,
hogy a skythdk disznokat nem 4ldoznak, és azok tenyésztésé-
vel nem foglalkoznak,« nem fogadhatom el.

Kényes ponthoz ért itt V. ar; ugyanis 6 makacsul ragasz-
kodik abbeli megrogzott eszméjéhez, hogy a magyarok = toro-
kik, azok pedig, legalibb jelenleg, midta az izlamot kivetik,
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disznohtssal nem élnek; elérantja tehit Herodotot, a ki a
szkythak alatt minden ural-altiji népet egybefoglalva értett, s
az idézett helye se tobbet, se kevesebhet nem jelent, mint azt.
hogy barang (noméd) népek ily allat tartisat, azon egyszerii
okbol, mert szemes takarménynyal él, a mi a noméadnak nincs,
kényelmesnek nem talalvin, se nem &aldoztak, se nem tar-
tottal ilyeneket, de hogy disznéhissal, ha szerét ejthettik,
nem éltek volna. azt bel6le kiolvasni nem lehet. Tgen, de ma
nagyon is él a magyar nép a disznéhissal, s agyszolvin nem-
zeti eledelt képez, kisiiti tehat, hogy Gjabb oszméan befolyis
kisvetkezménye azon idékbél, midén a magyarok ugor elemek-
kel isszekeveredtek, s igy tanultik el t616k. Mondhatom, csi-
nos egy kis anachronismus, igazi filius ante patrem. Lissuk
most, vehették-e az oszmanliktol ? nem, mert «) az drpadhaz-
beli kirdlyoknak mér voltak sertésnyijaik és messze terjedd
erdbkben makkoltatisaik ; 4) masképen olik a disznét a ma-
gyarok, masképen az emrdpai népek, a honnan vilagos, hogy
ez, még az 0si hazabdl szirmazd 6roklott szokas. Hogyan olik
a finnek és a tobbi északi rokon népek a disznét, s kiilonosen
hogyan tagoljak fol, kivanatos volna tudni, mert az ily ethno-
logiai aprosigok sokszor nevezetes folvilagositasokat képesek
szolgaltatni az ily kérdésekkel foglalkozénak, de hat szeren-
csétlenségemre nem tudom, de azt tudom, hogy 6s idsktd] fogva
0k is perzselik, s erre a finn miisz6 »korvennan-taa« (perzselni).
Fennebh laték azt is, hogy a régi magyarok a vad disznot
erdei diszninak, vagy egyszeriien »erdei«-nek hivték, szerettek
rd vadaszni, s fogaikat eziistbe foglalva kisontylinek hasznal-
tak, a mint ilyet magam is littam, és ily agyarakat a régi
finn-ugor népek pogény temetbiben gyakran taldlnak. A kife-
jezés tehat a disznéblésre nalunk is ugyanaz, mint & finneknél
a »metsin sttka« és a »korvennan-tac ;< ') ¢) az oszmanli torok

1} A disznét flaniil »siika<-nak hivjak, a finn sz6 mint 6n4llé6 nem
é1 2 magyarban, hanem a diszndt »czikac szoéval szoktak hivogatni, a mi
a finn »siika«-val nyilvin ngyanaz, s ez lehetett ama végi sz6, melylyel
legrégibb Gsiddkben élnek a magyarok, mint eunek lehetdségét V. ar is
megengedi. — Fpen igy hivjak finniil a acskit »kissac-nak ; ez a sz0
sincs meg a magyarban, de a macskat seziczac-nak szoktuk hivogatni, a
mi szintigy egy a tinn kissd<-val, mint a sczika- a »siika<-val. A »kissa<”
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mint miiziilman nem él vele, élt-e régentén, az izlam elfoga-
diisa eltt, azt én ép oly kevéssé tudhatom, mint V. ar. Az
oszminoktol tehiat nem vehették, hanem hogy az Gshaziban
kizis szokdst kellett ¢ vészben kovetniok a torok-tatar népek-
kel, ez az ugyancsak V. ar Altal emlitett magyar emse, csiirhe,
malacz sz6knak a torok megfeleld szo0k egyezésébil kétségtelen.
Hogy pedig e szokas 8sidokt8l valé még, az a cseremisz Fisna-
nak a magyar disznd széval valo egyezésébil viligos.
* * *

Az »lr« széra nézve igy szol: »Ur vagy our a dunai
holgiroknal elébbi uraiktol rijok maradt sz6 Gr, parancsols
jelentéssel, mely értelemben mi magyarok is haszniljuk. Az
@r 526t Miklosich, Roesler és Hunfalvy ugor eredettinek tart-
Jak, s ez utobhi az osztjik »our« = fir széval egyezteti. Ez
analogia ellen nem akarunk semmi kifogist tenni, csak azt
Jegyezzitk meg, hogy a kérdéses sz6t kinnyebben lehet azono-
sitani a torok »owr« = védelem, viédelmezdvel. V. 6. oszm.
Allah our ola = Isten legyen oltalmad.« Kz ellen nekem azon
észrevételem van, hogy az »our« elvont, fogalmat jelent s az «@r
&s oltalmazi kiozott bizony nagy tavolsig s vajmi sokszor ellen-
tét van. Tme most jo az elvont fogalomra szolgdlé sz0 is, egy
concrét fogalomra. En magam részérdl leginkabb egyezinek
talilom az «@r sz6t a finn »wrosc szoval, melylyel szoktik a
finn uok férjeiket szolitani, egészen fagy, mint még maig is
a magyar nép »urohoni = uram. A dolog magyarizatit az
képezi, hogy Osidokben a két rokon népnél a felnitt hajado-
nok »eladok« voltak, s a fér), a ki megvette, nejének »urdvdc
lett, ma azonban a finnek az »Gr« fogalomra a germin »herrax
sz0t haszndljik, az suros« pedig csak férfit jelent. Mindezek-

1ol lett a finnben a »kisa« = cziczAzds, mint a »cziczizis« a »cziczdc-
bol. 8ajatsigos, hogy a macskat a német skacze-czal, vagy »sicz-kacze-
czal kergetjiik, gyermekek pedig, egyik a mésik el6l elrejtbzve, s a les-
ben levs hirtelen el6ugorva, a felje jovot a tordk »bake — ide nézz, szbval
ijesztgeti. Ilyen ijesztd sz6 még a magyarban a »hamim, megeszlek,« a
shamme sz6 szintén nem é1 a magyarban, de a finnben ott van a »ham-
mase = fog sz6. A torokb6l van még koéleséndzve a jokedv kifejezésére
szolgald sz6 a »sadde = Ordm, melylyel szereti a magyar nép a sziveg
nelkiili dalolast kezdeni.

M. T, AKAD, BRT. A NYELV= %8 sZEPT. KOREBSL, 1883, 4
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vl a Nyelvtudomdnyi kizleményel VI. kot. L. fiizetében olvas-
hato E’szjdmti taldlkozdsok a magyar s finn nyelvben cz.
dolgozatomban bivebben értekeztem, elmondvin a tobbek kozt
azt is, hogy a Kaleveldban a »snemes« széra, a mit ma a fin-
nek a germin saatellinen«-nel tesznek ki, .o magyar fogalom-
nak egészen megfeleld sajat szavok volt.
K
* *

V. G miive 209-ik lapjin azt mondja, hogy: »A mint a
szaraz fold belsejében lakdé emberbil csak ritkdn vilik jo
hajos, valamint a siksig lakdja nem igen alkalmas a hegyma-
széisra, ép oly kevéssé néhette ki magit a finn-ugor szirma-
zis ember sajitsigos életmodjaval harczossa és vilaghdditovi.
A torténethben legalibb nem leliink ily saltust in natura, ép
azért kellett a Pannonidt meghdéditdé magyarok zémének egy
nomid torzshéz tartozniac ; de méar a 8-ik lapon maga is meg-
engedi, hogy atmenet a kébor életmédbol a véglegesen letele-
pedetthez igenis lehetséges, nugyanis igy sz6l: »Ha Herodot
adatait kozelebbrdl szemiigyre veszszik, azt fogjuk talilni,
hogy a torténetirds atyja, agy a mint a skythikat rajzolja,
vagy teljes vagy fél nomadokrol beszél, a mi a dolog termé-
szetében is vejlik, mert az Atmenet a kobor életmodtol a vég-
leges letelepedéshez, mindenkor részint az illeté nemzetek egyé-
niségétdl, részint torténeti eseményektdl figgott.c Kz aztin
csinos kis ellenmondis dnmaginak, ha osszehasoulitjuk ezt a
fennebbi tagadisival. Ez nem minden, hanem mint ezt e dol-
gozatban mashol kifejtém, V. Gr tobb helyen dnmaga is figy
tudja miivében, hogy a magyar nemzettestben csakis az intézok
lehettek torokok, a joval nagyobb rész pedig finn-ugor volt,
igyde a honfoglalasban csak Ggy részt vettek, mint a joval
csekélyebb torok elem és igy mégis harczias népnek kellett
tehat nekik is lenni egész azon idé6tol fogva, midén a két rokon
nép egymdssal végképen egyesiilt, vagyis egygyé lett.

* * *

V. Gir a magyar szokincs vegyes természetébdl indulva
ki, valamint a magyar nemzetet magat, agy a nyelvet is keve-
rék-felemdsnak tartja. Bzt a nyelvre nézve egyszerfien ki is
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mondja (Mischsprache), a nemzetre nézve elhallgatja. Mi a
nyelvet illeti, erre nézve szitkségesnek litom megjegyezni, hogy
torténhetnek népek genetikai egybeolvadasai, de ez a nyelvet
teljességgel nem érinti. Tlyenkor csak két eset lehetséges, vagy
teljes beolvadas, vagy maginak az alapnyelvnek épséghen ma-
radisa mellett egy csomé idegen kolesonszé folvétele, s csak-
ugyan olyan vegyiiléeknyelvet, feleméast, mint V. ar gondol, az
eurdpai Osszehasonlitd nyelvészet nem ismer, a mint errsl V.,
ir a bécsi Mitthetlungen der anthropologischen (lesellschaft
in Wien cz. folydirat 1883. évi XII. kotetéhen egy nyelvé-
szeti tekintély Miiller Kridricht6l valé s a V. tu sz6ban forgd
miivét birilé czikkbol eléggé meggyiozédhetik, hol e kitiing
tudoés a felemas nyelv (Mischsprache) lehetetlenségét erdsen
hangstlyozva olyas valamihez hasonlitja, mintha valakir6l azt
allitanik, hogy ugyanazon egy embernek két vérszerinti édes
atyja volt, osztozik vele a felemis nyelv lehetetlenségére nézve
V. arnak egyik kétségtelenill nagy tisatelSje, az éles eszii Mar-
czali Henrik, a ki a Budapesti Szemle 1883. &évi mircziusi
fiizetében a felemds nyelvet szintén hatirozottan tagadta. —
A szokines vegyes voltit magam is esakdgy elismerem, mint
a hazai nyelviszek kivétel nélkiil, de maginak a magyar nyelv-
nek felemis, abajdocz, avagy szépitve a dolgot, vegyiillék-nyelvi
mivoltat én is a lehetetlenségek soriba tartozonak allitom,
Hiszen szlav sz0 is csak annyi van a magyarban, mint akar
torok-tatar, azért még sem jut eszébe senkinek a magyar nyel-
vet szlavnak tartani

Mi a magyar népnek genetikai egybeolvadasat illeti a
szomszéd torok elemekkel, itt még csak az a kérdés foroghat
fenn, megtirtént-e ‘mar a honfoglalast el6zbleg az amalgami-
z816dds ? mert ha igen, a mi nem lehet kérdés targya : haszta-
Ian minden tovabbi okoskod#s, lényegesen més levén az igy
alakult magyar nemzet, mint akiar a finn-ugor, akir a tirok-
tatir ; osztozhatott mindkettének erényeiben, hibdiban, de fej-
lodhettek ki @jak is, 2 minthogy a dolog csakugyan igy is van.
Igy a magyar nemzet harcziassiga hatirozottan torok, de
mir a hazijihos viseltetd rajongéd hazaszeretete, ragaszkodasa
s az oz dltal foltételezett Allamalkotd képesség tisztin finn-

ugor erény.
~ 4
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Mindez megtirténhetett, a minthogy tényleg igy tortént,
a nélkil, hogy ez a nyelvet magit belszervezetében megti-
madta volna, mely alaktanat tekintve, maig is tisztin ugor s
a torok rahatast csakis a benne talaltaté jo csomd tordk-tatér
szavak Dbizonyitjik, vagyis a két lehetlség koziil az utobbi
allott eld.

IV.

V. ar kinyve 210-ik lapjan olvashato egyarint igazsagta-
lan, mint kiméletlen nyilatkozatardl, hogy »az 6 theoridjac csak
azért nem Orvendett eddig nagyobb keletnek, mert . . . azellen-
fél kritikusai oly fegyverekkel jelentck meg a tudominyos vita
terén, melyeknek anyagit hidnyos vizsgilat folytan félreismer-
ték, hasznavehetGségét thlbecsiilték.« immar fennebb is emlé-
kezém, sajnilatomat fejezvén ki azon, hogy V. ar nem igye-
kezett a fegyverekkel kissé mélyebben megismerkedni. Lassuk
tehit, mik és milyenek voltak a fegyverek ? Felelet : szigoriian
fegyelmezett s tudominyosan birdlatos bavarlata minden hoz-
zaférhets anyagnak a rokon nyelvek székincséunek terén, nem
feledvén ki innen mint tavolabbi rokont a torok-tatart sem
az igy megrostilt szokinesnek finn-ugor és torok-tatirra valo
szétvilasztisa; az utdbbiakra nézve ama tordk tijnyelviek,
melybdl a magyarba minden valészinliség szerint dtszirma-
zott, kimutatasa ; az ugor alaktannak a magyarral valo egyez-
tetése utin, kivalt a vogul, osztjAk és mordvinnak egészen
egyenld Osvényen halado szerkezetének folismerése s egyezési-
nek megillapitisa ; végre bebizonyitisa annak, hogy a magyar
nyelv oly vegyes szokinesfi, de azért nem abajddcz nyelv, mely-
nek alaktana tisztin finn-ugor, a szdkincse pedig a legkezdet-
legesb tirgyakra, a milyenek a szimnevek, testrészek, termé-
szeti functidk, sth. els6 sorban finn-ugor, de a melyben folis-
merhetd nyomai vannak egy régi, 6sid6kben a torok-tatirral s
valésziniileg a tobbi ural-altiji fényelvesoportokkal is kozos
Usnyelvnek. Errél alig kételkedhetik oly ember, a ki tudja,
hogy ily snyelvi maradvinyok, melyek a torokkel egyeznek,
nem csupin a magyarban, hanem mint Hunfalvy P. kimutatta,
a finn nyelvben is talaltatnak; a kezdetleges miiveltségi tar-
gyakra pedig ugyanaz részint finn-ugor szavakbol, részint torok-
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tatir és szliv eredetii kolesonszokbol all. E vegyiiléki viszony
megillapitisara nézve mas vegyes nyelvkinesii nyelvekkel valo
egybevetéseket tudtomra senki sem tett, azon egyszerit okhol,
mert az Arja és sémi nyelvekkel valé hasonldsig kérdése a
magyar oOsszehasonlitd nyelvészet teenddihez szigortitan nem
tartozhatik, a mivel korantsem akarom azt mondani, hogy ez
nem sziikséges, mert a székincsben koztudomasilag elég szlav
sz0 van, s a Miklosics-féle Die slavischen Elemente im Unga-
rischen, s a nyomait kdveté Szarvas Géabor és masoktél a
Nyelvérben megjelent ilynemii dolgozatokat mélté joggal illeti
a lehetd legnagyobb elismerés; az e részben valé kezdemény
érdeme tehat a V. (ré, mint a ki a magyar nyelvet az angollal
és torokkel. vetette egybe, mint errdl alibb még sz6lni szandé-
kozom, itt még csak azt jegyezvén meg, hogy a hazai nyelvé-
szet & maga tanulminyaiban csakis a nyelv, nem pedig egy-
szersmind a nemzet vérszerinti eredetére vonatkozé kérdésekre
terjeszkedett ki.

E tanulményok nem jak, agy hogy annak ma mar egész
torténelme van, én e lelyiitt nem terjeszkedem ki sem a Saj-
noviestél Révai-ig folyt vitikra, sem azon nagyon fontos tanul-
manyokra, melyek e téren 30 éven 4t valéban elismerésre
mélt6é buzgalommal. kitartdssal, tudoménynyal és lelkiismere-
tességgel tétettek; elégnek tartom e helyiitt egy nagynevil
magyar torténetironak, az oly erés logikaji, birdlatos eszfi és
roppant tudominya Pray Gydrgynek tevékenységére hivat-
koznom, a ki is a magyarok credetét targyazé értekezései
I1-4ban (Dissertationes historico-criticac in annales wveteres
hunnorum, avarum et hungarornm. Vindobonae, 1774. in 29)
a finn-lapyp, eszt, liv, mordvin, cseremisz, permi, ziirjen és kon-
dai vogul, — a torok-tatdr nyelvek koziil pedig a csuvas és
tatar nyelv szimneveit és els§ szitkségletti tirgyakat jelentd
szavait a 16—43. lapig egybeéllitva megismertetvén, a maga
biamulatos jézan és birilatos {6lfogasdval a 21. lapon igy sz6l
»Szantszandékkal védlasztottam olyan székat. a melyeknek
megfeleld, altalok jelentett dolgok minden népnél, a mint foly-
tonos mindennapi hasznalathan vannak, Ggy sajit szavaik is
szoktak nekik lenni re4jok, nehogy valaki azt gondolja, hogy
azok més népektd] kolesonzottek, a mit csakis oly dolgokban
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tapasztalunk, melyeknek hasznilata mas népektél késobb ter-
jedett el valamely néphez.« Ugyane lapon emliti még a ragok-
nak a fogalomsz6 utan 4llasat, a shabeoc ige hidnyat, a 28-ik
lapon pedig a hangtorvényekbél is tudja mar, hogy a magyar
f-nek a rokon nyelvekben p, a h-nak pedig & felel meg; nem
keriilte el figyelmét a v-nek a magyar szavakban a rokon nyelv-
beliekhez viszonyitva digammai minésége sem, s kezdi szim-
nevekkel, és aztin sorban ismerteti. Ugyancsak a I1-ik érteke-
zésében, midén a 16-—17. 1. mindazon irékat, szdmszerint
19-et elszamlalta, a kik a magyar nyelvet az § idejében a fimi-
nyelvvel rokonnak talaltik, czek koziil a 18-ik lapon Thrének
¢ nagyon emlékezetos helyét idézi: »Lchetetlennek vélem —
agymond — mésképen kimagyarazni azon foltiiné hasonlatos-
sagot, mely a magyar és finn nyelv kozott észlelhetd, s mely
oly nagy, hogy, a mint biztos katforrisbol értesiiltem, a minapi
haboriban, melyet Németorszigban vivtunk. néhany finn nem-
zetiségli harczos Magyarorszigha vetédvyén, igen rovid 1dd alatt
képes volt az ottani lakossaggal beszélgetni. Ugyane rokonsagot
folismerte mar én elbttem a kitiing Leibnitz s utina Egenolph
tanarok.« lgaz, hogy Pray a toridkoket is hunoknak és igy az
akkori, altala is osztott nézet szerint a magyarokkal rokonok-
nak tartotta s fennemlitett miive 104-ik lapjan errve nézve igy
sz6l: » Azt sem kell semmibe venni, hogya torokok a mi nem-
zetiinket masokndl jobban kedvelik, ugyanis ha ugyanez az ¢én
allitasomnak tdmogatisira szolgilhat, — ifjisigomban, midén
az utolsé bekekotés utin Ovarrél a torok kévetet latni DPo-
zsonyba randultunk, az dltala »madsar<-nak cjtett magyar
sz6 hallatira benniinket minden tobbi masok folott megkiiton-
boztetett. Mit mondjunk ahhoz, hogy midén a magyarorszigi
f6varak még az § kezeiken voltak, a torok parancsnokok a mi
nyelviinket rivid 1d6 alatt csakhamar eclsajatitottak, a mit ne-
kem idegen segitség nélkitl sajatkeziileg irott leveleikkel kony-
nyli volna bebizonyitanom.« Praynak e részben valé tovabbi
igazolasa végett utasitom a t. osztilyt a Szdzadok 1879-iki
évfolyama 1-s6 fiizetében taldltaté: Illéshdzy Istvdn torok
levelezés czimii kizleményre, melyben a budai helytarté Ali
pasa sajat magyar fogalmazasi levelei olvashatdk, s mar csak

P .

a magyartél eltérd sajatsigos torokos észjardsanal fogva is, a
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milyen & minduntalan eléfordulé »agymond« a torik »déjic
vendkivitl érdekesek. — Tovabbi bizonyitisal Pray a 106—
108 11. egy csomd torok szét kozol s egybeveti a megfeleld
magyar székkal. Ez mind igaz, de azért a térik nyelvet V. ar-
ral a magyar nyelv alapnyelvének még sem allitja, — hogyan
1s tehette volna ezt a fennebbi és egy masik, a miive 62-ik
lapjan (IV. Diss.) olvashato nyilatkozata ellenében, hol is igy
sz6l: » B térségeket. elkezdve az Altii legységtdl, a khazarok
birjak vala, végsd szomszédjaik az »ongorok« 1évén, kik vald-
sziniileg nem misok, mint a magyarok, vagyis az Abulgazi
s Magvarjai,« kiknek egy részék ugyancsak e teriileteken és a
khazarok fenhatésaga alatt tanyizottnak mondatik. A honnan
kitiinik valészinii oka annak, miért mondjik a girégok ugyan-
azokat, a kiket az oroszok ugoroknak, Abulgazi pedig magya-
roknak nevez, sTurkok«-nak.« Ismét tovibb ezeket mondja:
s>Ugyanezen helyeket tulajdonitiik nekik gordg irék a V1. és
VII. szazad elején I1. Justin és Tiberius idejében, & mint ez
a Zemarchus ¢ Valentinus-féle kovetjelentéshol viligose az
ezen részleteket tartalmazo s egészben véve igen érdekes feje-
zetben emlités van arrdl is téve, hogy az songoros« sz6 Menan-
dernélis, kétszeris eli)i. Kzt V. ir vagy nem tudta, vagy nem
akarta meglitni. A magyarok tehit magyarok voltak mar
akkor is, ugranott laktak, a hol késébb is még j6 sokaig, mig
az akkordban redjok nézve nagyobb szimuk és hatalmuk altal
oly félelmes besenydk Oket ki nem szoritottik. Alabb latni
fogjuk. hogy V.ar megteszi dket »uiguroknak.«

Nem lehetvén czélom sem a regibb. sem jabb hazai 6sz-
szehasonlité nyelvészet torténelmét adni, elégnek tartom azon,
az igassiagnak szigoriian megfeleld tényt hangsilyozni e helyiitt,
hogy annak V. ar altal lenézett fegyverei ugyanazok voltak
eleitél fogva mind ¢ napig, melyekkel az curépai tudomény
élt eleitél fogva s él mind e mai napig. Ennek vezérférfiai
koziil az ujabbak kizott elég legyen egy Miiller Miksara, egy
Schleicherre, egy Schottra hivatkoznom. a kik a magyar nyelv
hova tartozandésiga kérdésének végleges eldontéséhez sokat
nyomé szavazataikkal jarultak, s melyek ellenében a V. ar
magaban 4116 nézete 6rokre a pusztaban kisltd visszhangtalan
szavakép fog elhangzani. — BEgyébirant e fegyverekre nézve
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ugyancsak V. ar, a ki azok anyagit oly csekély értékiinek nyil-
vanita, miive 222-ik lapjan igy nyilatkozik : s Bar a nyelvtudo-
many napjainkig mindkét téren sok és fontos dolgot deritett
fel, a philologusok és missionariusok munkéssiga Altal a finn-
ugor csoportnak mir meglehetds ismeretéhez jutottunk. (Vila-
gos, hogy itt nem a hazai nyelvtudésok értetnek: Julidn ma-
gyar missionarius jelentése V. ar szerint koholmany, Reguly,
szerinte, agy latszik, nem szimit, Hunfalvy, Budenz tevékeny-
+ sége elhibazott dolog, melynek czafolatdra szolgil a V. ar
egész konyve.) »Vannak grammatikaink, szétaraink és olvas-
ményaink bdségesen, de a torék nyelv tanulmanyozisiban
nem vagyunk még ennyire s névszerint rejtve van még a kir-
gizek, kara-kirgizek, bagkirok és egyéb nomadok tajuyelveinek
alaktana és szokincse és még sok egyéb, a mik arra vannak
hivatva, Liogy 6sszehasonlité nyelvtanulmanyainkban jelenté-
keny hézagot pétoljanak. Az évszizadok 6ta mivelt oszmdin
nyelv a mi ide tartozé miikodésiinkre csekély fontossigi . . .
Ez kevesbbé tartozik az alaktanra, mint a szokincsre. ..
semmi esetre sem vagyunk foljogositva, hogy végleges itéletet
mondjunk.« V. arnak eme most nyilvinitott Shajtisdban ma-
gam is osztozom, bar mielgbb teljesiilne az. Nem felesleges itt
elmondanom azt is, miért 6hajtom én ezt. A mult 1882-ik év
januar haviban az Orszigos embertani és végészeti tarsulat
iiléséhen Aspelin J. R. finnorszagi régész és tanir A finn-
régészet elemei cz. miivét ismertettem volt, mely aztin az
Avrchaeologiai Ertesité 1 folyama I. kot. 2. részében nyomta-
tasban is megjelent, a 324. lapon ezt mondam: »A rezet a
finnek maig is vaski-nak hivjik. Ez a finn vaski ugyanegy sz
a magyar vas szoval, melyet azonhan a magyar nyelv a vas-
ércz jelolésére hasznal . ... Honnan van tehat, hogy nalunk
rasat, a finneknél pedig rezes jelent? erre nézve az ananjindi
Sstemetdhely nevezetes folvilagositast szolgaltat, mert mintegy
szemlélhetéleg mutatja {6l eléttiink azon kort, mid6n az ezeldtt
egyediil ismert fémet, a rezet, egy mésik, nilanil hatalmash
fém, a vas kezdte folvaltani. Addig, mig csak a rezet (bronzot)
ismerték, mind a magyarok, mind a finn népek ugyanazon szét
hasznaltak vala, az azelstt egyedill ismert fém jelolésére. Most
azonban, midén az j fém a régivel vegyest kezdett szersza-

"L
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mokra és fegyverekre egyarant hasznaltatni, mint ¢zt az anan-
jindi temetShen latjuk ; a dolog legott megviltozott. A finnek
a vas szot (vaski) tovabbra is megtartottik a réz jelolésére, a
magyarok pedig az 0j fémet kezdték e széval nevezni, a mint
hivjuk a vasat miig is vasnak. Eddig egyiitt kellett, hogy éltek
légyen, most azonban eldttiink ismeretlen okbdl elviltak (lehet,
hogy ez az ok épen a vasérez folfedezése volt) s az azeltt
cgységes finn-ugor nép tobb 0nallé cgyedre oszolva kiilon-
kiilon nyelveken kezd vala beszélni.« En e nézetemet, mint ez
az itt kozolt idézetbdl lithaté, az Aspelin miive tanulméanyo-
z4ashbol meritettem, nem kis gyonyoriiségemre szolgalt tehat
ugyane nézetet a Finn-irodalmi tArsasig 1882-ik évben meg-
jelent Suomi czimi tudomanyos folydirata uj folyama 15. ré-
szében, az azon tudoményos intézet 50 éves évforduldja alkal-
mabol 1881. év jalius havaban tartott {innepélyes kozgyiilésén
fololvasott értekezések kozott ugyancsak Aspelinnek A nyu-
gati finn népeknek a Kelet-tenger partvidékeire vald Loltsz-
kodésérsl czimii fololvasisiban folfedezhetni, és pedig annyi-
val inkdbh, mert ez értekezések 1882. évben jelenvén meg, én
pedig a most idéztem ismertetésemet ugyanezen év januar
havaban olvasvan 61, sem én az Aspelin véleményét, sem 8
az enyémet nem ismerhette, s igy j6 1élekkel mondhatom, hogy
a tények egybedllitisabol egymastél egészen fiiggetleniil jutot-
tunk ugyanazon eredményre, a mivel azonban korintsem aka-
-rom Aspelintd], kit akar mint embert, akar mint tudést nagyra-
becsiilok, s a ki ezt egész félévvel el6bh mondotta ki, mint
csekélységem, a prioritdst elvitatni. Aspelin e fololvasasiban
arra nézve, hogy mikor jutottak a nyugati finnek a vas isme-
retéhez, nem nyilvinit hatirozott nézetet. de igen is hatéro-
zottan Allitja Davarlatai alapjin azt, hogy a permiek és méis
ugor népek Kr. sz. eldtt méar két-harom szdzaddal ismerték,
E targyhoz tobben hozzaszolottak, de természetesen szigorian
a folvett targynil maradva, a »vasc érczre mint nem régészek
nem terjeszkedhettek ki,- hogy onnan Allitasaik tAmogatisait
merithessék. A vitit az erés itéletii torténettudés Koskinen
azon kitlonvélemény nyilvAnitasival zirta he, hogy e koltozko-
déseket a hun hadjaratok a IV. szdzadban idézték fol; hozzé-
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tehetjiik, hogy ezt pedig a »vaséreze elterjedése a finn-ugor és
torok-tatar népek kozott.

Fennebb igyekeztem kimutatni, hogy a V. ar 4ltal nap-
vilagra hozott keleti torokségii szavak kozott tobb olyan van,
melv egyarant megvan mind a torok-tatar, mind a finn-ugor
nyelvterilleten, & mi arra mutat, hogy a két nyelvteriilet egy-
mastol vald elkiilonddése még csak nem is oly nagy Gsrégiség,
mint azt rendesen folveszik. — Ehhez én ezhttal még csak
annyit adok, hogy nem lehetetlen, hogy ha ez az anyag mind-
ossze lesz hordva, ezek kozott is talalkozhatik oly sokat mondé
20, mely mint a vas, ép gy lesz képes vilagot vetni a finn-
ugor &s torok népegyedek egymdstdl elviltinak idejére nézve,
melvet el6zileg e két ural-altaji népesoport nem allott még
egyméstol oly tavol, mint ma.

Nem ok nélkiil helyezek nagy stlyt a »vas« széra ; ugyanis
ez egyike azon nagyon sokat mondé széknak, melyek a magyar
nyelv eredetére nézve, tekintve azon kériilményt, hogy ez
majd valamennyi finn-ugor nyelvben megvan, és pedig osztja-
kil : vax, lappal : vask, liviil: vagk, finniil: vaski; ellenben a
torok-tatar nyelvesoport egyikében sines meg, kapesolatban a
tobbi fémnemek : arany, eziist, on, 6lom, tisztin finn-ugor ne-
veivel nagyon is o mellett bizonyit, hogy a magyar nép déskor-
ban, a mennyire csak a torténelem ol tud menni, az érezne-
wmeket Jol ismerte, s mint a permickhez tartozo ugor nép tudott
is velék bauni, s valamint ezek nevei §s drokséget képeznek a
nyelvben : gy, ha megengedjiik is, hogy a szird és vigo fegy-
verek tokéletesh alakjat torok kozvetitéssel a perzsiktol vet-
ték, mint ezt V. r a perzsa skarde« szora vonatkozva miive
319. lapjan fejtegeti; de hogy ezt magok is tudtak gydrtani,
nem szenved kétséget, a mint ezt V. ar mindjart a kovetkezd
320. lapon onként elismeri, hogy a torokok és magyarok az
érczekkel csak az iraniak és é&jszakon laké wugor népek altal
ismerkedtek meg. A mi azt illeti, hogy a magyarokat és téro-
kioket kovetkezetesen egytitt emliti, erre nézve csak azt vala-
szolom, hogy a mennyiben még finn-ugor nyelvésznek soha
eszébe nem jutott a magyar népnek a torok népekkel kiilon-
hozd id6kben vald igen erds vérvegyiilését kétségbe vonni, igen
is meglehet, s6t valészini, hogy ezek a magyarokkal elegyiilt
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torok-tatdr népek az érezekkel csakugyan az éjszakon lako
ngor népek = magyarok Altal ismerkedtek meg, de mir a
nagyobb résznek, az ugor magyaroknak ugyan semmi szitksés
gok sem volt erve, ismerték ezek azokat ab aevo, ez pedig V.
irnak a 475. lapon olvashato sajit beismerése szerint is finn-
ugor == magyar volt, a hol is a baskirok vegyes eredetérdl em-
1ékezve, hol a tatir elem olvasztotta magiba az ugor, szerinte
valésziniileg osztjak (az én meggyiz6désem szerint ezenkiviil
az 6shazdiban visszamaradt magyar népet is) a magyar néppel
cllentétbe helyezve Oket, azt mondja, hogy »a baskirok e népek
tobb sajatsagat 6lték fel, a nélkil, hogy nemzetiségoket meg-
masitottik volna, mint ezt a magyarok tették volt, kik a be-
fogadott ugor elemekkel valé szorosabb kozlekedés és talin
ezeknek nagyobh szdma folytin is kilsejokben ép tgy, mint
nyelvikben vegyes jelleget dltottek,

V.

Szolanom kell piar szot V. Grnak a hazal §sszehasonlité
nyelvészettel szemben ellenkezd Allast foglald theoridjarol,
Mindjart mive elGszaviban igy sz6l & 1V. lapon: »A
nmennyiben Hunfalvy 4l ar a magyar nyelvtudominy eddigi
eredményeit, nevezetesen a Sajnovits, (Gyarmathy és Révai
munkait alapal véve és jelentékenyen bovitve (Pray Gyodrgyot
is ide szamithatta volna bitran) a magyar és finn-ugor nyelvek
kézotti rokonsag tanit folillitotta és ebbdl a két ural-altdji
nép szorosabb szirmazisi viszonyat is kovetkeztette : ennyiben
a szigorabb kritika szempontjabdl legfolebb csak egyoldali-
saggal vidolhato, mert a mint ¢ tanulminyban ki fogjuk mu-
tatni, a nyelv egymaga nem elégséges osztalyozisi eszkoziil és
a magyart ¢épen nem lehet tilnyomodlag finn-ugor nyelvnek
mondani . . . és csakugyan tisztelt ellenfelem nézetétdl eltérd
eredményre jutottam, melynek kiovetkeztében a magyarban
vegyiilék népet litok, a melyben nem finn-ugor, hanem torék-
tatar képezi a tulajdonképeni magvat, vagyis inkabb a kival6
“alkatrészt.« Imént lattuk, hogy a mongolok és finnek koltoz-
kodésérdl szélva, a nyelvi tényeknek kétségtelen bizonyitasi
erdt tulajdonit, most mar a nyelv nem elégséges osztalyozasi
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eszkoznek. — Ismét a V1L lapon: slehet o végeredményt bar-
mily kétségesnek tartani, de egy dolog mégis bizonyos és be-
véqzett tény (?) marad, az, hogy az ellenkezé nézet — a meny-
nyiben eddigelé sokkal gyengébb és kevesbbé préba-allé bizo-
nyitékokat tudott f6lhozni, minden tekintetben kevesbbé szilird
alapon nyugszik és hogy ennélfogva azon eredmény, melyet az
6 ide vonatkozé tanulméinyaik eddig napfényre hoztak, tivol-
rol sem érdemlik meg a rendithetetlenség és csalhatatlansag
azon jellegét, melyet neki Magyarorszigon és kiilfoldin s
tulajdonitanak.« Erre én V. Grnak azt felelem, hogy a magyar
nyelv vegyes szdkincsének, de nem 4m maginak a nyelvnek?)
folismerése épen nem Wj dolog. Igy tanitotta volt mar Révai
is, egészen fgy, mint Hunfalvy PAl is, a magyar nyelvben
taldltatd torék elemet nyilvin a kabaroknak a hét magyar
torzshoz 8-ikal csatlakozésa kovetkeztében Atjottnek tanitvan,
de a mi teljességgel nem zarja ki azt, hogy ily kolesonzések
mar Lebedidban laktokat megeldzdleg, tigy lehet, tobb szazad-
dal el6bb torténhettek mar, a mi nagyon természetes, hiszen
maga V. Gr magit a Hunfalvy P. allaspontjaval ellentétbe
helyezve, miive 419. lapjan igy sz6l: »Hunfalvy a magyarokat
tinn-ugor néptorzsnek tartja, mely az ugor népek tertiletének
déli és délkeleti csticsin, a torokok kozvetlen szomszédsigaban
lakott és az ezekkel valé hosszas és bensé érintkezés kovetkez-
tében a torok befolyds praegnans nyomait viseli magén ; holott
én épen megforditva, a magyarokban torok néptorzset litok,
mely a tordk-tatar nép-elem éjszaki és &jszakkeleti hatérain,
az ott egyméssal hatiros ugor népek teriiletének érintkezd
pontjan 1évé Srszemkép lakott, és ugyanalbbdl az okbél, melyet
Hunfalvy f6ltesz, az ugorokkal valé érintkezés mélyre hatod
nyomait mutatja fol. Ebben éri el nézeteink kiilonbsége vald-
sagos tet6pontjat.« Meg kell vallani, hogy az ellenvetés iigye-
sen van kigondolva ; iigyvédek kozt megjirnd, mert hisz nem
gondolhaté peres iigy ellenfelek nélkiil; ezek egyike az, a kinek

?) Vegyiilék (abajdécz) nyelv oly értelemben, mint V. Gr miive
266, lapjan tudni akarja, hogy »nincs kizdrva az a lehetfség, hogy a
mostan magyarnak ismert nyelv-conglomerdt keletkezésével olyan kivétel
allt els, mely a sok tekintetben megbizhatatlan nyelvbavarlat theoridiba
nem konnyen illeszkedik,« ily hibridum egyszeriien lehetetlenség.
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igaza van, ez eladja az iigyet szirazon, iigy a mint van, a misik,
a kinek nines az mesterkedik ; az els6nek, a ki az igazsigot ke-
resi, semmi szitksége nines a rabulistikira, a masodik a legtibb
esetben el sem lehet nila nélkiil, s igen megszokott dolog,
hogy a bird itéletét azzal akarja megtéveszteni, hogy az iigyet
fondkirdl mutatja fol, s erre a V. (r ellenvetése csakugyan
nagyon emlékeztet; de ily eljaris a tudominyos vitatkozis
terén nem jarja, a hol nem szabad elére meghatirozni, mit
akar é&s fog valaki bebizonyitani, s csakis az lehet megengedve,
hogy valaki valamely tirgyra nézve tudominyos bavirlatot
intézzen, s adja az eredményt legjobD lelkiismerete szerint, gy
a mint talilta; V. pedig fennebbi nyilvAnitisiban mintegy
formuldzta azon szindékdt, hogy a finn-ugor nyelvészekkel
szemben ellenkezd allast akar clfoglalni, s ugyanazt, a mit
ezek hosszt évek sordn tartott szigordt &s lelkiismeretes vizs-
gilodas folytin clértek, masképen fogja kimagyarizni. Magira
e nyilvanitas érdemére pedig clég az igazsighoz hiven csak
annyit felelni, hogy, igenis: a magyarok dshazija ott volt, & hol
Hunfalvy valaha létezettnek talalta, s utina V. Gr sem tudvin
misutt folfedesni, a Hunfalvy ar megillapitasat fogadta el,
vagyis a Volga &s Jajk (Ural) folyamok kizott, de azon kiviil
az Uralon tal is egészen az Inrtisig, tchat ott, a hol, mint V.
ar helyesen mondja, a finn-ugor népek a torok-tatir népeklkel
érintkeznek vala sok szizadon #at, de ennél a legrégibb idok-
hen bizonydira éjszakabbra laktak, idgjartival azonban mindig
délebb és délebbre hazodtak vissza egész addig, hol a torik-
tatir népek legéjszakibb tagjaival, u. m. baskirokkal, csuvasok-
kal, bolgarokkal, khazarokkal dsszeértek. Mar most azt kér-
dem: lehetséges-e jozan észszel csak el is képzelni, hogy a
miiveltségnek oly alantas fokan 4116 népek, mint akér a torok-
tatir, akir a finn-ugor népek lehettek 6sidSkben, kolesonzések
ne torténtek légyen egyik nyelvbél a masikba? Ha mir most
azt kérdezziik, melyik volt erre a két népcsoport szomszéd
népei kiziil a masiknil nagyobb mértékben utalva? felelet:
az, mely haz4janak, laké {6ldének ridegebb éghajlati viszonyai-
nil fogva nehezebben, kés6bben ismerkedhetett meg a kénye-
lem azon eszkozeivel, melyek az életet red nézve képesek meg-
{desiteni; ha mdr most cgy pillantiast vetiink a térképre,
’
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konnyen atlathatjuk, hogy az 55-ik szélességi fok alatt, tehat
délfelé lako torok-tatar népek hamaribb juthattak el olyan a
milyen kényelemre, vagy mondjuk igy, miiveltségre, mint az e
fokon foliil egész a sarkfokig lakd finn-ugor népek, természe-
tesen Altalanossighan szdlva, mert a sokkal félebb éjszakon
laké permiek, mint mar fennebb is emlitém, nem mindennapi
miiveltséggel, iparral és kereskedelemmel, s vilagszerte hires
orifsi dasgazdagsiggal tilntek ki, — ime ez @) lakosoktol vet-
tek At az ottani dslakos finn-ugor népek a nyelvokben kisebb-
nagyobb mértékben, de kivétel nélkiil mindeniknek a nyelvében
talalhato, tobb-kevesebl torok-tatar szavakat, Semmi sziikség
sines tehdt a V. Gr folvételére, hogy a magyar nép magva ere-
detileg torik volt, a mi, tekintettel azon korillményre, hogy -—
mint fennebb littuk — V. @r maga is gy tudja, hogy a két
tavol rokon (torok és ugor) nép koziil az ugor volt a szimo-
sabbik, elvégre is mindegy, ugyanazon eset allvan itt el§, mint
midén férfi és né hizassigra 1ép s az e frigybdl sziuwmazott
ivadék csak az egyiknek a nyelvét orokli, annak, mely a szi-
16k tarsalgisi nyelvét képezte, mondanom sem kell talin,
hogy V. r erre fennebb maga ramutatott, kifejezést advin
abbeli nézetének, hogy a két elem kdzt a tobbséget talan az
ugor képezte. — Middn tehat az ugor népek a délebbre lakott
torok-tatar nép életmodjaval megismerkedtek, mi természete-
sebb, mint az, hogy az § elGttik ismeretlen miiveltségi targyak
neveit, a melyekkel jelolt dllatok s novények az 4ltalok lakott
hidegebb égalj alatt talin meg sem termettek, dtvették a velok
most mar, (igysz6lvin, egy fedél alatt lakoé tivék-tatir népek-
tol, ezek kozott elsd sorban a baskiroktél s mint a nyelvtények
kétségtelentil igazoljak, még inkabb a csuvasoktdl, igy a mint
azokat kiejteni hallottik. A magyar nyelvben taldltaté szimos
torok szok legnagyobb része mind ilyen; de mir az alaktan a
nyelvész kezében oly biztos, figyszélvan csalhatatlan proba-
kiovet képez§ szdmnevek, a nem kevesbbé biztos testrészek és
az élet elsé szitkségleti tirgyainak nevei mind tisztin finn-
ugor; vannak ezenkiviil szavak, melyek hasonlitanak, vagy
egészen egyeznek a torok szavakkal, de mivel ilyenek nemesak
a magyar, hanem valamennyi finn-ugor nyelvben taliltatnak,
nyilviin az Gsnyelv. maradvanyai mind ¢ nyelvekben, a tébbi
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szokines részint finn-ugor, részint torok-tatar, részint szliv
kolesonszok, Ggy hogy egészen az az eset forog feun, mint az,
melyet a 267-ik lapon az angol és oszmanli torok nyelvre
nézve emlit, a hol is igy sz0l: »>X kételkedésre egyrészt a ma-
gyar és finn-ugor nyelvek eddigi 6sszehasonlitisinak negativ
eredménye csibitott benniinket, masrészt az a koritlmény, hogy
vannak hasonlé mingségii nyelvek, melyrdl egy futélagos koriil-
tekintés azonnal meggydzhet......az angolban, nem tekintve
a latin és franczia nagyon jelentékeny befolydsit, az alaktan
tisztan german maradt (ndlunk pedig »ugor«) a népnyelv csak
kevéssé éreszte meg az idegen hatdst ... ... Hasonld eset van
miis vegyitléknyelveknél is, példaal az oszmanliban ; mert né-
hiny idegen cultur szén és abstract fogalmon kiviil 2 gramma-
tika, sGt a népnyelv is, még mindig térok és csak az irodalom
van clirasztva arab és perzsa kolesonszokkal.« No lim, az az
oszmanli népnyelv tchit még sem olyan hasznavehetetlen nz
Osszehasonlitd nyelvészre nézve, mint ezt V. ar a 37-ik lapon
tudni akarja, a hol legeldszor is a Hunfulvytol valo: Magye-
orszdg Kthnographidja 253. lapjan olvashaté ama helyét, hol
a szerz$ o hunok nemszetisége kimutatisinak lehetetlenségére
vonatkozdlag igy sz6l: » A hunok nemzetisége tehit sem az
cgyetemes torténelembdl, sem a magyarok torténelmébdl meg
nem hatiirozhatd. Az egyediil helyes Gtmutatot és hites tanut
pedig, a nyelvet, teljesen nélkiilozzitk« oda magyarizza, mintha
Hunfalvy a hin nyelv alatt valamely (egyedil V. ar el6tt isme-
retes) tatar nyelvet értett volna, holott a Hunfalvy fennebbi
helyében a hin nyelven egy oly nyelvet értett, a melyet V. ar
ép oly kevéssé ismerhet, mint akar Hunfalvy, akir mas, egy-
szoval senki. Torok-tatir nyelvrdl nines itt sz6. Azutin igy
folytatja V. r: »Tis a minek egy Hunfalvy hijaval volt (hozza-
tehetjiik batran: és a minek V. ar is hijaval van), az, nem is
sz6lva a régebbi torténetirokrol, Roesslerben, Jiretekben, Safa-
rikban, Thierryben és minden més modern tudésban még inkibb
hidnyzott. » A nagy és jelentékeny hiba — folytatja — melyet
itt elkivettek, az, hogy a torék nyelvkines folhasznilasindl a
legrosszabb forrasokhoz pl. az oszmAnhoz, tehit oly nyelvhez
fordultak, mely mir nyugati Auzsidban feltiintekor perzsa-arab
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kolestonvett szokkal eredeti jellegébSl kiforgatva, a kutaténak
nagyon ritkan volt képes segédkezet nyujtani.«

Visszatérek eléadisom elejtett fonalihoz. -— Tgen is a
magyar nyelv csakugyan vegyes szokincs{i nyelv, vagyis egészen
olyan, mint V. @r ugyanazt az angol és torok nyelvrdl mondja,
ambar oly nyakatekert dolgok, mint az oszmanliban, az oly
siirlin hasznalt arab fénevekbil a segédigéiil hasznilt etmek-
kel képzett igeszornyek teljességgel nem talilhatok, a mi any-
nyira megy, hogy még az idegen nyelvekbil Atveit szavak is
ugyanazon torvényeknek tartoznak lédolni, melyeket a nyelv
szelleme a sajit testét képezd szavakra nézve alkotott, ilyen
példad} a szlav nik, mely a magyarban a hangrend tirvénye
szerint nok nék-nek hangzik ; a latin igéket az 1-s6 conjugatio
szerint veszi dt. mivel a latin are végzet a magyar ¢l képzivel
leginkabb egyezik, p. 0. declindl, conjugil, fateal, vepetil ; kiz-
heszéd kozben elég gyakoriak voltak az ily barbirismusok is,
mint : repetatio, repetitio, elidatio elisio helyett, mivel az igés-
név is igy képzodott. Osszhangzésban czzel a tanuloknal a
legaltalanosb hiba, melyrdl igen nehezen lehetett ket leszok-
tatni, az volt, hogy a négy conjugatio helyett a latinban sem
akarvian egynél tobbet clismerni, legegyszeriibbnek talaltik a
foglalo mod jelen idejét mind a négy conjugatioban a harmadik
conjugatio szerint képezni, mivel az @ abban leginkibb érvénye-
stil. A féneveket az accusativusba szerették attenni, a mint ezt
Szarvas (. egyik odrtekezésében igen szépen kifejtette, p. o.
Athenis, Egyptom, crucifixom stb.; a német muss sein, melyet
egy boldogtalan korszak emlékeill megtartott s magyaral wmac-
szdj-nak hangzik, mit tesz hat vele ? személytelen igének tekinti
s a parancsolé modban »muszajjon«-t mond, egészen gy, mint
a lehet-hol lehessen lesz a parancsold mod jelen idejében. A mi
pedig a 16, nyelvszerkezete tisztin finn-ugor, s ha mint tivo-
labbi rokon nyelvben vannak is részletek, melyek a torok-tatir
nyelvekre emlékeztetnek némileg, példaal az Erdélyben diva-
tos : kell hogy = gerektiirki; a parancsoljon leiilni, a torok bu-
jurun, a mi tekintve azt, bogy a latinban is van: jube domne
henedicere, szoszerint : parancsolj uram megaldani, e helyett
méltéztassil, épen nem oly rossz, mint a milyennek némelyek
tartjik ; a melléknevek fokozisinak egy neme példidl: yiizels,
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biigiigr, ejiszi = szépe, nagyja, java; a régies ma mair egészen
kihalt fels6 fok: mendtsl nagyobd, de févonasaiban s egész szer-
kezetében, a milyenek: a ragozisi rendszerben az alanyi &s
tirgyi ragozds; magéiban a targyi ragozdsban a személytir-
gyas és dologtargyas ragozés kiillonbsége, a dologtargyas rago-
z4sh igének mindig hatirozott tirgyraggal allasa 1) (I.. Révai
Nic. Grammatica elaboratior 1L rész 763. 1) a ki mely mi
visszahatd névmisok hasznélatinak teljesen kifejlett volta; a
hogy foglald szénak a magyarban talsdgosan is gyakori hasz-
nilata, melylyel a torék csak nagy ritkan él, és azt is a nila
igen konny{i hasznilat igeneves omissiokkal teszi ki, ritka,
¢s még az arja szorosb értelemben vett tlexiés nyclveket is
meghalad6 szerencsével stb. tisztéin ugor nyelv, melyhen nincse-
nek a torok nyelvek olyatén kiilonosségei, a milyenek: a ¢
mely mi visszabhatoé névmésnak nagyon korlatolt hasznilatabal
timadd stirt haszndlati omissiok, a mi annyira megy, hogy
a classikus torok irdlyban lehetdségig keriilik ; a kine ragozha-
tatlan s csakis az J;! vagy ’l ol vagy o= az a mutaté névmis
hozzdadisival az eurdpai nyelvek utanzasiil ragozhatd vissza-
haté névmais, melyet, kivéve azon cgy esetet, midén mint kérdo
névmiis szerepel magiban, majd sohasem hasznilnak, p. o.
SOk ;{)o o= bt dir ki geldi = ez az a ki jott helyett jol
torokdl igy kell lenni: vl{)o 9o = a jovo ez ; slalxs”Lat Jo
5 clxM,o 6.;;-,1‘_),5),5 — ol aga ki anin karindasi dostun dir =
az az 1ar, a kinek a testvére baritod helyett, jobban van igy
mondva : Laf u)i)! le,w’,_\ LS“"D")" == kiirindasi dostun olan

) V. ir a maga theoridja szerint a tArgyi ragozasra kdnnyen ért-
hetd okokbdl semmi siilyt nem helyez, pedig ez a szorosan vett ugor nyel-
vekben nem kisebb jelent@iségii, mint az (jabb drja nyelvekben a hataro-
zott és hatirozatlan névmutat6, melyre péld. a franczia oly igen s méltan
biiszke, s ehhez annyiban hasonlit {s, hogy a hatarozottsigot avagy haté-
rozatlansdgot, sét ezen kivil a személynek a dologtargytél valé megkiilon-
boztetését is a hatarozott, avagy hatarozatlan (névmutatéval, mutatonév-
missal és birtokraggal vagy a nélkiil 4110) targyesettel kapcesolatban esz-
kdzli. Ugyan ki nem latja at, hogy ligyszélvan az egész nyelv rendszere e
hatalmas oszlopokon nyugszik. Vajjon mit mondana egy franczia, ha vala-
kinek eszébe jutna a franczia nyelvet a névmutatoé nélkiil valo szlav nyel-
vektdl mitsem kiilonbizének tartani. Ehhez megy a V. okoskodésa !

M., T. AKAD. ERTEK. A NYELV- ¥8 szEkpr, kOr. 1883. 5
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.
aga, s ezt mir magyaral le se lehet forditani, mert igy esnék
ki szor(l széra: a testvére baratod 16vd ar; a térok névszok
genitivusa, a mi a magyarban hidnyzik s helyét a tulajdonito
nek csak pétolja; mellékneveknél a kozép-foknak, névmasok
kizt pedig a magin 4ll6 birtokos névméasnak a torokben hidnya,
a magyarhan pedig ugyanannak teljesen kifejlett volta, a mit
a torokben az imént cmlitett ki-nek, mely egyattal a hogy fog-
lald 826t is potolja, a személyes névmasok genitivusihoz ada-
saval tesznek ki, p. o. beniim +ki, seniin + ki, aniin + ki — tih-
hesben — Ter = enyim, tied, 6vé sth.; szintigy a ki-vel képzett
ilyféle szerkezetek is, mint: elimdeki kilid§=a kezemben levd
kard; melyet a nyelvujitis a nyelv rendszere valdsigos meg-
tamadasival oly igen igyckszik vala. meghonositani. A tirik
birtokviszony kifejezése annyiban kétségteleniil hasonlit & ma-
gyarhoz, hogy a torok a ncki létezd genitiv raggal és a hirto-
kos ragos névmas 3-ik szemdlyével kapesolatban teszi ki, a
magyar pedig ugyanezt a tulajdonité raggal és a birtokos rag-
névmissal eszkizli. Egyeznek abban is, hogy a tirik a geniti-
vust, a magyar pedig a dativust cl is hagyhatja, esakhogy ez
csethen értelemkiilinbség All el6 a két nyelvhen, példaat:
sheyl alali Sahin oglu = a kivdly fia, de mér (Ae,f sli =
sah oglu = kirdlyf, vagyis az els6 megfelel a magyar hatiro-
zott névmutatoval all6 fénévnek, a masodik pedig csak a mi
osszetett féneveinknek ; — de a torok nyelv mégis nevezetes
fillvilagositist szolgdltat arra nézve, hogy az ily Osszetételek
valdsigos genitivusok ; de enndl még nagyobb folvilagositist
nyijt a vogul nyelv, melynek genitivusi ragja csakigy nincs,
mint & magyarnak, hanem ezt minden esetben gy teszi ki,
mint a magyar ¢ most jeleztem birtokviszonyt képezd ossze-
totelekben, p. o. forempiiv = istenfi, aul-nacrlach = mennyor-
szag sth.; az igeragozisban az dsza-val képzett conditionalis
id6, melynek a rokon finn-ugor nyelvek kozil egyediil a mord-
vin nyelvben van nyilvin torok rahatis és észjarat elfogadisa
folytAn nem annyira megfelelgje, mint pétléja, a fennebh
mir emlitettem sodandirin = ha tudnék alakban, példadl:

gidiip beni alikorsen, ben helak olurum = %a te elmenvén en-
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gem it hagysz, én clveszek, Kiki Atlithatja, hogy mi itt a ke
foglalo sz6t nem hagyhatjuk el, mert a magyar nyelvnek meg-
feleld foltételes modja s ideje, mely a »hac foglalé szo6t mar
magaban foglalna, nines, a toriknek pedig van a jelen, malt
s jive idOre; a tirdk-tatar mondatnak ama csodilatos sajit-
siigra, melyszerint a heszélo a szindokit, czéljit, melylyel foglal-
kozik, vagy a mitdl tart, mintegy idézetkép kiilin mondathan
mondja el a »d&jic = ugymond, mondvan hozzdadisival p. o.
x Lot o e o').,o &A)OA’.( X3 Pud zs').x*dd\." LM.L)
bl et Jy WOy? ya22 pﬁ‘)‘-U;{ = Pafa ecfendimize bir
hedye gindiirmek miirad itmiSsin, amma me gindiveim deji
bizden siial itmiSsyz, magyaril: Pasa urunknak ajindékot
akart kd kiildeni, »de hit mit kiildjek« — dgymond — kér-
dést tén kd ; ilyen & var &s vardir=van, személytclen birtok-
ige, mely birmennyire hasonlit is 2 magyarhoz, még sem az,
mert a mai magyar nyelvnek esakis a wan szemdélytelen igdje
van, melylyel egyarint ¢l a létezés s hirtoklas kifejezisére,
mig a torok a létezls kifejezésére egy misik, a személyes im
sen dir-t hasznilja, mely a sz6hoz, melylyel All, ragképen jaral
p. 0. giizelim = sz7ép vagyok, giizelsyz = szépck vagyunk, sajit-
kép : szép vagyunk, mert az el6z8 szd, itt a giizel még csak az
cgyeztettést sem kovetve, mozdulatlan marad, ngyancsak a 1ét-
ige a 3-ik szemdélyben mindig kitevidik, mig a magyarban cl-
hagyodik, p. o. giizeldir = & szép (van). Tudjuk, hogy régenten
a magyar nyelvnek kiilon, még pedig cgyenes vonzati birtok-
igéje volt, a valni ige, a mint errsl nyclvemlékeinkbdl kiki meg-
gybzodhetik, — ez még jobban kiilonbozott a toroktdl, mert
tirgyeset-vonzattal jirt egészen figy, mint latjuk ezt a vogul-
ban, de nem dm a térékben, mert a torik igy mondja: beniim,
seniin, aniin akcest var dir = nckem, ncked, neki pénze van;
a tagadd ige: sevmemel = nem szerctni, § a lchetetlenségi:
sevememek = nem szercthetni, ellenben a potentialis hatni,
hetnt igének teljes hifinya ; a torok igéknek az igekotdket egé-
szen nélkiilozd hasznilata; a lesz 18tige, mely anyagit tekintve,
a torokben szintén hidnyzik, s helyette az olmakbil képzett
olur van hasznilatban, mig cz a rokon nyclvek koziil a finn-
agban csak(igy megvan, mint nalunk; a torok ¢ képzdvel ala-

kulé szenvedd, mely ha értelnét tekintve, megfelel is a magyar

5*
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tatik, tetik killszenveddnek, de anyagit tekintve, még sem az.
nem {igy mint a finnben, hol a fat, tet képzd csakiigy megvan,
mint a magyarban, s valamint ez utébbiban egyarint képez-
nek vele miiveltets és szenvedd igéket, p. o. istun = iilok, istutan
= iiltetek, istutettan = iiltettetik, teen = teszek, teetiin = téte-
tek (készittetek), tehdin = készittetik stb; az ily szerkezetek,
mint: a mondottam eset, az eléadtad gy sth. egyarint meg-
vannak mind a finn-ugor, mind a tirék-magyar nyelvesoport-
ban. A magyar itt litszolag kozelebb All a tirokhoz, mint a
finn-ugor nyelvesoporthoz, a mennyiben mindketté a verbum
finitumbél veszi s illetileg képezi a melléknév természet(i ige-
nevet. A torok azonhan meglehetésen eltér abban a magyar-
t6], hogy nem 1évén targyas ragozisa, az igy hasznilt igenevet
nemesak egyenes, hanem nem egyenes vonzati mondatokhan
1s nagy konnytiséggel hasznilhatja; ellenben a magyar, mely-
ben ezek a hatirozott tirgyesetet foltételezs targyas ragozis-
bol vannak véve, csakis egyenes vonzati (transitiv igés) mon-
datokban alkalmazhaték. p. o. a torokben egészen megszokottak
az ily mondatszerkezetek, mint: bikiin-varagagiimiiz koj diin
kalktiimiiz Seher kadar dir=a mely faluba menendék vagyunk,
annyira van, mint az a véiros, melybdl tegnap indultunk el,
vagy pedig ez: ol sahi oldugunuz dijarden = abbdl a tarto-
minybol, melynek kirdlya vagy, ezek egyszeriien lehetetlenck
a magyarban, mert az els§ szoral szora igy volna: a (hova)
ma menendSk (vagyunk), falu, a (melybol) tegnap elindultunk,
virosnyira van; a mdasodik pedig igy: a (melynek) kiralya
(vagy) tartomanybol, — a mi a magyarban, mint lathatjuk,
trtelmet nem ad. A torok ezenkiviil az ily szerkezeteket jelen,
malt és jové idSben egyarint hasznalhatja. A finn nyelvekben
e sz0lisméd szintén mindnyijiban egyarint foltalaltatik, de
a magyarnak egészen megfeleld korlatolt hasznalattal ; az alak
is més, mert oly alak, mint a torok: oldugum sevdiigiim, vala-
mint a magyarban, 0gy ezekben sem létezik (ez az alak a
torokben a ki-nek a malt id6hoz »sevdi« hozzafiiggesztésével
alakil : »sevdi—Ri« de »sevdiik, olduk«-nak mondatik ki, ez
aztin a személyragokat is folveszi még »sevdiigiim, oldugumc),
azért a finn-ugor nyelvek egy masik malt részesiilét hasznal-
nak, mely egyébirint egyarint megvan mind a tirdkben, mind
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a magyarban ; igaz, hogy csak egy vele képzett tonevet talal-
tam Pariz-Piapainil : a duzma szot, de ds és, any eny képzével
toviibb képezve, folyvast é] az ilyenckben miut : Aldomas, tudo-
mas, hallomds, adomany, tudomany stb., mint ezt: Kgy szava-
zat a nyelvwjitds iigyéhen czimit értekezésemben kifejtettem,
A finn péld. ezt: az adtam ajandék. igy mondand: antama +ni
lahja. Ennek a torokben cgy alakjira nézve egészen egyczd
igendv felel meg, de esak fénevekre hasznaltatik, p. o. toghma
= sziiletds, kusma == hanyis, kusdurma = hinytaté, bajilma
= Ajulds, bas-donmesi = fejszédiilés, dolma = téltelék, lokma
— fink. dondurma == fagylalt stb., széval a torok nyelvnek e
kiillonvalé eltérései a magyarban mind nem léteznek, illetleg
maskép fejeztetnek ki, mig a vrokon nyelvekben minden magyar
nyelvielenségnek megvan a megfelelije, sokszor teljesebben,
épebben, mint magiban a magyarban; tény, hogy a magyar
nyelv oly sajatsigait, melyek — a mennyiben a magyarban csak
hianyosan vannak meg — a régibb nyelvmiivelés csak gyani-
tott, csak a rokom, kiilondsen ugor nyelvek dsszchasonlitasa
folytan sikeriilt a magok egészében folismerni s mibenlétoket
megallapitani ; — mdar pedig ott, hol valamely vegyes szokin-
csit nyelv hovatartozanddsaginak megitélhetése kiril forog a
kérdés: azt minden clfogulatlan ember meg fogja engedni,
hogy ott legelsé sorban s figyszélvan egyediil a nyelv szerke-
zete hataroz. Volna a magvar székines még oly vegyes, mint a
milyen, ily kériilmények kézt masnak. mint ugornak tartani ép
oly kevéssé lehetne. mint nem egykonnyen jut valakinek eszébe
az angol nyelvet romannak, az oszmanlit arabnak, vagy perzsa-
nak tartani, a tomérdek ily eredetii kilesonszok ellenére.

V. ar a maga theoridja mellett nem mindig kiizd azon
fegyverekkel, melyeket az eurépai modern nyelvészet egyediil
ismerhet el kifogastalanal szabalyosaknak s megengedettek-
nek, ellenkezileg, tgy latszik, hogy neki mindaz jo,a mi annak
diadalra juttatisit reményleni engedi. Alig hiszem, hogy t.
olvaséim kozitt csak egy is taldlkoznék. a ki helyeselni
tudnd V. v killinkodését, midén ast allitja, hogy a magyar
nyelv valamennyi eddig elGttiink ismeretes nyelvektsl abban
kiillonbozik, hogy mig ez utébbiakban az alaktan hativozott
cgységes nyelvjellem bélyegét viseli s csak is a nyelvkines
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vegyes : addig a magyarra, mint felemds (hibrid) nyelvre nézve
azon kérdés all eld: »vajjon Altaliban a nyelvtdrténetben for-
dul-e eld és hol, analog eseta....kettésnyelviiségre, mert nines
kizdarva az a lehetdség, hogy a mostan magyarnak ismert nyelv
conglomerat keletkezésével (az angol és a torok V. szerint
nem az, de igenis a magyar) oly kivétel All eld, mely a sok
tekintetben megbizhatatlan nyelvbavirlat theoridiba nem kony-
nyen illeszkedik. . . . ezért nem lehet (neki) rossz néven venni,
hogy ha a »magyar nyelvtuddsok« theoridival szemben is, még
erés kételye van.«

Hogy pedig olvaséit meggyzze, hogy ez a gyinyoriisé-
ges theoria a magyar nyelv kores, abajdécz mivoltardl nem
valami képtelenstég; a 267. lapon mindenekeltt az angolokat:
biztositvin, hogy a vilig minden kincséért sem 6 rélok van itt
520, ily zagyvalék nyelvek példait tényleg is bemutat egy-kettot,
a holisigy sz6l: » A vegyiiléki jellem bonyolédott példijaal szol-
gal mar a muiltal nyelv, melyre sémi eredete dacziva — a girig
¢s olasz annyira hatott, hogy grammatikajit sem Grizhette meg
épen s a szokines is konnyen érthetd méodon a legbimulatosabb
vegyiiléket képviseli. Ugyanez allithatd a dardui nyelvril, mely
részint az afghan és torok, részint pedig a tibeti és burmai nyel-
veknek vegyitléke.« Mi ebbdl a kivetkezés ? az, hogy kortilbe-
lil a magyar is ily zagyvalck, mint e koresnyelvek, melyekben,
¢s pedig az els6ben &rja és sémi, a mdisodikban pedig még
tobbh népfaj nyelvének elvegyiilése észlelhet. Ezek azonban az
isszehasonlitisra épen ezen oknil fogva teljességgel nem ajanl-
koznak, s igen helyesen tette V. ar, hogy miiviben e rovidke
folemlitésen kiviil e targygyal tovabb nem foglalkozik. Ehhez
sok tekintetben hasonlit a mi czigdnyaink nyelve, mely erede-
tileg arja lévén, mint ezt a csalhatatlan probaké : o szémnevek
maig tisztin megdrzott indiai mivolta minden kétségen folil
helyezi, itt nalunk s gyanithatélag a torok birodalomban is
altaji elemekkel csaknem a folismerhetetlenségig elvegyiilt, de
azért senki sem tartja mis, mint 4rja nyelvnek. Hasonlé eset
forgott fenn még a dunai bolgaroknal is kezdetben, a hol meg
egy uralaltiji nép, a bolgar, vegylilt el az &ltala meghdditott
szlav Arja néppel ; de mivel itt egyszerii beolvaddas tortént. nyel-
vészeti buvarlat targya még Ggy sem lehet, de folemliteni min-




VAMBERY ARMIN A MAGYAROK KEREDETE Cz. MUVE stB. 71

denesetre helyén volt, mert itt praegnans példajit latjuk annak,
a mi nagyon gyakori eset a népek életében, hogy a kisebbség,
még ha a hatalom birtokosa is, vajmi kionnyen beolvad a na-
gyobD tomegbe. Vegyes szokines{t nyelvekrol szolva, megemliti
V. ar 2 mordvinokat, eseremiszeket ¢s csuvasokat, a kik koztl
a csuvasok nyelve egészen eltiriokosodott, o cseremiszek nyelve
a torok-tatar rahatas erds nyomait viseli magin, mig a mord-
vin nyelven, sGt poginy dsvallison a tordk hatds itt-ott félre-
ismerhetetlentil észlelhetd ugyan, de maga a nyelv szerkezete,
s maga a nyelvkines is tisztdn finn-ugornak maradt. — Azon
kivetkeztetése V. arnak, hogy a torok-tatir és finn-ugor
népek ethnikai hatirin, vagyis az Ural-hegység mentén ké-
riilbeliil az 55-ik szilességi foktdl a 65-ig, mar eleitsl fogva
ethnikai ¢és nyelvi vegyiilétkek nem hifnyoztak, alapjiban véve
helyes, s azt én magam is nemesak megengedem, hanem gy
tudom ¢n is, hogy e teritleten, melyet egycbirint a tiorténelem
kivalolag s mindig finn-ugor népek lakohelyeinek tudott, a finn-
ugor népeknek torik-tatir népekkel valo elvegyiilése nem nyyan
eleitsl foyva, hanem mindenesetre dsidékben nagyon régen meg-
kezddott, s ime ennek az elvegyiilésnek a bizonyitékit szelgal-
tatjik a most emlitettem nyelveken észlelhett kisebb-nagyobh
torok rihatias nyomai, nem véve ki inuen természetesen a szin-
tén czen torok-tatir rahatisnak csakagy kitéve volt tinn-ugor
credetii magyar népet sem. Fleits! foyva nem lehetett igy, mert
ez ama vidékeken a két ural-altiaji (torok-tatar ¢és finn-ugor)
népnek ugyanegy idében kizakarattal valé megtelepedését fol-
tételeznd, a mit agy hiszem, V. ar fogna legkevesbbé elfogad-
hatd nézetnek tartani. A dolog agy tortént, hogy az elevenebb
vori, vallalkozobl szellemii tiorok-tatar népek a mint ¢jszakon
a finn-ugor népekkel érintkezni kezdettek, a hatart atléptck s
a finn-ugor népek teriiletén megfészkelték magokat; a mint
ezt mind nyelvészeti, mind torténelmi kutatisok egyarint két-
ségtelenné teszik, s igy tortént aztin, hogy a csuvasok, kik
figy lehet, szimra nézve is tilnyomé torok-tatir néppel jottek
kizvetlen érintkezésbe, sajit nyelviket egészen elvesztettélk, ¢s
mint kisebb rész, beolvadtak a nagyobb tomegbe, a mi eléggé
kitiinhetik onnan, hogy még maig is hegyi-marjaiaknak hivjik
magokat, mint a cseremiszeknek is egyik része, a mi dssze-
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kottetésben azzal, hogy kiilsé megjelenésok is cgészen egyezik
ezekével, viligosan mutatja, hogy ercdetileg cseremiszek vol-
tak, vagyis ugyanaz tortént itt is, a mi a dunai bolgaroknal,
hogy megtartvin régi nemzeti nevoket, nyelvoket méssal ese-
rélték o], az dsszes kiilonbség az, hogy itt, ha agy tetszik, a
legyozittek fogadtiak el a gyézék nyelvét, ha ugyan ki volna
mutathaté, hogy legyGuittek, nem pedig a mi valdsziniibb,
szovetséges népek voltak egy folottok hegemoniat képezd toriok-
tatar néppel valé viszonyban, a mint én e nézetemet az Ember-
tani ¢és régészeti tarsulat 1882. évi janudr 30-an tartott iilésén
felolvasott s azéta az Archaeologiai Ertesits . a. évi I. k. IL
részében nyomtatisban is megjelent értekezésemben is kiemel-
tem. A magyaroknil azonban nem igy tortént a dolog ; ugyanis
a magyar nyelv (alaktan, szimnevek, a test részei, az éreack
elnevezései stb.), mint fennebb kimutatim, tisztin ugor nyelv
maradt, s & mi benne térokség van, részint Gsnyelvbeli orik-
stg, részint kolesonszavak, egészen ngy, mint az angolban a
franezia, a tordkben pedig a perzsa és arab elem.

Ennyit taliltam helyén valonak a V. ar miive nyelvé-
szeti oldalahoz hozziszolanom,

VL

Most pedig V. tunak tovabbi erdsségeit (argumentum)
akarom kissé szelloztetni, a melyekre épiti azon kivetkezteté-
sét, hogy a magyar nemzet eredetileg tordk volt.

Ezek kozott els6 az, a mit miive 195. lapjan emlit, hol
is az 6 generalizdlni szeretd theoridja szerint igy szdl: »azon
népelemek, melyek a keresstyén idgszdmitas otodik szizada-
nak kozepe tijitél a X1I. és XTI szazadig a Volga és Uralon
tl elterjedd puszta mogil el§rontvin, Eurdpa délkeleti részén
oly rendkiviili ethnikai valtozdsokat idéztek eld, és egész fold-
résziink Allamainak csoportosulisira oly nagy hatist gyako-
roltak, csak egy és wgyanazon torsk-tatdr népldncz egyes sze-
meinek tekinthetok, melyek Auzsiinak emlitett vidékein mar a
keresztyénséget megeléz6 korban idestova barangoltak, ésazon
kor miivelt népei t. i. a gorégok és romaiak elétt a sskythike
bizonytalan elnevezése alatt ismeretesek voltak.« A dolog azon-
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ban nem igy &ll; elég legyen ¢ részben Jornandesre hivatkoz-
nom, a ki szerint Hermannrich gét kirily a kovetkesd népeket
héditotta meg, u. m.: a gothokat, seythikat, thuidokat, Aun-
xisban, a Vaszinobronkokat = vesszck (mindezek finn népek),
bronkdkat (Saffarik véleménye szerint a régi disgazdag biar-
miak == permick), a mérieket (egy egészen kihalt ugor nép),
mordvaiakat, remniseanokat == cseremiszek stb. Bir a nép-
nevck némelyike vita tirgyit képezheti, a dolog azouban nem
kétséges, mert a kés6bbi orosz Nesztor még viligosabban
mondja, hogy meghoditotta a mérieket, muromaiakat, vessze-
ket, mordvikat, erdéelvi csudokat (zavolocskaja csid), per-
mieket, cseremiszeket, liveket, korszokat (kiavok). Kiilon emliti
Jornandes a Meotis t6 melletti gét herulokat, és az antesz és
selavokra osz16 venetcket, vigezetlil az esztheket, a kik «
Némettenger messze terjedd partjain laknak és igy — ngy-
mond 6 — uralkodéi bilesessége- és hiésiességével dnereje altal
uralkodik vala Seythia és Germania valamennyi nemzetén.«
De ez a terjedelmére nézve a Nagy Sindoréval vetekedd biro-
dalom, a mint keletkezett, figy csakhamar Gssze is omlott. » A
371, vagy 372, &v tijain — mondja Thierry Amadé — a M.
Tud. Akad. konyvkiadsé vallalatiban is megjelent: A rdmai
birodalom képe Rima alapitisdtsl kezdve a nyugoti csdszdr-
sdg végélg czimli miive 378. 1. »a roxalinok szorittatva a
keleti gothok altal, évintkezésbe tették magokat a hinokkal.
Mid6n azonban a titokban szétt szivetkezés folfedestetett, a
roxolanok fénike elfutott. De a gothok kirdlya, Hermaunrich,
clfogatta annak nejét s négy szilaj 16 farkira kittetve szag-
gattatta szét. E miatt a roxolinok clkeseredve follazadtak, s
hivasukra a hinok atkeltek a Volgan, magokkal sodorvan az
alanokat is, egy mésik pasztor-népet, mely a Meotis tdtol
keletre lakott. Minden meghatralt e félelmes hordik rohama
elott. Hermannrich két izben legy6zetve, kardjaba bocsitko-
zott, &s a biiszke osztrogéthok meghddoltak.« Ezutin a vizigo-
thok kovetkeztek. »Kzek a himok kozeledésének puszta hirére
mint egy megriadt nydj elfutottak a Pruth tulsé oldalara. Azok,
kik a keresztyén hitet vallottdk, a rémaiaknal kervestek és
talaltak menedéket, o tobbiek oOsszevesztek, s elviltak egymis-
tol.« Nem kevesbbé érdekes az, a mit ugyancsak Thierry est




74 BARNA FERDINAND.

megeléz6leg a 277-ik 1 a han batalom keletkezésérdl mond :
»Kimutattam fennebb, hogy a finn nemzetek csoportja Azsia
és Eurépanak a sarkkorhoz legkozelebb esé vidékein tanyézott,
egyik oldalin a skandiniv nemzetek csoportjit, masik feldl a
ICaspi t0 és az Altai hegység kobor hordait érintve. Fitome-
gok a IV, szizadban az Ural és Volga kozt tanydzott, a hol
dzsial nomadokkal egyesiilvén, szivetséget alkottak, melynek
é1én akkor a mongol fajnak egyik torzse dllott. Ez vala a hunok
szivetsége, mely a torténelemben oly végzetes hirességre vala
kiszemelve. E szovetség elcsapatit nyugat felé a finnek képez-
ték, mig hitsod esapata azon pusztikon szaguldozotf, melyek a
khinai birodalommal hatirosak.« Mi ebbdl a tanulsig? az,
hogy Attila Thierry szerint mongol volt, legkizelebbi rokonai
a mongoloknak a torok-tatar népek, (igy tudja ezt V. ar is
miive 442-ik lapjin, mig ennek miive 5-ik lapjin épen az ellen-
kezsjét allitja), ezek csatlakoztak tehat hozzd legelbh, tgy
jottek azutin a finn-ugorok, a roxolinok, a germinok sth., nem
voltak tehit, a minthogy nem lehetiek, eqy ugyanazon népldncz
szemeinek tekinthetdk mar kezdetben sem. Epen ily vegyes
népséget képezett eredetileg az avarsig, — valészinii azonban,
hogy az itteni pannoniai uralmuk alatt egy egységes nyelv
képzddott kozottok olyképen, hogy a kisebbség az arinylag
legszimosb és a megtelepedett foldmivels életre legtibb haj-
Lummal és képességgel bird elembe beolvadott, ez az elem
pedig kétségkiviil a finn-ugor = magyar volt. Természetesen
csak az avar uralom idejét értve, — mert azutin a nagyobb
rész kétségtelentil az avar bivodalomban szerfelett szdmos f6ld-
miveld szlivsighan olvadt fol, de nem mind, mert ott, a hol
szlavsiig nem volt, ott szitkségkép meg kellett tartani a magok
nyelvét. Hogy lehet ugyanis azt kimagyardzni, hogy ha torok
volt a népnyelv, legydzetésok utin ily torok nyelviségoknek
semmi nyoma nem maradt fenn, holott az avarokmak Nagy
Kiroly altal 797-ben bevégzett legyizetésoktdl a magyarok
bejoveteléig (888.) ulig telt el egy évszazad? A kagdn szd, a
mint uralkoddjokat hivtik, itt mitsem bizonyit, mert nemesak
a torok-tatir, hanem az ugor népek is igy hivtik az uralko-
déikat, azért én itt azon véleményt béatorkodom koczkéztatni,
hogy igenis magyar volt az avar népnyelv, s hogy a Tolna,
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Baranya, Zala, Somogy, Sopron és Vas megyebeli magyar
nyelvinek a tobbi magyarsig nyelvétdl valé tdjnyelvi kiilonbo-
zésének fooka az lehet, hogy a honfoglalé magyarok Gket, az
avarsignak maradvanyit, mér it talaltik, s nyclvik mir akkor
is az volt, a mi ma, innen a tijnyelvi kilonbség, mert ennck
okinak szitkségképen kell lenni,

A V. qr altal folhozott avar névsor semmit sem bizonyit,
mert azt senki sem vonja kétséghe, hogy valamint még ma is
&jszakon a tatir a miiveltség nyelve, Ggy volt ez régente is,
mivelhogy a mongolok és torok ujgurok tettek szert legelébh
az altdji népek kizt irodalmi miiveltségre, azért minden hadi
vitllalatnak 6k allottak az élére, 8k voltak az intézok, vezetdk,
eglszen gy mint nilunk a kabarok, természetes, hogy a csa-
ladi nevek is e szerint idomiltak. Ehhez az ugor népek any-
nyira hozzi voltak szokva, hogy a fejedelmiket még a vogulok
is »khdne-nak hivtik (Tiasd a Hunfalvytdl valé: Vogul fold
czimii mit 163—182. 1l. a Vita-kum=kereskedd ember czimi
vogul elbeszélést, a hol e szé tobbszior elGfordal, s kiki meg-
gydzddhetik, hogy a voguloknak a fejedelmi méltdsiagrol vald
felfogisuk egészen keleties, valamint arrél is bizonysigot tesz
ez az elbeszilés, hogy ok is lattak valaha jobb napokat, korint-
sem voltak oly elhagyatottak, mint ma, s Klaproth folvitele,
hogy Etele talin vogul lehetett, ha nem is tekinthetd bebizo-
nyitottnak, semmiesetre sem képtelen 4llitds; annyi bizonyos,
Lhogy az Etele han kirdly zdszlajan diszlett »turule madar
vogulal : sturuje, magyaral saskeselylit jelent.

A mi a bolgar birodalmat illeti, errél tudva van, hogy
egészen ngy, mint a khazar, tirik-tatdr és finn-ugor népek
szovetsége volt, melynek tagjai kozott azonban jéval szimo-
sabb volt az ugor elem, de a torok intézd szellemnek nyomai
mind e népek nyelvén maig észlelhetd.

V. ar e folfogas ellen a 160—162. 11 tiltakozik ‘s kiils-
ndsen a 89. lapon a kabaroknak a magyarsighoz vald viszo-
nyit illet6leg igy sz6l: >MAar csak azért sem osztozhatunk a
(Hunfalvy) véleményében, mert a kabarok, Konstantin esdszar
tanusiga szerint, a nyolez torzsnek csak egyikét, tehit az osz-
szes magyarsignak csak nyolczadrészét képezték, és mert egy
ily kis (?) toredéknek nem tulajdonithatjuk azon nagy nyelvi
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hatast a torok clem részérdl, mely a magyar nyclvben mutat-
kozik, melyet a finn-ugor theoria bajnokai eddig nem méltat-
tak eléggé figyelmokre.« Erre én V. turnak azt felelem, hogy a
dolog Ggy lehetett, st tényleg Ggy volt, hogy az a 8-ik tovzs,
mint miiveltebb, a tobbi magyarsig folott szellemi suprema-
tidt gvakorolt, hisz a csatizasokban a kezdet dicsdségénck
kivaltsiga is nekik volt Onként biztositva, 8k voltak a legeld-
keldbbek. Mar most vagy nekik kellett a nagyobb rész (a ma-
gyar) nyelvét megtanulni, vagy ezeknek az ovéket; ez utobbi
nem képzelhetd, de az igen is képzelhets, hogy az elékeld ma-
gyarok még Lebediaban tudtak mar torskil, s ez a viszony
még darabig fennéllott a vezérek, helyescbben nagy fejedelmek
alatt is, azutin pedig, midén az egész nemzet egygyé lett, a
kisebbség is elfcledte az clébbi tordk nyelvet, s beolvadt a
joval szimosb nagy nemuzettestbe, s a nyelvokben maradt torok
szok ennek 6rzik az emlékét. Tgy értendd az, a mit V. ar miive
161—162. 1l. mond: » a magyarok mar joval azelott, annyival
inkabb Lebedidba vald koltozésok idejében egy vegyes nyelv-
vel birtak« s Konstantin csiszdr idejében miég a dolog csak-
ugyan igy allott, vagyis egészen jol volt értesiilve.

A mi a gbrog ¢és romai iroknal cldforduld »Skytha« el-
nevezdst illeti; erre nézve szitkség megjegyeznem, hogy a »sky-
tha« elnevezés semmi egyéh, mint az orvosz »csude sz6, mely
magyaral »idegent« jelent. B sz6t a govog irok elsé kézbol az
oroszoktol kaptdk, de mivel a gordgdk e szot kimondani tel-
jességgel nem tudtdk, a magok nyelve szerinti betlikkel »sky-
tha«-nak irtAk és ejtették ; alkalmaztik pedig az oroszok ré-
gentén is gy, mint ma is még altaliban, minden idegenre, de
mivel leginkibb finn-ugor népekkel volt dolguk, f6leg ezekre,
késébb azonban mint Altalanos fogalmat minden idegenre:
finnre, ugorra, mongolra, térdkre, tatdrra; a mit pedig V. Gr
mond, hogy igy a gorogok a torok-tatir népeket hivtak volna,
egyszeriien nem All.

A misodik erdsség sem kiilonb semmivel az elébbinél,
torokok a magyarok, mert az altala elszamlalt hin, avar, bes-
senyd, bolgir és magyar névsorban (szerinte nyelvemlékekben)
magyar szavakra nem akadt; ugyanis a 174-ik lapon igy szél:
>Bs ugyan ki vallhatna e névsorral szemben més nézetet, mi-
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utdn a torok nyelvmaradvanyok szimos bizonyitékat birjuk, a
nélkiil, hogy képesek lennénk csak egyetlen osztjik, vogul vagy
mordvin sz6t is folmutatni ;« ismét a 188. 1.: »egyelére a fol-
hozott adatok talan eléggé meggyozték az olvasét arrol, hogy
el8szir is szimos torok személy- és tArgynév szereplése, me-
lyekkel egyetlen egy finn-ugor szarmazisiat sem lehet szembe
allitani. sem a puszta véletlennek nem tulajdonithaté, sem
pedig idegen cultur-hefolyasra nem vezethets vissza, mint azt
a finn-ugor theoria képvisel6i hajlandék foltenni« V. airnak
emez okoskodisibol, egészen logikai kivetkeztetésébdl az fo-
lyik. hogy mivel a hiin, avar és magyar Gskori személy- és mél-
tosignevek kost finn-ugor szavakat allitélag nem fedezhetni
fol, tehfit a magyarsig nem lehet finu-ugor eredetii; igen, de
magyart sem fedezhetiink ol kozittik, kovetkezoleg magyarok
sem vagyunk ! Egyébirint nem 4ll az, mintha se finn-ugor, se
magyar szavakat nem tudnank folmutatni; ott van mindjart
a »turul« saskeselyii, — tovabba azt latjuk, hogy a magyarok
még Oskorban mir az elttilk ismeretes szomszéd népeket sajit
neveiken nevezték, és pedig vagy agy, a mint azok magokat
nevezték, vagy a mint azokat més népektsl nevestetni halljak
vala, igy a khazirt kozarnak; a mordvint Ivsinak (Erza) és
Moksinak, Boksinak is, turkot = tiroknek, a tatirt = tatir-
nak, pecseneget, bedsnikot, pacinacitit a mint nevezik vala
girdg, latin, orosz s arab irdk ket = bessenySknek, dzbeget
= iizbegnek ; cseremiszt = marjainak; votyikot = vitkainak,
volgai bolgirt = bularnak, miizilmint = boszirménynek, ar-
meniait = drménynek, németet = szasznak, oroszt = orosznak,
permieket = peremiznek (egy virig neve), saracent = szere-
csennek, alint = jasznak, kipcsikokat = kianok- és paléczok-
nak, bessarabiaiakat == bustyik- és bustyanak; ismernitk kel-
lett a finneket is, és Gket valosziniileg »somogy<«-oknak hivtak,
mert nemzeti nevik »suomic-nak a magyarban e szé felel meg
stb., az pedig ugyan soha eszébe nem jutott a V. fr szerint
torok magyarnak, hogy magat e népek bérmelyikz’avel 18 azo-
nositsa. Nevezetes, hogy a »baskirok« sem okleveleinkben, sem
helységneveinkben nem fordal els, holott az mind a Julian
szerzetes teljes hitelt érdemld jelentésébsl, mind az ezzel egé-
szen cgyezd Plancarpin s Rubruquis nem kevesbhé hiteles
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tudositdsaibol kétségtelen, hogy a baskirok és magyarok Ggy-
szolvan egy fedél alatt laktak. Bn e folting kortilménynek
okat abban taldlom, hogy a »baskir« elnevezés semmi egyéb
nem volt, mint a »smagyarc szénak el§bb »madSgar«-ri, »bads-
gar«-Ta alakitott tirok-tataros kiejtése, késébb ugyane szénak
nem annyira a tatirok, hanem az oroszok Altal »baskir<-ra
torzitasa, a mint ezt Bretschneider E. Notices of the mediae-
val Geographic and History of central and western Asie
London 1876. 8° czimii miivébo! 1atom, melynek 76. lapjin ez
all : »A Tarikh D§ihan Kushai, valamint Rashid és Casvini
is a magok foldiratdban a magyarokat BaSgirdnak nevezik,
de Ragidnal a »magyar« név is eléfordil.«

» A Tarikh Dsihan Kushai a mongoloknak Magyarorszig-
ha vald betirését (1D’Ohson T k. 620. 1) kisvetkezéleg irja le:
Miutan az oroszok-, alinok- és kipesikokkal végzett, seregét
Batu a baskirok ellen inditotta, egy jelentékeny keresatyén
nemzet ellen, mely a frankok terilete hatarin lakozdénak mon-
datik« . ..

»A mongol f8sereg azutin a baSgirdokra (magyarok)
tort &s a »kelar« (kirdly) sitra koteleit clmetszette. Litvin a
magyarok a »kelir« sitra dsszcomlisit, megfutottak« sth.

»Ugyanez &évben (1237.) Batu, Orda, Barkai, Kadan,
Buri és Kalkan megtimadtak a Bok8ikat és Burtaszokat.«
(A szerzd e neveket igen helyesen igy commentilja: »A bok-
sdkon nyilvin a mok¥akat kell érteniink, egy Volga melléki
finn népet. A bwrtasz alkalmasint egy a mordvinokkal szintén
a Volga mellett« ; (V. Gr szerint azonban a »bokSa=irastudo.)
Tnnen tehat az latszik, hogy a baskir és magyar népnek (a
tataral és magyaral beszélének) még csak két kiilon neve sem
volt, hanem a két név synoniméinak vétetidott.

Mivel pedig épen a hozzink legkozelebh Allo, s kétség-
telentil rokon néprél, az elhagyatottsagiban, végso elszegénye-
désében is mindig nemes és tiszteletre méltd lovagias baskirok-
rél, egy valamikor részben finn-ugor, ma azonban mar egészen
eltorokosodott néprol van sz6, melybe olvadtak be nyilvin a
Julian minorita ¢s tirsai ott jartukkor, s6t még sokkal késGb-
ben is még kétségtelentl 1étezett s ama tajakon az Gshaziban
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vigszamaradt magyarok, 1) nem tartom feleslegesnek itt rélok
még némicket kizolni, adataimat Youfferow orosz ethnograph
miivébOl meritvén, de e népnek eredetére nézve mind a Youffe-
rowétol. mind a V. arétol egészen kitlinbiozd filfogast tévén
magamévi. V. r egészhen véve Youfferow véleménydt kiveti
s a baskirokat cleitél fogva tatiroknak tartja, de miive 446.
lapjin mégis igy sz6l: ». . . a ba§kir lovasokat, kikril Ma'sudi
az Ommajadok birodalmardl szélva, megemlékezik, hatirozot-
tan magyaroknak kell tartanunk.«

Youfferow a baskirokat hatirozottan elejétil fogva tati-
roknak tartja, s ebbeli nézete tAmogatisira azt hozza fol, hogy
a kocsisa, a ki tatiral jol tudott, konnyen meg tudta magit
velok értetni, tovAbba, hogy kiils® megjelendsik, oltozetols,
lakisuk, taplalkozasuk cgészen tatiros s lényegesen méis, mint
a finn-ugor népeknél. Folhozza Youfferow lelkiismeretesen az
cllenokokat is, melycknél fogva masok, u. m. az orosz heliigy-
ministerium  statisztikai bizottsiga, Humboldt, Khwolson s
masok a basSkirokat finn-ugor eredetii népnek tartjak. Ezek
kozitt cgyik ok az, hogy a kirgizek a baskirokat »Istiake-ok-
nak (osztjik) hivjak; tovibb& a szokiisok, erkilesok egészen
méisok, u. m. a baskir n6k nem fedik el a képiket, sem nem
zarkéznak el a férfiak tirsasigatol, mint a tatir ndék; jateé-
kaikban, mulatsigaikban vakmerd miilovasok, a mi a tatarok-
nil nines igy ; beléletikben nem oly takarckosak ésildomosak,
mint a tatirok, s dltaliban a Mohammed tirvényét sem tart-
jak oly szigorfian, mint a tatirok. De mindez adatok, mondja
Youfferow, nem birnak donté erdvel arra, hogy kiilin, avagy
csak alfajnak is tekinthetnék Oket; mert mind e sajitsigok
teljesen kimagyarizhatok a nomad szokdsok altal, melycket
mindez ideig megtartottak. —- Hogy egy orosz ird igy itél

) Pray sokszor idézett miivében (Diss. IL. p. 38.) VI. Kelemen
papanak Janibég tatir uralkodohoz irott levelét is idézi, melyben egye-
bek kizt emlités van téve arrdl is, hogy Elias de Hungaria nevii minorita
ama vidékeken sokakat téritett meg a keresztyén hitre s hozziteszi, hogy
ezt maskép alig magyarazhatni ki, mint Ggy, hogy filveszsziik, hogy
akkor még a magyarok jelentékeny szamban éltek ott a tatarokkal Osz-
szekeveredve, vagy épen ket magokat is tatiroknak tartjAk vala, kiilon-
ben hogyan értették volna mey 6t mindjart, a mint oda érkezett,
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fel6lok, azt én egészen természetesnek taldlom, de ha Youfferow
a magyar népet és ennek erkoleseit is annyira ismerné, hogy
Osszehasonlitist tehetett volna a két nép kozitt okvetetlen
meggy6zidiott volna, hogy a tatir és baskir szokasok kizitt
létex nemegyezés okdt valami egyébben, mint a noméd szo-
kisokban kell keresni, ¢s ez semmi mas, mint azon kir{ilmény-
ben rejlik, hogy az ishazdban visszamaradt magyarok, kiket
a 16tezd torténelmi katforrisok a baskirokkal mindig egyiitt
emlitenek, a nagyobb rész kikoltézése utin beolvadtak a most
sokkal szadmosabb tatarnyelvii baskirsigba. A nyelv elveszett,
a szokisok pedig, melyek a magyar nép gondolkodismodjaval
annyira egyeznek, megmaradtak, s egykori magyar nemzetisé-
goknek Orzik az emlékezetét. Ezen, a szokisok, észjaris és
gondolkozdasmédnak a magyar népével valé azonossiga toviabbi
bizonyitékanl onként ajanlkozik az, a mit V. fwr a Tek. Aka.
démia 1882. okt. 2-4n tartott iilésében olvasott értekezésében
mint valamennyi tatar népek észjirasatol merdében eliits sajit-
siigot emlitett f6], hogy dalaikban egészen megszokott dolog
a magyar népdaloknak ama killonossége, hogy az elsd kezdd
vers a kovetkezd versekkel semmi logikai ésszefiiggésben nines,
a milyen példaal:a » Hirom alma meg egy fél, Kérettelek, nem
jottél sth. Nagypénteken mossa hollé a fidt, Egész vilag kigyot,
békat ram kidlt« stb. melyeknek megfeleld tobb ily baskir dalt
mutatott volt be. A nomadsagbhél mindezeket kimagyarizni
Ichetetlenség, mert hiszen a kirgizek még nomadabbak, a Youf-
ferow sajit beismerése szerint még csak nomadnak sem mond-
hato baskiroknal, s mégis nilok e szokasok és erkélesvknek
semmi nyoma. Dsingiskhdn unokéja Batu khén, s késébb Ret-
tenetes Ivan s Katalin orosz czérné iranyiban tanusitott eszé-
lyességiket immar fennebb emlitém. Oroszorszig Gket, miilo
folkeléseik daczAra, melyek inkdbh a szomszéd nomad torok-
tatar népek elleni Gnfentartisi 6sztén sugallta kiizdelmek vol-
tak, (mert Oroszorszig nem mindig tudta Gket a barang torok-
tatar népek ellen megvédeni) s mindig békésen végzédtek, hii
alattvaloknak tekinté, a kik neki a svédek, lengyelek és tors-
kok elleni hadjaratokban fontos szolgilatokat tevének. 1798.
Ota a nomad torok-tatir népek ellen, kikkel magokat soha sem
azonositottik, sajat katonai testet (hatirdrséget) képeztek, a
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mely szolgilatban az sszes népesség részt vesz, s melyre rend-
kiviil éleslatasuk s hallasuk 4ltal annyira alkalmasak, hogy
hadjaratokban eldérssknek rendesen 8ket alkalmazzdk, s a
szolgélatot nemcsak nem taliljak nyomaszténak, hanem ellen-

kezdleg még biiszkék a katonai életokre. Természettel kalandra ~

vigyok, szeretnek szabadjatékot engedni képzeld tehetségok-
nek, s e kozben oly eszményt alkotnak magoknak, mely igen
kozel jar a lovagiassighoz. Mintha csak a magyar huszdrokat
festené Youfferow. Arczkifejezésok kellemes s jéindulatra mu-
tat. Testalkatuk nem szerfelett izmos, de egészségok kitiind s
neveltetésok kovetkeztében az idé minden viszontagsigaihoz
hozzatorddott, hanem erésebb munkara kevesbbé alkalmasak,
mint az oroszok, kivévén a finomabb kezeket és érzéket kivané
teendGkben, a melyekre az orosz bAnyAszok rendesen dket
alkalmazzak. Mozdulataik gyorsasiga, tevékenységok figget-
lensége élénk elméjokré] tantskodik.

Mint mar fennebb emlitém, az orosz kormany mindig
igen csinyin bant e kivalt az el6bbi id6kben, midén még hatal-
masak voltak, biiszke néppel, s mind roppant teriiletti haza-
Joknak, mind az addig élvezett jogaik és szabadsigaik teljes
élvezetében meghagyta 8ket s csakis mérsékelt adé fizetésére
voltak kotelezve. Darab ideig minden j6l ment, mert az orosz
kormény a meghddolaskor velok tett kotést kelld tiszteletben
tartotta ; de ez nem sokaig tartott igy: ugyanis az orosz kor-
mény re4jok, mint killon nemzetre, nem volt kelld tekintettel
s két kiilon korméanykeriiletbe osztotta be dket, u. m. az astra-
chaniba és kazéniba, Igy tortént aztan, hogy terhesnek taldl-
vAn a természeti teljesitményekben, u. m. pénzek, allatbdriok,?)
s més hasonlé terményekben fizetni kellett adéjoknak a tavol
es6 Kazin varosiba valo szallitasat: magok intéztek egy kiil-
dottséget Rettenetes Ivanhoz, azon kérelemmel, hogy enged-
tetnék meg nekik sajit teriiletokoén épiteni egy varost, a hol
székelend§ orosz tisztvisel6k kezeihez fizethessék le az addjo-
kat. Igy keletkezett Ufa virosa, a régi baskir fold kormény-

1) Nyuszt- és menyét-vadasz volt biz ez a derék harczias nép, vala-
mint §seink is még j6 sokdig a honfoglalas utdn is, addjokat is igy fizet-
ték, a mint err81 V. ar a Corpus juris idevigé t.-czikkelyeibll meg-
gy6z6dhetik.

M. T. AKAD. £RT. A NYELV~ B8 szEpr. kOr. 1883, 6
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keritleti varosa. Igy vitték be magok kozé a tréjai lovat. Isme-
retes az orosz tisztvisel6k romlottsiga és kapzsisiga még jelen-
leg is, a mi akkor még nagyobb mértékben igy volt. Eleinte
csak a hivatalnokok nyomésanak valinak kitéve, de ezeket
“esakhamar kivették az uralhegyi kincskeresd telepek éjszakon,
délen pedig és keleten a kirgizek és turkom#n nomédok ellen
megtelepitett kozak katonasag.

Nines a szolgasidgnak irtézatosabb neme, mint midén az
uralkodé elem fajilag killonbozik az akar fegyverrel meghddi-
tott, akar barmi mé4s oknal fogva alaja ker(ilt alattas néptdl.
A mint ennek a tirténelem szdmos szomorit példdjat szolgal-
tatja. Azsoroszokrdl tudva van, hogy a romaiaknak elejétél
fogva igen szerencsés utanzo6i voltak, gyarmatositvan 6k is
mindenhol és mindig, mihelyt colossalis birodalmuk egyes ré-
szeit birtokukba ejtették, a minek eredménye volt aztin, hogy
az orosz elem az egész orosz birodalomban annyira elterjedt.
hogy az egyes tartomanyok, valaha megannyi 6nallé monar-
chidk, népessége ma mar mindeniitt kihaléban van s az orosz
nyelvet dialectus kiilonbsége nélkiil beszéli, vilagos jeléiil annalk,
hogy a nyelv, melyet beszél . . .. eltanult nyelv. —— Kolonizalas
nélkil nemzetiséget terjeszteni nem lehet.

Ugyanily sors érte a szegény, becsiiletes, harcziassiga
mellett is jambor baskirsigot is. Az, a ki meghddolasukkor
nemzeti fejedelmok volt, Ak-Nazar, életében a czarnak vazall-
JAva lett, haldla utin, ha — mint nem lehetetlen — gyerme-
kei voltak. ezek folvétettek az orosz f8nemességhe, mert ezeket
az orosz korminy mindig megbecsiilte s gy lehet, még ma is
szerepelnek, csakhogy ismeretlen orosz név alatt, valamely orosz
féari csaladban ; maga a nép aldozata lett a kivalt az Uralra
kincskeresés végett folyvast 6zonlé orosz telepeseknek. Ezek
aztan kilesik a nép szorultsagit, hitelt nyitnak neki, foldjeit
potom Aron osszevasiroljak, s midén a szitkséghen levé eldbbi
tulajdonosnak bérbe kiadjak, az évi haszonbér rendesen nagyobb
szokott lenni, mint a milyen volt az egész birtok vételara. Ezen,
tudva azt, hogy a baskir nép altalaban véve sokkal miveltebb
az orosznél, mert irni, olvasni mindegyik tud, méltin lehetne
csodalkozni, de e visszaélést megfejti elészor az, hogy a vissza-
¢élés mar szazadok 6ta tart; masodszor, hogy miéta nincs 6nalld
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fejedelmik, nines, a ki védje dket ; harmadszor a boldogtalan
mahommed vallis. mely eurdpai értelemben vett miiveltség
elsajatitasara képtelenné teszi Gket, s az irdstudas mkqbb ka-
rukra, mint hasznukra van.

Tme ez és ilyen az a nép, melylyel 8seink hol egyiitt em-
littetnek, hol egynek vétetnek s melybe olvadott be az ishaza-
ban visszamaradt, szimban megfogyatkozott s a tibbi tatér-
nyelvii baskirsighoz képest most mir kisebbsiget képezett
mnagyarsag.

Az imént Youfferow utin elmondott sajitsagok, melyek-
kel a mily ardanyban killonbdztek valamennyi torok-tatar népek-
tol, ép oly ardnyban kozelednek a magyar nép géniuszdhoz, s
kiilondsen a rajongisig mend hazaszeretet, melynek valsigos
id6kben oly sok bizonyitékat adtik, s nagy Aldozatok hozata-
latdl sem riadtak vissza, kapesolatban az Gseinkkel sok szdza-
don 4t tartott baritsigos egyiittéléssel, mind arra mutatnak,
hogy itt erds vérkeresztezidésnek kellett tiirténni a torok-tatar
baskirok és finn-ugor népek kozitt, a mely alél egyébirant,
mint mir emlitve volt, ama vidékeken lakd egy finn-ugor nép
sem vonhatta ki magit, a mint ezt a csuvas, mordvin, csere-
misz, votjik, magyar, mindny4jan finn-ugor népek nyelve, két-
ségtelenné teszi; s ime e vérkeresztez6dés adja keziinkbe a
kulcsit azon, a magyar népével egészen kozis hazaszeretetnek,
melylyel a baskir nép minden t6bbi tirik-tatar néptsl a meny-
nyire kiilsnbozik, annyira egyezik a magyarral. Ks ez a nem-
zetiinknek hazijahoz val6 ragaszkodisa nem 1j erény, megvolt
ez mar a honfoglalast megel6zileg Lcbediab6l lett kiszoritta-
tasuk idején is. Ugyanis a magyaroknak a bessenydkhoz vald
viszonyabol, elkezdve Lebediatél Atelkuzun 4t egész a hon-
foglalasig, azt latjuk, hogy mint még ma is, a baskirok csak
viszonylagos nomidok voltak, a kik foldmiveléssel is foglal-
kozvén, nem onkéntes hényattatisaik kozben is mindig tele-
piilni, s a megtelepitett foldet magokénak vallani vagynak valas
ellenben a besseny6k mindig nyomukban csatangolva, az Alta-
lok létrehozott olyan a milyen jolétet és foldet télok elrabolni
torekedtek, s ime ez az & telepedési vigyuk, ez az 6 finn-ugor
természetok volt az, a mi ket nemesak a honfoglalisra, hanem
orszégalapitiasra is képesitette. Harcziasaknak csak oly har-
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cziasak voltak, mint a bessenyék, de a baSkiroktél és a vissza-
maradt t6bbi magyarsigtol elszakitva, csekélyebb szimdak,
mint ama, valészintileg tisztdn torok-tatar bessenydk, nekik,
gy lehet, mar csak a fajbeli kiillonbség okanal fogva is, 6rokos
ellenségeik. Tudjuk ugyanis Constantin csaszir tuddsitdsabol,
hogy a létért vald oly hosszan tartott véres kiizdelemben, azon
alkalommal, midén 6k Ledé gordg csdszarnak Simon bolgir
fejedelem ellen segitségére voltak: a két uralkodd békekotése
utdn a bolgar uralkodé altal boszabol ellendk folbérelt besse-
nydk a tavollévéknek csaladjaik pusztitdsara menének s csak-
nem egészen megsemmisiték az otthon maradtakat. De a bes-
seny6knek ez volt a magyarok ellen valé utolsé fenekedésok.
A 1étért valo kiizdelemben 6k mint nemzet elenyésztek, mert
hidnyzott nalok a finn-ugor erény: az orszigalkoté képesség,
a magyarok pedig a riajok mért kegyetlen csapést csakhamar
kiheverték, mert mig a torok-tatar népek, a mongolok kozel
rokonai (V.-nél 442. 1.) és tanitvinyai csak pusztitani tudtak,
a magyarok orszigot is tudtak alapitani, — azért tartom én
a dunai bolgarokat is a magyarhoz egészen hasonl térok-tatar
és tinn-ugor vegyes népnek, mert e képességgel ezek is birtak.
Az orszagalkoté képesség tehat hatirozottan finn-ugor erémy.

Azon tehetd ellenvetésre, mintha a magyarsig orszig-
alkoté képessége nem épen a finn-ugor természet altal volna
foltételezve, mert hiszen az oszmén toérokok is tudtak allamot
alkotni, pedig azok eredetileg tisztan tirdk-tatir nép voltak,
azt felelem, hogy a torokok Konstantinipoly elfoglalasakor
mindent készen kaptak, s ha le nem birtdk rontani az ottan
talalt gorég byzanczi culturat, arvél 0k nem tehettek, nem raj-
tok malt, de igen sok bajjal jart volna a dolog rijok nézve.
Egészen mas volt a honfoglalé magyarok helyzete: ¢k Panno-
nidban semmit sem talaltak, s a mivé lettek, magok altal let-
tek ; sikerok nagy részét a magok békés és masokkal megférd
igazi baSkir természetoknek koszonhették. A fold népét meg-
becsiilték, 2 mi annyira ment, hogy ennek helyzete, isszehason-
litva a németek azel6tti embertelen és igazsagtalan igdjaval,
hatarozottan javalt,a mint ezt egy ndlunk is megfordult orosz
torténetiré, Groth K. J. ar is elismeri, és miivében : Moravia
t Madjari s polovini 1X. donacala X. vjeka. S. Petersburg 1881.
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80, (Nagy-Morvaorszdg és a magyarok a [X. szdzad derekd-
tol a X-nek elejéig) hangstlyozza, ennek okat részben abban
talalvan, hogy a besseny6k altal csaladjaikon elkivetett oldok.
165 utin nokben szilkséget érezvén, az Onfentartds osztonénél
fogva a hianyt az itt talalt szliv nikkel kellett potolniok, a mi
altal csaladi osszekottetésbe léptek az itt laké szlav lakossag-
gal s nem mint rabszolgikkal, hanem mint egyenl6kkel bantak
velok. Valéban a mily joggal dllitja Thierry fennebb idéztem
miivében, hogy a rémaiak a magok vilagbirodalma alapitdsat
toleg azon boles politikdnak koszonhették, hogy a meghéditott
népeket nem igiztak le, hanem kisebb-nagyobb jogokban része-
sitették, s magokkal assimilaltik: ép oly, taldn még tobb jog-
gal mondhatni ezt a magyar honfoglalokrél, mert a rémaiak
az alkotmany sanczaba folvett legytzott népeket csak fokon-
kint részeltették az italiai jog Ald4saiban, ellenben ezeknél a
Jog egy és ugyanaz volt a magyar birodalom minden népe sza-
méra. A mi killonosen a szlavsdgot illeti, a magokat a kizos
haza szolghlatiban kitfintetett férfiak csaktgy folvétettek a
nemesség soraiba, mint a szitletett magyarok s csak oly szamo-
san voltak, mint ezek. a mint ez egy Szirmaynil (Hungaria
in paraboliz) olvashaté verses osszedllitAsbol eléggé kitiinhe-
tik, csakigy nyitva Allott elttok az at a legfibb méltosigok-
hoz, mint azoknak, a kik nemzetségok fijat a hét vezérig fol
tudtak vezetni. .

A harmadik erfsség a kovetkezi: girig és arab irdk
torokoknek nevezik a régi poginy magyarokat. Igy Constan-
tinus Porphyrogeneta, gorog csészar, szintigy Ibn Dasta és a
tobbi arab irék. Mire nézve igy szol V. ar miive 158. lapjan :
sBéarmennyire vitatkozzunk a tirokik és magyarok azonossdgd-
rdl, annyl minden kétségen foltl All, hogy azon személy- és
méltésagnevek nomenclaturija. melyekkel Constantin csaszar
a Tovoxor-t, azaz a magyarokat jeloli, hatdrozottan torok jel-
legii, s hogy tehdt a személy- és méltosagnevek viseldi csak
oly nemzetnek lehettek tagjai, mely ha nem is mennyiségiley,
de a mérvadé uralkodé szellemet tekintve, még amaz idében,
azaz a X. szazadban, a torokség bélyegét hordotta magan,«
vagyis V. r, mint sok helyiitt teszi, elszélotta magit, mert hat
itt 6 maga is onként elismeri, hogy mint fennebb kimutatim,
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csak az eldkel8k tudtak torokiil is, magyaralis, a joval nagyohb
rész, a nemzettest, tisztan magyar volt, és mégis par sorral
el6bb a torokok és magyarok azonossdgdt emlegeti. Ilyen elsz6-
l4s az is, a mit a 112-ik lapon mond: »Mert maga Hunfalvy
masutt igen helyesen azt mondja, hogy a régi hinok nemesak
Lebediabol vandoroltak be Magyarorszagba, hanem észak-
keletrél is, t. i. Oroszorszagboél, a mint ezt ugyanezen népnek
egy masik elnevezése, a paldcz szd is bizonyitja, mely a szlav,
illetdleg orosz paloveczbl szirmazott és a mely széval mai
nap a magyarsig azon részét jelolik, melyet Anonymus kinok-
nak nevez, a kiknek nem eredeti magyar voltirdl leginkibb a
bizonyos hangviltozasok altal elbidézett tajszolasi sajatsagok
tesznek tanusigot.« Persze, hogy nem voltak magyarok erede-
tileg, hanem torokok, de hat hogyan van mégis, hogy a kiilénb-
ség V. trnak f5ltfinik, hiszen ha a paléczok (kinok) is toro-
kok, a magyarok is torokok, akkor nem volt kiilonbség koztok,
s csak a név volt kiillonhoz6, és igy nem kellett beolvadniok.

Szintilyen a 161. lapon olvashaté eme részlet is: »a
magyar nyelv mAr Lebedidban valé tartozkodasa alatt nagy
mérvben volt torok elemektdl athatva.« Bz a trek elemektsl
vald dthatds tehit késtbbi keletli az eredeti magyar nyelvnél,
hogy lehetett tehat a magyar nyelv eredetileg torok, hogyan
volna lehetséges, hogy a legkezdetlegesb fogalmak, a milyenek
a szamnevek, a test részei, az emberi élet szorosan vett func-
tibinak nevei torskokt6l kolesonzott szavak volnadnak ? Hogy a
lebediail tartozkodast a torok nyelvelem elfogadisa megelbzte,
az vilagos, és e koriilmény becses folvilagositast szolgaltat azon
részben is, mért van az, hogy mig a magyar nyelvben levé
torok szok legnagyobb része hatarozottan csuvas jellegil, addig
vannak mésrészrol egyes szavak, melyek ettél hangtani tekin-
tetben eltérnek. Ennek méas oka nem lehet, mint az, hogy e
kblesonzések nem csupdn egy, hanem 1d6r6l idére tobb kiilon
tajnyelvii torok-tatar népektdl keriiltek a magyarba, részben
pedig Gsnyelvbeli maradvanyok, mint ezt fennebb kifejtém. —
Elszélotta tehit magat V. ar ismét; ugyanis, ha — mint
V. hiszi —— a magyar nyelv eredetileg torék volt, akkor a fen-
nebbi nézet nyilvinitasiat nem tugy kellett volna fogalmazuia,
mint a hogy a tette: »a magyar nyelv mar Lebedidban valé
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tartézkoddsa alatt nagy mértékben volt torok elemektdl t-
hatva,« hiszen ha eredetileg tirok volt, akkor igy kellett volna
mondani: a furk nyelv nagy mértékben volt magyar elemektil
(finn-ugor) Athatva. Ime igy bujik ki a szeg a zsikbol!

A mily jol volt értesilve Konstantin csiszar a magya-
rok kétnyelviiségére nézve és hogy miért hivtak 6ket akkor
turkoknak, ép oly j01 tudja azt is, hogy még csak nem is hiv-
tak éket mindig »turkok«-nak, hanem valamsi okon Sabartoias-
falvi volt a nevok,« sét nem is az 6sszes magyarsigot, ugyanis
»héabori iitvén ki-a turkok és az akkori kangarnak nevezett
paczindkitik kozt, a turkok serege meggyizetett és két részre
szakadt, s egy részok keletre Perszisz felé telepedett meg, kik
a turkok régi nevén mai napi Sabartoiasfalvi néven neveztet-
nek. a mésik rész pedig nyugat felé telepedett meg ... az
Atelkuzu nevezetii helyekre.« Mi lehetett, pedig ez az ok, mely-
nél fogva Sabartotasfaloi-knak hivtak Oket? én azt gyanitom,
hogy ennek az oka valamely torok fajjal vald olyatén ssze-
keveredés volt, a milyen volt késibb a kabaroknak hozzdjok
valé csatlakozisa, s az elnevezés alkalmasint azoktél a magya-
roktél szirmazhatott, a kik ily oOsszekeveredéstél mentek ma-
radtak, s maga a sz6 nem tehet egyebet, mint »zavartas fal-
viak,« mert a falu régenten mast is jelenthetett, mint 2 mit
ma jelent, példdul »kozséget,« mely még ma is azontérdje
(synoniméja) a »falu,« sét »varos« szdénak is. Hiszen vegyiik
csak a mai »kozonség« 820, errdl tudjuk, hogy 4j szd, azt a
fogalmat pedig, melyet ma jelsl, csak még a mult szdzadban
is »kizsége-nek hivtdk ; tudjuk, hogy a szavak értelme 1d6rol
1dére valtozni szokott; ily szempontbdl tekintve a dolgot, én a
»kabar« széban sem latok egyebet, mint a »kébor« szot, mely-
nek régentén tAvolrél sem lchetett az az értelme, mint ma,
middn csakis csavargot, tekergtt, vagy allatokrél szélva, »bi-
tang« joszigot jelent, hanem jelenthetett egyszeriien menekiil-
tet, bujdosét, jovevényt, melyek alapjaban véve egyet jelente-
nek, de a mely szavaknak kisebbitd, vagy épen megvett jelen-
tésok teljességgel nincs, mint ezt minden sziiletett magyar jol
tudja, legfelebb annyit jelent, hogy a kirél mondatik, nem t6s-
gyokeres valamely vidéken.

Nem ily vilagosak az arab iréknak egymast szolgalelkii-
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leg utanzé tuddsitasai, melyek a gorog irok tudésitasaival csak
annyiban egyeznek, a mennyiben a magyarokat 6k is »turkok«-
nak mondjak, hogy miért? azt szintén nem & t6lok, hanem
Konstantin csaszdrnak alapos értesiiléseken nyugvé foljegyzé-
seibél tudjuk meg. A Chvolson kiadta Ibn Dasta tudésitasai
a nyelvre nézve semmi folviligositdst nem szolgaltatnak, de
mar ¢ »magyarok«-nak (madigar) tudja és mondja oket. —
Ugyané értesit a vallas allapotarél is, melyszerint az uralkodé
és a hozza tartozoé el8keldk (az udvar) zsido, a tobbiek részint
az izlamnak, részint az 6si poginy vallasnak voltak hivei. Még
legtobbet nyujt e tekintetben Ibn Haukal, kitél legaldbb azt
tudjuk meg, hogy a bolgirok nyelve hasonlé a khazarokéhoz,
hogy a két nyelv egy és ugyanaz. Tbn Haukal azonban itt nyil-
van csakis a dynastiat és az elokeldket érti, a kiknek nyelviok
minden valészintiség szerint torik volt, (mert még abbél, hogy
ezek zsidd vallast kovettek, teljességgel nem kovetkezik, sot
még csak nem is valészinii, hogy e nyelven beszéltek volna),
de nem 4&m magat a népet, mert ez mind a holgar, mind a
khazar birodalmat képezé népszivetségekben a hany nép, any-
nyiféle volt. Nevezetesen a bolgir szovetségnek alkatrészeit
képezik vala: a mordvinok, cseremiszek, votyakok és csuvasok;
a khazar birodaloméit pedig azon tordk és nem térok (finn-
ugor) népek, melyeknek Lebedidban laktokkor dseink is egyike
vala, a mint ezek Ihn Dastinal el§ vannak sorolva. Ha a dol-
gok allasat igy fogjuk fel, akkor a Frihn kiadta Ibn Fozlan-
féle tudositiasok nemesak nem okoznak zavart, hanem még ne-
vezetes folvilagositast is szolgdltatnak a khazar hatalom népei
nemzetiségére nézve, midén azt Aallitjak, hogy a khazarok
nyelve a torok s perzsa nyelvt8l kiilonbozik, és hogy a kha-
zarok épen nem hasonlék a torokokhoz. Persze hogy nem
hasonlitottak, a mint hogy nem hasonlithattak, mert a khazar
hatalmat képezd népszovetség tagjai legtobbje ugor nép volt,
ezeknek tehat vallasuk sem lehetett mas, mint az, melyet Thn
Dasta tulajdonit nekik, a tobbiek egy oly vallisnak a hivei,
mely a torékok vallasihoz hasonlé, vagy a mint Ibn Fozlan
mondja, hogy balvanyimadsk voltak. Igen is, simén vallastiak
voltak, egészen figy, mint pogany korban valamennyi mind
torok-tatar, mind finn-ugor népek, ez a sdman vallds pedig
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ugyanaz volt valamennyi uralaltaji népeknél, legfelebb annyi-
ban kiilonboztek egymastdl, hogy ugyanegy fogalmat a mongol
mongolil, a tunguz tunguzil, szamojed szamojedil, torok-tatar,
finn-ugor kiki a maga nyelvén nevezte meg. Ennek ellenében
V. r, miivének 363. lapjan vald tiltakozésa, az osszes tudos
vilag egybehangzé nézete ellenében, nem nyom legkisebbet sem.

Mindezen most kifejtettem nézeteim nem kis tamogati-
sara szolgdl azon korillmény, mely V. arnak is foltiint, a ki is
miive 115. lapjan folveti e kérdést: sméltan kérdhetjitk: hova
tiint el a khazarok hatalmas népe, mert Hunfalvyval ellentét-
ben, a Gura Svijaga és Volga kozt laké alig fél williényi csu-
vasokat nem khazaroknak, hanem volgamelléki bolgirok ma-
radékinak tekintjik, mivé lettek a torok eredetl berendinek
és végre mivé az ugor szarmazisi mériek, kikben némelyek a
cseremiszek elédjeit vélik folfedezhetni? E kérdésekre a felelet
nagyon egyszerii, — mind az a hatalmas khazar, mind a bol-
gar birodalom tobb finn-ugor és torok népek szdvetsége volt
(egynyelviiségrol sz sem lehet), és egy ardnylag csekély szami
torok-tatar nép fenhatésaga alatt allott, a mint ezt V. aris
igy tndja a 88-ik lapon, a hol is ugyand igy sz6l: kétséget
sem szenved, hogy a khazarok hatalmas birodalma sok velsk
rokon, de nem azonos elemekhdl allott ; igy tértént aztin, hogy
az orosz héditas bekovetkeztével az izlamot kovetd csekély
szdmi nomad torokok részint szétziillottek a szélrézsa minden
irdnydban, részint csuvasok és cseremiszek lettek belslok ; leg-
tovabb fenmaradtak a krimiek, a kiknek viragzé orszagat csak
a mult szdzadban siker(ilt az orosznak hatalma al4 hajtani;
a mériek és t6bb mds finn-ugor népek pedig lassankint beol-
vadtak az orosz elembe, ismét masok, példaal a mordvak, fen-
maradtak egész Rettenetes Ivanig, a kinek mivel agyitik és
l16fegyvereik nem voltak, minden hésies védelmok ellenére is
kénytelenek voltak meghdédolni (1480—90.), legydzetésik utén
pedig a hozzdjok kiildott orosz tisztviselk kapzsisigit és vad
kegyetlenségét kidllani nem birvén, a derék és egykor nagy
szdma ugor nép, ama vidékeknek, a mennyire a torténelem
vissza tud emlékezni, egyik legrégibh lakéja, épen aratds ide-
jén a mér érett gabnat foldjeiken veszni engedve, foldonfutékka
lettek, s hazajokat az orosz elemnek engedték at. Tudva azt,
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hogy nagy Matyas kiralyunk az éshazdban visszamaradt ma-
gyarok bekoltoztetésével életében komolyan foglalkozott, csak
sajnalattal gondolhatunk ez elziillott, derék rokon népre, a kik-
nek csak egy intés kellett volna, hogy tiémegesen bejdjjenek s
Moldva- és Olahorszagban letelepedjenek, a kiket mint régi
jo szomszédjaikat s rokonaikat bizonyara kovettek volna, ha
ugyan még akkor voltak, a magyaril beszél6 baskir-magyarok.
Fajdalom, meghddittatdsuk épen a Méatyas kiraly halala ide-
Jére esik.

Torokok a magyarok negyedszer azért, mert Jézsef kha-
zér kirdlynak Khazdai Ben Suprut zsidé rabbinushoz irott
levelében a khazarok Thogarminak, Jafet iAnak nemzetségé-
bél szdrmazdknak mondatnak ; a khazarokat Theophanes kelet:
torokoknek tartja (86. 1), kovetkezbleg a hova tartozott Jozsef
kiradly a maga khazarjaival, oda tartoztak a magyarok is,
vagyis keleti torokik voltak. Alljon itt maga a Jozsef kirdly
levelének szivege, gy a mint azt V. {ir, miivének 84. lapjan
idézi: ste azt kérded leveledben, mely népnek, mely nemzet-
ségnek a fia vagy? tudd meg tehat, hogy Jafet hatél és
Thogarma nemzetségébl szdrmazom. Oseim genealogial ira-
taiban azt olvasom, hogy Thogarménak tiz tia sziiletett....
36 magam Khazartél, Thogarma hetedik tiatél szdrmazom« .
Nem lehet azon kételkedniink, mondja V. 1r, hogy a khazar
kirily levelében elsorolt nevek, mint Uigur, Oguz, Khazar,
Bolgar és Savir, hasonlokép a kés6bbi moszlim szerzéknél els-
keriilé nevek kozosen egy dsrégi mondabdl erednek. és hogy a
khazarok az uralaltiji néptorzsnek nem finn-ugor, hanem tiorsk-
tatar 4gihoz tartoznak, a mit kiilonben Theophanes megjegy-
zése is bizonyit: sa keleti torokvket khazaroknak is nevezik,«
mely helynek értelme, tigy hiszsziik. elég vilagos.«”

V. ar emez itt olvashaté nézetére alljanak itt a kovet-
kezd észrevételek :

a) a khazar birodalom korantsem volt egységes nyelvii
nemzet birodalma, hanem sok (torék-tatar és finn-ugor) rokon
népek szovetsége, ezek egyike volt a magyarsig, melyet gorog
és arab irék, a fennebb fejtegettem volt okbél »turkok<-nak,
torokoknek mondanak, de a kiket a szomszédos szlav népek
(oroszok) soha més, mint »ugri« néven nem ismertek. Egy
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volt-e a magyarral az az ugor nép, melyet Theophilactus em-
lit (420. 1.), hogy a Til (Volga) mellett lakott s a turkoktél
legytzetett, s nem voltak-e eme gydztes turkok épen azok, a
kik a Kunik, Hovorth és Sommier-féle elméletnek helyt adva,
utébb a legy6zott ugor népbe beolvadtak s talan az igy ossze-
olvadt két nép (torok és ugor) viselte azutan a kozos turk ne-
vet: azt bajos eldonteni, de hogy e név és nép: az wugor soha
se létezett volna, és hogy, mind a Theophilactus Simocatta
ugorjai, mind a Jordanis »hun-ugor«-jai semmi egyebek nem
volnanak, mint az suigur« név ecltorzitisa, maga »Ugria« pe-
dig az utopiak kozé volna sorozandd, mely csakis néhény orosz
kronikds iré miivében talalhatdé, mint ezt V. ar miive 418,
lapjan tudni akarja, oly nagyszerdi képtelenség, hogy annak
tarthatatlansagira a Jozsef kiraly leveléb6l maga rajShetett
volna, a ki is e levelében Ugridrdl avagy épen Jugridrdl (ha-
jigra-im) ugy beszélt, mint oly orszagrél, mely az & birodal-
matol észak felé fekszik ; e levél kelte a 960. évre esik, vala-
mivel késébb azonban a XI. sz&ézadban mér ugyanezen Ugria
vagy Juhria az orosz kereskeddk, kiiléndsen a novogorodiak
eldtt, az e vidékeken {izott élénk kozlekedéseik kovetkeztében
egészen ismeretessé lett. (Liasd Groth J. A. orosz irénak a
magyarok eredetét thrgyazé : Moravia ¢ Madiari s polovinu [X.
do nadala X. vjeka. (Moravia és a magyarok a IX. szdzad
derekdtdl a X. végéig) czimit nagy tanulménynyal irott miive
173. lapjat.) Tovabba azokon kiviil, a miket Hunfalvy P4l a
m. t. Akadémia 1883. jan. 8-4n tartott iilésében fololvasott s
azbta nyomtatasban is megjelent ily czimii feleletében: Uyor
vagy torok-tatdr eredetii-e a magyar nemzet? az ugor s ungar
szora vonatkozoélag folhozott volt (° Ertek. a nyelv- és széptudo-
mdnyok korébsl XI. k. 8. sz. 1882.) nem latszik feleslegesnek
a Torok Aurél ar kiadta Anthropologiai fiizetek cz. miivé-
nek ide iktatnom eme helyét: » A keleti Magyarorszag neve a
régibb orosz fejedelmek czimében is eldfordult. Coxe szerint a
hires moszkvai Kremel-palota egyik kapuja folott a kovetkezd
felirat all: Joannes Vasilii Dei gratia m. dux Volodomeriae,
Moscoviae, Novogardiae, Tiferiae, Pleskoviae, Vetisiae, Onga-
riwae, Permiae et aliarum, totiusque Raxiae dominus anno ter-
tio Imperii sui hos turres condeve fecit 1491. K. Julii, Ez az
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Ongaria nyilvan a régi Nagy-Magyarorszag==Baskardia lehe-
tett, de Herbertstein tudésitasaibél tudjuk, hogy ez meg egy
volt Juhridval. Azutdn meg, hogyan tdmadott ez az Ugria,
és ugor, ugri orszag és népnév az oroszoknél ? talan 8k tévesz-
tették ossze Juhridt Uiguridval? Ilyet j6zan észszel csak el-
gondolni is képtelenség. A dolog magyarazatit ez képezi: az
oroszok Rettenetes Ivan alatt meghoditottik egyéb tartoma-
nyokon kiviil Juhriat is, melyet kiilonben mar azelétt is mint
szomszéd orszagot jol ismertek, valahogy csak kellett nevezni,
elnevezték tehat dket igy, a mint hallottdk, hogy nevezik ma-
gokat, elkezdve Nestortél egész Nagy Ivanig, az uigurokkal
pedig az oroszoknak nem volt soha semmi dolguk, kévetkezo-
leg ez elnevezést sem vehették t6lok.

b) Jozsef khazar kiraly a levelében magéirél vagy leg-
felebb a hegemoniat képezd khazar fonéprol beszélt, nem pedig
az § dsszes népérol, az pedig, V. sajat beismerése szerint is,
egynyelvii teljességgel nem volt, és igy e nemzedékrendbdl tel-
jességgel nem kovetkezik az, hogy a Thogarma 10 fia tiz
ugyanegy nyelvii népet alapitott, és igy lehettek ezek, a mint
hogy tényleg igy volt, tobbnyelviiek is; az sincs kizarva, hogy
e genealogiiba a finn-ugor népek is bele vannak értve.

¢) A khazarok keleti torokségére nagy salyt fektet V. G,
s méltan ; ugyanis 6 a magyar nyelvben taldltaté torokségnek
a csuvas nyelvbél valé atvétele lehetéségét féleg azért tagadja,
mert »a csuvasnak torok dialectussd alakulésa...... arany-
lag kés6bb eredetii, mely a XIII. szdzadban még nem volt
befejezve, a IX-ikuek elején, vagyis azon idgben, mikor a Hun-
falvy allitotta vegyiilés a torék szokines kozvetitbinek tartott
kabarokkal megtortént, még korintsem lehetett meg az az
egész torok nyelvszerkezettél annyira eltéré széjarasi kilonb-
sége, melyet ma ismeriink benne.« Ennek a nem egészen vilagos
eldadasnak megértésére szitkség azon magyardzatot adnom,
hogy V. ar azt akarta mondani, hogy a szerinte az el6tt egé-
szen tiszta volt torok alapnyelv, idegen finn-ugor rahatas foly-
tan, a tobbi térok dialectusoktsl sokban eltérd torok tajnyelvvé
lett; de e folfogAsnal sokkal elfogadhatobb a Hunfalvyé, a
kire V. ar e helyiitt hivatkozik, a ki is a csuvasokat, egyezéen
az eurdépai Osszehasonlité nyelvészet tekintélyeivel, eltoroks-
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sodott cseremiszeknek tartja V. durral ellentétben, a ki ellen-
kezbleg elcseremiszesedett torokoket akar litni bennok, mert
e nézetnek hatarozottan ellene sz6l azon tény, hogy mind a
bolgar, mind a khazar birodalomhoz tartozott Osszes ugor
népek nyelvén észlelhets a tobbé-kevesbbé erds torok rahatas;
mig ellenben az dsszes torokség egy nyelvén sem tapasztal-
haté az ugor nyelveknek hason rahatisa ; ugyanezen torok ra-
hatéast tapasztalhatjuk a magyar uyelv székincsén is, de mar
az alaktan annyira ugor, hogy e korilmény ‘allitisomnak erds
bizonyiték4t képezi; ime ezért lehetetlen az, hogy a magyar
nyelv valaha térok nyelv lett volna, s csak késébben lett volna
abajdécz nyelvvé. (Mischsprache.)

A 272. 1. erdsen hangstlyozza V. dr, hogy a magyar
nyelv a maga torokséggel valé viszonyat illetdleg két kiilsn-
h6z6 dialecticus sajatsignak félreismerhetetlen nyomait viseli,
azutan a 274-ik lapon igy folytatja: » Az utébb emlitett esetre
vonatkozolag a részrehajlatlan kutato figyelmét nem keriilheti
el az, hogy a hangsilyozott dialectikus kiildnbség kivaltkép a
két fotoredékre, t. 1. u keleti és nyugoti torokre terjed ki, a
mennyiben a magyarban levd torok elemek — a tialnyomo
sz4m miatt - inkdbl a keleti trok felé hajlanak és ennek
segélyével sokkal konnyebben megmagyarazhatok, mint a nyu
yoti torskkel, a melynek befolydsa ardnylag ijabbnak nevezhetis
s a melyet minden valdsziniiséy szerint a nyugotra vonult ma-
yyaroknak a hozzdjok csatlakozott khazarck, kabarok, besenyik
é8 kanokkal vali vsszeveyyiilésimek lehet tulajdonitant . . . .« A
khazarok és kabarok most mir megsziintek keleti torokok
lenni, egyetlen csapisra nyugoti torokokké valtak. Ks ez na-
gyon lényeges a fenforgé kérdésben; ugyanis V. ar abbeli
kifogasait, hogy a magyarban taldltaté torokség nem johetett
a kabarok-khazarok kozvetitése altal, fSleg arra alapitja, hogy
e szavak, igy a mint a magyarban megvannak, keleti toriok-
ségre mutatnak ; ugyanis a 274. 1. igy sz6l: segész sora olyan
szoknak, melyek ma kizarélag az altdiban, uigurban és kirgiz-
ben taldlhatok, de a nyugoti torokben nemesak nincsenek meg,
hanem mar 600 évvel elébb is teljesen hi&nyoztak, ilyen sza-
vak: jauruk = gyerek, cerik = sereg, kirag = sz8] (kéreg),
irik == oreg, altik = agyag és még jelentékeny széima egyéb
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hangsajitossagoknak, melyek mind arra utalnak, hogy a ma-
gyar nyelvben 1évé torok elem nem — mint Hunfalvy gyanitja
— a kabarokkal valé elegyedéshél, hanem részint mar nagyon
régen elmult dskorbdl ered, vagyis 8stulajdonnak tekintendd,
részint pedig a torténelmi érintkezés késébbi korabdl maradt
fenn . .. .« most pedig kisiil, hogy V.uar a kabarok keleti avagy
nyugott torokségét teljességgel nem tudja megallapitani, s ha
épen figy kivantatik, megteszi Sket keleti, ha pedig mésképen,
nyugott torokoknek; igy allvin a dolog, minden tiltakozasa
daczira, nem az O érthetetlen tagadisa All meg, hanem az
osszehasonlité nyelvészet folvétele Révaitol Hunfalvyig, a kik
Konstantin csaszar értesitésének adtak helyet, hogy t. i. a
kabarok mint 8-ik nemzetség, a magyarokhoz csatlakozvan,
ezeket a magok nyelvére megtanitottik, természetesen csak az
elokeldket, magirél a néprél sz6 sem lehet, mert az mindig
magyar volt, s a kabar nyelv nalok diplomatikai nyelvet képe-
zett. Mindez azonban épen nem zirja ki azon f6lvételt, hogy
mAar elohb a khazar szovetségben, sét még ennél is joval elGbb
s nem 1is csupan a khazarokkal vald szorosb érintkezésben kez-
d6dott meg ez az 4llapot, hanem még akkor, mikor még a kha-
zarokkal szovetségben sem allottak, mert Konstantin csiszéir
barmily jol volt is értesiilve, az & tudomésai csakis a kozel-
multra vonatkozhattak, nem pedig a magyar nemzet legrégibb
Oskorara, a mely utin tudakozédni a hozzd keriilt hol szlav
rabszolgiktol, hol kovetségektol, a kiktsl szerezte minden lat-
szat szerint a maga értesiiléseit, aligha jutott eszébe.

Osszhangzasban a fennebbi tiltakozdssal, V. tr, miive
260. lapjan a csuvassal egyez6 magyar szavakban észlelhetd »
és z kozotti viszonynak az ily szavak csuvas eredete bizonysa-
gatl vald folhozasit a lehetd legnagyobb képtelenségnek nyil-
vanitja, pedig kordntsem az; ugyanis nem sziikséges az ily
szavakat egyenesen a mai csuvas nyelvbil atjotteknek, hanem
igenis egy oly torok nyelvbdl szarmazéknak kell tekinteniink,
a melybdl kolesénozte mind a magyar, mind a csuvas a maga
szavait, melyek e két nyelvben hangtani és értelmi tekintetben
egyeznek, a milyennek kellett lenni kétségteleniil a kabarnak,
melyet csak az imént mondott keleti térdknek, utébb pedig
nyugoti toroknek.
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Csak még azon részletre nézve kell némi észrevételt ten-
nem, a hol V. fir a magyar nyelvben 18tezd torok elem katfor-
risal kozott az Osnyelvet (8stulajdon) is megemliti. Bz egiszen
j61 van mondva ; ugyanis mir csak azon ot torok szé kozott
is, melyeket V. @r eznttal folhozott, én a jauruk = gyerek-et
a finn nuori-val, a kirag = kéreg-et pedig a finn kwori-val egy-
nek tartom, a 233-ik lapon emlitett nilan == negyedik-ben az
ugor n’ile = négy gyokerét ismerhetni fol, a mint ezt V. fir is
igy latja; ilyen még két Gsrégi szé, mely mind a finn-ugor,
mind a torok-tatir nyelvekben egyarint megvan, ezek egyike
a bejaz, lappil: pijes, pijok, magyaril: fejér, a hol a tordk
sz6 kezd$ b-nek a magyarban f, a szévégi z-nek pedig » felel
meg, masika a torok jazmak, mely a finnben A eldtéttel kirjo-
ittaa-nak, a magyarban ismét kiivetkezetesen a z-nek r-ré val-
tozésaval jaz = ¢r-nek hangzik. Ez igének eredeti értelmére a
finn kirjoittea-nak a magyar irni-vel valé egybevetése vet neve-
zetes vilagot: a magyarban az irds régebben, de még részben
ma is egyarint jelentett irdst és festést = képirast, szintigy a
finn kérjoittaa is egyarint jelent irdst és tarkdzdst, himezést,
igy magyarizza ezt miive 358-ik lapjin egészen helyesen V.
fir is, 6sszevetvén volt a magyar @ = kendcs szét is, »mivel
az irdsnak kétféle faja volt, t. 1. elészor a festékkel valé iris,
melyet a magyarban az ir, a torékben (csuv.) sjir, jaz és (jak)
surui széval fejeznek ki, masodszor mar régtil fogva olyan
irdsfaj is volt, melyet gy vagtak, véstek vagy metszettek va-
lami szilard targyba, mely foltevést a tirok bit, bet, pic, pet
irni, betik, pict iras, a magyar betii igazol,« ehhez én még csak
annyit adok részemrdl, hogy a bdetii-t csin nyelven is biti-nek
hivjak, a mit aligha a csinok vettek a torok népektil, hanem
megforditva, ezek amazoktdl, a mi azonban a V. tir ebbeli ma-
gyarizata helyességét nem hogy lerontan4, hanem ink4bb meg-
erdsiti ; ez eléggé kitlinik onnan, hogy a csinok még maig ecset-
tel festik papirra a betfiiket, a mint errél az 1873-diki bécsi
viligkiallitason magamnak is volt alkalmam meggy6zidni az
ottani csin-osztalyban, a holis egyik azon orszigbeli csin hiva-
talnok el6tt, csaknem egészen fiiggélyes allasban, olyanformén,
mint a hogy a mi képiréink szoktik vésznaikat dsztiriiiken
(Stafeley) folallitani, papir volt, melyre igen nagy gyorsasfig-.
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gal festegette ecsettel a magok csin irdsjegyeit ; ezt l4tva, legott
vildgos volt el6ttem, hogy annak az irasnak, melynek a finn
kirjoittaa, a magyar ir, a torok jazmak 6rzi az emlékét, min-
denesetre ilyennek kellett lenni igen messzeesé dsiddkben, me-
lyekre csakis a sok ezer éves multtal &s culturdval bir6 csin
miiveltség tud visszaemlékezni, melyet tehit még akkor mind
e rokon népek igen j6l ismertek, de késébb mostoha kor(ilmé-
nyek kozé sodortatva, csak a sz6 maradt meg, maganak a targy-
nak, melyet jelentett, még csak az emlékezete is kihalt nalok.

*
Ed *

[gyekeztem a szerz6, VAambéry fr, miivét részrehajlatla-
nfl olyaténképen meghiralni, hogy minden elfogulatlan ember
s nem csupan a szaktudds képes legyen annak segélyével a két
fél allaspontjardl lehetdleg tiszta, vilagos képet alkotni maga-
nak ; mennyire sikeriilt ez nekem, azt megitélni nem az én
dolgom. -— Fétigyelmemet természetesen a mii azon Allitasaira
terjesztém ki, melyek az isszehasonlité nyelvészet mai Allas-
pontjan nem helyeselhetdk ; de a mint mér értekezésem elején
is folemlitém, taldltam a miihen elég becses anyagot is, a mely-
lyel valé elbanést azonban més alakban 6hajtottam volna meg-
ejtve latni. Itt par széval akarom végezetiil folemliteni a mi
valédi hasznat, melyet kértilményeink kozt lehetetlen nagy nye-
reségnek nem tartanom a tudomény érdekében.

A magyarok eredetének kérdésével a hazai tudomany a
Julian szerzetes és tarsainak az 8shon foltalalasa czéljabol
északra vald kikitldetése 6ta foglalkozik, és Pray méltan tekint
arra lelkesedéssel, hogy amaz ismeretlen vidékek, akkoron még
a szomszéd oroszok elStt is igazi terra incognita folkutatisara
a kezdet hazankbél indult ki; Praynak e biiszkélkedését kony-
nyen megérthetjiik, ha elgondoljuk, hogy amaz iszonyt nehéz-
ségek és faradalmak lekiizdésével megtett atrol a jelentés Ro-
méba is megtétetett, s valamint Plan Carpin, agy Rubruquis
is mir e jelentés tartalmazta nyomokon jart 6svényeken indul-
hattak, a minthogy indultak is el dtjokra, melyeken nekik
tavolrél sem kellett mar a nehézségekkel oly mértékben kiiz-
deni, mint a magyar szerzeteseknek, 8k mar jirt utakon me-
hettek és pedig az elsd egyenesen a rémai papa meghizasaban.

-
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A tudominy e tArgyban még csak a mult szdzad végén
is meglehetésen tisztAban volt mir magéival egész Révay Mik-
16sig, kinek halila utén, mint 4ltaliban ag isszes hazai tudo-
ményossag mezején haladis helyett hanyatlas allott be, s a
legesodalatosb Alomképek utin valé rajongé kapkodas csak-
nem napjainkig tartott, hisz még csak nem oly régen is maka-
cstl hol arjaknak, hol sémi népeknek hirdették a magyar fajt.
A hazai 6sszehasonlité nyelvtudoméinyé azon elvitizhatatlan
érdem, hogy merészen szembeszallott ez agyrémekkel s a
hazai vagy ha gy tetszik, nemzeti tudominyossig lelki sze-
meit lekotve tarté vardzslatot annyira megszfintette, hogy ily
képtelenségekre tobbé visszatérni egyszertien lehetetlenség. B
nagyszerfi eredmény kivivdsahoz, talin nem is akarva, a V. ar
miive is jelentékenyen csatlakozott. Ugyanis V. Gr m4r elismeri,
hogy a magyar nemzet mind a térténelem, mind a magyar
nyelv tanusiga szerint, eredetileg'két tavolabb rokon nép el-
vegyiilése folytan keletkezett, vagyis eddig a V. ar 4llaspontja
ugyanaz, & melyre Révay és Hunfalvy PAl a Konstantin cs4-
szr értesitése folytin eljutottak, a vita tehit most mAr csakis
a koril forog, melyik volt az elsd mag. A torténelem itt csak-
nem egészen cserben hagy benniinket, mert a létez8 adatok
oly hidnyosak, hogy a Konstantin csiszar nagybecsii s elsé
kézbdl nyert helyes értesiilésen alapulé adatain kivil a tobbiek
szdmba is alig johetnek. Nem marad tehat itt egyéb hitra bi-
zonyitasi eszkoznek, mint a nyelv s annak szerkezete. Az, a
szbkincset tekintve, két rokon, u. m. egy ugor és egy torok
Agbeli tavolabb rokon nyelv elvegyiilését kétségbevonhatlanul
bizonyitja. A mi e nyelvre nézve 4ll, logikailag kovetkezik,
hogy azonképen allania kell a nemzettest keletkezésének kér-
désében is. Ez irdnt tehat mar kétség t6bbé nem foroghat fenn.
A két elemnek, t. i. az ugornak és torok-tatirnak, mint sziilék-
nek egymaéssal hizassagi szovetségbe 1éptével timadott aztan
e viszonynak gyiimoleséiil egy harmadik, a magyar nyelvet
beszélé magyar nemzet. Melyiket tekintsiik itt apinak, melyi-
ket anyinak, az, azt hiszem, teljesen mindegy, itéljen felGle
kiki tgy, a hogy legjobban szereti.

Egészen mis kérdés az, hogy mivel az eurépai ossze-
hasonlité nyelvészet felem4s (hibrid) nyelveket elismerni tel-

M. TUD. AKAD., ERT. A NYELV- ES 8ZEPT, KOREBOL. 7
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jességgel nem tud, kovetkezdleg ilyesmi itt sem johet széba:
melyik tehat a két elem koziil az, mely az alapnyelvet képezi?
V. Gr ennek a torokot tartja, az altala miivében folmutatott
szokines alapjén; a hazai ésszehasonlité nyelvészet azonban,
egyezbleg az eurdpaival, a finn-ugort, vagyis azt, melybél a
szamnevek, az emberi test részeinek nevei, az élet kezdetleges
tevékenységére szolgiloé szavak, végre a mi ezeknél ha nem
nagyobb, bizonyara semmivel sem kisebb fontossign ismertetd
jel: a nyelv szerkezete, a magyar nyelv f6oszlopait, melyen az
egész épiilet mint biztos alapon nyugszik, képezd alanyi és
targyi igeragozis vannak véve s illetbleg o6riokségképen 4t-
szirmazva.
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