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D ÍSZMUNKÁNK KELETKEZÉSÉNEK TÖRTÉNETE, melynek e sorok 
szentelvék, felette érdekes. Világot vet hazai viszonyainkra, jel
lemzi művelt köreinket és társadalmunk sajátságait. Történt, hogy a 

Műbarátok Körének egyik tagja, S zana T amás, egy eszmét vetett fel, sze
rényen, feltűnés kerülésével, de annál lelkesebben — szokásához képest. 
Szóba hozta a hazánkban heverő nagybecsű művészi kincseket. Felidézte a 
múltak fényes maradványait, bérezek csúcsán, árnyas erdők homályában 
vagy virágos kertek közepette, melyek sokszor megbecsületlen, de legtöbb
ször elzárkózott tulajdonosaik egyedüli gyönyörűségére szerte-széjjel lappan
gónak az országban. Kutassuk fel ezeket. Az ezredév hajnala beköszöntött, 
kapja meg a kör annak egy sugarát s buzduljon fel világánál oly munkára, 
mely közkincscsé változtatná múltúnk e tiszteletre méltó, alig ismert ma
radványait, valamely emlékszerű, fényes kiadványban.

Szana eszméje a Kör intézőinek azonnal megtetszett. Elsőbb hul
lámzásba hozta a kedélyeket, majd szilárd központot alkotott. Vonzott, 
egyfelé terelte a különféle irányban haladó elemeket s végül maga köré 
csoportosította valamennyit, védő bástyául ugyanazon egy gondolatnak. 
Nem csoda. Hiszen kevéssel ezelőtt hagyta volt el a sajtót a Műbarátok 
Könyve, a Kör komoly munkásságának első műbecsü tanujele s a legyező
kiállítással együtt a Kör első, valódi, nyilvános sikere, mely Szana Tamás
ban gondos, hnom Ízlésű szerkesztőjét dicsérte. Nem tellett bele egy év, 
a nagy díszmunka gondolatának mindenki meghódolt, mondhatni öntudat
lanul. Senki sem tudta magáról ezt mindaddig, a miglen kitűnt, hogy hisz
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egész táborrá szaporodott fel a munka szószólóinak a száma. A tábor 
élén az elnöknő, D e ss ew f fy  Aurélné grófnő állott. Nehéz volna meg
mondani, mikor és hogyan tette magáévá az eszmét s vált meggyőződésévé 
az, hogy e vállalatot kormányzásának egyik sarkpontjává kell avatnia; 
annyi bizonyos, hogy 1892-ben a grófnő már teljes erélylyel lép sorom
póba a díszmunkáért, hogy attól fogva legmelegebb szószólója, hű s czél- 
tudatos támasza legyen.

A Kör végrehajtó bizottságának 1892 október hó 28-án tartott ülésé
ben találkozunk legelőször a munkára vonatkozó hivatalos propoziczióval, 
melyet az Elnöknő maga tesz meg, kérve egyúttal a bizottságot, bízza reám 
a szerkesztést.

En e megbízást, a legmegtisztelőbbek egyikét, melyet valaha vettem, 
örömmel fogadtam. Magamnak is régóta táplált ideálját látván e munkában, 
vezetését szívesen elvállaltam.

Azonnal hozzá fogtam a kiadvány tervezetének kidolgozásához. Úgy 
akartam haladni, hogy igénybe véve a Kör tagjait s a tagok összekötte
téseit, melyek a szó szoros értelmében elérnek mindenhova, mindenekelőtt 
az anyagot kívántam volna összegyűjteni, majd selejtezni s rendezni.

E munka közben okvetlen feltárult volna a hazánkban eredt s az 
idegenből ideszakadt, a manapság gyűjtött, és a századok óta meglévő mű
vészi alkotások külön-külön jellege, sajátsága, illetőleg a kettő közötti 
külömbség, szóval a magyar vezérfonal, melynek segélyével meg lehetett 
volna írni -a művészetek históriai fejlődését Magyarországon közel ezer év 
lefolyása alatt, képét adni kultúránknak a meglévő emlékek segélyével s 
végül megtudni azt is, hogy mivel bírunk ebben az országban. Úgy gon
dolkodtam, hogy a nagy anyag összehasonlítása után okvetlenül elválaszt
ható lesz a mi hazai eredetű attól, a mi nem az. Ez az első nagy nyere
ség ; ez lett volna a megbecsülhetlen eredménye a kiadvány előmunkála
taira fordított fáradságnak. Tisztáztuk a helyzetet, tudjuk, mi a mienk. 
Meg voltam győződve, hogy a magyar műemlékek sorából bizonyos saját
ságok fognak kidomborodni. Eltéréseket fogunk tapasztalni a szomszédos 
művészettől; közelebb lépünk ahhoz a nagy kérdéshez, hogy mennyi és 
mi a része a mi nemzeti gondolkodásmódunknak s ízlésünknek abban, a 
mi apáinktól szállott reánk örökségkép a múlt művészetéből. Erre a tanú
ságra is büszkeséggel tekinthetett volna a Kör, mint az ő működésének 
egyik eredményére. Azok az emlékek pedig, a melyek hosszabb-rövidebb
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idő óta vannak országunk területén, megtanítottak volna arra, hogy mit 
tulajdonítsunk az idegen befolyásnak, mikor érintkezett ez velünk a leg
gyakrabban, mely irányban hagyott nálunk mélyebb nyomokat s mivé vál
tak az idegen impulzusok a magyar művész kezében. Mindezt együttvéve 
oly vívmánynak tekintettem, mely a kiadványnak műtörténetünk szem
pontjából rendkívüli, mondhatni alapvető fontosságot kölcsönöz vala.

Tervemet, sajnos, nem valósíthattam meg ebben az alakban. Több 
évre terjedő tanulmányok kellettek volna ahhoz, hogy a munka megjelen
jék. b ontosabbnak látszott, hogy az mielőbb a tagok kezei közé jusson s 
hogy az ezredéves ünnepély által kezdeményezett maradandó alkotások 
között ott szerepeljen a Műbarátok Köré-nek e szép könyve.

Más tervről kellett gondoskodnom; olyanról, mely a munka mielőbb 
való megjelenését nem akadályozza meg, a színvonalon lehetőleg nem változ
tat, illetőleg azt nem szállítja le. Jól tudtam, hogy a szemeim előtt lebegő 
eredményeket ilyen körülmény között a jövő egy újabb munkája fogja nap
világra hozni, mert a mi munkánkban már csak adatok lesznek.

Érett megfontolás után a területek szerint való beosztás látszott meg
felelő formának: az országot vidékekre osztani s az egyes vidékeket ismer
tetni sorban. E rendszer is érdekes. Budapest, az ország szíve, a modern 
főváros, a nyilvános intézetek és gyűjtemények, az itt lakó, műkincsekben 
gazdag, nagy családokkal és gyűjtőkkel együtt immár oly központ, mely 
egészet képez. Nem egységes, nincs valami határozott jelleme, nincs tradi- 
cziója, csak reminisczencziái vannak, de nevezetes pont, melyet szeretnünk 
kötelesség s külön kiemelni nagyon érdemes.

Magyarország éjszak-nyugati része sok tekintetben élesen elválasztható 
az ország egyéb vidékeitől. A művészet ott virágzott hajdan. A monu
mentális építészet legrégibb maradványai e tájékon lelkesítik a múltakra 
büszke jelen nemzedéket. A főurak várai és kastélyai nagyobb számmal 
maradtak fenn ott, mint másutt, a XVIII. század stílje pedig úgyszólván 
csak e vidéken honosodott meg s alkotott nevezetesebb emlékeket hazánk
ban. Ott hirdeti ezenkívül régi kincstáraink közül egy, az egyetlen, minő 
volt a magyar fejedelmi családok hatalma és gazdagsága.

Felső-Magyarország és a szepesség viszont egy külön sorozatát őrizte 
meg az eredeti, másokkal Össze nem téveszthető műalkotásoknak, oly kor
ból, mely egyébként nem mondható fényesnek hazánkban. Ezzel hozható 
kapcsolatba minálunk az olasz renaissance szórványos lellépése is.
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Erdély szintén tarthat számot külön helyre hazánk műtörténetében. 
A XVII. század dekorativ ereje sehol sem érvényesül annyira, mint a Király
hágón tú l; és ha beszélhetünk magyar stílről, ez sehol sem kölcsönöz észre
vehetőbben nemzeti alakot a műemlékeknek — ezekhez sorolva a művészi 
ipar alkotásait is — mint ép Erdélyben. E jelenség nevezetes. Érdemes 
arra, hogy kidomboríttassék az által, hogy egymás mellé helyezünk mindent, 
a mi erdélyi. Vájjon mire vezethető vissza az említett, XVII. századbeli 
műemlékek e vonása? Talán arra, hogy ugyanaz a Kelet, mely Európa 
művészetét mint az eső a növényt, időről-időre felfrissítette, keringésbe 
hozta a nedveket a mitől mindenkor újabb ágakat hajtott a kimerülőfélben 
levő vén törzs, — mondom, hogy a Kelet — ott találkozott minálunk vala
mely elszakadt, szunnyadó vérbeli rokonával, mely ettől a testvéri öleléstől 
felébredt és megitjodva, ismét a maga nyelvén beszélt?

Végül az ország határán kivül, de nem messze, a legszebb magyar 
és egyúttal kiváló történelmi vonatkozású emlékeknek egész sora büszkélke
dik egy Európaszerte hírneves gyűjteményben. Ott vannak a legfelsőbb 
uralkodóház műtörténeti gyűjteményei Bécsben. Ezekből is telik egy kö
tetre való.

E mich G usztáv tagtársunk érdeme, hogy az uralkodóház «magyar 
műkincseit» is felvehettük a kiadványba. Tőle származik ugyanis a publi- 
kácziójukra vonatkozó indítvány, melyet örömmel karolt fel a Műbarátok 
Köre. 0  császári és királyi apostoli Felsége, I. Ferencz József királyunk 
pedig a publikácziót nemcsak legkegyelmesebben megengedte, hanem lehe
tővé tette, hogy az azzal felmerülő, programmon kívüli kiadások nem 
terhelik a Kört, a mennyiben hű tanácsosának, a nemesszívü s minden 
szép czél iránt lelkesedő, néhai Trauttmansdorf-Weinsperg gróf, főkamarás- 
mester előterjesztésére a sajátjából folyósította a szükséges költségeket.

A munka tartalma ily formában is nyújthatott egészet, a lehetőségig 
teljeset és e mellett korábban indulhatott meg, a mire a Műbarátok Köre 
intéző egyénei nagy súlyt látszottak helyezni.

Ezt a programmot mutattam be a Kör végrehajtó-bizottságának, majd 
a választmánynak. Mindkét forum hozzájárult. Egyáltalában a Kör részéről 
mindenkor előzékeny támogatást és feltétlen bizalmat tapasztaltam személyem 
s a készülő munka iránt. Voltak ugyan, — hogyne lettek volna, hisz nincs 
eszme, melynél jobbat találni ne lehetne — tagok, kik a Körnek rendelte
tését más irányú tevékenységben keresték s azt ajánlották elfogadásra, sőt
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a «Magyar Műkincsek»-et még ma is meddő vagy legalább is czéljatévesztett 
vállalkozásnak tartják; de még ők sem képeztek makacs ellenzéket, leg
kevésbé pedig olyat, mely a kivitel meghiúsítására törekedett volna.

A tervbe vett munkának a rendszeren kivül még egy másik, nem- 
ke vésbé komoly oldala is volt: a pénzügyi oldal. A Körnek nincsen vagyona, 
mert alaptőkét nem gyűjt. Összes évi jövedelmét, egy csekély hányad 
kivételével, felhasználja czéljaira, melyek eléggé sokfélék arra, hogy egyikre 
se lehessen sokat fordítani. Még kevésbé rendelkezik akkora pénzsommákkal, 
a minők előreláthatólag kelleni fognak, hogy a díszmunka a várakozásoknak 
megfeleljen. De jóakarat, buzgalom s lelkesedés már nagyobb akadályokat 
is leküzdött annál, a minőnek látszott a munka kiadásához szükséges alap 
hiánya. A Kör összeállításánál fogva úgy szólván hatalmat képvisel: szel
lemi tényezői, anyagi ereje, összeköttetése és azon egység is, mely a közös 
czélban összeforrasztotta őket, egyenként, de kivált összeségében hatalom
nak nevezhető; csak igénybe kellett venni a szunnyadó képességeket.

Mi sem mutatja jobban, hogy a Műbarátok Köre nem a véletlen nagyúri 
szeszély szülöttje, hanem belső, élő szükség kifolyása, mint azon tény, hogy 
sikerült a «Magyar Műkincsek» fedezésére — nem is tellett bele egy év — 
elegendő aláírásokat gyűjteni garanczia-alap formájában. A gyűjtők élén 
DessewíTy Aurelné grófnő elnök állott; hozzája sorakoztak Csákv Albinné, 
özv. Károlyi Alajosné és Zichy Nép. Jánosné grófnők. E kis társaság 
minden apparatus nélkül fogott a munkába. Kerülte a szokásos felhívásokat, 
a nagy jelszavakat, melyek a háztetőről lezuhanó tégla módjára megijesztik 
a mit sem sejtő járó-kelőt, a ki erre áldozattól sem riad vissza, csakhogy 
távozhassák a veszély helyéről; barátaikhoz, ismerőseikhez fordultak, el
mondván egyszerű szóval vagy keresetlen formájú levélben, hogy mit sze
retne létrehozni a Műbarátok Köre és hogy a siker attól függ, lesz-e vissz
hangja az eszmének a tagok kebelében s hajlandók-e ezek a pénzügyi 
kudarcz esélyeiből bizonyos részt elvállalni? Mindnyájan elvállalták. Az alá
írások által nyújtott garanczia-alap rövid idő múlva 30,000 frtot tett ki s 
a munka ezzel megindulhatott. Ez 1893-ban volt.

A munka természete magával hozta, hogy a szerkesztő mellé egy szak
értőkből álló bizottság rendeltessék k i; de meg a siker is biztosabbnak lát
szott, ha tapasztalt férfiak segédkeznek a szerkesztésben s osztozkodnak 
terheiben. E végből a Kör felkérte Emich Gusztáv, Feszty Árpád, Szana 
Tamás és dr. Szendrei János tagokat, bocsássák a munka rendelkezésére

Magyar Műkincsek. C
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szakavatott közreműködésüket s támogassanak engem mindenben, a szer
kesztés felelősségteljes, bonyolult munkájában. A szerkesztő-bizottság veze
tése természetszerűleg a Kör irodalmi bizottságának elnökét, Gsáky Albinné 
grófnőt illette meg, a kit e feladatra magas míveltsége, fogékony lelke 
egyébként is mintegy predestinált.

A szerkesztő-bizottság jóváhagyásával jelent meg a munka végleges, 
mondjuk hivatalos programmja Dessewffy Aurélné grófnő aláírásával s a 
leendő munkatársakhoz intézett egy felhivás, Gsáky Albinné grófnő alá
írásával. Mindkettőt megörökítendőnek vélem e helyütt.

«MAGYAR MŰKINCSEK.» A Műbarátok Körének Ő cs. és apostoli 
kir. Felsége a király legkegyesebb támogatásában részesített kiadványa.

«A nemzetek művelődési fokának egyik igen fontos tényezője a mű
kincsek gyűjteményeinek száma és gazdagsága. És pedig nem kizárólag 
azokat a műkincseket értjük, a melyeket egyes uralkodó családok, a nem
zeti közadakozás, vagy egyes nagyobb városok bőkezűsége halmoztak össze 
a közönség ízlésének fejlesztésére és okulására nyitva álló múzeumokban, 
hanem azokat a műkincseket is, melyek egyes régibb és tehetősebb csalá
dok, testületek birtokában találhatók.

Ez utóbbiak, vélekedésünk szerint, még magasabb, még általánosabb 
és örvendetesebb fokát jelzik valamely nép műveltségének, mint a nyilvános 
múzeumok drágaságai. Mert magángyűjtemények nagyobb számmal csak 
azokban az országokban találhatók, a hol a szépnek kedvelése tradiczióvá 
vált s a hol a művészetek kiválóbb tárgyainak gyűjtése az élet igazi szük
ségle te képen jelentkezik.

Mi, magyarok is dicsekedhetünk gazdag magángyűjteményekkel. A ma
gyar arisztokráczia, a nemes családok egy része, a külfölddel folytatott 
gyakori és élénk érintkezés alatt kastélyaiban, udvarházaiban sok értékes 
tárgyat halmozott össze, s ezek a tárgyak, itthon mintákul szolgálva, újabb, 
ezúttal már hazai eredetű műkincsek létesítésére szolgáltattak alkalmat. 
A kik a külföldi nagyobb gyűjteményekkel ismerősek, nem egyszer fájda
lommal tapasztalhatták, hogy azokban hány magyar eredetű tárgy van, 
melyek a századok folyamában, háborús viszonyok, egyes családok kihalása 
vagy elszegényedése következtében, vándoroltak idegen földre s lettek idegen 
nemzetek kincseivé. Mindez azt mutatja, hogy nálunk már korán kifejlődött 
a szép tárgyak szeretete s a tehetősebb magyar családok értékes műtár
gyakkal már régebben is örömest diszesítették otthonukat. Fajunk eme szép
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jellemvonása még ma is megvan. Főuraink kastélyai, palotái olykor egész 
kis múzeumok, s a régibb és újabb, külföldi és hazai eredetű műkincsek 
igen érdekes gyűjteményeit rejtik magukban. Igenis, rejtik, mert a nyilvá
nosságnak ritkán van róluk tudomása; a közízlés terjesztésére, fejlesztésére 
eddig nem tettek és nem is tehettek szolgálatot.

A Műbarátok Köre, mely első sorban a jó ízlés propagálását irta föl 
zászlójára s első sorban maradandó alkotások létesítésére törekszik, ennek 
a körülménynek megfontolásából indult ki, midőn elhatározta, hogy ezeket 
a nyilvánosság elől elzárt műkincseket, tulajdonosaik engedélyével, szélesebb 
körben is megismerteti egy «Magyar Műkincsek» czímű nagy díszmunká
ban, mely fönnállásunk ezredéves ünnepélyére jelenik meg, hogy ez által 
is dokumentáljuk, hogy a kultur-nemzetek sorában nemcsak hivalkodó 
ambiczióval, hanem teljes joggal is helyet foglalhatunk.

A magyarországi műkincsek gyűjteménye, melynek egy nagy és díszes 
munkában való publikálására vállalkozunk, nemcsak az ország művészeti 
alkotásokban való gazdagságát, nevezetes emlékeinek lehető teljes képét 
tárja föl előttünk és a külföld előtt; de hivatva lesz arra is, hogy a fino
mabb ízlés terjesztése, a művészi tehetségek fejlesztése és útbaigazítása 
körül megílzethetlen szolgálatokat tegyen.

A Műbarátok Köre mindenekelőtt O cs. és kir. apostoli Felségének 
kegyességét emeli ki hálás köszönettel, mert ennek köszöni, hogy a kilá
tásba vett nagy czélt teljesen el fogja érni annak folytán, hogy ő Felsége 
a király megengedni méltóztatott, hogy úgy a bécsi udvari gyűjtemények
ben őrzött, valamint a legfelsőbb uralkodóház tulajdonában levő magyar és 
magyar vonatkozású műkincseket munkájába szintén fölvehette. E kincsek 
a műnek egyik kötetét fogják képezni.

A hazánkban egyes testületek vagy magánosok birtokában található 
műtárgyakról a tudomány szigorú követelményeinek megfelelő, rendszeres 
munkát közrebocsátani ma még lehetetlen. A Műbarátok Köre olyan könyvet 
kíván adni a közönség kezébe, melyet mindenki gyönyörrel lapozhasson, 
melyből mindenki okulást meríthessen. Sorba veszi a haza külömböző vidé
keit s a hol egy templomot, zárdát, főúri kastélyt vagy udvarházat talál, 
melyben ismertetésre méltó gyűjtemény van, külön fejezetet szentel az arra 
érdemes tárgyak bemutatásának, egyszer szűkebben, másszor gazdagabban 
illusztrálva a viszonyokkal legjobban ismerős szakiró által szolgáltatott szö
veget. Hogy egy-egy fejezetbe, vagy mondjuk, füzetbe egy vagy több gyűj

ti*
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temény ismertetése kerül-e: azt az anyag gazdagsága és érdekessége hatá
rozza meg.

A munka tulajdonképeni és fő anyagát azonban a művészeti és műipari 
tárgyak szolgáltatják, melyekről kimerítő, tájékoztató jegyzéket adni a tár
gyak nagy tarkasága és gazdagsága miatt csaknem lehetetlen. Felöleljük a 
képzőművészetek szel^b alkotásait ép úgy, mint az ötvös- és agyagművészet 
kiválóbb termékeit; bemutatjuk a művészi kézre valló fegyvereket ép úgy, 
mint a stílszerű szobaberendezéseket, bútordarabokat; az öltönyök, fény
űzési czikkek ép úgy figyelmünk tárgyait fogják képezni, mint a szövő- és 
himzőipar egyéb művészeti érdekességgel biró termékei. E mellett a meg
indítandó díszmű nemcsak a nyilvános épületek művészi részleteit mutatja 
be, hanem bemutat egyes kastélyokból és magánházakból is szebb részle
teket, minők például a stilszerű homlokzatok, lépcsőházak, artisztikusan 
díszített termek, vagy nem ritkán ezekben a termekben egyes festőién be
rendezett zugolyok. Szóval, gondunk lesz rá, hogy a magyar műkincsek 
gyűjteményében — kiválogatva s mindig csak a legjobbat, legszebbet publi
kálva — mindaz helyet foglaljon, a mi a művelt ízlésű amateurök és gyűj
tők érdeklődésének tárgyát szokta képezni.

Mindezen tárgyak értékét alaposan, de egyúttal vonzón írt czikkek, 
eshetőleg tanulmányok magyarázzák az olvasónak, nem idegenkedve a tör
ténelmi visszapillantásoktól sem, a hol azokat az anyag természete meg
kívánja. A «Magyar Műkincsek» olyan könyv lesz, mely a szemnek gyö
nyörűséget szerezve, mintegy belopja elménkbe a műtörténeti ismereteket.

A munka létesítésére, gróf C sáky A lbinné elnöklete alatt, szerkesztő- 
bizottság alakult, melynek tagjai: E mich G usztáv, F eszty Á rpád, S zana 

T amás, a Műbarátok Körének titkára: dr. S zendrei János  és R adisics Jenő , 
a ki a munkálatokat vezeti.

Azon írók névsora, kik a vállalat érdekében eddig közreműködésüket 
megígérték, a következő:

B erzeviczy A lbert, dr. Czobor B éla, D ankó József, dr. F raknói V ilmos, 
Jókai M ór, dr. H ampel J ózsef , K eglevich I stván gr., M arczali H enrik, 
M ikszáth K álmán, Myskovszky V iktor, P as teiner  Gyula, P ór A ntal, 
dr. P rém József , P ulszky K ároly, R advánszky B éla br., T hallóczy L ajos, 
T haly K álmán és dr. S zmrecsányi M iklós. Ezek az írók nemcsak a rájok 
bízott történeti és műtörténeti leírásokat szolgáltatják, hanem szakszerű 
kérdések megoldásánál egymást is kölcsönösen támogatják.
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Hogy az ilyen munkában nagy szerepet játszanak az illusztrácziók: azt 
a tárgy természete hozza magával. A Műbarátok Köre minden buzgalmát 
arra fordítja, hogy a Magyar Műkincsek könyve illusztrácziók és kiállítás 
tekintetében a magyar irodalomban egyedül álló mű legyen. Nem kiméi 
sem fáradságot, sem költséget, hogy ezt a tervét a legnagyobb szigorú
sággal megvalósíthassa. Az egyes műtárgyak másolatainál — mindig a 
tárgy természetéhez alkalmazkodva — a reprodukáló művészet összes újabb 
vívmányait igénybe veszi: a fametszést, rézkarczot ép úgy, mint a helio- 
gravuret vagy a több színben való nyomtatást. A hol a tárgyak bemutatá
sánál művészek ónjára vagy ecsetjére lesz szükség: mindig azon törekszik, 
hogy elsőrangú, elismert hazai erőket foglalkoztasson. A kiadó társaság 
meg van győződve arról, hogy a mű kiadásánál maga elé tűzött nagy czélt 
csak akkor érheti el, ha a «Magyar Műkincsekében tartalmilag és kiállítás 
tekintetében egyaránt páratlanul álló díszművet nyújt a magyar közönségnek.

A vállalat nagy negyedrét alakban, öt kötetre fog terjedni s a kötetek 
füzetekben vagy félkötetekben előre meg nem állapítható időszakokban 
fognak megjelenni. Lesz az öt kötetnek körülbelül 110 önálló műmellék
lete. A könyv körülbelül 80—100 ívnyi szövegét még ezenfelül 150—200 
illusztráczió magyarázza, a legnagyobb részben hazai művészek eredeti toll- 
rajzai után másolva.

A kötetekből 600 magyar és 200 franczia példány készül s a kör tagjai 
a munkát tagilletmény fejében kapják. Csak a franczia példányok s a 
magyar kiadás 100 példánya kerülnek könyvárusi forgalomba.

A «Műbarátok Köré»-nek választmánya meg van győződve, hogy e 
vállalat közrebocsátása által nemcsak a tagok elismerését nyeri meg, hanem 
mindazokét, a kik az ilyen munkákban közművelődésünk haladásának bizo
nyítékát keresik. — Budapest, 1894 Január hó végén. Gróf Dessewffy 
Aurelné, a Műbarátok Körének elnöke.»

A munkatársaknak küldött levél. A «Magyar Műkincsek» czímű ki
adványunkkal régen érzett hiányt akarunk pótolni.

«Tudjuk mindnyájan, hogy Magyarországon az ismertebb építészeti 
emlékeken s a nyilvános gyűjteményekben őrzött anyagon kivül úgy a 
templomokban s kolostorokban, mint kivált a nagyúri családok birtokában 
még számos érdekes s becses régi műtárgy maradt fen, a mely sem 
kiállítva, sem közzétéve nem volt, szóval ismeretlen. Az sem tagadható, 
hogy művészet- s iparművészet-történeti kiadványaink nem versenyezhet-
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nek a külföldön megjelent hasontermészetü munkákkal, mert vagy csak 
részeit ölelték fel hazánk művészeti kincseinek, vagy — egyes ritka esete
ket kivéve — a külső kiállítást illetőleg nem állanak a mai kor színvona
lán, és rendesen, kizárólag a tudománynak tettek szolgálatokat; azaz a 
korlátolt számú szakközönség részére Írattak. Ennek folytán szélesebb 
körökben érdeklődést nem keltettek, az amateur-közönség tájékoztatására 
nem alkalmasak, sem abban nem ápolták a szeretetet a szép iránt, holott 
a nemesebb ízlés általános elterjedése képezi manapság a régi kor emlékei
nek ismertetésével elérhető legszebb gyümölcsök egyikét.

A Műbarátok Köre kettős feladatra vállalkozik, a midőn összekötte
téseit felhasználva egyfelől a nehezen hozzáférhető, magánbirtokban rej
tőző, régi műemlékeket akarja napvilágra hozni kifogástalan reprodukczió- 
ban, másfelől oly szöveggel óhajtja azokat kisérni, hogy a művelt közön
ségnek oktató, de egyúttal élvezetes olvasmányt nyújtsanak.

Kiindulva abból, hogy a művészet egységes s az ipar művészi termékei 
ép olyan szépek, becsesek s tanulságosak, mint az u. n. szépművészet 
remekei; és valamely nemzet művészetének megismerésére egyik is, másik 
is egyaránt nélkülözhetlen: a «Magyar Műkincsekébe építészetünk emlékei, 
templomok, kastélyok, szobák, festmények, fegyverek, ötvösmunkák, éksze
rek, díszöltönyök stb. egyaránt fel fognak vétetni, ha egy vagy más kor
szak ízlésének jellemzésére alkalmasak, kivált pedig a mennyiben szépek. 
E tulajdonság lesz döntő a tárgyak kiválasztásánál.

Mivel sok oknál fogva, sajnos, nem vagyunk képesek az összes anyagot 
előre összegyűj teni, osztályozni s azután közzé tenni: munkánknál a szi
gorú, tudományos rendszert el kellett ejtenünk s beosztásánál inkább bizo
nyos csoportokat s vidékeket vettünk alapul, vagyis az egy helyt található 
emlékeket együtt óhajtjuk publikálni. Példakép említjük, hogy Erdély, 
Magyarország nyugati része, a Szepesség stb. külön-külön fejezetet fognak 
képezni. Azt hiszszük, azáltal, hogy mindent a maga helyén hagyunk s a 
keretet is adjuk, a munkát élénkebbé s változatosabbá teszszük.

Ehhez képest a szöveg, a melyre a legnagyobb súlyt helyezzük, sem 
lehet tisztán leírása az illető reprodukált emléknek. Nem valamely lajstrom 
megírására kérjük fel a munkatársakat. A mi közönségünk is köszönettel 
veendi, de még sokkal inkább a külföld, a melynek számára franczia nyelvű 
kiadás készül, ha szakavatott írók tollából a művészet magyarországi fejlő
déséről olvas általános, érdekes, vonzó alakban Írott értekezéseket, kapcso
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latban hazánk történelmével s kulturviszonyaival, a melyekből könnyen 
megérti, hogy milyen körülmények között jöttek létre a munkában látható 
műemlékek; minek tulajdonítható, hogy a művészet hazánkban más irány
ban haladt, mint a szomszédos országokban s miben állanak annak jel
lemző sajátságai. Ilyenforma, minden nevezetesebb központ műemlékeivel 
foglalkozó rész bevezetése gyanánt, elöljáró ismertetés után, tüzetesebb, 
szakszerű tanulmányokban nyílik alkalom egyes művészi irányokkal, mű
ipari emlékek csoportjaival behatóbban foglalkozni. Bizonyára hálás fel
adatnak kínálkozik külön, behatóan értekezni a felső vidék építészetével, 
templomainak gazdag felszereléseivel, kapcsolatosan az egyházi festészettel, 
az ötvösséggel. Erdélyben ugyancsak az ötvösségnek, az ékszerészetnek, 
fegyvereknek vagy a fazekasságnak fog kiváló szerep jutni a mellett, hogy 
nagy vonásokban ecsetelendő változatos története, a művészet ottani fejlő
désére vonatkoztatva, a mi kétségkivül tanulságos olvasmány lesz úgy 
közönségünknek, mint a külföldnek.

Érdekessé, vonzóvá, változatossá teendi e munkát egyes kastélyok, 
romok, középületek, sőt arczképekhez fűződő történelmi reminisczencziák; 
adatok, mondák, legendák, költői vagy világtörténelmi emlékek és esemé
nyek beleszövése, ihlett tollal történő elmondása; gyakran jellemzőbb ez 
még az illető korra és szellemére, mint a belőle reánk maradt tárgyak 
tanúbizonysága.

Minden munkatárs kedve szerint válogathat egy-egy fejezetet; sőt szí
vesen veszszük, ha maga tudatja velünk, miről óhajt írni. Csak arra kér
jük, kerülje lehetőleg a tudományos színezetet, a mi az alaposságot s hite
lességet épen nem zárja ki. Eleve kérjük munkatársainkat, engedjék meg, 
hogy szükség esetén tőlök egyes emlékekre vonatkozólag pontos történeti, 
kútfői adatokat, részletes, szakszerű leírásokat kérhessünk, a melyeket 
annak fogunk felhasználás végett átadni, a kinek éppen szüksége lesz a 
czikkéhez. A munkatársak ezen kölcsönös támogatása lényeges kellék, a 
melylyel legjobban véljük elérhetni, hogy a szöveg minden irányban töké
letes legyen.

Különös hálával s örömmel emeljük ki a király Ő Eelségének legke
gyesebb elhatározását, a melylyel megengedni méltóztatott a Körnek, hogy 
a bécsi csász. múzeumokban őrzött, valamint a legf. uralkodó család bir
tokában levő nagybecsű magyar és magyar vonatkozású régi emlékeket 
szintén felvehesse a munkájába s egyúttal elrendelte, hogy az ennek folytán



XXIV BEVEZETÉS.

felmerült újabb költségtöbblet a sajátjából fedeztessék. Joggal mondhatjuk, 
hogy a «Magyar Műkincsek» czímü kiadványból mi sem fog hiányozni.

A munka az eddigi megállapodások szerint öt kötetben, előre meg nem 
határozható időközökben fog megjelenni s minden esetre tekintettel lesz az 
ezredéves kiállításon felmerülő anyagra is. Összesen mintegy 80—100 ívnyi 
szöveget, ehhez 100—110 önálló műmellékletet s ezenkívül 150—200, a szö
veg közzé illesztett rajzot óhajtunk adni. A könyv alakja nagy negyedrét 
s az írói tiszteletdíjat oldatonként 5 írtban, azaz ívenként 40 írtban állapí
tottuk meg.

A mint egy kötetre való rajz készen lesz, csoportokba osztjuk az adott 
körülmények figyelembe vételével s a levonatokat azon t. munkatársnak 
küldjük meg, a kit az illető emlékcsoport vagy vidék ismertetésére kiszemel
tünk, kérve őt, vállalná el a szöveg megírását, lenne szives velünk eleve, 
tájékoztatásunk czéljából tudatni, hány ívet fog előreláthatólag igénybe 
venni, a feladatot mily szellemben s irányban óhajtja megoldani s mely 
tárgyakra vonatkozólag van szüksége akár történelmi, akár kútfői adatokra, 
akár pontos, szakszerű leírásokra. Ez utóbbiak egyébiránt mindenkor a fel
vétellel egyidejűleg fognak eszközöltetni.

Csatoljuk egyúttal kiegészítéskép a Kör tagjaihoz e tárgyban intézett 
körlevelünket is.

Budapesten, 1894. évi február havában. Gróf Csáky Albinné, a «Magyar 
Műkincsek» szerkesztő-bizottságának elnöke.»

E felhívást követte 1895 elején a tulajdonképeni ((Mutatvány» czímű pro
spektus több a szövegbe illesztett tollrajzzal s három önálló műmelléklettel. 
Szövege ekként hangzik:

«A Műbarátok Köre maradandó emléket akar működésének állítani, 
midőn a «Magyar Műkincsek» czímű díszmunka kiadására magát elhatá
rozza. E munka, melyet Ő császári és apostoli királyi Felsége legmagasabb 
hozzájárulásával kegyeskedett kitüntetni, a művészeteknek: építészetnek, 
festészetnek, szobrászatnak s a művészi iparnak hazánkban, valamint a bécsi 
udvari gyűjteményekben létező legkiválóbb magyar és magyar vonatkozású 
régi emlékeit öleli föl. Czélja az ország művészeti alkotásokban való gaz
dagságát feltárni előttünk s a külföld előtt. Hivatva lesz arra is, hogy a 
nemesebb ízlést terjessze, a művészi tehetségek fejlesztése és útbaigazítása 
körül szolgálatokat tegyen.

A «Magyar Műkincsek» czímű munka öt kötetre terjed.
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Az első és az evvel párhuzamosan haladó második kötet a Bécsben és 
Budapesten őrzött remekműveket ismerteti. Megtaláljuk bennük az udvari 
múzeumok történelmi nevezetességű fegyvereit, műipari kincseit, magyar 
tárgyú falkárpitjait és codexeinek legszebb darabjait. Budapest fő- és szék
város művészi szempontból tárgyalt történetét, amateur-gyüjteményeit, 
nyilvános közművelődési intézményeit: a múzeumokat, képtárakat és könyv
tárakat.

A harmadik kötet hazánk nyugati és délnyugati részére, a negyedik 
Felső-Magyarországra fog kiterjeszkedni, végül az ötödik kötet Erdélynek 
lesz szánva. Ekként az emlékeket a maguk helyén, a kerettel együtt, a 
melyben létrejöttek, fogjuk közzé tenni, a mi által a munka élénkebb és 
változatosabb lesz.

Minden kötet 15—20 ívnyi szöveggel, 20 külön álló, részben szines 
műmellékletet s számos a szöveg közé nyomtatott ábrát tartalmaz.

A szöveget hazánk leghivatottabb irói szolgáltatják: dr. B erzeviczy A lbert, 
dr. C zobor B éla, E mich G usztáv, F raknói V ilmos, Jókai M ór, dr. H ampel 
József , K eglevicii István gróf, M arczali H enrik, M ikszáth Kálmán, 
Myrkovszky V iktor, dr. P asteiner  G yula, P ór A ntal, dr. P rém József , 
R advánszky B éla báró, S zana T amás, dr. S zendrei János , dr. S zmrecsányi 

M iklós, dr. T hallóczy L ajos , T haly K álmán, T oldy L ászló és mások.
A műmellékletek a legkülönfélébb és legújabb eljárások útján, elsőrangú 

művészek közreműködésével készülnek, oly gonddal és fénynyel, a minőre 
példa magyar kiadványban eddig még nem volt. A «Magyar Műkincsek» 
külső kiállítását illetőleg egyébiránt a jelen prospektus nyújt tájékoztatást.

A munka 600 magyar és 200 franczia példányban jelenik meg s azt a 
Műbarátok Körének minden tagja tagilletmény gyanánt, ingyen kapja.

Száz magyar és kétszáz franczia példányra azonban a Műbarátok Köre 
ezennel előíizetést nyit, előre megjegyezvén, hogy e munka ára annak be
fejezte után jóval magasabb lesz s egyes kötetek külön nem kaphatók.

A «Magyar Műkincsek» ára 250 o. é. forint. Ez összegből az előfizetés 
bejelentésekor 50 forint azonnal lefizetendő. Az előfizetéseket a Műbarátok 
Köre titkársága, VIII., József-körút 9, fogadja el. Ugyanott nyerhetők a 
netán még megkivántató részletesebb felvilágosítások is.»

* * *

Magyar Műkincsek. d
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A nagy közönséget bizonyára érdekelni fogják a munka elkészítésének 
módozatai, a tulajdonképeni kivitel intim részletei, az, hogy kinek mi része 
van a kiadványban, szóval kik, hogyan csinálják ezt a könyvet. A szer
kesztő bizottságról az előző lapokban volt szó. De nemrég változás állott 
be. Szana Tamás kilépett, a többiek pedig, a kör titkárát kivéve, csekély 
befolyást gyakoroltak a folyó munkálatokra, úgy, hogy a készülőiéiben levő 
második kötet mintegy a szerkesztő bizottságnak régibb mandátuma alap
ján jött létre.

Legelőször eszközöltettem a fényképfelvételeket. Felhasználva a kör 
összeköttetéseit, mondhatnám, házrul-házra jártam kutatva-keresve, kivált 
hazai eredetű és oly műemlékek után, melyek lehetőleg sem kiállítva, sem 
közzétéve még nem voltak s ugyanezt a rendszert követtem a nyilvános 
gyűjteményeknél is. Ekként egy nagy halmazát szereztük be a különféle 
korú, természetű és eredetű műtárgyak képeinek.

Következett a rendezés és selejtezés, melynél az előbb említett szem
ponton felül még arra is ügyeltem, hogy legyen az illető reprodukálandó 
műtárgy a szemnek tetsző azaz szép, mert a «Magyar Műkincsek)) nem 
annyira a szaktudósok, mint inkább a nagy közönség gyönyörködtetését 
tűzték ki feladatúi s első sorban az ízlés fejlesztésére s nemesítésére akar
nak hatni. Végül bemutattam a kiválasztott fényképeket a szerkesztő-bizott
ságnak jóváhagyás végett.

A sokszorosítást illetőleg magam határoztam. Oly eljárást igyekeztem 
választani a reprodukczióhoz, melylyel legkönnyebben lehet hű hason
mását adni az eredetinek. A heliogravuret, a leghívebb eljárást, melyet 
jobb magyar szó hiányában egyelőre rézlapról nyomtatott fényképnek 
neveznék el, mert tényleg az, akkor alkalmaztam, a mikor a tárgy egy
színű volt vagy a netán több színű díszítésében a színek egymáshoz való 
arányát és árnyalatát a fénykép nem változtatta meg s ezenfelül plasztiku
san is hatott. A hol a fényérzékeny lemez természeténél fogva a szín
hangulat változást szenvedett, netán hamis volt, vagy a hol attól tartot
tam, hogy a sok apró részlet nem fog kellően érvényesülni, esetleg zavar: 
ott a művész gyakorlott keze volt a tolmács s a közvetítő, az eredeti s a 
sokszorosítást szemlélő között, rézkarczban és fametszetben adván vissza 
az előtte lévő formákat. Oly tárgyaknál végűi, a hol a varázs a színekben 
rejlett, a színes sokszorosítás legújabb s legtökéletesebb módjait vettük 
igénybe, melyekkel most már bámulatos hatásokat lehet elérni, a minőt
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például az iparművészeti muzeum tulajdonából választott, XVII. századbeli, 
gazdagon hímzett, magyar miseruha képén látunk. A szövegbe illesztett 
apróbb képeknél persze a tollrajzot pótló czinkedzést is sokszor használ
tam, miután a rézlapról nyomtatott fénykép és rézkarcz alkalmazása a 
szedés között néha nehézségekbe ütközik, főleg nálunk, a hol rézlapról 
való nyomás ritkán fordul elő s ily czélokra berendezett nyilvános mű
intézet nincs is.

A különálló műmellékletek kivétel nélkül Kádár Gábor hazánkfia saját 
szakavatott vezetése alatt álló műintézetében készültek Weinwurm Antal 
helybeli fényképész felvételei nyomán, Ágotha Imre E., Háry Gyula, 
Rauscher Lajos, Richter Aurél, színes vagy tollal csinált rajzai felhaszná
lásával, a mire nézve egyébiránt a kötetek elején található tárgymutató 
szolgál részletes felvilágosításokkal. A fametszetek Morelli Gusztáv ügyes 
kezét dicsérik. A legfelsőbb uralkodóház műtörténeti gyűjteményeiből válasz
tott tárgyakat Lőwy, bécsi czég vette fel.

Nagy súlyt helyeztem a papírra. Azt akartam, hogy az minden tekin
tetben méltó legyen a munkához: a legszebb, a mire a modern papir-ipar 
képes s tisztán e czélra készült. Tárgyalásokat folytattam e végből a hazai 
papírgyárakkal mindenek előtt, de ezek, sajnos, még nincsenek berendezve 
arra, hogy eleget tehessenek oly feltételeknek, a minők a papír szállításához 
köttettek. Végül hosszantartó keresés után a világ egyik leghíresebb gyá
rával, a Ralston & G° maidstone-i Whatmann-féle papirmalmával léptem 
érintkezésbe, s sok kísérletezés után egy oly papírban állapodtam meg, mely 
a legkényesebb ízlést is kielégíti, tisztán a Műbarátok Körének készül s 
annak víznyomatú czímerével lévén ellátva, a kizárólagos tulajdon bélyegét 
viseli magán és a kereskedésben sohasem fog előfordulni.

A munka rendkívüli jellegének megfelelően, a nyomdai kivitellel meg
bízott Franklin-Társulat egészen új betűket öntetett s ezeket más nyomtat
ványain mindaddig nem fogja használni, a míg ez a díszmunka befejezve 
nincsen. A nevezett intézet szakigazgatója Hirsch Lipót, kinek egyetlen 
törekvése, hogy a vezetésére bízott nyomdát a legjobb külföldi hason- 
természetű nyomdák színvonalára emelje, a mi sikerült is neki, elegendő 
biztosítékot nyújt arra nézve, hogy a tipográfiái kivitel méltó formában 
juttatja az olvasó közönség elé legjobb szakíróink kifogástalan rajzokkal 
kisért, érdekesebbnél-érdekesebb, önálló tanulmányait.

Még egyre kell kitérnem, mielőtt e sorokat befejezném s ez a kiad-
d*
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vánv megjelenése körül beállott késedelem. Oka első sorban abban kere
sendő, hogy a «Magyar Műkincsek)) összes munkatársai, velem együtt, az 
ezredéves országos kiállítással s az ezzel összefüggő munkálatokkal voltak 
elfoglalva. Mindenki látta fáradságunk eredményét, s erre gondolva, talán a 
kör tagjai is megbocsátanak azért, hogy türelmüket nagy próbára tettük.

Nem hagyhatom végezetül említés nélkül, hogy a kör titkárja, dr. Szendrei 
János, lankadatlan buzgalommal fáradozott e munka létrejötte körül s nekem 
mindenben legkitartóbb segítségem.

Budapesten 1896-ban.
Radisics Jenő.
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M
■ŰVELTSÉG, művészet, — és művesség.

Három szó, három fogalom, mely egyesülten egy nemzet létjogát 
. biztosítja, az anyagi hatalom mellett; de még azzal szemben is.

A műveltségnek kritériuma a közerkölcs, jó törvények s azoknak jó keze
lése és tisztelete, a tanügy, mind széltében, mind magasságában kifejlődve, 
a tudomány és irodalom, a vallásosság és humanismus, egészségügy, — 
a rendezett pénzügy, a biztos életpályák minden téren, a szabadság s azzal 
helyesen élnitudás és visszanemélés — a hazaszeretet és áldozatkészség.

A művészet kritériuma a lángész, a teremtőerő, mind képző, mind 
alakító és előadó megjelenésében.

A művesség (a mi nem új szó, csak elvont egységes kifejezés a «kézműves
ség, aranyművesség» szóból) kritériuma az Ízlés. Könyvünk az utóbbival fog
lalkozik. A hazai művességgel: befoglalva az ötvös, képfaragó, díszítő, mű
kovács, takács és gelencsér művesség hazai és hazánkban található remekeit.

Mi a hazai müvességnek helyet követelünk a honalkotás nagy hiva
tásában, épen úgy, mint a műveltségnek és a művészetnek. A nemzeti 
szellem épen úgy a honfoglalók tényezőihez tartozik, mint a haderő. — 
A mennyit az égből elfoglalhatunk, annyi föld a mienk a lábunk alatt.

Az a műves, kinek vésüje a bronzot arany értékűvé nemesíti, a vasat 
ezüstnél drágább érczczé alakítja, kinek kalapácsa alatt a nemzeti szellem
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megnyilatkozik, kinek keze alatt a holt anyag a század tanújává gyúratik 
át, — csakúgy a honfoglalók közé tartozik, mint a hadviselő vitézek.

Honfoglaló őseinknek nem csak diadalmas fegyvereik szerzék meg 
a hatalmi jogot a hazában; de még maga az a fegyverzet is, a melyet 
viseltek. Azok a vér fezetek, azok a harezosok köntöseit diszítő boglárok, 
ékszerek, mikről az egykorú történetírók beszélnek, azok a faragványos 
kürtök, serlegek, de maguk a nyíltartó puzdrák, nyergek is tanúskodnak 
róla, hogy a honfoglaló magyar nemzet már bejövetelénél egy magasra 
fejlődött kézműves ipart hozott be magával. — A hegedősök lantjai, az 
igriczesek kobozzai, a himzők, takácsok osztovátái, az ötvösök tégelyei, 
a timárok saj tolói, a vértkovácsok kalapácsai, a faragók vésüi, — ezek 
mind a harczoló dandárokkal együtt jöttek be a hazába, — s ezek tanús
kodnak a honfoglaló nép mívelődési hivatásáról.

A királyok alatti korszakok tökéletesít ék e hivatást.
S ennek a magas fokú iparnak, ennek a lélekfej lesz tő művességnek 

a remekei nagy számban és nagybecsű példányokban őriztetnek hazánkban 
és hazánkon kivül is, melyek a korral együtt haladó Ízlésről tanúskodnak; 
de a mellett egy valódi magyar jellegií következetes felfogásról.

Ezeknek a kiválogatott gyűjteményét fogja bemutatni a mívelt világnak 
ez a hazai Műbarátok Köre által kiadott emlékkönyv: mely technikai kivitelé-
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ben maga is egyik tanúsága lesz a hazánkban tökélyre fejlett reproducáló 
művességnek: s a míg egy része díszét fogja képezni minden fényes úri 
teremnek, addig tanulmányt képező minta mesterművet nyújt minden 
magasabb ezélra törekvő munkás műhelynek.

A magyarázó szöveget e téren legszakértőbb Íróink szolgáltatják a mű
remekekhez: egyesítve az érdekest a tanulságossal, a gyönyörködtetőt 
a hasznossal, — a legavatottabb gondos szerkesztés mellett.

E czikkek, a mennyiben a műkincsek leírása közben magára az azokhoz 
fűzött történelemre is kiterjeszkednek, a korrajzok értékével birandnak.

Budapesten, 1895.
Dr. Jókai Mór.
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gyűjtés vágya nem nevetséges mánia, mint azt sokan előtüntetni 
igyekeznek, hanem bizonyos fokig temperamentumunk szükséglete, 
mondhatnám, a természet örök törvénye. Törvény, mely a mélicl 

arra ösztönzi, hogy mézet csináljon, a pókot, hogy hálóját megszője s 
a hangyát, hogy élelmi szerről jó előre gondoskodjék a hosszú téli napokra.

Többé-kevésbbé már gyermekkorunk óta gyűjtők vagyunk mindnyájan. 
Az első virágszál, melyet a bibliába bepréselünk, az első tarka pillangó, 
melyet gombostűnkre felszúrunk, rendesen nem maradnak magukban, hanem 
több vagy kevesebb kitartással folytatott gyűjtésnek vetik meg az alapját. 
Majd jönnek a gondtalan, ábrándokkal és vágyakkal leli ifjú évek. Első 
gyűjteményeink beporosodnak, feledésbe mennek, s mi újra csak gyűjtünk, 
de ezúttal már emlékezetes szalagcsokrokat, cgy-egy báli éj viharai közben 
a táneztermek padozatán feledett haj tűket, értékes dokumentumokká váló 
teleirt tánezrendeket vagy épen illatos szerelmes levélkéket.

Majd aztán a férfikor munkának szentelt napjai következnek. Ne 
higyjék önök, hogy a gyűjtés szenvedélye elhagy bennünket. A fiatal kor 
édes emlékei az archaeologiai kutatások iránt rendkívül fogékony feleség, 
vagy az analizálásra, kritikára mindig kész anyós elől az asztal sötét fiók
jába vándorolnak; helyettük azonban megszaporodnak pipázó-készleteink, 
az unalmas téli estékre addig ismeretlen gonddal szerezzük be a szórakoz
tató olvasmányokat s azt találjuk, hogy szobáink falait képekkel, a szeg
leteket szoborművekkel, az étagére-eket a bibelot különböző tárgyaival 
kell ékesítenünk, mert az otthon mégis csak kellemesebb, ha szemünket 
tetszetős objectumok felett legeltethetjük. S a házi szentély földiszítésénck
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ez a vágya folyvást ébren tartja bennünk a collectioneuri hajlamokat. 
Gyűjtők maradunk egész életünkben.

És ez így van, mióta az emberek a szépet ismerik, s a művészet 
alkotásaiért vagy a kuriozitásokért lelkesedni tudnak. A gyűjtők horizontja 
beláthatatlan. A gyűjtő, mint valóságos Proteus, a legkülönbözőbb arezu- 
latok alatt jelentkezik. A colleelioncur-ök táborában olykor a historia leg
nagyobb alakjait, az emberi szellem legfényesebb képviselőit találhatjuk. 
A mi Mátyás királyunk terhes országlási gondjai között is időt talál arra,

hogy korának egyik leggazdagabb 
könyvtárát megalapítsa s nagy
becsű műtárgyakat vásároljon; Vi
téz, esztergomi érsek, nevezetes 
képgyűjteményében a régi magyar 
vezérek hasonmásait kronologikus 
rendben állítja össze; az Esztel*- 
házyak, Andrássyak, Iléderváryak 
nagy előszeretetlel halmozzák össze 
a műtárgyakat; az olasz, franczia, 
angol nagy urak pedig csaknem 
kivétel nélkül amateur-ök. Még az 
írók is gyűjtenek. Jean-Jaques 
Rousseau-nak egy ízben az a gon
dolata támadt, hogy gyümölcsök
ből és különböző magvakból csi
náljon magának kollekcziót.

Jóllehet Magyarországnak ré
gebben, elszigetelt helyzeténél fogva, kevés alkalma nvilt a már czivilizáltabb 
államokkal való sűrű érintkezésre, mégis találunk már a legrégibb időkben is 
olyan kiváló férfiakat és nőket, a kik örömest gyűjtötték a szép tárgyakat 
s azokért nem egyszer számot tevő áldozatokat hoztak. Föl van jegyezve, 
hogy Gellert püspök egyetlen könyv megszerzéséért Palestinába utazott, Gut- 
keledi Vid mester pedig 1263-ban a csatári monostornak egy bibliáért Mura 
melletti birtokát és Somogy vármegyében Lapócz helységbeli részjószágát adta 
kárpótlásul. Kinizsi Pálnétól — Magyar Benigna — két remekmívű imád- 
ságos könyv maradt ránk. Ezek közül az első, mely 1494 körül egyenes 
megrendelésre készült s Festetics Tasziló gróf birtokában Keszthelyen van,

APAFI MIHÁLY CZIMERE.



MAGYAR GYŰJTŐK ÉS GYŰJTEMÉNYEK. 7

egyike a középkor legfényesebb magyar kéziratainak. Jellemző adat az is 
minden bizonynyal, hogy a középkorban élt egyik királyunknak a nép 
könyves Kálmán nevet adott s ugyanakkor a legszorgalmasabb könyv- 
másolónk nő, Ráskai Lea, nyulszigeti apácza volt.

Erdélyben /. Rákóczy György fejedelem úgy volt ismeretes, mint a 
könyvek és érmek buzgó gyűjtője s /. Apafi Mihályról megírták a bio- 
grafusai, hogy tizenhat aranyos kötésű bibliát találtak a könyvtárában. 
Szécsi Máriának kétfejű sasos ezüst czímerével ékített bibliáját a sáros
pataki könyvtár őrzi nagy kegyelettel.

A  Corvina után nálunk legnevezetesebb régi könyvtár volt az Rlés- 
házyaké és a Zríny/-családé. Ez utóbbi hosszas viszontagságok után egy 
bécsi antikvárius, onnan pedig a magyar kormány bámulatos közönye 
folytán, a horvátok birtokába került. Most Zágrábban őrzik a sok unikumot 
s a nagy epikus több kéziratát tartalmazó becses gyűjteményt.

A XVII. század magyar collectioneurjei közt említik Behr pozsonyvárosi 
jegyzőt, kinek állítólag olyan pénzgyűjteménye volt, hogy annak görög, 
syriai, góth és egyéb példányairól még maga a kritikus Toll is csodál
kozással nyilatkozott. Ugyancsak ebből a korból találjuk följegyezve, hogy 
a Szepességen, Fröhlich Dániel tanár buzgólkodása folytán, annyira haladt 
a műizlés, hogy 1639-ben főuraink családjai közül többen leszedték falaik
ról a kormos családi czímereket s azok helyére, a német táborkari tisztek 
példájára, földabroszokat és tájképeket függesztettek.

Mindezek tagadhatatlanul figyelmet érdemlő kezdeményezések; de azért 
bátran állíthatjuk, hogy a gyűjtés valódi korszakának, valamint a külföldön, 
úgy nálunk is, a XVIII. század nevezhető. Ekkor támadt a legtöbb műbarát 
és collectioneur. Talán több, mint magában a rcnaissance-korszakban, mely 
lényegileg teljesen a múltra támaszkodott, s annak tradiczióit igyekezett 
föleleveníteni. A tünemény okát, ha nem fejti is meg teljesen, de magya
rázza az a hangulat, mely a westfáliai békével befejezett nagy küzdelmek 
után a műveltebb lelkeken európaszerte erőt vett. Ezek az egy vagy más 
tekintetben kiváló szellemek tudták, érezték, hogy a nyugalom napjaiban 
főfeladatuk az erő gyűjtése, s hogy ennek lényeges tényezője az okulást 
rejtő múltakra való visszaemlékezés. Ezért aztán hangyaszorgalommal 
kezdték összegyűjteni a régen leviharzott korszakok szehb emlékeit. Hadd 
legyenek azok az ősök tetteit fölelevenítő, figyelmeztető jelek. Ez a fölfogás 
magyarázza meg, hogy a gyűjtés eleinte európaszerte archaeologikus tér-
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mészetű volt. De a régi tárgyak kedvelése csakhamar az ízlés fejlődésében 
is nagy változásokat idézett elő. Minden téren felütötte fejét s csakhamar 
dominálni kezdett az artisztikus elem. Nemcsak az idegen czélt nem szol
gáló művészi alkotások értéke emelkedett addig jóformán ismeretlen roha
mossággal, hanem a közhasználat tárgyaitól is megkövetelték, hogy azok 
a tisztultabb ízlés igényeit lehetőleg kielégítsék. Választékosság, gyakran 
meglepő fényűzés honosodott meg az addig számba is alig vett czikkekben 
s Francziaország, a eine és leleményesség hazája, megteremtette és csak
hamar a fejlődés ritka magas fokára emelte az iparművészeteket.

Lazar Duvaux-nak pár év előtt a párisi bibliofilek kiadásában meg
jelent két kötetes naplója élénk világítást vet e korszak Ízlésére és mű
kedvelésére. Duvaux XV. Lajos király udvari ötvöse s egyúttal antikváriusa 
volt, kit finom Ízlése és megbízhatósága következtében teljes bizalmára 
méltatott. XV. Lajos nem egyszer személyesen kereste föl az üzletét, hogy 
egyes külföldi udvarok vagy kegyenczei számára megrendeléseket tegyen 
s az ajándéktárgyak kivitele felett a mesterrel maga értekezzék. De föl
kereste Duvaux üzletét ama kor csaknem minden számot tevő collectio- 
neurc, sőt a Párisban már akkor örömest időző idegenek közül is igen 
sokan. Az antikvárius naplója tíz évre — 1748-tól 1758-ig — terjedő időszakot 
ölel fel s erre a tíz esztendőre vonatkozólag végtelenül becses forrása úgy 
az iparművészetek, mint az amateurség történetének. Duvaux a legnagyobb 
pontossággal vezette üzleti könyvét s abban nemcsak a megrendelők, 
vásárlók és a különböző tárgyak elkészítésével megbízott művészek neveit 
jegyezte föl, hanem egyúttal a tárgyak teljes leirását és árát is.

A napló nem egy, használatból ma már teljesen kiment, de egy- 
időben nagyon divatos czikk emlékét őrizi. így, például, ki ismeri napjaink
ban a pot-pourri-t, mely annak idején lényeges beruházása volt minden 
elegánsabb háztartásnak? Duvaux-tól megtudjuk, hogy a pot-pourri, a 
XVIII. század eme sajátos edénye, egy neme a szobafüstölőnek. A leg
különbözőbb formákban, de leginkább urna alakjában készítették s hozzá 
artisztikus kivitelű állványokat használtak. A pot-pourri nem párisi talál
mány; Olaszországban már a XVI. században divatozott — egyik igen szép 
példánya 1894-ben Velenczében, a Morosini-árverésen is látható volt, — sőt 
szerény gyűjteményem is őriz egy régi khinai bronzfüstölőt, melynek 
urna-edénye bizarr-alakú, tüskés sárkány fölkunkorodott farkára van erő
sítve; de a francziák leleményessége folyvást újabb és újabb alakokat
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tudott adni a pot-pourrinak is. Az elegáns párisi nők az edény számára, 
legtöbbnyire a Magyar Királynő Vizének igénybe vételével, maguk készí
tették az egyéniségükhöz leginkább illő parfume-öt s egyik-másik pot
pourri illata aztán valóságos iskolát csinált s átszállt nemzedékről-nem- 
zedékre, csak úgy, mint valamely értékes kliinai vagy japán váza.

Nem divatosak ma már — szerencsére — a fütyülőpálczák sem, melyeket

RÉZMETSZET. AZ ORSZ. MAGYAR IPARMŰVÉSZETI MUZEUM TULAJDONA.

a XVIII. században, gyakran czímerrel ellátva, szász vagy sévresi porczellánnal 
ékítve, a színházak elégületlen publikuma számára készítettek. Az új találmány 
La Harpe-nak is nagyon tetszett s mindaddig módnélkül szellemesnek találta, 
míg a kereskedő, tudakozódásaira a következő fölvilágosítással nem kedves
kedett: «Valóban praktikus eszköz. A Barmecides bemutatóján használták 
először; azon a darabén, melyet a legunalmasabb emberek egyike: La Harpe 
készített.» Ekkor aztán nem rajongott többé a szellemes, új találmányért.

Magyar Műkincsek.
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Duvaux könyve nem kizárólag a kuriozitások tárháza. Van kiváló mű- 
történeti érdeke is. Általa ismerkedünk meg a legfényesebb franczia mű
vészet : a porczellángyártás föllendülésével, a mi épen a napló keletkezé
sének korával esik össze. A könyv nemcsak a sévresi gyártmányok díszí
tése és használási módja, hanem azok ára felől is érdekes adatokat tar
talmaz. Nem csekélyebb fontosságúak az émail-festésre, bronz-öntésre, 
ezizellálásra és berakott munkák készítésére vonatkozó följegyzései.

És aztán, olvasása közben, XV. Lajos mellett hány műbarát és gyűjtő 
érdekes alakja vonul el a szemeink előtt! Itt van mingyárt Mme de Pom
padour. Ez az érdekes asszony tagadhatatlanul azok közé a collectioneurök 
közé tartozott, kik a franczia Ízlésnek irányt adtak s koruk művészetét 
táplálva, a jövő művészetét is előkészítették. A marquise intim élete tel
jesen benne van Duvaux naplójában. Megismerkedünk barátaival, szolgái
val sőt kedvencz állataival is, melyeket végrendeletében Buffon-nak hagyo
mányozott. Mme Pompadour Duvaux-nál rendelte a kalitkát papagályai s 
az arany nyaköveket kutyái: Illés és Mimi számára. A naplóból tudjuk 
meg, hogy a marquise propagálta először azt a stilt, melyet később a 
XVI. Lajosénak neveztek, mert a stil igazában ez alatt az uralkodó alatt 
fejlődött ki teljesen. A kortársak előtt a királyné stilje elnevezés alatt volt 
ismeretes; de némely bútordarab már a kegyencz életében is a la Pom
padour jelzéssel vált ismeretessé. Pompadour asszony volt Duvaux legjobb 
vevője s a legnagyobb vásárlások is az ő számára történtek. Mellette a 
franczia arisztokráczia tagjai szerepelnek legnagyobb számmal. Csaknem 
mindenik lelkes collectioneur, s példájával elcsábítja azokat a külföldi 
főurakat is, a kiket mind nagyobb és nagyobb számmal kezd magához von
zani a párisi vidám és könnyelmű élet. Pár százra megy ama franczia 
és idegen gyűjtők száma, a kikkel, mint rendes vásárlókkal kötünk isme
retséget Duvaux üzleti könyveiben.

Nagy figyelemmel lapoztam végig a Napló izmos köteteit: de magyar 
gyűjtő nevével — ha csak az internaczionális Pallavicini-család valamelyik 
tagját nem veszem ilyennek — sehol sem találkoztam. Osztrák ariszto
kraták is ritkán fordulnak elő; de ezek egyikéről-másikáról már megemlé
kezik Mme Pompadour, kinek előkelő szokásai közé tartozott, hogy isme
rősei számára ajándéktárgyakat rendeljen. így 1758-ban is nagyobb külde
ményt szállíttatott Bécsbe sévresi porczellánból.

A magyar collectioneurök teljes hiánya Duvaux könyveiben csak
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megerősít engem abban a vélekedésemben, hogy a magyar arisztokráczia 
műbarát-tagjai a XVIII. század közepén még csak a német- és olaszországi 
vásárlásokkal táplálták szenvedélyüket s ha gyűjteményeikbe franczia tár
gyak is kerültek: azokhoz, minden hihetőség szerint, Bécs közvetítésé
vel juthattak. Ha vásárolni szerető főuraink személyesen is megfordultak 
volna Párisban, lehetetlen, hogy a nevök elő ne fordulna Duvaux-nak tíz 
éven át páratlan pontossággal vezetett naplójában. Bizonyosan fölkeresték 
volna Duvaux-t, Páris ama kereskedőjét, a kinél vásárlani és megrendelé
seket tenni, a bonton követelményei közé tartozott.

Pulszky Ferencznek teljesen igaza van, midőn egyik tanulmányában 
azt állítja, hogy a mi előkelő gyűjtőink az osztrák nagyurak példaadása 
után indultak; de abban az idealisztikus felfogásban már nem osztakozom, 
a melylyel Pulszky az osztrák és magyar nagy gyűjtemények keletkezését 
kutatja. Szerinte a bécsi nagy-urak érezni kezdték, hogy a nagy birtok 
kötelességekkel jár s hogy a közönség természetes irigysége csak úgy 
némul el, ha az arisztokráczia jövedelmének egy részét nemes czélokra 
fordítja. Ilyen elv collectioneurt még nem vezetett, a minthogy a nagy 
gyűjtemények sem arra szolgálnak, hogy a nagy közönség irigységét 
elnémítsák, s a gyűjtő iránt rokonszenvet ébreszszenck. Sőt ellenkezőleg: 
a tömeg mindenkor gyanús szemmel nézi a vagyont érő nagy gyűjtemé
nyeket, s ha alkalma nyilik rá, el nem mulasztja, hogy oktalan dühével 
első sorban ezek ellen ne forduljon.

Nem, az amateurök sohasem a közönség természetes irigységének 
eltompításán fáradoznak, hanem tudomány- és művészet-szomjukat, vagy 
rosszabb esetben hiúságukat elégítik ki, midőn ritka műtárgyak vagy 
régiségek megszerzésére százakat és ezreket fordítanak.

Említettem, Duvaux könyvéről szólva, a magyar amateurök és collec- 
tioneurök vonzódását Olaszország és művészei iránt. Annak, ki nyilvános 
képgyűjteményeinket ismeri, s művészetünk fejlődése iránt csak kissé is 
érdeklődött, ezzel nem mondok semmi újat. Itália befolyása művészetünkre 
nyilvánvaló. Képtáraink az olasz művészet jeles alkotásait őrzik legnagyobb 
számmal; nagyobb templomaink : az egri, a váczi templom diszítése olasz kép
íróktól és szobrászoktól származik; kiállításainkat egész a jelen század köze
péig a külföld művészei közül mindig az olaszok látogatták legörömestebb; 
művészeink egykor a mostan divatos München és Páris helyett — a szolid 
tudás nem kis előnyére — Veneziában, Firenzében és Rómában nyerték

2*
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kiképeztetésüket. Ide járul még a magyar arisztokráczia sokszoros össze
köttetése az olasz főúri családokkal. Mert nem csak a hires Morosini- 
család adott Tommasina Morosini személyében anyát III. András királyunk
nak, s nem csak a Gritti-család játszott be politikai történetünkbe, a Gri- 
mani, Orsini, Borghese, Bolza, Odescalchi, Pallavicini és más hirneves olasz

familiákkal is összeházasod
tak vagy rokonságba jöttek 
magyar főuraink.

Hogy pedig közelebbi 
időkről szóljak: a magyar 
arisztokráczia tagjai az osz
trák uralom alatt valósá
gos kolóniát képeztek egyes 
olasz városokban, különö
sen Veneziában. Ezek ott 
nem csak a társaságokban 
játszottak hangadó szere
pet ; nem csak a nyilvános 
ünnepélyek fényét emelték 
pazar költekezésükkel, de 
minthogy nagyobbára pa
lotákat is vásároltak, nem 
egyszer értékes műgyűjte
mények birtokába jutottak, 
azokat gyarapítani igyekez
tek s ez által a művészetek 
szeretetét is elsajátították. 
Az ötvenes évek végén még 
gr. Eszterházy a Loredán-, 
gr. Zichy a Dario-, gr. Zse- 

lénszky a Bezzonico-, b. Szína a Grassi, gr. Berchtold a Contarini-palotá- 
nak volt tulajdonosa, s b. Ambrózy György szintén saját palotájában lakott 
a S.-Tornán.

E paloták közül úgy stílje, mint műtárgyakban való gazdagsága által 
különösen kivált a gróf Zselénszky László által megvásárolt Bezzonico-palota, 
Longhena XVII. századbeli remek alkotása. Építtetője a velenczei születésű

BERCHTOLD GRÓF EGYKORI PALOTÁJA YELENCZÉBEN, 

PALAZZO CONTARINI.
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Rezzonico Károly volt, ki később XIII. Kelemen név alatt a pápai trónra 
lépett s a jezsuita rend iránti erős vonzalmáról vált ismeretessé. A palota 
később a Pindemonte veronai családra szállt haszonélvezeti joggal s azzal a 
kikötéssel, hogy a család kihalása után, collegium alapítása végett, a jezsuitáké 
legyen• Zselénszky László 100,000 franknyi potom összegért vásárolta meg a 
palotát, miután a Pindemonte-család, a jezsuiták beleegyezésével, a pápa 
külön breveje által engedélyt nyert annak eladására. A bárok Ízlésű épület

ZSELÉNSZKY GRÓF EGYKORI PALOTÁJA VELENCZÉBEN,

PALAZZO REZZONICO.

lépcsőházát de Corte Justus márványból vésett allegorikus szobrai díszítették, 
nagytermének plafond-ját Tiepolo, a velenczeiek utolsó nagy mestere festette 
s a falba illesztett képek Luca Giordanonak és kor társainak ecsetét dicsérték. 
Voltak a palotában márvány kariatid-szobrok Alessandro Vittoriától is ; ezek 
azonban már a hetvenes években az antikvárius kezeibe jutottak, míg végre a 
későbbi tulajdonos : gr. Zselénszky Róbert, nem akarván a mindinkább szüksé
gessé váló restaurálás költségeit fedezni, magát az emlékezetes palotát is eladta.
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Velencze egyik legnevezetesebb épülete gyanánt emlegették a gr. Berch- 
told Antal által megszerzett Contarini-palotát is, melyet Bramante süljében 
1504-ben építettek. A kettős palota 125 terme és lakószobája valóságos mú
zeuma volt a ritka és értékes művészeti alkotásoknak. A termeket aranyozott 
régi bőrtapéták és gobelinek, ódon bársony-, selyem és arany szövetek, a 
szőnyegek közt veronai Scaliger- és Bafael kartonok után készült darabok 
borították; az ablak festett üvegei XVI. századbeli művészektől származtak s a 
falakon háromszáznál több faragott aranyos tükör- és képkeret függött. A szo
bák renaissance-butorzata a hires Brustolini műve volt, s az állványokat és 
szekrényeket majolika, régi khinai, szász és bécsi edények, muranói közép
kori üvegek, zománczos és bronz müvek, etruszk korsók lepték el. A palota 
szobormüvei közül a kolosszális régi görög Vesta- és Galathea-szobrok, 
Alessandro Vittoriától Contarini és Guistiniani prokurátorok mellszobrai 
tűntek k i ; a ritkaságok sorában feltűnést keltett a Grimani dogé által 
nejének ajándékozott kristály-szekrény, Dolfin bibornok kettős ágya, 
a Pesaro-család egy öl magasságú, drágakövekkel kirakott ébenfa-szek
rénye s a közel száz darabot számláló fegyvertár, I. Ferencz idejéből.

A palota képgyűjteményében Tiziantói Gritli András és Vcnier dogék 
arczképei, aztán Tintoretto, Salviati, Garofalo, Morone, Albani, Bonifazio, 
Mantegna, Rembrandt és Murillo művei voltak láthatók. A képtár plafond- 
ját, mely Venus születését ábrázolja, Tiepolo festette.

Nem tudom, a palota meddig maradt a gr. Berchtold-család birtokában ; 
annyi azonban bizonyos, hogy a műkincsek a hetvenes évek elején szétszóród
tak s ma napság már hihetőleg nem magyar collcctioneur műizlését dicsérik.

És a kik nem voltak abban a helyzetben, hogy állandóan vagy legalább 
hosszabb ideig Olaszországban tartózkodva, a pusztuló olasz paloták kin
cseit magok szedhessék össze, e czélra olasz megbízottakat alkalmaztak, 
így föl van jegyezve, hogy gróf Wiczay Mihály, kinek gyűjteménye job
bára görög és római érmekből s vésett kövekből — gemmákból — állott, 
ezeket több éven keresztül Olaszországban vásároltatta össze, Caronival és 
Barnabitával, kik folyvást az ő költségén utazgattak. Gróf Wiczay eként. 
olyan kollekcziót szerzett, melynek kiválóságát még a nagyműveltségű 
olasz gróf, Sestini is elismerte, s a melyet nem egy érdeklődő angol, dán, 
porosz, franczia és olasz műbarát keresett föl a gróf hédervári kastélyában. 
A gyűjtemény, melynek rézmetszetekkel diszített katalógusa 1814-ben jelent 
meg két kötetben, Fehér Ipoly szerint 1014 arany-, 3002 ezüst- és 4648 réz-
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érmet fogiáit magában, s a gróf halála után, egy bécsi éremárus közben
járása folytán, Rollin antikvárius birtokába került.

Ez volt a sorsa, fájdalom, a legtöbb magyar gyűjteménynek. Csak két 
esetet említek: Nagy István hétszemélynök híres könyvtára, mely nem egy 
unikumot tartalmazott, 15,000 porosz tallérért a lipcsei List és Franke ez ég- 
birtokába ment át s legnevezetesebb darabjait most a British muzeum őrizi. 
A jó Henszlmann Imre is hiába pro
vokálta Pulszky Ferencz hazafiságát, 
kiről az a hír volt elterjedve, hogy 
nagybátyja: Fejérváry Gábor gyűj
teményének legszebb példányaira 
angol és franczia műárusokkal bo
csátkozott alkuba: a nagy értékű 
ritkaságok szétszóródtak s jelenleg 
a londoni, liverpooli és párisi gyűj
temények nevezetességeit képezik.

Szerencsésebbek voltunk Jan- 
hovich Miklós gyűjteményével, mely 
a nagybecsű könyvtáron kívül szá
mos művészeti tárgyat s több ezer 
magyar műipari vagy történeti becsű 
régiséget tartalmazott, s Pyrker 
László, egri érsek képtárával, melyet 
a költő velenczei patriarcha korában 
vásárolt össze a velenczei iskola érté
kes műveiből. Jelenleg mindakét gyűj
temény a nemzet tulajdona; az első 
125,000 forintnyi vételáron, az utóbbi 
a főpap végső rendelkezése folytán.

Megmaradt nemzeti kincsünknek a híres Eszterházy-képtár is, mely tagad- 
hatlanul legszebb emléke a XVIII. század folytán hazánkban is fölébredt gyűjtő
szenvedélynek. A képtár története ismeretes. Tudjuk, hogy már Eszterházy 
Miklós József — 1714—1790, — a Pál Antal tábornok öcscse, milliókkal 
fogott hozzá Eszterházán várkastélya építéséhez s abban gyönyörű képe
ket helyezett el. Fia 1794-ben, minden emlékezetesebb tett nélkül elhalá- 
lozván, a ritkaságok szenvedélyes kedvelője s a művészetek lelkes ápolója

KRASZNAHORKA VÁRA,

AZ ANDRÁSSY GRÓFOK KINCSES TARÁNAK 

ŐRZŐHELYE.
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herczeg Eszterházy Miklós, az alapító unokája lett, ki mesés összegeket 
áldozott gyűjteménye gazdagítására s minden műkincsét kismartoni kasté
lyában összpontosította. Könyvtárában ugyancsak ő érem- és csiga-gyűj
teményt állított föl s megbízta Fischer képírót, hogy galleriáját a modern 
kollekcziók kívánalmaihoz képest rendezze be, s arról katalógust is szer- 
keszszen. Hogy a képtár miként került Bécsbe: egész bizonyossággal nem 
lehet megmondani; hanem hogy az egészen 1864-ig ott volt s a Mariahilfen 
az egykori Kaunitz-féle kerti palota nagyérdekű látványosságát képezte, 
köztudomású dolog.

Az Eszterházy-család már egy századnál tovább volt a gazdag gyűj
temény birtokában, midőn gr. Dessewffy Emil kezdeményezésére, herczeg 
Eszterházy Pál végre elhatározta magát arra, hogy a képtárt Bécsből hazája 
fővárosába szállíttassa. Az Eszterházy-galleria ekkép 1865-ben lett csak 
Budapest egyik látnivalója. Itt folyvást szem előtt állván, támadt a magyar 
felelős kormánynak az a hazafiasán szép gondolata, hogy a gyűjteményt a 
nemzet képviseletének megvételre ajánlja. A képviselőház dicséretére kell 
fölhoznunk, hogy minden vita nélkül belátta a képtár kulturális nagy 
misszióját s azt jelentékeny áldozat árán is sietett megszerezni a műgyűjte
ményekben szegény nemzetnek. így lett az Eszterházy-, ma már Országos 
Képtár ép oly büszkesége Magyarországnak, mint Erdélynek régebben a 
Bruckenthal-féle gyűjtemény, melynek számára a Bruckenthal-család Nagy- 
Szebenben külön palotát emeltetett.

Ezek a gyűjtemények, ép úgy mint a nemzeti múzeum alapját képező 
gr. Széchenyi Ferencz-féle kollekczió, mind a múlt század gyűjtőinek nemes 
szenvedélyét, ízlését és áldozatkészségét mutatják. Manapság már, midőn 
a gyűjtési vágy európaszerte annyira általánossá vált, hogy alig található 
műveltebb és módosabb ember, ki egy vagy más irányban tanúbizonyságát 
ne adná collectioneuri szenvedélyének, nagyon bajos volna mind elősorolni 
a kisebb és nagyobb magángyűjteményeket. Gyűjtenek napjainkban min
dent: műtárgyakat, képeket, porczellánokat, gobelineket, postabélyegeket, 
pipákat, híres festők palettáit, jeles írók autográfjait, fegyvereket, régi 
czipőket, zárakat, kulcsokat, sőt akadt egy udvarhölgy, ki az angol királyi 
herczegnők menyasszonyi kalácsaiból nyert darabkákat szedte össze és 
őrizte kegyelettel.

Újabban ritkán támadnak olyan fényes és értékes gyűjtemények, a minő 
például Angliában a Hamilton-, Olaszországban a Morosini-, nálunk az
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Eszterházy-család gyűjteménye volt, mert ezeknél a családoknál nemzedékről- 
nemzedékre halmozódtak össze a történelmi szempontból emlékezetes mű
tárgyak, a miket bármily magas áron is megszerezni minden parvenue-nek 
nem áll módjában: de helyettük bámulatos módon megszaporodtak az egy 
vagy más tekintetben tanulságos, a múlt idők társas vagy családi életébe 
bepillantást nyújtó kollekcziók. Ezeket számon tartani ma már csaknem 
lehetetlen. Tudjuk mindnyájan, hogy 
gr. Apponyi Sándor egyike a legraffmál- 
tabb ízlésű bibliofileknek, hogy a néhai 
gróf Andrássy Manó a régiségeket, báró 
Lipthay Béla a régi festményeket, Ráth 
György a festményeket és a magyar vagy 
magyar vonatkozású régi nyomtatványo
kat, gr. Zichy Jenő a modern hazai fest
ményeket, Dankó József a bibliofil-kiad
ványokat és metszeteket, Emich Gusztáv 
a kiváló festett codexeketgyűjti.Tarnóczy 
gyűrűgyűjteménye, melyről Szendrei Já
nos érdekes illusztrált katalógust adott ki, 
a külföldön is figyelmet keltett; dicsérik 
a Vigyázó Sándor termeiben összehal
mozott értékes művészeti tárgyakat, 
özvegy gróf Károlyi Alajosné, gróf 
Andrássy Aladár, báró Wodianer Albert 
és gróf Andrássy Tivadar modern kol- 
lekczióit; de mindezek a gyűjtemények 
közelebbről csakis a jóbarátok szűkebb 
köre előtt ismeretesek. Még a műbará
tok pár év előtt rendezett képkiállítása is csak töredékesen s a mellett 
nem eléggé megbízható kritikával mutatta be az újabb magyar gyűjtőket. 
És aztán hány olyan collectioneur van nálunk, a ki egész csöndben végezi 
a gyűjtés munkáját, megelégedve azzal, ha szenvedélyét kielégítheti s 
magának örömöt szerezhet. Mióta a vasúti gyors közlekedés úgyszólva 
megszüntette a távolságokat, a magyar ember is sokat utazik; fölkeresi 
a nagyvárosokat, megismerkedik a művészetek modern alkotásaival, 
s reá is ráragad a gyűjtő szenvedélye, melynek nyomaival az európai

Magyar Műkincsek. 3
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nagyobb városokban mindenütt találkozhatik. Ma már Budapesten is 
sok érdekes magángyűjtemény lehet, s ezeket az érdeklődőkkel megis
mertetni, nem volna fölösleges munka. Párisban minden évben jelenik meg 
egy-két olyan könyv, mely a magán-kollekcziók méltatását s ez által a gyűj
tés szenvedélyének fokozását tekinti föladatának. Paul Eudel maga tíz éven 
át volt hűséges krónikása az Hőtel Drouot-nak s izmos kötetekben ismer
tette az árverések érdekesebb tárgyait. Az ilyen könyvek után még az is, 
a ki soha nem volt Párisban, tudhatja, hogy a nagy collectioneuröket nem 
is említve, Vigeant, a párbajra vonatkozó könyveket szedi össze, Wattc- 
villenek, ki pipát sohasem fog a szájába s legfölebb czigarettákat szí, gaz
dag pipagyűjteménye van; Maury marionettekkel népesítette be szobáit, 
Mme Agár játékszereket gyűjtött, Le Secq des Tournelles pedig XVI. Lajos 
példáját követé, ki tudvalevőleg zárakat és kulcsokat szedett össze.

Párisban az is megkönnyíti a gyűjtemények ismeretessé válását, hogy 
azok az érdeklődő előtt könnyen megnyílnak, maguk a collectioneurök 
pedig nemcsak a nyilvános auctiókon, hanem azon kívül is a legsűrűbb 
érintkezésben állanak egymással. Egyik-másik közülök a hét bizonyos 
napján ép úgy fogad, mint a salonok előkelő hölgyei, vagy a politika 
vezérférfiai. Charles Davillier, Fortuny lelkes barátja, például, kiről min
den modern gyűjtő tudja, hogy egyetlen műtárgyért képes volt Párisból 
megállás nélkül Valenciába utazni s ott a legkomplikáltabb cselszövésekbe 
bocsátkozni, hetenkint egy napon mindig összegyűjtötte palotájában collec- 
tioneur-társait s azonkívül a legkiválóbb művészeket, írókat és tudósokat. 
Ezeken az estélyeken Jerőme Pichon a régi ezüst tárgyakról, Francois 
Coppée a Théátre Frangais könyvtárában tett kutatásairól, Gustav Dóré 
az általa illusztrált könyvekről, Champfleury sévresi múzeumáról, Basilewski 
olasz majolikáiról beszélt, Spitzer, a magyar származású híres gyűjtő, 
kollekcziója jövője felett töprengett, Rothschild Adolf pedig rendesen egy- 
egy nagyobb fontosságú olaszországi vásárlás hirével lepte meg a társaságot.

Nálunk a műbarátok és gyűjtők ilynemű érintkezése ma még szokat
lan. Mindenki magának, vagy legfölebb közvetlen környezetének él, a 
találkozási hely pedig legfölebb egy-egy szurtos antikvárius-üzlet, a hol a 
kívánságunkat ingerlő tárgyakat nem ritkán étvágyrontó törmelékek pisz
kából és porából kell előkeresnünk. Számot tevő régiség-kereskedése alig 
néhány esztendő óta van a magyar fővárosnak s oda is csak kivételesen 
kerülnek a közepesség színvonala felett álló műtárgyak.
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Nagy baj, hogy nálunk még az önkénytes árverések intézménye is 
teljesen ismeretlen. Nagyobb gyűjteményeink ezideig csaknem kivétel nél
kül külföldre vándoroltak, s talán ez lesz a sorsuk még hosszabb ideig. 
A magyar gyűjtő még nem tudja rászánni magát, hogy idehaza, nyilvános
árverésen váljon meg azoktól a tárgyaktól, a melyek gyűjtésének korlátain 
kívül esnek vagy a melyekre — lévén minden szenvedély időhöz kötött — 
már ráunt. Párisban csak az Hotel Drouotba kell szállítani az ilyen tár
gyakat s a tulajdonos biztos lehet 
felőle, hogy veszteség nélkül, vagy 
nem ritkán haszonnal ad túl raj
tok, ha azok csakugyan értékes 
dolgok. Ez a gyakorlat ma már 
Európa csaknem minden nagyobb 
városában, sőt Budapestnél jóval 
jelentéktelenebb pontokon is. Az 
ilyen nyilvános árverések, melye
ket nagyobb gyűjtemények szét
szórásánál már hónapokkal előbb 
közzétett hirdetések s gazdagon
illusztrált katalógusok adnak tud- 
túl az érdeklődőknek, rendesen az 
amateurök és collectioneurök szi- 
nét-javát csődítik össze. Tudjuk, 
hogy 1883-ban Hamilton herezeg 
gyűjteményének árverése, melyet 
méltán neveznek a század utolsó 
nagy auctiójának, úgyszólván 
Európa minden gyűjtőjét izga
lomba hozta. A nagy múzeumok két-három megbízottat küldtek Londonba, 
a szenvedélyesebb gyűjtők pedig már napokkal előbb magok mentek el, hogy 
a szemlére kitett tárgyakat gondosan tanulmányozzák. A történelmi érdekű 
régiségek és nevezetességek valóságos kincstára állt az összesereglettek előtt. 
Hamilton herczeg, ki őseinek műszeretete helyett nagyon is praktikus gondol
kozásmódot örökölt, kőszénbányái jobb kiaknázhatása czéljából áldozta íöl 
gazdag gyűjteményét. Mindent áruba bocsátott, csakis az első Hamilton 
herczeg Van Dycktől festett arczképét, Erzsébet királynő bölcsőjét s azt a
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zafiros aranygyűrűt tartván meg magának, melyet Stuart Mária kevéssel 
kivégeztetése előtt küldött emlékül egyik ősének. Az árverésről hasábos 
tudósításokat hoztak az angol és franczia lapok, Paul Eudel pedig, a 
collectioneurök nagy okulására, külön kötetben írta meg a verseny érde
kes történetét.

Mert tagadhatatlan, hogy minden kiállítás, minden árverés okulást rejt 
magában a collcctioneur számára. ,Ezek az árverések a gyűjtő legjobb 
iskolái. Néha egyik-másik busás tanpénzt fizet ugyan, de a magyar példaszó: 
kárán tanul a magyar, más nemzet fiaira is alkalmazható. Különösen akkor, 
ha még nem tett szert elég higgadtságra, hogy szenvedélyét fékezni tudja.

Ugyan ilyen lázba hozta az amateuröket és a nyilvános gyűjteménye
ket két évvel ez előtt a Spitzer-féle gyűjtemény árverése, mely három 
hónapig tartott s közel tiz milliót juttatott az örökösöknek. Ezen az árverésen 
a magyar iparművészeti muzeum is szerzett több kiváló műtárgyat tetemes 
összegen, a melyet az akkori vallás- és közoktatásügyi Minister, gr. Csáky 
Albin, magas műveltsége fényes tanúbizonysága gyanánt bocsájtott az 
intézet rendelkezésére ez alkalomból.

A nyilvános árverező-csarnok fölállítását pár év előtt nálunk is szóba 
hozták. A terv, nyerészkedési szempontból is tetszetősnek mutatkozott; 
de nem tudom, mi okból, csakis terv maradt. Nagy kár, mert ez az intéz
mény a gyűjtés szenvedélyét nálunk is fokozta volna s nem egy értékesebb 
tárgyat mentett volna meg az elkallódástól. Ila ilyen árucsarnokunk van : 
a tulajdonos megunt tárgyait nem dobja oda az első házalónak vagy nem 
bocsátja olyan könnyen külföldre, jobb vásár reményében.

A műbarátok köre, mely föladatának tekinti a jobb ízlés propagálását, 
a műtárgyak megőrizését és gyűjtését, valamikor megtehetné az első lépést 
egy ilyen nyilvános árverező-csarnok létesítésére. Bizonyára hasznos mun
kát végezne vele. Az Hőtel Drouot-hoz hasonló találkozási helyet teremt
hetne a már létező magyar amateuröknek s egyúttal megkedveltethetné a 
gyűjtést olyanokkal is, a kik még nem áldoztak ennek a sok kínt, de sok 
örömet is okozó szenvedélynek.

Szana Tamás.



BUDAVARA A KIRÁLYI PALOTAYAL A XVI. SZAZAD KÖZÉPÉN. A MUNSTER-FELE COSMOGRAPHIA BOL.

BUDAPEST MŰKINCSEI.

Történeti tény, hogy azon helyen a hol ma az Óbuda, Buda és Pest 
egy várossá való egyesítése folytán hazánk fővárosa Budapest elterül, 
már vagy két ezredév óta mindig voltak többé-kevésbbé rendezett 

viszonyok között élő emberi telepítvények. Ezek közül legrégibb keletű az egy
kori Óbuda, melyet a rómaiak alapítottak, s mely Aquincum név alatt a 
II. légió lakhelye volt. Ugyancsak Óbuda volt színhelye Atilla hűn király 
idejében a hún birodalom életében előfordult nem egy eseménynek. Később, 
az Árpádok alatt, s főkép Nagy Lajos királyunk idejében is jelentékeny 
hely volt, s az Anjou-királyok szívesen tartózkodtak itt. Ezek után veszített 
jelentőségéből, s a következő századokban alárendelt szerep jutott osztály
részéül mindaddig, míg 1873-ban Budával és Pesttel egyesíttetett.

Fővárosunk második alkotó-része Buda, — melynek neve is megválto
zott, mert még a XIII. században is Pestújhegyi várnak nevezték, majd 
ellentétben Óbudával Ujbudának, — szintén régi városa az országnak, 
épúgy mint harmadik része, Pest, mely régi krónikáink tanúsága szeriül 
már nagyfejedelmeink korában létezett.

Óbuda hanyatlásával a tulajdonképeni Buda nyert jelentőségében, mit sok 
tekintetben fekvésének köszönhet, míg Pest ugyanily okból, jelentéktelen



22 TOLDY LÁSZLÓ.

maradt századokon át. S míg az Árpádok alatt Székesfejérvár és Esztergám, 
az Anjouk alatt Óbuda és Visegrád játszottak nagy szerepet, addig a nagy 
Hunyadi Mátyás uralkodása főképen Buda fejlődésére volt igen nagy hatással; 
jóformán az ország kulcsává lett Buda vára, és kivánatos préda tárgya az 
ozmán hatalomnak, midőn a mohácsi mezőn az ország színe-java elvérzett. 
Nem is tartott soká, már tizennégy év múlva ezen végzetes vereség után 
Buda a hadverő Szolimán szultán birtokává lett, és 145 esztendőn át erős 
végvára volt a mohamedán hatalomnak és Pesttel együtt, mely időnként 
szintén török kézen volt, sokat szenvedett a barbár uralom alatt.

Végre, midőn 1686-ban I. Lipót hadvezéreinek, támogattatva a nyugat- 
európai hatalmak, sőt az egész kereszténység segítő hadai által sikerült 
Buda visszavételével megtörni a hosszas rabságot, s a törököt lassanként 
az egész országból kiszorítani: Buda is visszakerült a szent korona birto
kába. De milyen állapotban !

És ha most azt kérdjük : hol vannak azon töméntelen műkincsek, melyek 
rég letűnt idők folyamán az országnak ezen részeiben is felhalmozódtak, hol 
vannak az Árpádokra, az Anjoukra, a Hunyadiakra emlékeztető művek? szo
morúan kell válaszolnunk: eltűntek mind, s alig maradt itt-ott némi nyoma 
a régi nagyságnak, a régi gazdagságnak. Az e helyen majd két századig 
vívóit véres küzdelmek, romboló csaták, ostromok, és végre a Buda bevétele 
alkalmával, a kor vad szokása szerint, itt is dúló pusztítás, rombolás, rablás, 
mit nemcsak a kivert ellenség, de talán még nagyobb mértékben a vissza
foglaló hazátlanok zsoldos serege elkövetett, megsemmisítő még azt is, mit 
a sors kegye a letűnt mostoha időkben fenn tudott tartani.

Az ország visszanyerte Budát, akkoriban az említett három város leg- 
fontosabbját, melyet I. Lipót, bár az ország Pozsonyban tartá gyűléseit s 
így ez volt a hivatalos főváros, 1703-ban az ország fővárosának nyilvánított. 
De a hosszú küzdelmei, megszűnvén a nemzetre súlyosodó százados nyo
más, egy ennél is veszedelmesebb jellegű állapot követte, melyet Jókai 
oly találóan ecsetel e soraival:

Eljött a hízelgő lassú kábulat,
Mely a magyar szivét elringatá,

Feledni tudta múltját; szenderén 
Magát önellenének álmodá.

S mélyen szunnyadva elhagyá magát,
Fogyott, megolvadt, mássá alakult . . .
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És az apathiának ebben a veszedelmes korában veszni indult az is, a mi 
még fenmaradt, mert a nemzet elveszíté érzékét egykori nagyságának, egy
kori kultúrájának emlékei iránt.

Fájdalom tölti el lelkünket, midőn olvassuk a lelkes Jankovich Miklós
nak és más jeleseinknek e század első harmadában hangoztatott panaszait. 
«Méltán panaszolja Bél Mátyás — írja ő egy helyen — nemzetünknek káros 
gondatlanságát hajdani emlékei iránt ezen szavaival: ,mi magyarok sem
miben sem vagyunk restebbek, mint őseink emlékeinek fen tartásában. ‘ 
Mert valóban, az eltűnt nemzetek dicsősége is nem annyira hősi, vitézi 
tetteikben, mint inkább az emlékjeleknek fentartása által örökösödik és 
magasztalta tik.» S hogy mennyi drága kincs, mennyi fentartásra és meg
őrzésre méltó műemlék volt hazánkban még a törökök kiűzetése után is, 
arról ugyancsak ő tesz tanúságot, midőn más alkalommal röviden előszám
lálja azokat, miket ő maga saját szemeivel látott fiatal korában, tehát a 
századunkat megelőzött esztendőkben. Hát még a miket az előtte élők, s 
az ő kor társai az ország más-más vidékein láttak ! A népnek, melyet szel
lemi műveltsége sem képesített arra, hogy érzéke lehessen a művészet 
iránt, más gondjai voltak, mint fentartani és megőrizni a letűnt századok 
művészetének alkotásait. A polgári osztály, mely a XVIII. században nem
csak nálunk, hanem Európa művelt államaiban is még igen alárendelt sze
repet játszott, első sorban arra törekedett, hogy megélhetését biztosítsa. 
A nemesi osztály pedig, melynek a hadviselés és a municzipális hivatalok 
ellátása úgyszólván kizárólagos joga és kötelessége volt, első sorban e két 
feladatának kellett hogy megfeleljen, másod sorban pedig sokat fáradozott 
birtokainak értékessé tételével, tehát a gazdálkodással volt elfoglalva, és 
így sem kedve, sem ideje nem maradt a műkincsekkel való foglalkozásra. 
A múlt század végén a Francziaországból kiindult reformszellem lázba ejté 
egész Európát, s e szellemi áramlatnak hullámverései hozzánk is eljutot
tak s mozgásba hozták a kedélyeket; ezek és a politikai életünk terén 
ugyanekkor felmerült egyéb momentumok, nemzetünk küzdelme alkotmá
nyáért, nyelvéért, melyektől az uralkodó hatalom meg akará fosztani, 
abszorbeálták azon tényezők erőit, melyeknek első sorban lett volna hiva
tásuk a múltak emlékeit is megőrizni, fentartani, az elpusztulástól meg
óvni. Mert, hogy az érzék ez iránt nem hiányzott, azt eléggé bizonyítja 
az egy Széchenyi Ferencz akcziója is, ki fejedelmi bőkezűséggel veté meg 
saját vagyonával Nemzeti Múzeumunk alapjait!
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De volt egy más mozza
nat is, mely miatt mi oly sze
gények vagyunk az elmúlt szá
zadokban létrejött és készített 
műkincsek dolgában. Azon be
olvasztási törekvések, melyek 
ellen századokon át kellett a 
magyarságnak küzdenie, ki-
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hatottak ezen térre is. A bécsi múzeu
mok és gyűjtemények oly gazdagok 
magyar vonatkozású műtárgyakban, 
hogy ezekből egy rendkívül gazdag és 
értékes gyűjtemény telnék ki. Ennek 
magyarázata az, hogy az itthon nap
világra került kincsek közül a leg
többet Bécsbe vitték, s ezek még ma 
is Ausztria fővárosának gyűjteményeit gazdagítják. De nemcsak Bécs, hanem 
a művelt Nyugat valamennyi fővárosa, sőt kisebb városai, de sőt a Kelet 
lő helyei, mint Moszkva, Szentpétervár és Konstantinápoly is gazdagok ily 
tárgyakban, melyek egyéb jog híján, a fegyver jogán jutottak el oda, mint 
a hogy egykor az angolok és francziák Londonba és Párizsba szállították 
a Kelet és Velencze kincseit.

Ezek a körülmények, ha nem mentik is ki teljesen, de érthetővé teszik 
azt, hogy e nemzet, mely immár betöltötte európai életének és uralkodá
sának ezredik esztendejét, annyira elmaradt e tekintetben a czivilizáczió más 
nemzetei mögött.

Ebben a rideg és reánk nézve oly fájó emlékű korszakban is, mely a 
XVIII. század elejétől kezdve századunk derekáig tartott, itt-ott felcsillan 
egy-egy fénysugár. A Nagy Mária-Terézia, kinek volt érzéke nemcsak az 
uralkodás művészete, de egyéb művészetek iránt is, midőn hírül vévé, 
hogy a múlt században Óbudán római régiségeket ástak ki, megparan- 
csolá, hogy azok gondosan kezeltessenek ; a fejedelmi trónról indult ki

Magyar Műkincsek 4
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tehát az impulzus arra, hogy a hazánkban található műkincseknek és mű
emlékeknek gondját kell viselni. S egy másik fejedelmi sarj, a félszázadon 
túl az ország nádori székében ülő József királyi herczegr kinek a főváros, 
és első sorban Pest városa oly véghetetlen sokat köszönhet, szigorúan 
fclügyeltetett arra, hogy a kiásott drágaságokat megőrizzék.

Azon szoros kapcsolatnál és egymásutánnál fogva, mely a magyar fő
város és annak történetileg felderíthető régi múltja között van, s melyet a 
fentebbi sorokban jeleztem, nem mellőzhetem a római uralom korszakát.

Ez uralomnak biztos jeleit találjuk nemcsak latin írók műveiben, de 
úgy a magunk, mint Nyugat-Európa krónikáiban is; de ha ezek nem beszél
nének is arról, hogy fővárosunk területe, különösen a Duna jobb partja 
valamikor a római Pannóniához tartozott, ékesszólóan hirdetnék ezt azon 
maradványok, melyeket leginkább a jelen században ástak ki, és pedig 
nemcsak Óbudán, hanem Budán, sőt, bár csak elvétve, Pesten is.

Legfontosabbak azonban és kétségtelenül leggazdagabbak az óbudai 
ásatások eredményei. Már a XVII. század egyik zseniális mérnöke és tudós 
írója a bolognai gr. Marsigli is leírja, és rajzban is bemutatja az óbudai 
vízvezetéket, melynek romjait még ma is látjuk, sőt nem régiben még 
egyes jókarban volt boltíveit is szemlélhettük. Egyebek a múlt században 
is fedeztettek fel, s ezek közé tartozik a híres Caldárium, melybe az óbudai 
Fő-térről egy pinczeszerű lejáraton lehet bejutni. De a múlt században még 
nem igen bolygatták a jelentéktelen mezővárossá hanyatlott Óbuda föld 
alatti részeit; ez a jelennek volt fentartva, s ha figyelemmel kísérjük úgy 
a század első tizedeiben megjelent folyóiratokat, valamint a hatvanas évek
ben megindult s a nyolezvanas években már tervszerűen folytatott, áldoza
tokat nem kímélő nagymérvű ásatásokat, úgy azt tapasztaljuk, hogy igen 
sok becses, értékes, és főképen történelmi szempontból érdekes dolog volt 
itt századokon át az anyaföld kebelében eltemetve.

A múlt században felfedezett Caldáriumról a tudós Schönwiesner terje
delmes munkát is írt 1778-ban. Ezután is ásogattak itt-ott és találtak is 
egyet-mást, főképen római sírokat, s ezekben különféle, a rómaiak szokása 
szerint, a holtakkal együtt eltemetett tárgyakat, melyek között hébe-korba 
értékesebb ékszerek s más eféle tárgyak is voltak. Ez ásatásokról az azon 
korbeli lolyóiratok adtak hírt, de gyakran nem mondották meg, hogy a 
talált tárgyak hová jutottak. így volt ez a jelen század második feléig,
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a mikor azután lelkes régészeink az Akadémia és a kormány segélyezésével 
szakszerűen kutattak, s a talált tárgyak nagy részét a Nemzeti Múzeumnak 
juttatták. Főképen az óbudai hajógyári szigeteken találtak érdekes emlékeket.

A főváros egyesítése után az óbudai ásatások ügye igen jó kezekbe 
került. Maga a hatóság vette azokat pártfogásába és jeles férfiakra bízta; 
nem sajnált semmi áldozatot. 1879 óta, tehát az utóbbi tizenhat esztendő 
alatt sok történt ez irányban. Ennek köszönhetjük azon épületek feltárását, 
melyeket ezer évnél hosszabb időn át a föld lassanként betemetett. Ezek 
között legnevezetesebb az amfiteátrum, melyet az ú. n. Gsigadomb takart 
volt be. 1881-ben napvilágra került a Papföld alatt elterülő két nagyobb 
arányú római fürdő, egy tornázó és vívó helyiség, egy sétának szolgáló 
oszlopos csarnok, egy római erődített tábornak egész nyugati oldala, 
nevezetesen annak porta pretóriája, később, ugyané helyen, nagyobb szabású 
épületek egész sora, majdnem egy egész városrész, s egy római temetőnek 
nyomai is felfedeztetlek. Ezek között jelentékeny a Mithrasz isten tiszteletére 
épült Mithréum, vagyis Mithrasz temploma. Azon sokféle tárgynak miket 
itt találtak, elhelyezésére, a főváros közönsége 1893-ban egy díszes, római 
stílben tervezett templomszerű épületet emeltetett, s az újabb időben kiásott 
tárgyak nagyobb részét itt helyezték el. Ilyenek többi közt egy Iiermesz- 
szobor maradványai, valamely római császár aranyozott bronzszobrának 
egyik lába, továbbá egy Mithrasz-szobor, egy mozaikkép egy fürdőből, egy 
Viktória-szobrocska torszója, két Szilvánusz-szobor, számtalan feliratos kő, 
sírkövek, áldozati oltárok, arany, bronz, vas, ólom, csont, üveg, cserép- 
és kőtárgyak és igen sok érem és pénz.

Bár ezen tárgyak nagyobbrészt csak romok és töredékek, úgy tör
téneti, mint művészeti tekintetből értékesek, mit legjobban igazolhatunk 
Virchow nagyhírű német tudósnak azon szavaival, melyeket ő a német 
antropologusokkal 1889-ben Budapestre ellátogatván, és az aquincumi ása
tásokat megnézvén, mondott: «Sie haben hier ein schönes Stück Kultur
geschichte aufgeräumt.» Hogy minő becse és értéke van e tárgyaknak, 
az is bizonyítja, hogy hírök a külföldön mindenfelé elterjedt és oly érdek
lődést keltett, hogy azokat igen sokan látogatják.

Az Aquincum területén ily módon feltárt műemlékek napvilágra hoza
talában Torma Károly, Hampel József és más érdeklődő tudósainkon kívül 
az érdem oroszlánrésze néhai Havas Sándort és Kuzsinszky Bálint régészt 
s Aquincum speczialistáját illeti.

4*
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1829-ben írja egy lelkes hazánkfia: «Ama világ asszonya, Róma, 
Pannóniába is kiterjesztvén birodalmát, nagysága, míveltsége s fénye díszeit 
a megszállított városokban, roppant épületekben, sánczos várakban, hé- 
fördőkben, víztartókban, csinált utakban s más mesterművekben bévitte.» 
Mennyire igazán gyanított ez idézet írója, azt bizonyítják az utána félszázad
dal megejtett ásatások eredményei.

★

Óbuda megszűnvén római telep lenni, a népvándorlás alatt csak mint 
átvonuló helye szerepelt, a Dunán átkelő s egymást nyugat felé előre toló, 
űző népeknek. Az ötödik században rövid ideig Atilla hűn király tette emlé
kezetessé, mert némely történeti forrásaink szerint Etelvára itt épült fel, 
s annak legújabb időben nyomaira is akadtak. Ezután nem fordul elő neve 
egész addig, míg hazánkban a kereszténység elterjedvén, a budai káptalan 
c helyen meg nem alapíttatott. A «budai egyház» név alatt az Árpádok s 
a vegyes házakból származott királyaink idejében ugyanis a mai Óbuda 
értendő.

Már fentebb említém, hogy Óbuda, főkép az Anjouk alatt, fontos hely 
volt, s mint ilyen gazdag is épületekben, melyek, mint a hogy erre joggal 
következtethetünk, művészi szempontból is becsesek valának; de gazdag 
volt bizonyára a műipar különböző termékeiben is. Csakhogy ez mind 
elpusztult a török járom hosszan tartó idejében, és a keresztény s magyar 
Óbuda középkori idejéből még kevesebb emlékünk maradt fenn, mint a 
pogánykori Aquincumból, melyet a századok folyamán a jótékony anyaföld 
egymás fölé lerakodott rétegei segítettek megmenteni az utókor számára, 
midőn azokat hideg kebelébe temette.

Buda és Pest szintén sokat szenvedtek a fentemlített időben, s így vajmi 
kevés azon műkincsek száma, melyekről e lapokon megemlékezhetünk.

Ha végig járjuk a hazánknak főkép északi vidékein elterülő városokat, 
s ezek között különösen a bányavárosokat, ezeknek hol múzeumaikban, 
hol városházaikban és levéltáraikban nem egy becses ereklyéjét találjuk 
meg a magyar nemzet most lezáruló ezredéve alatt kifejlődött művészeté
nek és iparának. E jelenség oka főkép abban rejlik, hogy e városaink 
fekvésűknél fogva nehezebben valának az ellenségnek megközelíthetők, 
mert hegyeken, dombokon, magaslatokon épültek, és a hozzájok vezető utak 
is nehezebben voltak járhatók. Ezért tehát sokkal kevesebbet szenvedtek az 
ellenség pusztításaitól, és sok oly kincsöket megőrizhették napjainkig,
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melyekhez hasonlók a mi fővárosunk területén elpusztultak. Mert főváro
sunk, kivéve a budai várhegyen épült egykori erősséget, lapályos vidéken 
terülvén el, ép annyit szenvedett a XV— XVIII. századi háborúktól, mint a 
magyar alföld egyéb sík vidékű városai, Debreczen, Szeged, Temesvár, 
Kanizsa, Pécs, Lippa és annyi más.

AZ ORSZÁGHÁZ-UTCZAI 20. SZÁMÚ HÁZ HOMLOKZATA A BUDAI VÁRBAN.

Mindezek daczára azonban, ha vizsga szemmel keresünk és kutatunk, 
itt-ott mégis találunk említésre érdemes dolgokat. Ezeket természetük szerinti 
csoportokba osztván, iparkodom az olvasóval megismertetni.

v
Első sorban is említendők azon épületeink, melyek művészeti szempontból 

fontosak, s ilyeneket úgy egyháziakat, mint világi czélra szolgálókat találunk.
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Legrégebbnek látszó és történetileg mindenesetre legérdekesebb temp
loma a fővárosnak a Nagyboldogasszonyról nevezett budavári főtemplom, 
melyet a nép Mátyás-templomának nevez. A szájhagyomány szerint már 
Szent István idejében is állott templom e helyen. Hogy ki építtette bizo
nyossággal nem tudjuk, azt azonban, hogy IV. Béla a tatárjárás után újjá 
építtette, bizonyítja e nagy királynak egy, 1255 július 25-én kelt okmánya, 
melyben e templom kegyurává Margit nevű leányát, illetőleg a margitszigeti 
domonkosrendi apáczák kolostorát tette meg. E templom története sokféle 
szálakkal van nemzetünk történetéhez fűzve. A legfontosabbak közül fel is 
említünk nehányat. 1308-ban ebben a templomban koronázták magyar 
királylyá Róbert Károlyt. 1382-ben Nagy Lajos királyunk, eltemettetése 
előtt itt feküdt ravatalon, és mint a krónikák feljegyezték, a magyar nép 
ide járt három napig siratni e nagy királyának veszteségét. Zsigmond alatt 
nagyszerű ünnepségek színhelye volt e templom. Az egyházi zsinatok folytán 
összegyűlt világi nagyok gyakran fordultak meg benne, mint az úrnapi kör
menet alkalmával is, melyen egy ízben Paleologosz János görög császár is 
jelen volt. Legszebb és legfényesebb napjai a dicső Hunyadi Mátyás alatt 
voltak. Midőn az ifjú király 1458-ban bevonul Buda várába, ide lép be leg- 
elébb; itt tartotta utóbb esküvőjét is Beatrixszal. Az ország elpusztulásával 
c templom is pusztulásnak indult, és Buda másfélszázados rabsága alatt a 
kereszt kénytelen volt a félholdnak adni helyet, s midőn Buda visszakerült 
a törökök kezéről, még sokáig tartott, míg a templom ismét Isten dicső
ségére méltó alakot nyert. Legújabb korunk történetének legfontosabb 
aktusa, felséges királyunk megkoronáztatása is, 1867 június 8-án e temp
lomban történt.

A Mátyás templom arányai ugyanazok ma is, melyek IV. Béla alatt 
voltak. Alaprajza sem igen változott, mert falai is a régiek, bár idők foly
tán magasabbak lettek, és mint alább látni fogjuk, helyreállíttattak; ezt 
határozottan állíthatni főkép a szentélyről, mely a tatárjárás előtti korra 
emlékeztet.

Építése az úgynevezett átmeneti stílben történt, ugyanis román stílben 
kezdették, de már az építkezés közben, mikor a csúcsíves stíl kezdett 
érvényre jutni, ebben folytatták. Meg is látszik rajta, hogy részben kör
íves, részben csúcsíves motívumok szerint épült. A leglényegesebb átala
kítás Nagy Lajos uralkodása alatt történt, a mennyiben ekkor a bazilikális 
elrendezés helyett az úgynevezett csarnok-templomi elrendezés jutott ér-

30
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vényre; addig ugyanis a mellékhajók alacsonyabbak voltak a főhajónál, 
míg Nagy Lajos a mellékhajók boltozatait leszedette és a mellékhajókat is 
a főhajóval egyenlő magasságra emeltette. A legfontosabb építkezések 
azonban Mátyás korában történtek; ő a délnyugati tornyot alapjából újra 
építtette 1470-ben, s ő végeztette az egész 
épületen a legszebb csúcsíves stílű átala
kításokat és építkezéseket, melyek feltűnően 
emlékeztetnek a vajdahunyadi vár építé
szetére. E torony egyik nemes szépségű 
részletét, melyen az egyik ablaknyílás felett 
a nagy király czímerében levő hollóval 
bővített országezímer és e felett az évszám,
1470, látható, s mely a legújabb időkig, 
t. i. a templomnak csak most befejezett 
restaurácziójáig volt látható, érdekesnek 
tartottuk képen is bemutatni. E templom 
jóformán századokig épült, s mindig újabb 
és újabb változásokon ment ál. Buda vissza
foglalása után, midőn a jezsuiták gondjaira 
bízatott, a rombadőlt részek a jezsuiták
nál dívott igénytelen, mondhatni ízléstelen 
modorban építtettek újra. És így c temp
lomon megvannak nyomai a román, a korai, 
majd a tiszta ílorenczi, valamint a késői 
csúcsíves és a múlt századi stílnek.

A réginél is nagyobb pompában és 
gazdagabb szépségben csak most fejezték 
be ezen érdekes műkincsünk helyreállítá
sát, mely úgy mesterének, Schulek Frigyes 
építőművésznek tudományát és ízlését szá
zadokig fogja hirdetni, mint azon férfiak
nemes gondolkozását, kik az eszmét megpendítették és düllőre vinni segí
tették. Már a hatvanas években keletkezett Danielik János czímzetes püs
pök vezetése alatt egy társulat, mely e templom restauráltatását volt hivatva 
keresztülvinni; ez azonban feloszlott. Nehány évvel utóbb azután Szalay 
Ágoston, a Műemlékek Országos Bizottságának elnöke felhívta Fauler

A BUDAI MATYAS-TEMPLÖM TORNYA 
MÁTYÁS KIRÁLY CZIMERÉYEL.
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Tivadar vallás- és közoktatásügyi miniszter figyelmét c templomra, és a 
bizottság 1873 július 10-iki ülésében indítványt is tett annak helyreállítására. 
A tervek elkészítésével Schulek Frigyest bízták meg, és minisztereink meg
nyervén c czélra felséges urunk hathatós pártfogását és támogatását, vég
hez is vitték e munkát, melyhez a főváros is tetemes összeggel járult. 
Maradandó emlékű lesz e templom restaurálásának történetében különösen 
Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter érdeme.

A főváros pesti oldalán a legrégibb fennálló templom a belvárosi 
plébániáé, melyre nézve majdnem teljes bizonyossággal állíthatjuk, hogy 
már a tatárjárás alatt is létezett. Mai állapotában, értve t. i. az építészeti 
szempontot, e templom vegyüléke az ú. n. késői csúcsíves és renaissance- 
ízlésnek, de találhatók benne korábbi csúcsíves és románkori részletek is. 
A stílusnak ezt a vegyülékét az időnként történt hozzátoldásoknak és rész
leges újjáépítésnek köszöni. Valószínű, hogy eredetileg csúcsíves stílben 
épült, a mi meglátszik a szentélyen, mely igen szép. Becses maradványa az 
árpádkori építészetnek egy, a legnagyobb gonddal összeillesztett négyszögű 
kőfal, mely a délnyugati toronyban máig is látható. Nem szólok a templom 
mai állapotáról, mert az a legutóbbi években restauráltatván, a jelenkor 
műve. De meg kell említenem a régi korból fenmaradt s még ma is 
látható nehány művészies részletét. Ezek: a szentély jobb és balfalába 
illesztett remek pasztofóriumok, azaz, az oltári szentség elhelyezésére szol
gáló vörös és sárgás márványból faragott müvek. Ily pasztofóriumok a 
szárnyas oil árok korszakában voltak használatban, minthogy ez utóbbiakon 
nem volt szentségház. Ez a két pasztofórium nemcsak azért nevezetes, 
meri hazánkban, a pécsi székesegyházban lévőt kivéve, más példányait 
nem ismerjük, de mivel művészies kivitelűk a jobb renaissance-munkák 
közé sorolja azokat. Készültek 1507-ben.

Ezen két domborműhöz hasonlók voltak e templomnak a Jézus leg
szentebb szivéről nevezett kápolnájában is. Faragásuk rokon a paszto- 
fóriumokéval, s valószínűleg ezekkel egykorúak. E domborműveket a 
templom restauráltatásakor a két pasztofórium fölé helyezték, s a szemlélő 
most azt hiszi, hogy azokhoz tartoztak eredetileg is, oly szépen egészítik 
ki azokat. Főalakjok a szenvedő Üdvözítő.

Van még ugyancsak két, e korból származó műemlék, a perselytartó 
és a szenteltvíztartó, melyek az elébbiekhez hasonló anyagból s ugyan
olyan motívumokkal készültek.
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A rcnaissance-kornak még egyéb emlékeire is akadunk a régi Pestnek 
e templomában. Ezek: hat dombormű a templom északnyugati tornyában, 
melyeken kedves angyalfejek, misekönyv, kannák és füstölők, virágokkal, 
gyümölcsökkel, lombokkal díszítve láthatók. Csak az a kár, hogy ezeket 
úgy látszik a harangozó gyerekek pajkossága idők folyamán megcsonkí
totta. Ezen, a toronyba befalazott remek domborművek egykor valamely 
más mű alkotó-részei lehettek, s ide csak később, amannak elpusztulása 
után kerülhettek.

A főváros szebb templomai közé tartozik a Pálosok egykori temploma, 
melyet jelenleg az egyetemi templom név alatt ismerünk. Ennek alapkövét 
1715-ben tették le; a nagyobb arányú templomot a melléje épült kolos
torral együtt, miután II. József a Pálosok rendjét is eltörölte, az egyetem
nek adták át, a kolostor épülete pedig ma a központi papnövelde tulajdona.

A templomban és a papnövelde épületében említésre leginkább méltók 
a fából faragott részletek ; ezek mind a buzgó, műszerető és ügyes pálosok 
munkái. Ilyenek a templom főbejárata, a padok, a sekrestyében levő nagy 
szekrény. A fafaragványok gyönyörű példányaival találkozunk a papnövelde 
belsejében is; ilyenek a Ií. emeleten levő könyvtár főajtaja, melyről a faragott 
rózsákat az 1848-ban ott tanyázott katonák verdesték le, s melyek azután 
pótoltattak; továbbá a nagy könyvtárterem felszerelvénye, a szekrények, 
a karzat, a karzatra felvezető lépcsők stb., valamint az ebédlő rakott fából 
készült ajtaja. Érdekes még Remete szent Pál márványból faragott oltára, 
és ugyancsak az ő képe, a templom hátúlsó, külső falán.

A budai helyőrségi templomot emlékezetessé teszi azon emléktábla is, 
melyet oda 1886-ban, a Buda visszavívásának kétszázados emléke alkalmá
ból helyeztek. Ez szintén régi épülete Budának; de bár vannak egyes mű
vészies részletei, szépségben még sem mérkőzhetik a Mátyás templomával. 
A helyőrségi templom a XIII. század derekán épült, s a magyarok temploma 
volt, míg a Mátyás temploma a németeké. A szentély poligonjának délkeleti 
élén, az alapon, a kő-támpillér még tisztán felismerhető, de a többi éleken 
ezen csúcsíves támaszoknak ma már nincs nyomuk. Ezt a templomot a mull 
században teljesen átalakították, csupán tornya maradt meg régi állapotában. 
Kriptájában érdekesek a falfestések. Itt több koporsó is volt valamikor 
elhelyezve, melyek egyikében, némelyek állítása szerint, Martinovics tetemei 
nyugodtak, mi azonban nyilván tévedés, mert eléggé megbízható hagyomány 
szerint Martinovicsot a Vérmező és mögötte emelkedő hegy közötti térségen

Magyar Műkincsek. 5
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temették el. De viszont igen valószínű, hogy e templom mellett a XVI. szá
zadban temető volt, a melybe 1541-ben a jeles Verbőczy Istvánt temették el.

Említendő még a Széni Annáról nevezett felső vízivárosi templom. Ez 
1740—1746-ig épült, s így körülbelül egykorú az egyetemi templommal, és 
belsejének építkezése ennél szebb is, érdekesebb is. E templom külső alakja 
a belsővel egybevetve négyszögbe írt körnek mondható. Külseje ugyanis 
négyszögű, belseje, kivált hajója köralakú, melyből a kereszt alak arányod 
karjai nyúlnak ki. Az építés körül kiváló érdemeket szerzett magának Kögl 
Ádám jezsuita, ki a plébániának 1757—1760-ig, majd 1762—1771-ig lelkésze 
volt. Midőn ő Budára jött, a templom már annyira készen volt, hogy benne 
istenitiszteletet tartottak, de a belső díszítésekre nem volt pénz. Ezt ő buz
galmával és fáradhatatlan tevékenységével szerezte be. A főoltárt gróf Zichy 
Miklós jólelkű özvegye Berényi Erzsébet grófnő építtette. A templom
nak rokoko díszítésű oltárai és oratóriumainak erkélyei kiváló figyelmet 
érdemelnek.

Építészeti szempontból megemlítendőnek tartom a budai- és pesti szerb 
templomok tornyait. A budai szerb templom a XVIII. század első felében, 
a pesti a század végén épült. A templomok maguk nem mutatnak vala
melyes művészi invenczióra, mert bár egyes részleteik, mint pl. az ívek, 
oszlopok elég csinosak, nem olyanok, hogy megkapnák a szemlélő figyel
mét vagy kielégítenék műizlésünket. De a tornyok igen szépek és nemes 
ízlésűek, sőt azt állíthatjuk, hogy kivéve természetesen a Mátyás templom 
tornyát, a fővárosi templomtornyok szebbjei közé tartoznak.

A török uralom idejében főképen Budán, számtalan mecset épült. Az 
egyetlen, mely ezek közül napjainkig nemcsak fenmaradt, de a hajdánkor 
iránt kegyelettel fenn is tartatik, egy török szentnek, Gyul-babának, a 
Rózsák atyjának síremléke, mely a József-hegyen áll, s mely, minthogy 
1543 és 1548 között épült, már is igen tisztességes korúnak mondható. 
Ehhez a síremlékhez még napjainkban is számosán zarándokolnak el 
nemcsak az európai, de az ázsiai Törökország mohamedánjai is, és itt 
végzik imájokat.

Történetíróinknál és régi okmányokban nem egy nyomát találjuk annak, 
hogy ugyanott, a hol ma, állott már a XIII. században is egy, királyaink 
lakhelyéül szolgált palota. Zsigmond király ehhez egy újabb szárnyat épít
tetett, a Szent-György térre nézőt, melyet Frisspalotának neveztek, s mely
nek helyén ma a III. Károly király által épített, és érdekes homlokzatú
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úgynevezett fegyvertári épület homlokzata áll. Mátyás a Dunára néző hom
lokzatot építteté újra oly díszszel, melynek híre ment a külföldre is. A vár
nak Mátyás korabeli alakját találjuk meg a hírneves Schedel-féle krónikában. 
Ez időben volt a királyi várlak a legkiterjedtebb, mert épületeivel, kápol
nájával, szobraival, faragványaival, függő kertjeivel, fedett folyosóival, 
víztartóival együtt úgy a Duna, mint a krisztinavárosi völgy felé egészen 
a hegy lábáig terjedt. Hosszasaknak kellene lennünk, ha mindazt a fényt, 
pompát, gazdagságot, mindazon remekműveket, melyek ez épületekben 
a nagy király idejében fel valának halmozva, történetíróink munkáiból csak 
elsorolni is akarnók, bár akkor látnok igazán, mi mindent pusztított el az 
ellenségek és az idők mostohasága. Mert ama díszes épületekből jóformán 
egy kő sem maradt a maga helyén, s a mi megmenekült a mi számunkra, 
az nehány kődarab, melyek egyike a Magyar Nemzeti Múzeumban látható, — 
egy nagy, vörös márványkő, az ország ezímerével, — s a másik, mely két 
évvel ezelőtt a Fehérvári-kapu széthordatása alkalmával találtatott és került 
a jelenlegi királyi vár építési irodájába, s melynek faragása Mátyás korára 
vall. Ugyanide került egy, a híres Török Bálint monogrammjával és 1541 év
számmal ellátott kő, mely szintén a Fehérvári-kapu falába volt illesztve. 
A palotában felhalmozott kincsekből, a teméntelen sok arany, ezüst edé
nyekből, szövetekből, drágaságokból mindössze nehány Korvinát bírunk 
a török szultán és felséges királyunk jóvoltából, ezeket szintén a Magyar 
Nemzeti Muzeum őrzi. A fent említett vörös márványkő a ferenczrendiek 
egykori pesti kolostorában, az egyetemi könyvtárhoz vezető bejárat fala
zatába volt illesztve, honnan, midőn a jelenlegi egyetemi könyvtár épí
téséhez hozzáfogtak, s a régi épületet lerombolták, a Múzeumba vitték. 
Azon nagy teremben, mely az egyetemi könyvtárt magában foglalta, állott 
gyermekkoromban egy, szintén vörös márványból faragott szék, melynek 
támlája részben letöredezett. Ilová került ez az érdekes renaissancekori 
darab, nem tudtam kinyomozni.

A királyi várpalota megtartotta külsejét a török uralom alatt is, leg
feljebb annyiban változhatott, hogy a törökök itt-ott sztrategiaiíag fontos 
épületekkel toldották meg. Midőn azonban 1686-ban visszakerült a magyar
ság kezébe, olyan romhalmazzá volt lőve, hogy még kaszárnyának sem 
lehetett használni. A jelenlegi palotának építése 1745 körül kezdődött, és 
1769-ben, kivéve a belső felszerelést, készen állott. De nem királyi lak 
gyanánt szolgált, hanem elébb az angolkisasszonyoknak engedték át, utóbb
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a nagyszombati egyetemet telepítette ide Mária Terézia királyunk, és ekkor 
emelték a csillagvizsgáló tornyot is, mely még c század elejéről való képe
ken látható. 1790-ben második emeletet építettek reá. Legújabban 0  Fel
sége építteti át, újabb részekkel bővítve ki, s ha elkészül a már elfogadott 
tervek szerint, egyike lesz a világ legrcmckebb uralkodói palotáinak, melyet 
fenségessé tesz fekvése is.

Még nem régiben állott egy része a budai királyi várnak, melyet állí
tólag szintén Zsigmond király építtetett, s melyet róla Zsigmond tornyá-

BUDA A DUNÁBA NÉZŐ 01.DALA A XVII. SZÁZAD VÉGÉN.

nak neveztek. E hatalmas építmény a várhegy krisztinavárosi lejtőjén 
emelkedett, és felért a várhegy jelenlegi magaslatán túl, az úgynevezett 
(cStöckb)-épület szomszédságában. Hatalmas kőrakás volt ez, melyet az ágyú
golyó nem, csak az építők csákányai voltak képesek elpusztítani.

*
A várban, daczára annak, hogy a törők idők, és különösen a vissza- 

hódításkor végbevitt rombolás nagy mérvű pusztítást vittek végbe, elég szép 
számmal találunk a magánházaknál a XV. századból származó csúcsíves 
motívumokat. A szebbek közé tartoznak az Országház-utczai 20-ik számú
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ház homlokzatán végig futó díszítés, gótikus gyámkövek sora, melyek lát
szólag az emeletet tartják. Hasonló csúcsíves motívumokat találunk mé«-

O

az Országház-utczai 26-ik számú ház, az Úri-utczai 34., 38. és 40. számú 
házak kapualjaiban is. Egy renaissance-korbeli apróságot pedig az ú. n. 
Jezsuita-lépcső alsó bejárata felett látunk a falba ékelve, ez egy oroszlán 
alakja, mely talán valamely síremlékről származik.

Alig van város Európában, mely annyi természetes ásványos fürdővel 
bővelkednék, mint fővárosunknak főkép budai része. A Császár-, Rudas-,

a?

BUDA A HEGYEK FELÉ NÉZŐ OLDALA A XVII. SZÁZAD VÉGÉN.

Rácz- és Sáros-fürdők létezéséről már XV. századi adatok is tanúskodnak. 
A törökök, Rudát elfoglalván, a fürdőket nemcsak fentartották, de náluk a 
fürdés és gyakori mosakodás vallásos jellegű is lévén, a már fennállot
takat fejlesztették, sőt újakat is építettek. A fentnevezettek közül leghíresebb 
a három első, és bár újabb időben mindannyit restaurálták, a török épí
tészet motívumai mindenikben bőven feltalálhatok, sőt sok részlet a török 
építészet maradványa. Különösen érdekesek a Rudas-fürdő nagy hévizű 
medenczéje fölött elterülő kupola, és a Császár-fürdőben levő török felirású kő.

A pesti oldalnak Rómer szerint talán legrégibb épülete azon háznak
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földszinti része, mely a Duna-utcza s a most már megszűnt egykori Torony- 
utcza sarkán áll. Ez a földszinti rész, mely az utcza feltöltése folytán ma 
már nagyobbrészt a föld alá került, és zöldséges boltnak használtatik, 
bolthajtásaiban tisztán mutatja a Pesten is dívott csúcsíves építkezést. Nem 
sokára e háznak is csak emléke és képe fog fenmaradni, mert az szintén 
a szabályozásnak fog áldozatul esni.

Fővárosunk középületei között még ma sem utolsó az úgynevezett 
Károly-kaszárnya, mely nagyságra nézve az első helyek egyikét foglalja el. 
Ez az épület III. Károly király parancsára épült, 1716-tól 1727-ig. Az épü
let homlokzata, mely a Gránátos-utczának tetemes részét elfoglalja elég- 
egyszerű ugyan, de építészeti szempontból véve és nemes arányainál 
fogva nevezetes. Különös figyelmet érdemel az épület díszes és művészies 
nagy kapuzata, mely a legszebb barokk alkotások egyike a fővárosban. 
Három szobor van rajta, a földgömböt vállain tartó Atlaszé, azután a Hábo
rút és a Békét jelképező mitológiai alakok.

A Mária Terézia idejében dívott építésmodornak érdekes példája volt 
a mai Kossuth Lajos-utczai 4. számú ház helyén állott és csak nehány 
év előtt lebontott Grassalkovich-palota. Az épület maga, külsejében igen 
egyszerű volt, de érdekes volt a kapuzat, mely felett csinos erkély rúgott 
ki, s a kapu két oldalán két oszlop, melyeknek a közepétől kezdve felfelé 
két hatalmas férfi alak képezte folytatását, és tartá az erkély oldaldíszíté
séül szolgáló két oszlopfőt.

Bármerre járjunk, nemcsak a művelt Nyugaton, de még a czivilizá- 
czió előtt eléggé meg nem nyitott Keleten is, mindenfelé érdekesnél érde
kesebb romok hirdetik a lezajlott és sok tekintetben dicső vagy legalább 
harczias századokat. Az ily romok gyakran viselik nyomait a kor és a 
hajdani építő műizlésének, gazdagságának, és nem ritkán becses és érté
kes emlékei a múltnak. Hazánkban is van sok ilyen, s ezek némelyike, 
mint pl. az újabb időben részben rekonstruált vajdahunyadi vár, olyan, 
hogy azon vágyat ébreszti bennünk, vajha fennállanának egykori díszök- 
ben, fényűkben, nemes szépségűkben.

Fővárosunk azonban még ily romokban is szegény! De ezen nem 
lehet csodálkozni, mert a haladni és szépülni vágyás elpusztít mindent, 
mi a mai kor igényeinek meg nem felel, de meg, mikor Buda visszakerült 
a nemzet birtokába, olyan romhalmaz volt, melyen csak úgy keletkezhetett 
új élet, új fejlődés, ha a romok eltávolíttattak. A hajdani nagyságot hir
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dető romok nem is maradhatnak meg máshol, mint ott, hol az újabb fej
lődésnek, terjeszkedésnek útjában nem állanak; ezért csekély az ily romok 
száma a főváros területén.

Legérdekesebb rommaradványaink azok, melyek Budapest gyöngyén, 
a bájos Margitszigeten még ma is láthatók. E szigeten a XIII. századtól a 
XVI-ig több szép és művészi tekintetből érdekes épület állott, melyek 
azonban 1541 után, mikor a törökök Budát elfoglalták részint feldúlattak, 
részint azon részeikben, melyek épségben maradtak, lakóiktól el lévén 
hagyatva, az idő romboló kezétől semmisültek meg. És így ma már csak 
ezen épületek némelyikének romjai mutatják a sziget egykori dicsőségét. 
Legtöbb áll fenn még ma is azon domonkosrendi kolostorból és temp
lomból, melyet IV. Béla építtetett Margit nevű leánya számára. A királyi 
szűz itt tölté életének jelentékeny részét, s az ő emlékére nyerte később 
a sziget is nevét. Az ő zárdájához tartozó templom romjai érdekes marad
ványai annak a templomnak, melyben a XIII. században Szent Margittal 
együtt nagy számú királyi és főúri származású hajadon zengette Isten 
dicséretét. Némethy Lajos, a régi Buda alapos ismerője szerint azonban 
e romok nem a Szent Margit templomából valók, hanem egy, 1510-ben 
épült templomból maradtak fenn.

Ezen templomromokon kívül vannak még a ferenczrendi minoriták, 
továbbá a prémontreiek templomának romjai, s itt-ott a szigeten elszórva 
egyéb aprólékos rommaradványok.

Buda várának sok temploma között nevezetes volt a XIV. században 
épült szent Miklós-tempiom, mely a domonkosoké volt, s mely mellett e 
szerzetnek zárdája is állott. Minthogy azonban e templomnak csak egyes 
részletei maradtak fenn, ezekről is e helyen, t. i. a romok között teszek 
említést. E templom a mostani nagy pénzügyminiszteri épület s az elébbi 
budai gimnázium, jelenleg városi községi iskola közötti részen állott. Szenté
lyének poligon-alakjai pilléreivel együtt a vár bástyájának egy részét képezik. 
A templom sugár oszlopainak némelyike pedig részint ezen iskolaépületbe, 
részint más szomszédos épületekbe beékelve láthatók. Tornya még ma is 
áll és román stílű részleteket mutat. Ez a templom egyike volt a XIV. század 
nagyobb műemlékeinek, melyért sokat áldoztak a burgundi herezeg és más 
franczia urak, kik Zsigmond király seregében küzdöttek a törökök ellen, 
és kiknek művészileg festett czímereit e templomban függesztették fel. 
Midőn a törökök Budát elfoglalták, a templomot istállóvá alakították át;



40 TOLDY LÁSZLÓ.

később elpusztult, de a zárdául szolgált épület még ma is áll, és iskolául 
szolgál.

Egy más templomnak meg épen csak emléke maradt fenn; ez a Szent 
Zsigmond tiszteletére épült templom, mely a mai Szent György-téren állott. 
S mikor e teret 1826-ban leásták, egy sírboltot találtak benne, melyben 
valószínűleg Hunyadi Mátyás első feleségének, a cseh Katalinnak tetemei 
nyugodtak gazdag és díszes öltözetben. E maradványokat Buda városának 
tanácsa vette át, de az ott talált keleti gyöngyöket, és különböző színű 
zománczokkal hímzett ruhát, gazdagon megaranyozott haj tűt, stb. — a 
prágai múzeumnak küldötték el.

A margitszigeti romokat kivéve, melyeket műszerető és a magyar haj- 
dankor iránt hazafiúi lelkesedéssel eltelt tulajdonosuk, József kir. herczeg 
megőriztet, és a többi említett épületeken kívül a főváros területén alig 
vannak még nyomai a régi építkezésnek. Mellőzöm itt az Óbudán kiásott 
Aquincum romjait, és csak röviden említem, hogy úgy Buda városának 
mint Pestnek egykori falaiból, melyek nem durva, hanem mintaszerű alkot
mányok voltak, és jómódú gazdag városokról tanúskodnak, mutatóban még 
áll fenn cgy-egy darab, de nem sokára e kevés is le fog dőlni a bontó 
csákányok ütései alatt. Megemlíthetem még azt is, hogy'egyes házak kapu
aljaiban, bolthajtásaiban, falazatában vannak egyes részletek, melyeket régi 
szép ízlésű épületek romjaiból vettek ki, és használtak fel. Ezek többnyire 
csúcsíves stílust mutatnak, mint a mely fővárosunk középkorában szintén 
szokásos volt. A svábhegyi és fcrenczhalmi templom előtt volt cziszternák 
pl. a budai Pálosok Szent Lőrinczről nevezett kolostorának romjaiból 
épültek, mely Hunyadi Mátyás korában országszerte híres volt. Budán és 
Óbudán a gondos szem nem egyszer akad ily apróbb részletekre.

*
Az eddigiekben vázoltuk azon művészeti szempontból becses és értékes 

kincseket, melyek az építkezések terén maradtak fenn fővárosunk területén. 
És így most áttérhetünk azon műkincseinkre, melyeket a képzőművészet 
s a művészetté emelkedett ipar hozott létre.

Mindezek közt legelső helyen említendő a magyar nemzetnek legdrá
gább kincse, a szent korona. Nem csak ősi koránál, a mennyiben már kilencz 
évszázad óta díszíti fejedelmeink felkent homlokát, de azon rendkívüli nagy 
jelentőségénél fogva is, mely hozzá fűződik. Ezt a nagy jelentőségét bizo
nyítja az is, hogy neve átvitetett a magyar király jogara alatt egyesített



BUDAPEST MŰKINCSEI. 41

összes országokra és tartományokra, mert azokat 
«a magyar szent korona országai» névvel is je
lezzük. De bizonyítja nagy jelentőségét az is, 
hogy a mikor királyainkat valamely ok miatt nem 
lehetett megkoronázni, siettek, mihelyt lehetett 
ezt is, mint egyedül érvényesnek tartott koronát 
fejökre tétetni. Ez történt Róbert Károly kirá
lyunkkal. Midőn a trónra lépett, a korona Apor 
László kezeiben volt, és így első ízben azzal 
a koronával koronáztatott meg, melyet a pápa 
készíttetett és számára Gentilis bíbornokkal meg
szenteltetett. Károly nem érte be ezzel, hanem 
fő törekvését a szent korona visszaszerzésére
irányozta, s azt szerencsésen birtokba vevén, vele magát újra megkoronáz
tál ta. Királyainknak ez a törekvése abban leli magyarázatát, hogy a szent 
korona a magyar nemzet szemében mindenkor, minden királyi jog és 
hatalom kifejezője volt; s ezért nem tartotta a magyar nemzet soha igazi 
királyának azt, kit a szent koronával meg nem koronáztak. Midőn Erzsébet,
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Albert király özvegye, közeledni érzé azt az időt, melyben méhének egy 
uj gyümölcse fogja megörvendeztetni, hogy ennek biztosítsa a trónt, titok
ban ellopatta a Vizsegrádon őrzött koronát, mely ugyanaz nap érkezett 
hozzá Komáromba, a melyen László fia a napvilágot meglátta, s nem
sokára meg is koronáztatta vele. És a Nagy Mátyás is, a kit pedig a magyar 
nemzet őszinte lelkesedéssel választott meg királyának, csak akkor érzé 
magát igazán királynak, mikor a szent koronát fejére tették.

A szent koronának e nagy politikai és történeti fontossága magyarázza 
meg azon rendkívüli figyelmet és gondosságot, melyet őrizetére fordítot
tak ; sőt ezt az őrizetet az ország külön törvényekkel is szabályozta. Sok 
viszontagság és hányattatás, és a szent koronának hol Bécsijén, hol Pozsony
ban, hol Prágában, hol Zólyomban, Kassán, Eperjesen, Trencsénben való 
időzése után II. József azt 1784-ben Bécsbe vitette, és ott, nyilván azon 
szándékkal, hogy a koronázási szertartás ezután mellőztessék, az udvari 
kincstárban helyezte el, mint a többi jelentőség nélküli drágaságokat. Álta
lános megdöbbenés járta át az egész országot, és egyhangúvá lön az óhaj, 
hogy a szent jelvény visszakerüljön magyar földre. ÍI. József végre enge
dett magyar tanácsosai kéréseinek és előterjesztéseinek, s megengedte, hogy 
a korona Budára vitessék. így történt, hogy e legdrágább kincsünket 1790 
február 17-én, az uralkodó halála előtt három nappal, Bécsből Magyarország 
felé útnak indították, és az országból való hosszas távoliét után véglegesen 
visszakerült, és pedig az ország fővárosába, Budára. Meghatóan elragadó 
ezen utazás leirása, a mint azt Ipolyi Arnoldnak a szent koronáról szóló 
jeles művében olvassuk. Jellemző apróság arra nézve, mily nagy hullá
mokat vert ez az esemény, a legyező, mely akkortájt jött divatba. Egy 
ilyennek lapján a következő rézmetszetű kép látható: két angyal a szent 
koronát párnás zsámolyra teszi; jobbról balról egy-egy magyar testőr őrzi, 
két más, magyar díszruhába öltöztetett alak pedig mintegy védelmezi a 
nemzeti kincset. E jelenet felett olvasható: «Wo Sie von ie her war.» 
Ez idő óta a szent koronát csak II. Lipót és V. Ferdinánd királyaink 
koronázására vitték el Budáról Pozsonyba, de a szertartás befejezte után 
azonnal ismét visszahozták Budára. És ezóta országunk fővárosában őriz
tetik, erős pecsét és oly szigorú felügyelet alatt, hogy halandó ember 
szeme csak akkor pillanthatja meg, mikor a nemzet egy uj király felszentelt 
fejét ékesíti vele, vagy mikor a koronaőrök személyében változás történik s 
az uj koronaőr a törvény értelmében átveszi és megtekinti a drága ereklyét.
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Az által, hogy a szent korona az ország fővárosában őriztetik, első 
rangú kincse lett az ország szivének is.

A szent korona azonban nem csupán a fent leírt nagy jelentősége folytán 
drága kincsünk, de belső értéke és becse is azzá teszi. II. Szilveszter pápa 
készíttette azt, eredetileg a kereszténységre tért lengyelek fejedelme szá
mára, de hírül vevén István magyar fejedelem apostoli buzgalmát és térítési 
törekvéseit s azok sikereit, ezt a koronát neki küldötte, hogy vele magát 
az egyház kebelébe tért magyar nemzet királyává koronáztassa. Hartviknak 
Szent Istvánról készített életirata jeles mívűnek mondja a szent koronát, 
s vannak, kik ismervén II. Szilveszter pápának rendkívüli ügyességét a 
művészetek terén, s az adományozó levél nehány szavára támaszkodván, 
e szent ereklyénket az ő sajátkezűleg készített művének lenni vélik. Ez 
állítás alaposan nem bizonyítható be, bár nem lehetetlen, és ha bizonyos 
volna, csak még inkább emelné szent koronánk kegyeletes értékét. A Szil
veszter által küldött korona a mainak felső részét képezi, félkörívű haj
lított pántokból áll, arany és rekesz-zománczczal díszített; alsó része pedig, 
melyet később forrasztottak hozzá, s melyet Géza herczeg kapott vitézségéért 
és kegyességéért Dukasz Mihály görög császártól, újabb, tökéletesebb, de 
ugyancsak arany és rekesz-zománczművet mutat. A felső rész latin, az 
alsó bizanti eredetű.

A magyar szent koronának műbecse, mondja a tudós Ipolyi, oly magasan 
áll, hogy azt mondhatnók bátran, minden kornak e nemű ismeretes, leg
nevezetesebb műemlékszerű kincsein felül emelkedik.

A szent korona felső részén, különféle ékkövekkel váltogatva, a Meg
váltó és Péter, Pál, János, Jakab, András, Fülöp apostolok zománczképe 
látható; a többi hat apostol képe részint csorba, részint egészen letöredezett. 
A szent korona alsó részén Krisztusnak, Dukasz Mihály császárnak, fiának 
Konstantin Porfirogenetának, Géza vezérnek, Szent Demeternek, Györgynek, 
Mihálynak, Gábornak, Demjénnek és Kozmának képei láthatók. Az alsó 
korona ormai zöld koszorúleveleket példáznak; a főt kerítő pánt gazdagon 
van díszítve zománczczal, gyöngyökkel és ékkövekkel. A korona ezen alsó 
részét rendkívüli értékűvé teszik az áttetsző zománczok. Az alsó korona 
két oldalán és hátulról összesen kilencz apróbb, szép mívű lánczoeska függ 
alá. A korona tetőpontján kereszt van, mely ott, hol a pántba van erősítve 
meglazult, és ennek következtében oldalra dőlt; valószínű, hogy ez a 
kereszt későbbi alkotás.

6*
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; Koronázási kincseink között a második helyet a királyi palást foglalja el. 
Ezt Gizella királyné sajátkezűleg készítette, s eleinte miserulia — casula —- 
volt, mely később alakíttatott át palást formájúvá. Drága keleti, bizanti 
császári bíborszövetből, cziprusi aranyhímzéssel készült, de ennél is neveze
tesebb hímzett ábráinak ritka, sőt páratlan és hasonlíthatatlanul dús és 
érdekes képköre.

Koronázási ékszereink egyik további legérdekesebb tárgya a királyi 
jogar és az országalma. A királyi jogar egykorúnak látszik lenni a szent koro
nával és a palásttal, míg az országalmát valószínűleg Nagy Lajos királyunk 
készíttető, miután a Szent István korabeli elveszett. A koronázási kard meg 
épen XVI. századi műnek látszik, bár valószínű, hogy Szent István is ilyen 
alakút hordott, mert ez jobban illett az idegenből vett minta szerint készült 
fejedelmi öltönyéhez, mint a keleti népeknél szokásos szablya.

Nem hagyhatjuk említés nélkül a koronázás alkalmával a király előtt 
vitetni szokott keresztet sem, bár azt mint az esztergami székesegyház kincs
tárának tulajdona és ott őriztetik. Ez a kereszt XV. századi, igen díszes, 
olasz ízlésű munka; van még ugyanott egy remekmívű kisebb kézi kereszt, 
ú. n. paciíicale, melyre a király a prímás kezébe a koronázási esküt teszi le.

*
\

Hogy a városunkban létezett templomok hajdan gazdagok valának 
értékes és művészi becsű templomi felszerelésekben, melyekhez az egyházi 
ruhák, edények és egyéb, az isteni szolgálathoz használt tárgyak tartoztak, 
az, tekintve számos királyaink, főuraink, s a népnek buzgóságát és áldozat- 
készségét az egyházi intézmények iránt: kétségbe nem vonható. Viszont 
bizonyos az is, hogy úgy főkép Budán, mint elszórva Pesten is laktak 
előkelő főurak és vagyonos polgárok. Ezeknek háztartásában is sok olyan 
becses tárgynak kellett lenni, melyek világi vonatkozásúak voltak s me
lyekhez tartoztak drága, aranyból, ezüstből készült edények, lakomákon 
használt evő- és ivó-eszközök, ruhadíszek és számtalan egyéb dolog. Mindez, 
mondjuk természetes, bár ilyeneknek, mint a régi Buda és Pest területén 
létezetteknek, nyoma alig maradt. Hogy az utóbbiakból nem igen maradt 
fenn semmi ilyenféle kiváló tárgy, az a háborús idők pusztításain kívül 
megmagyarázható még azon körülményből is, hogy a főváros Zápolya 
János után már csak névleg volt főváros, csak névleg volt királyi szék
hely, s hogy ezen egykor gazdag főurak, kik itt laktak, elköltöztek és
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azon vagyonos polgárok családjai, melyek iií éltek, idők folytán kihaltak, 
a birtokukban volt ilyetén kincsek pedig velők együtt vagy kivándoroltak, 
vagy az illetők elhalálozása, elszegényedése után szétszóródtak, külföldre 
s vidékre kerültek.

De hát hogy állunk az egyházi kincsekkel, mert hogy ilyenek is nagy 
mennyiségben voltak a főváros területén, az nemcsak önként következik a 
fent mondottakból, de következik azon történetileg bebizonyítható állítás
ból is, hogy templomaink gazdagok valának ilyenekben. így pl. tény az, 
hogy a budavári főtemplomban óriási értékű egyházi kincsek valának, 
melyek Budának Szolimán által 1541-ben történt elfoglaltatása után Po
zsonyba vitettek, s onnan 1712-ben, bár némileg már fogyatékosán, ismét 
visszakerültek Budára. Később, 1785-ben II. József rendeletére a főtemp
lom összes kincseit melyek még megvoltak, elárverezték; csupán két 
darab van meg belőtök ma is, melyek úgy kerülték el a többiek sorsát, 
hogy a mull század derekán kikölcsönöztettek; ez két kehely, melyek 
egyike a Szent Jánosról nevezett kórház kápolnájának, másika a buda- 
újlaki plébániatemplomnak adatott kölcsön. Az első XIY. századi mű, ara
nyozott ezüstből készült román stílben, a második szintén aranyozott ezüst, 
remek sodronydiszítménynyel, talapzatán négy igen szép dombormívű kép
pel, melyek Jézus születését, a napkeleti bölcsek imádását, Jézus bemuta
tását a templomban és kereszthalálát ábrázolják; e kehely XV. századi 
munka. Tekintve azt a valószínűséget-, hogy a főtemplom kincséből csak 
a két legegyszerűbb darabot kölcsönözték ki, s ezek is valódi remek
művek, bizton állíthatjuk, hogy a budavári főtemplom elkallódott kincsei 
nemcsak nemes anyaguknál fogva, de művészies kivitelük folytán is óriási 
értékűek lehettek.

E két kelyhen kívül van még a fővárosban egy oly becses ereklyéje 
a magyar hajdankornak, mely méltán megérdemli teljes figyelmünket és 
kegyeletünket. Ez a fojniczai kolostorból származó miseruha, mely kirá
lyunk nemes bőkezűségéből négy századot meghaladó lappangás után drága 
áron jutott a budavári Szent Zsiginondról nevezett udvari templom birto
kába. Ez a miseruha, mely először 187(>-ban az árvízkárosultak javára 
akkoriban rendezett kiállításra érkezett a fővárosba, eredetileg Mátyás 
király trónusának kárpitja lehetett, a mi azért is valószínű, mert időközben 
egy minden részében azonos nagy falkárpitot találtak Galgóczon az Erdődy 
grófok birtokában, a melyen szintén Magyarországnak és Mátyás királynak
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a szövetbe szőtt czímere ékeskedik, bizonyságául annak, hogy egyenesen a 
nagy király számára készült. E darab méreteinél s a díszítmény rajzának 
természeténél fogva csak valamely falfelület beborítására volt alkalmas. 
Alapja arany, a rajzot zöld, nyírott, selyem bársony körvonalak között fod
ros aranyszálak alkotják. A czímer színes. E falkárpit párjából vágták ki 
valamikor az említett miseruhát, mely idők folytán a Boszniában levő ferencz- 
rendi fojniczai zárdába került. E remek műdarab is egyik kiváló bizonyí
téka annak, minő sok műkincs volt hazánkban, különösen a művészeteket 
szerető Nagy Mátyás idejében.

Az ország legrégibb zsidó hitközségeinek egyike az óbudai, mely, bár 
manapság már nem mondható vagyonosnak, néhány becses templomi mű
tárgynak van birtokában. Ezek között van öt thóra-tábla, öt thóra-oszlo- 
pocska, egy thóra-szekrény és egy díszbillikom. A thóra-táblák egyike 
XVIII. századi munka, ezüstből készült és részben aranyozott, úgyszintén 
a thóra-szekrény is; ennek belsejében két zománczozott végű lábas hengerre 
pergamen szalag van csavarva, melyen a talmiul kivonata olvasható; e 
kettős tekercs vörös atlasz tokba van téve. Legrégibb tárgy a XVII. századi 
díszbillikom, hasonióképen aranyozott ezüstből vert, vésett és öntött 
munka.

Fővárosunk szobrok tekintetében is nagyon szegény; s bár részint 
fennálló, részint már elpusztúlt vallásos szobrainak száma a jelen század 
elejéig kilencz volt, igazi műbecscsel bíró kevés van közöttök.

De egyike ezeknek, a várbeli Szentháromság-téren álló Szentháromság 
szobor, nem ugyan mai alakjában, de azon terven, a melyet róla a múlt 
században készítettek, s melynek eredeti rézlemeze megvan a főváros birto
kában, ügyeimet érdemel. A tényleg meglevő szobor is szép, és a műépítők 
egyhangú véleménye szerint a rokoko-sülnek kiváló emléke fővárosunk
ban. Ez a szobor 1713-ban készült el teljesen.

Ezen, mindenesetre legjelentékenyebb szobron kívül még a következő, 
a XVIII. században készült szoborművek vannak a főváros területén: a 
krisztinavárosi templom mellett álló Szűz Mária-szobor, a Zugligetbe vezető 
úton álló Ecce homo-szobor, az Irma-téri Szűz Mária-szobor, a budai Szent 
János közkórház előtt álló Szent János-szobor, az újlaki és az óbudai 
Szentháromság-szobrok, a Flórián-téri szoborcsoport, és végre a Szervita- 
téri Szűz Mária-szobor.
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Világi tárgyú szobor a XIX. századot megelőző időből egyetlen egy 
sem maradt reánk, valószínűleg azért nem, mert ilyen, említésre méltó 
szoborművet egyet sem állítottak fel.

A képzőművészetek még egy igen fontos és nevezetes ágáról is meg 
kell emlékeznem. Ez a festészet, és a vele rokon művészetek, mint a 
rajzolás és metszés.

Hogy fővárosunkban a régi letűnt századok folyamán gyakorolták a 
festészetet is, azt talán szabad következtetnünk azon díszes egyházi és 
világi épületekről, melyeknek létezését a történelem bizonyítja. Nagyban 
gyakorolták hazánkban a falfestészetet, melynek ritka becsű maradványai 
vannak a néhai Simor János biboros-herczegprimás bőkezűsége folytán 
teljesen helyreállított tiszta román stílű kápolnában, a mely az esztergami 
várhegybe van beépítve, és melynek ritka szépsége számos érdeklődőt vonz 
magához. A falfestés művészetének hazánkban magas fokáról tanúskodnak 
a panonhalmi főapátsági templom, a pécsi székesegyház, a jáki templom és 
számtalan mások. Hogy ezekből kiindulva joggal állíthatjuk, hogy Pesten 
is, Budán is voltak a templomokban falfestések, azt úgy vélem, senki 
kétségbe nem vonhatja, hiszen egyebek hiányában a Mátyás-templomról 
tudjuk, hogy abban díszes falfestmények valának.

A falfestésen kívül, különösen a középkorban, a festészet egyéb ágait 
is művelték, épen úgy, mint a fából való faragást. És lehetetlen, hogy a 
művészet ezen ágainak is ne lettek volna fővárosunkban termékei, hiszen 
a Nagy Mátyás palotája telve volt a művészet minden kincseivel, és itt utazó 
idegenek említik is, hogy a király termeiben pompás festményeket láttak. 
És hogy Mátyás udvarából ilyenek tényleg nem hiányoztak, azt bizonyítja 
már azon körülmény is, hogy a könnyebben megőrizhető miniatűr-festés
nek gazdag és becses termékei maradtak reánk a Korvinákban. De valamint 
a hajdan híres és művészeti szempontból becses épületekből is alig maradt 
fenn valami fővárosunk területén, épen úgy, sőt, mint még könnyebben romol
ható és széthordható tárgyak, elkallódhattak a festőművészet maradványai is.

Buda visszavívása után a képzőművészetek ezen ága is lassanként újabb 
fejlődésnek indult. És így már a XVII. század végéről nem csupán az itt 
élt festők emléke maradt reánk, hanem egyes műveik is megőriztettek 
számunkra.

Már 1668-ban telepedett le Budán egy Strudel Döme nevű festő, kitől 
azonban nem ismerünk semmit. Egy másik, Zeubiger János András volt,
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ki bizonyosan dolgozott a budai templomok számára. Pozzi, ki a bécsi 
egyetemi templom összes oltárainak és kupolájának freskóit festette, a 
budavári templom számára is festett egy Xaveri szent Ferenczet, mely 
azonban később a lángok martaléka lett. A polgárok lassanként felépítvén 
házaikat, azokat nem csupán szent képekkel díszítették, hanem ilyeneket és 
világi tárgyúakat gyakran a kapuk fölé is festettek.

A XVIII. században a festőművészet már erős gyökereket vert iokép 
Budán, sőt a budai festők mintegy iskolát képeztek. Ennek az iskolának feje 
és megteremtője a skót eredetű Falkoner György volt, ki sokat és szépen 
festett, s kinek műveiből nehányat néhai Ligeti Antal a Magyar Nemzeti 
Muzeum számára megszerzett. Falkoner nem csak maga volt művész, hanem 
gyermekei közül is többen, így Polikárp, Henrik József, és főkép leánya, a 
klarissza-apáczává lett Anna Erzsébet, zárdái nevén Zsófia testvér. Mind
ezeknek képei azonban széthordattak, és csak Némethy Lajos esztergami 
vízivárosi plébánosnál tudtam nehánynak nyomára akadni. Falkoner Poli
kárp ivadékai közül többen tehetséges festőknek bizonyultak. így többi 
közt fia Xaveri Ferencz, kitől a budai helyőrségi templom szép freskója 
származik, mely egymaga is fenntartja alkotójának nevét. Vászonra fes
tett képei között egy, a gyermekét pólyázó Madonna a Magyar Nemzeti 
Múzeumban van; ugyancsak tőle van egy Xaveri szent Ferenczet ábrázoló 
kép Paldt budai orvos birtokában, egy, a börtönben levő Józsefet ábrázoló 
kép Novák Lajos honvédőrnagy családjának birtokában. Sok gyermekei 
közül főleg József Ferencz érdemel említést, ki többi közt a krisztinavárosi 
templom szentélyének szép freskóját festette.

A múlt században Budán és Pesten élt festők közül a nevesebbek 
Barzien János György, Bergl János, Fischer Vincze, Hauzinger József és 
Maulpertsch Antal. Ezek mind idegenből szakadtak hozzánk, kortársak 
voltak, és müvészetök nálunk fejlődött ki. A belvárosi plébánia-templom 
oltárképét, melyet most, minthogy a főváros egy drága és díszes majolika 
oltárt építtetett a régi helyébe, az oltár felől elvettek és a templomban 
helyeztek el, Barzien festette. E kép a Boldogságos Szűz mennybe
menetelét ábrázolja. Bergl az egyetemi templom freskóit, Fischer pedig a 
Szent Zsigmond tiszteletére szentelt budai királyi várkápolna képeit, névleg 
az e kápolna mellékkápolnájábán levő Szent István-képet Mária Terézia 
parancsára, továbbá a főoltárképet és a kereszten függő Üdvözítőt festette. 
Ugyané templom freskói Hauzinger művei. Maulpertsch a budavári fő
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templom főoltárképét, a Boldogságos Szűz mennybemenetelét festette; ezt a 
képet a templom újjáalakítása után a helyőrségi templomban helyezték el. 
Ezen remek képe sok pártfogót szerzett neki, s így nemsokára sok más 
értékes képpel is gazdagította főkép a Szent Anna tiszteletére szentelt vízi
városi templomot, melynek részére Kögl Ádám jezsuita és ezen templom 
akkori lelkészének kívánságára Jézus szivét és az Immaculata képét festette 
meg, s lehetséges, hogy az ugyanezen templomban levő, Szent Lászlót és 
Mária-Magdolnát ábrázoló képek szintén tőle vannak.

A Petőfi-téren levő görög és maczedonoláh hitközségi templom építés
módja nem, de a benne látható ikonosztáz figyelmet érdemel, úgyis mint 
festészeti, úgyis mint architektúrái mű; ehhez csatlakozik, mintegy kiegé
szítésül a tőle kétoidalra nyúló részlet, melyek amazzal egyöntetű ízlésben 
készültek, valamint a szószék és a püspöki trónus is. Ügy ezek, mint az 
ikonosztáz fából vannak kifaragva, és pedig bizanti stílben, és szépségük 
által kiválnak a nyugati Európa összes görög-keleti szertártású templomai
ban látható hasonló tárgyak közül.

A felsoroltakból látszik, hogy az egyházi festészet virágzott főváro
sunkban is az elmúlt századokban, bár csekély az, a mi e téren fenmaradt, 
de még mindig több, mint a mennyi a profán festészet alkotásaiból fel
mutatható, mert annak jóformán csak létezését vagyunk képesek állítani.

A képek készítésének egy más módja a rajzolás és metszés. Ily képek 
létrehozásában rendkívül szorgalmasak valának az elmúlt századok. Hazánk
ban nem sok készült ugyan, de hazai vonatkozású annál több, főképen 
Németországban, Németalföldön és Olaszországban. Minket első sorban 
azok érdekelnek, melyek a fővárost illetik, s melyekből igen gazdag gyűj
temények vannak úgy az Országos Képtárban mint múzeumainkban és 
egyes gyűjtőknél. Ilyen volt a hírneves Lanfranconi Enea, ki sok szeretettel, 
gonddal és műizléssel, sok költséggel és fáradtsággal gyűjtött össze szám
talan nemcsak történeti becsű és értékű, hanem művészi szempontból is 
jeles képet. Ő ezt az Óbudára, Budára és Pestre vonatkozó régi rajzokból 
és metszetekből álló gyűjteményét díszes albumokba rendezte és a főváros
nak ajándékozta. E gyűjtemény képeinek száma megközelíti a négyszázai, 
s a főváros a múlt iránti kegyelettel annak folytonos kiegészítésén és 
teljessé tételén fáradozik, hogy így idővel Budapestnek nemcsak jelenlegi 
képe legyen megörökítve, hanem egész múltja annak minden változásaiban
feltüntetve.

7*
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A Budapestre vonatkozó műkincsek felsorolásában és leírásában, nehány 
szóval meg kell emlékeznem azon arany-, ezüst- és bronz-érmekről, melyek 
Buda 1686-ban történt visszavívásának emlékére verettek. Ezek közül nem 
egy a vésőmüvészét remekei közé tartozik. Számtalan ily érem van főkép 
a Magyar Nemzeti Múzeumban, egyéb intézetek gyűjteményeiben és a fő
város, valamint magánosok birtokában is.

Meg kell még említenem egy régi kéziratot, mely nincs ugyan a fő
városban, hanem a pozsonyi evangélikus liczeum könyvtárában őrzik, 
mint annak tulajdonát. Ez egy vastag, ívrétű Írott könyv, mely szépen 
préselt sötétveres bőrrel bevont fatáblába van kötve, és Buda városa régi 
törvénykönyvét tartalmazza. E kéziratban levő munkát 1421-ben fejezték 
be, és így Verbőczy Hármaskönyvénél is egy teljes századdal régibb; 
középkori jogi irodalmunknak ez legbecsesebb maradványa.

Ennyi mindaz, a mit az elmúlt zivataros századok fentartottak szá
munkra, de még ezen kevésért is hálát kell adnunk a Gondviselésnek, 
mely ezredéves küzdelmeiben fentartotta nemzetünket és történetének egy 
új ezredévét megkezdeni engedte.

Dr. Toldi] László.

B U D A P E S T .
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Rendesen, mikor más országokban a nemzeti műkin
cseket számba veszszük, kitűnik, hogy azok közt a 
fejedelmi kincstárak szokták a legelőkelőbb szere
pet vinni. Hazánkban csak néhány fejedelmi kin
csünk élte túl az idők viharait: a szent korona, 
a jogar, a palást, az ország almája, a kereszt s né
hány egyéb szertartásos tárgy, melyet a koroná

zandó király magára ö lt; de fejedelmi kincstárunk nincs.
Csak gyéren maradtak emlékek, melyek nemzeti fejedelmeink neveihez 

fűződnek, bár nem egy becses régi följegyzésünk tanúskodik fejedelmeink 
előszeretetéről művészeti alkotások iránt.

Szent Istvánról elbeszéli életirója, hogy minő pazarul gondoskodott a 
tőle alapított egyházak fölszereléséről. Gazdag kincstárából nem egyszer 
messze földre is juttatott egyes előkelő egyéniségeknek díszes műtárgyakat. 
Még a múlt század elején őrizték Metzben azt a szépen himzett miseöltönyt, 
melyet a szent király és neje, XIX. János pápának 1004 táján küldött. 
Úgy szintén fönmaradt egy «igen szép aranykereszt» emléke, melyet a 
montecassinói krónika szerint Benedek pápának küldött a király 1037-ben 
és a müncheni királyi kincstárban most is őrzik azt a zománczos arany
keresztet, mely a királyi özvegy Gizela kincseiből került oda.

Ez nem volt az egyedüli eset történetünkben, mikor királyi özvegyek 
külföldre vitték kincseiket. így tett az utolsó árpádházi király özvegye is, 
Ágnes királyné, kiről a königsfeldeni zárda egykorú följegyzései mondják, 
hogy nem kevesebb mint 800 ékszert hozott magával Magyarországból,
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melyek közül a legnagyobb 80, a legkisebb pedig 20 ezüst márka értékű 
volt. Szerencse, hogy kincsei közül a legértékesebbek egyike, a hires 
diptychon, Bernben fönmaradt.

Anjouházi királyaink is kedvelték a művészetet és tisztelték a művé
szeket. Robert Károly szepesi gróffá tette ötvösét és Nagy Lajos ugyan 
ezt a méltóságot adományozta udvari szobrászának, kit a budavári Isten- 
asszony templomában temettek, a hol mai napig őrzik sirtábláját.

A gazdag Anjouk kincseiből alig maradt valami az országban. Aachenbe, 
Bécsbe, Mária-Zellbe, Drezdába és Zárába kell vándorolnunk, hogy Nagy 
Lajos nemes fejedelmi ízlésének pompás emlékeiben gyönyörködjünk.

A Hunyadiak kincses tárát méltatlan utódok: II. Ulászló, Beatrix és 
Corvin János hordták széjjel. De e kincsből néhány mégis megmaradt hazánk
ban. Örvendhetünk a fojniczai és galgóczi trónkárpitnak, bámulhatjuk a 
zománczos szobrászat remekét, a világhírű kálváriát, néhány honi egyház 
áhítattal őriz szertárában egy-egy hollós czímerü kelyhet, megkerült Mátyás 
könyvtárából néhány szép festett codex, sőt márványból és érczből való 
műemlékek alakjában óvta meg számunkra a sors a nagy király arczvonásait.

Utódairól, II. Ulászlóról és II. Lajosról, nem maradt az országban 
egyéb, mint szomorú emlékezés. A mi a tetemes országos kincses tárból 
a mohácsi vész után még megvolt, azt magával vitte Lajos gyászoló 
özvegye; java részét beolvasztották, kisebb része pedig elkallódott.

A Habsburg-háznak sok művészetkedvelő tagja volt. A bécsi kincstár 
és a császári műtörténeti gyűjtemények fényesen tanúskodnak a művé
szetek iránti szeretetről, mely I. Maximilián és II. Rudolf óta mind a mai 
napig a császári családban örökletes. Hazánk műkincsei azonban az utóbbi 
negyedfélszáz esztendő óta jobbára csak most uralkodó felséges királyunk 
nagylelkűségéből gyarapodtak.

Az egyházak leghívebben őrizték meg műkincseiket hazánkban. Háborúk 
költségei, a török hódítás, a hitújítás és II. József secularisatiója az egy
házi kincstárakat is megtizedelték, de azért egyes egyházak, mint az esz
tergomi, győri, pozsonyi és gyulafehérvári székes templomok kincses tárai 
még ma is versenyeznek fejedelmi gyűjteményekkel, mások meg legalább 
egyes kiváló műkincseknek vannak birtokában.

Régibb családaink kincseiről legtöbbnyire örökségi összeírásokból nye
rünk megközelítő képet. A fekvőségeken kívül arany és ezüstmíves reme
kekben őrizték vagyonuk legjelentékenyebb részét. Századunk elején az
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egymást érő válságok és az összes nemzetgazdasági viszonyok megvál
tozása a családi kincses tárakat is csökkentették. Ritka családnak mű
kincsei szállottak csorbítátlanúl a jelen nemzedékekre és még ritkább 
volt azoknak a főuraknak a száma, a kik az öröklött kincses ládát gya
rapították.

*

Művészi kincsek fölhalmozása egyházaknál és magánbirtokban vallási 
áhitat, egyéni kedvtelés vagy gazdagodási vágy eredménye volt a múltban. 
Csak egyes kivételes esetekben — az újkorban legelőször Rómában és 
Firenzében — történt, hogy műkincseket abból a czélból gyűjtöttek, hogy 
a nemzet ízlése és tanulási vágya rajtuk mívelődjék, és csak a mi száza
dunkban, a mikor mindenfelé újjá ébredt a nemzetek történeti érzéke és 
általánosabbá vált a múltak emlékei iránti érdeklődés, kezdték köztárlatokba 
gyűjteni a nemzetek műkincseit.

Legtöbb helyütt, mint hazánkban is, nem a fejedelmek alapították ez 
intézeteket, de magánosok áldozatkészsége emelte és a nép bőkezűsége 
istápolta a nemzeti múzeumokat. A mívelt nyugoti népek érezték legelőbb 
a szükséget, hogy múzeumokat állítsanak és idegen földön tett tapasztalás 
lelkesítette a nagy míveltségű gr. Széchenyi Ferenczet arra, hogy könyv
tárának fölajánlásával 1802-ben megvesse egy magyar nemzeti múzeum 
alapját. József királyi herczeg, a nagy nádor, kezdettől fogva fölismerte 
e közmívelődési intézet nemzeti fontosságát és a míg ő élt, sohasem szűnt 
meg annak legbuzgóbb ápolója, leghatalmasabb támasza lenni. 1808-ban ismét 
gróf Széchenyi Ferencz vetette meg éremgyüjteményével a nemzeti régiség- 
tár alapját és az ő nyomdokain haladva járult nagylelkű adakozók egész 
sora évtizedeken át a régiséggyüjtemény gyarapításához. 1812-ben gróf 
Berényi Rorbála éremgyűjteményt, 1829-ben herczeg Ratthyány Fülöp 
sabariai régiségeket ajándékozott, majd egyházi és világi főurak, közneme
sek és polgárok nemes versenyre kelve kisebb-nagyobb adományokkal 
istápolták a zsenge intézetet. A kezdő évtizedek alapítóiból kiemeljük 
Zichy Ferencz és János, Eszterházy János és Rhédey Lajos grófok 
nevét: az egyháziak közt Kámánházy László váczi püspök, Mándich 
Antal diakovári püspök, Milassin Miklós fejérvári püspök, Pintér Antal, 
mária-nostrai lelkész, tündökölnek. A köznemesek közt a híres Marczi- 
bányi-család, Gyürky Pál, ittebei Kiss Antal, sövényházi Neuholz Sándor, 
Pajor Gáspár, PitroíT Pál, farádi Vörös Antal és különösen Kubinyi Péter
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tűnnek ki, a kik mindannyian kisebb-nagyobb jelentőségű adományokkal 
örökítették meg magukat. Valamennyin túltett Jankovich Miklós, e század 
első felében a legjelentékenyebb műgyűjtő az országban, kinek gyűjtemé
nyeit az 1836: XXXVII. és XXXVIII. törvényczikke biztosította az országos 
muzeum számára.

E jelentékeny vétel Lovász Imre, Farkas László, Weszerle József, Kiss 
Ferencz, Petrődy Károly, Gyimóthy Sándor gyűjteményeivel lett kiegé
szítve, a melyeket szintén vásárlás utján szerzett meg a nemzet.

Az ötvenes években Kubinyi Ferencz karolta föl buzgón a muzeum 
érdekét, losonczi múzeumának megmentett darabjait ajánlván föl; Albrecht 
királyi herczeg magyarországi helytartó korában pompeji régiségekkel és jár- 
falvi birtokán lelt érmekkel gazdagította a gyűjteményeket; Petrovits Mária 
Apafy Mihály százaranyos emlékérmét ajándékozta; b. Prokesch Osten, a 
híres orientalista keleti, gr. Waldstein János és Pulszky Ferencz egyptomi 
régiségekkel gyarapították a múzeumot. Kunszt József, kalocsai érsek, a 
bakódi becses sírleletet ajándékozá, gr. Zichy N. János pedig a közép
kori díszes elefántcsontnyergek egyikét. A fegyvergyűjtemény gr. Keglevich 
Gyula és Kehrer János gazdag ajándékainak köszöni tekintélyes sorozatait.

Gr. Eszterházyak az abrudbányai híres őskori bronzkerekeket, Dräsche 
Henrik a budai római sírt, b. Vécsey József a geszterédi sírleleteket, 
Thurzó Ignácz a tör Leli bronzedényt ajándékozá.

Az utóbbi évtizedek adakozói között József királyi herczeg mellett gróf 
Erdődy Ferencz, báró Beust Ferencz, Ipolyi Arnold, herczeg Eszterházy 
Miklós, gróf Apponyi Sándor, Haynald Lajos érsek, gróf Eszterházy Antal, 
gróf Zichy Nepomuk, báró Bésán József, báró Vécsey József, Bitnitz 
Lajos ez. püspök, gróf Zichy Edmund, gróf Zichy Jenő és gróf Széchenyi 
Béla örökítették meg nevüket. E főurakkal nemes versenyre szállottak 
König Móricz kanonok, Prileszky Antal, Niertit Vilmos, Marossy János, 
Fáy Elek, Bedl Károly, Bölöni Sándor, dr. Kämmerer Ernő, Lehóczky 
Tivadar és a szerényebb tárgyakat adományozók egész légiója.

Utolsó helyen említjük b. Bévay Ferencz nevét, ki a nagy adakozók 
sorát valóban fejedelmi adomány nyal fejezte be, midőn a nyolez vanas évek
ben nagybecsű kincs- és fegyvertárát a nemzeti múzeumnak ajándékul adá.

Hálátlanság volna a muzeum jótevői közül kifelejteni hg. Grassal- 
kovits Antalt, ki 1808-ban hatvani utczai kertjét a nemzetnek fölajánlotta, 
hogy rajta a magyar névhez illő hajlékot emeljen. Mikor ez a hely szűk-
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nek bizonyult, a telket eladták és 1813-ban az országút mellett 10,000 
négyszögölnyi tért szereztek Batthyány József prímástól, a hol a gyűjte
mények egy kis házikóban állottak, melynek szobáit gr. Csáky László 
1817-ben kilencz szekrénynyel szerelte föl. Az 1838-ik évi árvíz veszély
től a Ludoviceumba vitték a muzeum tárgyait, a hol 1846-ig voltak, a 
mikor az országgyűlés 1832/33 évi határozata következtében megindult a 
nemzeti múzeumi palota építkezése, melyet 1846-ban befejeztek.

Kevéssel a palota fölépítése után következett be a nemzeti szabadság- 
harcz, bekövetkeztek a nemzeti szomorúság évei és ezzel megszakadt jó
formán a nemzeti muzeum életfonala is. A hazafiak áldozatkészségéből ösz- 
szekerült kincsek évtizedeken át szanaszét, léczeken és állványokon lógtak és 
hevertek. E szomorú állapoton is buzgó hazafiak segítettek. Szekrények

M a g y a r  M ű k in c s e k . 8
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hiányán segített 1856-ban b. Sina Simon, ki az éremtár, b. Gerliczy 
Vinczéné, ki a kincstár számára készíttetett bútorokat; az országos magyar 
nő-egyesület a római emléktáron és a fegyver termen könyörült meg. 
Az alkotmányos korszak is segített egyik-másik szükségleten, de sajnos 
annyifelé veszik igénybe az ország pénzét, hogy még ma, a múzeumi palota

fönnállásának ötvenedik évében, sincs méltó
képen fölszerelve a nemzeti emlékek tára, 
pedig akkorára nőtt meg az emlékek tömege, 
hogy uj palotára volna már szükség.

E rövid történeti vázlatból látjuk, mi
ként volt évtizedek hosszú során át buzgó 
hazafiak áldozatkészsége a főforrás, melyből 
múzeumunk gyűjteménye gyarapodott. Csak 
egyes kiváló alkalmakkal történt, leginkább 
a nagy nádor szeretetteljes érdeklődése kö
vetkeztében, hogy hazai gyűjtők gyűjtemé
nyeit közköltségen megvásárolták. Nemzeti 
műkincseink rendes, tervszerű gyarapítására 
azelőtt igen keveset szántak s újabban is 
csak akkora összeg áll a nemzeti muzeum ren
delkezésére régiségek vételére — 5000 frt, — 
a mennyit, a művészeti tárgyak mai tetemes 
ára mellett, középmódu gyűjtők is kénytele
nek kiadni, hogyha műgyüjteményeiket ki 
akarják egészíteni.

Pedig bármely irányban gyűjtsön valaki, 
tervszerűen kell eljárnia, lehető összefüggésre 
és teljességre kell törekednie.

Ha minden értelmes műgyűjtőnek ekként 
kell eljárnia, mennél inkább föladata a rend

szeres gyűjtés a nemzeti múzeumnak, melynek nem egyéni hajlam és kedv
telés kielégítése, de az a föladata, hogy gyűjteményeiben a lehető legtelje
sebben és leghívebben táruljon föl hazai kultúránk képe.

Ez a sajátos föladat, hogy föltüntessük a nemzeti múzeumba gyűlő 
műkincsekben a hazai kultúrát különböző fejlődési szakaszaiban, adja meg 
intézetünknek a kellő egységet és rendezésének az alapját.
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A kultúra kezdetétől fogva fejlődési szakaszok szerint csoportosulnak 
emlék táraink. Hogyha ez a kultúrtörténeti fölosztás még nem domboro
dik ki a helyszínén oly szembetűnően és oly teljesen, mint a hogy azt 
nemzeti intézetünktől megvárjuk, az onnan van, mert régóta szűk az a 
hajlék, melyet a nemzet az ő műkincseinek emelt és túlszerény az az 
anyagi gyámolítás, melyben részesíti.

*
A nemzeti muzeum kultúrtörténeti kin

cseinek sora ott kezdődik, a hol hazánk leg
régibb míveltsége megindul: a kő-, bronz- és 
vaskoron. Mind a három kor, mely jóval négy 
ezer éven túl tartott, sűrű nyomokat hagyott 
hazánkban és hazánk kiváló gazdagsága fé
mekben csak úgy mint kedvező fekvése a 
keleti s nyugoti világ szélén és talajának ter
mékenysége, már e sötét őskorban érvé
nyesült.

Ily kedvező előföltételeknek köszönjük az 
őskori arany-, ezüst-, réz- és bronzkincsek
nek jelentékeny bőségét, melyről nemzeti 
múzeumunk Európában méltó hírre tett szert 
s a mely miatt a nemzeti múzeumot a prae- 
historikusok Kanaanjuknak szokták tekinteni.
Mikor 1878-ban a muzeum ily őskori arany- 
és ezüstrégíségeket állított ki a párisi nemzet
közi kiállításon, az összes franczia kiállítók 
összesített őskori ékszergyűjteményei nem 
értek fel vele.

A nemzeti muzeum gazdag őskori gyűj
teménye nem tarthat igényt arra, hogy vele
behatóbban foglalkozzunk, mikor a művészeti kincsekről értekezünk, mert 
a művészet lehellete még nem érintette és nem nemesítette formájukat 
annyira, hogy szerepük lehetne e díszes műben, mint a szépérzék és magas 
kultúrái fejlettség tanúságai. De finom díszű bronzkardjaink gazdag sora, 
a sodronyos tekercsekből összealkotott fibulák változatos sokasága és ősi 
fejedelmek homlokáról való diademák ez alkalommal is érdemesek figyel-
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műnkre, mert tanúságot tesznek arról, hogy már jóval a történeti idők kez
dete előtt ébredt föl az ős emberben a diszítési hajlam, az ösztönszerűleg 
működő szépérzék kifejezése. S így valamennyire művelt amateur, a ki a 
diszítő formák és ornamentek első keletkezése iránt érdeklődik, a nemzeti 
muzeum sok ezernyi őskori szerszámát, fegyverét, ékszerét feltüntető első 
két termén sem fog érdek nélkül végig haladni.

Földrészünk népei közül a hellen volt az a gondviseléstől megáldott 
művész nép, mely legelőbb és legsikeresebben küzdötte föl magát a mű
vészi tökély magaslataira.

Mint magasan álló tündöklő szövétnek korán bevilágított közelebbi és 
távolabbi környezetének sötétségébe. Békés úgy mint harczias hódításai 
messze földre vitték el az ő míveltségét. Harczait és telepítéseit hatalmas 
hadvezérek vezették; a békés hódítást eszes, életre való kereskedők nagy 
serege közvetítette. így hat el már a Krisztus előtti századokban a görög 
művészet géniuszának egy-egy fénysugara a Balkánon s az Alpeseken túli 
vidékekre és néha barbár műhelyek alkotásait is nemesíti. De mielőtt a 
rómaiak a mi tájainkat meghódítják gyérek e sugarak. Hazánkban csak a 
rómaiak által s az ő győzelmes fegyvereik nyomdokain veszi birtokba 
hazánkat a klasszikus művészet.

Kő- és bronzszobrok, vésett kövek és ékszerek, az antik iparosok nemes 
ízléséről tanúskodó házi és asztali szerek, edények és szerszámok sokasága 
kerül elő oly vidékeken, a hol hajdan római városok és falvak, úri lakok 
avagy akár csak katonai sátrak állottak. Nemzeti múzeumunk bővelkedik 
ily fajta maradványokban. Itt már méltán megállapodhatunk. Ezek közt nem 
egy első rangú műkincs igényli figyelmünket, olyan is akad, mely bármely 
gazdagabb és nagyobb nemzet múzeumának se válnék szégyenére.

A tartomány városaiban csakúgy mint Italiában templomok és szín
házak, oszlopos csarnokok és paloták épültek, és mivel a görög és a mívelt 
római mindenüvé, a hol megtelepedett, nemesebb ízlését is elvitte, ez 
épületek csakhamar megteltek szobrokkal, képekkel s ezernyi apróbb mű- 
ipari alkotásokkal.

így jutott el tájainkra a sopronmegyei Egyeden lelt remek alexandriai 
ibrik és tál, a polgárdi határban színre került ezüst háromláb, a hajdani 
Sabaria területén kiásott remek Bacchus elefántcsontból, a szegszárdi keresz
tény sírládában fönmaradt remek vésésü üvegcsésze — vas diatretum — 
és a vésett drágakövekkel ékített antik arany- és ezüstgyűrűk sokasága.
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Ó-Szőny, a régi Bregetio, Ó-Buda — Aquincum —, Sziszek — Siscia —, 
a régi Mursa — Eszék — és más pannoniai városok területe kisebb-nagyobb, 
néha igen becses műkincseknek majdnem kimeríthetetlen kincses bányái.

A Kr. utáni harmadik század óta a római birodalom ellenségei nem
zedékek hosszú során át szüntelenül beözönlöttek vidékeinkre; germán, 
szláv, és uralajtáji népek vetekedve törtek az imperiumra. A barbár né
pek századokon át tartó áramlatából a föld sírmezőket és kincseket tar
tott fönn számunkra.

A barbárok szerették az ékességeket, hagyatékukban sok az arany és 
ezüst. Bómai császárok évi ajándékai, leigázott népeken vett sarczok és 
Erdély és Felső-Magyarország bányái bőven juttatták nekik a nemes féme
ket, melyek után oly hévvel sóvárogtak. A legjelentékenyebb kincsek kö
zül, melyek a barbároktól fönmaradtak, néhányat a nemzeti múzeum is 
őriz; legtöbbje Erdélyből való, a góthok és gepidák országából. Néhány 
jelentékeny kincs, a nagyszentmiklósi — Torontál megyében — az egyik 
szilágysomlyói s a petrianeczi még a nemzeti muzeum alapítása előtt került 
elő és most a bécsi udvari múzeumot díszíti.

Mind e kincsek tanúsítják, hogy hazánk a korai középkorban is a leg
gazdagabb országok egyike volt Európában. Az itt lelt kincsek tömegé
vel csak az oroszországi múzeumok kincses tárai versenyezhetnek.

*
Elődeink megtelepedése hazánk történetében forduló pont lévén, a 

honfoglalás korából való emlékek nyitják meg a nemzeti muzeum gyűj
teményeinek azt a legfontosabb szakaszát, melyben tulajdon ezer éves múl
tunk emlékei vonulnak föl szemünk előtt.

A honszerzők, sírjaik gyér maradványainak tanúsága szerint, nem vol
tak bővében a műkincseknek, szerették az ékességet, de pompa dolgában 
messze elmaradtak arany és drágakövekben duslakodó germán előzőiktől.

Legnagyobb kincsük a gyorslábú paripa, mely legtöbbször a sírba is 
követi őket és e mellett a két legfontosabb fegyverük az íj s a kard, mely- 
lyel szép hazájuk birtokáért harczoltak.

Azután is, mikor már kivívta hazáját, lova s fegyvere volt minden 
magyar ember legdrágább kincse.

A nemzeti muzeum százezernyi látogatói, kik évente meleg érdeklő
déssel végig mennek rajta, legszívesebben abban a nagy teremben időz
nek, hol — helyszűke miatt zsúfoltan — történeti sorrendben láthatják
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elődeik fegyvereit. A nemzet nagy hőseire emlékeztető műkincsek között, 
Mátyás király és Kinizsi, a Báthoryak és Rákóczyak nevei hatnak itt kép- 
zelmükre.

A magyar köznemes szerény sodronyos sapkája, pánczélja, buzogánya, 
szablyája, íjja és csákánya mellett, melyeknek formái századok hosszú során 
át csak kevéssé idomulnak át, itt látják a nyugothoz inkább szító magasabb
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osztályok hadi fölszerelését, kik hol a nyugotról, hol a keletről szerzik be 
a díszes vaspánczélt, az elefántbetétű puskát, a metszett vasdíszű olasz pisz
tolyt, a drágaköves persa ízlésű buzogányt, a burgundi elefántcsontnyerget 
s a keleti skófiumos lószerszámot.

Múzeumunk fegyvertárának műkincsei sorából ezúttal hármat mutatunk 
be: Báthory országbíró díszes kardját, egyik XV. századi domborműves 
elefántcsontnyergünket és Apafi zászlaját 1676-ból.
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Kincstárunkban méltóképen az egyházi művészetet illeti a főhely, 
mert a mióta nemzetünk áttért a kereszténységre és az összes művészetek 
meghonosultak nálunk, az Isten házának méltó díszítése volt a művészek 
legfőbb föladata. A művészetek közül az építészet adja meg a tért és hajlé
kot, melyet a szobrász és festő a maga alkotásaival megtölt. Ezek nyomában 
járnak a művészeti iparok, melyek az istentisztelet ezernyi igényeinek ne-

A GÖLNICZBÁNYAI CSIZMADIA CZÉH ÓNKANCSÓJÁNAK HÁROM MEZEJE, 1527. KISEBBÍTETT PACSKOLAT.

mes formában megfelelni törekszenek. A keresztény egyház pompaszerető 
szertartásokkal tiszteli az Istent, a középkorban tehát minden újonnan 
épülő egyház a művészi kezek egész seregét foglalkoztatta és szerte az 
országban mindmegannyi művészeti góczpontot teremtett.

Nagy fejedelmeink templomalapításaikkal egyúttal a művészetek és kéz
művességek megteremtői lettek. Eleinte, egy ideig, és utóbb is nem egyszer, 
a magas míveltségű német, franczia és olasz külföld küldte el ide mestereit, 
de a legtöbb egyházi székhelyen fölébredt hazánk fiaiban is a művészi
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érzék. Az egyházi élet állandó, folytonos igényeivel szakadatlanul istápolta 
és fejlesztette azt, s így csakhamar a legkülönfélébb művészeti ágakban 
keletkeztek belföldi műiskolák. '

Czéheink ugyan folyton érezték az idegenből érkező hatásokat, az 
európai nagy stilváltozások nálunk is irányadók, az egyház kiszabott szoros 
lithurgiája sem enged a középkori művész egyéni képzelmének tág tért, 
legtöbbször szűk határok közé szorítja szabad röptét: mindezek daczára 
hazai műiskoláink is megerősödtek és nem voltak ügyes mesterek híjában, 
úgy, hogy hazánk középkori műkincsei nem nélkülözik a sajátos jellemet, 
mely nekik a műtörténetben különváló helyet juttat.

Nem e díszmű keretébe való, hogy a nagy művészetek körébe tar
tozó műkincseinket méltányoljuk; az iparművészeti alkotások szűkebb 
körére kell szorítkoznunk.

E kisebb körben kétségtelenül az ötvösséget illeti a legelőkelőbb hely, 
mert az ötvös készítette az ereklyék eltartására szolgáló sokféle tartókat, 
ő látta el az oltárt kehelylyel és szentségmutatóval, ő díszítette ügyes kéz
zel az egyházi ruhákat, a főpap ujjára a gyűrűt is ő készítette s a pásztor
bot fejét legtöbbször az ő szimbolikus alkotásai díszítették; gazdagabb egy
házaknál a füstölők és gyertyatartók is nemes fémből készültek, sőt a szent 
könyvek borítékának is az ötvös keze adta meg a pompás díszt.

A középkori ötvösök ily sokoldalú munkásságáról természetesen leg
inkább gazdag egyházi kincstáraink adhatnak teljes képet. Csak ritkán és 
elvétve tehetnek múzeumok egyházi ötvösművekre szert és csak kivételesen 
akadni világi köztárlatban annyi becses egyházi ötvösműre, mint a mennyit 
a nemzeti muzeum kincsestára őriz. Ezúttal a muzeum régi kelyheinek gazdag 
sorából mutatunk be néhányat, egyet-egyet az Árpádok korából, a Hunya
diak időszakából és a XVI. század második feléből. Mind a három jelesen 
képviseli az egyházi ötvösség hazai ízlését, mely nem annyira az idom 
egészében, mint inkább a részletek és kivált a díszítésben érvényesül. 
A főidom hazánkban is követte a kor általános stílusát; de a pártát kör
nyező virágkoszorú, a láb talpának áttört oldaldísze, a minő a harmadik 
helyen álló kehelyé, a növényornamentika dús és sajátszerű kifejlődése bel
földi ötvösiskolánk jellemző vonásaihoz tartozik.

A laikus művészet, mikor egészséges volt a művészi élet, mindenkor 
a vallásos művészet stilusa szerint fejlődött, de nem lévén oly merev
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szabályokhoz kötve, szabadabban élt a formákkal. A kisebb művészetek köré
ben a világi élet ugyancsak az ötvösségnek juttatta a legnemesebb szerepet. 
Az ötvös rakja a királyok fejére a legféltettebb kincset, a koronát, az adja 
kezébe a jogart, újjára a gyűrűt és miként III. Béla és neje halottas erek
lyéi mutatják, melyeket szintén a nemzeti muzeum őriz, még a kard s a 
sarkantyúk is néha nemes fémből valók. Nemzeti múzeumunk négy koronái 
őriz, három magyart és egy bizanczit, három a sír számára készült, a 
bizanczit bizonyára az életben is használták, azért díszesebb ez annyival.

A köznapi életre szolgáló ötvösműveket általában két főcsoportra lehet 
osztani. Egyik csoportja, az ékszerek, az ember személyét díszítik, a másik 
leginkább az asztal örömeinek szolgál. A serlegek, poharak, billikomok 
légiója az asztal élvezeteinek ád pompás keretet és háttért. így ezek az 
ötvösnek gyakran monumentális föladatok megoldására nyújtanak alkal-

M a g y a r  M ű k in c s e k . 9



66 HAMPEL JÓZSEF.

mat, míg az ékszerek csoportja mintegy azt a szerepet viszi, a melyet a 
festészetben a miniature.

A nemzeti muzeum több százra menő ezüst pohara, billikoma, kan- 
csója, korsója, csészéje, tányérja, szelenczéje és egyéb sokféle asztalkészlete 
hű fogalmat adhat elődeink pompájáról. Fényűzéssel szerelték föl asztalu
kat, de fényűzésük kellő ízléssel járt.

Hazai és külföldi híres mesterek egész sora szebbnél szebb formákban 
s változatos ékítésekben pazarolta reájuk képzőimé dús kincseit. A legjele
sebb XVI. századi olasz ötvös, Benvenuto Cellini emléke a bécsi császári 
muzeum híres sótartójához és a párisi boros kancsóhoz fűződik; kortársa, a 
híres Wenzel Jamnitzer, a Rothschildok irigyelt asztaldíszében és szintén 
egy jeles ivó billikomban örökítette meg magát és Sebastian Hannról egy 
kortársa azt tartotta, hogy egy födeles kancsója által emelkedett szülő
városa, Nagy-Szeben, a híres Augsburg rangjára a művészetben.

Miként a középkor egyházi ötvössége a kehelyre, úgy a renaissance 
világiasabb érzelmű mestere a profán asztali edényre fordítja ügyességét, 
melylyel az ötvösség e virágzó korában gazdagon rendelkezett.

Az öntés, trébelés, ponczolás, vésés, karczolás és edzés sűrűn gyako
rolt eljárások, melyekhez minden valamire való mester ért. Az aranyozás 
különféle nemei, a filigrános technika egész köre, több régóta divó s 
néhány akkoriban föltalált zománczozási mód, drágakő, korái, gyöngy mind
annyi hathatós díszítési eszköz az ügyes ötvös szertárában. Jelesebb mes
terek maguk találnak föl és rajzolnak ékes mintákat. E mintákat kisebb, 
de törekvő mesterek könyvekbe gyűjtik, így származik át városról-városra 
a nagyobb szellemektől kiinduló hatás, melyet mindenfelé fölkap a szépre 
sóvárgó mesterhad; utánozzák, változtatják, terjesztik, és mint műhelyi 
tradicziót átadják nemzedékről-nemzedékre. Az ötvösség legvirágzóbb 
góczpontjaiból, mindenek előtt Augsburg és Nürnberg felől, terjednek a 
XVI. század óta mindenfelé, hozzánk is, a minták és rajzok. így történik, 
hogy hazánkban is meghonosul a nyugoti mesterek ízlése és gyakran csak 
a billikom vagy ezüstcsésze aljába bevert ötvösbélyeg vagy városi poncz 
utján bírjuk megállapítani, hogy magyarországi avagy augsburgi mester 
művével állunk-e szemben.

A főúri világ a régi időben csakúgy mint most, szerette a külföld 
híresebb mestereit megrendeléseivel fölkeresni. Élénk és szakadatlan volt 
a XVI. és XVII. századokban a németországi városokkal való érintkezés,
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mert hazánk az onnan beáramló áruczikkeknek hálás piacza volt. Hazai 
mesterek tehát már azért is, hogy ez áramlattal szemben sikerrel meg
állhassanak, utánozták a beáramló készítményeket, adtak nekik olykor 
helyi zamatot s a török időkben a keletről kapott motívumokkal keverték 
a nyugoti elemeket. Hogyha zománczot alkalmaznak, sajátos színhangulat 
szerint festenek, tárgyaikat néha bölcs mondásokkal teszik ajánlatosabbakká 
és reá teszik a megrendelő családi czímerét. A köznapi használatra szánt 
poharakon, melyek külföldi befolyástól menten kerülnek ki hazai ötvösök 
műhelyéből, egyszerű de jellemző diszítményekkel élénkítik a fölületet: 
czápabőr módjára érdessé teszik, hulló könnyeket, halpikkelyeket utánzó 
mustrákkal borítják. A czápás, verejtékes, czímeres poharak tehát az ide
genből jött mustrákkal szemben, a mindennapi szükségletek kielégítésére 
dolgozó helyi ipart képviselik.

E szerény hazai művek sorából csak nagy ritkán emelkedik ki a 
XVI. és XVII. századokban egy-egy erősebb művészi egyéniség, a minő a 
nagyszebeni Sebastian Hann, a brassói Sthin, vagy Kecskeméti vitéz Péter, 
a híres ötvöskönyv szerzője.

A nemzeti muzeum legnagyobb födeles pohara egy barokk ízlésű, aranyo
zott, óriási ezüstpohár, mely hajdan a «magyar nemzeté» volt a bécsi egye
temen ; hasonízlésű, de szerényebb pohár, 1731-ben a kolozsvári unitárius 
egyházé volt. Legnagyobb számmal maradtak födeles kancsók és talpas 
poharak a XVII. századból, van sok évszámos, majdnem minden évtized
ből, köztük «egybejáró» pohár a sorszámmal, egyikén a XIV szám jelzi, 
hogy tizennégy ily poharat raktak egymásba. «Pénzes» poharakban sincs 
hiány, a milyen egy csinos 1616-ik évi, melynek falába római pénzeket, 
aljába pedig a Prock-család emlékérmét illesztették belé; ezt a tradiczió 
Istvánffy Miklóstól származtatja. A legdíszesebb kancsók egyike a cserneki 
Dessewffy-család kincseiből való s vannak poharak a Marczibányiak s a 
Niczkyek hagyatékából. Egy brassói pohár Mikes Kelemené volt.

A XVI. és XVII. században nagyon szerették a kokoszdiós — szerecseny- 
clió — poharakat, ilyen nem egy van magyar körirattal és évszámmal. Más 
időben állat s emberi formát szerettek az ezüstedényeknek adni; medve, 
szarvas, kecske, teve, páva formáját ölti az edény, sőt férfi vagy asszony 
idomát, miként a Luther-serleg Marczibányi István birtokából.

Dicső elődök példáját követve, b. Révay Ferencz egész kincstárral 
gazdagítá a nemzeti múzeumot. Itt csak a profán czélokra szolgáló készletből
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említünk néhány történeti emléket: Apafi Anna csészéje 1666-ból, ínczédy 
Pál födeles kancsója 1679-ből, Bethlen Gábor czímeres pohara 1617-ből 
mind e gazdag sorozatot ékítik. Ugyané kincstár őriz egy tuczat ezüst- 
tányért; mindegyiken van valamely jelenet savoyai Eugén életéből. Augs
burg városában készültek a hős hadvezér számára.

Míg az asztalkészlet változatos tárgyai inkább a férfiak számára készül
tek, addig a kösöntyűk vagy násfák, az ötvösség apró, de értékes remekeit, 
melyekben a művészi képességek különfélesége arra egyesül, hogy a legkisebb 
téren s a legkecsesebb formában egy-egy kedves művészi motivumot meg
teremtsen, leginkább a női bájak emelésére készülnek. Elődeink a XYI. és 
XVII. századokban fölöttébb kedvelték a zománczos és drágaköves násfákat és 
mai nap is büszke minden úri hölgy, a ki ősei módjára bájos násfákkal 
ékítheti magát és még boldogabb talán az amateur, ha ily drágaságra szert 
tehet, mert ez apró régi remekek ritkák és drágák szoktak lenni, bár az 
előkelő világ hajdan Európaszertc használta. A nemzeti múzeum leginkább 
Jankovich gyűjteményéből gyarapodott a legremekebb násfák egész sorá
val s e tekintetben a legirigycltebb európai kincstárakhoz tartozik.

E csecsebecsék mikroszkopikus világa sokoldalú, bámulatos gazdag kép- 
zelemre vall. Egyik fajtájában ínythologiai, emberi vagy állati lények fog
lalják el a központot. A galamb, sas, szarvas, pelikán vagy papagály kedvelt 
alakok; idomuk és mozgásuk tetszetős körvonalú, tollazatuk pedig fénylő 
zománczszínek összhangjára ad alkalmat s azonfölül egyik-másik madár 
a régi kor gondolkodásában egy-egy kedves szimbólum is volt. A jelké
pek iránti előszeretet a ínythologiai világból is vesz egyes jeleneteket: be
kötött szemű Ámort, tengeri szörnyön nyargaló nereidát, teve hátán ülő és 
mérleget tartó női alakot. Egy-egy vallásos művész inkább a legendák alakjai 
felé fordul; a bibliai körből való a tánezoló Ilerodias, a szentek sorából szent 
Cecilia kedvelt alak, legfőkép pedig a szent szüzet szerették ábrázolni 
életének jelentős mozzanataiban, a mikor a Gabriel arkangyal üdvözletét 
fogadja, a gyermek Jézust tartja ölében avagy búsan Krisztus holttestére 
hajol. Máriával népszerűségben a legenda férfi alakjai közül csak a lovagok 
védője, szent György versenyez. Olykor az emberi szív gyöngéd érzelmeit 
jelzik. A barátságot egy latin A(micitia) betű s mellette egy-egy férfi alak 
íejezi ki; a szerelmet egy szívidomu fülke képviseli, melynek rejtekében 
szerelmes pár húzza meg magát és előszeretettel egyesíti egy-egy násfa
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mind a három keresztény erény: a hit, remény és szeretet szimbólumát, 
mint azok a zománczos násfák, melyek a hagyomány szerint Bethlen 
Gábor fejedelem nászünnepélyére a nyoszolyóleányok számára készültek.

A humornak is kijut a maga része a dudáló majom vagy szappan- 
buborékot bocsájtó kis géniusz alakjá
ban, s e játszi jelenetek mellett olya
nok sem hiányzanak, melyeken heral- 
dikus állatok egyesítésében országok és 
városok hatalmát jelképező szimbolika 
érvényesül; ilyen az a remek oroszlá
nos násfa, melylyel báró Révay Ferencz 
fejedelmi bőkezűsége a nemzeti mú
zeum kincsestárát megajándékozta.

Az emberi s állati alakokkal dí
szített kösöntyűknél nem kevésbé dí
szesek a különböző ornamentekből és 
drágakövekből összerakott ékszerek.
Ezeknél a szobrászati vagy a drama- 
tikus hatást az opálok vagy gyöngyök 
diskrét fénye, a smaragdok, rubintok 
vagy zaphirok erős szinhatása vagy 
a sokszínű kövekkel versenyző zomán- 
czok helyettesíték.

Gyakran merül föl a kérdés, hogy 
e bájos alkotások a hazai ötvösök 
műhelyeiből erednek-e, avagy augs- 
burgi s nürnbergi művészektől sze
rezték-e nagy uraink? Alighanem azt 
felelhetjük, hogy ez ékszerek készí
tésében is versenyeztek hazai ötvöseink a külíöldiekkel. Leghíresebbek 
voltak az erdélyi és felső vidéki ötvösök és az ékszerek legvirágzóbb ideje 
akkor volt, mikor főúri társaságunk igazi magyar része az erdélyi udvar 
körül csoportosult s másfél századon túl, részben a nyűgöt, részben pedig 
a kelet felé hajoló ízlésének kifejtésére módot talált. A régi magyar 
férfi- és női ékszerek, melyek egyes főúri családoknál még ma is a családi 
kincstár java részét alkotják, többnyire az erdélyi udvar XYI XVII. századi

A GÖLMCZBÁNYAI CSIZMADIA CZÉli 
ÓN KANCSÓ JA, 1527.
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gyakran fényes és mindig pompaszerető korából és környezetéből maradt 
fönn, és a híres műgyűjtőnek Jankóvich Miklósnak kincstára a nemzeti mú
zeumban, az ő tulajdon följegyzései szerint, szintén túlnyomólag erdélyi csalá
doktól került össze a jelen század huszas és harminczas éveiben, a mikor nem 
egy család tönkre jutván, kénytelen volt féltékenyen őrzött ősi ékszereitől

megválni. Erdélyben egyébként nemcsak 
a főúri osztályra szorítkozott az ékszerek 
iránti előszeretet, szerették azokat a pol
gári menyecskék és liajadonok is, miről 
érdekes tanúságot tesz a díszesebbnél dí
szesebb királyföldi korongos boglárok nagy 
sora a nemzeti múzeumban. A szásznép 
öltözetének ez óriási mellcsatt évszázado
kon át főékessége volt és csak napjaink
ban hagyják el, a mikor élelmes kereskedők 
tőlük ősi, féltett bogiárukat újabb, látszó
lag tetszetősebb áruért megváltják. Érdekes 
látni, miként változott az idők folyamán 
e csatok ékítése. A reforrnáczio előtt to- 
ronyfias fülkékben szent hölgyek alakjai 
diszítették, a XYI. század közepe táján el
tűnnek az egyházi építészet idomai és el
tűnnek a szentek is : zománezos csigák, 
keleti türkiszek, növényfűzérek és vadász- 
jelenetek lépnek helyükbe; még későbben, 
a XVII. század vége óta, fokról-fokra ha
nyatlik az ízlés ez ékszerekben, a drága
kövek helyét színes üveglapok, a fűzéres 
díszítményeket durva vésésű, értelmetlen 
kacskaringók pótolják.

íme az ízlés általános hanyatlása az utóbbi két században a nép ékszereit 
is utoléri nálunk, nyilván azért, mert itt az ötvösség soh’sem vált, mint 
némely más országban, a kisebb polgárság házi foglalkozásává, népies mű
vészetté, de a ezéhek körében fejlődött és hanyatlott.

CZEHJELVENY, FELIRAT, EVSZAM ES BELYEGEK 

A GÖLNICZBÁNYAI KANCSÓN.
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A többi gyűjtemény körében is, mely hivatva van a hazai kultúra múlt
jára világosságot vetni, a városi czéhekben dolgozó mesteremberek készít
ményei képezik a nagy többséget. A nélkül, hogy ezek nagy zömét a mű
vészeti kincsek közé sorolhatnék, figyelmünkre érdemesek mint bár szeré
nyebb, de történeti érdekű emlékek, melyek mindenkor magukon viselik 
egy korszak ízlését.

A mindennapi használatra készült tárgyak: harangok és mozsarak, 
zárak és kulcsok, sárgaréz- és czintányérok, ostyasütővasak és bábsütő
minták, gyertyatartók és ollók, mérnöki szerszámok és pecsétlők, s ezer 
másféle tárgyak, melyek czéhes mesterek kezéből kikerültek, hol a forma, 
hol a diszítés vagy a rajtuk lévő fölirat szempontjából, még akkor is érdekesek, 
ha nem is állanak az illető kézművességi ágakban a lajtorja legtetején, 
melyre vidéki mestereink közül a legkiválóbbak föl tudtak emelkedni. 
Művészeti alkotások köztük csakúgy a ritkaságok közé tartoznak, mint 
mai nap, de szerényebb voltukban is mindig tanúskodnak arról, hogy a 
régi műhelyekben nemzedékről-nemzedékre szálló biztos technikai tradicziók 
szerint dolgoztak és az erős stilérzékben, mely az elmúlt korszakok 
sajátja, nekik is részük volt. Alig tudnánk a hazai műhelyekből ez állításra 
erősebb bizonyítékot idézni, mint azt a díszes ezéhkorsót, melyet boldogult 
Szalay Ágoston gyűjteményéből szerzett a nemzeti muzeum. A gölnicz- 
bányai csizmadia ezéh, mely a XVI. században e díszes korsó körül szokásos 
összejöveteleit tartotta, művészeti érzékét szépen megörökítette, úgy, hogy 
a kancsó méltán tarthatott igényt arra, hogy e díszes műben megörö
kítsük. Igaz, hogy a sok czéhes korsó között, mely a nemzeti múzeumban 
van, ez a legdíszesebb.

Az iparosok körében mindig előkelő és kiváltságos hely illette az 
órásokat, a kik hajdan az asztrológusok és fizikusok részére igényelt fino
mabb műszereket is szokták készíteni. Hazánk sem volt jeles mechaniku
sok híjában, van tudomásunk XVII. századi mesterséges szerkezetű torony
órákról és a nemzeti múzeumban is van néhány, sok ügyességgel és 
díszszel elkészített irányzó s egyéb mechanikus szerszám, mely minden 
valószínűség szerint hazai mester kezéből került ki. Egyes díszesebb álló
óránk is emlékeztet reá, hogy a múltban nem mindig Augsburgra szorultak 
hazánkfiai, hogyha magasabb igényeiket e részben ki akarták elégíteni. Két
ségtelen azonban, hogy igazi művészi alkotások dolgában a XVI. században 
az augsburgi órások fölülmúlták összes többi európai ezéhtársaikat és azért
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érthető, hogy hazánkban is nem egy gazdag főúr vágyódott arra, hogy 
palotáját augsburgi híres mestertől, egy Emmoser vagy Fredenbergtől való 
díszes álló óra ékítse. így történt, hogy hazai családok révén a nemzeti 
múzeumra is reászállott egy-egy ily csudaszépségű Emmoser és Freden- 
berg-féle mű, mely bármely fejedelmi kincstár díszére válnék ma is, csak 
úgy, mint hajdan, a mikor, a rajtuk lévő kétfejű sas tanúsága szerint, 
valószínűleg német császárok számára készültek.

Hiányos volna a nemzeti muzeum kultúrtörténeti kincseinek rövid átte
kintése, hogyha végül meg nem emlékeznénk a hazai pénzekről, melyek 
nyolczszáz esztendőn át, szent István óta, állami létünknek folytonos, jó 
és rossz időkben egyaránt igazi, korhű kísérői voltak. Soruk oly teljességben 
van meg a nemzeti múzeumban, mint sehol másutt. Az utóbbi háromszáz 
évből szép számmal emlékérmeink is vannak, melyek fejedelmekről, váro
sokról, kiválóbb magán- és közegyénekről, események és tettekről adnak 
hírt az utókornak és gyakran a művészet valóságos apró remekei, igazi 
műkincsek.

Hampel József.



AZ ORSZÁGOS MAGYAR IPARMŰVÉSZETI
MUZEUM.

művészet iránt mindinkább növekvő érdeklődés, társadal
munk fejlettségének egyik bizonyítéka. Régente az volt 
a felfogás: a művészet a gazdagoknak fényűzése; m a: 
a művészet útján is gazdagszunk. Ila ez így, jelszó alak
jában nincsen is kimondva, a fogalom mégis él öntudat

lan meggyőződésként azon áldozatok után Ítélve, a melyeket kormány, 
törvényhatóságok és társadalom a művészet érdekében hoznak.

Ennyi, egyaránt hatalmas tényezőnek közreműködése egy czél felé, 
máris észrevehető eredményeket ért e l: mindenek előtt a komoly törekvé
seket honosította meg, a sikernek első föltételét.

Az építészet terén nem egy tehetséges művész igyekszik egyéniségének 
sajátságait kifejezésre juttatni. Építészetünk, tagadhatlan, érdekes formákat 
öltött magára a legutóbbi időkben. Ma már a legnagyobb feladatokat bátran 
bízzuk magyar építészekre, tudva azt, hogy valóságos műremeket is hoztak 
létre, a minő, — hogy csak egyet említsek — a budavári székesegyház.

Az eddig készített nyilvános szoboremlékek általában kevésbbé ütik 
meg a mértéket; a fejlődés mindamellett a szobrászatban is nyilvánvaló, 
sőt a fiatalabb nemzedék által felkarolt azon irány, mely az építészet 
emelésére és kiegészítésére, dékorativ feladatok megoldásában tör előre, új 
és oly irányba tereli a szobrászától, mely a legszebb reményekre jogosít 
a mellett, hogy a nemzeti sajátságok kiemelésére mind több és több 
alkalmat keres.

A nemzeti momentum, a független felfogás és gondolkodásmód, festé
szetünknek is hovatovább önálló helyet fog biztosítani a nemzetközi művé-
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szetben, melynek színvonalára több hazai festőnk régtől fogva felemelke
dett. Szóval, bármerre tekintsünk, észre fogjuk venni, hogy a művészet a 
társadalom szeretetéből merítve erejét, izmosodik, törtet és oly ösvényeken 
halad, melyeket hazánk bérczei szegélyeznek, magyar erdő árnyékol, s a 
melyen fajunk halad magyar nóták lelkesítő hangjánál.

Csak egy ága a művészetnek nem tart lépést amazokkal: a művészeti 
ipar. Olyan jelenség ez, a minő a magyar ember maga: díszruhája van, 
de meszelt szobában lakik. Pedig, — ismételjem-e? —, a művészeti ipar 
alkotásai népesítik be legközvetlenebb környezetünket, kisérnek gyermek
korunktól fogva a késő vénségig s díszítenek minket is. A nő, ha bűvös 
varázsát fokozni akarja, hogy alattvalóinak számát egy gyei gyarapítsa; 
a férfi, ha harczias hódításra indul, egyaránt a művészeti ipartól kér fegy
vereket. Ennek daczára lépten-nyomon tapasztaljuk, hogy a művészeti 
ipar itt, minálunk, még ma sem igen egyéb, mint az olyan plánta, mely a 
szomszéd telkén nő s a palánkon át hozzánk is elhajt egy-egy ágat.

Voltak, a kik ezt évtizedek előtt is látták, a kik megértették, hogy a 
magyar művészeti ipar emelésére alkotandó bármely intézmény hivatva lesz 
hatalmas lökést adni nemzeti fejlődésünknek, a kik sürgették, hogy szervez- 
tessék a történelmi emlék megőrzésére szolgáló magyar nemzeti muzeum 
fentartásával egy magyar iparművészeti muzeum is, mely az élettel lépne 
érintkezésbe s aktiv támogatná a modern művészeti iparnak akkortájt még 
alig ébredező csiráit.

E hazafias törekvés élén a néhai Rómer Flóris szerzett magának soha 
el nem évülő érdemeket. O utalt legelőször e muzeum szükségességére 
1868-ban, azon szomorú tapasztalatok alapján, melyeket az első párisi világ- 
kiállításon tett a hazai ipar akkori állapotát illetőleg, kivált midőn azt az 
osztrák muzeum árnyékában rügyező ausztriai iparral összehasonlította. 
Rómer eszméjének keresztülvitele azonban a fővárosi társadalom dicsősége, 
mely ahhoz az első alapkövet akkor rakta le, a mikor a képzőművészeti 
társulat és az országos iparegyesület vegyes bizottságot alakított egy ipar 
művészeti muzeum létesítése érdekében, még pedig azzal a kilátással és 
szándékkal, hogy azt magánadakozásokból tartja fenn.

A muzeum ebben a formában nem jött létre. A két társulat anyagi 
helyzete nem engedte meg, hogy a nemes szándékot végrehajtsa. A tör
vényhozás karolta fel tehát az eszmét az által, hogy 1872-ben, Pulszky 
Ferencz indítványára, 50,000 frtot szavazott meg a modern ipar kiválóbb
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termékeinek Bécsben, a kiállításon, oly czélból leendő beszerzésére, hogy 
ezekkel egy iparművészeti muzeum alapját vesse meg.

A Bécsben vásárolt gyűjtemények, a melyekhez a keletázsiai expediczió 
által hazahozott és az országgyűléstől külön megszavazott 15,000 írton vett 
magyar nép- és házi ipari gyűjteményeket csatolták, a nemzeti muzeum

KÁLYHAFIÓK, SZENT LÁSZLÓ LOVAS ALAKJÁVAL. 

ÉGETETT AGYAG, SZÍNES MÁZZAL BORÍTOTT. XV. SZÁZAD VÉGE.

lépcsőházában állították fel 1874-ben és bocsájtották a nagy közönség ren
delkezésére. Megjegyzendő, hogy mindezek daczára iparművészeti muzeum 
mint olyan, forma szerint még sem létezett. Törvénybe igtatva nem volt; 
de más formában szervezett állami intézmény sem volt, mert sorsa felett 
csak négy év múlva döntött az országgyűlés; másrészt magányjellegű 
intézménynek sem volt mondható, mivel gyűjteményei államköltségen sze
reztettek be s egyetlen akkori hivatalnokát, Pulszky Károlyt, a miniszter

10*
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nevezte ki őrré. A muzeum 1877-ben kiköltözködött a nemzeti múzeumból 
s elfoglalta a képzőművészeti társulattól neki, az Andrássy-uti palotájában 
rendelkezésre bocsájtott azon helyiségeket, a melyekben van még ma is, 
és csak 1878-ban vette át az intézetet a XVII. törvényczikk alapján a kor
mány, illetőleg a vallás- és közoktatásügyi tárcza, a melynek költségveté
sében foglaltatik azóta a fentartására szükséges összeg fedezete. A mostani 
hivatalos elnevezését: Országos magyar iparművészeti muzeum is ugyan
akkor kapta.

A Műcsarnokban töltött tizenkilencz év története nem tartozik e czikkely 
keretébe. A nagy közönséget nem érdeklik a küzdelmek, melyeket a muzeum 
állhatatosan folytatott a czéljainak meg nem felelő, szűk, minden működést 
eleve kizáró helyiségek nyomasztó terhe alatt. A felterjesztések, melyekkel 
javadalmának a rendeltetéséhez nélkülözhetlen színvonalra való felemelése 
érdekében tett évente, ide szintén ép oly kevéssé tartoznak, mint a hogy feles
leges részletezni, miként igyekezett és fáradt az intézet azon, hogy hézagos 
gyűjteményeit anyagi erejéhez képest kiegészítse, nehogy kénytelen legyen 
lépten-nyomon elutasítani azokat, a kik ott mintákat kerestek, azt hívén, hogy 
ezeknek tára az országos magyar iparművészeti muzeum. Egyet azonban 
mégis ki kell emelnem s ez az: bárhol lépett fel nyilvánosan a muzeum, 
lett légyen az hazánkban avagy a külföldön, törekvéseinek sikere elől senki 
sem zárkozott e l; sőt az országon kívül is nevezetes, határozott sikereket ara
tóit, a melyeknek megtisztelő tanujeleit kegyelettel őrzi.

A múzeum életének legfontosabb mozzanata — megalapításától elte
kintve — Csáky Albin gróf, egykori vallás- és közoktatásügyi Ministernek 
azon elhatározása, hogy az intézetnek új, minden igénynek megfelelő épü
letet emel s abban helyezi el az iparművészeti iskolát is. Az új palota építésé
vel a kormány a tervekre hirdetett pályázat alapján Lechner Ödön és Pártos 
Gyula műépítőket bízta meg. Az ország e bizonyára ép oly díszes mint 
érdekes építészeti emléke a jövő év őszén fog rendeltetésének átadatni. 
Beosztása számot vet a két intézet sokféle czéljával; architektonikus kikép
zése pedig kifejezésre juttatja a muzeum és iskola azon törekvését: legyen 
magyaros a mi modern művészetünk, vegye kiindulási pontúi sajátos mű
vészetünk m últját; és tegyen bizonyságot ez az épület egyúttal arról, hogy 
magyar iparág is lehet egy új iránynak kiindulási pontja, mikor minden kel
léke meg van ahhoz, hogy hódítson, csak adjunk kellő tért, hogy érvénye
sülhessen. A homlokzat Wlassics Gyula minister nagylelkű elhatározása
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folytán, égetett agyaglemezekkel, mázas téglákkal s zománczos lapokkal lesz 
burkolva. Ezzel kettőt hangsúlyoz az architektúra: hangsúlyozza az anyagot, 
melynek ily irányú használata minálunk még szokatlan s a színt, mely 
hazánk modern építészetében eddig szintén, úgyszólván, alig szerepel. Az 
anyag formai kiképzése és színezése a magyar szellemet fogja visszatük-

KÁLYHAFIÓK, LOVAS ALAKJÁVAL.

ÉGETETT AGYAG, SZENES MÁZZAL BORÍTOTT. XV. SZÁZAD VÉGE.

rözni. Az iparművészeti iskolának a múzeummal leendő kapcsolata pedig 
a művészeti ipar felé törekvő egyének kiképzésénél van hivatva szerepet 
játszani az által, hogy a múzeumi gyűjtemények nemesítő hatásának köz
vetlen befolyása alatt nevelkednek.

*
Az iparművészeti muzeum czélja — szinte felesleges mondani, annyiszor 

hallotta ezt a közönség — a hazai műipar emelése s a közönség ízlésének
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nemesbítése. A kettő egymást egészíti ki. Emez, a közönség, legyen köve- 
telőbb, válogatósabb; amaz, a műiparos, oda törekedjék, hogy a közönség 
igényeit kielégíthesse. Vagy részletezzük megfordítva: nyújtson a művészeti 
ipar naponta jobbat, a minek művészi becse van és olyat, hogy a külföldivel 
szemben is megállja a helyét; a közönség pedig emelkedjék annak szín
vonalára, nehogy a törekvő buzgalom ellankadjon méltánylás hiányában.

A muzeum berendezése és gyűjteménye e kettős czélt tartja szem 
előtt. Módot nyújt az önképzésre az állandóan kiállított műtárgyak útján s 
közreműködésével közvetlenül istápol. Gyűjteménye kiterjeszkedik a művé
szeti ipar nagy birodalmának minden ágára, legyen az belföldi vagy idegen. 
A nemzeti szempont tehát a gyűjtemények összeállításánál nem az egyedül 
mérvadó. De viszont hazánkat illeti meg az elsőbség egyforma körülmények 
között, mert ha a művészet hajdanta is más alakot öltött hazánkban, kétszeres 
kötelessége a múzeumnak oda hatni, hogy ma is a mi Ízlésünk és a mi 
gondolkodásmódunk szabjon irányt. Ehhez a hazai emlékek ismerete nél- 
külözhetlen. A muzeum nem is engedte meg soha, hogy ezek a külföldre 
vándoroljanak és sokszor hozott áldozatokat, a melyek erejét jóval felülmúl- 
ták, hogy eg y-egy nevezetesebb magyar műkincset megszerezzen. A magyar 
eredetű tárgyak iránt való kötelességszerű előszeretete hozta létre a muzeum 
gyűjteményében az aránytalanságot, melyet a külföldi emlékek rovására 
tapasztalunk. A gazdag magyar agyagipari sorozat kiáltó ellentétben áll a 
szegényesen képviselt külföldi faience iparral; a nagyszámú belföldi hímzés 
az egykorú külföldivel, a melyet legfeljebb valamely vidéki magyar templom
ból kimustrált miseruhán találunk; a magyar népies viselet gazdag sorozata, 
a szomszédos külföldi viseletekkel, melyeket egymással tanulmányozás czél- 
jából összehasonlítani alig lehet, mert nincsenek arra való adatok. A mú
zeumi gyűjtemények ezen sajátsága, hogy az egyes osztályok között álta
lában nincsen meg a kellő egyensúly, egyébiránt, keletkezésükkel is össze
függésben van s erre nézve röviden megemlítjük, hogy a gyűjtemény 
magva több olyan csoportból áll, mely akkor jutott az intézetbe, mikor az 
még úgyszólván gazdátlan s kellő szervezet hiányában, vezetés nélkül volt.

E csoportok közül a legelső egy keramikai gyűjtemény, melyet az 
I8 0 6 . évi londoni világtárlat alkalmával ajánlottak fel hazánknak. Ezt követték 
a törvényhozó testület által megszavazott pénzen Bécsben, 1873-ban vett 
modern cseh és velenczei üvegek, antik üveg- és agyagedények, keleti 
fémmunkák, hímzések s más egyebek. Nagyszámú modern, főleg franczia
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műipari czikkekkel gazdagította Hirsch báró a múzeumot; míg cziprusi 
agyagmunkáit a néhai Zichy Edmund grófnak köszöni. Legvégül következik, 
de legfontosabb, a nemzeti múzeum állandó letétje, mely olasz bronzokat, 
zománczos munkákat, a kelet-ázsiai expediczió által hozott nagy, japáni és 
chinai bronz-, lakk-, porczellán és faience-sorozatot, szöveteket, hímzéseket, 
papírokat s fonyott munkákat, XVII—XVIII. századbeli csiszolt üvegeket, olasz 
majolikákat, régi európai porczellánokat, magyar edényeket, hímzéseket

KÁLYHAFIÓK SZENT PÁL APOSTOL MELLKÉPÉVEL. 

ÉGETETT AGYAG, ZÖLD MÁZZAL BORÍTOTT. XV. SZÁZAD VÉGE.

s középkori miseruhákat foglal magában. Ennek mintegy kiegészítése a 
magyar házi ipari gyűjtemény, melyet ugyancsak az országgyűlés megbízá
sából, külön alapból szedtek össze Römer és Xantus az ország legkülöm- 
bözőbb vidékein 1873-ban. Ekként lett a muzeum egyúttal letéteményesévé 
a mindinkább elenyésző, egykor oly virágzó házi iparnak, mely ma egész 
Európában \Tégső óráit éli.

A gyűjtemény egyes csoportjainak ismertetésénél, indokolható sor
rendet megállapítani alig lehet. Az agyagipar és a textilipar egyaránt



80 RADISICS JENŐ.

igényt formálhat arra, hogy a legelsők közé soroljuk. Valószínűleg a helyi 
viszonyokhoz képest itt az egyik, amott a másik öltött legelőbb oly alakot, 
hogy a művészeti jelzővel illethető. Mindkét iparág: a nedves agyagból 
gyúrt s tűzben keményre égetett edény s a tűvel diszített ruhanemű a 
primitiv ember legelső művészeti értékkel bíró alkotásai közűi való. Nem 
sokkal későbbi lehet az üveg- és a fémipar, a fegyverkovács művészete s 
az ékszerészet, míg a faipar természetszerűleg csak ott örvendezhetett korán 
nagyobb lendületnek, a hol az anyagot a természet megfelelő mennyiségben 
bocsájtotta az emberiség rendelkezésére. A művészeti ipar többi apróbb 
részei az előbbiekkel párhuzamosan vagy kiágazások módjára nyertek mind
inkább fontosságban. E helyt egyébiránt csak a magyar és magyar vonat
kozású emlékekkel lehet tüzetesebben foglalkoznunk.

A m ag y ar agyagm űvességnek e k iadvány  kere tébe  tartozó  nevezetesebb 
em lékei a m úzeum ban a XV. század végérő l valók. Az ezt m egelőző idők
ből fenm arad t g y ér em lékek u tán  Ítélve, a keram ika M agyarországban  a 
közhasználatra  szánt edények készítésére  szo rítkozo tt leginkább.

Egyáltalában, a magyar agyagművesség mivoltáról és fejlődéséről, akár
milyen szempontból nézzük is azt, nehéz kellő képet alkotni a XV. század vé
géig. A külföldit ismerjük: ott a Mórok által és a Velencze révén, vagy 
más úton közvetített keleti, vagy pedig az e nyomokon létrejött spanyol 
befolyás az, mely a helyi jelleget lassanként elnyomja, a maga jellegével pó
tolja, hogy idővel egy új, önálló irányt fejlesszen a keverékből. Hazánkban 
is nagy szerepet tulajdonítanak a keletnek, majdnem minden téren. Lehet, 
valószínű, hogy volt szerepe, de bizonyítékaink az agyagművességet illetőleg 
nincsenek. Minden jel arra vall, hogy ez Magyarországban fazekakon, bög
réken, tálakon s egyéb efféle czikkeken túl nem terjeszkedett. Milyenek 
lehettek ezek? Ott, a hol római telepeket talált a honfoglalás, valószinűleg 
az antik fazekassághoz simult; hisz ehhez hasonló bizonyos vidékeken még 
ma is él. Másutt szintén a helyi gyakorlat lehetett mérvadó, s ezen idegen 
áramlatok aligha változtattak valami sokat; kivált az kétséges, hogy hatottak 
volna a művészi színvonal emelésére. Azt hiszem, a paraszt ipar mai alakjá
ban többé-kevésbbé híven tárja elénk a középkori fazekasság jellegét. E fel
tevés nem is annyira koczkáztatott, ha keresünk analógiákat s végig néz
zük például a XV. századot megelőző korból reánk maradt agyagmunkákat 
ott, a hol nagyobb számban találhatók, mint pl. Francziaországban: azt 
véljük első pillanatra, hogy hazánkban készültek, oly meglepően hasonlíta-

\
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nak a mi népipari edényeinkhez. A XV—XVI. századdal a viszonyok persze 
megváltoznak, még pedig az olasz majolika közreműködésével. E kérdés 
részleteit még nem tárgyalták irodalmunkban, noha igen érdekes feladat.

Az építészet, mely az égetett agyagot is körébe vonja, miként a kül
földön, nálunk nem igen használta e segédeszközt, s ekként az a körülmény,

KÁLYHAFIÓK, ALEXANDRIAI SZENT KATALIN MELLKÉPÉVEL. 

ÉGETETT AGYAG, MÁZATLAN. XV. SZÁZAD VÉGE.

mely lehetővé tette másutt, hogy az agyagművesség a nagy művészi fel
adatokkal is foglalkozzék s építészeti remekeken közreműködjék, itthon 
nem létezett. A Margitsziget romjai között talált mázatlan burkolattégla 
nyilazó kún lovassal, a XIV. század végéről, jóformán az egyetlen nyom, 
mely sejtetni engedi, hogy az agyagművesség hazánkban is hozzájárult, leg
alább néha, az épületek ékességéhez. A házak belsejébe, az emberlakta

M a g y a r  M ű k in c s e k . 11
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helységekbe kell benyitnunk, hogy a XY. századbeli magyar fazekasmester
nek művészi alkotásaival találkozzunk. Itt állottak a mázas, nagyméretű, 
lábazaton nyugvó kályhák, melyek egyes fiókjain vagy csempéin sarkantyús, 
lovas vitézek voltak domború műben, az akkori nemzedék harczias szellemé
nek megfelelően a legmegszokottabbat rögzítvén meg. A vallásos érzelem
nek, a középkor eme szép jellemvonásának szintén hódolt a fazekas, a midőn 
az apostoloknak vagy szenteknek képeit formálta a kályhafiókokra ugyan
csak domború műben. A muzeum első rangú darabokkal rendelkezik mindkét 
irányban. Külső díszük, a máz, meglehetősen egyszerű, a minő ez akkortájt 
szokásos: többnyire sötétzöld; néhol aztán sötétkék vagy viola, sárga s 
elvétve fehér, tarkítja az egyszínű alapot. A kályhák tagozása úgy látszik 
egyszerű volt. Feltehetjük, hogy virágos motivumok borították a párká
nyokat, a minők például a Nagyváradon talált érdekes párkányrészleteken 
láthatók. Erdélyben magasabb vaslábakra, Felső-Magyarországban kőlábakra 
állították a kályhákat.

A XVII. században terjed el a fehér ónmáz használata. Az edények 
attól fogva általában fehérek, a mi lehetővé teszi, hogy rájuk többféle, 
esetleg átlátszó színekkel fessenek virágokat, s ezzel az edény jellege is 
teljesen megváltozik. Formája általában egyszerű, a színekben sincs valami 
nagy változatosság. A fazekas egy századon át megelégszik azzal, hogy a 
narancssárga, virító zöld, sötétkék és a sötétbarna s viola színnel pingál 
vázákat, alakokat s bokrétákat a kancsókra, tálakra és kulacsokra. Gzímereket 
is sokszor látunk, de még gyakrabban fordúlnak elő az évszámok, — majd
nem minden darab évszámos — jeléül annak, hogy a fehér edény inkább az 
úri családok számára készült s nem igen lehetett közönséges. Ezt bizonyítja 
a töménytelen kancsó is, melyet a czéhek csináltattak maguknak a mestersé
gükre vonatkozó jelvényekkel, vagy kaptak ajándékba bőkezű tagoktól a fel
iratok tanúsága szerint. Kiemelendő, hogy a XVII. századbeli magyar edények 
ezen sorozata úgy a színezés, mint a formák szerkezete tekintetében az olasz 
majolikához áll legközelebb. Ez a körülmény egyike azon nevezetes eredmé
nyeknek, a melyekre jut a néző a muzeum gazdag gyűjteményének vizs
gálódásánál. A másik, nem kevésbbé érdekes eredmény az, hogy nincs 
emlékcsoportja a belföldi művészeti iparnak, a hímzéseket kivéve, melyen egy 
sajátságos ízlés, mondhatjuk bátran, magyar ízlés, annyira érvényesülne, 
mint az agyagművességnél. Már a XVI. század végén, de még sokkal inkább 
a XVII. században — az előző korszakokról a gyér anyag miatt nem lehet
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nyilatkozni — tapasztaljuk, hogy a fazekasmesterek ornamentikája bizonyos 
motívumokat kedvel és használ előszeretettel, öntudatosan. E motívumok

FÜLES KANCSÓ. HOLICSI GYÁR. 

1795.

a század folyamán tipikusokká válnak úgy a formákat, mint a ritmust ille
tőleg, s teljes kifejlődésüket a kályhafiókokon érik el, melyeket a magyar 
síkdiszítmény valóságos leltárának jelezhetünk. Az ezekhez leghasonlóbb 
díszítményeket a hímzéseken találjuk, anélkül azonban, hogy akár a faze- 
kokról másolták volna a hímzéseket, akár a hímzések agyagmunkákról vett 
utánzatok volnának. Az esztétikai formák kifejezését ugyanazon szellem 
kormányozza, ennyi az egész.

11*
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A muzeum az ország minden részében évek hosszú során át, rendszeresen 
gyűjtötte a kályhafiókokat, egy-egy újabb adattal szaporítva ekként a hazai 
ornamentikának nagybecsű történetét; sőt több kályhával is bír a XVII. szá
zadból. Az egyik kályha fehér mázas. Diszítménye részben festett, részben 
domború. A festett czifraság az akkortájt széltében dívó virágokat a szokott 
sárga és zöld színben tünteti fel; a domború, kissé kiemelkedő szalagoknak igen 
ügyes kombinácziója, mely sajátságos alakú mezőkre osztja fel a külömben 
egyhangú felületet s keretül szolgál a virágoknak. E szalagok világoskékek. 
Ugyanilyenek a kályhának tompított élei is, hol geometriai mustrát látunk 
domború műben; kályháinknál ritka eset. A kályha a székelyföldről való. 
A másik, amannál minden tekintetben nevezetesebb kályha, Felső-Magyar- 
országból került a múzeumba. Minden jel arra vall, hogy érintetlenül állott 
a maga helyén, első ízben történt felállítása óta, egész addig, a míg az 
intézet meg nem vette.

Alacsony, homokkőből faragott s hornyokkal czifrázott négy balüsztre- 
féle lábon áll. Tagozatuk s párkányzatuk egyaránt jellemző példák arra 
nézve, miként szerették e részleteket hazánkban a XVI. és XVII. század
ban ; mondhatnók: «magyar tagozás, magyar profilok». A kályha maga két 
részből áll. Az alsó hosszúkás négyszögű s egyik végével a falba szolgál, 
mint minden kívülről fűlő kályha. A felső rendes négy szögű hasáb s 
ennélfogva az imént említett részt nem takarja egészen; egyébként síma 
egész a felső párkányig, mely ügyes, érdekes és dékorativ hatású két 
motívumból áll: egy homorú horonyból, apró, szabadon álló balüszterekkel 
s lapos levelek alkotta oromzatból, egy-egy lecsüngő szőllőfürttel. A szokat
lanul nagy fiókokon, kék alapon, fehérre mázolt virágok domborodnak. 
Ehhez hasonló kályha van Krasznahorka várában.

A szép és magyaros fehéredény a XVIII. századdal mind ritkábbá válik; 
divatját múlta. Művészi színvonala is sülyed s legvégül már csak a nép 
köznapi igényeinek kielégítéséből tengődik, illetőleg beleolvad a népipari 
fazekasmesterségbe, mely ez iparágra vonatkozólag is hű őre a tradicziók- 
nak. Helyét elfoglalja a holicsi császári gyár, majd a tatai és a többi apróbb, 
tömegesen ontva a piaczra nyugot-európai ízlésben formált készleteket, 
asztaldíszeket, szobrocskákat s mindenféle oly edényeket és czikkeket, 
a minőket hazánk közönsége annakelőtte aligha ismert, annál kevésbbé 
használt. A sok, változatos újdonság egyik oka annak, hogy a holicsi 
gyár rövid idő múlva ura lett a közönségnek, noha a mit nyújtott nem
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függött össze a múlttal, nem abból fejlődött s minden ízében idegen volt. 
Másfelől, miután a holicsi edény lett az úri edény, a régi magyar fehér
edény megkapta a halálos döfést, nem kellett többé senkinek.

A holicsi gyár megalapításának autentikus története oly aktákban van, — 
ha ez akták egyáltalán léteznek — a melyek szorgos kutatásom daczára 
még nem kerültek a kezembe. Alapítása minden bizonynyal Mária Terézia 
korára esik, s a hagyomány szerint Ferencz császárnak a műve, a kinek 
ipari vállalkozások iránt élénk érzéke volt. Az is valószínű, hogy a lota- 
ringiai herczeg nem magyar mestereket szerződtetett, hanem francziákat, 
a kik egy művészi és virágzó faienceipar versenyében nevelkedve, kísér
letezés nélkül, egy csapásra kész és szép portékával szánhattak a síkra a 
nehézkes czéhek ellen. A holicsi gyár összes termékei, a melyeknek pá
ratlan sorozata a muzeum egyik ékessége s Bubics Zsigmond kassai 
püspök bőkezűségéből került oda, azt bizonyítják, hogy ennek így kellett 
lenni. Akár tekintsük az edény faj tákat, akár a formájukat, akár pedig a 
diszítményeket, lehetetlen, hogy fel ne ismerjük a külföldi, nevezetesen a 
franczia eredetet. Fedeles, kecses lábakon álló leveses tálak, hosszúkás és 
kerek tálak, kerek és hatszögű tányérok, czukor- és sótartók srófos, áttörött 
fedéllel, spárganövény, tök, dinnye, czitrom formájára csinált vajas dobo
zok, rendes tejes, kávés és teás készletek tálczán, minden hozzája való mel
léklettel, delfineken vagy tritonon pihenő asztaldíszek, a meleg tálak alá 
való lapok, fagyialtos és a consommé feltálalására szolgáló csészék, virág
edények, füstölők — a tipikus pot-pourri — s egy sereg szobrocska — ezeket 
csinálták Holicson. De ez a XVIII. század művészi ipara abban a formában, a 
minőnek azt Nyugot-Európában, illetőleg Francziaországban látjuk. Magyar- 
ország ezt elfogadhatta, de létrejöttében bizonyára nem működött közre.

A formákat is a XV. Lajosról elnevezett ízlés szabályozta.
A tálak, tányérok karimája rendszerint több osztású, hajladozott vagy 

hullámos körvonalú, a szegélyeket párkányok, olykor domború virágok vagy 
kecses ízlésű cartoucheok díszítik. Gerinczek futnak végig a folyadékok szá
mára való edények oldalain, a mi által azok hat, nyolcz vagy tizenkét oldalra 
osztatnak fel, a fedőket pedig kupola formájára csinálták s a gomb helyett gyü
mölcsökkel díszítették. Szóval a holicsi edényeket is ugyanazon tormák jel
lemzik, a melyeket az ón és ezüst asztali készleteken találunk ugyanakkor.

A holicsi edények formájában, mint említém, a XVIII. század stílérzéke 
jut kifejezésre. Ez zárt csoporttá avatja a gyár összes termékeit, s általá-
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ban harmonikus egyöntetűségénél fogva kellemes hatást gyakorol a nézőre, 
de egyúttal el is választja a hazai tradicziókat ápoló, magyaros agyagmű- 
vességtől. A díszítmény ellenben a legnagyobb változatosságról tanúskodik 
oly értelemben, hogy mintegy mustrakönyve mindannak, a mit akkor 
európaszerte faíencera festettek. Látunk kinai porczellán imitácziót és bohó- 
kás, rococo kinai genre jeleneteket képzelt tájképekkel és fantasztikus 
épületekkel, hol fehér, hol sárga, hol pedig — de ritkábban — lavendula- 
kék alapon; próbálkoztak a fehér páte d’application-nal, a természet után 
másolt virágokkal, a minőket a bécsi porczellángyár is csinált, mint magán- 
vállalat, tehát 1744-ig.

E csoportokkal párhuzamosan halad egy másik csoport, mely magában 
foglalja a gyár legszebb termékeit s művészi tekintetben legelői áll. Stílje az 
u. n. Louis XV, «genre rocaille» és oly színvonalon áll, hogy bármely egy
korú, külföldi faience mellett megállja a helyét. Úgy látszik valamely kitűnő 
mester állott akkor a gyártás élén. E tárgyak, az előbb említett díszíté
sekkel ékeskedő többi edényekkel egyetemben, a gyár első korszakából 
valók. Ez időtájt készülnek a kivételes nagyságú lapok, a minőket látni 
Holicson a kastélyban és egyet Andrássy Géza gróf tulajdonában. Az 
utóbbit színes műmellékletünkön mutatjuk be.

Azontúl is, hosszú időn át, a XV. Lajosról elnevezett stílben dolgoznak 
Holicson, de még több forrásból veszik kölcsön a mustrákat, mint an
nak előtte. A bécsi porczellángyár, Meissen, Rouen, Nevers, Marseille, 
Moustier, Németalföld modora hű követőkre talált a határszéli kis város
ban, a honnét mintha száműzték volna az eredeti ízlést; sőt még az olasz 
majolika módjára is csináltak egyszer-másszor dísztányérokat, melyek 
dicsérik a másoló ügyességét. A gyár a különféle formájú asztaldíszek, 
szobrocskák és nippek tekintetében többet és szebbet hozott létre, mint a 
legtöbb külföldi egykorú faiencegyár; s ha ki is lehet mutatni, hogy a 
híresebb porczellángyárak: a bécsi, meisseni és mások szolgáltatták az esz
mét, mégis e körülmény Holies érdeméből alig von le valamit.

A gyár e század huszas éveiben szüntette be munkáját, hosszú kemény 
tusa után, melyet a porczellán és az angol kőedény ellen kellett vívnia.

Addig a lágy, fehér, ónmázas, színesen díszített cserépárúja uralta<az egész 
monarchia piaczát. Voltak raktárak az ország minden nevezetesebb városá
ban és egy-egy helyen a forgalom évi 20,000 irtot tett ki — nagy összeg 
az akkori viszonyokhoz képest. Ezt a helyzetet veszélyeztette a külföld a
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sok tekintetben tökéletesebb árújával s ezen verseny ellen vette fel Holies 
a harezot, a midőn számolva a bevitellel, az ízlés változásával, a kemény 
cserép gyártásra fordította egész figyelmét.

E lépésével a gyár elvesztette az eddigi biztos talajt s a kísérletezés 
terére lépett, mely magában hordta a későbbi tönkremenetel csiráját úgy

SZENT MÁRK APOSTOL.

SZÍNES SELYEMMEL HÍMZETT OLTÁRTERITŐ RÉSZE. 
1634.

művészi, mint pénzügyi tekintetben. Olcsón kellvén gyártani, már a for
mákra sem lehetett annyi gondot fordítani, mint eddig; hát még a díszí
tésre, mely a reája fordított kézi munka árával áll arányban! Az utóbbi 
szenvedett. A színes díszítést majdnem teljesen kiküszöbölték s helyette 
fekete vagy barna, kisebb és bánális motivumok ékítik szerényen az edé
nyeket. Ezeket is legtöbbször nyomtatják; szóval meghonosodik a tuczat- 
munka. Az anyag sem jó. Tétovázva keresik a gyárban, miként lehetne 
elérni azt, hogy a máz repedésmentes legyen s ne menjen tönkre annyi
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a kályhában. Az égetések eredményéről mindenkor felvett jegyzőköny
vek élénken megvilágítják a vergődés e szomorú korszakát; tanúbizony
ságai a hasztalan törekvéseknek, a rohamos hanyatlásnak, mely egy hosszú 
fényes pályának vetett véget.

A holicsi gyár történetének számos becses adatát az ottani archivum 
őrzi poros aktákban; a fényes kastély edényes kamarájában a fejedelmi 
felszerelés maradékait látjuk még mindig tekintélyes számban; csak a 
szürke emeletes gyári épület, hol annyi tehetség dolgozott vetélkedve, 
hallgat mélyen; eltűnt belőle minden a mi a múltra emlékeztet.

*
Milyen volt őseink ruhája és a ruha czifrasága akkor, ha fémből való, 

akkor is, ha tűvel öltött volt, arra egészen megbízható választ még nem adha
tunk; hanem napról-napra gyarapszanak az adatok, mely e kérdést remél
hetőleg kielégítően fogják megoldani. Annyi bizonyosnak látszik, hogy a 
Magyar mindig előszeretettel viseltetett a szép ruha iránt, értette a mód
ját, miként kell azt ízléssel díszíteni, rakván reája ékszereket vagy szembe
szökővé tévén egyes részeket azáltal, hogy a tűhöz folyamodott, mert alig 
szállott reánk a múltból a szemnek tetszetősebb, pompásabb és egyúttal 
eredetibb felfogásra valló anyaga, mint az, mely az öltözetre és a fehér
neműre vonatkozik vagy ezekkel valamelyest összefügg.

A ruházat minden időben a divatnak volt alávetve, tönkre is ment mi
hamarább természeténél fogva; ugyanezért ritka a régi ágy- és egyéb fehér
nemű is, mely a ládafiába temetve várta, hogy alkalom adtán a menyasszony 
kelengyéjében lásson napvilágot, avagy pedig a vendégszobában: az ágyon 
takarónak, a párnákon héjnak s utó végre mégis elpusztuljon. Csoda-e tehát, 
hogy régi magyar ruha a múzeumban úgyszólván nincsen s a magyar 
himzés sem sok, tekintve, hogy egyik is, másik is mekkora tömegben 
létezett régente. Daczára ennek, gyűjteményünk e részben is elsőrangú, 
még pedig a minőségénél fogva, habár az is áll másfelől, hogy a hazai 
textil ipar jellemzésére, a mennyiben a XV. század közepét megelőzi, mit 
sem lehetne bemutatni a kiváncsi látogatónak. E korszak stíljét a ruházatra 
s a hímzésre vonatkozólag más adatokból lehet megismerni; de mivel ez nem 
tartozik ide, csak annyit jegyezhetünk meg, hogy a XV. század táján volt a 
magyar kosztümé és a himzés oly befolyásoknak alávetve, melyek átalakító- 
tag hatottak reája s kölcsönöztek neki maradandó jelleget századokon át — 
a népiparban egész napjainkig.



A magyar női ruházat legszebb korából származó darabok között leg
elöl áll Brandenburgi Katalin szoknyája és vállfűző je, mely régóta az inté
zet tulajdona. Hitelességéhez alig fér kétség. Szövete sötétkék bársony, 
úgynevezett velours épinglé, azaz oly síma, egyszinű bársony, melyet csak 
azokon a helyeken metszenek fel és nyírnak meg, a hol a mustra van, 
míg a többit fölvágatlan állapotban hagyják meg. Ennek folytán az eféle 
bársony alapja fénytelen, a selyemripszhez hasonlít; díszítménye ellenben 
sötétebb, fényes, de semmivel sem magasabb az alapnál. Ruhánk mustrája 
magyaros Ízlésű virágbokrétákból áll, a mi eléggé feltűnő, mert bársonya 
lyoni gyártmány. Talán szabad feltennünk, hogy azt külön e czélra tervezte 
itt, minálunk, valamely hazai művész, a mi a mellett bizonyítana, hogy a ruha 
már a maga idejében is kivételes helyet fogLalt el az egykorú öltönyök so
rában. A szoknya szegélyét gazdag arany- és ezüstszál hímzés — broderie 
au passé or et argent — díszíti: csipkés szélű ivecskékbe foglalt egy-egy 
szegfű és százszorszép, nyolcz sorban egymás felett. Ugyanezt a motívumot 
látjuk a vállfűzőn is. Bársonyának azonban, noha szintén kék, más a színe: 
valamivel zöldebb, mustrája is más, nem magyar. Van reá eset nem csak 
egy, hogy régente a szoknya s tulajdon pruszlikja egymáshoz nagyon ha
sonló, de még sem ugyanazon szövetből való volt. E fejedelmi kostüme 
kiegészítő része a Pálffy Miklósné herczegnő tulajdonában lévő gyönyörű, 
áttörött, zománczos arany boglárokkal ékes, igazgyöngy főkötő, nézetem 
szerint a legszebb ismeretes, régi magyar főkötő.

Ha a múzeumban őrzött egyébb hímzések, nevezetesen a czimeres 
oltárterítők, évszámos kehelykendők, nemesi családokból származó ágy- 
neműek: lepedők, térítők, párnahajak pompára és történelmi nevezetességre 
nézve nem is állják ki a versenyt az erdélyi fejedelemnő ez öltönyével, 
mégis méltán sorolhatók az intézet legbecsesebb szerzeményeihez stilbeli s 
technikai érdekességet illetőleg és úgy is mint adatok a magyar ornamen
tikához. Ezek is megerősítik a kutatót abban a mindinkább terjedő nézet
ben, hogy van a magyar munkákban egységes nemzeti szellem, melynek 
forrása egyelőre a századok homályában vész el, de bizonyára a magyar 
nemzet bölcsőjénél fakad s ugyanaz, a mely a honfoglaláskori sírokban 
talált pitykéknek is megadta a sajátos jelleget.

Megírtam már egy alkalommal, hogy a középkori olasz szövetek nagy 
befolyással voltak a magyar hímzésekre s a magyar síkdiszítményre álta
lában. Ez az idegen befolyás mindamellett nem volt oly erős, hogy hazánk
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textilipari alkotásait, névleg a hímzéseket, kivetkőztette volna eredeti, mond- 
juk velük született sajátságaikból. így például szerves szerkezetek alkotására 
való képességet azokba nem oltott bele, sem nem fejlesztette az ez irány
ban netán meglévő tulajdonságokat, úgy, hogy a magyar hímzés jellemző 
ismertető jeleinek egyike volt is, marad is, hogy szerkezetében mindvégig 
a lehető legegyszerűbb, vagy jobban mondva primitiv.

BOGLÁROS ÖV, MENTEKAPCSOK ÉS LÁNCZ. MAGYAR, XVI. SZAZAD.

A magyar hímzés alapeleme rendesen egyes, kisebb-nagyobb, önmagá
ban zárt csoport, mely egy pontból indul ki s szimetrikus elágazásokat tün
tet fel. E rendszer még olyankor sem változik, a mikor nagyobb felület díszí
tése válik szükségessé. Ebben az esetben kétféle művészi megoldás szokott 
előfordulni: vagy akkorára rajzolják a csoportot, motívumot, hogy betölti a 
teret, vagy több, kisebb, egyforma csoportot raknak egymás mellé, egymás 
fölé, a hogy épen kell. Néha van közöttük összekötő kapocs, valamelyes 
inda, még gyakrabban az sincsen. így szerkesztvék a szegélyek czifraságai.



AZ ORSZÁGOS MAGYAR IPARMŰVÉSZETI MUZEUM. 91

Ha pedig a díszítendő felület terjedelmes, csinálnak központot és díszítik 
a sarkokat; a megmaradt sima közöket majd elszórt motívumokkal töltik 
ki, majd pedig üresen hagyják. Helyhez idomított magyar síkdiszítmény 
abban a formában, a minővel a külföldi emlékeken találkozunk, alig isme
retes. Hogy az elrendezésnek ez a módja felel meg leginkább a magyar 
géniusznak, már csak abból is kitűnik, hogy akkor legszebb a mi hím
zésünk, a mikor egymással össze nem függő csoportokból alakított. A mú
zeum is ez oknál fogva gyűjt előszeretettel kendőket. A muzeum hímzései 
még az öltések szempontjából is fontos dokumentumok. Az öltés minden 
tűvel végzett munka alapvető segédeszköze, mely még a színhatásra is gya
korol befolyást. Tapasztaljuk ezt az egyszínű magyar selyemhimzéseknél, 
melyek korántsem egyhangúak, mert változatosak az öltések, s a különböző 
felületek ennélfogva más-más módon föstenek. Úgy látszik, őseink igen jól 
ismerték a dekorativ művészet e titkát s öntudatosan használták. A hazai 
hímzéseken található öltések különfélesége és sokasága ritkítja párját s 
annyi bájt kölcsönöz e munkáknak, a mennyivel a külföld egykorú emlékei 
csak ritka esetekben dicsekedhetnek.

A magyar nemzeti muzeum régibb intézmény lévén mint az iparművé
szeti muzeum, ez utóbbi nagyon természetesen, sokkal szegényebb régi ötvös
munkákban és remek mívű ékszerekben. E két iparág történeti fejlődéséről 
és sajátságáról tehát nem itt, hanem amott alkothat magának megfelelő 
fogalmat a néző. Az iparművészeti múzeumnak már nem volt módjában 
nemes fémből való munkákat gyűjteni: elkésett vele és nem rendelkezett 
kellő eszközökkel; ezért inkább csak egyes jellemző minták beszerzésére 
szorítkozott. Egy-egy kehely a XY. századból képviseli az egyházi ötvös
séget abból a korból, a mikor még a legszegényebb templomnak is, a hol 
ma csak elvétve fordul meg a kiváncsi utazó, egy, ha nem több, zomán- 
czos, vagy íiligrános kelyhe, karcsú, égnek törő, ormózatos úrmutatója 
volt, mely munkáknak közös jellemvonása a műhelybeli gyakorlat olymérvű 
uralma, hogy a mesterek egyénisége úgyszólván sohasem jut érvényre. 
Kivételszámba megy, ha találunk oly tárgyat, melyre a mester mégis reá 
nyomta az individualitás bélyegét.

A magyar családok gazdagságának emlékét és azt az időt, mikor 
az ezüstmíves tuczatszámra készíté az eladó leány kelengyéjébe a kisebb- 
nagyobb, egymásba járó, díszesebb-egyszerűbb, czápás, fonalas vagy síma 
poharat, a virágosra kivert szegélyű hat és nyolez oldalú tányért, beléjük

12*
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vésvén a családi czim ert, a férjét és feleségeét egym ás mellé, koszorúba 
foglaltan, évszám m al, egy szép, XVI. századbeli, csöpp form ájú  czifrasággal 
ékes billikom  idézi f e l : a régi le ltárak  verejtékes pohara .

Egy századdal később a képzelt díszítmények divatjukat múlják. Az 
ötvös valóságos virágokat trébel előszeretettel a természet után s azt kezdi 
találni, — nem-e épen annak folytán, hogy többet nézi a természetet? —

hogy alkotásai szinte megeleve
nednek, ha igénybe veszi a szint 
is. A zománcz mind több tért 
hódít az ötvösségben, de nem 
a sodronyos foglalatú, komoly 
színezetű zománcz ez, hanem 
a derült, a virágos, a sokszínű, 
az erdélyi jelzővel illetett, mely 
oly hatalmasan fejlődik, hogy 
néha stilisztikailag és valóság
gal az edénytől független díszí
téssé válik; például a mikor át
törött, mindenestül zománczos 
háló borul a serleg falára, vagy 
különálló apró fémtartókban van 
a zománcz s ezeket csak a for
rasztás vagy a szög szorítja a 
kupához. Nem nagy számú, de 
annál kitünőbb egy pár példá
nyát e munkáknak őrzi a mú
zeum : egy szagos olajnak való, 
templom formájú edényt s egy 

kehelypoharat. Mindkettő a legjobbak közül való, a mit magyar ötvös e 
fajtából valaha csinált.

Kiemelendő végül, hogy a XVIII. század egyik szorgalmas ötvöse, úgy
látszik az egyetlen, a ki a porczellánszerű zománczfestés titkát bírja mi- 
nálunk, a Lőcsén dolgozó Szilassy János is képviselve van a múzeumban 
egy nevével ellátott kehelylyel, mely a mester legsikerültebb alkotásaihoz 
sorolható. A rococo czikornyás elemeiből ezúttal csak a nemeset és egy
szerűt választotta keretül a színes szent képekhez, melyekben sok a nai-
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vitás, de nem kevesebb a technikai ügyesség s a festői szinérzék. Ne feled
kezzünk meg a bábsütő s a velük sok tekintetben rokon karton-minták
ról sem.

A XVIII. század Ízlése hazánkban nem hagyott hátra valami mély nyo
mokat. Még annyira sem, hogy általában reá nyomta volna bélyegét azon 
alkotásokra, melyek uralma idejében jöttek létre. Idézhetnék akárhány 
emléket, melynek hiteles évszáma a XVIII. század valamely éve, nem is 
eleje, hanem a vége, de azért a díszítménye s a mi ennél még jellegzete
sebb, a szerkezete, a hagyományokhoz való csodálatos ragaszkodás folytán 
még merő gótikus, mintha az idő Mátyás király halála óta megállott volna 
Magyarországon. Ilyen szellemben csinálták például a soólyi templom 
karzatát 1724-ben és a maksai templom mennyezetét 1766-ban.

A XVIII. század Ízlését tehát hazai művészéinek szája ízéhez idomított 
formájában ritkán van alkalmunk tanulmányozni. Annál becsesebbek a báb
sütő minták s a nyomtatott vásznak, melyek nagy számban vannak meg a 
múzeumban. Ezek hűségesen követték a nagy világ divatját, haladtak a 
korral, a mint ma szokás mondani. A gyakorlott szem azonban itt is 
nehézség nélkül el fogja választani a magyart az idegentől s csakhamar 
észreveszi, hogy a magyar ember, átírván a külföldi jövevény czikornyá- 
ját, nem képes szolgai utánzásra, hanem idomítja, változtatja, szóval köze
lebb hozza magához azt, mert csak így szereti s így érti meg.

Befejezésül szólanunk kell még a muzeum legújabb, a közönség előtt 
úgyszólván teljesen ismeretlen szerzeményeiről, a nagyérdekü régi magyar 
ornamentális festményekkel borított emlékekről, melyek az új épületben a 
gyűjtemény rendezése s közszemlére történt kiállítása alkalmával fognak 
először bemutattatni.

A jelen czikkely kerete szűkebb, hogysem az említett festett emlékeket 
részletesen leírhatnám. Csak annyit akarok jelezni, hogy ezek lebontott 
templomok egykori mennyezetei, erkélyei s egyéb farészei, melyek nyomán 
egy határozott irányú és szellemű, kétségkívül igen elterjedt műgyakorlat, 
a magyar dekoratív-festészet konstatálható. Keletkezését a középkorban kell 
keresnünk. Erre vallanak a motívumok rajzai, valamint a méretük, viszo
nyítva a díszítendő felület kiterjedéséhez. A színezés erőteljes, olykor 
merész, felette dekorativ, de nem rikító. A formák pedig kifogyhatatlan 
képzelőtehetséget árulnak el. Az összhatás e mellett rendkívül szerencsés 
és a mi saját szempontunkból a legérdekesebb: e festmények szorosan össze-
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függnek mindazzal, a mit joggal magyarnak tekinthetünk: a fazekasság
gal, hímzésekkel, ötvösséggel stb. Hogy pedig a dekorativ festészetet 
hazánkban nemcsak szórványosan, mintegy kisérletkép gyakorolhatták, erről 
az idézett emlékek kivitele győz meg bennünket, mert a művész a ki a 
mezőcsáti kórust kifestette, nem elsőnek festett templomokat. Kellett, 
hogy tanulta légyen ezt oly mestertől, a kit szintén mester oktatott s ez 
utóbbi is egy nálánál idősebb festő műhelyében nevelkedett. Szóval csak 
nemzedékről-nemzedékre szállott művészet alkothat ennyire tökéletes mun
kákat. Ezzel egy újabb adatot nyertünk arra nézve, hogy Magyarországon 
a művészeti ipar kerete korántsem volt oly szűk, mint a minőnek azt 
hosszú időkön át képzeltük s kivált nem áll az, mintha a hazai művészet 
és a művészeti ipar általában a külfölditől alig különböznék s fajunk ízlése 
csak egyes lényegtelenebb ágakban keresett és talált megfelelő kifejezést; 
ellenkezőleg, minél jobban felkutatjuk a múltnak reánk maradt művészetét, 
annál inkább arra a meggyőződésre kell jutnunk, hogy a művészet minden 
ágát — a mennyiben ez egyáltalán előfordul — minálunk is specziális szel
lemben művelték; csak mi nem láttuk meg mindig, miben áll ez a saját
ságos jelleg. A muzeum magyar dekorativ festményei a láncz egy további 
szemének tekinthetők s az én nézetem szerint újabb, döntő bizonyítékok 
arra nézve, a mit mindig állítottam: hogy Magyarországban is létezett egy
séges magyar felfogás a művészetben.

Radisics Jenő.



KÖNYVTÁRAINK.

KÖNYVEKET gyűjten i nem  vo lt szenvedélye a rég i m agyarnak  sem .
Az első hazai könyvgyűjtő , kiről a tö rténelem  m egem lékezik, az 

_ idegen  eredetű  G ellért püspök  volt s u tána  is jó  hosszú ideig csak
nem  kizárólag papok, különösen pedig  a közm űvelődés érdekében oly sok 
é rd em et szerzett benczések voltak  a könyvek bará tja i. A hagyom ány  ugyan 
«K önyves »-nek nevezte el egyik árpádházi k irá lyunkat, azonban m ég m indig  
kérdéses, több volt-e ily jelző adásában a gúny, m in t az e lism erés?

A helyzet e tekintetben idegen nemzeteknél is némileg ugyanilyen lehe
tett a renaissance korszak előtt. Kivétel volt a nagy alexandriai könyvtár 
s az egész ókorban talán csak az első római császárok idejében lett az 
előkelőségeknél divattá a könyvtárak alapítása. Az iskolákban és zárdákban 
alig volt egy-két száz kötet s nem érdektelen, hogy azokat sokszor lakattal 
és lánczczal őrizték. Nem is csoda. A ritka könyv drága. Fenmaradt többek 
között az a történeti adat, hogy Gutkeledi Vid mester 1263-ban, midőn a csatári 
monostortól egyetlen bibliát kikölcsönzött, Mura melletti birtokát, s ezenfelül 
Somogy vármegyében Lapocz helységben levő részjószágát kötötte le.

A renaissance korszakban, midőn először Olaszországban, később egész 
Európában megindult a hajlam a könyvek gyűjtésére, mi sem maradtunk 
hátra, sőt sok tekintetben megelőztük Európa más nemzeteit. Már Zsigmond 
király idejében sok művelt és olvasott főpap és főúr volt hazánkban s eddigi 
kutatások szerint a XIV. és XV. században mintegy másfélszáz magyar ember 
foglalkozott könyvírással és festészettel, közöttük több nő, így a híres Ráskai 
Lea, ki a mohácsi vész előtt kevéssel a Margitszigeten élt mint apácza, s 
több régi magyar munkát, közöttük a Margit-legendát, őrizte meg az enyé-
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szettől. Egyes magyar kéziratok e korból valóságos díszművek. így Kör- 
möczbánya jegyzőkönyve 1426-ból a gótikus könyvfestészet remeke. A leg
kiválóbb pedig az úgynevezett Feste tich-kodex, Kinizsiné Magyar Benigna 
imádságos könyve — 1494 körül — a keszthelyi könyvtárban, mely a legszebben 
kiállított magyar művek között foglalhat helyet. A gót betűkkel hártyára írt szö
vegben igen sok az arany iniciálé ; a lapszéleken levő virágos lombozatos díszí
tések ízlésesek. Legfényesebb a czimlap, hol a szöveget élénk, virágos lapszéli 
díszítések foglalják be és az iniciáléban Máriát a kis Jézussal, alul pedig 
a Kinizsi és Magyar családok czímereit látjuk.

természetes, hogy a könyvgyűjtők is megszaporodtak. Ozorai 
Pipo temesi főispán, Vitéz János, Janus Pannonius, Bakócz 
Tamás és Várdai Péter a legismertebbek; az utóbbiak mind 
egyháznagyok. Az egyházi és iskolai könyvtárak is szaporod

tak, közel százról van tudomásunk, egy pár a Szepességen s Erdélyben 
máig is fenmaradt, köztük a bártfai plébánia könyvtára csaknem eredeti 
alakjában és a régi, középkori szekrényben.

Mindmegannyit elhomályosította azonban Hollós Mátyás nagy királyunk 
könyvtára, mely Korvina név alatt világhírűvé lett s melynek tanulmányozása 
még ma is egyik elsőrangú feladata a könyvészettel foglalkozóknak. Magyar 
embereknek fölösleges elmondani, hogy ez a könyvtár a fényes budai várban 
volt, s hogy a török hódítás alatt teljesen elpusztult. Az egyes könyvek közül 
Budapesten összesen csak 29 van — egy közöttük magánembernél, — s az egész 
világon, bár a tudósok szorgosan kutatják nyomait, csak másfélszázról tudják 
biztosan, hogy onnan eredt. Pedig ez a könyvtár jelentékeny nagy volt, a 
legszerényebb számítással is mintegy tízezer darab, tudósok állítása szerint 
az akkori könyvtárak között a hatodik számra nézve is. Becsét tekintve a 
kortársak a legelsőnek tartották. Ez az ítélet természetesen nem a mai mérték 
szerint hozatott . Unikumok vagy ritkaságok elenyésző csekély számmal voltak 
a könyvtárban, a megmaradt darabok közül a tudósok csak az egy Festus- 
kodexet tartják nagyfontosságúnak, magyar könyv aligha volt egyáltalán a 
gyűjteményben, a legnagyobb rész latin klasszikusok másolatából állott. 
Bendkívüli volt azonban a könyvtár becse mint műremekek gyűjteményéé. 
Mátyásnak igen linóm ízlése volt s pazar kézzel gondoskodott arról, hogy 
a könyvtárába került művek díszesek legyenek. Ezért nem szerette a nyom
tatott könyveket, bár az ő idejében már meglehetős lendületnek indúlt a 
könyvnyomtatás, sőt Budán is állított fel 1473-ban Hess János könyvnyomdát.
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Ellenben annál több pénzt költött arra, hogy az egyes kéziratokat híres művé 
szék másolják le. Évtizedeken át évenkint 33.000 aranyat adott ki könyv
másolóknak és festőknek, s a legjelesebb művészek e téren, többek közt 
Attavante, Gherardo és Ghierico, a könyvdiszítők klasszikusai, főkép a Kor
vinák számára dolgoztak. A megmaradt könyvek között is van egy pár 
tőlük eredő m ű; valósággal méltók a bámulatra. A könyvek kitűnő minőségű 
pergamentjének czímlapján és a lapszéleken csaknem állandóan színes díszítések 
vannak; arczképek, épületek, tájképek épen nem ritkaságok s csaknem minden 
Korvinakodex egy-egy kis művészi gyűjtemény mását tünteti fel. Pazarlás is mu
tatkozik sokszor. Egy-két könyvet biborhártyára írtak aranybetűkkel. S Mátyás 
még az egyszerűbb kiállítású kódexeket is díszesen bőrbe köttette be s rendesen 
hollós czímerével látta el, innen a Korvina elnevezés. Nem csoda, ha az ily fényes 
kiállítású műveket mindenütt nagyrabecsülték; valóságos lázas állapot fogta 
el a szaktudósokat, midőn 1877-ben Abdul Hamid szultán egyszerre 35 kéz
iratot, köztük 12 valóságos Korvinát ajándékozott a Budavárából elhozott 
könyvek közül a budapesti egyetemi könyvtárnak. A könyvtár hírnevét 
emelte a fényes helyisége is, melyet a Mátyás korában élt tudósok 
elragadtatással írnak le. Két hatalmas bolthajtásos teremben voltak a művé
sziesen faragott és aranynyal díszített könyvszekrények, melyeket a portól 
bársony függönyök védelmeztek; az ablakokat üvegfestmények díszítették, 
szobrok voltak mindenütt, s a két ablak között állott a király nyugvó ágya, 
aranyhímzésű és Korvin-czímerrel díszített takaróval leborítva.

Mátyás halála után azonban hazánkban csakhamar megváltozott minden, 
s ezzel együtt természetesen a könyvgyűjtés módja is. A kétszázados háborús 
korszak nem kedvezett a tudományoknak. A díszes kéziratok gyűjtését pedig 
háttérbe szorította a könyvnyomtatás. Már a XY. században, a melynek végéig 
keletkezett műveket szokták ősnyomtatványoknak nevezni, tömérdek könyv 
készült. Magában Yelenczében 2835 művet nyomattak ki, s egyedül a magyar 
nemzeti múzeumban közel ezer ősnyomtatványt őriznek. Nem volt értelme 
többé annak, hogy a sokkal költségesebb és nehezebben kezelhető kéziratokat 
gyűjtsék. A másik igen nevezetes tényező volt a protestantismussal újra 
éledt szenvedélyes teológiai harcz s az iskolák nagyobb jelentőségre jutása, 
minek következtében most már nem szép könyveket, hanem minél több 
könyvet kellett gyűjteni. Mindamellett még ebben az időben is akadtak 
egyes főurak, egyháznagyok és tudósok, kik ízléssel válogatták össze 
«könyvesházaik» tartalmát. Híresekké lettek a Thurzók, Illésházyak és

Magyar Műkincsek. 13
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Zrínyiek családi könyvtárai, Rákóczy György, Apafy Mihály, báró Koháry 
Péter, gróf Bethlen Miklós s több más főúr nagy gyűjteményei.

Mindezek azonban még kivételek voltak s a valóságos könyvgyűjtő 
szenvedély nálunk csak a múlt században kezdődött, midőn a politikai viharok 
véget értek. Ekkor éltek azok a híres könyvgyűjtők, kiknek gyűjteményei 
vetették meg a mai magyar nagy könyvtárak alapját: gr. Széchenyi Ferencz, 
gróf Teleki Sámuel és József, báró Bruckenthal Sámuel, gróf Batthyány 
Ignácz, gróf Migazzi Kristóf, gróf Apponyi Antal, gróf Hadik András, gróf 
Kemény József és Sámuel, gróf Ráday Pál, továbbá a köznemesek közül 
Bőd Péter, Sinay Miklós, Péczely József, Rumy Károly és Schwandtner János, 
kikhez a jelen században járultak még Jankovics Miklós, Nagy István, Török 
János, Kulcsár, Lugossy József, Ballagi Mór, Szinnyei József, Somogyi 
Károly, báró Apor Károly és mások. A legnagyobb gyűjtő Jankóvich volt, 
ki 100.000-nél több nyomtatványt, 6000 okiratot, 200 codexet, 3000 érmet 
s több ezer más művészeti vagy régészeti tárgyat szedett össze.

Az utóbb említett gyűjtők közül egyesek már nemcsak könyveket gyűj
töttek általában, hanem bizonyos válogatással is. Török János a politikai 
röpiratokat, Nagy István és Lugossy a régi magyar nyomtatványokat, Apor 
és Szinnyei a szabadságharcz emlékeit gyűjtötték össze. A jelen században 
tehát a könyvgyűjtés fejlődésének új korszakába jutottunk, midőn a szak
szerű megoszlás is divatba jött. Ezzel karöltve mutatkoznak az első ama
teur ök, kik a régi ízléses gyűjtők utódai, bár megváltozott viszonyok között, 
a mennyiben a könyveket nem tartalmukért gyűjtik, hanem inkább külső 
kiállításuk, ritkaságuk vagy más hozzájuk kapcsolt emlékekre való tekintettel. 
A leghíresebb amateurök egyike, Landau Horácz, szintén magyar ember 
volt, bár innen elköltözött. A hazaiak közül a legjelentékenyebbek gróf 
Apponyi Sándor, Lanfranconi Enea és Ráth György. Apponyi pompás 
gyűjteménye Lengyelben van, Ráthét az akadémia könyvtára örökli, a néhai 
Lanfranconié — fájdalom — megoszlott. Kívülök még sok a jelentékeny 
amateurgyűjtő, pl. Ágoston József, Dankó József, Emich Gusztáv, gróf 
Keglevich István, Keszler József, Szana Tamás, dr. Szendrei János s mások. 
Régi magyar nyomtatványok, középkori codexek, Elzevir kiadások, Grolier 
kötések, első kiadások, unikumok, számozott példányok, drága díszművek, 
történeti nevezetességű könyvek mind keresettek és kaphatók náluk.

így készült el a talaj arra, hogy hazánkban nagy és érdekes könyvtárak 
alakuljanak. A könyveket kezdették megbecsülni. A néhány száz könyvgyűjtőn



K Ö N Y V T A R A I N K 99

kívül ugyan főkép csak papok és tanférfiak vásároltak könyveket, s a nagyobb 
könyvtárak hagyományok útján gyarapodtak; még a nemzeti múzeumi,

A BUDAPESTI KÖZPONTI PAPNÖVELDE KÖNYVTÁRA. BERENDEZÉSÉT A PÁLOSOK KÉSZÍTETTÉK.
TÖLGYFA, FARAGOTT. XVIII. SZÁZAD.

képviselőházi s akadémiai könyvtárak alapját is adományok vetették meg, 
sőt voltak oly esetek is, midőn a nagy könyvtáralapítók gyűjteményei, mint a

13*
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komáromi Kulcsár-féle, az árvamegyei Csapláros-féle s a budapesti Ráday- 
könyvtár évtizedeken át heverő kincsek maradtak ládákba zárva, rendetlenül. 
Napjainkban azonban már nagyobb könyvvásárlások is történtek, mire a 
törvényhozó testület kezdeményezése a Jankóvich- és Horváth-féle gyűjte
mények megvétele által adta a példát, s újabban megalakult az országos 
múzeum- és könyvtár-bizottság Széli Kálmán elnöklete alatt, mely a könyv
tárak alapításának és fölvirágoztatásának nagy lendületet igér adni.

Szükség is van erre az új mozgalomra. A kaszinók nagyobb részében 
nincs könyvtár, a nagy könyvtáraknál ritka az olvasó szoba, nehézkes a 
kikölcsönzés módja, iskolai könyvtáraink nagyrésze még a tanulók előtt is 
zárvák, a munkáskaszinók és a népkönyvtárak kezdetleges állapotban vannak, 
alig ismerjük az angolok és az amerikaiak észszerű rendszerét a könyvtárak 
használatára és a könyvek terjesztésére vonatkozólag és nincsenek nyilvános 
olvasó helyiségeink. Jellemző viszonyainkra, hogy újabban is elsőrangú 
könyvgyűjtemények, mint a Zrinyi-könyvtár, Nagy István, Lugossy, Deák, 
Wenczel s mások hagyatékai kerültek külföldre vagy antikváriusok kezébe.

Mindamellett van meglehetős sok könyvtárunk. Az orsz. statisztikai 
hivatal, mely e tekintetben az egyetlen összeírást végezte, 1885-ben hazánk
ban hét és fél millió könyvnél többet talált mintegy harmadfél ezer könyvtár
ban, melyek között 129 volt olyan, hol tízezernél több könyvet őriznek. 
Mindenesetre szép szám, mely azóta kétségkivül jelentékenyen gyarapodott. 
Megjegyzendő azonban itt is, hogy az összeírt könyveknek csaknem egy har
mada Budapesten van, hol magában 24 nagy könyvtárt találtak, élénk tanúsá
gául annak a különben általában elismert ténynek, hogy Magyarországon csak
nem minden koncentrálva van az egy fővárosban.

A magyar fővárosban tudvalevőleg három nagy nyilvános jellegű 
könyvtár kincseit használják az olvasók leggyakrabban. Ezek az egyetemi, 
nemzeti múzeumi és akadémiai könyvtár. Köztük csak az első van külön 
e czélra szánt épületben, a minthogy Budapesten más könyvtár-épület 
nincs, vidéken is alig egy-kettő s valóságos unikumnak tekinthető Magyary 
Kossá Sámuel buzgalma, ki Tápió-Szent-Mártonban könyvtárának külön épü
letet emeltetett. Különösen óhajtandó volna a Duna jobb partján egy nagy 
nyilvános könyvtár létesítése.

Önmagában véve a budapesti tudomány egyetem könyvtár-épülete, melyet 
Trefort kezdeményezésére Skalniczky Antal épített 1876-ban igen csinos és 
czélszerű, de nem eléggé tágas s különösen nagy baja, hogy jelentékeny
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nagy házak közé építve s parányi udvarral ellátva, terjeszkednie nem lehet. 
Tekintélyes csarnokon, díszes lépcsőzeten jutunk fel a nagy olvasó-terembe, 
melynek területe 228 négyszög méter, úgy, hogy egyszerre 200 olvasót is 
magában foglalhat. A terem eléggé czélszerűen berendezett oldalait 12,000 
darabból álló kézi könyvtár veszi igénybe. A valóságos könyvtári helyisé
gekben általában kényelmes és czélszerű vasszekrények és állványok vannak.

E könyvtár, melyben jelenleg 300 ezernél jóval több könyv van, régeb
ben nagyrészt alig használt régi müvekből áll. A II. József idejében el
törölt zárdák könyvgyűjteményeinek egy része itt halmozódott össze s 
ezért sok a régi, túlnyomólag latin nyelven írt teológiai mű. De újabban 
a gyarapításra jelentékeny költséget fordítanak, és — hazai könyvtáraink 
közül itt egyedül — 1874 óta állandóan nyomtatásban adják ki az évi gyara
podás jegyzékét, igen helyesen. E mellett nagyon megváltoztatta a könyv
tár jellegét az is, hogy a hittani és pedagógiai művek nagy részét a katli. 
szemináriumhoz helyezték át, a minthogy az egyetem csaknem minden inté
zete és tanszéke mellett külön szakkönyvtár van, melyek némelyike igen 
jelentékeny. A már említett Korvinákon kívül több ezer kódex és 1711 
előtt nyomatott munka, a híres nagy franczia encyclopaedia, az Ersch és 
Gruber-féle ismerettár van a könyvtárban s jelentékeny számú díszmű. 
A gyűjtemény egyetemes jellegű, de a jog és történelem kiváló számot 
képviselnek.

Sok tekintetben nevezetesebb a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtára, 
melynek kötet száma körülbelől egyforma az egyetemi könyvtáréval. 
Már 1804-ben elrendelte az akkori helytartótanács, hogy minden nyomda
tulajdonos küldjön ide egy-egy példányt saját nyomtatványából. Az abso- 
lutismus idejében eltörölték ezt a rendeletet s midőn ismét életbeléptették, 
nem volt kellő ellenőrizet annak végrehajtására nézve. Mindamellett nincs 
könyvtár, melyben a magyar irodalom termékei oly teljesen volnának meg, 
mint itt, sőt a régi magyar nyomtatványok, az 1711 előttiek száma is jelen
tékenyen meghaladja az egy ezeret, e közül 282 az unikum. Hasonló gyűjte
ményt ma már teljes lehetetlen volna összeállítani. Másik nagy jelentősége 
ennek a gyűjteménynek a sok oklevél. Maga a múzeum több igen érdekes 
gyűjteményt vásárolt meg, ezenkivül mintegy 30 család helyezte el itt örök 
letétként családi levéltárát. Megbecsülhetlen ennélfogva a nemzeti múzeum 
irodalmi kincse, melyek közül egy némelyik üveg alatt, közszemlére van 
kitéve. Itt van a híres halotti beszéd, a magyar irodalom első fenmaradt tér-
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méke, itt van az első hazánkban nyomtatott könyv, a budai krónika— 1473 — 
s a legrégibb magyar nyomtatvány: Szent Pál levelének egy töredéke. 
A középkori kéziratok száma mintegy 500 s ezenkivül több ezer keleti 
kézirat van. Sajnos, hogy erről a kincshalmazról a Széchenyi-féle könyvtár 
és az ősnyomtatványok kivételével nincs nyomatott katalógus s ezen csak 
részben segít az a körülmény, hogy a könyvtár tisztviselői 1876 óta «Magyar 
Könyvszemle» czím alatt folyóiratot adnak ki.

A múzeumi könyvtár az 1836—1846 között épült díszes múzeum épü
letében 14 egymásba nyíló teremben foglal helyet, ma már meglehetős 
szűkén. A termek között az alapító nevéről elnevezett és arczképével díszí
tett Széchenyi teremben vannak a legértékesebb tárgyak; ennek a terem
nek díszítésére 1859-ben a magyar hölgyek 26 ezer forintot gyűjtöttek össze. 
A könyvek rendezése körül különösen Barna Ferdinánd könyvtárőr szer
zett kiváló érdemeket.

1884 óta ezzel a könyvtárral kapcsolatban, a kiváló szakértő Szinnyei 
József felügyelete alatt áll az országos hirlapkönyvtár, melynek létesíté
sével a művelt külföldet megelőztük s mely, rendkívül szűk s kedvezőtlen 
elhelyezése daczára a folyosókon, már is nagy szolgálatokat tett a búvárok
nak. A magyar hírlapok gyűjteménye 1780-tól napjainkig csaknem teljes.

Harmadik nagy nyilvános könyvtárunk, a Magyar Tudományos Akadémia 
könyvtára szintén enciklopédikus jellegű, mint az egyetemi könyvtár, de 
egészen modern s különös becsét alkotja a több száz hazai s külföldi 
társaság cserébe küldött kiadványainak jegyzéke. Maga az Akadémia már 
egy jelentékeny könyvtárnak megfelelő műveket adott ki. A könyvek száma 
megközelíti a kétszázezerét s ezenkivül igen nagy a magyar irodalomtör
téneti szempontból kiválóan gazdag, de mindeddig kellőkép ki nem akná
zott levéltár. Gazdag ez a könyvtár díszművekben is. A könyvtár helyi
sége az 1865-ben épült Akadémia épülete földszintjének felét foglalja el. 
Olvasóterme aránylag kicsiny, 84 négyszögméter, 68 ülőhelylyel. A könyvek 
elhelyezésére szánt helyiségek csinosak, világosak és tűzmentesek, azonban 
szintén szűkek.

A három nagy könyvtáron kívül nincs Budapesten egy sem, melynek 
darabszáma a százezret meghaladná, vidéken is csak a pannonhalmi benczések 
nagy könyvtára ilyen, azonban 50 ezernél több kötetet őriznek a műegye
tem és az országos statisztikai hivatal könyvtárában. Mindkettő aránylag 
modern alkotás és egészen szakjellegű. A műegyetemen az ifjúság által is
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sűrűn használt olvasóterem van s a könyvtár kezelése kitűnő. Az országos 
statisztikai hivatal könyvtára, mintegy 70 ezer könyvvel, a legnagyobb 
közigazgatási könyvtár az országban, melynek hazánkban páratlan gyűjte
ménye van a külföldi hivatalos jellegű kiadásokból, nemzetgazdasági folyó
iratokból és a hazai közigazgatásra vonatkozó nyomtatványokból. Sajnos, 
hogy ez a kitűnő gyűjtemény még nem adatott át a nyilvános használatnak.

A többi budapesti nagy könyvtárak közül félig-meddig nyilvános jellegű 
vagy legalább élénk használatnak örvend a képviselőház könyvtára, a ter
mészettudományi társulat és a kereskedelmi kamara nagy gyűjteményei.

A képviselőház könyvtárát 1873-ban Ghyczy könyvadománya létesí
tette s jelenleg közel 40 ezer darabból áll. Gyarapítására aránylag nagy 
összeget fordítanak, rendkívül gazdag a külföldi parlamenti nyomtatványok 
és jogi munkák gyűjteménye. 1894-ben megjelent katalógusa a legjobbak

TELEGDI MIKLÓS, EVANGELIOMOK MAGYARÁZATA. NAGYSZOMBAT, 1578.
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közé tartozik irodalmunkban. Sajnos, hogy e nagybecsű gyűjtemény elhe
lyezésére a jelenlegi képviselőházban nincs alkalmas helyiség.

Jelentékenyen kisebb, alig 20 ezer kötetből álló a természettudományi 
társulat gyűjteménye, de talán egyetlen könyvtár sincs Magyarországon, 
melyet ily körültekintéssel és gonddal létesítettek és fejlesztettek volna. 
Heller Ágoston volt könyvtárnok nagy érdemeket szerzett az által, hogy

5?

e szakkönyvtárban a standardwork-ok gyűjteményét megalkotta s kellő 
korlátok között, a könyvtárnak enciklopédikus jelleget is adott. A könyvtár 
kezelése is mintaszerű s különösen dicsérhető a cserepéldányként érkezett 
másfélszáz folyóiratnak közszemlére bocsátása.

Egyátalán nem ily rendezett a kereskedelmi kamara, szintén igen jelen
tékeny könyvgyűjteménye. Nem is ennyire értékes, mivel túlnyomólag

M a g y a r  M ű k in c s e k . 14
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ajándékokból és cserepéldányokból áll s fejlesztésére nem fordítanak kellő 
költséget. Mindamellett ezt a könyvtárt gazdag nemzetgazdasági tartalmáért 
sokan használják.

Kevésbbé lehet ezt állítani más testületek és hatóságok könyvtárairól, 
így a Ludovica akadémia nagy és igen becses könyvtárát, bár teljesen ren
dezett, alig használja nehány szakember; ugyan ez áll az orvoskari tantes-

HALLER JÁNOS, PAYS. CSÍKI-KALASTROM, 1682.

fület és az országos gazdasági egyesület tekintélyes, nagy szakkönyvtárai
ról, valamint a földrajzi társulat nagy gyűjteményéről, mely pedig mintegy 
másfélszáz szakfolyóiratával és igen gazdag térképgyűjteményével nagy 
hasznára lehetne a közügyeknek. Az iskolai könyvtárak közül a leg- 
nagyobbak, a kegyesrendieké, a papnöveldéé; a II. kér. államgymnasiumé 
és az ág. ev. főgymnasiumé, jóformán csak a tanárok használatára szolgál. 
A nagy Ráday könyvtár mintegy 40 ezer kötettel, melyben igen sok magyar
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irodalomtörténeti becsű munka van s jelenleg az ev. ref. egyházkerület 
tulajdona, még most is holt kincs.

A testületi könyvtárak között legtöbbet használják a nemzeti kaszinó 
könyvtárát, mely közel 30 ezer darabból áll s különösen híres arról, hogy 
több régi tekintélyes hazai és külföldi lap és folyóirat teljes példányban van 
m eg; különös specialitása még 
e könyvtárnak az utazási dísz
művek és a politikai röpiratok 
gazdag gyűjteménye. Eléggé 
használtak továbbá a tisztvise
lők országos egyesületének, a 
kereskedő ifjak társulatának, a 
tudomány- és műegyetemi ol
vasó körnek számra nézve jelen
tékeny könyvtárai. A népies 
egyesületek közül a tabáni és 
vízivárosi népkönyvtárak a leg
inkább keresettek. A képző- 
művészeti társulat drága mű
vekben gazdag könyvtárát sem 
szokták nagyon használni; annál 
több látogató jár az országos 
magyar iparművészeti muzeum 
és a mintarajziskola nem épen 
gazdag, de kitünően felszerelt 
könyvtáraiba.

A hatósági könyvtárak na
gyobb része — fájdalom! — 
csak meg van, de nem használ- 
tatik. Pedig van közöttük ne
hány igen becses, minő a föld
tani intézeté, a kereskedelmi múzeumé, az ügyvédi kamaráé, a nemzeti 
múzeum régészeti osztályáé. A minisztériumoknak szintén vannak nagyobb 
könyvtáraik, a kereskedelemügyi, igazságügyi és honvédelmi minisztériumé 
10 ezeren felül, de nem nyilvánosak. A tanszermúzeum s orsz. levéltár 
könyvgyűjteményei is becsesek, de alig használtatnak.

MAGYAR KÖNYVDISZITMENY, RATH GYÖRGY TULAJDONÁBAN.

14*
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Áttérve a magánkönyvtárakra, melyekről a szakférfiak tudomással 
bírnak, elmondhatjuk, hogy igen sok nagyon becses van közöttük. 
Ráth György, Ágoston József, Emich Gusztáv ritkaságokban s különösen 
régi magyar nyomtatványokban gazdag könyvtárairól már fentebb meg
emlékeztünk. A legnagyobb enciklopédikus jellegű könyvtára Ballagi Aladár 
egyetemi tanárnak van, mintegy 25 ezer; nagyok még Eötvös Károly, 
Molnár Antal, Thaly Kálmán képviselők könyvgyűjteményei. Világhírű volt 
Elischer Boldizsár több mint 3000 darabból álló Goethe-gyűjteménye, melyet 
újabban az Akadémiában helyeztek el, továbbá a nemzeti múzeum tulaj
donába került Horváth Árpád-féle gyűjtemény. Vámbéry Ármin ázsiai 
művei, Jókai Mór saját műveiből s azok fordításából alkotott gyűjteménye 
szintén ismeretesek. Főuraink közül többen tartanak Budapesten szép 
könyvtárt, így Károlyi Gyula gróf, kinek ókori klasszikusokból álló gyűj
teménye csaknem páratlan, gróf Csekonics Endre, br. Lipthay Béla, gróf 
Zichy Jenő és mások; aránylag véve azonban becsesebbek a tanárok, 
ügyvédek gyűjteményei, melyek között százával akad olyan, melyben leg
alább egy-két ritka vagy kiválóan értékes mű van.

A könyvek kedvelése és gyűjtése tehát örvendetes fejlődésnek indult 
hazánkban. A legnemesebb szenvedély kellő kielégíthetést nyerhet viszonyaink 
között. S a könyvek szeretete és gyűjtése a nemzeti művelődés egyik fok
mérője. Három ezer évvel ezelőtt egy Osymandias nevű farao Memphisben 
nyilvános könyvtárt állított fel ily felirattal «A lelkeknek orvosló helye». 
Elérkeztünk mi is oda, hogy ezt az igazságot elismerjük. Lesz sok jó könyv
tárunk s nemesebb lesz általuk a magyar társadalom.

György Aladár.



AZ EZREDÉVES ORSZÁGOS KIÁLLÍTÁS.

i.

]EZAJLOTT a Millennium. Bezárták a kiállitást. A sok műkincs, mely 
egy pillanatra régi keretében történelmi főcsoport neve alatt gyönyör- 

ködtette szemünket, ismét visszavándorolt tulajdonosaihoz, eltűnt. 
Maholnap lebontják az épületeket s ezzel az ezredéves ünnepély e legfénye
sebb emlékét is eltörülte az élet, mely mindig a múltak roncsaiból meriti 
az erőt a jövő feladatokhoz.

Még nem érkezett meg az ideje annak, hogy kutassuk, mi eredmé
nyeket szült a millenniumi esztendő; vájjon ünnepélyek sora volt-e csak 
nemzetünk e legutóbbi erőfeszítése, avagy több : kiindulási pontja komoly 
mozgalmaknak, melyek állandó nyomokat fognak hagyni történelmünkben ; 
és hiába kérdezzük még ma, mikor alkotott nagyobbat a millennium: 
a múltban, mikor jövendő volta lelkesített s nemes versenyre kelt a nem
zet, hogy méltó módon megörökítse, avagy pedig most, az által, hogy 
rendelkezésünkre bocsájtotta a rendkívüli év szokatlanul gazdag tapasz
talatait, melyekről sohasem fogunk haszon nélkül elmélkedni. Ne is fog
lalkozzunk tehát ezekkel.

Munkánk a millennium előtti korszakba nyúlik vissza s egyike azoknak, 
melyeknek a kiállítás történelmi főcsoportja új táplálékot, mondhatnám foko
zott bátorságot adott a folytatásra. Illik tehát, hogy mi is szenteljünk egy 
fejezetet a kiállítás e részének s megörökítsük itt a mozzanatokat, melyek 
kitűzött programmunk kidomborítására és kiegészítésére alkalmasak.

Mi, a rendezők, kik a történelmi főcsoport szervezésében fáradoztunk 
kezdettől fogva, evvel a kiállítással egy munkát akartunk létrehozni, mely 
lényegében alig különbözik a Magyar Műkincsek kiadványától, de termé-
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szetesen csak ideiglenes alkotás lehetett. Képeket raktunk össze, magyarázó 
szöveg nélkül. A szöveg nálunk a műemlékek egykorú keretben való tör
ténelmi csoportositása volt.

Egyebekben ugyan azt terveztük a mit e könyv: feltárni Magyarország 
műveltségének képét a meglévő emlékek segélyével. A Magyar Műkincsek 
kiadványának és a történelmi főcsoportnak programmja egymástól csak 
abban különbözik, hogy amannál a művészet, emennél pedig a történelem 
volt kiszemelve gerincznek, hogy ennek vonalait követve sorakozzék az em
lékek sokasága tömör testté, miként a sejtek a szövetekben, a mig létre 
nem jő az alak, a minő az hajdan, eleven korában volt.

A kiállítás létrejöttét a nyilvános intézetek, templomok, de kivált a 
magányosok áldozatkész közreműködésétől vártuk, ép úgy, mint a hogyan 
e kiadvány is ugyanezen három tényező lelkes hozzájárulásával véli a kitű
zött feladatot méltó módon megoldani.

Nagyon érdekesek voltak a kiállítás előmunkálatai. A nyilvános gyűjte
mények és templomok anyagát többé-kevésbé jól ismertük. Annál nagyobb 
kérdőjel gyanánt tolult mindinkább előtérbe a magány egyén, a család, 
főleg a vidéken élő, mely évszázadokon át őrizte kegyelettel a szülői örök
séget, az atyafiság révén kapott ajándékot vagy a hadi zsákmányt, hogy 
azzal részt vegyen most a nagy nemzeti feladat sikerében. Nemcsak azért 
érdekeltek minket első sorban a magányosok, mert tudtuk, hogy a nemzeti 
intézmények nem lesznek hajlandók féltett kincseiktől megválni, a héza
gokat tehát amazok jóvoltából reméltük megtölteni, hanem mivel úgy tet
szett nekünk, hogy a nemzet kultúrtörténetének ezernyi apró atomja rej
lik a családok kebelében, s ha ezek napvilágra jönnek, kiépítünk velők 
számos fejezetet. Sőt azt sem tartottuk kizártnak, hogy uj lapokat is talá
lunk, melyeknek hiányát észre sem vettük eddig, hisz nemzetünk kultúr
története hasonló valamely ragyogó tollal irt, de utóbb darabokra tépett kötet
hez, melynek lapjait szorgalmas kezek alig néhány évtizede kezdik gyűjteni 
s rendezgetni. Csoda-e, ha akadnának lapok, melyek kikerülték figyelmün
ket anélkül, hogy észrevettük volna, hogy itt hézag van?

A szorgalmas kutatók egész raja s a hivatott és önkénytes munka
társak hosszú sora foglalkozott az anyaggyűjtéssel és keresett országszerte 
majd terv szerint, majd a szerencse csillagának vezérlete mellett, mert a hol
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biztos adatok nincsenek, ott az inspirácziót is igénybe lehet venni. Az volt 
a jelszó: szedessenek jegyzékbe Magyarország műkincsei és vétessék fel 
mindaz, a mi alkalmas nemzetünk múltjára bármi irányban világot vetni. 
Egy kulturális telekkönyv-féle lebegett szemeink előtt, olyasforma a minő 
például a franczia nemzet cdnventaire des richesses d’art de la France» czímű 
nagy kiadványa.

Azt hiszem szabad kimondanom, hogy nem egészen értük el kitűzött 
czélunkat. Hazánk történelmi anyagának ismerete kétségkívül bővült e kuta
tás következtében, de azért koránt sincsen kimerítve, sőt azt sem tudtuk 
maiglan határozottan kipuhatolni, hogyan aránylik az ismert s újonnan fel
fedezett anyag együttvéve az ismeretlenhez, s főleg a tekintetben tapoga- 
tódzunk homályban, hogy mi és mennyi van még a családok kebelében, a 
miről esetleg nem is sejti a tulajdonos, hogy érdekelhetné a tudományt és 
a nemzetet.

Hiányzott — ez tény s e felett sokszor csodálkoztam, mivelhogy él ben
nünk a nemzeti tradicziók iránti nemes kegyelet — hiányzott a közönség
ben a kellő lelkesedés és érdeklődés a millenniumi kiállítás iránt általában 
s a történelmi főcsoport iránt is.

Nem tapasztaltuk azt a jelenséget, a minek számtalanszor voltam tanúja 
máskor, kevésbé nevezetes kiállításoknál, hogy t. i. a közönség önkényt, 
vetélkedve ajánl fel tömegesen mindent, a miről gondolja, hogy alkalmas 
a kiállításra s mintegy büszke arra, hogy ő is a maga jószántából működik 
közre a vállalat sikerében és dicsőségében. A magyar közönség ezúttal, ki 
tudná miért? nem úgy fogta fel a kiállítást, miként mi azt eleinte vártuk 
hogy fogja tenni, mint az olyan nemzeti vállalkozást, melyben mindenkinek 
hazafias kötelessége részt venni, akár kérik fel reája, akár nem. Voltak kivéte
lek ; de a kihez véletlenül felszólítás nem intéztetett, az rendesen nem is jelent
kezett. Az is, a kit tárgyainak átengedése iránt megkerestünk, a legtöbbször 
a szokottnál szigorúbban ragaszkodott a neki beküldött jegyzékhez, azaz sem 
többet, sem mást nem ajánlott. Erdély úgyszólván tartózkodott a kiállítástól 
s a budapesti amateuröket és gyűjtőket is jobbára csak a néző közönség 
soraiban láttuk. S ha a történelmi főcsoport várakozásunk ellenére káprá
zatos látványt nyújtott s valamennyi eddig rendezett kiállítást szépséget, 
elrendezést s dekorativ hatást illetőleg messze felülmúlt, köszöntük ezt 
Ő Felségének, királyunknak, az esztergomi székes káptalannak, a Batthyány- 
Strattmann és Eszterházy herczegeknek, az Andrássy és Erdődy grófoknak
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s még nehány lelkes műbarátnak, a kik habozás nélkül jártak elől, meg- 
hódítandók az ország és a külföld elismerését ezredéves múltúnk számára, 
mint őseik hajdan, mikor seregüket vezérelték s áldozatkész bátorságuk
kal csikarták ki az ellenfél tisztelettel vegyest bámulatát. Az is áll más
felől, hogy összes törekvéseink, tudásunk és lelkesedésünk távolról sem 
érvényesül oly mértékben, hogy az mindenkit: szakértőt, laikust, magyart 
és külföldit egyaránt megigézzen, ha Alpár Ignácz meg nem teremti az 
ihletség perczében, akárcsak valamely megnyilatkozás nyomán, a művészi 
keretet, melynek mi a díszítését végeztük. Az ő épületei szolgáltatták a 
kép levegőjét, a kék égboltot, a napsugarat, mely új életre ébresztette a 
letűnt századokat oly annyira, hogy mi szinte élni véltünk bennök, hol 
mint Szent István hitbuzgó alattvalói, Nagy Lajos és Mátyás király daliás 
vitézei, a törökök ádáz ellenségei, hol pedig nemzeti önállóságunk öntudatos 
őrei és fejlesztői, hogy végül hódolatteljesen tisztelegjünk legalkotmányo
sabb uralkodónk előtt s örömteljes meglepetéssel csodáljuk egy lépéssel 
odább, a modern Magyarországot.

* * *

A történelmi főcsoport rendezésével elért általános hatásnak a titka 
ezenkivül abban is rejlett, hogy a kiállított emlékek, ha még oly nevezetesek 
voltak is, nem uralkodtak a környezetükön, nem egyenként hatottak s egy- 
magukban, hanem viszonyban állottak a többiekhez, esetleg másodrangúak- 
hoz. Kiemelték, megvilágították, magyarázták, kiegészítették egymást s végül 
valamennyi harmonikus egészszé olvadt össze. A hol kellő számú emlékek 
híjjával voltunk, ott sikerült a szegénységtől elterelni a figyelmet, a hol 
pedig gazdag sorozatokkal rendelkeztünk, ott viszont a muzeumszerű be
nyomást tüntettük el a lehetőség határáig. Nem is tett soha senki, mert 
nem jutott eszébe, összehasonlításokat a különféle csoportok anyagának 
mennyisége között, emennek előnyére, amannak hátrányára és beható tanul
mányokat abban az irányban, hogy a kiállításból mily tanúságokat lehetett 
levonni a fenmaradt emlékek mennyiségét s minőségét illetőleg, vagy hogy 
az ország műkincsekben való vagyona miként oszlott fel korszakok és 
tulajdonosok szerint, régente és most, noha az ekként nyert következtetések 
érdekes világot vetettek hazánk némely viszonyaira. Felette nevezetes és 
háládatos feladat volna politikai, társadalmi s egyéb specziális instituczióink 
fonalán keresni az összeköttetést, mely történelmünk s a művészet között
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fenáll, s kimutatni, hogy emennek is szülő anyja, dajkája, irányítója s esetleg 
végzete a történelem. Az emberek, kik mint gyűjtők, amateurök, kincses
tárak alapítói szerepeltek s a viszonyok impulzusai alatt központjaivá vál
tak egy-egy eszmének, érthetőbbekké válnának működésükkel s hatásukkal 
együtt, melyet környezetükre gyakoroltak.

A kiállítás sikere végül egy további, nem eléggé méltányolt körülmény
nek is tulajdonítandó. Ezt kivált a külföldi látogatók nyilatkozatai árulták el.

Minden jel arra vallott, hogy Magyarország aligha lehetett sokkal sze
gényebb műkincsekben, mint legtöbb nyugoti szomszédai, még pedig már 
Árpádházi királyaink uralkodása idejében, és arra nézve szintén nem egy 
támpontot nyújtott a kiállítás, hogy az érzék, mely a valóban szép és érté
kes műalkotások megválasztásának első feltétele, élt nemzetünkben.

Ha találunk eltérést hazánk és a külföld között, úgy ez bizonyos egyéni 
előszeretetnek, mondjuk Ízlésnek következetes kidomborodása volt. E tény 
részben nemzeti intézményeinkkel, az uralkodó szellemi áramlatokkal függött 
össze, részben pedig erős faji sajátságainkból táplálkozott. Látjuk ezt az érde
kes jelenséget mindvégig, századokon át, valahányszor fáradságot veszünk 
magunknak behatóbban foglalkozni valamely műgyakorlat hazánkban fellel
hető maradványaival s tapasztaljuk ezt mind e mai napig, daczára annak, 
hogy mi is a kozmopolita műveltség alkotta közös sablonok befolyása alatt 
állunk. Mást kivánt s mást kedvelt a magyar; mint a külföld s még akkor 
is idomított, változtatott, a saját ábrázatjára formált, ha csak tehette, a 
mikor ugyanazon az utakon haladt, melyeket a külföld esetleg haladottabb 
műveltsége szabott meg Európa összes művelt nemzetei számára. Nem is 
látszik túlmerésznek, ha ezek után arra következtetünk, hogy a magyar 
közönség korán keresett tolmácsot, a ki nyelvét értette, gondolatait kita
lálta s neki dolgozott s hogy a művészet nagy dominiumát nem adta bérbe 
az idegennek oly mértékben, mint a minőben azt hittük és hirdettük eddig.

Létrejött ekként egy serege a különféle művészi alkotásoknak és köz- 
használatra szánt tárgyaknak, melyek főbb vonásaikban hozzásimulnak a 
nyűgöt által időről-időre felkapott s művelt stílirányoknak, de részleteik
ben a haza földjében termett művész géniuszának törekvéseit tükrözik 
vissza. Mi ezt nem igen néztük, de nem is igen láttuk volna, mert sze
münk még nem szokott hozzá ahhoz, hogy keressük önmagunkat, a 
múlt művészetének itthon található maradványaiban. De látták az idegenek, 
a kiket a kiállítás anyagának ez a sajátsága kapott meg mindenek előtt

M a g y a r  M ű k in c s e k . 15
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és mindenek felett. Ha nem is mondták így: imhol, azt találtuk itt, a 
mire legkevésbé voltunk elkészülve, találtunk «magyar művészetet», mert 
hisz ők még sokkal járatlanabbak annak az elbírálásában, hogy mire ille
nék a magyar jelző, mint önmagunk, annyit mégis egyhangúan konstatál
tak, hogy hiába keresnek emlékeikben analógiákat a láttottakra, gazdag 
tapasztalatuk nem nyújt támpontot arra, hogy a mi emlékeinket más orszá
gok egykorú emlékei közé besorolhassák s azok mértékével mérjék. Nem 
annyira a stílt illetőleg különböznek attól, a mit ők ismertek eddig, mivel
hogy a nagy történelmi stílek minálunk is kimutathatók, mint inkább fel
fogásban és szellemben; és különböznek annálfogva is, hogy a hagyományok
hoz csodálatos szívóssággal ragaszkodnak tekintet nélkül a korszakokra s 
bizonyos kedvelt formákat semmiféle áramlat sem képes kiirtani. Innét van 
az aztán, hogy a magyar emlékek kormeghatározásánál, saját vallomásuk 
szerint, ingadozott alattuk a talaj. Azaz: az elfogulatlan idegen ezeket mond
ván, öntudatlan eltalálta népünk egyik tipikus jellemvonását s ismételte 
azt, a mit mindnyájan tudunk s a minek köszönjük, hogy még létezünk. 
Az idegen szájából jött e nyilatkozatnak azonban a jelen esetben nagy a 
fontossága, mert a művészetről elmélkedve keletkezett, holott nem emlék
szem, hogy minálunk is utalták volna erre az összefüggésre.

Ennyit tartottam szükségesnek, hogy elmondjak én, mint szerkesztője 
a jelen kiadványnak, az ezredéves kiállítás történelmi főcsoportjáról, mielőtt 
annak hivatott ismertetője megszólalna.

R. J.



II.

Az 1896. évi ezredéves országos kiállítás millenáris jelle
gét annak történelmi főcsoportja adta meg. Ez tüntette fel 
hiven ezeréves múltúnk küzdelmeit, társadalmi életünk, tudo
mányos, művészi s iparos tevékenységünk egyes szakait.

E már önmagában véve vonzó képet azonban kiegészítette 
azzal, hogy történelmi ereklyéinket nemcsak egybegyüjtötte s 
kronologikus sorrendbe foglalta, hanem olyan keretet is adott 

nekik, a melyben azok otthon voltak: értem a történelmi 
főcsoport épületeit, a melyeknek úgy a külső alakja, mint 

a belső diszítése, hazai emlékeinknek többnyire hiteles másaiból voltak 
egybeállítva s korszak szerint követték a kiállított tárgyakat.

Hazai történelmünk három nagy szakasza, megfelelő három épület- 
csoportban volt elhelyezve: a honfoglalástól az Árpádház kihaltáig román
kori kolostorban, melynek jellegét a jaáki apátsági templom díszes portáléja 
adta meg; a vegyesházi királyok korszaka középkori várban, a melynek 
központja az ezen idők kimagasló szakaszára, a Hunyadiak korára emlékez
tető Vajda-Hunyad vára volt. Ehhez csatlakoztak egyéb azon korbeli emlé
keink, nevezetesen a csütörtökhelyi Zápolya-kápolna, a kercsdi Bethlen-kas- 
tély vagy a segesvári torony s egyebek; mig a Habsburgok korának emlé
keit magában foglaló harmadik épület főhomlokzata, Fischer von Erlachnak, 
a Habsburgok udvari építészének geniális alkotására, a bécsi Burgra, de 
nem kevésbé a gödöllői várkastélyra is emlékeztetett; s hogy nagyobb legyen 
az ellentét, közvetlenül mellette emelkedett a magyar nemzeti küzdelmekre 
emlékeztető Bákóczy-ház homlokzata s tovább egész sora a hazai renais-

15*
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sáncé és barokk emlékeknek, a nyúlánk brassai szt. Katalin bástyatoronytól 
fogva a szepességi épületek lengyeles csipkézetű ormózatáig. Hasonló elvek 
alapján készült a termek belső díszítése is. A történelmi főcsoportot szo
rosan kiegészítő halászat, vadászat, pásztorélet és ősfoglalkozási csoportok 
pedig egy ósdi vadásziakban s egy a czölöpépítésre emlékeztető kunyhóban 
nyertek stílszerü elhelyezést.

Könnyebb s talán kevésbé fáradságos is lett volna, ha általánosan stíl
szer ünek elismert, közkézen forgó külföldi minták szerint emeljük e három 
épületet; de ezzel czélunkat tévesztettük volna. Hazai történelmi emlékeink

PITYREK, CSAT ÉS FÜLÖNFÜGGŐ. A SZEGED-BOJARHALMI ÉS TÖRTELI LELETEKBŐL VALÓK.

idegen keretben kétségtelenül érdekes és vonzó, de minden esetre csakis 
régiséggyüjteményszámba menő kiállítási tárgyat képeztek volna, ama bűvös 
varázserő nélkül, a mely történelmi kiállításunkat jellemezte s a mely épen 
azért, mert nemzeti jellegét oly kifejezetten viselte magán, eredetiségénél 
fogva ellenállhatatlanul vonzotta a látogatókat.

De hát van-e külsőleg is észrevehető, bizonyos határozott alakban 
megnyilvánuló nemzeti stílje s jellege a mi ingó s ingatlan műemlékeink
nek? Igen nehéz kérdés ez, a melyre kimerítő választ adni nem érzem 
magamat elég erősnek. Az e tekintetben megjelent nagybecsű szakdolgo
zatok is csak egyes műiparágakra terjednek ki. Évek fognak még eltelni,
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mielőtt a műipar magyar jellege annyira körül lesz Írva, annyira átmegy 
a köztudatba, hogy arra mindenkor bizton rámutathassunk. Hogy azon
ban az itteni készítményeknek van egy bizonyos, talán kevésbé leírható, 
de azonnal kiérezhető jellege, ez nem szenved kétséget; támogatja ezt az 
érzést a formáknak s a kezelés módjának megítélésében gyakorlott szem, 
a sovinismus minden segítsége nélkül.

A magyar díszítő motívumok első kezdetét a honfoglaláskori sirlelete- 
ken, pl. a törteli, királyhalmi, bojárhalmi és más kiállított síri eleteken lát-

BETHLEN GÁBOR GYERMEKKORI KABÁTJA.

VÖRÖS BÁRSONY, ARANY ÉS EZÜST KIVARRÁSSAL ÉS APPLIKACZIÓVAL. XVII. SZÁZAD.

tűk. Messzire visszanyúlik ezeknek eredete Ázsiába, az ural-altai nép
törzsekhez. Már is bámulatosan sok, ezekkel analog tárgyat láttunk a Zichy 
Jenő gróf által ázsiai expedicziójából hozott s a néprajzi falu templomában 
kiállítva volt tárgyak között. Az ccős haza» földjére tervezett újabb expediczió, 
reméljük, számos érdekes adatot fog még szolgáltatni e kérdéshez.

A kereszténység felvételével Magyarországon templomok, kolostorok 
építése vált szükségessé. Főleg a Benczés és a Cistercita szerzetesek, kik 
Olasz- és Francziaországból jöttek be, hozták magokkal liazájokból az
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építőművészeket s egyéb mesterembereket i s ; innét származnak az ez álla
mokra emlékeztető reminiscenciák a mi románkori építményeink díszí
tésein, a melyek azonban — s ezt bizonyosan az Anjouk fényes uralkodási 
szakának köszönjük — a gót stíl idejére is kiterjednek.

Valamint a vegyesházi királyok váltakozó stíl iránya idejében a luxem
burgi Zsigmond hosszú uralkodása alatt, főleg a mikor már német császár 
is volt, a németes Ízlés kezdett lábra kapni, akként Mátyás uralkodása 
alatt, házasságából kifolyólag s az olasz államokkal való sűrű politikai,

tudományos és művészi összeköttetéseinél fogva, határozottan az olasz irány 
jutott hosszú időn át a túlsúlyra. És itt egy nevezetes körülmény ötlik sze
münkbe: Magyarország a nyugati államoknál rendszerint 100—150 évvel 
később vette át a fel-feltünő stílváltozásokat. Mátyás korában nálunk még 
a csúcsíves já rta ; s ime Mátyás behozta az olasz művészeket s minden átme
net nélkül meghonosította az olasz renaissance virágkorának termékeit, a 
minőket a korvinkodexekben, az esztergomi kálvária talapzatán, a galgóczi 
trónszőnyegen és a fojniczai miseruhán volt alkalmunk bámulni. Mátyás 
azonban olasz művészeket itt meg is telepített s általuk hazai művészeket is
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képeztetett k i; királyi bőkezű fényűzése nagyszámú művészeket nevelt maga 
körül.

Néhány gótikus és a renaissance virágzásának korából való faragott kő, 
nagy királyunk budai és visegrádi várainak árva maradványai, tanúskodtak 
kiállításunkon ((nemzeti nagylétünk» ez elmúlt koráról; s Bakocz Tamás 
örökké szép kápolnájának mása is, a kiállítás renaissance épületének e fő 
dísze, az olasz renaissance egyik bámulatra ragadó alkotása, alig enged kétsé
get arra nézve, hogy az, bár 1501-ben, tehát Mátyás halála után emeltetett, 
mégis általa betelepített olasz mesteremberek remekműve.

A PESTI FÉSŰS CZÉII JELVÉNYE. SZARU, ÁTTÖRÖTT ÉS FESTETT. 1778.

Ha a budai és visegrádi várakat az idők vihara el is söpörte, a törté
nelmi főcsoport építésze a vajdahunyadi vár reminiscencziáival vélte és 
igen helyesen, ezen fényes kor emlékét külsőleg is megörökítendőnek.

A Mátyás korát követő török hódoltság szomorú korszaka, az örökös 
háborúk, a létért való küzdelem, sem a tudományoknak, sem a művészet
nek nem kedveztek: «Inter arma silent musae». Csupán Erdély tesz e rész
ben kivételt; ott az önálló fejedelmek kora keleti fényűzést honosított meg; 
az ama korból reánk maradt ötvösművek egy tipikus magyar nemzeties 
jelleggel bírnak, a melyek «kincses Kolozsvár» hires ötvöseit dicsérik.

M agyar M űkincsek. 1 6
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E nemzeties magyaros jelleg átszállóit egy bizonyos tokig még a brassai 
szász ötvösökre is.

A Habsburgok korában a német befolyás, különösen a bevándorolt s 
nagyrészt németekből álló polgári elem által támogatva, hódított teret.

Daczára ennek azonban a diszítő stíl általános jellege hazánkban igen 
sok olyast őrzött meg, a mi világosan magán hordja a saját nemzeties 
jelleget, egy bizonyos meleg, virágos és széles kezelésre vall, talán kissé 
nyersnek, sőt hanyagnak is nevezhető a kivitelben, de a miben lépten-nyo- 

mon megvillan az őserő, és az' egész kezelését illetőleg, 
kiváltképen a késő bárok és rococo korában sokkal kö
zelebb áll az olaszhoz, mint a korrektebb, de hidegebb 
német irányhoz.

A népies diszítés maradt meg kétségtelenül leginkább 
a maga eredetiségében; s ez természetes is. A nagy vi
lági forgalomtól távol eső falvak, a külvilággal csak nagy 
ritkán érintkező pásztoremberek, apró házi szükségleti 
tárgyaikat magok készítik. Faragni, díszíteni különösen 
tud a magyar, a pásztornép ezenkivül rá is é r ; ellesi 
az apától a fiú, eltanulja a juhásztól a bojtár s a fal
vakban nagyanyáról unokára száll át az ékes varrottas, 
féltékenyen őrzött, külön elnevezéssel biró díszítési mo
tívumaival. Ha a régi úri házakban titokban tartották a 
befőzés, flastromkészítés, tojásfestés és egyéb háztartási 
dicsőségek módját, miért ne tette volna ezt a nép is — 
a hogy tette is — az elődjeiről rá maradt díszítési motí
vumokkal és módokkal. Ehhez járul még a föld népé
nek, különösen a magyar embernek ismert konservati- 
vismusa, a mely szerencsénkre fában, vásznon és cse
repén változatlan szépségében hagyta reánk a maga ős 
eredeti diszítő motívumait. Csak a legújabb idő, fejlő

dött forgalmával és olcsó 
gyári ipari termékeivel, 
dísztelen szöveteivel, ani- 
lin színes fonalaival adta 
meg a népies diszítő ipar
nak a halálos döfést; lát-
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tűk a különben áldásos modern ipar e pusztításait a kiállítás néprajzi 
falujában.

Örök hála azoknak, kik a népies diszítés maradékait gyűjtik s azoknak, 
kik eme nyomon haladva, tovább fejlesztik finomított, de eredeti alakjában 
és színezésében; a kik a népies diszítés motívumait nemzeties zamatjukban 
plántálják át az úri osztály használatába, a hogy ezt a rég múlt időkben is 
tették. Úri hölgyeink, sokszor fejedelmi vérből származók is, előszeretettel 
alkalmazták az egyházi czélokra felajánlott kézi munkáikon, ruháikon, házi, 
használati tárgyaikon a magyaros motívumokat; kiállításunk gazdag választé
kot nyújtott ez irányban is: Pázmány Péter miseruhája, a szepesi selyem- 
himzésű vászon, és sok más miseruha, az Urasztala kendők hosszú soro
zata, Bethlen Gáborné Brandenburg Katalin, Esterházyné Tököly Éva 
ruhái, a Bethlen Kata-féle s a Báthory czimerrel díszített térítők, a selyem- 
himzésű párnahéj jak és egyéb egyházi és világi czélú hímzések, mindmeg
annyi bizonyságok arra nézve, hogy mennyire vérré vált hajdan, nemzeties 
díszítésünk felhasználása az úri osztálynál is.

De hát voltaképen mi is ez a magyar népies diszítés? Ugyanaz, a mi 
minden más népeknél, t. i. a házban iparszerüleg készített tárgyaknak, leg
többször ama motívumokkal való díszítése, a melyek a falusi ház legköze
lebbi környezetéből vehetők. Ilyenek pl. a rózsa, tulipán, szegfű, rozmaring, 
a tévesen gránátalmának elkeresztelt mákfej, a melyek között, a magyar 
jellegüeknél, növényindát utánozó, hajlított és nem geometriai szögletes 
vonalak képezik rendesen az összekötő kapcsot.

Van azonban a népies házi iparnak még egy másik, nagyon nagyra 
becsülendő tulajdonsága is, az t. i., hogy az anyaghoz alkalmazkodik. 
Elemeiben a szövet, a fa vagy az agyag díszítése azonos, kivitele ezen 
díszítésnek azonban oly lényegesen különböző, hogy pl. a kiállításon 
szerepelt maksai famennyezet virágdíszét — pedig az is tiszta magyar — 
nem hiszem, hogy a legügyesebb himzőnő képes volna a maga ere
deti mivoltában, változtatás nélkül, vászonra átvinni egyszerűen azon 
okból, mert a vászon szövött anyaga ezt meg nem engedi. Az egy
szerű házi iparos faluhelyen mindig csak a saját szükkörü mester
ségét űzi, ugyanaz az egyén csakis szövetet, a másik csakis fát díszít; 
egész gondolkozása, díszítő iránya egybeforr mesterségének anyagával. 
Másként áll a dolog a városban tanult műiparossal, a kinek sokkal tágabb 
látóköre kiterjed a műipari diszítés minden ágára, öntudatlanul átvisz egy
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motívumot, kellő átdolgozás, alkalmazkodás nélkül másnemű anyagokra, 
mint a melyen annak eredetije őt megragadta; innét az a megmagyaráz
hatatlan idegenszerű, nem találó érzés, a mely az u. n. magyar motívu
mokkal diszített városi készítményeknél sokszor elfog. így leírva Columbus 
tojásának látszik az egész; pedig a kivitelben nagyon sok tanulmányt 
igényel azok részéről, a kik nem növekedtek fel úgy mesterségükben, 
mint a falubeli házi iparos. Ha oly nehéz nem volna a díszítést az anyag
hoz alkalmazni, nem vétenének ellene 
annyian.

A népies magyar díszítési motí
vumoknak a hazai művészi ipar ter
mékein való felhasználásával kapjuk 
meg a kapcsot, a mely régi iparunk 
minden ágában az építészeti díszítést, 
az ötvösséget, sőt oklevelek s köny
vek díszítését sem véve ki, daczára 
a sok idegen befolyásnak, megnyilat
kozik s fentartotta azt a meleg, ke
leties, virágos, eredeti, egyszóval ma
gyaros jelleget, a melyet egyenként s 
egyes részleteiben leírni nem, de csakis 
érezni lehet.

Azzal a sokban igazolt feltevéssel 
szemben pedig, hogy a magyar díszítő 
stílben sok az észak s délszláv meg 
a törökös motívum is, utalok arra a 
tényre, hogy az újabb kutatások az 
ural-altai népeknél találtak a mi, és a 
bennünket északkeleten s délen környező népek őskori sirlelcteivel s nép
rajzi tárgyaival is egyező sírleleteket, sőt használati tárgyakat is ; ott ke
ressük tehát a magyar és az egész keleteurópai díszítő stíl bölcsőjét.

★  ★  ★

A tenger mélyéből partra vetett kincshez hasonlóan számos eddig 
ismeretlen vagy csak kevesek által ismert hazai műtárgyat tett közisme- 
retüvé az ezredéves kiállítás történelmi főcsoportja; ezeknek javát képben

KERESZTELŐ MEDENCZE. 
EZÜST, RÉSZBEN ARANYOZOTT. 1785.
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örökítettük meg. Múzeumaink a hazai műipar termékeinek gazdag tárházai; 
ápoljuk, fejleszszük a hazai díszítő motívumoknak újabban már ismét 
divattá váló alkalmazását. Kiállításunk megmutatta a módját, miképen 
alkalmazták ezt elődjeink s miért ne dokumentálnék önállóságunkat ebben 
is? Legyen történelmi kiállításunk, úgy miként sok más irányban, akként 
ebben is, követésre méltó kalauz.

Szalay Imre,
a történelmi főcsoport igazgatója.
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