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A muhammeddn jogtudomany eredetérdl.

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1884, januar 7-én tartott iilésén.)

Az iszlaim kirében e vallisos rendszer 16tezésének tizen-
hiwvom Gvszizada alatt kitejlodott szellemi tevékenység egyik
Aga sem részesiilt olyan szlles miveltetéshen, mint az a tudo-
many, melyet a muhammedanok a legfobh & legfontosabb
tudomanynak tartanak és »Hm al-Fikh< elnevezdssel jelolnek
meg. Kz elnevezést muhammeddn jognak vagy kdnonjognak szok -
tik forditani, de ¢ forditds nem meriti ki az egdsz fogalmat és
nem irja kirtl az egész kort, melyet a Fikh magdba zir. A Fikh
ugyanis nemesak az egyhdzi és polgiri jog minden pontjinr:
terjed ki, hanem szabélyozza a valliasos szokisok és observantiak
legaprobb mozzanatait is. Minthogy igy a muhammedin élct
legesekélyebb részleteire is kiterjed, az iszlam legelsd idejétol
fogva nemesak tudoméinynak, hanem »a tudomdnynake is ne-
vezték s minden egyéh ismeretet csakis mint neki szolgalo se-
gédtudomanyt becsiiltek meg &g fontossigit a szerint mérlegel-
t6k, & mint »a tudomany« alapos kifejtésében tibb vagy keve-
sehh hasznot hajt, tobb vagy kevesebh segélyt nyujt.

E tudomény az, mely egészen a leg@jabb iddkig a muham-
medin nevelts alapjat s caéljit képesi, melynek legelsé elemei
fele fordul a legelemiebb oktatis és melynek sokigu targyalisa
képezi a mecsetbeli f6iskolak foglalkozisinak kiozéppontjat. Ha
a muhammedin ember studdsol«-rdl (Culemi) szél, akkor egé-
szen a4 mal napig a kinoni tuddsokat érti ez elnevezésen. Pa-
ratlan gazdagsigu &s terjedelmii az az irodalom, melyet & mu-
hammedan vallasra tért Osszes nemazetek kozos muukija e tu-
domanyban  megteremtett. A muhammedin torvény mir az
iszlaim mdsodik szizadaban megérte codificdtidyit &3 axdta o
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létesiilt codexeket sziintelen fejlesztették, magyvariztik, alkal-
maztik. Mar egyébiitt szélottam a muhammedan jog fejlodé-
sének kiillonbozé irdnyairol és e fejlodés alkalmaval létrejott
kiilénféle egyenlé rangi és tekintélyit iskolakrol.!) Ez eléadai-
som czélja visszamenni ez iskolik keletkezésének legelsé csi-
riira: a muhammeddn jogtudominy eredetére.

L.

Ha az eldrebocsitottak utan azon koriilmény fonalin
indulunk, hogy az iszlaim legelsé keletkezése Ota mily nagy
szerepet visz a mubammedan tirsadalomban a »Fikhe, agy
kénnyen azon téves nézetre juthatunk, hogy a »Fikh« az avab
szellem  sajdtlagos terméke, hogy azt, legaliabb f6t0-elveire
nézve, dnnon magihol fejtette ki, hogy a tirvény rendszerének
alkotisa nem kivitledl red hato befolvisnak eredménye. Fos
tényleg o » Fikh« ercdetiségének tana az, melyet a keleti kul-
turtirténetnek 6 képviseldi vallanak, vagy ha nem is valljik,
legaliblh nem ellencznek. Liég magasibol nézve, olyannak is
latszik a dolog. Csak egy ird szavait akarom e tekintethen
idézni, olyandt, kit o sémi civilisatiora nézve az uralkodo esz-
mék tolmicsa vagy sz0szolojakép szoktunk tekinteni. » Azt
hiszsziik, — ugymond Renan — hogy az arabokra hatott gorog
befolyds feltevise esak a philosophidra és a természettudo-
manyokra nézve ill, még pedig a Kr. u. 1X. szizadot tekintve,
Ezen befolyist megelézileg és ¢ befolyas kirén kivil, az ara-
hok a VIL szizad vége, de kitlonisen o VITL szizad eleje ota
sajat szellemokbol (de leur propre génie) a speculativ tudo-
many egész agait fejlesztették, mint . 0. a grammatikis, (nahu),
a theologiat (kelam) és a torvénytudomdnyt (fikh); sajat-
képen szolva, ez a scholastikus szellem fellépése a semiticus no-
pek kozt.2) Mint e szavakbol latjuk, Renan a grammatikan
¢s theologian kivill — de még cackre nézve is kétely fér Re-

1) Az Iszldm, 166—170. lap.
%) Histoire générale et systéme comparé des langues sémitiques (4.
kindas) 380, Iap.
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nan Allitasihoz ') — o »Fikheet az arab szellem sajitlagos

termékének nevezi, az arab genius tulajdondnak, melynek léte-
sitleséhen ninesen kezdeményezt része egyéb idegen kulturi-
nak, mely, mint sok egyéb téren az arab népre hatott és e hatis
Altal szellemi életének fontos mozzanatait éhresztette fel benne,
melyeket aztin az Gt jellemzd receptiv tehetségnél fogva 2)
nemzeti geniusa szerint feldolgozott. és teljesen sajatjava tett.

E felfogiis ellen, egyelire negativ ivdnyhan, szimos oér-
vet lehetne felhozni. Csak egynéhinynyal akarom e helyen
beérni, mielGtt sajat nézetem elbadisihoz és ennek pozitiv he-
bizonyitasihoz fognék. Els¢ sorban a muhammeddin jog eredeti
arab természetének feltevése mellett alig érthetd az a tény,
hogy a muhammedan tirvénykezésnek tiszén arab alapon Allé
elsé kisérlete (a kordn és a legrégibb authentikus hagyoma-
nyok) épen jogi tekintethen oly hidnyos ¢s fogyatikos, hogy a
polgari élet legprimitivebh viszonyai kizott sem lehetne pusz-
tan az 6 segitségikkel és az 6 utmutatisuk szerint it6lni, mint-
hogy mindennapi kérdésekre nézve eserhben hagynak és csak oly
alkalmakra nézve tartalmaznak dont6 nyilatkozatokat, melyck
Muhiammednek véletleniil utjiba keriiltek.?) Fs ez igen természe-
tes, mert, s ez mdsodik érvimk, az arab népnek iszlim-el6tti kul-
turviszonyaiban nem voltak meg azok az elézmények, melyekbol
a torvénytudomianynak hirtelen kipattanisa megmagyarizhato
volna. Egy kis szokisjogra meg a beduin életviszonyokkal osz-
szefiiget, leginkabb az illdozotteknek oltalmazisara, o torzsck-
nek egymashoz valo viszonyiara és a clientelara vonatkozdé ne-
hany tibhi-keveshbé hatirozott tételeken kiviil 4) alig voltak
positiv tarsadalmi szabilyaik. Esetrdl esetre a torasek és al-

) A grammatikat tekintve, e nézet tarthatatlansdgat kifejtettem
Nyeletudomdnyi kozlemények XIV. kotet (1878) 311-—318. lapokon (A
nyelvtudomdny tirténetérsl az arabokndl 7—14. 1. kiillénlenyomat) V. o.
Zeitschrift der deutschen morgenl. (esellschaft XXXIV. kot. 375. lapjat.
Minthogy az emlitett helyeken taldlhatd fejtegetés jelen targyunkra is
fontossaggal bir, annak tekintetbevételére kérem az olvasodt.

) Egyetemes philologiat kézliny 1. kitet (1877) 23. 1.

3) Liasd Az Iszldm. 1086. lap.

‘) Ilyenekrol értekeztem a Zeitschr. fir Vilkerpsychologie und
Spraclwissenschaft XIII. kotete (1881.) 252 és kk. lapjain,



6 GOLDZINER IGNACZ

sobh osztalyal szivetkezts (hilf) altal szabilyoztik egyméshoz
valé viszonyaikat. Mikép is lehetett volna torvény ott, a hol
allando tarsadalmi viszonyok nem léteztek ? A nomad életmad
nem a szabott intézményck, az institutiok talaja.

Bs tényleg az iszlam fellépése elGtt az arabok kozott
nem talilunk még oly jogi tételeket sem, melyeket a rémai
vagy germin sth. jog legeslegelsé kezdeteivel lehetue Osszeha-
sonlitani, ¢s mely késobbi jogfejlédésnek alapal szolgdlhatott
volna. — Hs végre harmadszor a muhammedan jog miivelése
nemis az arab félszigeten indult meg. A medinai muhammeda-
nok ¢s azok, kik ¢ kor kizvetetlen hatdsa alatt allottak, azisz-
lam pietisztikus oldalat képviselték és a proféta szavainak s
tetteinek kegyeletes dradsével foglalkoztak. Az iszlaim gondo-
latinak bivitéséhez nem jiarultak; uj eszmékkel nem termé-
kenyitették azt.

Az iszlam fejlédésének speculativ mozzanatad, és e Lir-
ben o jognak fejlesztése is, nem az arab félsziget gondolkoddi-
nak és uralkoddinak munkdijn. A muhammedin jogi iskolikat
Nzyriaban és Mesopotimiaban latjuk legel6szor timadni, miutan
az iszlim egyrészt a Dyzanez, masrészt a persa birodalom ¢
tartomanyait magitéva haditotta vala.

Ezek azon negativ mozzanatok, melyek o muhammedan
jog arab ercdetisége ellen felhozhatok. Fanlitsitk még azon
tényt is, hogy mint Kremer Alfréd a muhammedin jog vazlatos
cldadisa alkalmival tobh izben felhivta a tigyelmet arra, hogy az
iszlam torvényének épen sarkalatos tételei a rémai joggal tel-
jes egyezést mutatnak fel '). Ugyanezen korilményt kiemeli
Van den Berg hollandi tudds is & mubammedan hirtokjogrol
irt kimyvének 2) tobh helyén. Kremernek ttord munkija egyik
legfényeseb fejezetéhen sikeriilt is kijelolni azon pontokat, me-
Iyekben a muhammedan jog a rémai joghdl legtobbet kileson-
z6tt és red mutatni o muhammedan birodalom azon pontjaira,
melyeken ily kilesonzésekre legtobh alkalom kindlkozott. Nem
tartjuk ugyan eléggé hebizonyitottnak, hogy ily kolesonzések

1y Culturgeschichte des Orients unter den Chalifen. L kot. 9. fejezet.
®} De Contractu » Do ut dess jure mohammedano (Lugduni Batav.
1868.)
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mint azt Kremor feltételezi, mar az iszlim elotti iddkben is elé-
fordultak légyen az arabok részérdl, kozvetitve azon &lénk ke-
reskedelmi Osszekottetés dltal, mely mar akkor a vémai biro-
dalom és az arab kereskedelmi kozéppontok kozitt 1etezett. SGt
most red mutathatunk arra is, hogy egy gorég nyelven ismerc-
tes délarab (ugynevezett himjari) torvénygyiijtemény, melyet
Hammer-Purgstall  Arad irodalomtirténete clsé kotetéhen ko-
z01,7) valdszinileg esak apokryph koholmany 2). De ha e
kolesonzések nem is nyulnak vissza a2 iszlimot megelz6 idékbe,
mindenesetre tagadhatatlan, hogy az 1s#1am utini idében rea-
jok szorultak a jogfejlidési elézmények nélkiil szikolkods
arabok. Hogy e kolesonzések mily felszinesen torténtek, arra
nézve meg nem allhatow, hogy Kremer egyik klasszikus példa-
jat ne idézzem. A muhammedin jog szerint ugyanis a gyim-
sig hatirideje (cura minorumy a gyamsig ald helyezett kiskora
egyén 25, fletéveig terjed. Mar pedig a keleti ember physikai
fejlodését vévén mértckill, & mubammedin jog rendesen mar
a 15, cletévet tekinti o kiskorusag hatarinak ; hisz tizendtéves
ember mar esalidot is szokott alapitani. A cura minorum-nak
a 25-1k Cletévig vald kiterjesstise egyenesen a romai joghél
valo atkolesonzisre vall, melyet még sajat dghajlati viszonyaik-
hoz sem alkalmaztak az arabok.3) A Kremer altal felhozott
adatokhoz hozzi tehetnénk még egy tényt, melyet a muham-
medan hoditasokrol sz0ld legrégibh  forrashdl, Al-Balidor:
munk4jabol meritek, és mely erds vilagot vet azon méltany-
lisra, melylyel az arabok az idegen népek jogi institutioi irint
viseltettek. Aba Jaszuf, (a2 mubammedin jog egyik legrégibh te-
kintélye (meghalt a hidsra 182, évében) igy sz0l : Ha valamely
meghdaditott tartominyban egy régi nem-arab institutié all
fenn, melyet az iszlim sem meg nem valtoztatott, sem pedig
el nem torolt, és a hivk az imidmtél azon koriilmény ellen
emelnénck panaszt, hogy erégi intézmény az 6 érdekeiket meg-

1) Literaturgeschichte der Araber 1. kot. végén.
) Noldeke, (leschihte der Araber wund DPerser zur Zeit der Sas-
saniden 175, lap.

3) Kremer i. h. 532. lap. !
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o kiarositja, akkor az imimnak nincsen jogiban a régi torvényt
megvaltoztatni ).

Kremertdl fiiggetlenil tjabl id6ben némely franczia tu-
ddsok, kik az algieri gyarmatokra valé gyakorlati tekintetek-
bl nagyon sokat foglalkoznak a muhammedanok jogi rend-
szerével, szolgiltattak adatokat a muhammedin jognak a 1rd-
maival valé Osszefiiggésére nézve. Igy nevezetesen 1878-ban
egy névteleniil megjelent munka szerztje 2), kinek gondolatme-
netét Ienry Iugues, az algieri torvényszék mellett miikods
egyvik tanficsos fejti ki Lévebben 3). De akaduak masrészt
olyan tudésok is, kik a két rendbeli jog kitllonbizd természe-
tébol kiindulva, ez osszefiiggést kicsinybe veszik vagy egyata-
lan tagadjiak. Igy p. o. Dareste azon eredményre jut, hogy — ha
egyatalin a nyugati civilisatiénak volt befolyasa az arab jog
létesitésére —- gy inkibb az egyhdzjognak volt ily befolyasa,
nem pedig a vilagi jognak.4) '

11

Az Altalunk felvetett kérdésre nézve azonban nem an-
nak a ténynek a felderitése bir fontossiggal: hogy a muham-
medin torvény egyes tételei matatnak-e rokonsigot egych tar-
sadalmak, a mi esetiinkben a rémai jog alapjan fejlédstt tarsa-
dalmak torvényeivel ? Mert itt nem az a kérdés, hogy egészen
clszigetelt s az akkori nem-muhammedin tirsadalommal teljes
ellentétben all6 torvényeket hozott-c az iszlim, vagy pedig elsa-
jatitott-e egyet-mist azon népek térvényeibdl s institutiéibdl, a
melyekkel historiai utjiban békés vagy hiboriis dsszekittetésbe
keriilt? Es e tekintetben majd csak nem természetesnek kell
tartanunk, hogy midén p. o. az arab hodité nép a byzanczi bi-
rodalom egyik virgzé tartomanyit meghdditja, melynek jogi

1 Al-Balddori Liber expugnationis regionum ed. De Goeje. (Lugd.
Batav. 1866.) p. 448.

2) Une question de droit mixte (Alger 1878.)

3) Les origines du droit musulman (La® France judiciaire czimii
folydirat 1880-iki folyama 165—172. lapjain.)

4) Jowrnal des Savants 1882. 252—265. lapjain.,
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viszonyad sok szizados fejlédésen alapulnak, midon azon kérdés
elé volt mdr most allitva, hogy e tartomdinyt, nelynek torténelmi
elézményeit a héditis le nem rombolhatta, miképen lehet o
khalifa birodalma szdmira megtartani; hogy — mondom —
a meghdditott nép maginjogi intézményeibdl el kellett egyet-
mist sajititania, még pedig anndl is inkabh kellett ezt tennie,
wminthogy a hioditd maga nem fejlesztett volt oly torvényeket,
wmelyeket azok helyébe dllithat vala, ha eltérli Sket. Hogy nily
terjedelmii volt e kolesouvétel, anuak kimutatisa nem tartozik
ez Grtekezésem keretébe.

Itt a kérdés a torvényalkotis fojlodésének még primiti-
vebb elemeire vonatkozik, arra a kérdésre ugyanis, hogy a mu-
hammedinok o torvényalkotisi mddszert, a jogforrisok meg-
hatdrozisit és azoknak hasznilatat, szoval a jogi methodologiit
melyet oly tinoman kiképeztek, a magok szellemébdl alkottik-e,
vagy pedig a jogtudomaAny keletkezésének ez alapelemeit kiviil-
ril vették-e at? Mint lattuk, Renan &s azok, kik vele egy né-
zeten vannak, az arab genius szitleményének mondjik. Fan nem
hihetem annak, s6t azt o nézetet vitatom, hogy a torvényal-
kotds gondolatinak s az ¢ gondolatbol fejlidiott vendszernek leg-
elsd elemeit is, tehat nem csupin cgyes positiv torvényeket,
hanem a jog lehozisinak modszerét is idegen kirh6l koleso-
niztek az arahok.

Még pedig az a meggy6zidésem, hogy a mulammedin
jogi iskolik azt o rendszert, mely szerint 6k jogforrasaikat meg-
hatiroztik és azokbol torvényeket vontak le, egyenesen a rdmai
Jogbdl kolesondzték, és hogy annak o szdéles tanulmanynak alap-
ji, melyekkel még a jelenkor muhammedan tuddsai is meese-
teikben foglalkoznak, nem arab talajon keresenddk, hanem az
arabok altal meghaditott népek kulturdjaban.

Crak egbsz Altalaban boesitkozhatunk e tétel igazsigi-
nak kimutatisaba, é¢s e ezélra hadd lssuk: a muhammedan
jogtan miket hatiroz jogforrasoknak ? Ugy gondolom, mir ezek-
nelk puszta elGsorolisa is szembeszokové teszi a romai joggal
valo teljes egyezésiket.
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L

A legrégibh muhammeddn jog, alkotd clemeit tekintve a
kivetkezd alapokon épiilt fel. Mindenekelétt az iszlim elitti ara-
bok szokdsaival kellett szimolnia. Ezek kozil az iszlaim néme-
lyet egyenesen eltorolt, mint a maga erkolesi rendszerével meg-
nem egyezit, vele ellentétben 4llot ; misokat teljesen fentartott
¢s az isteni kinyilatkoztatis tekintélyével timogatott; tal-
nyomd részoket (kilonosen a esaladi jogra vonatkozokat) at-
modositotta, midén az arabok féktelen felfogisibol eredd szo-
kisaikat bizonyos hatarok kozé szoritotta, megkorlitolta. lde
tartozik a soknejliség, a repudium sth. A mint Muhammed
tekintettel volt az arabszokdsokra sajit torvényeinek megalko-
tasaban, agy a kés6bbi muhammedin torvénytudésok a helyi
szoldst a meghdditott orszigokban, ott a hol az iszlimmal né-
miképen kilehetett azt egyeztetni, mindig tisztelték ; s6t sokan
a jogforrisok kozott is emlitik azt. Mar az iszlam 111, sziza-
daban talilkozuuk az ‘wrf miiszéval ; ez a s26 jeloli a szokdsjoy
fogalinat, melyrél Al-Mukaddaszi a I'V. szizadban, mint & mu-
hammeddn jog egyik fontos alkatd elemérdl, és az V. szizadban
Huszejn Kadi, mint altalanosan elismert jogforrasrol szol 7).

Ha o szokisjogot itten elsé helyen emlitem, gy teszem
ezt tekintettel a muhammedin jog torténelmi alakulasira.
Muhammedan tudds esak utolsé helyen emlitené. Elsé helyen
all a kordn és a traditio torvényhozé tartalma. Ezekbol all a
muhammedan jog jus seriptuma. Eleintén csakis ezt tartottik
igaz és jogosult torvényforrasnak. Rajta kivill semmi egyebet
nem ismertek el jogforrisnak. Amde vele egyedill csak a tudé-
sok holdogulhattak ; a gyakorlat elé Allitott biré nem holdogult
vele. Mert, mint mar kiemeltem, vajmi sovany torvényhozis az
a muhammeddn jus scriptum, mely a mindennapi élet altal
nyujtott legkOzonségesebb esetekben sem ad utmutatist, ti-

1Y Lasd az adatok kimeritd kimutatasat munkamban : Die Zdhiri-
ten, ikr Lehrsystem und ihre Geschichte. Beitrag zur Geschichte der mu-
hammedanischen Theoloyie. (Leipzig 1884.) 204 —205. lapjain.
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maszpontot hiztos itélet hozatalira. E hiinyon kétféle modon
segitettek. A jogszok azon kore, mely abhol a tételhol indult
ki, hogy a jus scriptumon kivill nincsen érvényes jogforris,
ott, ahol az irds cserben hagyta 8ket, jus seriptumot gyirtott.
Esctrol-esetre elbhozott Muhammed nevében egy-cgy jogi di-
ctumot azzal, hogy ezt a proféta igy allapitotta meg, és hogy a
esempészetnek kelld hitelt szerczzenck, eléje biggyesztettek egy
tgynevezett szanad-ot, azaz »linczolatot«, mely mindazon te-
kintélyeket sorolta elé, kiknek kozvetitésével az szijrol-szijra
hagyomdinyoztatott. Ez volt a hagyomény-hamisitisnak és gyar-
tasnak egyik legkedveltebd irdnya. 1ly ercdetit & muhammedan
jus seriptumuak egy jé része. A jogisuzok, kik vele éltek,
magokat a traditid hiveinek neveztck.

De volt aztin egy masik kor is, mely a jus seriptum fo-
gyatékossiigin masképen akart segiteni. Kz a kir képviseli a
tulajdonképi jogi iskoliit. Csak vele sziiletik meg sajitképen a
muhammedin jog mint tudominy. Ez az iskola tagadta a jus
seriptum  kizirdlagossigit ¢és mellé, mint teljesen egyenld
rangu jogforrist, a jus non scriptumot rendeli. Ez volt a legelso
1épés o muhammedan jog alakulisirva. Ugy hiszem, a jogforrasok
ilyetén kiegészitése nem arad gondolat; teljesen ellenkezik az
arab szellem traditiondlis irdnyaval. Azon korokbol kolesonoz-
tek 4t a mubammedin jogaszok, a hol a romai joggal megis-
merkedtek, ezen jogrendszer befolyisa alatt. s tényleg a jus
non seriptumot elismerd iskola Mesopotimiaban keletkezett s
virdgozott, ¢s a muhammedan tudosok altal “irdki (azaz mezo-
potamiai) iskolanak neveztetik is.

A jus non seriptum alkalmazisinak legiltalanosabhb és
legrégibb modja a muhammedin jogtudomdinyban az, a mit 6k
Ra’j-nak azaz nézetnek, johban mondva a kompetensnck elis-
mert jogtuddsnak az irott torvénynyel ellenkeztshe nem keriils,
ellenben azt kiegészith vagy azt magyarazd eqyéni nézete, ugyan-
az, a mit mas korben opinio prudentium néven ismeriink.

Midén azt mondom, hogy ez opinio a hagyomanyozott jus
scriptummal ellenmondisha nem jo, gy ¢ kiviilmény csupa
fiction alapszik. A mubhammedin jogtuddosok hiven ¢ltek ama
“joggal, melylyel a romaiaknal a Prudentes birtak, tudniillik az
interpretatio juris civilis-sel. Es, 4 mint ezt masuty biven kimu-
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tattam, a muhammedan jogaszok torvénymagyardzata az irds
altal megszabott torvényt egyenesen halomra dontitte, midon a
gyakorlati 'élet az irott torvény szigorit keresztitlvihetetlennek
mutatta. A »corriyere leges propter utilitatem publicam« oly elji-
ris, melyet muhammedin jogtudaosok hiven alkalmaztalk, és az o
meggyizidésem, hogy e modszer alkalmazisit a romat jog fejli-
désotol lesték el. A muhammedin jog Ra’j-jirol, mint a jogfej-
lesztés egyik fomozzanatirsl, szorol széra elmondhatjuk azt, a
mit a romai jognak a fennalld torvények magyardzisa altal
véghement fejlesztésérol ennek torténetirdi mondanak?).

Szoljunk egy par szot a Ra'j-rol’és allisirsl a muham-
medan jogban.

A Ra’j-nak alkalmazisa a muhammedin jogtudomdany-
ban, mintagyakorlati jogi élet visszautasithatatlan kivetelménye
fejlodott. Az elméleti kinontudos kinnyen utasithatta vissza a
Ra'j-nak, mint jogi forrasnak érvényességét: o csak tanulmai-
nyozta a megirt &s hagyomanyozott torvényforrasokat, a minden-
napi élet valtozatokban gazdag eseteivel semmi dolga sem volt.
De egy ayakorlé biré ‘Irak-ban, vagy valamely mas, az arab
1szlamnak alévetett tartomanyban, nem érte he a gyakorlathan
a hidsazi forrdsokkal, a melyek a kilonféle orszigokban na-
ponkint felmerttls dsszes kérdésekre nézve, a melyek nem estek
ama forrasok szemkorébe. egyiltaliban nem adhattak kelld
felviligositast. A tény, melyet Al-Sahrasztine -—— a mohamme-
din vallasfelekezetek torténetivdjan — e sznvakkal jellemes:
» Az dvott szivegek korlitoltak, a mindennapt élet esetei ellen-
ben korlat-uélkiiliek, a véges pedig a végtelent nem foglalhatja
magiban,«?) ez adta meg o lokést a speculativ elemeknek a
jog deductitjaba valé behozatalara. Hiszen, hogy csak egyet
emlitsitnk, az iszlamnak @jonnan meghaditott tartomanyaiban
a idsdziaktol lényegesen kitlonbozé maginjogi viszonyok ural-

1) All nevezetesen mindaz, a mi Savigny-nal: System des heutigen
romischen Rechtes I kot. 294. lapon és Marczoll: Lehrbuch der Institu-
tionen des vimischen Rechtes 52. lap. (10. kiadds) e magyardzé eljaras
jellemzése tekintetében eladatik.

9 Book of religious and philosophical sects by Muhammed Al-Shah-
rastani (ed. W. Cureton, London 1846.) p. 154,
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kodtak, részben olyanok, melyek az orszig agririus hagyomi-
nyaiban gyokereztek, részben pedig olyanok, a melyeket épen az
arab héditas idézett eld ; hogyan felelhetett volna meg tehat egy
egészen mas feltételekbol kiinduld codex azokra a kérdésekre,
melyek amaz 0 viszonyokbol szirmaztak? llyen és ezekhez
hasonlé jelenstgek, igy kiilonosen az is, hogy a meglevd jogfor-
rasok nem hatarozott kiort irtak le, hanem csak alkalmilag
keletkezett dontvényeket nyujtottak, a melyek még azon a foldon
sem, o melyen keletkeztek, nem voltak elégsdgesek minden jogi
kérdés eldontésére; e jelenségek arra kényszeritettél a birdkat,
hogy magokat illetékeseknek tartsik arra, hogy a meglevé,
szentnek tartott anyag szellemében s Osszehangzashan vele,
egyéni véleményoket, belatasukat jogosultnak ismertessék el
oly concrét esetekben, melyekben a hagyominyos torvény nein
adott telvilagositist. Hogy mennyive érezték szitkwégét o jogfor-
rasok ilyen kiegészitésének, abbol is latszik, hogy még o merev
traditionariusok is, bar kedvetleniil, de engedve a tények kény-
szerith hataliminak, a Ra’j alkalmazisiba belenyugodtak. De
azért a legvigst hatirig kovették rendszerdket, a mennyiben,
hogy minden concrét esetre nézve egy hagyomdnyos térvény
lehessen kezok iigyében, a melyet aztin a gyakorlathan kivet-
hetnek, gyakran — a mint fonnebb a 11-ik lapon mar ki is
emeltitk e tényt — nem is torddtek a traditio hitelességével, ha
arrdl volt sz6, hogy a bird itélete sziméara hagyomdanyos tekin-
télyt kell kimutatni. lly onfunitis dltal legalibb a forméanak
akartak eleget tenni. Abu Divud — igy értesitlitnk — a »leg-
gyingébhe traditiot is folvette gyiijteményéhe, ha a jog vala-
melyik paragrafusira nézve nem volt hitelesebb traditio fel-
talalhaté. Sok hagyominy-hamisitis ezen elvi tiorekvéshil ve-
hette eredetét, hogy a Ra’j-ot, legalabb latszolag, o menuyire és
& meddig csak lehetséges kikeriiljék. Mert hiszen ama koholt
hagyomdinyok még sem voltak egyebek, mint hagyomény alak-
jaba oltoztetett Ra’). Sahinak ezen mondist tulajdonitjik:
» AYRa'j olyan mint a dig, esak ha nagyon megszorul az ember,
hasznalja fel tiplalék gyanint.« S tényleg itt-ott azon meg-
jegyzéssel talitkozunk, hogy még gyakorlé birdk is makacsul
ellene szegiiltek o Ra’j alkalmazisinak, De azért aligha voltak
sokan azok, a kik, mint 2 209-ben meghalt Hatsz b, ‘Abdallih
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Al-Nisabari, magokrél azt mondhattik volna, hogy hasz évig
foglaltik el a birdi hivatalt & nélkiil, hogy esak egyszer is Ra’j
alapjan dontittek volna.

A Ra'j kivetti, a subjectiv mozzanatoknak a jog deductio-
jaban vald elismerésére, a jogezimet a hagyoményozott isteni
torvény szellemében talaltik. Hivatkoznak — igaz ugyan, hogy
nem lehiet hiztosan tudni, vajjon mér a régibb korban is tortént
ez — pl. arra, hogy azisteni torvény két tantnak tanusigtételét
s az eskiit birél bizonyitéknak tekinti. De hat nines kizirva
alehetdsée, hogy a tantik bona vagy mala fide hamis tanusigot
tesznek, vagy hogy az eskitt hamis allitds bizonyitasira teszik le.
Mégis ¢ bizonyittkok alapjan, legjobb meggytz0dése szerint
dimti el a hiré a fenforgd jogi esetet. Aztan pedig az iszlim biroi
gyakorlatinak legrégibh tirténetéhdlis hoznak bizonyitékokat
— persze nagyon kétes hitelit traditidkat — hogy hagyomdinyos
decisiok hiinyaban a Ra’j-ot minden ellenmondas nélkiil jogi-
forrds gyandint hasznaltak. Mind a »tarsake (azaz Muhammed
korabeli kivetdi) a kik a joggyakorlat élén allottak, igy véle-
kedtek legyen s az els6 khalifik helyeseltdk cljirasukat; s azért
senki sem fogja kétséghevonni igazhittiségiket vagy 6ket olyan
ujitasok behozatalival gyanusitani, a melyeket az Isten megtil-
tott. Igy mar Ab Bekr-rol beszélik. hogy mikor két peres fél
birdi itéletét kérte, elészor Tsten konyvében keresett diontést;
habenne a fenforgd esetet eldiontve talilta, akkor az Tsten 4ltal
kinyilatkoztatott itéletet mondotta ki ; ha nem talalta itt, a pro-
féta szunnijaban keresett itéletet; ha itt sem talalt batirozott
dontést, megkérdezte a tarsakat, hogy ismernek-e olyan itéletet
a profétatol, a mely a jelen esetre allkalmazhaté volna. Ha ezen
kisérlet sem sikeriilt, akkor a kozstg fejeivel tanieskozott s
azon nézet szerint dontott, a melyben minduyijan megegyeztek.
lgy szokott ‘Omar is cselekedni. Thn Masz‘0ld hasonldképen azt
kozli, hogy oly esetekben, a mikor sem a konyvhol, sem a szun-
nihol, sem o jimborok beszédeibdl és cselekedeteihél nem
lehet az itéletet levonnd, a bird ondlloan a maga nézete szerint
itéljen »a nélkiil, hogy mondani : \Ez az én nézetem, de félek azt
alkalmazisba venni‘: mert, hogy mi van megengedve, az vili-
gos, hogy mi van megtiltva, az is vilagos, de a kettd kozt kétes
esetek vannak ; hadd hatarozza meg ast, a mi folott kétkedel az,
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ami irdntnines kétséged.« De a legfontossabb és legelterjed-
tebh bizonyitékot képesik azon utasitisok, a miket mér a pro-
féta 6s késobben ‘Omar a meghdditott tartominyokba kiildott
biriknak adtak legyen; ezek legnyomdsabb bizonyitékaia Ra'j
védbinek, a kik cme érvényesstgének az iszlim els§ idejéhe
felnyuld tekintélyt és forrds régi traditiot igyekeatek tulajdoni-
tani. Mwad b, Dsabal, a ki a proféta meghagyisihol Jemenhe
ment, kitlddjének azon kérdésére, hogy milyen elvek szerint fogja
hatiskoréhen a jogot kezelni, azt felelte, hogy oly esetekben,
a melyckben az irasban és a traditiohan nem talal felviligosi-
tist, a maga Ra'j-a szerint fog itéIni. A proféta e szindék 616t
a kivvetkezd szavakban fejezte ki helyeslését: »Hila legyen az
Tstennek, hogy Isten profétiaja kiilldottjét azon nézetre segiti,
mely Tsten profétidjanak tetszik.« 'Omar pedig a birdvi tett
‘Surejhuek a kivetkezd utasitist adta : » Ha valamit Allih kiny-
véhen taldlsz meg, ne kérdezz tobbé senkit; ha nem talilsz
meg valamit viligosan Allih kimyvében, tartsd magad a szun-
ndhoz, ha pedig o szunndban sem talidod meg, akkor kivesd
onalléoan a magad nézetét.« Még mas, minden valésziniiség
szerint apokryph hirdi utasitisokat kellene emliteniink, a me-
Iyek 'Omar nevéhez fiizédnek, nevezetesen egyet. melyben Abt
Miszi al A¢’ari-nak az analogia alkalmazisa ajinlta, ter-
mészetesen abban az értelemben, melyben annak megengedhett
sbgét a rideg traditionalismust &s a speculativ irdnyt kizvetitd
iskolak formulizzak. Bz igy sz0l: ..... sKszed, eszed (legyen)
az oly dolgokundl, a melyek hensidben ingadoznak, ha az Tsten
kinyvében és a proféta hagyomanyiban nem talilsz rolok sem-
mit. [smerd meg az analogidkat és hasonlatossagokat és hason-
litsd Hssze magadban e dolgokat; s maradj a mellett, a mileg-
kedvesebh az Istennek és az 6 profétijinak, s a mia legvalobh-
szinfi.« Ezen hosszabb birdi utasitasbol vett szavakban gy
taldjuk a jogtudominy terminologidjat, a mint az csak kdséhb
valt Altalinos keletiivé. Hogyha amaz elbeszélések hitelesek vol-
nénak, melyekhen a biraknak Ra’j alkalmazisa ajinltatik, ak-
kor a conservativ traditionariusok ellenkezése a Ra'j-al szemben,
Mulizummed és ‘Omar tekintélye ellenében megfoghatatlan volna.
Hanem &épen azok authentidgjanak kétséghevondsa s annak a
kimutatisa, hogy az illetd tuddsitasok isznadja a traditio tu-
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domdny tirvényeinek nem felel meg, a legféhh fegyver, mely-
lyel az ellenséges iskola azoknak bizonyitd erejét megtamadja.
S tényleg ezen utasitdsoknak kritikal vizsgilata is kénytelen
azoknak hitelességét megtimadni. Olyan fogalmak és miiszdk
vannak bennik, a melyek ezen hatarozott jelleggel csak késtbbi
korbol szirmazhatnak. Al-Beladori-nil (69—75.1.), ki a Mu-ad
b. Dsabalnak adott utasitasokat bven kozli, a fennérintett pont
nincsen megemlitve. A Ra’j-baratok bizonyitékainak e kifogé-
solt hitelessége mellett tebat az ellenkezd véleményen levik
tovabb is megtarthattik ama rossz jelentésnek a tudatat, melyet
a R’aj szonak mint theologiai miiszénak tulajdonitottak, Al-ra’y,
a mely dnmagiban (a jo jelentést megsziintetd jelz6 nélkil) a
kozonséges arab nyelvhasznalatban kedvezi jelentésii sz, és
mint jo, helyes, meggondolt, okos nézet a » Hava-nak<«-meggon-
dolatlan elhatarozisnak, a téveds szenvedély sugallatinak elle-
nébe tétetik, a conservativ traditionarius értelemben hatarozott
rossz meliékjelentéssel bird szova, s a theologiai nyelvhaszna-
lathan ama Hava-al majdnem egyenld jelentésiivé siilyedt. Any-
nyit azonban a traditiondlis irdny legszélst képviselGi is megen-
gednek, hogy a Ra'j-ot mar els6 nemzedékében a muhammedén
tirténelemnek a »tarsak patriarchilis korszakiban« is alkal-
maztik, természetesen azon megszoritissal, hogy mindenki, a ki
alkalmazta, erélyesen tiltakozott hizonyité erejének elismerése
ellen, ¢s a maga részérol ilyen gondolatot visszautasitott. A mn-
hammedan torténelemnek ezen elsé korszakihan az egyéni he-
litas szerint vald dontés maég egészen hatirozatlanil, minden sa-
jatképi irdny és ddszer nélkiil 1épett fel ; csak a kivvetkezi kor-
szakban nyert a Ra’j hatarozott alakot, s ekkor kezd biztos irdny-
ban haladni. Ekkor a Ra’j az analogitinak logikai formijat (ara-
bul: kijisz) 6lti magara. Ha el6bb azt szoktak mondani: »Ott,
a hol nines irott vagy hagyominyozott torvény, a torvényben
elire nemlatott viszony elétt 4116 bird a maga nézetét hivhatja se-
gitsdgitl,« ugy most azt mondottik : » Az egyéni nézet ezen alkal-
mazisinak az analogia keretében kell mozognia, a mely az
egyéni belatis onkényének megmutatja az utat, a melyen érvé-
nyességre juthat.« A kijasz meghatirozasa és alkalmazisinak
madjira nézve — Im Hazm eldadisa szerint — egymés mellett
két modszer fejlodstt ki Mindketté megegyezik abban, hogy
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olyan eseteket, a melyekben nem lehet az irott vagy hagyoma-
nyozott torvényhol itéletet meriteni, amaz elismert forrdsokban
eléfordulo itélettel valo dsszehasonlitis alapjan kell donteni.
Csak a speculativ médon megismerendd tertinum comparationis
tekintetében tér el egymdstol a két modszer. Mig az egyik azt
rendeli, hogy a két egymassal viszonyba hozott jogi eset, t. i. az
irott és az ujonnan folmerilt kozt anyagi hasonlésagot kell
keresni, a masik médszer azt kivveteli, hogy az dsszehasonlitasil
idézett hagyomdanyos torvénynek okat, ratidjat (‘illat) kell ki-
kutatni, a torvénynek szellemét kell kifiirkészni és megvias-
gilni, valjon a szabadon kigondolt okviszony, melyben a tir-
vény egy irdsha nem foglalt elvhez all, az ujonnan folmerilt
esctet magdban foglalja-e vagy nem ?

Még csak annyit akarunk e futdlagos jellemzés végén
megemliteni, hogy az a kérdés, vajjon szabad-c valamely tir-
vénynek okit fiirkészni, a kés6bbi theologiat igen &léuken fog-
lalkoztatta, s hogy még az analogiit kedveld iskolik sem felel-
tek erre mindig igennel. V)

Fin figy hiszem, hogy maga a tény, hogy a jogfejlesatésnek
az ancalogia utjan valo létesitése, a torvénynek analogisticus
magyarizata a traditio hivei korében oly nagy cllenmondisra
talalt, oly annyira. hogy & muhammedin jogiszok a speculativ
elemek elismerése vagy visszautasitisa szerint két ellentétes
taborra oszoltak : mondom, hogy maga ¢ tény is azt bizonyitju,
hogy a speculativ jogmagyarizat, kitlondsen pedig e modszer
fof-clente, az analogia nem a muhammedin jog eredeti talajan
termett.

Nem kételkedhetiink abban, hogy az analogia alkalma-
z4sdt 2 muhammeddn jogiszok a rémai joghdl kolesonoztek,

Ha olvaséim azokat a példikat sziveskednek tekintethe
venni, melyeket egy misik speciilisabb munkimban a muham-
medin jog analogidirol fethoztam, figy hiszem, 6k is meggy6-
20dést szereznck arrol, hogy az analogia alkalmazisa ¢ téren
szakasztott misa a romai jogiszok analogizald eljarisinak. » Fx
eadem lege duodecim tabellarum  libertaram et libertorum
tutela ad patrones ........ non quia nominatin ea lege de hac

1) Liasd Die Zihirviten 5—12. lapjén,

AT, A NYRLV- %8 SZEPTUD ROREBIGL.
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tutela cavetur, sed quia perinde accepta est per inferpretationem
atqui st verbis legis introducta esset< (fatus e szavai ') a muham-
medan jogészok analogiai eljarasira szérél szora alkalmazhatok.

Egyatalan a jus non scriptum-nak a traditiosok dltal
valtig visszautasitott elve, a mint vele a muhammedan jogtudo-
manyban mint annak egyik alkotd elemével taladlkozunk, mely-
nek létezése tette csak lehetfvé a hifinyos hagyomdnyokkal
szemben a muhammedan jognak keletkezését: nem arvab ere-
detfi. Iigyenesen idegen befolyésra vall, és e befolyis nem ered-
hetett mashonnan, mint a rémai jogot miivels korokbol.

Valamint az analogia és opinio tekintélye, gy hataro-
zottan a rémai jogra vall mint forrasiva a muhammedan jog-
tudomdény egy méisik igen fontos és majd csaknem Altalanosan
elismert elve: az (gynevezett idsmd’ jogforrasi természete. A
muhammedan jogtanarok tudniillik azt tanitjik, hogy a jus
seriptum hiinyiban torvény erejével bir a consensus ecclesine
vagy consensus doctorum ecclesiae. Ha kimutathatsé, hogy hizo-
nyos kérdésre nézve az iszlam tekintélyei a killonféle nemze-
dékek folytin, akir ugyanezen taunt hirdették, vagy egyenld
gyakorlatot kivettek, vagy akér csak bizonyos iranyban hall-
gatag beleegyezésiket adtak, akkor e hirom rendbeli consen-
sus barmelyikének vim leges-t tulajdonitanak a késéhbi nem-
zedékek tuddsal. Az igaz, hogy a muhammedan jogtudominy
kiillonféle iskolii a consensus-nak mint jogforrasnak értelmezé-
sében elagazd véleményeket hirdetnek. Igy p. o. némelyek csak
is Muhammed ugynevezett »tarsainak« (szahhiiba) consensusit
ismerték el jogforrisnak. De barmily szétigazék legyenck
18 & consensus kozelebbi mozzanatainak meghatarozisai a mu-
hammedan jogi iskoldkban, e jogforrds elvi elismerésére néave
minduyijan egyetértenek. Nem kételkedem pedig abban, hogy
ezen elv nem egyéh, mint alkalmazisa azon Severus csiszirnak
tulajdonitott tanitisnak: »in ambiguitatibus quae ex legibus
proficiscuntur, consuetudinem aut rerum perpetuo similiter ju-
dicatarum auctoritatem vim legis obtineri deberi.«

A consensus elvének atkolesnozose aundl természetesehb
¢s kounyebb volt, a mennyiben épen ez a jogi elv az egyhizjog-

) Institut. 1ib. 1. 165.
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ban 1s mély gyiokeret vert. A kovetkezd fejezetben pedig litni
fogjuk, hogy a muhammedanok egyhizi részril ismerkedtek meg:
a romai jog rendszerével. Tertullianus e szavai: » Quod apud
multos unum invenitur non est erratum sed traditume (‘Prae-
script. advers. haeretic.) szimos viltozatokban majd csaknem
szorol szora talilhatok & mubammedan tandrok mond(mu kao-
z0td, akar jogi, akar dogmatikai téren.

1V,

A muhammmedan jogforrasokuak a rémai jogéival vald
egyezése kimutatisiban még tovabh mehetnénk. Megemlithet-
nék, hogy a fetva, a mint az a muhammedin jogfejlidés elsd
idejéhd] ismeretes, teljes misa a responsa prudentiwmnak, és
méyg sok egyéh aprd egyezésre terjeszkedhetnénk ki, melyeknek
alapos elbiralisira azonban csakis jogtirténeti téren szakava-
tott tudds volua hivatva.

Egy feltiinG jelenségre azonbau mégis ri kell irdanyoz-
nom az dzsiai kulturtorténet baratainak figyelmét: azon sze-
rintem nemn puszta véletlenre visszavezetheté tényre, hogy az
araboknak azon szava, melylyel mintegy terminus-technicus-
sal magit a jogtuddst elnevezik, oly szakasztott mésa o réomai-
aknak megfelelé elneveséanek, hogy ha itt nem pusztin a
véletlen szeszélydvel van dolgunk, mar maga e tény is o rémai
jogi institutidknak a muhammedinokéira valo nagy hatdisiva
engedne kovetkeztetniink. Az a s20, melylyel a muhammedanok
a magok torvénytudomanyit jelolik salfikheeredeti értelme
annyl, mint okossdy, beldtds, beldle van képezve a fakih (tohbes
szim : fukahit) w26, mely eredetileg beldtd, okos embert jeldl, ké-
s6bh pedig ) kizirdlag a joydsz megnevezésére foglaltatott le.
Nem a prudens-nek és a (juris) pradentid-nak szoszerinti for-
ditiasaval van-e dolgunk ez esethen?

f‘]snmgz&n;mk a jognak definitiGja, mint »rerum humana-
rum ac divinariem notitia« is hagyott nyomot a muhammedinok

) A fikh s .r'ul.:?h szavak jelentésének torténetérdl bivebben érte-
keztemy lie Zdhiriten sth. 19. lapjan.
2.
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korében. 1) Egészen az iszlam V. szdzadaig altalin az volt a
muhammedin tuddsok tana, hogy a jogtan az isteniekkel fog-
lalkozo tudoméanyok korébe tartozik. Csak Al-(fazz?l° hires
muhammedan vallisbolesész, midén a formalistikus elemnek a
vallasban haboriat izent, 2) dolgozott azon, hogy a jogtudominy-
nak a divinarum rerum notitia-jira vonatkozd méltosiagat elti-
rolje. »Hogyan is volna képzelhetd —agymond — hogy a hizas-
sag felbontasit, hizasfelek kozitti perlekedést, az eldleges tize-
téssel Jaro adasvevési tigyleteket, a bérleti viszonyokat és egyéh
ily polgari dolgokat targyalé tudomany az ember jovendsbeli
iidvozillésével vsszefiiggésben Alljon ?«9)

De tegyitk hozzi, hogy Al-Gizzall nem sz6sz610j a mu-
hammedan theologia kizvéleményének sem a maga idejére, sem
pedig kés6bbi szazadokra nézve. Hisz épen arrél a munkdjarol,
melyb6l az ép emlitett nyilatkozatat idéstem, Ihn Hamdin,
kordovai kadi a XL szizadban azt a fetvat adta ki, hogy a ki
clolvassa azt, mar eo ipso hitetlen ember, minélfogva ¢ munki-
nak Osszes példinyait maglyira kell vetni. Ezt a példiat a feje-
delem meg is erdsitette azzal, hogy o kinek haziban e munka
talaltatnék, haldlra és birtokainak elkobzasira itélends.*)

V.

De két fokérdésre még felelettel tavtozunk. Melyik volt az
az érintkezési pont, melyen az arabok a romai jogiskolikkal ta-
Ialkoztak, és ha létezett ily pout, feltehetd-e és kimutathato-c oly
mérvit és oly irdnyu érintkezés a két kor kozott, mely egy egész
sereg jogi alapelv atkolesonzését lehet6vé tette ?

E kérdésckre az arabok kulturtorténetének mai dllisihol
teljesen hatirozott feleletet lehet adni. Véleményem szerint az

") Lasd Sachan Zur dltesten Geschichte des muhaminedunischen
Rechits (Bées, 1870) 14, 1.

2) Jellemzését lasd Jelentésemben a ni. tud. akadémiai Finyvtir szd-
mira Keletrél hozott kinyvekrsl (Budapest, 1874.) 19—20. 1,

3) Lasd Die Z hiriten stb. 182. 1.

*) Dozy, Geschichte der Mawren in Spanien bis zur Eroberuny An-
dalusiens durch die Almoraviden 11, kit. 387, lap.
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arabok részérol o rémmai jogrendszerhol tortént kolesonzések,
minthogy a jogtan alapelveit illették, melyeken késébb a mu-
hammedan jog teljes rendszere felépiilt, esakis ott tirténhettek,
a hol o sajitképi muhammedan jogtudomany legel6szor meg-
alakult. A mubammedin jogi iskolak, ellentétben a pusztan tra-
ditionalis, azaz a positiv irott jogforrasokat tanulményozé isko-
Likkal, az iszlim 1L szizadiban 18tesitltek legelGszor, még pedig
Nzyridban és Mezopotamifihan. Fkkor és itt keletkezett a jus non
seriptum elismerésének rendszeres alkalmazisa a régi, pusztin
traditionalis iskola ellenzdse mellett. De ugyanazon iddhen
VILL-IX. szazad Kr. u. ugyancsak Mezopotiamiiban még vi-
rigzoban voltak a keresztény egyhiz kireiben azon jogi tanul-
manyok, melyek a romai jognak a keleti tartomanyokra valod
alkalmaziasit mutatjik elé. Tudjuk, hogy a nesztoriinus egyhiiz
Mezopotimiiban &és Persiiban egy gazdag jogi irodalimat fejtett
ki ; rendszeres eldadisokat, compendinmokat és torvénytarakat
szerkesztettek szyr nyelven, és a szyr irodalomtorténet cgész
sordt emliti az akkor tajt 61t egyhdzi tudésoknak, kik mun-
kaikban a romai jogon alapuld torvénytwdomdinyt mivelték és
clGbbrevitték.

E tanulminyok az arab haditis utin is nem pusztin
elméleti jelentdséggel birtak, hanem igen el6kelé gyakorlati ér-
tékok is volt. A mublammedinok ugyanis & meghdditott keresz-
tény népuek autonom jogszolgaltatist engedélyeztek, sét a ke-
resztény egyhizt birdsigok itéleteinek végrehajtisira sajit
kozegeiket rendelkezésre boesitottik. 1y korilményck kozott
a jogi tanulminyok még a” muhammedan haditds utin sem
vesztették ol azt a fontossigot, melylyel ez ids elétt birtak. Faz
igen fontos és o muhammedin kormdinyzis szellemére nézve
folotte ¢rdekes ténynyel bévebben foglalkoznak Druns Os
Nachaw berlini tanarok, az V. szizudbol vald egy szyr torvény-
kimyv kiadasa alkalmdval, mely a muhammedin hoditas utén
Is érvényben volt és melyet gyakorlati czélokra arab nyelvre is”
leforditottak. )

1) Syrisch-romisches Rechtsbuch aus dend fiinften Jahrhundert. Leip-
zig 1880, A fenn emlitett tényeket tekintve, lasd kiilondsen ¢ munka
173--177. lapjait.
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Tly korben tehit meg volt adva az alkalom arra, hogy a
muhammedan tuddsok, midén a hagyomany altal nyujtott anya-
got a gyakorlati élet szimara hasznalhatova akarak tenni, hogy
azon modszerekhez folyamodjanak, melyet a kornyezetokben
616 egyhazi jogtuddsok alkalmaztak. Nem kell ugyanis azt
hinni, hogy a muhammedanok tudds korei a keresztény egyhd-
ziaktol teljesen elszigetelve éltek, és hogy elzirkoztak minden
az idegen vallis részérfl ered6 befolyas elol. Hogy nem igy
all a dolog, azt kiilondsen Kremer Alfréd kimutatisai ota biz-
tosan tudjuk. Kremer t.i. azt mutatta ki, hogy a muhamme-
dan egyhdzban, az iszlam II. szizadiban timadt dogmatikai
vitak 6s az azokbol kifejlédott dogmatikai partok és felekezc-
tek egyenes utanzisal és kolestnzései azon dogmatikai vitik-
nak és partoknak. a melyek ngyanazon idében a keleti, neveze-
tesen a szyr egyhazban felléptek volt, és hogy az egykori ke-
resztény egyhdzban uralkodd theologiai kérdések azok, me-
lyek a mohammedin dogmatika keletkezésére a legelsd dszton-
zést nyujtottak. 1ly érintkezésre kiilonosen o khalitdtus szék-
virosa Damaszkus nyujiott alkalnat, hol az umajjid khalitatus
uralkodasa alatt a keresztény theologia egy nevezetes iskoldja
virdgzott, melynek féképvisel6i Johannes Damaseenus — ki-
nek atyja ‘Abdalmalik khalifa egyik udvari hivatalnoka is volt
— és Theodoros Abucara. Az irodalomban mindkett6t6l fen-
maradtak vitizo beszblgetések, melyek kozottitk és muhamme-
dan theologusok kozitt folytak. A kereszténységnek szabad
lLielyzetébdl az umajjad khalifa székvirosaban szdmos érintke-
z0s1 pontok timadtak kozotte és az iszlim keletkezd tudomé-
nya kozdtt. » A dialektikai tekintetben finoman iskolizott gorog
theologusoktol legeldszir tanultik el az arabok az Altalok
késGbb oly nagyrabeesiilt bizonyitisi mesterséget, és sajatitot-
tak el azt a dogmatikai szérszilhasogatist, melytdl a byzéncz
tudomdany aradozott. Csak ily modon érthet meg az & meglepd
‘hasonlatossig, mely a byzinezi keresztény és a muhammedan
dogmatika rendszevel kozétt mutatkozik.« 1)

Ha mir most a dogmatika tekintetében a muhamueds-
nok Damaszkus keresztytn egyhaztudosai befolyésa ald helyez-

1) Culturgeschichtliche Streifziige auf dem Glebicte des Islams (Leip-
zig 1873.) 2—8. lapjain.
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ték magokat, oly annyira, hogy még a dogmatikai miiszok egy-
némelyike is egyenes forditasa e megfeleld gorog dogmatikai
miiszonak. van-e valami feltiind abban, hogy a jogi tekintetben
teliesen jaratlan, 6s, mint mar emlitettitk, minden jogfejlédési
eltzmény nélkiil szitkolkidéd arabok, abban a pillanatban, midién
keletkez dllami életik torvények alkotasira szoritotta Gket, a
kdrnyezetikben divé romai jogbdl kélesondzték a mddszert,
melyet aztan sajat tor vényforrasaikra alkalmazvin, a muham-
medan jog kifejlését lehetdvé tették ?

E kolesonvétel feldolgozasiban, szellemi elsajatitdsiban
sok eredetiséget, valédi tehetséget tanusitottak a muhammme-
dinok. De a jogtudomany fejlesztésében is, mint szellemik sok
cgyéb tényéhen, az alapvetl gondolatokat idegen kirokbil
vették, Ezt a tényt akartam jelen értekezésemmel hehizonyitani,
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