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Eloszo.

A Gondviselés megengedte, hogy Finéczy Emd,
a neveléstorténetnek legnagyobb magyar bvara, klasz-
szikus miivét, amelynek elsé kdtete majdnem harminc
é¢vvel ezel6tt jelent meg, ebben az 6todik kdotetben
befejezhesse.

Ez a kotet nem terjeszkedik ki a nevelésnek a
XIX. szazadban jelentkezd tényleges modjara €s rend-
jére, a nevelési eljarasokra és intézményekre, hanem
a neveléselméletek elemzésére korlatozza feladatat: a
kultarértékeknek milyen 0j rangsorat szerkesztik meg
a XIX. szazad gondolkod6i? hogyan rajzoljak meg
azt az uj embermodellt, amelyben mint eszményben
az 1j értékfelfogas testet 6lt? mit tartanak azoknak az
értékes miivelddési javaknak, amelyeket a kovetkezo
nemzedékre 4t akarnak szarmaztatni? mik legyenek
ennek az atszarmaztatasnak 1) I¢lekformald eszko-
zei? Finaczy mesteri modon mutatja be, hogyan
alakulnak at a filozofusok oOnkényteleniil pedagdgu-
sokka, mikép vonjak le értékrendszeriiknek a tarsa-
dalom fokozatos atformalasara, a nevelésre vonatkozé
kovetkezményeit: hogyan bontakozik ki kultirfilozo-
fijjuk a nevelésnek egy-egy elméleti rendszerévé?
fgy vilagosan tarulnak elénk azok a szellemi gyoke-
rek, amelyek értheiové teszik a XIX. szazad nevelési-
mivelddési eszményeit.

Ez stlyosabb és nagyobb igényl feladat, mint az
el6z0 szazadok idevagd szellemi aramlatainak kibo-
gozéasa. Mert a XIX. szdzadnak szelleme sokkal bo-
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nyolultabb és tobbrétli, kevésbé egynemil és egységes,,
mint az el6z6 korszakoké. A modern ,.szellemtOrté-
net” hajlamos arra, hogy egy-egy kedvelt eszme ér-
dekében stilizdlja a torténeti adatok valosagat s a
fejlodési vonalak ardnyait eltorzitsa. Finaczy mély
torténeti valosagérzéke nem dolgozik ilyen erdszakos
eszme-szkémakkal: rendet teremt ugyan az egymast
keresztiil-kasul atfono szellemi iranyok kozt, de hii-
séggel simul ezek torténeti kanyarulatathoz. A szellem
multjanak valdsdga szemében unitas multiplex, amely-
nek tarka latvanyadt minden d4rnyalatban mélyen atéli.
Valoban immanens torténeti felfogas és kritika alapjan
all, amikor feloldani iparkodik azokat az ellenmon-
dasokat, amelyek a XIX. szazad szellemi ¢letében ¢s
gondolkoddinak nevelési rendszerében felotlenek.

Finadczynak ebbdl a munkajabdl is tudds jellemé-
nek fényes vonasai lépnek elénk: a forrasok lelkiisme-
retes felbuvarolasa, a feltétlen megbizhatdsag, az anyag
biztos attekintése €s lényegre szoritkozo feldolgozasa, a
genetikus megértés kiilonds ereje, a nagy szellemi jelen-
tés-0sszefiiggések adaequat megpillantdsa. A  torténeti
beleélés lelki mélysége €s biztossdga arra képesiti, hogy
egész kivételes modon meg tudja éreztetni a szellemi
aramlatok irdnyat és hangulatat; a forrasok kell¢ idé-
zésével nemcsak igazolja, de egyben fokozza is torté-
neti benyomdasainak ¢és felfogasanak igazsdgat. A mul-
tat valdban teljes odaadassal megéli: innen van stilu-
sdnak lelkiinket megragadd6 miivészi lendiilete, fokozott
megjelenitd ereje, plasztikus «zemléletessége, kifejezd
nyomatékossaga és megkapo elegancidja.

A magyar neveléstudomany munkasai &szinte
halat éreznek a Mester irant, hogy a fizikai gyengeség
minden akadalyat csodalatosan erds lélekkel lekiizdve,
hatalmas milvére a zarokovet ratette. Ez nagy szim-
bolum is szdmunkra: a szellemnek a testen aratott
diadala.

Kornis Gyula



Bevezetés.

1. A targyalas hatarvonalai. — Az ¢évszamok, melyekkel
szazadok vagy nagyobb torténeti korszakok kezdetét és végét
megszoktuk jelolni, nem mindig vagnak egybe a valésagos tor-
ténés kezd6 ¢és végpontjaival. Az 1700-ik év példaul megjeldli
ugyan a tizenhatodik szdzad végét, de nem jelenti egy jellem-
z6en elkliloniilé torténeti kornak teljes befejezését is. A ko-
zépkor végét nem is tudjuk évszammal pontosan megjeldlni: any-
nyira atnyulik e kor szelleme a késé szazadokba (Troeltsch, mint
ismeretes, egészen a felvildigosodasig nyujtja ki). Az oOkor végét
476-tal jeloljik, de nem ez volt a vége. A keleti gotok csak a
politikai ¢és katonai imperiumot gyakoroltdk, de a romaisdg mint
vilagnézet ¢és kultira még sokaig érintetleniil tovabb ¢élt. Német-
orszag bolcseletének torténetében az, amit XIX. szadzadnak mon-
dunk, nyilvanvaléan nem 1800-zal, hanem 1781-gyel kezdédik,

ban a nyugateurdpai kontinens szempontjabél a XIX. szdzad a
nagy francia forradalommal veszi kezdetét. Anglia szellemi fejlodé-
sének fazisait nyomozva alig beszélhetiink ,szdzadokrdl”. Az an-
gol szellem a XVII. szazad elejétél kezdve 1€épésrdl-lépésre, lassu
fokozatossaggal alakul at. Bacon, Locke, Hume, Stuart Mill és Her-
bert Spencer miivein keresztiil j6 létre valamelyes szintézis. Ma-
gyarorszagon, ahol minden nyugateurdpai szellemi mozgalom leg-
alabb egy negyed szdzaddal elkésve jelentkezik, 1825-ben kez-
dédik az 1j szdzad, mert az 1790-ik évi reformmozgalmak csak
ideig-oraig tartd, csakhamar elenyész6 fellangolast hoztak Iétre.
S ha az utinunk kovetkezd torténetirok keresni fogjak azt az
évszamot, amellyel a XX. szdzad kezdetét meg kell jelolniok,



4

nem az 1900-ik, hanem az 1914-ik évet fogjak hatarvonalnak
tekinteni, amikor Kkitort a vilaghabor, amely az emberiség leg-
nagyobb részének lelki vilagat és életstilusat oly gydkeresen meg-
valtoztatta. Altaldban ez az utobbi fogja a mi targyalasunk vég-
pontjat is megjelodlni.

2. A szazad arculata. — EgQy-egy szazad arculatanak tipi-
kus vonasait két meggondolas szolgaltatja. Egyik, vajjon az
illetd szédzad szellemi téren mutat-e eszmei egységet? A masik,
vajjon a fejlédés fazisai  hirtelenil 16késszerlien avagy észre-
vétlen atmenetekben kovetik-e egymast?

Vannak  korszakok, amelyekben a  kozlélek  csakugyan
egységes alkatot mutat Ilyen példaul az egész kozépkor. Ele-
jétdl végig a transzcendens gondolat wuralkodik benne. Minden:
tudomany, irodalom, miivészet, koz- ¢és maganélet Istenért ¢és
a talvilagi 6rok boldogsagért, a 1élek tidvoziiléseért van.

Egységes eszmevilag tiikrozédik a gorégok (athéniek) fény-
koraban is. A kozépponti gondolat a szép és jo életb6l meg-
szerezhetd boldogsag. Nemcsak a nevelésnek, hanem az egész
¢letnek idealja a kalokagathia.

Az ujkor szazadair6l nem lehet allitani, hogy eszméik va-
lamely  egészen nyilvanvald  egységben taldlkoznanak.  Mentdl
tovabb haladunk, anndl inkdbb bonyolédik a szellemi élet. A
kiilsdleg eléggé egységesnek latsz6 XVIII-ik szdzadrél sem le-
het megallapitani az eszméknek egységbe  tomoriilését, mert
az ugynevezett felvilagosodas gyijt6fogalom, amely aldnagyon
sokféle természeti ~mozgalmat lehet sorolni. A  racionalizmus
épp ugy velejardja a ielvildgosodasnak, mint a naturalizmus vagy
a neo-humanizmus vagy - a nevelés terén — a filantropizmus.
M¢ég sokkal kevesebb szellemi egységet tikroztet a XIX. sza-
zad, amelynek nincs markans bélyege. Irodalmi és miivészeti
téren klasszicizmus, romanticizmus €és naturalizmus nemcsak fel-
valtjak, de  keresztezik = egymast;  vilagnézetekben  képviselve
van  spiritualizmus, materializmus, mechanizmus ¢és  vitalizmus,
az ismeretelméletben pszichologizmus és logizmus stb.  Altala-
ban a szellemi ¢életnek azel6tt nem sejtett differencidltsaga jel-
lemzi e szdzadot. Némelyek filozofiai szazadnak nevezik, ma-
sok éppoly joggal a természettudomany vagy a technika sza-
zadanak, vagy kritikai, vagy tOrténeti szdzadnak. Mindegyik
elnevezés talalo, mert nemcsak bizonyos szempontbdl, hanem
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altalaban is jellemzi az egész korszakot. Mindezt mintegy ko6z0s
nevezdre hozni nem lehet.

Azt sem lehet allitani, hogy ez a sokféle aramlat meg nem
szakitott folytonossadgban zajlik le. FEllenkezdleg, a fejlodés nyug-
talan, egyenl6tlen, varatlan fordulatokban bdvelkedd. Akcido és
reakcié sziinet nélkiil valtakoznak, s6t a legeltérébb jelenségek
parhuzamosan  egymas  mellett  mutatkoznak.  Mélyen  vallasos
emberek mellett egészen wvallastalanok, életmiivészek mellett asz-
kétdk, optimistdk mellett pesszimistak; erkolcsi rigorizmus  és
hedonizmus, idealizmus ¢és realizmus, individualizmus és szocializ-
mus, kozmopolitizmus és  nacionalizmus, egymas  t6szomszéd-
sagaban.

Ugy tetszik, hogy a kiilonbozé iranys szellemi mozgalmak-
nak ez a megsokasoddasa ¢és vivodasa a jove méhében rejld
) mivelddési eszményt készit eld, melynek azonban még kor-
vonalai sem bontakoztak ki mindeddig a kavargd zlirzavarbol.
A pedagogiai elméletek is még mindig differencidlédnak. Senki
sem sejtheti, mikor és hogyan fog bekdvetkezni integralasuk.

Mindamellett e szdzad torténetirdjanak is meg kell talal-
nia a vezetd fonalat, amelynek segitségével ebben a latszola-
gos utvesztében eligazodhatik. A  nevelésr6l valé  gondolkodast
tekintve, azt hissziikk, legbiztosabb felosztasi alapot a bdlcselke-
dés menete szolgaltatja, amellyel a pedagdgiai eszmék fejlodése
mindenkor oly szoros Kkapcsolatban van. Az idealizmusnak, a
realizmusnak, a pozitivizmusnak, az Gjra éled6 kantianizmus-
nak, az Uj er6re Kkapott naturalizmusnak S altaldban minden jel-
lemz6 filozofiai irdnynak megvan az elmélet korében a maga
pedagogiai megnyilvanulésa.

Targyalasunk menete eszerint ez lehetne: Kiindulva Kant-
bol attérhetnénk a német idealizmusra, majd Herbartra ¢és ko-
vetdire; a  pesszimizmus  (Schopenhauer) pedagogidjanak  rovid
attekintése utan sorra keriilhetne a francia, angol ¢és olasz po-
zitivizmus. A szdzad utolsé tizedeinek torténete fOleg a Herbart
elleni  visszahatdst —méltatna:  Natorp  (szocialpedagogia), Hilde-
brand (személyiség pedagdgiaja), Forster (moralpedagogia), Ernst
Weber  (esztétikai  pedagodgia), Ellen Key  (neonaturalizmus).
Ugyancsak a szazadvégi megindulasok sorabdl kiemelheték lesz-
nek a tapasztalati pedagdgia (Meumann) ¢és a kulturpedagdgia
(Ed. Spranger) kezdetei. A targyalast befejezhetnék a nagy nem-
zetneveldk (nalunk Széchenyi és E6tvos).



Elso fejezet.

Kant a nevelésrol.

3. Kant Imménuel. — A konigsbergi bolcs filozofiai rend-
szerének etikai része az egyedilli, amely el nem vitathatd szo-
ros kapcsolatba hozhatd neveléi gondolkodéaséval, ahogyan azt
pedagogiai eléadasainak utobb kozreadott vazlatabol ismerjiik.

Ezeket az eldadasokat Kant csak kénytelenségbdl tartot-
ta. A konigsbergi egyetem tanulmanyi rendje ugyanis 1776-
tol kezdve fels6bb hatosagi intézkedésre azzal boviilt, hogy a
filozofiai kar tanarainak félévenként felvaltva, heti 2 ordban, a
pedagogiabol is  elfadast (collegium  scholastico-practicum)  kel-
lett tartaniok. Ennek a szabalynak tett eleget Kant, midén ren-
des el6adasai mellett megfelels id6kozokben (1776, 1780, 1783,
1786) pedagogiai kollégiumot is hirdetett. Az akkori egyetemi
rendtartdshoz  alkalmazkodva egy tankonyvet vett alapul (kar-
tarsanak, Bocknak Lehrbuch der Erziehungskunst cimi vezérfo-
nalat), nem azért, hogy nyomrol-nyomra kovesse, hanem hogy

! Immanuel Kant: Bearbeitet von Dr. G. Fréhlich und Friedr. Korner.
Langensalza. 1899.%- Paulsen Fr.. Imm. Kant. Sein Leben und seine Lehre.
1899.%® — Hollenbach: Beitrige zum Verstindnis der Schrift ,,Uber Pidago-
gik” von 1mm. Kant. Jahrb. d. Ver. f. wiss. Pad.,, 1908. — Schon Fr.. Kant
und die Kantianer in der PadagoRJk. Langensalza, 1911. — Schwarz W.:
Imm. Kant als Padagoge. U. o. 1915. — Bartok Gy.: Kant emlékezete. Athe-
naeum, 1903. — U. az: Kant etikija és a német idealizmus erkdlesbdlcse-
lete. 1930. — [Eigenmann A.: Die Piddagogik Kants im Lichte seiner Ethik. 1922.
Messer A.: Kant als Erzieher. 1924. Rottcher F.: Die Erziehung&lehre ,,Kants-
und Fichtes, 1927.]



e konyv szovegéhez fiizhesse, minden megkotottség nélkil, a
maga elmélkedéseit. Egyik tanitvanya, késobb  kartarsa, Rink
1786-ban hallgatta ezt a kollégiumot s Kantnak kis papirszele-
tekre irt feljegyzéseit is felhasznalva 1803-ban, még a mester
életében, ,Immanuel Kant iiber Paedagogik” cimen ki is adta.
Az eléttink fekvé 100 oldalra terjedd szdveget azonban csak
kivonatnak  tekinthetjiik, mert Iehetetlen, hogy Kant kollégiuma
ily rovidlélekzetii és sziikszava lett volna. Mar ez a kilsé ko-
rilmény is amellett szol, hogy ezekben az el6adasokban nem
szabad Kant egész filozofidjaval szervesen  Osszefiiggd peda-
gogiai rendszert keresniink." Egy nagy bolcselé elmének lazan-
kapcsolt, alkalomszerti, de azért igen ¢értékes pedagodgiai gon-
dolatair6l van sz6, melyeknek hatdsa, toredékes voltuk dacéra
is, szembetiinben mutatkozik a Kant utdn megjelent neveléstani
kézikdnyvek egy részében.?

' A nagyérdemii Schneller Istvan (Athenaeum, XII. 1903. 109-122,
266-276, 441-460, 582-604) a pedagdgiai ecléadasok ¢és Kant egyéb miivei
alapjan annak kimutatasara vallalkozott, hogy beszélhetiink bdlcselénknek
rendszeres neveléstani elméletér6l. Ez a kisérlet inkabb tetszetds, mint meg-
gy6z6. Hitem szerint ezeknek az eldadasi vazlatoknak gondolatmenete csak
er6szakos magyarazattal (amint példaul Willmann, Bayer, Frohlich és Hollen-
bach szkémaiban rejlik) nevezheté rendszeresnek. Ugyanigy vélekedik Kant-
rol szold6 monografidgjaban Paulsen (Es sind lose Blitter ... ohne systema-
tische Form niedergeschrieben), s6t Ziegler szerint (Gesch. d. Piddagogik) ezek
az elGadasok, ugy amint Rink kiadta, még Kant etikdjaval és wvallasfilozo-
fiajaval sincsenek ,koOzelebbi Osszefiiggésben” (amely vélemény alaptalan
voltara mar Schneller is ramutatott). Az elrendezés hianyossaga, a terminold-
gia hatdrozatlansaga, a nevelés részeinek egymas mellett, négyféle felosztasi
alapra helyezése, a szellemi nevelés bizonyos 4aganak a ,fizikai nevelés”
fogalmanak bizonytalansaga stb. oly tények, melyek el6tt nem lehet szemet
hunyni. Azt is meg kell jegyezni, hogy e kis munka nerti mindeniitt egyenld
értékii:  Orokérvényli igazsagok mellett kozhelyek is akadnak, amit talan in-
kabb a szovegezOnek, mint az el6add tanarnak kell tulajdonitanunk. Fenti
targyalasunk a Rink-féle kiadason alapszik, melynek lényeges tartalman a&l-
taladban véve alig valtoztatnak a Kant egyéb miiveiben talalhaté alkalomszerii
reflexiok ¢és adalékok (ezeket kiegészitéén felhasznalta Schnelleren kiviil
Vogt és Schwarz. 1. az Irodalmat).

2 llyen, ma mar elfeledett miivek: Greiling Janos Kristéf: Uber den
Endzweck der Erziehung (1793); J. H. Heusinger: Versuch eines Lehrbuches
der Erziehungskunst (1794); Weiller Kajetan: Versuch eines Lehrgebdude»
der Efziehungskunst (1805). — Mindezeknél nagyobb figyelmet érdemel A. H.
Memeyernek, Francke dédunokajanak (1754-1837) Grundziige der Erziehung



4. Alapveté problémak. — A nevelés céljar Kant az em-
ber rendeltetéséb6l vezeti le, mely abban 4all, hogy az emoer
a maga igazi mivoltat, erkOlcsi valdjat Ontokéletesedés utjan
természeti  (allati) 1ényével szemben sajat magabdl kialakitsa.
Ebben segiti 6t a nevelés, melynek feladata eszerint az, hogy
a sziiletésénél fogva indifferens embert moralis emberré formal-
ja, mert csak a moralis ember az igazi ember. Ez a kiformalas
harom moédon torténik: a) dapolassal (Wartung), b) fegyelmezés-
sel (Disciplin, Zuchl), c¢) oktatassal (Unterweisung). Egy masik
felosztas szerint Kant fizikai és moralis kultirat kiillonboztet meg:

A szellem fizikai kultaraja abban kiilonbozik az erkolesi
kultaratol, hogy emez csak a szabadsdgra, amaz csak a termé-
szetre iranyul. Lehet valaki fizikai értelemben nagyon mivelt,
lehet kimtivelt szelleme, de emellett erkdlcsi miiveltsége lehet
nagyon rossz. Az erkolesi kultiranak maximakon ¢és nem fe-
gyelmezésen kell alapulnia (auf Maximen, nicht auf Disciplin).
Emez csak rossz szokasokat akaddlyoz, amaz a gondolkodas
modjat (die Denkart) képzi. A disciplina csak szokast eredmé-
nyez, mely évek haladtaval el is enyészhetik. Cselekedni a gyer-
mek maximdk szerint tanuljon meg, melyeknek helyes voltat
maga is belatja ... A jellem nem egyéb, mint arra vald kész-
ség, hogy maximak szerint cselekedjiink. Eleinte iskolai maxi-
mak, késébb az emberiség maxi'mai. Kezdetben torvényeknek
engedelmeskedik a gyermek. A maximak is toérvények, de szub-
jektiv természetiiek: az ember sajat értelmébdl szarmaznak.

Kant pedagogiajanak elsé, alappillére tehat az ember er-
kolcsi  rendeltetésében gyokerez6 célgondolat. A  masodik, hogy

und des Unterrichts cimi, 1796-ban megjelent, a XIX. szizad folyaman na-
gyon népszeriivé lett, hazankban is jol ismert eklektikus miive, amelynek
késobbi kiadasai Kant hatasat éreztetik. Az elsd részben a szerz6 a nevelés
céljat Kant szellemében hatdrozza meg. A nevelés fejlessze ki az emberbdl
azt, ami benne emberi,, még pedig avégbdl, hogy az ember az 6 igazi em-
beri rendeltetését' felismerje ¢és megvalositsa. Az emberi erfk vagy testiek
Vagy szellemiek, az utobbiak vagy a megismerd, vagy az érz0, vagy a vagyo
képesség korébe tartoznak. Van tehdt értelmi, esztétikai és erkdlesi nevelés.
A mi masodik része: oktatastan, a harmadik a csaladi és a koznevelésrol
sz0k Gazdag anyag, sokoldaltisag, jozan itélet jellemzik e miivet, amelynek
hosszantarié kozkedveltségét az is bizonyitja, hogy még 1878-ban 1j kiadast
ért Vi 6. Metz 0.: Niemeyer in seinem Verhiltnisse zu Kant. Miihlhausen,
1902. [Menne Karl: A. H. Niemeyer 1928.]
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ezt a célt csakis folytonos tokéletesitéssel kozelithetjik meg. A
teljes erkolesi tokéletesség az empirikus vilagban nincsen meg;
eszmény, de mint eszményt allandéan szem el6étt kell, hogy
tartsa a nevelés.

Talan remélni lehet, hogy a nevelés mindig jobb és jobb
lesz, és hogy minden kovetkezd nemzedék egy kozelebbi 1épést
fog tenni az emberiség tokéletesedéséhez, mert az educaiio mo-
gott rejlik az emberi természet tokéletességének nagy titka. Meg-
lehet, hogy ezentil igy leszen. Mert csak most kezdenek az em-
berek helyesen itélni s kezdik vilagosan belatni, hogy tulajdon-
képen mi sziikséges a jo neveléshez. Elragad6é dolog (es ist ent-
ziickend) elképzelni, hogy az emberi Jermészét mindig jobba
fejleszthetd nevelés altal, s hogy ezt olyan formabs lehet hozni,
mely méltdé az emberiséghez Ez kilatast nyajt nekiink egy jo-
vendd, Boldog emberi nemhez.

Az ontokéletesedésnek ez a gondolata rejlik tovabba Kant ko-
vetkez6 szavaiban:

Az embernek jora iranyuld hajlamait ki kell fejlesztenie;
a Gondviselés nem helyezte Oket mar készen az emberbe; csak
hajlamok ezek, moralitds nélkiil. Sajat magat jobba tenni, sajat
magat kimiivelni, S ha rossz, sajait magdban moralitast létre-
hozni, ez az ember feladata. Amde alapos megfontolds utan azt
fogjuk talalni, hogy ez igen nehéz dolog. Ezért a nevelés a leg-
nagyobb ¢és legnehezebb Pxobléma, melyet az embernek fel le-
het adni. Mert a nevelés a belatastol, a belatas viszont a ne-
veléstél fligg. Ezért a nevelés is csak lassanként tehet egy-egy
lépést elére, S a nevelés modjanak helyes fogalma csak ugy
johet létre, hogy egyik nemzedék az & tapasztalatait és ismere-
teit atadja a kovetkezOnek, ez megint hozzdad valamit és ekként
megint tovabb adja a rakovetkez6 nemzedéknek.

Egy masik fontos megallapitisa Kantnak az, hogy a\ ne-
velésnek  tervszeriinek  kell lennie: azaz elméleti megfontolison
kell alapulnia. Kant volt az elsé, aki élesen felismerte a puszta
empiria elégtelenségét; aki hirdette, hogy a pedagogia nem ér-
heti be alkalmi megfigyelésekkel, vulgaris tapasztalatokkal, nép-
szerli szolamokkal, hanem arra kell torekednie, hogv tudoma-
nyossa valjék.
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Minden nevel6i  mivészetben, mely csak  mechanikusan
keletkezik, mulhatatlanul sok hibanak ¢és fogyatkozasnak  kell
lennie, mert nem alapszik terven. A neveldi mivészetnek vagyis
a pedagbgianak tehat judicidzusnak (kritikainak) kell lennie, ha
az emberi természetet akként akarjuk kifejleszteni, hogy rendel-
tetését elérje. Sziilok, akik mar nevelésben részesiiltek, gyerme-
keiknek miheztartasul szolgalé példakat adnak. De ha azt akar-
juk, hogy ezek jobbak legyenek, a pedagdgidnak stidiumma
kell wvalnia, kilonben nem lehet t6le semmit sem remélni, s a
nevelés altal megrontott egyik ember nevel egy masik embert.
A nevelés mivészetének mechanizmusat tudomannya kell at-
valtoztatni, kiilonben sohasem valik Osszefiiggd torekvéssé ¢és
az egyik nemzedék konnyen lerombolhatnd azt, amit a masik
mar megépitett.

Ennek a tervszeriiségnek pedig akként kell érvényesiilnie,
hogy ndvendékiinket fegyelmezziik (disciplinaljuk), oktatjuk
(kultivaljuk), a tarsasdg szdmara kimtveljik (civilizaljuk) és er-
kolesositjiik (moralizaljuk).

A pedagdgianak egyik legsulyosabb  problémaja:  hogyan
lehessen  Osszeegyeztetni a  torvény  kényszerének valé  alaren-
delést a szabadsaggal valo ¢élni  tudds  képességével?  vagyis:
hogyan fér meg a célba vett és elérni kivant szabadsag a sziik-
seges  kényszerrel? Hiszen szabadon gondolkodd, 6nalldé  1ényt
akarunk kiformalni, ezt pedig csak ugy érhetjik el, ha a gyer-
meket Dbizonyos kényszernek vetjik ala? Pedig e kettd, kény-
szer ¢és szabadsag, mer6ben ellentétesek: ,Ra kell szoktatnom
novendékemet” mondja Kant ,arra, hogy szabadsaganak kor-
latozasat eltirje, de egyuttal 6t magat ra kell nevelnem arra,
hogy szabadsagaval tudjon helyesen €lni.”

Ezt a latszolagos ellenmondast Kant kovetkezdleg igyek-
szik megoldani: 1. A gyermeket a legfiatalabb kortdl kezdve
szabadsagban kell hagyni, feltéve, hogy ez a szabadsiga ma-
sok szabadsaganak nem allja utjat. 2. Meg Kkell mutatni neki,
hogy céljait csak ugy érheti el, ha masok céljait nem jakada-
lyozza. 3. Meg kell a gyermeket arrol gy6zni, hogy ha kény-
szert gyakorlunk rajta, ezt azért tesszik, hogy sajat szabadsa-
ganak hasznalataira képessé tegyiik: azért neveljik, hogy vala-
mikor fliggetlenithesse magat masoktol, S egyediil a kotelesség
szavara hallgasson. Embertarsanak szenvedése ne lagyitsa meg
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szivét; lelke ne legyen telitve érzelemmel, hanem a kotelesség
eszméjével. (Er sey nicht voll Gefiihl, sondern voll von der Idee
der Pflicht)...

5. Kant és Rousseau. — Ismeretes Kantrol — s ezt élet-
ir6i sohasem feledik megemliteni -, hogy rendkivil nagy ha-
tassal volt red Rousseau Emileje. Asztronomiai  pontossaggal
szabdlyozott életrendjén is rést 1tdtt ennek a konyvnek az el-
olvasasa: napi megszokott sétajat is elhagyta Kant, hogy egy-
folytdban végig olvashassa Emilt. Késobb lehiggadt ugyan lel-
kesedése s hideg ésszel el tudta valasztani a nagy revelaciokat
a féligazsdgoktol ¢és szofizmaktdl, melyek e miiben koénnyen ta-
lalhatok, de azért mégis megmaradt ennek az els6 benyomads-
nak a hatidsa tovabbra is, killondsen pedagdgiai elbadasainak
a testi nevelésre, helyesebben az apolasra vonatkozd részeiben.
Itt egészen Rousseau nyomdokain halad. Az anya maga tap-
lalja gyermekét. A gyermeket nem szabad kényeztetni, példaul
nagyon melegen Oltoztetni; fekvOhelye legyen hiivds ¢és kemény;
firodjék hideg vizben. A polyazas artalmas és természetellenes.
,»Probaljunk csak egyszer egy felndtt embert bepolyazni, S las-
suk, vajjon nem fog-e & is kiabalni, félni és kétségbe esni?!”
A ringatds egészen helytelen és elitélendd szokas. A kiabalas
(feltéve, hogy testi fajdalom, betegség vagy rosszullét nem okozza)
éppenséggel nem art a gyermeknek. Hagyjuk kiabalni: majd
megunja ¢és eclhallgat. Egészen értelmetlen dolog a gyermeket
jarészalag  segitségével megtanitani a  jarasra. ,,Mégis  kiilonds
dolog,” mondja Kant ,hogy a gyermeket meg akarjuk tanitani
a jarasra, mintha volna ember, aki ilyen tanitds hianydban nem
tudna jarni.” Ugyanilyen karos és folosleges a fiizé is. Mind
ezek természetellenes megszokasok. Nagyon fontos az edzés éi
a gyakorlas, féleg az érzékeknek és a testnek mindenoldah
gyakorlasa, ugyszintén a jaték, melyet azonban nem szaba(
mesterséges szabalyok kozé szoritani. Mar Rousseau megmondte
hogy ,sohasem fogtok valakibél derék férfit nevelni, aki eléb'
vasott kolyok nem volt.”

A szellemi nevelésre vonatkozd részletekben is mutatke
zik Rousseau hatdsa, nem ugyan a célkitiizésben (mely e sze
a Kant sajatja), de a kiindulopontok egynémelyikében. Kant
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abbol indul ki, hogy a gyermeki természet jO; hogy ami rossz
van az emberben, az csak a kiils6 behatasokbol ered.

A jo nevelés az, melybdl a vilagon minden jo ered. Csak
a csirdkat, melyek az emberben rejlenek, kell mindig jobban
kifejleszteni. Mert a rossznak inditékait az ember természetes
hajlamaiban nem lehet feltallni. A rossznak egyediil az az oka,
hogy a természetet nem vetjiik ald szabalyozasnak. Az ember-
ben csakis a jonak a csirai vannak meg (Im Menschen liegen
nur Keime zum Guten).

6. Kant az értelmi és erkolesi nevelésrél. — Bolcselénk
mélységesen komoly nevel6i gondolkodasat kiilondsen jellemzi az
a hangsulyozott kijelentése, hogy a tanulds nem jaték. A gyermek
igenis jatszék ¢és diiljon, de tanuljon meg dolgozni is. Az em-
ber az egyediili 4llat, melynek (rendeltetésszertien) dolgoznia
kell. (Der Mensch ist das einzige Thier, das arbeiten muss.) Erre
neveli a gyermeket az iskola. A jatékos tanulés helytelen.

Az oktatasnak elsd sorban az értelmet kell képeznie. A f6-
dolog az itéloképesség ¢és az ész  Fejlesztése, de nem szabad
elhanyagolni az ,alsobbrendi eréket” sem, mindk a képzeld
erd, a figyelem, az emlékez0 erd, a kombinal6 erd.

Az oktatas modszere egy kérdésen fordult meg;

Az a kérdés, vajjon a szabalyok elébb in abstracto el6l-
jarjanak és csak akkor tanuljak meg Oket a gyermekek, amikor
alkalmazasuk mar véget ¢ért? avagy egyenld 1épésben halad-
jon egymas mellett a szabadly és alkalmazasa? Az utébbit le-
het csak ajanlani. A masik esetben az alkalmazds mindaddig
bizonytalan, mig a szabalyokig el nem értiink.

A felelet, melyet Kant a felvetett kérdésre ad, folotte ho-
malyos, és alig egyeztethetd Ossze bolcseldnk ismeretelméleti

! Késsbb Kant mar nem vallotta oly hatarozottsaggal az emberi ter-
mészet josagat. Eletkora haladtival mindinkdbb gydkerei vert benne az a
vélemény, hogy az ember eredettdl rossz. Ezért késdbbi miiveiben a neve-
lésre vonatkozé optimizmusa megcesokkent. Az 1798-ban megjelent Streit der
Fakultidten cimii iratdban folotte szkeptikusan nyilatkozik a nevelés hatalma-
r6l s reménytelennek mondja azt a vallalkozast, hogy az emberiség a fiatal
nemzedék hazi vagy iskolai nevelésével a jo felé haladhasson. A nép maga
erre nem képes: a nevelést csak egy felsébb (akar lathatd, akar lathatatlan)
hatalom vezetheti tervszerlien egy magasabb cél felé (L. Schwarz, 110-113).
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allaspontjaval, mely szerint szemlélet ¢és fogalom egyiittvéve al-
kotja Osszes megismerésiink elemeit, hogy sem fogalmak
megfeleld szemleletek nélkiill, sem szemléletek fogalmak nélkiil
nem adhatnak igazi megismerést. Ha ezt az igazsadgot atvisszik
az oktatds modszerére (mint ahogyan Pestalozzi megtette), az
kovetkezik beléle, hogy az igazi megértés csak akkor johet 1étre
ha a szemlélet fogalomma alakul. A fenti idézetben azon-
ban nem err6l van sz6. Kérdés targyava tétetik (ami  nem
is lehet kérdéses), vajjon az elvont szabaly megelézze-e a
szabaly alkalmazasat, s a feleletben az a feltevés foglalta-
tik, mintha lehetséges volna a szabaly és alkalmazasa kozt szi-
multdn kapcsolatot létrehozni. Vagy azt kell hinnlink, hogy az
idézet szovege hibas, vagy azt, hogy Kant ezen a helyen egé-
szen szokatlan terminologiaval élve, az alkalmazas szoval a
konkrétumot, a szemléletest akarta megjeldlni, melybdl kiemel-
kedik a szabaly. Az egyediil -elfogadhaté didaktikai modszeres
elv ugyanis csak az lehet, hogy a fogalmi ismeretnek, a szabaly-
nak a keletkezését el6 kell késziteni vilagos szemléletek kelet-
keztetésével.

Az erkolcsi nevelésnek két fokat kiilonbozteti meg Kant.
Az als6 az engedelmesség, a fels6 a jellemesség megalapoza-
sara iranyul. Amaz fizikai, emez moralis kultira. Az utdbbinak
az a lényege, hogy az egyént (mint emlitdk) maximak szerint
vald cselekvésre neveli. Ebben all az igazi jellemesség.

Az erkolcsi nevelés els6 fokara vonatkoznak Kant kovet-
kezd szavai:

Gyermekeket a kényszerités bizonyos torvényeinek kell
alavetni, de ennek a torvénynek egyetemesnek kell lennie, ami-
re kiilonosen iskolakban kell iigyelni. A tanitonak nem szabad
egyes gyermekek irant vagy bizonyos gyermekek irant kiilonos
elGszeretetet mutatnia, mert ilyeténképen a torvény megsziint egye-
temes lenni . . . Sokat beszélnek arr6l, hogy mindent ugy kell
a gyermek elé allitani, hogy az hajlanddsagbol tegye meg (amit
téle kivanunk). Vannak esetek, amikor ez az eljaras bevalik;
de sok dolog van, amikor kotelességiil kell megszabni. Ez utdbbi
nagyon hasznos az egész életre nézve. Mert nyilvanos szobeli al-
tatasoknal, hivatalos tevékenységben és sok mas esetben csak
a kotelesség vezethet benniinket S nem hajland6sagunk.
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Az engedelmesség megtagadasa Dbiintetést von maga utén,
melyet Kant ekként osztadlyoz: Vannak természetes ¢€s mester-
séges, fizikai és erkdlesi, pozitiv és negativ Dbiintetések. Ha igazi
erkolesosséget akarunk  1étrehozni, nem szabad biintetnink. A
moralitds olyan szent ¢s magasztos valami, hogy semmiképen
sem szabad azt csekélyleni és a diszciplindval egy rangba he-
lyezni.”

Az erkodlesi nevelés fels6 fokanak, a jellemesség megalapo-
zasanak  moédjai: 1. a  kotelességtudas  meggydkereztetése, 2.
az igazsagszeretetre (Wahrhaftigkeit) nevelés, 3. a tarsas érzék
(Geselligkeit) kifejlesztése.

A koznevelés altalaban ajanlatosabb, mint a hazi nevelés,
de minden allamnak gondoskodnia kell arrdél, hogy legyenek
maganintézetek, kisérleti iskolak (Experimentschulen) me-
lyekben meg nem kotott tervet lehet kovetni és 10j modszereket
lehet kiprobalni. Ilyenek a ,philanthropinumok”. A  koznevelést
ne az allam intézze, mert a cél nem az allampolgar, hanem az
ember. Az allam vagy a fejedelem e részben csakis egyolda-
ltan jarhat el: vagy pusztan allami, vagy dinasztikus érdekbdl.
Mindez nem kedvez az emberiség egyetemes nagy miivelodési
eszményeinek.

Mindezt Kant f6lotte vazlatosan adja eld, ugy hogy mé-
lyebb betekintést idevagod fejtegetései nem engednek.

Az erkdlesi neveléssel kapcsolatosan felveti Kant azt a
kérdést is (nyilvan Rousseau olvasmanyanak hatasa alatt), vaj-
jon helyes-e a gyermeknek koran valldsi fogalmakat adni? A
felelet — Rousseauval ellentétben — igenld, mert ha csak ké-
s6n beszélink novendékiinknek Istenr6l s kozben mégis foly-
tonosan hallja Istent emlegetni és folytonosan tanuja és szem-
1él6je  az  istentiszteleti  ténykedéseknek, ezek a  tapasztalatok
vagy kozombossé fogjadk tenni wvallasi dolgokban, vagy Istenrdl
vald téves fogalmakat keletkeztetnek benne.

Mivel pedig félni lehet attol, hogy ezek a helytelen fogal-
mak gyokeret vernek képzeleteikben, ennek elkeriilése végett arra
kell torekedniink, hogy koran szerezzenek vallasi fogalmakat. De
ennck nem szabad csupan az emlékezés munkdjanak vagy puszta
utanzasnak ¢és majmolasnak (Affenwerk) lennie, hanem az 1t,
melyet valasztunk, mindig legyen a természetnek megfeleld (az-
az: a gyermeki I¢élek fejlodéséhez mért).
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Nagy sulyt helyez Kant arra is, hogy a vallasossag ne
csak formakban meriiljon ki, hanem cselekedetekben is meg-
nyilvanuljon.

Nem tehetiink a legmagasabb lénynek masként igazi szol-
galatot, mint ugy, hogy igyeksziink jobb emberek lenni (man
kann dem hochsten Wesen nicht anders gefillig werden, als da-
durch, dass man ein besserer Mensch werde) . . . Az igazi isten-
tisztelet abban all, hogy Isten akarata szerint cseleksziink s ezt
kell a gyermekekkel elsajatittatnunk.

7. Kant etikdja és a nevelés. — ime ezek ama jelentdsb
gondolatok,  amelyeket Kant  ecldadasaibél  kiemelhetiink.  Bar
nem sorakoznak Osszefiiggd ¢és kimeritd rendszerbe, puszta fel-
vetésok és tiszta elvi alapra helyeztetésok haladast jelent az
elméletek  torténetében. Nincsen ¢és mnem lehet magasztosabb
célkitlizés, mint az, hogy a nevelés segitsen meg benniinket er-
kolesi  ontokéletesitésink nehéz  feladatinak  megoldasaban, mert
ment6l  inkdbb  sikeriil lényilink  allatiassagaval  megkiizdeniink,
annal igazibb emberekké valunk. Nincs sulyosabb pedagogiai
probléma, mint a kényszer ¢és a szabadsdg viszonyara vonat-
koz6, amelyet Kant helyezett a nevelés elméletének eldterébe.
Nincsen az erkolesi nevelés modszerének  értékesebb iranyelve,
mint az, amely a legalitdis és moralitds szem behelyezésében
rejlik.

Azt hisszik azonban, hogy amikor Kant pedagdgidjat tor-
téneti  vilagitasban nézzilk, nem lehet pusztan eldadésaira szo-
ritkoznunk, hanem fel kell vetniink azt a kérdést is, vajjon rend-
szeres, kiilondsen etikai  targylh miivei, amelyek munkassaga-
nak masodik, kritikai szakaban keletkeztek, a nevelésre vonat-
koztatva mind kovetkeztetésekre vezetnek S tanaik koziil peda-
gogiai néz6pontbol melyek a leglényegesebbek?

Ebben a tekintetben bizonyara elsé helyen all a kategorikus
imperativus tana. Az erkolesi torvény, ahogyan Kant megalla-
pitotta, formalizmusa dacéara, véget vetett minden eudaimoniz-
musnak, amely a XVIII. szazad elmélkedésének  egyik legjellem-
z6bb vonasa, majdnem egyediili célgondolata, S hosszii idére le-
gylirt a pedagdgiai elmélet korében minden utilitarizmust, amely
ugyancsak a felviligosodas szazadanak eszmevilagan oly el-
lenallhatatlan erdvel uralkodott. Csak Pestalozzi sejtette meg
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intuiciojaval ~ Kant  etikai  alapgondolatat. Az a  kdvetelmény,
hogyaz ember képes legyen természeti Osztoneinek legy6zésé*
vei a moralitis fokara felemelkedni, vagyis hogy képes legyen
a jot nemcsak azért megtenni, mert Osztonélete erre készteti
vagy mert kénytelen vele, hanem képes legyen a jot szabad
akaratabol megtenni azért, mert jo, valamint az a tétel, hogy
az erkolesi torvény ,kovetésé teszi az ,embert igazan szabadda,
rendkiviili hatdssal van nemcsak a német idealizmusban gyo-
kerez6 pedagdgiara, hanem a XIX. szazad valamennyi neveldi
koncepcidjara, talan csak azokéra nem, akik az ember maga-
sabb rendeltetését tagadva a puszta anyagisdg vigasztalan al-
laspontjabol nézik a fiatal nemzedék nevelését. Mig az angol
erkolesboleselok a  jora iranyuld cselekvés gyokereit a  veliink
sziiletett erkolesi ,,érzék”-ben, Rousseau pedig a lelkiismeretben,
masok meg a humanitas érzelmeiben vélték feltalalhatni, addig
Kant az erkolesi torvény egyetemes érvényének  bizonyitékat
az erkolesi megismerés apriori elemeiben kereste, amelyek Osz-
toneinkt6l, ugyszintén minden hasznossagi vagy boldogsagi cél-
zattol fuggetleniil kényszeritdek, mert €szfogalmakbol erednek.

Kant etikdjanak  masodik  sarkpontja az  akarat  els6bb-
gér6l sz6lo tan, amelynek szerint semmi sincs, ami oly értékes vol-
na, mint a jo akarat. Legfobb érték maradna akkor is, ha nem
volna mddja wvaléra valni; még akkor is, ,akarcsak a dragako,
sajatmagaban  fénylenek, mint olyasvalami, aminek értéke On-
magaban van”. Az ¢értelem kivalosdga lehet veliink sziiletett
adomany vagy szerencsés véletleneknek (kedvezd anyagi hely-
zetnek, jotékony  tarsadalmi  érintkezésnek stb.) eredménye, -
a jo akarat egészen tblink fiigg. Mindenki lehet jO ember, csak
akarnia  kell. Hogy tan mennyire kedvezett annak az &l-
laspontnak, hogy minden nevelésnek elsésorban ¢és legfoképen
az erkolesi akarat megszilarditasara kell iranyulnia, a szdzad
késébbi fejleményei megmutattak.

Ebben az Osszefiiggésben kell végil megemlékezniink az
akarat, transzcendentdlis szabadsdganak tandr6l is, amely nem
annyira pozitiv hatdsaival, mint inkdbb ellenhatdsai miatt valt
nevezetess¢ a nevelés torténetében. Kant azt tanitja, hogy az
érzéki ¢és tapasztalati (empirikus) vildgon kivil van egy masik
id6folotti, értelmi  intelligibilis vildg. Az ember tagja mindkett6-
nek. Mint természeti (érzéki) lény csak gyakorlati értelemben
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szabad, abszolut értelemben nem szabad, mert minden csele-
kedete a kauzalitds torvényének van alavetve. Mint értelmi Iény-
ellenben teljesen szabadnak gondolhatja magat, mert szabad-
sdga a tiszta észbdl fakad. Kant eszerint az emberben empiri-
kus ¢és intelligibilis akaratot kiillonboztet meg, S tovabba azt ta-
nitja, hogy e kétféle akarat nincs egymassal ellentétben; meg-
férnek egymassal, mert az .empirikus akarat az intelligibilis aka-
ratnak allando hatésa alatt 4ll.

Mar Herbert, amikor kiilonb6z6 bdlcseleti allaspontok  1a-
t0sz0gébdl  vizsgalta a nevelés fogalmat, észrevette,” hogy Kant
doktrinagja nem kedvez a nevelés lehetdségének, s6t azt merd-
ben kérdésessé teszi, még pedig azért, mert az intelligibilis aka-
ratot, amelyben minden empirikus akarat és cselekvés s ennél-
fogva a faindmenon vilagaban végbemené nevelés is gyokerezik,
semmiképen sem lehet befolyasolni; az intelligibilis akarat min-
den kauzalitastol fliggetlen ¢és a tiszta ¢ész terméke. Kiilondsen
all ez a nevelés legfontosabb részérdl, az erkolesi nevelésrol.
Kant tanat elfogadva le kellene mondanunk arrél, hogy a nd-
vendék akaratat pozitiv eszkdzokkel befolyasolhassuk.

Ha megengedhetndk magunknak, hogy mas tovabbi ész-
revételeket flizziink a konigsbergi boles  etikdjabol adodo  pe-
dagbgiai lehetdségekhez, mindenek el6tt arra a tényre kellene
rautalnunk, hogy a nevelésb6l, ahogyan azt Kant elgondolta,
majdnem egészen hidnyzik az érzelmek haté ereje. Az egész
erkolesi nevelés, mely az akaratra irdnyul, az észre van ala-
pitva. Nincsen heviillete és ihlete. A  kotelességnek az  eszes
akarat szabadsidgabol eredé pontos ¢és hii teljesitése valdban nagy
érték, de szerintink ennek Dbiztositaisdhoz a nemes érzelmek
inditd ereje is megkivantatik. A puszta kategorikus imperativus
jegyében nevelt nemzedékek nagyszerli Orz6i lesznek a hagyo-
manyokon alapuld kozrendnek, de kérdés, lesz-e erejok esz-
ményekért langolni és lendilettel kiizdeni? LA jellem” mondja
antropologiajaban Kant ,elvek szerint jar el. A szivjosag te-
hat nem tartozik a jellemhez”.

Lehet-e tovabba elgondolnunk, hogy képesek vagyunk a
gyermek vallasos érziiletének kifejlesztését kizardlag az észszerd
belatasra alapitanunk? S hogy beérhessiik azzal a  vallasos-

! Umriss pad. Vorl 3-5. §.
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saggal, amelynek nincs mas kritériuma, mint az, hogy nem
ellenkezik-e  észfogalmakkal?  Lehet-e  remélniink, hogy  vallasi
fogalmak nyujtdsdval (amit Kant, mint lattuk, célszeriségi okok-
b6l megenged) meg tudjuk gydkereztetni ndvendékiinkben azt
a meggy6zO0dést, hogy ¢én, mint ember, csak akkor vagyok er-
kolcsds, ha az ¢€sz apriori torvényeinek hatalma alatt allok, ame-
lyek minden észlényt koteleznek, tehat egyetemesen érvénye-
sek? s hogy cselekedetemet egyediill az teszi erkOlcsileg érté-
kessé, ha oly maximakon alapszik, amelyeket a tiszta ész szol-
galtat? S nincsen-e  ellenmondds  abban, hogy Kant élesen
elvalasztja, sO6t egymassal szembedllitja a vallast ¢és az erkol-
csOt, de gyakorlati szempontbol mégis raszorul az észhitre, az
Isten lételének, ¢és a Iélek halhatatlansaganak posztulatumaira?
S nem hidny-e a pedagdgia nézOpontjabol is, hogy az erkdl-
csiség alaki mértékét megadta ugyan Kant, de materigjat nem
sikeriilt meghataroznia? A  tokéletesség ugyanis (melynek célul
tizése még Wolf filozofiajaban gydkerezik) nem tartalmi, hanem
csak formalis jegy, S az erény birtoklasanak boldogité tudata
(mely késébb Kant szeme el6tt lebeg) ugyancsak nem jeldli
meg az erkdles igazi tartalmat, de ellenkezik is maginak a
rendszernek szellemével, mely minden eudaimonidt, tehat a tel-
jesitett  kotelesség  tudatabol eredé jolesd  érzelmi  allapotot is
kizarja.!

Mindezek az  észrevételek azonban nem  homadlyosithatjak
el Kant etikdjanak és pedagogidjanak valoban dragakdként ra-
gyogd fenséges Ordkségét, mely szerint minden nevelésnek arra
kell torekednie, hogy a gyermek természetadta egyéniségét oly
erkolesi  személyiséggé alakitsa ki, mely egyedilli érdemét a jo-
nak teljesen onzetlen, érdeknélkiil valo kdvetésében keresi.

! Tulszigora és részben igazsagtalan Paulsen (id. m. 327.) itélete: ,Man
wird sagen miissen: etwas innerlich so unzusammenhingendes, wie die
Kritik der praktischen Vernunft mit ihren beiden Hailften der Analytik und
der Dialektik, der Form und der Materie des Wollens, dem Gesetz und der
Gliickseligkeit, ist in der Geschichte des philosophischen Denkens wohl nicht
zum zweiten Mal anzutreffen”.



Masodik fejezet.

A német idealizmus.

8. Fichte (1762-1814).) — A XIX. szazad pedagogiai el-
méleteinek torténete Kant utdn a szorosan vett német idealiz-
mussal indul meg. Végigtekintve e filozofia képviseldinek hosz-
szt soran, nem lehet kétséges, hogy a neveléi gondolkodas to-
vabbi alakuldasara korjelz6 hatassal volt Fichte. Az a pedago6-
giai felfogds, amely az 6  bolcselkedésében  gyokerezik, még

Y Forrdsok: Idézem Fichte 6sszes miiveinek (S. W. — Simtliche Wer-
ke) nyolc kotetes kiadasat (Berlin, 1845/6); a Német Nemzethez intézett cik-
kelyben azonban a Reclam-féle konnyen hozzaférheté kiadas lapszamait.
Fichte életére nézve legfontosabb fianak kiadvanya: J. G. Fichtes Leben und
literarischer Briefwechsel, von seinem Sohne, Imm. Hermann Fichte. 2 kotet.
Leipzig, 2. kiad. 1862. Irodalom: Aster: Fichtes Auffassung vom Erziehungsziel
und ihr Zusammenhang mit der Aufkldrung, Zschrft f. Pad. Psych. XV. évf.
(1914). 209-217. — Bergmann E.. J. G. Fichte der Erzieher. 1928.> — Boss
G.: Erziehertum im Sinne Goethes und Fichtes. 1927. — Buchanan: Die phi-
losophischen Grundlagen der Fichte'schen Erziehungslehre, 1913. — Conrad:
Fichtes Idee der Nationalerziehung. Zschrft f. Philos, und Pad. XXI. évf. (1914)
10-17. — Farber: J. G. Fichte, 1891. — [Hartmann Nie: Die Philosophie des
deutschen Idealismus, 1. 1923] - Kammradt: Die Nationalerziehung nach
Fichtes Staatslehre aus dem Jahre 1813. Zschrft f. Gesch. d. Erz. Ill. (1913)
194-215. — Keferstein: Fichtes Péddagogische Schriften. 1883. — Léon Xa-
vier: La philosophie de Fichte, Paris, 1902. — Ritzer: Fichtes Idee einer Na-
tionalerzichung und Piatos pidd. Ideal. 1913. — [Schwarz H.: Einfithrung in
Fichtes Reden an die deutsche Nation. 1925.2] — Vogel P.: Fichtes philoso-
phisch-pad. Ansichten in ihrem Verhéltnis zu Pestalozzi. 1907. — U. az:
Fichtes Bildungsideen u. ihr Gegenwartswert. Pad. Stud. XXXV, 92-104.-
fWundt Max: J. G. Fichte, 1927.]
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a Kanténdl is élesebb ellentétbe helyezkedett a felvildgosodas
koranak ama tanaval, mely szerint minden &llami ¢és tarsa-
dalmi  alakulatot csakis egyéni  cselekvések  puszta  somma-
jéanak kellene tekinteniink, amib6l mas, mint az egyén bol-
dogsagara  iranyuld,  sziikkdri  eudaimonizmus nem  eredhetett.
Fichte szerint az erkdlcsi torvény csak a sz6 igaz értelmében
vett, teljesen egységes szellemtdl telitett tarsas  kozosségben
valosithato meg. Az elszigetelt ember onmaginak ellene mond."
Korunk egyik legnagyobb tévedése, ha az egyén azt képzeli,
hogy a maga szdmara képes ,létezni ¢és ¢élni, gondolkodni ¢és
mikodni.” Hogy az erkdlcsi akarat autonémidjat mdasokban is
tisztelhessem, ezeknek a masoknak képeseknek kell lennidk az
erkolesi szabadsagra. Ezt pedig csak az 0Osszesség nevelése ut-
jan  lehet elérni. Fichte pedagogidgja még inkdbb, mint Pesta-
lozzié, tarsadalmi pedagogia. Barmilyen szocidlis szellem hassa
is at a svajei pedagogus lelkiségét, az O szemében mégis az
egyén a legnagyobb érték marad.

Bolcselonk idealizmusanak (amint 1800 elétt kialakult ben-
ne) egyediili kiinduld és egyuttal sarkpontja az abszolit En,
mely jelenti a tiszta Ontudatot, a minden érzékiségtdl fliggetlen,
a jelenségek vilaga folott 4allo, magaokozta, feltétlen szellemi
és isteni principiumot, az egyetemes ¢észt, melyben minden
egyes személyiségnek része van® EttSl az intelligibilis, nem
biologiai, hanem metafizikai természeti Ent8l  kiilonbozik a
tapasztalati En, az egyéni En, amely minden egyes egyén-
ben  sajatosan  jelentkezik, @S  amelynek  rendeltetése,  hogy
mindinkabb  kozeledjék a  tiszta Enhez. A nem-énrél, vagy-
is a kiilviligrol val6 minden tudiasom a tiszta FEnnek a mii-
ve, azaz: nem a kiilvilAg hatirozza meg az Ent, hanem az
En hatirozza meg a kiilvilagot® A megismerés kritériuma  ki-

1S, W. VI. 306-307. V. &. VII. 63: Nichts Einzelnes vermag zu leben
in sich und fur sich, sondern alles lebt in dem Ganzen; — tovabba VII, 23:
es ist der grosste Irrthum und der wahre Grund aller iibrigen Irrthiimer . . .
wenn ein Individuum sich einbildet, dass es fiir sich selber daseyn und leben,
und denken und wirken konne.

2 s, W. V111, 291-2; ,der Geist ist Einer, und was durch das Wesen
der Vernunft gesetzt ist, ist in allen verniinftigen Individuen dasselbe.”

%S, W. 111, 318: ,Das Bewusstsein eines Dinges ausser mir ist absolut
nichts weiter, als das Produkt unseres eigenen Vorstellungsvermogens.”
U. 0. VW, 413: ,Es ist nemlich zu unterscheiden zwischen dem Bestimmen,
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zarélag sajat magamban van (in unserem Selbst, wie es ohne
alle Erfahrung seyn wiirde). Az ember akkor szabad, ha csakis
tiszta Enjétél fiigg, melyben éppen semmi sincsen, ami érzéki.t
Ez az abszolit En azonban nem jelent nyugalmi &llapotot, ha-
nem ténykedést. Az En imperativusa: ,Légy oOnmagadnak tu-
databan”, nemcsak az értelem tétele, hanem tett is. Kilondsen
Fichte idalizmusanak masodik szakaban (1800 wutan) emelkedik
talsilyra a tudomanytanban ez az aktivizmus, a gyakorlati En-
nek mintegy feliilkerekedése a valosagtol teljesen  elvonatkoz-
tatott abszolit En folé2 A nevelésnek is, melynek feladata az
emberiség megnemesitése, kultGra utjan vald erkdlesi  tokélete-
sitése, nemcsak az értelem vildgossagat, hanem az akarat tisz-
tasdgat ¢és szilardsagat is kell szolgalnia. Gondolkodds és aka-
rds elvalaszthatatlan funkcidk ,a gyakorlati ¢ész azonban min-
den észnek a gyokere”..® Kell lennie valaminek, ami fiiggetlen
minden képzettél, S amit nem kereshetiink masutt, mint cél-
kitiz6 bels6 tevékenységiinkben, akarasunkban és  cselekvésiink-
ben, vagyis gyakorlati éniinkben. ,Nem azért cseleksziink, mert
megismerink, hanem megismeriink, mert rendeltetésink a cse-
lekvés.,” Az értelem nevelése tehat Iényegében szintén akarat-
nevelés, mert a szellemi Ontevékenység, mely egyedilli modja az
elme  kimivelésének, mar Onmagaban is  erkOlesosit  (etikai
formalizmus).“ ,Onmagam és masok mindennemii kiképzésének”

als freier Handlung des intelligiblen Ich, und dem Bestimmtseyn, als erschei-
nendem Zustande des empirischen Ich.”

1S, W. VI, 88: ,Im Gegensatze gegen das reine Ich gehort alles zur
Sinnlichkeit, was nicht selbst dieses reine Ich ist, also alle unsere korperli-
chen und Gemiithskriafte, welche und insofern sie durch etwas ausser uns be-
stimmt werden kénnen.”

2 Az abszolut En-nek ezt a koncepcidjat sok tamadas érte. Legéleseb-
ben Fichte kivaldo magyarazdja Bergmann tamadta (id. m. 93-111 1)), aki
ezt az Ent tudoménytalan jatéknak, a filozofiai romantika lehetetlen termé-
kének tartja. Fichte Enje- mondja — ,treibt Inzucht, schwingert sich selbst,
nimmt Form und Stoff aus sich, befruchtet, empfingt, gebiert und sdugt sich
selbst.” Szellemtorténeti jelenségeknek ilyetén megitélése azonban — szerin-
tiink — igazséagtalan.

3 _Die praktische Vernunft ist die Wurzel aller Vernunft” S. W. 11,
263; u.0.111. 18-36.

* Csak az ontevékenység Utjan szerzett ismeretek értékesek és erkdol-
csosek. A mechanikus tanulas erkélestelen. S. W. 111, 39: VIII, 286.290.291.
356. A klasszikus  nyelveknek, kiilondsen a goérognek tanulményat szintén
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mondja' Fichte ,az akaratbol és nem az értelembdl kell kiin-
dulnia. Csak legyen amaz rendithetetleniil ¢és becsiiletesen a
jora iranyitva, emez magatol fogja megragadni a jot.” Az er-
kolesi  nevelésnek e  felfogasabol  tisztan  hallhatéan  kicsendiil
Kant szozata a joakaratnak mindent felilmuld értékérdl. Fichte
szerint is ugy kell nevelni a gyermeket, hogy csakis a jot akar-
hassa, tudatosan és szabadon; eltér Kanttol annyiban, hogy
énnek a joakaratnak Iétrejottében Fichte szerint az érzelemnek
is kozre kell mikodnie:® a jonak vildgos megismerésén alapuld
szeretet legyen egyetlen inditéka az erkolcsi cselekedetnek. A
jot meg is kell szeretniink, hogy akarhassuk, hogy az érzékisé-
get lekiizdhessiikk, hogy Onlegy6zésre, Onuralomra szert tehes-
sink. Ebben egyébként megsegit benniinket a tokéletesités le-
hetdsége is.2 ,Mindent nélkiilozhet az emberiség, mindent el
lehet téle rabolni méltosaganak sérelme nélkiil, csak egyet nem,
a tokéletesités lehetdségét.” Minden emberben van valami Orok-
kévaldo, mindenkiben megvan a ,jo principiuma”, vagyis az a
lehetéség, hogy a jot onzetlenil megtegye;® a legelhagyatot-
tabb emberben is a tiszta En isteni szikrija rejtézik, mely ne-
veléssel éleszthetd.

De nemcsak elméletben hirdeti Fichte az akarat felsébb-
ségét. 0 maga személy szerint is az akarat vagyis a tett em-
bere (Tatmensch). Nem tartozott azoknak a német professzo-
roknak ma mar kiveszett tipusdhoz, akik ir6észobdjok falai kozt
szovogették  gondolat-munkajok szalait S a nyilvanossdggal csak
katedrajok  magaslatarél  érintkeztek.  Fichte  bdlcselkedése  tet-
tekben igyekezett érvényesiilni. Egyik levelében olvassuk:® Nem

formalis (szellemképz6) hatasuknal fogva becsiili nagyra Fichte. S. W. Vili.
354-355 I. Figyelmet érdemel, hogy 6 is, miként Herbert, e tanulmanyt a
goroggel, s nem a latinnal akarja megkezdetni.

1'S.W. 11, 254. V. 6. u. 0. 263, 288, 297.

2 S.W. V11, 413. V. 5. VII, 303.

S, W. VI, 328. V. &. u. ott: 300. ,Nennt man jene vollige Uberein-
stimmung mit sich selbst Vollkommenheit in der hochsten Bedeutung des-
Wortes ... so ist Vollkommenheit das hochste unerreichbare Ziel des Men-
schen; Vervollkommung ins Unendliche ist seine hochste Bestimmung.”

4s. W. IV, 319. Das gute Princip, welches in allen Menschen vor-
handen ist und in keinem ausgetilgt werden kann, ist eben die Moglichkeit;
irgend etwas uneigenniitzig, ohne alle Riicksichten auf Vortheile, also aus
einem Grunde schlechthin apriori achten zu konnen.

® Fichtes Leben von seinem Sohne 1862. 1. 56-58.
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csak gondolkodni akarok; cselekedni akarok . . . Csak egyet-
len szenvedélyem, egyetlen lelki sziikségletem, egyetlen On-
tudatos érzésem van: hogy magamon kivill hassak (das ausser
mir zu wirken). Ment6l tobbet cselekszem, annal boldogabbnak
érzem magamat.” Masutt'! meg igy ir: ,Cselekedni, cselekedni
ez a fontos; mit hasznal a puszta tudas?”

Miivei legtobbszor ¢életadta alkalmakhoz kapcsolddtak. Ilyen
volt az a szerep, amely bolcselénkre vart, mikor a jénai és ey-
laui csatdk végleg megpecsételni latszottak Németorszag sorsat.
Ebben a szornyli Osszeomlasban, ebben a mindenkit lesujtd
kozhangulatban Fichte volt az, aki eltokélte, hogy felrazza csiig-
getegségébll a németséget és lelket oOnt beléje. Ily stlyos fela-
datra valoban csak & vallalkozhatott, aki egész életében meg-
gy6zO6désének  megalkuvast nem ismerd, rettenthetetlen bajnoka
volt (jénai egyetemi tanszékét is a hirhedt ateizmus-por miatt
kellett  otthagynia, mert a tanitds szabadsaganak védelmében
Osszeiitkdzésbe jutott a kormannyal) s akir6l orvosa, Hufeland
mondotta, hogy jellemének alapvonasa a tilerd (die Uberkraft).
Most is, nem tdrédve azzal, hogy fellépése a legnagyobb ve-
szedelembe sodorhatja, a német nemzethez fordul szbzatival s
Berlinben nyilvanos el6adasok keretében mutatja meg honfitar-
sainak a szabaduldas T1tjat. Nincs ember, nincs Isten — Ugy-
mond — aki segithetne rajtunk; csakis mi magunk segithetiink
magunkon. Ennek pedig egyetlen elképzelheté ¢és  lehetséges
médja a nevelés. Ha politikailag meg vagyunk is csonkitva ¢és
le vagyunk is sfjtva, nem szabad csiliggedniink, mert a jovo
nemzedék nevelése keziinkben van. Ha sikeriil a nevelést a
nemzeti eszme szolgalatdba allitani, vissza fogjuk szerezni, amit
elvesztettiink. Ez az iranyeszméje a Német Nemzethez intézett
Beszédeknek (Reden an die deutsche Nation), melyeket Fichte
1807-ben és 1808-ban tartott s 1808-ban tett kozz¢.

Latni valdé (mar a cim is mutatja), hogy itt az egész em-
beriségre vonatkozd tarsadalmi nevelés, mely eddig Fichte sze-
me eldtt lebegett, nemzeti neveléssé szikill. Ezt a iordulatot
nemcsak annak lehet tulajdonitanunk, hogy Fichte a nemzeti
Osszetartozasnak mar majdnem kivesz6 iélben levd érzelmét a
honfiti gyaszbol fakado pathoszaval mintegy er6szakosan fel-

1S.W. VII, 79. V. 6. VI, 345.
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fokozni igyekezett. Némi el6zményei is vannak az 1) elgondo-
lasnak, még pedig kétségkivill abbol az 1idébdl valdk, amikor
Fichte sirlibben érintkezett a romantikusokkal, kik valamikor
szintén az egyetemes emberi idealokért rajongtak, hogy utdbb,
mindinkabb elmélyedve a germansdg multjaba, szinte szélsOséges
nacionalistakka valjanak, A két Schlegellel, Tieckkel, No Valis-
sal vald baratsag hintette el bolcselonk lelkében a nemzeti gondo-
lat irant vald mélyebb érdeklodés magvait, amelyeket azutin gyors
kiiejlésre  juttatott  Németorszdg  megrenditdé  katasztrofija. Ami
Fichte lelkében eddig csak pardzslott, most langra lobbant
és tiizes 4radattda dagadt. Mert a Beszédek a bens6é heviilet
perzseld erejérdl tanuskodnak.

9. A német nemzethez intézett beszédek. — A tizen-
négy beszéd kozil o6t (IV-VIII) inkdbb politikai, mint pedagé-
giai érdekii. Fichte kifejti benndok a német és nem német (kii-
16ndsen francia) nemzetek jellembeli kiilonbségeit.

A german eredeti népek kozt — mondja a helyzetbdl meg-
érthetd talzott faji  Onérzettel — egyedil a német az, melyben
igazi jellem lakozik. (Charakter haben und deutsch sein st
ohne Zweifel gleichbedeutend). A tobbi beszédek mar mélyen
belevagnak a nevelés alapproblémdiba. Gondolatmenetok  vazla-
tosan a kovetkezo:

Az eddigi német nevelés ©ndés és 06nz6 volt: csak az
egyént tekintette, S nem az Osszességet.! Az egyén emlékezetét
szavakkal és  szolasmodokkal, képzeletét néhany  halvany és
hideg képpel toltdtte meg, de sohasem tudta az egyete-
mes  erkOlcsi  vilagrend  forrd  szeretetét — meggyOkereztetni a
novendékben. Az  eddigi nevelés  tulajdonképen sem  igazi
emberi, sem igazi nemzeti miveltséget nem adott: az utdbbit
mar csak azért sem adhatta, mert a nagy tOobbségnek, a nép-
nek kultarajat egészen elhanyagolta és a vak véletlenre bizta.

! Az onmagaért él6 ember Fichte szemében erkdlcstelen ember. Ilyen
volt a felvilagosodds koranak nemzedéke. Die Grundziige des gegenwirtigen
Zeitalters cim(i el6adéassorozataban olvassuk (S. W. Vil, 35): Wer auch nur
iberhaupt an sich als Person denkt, und irgend ein Leben und Seyn und
irgend einen Selbstgenuss begehrt ausser in der Gattung und fiir die Gattung,
der istim Grunde und Boden ................ dennoch nur ein  gemeiner,  Kleiner,
schlechter und dabei unseliger Mensch.”
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A f6hiba abban rejlett, hogy a nevelés nem biztositotta az aka-
rat koOzOsségét, az egyetemes akaratot, a nemzeti akaratot. Gyo-
keresen at kell alakitani az emberi nemet (Umschailung des
menschlichen  Geschlechtes). Egészen 1j nevelésre van sziikség,
melynek  eredménye, hogy mindenki egyet akarjon; hogy az
egyént olyanna tegyik, hogy ne akarhasson mast, mint amit
Te akarsz, hogy akarjon (ihn also machen, dass er gar nicht
anders wollen konne, als Du willst, dass er wolle.) A nemzeti
kozakarat megteremtése a nevelés fofeladata, értve a jora ira-
nyuld, erkdlcsos kozakaratot, vagyis olyant, melynek jellemz6
vonasa a teljes Onzetlenség, a jonak magaért valo akardsa. (Das
Wohlgefallen am Rechten und Guten um seiner selbst willen
soll durch die neue Erziehung an die Stelle der bisher gebrauch-
ten sinnlichen Hoffnung oder Furcht gesetzt werden). Erre az
Onzetlen akaratra, a nemzeti koOzakarat Onzetlen szolgalatara
kell nevelni a nemzet fiait ¢és leanyait; az ilyen akaratra ira-
nyulé aktiv szellemi tevékenységre kell Oket szoktatni és vezetni,
mégpedig oly egyetemes  érvényll  szabalyok  alkalmazasaval,
melyek biztosan célhoz vezetnek vagy legalabb tudatossa teszik
a kovetett eljarasok helytelen voltat.

Eszerint nem marad mas hatra, mint hogy kivétel nélkiil
mindenkit, aki német, az Uj miiveltségben részesitsiink, ugy
hogy az ne egy bizonyos tarsadalmi rendnek, hanem a nem-
zetnek mint ilyennek (vagyis kiilonbség nélkiill minden tagjanak)
milveltsége legyen, amelyben, azaz: a jora iranyuld legbensébb
tetszés kifejlesztésében, minden rangkiillonbség, mely a fejlodés
mas agaiban még helyénvald lehet, teljesen megsziinjék és el-
enyésszen, ¢s hogy ilyeténképen kozottink nem népnevelés,
hanem sajatos német nemzetnevelés j6jjon 1étre (15).

Ez a c¢él, hogy oOnzetlen egylittakarasra képesitsik a fiatal
nemzedéket, csak gy érhetd el, ha az egész nevelést, az egész vo-
nalon, kivétel nélkiil mindenki szamara maga a nemzet, ill. a nem-
zet képviseletében a kozakarat hordozdja, az allami hatalom inté-
zi, mégpedig ugy, hogy az egész fiatal nemzedéket egyiitt, kozosen,
allandd  életkozosségben, nyilvanos neveld hazakban (tehat nem
a csaladban)' gondoztatja és nevelteti — amely intézményekben

! Denn diese (Nationalerziehung) .... im Hause der Eltern und iiber-
haupt ohne génzliche Absonderung des Kindes von ihnen, durchaus weder
angefangen, noch fortgesetzt oder vollendet werden kann (140).
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t. i. egyet kell akarnia mindenkinek. Ezzel Pestalozzinak az egye-
temes népnevelés megteremtésére vonatkozod szocialis gondolatat
fogjuk megvaldsitani. A cél elérésére megvannak a természetadta
feltételek, mert az ember természettdl fogva jO; nincsen olyan gyer-
mek, amely jot nem akarna, (Das Kind ohne alle Ausnahme will
recht und gut sein). Ezt a velesziletett hajlandosagot csak ki kell
fejleszteni. Nem a természet, hanem az ¢élet az, mely megrontja az
egyént. Ezt a rousseaui gondolatot igy fejezi ki Fichte (154).

Az emberi természet izléstelen megradgalmazédsa, hogy az
ember bliinds lényként sziiletik. Ha ez igaz volna, hogyan alkot-
hatna maganak az ember egyaltalin fogalmat a biinr6l, mely
fogalom csak a bintelenséggel vald ellentétben lehetséges (der
ja nur im Gegensatz mit einer Nicht-Sinde moglich ist)? Az
ember kiéli magat blindssé (Er lebt sich zum Siinder), és az
emberi élet eddigelé csak a biindsségnek fokozatosan halado
kifej 6dése volt... Nem a természet az, mely megront bennniin-
ket (a természet artatlanul hoz benniinket 1étre), a tarsasag az. Aki
tehat egyszer atadja magat a tarsasag hatasanak, annak természe-
tesen mindig rosszabba kell valnia, ment6l tovabb éri ez a befolyas.
(Nicht die Natur ist es, die uns verdirbt — diese erzeugt uns
in Unschuld -, die Gesellschaft ists. Wer nun der Einwirkung
derselben einmal sich {ibergibt, der muss natiirlich immer
schlechter werden, je ldnger er diesem Einfliisse ausgesetzt ist).

A mi binos életiink miatt kell tehat a gyermeket a mi
tarsasagunktdl elkiiloniteniink és  nevel6hazakban nevelniink, még
pedig nemcsak a fidkat, hanem a leanyokat is, velok egyiitt ko-
zOosen, mert ez a kis tarsadalom, melyet a nevelé intézet ma-
gaban foglal, kell, hogy képmasa legyen annak a nagy tarsas
kozosségnek, melyben valamikor ¢éIni fogunk, S melyben egyiitt
és egymas mellett él a két nem.

Hogy a gyermekeknek a felndttekt6l teljesen -elszigetelve
csakis neveldikkel és eldjaroikkal kell egyiittélniok, mar tobb-
szor emlitettem. Kiilon figyelmeztetés nélkiil is onként értddik,
hogy ebben a nevelésben mindkét nemnek ugyanolyan mo-
dén kell részesiilnie. A nemeknek kiilon fia- ¢és leanyneveld
intézetekre vald széjjelvalasztasa céljatévesztett intézkedés volna,,
mely a tokéletes emberré nevelés tobb fontos eszkdzének alkal-
mazasat lehetetlenné tenné. Az oktatds targyai mindkét nemre
nézve azonosak; a munkaban valdo kiilonbséget, a nevelés
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tobbi részeinek egyiittessége mellett is, konnyen tekintetbe le-
het majd venni. Az a kisebb tarsasag, melyben emberekké
neveltetnek, éppligy, mint ama nagyobb, melybe majd mint kész
emberek fognak belépni, kell, hogy mindkét nem egyesiilésébdl
alljon, mindkettdnek elébb kolcsondsen fel kell ismernie és
meg kell szeretnie egymasban a kozOs emberiséget, S baratokat
és baratnéket szereznidk, miel6tt figyelmek a nemi kiilonbsé-
gekre irdanyul s férjekké és feleségekké valnak. Sziikséges to-
vabba, hogy a két nem egymashoz valé viszonya altalaban,
azaz: bator védelem egyik, és szeretettel teljes segités a masik
részr6l, a neveldintézetben szemléletessé tétessék és a noven-
dék elé allittassék (155).

Kérdés, hogyan képzeli el Fichte ennek az egészen nyil-
vanos nevelésnek, azaz: a nyilvanos neveld hazaknak belsé-
szervezetét?

A legelsé kovetelmény szerinte az, hogy ezekben az in-
tézményekben a tanulds és munka (lernen und arbeiten) egye-
siilljenck, ugy hogy mindegyik intézet a novendékek munkaja-
bol tartsa fenn magat (vagyis, az ¢életsziikségletek kielégitésérol,
élelmezésrdl, ruhdzatrol, felszerelésr6l maguk a novendékek sa-
jat  munkajukkal gondoskodjanak). Nem ¢éppen anyagi okokbdl
van erre sziikség, hanem mert a nemzet minden tagja dolgozni
tartozik az Osszességért, tehat a munkara valé nevelésen ke-
resztil kell mennie, és mert csak a munkdban valdo személyes
részvétel gyokereztetheti meg a ndvendékben azt az Onbizalmat,
hogy majdan az életben a maga erejével biztosithatja [étét ¢&s
masnak segitségére nem kell szorulnia. igy felfogva, a munkara
nevelés az erkolesi személyiség Onallésagat is biztositja. A ta-
pasztalat mutatja, hogy rendszerint azok a legerkolcstelenebb
emberek, akik nem tanultak meg dolgozni. A ndvendékeknek
meg kell értenidk, milyen gyalazatos dolog, ha az ember a maga
létfenntartasat masnak akarja koOszonni, S nem sajat maganak.
A munkira nevelés modjai: foldmivelés, kertészet, allattenyész-
tés, kézmiivesség, a novendék testi erejéhez mérten. (A test
gyakorlasar6l kiilon torténik gondoskodas). Az intézet tehat egy
kis gazdasagi allam (ein kleiner Wirtschaftstaat), mely Onmagat
tartja fenn azzal, hogy mindent, amire sziiksége van, maga
termel ¢és maga készit. Emellett természetesen értelmi nevelés
is folyik, korantsem mint Oncéli tevékenység, hanem mint az
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erkolcsi  képzés eszkoze (nur das bedingende Mittel um sitt-
liche Bildung an den Z6gling zu bringen).

Ami  kiilonosen az értelmi nevelés modjat illeti, elsé és
l6dolog, hogy az ismeretszerzés a helyes érzékelésbdl induljon
ki (das ABC der Empfindungen), amelyhez csatlakozik — mint
Pestalozzi helyesen allapitotta meg — a szemlélés ABC-je (ABC
der Anschauung); az ismeretszerzés fOcélja, hogy a gyermeket
szellemi  Ontevékenységre képesitse. Csakis igy fogja megsze-
retni a tanulast, S csakis igy fog a tanulas szeretete visszahatni
a gyermek kedélyére, mig a puszta befogadds megdli és meg-
bénitja a megismerést, S megrontja az erkdlcsi érziiletet.

Az egész nevelés korondja a valldsossdg. Arra kell tore-
kedni, hogy a gyermek lelki szeme eldtt lassa azt az erkol-
csi vildgrendet, ,mely soha sincsen meg, de amelynek orokké
levésben kell lennie (die da niemals ist, sondern ewig werden
soll”), tovabba azt az érzékfolotti vilagrendet ,melyben semmi
sincs levésben, S amely nem is jott létre sahasem, hanem Orokké
van” (in der nichts wird, und die auch niemals geworden ist,
sondern die da ewig ist). Vallasos idedlokat kell a gyermek
elé¢ allitani, melyek sohasem valoésulhatnak meg, de egész ¢éle-
tiiket megihletik és megszentelik."

Ezen imént vazolt egyetemes nemzeti nevelésen minden-
kinek keresztiil kell mennie, azoknak a kivaldo tehetséggel meg-
aldottaknak is, kik az ,eszmék vilaga” irant hatdrozott hajlan-
dosagot mutatnak s ennélfogva tudos palydkra 1épnek. Hogy
Fichte ezt az elvi kovetelményt miképen akarja megvaldsitani,
nagyon homalyosan korvonalazott fejtegetéseib6l alig  allapithatd
meg teljes bizonyossaggal. Nyilvan 10gy képzeli a gyakorlati
megoldast, hogy a nemzetnevelés fels6 fokan a ndvendékek
tudoshajlandésagi  része, mely a tobbiekkel egyiitt el6zetesen

! Fichte vallastana egészen intellektualisztikus. Nincsen benne semmi,

ami irraciondlis. Csak a vilagos és tiszta gondolkodas lehet az iidvoziilés for-
rasa és sohasem a tdbbé-kevésbbé homadlyos érzelem. Nyilvanvald itt a kii-
lonbség Fichte és Schleiermacher kozt és a rokonsag Spinozaval, akit Fichte
nagyon joOl ismert. Ami az erkdlcs és a vallas viszonyat illeti, Fichte filozo-
fidjanak els6é szakaban (1800 el6tt) a kettd szoros kapcsolatban all: a wvalla-
sossag a moralitdas legszebb virdga. Késébb elvalnak egymastol: Erkoles val-
las nélkiil is lehetséges. A vallds a dolgoknak sub specie aeternitatis meg-
latasa, de ez csak ugy lehetséges, ha az ember mar atment a moralitas al-
lapotan. L. Bergmann, id. m. 209., 251., 267. 1.
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mar kézimunkat végzett, most az erre szant iddben tudomanyra
el6készité targyakat tanul.' A nem tuddés ember arra van hivat-
va, hogy az emberi nemet a miiveltségnek azon a fokan, melyet
eddig elért, megtartsa; a tudés embernek az a hivatdsa, hogy
ezt a miveltséget vilagos fogalmakkal és megfontolt miivészet-
tel tovabb vigye. Az utdbbinak a jelen i1d6 fogalmaval felru-
hazva, mindig el6l kell jarnia, a jovét megragadnia és azt a
jovendo fejlodés érdekében a jelenbe beleoltania (159).

10. Fichte és a nemzetnevelés. — Ha most végiggondoljuk
a koznevelésnek ezt a tervezetét, lehetetlen, hogy esziinkbe ne
jussanak azok a hasonlé elgondolasok vagy intézményes alko-
tasok, melyekkel a nevelés torténetében taldlkozunk. Spartaban
tényleg kivettétk a gyermeket a csaladbdl s nyilvanosan nevel-
tették egyediill az 4allam szdmara, els6sorban a haza védelmére.
Platon Politeidja is olyan koznevelést siirget, mely kizarolag az
allam céljait szolgalja s a csaladot a pedagogiai tényezOk sora-
bol  kirekeszti  (n6kozosség, gyermekkozosség). Ennek  a  neve-
lésnek minden rész&ét annyira athatja a  kozakarat gondolata,
hogy még a képzeletnek sem lehet szabadon szarnyalnia, S a
koltéknek csak olyant szabad alkotniok, ami a kozakarattal
nincsen ellentétben. Miként Platon, ugy Fichte is, mikor a koz-
nevelés  szervezetét megrajzolja, kiilon  gondoskodasban  része-
siti azokat, akik legtehetségesebbek ¢és szellemi téren legkiva-
lobbak, a leendé tudodsokat, Platonnal a boleseket, akik majdan
az allam vezet6i lesznek. Morus Tamas Utopidja is esziinkbe jut,
mikor Fichte Beszédeit olvassuk, s kiilondsen az utopisztikus
tarsadalom nevelési rendszerének az a része, mely szerint az
allam minden leendd polgaranak néhany évig a foldet kell
milvelnie, vagyis meg kell tanulnia dolgozni a koz javaért.

! Indess also die Erzichung des kiinftigen Gelehrten zum Menschen
iberhaupt mit der allgemeinen Nationalerziehung wie bisher fortginge, und
er dem daher eingeschlossenen Unterrichte mit allen iibrigen beiwohnte, wiir-
den ihm nur diejenigen Stunden, die fiir die anderen Arbeitsstunden sind,
gleichfalls zu Lehrstunden gemacht werden miissen in demjenigen, was sein
einstiger Beruf eigentiimlich erfordert; und dieses wire der ganze Unter-
schied. Die allgemeinen Kenntnisse des Ackerbaues, anderer mechanischen
Kiinste und der Handgriffe dabei, die schon dem blossen Menschen anzu-
muten sind, wird er ohne Zweifel schon bei seinem Durchgange durch die
erste Classe gelernt haben. (160).
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Mindezek az eszmék termékeny talajra talalnak ma is Dbizonyos
sz€ls6séges  kultarpolitikusoknal, kik a csaladot egy immar hal-
doklasra itélt koziiletnek tartjdk, mely elveszitette volna neveldi
hatasat és jelentdségét, hogy helyet engedjen a tarsadalomnak,
mint egyetlen neveléi kozosségnek. Koztok és  Fichte  kozott
mégis az a lényeges kiilonbség, hogy mig 6k oly altalanos em-
beri nevelésre gondolnak, mely kizarja a faji és nemzeti kiilon-
legességek  figyelembevételét, addig a német idealista szeme
elétt egy tiszta, hamisitatlan nemzeti nevelés eszméje lebeg.
Amit 6 a nemzeti gondolat 0Osszefoglalé erejérdl és a haza sze-
retetének megvaltd hatalmar6l ir, abbol bizalmat ¢és reményt
merithet minden nemzet, melyet a nyers erdszak letiport.

Meégis azt kell hinniink, hogy az olyan koznevelés, mely
a maga szinhelyei ¢és kozosségei koziil kirekeszti a csaladot,
még abban az esetben is elfogadhatatlan, ha azt a Fichte meg-
alkuvast nem tir6 nemzeti eszméjének szolgalatdba allitjuk is.
A csaldd nemcsak kivanatos, hanem mulhatatlanul  sziikséges
tényezéje minden nevelésnek. Csak a csaldad mentheti meg az
egyéniséget a tomegbe valdo elmeriiléstdl, att6l a szintelenné va-
lastol, s6t elsikkadastol, mely a kizaréan tomegnevelés Ohatat-
lan kovetkezménye. A nemzeti kozakarat egységét mas Uton
is el lehet érni, mint Ugy, hogy a gyermeket egészen -elzarjuk
a csaladtol. Az iskolat kell a szé6 igaz értelmében nemzetivé
tenni; az iskolara kell bizni azt a feladatot, hogy az egyiittér-
zést kifejlessze ndvendékeiben az oktatds ¢€s nevelés altaldnos
szellemének nemzeti értelemben egységessé tételével."

Nagyon fontos Fichte elgondolasdban a munkara nevelés.
(Itt er6sen mutatkozik Pestalozzi hatasa.) Ma is sokan emlegetik

a  munkaiskolat, amit — szemben ellenkezd felfogasokkal -
csak 0gy lehet érteniink, hogy az iskola tanitsa meg a gyerme-
ket arra, hogy tudjon erésen ¢és allhatatosan dolgozni. Ehhez

! Meg kell jegyezni, hogy Fichte sem akarja a nevelésbél végleg és
orok id6kre kirekeszteni a csaladot. Csak a mai csaladot, a mai apakat és
anyakat nem tartja alkalmas nevel6knek, mert szerinte a gyermekeknek, kik
veliink érintkeznek, sziikségkép meg kell romolniok. Ha csak egy szikranyira
szeretjik Oket — ugymond — el kell Oket tavolitanunk a mi ddgleletes lég-
koriinkb6l (aus unserem verpesteten Dunstkreise). Ha majd a fiatal nemzedék
az uj szelleml nevelésen keresztiilment és minden ragalyozds ellen végleg
biztositva van, akkor ismét be lehet vonni a csalddot is a nevelés munka-
jaba. S. W. VIL 588; VIII, 359.
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azonban nem sziikséges a kézimunkdnak az a tultengése, mely
Fichte nevel6 hazaiban honol, s6t ugy tetszik, hogy a gazda-
sagi és ipari gyakorlatoknak ez a célzatos eldtérbehelyezése az
egyetemes iskola keretében nem taldlja meg Fichtenél kell6 el-
lensulyozasat a szellemi tanulmanyok terén. Félo, hogy ily mo-
don az anyagias gondolkodas thlerére kapna éppen annak az
onzetlen munkalkodasnak rovasara, melyet Fichte oly nagyra
becsil a nemzet erkdlcsi megujhoddsa  szempontjabol. Mun-
kara nevelni lehet a gyermeket kozmiiveltségi anyagokon is, az
oktatas megfeleld irdnyitasaval. Emellett van jogosultsiga a dol-
gozni tanulasban a kézimunkdnak is, de csak ugy, ha miatta
nerr rovidil meg a lelki miveltség érdeke. A szellem els6bb-
ségét altalanos iskolaban, minden koriilmények koézt meg kell
6vnunk.

11. Fichte Allamtana. — A Beszédek pedagogiai elméletet
adnak ugyan, de mégis tényekhez, nagy vilagtorténelmi esemé-
nyekhez, egy megnevezett eurdpai nép ¢és egy meghatarozott
korszak viszonyaihoz fiiz6dnek. A hattérben mindig ott van a
vilaghodito  félelmetes alakja ¢és a megalazott Poroszorszdg vi-
gasztalan képe. Annak a nevelésnek ellenben, melynek kor-
vonalait Fichte Allamtanabol," béleselénk e legmélyebben  jard
munkajabol ismerjik meg, éppen semmi koéze a valdésaghoz. A
szerz§ tiltakozik allamjogi fejtegetéseinek barmind gyakorlati  ér-
telmezése ellen. Egészen tiszta tedriat akar  megszerkeszteni.
Nem akarja, hogy akar a torténeti mult ,vak tisztelete,” akar
a politika hulldmzasai megzavarjak itéletét. Szeme el6tt — ugyan-
csak platoni  hatdsok alatt — egyetemes érvényl  koznevelés
lebeg, melynek alapgondolata azonos a Beszédekével, de per-
spektivaja szélesebb, mert nemcsak a nemzetet, hanem a szer
vezett emberiséget (az allamot) 6leli fel.

Fichte szerint az egymast felvaltdo nemzedékek fejlédésé-
nek végpontja csak az az eszményi allapot lehet, amikor az egész
emberiség az eszes szabadsag, mint isteni célgondolat szerint
rendezi be életét. A végcél tehat a tarsas kozoOsség egyetemé-
nek teljes észszerlisége, ami egyértelmil teljes erkodlcsiségével.

! Staatslehre, oder iiber das Verhiltnis des  Urstaates zum  Vernunft-
rich. 1813-ban tartott egyetemi  el6éadasai, melyek  1820-ban  jelentek meg
el6szor. Fichtes Sammtliche Werke (Berlin, 1845). IV. kot. 369-600 1.
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Ez csakis az észszertien megalkotott allamban valdésulhat meg.
Az észallam (Vernunftstaat) képes csak az embereket akként
nevelni, hogy az isteni eszmében gyGkerez6 erkolesi feladatu-
kat'’kivétel — nélkill ~ valamennyien  folismerjék  és  szabadsaggal
megoldjak, egy ¢és ugyanazon szellemben és azonos modon. Azt
a célt, hogy minden ember velesziletett természetét ala tudja
vetni az Isten eszméjének S ezzel Isten akaratdnak,' a vérségi
kotelek  erejénél fogva ¢és Onkéntelenil is egyéniesitésre  hajld
eljarasai miatt a csaldd nem valosithatja meg. Erre csak az 4al-
lam képes. A jové iskoldjaban mindent az allamnak kell in-
téznie (az 1796-ik évi Természetjogban’ még azt hirdette Fichte,
hogy az é4llamnak egyaltalan semmiképen sem szabad a ne-
velés dolgdba avatkoznia), mert csak az allamnak van arra
hatalma, hogy - sziikséghez képest a maga kényszeritd eszkozei-
vel is — a kozosség javaért valo oOnfelaldozast, mint legszebb
erényt kifejlessze. ,Nincsen a mivel6désnek oly neme” mond-
ja Fichte ,mely nem a tarsas koOz0sségbOl, azaz: legszorosabb
értelemben az allan,, 6 ne indulna ki ¢és melynek ne kellene
ismét az allamba visszatérnie: a mivelédés tehat allami cél.”
Az egyéniség kiméletének ez a teljes hidnya kiilonbozteti meg
leginkdbb  Fichtet Schleiermachert6l vagy a weimari humanis-
taktol. Bolcselonk szerint a kényszer azért jogosult, mr t azon
a feltevésen alapszik, hogy a ndvendék majdan be fOE*U atni
azt, hogy az O eszének (a kiskora egyén eszének) a helyét fog-
lalta el a neveld, mikor kényszeritd eszkozoket alkalmazott.®
Az  észallamnak (vagyis a  kultaradllamnak) csak a legesze-
sebbek lehetnek kormanyzoi. Ezek a tanitok. A tanitdi rend,
(Regenten- und Lehrercorps) a szellemi arisztokracia, a legelsd
az allamban. A tanitok valasztjdk maguk koziil az allam fejét
(Oberherr). A kormanyzok rendje wuralkodik a masodik renden,
a dolgozok rendjén, mely engedelmeskedni tartozik amazoknak,

! Die Erziehung ist die Unterwerfung der dem Menschen angeborenen
Natur unter den Begriff und dadurch unter den Willen Gottes” S. W. IV, 584,

25 W. 111, 363. Ugyanigy még az 1804-ben keletkezett pedagdgiai
aforizmakban: Vili, 359-60. Ezzel szemben Pestalozzi mindvégig ellensége
volt az allami iskolanak (XI, 91: ,Die Schule als Bildungstitte der harmo-
nischen Menschlichkeit kann unméglich Staatsschule sein.”)

3 _Wirst dann einsehen, dass ich nur die Stelle der eigenen Vernunft”
in Dir vertreten habe.” S. W. 1V, 430.
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a legkimiiveltebb ¢ész képviseléinek, akik az isteni akaratba vald
helyes belatasra szert tettek.

Mindenki tiszta belatassal értse meg sajat magan Isten
akaratat, mely szerint Onmaganak viligos szemlélésével (in kla-
rer Selbstanschauung) . . . kell magat alarendelnie (sich sub-
sumiren) a szellemi vildg egyetemes torvényének. Ez azonban
feltételezi annak altalanos vildgos belatasat, hogy az ember Isten
akarata alatt 4ll, hogy engedelmesség nélkill semmi sem ¢és
tulajdonképen nincs is itt (und dass er ohne Gehorsam nichts sey
und eigentlich gar nicht da [sey]). Ezt a beldtast a keresztény-
ség adja meg, vagy — ami ebben az Osszefliggésben ugyanazt
jelenti — a tudomanytan (Fichte Wissenschaftslehreje). E sze-
rint a nevelés, melyet koveteliink, legyen az a mivészet, mely-
lyel kimélet nélkiil minden emberben f6ltétleniil létrehozhatjuk
ama belatast, s mellyel lehetségessé valjék az embereket kezdet-
tél fogva mindabban, ami ko6zds, olyatén moédon kiképezni, hogy
ezt az ismeretet (a belatast) egészen bizonyosan elsajatithassak.*

Az ¢észallam  tehat neveléssel valosithatd ~meg, melynek
két foka van. Az alsd, az A4ltalanos népnevelés, mely minden-
kire nézve teljesen egyenlé és melynek targykore: a jog egyete-
mes megismerése (allgemeine Verstandeserkenntniss vom  Recht),
erkoles, wvallas, technikai készség ¢és ennek megszerzése végett
a természeti ismeretek kell6 mennyisége. Az egyetemes nép-
nevelés folyaman fog kitlnni, hogy kiknek kell ezzel a neve-
léssel beérniok, s kik azok, akiktdl magasabb fokii megisme-
rés  varhat6? (die zur  Verstandeserkentniss  ausgebildet  wer-
den), mely a tovabbképzésre feljogositja Oket. A  kivalasztas
egyediili kritériuma: az értelmesség foka® Ett6l fiigg, hogy az
egyesek az allamban mind helyet foglaljanak el.

1'U. 0. 583-4. V. 6. u. ott 586: (Die Erziehung) . . . eine sichere Kunst
sey, wie denn auch nur unter der Bedingung, dass sie dies sey, sie biirgen
kann fir die Untriiglichkeit ihres Urtheils.” — 587: A nevelésben ismeri fel

a tanitd legjobban a gyermek hajlamait, ,wo sich dies (a hajlam) am besten
zeigt, dafiir bestimmt ihn seine Natur oder Gott (!). Die Wahl eines bestimm-
ten Geschifts beschliesst seine Erziehung, die hiedurch sich selbst als voll-
endet ausspricht.”

2U. 0. 455.

® U. o. ,Die im Unterrichte gezeigte Verstandesanlage bestimmt die
Stelle, die jeder im Reiche einnimmt: jedwede ohne Ausnahme, nicht bloss
die Oberstelle. Der  Sohn des  Niedrigsten kann zur hochsten, der Sohn des
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12. A tudomidny fensége. — Talan seholsem érezziik
Fichtet oly nagynak, mint amikor a tudomanyrol ¢és legfelsdbb
székhelyérdl, az egyetemr8l ir.! A meggy6z6dés ellenallhatat-
lan erejével hirdeti a tudomany méltdosagat, az igazsag becsii-
letes keresésének a tuddsra haramld szent kotelességét, a gon-
dolkodas ¢és tanitds szabadsaganak oOrok  értékeit. Igazi  tudos
az, aki az eszmék vilaganak szenteli ¢életét; aki nyugodtan épiti
iel a maga gondolatmiiveit, mint ahogy a matematikus sem
gondol arra,® hogy tiszta szemléletbél eredd mértani alakza-
tait eszkozeinkkel utdnozhatjuk-e?” Az igazi tudds legyen egy-
uttal  erkolesi személyiség,3 legyen ,kordnak erkolcsi értelem-
ben legjobb embere”, aki nemcsak szavaval, hanem példajaval
is hat, s ha egyetemi tanszéken Ul, batran hirdesse tudoma-
nyos meggy6zO0dését és szeretettel iranyitsa tanitvanyainak igyek-
vését. Az igazsag vagya és az ifjusag szeretete lesz legerdsebb
biztositéka tanitdi ~munkassaga sikerének. Csak azért beszélni,
hogy beszéljink S szavainkat masok is halljak, szép szavakat
hangoztatni, ,mikor a targy hallgat”, nem mélt6 emberhez, de
legkevésbbé egyetemi tanitohoz.* Mily magasan szarnyal6 him-
nusza a professzori hivatdsnak rejlik Fichte sokat emlegetett
onvallomasaban, melyet egyizben, egyetemi eldadasa folyaman,
hallgatoihoz intézett.”

Erésitd, lélekemelé gondolat — melyet Ondk koziil min-
denki, aki rendeltetéséhez méltd, a magaénak wvallhat -, hogy
Hochsten kann zur niedrigsten Stelle kommen: nidmlich die Geburt verhin-

dert es nicht.”

! Féforrasok: a) Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehr-
ten (1794). S. W. VI. 289-346. b) Uber das Wesen des Gelehrten (1805) u. o.
347-447. c¢) Deducierter Plan einer zu Berlin errichtenden hoéheren Lehr-
anstalt (1807) S. W. V111. 95-204. d) Von der Rechtschaffenheit im Studiren
a Db) alatt {elsorolt munkanak legfontosabb része, VI, 382-400. — Ide so-
rolhat6 e) Uber Belebung und Erhéhung des reinen Interesses zur Wahrheit
S. W. VIII. 342-352. Kiilonosen jellemzd itt: ,,Unser Interesse fiir Wahrheit
soll rein seyn: die Wahrheit, bloss weil sie Wahrheit ist, soll der letzte End-
zweck alles unseres Lernens, Denkens und Forschens seyn” (344. 1.).

> S.W. VU, 358.

3 U. 0. 332-3; ,Der Gelehrte . . . soll der sittlich beste Mensch seines
Zeitalters seyn.”

“U. 0. 437.

®U.o0.333.
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korom ¢és az utdnam kovetkez6 korok kulturaja ra van Dbizva
az ¢én személyemre is: az én munkassdgombdl is ki fog fejlod-
ni az eljovendd nemzedékek haladdsa, a még ezutdn 1étrejovo
nemzetek  vilagtorténete. Arra vagyok  hivatva, hogy  bizonysa-
got tegyen az igazsdagrél. Eletem és sorsom alakulasanak nin-
csen semmi jelent6sége, de életem kihatdsa végteleniil fontos.
Az igazsagnak  papja  vagyok; elkoteleztem magamat arra, hogy
mindent  megtegyek, kockaztassak és  elszenvedjek  érette. Ha az
igazsagért iildoznek ¢és gyildlnek, ha az igazsag szolgalatdban
meg kellene halnom — wvajjon mi kiilonéset cselekedném? mi
mast tennék, mint azt, amit egyszeriien meg kellene tennem?

A tudomanynak és igazsaghirdetésének e magasztos fel-
fogasa megérteti, hogy Fichtét az akkori német egyetemek nem
elégitették  ki. Nem tartotta munkdssagukat elég hatékonynak,
mert hidnyolta benndk a tudoméanyos életet, melynek tanar és
tanitvany kozvetlen és allando érintkezésébdl ki kell fejlédnie.
Az az egyetem, mely bdlcselonk szeme elétt lebegett, nemcsak
tanitia a tudomanyt, nemcsak anyagot ad az elmélkedésre és
feldolgozasra, hanem tudoméanyos szellemet fejleszt tanitvanyai-
ban. Tudomdnyos neveléi kézosség, mely els6 sorban az igaz-
sag szeretetétdl megihletett tudomanyos szellemet akarja meg-
gyokereztetni. Munkassaganak sulypontja nem az eldadas (mely
passzivitasra készteti a hallgatét), hanem a tandr és tanitvany
folyamatos  eszmecseréje  (eine  fortlaufende  Unterredung), szel-
lemi egyiittélés (ein geistiges Zusammenleben), a tanitvany ma-
gasabbrendii  Ontevékenységének meginditdsa és  élesztése, ,,mert
az ember csak azt tudja alaposan és felejthetetleniil, amirdl
tudja, hogy miképen jutott birtokaba.” Ezt a célt szolgaljak a
tanulok tudomédnyos dolgozatai is, melyek a tanar Gtmutatdsa
és iranyitasa mellett készilnek S azutan kozosen megbeszéltet-
nek. Az ilyen egyetem (melyet Fichte tudomanyos mesterisko-
lanak nevez),! nem oszthaté fel a megszokott modon fakulta-
sokra. Kiilonben is a teolégia ¢és a jogtudomany a filozofia,
torténelem és filologia tartozékai, az orvostudomany pedig a
természettudomanyok korébe valo. Az intézet tanulo-tagjai ren-

! Wissenschaftliche Kunstschule,” masutt ,,Bildungsschule des freien
Verstandesgebrauchs”. Az intézmény €0 ipso professzorok szemindriuma is
‘(vili, 115: Es geht hieraus hervor, das eine solche Pflanzschule wissenschaft-
licher Kiinstler ... ein Professoren-Seminarium seyn wiirde.”)
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desek (reguldres) ¢és rendkivilliek (socii). Amazok mindéi anya-
gi gondtol felmentett bennlakok. Az els6 évben mindenki alta-
lanos filozofiai enciklopédiat hallgat, hogy a tanuldé valamennyi
tudomany egész anyagat szerves egységben lassa. Ezt koveti a
valasztott tudomanyszak enciklopédidja, mely attekintést ad az
illetd tudomanyag részeir6l, e részek Osszefiiggésérol, a modsze-
res alapelvekrdl ¢és az irodalomrol. Csak ezutan kovetkeznek a
tulajdonképeni  szakszerli  tanulmanyok. Az intézet pedagogiai
elméleti képzésr6l is gondoskodik. Az emberiség csak akkor
remélheti a mostani gydmoltalan helyzetébdl val6 kiemelkedé-
sét, ,ha az emberképzés nagyjaban és egészében a vak vélet-
len kezeibdl egy megfontolt miivészet ragyogd szeme elé fog
keriilni” (dass die Menschenbildung im Ganzen und Grossen
aus den Hénden des blinden Ohngefihrs unter das leuchtende
Auge einer besonnenen Kunst komme). A szobeli évvégi vizs-
galatokat nem a holt latin nyelven, hanem ,az alkot6 gondol-
kodas” nyelvén, az anyanyelven kell megtartani. A legmaga-
sabb tudomanyos fokozat (magasabb még a doktoratusnal is) a
»mesteri”,  melyet csak egészen kivaldo tudomanyos értekezés
(Meisterstiick)  alapjan  lehet elnyerni. Fichte részletesen ismer-
teti az intézmény szervezetét, vagyonkezelését, jovedelmi forra-
sait, rendtartdsat, torvénykezési eljarasat, kifejti rendes évkonyv
és folydirat szerkesztésének sziikségességét, a tudomanyos kézi
konyvekrél valé gondoskodds modozatait, felveti a tobbi egye-
temekkel valdo tanulocsere  eszméjét, szoval aprora kidolgozza
ennek az & képzeleti alkotasanak minden részét és vonatkozasat.
Ismeretes, hogy ez a tervezet nem valosult meg, S a meg-
jelenése wutan keletkezett berlini 0j egyetem szervezete a ha-
gyomanyos német egyetemi  tipushoz  igazodott. = Mindamellett
Fichte gondolatai nem mentek feledésbe, s6t idotelve feléledtek.
Ma mar mindjobban hddit az a felfogds, hogy az egyetem igazi
feladata a tudomanyos szellemre vald nevelés, melynek bizto-
sittkai nem annyira az anyagot nyujtd nyilvanos eléadasokban,
mint inkdbb a tanar és tanitvanyai eleven egyiittmiikodésében,
kozvetlen érintkezésében, a személyes rahatasban, vagyis a kii-
16nb6z6 egyetemi gyakorlatokban rejlenek.

13. Fichte oroke. — Minden, amit Fichte életéb6l és el-
mélkedésébdl megismertiink, egy nagy pedagdgiai gondolatban?
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csucsosodik, mely ily feltétlen tisztasaggal és az igazsagnak ily
ellendllhatatlan  bizonyossagaval — hosszu id6k ota eldszor —
bolcselonk lelkében fogamzott meg ¢és alakult ki. Mig ugyanis
a felvilagosodds eszméivel telitett gondolkodok ¢és  kulturpoliti-
kusok tobbé-kevésbbé a tényekhez szabtdk, vagy Dbel6lik me-
meritették a nevelés célgondolatat (elég az iskolanak mint po-
littkumnak irdnyzatos hangsilyozasara utalnunk), mig Pestalozzi
inkdbb csak a népnek, mint az emberiség egy részének erkdlesi
megujhodasaban latta a nevelés méltd feladatit, S mig a neo-
humanizmus egy rég letlint kor esztétikai szinezeti kulturaja-
ban kereste pedagodgiai eszményét, addig Fichte - tovabb fiiz-
ve ¢és kiszélesitve Kant tanait — meghozta a pedagogiai elmél-
kedés szamara a valdsagtol fliggetlen, torténetfolotti, id6hoz és
térhez nem kotdtt, az En egyetemességében gyokerezd erkolcsi
eszményt, mint az egész tarsas kozosségre  kihatdé  neveldi
munkassag abszolut értékmér6jét. S e korszakos szellemi tett-
nek kihatdsai nem is maradhattak el. Mert a szdzad tovabbi
folyaman, elméletben ¢és gyakorlatban, nyiltan vagy rejtve, de
mindeniitt, ahol idealok ihletik a nevelést, jelentkezik az a fel-
fogas, hogy igazan er6s sarkalldo erd «csakis Fichte ama tételé-
ben rejlik, mely szerint, mint észlények részesei vagyunk az
egyetemes isteni  észnek, ennélfogva rajtunk 4ll, neveltetésiink-
tél fiigg, hogy mindinkabb gyarapitsuk isteni lénylinket s mind
kozelebb  jussunk az  isteni  tokéletességhez. Konnyli  belatni,
mennyivel sulyosabb pedagogiai értékek rejlenek e  vilagszem-
léletben, mint Rousseau mivelddési pesszimizmusaban vagy a
roghéz tapadd realizmusban. Valoban Fichte nem  hagyhatott
volna reank neveldkre becsesebb Orokséget ennél az abszolut
etikai  célkitlizésnél, mely eszményalkoto  képességiinkben leli
gyokerét.

A tetszés érzése — mondja Dbolcselonk — mely arra kész-
teti az embert, hogy a dolgoknak bizonyos allapotat, mely a
valosagban nincsen meg, létrehozni igyekezzék, feltételezi ennek
az allapotnak oly képét, mely a megvaldsitast megelézéen szel-
lemiink elétt lebeg S a megvalositasra késztetd tetszést maga
utan vonja .. Ez a képesség, melynél fogva sajat tevékeny-
ségiinkkel alkotunk meg képeket, melyek a valéosignak nem
pusztdn utanzatai, hanem eloképei, ez a képesség (vagyis az
idedlok  alkotdasanak  képessége) az  elsf,«amibdl nemiink  kimi-
velésének a nevelés ttjan ki kellene indulnia.
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Ezzel az allaspontjaval alapjat vetette meg Fichte annak
az idealizmusnak, amelynek hitiink  szerint sohasem  szabad
kivesznie a mneveldi gondolkodasbol, amely folotte all az Osz-
tonzé6 er6 nélkil sziikolk6dd — pozitivizmusnak és  valamennyi
mellékhajtasanak. Azt a lelki felemelkedettséget, azt a benso-
séges ihletet, mely nélkill igazi embernevelés nincsen, senki
se hirdette tudatosabban ¢és meggy6z6bben, mint Fichte, s nin-
csen filozofia, melyb6l ez a pedagdgiai idealizmus csalhatatla-
nabba kovetkeznék, mint az, melyet 6 tanitott. Fichte rendsze-
res gondolkodas eszkdzeivel bizonyitotta be azt a kinyilatkoz-
tatott régi igazsagot: ,Legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei
Atyatok is tokéletes.”

Ebben az igazsagban gyokerezik Fichte embereszménye.
Erkolesi  rendeltetésiinket  sajat  magaért —megvaldsitani, az  esz-
méért €élni és érte mindent feldldozni, a benniink levé istenit
bels6 sugallattal megérezni ¢és vilagosan megérteni, érzékfolotti-
ségiink  felismerésével és  megértésével, végil minden igye-
kezettel  szolgalni az  észdllamot, mint legtokéletesebb  tarsas
kozosséget szabad elhatarozassal — ime az, amire Fichte idea-
lizmusa gyakorlati vonatkozasban megtanit benniinket.

14.  Schleiermecher  (1768-1834) nem irt  neveléstant,
de az (jonnan alapitott berlini egyetemen melynek {nnepelt
tanara  volt, haromizben (1813/4, 1820/1, 1826) tartott peda-
gogiai  kollégiumot. Ezeket az eldadasokat utobb kiadta egyik
lelkes tanitvanya," de  csak  1849-ben, joval a  mester halala

! Schleiermachers Pidagogische Schriften, herausgegeben von C. Platz
3. kiad. 1902 (628 oldal). Ennek a kiadasnak a lapszdmat idézem. Targyala-
somban féleg az 1826-ik évi elbadasokat vettem alapul. — Irodalom: Dil-
they: Friedr. Daniel Ernst Schleiermacher, Gesamm. Schriften IV. két. 2. 1925. -
J. Eitle: Fr. Schi. Schmid nagy neveléstorténetében, IV. kot. 2. rész (1889) 636-
752. — [Gundolf Fr.: Scheiermachers Romantik (Deutsche Vierteljahrschrift
fiur Literaturwiss. u. Geistesgesch. 1924.)] Heubaum A. cikke Rein Encykl.
Handb. d. Paedagogik. VII. koét. 675-724 1. — Raffay Sandor: Schl. és a
féiskolai oktatds. Athenaeum X. (1901): 305-316; 422-440; 550-564. -
Rohden G.; Darstellung una Beurteilung der Padagogik Schl-s: Jahrb. d.
Ver. 1. wiss. Pad. XVI (1884), 116-211 1. — Rolle H.: Schleiermachers Di-
daktik der gelehrten Schule. 1913. — U. az; Schl.-s Stellung zum Religions-
unterricht. Pad. Stud. 40. évi. (1919). 46-63. — Stefansky G.: Das Wesen
der deutschen Romantik. 1923. — Strobel A.: Die Péadagogik Schleierma-
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utan. fgy esett, hogy Schleiermacher pedagogiaja, egy filozofus
elmének gondolatokban gazdag alkotdsa, az eléadd tanar ¢éle-
tében jobbara csak hallgatdival éreztette hatasat, s6t mivel a
a szazad kozepétél majdnem annak végéig Herbart tekintélye
mellett mas pedagdgiai rendszer német foldon alig tudott érvé-
nyesiilni, az eldadasok kozzététele utdn is még nagy 1id6 telt
el, mig Schleiermacher elméletét érdeme szerint méltattak. Ezt
a kozelismerést bizonyara az is késleltette, hogy a tanitvanyok
jegyzeteib6l és a tanar toredékes fogalmazvanyaibol — Osszerott
szovegek stilusa élvezhetetlen.

Miként  Schleiermachei egész személyiségének, gy peda-
gogidjanak is alapvondsa az erés etikum. Minden nevelés alapja
— ugymond - az etika. A pedagogia az erkdlestanbol leve-
zetett tudomany: egészen téle fiigg! A neveléstan alkalmazott
etika, az etika ,probaja”. Az etika megallapitia a legfébb
erkolesi  javakat, de sziiksége van technikai diszciplindkra, me-
lyek  megmutatjadk, hogyan kell ama javakat megvaldsitani.
Ilyen technikai tan a pedagogia. A politika is az, de csak a
pedagogia kozbejottével érheti el céljat. A pedagbdgia elméleté-
nek jogosultsiga abbol a viszonybol ered, mely az idésebb ¢és
fiatalabb nemzedék kozt fennall. Ha amaz nem gondoskodnék
a fiatalok nevelésér6l, minden nemzedéknek 1jbol kellene meg-
kezdenie a mivelodés munkajat, s ekként ujbol és Ujbol meg-
szakadna az emberiség tokéletesitésének folyamata. A  fiatalsag
nevelése eszerint az iddsebbekre nézve erkodlesi feladat. Hogyan
kell ezt a feladatot megoldani, a pedagbgia mutatja meg. Mily
mértékig lehetséges ez, vagyis meddig terjed a nevelés hatalma,
oly kérdés, melyet egyetemes itélettel eldonteni nem lehet: a
nevelés nem mindenhatd, de nagy hatast fejthet ki mindannak

chers und Rousseaus. 1928. — Szelényi Odén: Schl. pedagdgidja. Megy.
Paed. 1912. — Szemere Samu: Schleiermacher individualizmusa. Athenae-
um, Uj folyam, 1917, 366-392. — Vohringer G.: Die Pidagogik Schleierma-
chers und ihre ethischen Prinzipien. Jahrb. d. V. f. wiss. Pad. XI. (1908),
31-94 1. — Weller: Die geistigen Stromungen des 19. Jahrh. und ihr Nie-
derschlag auf d. Gebiet d. Pad. Paed. Stud. 1916.130-141; 222-248. — [Went-
scher E: Die ethischen Grundlagen von Schleiermachers Piddagogik. 1928.]
Wickert R.: Die Péddagogik Schl.-s in ihrem Verhidltn. zu seiner Ethik. Leipz.
é. n. Ziegler Th. Die geistigen u. sozialen Stromungen d. XIX. Jahrh. 1899.
,Die Pddagogik ist eine rein mit der Ethik zusammenhingende, aus
ihr abgeleitete Wissenschaft” (10).
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ébresztésével, kifejlesztésével és iranyitasaval, ami a gyermek-
ben szunnyad.

Bolcselénk  egyik  levelében' azt olvassuk, hogy ,tudo-
many ¢és egyhdz, éallam ¢és csaladd — mds nincsen az ember
szamara ezen a vildgon.” E néhany széban nyomatékos kife-
jezésre jut a levélironak a neo-humanizmustél lényegesen eltérd
mivelddési eszménye. Bar maga is kitind filologus (Wolf Fri-
gyes Agost tanitvainya) ¢és Platon  kongenialis  forditoja, nem
tudott a gorog ideadlért Ugy rajongani, mint Herder, vagy ,a hellén
szellem szarnyain oly étheri magassagokra felemelkedni,” mint
kortarsa Holderlin, kiben a neohellenizmus vallasos 4hitattd és
gyotrelmes sovargassa valt. Nem az egyetemes emberi, a min-
den korra és nemzetre illd6 humanitds, amint a hellén géniusz
alkotasaiban tiikrozodik, volt szemében a legnagyobb érték, ha-
nem a nemzet, a nép, az allam, az egyhaz. Ez az oka, hogy
Schleiermacher nem ismer dltalanos érvényli pedagogiat; a ne-
velésnek nem tiz ki id6tdl és tértdl filiggetlen egyetemes célt.
Szerinte a pedagdgiai elmélet is kell, hogy a tényekhez, az illetd
allamhoz, nemzethez, alkotmanyhoz, egyhazhoz, néphez legyen
szabva.? Miként a romantikusok, kikhez oly sok fiatalkori em-
Iék fGzi, 6 is azt keresi, ami sajatos és sajatossagaban jellemzo.
Sajatos alkata nem az emberiségnek, mint egésznek van, hanem
az egyes tarsas kozosségeknek. Ezekbe kell belenevelni a fiatal
nemzedéket.

Tévednénk azonban, ha azt hinnék, hogy Schleiermacher
tekintete egyoldalian csak a szocidlis szempontokra irdnyul S
e miatt elmélkedése korében netan rovidilést szenvedne az,
ami egyéni. Ez ellentmondana egész boleselkedésének, mely az
altalanosnak  és  kiilonlegesnek  Osszhangjat  keresi  mindenben.
A pedagogianak is ezt az Osszhangot kell Iétrehoznia: a nevelés
csak akkor fogja feladatit teljesen megoldani, ha az egyént
mint ilyent is kimiveli, hogy majdan képes legyen a tarsasko-
zosségeknek  mint  erkodlesi  életformaknak  nemcsak  fenntartasa-
ban, hanem tokéletesitésében is kozremiik6dni. Valdban, ironk

! Dilthey: Fr. D. E. Schleiermacher. Gesammelte Schriften V.2

2 420. 473-4: denn anders muss der Mensch fiir diesen, anders fiir
einen andern Staat und Kirche erzogen werden ... Eine allgemeine Religion
und eine von aller Nationalitit entblosste Sitte sind ebensolche Chiméren,
wie eine allgemeine Sprache und ein allgemeiner Staat.
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nem volna szellemi rokonsigban a romantikusokkal," ha annak
ami egyéni, sajatos értékeit f6l nem ismerné. Hirdeti is, hogy a
nevelésnek semmiképen sem szabad uniformizaléodnia. A kivana-
tos allapot a sokféleség. Ami j6 van az egyes emberben, azt tekin-
tet nélkiil arra, vajjon masokban is megvan-e, kimélniink és fejlesz-
teniink, nem pedig szingularitisa miatt akadalyoznunk kell, sét a
rosszat, a puszta OsztonOsséget is inkdbb 4at kell alakitanunk, in-
kabb nemesbiteniink, semmint Kant rigorisztikus moralja szerint
elnyomnunk ¢és fékeznlink. Minden ember sajatos 1ény. Minden
ember az egyetemes emberi természetnek egy-egy modosulasa,
minden emberben egyéni modon nyilatkozik meg az egész em-
beriség.? Minden fajnak, minden népnek, minden nemzetnek, min-
den csaladnak megvan a maga megkiilonboztetd jellemvonasa,

L A tilnyomosag elvét kovetve a nagy humanistat, Jean Pault (Fried-
rich Richtert) is azok kozé az ir6k ko6zé szamithatjuk, kikre pedagdgiai téren
nagy hatassal volt a német romantika S ezenfeliil Rousseau és kovetdi. Le-
vana vagy Neveléstan c. miive (1807.) egyike a legsajatosabb szellemi termé-
keknek, melyben a szerz§ szubjektivitdsa korlatlanul jelentkezik: szeszélyes
elrendezés, rapszodikus feldolgozas, félig koltdi és félig prozai stilus jellem-
zik altaldban ezt a konyvet, mely azonban telve van szikrazd szellemmel,
ragyogd gondolatgyongyokkel, mélységes igazsagokkal, orokértékii pedagogiai
aforizmakkal. A nevelés célja a szerz§ szerint a minden egyénben rejlé idea-
lis ember kiformalasa, vagyis valamennyi egyéni hajlamainak és erdinek a maxi-
mumig fokozott harmonikus kifejlesztése. Legfontosabb a vallasossagra ne-
velés egyetemes keresztény szellemben. A nevelés sikerének fof el tétele a gyer-
mek Oromérzése (Freudigkeit), melynek szolgalataban all egyebek kozt a ja-
tek, zene ¢és tanc. Igen terjedelmesen sz6l a szerzd a leanynevelésrdl és a
hercegi nevelésr6l. Az erkdlesi nevelés végcélja a lélek edzettsége és az ,.er-
kolesi szépség.” Kiilon fejezetek szolnak az igazlelkiiségrdl, a szeretetrdl, a
szellemi miivel6dés Osztonének és a szépérzéknek kifejlesztésérél (foleg a
nemzeti értékek utjan). ,Vajjon nem képtelenség-e, hogy egy 14-16 éves, bar-
mennyire tehetséges fin ... . a koltdi szépségnek Osszhangjat egy platoni dialo-
gusban vagy a vilagfira emlékeztetd glinyos csipkedést egy horatiusi szatiraban
felfoghassa? Minek kovetelnek a tanitok olyant, amire 6k maguk is oly ritkan
képesek?” A klasszikus tanulmanyra sziikség van, de nem szabad a klasz-
szikus irdkat ,,grammatikai feldaraboldssal” tanitani, ami olyan volna, mint ha
a medici Vénuszt harminc darabra tordelndk. — A Levana aranymondasait
annak idején hazai irdink is sokszor idézték (Lubrich Agost), s6t pedagogiai
miiveik egyes részleteiben nyomon is kdvették (Szilasy Janos).

2 Monologen, II. (Priiffungen): So ist mir aufgegangen, was seitdem am
meisten mich erhebt; so ist mir klar geworden, dass jeder Mensch auf eigene
Art die Menschheit darstellen soll, in eigener Mischung ihrer Elemente, damit
auf jede Weise sie sich offenbare.
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s6t a csaladon belil minden egyénnek kiilon-kiilon megvan a ma-
ga sajatossiga (Eigentiimlichkeit)’ aszerint, amint nagyobb vagy
kisebb a fogékonysaga, befogadd képessége (Receptivitit) vagy
szellemi  Ontevékenysége (Spontaneitit), er0sebb vagy gyengébb
vérmérsékletének keveredése, szikkebb vagy tagabb tehetségeinek
kore, wvaltozatosabb vagy kevésbbé valtozatos hajlamainak milyen-
sége s eloszlasuk aranya’ A nevelés feladata ,az embert individu-
alizalni,”® oly kijelentés, mely a tarsas kozosségek nevetSi sze-
repének er6s hangstulyozasaval 0Osszefogva, ¢élesen ravilagit ennek
a pedagogianak szembeszokd  kiilonallasara és az  idealisztikus
neveléstan tobbi képvisel6itdl valo kiilonbozoségére.

Az egyéni sajatossagok  pedagogiai  jelentOségének  szinte
kirivdo  hangstlyozasa, mely Schleiermacher nevel6i gondolkozasat
jellemzi, valoban kérdésessé tehetné, Vvajjon lehetséges-e a ne-
velés szamara egyetemes érvényl normakat felallitani. Nyilvan
bolcselonk is érzi a kételyt, mert utobb & is kénytelen elismerni,
hogy az emberi természet egyénenként mégsem annyira kiilon-
b6z6, hogy a tervszeri nevel6i rahatds altalanos elvét legalabb
hozzavetdleg ne lehetne megallapitani.

Szamba lehet ¢és kell venni mindenesetre a nevelés kez-
dé- és végpontjat. A kezdetén talaljuk az egyént, mint pszicho-
fizikai 1lényt a maga eredeti hajlamaival és a maga kornyeze-
tével; a végponton a teljesen kiérlelédott egyéniséget, mely at
van hatva az ¢életk6zosségek jelentdségének tudatatol. E  két ha-
tarpont k6z¢ esik a nevelés.

Hogyan férkézzék mar most hozza a tényleges adottsa-
gokhoz a nevelés? Milyen eljarasokat kovessen, tekintve hogy
az egyéni sajatossagok kozt eredettél fogva vannak olyanok s,
melyek nem kedveznek a nevelésnek? Haromféle lehetOség
van. Egyik, hogy csakis a jonak felébresztésére szoritkozunk,
mert ezzel Onkénytelenil hatalytalannd valik a rossz. A masik

1 Az 1820/1 évi eldadasoknak egy fejezete (499- 510) tiizetesen tar-
gyalja az egyéni sajatossagokat és jogosultsagukat a nevelésben.

Die personliche FEigentiimlichkeit eines Menschen bestimmt sich aus
der Mannigfaltigkeit der Verbindung des Daseins und Mangels der verschie-
denen Talente und Anlagen (Stilus!). 502.

® Und es ist die Aufgabe der Erziehung ihn zu individualisieren. Erst
am Ende ihrer Bemiihungen stellt sie ihn als einen individuellen hin und
dieses ist ihr hochster Triumph. (429).
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lehet6ség, hogy a nevelés csupan a rossz hajlamok elnyoma-
sara iranyul, mert ebben az esetben a jO6 magatol is kifejlod-
hetik. A harmadik: a nevelés mindkét eljarast egymas mellett
kiilon-kiilon  alkalmazza.  Schleiermacher szerint semmi  sziikség
arra, hogy e lehetdségeket élesen  szembedllitsuk.  Voltaképen
egybeesik mindharom, ,mert ha a jonak mindennemi elémoz-
ditasa egyszersmind a rosszra iranyuld ellenhatdst hozza 1étre,
akkor ko6zombds dolog, hogy az egész folyamatot egyiknek vagy
masiknak, vagy a ketté keverékének tekintjik.” Ez azt jelenti,
hogy a pozitiv és negativ eljardsokat nem egymast kizardan,
vagy egymas mellett parhuzamosan kell alkalmaznunk, hanem
mindenkor kombindlnunk kell oOket. Egyik esetben amaz, a ma-
sikban emez lesz talsulyban. A tarsas kozosségbe valdo Dbeléne-
velés a negativ rahatds wuralkodd szerepét kivanja, az egyéni
sajatossagok fejlesztése a pozitiv nevelés tilstlyat.

Ez a megéllapitds atvezet ahhoz a kérdéshez, hogy mi-
lyen részei vannak a nevelésnek? Schleiermacher szerint ha-
rom ilyen rész, vagyis funkcié Iehetséges: az 6vas (Bewahrung,
Behiitung), az ecllenhatdas (Gegenwirkung) ¢és az elOsegités, ta-
mogatas (Unterstiitzung),

Az ovast altalanositani, azaz: az egész nevelést csakis Ovasra
alapitani csak akkor lehetne, ha novendékeinket teljesen elszi-
getelndék. igy mindentdl megdvhatnok; megelozhetndk a neve-
léssel ellenkezd hajlamok artalmait és kiils6 hatasok 1étrejottét.
Mivel azonban ilyen elszigetelés lehetetlen, s6t ndvendékiink
Onallosagara karos volna, az Ovast az adott viszonyok kozt
csak bizonyos esetekre kell korlatoznunk. Ilyen az, amit Schlei-
ermacher ,nem szépnek” (unschon) nevez; ami, ha nem iit-
kozik is torvénybe vagy szabalyba, visszataszitd6 benyomast tesz
reank, azaz: etikailag rGit, S ha meg nem el6zzik, annyira el-
hatalmasodhat6, hogy az ellenhatds mar nem hasznal. Ily ér-
telemben rat a fosvénység. Ennek a kifejlodését megeldzhetjiik
azzal, hogy a fosvénység példait kovetkezetesen tavoltartjuk ne-
veltiinkt6l. Ellenben nem alkalmazhatjuk az o¢vast azzal szem-
ben, ami novendékiink  magatartdsiban  helytelen  (unrichtig),
ami torvénybe iitk6z6, ami nem érzelem, hanem értelem dolga,
mert lehetetlen novendékiink szeme elé allitani a helyest, a
szabalyt, anélkill hogy fel ne idézné az ellenkezOnek, a hely-
telennek a képzetét. Ebben az esetben nem Ovasra, hanem ellen-
hatasra van sziikség.
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Az ellenhatisra e szerint akkor szorul a neveld, ha a no-
vendélykben olyas valami fejlédik ki, ,,ami a pedagogiai feladat-
tal mer6ben ellenkezik,” kiilondsen, ha az a veszedelem forog
fenn, hogy az, ami testi, eclhatalmasodik afolott, ami szellemi.
Az érziletre (Gesinnung), mely nem egyéb, mint allando aka-
rati  diszpoziciok egyiittessége, csak pozitiv  eljarasokkal lehet
ugyan hatni, de az egyes akarati aktusokkal szemben lehet fo-
ganatja az ellenhatasnak, ekkor 1is azonban csak a helyteleni-
tés (Missbilligung) alakjaban, mert a biintetések fogva tartjdk a
gyermeket az érzékiségben S ezért elméleti uton nem is igazol-
hatok. Legtobb eredményt varhatunk az ellenhatastol a kész-
ségekkel (Fertigkeiten) szemben, amennyiben ezeket mindig el-
lenkezd készségekké valtoztathatjuk. A gyermek ellenkezését leg-
konnyebben ugy kiizdhetjiik le, ha helytelen akarasdit masne-
mi{i akarati teriiletre vissziik at s igy elérjik, hogy novendé-
kiink mintegy sajat akaratabol, szabadsaginak felaldozasa nél-
kiil, helyesen cselekszik. Az ellenhatast nem szabad egyenld
mértékben alkalmazni a nevelés végéig: fokozatosan meg Kell
szlinnie.

Az elosegité funkcidban, vagyis a pozitiv rdhatdsban kell
latnunk az igazi nevelést; az ellenhatds csak masodrendli ,,po-
lémikus” nevelés. Amaz vagy a készségekre vagy az érziiletre
iranyulhat. Mindketté erényt jelent, azzal a killonbséggel, hogy
az ¢érziilet az erénynek belsé idedlis lényege, a készség ennek
a belsé lényegnek megvalosulasa, az érziilet tett¢ valdsa. Schleier-
macher  rendszerében a  készségek ismereteket is  jelentenek,
melyek oktatas itjan szereztetnek.

A készségekre iranyuld neveléi rahatasnak szdmolnia kell
mindig a receptivitassal és a spontaneitdssal: amannak kész-
ségei a vilagnézetben csucsosodnak ,amikor a benyomasok to-
talitdisa a  teljes egésznek legmagasabb pontjadig  emelkedik;”
a spontaneitas készségei pedig azt a képességet hozzak 1étre,
mellyel az egyén részt vesz az emberiség egyetemes feladatai-
nak megoldasaban.

Az érziillet nevelése sokkal nehezebb, minta készségeké.
Mig emezek meggyokereztetése modszeresen ¢és tervszeriien (ha-
bar nem teljes megkotottséggel) megy végbe, addig az érzilet
csak alkalomszerien ¢és szabad életk6zOsségben  fejlesztheté  és
alakithato. A csalad szabadon nevel, de etikai célzatossaggal, az
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iskola tervszertien (de azért nem lenyligdzéen) intézi az erkdlcso-
sitést. Az érziilet fejlesztése a legnagyobb neveld —miivészetet
kivanja, mert itt a gyermeki lélek legfinomabb rezdiiléseinek ¢s
leghalkabb nyilvanulasainak megfigyelése, a hozzajuk valo leg-
kongenialisabb  alkalmazkodas ¢és a semmiféle szabalyba nem
foglalhaté pedagogiai tapintat hozhatja csak meg a sikert. Az
érziilet létrejottének a  tekintélybél kell kiindulnia, melynek két
alakja van: vagy az egyesnek személyes tekintélye, vagy a
kozérzés mint tekintély. A személyes tekintélynek a nevelés so-
ran  mindinkdbb hattérbe kell szorulnia, hogy helyet adjon a
kozérzésnek, kozszellemnek, mint az érzilet irdnyitdjanak. A
nevelés végén a novendék érzelmei és itéletei kell hogy meg-
egyezzenek a kozérzéssel és kozitélettel.

Ezért mondja Schleiermacher: , Az ifjisag szamara kozos
életet kell szervezni, melyben a kozérzést fel Iehet ébreszteni
és ki lehet fejleszteni.” Erre szolgal az iskola. Csak benne val-
hatik az érziilet kontinuumma.

Ha tehat a feladat az, hogy az érziiletnek egy kontinuu-
mat hozzuk Iétre, arra kell torekedniink, hogy minden pillanat-
ban olyan akarati aktusokat keletkeztessiink, amelyekbdl az
egyéni érziiletet fel lehet ismerni, mert csak igy valik szemlé-
letessé, hogy a fokozat melyik pontjdn (auf welchem Punkte
der Skala) allanak noévendékeink. Ha az ifjusagot fejlodése ide-
jében megfigyeljik s meggondoljuk, hogy az érziilet mindenkor
a kozos élet principiuma, be kell latnunk, hogy pedagdgiai tevé-
kenység nélkiil pusztan a csaladban, tehat természetes uton, az
érziiletet ilyeténkép felébreszteni nem lehet. A fiatalsdg szamara
a nyilvanos életviszonyok, melyek az érziilet korét meghataroz-
zak, mindig minimumot jelentenek; kell, hogy neki maganak
legyen a maga szamara kozos élete, melyben az érziilet kon-
tinuitdsa nyilvanul s az ifjisag allandéan tevékenykedni lat-
szik (159).

Az érzilet allandosaga csak 10gy johet Ilétre, ha engedjik,
hogy novendékiink tapasztalatokat szerezzen S  akaratanak  ko-
vetkezményeit lassa, El kell érniink, hogy az iffjli ne az erd-
szaknak engedve, hanem a neveld intézkedésének helyességét
belatva cselekedjék. Hatékony moddjai tovabba az érziileti ne-
velésnek a fegyelmezés (Zucht), mely mintegy atmenet a biin-
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tetd és elosegitd eljarasok kozt, s gyakorlassal (agynoig), és pe-
dig Kkétféle gyakorlassal, edzéssel (Abhdrtung) ¢és lemondassal
(Entsagung) igyekszik célt érni. Semmiesetre sem szabad azon-
ban feldldozni a jelent a jove, vagy a jovét a jelen kedvéért.
Minden pedagdgiai mozzanat, mely a jovére utal, vagyis min-
den elékésziilet legyen egyuttal kozvetlen kielégités, minden
kozvetlen kielégités legyen egytttal a jovore valo eldkésziilet is.

15. A Kkoznevelés szervezete. Schleiermacher nem szo-
ritkozik a pedagdgia elméletének megalkotasara, hanem a ne-
velés szervezésének is elvszeri alapot akar adni.

Idevagd fejtegetései kifejezetten csak a  koznevelésre vo-
natkoznak. A magan- avagy koznevelés régi vitdjat nem tartja
szétvalasztd  itélettel  eldonthetonek. Arra a  sokszor  felvetett
kérdésre pedig, hogy a koznevelés szerve, az iskola, csak tanitd
avagy egyuttal neveld intézet-e, tulajdonképpen megfelelt azzal a
fentemlitett elvi koveteléssel, hogy az ifjusagnak az érziilet al-
land6saga érdekében sziiksége van iskolai kozosségre, de al-
laspontjat félre nem érthetd hatarozottsaggal még kiilon is hang-
sulyozza (259).

Ez a kérdés énnékem csodalatosnak tetszik. Ha az okta-
tast tisztan targyi (materialis) oldalardl tekintjiik, még meg lechet
érteni, hogy felvetették a kérdést, mert ez esetben az oktatas
tisztan Onmagaban lezartnak tiinik fel. Ha azonban alaki (for-
malis) vonatkozasaiban és az elézményekhez valdo viszonyaban
tekintjiikk, akkor az oktatdis lényeges része a nevelésnek. Hiszen
a nevelés nem egyéb, mint az erdk kifejlesztése, melyekkel tény-
kedések és készségek begyakoroltatnak és ismeretek szereztetnek.

Mindamellett  kétségtelen, S ez ennek a neveléstannak
minden részébdl kitiinik, hogy mikor Schleiermacher kozneve-
lésrdl beszél, elsdsorban az iskola oktatd feladataira gondol. A
,sheveld  oktatas” eszméje (ugy ahogy Herbart megfogalmazta)
tavol all tdle.

A XIX. szazad els6 tizedeiben, a nagy német katasztrofa
utan a kozvéleményt erésen foglalkoztatta az a kérdés is, milyen
legyen a viszony az allam és a szabad tarsas kozosségek kozt
a nevelés teriiletén? Schleiermacher rendes szokdsa szerint itt
is keriili a végleteket, S kozépmegoldasra torekszik. Szemben



47

Humboldt Vilmossal, aki minden 4llami beavatkozast jogtalan-

nak mindsitett, de viszont Fichtével szemben is, aki — mint
lattuk a koznevelésben a korlatlan allami mindenhatosag
szilkségességét hirdeti — Schleiermacher azt tanitja, hogy ha-

bar a nevelésnek az allamhatalomtol wvalo fliggetlensége csaku-
gyan idealis allapot volna, (a kozség, a kommunitds, tehat a
nép maga volna a legilletékesebb hordozdja ¢és intézéje a koz-
nevelésnek), mégsem lehet egészen kikapcsolni az dallam szerepét
a kozmivelodés e legfontosabb 4gazatdnak tényezdéi kozil. Ez
csak akkor volna lehetséges, ha megvolna a biztositék arra nézve,
hogy az orszag minden néposztilyanak minden tagjaban telje-
sen kifejlett kozszellem, vagyis: az  Osszetartozanddsdg tudata
lakoznék. Az allam sajat létének biztositdsa végett raszorul en-
nek a kozszellemnek, azaz: politikai érziiletnek altalanossagara,
melyet az iskola van hivatva kifejleszteni. Amde ez még nem
jelentheti azt, hogy az allam allandéan kezében tartja az is-
kolat, mert ez akadalya lehetne a szabad fejlodésnek. Az allam
inkabb csak iranyitson, de ne kormanyozza a kozoktatast. Ez
alél csak ott lehet kivétel, ahol még igen nagy Ur valasztja el a
nép politikai érziiletét ¢és miveltségét az uralkodd osztalyokétol.
Ebben az esetben mélyebben kell beleavatkoznia az allamha-
talomnak, hogy a népnevelés szinvonalanak emelésével a koz-
szellemet erdsitse.

Barmint legyen, a nevelés szervezésében figyelembe kell
venni azt az ¢életkozosséget, melyben a gyermek felnevelkedik.
E szerint a nevelésnek harom szakasza van. Az els6 prope
deutikus szakasz tisztan a csalddban megy végbe; a masodik
kezdédik az iskolaba 1épéssel ¢és végzddik a novendék o6nallo-
sultdval (az iskolai életkozosség szakasza); a harmadik szakaszt
az életpalya és a reda vald eldkésziilet jellemzi. Az egyes sza-
kaszok id6hatarairol nem nyilatkozik Schleiermacher, de fejte-
getései arra engednek kovetkeztetni, hogy mint eszmény olyan
iskolaszervezet lebeg szeme el6tt, melynek tagozatai egymasba
kapcsolodnak: a népiskola és polgari iskola megadjadk a kozos
alapot, s csak 15-16 éves korban kezdédik a széjjelvalas hu-
manisztikus és realis iranyban.

Azonban a  koznevelés intézményének  szervezési  modjat
valosaggal még sem annyira az életkozosség, S nem is a tanul-
manyi iranyok kozt vald valasztds elhalasztasanak imént érin-
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tett gondolata, mint inkdbb a kormanyzok (die Regierenden) ¢és
a kormanyzottak (die Regierten) kozti viszony donti el, még pe-
dig — Schleiermacher bevallasa szerint — a tarsadalmi felfogas
kényszere miatt, mellyel a nevelés elméletének is meg kell al-
kudnia. Az 4llam polgérainak az a része, mely nem fog a kor-
manyzasban kozremiikddni, beérheti a mindenki szamara sziik-
séges elemi ismeretekkel, vagyis a népiskolaval; azoknak az
iskoldja pedig, akik vezet6i lesznek a népnek, az elemi nép-
iskola folé emelkedd gimnazium leszen. Ezenkiviill sziikséges,
hogy azok szamara is szerveztessék kiilon intézmény, a polgari
iskola (néha realiskolanak is nevezi Schleiermacher), kik a gaz-
dasagi életben nagyobb aranyt és szélesebb korli vezetd mun-
kassagot lesznek hivatva kifejteni, vagy az alsobbfoku kozségi
kozigazgatasban résztvenni. A  polgari iskola magasabb altala-
nos képzést nyujt, de gyakorlati alapon; a gimnazium tudds
iskola, mely torténeti miiveltséget ad és az egyetemre készit eld.
Az egyetem allami intézmény, de teljesen szabadon, minden
korlatozas nélkill tanitja a tudomanyt; a kormanynak még ak-
kor sem szabad beleavatkoznia, ha a maga allaspontjanak vagy
iranyzatinak nem kedvez az oktatds szelleme. Az egyetemi Ok-
tatds alapjat és karakterét a filozofia adja meg. Sziikséges, hogy
ezt az alapot minden hallgatd, barmilyen kar tagja legyen, meg-
szerezze, mert csak igy fogja a tudomany egyetemének Ossze-
fiiggését megérteni. Ellenkez6 esetben az egyetemi képzés igazi
tudomanyos jellege veszendébe megy. A tudomany tovabbfej-
lesztése a tudosok akadémidjanak feladata.

Mindez a férfi nemre vonatkozik. A nének masképen szi-
nezett lelki alkata és mas élethivatasa 1évén, mint a férfianak,
nevelésének is — az elemi fokon tal - kiilonbozének kell len-
nie. A fit-ndvendék, akit a tulsilyban levé spontaneitas jelle-
mez, majdan a kozéletben fogja megtalalni tevékenységének
szinhelyét, ezért szilksége van koOzérzésre ¢és ennélfogva ko-
z0s  nevelésre, iskolara; a  tilnyomdan receptiv  hajlandosaga
leany élethivatasanak teriilete ellenben a csalad s ezért elvileg
csaladi nevelésben kell részesiilnie S szamara az iskola csak
korlatolt  ideig  igénybevehetd, sziikségkovetelte  kisegité  intéz-
mény. De remélni lehet, hogy iddovel, a kultara haladtaval a nd
tarsadalmi  helyzete, szemben a férfiéval, kedvezébbé fog valni,
— a természetadta hatarok kozt.
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Az iskoldztatast megeléz6, tisztdn a csalddban végbemend
,propedeutikus”  nevelésnek az a része, mely az egészen kis
gyermek testének apolasara irdnyul, Schleiermacher pedagogia-
jdban majdnem kizaréan Rousseau hatasat tikrozteti. A kovet-
kez6 években, amikor a gyermek mar beszél, arrél is gondos-
kodnia kell a csaladnak, hogy a népiskoldba vald belépést el6-
készitse, aminek az a modja, hogy neveltjét mar ebben a zsen-
ge korban hozzaszoktatja a rendhez ¢és — anélkill, hogy élet-
oromét elvenné — allanddan foglalkoztatja, részint hazi teen-
dokkel, melyeket a gyermek szivesen végez, részint jatékkal.
A gyakorlas ezen a fokon még nem kiilonil el a jatektol. A
nyelvtanulds csak az anyanyelvre szoritkozhatik: a korai tdbb-
nyelviiség az egyéni sajatossag  kialakuldsdit megneheziti. Az
olvasast és irast késébbre kell halasztani, a szamolas konkrét
targyakon és fejben  torténjék. Adjunk taplalékot a  képzelet-
nek is, ennek a ,lelki erének”, melyet Schleiermacher a szel-
lem kiformalasira nézve oly fontosnak itél:  mutassunk a
gyermeknek képeket ¢és mondjunk neki meséket. A jatékszerii
testgyakorlas még csak inkdbb az (gyesitést, mint az erdsitést
vegye célba. A kis gyermeket szeretettel neveljik szeretetre és
sajat példankkal vallasossagra. Van csaladi istentisztelet is.

A népiskola a kormanyzottak osztalyanak (regierte Klasse)
iskoldja. Azokat a készségeket ¢és ismereteket kell benne tani-
tani, melyekre a kormanyzottaknak az ¢letben sziikségiik van,
s melyekkel alapot szereznek a fels6 iskolaba valdé belépésre.
Tanitani kell tehat az olvasast ¢és irast, anyanyelvet (idegen
nyelvet itt sem), a multban gyokerez6 jelen allapotok megértése
végett életrajzi  alakban  torténelmet  (Gskereszténység, reforma-
ci6, a mai altalanos vilagkép), foldrajzot, (nemcsak a hazara
szoritkozot), mennyiségtant (mérést és szamolast), természeti is-
mereteket.  Mindezek a  receptivitds  teriiletéhez  tartoznak. A
gyermekkel tovabba értelemgyakorlatokat is kell folytatni, f6leg
az anyanyelvi ¢és természeti targyakkal kapcsolatban, mert a
népiskolanak alaki képzést is kell adnia s kiilonosen fejleszte-
nie kell a fogalomalkoto- ¢és itéloképességet (Geistige Gymnastik).
Ezek a gyakorlatok adnak els6sorban alkalmat a spontaneitas
érvényrejutasanak. A miivészi produkci6 nem valdé a népis-
koléba, mert a legnagyobbfokl spontaneitast  koveteli meg S
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mert ,a nép, amennyiben kormanyoztatik, nern vehet részt az
igazi mivészi alkotasban. Akinek része van benne, az mar
a tulajdonképi  kormanyzottak  osztalyabol a  kormanyzé  osz-
talypa  emelkedik.”®  Mindazonaltal helyet kell adni a nép-
iskoldban is valami olyannak, ami a miivészet analogonja, S
amihez tilnyomoéan receptivitds kivantatik. Ha ez az analégon
is hidnyoznék, a miivészi tehetség nem volna felismerhetd s a
gyermekben a sz€p irant vald érzék, a miliélvezetre valdo képes-
ség egyaltalaban ki nem Fejloédhetnék. Ezt a célt szolgdlja az
ének ¢és a rajzolds. Amaz a fill, emez a szem, mindkettd az
érzékek  gimnasztikija (Gymnastik der Sinne). A ‘test gim-
nasztikajahoz  vald  atmenetnek  tekinthet6 a kézimunka, mely-
nek nem az a célja, hogy valamely iparagra készitsen eld, ha-
nem hogy igyesitse a gyermek kezét, fejlessze izlését s szok-
tassa pontos Kivitelre.

A testgyakorlas (leibliche Gymnastik), értve rajta a tornat,
se nem munka, se nem jaték. FElvi tekintetben nem vald sem
az iskoldba, mert nélkiilozi a szigortisagot, sem a csaladba,
mert nagyobb tomegek egyesitését koveteli meg. Az iskoldban
mindazonaltal kello feliigyelet mellett, helyet kell neki juttatni,
mert testmozgas ¢és szabad levegé nélkill erdteljesen nem fej-
16dhetik ki az ember.

Az elemi fokon kiilonds jelent6sége van a modszernek.
Pestalozzié nagyon is mechanikus, Basedowé tilsagosan jatékos.
Céljatévesztett a tanitd  szellemeskedése és  élcelédése is: a
figyelem ilyen mesterkélt fortélyok altal pillanatokra megfesziil,
hogy utana annal gyorsabban ellankadjon. Az eclemi mddszer
iranyit6 elve nem lehet méas, mint a természetes fejlédésnek
megfeleld folyamatossag a haladasban, vagyis az oktatdas hézag-
talan rendje. Csakis a rendben ¢és a szabadsagban rejlik az
ember ereje ,s csak annyiban van biztossag az er6k alkalma-
zasdban, amennyiben rend és szabaly van.” A modszer vagy
intenziv vagy extenziv. Els6é esetben sokd idéziink részleteknél,
a masik esetben gyorsan haladunk végig az egészen. Kiza-
réan egyik eljaras sem alkalmazhato, mert vagy hézagossa,

! So kann denn das Volk, insofern es regiert wird, an der eigentlichen
kiinstlerischen Produktion keinen Anteil haben. Wer daran Teil hat, erhebt
sich schon aus der eigentlich regierten Klasse zu der regierenden (290).
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vagy feliilletessé valik az ismeret. Ossze kell a kettét kapcsolni.
Modszeres kovetelmény végiil, hogy a tanitd ne foglalkozzék
egyoldalian a kivald vagy a gyenge tehetségli ndvendékekkel.
Inkabb arra torekedjék, hogy egyesek tlarad6 erejét haszno-
sithassa a  gyengébbek tamogatasara, amivel emezeket erdsiti,
amazokat pedig az életben redjuk vard feladatokra el6késziti.

A népiskola lelke a tanitd, aki magabdl a népbdl keriiljon
ki s a népnek legfejlettebb és legmiiveltebb embere legyen.
Tudomanyos képzettség azonban nem vald neki. Rendes kortil-
mények kozt, vagyis a nép ¢életének ¢és miuveltségének nyugal-
mas allapotdban nem okvetetleniil sziikséges, hogy a tanitok
képzésérél  intézményes gondoskodas  torténjék. ,Kiilon  képzo-
intézetek az egyének okos kivalasztasaval potolhatok.”

A polgdri iskola betetézi a népiskolaban szerzett miivelt-
séget. Ami ott toredékes volt, azt itt ki kell egésziteni és tel-
jessé  kell tenni, amennyire tudoméanyos megalapozas nélkiil
lehetséges. A klasszikus nyelvek nem valok ebbe az iskolati-
pusba, de igenis tanitani kell benne ¢él6 idegen nyelveket (6sz-
szehasonlit6 modszerrel) s leheté behatéan ¢€és minden vonat-
kozasdban az anyanyelvet; tovabba torténelmet, foldrajzot, ter-
mészetrajzot, fizikat, kémidt és matematikat (algebrat és geo-
metriat), valamint az elemi népiskoldban tanitott izlésfejlesztd
targyakat (éneket, rajzolast és kézimunkat). A polgari iskolanak
két tagozata van: az also kibévit, a fels6 Osszefoglal? Az is-
kola osztalyainak szamar6l nem nyilatkozik Schleiermacher, de
ugy latszik, hogy oly intézményre gondol, melyben a befejezett
15-ik életévig maradnak a tanulok. Némi nyomat talaljuk annak
a kivanalomnak is, hogy a polgari iskoldban a gimnaziumba
valé atlépés megkdnnyitése végett rendkiviilli targyakul legyenek
tanithatok a klasszikus nyelvek.

! Der Volksschullehrer muss daher der entwickeltste und gebildetste

Mann im Volke sein, aber nur aus dem Volke, weil er rein fiir dasselbe ist,
...Besondere Bildungsanstalten konnen ersetzt werden durch kluge Auswahl
der Individuen (314-5).

Die erste Abteilung wird dasjenige enthalten, was sich am unmittel-
barsten aus der Volksbildung als deren blosse Erweiterung entwickelt, die
tidhere Abteilung schliesst dass Fragmentarische moglichst aus und umfasst
die einzelnen Disciplinen in ihrem Zusammenhange. (331).
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A gimndzium, mint emlitve volt, torténelmi miiveltséget
ad. Ezért az id6 legnagyobb részét a klasszikus nyelvek és a
torténelmi  tanulmanyok foglaljadk le. Figyelmet érdemel, hogy
Schleiermacher merében helyteleniti azok nézetét, akik a klasz-
szikus tanulmanyok nélkiill nem tartjdk lehetdnek altalanos mii-
veltség megszerzését. ,,A régi nyelveket” mondja (323) ,egye-
dil és mindenki szamara egyforman az &ltalainos emberi és
tarsadalmi miveltség alapjava tenni, oly mivel6édési tipus, mely
nem felel meg az ¢életnek (ein dem Leben nicht angemesse-
ner Bildungstypus).” A formalis képzé er6, melyet némelyek oly
fontosnak tartanak, magiban véve nem volna ok, hogy e nyel-
veket tanittassuk. A f0 a targyi ismeret, az irok megértése. A
modszer olyan legyen, mint a modern nyelveké. A nyelvtani
oktatasbol el kell hagyni minden nem f6ltétlentil sziikséges holt
anyagot S nem a szofajokbol (beszédrészekbdl) kell kiindulni,
hanem a mondatb6él. Nem egész irdkat, vagy egész miveiket,
hanem kresztomatiat kell olvastatni, egyrészt a stilus legkii-
16nb6z6bb  fajainak  megismertetése  végett, masrészt a  tanitas
elevensége  érdekében. A  torténelem  Schleiermacher felfogasa
szerint szemléletessé tétele annak, hogy az emberi nem jelen
allapota hogyan jott létre. Ennélfogva oktatdsanak az a fel-
adata, hogy megérttesse, hogyan lett az, ami van (278). Ebbdl
kovetkezik, hogy a gimnazium az emberiség egész torténetérol
attekintést nyujtson, még pedig nemcsak politikai, hanem mi-
veloédési szempontbol is. A foldrajz legbens6bb kapcsolatba 1ép
a torténelemmel. Igen nagy sulyt kell helyezni az anyanyelv
tanitasara, S ennek korében tlizetesebben kell megismertetni a
német irodalmat is. — A természettudomanyi targyak kozil
természetrajzot, fizikdi és kémiat kell tanitani. Az etikai mi-
vel6dési elemek mellett a fizikaiaknak is helyet kell juttatni a
gimnaziumban: csak igy felel meg ez az intézmény annak azi
Osszhangnak és  egyensulynak, melyet Schleiermacher az ész
és a természet identitdsdban 1at. A  matematikanak ardnylag
sziik  terliletet szan  bolcselonk, habar  dialektikdjaban  nagyra
becsiili ezt a tudomanyt.

16.  Vallasoktatas.  Feltinhetik, hogy  Schleiermachernek,
a reformatus papnak ¢és teologiai tanarnak iskolai tanterveiben
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nem kapott helyet a vallastan. Ennek a szembeszoké hianynak
a  magyarazatit korantsem szabad abban  keresniink, = mintha
bolcselonk e részben még a felvilagosodas hatdsa alatt allana;
ellenkezdéleg, minden amit valaha wvallasr6l irt, merd tagadasa
azoknak az elméleteknek, amelyek a vallast az észre alapitjak.

Hogy ebben a kérdésben megértsiik Schleiermachert, vissza
kell menniink dialektikajara," amely azt tizi ki céljaul, hogy a
vilagban mutatkozé ellentéteket, amint azok lelkiinkben reflek-
talodnak, kiengesztelje, S ezen az TUton tegye Iehetdévé teljes
feloldasukat, végsé elemzésben identitasukat. Ilyen ellentét mu-
tatkozik tudas és akaras kozt. Tudas akkor van, ha a szellem
azt, ami kivile van, magaba fogadja (réceptivités), akaras ak-
kor megy végbe, amikor szellemiink mintegy kilép a kiviilink
levd objektiv vildgba (spontaneitds). E két funkcid kozds transz-
cendens okra utal, melyb6l mind a tudds, mind az akards ak-
tusai erednek. A tuddsnak az akarasba vald atmenetele nem
mas, mint kozvetlen megerzése ¢énemnek, egyéni Ontudatomnak,
melyben mint gdocpontban kiegyenlitést nyernek a tudds és
akaras, 1ét ¢és gondolkodéds, valosdg ¢és eszmény, természet &s
szellem kozt fennallo (latszolagos) ellentétek, s melynek legma-
gasabb  foka: minden elképzelheté ellentét abszolat identitasa:
Isten.

Latnivaldo, hogy Schleiermacher nem az észben, hanem a
kozvetlen  Ontudatban, vagyis az érzelemben keresi a  vallas
gyokerét és lényegét. Azt tartja, hogy a wvallas, melyre minden
»ember eredettdl fogva hajlamos, sem nem metafizika, sem nem
moral, sem nem dogma, nem is gondolkodds ¢és nem is cse-
lekvés, hanem a végtelenség megérzése, a kedélynek a végte-
lenség szemléletéb6l eredd0 meghatottsiga. A valldis nem targya
a  megismerésnek; a legszentebb, legbensdségesebb, legszemé-
lyesebb  érzelmi élmény, sejtelmes misztérium, melyre szavakkal
nem lehet senkit sem megtanitani. Vallds nemcsak egy, hanem
tobb is lehetséges: , Az igazi keresztény ember nem akarhatja
megakadalyozni azt, hogy az Univerzum szemléletének 1) for-
mai, azaz: 0j vallasok fel ne Iépjenek.”

! Simmtl. Werke 111. Abt. 1V/2. 214-216 §-ok; tov. Dilthey, id. m.
361. 1. v. 0. Rolle, Pad. Stud. 40. évf. 46 sk. I.



54

Ez a gondolatmenet megmagyarazza, hogy Schleiermacher,
ez az Aahitatos keresztény ember, miért juthatott — tobb rend-
beli ingadozds wutdn — arra a meggyézddésre, hogy a hitokta-
tds nem vald az iskoldba. Nyilvan annyira féltette a rendszeres
oktatdss  soran  Onkénteleniil  kifejl6d6  mechanizalastol, s  oly
annyira Osinek, egyéninek, minden egyes ember kedélye leg-
mélyén gyokerezOnek tartotta a vallasos érziiletet, hogy apolasat
és fejlesztését — ugy hitte — nem lehet masra bizni, mint a
csaladra, s e részben kiegészitd tényezOjére, az egyhdzra, mely-
nek tagjai lelki kozosségben ¢élnek. Ezt 1826. évi el6adasaiban
(381.v. 6. 265.) ekként fejezi Ki:

Ami mar most a nyilvanos intézetekben szokasos vallas-
oktatast illeti, véleményem az, hogy azt egészen meg lehetne
takaritani (dass dieser ganz erspart werden kann). Ez az okta-
tas csak régibb idok maradvanya, amikor ezek az egyhazi ere-
detli intézmények az egyhaznak voltak aldrendelve. Most mar
nem egyhazi intézetek: a fiatalsdgot a kozség alkotd részének
tekintjik és az egyhaznak a fiatalsdg irant valé érdeklodése
azzal érvényesill, hogy az ifjusag a csaladban a kozség lelké-
szeihez van utalva. Ugy tetszik, mintha a konfirmaciora vald
oktatas eredménytelenségének vadja rejlenck abban, hogy a
nyilvanos iskoldkban nemcsak el6készitd, hanem ezzel parhu-
zamos ¢s ezt kovetd oktatast sziikségesnek tartananak. Ekként
az iskolai (vallas)oktatds el fogja veszteni parainetikus jellegét,
nevezetesen, a gimnaziumokban a katechézis, mint ilyen meg
fog sziinni, S az oktatds nem fogja a wvallasi elvet megeleveni-
teni ¢és kifejleszteni: mar teoldgiava fog valni. Ilyeténkép a
vallasoktatds a jovendd hivatasra vald eldkésziiletté alakulna at,
de akkor aztan nem is volna szabad altalanosnak lennie, ha-
nem csakis teolégusok szamara berendezettnek. A tapasztalat
megerdsiti, hogy a gimnaziumi vallasoktatds csak kevés haszon-
nal jar, és ha nem akar teologiai térre atmenni, hanem kate-
chetikus jellegét meg akarja tartani, bizonyos szarazsag és élet-
telenség, ingadozas és bizonytalansag fog belevegyiilni. Mar pe-
dig semmi kétséget sem szenved az, hogy ha a nyilvanos inté-
zetek egyuttal neveld intézetek is, ebben a tekintetben is he-
lyettesiteniok kell a csaladot, s a vallasos elv felébresztéséhez
és kifejlesztéséhez ugyanabban a fokban és ugyanolyan modon
kell hozzajarulniuk, mint ez a csaladnak a feladatat teszi. Ha
Ujabban a nyilvanos intézetekben ismét a régi allapotot kezdik
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visszaallitani, ezt csak félreértésnek lehet mindsiteni, de semmi-
képen sem haladasnak. Az ajtatossagi gyakorlatoknak és a wval-
lasoktatasnak felujitasa és el6térbe helyezése a vallasos érdek-
16désnek kiilonleges moddozataval fligg Ossze ¢és igy bizonyos
egyoldalusagot hoz létre. A kereszténységnek egy bizonyos meg-
hatarozott S az egyhdz nem minden tagjatol elismert felfogasa
talal ekként tobb-kevesebb elismerésre és elsdbbségre az isko-
lakban, s az iskola, melynek mindig szem el6tt kell tartania a
kiegyeztetés elvét, maga tdmaszt ellenzéket egy tipussal szem-
ben, melyet a valldsos élet mas korben mar elért, nemkiilonben
ellenzéket a csaladnak sokszor igen hatékony wvallasos életével
szemben.

17.  Schleiermacher elméletének mérlege. —  Bolcseldnk
pedagogiai  eldadasainak  bonyolult  szovedékébdl —igyekeztiink a
vezetd  fonalakat  kifejteni. A tiizetesebb  elemzés  igazolhatja,
hogy az eszméknek ez a slrli rengetege értékesnél értékesebb
részletekben bdvelkedik. Ilyen példaul mindaz, amit az anya ¢és
gyermek lermészetes viszonyar6l, vagy a nyelvtanulds és gon-
dolkodas kapcsolatair6l, vagy a szabad eldadds gyakorldsanak
fontossagar6l, vagy a fogalmazasrdl stb. olvasunk. Ilyen a biin-
tetésekr6l szold fejezet. Ennél jobbat e targyrol sem Schleier-
macher el6tt, sem utana nem irtak.

De nem a részletek azok, melyek ezt a pedagogiat jellem-
zik, hanem mindenek f6l6tt az alapgondolatokban ¢és  Osszefii-
zésokben nyilvanuld  eredetiség.  Schleiermacher  valamennyi  kor-
tarsatol  figgetleniil alkotta meg rendszerét; egészen a maga
utjait  jarja; elmélkedésének 1lényege semmiben sem emickeztet
Niemeyerre,) Jean Paulra,> Schwarzra,® Curtmannra,* Pestaloz-
zira, vagy Herbartra® (akir6l egyaltalin nem vesz tudomast),
legkevésbbé Fichtére. Eklektikusnak sem nevezheté a sz6 meg-
szokott értelmében; amit netan masoktdl atvett, annak is egé-
szen egyéni bélyeget  tudott adni. A célkitiizésben, az  etikai

!Niemeyerr6l 1. a 7. és 8. lapokon levé jegyzetet.

2 Jean Paulra nézve 1. a 4!. lapon levd jegyzetet.

®Schwarzra nézve 1. a 83. lapon levé jegyzetet.

“Megh. 1891. Atdolgozta: Schwarz kézikonyvét; tovabba; Die Schule
und das Leben. 1842. Die Reform der Volksschule 1851.

1. alll. fejezetet.
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megalapozdsban, a  nevelés  funkcidinak  megallapitasdban, az
alaki és targyi képzés viszonyanak értelmezésében, a  vallds-
oktatds  kérdésében, a  koOznevelés szervezésére vonatkozd  el-
gondolasaiban semmiféle mintdt nem kovet, S habar ennek az
elméletnek vannak sebezhetd pontjai is, az Onallosag érdemét
szerz@jétol elvitatni nem lehet.

Ez az Ondllésag, mint a rendszer javara irhaté tulajdon-
sdg mindenek  f6lott abban  mutatkozik, hogy Schleiermacher
teljes hatdrozottsaggal meg tudta allapitani a neveldi tevékeny-
ségnek egészen kiilonleges, semmi massal Ossze nem hasonlit-
haté természetét S elméleti megokolasanak lehetdségét, fiigget-
leniil Herbarttol, aki a probléma megoldasat joval elébb mas
oldalrdl kisérletté meg.

Schleiermacher volt az els6 gondolkodd, aki az egyén mi-
velédési  érdekeivel egylitt a nevelés tarsadalmi  vonatkozasaira
is rairanyitotta a figyelmet, s a két szempont teljes szintézisére
torekedett. El6z61 és kortarsai vagy csupan az egyén tokéle-
tesitését nézték, vagy, szintén egyoldalian, csak a tarsas ko-
zOsségekre szegezték tekintetiiket, vagy pedig a népre, a tarsas
kozosségnek legnagyobb, de mégis csak egy részére gondoltak.
Schleiermacher ezeket az egyoldalusagokat elkeriilte.  Elméletén
végig vonul az egyéni és tarsadalmi nevelés egylittességének,
kolesonhatasanak, egymasrautaltsaganak célgondolata.

Onallénak  mondhaté tovabba elmélkedénk abban a mod-
ban is, ahogyan a pedagdgiai téren mutatkozo korrelativ fogal-
makat (pozitiv ¢és negativ rahatas, tervszeriiség ¢és alkalomsze-
riiség, receptivitds ¢és spontaneitds, érziilet ¢és  készség, szabad-
sag ¢és megkotottség, csalad és  iskola, egyéniség és kozOsség
stb.) — bar nem mindig er8szakossig nélkil — egyenstlyba
hozni és ellentétességiiket feloldani igyekszik. E részben is hi
maradt egész filozofidjahoz, melyet az ellentétek kiegyeztetésére
vald torekvés jellemez.

Keresve ennek a rendszernek érdemeit, ki kell tovabba
emelniink, hogy megalkotdja mindeniitt, még ott is, ahol a speku-
lacidé magaslatain id6zik, szamot vet a vald élettel, anélkiil, hogy
célzatos hasznossagi szempontoknak, vagy akar a legnemesebb
értelemben vett boldogsdg gondolatanak rendelné ala a nevelést.
Schleiermacherrél mindent inkabb el lehet mondani, mint azt,
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hogy az utilitarizmus kényelmes hullamaival vitetné magat, vagy
hogy az eudaimonizmus csaloka &brandjait kergetné. A vezetd
elv. mindig az erkdlcs, de nem elvontsagaban, hanem mint a
gyakorlat mezején érvényesiilé testi és lelki derekassag (Tiich-
tigkeit). A neveld mindig legyen annak tudataban, hogy a gyer-
mek egyszerre és  egyidoben csaladjanak, egyhazanak, népé-
nek, nemzetének ¢és Aallamdnak tagja, S mindezekben az élet-
kozosségekben majdan szabad  Onelhatarozassal kell helyét de-
rekasan megallania.

Mélyrehat6 elemzésekkel talalkozunk mindabban, amit
Schleiermacher az érziillet nevelésérél, err6l a legkényesebb és
legnehezebb  funkciorél mond. A  tulajdonképeni erkdlcsi neve-
lés  (Zucht) lényegének ¢és a kozonséges fegyelmezéstdl valo
kiilonbségének kifejtése a maga nemében alapvetdnek mondhato.

A targyilagosan itélkez6 pedagogus rokonszenvezni fog a
rendszeralkotobnak azzal a mindeniitt kiiitk6z6 meggy6zdésével
is, hogy a kozneveléstdl tavol kell tartani minden hatalmi On-
kényt és kényszert ¢és a bel6lik Ohatatlanul bekdvetkezd egy-
formasitast. Organikus fejlédés csak ott lehet, ahol a jogosult
egyéni torekvések a kozerkoles ¢€s Aallami rend természetszerii
korlatai kozt szabadon érvényesiilhetnek.

A rendszernek ilyen ¢és hasonld fényoldalai azonban nem
feledtethetik el azokat a kételyeket, melyek — részben vilag-
nézeti alapon —  Schleiermacher  pedagdgidjanak  egyik-masik,
szintén 1ényegbe vago vonasaval szemben felmeriilhetnek.

llyen az az aggodalom, vajjon a négyféle ¢életkdzosségre
(Staat, Kirche, Geselligkeit, Wissenschaft) iranyuld nevelés, mely-
nek eszerint — legalabb tarsadalmi vonatkozasaiban — egysé-
ges végcélja nincsen, majdan ki fogja-e 4allani a relativizmustol
ment szilardsdg és allhatatossdg probajat a  kiilonbozo  életfor-
mak elharithatatlan ellenhatdsai kozt? A tapasztalat szerint is
mindig az a nevelés biztositja legjobban a sikert, melynek célja
nem tobbagli, hanem félre nem érthetéen egységes ¢és egyira-
nyt. Kérdés meriilhet fel tovabba arra nézve, vajjon azt a ko-
rilményt, hogy Schleiermacher a I¢lektan tudatos mellézésével
csakis az etikaval akarja megalapoztatni a pedagodgiat, nem
sinyli-e meg a nevelés eszkzeinek tana, aminthogy ennek az
elméletnek modszertani (foleg a kozvetlen akaratnevelésre VoO-
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natkozd) része csakugyan folotte hézagos, S voltaképen csak a
réceptivités ¢és spontaneitds untig ismételt szkémaiban meril ki.
Fokozza ezt a kételyt, hogy Schleiermacher etikija nem nor-
mativ etika. Nincs értékeld alepelve. Az erkdlcsiség nala nem
megvalositandd  eszmény, hanem mintegy természetszerlien vég-
bemend folyamat. Bolcselonk szerint a gyermekben fejletleniil
és chaotikus  Ossze-visszasagban van egymds mellett természet
és szellem; csak a végén bontakozik ki a kettének teljes orga-
nikus egysége, mikor mar a természet teljes egészében ¢ésszé
és az ész természetté valt' A végsé cél, hogy a természet &s
ész teljesen athassak egymast (die vollstindige Durchdringung
und Einheit von Natur und Vernunft).? Schleiermacher nem is-
Mmeri a tény és érték kozti kiilonbséget.®

Nem minden alap nélkiill vetették Schleiermacher szemére
azt is, hogy pedagogidgjaban ez a két tényezd: tarsadalom és
egyén egyenrangian egymas mellé van ugyan helyezve, de
hianyzik  kozottik a szerves kapcsolat: a rendszeralkoto  bar-
mennyire akarta is (elégszer hangoztatja az Osszefiiggést), még-
sem tudta a kettdnek a nevelés terén vald sziikségszeri egy-
masrautaltsagat meggy6zéen bebizonyitani. Ami pedig magit az
egyéniséget illeti, feltind, hogy mindig csak err6l van sz6, de
jellemrdl, személyiségrol alig.

Mindezekhez jarul az a kétség, vajjon bolcselénknek a
tények ¢és valosagok irant vald tisztelete nem Olte oly aranyo-
kat, hogy a nevelés eszményeinek tudata emiatt meggyengiil,
vagyis, hogy ennek a pedagdgianak vannak-e kétséget kizard
idealjai, melyek nélkill nem lehet sem igazi lendiilete, sem biztos
mértéke a nevelé tevékenységnek. Mintha nem volna kelld
perspektivdja az olyan neveléstannak, mely szerint ,a nevelés
akkor jo és erkolesds, ha a tarsadalom erkolesi allaspontjanak
megfelel™ Fokozza a tényekhez valo alkalmazkodas sziilte bi-

LEth. 82. 84. 89. 99. 101. §-ok.

2Eth. 48. §.

3Syst. d. Sittenlehre 37: Sittenlehre ist also spekulatives Wissen ura
die Gesamtwirkung der Vernunft auf die Natur”. U. o.: ,,Ein Sollen, das nicht
zugleich Sein wire, bliebe ein Gedanken von Nichts.” L. Strobl, 180 s k. 1.

424 1. Die Eriehung ist gut und sittlich, wenn sie dem sittlichen Stand-
punkt der Gesellschaft entspricht (1826 évi eléadasok).
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zonytalansdg érzését, az a szinte tulzott Ovatossdg, melynek ko-
vetkeztében  Schleiermacher a nevelés stlyos problémdi kozott
nem egyet megoldatlanul nyitva hagy, ami Osszefiigg bdlcse-
lonknek a  romanticizmus  eszmevilagaban  gydkerezd  sajatos
dialektikdjaval, mely sohasem engedi végleg lezarulni az elmél-
kedést, mert érzelmi vonasok, irracionalis elemek vegyiilnek bele.

Akinek az a meggy6z6dése, hogy a mivelédésben vald ré-
szesedés egyetemes emberi jog, észrevétel targyava fogja tehetni
Schleiermacher  iskolaszervezetét is, amennyiben  pedagdégusunk
— talan platoni tanulmanyainak oOnkéntelen hatdsa alatt is —
a szervezet tagolasdban és egyes intézmények miivelédési anya-
ganak kiszemelésében a tarsadalmi osztalyoknak, a kormanyzok-
nak ¢és kormanyzottaknak sziikségleteit tartotta szem el6tt, S
igy — legalabb elvben — 1tjat egyengette oly kulturdlis elkii-
I6niilésnek, mely mintegy kizarna  annak  lehetdségét,  hogy
a nép vagy a polgarsag fiai kozil azok, akik gimnaziumot nem
végeztek, valaha is az allam kormanyzati teend6iben részt ve-

hessenek. Ez a sajatsagos kategorizalas — mely legfeljebb az-
zal magyarazhatd, hogy a reakcio legfélelmetesebb napjaiban
hangzott el az el6add ajkairol — alig egyeztethetd Ossze azzal

a szocidlis érzékkel, mely Schleiermachert6l altaldban el nem
vitathatd6. Némi joggal mondhatta ezért egyik kivaldé méltatdja
(Heubaum), hogy bdlcselénk minden szocidlis szelleme dacéara
alapjaban mégis csak arisztokratikus gondolkodasu ember volt.

De szerintiink legnagyobb tamadasi felilletet nyitott ez
a pedagdgia azzal az elvi allaspontjaval, hogy a vallasok-
tatds nem valo az iskolaba. Ha a gyermek vallasos érziileté-
nek apolasa ¢és fejlesztése valdban oly fontos, mint ahogyan
bolcselonk joggal erdsiti, ha a wvallas a gyermeki Iélek elmélyii-
lésének, a végtelenhez vald felemelkedésének, a kedély kimi-
velésének valéban oly nélkilozhetetlen tényezdje, mint ahogyan
ez a pedagdgia meggy6zoen hirdeti és minden benséséges val-
lasos hive elismeri, akkor ezt az oktatast, melynek éppen az
a célja, hogy a gyermeket vallasossa tegye, a véletlenre bizni
nem lehet. A  vallasoktatasnak a  csalddra  valé  atruhazésa
ugyanis — minden biintetd szankcido teljes  lehetetlenségénél
fogva — azzal a tapasztalat utjan is igazolt veszedelemmel jar,
hogy a gyermek vagy egészen tervtelen vallasoktatdsban része-
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sil, vagy egyaltalan semmiféle vallasos gondozasban és neve-
lésben nem lesz része. Ha igaz volna is, hogy ez az oktatas
az iskoldban konnyen mechanizdlodhatik, hogy az id6hoz és
helyhez  kotottség  esetleg  rutinszeri. — megszokottsagot — eredmé-
nyez, ami a vallasos ¢élményt kozvetlenségétél és  hatderejé-
t0l megfoszthatja, ha mindezek a lehetdéségek fenndllandnak s,
a felelossége tudatatdl athatott neveldé — 1ugy hisszik — a mod-
szer jovOben elérhetd tokéletesedésének reményében mégis in-
kabb el fogja viselni az iskolai vallasoktatds hianyait, semhogy
a gondjaira bizott gyermeket netdin megfosztva lassa lelki fejlo-
désének egyik leghatékonyabb tényez4jétdl, melynek nevel6éi ér-
ttke — helyes modszer mellett — minden kétségen felil all.
Nem a kirekesztés, hanem a modszer megjavitdsa lehet egye-
diil az elvileg igazolhat6 kdvetelés.

Ezek a kritikai észrevételek megértetik, hogy nem tehetjiik
magunkéva maradék nélkiil annak a német pedagdgiai irdénak
a véleményét, aki Schleiermacher neveléstanat ,a legmélyebb
értelmli, legalaposabb, legovatosabb  (leginkabb  koriiltekintd)  és
leghiggadtabb pedagogianak” nevezte! A mély értelmet és  ala-
possagot Herbarttol vagy Natorptdol sem lehet elvitatni, barho-
gyan itélkezziink is roluk. Koriiltekinté, gondos és higgadt pe-
dagégusnak épp oly joggal nevezhetjiik Lockeot is. So6t kérdés
targya lehet, vajjon a felmagasztalt higgadtsig nem teszi-e sokszor
szarnyaszegetté ezt a nagyratoré elmélkedést s nem ez a hig-
gadt gondossdg oka-¢ annak, hogy ezek a pedagogiai eldada-
sok, legalabb mostani alakjokban nem birjak lelkes felbuzdu-
lasra késztetni az olvas6t. Van benndk valami hidegség, mely
szerz0jok  kedélyének gazdagsdgat, amint az példaul a vallas-
rol  sz6l6  nagyhatasi  beszédeiben  tiikrozodik,  meghazudtolni
latszik.

Mindezek ellenére kétséget nem szenved, hogy igen je-
lentékeny  elmemiivei van  dolgunk.  Schleiermacher  egészben
véve oly pedagogiai elméletet alkotott, mely nagyvonalusagaval,
részeinek  szoros  Osszefliggésével, a nevelésnek majd minden
lényeges  kérdését feloleld tartalmaval, finom elemzéseinek és
megfigyeléseinek  gazdagsagaval, a végleteket kerlild targyiassa-

! G. Baur a Schmid-féle Encykl. 2. kiad. V11 2, 27. 1.
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gaval, szigora dialektikai moddszerével, szempontjainak eredeti-
ségével ¢és Osztonz erejével, gondolatainak bdségével ¢és termé-
kenységével magasan kiemelkedik a wvulgaris pedagdgia kitaposott
utjain  halad6, eklektikus munkdk sokasagabol s = véleménylink
szerint mindenkor foglalkoztatni fogja a hivatdsuk mélyére ha-
tolni  tudd6  pedagoégiai  elmélkeddket ¢és  gyakorlati  nevelGket
egyarant.

18. Hegel (1770-1831) miivei telve vannak a nevelésre
vonatkoz6 alkalomszerli gondolatokkal, de miként Fichte, 6 sem
irt neveléstant, sOt pedagdgiai eldadasokat sem tartott egyetemi
tanszékén, amilyenekre @ Kant és  Schleiermacher  vallalkoztak.
Hivei e hianyt azzal magyaraztak (s ugy tetszik, helyesen), hogy
a mester mer6ben gyakorlati élettevékenységnek fogta fel a ne-
velést, S ezért nem tudta magat elhatarozni idevagd elmélke-
déseinek rendszerbe foglalasara, mint ahogy etikat sem irt, mert
az erkolesiséget is egészen gyakorlatinak ¢€s rendszerezésre al-
kalmatlannak itélte. Mindamellett Hegel nem mellézhetd hall-
gatassal a pedagégia torténetében,' s6t kiemelkedd helyet fog-
lal el benne, kiilonésen abbol az okbdol, mert torténetbdlcselete
az emberis€g nevelésének egy nagystili koncepcidja, melynek
rendkiviili hatdsa volt a mivelddés ¢és nevelés torténetének to-

! [Hegel miivei koziil — amelyeknek elsd GOsszkiadasat részben az

el6adasai utan késziilt jegyzetek felhaszndlasaval a mester haldla utdn tanit-
vanyai adtdk ki 18 kotetben (1832-45) — pedagdgiai szempontbdl f6kép a
kovetkez6 miivek jonnek figyelembe;, Vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte (IX). Encyklopiddie der philosophischen Wissenschaften (VI-VII).
Philosophie des Rechts (VM). Vermischte Schriften (XVI-XVII). [Ennek az
Osszkiadasnak a fakszimile lenyomatit a Hegel centenariumra H. Glockner
rendezte 0jbol sajto ala 22. kot. 197-30)], — A pedagodgiai érdekii részeket
Osszegyljtve és rendszerezve kiadta ezenfeliil G. Thaulow 3 kotetben 1853-54.
- lrodalom: Dilthey, W.: Die Jugendgeschichte Hegels (Samtl. Werke 1V.)
1921. — Hartmann. Nicolai.: Die Philosophie des deutschen Idealismus. 11.
Hegel 1929. — Haering Th.: Heeel. Sein Wollen u. sein Werk. 1, 1978. -
Glockner H.; Hegel, 1929. — Rosenzweig Fr.: Hegel und der Staat 2 kot,
1920. — Entner P.: Hegels Ansichten iiber Erziechung 1905. — Ehlert P.:
Hegels Pddagogik dargestellt im Anschluss an sein philosophisches System.
1912. — Giese Gerh: Hegels Staatsidee und der Begriff der Staatserziehung
1926. — Mackenzie M.: Hegel's educational theory and practice. 1911-
Prohaszka Lajos: Hegel (M. Paedagogia 1931. évi. 139-202. 1.]
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vabbi alakulasara. E  torténetfilozofia 1ényegében nem  egyéb,
mint annak az alapgondolatnak igazoldsa, hogy az emberiség
torténete — a végtelen tokéletesités lehetdségénél fogva -— a
szabadsagra valo raneveltetés Isten altal: egy nagy teodicea!
A végsd cél az, amit Isten akar; Isten azonban a legtokéle-
tesebb és ennélfogva nem akarhat mast, mint sajat akaratat.
Amde ami az & akaratanak természete, vagyis: altaliban az
0 természete .. ez az, .. amit a szabadsdg eszméjének ne-
veziink.!

Hegel délnémet, wiirttembergi ember volt. A stuttgarti gim-
naziumot latogatta tiz esztend6n at; azutan a tiibingai egye-
temre ment, ahol teolégusnak készilt, de filozofiai ¢és filologiai
eléadasokat is hallgatott. Egyetemi tanulmanyai végeztével Bern-
ben, majd majnai Frankfurtban neveldskodott, azutan a jénai
egyetemen magantanar, késébb rendkiviilli tanar lett. A nap6-
leoni haborik egyelére véget vetettek egyetemi palyajanak: a
niirnbergi  gimnaziumnak lett igazgatdja és filozofia-tanara. Nyolc
évig folytatta itt aldasos szervezd, tanitd és vezetd tevékenysé-
gét, melynek irodalmi gylimdlcsei az egyes iskolai évek befe-
jeztével tartott pedagdgiai érdekli beszédei. Az 1816-ik évben,
mikor mar FEurdpaszerte elilt a nagy vihar, egyszerre harom
egyetem (Berlin, Heidelberg ¢és Erlangen) ajanlotta fel neki a
filoz6fiai  tanszéket. Heidelbergat valasztotta, ahonnan azonban
kétévi mikodés utan, 1818-ban Berlinbe ment. Itt az Uj porosz
egyetemen tanitott példatlan sikerrel egészen 1831-ben bekdvet-
kezett halalaig.

19. Az allam szerepe a Kkoznevelésben. — E siker titka
nemcsak Hegel tanitéi személyiségében, a rendszer szuggesztiv
erejében, a mester gondolatmiivének ujszerliségében vagy archi-
tektonikus  felépitésében rejlik, hanem abban a tekintélyben is,
melyet filozéfidja az uralkodd korok egészen kivételes tamoga-
tasanak  kdszonhetett. A bécsi  kongresszus utdn Eurdpara, de
elsdsorban  Németorszagra sulyosan ranehezedett Metternich  po-
litikai rendszere, mely a szellem minden szabadabb nyilvanu-
lasat csakis allami ellendrzés mellett, az allami rend athagha-

Y Vorlesungen, 53. 1.
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tatlan korlatai kozt tartotta jogosultnak. A  hatalom birtokosai
azzal a liberalizmussal szemben, mely az ifja Németorszag ber-
keiben mar er6sen bontogatta szarnyait, hamar felismerték azt
a  tamasztékot, melyet Hegel filozofidjaban  talaltak:  hiszen
rendszerének egyik alapgondolata, hogy csakis az allam, a szub-
jektiv  akaratnak és az eszes akaratnak ez az  egyesiilése
lehet a sz6 teljes értelmében erkdlesi tarsas kozosség.! A csa-
ladnak alapvetd erkolesositd jelent6ségét természetesen Hegel is
vallja. A csalad egysége és az a szeretet, mely az egységet
athatja, szerinte is a jO nevelés elsé feltétele, mert — mint mond-
ja — ,az erkolcsiséget mint érzelmet kell beoltani” a Kkis gyer-
mekbe. Donté szerepe azonban az allamnak van, minden vo-
natkozdsban S igy a nevelésben is. Csakis az allamban élvezi
az egyén a teljes szabadsagot, mert az 4llami hatalom korla-
tozasai egyuttal biztositékai ¢és feltételei a szabadsagnak. A  vi-
lagtorténelem csak olyan népekkel foglalkozik, melyek allamot
alkottak. A vilagtorténet ott kezdddik, hol mar van allam. Az
ember minden értékessége, minden szellemi valoésaga az allam-
ban van. , Az 4&llam az isteni eszme, miként itt a foldon el6t-
tink van.” Hogy az 4allami mindenhatésdg jogosultsaginak ilye-
tén bolcseleti megokolasa az akkori kormanyrendszer mellett mily
hatassal lehetett a koznevelés tényleges intézményeinek szelle-
mére, a targyilagos neveldi gondolkodds hiveinek szemében nem
lehet kétséges.

20. A torténelem bolcselete. — Pedagdgiai  szempontbol
legfontosabb  és legjellemzobb Hegel abszolut filozéfiajaban az
evolici6 tana. Eszerint a vilagtorténet nem egyéb, mint a sza-
badsag tudatiban valé haladas; oly haladas, amelynek sziik-
ségszertiségét fel kell ismerniink.? Ez az emberiség rendeltetése.

! Der Staat ist das vorhandene, wirklich sittliche Leben. Denn er ist
die Einheit des allgemeinen wesentlichen Willens und des subjektiven
und das ist die Sittlichkeit.” ...”Man mus ferner wissen, dass allen Wert,
den der Mensch hat, alle geistige Wirklichkeit, er allein durch den Staat
hat. Der Staat ist die gottliche Idee, wie sie auf Erden vorhanden ist,” (Vor-
lesungen tiber die Philos, der Gesch. 77-78 1.

2 Die Weltgeschichte ist der Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit,
den wir in seiner Notwendigkeit zu erkennen haben.” (Vorles. 53. 1).
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A haladds mindig ¢és minden téren az ecllentétek kiegyenlito-
désének eredménye. A  fejlédés mindig csak antagonizmusok
legy6zésével johet Iétre. Ilyen ellentét van természet ¢és szellem
kozt. A szervetlen vildgban is benne rejlik a szellem, de On-
tudatlanul; az  Allatvilaigban  alig  felderengé  eszméletességgel,
az emberben az antagonizmus teljes feloldasa utdn teljes tu-
datossaggal. Az alapvetd kiilonbség akdzott, ami természet S
akozott, ami szellem, a szabadsag. A természeti ember a ter-
mészeti  feltételek rabja, a szellemi ember Onmaganak paran-
csol, s azzal, hogy azonosnak tudja magit az egyetemessel ¢és
a joval, eléri igazi szabadsagat. Az emberiség evolucidjanak
utja tehadt az, hogy a természet uralmabol folemelkedik a szel-
lem wuralmdhoz, a korlatozdsok vildgdbdl az egyetemes érvé-
nyesség vildgdhoz, még pedig egymassal szervesen Osszefliggo,
de egymastél kiilonb6zo  fokozatokban, melyeknek mindegyike
haladast jelent a megeléz6hdz képest. Az oOkori keleti népek-
nél csak egy ember tudta magat szabadnak (a deszpota), a go-
rogoknél és romaiaknal sokan, de nem valamennyien, mert e
népek oOridsi  tObbsége rabszolga; csak a  kereszténység, mint
nagy nevelé iskola juttatta szabadsaganak tudatara az emberi-
séget, mint ilyent, nemzetekre ¢&és népekre vald tekintet nélkiil.
A kereszténységnek koszonhet6 az oOrok értékek diadala. A fej-
16dés  fokozatai az  egyénekéhez hasonléan  kovetik  egymast:
az emberiség gyermekkora, ifjukora, iéifikora ¢és aggkora. A ha-
ladasnak gondolata vonul végig Hegel torténetbolcseletén.

Pedagogiai  alkalmazasdban ez a gondolat a  kdvetkezd
eredményekhez vezeti bolcselénket. Az ember az univerzumnak
egy része: egy ¢s ugyanaz az univerzummal. De ¢lete elején
ez az Osszefliggés csak oOnfeledten és mintegy potencialiter €l
benne, mert még talsulyban van a természeti, allati elem; a ne-
velés segitségével valik benne lassan és fokozatosan tudatossa
az univerzummal valdo egysége; a lappangd szellem a nevelés
altal lesz virtualissa; a nevelés folyaman jut az ember 1épésrdl
Iépésre annak tudatara, hogy megismerés, erkolcs és vallas az 6
igazi szellemi természetéhez, szellemiségéhez tartozik. A nevelés
az, melynek ez a tudatossd valas koszonhets. A jellemszilardsag
nem sziletik veliink, nekiink magunknak kell akaratunkkal meg-
szerezniink.  (Die Festigkeit des Charakters ist keine SO ange-
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borene, wie die des Naturels, sondern eine durch den Willen
zu entwickelnde.) E feladatunk megoldasanak vet alapot a ne-
velés. A neveld segiti meg a ndvendéket, hogy legy6zze a ter-
mészet ¢és szellem antitézisét. A nevelés felszabaditd tevékeny-
ség; felszabaditja az egyénben rejld szellemet a természet bék-
lyoibol. Ez a felszabaditd funkcid kivanja meg a fegyelmezést
¢és oktatast, altalaban a neveldi eljarasokat.

A pedagogia az a miivészet, mellyel az embereket erkol-
csosekké tessziik (Die Paedagogik ist die Kunst die Menschen
sittlich zu machen). A nevelés az embert természetes lénynek
veszi S megmutatja az utat, hogy ujjasziilessék, vagyis hogy el-
s6 természetét masodik szellemi természetté valtoztassa at, Ugy-
hogy az, ami szellemi, megszokassa (habitualissa) valjék.

A szellemet arra kell képesiteni, hogy kiilonlegességeirdl
letegyen, hogy az egyetemest megismerhesse és akarhassa . . .
A léleknek ezt az atformalasat (dies Umgestaltender Seele) ne-
vezhetjiik csak nevelésnek (nur dies heist Erziehung).

Ekként tanulja meg a ndvendék magat azonositani az
egyetemes torvénnyel, ekként valik képessé arra, hogy az esz-
mék vilagaban éljen, azaz magasabb rendii életet éljen.

21. A Kklasszikus nyelvek és irodalmak. — Erre a szel-
lemi életre készit el6 Hegel szerint a gimnazium (nem a reél-
iskola, melyet Hegel kizaréan a gyakorlati élet iskolajanak te-
kint), els6 sorban klasszikus nyelvi ¢és irodalmi tanulmanyaival,
melyek Hegel szerint legalkalmasabb eszkdzei annak, hogy a
gyermek és ifji  mintegy Onmagabol kilépjen  (Selbstentiusse-
rung) egy tole tavolesd, lezart, a jelen id6k szenvedélyeit6l ¢és
eloitéleteitdl ment, érdekeltség nélkiil valé vilagba s ezzel ra-
eszméljen az egyetemesre, az egyetemessel vald Osszefiiggésére.
A legnagyobb rajongassal szo6l az antik kultarardl, melyben a
fiatal nemzedéknek semmi massal nem pdtolhatdé  miivelddési
alapjat latja. Mintha a neohumanizmus ihletett szoszolojat (Her-
dert) hallandk a kovetkez6 sorokban:

Ezeknek a mestermiiveknek tokéletessége és gyonyoriisége
legyen az a szellemi flirdd, az a profan keresztség (die profane
Taufe), mely a l¢leknek az izlésre és tudomanyra  vezetd  elsd
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és el nem veszthetd tonusat ¢és szinezetét megadja s ehhez a
felavatashoz (zu dieser Einweihung) nem elégséges a régiekkel
valo altalanos, kiils6leges ismeretség, hanem kell, hogy taplalé-
kunk ¢és lakdsunk legyen Onaluk, hogy levegéjiiket, képzeteiket,
erkdlcseiket, sot ha ugy tetszik, tévedéseiket és elbitéleteiket is

magunkba szivjuk S ekként ebben a legszebb vilagban, amely
valaha volt, otthonossd valjunk. Ha az els6 paradicsom az em-
beri természet paradicsoma volt, akkor a masodik, a magasab-
bik paradicsoma az emberi szellemnek, mely szép természe-
tességében, szabadsagaban, mélységében ¢és deriilt voltaban olyan,
mint mikor a menyasszony kilép kamardjabol, (wenn das erste,
Paradies das Paradies der Menschennatur war, so ist das zweite,
das hohere, das Paradies des Menschengeistes, der in seiner
schonen Natiirlichkeit, Freiheit, Tiefe wund Heiterkeit, wie die
Braut aus ihrer Kammer hervortritt).

22. Egy pedagogiai rendszer Hegel szellemében. — He-
gel egyik kovetéje Rosemkranz  Kdroly (1800-1879) a mester
jog- ¢és allambolcseletének  kiegészitéseként 1848-ban egy kony-
vet tett kozzé e cimmel: Pedagégia mint rendszer.! Azért irta
meg, mert —mint az elészoban mondja — Niemeyer? Schwarz,?
Herbart és Beneke’ neveléstani miiveiben nem érvényesil elég-

! Paedagogik als System. Kénigsberg, 1848. 223. 1.

2Niemeyerr6l 1. a 7. és 8. lapokon levd jegyzetet.

3Schwarz (Friedrich Heinrich Christian) sokat olvasott, gyakorlati ut-
mutatasokban gazdag miivei: Erziehungslehre (Leipzig, 1802-3) és: Lehr-
buch der Padagogik und Didaktik (Heidelberg, 1805), melynek 4-ik kiadasat
atdolgozta Curtmann e cimmel: Lehrbuch der Erziehung und des Unterrichts
(1846-7). Rosenkranz nyilvan erre a kiadasra hivatkozik.

* Benekének (Friedrich Eduard) Erziehungs- und Unterrichtslehre cimii
két kotetes miivérél van szd, melynek elsé kiadasa Berlinben 1835-ben jelent
meg (Hasznaltam a 2-ik 1842-ik évi kiadast). Beneke szerint a lélek organiz-
mus, szamos anyagtalan erék rendszere. Ezek az 0Osi erdk (Urvermdgen) a
kiilvilag okozta hatdsokra reagalva nyomokat (Spuren) hagynak hatra. E nyo-
moknak s a bel6lok ered6 készségeknek a cél szerint valdo befolyasolasa a
a nevelés feladata. Az erkolcsot Beneke az érzelmekre alapitja s a deter-
minizmus felé hajlik. A 1élektanra és erkoélestanra, mint alapra, helyezi az
vetésében S a lelki jelenségeknek, mint erdknek elgondolasdban, de miként
maga mondja, (I, 30) nem koveti Herbartot a lélektan metafizikai megalapo-
zasaban ¢s matematikai modszerében. Beneke kizardlag a belsé tapaszta-
lathoz kapcsolja a maga 1élektanat ¢és lelki jelenségeket mintegy természet-
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g¢ a logikai elem s kiilondsen nem kovetkezetes ezeknek az
elméleteknek a  szisztematikaja.  Elesebben  elhatirolo  felosztasi
alapot keresett a pedagégia szamara S ezt (a konyv szerke-
zetéb6l és  gondolatmenetébdl  itélve) Hegel szellemi alkotasa-
ban wvélte feltalalhatni, mégpedig nemcsak ennek a filozofianak
altalanos  koncepcidjaban, hanem az ész amaz  Onkifejlodésé-
ben, mely Hegel rendszerén, mint harmassag (tézis, antitézis
¢s szintézis) végigvonul.

A konyv e szerint harom fOrészbol all: Az elsé szol al-
taldban a nevelés mivoltdrdl, tehat: fogalmar6l, formdirdl ¢és
hatérairdl.

A masodik férész a nevelés killonleges eclemeit” targyalja:
a fizikai, értelmi ¢és gyakorlati nevelést, melyeknek mint diszci-
plindk  megfelelnek: az  ortobiotika, didaktika és  pragmatika.
Az ortobiotika 4agai: a dietetika, gimnasztika és szexudlis pe-
dagogia. A  didaktika sz6l a Iélektani feltételekrdl, a logi-
kai feltételekrol ¢és az oktatds harom leglényegesebb kérdésérol
(az oktatds alanyai, a tanulds aktusa, a tanitdas moddozatai). A
pragmatika (a Praktische Philosophiera vagyis etikdra emlékez-
tetd sajatsagos miszo) targya az akarafnevelése, vagyis (Kant
nyoman) a kiils6 magatartast szabalyozé civilizalas, a koteles-
ségekre és erényekre késztetd moralizalds ¢és a legmagasabb esz-
ményhez vezetd valldsi nevelés. Mind az oktatds, mind az aka-
ratnevelés azt a menetet koveti, melyet a ndvendék értelmi fej-
l6dése megjelol. Ebben a fejlédésben wugyanis harom idészakot
lehet megkiilonbozteni. A kis gyermek intuitiv, a nagyobb ima-
ginativ €s az ifju logikus 1ény. Szemlélet, képzet, fogalom.

A konyv harmadik fOrésze a nevelés egyes rendszereirdl
sz0l, s szintén harom fejezetre oszlik: a) A nemzeti nevelés
(passziv, aktiv és egyéni nevelés), b) A teokratikus nevelés,
¢) A humanus nevelés.

Az elméletnek ez a tagolasa logikai szempontbdl kétség-
teleniil vilagos és tetszetds. De ha a részleteket tekintjiik, sulyos

tudomanyi modszerek analdgidja szerint igyekszik értelmezni (Erfahrungs-
seelenlehre, 1820 és Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft. 1833).
Neveléstani rendszere is l1ényegesen eltér a Herbartétol. A ,,neveld oktatas”-rol
példaul nem tud. Miive egyébként sok értékes részletet tartalmaz (1. a ke-
délyképzésrol szolo fejezeteket), de egészben véve nagyobb hatdsa nem volt.
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szervi hibdkra akadunk. A legsulyosabb szerintink az, hogy
a szerz0 a nevelés funkcioi kozott valdo Osszefliggést egyaltalan
nem latszik ismerni. Az értelmi nevelés (oktatds) csakis az ér-
telem kimivelését, a gondolkodas fejlesztését veszi célba és sem-
mi egyebet. Hiany, hogy az oktatasrél sz0l6 részek nem ha-
tolnak bele a dolgok Iényegébe ¢és fOlotte hézagosak: sem a
miivelédési anyag kiszemelése és elrendezése, sem feldolgo-
zasa rendszeres és kimentd ~meéltatdsban nem részesiil. Ellen-
ben minden részletben megnyilvanul a szerzének tilzott szkema-
fizdi6 hajlandésdga. A 1iesii nevelés kordban is mar taldlkozunk
vele: a kisebb gyermek tanuljon meg jarni, futni, ugorni, a na-
gyobb gyermek emelni, lenditeni és dobni, az ifjd uszni, lova-
golni és vivni. Ez a harmassdg az oktatasrol sz6ldé fejezetekben
is érvényesiil. A tanuldsnak harom mozzanata van: egy me-
chanikus, egy dinamikus és egy oly mozzanat, melyben a di-
namikusan  elsajatitott  ismeret mechanikussd  valik (azaz: he-
geli  értelmezéssel:  Onmagaba  visszatér). Az  oktatds feladata,
hogy a gyermeket pontossagra szoktassa, figyelmét felkeltse, és
mechanikusanan ~ megerdsitse azt, amit a figyelem eredetileg
megragadott. Mindezek az osztalyozasok és megallapitasok na-
gyon kiilonbozd értékelést engednek meg. Sok szo fér az erkdlesi
nevelésre  vonatkozé  fejtegetésekhez is. Azok példaul, kiknek
allaspontja  szerint minden nevelésben az erkdlcsi szempontnak
kell mindenek f6l6tt uralkodnia, erdsen kifogasolhatjak, hogy
az ir6 a nevelés Aaltalanos feladatdt merdben formalisan hata-
rozza meg; a feladat szerinte az egyesben immanenter megle-
vé elméleti és gyakorlati ész kifejlesztése. Az erkdlcsiség, ugy-
mond, nem tizhetdé ki célul, mert érintetleniil hagyja az értel-
met. Végil, nem mindenki fog egyetérteni a szerzOvel abban,
hogy az erkodlcsiség legfébb  kritériuma a  kotelességteljesités.
Gondolatmenete ez: A  gyermeknek azért kell engedelmesked-
nie, mert ez neki kotelessége. Amit a kotelesség parancsol, azt
az erény megvalositja. Minden erény egyforman értékes. Az
erény létrejottének leghatékonyabb modja a gyakorlas (aszkézis):
az erénygyakorlas eredménye a jellem. Az a benyomas kelet-
kezhetik itt, mintha az ir6 a jellemképzés utjat nagyon is rovid-
nek ¢és egyszerlinek latnd. S ez a benyomas er6sodik, ha el-
olvassuk a kovetkez6 helyet:
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A pedagbgianak a szabadsag és erkolcsiség fogalmat csak
arr6l az oldalrdél kell megallapitania, hogy eljarasanek techni-
kadjat hangsulyozza és egyuttal bevallja, hogy itt, ahol tiszta on-
elhatdrozas nélkill semminek sincs értéke, legnagyobb mérték-
ben tehetetlen (137. §).

Nagyon figyelemre méltok ellenben azok az aranylag bo6-
vebb fejtegetések, melyek a vallasos nevelésr6l szolnak. Eze-
ket ekként foglalja dssze a szerzo:

Ha egybevetjik a vallasossagnak elméleti és gyakorlati
kimtivelését, kivilaglik bels6 megegyezések. Az érzelem, mint
kozvetlen megismerés és a (vallasos) érzéknek kegyeletté lett
megszentelése; a fantdzia a maga képzeteinek széles korével,
ugyszintén a kultusz az 6 innepies ténykedéseinek szimbolika-
javal; végiil a vallas fogalma ¢és a sorssal vald megbékiilés,
mint a torténet nyomasa aldl vald bels6 megszabaduldas — meg-
felelnek egymasnak. Ha ezt a parhuzamossagot Osszefoglaljuk,
megkapjuk azt a menetet, melyet a vallasnak a maga torténeti
folyamataban kovetnie kell, amennyiben 1. mint természetes
vallas indul meg, 2. mint torténeti meghatarozas halad tovabb
és 3. ezt (a meghatdrozottsagot) a vallas észszertiségében felold-
ja. Ezek a stddiumok minden emberre varakoznak, ha ugyan
eljut odaig, hogy valldsossadgaban teljesen ki¢lje magat (169. §).

Rosenkranz  konyvének utolsé részei, mint emlitdk, a koz-
nevelés kiillonb6z6 tipusait jellemzik, amint azok a torténet fo-
lyaman kialakultak. Ezek a részek Hegel torténetfilozofiai fel-
fogasanak hii  kifejez61 ¢és szellem-torténeti szempontbdl —tagad-
hatatlanul  értékesek, de van kozottok néhany olyan is, mely-
ben az ir6 itélkezése nem oldhatdé fel az egyoldaliisag vadja
alol (példaul szolgalhat a szerzetesi nevelés tipusanak rajza).

Az ismertetett elmélet a maga eredetiségében érdekes ki-
sérlete a szigoru rendszerezésnek, S mint ilyen, néhany késobbi
ironak  (pl.  Stoynak) figyelmét felkeltette, de  szélesebbkori
és messzebb hatadst nem tett. A logicizmus, ha szertelenné va-
lik, elveszti meggy6z6 erejét.!

! Hely sziike miatt csak roviden (s nem birdlva) emlékezem meg itt
egy masik hegelianus bdlcselének, Thaulow Gusztavnak, mestere szellemé-
ben alkotott vazlatos pedagodgiai elméletérdl, melyet 1845-ben adott ki e cim-
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23. Frobel (1782-1852) pedagogigjat’ erds kotelékek —fiizik
Pestalozzihoz. Egyik legmegértébb és leglelkesebb hive, Dies-
terweg joggal jegyezhette meg,® hogy ,aki Frobel iranyat és el-
méletét elveti, az elveti Pestalozzit, s aki Pestalozzit elveti, az
a nevelés ¢és oktatas egész 1 iranyat elveti.” M4és részr6l azon-
ban, neveléstananak filozofiai megalapozasaban igen nagy ha-

mel: Erhebung der Pddagogik zur philosophischen Wissenschaft oder Ein-
leitung in die Philosophie der Paddagogik (Berlin, 212 1.) Szerinte a pedagdgia
tudomanyos jellege a szabadsag fogalmiban immanenter benne rejlik. Az
ember lényege a szellemtSl ihletett tudatos szabadsag, vagyis az. hogy az
ember lehet masmilyen is (Anders sein konnen), de nem sziikségképen (An-
ders sein miissen). A természetben ez a szabadsag nincsen meg. Az ember-
ben a szabadsag — Istennel vald kozOssége miatt — csakis erkolesi tokéle-
tességre iranyulhat, melyet erkolcsositéssel lehet csak megkozeliteni, mint
ahogyan ez a folyamat az emberiség fejlodéstorténetében megy végbe. A pe-
dagdgidnak alapja e szerint az emberiségnek az isteni gondviseléstdl vezetett
egyetemes torténete. A pedagodgia 3 részre oszlik: az els6 a neveléstorténet
bolceselete (keleti, gordog-romai, german vildg). A masodik az emberrdl sz6lo
tan (az ember antropologiai és lélektani fejlédése; az ember etikai és po-
litikai bazisa; az ember eikdlcsi fejlodése). A harmadik rész az ember ne-
velésérél szol, melynek menete harom fejlédési fokhoz igazodna: 1. A szub-
stancialitas idGszaka, mikor az egyén csupan érzeteinek hatdsa alatt cselek-
szik, Ontudatlan kozOsségben érzi magat a természettel. 2. A szubjektivitds
vagyis moralitds (Moralitdt) allapota, mikor az egyén a jot szubjektiv meg-
gy6z6désbdl teszi meg, 3. az erkolcesiség (Sittlichkeit) szaka, mikor az egyén
objektive cselekszi meg az Onmagaban vald jot (das an und flir sich seiende
Gute). Az els6é idGszak a csaladi, a masik kettd az éallami nevelésben folyik
le. Thaulownak egyéb idevagd miivei: Notwendigkeit u. Bedeutung eines
padagogischen Seminars auf der Universitdt (1845); Schule der Zukunft (1846);
Plan einer Nationalerziehung (1848); Gymnasialpddagogik im Grundriss (1857).

! Friedrich Frobels gesammelte pidagogische Schriften, herausgegeben
von Wilh. Lange (Berlin)® 1874. 3 kotet. — Frobels Menschenerziehung. Her-
ausgegeben von H. Zimmermann. Leipzig, 1913. — Hauschmann: Friedrich
Frobel, die Entwickelung seiner Erziehungsidee in seinem Leben. Dresden.
1900.% — Priifer Joh.: Vorldufer Frobels. Langensalza, 1911. — M. A. Kuntze:
Friedrich Frobel. Sein Weg und sein Werk. Leipzig. 1930. — Compayré:

Froebel et les jardins d'enfans. Paris. — H. Hecker-M. Muchow: Friedrich
Frobel und Maria Montessori. Leipzig. 1927 (b6 irodalmi utmutatoval). --
Kenyeres Elemér: Frobel gyermekismerete. Pécs, 1925. — N. Regman: Fr.

Froebels Geistesart und Philosophie (Diss. Hermannstadt, 1907). — H. Cour-
thope Bowen: Froebel and Education by selfactivity. London, 1905 (biblio-
grafiaval).

% pidag. Jahrb. 1853, 250.
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tassai volt red a német idealizmus (Fichte, Schelling, Hegel,
Krause). Ezt a fiiggési viszonyt semmi sem bizonyitja szembe-
tiinébben, mint Frobel bodlcselkedésének sajatos metafizikai  hat-
tere, s kiilonosen dialektikdja, mely egészen ravall az idealiz-
mus kovetSjére.! Ezért talan nem jar el helytelenil a nevelés-
torténet irdja, ha akkor, amikor a XIX. szazad pedagogiai elméle-
teit targyalja, az idealizmus korében helyezi el Frobelt, mint el-
mélkedot. Az idealizmusra emlékezteté dontéen jellemzé  vona-
sok mellett elhanyagolhatd mennyiséggé torpil az a nyilvdn ro-
mantikus  hatdsokra  visszavezethetdé  szimbolizmus, mely irénk
miiveiben iel-feltiinik.”

Elete folyassa nem volt egyenletes, s szellemi fejlddésének
menetét is szakadozottsag jellemzi. Csak tiz éves koraban ke-
rilt iskoldba, ahol néhany évet toltott. Azutdn négy eszten-
deig egy erdész mellé szegddott segédnek, ami egyelére véget
vetett iskolai tanulmanyainak, de megnyitotta el6tte az ¢él6 ter-
mészet nagykonyvét.  Tizenhétéves  kordban, kiilonb6z6é  nehéz-
ségek legydzése utan, beiratkozott a jénai egyetemre, ahol ter-
mészettudomanyi  és  matematikai  el6adasokat  hallgatott, majd
megszakitva a tanfolyamot, t6bb uradalomban alsobbrendii gaz-
dasagi tisztségeket viselt. Néhany év miulva Pestalozzi egy lelkes
tanitvanyanak (Grunernek) Dbiztatdsara tanitd lett majnai Frankfurt
minta-iskolajaban. Innen 1808-ban Yverdonba ment, ahol két évig
id6zott a nagy svajci  pedagogus intézetében (mely akkor vira-
gat ¢élte), majd Ujbol természettudomanyokkal foglalkozott a got-

! Minden dolog ... csak akkor ismerhetd meg. ha a maga nemének
ellenkezbiével kapcsolodik és ezzel megtalalta egyesiilését, megegyezését ¢és
hasonulasat, s a megismerés annal tokéletesebben megy végbe, mentdl toké-
letesebb az ellenkezOvel vald Osszekapcsolas és egyesiilés megtalalasa” (Men-
schenerziehung 25. §). Ez a mondat roviden jellemzi Frobel egész modszerét.

2 Ez a szimbolizmus néha puszta elmejatékka fajul. Frobel példaul
hosszasan fejtegeti, hogy a német u hang a lényeget és tartalmat, az f az
életet, az a a térbeliséget, az i a dolgok kozepét, az o a teljesen befejezett
dolgot, az au a kiilsé sokféleséget, az eu a belsé sokféleséget, a harom
Umlaut az alaphangnak atszeliemiilését jelenti. Ilyenek: ,d und t. b und
p, g und Kk stehen einander wie Inneres und Ausseres gegeniiber.”
,Der Laut s bezeichnet den Begriff des Insichselbstzuriickkehrens  stilus!),
gleichsam das Beriihren in seinen Enden; z. B. sich, selbst, Seele, Sinn”
(Menschenerz. 79. §). — A romantikusok kozil kiilonésen Novalis volt Frobel
rajongasanak targya. L. Kuntze, id. m.
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tingai ¢és Dberlini egyetemeken. Az 1813-ik évben a Napoleon
ellen toborzott egyik szabadcsapatba 1épett. A béke megkdtése
utan  Berlinben a kirdlyi 4svanytani muizeumban segédor, de
mar 1816-ban a thiringiai Griesheimben van, mint egy ,altala-
nos német neveldintézet” alapitdja ¢és vezetdje. Ekkor ismerte
fel magaban a kiildetésszerii hivatdsos nevel6t és pedagdgial
reformatort.  Griesheimbdl 1817-ben  atkoltozott  intézetével Keil-
hauba, ahol megndsiilt ¢és kiadta (1826) Embernevelés cimi
fomtvét. A keilhaui tartdzkodassal sem értek véget Frobel van-
dorévei: aranylag gyors egymasutanban a  svajci  Wartensee,
Willisau ¢és Burgdorf, majd a thiiringiai Blankenberg lettek gya-
korlati  neveléi  munkassaganak  székhelyei  (kdzben  izgalmas,
nagyaranya propagandat folytatott eszméi érdekében), mig vé-
gil a szasz-meiningeni herceg hivasara Liebensteinben, majd a
vele szomszédos Marienthalban allapodott meg, ahol egy gond-
jaira  bizott tanitoképz0 intézetben valoOsithatta meg elveit, de
csak rovid néhany esztendeig, mert mozgalmas ¢életének véget
vetett 1852-ben bekdvetkezett halala. Hetven évet élt.

24, Az embernevelés — Frobel emlitett alapvetdé mivé-
ben abbdél indul ki, hogy a gyermek sziletésétél kezdve harom
hatalom befolyasa ald keriil. Ezek: a természet, az ember ¢és
az Isten. Teste a gyermeket az ¢€l6 ¢és az ¢élettelen természet-
hez, szive ¢és elméje az emberiséghez, egész Ilénye Istenhez
koti. E harom hatalom egységet jelent: magat Istent, ki jelen
van a természetben ¢és emberiségben, aki az egész mindenség-
ben ,nyugszik, hat ¢és wuralkodik.” Az ember feladata ezen a
foldon nem mas, mint hogy a belsejében rejt6z0 istenit felis-
merje és kifejezésre juttassa, vagy miként Frobel mondja, ,,abra-
zolja”, azaz: Onmagdban szabad Onelhatarozassal megvalositsa,
fogyatkozasainak ellenére megélje. Ezt kell szem eldtt tartania
a neveldnek is.

A neveld, a tanitd kell, hogy az egyest és kiilonlegest al-
talanossa, az altalanost egyessé és kiilonlegessé tegye . . .kell,
hogy azt, ami kiils6leges, bels6legessé, és azt, ami belséleges,
kiilslegessé tegye ¢és mindkettonek sziikségszeri egységét kimu-
tassa; kell, hogy azt, ami véges, végtelennek, S azt, ami vég-
telen, végesnek nézze S mindkettét  kiegyenlitve az életbe atvi-
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gye; kell, hogy az emberben az istenit észrevegye és szemlélje
s Istenben az ember 1ényét kimutassa S mindkettének abrazo-
lasat az életben célba vegye (14. §.).

Ezt a célt nem lehet utanzassal elérni, az embernek ma-
ganak kell egészen spontan tevékenység Utjan szert tennie erre
a megismerésre ¢€s megvalositasra. Ez az allandd tevékenységi
Oszton az emberben az, ami isteni, mert Isten is allandéan
alkot és teremt.

Az Orok, az isteni, mint ilyen, megkoveteli és feltételezi a
szabadsagra ¢és isteni hasonldsdgra rendelt lénynek, az ember-
nek szabad ontevékenységét és onelhatarozasat (9. §).

Ennélfogva mar a kis gyermekben kell, nem erdszakos
beavatkozassal,  hanem  kell6  alkalomadassal  kifejleszteni az
ontevékenységre vald 0Osztonds hajlandosagot. Ezzel kifejlesztjiik
azt, ami benne isteni. Az alapeszme itt a spontaneitason ala-
puldo tevékenység. Ezen sarkallik minden, amit Frobel gondolt,
érzett, akart és cselekedett. Szeme el6tt elsOsorban a kis 3-7
éves gyermek lebegett, vagyis az az életkor, amikor, az egyén
egész késobbi lelkiéletének alapjai lerakdodnak. Csak ennek a
kisdednevelésnek  befejeztével kovetkezik az  ugynevezett ,koz-
vetitdé  osztaly” (Vermittlungsklasse), mely atmenetiil szolgdl az
iskoldhoz. Az iskola az a hely, ahol az ember az egyesnek, kii-
lonlegesnek,  kiilsének  szemléltetése  altal az  altalanosnak, a
belsének, az egységesnek megismerésére vezettetik, s ahol (a
vallastanon kiviil) szamismeret, alakismeret, beszédgyakorlat,
iras és olvasas folyikk (Zahlenkunde, Formenkunde, Sprech-
{ibungen, Schreiben, Lesen).!

Hogyan, mi moddon lehessen a kis gyermek Ontevékeny-
ségi hajlandosagat kifejleszteni? Ugy, hogy szervezetét, ugyszin-
tén  természetadta  Osztoneit és  képességeit  gyakorlds  1tjan,
gondosan megszervezett ¢és Osszefliggd menetben foglalkoztatjuk,
még pedig Osszehangzdan, azaz gy, hogy a gyermek magat, a
természetet ¢és az Istent, vagyis az egész mindenséget egységben

1 A Menschenkunde a 8-ik évig terjedd nevelést targyalja; egy maéso-

Ez a rész nem jelent meg.
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lassa. llyen adottsdgok: a kéz, a szem, a ful: a gyermek ter-
mészetes  érdeklédése és  tudnivagyasa, mely 0Orokos  kérdezos-
kodésre  készteti:  képzelete, melynek taplalasa fénnyel ¢€s me-
legséggel tolti meg kedélyvilagat, alkotd és alakitdo  Osztone,
cselekvést ahitd természetes hajlandosaga ¢és anyanyelve. Mind-
ezeket tervszerlien, de a gyermekre nézve az Onfeledtség leple
alatt miikddtetni, a kozelebbi feladata a kisdednevelésnek.

Minden kis gyermek ¢életeleme a mozgas és a cselekvés.
Erre kell mindenek felett alkalmat adni célszerti foglalkozésra
késztetéssel. Ilyenek: a hazi teenddk kiilonb6zé nemei, melyeket
a gyermek, ha erejét meg nem haladjak, készoromest végez, S
kisebb  gyakorlati  feladatok (megbizasok), melyeknek teljesitése
bliszke oOrommel tolti el. Az alakitd képességet ¢és helyes latast
fejleszti a kéz munkaja, kiilonb6z6 konnyen formalhato anya-
gokon (papiros, karton, gyapji, fa), az ¢épit6 munka (Osszera-
kas, széjjelszedés), a mintazds, a rajzolas, a kifestés. De mind-
ezeket felilmulja a jaték, mely sokiranya hatasaval €s a szabad
abrazolas  (freitdtige  Darstellung)  kimerithetetlen  lehetdségeivel
egymagaban is Onkénteleniil kifejleszt mindent, amit a gyermek
egészséges testi ¢és lelki fejlodése megkivan. A dal (Mutter-,
Spiel- und Koselieder) a kedélyt gazdagitia. A nyelv (beszélge-
tés, mesélés) kozvetiti a bel- ¢és kiilvilagot; kozelhozza a gyer-
mekhez az embert, a természetet, Istent; megérezteti, hogy em-
beri és természeti szellem azonos az isteni szellemmel.

A nyelv, mint az ember sajat alkotdsa, oly kozvetlenséggel
fakad az emberi szellembdl, olyannyira abrazolja és kifejezésre
juttatja az emberi szellemet, mint ahogyan a természet abrazo-
lasa és kifejezése az isteni szellemnek. A nyelvnek, mint 6n-
alkotasnak megegyezése a nyelvvel, mint természetutanzassal
felvetteti azt a kérdést, vajjon a nyelv a szellem tiszta miive,
avagy a természet utanzoé miive-e, ez a kérdés pedig (és még
mas is) abban leli okat, mert mindenben ugyanaz az egy isteni
szellem lakozik, mindenben ugyanazok a szellemi, isteni torvé-
nyek hatnak; abban leli okat, hogy természeti és emberi szel-
lem magukban véve egy szellemet jelentenek, hogy természet
és ember létének egy oka és forrasa van — Isten. S valamint
eszerint a nyelv az embernek ¢és természetnek S ennélfogva
Isten szellemének abrazolasa (Darstellung), gy a nyelvbdl is a
természet és ember megismerése S ennélfogva Isten megnyilat-
kozasa adodik (79. §).
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A nyelv tehat, ironk felfogasa szerint, nemcsak az érint-
kezés eszkdze, hanem a bel- és Kkilvilagot megismertetd, az ér-
telmet is fejleszté nevel6i tényezd. Frobel azonban még kiilon
tanfolyamat ismeri az értelem  kiképzésének. Ertjik ,,adoma-
nyait”’, mértani testeket, melyek a gyermeket sajat szemlélete
alapjan  érzékeinek  sokszoros gyakorlasaval bevezetik az  alta-
lanosnak ¢és kiilondsnek s a kettdé megegyezésének fogalmi ko-
rébe. Az els6, propedeutikus adomany a szines labda. Azutan
kovetkeznek a  tobbi adomanyok: alapidom (6sidom) a gomb
(az egység szimboluma) és a kocka (az egységben vald kiilon-
bozéség jelképe), melyekhez jarult utobb a henger (az egység
és sokféleség kiegyeztetése, mert magan viseli a két elsé he-
lyen emlitett testnek egy-egy jellemzd tulajdonsagat és ekként a
kiilonbségek dacara Osszekoti Oket). A tobbi adomany ezeknek,
s killonosen a  kockanak részekre osztasabol és  kiilonbozo
kombinaci6ibol jo 1étre.

Ismeretes, hogy Raumer miniszter 1851-ben egész Porosz-
orszagra terjedd hatallyal eltiltotta a gyermekkerteket, mert azok
HFrobel  szocialisztikus  rendszerének részei ¢és a  gyermekeket
ateizmusra tanitjak.” Soha igaztalanabb vadakat nem emeltek.
Ami az elsét illeti, e részben semmi sem kiilonbozteti meg Fro-
belt Pestalozzitol. Mindketten a humanizmus eszmekdrében él-
nek, melynek hivei az embert nemcsak mint egyéni, hanem
mint a tarsas kozOsség tagjat is nézték. Ebben semmi felforgatd
torekvés nincsen. Ep oly igaztalan a masik vad. Valo ugyan,
hogy Frobel tanait bizonyos eszményi panteizmus  szelleme
jarja at, de ez a legnemesebb ¢és legmagasztosabb inditékokbol,
a legmélyebb valldsos hitb6l fakad. Frobel elméletében a leg-
els6 helyet a vallas foglalja el. Az a torekvés, hogy az em-
berben egészen tudatossd ¢és vilagossa valjék sajat szellemének
Istennel vald eredeti kozossége, S hogy az Istennel valdo eme
kozosség tudata zavartalanul és  gyengitetleniil éljen benne éle-
tének minden helyzetében ¢és viszonylataiban, az a torekvés
Frobel szerint a wvallas lényege. A vallasoktatdas feladata: Istent
megismertetni. Ez az oktatds van hivatva arra, hogy megmu-
tassa azokat az utakat és modokat, melyekkel az ember Is-
tennel valo igaz kozosségben ¢és egyesiilésben élhet, s melyek
legtokéletesebben a keresztény vallasban foglaltatnak.®

! Menschenerz. 60. §.
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Minden ember, mint Istentdl eredd, Isten altal 1étezd es
Istenben €16 1ény emelkedjék fel Jézus vallasahoz, a keresztény
vallashoz. Ezért az iskola mindenek folott és els6sorban Krisz-
tus-vallast, keresztény wvallast (Christus-Religion, christliche Re-
ligion) tanitson. (61. §).

Természetes, hogy abban az életkorban, melyre Frobel
gondolt és azokban a kisdedneveld intézményekben, melyeket al-
kotott, nem lchetett helye valamiféle egészen pozitiv és rend-
szeres hittani  oktatasnak. Egy 3-7 éves kis gyermeket nem
lehet  hittételekre  tanitani, csak keresztény vallasos  szellemtdl
athatott  erkolcsiségre lehet szoktatni, azzal a foglalkoztatassal,
melyet Frobel ily kicsiny gyermekeknek szant, s melynek legal-
kalmasabb szinhelye a csalad. Az erkdlcsi nevelés mintajat a
csaldd kell, hogy szolgéltassa. Az apa tekintélye ¢és az anya
szeretete altal keltett érzelmek lesznek az O&sforrdsai minden er-
kolesnek és wvallasnak. S itt is a gyermek tevékenységéhez Kkell
fiizédnie a fejl6do vallasos érzésnek.

Vallas, tevékenység ¢és munka nélkill azzal a veszedelem-
mel jar, hogy {iires almodozéss4, hidbavaldé abrandozassa, tar-
talmatlan fantomma valik, amint viszont a munka és tevékeny-
ség vallas nélkiil igavond allattd, géppé teszi az embert. Munka
¢és vallas egyidejliek (23. §).

Mindezekbdl lathato, hogy az a nevelés, melyben Frobel
a 3-7 ¢éves gyermekeket részesiteni akarja, egészen tavol all
minden iskolaszerliségtél. Eszkozeiben és  eljarasaiban  kizarolag
a gyermeki természethez alkalmazkodik, S bar nagyon is terv-
szerli, ennek a tervszerliségnek a latszatat is kerili. A kis gyer-
mek ¢€lje a maga szabad életét, egészen Onfeledten és célza-
tossag tudata nélkiil, de a neveld nagyon is Iélektanilag meg-
alapozott terv szerint adja meg neki mindazokat az alkalmakat,
melyek értelmét fejlesztik és kedélyét gazdagitjak. Erre szolgal
a csalad mellett (nem helyette) Frobel szimbolikus megjel6lé-
sével a gyermekkert.

A gyermekkert célja — mondja — az iskolaztatast megel6z6
korban levé gyermeket nemcsak feliigyeletben részesiteni, ha-
nem egész lényoknek megfeleld tevékenységet adni nekik (son-
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dem eine ihrem ganzen Wesen entsprechende ~Betitigung zu
geben) s &ket elmés modon az emberrel és természettel meg-
ismertetni. A jatékban kell magukat kiélnick, Ordmmel és sok-
oldaltian, 0Osszes erejoket gyakorolva és képezve, artatlan jo-
kedvben (in schuldloser Heiterkeit), egyetértésben (Eintrachtigkeit)
és jambor gyermekiességben (in frommer Kindlichkeit)... Miként
egy kertben Isten oltalma alatt és tapasztalt, belatd kertészek
gondozasa mellett, a természettel egybehangzoan &poltatnak a
novények, ugy itt a legnemesebb ndvények, emberek, gyerme-
kek, mint az emberiség csirai és tagjai nevelenddk Onmagukkal,
Istennel és a természettel egybehangzdan.

25. Frobel elméletének jelentésége. — Mar Comenius,
kit Frobel jol ismert, foglalkozott a kisdedek nevelésének kér-
désével. De az 6 schola materndja egészen mas, mint a gyer-
mekkert. Amaz csaladi iskola, mely az Osszes emberi ismere-
tek legelemibb pontjait tanitja, emez minden mas, csak nem
iskola. A kisdedek természetérél ¢és a nekik wvaldo foglalkozasok-
rol, a velok valdé bandsmodrol sokat  olvashatunk  Rouaseau
Emiljében, de az 0O naturalizmusanak alig van valami koéze ah-
hoz, amit Frobel a kisded természetes szabadsaganak nevez.
Mikor Frobel azt tanitja, hogy a gyermek fejlédésébe nem sza-
bad er6szakosan belenyulni, egészen mas vaganyokon halad,
mint az Onkifejlédés tananak apostola, ki a véletlenek daldoza-
tava teszi a gyermeket. Pestalozzi is a gyermeki adottsagok ki-
fejlesztésére gondol, akarcsak Frobel, de igen Iényeges a kii-
lonbség a kettd kozott, mert mig a svajci pedagégus az elemi
oktatasra szegzi tekintetét, addig Frobel az iskoldztatast meg-
eléz6  életkort tartja szem el6tt S mig amaz a gyermeki isme-
retszerzés menetében erbsen szamit az utdnzds OsztOnére s,
addig emennek egész pedagogidja, ismeretszerzés és  kedély-
képzés egyarant, kizardlag a gyermek spontaneitasara S ennek
a cél szolgalataba allitdsara iranyul. Frobel 1is nagyra becsiili
a szemléletet, melyb6l Pestalozzi kiindul, de még tobbre azt,
amit sejtelemnek (Ahnung) nevez. A kis gyermek csupa sejtés;
telitve van —  Goethe kifejezésével ¢€lve —  sejtelemszeriivel
(ahnungsvoll), azokkal a  kimagyarazhatatlan ¢és  mérlegelhetet-
len Il¢élekmozgalmakkal, melyek azt, ami emberi, természeti ¢és
isteni még rendezetlen egyiittességben tiikroztetik, S melyeket On-
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kéntelen varakozds ¢és reménység lehellete éltet. A piciny gyer-
mek tomérdeket sejt, amit a nagyobb gyermek mar szemlél és
ismer, az ifjo pedig mar okszerien magyardz. Frobel szerint a
gyermeknek eme természetes ¢és egészen spontan  sejtelmeihez
kell fordulnia minden kisdednevelésnek. Ezeket a  sejtelmeket
kell felkeresni, Kkicsiraztatni, ndveszteni ¢és kivirdgoztatni, ami-
végbdl a nevelonek nem tanitéva, hanem gyermekké kell val-
nia s a kisdedekkel vald6 eme szellemi kozOsségb6l kell, az O6n-
tevékenység rugodjanak mikodtetésével, az értelem fokozatos meg-
vilagosodasanak ¢és a kedélyvilag gazdagodasanak 1étrejonnie.

Habar  Frobel  kisdedneveld  elméletének  1élektani  alapja
hianyos, (a mai gyermeklélektan kénytelen volt szamos pszicho-
logiai megallapitasat helyesbiteni, s6t nem egyszer megcafolni
és megdonteni), mégis bizonyos, hogy ez az elmélet korszakot
alkot a pedagbgia torténetében, mert a bel6le kisugarz6 Oszton-
zések nagy hatassal voltak a modern kisdednevelés kiilonb6zd
iranyainak  alakulasara, még akkor is, ha ezeknek képviseldi
mas elgondolassal ¢€s mas utakon hittek célt érhetni (Montes-
sori).! Frobel volt az elsd, aki a gyermek természetéhez igazodo

Y Montessori Mdria kisdedneveld modszerét 1909-ben ismertette elészor
»lII metodo della pedagdgia scientitica applicato all' educazione infantile nelle
Case dei Bambini” cimii munkajaban, de a modszer végleges kialakuldsa és
gyors elterjedése mar a vildghaborG uldni idére esik. Az alapgondolat itt is
az, hogy a gyermeki természetben minden megvan S a neveldének csak al-
kalmakrol kell gondoskodnia, hogy a természetes 0sztonok és hajlamok on-
tevékenység tjan kelléen kifejlédhessenek. Ezt Montessori — évekig tartd
kisérletek és kutatdsok eredményeként — kiilonosen két modon véli elérhe-
tonek: a gyermek érzékszerveinek ¢és izmainak tervszerli gyakorlasaval, to-
vabba a cselekvés szabadsdganak olyfoku biztositasaval, hogy a gyermek
onallosdghoz szokjék és majdan a kezdeményezés erejére szert tehessen. A
részletekben nagyon sok értékes gondolat rejlik, melyek a kisdednevelés el-
méletét jelentésen gazdagitottdk. Mégis vannak, kik nem feltétlen rajongoi
e rendszernek, mert azt tartjdk, hogy 1) talteng benne az intellek-
tualizmus a képzelet ¢és kedély rovasara, 2) ugyanazon ténykedéseknek
végeszakadatlan gyakorlasa a mechanizalas veszedelmével jar. 3) a szabad-
sag sok tekintetben csak latszolagos, mert a gyermekeknek a munkaanyag-
gal csak azt szabad végezniok, amit a rendszer megkivan, 4) a rendszerben
nem érvényesiil kelldképen a munka- és jatékkozosség (,,A gyermekek ugyan-
azt csinaljak, de bels6leg elszigetelve maradnak egymas mellett” [Muchow]),
5) a legkdnnyebben ¢és leggyorsabban célhoz vezetd eljarasok és a legmeg-
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céltudatossagot mintegy észrevétlenné tudja tenni S éppen ezért
tudta a kisded képességeit legjobban kibontakoztatni. Szerinte
a gyermek kell, hogy természetesnek érzett egymasutinban ha-
ladjon  végig, szabadon vélasztott tevékenységével, tehat lat-
szblag ¢és wvaldsidgban egészen spontan moddon, azokon a fokozato-
kon, melyeket elméleti beldtds mintegy a szinfalak mogoétt megalla-
pitott. ~ Spranger  talaléan  ,kotott  teremtés”-nek  (gebundenes
Schopfertum) nevezi azt, amit Frobel célba vett. E szabadon
valasztott  tevékenység  kozéppontjaban  all a  jaték, melynek
mérhetetlen nevelé értékét Frobel ismerte fel legeldszor; iranyi-
toja e tevékenységnek a nd, az a sejtelmes Iény, akinek lel-
kiilete sokkal kdzelebb all a gyermekéhez, mint a férfié.

Van azutdin ennck az elméletnek még egy, az clébbick-
nél nem kevésbbé fontos alapgondolata, mondhatnam, felfede-
zése. Az, hogy Frobel szerint az iskolazas el6tti életkor egy
olyan fejlédési fokozat a gyermek életében, mely jelentdségére
nézve valamennyi kés6bbit felilmtlja, s melynek teljes meg-
¢lése elengedhetetlen feltétele minden kés6bbi alakuldsnak. Az
elsd hat-hét évet a legteljesebb mértékben ki kell élnie a gyer-
meknek a maga természete szerint, mert kiillonben helytelen
iranyt vesz késobbi fejlédése. A kisdedkornak ezt a nagy ér-
tékét szazadokon at senki sem latta meg oly vildgosan, mint
Frobel. Talan hatott red ebben a részben Hegel fejléddéselmé-
lete is. Frobel is azt vallja, hogy az ember fejlédésének min-
den fokozata kell, hogy magaban foglalja valamennyi megel6-
z6ének eredményeit. E feltételezettség nélkil az ember ¢és az
emberiség nem volna képes erkolesi feladatat megoldani.

Valdéban, minden kovetkez6 emberi nemzedék és minden
kovetkezd eszes ember az emberi nemnek egész elébbi fejlo-
dését és kiképzését kell, hogy Onmagaban végig fussa S végig
is futja, mert ellenkezé esetben nem értené meg a multat és je-
lent; de ennek nem szabad végbemennie az utanzas, utankép-
z¢€s, masolas holt 1utjan, hanem az Ontevékeny ¢és szabad fej-
16dés és kiképzés eleven utjan (16. §).

lepébb  eredmények ellenére sem lehet helyeselni, hogy Montessori gyermek-
hdzaban irast, olvasast ¢és szamoldst tanulnak a kisdedek. A 3-6 éves Kkis
gyermekeket kiméljik iieg a szamtani miveletekt6l és a betiktl. Mindezek-
nél fogva ujabban a Frobel ¢és Montessori rendszereinek valamelyes szintézi-
sérél beszélnek.
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ime a fejlédésnek soha meg nem szakadd és meg nem
szakithato  folyamatossidga, melyben a fokozatoknak nem sza-
bad elkiiloniilniok, hanem Osszefiiggd, hézag nélkill wvalé hala-
dast kell eredményezniok, az egyénben épp UuUgy, mint a tar-
sas kozosségben. igy szélesedik ki Frobel megitélésében Pes-
talozzi  didaktikai  hézagtalansdga egy  nagyszabasi  torténetbol-
cseleti koncepciova.

Frobel gyermekkertjei az egész mivelt vildgban elterjed-
tek. Ennek a folyamatnak nyomon kisérése azonban mar nem
az elméletek, hanem az intézmények torténetébe tartozik.



Harmadik fejezet.

Herbart és kovetoi.

26. Herbart élete.! — Mialatt a filozofia berkei egész Né-
metorszagban az idealizmus igéitdl visszhangoztak s a vezér-
nek, Hegelnek bdlcselete — a hivatalos hatalom véddszarnyai
alatt is — mindegyre fokozodd er6vel ¢és eredménnyel jarta
diadalmas 1tjat, azalatt egy masik német gondolkodd, Herbart
Janos Frigyes (1776-1841), tavola koztekintélyt élvezé  bolcse-
16k taboratdl, eleinte majdnem ismeretleniil, kés6bb is aranylag
szk kor méltatdsdban részesiilve, buzgdén szovogette a maga
sajatos elmélkedésének szalait s fiizte Oket Ossze erés gondolat-
rendszerré, melynek pedagdgiai  hatdsa, bar csak nagykéson,
hasonlithatatlanul =~ mélyrehatobb,  egyetemesebb s  maradand6bb
lett valamennyi filozofus-kortarsaiénal. Ennek a kései érvényre-
jutasnak okai kozt nem a legutolsé volt az, hogy a német idealiz-
mus, foként Hegel rendszere, annyira fogva tartotta az elmé-
ket, s annyira ranehezedett a  kozfelfogasra, hogy  miatta
és mellette semmiféle mas  szellemi irdny nem  tudott  érvé-

! Herbart életrajzénak féforrasa az a levelezés, melyet Fritsch tett

kozzé a Kehrbach-féle nagy kiadas XVI-XIX. kotetében e cimmel: ,Briefe
von und an Herbart. Urkunden und Regesten zu seinem Leben und zu sei-
nen Werken”, tovabba ugyanennek a kiadasnak XIV. és XV. koteteiben ta-
lalhaté gylijtemény ,Konigsberger Akten” cimen, végil Zillertél 1884-ben ki-
adott ,Hérbartische Reliquien” cimii adalékok. V. 6. Findczy Ern6: Her-
barUélete ¢és pedagogidja. Bpest, 1932, (Bevezetés a Pedagodgiai Eldadasok
Vazlatanak Nagy J. Béla tollabol ered6 forditasahoz).
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nyesiilni. Pedig Hegel haldlakor (1831-ben) Herbart filozofiaja-
nak a pedagogidval Osszefliggd minden része ki volt mar dol-
gozva ¢s kozz¢é volt téve: mar megjelentek a filozoéfidba beve-
zetd6 miivei, mar kijott logikai vezérfonala, 4ltaldinos metafizikdja,
lélektana, természetfilozofiai és  vallasboleseleti  felfogasardl  ta-
niskodd egy-egy irata, ¢s gyakorlati filozofiaja (etikdja), S mar
évtizedekkel elébb (1806-ban) a rendszer fiiggvényeként Altala-
nos Pedagogiaja.

Herbart mar nagyon koran fliggetlenitette magat az idea-
lizmust6l. Mar jenai egyetemi hallgatdé kordban érezte, hogy
tanarat, Fichtét nem kovetheti mindenben. Nem érthetett egyet
mesterével abban, hogy csak egyetlen principium, egyetlen
reale lehetséges, az ENn, s hogy ez az En, minden oksag-
tol fliggetlen abszolut I1étezd, Fichte szerint az egész kiilvilag
nem egyéb, mint az ennek szikségszerli alkotasa. A kiilvilag
nem realitds; amit latok, hallok, tapintok, nem egyéb, mint tu-
datomnak egy-egy allapota. Csak bels6 valosag van. Ezt a tant
Herbart a maga szigor logikdjaval nem tehette magaéva. Erezte,
hogy Fichte doktrindjab6l nem kovetkezhetik mas, mint annak,
ami szubjektiv, teljes azonossaga azzal, ami objektiv, vagyis a
gondolkozasnak és az elgondoltnak identitdsa. Fichte a 1élek
jelenségeiben egyetlen egy priusznak, az Ennek tevékenységét
latta; Herbart felvetette a kérdést, nem lehetne-e a dolgot meg-
forditani es feltételezni, hogy az egyes lelki jelenségekben (a kép-
zetekben) van a priusz s igy fokozatosan, a képzetek Ossze-
szOov6désébsl  all elé az En?' Ezek a kétségek annyira elha-
talmasodtak a fiatal bolcseld lelkében, hogy utobb egészen el-
tavolodott mesterének filozofiajatol: Az idealizmus Enje” mond-
ja egy 1831-ik évi iratdban® ,©onalld  vizsgalodasaimnak  elsé
targya volt. Az egész idealizmusnak, mint mindenképen hely-
telen nézetnek teljes feladasa volt a kikeriilhetetlen eredmény,
igy keletkezett tisztan elméleti uton realizmusom.”

Egyetemi tanulmanyai végeztével Herbart harom éven at

1Fh’igel: Herbarts Lehre und Leben, 135.
2Ziller H. Reliquien, 336. — Hogy Fichtének pedagogiai illetékességét
mer6ben tagadasba vette Herbart, egyebek kozt a Német Nemzetnek sz6lo

beszédek neveléi koncepcidjarol mondott elitéld szavai bizonyitjak. U. ott
195, 220.
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neveld volt egy Steiger nevii elokeld svajci fétisztviseld gyer-
mekei mellett. Ez a munkakoér tette 6t hivatdsos pedagdgussa;
ebben a foglalkozasaban alakultak ki  lassanként pedagodgiai
rendszerének korvonalai, mint az apdhoz intézett szamad6 le-
veleib6l kittinik. Néhany évi eldkésziilet utdn a gottingai egye-
temen magantandri képesitést szerzett a filozofiabol és peda-
gogiabol. Els6 kollégiumat a pedagdgia korébdl tartotta, S ma-
gantanarsaga els6 éveiben irta meg eszmekeltd értekezéseit
Pestalozzi  pedagogidjardl, tovabba A  vilag esztétikai  4bra-
zolasarol, mint a nevelés f6 teenddjérdl” cimli nevezetes tanul-
manyat. A nevelés elméleti kérdései irant valé meleg érdeklo-
dése, mely egész tanari palyajan végigkisérte, gyakorlati téren
is  érvényesiilt, amikor (1890-ben) Konigsbergbe nevezték ki,
Kant egykori tanszékére, amelyet utoljara Krug toltétt be. Ab-
ban az id6ben tortént ez a kinevezés, midon Poroszorszagot a
hadiszerencse  egészen elhagyta ¢és igen sokan a tudomany
szinvonalanak emelésétdl ¢és killonosen a koznevelés helyesebb
intézésétél vartak a megujhodast, mely politikai téren remény-
telennek latszott. Herbart meghivasanak is ez volt legfébb in-
dit6 oka, s ebb6l magyarazhato, hogy 1j tanszékének elfogla-
lasa utan pedagodgiai elbadasaira és a vel6k kapcsolatos gya-
korlatokra kiilonds sulyt helyezett. Mar akkor, mikor az egye-
tem kuratoraval jovendd terveir6l targyalt, kikototte, hogy pe-
dagdgiai szeminariumot szervezhessen, melynek az lesz a fela-
data, hogy a tanar- ¢és tanitojeldlteket a tudomany pedagogiai
elméletébe  mélyebben  beavassa, de emellett alkalmat adjon
arra is, hogy a didaktikai elveket kiprobalhassak és. a tanitas
gyakorlataba bevezettessenek.

,Foglalkozdsaim soraban” irja a kuratornak' a nevelés-
tan el6adasa kiilonosen a szivemen fekszik. De nem elég ezt
(a neveléstant) tanitani; kell valamit mutatni és gyakorolni is; azu-
tan meg szeretném ezen a téren szerzett (majdnem 10 évi) tapasz-
talataimat gyarapitani. Ezért mar korabban az a gondolatom ta-
madt, hogy valogatott gyermekeknek egy kis szamat naponként egy
oran at magam fogom tanitani néhany fiatalember jelenlétében, akik
ismerik a pedagoégiamat s akik fokrol-fokra  maguk is megpro-

! Herb. Reliquien, 182.
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balndk helyettem és szemem el6tt folytatni azt, amit megkezd-
tem. Ilyeténkép lassanként olyan tanitokat lehetne képezni, kik-
nek modszere a kolcsonds megfigyelés és tapasztalatszerzés t-
jan sziikségkép tokéletesebbé valnék. Minthogy a tanterv tanitd
nélkiil mitsem ér (gondolva olyan tanitokra, akik a terv szelle-
métél 4t vannak hatva és a moddszer alkalmazédsidban jartassag-
ra tettek szert), ezért taldn egy ilyen kisméretii kisérleti iskola,
ahogyan ¢én elgondolom, legcélszertibb elokészilete lehetne jo-
vendd, nagyarany(l rendelkezéseknek. Kant szava volt: elGszor
kisérleti, azutan normal-iskolak.”

A szeminarium ¢és gyakorldo iskoldja ,Didaktikai intézet”
elnevezéssel csakugyan megnyilt, még pedig eleinte Herbart
hazaban. Ebb6l a szerény kezdetb6l fejlédott ki a  ,,paedago-
gium” néhany polgari iskolai és gimnaziumi osztallyal S utobb
internatussal. A kormany teljes szabadsidgot engedett Herbart-
nak, aki ¢élt is vele és a maga személyiségének bélyegét ra-
nyomta erre az alkotdsara’ is. Elméleti és gyakorlati pedago-
giai munkassagat kiegészitette a kozépiskolai tanarvizsgald  bi-
zottsag tagjava, majd elnokévé tortént kineveztetése.

Altalaban az a 24 ¢év, melyet Herbart Konigsbergben tol-
tott, tandri és ir6i tevékenysége tetézésének mondhats. Mégsem
volt igazan boldog. Az egyetem félreesett a vildg forgalmatol
és Németorszdg szellemi életének 6  arjatél.  Vagyva-vagyott
kedvezébb korilmények kozzé. Erre kilatds nyilt 1831-ben, ami-
kor Hegel haladlaval megirilt a berlini egyetem filozofiai tan-
széke, illetékes helyen sz6 is volt Herbart meghivasarol, de a
dolog abba maradt. Hegel nimbusza még sokkal kizardlago-
sabb volt, semhogy Herbartot, aki szoges -ellentélben allott He-
gellel ¢és iskolajaval, az akkori kormany az idealizmus korife-
usanak tanszékére alkalmasnak tarthatta volna. Két év  mulva

! Kbzelebbi felvilagositast adnak a Kehrbach-féle kiadas XIV. és XV.
koteteiben kozolt hivatalos iratok, jelentések, dolgozatok. Egy jelentés emliti,
hogy az intézet iskoldja fOleg négy dologban kiilonbozik a tobbi gimnazium-
tol. EIébb tanit gorogét S csak utana latint; elébb olvasnak koltéket s csak
utanuk prozairékat (elébb Homerost; utana Hérodotost); nem a nyelvtannal,
hanem az olvasmannyal kezdik a nyelvtanulast; a matematikdt nem koz-
vetleniil az élet gyakorlati céljaira vald tekintettel tanitjadk, hanem a szellemi
kiképzése végett (als Bildnerin fiir den Geist).
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(1833-ban) tanari munkéassaga elsd szinhelyére, Gottingdba  tért
vissza Herbart, ahol még nyolc esztendeig teljes odaadassal
végezte tandri teend6it S 1835-ben kozzé tette Pedagdgiai El6-
adasok Véazlata (Umriss péddagogischer Vorlesungen) cimii mi-
vét, melynek hat ¢év mulva (1841) megjelent masodik kiadasat
még megérte. Ugyanebben az évben halt meg. Hatvanot évet
¢élt, sziinet nélkil elmélkedve, tanitva, irva, a szd legnemesebb
értelmében vett szellemi élet magaslatain haladva.

27. Herbart filozofidja. — Herbart azzal tette pedagdgia-
jat tudomanyossa, hogy filozofia, hogy filofiai alapvetést adott nekis alta-
laban kapcsolatba hozta boleseleti rendszerével. Ha tehat meg
akarjuk  érteni neveléstanat, legalabb  vézlatos  attekintést kell
szerezniink filozofiajardl. Egyelére sem az egyiket, sem a masi-
kat nem biraljuk.!

A filozéfianak Herbart szerint az a feladata, hogy a fo-
galmakat megmunkalja  és.tisztdzza. Ez  torténhetik vagy gy,
hogy alaki szempontbol vizsgalja a fogalmakat (logika), vagy
atalakitja ¢és kiegésziti (metafizika) vagy értékeléssel , kiboviti”
Oket (esztétika). Az utobbi kettd integrans része a rendszer-
nek, mig a logikdnak inkdbb propedeutikus  szerepet szan
Herbart.

A metafizika meg akarja értetni a tapasztalatot, vagyis a
tapasztalat nyujtotta fogalmakat logikailag elgondolhatokkd —akar-
ja tenni. Evégb6l a metafizika legelobb is arra torekszik, hogy
az alapfogalmakat (a dolog és attribitumai, tér és id6, a dolgok
kozti  viszonylalatok  stb.) ellenmondésaiktdl —megtisztitsa S ezt
az eljarast addig folytassa, mig ezekben az alapfogalmakban
ellenmondas tobbé nem talalhato. Ennek az dltalanos metafi-
zikanak, mely itt szoban forog, harom része van: az ontoldgia
(mint  mpwty @iloocopia), a szinechologia (a kontinuumok tana)
és az eidolologia (meiy az En problémajaval foglalkozik). E ha-
rom diszclplihafcozil az els6, a 1ét kérdéseit targyald ontologia
az, mely Osszefiiggésben van Herbart 1élektanaval és kozvetve

1 A filozofiai rendszer fenti ismertetése Herbart sajat miivein alapszik.
A bizonyitd helyeket, melyek talnagy tért foglalnanak el, nem idézem. A for-
ras mellett felhasznaltam az irodalmat is, kiilondsen Kinkel Walter miivét:
Joh. Fr. Herbart. sein Leben und seine Philosophie. Giessen, 1903.
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neveléstandval is. Egyik fOproblémaja a valtozas. Herbart, el-
lentétben Fichtével, nem egyetlen &si elemi okot, realét ismer,
hanem tobb ily elemi létez6t, melyekbdl valtozas allhat el6, ha
egymassal viszonyba lépnek, ez a viszony pedig akkor j6 Ilétre,
ha a realék kvalitasaikban kiilonboznek. Ha két, milyenségok-
ben ellentétes realé Osszekeriil, igyekszenek magukat mivoltuk-
ban megtartani, vagyis egymdsra gyakorolt hatdsukra Onfentar-
tassal valaszolnak. Az igazi torténés tehat nem mas, mint rea-
léknak  Onfentartdsa az  Osszekeriilésok alkalmaval keletkezd  vi-
szony zavar6 hatasaival szemben. Ilyen Onientartasi aktusok a
lélekben az egyszeri képzetek, mint egyetlen lelki események.
ime latjuk, hogy Herbart lélektana az 6  metafizikajaban
gyokerezik. Ez a lélektan egészen mechanisztikus. A 1élek kép-
zetekb6l  felépitett gép (Die Seele ist eine aus Vorstellungen
aufgebaute  Maschine). Csak  képzetek vannak benne, melyek
vonzzak vagy taszitjak, a tudat kiiszobe folé emelik, vagy e kii-
szob ala siilyesztik egymast, kapcsolodnak vagy Gsszeolvadnak
a ,pszichikai mechanizmus” torvényei szerint s minden spon-
taneitds kizardsaval. A figyelem, az asszociacid, az appercep-
ci6, a reprodukcid, széval minden lelki tiinemény a képzeteknek
e gépies jatékabol jo létre. Erzelmek és torekvések vannak, de
csak masodlagosak, mert gyokerdk a képzeletekben van: a kép-
zetek  jarulékai, kisérdi, tonusai, valtozékonyak ¢és elmosodok,
mig a képzetek ,egészen a kés6é korig” valtozatlanul megma-
radnak. A tudat egysége kizarja a lelki tehetségeket (Seelen-
vermdgen), mint ahogyan a Wolf-féle Iélektan megallapitotta
Oket. A lélekben aktusok, torténések vannak S nem allando
tényezOk. (Die Vorstellung ist ein psychisches Ereigniss). A 1élek-
tan modszerei az Onmegiigyelés ¢€s masok megfigyelése, melyek
segitséglil veszik a matematikat. A képzetek ugyanis, ha vi-
szonyba Iépnek egymassal, mint Onfenntartasi aktusok, erdkké
valnak S egymast erdsitik vagy gatoljak. Az er6k mennyiségek
lévén, megmérheték ¢és matematikai Uton  kiszdmithatok. igy
all elé6 a szellem ,sztatikdja ¢és mechanikdja”. Amaz megalla-
pitia a képzetek gatlasanak sommajat, s kiilondsen azt, hogy
ebben a sommaban mennyi része van az egyik S mennyi a
masik képzetnek. A szellem mechanikaja a képzetek mozgas-
jelenségeivel foglalkozik, S megallapitja, hogy a képzetnek a
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gatlas  kovetkeztében  bealld  elhomalyosuldsa mily  gyorsasaggal
megy  végbe. Mesterséges megfigyelést  (kisérletezést)  Herbart
még nem ismer (Die Psychologie darf mit dem Menschen nicht
experimentieren, und kiinstliche Werzeuge gibt es fiir sie nicht).

A lelki élet legszebb virdga a vallas,' melyre bélcselénk
a rendszer wvallasfilozofiai  részében foglalkozik. Az Oszinte és
mély  vallasossagot —minden nyilvanulasiban igen nagyra  be-
csiilte Herbart: valami nagyon finom és nemes érziiletnek tar-
totta, mely tiszteletet kovetel minden lelkileg miivelt embert6l.
Forrasa az ember esenddé és gyarlo természete, a foldi élet
nyomora ¢&s szenvedése, a blin. A valldis harmas feladatot tel-
jesit: a szenvedoket megvigasztalja, az eltéyelyedetfeket ,utba-
igazitja és a biindsoket megjavitja.

Vallasfilozo6fiai allaspontjat szupranaturalizmusnak nevezi
Herbart. Abbol indul ki, hogy az istenség fogalma nem targya
a metafizikdnak. Ennélfogva, mint Kant, 6 sem bocsatkozik az
isten 1étének sem ontoldgiai, sem kozmoldgiai, sem masmilyen
bizony gatasaba. Isten Iétele kiflirkészhetetlen ¢és bizonyithatatlan.
Vakmer6ség arra vallalkozni, hogy véges emberi értelmiinkkel
bizonyitsuk a végtelent, a tokéletest. Csakis az isteni gondvi-
selésbe vetett mélységes hit az, mely az emberiség erkolesi
haladasat eldmozditja és biztositja, nem pedig az ésszel bebi-
zonyithatonak  vélt istenfogalom. A vallastan a javak, koteles-
ségek ¢és erények tananak, vagyis az ectikdnak kiegészitése. A
kett6 sziikségszeriien egymasra van utalva.

Herbart filozéfiai rendszerének masik tényleges része az
esztétika.  Boleselonk —  Platon és  az  angol moralfilozofusok
nyomdokain haladva — nemcsak a mivészettan, vagyis a ma
esztétikdnak nevezett tudomanyt (a széptant) érti rajta, hanem
a gyakorlati filozofiat, az etikat is. Allaspontja szerint az er-
kolesi  élet lényegileg azonos a szoros értelemben vett eszté-
tikai itélettel. Amikor szinek, hangok, korvonalak elemi viszo-
nyair6l itélink, voltaképpen ugyanazt tesszik, mint mikor er-
kolesi itéleteket alkotunk, azzal a kiilonbséggel, hogy emitt nem

! Az alkalmazott metafizika masodik részét, a természetfilozéfiat nem
dolgozta ki Herbart, csak problematikaiét allapitotta meg két kis alkalmi be-
szédében: ,Uber die verschiedenen Hauptansichten der Naturphilosophie”
(1823) és ,,Uber die allgemeinen Verhiltnisse der Natur” (1828).
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érzékelhetdé  dolgok, hanem elemi  akaratviszonyok  késztetnek
benniinket  értékitéletekre. A gyakorlati hlozédiia feladata tehat,
hogy kimutassa azokat az egyszeri akaratviszonyokat, amelyek
minden gondolkod6 emberben feltétlen (abszolut) és kozvetle-
niill evidens, azaz: logikai bizonyitasra nem szoruldé és meg sem
okolhatd tetszést vagy nem tetszést keltenek, S hogy ezen a
médon az életben eléforduld  erkdlesi  becsléseket  megjavitsa.
Ezekbdl az egyszerli akaratviszonyokbol adodd eszmékhez kel
az embereknek igazodniok. Herbart mintaiogalmaknak (Muster-
begriffe), gyakrabban gyakorlati eszméknek (praktische Ideen)
nevezi Oket.” Osi eszméknek is lehetne mondani, mert Herbart
belélok vezeti le a leszarmaztatott eszméket fabgeleitete Ideen).
Amazok az egyén, emezek a tarsas kOzOsség magatartdsit nor-

maljak.
A gyakorlati eszmék ¢lén taldljuk — Herbart sorrendjét
kovetve — a belsd szabadsag eszméjét, mely nem egyéb, mine

belatasunknak  teljes megegyezése  akaratunkkal; ha e  mege-
gyezés megvan, belsdleg szabadok vagyunk. De mivel ez az
elvhiiség, aminek nevezhetjilk, rossz iranyban is érvényesiilhet,
a bels6 szabadsag eszméje alaki ¢és tartalmi szempontbol  ki-
egészitésre szorul. Mindenekel6tt hozza kell jarulnia a tdkéle-
tesség eszméjének, mely az akarat er0sségét jelenti. Erés akarat,
melyben van  szilardsag és  allandosag, Onkéntelenil  tetszik,
gyenge akarat visszatetszG. Hozza kell tovabba jarulnia annak,
amit a joakarat eszméjének neveziink, mikor az egyén mintegy ki-
Iép Onmagéabdl és minden Onzés kizarasaval egy masik egyén kép-
zelt akaratanak érvényesiilését kivanja mindenkor. A negyedik a
jog eszméje, mely azt jelenti, hogy két vagy tobb egymast akada-
lyoz6 akarat diszharmonidjanak elkeriilése végett vagy mindegyik
akarat lemond érvényesiilésérél, vagy koziilok az egyik lemond a
tobbieknek javara, vagy mindannyian megegyezésre jutnak. Végiil
az erkdlesi igazsag megkoOveteli a  méltanyossag,  eszméjének
(Idee der Billigkeit) érvényre jutasat, azaz: a jutalmat és meg-
torlast, vagyis azt, hogy az, aki jot vagy rosszat tesz, éppugy
mint az, aki joban részesiil vagy rosszat szenved, ugyanoly

1 A terminus Kanttdl szarmazik, aki a »gyakorlati eszméket” szembe
allitja a transezedentalis ideakkal. (Kritik d. reinen VVern. 385).
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mértékét kapja, ill. adja vissza a jonak, ill. rossznak. Csakis
ennek megtorténtével jO létre az akaratviszonyokbol eredd tet-
szés kozvetlen értékitélete.

A tarsas  kozOsség  akaratviszonyaiban  legfelsébb  helyet
foglalja el a jog gyakorlati eszméjének megfelelé jogrendszer
eszméje, mely megkivanja, hogy a kozosség minden tagja en-
gedelmeskedjék az  altalanos  akaratnak. A jogszabalyok meg-
alkotasakor azonban mindenkor figyelemmel kell lenni a mél-
tdnyossagra, vagyis érvényre kell jutnia a tarsadalomban a
biintet6 és  jutalmazé  rendszernek  (Lohn-system), melyben gon-
doskodva van arrdl, hogy semmiféle jotett és semmiféle rossz-
tett az Ot megilletd jutalom, ill. biintetés nélkil ne maradjon.
Sziikség van azonkivill a joakaratra, mely arra készteti a ko-
zO0sség minden tagjat, hogy az Osszesség jolétéért munkalkodjék.
Ez csakis a kozigazgatis rendszerével (Verwaltungssystem) ér-
het6 el. A negyedik, a tokéletesség eszméjének megfeleld rend-
szer a miivelddési rendszer (Kultursystem), melynek 1étrejotté-
hez harom dolog kivantatik. Egyik a tarsadalom minden tagja-
nak lehetd legnagyobb erdkifejtése a miivelédés érdekében; a
masodik a tevékenység differencialodasa a kozOsség tudatanak
megérzésével, a harmadik egy oly berendezés, hogy e diffe-
rencidltsdig  egyik aga se legyen kardra vagy rovasara a
masiknak. E rendszerekhez kell végiil jarulnia annak, amit koz-
léleknek lehetne nevezni, mely abban nyilvanul, hogy a tarsas
kozosség ezeket a rendszercket egyenlékép értékeli, s egyiknek
sem ad els6séget a masik folott. igy j6 1étre a lelkes tarsasag
(beseelte  Gesellschaft), mely a tudatossag legmagasabb fokan
all, s ennek kovetkeztében épp oly szabad, mint az az egyén,
kinek itélete 0sszehangzasban van akarataval.

Az 0t eszme és Ot rendszer megvalositasara vald torekvés
az erény. Hogyan torténhetik ez, oly kérdés, melyre a tarsada-
lom szempontjabdl az allamtan (politika), az egyén szempont-
jabdl a neveléstan (pedagogia) adja meg a feleletet.

Herbart  filozofiai rendszerének  tagozodasat a  kdvetkezd
tablazat szemléltetheti:
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Filozdlia
Logika Metafizika Esztétika
Altaldnos Alkalmazott Erkélestan Mdvészellan
melatizika metalizika 1. Osi eszmék. Epitészet
I. Onlolégia | Pszicholégia. 2. Leszarmazlatolt Szobraszat
2. Sziinechol. 2. Term.filozdlia. eszmék. Festészet
3. Eidololégia. 3. Vallasfilozéfia Koéltészen
Zene
Alkalmazasuk :
|, az egyénre : pedagigia
2. a tarsadalomra : politika.
28. Herbart pedagégisgja' — A neveléstudomany az er-
kolestantol és lélektantol fiigg; amabbdl menti a nevelés céljat

emebbdl az eszkozoket. Feltétele a képezhet6ség, melynek azon-
ban hatart szab a gyermek egyénisége ¢és kornyezete. Az aka-
rat barmilyen megkotottségérol  szold  elméletek  ellenkeznek a
pedagogia fogalmaval.

A nevelés célja az erény ¢és semmi egyéb. Az erény a
gyakorlati eszmék megvalositdsa, melyek kozil a nevelés szem-
pontjabol  iokoiizott jelentdsége van a tokéletesség eszméjének,
amennyiben a nevelének mindenek folott arra kell torekednie,
hogy azt, ami a gyermekben hatdrozatlan, a teljes testi és szel-
lemi egészség érdekében hatdrozottd tegye. De  érvényesiilnie
kell a tobbi eszmének is: a belsé szabadsagnak (vagyis a be-
latas és akaras egyezésének), a ndvendék irant valdé joakarat-
nak, az egyenctlenség megelézésére szolgaldé jognak. Ha tobb
gyermek nevelkedik egyiitt, kis tarsasdg j6 Iétre, melyben je-
lentds szerepe van a jognak, a biintetd ¢és jutalmazd rendszer-
nek s a kozos munkassidgra inditdé rendezé intézkedéseknek. A
kultur-rendszer itt még csak az altalanos miveltséget veszi célba
a szakképzettség kizarasaval. Az egész nevelést kell, hogy wval-
lasos szellem hassa at.

A lélek nem aggregatuma a kiilonbozo tehetségeknek, ha-

1 L. féleg Herbartnak 1835-ben megjelent Umriss Pidagogischer Vor-
lesungen c. mivét (melynek Nagy i. Béla tollabol ered6 forditasat idézem),
tovabba az 1806-ban kijott Altalanos Pedagogiat, s a kisebb mivek koziil
kiilondsen az 1804-ben kozzétett tanulmanyt ,, A vilag esztétikai abrazolasa-
rol, mint a nevelés féteenddjér6l.” A sok feldolgozas koziil emlitem, mint leg-
ujabbat Weiss G. konyvét. Hefbart und seine Schule. 1928. (féleg 173-252. 1.)
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nem a képzeteknek, mint torténéseknek egyiittessége. A  kép-
zetiolyamatok, = melyeknek a  nevelésben  kiilonds  jelentdségok
van. az érzéki észrevétel, az eszmetarsitas, az emlékezés, az
képzelés, az itélés. Mindegyik képzettomeg képzetkapcsolatok-
bol és képzetsorokbél all. A nehézség abban van, hogyan le-
hessen ezeket a kapcsolatokat ¢€s sorokat a célnak megfelelden
alakitani ¢és esetleg modositani. Minden a képzetek kozotti vi-
szony milyenségétél, nem pedig pusztin az ismeretanyagtol fiigg.
A egyes viszony létrejottér6l az oktatds gondoskodik. Ezt 4l-
landéan kiséri a kormanyzds (Regierung) és vezetés (Zucht).
Emez a kozvetlen kedély- ¢és akaratnevelés modja, amaz a ne-
velés sikerét biztositd kozonséges rendet teremti meg. A  kor-
manyzas a jelenre, a vezetés a jovOre szegezi tekintetét. lgy..
all el6 a nevelés harom része (funkcidja, ténykedése): *..kor-
manyzas, az oktatas, a vezetés.

A kormanyzdas  eszkozei: allandd  foglajkoztatas  hatarozott
célok kitlizésével, parancs ¢és tilalom, feliigyelet, a szabadsag
megvonasa ¢s (nagyon ritkan) testi fenyités. A tekintélynek és
szeretetnek itt sem szabad hianyoznia.

Hogy a tekintély és a szeretet jobban biztositja a fegyel-
met, mint akarmilyen szigora eszkdz, az eléggé ismeretes. Te-
kintélyt azonban nem szerezhet mindenki, akinek tetszik; eh-
hez kézzelfoghatd szellemi fels6bbség, nagy tudas, alak ¢s kiil-
s6 megjelenés sziikséges. Joindulati novendékek szeretetét meg-
lehet nyerni hosszabb idén 4t tanusitott nyédjas magatartassal,
de ¢épen ott, ahol a fegyelem legsziikségesebbé valik, nem le-
het helye a nyéjas modornak, S a szeretetet nem szabad erély-
telen elnézés aran megvasarolni; a szeretetnek csak akkor van
értéke, ha a sziikséges szigorral parosul. (Umriss 53).

Az oktatds, mint emlitve volt, a vezetéssel egyiitt a no-
vendék jové  erkdlesiségére iranyul, de csakis a pedagogiai,,
azaz: neveld oktatds. Amit valaki anyagi érdekbdl, kenyérke-
reset vagy boldogulds okabol, vagy puszta kedvtelésbdl tanul,
nem tartozik a nevelés korébe. Mert az ember értéke nem
a tudasban, hanem az akarasban van, az akards pedig a
gondolatkorokben — gyokerezik, azaz nem egyes ismeretekben,
hanem szerzett képzeteink kapcsolatdban és  egyiittes  hatasuk-
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ban. Az oktatds is, mint a nevelés minden része, az erkélcsi
végcélt szolgalja, de csak akkor, ha egy kozelebbi célt sikertilt
megvalositania. Ez a kozelebbi cél a sokoldala érdeklédeés,
melynek — feltéve, hogy az oktatas joO volt — akkor is meg
kell maradnia, ha az ismeretanyag egészen vagy részben ki-
szorul a tudatbol. Ez az anyag vagy a tapasztalds, vagy az
érintkezés  (Erfahrung und Umgang), illetdleg vagy a megis-
merés  (Erkentniss) vagy a részvét (Teilnahme) korébél va-
16: amazt tulnyomodan a természetrdl, emezt az emberrél vald
ismeretek alkotjdk. Az oktatdsnak e szerint két foaga wvan:
természettudomanyi ¢és  torténeti. Donté szerepdk, mar csak az
O0nzés megeldzése végett, emezeknek van, mert az egész em-
berre vonatkoznak. Az emlitett sokoldalusdgnak (mely nem azo-
nos a mindenoldalusidggal) ellentéte az egyoldalisag, melynek
a nevelé oktatisban nem lehet helye: az érdeklédésnek nem sza-
bad egy iranyban taltengenie, hanem a kiilonbozé  érdekl6dési
fajoknak egyensulyban kell ienniok. A tapasztalat korében nem
szabad tultengenie az empirikus érdeklédésnek (ha pl. nodven-
dékiinket csak a botanika érdekelné és, semmi mas), vagy az
egyes jelenségek  torvényszerii  kapcsolatara  iranyuld  spekulacio
(pl. matematika) vagy az esztétikai (milvészi) érdeklodésnek;
az ‘érintkezés korében a ndvendék egységes személyiségének
karara, tultenghet a szimpatetikus (azaz: csak egyes egyének-
re), a szocialis (példaul egyes partok felé forduld) és a wvallasi
érdeklddés, mely utobbi akkor valik szlikkeblivé, ha mas val-
lasokkal szemben megvetéssel vagy kicsinyléssel viseltetik.

Szellemi élet akkor van, ha egymast sziinteleniil felvaltja
az egyes jelenségekbe valo elmélyedés (Vertiefung) ¢és a rész-
leteket Osszefoglald eszmélkedés (Besinnung). Ha ez a szelle-
mi  ki- és Dbelélekzés (geistige Respiration) megszlinik, a lelki
élet is megszlinik. Az oktatdsban is tehat az érdeklddés, mint
szellemi  mozgalmassag  csak  akkor  tekinthetd  biztositottnak,
ha a novendék lelkében az elmélyedés ¢és eszmélkedés sziinet
nélkil felvaltja egymast, még pedig mindegyikok egy-egy nyug-
v6 ¢és haladd6 mozzanattal. igy jO Ilétre az oktatas artikulacioja-
ként az ismeretszerzés folyamatanak négy fazisa vagy foka
(vilagossag, tarsitds, rendszerezés, alkalmazas), melyeknek négy
didaktikai mavelet  felel meg: mutatni (vagyis szemléletessé
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tenni), kapcsolni, a sz6 nyomatékos értelmében vagyis rend-
szeresen tanitani, és a megértett ismeretet minden oldalrol meg-
vilagitani, hogy  maradanddsaga  biztosittassék és a  tovabbi
tanulasra alkalmassa tétessék. Ezeknek a fokozatoknak minden
tantargy tanitasaban  érvényesiilnick kell, de mindig tekintettel
a novendék értelmi fejlettségének fokara ¢és szabad alkalma-
zassal. Mert a médszer megmerevedését mindenkép keriilni kell.

A mobdszereket ismerni, a korlilményekhez képest kipro-
balni, véaltoztatni, ujakat taldlni és rogtondzve alkalmazni kell;
csak ne meriljink el benndk, csak ne keressiik bennok a ne-
velés lidvosségét.

Az  oktatdas menete vagy analitikus vagy  szintetikus.
Amannak  foként  kisebb  gyermekek  oktatasaban  van  helye.
Abban all, hogy a tanit6 a gyermeknek magaval hozott kép-
zetanyagat  széjjelbontja, elemzi, megvilagositja, kiegésziti vagy
helyesbiti. Késoébb is nagy szerepe van ennek az eljardsnak,
mert a puszta kozlés Utjan az ismeret sohasem Ilehet egészen
tudatos. Az ismétlés alkalméval, az irasbeli dolgozatok ko6zds
javitasakor és a stilustanitds sordn minden fokon érvényestil-
nie kell. Kils6é alakja a beszélgetés. Célja: a részletekb6l kiin-
dulva Altalanos igazsagokhoz juttatni a novendéket. — A  szin-
tetikus  oktatds ,sok Ujat és ismeretlent” ad, s gondoskodik
arrol, hogy ami 0j és ismeretlen, Dbelekapcsolodjék a tanulo
meglevé  képzeteinek  alladékaba.  Fofeladata az  elemek  Osz-
szefoglalasa.

Csakis ez az oktatds vallalhatja azt a feladatot, hogy az
egész gondolatépitményt, melyet a nevelés kovetel, megalkossa...
Az egész matematika, azzal ami megelézi és koveti... a mi-
veldd6é emberiség fokozatain keresztiil vald egész felfelé hala-

das a régiektdl az tjabbakig — a szintetikus oktatashoz tar-
tozik. De hozza tartozik az egyszeregy, a szétanulas és a gram-
matika is.!

Van olyan szintetikus oktatds is, mely a tapasztalatot uta-
nozza. Ez az abrazold oktatas (darstellender Unterricht): a ta-

! Allgem. Pad. 103-104 (Reclam).
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nitd6 szines, eleven, szemléletes el6adassal arra torekszik, hogy
a novendék a tényeket, eseményeket, allapotokat mintegy bel-
s6 szemével képzeletben maga el6tt lassa; ami pedig egészen
ismeretlen (aminek sem belsd, Sem kiils6é szemléltetésére nincs
lehetéség) az  analogia  segitségével valami  ismerttel  érttesse
meg (a foldrajzban ¢és természetrajzban exotikus targyak, a tor-
ténelemben évezredek ¢és évszazadok eldtt ¢élt emberek, lejat-
szddott események, uralkodott viszonyok).*

A vezetés (Zucht) kozvetleniil hat az akaratra. Lényege
semmi mas, mint a novendékkel valo tiirelmes, bizalomkelto
és baratsagos banasmod, mely megkonnyiti a kormanyzast s,
az oktatast is. Nem rdviden akcentualt ténykedést jelent, hanem
hosszas, lassan  érleld, allandéan  érezheté  eljarasmodot kel
rajta  érteniink. Fofeladata az akarat erdsitése az erkdlesi jel-
iemszilardsag  biztositasa  érdekében. Az  akaratnak van  objek-
tiv  és szubjektiv része: amazt (vérmérséklet, hajlandosag, szo-
kas, vagy, indulat) a ndvendék, mikor figyeli magai, mar felta-
lalja oOnmagéban; a szubjektiv rész ¢€szokoknak engedd, elvek
és motivumok utdn induldé ,ij akarast” jelent, mely csak On-
megfigyelés kozben és a nevelés folyaman keletkezik. Altala-
ban kedvezd esetnek lehet mondani, ha a ndvendék a maga
akarasaban hasonld viszonyok kozt mindig ugyanolyannak  bi-
zonyul, amit ,Laz akarat emlékezetének” lehet nevezni. A ve-
zetés sikerét elémozditja, ha a neveld novendékével tapintatos
médon  megérezteti  helytelenitését  vagy  helyeslését, ha kelld
cselekvési  szabadsagot juttat neki, ha eljardsa minden  sze-
sz€élytél mentes, szigorian kovetkezetes. A fékérdés mindig az,
hogy mindé legyen a viszony tevékenység ¢és pihenés, nyomas
¢és emelés, korlatozas ¢és szabadsag kozott.

A vezetés lehet tartoztatd (haltende Zucht), mely réesz-
mélteti a ndvendéket bizonyos korlatozasok sziikségességére S
kiizd az esetleges konnyelmiség ellen, még pedig ugy, hogy
elsbb mindig a jot tételezi fel s inkabb varakozé, mint fenyité
magatartast  tantsit. Masodszor lehet a  vezetés meghatarozo
(bestimmende Zucht), mely a nodvendéket arra akarja képessé

1 Az oktatdss moédszeres menetérdl, s Herbart idevagd tanairdl tanulsa-
gosan értekezik irodalmunkban Waldapfel Janos: A formalis fokozatok el-
méletének torténete. Magy. Paed. I. 449., 521, 577. s k. I.
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tenni, hogy maga valasszon, maga hatdrozza el magat (nem
nevel6je). A lényeges itt a Dbecsiiletérzés helyes iranyitdsa, ami
csak 10gy lehetséges, ha a tarsas érintkezés és a tarsasagtol
valo elvonuldas alkalmas modon felvaltjadk egymast. A  megha-
tarozd vezetés terén érvényesiilhet leginkabb a pedagodgiai vagyis
természetes  biintetés, ill. jutalom. Harmadszor van szabalyozo
vezetés (regelnde Zucht), amikor a ndvendék mar okoskodik S
elég érett arra, hogy magaviseletét maximakhoz szabja, melye-
ket (a  herbarti értelemben vett) esztétikai értékitéletek szolgal-
tatnak; kozottiik legalsobb fokon 4allanak azok, melyek a kel-
lemesre ¢és kellemetlenre, magasabb fokon azok, melyek a hasz-
nosra vagy Kkartékonyra, legmagasabb fokon, melyek az erkdl-
csiségre vonatkoznak S melyeknek foglalatjat lelkiismeretnek ne-
vezziik. Nyilvanvalé, hogy a vezetésnek ez a neme fonddik
Ossze legbelsébben a parhuzamosan folyd nevel6 oktatassal. A
vezetés azonkiviill még tobb o6vo, megelézd ¢és fékezd eljarast
ismer, fOleg a szenvedélyek tavoltartasa végett, a kedély nyu-
galmanak érdekében. Sokat tehet ebben az irdnyban a mivé-
szeti foglalkoztatds (zene, rajz, kézimunka) és a vallasoktatas,
feltéve, hogy el nem kiilonil, hanem 4thatja az egész mive-
16dési anyag segitségével az ifjusdg egész erkdlesi  érziiletét.
Sziikség van ezenkivil a sz6 szoros értelmében vett erkolesi
oktatasra.  Egy-egy  nyomatékos intelemnek nagy  raeszméltetd
hatasa lehet s egy-egy Osszefliggd erkolesi célzati beszéd s
alkalmas lehet arra, hogy a ndvendék id6nként visszatekintsen
eddigi magatartasara és a  javulasra, megigazulasra  Osztonzést
kapjon.

29. A tanterv elmélete. — A nevelés harom része koziil
az oktatdas az, mely Herbart pedagogidgjaban a legtiizetesebb ki-
dolgozasban részesiil. A mddszerbe vagd tanokon kiviil, me-
lyeknek  vazlatos ismertetését fentebb kiséreltem meg, kiilono-
sen az anyag kivalasztasanak és  szervezésének  szempontjai,
mint legjellemzébbek, érdemlik meg figyelmiinket. Mit tanitsunk?
S mit tanitsunk el6bb S mit kés6bb? Ezek azok a kérdések,
melyek itt el6térben allanak s melyekre Herbart kizarblag a ne-
velés egylittességének szemszogébol adja meg a valaszt.

Els6 helyre keriil ezért a wvallistan. De  oktatdsanak szo-
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kas szerint helyhez ¢és id6héz kotottsége aggodalmat kelt Her-
bartban. ,Félek” tgymond ,olyan vallasoktatastol, mely tulaj-
donképen leckeordk sorozata szerint folyik.” Nem annyira rész-
letes hittanra van sziikség, mint inkabb keresztény szellemtdl
ihletett  4jtatossdgi  gyakorlatokra, melyek koziil ,a vasarnapi
szentbeszédek, ha jok es a fiatalsdg értelméhez alkalmazkodok,
a legkivalobb helyet fogjak elfoglalni.” Az intenziv, jol -eloké-
szitett  vallasoktatas kérdése nem mellékes valami, hanem ez
a fékérdés, mikor egy iskola munkassagat méltatjuk (nicht eine
Nebenfrage, sondern eine Hauptfrage bei der Wiirdigung -einer
Schule). Sz6 van tehat keresztény vallasoktatasrol, melynek ko-
ronaja a protestans Herbart szerint a konfirmaci6. Ama sza-
baly alol egyébként, hogy a mivelédési anyag részeinek so-
hasem szabad elszigetelten maradniok, hanem egy erds erkdlcsi
szovedék létrehozatala érdekében mindvégig kolcsondsen at  kell
hatniok egymast, a vallasoktatds sem tehet kivételt. A keresz-
tény tan hatasat minden esetre fokozni fogja Sokrates haldlanak
platoni rajza (Apologia és Kriton).

Ha Herbart tantervének ama részeit vizsgaljuk, melyek a
klasszikus  tanulmdnyokra  vonatkoznak, semmi  kétségink sem
lesz afel6l, hogy az anyag ¢értékelésében az alaki szépségekre
iranyuld célok épplugy hattérbe szorulnak, mint a nyelviek. Her-
bartot els6 sorban nem a forma, nem a stilus érdekli (,,a nyel-
vek csak jelek”), hanem a tartalom, mely egyrészt erkolcsosité
hatasanal fogva (,nagy jellemekbe vald beleérzés”), masrészt
mint a4 jorténeti miiveltség legszilardabb alapja részesiil oly ki-
valo méltatdsban. ,,Az oOkori torténet” mondja ,az egyediili alap,
melyre a klasszikus nyelveknek pedagogiai  szellemt6l —athatott
oktatdsa  tamaszkodhatok.” A  kivalasztds inditékaiban felismer-
het6 a neo-humanizmus szellemének érintése, de  korantsem
mindent megihleté ereje. Herbartot nem lehet a neo-humaniz-
mus rajongdi kozé sorolni, bar hasznossagi tekintetek egészen
tavol vannak téle. Egyes-egyedill a nevelés szempontja, a pe-
dagogiai szempont vezérli.

Mert ha egyszer a klasszikus tanulmanyokat lesiillyeszt-
jik a hasznos és sziikséges dolgok kozé, akkor nyitva all az
ajto azok eldtt, kik  végiil majd csak azt kérdezik, ugyan mi
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sziiksége van a falusi papnak a héber nyelvre, a gyakorlati
jogéasznak és orvosnak a gorogre?'

Tisztan pedagodgiai szempontok hatarozzak meg az olvas-
manyok egymasutanjat is. A tanulmany a goroggel (Homéros-
szal) s nem a latinnal indul meg; a latin csak késébb 1ép be
s még késébb a modern nyelv és irodalom. igy ismeri meg a
gyermek fokozatos menetben kolt6éi és prozai remekirdk miivei-
bol, melyek egy-egy kornak érziiletét tikroztetik ¢és emberi jel-
lemek megitélésére alkalmat adnak, az emberiség torténetét,
»Oly korszakok, melyeket mester nem irt le s amelyeknek szel-
lemét kolté nem leheli, keveset érnek a nevelésben.”

A neveld  oktatds  szempontjainak  uralmara  emlékeztet
az a mnagy suly is, amely ebben a tantervben a realidkra
esik. A kor kozfelfogasaval szemben 1Ggyszolvan egyenrangi-
aknak tartja 6ket Herbart a humaniorakkal.

Az efféle vitak (melyek t. i. a klasszikus nyelvek védelme
koriil forognak) gyakran oly szellemben folynak, mintha az 0gy-
nevezett humaniorak ellentétben volnanak a realidkkal és nem
tudnak Oket maguk mellett megtlirni, pedig az utobbiak leg-
alabb is annyira hozzatartoznak a teljes miiveltséghez, mint
amazok.’

Es igy, az egyensulyban levé érdeklddés elvébdl kovet-
kezik, hogy a redlidk minden A4ga, természetrajz, természettan,
kémia mint az Aaltalanos miiveltség lényeges alkoté részei ,tech-
nologiai” alkalmazasaikkal egyiitt (melyek a természetnek em-
beri célokra wvald hasznositasait mutatjdk meg), méltd helyet kap-
nak a tantervben. E technikai alkalmazisokkal kapcsolatos a
kovetkez6 cikkely, mely egymagaban is bizonysagot tesz rola,
hogy Herbart didaktikaja gyakorlati vonatkozasban is mennyire
Osszefligg az oktatas altalanos neveld feladatanak célkitlizésével.

Az asztalosok ismeretes szerszamaival valdé banast min-
den serdiilni kezdd fiunak és ifjunak épp 0Ggy meg kellene ta-
nulnia, mint a vonalzo és korzé hasznalatit. A  mechanikus

! Unriss 98 §.
2Umriss 99. §.
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készségek gyakran hasznosabbak volnanak, mint a tornagya-
korlatok. Amazok az elmét fejlesztik, emezek a testet. A polgari
iskolakhoz tartoznak a miihelyiskolak, melyeknek nem kell ép-
pen ipariskoldknak lenniok. Minden embernek meg kell tanul-
nia kezének hasznalatat. A nyelv mellett a kéz is fOszerepet jat-
szik abban, hogy az embert az allatok f5lé emelje.

Igen nagy  nyomatékkal  jelentkezik  Herbart  tantervé-
ben a matematika, melynek neveld értéke ironk szerint f6-
leg attol fiigg, mily mélyen hatol bele a gondolatok és ismere-
tek egész korébe, vagyis mily mértékben kelt a vele valo fog-
lalkozas targyi érdekldédési is. iz annyit jelent, hvgy a mate-
matikai  oktatdsnak a természettudomanyi targyakkal kell kap-
csolatba 1épnie.

Az emberre és a természetre vonatkozd két nagy isme-
retkort  athidalja és egybefizi a foldrajz, mely egyes Aagaival
(fizikai, politikai, matematikai és csillagaszati foldrajz)  kivalt-
képen alkalmas arra, hogy az ismereteket megovja az elkiiloniilés
veszedelmétdl és egymasra vonatkoztatasukat lehetévé tegye.

A Herbart tantervéhez fliz6tt, modszerbe vagd utasitd ész-
revételek  megszivlelését nem lehet eléggé  ajanlani.jYalameny-
nyi bdvebb elmélkedésre késztet, sok kozilok érdekes  anti-
nomiakat vet fel s a gyakorlati tanitét eljarasanak nem egy
mozzanataban utba igazitja.

30. Az orok értékek. — Felvethetjik immar a kérdést, hogy
ebben a gazdag gondolatmiiben, melyet Herbart pedagogidja
elénk tar, mik a torténetfolotti, idohoz ¢és egyénekhez nem ko-
tott maradandé értékek? Mi benne a «kmjua ég au? Mindenek
el6tt nem lehet kétséges, hogy ez a pedagogia minden izében
rendszeresen van felépije. Egyetlen vezérld6 gondolat, az er-
kolcsiség  célgondolata, melyet Platon ota semmiféle elmélet
sem hangoztatott oly er6vel és nyomatékkal, hatja 4t ennek a
neveléstannak valamennyi részét S ezek a részek a legszoio-
sabb  egymadsrautaltsdg  viszonyaban allanak egymas mellé és
egymds ala rendelve. A kormanyzas feltétele az oktatasnak és
vezetésnek, S ez a kettd mindvégig allandd kolcsonhatasban és

! Umriss 259. §.
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viszonossagban van egymassal. Sem Herbart el6tt, sem utina
nem volt gondolkodd, aki a nevelés ténykedéseinek egyetlen
kozos cél erdekében vald egymdsbafonodasat ily meggy6zden
igazolta volna. Kiilondosen az oktatds nevelé hatasat, vagyis az
erkolesi  végcéllal  vald  sziikségszeri  kapcsolatdit nem  taldljuk
meg sehol masutt, értve rajta azt a nagy igazsagot, hogy az
oktatds nem szoritkozhatik értékes ismeretek puszta kozlésére,
hanem egyuttal a lelki ¢életet altalaban ki akarja miivelni, vagyis
hogy «csak annak a mivel6dési anyagnak van értéke, amely
amellett hogy targyi ismeretek Kkontinuitdsat biztositja, egyszer-
smind az értelmet is iejleszti, az izlést is finomitja, az akaratot
is erGsiti, a nemes erkolcsiséget is szolgalja. S a neveld okta-
tasnak ezt a koncepcigjat korantsem szabad ugy értelmezniink,
mintha Herbart csak a mivelodési anyag tartalmatél varna az

erkolesi  Osszhatas! — mert akkor sem a matematika, sem a
természettudomany nem  szerepelhetne olyan nagy sullyal di-
daktikdjaban — hanem egyuttal ¢és legioképen a képzetek kap-

csolasanak mikéntjétél Eszerint a humaniordk keretén kiviil esd
targyak is az altaluk keltett ¢és megmunkalt képzetkorok Ossze-
kottetésének  és  egymashoz  iliz6désdoknek  modjaval  jarulnak
hozza az erény megalapozasahoz. Oly elgondoldas, melynek je-
lent6ségét semmiképp sem lehet tagadasba venni, ha egyéb
tekintetben lehetnek és vannak is ennek az elméletnek meg-
tamadhato pontjai

Ma mindinkdbb er6sbodik az az allaspont, mely szerint
kiilonbséget kell tenniink Herbart pedagdgidjanak megalapozasa
és részletes kidolgozasa kozi. Erkolcstana és lélektana  folott
eljart az id6; amannak szerkezete tobbé-kevésbbé Onkényesnek
bizonyult, emez a lélek gépszerii értelmezésével a nevelésben
oly fontos spontaneitast mintegy elvileg kizarja. Mas a tulaj-
donképpeni neveléstan. Ha elmélyediink tanulmanyozasaba,
meggy6zOdhetink  arrdél, hogy az  emlitett alaptudomanyokkal
valo Osszefliiggések kikapcsolasaval is még tomérdek maradando
érték rejtozik az elméletben.

llyen mindaz, amit Herbart az oktatds anyaganak szerve-
z¢sér6l, vagyis a tanterv elméletérdl tanit. Elétte ily elmélet nem
volt. Az oktatds anyaganak kiszemelését ¢és elrendezését sza-
zadokon at a puszta hagyomany szabta meg. Herbart tette tu-
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datossa, hogy a tanterv nem nyers konglomeratum, hanem
szerves  alkotds; nem durvan Osszehanyt részek egylittessége,
nem  kiklopszi  épitmény, melynek darabjai ragaszték  nélkiil
halmozodnak egymdsra, hanem minden izében Osszeilld, egy-
masba  fogdz6, jOl  Osszeforrasztott —miivészi  alkotds, melynek
Osszessége talan csak sejteti az alkotd részeket, de amely a
maga erejét, ellenalld képességét, Osszhangjat éppen ezen ré-
szek szoros kapcsolatabol meriti. A j6 tanterv olyan, mint egy
filozofiai rendszer, melyben egy nagy vezet6 gondolat uralkodik.
A j6 tantervben semminek sem szabad lennie, aminek csak
magaban van ¢értéke, masra vald tekintet nélkiil. Az elszigetelt
tantervi elem holt anyag (Die Vereinzelung der Vorstellungen
ist der Tod des Geisteslebens); a kapcsolatossag hianya miatt
nem lehet benne ¢élet. Ezt a ma mar utszéli igazsagot Herbart-
nak koszonjiik és senkinek masnak.

Maradand6é értékiik van azoknak a tanulsagoknak is, me-
lyeket Herbart modszertanab6él merithetiink. Az  Ggynevezett fo-
kozatokat lehet birdlat targyava tenni, talzott alkalmazasukat
lehet is. kell is hibaztatni, de nem tagadhaté, hogy Herbart volt
az, aki Pestalozzi tételét, mely szerint a modszernek a gyermek
ismeretszerzésében — mutatkozd  torvényszerli  menethez  kell  al-
kalmazkodnia, kiépitette ¢és  szigori  elméleti alapra  helyezte.
Didaktikai tette az a kovetelés, hogy tanité eljarasunkban is
meghatarozott elvet kell kovetnink® s nem bizhatjuk red ma-
gunkat pusztin az érzelmi hatasok megkapd erejére, a gyer-
meki lélek meghatottsagara ¢és megrendiilésére, az 4ahitatos be-
fogadas véletlenségeire.

Végil nem szabad feledniink, hogy Herbart volt az, aki
a neohumanizmus fénykoraban, mikor a klasszikus nyelveken

! Herbart felfogisat az Allgem. Pid. Bevezetésének kovetkezd része
tilkrozteti leghivebben; ,,Mit dieser Verkettung alles und jedes in Beziehung
zu denken, was man dem Zogling darreichen, was man in sein Gemiit nie-
derlegen konnte; zu untersuchen, wie man es aneinander fiigen, also wie
man es aufeinander folgen lassen miisse, und wie es wieder zur Stiitze
werden konne fiir das kiinftig Folgende: dies gibt eine unendliche Zahl von
Aufgaben der Behandlung einzelner Gegenstinde, und dem Erzieher unermess-
lichen Stoff zum unauthérlichen Uberdenken und Durchmustern aller ihm zu-
géanglichen Kenntnisse und Schriften, so wie aller anhaltend fortzusetzenden;
Beschiftigungen und Ubungen.”
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rés a matematikdn kiviil mas mivel6dési anyagra oly kevés
sulyt vetett az iskola, az emberre ¢és a természetre vonatkozo
ismereteknek  teljes egyensulyat hirdette, vagyis a természettu-
domanyoknak alapos  oktatdasat  didaktikajanak  egyik  sarkpont-
java tette. A miiveltség belsé 0Osszhangja és egysége érdeké-
ben tiltakozott az ellen, hogy a neveld oktatds fokan barmind
iranyban taltengjen az érdeklddés. Hossz idének kellett eltelnie,
mig a pedagogiai elmélkedok Herbartnak e tanitdsat megértették
és magukéva tették.

31. Herbart pedagogiajanak hatasa. — Mint fentebb
érintve  volt, Herbart pedagdgidgja a mester ¢életében kiilondsebb
figyelmet nem keltett. A rendszer rajongdéi akkor még csak ne-
velédtek. A szdzad hatvanas éveit6l kezdve azonban német
foldon -  kitling  tanitvanyok lelkes kozremukodésével —  Her-
bart hiveinek ¢évrél-évre nagyobbod6 tabora alakult, mely rend-
kivilli  tekintéllyel és majdnem szuverén hatalommal uralkodott
elmélked6kdn és gyakorlati tanférfiakon egyardnt, S mérhetetlen
nagy irodalmat hozott létre’ E  mozgalom részesei altalaban
harom csoportra oszthatok. Az elsének feje Ziller Tuisko. Neki
és hiveinek az volt a torekvésilk, hogy Herbart tanait a leg-
aprobb  részletekig  kidolgozzak és  lehetbleg  tovabbfejlesszék;
ezalatt azonban a rendszerbe igen sok nem herbarti vonast
vittek be s ezzel az eredetileg joval szabadabban megfogalma-
zott neveléstant mesterkéltté tették. Bizonyos, hogy Ziller ko-
rintsem  egyenlé Herbarttal”? A  masodik csoport fejének  Stoy
Karoly Volkmart tekinthetjiik. Jellemzi Oket Herbart rendszeré-
nek szabadabb, de szellemében hivebb értelmezése. Azt lehetne
mondani, hogy 6k értették meg legjobban Herbart neveléstanat.
A harmadik csoportba sorolhatok azok az elmélkeddk, akik
Herbartb6l indulnak ki, de utébb egészen a maguk utjait jartak
S a mestertdl kapott Osztonzéseket Onalldoan dolgoztak fel. Ma-
gasan  kiemelkednek  soraikbol ~ Waitz  Tivadar és  Willmann
Ort6. A herbarti neveléstan a szazad vége felé és a huszadik-

! Tajékoztatas végett 1. A. Zimmer miivét: Friiher durch die deutsche
Herbart-Literatur 1910. A magyar Herbart-irodalomra nézve v. 6. az Umriss
magyar forditdsaban Findczy Bevezetésének 22 s. k. lapjait.

2 V. §. Sallwiirk, Das Ende der Ziller'schen Schule. Frankfurt a. M. 1904.
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nak elején ismertté valt Franciaorszagban (Roehrich, Pinloche,
Mauxion, Gockler), Anglidban (Adams, Dodd, Felkin, Findlay,
Hayward), Olaszorszagban. (Fornelli, Credaro), és az Eszakame-
rikai  Egyesiilt ~ Allamokban is, de hasonlithatatlanul kisebb ha-
tassal, mint Németorszagban.! Hazankban Kdrmdn Moér — tort
utat ennek a pedagodgianak, maradanddé sikerrel. Mindez 1914
el6tt  tortént. A vilaghaborii okozta nagy Osszeomlds, a vilag-
nézetek harca, a politikai, tarsadalmi ¢és gazdasagi viszonyok
gyokeres atalakulasa és sok egyéb mérlegelhetetlen koriilmény
mas sikra Aallitotta a nevelésr6l valé gondolkodast. A rendszer,
s kiilonosen didaktikai része a pedagdgiai elmélkedésekre ma
is kozvetett hatassal van, de a maga egészében miar nem ¢l
valésag, hanem értékes torténeti jelenség.?

! Német herbartianusok (a fentemlitetteken kiviil): Fliigel, Franke, Froh-

lich, Hantsch, Lange (Uber Apperception), Rein, Sallwiirk, Striimpell, Ufer,
Wiget stb,

2 A mult sziazad nyolcvanas éveinek kozepén indult meg Németor-
szagban a Herhart-ellenes dramlat, mely azota folyton tart. so6t aranyaiban
mindinkabb  er6sodik, habar az egész hadjarat éle ma mar nem annyira
Herbart, mint Zilier és hivei ellen iranyul Mirdinkdbb uralkodéva valik az
a meggy06z6dés, hogy félretéve a tulzok, szertf lenked6k, pedansok miveit,
melyek kiforgattdk a Mester gondolatait eradeii értelmiikb6l, vissza kell térni
magahoz Herbarthoz, nem” azért, hogy vakon kovessilk, és rendszerét, ugy,
ahogy  van, magunkéva tegyik (ami  anakronizmus volna), hanem  hogy
lelkiismeretesen  tanulmanyozzuk  elméletéi s ily moddon  Osztonzéseket  nyer-
junk arra, hogy tudomanyos alapon és modszerrel targyalhassuk a neveiés
problémait. Aki tudomanyos pedagogiat akar tanulni, ma sem tehet jobbat,
mint hogy legeloszor is Herbarlial igyekszik megismerkedni. Aki ezen a
propedeutikus  tanfolyamon  keresztiilment,  iskolazott  elmével  foghat  hozza,
a  tovabbi  vizsgalodashoz, A herbarii  pedagdgia  tanulmanyozdsanak  tehat
iskoiazo, didak'ikus értéke van, s ezt az értékét sohasem fogja elveszteni.

A herbarti pedagogia és filozofia ellen Dittes bécsi tanar bontott eld-
szor  zaszlot 1884-ben, az altala  szerkesztett Paedagogium hasabjain.  Apréra
széjjelszedte a rendszert, fOleg Herbart etikdjat (pl. az Ot eszme tanat)
és pszichologiajat sujtva kritikdjaval. (Valaszoltak neki Just, Glockner, Fliigel
a Jahrbuchban). Dittes tamadéasai kinyGlnak 1886-ig s szamos folytatora ta-
lalnak. Ilyenek  Wesendonck és  Bartels, kik kiilonosen Zillernek a  kuliur-
historiai ~ fokozatokra  vonatkozd  elméletét  biraljak  kérlelhetetleniil,  kovetkezett
Ostermann, aki Herbart képzetpszichologidjanak egyoldalusagait igyekezett
kimutatni, wutalva arra, hogy az egész rendszerben mily alarendelt jelentdsé-
gik van az érzelmeknek. Ha csakugyan az ¢érdeklédés az egész nevelés ko-
zépponti fogalma, akkor a szivnek is van dolga a nevelésben, mert az ér-
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32 Ziller (1817-1882) Lipcsében hirdette az altala ala-
pitott pedagdgiai szeminariumban Herbart tanait S elmélkedé-
se eredményeit négy nagyobb miivében' tette le. Neveléstana
tobb 1ényeges pontban kiillonbozik a Herbartétol. Egyik az, hogy
két herbarti alaptudomanyahoz csatolt egy har-
madikat a teologiat. A masodik eltérés, hogy az oktatds fo-
kozatait (kényszerité sziikség nélkil) négyrél otre emelte s ezek-
nek a fokozatoknak oly értelmezést adott, melyek szinte meg-
fosztjdk az oktatast kozvetlenségétél, s milvészi elemeit semmi-
kép sem engedik érvényesiilni. A talzott pszichologizmus kdovet-
kezményekép az egész oktatas, ahogy Ziller -elgondolta, mintha
vaganyokon haladna. Emellett Ziller annyira bizott az oktatas-
nak a képzetek alakuldsdra iranyuld mindenhaté erejében, hogy
pedagogidjaban szinte elhanyagolhatdé —mennyiséggé valik a szo-
ros értelemben vett nevelés. O mondotta ki azt a végzetes szot,
hogy ha az oktatds (tehat a képzetek megmunkalasa) kelld
modon  gondoskodik az  érdeklédésnek  megteremtésérél,  akkor
a nevelésnek nem 1is kell a kedélyképzés érdekében kiilon in-
tézkedéseket tennie.” Lényegesen eltér Ziller mesterétdl a  kon-
centracio  értelmezésében is. Herbart inkabb moddszertani, Ziller
szigoru tantervi koncentraciot kivan: az érzileti anyagot min-

deklédés gyokere a szivben, az érzelmekben van. Richter is Zillert tamadta.
Vogel a herbarti rendszer megkotottségét  hibaztatja, s szembe Aallitja  vele
Pestalozzit, akinek az egész pedagdgiai tanitisa a spontaneitds elvén alap-
szik. Vogel miive (1887) wvolt ebben az irdnyban az eisd; joval megeldzte
Natorpot.  Sallwiirk a herbarti elmélet pszichologizmusa ellen szall sikra s
nyiltan hirdeti, hogy Ziller végleg lejarta magat (Das Ende der Zillerschen
Schule). Ezekhez az ellenfelekhez tartoznak még  Hubatsch, Drews, Chris-
tinger és Bergemann, Mindezek az irok még a XIX. szazad végérél valok,
inig a XX. szdzad bekoszontése Ota Natorp 4ll a tdmadok élén. 0 és  hivei
a Deutsche Schale cimii folydiratot foglaltdk le, rmg a herbarti pedagogia
féorganuma a Jahrbuchon kivil a legjabb idékig a Fliigel-Just ¢és Rein
szerkesztésében — megjelend  Zeitschrift  fiir  Philosophie und  Pddagogik  (mely
azonban 1914-ben megsziint). A  Fritzsch és Schilling 4llal szerkesztett Pd-
dagogische  Studien a  koézelmultig az egyedili hamisitatlan  herbarti  folyo-
irat. (48. évfolyamaval, 1926-ban szintén megsziint)-

! Regierung der Kinder (1850), Einleitung in die Allgem. Pidagogik (1856),
Grundlegung zur Lehre vom erziehenden Unterricht (1865), Allgemeine Péda-
gogik (1876).

2 Ziller, Allgem. Pid. 389. 1.
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den osztdly tanulmanyainak kozéppontjaba akarta  helyezni és
ezekkel belsd kapcsolatba igyekezett hozni a periféridkon elhe-
lyezett egyéb, targyi anyagot. A kozépponti anyag lesz az, mely-
ben a gyermek [Iélektani fejlédése az egész emberiség miive-
16dési menetének fazisaival taldlkozni fog. igy keletkezett a kul-
tarfokozatoknak altalaban mesterkélt, s részleteiben is sok he-
lylitt megtamadhatd elmélete. Herbart mindezt nem akarta, vagy
nem igy akarta. O csak a humaniordk oktatasanak rendjét ki-
vanta a torténeti szukcesszidhoz szabni, abbdl indulva ki, hogy
a gyermekkel lehetéség szerint at kell életni az emberiség kul-
turalis  haladdsanak  egymasutanjat, mert ,a legmagasabb, amit
az emberiség a maga lételének minden pillanatdban tehet, hogy
eddigi kisérleteinek egész nyereségét a fiatal nemzedéknek kon-
centraltan 4atadja.” Ma Zillerianusok mar nincsenek. Egyesiile-
teik és folyoirataik megsziintek. Ziller wutolsd jelentds tanitvanya
Rein  Vilmos' elhunyt s vilaghiri jénai pedagdgiai szeminariu-
manak vezetését egy mer6ben modern vagasu, Herbarttol és
Zillertdl teljesen idegen gondolkodd vette at.

33. Stoy (1815-1885), Herbart személyes tanitvanya ala-
pitotta meg Jénaban a fent emlitett pedagdgiai szemindriumot
és gyakorlo iskolajat, s ez intézményben hirdette ¢és alkal-
mazta hiven mestere szelleméhez a herbarti pedagdgiat, mely-
nek  tanaitél azonban néhany alapvetd  kérdésben  kénytelen
volt — teljes joggal - ‘eltérni. Herbart a testi nevelést nem
tekintette pedagogiai  feladatnak. E  hézagot tdltotte ki Stoy,
amidén  (nyilvan  Rosenkranz ~ hatasa  alatt) ekként  allapitotta
meg az elméleti neveléstudomany részeit: apolastan (dietétika),
oktatastan  (didaktika), vezetéstan (hodegetika). E felosztas ter-
mészetesen maga utan vonta a herbarti kormanyzasnak a ve-
zetéssel vald  egyesitését, aminthogy e kettdnek teljes elkii-
I6nitése sem elméleti, sem gyakorlati szempontbol kielégitd mo-
don nem is igazolhaté.

! Fémiivei: Herbarts Regierung. Unterricht und Zucht (1873); Theorie
und Praxis des Volksschulunterrichts (masok tarsasagaban) 8 kot. (1878-1B95);
Piadagogik in systematischer Darstellung, 3 kot. (1911-1912). Szerkesztdje volt
az Encyklopédisches Handbuch der Péddagogik cimii nagy vallalatnak.
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Jellemzi tovabba Stoy pedagdgiajat, hogy megalkotéja a
mester rendszerének, melyben elmélet és gyakorlat siriin  ke-
resztezi egymadst, jol artikuldlt szerkezetet adott. Az egész ne-
veléstudomany ugyanis szerinte harom részbdl all:  Bolcseleti
(filozofiai), gyakorlati ¢és torténeti pedagogia. Az els6ben meg-
kiilonbozteti a  teleologiai  (céltant) ¢és  metodoldgiat (modszer-
tant), az utdbbiban a fent emlitett harom diszciplinat (dieiétika,
didaktika, hodegetika); a gyakorlati pedagdgiat felosztja  két
részre: az osztatlan nevelésrél szolot (csalad és  neveld intézet)
és az osztott nevelésre vonatkozot (iskola). A neveléstudomany
harmadik része a torténeti pedagogia, foglalkozik az elméletek
és intézmények fejlodésével. Ez az egyszerli és vilagos felosz-
tas lfétségkiviil hatdssal volt a herbarti pedagogia szazadvégi
irdira.

34. Waitz (1821-1864) elméleti miive Altalanos Peda-
gogia” (1852)° valosziniileg  tokéletesebb alakban maradt  volna
reank, ha a koran elhunyt szerz6 még atdolgozhatta volna. igy
is becses emléke egy 0Onallo utakat keresd, mélyen jar6 szel-
lemnek. Kimagaslé voltat bizonyitjdk a munka 1jabb és 1jabb
kiadasai.

A nevelés célja Waitz szerint az, hogy a gyermeket az
erkolesos  életre  el6készitse.®  Ez az  erkolesiség  pedig nem
egyéb, mint a) az embernek Onmunkassdg altal elért meg-
egyezése sajat egyéniségével (bels6 szabadsag), b) masok egyé-
niségével (joakarat) ¢és az emberi érdekekkel (hivatds), -
vagyis: a nevelés olyan embert formaljon, aki erkdlcsileg
szabad, aki masok irant joindulattal viseltetik, s aki hivatasat
az egyetemes emberi érdekekkel egyezden teljesiti. Ezt a célt

! Stoy klasszikusnak mondhato fomiive: Encyklopidie, Methodologie
und Literatur der Pddagogik. 1861 (masodik kiad. 1878). — Rein V. is elmé-
leti és gyakorlati pedagodgiat kiilonboztet meg;, amabban teleologiai és me-
todologiat, az utobbiban didaktikat és hodegetikat (a testi nevelést Herbart-
hoz hiven, a vezetéstanhoz sorolja).

2 Allgemeine Padagogik, herausgegeben von 0. Gebhardt Langensalza
1910.

3 A nemzeti vonast, akarcsak Herbart, kiilondsebben nem emeli ki
Waitz, mert ,Nationalititen” tugymond ,werden nicht gemacht durch Erzie-
hung; sie miissen in -der Geschichte von selbst wachsen (66 sk. 1.).
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a nevelés harom egyiittes ténykedéssel érheti el: a) a szemlé-
letnek, b) a kedélynek, c) az ¢értelemnek kimiivelése altal. Az
els6 az ¢érzékek nevelésével és a jatékkal torténik; a masodik
nem mas, mint a tulajdonképeni erkdlcsi nevelés, (melyet a
szerz0  Herbartnak egy mas értelemben  hasznalt miiszavaval
Regierungnak nevez), a harmadik az oktatas.

A nevelés részei koziil legfontosabbnak tartja az iro a ke-
délynevelést. A kedély és az értelem egyiittvéve teszik a jelle-
met, melynek legfébb kritériuma a lelkiismeret. A gondolatme-
net ez: A lelkiismeret nem sziiletett veliink, hanem nevelés
eredménye (Sein  Gewissen ist daher etwas Erworbenes). A
legelsd  években a gyermek lelkiismeretességének inditéka a
sziilok szeretete ¢és tekintélye, S ezekbdl erednek mintegy észre-
vétleniil a legegyszerlibb erkdlesi normak. Késobb a nevelés-
nek Ugy kell intéznie a dolgat, hogy mindenkor csakis helyes
képét adja az erkdlecsi vilagnak ¢és igy lassanként meggydke-
reztesse a gyermek lelkében az erkolesi értékitéleteket. Kezdet-
ben tehat a Ilelkiismeret gydkere az érzelmekben van; kés6bb
erkdlesi fogalmak alakulncik s ezzel a lelkiismeret tudatossd va-
lik. A kedélynevelés alaki szempontbdl Iehet pozitiv, mely vég-
elemzésben arra torekszik, hogy az emberiség magasabb érde-
kei irant tegye fogékonnya a gyermeket, és lehet negativ, mely
mindent iavol tart, ami e torekvésnek 1tjdban van. Mindez bi-
zonyitja, hogy Waitz a herbarti pedagogidnak legkevésbbé ki-
dolgozott részéi, a Zuchtrol szoloét igyekezett tiizetesebben ki-
fejteni, abbol az alapgondolatbol kiindulva, hogy az egész ne-
velés sulypontja nem az értelemre, hanem a kedélyre (ill. aka-
ratra) esik. A nevelés Osszes ténykedéseit az akaratképzésnek
kell alarendelni® Valdban, Waitz miivében aranylag keveset
olvasunk koncentraciorol, formalis fokozatokrél, mobdszerrél; an-
nal tobbet az akarat, érzelem, kedély nevelésérél, a szemlélet
kifejlesztésérol, az esztétikai képzésrél, a vallasos érzelmekrdl,
a vallastani oktatds sziikségességérél, stb. Ez a pedagdgia a
a maga egészeében tulnyomoan voluntarisztikus.

! Laufen demnach aile Fiaden des Erziehungsgeschiftes in der Ge-
miitsbildung als ihrem gemeinsamen Mittelpunkte zusammen, so folgt, dass
die Entwickelung der Intelligenz ebenso wie die Kultur des sinnlichen Vor-
stellungskreises sich jener unterzuordnen hat und ihr dienstbar werden muss”
217).
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35.  Willmann  (1839-1929)  cleinte  egykori  tanranak
Zillernek nyomdokain  haladt, amirél 1869-ben megjelent els6
miive Péadagogische Vortrdge) és Homerosbol vett olvasokonyve
tanuskodik. Mar egészen Onallo elmélkedésre vall két évtized
mulva kijott Oktatadstana, a szazad masodik felének egyik leg-
jelentékenyebb  neveléstani  munkaja. Miként a  részletes cini
sejteti. Willmann az oktatdst nemcsak nevelé hatasunak tekinti
az egyénre vonatkoztatott herbarti értelemben, hanem ugy fogja
fel, mint a tarsas kozosség miivelodési javainak, melyeket tor-
téneti éiete sordn  szerzett, megdrzésére ¢és  tovabbfejlesztésére
szolgald tevékenységet. Ezért idézi Stuart Mill hires rektori be-
szédének azt a mondatat, mely szerint a nevelés minden egyes
nemzedéket képessé akarja tenni arra, hog> azt a milveltséget,
melyet elédei t6] kapott, legalabb is lenntartsa és lehetdleg gya-
rapitsa . Willmann nem ismer egyéni miveltséget, mint ilyent,
mert az egyénnek a mivelddése kollektiv munkassag is egy-
szersmind, ama  megszamlalhatatlan  koteléknél  fogva, melyek
az egyént a tarsas koOzOsséghez flizik. S ez a szempont nem-
eseik  tarsadalmi, hanem tOrténelmi is, amennyiben Willmann
tarsadalmon nemcsak a jelenleg ¢l6 nagy emberi kozosséget
érti, hanem valamennyi eddig elmult nemzedéket, melyek a
kultura létrejottén faradoztak. Ezt a jelentés gondolatot dolgozta ki
miivében Willmann; ez vonul végig a kdnyv minden szakaszan.

A miivel6dés munkaja egyszerre egyéni és szocialis mun-
ka. Amilyen bizonyos az, hogy a miveltség, melyet valamely
egyén szerzett, az O sajatja, oly kevéssé lehet ez a miveltség
az O elkiiloniilt birtoka, hanem oly birtok, melyet a birtokos
masokkal oszt meg, ha ugyan velSk egyiitt nem szerezte meg.

Latni val6é, hogy ebben a felfogasban s annak minden vonat-
kozasdban a torténeti elv uralkodik. S ezért Willmann a mi-

velédési anyag kiszemelésében — paratlan torténeti  erudicidja-
nak mérévesszejével — els6sorban azt nézi, hogy jelenlegi mi-

! Didaktik als Bildungslehre nach ihren Beziehungen zur Sozialfor-

schung und zur Geschichte der Bildung. Braunschweig. 2 kotet 1832-1888.
5. kiadds 1923-ban. A miivel6dés-iigy torténeti tipusairél szold elsd részt a
4. kiadas utan magyarra forditotta Schiitz Jozsef. Budapest, 1917.

2 Didaktik als Bildungslehre (Bevezetés).
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veltséglinknek mind elemei azok, melyek az elmalt nemzedé-
kek vallvetett faradozasaival létrejottek és reank maradtak, s
azutan felveti azt a kérdést, hogy ezen kollektiv miivelddési
elemeknek elsajatitisa és lehetd gyarapitdasa miképen  torténhe-
tik meg?

Az oktatds targyait eszerint hdrom csoportra osztja Will-
mann, Ugy, amint anyaguk a torténet folyaman kezdettdl végig
kialakult. Az els6t a miveltség alapvetd elemei (die fundamen-
talen Elemente der Bildung) alkotjdk, melyek legrégibbek ¢és
egyuttal  legalkalmasabbak a  szellemi képességek kimiivelésére:
a klasszikus nyelvek ¢és irodalmak, matematika, wvallastan és
filoz6fia. A masodik csoportba tartoznak azok a targyak, me-
lyek utobb jarultak hozza az eredeti miivelédési anyaghoz (die
accessorischen Elemente der Bildung), s nem annyira alaki kép-
zést (Kénnen und Uben) adnak, mint inkdbb ismereteket nyu;j-
tanak: torténelem, foldrajz, természetrajz, természettan ¢és  ké-
mia. A készségeket (Fertigkeiten) fejlesztik a a harmadik cso-
port targyai: ének, zene, rajz, kézimunka, torna.

Az oktatds modszerét a mondott cél mértéke szerint vizs-
galva Willmann nem ¢éri be a herbarti kategéridkkal. Az elsa-
jatitds 1élektani mozzanatai szerinte is a felfogds, a megértés ¢&s
az alkalmazas, logikai mozzanatai az analizis ¢és szintézis; de
eme technikai” eljarasokon kivil az ir6 egy organikus-gene-
tikus tanmenetet is sziikségesnek tart, mely szamot vet a targy
természetével, azaz: strukturdjaval. Ez pedig akkor torténik, ha
az oktatas a kiilonb6z0 tanitdsi anyagon kimutatja ,annak az
alakito elvnek hatalmat, mely az illetd tudomanyt vagy mivé-
szetet ¢életre keltette, mely fejlodését vezette és ezért athagyo-
manyozasat is szabalyozta.”

A torténeti ¢és tarsadalmi  szempontoknak szoros  kapcso-
latba hozatala érthetévé teszi, hogy Willmann mily nagy érté-
ket tulajdonit az egyhaznak, mint a mivelédés legrégibb és
legegyetemesebb  hordozdjanak, mily ellensége minden mivel6-
dési monopoliumnak ¢és egyformasitasnak, mily nagyra becsiili
a neveld intézmények jellegét (szabadsagat), s mily ellensége
a  kozoktatas  allamositdsdra  irdnyuld  mindennemii  tdrekvés-
nek és  Aallaspontnak. Minden  uUgynevezett allami  pedagodgia
egyoldali, mert nincsen torténetisége. Ezt ugy érti, hogy az al-
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lam szervezd tevékenysége rendesen elfelejteti azokat a  torté-
neti tényezoket, melyek sokkal korabban alakitottdk a nevelést,
mint barmilyen politikai kotelék.

Nem szabad, hogy a modern allam sokszoros érdemei a
miivelédés koriill annak tulbecsiilésére vezessenek. Az iskoldk
nem az allam intézményei és a miivelddés munkdjat nem az
allam inditotta utjara; amazokat és emezt mar készen talalta.
Az allam nem kimiiveléje a népnek, hanem, ha feladatat jol
fogja fel, csakis safarja a nép tulajdondban levé miivel6dés
tokének."

Amikor ki akarjuk emelni Willmann konyvének gazdag
tartalmabol a  legjelentdsebb  gondolatokat, nem szabad végiil
megfeledkezniink arr6l a mélyen szantdé ¢és kovetkezményeiben
nagy hatdsu kiilonbségtételr6l, melyet a szerzé oktatds ¢s mii-
velés (Unterricht, Bildung) kozott tesz s mely Kkitorolhetetlen bé-
lyeget nyom egész elméletére. Az oktatas az embert csak egyik
oldalar6l nézi, a mivelés mindent feldlel: értelemre, izlésre és
akaratra iranyul egyardnt. Az oktatas ismereteket ¢és készsége-
ket nyujt, a miivelés sokkal tobbet.

A mivelés belsé szellemi alakitds és ebben az értelem-
ben szembe keril a megtanulassal és megtanitassal (Anlernen
und Anlehren); a miivelés is, épp 0Ugy mint az oktatas, tartal-
mat nyqjt, de tdlmegy a puszta ismeret- és készségszerzésen,
amennyiben az anyagot szabad rendelkezésre allo, szellemileg
termékenyitd elemmé teszi. Egy tantargy oktatd tartalma hozza-
jarul a tudas korének kitagitasahoz, miivelé tartalma az a no-
vekedés, melyet a szellem plasztikus erejének ad. Amit megta-
nultunk és begyakoroltunk, feledésbe mehet; de az a mivelt-
ség, melyet egyszer megszereztiink, megmarad akkor is, ha meg-
szerzésének eszkdzei (ihre Vehikel) jorészt feledésbe kertiltek;
amaz csak birtok, emez egyszersmind a személyiség meghata-
rozottsaga.

Bizonyos, hogy Willmann didaktikai elméletében  korunk

és mai nemzedékiink széles rétegei nem osztoznak. A mivelt-

! Didaktik als Bildungslehre 1. 522.
? Didaktik als Bildungslehre (Bevezetés).
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ségnek, mint hosszu torténeti fejlodés eredményének gondolata,
a nevelésre vonatkoztatva, nem lehet rokonszenves azok el6tt,
kik beérik a tényekkel, s nemcsak foloslegesnek, de artalmas-
nak itélik eredetok felfejtését, mert ez szerintok csak a tények
hamis értékelésére vezet. Szemodkben a tarsadalom fejlodésének,
tehat torténetének megismerésére vald torekvést is ki kell zarni
a neveldi gondolkodds koréb6l, mert a tarsadalmi szempont
pedagogiai  vonatkozasaban nem jelenthet mast, mint a neve-
lésnek a ma ¢€l6 nemzedék sziikségleteihez vald alkalmazasat.
Amde mindazok, kik miiveltségiinket csak torténeti feltételezett-
ségében tudjak megérteni és igazsagosak akarnak lenni ama
torténeti hatalmak irant, melyeknek egylittessége hozta létre kul-
tarankat, megértéssel fogjadk e konyv lapjait iorgatni; s6t még
azok is, akik az altalanos elvi alapokkal nem értenek egyet,
nem egy tanulsagot fognak merithetni e munkabol, mely rész-
leteiben valdsagos kincsesbanydja a bamulatosan sokoldali tu-
domanyossagnak és  emellett kivaldo példaja egy  rendszerezd
elme Osszefoglald erejének. Azt sem szabad szem el6l tévesz-
teni, hogy annak a késébb oly jelentéssé vall gondolatnak ki-
alakitdsdban, mely szerint a pedagogianak mint kultirtudomany-
nak mai miveltségiink eclemzése ¢és pedagdgiai értékelése jut
feladataul, onnek a didaktikanak nem csekély része wvolt. A
miveltség es mivelddés fogalmanak problematikajaban  semmi-
képen sem lehet elsiklanunk Willmann didaktikaja mellett."

36. Karman (1843-1915) Zimmermann Robert és Ziller
Tuisko személyes tanitvanya® a szdzad hetvenes éveinek e-
lején kezdette meg a herbarti pedagogia eszmekorében — gyo-
kerezd kiizdelmes munkassagat. O elétte is  voltak hazédnkban
a pedagogianak lelkes sz0szO0l6i ¢és tanitdi. Rendes tanszéke is

! [Pohl, W.: 0. Willmann, der Pidagoge der Gegenwart (1930). — Pix-
berg, H.: Soziologe u. Pddagogik bei Wilimann, Barth, Litt und Krieck (1929).
— Seidenberger, J. B.. Otto Willmann. Einfilhrung in sein pédagogisches
und philosophisches Schaffen (1923).]

2 Zimmermann herbartista filozofust (s még Bonitz és Vahlen elséran-
gu filologusokat) harom évig hallgatta Karman a bécsi egyetemen; késdbb
két évig Lipcsében Ziller Tuiskdnak volt tanitvanya és pedagodgiai szemina-
riumanak tevékeny tagja. L. Geréb Jozsef: Karman élete (Karman-Emlék-
konyv. 8 sk. 1.).
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volt 1814 o6ta 6i pesti egyetemen,' a debreceni ref. kollégium-
ban 1825 ota tanitottdk? S a papneveld intézetekben is gondos-
kodva volt mar pedagdgiai el6adasokrol. Karman el6tt is voltak
ir6ink, kik elmélkedtek a nevelésrdl, de egy részok nem volt
szakszeri  pedagégus, hanem  kultarpolitikus.  (Széchenyi, Wes-
selényi, Fay Andrés, Eotvos), kiknek méltatdsa mas Osszefiig-
gésbe kivankozik, mas részilk pedig, kiknek szakszeri peda-
gogiai  illetékessége nem vonhatd kétségbe, vagy a kilfoldi
elmélked6k valamelyikének utdnzoi, vagy a szonak jobb-rosz-
szabb  értelmében eklektikusok voltak. Szilasy Janos Neveléstu-
domanya (2 kotet 346-1 366. |. 1827), Spanyik Glycér Doctrina
Educationisa (251. 1. 1835), Grynaeus Alajos Paedagogia Subli-
miorja  (108.1. 1851) szorosan kovetik Mildét és Niemeyert,® Kkik-
nek miiveit mar 1812-ben ajanlotta Urményi a tanarjeldlteknek’
s hivatalos kézikényvnek nyilvanitotta a katholikus klérus.> A
nagymiiveltségli  Peregriny  Eleknek  1864-ben  megjelent  Altala-
nos Neveléstana (278. 1.) a legkiilonbozobb pedagdgiai irék mi-
veib6l szerkesztett, =zavaros beosztasu egyveleg. F'ejér Gyorgy-
nek, Imre Janosnak, Koteles Samuelnek, Hetényi Janosnak, Er-
délyi Janosnak a nevelésr6l vald gondolatai filozofiai miiveikben
kapnak mellékesen helyet’ s eredetiségre nem tarthatnak  sza-
mot. Lubrich Agostnak  1868-ban  megjelent, utobb  akadémiai
nagyjutalommai  megtisztelt négy  kotetes miive  (Neveléstudo-
many) tisztara eklektikus munka minden 6nallosag nélkiil.

Herbartrél ezen egész hosszl, hetven évet feloleld ido-

! Finiczy E.. A pedagodgia tanitisa a pesti egyetemen 1870-ig. Magy,
Paed. 1905: 584-588.

2 Szilasy: A nev. tudoménya, 1. kot. 44. 1.

® Milde: Lehrbuch d. allgemeinen Eiziehungskunde. Wien, 1811-19,
— Niemeyer: Grundriss der Erziehung und des Unterrichts.* 1801. Magyarra
lord. Angyén Janos: Nevelés és tanitastudomany. Pest, 1822. 2 kotet.

4 Komis: A magyar miivelsdés eszményei. |. kot. 307. 1.

% Szilasy, id. h. (I. 44 1): ,Azutan ide tartozik még, hogy az 1822-ben
a Nemzeti Szent zsinatra Pozsonyba Osszegyiilekezett Egyhazi Atydk a Ne-
velés Tudomanyanak helyes és rendszerint vald tanitasara konyveket is ha-
taroztak meg, Ggymint. . . Vincenz Eduard Milde” és ,,Vollstindiges Handbuch
zut Bildung umgehender Schullehrer von Ignaz Demeter.”

® Szelényi Odon: A filozoiiai pedagoégia magyar uttréi. Sopron. 1931.
10. és k. 1.
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szakban alig esik sz6. Hatdsanak némi nyoma csak Beély Fi-
délnél (Alapnézetek a nevelés — és a leend6 neveld — s ta-
nitorol. Pozsony, 1848) és a lent emlitett Peregriny Eleknél ta-
lalhato. Az wutobbi azonban ,bar kétségkiviil forgatta, épp a dontd
kérdésekben nem vett inditist Herbarttol.™ Ugyanez all Lub-
richrol, aki utdébb (1875) két terjedelmes irasaban” egyenesen
szembehelyezkedett Herbarttal.

Kérman foleg négy teriileten igyekezett diadalra juttatni a
Herbart ¢és Ziller pedagdgiajab6l meritett alapelveket, abban az
alakban, ahogyan &ket sajat elmélkedésével atformalta; még-
pedig a Dbudapesti egyetemen tartott eléadédsaival, a budapesti
kozépiskolai  tanarképzdé  intézet  gyakorld  iskoldjdban  folytatott
negyedszazados  faradhatatlan  munkdssagaval, a  Magyar Tan-
tigy cimi folyoirat hasabjain kifejtett birdld és iranytmutatd te-
vékenységével és a  Kozoktatasi Tanacs kebelében — el6terjesz-
tett munkalataival, kiilonésen a Kozépiskolai Tantervvel ¢és a
reda vonatkoz6 Modszeres Utasitasokkal. Mint egyetemi eléadd
a Herbart szellemétél ihletett ¢&és évtizedeken at tomegesen la-
togatott kollégiumok hosszu soran fejtegette tanait (logika, pszi-
cholégia,  etika,  altalanos  pedagdgia, gimndziumi  pedagdgia,
didaktika, pedagogia torténete). A  gyakorlé iskoldban Karman
a fiatal emberek szazait vezette be abba a pedagdgidba, mely
Herbart  eszmekdrében  gyokerezett, de minden izében magan
viselte az 0nalld elmélkedés jellemvonasait. A Magyar Taniigy-
ben Karman, a fiatalabb irokat maga koré gylijtve és vezetve,
évekig tartd harcot vivott eszméiért, a kényelmes maradisag va-
rat dongetve kritikai fegyverzetének shlyos csapasaival. Refor-
malé  tevékenységének legkiemelkedobb alkotasa az 1879. évi
tanterv.

Az a kérdés most, mi volt ennek a nagyhatisi ¢és a ma-
gyar szellemi életet megmozgatd pedagogianak  alapgondolata?
Miképen tagozddott Karman elmélete, mily feladatokat tzott ki
a nevelésnek és oktatasnek, mily eszkozoket jelolt meg sza-
munkra s kilonésen mi az, amiben  mestereit6l, Herbarttol és

! Szelényi, id. m. 10. 1.

2Herbart bolcseleti rendszerének alaptévedései és a magyar minisz-
terialis kozéptanodai tanterv. Bpest, 1875: 150 1. — Herbart bdlcseleti rend-
szerének alaptévedéseit tiizetesebben kimutatd szemelvények. Bpest, 1875. 242 1.
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Zillertol eltért? Azok az 10j szempontok, melyeket a neveldi
gondolkodasba bevitt, adnak rendszerének sulyt ¢és jelentdséget
a nevelés torténetében.

Hogy a felvetett kérdésekre megfeleljiink, elemezniink kell
elméletét, melyet ,Pedagdgiai dolgozatok rendszeres  Osszedlli-
tasban” cimii gy(ijteményes munk4jabol ismerhetiink meg."

37. Karman pedagégiai elmélete. — Mint fentebb lattuk.
Herbart a pedagogiat a filozofia egy részének tekintette. Kar-
man szerint a neveléstan Ondlld kutatdsi teriilettel rendelkezd
tudomany, mely a ,miveltség tényezbit, a nemzeti koztudat
elemeit” teszi tanulmany targyava, megallapitjia egymashoz vald
viszonyukat, kiszemeli a nevelés szamara val6 javakat S meg-
jeloli a miveltség elsajatitdsara szolgalé  eszkdzoket. Mas  szo-
val a pedagogia miiveltségtudomany. S mivel az ember nem-
csak tarsas, hanem tOrténeti lény is, S az emberiség és a nem-
zet csak iorténeti élet Folytdn alakul ki, azért a miuveltségtudo-
manytol iranyitott ,nevel6i munkassag sziikségképpeni kiséréje”
az emberiség és a nemzet torténelmi munkajanak. Az elmélet
¢lén alld ez a torténeti alapelv végig vonul Karman egész pe-
el agcgiajan.

Herbart  pedagégidjanak  két  alaptudomanyat Karman  is
megtartja  (csakhogy ,segédtudomanyoknak™  nevezi Oket). Sze-
rinte is ezek a pedagdgiai elmélet alapjai, ezek szolgaltatjdk ,a
mértéket is pedagogiai eszmék valddi értékének megbecsiilésére.

»Mentdl biztosabb az erkolcstani és lélektani alap, annal
szorosabb s vilagosabb a pedagodgiai eszmék Osszefiiggése ezen
bolcseleti alappal, annal magasabb és allandobb lesz becsok.”

Ez Altalanos egyezés mellett azonban Iényeges kiilonbsé-
gek vannak a két gondolkodo erkdlestana €s 1élektana kdzott.

Ami az elsét illeti, a legnagyobb felfogasbeli eltérés abban
van, hogy mig Herbartndl az ugynevezett gyakorlati eszmék
tulajdonképpen intuicié sziilte normak, egyszerti akaratviszonyok
bels6 szemlélése altal tamasztott tetszés vagy nem-tetszés nor-
mai, addig Kédrman  mindenekelétt  magat  az erkolesi cselek-

! Budapest, 1909. 2 kotet (456+488).
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vést veszi vizsgalat ala, S az  erkolcsiség elemeit a lelki élet
fejlédésében igyekszik kimutatni.

A nevelés torekvése odairanyul, hogy az emberi Iélek te-
remtsen az erkolcsosségnek hazat; e torekvésben csupan oly
elmélet gyamolithatja, mely a lelki élet fejlédd jelenségeiben
kész felkutatni az erkdlcsosség egyes elemeit.

E lelkijelenségek kozt az els6 az érzet, melynek hatal-
massaga, sokoldalisaga ¢és Osszhangja lesz legnagyobb hatassal
erkdlcsds  életiinkre. Ebben a harom mozzanatban rejlik a to-
kéletesség  erkdlesi  eszméjének  harom  fejlodési  fokozata. A
masodik lelki jelenség a képzet és a vele kapcsolatos nemes
indulat, melynek vildgaban az erkdlcsi alakulas a viszonossag,
torvényesség és jogossag hirmas fokozatin halad; Osszefoglald
eszméjok a josag erkolesi kovetelése. A  harmadik lelki jelenség
az akarat, meg pedig az allhatatos, jellemes ¢és egyéni akarat,
melyeknek egyiittességét fejezi ki a személyiség eszméje. Végiil,
az akarat tettleges realizdlasdhoz, a cselekvéshez sziikséges az
elmélkedd ész ama tevékenysége, ,mely a tett végrehajtdsa elott
mintegy szambaveszi a  korilményeket, eszkozoket stb.”  Amit
csak okossaggal, célszerliséggel ¢és lelkiismeretességgel lehet el-
émi. E harom mozzanat Osszefoglalasa a  szentség eszméje.
Mindezt Kérman hosszasan és részletesen megokolja. Itt csak
az eredményeket kozoltiik vazlatosan.

Tanakodni lehet arrdl, vajjon az erkolesiségnek a  lelki
iejlodés fokozatai szerint vald kialakulasa, ugy ahogyan azt
Karman elgondolta, biztositja-e a cél elérését, s vajjon lehet-e
altalaban  lélektani alapra helyezni egy értékrendszert? Akadhat
tan valaki, aki az ilymodon keletkezett folotte tetszetds szkémat
(melyet megalkotoja tablazatba is foglalt) vagy annak valamely
tagozatat Onkényesen megallapitottnak fogja tartani. Egy azon-
ban bizonyos, hogy az etikdban nem koévette mesterét Karman,
s hogy idevagd gondolatmenete Iényegesen  kiilonbozik  Her-
bartétol és Zillerétol. Meég inkabb allithatd ez a 1élektanarol,
amelyben Karman elveti a metafizikai alapot s a lelki ¢életnek
a pszichikai mechanizmus szerint vald magyarazatat. Ezt hipo-
tézisnak tekinti, ,mely rideg egyoldalisigdban” nem volt fenn-
tarthato.
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A fent vazolt fejlédésmenethez szabja Karman a nevelés
munkajat, melynek elméleti megalapozasait nem tartja lehetonek
sem az elvek és a mddszerek logikai elrendezésre vei, sem pusz-
tan lélektani megfigyeléssel. Az egyik eljaras téves, mert a ne-
velés tényez6it nem a célbol vezeti le, a masik azért nem fo-
gadhatd el kizdréan, mert a lelki jelenségek mindegyike, még
a legegyszertibbnek latszo is, ,szamos lelki tény taladlkozasat
tinteti fel,” vagyis annyira bonyolult, hogy kiinduldsul nem
szolgalhat.

Szintoly kevéssé remélhetni megallapodast a masik, f6leg
ujabb idOben megkisérlett amaz eljarassal, mely a lelki élet
megfigyelésébdl, pszichologiai torvényekbdl kiindulva akarja
szabalyozni a maga munkajat. Minden lelki jelenség, minden
egyes szellemi munkéassag szamos pszichologiai tény talalkoza-
sat tinteti fel. A legcsekélyebb szellemi munka is, pl. a puszta
visszaemlékezés, azonfelil nem annyira az alkalmazasba jovo
pszicholdgiai torvények, mint inkdbb a miikodé elemek folytan
kiilonbozik a magasabbtol, pl. a mlvészi koncepciotol. Minél
pontosabban végzi a pszicholdégia munkajat, minél Aaltalanosabb
érvényl kategoridkat €s torvényeket allapit meg, annal kevésbbé
valik arra alkalmassa, hogy azok fonalan tekintsiik 4t a neve-
lés munkajat. Joban és rosszban, szellemi egészségben és lelki
betegségben ugyanazon torvények mikodését latja a pszicho-
logiai elmélet; a nevelés gyakorlatdban ép a jO és a rossz, az
egészség ¢s a betegség szigoru kiilonvalasztasa a kiindulé-
pont. Egyediil a nevelés céljanak, az ember erkdlcsi feladata-
nak helyes taglalasa hatdrozza meg eszkozeinek a becsét, S
adhat Utmutatast arra nézve is, mind pszichologiai torvények
alapjan szabalyozhato az eszk6zok alkalmazasanak a modja.

A felosztas alapjat az erkdlesi életnek, a helyes cselek-
vésnek 1élektani tényezOi szolgaltatjdk. A nevelés elsd része, a
test dpolasa és gyakorlisa (dietétika és gimnasztika, amiben szin-
tén eltér Karman a mestertdl, aki az dapolast az orvos hatasko-
rébe utalja), mely funkciok az ¢érzékenységnek minél hatalma-
sabb, sokoldalibb és Osszehangzobb  kifejlédését  fogjak  célba-
venni. A cselekvd élet masodik tényezdinek, a képzelet- és in-
dulatokozta motivumoknak helyes iranyitasat a vezetés  elmé-
lete (hodegetika) adja meg. A feladat itt nemes indulatok éb-
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resztése, a viszonossag, torvényesség ¢és jogossag érzelmeinek
keltése és meggyokereztetése a csalad korében, az iskolai ko-
zOsségben, példaadassal, tekintéllyel és szeretettel.

A vezetés nevét; melyet a Herbart-féle pedagodgia [Stoy]
vitt be a tudomanyba, magam egészen mas értelemben, S ugy
hiszem, helyesebben is alkalmaztam.*

Az akaratra, mint a cselekvés harmadik tényezdjére ira-
nyul a nevelés harmadik aga, a  fegyelmezés (taktikdak) mely-
nek célja, hogy a ndvendékben dallhatatos, jellemes egyénisé-
get teremtsen. A vezetés lekdtni igyekszik a ndvendék érdek-
16dését ¢és érzelmeit a kozosség javara; ,a fegyelmezés viszont
urdvd akarja 6t tenni Onmaganak”. (Onuralom, lemondani tu-
das, 6nallosag, onismeret).

A cselekvés utolsé tényezGjére vonatkozd munka az Ok-
tazas, melynek elmélete $'diciakiikol Ezt dolgozta ki Kéarman
legrészletesebben.

Ha eddig meggy6zddhettink arr6l, hogy Karman pedagé-
gidja korantsem masolata vagy akar csak uszdlyhordozdja Her-
bart vagy Ziller vagy mdas herbartista ir6 neveléstananak, még
inkabb meg fog er6sddni ez a hitink, ha iigyelembe vessziik
azokat az Aaltalanos szempontokat, melyek a tarsas kozosség
pedagogiai  és  kiilondsen  didaktikai)  értékelésében  mutatkoznak
Herbart egészen kétségteleniil az egyént nézi, mikor a neve-
Iésr6l  értekezik; a tarsas kozosséget ugy is, mint célkit(izd té-
nyezOt, ugy is, mint a nevelés szinhelyét hattérbe szoritja. A szo-
cidlis érdeklddés csak mint az érdeklodési nemek egyike szerepel
Herbart  didaktikajaban, S az uGgynevezett leszarmaztatott esz-
mék (rendszerek) nagyon alarendelt helyet iogialnak el az egész
rendszerben. Ezzel szoges ellenlétben Karman akkor is, mikor
az egyén nevelésérol ir, tekintetét mindig az Osszességre, az
egész emberiségre S ennek keretében legfoképen a nemzetre
szegzi? Az a tudatossdg, mely a j6 nevelésnek eredménye kell

1 Ezt ugy érti, hogy a Herbart-féie kormanyzast (Regierung) mint 6n-
allo pedagogiai ténykedést helyteleniti, sét ellenmondasokkal teljesnek mondja.

2 V. 5. Tettamanti Béla: A kozdsség gondolata Karman M. nevelésel-
méletében. Szeged, 1928.
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hogy legyen, Karman szerint ,nemcsak egyéni, hanem koztu-
datossag is, a nemzetnek tudata”, a nemzetnek vilagos latasa
a sajat feladatairol. A nevelés legmagasztosabb feladata, hogy
a novendék majdan megfeleld késziiltséggel foglalhassa el helyét

»abban a nemzeti kozodsségben, melyre 6t elokésziteni
kotelességiik maguknak a neveldknek is, mint a nemzet jovojé-
ért felelds tagjainak.”

Az iskolat ugy kell felfogni Karméan szerint, hogy annak
feladata ,a nemzet tagjait ko6z0s célra tor6, kozos munkaba
¢és kozos gondolkodasba bevezetni.”

Mi az iskolat nemzeti intézménynek tekintjiik, melynek
feladata, hogy megtanitsa novendékeit mindarra, amit a nem-
zeti mivelddés szempontjabol tudniok kell és hozzéaszoktassa
Oket a kozdos munkdhoz, ami eredetileg nem minden természet-
tel vag Ossze.

A nemzeti nevelésrél taplalt ennek a felfogasanak mego-
kolasa kozben lelkesen idézi kedvelt irdjat, Széchenyit, a nagy
nemzetnevel6t, aki azt tiizte ki a magyar feladataul, ,hogy az
emberiségnek megtartson egy nemzetet.”

A nemzeti gondolatnak ez a minden egyebet megel6zd
nagy jelent6sége Karmannak féleg az oktatasra vonatkozo fej-
tegetéseiben mutatkozik. Ziller miivel6déstorténeti fokozatait
példaul épp azért nem fogadta el, mert az emberiség, S nem
a nemzet toOrténelmének fonalan haladnak. Ziller, mint ismere-
tes, az 0- és Ujszovetségbdl vett olvasmanyokat hasznalja fel
az emberiség torténeti fejlédésének  megéreztetésére, ezeket az
olvasmanyokat helyezi el az egyes torténeti fokok érziileti anya-
ganak kozéppontjdba s csak e kozéppontok koril csoportosit-
ja a gorog-latin és a nemzeti torténet megfeleld részeit. igy sze-
repelnek egymas mellett égy és ugyanazon a fokon nem éppen
konnyen értheté kapcsolatossaggal, a patriarkdk ¢és a német thii-
ringiai mondak alakjai, igy keriilnek 0Ossze Mozessel és a birdk
koraval az Odysseia meg a Siegfried-monda, David kirallyal
Nagy Karoly, 1. Henrik, Barbarossa Frigyes, Nagy Otto, Habs-
burgi Rudolf, tugyszintén Herodotos torténete és Xenophon Ana-
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basisa. Nem sziikséges bizonydni, hogy  mindez mennyire mes
terkélt és erdszakos.
Kérman ujbol végig  gondolta az  elmélet alapeszmé;jét,

S arra a meggy6zddésre jutott, hogy

nem a néplélek leli magyarazatat az egyes életének fa-
zisaiban, hanem ellenkez6leg: nemzetének- élete adja meg az
egyéni ¢élet nyitjat ... Az emberiség nem alkot oly egységet,
hogy 0Osszefiiggd szellemi életnek, értelmi és erkolesi fejlédés-
nek alapjaul volna tekinthetd. Egyediil a nemzet, mely nyelvé-
ben a koztudatnak, hitében és szokasaiban a koOzérziiletnek or-
ganumait birja, lehet valé substancidja az egyeden tulterjedd,
tokozatos szellemi haladasnak.

Ez a gondolat, mely Ilényegesen mds, mint a Ziller elmé-
letében rejlé alapfelfogas, késztette Karmant arra, hogy a ko-
zépiskola (s nem a népiskola) tantervének keretein beiil a
magyar nemzet torténeti ¢Eletének fejlédését helyezze az érziileti
anyag kozéppontidba, S ezen az anyagon kivanta atéletni a
magyar tanuléval sajat nemzetének multjat. Hat ily jelentds
torténeti  fokot talalt, melyek mindegyikének egy-egy kozépisko-
lai osztaly felel meg. E fokok: 1. A honfoglalds. II. A Keresz-
ténység felvétele ¢és a kirdlysdg megalapitasa. III. A tatarjaras.
IV. A magyar lovagkor. V. A magyar nemzet kiizdelme tdrokkel
és némettel. VI. A reformkorszak. Az egyes fokozatok kozép-
ponti hései: I. Attila és Arpad. 1. Szent Istvan és Szent Lész-
16. 1ll. Negyedik Béla. IV. Nagy Lajos. V. A Hunyadiak és Ra-
koécziak. VI.  Széchenyi, Kossuth, Dedk. Minden egyes torténeti
fokozat  szellemének  illusztralasara  bOséges  irodalmi  anyag

szolgal, egy-egy f6-miifajjal: 1. Mese és monda (Priszkosz rétor,
Rege a csodaszarvasr6l, Kevehaza, II: legenda (Szent Gellért
és Szent Istvan legendaja), Il1: torténeti elbeszélés (Szalay Lasz-

16 Tatarjaras), IV: eposz (Toldi), V: lira, (Arany Hunyadi-bal-
ladak, Kuruc-koltészet), VI: drama (az utdbbit, magyarnak hi-
anyaban,  Shakespeareb6l  kellett  vennie a  tantervkészitdnek;
akkor még nem volt meg Herczeg Ferenc Hidja). Szemelvé-
nyek Széchenyi, Kossuth, Dedk miiveib6l (Dedk 1861. felirati
beszéde). A  kozéppontba helyezett magyar irodalmi anyaggal
hozta  Karman a  lehet6ség  szerint  vonatkozasba  az idegen
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nyelvi olvasmanyokat is: Példaul az 1. és II. fokon a mesei,
mondai és legendai anyaggal a romai kirdlyok torténetébdl vett
ielig mondai ¢és legendai olvasmanyokat. Az elsé hat osztaly-
nak emez analitikus irodalmi targyalasat befejezte, illetdleg be-
tetézte a VI[. és VIII. osztaly irodalomelméleti (poétikai), iroda-
lomtorténeti és magyar torténeti szintézise."

A didaktikai elmélet eme fejezetének vazlatos ismertetése
is mindenkit meggydzhet arr6l, hogy Kérmén mennyire igyekezett
— S e részben igazi herbartisidnak bizonyult — a mivel6dé-
si anyag elemeit, els6 sorban a nyelvieket, irodalmiakat és tor-
ténetieket, lehetdség szerint egymdasra vonatkoztatni, oly nemét
teremtve meg a dolgok temészetében rejlé, minden tulzastol
ment koncentracionak, melynek talald ¢és célszerli volta el6l nem
lehel elzarkdézni. Az egymdsutansdag és egymasmellettiség  elvi
kovetelményeinek allandé  figyelembevétele, a magyar nyelvi ¢és
irodaimi  oktatdsnak vezetd szerephez juttatdsa, a kitiné olvas-
manyi anyagnak a neveld oktatds céljaira valo felfedezése ¢és
tantervi hasznositdsa, a magyar és idegennyelvii oktatds anya-
ganak  szimultdn  kapcsolatossdga, a  természettudomanyi — mii-
veloédési anyagoknak racionalis menetben valo felépitése (leiro,
rendez6 ¢és magyarazd6 fok), a matematikdnak a puszta forma-
lis képzés hagyomanyos katytibol kiemelése ¢és a targyi okta-
tds  tényez6i kozé sorolasa, Karman tantervi elméletének oly
vondsai, melyek a szerzének nemcsak sokoldala  tudomanyat,
de pedagdgiai eszmélkedésének eredetiségét is fennen dicsérik.
Végiill, mobdszertandban is tudott Karman o6nallé lenni. A teo-
retikumok  bizonyitjdk  példaul, hogy Karman  didaktikajaban
egészen sajatos megvilagitast nyernek a formalis fokozatok.

38. Karman pedagoégidjanak hatasa. — Karman elméle-
te nem légiires testben mozgd alkotds, hanem a gyakorlattol
tamogatott S a gyakorlati lehetOségeket allanddéan  figyelembe
vevd gondolatrendszer. S ez biztositotta hosszantartd és maig
is érezhetd hatasat. Az 1879-ik évi gimndziumi tanterv a hoz-
zatartozd  utasitasokkal egyetemben, kisebb  moddositasokat nem
tekintve, majdnem 20 esztendeig volt érvényben, bizonyitékot

1A részletekre nézve v. 6. Zlinszky Aladar cikkét: A torténeti foko-
zatok az irodalmi oktatasban. Karman-Emlékkonyve, 196-211.
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adva a szerzének nemcsak rendkiviil kovetkezetes elvszeri el-
gondoldsarél, hanem kitind gyakorlati érzékérél is. Az 10j esz-
mék bevaltak a gyakorlat terén is. Lassanként atalakult, kifi-
nomodott a tanterv végrehajtasaval megbizott tanarok didaktikai
lelkiismerete. A Karman keze aldl kikeriilt tanitvanyok az ok-
tatds  sziikséges tervszeriiségének tudatat belevitttk a  miveld-
dési anyag minden részének szakszerii iskolai feldolgozasaba,®
a kozoktatdas minden d4gaba S nem wutolsd sorban a taniigyi
kozigazgatasba is. A tanitok és tanarok figyelme fokozottabb
mértékben irdnyult a modszer javitdsdra, a sok helyiitt meg-
csontosodott, 6sdi  gépiességet lendiiletesebb és  egyuttal racio-
nalisabb eljarasok valtottdk fel, kitind tankonyvek hossza sora
keletkezett, a tanitd- ¢és tanarképzésben nagyobb helyet kapott a
pedagogia, S  Altalaban  érzékenyebb  pedagdgiai  kdzvélemény
fejlédott. Nem ismerek a taniigy torténetében oly esetet, mikor
egy tisztan elvi, mondhatnam, filozofiai megfontolassal késziilt
tanulmanyi rendszer, mely 1Uj eszmények felé mutat és 1j szem-
pontokkal  bovelkedik, a sokszoros gancsvetéseknek és akada-
lyoknak ellenére, aranylag oly gyorsan tudta atalakitani egy
orszag nagy részében az iskola mindennapi munkassagat és
oly ellenallhatatlan erdvel tudta meghdditani a koznevelés inté-
z6it. A tantervnek ezt a mélyenjard elméleti megalapozoUsagat
és egvuttal életrevaloi agat a kiilfoldi pedagogiai  szakkorok is
elismerték, s az 6 kérésOkre tette koOzzé Karman német forditas-
ban a Gimnaziumi Utasitasoknak az 6 tolldbol eredd Beveze-
tését, az egész mii velejének foglalatat.?

! Tanitvanyai soriban nagy szammal vannak nyelv- é&s irodalomtand-
rok (modern és klassz, filologusok), torténészek, természettudomanyok tanitoi
és matematikusok, népiskolai tanitok ¢és kozépiskolai tanarok. Szoros érte-
lemben vett pedagdgus-tanitvanyai sorabél valok Mazy Engelbert (Altalanos
Paedagogia, Gy6r, 1895 — és Erkolcsi Nevelés, Papa, 1922), Waldapfel Janos
(a teoretikumok szerkesztdje és mesterének a gyakorlo kozépiskolaban lel-
kes utéda, tobb ped. tanulmany iroja), Weszely Odén, a pécsi tud. egyetem
pedagogus tandra (pedagoégiai tankonyvek, értekezések, S e konyv id6beli
hatarain tal: ,Bevezetés a neveléstudomanyba” 1923) ldeszamithatdo Finaczy
Emnd, e sorok irdja is.

2 Beispiel eines rationellen Lehrplanes.” a Frick 0. szerkesztette Paed.
Abhandlungen c. gytijteményben. V. 6. ,Karman hatasa a kilfoldre” c. cik-
ket a Karman-Emlékkonyv 102-104. lapjain.



Negyedik fejezet.

A pesszimizmus pedagogiaja.

39. Schopenhauer Arthur (1788-1860). Igazi ,,philosophe
solitaire”. Maga mondja," hogy oly kevéssé ismerték, mint a
Holdban ¢éI6 embert. Nem volt tagja semmiféle tudds szovetke-
zetnek vagy céhnek. Nem tartozott a német idealizmus hivei
kozé, kiket szdszatyarsaggal, sOt szemfényvesztéssel vadolt S
élte fogytaig 4adaz gyilolettel tamadott”> Herbartot lenézte: ferde
észjardsu  embernek (ein Querkopf) tartotta, ,aki visszajara Ol-
tétte magara értelmét.”  Filozofus kortarsai  egyikével sem val-
lott szellemi kozosséget. Altaldban csak egy ujkori gondolkozé
hagyott mély nyomot elmélkedésében: a  konigsbergi  bdlcs,
akinek nagysagat elismerte.

! Simmtl. Werke V, 146: ,dass ich meinen eigentlichen Zeitgenossen
so fremd geblieben bin, wie der Mann im Monde.” Idézem a Lipcsében
1873/4-ben megjelent 6 kotetes kiadast. S. W. == Sammtliche Werke. A
romai szdm a kotetszdmot, az utdana kovetkez0 arabs szamjegyek a kotet
lapszamat jelolik. — Irodalom: A. Jung: Die pidagogische Bedeutung der
Schopenhauer'schen  Willenslehre  (1890). — Fr. Regener: Schopenhauers
Ansichten iber Erziehung. E. n. (Lipcse). — Otto Arnold: Schopenhauers pa-
dagogische Ansichten und seine Philosophie (19U6). — Nietzsche: Schopen-
hauer als Erzieher (1874). — Alexander Bernat: A XIX. szazad pesszimiz-
musa (1884).

2 V. 6. kiilonésen az egyetemi iilozofiarél szold hirhedt értekezését
(S. W. V. 150-212). Ime egy kis florilegium: Hegelsche Afterweisheil, eine
Hanswurstiade, das scheussliche Beispiel der Hegelei, absolute Unsinns-
philosophie, ekelhafter Hegeljargon, krasse Ignoranz, kolossaler Unverstand,
Drei Windbeutel (Fichte, Schelling, Hegel), Tollhduslergeschwiétz etc.

® Philosophen, die sich ihren Verstand verkehrt angezogen haben,
von denen Herbart ein Beispiel ist.” S. W. V. 190. V. 6. u. 0. 194-196.
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Schopenhauer szerint a vilag, amelyben ¢élink, a mi kép-
zetlink:  tulajdonképpen  csak  iikcidja  értelmiinknek. A vilag
igazi lényege az akarat. Csakis akarat van: minden egyéb csak
tinemény és latszat. Az értelem masodlagos valami: az akti-
ratnak  segitdé eszkoze, mellyel az akarat igyekszik a maga
céljait megvalésitani. Osi az akarat, fiiggelékszerti az értelem.

Jelenség (Erscheinung), annyi mint képzet ¢és semmi
egyéb; minden képzet, barmilyen fajtaju is, minden objektum
csak jelenség. Magaban valé (Ding an sich) csakis az akarat,
mely egyaltalan nem képzet, hanem totdé genere kiillonbozik a
képzettsl...! Az akarat metafizikai, az értelem fizikai természe-
tl; az értelem (Ggy, mint targyai) puszta jelenség (blosse Er-
scheinung); a magaban valé (Ding an sich) egyedill az akarat.
Az akarat az ember szubsztancidja, az értelem az ember jaru-
léka (Accidenz); az akarat anyag, az értelem forma; az akarat
a melegség, az értelem a vilagossag (der Wille ist die Wéirme,
der Intellekt das Licht.)?

Mar ez a kiindulds is mutatja, hogy itt egészen uj, az
eddigiektdl eltérd filozofiai  allaspontrol van sz6, mely termé-
szetszerllen 1j vilagitisba helyezi a nevelés dolgat is. E fordulat
kell6 méltatasa végett vizsgalnunk kell, hogyan fogja fel Scho-
penhauer a jellemet, melynek elhatarozdo eleme az akarat, ,az
ember lényegének talpkdve.””

Mint Kant, bolcselonk is egy értelmi (intelligibilis) és egy
tapasztalati (empirikus) jeliemet kiilonboztet meg. Amaz idé6tlen,
oszthatatlan és valtozhatatlan akarati ténykedés (ein ausserzeit-
licher, daher  unteilbarer und  unverdnderlicher = Willensakt),
akarat Onmagaban, emez nem egyéb, mint az intelligibilis
jellemnek  megjelenése  (Erscheinung), ahogxan egy  bizonyos
embernek egész  eljardsdban és  életpalydjan  tapasztalat  szerint

mutatkozik.* Az akarat, a mi akaratunk nem szabad; kotott-
Ls w131
2.5, W. Ili, 224-5.
S, W. II, 345 ,Jeder Mensch ist demnach Das, was er ist, durch

seinen Willen und sein Charakter ist wurspriinglich: da Wollen die Basis
seines Wesens ist.”
4 S W. I, 341
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ségét az intelligibilis jellem okozza, amennyiben a redhatdé okok
koziil sziikségképen a leger6sebb okok, azaz a legerdsebb motivu-
mok hatdrozzak meg az akaratot; ezek a leger6sebb motivumok
pedig a metafizikai jellegii intelligibilis jellemnek nyilvanulasai; at-
tol fuggnek, abbol folynak. A jellem wveliink sziiletett s mind-
végig ugyanaz marad. A motivumok azonban befolyasolhatok.
Vagyis a jellemhez csakis az értelem utjdn lehet valamennyire
hozzaférni, mert az értelem az, mely egyedill hathat a moti-
vumokra. Az ¢értelem kimiivelése épp azért oly fontos, mert
ettél a kimtveléstdl oly inditékokat (motivumokat) lehet remél-
ni, melyek az akarat jelenségének kevésbbé Iényeges vonasait
annyiban  modosithatjak, = amennyiben azok tudatosakkd  valnak
és életelvekké (maximakka) érlelédnek.”

Az értelmi nevelés eszerint, mint az akarati nevelés, bi-
zonyosfoku befolyasolasanak egyetlen lehetdsége, kivaléan
fontos.

A megismerés, melyre az értelmi nevelés iranyul, kétféle
lehet: szemléletes és fogalmi megismerés. A kettd kozil az
elsd a lényegesebb, az eclhataroz6, a dont6. Minden nagy gon-
dolat, minden teremté eszme a szemléletbél (intuiciobol) ered;
tavolrél sem  vetekedhetik vele frisseség, kozvetlenség, eleven-
ség tekintetében az absztrakcié utjan (diszkurziv aton) szerzett
S az akaratnak alavetett ismeret. Csakis amaz vezet el az
ellenmondas nélkiili igazsaghoz. Csak a szemléleti ismeretnek
van sajat, Osi fénye, mint a Napnak; a fogalmi ismeret fénye
kolcsonzott, amilyen a Holdé. Langész az, ki az akarat nyo-
maszté bilincsétd] mentes tiszta szemléletre képes.?

A szemlélet nemcsak forrdsa minden megismerésnek, ha-
nem O maga a katexochén megismerés; csakis a szemlélet

! Der empirische Chaiakter ist ganz und gar durch den intelligiblen...
bestimmt. Der empirische Charakter muss in einem Lebenslauf das Abbild
das intelligiblen liefern, und kann nicht anders ausfallen, als das Wesen
dieses es erfordert. Allein diese Bestimmung erstreckt sich nur auf das We-
sentliche, nicht auf das Unwesentliche des demnach erscheinenden Lebens-
laufes etc. S. W. 11 189.

2 Demnach ist Genialitit die Fihigkeit sich rein anschaulich zu ver-
halten, sich in die Anschauung zu verlieren und die Erkenntniss, welche
urspriinglich nur zum Dienste des Willens da ist. diesem Dienste zu entzie-
hen S.W. I, 218.
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utjan tehetiink szert a feltétleniil ¢s hamisitatlanul igaz, nevére
teljesen méltd megismerésre, mert egyediil 6 ad belatast; csak-
is 6t veszi igazan birtokba az ember, csakis 6 hatol bele az
ember lényébe ¢és nevezhetd teljes joggal az Ovének, mig a
fogalmak csak hozza tapadnak az emberhez (widhrend die Be-
griffe bloss ankleben).

Latnivalo, hogy mindebben Schopenhauer teljesen mege-
gyezik Pestalozzival. 0 is vallja, hogy minden oktatasnak a
szemléletbdl kell kiindulnia, minden fogalomalkotast szemlélet-
nek kell megeléznie, aminek azonban szerinte is éppen ellenke-
z6jét mutatja a gyakorlat: iskolainkban rendszerint Ugy jarnak
el, hogy a gyermek fejét teletomik elvont fogalmakkal s csak
utélag adjuk hozzad a tapasztalatot. A konyvtudds mitsem ér.
Amit a gyermek tanul, legyen emberi rendeltetése szempont-
jabol hasznos (brauchbar fiir den Daseinszweck des Menschen).
A novendék ne készen vegye at az ismeretet: maga keres-
sen, maga gondolkodjék, maga dolgozzék. Amit igy Ontevé-
kenységgel szerzett, sokszorta tobbet ér a készen kapott ismeret-
nél (ami azonban nem jelenti az emlékezet kevésbevételét).

Az oktatas szemléletességének leghalasabb teriilete a ter-
mészettudomany. Ennek kiillonbozo 4agait kell tanitani, egyszerd
kisérletek  alapjain. Azért fontosak kiilondsen, mert megismer-
tetnek a valo vilaggal.

Tanitani  kell nyelveket 1is, elsésorban a Kklasszikus nyel-
veket, melyek iskolazzak az elmét, tudatossa teszik az anya-
nyelvet, ¢és stilusképzés szempontjabol poétolhatatlanok. Az  ir6-
kat eredetiben kell olvasni. A forditasok értéktelen szurroga-
tumok.” Mihelyt egyszer forditdsokra  szoritkozunk, elbucstzha-
hatunk a nemes izlést6l és fenkolt érzilettél s ujbol barbarokka
lesziink, ,dacara  vasutaknak, villamos sodronyoknak és Iég-
gomboknek.” Schopenhauer itt egészen a neohumanizmus med-
rében halad. A klasszikus irodalmakban szerinte is az ember
tiszta fogalma tiikrt')z()'dik;3 az, amit Herder és Humboldt V.
humanitasnak neveztek. Szent 4hitattal tekint fel a gorog és

romai irdkra, kiknek alkotasai utolérhetetlen tokéletességben
LS. WL Il 83.
?S. W. VI. 522-3.

33, W. 1. 336.
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allnak elbttiink. A régiek miivei minden miivészeti ¢és irodalmi
torekvés iranyjelz6i, a mivészek és irok északesillagai. Igazi
miiveltség klasszikus tanulmany nélkiil nem képzelheto.

A torténelmet bojcselonk nem tartja igazi tudomanynak
(zwar ein Wissen, aber keine Wissenschaft).! Nem az alaren-
delés, hanem a mellérendelés uralkodik benne. Mig a valosa-
gos tudomanyok azt targyaljak, ami mindig van, addig a tor-
ténelem azzal foglalkozik, ami egyszer van ¢és tobbé nincsen.
Ezt az egyszerit nem képes a torténelem egyetemessé tenni és
az altalanosnak alarendelni.

Még az is, ami legegyetemesebb a torténetben, magéban
véve mégis csak egyes és egyéni, mint példaul egy hosszu ido-
szak vagy egy fOesemény; ehhez ugy viszonylik a kiilonleges,
mint a rész az egészhez, de nem gy, mint az eset a szabalyhoz.

Mindamellett ~ Schopenhauer nagyon sziikségesnek tartja a
torténelem tanitdsat. Azt hiszi, hogy csak tOrténelme altal jut
el egy nép sajatmaganak tudatara. A torténelem az emberi
nem ¢észszer(i Ontudata. Aki nem ismeri a multat, nem érti meg
a jelent; olyan, mint a pillanatban elfogodott allat.

A természettudomanyokon, nyelveken és a  torténelmen
kiviil ~ Schopenhauer a  matematikat is tanittatni  kivanja, de
nem nagy sulyt helyez red. Hivatkozva Hamiltonnak e targy
értékérél  és  értéktelenségérdl irott  konyvére,? kifejti, hogy a ma-
tematikanak  gyakorlati  haszna  kétségtelen, de a  szellemet
nem viszi elObbre. Azt tanitja, amit szellemiink strukturdjanal
fogva mar apriori tudunk és magunkkal hozunk. Uj ismereteket
nem ad. Az oktatds terén egyediili értéke, hogy alland6 figye-
lemre, allhatatossagra készteti a tanulot.

40. Hit és tudas. Schopenhauer két legjelentésebb miive
(Uber die vierfache Wurzel” és ,Die Welt als Wille und Vor-
stellung”) a szazad masodik évtizedében jelent meg; a tobbiek
kozzététele — hosszu sziinet utan — 1836-ban indul meg s tart
1851-ig. Az utébbi iddszak (koriilbeliill 1830-t6l 1848-ig) oriasi

LS. W, 111, 501-510 (Uber Geschichte).
23, W. Il, 144. Az aritmetikarol S. W. VI, 52.
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fordulatot jelent Németorszag kozszellemében. A  romanticizmus
hiveinek még egy ideig fel-feltliind rajongasaval parhuzamosam
egészen Uj vilagnézet korvonalai bontakoznak ki, melynek sz6-
vivoli Menzel, Borne, Gutzkow, tovabba a koltok koziil Heine,
Herwegh ¢és Freiligrath. Valamennyien liberalisok, telve reform-
gondolatokkal (melyeket részben Franciaorszagb6l hoztak) és en-
gesztelhetetlen gytildlettel minden maradisdg irant, melynek szél-
sOséges megtestesitdje IV. Frigyes Vilmos porosz kirdly, ez a
tirelmetlen, minden ujitas el6l elzadrk6zd  Onkényuralkodo, aki
Hegelt, a tekintélynek ezt a feltétlen tisztel6jét egyhazrombolo-
nak tartotta és a pedagogus Diesterweget, mert az iskolat az
egyhdz uralma aldl felszabaditani igyekezett, igazgatéi hivata-
latol elmozditotta. A liberalizmus nemcsak politikai téren akart
érvényesiilni, hanem a hitélet terén is (Strauss David, Feuer-
bach). Ujbol (ki tudja hanyadszor) felvetéddtt a hit és  tudas
viszonyanak  félelmetes problémdja S mindinkdbb elmélyil a
kettojik kozti hasadas, melyet Hegel még athidalni igyekezett.
Stlyos tamadasok érték a dogmat, s igen széles néprétegek
szabadabb hitéletet siirgettek. Meger6sodott, s6t fellangolt a nem-
zeti érzés. Ekkor hangzott fel legeldszor a dal: Sie sollen ihn nicht
haben, den freien deutschen Rhein.

Schopenhauer mindezt atérezte. Az 10j éaramlatok hatasat
kiilsndsen a  vallas  kérdéseiben elfoglalt  4llaspontja  mutatja.?
Elesen elkiiloniti a vallast és a moralt. A vallas sziikséges olya-
noknak »a nagy népnek), akik nem gondolkodnak; ezekre néz-
ve jol poétolja a metafizikat, cselekvéseik szdmara normakat
szolgaltat és az ¢élet nehézségeiben vigasztalja Oket. A szellemi
¢let magaslatain id6zok, a kevésszamu valasztott elmék nem
érhetik be vele: nekik nem wvallas, hanem filozofiai igazsag
kell. A wvallasoktatds nem valé az iskolaba. A gyermek nem érti
meg a hittételeket, melyeket készen kap. A dogma még nem teszi
a vallast; a vallasoktatds még nem biztositja az erkdlcsosséget.

Ezek ¢és hasonldo nyilatkozatok, melyek bdéven akadnak
Schopenhauer irdsaiban, némi fogalmat adhatnak arrél, hogy
irobnkat mennyire rabul ejtették a francia tanoktdl szaturalt sza-

! Bovebbet 1. Theobald Zieglernél: Die geistigen und sozialen Strémun-
gen des neunzehnten Jahrhunderts. Berlin, 1899.
2 Uber Religion. S. W. VI, 347-421.
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bad gondolkodok radikalis elméletei, melyeknek nem utolsé6 ha-
tasat kell latnunk olyféle kijelentésekben, hogy az ember gon-
dolkodasa nem egyéb, mint agyvelejének szerves funkcidja,
hogy az anyagtalan, egyszeri Iélekr6l taplalt nézet csak agy-
rém, S hogy szellemi erdink nem egyebek, mint fiziologiai funk-
ciok.! igy esett, hogy Schopenhauer szinte frivol modon fogja fel a
vallast, mint valami szurrogatumot, mint sziikséges rosszat, mint a
profanum vulgus iranyitdsara és esetleg megfékezésére szolgalo
eszkozt, melynek Onértéke nincsen. Ezt a wvulgust bolcselonk még
inkdbb lenézni latszik, mint nevel6i gondolkodasdban hozza ha-
sonl6 tanitvanya, az uri moral hirdetdje, Nietzsche. Idézi Pla-
tonnak azt a hiress¢ valt mondasat, hogy a tomeg nem képes
boleselkedni ('/”";""‘/"" thiog cdtrecor “'"’”), S azért meg kell
elégednie azzal a szép allegériaval, melyet keresztény vallds-
nak neveznek. Nem tud réla, hogy a wvallas mindenkié¢, bol-
cseké épp ugy, mint tudatlanoké, S nem jut eszébe az apostol
mély értelmtl igéje, mely szerint nincsen gordg, nincsen zsido,
nincsen férfi ¢és nincsen asszony, nincsen Ur ¢és nincsen szol-
ga, mert valamennyien egyek vagyunk az Ur Jézus Krisztus-
ban. Nem érzi a vallasnak lelket at meg 4thato, érziiletformalo,
a  személyiséggel  legbens6bben — Osszeforrt  hatalmat,  melynek
nyitja a tokéletesség idealjaban rejtézik; S nem eszmél ra arra,
hogy kiskoriak nevelése egészen biztos, meg nem rendithetd
norméak nélkiill, amindket a pozitiv vallasok nyljtanak, nem le-
hetséges. A jellemesség megingasanak stlyos veszedelmét lel-
kiismeretes nevel6 nem vallalhatja.

41. Lehet-e nevelni? Ez a kérdés itt azt jelenti, hogy le-
het-e az akaratra koOzvetleniil hatni? Mar eddigi fejtegetéseink
sejtethetik, hogy Schopenhauer erre a kérdésre nemmel vala-
szol. Szerinte az akarat — ha az értelmi nevelés kozvetitd sze-
repét elméletben kikapcsoljuk — megkdzelithetetlen és  valtoz-
hatatlan, mert a gyermeknek velesziiletett egyénisége (termé-
szet) at nem haghaté korlatokat szab a nevelésnek. Az akarat,
a jellem determinalva van. Ennélfogva sziikséges, hogy a ne-
vel6 a gyermeket gondosan megfigyelje, S egyéniségét a jOvO
reményében kimélje; nincsen is joga azt elnyomni, s6t meg kell

1S W. V. 471-2.
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védenie a tarsas kozOsséggel, az allammal szemben is. Az,
amit nevelésnek neveznek, legfoljebb legalitast (civile Besserung),
vagyis a torvényhez, szabalyhoz, rendhez wval6 kiilsé alkalmaz-
kodast hozhat Ilétre, de nem moralitast (nicht die innerliche,
weiche die eigentliche moralische ist). Schopenhauer gondolat-
menetét, nevezetesen az akarat és értelem viszonyara vonatkozo
felfogasat, s azt, hogy még az értelem utjan is csak bizonyos
fokig lehet az akaratra hatni, fémiivének kovetkezd helye' vi-
lagithatja meg legjobban:

Minthogy a motivumok, melyek a jellem megjelenését,
vagyis a cselekvést meghatarozzak, a megismerés médiuman
keresztiil hatnak rea, a megismerés pedig valtozékony, gyakran
ide-oda ingadozik tévedés és igazsag koOzott, de rendszerint
mégis az élet folyaman mindig jobban és jobban helyesbbittetik
(persze nagyon kiilonb6z6é mértékben), ezért egy embernek cse-
lekvésmodja észrevehetbleg megvaltozhatik, anélkiil, hogy ebbdl
jogunk volna jellemének valtozasara kovetkeztetni. Amit az em-
ber tulajdonképen és 4altalaban akar, azaz: legbelsd 1ényének
torekve erejét és a célt, mely ehhez képest szeme eldtt lebeg,
azt kiils6 behatassal, oktatassal sohasem valtoztathatjuk meg
maskiilonben képesek volnank 6t ujjateremteni (sonst konnten
wir ihn umschaffen). J6i mondja Seneca: velle non discitur -
mely igazsagot tobbre becsiilli a stoikusok ama tételénél, mely
szerint az erény taniithaid aiooxinv eivar v dperpn Kiviilrdl
csakis inditékokkal (motivumokkal) lehet hatni az akaratra. De
ezek sohasem valtoztathatjdk meg magat az akaratot; mert ne-
kik is csak abban a feltevésben van hatalmuk az akarat folott,
hogy az akarat éppen olyan, amilyen. Eszerint minden, amit (a
motivumok) tehetnek, csak annyi, hogy az akarat torekvésének
iranyat megvaltoztatjak, vagyis azt az eredményt hozzak Iétre,
hogy az akarat azt, amit valtozhatatlanul keres, egy masik Uton
keresse, nem az eddigin.

Latnivald6  mindezekbdl, hogy Schopenhauer folotte  szilk
korre szoritia a nevelést, sot voltaképen Ilehetetlennek tartja.
Elmélet ¢és gyakorlat ellentmondanak ez  allaspontnak. Hiaba
hivatkozik az ir6 Nerora, az emberi szornyetegre, kit Seneca ne-
velése sem tudott massa tenni, mint amivé a természet tette; szem-

1S w. 11,347-8.1.
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ben all vele, hogy esek egy példai emlitsek — a XVII. szazadban
a francia irénorokds, ez o sziletésénél fogva gonosz indulati,
tirelmetlen, fektelen ¢és kegyetlen gyermek, aki Fénelon keze
alatt  josagos, szelidlelkii, tirelmes ujjuvd nevel6éddtt. Az ilyen
kazuisztika nem dontheti el a kérdést. A nevelés nem minden-
haté, de természetes korlatai kozt is nagyon sokat tehet. A
gyermeknek  velesziiletett hajlamait nem lehet wugyan Kkiirtani,
de lehet O&ket hattérbe szoritani, letompitani, a jora irdnyuld haj-
lamok er8sitésével hatastalanokka tenni. Eppen ez a lehetdség
adja meg értelmét, jogosultsagat és sziikségességét a nevelésnek.

42. A pesszimizmus. — Schopenhauer paradoxonja — mi
annak tartjuk — lényegében fiiggvénye egész sOtét vilagnézeté-
nek, melyet éppoly kevéssé tehet magaéva a céltudatos neveld,
mint a jellem feltétlen determinaltsaganak vigasztalan tanat. Bol-
cselonk szerint abszolit erkélesi norma nincsen, S még a részvét-
bol  eredd, szeretettel teljes cselekedeteink sem erkélesdsek, mert
amikor  részvétet  érziink, tulajdonképen  masok  szenvedésébe
iS mintegy magunk szenvedéseit képzeljik bele, melyeket ha-
sonld6 esetben magunk éreznénk. Az élet értéke nem az erkol-
csosségben rejlik, hanem abban, hogy megszabadit benniinket
attol az illaziotdl, mintha volna a vildgon boldogsag. A legfébb
¢letcél az akarat tagadasa: a nélkiilozés, nyomor, szenvedés
és wvégll a haldl, a teljes megsemmisiilés. Schopenhauer nem
ismer ¢életeszményeket. Ahol pedig nincsen eszmény, mely mint
egyetemes cél szemiink elolt lebeg, ott nincsen nevelés. Az
élet céltalansaganak tana még sohasem sarkalta a nevelét arra,
hogy a gyermeket jobba tegye annal, amivé a természet tette:
S ez a céltalanséig még sohasem szolgaltathatott oly értékmé-
r6t, hogy nevel6i eljarasaink helyes vagy helytelen voltardl
biztosithatott volna benniinket.

Schopenhauer miiveiben sok dragaké akad: a wvilagos elGadas
tetszetds mezében megjelend mélyen jard  gondolatok, talald
eszmeszikrak,  szellemes  antitézisek, = meglepd  fordulatok, de
mindezt végigkiséri az a sOtét arnyék, mely nem engedi, hogy
higyjiink és reméljiink. Lehet-e sikeres az a nevelés, melybdl hi-
anyzik a hit, remény és szeretet?



Otodik fejezet.

A pozitivizmus.

43. Az Wj irany. — Azzal a Dbolcseleti irannyal, melyet
Osszefoglaldé néven pozitivizmusnak neveznek, egy egészen Uj
vilag tarul fel a szellemi élet szemléloje el6tt. Eredetét nem Né-
metorszagban, hanem francia f6ldon, a nagy forradalom utdha-
tasaiban kell keresniink. Azalatt, mig a német idealizmus elmél-
kedéi valamennyien metafizikai alapon igyekeztek az ,abszolu-
tumot” megfejteni, addig a francidk gondolkodasaban — nem
tekintve a spiritualistdknak aranylag rovid éltl tanitasait — mind
nagyobb erére kapott egy merdben metafizika-ellenes allaspont,
mely a szdzad utolsé tizedeiben mar-mar egyeduralomra tett
szert.

Amazok, a spiritualistik,' Condillaccal és tarsaival szem-
behelyezkedve, a lélek Onallosagdt ¢és minden anyagtél vald
fiiggetlenségét hirdették, mint példaul Lammenais, Royer-Collard,
Maine de Biran, Jouffroy. Tobbnyire eklektikusok, kik felfoga-
sukat meg tudjak egyeztetni igen kiillonb6zé iranyt elmélkedGk
gondolatmiiveinek  eredményeivel (a  keresztény vallas tanaival
is) ¢és kiknek vezére az idegenbdl vett eszméknek folotte ligyes
kiegészit6je, magyarazoja, atformaldja, a ragyogd  ékesszolasu
Victor Cousin. Vele hivatalos tekintélyre emelkedett az eklektikus
bolcselkedés és 1830-t01 kezdve a szdzad kozepéig a bolesé-
szeti karokon is ezt a filozofiat tanitottak.

! Taine: Les philosophes classiques du XIX® siécle en France. 1868.3
Taine, id. m. 306: L'éclecticisme devient (1830) la philosophie offi-
cielle et prescrite et s'appelle désormais le spiritualisme.
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A pozitiv  gondolkodas féleg a felvilagosodas eszmekoré-
ben gyokerezik, de kialakulasara hatassal volt a francia bel-
politika is, a restaurdci6 ¢és a polgarkirdlysag idejében. Az el-
mék guzsba kotése (melynek dogmaszerii elve a Metternichtdl
Osszehivott  troppaui, laibachi ¢és veronai taldlkozasokon egész
Eurépara kiterjedd szentesitést nyert) Franciaorszagban is érez-
tette hatdsdt. A nagy forradalom demokratikus jelszavai (sza-
badsag, testvériség, egyenldség) az dallandd nyomds dacédra, sot
annak természetes folyomanyaként ujbol feléledtek és  részben
forradalmi  Gton  keresték  érvényesiilésiket. E = mozgalmakhoz
jarult a negyedik rendnek, a munkassagnak a gép hdditasai
kovetkeztében  beallott  helyzetvaltozasa, S az ennek nyoman
megsziiletett bér- és osztalyharc, mely mar akkoriban kezdte
arnyékat eldrevetni és a nagy tarsadalmi problémakra irdnyitotta
a kozfigyelmet. A szocializmus ekkor indul ki Franciaorszagbol
eurdépai utjara, er6t meritve a pozitiv (exakt) tudomanyok, kii-
londsen a  rohamosan  fellendiilt természettudomanyok nytjtotta
Uj perspektivakbol.

A pozitivistdk nem tartoznak sem a spiritualistdk, sem a
materialistdk  tdboraba. Mindannyiukat az jellemzi, hogy meta-
fizikaellenesek. A vilagot szerintok nem lehet spekulacioval ,ki-
talalni” (Comte szerint: déviner). Minden apriori levezetés, mely
valamely elvont axiomabol indul ki, nem egyéb, mint kiméra.
A pozitiv gondolkodok nem kutatjak ,az elsé okokat”, nem azt
kérdik, hogy mi a dolgok kezdete és vége; nem az id6- és tér-
folotti szférak végtelenségében keresik a 1ét titkdt (mely nem
érdekli Oket), hanem a fizikai és erkdlesi vildg tényeit vizsgal-
jak, ezeket a tényeket kozvetlen viszonyitassal egybekapcsoljak
és az 1igy egybekapcsolt tényekben uralkodd kozds, egyetemes
és allando  igazsagokat  (torvényeket) igyekeznek  megallapitani
(Littré  kifejezése szerint ez az ,étude des généralités'). A pozi-
tivistdk szerint ezen az alapon és ezzel a modszerrel kell maj-
dan megoldani az emberiség legnagyobb problémajat, a tarsa-
dalom teljes T1jjaszervezését. Egyedil a pozitiv filozéfia fog egy-
szersmindenkorra véget vetni annak a valsagnak, melyben je-
lenleg a legmiiveltebb nemzetek sinylddnek s melynek oka a
szellemi anarchia, vagyis a véleményeknek, felfogasoknak, meg-
gy6zodéseknek végletes divergencidja. A végsé cél a szellemek
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egyesitése ugyanazokban az elvekben, a kozlélek egységbe és
Osszhangba hozatala. E célt csakis a nevelés teljes atalakita-
saval (Comte szavai szerint ,avec la refonte générale de notre
systtme d'éducation”) lehet elérni. Minden gondolkod6 ember
kénytelen ma mar elismerni, hogy a mostani teologiai, meta-
fizikai és irodalmi jellegi nevelés helyébe a ,pozitiv nevelés-
nek” kell 1épnie, mely — Comte szerint — ,sorunk szellemé-
vel megegyezik ¢és a modern polgariasodas sziikségleteihez iga-
zodik.” A nevelés ugyanis ,az eszméknek és szokasoknak azt
a rendszerét jelenti, mely azért sziikséges, hogy az egyesek a
tarsadalmi  rendre, melyben ¢élni  fognak, elékésziilhessenek.”
Err6l a célkitizésr6l a mostani nevelésben nincsen sz6. Mai
koznevelésiink  irraciondlis: csak szavak és entitasok tanulma-
nya, mellyel fiatalsdgunk annyi évet hiaba veszteget. Eredmény:
a pozitiv gondolkodas teljes hianya, a forma taltengése a Iényeg
folott, a szépen Dbeszélés mivészetének mindenek f6lé  helye-
zése (en placant au dessus de tout l'art de bien dire). Ma csak
rétorokat ¢és szofistakat neveliink. Véget kell tovabba vetni a
részleges ¢és egymastol elszigetelt ismeretek tanitdsanak; a tu-
domanyokat Gsszefiiggésbe kell hozni; a nevelésnek olyan rend-
szerét kell megalkotni, mely nem egyes tarsadalmi osztalyok-
nak, hanem a népek egyetemének sz6l, a ndénemet is ugyan-
olyan miveltségben részesiti, mint a férfiakat, s mely az elha-
nyagolhatd egyéni vonasok kikapcsolasaval az Esprit d'Ensemble
célkitlizése szerint rendezi be tantervét és tanmenetét.

44, Comte Agost és a harom fokozat torvénye.! Mind-
ezeknek a tanitasoknak elméleti megalapozoja Comte Agost

! Forrdsok Comte miivei, nevezetesen: Cours de philosophie positive.
Paris. 1869°, 6 kotet. — Systéme de politique positive. Paris, 1851 — 1854, 4 k.
(a Figgelékben: Plan des Travaux [1825]; Considérations philosophiques sur
les sciences et les savants [1825]; Consid. sur le pouvoir spirituel [1826]). -
Catéchisme positiviste. Exposition de la Religion Universelle. Paris, 1852. -
Discours sur l'esprit positif. Paris fév nélkiil). — Principes de philosophie
positive (Littré elészavaval). Paris, 1868. — E miivekbSl vetlem idézeteimet,
melyeket helykimélés okabol lapszam szerint nem jel6lok meg, de barmikor
forrasszeriien igazolhatok. — A terjedelmes irodalombdl emlitem a kovetke-
z6ket: H. Martineau: La philosophie de A. C. Paris, 1885. — Lévy-Bruhl:
La philos, d, Aug. Comte. Paris, 1900. - Boundet: Principes d'éduc. posi-
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(1798-1857). Hatassal voltak red Montesquieu, D'Alembert, Di-
derot, Turgot, Condorcet, tovabbd iddsb kortdrsa ¢és elsé mestere
Saint-Simon. Ezek a hatasok azonban csak részlegesek és kozve-
tettek. Comte 0nallo elmélkedé volt. A hivatalos filozofiaval épp
ugy ellentétben érezte magat, mint Schopenhauer az allami
hatalomtol dédelgetett hegelizmussal szemben, S ¢épp ugy, mint
amaz, mindenck f6lé helyezte szellemi fliggetlenségét, mely
egyediil tette lehetévé, hogy a maga utjan jarjon. Ebben a te-
kintetben egész életén 4t hajthatatlan volt. Csak a puszta meg-
¢lhetés kényszerisége fogadtatta el vele tiszteldinek némi tamo-
gatasat ¢és vallaltatott vele rovid iddére koztisztséget, de ezt is a
legszerényebbek  egyikét, az Ecole Polytechnique repetitorsagat.
A koznevelés ama rendszere, mely Comte szeme eldtt le-
begett, csak 1Ugy érthetd meg, ha torténetbolcseletét, vagyis az
ugynevezett harom stadium térvényét, bolcselénknek ezt a leg-
jellemzébb  koncepcidjat  kozelebbrél —szemiigyre vesszik. Comte
ugyanis, attekintve a nyugateuropai emberiségnek (az élite de
rhumanité-nek) egész értelmi fejlodését, ugy talalja, hogy alap-
elveinek minden 4ga harom kiilonb6z6 elméleti allapoton ke-
resztiilhaladva (par troits états différents théoriques) jut el teljes
kifejléséhez: a  teoldgiai, metafizikai és  pozitiv  gondolkodas
allapotan. Az elsében az emberi szellem, keresve a végsd oko-
kat, eleinte 0sztonds érzésboi, majd képzeletétdl vezettetve ter-
mészetfolotti  tényezokkel magyardzza a  jelenségeket; a  madso-
dik, metafizikai stddiumban, mely csak rovid Aatmenetet jelent
az els6t6l a harmadikhoz, az emberi szellem fegyelmezett érte-
lem Dbirtokaban a természetfolotti  tényezdket személyesitett ab-
sztrakciokkal,  entitasokkal  helyettesiti; a  harmadik, végleges
allapotban, az emberi szellem belatja az abszolit megismerés
lehetetlenségét, lemond a vilagegyetem eredetének ¢és  céljanak
vizsgalatarol s egyedill jol egybekapcsolt okoskodassal ¢és meg-
figyeléssel (par l'usage bien combiné du raisonnement et de

tive. Paris, 1863. — G, F. Sterzel: C. als Pddadog. Ein Beitrag zur Kenntniss
der positiven Philosophie. Dresden, 1886. Ennek nyoméan késziilt: Ruday Jo-
zsef: A positivismus nevelési rendszere. Bpest, 1889. — V.o. Balogh Arthur:
A tarsadalom. A szociologia alapvetéi. Comte és Spencer. Kolozsvar, 1906.
(Comterdl 75-89. 1) — Réacz Lajos: Comte Agost élete és philosophidja.
Budapesti Szemle, 1898. évf.



134

l'observation) igyekszik a jelenségek torvényeit vagyis valtozha-
tatlan relacioit megtalalni, végsé célul azt thzve ki, hogy az
ember a ,kilonb6z6 megfigyelhetd jelenségeket egyetlen egye-
temes tény részleges eseteinek tekintse, milyen példaul (a fizi-
kai vilagban a gravitacio ténye.”) Az elsé stadiumban a szel-
lem kiindul a fetisizmusbol, S a politeizmuson keresztiil felemel-
kedik az egy istenség fogalmanak magaslatira (monoteizmus).
Ezt a tet6zést a romai katolicizmus jeloli meg; Comte rajongd
csodalatanak targya, melyet az ir6 az emberi bdlcseség politikai
remekmiivének (chef d'oeuvre politique de la sagesse humaine)
nevez, mert az egész vildgtorténet folyaman a kozépkori tiszta
katolicizmus a maga nagyszer hierarchidjaval ¢és azzal, hogy
teljesen elkiilonitette a lelki ¢és foldi hatalmat, tudta egyedil el-
érni és megvalositani a lelkek teljes egységét, vagyis azt, amire
mas értelemben és viszonylatban a pozitivizmus is  torekszik.
Ezzel a katolicizmus, mint &tmeneti rendszer, teljesitette hiva-
tasat ¢€s Dbefejezte szerepét, koriilbelil a XIV-ik szazad elejéig,
amikor ezt a szellemi egységet a metafizikai allapot valtotta fel
(beleértve  Stuart Mill magyarazata szerint mindent, ami ,forra-
dalmi, radikalis, demokratikus, liberalis, szabadgondolkozasu,
szkeptikus, negativ, kritikai.”) A katolicizmus bels6 és kiilsé
bomlasa megindul és folytatodik a felvilagosodas kordig. A
részben Onkéntelen, részben tudatos kritika kora ez (XIV-XV,
és XVI-XIX. szazad), melyben voltaképen ma is benne va-
gyunk s melynek legbomlasztobb mozgalmai: a deizmushoz,
majd naturalizmushoz ¢és ateizmushoz vezetd protestantizmus? (!)
és a vrendi tarsadalmat Orokké lehetetlenné tevé francia forra-
dalom. Mindkét mozgalom el6készitette a pozitivizmust.

Az egyén szellemi életének kiindulopontja és menete azo-
nos az emberi nemével. Minden ember, ha fejlodését nem ga-
toljak, gyermekkordban teologiai és ifju kordban  metafizikai
stadiumot ¢él at; a nevelés feladata e menetet a pozitivizmus
felé iranyitani, mindenkor gy, hogy az egyén érezze szoros
kapcsolatat a tarsas kozoOsséggel, minden ismeretét ¢és cselek-
vését a Nagy Lényre (az egész emberiségre) vonatkoztassa, S
megtanuljon masokért onzetleniil élni  (vivre pour autrui). Min-
den eddigi moralrendszer ©0nds ¢és passziv volt: a keresztény
moral is, mert csak az egyén Orok Udvosségét veszi célba, nem
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az egész emberiségét. Csak a pozitiv moral (Morale de [I'Hu-
manité) lehet teljesen Onzetlen. Nem a jogot teszi a kozép-
pontba, hanem az embertarsaink irant vald kotelességet. Amaz
(a jog) csak az egyéni viszonyoknak szolgdl mértékéil, emez
a tarsadalmat helyezi eldtérbe, nem teoldgiai szellemben (mely
sohasem lehet kollektiv), hanem a Szeretet egyetemes emberi
erényének meggyokereztetésével (morale dirigée par la charité).
Szeretet mint elv, rend mint alap, haladds mint cél — ime a
pozitivista moral {izenete.

45. Nevelés a csalaidban. — Comte a ndvendék életét
biologiai alapon harom szakaszra osztja. Az els6 a végleges
iogzas idopontjaig (koriilbelil a 7-ik életévig) terjed; a masodik
a pubertasig (a 14-ik évig); a harmadik a nemi érettségig (21-ik
é&v). A nevelés els6 két szakasza a csaladban, a tarsadalom
elsd alapkoziiletében megy végbe. Itt tanul meg az ember el6-
szor masban, masért és mas altal ¢élni (vivre dans lautrui, vivre
pour autrui, revivre en autrui par autrui). A bensOséges csaladi
élet lényege: a nO alarendeltsége a férfival és a fiatalabbak
alarendeltsége az id6sbekkel szemben. A néi és férfili nem
egyenloségének elmélete tarthatatlan. A né és a férfi lelki alkata
merében kiillonb6z6. A nében az affektiv lelki tényez6k vannak
tulsalyban (le sexe affectif), a férfiban az értelmick (le sexe in-
tellectuel v. actif). Tarsadalmi szempontbol azonban eléggé meg
nem becsiilhetd a nd szerepe, mert sokkal tobb benne a szo-
ciabilitas, mint a férfiban. A «csalddban 6 a lelki hatalomnak
(a pouvoir spirituel-nek) a képviseléje. A ndé-emancipacio leg-
lelkesebb  hivei sem tudnak a gyermeknevelés szamara jobb
szinhelyet talalni, mint a csaladot, melynek lelke a nd. Az igazi
gyermekneveld6 az anya. Minden tekintetben sokkal inkdbb va-
gyunk fiai anyadinknak, mint apainknak. A  koznevelés csak
rendszeres kiegészitése (le complément systématique) a csaladi
nevelésnek. A csaldd marad Orokké a tarsadalmi élet elsé is-
kolaja (l'école éternelle de la vie sociale); kikapcsolasa a ne-
velés szinhelyei kozil nem mas, mint balga wutopia. Ily beren-
dezés alaasna a hazi fegyelmet; Iehetetlenné tenné, hogy a
sziilok  sajat gyermekeiket megismerjék €s nevelésiiket iranyit-
sak, s torz moddon talhajtand (par une monstrueuse exagération)
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azt a Dbefolyast, melyet a tarsadalomnak a nevelésre sziikség-
szeriien gyakorolnia kell. A csaldd koti Ossze a multat a jovo-
vel. A csalad Dbiztositia a tarsadalom 4llandé folyamatossagat
(la continuité sociale). Fontos, hogy az ember azt ne higyje,
hogy tegnap sziiletett.

A csalddi nevelés feladata a testi egészség gondozasa
mellett az, hogy a gyermek érzelmeit taplalja. Els6 szakasza
(az els6 hét év) a legfontosabb, mert az anyai fegyelem oly
mértékben hat a gyermek erkdlcsiségére, hogy az egyén ké-
s6bbi  élete folyaman ritkan valtoztathat rajta. A  masodikban
mar megkezdédik az értelmi nevelés, de csak alkalomszerii
(nem rendszeres) oktatds alakjaban. A nevelés, melyet az anya
intéz, tdlnyomoan esztétikai jellegli: koltészet, ének (zene), raj-
zolds és mintazds, képzOmivészeti alkotasok szemlélése (exer-
cices habituels poétiques, phoniques et plastiques, méme avant
la lecture et écriture). Ezek a foglalkozasok mintegy poétoljak a
vilagnyelvet;, a gyermeket az egész vilaggal hozzdk Osszekot-
tetésbe; az egész emberiség irant vald rokonszenv és a vele
vald egyiittérzés kifejlodését lehet toliik varni.

A csaladi nevelés menetét rovid foglalatban ekként irja le
Comte ugynevezett Pozitivista katéjaban:'

Ezen idépontig (a 7-ik életévig) egyediil az anya irdnyitja
a teljesen Onkéntelen nevelést (éducation entiérement spontanée),
még pedig a fizikai, értelmi és erkdlcsi nevelést egyarant. Ha-
bar ekkor még a test fejlesztésének kell tulnyomonak lennie,
csakhamar a nevelésben elhatarozd helyet kell juttatni a sziv-
nek, ami éreztetni fogja hatdsdt a ndvendék egész életében. A
hazias érzelmek keletkezése mar a gyermeket is odavezeti a
pozitiv kultira kezdetéhez azzal, hogy a gyermek imadja any-
jat (par l'adoration de sa meére), aki sziikségkép megjeleniti el6tte
az emberiséget (I'Humanité), melynek hatarozott tulnyomodsaga
a nyelv elsajatitasa révén valik red nézve értékessé. Ugyanak-
kor a szellem tapasztalati uton mindennemi ismereteket gyiijt,
melyek majdan az igazi rendszerezésnek anyagot szolgaltatnak . ..

A végleges fogzastdl a serdiilésig a hazi nevelés kezd rend-
szeres alakot Olteni (commence a se systématiser), a rendes ta-
nulmanyok soranak fokozatos bevitelével. Mindamellett a neve-

1241-243. 1.
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lést még mindig az anya irdnyitja, aki konnyen vezetheti a tisz-
tan esztétikdi munkalatokat, feltéve, hogy neki maganak is kell§
mértékben része volt az egyetemes nevelésben. Ezen iddpontig (a
pubertasig) gondosan el kell tiltani minden tulajdonképeni tanul-
manyt, az olvasast és irast is, kivéve az igazan spontan modon
szerzett ismereteket. Amde itt (ebben az idékozben) sziiletik meg
az értelmi munka megszokasa az altal, hogy megszabott lendiile-
tet adunk a kifejezés képességének, melynek 4apolasa kitlinden
illik ehhez a masodik gyermekséghez. Az ilyen tanulmany, amely
lényegében ment marad barmind szabalyoktol, csakis esztétikai
gyakorlatokbol all, melyekben a koltéi olvasmanyok bolcsen
kapcsolodnak az énekhez és rajzhoz . . . Ugyanakkor a ndven-
dék az emberiség irant vald teljesebb érzelmekre tesz szert, vala-
mennyi milvészet legkivalobb remekmiiveinek megismerése ttjan.

46. A koznevelés. — A pubertds utan kezddédik a rend-
szeres nevelés, melyben az a idieladat, hogyan lehet az értel-
met kifejleszteni a sziv uralmanak gyengitése nélkil (dévelop-
per l'esprit sans altérer la prépondérance du coeur), e Kkettdnek
kiegyeztetése 1évén a pozitivizmus legszebb kivaltsaga. A rend-
szeres  nevelési  (oktatast) a  iilozOius-papok, az ,emberiség
papjai” végzik, de sohasem ugy, hogy a gyermek miatta elsza-
kadjon a csaladtol. Az anya feliigyelete tovabb tart. Az ifja
amellett a Humanité templomanak kotelékébe tartozd nyilvanos
iskolat is latogatja, ahol rendszeres oktatisban részesiil, mely-
nek menetét ,a pozitiv tudomanyok hierarchijja” szabja meg.
Ez az iskolazds hét évig tart; egy-egy évben 40 eldadéast hall-
gat a novendék, az év tobbi része a vizsgalatok és pihendk
kozt oszlik meg.

Ennek a hét alapvetd évnek az elméleti noviciatus ugyan-
annyi éve felel meg, minden évnek egy negyede vizsgalattal és
pihenéssel telik el. Az évi eléadasok szama eszerint 40-re kor-
latozodik, minden hétre egy-egy ecldadast szamitva, ami elegendd
mindegyik tudomany filozofiai tanulmanyahoz. Csupan a ma-
tematika, melynek fontossiga mindig kiemelked6 lesz, kivan
a maga terjedelme ¢és kiilonleges nehézsége miatt két évet (a
két els6t)... igy azutdn minden ndvendék a geometriatol az
erkolestanig hét év alatt rendszeresen elvégzi objektiv haladasat,
amelynek annyi sok szazadra volt sziiksége, hogy az emberiség
onkénteleniil elvégezze.

L Catéc. 245.
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Ennek a rendszeres tudomanyos képzésnek a tartama alatt
tovabb folyik az esztétikai nevelés. Ekkor tanuljdk a ndvendé-
kek a nyelveket is, hogy a nyugati nemzetek koltéi olvasma-
nyaival megismerkedjenek, a gordg és romai irodalmakkal is,
melyek értelmi és tarsadalmi fejlodésiink Osforrasai; de mindezt
kiilon tanitomester nélkiil kell elvégezniiikk (mais toujours sans au-
cun maitre spécial).” A hanyag vagy engedetlen tanulok biintetései:
hazi dorgalas, nyilvanos megszégyenités (la blame public) a
Humanitds templomaban, végsé esetben iddleges vagy 0rokos
tarsadalmi  kik6zosités  (I'excommunication  sociale  temporaire
ou perpétuelle). Mert nem kivétel nélkiil minden ember érdemli
meg a tarsadalomhoz tartozast. Vannak parazitdk, stlyos te
hertételei a pozitivista vallaskozosségnek. Ezek nem szamita-
nak. Vannak naluk értékesebb allatok, lovak, kutyak.

47. A tudomanyok hierarchidja. — Ez a kifejezés Comte-
nal a pozitiv tudomanyok sorrendjét jelenti, melynek megalla-
pitasaban  két elvnek kell érvényesiilnie: egy ,,dogmatikus” és
egy ,torténeti” elvnek. Az elsé6 azt koveteli, hogy a tudoma-
nyokat egymastol valé fiiggésok (feltételezettségok) szerint ren-
dezziik el és sajatitsuk el, mely sorrendben mindegyik tudo-
many a megel6z6n alapszik és a reakdvetkez6t elokésziti. Azok
a tudomanyok, melyek egyszerlibb jelenségekkel foglalkoznak,
megel6zik azokat, melyeknek bonyolultabb jelenségek ¢és tiine-
mények a targyai. A masodik elv azt jelenti, hogy a tudoma-
nyokat tényleges kialakuldsuk id6rendje szerint vegyilk birtok-
ba, a régiebbektdl az twjabbak fel¢ haladva. E két elv kell, hogy
fedje egymast s kifejezésre juttassa az egyéni ¢s kollektiv fej-
16dés eredményét. E szerint Kovetkeznek egymasutan a mate-
matika, a csillagaszat, a fizika, a kémia, a biologia, a tarsada-
lomtan (erkdlcstan). Az utols6 két évben mint ,koltéi kiegészi-
tést” tanulhatjdk a novendékek, ha ugy tetszik nekik, a két
klasszikus nyelvet is.

! E sorok nyilvan arra vallanak, hogy a gorég és latin klasszikuso-
kat forditasokban akarja Comte megismertetni. V. &. Syst. I, 176-7: lls fe-
ront naitre accessoirement dans les deux derniéres années de l'initiation
philosophique, ['étudée spontanée des nos deux orincipales langues ancien-
nes, a titre de complément poétique, li¢ d'ailleurs aux théories historiques
et morales dont le prolétariat sera alors occupé.
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Az alapvetd tudomany, melynek megtanuldsara két esz-
tend6t  szan  bolcselénk a  matematika, melynek  tiineményei
legaltalanosabbak  és  legegyszeriibbek, és  ennélfogva  minden
észszeri tudomanyos nevelés kiinduld pontjai.  Absztrakt 4ga
a szamtan, konkrét aga, mely amattél fligg, a geometria és me-
chanika. A matematika kiegészitése ¢és alkalmazasa a csillagd-
szat. Logikai szempontbol a természet egyetemes tiineményeinek
legtokéletesebb tipusat mutatja. Nagy jelentdsége fOleg abban van,
hogy természettudomany is, absztrakt tudoméany is egyszerre. Leg-
tdvolabb 4all a teoldgiai ¢és metafizikai dallasponttdl. Sehol masutt
nem lehet a jelenségeket visszavezetni egy legmagasabb torvény-
re. (Lévy-Bruhl). A szervetlen vildg megismerésének tudomanyai:
a fizika és kémia. Mindketté analitikus tudomany, mindkett
elékészit az ember és az emberiség tanulmanyara, a Dbiologiara
és szociologiara. A  fizikdban az a nehézség forog fenn,
hogy heterogén részekbdl all s nincs kilatas, hogy ezek egység-
re volnadnak hozhatok (Comte nem ismerte az azdta végbement
fejlédést), a kémia ellenben a molekuldk szerkezetéig hatol,
vagyis mélyebbre, mint a fizika, de csak filozofiai iranyitas
mellett, mert kiillonben e targy tanulmanya csak empirizmusra vezet
vagy puszta nomenklatirava valik. Az ¢él6 természettel, az €16
egyedekkel, els6 sorban az emberrel ismertet meg a biologia,
mely az elobbieknél magasabb rangot foglal el logikai teljessé-
génél ¢és tudomanyos jelentéségénél fogva. Bensé kapcsolatban
van az anatomiaval ¢és fiziologiaval. Jelenségei a legbonyolul-
tabbak, s ezért nem tiri meg a szamitdst. Csak megfigyeléssel
(kisérlettel) ¢és az Osszehasonlitdis modszerével kozelithetdé meg.
Legals6  végével hataros a ,szervetlen” tudomanyokkal (ame-
lyek a vegetativ élet fizikai ¢és kémiai jelenségeit targyaljak),
csucsaval (a  szellemi funkciokkal) a legmagasabb tudomanyt,
a szociologiat érinti.

Valamennyi pozitiv tudomany korondja a szociolégia. Vol-
taképen az egész koznevelés minden fokozata a  tarsadalmi
tudomanyt szolgalja, arra készit el6, abban ormollik. A szocio-
logia a  tarsadalmi  jelenségek  tdrvényeit  keresi;  megallapitja
a moral és a politika alapelveit az egész emberiséggel vonat-
kozasban. ,,A kozmoldgia a puszta anyagisdg torvényeit alla-
pitia meg. A biologia ezen az alapon a vitalitds elméletét szer-



140

keszti meg. Végil a tarsadalomtan e kettés alapnak alarendeli
a kollektiv 1ét tulajdonképeni tanulmanyat.” A  tarsadalomtan-
nak két része van: a sztatika és a dinamika. Amaz vonatkozik
a tarsadalmi elemeknek egymashoz valé viszonyara, melynek
a teljes szolidaritdisban kell megnyilvdnulnia (a hatalmi rend-
ben ¢és a politikai intézmények terén). A dinamika a tarsada-
lom haladd6 mozgasat vizsgalja, S kimutatja, hogy a tarsadalmi
allapotok  mindegyike  sziikségkép eredménye a  megel6z6nek
és meginditdja a kovetkezendének, s hogy valamennyi allapot
és fokozat megfelel6 korlatok kozt (talaj, klimajaj) organikus toké-
letesedést hoz 1étre értelmi és erkdlcsi tekintetben egyarant.

A pozitiv tudomanyokat ebben a rendben kell -elsajatitani
Comte ndvendékeinek. E tanulmany tisztan absztrakt, elméleti.
Az alkalmazott (leir6) tudoményok — mint példaul az A4llattan,
a ndvénytan, az 4asvanytan, a foldtan, a foldrajz, stb. — nem
részei a hierarchidnak. A  pozitiv tudomanyok ismerete fogja
az ifjat alkalmassd tenni a tarsadalmi élet végcéljanak, a lel-
kek teljes harmoénidjanak, a teljesen érdektelen és  Onzetlen
emberszeretetnek, (melynek csirdi  a  velink szilletett szimpa-
tétikus érzelmekben rejlenek) észszer( belatasara.

48. Tanulsagok. — Comte gondolatrendszerének ellenmon-
dasai nyilvanvalok. Boleselonk egy 0 vilagnézetet akar meg-
teremteni, mely ne legyen sem teoldgiai és sem metafizikai
jellegli, de azért maga is dogmatikus vallasrendszerbe foglalja
a pozitivizmus tanait s zart testiilettel biztositja fennmaradasu-
kat, s6t a szervezetet, nemkiilonben az egész kultuszt, a pap-
sagot ¢és a templomokat a katolicizmustdol veszi at. ,Vallasat
-  mondja egyik magyarazéja — majdnem  neo-katolicizmus-
nak lehet nevezei.” A pozitivista vallis lényege a Nagy Lény-
nek (az emberiesség ¢€és az emberiség istenitett eszményének)
odaadd  aldozatos szolgalatdban all, az emberiségen nemcsak
a most ¢él6, hanem a meghalt embereknek Osszességét is értve
(szubjektiv és objektiv 1étezés). A kultusz kozéppontja az imad-
sag  (naponként haromszor). Minden embernek vannak Gran-
gyalai s minden ember Kkilenc ,szociokratikus” szentséget vesz
fel. Minden templomban van a Grand FEtre-nek egy szobra (har-
mincéves né, aki kisded fiat karjaiban tartja). Minden hétnek
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egy napjan valamely tarsadalmi erényt {innepelnek, vagy egy
nagy emberr6l emlékeznek meg. A papi rendnek két fokozata
van: a novicidtus végeztével az els6 fokozatba [ép be 35 éves
kordban az egyén, de akkor is csak helyettes pap (vikarius)
lesz, s csak 45 éves kordban valik igazi pappa. A papnak
teljesen le kell mondania a vildgi hatalomrél és vagyonrdl, de
koteles meghdzasodni. Evi jovedelmét a koztdl kapja. Az egész
»egyhazat” a Parisban laké Grand Prétre kormanyozza S alatta
négy nagyobb papi eldljaré miikddik stb.

Nem kell mondanunk, hogy ezeknek az elgondolasoknak,
melyekre Platon tarsadalmi elmélete szembetiind hatassal volt,
ma mar csak torténeti jelent6ségiik van, mar csak azért s,
mert Comte értékrendszerében semminemii Uj mozzanat nem
talalhato fel. Az egész ugynevezett pozitiv moral alig kiillonbo-
zik a keresztény moraltol. Nagy tévedés az utdbbit Onzésre ve-
zet6 erkolcstannak mindsiteni. Krisztus nemcsak az egyes em-
berért halt meg, hanem az egész emberiségért ontotta vérét, S
az egész emberiségnek mutatta meg a kiengesztelés, megbo-
csatds és irgalmassag Utjait, az abszolute Onzetlen 4ldozatho-
zatalnak a kotelességét (nihil inde sperantes). Nemcsak az egyes
embernek, hanem az egész mérhetetlen tarsas  kozOsségnek
idvozilését munkalta Krisztus, nemzetis.égre, fajra, nemre ¢és
rangra valo tekintet nélkdil.

De nem folytatjuk az egész rendszer birdlatat. Célunkhoz
képest elegendd megallapitanunk, hogy elméleti és gyakorlati
szempontokbdl jogos kritika érheti azt a nevelési iS, melynek
korvonalait Comte megrajzolta. Sarkalatos tévedését a Iélektani
menetben kell keresniink. Comte, mint ismeretes, a pszicholo-
gidt nem tekinti igazi Onallé pozitiv tudomanynak. A megve-
tésnek egy nemével beszél rola. Legfeljebb a biologia, (ill. fizio-
logia) egyik agat latja benne. Amit a Iélektan helyébe tesz,
nem mas, mint frenoldgia, S ennek az a tanitisa, hogy az em-
beri agynak harom f6tajéka van: a vagyak, az érzelmek és az
értelem tajékai, S az utobbi két alosztalyainak, az elmélkedés-
nek ¢és megfigyelésnek tajékai. Nem Ilehet ezek utan csodalnunk,
hogy bolcselonk ezekb6l a  Gall-féle hipotézisekbdl — kiindulva,
mintegy kiilonvalasztja a lélek értelmi és érzelmi tényezdit S
ezt a felfogasat a gyermek lelki fejlodésére is atviszi. Lehetetlen
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ugy elkiiloniteni a gyermek érzelmeit egyfel6l s értelmi fejlodé-
sét masfelol, ahogyan bolcselonk elgondolja s ennélfogva lehe-
tetlen az esztétikai nevelés ¢és az értelmi képzés kozt barmi-
lyen, ha még oly burkoltan elgondolt valasztovonalat emelni,
amind a pozitivista nevelés rendjében elénk tarul. Ennek a
hibanak szerves volta még feltindbbé valik, ha szem el6tt tart-
juk, hogy Comte a miivészeti kiképzés nagyobb részét a 14 év
elé helyezi, mikor a gyermeknek a miivészeti neveléstdl varhato
emberi szolidaritds irdnt még nagyon kevés az érzéke ¢és haj-
landosaga; hogy tovabba az egész csaladi oktatds a maga
esztétikai elemeivel kiilon tanitok nélkiil iolyik s igy a ndven-
dék életének egy nagy szakat teljesen alkalomszeri, vagyis
tervtelen ¢és rendszertelen foglalkozasokkal tolti el. Hiszen a
14. életévéig analfabétanak kell maradnia. Hogy a tudomanyos
képzés csekély iddtartama  (hetenként egy eldadas) mennyire
elégtelen a pozitiv tudomanyok elsajatitasara, s hogy e tudo-
manyok lényegébe, szellemébe ¢és rendszerébe (Comte  szerint
»filozofiajaba”) valé  behatolds mennyivel érettebb elméket  ki-
van, mint amellyel Comte tanitvanyai e korban rendelkezhetnek,
bizonyitdsra nem szorul. S milyen illtzidkat kerget bolcselénk,
midén a koznevelést a maga nehéz szaktudomanyaival els6-
sorban a proletarok osztdlyanak szanja, mely — & szerinte -
éppen azért lesz képes ezeket az elvont, elméleti ismereteket
elsajatitani, mert legkevésbbé ronthatta meg jozan itéletdket a
teologiai és metafizikai észjaras karos hatasa.

Meégis van Comte pozitivista nevelésének néhany nagyra-
becsiilhetd tanulsaga.

Egyik az, hogy az a kollektiv nevelés, melynek 6 sz0sz0-
loja, vagyis a tarsas kozosség érdekében folyd nevelés, ment
minden anyagisagtol és 06nzdé érdektél S kizarolag lelki egyesii-
lésre, a koziélek Osszhangjara, a legfenségesebb eszményi célra
iranyul. A Marx ideologiajaval eltelt pedagdégusok sohasem fog-
nak Comtera hivatkozhatni, aki a nd feladatat csakis a csalad-
ban keresi, a politikai egyenldség tanitisai ellen hevesen tilta-
kozik (mert szerinte az emberek sohasem Ilehetnek egyenldek
vagy egyenld értéktiek), a népfenség dogmajat, mely csak zsar-
noksagot sziill, minden anarchia forrdsanak tekinti, a pénz -eltorlé-
sét, a nagytOke megsziintetését, a munka egyenldé javadalmazasat,
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a  hazastarsak  valasanak  megkonnyitését, ¢és a  maganvagyon
megsziintetését  abszurditdsoknak mondja, mintha bizony - ugy-
mond - ez a képtelen wutdpia tartésan orvosolhatnd a  bajt
(comme si cette absurde utopie pouvait du reste apporter au
mal aucun reméde durable). Nem ezekre kell nevelni a fiatal
nemzedéket, hanem embertarsaiért  valo aldozathozatalra, az
emberiség megnemesitésének magasztos erkolcsi feladatara.

Egy masik tanulsag (részint pozitiv, részint negativ) a tu-
domanyok tUgynevezett hierarchidjaban rejlik. Mas helyen® utal-
tam ra, hogy a pozitiv, (exakt) tudomanyoknak Comte ajanlotta
anyaga ¢és sorozata lényegében azonos azzal, amelyet Diderot-
nak az orosz carné szamara készitett kozoktatasiigyi terveze-
tében taldlunk, s hogy Comte ennek a munkalatnak idevagd
részeit ismerte S hierarchidjjanak koncepciojat onnan vette. E
gondolati  atvétel dacara rendkiviili jelentésége van a Comte
részletesen  kidolgozott tudomanyrendszerének az  oktatds  anya-
ganak kiszemelése ¢és elrendezése kérdésében. Didaktikai szem-
pontbol eléggé nem méltathatd tény, hogy Comte minden jo
tantervnek  1ényegét a  mivelddési elemek szoros  kapcsolata-
ban, egymast feltételez0 egymasutanjaban s felfelé haladé vol-
taban  felismerte. A természettudomanyok  tantervi  szerkezete
ma sem lehet mas, mint amelyet a szervetlen vilagtél a szer-
vesig, az egyszeriibb jelenségektél az Osszetett jelenségekig vald
haladas elve kovetel. Emellett észbe kell venni, hogy amikor
Comte alapvetdé mi{ivét megirta, a nyugateurdpai kozépfoka is-
koldzas még mindig szembetiind tilnyomoésaggal a  klasszikus
nyelveken és a matematikan nyugodott, S nyoma sem volt komo-
lyan szdmbavehetd fizikai, kémiai, bioldgiai tanulmanyoknak. A
hiba, melyet Comte, mint tantervalkotd elkOvetett, csak az wvolt,
hogy bar kifejezetten hangsilyozza az esztétikai képzésnek a felsd
fokon valo folytatasat, mégis az exakt targyak S csakis azok
szolgaltatjdk nala az értelmi nevelés (a rendszeres oktatas) esz-
kozeit s majdnem csakis ezekt6l a tanulmanyoktol varja az
ember ¢és az emberiség megismerését, a tarsadalmi problémak
megoldasat, a helyes értelemben vett szocioldgia kialakulasat,
atarsadalmi rend és haladas megvaldsitasat, anélkiil, hogy

! Francia kozépiskoldk miltja és jelene 69. 1. — Ujkori neveléstort.
105-109. 1.
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rendszeres irodalmi és  torténelmi tanulmanyok  sziikségességére
S az altala nagyrabecsiilt klasszikus kultGrdhoz vezetd gorogr
és latin nyelvnek rendszeres tanulmanyara gondolna. A tanter-
vi szimultaneitast egyaltalan nem nézi, csakis az egymasutan,
a szukcesszid érdekli. A hét esztendd mindegyikében kizaro-
lag csak egy tantarggyal foglalkozik a novendék, holott maguk-
nak a pozitiv tudomdnyoknak kapcsolata és egymasutdnsaga a
parhuzamos targyalds sziikségességét is megkivanja. Comte tan-
terve igy egyoldaliva valik. Nincs egyensulya. Nincs mivel el-
haritsa azokat a veszedelmeket, melyek a specializalasbol ered-
nek, holott éppen bolcselénk jeloli meg a részlettudast, az el-
szigetelt ismeretet az értelmi anarchia i6rorrasanak, az Esprif
d'’Ensemble legnagyobb akadalyanak

Végill, Comte neveld6 gondolkoddsdnak még egy értékes
vondsarol lehet beszamolnunk. Maga mondja tobb helyiitt, hely-
telenitdé  hangstulyozassal, hogy szdzadokon 4t csakis az érte-
lem kimiivelésére irdnyult az oktatds, S hogy az ¢ tarsadalom-
tandban, ill. pedagoégiai rendszerében foglaljadk el el6szor meg-
illetd helydket az érzelmek. Bar e téren ragyogd elddje volt
(Rousseauban), mégis  elismerhetjik  bdlcselénk  megallapitasa-
nak igazsagat ¢és jelentGségét. Mert noha érzelmeket tanitani
nem lehet, az oktatas keltette érzelmek azok, melyek az elmé-
leti  igazsagokat kell, hogy megtelitsék, athevitsék, inditasra
késztessék, ellenkez6 esetben az ismeretek hidegen és hatés-
talanul  vesztegelnek a tudatban, s az erkdlesi végcélt tettre
sarkallban  sohasem  szolgalhatjuk. Az  altruizmushoz  nemcsak
az értelemnek, hanem els6 sorban az érzelmeknek kimiivelt-
sége kivantatik.

49. John Stuart Mill (1806-1873)" fiatalabb éveiben ra-
jongd hive volt Comtenak. Kés6bb tobb lényeges kérdésben

! Forrasok: J. St. Mill mivei kozil: Inaugural Address, delivered to
the University or St. Andrews. London, 1867- — Antobiography. London, 1873.
Auguste Comte and the PositjvJsm. London,2 1866. — Nature, The Utility of
Religion and Theism. London, 1874. — V. o. H. Taine: Le positivisme An-
glais. Paris, 1864. — Alex. Bain: John St. Mill. London, 1882. — Samuel
Saenger: J. St. Mill. Sein Leben und Lebenswerk. Stuttgart, 1SOi. Un type
d'éducation intellectuelle (John Stuart Mill). L'Année pédagogique, 1912. évi.
97-114. 1.
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(példaul abban is, bogy a Iélektant a pozitiv tudomanyok ko-
z¢ sorolta) szembetlinen eltavolodott tdle, s6t lassan érlel6dd
ellenzéki allaspontja végre is oly méreteket oOltott, hogy 1864-
ben a legelokelobb angol folyoiratok egyikében (a Westminster
Reviewban) mestere kivalosaganak elismerése mellett, igen s0-
lyos  kritikaval illette annak miiveit. Mégis bizvast allithatni,
hogy Mill mindvégig a pozitivizmus eszmekorében mozgott:
nemcsak a  XVIII. szdzad felvilagosodasaban  gyodkerezd  sza-
bad  gondolkoddsa, nemcsak empirizmussal telitett  ismeretel-
meéleti felfogdsa sorolja e korbe, hanem az is, hogy Comte
elméletének  két alapvetd  vonasat  feniartds nélkil  magaéva
tette: egyik a francia bolcselonek a tarsadalom szerkezetérol
és fejlédésérdl vald tanitdsa, mely szerint kiilonbséget kell ten-
niink a tarsadalom sztatikaja és dinamikaja kozt, a masik a tor-
ténelmi és szellemi fejlodésnek harmas fokozata (telégai, on-
tologiai = metafizikai és fenomenologiai = pozitiv fokozat).

Bolcselonk  végleges etikai  allaspontja az, hogy az em-
beri ¢élet célja a boldogsag (mentél tobb embernek ment6l na-
gyobb boldogsaga). Minden mas, az erény is, a vallas is csak
eszkdz ennek a célnak a szolgalatdban. Ebbol kovetkezik, hogy
cselekedeteink  értékét az a hatdas donti el, melyet az egyéni
és tarsadalmi  organizmusban kivaltanak. = Embertarsainknak  tel-
jes Onzetlenséggel hasznukra lenni, hogy boldogsagukat elémoz-
ditsuk, életiink legfébb erkolesi feladata, melyre az egyént mar
gyermekkoraban el6 kell késziteni.

Nem lehet elég nagy faradsagot forditanunk arra, hogy
kialakitsuk (a gyermek) magatartasat és kifejlesszilk benne azt
a vagyat, hogy tettleg hasznara legyen masoknak és a vilag-
nak, fiiggetleniil a jutalomtdl és barmely személyes tekintettol
(of being useful to others and to the world, by the practice, in-
dependently of reward and every personal consideration), s hogy
a megszabott kotelességek hatdrain talmend, pozitiv erényt las-
son mindebben. Semmiféle eréfeszitést nem kell kimélni, hogy
az Emberiségnek szant szolgédlatok utjan tarsitast (to associate)
létesitsiink a novendék Ontisztelete és masok tisztelete irant valo
vagya kozt. (Aug. Comte and the Positivism, 146-147. 1.)

Valaki ebbdl azt kovetkeztethetné, hogy a tarsadalom va-
lamennyi tagjanak egy és ugyanazon modon  kellene gondol-
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kodnia. Ez az egyéniség elsikkadasat jelentené. Mill sokkal
erdsebben, mint Comte, hangsulyozza azt, hogy minden unifor-
mitas halala a fejlddésnek. A tarsadalom haladasa, vagyis he-
lyes dinamikdja a nagy emberek érvényesiilésétdl fiigg, akik-
nek eredetiségét, Onallosagat, minden nevelés kell hogy kimélje
és fejlédésoket lehetové tegye. A nevelés ezt megteheti, mert ha-
talmanak nincs hatara. Nincs egyetlen természetes hajlamunk,

melyet a nevelés ne volna képes korlatozni és — ha sziiksé-
ges — hasznalaton kiviil helyezéssel semmivé tenni (Util, of
Rel. 82. 1.).

50. A szabadelvii nevelés. — Az emberiség boldogsa-

gara ¢és szolidaritdsara iranyuld nevelést, mint ahogy Mill el-
gondolja, nem szabad pusztan kiils6 hasznossagi célzatok szol-
galatdban  allonak tekinteni, hanem olyannak, mely megakarja
nemesiteni és szépiteni emberi természetinket S az emberisé-
get az ¢lete munkdjdhoz sziikséges testi és szellemi készségek-
kel akarja ellatni. Ezt a feladatot Mill nem az egyetemes tarsas
kozosség allaspontjarél nézi, miként Comte (aki mindig népne-
velésr6l beszél), hanem az Gri embert, a sz6 nemes értelmé-
ben vett gentlemant tartja szem elStt. Eles kiilonbséget tesz az
onzetlen vagyis a ,liberalis” és a kiilonleges (szakszerli) neve-
Iés koOzt, s amarrdl részletes tervet ad a St. Andrewsban levd
skot egyetemnek egy megnyitd iinnepén tartott hires alkalmi
beszédében. Ennek az u. n. liberalis nevelésnek céljaul azt
tizi ki, hogy minden nemzedék adja at a maga elddeitél vett
miiveltségét a fiatalabb nemzedéknek, hogy ez legalabb is meg-
Orizze, de lehetbleg fel is emelje ennek a miuveltségnek szin-
vonalat. Kérdés, altalaban milyen miivelédési elemek  méltok
erre  az  athagyomanyozasra S mindegyikdk  mennyiben  jarul
hozza az egyéni Iélek tokéletesitéséhez ¢és a faj érdekeinek ki-
elégitéséhez (to the improvement of the individual mind and
the benefit of the race). Az emberek nem sziiletnek orvosok-
nak, keresked6knek vagy iparosoknak; miel6tt azokka valnak,
embereknek kell lennidk, és ha (altaldban) ratermett ¢és fogé-
kony (capable and sensible) emberekké tessziik Oket, majdan
ratermett és fogékony tiigyvédekké vagy orvosokkd fogjak magukat
kiképezhetni.
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A mivelddés anyaganak két féaga van: tudomany és
irodalom (sciences and literature). Amaz megtanit a gondolko-
dasra; emez megtanit arra, hogy gondolatainkat kifejezziikk. De
mivel az id6 rovid, nagyon gazdasdgosan kell az anyagot ki-
valasztani. Modern nyelveket példaul az iskoldban lehetetlen-
ség megtanulni, azért nem is szabad o&ket a tantervbe felvenni.
Torténelemnek és  foldrajznak  kozépfoki  iskolakban  vald  tani-
tasa  képtelenség (absurdity). A  tényeket konyvekbdl is meg
lehet ismerni, a tények kritikéja az egyetemre valo.*

Az irodalmi oktatasnak Mill szerint majdnem egészen a
gordg ¢és latin  tanulmanyon kell alapulnia. Bodlcselonk nem tud
betelni neveld értékok magasztalasaval. Alaki és targyi képzés
szempontjab6l  utolérhetetlenek  €s  potolhatatlanok.  Nyelvtanuk
maga a logika; iroik mivei, az életbolcseség foglalatai, a
szépség ¢és fenség kiapadhatatlan kutforrasai, a stilus 06rok min-
tai. A neo-hellenizmus lelkes hiveinek, Herdernek és tarsainak
dics6itd szozatait véljik felismerhetni azokban a sorokban, me-
lyekkel Mill a klasszikus irodalomnak hodol.

A régieknek egész torekvésok az volt, hogy azt, amit el
kellett mondaniok, a legnagyobbfoki szabatossaggal ¢és teljes-
séggel (with the highest degree of exactness and completeness)
mondjak el, s leikiinkh6z a lehetd legnagyobb vilagossaggal és
élénkséggel (with the greatest possible clearness and vividness)
hozzak kozelebb ... A régiek rovidek ¢és velések voltak, mert
rendkiviil nagy gondot forditottak alkotdsaikra; a modern irdk
majdnem valamennyien bdbeszédliek, mert nem ugy jarnak el,
mint amazok. A régi nagy irdk oly tokéletesen tudtak egy-egy
gondolatot kevés szoval vagy mondattal kifejezni, hogy nem
kellett nekik semmit sem hozzdadniuk; a modernek, mert nem
tudjak mondanivalojukat egyszerre vilagosan és teljesen kifejez-
ni, 0jbol és Ujbol visszatérnek rd, az egyik mondatot a masikra
halmozzak, mindegyikkel kissé jobban vilagitjdk meg a dolgot,
abban a reményben, hogy habar az egyes mondatok nem feje-
zik ki a teljes értelmet, valamennyi egyiittvéve elégséges fogal-
mat ad a targyrol. (Address, 18-19. 1.)

1 A régi angol egyetemekrl van szo. A bachelor of arts fokozatara ké-
sziil6 hallgatok egy része az egyetemen tetézte be kozépiskolai tanulmanyait.
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A Kklasszikus tanulmanyoknak ez a rendkivili megbecsii-
lése, mely némileg ellenkezni latszik a pozitivizmus eszmekd-
rével, nemcsak az angol iskolai hagyomanyokra vezetheté visz-
sza, melyek a beszéd elmondasakor (1867) még teljes épségben
voltak, hanem Millnek egészen sajatos, talan példa nélkil valo
neveltetésére  is, melynek részleteit  Onéletrajzabél  ismerhetjiik
meg. Mill harom éves kordban mar megkezdte a gordg nyelv-
tan tanuldsadt; a negyedik évtél a nyolcadikig mar elolvasta
gordg  eredetiben  Aisopost, Xenophon Anabasisadt, Kyrupaideia-
jat  és Sokrates nevezetességeit, Diogenes Laértius néhany fe-
jezetét, Lukianosb6l szemelvényeket, Isokrates két beszédét, He-
rodotost ¢és Platon hat dialégusat. Nyolcadik évében kezdett la-
tinul tanulni. Ett6l az id6ponttol a 12-ik életévéig elolvasta a
gorog  kolték kozil Homerost, Sophokles, FEuripides ¢és Aristo-
phanes tobb darabjat, az egész Thukydidest, Xenophon Helle-
nikait, majdnem az egész Demosthenest, Aischinest ¢és Lysiast,
Theokritost, Anakreont, az Anthologianak egy részét, Polybios
néhany konyvét és  Aristoteles retorikajat, — a latin irodalom-
bol Phaedrust, Cornelius Nepost, Julius Caesart, Vergilius Bu-
colicait ¢és Aeneisének els6 hat konyvét, Horatiust az epodusok
kivételével, sokat Liviusbol, Sallustiust, Ovidius Metamorpho-
sisainak nagy részét, Terentius néhany vigjatékat, Lucretius két
konyvét, Cicero valogatott beszédeit és retorikai iratait, Quinti-
lianusbol tobb konyvet és az egész Tacitust. Ezekkel az olvas-
manyokkal parhuzamosan tanult algebrat és mértant, differen-
cidlszamitast (the differential calculus) és a fels6bb mennyiség-
tan mas részeit (other portions of the highes mathematics).
Ugyanakkor angol remekirokat is olvasott. igy novekedett fel
a gyermek, tarsak és szorakozasok nélkiil, egészen elvont gon-
dolatkorben, s anélkiil, hogy a boldogsagnak egy csekély derije
utat talalt volna fogékony lelkéhez. Amit tanult, otthon tanulta,
egymagaban, konyveibdl: apja (James Mill) csak irdnyitotta, de
szantszandékkal nem segitette. Csak az olyan langelméjii egyén,
amind Mill volt, birta el azt a mértéktelen terhet, mely red ne-
hezedett s tudott oly nevelés mellett, melynek modjat és me-
netét & nmaga teljesen elhibazottnak itélte, utdbb azza lenni,
amindnek a bolcselet torténete ismeri.

John Stuart Mill nem lett volna izig-vérig  pozitivista gon-
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dolkodé (a szazad kozepétél kezdve mindenki Ot tekintette az
angol pozitivizmus vezérének), ha a pozitiv (exakt) tudomanyok
neveld értéke irant érzéketlen maradt volna. Szerinte csakis a
matematikai és természettudomanyok vezetnek el az igazsaghoz.

Azok a miveletek, melyekkel az igazsagra szert tehetiink,
vagyis az okoskodas ¢€s megfigyelés muveletei tokéletességiik
legmagasabb fokara a fizikai tudomanyokban emelkednek. Mi-
ként a klasszikus irodalmak a kifejezés miivészetének, gy a
természettudomanyok a gondolkodasnak legtokéletesebb tipusait
szolgaltatjdk. A matematika €s alkalmazasa a csillagaszat, meg
a természetbdlcselet legteljesebb példak az igazsagnak okosko-
das utjan valoé feltalalasara: a kisérleti tudomanyok (fizika és
kémia) pedig legteljesebb példai annak, hogy az igazsagot ho-
gyan taldljuk meg kozvetlen megfigyeléssel ... A logika, a mate-
matika és a természettudomany értelmi kiegészitdje (intellectual
complement of mathematics and physics). Ezek a tudomanyok
a gyakorlatat adjak meg annak, aminek elmélete a logika (Add-
ress, 22. 1.).

A klasszikus tanulmdnyokon, a realidkon ¢és a logikdn ki-
viil Mill a szabadelvii nevelésnek mas targyairdl is tud, de
ezeket csupan érdekkeltés miatt, S mintegy izelitdil kell tanitani,
tudomanyos rendszerezés nélkiil, az ¢életre vald el6késziilet oka-
bol. Ilyenek: az élettan, a lélektan, (,a lélek filozofidja”), az
erkolestan, a politika, a kozgazdasagtan, a polgari kotelességek
tana, a jogi ismeretek. Kiilondsen fontosnak tartja az egészség-
tan  szabalyainak  megtanulasat, ,mert egészséglink elpazarla-
saval képtelenek lesziink arra, hogy embertarsainknak megtegyiik
azokat a szolgalatokat, melyekre jogot formalhatnak.”

Comte kovetdjének mutatkozik boleselonk, midén az em-
litett mivelodési elemeken kiviill még partul fogja az esztétikai
képzést is. Ez pedig nem egyéb, mint az érzelmek nevelése
(the education of the feelings). Ebben a kapcsolatban fbleg a
koltészet  1élekmiivels,  ihletet  fakasztdo, felemeld,  erkolcsositd
hatésat emeli ki.

Ki ne érezné magat jobb embernek Dante vagy Wordsworth
miiveinek olvasasakor (hozza akarom tenni Lucretiust vagy a
Georgicakat),  vagy minekutana elmélyedt Gray elégiaiba, vagy
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Shelleynek az FErtelmi Szépséghez intézett himnuszéba?... Csak-
ugyan van természetes Osszefliggés a josag és szépség mivelése
kozt... Aki megtanulta, mi a szépség — feltéve, hogy erényes
jellem — bizonyara meg akarja azt valdsitani sajat életében,
lelki szeme elé fogja allitani az emberi jellem tokéletes szépsé-
gének tipusat, hogy ezen a modon is élessze Onnevelésre szol-
galo eldkésziilését (Address, 39. 1.).

Onéletrajzab6l tudjuk, hogy John Stuart Mill minden val-
lasossag nélkill novekedett fel.' Apja, egyediili neveldje, ateista
volt, akinek szemében a ,vallds legnagyobb ellensége az er-
kolesiségnek” (the greatest enemy of Morality). ,Egyike vagyok”
mondja Mill ,Laz orszag kevésszamu példanyainak, aki a val-
lasos hitet azért nem razhattam le, mert sohasem volt meg ben-
nem.” E beismerés hallatira nem lehet csodalnunk, ha a puszta
tények rogéhez tapadd bolcseldé azt hirdeti, hogy a vallasi és
erkolesi nevelést az iskola nem vallalhatja. Az iskola legfoljebb
kornyezeti  hatdsokkal jarulhat hozza az erkdlcsiség megalapo-
zasahoz, ¢és ha mégis vallasoktatast szervez, ez csakis torténeti
és elbeszeéld jellegli lehet, de semmiesetre sem mehet végbe a
vitatkozas vagy hittétel jegyében. Vajjon Mill az ilyen vallas-
oktatast valamely meghatarozott egyhazra korlatozza, avagy fe-
lekezetekre vald tekintet nélkiil egyetemesiil, nyilatkozatdbol nem
tinik ki. De minden jel arra wvall, hogy ebben a kérdésben
még arra az engedményre sem hajlandd, melynek az angol po-
zitivizmus egy masik kivald képvisel6je, Alexander Bain, ekként
adott kifejezést:?

Ami az iskolat illeti, meg kell elégedni az 0Osszes iskola-
konyveknek kivaldan teisztikus és keresztény jellegével €s ama
nagy fogékonysaggal, melyet a gyermeki szellem a vilagnak egy
személyes Istennel vald magyarazata irdnt mutat. Ami ezen tdl-
megy, azt masutt kell keresni.

51. Herbert Spencer (1820-1903). - Az angol pozitiviz-
musnak ez a legjellegzetesebb  képviseldje, akarcsak  francia
elédje Comte Agost, arra torekszik, hogy részleges ismeretein-

1 I was brought up irom the first without any religions belief.
2 Neveléstudomany. (Szemere Samu forditisaban). Bpest, 1912. II. kdl.
217. 1.
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ket egyetemes vilagképpé foglalja Ossze. A végsd okokat azonban
mint emberi elménkhez hozza nem iérhetdket, & sem kutatja.
Comtetdl az valasztja el, hogy nem fogadja el a tudomanyok
hierarchidjanak ¢és a harom staddiumnak tanait, ugy, ahogyan a
francia  bolcseld  elgondolta  &ket. Spencer egész  elmélkedésén
— Lamarck és Darwin hatdsa alatt — a fejlodés torvénye ural-
kodik, értve rajta azt a torvényszerl jelenséget, mely szerint
anyag ¢és mozgas sziinteleniil mas-masképen oszlanak meg a
mindenségben. Amit valtozasnak neveziink, nem egyéb, mint
a mozgas megsziintét kovetd integracio, illetdleg a mozgas fel-
ujuldsadval  egyiittjdré  dezintegracid, vagyis az Orokds fejlodés
és feloldas ritmikus valtakozasa. Ebbdl kovetkezik, hogy min-
den téren csak Ugy adhatjuk meg a jelenségek magyarazatat,
ha tudjuk, hogyan lettek azokka, aminSknek ismerjiik &ket. All
ez az anyagi ¢és szellemi vilagra egyarant; all a nagy koz-
moszra ¢épp Ugy, mint az emberre ¢és az emberiségre is, mely-
nek fogalmabol ki kell rekeszteni minden dogmatizmust. A ne-
velés feladata az, hogy az egyént a fejlédés torvénye szerint a
természeti €és tarsas kornyezethez vald legteljesebb  hozzaillesz-
kedésre, vagyis a tokéletes ¢életre (to live completety) eloké-
szitse. Mert Spencer az ¢élet kultuszat hirdeti. ,Hogyan ¢ljiink?
reank nézve ez a lényeges kérdés,, (How to live? that is the
essential question for us).

Pedagogiai rendszert nem alkotott s szintetikus bdlcsele-
tének részei kozt nem szerepel a neveléstan, de 1854-ben, 1858-
ban és 1859-ben néhany népszerit cikket irt e targyrdl, S
ezeket, miutan folyoiratokban lattak  napvilagot, utobb egybe-
flizte és kozos cimmel konyvalakban kiadta'! Ezek az igény-
telen elmefuttatasok, 20 nyelvre leforditva nemecsak mivelt lai-
kusok széles koreinek, hanem a neveléstudomany illetékes mun-
kasainak  érdeklodéséi is csakhamar megragadtdk és  lekototték,

! Education: intellectual, moral and physical. London, 1861. Magyarra
forditottak Oreg Janos és Losonczy Laszl6: 3. kiad. Bpest, 1906 (némi he-
lyesbitésekkel ezt a forditast idézem). V. 6. Gaupp O0.: Herbert Spencer.
1906A — Blach S.: Herbert Spencers Erziehungslehre. Berlin, 1913. — Pauler
Akos: Herbert Spencer mint pedagogus. Magy. Paed. 1904 (129-140. 1.) —
Mund Gotthold: Herbert Spencers Erziehungslehre in Beziehung zu seinem
philosophischen System. Diss. Halle, 1913.
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mert Spencer kozrebocsatott gondolatai  ujszertiek  és mélyebb
elmélkedésre késztetk voltak.

Spencer Ugy latja, hogy a tényleges nevelés, kiilondsen az
a része, mely a szellemre irdanyul, semmi tekintettel sincsen az
élet kovetelményeire. Nem azt tanitjdk iskoldinkban, ami hasz-
nos ¢és sziikséges, ami gyermekeinket a tokéletes életre képe-
siti, hanem amit fitogtatni lehet, ami divatos és mutatés. Olya-
nok vagyunk, mint bizonyos természeti népek férfi ¢és noétagjai,
akik tetovaljak és cifrasdgokkal teleaggatjdk testiiket, de nem
gondoskodnak ruharél, mely o&ket az id6jaras viszontagsagai el-
len megvédi.

Csak szalmat csépeliink, ha azt mondjuk, hogy tiz koziil
kilenc esetben semmiféle hasznos célra sem fordithatja ndven-
dékiink latin és gorog tudomanyat. Elkoptatott mar az az ész-
revétel, hogy boltjaban, hivatalszobajaban, gazdaséga vagy csa-
ladja kormanyzasdban, mint bank, vagy vasuti igazgatd alig
veszi hasznat ezen tudomdanyanak, holott ugyancsak tengernyi
id6t elvesztegetett megtanulasara ... Ha megkérdezndk a sziil6-
ket, mi végbol részeltetik gyermekeiket klasszikus nevelésben,
azt fognank talalni, hogy egyediil csak a kozvéleményhez kivan-
tak alkalmazkodni (2. 1.).

De az erkdlesi nevelés is, melynek nap-nap utan tanui
vagyunk, természetellenes mdodon megy végbe; a testi nevelés
pedig egészen el van hanyagolva: miallatt allatfajainkat foly-
tonosan javitani igyeksziink, semmit sem tesziink, hogy emberi
fajunk nemesbedjék, s hogy ivadékaink ép, erds, szép, fejlett
testtel Iépjenek be az életbe. Pedig a vilagban elérhet6 siker
els6 kelléke, hogy az ember ,jo allat legyen” (the first requisi-
te to success in life is ,,to be a good animal” 146. 1.).

Bolcselénk nagy erével és nyomatékkal hirdette azt a meg-
gy6z0dését, mellyel oOnkénteleniil feléledt a Rousseauban gyo-
kerezd pedagogiai naturalizmus (magit Emilt allitolag® nem ol-
vasta Spencer), s6t azon talmenden 1 kilatdsok nyiltak a neveld
gondolkodasnak. A  konyv el nem vitathato hatassal volt a
legtijabb pedagdgiai mozgalmakra.

! Blach, id. m. 3. lap. ,Spencer hat ausdriicklich erklirt, dass er weder
den Contrat Social noch den Emile gelesen hat (Duncan, Liie, S. 465)
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Egészen masképen kell gyermekeinket nevelniink, mint
ahogyan szoktuk. Mindenek el6tt arra a kérdésre kell hatarozot-
tan felelniink, vajjon melyek a tokéletes életre el6készitd, értékes
ismeretek? Megtalaljuk Oket azokban a tevékenységi kordkben,
melyek egyetemesen emberick. Ot ilyen tevékenységi kor van,
s ennek megfeleléen az értékes ismeretek is Ot csoportba sorol-
hatok: 1.) azok az ismeretek ¢és készségek, melyekkel az egyén
a maga létét kozvetlentl biztosithatja, 2.) melyek kozvetve szol-
galjdk az egyén fenntartasat, 3.) melyek a csaladalapitdsra és
a fiatal nemzedék nevelésére iranyulnak, 4.) melyek a tarsadal-
mi rend fentaridsara vonatkoznak és 5.) melyek az érzelmi
¢let korébe vagnak.

Az els6 csoporthoz tartozd ismeretekkel mar maga. a ter-
mészet latta el a kis gyermeket, az els6 hat esztend6ben, ami-
kor testi ¢és lelki alkatinak alapjai lerakddnak. Az ismeretek
masodik csoportjanak forrasai a fizioldgia, a matematika, fizi-
ka, kémia, csillagaszat, Dbioldgia, lélektan ¢és  tarsadalomtan.
Ezek a szoros értelemben vett tudomanyok (sciences)’ és nem
a nyelvek szolgaltatjak a wvaloban értékes ismereteket, S bizto-
sitjdk legjobban az alaki képzést is, kiillondsen a tekintélyektol
fiiggetlen itéloképesség kialakulasat.

Eszerint, a kiindulasi pontul szolgalt kérdésre, melyik is-
meret a legbecsesebb? nincs mas felelet, mint a tudomany
(Science). Barmerre tekintsiink is, csak ez lehet a donté valasz.
Kozvetlen Osszetartozas okabol éppugy, mint az élet vagy egész-
ség megobiizhetése szempontjabol a legfontosabb ismeretfaj a
tudomany. Ha a kozvetett Onfenntartast — azt, amit a kozélet-
ben életmodszerzésnek mondanak — vesszikk tekintetbe: itt is
a legnagyobb értékli ismeretet a tudomany adja. A sziilei hiva-
tast kellokép csak a tudomany vezérlete alatt teljesithetjiik. A
nemzet mult és jelen életének magyarazatdhoz, mely nélkiil a
polgar a maga cselekvésmodjat helyesen nem iranyithatja, — a
tudomany adja meg a nélkiilozhetetlen kulcsot. Ha arrél van
sz6, hogy a miivészet barmely agadban mi moddon johet 1étre a
legtokéletesebb mialkotas és a legmagasabb miélvezet, e rész-
ben megint a tudomany a sziikséges elékészité eszkoz Ertelmi
erkdlesi és vallasi tekintetben is a leghatékonyabb tanulmany
a tudomanyban rejlik (53. 1.).

! Vagyis az exakt pozitiv tudomanyok
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A harmadik ismeretkért az élettanon és Iélektanon (biolo-
gian és  pszichologidn) alapuld neveléstani tudnivalok alkotjak.
A negyedik csoportba tartozd ismeretek az allampolgari teen-
dokre iranyulnak. Amit eddig ilyen célzattal a torténelem kere-
tében tanitottak, mer6ben  értéktelen. A  torténelmi tanulmany
igazi targya: a tarsadalom szervezete ¢és fejlodése. Az egymast
felvaltd szazadok soraban azt kell a torténelemnek kimutatnia,
hogyan mobdosultak a tarsadalmi  berendezkedések, intézmények,
vallasi viszonyok stb. Gyakorlati értéke csak annak a torténe-
jemnek van, melyet leir6 szociolégianak” lehet nevezni. Az
ilyen torténelmi oktatds értetheti csak meg a tarsadalmi jelensé-
gekben uralkodé torvényeket, az Orokds differencidldas és integ-
ralas ritmikus folyamatat. E végbdl a torténelemnek kapcsolat-
ba kell Iépnie az ¢élettannal és lélektannal. Végiil viszonylago-
san ¢értékesek azok az ismeretek is, melyeknek megszerzésével
és alkalmazasaval fennmaradé szabad id6nket méltoképpen el-
tolthetjiik. Ide értjik a miivészeteket, melyek az életet széppé
teszik, de szintén tudomanyos alapvetést kivannak, akar mi-
vészi alkotast, akar miélvezetet varunk.

Nemcsak az oktatds anyagat valasztjuk meg rosszul, ha-
nem moédszerink is helytelen, csomort keltd. Ugy kellene eljar-
nunk, hogy a tanulds Oromdt okozzon a novendékeknek. Nincs
egyligylibb dolog, mint nyelvtanra tanitani a gyermekeket. A
grammatika, s minden, ami elvont és altalanos, csakis betet6-
z¢s lehet, de sohasem kiinduldé pont. Az egyetemes szabalyok,
elsajatitdsat arra az idére kell halasztanunk, mikor a névendék
mar ismeri a részleteket. Mindig a konkrétumbdl, a tapasztalat-
bol, a gyermek ¢érdeklédése korébol kell a tanitdsnak kiindulnia.
Mostani  oktatoi  eljarasunk  éppenséggel nem  alkalmas  arra,
hogy  tanitvanyaink  hozzaszokjanak a  kezdeményezéshez  és
Onallésaghoz. Csak mi tanitobk dolgozunk, de nem gondos-
kodunk arrdl, hogy taniivanyaink spontdn modon figyeljenek
és a maguk erejéb6l tanuljadk meg az igazsagot. Pedig minden
ismeret, melyet a novendék maga szerzett meg, minden problé-
ma, melyet maga oldott meg, a birtokbavétel jogan (by virtue
ot the conquest) sokkal inkdbb lesz sajatjava, mint barmi mas
moddon.

Es nemcsak mikor tanitjuk gyermekeinket, hanem akkor
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is, mikor a sz6 szoros érteimében neveljiik Oket, eljardsunkban
hibat hibara halmozunk. Ennek oka az erkodlcsiség téves értel-
mezésében rejlik.  Veliink sziiletett erkdlesi  érzéseink (mint né-
melyek hiszik) nincsenek s az ugynevezett erkdlcsi eszmények
normati erejébe vetett hit tarthatatlan. Az erkolesi itéletek a
tapasztalatbol  erednek: abbol a  tapasztalatbol, hogy bizonyos
cselekedeteknek jo  (hasznos), masoknak rossz (karos) kovetkez-
ményeik vannak. Abszolut jo, vagy abszolut rossz nem létezik. A
lelkiismeret nem egyéb, mint tapasztalat, melyet az emberiség
id6étlen idokig tartd fejlodése soran szerzett ¢és Onfeledt 4tha-
gyomanyozas Utjan emlékezetében tart. A jellem tulajdonképen
eredménye egy sokezeréves torténetnek, melyben az emberiség
lassanként  felkiizdotte magat az Orokds  haboruskodasok — tarsa-
dalomellenes allapotabél a mai aranylag tokéletesebb tarsadalmi
allapothoz.

Ezzel az alapjdban hasznossagi morallal 0sszefiigg minden,
amit Spencer a fegyelmezésrél és vezetésrdl, kiilondsen pedig a
cselekedetek  természetes  visszahatdsairdl, mint  jutalmakrol  és
biintetésekrél tanit. Szerinte a nevelésben csakis az isteni ,ren-
delésti”  (divinely-ordered) természetes  biintetéseket szabad  al-
kalmaznunk, mert egyediill ezek hatasosak, mig a mesterséges
fenyitd eszk6zok meghamisitjdk a gyermek szemében az erkolcs
kritériumat.

Tomérdek hibat kovetnek el a gyermekeik testi épségével
és egészségével tor6dé szilok is:  bizonyos divatos jelszavak
utan  indulva mod folott tuloznak. Nem taplaljak eléggé, so6t
Eheztetik gyermekeiket, mert a tultaplaltsig széltében hanytorga-
tott kovetkezményeitdl félnek; az edzés oOrve alatt fogyatékosan
oltoztetik Oket, abban a téves hitben, hogy ilyeténképen ke-
vésbbé fognak meghiilni stb. Fiziologiai okok szdélnak amellett,
hogy a gyermekeket jol kell taplalni (mértékkel €lvezve a his sem
art nekik) S ruhdzatuk megvalasztasaban az iddjarast kell szem
el6tt tartani. A testet gyakorolni is kell, de nem annyira kotott
tornaval, mint szabad jatékkal. A gyermek mivelddjék és ta-
nuljon szorgalmasan, de agyat, ezt a legfontosabb kdzépponti
szervet ne farassza ki: legyen -elégséges ideje az {idiilésre, sz6-
rakozasra, pihenésre.
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52. Tények és eszmények. — AKi Herbert Spencer pe-
dagogiajahoz szegddik, mar eleve valasztott két ellentés vilag-
nézet kozt. Bolcseléonk a realizmus alapjan all, melynek hivei
azt valljk, hogy a tapasztalati vilig az igazi vilag. Eletiink
céljat foldi létiink wvaldsdgaban, vagyis a tapasztalati tények bi-
rodalmaban kell keresniink. Ami transzcendens, nem lehet vizs-
galodas targya. Csakis a tények magyarazzdk meg a minden-
séget: azok szabdlyozzdk életinket és adjak meg életlink  ér-
telmét, S ennélfogva a nevelés értelmét ¢&s céljat is. Sohase
kérdezziik, mi van a tények f0lott vagy mogott. A tényekhez
kell igazodnia a nevelésnek is, melynek nincs mas feladata,
mint a fiatal nemzedéket az adottsagok szamara alkalmasabba
tenni.

Nyilvanvalé, hogy az olyan nevelésnek, mely e vilagnézet
alapjara  helyezkedik, nincsen perspektivaja, meri nincsen esz-
ménye, mely a neveldi tevékenységet sarkalja ¢és értékmérdjé-
il szolgalhatna. Az az allaspont, mely szerint az egyénnek a
természeti és  tarsadalmi  kornyezethez valdé legtokéletesebb — ko-
zelitése volna a nevelés feladata, nem etikai allaspont; nem
foglal magaban erkolesi  célkitiizést, legfoljebb  életkiizdelemre
(a Struggle for life-re) indit, s ennélfogva magan viseli a vi-
szonylagossag ¢és 0Ondss€g minden jegyét. Mennyivel tisztultab-
ban all el6ttink Comte elmélete, mely az emberiség legtokéle-
tesebb allapotait a feltétlen Onzetlenségben ¢€s daldozatos ember-
szeretetben latja S ezeknek a céloknak szolgalatdba helyezi a
nevelést. Spencert olvasva Onkénteleniil rdeszmélink Helvétiusra
és Benthamra, kik nem azt hirdették, hogy az egyén rendelje
magat alda a koznek (ami etikailag jogosult Iehet), hanem hogy
igyekezzék megegyezésre jutni a kozérdekkel.

Spencer  gondolatmenetéb6l  hidnyzik az emelkedettség, az
ihlet; hianyzik minden, ami magasztos ¢és szentséges. Semmi
érzéke nincsen az irant, ami megfoghatatlan, rejtélyes és misz-
tikus. Ez a vel6kig haté szenvtelenség és jozansag — lega-
labb a mi szemiinkben — megfosztja a nevelést igaz értékétdl
s nem alkalmas az er6k barmind megfeszitésére. A vallas, a
koltészet és mivészet nem lehetnek pusztan parergonok; nem-
csak arra valok, hogy szabad idénket nemesen toltsik el velik,
hanem sziikségszerii és allando tényezok, mélyen gyokerezd
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egylitthatoi kell, hogy legyenek egész lelkiségiinknek.

Az éllandé erkdlesi célkitlizés hianyabol folyik Spencernek
az az alaptévedése, mely szerint az erkdlcsi nevelésnek csakis
negativ  eszkdzeit ismeri, értve rajta a természetes reakciokba
vetett kizarélagos bizodalmat, mely ironkat annyira jellemzi. A
cselekedetek  természetes  kdovetkezményei — bar sokszor valo-
ban leghatékonyabbak — egyediili eszkdzei az erkdlesi neve-
lésnek nem lehetnek, mert a természet mérlegelés nélkil va-
kon biintet, nincs tekintettel a vétkezd éEletkordra, egyéniségére,
a vétség fokara és korilményeire, a természetes bilintetés nin-
csen mindig szembetlinben szoros idébeli kapcsolatban a = vét-
séggel, (azaz néha nagyon késén mutatkoznak a karos kovet-
kezmények s a gyermek nem latja a vétség ¢és kovetkezménye
kozt wvaldo okozati Osszefliggést), s6t megesik az is, hogy amirdl
mi nevelék azt hisszilk, hogy biintetés, a gyermek szemében
elveszti biintetés jellegét (kérdés, vajjon a gyermek, akit fela-
datanak  késedelmes elkészitése miatt nem visziink magunkkal
a sétara, nem szivesebben marad e otthon?) De mindezeken
kivil ezeknek az u. n. természetes reakcioknak nincsen igazi
moralizald6 hatdsuk. Nem kedveznek az erkolesi akarat spontan
érvényesiilésének. A gyermek mintegy gépiesen fegyelmezddik.
A Dbiintetés nem érezteti meg vele a jonak, mint ilyennek ab-
szolt  értékét. A novendék esetleg élelmessé  valik;  tudja,
hogy ha hazudik, nem hisz neki senki sem, de nem érzi azt,
hogy az igazmondas emberi méltosagunk kovetelménye S a
hazugsag rutsaga lealacsonyitja emberi jellemét.

Mindez nem azt jelenti, hogy Spencer pedagdgiajanak ne
volnanak nagyon figyelemreméltd —mozzanatai és részei (példaul
a testi nevelésr6l, az oktatds helyes menetér6l, a neveldi ko-
vetkezetesség sziikségességérol sz0616 fejtegetései maradando
értékliek), de szerintink ez az egész neveléstani allaspont, mely
merében  nélkiilozi az idedlis értékek megbecsiilését, szarnya-
szegettségében  lendiiletes  erkdlesi  haladdst nem  eredményez-
het. Spencer allitblag sehogysem tudta megérteni, hogyan tulaj-
donithat valaki Platon dialogusainak miivészi értéket. Ha igaz
ez az ¢letrajzi adat, egymagaban is bizonyitja bolcselénk lelkii-
letének  szerteleniil pozitiv alkatat. Amit humanisztikus mavelt-
ségnek mondunk, egészen tavol all tdle és pedagogiai felfo-
gasatol.
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53. Alexander Bain (1818-1908) mint lélekbuvar a Priest-
lay ¢és Hume nyoman haladé asszociaciéos pszichologia hive,
mint pedagégus Herbert Spencer szellemének o6rokdse. Eleve
meg kell allapitanunk, hogy pedagégiai érdekti konyve ,, A ne-
velés mint tudoméany (Education as a Science, 1879)," mely ben-
niinket e helyiitt foglalkoztat, nem igazolja a cimébdl kovetkez-
tethetd azt a varakozast, mintha itt rendszeres pedagogiarol
volna sz6. Bain miivét éppen nem lehet tudomanyos rendszer-
nek tekintenlink: szerkezete fOlotte laza, részei kOzt nincsen
meg mindeniitt a szerves Osszefiiggés, a testi nevelés tana egé-
szen hianyzik bel6le, mert ez a tan — mondja felszines itélke-
zéssel a szerz6 — ,semmiképpen sem fiigg Ossze azokkal az
elvekkel ¢és szempontokkal, melyek a tulajdonképpeni értelem-
ben vett nevelét feladata végrehajtasaban vezetik,” s az erkol-
csi  nevelés targyaldsa egyoldala ¢és  aranytalanul rovid, ugy
hogy a szerzének igaza van, mikor a mii el6szavdban azt Iirja,
hogy ,a tanitds miivészetét” akarja vizsgalni. Valéban Bain
konyve inkabb  didaktika, mint pedagdgia, legnagyobb  helyet
az oktatds foglalja el benne. Hidnynak kell mindsiteniink azt is,
hogy az ir6 mintegy tiintetben filiggetleniteni igyekszik magat azok-
tol, kik elétte a nevelés dolgardl értekeztek: az egész konyv-
ben nem fordul el6 Rousseau neve (bar hatasa kétségtelen).
Id6leges népszeriiségét ez a mi a benne felhalmozott érdekes-
nél-érdekesebb  részletek  kimerithetetlen = gazdagsaganak — kdszoni,
melyek elmélkedésre késztetnek akkor is, ha kiilonés mezben
jelentkeznek, a  hagyomanyos felfogasokkal szoges ellentétben
vannak, vagy kirivéan egyoldaliaknak  mutatkoznak. Azok a
részek, melyek példaul a szemléltetd oktatasrol vagy az anya-
nyelvr6l, vagy a klasszikus nyelvekrl, vagy a torténelemrél ¢és
tarsadalmi  ismeretekrdl szolnak, akkor is figyelemre méltoknak
mondhatok, ha egyben-masban az olvasé ellenmondasat keltik
is fel.

54. A tanterv és a modszer. — Bain didaktikdjanak mél-
tatdsaban azokbol a fejezetekbdl Kkell kiindulnunk, melyek az
oktatas anyaganak kiszemelését targyaljak: mit kell tanulni?

! Magyarra forditotta Szemere Samu, M. Tud. Akadémia kiadv. 1912.
2 kotet. Ezt a forditast idézem.
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Spencer hive erre a kérdésre imigyen wvalaszol: azt kell tanul-
ni, ami ¢életismeretiinket ¢és szellemi erdnket gyarapitja. Mas
értékmér6t  Bain  sem  ismer. Talan egyetlen nyilatkozata sem
jellemzi  felfogasadt  hivebben, mint ez:t LAristoteles  nézetel,
melyek a legjobb kormanyformara ¢és kotelességekre vonatkoz-
nak, érdekesek, mert elméleti ismeretek, de gyakorlatilag sem-
mi hasznuk.” Es szinte megdSbbentd nyilatkozat az a masik,’
mely  szerint ,egy tudomanyos felfedezés tisztan  hasznossag
dolga: koronak és fillérek szerint értékelheto.”

Az iskola nyelvén szolva, azokat a targyakat kell tanulni,
melyek egyrészt az életre tanitanak, masrészt fejlesztik a gon-
dolkodast,  kiilonosen az  értelem  megkiilonboztetd,  Osszekap-
csolo  és megtartd képességét; foleg az utobbit.? Az ismert-
anyagnak, mint ilyennek, két fajtjjat kiilonbozteti meg Bain:
azokat az ismereteket, melyek az igazsdg megallapitasara ira-
nyulnak, s azokat, melyek a tudomanyos igazsagok alkalmaza-
sara  szolgdlnak, tehat gyakorlati ismeretek (szociologia, koz-
gazdasagtan, jogtudomany, grammatika, retorika, filologia  stb.).
Vannak azutan vegyes tudomanyok (térténelem és foldrajz).

Ezek szerint a Bain tantervében felolelt ,tantargyak” a
kovetkezok:

a) A gondolkodast fejlesztd, deduktiv, demonstrativ tudo-
many: a matematika, b) a megfigyelésre készteté, induktiv, ki-
sérleti tudomanyok tantargyai: fizika, kémia, fizioldgia, c¢) o0sz-
talyozd és rendszerez6 tudomanyok targyai: természetrajzi  tar-
gyak, d) vegyes természetii tantirgyak: torténelem ¢és foldrajz, e¢)
az anyanyelv, f) jarulékosan: az egyetemes irodalom, és végiil Q)
technikai targyak: iras, rajzolas, kéziigyesség.

A nyelveket — ez a szerz6 altalanos tétele — csak any-
nyiban kell tanulnunk, amennyiben hasznukat vessziik. Aki hi-
szi, hogy a klasszikus nyelveknek hasznat veszi, am keressen

alkalmat, hogy megtanulhassa 6ket. Az egyetemes tantervben
L1, 175.
2, 125.

% Az utolsé (a megtartd képesség) érvényesiil leginkibb a maga egé-
szében a nevelés munkajaban.” (I, 55); tovabba: ,Valamennyi kozil ez a
képesség érdekel benniinket leginkabb a nevelés munkajaban. Rajta nyug-
szik a szellemi gyarapodas lehetésége” (1, 60).
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nem lehet helyok. A nyelv kiilonben is csak az érintkezés ¢és
ismeretszerzés eszkdze. A tanulasaval jaré elmemiiveletek gya-
korlaséra elég egy nyelv: az anyanyelv.

Ez a tantervi vazlat mutatja, hogy Bain, akarcsak Comte
és Herbert Spencer, a szellemi mivelédés sulypontjat az exakt
vagyis pozitiv tudomanyokra veti; ezeknek tulajdonit legnagyobb
neveld értéket alaki ¢és targyi vonatkozasban. Ezek dontik el
az egyéni miveltség fokat.

Az  oktatds  anyaganak  egymdsutanjarol  kevés — mondani-
valdja van Bainnek. Kisebb gyermekekre vonatkozéan nem
is tartja fontosnak a sorrendet, minthogy ,alsobb fokon a ta-
nitds nagy része, amint Aaltalaban valljak, Osszefliggéstelen, em-
pirikus,  tisztin  tényekhez  ragaszkodd,  el6készit6”.  Helyesen
hangstlyozza egyébként, hogy az, ami konkrétum, mindenkor
elézze meg az elvontat (ezzel azonban alig egyeztethetd Ossze,
amit a novénytanrol mond);' hogy a gyermekeknek 10-ik élet-
évokig ,nehezebb észmiiveleteket” kivand targyak nem  valok;
hogy a nyelvtan tanulasa legféljebb abban a korban kezddd-
hetik, amikor megindulhat az algebra tanulmanya; hogy min-
denek el6tt az anyanyelvet kell tokéletesen megtanulni, S csak
azutdn kovetkezhetik a német és francia (a 12-ik, illetéleg 14-ik
életévben). Ami a kozépiskola szervezetét illeti, 1wgy latszik,
a 14-ik életévre terjedd kozos alapra gondol.

Az  oktatdas mddszerének hét kovetelményét ismeri Bain:
1.) A tanitds haladjon egyszerlibdl Osszetetthez, 2.) részlegest6l
altalanoshoz, 3.) hatarozatlantdol  hatarozotthoz, 4.) tapasztalati-
tol az okszerithoz, 5.) az elemektdl az altalanoshoz, 6.) a kere-
tektdl a részekhez, 7.) az anyagitol az anyagtalanhoz, vagyis:
a természettdl a szellemhez. Comenius oOta jol ismert tételek,
melyeket Bain csak atvett el6deit6l. Ellenben neki maganak
érdeme, hogy fliggetleniil Herbarttol (akit nem idéz és nem is-
mer), 6 az elsd angol didaktikus, aki a modszeres koncentra-
ciora hivta fel a figyelmet, és utalt arra, hogy ,a megtartds” ér-
dekében lehetéleg egymasra kell vonatkoztatni tanitds kdzben
a mivelédési anyag elemeit. Ez kiilondsen abbol tinik ki, amit

! I, 79. s. k. 1. EI6bb jon az altalanos noévénytan, azutan kovetkez-
nek az osztalyozas elvei s végiil a fajok részletes tanulmanyozasa.”
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a szamtani oktatasr6l mond,' s amivel a matematikai oktatas
modszerének késobbi fejleményeit dnkénteleniil megsejtette.

A nevelésnek egy fontos gazdasagi elve alkalmazando az
aritmetikdra, valamint mas tanulmanyokra 1is, t. i. az, hogy a
kérdéseket vagy gyakorlatokat hasznos ismeretek médiumaként
értékesitsiik. Igy lehet példanak okaért a kronoldgia adatait a
legkiilonbozobb  kérdésekben  alkalmazni. Néhdny  Osszeadasi  és
kivonasi példa az angol kirdlyok uralkodasira  vonatkozolag
elosegiti az illetd adatok megtanulasait S ez anndl inkaba lehet-
séges, mert nincsenek gy feltiintetve, mintha rajtok volna a
gyakorlat fényomatéka. Az ilyen egyszeri kivonasi példak ré-
vén, mint: hany év mult el Vilmos hoditasa ota, 1. Karoly ha-
lala ota, Anglia ¢és Skocia egyesitése Ota, minthogy az adatok
vagy a kérdésben vannak adva, vagy foltevésiink szerint mas-
honnan ismeretesek, a tanuld6 a szoban levé adatokat konnyeb-
ben vési emlékezetébe.

Hasonl6 moddon sajatithatok el fontos foldrajzi adatok az
altal, hogy kiillonb6z6 kérdésekben alkalmazzuk. A harom ki-
ralysag terjedelme, teriilete és népessége, a mivelt és mivelet-
len fold aranyviszonya, a legnagyobb varosok népessége, az

orszag termékeit, kereskedelmi viszonyait, — mindaz, ami vo-
natkozdsban van a politikaval és az idevagd okoskodas alapjat
teszi — a szamtani gyakorlatokban valé ismétlés révén csak

még erésebben gyokerezik meg a tanulok szellemében.

55. A klasszikus nyelvek. — Mar a XVIII. szazadban,
a francia ¢és német felvilagosodads kordban indultak meg a nagy
tamadasok a klasszikus nyelvek ellen, egyelére minden lathatd
siker nélkil. Anglidban, a mélyen meggyokerezett klasszikus
miiveltség hazajaban igen sokdig, majdnem a XIX. szazad ko-
zepélg semmi visszhangra sem talalt a kontinensen tamadt
harci zaj. Spencer is c¢sak nyers egyszerliségében Allitotta oda
a problémat. Tulajdonképen Bain volt az els6 angol iro, aki
az antik nyelvek tanitdsanak kérdését a pozitivista gondolkodas
mértéke szerint minden vonatkozdsaban egészen tlizetesen és
részletesen megvilagitotta. Rendre igyekszik cafolni azokat az
érveket, melyeket e tanulmanyok védelmezdi  felsorakoztattak.
Fejtegetésein  kizarolag a hasznossag szempontja uralkodik, me-

T11.72.
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lyet az elfogulatlan pedagégus a miivelédési anyag kivaloga-
tasakor semmiképen magaéva nem tehet. Ha jogosult volna az
a kérdés, mi hasznat iogja venni novendékiink a fdiskolan vagy
az ¢letben a latin és gorég nyelvnek, épp oly jogosult kell,
hogy legyen az a masik kérdés is, mi hasznat veszi majd az
iigyvéd annak, hogy iiju koraban megtanulta Newton binomia-
lis tantételét, vagy a pap annak, hogy trigonometriat, mechani-
kat vagy krisztallografiat tanult? Nagyobbara ¢épp oly gyengék
azok az érvek is, melyeket a klasszikus nyelvek véddi szok-
tak emlegetni, s melyekbdl Bain, hogy cafolja Oket, tisztes so-
rozatot tud Osszedllitani. Mindezeket konnyen ki lehet forgatni
alapjukbol. A klasszikus nyelvek mellett felhozhato, egyediil
cafolhatatlan és dont6 érvet Bain (és még sok ird tarsa) nem is
sejtik. Ertjik a torténeti miveltség elmélyitésének sziikségessé-
gébél  meritett  argumentumokat.! Az emberi miivelédés  szaka-
datlan folyamatossagat, mint erkolcsi feladatot csak az érti meg,
aki mai miveltségliink gydkeréig hatolt, nem forditdsokban, ha-
nem az eredeti irok alapjan.

56. A tortémelem. — Spencer tanitvanyanak  bizonyult
ironk abban is, amit konyvének kiillonboz6 helyein’ a  torténe-
nelemrél mond. Voltaképen nem tartja helyesnek az iskolaban
valé tanitasat. Az emlékezet — 1Ugy hiszi — magaba fogadja
anyagat, mint informaciét, de semmiképpen sem jarul hozza
barmind képesség fejlesztéséhez. A 14-16 ¢éves korig legfoljebb
torténelmi  olvasmanyokrol lehet sz6. Az ellentétes allaspontok
miatt  kiilondésen bajos a torténelem Ujabbkori részeinek tani-
tasa. Amit torténelemnek lehet nevezni, valdjaban tarsadalom-
tan, a politikai tarsadalom elmélete, a legfébb intézmények at-
tekint6 ismerete, a tOrténelmi hatalmakban mutatkozd erék vizs-
galata, de ez a tanulmany mar meghaladja a serdiildé kor szel-
lemi szinvonalat.

A torténettanitas modszere abban a korban, amikor mar
tanithaté, abban van, hogy moddszeresen magyarazzuk az ural-

1'V. 6. ,A klasszikus nyelvek és irodaim k kérdése” cimii rektori be-
szédemet. Bpest, 1927.
2 L. kiilondsen: I, 284; 11, 58-65.
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kodas ¢és a tarsadalom korébe es6é elemi tényeket ¢és hatasukat,
vagyis azt, amit szociologianak neveznek. Ezt a  kérdést egy-
szerre  kell  szemiigyre  venniink  azzal, miképen lehet a tanulot
a nemzetgazdasagtan térvényeibe bevezetni. Ez a szociologia-
nak egy része.'

57. Visszatekintés. — Ez elemzésbdl kideriilhet, hogy
Bain miivének eleddig — kiilonésen a francia pedagogusok ta-
bordban — nagyobb jelentdséget tulajdonitottak, mint megér-

demelte. FErdekes és elmeébreszté mii, de mint egész, nem
mondhaté az altala képviselt irany kivald termékének. A pe-
dagogiai részek alig észreveheld fonalakkal fiiggenek 0Ossze az
ugynevezett lélektani  alapvetéssel. Az erkdlcsi nevelésnek  ki-
zardlag az ¢érzelmekre alapitdsa folottébb ingataggd teszi a ne-
velés talajat. Az érzelmekre nem Ilehet egyetemes érvényli cél-
gondolatot  alapitani. A  biintetésnek, mint pedagogiai eszkoz-
nek talzott el6térbe helyezése is elhibazott: hiszen a Dbiintetés
mindig csak sziikséges rossz, mely elméleti szempontbél nem
is igazolhatdé; annal kevésbbé fogadhato el vezérszerepe a ne-
velésben. A tiszta elvi allaspont az, hogy ugy kellene nevel-
niink, hogy biintetésre egyaltalan ne is legyen sziikségiink,
legkevésbbé testi fenyitésre, melyet Bain a kitind nevel6 esz-
kozok koré sorol, mert ,idvos rettegést” kelt. Végil a meg-
tartds  képességének az  oktatasban  érvényesiildé  uralkodd  sze-
repe, mely végesvégig vonul az ir6 didaktikajan, semmiképen
sem fogadhatdé el vezetd gondolatnak. Nem a megtartds, ha-
nem a megértés kell, hogy az oktatds elméletének ¢és gyakorla-
tanak kozéppontjaban alljon.

Nekiink gy tetszik, mintha Bain konyve befejezetlen és
hevenyében 0Osszerott mii  volna, melyet szerzdje nem ért ra
végleges formaba Onteni. Innen a paradoxonoknak és megbo-
csathatatlan  ellenmondasoknak  nagy szama. Legyen elég né-
hanyat vonal alatt szoszerint kozolniink." Alig hihetd, hogy ol-
vaséink akarcsak egyet is magukéva tennének.

' 1, 285-286.
2 A gbrog és latin irok ismeretének a filologia szempontjabol nem
vessziik hasznat. — A latin nyelvtan sokkal konnyebb, mint az angol. —

Nyelvtant tanitani  nyomtatott szoveg  (értsd: grammatika) nélkiil, koriilbelil
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58. Olaszorszag. — Az ujabbkori pedagogiai  elmélke-
dést olasz foldon a XIX. szdzad huszas éveitdl keltezhetjiik.
A 1okést két nagy nemzetnevelé filozofus adta meg. Gioberti
(mh. 1852) ¢és Mazzini (mh. 1872), akik eszméikkel Onkéntele-
nil is annak a pedagégidnak vetették meg alapjat, melynek
hivei, bar szertedgazd6 utakon haladva, megegyeztek abban a
hilokben, hogy az egységes Olaszorszdg politikai idealjat ¢és
az egyéni szabad gondolkodast kell a nevelés terén is szem
el6tt  tartani. Ilyen volt Lambruschininek a katolikus egyhdz
allaspontjaval ~ megegyeztethetd — pedagdgidja, melynek  megalko-
toja a tekintély ¢és szabadsag ellentétének problémajat a ke-
resztény  szeretet  kiengeszteld  szellemével igyekezett  feloldani
és az anyanyelvnek az egész lelki ¢élet fejlédésére kihatdé mér-
hetetlen  jelent6ségét tekintette a  didaktika kdzépponti  gondo-
latanak; ilyenek Capponinak toredékes, de mélyen szanté —mii-
vei, melyek a neveld ¢és ndvendék egyiittérzésében keresték
minden siker  biztositékat; ilyen Tommaseo, a gyermektanul-
manynak  Olaszorszagban meginditéja ¢és els6 modszeres mil-
veldje.

Gioberti hatdsa alatt all a szdzad els6 felének legjelen-
tosebb  olasz pedagogusa, Antonio Hosmini  (1797-1855). Els6
munkdi oly nevelést hirdetnek, mely a bensOséges, vallasos
hitben és a beldle sarjadozd szabad lelki ¢letben taldlja meg a
neveldi munka egységét (Unite dell educazione 1826 és Delle
cinque piaghe della Santa Chiesa 1832), mig késdbbi miveiben

annyi, mint vallasra tanitani kézikényv vagy katé nélkil. — A munkafelosz-
tas szigori elvénél fogva . . . tavol kell tartani (az irodalmi oktatast6l) min-
den alkalmat, mely hazafias vagy moralis érzelmeket gerjeszthetne. — A for-
ditdas miivészete az antik és a modern nyelvekben sziikségkép ugyanaz. -
Az elveket, maximakat, theoré“idkat, formulakat, meghatarozasokat, melyek-
nek biztosan kell az emlékezetben megmaradniuk, a tanulok valamivel ko-
rabban tanulhatjdk meg, mintsem hogy teljesen megértsék. — A neveléstudo-
many fokérdése, miként lehet az emlékezetet erdsiteni. — A francidk nem képe-
sek a finomabb kiilonbségtevésre és a kritikdra. — A zenének semminemil be-
folydsa nincs a nevelésre, sem erkdlcsi, sem értelmi szempontbol. — Az at-
lagos moralis képesség 75 szazaléka pusztan az akarat visszahatisa a tar-
sadalom biintetéseire és jutalmazasaira stb.

! Giovanni Vidari: Il pensiero pedagogico italiano nel suo sviluppo-
storico. Torino, 1924. 60. és kk. 11.
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azt a didaktikai problémat veti iel: milyen sorrendben kell az
oktatas anyagat megtanitani? Azt feleli, hogy az objektiv sor-
rendet maga a természet mutatja meg. Ett6l eltérni nem lehet.
Egyik eszme sajait magabdl szili a masikat, hatarozottabbak
Az els6 1épés egy neme a primitiv ¢és hatarozatlan szintézis-
nek, a masodik a részletekbe hatolas analizise, a harmadik
egy Uj, tartalmdban gazdagabb, hatirozottabb szintézis (a mai
gyermektanulmany is erre az eredményre jutott).

Az elmélkedés iranyara ¢és nmenetére is hatassal volt az
olasz kozoktatds Magna Chartdja, az 1859. évi Legge Casati,
Hkivalo  példaja a  széleskori és  felvilagosodott  liberalizmus-
nak, a szertelenségektél tavolallo ¢és szerves pedagodgiai  kon-
cepcionak” (Vidari).

A Casati-féle torvényt megeldzéen az olaszorszagi peda-
gogiai  elmélkedés nagyobbara autochton inditdsokbol, eszmék-
bol, szellemi mozgalmakbol taplalkozott. A  térvény meghoza-
tala, de kiilonosen az olasz egység Iétrejotte utdn mar erds ~"b-
ben érvényesiiltek a  kiilfoldi  hatasok. Egyrészt németorszagi
pedagogiai aramlatok (Herbart) ragadjadk meg az elméket, mas-
részt mar jelentkeznek a francia és angol pozitivizmusbol
(Comte, Stuart Mill, Herbert Spencer) kiarado hatasok, filozo-
fiai téren Romagni és Villani, pedagbdgiai vonatkozasban Ga-
belli, Angiulli, Siciliani és Ardigd miiveiben.

59. Roberto Ardigo (1820-1920). Elmélkedésére is —
mint az imént jeleztik — hatdssal voltak az angolok ¢és fran-
cidk, de kétségtelen, hogy az TUjabbkori olasz gondolkodok
kézt 6 az egyetlen, aki Onalldé rendszert tudott alkotni. En-
nek a rendszernek, ¢éppigy, mint a  Spencerének, alapgon-
dolata a fejlodés, de mig amaz a biologia, addig Ardigd6 a
gondolkodas  természetes  kifejlodésének  alapjara  helyezkedik, s
mig amaz a tapasztalatot végpontnak, addig emez kiindulopont-
nak tekintette. Aszerint, amint a gondolat bizonyos 0Osztonzések
folytan 6nmagabol tovabbfejlodik, aszerint fejlédik a vilagminden-
ség, a naprendszer, az egész természet, S ez a fejlédés nem egyéb,
mint elkiiloniilés, mely a hatarozatlanbol (az indistintobol, vagyis
az egységes egészbOl) a hatarozotthoz (a distintéhoz) vezet, az
egész lényegének csorbitasa nélkiill. Az ember is, mint distinto.
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e torvény szerint fejlédik az indistintobol, természes tton; amaz.
az egyén, emez a tarsadalmi egész, melyfdi az egyén - a vele
valé allandd egyiittélés kovetkeztében — nyeri erkdlecsi maga-
tartasanak  inditékait ¢és hagyomanyait, s kifejlédik benne egy
bizonyos  ,antiegoismo” (az, amit Comte altruizmusnak ne-
vez). A testi és lelki élet sem mas, mint elkiiloniilés, azaz két-
féele megjelenési formdja egy €s ugyanazon szubstancianak”
Innen az a nagy suly, melyet Ardigo a fiziologiai kiséré fo-
lyamatokra vet ¢és altalaban az a szoros egymasrautaltsag fi-
zikum ¢és pszichikum kozt, melyet hirdet.

Pedagogiai tekintetben® féleg ez az egymasrautaltsig  tii-
nik fel, mely Ardigd neveléstanat majdnem megfosztani latszik
szellemiségétdl. Ezért lehet 6t a nevelés szempontjabol is a
a pozitivistak k6z¢é sorolni.

Arra a kérdésre ugyanis, hogy mit kell tanulni, egészen
masképpen felel, mint példaul Herbert Spencer. Itt mar mesz-
sze eltavolodik Ardigdé a pozitivizmus hitvallasatol. Nem a
hasznossag elve iranyitja a mivelddési anyag kivalogatasaban,
hanem a testi és lelki tevékenység (attivila) gondolata. Ennek
a  cselekvoképességnek, mint  célgondolatnak  érdeke  kivanja
meg, hogy a nevel6i rahatdsok (0sztonzé eljarasok) alkalmaz-
kodjanak a  novendék  egyéniségéhez,  életkordhoz,  tarsadalmi
helyzetéhez, nemzeti hovatartozand6sagahoz. Legfontosabb a
gyermek életkora.’ A kisdednek (il bambino) jatszania kell, a
gyermek (il fanciullo) tanulja meg mindenbdl az elemeket kony-
nyedén és valtozatos modon, a serdiilé ifja (il adolescente), aki
csupa joindulat, lendiilet, rajongas mindenért, ami nemes ¢s
hésies, érzelmi nevelésben (educazione del sentimento) része-
siljon, még pedig féleg a klasszikus irodalmi oktatas segitsé-
gével; ideértve nemcsak a gorog, latin ¢és anyanyelvi irodal-
mat, hanem az idegen modern nyelvi remekeket is. Ez az i-
gazi humanisztikus nevelés. A meglett egyén (l'adullo) fog-
lalkozik a tudomannyal.

! La scienza della educazione, Padova. 1925, 275. 1. (ez a negyedik,

1916-ban megjelent kiadasnak valtozatlan lenyomata). V. 6. Vidati, id. m,,
97.s. k. 1. — Hoffding: Moderne Philosophen. Leipzig, 1905, 38-53. 1
2 Lascienza etc. 133-141.1., v. &. ugyanott 9. 1.
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Ertékesek és semmi massal Ossze nem hasonlithatok (pre-
ziosi e senza confronto) a klasszikus miiveltség jotéteményei. A
meroben hasznossagi szempontoktél vezetett oktatds, amilyen az,
melyet a puszta technikai oktatds nytjt, arra vald, hogy tligyes
banktiszteket,  kereskeddket, iparosokat, miiszerészeket képezzen,
de nem alkalmas arra, hogy a tarsadalmat azokkal az embe-
rekkel lassa el, akikben olyan érzelmek lakoznak, melyek csu-
pan a leleknemesité eszményiség alapjara helyezkedé oktatassal
szerezhetdk meg (dotati di quei generosi sentimenti che solo i
ottengono merce l'insegnamento a base di idéalité nobilitante).

Nyilvanvaldé mindezekb6él, hoey Ardigo szerint az anyag
kiszemelésének  nemcsak a  hasznossdg  szempontjaihoz  nem
szabad  alkalmazkodnia, de nem szabad szorosan az @ ér-
telmi fejlodés menetét sem kovetnie. Ezt félre nem érthetd mo-
don ki is mondja (non si farebbe procedere I'insegnamento
a tenoré dello sviluppo dell'intelligenza). Mind a harom fokon
ugyanazt kell tanitani (akdrcsak Comeniust hallandk), de kii-
16nb6z6 mértékben és modon.

Az clemi oktatas fokan tanitani kell minden tudhatdt (tutto
lo scibile), de csak alapvonalaiban, a kozépsé fokon ugyancsak
minden tudhatot, de lassanként mind fejlettebb és az érzelemtdl,
meg mivészettdl megszépitett alakban (abbelito del sentimento
e dall arte); a iels6 fokon szintén minden tudhatét, de mindig
gazdagitva az életre és az igazi tudomanyra gyakorlati alkalma-
zasokkal . . . Példaul a kis gyermekek fogalmazvéanyaitél nem
fogunk mast kovetelni, mint a dolgoknak ¢és tulajdonsagaiknak
felsorolasat, vagyis leir6 fogalmazvanyt, a serdiild ifjakéban sze-
retni fogjuk még a dolgok esztétikai abrazolasat is, a felnétte-
kében mindenek f616tt a logikus gondolatmenetet.

Nem lehet kétsége, hogy a nevelés részeinek ¢és felada-
tainak  ilynem{i  (tobbé-kevésbbé sablonos) elgondoldsa a mai
pedagogiai  elmélet  kovetelményeivel mar nem  egyeztethetd
Ossze. Ma maskép itéljik meg a gyermek fejlodését, maskép
allapitjuk meg ¢és okoljuk meg a tanitds anyaganak felosztasat;
ma nem tehetjik magunkévd azt a felfogast, hogy nem Dbaj,
ha a gyermek nem ért meg mindent, amit tanulnia sziikséges
(non importa se il fanciulo non comprende  tutto quello che ¢
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pur necessario insegnarli), mert majd elj6 az id6, mikor tapasz-
talat és tanulmany alapjan meg fogja érteni, hogy gépisen is meg-
tanulhatja a szorzast (majd késébb meg fogja érthetni is). Bizonyos
tovabba, hogy ma sokkal nagyobb tért kell juttatnunk a mive-
16dési anyag természettudomanyi részeinek, mint ennek a rend-
szernek a szerzdje teszi, aki nyilvan csak a lelki tevékenység
fiziologiai  kapcsolatainak  elétérbe  helyezésével,!  ugyszintén a
szemléletes nevelés  dontd  jelentdéségének  erds  hangsulyozasa
miatt sorolhatd a pozitivista pedagogusok koze.

60. A szemléletesség. — Ardigd konyvének ama részei,
melyekben az intuitiv  oktatasrol és nevelésr6l ir, vagy ame-
lyekben élesen szembeadllitia a szotanulast a szemléletes tanu-
lassal, a legtanulsagosabbak kozé tartoznak. Minden, ami csak
sz6, ha még oly kimeritd is, hatasdban elhalvanyul a tapasz-
talat mellett. FElészor a dolgot kell megjeleniteni és megérez-
tetni, s csak azutdin johet a magyarazat. Van szavakkal valo
szemléltetés is, de ennek olyannak kell lennie, hogy ndvendé-
kink mintegy bels6 szemével is lassa konkrét valosagukban a
dolgokat, eseményeket, torténéseket, S amit halld érzékével be-
fogad, ¢élményszerii nyomot hagyjon benne, mintha maga ta-
pasztalta ¢és atélte volna mindazt, amit hallott. Kiilondsen fon
tos ez az intuitiv oktatds, mikor elvont dolgokat akarunk meg-
értetni. Még az erkdlesi eszmék keletkezéséhez is  sziikséges
a szemléletes tapasztalat, mely a gyermek kornyezetébol fa-
kad. ,,Az erkoles6t”, mondja ironk, ,nem lehet szabalyokbol
megtanitani”. ,,A szemlétetes oktatas alapja a jellemnek” (L'in-
segnamento intuitivo ¢ la base del carattere), mert a meggyo-
z6déseket, melyekben a jellem gyokerezik, a puszta szé6 soha-
sem teheti kételyektdl mentesekké, azaz: egészen  biztosokka.
A jo ¢és rossz fogalma ugy érlelodik meg a gyermekekben, ha
latjak, hogy a tarsas koOzOsség tagjai bizonyos cselekedetekért
jutalmaztatnak, = masokért  biintetésben  részesiilnek. Ezért nem
is lehet valtozatlan és abszolut erkdlesr6l beszélni. Amit Olasz-
honban helytelenitiink, lehet, hogy Kinaban jonak tartjak, s amit

! Jellemz hely: 11 fenomem psichico avviene solo in consequenza del

fenomeno iisiologico, come la fiamma del fascio avviene solo in consequenza
de) suo consumo (21. 1.).
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egy bizonyos id6ben, korszakban helyesnek ¢és szépnek itélnek,
azt mas korszakokban esetleg rutnakéserkolestelennek — mindsitik.
Ardigo szerint annak felismerése, hogy az erkdlesi normak a
kornyezettdl fiiggnek ¢és a kornyezet egylittessége a leghatalma-
sabb  0Osztonzés a gyermek jellemének kialakuldsdban, a mo-
dern pedagogianak legnagyobb érdeme. De ez a meré viszonyla-
gossag természetesen megfosztja értelmétdl az erkdlesi  nevelést
és folotte ingadozova teszi ennek a pedagodgianak alapépitmé-
nyét, bar el kell ismerni, hogy Ardigbnak a fegyelmezésre ¢és
jellemneveléste iranyuld gyakorlati Utmutatdsai kozt egy sincsen,
melyet a targyiiagos birdldé el nem fogadhatna. Nem tagadhato
az sem, hogy az ¢életbdl vett példak, melyekkel Ardigo (a jo
oreg Comeniusra emlékeztetve) tételeit megerdsiteni  igyekszik,
— ha netdn koznapiaknak latszanak is — altaldban talaloak.
Mutatvanykép alljon itt (a didaktika korébol) a sok kozil a
kévetkezo:!

Ha sokat tanitunk rovid id6 alatt, barmilyen jo legyen ta-
nitasunk, nem tog sikeriilni képességeket Iétrehoznunk. Jobb
keveset tudni és jol tudni, mint sokat és rosszat. ElsG esetben
a kevés 0Osztonzést ad a tobbinek megtanulasira; a masodikban
csak zavar keletkezik, iMiként id6 kell az evésre és az emész-
tésre, ugy kelld id6 sziikséges a tanulasra. Torvény nem szabja
meg az id6t, de a természet megkoveteli. Az imént elvetett buza-
mag rogton nem csirdzik ki; a kis gyermek nem valik felnotté
egy pillanat alatt; a viz, melyet melegiteni akarunk, nem forr
fel egy perc mulva; a fém egy perc alatt nem olvad fel a tiiz-
ben. Minden miiveletnek sziiksége van tehat a természettdl meg-
kivant idére, hogy beteljesed;jék.

61. Alaptévedés. — Ardigo konyvének szinte egyharmada
a  gyakorlasrol, helyesebben  begyakorlasrol  (l'esercizio)  szol.
Akar deduktive, akar induktive tanitunk (az utobbi az ,igazi
modszer”), szerzénk szemében mérhetetleniil fontos a  gyakor-
las. Nincsen nevel6, aki ebben kételkednék, de hitiink sze-
rint kevesen lesznek, akik oly dontének tartjdk és a nevelés
egész  problémakorét annyira megoldottnak  gondoljdk a  gya-
korlassal, mint Ardigo. Az idegpalyak kijartsagatol, a megis-

1126-127. 1.
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métléstol  és  ennek  eredményétdl, a  készségtdl, képességtol
(abilitd) fiigg ironk szerint a nevelésnek ugyszélva minden si-
kere. Az egyén altalanos fejlodését is (lo sviluppo generale) a
szervezetet  alkotd  kiilonbozé  részek  allanddo  begyakorlasanak
kell tulajdonitanunk. A gyakorlas eltavolitia a szervezetbdl (s
igy az agybol és idegallomanyabol is) a kartékony elemeket,
készségesebbé és erélyesebbé teszi a  szervezetet, egymasmellé
rendeltséget  létesit az  idegkdzéppontok  kozt, automatizmusokat
hoz létre, melyek bonyolult esetben felszabaditjdk a neveld fi-
gyelmét 1j utak kovetésére. Ez annyit jelent, hogy még az er-
kolesi  autonomidra vald nevelés is az elézetes begyakorlas
mértékétdl és fokatdl fiiggene. A jellem Ardigo szerint legfo-
képen abban 4all, hogy cselekvésiink soha sem tér el a meg-
szokottol (non fa azione diversa da quella abituale). A neve-
Iés ilyeténképen mind céljat mind eszkodzeit tekintve, nem
menthetd fel a gépszerliség egy nemének vadja aldl. Ezt a
megkotottséget  boleselénk  biraloi nem  mulasztottdk el  szemére
vetni, valamint azt az ellentmondast sem, mely szerint Ardigo
a tarsas kornyezet hatasatél teszi fligg6vé az erkdlcsiség  ki-
alakulasat, de ugyanakkor kizdrni latszik a nevelésb6l a csa-
ladot ¢és egyhazat, melyeknek helyébe egyediil az iskoldnak
kell lépnie! A kedélyképzés és altaldban a szoszoros értelmé-
ben vett nevelésnek kirekesztése mar magaban is megbocsat-
hatatlan egyoldalusag, de még inkabb annak tinik fel, ha arrdl
értesiiliink, hogy a szerzé korlatlan és egyediilvald hatast tulaj-
donit az iskolanak, s altalaban a nevelésnek. Oly 4allitas, mely-
nek elmélet és a gyakorlat egyarant ellene mond. Ma mar nem
hiszink Helvétiusnak ¢és tarsainak, de ¢éppoly kevéssé Schopen-
hauernek. A helyes Gt a megkotottség és szabadsag kozott halad.

! ,»a questi due coefiicienti di educazione délia volonta (csalad és is-
kola) si sostituisse la scuola, come la sola ormai aiia a formare il carattere
quale ¢ richiesta dalla société présente” (164.1.)
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