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ELOSZO.

Ez a konyv is, miként az oOkori és kozépkori nevelés tor-
ténetét targyaldé miiveim, egyetemi el6adasaimbol ndétt ki. Iro-
dalmi alakba Ontését tolem fiiggetlen koriilmények hatraltattak.
Mikor 1914-ben hozzifogtam az el6addsaim soran felgyiilemlett
anyag rendezésé¢hez ¢és a mi megszovegezéséhez, kitort a vilag-
habora, melynek so6tét arnyéka négy éven at csiiggesztden kisérte
munkamat. Megnehezitette a kidolgozast az a koriilmény is,
hogy elzarva a vilag legtobb mivelt allamanak irodalmi
termelésétol, nem egyszer hianyat kellett éreznem oly miiveknek,
melyek honi konyvtarainkban nem voltak foltalalhatok, kiilfold-
r6l pedig az adott viszonyok kozt vagy egyaltalan nem, vagy
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foként ama siirgetd kivansagok hatdsa alatt tortént, melyekkel
tudoés hajlandosdgi és a neveléstorténet irant kiilonosen érdeklédd
hallgatdim mind gyakrabban fOlkerestek, jeléiil annak, hogy ily
targytl, magyar nyelven firott tudomanyos kézikonyvre valdban
szilkség van. Irodalmi segédeszkozeimnek jelzett hianyossagat
— ugy hiszem - elviselhetévé teheti az, hogy mindeniitt az
eredeti forrasok alapjan dolgoztam. A  konyvemben kozolt  for-
ditasokért magam vagyok felelds.

Némi magyarazatra szorul miivem szerkezete. Csak azokat
az orszagokat targyaltam kiilon fejezetekben, melyeknek a
renaissance és  humanizmus  torténetében  elhatarozé  szerepok
van. Spanyolorszagrol példaul kiilon nem széltam, de azért az
idevagd fontosabb tudnivalokat megfelelé helyeken megtalalhatja
az olvas6. Vives Lajos spanyol eredeti ir6, de évekig ¢élt
Anglidban és hatassal volt az angol elmélkeddkre is; ezért az
angol renaissance tOrténetébe illesztettem méltatasait. A német-
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alfoldi mozgalmak a Németorszagrol szo16 fejezetben talalhatok,
a mit torténeti, foldrajzi és néprajzi szempontok eléggé meg-
okolhatnak. A Magyarorszag czimii fejezet csak a mohacsi vészig
terjed; a mi ezutan tortént, részint Németorszag hatasa alatt
ment végbe és ennek az orszagnak torténetében nyert elhelyezést,
részint a Jézus-Tarsasaggal kapcsolatos és a red vonatkozo
fejezetben talalt helyet.

Halas koszonetet mondok ezuttal is a magyar kozoktatéas-
tigyi kormanynak erkdlcsi €s anyagi timogatasaért, igyszintén
a Hornyanszky-czégnek, mely a sulyos nyomdai viszonyok
ellenére is véllalkozott ennek a tudoméanyos munkéanak kiadasara.

Budapesten, 1919 februar havaban.

FINACZY ERNO.
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I. RESZ.

Olaszorszag.

1. A megujhodds. — Ez a szd renaissance Ujja-
sziiletést jelent. Sokdig csak a tudoméanyok és miivészetek
Ujraébredését, vagy — még szlikebb magyarazattal -
a klasszikus kultura feléledését értették rajta. Ma tudjuk
mar, hogy a sz6 sokkal tobbet fejez ki: fordulatot Eurdpa
szellemi életében; 0j korszakot, melyben az ember On-
magara eszmél és masnak érzi magat.! A gorég és romai

' Burckhardt Jakab: Die Cultur der Renaissance in Italien.
11. kiad. Leipz. 1913. (Magyarra forditotta Bandczi Jozsef, Budapest,
1896.) — Symonds John Addington: The Renaissance in Italy. 7 kot.
London 1875 sk. €. (az els6 harom kotet Pulszky Karoly és Wohl Janka
magyar forditdsaban, Bpest, 1881-1886). — Voigt G.: Die Wieder-
belebung des klassischen Altertums oder das erste Jahrhundert des Hu-
manismus. 3. kiad. Berlin, 1893. — Geiger L.: Renaissance und Humanis-
mus in Italien und Deutschland. Berlin, 1882. — Dilthey: Auffassung und
Analyse des Menschen im 15. u. 16. Jahrh. Archiv fir Gesch. d. Philo-
sophie 1V, 604-652; V, 337-400. — Gebhart Em.: Les origines de la
Renaissance en Italie. Parte, 1879. — Eugene Miintz: La Renaissance
en Italie et en France a I'époque de Charles VIII. Paris, 1885. — Saitschek R.:
Menschen und Kunst der italienischen Renaissance. Berlin, 1903. — Symon
and Bensusan: The Renaissance and its Makers. London, 1913. — Brandi K.:
Die Renaissance in Florenz und Rom. 4. kiad. Leipzig, 1913. — Pater
Walter: A renaissance. Forditotta Sebestyén Karoly. Budapest, 1913. —
Wolfflin: Die klassische Kunst. Eine Einfithrung in die italienische
Renaissance. 6. kiad. Miinchen, 1914. — Masse K. P.: Die italienische
Renaissance. Leipzig, 1915. — Martin Adolf: Coluccio Salutati und das
humanistische Lebensideal. Leipzig, 1916. — A magyar irodalomban:
Berzeviczy Albert: Ttalia. 2. kiad. Budapest, 1905. — Acsay Antal: A re-
naissance Italidban. Budapest, 1905. — Szemere Samu: A renaissance kul-
turdja Torténeti Szemle, 1912. 2. sz. (162-320. 1.) V. 6. ugyanazon szer-
zOnek Giordano Brindrdl irt miivét. (Budapest, 1917. 1-74. 1)
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kultara visszaidézése csupan egyik nyilvanuldsa s egy-
uttal Onkénteleniil kindlkozéd eszkéze volt az emberi
szellem egyetemes megujhodasanak. Csak ha igy fogjuk
fel a renaissanceot, értjlk meg a nevelésnek azt az Uj
konczepcziodjat, melyet ez a korszak megérlelt.

A torténet ismerdjét nem kell figyelmeztetni, hogy
ez a fordulat nem kovetkezhetett be minden elézmény
né¢lkiil. Mar Nagy Karoly idejében volt — bar sziikkori
¢s rovid életh — renaissance. A tizenkettedik szdzad
scholasztikus bolcselete, Abaelard ¢és Joannes Saresbe-
riensis elmélkedése mar az ébredezé kritikanak, az On-
érzetess€¢ valé tudomanynak, a klasszikus miivelddés meg-
becsiilésének szellemét leheli. A lovagsdg, jollehet mélyen
gyokerezik a maga kordban, mar Uj események, alkoto-
elemeit hordozza magaban: a szerelem s minden, a mi
blivos korében ¢€l, szinte merd tagadiasa a vildgmeg-
veiésnek. Mily nehezen latszik megfémi az aszkézis kor-
szakanak alaphangulatdval az a jatszi pajzénsag, mely
egy Walther von der Vogelweide keblébdl fakad; a nd
érzékPbdjainak ama csodalata, mely koltészetén elarad,
az ¢érzelmeknek amaz alanyisaga, melylyel a szerelmetes
koltd a vén harsfa arnyékdban boldogitd almait szovo-
geti.! S megelézte korat Assisi Szent Ferencz is izzd
és langold érzelmi vildgaval, melyet nalanal kozvetleneb-
bil senki se tart fol s meleg szeretetével isten Gsszes
teremtményei irant. Ha olasz nyelven irt sejtelmes hym-
nusait olvassuk, az az érzésiink van, mint mikor a haj-
nali derengés pillanatdban elsét sohajt a megreszketd
természet, s megindul az erdd énekeseinek halk csicser-
gése, mely nemsokdra — a Nap sugarainak diadalmas
feltinésekor — wujjongd dalld fog fokozodni. Avagy nem
Petrarca szerelemtdl langold szavait véljiik hallani, mikor
Szent Ferencz igéire figyeliink, melyekkel Kirisztushoz
fohaszkodik?

Per ti amor me consumo languendo
Et vo siridento per ti abrazare:

''V. 6. példaul: Do der sumer komen was. — S6 die bluomen uz
dem grase dringent. — Nemt, frouwe, disen kridnz. — Under der Linden.
— Herzeliebes Frouwelin. — Si wunder wol gemachet wip.



Quando te parti, si moro vivendo,
Sospiro et plango per ti ritrovare.
Et retornando el cor se va stendendo,
Che in ti possa tutto transformare.'

Az igazi renaissance abban kiilonbozik ezektol a
jelenségektdl, hogy a mi addig csak szorvanyosan és
kivételesen mutatkozott, most egyetemes torekvések alak-
jaFveszl fel. Nemcsak egyes emberek, hanem egyszerre
sokan sejtik meg egyéni mivoltukat; nemcsak futdlag,
hanem éllanddan eszmélnek 6nmagukra.

2. Az egyéniség. — A kozépkor a rendi tar-
sulas kora. Az ember csak ugy jelentett valamit, ha
valamely rendbe, testiiletbe, universitasba, scholdba, czéhbe
gildébe tartozott.  Minden ilyen kollektiv egésznek tagjai
egyforman gondolkodtak és éreztek, a testiilet szabalyai
szerint, s ezek a szabalyok sziikségkép Osszehangzasban
voltak azokkal az egyetemes szabalyokkal, melyeket a
legnagyobb  kozOsség, Krisztus egyhdza, isteni jogon
alkotott. Mihelyt az embert ezeknek a testiileteknek vala-
melyike kikozositette, elvesztette jelentdségét, barmily nagy
sulya volt is magan a tlileten belil s barmennyire
kitlint egyéani tulajdonaival. A renaissance ezt a felfo-
gast meg akarja valtoztatni. Az ember tlirhetetlennek
arzi megkotottségét, egyéni mivoltdnak tudatara  ébred:
maga akar érvényesiilni; Onmagéabol akarja meriteni erejét
nem kornyezetébdl, a hozza hasonlokbol s nem is a tekin-
tély forrasaibol. Az egyéniség érvényesitésének ez a
vagya fékevesztetten tor eld mar a XV. szazad folya-
man. Minden eszkdzt megragad, hogy czElt érhessen.
Bdséges bizonyitékokat merithetlink az olasz kényurak
torténetébdl. Kevés kivétellel hatalmi emberek. Tobb-
nyire nem legitim alapon uralkodnak: széjjelfeszitve a
hagyomanyos kereteket ¢és sajat egyéniségiik erejében
bizva, feliilkerekednek kortarsaikon. S igy van minden

! Irantad valo szerelembSl emésztem magam' és fonnyadok, Es fel-
jajdulok ) olelésedért: Ha tavozol meghalok, bar élek. Sohajtok és sirok,
nogy ismét megtalaljalak. Ha visszatérsz, tagul a szivem, Hogy képes legyen
te benned egészen atalakulni. (Sancti Francisci Assisiatis opera omnia, ed.
joann. de la Haye, Augustae, 1739. 59. 1.)
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téren: hadviselésben ¢és politikdban ¢épp ugy, mint tudo-
manyban ¢és miivészetben. Mig a kozépkorban minden-
nek meg volt a maga megszabott kerete és formaja
(hogyan kell gondolkodni, besz€lni, irni, tanulni, imad-
kozni, istennek ¢és fejedelemnek hodolni, erényes életet
¢lni), addig most az ember mindenre rd akarja {itni sajat
lelkének bélyeget; keresve keresi azt, a mi 6t, mint egyént
jellemzi es megkiilonbdzteti masoktdl. Az olasz renais-
sance a miivészi egyéniségek kora. A koOzépkori festmé-
ny¢ afekjatnak arczvondsai igen sokszor hasonlitanak
egymashoz, bizonyos kanonokra emlékeztetok, majdnem
személytelenek. Most minden alak husbol és vérbdl vald
hatdrozott személyiség; mindegyikben a lelki élmények-
nek mas-mas vonasai tiikrozddnek; mindegyik valami
sajatos hangulatnak, érzésnek, eszménynek, torekvésnek,
elhatdrozasnak nyilvanvaldé nyomait viseli magan. Mily
kimerithetetleniil gazdag egyéni valtozatokban vonulnak
el szemiink elétt a Madonndk, melyeket a renaissance
miuvészei megalkottak!

3. A hirnév és a dicsoség. — Az egyéniség nem-
csak addig akar érvényesiilni, mig az egyén ¢él, hanem
haldla utdn is. Nevét, tetteit az  utokor szamara meg-
Orokiteni, a renaissance minden kivald emberének leg-
hébb Ohajtasa. Innen a dicsdségre vald olthatatlan szom-
juhozds, a magasztaltatdsnak ¢€s {innepeltetésnek szinte
gyotré megkivanasa, a hirnévnek mindenek folé helye-
zése,! a mi méar a gorogoket és romaiakat is jellemezte.
A fejedelmek tudomany— ¢és miivészetkedvelésének igazi
inditéka nem egy esetben épp az a torekvés, hogy tet-
teiket a humanista koltok és tuddsok irataiban, a mif
vészek  alkotdsaiban  megorokitve lassdk.  Gazdagon
jutalmazzék az ilyen miveket, s6t néha még a hallgatast
is megfizetik, ha attol kell tartaniok, hogy hirnevokre
valaki homalyt késziil boritani. (Pietro Aretino, a rettegett
pasquill-ird, ebbdl a hallgatasdbol utobb wri moédon meg
tudott ¢€lni.) Csaladfak késziilnek, melyek azt, a ki a

! Nichil gratius voce laudantis auditur, irja Salutati egyik levelében
(idézi Martin eml. miivének 167. lapjan).



jutalommal nem fukarkodik, valamely kitlind romai Ossel
hozzédk egyenes Osszekottetésbe (miként Bonfini a mi
Matyas  kirdlyunkat Messala Corvinussal).! A romai
triumphusok modjara rendezett nyilvdnos tiinnepek fel-
Ujulnak; a poétdk babérkoszorura &hitoznak. Fellendiil-
nek a panegyrikus miifajok. Nagy keletje van a klasz-
szikus stilus ékességeivel diszitett szonoki beszédnek a
politikdban, az udvari élet korében, a katonai taborban,
a templomi sz6székeken.

Mindez egészen Uj jelenség. A kozépkori ember
egyénisége hattérbe szorul tettei mogott: dicsésége nem
egyéni, hanem tarsas, rendi dicsOség. A foldi dicsOség
vagya kiilonben sem illik keresztény emberhez. Nem
fontos, hogy nevének emléke fennmarad-e vagy sem.
Ha egyik ir6 — forrdsa megnevezése nélkil — Kkiirja
a masikat, ez korantsem jogtalan -eltulajdonitds, hanem
a személytelenség Onkéntelen érzése. Az egyént csak
mint szentet, mint a lélek megigazuasara torekvot igyek-
szik tudatosan megorokiteni a kozépkor. A foldi hir-
név is az ¢€let hitsaga, mint sok mas.

4. A sokoldalusag. — A ki egyénnek tudja ma-
gat, azt sajat természete sarkalja, hogy Onmagabdl kifej-
leszszen mindent, a mit egyéninek érez. Az ember nem-
csak egy iranyban, hanem lehetdleg sok irdnyban igyek-
szik kitlinni masok folott. gy szili meg egyénisége
a sokoldalisagot. A kozépkor embere beéri azzal, ha
tud j6 pap, jO polgar, j6 keresked6, j6 iskola-
mester lenni; nem is vagyik tobbre, s hatdrsértést lat
ha a lovag megtanul irni, a mi csak a papnak
a dolga (ars clericalis), vagy a pap vilagi jogot tanul,
ami nincs Osszefliggésben Istennek ajanlott hivatasaval.
Most a dolgoknak 1) felfogdsa jut uralomra. A  renais-
sance emberének mindenhez kell értenie. Nem szabad
senyvednie semmiféle istenadta tehetségének. Sokol-
dalinak kell lennie. Mar Dante is az volt: nemcsak
koltd, hanem tudos is, politkkus is. A Quattrocento ¢és

' "Messala Corvinus et caeteri maiores tui," mondja a kiralynak
Bonfini (Abel-Hegedis: Analecta Nova, 52. 1.).



Cinquecento  fejedelmeinek, humanistainak, —miivészeinek
lelke bamulatosan hajlékony: majdnem valamennyien
tobbféle, némelyik meglepden sokféle teriileten jelesked-
nek. Michel Angeio az egyetemes langész typusa. Leonardo
nemcsak a Gioconda és a Cenacolo halhatatlan megal-
kotoja, hanem szobrasz, épitész, festd, koltd, muzsikus,
mechanikus, physikus, mathematikus egy személyben. Igazi
uomo universale, ilyen volt Leon Battista degli Alberti is.
Nagy testi erd, nagy tudomany és nagy miivészi képesség
egyesiiltek benne: a legszilajabb paripat megfékezte, a tudo-
many minden agéban Kkitlint, kolt6 és zeneszerzd volt,
képeket festett és a képirdas elméletét megirta, épiileteket
tervezett, humanista, jogdsz, philosophus ¢és mathematikus
volt, felfedez0 munkassagot fejtett ki az optikaban és 0j gé-
peket szerkesztett. Bramante a festészet és épitészet mestere,
de e mellett a koltészet muzsajanak is hodolt. Enea Silvio
szonok és koltd, grammatikus, paedagogus, torténetiro,
geographus, archaeologus, diplomata, politikus és — papa.
Ez a sokoldalisdg nem ritkin meglepd ellentéteket
is sziilt: a jonak és rossznak, a szépnek és ratnak taldl-
kozasat egy ¢és ugyanazon személyben. Lorenzo de'
Medici ,.6pp oly hires volt élczeirdl, tréfair6l, mint tar-
talmas mondasairol és tanairdl; épp ugy értett a lovak-
hoz ¢és allatokhoz, mint a szobrokhoz; csaladjaban épp
oly otthonos volt, mint az orgia dorbézoldsaiban és egy-
arant kész volt akar Platonr6l vitatkozni, akar haditervet
késziteni, akar veszedelmes polgart 14b aldl eltenni".! A Vis-
contiak gaztettet gaztettre halmoztak, de rajonganak a
mivészetért, tudomanyért és irodalomért. A milanéi dom
¢s a paviai Certosa az O uralmuk alatt épiilt. Niccold
d'Esté, ferrarai Orgrof legyilkoltatja feleségét és fiat,
de ugyand az, a ki tjjaszervezi az egyetemet s Guarino
da Verondra bizza kis gyermekeinek a nevelését. A hir-
hedt condottiéréknek majd mindegyikében egyesil ez a
fény és arnyék. Ghismondo Malatesta di Rimini élete
csupa vértdl azik, de tres oraiban klasszikusokat olvas,
elegans verseket ir, humanistakkal ¢és miivészekkel veszi
magat koriil, s templomot épittet.

! Symonds, id. m. 11, 267.



5. Az élet és a szépség. A kozépkor embere,
csak egyben tud gyonyorkodni: a tulvildgi élet reményé-
ben, mely mellett jelentktelen minden, a mi csak foldi
¢s muland6; s ha szépet alkot, ezt is jobbara azért
alkotja meg, hogy a lelkeket Istenhez és az Orok lidvOsség
gondolatahoz felemeljed A renaissance emberét maga
ez a foldi élet érdekli. Szeret élni, Oriil az életnek. Az 6
szemében az ¢élet nem siralomvolgye, hanem szellemi ¢és
anyagi szépségeinél fogva megbecsiilendé érték. Az ember
nemcsa azért van, hogy kemény megprobaltatis, oOn-
megtagadas, lemondéas éaran kiérdemelje a menyorszagot;
a foldi életet magat is ki kell érdemelnie azzal, hogy
okosan és szépen €lvezi Isten adomanyait.

Kiilonosen a szép élet, az élet miivészete valik az ember
feladatava. A renaissance tele van életmiivészekkel. Gondol-
junk Niccolo Niccolira, a gazdag ¢s tudos firenzei polgarra, a
mint hofehér ruhaban il kodexei kozt, a mint elmeriil a klasz-
szikus koltészet vilagdba, a mint gyonyorkodve legelteti sze-
mét a pompds butorokon, képeken, szobrokon és disztargya-
kon, melyeket maga koril felhalmozott, s elragadtatissal
szivja magéaba a szobgjaban széjjelaradd finom virdgillatot s
élvezi a kényes izléssel kivalogatott ételeket és italokat.'.

Valoban, a forma szépsége valik most az élet leg-
fobb norméjava. A szépség az, mely mindent elfeledtet:
a gondolat felszinességét ¢€pp ugy, mint a cselekedet
visszassagat. A kozépkor bolcselkedésében a gondolat
a Jo, minden torekvés odairdnyul, hogy a gondolat a
leghivebben, a legpontosabban jusson kifejezésre, ha
nehézkes vagy disztelen alakban is;> most az alaki
tokéletesség becsiilete uralkodik, a miivészi kifejezés, az
elmés ellentét, a bajos fordulat, a beszéd zenéje ¢&s
harmonigja. A kozépkorban az erkolesi értékek akkor is
mindenek folott  allottak, ha megnyilvanulasuk  formai
visszatetszOk voltak; a renaissance igen sokszor elsiklott
az erkolcestelenség folott is, ha fel tudta Olteni a szép
formait. Ezért van, hogy ez a kor sok szépet €s nagyot

Geiger, id. m. 93. 1.

V. 6. a scholasztikus ird védelmét Pico della Mirandolanak Her-
molaos Barbaroshoz intézett levelében (Giovanni Pico: Ausgewahlte Schrif-
ten. Leipzig, 1905. 98. 1.).



alkotott  de nagy erkolcsi  jellemet nem teremtett.
»Az akkori Olaszorszag,” mondja a renaissance egyik
legalaposabb  ismeréje,! ,az emberi szellem csodalatos
gazdagsagait tarta fel, de olyan sziveket, melyek a maguk
folaldozasaval gazdagodtak volna — legaldbb a tor.
ténelem latokorén belil — alig hozott létre”. A legtdbb
humanista ¢kes szavakkal hirdette az erényt, de maga
nem gyakorolta. A hamis pathos, naiv Ontetszelgés, a
rhetorikai pdz valami egészségtelen légkort teremt, melyet
igazlelki ember nehezen tud elviselni. Sok koztik a
becstelen hizelgd, aljas konczlesd, szinét orokosen val-
toztatd (Filelfo és a hozzd hasonlok). Nemi életiik sok-
szor tisztadtalan. S mindebben nem tesznek kivételt azok
sem, a kik klerikusoknak vallottdk magukat. Ennek
bizonyitasa végett korantsem kell Boccaccio Decameroné-
jénak adomaira hivatkoznunk. A komoly irodalom is
hiteles adatokkal szolgai. Az egyhdz az -elvildgiasodas
lejtéjére keriilt. A papai és fOpapi udvarok fénye és
pompdja épp iigy, mint a kolostorok szegénysége nem
egy fortéimét takart.

6. A tekintély és az ész. — Az erkdlesi érzék
megfogyatkozasaval forditott viszonyban allott az ész
onallosaganak megbecsiilése az olasz renaissance idejé-
ben. Az egyéniség érvényesiilésére irdnyuld torekvés itt
is megnyilatkozik. Az ernber — habar a csillagjoslastol
¢s a babona egyéb nemeitdl korantsem tud -elszakadni
— mégis mintha lelki sziikségét érezné, hogy istenadta
eszével maga ¢ljen, maga gondolkozzék, a maga modja
szerint vegye birtokba az igazsagot, gyamkodo6 ellen-
Orzés és tételes eldirasok nélkiil. ,,Nincs fontosabb,”
mondja Petrarca,” ,mint az itélet szabadsaga.” Mar meg-
fogamzik az ¢ész autondmigjanak vagya; mar homalyosan
jelentkezik az a gondolat, hogy egyediil az ész teszi az
emberi méltosagot.’ A platonismusért valo lelkesedés
sem mas, mint az ész souverainitasanak elismerése.

Berzeviczy, Beatrix: 259.1.

De vita solitaria I, 4, 4.

Lasd Pico delta Mirandola értekezését az ember méltdsagarol.
(Id. kiad. 181. s kov. 1.)



Az ¢észnek ez a feltételezett autonémidja azutdn foleg
két kovetkezményben nyilvanul: Egyik az a felfogas,
hogy lehet valami a gondolkodas szabalyai szerint igaz,
a mi a vallds szempontjab6l nem igaz, és viszont; lehet-
séges tehat a philosophidban a 1élek halandosagat s
ugyanakkor a vallas teriiletén a Iélek halhatatlansagat
vallani. A masik az a jelenség, hogy a tekintély alol
felszabadult ész egy idegen, pogany kultira asszimilala-
saval 1) miivelddési alapot teremt, s ezen az alapon
nemcsak a theologidt, hanem mindennemii tudomanyt,
mint Onértékiit, megbecsiili. A koézépkorban csak egy
igazi tudomany van, az isteni tudomdny; most minden
tudomany, a theologidnak tett szolgalatain kiviil, On-
magaban is értékessé valik. Az ember értékét most mar
— sziiletésre vald tekintet nélkiil — értelmi mivelt-
ségének foka hatdrozza meg. Hogy emellett az erkdlcsi
érzés tetemesen megcesokkent, a renaissancekori szellemi
mozgalmak sulyos végzete. Egyidére az ész primatusa
érvényesiil. A jonak ¢és igaznak egyensilya nem tud
1étrejonni.

7. Az ember és a vilag. — Michelet ismeretes
mondasa szerint a renaissance nemcsak az embert fedezte
fel, hanem a természetet is. Felfedezte legelébb is szép-
ségeit. Dante természetleirdsai, barmily pontos meg-
figyelésre vallanak, még egészen objektivek. Petrarca, ki
gyulolte a varost, s rajongott a faluért (amatdr ruris-nak
¢s osor urbium-nak nevezi magat), mar sajat magat
érezte meg Vaucluse elragaddan sz€p tdjékaiban, a Sorgue
patak szeszélyes kanyargdsaiban és csendes mormoga-
saban, ezerféle szint jatsz6 zuhatagaban, a forrosag ellen
enyhiilést nyujté barlangban, a nyédron is hoéfedte Alpok-
ban, a nap felkeltében, az erddk suttogasaban, a madarak
énekében, a  kalasztenger  hullimzasaban.!  Boccaccio

' Petrarca miivei tele vannak bizonyitékokkal. Pl. Epist. Rer. Sen.
Lib. X. p. 961-2; Epist. Var. 42 (Frac. Ill, 409); Epist. Fam. Lib. VIIL, 5
(Frac. 1, 433-4): ,,Videbimus impendentes lacubus Alpes aerias ac nivo-
sas, aestate gratissimum spectaculum, et Silvas astra tangentes, atque inter
concava rupium querulos rivos, summisque de montibus magno cum sonitu
cadentia flumina; et quocunque te verteris, avium murmur ac fontium. In
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novelldiban (Ameto, Decamerone) a koltéi tajképfestés
gyonyortit példai taldlkoznak. Aeneas Sylvius nem tud
betelni az olasz tijak (példdul a Monte Amiato) festi
szépségeinek szemléletével. Mindenki szereti a természetet,
s igyekszik lehetd kozel jutni hozza, hogy személyesen
1s atélje a beldle kiaradd szépet. A kirandulasok és
utazasok, melyeknek az tdiilés és gyonyorkodés a czél-
juk, ekkor indulnak rneg Petrarca, mikor a Mons
Ventosusra kirandul, azt irja,l hogy ,.csupan azért masztam
meg ezt a rendkiviil magas hegyet, mert latdsanak vagya
késztetett ra ,,A renaissance emberei nem oly targyi-
lagosan nézik a természetet, mint a gorogok és romaiak;
nem oly magafeledten, mint a kozépkor emberei, hanem
beleviszik a természetbe egyéni érzésoket, vagyis a ter-
mészettel egylitt éreznek. A természet érzelmeket &s
hangulatokat kelt bennok; jelenségei 0Osszeszovodnek az
egyén lelki életével; élményekké valnak.”

Felfedezte a renaissance a természetet, mint a
tapasztalat targyat is. A kor fiai nemcsak aesthetikai,
hanem empirikus érdeklddéssel is viseltetnek a természet
irant. Meg akarjdk ismerni minden oldalrol — mTndérT
részében, minden vonatkozasaban: targyait, szinhelyét,
erit. ,,A  megismerésnek kielégithetetlen vagya”.szallja,
meg az eniiiereket? Ez hozta létre Copernicus elméletét,
mely oridsi fordulatot jelent a vildgegyetem felfogésa
modjaban. Vasco de Gama ¢és Kolumbus vallalkozasai
uj vilagrészeket tarnak fel, s ezzel kitdgul az emberiség
szellemi latokore, fellendiil a foldrajzi és kosmographiai
tudomany s 1j feladatokkal gazdagszik a természet
leirdsa. Az embereket az allat— ¢és ndvényvilag, az ¢élo
természet rendkiviili mértékben kezdi érdekelni. Feje-

hoc autem tractu altero Apenninus supra verticem érit etc.” — Onélet-
rajzdban maga mondja, hogy ,taediosissimae urbis fastidium atque odium
naturaliter animo meo insitum”, s hogy ezért vonult vissza Vallis Clausa
vidékére.

! Epist. Fam. Lib. IV, 1. (Frac. 1, 193.)

2 V. 6. Cohen mélyenjard fejtegetéseit: Aesthetik des reinen Ge-
fiihls. Berlin, 1912, 1, 53-54.

> Petrarca szava (inexplebilis naturaec cupiditas). Epist. Fam. Lib.
V, 4 (Frac. 1, 259).
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delniek és varosok aliatseregleteket tartanak (a firenzei
koztarsasag a maga gazdag készletébdl két oroszlant
kild Matyas kirdlyunknak);' kertjeikben exotikus novények
diszlenek. Mind szamosabban firadoznak a természet
anyaganak ¢és erdinek felhasznalasan. Ezzel szebbé és
kényelmesebbé valik az ¢élet. A kozépkorban az ipar-
mivészet jobbara az isten dicsOségét vagy a hadviselés
érdekeit szolgalta, most a maganélet fénylizd sziikség-
leteit is kielégiti. Mar nem mindegy, hogyan lakik ¢és
ruhdzkodik az ember: fényes palotdit ¢épit maganak,
miivészi csinnal megalkotott hasznélati targyakat halmoz
fel benne, kiils6 megjelenésére nagy gondot fordit.
S mindebben gyonyorkodik, mert szeret élni. Tele van
naiv ¢és deriilt optimizmussal. Legelébb mindig a kelle-
mest keresi, s mindent elhesseget, a mi fijdalmat okozhat.
Kitlinden ért ahhoz a miivészethez, hogyan kell az ¢élet
oromeire vakitd fényt bocsatani, melynek vilagossaga
azutan elfeledteti az emberi szenvedések sotét arnyékait.
Csak az olasz renaissance hozhatta 1étre Tiziandt, a
sugdrz6 vidamsag ¢és boldog ¢letkedv leghivatottabb
festojét.

8. A Klassziczizmus feléledése. — Latjuk, mily
széles értelme van e szénak: renaissance, de sejtjikk
immar azt is, hogy a kozépkorban szunnyadd energidk
csakis a klasszikus kultara felidézése 4&ltal véalhattak
azokka az eleven erdkké, melyek az emberi szellemnek
egyik legcsodalatosabb fellendiilését okoztdk. Mert az
antik kultirat, mint hat6 tényezdt, csakugyan ujbol fel
kellett idézni. A kozépkorban is olvastak Cicerdt ¢és
Vergiliust, de ihletet sem az egyikbdl, sem a masikbol
nem meritettek. Igazdn nem értették meg dOket s nem
is sejtették legjellemzobb szépségeiket; a hellén klasszikus
irodalom pedig megfejthetetlen rejtélyként allott a Nyugat
legmiiveltebbjeinek szeme el6tt. A kozépkor nem tekin-

! Frakn6i, Matyés k. levelei I, 241. 1. (A firenzeiek irjék: ,oportune
admodum Stefanus de Bajon admonuit leones Tibi esse cordi et videre
Te percupide illud genus. Ifaquecum nos his ahundemus, quippe qui sem-
per publice leones nutriverimus habeamusque plenas iis caveas, cogita-
vimus duorum leonum munus ad te mittere'.)
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tette a klasszikusokat a miivelddés potolhatatlan eszkozei-
nek; nem ¢élte magat bele az irdk gondolatvilagaba,
nem birt é nem akart behatolni a benndk felhalmozott
eszme-anyag magvaig; nem fordult feléjok a sziv mele-
gével, — s ezért az antik kultira nem is nevelhette a
kozépkori emberek lelkiiletét. Most az olaszok érzelmi
viszonylatba lépnek ezzel a kulturdval. Egyszerre a
rémaiak utddainak érzik magukat s ez az érzés figyei-
moket a valamikor oly dicsé 6sok fel¢ forditja, kik nagy
¢s hatalmas dolgokat miiveltek, szépen irtak és beszéltek,
romjaiban is felemeld miivészetet teremtettek, a gondol-
kodas fenséges magaslatain idoztek: roviden: a kik
mindent jobban tudtak, mindenben tokéletesebbeknek
latszottak, mint kései ivadékaik. Hogy ezek is olyanok
lehessenek, mint amazok — ugy gondoltdk -, a fiatal
nemzedék nevelését keli ama klasszikus miiveltség alapjaira
helyezni. Ha a fiatalokat tervszeriien Kkeresztiilvezetik
azokon az eszméken ¢és érzelmeken, melyek a klasszikus
népeket eltoltottek, az & vilagnézetok is hasonlova lehet
amazokéhoz, latokoriik kitagulhat és egyetemes emberivé
valhatik, életok szép és dicsO leszen. igy sziiletett meg
a humanizmus paedagogiaja

Hogy mindezt jobban megérthessiik, egy pillantast
keli még vetniink Olaszorszag kozviszonyaira a XIV.
szazad els@ felének allaspontjarol. Csak ezeknek a viszo-
nyoknak vigasztalan bomlottsiga eszméltethette 14 ellen-
hatasképen az olasz fold lakoit arra a fényes multra,
melyet ez a nép valaha atélt.

9. Kozviszonyok a XIV. szazad elsé felében. —
Az egység ¢és erd tudatdnak megcsokkenését minden mas
folott a két nagy vilaghatalom elgyengiilésének Ilehet
tulajdonitani. A roémai csaszarsdg olasz f0ldon névleges
fels6bbséggé lett. Ha megjelentek a német kiralyok Roma-
ban, rendesen beérték a koronazassal és a vele jard
pompa kifejtésével s nyomban ismét kitakarodtak, keserti
csalodast hagyva maguk utdn azokban a hazafiakban,
kik tolok vartak a dolgok jobbra forduldsat. (Petrarca
levele [V. Karolyhoz)) A papak Avignonban székeltek,
idegen teriileten, a nagyravagyo franczia kirdlyok hatalmi
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szférajaban, az olasz koziigyekre vald csekély befolyassal.
Magéiban Olaszorszagban mindeniitt végletes partikula-
rizmus, széjjeldaraboltsdg, partoskodds: a guelfek ¢és
ghibellinek, ha nem is ezen a néven, most is engesz-
telhetetlen gytlolettel allanak egymassal szemben: RoOma-
ban a Colonnak és Orsiniak, Genudban a Grimaldiak
¢s Doridk, Parmaban a Correggiok és Rossik, Milandban
a Viscontiak és Delia Torre hivei, Firenzében a fehérek
¢és feketék. E visszavonasok kozt halas versenypalyaja
nyilt a hatalomért tlilekedd zsarnoki erdszaknak, mely
rendszerint feliil is kerckedett és allandosult, nem ritkan
megtévesztdén rokonszenves demokratikus  kormanyfor-
mak leple ald rejtézve. Cselszovény, szadmkivetés, bebor-
tonzés, vagyonelkobzés, jogfosztds, orgyilkossdg napi-
renden azok részérél, a kik éppen a hatalom birtokaban
voltak. E rutsagok ott is halmozodtak, a hol — mint
a napolyi kirdlysagban — fényes multd uralkod6 csala-
dok ivadékai legitim alapon birtdk a tront: a napolyi
udvar ez idétt dallandd szinhelye a hitszegésnek, part-
itésnek, rablasnak, o6ldoklésnek. Ha nem igy lett volna,
nem arasztotta volna el Nagy Lajos kirdlyunk dics6-
séges hadaival két izben is az apennini félszigetet
A polgarhdbortikhoz jarultak az Orokos rabldo és hoditd
hadjaratok szomszédos allami teriiletek elbirtokolaséért,
a minek péld4jat Velencze mutatja, mely ebben az id6-
szakban folytatta a szomszédos dynastidkkal kemény
tusait s igyekezett minden modon magahoz ragadni a
vildgkereskedelmet. Azt a sok nyomort, mely mindezek-
nek a zlirzavaros allapotoknak nyomaba Iépett, tetézte
a szazad kozepén egész Eurdpat megrettegtetd fekete
haldl, melynek borzalmait Itdlia is atszenvedte. Egyediil
Firenzében 60,000 emberre becsiilték a pestis aldozatai-
nak a szdmat.

S mégis Firenze lett a renaissance sziil6helyévé.
Dante, Petrarca és Boccaccio Firenzét wvallottdk haza-
juknak, ezt a szabadsagszeretd és gazdag varosi allamot,
melynek felvirdgozésat még az Orokos partharczok és
hadakozasok sem tudtdk megakasztani. A kozépkor vége
fel¢ Briigge, Antwerpen és Velencze mellett Firenze volt
a vilagkereskedelem f&goczpontja (bankhazaival még Kis-
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azsidban ¢és Afrikdban is taldlkozunk), egyike Eurdpa leg-
gazdagabb varosainak, a mulvészi ipar legkivalobb szin-
helye. Villaninak az 1300-ik évre vonatkoztatott, untig
ismeretes leirdsa minderrél bdségesen tantskodik. A gaz-
dasagi ¢let fellendiilése a mivelddési sziikségleteket is
megsokszorozta és kielégitésiik lehetdségét biztositotta.
A polgarok jo modja erd- és idofelesleget teremthetett
meg, mely javara valt a finomabb szellemi életnek is.
Szem eldtt tartva a vézolt jelenségeket, az olasz
renaissanceot a XIV. szdzad kozepétdl keltezhetjiik s
koriilbeliil a XVI. szazad harmadik évtizedének lejarta-
val végeztethetjiik. Mintegy két évszazad kellett az 1j
idok teljes megéréséig. Mint minden nagyardnyu szellemi
mozgalom, a renaissance is szembeotld fejlddésmenetet
tintet fol, melynek megvannak, ha nem is pontos év-
szamok koz¢é szorithatd, de nagyjdban elég jol elhata-
rolhat6 iddszakai.

10. Dante. — Némelyek szerint Dantéval indul
meg az olasz renaissance. Nagyon sok nyomos érv szol
e megallapitas ellen. Dante, bar olaszul irja meg isteni
szinjatékat, bar teljes erdvel harczol az egyhdz vilag-
hatalmi torekvései ellen (De monarchia), bar koltdi miivé-
nek Osszes lapjai (épp ugy, mint meghitt baratjanak,
Giottonak képei) hosszu id6k ota eldszor merik az
egyetemes ¢és Orok emberit kifejezésre juttatni, még sem
az Ujkor embere. Sokkal inkabb tekint a multba, mint
a jovobe. Neki még minden bolcseség foglalatja a Biblia
¢s Aristoteles. Torhetetlen hive a dogmanak ¢&s eskiidt
ellensége minden eretnek hajlandésagnak. Semmi sincsen
benne — mint mar Villani' is megjegyezte — a laikus
szellembdl (non bene sapea conversare co' laici). A f0l-
dontuli jutalom vagy karhozat foglalja le minden gon-
dolatat. Csak ebbdl a transcendens magassagbdl tudja
megitélni a vildg folydsdt, mint minden igazi kozépkori
ember s ugyancsak a kozépkor képzelete szerint festi
le a paradicsom gyonyoriiségeit és a pokol borzalmait
is. Vergiliust nagyra becsiili, de misztikus szentté avatja.

'Giov. Villani, Cron. IX, 136.
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Koltészetében, mely csupa magvas mélység ¢és ember-
folotti fenség, hidba keressik a Iéleknek azt a kozvetlen
eloretorését, mely Petrarca koltdi egyéniségét Kkitlinteti.
A kozépkori logikai rendszerek stlya nehezedik mindenre,
a mit mond, avagy elboritja szellemének alkotdsait az
allegoria strti fatyla, melyet csak tuddés magyarazat
lebbenthet fel.

E mélység f616tt az érzelem mér-onja

Mint kénnyt pehely szall, fonnakad, follebben,
De a lélek érzi, hogy az 6rvény vonja,

S a gondolat elvész csodas sejtelemben.’

11. Petrarca. — Egészen maés Petrarca.” Habar
az 6 szellemi alkata sem ment a kozépkori vonasoktol,
mégis igaz marad az a sokszor ismételt mondas, hogy
6 az els6 modern ember. Benne ¢és 4ltala hajnalodik a
renaissance. Tud egyén lenni s akar is lenni, fliggetleniil
mindentdl, a mi kornyékezi. A mit lat, hall, tapasztal, mind
magara vonatkoztatja. Az egész vildg csak hatteréiil
szolgdl sajat személyének, melynek ,ragyogd elszigetelt-
sége” mértéktelenlil megduzzasztja Onérzetét. Van bator-
sdga, hogy irataiban Onmagat adja. Vildggd meri bocsa-
tani, a mit lelkében érez, s a mi ennek az & lelkének
legsajatosabb tulajdona: szerelmét Laura irant épp ugy
mint Vaucluse regényes vidékeiért vald rajongasat, szivé-
nek ujjongdsidt épp ugy mint lelke csiliggedését, kielé-
githetetlen dics6ségvagyat épp Ugy, mint hamar elmulo
vildgmegvetését; lelki megnyugvasit épp Ugy, mint mar-
czangolo kétségeit a folott, hogy a keresztény alazatossag
megfér-e a hirnévnek amaz imadataval, mely élte végéig

! Arany Janos, Dante (i. k6t. 189. 1.).

? Az idézetek — kivéve a csaladi és vegyes levelekbél valokat —
Petrarcanak ma is legteljesebb (de, sajnos, szovegromlasoktol €s sajtd-
hibaktél hemzsegd; baseli kiaddsaban talalhatok: Francisci Petrarchae
Florentini etc. opera, Basileac. Excudebat Henrichus Petri (1544) fol.
A fentemlitett leveleket Fracassetti szerint idézem: Fr. Petrarcaé Epistolae
de rebus familiaribus et variae, studio et cura Jos. Fracassetti. Florentiae,
3. kot. 1859-1863. A ma is legteljesebb Petrarca-monographia: Petrarca's
Leben und Werke von Dr. Gustav Koerting, Leipzig, 1878. A magyar iro-
dalomban: Katona Lajos, Petrarca. (Budapest, 1907. Kisf. Tarsasag. Kit(ind
bevezetés Petrarca tanulmanyozasahoz.)
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sarkalja, Osztokéli, emészti. O nyitja meg azoknak a
humanistadknak hosszi sorat, kik életiik folyasat az utokor
szamara (posteritati) megirtdk; szdzadok ota & az elsd,
ki a nyilvanossagnak szant leveleket ir s ezekben egyéni
¢lményeirdl, benyomasairdl, terveirdl beszamol, mintat
szolgéltatva az utana kovetkez6 humanista nemzedékek
b6 termésii epistolographiai munkéssaganak. Stilusat is,
bar klasszikus mintdk hatdsa alatt 4all, egyénivé tudta
tenni.' Ugy ir, a mint érez. Szinte gyonyorkodik is a
szonak ebben a szabadsagaban. Mert korlatot és meg-
kotottséget sehol sem tirt. Mar egyéninek érzi a gon-
dolatot is, a mikor a multat kritikdnak veti ala; a mikor
kimondja,” hogy nagynak és tudésnak tartja Aristotelest,
de mégis csak embernek, a ki sokat nem tudott és a
legjelentdsb dolgokban is megtévedt. Az egész scholasz-
tikus tudomanyt értéktelen szohalmaznak tekinti® Kol
kedélye nem tudott eligazodni a dialektika szdvevényei-
ben. Semmi érzéke a schola emlékszerli gondolatrend-
szereiben megnyilatkoz6é konstruktiv erd s a scholasz-
tikus modszerek észfegyelmezd hatdsa irant. Végteleniil
lenéz minden czéhszerli tudomanyt: a doktori és magisteri
fokozatokat, magukat az egyetemeket is, mint a tudos
gog melegagyait, az astrologusokat ¢és alchymistdkat, a
josokat ¢és alomfejtdket, az orvosokat és jogaszokat, de

! »Alioquin multo malim meus mihi stilus sit, incultus licet atque
horridus, sic in morém togae habiiis ad mensuram ingenii mei factus,
quam alienus.” Epist. Fam. Lib. XXII, ep. 2. p. 124 (Frac. III).

* P. 1149: Ego vero magnum quendam virum ac multiscium Ari-
stotelem, sed fuisse hominem, et idcirco aliqua, immo et multa nescire
potuisse arbitror . . . Credo, hercle, nee dubito ilium non in rebus tantum
parvis, quarum parvus et minime periculosus est error, sed in maximis et
spectantibus ad salutis summam aberrasse, tota ut aiunt vita, et licet
multa Ethicorum in principio et in fine de foelicitate tractaverit, audebo
dicere, clament ut libuerint censores mei, veram ilium foelicitatem sic pe-
nitus ignorasse, ut in eius cogitatione non dico subtilior, sed foelicior fuerit
vel quaelibet anus pia vei piscator pastorve fidelis vel agricola.

3 P. 379: ita quidern Dialecticorum garrulitas, nullum finem habitura,
et diffinitionum huiuscemodi compendiis scatet, et immortalium litigiorum
materia etc. Ugyanoit: Quid semper frustra laboratis, ha miseri, et inani-
bus tendiculis exercctis ingenium? quid obliti rerum inter verba senescitis
atque inter pueriles ineptias albicantibus comis et rugésa fronte versamini?
etc. V. 6. Epist. Fam. I, 1 (Frac. I, 30); I, 6 (Frac. I, 53).
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leginkdbb a scholasztikus philosophusokat, kik nem arra
tanitanak, hogyan kell erényesen élni, hanem hogyan
lehet fortélyosan ¢és agyafurtan gondolkodni. ,,Ha az
erényt, ha az igazsadgot akarod kdovetni”, ugymond, ,keriild
el az embereknek ezt a fajtajat.” ,Nem az igazsag kere-
sése, hanem a czivakodas a czéljok.! Philosophia csak
egy van, Krisztus evangéliuma mely egyszerli és vilagos,
mely elébbrevald Platonnal, Aristotelesnél ¢és Cicerdonal.
E tétel nemcsak mélyen gyokerezd keresztény érziiletére,
hanem valldsos meggydzddésének egyéni mivoltara is
ravilagit. A materialista averroistakkal szemben nem a
keresztény egyhazat, hanem sajat keresztény hitérziiletét
védi. Sohasem besz¢él az egyhdzrol, hanem Krisztusrol,
Béar sohasem jutott ellenkezésbe egyetlen dogmaval sem.
nem az egyhidz kozvetitésével akarja Istent és Krisztust
megérezni, hanem a maga szivével, a maga moddja szerint.
Jo keresztény volt az evangélium, de nem az egyhaz
szellemében. Mily merész €s Ujszerti allaspontok oly kor-
ban, melyben mindenki a tekintélynek hodolt!

Mindez nem oly egyszerlien emelkedik ki Petrarca
miiveibdl, mint a hogyan itt elmondottam. Egyénisége
tele van ellentétekkel; a réginek és tjnak vivodasaval;
sok Oszinte kozvetlenség mellett sok fitogtatdssal ¢és
tiintetéssel; sok természetesség mellett nem egy mester-
séges bedllitdssal, melyre az ir6t hatartalan hitsaga
késztette.” Nem lehet elsiklani a folott, hogy a mikor
csak eszményekért latszik lelkesedni, allhatatosan haj-

" P. 1017: Cura, ut sis doctus et si potes Philosophus, quod esse
aliter non potes, nisi sapientiam veram ames; vis esse sapiens ac doctus,
esto pius, amatér scientiae, sed virtutis magis, amicus Aristotelis, sed
amicior Christo, sine quo fundamento, quicquid aedificas, procul dubio
ruiturum est. — Ep. Fam. VI, 2 (Frac. I, 311): Denique sic philosophemur,
ut, quod philosophiae nomen importat, sapientiam amemus. Vera quidem
Dei sapientia Christus est. — P. 1163: Ac ubi de religione, idem de summa
veritate et de vera foelicitate deque aeterna salute cogitandum incidit aut
loquendum, non Ciceronianus certe, aut Platonicus, sed Christianus sum,
quippe cum certus mihi videor, quod Cicero ipse Christianus fuisset, si
vei Christum videre vei Christi doctrinam percipere potuisset. V. 6. Epist.
Fam. Lib. XXII, ep. 10. (Frac, ill, 147-149).

2 Petrarca ist ein durch und durch epideiktischer Mann” (Paulsen,
Geschieht, d. gel. Unt.” I, 53).
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haszsza az egyhdzi beneficiumokat s hizeleg a fejedel-
meknek, nem egyszer érdemetleneknek is, mint Galeazzo
¢s Barnabo milanéi zsarnokoknak, ezeknek a tudomany-
kedveld emberi szornyetegeknek; s hogy a tortetésnek
mily miivészi eszkozeivel tud a maga szamara oly hely-
zetet teremteni, hogy valasztania kell a parisi vagy
romai babérkoszori kozt. Nem tartozott a meggy6z0dés
hdsei, még kevésbbé martirjai kozé s néha felbukkand
vilagfijdalmat (az acedidt) hamar ellizte a nemes
szellemi élvezeteket megengedd gondtalan és kényelmes
¢let jolesd Orome. Egészben véve azonban egyéniségé-
nek alapvonasai azok, melyeket feltiintettem. Rendkiviili
ember, langelme, Osforrds, melybdl a humanizmus meg-
szamlalhatatlan foly6i és csatornai taplalkoztak; kezdemé-
nyez0 erd, mely U medrekbe terelte az emberiség szellemi
aramlatait s a miivelddésnek uj alakjat teremtette meg.
Mi volt az, a mit Petrarca legvildgosabban latott
¢s legerdsebben érzett s a mi langralobbantotta nagy
elméjét? Az, hogy a vilag elvesztette a szép irant
valo érzékét. A hellének letintével csak a jo eszménye
uralkodott a foldon, s6t az igaz is lassanként a jonak
ancillajava szegddott. Ez az allapot tagadhatatlanul a
szellemnek elszegényedésére vezetett. A vilagot ismét
széppé kell tenni: széppé a miivészetet, széppé az
embert, széppé a gondolatot, széppé a nyelvet, mely a
gondolatot kifejezi. A jonak egyesiilnie kell a széppel,
mint a hogy a klasszikus oOkorban egyesitve volt, mely-
nek elmultdval merev kanonokba szorult a miivészét” s
kotott menetre kényszeriilt a tudomany. Az emberiség-
nek, miutdn Krisztus tanitdsa visszaadta lelke tisztasagat,
tekintetét ismét az antik vildg felé kell forditania, hogy
megifjodjék és felfrissiiljon.

12. A rajongis Korszaka. — Petrarcdnak ez az
érzése annal csodalatosabb, mert a gordg irodalmat
eredetiben nem is ¢élvezhette. Végii nem tudott, de
azért ahitattal veszi Oleld karjaiba a homéri koltemé-
nyeknek ajandékba  kapott példanyat.! Csupa rajon-

"' V. 6. Nicolaus Sygerushoz intézett levelét (Epist. Fam. Lib. XVIII,
s e level kovetkezd helyét (Frac. 11, 474): Gaudeo tarnen vei aspectu
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gas az egész ember s ilyen rajongas jellemzi kortarsait is.
Még nem ismerik jol a klasszikus vildgot de Ostondsen
megérzik szépségeit s lelkesednek érte. Gondoljunk itt
Cola di Rienzora, kinek 1zz6 képzeletében oly ziir-
zavarosan kavargott a régi romai nagysag felljitasanak
tetszetds abrandja s vegyilkk észbe, mennyire rokon-
szenvezett vele ¢és Oriiletes vallalkozasaval Petrarca. E kor
fiai naiv ihlettel fedezik fel a klasszikus Okort s meg-.
ittasodnak Cicerotol és Vergiliustol.

Mindez Petrarca lelkének gyujtopontjaban langol
fel legerdsebben. Ezért hatasa is rendkiviili. Szellemének
fénysugarai mindeniivé elérmek. Egész tomege a huma-
nisztikus Osztonzéseknek fakadt gazdag egyéniségébdl.

Bar sohasem tanitott, mégis egy egész tanitdi iskolat
alapitott, & benne tisztelték az eloquentia legnagyobb
mesterét a XIV. szdzad masodik felében és a XV-iknek
elején azok a tanitok, a kik vérosrdl varosra vandorol-
tak s mindeniitt hirdett¢k a humanizmus igéjét. Tome-
gesen hallgattak Oket ifjak és vének, hogy ¢ékes latin
beszédet tanuljanak s a klasszikus irokat behatoan
megismerjék. A konyvnyomtatds nem lévén még fel-
talalva, ezen az uton terjedt el olasz f6ldon az ujféle
humanisztikus miiveltség, akarcsak a sophistadk utjan a
felvilagosodds a régi Gorogorszagban. Ilyen nagyhatasu
vandortanitd volt a két Giovanni da Ravenna,l kiknek
iskolaibol keriiltek ki egyebek kozt Vergerio, Poggio,
Guarino és Vittorino; ilyen volt Gasparino da Barzizza,
a tiszta ciceronianismus apostola, az els6 rendszeres
rhetorikai tankonyv szerzdje. A XIV. szazad végével
(1396) jelenik meg Olaszorszdg elsd igazi gordg nyelv
tanitdja, Manuel Chrysoloras, a kinek eldadésait tolongva
kereste fel Firenze miivelt és eldkeld tarsasaga. Guarino
is tole sajatitotta el (még Konstantindpolyban) a hellének
nyelvét, valamint Vergerionak és Filelfonak is Chrysoloras

solo et saepe ilium (sc. librum = a homéri kdltemények kodexét) amplexus
ac suspirans dico: O maxime vir, quam cupide te audirem! Sed aurium
mearum aliam (t. i. Barlaamot) mors obstruxit, aliam (t. i. Nicolaus Sy-
gerust) longinquitas invisa terrarum.

"' T. t. Giovanni di Conversino da Ravenna és Giovanni Malpaghini
da Ravenna. A kettdt sokaig dsszezavartak. V. 6. Voigt id. m. I, 219.
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volt gordg nyelvtanara. O volt ,az a napsugar, mely
uj fénynyel drasztotta el a soOtétségbe borult Italiat”.
Tole szamitjak a kor fiai a hellén szellemtél megihletett
humanitas felvirradasat. Az 6 munkdssaganak hatasarol,
mely csak a XV. szdzad els6 felében nyilvanult meg
teljességgel, irja Guarino 1452-ben' fidnak a kovetkezdket:

Ezalatt Mercurius, miként a poétdk vagy astrologusok
mondandk  (a  keresztény hit szellemében helyesebben  Mercurius
teremtGjét, a mi  Urunkat és  Vezeténket kellene emlegetnem),
megszanta a mi tudatlansagunkat ¢és Manuel Chrysolorast, ezt a
mindenféle  tudomanynyal  bdvelkedd — férfiit  kiildotte  hozzank.
Valoban nem lehet megmondani, hogy a tudomany vagy az
erény tiindokolt-e  jobban e férfitban; barmelyiket mérlegeled a
kettd6 koziil, mindegyiket nagyobbnak latod a masikndl; s bizo-
nyara sem a dicséret nem novelheti sem a hallgatds nem
csokkentheti  érdemét. Valahol  csak  megfordult, megérkezése
innepszdmba ment: kedves volt eljovetele a  csaszaroknak,-
szivesen lattak a réomai papak s jottét kivantdk a népek. Mintha
csak az ¢ég kildotte volna le a foldre. Az ujbol folvirdgzd tudds
miveltség kedvezé elbjele, hogy Firenzének vette utjat és
vendége volt ennek a nagyszeri varosnak, mely azutin sok
kitiintetéssel ~ tetézett ¢é nem  csekély  eredményeknek — Grvendezd
lakohelyéve lett. Abbol a varosbol, mely mindenkor masodik
anyja volt a jeles mivészeteknek, a finomult izlésnek ¢s
miiveltségnek, most masodik Triptolemosként kezdte Manuel
a tudomany magvait lelkinkbe elhinteni ¢és benniinket meg-
miuivelésikre serkenteni, Ugy hogy a szerte kicsirazd0 magvak
rovid idon beliil csodalatos gyiimolesoket termettek. A lassanként
meggyarapodott ~ humanus  miveltség, mint valami  megijhodott
kigyo, levetette avult mezét s visszakapta Osi erejét, mely
napjainkig eltart s a romaiak évszazait jbol foltarni  latszik.
Megtortént  tehat, a mit polgartarsairol  allitott Cicero:™ , Miutan
a gOrogdk  szoénokait meghallgattak, irodalmi miiveiket meg-
ismerték s tanitdikat az 6 koriikb6l valasztottak, a beszéd
milvészetének valami hihetetlen vagyatol langoltak kortarsaink”.

" A levelet kiadta Sabbadini: La scuola e gli studii di Guarino,
Catania, 1896. p. 212-215.
2 De orat. I, 14.
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Ugyanide vag az Oregebb Catordl szolo ismeretes bizonyitd
hely:' ,Ha netdn tudosabbnak tinik f5l Caté a vitatkozasban,
mint konyveiben, tulajdonitsd a gordg irodalomnak, melyet -
mint tudva van — Oreg kordban kiilonds buzgdsiggal tanul-
ményozott”. Es 7gy a latin nyelvet és a latin eldadasmodot,
mely a hosszi parlagiasodastdl megromlott és szennyessé valt,
Chrysolorasnak  kellett ellenszereivel megtisztitania és  elméje
sugaraival kifényesitenie.

13. A humanizmus kifejlédése. — A XV. szdzad
elsd felében a humanizmus mdar tudatos torekvésként
jelentkezik. Ekkor ismerik meg az olaszok a klasszikus
oOkort a maga teljességében. Mert nagy ideje van meg-
menteni a megmenthetéket. A kolostorok rejtekeibdl
egymas utan keriilnek ki az elveszetteknek hitt latin irok
(Poggio felfedezései); megindul a gordg kéziratoknak
0zonlése nyugat felé (Giovanni Aurispa nagyaranyu
vasarlasai) s élénk figyelem fordul a klasszikus vilagnak
eleddig kevésre becsiilt régiségei, az ¢épitészeti emlékek,
szobrok, feliratok, gemmak, érmek felé (Ciriaco utazasai).
Az antik miivelddési-kincsek e tudatos feltirasara  és
terjesztésére irdnyulod, lendiiletes tevékenységnek harom
kézéppontja  van: Firenze, Roémaa is Napoly. Koréjok
sorakozik néhany kisebb, politikai tekintetben kevésbbé
jelentds, de a tudomanyos ¢és miivészeti torekvéseket
bokeziien felkarolo, fényes emlékli fejedelmi udvar, a mind
a Gonzagdk mantuai és az Esték ferrarai udvara. Emez
Guarino, amaz Vittorino nevel6i munkéassaganak szinhelye.
Firenzében Cosimo de Medici udvara egyesitette a
legnemesebb szellemeket. Parjat ritkitd élet fejlodik it
mely bilivos korébe ragad minden tehetséget, Brunellescot
¢s Ghibertit, Donatellot és Luca della Robbiat épp ugy,
mint a humanista tudosokat, a kik rajongd szeretettel
gyljtik, olvassdk, magyarazzak és utanozzak a klasszikus
ir6kat. Ekkor vetik meg a firenzei konyvtar (Laurentiana)
alapjait. A humanistak koziil a Cosimo koréhez tarto-
zott a gordg irok finom izlésti forditdja, Leonardo Bruni,
a kit egy levele miatt a neveléstorténet is emleget; a
kamalduliak hires generalisa, a gordg egyhazatyak miiveit

! Cato Mai. 3.
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fordit6 Ambrogio Traversari s tanitvinya Manetti, Aris-
toteles-fordito, a ki rengeteg tudomanyaval messze kivalt
kortarsai koziil. Ehhez a korhéz sorolhatjuk a jellem-
telen, de tehetséges Filelfot is, az egyediili olasz huma-
nistat, a ki egyarant konnyen irt latinul és gordgiil. Mar
ezek a férfiak 1is, Chrysoloras muvét folytatva, sokat
tettek a gordg stidium fellenditésében. De elhatarozo
befolyassal volt e részben az 1438-ik évi firenzei zsinat,
melyre a gordg egyhdz is elkiildette képviseldit Megjelent
maga Joannes Palacologos csaszar is nagy kisérettel,
igy keriilt Olaszorszdgba Gemisthos Plethon (mh. 1450),
a kinek — bar maga inkdbb a neoplatonismus eszme-
korében mozgott — jelentds része volt abban, hogy az
olaszok a platoni tanulmanyokra forditottdk figyelmoket.
Mindez Konstantindpoly elfoglaldsa eldtt tortént. Merd-
ben téves e szerint az a még mindig fel-felbukkano
nézet, mintha a hellén tanulmanyok olasz f6ldon csak
az 1453-ik év utan indultak volna meg teljes komolysaggal.

A masodik kimagasld miivelédési kozéppont Roma,
kiilonosen a. humanista papa, V. Miklds,i dejében, a ki
megalapitotta a vatikani konyvtart €s mesés Osszegeket
forditott irodalmi és mivészeti czélokra, elsdsorban
gordg irok latin forditasaira. A korilte csoportosuld
humanistak vezére, a tudoés ¢és szellemes Poggio, a
szerencsés kezl(i felfedez6, a kitinG levéliro, a sikamlos
Facetidk szerzdje, egyike a legfényesebb, legfordulatosabb
elméknek, a ki szive szerint firenzei volt ugyan s irodalmi
Osszekottetéseit ezzel a varossal mindvégig fenntartotta,
de 50 évig élt Romaban s ezért bizvast a rémai huma-
nistdk koréhez sorolhatd.! Mellette kitint e csoportban
Bessarion bibornok, kinek héazaban szdmos gordg emigrans
fordult meg s kinek konyvtarabol keletkezett a velenczei
Marciana. Slrlin jartak hozza Andronikos Kallistos ¢és
Georgios Trapezuntios, mindketten a hellén irodalmi mi-
veltség nagyhatasu terjesztoi.

A humanista szellem harmadik gbéczpontja Ndapoly,
melynek ura Aragénidi Alfonso, ,a szazad tlindokld

" Rola és a vele egykort humanisztikus mozgalmakrol Ernst Wal-
ser: Poggius Florentinus. Leben u. Werke. Leipzig, 1914.
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vezéresillaga”,' a tudomény szeretetében, a humanista
irok partfogolasaban a Mediciekkel versenyzett. Az O
udvardban nyilatkozott meg legeldszor a tekintélyt nem.
ismerd” szolasszabadsdg, a tudatosan kiélezett ellentét a
kozépkori és a modern vilagnézet kozt. Csak ez a
szellemi légkor értetheti meg, hogy kitiintetden szives
fogadtatasra talalt Néapolyban az az Antonio Beccadelli,
a ki Hermaphroditusaval a szemérmetlen priaposi kol-
tészet palmajat tudta kiérdemelni s hogy a népolyi udvar
szellemi vezetdje volt az a Lorenzo Valla,> a ki nem-
csak a Doctrinale 6sdi, de erds varat dongethette ban-
todas nélkiil sulyos csapasaival, hanem Cicero rhetorikai
¢s Aristoteles logikai tekintélyét is megtamadhatta
kritikdja ¢éles fegyvereivel, sét az egyhdz intézményeit,
kiilondsen a szerzetességet, a mard guny Ozonével
elarasztani merészkedhetett.

”_r

14. A humanizmus tetézése. — Konstgantinapoly
elfoglaldsatol Roma  kifosztasdnak  idOpontjaig  teljesen
felszivta és athasonitotta az antik szellemet az olasz létek.
Ezt a folyamatot siettet¢é az akadémidk megalakuldsa ¢és
a konyvnyomtatas elterjedése.

Az akadémidk nem szervezett intézmények, hanem
szabad egyesiilés utjan alakult tarsasagok voltak, mmelyek-
ben minden kivalé tudoméanyos és miivészi tehetség .helyet,
talalhatott. Leginkdbb nekik koszonhetd a kifinomitott
humanista miiveltség végleges diadala s nem a kozép-
korbol atszarmazott egyetemeknek, melyek merev kere-
teikkel s folotte konzervativ szellemiikkel nehezen fogad-
tdk be az ujat. Maga a hellén nyelv ¢és irodalom is csak
rovid néhany esztenddre, tudott egyik-masik egye-
temen tanszéket kapni; hosszantartd képviselete sehol
sem allapithatdé meg. Valoban, nem az egyetemi oktatas,
hanem a mellette és kiviile erére kapott szabad oktatds
fakasztotta az olasz tudomanyos renaissance legszebb
viragait. Egész Olaszorszag teriiletén taldlkozunk ezekkel

"Aen. Sylv. Opp. p. 471, A: qui saeculum nostrum veluti sidus
quoddam praefulgidum illustravit. V. 6. p. 602, E.

? Bészel Aurél: A 16., 17. és 18. szazad elsd felének jelesebb philo-
logusai. Budapest, 1882. 6-11. 1.
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az akadémidkkal, rendszerint a fejedelmi udvarok mellett,
¢lokon egy-egy kitind tudodssal vagy irdval. Kiilonosen
a mivelédésnek harom, fent emlitett kozéppontjan kelet-
kezett ilynemi tdrsasdgok kelthetik fel érdeklddésiinket:
a napolyi, Jovianus Pontanus latin koltd elnoklete mellett;
a romai, Pomponius Laetus-féle akadémia, mely fdleg a
romai régiségek tanulmanyozésat tlizte ki feladataul; s a
firenzei, a legfényesebb valamennyi kozil, az 1469-ben
uralomra jutott Lorenzo de' Medici vezetése alatt. A Ma-
gnifia) koriil csoportosultak: Angelo Poliziano, a latin
és olasz koltészet mestere; Cristoforo Landino, Dante
tudés magyarazdja; Marsiglio Ficino, Platon forditoja;
a kimerithetetlen tudoményti, ifjan elhalt Giovanni Pico
della Mirandola és a két vilagraszolé elme: Leon Bat-
tista degli Alberti és Michel Angelo Buonarotti. Ez a
tarsasag volt a hires platoni akadémia. igy nevezték,
mert tagjai Platon eszmekorében éltek, Osszejoveteleik
alkalmaval a platoni dialégusokat olvastak (sokszor kiosz-
tott szerepekkel), Platon tanair6l tarsalogtak és vitat-
koztak. Az egész akadémia ¢€l6 visszahatds Aristoteles
szazados tekintélye ellen. A koltd-philosophus bajos kép-
zelete, szellemének szabad szarnyaldsa, a sokratesi tar-
salgasnak a legmélyebb és legelvontabb problémdk meg-
vitatasdban is megnyilatkozé jatszi konnyedsége, egy-
szerlisége, leplezetlen kozvetlensége egészen illett azokhoz,
kiknek jelszava volt: szépen és szabadon élni.

Nem csekélyebb mértékben jarult a humanizmus
megérleléséhez a konyvnyomtatas elterjedése. Mar 1465-t6l
kezdve feltiinnek olasz foldon a konyvnyomtatok. A XV.
szazad végéig mar 50 olasz varosnak volt sajtoja’; 1491-t6l
1500-ig Firenzében 179, Roméban 460, Milandban 228
és ,,Velenczében 1491 miivet nyomattak” A gordg kony-
vek tervszerli kinyomatdsa Aldus Manutius nevéhez fiz6-
dik; a ki nem tzleti érdekb8l és mesterségszertien fogott
hozza ehhez a vallalkozasahoz, hanem a humanista hevii-
letével ¢és késziiltségével. Velenczei haza kis gordg gyar-

! Symonds II, 307.

* Miintz, id. m. 123. 1.

> Ambroise Firmin-Didét; Aide Manuce et I'hellénisme a Venice.
Paris, 1875.
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mat volt, a gordg nyelvi és irodalmi tanulmanyok hivei-
nek talalkozé helye, a hellén akadémisnak egy neme,'
melynek diszei kozé tartoztak Joannes Laskaris® és Mar-
kos Musuros. Aldus gordg szovegei (nagy részben editio
princepsek) az Uj-korban az els6k, melyekben philologiai
kritika nyomai felismerhetok.

A szdzad végén mar teljesen egylitt van a huma-
nizmus irodalmi anyaga. Majd, a rendkiviil nagy szam-
ban feltart régiségek kozkincscsé tétele végers, nyilvanos
gyljtemények szerveztetnek, a miné a II. Gyula papatol
alapitott vatikdni muzeum. Ekkor keriiltek napfényre a
leghiresebb szobormiivek, a miivészi izlés kitlind neveldi:
a bel vederéi Apollo, a Laokoon-csoport, Marcus Aurelius
l6vasszobra.

A Cinquecento elsé tizedeiben a humanizmusnak
még egy nagy fellingolasaval taldlkozunk, melynek fény-
korében 4all a platoni szellemtdl ihletett Pietro Bembo.
Ugyanekkor iili legnagyobb diadalait a képzOmiivészet is.
Csak 1504-t61 kezdve szabadul fel Perugino nyomasztd
hatdsa alol Raffael s teremti meg 1520-ig azokat a mi-
veket, melyek az 0Orok emberit legtisztultabb eszményi-
ségében tiikkrozik. Nincs tobbé vivodas és tusakodas;
nincs szertelenség ¢€s tulzds; nincs nyers kozvetlenség
¢s kiforratlan érzelem: a leggazdagabb mozgalmassag
a legtokéletesebb harmonia fenséges nyugalméban olvad
fol. Leonardo finomabb, Michel Angelo hatalmasabb,
Fra Bartolomeo lendiiletesebb, mint Raffael; de igazan
boldogok akkor vagyunk, ha az urbin6i mesternek tiszta
nyugalmat lehell6 alkotasaiba mélyedhetiink.

15. A nevelés elmélkedoi. — ime a keret, a
hatten a légkor, melyben a renaissance mozgalmai lefoly-
tak. Kérdés most, hogy ebben a szellemi kornyezetben

' Academia d'Aldo. Maga Aldus igy nevezi: Neoacademia nostra.
Jobb kiadvanyéanak czimlapjan: Ex Academia Aldi. — Az akadémia (Neoko-
pui) alapszabalyait kozli Didot id. m. 434-440. A tagoknak pénzbiintetés
terhe alatt csak gorogiil volt szabad beszélnitik.

? Ttt emlitheté, hogy X. Leo 1508-ban Rémaban allitdlag gordg gym-
nasuimot alapitott, s ennek vezetését a Velenczébdl elszdlitott Joannes
askarisra bizta (Didot adata, id. m. 457).
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hogyan helyezkedett el a nevelés? Az altalanos meg-
Ujhodds hogyan nyilatkozott meg azon a teriileten, mely-
nek helyes megmivelésétol fliigg a jovO nemzedékek
sorsa? s legelébb is miné gondolatokkal gyarapitotta
a Humanizmus a paedagogiai felfogast? s ezek a gon-
dolatok miné modon jelentkeztek?

E kérdésekre a feleletet a paedagogiai elmélkeddk’
irataiban fogjuk megtaldlni. Minden korszaknak, mely
fordulatot jelent a torténeti ¢életben, megvannak a maga
theoretikusai, akik —érezve az 1j. életeszmény s a
fennalld6 miivelodési eszkozok kozt valo ellentétet — a
nevelésnek Uj fogalmazasara torekszenek; olyanra, mely
a megvaltozott életeszménynyel  Osszhangzasban  vano,
Olaszorszag XV. szazadi irodalmdban egész sora van
azoknak az iroknak, a kik a gyermeknevelés feladatairol
és eszkozeirdl értekeztek.. Onként érthetden valameny-
nyire nagy hatdssal voltak a gorogok és romaiak ide-
vagd miivei: Plutarchos értekezésének ( n pl moiBwv oywymc)
1411-ben Guarinotél vald latin forditasa; az 1417-ben
Poggiotol felfedezett teljes Quintilianus, a humanistak
szemében a legnagyobb tekintély a nevelés kérdéseiben;
ugyszintén Cicero de Qratore ez. miivének 1422-ben
ismeretessé¢ valt teljes szovege; végiil Aristoteles ethikai
¢s politikai miiveinek Leonardo Bruni tollabol eredd for-
ditdsai (melyek 1414-t61 1437-ig késziiltek). Ide szamit-
hatjuk — ha nem is mint klasszikus ir6t — Basilius
Magnusnak az ifjakhoz intézett beszédét, melyet mar
1405 koriil forditott latinra ugyancsak Bruni. A szazad
késobbi folyaman Platon (Politeia) és Xenophon (Kyru-
paideia) gondolataira is raeszmélnek az olaszorszagi
paedagogiai irok.

A midén az alabbiakban néhéany ilyen renaissance-
kori minek az elemzésére vallalkozunk, el kell késziilve
lenniink arra, hogy a mely eszméket ¢és torekvéseket
eddig, mint az egész nagy szellemi megujhodas jellemzd
vondsait erds vildgitasban lattunk, azokat a nevelés elmél-
keddinek irataiban sokkal halovanyabb szinezéssel fogjuk

' V. O. Woodward: Education during the Renaissance. Cambridge,
1906. — Gerini: Gli serittori pedagogic! del secolo XV. Torino. Padua, 1896.
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feltaldlni. Nem szabad feledniink, hogy ezen tractatusok
szerzO1 nagyobbdra egyhazi feérfiak, s hogy a kozépkori
nevelés rendje és szelleme ebben a szdzadban még erdsen
éreztette hatdsat mindeniitt. A kultara Osszes tényezoi
kozil a nevelés mindenkor a legmélyebben gyokerezik
a hagyomanyban; a rola valo gondolkodds ardnylag a
leglassubb 1épésekkel halad 4j czélok felé.

16. Petrarca a nevelésrél. — A sort a renaissance
meginditdjaval nyitjuk meg, akinek szoros értelemben
vett pedagogiai elmélete nincsen ugyan, de van egy
minket érdekld, eddig figyelemre alig méltatott, Gilber-
tus parmai grammatikushoz intézett levele, nagyszami
irodalmi alkotdsai kozott az egyetlen, mely a nevelésrdl
sz6l. Nem annyira tartalma, mint stilusa vall az ébre-
dezd reaissancera. Szép tiszta latinsdggal van megirva.
Bar a forditas ezt az alaki jelességet nem adhatja vissza,
mégis kozlom a levelet, mert Petrarcatél valdo. Huma-
nista €s evangéliumi szellem egyesiilnek benne.

Petrarca iidvozli Gilbertus parmai grammatikust;

Vedd apai gondoskodasodba ezt a mi fiatal emberiinket,
a ki még hijaval van a belatasnak s életkora Osztoneitdl
hanyattatik. Mint latod, mar elérkezett a Pythagoras valasztod
utjdhoz (ad bivium Pythagoricum), a hol még nagyon kevés
az okossdg s nagyon gyakori a veszedelem. A balra vezetd 1t
a pokolba (ad inferos), a jobbik a menyekbe (ad coelum)
viszen: amaz konnyl, lejtés, széles, a nagy népcsddiilettdl
kitaposott; emez meredek, szik, nehéz, s kevés ember laba-
nyoma latszik rajta. Nem én mondom ezt. Mindnyajunk Ura és
mestere mondotta > tdgas a kapu és széles az ut, mely a vesze-
delemre viszen; és sokan vannak, kik azon bemennek. Mely
Szoros a kapu és keskeny az ut, mely az életre viszen, és keve-
sen vannak, kik azt megtalaljak. Mit gondolsz, mit fog csele-
ledni ez a fil, ha most szabadjara hagyod? Vagy a koznapi
larma utan fog indulni, mint a vilagtalan, vagy a tétlenség
utjara fog Iépni, s — a milyen mar a nehéz testek természete

! Epist. Fam. Lib. VIL. ep. 17. (Frac. I, 399-402).
2 Maté evang.7. rész 13-14.
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— sajat terhétdl fog elbukni. Kérlek hat, te josadgos ember, Allj
mellé; segitsd, kormanyozd, tamogasd a tapasztalatlan ¢és Dbotor-
kalo gyermeket. Tanuljla meg TOled, mesterétdl a jobbik Osvényt
kovetni; tanulja meg, hogyan kell rajta folfelé haladni. Mindezt
készségesebben  fogja  megtenni, ha  szemedet egyenest rajta
nyugtatod, s fiatalsdgabol ered6 hibait eldrelatasod — gyogyito-
szerével orvoslod. Tudod, merre hajlik, hol fenyegeti leginkabb
romlds; ott tdmogasd kell6 oOtalommal. Régi szabadlya az orvo-
soknak: ellenkez6t ellenkezovel —gyogyitani. Ha  vigsagba  fullad,
valami szomorit tarj eléje; ha szomorisdg bénitja meg, valami
orvendetes dolgot hozz {6l neki. Ha elméje a thlsagos meg-
feszitéstol eltompult, a szorgos foldmiives példaja szerint valta-
kozo pihentetéssel hozd ismét helyre; ha pedig a tétlenségtol
rozsda mutatkozik elméjén, a gyakorlas majd kifényesiti ismét,
igy aztan a munka fliszerezni fogja a pihenést, a pihenés a
munkat, és folvaltva majd a nyugalom, majd a dologtevés fogja
lelkét folfrissiteni. Ezenfelil se szeri se szama a kiilonbdzo
eljarasoknak és  modozatoknek, melyekkel nem annyira a test
betegségeit, mint a lélek szenvedélyeit gyogyitjdk; a mi az
egyiknek karhozatos, az a masiknak {idvos. Ezen fordul meg
a tanitonak egész tapintata. A fiatalos félénkségét baratsagos
¢s nyajas banasmoddal enyhitheti; a hanyavetiséget fenyegetéssel
és szigorisaggal elfojthatja. Az iskolai katonaskodds nem ismer
egyféle rendtartast: a konnyebb vétségeket szavakkal, a silyo-
sakat veréssel kell bintetni; emezt dicsérettel kell serkenteni,
amazt megszégyenitéssel fegyelmezni; ezt munkaval kell farasz-
tani, amazt virgacscsal —megszeliditeni. A nemeslelkiit  allhatatos-
sagra  szoktassuk, a lesfjtottat  vigasztaljuk, a  kétségbeesot
tamogassuk, a lankadot tiizeljik, a  hanyatthomlok  rohanét
zabolazzuk, a késlekeddt sarkantyuzzuk. Habar tudod ¢és  ismered
mindezt, mégis folhozom, hogy emléke érintésemre folGjuljon.
A tudomany nagy része is kozismert elemekbdl alakul, s néha
szivesebben latogatijuk a mar megszokott helyeket: gyakran
pedig nem annyira az 1j, mint az ismeretes dallamokban
gyonyorkodiink. De hogy a dologra térjek, ezt a fiat akarata
ellenére is fogd a kezeddel, hogy ne roskadozzon, ne tévedjen
a balog tutra. Oktasd ki, mily nagy veszedelem ko6zt indul el,
s mily nagy faradtsiggal és veszteséggel fog visszatérni. Mutasd
meg neki, hogy mennyivel biztosabb mar most a helyes utat
kovetni, mint a visszatérés reménye miatt, mely sok embert
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lejtére vitt, tovabb is letérni az 1utrdl. Leereszkedni mindenkinek
konnyli  és batorsagos; de a fOlszallashoz nagy erdre, nagy
igyekezetre, nagy segitségre van sziikség. Ertesd meg vele, hogy
hivsdgos a tomeg 4alomlatdsa, s hogy mindenrdl, de kiilondsen
az élvezetr6l hamis fogalma van a tdmegnek. Balra minden
rat so6tét, torékeny ¢és muland6; jobbra minden szép, vilagos,
erds és halhatatlan. A kik az elsd utat kovetik, azokra igazan
illik, a mi irva vagyon:' ,kik elhagyjak az igaz utat és sotét
utakon jarnak” tovabba:’ utjok legyen sotét és  sikamlos®,
azutan:® ,az istentelenek utja sotétes, nem tudjak, hol esnek el”.
A kik pedig a jobb utra térnek, azokra inkibb az illik:* az
o utai szép utak” és:’ ,Laz igazak utja akadaly nélkil”. S mind-
kettér8l mondva van:® a jobbfeldl wvalé wutakat ismeri az Ur;
a melyek pedig balra vannak, gonoszak”. S nemcsak egy nép-
nek sz6l a mondas:’ ,ime én elétek adom az élet utjat és a
halal utjat”. Hadd fontolja meg mindezt; hadd lassa, hogy a
sokféle vezetésnek daczara is mily megtévesztd ¢és bizonytalan
a bolyongas a mi rovid életiink megfejthetetlen Gtvesztéjében,
a hol a vissza-visszatérék vagy visszatérni akar6k szembe
keriilnek a halallal. Egy szoval, a meddig lehetséges, a meddig
még Onmagaé¢ a gyermek, a meddig a bin jarma ald nem
keriilt, tanitsd meg arra, hogy mennyivel konnyebb ezt a jarmot
kikeriilni, mint lerazni, és fogékony elméjében gyakran vésd be
a koltonek azt a mondasat, Hogy ,ez az Ut vezet a csillagok-
hoz” (sic itur ad astra), s a mi kolténknek® azt a masik
mondasat:

jobbra Elysium utja vagyon, mig balra lakolnak
A gonoszok, s ugyanott fortelmes Tartaros ttja.

melylyel a héber bolcsek egyike is egyetért, a mikor mondja:'
,»a bundsek 1utja kovekkel van egyeness¢ rakva, de azok végén
a pokol ¢és soOtétség ¢és  biintetések”.  Ezekhez az intelmekhez

' Ppéldab. k. 2. rész, 13. v.

2 7Zsolt. k. 34. zsolt. 6. vers.
3 példab. k. 4. 1., 19. v.

4 U.ott3.r,17.v.
SU.ott15.1.,19. v.
SU.ott4.r.,27.v.

"Jerem. Jovend. 21 r, 8. v.
¥Verg. Aen. VI, 542-543.
?Ecclesiasticus, 21.1., 11. v.
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szokjék ebben a fiatal korban, ezt a tudomanyt fogadja
magaba;
mert az j anyag barmely formaba Onthetd, s a meg nem
mereviilt elmébe kénnyen vésédik bele minden készség. A téves
folfogasokat, ha utat nyitsz nekik, nagyon nehezen lehet majd
eltavolitanod. Fogj hat a dologhoz, a meddig a tetszés szerint
folhasznalhat6 id6 az Ohajtott siker reményével kecsegtet; s légy
meggy6zodve, hogy ezzel a jotéteménynyel tobbet fogsz hasz-
nalni ennek a fiunak, mintha az 8sszes szabadmiivészeteket
(omnes ingenuas artes) lelkébe csepegteted buzgd szavaiddal.
A tudomany — elismerem — nagy dolog (magna quaedam res
est, fateor, scientia litterarum), de nagyobb a Iélek erénye (sed
maior virtus animi), habar a tanitvany mindkett6t remélheti
téled. Ismered elméjét, mire képes; jol ismered, mert kiprobaltad.
En csak azt az egyet tudom, hogy kevés ember lehet tudos,
de mindenki lehet j6 ember, csak kovesse készségesen jO vezéreit
(Ego id unum novi: paucorum esse ut litterati fiant, omnium
ut boni, modo se bonis ducibus exhibeant obsequentes). A tudo-
many biiszkébb, mint az erény. Amaz nemesebb szarmazasu
lévén, csak kevés ember lelkét tartja befogadasara méltonak;
emez csak azt a lelkét csekélyli, mely elébb Ot vetette meg.

Jo egészséget!
Kelt Paduaban, marczius 26-an.

17. Vergerio. — A tulajdonképeni paedagogiai
elmélkedok kozt idérendben a legelsé Pier Paolo
Vergerio,' kinek a XV. szizad legelején (1404) irt
tractatusa,” ,L,A nemes szarmazasl gyermekek nevelésé-
r6l”, mar félreismerhetetleniil magén viseli az 0j idok

' Voigt, id. m. II. 459. — Az a tény, hogy egy ideig a rémai kuria-
nal titkari hivatalt viselt (Pastor I, 132-3), azt latszik bizonyitani, hogy
egyhazi férfid volt. Barmint legyen, nagyon szokimondé ember lehetett,
mint XII. Gergelyel szemben tanusitott magatartasabdl is kitlinik (Pastor u. 0.).

% Pauli Vergerii Justinopolitani De ingenuorum educatione liberorum
seu liberalibus artibus. Brixiae, 1528. (Ugyanebben a kis kotetben: Plu-
tarchi Cheronei similiter de institutione filiorum. — Magni Basilii Cappa-
docis de legendis gentilium libris. — Divi Hieronymi de oboedientia filio-
rum erga parentes epistola. — Eiusdem de contemptu mundi alia epistola.
— Omnia haec a Jo. Baptista Benivolo correcta.) A mii Ubertinusnak, a
fiatal carrarai herczegnek van ajanlva. Els6 kiadasa, ugy latszik, az 1475.
évi (sine loco). — Tartalmi elemzését adja P. Rosier, Bibi. der kath.
Paedagogik. VII, 73-101.
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bélyegét. Kiilonosen feltiinhetik a renaissance kezdetén a
szerzOnek fejlett kultarai érzéke. A tudomany, a hogyan
ebben az elmélkedésben megjelen, mar nemcsak az
egyhazért van s mivelése nemcsak az egyhdzi rend
joga ¢és kotelessége. A hadviselés mellett az ismeret-
szerzés legméltobb foglalkozdsaba nemes embernek,, a
beléle fakadd szellemi gyarapodds miatt, s mert a konyv,
iz~irds Orokiti meg az wutdkor szdmara az emberek
cselekedeteit. A nevelés czélja és kore is kitagul. Nem-
csak azért kell nevelniink a gyermekeket, hogy erényesek
legyenek, hanem hogy dicsdséget is arassanak (virtus ac
gloria); nemcsak a lelket, hanem a testet is nevelni kell;
nemcsak a trivium ¢és quadrivium hagyomanyos targyait
kell megtanulnia az ifjanak, hanem jo irdkat, klasszikus
irokat is kell olvasnia, s természeti ismereteket is kell
szereznie. A tanuldas ne legyen elviselhetetlen teher..
Gondoskodni kell, hogy a gyermekek pihenhessenek,
tidiilhessenek, jatszhassanak.'

Mivel nem mindig foglalkozhatunk munkaval, hanem néha-
néha pihenést is kell magunknak engedniink, azért most ennek
a modjat és rendjét akarjuk megallapitani. Az els6 és leg-
fontosabb szabaly az, hogy valami rat vagy artalmas jatékot
ne folytassunk, hanem csak olyant, mely vagy a tevékenységet
fokozza, vagy a testi er6t fejleszti, Scipionak meg Laeliusnak
meg Scaevola augurnak (Laelius vejének) az volt a szokasuk,
hogy szellemdk pihentetése idején a tenger partjdn vagy a
patakok medrében kavicsokat meg kagylokat szedegettek, a mi
naluk mintegy lelki sziikségletbdl tortént. Mert csak mikor nagy
munkat végeztek, s mar ¢élemedett emberek voltak, folyamodtak
a szorakozasnak ehhez a modjahoz. De talan nagyobb dicséretre
méltd e nemben ugyanaz a Scaevola, a ki — mint mondjadk -—
pompasan labdazott. Mikor torvényszéki teendbibe és  magan-
jogi elbadasaiba belefaradt, ilyenfajta {dilésnek adta at magat,
hogy erejét felfrissitse és tiidejét megerdsitse. Efféle  foglalkozas
még a vadaszat, solymdszat ¢és halaszat; mindezek igen nagy
gyonyoriiséggel toltik el lelkiinket, s ezenkivil a mozgassal jaro
gyakorldas révén tagjaink erejét is fokozzdk, mert — miként

! A fenti szemelvények az 53-58. fejezetekbé] valok.
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Horatius' mondja — a buzgbsig nem véteti velink észre a
munka nehézségeit. Ha nem fliszerezné annyi élvezet a munkat,
vajjon Onként ki vallalna magara ¢és ki viselné el a faradtsagot?
Habar Lykurgos torvényei szerint kotelessége volt ez az ifjak-
nak, s nem id6toltése. Ha pedig mindezek a foglalkozasok
terhesebbeknek latszanak, semhogy a tanulds okozta kimeriilést
megsziintessék, csak tetszésiinktdl fligg, hogy vagy egészen
pihenjiink vagy kissé lovagoljunk, vagy kellemes sétat végezziink.
Lehet ugy is, hogy kolcsonods tréfalkozassal és illedelmes élczek-
kel toltjik az id6t, a mi a lakedaimonoknak volt szokasuk
pihenés kozben. S hogy milyen haszna van ennek, Lykurgos
¢letrajzaban van megirva.

Az se lesz illetlen, ha lelkiinket énekkel és huros hang-
szerek jatékaval frissitjik fel. Ez volt szokasuk a Pythagoras
hiveinek, s ugyanez jarta hajdan a hdésok kozt. Homér példaul
a csatabol megtéré Achillest ily szorakozasokkal nyugtatja meg;
persze nem a szerelmi dalokat, hanem a vitéz férfiak tetteit éne-
kelteti vele. Pihenéskép magunk is igy tehetiink, vagy masokra
bizzuk, hogy igy tegyenek, s azokat a notdkat énekeltetjik el
velok, melyek hozzank s az alkalomhoz legjobban illenek.
A szicziliai dallamok inkdbb a lélek lecsillapitdsara ¢és meg-
nyugtatdsara alkalmasak; a franczidk dallamai viszont ingerlik
és mozgatjdk a kedélyt. Kozéphelyet foglalnak el az italokéi.
Azutan meg Uriember fidhoz jobban illik a huros hangszer
kiséretében elénekelt dallam, mint az olyan, melyet az ember
szaja fuvasaval hoz létre.

Zenesz6 mellett tanczolni ¢és asszonyok modjara kortanczot
lejteni férfihoz méltatlan élvezetnek latszik. Lehetne ugyan ezek-
ben is valami haszon, mert a testet gyakoroljadk és a test tagjai-
nak fiirgeségét nagyon fokozzdk; de fél6, hogy az ifjakat
kicsapongokka teszik s jo erkoleseiket szertelen hitsag fol-
keltésével megrontjak . . .

Azoknak, kik ¢élvezetet taldlnak a tudoményokban, olvas-
manyaik  valtozatossaga fog vigasztalast nyujtani, s az (]
olvasmany a régibdl eredd unottsagot el fogja oszlatni. Néha
sziikséges lesz — ugy tetszik — az is, hogy egyaltalan semmit
se tegylink, s egészen tartozkodjunk a dologtevéstél, mert csak
ekként lesziink azutan képesek megfelelni a faradtsagos munkanak.

! Leviter austerum studio fallente laborem. Hor. Sat. I, 2, 12
(A mai szoveg szerint: Molliter etc.).
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Mert az a har, mely mindig teljes fesziltségben van, végre is
elszakad, ha nem tagitunk rajta . . . Némelyek, azt halljuk,
akként szoktak idejoket fOlosztani, hogy a nappalnak ¢és éjszaka-
nak egy harmadat forditjadk alvasra, egy harmadat udiilésre és
pihenésre, a tobbit pedig a liberalis tanulmanyokra. Okadato-
lasukat sem elitélni nem merem, sem egészen helyeselni nem
tudom; azt azonban merem ¢és birom Allitani, hogy életiinkbdl
annal kevesebb vész el és annal tobbet élink, mennél t6bb 1dot
forditunk nemes tanulmanyokra.

Es most végil ¢érintsik roviden a test gondozasat is.
Kiils6 megjelenésiink legyen illendd; ne nagyon valasztékos, de
teljesen elhanyagolt sem. Felelien ,meg az alkalomnak, a helynek,
az idének, kiilonosen pedig a személyiségnek. Nem volna példaul
il6, a tudomanyt tanitd iskoldban (in litteratoria schola) koszo-
razottan vagy rovid ruhaban ilnink s fegyveres harczba a
uszalyos togaval ¢és hosszi ruhaujjal menniink; hasonloképen
nem volna ill6 fejedelmi sarjnak — akarcsak a nép fidnak -
hitvany és szennyes tunikdban, vagy elnyltt kopenyben mutat-
koznia; a talsdgos  kiOltozkodés és  cziczomazas  viszont  ndies
lelkiiletre vall és nagy hiusdgnak a jele. Valamit azonban mégis
el kell nézni az ifjaknak s nem kell Osszes hibaikat szigora
biintetéssel ~sujtani, mert ha a fiatalsdgukbol eredd kivanalmaikat
valamennyire ki nem elégithették, ennek az életkornak a bineit
at fogjak vinni 6regségokre is.

18. A vallasos nevelés problémaja. — Kozei-
fekvé gondolat, hogy az uj irdnynak az olasz renaissance
paedagogiai elméleteiben leginkdbb ott kellett meg-
nyilvanulnia, a hol valldsos nevelésrél van sz6. Ezen a
terlileten keriilt szembe legélesebben a pozitiv keresztény
tanitds az anitk miveltség semleges szenemével, de
egyuttal a tekintély hagyomanyos elve az egyéniség
feltorekvo jogaival. Egyik oldalon a tételes hitigazsagok,
ajnasik oldalon a klasszikusokban tiikr6z6d6 egyeiemes
erkoles”, konczepczidja. Egyik részen a hivok Oriasi
tobbsége, mely az egyhaztél megallapitott kereteken
peliil, az egyhdz parancsaiba valé engedelmes beleérzéssel
intézte hitéletét; a masik részen a fels6 ezrek, a tudo-
many ¢és miivészet felkentjei, kiknek mar tobbet jelentett
Platon eszmevildga, mint a f6ldontali boldogsag igérete.
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Ezek az ellentétek nyilvan szemokbe 6tlottek a nevelés-
r0l elmélkedd6 humanista irdknak is, de — mint muveik
bizonyitjdk — lelki kiizdelmeiket nem egyforma ered-
ménynyel  vivtdk meg. Vannak koztik, a kik ezt a
lelkiismereti kérdést a kiegyeztetésnek rég  kiprobalt
modszerével véltek megoldhatonak; azzal a modszerrel,
melyre mar a gordg egyhazatydk példat adtak: teljes
johiszemiiséggel wvallottdk, hogy lehet valaki igaz keresz-
tény hivé és pogany aestheta, a dogma aldzatos kove-
téje és a klasszikus irodalom élvezdje egy személyben.
Lehet képzelni keresztény valldsos nevelést, mely e
mellett humanisztikus is; csak gy kell intézni menetét,
hogy 0Osszeiitkdzésre ne keriiljon a sor. Masok szintén
nagyra becsiilik a valldsos nevelést de nem szinezik,
nem ¢értékelik sajatos keresztény zoméanczat, hanem az
egyetemes emberiségnek, a humanitdsnak allaspontjarol
nyilatkoznak rola. Ezek kozé az irdok kozé tartozik
{téletem szerint Vergerio is."

Mindenek elott azt kivanja az illenddség, hogy a jol nevelt
ember gondos tiszteletben részesitse azt, a mi a vallas (rei
divinae) korébe tartozik s ez a szellem hassa 4t kora gyermek-
ségétdl (eaque opinione imbui ab ineunte aetate). Mert vajjon
lehet-e valami szent annak a szemében, a ki nem tiszteli az
istenséget (cui divinitas despecta sit. Nem kell azért vén-
asszonyok babonaihoz folyamodni (a mit a gyermekekben leg-
inkabb szoktak hibaztatni és guny targyava tenni), hanem bizo-
nyos mértéket kell tartani; habar folmeriilhet az a kérdés, vajjon
milyen mértéket alkalmazzunk olyan dologban, melyben minden
tehetséglink a mértéken alul marad (quamquam quis modus
adhiberi in ea ra potestt in qua omne quod possumus intra
modum est?). Kiilondsen arra kell megtanitani agyermekeket,
hogy az istenkaromlastol tartozkodjanak (a mi egyébirant minden
¢letkorban fortelmes dolog) és a szentek nevét guny .targyaiva
ne tegyék, s a maguk akaratdbdl egykonnyen ne eskiidozzenek
(monendi sunt non execrari divina neque sacra nomina irrisi-
oni habéra neque sponte facile iurare). Mert épp azok, a kik
vaktaban eskiisznek, szoktak sokszor hamisan eskiidni.

"L. a 14. fejezetet, melynek czime: Ante omnia divino incumbendum
esse cultui.
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Semmi tobb e targyrol az egész értekezésben.
Pedig, a mikor ez az irat keletkezett, még mindeniitt
¢lt a koznevelés hagyomanyos egyhdzias szelleme. Ugyan-
akkor, a midén Vergerio beéri az istentisztelet altalanos
kovetelményének puszta érintésével, egyik kortarsa
Dominici bibornok a csalad vezetésérdl irott konyvében,
a nevelés egyetlen lehetd feladatait a tulvilagi életre
valo eldkésziiletben latja. Milyen athidalhatatlan {ir
valasztja el ezt a két hasonld targyu elmélkedést! Ver-
gerio milvében semmi sz6 az Orok ildvosségrdl, vagy a
lelek megigazulasanak eszkozeirdl; semmi emlités pozitiv
vallasos  kotelmekrdl, hittételekrol, evangéliumrdl; még
Istenrdl sem esik szd, csak ,,istenség’-rdl; s nem annyira
a vallasi, mint inkdbb az erkolcsi nevelés korébe vagnak
azok az intelmek, melyek az Isten nevének hidba véte-
lét, a kegyelet és tisztelet kivanalmainak elhanyagolasat
akarjdk meggatolni. Mindezt ugyanezekkel a szavakkal
megirhatta volna a Kr. utani II. vagy III. szdzadban a
csaszari Romdénak egy philosophus-irgja, a ki mar nem
hitt a mythologia isteneiben s még nem tartozott a
keresztény egyhaz kotelékébe.

19. Aeneas Sylvius. — Vergerio a magyarorszagi
humanizmus szempontjabol kiilonds figyelmiinkre mélto,
mert Zsigmond kirdly udvardhoz keriilt, hosszabb ideig
tartozkodott hazdjukban, sét magyar foldon halt is meg.
Magyarorszagi Osszekottetéseinéi fogva keltheti fel érdek-
16désiinket a XV. szazadnak egy masik nagy humanistaja
is, az egyhazpolitika szovevényeiben és a koltészet ber-
keiben egyarantjaratos, miiveltségében ¢és  jellemében
meglepéen sokoldali Enea Silvio df Piccoiomini® (II. Pius
papa), a ki (habar nem kozvetlen tapasztalatbol) jol

' Regola del governo di cura familidre (1400 és 1405 kozt kelet-
kezett). A mi paedagogiai érdekii részeit nemeire forditotta Rosier (Bibi.
d. kath. Paedagogik VII, 1-68. 1.). A nevelés eszménye e miiben még
teljesen kozépkori, aszketikus, a vilagtol elfordult. Még a gyermek jatéka-
nak is olyannak kell lennie, hogy ,,az Istennek vald nevelést” tamogassa
(a sekrestyésnek, a misézd és prédikald papnak jatékbol vald utanzasa).

? Voigt G.: Enea Silvio de Piccolomini und sein Zeitalter. Berlin,
1856-1863. 3 kot. — Por Antal: Aeneas Sylvius. II. Pius papa. Elet— és
korrajz. Budapest, 1880.
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ismerte hazdnkat s 1450-ben keletkezett paedagogiai
iratat' (Tractatus de liberorum educatione) V. Laszlo
kiskora magyar és cseh kirdlynak. (valojaban a kiraly
neveldjének, Wendel Gasparnak) szanta. A munkat
kizdréan a herczegi nevelés elméletének kell tekinteniink.
Csakugyan mindeniitt a gyamsag alatt levd kis kiraly
jovend6 wuralkodoi hivatdsara szegzi tekintetét a szerzo,
mikor a nevelés feladatairol és modjairol értekezik.

Mindenek el6tt Laszld testi nevelésének kell jovendd
hivatasaval  Osszehangzasban lennie. Kordn szokjék
hozzd a kirdly a jo testtartdshoz ¢és szép testmozdula-
tokhoz. Keveset ¢€s egyszerli ételeket egyék, mint a
hogyan leendd katondhoz (bellatori futuro) illik. Mivel
haboruban bdven lesz része, mieldbb tegyen szert hadi
késziiltségre; testét mar ifjo0 kordban kell sokféleképen
gyakorolnia.

Nem lesz tehat haszon nélkiil vald, ha Te (Laszlo), kinek
gyakran kell majd harczolnod a torokkel, mar gyermekkorod-
ban megtanulod, hogyan kell kifesziteni az fjat, iranyozni a
nyilat, megforgatni a parittyat, kilenditeni a landzsat, ha meg-
tanulod a lovaglast, a futdst, az ugrast, s jartassagot szerzesz ’
a vadaszatban és uszasban.

A fiatal Laszlonak kiilonésen gondos szellemi
kiképzésben kell részesiilnie. Eppen mert valamikor nagy
orszagok kirdlya leszen, kell jobban megbizhatnia lelke

' Aeneae Sylvii Piccolominei Senensis, qui post adeptum pontifica-
tum Pius eius nominis secundus appellatus est, opera quae extant omnia,
nunc demum post corruptissimas aeditiones summa diligentia castigata
etc. Basileae, ex officina Henricpetrina. 1571. fol. 1086 lap. (Daczara a
czimlap megallapitasainak, tomérdek sajtohiba és szovegromlas talalhato
e kiilonben legteljesebb kiaddsban.) A gyermekek nevelésérdl szolod érte-
kezés a 965-992. lapokon. A fenti idézetek azonban nem ezen szdvegen
alapszanak, hanem az ez id§ szerint legjobb és legtjabb kritikai kiadas
szovegén, Wly a Fontes Rerum Austriacarum, Dipl. et Acta LXVII. kote-
tének (Becs, 1912) 103-158. lapjan talalhat6. Magyarra forditotta Acsay
Antal, Budapest, 1898. (Elébb mar kivonatosan ismertette Nagy Norbert,
Tanodai Lapok, 1858. évf. 45-50. 1. és Békési Emil a nagyszombati Ka-
lauz 1860. évi [IV.] folyamanak 192-207. lapjain.) Német forditasa a Biblio-
thek der katholischen Paedagogik II. kotetének (Freiburg i. Br. 1889)
225-289. lapjain (a fordito: P. Galliker).
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kincseiben, mint a forgandd szerencsében. Legbiztosabb
java az erény, mely a bolcseségen sarkallik. Ezért oly
fontos a philosophia, ,melyet legf6képen a kirdlyoknak
illik szeretniok”. A kirdly — Aristoteles szerint — €16
torvény. Nemcsak sajat jolétér6l, hanem népe boldog-
sagarol 1s gondoskodnia kell; a red bizott sokasagot
helyesen ¢és igazsagosan kell kormdnyoznia, erre pedig
a philosophia tanitja meg. De csak az olyan bdlcselet,
mely a keresztény vallassal meg tud férni, s az Orok
értekeket, a foldontali boldogsagot meg tudja becsiilni.
Minden embernek kotelessége ugyan, hogy halds legyen
Ura Istenének, de e kotelesség kétszeresen harul a
kirdlyra, a ki méltésagat Isten kegyelmének koszonheti
— mert hiszen egyszerli polgarnak vagy parasztnak is
szlilethetett volna (poteras unus ex plebe aut unus ex
rure nasci). Csak jO nevelésl, tisztes ifjakkal szabad
tarsalognia; olyanokkal, a kikt6l nemcsak jo erkdlcsoket
tanulhat, hanem egyszersmind megtanulhatja azokat a
nyelveket is, melyekre majdan, ha uralomra jut, sziik-
sége leszen.

Kozilok némelyek tudjanak magyarul, masok németiil,
masok csehiill beszélni (latinul azonban mindnyajan tudjanak),
s hol az egyik, hol a masik beszélgessen Veled. igy faradtsag
nélkiil és mintegy jatszva fogod mindezeket a nyelveket meg-
raegtanulni, s képes leszel majd alattvaldiddal magad beszélni.
Nincsen semmi, a mi a fejedelemnek annyira megszerzi a nép
szeretetét, mint a beszéd vardzsa (quam gratia sermonis), S
bizonyos tekintetben méltatlannak latszik az wuralkodasra, a ki
az orszag lakoinak panaszl6 vagy kérelmezd szavat meg nem
érti. A mily haszndra valt anyai részrél vald nagybatyddnak, a
nagylelkti (Zsigmond) kiralynak az, hogy tobb nyelvet tudott,
oly annyira karat vallotta nyelvismerete hianyanak apad (Albert).
Ki ne dicsérné Mithridaiest, Pontus kiralyat azért, hogy az
qralma alatt levé huszonkét nemzettel tolmacs nélkiill beszélt?
Eppen nem akarnam, hogy jobban szeressed ausztriai népeidet,
mint a cseheket és magyarokat. Egyenlé szeretettel kell kor-
manyoznod valamennyit.

A kirdlynak nemcsak nyelveket kell tudnia, hanem
sz€leskorli miiveltséggel is kell rendelkeznie. A miive-
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letlen kiraly (illiterate rex) olyan, mint a megkoronazott
szamar. Ezért a— fejedelemnek is épp gy kell a gram-
matikat, rhetorikat és dialektikat tanulnia, mint minden-
kinek, a ki tudoméanyos képzettségre torekszik; s neki
is keresztiil kell mennie a quadrivium szokdsos tan-
folyaman. Mindezeknek a tanulméanyi koroknek anyagat
részletesen ismerteti Aeneas Sylvius, kedvteléssel iddzve
a stilus ékességein, a szép tiszta latin eldadas kellékein,
melyeknek mivoltadt ¢és sziikségességét széleskorli  olva-
sottsaganak gylimolcseivel, a klasszikus irodalombdl vett
boséges adatokkal igazolja. Kivanatosnak mondja, hogy
Laszl6 gorogiil is tanuljon, mert egyrészt jo hasznat
venné¢ e nyelv ismeretének Magyarorszdg kormanyzasa-
ban, a hol sok a gordg alattvaldo (cui Greci complures
subsunt), masrészt tokéletesebben sajatithatnd el a latin
nyelvet, ha ismerné a gorogoét is. A latin irok koziil
legtobbet foglalkozzék a torténetirokkal (kivéve azokat,
kik a magyarok és csehek torténelmét irtdk meg, mert
ezeknek a miivei tele vannak egyligyli és hazug elbe-
sz¢lésekkei) s szorgalmasan olvassa a szonokokat, a kik-
nek sordb6l Leonardo d'Arezzo (Bruni), Guarino da
Verona, Poggio Bracciolini é Ambrogio Traversari se
hianyozhatnak. Kirdlynak az is fontos, hogy kezeirdsa
szép legyen; mert habar ritkan fordul el6 annak sziik-
sége, hogy maga irjon, mégis van eset, hogy nevét ald
kell irnia s ilyenkor nagyon visszatetsz0 a tisztatlan vagy
olvashatatlan iras. Arra kei! torekednie, hogy gyongy-
betlikkel tudjon irni (margaritas potius pingere videatur).

20. Keresztény nevelés és Kklasszikus szel-
lem. — Aeneas Sylvius mar trieszti plispok volt, mikor
a gyermeknevelésrol értekezett. A mig iddig eljutott, sok
masneml targy foglalkoztatta tolldt. Mar megirta volt a
dévaj muzsdknak ama sikamlos termékeit, melyekre késObb
fatyolt szeretett volna boritani s mar kozz¢é tette volt
az egyhazi fegyelembe 1itkdz6 zsinatparti iratait, melyeket
utobb a papai tiara elnyerése utdn kiilon bullaval vissza-
vont. Mindez elmult. Az Euryalus és Lucretia regényes
szerelmi torténetének rokonlelkli tolméacsa s a hierarchi-
kus rendet tdmadd emlékiratok fiatalkori szerzdje most
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mar, pispoki méltosagaban, szigoria egyhazias allaspontra
helyezkedik s Lészl6 kirdly vallasos nevelését is pozitiv
keresztény szellemben Ohajtja intéztetni.

Folteszszik, hogy Te mar eddig is megtanutad — mint
kerestényhez  illik  — a  Miatyankot, az Udvizégy Méandt, Szent
Janos  evangéliumat, a Hitvallast, s tobb imadsagot is tudsz;
hogy tudod, melyek a haldlos biindk, melyek a  Szentlélek
ajandokai, melyek a nagy Isten parancsolatai, melyek az irgal-
massag  cselekedete; mi az Ua a  llek Udvozilésének  és  mennybe-
vitelének.  Abban  sem  kételkedink, hogy  telies  meggySzidéssel
hiszed, hogy eme foldi élet utin van egy mask, mely a joknak
édes oromoket, a rosszaknak kesertiséget és nyomortisagot hoz.

Mindez mas szellemet lehel, mint Vergerionak feni
idézett utasitasa. A trieszti plispok nem tartozik a sem-
legesek kozé. Nem éri be ama bizonyos ,,divinitassal”.
Azt akarja, hogy neveltje a vitathatatlan hitigazsdgok
szilard talapzatan éalljon. De vajjon nem tdmad-e fel
irobnkban is a kétség, hogy azon a kdésziklan, melyre az
egyhdz ¢épiilt, megteremhetnek-e a pogany klassziczizmus
viragai? E virdgok bajosak, de illatuk kabito. Hogyan
fog megférni az evangélium Ciceroval? Ugy, miként
valamikor az egyhdzatydk gondoltdk: Nagy Vazul a
viragokrol és ménekrdl, Jeromos a fogsdgba jutott asszony-
r6l szolo hires hasonlataikban. A klasszikus irodalom-
bol azt kell olvasnia Laszlonak, a mi nem. iitkozik a
keresztény ember lelkiismeretébe s ezenkivil meg kell
ismerkednie keresztény irokkal is. Cicero de Officiis-a
mellett olvasnia kell Ambrosiusnak hasonld targyu miivét,
»hogy a mi Cicerondl a keresztény hittel meg nem
egyezik, azt Ambrosius nyoman mérsékeljik” (ut que
fidei nostre ex Cicerone non consonant, ex Ambrosio
moderamen accipiant). Olvasnia kell Cicerén, Liviuson
¢s Salustiuson kiviil Lactantiust, Hieronymust, Nagy
Gergelyt és Szent Agostont is. Csak ekként johet létre
az egyensuly; csak igy tériilhet meg a 1¢lek vesztesége.

21. Maffeo Vegio a testi és erkolesi nevelés
rél. — Mind Vergerio, mind Enea Silvio alkalmi miive-
it irtak.  Amaz els6ésorban fejedelmi sarjakra gondolt
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konyve megszerkesztésekor; emez Laszlo kiralyt tartotta
szem eldtt paedagogiai Utmutatdsaiban. A nevelésnek
minden alkalomszeriiségtdl ment, altalanos elméletét a
XV. szazadban a legteljesebben Maffeo Vegio irta meg
1450 koriill ezen a czimen:' ,A gyermekek nevelésérol
¢s tiszta erkolcseikrol”.

A szerzének élete folyasa, mint Aeneasé, két egy-
mastol kiilonb6zd szakaszra oszlik: eleinte 6 is poéta,
utobb — mikor a nevelésrdl értekezett — a keresztény-
ség szellemétdl ihletett jambor életi pap, a ki Szent
Agostont tekintette eszményképének s Monicaban latta
a noi tokéletességfoglalatjat.

Ha visszagondolok — tugymond® — az elébbi idékre,
mikor naponként oly mohoén gyartottam a verseket s a muzsak
koltéi  jatékain kiviil semmit sem tartottam szépnek, nem tudok
eléggé csodalkozni érzelmeim valtozasan, s azon, hogy az édes,
csiklandos mesevilagbol — lelkem erészakolasaival — komolyabb
tanulmanyok felé¢ fordulhattam . . ., s hogy immar az Ovidiusok
¢s Horatiusok helyett az Augustinusokat ¢és  Hieronymusokat
tisztelem, s Vergiliusnal (kit ezen a vildgon masodik Istennek
hittem) megbizhatobb koltonek tartom Davidoi.

! Maphei Vegij patria Laudensis ... De educaiione liberorum et
oorum Claris moribus libri sex. Parisius, per magistrum Bertholdum
Rembolt et Johannem Waterloes in Sole Aureo vici Sancti Jacobi, anno
Domini 1511. (Els6 kiadasa: Milanéban, 1491-ben.) — Németre forditotta
és a forditast bevezetéssel ellatta K. A. Kopp, Freiburg i. Br. 1889 (Bibi.
d. kath. Paed. II.). V. 6. Péter Janos: Maffeo Vegio paedagogiaja. Magyar
kozépiskola, 1913. évf. 399-423. 1. (elébb mar/ Péterfy Sandor a Nép-
nevel6k Lapjanak 1887. évfolyamaban). — Megjegyzem, hogy Maffeo Vegio-
nak széban levé mivét a XVI. szazad elején némelyek tévesen Francesco
Filelfonak tulajdonitottak (Voigt, id. m. II, 461. 1. j.), s6t szdmos kiadasnak
czimlapjan nyiltan Filelfo neve szerepel szerzéként: Francisci Phiielplii,
De liberorum educatione aurei libri sex, vei: opus saluberrimum. (Strass-
fecurg, 1493; Poitiers, 1500; Paris, 1500, 1505, 1508; Tiibinga, 1513,
1515 stb.) A Nemzeti Mlzeum példanyanak (Tibinga, 1513) szovegét
pontosan Osszehasonlitvan Vegioval, megallapithatom, hogy néhany mon-
dat kivételével, melyek a Filelfo neve alatt forgott szovegbdl vala-
hogyan kimaradtak, a két szoveg szorél szora azonos, s csupan
a fejezetekre vald beosztasban van kiiidnbseg. A szerzé nem Filelfo,
hanem Vegio.

? De perseverantia relig. lib. I. cap. 1.
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Vegio miive hat konyvbdol all. Az utols6 harom a
gyakorlati erkolestan korében mozog; az elsé harom
adja a madig sem eléggé méltatott paedagogiai elméletet.
Erdeme abban rejlik, hogy az ird rendszerességre torek-
szik s nem csupan toredékes gondolatokat ir le.

Maér a bevezetd fejezetek magukon viselik az 0Osz-
szefliggd gondolkodds bélyegét. Az elmélkedés a sziiletés
el6tti idore is kiterjed, s késdbbi menetében majdnem
kimeriti az dpolds teenddit: hogyan kell taplalni, ruhdznj,
hideg ellen megedzeni, szeszes italtol oOvni, {ditden
foglalkoztatni a gyermeket. Valamiféle jozan naturalizmus
nyilvanul meg mindenben, Ugyszintén abban a kovetelésben,
hogy a novendéknek lehetd sok alkalmat kell adni a szabad
mozgasra, a jatékban és azon kiviil. Nagy figyelemben
részesiil a mérsékelt testgyakorlas, a gymnastika is.

Rovidebben végez a szerzd6 az erkolcsi neveléssel,
nyilvin mert a mi masodik felében alkalomszerlien
visszatérhet e targyra. Jelentds itt a gyermek egyénisé-
gének (vérmérsékleti kiilonbségeinek), ugyszintén az ¢l0
példa rendkiviili hatdsanak kiemelése. A mitdl kiilondsen
ovni kell a gyermeket: a— rossz tarsasdg és az érzéki-
séget felkeltd mindennemii latvanyossdg. A fegyelmezés
ne legyen sem tulsagosan szigorti, se puha és erélytelen.
Testi fenyitékhez, barmennyire ajanlja az O-testamentora,
— csak a legvégsO sziikség esetén folyamodjunk: allando
alkalmazdsa rabszolgai lelkiiletet teremt inkdbb jo
szoval, szeretettel; bizalommal, kovetkezetességgel gyoke-
reztessik meg a nemes erkolcsot, mint kegyetlen banas-
moéddal. Mindezeknek a megszivlelésre méltd  utasitasok-
nak a sordbol erdsen kiri az elrettentés némely eszko-
zének ajanlasa. A szerzO szerint czélszeri lesz néha
megengedni a gyermekeknek, hogy utonallok, orgyilkosok
és gonosztevok kivégzését végignézzék; vagy ha a
sziilok  latjak, hogy gyermekok teljességgel meg nem
javithato, verjék meg elriaszté példaul a szolgakat.
kiknek mar a természete megegyezik ezzel a fenyités-
doddal.' Az elsd helyen ajanlott eszkézt magyarazhatja,

! De educ. lib.. I, 17: in servos, quorum caedi proprium esse satis
Return est, omnem et irae et minarum et plagarum impetum effundere,
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de nem mentheti a kor nyersebb lelkiilete; a masodikat
megérteti (de szintén nem mentheti) Aristoteles ethikaja,
mely e helyiitt nyilvan érezteti a szerzore vald hatasat.
Az erkolcsiségnek nemcsak az  érziiletben, hanem
az illedelmes és miivelt magaviseletben is érvényesiilnie
kell. Egyrészt a gyermeki természet gondos megfigyelé-
sére vall, a mit Vegio e targyrdl ir, masrészt arra enged
kovetkeztetni, hogy a szerz0 a vilagi tarsas élet sziik-
ségleteit kellden mérlegelte, mikor a nevelésrol értekezett.

Meg kell tanitani a gyermekeket arra, hogy baratsagosan
koszontsenek s az  {idvozlést baratsagosan  viszonozzak; hogy
az érkezd6 ¢és tavozd vendégek irant készségesek legyenek; hogy
senkit se szidalmazzanak és senkire haragot ne tartsanak; hogy
nydjasan ¢s udvariasan szoljanak s még nyajasabban ¢és udvaria-
sabban valaszoljanak; hogy engedékenyek legyenek mésok irdnt és
ne ragaszkodjanak makacsul sajat  véleményokhoz; hogy ritkdn, s
csak mikor sziikséges, beszéljenek s a tarsalgdsba hivatlanul bele
ne avatkozzanak; hogy hivasra nyomban jelentkezzenck s minden-
kit kordhoz ¢és méltosagahoz képest tiszteljenck; hogy az alacsony-
renducket vagy szegényeket soha meg ne vessék; hogy megszolitisuk
jOsagos, banasmodjuk emberséges legyen; hogy kartarsaik irant  sze-
rények ¢és készségesek legyenek, idGsebbek irant tisztelettel visel-
tessenek, intelmeiket szivesen ¢és engedelmesen fogadjak,  elottok
folkeljenek, utjokbol kitérjenek, nekik fejet ¢és térdet hajtsanak;
hogy arczukkal, jarasukkal, testmozdulataikkal ¢és taglejtéseikkei
tokéletes  szerénységet mutassanak! s az erkdlesi magaviseletnek
minden mas szabalyat is, melyeket az wutols6 harom konyvben
kelléen kifejtiink, a legpontosabban megtartsak.

22. Vegio és a vallasos nevelés. — A ki
futvast olvassa Vegio munkajat, feltiinének tarthatja,
hogy irdja, az egyhaz szolgija, sehol sem sz6l a vallasi
nevelésrél (csak éppen annyit kivan, hogy a gyermekek
megbecsiiljék a vallast és istenr6l mindenkor a legtelje-
sebb tisztelet hangjan beszéljenek). A figyelmes olvasé
meg tudja magyarazni ezt a sziikszavisagot. Egészen
mas oka van, mint a Vergerio hallgatasdnak. Vegio
mivének minden lapjat oly tiszta valldsos ¢és erkdlcsos
szellem lengi at, hogy szerzdjének a valldsos nevelést,
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mint feltételezhet6t, kiillon nem is kellett szova tennie.
A ki annyira rajong Szent Agostonért, a ki oly ahitattal
idézi a hippoi piispdk minden szavat, a ki oly benso-
séges hodolattal veszi koril Monicat, a ki maga oly
feddhetetlen papi életet ¢élt, mint Vegio, nem johet abba
a gyanuba, mintha a wvallasi nevelést fontosnak ¢és sziik-
ségesnek ne tartotta volna.

23. Vegio és az értelmi nevelés. — Legtobbet
irt Vegio az értelmi nevelésrél. Igazi humanista voltat
az mutatja, hogy a tudomanyt nagyra becsiili. A foldi
javak kozott ez az egyetlen, melyet az embertl senki
el nem vehet. A tudoményos miiveltség legfobb kri-
tériuma: a klasszikus irodalom ismerete s a klasszikus
latin — kifejezésmdd készsége. Minden egyéb hattérbe
szorul. A quadrivium targyai koziil csak a zenérdl
emlékszik meg ironk egy rovidke fejezetben s egy még
rovidebb  czikkelyben kivanatosnak mondja a rajzolés
megtanuldsat. Minden komoly igyekezetnek a gorég ¢s
romai muveldodési értékek birtokbavételére, s kiillondsen
a szép, vilagos, tiszta latin stilus elsajatitasara kell ira-
nyulnja: ezt szolgdlja az olvasmany, ezt a szemelvények
emlékezetbe vésése, ezt a kotott és kotetlen beszédben
vald stilus-gyakorlas, ezt, a szavalds, ezt a tervszerll
vetélkedés és, vitatkozds. Am ez az alaki szempont még
sem feiedtetj el Vegioval az erkolcsi értékelés kovetel-
ményét. (Az olyan irokat kirekeszti, kiknek miiveiben
sikamlos helyek akadnak.) A legfébbek: Cicero és Ver-
gilius. Kiilonosen az Aeneis koltdjének magasztalasaval
nem tud betelni Vegio (még a IV-ik kdnyvet is védi a
tilsdgosan szigoru erkolcsbirak ellen). Vergilius minden
tekintetben a legtokéletesebb koltd. Hiba volna azonbanl
* keresztény irodalommal meg nem ismertetni az ifja-
kat. A klasszikus ir6k mellett forgatniok kell a szent
konyveket is: ezsa kétféle olvasmany egylitt nagy
hasznukra fog wvalni. (Quocirca .. . proponatur pueris
legendum . . . ali'quid sacrorum, codicum, quorum si
lectio cum gentilibus miscebitur, non modicam affert
utilitatem.)

Az oktatas sikerének két fo-biztositéka van; egyik
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az, hogy a tanito a gyermeki Iélek természetéhez szabja

crer

zethez ill8 elisrrkréssel felkeltse és ébrentartsa.’ Mind-
kettében  utat mutatott Vegio a késébbi néveldknek
(példaul a jezsuitaknak).

Ha dicsérjik a gyermekeket, a tisztes versenynek egy neme
(honesta quaedam aemulatio) keletkezik kozottik, a mely a
lassubb elméknek is javara valik. Egyik folbuzdul a masiknak
a dicséretén. A tarsaknak juttatott elismerés fokozza és Osztonzi
az 6 Dbatorsagukat; amazok dicsGsége langralobbantja Oket is.
jol fog nekik esni, ha a megdicsértek kozil Kkitlinhetnek, vagy
éppen folil is mulhatjdk Oket, mert a gydzelem vagya sarkalja
mindegyikoket. Szégyelni fogjadk, ha alul maradnak, vagy valami
biinds cselekedettel ~vadoltatnak. Nem annyira magaért a vadért
fognak pironkodni, mint azért, hogy masok mogdtt valo elmara-
dasukért éri O6ket a vad. A zsengekorti ifjisag nevelésében
nincsen is ennél czélszerlibb ¢s alkalmasabb eszkoz. A tanitok-
nak serényen kell vele ¢lniok az iskolaban. Ezt tette a philo-
sophiis Lykon is, a ki a gyermekek nevelésében és oktatdsaban
nagyon iigyes volt ugyan, de azért mégis szilkségesnek mon-
dotta, hogy ¢éleszszik bennok a szégyenérzést ¢és a  dicséség
vagyat, mint a hogyan a lovakra hatunk sarkantyGval ¢és zabiavai.
Van-e igazabb és jelesebb mondas? En merem éllitani, hogy
nincsen: legalabb  ifjt  koromban, a mikor tanitom gondos
nevelésében részesiiltem, jol éreztem, hogy nincsen semmi, a mi
a tudomany elsajatitasat jobban biztositana. Mesteremnek  (most
is mosolyognom kell, ha ragondolok) az volt a szokasa, hogy
a tanuldkat mintegy két csatarendbe osztotta szét (solebat enim
magister . . . dividere quasi in Dbellatorum acies discipulos),
melyek folvaltva harczoltak egymassal egy jobb tanuld' birasko-
dasa mellett. Mikor aztan véget ért a derekas kiizdelem (atque
ubi probe conflictatum esset), a batrabban ¢és sikeresebben
liarczol6t nemcsak  dicsérettel  halmoztak el, hanem  Kitiintetobb
iléhelylyel is megtisztelték (sedibus etiam  dignioribus  hone-
siare). Nem is mondhatom, mennyire fOl tudta csigdzni a verseny-
nek ez a neme (id genus decertandi) — csakhogy hatrabb ne
keriiliek masoknal — az ¢én  igyekezetemet, Ugy hogy az ¢&jjel-

! De educ. libcrorum Lib. II. cap. 8.



45

nappal valo tanulasnak az életkorom engedte mértéket joval
meghalad6 terhét is elbirtam, s mennyire foltiizelt ez a moddszer
arra, hogy utdnozzam azokat, a kik jobb tanuloknak latszottak.

24. Vegio paedagogiaja. — Vegio miivében
kevés az eredeti gondolat, de a mit a szerzd Plutarchos-
ban, Ciceréban, Quintilianusban és Senecaban olvasott, s
a mit maga tapasztalt, jol Ossze tudta foglalni és rendbe-
szedni. Az eredetiség hianyat bdéven karpotolja az a
sok paedagogiai bolcsesség, mely ebben a konyvben
egyesiil, s a melyet csak hosszas és lelkiismeretes gya-
korlati munkéssédg érlelhetett meg. Sze€lséségektdl menten,
a sziirke elmélet elvontsdga nélkiil, kissé bobeszédien,
de sohasem unalmasan targyalja az ir6 a nevelés kér-
déseit, a klasszikus ¢és a keresztény irodalombdl vett
idézetekkel vagy a gOorog és romai régiségbdl meritett
anekdotaszeri  példadkkal tarkitva el6addsat. Némileg
Comeniust juttatjdk esziinkbe azok a hétkéznapi hason-
latok, melyeket az ¢életbdl (példaul a kertészet, mez6-
gazdasag, allattenyésztés korébdl) vesz s melyekkel
érvelését, a hol csak alkalma nyilik, ersiteni vagy szem-
léletessé akarja tenni. Altalaban igen sok mondani valdja
van. Nemcsak az érdekli, milyen elvek szerint menjen
végbe ~a nevelés, hanem az iskola rendjéhez tartozd sok
mindenféle gyakorlati kérdés is. Az iskola helyérdl, a
zsufoltsdg karos hatdsardl, a jo neveld tulajdonairdl, a
sziiléi hdz ¢és az iskola viszonyarol, a sziilék nevel6i
kotelmeirdl, a tanitok dijazésardl is elég behatoan érte-
kezik, mindeniitt jozan itélettel, nemes lelkiiletre vallo
felfogdssal s a nevelés szentségérdl taplalt mély meg-
gy6zddéssel.

25. A XV. szazad, tobbi elmélkedéi — Vergerio,
Enea  Silvio és Maffeo Vegio paedagogiai miiveinek
elemzése felmenthet attél, hogy a XV. szdzad mas
hasonlé targyu irataival érdemlegesen foglalkozzam.'

'V. 5. Rosier, id. m. 125-128; Woodward, Vittofino and other
humanist educators. 178-182. 1. Ugyanaz: Studies in Education during
the Age of Renaissance, 1400-1600. Cambridge, 19C6. 48-78 (Leon Battista
Alberti és Matteo Palmieri).
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Némelyiknek, csak a czimét ismerjik.! Masok nem is
6nallé miivek, hanem részei valamely nagyobb, politikai,
torténeti vagy tarsadalmi munkanak. Ilyen Giovanni
Morelli-nak  1403-b6l  valdé kronikaja, melynek egy feje-
zetében az  ir6 alkalmi tandcsokat ad fidnak, hogyan
nevelje gyermekeit; ilyen Matteo Palmieri-nek 1430 ¢és
1440 kozt keletkezett miive a polgari életrdl (Delia
vita civile, kiilonosen az 1. konyv), ugyszintén Francesco
Patrizi-¢ a koztarsasag berendezésérél (De institutione
rei publicaec libri, 1490 koriil), mely munkdk szerz6i a
gyermeknevelést politikai keretbe illesztik; ilyenek tovabba
Leon Battista degli Alberti-nak és Antonio Ivani-nak
miivei a csaladrol: amannak (Trattato délia cura délia
famiglia) I. konyve leirja a sziilok kotelességeit gyer-
mekeik irant, emezé (della famiglia civile) a férj és
feleség egymashoz vald viszonyat és ebben a keretben a
gyermeknevelést is fejtegeti. Francesco Barbaro 1420
koriil két konyvet irt a ndék dolgarol — (De re uxoria),
mely miinek néhdny fejezete arrdl szol, hogy a ndének
miképen kell hazat vezetnie ¢és kicsiny gyermekét gon-
doznia. Itt emlithetd végiil Francesco Filetfo-nak 1473-
ban irt (1552-ben megjelent) nagy mive Az erkdlesi
fegyelmezésrél (De disciplina morali) 6t kdnyvben, melyek
koziil kiilondsen a masodik bdvelkedik neveléstani vonat-
kozasokban.’

Kiilon csoportba sorolhatok azok a munkdk, melyek
— bar oOnalléak — a nevelésnek csupan egyik agaval
vagy kisebb korével foglalkoznak, mint példaul Leonardo
Bruni d’Arezzo értekezése (De studiis et litteris ad
illustrem dominam Isabellam [alias: Baptistam] de Mala-
testa tractatus, ed. pr. 1496), mely inkdbb a ndnevelés

! Giannozzo Manetti: De liberis educandis ad Colam Caietanum.-
Secco Polentone: De ratione studendi. — Niccold Perotti: De eruditione
puerorum. — P. C. Decembri: De studiis puerorum.

2 Rosmini, Vita di Francesco Filelfo da Tolentino. Milano, 1808.
II. két. 220-225.

> Ebbe a csoportba tartozik Marsilius Ficinusnak az Eletrdl irt,
jelenleg a Laurentianaban kéziratként 6rzott miive, melynek egy része
Acsay szerint (A renaissance Olaszorszagban) a testi, értelmi és erkdlcsi
nevelésrol szol. A mi 1488-bol valo.
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szempontjabol fontos, vagy Jacopo Porcia (Jacobus
purliliarum) kis konyve (Degenerosa liberorum educatione
1470), mely az el6ttiink mar ismeretes nemesi nevelésre
vonatkozik. Nem elméleti, hanem torténeti érdekiiek:
Qregorio Corraro-nak 293 hexameterre terjedé kolte-
ménye (1430?) Vittorino da Féltre paedagogiai Utmuta-
tasait egybefoglald tartalmaval (Quomodo educari debeant
pueri); Battista Guarino-nak apja modszerét ismertetd
traktaitusa (De ordine docendi et studendi) és Janus
Pannonius-nak  Sylva Panegyrica ad Guarinum czimi
kolteménye (1457 koriil), mely ugyancsak Guarino oktatd
¢s nevelO eljarasair6l ad felvilagositast. Ezenkiviil majdnem
minden kivdld6 humanista irt egy-egy levelet a nevelés-
r6l: pl. Guarino (Lionello d'Estéhez), Agostino Dati
(egy neveldhoz), Angelo Poliziano (Lorenzo de' Medici-
hez), Filelfo (Bona Maria milandi herczegnéhéz egyet ¢és
Matthias Trivianushoz egy masikat, mindkettét Gian
Galeazzo Maia neveltetése érdekében).

Mindezek az irodalmi termékek az elméletek tor-
ténete szempontjabol tjat mar nem mondanak nekiink
Valamennyinek ir6ja a klasszikus nyelvek ¢és irodalmak
megismertetését tekinti a nevelés JégioTO 'Téraciat nak:
legfoljebb az kiilonbozteti meg Oket, hogy kisebb részok
a klasszikusoknak ezt a paedagogiai értékelését tobbé-
kevésbbé 0Ossze tudja kapcsolni a keresztény vallasos
nevelés kovetelményeivel, mig masik nagyobb részok
csupan theistikus értelemben keresztény; inkdbb moral-
philosophiai, mint pozitiv vallasi alapra helyezkedik;
inkdbb a humanitds egyetemes szellemében, semmint
Krisztus szellemében ir és tanit, a természetfolottiségbén
vald minden hit nélkiil, esetleg végtelen megvetéssel
minden irant, a mi a kozépkorra emlékeztet (Palmieri
¢s Angelo Poliziano). Valamennyi megegyezik Ciceronak
es Vergiliusnak (néha rajongassa fokozodo) tiszteletében;
a hangzatos, finom, vélogatott eldkeld latin stilus nagyra-
becsiilésében;, a humanus fegyelmezés ajanlasdban, a
testgyakorlatok és jatékok méltatasaban.'

"A testgyakorlatokat és jatékokat legrovidebben Filelfonak —font
idzett els6 levele (Rosmini, 11,461) Osszegezi: Et accio alla grandezza
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26. A XVI. szazad. Sadoletus. — A legsziikkebb
keretek kozé szoruld neveléstorténeti targyaldas sem tér-
het ki ama kotelessége eldl, hogy figyelmére ne mél-
tassa Jacopo Sadoleto bibornoknak, kora egyik legtudo-
sabb emberének, ,,A gyermek helyes nevelésérol” irott
parbeszédes kis konyvét,' jollehet e mii 1533-ban,® hat
esztendével a Sacco di Roma utdn jelent meg s szigo-
rian véve mar nem is tartozik a renaissance paedagogiai
irodalmdhoz. Jelentdsége szerintem abban rejlik, hogy
ezerzOje Osszes el6zdinél jobban hitt a humanisztikus
€s a keresztény nevelés szerves kapcsolatba hozatalanak
lehetéségében, s ezt a hitét Osszes el6zdinél hatarozot-
tabban juttatta kifejezésre. Epp oly bensd ahitattal beszél
a vallasr6l, mint a klasszikus irokrol; a keresztény
vallasban épp gy meg tudja taldlni az egyetemes embe-
rit, mint a gorogdk erkodlcstandban. A valldsos nevelést
nem csak az egyhaz lelki érdekeinek nézdépontjabol
tekinti, hanem paedagogiai sziikségletnek is érzi, akér-
csak a koltészet és philosophia tanulmanyat.

A legtisztdbb cicer6i nyelven irt parbeszédnek a
szerepldi maga Jacobus Sadoletus ¢s nevelésére bizott
unokadcscse Paulus (kivel nagybatyja csak az imént
olvasta el Aristotelesethikdjat és Xenophon Kyrupaideidjat).
A mu két részre oszlik; az els6 az erkolesi, a masik az
értelmi nevelést targyalja.

d'animo corresponda la gagliardia del corpo, me pare utile, che al nostro
novello Signore alle volte gli sia concesso il giucare giochi lodevoli, in 11
quali le membra se habbiano ad exercitare com' ¢ il giuco délia balla, e
molto piu délia balla fiorentina e piccola, che délia sgonfiata. Et cosi ei
giocare ad le brazza, et lo scrimire et lo correre et saltare et ancora il
bagordare et l'andare ad la caccia de'lepri et de'simili animali non peri-
colosi, et similmente 1'uccellare et simili giochi ne li quali bisogna exer-
citare la persona insieme coll' ingegno.

! la. Sadoleti de liberis recte instituendis liber. Lugduni, 1538. Apud
Sab. Gryphium.

* Ezt kovetkeztetem Sadoletusnak Bernbushoz intézett, 1532 szep-
ber 2-an kelt levelébdl (Jac. Sadoleti Epistolarum libri sexdecim, 1572
p. 65). V.o. Gonzaga Hercules bibornokhoz intézett levelét 1531 jan. 27-ér6i
(Ibid. p. 73.) — Hogy mennyire megbizhatatlanok a humanistaknak egy-
koru irodalmi miivekre vonatkozo itéletei, vilagosan mutatja P. Bembus-
nak két levele, melyek koziil az egyiket Sadoletushoz, a masikat Petrus
Paulus Vergerius papai nuncziushoz intézte. Egyikben (1532) leszolja az
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Az erkoles Sadoleto meggydzddése szerint a val-
lasban gyokerezik,. melynek sarkpontja az Isten szeretete
és tisztelete. Ettél fligg minden erény;' ez biztositja az
¢élet nyugalmat. Nincsen semmi, a mit kordbban és mé-
lyebben kellene a, gyermek lelkébe beleplantalni, mint az
isteni félelmet, de nem azt a rabszolgai érzést, mely
sem Istennek nem kedves, sem az igazi erkolcsiségen
nem lendit,” hanem azt, a melyrél irva vagyon: Az Ur
féelelme mkiden bolcsesség kezdete. Tole valo a vilag:
egyetem minden szépsége, ragyogdsa, valtozatossaga,
az 6 kifejezhetetlen méltosdga lebegjen mindenkor a
gyermek szeme el6tt. Jsten hatalmaban rejlenek ,,Val-
lasunk titkai” (mysteria nostrae religionis), melyekkel
behatéoan (penitus) meg kell ismertetni a gyermeket.
Nincs szentebb ennél a tanité.sneil;3 nincs fontosabb;
mert sem az erény, sem a tudas, sem a tisztességes
vagy boldog ¢let nem lehetséges a vallas kisérete nél-
kiil.* Hozza tartozik az istentisztelethez a szentek tisz-
telete 1s, a kik a foldon végzett kitlind cselekedeteikkel
érdemelték ki a mennyorszagot.”

A vallastol ihletett erkélcsi nevelésnek két eszkoze
van: a szoktatds és az ¢€lo példa. Mindkettonek hatdsa
mérhetetlen. Mindkettd alkalmazasanak szabalyozd elve
a helyes koOzépszer (mediocritas), vagyis: az észsz rlség.
Nincs fenségesebb, mint az a lelki erd,” mely a szen-
vedélyeket és indulatokat az ész uralmanak ala tudja

oreg P. Paolo Vergerionak a XV. szazad elején irt, fontebb targyalt paeda-
gogiai értekezését; a masikban (1534) ugyanezt az iratot megdicséri,
nyilvan mert az 6snek a magasztalasaval hizelegni akart az utoédnak.

' p. 29: omnis enim profecto virtus, omnis dignitas, omnis vitae
iucundae ac beatae spes in hoc uno studio praecipue posita est, ut Deum
et amare et vereri non dedinamus.

 p. 27: non timoré illo servili; is enim neque gratus Deo esse
potest neque ad jnnocentiam veramque virtutem quicquam profiéit.

3 p. 52: neque hac informatione filii ad pietatem et religionem
quicquam habendum est antiquius.

% p. 95: nec virtus, nec doctrina, nec spes honestae aut beatae agendae
vitae ulla est, qua non pertinet nec comes est religio.

> p. 52: Secundum Deum Divosqiie omnes, quos aut bonitas Dei
statim ab initio, aut post, praeclara ipsorum in terris mérita et hone-
stissime acti dies in coelum sustulerunt, quorum utique debet praecipuus
Vlgere honos et imtnortatis apud mortales gléria.
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vetni.! Ez az észszerli kozépszer, ha vallasos érziilettel
parosul, hozza létre a magatartds tisztességét ¢és illedel-
mes voltdit (decorum atque honestum); ennek kell érvé-
nyesiilnie a fényliz0 puhasagtél ¢€és nyomasztd igény-
telenségtdl egyarant mentes ¢életmodban; ennek kell
uralkodnia a végletes szigorusagét ¢és szertelen lazasagot
egyarant kerlild6 szokdsokban ¢és erkdlcsokben. Konnytl
észrevenni az irénak azt az igyekezetét, hogy Aristoteles
ethikai tanitdsdt a keresztény simplicitas korszerli felfo-
gasaval dsszehangzéasba hozza.

Az értelmi nevelés kozéppontja a klasszikus iro-
dalom. Csupa bolcsesség, okossag ¢és szépség benne
minden. Csakis a veie valdo foglalkozds adhatja meg
azt, a mir6l minden igaz miiveltséget fel lehet ismerni:
a nemes szellemtdl 4thatott tudast és az ennek meg-
feleld szép eldadast. Ne csak a latin, hanem a gordg
irodalmat is olvassa az ifji: csak a kettd egyiitt vezet
el a belatds ¢és ¢ékesszolas teljességéhez. A legnagyobb
becsiilésre méltdo ird6 Cicero, kinek miveit Paulusnak
nem elég olvasnia, hanem falnia kell o6ket. ,Mert nin-
csen a belatasnak az a dicsérete, az ecl0adasnak az a
fényessége, a bdlcs mondasoknak az az igazsaga, a
szobnak ¢és beszédnek az a gyonyorlisége, az elmének
az az ¢lessége, a léleknek az az ereje, mely O benne
— nem mondom — meg ne jelennék és meg ne volna,
hanem annyira ki ne tlnnék és lelkiinket oly erdsen
meg ne ragadni, hogy az olvasd érzései a sok szépnek
aradatdban mintegy elmeriilnek.” Cicerén kiviil a tobbi
nagy iroval is meg kell ismerkednie Paulusnak; els6-
sorban azokkal, kik a szép eléadds mesterei: a szdénokok
koziil Demosthenessel, Aischinessel, Lysiassal és Isokrates-
sel, a kolték koziil kiilondsen Homerossal és Vergiliussal.?

" p. 33-4: Quid enin oculis hominum tani praeclarum tamque
magnificum, atque in omni pulchritudinis digniiate tani eminens accidere
potest, quam virtuienr animi intueri moderantis motus et cupiditates suas
easque ad rationis normam apie dirigentis?

2 P. 101: nec legendus solum, scd omnibus intimis sensibus et
modis-devorandus.

3 Terentius és Plautus is emlittetnek, nyilvan a stilusképzés okabol
(sed tarnen quid act Iocupletandam latinam orationem et facilitatem ser-
monis copiamque verborum potest esse utilius?).



51

Kideriil ezekbdl, hogy Sadoleto az oktatds suly-
pontjat valoban a klasszikus irodalomra helyezi. Ettol,
varja leginkabb a gondolkodéds helyességét és az eld-
adas szépségét, vagyis: a lelki élet ki miiveltségét. Erzi
azonban, hogy az altalanos miuveltség teljességéhez még
masnemil tanulményok is sziikségesek, melyek mas oldalrol
hatnak a lélekre, mas utakat kovetnek.

A mathematikai tudomanyok neveld értékét a goro-
gok ismerték fel legjobban s koziilok nem Aristoteles,
hanem ,a mi Piatonk, a philosophusok atyja”. O latta
meg legjobban, milyen nagy hatdsa van a zenének, értve
az ,igazi zenét”, mely nem a fiilnek, hanem a Iélek-
nek szol.!

Mert vajjon mi jo6t és szépet foglalhat magiban az a mai
napsag sz€éltében magasztalt zene, mely vagy éppenséggel nem
tamaszkodik szok és mondatok alapjara, vagy ha tartalmaz is
valamelyes szOveget, ennek a jelentését és értelmét aprora
vagdalt ¢és czifrazott hangjaival elhomalyositia és elrontja;
mintha bizony nem azért taldltak volna fol a zenét, hogy indu-
latainkat ~ csillapitsa és  mérsékelje, hanem csupan azért, hogy
hallasunkat kielégitse s a madarak és vadallatok hangjat utinozza,
melyekhez pedig hasonlatosak nem akarunk lehni. Nem mas ez,
mint a lelket olyanna tenni, hogy testivé és magaval telhe-
tetlenné¢ valjék. ,, Teljesen igaza volt Platonnak, a mikor
az ilyen zenétdl irtézott s allamdban nem akart neki
helyet adni.

A muzsikdnak ezt a pedagogiai szerepét egybe-
veti Sadoleto a gymnastika feladatadval. Amaz a lélek
mozgalmait, emez a test mozdulatait szabalyozza. Mind-
kettd a gyermeki természetet miivésziesen formalja, széppé
teszi, de egyuttal a test egészségét s a lélek mérték-
tartasat is ,biztositja. A testet is'gyakorolni kell: az ifju
lovagoljon, fusson, labd4dzzon, tudjon déardat hajitani és
tudjon vivni; altaldban tegye meg mindazt, a mi a testet
Munkara képesiti €s egészségessé teszi. Ajanlatos a tancz

"' P. 121: quasi ero iccirco reperia musica sit, non quae mulceat
temperetque animos, sed quae auribus tantum deserviat et imitetur
volucrum ac bestiarum cantus etc.
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is, mert muzsika és gymnastika talalkoznak benne. Mindez
hellén eszményi felfogas; mindez Platont juttatja esziinkbe.
Nincsen i1s humanista ir6, a ki Sadoletondl mélyebben
tudott volna Platon szellemébe hatolni.

A masik quadrivialis tanulméanynak, a szdmtannak
értekelésében is erésen érzik Platon hatdsa. Kozéleti
haszna mejlett elvont gondolkodéasra szoktat, ,,az elmét
az anyagiaktdl elvonja s az Orok és valtozatlan igazsag
meglatasara képesiti”:'

A szamoknak ugyanis az a természetiik ¢és hatasuk, hogy
semmilyen vagy nagyon kevés kapocs fiizi Oket a mulando és
Orokké  valtozo  dolgokhoz. Miként a szeplotlen, egyszerli és
félrevonult sziizek, a szdmok sem illetheték szemmel vagy
kézzel, hanem csak szeplStlen Iélekkel értheték meg.  Nagyon
kozonséges oltalmat varnak a szamoktol, a kik ennek a tudo-
manynak azt a részét, mely a kivondsban ¢és Osszeadasban rejlik
(melyet szamolasnak neveznek) pénzkeresetre hasznaljgdk s nem
sajat maguk javara remélnek tdle hasznot, hanem pénzesladajok
és erszénydok szamara. Mert ha a szdmtannak csakugyan ilyen-
féle rendeltetése volna is, még ebben az esetben sem alkalmaz-
hatd6 helyesen mas czélzattal, mint hogy békében ¢és haboruban
jO sora legyen az allamnak s a maganemberek szamadasai is
rendben legyenek (@ mi e tanulmany nélkil kellSen meg nem
torténhetik). A pénzkeresést nemes lelkek mindig rat és  piszkos
dolognak tartjak; ellenben a koz— ¢és maganiigyek helyes inté-
zése Dbolcs ember tulajdonsdga. S vajjon valamennyi tobbi Ugy-
nevezett ~mathematikai tudomanyoknak nem a szamtan szolgal-
tatja-e az alapelveket? s vajjon nélkille képesek-e amazok fol-
adatukat teljesiteni? Mert mi lehet a zene a szamok ismerete
nélkil? Mi a geometria? Mit végezhet nélkile a mennyboltozat-
nak ¢és az égi testeknek kémleldje, a csillagaszat? Tole veszik
az emlitett tudomanyok a lelkdket, a szamot ...

Az 0Osszes liberalis tudomanyok koronaja a philo-
sophia, az emberhez legméltobb tudomany. Igazi kép-
visel6i a gordg boleseldk, mindenekf6lott Platon és Aristo-
teles, ezek a ,mennyei szellemek”, s kordntsem azok,

" De lib. recte instit. p. 125.
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kik latinul irtdk meg miiveiket s kodos bolcselkedésekkel
és sophismaikkal mindent Osszezavartak ¢€s beszennyeztek
(a kései scholasztikusokat érti), a kik tudatlanok és 'egy-
igytiek, de e mellett larmazasban ¢és perlekedésben erdsek.
Az igazi philosophia arra tanitja meg az embert, hogyan
kell jol és boldogan ¢€Ini s hogyan kell helyesen csele-
kedni, ime, az egyhdz egyik legmagasabb méltosaganak
viselgje az, a ki a kozépkori schola epigonjainak: bol-
cselkedd modszere ellen fordul s az eredeti Platont ¢és
Aristotelest ahitozza. Nincs messze az 1d0, mikor ez a
két fényes csillag is elhomalyosul, a redjok valo hivat-
kozas idOszerfitlenné valik s az Ontudatra ébredt egyéni
gondolat megkezdi hatalmas kiizdelmét a tekintély urak
maval, mely még kevéssel elébb vitathatatlannak latszott.

27. Osszefoglalas. — Igyekezziink immar az elem-
z¢€s Utjan megismert részletekbdl a 1ényeges jegyeket
kiemelni ¢s Osszefoglalni, hogy megfelelhessiink arra a
kérdésre, miképen viszonylanak ezek a paedagogiai elmé-
letek az olasz renaissancenak, mint egyetemes szellemi
mozgalomnak jellemzd vonasaihoz?

Az elsd volt az egyéniség. Onként értédik, hogy
ez a szO6 a nevelésre vald vonatkozdsdban nem az ugy-
nevezett nagy emberek szellemi alkatanak erds jellem-
zetességét jelenti. Az egyéni embert nem lehet nevelés
utjan  kiformalni. A renaissance kivald egyéniségei,-
akar irodalomban  ¢és miivészetben, akar politikdban ¢&s
hadviselésben — nem nevelés tutjan lettek azokkd. A kor
méhében fogantattak. Leonardo da Vinci f06l6tte fogya-
tékos nevelésben részesiilt. Petrarca és Michel Angelo
kiemelkedd egyénisége, a benndk megnyilvanuld6 homo
singulare bizonyara szintén nem valamely tervszerd, isko-
las nevelés eredményei, A langész minden idOben majd-
nem mindig inkdbb a rendszeres neveldi rahatasok
ellenére, mint altalok jon 'létre. Most itt arrél a kér-
désr6l-van sz6, vajjon megvan-e az olasz paedagogiai
elmélkedok  irataiban annak a torekvésnek a nyoma, hogy
a gyermeknek vele sziiletett hajlamai, ugynevezett egyéni
tehetségei ¢és képességei figyelemben részesiiljenek vagy
legalabb kifejlésokben ne gatoltassanak. Annyiban két-
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ségkivil megvan, hogy valamennyi ird felfogdsat a sza-
badsag szelleme hatja 4at, a kozépkor megkotottségével
szemben. Mert az egyéniség csak a szabadsag jozan
mértékének aldasai mellett alakulhat ki s ebben az érte-
lemben megtaldljuk a targyalt ir6k neveléstervezeteiben
azt, a mit az egyéniség kiméletének és tiszteletének lehet
mondani. A nevelés, melynek képe elénk tarul, sehol
sem nyomasztoan zarkézott vagy komor, sehol sem mér-
tékteleniil szigori vagy merev.

Megegyeznek az ismertetett irok abban, hogy a
nevelésben nagy fontossaga van a vallasnak. Nem e
koriil forog minden, miként a kozépkorban; de nélkiile
a nevelés nem tokéletes. Nincsen meg tobbé az a belsd
szerves kapcsolat valldsi, értelmi ¢€s erkolcsi nevelés
kozt, mely a kolostori vagy székesegyhazi iskolat annyira
jellemzi, s a nevelés functidi inkdbb egymas mellett
helyezkednek el, mintsem ugy, hogy a vallasi szempon-
toknak rendeltetnének ala. De azért, Vergerio kivételével,
mindegyik ir6 a pozitiv keresztény szellemben valo
nevelést mint természetest feltételezi és mint sziiksége-
set kivanja. Viszont egyik sem lat fenyegetdé veszedelmet
a klasszikus kultara pogany szellemében.

A renaissance embereit daltalaban jellemz6 sokoldali-
sdg, mint elméleti kovetelmény jelentkezik ugyan a
paedagogiai irok miiveiben, de nem annyira az anyag
sokféleségének, mint tdg korének hangsulyozdsaval. Inkabb
arr6l van itt sz6, hogy a kozépkori szabad miivészetek
anyaga teljesen kiaknaztassék ¢&s felfrissittessék, semmint
arr6l, hogy ez az anyag egészen 10ij, masnemi miveld-
dési elemekkel gyarapittassék. Anachronismus volna
példaul az ajanlott tanulméanyok kozt természettudoma-
nyiakat keresni; valamint annak ideje sem érkezett el
hogy a paedagogiai ir6k a nemzeti nyelvnek, vagy éppen
az idegen modern nyelveknek tanuldsat sziikségesnek
tartsak. A sokoldalu, miveltséget ekkor a klasszikus
irodalom biztositotta. Mar nem elégséges a gramma-
tikai és dialektikai ,,gyakorlottsag és némi quadrivialis
ismeret az egyhazi érdekek szolgdlatdban; sziikségesnek
latszott immar e szerény készségeket ¢és ismereteket
kitagitani s életrevalokkd tenni. A  perspektiva megval-
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tozott. Az igazi irodalmi oktatds, mely mindenkor a
lélek sokoldali kimiivelésével- jar egyiitt, ekkor veszi
kezdetét.

Legerésebben nyilvanul meg Onként érthetden az
elmélkeddk irataiban a renaissance aestheticizmusa. Ez a
vonas annyira szembeszokd, hogy kiilonds megvilagi-
tdsra nem 1is szorul. A széban ¢és irdsban vald latin
kifejezés szépsége elsérendlii czélnak tekintetik, a forma
kultusza donté jelentOséglivé valik a nevelésben. Az
erkdlcsi magatartds paedagogiai értékelésének mérlegébe
is nagy sulylyal nehezedik a cselekedet kiilsé rnegjele-
nésének formaja.

Végiil, kivétel nélkill minden iroban megtaldltuk a
testi nevelés jelentdségének elismerését,! a mi. Osszefiigg
a nevelésnek altaldban vilagias czélzataival. A kinek ezt
az ¢életet becsiilnic és szeretnie kell, annak ihindenek
folott egészségérdl kell gondoskodnia. A testnek is meg
vannak a jogai. Edzése ¢és gyakorldsa elharithatatlan
nevel6i feladatta lesz. De feliiditése is. Ennek legjobb
moédja a jaték, melynek neveld értékét minden humanista
ir6 felismeri és hangoztatja.”;

Am mindezeknél a részleteknél jellemzébb az az
inkdbb érezhetd, mint szavakkal meghatarozhato szellem,
mely valamenyieket atjarja. A tavasz udité lehellete

... " A testi nevelés szempontjabol az olasz humanistak iratait részle-
tesen méltatja Krampe: Die italienischen Humanisten und ihre Wirksamkeit
fiir die Wiederbelebung gymnastischer Padagogik, Breslau (1885). Tar-
gyalva vannak itt: Vittorino, — P. P. Vergerio, Maffeo Vegio, Enea Silvio.
Fr. Filelio, Sadoleto, tovabba: Hieronymus Mercurialis (1530-1606), es
Hieronymus Cardanus (150:1-1576) orvosoknak idevagd miivei, nevezetesen
Mercurialisnak De arte gymnastica, czimi és Cardanusnak De sanitate
tuenda czimli munkai. A Mercurialis-féle mi (1569) rendszeres és tudo-
manyos Osszefoglalasa a humanisztikus testgyakorlas elveinejc és anyaganak,
de elsGsorban orvosi és hygienikus, nem paedagogiai szempontbol.
Mindamellett a nevelé torna gondolata sem hianyzik a targyalasbol.
A teslgyakorlas foladata (idézem az 1579. évi masodik, velenczei kiadast):
,,sanitas tuenda et bonus corporis habitus comparandus”.

* Schwerd: Der padagogische Wert des Jugendspiels und verwand-
ter Leibesiibungen, geschichtlich dargestellt. 1. Teil; Zeitalter des Huma-
nismus bis zur Reformation. Augsburg, 1913. (Az olaszok koziil targyal-
tatnak: Dominici, Vergerio, Vittorino, Filelfo, Vegio, Enea Silvio, Alberti,
Palmieri, Patrici, Porzia-, Sadoleto.)
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ez, melytdl 0j életre ocsudik a természet. A kozépkor-
nak is megvolt viragfakadasa, de megvolt dermesztd
tele is, a mikor az &lomba meriilt emberiség csak félig
eszmélt. Most megsziint minden komorsag. Titokzatos
er0k meghozzak az ¢let tide fuvallatit, mely ujra kalaszba
szokteti a magot, szines virdgokkal tarkitja a mezbt s
dalra fakasztja az erdd énekesét. Vajjon az 10 éler meg-
semmisitette-e a régit? a letiintet? Ki merné allitani?
Az ¢let korforgdsaban semmi sem vész el. A kérdés
mindig csak az, hogy az 10j miképen kapcsolodik a
régihez?

28. Gyakorlati nevel6k. Guarino. — A mit a
humanistdk a nevelésrdl irtak, jo ideig megmaradt elmé-
leti kovetelménynek. Az iskola, mely mindenkor a leg-
konzervativabb intézmények egyike, csak lassan fogadta
be az ujat. A kozépkor tanulmanyi rendje oly erds
hagyomanyt teremtett, hogy csak alig észrevehetd foko-
zatossaggal mehetett végbe az iskolai oktatds anyagdnak
¢s modjanak felfrissiilése. Akadt azonban mar a XV.
szazad els6 felében néhany lelkes €és tudos humanista, a
kik a mozgas nagyobb szabadsiagit megtlird magan-
iskoldikban valora valtani igyekeztek mindazt, a mit a
szazad elmélkeddi a neveléstdl vartak.

Egyik ilyen neveld Guarino da Verona (1374-1460),!
a ki bebizonyithatban Vergerio paedagogiai elveinek
hatdsa alatt 4llotta Fiatal koraban humanistdk modjara
vandorolt:  Konstantindpolyban megtanult  gorogil s
azutdn, tanitva ¢és tanulva, Fels6-Olaszorszagnak majd
minden nagyobb vdarosat bejarta. Mar 60 éves volt,
mikor Niccolo d'Est¢ meghivta Ferrardba, hogy az

' Forrasok: Baptista Guarinus kis értekezése: De modo et ordine
docendi ac eiiscencii, Argentorati, 1514. heatus-Rhenanus kiadasa. V. 6.
Horawitz-Hartfelder, Briefwechsel des B. Rh. Leipzig, 1886. 63. és 601. 1.
V. 6. Abel—-Hegedﬁs, Analecta 201-206., Janus Pannonius dics6ito6 kol-
teménye (i. késdbb). — Legjobb monographia: Remigio Sabbadini, La
scuola e gii siudii di Guarino Guarini Veronese. Catania, 1896.

2 Sabbadini id. m.” 23-32, 67. L; v. 6. Guarinénak Lionelldhoz irt
levelét (Sabb. p. 206-209), mely gondolatmenetében és felfogasaban élén-
ken emlékeztet Vergerionak fentebb leforditott terjedelmes fejezetére.
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¢letre keltett egyetemen tanitson s egyuttal fiat Lionellot
neveld gondjaiba vegye. Ez a megbizds adott alkalmat
arra, hogy Guarino benlakassal egybekotott magan-
iskolat (contuberniumot) szervezzen, melynek hire Eurdpa
minden részébe elért. Mentek oda — nem, rang és kor
kiilonbsége nélkiil — az 5sszes nemzetek fiai:'

Mindenik osztaly jon, nincs korba' se rangba’ kiilombség:
Zsufoltig megtelt a tanacshaz nagy sokasaggal.
Egyiitt hallgat a ndvel a férfi, 6reggel az ifja . . .
Mert hallgatni beszéded egész fold népe 6zonlik.
Tégedet immaron nemcsak Oendtria bamul,
Hirneved ottan is ¢l, a hol eddig az isteni Muzsat
Vad, szilaj emberek el— kilizék durvan sziveikbol.
Hozzad atkelvén a tengeren eljon a dalmat,

Kréta siet hozzad, Rhodos is, meg a tavoli Cyprus
(A kiket Apollo, Vénusz meg Juppiter aldott).
Szajnai mestereit temiattad hagyja a gallus
German ember az elmés Bécset hagyja el érted,
Hercules oszlopitol hozzad siet a spanyol ember,
Eszaki zord foldjét odahagyva jon érted a lengyel,
Es jon a britt s az egész foldet,megjarja miattad.
Engemet is > hozzad hoza sors és isteni végzés
Zsenge koromban még, a tavoli Pannoniabdl,

Hol a Dunéba nevét s Vizét elveszteni késziil

Es szeliden szeli at a kovér szantdkat a Drava.

Ha hitelt adhatunk Ludovicus Carbo, ferrarai tanar
nak, Guarino tanitvanyai kozt kiilondsen sok volt a
magyar ifja: Ernest Zsigmond pécsi piispoknek-ugyanis
1475 tajan ezt irja az olasz humanista:

! Janus Pannonius:J5ylva Panegyrica ad pracceptorem suum U784.
évi utrechti kiadas) 354-357; 473-4; 477-488. A panegyrikust magyarra
forditotta Hegedis Istvan (Guarinus és Janus Pannonius. Budapest, 1896).
Az 6 forditasat kovetem. Guarino fia (Baptista) irja: ,,Qui (t. i. apja) tunc
(a mikor Janus odakertilt) unicus habebatur et erat infundendorum inge-
nuorum morum liberatiumque doctrinarum receptaculum et iuventutis
instituendae praeceptor opiimus, e cuius iudo velut ex uberrimo fonte in
diversas orbis partes doctissimi vi(i quasi scatentes rivuli prodibani” (Abel,
Adal. 205). A magyar irodalomban: Acsay Antal: Guarino Janos és Ram-
baldoni Viktor. Kath. Paedagogia, V, 104; 177.

2 T. 1. Janus Pannoniust, Guarino tanitvanyat.

3 A kolté a Drava mellékén, a mai Horvatorszagban sziiletett.

* Irodalomtért. Emi. I1. 191.
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A ti pannoniai nemzetségteknek igen nagyon ie van kote-
lezve ez a mi Ferrarank, mely mintegy negyven év Ota (azaz:
1435 ota) a koziletek valé legnemesebb ifjakat oktatni meg
nem szinik; és semmiféle mas nemzet nem hozott nekiink tobb
megbecsiilést ¢és  hasznot (plus decoris et émoluments), és
sehonnan mdasunnan nem jutott kezeinkhez tobb tiizes arany
(plures fragrantissimi aurei), mint az aldott Magyarorszagbol
(quam ex beatissima Ungaria).

Az iskola ezt a nagy hirét leginkdbb annak k&szon-
hette, hogy olasz foldon ez id6 szerint ott lehetett leg-
gyorsabban ¢€s legjobban megtanulni a gorog nyelvet.'

... most Sicyonba
Senki se utazzék, sem a gyaros biiszke Korinthba;
Mert mit 6hajt, itthon leli fol Hetruria foldjén
S Nagy Gorogorszagga lesz Italia altalad ismét.

Guarino contuberniumabol keriilt ki hét évi tanul-
many utdn a mi Janus Pannoniusunk is, az egyetlen
magyar humanista, a ki minden kétségen kiviil jol tudott
gorogiil.> A latin és gordg nyelv teljes elsajatitasat, a

! Sylva Panegyrica 755-758. V. 6. Aen. Sylv. Historia de Europa,
cap. 52: Guarinus autem Veronensis omniumque ferme pater ac magister,
qui nostra aetate Graecas literas didicere. V. 6. Baptista Guarino
nyilatkozatat (De ord. doc. fol, 12a): Vidi ego contra nonnullos sub
optimo et huius lingune non minus quam romanae doctissimo parente
meo posteaquam nostrarum fundamenta contigerant, uno anno ' in
graecis tantum profecisse, ut quos nunquam viderant libros per se in
latinam linguam sie integre fideliterque converierent, ut ab omnibus
facile probarentur.

*V. 6. tanuldtarsanak Baptista Guarinusnak nyilatkozatat: ,,Qui
litteras Graecas quam avide arripuit, quas velut diuturnam sitim explere
cupiens uno anno a primis eius linguae rudimentis ita prorsus hausit, ut
graeca volumina in Latinum converteret” (Abel, Adal. 207). Errdl tanus-
kodnak a Janus tollabdl eredd, fonmaradt latin forditasok. Leforditotta
verses alakban az Ilias VI. énekébdl Glaukos és Diomedes parbeszédét
(119-236, Utr. kiad. 231-238 1); tovabba forditott, szintén kotott beszéd-
ben, a g6/6g anthologiabdl vagy 25 epigrammat (u. o. I. kot.) és egy
pseudo-homerikus hymnusnak 16 sorat (ibid. II, 646). Prozai forditasai:
Plutarchosnak néhany kisebb értekezése (De utilitate inimicitiarum, Quibus
modis ab inimicis iuvari possimus, De negotiositate, Apophthegmata;
amazok a Teleky-féle kiadasban, az utobbit elészor Abel Jend adta ki:
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klasszikus iroknak pontos ¢és tokéletes megértését a
szellemiikbe valo behatolast tekintette Guarino (mint
fia leirdasabdl kitlinik) majdnem egyediili feladatanak.
Ezt szolgélta a tanulményoknak elvi alapon allo, terv-
szerli berendezése; erre iranyultak a mesternek rovidre
szabott grammatikai tankonyvei,! melyek vilagos elSada-
sukkal ¢és egyszerli szerkezetdkkel lassankint kiszoritot-
tak a Doctrinalét és tarsait; ennek a ezélnak a. szol-
gélataba helyezte Guarino 0Osszes lexikographiai, exege-
tikai ¢és forditdr tevékenységét; erre irdnyult a fennen
magasztalt, gyakorlatias moddszer, mely konnylivé tette a
tanulast s tért engedett a tanulok Onmunkassaganak;
Ebben a kitinden megszervezett  nyelvi és irodaim-
oktatdsban rejlett az iskola ereje. Hozzdjarult Guarino
¢letének példaadasa, s kitlind fegyelmezd képessége.
Janus Pannonius valtig dicséri a mester erényes életét,”

Adal. 31-84). Gorog nyelvi ismereteit bizonyitja végiil az a tény, hogy
V. Miklos 6t akarta megbizni a homéri koltemények latin forditasaval,
a mit azonban a koltd szerényen elharit magatol (Praecipis in Latinum
divinum vertere Homerum 1 Iniirmisque humeris tantum committere pondus
Non dubitas etc. Abei, Adal. 103-108).

' Erotemata- Grammatical A Dionysios Thrax munkija alapjan
szerkesztette meg Erotematdit Manuel Chrysolaras, Guarinus tanara, s a
Chrysoloras nyelvtana utan irta meg Guarino a maga tankonyveit. V. 0.
Maliy Ferencz: Veronai Guannus Erotematai parhuzamban Dionysics
Thrax Ars Grammaticajaval. Budapest, 1898.

% Nagyon lassan. Még Aldus Manutiiis is (1502) panaszkodik, hogy
ifjii koraban Alexander de Villa Deit kellett tanulnia, mely ,,meggyilolteti”
és ,,megutaltatja” a gyermekekkel a tanulast (Didot, id. m. 191 — 193). Ez
az adat is bizonyitja, hogy a nyilvanos iskolakban mily tartés volt a
kozépkori didaktikai hagyomanyok uralma.

3 Mihelyt a gorég nyelv eiemeit elsajatitottak a tanulok, goroghbél
latinra forditott miiveket kaptak a kezokbe, s a latin szoveget az eredeti
g0rog szoveggel Osszehasonlitvan, ily modon tovabbi vezetés nélkiil is
(absque praeceptore) rovid id6 alatt tokéletesen megtanultdk a nyelvet.
De ord. doc. Fol. 24 -25 a.

* Sylva Panegynca 613-4; 802-832: Mégis a fébb nem a sok
tudomanynak az eltanuldsa | Am, hogy erényt tanulnak. Innét szamiizve
gonosz csab ... En ram még sem a sz erejével hatsz Te leginkabb,
A_mde erényeid altal: a nyelv bubdja is enged j Bamulatomba', csodalva,
™ kristalytiszta az élted . . . | Amde azért meg nem lazitod te a hazi
fegyelmet. | Rend honol otthon, egész haz tiszteli, érzi a féket, | Szolga
urat s atyjat megérezi, féli a gyermek. — V. 6. Vespasiano Bisticci nyilat-
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vallasos lelkiiletét, mindig nydjas, de méltosdgos maga-
tartasat, s azt a hodolo tiszteletet, melylyel egész Itilia
adozott személyének.'

29. Vittorino. — Guarinénak iskolajat a huma-
nisztikus nevelés sziikebb értelmezése szerint kell meg-
itélniink. A tudomanyos (philologiai) képzés szempontjai
voltak benne uralkodok. A klasszikus nyelvekben ¢és
irodalmakban teljesen jaratos, tudds papokat, oratorokat,
tanarokat nevelni, volt Guarino féczélja.

A humanizmusnak sokkal egyetemesebb felfogasat

kozatat (Abel, Adalékok, 226-227): ,delle estreme parti del mond6 erano
mandati i scolari a Ferrara a imparare sotta la disciplina di Guerino
non solo le lettére ma i costumi, ch'era costumatissimo et osservantissimo
délia onesta".

' Némelyek abbol, hogy Janus Pannonius kolteményei kozt foldtte
obscoen darabok talalhatok, Guarino iskoldjanak nem éppen kitind neveld
hatasara kovetkeztetnek. Bizonyos, hogy Janus nagy tehetségének fényes
kibontakozéasa, mely 6t utobb kora egyik legjelesebb latin koltojévé avatta;
az a parjat ritkité eruditio, melyre Guarinus vezetése alatt szert tett, korant-
sem feledtethetik veliink (a kik nemcsak aesthétdk, hanem moralistak is
akarunk lenni) a fiatal koltének nemi tekintetben elfajult izlését, melyrdl
egyik-masik verse tanuskodik. Az is tény, hogy mestere Guarino annak
idején nyilvanosan megvédelmezte Antonio Beccadelli hirhedt Hermaphro-
ditusat (Voigt, id. m. I, 477-8). Amde nem szabad feledni a kovetkezo-
ket: 1. A kor divatja és izlése mindenkit magaval ragad. A humanistak -
bizonyara helyteleniil — sokat megbocsatottak, ha szellemesen és alaki
tokéletességben nyilvanult meg. 2. Janus a szoban levd verseket nyilvan
csak Padudban, s nem serdiil6 koraban, Guarino iskol4jaban tartézkodva,
irhatta. Ferrarai didkéveir6l tanulotarsa, Battista Guarino azt irja, hogy
mértékletesség jellemezte mindenben (sobrieias et in victu continentia
singularis [Abel, Adal. 205]). 3. Mint piispok, Osszes kortarsainak
egyértelm@i nyilatkozata szerint a legtisztabb és legerényesebb életet élte.
Baptista Guarinus (u. o. 209) igy ir rola, a plispokrél: ,,cum iam non
apud regem tantum, sed per universam Pannoniam constans esset opinio
hune unum esse et multiplici doctrina instructissimum et vitae modestia
integritateque probatissimum. Haec enim praecipua in eum semper laus fuit,
ut nullis venerearum libidinum aliarumve corporis voluptatum illecebris,
immo ne pravis quidem iliarum cogitationibus quisquam superatum eum
fuisse intellexerit aut acceperit”. Ugyand (ibid. 211) mondja Janusrol, hogy
kitlint ,.in vitae castitate”. Georgias Trap, szerint (u. o. 201) Janus ,,religione,
vita, prudentia caeteros nostra aetate praeire episcopos”; Andreas Pan-
nonius (ir. Emi. I, 131) szerint masoknak ,,vra et exemplar vitae sanctita-
tis” volt, mint a hogy fopaphoz illik stb.
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tiikkr6zi mindaz, a mit Vittorino da Feltre (1378-1446)
nevel6i tevékenységérél haliunk.'

Tanulo éveit Paduaban toltotte. Kitlind mesterei
voltak (koztik Giovanni da Ravenna, Gasparino Bar-
zizza ¢és Vergerio), a kiktél latin nyelvet, stilust ¢és
drodalmat tanult. De ugy ¢érezte, hogy miuveltsége a
gorog nyelv és. irodalom ismerete nélkiil nem teljes.
Mivel pedig ezt a nyelvet akkortajt Padua egyetemén
még ném lehetett megtanulni, Vittorino Velenczébe ment
s itt tanult meg gorogiil Guarin6tdl. Majd ismét Padua-
ban taldljuk, mint az, egyetem tandrat; utobb 1jbol
Velenczében ¢l. Mindkét helyen didkokat fogadott hazéba,
s ezeket oOnfeldldozassal és sikerrel tanitotta. Mar ekkor
megnyilvanult rendkiviili nevel6i hivatottsdga: a fiatalsag
igaz szeretete, melylyel novendékeit lebilincselte s fenkolt
erkolcsi  személyisége, melynek vardzsa alol senki sem
vonhatta ki magat.

Velenczében érte 1423-ban Gian Francesco Gon-
zaga mantuai Orgrof hivdsa, a ki nem nyugodott, mig
udvaranak meg nem nyerte az akkor mar hires huma-
nistat és paedagogust. O red bizta gyermekeinek neve-
lését.  Vittorino lelkes hévvel fogott hozza eszméinek
megvalositasdhoz és  megteremtette reformiskoldjat. Biz-
vast igy nevezhetjik, mert vezetdje a nevelés 1) eszmé-
ny¢hez szabta eljardsait. ,,Az Orgrofnak Mantua mellett
levé nyari lakdban s a vele szomszédos épiiletben helyez-
kedett el a gondjaira bizott gyermekekkel, kikhez csak-
hamar masok is csatlakoztak, fitk ¢és leanyok vegyesen,
de egyszerre 60-70-nél nem tobben. A ndvendékek
kozt hires nevek viseldivel talalkozunk, mint példaul
Federigbval, a ki urbin6i udvardt a rehaissancekori miive-
16dés egyik legfényesebb szinhelyévé tette. Huszonharom
¢vig, haldla napjaig, miikodott Vittorino ebben az isko-
laban, melyet egyik kortarsa. ,az erkolcsok, tettek és
szavak szentélyének” nevezett.

Mi az — kérdhetjik -, a mi ezt az iskoldt mas

' Woodward: Vittorino da Féltre and other humanist educators.
Cambridge, 1805. V. 6. Voigt, id. m. I, 533-544; Symonds, II, 242-250;
Rosmini Idea dell' ottimo precettore nella vita e disciplina di Vittorino
da Feltre e de' suoi discieppoli. Libri IV. Bassano, 1801.
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akkori neveld intézményektdl megkiilonboztette? Miben
jut kifejezésre Vittorinonak az a torekvése, hogy a meg-
szokottndl jobb nevelésben részesitse nodvendekeit? Meny-
nyiben érvényesiilt az iskola neveld és tanitd eljarasaiban
a renaissance szelleme? Mily alakot oIttt ebben a nemes
véllalkozdsban a humanitds, melyet az elméletek ir6i valtig
hirdetnek?

Mar az iskola elhelyezése és kornyezete feltlinhetett
ama kor embereinek. Semmi zarkozottsdg, semmi komor-
sag. Egy té partjan allott az épiilet, gyonyori kertben,
melynek kozepén magasra 16velte sugarat egy szokokut.
A haz termeit verdfény és vildgossag jarta at, s beren-
dezésok nemes izlésre vallott. Nem hidba volt az iskola
neve Casa Giocosa, a vidamsag haza (eredetileg: Casa
Zoyosa). A kozelben nagy rét, melyen a gyermekek iires
ordikban szabadon jatszhattak és labdazhattak. Alig lehet
elgondolni, hogy mindez milyen ujitds volt oly korban,
mely a gyermeki pajzansdg artatlan Oromeiben legtobb-
szOr blinds hajlamokat keresett s fegyelmezésében egyediil
a fékentartas czélzatdbol indult ki. Eszkozei: allando silen-
tium, mozdulatlan nyugalom, rendszeres testi fenyiték..
Még nem érkezett el annak a belatasnak az ideje, hogy
a gyermeki természet szabalyozasaban ,mértéket kell tar-
tani, ha azt nem akarjuk, hogy a fattylihajtdsokkal egyiitt
lenyessiik azt is, a mi gylimolcsdt igér. A gyermeknek
¢leteleme a mozgas, a csevegeés, a jaték. Mindebbdl bdven
kijutott Vittorino nodvendékeinek. Idénként ki is randult
velok a mester a kozeli Alpok vidékeire. Altaldban nagy
gondot forditott testi egészségiikre. Mint lattuk fentebb,
ez is az ujféle nevelés kellékeihez tartozott. Miként a
képzOmiivészet felfedezi az emberi test szépségét, Ugy
az emberformdlds miivészete kezdi érezni a testi épség
biztositasanak sziikségességét. Feléled a gordg gondolat,
hogy a test és lélek harmonikus kimiiveltsége teszi a
szép ¢és jo embert. A Casa Giocosaban a testgyakorlat
valamennyi neme jarta: futds, ugrds, birkozds, nyilazas,
lovaglas, Gszas.

Amde Vittorino minderre nem gondolhatott volna,
ha iskoldjaba sok tanulot fogadott volna be. Tomegeket
nem lehet nevelni, csak fegyelmezni. A mantuai isko-
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laban csaladias élet folyt. Vittorino a gyermekek apjanak
tekintette magat. Mindegyik novendékét jol ismerte s
egyéniségét szdmba vehette. JOsdgos szigorisagaval meg-
nyerte bizalmukat, a nélkiil hogy tekintélyén csorba esett
volna. Minden idejét tanitvanyai kozott toltotte: veldk
dolgozott, velok étkezett, velok jatszott, velok aludt Min-
dent megvont magatdl, csakhogy szegénysorsu ndven-
dékeinek sziikségleteit kielégithesse. Az embereket nem
kereste; az iskola volt egész vildga, gyonyoriisége, dicsé-
sége. Semmi mas nem akart lenni, mint iskolamester.
Egyike volt azoknak az onfeldldozo neveloknek, kik
leikbk minden kincsét odaadjadk a gyermekeknek. Csak
Pestalozzi multa feliil mindebben a mantuai nevel6t.

Ez a bensd bizalom, mely kozte és nodvendékei
kozt kifejlodott, tiszta erkolesi légkort teremtett meg az
iskolaban. Megvolt ez a kozépkorban is, de sokszor
kényszereszkozokre szorult. A Casa Giocosdban minden
erkOlcsiség spontdn modon jo létre de egyuttal aesthe-
tikusan is. Vittorino nemcsak hazugsdgot nem tlrt, de
izléstelenséget ¢és durvasagot sem. Az 6 szemében a
lélek miiveltségének a magatartds méltdosagaban ¢és szép-
ségében, a finom modorban is érvényesiilnie kellett. S ez
a kivanalom nem onnan eredt, hogy tanitvdnyainak
nagyobb része fejedelmi ¢és nemes csaladokbol keriilt.
Semmi kiilonbséget sem tett az eldkeld sarjak és azok
kozott a szegény gyermekek kozt, kiket sajat koltségén
nevelt.

Egészen a renaissance szelleme hatotta at ennek
az iskolanak oktaté tevékenységét. A feladat: lehetdleg
sokoldali miiveltségben részesiteni a gyermekeket. Nem-
csak nyelveket és irodalmakat ‘'kellett tanulniok, hanem
torténetet ¢és mathematikai targyakat is; mindezeken feliil-
nég festészetet és. zenét. A tanulméanyok kozéppontja-
ban oOnként érthetden a klasszikus nyelvek ¢és irodalmak
allottak. Absolut neveld értékokrdl — miként eldzo fej-
tegetéseink megmutattdk — minden humanista mélyen
meg volt gy6zodve; mindnyajan hitték, hogy a klasz-
szikusok irataiban rejlik minden igaz, j6 és szép, a mit
az emberiség valaha gondolt, érzett ¢és alkotott. A ki
miivelt ember akar lenni, csak Oket kell hogy utanozza;
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ugy kell gondolkodnia, beszélnie, irnia és cselekednie,
mint Ok, mert nemesebben ¢és tokéletesebben nem lehet
gondolkodni és érezni, beszélni és cselekedni. Homér ¢és
Demosthenes, Vergilius és Cicero foglaltak le a tanul-
manyi idOnek legnagyobb részét. Kedvelt ir6 lehetett
Xenophon is.! Ezekb8l az auktorokbél egész konyveket
tudtak Vittorino tanitvdnyai szabadon elmondani; ezeket
utanoztak, magyaraztak, fejtegették. Ezeknek a szelleme
telitette meg lelkdket.

Tévednénk azonban, ha azt hinndk, hogy a klasz-
szikus idedl tisztelete elfojtotta benndk a keresztény
érziiletet. A XV. szazad els6 felében, Vittorino neveld
munkassaga idejében, a humanistdk kozt még elég sokan
voltak, kik a klasszikusokért valdo rajongast a pozitiv
keresztény tanokkal ki tudtdk egyeztetni. Vittorino, a
kinél jobban senki se szivta tele lelkét a klasszikus iro-
dalom szépségeivel, aszkéta-életet élt” s a legszélsébb
vallasi rigorizmusnak hodolt. Ily szellemben nevelte tanit-
vanyait is. Mintha csak féltette volna ket az antik kultura
varazsatol s ennek ellenszeréiil kovetelte volna meg t6lok
a szigoru vallasgyakorlatok minden nemét.

Ilyen volt Vittorino da Féltre neveldi miive. Ren-
diiletleniil hitte, hogy a kozépkori nevelésnek akkor mar
elaggott torzsébe bele lehet oltani .az Uj életeszmény haj-
tasait. Oly nevelésre'torekedett, mély épp 1ngy irdnyul
a talvilagi, mirft a foldi boldogsdgra, a melyben tehat
az askesis ¢és az aesthesis megférnek egymas mellett.
Az ily nevelés lehetdségébe vetett hite adott neki erdt
afihoz, hogy paedagogiai eszményét a gyakorlatban any-
aira meg tudta kozeliteni, mint eldtte és utdna nagyon
kevesen. Mantuai iskoldgja a multé,de neve ma is ¢l azok koré-
ben, kik a nevelést eszmények nélkiil elképzelni nem tudjak.

Egy Xenophon-kéziratot, mely ma is disze a Laurentiananak, maga
Vittorino masolt, s azutan egyik tanitvanyanak ajandékozta. Kitiinik ez a
kédexben olvashatd kovetkezo jegyzetbdl: Hunc librum Sassulo Pratensi
et discipulo et filio dono dedi, cum a me discederet, ut essei monumen-
tum amoris nostri. Ego Victorinus Feltrensis manu propria scripsi et do-
num obtuli.

Vespasiano da Bisticci mondotta rdla: Era di lui opinione, Gltre
alla continenza che noi abbiamo detto, che fusse vergine. — Idézi Pastor,
L. kot. 41. 1. (3. jegyz.).
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30. Az urbinéi udvar. — Az Uj szellem a XV.
szazad masodik felében befejezte diadalmas koratjat Italia
foldjén. Teljes pompdajaban diszlik a virdg, melyet a renais-
sance fakasztott; szinétdl ¢és illatatdl elbajolva ¢€li vilagat
a szazadvégi nemzedék. A fejlddés utols6 mozzanatdhoz
ér. Az a paedagogiai eszmény is, mely Vittorinét hevi-
tette, végleg kiformalddik. Kibontakozott képének meg-
kapoéan hii rajzat adja vilaghiri konyvében Baldassare
Castiglione grof,' a ki a XVI. szazad elején az urbin6i
herczeg héazédban ¢és szolgalatdban toltdtte események-
ben gazdag ¢életének legszebb éveit.

Az Apenninek egyik sziklds magaslatan teriil el a
kis olasz varos, melynek hirét még Raffael sziiletése
elétt Vittorino neveltje, a lovagias, nemeslelkii, tudomany-
kedvel6 Federigo herczeg, Olaszorszdg tiindoklo disze
(la lume d'ltalia), Matyas kirdlyunk kortarsa, alapitotta
meg.2 A Casa Giocosa emléke ¢élhetett benne, mikor
udvarat a finom izlés, Gri modor, miivelt tarsalgis, a
véalogatott szellemi élvezetek és lelki gyonyorliségek, a
soha ki nem fogyd 6rom szinhelyévé tette. Nem hidba nevez-
ték ezt a hdzat, akarcsak a tudomanyok mantuai csarnokat,
a vigsag igazi fogadojanak (il proprio albergo della allegria).

Az urbin6i palotinak csod4jara jartak Italia lakoi.’
Mar az épiilet kiilseje is az. elokeld fenség ¢€s i1 kényelem
harmonidjara vall: magasra feltorekvé tornyai a bejard

! Szil. 1478-ban, meghalt 1529-ben. El6kel6 katona és diplomata, a ki az
urbindi, majd a mantuai udvarok érdekeit szolgalta Romaban, ill. Spanyol-
orszigban. Eletének legaprobb részleteit megismerhetjiik a Cartwright aldbb
idézett miivében feldolgozott és kortorténeti szempontbol folotte értékes
levelezésébdl. Rola irja Sadoieio 152i)-ben: Balthasar Casti'ioneus, magnus
vir imprimis, nec solum nobiiilaie et génere, scd magnitudine etiam
animi et omni eximia viriute praestans, quique, quod in militari viro erat
admiranduni, omneis omnino arteis liber6 homine dignas et omnia doctrinae
genera coniprehenderat fSadol. Epist. 1572, p. 206).

2 Galeotius Martius (Irodalomtért. Emlékek, I1. 256) azt hiszi, hogy
az urbinoi herczeg Matyas kiralyunkat utdnozta (Nam dux ex Urbino
Fredericus . . . penitus Seremtatem Tuam imitatur). De ez a nyilatkozat
nyilvan csak hizelgés. Forditva sokkal inkabb valoszind.

3 Corteg. Ir2: edifice) un palazzo, secondo la opinione di molti,
U piii bello che in tutta Italia si ritrovi: e d'ogni oportuna cosa si ben lo
forni, che non un palazzo, ma una citta in forma di palazzo esser pareva;
e non solamente di quello che ordinariamente si usa, come vasi d'argento,
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mindkét oldaldan s a kapu folott egymadsra helyezkedd
sz€les loggiak a varszeriiség ¢és lakhatosag egyiittes be-
nyomasat keltik. A palota belseje a kortarsak egyikének
talan talzott, de jellemzd itélete szerint foldi paradicsom.
Nincsen oly zuga — pedig 250 termet szamlaltak benne
melyben a miivész keze nyomot ne hagyott volna. Min-
den a legfinomabb izléssel és miigonddal késziilt; min-
den csupa ritkasag és kivalosag. Remek dombori miivek,
hires mesterek festményei, szobrok, disztargyak.. A feje-
delem Stadidjanak intarsia- €s stucco-diszein rozsdk és
liliomok, madarak és sphinxek, sisakok és vértek, mértani
eszk6zok és hangszerek, istenek és istenndk, gorog és
romai irok, regényes tdjékok és genreszerli jelenetek val-
takoztak. Mindeniitt marvany, arany, eziist, selyem, bibor,
dragasdg, mesés szOnyegek ¢és falkarpitok, kincseket érd
butorok. Es ha mindezekkel a csoddkkal betelt a lato-
gatd tekintete, egy pillantds a palota erkélyér6l az Apen-
ninek elragadd tdjait vardzsolta szeme elé, vagy egy séta
a fejedelemasszony filiggd kertjeiben a foldi éden kel-
lemeit éreztette meg vele. S ha ennek a sok szépnek
a nézésébe 1is belefaradt, visszavonulhatott a konyv-
tarba, a hol a legritkdbb ¢és legdiszesebb kéziratok sora-
koztak egymas mellé.

apparamenti di camere di richissimi drappi d'oro di seta ¢ d'alire cosi
simile, ma per ornamento d'aggiunse una infinite di statue anliche di marnio
e di bronzo, pitture singularissime, instrument musici d'ogni sorte;
ne' quivi cosa alcuna volse, se non rarissima ed eccellente. Appresso, con
grandissima spesa adund un gran numero di eccellentissimi e rarissimi
libri greci, latini ed ebraici, quali tutti orno d'oro e d'argento, estimando
che questa fusse la suprema eccellenzia del suo magno paiazzo. Filelfo
1476-ban latogatta meg Urbinot s egyik levelében (kiadta Rosmini, Vita di
Filelfo 11, 423) az épiil6 palotarol ezt irja: ,,Et ne quid rerum mearum te
lateat, Urbinum diverti ad egregium illum Principem Frcdericum Fereira-
num, quo et eum viserem pro veterc ac maxima benevolentia amicitiaque
nostra, et coram item inspicerem regiam illam, quam tanta magnificentia,
tanta arte, tanto cultu ornatuque aedificat, ut splendidius et elaboratius
quicquam in universa Italia reperias nihil.” V. 6. Cartwright (Julia):
Baldassare Castiglione, the perfect courtier, his life and letters. London,
1908. I. kot. 55--66. 1. Voigt, id. m. I, 568-571. P. Schubring: Urbiiio
(Leipzig. Stitten der Kultur, 22. kot.). Berzeviczy Albert: Olaszorszagi ti-
rajzok: III. (Pesaro ¢s Urbino). Bpesti Szemle, 1906. 125. kotet, 26-39. 1.
Munt : id. m. 354-371.1.
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S mind fényes volt ennek a palotdnak a trsasiga!'
Olaszorszadg legelokelobb szellemei adtak benne taldlkaid
humanistdk és miuvészek, politikusok és diplomatak, fopa-
pok és hadvezérek, s nem utolsd6 sorban miivelt hdolgyek.
Stirtin  fordult meg itt 4 Cortegiano szerzéjén kivil* a
szép reményekre jogositd fiatal Cesare Gonzaga; a finom
izlésti Lodovico Canossa; a Fregoso testvérek, s kiilo-
nésen a josagos, szellemes, okos ¢és udvarias ,,Signor
Ottaviano”; vendége a haznak a Mediciek koltéi haj-
lama sarja, Giuliano; azutan Alfonso Ariosto (a nagy
kolté rokona); a tuddés Pietro Bembo; a késébb oly
hatalmas Messer Bernardo Bibbiena (a kinek jellemzetes
arczvondsait Raffael oOrokitette meg), sét egy izben H.
Gyula papa is. Ha a ma is sértetlentil all6 falak megszo-
lalhatnanak, sokat beszélhetnének ama csendes ¢&jsza-
kakrol, mikor a nemes Guidobaldo fenkolt nejének,
Elisabetta Gonzagédnak és a Ilélek minden ékességével
megaldott sogornéjanak, Emilia Pidnak jelenlétében vége-
szakadatlanul folyt a mindig viddm és szellemes, mindig
fesztelen, de mindig eldkeld tarsalgas, tréfa és kaczaj,
zene ¢és tancz, dal és szavalat, tudomanyos és irodalmi
vita, melynek néha csak a pirkad6 hajnal vetett véget.

' Cort. IV, 2: che vera m en te del Cava! Troiano non uscirono tanti
signori e capitani, quanti'di questa casa usciti sonq omini per virtl singu-
larise da ognuno sommameute pregiati.

2 Sadoleii, de land' philos. Lugduni, 1538. Lib. II. p. 221: Sum-

mos et singulareis ivirosl dicis ..., quorum conv'entu apud lectissimam
omnium foeminanun Ilelieabeiani reginam llmbriae, ilia civitas aique adeo
Italia oninis ornata est”. . . . non enim uspiam alibi terrarum. neque

nostra, ut opihor, ncquc aniiquorum memoria, tot ci (aieis principes ingenii
ac lileraruin facile uno in loco quispiam possit nominare, quot nunc Urbini
pracclarum coetmn constituunt: quipne cum Ulic adsit et Petrus Bembus,

maxima celebritate et nomine vir............... et duo fratres lialiae vol praecipua
lumina, Federicus et Ocialianus Fregusi . . . itemque spcetatum ac nobile
par Baldasarus Castillioiieus et Caesar Gonzaga ... Quanquam ne
singulos colligani, illam ego urbem hoc tempore non hominum cuius-
quecmodLdomiciiiuiii, sod Aiusarmn diversorium esse puto. — A fent emlitett
Osszes nevek.viseldit 1. Castiglione Cortegiandjaban is. Maga a szerzd el
akarja hitetni, hogy a Cortegiano emlitette beszélgetésekben nem vett részt,
mert akkor (1506 Anglidban tartézkodott. De ennek ellene szol Sadoletus
bizonysagan kivill az egész miinek (a Cortegianonak) személyes jellege.
Csak az irhat igy. a ki maga latott, hallott, tapasztalt.
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»De mivel a wvita talsdgos hosszura nyulhatna” mondja

a herczegasszony egy ilyen tarsalgds alkalmaval — ,;j6  volna
folytatasat  holnapra halasztani.” ,Vagy inkabb emre az estére,”
jegyezte meg Messer Cesare Gonzaga. ,Hogy-hogy erre az

estvére?” kérdé a herczegné. ,Mert mar nappal van,” felelt
Gonzaga s odamutatott a vilagossagra, mely az ablakok hasa-
dékain  atsz{irddott. Ermre  mindnyajan  folugrottak & szerfolott
csodalkoztak, mert senki se vette észre, hogy a tarsalgas a
szokottnal —tovabb tartott .. FEs miutan kinyitottak a palota
ama szarnyanak ablakait, mely Catri hegyének magas ormara
néz, mar lattdk napkelet feldl ébredezni a rdzsaszinli gyonyodri
hajnalt, és lattdk elhalvanyulni a csillagokat. Egyediil csak az
Ejjelt és Nappalt elvalaszto Venus, az ég édes kormanyzoja
ragyogott még. S ugy tetszett, mintha ez a csillag Ilehelte volna
ki azt a gyenge szellét, mely nyers frisseséggel, telitette meg
a levegbt, s mely a szomszédos dombok suttogd erdejében édes
dallamokra fakasztotta a kosza madarkakat.

Eddig az urbinéi udvar poétalelkli diplomatija. S
ha tudjuk, mi volt a targya e hosszi vitdknak, alig lehet
csodalnunk, hogy hajnalig eltartott. Azok az urak és
holgyek, kik ez alkalommal a herczegnd fogadd termé-
ben Osszegyliltek, visszafojtott lélekzettel hallgattak az
¢kesszava Pietro Bembot, a mint az érzéki vagyaktol
ment platoni szerelem gyOnyoreit magasztalja s koltdi
képekben gazdag bdlcselkedésével tovabb ragadja almél-
kodd hallgatoit, mindig tovdbb, mindig magasabbra, a
foldi salaktdol megszabadult és eszmévé finomult isteni
szépség régidiba, a hol mar nem a latds testi érzéke,
hanem az értelem szeme (gli occhi della mente) iili
diadalait. Prozdban irt philosophiai koltemény ez, mely-
nél szebbet Platon symposionja sem nytjthat.

31. Castiglione mint paedagogus. — Ebben
a tarsasagban, ebben a kornyezetben, a hol minden csak
szépet lehelt, sziiletett meg az Il Cortgiano alapeszméje.’

' Szerzéje 1513-ban kezdte megrajzolni a mii korvonalait. Azutin
félretette a kéziratot s csak X. Leo végnapjaiban vette jbol el¢; de ekkor
sem azért, hogy befejezze. Tobb félbeszakitas és atdolgozas utan 1528-ban
késziilt el a mi, kdzvetleniil a szerz6 halala elé«. Hls6 kiaddsa ugyancsak
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A négy estére terjedd vita a koriil forog, milyennek
kell lennie a tokéletes udvari embernek, értve rajta az
igazdn mivelt Gri embert, mint a hogy eszméje a XVI.
szdzad elején a nemesebb kozfelfogasban ¢lt. Igyekezziink
ennek az eszménynek, mely egyuttal paedagogiai esz-
mény is, jellemzd vondsait akként megallapitani, hogy a
Cortegiano négy konyvében széjjelszortan talalhaté ada-
tokat elemzés utjan Osszegyljtjiik és a beldlok Onként
kinalkoz6 szempontok ald sorakoztatjuk.

Elsé kimagaslé vonas: az uomo universale. A Cinque-
cento elsd tizedeiben meg gyengitetleniil ¢l az az egye-
temes szellem, mely egy emberdltovel elébb Leon Bat-
tista degli Albertiben oly typikusan mutatkozott s a kifej-
lett renaissance legnagyobb miivészeit €s humanistdit is
kivétel nélkiil jellemzi. Az udvari embernek minden tehet-
séget, melyet magaban érez, ki kell fejlesztenie; egyet
sem szabad parlagon hevertetnie. Teste Jegyen erds,
edzett, hajlékony és sokfélekép gyakorolt. Ertsen a fegy-
verforgatas ¢és hadi mesterség minden neméhez s min-
denben igyekezzék masokndl tokéletesebb lenni: az ola-
szokat mulja feliil tiizes paripdk megiilésében s a paros
viaskodasban; a franczidkat a lovagi tornaban, a védelmi
¢s tamadod harczban; a spanyolokat a bikaviadalban, a
landzsa— és dardavetésben. Legyen kitlind vadasz. Tud-
jon uszni, lovagolni, tanczolni, futni, kovet hajitani, lab-
dazni. Epp ilyen sokféle iranyban kell, kimiivelve lennie
az udvari ember szellemének. Els6 a tudomany, mint a
lélek fockessége. Sziikséges, hogy az uri ember kivaloan
jartas legyen a humanisztikus tanulmanyokban (in questi
studii crie chiamano d'umanita); még pedig nemcsak a

1528-ban jelent meg Velenczében, Alduséknal. Négy konyvbdl all, par-
beszédek alakjaban, melyek 1506/7-ben jatszanak, roviddel azutan, hogy
H. Gyula papa eltavozott Urbindbdl. A szereplé személyek nagyobbara
azok, melyeknek nevei fent olvashatok. A konyvnek oriasi hatasa volt
egész Eurdpaban: 1537-ben franczia nyelvre, 1540-ben spanyolra, 1561-ben
angolra forditottdk. Szamos utanzoja akadt. Pl. Annibale Roméi: Discorsi
divisi in sette gioruate. Verona, 1386 stb. Baldassare Castiglione elddje ¢
téren, ugy latszik, Diomedo Car fa Trattato de lo optimo Cortesano-ja
mely (Berzeviczy adata szerint) Beatrixnak, Mdatyds nejének van ajanlva.
Hely és év nélkiil megjelent Gsnyomtatvany a milandi Trivulzio-
konyvtarban.
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latin, hanem a gordg irodalomban is, a koltékben épp
ugy, mint a szénokokban ¢&s torténetirokban. S nemcsak
¢lvezni legyen képes Oket, hanem utanozni is. Tudjon
latinul” irni, kotott és kotetlen beszédben, de tudjon olasz
nyelven is verselni, ¢és fogalmazni, s szerezzen jartassagot
az ¢€l0 idegen nyelvekben, kiilondsen a franczidban ¢&s
spanyolban. Miivészi készségekkel is rendelkezzék. Ilyen
a zene. Tudjon mindenféle huros hangszeren jatszani s
tudjon egymagaban vagy zenekiséret mellett ¢énekelni.
Az abrazold miivészetek teriiletén sem szabad jaratlannak
lennie: értenie kel! a rajzolashoz ¢és festészethez. Szoval
annyi sokféle dolgot kell tudnia, hogy a vitdnak egyik
szerepldje, Signor Lodovico Pio joggal mondhatta: ,,Azt
hiszem, hogy az egész vilagon nem volna lehetséges
olyan nagy edényt talalni, mely magiba fogadhatna
mindazokat a dolgokat, melyeket ettél az udvari embert6l
elvartok” (credo che al mondd non sia possibile ritrovar
un vaso tanto grande, che fusse capace di tutte le cose
che voi voleté che stiano in questo Cortegiano).

Maér az imént mondottak sejtetik, hogy itt a mivelt-
ségnek oly eszménye jelenik meg, mely nemcsak sok-
oldalisaganal, hanem rendeltetésénél fogva is — a mul-
takhoz képest — merOben Ujnak mondhatdé. Az ember
nem rejti el tobbé a maga tudoméanyat a cella falai kozé:
nem csupan azért tanul, hogy a maga lelki sziikségleteit
kielégithesse, vagy hogy a porondra lépve az iskolaszerii
dialektika nehéz fegyverzetével hadakozzék egy épp oly
stlyosan felvértezett ellenféllel, hanem hogy ismereteit
és képességeit a miiveitek legszélesebb koreiben, a tarsas
élet nyilvanossadgaban, a mozgas teljes szabadsagaval ¢&s
konnyliségével érvényesithesse. ime, a teljes kifejlés¢hez
eljutott paedagogiai eszmény masodik jellemzd vonasa.
Az uri ember miiveltsége legyen vildgias miiveltség, tar-
sadalmi miiveltség. A Cortegiano szerzdje mindentitt
er0sen hangsulyozza, hogy hdsének oly ismeretekkel ¢&s
készségekkel kell rendelkeznie, melyekkel miivelt tarsa-
sagban jol megallhatja helyét. A zenét példaul nemcsak
azért kell megtanulnia, hogy lelke szenvedélyeit lecsilla-
pithassa vele, hanem hogy ezzel is kellemessé tegye
magat tarsasagban s kivalt a nék széniében, kiket a leg-
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nagyobb mértékben tisztelnie kell (aver grandissima reve-
renzia aile donne). Semminek sem szabad tavolabb lennie
a Cortegian6tol, mint a félszegségnek. Alkalmazkodnia kell
mindenkor a kornyezethez s ezért mindig jol meg kell
gondolnia, hol, mikor, kiknek jelenlétében, mirél és mi
okbdl beszél vagy cselekszik. Masként fog beszélni fér-
fiakkal, maskép nokkel, maskép fiatalokkal, maskép Ore-
gekkel. Csakis szellemének ezzel a mozgékonysagaval
fogja megnyerni a maga szdmara a kozvéleményt. Mert
az ¢lni tudasnak, a minden helyzetbe és hangulatba valo
gyors belehelyezkedésnek képességével feltétleniil rendel-
keznie kell az igazan miivelt embernek.

De nemcsak oly értelemben vildgi ennek a mivelt-
ségnek alkata, hogy a tarsasag igényeihez igazodik,
hanem hogy nincsen benne mdr semmi, a mi transcen-
dais czélokra utal. Egészen mas vilagnézet ez, mint volt
Vittorin6¢é, vagy a legtobb paedagogiai elmélkeddé.
A Cortegiandban nincsen semmi nyoma a foldontali
boldogsag reményétdl 4thatott pozitiv vallasos érziilet-
nek, vagy annak, hogy a parbeszéd személyei az udvari
ember jellemének elhataroz6 vondsai kozé¢ szdmitanak
a vallasos hitet. A ki ismeri az olasz renaissance-nak
ezt az elérehaladott szakat (a XV. szazad végét és a
XVlI-iknak elejét), a felfogasnak ezt a teljes megvalto-
zasat meg fogja magyardzhatni. Az igazi, mély vallasos
érzés most mar kivétel. S ha az Oskeresztény benso-
ségnek, egyszerliségnek ¢€s aldzatossagnak akad egy-egy
rajong6d hive, a ki fellazad a vilagi javak balvanyozasa
ellen, vagy maglyara vetteti a mivészet, tudomany,
irodalom fényliz6 kincseit, mint Savonarola tette, utdbb
maga is maglydra keriil. A humanistdk tragy része az
egyhdz parancsait forrna szerint még megtartja, Vagy
legalabb nem akar nyilt ellenségeskedésbe jutni az egy-
hazzal, de mennyi koztdk a péapai udvar elvilagiasoda-
sat, az egyhaz szolgainak szabados ¢életét korholo, gu-
nyold, tadmadd ember s mennyien ¢élnek maguk s
keresztény hivohoz nem méltd ¢életet! A XVI. szazad
elsd évtizedeinek nemzedékeikben mar igen kevés van
meg a scholasztikusok ama mély meggy6z0désébol,
hogy az ¢értelemnek igazolnia kell a hit igazsagait s
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még kevesebb abbol a misztikus elmeriilésbdl, mely
Kempis Tamast oly kozel hozta Istenéhez. Az antik
vilag szelleme immar nem csak a humanistak stilusaba
hatolt be, hanem lelkdket is rabul ejtette.

Milyen legyen hat az udvari ember erkolcsi jel-
leme? Egyetemesen emberi, miként azoké a gorogoké
és romaiaké, a kik mar nem hittek isteneikben, de hittek
az erkolecs Onértékiiségében. A Cortegiano erkolcse egy
neme az autonom erkolesnek. Egy egész vilag valasztja
el Vittorino egyhazias, szigorusagatél. Nem az isteni
kegyelemben rejlenek az erkdlesiség gyokerei, hanem
az Orok emberiben. Jellemes ember az, a ki ,omo da
bene”’; vagyis: Quintilianus vir bonus-a. Ebben a
a josagban beniie foglaltatik az okossag, batorsag és
mértékletesség. Legfontosabb a két utols6. Az uri em-
ber legyen bator, de ne kérkedjék Dbatorsagaval. A hol
sziikséges, legyen az elsék kozt; minden mas alkalom-
mal- legyen szerény, tartozkodo, a fitogtatast elkertilo.
Mindenben tartson mértéket (governarsi sempre con
una certa onesta médiocrité), azaz: soha semmiben se
tulozzon, vagy szertelenkedjék. Amit tesz, azt egészen
tegye meg; a mihez jol nem ért, azt egyaltalin ne
tegye meg; sohase mutasson tobbet mint a mennyire
képes, azaz: sohase legyen Onmagahoz hiitlen (che non
discordi da se stesso). Uri becsiiletén foltot ne tiirjon.
Legyen nemes ember a sz6 igaz értelmében: nemes a
szerelemben ¢€s nemes a baratsagban, emberszeretd ¢&s
joakar6, udvarias és szolgdlatra kész. Mindezeket az eré-
nyeket — konnyll észrevenni — nemcsak a renaissance
szelleme lengi 4t, hanem raveti fényét az akonyodd
lovagi eszmény is. Mintha ebben az udvari emberben
a gorogség lelki egyenstlya, a ,méden agan” és Casti-
glione kortarsanak, a félelem ¢és gancs nélkiili lovagnak,
a dics6 Bayard-nak szelleme nemes  harménidban
egyesiilne.

A jellem elhatdroz6 vonasat mégis a gordg ideal
adja. A jonak ugyanaz a forrasa, mint a szépé ,, (e dir
si po che ’l bopo et ’l bello a qualche modo siano
una medesima cosa). Minden erkolcs akkor értékes, ha
a szépséggel parosul. Az udvari ember legyen szép és
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jO, kalos kai agathos s nem forditva. Az ember-esz-
mény dont6é mozzanata az aestheticismus. Az ari em-
bernek legyen mindenek el6tt szép teste, mert csak
sz&ép testben lakozhatik szép I1élek (nei corpi umani,
della bellezza de' quali la piu propinqua causa estimo
i0 che sia bellezza del' animo). Termete se tulsagosan
nagy, se tulsdgosan kicsiny ne legyen; mindkét esetben
ugy fognak rdnézni az emberek, mint valami csoda-
sziilottre (sono gli omini di tal sorte mirati quasi di
qudl modo che si mirano le cose niostruose). Tudjon
izlésesen, azaz: feltiinést keriii0 moddon Oltozkodni.
Tarsasagban torekedjék kellemes benyomdst kelteni.
Modora legyen megnyerd és szeretetre méltd, miivelt
és csiszolt. Olyan olasz nyelven kell beszélnie, a mi-
lyenben Petrarca ¢és Boccaccio irtdk meg miveiket.
Eléaddsa legyen valasztékos, jol tagolt. Hangjanak nem
szabad sem ndiesen lagynak, sem parasztosan durvanak
lennie; csengd ¢és dallamos legyen; folyékony ejtéssel
¢s ill0 mozdulatokkal parosulva. Ne csak szavai, hanem
a mogottik rejld gondolatok is legyenek szépek, elmé-
sek, szellemesek, eldkeléek ¢és konnyedek avagy mélto-
sdgosak, alkalom ¢és sziikség szerint.

Mindez azonban inég nem elegendd. Barmily tetsze-
tés a Cortegiano megjelenése, fellépése, beszéde, modora,
valoban-szép mindez csak akkor leszen, ha természetes
és keresetlen. Nevetésében, tréfaiban, tanczaban, éneké-
ben, minden szavaban és mozdulatdban ott kell lennie
annak az oOnfeledt bajnak, mely semmit sem tud maga-
rol. Ezt a természetes kellemet nem Ilehet ugyan meg-
tanulni (la grazia non s' impari), de mindenki elérheti,
ha el tudja keriilni az affectatiot. A mit az udvari em-
ber tesz vagy mond, ugy tegye ¢és Ugy mondja, mintha
semmi faradsagaba sem kerlilne és mintha nem is gon-
dolna rea (fatto senza fatica e quasi senza pensarvi).
A legnehezebb dolgot ugy kell végeznie, hogy a veri-
téknek nyoma se maradjon rajta, vagyis: hogy ne las-
s€k meg, milyen sok id6t ¢és igyekezetet forditott red
(né si conosca che rolto studio e tempo vi metta).
Az a tokéletes mivészet, melyen nem latszik meg, hogy
miivészet (pero si po dir quella esser vera arte, che
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non appare esser arte). Az udvari ember Kitlinden
zenéljen, de azért senki se gondolhassa, hogy a zene
¢lethivatdsa, szakmaja (come cosa che sua professione
non sia), s barmennyire késziil is beszédére, eldadasara,
tdnczara, a hallgatoban ¢és nézOben mindenkor a rog-
tonzés benyomasat keltse. ime, az igazi, a legfontosabb
aesthetikai kellék: a miivészet legnagyobb diadalanak
atvitele a jO szokds és erkdlcs tdg birodalmdba, a mi-
gonddal elsajatitott magatartds virtu6z gyakorlata a
cselekvés terén. Onkényteleniil esziinkbe jut a renais-
sance miivészete. Ez sem pusztdin Ontudatlan fellango-
lasa az emberi szellemnek, mely a tudomdnyos megis-
merés farasztd6 tanulmanyait kizdrna. A renaissance
nagy festdmiivészei nemcsak az intuitio langelméjével
alkottdk meg miveiket, hanem egyuttal gondosan ta-
nulmanyoztdk az anatomia és perspektiva tudomanyos
elméletét. De azért, a mit vaszonra tettek, csupa oda-
lehelt bajnak, csupa ihletnek és sugallatnak tetszik.

32. A Cingquecento paedagogiai eszménye.
— Castiglione konyvének hdsében megtalaltuk a renais-
sance embereszményének minden Iényeges vonasat,
annak az egynek kivételével, melyet Burckhardt ota
éppen e kor szellemi ¢életének minden nyilvanulasaban
keresni szoktunk. Igen kevés nyoma van meg benne
az uomo singolarénak. Mert az, hogy az urbindi tarsa-
sag csak koOszortiké volt, mely pria vald, hogy az
udvari ember velesziiletett képességeit lecsiszolhassa
rajta, még nem jelenti azt, hogy a Cortegiano erds
egyéniség. A miivelt Gri ember, a mint ironk megraj-
zolja, a markans vonasoknak majdnem teljesen hiaval
van. Itt minden kikerekitett, minden sirna ¢és egyenletes;
nincsenek kiugré pontok, kiemelkedd vonalak; sehol
¢lek ¢és szogletek; sehol erds ecsetvonds, vagy erds
arnyékolds. Eppen csak a test rendkiviili edzettségc-ben,
fegyelmezett erejében, a hadi erények feliilmulhatatlan
teljességében van jellemzetes férfiassdg; mindenben, a
mi szellemi, valami hatirozatlan lagysdg Omlik el a
Cortegiano alakjan. Ha igaz, hogy Castiglione Onmagat
mutatta be az udvari emberben, akkor ennek a jellem-
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rajznak egészen megfelel az ir6 arczképe, a mint
Raffael lefestette, a maga gondozott, szinte puha vo-
nasaival.

Az er0s egyéniség e hidnyanak vajjon hol rejle-
nek okai?

Egyik bizonyara az, hogy a szerzd Uri embere az
udvar embere, a kinek nem lehet mas életczélja, mint
hogy fejedelmének szeretetét és kegyét megnyerje, mert
— miként a szerz6 mondja — csak ekként lesz képes
urdt bolcs és igazsagos korményzéasra, az erény Utjanak
kovetésére késztetni. A czélnak ilyetén kitlizése valdban
lehetetlenné teszi az erds egyéniséget, sOt inkabb fel-
tétlen odaadast, a fejedelem személyiségébe valo fel-
olvadast kovetel. A Cortegiano nevelésének nem is
szabad olyannak lennie, mely a velesziiletett természet
sajatos  vonasainak ment6l plasztikusabb  kidolgozasara
torekszik, vagy ezeket az &si  vondsokat korlatlanul
kifejleni engedi, hanem a mely az Osszes hajlamok ki-
egyenlitésére, a jellem nivellalasara iranyul.

Az egyéni vonasok elmosodasanak van azonban
szerintem még egy, a korszellem -eldrehaladottsdgdban
rejld oka 1s. Megint nem szabad feledniink, hogy a
Cinquecento harmadik évtizedében vagyunk, s nem a
renaissance-mozgalom elején vagy elsé felében, az igazi
hatalmi emberek idejében; nem azokban az iddszakok-
ban, mikor még a renaissance tele van nyers natura-
lismussal, félig Ontudatlan rajongéssal, hatalmasan izz6
és kitord szenvedélylyel, s mikor a kozépkori megkotott-
ség visszahatasaként még minden talarad. Castiglione
konyve mar teljesen megtisztult légkdrben fogamzott
meg. A Cortegiandban tiikr6z6d0 eszmény utols6 moz-
zanata egy hosszi mozgalmas fejlddésnek, melynek
folyaman lassanként eliilt minden forrongas. A I1élek
felilletének most mar tiikkorsimanak kell lennie, s csak
a mélységekben szabad az egyéni indulatoknak és ér-
zelmeknek hullamozniok. Ugyanezzel a jelenséggel taldl-
kozunk a Cinquecento miivészetében. A szenvedélyek-
nek tompultan kell megjelenniiik. Ez ama klasszikus
nyugalorn, melynek typikus példija Raffael Pieta-ja: a
legnagyobb fajdalom kifejezése az arczon, az egész
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alaknak megadéssal teljes nyugodtsaga mellett. Kimond-
hatatlanul mély, de nem kitér6én nyilvanuld fajdalom.
Raffael kés6bbi madonndin is feltiinik az érzelmeknek
ez a telitettsége, de egyuttal megtartoztatasa.'

Roviden: a Cortegiano jellemének nem szabad
annyira egyéninek lennie, hogy ne lehessen tobbé
aesthetikai. Az egyéniség szilk korének ki kell tagulnia
az egész emberiséget befoglalo, széles ¢és egyetemes
latokorré. A gordg  szellem mértéktartd  egyensulyozott-
sdga ¢és nyugalmas Osszhangja az, a mi a miveltségnek
kell, hogy megadja elhatarozd jellemvonasat, s igy az
a nevelés, mely ehhez az aesthetikailag tisztult, harmo-
nikus, alkotd részeinek egyensulyan sarkalld6 miiveltség-
hez elvezet, lesz az utilismustdl és banausiatdl ment
igazi humanisztikus nevelés. Oly eszmény, mely hosszi
ideig szabott az iskolanak is nemes czélokat s a pae-
dagogiai elmélkedést is fenkdlt magaslatokra tudta fel-
emelni. Az Osszhangzatosan kimitvelt lelki ¢élet volt
lényeges jegye annak a humanitdsnak, mely Erasmust
és Sturmot, Wolff Frigyes Agostot és Herdert egyarant
hevitette, ha szinte mindegyikobk mds-méas utakon ¢és
eszkozokkel igyekezett is az Orok emberinek szolgalatiba'
szegOdtetni a nevelés miivét.

33. A renaissance és a nénevelés.’ — At
meneti  korszakokban, mind a renaissance, a hagyomany
ahitatos tisztelete ¢és a reformaldjs égd vagya sziintelen
keresztez0dnek. Nem ritkan feltlind ellentétek keriilnek
igy egymas mellé. Régi felfogdsok valtakoznak ujakkal,
avultak  forradalmiakkal. Ily kiilonb6zd, gyakran hom-
lokegyenest ellentmondd nézetek nyilvanulnak a nokér-
dés koriil: miképen itéli meg a renaissance a nd hely-
zetét? S hogyan gondolkodnak e kor nemzedékei a
leanyneveiésr6l?  Ertjik a jobbmodu vagv elSkeldbb
tarsadalmi koroket, mert a nagy nép a miivel6dés kér-

' Wolfflin, id. ni. 197-200. 1.

2 E fejezethez v. 6. Ruhmer Vilmos tanulmanyat: Pidagogische
Theorien iiber Frauenbildung im Zeitalter der Renaissance. Bonn, 1915.
Meg kell azonban jegyeznem, hogy targyalasom nem t-zen a dolgozaton.
hanem a forrasokon alapszik.
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déseiben nem szamitott. Vizsgalva a forrdsokat, a ndnek,
s ezzel egyiitt a nénevelésnek négyféle konczepczidjaval
talalkozunk olasz f61don.

Az els6 az O-keresztény nd eszményképe (Monica),
a mint Maffeo Vegio (III. k. 12-15. fej.) szeme -el6tt
lebeg. Az olasz ir6 a szlizies tisztasagot, a szerény-
séget, az egyszerliséget, a valldsossagot €és a csaladias
érzést tartja a ndben a legértékesebbnek, s ehhez képest
a lednyokat nem ugyan a kolostor maganydban, de
mégis tavol a vildg zajatdl és hia Oromeitdl, a nyugal-
mas otthonban, anyjuk ¢és a vélogatott haznép korében
akarja neveltetni. Csakis erkolcsi nevelésr6l beszél,
az ¢értelem kimiivelésérdl, elemi ismeretek vagy gya-
korlati készségek elsajatitasarol egyetlen szoval sem
emlékezik meg.

Némileg hasonlé ehhez a felfogashoz, de nras
szinezéssel, a hazias nd eszményképébdl eredd typus.
Leghivebben Leon Battista degli Albertinek a csalad
kormanyzasarol irt, kétségkivil a Xenophon-féle Oiko-
nomikos hatasat éreztetd traktitusa tikrozteti! A leany-
nevelés itt, vallasossdga mellett is, vilagiasabb ¢és gya-
— korlatiasabb jelleget 6lt, mint Maffeo Vegional. A nd
természetes hivatdsa, hogy jo6 anya ¢és feleség legyen;
tudomanyra nincs sziiksége, csak gazdasagi ¢és haztar-
tasi ismeretekre, hogy azt, a mit a férj szerez, meg-
Orizze és rendben tartsa. Fonashoz, fozéshez, varrashoz
kell értenie; mindenek el6tt rendszeretonek, gondosnak,
szorgalmasnak kell lennie s nem miiveltnek; a férj jol
teszi, ha a kdnyvekei elzarja felesége eldl.

A harmadik a tudés ndé, a mind kiilonosen a feje-
delmi ¢és fOnemesi csaladok korében talalhatd; olyan, a ki
a trivium targyait épp gy megtanulta, gorogil épp ugy
ért, latinul épp oly folyékonyan olvas és versel, a gorog
philosophusok miiveiben épp oly otthonos, a klasszikus
okort épp oly alaposan ismeri, az antik régiségeket épp
oly hozzaértéssel gyiijti, a humanistdkkal épp oly fesz-

" A magyar irodalomban tudtommal elészor Beddi Balogh Ilona
ismertette ¢ mivet: ,,Az olasz né a renaissance idejében”czimi érteke-
zésében.
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teleniil vitatkozik, mint a tudoés férfiak. Egyenlonek érzi
magat a férfival, ,egyénileg akar 6 is érvényesiilni. A
Gonsagdk, Esték, Sforzdk leanysarjadékai kozt nem egy
van, a ki ennek a ndtypusnak megfelel, Isota Nogarola
tudomanya a legtudésabb humanistakéval vetekedett.

A negyedik typus: az elmés nd. Ilyen az udvari
holgy (donna di palazzo), mint Castiglione megrajzolta.
Az a nd, a ki neui annyira tudomanyaval, mint sokol-
dali miveltségével, lelki szépségével, finom izlésével ¢Es
tapintataval, elméje bajos jatékaival, a tarsalgdsban vald
miivészetével hodit. Mindenbdl annyit kell tudnia, hogy
megértéssel kovethesse a férfiak eszmemenetét, ligyesen
szOhesse tovabb a tarsalgds fonaldt, s elmemozdito,
0sztonzd hatassal lehessen egy felsébbrendi szellemi
¢let kifejtésére. Ha van is egyben-masban alapos tudo-
manya, nem szabad mutogatnia: csak burkoltan érez-
tesse tanultsdgat. inkdbb .a miivészi készségekben és
tarsas erényekben igyekezzék kivalni: tudjon énekelni,
hangszeren jatszani, tanczolni, rajzolni, de legfoképen
vonzoan beszélgetni; legyen kozéppontja a tarsasdgnak,
melynek .férfitagjai az & lelke gyémantjain csiszoljak
elméjiiket ¢és erkoleseiket. Ezekkel a tulajdonokkal
teremtette meg Elisabetta Gonzaga az urbin6éi udvarban
az elsé igazi szalont, mintaképét sok masnak, melyek-
ben majdan egy-egy holgy a lelki fensdbbség oOnfeledt
bajaival korszakos szellemi mozgalmakat tudott folya-
matba hozni, vagy erére kapatni. Ily holgyeket a kozép:
kor nem ismerhetett.

34. A vég. — A Cortegiano az olasz hurnanis-
mus tiszta hangulatanak utolsé kicsendiilése. A renais-
sance ragyogd mnapjanak még egy utolsdé fénysugara
érte a szellem elragadd jatékaiban gyonyorkodd fejedelmi
udvarokat, s a mlvészi Oromokben és élvezetekben duis-
lakodd Romat. Mert a mikor Castiglione grof sajto ala
adta mivét (ez 1528-ban volt), mar redborult Italia
egére az alkony soOtét arnyéka. Véget értek a kapraza-
tos tinneplések, farsangi bohdzatok, dalarezos felvonula-
sok, wudvari hangversenyek, dévaj szinjatékok, pazar
lakomak, wujjongd ¢€s tombolé vadaszatok, melyekben
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nem sokkal elébb X. Leénak ¢€s meghitt tarsainak
kedvok telt; oOrokre kihullott az ecset Raffacl kezeébdl,
elszéledt a sok humanista, tudos ¢és kolto, festo és
szobrasz, muzsikus és tanczos, a kik a péapai udvar
fényét emelték ¢€s kegyeibdl ¢ltek. Vége az otletes szo-
jatékoknak, az elme csillogtatdsanak, a szellem kifinomi-
tott pengéivel vivott szocsatdknak, a lelkek miivészi
szarnyaldsanak, az ezerféle szinekben jatsz6 ragiona-
menténak. Epp egy évvel a Cortegiano megjelenése
elott gazoltak végig az Or6k varos utczdin a néniét
landsknechtek s a spanyol €s olasz zsoldosok. Tizenkét
teljes napig gyilkolt és rabolt a 40,000 fébdl 4allo
gyiillevész had." Porba hullottak a miivészet remekei,
kincseiktél megfosztva dallottak a templomok oltérai,
Raffael loggidiban gardzda fosztogatok tanyaztak. Két
évvel utobb Firenzét is elérte a sorsa.” Michel Angelonak
kell vallalkoznia, hogy hadi tekintetekbdl leromboltassa
azokat a pompas kéjlakokat, melyeket évtizedes igye-
kezet és finom miizlés teremtett meg a varos kornyé-
kén. Nyolczezer polgar lelte haldldt az ostrom alatt s
a dusgazdag Firenze egyszerre a szegénység atkat
nyogte. Elérkezett mindeniivé az Istenitélet (mint a
kortarsak nevezték), mely lestjtott a blindsokre, de le-
stjtott azokra is, a kik szépen tudtak élni.” Es igy el

! Egykoru leirasat adja a Corp. Ref, IX. kotetben (col. 130-139.)
egy romai sziiletésli, késobb Wittenbergaba keriilt tanulo, Melanchthon
tanitvanya. V. 6. col. 136: Quanta enim fuerii in trbe liceniia audacissi-
morum honiimun, inde aestimari potest, quod diiodecini diebus nullos
habuit exercitus, militari more, Magistratus. In tot dierum avapyic
tranquilla alioquin civitas stb. Col. 137:Caedes factae tota Girbe miserorum
civium; bona civitatis pars incendio deleta; studia omnium lionestarum
rerum, quae ibi florucrunt, armis conterrita obmutuerunt. V. 6. Browning,
The age of Condottieri. London, 1895. 214-234 (Tue sack of Rome).

2 U. ott 235-248 (The fail of Florence).

> V. 6. Sadoletus levelét Desiderius Erasmus Rotterodamuslioz,
XH- Cal. 1528”(Jacobi Sadoleii Episiolarum libri sexdecini. Coloniae
Agripp. 1572. p. 42); Incredibiie est, quantum calamitatis et damni ex
»Hus urbis ruina omni huniano generi invecium sit. In qua etsi vitia
nonnulia inerant, maximam tarnen multo partem dominabatur virtus:
dornicilium certe humanitatis, hospitalitatis, comitatis omnisquc prudentiae
¢évitas ilia semper fuit. — V. 6. ibid. p. 208. 325. tov. Petrus Bembusnak
egy levelét (Lib. II1.), melyben leirja Roma kiloszidsat és a maga sorsat.
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kellett mulnia annak a deriis, ver6fényes, gyonyori
életnek 1s, mely az urbin6éi fejedelmi udvar korében
liktetett, s melyr6l ma mar csak a Cortegiano Orok-
ifju, beszédes lapjai s a palotdit Oovezd Osi fak suttogod
lombjai regéinek . . .



1. RESZ.

Magyarorszag.

35. Elézmények. — Vilagtorténelmi jelentOsége
van annak a ténynek, hogy Eurdpa Osszes orszagai koziil
Magyarorszagon terjedt el legkorabban az olasz huma-
nizmus.! Mig franczia, angol és német foldon csak a
XV. szazad utols6 tizedeiben kezd szembeszokdvé valni
¢s mintegy hivatalos elismerésben részesiilni a szellemi
¢letnek ama fordulata, melyet a renaissancenak Olasz-
orszagbol valdé kisugarzasa okozott, addig hazankban
mar ennek az ¢évszaznak a derekan tért foglalt s feltiind
aranyokat oOltott az ujféle miveltség. E jelenségnek,
melyre nem minden nemzeti biiszkeség nélkiil tekint-
hetiink, abban rejlik az oka, hogy az olasz befolyasnak
a XV. szazadban mar nagy multja volt minalunk; nagyobb
¢s kozvetlenebb, mint nyugaton. Foképen az Anjouk
uralma fiizte szorosabbra ezt a kapcsolatot Magyarorszag
¢s Italia kozt. Olasz volt akkor a kiralyi csalad, olasz
szinezetll az udvar, olasz szokasok terjedtek el a maga-
sabb korokben, olasz miiipari termékek hatoltak be hoz-

" A magyar humanizmus sszefiiggd torténete nincs megirva. Az itt
vashato vazlat (amennyiben mast nem idézek) leginkabb a kovetkezd
irasmiiveken alapszik: Abel Jené: Adalékok a humanismus torténetéhez
Magyarorszagon. Budapest, 1880. — Analecta nova ad histériam renascen-
tium in Hungaria litterarum spectantia. Ex scriptis ab Eugenio Abel relictis
edidit Stepnanus Hegediis. Budapestini, 1903. — Analecta recentiora ad
historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia. Edidit Stephanus
Budapestini, 1906. — Irodalomtorténeti Emlékek. Budapest, 2 kotet
(1890, 1893)  Voigt id. m. II. 315-332. Véri Rezs6: A classica
philoogia encyklopaedidja. Budapest, 1906. 436-440.
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zank. A Nagy Lajost Olaszorszagba kiséré magyarok
szeme elott mily @) vildg tarulhatott fel, mikor Népolyig
vonultak! E mellett kiilondsen az olasz egyetemekre jaro
¢s onnan haza keriilt magyar ifjaknak koszonhetd a fej-
lettebb miiveltség beszivargasa. Magyar egyetem csak
1367 oOta volt Pécsett s az is csonka. A paduai egye-
temnek mar 1321-ben volt magyar tanuldja s az Anjouk
idejébdl még tovabbi 16 magyar ifju paduai tanulmanyat
lehet forrasszerfien kimutatni.' Zsigmond kirdlynak fél-

szdzados uralma alatt — habar rovid ideig Budén is
volt stidium generale — tovabb folytak az olaszorszagi

tanulmanyi utazasok. Tronralépésétol Matyasig mar 53
magyar tanult csupan Paduaban;® Bolognaban hihe-
tdleg még tobben. Kozvetve erdsitette ¢és fokozta az
olasz hatasokat a mindinkdbb fenyegetd torok vesze-
delem, melynek folytin mind sfiribben fordultak meg
hazdnkban a humanista-miiveltségli papai kovetek, sot
elvétve vilagiak is.’ Zsigmondnak 1433-ik évi koronazd
utja, mely Ot és kisérdit harom honapig marasztotta az
Orok varosban, szintén hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
humanista szellem behatolt a fdpapok és némely vilagi
féurak koreibe. Hunyadi Janos, a ki fiatalabb koraban
még nem tudott latinul, kormanyzosaga idejében mar
olasz humanistdkkal érintkezik: Poggio két munkdjat
kiildi meg neki. V. Laszl6 humanisztikus miveltségére
Aeneas Sylvius traktatusabol kovetkeztethetiink.

36. Matyas. — Az olasz renaissance hii kép-
viseléje Matyas kiraly. Eppen olyan kényur, mint azok
az olasz fejedelmek, kiket megismertiink. Uralkodasa épp
oly kevéssé legitim, mint amazoké s épp oly oOnhatalmu,
mint a condottiérékbdl lett olasz Orgrofoké ¢és herczegekeé.
Szintén csak felsébbséges egyénisége erejével kormanyoz,

! Fontes Rerum Hungaricarum. Tomus I. Matricula et acta Hunga-
rorum in Universitatibus Italiae Studentium. Padova (1264-1864). Coliegit
et edidit Andreas Veress. Budapest, 1915.

> U ott.

3 Filelfot, mikor Konstantinapolyban id6zott, 1423-ban Budéra kiil-
dotte a gorog csaszar Zsigmonddal targyalni. Rosmini, Vita di Filelfo. Mi-
lano, 1808.1, 12. 1.
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nem egyszer fittyet hanyva torvénynek és jogszokas-
nak. Epp oly sokoldald, mint a renaissancenak minden
igazi sziilottje. Nagy mint hadvezér; elsérangi diplo-
mata ¢s politikus; jaratos a tudomdnyok minden &aga-
ban s a legtdobb eurdpai nyelvben; gyonyorkodik az
irodalomban és miivészetben s mindenben, a mi nemes
izlésre vall; szereti a fényt és pompat; nagyszerli palo-
takat ¢épit és kincseket éré konyvtart teremt, melynek
gyarapitasa végett koltséget nem kimél; fejedelmi bdke-
zliséggel partolja a koréje seregld humanista tuddsokat
és frokat,’ nagyrészt olaszoka‘[,2 kikkel {ires oraiban (fOleg
eBed kozben) mulat, tarsalog és bolcselkedik.’

E tudos vitdk kozil itt kiilonosen is érdekelhet
benniinket az a Brandolini egyik miivében olvashaté
parbeszéd,® melyben Matyas kiraly, Corvin Janos és a
firenzei Giugnio Dominico a koztarsasagi avagy monar-
chikus kormanyforma els6bbségérdl elmélkednek s mely-
nek egyik része ama kérdés koriil forog, vajjon a ter-
mészet avagy a nevelés teszi-e a kivald elméjii embe-
reket? Dominico szerint a nevelés. A kirdlynak mas a
véleménye:

Hogyan lehetséges ez — uUgymond Matydss — nem titom
be! Mert ha az elme ¢élességét a nevelésnek kellene  tulajdoni-
tani, akkor mindazok, a kik gyengéd vagy finom nevelésben
részesiltek,  szellemi  képességeikkel — kivalndnak; a  tobbick  pedig,
a kiket nem igy neveltek, ily képességek nélkill szikolkddnének,
— holott szItében ennek ellenkezOjét  tapasztaljuk; Mert  sem
azok nem  valamemnyien szellemes emberek, a kiket {igyesen és
gondosan  neveltek, sem azok nem valamennyien tompa é nehéz

! Doctos enim ea caritate amplexabatur, ut illos ex omnibus oris
ad se accerseret; externis etiam et absentibus dona mittebat . . . ita
omnes eruditi probique ad ilium tamquam ad vivaria currebant neque ab
illo uisclue bonus unquam indonatus abiisse dicitur (Cervinus, ragizai
kolté nekrologjabol, Abel: Anal. 64-5). A sok hasonld magasztalas koziil
még 1. Lud. Carbo nyilatkozatat (irod. tért. Emi. II, 188).

? Felsorolasukat . Csanki Dezs6: I. Matyas udvara (Budapest, 1884)
czimii miivének 47. s k. lapjain. V. 6. Berzeviczy, Beatrix 286. 1.

3 Semper enim in eius convivio disputatur aut sermo de re honesta
aut iocunda habetur aut carmen cantatur (Irodalomtort. Emi. II, 228).
Irodalomtort. Emi. 11, 141-2.
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elméjliek, a kik ilyen nevelésnek hijaval voltak. Azt tapasztaljuk
ugyanis, hogy nagyon sok foldmives vagy szegény ember, a kik
sohasem miivelddtek, de a miiveltséggel nem is tudnanak mit
csinalni, mégis nagyon jo és éles eszlick; masok viszont, daczara
gondos ¢s mesteri neveltetésoknek, egészen tompa elméjliek.
S6t (ha az igazat meg akarjuk mondani) még nem ismertlink
olyan embert, a kir6l bizonyos volna, hogy nevelés és emberi
igyekezet altal lett volna szellemessé, de igenis néhany olyant
ismertiink, a kik eredetileg szellemesek voltak, mikor azonban
gondos drizet ald vették életmodjukat és tanulmanyaikat, minden
szellemességokbdl kivetkdztek. Mar pedig, a mit a hazi gondos.:
kodas nem adott meg nekik, hogyan adhatnd meg a nyilvanos
nevelés? Ha emennek csakugyan volna valami hatésa, ez a hatés
egyforman nyilvanulna meg minden allampolgarban, sét minden
allamban. Hogy ez nem igy van, s hogy nem minden orszagban
viragzanak a tanulmanyok és tehetségek, legjobban Te tudhatod.
ftéletem szerint tehat a tehetség nem az igyekezettdl fligg, hanem
azt a természet hozta létre ¢és alkalmazza az éghajlat mindsége
szerint mas €és mas viszonyokra.  Azért, hogy nem minden
egyforma a teremtésben, Istent éppenséggel nem kell igazsag-
talannak tartani, hanem — miként mondottam — ugy kell
folfogni a dolgot, hogy emez alkalmasabb valamire, mint amaz.
Van azért mindenben sajatos tehetség és erény. Csak nem
ismerjik fol mindnydjan. S mivel mégis vagyunk gyer-
mekeinket kimiivelni, gyakran megesik, hogy tehetségeiket
eltéritjik és a természetokkel ellenkezd irdnytl tanulma-
nyokra szoritjuk. Ezért nem éppen oktalanul latszanak cse-
lekedni azok, kik gyermekeiket, mihelyt eszokkel valamit
folfogni képesek, az egész varosban koriilvezetik €s miutdn
minden mesterséget és tanulmanyt megmutattak nekik, valasz-
tast engednek ... De hagyjuk ezt most, s térjlink vissza oda,
a honnan megindultunk, hogy t. i. a ti nevelésiek és tanitastok
semmi befolyéssal sincsen a legjobb tehetségek létrehozasara.
Az éghajlatnak és természetnek (coelo ac naturae) kell tulajdo-
nitani az elmének erejét és élességét ...

37. Vitéz Janos. — A ,nagy kirdly példajat kovet-
ték a fépapok. Elokon halad Vitéz Janos véradi piispok,
késobb esztergomi érsek, a ki  Olaszorszagban végezte
fels6bb tanulményait s ott ismerkedett meg a humanista



85

miveltséggel; ott sajatitotta el azt a szép latin stilust,
melyet a tole szerkesztett kirdlyi levelekbdl, ugyszintén
beszedéibdl ismeriink.! Udvara a finomult szellemi éiet
géczpontja s egyuttal a hajotorott humanistdk menedék-
helye (confugium bonorum omnium ac litterarum asylum,
quoties calamitas aliqua ingruisset).” Ilyen vendége volt
pier Paolo Vergerio is, kinek paedagogiai iratat mar
ismerjiik. O és az Ovéhez hasonld magas miveltségii
férfiak Vitéz udvaraban is meghonositottdk a lélekemeld,
csiszolt tarsalgasnak, a finom szellemek versenyének azt
a modjat, mely az olasz renaissanceot annyira jellemzi.
Maga a plispok is tevékeny részt vett ezekben a vitat-
kozasokban, melyekrél érdekes képet fest egyik forrasunk:’

Ezeknek a vitatkozdsoknak a birdja maga a pilispdk volt:
néha maga is valamelyik vitdzd partjara allott s elméjét ilyen-
féle gyakorlatokkal kimivelni igyekezett. Nem volt hely, 1d6,
nappali  étkezés vagy ¢€jjeli virrasztds, a mely ne telt volna el
ilyen tisztes tarsalgassal (sine honesta confabulatione) s minden
beszélgetésben a tudomanynak jutott az els6 hely (in quocunque
sermone prima erat de doctrina ratio). Nem is volt ennél az
egyiittélésnél ~ méltobb ~ vagy  szentebb  dolog; minden sz6 az
igazsagot, az igazsdg haszndt nézte. A szemérmetlen vagy tisz-
tatalan  adomékat és  tragarsagokat, melyekkel a legtobb ember
konnyiteni  igyekszik a lelkén, ott fortelmes blindknek tartottak,
s ugy vélekedtek, hogy azok mintegy eldjatékai és kapui a
gonosztetteknek;  lehetetlennek  hitték, hogy tiszta ~maradjon annak
az elméje, a kinek nyelve és beszéde olyan nagyon tisztatalan.
Erdemes dolog volt tehat latni a pispokdt, a mint ilyen derék
emberekkel vitatkozott az erények mindenféle nemeirdl, s a mint
e férflak minden igyekezetokkel azon voltak, hogy tudomany-

! Politikai beszédeit kiadta Fraknoi V. (Budapest, 1878). Matyas
kiraly leveleit (melyek részben Vitéz Janos tollabol keriiltek) ugyand tette
kozzé (Budapest, 1893, 1895. 2 kotet). V. 6. ugyanannak monographidjat:
Vitéz Janos eszte3rgomi érsek élete.

% Abel, Adal. 163. — V. 6. még Galeotto Martio nyilatkozatat (u. o.
174) tempestate nostra Musas ex toto orbe fugatas ad, se revocavit
Hungariamque novum Musarum domicilium constituit, unde factum est,
ut qui dispersi fuerant docti, ad ipsum tamquam ad litterarum parentem
turmatim confluerint.

? Callimachus. (Abelnél, Adal. 162-165.)
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ban és erkolesben naproél napra gyarapodjanak; és habar jo
természetok ¢és nevelésdk is ebbe az iranyba terelte Oket, mégis
annal erdsebben Osztokéltek egymast, mennél inkdbb megvila-
gosodott elottdk, hogy csakis erénynyel tarthatjdk meg a tisz-
tességes életnek azt a helyét mely osztalyrészokiil jutott. Allan-
doak  voltak koztok a  vitatkozdsok és  kiilonb-kiilonbféle
kérdezgetések, a mint a targy Vagy a hely vagy az id6 meg-
kovetelte.

A kiilfoldi humanistdkkal is folytonos Gsszekottetés-
ben volt Vitéz. Neki ajanlottdk példaul egyes miiveiket
Georgios Trapezuntios ¢és Joannes Argyropulos. Konyv-
tarat, melyet Vespasiano Bisticci firenzei konyvkereskedd
Utjan gyarapitott, fennen magasztaltak kortirsai.' S mind-
ezeken felil ,,tobb ifjut kiildott Olaszorszagba, hogy az
0 koltségén tanuljanak ott s ellatta Oket konyvekkel és
pénzzel, és mindennel, a mire sziikségdk volt. S azt
kivanta, hogy ne csak a latin, hanemha gordg irodalom-
mal is megismerkedjenek”.

38. Janus Pannonius. - Ez ifjak kozt volt
unokadcscse, Janus Pannonius (Csezmiczei Janos), késébb
pécsi  plispok. Tizenkettedik évétél huszonharmadik
éveéig, vagyis az ifjukor legfogékonyabb iddszakéban
olasz foldon tartozkodott, kitind olasz mesterektol tanult,
humanista légkorben nevelkedett s egészen teleszivta
magat az antik szellemmel. Koltészeténele egyik, leg-
dasabban termd 4gaban Martialist valasztotta minta-
képének.2 Alig is van keresztény vonas abban, a mit irt.
Mikor a torokok ellen induld6 Matyas kirdly szémadra
isteni  segitségért  konyordg, Phoebushoz, Marshoz,
Pallashoz, Castorhoz, Vulcanushoz, Juppiterhez imadkozik.
Mikor panaszolja, hogy a kirdly oly késedelmesen gyt
hadat a moldvaiak ellen, ugy fejezi ki magat, hogy

' V. 6. maganak Vesp. Bisticcinek életrajzi adatait (Abel, Analecta
221-222) vagy Regiomontanus Tabulae Directionum ez. miivének eldszavat
(u. 0. 170). — Ezenkiviil 1. Fraknoi: V. J. konyvtara (Magyar Konyv-
szemle I, 1-21; 79-91; 170-201. 11, 1-6.)

2 Epigr. Lib. I, 241: Te, vatum optime, culte Martialis . . . Qua
possum, sequar in meis libellis.
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habar Cynthia mar annyi sok hdénapot betoltott, a kiraly
még mindig halogatja hadjaratat, s kérdi, vajjon Buda-
vara mikor fog ismét tapsolni a gydzelem koszoruival
elboritott Neoptolemusanak? A mythologia Osszes isteneit,
félisteneit, hegyi, vizi és erdei tiindéreit beleszovi verseibe,
s a goOrog ¢s romai régiségnek nincsen oly vonatkozésa,
melylyel koltészetében ne taldlkoznank. Telitve van a
klassziczizmus eszméivel. Nem képes mas nyelven irni,
mint a Martialisén, Ovidiusén, Vergiliusén; nem tudja
kordnak jelenségeit mas valamihez hasonlitani, mint a
gorogok és romaiak viselt dolgaithoz. Ha szeretett tani-
tojat akarja dicsérni, azt mondja hogy RoOma annyit
koszon Camillusnak, a mennyit a latin nyelv Guarind-
nak, vagy imigyen szolitfa meg mesterét: ,,GOrogorszag
Phoebushoz, a latin nép Faunushoz, Lybia Hammohoz,
Egyiptom Serapishoz folyamodik, mikor kétségben volt.
Te hozzdd az egész fold kerekségérol gylilnek a
népek, hogy fonnyadt leikdket a Te boldogité tanitd-
soddal feliiditsék” (tingant arida corda populi) s
mikor Guarinus haldlan szomorkodik, igy kezdi versét:
,»Calliope, Clio, Polyhymnia, sirjatok! Meghalt Guarinus,’
a ti dicséségtek”. A 1éleknek antik elemekkel valo tzi
a megtelitettségét tartottdk az akkori olaszok — mint
lattuk — a legmagasabb foku miveltségnek.

S a klasszikus szellemnek ezzel a teljes atérzésével
€s magaba olvasztdsdval lett Janus szikebb hazajan
Magyarorszagon tul hiressé. Alig van uj-latin koltd, a kit
a mivelt Eurépa annyira ismert és méltatott volna.'
Sokféle valtozatban magasztaljak tiineményes emléke-
zetét, rendkiviili alkotd képességét, fejlett formai érzéket,
melyekkel kortarsait feliilmulta. A mi Erasmus ¢és Agri-
cola a tudomanyok minden &gaban — irja rdla egyik
kiaddja (Frobenius) -, a mi a kabbalisztikdban Reuchlin,
a mathematikdban Regiomontanus, az a koltészetben
Janlis Pannonius. Magyarorszdgnak &6 a legnagyobb
dics6sége — irja egy masik -, ,a kinek tudomanya

' V. 6. Beatus Rhenanusnak 1518-ban kelt levelét 1 Horawitz-Hart
falder gytjteménye: 116-7), melyben a legnagyobb elragadtatissal ir
s Pannonius epigrammairol.
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¢s beszéde a Napnal tisztdbb és a csillagoknal fénye-
sebb”, a ki legel6szor hozta a Duna tijékara a Muzsakat,
s a kinek hire az egekig ér.

Mint pécsi plispok is allando Osszekottetésben ma-
radt az olasz humanistakkal.! Koényvtara egyike lehetett
a leggazdagabbaknak. Mikor 1464-ben Matyds meg-
bizédsdbol Olaszorszagban jart, utjaban egyre-masra sze-
rezte be a konyveket ,Minthogy konyvtart akart ala-
pitani”, mondja a forrés,2 ,Romaban mindenféle szak-
maba vagod latin és gordg konyvet, a mi csak volt,
Osszevasarolt (compré a Roma tutti i libri, che poteva
avere cosi greci come latini d'ogni faculta); Firenzében
ugyanezt tette . . . bokezliségében nem kimélve se kolt-
séget, se mast. Mikor innen tdvozott, néhany szaz forintot
hagyott hatra azoknak a latin konyveknek a lemasoltatasa
végett, melyek neki nem voltak meg.”

39. Bathori Miklés. — A humanista miveltségii
férfiak taladlkozd helye volt Matyas kordban a nemes-
lelkéi Bathori Miklos véczi piispok héza is.’ Szintén olasz
foldon végezte tanulmanyait (studiis namque humanitatis
in Italia eruditus). Haza keriilvén, nem kimélt sem idét,
sem faradtsagot, hogy ismereteit gyarapitsa. Tudoma-
nyaval ¢és ¢ékesszolasdval nemsokdra a legkivalobb elmék
csodalatat keltette fel. Olaszorszagi Osszekottetéseit haza-
jadban is fentartotta, a mir6l Marsiglio Ficinonak hozza
intézett levele is tanuskodik.” E levélbél megtudjuk, hogy a
kiraly is, Miklos plispdk is mennyire vagytak Platont meg-
ismerni.’ Bathori sziinteleniil tanult és olvasott. Még a kiralyi
tandcsba mehet is Magaval vitte Cicerdjat. Finom izlését bi-
zonyitja, hogy székesegyhazat és palotdjat Olaszorszagbol
hozatott mesteremberekkel ujittatta és diszittette. Egyszer

! Példaul Georgios Trapezuntios és Marsilius Ficinus egy-egy mii-
voket akkor ajanlottik neki, mikor mar pécsi piispok volt (Abelnél, id. m.
201-202).

? Vespasiano Bisticci, Abelnél (Adalékok 222-226).

3 Gal. Mart.: De dictis et factis etc. Cap. XXXI. (Irodalomiért. Emi.
I1, 247-249.)

* Abel-Hegediis, Analecta Nova 283. V. 6. u. ott: 275.

> V. 6. Marsilius Ficinusnak Platon Symposionja iigyében Janus
Pannoniushoz intézett levelét, Abel: Adal. 202.
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felkereste otthondban Galeotto Martio, a ki e latoga-
tasarol ezeket irja:

Nagyon megtetszett nekem haza népének méltosaga és
elokelosége is; mert hazdban  szinet nélkil imadkoznak  vagy
tanulmanyoznak ~ vagy lant  kiséretében  énckelnek  vagy  tisztesen
tarsalognak. Nincsen ott sohasem pihenés vagy munkakeriilés
vagy idGvesztegetés. A varbol gyakran elsétdl kertjeibe, a melyeket
0 maga kerittetett be ¢és ¢Ekesitett fol halastavakkal, s a kertekbol
ismét a varba, derék embereck allanddé kiséretében. Magaval
viszi ilyenkor konyveit, Ugy hogy ez az utja is vitatkozasokkal
telik el. Néha kocsin viteti ki magat a piispdk, hogy megtekintse
a napsiitdtte  kellemes dombokon korben elteriild  szdlokertjeit és
gylimdlcsoseit, s itt sem sziinik meg az olvasas ¢és vitatkozas,
ugy hogy azt hihetné mindenki, hogy ezeket a bortermd, virdgzo
dombokat is Minerva és a Muzsak lakjak és latogatjak.

40. Magyarok Kkiilfoldi egyetemeken. — Vitéz
Janoson, Janus Pannoniuson és Bathori Mikldson kiviil
a magyar fopapoknak es vilagi uraknak még egész sorarol
ki lehet mutatni, hogy Olaszorszagban tanultak és olasz
humanista miveltségre tettek szert. Egyediill a padjai
egyetem anyakonyvében 66 magyar ifji nevével talal-
kozunk Matyas uralkodéasa idejébc’il.1 ime néhany név
azok koziil, melyeknek visel6i a nagy kirdly idejében
kiilonb6z6 olasz egyetemeken miivelddtek: Bakocz Tamas
(késébb primds), Brodarich Istvan, Csaki Miklos, Ernuszt
Zsigmond, Szapolyai Gyorgy, Gardzda Péter, Kis-
vardai Istvan, Kesseri Mihdly, Paloczi Zsigmond,
Perényi Miklés, Varadi Péter, Vingarti Geréb Laszlo,
ifj. Vitéz Janos; tovabba 1480 ¢és 1490 kozt a Thurzo-
csalad tobb tagja: Ferencz, késobb nyitrai pilispdk; ifj.
Janos, majdan boroszléi piispok; Zsigmond, utobb varadi
plspok. Az olasz egyetemeken kiviil féleg még Krakdba
¢s Bécsbe jartak magyar ifjak; amott a tanuloknak mintegy
10-15 szazaléka volt magyar,” emitt is a magyar tanulok
nagy szama miatt mar a XIV. szdzadban kiilon Natio

! Veress Endre, id. m.
? Lasd Kropf és Divéky czikkeit a Szazadok 1906. és 1909. év-
rohamaiban. (836-840, ill. 288-304).
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Hungaricat kellett szervezni.'! De barmily sokan keresték
is fel a magyarok koziil Bécset ¢és Krakét igazi huma-
nisztikus miiveltséget csak azok hoztak haza, kik olasz
foldon jartak. Matyas idejében a bécsi egyetemen még
nem honosodtak m¢g a ,,poétak”.

41. Az Academia Istropolitana. — A szellemi
javakért lelkesedd magyar kirdly érezhette, hogy mind-
addig nem vethet szilard alapot a hazai tuddés mivelt-
ségnek, mig magdban az orszagban teljes jogu egyete-
met nem allit> Mert ilyen intézmény ez idétt mar nem
volt széles e hazdban: a pécsi és oObudai egyetemek
ugyanis a XV. szazad els§ felében megsziintek.” Bizo-
nyara a kozigazgatas szﬁkségletei,4 talan politikai okok
is, megerdsithették a kirdlyt egyetem alapitdsanak széan-
dékaban, melynek megvaldsitdsat Vitéz Janos vallalta
magara. Az 1467-ik évben megnyilik mind a' négy karral
a pozsonyi studium generale (késébb Academia Istro-
politinanak nevezik). Kanczellarja maga Vitéz, kit e tisz-
tében a pozsonyi prépost helyettesit; tanarai kozt talaljuk
a mathematikai tudomanyok (quadruviales facultates)
eldaddjaként az Olaszorszagban kiképzett vilaghiri Regio-
montanust,” tovabba Péter mestert mint az  orvostudo-

! Magyarorszagi Tanulok Kiilfoldon, II. és III. kétet (Schrauf Karoly:
»Magyarorszagi tanuldk a bécsi egyetemen” és ,,A bécsi egyetem magyar
nemzetének anyakonyve 1453-t61”). Budapest, 1892, 1902.

2 Abel Jens: Egyetemeink a kozépkorban. Budapest, 1881. — Csaszar
Mihaly: Az Academia Istropolitana, Matyas kiraly pozsonyi egyeteme. Po-
zsony, 1914.

’ Az 6budaira nézve 1. Abel id. miivét; a pécsire nézve Békefi
Rémig: A pécsi egyetem. Budapest, 1909 (47-57. 1.).

* Joannes Garzo, a Matyasrol tartolt gyaszbeszédében ezt az indité-
kot emeli ki: ,Mivel a tudomanyokban jaratlan embereket nem lehet a
koimanyzassal megbizni, ezért (his rationibus impulsus) a kiraly ,,nobilis-
simum in regno suo gymnasium constituit eoque peritissimos ac sanctis-
simos viros undiqueaccersendosputavit” (Abel-Hegediis: Nova Analecia,
198). A gymnasiumnak (azaz: f6iskolanak) a helyérél Garzo nem beszél;
gondolhatott Budara is.

> Feltiing, hogy a legrégibb életrajzok egyike (a Reinholté), mely a
Corp. Reform. IX. kotetének 817-826. hasabjain talalhatdo és 1549-ben
késziilt, egy szot sem szol arrdl, hogy Regiomontanus Pozsonyban tanar-
kodon; volna. Minddssze annyit mond: rediit Viennam, ubi etsi docere
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manyoknak, Marton mestert mint a szabadmiivészetek-
nek, az olasz eredetli és olasz miveltségli, elobb mar a
firenzei, ferrarai és bolognai egyetemek tanszékein meg-
fordult Janos mestert, mint a theologianak ¢és kanon-
jognak a tandrait s kivillok még a bécsi egyetem tobb
baccalaureusat ¢s magisterét, kik a kanczellar felkérésére
rovidebb-hosszabb ideig miikddtek Pozsonyban tanarokul.
A tanulok szamardl nincs tudomésunk,1 de Kallai Lokos
(Lewkews) Janos, szabolcsmegyei ifji esete’ bizonyitani
latszik, hogy az orszag tavolabbi vidékeirdl is fel-fel-
kereshették a  pozsonyi egyetemet’ Egyetlen kivétellel,’
minden forrasunk egybehangz6 tanusdga szerint az
intézménynek Vitéz Janos volt a lelke. Az érseknek
1472-ben  bekovetkezett haldla utan a téle meghivott

coeperat, tarnen evocatus a Rege Matthia et ab Episcopo Strigoniensi,
magnis ab utroque praemiis donatus est. Rex etiam pensionem ei annuam
decrevit, aureos Hungaricos 200.

! Népese nem lehetett. Ezt abbol kdvetkeztetem, hogy az egyetlen
1467-ik év kivételével a pozsonyi egyetem éppen nem apasztotta a bécsi
egyetem magyar tanuloinak szamat. Az anyakonyvi adatok szerint, melyek
azonban egészen pontos Osszegezést nem engednek meg, a Bécsben tanuld
magyarok szama 1467-ben 11, 146B-ban 42, 1469-ben 24, 1470-ben 48,
1471-ben 37, 1472-ben 70 (1467 elbtt visszafelé haladva: 32, 26, 20, 19,
30, 32). Megjegyzem, hogy 1467-t61 1472-ig, tehat a pozsonyi egyetem
kétségtelen fennallasa idején is talalunk a bécsi didkok kozt pozsonyiakat;
1468-ban 2-6t (Martinus de Posonio, Michael de P.), 1470-ben 3-at (Wolff-
gangus Stawb de Posonio, Wolffgangus Romer de P., Michael Penckler
de P.), 1472-ben 2-6t (Mag. Leonardus Kottner de P., Ludovicus One-
wein de P.).
: Schénherr Gyula: Kozépkori iskolazasunk torténetéhez. Magyar
Konyvszemle XV, 1890, 15-17. Késobb a kiralyi familiarisok kozt talaljuk.
L. Fdgel, II. Lajos udvartartasa, 56. 1.

Hogy Werbdczi itt tanult volna (mint némelyek Aallitjak),
semmivel
sem lehet bizonyitani. Hol szerezte meg klasszikai miiveltségét, még nin-
csen felderitve. '

Ez a kivétel az olasz Ponticus Virunius, a ki Ugoletti Tadét
mondja az egyetem alapitasaban a f&6 mozgatonak. Az Ugolettihez intézett
levelében (Abel-Hegediis: Analecta Nova, 500) ezt olvassuk: ,.dolor pa-
riter ille tuus sempiternus ob mortem Matthiae regis Hungarorum, cui
eras . . . in erigenda academia amplissima in Posidonio, id est Posonii,
ad centesimum lapidem ad Blaedam id est Budam vulgo urbem, in mar-
ginibus Danubii id est duna eorum lingua, versus Vindelicos, qui nunc
Austrii dicuntur, et in conducendis undique omnium scientiarum doctis
viris omnibus et auctor et legatus carissimus per Italiam et ubique gentium”.
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kitliné tanarok tavoztak, mire a stadium elhanyatlott;
II. Ulaszlo6 1492-ben mint ,mar régen megsziint egye-
temet emlegeti (cessante seu extincto iam dudum studio).'
Rovid fennéllasa daczéra is korszakot jeldl a hazai miive-
16dés torténetében. A budai egyetem, melynek aranyai-
16l oly fantasztikus adatokat tud kozolni Heltai magyar
kronik4ja, soha sem jott létre; a budai domések kolos-
tordban elhelyezett ,.egyetem” pedig Abel czéafolhatatlan
kritikdja alapjan nem tekinthetd masnak, mint hittani
féiskolanak.”> igy Matyas uralkodsa alatt a pozsonyi
egyetem volt az egyedili, mely, rovid idére, Magyar-
orszagot is bevonta az eurdpai tudomanyossdg kozos-
ségébe.

42. Humanizmus a Jagellok idejében. — Azt
gondolhatnok, hogy Matyas hatalmas egyéniségének le-
tintével meg kellett sziinnie hazankban minden huma-
nisztikus torekvésnek. A kozviszonyoknak II. Uldszlo és
II. Lajos idejében bekovetkezett romldsa megerdsithetné
ezt a feltevést. A kirdlyok Iéhak, glny és szanalom
targyai. Egyikr6l mint renyhérél ¢és nehéz elméjlirdl
beszélnek, a ki ,akkor is hortyog, mikor a haza vég-
veszedelemben forog”, a maésikat, mint szegény ¢és sze-
rencsétlen gyermeket emlegetik a forrasok. A kincstar
tobbnyire iires. A nép végteleniil elnyomott és kifosztott.
Az orszag sorsa néhany er6szakos ¢€s nagyravagyo

' Az 1489-ik évben, a mikor Brandolini a ,,De comparatione” ez.
miivét megirta, a pozsonyi egyetem mar nem allhatott fenn; kiilonben a
parbeszédben szereplé Matyas kirdly a magyarorszagi tanulmanyok fellen-
ditése érdekében tett intézkedéseir6l szoltaban okvetetleniil felemlitette
volna. Tényleg csak Bécsrdl szol: ,,Nam ut, de nostro Viennensi gimnasio
taceam, in quo . . . omnes . . . liberales diseiplinae non in postremis sunt,
quid Neapolis stb?” Késobb igy folytatja: (quamquam) ego aliquanto dili-
gentius quam maiores mei studia litterarum in hac nostra Pannénia cura-
verim frequentanda et in earn ... ex ipso quodammodo Parnaso mansue-
tiores musas invexenm et Viennam nunc nostram claris quottidie viris
disciplinisque exornem” (irod. Emlékek, II, 138-140).

? Ennek daczara Bauch (Die Anlange des Humanismus in Ingolstadt
13-14. 1.) még 1901-ben is besz¢l a budai egyetemrdl, s arr6l, hogy Petrus
Niger elhivatott ,,an das von dem Konige (Matthias) bei den Prediger-
monchen errichtete und mit Lehrer, Leiter und Scholarchen reichlich aus-
gestattete universale Studium*.
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oligarcha kezében. Mindezeknek daczdra a humanizmus
joval  taléli Matyast. Kiilonosen allithatd ez kozvetlen
utoddjanak, II. Ulaszlonak fejérdl. Maga a kiraly, klasz-
szikai nevelése' daczira, nem sokat gondolt ugyan a
humanizmussal, de még ¢életben volt az elddje uralma
alatt mivelodstt fépapok és féurak egy része.” Neje
Anna, franczia herczegnd, a tudomdny irant valdé fogé-
konysagaval ¢és finom miveltségével szintén hozzajarul-
hatott az értékes hagyomanyok fenmaradasahoz.’ Végiil,
nem szabad feledni, hogy a nagy kirdly idejében kisar-
jadt hajtasokban volt — annyi természetes ¢leterd, hogy
mostoha viszonyok kozt is még egy ideig virulhatott a
miuvelddés faja.

Ennek els6 bizonyitéka az Ulaszld uralkodéasanak
els6 tizedében, 1497-ben Celtis Konradtol alapitott
Dunai Tudoés Térsaség4 (Sodalitas Litteraria Danubiana),
mély a Bécsben ¢és Budan tartézkoddd-humanistakat
ifj. Vitéz Janos elndklete alatt kozds kotelékben egye-
sitette s mintegy tiz évig allott fonn A budai osztaly
(contubernium) tagjai koziil ismertebbek: a velenczei
sziiietésti Balbus Jeromos, latin kolto, a ki Roémaban,
Padovédban, Parisban, Pragaban ¢és Bécsben tanult meg
tanitott, majd II. Ulaszl6 udvaraba keriilt s itt a kirdlyi
sarjaknak, Lajosnak és Annanak neveléje volt;’ a Med-

' Ezkitiinik anyjanak, Erzsébet lengyel kiralynénak Ulaszlohoz inté-

zett paedagogiai iratabol: ,, Kazmér nagy szerencsének tartotta, hogy udva-
raban birhatta maga mellett Callimachus (Fiilop) latin kolt6t (a firenzei
Philippus Bouriacursiust), a ki Téged tobbi fitestvéreiddel egyiitt a latin
tudomanyokban oktatott, (Kalauz, VI. 1892. évf. 103). Az egész moral-
paedagogiai értekezés magyar forditasat” Uhlarik Janos tollabdl, Regéczy
Jozsef kozolte a Kalauz fent idézett kotetében.

2 Nam quo tempore (Ladislaus) iniit regnum, vivebant adhuc clari
homines rei militaris gloria et sapientiae fama. Brutus, Mon. Hung. Hist.
XII, 17. L.

L Fogel Jozsef: 1I. Ulaszlo udvartartasa. Budapest, 1913. 36-39,
83-88.

* Abel Jené: Magyarorszagi humanistdk és a dunai tudds tarsasag.
Budapest, 1880. — Fogel Sandor: Celtis Konrad és a magyarorszagi huma-
nistak, Budapest, 1916. — Fogel Jozsef id. m. 76-105. — Aschbach: Gesch.
der Wiener Universitét II. 1877 (passim), de kiilondsen 188-270).

> Knauz Néndor: Balbi Jeromos, II. Lajos kiraly tanara. Magyar
Sion, IV. évf. (1866) 5., 81.,161.,241.,321.,401.,481. 1. Aschbach, id. m.
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gyesen sziiletett, de Olaszorszdgban nevelkedett Pis6
Jakab, Erasmus lelkes hive, szintén latin koOlt0 s szintén
neveldje II. Lajosnak (budai haza Lajos idejében is
talalkozo6 helye volt a bécsi tudés vilagnak);'! a cseh
kanczellarianak  Budan tartozkodé két alkalmazottja:
Schlechta Jéanos is Olmiiczi Agoston, a kik koziil emez a
szabad-miivészeteknek ¢és a kénonjognak paduai, ill.
bolognai doktora; az olasz eredetli Milius, udvari orvos;
az osztrdk szdrmazasu, de bolognai tanulmanyokat vég-
zett Neideck Gyorgy; s a nagymiiveltségli, humanista
szellemmel eltelt Hassensteini Lobkowitz Bohuslav, cseh
four, a ki szintén Olaszorszdgban tanult. Ide sza-
mitjuk Stiborius (Stoberl) Andrds mestert is, 'a kinek
mathematikai  tudomanyat magasztaljdk.” Majdnem  vala-
mennyien udvari tisztséget viseltek, s ezen a czi-
men, nem tudos voltukért, részesiiltek javadalmazasban.
A semmittevd udvari humanistdk kora — mint a ragizai
Cervinus  konydrgd leveleinek®  sikertelenségébdl — kovet-
keztethetjiik — immar lejart.

Vajjon mivel foglalkozott s hogyan mukodott a
Dunai Tarsasag? A forrasok adatai azt a benyomast
keltik, hogy tevékenysége inkabb a tudds hajlandosagu
mitkedvelok eszmecseréjére szoritkozhatott, semmint na-
gyobb szabasu tudomanyos vagy irodalmi tervek meg-
valdsitdsara iranyult. A sodalitds tagjai, 0gy tetszik,
stirtin aldoztak Bakchosnak.* Tény, hogy irodalmi emlé-
ket nem hagytak. Annyiban mégis fontos ez a kor,
hogy az eurdpai tudds humanistdk figyelmét tovabbra
is a magyar kirdly udvaraba terelte.

A magyarorszdgi humanizmus hirtelen megfogyat-
kozasanak ellene mondanak mas bizonyitékok is. Még
voltak magyar fopapok, a kik lelkesedtek a klasszikus

146-169. Elzéinek egyes tévedéseit Abel igazitotta helyre fent-
idézett miivében.

" Fogel J.:11. Lajos udvara, 74-75. 1.

? V. 6.az Abel id. m. 118-120. és 121. lapjain kozolt leveleket.

3 Hegediis, Analecta 70-72; 72-77; 113-114; 114-118.

* Abel id. m. 123. A Tarsasag 1497 decz. 8-an Celtis Konradot
meghivja Budara, a hol kitlind szerémi bort lehet inni. Tudatjak vele,
hogy valahanyszor ezt a bort isszék, mindig gondolnak rea.
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miveltségért. Thurzé6 Zsigmond udvara abban az id6-
ben ,valdsdgos kis akadémia” volt, mely az akkor még
fiatal Oldh Miklossal megkedveltette a humanizmust. Az
olasz és német egyetemeken megfordult Gosztonyi Janos
tudomanyszeretete ekkor mutatkozott legnagyobb fényé-
ben.! A kirdlyi udvar szellemi Aallapotanak jellemzésére
kiilonosen tanulsdgosnak itélem a fent emlitett Lob-
kowitznak egy levelét  melyet irdja 1502-ben, tehat
Matyés haldla utan a 12-ik évben, egyik kiilfoldi barat-
jahoz, intézett. A kirdlyi udvarban tartozkodé magyar
papok, ugymond, ,gyakrabban beszélnek a pénzrdl,
mint a mennyorszagrol; stribben veszik ajkukra Neme-
sist és Laist, mint Krisztust és — a mi alig tlirhetd -
inkdbb mélyednek el Plautusba ¢és Virgiliusba, mint az
evangéliumba (plus Plauto Virgilioque, quam Evangelio
incumbunt), s buzgobban olvassdk Epikuros tanitasait,
mint a papadk decretumait. Szeretném, ha megtudnad,
hogy Pannonia minden dolga koziil az tetszik nekem
legjobban, hogy sok embert talalok itt, a kik tudomanyra
vagynak ¢s mindenféle iranyban tudésok, s a kikkel
beszélgetni és bardtkozni gydnydriiségem (quod multos
invenio cupidos litterarum et omnifariam doctos, quorum
colloquio atque familiaritate uti in delictis habeo).”
Ezzel az adattal egészen Osszevag Thurzdé Zsigmond
székesfehérvari prépostnak 1501-ben Budan kelt, Aldus
Manutius  velenczei konyvnyomtatéhoz intézett levele,
melyben a fOpap azt irja, hogy Virgilius ¢és Horatius
zsebkiadasaiban (propter tractabilitatem) folottébb  gyo-
nyorkodik, s kéri Aldust, hogy Cicero miiveit is hasonld
alakban nyomassa ki.> Néha még egy-egy olasz huma-
nista is feltinik Budan; mint 1508-ban és 1515-ben
Antonio Gazio, a kinek ,az ifjisdg meglrzésérol ¢€s
meghosszabbitdsarol” szold6 munkdja Gjabban valt isme-
retessé.” Még Lajos idejében se veszett ki a humanista
szellem a kirdly kornyezetébSl;' még 1518-ban is dicsé-
rik Perényi Ferencz varadi, Szalkai Laszl6 vaczi, Szat-

' Fogel Jozsefid. m. 84. 1.

3 Abel—Hegedﬁs, Analecta Nova, 452.

’  Kiadta Récsey Viktor a Hegediis-féle Analectak 147-236. lapjain.
* Fogel Jozsef: 11. Lajos udvara. Budapest, 1917, 67-93. 1.
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mari QGyorgy pécsi pispoknek latin stilusat €s tudo-
ményat." A nagymiiveltségli Maria kiralynénak,” ennek
a ,renaissance-typusu asszonynak” oly konyvtara volt,
melyben Seneca, Livius, Caesar, Salustus, Cicero, Ovi-
dius, Lucanus munkai is helyet talaltak.

Figyelmet érdemel végiil, hogy a kiilfoldi egyete-
mekre valé véandorlds szakadatlanul folyik tovabb.
A paduai egyetemen 1490-t61 1526-ig 160 magyar
tanuld fordult meg,3 tehat 86 év alatt kétszerte tobb,
mint Matyas uralkoddsdnak 32 esztendeje alatt. Egyes
fopapok, mint Bakocz Tamdas, most is tanittattak ifjakat
kilfoldon, nevezetesen Bécsben, Krakoban ¢és Olasz-
orszagban. A mindig pénztelen II. Lajos volt az, & ki
az olasz egyetemeken tartozkodod (igaz, hogy nem magyar
szarmazasu) Silesius Logust ¢évi 200 aranyhyal segi-
tette.” A Jagellok idejében vagy késébb szerepld magyar
fourak és fopapok kozil (a mar emlitetteken kiviil)
olasz egyetemeken tanultak példaul’® Nadasdi Tamas
mester, a késébbi nador, Buzlai Mobzes féudvarmester,
Magyi Sebestyén varadi kanonok, Erdédi Simon zagrabi
pispok, Kisvardai Vardai Ferencz erdélyi piispok (ki
Gyulafehérvarit a tuddésoknak egy kis csapatjat gytj-
totte maga koré), Kalnai Imre erdélyi fOesperes, Raskai
Gaspar orszagos kincstartd; Henckel Janos varadi kano-
nok, majd Idcsei plébanos ¢és Maria kiralyné udvari
papja, gazdag konyvtar tulajdonosa, a ki Melanchthonnal
¢s Erasmussal levelezett; Csulai Moré Fiilop, pécsi piis-
pok, Cicero lelkes olvasoja;’ az erdélyi Adrianus Wolf-
hardus, apostoli protonotarius, a ki piispoke koltségén

' Coelius Calcagninus Ferrariensis levelei. Abel-Hegediis: Analeeta
Nova, 78., 797 97-98., 295. 1.

* Hegediis: Anal. Rec. 417; Ortvay, Maria kiralyné, 394-5.

3 Veress Endre, id. m.

* Ludovicus Restio 1515-ben irja Bécsbdl Bakdcz Tamasnak: ,,Testes
sunt tot egregii adolescentes qui vei domi vei Cracoviae vei hic vei in
Italia tuis auspiciis tuoque ductu omnifariam studiis operam navant”
(Abel-Hegediis: Anal. Nova 441).

> Hegedis, id. m. 239, 268.

6 L. Fogel Jozsef fentidézett miivét (passim).

7 Hegedis, id. m. 120-122; Abel—Hegedﬁs, Nova Analeeta 5., 43.,
439. 1.; Did6t, Aide Mantce, 338-9.
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tanulta volt Bolognaban a jogot s késébb ugyanebben
a varosban adta ki Janus Pannonius tobb miivét.'
istvanfi Pal 12 évet toltott olasz fSiskolakon.” A bécsi
egyetemen 1490-t01 1526-ig kortilbeliil 700, a krakdin
1493-t61 a mohécsi vészig mintegy 650 kétségtelen
magyar tanulot szadmlaltam a kozrebocsatott anyakonyvek
alapjan. Mindezek az adatok, melyeket szaporitani is
lehetne, eléggé bizonyitjdk, hogy a humanisztikus miive-
16dés folyamata a Jagellok alatt sem apadt el teljesen.

43. Osszefoglalas. — Ha most Aattekintjik az
egész mozgalomnak nyolczvan éves torténetét (1458-
1526), nem lesz nehéz a kovetkezoket megallapitanunk:

Eldszor: A magyarorszagi humanizmus lefolydsaban
két 1iddszakot lehet megkiilonboztetni. Egyikben, mely
koriilbeliill Matyas halalaval ér véget, a magyar huma-
nizmus tilnyomodan olasz eredeti és olasz szinezeti,
azaz nagyjaban hasonld szellemet lehel, a mind a XV.
szazad olasz humanistaiban megnyilvanul. Csak gyen-
gébben buzog, mint eredd helyén; csak mérsékeltebb,
szabalyozottabb, kevésbbé tularado. Az érdekelt orszagok
foldrajzi tavolsaga, viszonyaiknak rendkiviili kiilonbsége
¢s az a koriilmény, hogy az olasz humanizmus Matyas
kirdlynak Beatrixsal val6 egybekelése utan, vagyis akkor
Iép teljes ereji hatasdval Magyarorszagba, a mikor mar
érettebb alakot Oltott olasz f6ldon, megmagyarazhatjak
az eltéréseket. A masodik iddszakban, mely egybe esik
a Jagellok uralkodédsaval, az olasz hatds még tovabb
tart ugyan, de mind jobban megcsokken, abban az arany-
ban, melyben a szomszédos Ausztria humanisztikus aram-
latai er8sddnek s atcsapnak hazankba. Ulaszlo és Lajos
idejében foleg Bécsen at jut el hozzank a tudds miiveltség.

Masodszor: Bizvast allithatni, hogy a magyar-
orszagi humanizmus majdnem egészen latin. Kétséget
kizaréban csak Janus Pannoniusrdl lehet bebizonyitani,
hogy tudott gorogil. Masokra nézve csupan kozvetett
bizonyitékaink vannak. igy Vértesi Janosrol csak allitja

! Utrechti kiadas II, 285-288; 294-298. 1.
2 Veress, id. m. L. 27.
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Aldus Manutius,' hogy a gérég nyelvet jo sikerrel tanulta
Velenczében kandiai Musurostol; Vetési Laszlot, mint
gorogiil is tudd ifjat Janus Pannonius emliti,> de oly
formaban, mely a humanistdknal kozmondésszerlivé valt
s korantsem engedi meg minden egyes esetben a betl
szerint valo értelmezést. A gorogiil tudd magyarok kozt
emlitk még forrasaink Garazda Pétert,’ Kesserti Mihalyt,*
Werb6cezi Istvant’, Korvin Janost’ (a ki Ugolettitdl ta-
nult gordgiil) és Szalahazi Tamast.” Tobb adatot a magyar
humanizmus forrdsszerli anyagdban nem tudtam felfedezni.
Tekintve a kiilfoldi egyetemeken megfordult magyarok
tekintélyes szamat, ez a néhany (kdzvetlen bizonyiték nélkiil
emlitett) név elenyész6 csekélynek mondhato. Ha sokkal
tobben lettek volna, legaldbb még néhanynak az emléke
reank jutott volna: hiszen a gordg nyelv tudasa akkortajt
oly rendkiviiliség volt, mely észrevétlen nem maradhatott.
Maga Matyas, bar Sanocki Gergely személyében
humanista nevel6je volt, nem tudott gordgil® Ezért
gondoskodott folyvast arr6l, hogy a gordg irok miivei
konyvtara szamara latinra fordittassanak. Naldus Naldi
a ,Kirdlyi Konyvtar Dicsérete” czimii kolteményében
megmondja, hogy egy olasz tuddés csak azért tartdz-
kodott az udvarndl, hogy Matyas szamara a gorog irdkat
atiiltesse; Angelus Politianus egyik levelében'’ azt igéri,

' Didét, Aide Manuce, 380-1.

' Utr. kiad. II. 102-3: Nam ex quo te utriusque linguae Musae
inter suos ascripserunt.

* Irodalomtort. Emi. I1. 347 (Attica novisti nostraque verba Pétre).

* Abel-Hegedlis: Anal. Nova, 108. (Kesser(i levele Szakmari Gyorgy
pécsi plispokhoz. 1dézi Thukydidest. Hivatkozik arra, hogy latinra fordi-
totta Isokratesnek egy beszédét.)

> Chrysologus mondja rola, hogy ,linguas plures, uti: latiam, grae-
cam, germanam ungaricamque fluenter perinde ac eleganter loquitur” (Ibid).

%Naldi Naldii Florentini De laudibus Augustae Bibliothecae (Iro-
dalomt. Emi. II), lib. I. 351 és kov. versek.

" Fogel, I1. Lajos 43, 76.

¥ Praeter Turcicum et Graecum, omnia Europae glossemata calluit,
Bonfin. Dec. IV, lib. 8, 476. 1. (Az omnia nyilvanvaldan tulzas.)

Naldi, id. m. lib. I, 135-140. V. 6. Gulyas Pal: Matyas kiraly
konyvtara. Budapest, 1916. 35-38. 1.

1% Abel-Hegediis: Analecta Nova, 425 (Possumus igitur multa e
graeco vertere in latinum tibi).
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hogy a kirdly részére sokat fog gorogbdl fordithatni;
Marsilius Ficinus pedig arra kéri Matyast,) hogy azt a
néhany gordg ir6t, kiknek miveit forditdsban kiildi,
olvassa el figyelmesen. Mindez eléggé bizonyitja a kiilon-
ben sok nyelven beszéld vagy érté kiraly jaratlansagat
a gorog nyelvben.

Feltind tovabba s a gordg tanulmanynak jelent6sb
méretei ellen bizonyit, hogy az elbttiink ismert magéan-
konyvtarakban (Janusét kivéve) tudtunkkal gordg konyv
nem volt s hogy a Corvindnak 0Osszes fonnmaradt vagy
névszerint megjelolhetd kétségtelen kéziratai, szam szerint
116, két gordg codex kivételével, latin nyelviiek:” a gordg
irok is latin forditdsban szerepelnek benne (Aristoteles
miivei, Theophrastos, Eusebios, Plutarchos). Igaz ugyan,
hogy egykora irok,’ a kik leirtak a konyvtart, a Corvina
konyveirél szoltokban gordg irdkat is emlegetnek, de
ezt nem oly modon teszik, mely minden kétséget kizarna.*
Amha tényként fogadjuk is el, hogy a Corvinaban gorog
nyelvii kéziratok jelentékenyebb szdmban helyet foglaltak,
akkor is inkdbb a fejedelmi kedvtelésnek egy nemére,
egy akkori kirdlyi konyvtdrnak egyik sziikségszerli diszére

! Ugyanott, 286-7. V. 6. Sebastianus Mattheusnak Matyasrol sz6l6
beszédét (u. o. 290): ,,Deleetatus est maxime historiarum cognitione, quas
curavit ex graeca lingua multas in latinam transferri sui usus causa”.

* Abel Jend: Corvinkodexek, Bpest. 1879. Abelnek az az egymaga-
ban allo adata (Magyarorszagi humanistadk 101), hogy a Bodleianaban
Orzott gordg Ptolemaios masolata volna egy Corvinanak, még tisztazasra
szorul. Hogy mily 6vatosan kell fogadnunk az olaszoknak Matyas tudo-
manyos torekvéseirdl szolo, magasztald nyilatkozatait, annak egyik meggy6z6
bizonyitéka az, a mit Brutus (Rer. Ungar, lib. II; Mon. Hung. Hist. XII,
224-5) a Corvinarol mond: ,bibliothecam luculentam in primis construxisse
fertur, accitis undique, e Graecia praesertim, qui magnis illecti praemiis
veterum scripta ad se afferant”, a mi nyilvanvaléan ellene mond a
tényeknek. Matyas ugyszolva csak Olaszorszagbol (kiilondsen Firenzébdl)
szerezte be kodexeit. V. 6. Gulyas, id. m. 19-20.1.

-Pl. Ugoletti levele (Abel-Hegediis, Analecta Nova 459) vagy
Joannes Capellanusnak 1521-iki levele Aldus Manutiushoz (u. ott 106);
tovabba Massaro Ferencz levele 1520-bol és Brassicanusé 1530-bol (mind-
kettot forditasban kozli Fogel Jozsef: II. Lajos udvara 89. és 91. 1).

* Naldus Naldi nem is latta a konyvtart, csak Ugoletti kozlésére
tdmaszkodik; Massaro Ferencz-et nem tartom megbizhatd forrasnak (ellent-
mondasod talalkoznak kozléseiben); Brassicanus adatai (,,toméntelen gorog
irét lattam”) tulzottaknak latszanak.
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kell gondolnunk, mint arra, hogy ezeket a goérog nyelvi
konyveket néhany magyar embernél tobben olvastak
volna. Maga Janus Pannonius is megvallja/ hogy mikor
Olaszorszagbol vald visszatérése utan csak két évig
volt hazdjaban, mar majdnem teljesen elfelejtette a
gorogot, jelélil annak, hogy Magyarorszagon ugyancsak'
kevés alkalma lehetett idevdgd ismereteit gyarapitani,
vagy akarcsak ¢ébren tartani. Mindent Osszevéve, a
gordg irodalom kozvetlen ismerete hazankban a leg-
nagyobb ritkasdgok koz¢ tartozhatott és igy arrdl, hogy
a magyar humanizmus a klasszikus szellem legtisztabb
forrasabol akarcsak oly mértékben merithetett volna,
mint az olasz, sz6 sem lehet.

Harmadszor: Meg lehet allapitani, hogy a huma-
nizmus Magyarorszagban sohasem helyezkedett ellen-
tétbe az egyhdz intézményeivel, még kevésbbé a keresz-
tény tanokkal, Janus Pannonius koltészete nem keresztény,
de nem is keresztényellenes. Olyan pamphletek, mindket
az olasz renaissance irodalma létrehozott, hazankban
ez 1d0 szerint lehetetlenek. Egyetlen irodalmi termék
sem maradt fonn, mely az egyhdznak valamely intéz-
ményét, példaul a szerzetességet, gunyolta és ostorozta
volna, mint a hogy megtette Laurentius Valla.

Negyedszer, s ez a megallapitas érdekelheti a neve-
léstorténet kutatdjat legjobban, semmivel sem lehet bizo-
nyitani, hogy a miiveltség 0j eszménye a magyar koz-
nevelés tényleges intézményeire, a fenndlld kolostori ¢és
kaptalani vagy vdarosi iskoldkra atalakito hatdssal lett
volna. Az iskoldzds a XV. szdzadban és a XVi-iknak
clején a régi kozépkori nyomokon haladt.”> Hire sincsen
sehol klasszikus irodalmi tanulmanyoknak. Egyetlen isko-
lar6l se lehet kimutatni, hogy ezidétt Cicero vagy Ver-
gilius miiveit olvastattdk volna benne, még kevésbbé
azt, hogy humanisztikus czélokbol foglalkoztak volna
velok az iskoldk tandrai és tanuldi. A latin nyelvtan
szabdlyait még mindig Donatusb6l vagy a Doctrindlébol
tanultik a gyermekek. Altalaban a trivium s esetleg a

' Abel, Adalékok 31. 1.
*Mindezt Békefi Rémig miiveinek adataibél jol meg lehet allapitani.
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quadrivium targyait ugyanigy tanitottdk, mint a kdzép-
kor utols6 szdzadaiban. Ezt mindennél jobban bizo-
nyitja az az iskolai konyv, melyet az 1490-ik évben
Kisvardai Janos baccalaureus rektorsaga idejében Szélkai
Laszl6 pataki didk (az ottani agostonosok ndvendéke,
kés6bb esztergomi érsek) kivonatolt és hasznalt.! Ha
késébb  Szalkdinak klasszikus latinsdgat ¢és humanista
miiveltségét dicsérték,” azt semmi esetre se sajatithatta
el a sarospataki iskolaban; legalabb az emlitett konyv-
ben éppenséggel semmi sincsen, a mi az oktatds anya-
ganak vagy modjanak barminemii felfrissiilésére vallana.
Téargyalasmodja merdben kozépkori, scholasztikus. Nyelve
is az. Olyan, akar helyben lakd, akar vandorl6 iskolames-
terekr6l, humanistakrol, a kik klasszikus latin nyelvet
tanitottak ¢és klasszikus latin irdkat magyaraztak (a
milyenekkel a XV. szdzad els6é felében Olaszorszagban
talalkoztunk), olyan humanista-iskoldkr6l, milyen a Gua-
rindé volt, olyan tanszékekrdl, a milyeneket olasz f6ldon
az eloquentia tandrai toltottek be, vagy azokhoz csak
némileg is hasonlokrdl hazankban nincsen semmi tudo-
masunk. Az olasz egyetemeket megjart magyar ifjak-
bol —  tudtunkkal-legritkdbb  esetben lettek  tanitok;
rendszerint magasabb egyhdzi tisztségeket ¢és méltosa-
gokat viseltek s még mint iskolds kanonokok is aligha
bocsatkoztak mélyebben az oktatds anyagénak részleteibe
¢s feldolgozasuk médjanak iranyitasaba.

Mindez 0Osszefligg azzal a ténynyel, hogy a magyar-
orszagi humanizmus — még sokkal inkabb, mint az
olasz — kizéarolagos ¢és arisztokratikus mozgalom volt,
mely alig terjedt tul a kirdlyi és fOpapi udvarokon s
nem hatolt bele szélesebb rétegekbe, az alsobb nemesség
¢s alsobb papsag koreibe (elég emliteni Szerémi Gyorgy
fortelmes latinsagat); nem formalta 4t a nemzet gon-
dolkodasat. Ezért lehet beszélni magyar humanizmusrol,

' Abel-Hegediis, Anal. Nova 503-506. Van benne elemi csilla-
gaszat, Cisio Janus, zenei fejezet, Theodulus eklogai, Bernardus De
Contemptu Mundi, s a 168-ik levéltdl a 258-ikig rhetorikai trakta-
tus. (Finit presens tractatus dictatorius excerptus de Tybini oratoris
dictis.)

? Fogel: 11. Ulaszl6 udvartartasa, 49-50. 1.
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de nem magyar renaissancerol. Amaz tudos torekvés,
irodalmi megjhodéas, a klasszikus mintdk mértéke szerint;
emez U ¢leteszmény, 0j vildgnézet, mely minden téren
¢s az egész vonalon érezteti atalakitd hatdsat. A magyar
humanizmus e mellett idegen foldrél atplpatalt exotikus
novény volt, melynek gyokerei nem bocsatkozhattak le
a kevéss¢ megmiivelt magyar fold mélységébe, s mely-
nek virdgai nehezen tlirték Pannodnia zordonabb éghaj-
latdt. Ahhoz, hogy a humanisztikus miveltség Magyar-
orszagban az ¢értelmiség koreit meghaladd elterjedésnek
orvendjen, a kozviszonyoknak nagyobb allandosagéra
lett volna sziikség, olyanra, a minét — kisebb méretli
partharczaik és hamar elfojthaté villongasaik kozt' is -
élveztek a XV. szazad olasz varosai. Nem szabad teledni,
hogy Magyarorszagot e szazad folyaméan bels6 ¢és kiilsd
ellenségek fenyegett¢k sziinteleniil: nyugaton az osztrak,
délen a torok, idehaza a féktelen rablovezérek vagy
elhatalmasodott fOéurak. Az 06rokds hadbaszalldss nem
engedte meg a magasabb miiveltség csirdinak nyugodt
és lassu érlelodését. Mindeniitt értékes kezdemények, de
kevés, a mi kialakult és bevégzett, vagy a mi allando-
sagot igért. Az Osi fegyelmezetlenség és bardolatlansag
is csak nehezen és lassan torodott bele szelidebb erkol-
csokbe. Nem is volt még szabad a magyar kozléleknek
hajlékonnya valnia; nyers erejére ¢és hatalmas vitézi len-
diiletére még mindig nagyobb sziikség volt, mint arra,
hogy simulékony alkalmazkodassal gyorsan ¢és konnyen
fogadja be az 0jat.

44. A vég. — Sajnos, a gyermekkirdly uralkoda-
sanak kezdetétdl a magyar lélek ezt a nyers, de ellen-
allhatatlan erejét is elvesztette, a nélkill, hogy alkatdnak
finomodésaval karpotolta volna a veszteséget. Tompa
aléltsag mindeniitt. Orszagszerte mutatkoznak a  belsd
korhadtsag jelei. ,Konnyen meglehet [télni,” mondja e
korrol egyik forrasunk,' ,hogy a magyar dolgok milyen
veszettiil folyhattak ebben a teljesen kiszipolyozott, le-
sujtott és széjjelmarczangolt orszagban (quam  perditae

! Brutus, Ungaricarum Rerum. Lib. V. (Toldy-féle kiadas, I1. kot. 42.1.)
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Ungariae res in tarn exhausto, afflictoet dilacerato regno).”
E mellett a nemtérddomség atka nehezedik kirdlyra és
nemzetre: amannak zsenge lelkiiletét érzéki élvezetekbe
fulasztjak és alomba ringatjdk gonosz tanacsaddi;' emezt
a partos visszavonds dithe teszi vakkd a kozelgd vesze-
delem nagysadga irant. Mindkettének végzete csakhamar
beteljesedik. Mohécsnal sirba szall a fliggetlen Magyar-
orszag s vele egyiitt jo idore megszakad hazankban az
onzetlen humanisztikus miveltségnek amugy sem erds
fonala. Megdobbentd talalkozés, hogy majdnem ugyan-
abban az iddpontban (1526) torténik mindez, melyben
Roma kifosztasat (1527) siratjdk az olasz humanistak.
Uj korszak veszi kezdetét, melyre a reformatio iiti rea
bélyegét. Csakis ennek a nagy torténeti folyamatnak
fokozatos erdsodése eszméltette a roémai egyhdzat 0jbol
a mivelodés ¢€s nevelés terén rea vard korszerli fel-
adatokra, melyeknek megolddsdt majdan Oldh Miklos
fogja kiildetésének tekinteni.

* Ugyanaz, II. 33: | Hinc theatra, ludi, spectacula, dies festi, salta-
tores, mimi, convivia, musici, cantus etc. qui tenerum aninium turpi leno-
cinio delinitum corrumpunt.” V. 6. tovabba a szemtantiinak, Szerémi Gyorgy-
nek Emlékiratait (Wenzel-féle kiad. 1857, 121. 1.): ,Jdem Rex Ludovicus
a pueritia semper operabatur in lascivia puellarum: quia isti latrones
aulici sui docebant eum [potius?] ad mala, quam ad bona, de quibus ego
sepe visurus sum.” U. o. 122: ,Regina Maria fecit arcem (Budam) in lup-
panarem cum ancillis suis.”



I11. RESZ.

Francziaorszag.

45. Elézmények. — Ugyanakkor, a mikor a
humanizmus a magyarorszagi tarsadalom legfelsébb
koreiben viragat €lte, a nagy nyugati nemzetek mivelt-
sége még alig érezte meg az Uj szellem liiktetését.
Példa Francziaorszag. Nem lehet ugyan allitani, hogy a
kultaranak ez a4 régente oly bd terméssel megaldott
talaja a XV. szdzad folyaman a magasabbrendii szellemi
élettdl érintetleniil maradt, de bizonyos, hogy e kor
franczia tudodsai, irdi, miivészei mar csak folytatok, a
kozépkori hagyomanyok tovabbfiizi voltak, az inditas és
kezdeményezés feltetsz6bb ereje nélkiil.' Az egyetemek
tanarai kozt talalkoztak egyesek, a kik irdsaikat a rémai
szerzOkbol vett idézetekkel tarkitottak s tisztabb latinsagra
torekedtek, de eldadasuk és targyalasuk modja altalaban
még nehézkes, fOlottébb elvont, a schola modszereire
emlékeztetd. Volt franczia képzOmiivészet is a XV.
szazadban. Szazavar akadtak szobraszok és festok, kik
a fénylizd kirdlyok és herczegek megrendeléseit teljesi-
tették; de egy sincs koztok, a kinek neve a koztudatban
fenmaradt volna. Alkotasaikban nincs emelkedettség ¢€s
lendiilet, hidnyzik a stilus hatarozottsdga, a muvészi fel-
fogas jellemzetes volta. Inkdbb az anyag gazdagsagéaval
vagy a részletek pontossagaval hatnak a szemlélore.
mint az izlés nemességével €s a konczepczid erejével.
A, klasszikus mintadk vagy ismeretiének vagy még nem

IVoigt, id. m. II, 334-360; Miintz, id. m. 437-552. (Mindkét
miiben részletes bizonyit6 adatok.1
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ragadjak meg a lelkeket. Egyes kivételek, melyek nagy
ritkdn feltlinnek, nem elégségesek arra, hogy a franczia
szellem egész alkatit megmasitsak. Nagyjdban meg lehet
allapitani, hogy a franczidk a XV. szdzad végéig még
kozépkori emberek voltak.'

46. Olaszorszag folfedezése. — Egy nagy kiil-
politikai eseménynek kellett bekovetkeznie, hogy a franczia
lélek modosuljon. Hirtelen 16késre volt sziikség, hogy a
miivel6dés folyamata erdsebben buzogjon ¢és Uj iranyt
vegyen. Ezt az impulzust VIII. Karoly 1494. évi olasz
hadjarata adta meg. Akkor volt ez, mikor®> ,Lionardo
elblivolte Milanot zenéjével ¢€s festészetének varazslatos
vilagaval, a mikor Firenzében Poliziano ¢ékes szava
hangzott s Marsiglio Ficino Platont magyarazta, mikor
Ferrardban Boiardo Ariosto énekének eldjatékat zengte
s Pico della Mirandola azon almodozott, hogy a zsido,
pogany ¢€s keresztény hagyomanyt dsszeegyeztesse”.

Egy franczia torténetird’ talaléan nevezi ezt a had-
jaratot hazaja szempontjabdl Itilia felfedezésének. Valo-
ban ekkor ismert¢k meg a franczidk kozelrdl az olasz
miveltséget. Mintegy 60.000 ember ereszkedett le az
Alpok magaslatar6l Lombardia viruld, verdfényes sik-
sdgaira, vonult at Toscanan és Romagnan, lépett be az
Oorok varosba ¢s jutott el Napolyig. Mint valami tiin-
déries alomkép vonult el a sereg szeme el6tt Italia,
melynek eddig csak hirét hallottdk, s melynek szépsége

! Koriilbeliil ugyanezt lehet megallapitani a spanyolokrdl. Itt is csak a
XV. szazadnak vége felé (Katholikus Izabella uralkodasa idejében) kezd
jelentkezni, ugyancsak olasz hatasok alatt, a humanizmus. A legels6k
egyike, a ki meghonositani igyekezett a humanisztikus tanulmanyukat,
Antonio de Lebrija (vagy Lebrixa), masként Antonius Nebrissensis, Vivesnek
€s a jezsuita P. Bonifacionak a tanara, a ki 10 évi olaszorszagi tartoz-
kodésa utan 1473-ban keriilt haza s 0j szellemben tartotta meg el6ada-
sait a sevillai, salaniancai ¢és alcalai egyetemeken. (Latin grammatikaja
sokaig volf hasznalatban.) Kiviile még ebben az 0sszefliggésben emlithetd
Arius Barbosa, a ki Angelo Poliziano-nak volt tanitvanya. Egyebekre nézve
v- 0. Voigt, id. munkajat.
Symonds szavai: Id. m. I, 85.
> Michelet, Histoire de France, VIL két. (kiilondsen 140-154. L.).
v. 6. még Mariin, Hist, de France VII, 229-282.
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rabul ejtette lelkdket. ,,Foldi paradicsom ez’ (ung paradis
terrestre), irja egyik, Napolybol keltezett levelében maga
a kirdly, s wugyanilyen hangnemben irnak a franczia
nemesek 1is, mikor O&véiket értesitik benyomdasaikrol és
tapasztalataikrol.!  Almélkodva alltak meg utjokban a
marvanypalotdk ¢és templomok el6tt, csodalkozva szem-
Ieltek a milvészetnek a technikdval parosult Orokszép
alkotasait, a bdjos kéjlakokat gondozott parkjaikkal és
szokokutaikkal, a szebbnél szebb szobrokat, a finom
izlésre wvalld ruhaviseletet, a fény és pompa csillogésat,
a szinek ¢és korvonalak gyonyorli Osszhangjat s elragad-
tatassal hallgattdk az olasz nyelvnek meg nem értett
de édesen csengd zenéjét. S mindezek a szépségek,
melyeket olasz kortarsaik miivészi ereje hozott létre, egy
még régibb miiveltséget takartak, melynek maradvanyai,
romokban bar, sebesebben dobogtattdk meg szivoket és
sejtelmes érzésekkel telitették meg lelkoket. Mikor vissza-
tértek hazajokba, mas emberek voltak. Magukkal hoztak
a szellem ¢és izlés OsztOnzéseit, a széprol szerzett élénk
benyomasok 0zonét, egy rég letlint, de sokszorosan fel-
ujult vildgnak megérzését.

47. Erasmus Adagiumai. — Azonban ez a fel-
fedez6 hadjarat egymagaban még nem lett volna ele-
gendd a franczia renaissance kifejlddéséhez. Felkeltette
ezrek tudasvagyat, kiszélesitette tapasztalataik korét, egy
boldog pillanatra megmutatta nekik a szépet, a finomat,
a bajosat, de ezek az alkalmi benyomasok csakhamar
széjjelfoszladoztak volna, ha a klasszikus kultura fran-
czia foldon is szilard alapot nem vetett volna az ujszerii
miiveltségnek. A franczidk felismerték, hogy Olasz-
orszagot a klasszikus népek oOrokének felidézése fiatalitotta
meg, ¢érezték, hogy az 6 lelkiik is csak a gorogok és
romaiak miivelédési javainak megismerésével, a klasszikus
szellembe valdé elmélyedéssel tehet szert lendiiletre,
szarnyalasra, emelkedettségre. Vagyva vagytak felleben-
teni a fatylat, mely a szépség eszményképét eltakarta.
Csak egy szikra kellett, hogy ez alaktalan vagyodasok

! Miintz, id. m. 509-510.
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lobbot vessenek s fényes langgal égjenek. Ez a szikra
egy german elmébdl pattant ki, melynek vildgraszolo
hatdsa e kotet lapjain még tobbszor fog feltlinni. Hat
évvel az olasz hadjarat utan, 1500-ban nyomatta ki
Erasmus Parisban Adagiumait,! melyekbl a franczidk
egy csapasra rovid kivonatban megismerték az antik
szellem mivoltat, a gorogék ¢és romaiak életfelfogasat,
eszményeit, torekvések, az egész klasszikus régiséget.
Ma mar senki sem érti meg azt az oOriasi hatast, melyet
e kis konyv megjelenése keltett. ,,A Rue Saint Jacques
kényvesboltja”, irja a kornak kitiiné megérzéje,” ,,a hol
ez a szerencsés konyv napvilagot latott, nem urilt ki
tobbé. Mindenki sietett megszerezni, zsebében hordani
ezt a kis gyakorlati bolcseséget, az Okor népszerii okos-
sdgat ... Soha remekmii nem volt akkora lelkesedés
targya .. Képzeljik 4z egész régiséget egyetlen konyvbe
foglalva: minden gondolat, sententia és maxima, a mit
az Okor termelt, sugarak modjara egyetlen goczpontban
egyesitve.”

48. A franczia renaissance. — A mag el
volt vetve, s most mar csak a Nap ¢éltetd suga-
raira volt sziikség, hogy kikeljen ¢és sudarba szok-
kenjen. Ezt a kifejlést meghozta |. Ferencz kiraly,’
ez a sok emberi fogyatkozassal terhelt, de a humanizmus
szellemétdl gazdagon megihletett renaissance-fejedelem,
kinek uralkoddsa alatt tartés gyokeret vert franczia
foldon a klasszikus mintdkon, épiilt tudomany ¢és miivé-
szet. Ismeretes, hogy mindebben mennyi része volt az
olasz hatasoknak, azoknak a kdozvetetlen benyomasoknak,
melyeket a kiraly olaszorszagi hadjarataiban szerzett.

! Fuit circa id etiam tempus (1500) Lutetiae Erasmus Roterodamus,
qui primum Adagiorum divulgatione coepit magis quam antea inclarescere.
Beati Rhenani vita per Joannem Sturmium. Horawitz-Hartfelder: Brief-
wechsel des Beatus Rhenanus. Leipzig, 1886. p. 4.

* Michelet id. m. VII, 268.

3 Capefigue, Francois I et la Renaissance, Paris, 1845. (Iranyzatos
mii”, de e targyrol legb6vebb.) Kiilonosen: 1. kot. 183-208; U, 1 — 132; Hi.
247-280; 351-380; IV, 159-174. — Mme Coignet: Frangois 1. Paris.
1885.223-250. 1.
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Ferencz mélységes vonzalmat érzett a bajos Itdlia irdnt,
s mindenért rajongott, a mi erre a legigazabb ¢és leg-
allandobb szerelmére emlékeztette. Nagylelkiien befogadta
orszagaba azokat a nagyszamu olaszokat, kik politikai
okokbol elhagytdk hazajokat s foleg déli Francziaorszagba
(Lyon) 0zonlottek. Az udvar — kivalt a Mediciekkel
valdo csaladi kapcsolatok révén — lassankint olaszos
szint Oltott. Mint Matyas kirdlyunk, 1. Ferencz is
olaszokkal vette magat koril. A kirdlyi kastélyokat'
(Amboise, Fontainebleau, Saint-Denis, Chenonceau, Blois,
Chambord stb.), melyeknek egynémelyikén az olasz épi-
tészet hatasa szembedtloen megismerszik, tobbnyire olasz
mivészek  diszitették  fol  szobrokkal, festményekkel,
szOnyegekkei, Otvosmiivekkel. Leonardo da Vinci ¢és
Andrea del Sarto, Rugini, Bellini, Rosso, Primaticcio,
Benvenuto Cellini tobb-kevesebb 1id6t, némelyikiik éveket,
toltott a kirdly udvardban. Veldk érintkeztek és éltek,
rajtok ¢és altaluk neveldédtek a franczia miivészek, Jean
Cousin, Jean Goujon és a tobbiek.

Itt benniinket az iskoldval oly bens6é kapcsolatban
levd tudomanymiivelés érdekel legkozelebbrol. A parisi
Universitas  képtelen 1évén  idejoket mult didaktikai
hagyomanyaival szakitani, a kirdly — a franczia
philologia nagymesterének, Budaeusnak® Osztonzésére -
elsésorban a gordg, latin, héber nyelvek ¢&s irodalmak
tudoményos miivelése érdekében  kiilonallo, fliggetlen
foiskolat alapit, a College Royalt (i 530), a hol a szazad
kézepe tajan mar 12 tandr tanitott s nevelte a huma-
nistdk rajat. (Els6 tanarai olaszok; valamennyien vilagi
emberek.) Egyidejiileg 1jjaszervezte a parisi kirdlyi konyvtart
s kirdlyi konyvnyomtatokat nevezett ki (legkivalobbak az
Estienne-csalad  tagjai). Mindhdrom intézkedése sohasem
sejtett lendiiletet adott a humanisztikus miivelédésnek.
Az egész orszagban megsokasodtak a konyvgytijtemények
¢s nyomdak. Szoétarak, nyelvtanok, klasszikus kiadasok,

' Balint Zoltan: A franczia reneszansz és a Loire-volgy kastélyai.
Budapest, 1914.

? Rola ifja 1518-ban Beatus Rhenanus: Jncomparabilis ille melioris
eruditionis antistes, et ingens atque adeo unicum Galliarum decus.”
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paedagogiai iratok egymast érik.'! A gorog nyelv és iro-
dalom mind ismertebbé valik s mind jobban érezteti
miiveld hatasat. Szdmos j6 forditds késziil, melyeknek
egynémelyike (Amyot Plutarchosa 1572) a nemzet koz-
kincsévé valik. A szadzad -el6haladtdval a klasszikus
mintdk korszakos erdvel hatnak a szépirodalomra is.
A kolték egy csoportja (féleg a Navarrai Margit koré
sorakozok) Platon szellemétdl ittasul;” majd follépnek a
Pl¢iade koltéi, ¢€lokon a paratlanul {linnepelt Ronsard,
a kinek egész koltészete telitve van a klassziczizmus
illataval.; a ki nemcsak Horatiust és Anakreont utanozza,
hanem o6ddiban a pindarosi koltészet fonséges légkorébe
emeli franczia olvasdjat Elméleti irdja is akad az 1j
iranynak Du Bellay személyében, a ki (1549) hadat izen
a ,gotikus” eszményeknek s a franczia nyelv és irodalom
fejlédését egyes egyediil a klasszikusok utinzasatol varja.
Az egész mozgalomba belekapcsolodik a franczia refor-

matio, melynek kivaldo képviseléi — daczara a folyton
meg-megujuld  lldoztetésnek —  jelentékeny mértékben

jarultak e szellemi megujhodashoz.

49. A franczia  kozoktatds  hagyomanyos
modja. — A kozépkori hagyoméanyok rendkiviili szilard-
sagat bizonyitja, hogy a franczia koznevelés régi intéz-
ményei ezt a nagy atalakuldst, mely falaikon kiviil ment
végbe, kevéssé érezték meg. Azokat az iskoldkat, melyek-
nek eredete a mult szdzadokba nyult vissza, semmi sem
tudta eltériteni kitaposott utjaikbol. ime, néhany adaté
maradisag igazolasara:

' E paedagogiai vonatkozasu kiadvanyok és tankonyvek szama

szazakra rag. V. 0. Répertoire des ouvrages pédagogiques du XVle siécle.
Paris, 1886. (Mémoires et Documents scolaires publiés par le Musée
Pédagogique. Fasc. 3) '

2 Lefranc: Le platonisme et la littérature en France a I'époque de
Ja Renaissance U. az: Marguerite de Navarre et le platonisme de la
Renaissance (Grands écrivains Frangais de la Renaissance. Paris, 1914.”
63-137; 139-249).

3 Darmesteter-Hatzfeld:  Le seiziéme siécle en  France. Tableau de
a littérature et de la langue. Paris, 1883 (kiilondsen 96-146. 1.); Spingarn,
History of literary critics in the Renaissance. New-York 1912. 171. sk. 1.
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Sturm Jdnos, a parisi iskoldk 1500. évi allapotarol
ezeket frja:’

Akkoriban  ugyanis a  tudomédnyos intézeteket  (literarum
gymnasia) Alexander grammatikus és Petrus Hispanus tartottak
megszallva,  Ogyszintén  Tartaretus  commentator; a  theologidban
nagyobb tekintélydk volt Scotusnak ¢és Lyrdnak, mint azoknak
az eredeti iroknak, a kiket magyaraztak. Az is, a mit Aristo-
telesb6l és a gorog Dbolesészet tobbi iroibol  eléadtak, nemcsak
kiilalakjara nézve tisztatalan volt, hanem gondolati tartalmara
nézve is vagy homalyos vagy elrontott vagy —meghamisitott! (non
solum verbis impurum, verum etiam sententiis aut obscurum
aut depravatum aut falsum).

E szavak értelme nem lehet kétséges. A grammatikai
fokon Alexander de Villa Deinek a XII. szdzad végérdl
valé6 konyve, a logikdban .is teljesen elavult szerzok
voltak hasznalatban; a theologidban Duns Scotus ¢és
Nicolaus de Lyra, mindkettd a hanyatld scholasticzizmus
idészakabol. Nem az eredeti philosophiai irdkat, magya-
raztak, hanem kétes értékii commentatoraikat Aristotelest
csak torzitott és ferditett szovegekbdl ismertették.

Ha most egy félszazaddal tovabb haladunk, az
oktatds allapotdban alig fedezhetiink fol Iényeges valto-
zast Ramus Péter, a ki a parisi egyetem hatdsagahoz
és a kiralyhoz intézett emlékirataiban® részletesen biralja
az akkori iskoldk oktatdsdnak anyagit és modjat  kiilor
nésen harom visszassagot emelt ki:

Egyik a tanuldsnak rendkiviil hosszadalmas volta.
Mig valaki a  bolcsészet magistere lett, legaldbb 12 évig
kellett tanulnia.

Négy vagy Ot évig tanul a gyermek grammatikat, hogy
latinul ~ beszélni, latin  verseket késziteni és némi  ligyességgel
csaladias levelet imi képes legyen. (Ez harom osztalyt tesz.)
Mikor aztan a negyedik osztalyba eljutott, a rhetorikai tanul-

"Briefwechsel des Beatus Rhenanus, Leipzig, 1886. 4. 1.

*Pro philosophica Parisiensis Academiae disciplina oratio (1550).
Prooemium reformandae Parisiensis Academiae ad Carolum Regem (1562).
Idézem az 1578-ik évi baseli kiadast.
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manyokban legalabb két évet, de sokszor tobbet is eltdlt. Ez a
masodik  fokozat. Ekkor végre, tanulmanyainak hetedik  vagy
nyolczadik  évében, wvagyis a harmadik fokozatban, elézden
szerzett ismereteinek teljes félretételével attér a  philosophusokra,
s ezen a szaraz ¢és a rhetorika minden viragatdl megfosztott
talajon  negyedfélévig  verittkes munkaban és faraszté  ismétlésben
gyotri  magat. Faradozasainak, tizenkettedik évében lesz  belble
végre magister artium.

A  masodik tamadias a philosophia tanitasanak
modja ellen iranyul. Ez az oktatas sivar és szellemtelen,
nem fiatalembernek valo.

Aristoteles  elméletében egy szabalyra csak egy példa van,
de legtobbszor egy sincsen. Amde egyetlen, magaban 4ll6 példa-
val nem lehet mestert képezni; tobb példara, s olyanokra van
szikkség, melyek egymastol killonboznek; sziikség van a  genesisreis.
Es foltéve, hogy Aristoteles példai nem hamisak, de hat milyenek?
Minden b egyenld a-val, minden C egyenlé 6-vel, tehat minden
Cc egyenld a-val. Aristotelesnek ez a példijja 0j és nehéz (novum
et durum) a gyermeknek, a ki az imént jott a grammatika ¢&s
szonoklat teriiletér6l, s a mathematikusoknak ezt a néma nyelvét
nem ismeri. S az egész Analytikdban ezzel a ném? attikai, nem
ion, nem dor, nem aeol, nem koOznapi, hanem geometriai nyelvvel
¢l Auristoteles, mely gyermekeknek gytiloletes, a népnek ismeretlen,
a kozonséges folfogastol tavol 4all, s mind a rhetorika, mind a
humanitas  gyakorlatatol merében idegen (a Rhetoricae usu
ab humanitatis usu . . . alienissima). Ezekb6l a geometriai
példakbol az emberi vitatkozasoknak ugyan milyen haszna van?
A mit a geometrak szikséghdl (mert a vonalaknak nincsenek
elnevezéseik)  kényszeriilnek  megtenni, azt  sziikséges nekiink  is
megtenniink a dialektikdban, holott oly bdvében vagyunk a jo
é¢s természetes példadknak?  Ennélfogva ugyanolyan  rendeltetési,
de inkdbb Vergiliusbol ¢és Cicerobol meritett, azaz: egyetemesen
emberi és népszeri példakkal fogok €lni, semmint amaz 4abécébdl
alkotott csindl manyokkal (Virgilianis igitur et Ciceronianis, id
est humanis et popularibus exemplis idem facientibus potius,
quam illis abecedariis figmentis utar).'

" A baseli kiadas 1081. lapjan.
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A philosophiai oktatds bajainak Ramus szemében
még kiils6 okai is voltak. Azel6étt a facultas artium
Osszes eldadasai nyilvanosak voltak; elegendd volt tehat
4-8 tanar, a kiket a legkivalobbak koziil lehetett valasz-
tani. Most az 0Osszes bolcseleti eldaddsok a kollégiumok-
ban tartatnak; mivel pedig ezeknek szama Parisban 25,
ezért legalabb 100 tanarra van szikség, a kik valameny-
nyien kivalok nem lehetnek s nagy szdmuknal fogva
egymas versenytdrsaiva lettek a rat pénzkeresésben,
igy siilyedt fokrol fokra e tanulmany; igy valt lassan-
ként mesteremberi gyakorlassa, puszta formalizmussa
a philosophiai oktatas.'

De nem kevésbbé élesen birdlja Ramus az iskola
grammatikai oktatasdt s azt a barbar latinsagot, mely
ennek a tanitisnak az eredménye. Mar a humanista
folhaborodaséra vallanak e szavak:>

A mi tanuloink kozil némelyek, mikor az iskolabol  ki-
keriiltek,  odaig  siilyedtek mar, hogy egyaltalin tagadjak a
grammatikai szabalyok figyelembevételének szitkségességét., igy
atin  Oszenntk  ego  amat il ¢ helyes beszéd, Akkor hit ki
csoddlkozhatlk, ha az egész vildg, mely a parisi egyetemen
nyerte  kiképeztetését, ez idS alatt babar nyelvivé  vall  (orbem
terrarum  ab  Academia  Parisiensi  eruditum  interea  sermone
barbarum fuisse).

E jellemzésekkel ¢és nyilatkozatokkal Iényegileg
Osszevag Janotus de Bragmardonak, a parisi egyetem
kikiildsttének némely részekben lefordithatatlan beszéde,’

' L. az idézett kiadasban az 1100-1102., tov. 1116-1118. lapokat.
V. 6. kiilondsen ezt a megallapitast (p. 1102): ,,Ita posteaquam philosophia
de publicis scholis abstracta est, non solum illa doctrinae perturbatio, de
qua in utilitate studiorum, artium, temporum disputavi, sed sordida ista et
infamis doctorum et magistrorum avaritia facultatem ariium tani misera-
biliter afflixit, ut ordo quondam frequeniissiinus et florentissimus nunc
redactus ad paucissimos, pene intennortuus iaceat”,

>U.o. 1134. 1.

3 A Rabelais miiveib6l kozolt részek és idézetek koziil azokat
melyek az 1. kdnyvbdl valok, a Leclerc kiadasanak szovegébdl forditottam
(Oeuvres de Frangois Rabelais. Edition critique. Paris, 1912,3, 2fkéret);
a tobbieknek (a Paniagruelre vonatkozoknak) a forditasa Louis Moland
kiadasanak (Paris, Garnier) a szovegén alapszik.
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melyet Rabelais szatiraja tett vilaghirivé. A  szonok
Gargantuat r4 akarja venni, hogy a Notre-Dame temp-
lomabdl ellopott harangokat adja vissza (I. k. XIX. fej.):

Gondold meg, Domine, hogy 18 nap Ota toprengtem eme
szép beszéd folott. Reddite que sunt Caesaris Cesari et que
sunt Dei Deo. Ibi jacet lepus.' Szavamra mondom, Domine, ha
in camera akarsz velem vacsordzni charitatis, nos faciemus bonum’
chérubin, Isten engem 1ugy segéljen! Ego occidi unum porcum,
et ego habet bon vino. De jo bor nem ismer rossz latinsagot.
Tehat, de parte Dei, date nobis clochas nostras. ime, mondok
nektek a facultas nevében egy beszédet De utriusque Vtinam, vajha
visszaadnatok harangjainkat. Vultis etiam pardonos? Per diem,
vos habebitis, et nihil payabitis (semmit sem fogtok fizetni).
Oh, kedves Uram, Domine! Clochidonnaminor nobis! Dea, est
bonum (= birtoka, tulajdona) urbis. Mindenkinek sziiksége
van reajok. Ha a ti kanczatok jol érzi magat vel6k, a mi
fakultasunk is ugyanazt teszi, qua (= quae) comparata est
jumentis insipientibus et similis facta est eis psalmo nescio quo...
Nos hat, bebizonyitom nektek, hogy vissza kell Oket adnotok:
Ego sic argumentor: Omnis clocha clochabilis, in clocherio
clochando, clochans clochativo clochare facit clochabiliter clo-
chantes. Parisius habet clochas. Ergo glue! Ha, ha, hal
Ez aztan beszéd, ugy-e? igy talalhaté in tertio prime, a Daniban
vagy masutt.

50. A régi kollégiumok nevelése és fegyelme.

— Ha, ezeket a mod folott talzott vadakat kello mér-
tékokre leszéllitjuk s Ramus Péter nyilatkozatainak né-
mileg kiszinezett és czélzatos voltaval is szamot vetiink,
még mindig marad elég, a mi az akkori Universitasok-
nak és kollégiumaiknak allapotat a kor siirgetd kove-
teléseitél elmaradottnak bizonyitja. Lambinus irja,” hogy
I- Ferencz egész uralkodasa alatt a régi parisi Univer-
sités  kollégiumaiban hire se volt a gordg studiumnak:
nomérosnak, Pindarosnak, Thukydidesnek ¢és Euripidesnek

" A franczia kézmondasnak (c'est 1a que/git le liévre sz6 szerint
val¢ forditasa.

’= nous ferons bonne chére, j6I fogunk élni, j6l fogunk enni.

3idézi Gebhart: Rabelais, la Renaissance et la Réforme. Paris,
1877. 38. 1.
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csak a nevét ismerték, holott az olaszok ebben az idOben
mar teleszivtdk lelkdket a hellén irodalom szellemével.
Ez a nagyfoki mereviiltség magyardzza meg a jezsuitdk
majdani sikereit, a kiknek iskolai a mivelt emberek
itélete szerint leginkdbb igyekeztek a kor paedagogiai
eszményeit, a humanisztikus eszményeket (Onként ért-
hetéen a katholiczizmus szolgalataban) megvalositani.
S nemcsak tanulmanyi' Aallapotukkal, hanem nevelesdk
rendjével is kihivtdk a franczia kollégiumok a kor leg-
jobbjainak elitéld birdlatat. A fegyelmezés mod folott
szigorii; a testi fenyiték napirenden. Montaigne fel-
haborodéassal szo6lsz  Universitasok kotelékébe tartozo
kollégiumokrol', ahol nem hallani egyebet, mint diihtol
toporzékolo tanitok szitkait és kinzott gyermekek kial-
tasait (vous n'oyez que cris et d'enfants suppliciez, et
de rnaistres enyvrez en leur colére). Az ilyen intézetben
ugy ¢lnek az ifjak, mint a bortdon lakoi (c'est une vraye
geaule de jeunesse captive). Nem szabad feledniink,
hogy Montaigne a viragzd Collége de Guyenne-be jart,
melyet akkoriban legjobbnak tartottak Francziaorszag-
ban (tres-florissant pour lors et le meilleur en France).
Ha mar e helylitt szerzett tapasztalatai nem voltak alkal-
masak a franczia iskolakrol alkotott altalanos itéletét
enyhiteni, képzelhetjiikk, hogy a kollégiumok nagyobb
részének rendtartdsa ¢és neveld eljardsa valoban nagyon
kiméletlen lehetett A parisiak koziil foleg a College
Montaigu (Collegium montis acuti) valt e részben
hirhedtté. Erasmus, a ki egy ideig ebben az intézetben
lakott, elrettentd képet fest” a benne uralkodd 4llapo-
tokrol: a romlott ételekrol, a nedves és dohos lako-
szobakrol, az embertelen banasmodrol, mely miatt tarsai
koziil némelyek megdriiltek, masok megvakultak, néhanyan
leprasak lettek. Rabelais Ponokratese ugyanerrdl az
iskolarol igy nyilatkozik:®

! Essais, I. XXV. fej.

? Colloquia Familiaria, Ichthyophagia: ,,ut intra annum prima expe-
rientia multos iuvenes, felici indole praeditos, ac spem amplissimam prae
se ferentes, alios neci dederit (t. i. az igazgato), aUos caecitati alios
dementiae, nonnullos et leprae, quorum aliquot ipse novi . . .”

3 Garg. I. cap. XXXVI.
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Ne higyje, uram, hogy ¢én Gargantuat ebbe a piszok-
fészekbe (colliege de pouillerye) adtam, melyet Montaigunek
neveznek. Inkdbb az Apré Szentek temetdjében ¢l6  koldusokhoz
adtam volna; olyan Dborzaszté  kegyetlenséget és  ocsmanysagot
lattam ¢én ebben az iskoldban. Mert sokkal jobban bannak a
galyarabokkal a moérok ¢és tatdrok, sokkal jobb  banasmodban
részesiilnek a fogsagra itélt gyilkosok ¢és hazérz6 kutyaink, mint
a hogyan Ok bannak azokkal a szerencsétlenckkel, kik ebben a
kollégiumban laknak. S ha Paris kiralya volnék, vigyen
el az 0rdog, ha nem dobnék iiszkét ebbe a hazba, s nem
égetném el az igazgatét tanaraival egylitt, a kik elnézik ezt a
szemdk elott végbemend embertelenséget. (Et si jlestoys roy de
Paris, le diable m'emport si je ne metoys le feu dedans et-
faisoys brusler et principal et regens qui endurent ceste inhu-
manité devant leurs yeulk estre exercée).

S hogy valamiképen tulzast ne lathassunk ezekben a
kifakaddsokban, X. Leonak 1513. évi levelét' is meg
kell tekintenlink, melyben ennek a kollégiumnak talzott
szigoriisagat (nimiam austeritatem) nyomatékosan meg-
rdjja a papa, s megjegyzi, hogy valahanyan eddigelé¢ ezt
az ¢életmodot megkezdték, képtelenek voltak abban meg-
maradni (hucusque nullus, qui ipsum vivendi modum
inchoavit, in ipso perseverare potuit),

Ismét a jezsuitdk voltak azok, kik e vigasztalan
allapotokkal szemben a szelid banasmddnak és gondos
feliigyeletnek, a tisztasagnak és rendnek példait adtak
iskolaikban. Nem lehet csodéalni, hogy a franczia sziilok
szivesebben biztdk redjok gyermekeiket, mint az Uni-
versitasok Osdi és elmaradt kollégiumaira. Mindez azon-
ban mar atnyulik a kovetkezd korszak iskola-torténetébe
is. A tizenhatodik szdzad a nevelésnek sokkal merészebb
terveit fogalmazta meg, mint a mindket majdan a jezsuitdk
megvalodsitottak. Ezek a tervek is beletartoznak targya-
lasunk korébe. Miutan a tényeket megvizsgaltuk, meg

! Jourdain, Index chronologicus chartarum pertinentium ad histériam
Universitatis Parisiensis, . Parisiis, 1862. 321 ¢és k. . (MDLX. szam)
V. 6. még Thurot, De I'organisation de 1'enseignement dans 1'Université
le Paris au moyen age. Paris, 1855.95. 1. — Finaczy, Franczia kozépiskolak,
Bpest, 1890. 14-16. 1.
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kell ismerkedniink a franczia renaissance néhany jelen-
tékeny irojanak elméleti allaspontjaval is.! Meg kell
tudnunk, milyennek, képzelték Ok a wvalosdgnal jobb és
tokéletesebb nevelést? Ez irok koziil a Gargantua és
Pantagruel szerz6jén akad meg el0szor a szemiink,
mert Rabelais konyve a XVI. szazad elsé felében, a
franczia renaissance-mozgalom tetdzésének idejében ke-
letkezett (a II. konyv 1532-ben, az 1. két évvel késobb
1534-ben latott napvilagot).

51. Gargantua nevelése. — Egy hazasparnak,
Grandgousiernek és  Gargamelldnak nagy reményekre
jogositd, fia wvolt, név szerint Gargantua. Termetére
nézve orids (17,913 tehénnek a tejére volt sziikség, hogy
naponta elegendd taplalékban részesiiljon); egyébként
azonban Otodik évéig semmiben sem kiilonbozott éElete
folydsa ¢és nevelése mas hasonld kora gyermekekétdl:
jatszott, mint a tobbiek; pajkos és jokedvii volt, mint
mas fitk. Elmés, talalékony, ligyes gyermek lévén, sziilei
elhataroztak, hogy tanuldsra fogjdk. Mikor a fi elérte
hatodik é¢letévét, Thubal Holoferneshez, egy igen tudos
emberhez (un grand docteur sophiste) keriil.”

S ez oly jol megtanitotta az abécére, hogy a fili visszajara
is el tudta mondani kényv nélkiil. Ehhez 6t évre és két honapra
volt szitksége. Azutin (Thubal) olvasta vele Donatust’ Facetust
Theodoletust® és Alahus ab Insulis palrabolaiit,6 a mire 13 évet,

' Az itt targyalt irokon kiviil masok is értekeztek a nevelésrol.
Koziilok ismertebbek: Budaecus, De l'institution du Prince (1516); De
studio literarum recte et commode instituendo (1527). — Bodinus: Oratio de
instituenda in republica iuventute (1559); Scévole de Sainte-Marthe:
Paedotrophia (1584).

2 Garg. I k. XIV. fej. A jegyzetek egy része a Leclerc magyarizatain
alapszik.

3 A Donatus Minorrél van szo, melyet a kozépkorban a kezdé latin
tanitasban hasznaltak.

* Facetus, egy kozépkori kis tankonyv, gyermekekre vonatkozo
erkolesi mondasokkal.

% Helyesen Theodulus, a X. szdzadbél val6 allegorikus koltemény,
mely a mythologia hazugsagait szembedllitja a Szentiras csodaival.

% Alanus ab Insulis, a XII. szizad scholasztikusa, kinek négyes
strofakba foglalt, erkolesi vonatkozasu verseirdl van itt szo.
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hat hoénapot és két hetet forditott. De meg kell jegyezni, hogy
ezalatt megtanitotta a ,got” betlivetésre is, €s hogy a fiu minden
konyvét maga irta meg, mert a nyomtatds mestersége még nem
volt hasznalatban .... Azutan olvasta vele a tanitd a De modis,
significandit,’ és peplig Hurlebise, Fasquin, Tropditeux, Gaule-
hault, Jehan le Veau, Billonio, Brelinquendus2 commentariusait,
és még sok mast, s minderre tSbb, mint 18 évet és 11 honapot
forditott. Es mindent olyan jél tudott, hogy a vizsgalaton mindent
konyv nélkiil visszajara elmondoft\(et le sceut si bien que, au

coupeland, il le rendoit par cueur a revers) . . . Azutdn a
mester olvasta vele a Compostot,’ a mi 16 évig és két honapig
tartott, a mikor az emlitett mester meghalt . . . Utina egy

masik kohicsélé Oreg embert (un aultre vieux tousseux) kapott
mesteriill, Jobelin Bridé neviit, a ki olvasta vele Hugutiot,4
Eberhardus Graecismusat,’” a Docrinalét,’ a Parteseket,’ a Quid
estet,’ a Supplementumot,9 Marmotretet,'® az étkezés illedelmes
moédjarol irt konyvet,'' Senecanak'’ a négy sarkalatos erényrdl
sz616 miivét, Passavantust” magyardzatostul, a Dormi Securét'
(innepnapokon) és néhany mas hasonlé széri konyvet, melyek-
nek tanulmanyozasatdl olyan bolcs emberré lett, mint azodta se
lattunk egyet sem.

! Tractatus de modis significandi, egy dialektikai modszerrel késziilt

nagyon elterjedt k6zépkori latin grammatika.

* Mindezek koltott nevek, vagy oly kozépkori nevek, melyeknek
visel6i jelentéktelen ginyolt emberek voltak.

3 Compost = computus, naptarkészitéshez-sziikséges szamtan.

* Pisai Hugutio, ferrarai piispok (XIII. sz.) latin szotararol van szo.

V. 6. A kozépkori nevelés torténete ez. miivem 183. lapjat Nevét
a konyv a X. fejezetrdl kapta, mely gorog etymologiakkal foglalkozik.

5 A Doctrinalérél Finaczy: Kozépk. nev. tort. 183.

7 Erti a ,,De octo partibus orationis” czimii elemi latin nyelvtant.

¥ Kérdésekben és feleletekben irt latin nyelvkonyv.

? Melyik Supplementumot érti, nem lehet eldnteni.

' A Vulgatanak ama magyarazatara czéloz, melynek czime Mammo-
trectus. Szerzdje allitolag Marchesini nevii minorita (1300 koriil).

" Libellus de moribus in mensa servandis. SzerzGje Sulpicius
Verulanus, a XV. szazad masodik felébdl.

2 Nem a romai Senecardl van sz, hanem egyik pseudonymmal é16
VL. szdzadbeli, Martinus de Braga nevii ir6rol.

B Valosziniileg Jacobus Passavantusnak (XIV. sz.) Specchio della
vera penitenza czimi konyvérdl van szo.

' Egy prédikaczio-gylijtemény, mely nevét onnan kapta, hogy az a
pap, a ki hasznalta, ,,nyugodtan alhatott” vasarnapi szentbeszéde miatt.
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E kozben azonban Grandgousier kezdte észrevenni,
hogy fia, daczara rengeteg tudomanyanak, naprol napra
egyligyiibb lesz. Nem tudva mire vélni e jelenséget,
tanacsot kér egy ismerdsétol, a ki felvilagositja, hogy
jobb volna Gargantudt egyaltalan nem tanittatni, mint
a Thubal Holoferneshez hasonld tanitokra bizni. Bemu-
tatja neki Eudaemon a kit nem a ,sophistdk” neveltek;
a ki csak két évig tanult, de ,,inkdbb hasonlitott valami
kis angyalhoz, mint emberhez”’; okos és iigyes, kasz-
szikus latin nyelven beszél s magatartdsdval mindenkit
lebilincsel. A csalodott apa ¢€ktelen haragra gerjed, az
eddigi tanit6t menten elkergeti s fia mellé Ponokratest,
Eudaemon volt neveldjét szerzodteti.

Els6,' hogy Gargantuanak mindent el kellett felej-
tenie, a mit tudott. E végbdl neveldje orvost hivat, a
ki noévendéke agyvelejét helleborummal annak rendje és
modja szerint (canonicquement) megtisztitja, s Uj isme-
retek befogaddsara alkalmassa teszi. Most aztan tanitod
¢s tanitvany egészen 1) <életrendet kovetnek. Gargantua
reggel 4-kor kel; mosakodas koézben a Szentirdsnak
néhany fejezetét hallgatja meg, ,s ennek a leczkének
értelméhez ¢és tartalmahoz képest gyakran szanta ra
magat arra, hogy tisztelje, imadja és esdve kérje a jo
Istent, kinek méltosagit ¢és csoddlatos bdlcseségét az
olvasmany mutatta meg neki”. Azutdn neveldjével kimegy
a szabadba, hogy megfigyelje a Nap és Hold allasat.
Amig 0Oltozkddik, elmondja az elébbi napon tanultakat.
Kovetkezik 3 orai rendszeres oktatas (nyilvan a trivium

szokasos tantargyainak el6adasa), majd — a tanultakrol
sziinef nélkiil tarsalogva — kimennek labdazni ,s galans

modon gyakoroljak testoket, mint a hogy elébb lelkoket
gyakoroltdk. Egész jatékuk csupa szabadsdg (tout leur
jeu n'estoit qu'en liberté)”. Rovid séta utan ebédhez
tjnek, j mely szintén tanulsdgos eszmecserére; ad alkal-
mat: legelébb is a régi lovagi torténetekbdl olvasnak
fel valamit, azutdn az ebéd rendje szerint tarsalognak
az ¢ételek alkotd részeirdl, a kenyérrél, a borrdl, sorol,

" Garg. I. k. XXIIL fej. (A parisi epizodot, mint nem feltétleniil
sziikségeset, elhagyom).
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hasrél, gylimdlesrdl, novényekrdl. Ily modon Gargantua
,rovid 1d0 alatt megtanulta mindazt, a mit idevonat-
kozoan Plinius, Athenaios, Dioskorides, Julius Pollux,
Galenos, Porphyrios, Oppianos, Polybios, Heliddoros,
Aristoteles, Ailianos mondottak”. Ebéd utan (mikor jo
friss vizzel megmostak kezoket, fogukat ¢és szemoket, s
halat adtak az Istennek) eldkeriil a kartya, de nem azért,
hogy unalomiizés végett jatsszanak vele, hanem hogy
segitségével szamtani feladvanyokat oldjanak meg. Ugyan-
ilyen jatékszerlien (plaisantement) sajatitta el ,,Gargantua
a geometridt ¢és astronomiat is. A hangszerek koziil
megtanulja a lantot, a spinétet, a harfat, a fuvolat, ~a
hegediit és a harsonat. A délutdn hatralevé idejébdl két
ora megint rendes tanulmanynak (estude principale) jut
azutan” sorra keriilnek a testgyakorlatok: Gargantua
lovagolt,~"vivott, vadaszott, labdazott, birkozott futott,
ugrott, Uszott, evezett, fakra kapaszkodott: (akarcsak a
macska), dardat, landzsat, alabardot, kovet hajitott, nyila-
zott, tlizfegyverekkel czélba 16tt, olomsulyokat emelgetett,
kotelén maszkalt, s ,hogy tiidejét és mellét gyakorolja,
kiabalt, mint valamennyi o©rdog” (et pour s'exercer le
thorax et pulmon, crioit comme tous les diables).

Hazamenet séta kozben jol megnézték a fakat ¢és
novényeket, s megfigyeléseikkel Osszevetették a régi irok
idevagd megjegyzéseit. Az estebéd alkalmaval még egy-
szer megbeszElték a napi leczkéket, azutan énekeltek,
muzsikaltak, tarsalogtak, a csillagos égboltot megszem-
1€1ték, s végiil lefekvés eldtt az egész nap tapasztalatait
¢s tanulsigait roviden Osszegezték. A napi teenddket
esti ima zarta be, melyben kifejezték a teremtd Isten
irant vald hodolatukat és tiszteletoket, végtelen josagat
dicsditették, haldjokat kinyilvanitottdk a maultakért s az
Isten kegyelmébe ajanlottdk magukat a jovOre nézve.
Ez megtorténvén, nyugalomra tértek (Ce faict, entroient
en leur repos).

Arrdl is gondoskodva volt, hogy esés idében hasz-
nos dolgokkal foglalkozhassanak. Ilyenkor ebéd utin
marad  Ponokrates és  Gargantua s (egészségi
okokbol) mindketten valami kézimunkit végeznek: szénat
rakosgatnak, fat vagnak, csépelnek, furnak-faragnak, fes-
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tenek, vagy pedig elmennek valami mesterember miihe-
lyébe, példaul az o6tvoshoz, koéfaragdhoz, alchimistahoz,
pénzverébe, gombkdtOhdz, selyem- €s barsonyszovohoz,
oramiiveshez, tiikorcsinaléhoz, orgona-épitéhdz, konyv-
nyomtatohoz stb., hogy megnézzék ¢és megtanuljdk ,a
mesterségek lizemét és feltalalasat” (l'industrie et inven-
tion des mestiers). Van ugy is, hogy nyilvanos eldada-
sokra jarnak vagy torvényszéki beszédet, esetleg evan-
géliumi szonoklatot (concions des prescheurs evan-
geliques) hallgatnak. Mivel a rossz id0 miatt szabadban
nem botanizalhatnak, elmennek a drogistdk ¢és gyogy-
szerészek boltjdba az ott felhalmozott anyagokat meg-
tekinteni.

Ekként folyt le' Gargantua nevelése, és pedig egyik nap
ugy mint a masik. Konnyen érthetd, hogy mily jo hatdssal
lehetett mindez a folytonos gyakorlds oly fiatal emberre, a ki
egészben elég értelmes volt. A mi kezdetben nehéznek latszott,
nemsokara oly édes, konnyti és élvezetes volt neki, hogy inkabb
egy kirdly 1d6toltéséhez, mint egy didk tanulmanyahoz hasonlitott.
Mindamellett Ponokrates, hogy a szellem erds megfesziilesét
enyhitse, havonkint egy-egy tiszta és deriilt napot megjelolt,
melyen mér kora reggel elhagytdk a varost (Parist) és elmentek
Gentilyba, Boulogneba, Montrougeba, a Charanton hidjdhoz
Vanvesba vagy Saint-Cloudba. E helyeken az egész napot a
lehetd legnagyobb mulatozassal toltotték: tréfalkoztak, kaczagtak,
versenyt ittak, jatszottak, énekeltek, tanczoltak, egy-egy réten
hemperegtek, verébfészket szedegettek, filirjet fogtak, békara
vadasztak vagy rakasztak. De habar ilyen napokon félretettek
minden konyvet és leczkef, az id6 mégse maradt kihasznalat-
lanul. A viragos mezon elszavaltak emlékezetbdl néhany kedves
sort Virgiliusnak a foldmivelésrél irt kolteményébdl vagy
Hesiodosbol vagy Politianus Rusticusabol vagy néhany csinos
latin epigrammat faragtak, melyeket aztdn rondok és balladak
modja szerint franczidra is leforditottak.

52. Pantagruel nevelése. A regény masodik
konyvének mar nem Gargantua a hdse, hanem ennek
fia, Pantagruel. Mint valamikor Grandgousjer, ugy most

' Garg. I. chap. XXIV.
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Gargantua is mindent elkovet, hogy fidt a lehetd legt
jobb nevelésben részesitse, s mikor végre apai szarnyai
alol kibocsatotta, .utravaléul— egy levelet ir neki,' mely
nemcsak azért kotheti le figyelmiinket, mert meleg ér-
zelmi toénusaval ,,&s 4hitatos emelkedettségével egyike
azoknak az igazgyongyoknek, melyek a Rabelaistol Ossze-
hordott sok piszok és tragarsdg halmazaban oly ritkan
talalhatok fel, hanem mert e levél a mar teljesen kifej-
lett franczia renaissance tudds szinezetli nevelését hiven
mutatja meg nekiink. Hogy az I. konyvben vézolt szabad
nevelés most mar széba se keriil, s hogy az apa és fiu
neveltetése kozt nem telhetik el szdz esztendd (Eudaemon
1420-ban veszi neveldi gondjaiba Gargantudt s Panta-
gruel 1. Ferencz idejében ¢l), oly ellenmondasok, melyek
Rabelais phantastikus meseszovésének ismerdjét meg nem
lephetik.

Habar  boldog  emlékezetli  édesapam  Grandgousier  (irja
Gargantua) minden  igyekezetét arra  forditotta, hogy  magamat
tokéletesitsem és a sziikséges ismereteket megszerezzem, s habar
faradtsagos  tanulméanyaimmal iparkodtam néki eleget tenni, sot
az 0 reményein taltenni, mindamellett (a mint gondolhatod) az
akkori id6 sem oly alkalmas, sem oly kedvezd a tudoméanyokra
nézve nem volt, mint a mai, s nem is volt valogatisom oly
tanitokban, mint most néked van. Ama kor még kodos volt;
megérzett rajta a szerencsétlenség és nyomorsag, mely a gotok-
tol eredt, kik minden jo irodalmat tonkre tettek. (Le temps
estoit encores ténébreux et sentant Tinfelicit¢é et calamité des
Gothz, qui avoient mis a destruction toute bonne littérature.)
Isten kegyelmébdl azonban életem folyamatadban  visszanyerték
a tudomanyok régi fenyOket és méltosagukat, s6t oly lendiiletet
vettek, hogy ¢én, a kit fiatal koromban nem ok nélkil soroztak
a szazad legtudésabb emberei kozé, ma Dbajosan foglalhatnék
helyet a kis didkok els6 osztalyaban . . .

Mai napsag az Osszes tudomanyok helyredllottak; a
nyelvek tanuldsa folojult, és pedig a gordg (melynek ismerete
nélkiil szégyen volna tudosnak wvallani magat), a héber, a chald,
a latin. Csinos ¢és pontos nyomtatvanyok vannak forgalomban,

Y1 k. 18. fej.
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melyeket az én koromban isteni sugallatra talaltak fol az emberek,
mig viszont a tlzfegyverek csupa 0©rdogi gyartmanyok. Az egész
vilag tele wvan tanult emberekkel, tudds tanarokkal, gazdag
konyvtarakkal, s nézetem szerint sem Platon, sem Cicero, sem
Papinianus idejében nem volt oly kényelmes a tanulds, mint
most. Nincs messze az id6, mikor mar tarsasagban senki se
lesz a helyén, a ki nem képezte ki magit jol Minerva mihelyé-
ben. Ugy latom, hogy ma a rablok, hohérok, kalandorok,
lovaszok tanultabbak, mint az én koromban a doktorok ¢és
prédikatorok.

De mit mondok? Még asszonyok ¢és leanyok is torek-
szenek erre a dicséségre és a tanultsig mennyei mannajara.
Magam is, daczara el6rehaladt koromnak, kénytelen voltam a
gordg nyelvet megtanulni, melyet nem vetettem ugyan meg,
mint Cato, de a melyet nem volt alkalmam megtanulni fiatal
koromban. Es most gyonyoriiséggel olvasom Plutarchos erkolesi
torténeteit ¢és Platon szép parbeszédeit, Pausanias utleirdsait és
Athenaios régiségeit, varva az o6Ordt, mikor Uramnak, Teremtom-
nek tetszeni fog, hogy engem hivjon és magadhoz rendeljen
errél a foldrol.

Ezért, édes fiam, intelek, hogy jol hasznald fol fiatalsagodat
a tanulmanyokra ¢és az erényekre. Parisban vagy; tanitod
Epistemon; amott az ¢éldszoval adott oktatasban részesiilhetsz,
emitt dicséretes példak tanulsagait talalhatod meg. Elvarom és
akarom, hogy a nyelveket tokéletesen sajatitsd el; el6szor a
gorogot, miként Quintilianus akarja; masodszor a latint s azutan
a Szentirasra valo tekintettel a hébert, ugyszintén a chald és
arabs nyelveket; kivanom, hogy képezzed ki stilusodat, a latin-
ban Cicero mintajara, a gordgben Platonéra. A mi a torténetet
illeti, nem akarom, hogy legyen valami, a mit emlékezetedbe
nem véstél. Segitségedre lehetnek azok, a kik a kosmographiaroi
irtak. A szabad mivészeteket, az arithmetikat, a geometriat ¢és
a zenét mar valamelyest megizleltettem veled, mikor még
5-6 éves kis fia voltal: folytasd ezeket is tanuld meg az
astronomia 0Osszes szabalyait is. A joslo astrologiat azonban és
Lullus mesterségét mint visszaéléseket ¢és hiusagokat tedd félre.
A maganjogb6l akarom, hogy konyv nélkiil ismerjed a
jo szovegeket és egybe tudjad 6ket vetni a philosophiaval.

A mi a természet dolgait illeti, azt akarom, hogy behatdan
foglalkozzal veldk; ne legyen tenger, patak, forrds, melynek
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halait nem ismered; a levegd Osszes madarai, az Osszes fak,
cserjék, bokrok, a fold Osszes fiivei, a fold gyomraban rejt6z6
Osszes fémek, kelet és dél dragakovei, semmi se legyen el6tted
ismeretlen.

Aztan gondosan vizsgald 4t a gOordg, arabs és latin
orvosok konyveit, anélkiil hogy megvetnéd a ialmudistakat és
kabbalistakat, s gyakori bonczolgatasok utjan tégy szert tokéletes
ismeretére annak a masik vilagnak, melynek neve ember (et
par fréquentes anatomies, acquiers toy parfaicte cognoissance
de l'aultre monde, qui est I'homme). A nap néhany oOrajadban a
szent konyveket is tekintsd meg; el6szor is gordg nyelven az
Uj testamentomot és az apostolok leveleit, azutdn héberiil: az
O-testamentomot. ime, mily feneketlen mélységli tudomany!
Késobb, mikor mar nagy ember lesz bel6led, ki kell majd
Iépned ebbdl a nyugalmas ¢és békességes tanulasbol, s meg kell
tanulnod a lovagi készségeket ¢és a fegyverforgatist, hogy
hazamat megoltalmazhassad és barataidat megsegithessed minden
dolgukban a gonosz emberek tamadasai ellen. Azt is kivanom,
hogy tanusagot tégy elbhaladasodrdl, a mit jobban nem mutathatsz
meg, mint ha az ismereteck minden agabdl nyilvadnosan vitaba
szallsz mindenkivel és mindenki ellen, és ha silirlin fordulsz meg
tudos emberek kozt, a kik Parisban és mindeniitt talalhatok.

De mivel Bolcs Salamon szerint a bdlcseség nem foglalhat
helyet gonosz lelkiiletben, s a tudomény lelkiismeret nélkiil csak
romlasa a Iléleknek (et science sans conscience n'est que ruine
de l'ame), illik hozzad szolgalnod, szeretned ¢és félned Istent,
6 belé helyezned minden gondolatodat és minden reményedet,
s szeretetb6l fakado hittel szovetkezned vele, ugy hogy soha
biin el ne valaszthasson tdle. Ne kosd szivedet a hiusaghoz,
mert ez az ¢élet atmeneti, mig az Isten szava Orokkon oOrokké
fenmarad. Légy szolgalatira minden felebaratodnak, s szeresd
Oket, mint tenmagadat. Tiszteld tanitoidat; keriild azoknak az
embereknek a tarsasdgat, kikhez nem akarsz hasonld lenni, s
ne fogadd el ingyen azt a kegyelmet, melylyel Isten megajandé-
kozott. Es ha majd azt latod, hogy megszereztél magadnak
minden ismeretet, térj vissza hozzam, hogy még egyszer lathas-
salak és aldasomat read adhassam halalom el6tt.

Fiam, a Mi Urunk békessége és kegyelme legyen Veled,
Amen. Utopiaban, marczius ho 17-ik napjan. Apad Gargantua.
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53. Rabelais mint kritikus. — A Gargantua és
Pantagruel szerzdje a renaissance-kornak hii fia. Eredeti
és sokoldalu. Ertékitéleteiben fiiggetleniti magat minden
tekintélytél, miiveltségének terjedelme pedig szinte hatér-
talan. Regénye bizonyitja, hogy tudott gorogil, latinul,
héberiil, arabul, olaszul, spanyolul ¢és németiill; mint
katholikus pap jartas volt a theologidban €s philosophidban;
mint orvosdoktor (Montpellier egyetemén szerezte meg
ezt a gradust) az orvosi tudoméanyokban. Hogy értett
, joghoz is, szintén miive igazolja (lasd Bridoye mester
perrendtartdsat). Olvasottsaga mind a régi klasszikus,
mind az 10 franczia irodalomban megddbbentden nagy.
Sokat utazott, = mikdzben emberismeretre tett szert:. s
betekintést szerzett a népek erkolcseibe, szokdsaiba,
intézményeibe; koranak nemcsak legtuddsabb és leg-
miiveltebb, de egyuttal legtapasztaltabb emberei kozé
tartozott. Miivében a bolond csorgdsipkajaval jelenik
meg eldttiink, kétségkiviil azért, hogy annil szabadabban
mondhassa ki, a mit igaznak tartott. Nem is tiltottak
el az irast6i; barmennyire gunyolta a papat, a decretumokat,
az egyhdzi javadalmasokat, a szerzeteseket. Vastag tréfai
¢s groteszk alakitdsai nyilvan az udvari bolondok sz6-
kimondasanak eldjogat biztositottak neki.

E hobortos kiilszin ald rejtézik az akkori nevelés
birdlata is, mely egyébként Iényegében megegyezik Ramus
itéletével. Gargantua elsd, régi szabasu tanulmanyainak
tartama (nem is szamitva a computusra szant idét) 37
évet, 9 honapot ¢és két hetet tesz ki. Ez a képfelen
tilzas azt jelenti, hogy az akkori tervszeri oktatas tiir-
hetetleniil sokdig tart. A sok furcsa nevil és rég elfeledett
tankonyviro felsoroldsanak az a rejtett értelme, hogy a
tanulds szokdsos anyagdnak az igazi miiveltséghez semmi
koze. Szaraz kompendiumok ezek, melyeknek targyalas-
modja lelketlen és sivar; semmi nyoma egyfeldl rriara-
dand6 értékii klasszikus irodalmi anyagnak, masfel6l az
¢let, a vildg, a természet megismerésére szolgald isme-
reteknek. Thubal Holofernes neveltje tuddés és mégis
tudatlan; e mellett modortalan és {gyetlen. Ugyanilyen
lesujtd kritika rejlik a moddszer gunyos feldicsérésében.
Mikor a szerz6 erdsen hangsulyozza, hogy Gargantua
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mindazt, a mit tanult, szér6l szora a visszdjara is el
tudta mondani, azt akarja olvasdjaval megértetni,
hogy az akkori iskola csak a gépies emlékezetet terhelte,
de nem fejlesztette az értelmet, az erkodlcsoket.

Milyen légyen tehat a jobb nevelés? E kérdésre
Rabelais kétféle feleletet ad, a mennyiben a miveltség-
nek kétféle typusat allitja elénk. Egyik  forradalmi, a
masik meghiggadt. Amaz naturalisztikus, emez huma-
nisztikus szinezetli. Amaz Gargantua, emez Pantagruel
neveltetésében tiikkrozodik.

54. Rabelais mint naturalista. — Gargantua
teste legyen erds és egészséges, gyakorlott és iigyes;
olyan, a minének az olasz elmélkeddk kivantdk az ifju
embert s a milyenné Vittorino akarta kiképezni a maga
novendékseregét. A testgyakorlatoknak nincsen az a
neme, mely Gargantua nevelésébdl hianyozhatnék. Még
arrol is gondoskodva van, hogy az ifji mellkasat és
tidejét tagithassa. Tanulmanyaiban is egészen Uj szem-
pontoknak kell uralomra jutniok. A vilagért sem szabad
neki annyit tanulnia, hogy leleménye, itéloképessége,
onallésaga megszenvedje. Tovabba, nemcsak a multnak
ismerete fontos, hanem az is, a mi az ¢él0 embert
érciekli, a minek az ember hasznat veszi, a mi kozvet-
leniil koriilotte van, a mi valdsdg és élet. A modszerbe
is tobb természetességet és életet kell belevinni a terv-
szeri oktatasnal majdnem értékesebb az alkalomszert.
Gargantua legtobbet alkalomadtan tanul; a csillagiszatot
az égboltozaton, a szamtant kartyajatékon, a zenét nem
konyvekbdl, hanem hangszereken; a természeti ismerete-
ket nem az irokbol szerzi meg, hanem a haztartasbol
vagy a szabad természet vizsgéalatabol, chemidt akkor
tanul, a mikor eszik; botanikat, a mikor sétal; techno-
logiat akkor, mikor végigjarja a mithelyeket. A tanulas-
nak ez a neme egészen szabad. Gargantua akként tanul,
hogy maga. 14t maga tapasztal. Csak igy lehet itélete
perekrol ¢és dolgokrol. A szabadsdg szelleme nyilvanul
meg a novendék jatékaiban is, meg abban, hogy neveldje
az udiilésrél sem feledkezik meg. A .kirdnduldsok a-
szabad kiélés kitind alkalmai. Fontos itt az a gondolat,
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hogy minden gyermeknek sziiksége, van arra, hogy a
benne fOlhalmozott pezsdiild életerd egyszer-masszor
artatlan  jatékban vagy  bohosdgban  ki-kitérhessen;
sziiksége ' van oly iddére, a mikor dalolhat, ugrélhat,
futkarozhat, kiabalhat, s ha tetszik, a fiiben hempereghet;
a mikor szabad neki pajkosnak is lennie. Ilyenekben
ismerhetd fel leginkdbb a paedagogiai folfogdsnak
gyOkeres megvaltozdsa. Vittorino is elvitte novendékeit
kirandulasokra; nekik is szabad volt a Casa Gioiosa
kertjének pazsitjdn kergetézniok. Mindez arra vall, hogy
ez a kor a gyermeket masképen kezdi megitélni, mint
a kozépkor. Jobban érti meg; jobban tudja magit a
gyermek kedélyvilagdba beleképzelni. Semmi komolysag
a Gargantua viselkedésében, mikor nevel6jével erdot-
mez6t végigjar. S mégis sziikségesek voltak e czéltalan
bohdsagok is. Nem szabad a tréfas Iéhasagoktol sem
egészen eltiltani a gyermeket, ha azt akarjuk, hogy
teste és lelke egészségesen fejlodjek. A mely gyermek
sohasem volt csintalan, sohasem tombolhatta ki magat
széles jokedvében, konnyen kedélytelen embergytilolové
valhatank.

Amde talan csak mi vagyunk azok, a kik ezeket a
szerény tanulsagokat vonjuk le Gargantua nevelésének
rajzabol. Maga Rabelais fensébb czélokra tor. Neki
nemcsak az forog elméjében, hogy a nevelést a gyermek
érdekében deriissé kell tenniink, s az sem csupan, hogy
a gyermeknek meg kell adni a lehetOséget a természeté-
nek megfeleld szabad fejlodésre, hanem hogy ez a
nevelés elokésziilet legyen arra az ataraxiaval parosult
foltétlen szabadsagra, mely az ir6 gondolatmenete szerint
a meglett ember legszebb eldjoga és boldogsadganak
egyediili biztositéka. A regény utolsé részében meg-
rajzolja Rabelais ennek a szabad ¢életnek, az egyéniség
korlatlan érvényesiilésére iranyzott életnek szervezetét,
a mint ez a Théléme nevii apatsdg kastélydban elénk
tarul; a hol a szellemiség gyonyoreinek hodol mindenki,
a hol csak platoni szerelem uralkodik és az egyéni lelki-
ismeret hatartalan szabadsdgnak orvend. Temploma nincs
az apatsagnak; Istent mindenki sajat otthonaban tisztel-
heti. Az épiilet bejarata folott e jelmondat: Tégy, a mit
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akarsz (Fay ce que vouldras); vagyis tedd azt, ami
természetednek megfelel.

55. Rabelais mint humanista. -  Sokkal
kevésbbé szélséségesnek mutatkozik Rabelais paeda-
gogidja Pantagruel nevelésének tervében. Mintha jelezni
alcarna, hogy a mi a renaissance kiiszobén még elemi
modon follobband thzcsdéva volt, most szeliden és csen-
desen ¢égd Vesta-tliz. Az elsd korszak rendezetlen ¢és
phantastikus 1azalmait a klasszikus kultira humanizald
erejétdl létrehozott harmoénia valtja f6l. Gargantua neve-
lésében alig volt szd tlirelmes philologiai tanulméanyok-
rol; itt a bibliai és antik szellemi javak elsajatitasa
érdekében az oktatas kozéppontjaba keriil a héber, gorog
és latin nyelv. Csakis ezeknek az eszkdzoknek a birtoka-
ban lehetett szert tenni arra a humanista eruditiora, mely
a renaissance ¢rett korszakdban a rajongo lelkesedés
helyébe 1épett. A sokoldaliisag, mely oly szertelen mér-
téket Oltott Gargantua nevelésében, éppen csak folcsillan:
Pantagruelnek a nyelveken kiviil az allatokat, ndvényeket
¢s asvanyokat is meg kell ugyan ismernie, de az élet-
korokkel vald sokféle kapcsolatrol nem esik tobbé szo.
A iesti nevelést az apa levele csak a személy— és vagyon-
biztossagot szolgald lovagi készségek elsajatitdsara szoritja.
Altaldban a miiveltség eszménye itt mar kizarolagosabb,
szilkebben hatarolt, s inkabb elméleti tudasban, mint
gyakorlatiassagban hatarozddik meg.

56. Rabelais pozitivizmusa. — De akar Gar-
gantua, akdr Pantagruel neveltetését vizsgdljuk, hidba
keressiik benne azt, ami az olasz renaissance paedago-
gusait kivétel nélkil jellemzi: a szépnek kultuszat.
Rabelais, bar kitlinden ismerte a gordg irodalmat,
egyaltalan nem volt aesthetikai lélek.! Miként regénye
formatlan, ugy lelke is érzéketlen az alaki szépségekben
rejlé gyonyorok irant. Sem Gargantua, sem Pantagruel
flem ismerik meg a szépet, a bajosat, a finomat. Az
egyiket életrevalovd, a masikat tudossa nevelik, de

! Gebhart: Rabelais, la Renaissance et la Réforme. Paris, 1877.
24-34. 1.
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egyikoket sem ihleti meg, a mi felemel és felmagasztal.
Rabelais alapjaban pozitiv elme. Minden, a mit tudunk
rola, ezt bizonyitja. Az 0Orok varos szépségei — bar
haromszor jarta be RoOmat — hidegen hagytdk: a mi-
vészet alkotdsaiban csak tényeket tudott meglatni. A
nét, a ki szépségéért az olaszok imadatanak targya,
mélységesen megvetette. Egész neveléstandbol hidnyzik
az olasz elmélkedSk aestheticzizmusa.! Ez az egy szembe-
tind hidny is megdontheti azt a feltevést (melyet né-
melyek megkoczkaztattak), hogy Rabelais a Castiglione
Cortegiangjat hasznalta volna mintdul Gargantua neve-
1ésének rajzaban.

57. Ramus Péter. — Mig Rabelais a Gargantua
nevelésérdl szoltaban a szatira leple alatt probalja meg-
szerkeszteni elérhetetlen magassdgokba veszd paedago-
giai légvarait, addig a kornak egy masik jelentékeny
irdja, a mar tobbszor emlitett Ramus Péter’ (Pierre de
la Ramée) nyilt sisakkal és a rendszeres tudomany fegy-
vereivel harczol a nevelés reformalasaért. Nagy hatassal
volt red Erasmus, de még inkdbb Sturm Janos, akit
Parisban éveken 4t hallgatott. Egész élete szakadatlan
kiizdelem nem annyira Aristoteles logik4ja ellen, mint
inkdbb az akkori dialektikai oktatas elvontsdga, a
lelketlenné  valt scholasztikus moddszer ellen. Bar-
mennyire mondja is, hogy ,Aristoteles konyveiben
sok oda nem val6 dolog és sok olyan kérdés van, a mi
inkdbb szOrszalhasogatas, mint valdoban sziikséges ¢és
hasznos tudnival6”, nyilvian nem e bdlcselet tartalma
ellen irdnyul az a mélyrehatd, s Agricola és Sturm ta-
nitasdban gyokerezs® reformjavaslata, hogy a dialektikat

s

graphusa. A legsziikségesebbet adjak egy-egy fejezetben Neményi Ambrus:
Rabelais és kora. Budapest, 1877; Kerekes Abris: Frangois Rabelais
(egyénisége és fobb eszméi). Gyor, 1909.

2 E czikkely Ramusnak fent idézett két miivét hasznalja forrasul.
V. 6. még Boissier: La réforme des études an XVI™ siécle. Revue des
Deux Mondes, LU. évf. (1882) .54. kot. 579. s k. 1.; Graves, Peter Ramus
and the Educational Reformation of the Sixteenth Century, New-York. 1912.

3 Ramus, Scholae in liberales artes (Prooemium): Rodolphus Agricola
primus omnium post beata Graeciae Italiaeque tempora eximium ilium
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nem Kkiiiori tantargy alakjaban, nem szaraz tételek hosszu
sorozatdnak rendje szerint, felvildgosito példak kizara-
saval kell tanitani, hanem egyrészt Ossze kell kapcsolni
a rhetorikdval, melyben természetes alapvetését leli a
logika, masrészt klasszikus koltok, szonokok és philoso-
phusok (Vergilius ¢és Homeros, Cicero ¢és Demosthenes,
Platon ¢és Aristoteles) miiveinek olvasdsaval kell egybe-
kotni, hogy ekként irodalmi alkotdsokban megtestesiilve és
igazolva lassdk a tanulék a rhetorika vagy dialektika
elméleti szabalyainak igazsagat.

Cicero, Piso elleni beszédében, sok keseri ¢és kemény
vaddal illeti Pis6t, s elmondja, miképen tett szert kozhivatalra
s mikép viselkedett benne. E beszéd dialektikai szerkezetét
taglalva, kiszedjik beléle az okokat, tényeket, korlilményeket,
ellentéteket és  érveket, megjeloljik a  kovetkeztetéseket ¢és  syllo-
gismusokat, s megismerjiik az egész eclrendezést. Ez az elemzés
(analysis). Erre hasonld targyG példakat adunk tanitvanyaink-
nak; amit Cicero egy bizonyos esetben targyalt, azt altalano-
sittuk s a kérdést a hypothesisbdl a thesisre vezetjik vissza.
Ez az alkalmazas (genesis).

Ramusnak ez a fejtegetése vildgosan bizonyitja,
hogy a reform sarkpontjadt a helyesebb modszerben
kereste. Ki kell vetkOztetni a tanulast ridegségébdl.
Erdekesebbé és gyakorlatibba kell tenni, fel kell frissiteni
szemléletes példakkal, érdekes olvasmanynyal, az On-
tevékenység eszkozeinek mikodtetésével. A szabalyok-
nak nem szabad a levegdben fiiggeniok avagy arnyek-
¢letet ¢€lniok. Tartalommal kell megteliteni. S egyrészt
sziikséges arr6l gondoskodni, hogy ndvendékiink a
tanult elméleti szabalyokat kitlind példakon igazolhassa
(ut in perspicuis exemplis discipulus vim cognitae artis
excutiat); masrészt, hogy az ekként megtanult és igazak-

logicae facultatis usum revocavit, ut iuventus a poetis et oratoribus
disceret non solum pure loqui et ornate dicere, sed de propositis rebus
acute cogitare prudenterque iudicare. Hos dialecticos tani insignes tamque
amabiles fructus Joannes Sturmius ex Agricolae schola Lutetiam Parisiorum
primus attulit, academiamque academiarum principem incredibili tani
insperatae utilitatis desiderio inflammavit; tum igitur tanto doctore logical;,
istam ubertatem primum degustavi didicique.
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nak ismert szabalyokat némi Onallosaggal alkalmazhassa;
hogy eleinte wutdnozva csindlhasson valami hasonlot,
majd a maga erején és a maga moddja szerint prébaljon
olyant alkotni, a mi az &vé, az & sajatja (ut
imitando primum simile aliquid effingat, deinde per se
ipsum et suo Marte nitendo conandoque suum aliquid
et proprium faciat). Kiilonésen az utdbbi, a genesis a
fontos. A kidolgozas, a megvalositds, a csinalds (genesis,
quia novum gignat opus et efficiat) minden igazi ta-
nulasnak legjelentésebb mozzanata. Naponként csak
egyetlen leczkedrdban, az elsében, halljon noévendékiink
valami Qjat, valamely elméleti szabalyt, a tobbi ot leczke-
ora az emlékezetbe vésésre, begyakorldsra, megvitatasra,
utanzasra, alkalmazasra, alkotasra forditando. ,Meg
vagyunk gy6zddve,” ugymond Ramus, ,hogy a gyer-
mekekbdl sokkal inkdbb a példa, utanzés, szorgalom ¢és
gyakorlas formdl grammatikusokat, szonokokat ¢&s bol-
csészeket, mint a szabalyok.”

E moddszeres gondolatokat, melyek akkor nemcsak
igazaknak, de forradalmiaknak is tetszettek,' rendszerbe
foglalta Ramus, és segitségokkel csakugyan sikeriilt neki
oly tantervet alkotnia, mely a grammatikai, rhetorikai
¢s dialektikai tanulmanyok tartamat 12 évrél 7 évre
szallitotta le, s ennek a hét esztendonek keretében a
kor mértekéhez képest nagyon behatd mathematikai ¢és
physikai  oktatasrol is  gondoskodott> Az  Universitas

" A Ramus ellen inditott hivatalos eljarasban két fépont kériil csopor-
tosultak a vadak: 1. ,,quod in philosophico studio non philosophos, sed
contra leges Academiae pro philosophis poetas doceamus” (az idézett
kiadas 1059. lapjan), 2. ,,veterem docendi formam non tenetis,” mondottak
vadloi, ,,artesconfunditis,quiaconjungitis cum philosophiaestudiis eloquentiae
studia et cum philosophicis libris poetas et oratores explicatis in eoque
leges Academiae violatis” (ibid. 1066).

2 Az elscWidrom évben latin és gordg grammatika, a IV-ikben és
V-ikben rhetorika és dialektika; a Vl-ikban arithmetika, geometria intégra
(Euklides), musica, optica; a VII-ikben physika (physicam veram, mathe-
maticis rationibus fundatam). Minden évben klasszikus irok. — Ramus a
szabad miivészeteknek majd mindegyikéhez tankonyvet irt. O szerkesztette
meg az elso, franczia nyelvll dialektikai kézikonyvet. V. 6. Répertoire des
ouvrages pédagogiques du XVI-™ siécle. S. v. Ramus, p. 542: Dialectique
de P. de la Ramée. Paris, 1555. 4°.
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nem fogadta el tantervét. Olyan id6k jartak mar akkor,
melyek ilynemi reformoknak nem kedveztek.

58. Francziaorszag kozallapotai. — Mar 1. Fe-
rencz uralkodasanak utols6 éveiben nagy nehézségekkel
kellett Ramusnak megkiizdenie, hogy gondolatait sza-
badon nyilvdnithassa: az egyetem 1is, a parlament is
porbe fogta, s 1546-ban eltiltottdk a philosophia tani-
tasatol. Ez a tilalom késobb visszavonatott, de csak
addig, mig Ramus a romai egyhdz kotelékében maradt.
Az 1561-ik évtol fogva, mikor a hugonottdkhoz partolt,
végnélkiili zaklatdsokban volt része. Ekkor mar teljes
erével dithéngdtt a vallashabora,! mely két ellenséges
tdborra osztotta a nemzet legjobbjait. Az egyhaz egy-
ségét feltdé Guisek ¢és parthiveik szentiil hitték, hogy
karddal ¢és maglyaval, bortonnel és bitofaval lehet ural-
kodni a lelkeken, holott a népek torténetébdl megtanul-
hattdk volna, hogy a lelki javakért ontott vér terméke-
nyiti meg legjobban a wvallasi forradalmak talajat. A
Bertalan-¢j  szOrnyliségei, melyekhez tartozott Ramus
meggyilkolasa is, csak még erdsebb ellendllasra birtdk
a vérfiirdébdl kimenekedett hugonottakat. Mindezek az
események, melyek nagyobbara a szazad kozepén és
masodik felében zajlottak le s az orszdgot a szakadatlan
visszavonasok, hitszegések, rombolasok, vérengzések
szinhelyévé tették, a philologiai tudomanyoknak ¢és a
szépirodalomnak tavolesd berkeit kevéssé érinthették (a
Plé¢iade tagjai a szdzad masodik felében teremtik meg
a franczia irodalom 1 korszakat), de anndl sulyosabban
nehezedtek a vallds iigyével oly szoros kapcsolatban
levé iskolai intézményekre. A humanisztikus mozgalom
hatdsa alatt keletkezett vagy T1jjaszervezett kollégiumok,
talan  az  egyetlen Collége du  Guyenne® kivételével,

' Ranke, Franzosische Geschichte vornehmlich im sechzenten und

siebzehnten Jahrhundert. Leipzig, 1868. 1. 171-340.

? Massebieau L.: Schola Aquitanica (Programme d'études du
college de Guyenne an XVI-e siécle. Paris, 1886). Itt tanitott rovid ideig
a hugonotta nevelés legkivalobb képvisel6je Mathurin Cordier (1535/6), a
ki utobb Kalvinnak hivasara Genfbe ment. Iskolai colloquiumai (colloquiorum
scholasticorum libri IV ad pueros in sermone latino paulatim exercendos
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(Bordeaux-ban) el hanyatlottak. A wvallasi ellentétek
mindjobban kiélesedtek. Lehetetlenné¢ valt immar a koz-
nevelésnek egységes szellemben vald alakuldsa. Franczia-
orszagban is (miként Németorszdgban) megsziiletik a
felekezeti oktatasnak az a neme, mely utjaiban kizaro-
lagos ¢és eszkdzeiben harczias, mely egyfeldl csakis ka-
tholikus, masfeldl csakis protestans szellemtdl ihletett
€s szinezett miveltséget tart értékesnek. A humanizmus
oroke ennek a kizarolagos nevelésnek a szolgalatdba
I€p: a jezsuitdknal épp ugy, mint a hugonottdk iskolainak
kisded csoportjaban.

59. Montaigne. — Talan éppen ezek a ziirzavaros
kozviszonyok, ezek az athidalhatatlan ellentétek, az em-
beri léleknek e fajdalmas vonagldsai magyardzhatjak
meg a szazad masodik felében, a tényleges allapotok
ellenhatasaként, egy oly elmének feltlinését, melynek
tulajdonosa a partokon kiviil és feliil allva, a targyilagos
értelem  jozansdgaval igyekezett maganak megnyugtatobb
vilagképet alkotni. Ez a hidegen bonczold, indulatoktol
ment elme a Montaigne Mihaly elméje. Nemesember
volt. Bordeaux kozelében ringott bolcsdje. J6 moddban
¢s kényszer nélkiil nevelkedett; megtanulta mindazt,
a mit akkoriban a finomabb uri miveltség kellékeinek
tartottak: a latin nyelvet (melyet az anyanyelv 0szton-
szerliségével beszélt és értett), az olasz nyelvet, valami
keveset a gorogbdl, torténetet és jogot. Kozhivatalt is
viseli; néha-néha megfordult Parisban az udvarnal;
beutazta Németorszag déli részét, Svajczot ¢és Olasz-
orszagot.” Eletének utolsé két tizedét (1571 — 1592)
majdnem egészen falusi kastélydban toltdtte, csendes
szemlélodéssel, irassal ¢és olvasassal (a klasszikusokat,
s ezek kozt Plutarchost és Senecat forgatta legszive-
sebben  uri kényelemben és jolétben, csak a sajat lelki
sziikségleteinek kielégitésére gondolva, valodi életmiivész
modjara. Ebben az elvonultsagban irta meg Essais

recogniti. Lugduni, 1564) népszertiség dolgdban az Erasmuséival verse-
nyeztek? Genfben az iskolat 6 szervezte és igazgatta 1564-ig. A bordeauxi
kollégiumnak volt tanitvanya' a szédzad negyvenes éveiben Montaigne is.
Bovebbet Woodwardnal olvashatni. (Studies, 139-160. 1.)
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czimi konyvét, melynek 1580-ban késziilt elsd vazlatat
utobb folytonosan javitotta és bévitette.! Egyike a vilag
legérdekesebb irodalmi alkotdsainak, melyben a szerzd
az ¢életr6l a jelenrdl ¢és a multrol, az emberekrdl, a
konyvekrol szerzett egyéni benyomasait €s belsd ¢lményeit
tette papirra, hogy ekként alkalma legyen Onmagat
vizsgalnia, a maga lelkének reddibe behatolnia, a maga
egyéniségének alkotdo részeit felkeresnie és olvasoinak
feltarnia.” Onmagat valasztotta miive targyaul” A Val-
loméasoknak egy neme e konyv, a mindkben mély lelkek
¢s nagy elmék szoktdk szivok megkonnyebbiilését meg-
taldlni. Vonzdéva az teszi, hogy minden lapja csupa
¢letbolcseség, jozan itélet, gyakorlati erkodlecs, bdséges
tapasztalat, hogy terjedt olvasottsdg gylimolcsei gazda-
gitjak, s hogy az ir6 az egyszerli tarsalgds kedves
modordban, sohasem rendszeresen, de mindig elmésen
tudja gondolatait eléadni.

60. Az Essaik és a nevelés. — Lehetetlen el-
gondolni, hogy Montaigne, ¢éles megfigyeléje mindennek,
a mi emberi, hallgatissal melldzte volna a nevelést, ezt
a legemberibb tevékenységet. Figyelmét mar csak azért
sem kerililhette ki e targy, mert a koznevelés az 6
koraban is jobbara még ugyanolyan volt, a mindnek
Ramus Péter a szazad kozepén jellemezte vala. A nyil-
vénos oktatis modjat példaul ekként hibaztatja Montaigne.*

" Az elsd két konyv 1580-ban jelent meg; e két konyv kibGvitve és a
harmadikkal megtoldva 1588-ban jott ki. A harmadik redactiocsak Montaigne
haldla utan, 1595-ben latott\napvilagot (Montaigne széljegyzeteivel egyiitt).
Mindezekrdl részletesen P. Villey: Les sources et 1'évolution des Essais
de Montaigne. 2. kot. Paris, 1908. (Minden lényeges kérdést teljesen
kimerité nagy monographia.)

»En s'essayant il se révele a nous,” mondja rola talaléan Strowski
Fortunat Montaignerdl sz616 monographiajaban (Paris, Alcan. 1906).

3 Je me suis présenté moy mesme & moy pour argument et pour
subject. II. 8. (Lecleic I, 353. 1)

* Montaigne konyvének paedagogiai érdekii részeit magyarra fordi-
totta Birkas Géza: ,,Montaigne pedagogiai tanulmanyai” czimen. Budapest,
1913. Elismerve e forditas jelességeit, a Montaigne-bol vald idézeteket és
szemelvényeket mégis a magam forditasaban k6zlom, mely a Birkas kony-
vének megjelenésekor mar készen volt. Alapul a Leclerc-féle kiadast vettem.
(Paris, 1878. 2. kot. 3. kiad.)
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Hasonlitsunk 0Ossze ezekkel (a lakedaimonokkal) egy
tizenét-tizenhatéves  kollégiumi didkot, a ki annyi sok id6n at
egyebet sem tanult, csak beszélni. A vilag merd fecsegés.
Sohasem lattam olyan embert, a ki ne beszélne tobbet, mint
kellene. S mégis életiink fele igy telik el: négydt éven at arra
kényszeritenek  benniinket, hogy szokat hallgassunk és  monda-
tokka rojuk Oket Ossze (grammatika); ugyanannyi idét forditunk
négy-6t részbol alld6 nagy testnek aranyos  szerkesztésére
(rhetorika), s még legalabb &t évet arra, hogy megtanuljuk,
miképen kell a szavakat hamarosan elkeverni ¢és furfangos
moédon dsszebogozni (dialektika) . . .

S nézzik csak meg, hogy tizendt-tizenhat esztendei tanulas
utan miként jon haza (az ifjd) az iskolabol. Nincsen semmi,
a mi a munkara olyan alkalmatlan volna, mint 6. Legfoljebb
még azt vesszik észre rajta, hogy latin és gordg nyelvi tudésa
még butdbbad és Onhittebbé tette, mint a mikor a sziiléi haztol
tavozott vala. Nem megtelitve, hanem folfuvalkodva hozta haza
lelkét; teletomte, de nem gyarapitotta.”

Ilyen és hasonld biradldo nyilatkozatokkal, ugyszintén
alkalmi természetli paedagogiai aphorismakkal a konyvnek
majd minden részében taldlkozunk. Két fejezete azonban
behatéan targyalja a nevelés dolgat. Egyiknek a czime:
A gyermekek nevelésérdl (De l'institution des enfants
I, 25); a masiké: A tudakossagrol (Du pédantisme
I, 24).° Féleg e két fejezetbdl, melyek kozill amaz 1579 és
1580-ban, emez 1572 és 1580 kozott keletkezett, fogjuk
jnegallapitani  iréonk paedagogiai gondolkodasat. Igaz
[jgyan, hogy Montaigne, mikor ,,a nevelésrdl ir,” ,,elsésorban
a franczia nemességre gondol,' de azért tekintete mindig
az egyetemes embernevelésre  irdnyul s messze feliil-

" Leclerc kiad. I. kot. 135. 1.

U ott], 105-6. 1.

3 Kiilonosen azt a tudakossagot érti rajta, mely az akkori scholasz-
tikusokat jellemezte. Ezért beszél Montaigne egy helyen a pédantisme
egyetemi karardl (par le moyen de la iurisprudence, de la médecine, du
pedantisme et de la théologie). Egyéb paedagogiai érdekii fejezetek: De
l'affection des peres aux enfans (II. 8); Des livres (11, 10); De la ressem-
blance des enfants aux peres (U. 37).

* Nous cherchons icy . . . de former non un grammairien ou logi-
cien, mais un gentilhomme (1. 25).
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emelkedik az akkoriban legjobbnak tartott tudos képzés
szférdjan. Ez a széles latokor: teszi jogosultta Montaigne-nek
a nevelés altalanos torténetében valod behatdé méltatasat.

A mire minden nevelésnek torekednie kelj, Mon-
taigne szerint nem lehet mads, mint hogy a ndvendékbdl
egeészseéges, ertelmes és erkdlcsds embert formaljon.

Az egészség nemcsak jO érzésiink miatt fontos,
hanem mert test és Iélek egységet alkotnak. ,Nem a
lelket, nem a testet kell kiképezni, hanem az embert, s
ezt nem szabad kettéosztani” (Ce n'est pas une ame,
ce n'est pas un corps, qu'on dresse; c'est 1'homme; il
n'en fault pas faire a deux). A jestet nem annyira apolni,
mint gyakorolni sziikséges; ez a gyakorlds fogja bizto-
sitani ellenalld képességét. Az ¢let oly sok physikai
nehézséggel jar, az emberi szervezet oly sokféle kortil-
mények kozé keriil, hogy minden kényeztetés megboszulja
magat. Nem elég a lelket megedzeni; meg kell edzeni
a gyermek izmait is (ce n'est pas assez de luy roidir
Jame; il lukfault aussi roidir les muscles); ugy kell
intézni nevelését, hogy batran el tudja viselni a testi
fajdalmakat, a ficzamodast, a hiilést, a sebesiilést, ,,s6t
a bortont és a kinpadot is. Kemény, magabizo, férfias
nevelésre van sziikség, hogy az ifjt majdan derekasan
allhassa meg helyét az élet faradalmaiban.

Ez a derekassag lebeg Montaigne szeme el6tt akkor
i1s, mikor az értelmi és .erkolcsi  nevelésrdl elmélkedik.
Azt az okossagot ¢és Dbecsiiletességet érti rajta, mely a
tekintélytdl egészen fiiggetlen.

Ertelmes az az ember, a ki tudj helyesen itélni, a
nélkiill, hogy maésok itéletére szorulna. A gyermekeket
ugy kell nevelni, hogy kifejlddhessék benndk ez a kritikai
szellem, melynek semmi koze az ismeretek mennyiségé-
hez, a ,teherhordd moddjara” beraktarozott emlékezeti,
birtok terjedelméhez, a pusztan szavak koriil forgé nyelv-
tudashoz, a torténeti nevek, szdmok ¢és adatok felsoro-
lashoz vagy az iskolaszerli logikahoz. Erre az itéld-
képességre csak akként tehet szert a novendék, ha neve-
16je a dolgok, emberek, események f6l6tt valé gondol-
kodasra készteti. Montaigne ezt ugy fejezi ki, hogy a
gyermekbdl inkdbb  ligyes, mint tudds ember valjék, s
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hogy ennélfogva neveldjének a feje inkdbb jo, mint telve-
legyen (plusfot la teste bien faicte, que bien pleine).
A puszta emlékezeti ismeret nem ismeret (Scavoir par
coeur n'est pas scavoir). A mit az ember igazan tud,
azzal Onalléan rendelkezik (Ce qu'on scait droitement,
on en dispose). Az oktatasnak ezt az értelemfejlesztd
feladatat Montaigne részletesen is fejtegeti:'

Folyton csak telekiabaljadk  novendékeink  flileit,  mintha
tolcsérrel lehetne beléjok oOnteni a tudomanyt. A ndvendék
foladata ekként csak annyi, hogy utina mondja, a mit mondanak
néki. Szeretném, ha a tanitd e részben helyesebben jarna el;
ha mar kezdettél fogva, a gondjaira bizott I¢lek tehetségéhez
képest, sajat labara allitana novendékét; hadd probalkozzék maga
a dolgokkal, hadd valaszszon maga, hadd kiilonboztessen maga;
néha a tanitd6 mutassa meg neki az utat, néha 6 maga keresse
fol. Nem akarom, hogy a tanitd csak maga taldljon meg mindent,
és csak maga beszéljen; azt akarom, hogy a ndvendéket is
hallja viszont beszélni (Je ne veulx pas qu'il invente et parle
seul; je veulx qu'il escoute son disciple parler a son tour) . . .

A tanitd6 ne csak a leczke szavait, hanem a szavak értel-
mét és velejét is kérje szamon. Az eredményt ne abbol itélje
meg, a mit a tanuld emlékezetében megtartott, hanem a mi az
éfetben” bevalk. A mit a ndvendék megtanult, azt a tanitdé szaz-
féleképen forgattassa vele s a legkiilonbozobb  targyakra alkal-
maztassa, hogy lassa, vajjon az ismeretet jol megragadta ¢és
sajatjava tette-e? . . .

A tanitd mindent rostaltasson meg neveltjével, és semmit
se helyezzen el a fejébe a puszta tekintély és elhitetés eszkozei-
vel (et ne loge rien en sa teste par simple auctorité et a credit).
Aristoteles elveit épp oly kevéssé tartsa elveknek, mint a stoikusok
és epikureusok elveit. Eléje kell adni e kiilonbozé allaspontokat:
valaszszon 6 maga, ha tud; ha nem, maradjon kétségben.

Tudasnal nékem édesebb a kétely.”

Ha sajat gondolkoddsa Utjdn magaéva teszi Xenophon és
Platon nézeteit, ezek mar nem lesznek idegen nézetek, hanem
az Ovéi. A ki mast kovet, semmit se kdvet, semmit se talal,

U Leclerc-féle kiad. 1. két. 116. sk. 1.
2 Dante, Pokol: XI, 93. (Babits).
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tehat — semmit se keres (qui suyt un aultre, il ne suyt rien,
il ne treuve rien, voir il ne cherche rien).

- . . . 1
Non sumus sub rege; sibi quisque se vindicet.

Legalabb tudja azt, a mit tud. Szivja magaba szellemdket,
de ne tanulja meg szabalyaikat; ha éppen akarja, batran el is
felejtheti a forrast, melybdl meritett; a fodolog, hogy egészen
a maga birtokdba vegye a tanultakat. A mi igaz ¢és észszerd,
mindnyajunk ko6z6s birtoka, s épp oly kevéssé tulajdona azoknak,
kik el6szor kimondottak, mint azoknak, kik késObb hirdették.
A mit én és Platon egyfélekép értiink és latunk, az épp ugy
Platon szellemi tulajdona, mint az enyém. A méhek innen is,
onnan is fosztogatjdk a viragokat, de a méz, melyet készitenek,
egészen az O sajatjok; nem kakukfli, nem majoranna tobbé,
igy a novendék is, a mit masoktol vett, at fogja alakitani és
ugy Ossze fogja olvasztani, hogy olyat alkosson, a mi egészen
az 6vé, az ¢ itéloképességének a miive.

Ezek az idézetek bevilagitanak abba a felfogasba
is, melyet Montaigne az erkolcsi nevelésrél téaplalt.
Az ismeretnek nem az a legfobb rendeltetése, hogy
tudosok, hanem hogy jok legyiink altala. Ez a josag,
ez az erény Montaigne szemében egészen gyakorlati:
a helyes cselekvésben hatarozédik meg. Forrdsa az
értelem helyességében, az itélet erejében keresendd.
Az észszerli élet az erkolcsos élet. Az értelmi nevelés a
»legszorosabb kapcsolatban van az erkoélesivel. Folyvast
egylitt is emliti Oket az Essais ir¢gja. igy mikor sze-
mokre hanyja kortarsainak, ezeknek a ,buta tokfilkok-
nak,” hogy csak a tudoméanyt becsiilik meg, de nem a
,Josdgot és okossagot”. Mindig csak azt nézik, hogy
emlékezetoket lehetd sok ismeretanyaggal tomjék meg,
de az értelmet és a lelkiismeretet (I'entendement et la
conscience) rendszerint iiresen hagyjak. Csak beszélnek
az erényr6l, de se nem ismerik, se nem cselekszik az
erényt.

Szivesen térek vissza ismét arra, hogy milyen egyligyii a
mi nevelésiink. Mintha az volna a cz¢l, hogy tudds, nem pedig.

Nincsen kiradlyunk; szolgaltasson kiki Onmaganak igazsagot.
Ep. 33.
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hogy jo ¢é Dbiless emberekké legylnk. Nem ama tanftottak meg
benniinket, hogy kovessik ¢és szeressik az erényt és az  okos-
sagot, hanem belénk verttk ezeknek a szoknak a  sZAmMazasat  és
alakjait:'  ejtegetni  tudjuk az  erényt, de szeretni nem

tudjuk;  eredményeiben & tapasztalasbol  nem  ismerik  az  okos-
sagot, de tuddkos nyelven ¢és konyv nélkil el tudjuk mondani,
mi az okossag ... A mi tanitéink az erénynek csak meg-
hatérozasara, osztalyozasara és részletezésére tanitanak benniin-
ket, mintha egy csaladfinak  kiilonbozd  mellékneveire & elaga-
zasaira  akarndnak  kioktatni, de arra nincsen  gondjuk, hogy
kide és koink igazi  bizalmas  viszonyt & bensd  bardtsigot
teremtsenek.’

Az erkoles mivoltardl és forrasardl valé ez a fel-
fogds megérteti veliink azt a legydzhetetlen ellenszenvet
is, melylyel Montaigne a philosophia tanitasanak akkori
modja ellen viseltetik. A bolcselet feladata az, hogy
¢letblcseségre ¢€s erényre tanitsa az embert, valdjdban
azonban az iskolai dialektika sem az egyikre, sem a
masikra nem tanit, hanem tOvises szubtilitdsokkal (ces
subtilitez ~ espineuses) ¢és szOszatyarsaggal (ergotismes),
kinozza az ifjut, ,,melyek életiinket jobba nem teszik™.

S most mar megértjiik Montaignet— akkor is, a
mikor a nevelésnek 'az élettel valo kapcsolatat hangoz-
tatja; mikor panaszolja, hogy az akkori nevelés ,,nem
képez ¢életre vald embereket, s olyanokat, kik tudnak az
emberekkel megférni, koztok ¢élni.” A tudésnak nem
szabad czélszerlinek lennie; a philosophia sem lehet
arcanum, beavatottak elzark6z6 tudoménya, hanem kell,
hogy az egész vilagé legyen. Nem konyvekbdl fog az
ifjl legtobbet tanulni, hanem az emberekkel valé érint-
kezésbOl, a wvalo vilag megismerésébdl. Nem miivelt
ember az, a ki nem tud alkalmazkodni tarsalgdsaban ¢€s
magatartasaban azokhoz, a kik kozott él. Az értelmet
is, az erkolcsoket is fejleszti a vilaglatds; mig nélkiile
igyetlenek és rovidlatok maradunk. A nagy vildg legyen
a ,novendéknek tulajdonképeni konyve. Ha megismerjiik

' la derivation et ,1' etymologic. Az elsé a szofejtést jelenti, a
masodik az alaktant (k6zépkori érielemben).
> U. ott II. két. 55. 1.



139

az emberi természet sokféle valtozatait, a kilonbo6zo
vallasokat, véleményeket, torvényeket és szokdsokat, On-
magunkat is helyesebben fogjuk megitélni.

Végiil, minden nevelés sikere attol fligg, orémmel
teljess¢ tudjik-e tenni ndvendékiink szamara a koteles-
ségtevést Ez csak ugy lehetséges, ha ,a tanulast
konnyebbé és természetesebbé” teszsziik, vagyis: gyor-
sabban ¢és kellemesebben czélhoz vezetdé moddszereket
(az idegen nyelvek oktatdsdban gyakorlati eljarasokat)
alkalmazunk, s a nevelésbdl minden talsagos kényszert,
nyomast, erdszakot kizarunk. Ne filizfavessz6k boritsak
a tantermeket, hanem zold galyak és viragok, s falaikra
a vidamsag és Orom, Flora és a Graczidk képei legyenek
festve. ,,A mibdl hasznuk van a gyermekeknek, abban
oromiik is teljék.” ,,A fodolog, hogy felkeltsiik és
0sztokéljik a novendékekben a tanulds irdnt valdo vagyat
¢s szeretetet, kiilonben csak ismeretekkel ~megrakott
szamarakat csinalunk beldtok.”

61. Montaigne paedagogiaja. Ha most egy
Osszefoglaldo Tekintetet vetiink a birdld észrevételeknek,
stirgeté kivansagoknak ¢és haladd eszméknek e tomegére,
nem nehéz megallapitanunk, hogy Montaigne paedagogiai
eszménye egyrészt a renaissance talajdban gyokerezik,
masrészt azonban kordt messze meghaladd, modern
jellemvonasokat mutat; olyanokat, melyekrdl maga af
ir6 mondja, hogy kora kozfelfogdsaval merdben ellen-
keznek.

A teljesen Kkifejlett renaissance szelleme ismerhetd
fel abban, hogy Montaigne a gyermeket a vilag szamara
akarja felnevelni. A vilagi nevelés idedlja ez, melybdl
épp ugy hidnyzik a foldontdli elem, mint a hogyan ennek
az elemnek a hianyat a Cortegiandban is kimutathattuk.
Mar nem a vilag megvetése ¢és kerlilése a legmagasabb,
a mire az ember torekedhetik: ellenkezdleg a vilagban,
az emberi tarsasdgban, az ¢letben vald érvényesiilés
kell hogy iranyitsa a neveld munkat.

A renaissanceot (nemahumanizmust) juttatja esziinkbe
Montaigne felfogdsa az erkdlcsrél is. Semmi nyoma
annak, hogy a mit erkdlcsnek neveziink, néla a vallas-
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ban lelné¢ gydkerét. Sehol semmi sz6 vallasoktatasrol.
A lelkiismeret az, mely szerzOnk szemében a hit forra-
sait potolni latszik; a lelkiismeret pedig — Ugymond —
nem mas, mint az erkdlcsre vonatkoztatott értelmiség.
Montaigne nem keresztényellenes ugyan, de keresztény
sem; fiiggetleniti az erkdlesdt minden pozitiv  vallastol.!
Mindig a becsiiletességet, a tisztességet, az illenddséget
hajtogatja (ideadlja a lhonnéte homme), de sohasem a
valldsossdgot, a sziv. ahitatos felemelkedését Istenhez
vagy bensOséges elmeriilését Istenben. Még josag, em-
beriesség, szeretet, Onfelaldozds is ritka szok Montaigne
paedagogidjaban. Nagyjaban itt is azon az uton jar,
melyen a Cortegiano szerzdjét lattuk haladni.

A mi még ezeken kivill jellemzi Montaigne paedagogiai
allaspontjat, mar egészen uj vilagnézetre vall. Ha nem is
évszamok szerint, de lényegileg benne vagyunk az
ujkorban.

Az életrevalosdg gondolata ugyanis oly erdvel ural-
kodik az ir6 lelkiiletén, hogy az a nevelés, melyet ajanl,
majdnem egészen hijaval van a tudomanyos elemeknek.
A tudoméanynak — ellentétben a korabeli torekvésekkel -
Montaigne szemében mar kevés az értéke; sokkal
becsesebb az életbolcseség, vilagismeret, okossag, iigyes-
ség ¢és erkolcsosség. A konyvek nem sokat érnek. Nem
fontos, hogy az ember tobbet vagy kevesebbet tud-e?
Bar az ir6 az antik irodalmat nagyrabecsiili, a klasszikus
irokrél, mint a tervszerioktatds tényezOir6l vajmi keveset
hallunk itt; viszont unos-untalan felhangzik. a kivansag,
hogy olyat kell tanulnia a gyermeknek, a mi hasznara
van, s ugy kell megtanulnia, hogy lehetd kdonnyen
jusson hozza.

De mindennél inkabb jellemzi Montaignet a sokat
emlegetett kritikai szellem, mely mintegy sarkpontja en-
nek a  paedagogidnak. Nem mas ez, mint a tekintély
sutbadobdsa. Nem lehet elég nyomatékosan rautalnunk
arra, hogy iréonk e pontban nemcsak sajat szdzadanak,
de minden id6knek jozan neveldi allaspontjaval ellenke-
zésbe jutott. A legnagyobb tévedések egyike Volt azt

V. 6. kiilondsen Villey fejtegetéseit, id. m. 11, 433.
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hinni, mintha kiskord egyének nevelésében az itéletnek
ez az Onallosaga az értelmi munka egyediili végczélja,
vagy az oktatds egyediilli modszeres eszkoze Iehetne.
A személyiségben gyokerezé tekintély nélkill akarva sem
lehetne nevelni gyermekeket. Az egész nevelés nem
egyéb, mint a szuggesztiv hatdsoknak végnélkiili lanczo-
lata. Az érzelmi velejardk teljes kikapcsolasdt a neve-
1ésbdl sem az elmélet nem igazolhatja, sem a gyakor-
lat meg nem valosithatja.

S ezzel elérkeztink ennek a paedagogidnak maso-
dik sarkalatos hidnyahoz. Annak a nevelésnek, melyet
Montaigne hirdet, nincsen perspektivdja. Hidba keresiink
itt eszményi czélokat. Minden a tények és részletek vi-
lagaban mozog; minden eldkeléen hideg, nyomasztéoan
jozan ¢és szenvtelen. Hire sincsen annak, a mit belsé su-
gallatnak neveziink. Montaigne neveltjéb6l bizonyéra
nagyon okos ¢€s nagyon becsiiletes ember valik. De az
okossdg ¢és Dbecsiiletesség egymagaban még sohasem
hozott létre nagy dolgokat. Az eszmények vilagara szeg-
zett tekintet nélkiil a gondolatbol és tettbl hidnyzik a
sarkallo és indit6 hatalom, a heviilet ereje. Van-e valami,
a mi tavolabb all Montaignetdl és neveldi tervétdl, mint
ez a heviilet? Stoiczizmusa csak neki hasznal, s nem a
koznek; skepticzizmusa nem a bolcselkedés kezdete, ha-
nem vége. Nem kényelmes életbolcselokre van sziiksé-
giink, hanem olyan emberekre, akik fenséges eszménye-
kért tudnak éIni, s ha kell, kiizdeni és szenvedni is
tudnak értok.

62 Tanulsigok. — Mégis nem csekély az a nye-
reség, mely Montaigne paedagogidjabol vitathatatlan
onokil széllott a kovetkezd szdzadokra. Neki koszonjiik
azt a gondolatot, hogy szabad embereket nem Iehet
kényszerrel ¢és erdszakkal, sziintelen gyamkodassal és
Porazon vezetéssel nevelni. Rabelais phantastikus &lmo-
doz6it nem tekintve, Montaigne volt e korban az
egyetlen komoly elmélkedd, ki a renaissancenak az egyé-
niség érvényesitésére iranyuld torekvését bevitte a neve--
léseméletébe is, mert a mikor azt akarja, hogy neveltje
tekintélyektdl fliggetleniil itéljen, s a maga laban é&lljon,
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voltakép az egyéniség kialakitasat tartja szem el6tt. Ha
ebbdl a tanitdsabol levonjuk azt, a mi talzott és egyol-
dalt, s ha akként szovegezzik meg a tételt, hogy az
egyéniségen kell felépiilnie a személyiségnek s amahhoz
kell kapcsolédniok az erkdlesi czélt szolgdld neveld el-
jarasoknak, nem vitathatunk el Montaignetdl minden
érdemet e probléma bonyodalmainak torténetében. Az
elmélkeddk sordban Montaigne bizonyitotta eldszor el-
lenallhatatlanul, hogy az értelmi miveltség nem fligg az
ismeretanyag terjedelmétél, hanem az elme miikodésé-
nek erejétdl, Onallosagatol, biztossagatol. Ebben a rész-
ben Iényegesen Kkiilonbozik a XVI. szazad valamennyi
rendszeres gondolkoddjatdl, Erasmustol, Vivestél, Ramus-
tol, a kik az eruditiot, a tudomanyos tanultsigot min-
denek fol¢ helyezik. Montaigne hirdette tovabba eldszor
teljes tudatossdggal, hogy az oktatas csak akkor lehet
sikefésT ha az alkalmazott moddszerek természetesek
konnyliek és vonzoak. Végiil, leginkdbb Montaignere
vezethetd vissza a vilagi nevelés konczepczidjanak kifej-
16dése senki se hirdette 0 eldtte oly meggydzden, hogy
a ,nevelés nem szakadhat, el a valosagtol és az. élettdl, a
természettol ¢és a vilagtol. Ismeretes, hogy mindezek az
eszmék ¢és tanok igen nagy hatassal voltak az utdkorra.
Montaigne nélkiill sem Locke; sem Rousseau paedago-
giajat nem lehet megérteniink.'

' Villey (Pierre): L'influence de Montaigne sur les idées péda-
gogiques de Locke et de Roussean. Paris, 1911. A magyar irodalomban
Lanyi Janos, Montaigne pedagogidja. Budapest, 1909. (V. 6. még Arnstadt
konyvét: Francois Rabelais, mit besonderer Beriicksichtigung der pacdago-
gischen Grundsitze Montaigne's, Locke's und Rousseau's Leipzig, 1872.)



IV. RESZ.

Anglia.

63. Az angol renaissance kezdetei. — Anglia-
ban is hosszi iddre volt sziikség, mig az ujfajta muvelt-
ség meghonosodott. A foldrajzi tavolsdg, az orszag
elszigeteltsége s az angol fajnak lassu alkalmazkodo-
képessége sokaig késleltették a renaissance térfoglalasat.
A XV. szazad végével vonul be véglegesen Albion
foldjére a humanizmus." Mondanunk sem kell, hogy itt
is, mint Francziaorszagban, olaszorszagi érintkezések
voltak donté hatassal. Az olasz renaissance kifogyha-
tatlan bdségli forrasaibol taplalkozott mindamennyi hatal-
mas folyam, melyek Europa kiilonb6zd részeiben meg-
termékenyitették a kultra talajat. Egyik vidékre gyor-
sabban ér el az aradat, a masikra késébben, de mindeniitt
uj tenyészetet fakaszt. Mar Petrarca kordban akad egy-
egy gazdag angol konyvgyijtd, a ki Italidban meg-
fordult A konstanczi zsinaton Anglia kiildottei s
megjelennek, s megismerkednek az ottlevd olaszok fino-
mabb, csiszoltabb miiveltségével, mely klasszikus tanul-
manyaiknak volt eredménye. Poggio és E nea Silvio
angolorszagi Ttjai erdsitik a délrél eredd hatasokat.
Guarino ¢s Vittorino tanitvanyai kozt mar angolok is
vannak. A szdzad végén mind nagyobb méreteket Olt
az angoljaras olasz foldre.>  Aldus Manutius velenczei

' Voigt, id. m. II. 250— 264.

> A XVI. szézad masodik felében mar ellenhatas mutatkozik. Roger
Ascham nem gy6zi 6vni Anglia ifjisagat az olaszorszagi utazasoktol, melyek
az 6 koraban mar altalanosakka valtak (lasd a Scholemaster 1. konyvét).
Ebbeaz intelembe azonban belejatszik a papasag irant vald ellenszenv.
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gordg akadémidjanak tagjai kozt angol tuddsokat s
taldlunk. Az els6 nagyobbstili angol humanistdk, mint
Linacre, Grocyn, Latimer (jol ismert nevek visel6i) Firen-
z¢ében tanultak gorogiil Demetrios Chalkondylastol.

Mindez akkor volt, mikor még nem dulta fel az
orszag békéjét, az egyhaztol valod elszakadés (mely angol
teriileten nem a hitelvi kételyektdl zaklatott emberi sziv-
nek fajdalmas vonaglasaiban, a lelkiismeret kiizdelmei-
ben, hanem egy erkolcstelen kirdly érzékiségében lelte
végokat). Mar joval VIII. Henriknek aragoniai Katalin-
tol valo elvalasa és az angol allamegyhdz megalakuldsa
elott keletkezett a humanistdknak,az a jol ismert kore,
mely oly serény munkéssagot fejtett ki a klasszikus
miiveltség &apolasdban ¢és irodalmi uton valod terjesztésé-
ben. Az egész mozgalom leginkabb két genidlis szemé-
lyiségbdl meriti erejét. Egyik Erasmus, a ki itt is, mint
mindeniitt, indit és utat tor (1499-t61 1514-ig tobb
izben, egyszer négy éven at tartozkodott Anglidban'), a
masik a nagy elméjli és nemes lelki Morus Tamas, a
ki nemcsak azért érdemel helyet a nevelés torténetében,
mert mint lordkanczellar, befolydsdnak teljes stlyaval
segitette megvalositani angol f6ldon a humanisztikus
milveltség cz€ljait, hanem mert tarsadalmi elméletével a
paedagogiai gondolkodéasnak 11j iranyokat mutatott.

64. A tarsadalmi probléma. — Az 1 vilag-
nézetnek, mely oly bensé kapcsolatban volt a klasszikus
népek szellemi oOrokségével, csakhamar felszinre kellett
hoznia a gordg gondolkodasban sarkalld6 nagy kérdest:
melyik a tarsadalmi és allami életnek az a rendje, mely
az emberi\boldogsagot leginkdbb biztositja? Nevezete-
sen: Melyik a legjobb kormanyforma? Hogyan fér meg
egymassal fejedelmi fenség és népakarat? Hogyan ural-

! Cambridgeben rovid ideig gorog nyelvet is tanitott. Anglidban irta
meg a Morus Tamasnak ajanlott Encomium Moriae-t (1508), tovabba az
iskola czeljaira itt dolgozta ki De ratione sludii (1511) és De copia
(1511) czimi miveit, s ugyancsak itt adta ki 0 atdolgozasban Liliusnak
kis latin syntaxisat, melyet szazadokon at hasznaltak az angol iskolakban,
nemkiilonben Gaza gorog nyelvtanat. V. 6. Woodward: Desiderius Erasmus
concerning the Aim and Method of Education. Cambridge, 1904. 19-22. 1.
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kodé wvallas és lelkiismereti szabadsag? Milyen legyen a
tételes jog ¢és a természetjog viszonya az dallami élet-
ben? Hogyan lehetne (s ezt a kérdést az tujkori bonyo-
lultabb gazdasagi ¢és miivelddési viszonyok vitték a
legels6 sorba) a jogtalanok oOridsi tobbségének elnyo-
mottsagat, szegénységét, miiveletlenségét megsziintetni,
vagy legalabb enyhiteni? altalaban, milyen egyensuly-
viszonyok Iétesiiljenek a tarsadalom kiilonb6zd osztalyai
kozt? S wvégiil, hogyan kell a fiatalsagot nevelni oly
allamban, mely feladatanak tekinti mindezeket az ellen-
téteket az 1gazsdgossdg mért€éke szerint kiegyenliteni?
Az 1d6k valtozédsa annyira kiélesitette e kérdéseket, hogy
Aristoteles allamtana mar nem elégithette ki az eldre-
torekvd nemzedékeket, valamint nem latszott, mar elég-
ségesnek az a politikai doktrina sem, mely az egyhazi
jogban gyokerezett és ezer esztendd Ota uralkodott az
elméken. A humanistdk a renaissance igazi bolcseldje,
az ,isteni Platon” felé fordultak, a ki Allamaban és
Torvényeiben dialektikai uton igyekezett az igazsagossag
alapjara helyezkedd tarsadalmi rend eszményét meg-
alkotni és igazolni. Valami hasonld konstrukcziéra volna
sziikség (igy gondolkodtak), mely, a mellett, hogy a
valosagtol fliggetlen egyetemes politikai eszményt mutat
be, az id6k haladéasaval létrejott 0j problémék megol-
désara is alkalmasnak igérkezik.

65. Morus Tamas Utépiaja. — Egy ijyen elmé-
let megirasara vallalkozott Morus Tamds abban a vilag-
hiri  konyvben, mely 1516-ban Lowenben jelent meg,
e czimen: Az dllam legjobb dllapotarol és az Utopia
nevii uj szigetrol.

Mindenek elétt a fennallo tarsadalmi allapotokat
veszi vizsgalat alda Morus. Ahova csak tekintiink (ugy

' De optimo reipublicae statu deque nova insula Utopiae. Haszna-
lom és idézem az 1518-ban Bazelben megjelent harmadik kiadast (apud
Frobenium), mely egyuttal Morus latin epigrammainak gyijteményét is
tartalmazza. Az Utopiat magyarra forditotta Kelen Ferencz, Budapest, 1910.
(Filozofiai irok Tara.) A sok méltatd tanulmany koziil kiilondsen kiemel-
kedik a Nisardé (Etudes sur la Renaissance 151-296). A magyar irodalom
korében utalok Medveczky Frigyes tanulményara (Téarsadalmi Elméletek,
Bpest, 1887.
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latja), csupa visszassag Otlik szemiinkbe. Egyik oldalon a
nemesek, a semmittevok, a dologtalan herék; a masik
oldalon a nem-nemesek millidi, a kiknek veritékes mun-
kajabol élnek dusan és telhetetleniil amazok. A munkat-
lanok hadat novelik béke idején a zsoldos katondk, a
kik rengeteg pénzokbe keriilnek az allamoknak, a nélkiil,
hogy hasznot hajtandnak nekik, Ugyszintén a nemesek
arnyékat kovetd ezernyi renyhe szolganép, mely csak
fogyaszt, de nem dolgozik. Az ardnytalan munkameg-
osztdsnak ezen eurdpai atkdhoz jarult Anglidban az a
kiilonleges baj, hogy a nemesek Oriasi teriileteket von-
tak el a foldmiiveléstdl az Aallattenyésztés szamara,
minek kovetkeztében, s kelld ipari tevékenység hijan,
tonkre megy ¢és foldonfutova valik az allamfentartd pa-
rasztsag. A juhtenyésztés monopoliumként néhdny em-
ber kezébe keriilt, a kiknek moddjukban van hihetetlentil
felhajtani a posztdo arat s ekként ezreket (feldolgozokat
¢s fogyasztokat) koldusbotra juttatni. Mindezeket a ba-
jokat tetézi a hatartalan fénylizés ételben, italban, ruha-
zatban, lakasban, szorakozasban, s egyiket sem sziintet-
heti meg az angol foldon divo nevelés, mely a folyto-
nos ¢és rendszeres bilintetéssel mar a legzsengébb korban
megrontja a gyermekek erkélcseit. Csoda-e, ha ily
koriilmények kozt folyvast szaporodnak a tolvajok, annak
daczara, hogy az dallamhatalom bit6éfara juttatja vala-
mennyit?

Hol rejlik ennek a sok nyomorusidgnak eredendd
oka? Semmi masban, mint a magantulajdonban. Ez.szu.li
meg az egyenldtlenséget s az egyenldtlenség hozza létre
az emberi nem Osszes biineit és szenvedéseit. Egyen-
16en kell elosztani a javakat, a mi masként nem tor-
ténhetik meg, mint a tulajdonjog eltorlésével. Nincs mas
lehetSsége az emberiség boldogsaganak.'

Raphael Hythlodeus, portugal tengerész megtalalta
a fold kerekségének azt a pontjat (Utopia szigetét), a

' Utdpia, 65-66: Si quidem facile praevidit homo prudentissimus
(Plato), unam atque unicam illam esse viam ad salutem publicam, si
rerum indicatur aequalitas............ Adeo mihi certe persuadeo, res aequa-
bili ac iusta aliqua ratione distribui aut féliciter agi cum rebus mortalium,
nisi sublata prorsus proprietate, non posse.


http://ez.szu.li/
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hol a tulajdonjogot nem ismerik. Ot évig idézétt Uto-
pidban s ezalatt az id6 alatt meggy6zdodott rola, hogy a
teljes vagyonkozOsség mellett mindenki egyenld és boldog a
szigeten. Még hazat se vallhatja senki sem a magaénak:
tiz évig lakhatja csak, s ez i1d6 lejartaval sorshuzas ut-
jén mas haz jut osztalyrészéiil. A pénz ismeretlen. Arany-
nak ¢és eziistnek nincsen értéke: e nemes fémekbdl ké-
sziilnek a rabszolgdk bilincsei. Minden sziikségletét kiki
a kozos vagyonbol fedezi. A fold is kozds tulajdon;
mindenki a kOz javara miiveli. A népesség szamszerlien
korlatozva van. A lakossag foloslege kivandorol s gyar-
matot alapit. Mindenki szabad ¢és szabadon sziiletik;
rabszolgasagba csak akkor siilyed, ha nagy biint (pl
hazassagtorést) kovet ,el. A rabszolgasag (mely megve-
tett teendOk végzésével jar) biintetés tehat s nem tarsa-
dalmi osztaly. A rabszolga gyermeke ismét szabad.

A gyermekeket betoltott o6todik évokig édesanyjok
gondozza; innentdl kezdddik tervszerli nyilvanos nevel-
tetésok. Eloszor erkolcsi magatartdsra szoktatjak Oket az
allam papjai, a kik egyszersmind tanitok.'

A gyermekeket ¢és  ifjakat Ok tanitidk, de mindaddig nem
keril a sor a tudomanyokra, mig erkolcsiségokidl és  erényes-
ségokrdl nem  gondoskodtak. Legfobb  torekvésok az, hogy mar
a gyermekek zsenge és  fogékony lelkébe  belecsepegtessek  az
allam  fentartasara szolgald iidvos ¢és helyes elveket, mert ha
ezek az elvek mélyen gydkereznek, az illeték férfikorukban  és
egész ¢letokon at  kovemi fogjdk Oket s folotte  hasznos  oltalom-
ban fogjdk részesiteni az Allami  rendet, mely csakis a  visszas
nézetekbdl, eredd biindk miatt szokott folbomlani.

A nevelés nélkiilozhetetlen tényezdje (az elemi is-
lereteken kiviil) a foldmiivelés (agricultural melynek
szabalyait a gyermekek az iskoldban, gyakorlatat pedig
a parossal hataros szantofoldeken sajatitjak el, nemcsak
azért, hogy megtanuljanak dolgozni s majdan a minden
polgart kotelezé® foldmiiveld6 munkaban sikeresen részt-

Utopia, 149-150. 1.
Ars una est omnibus viris mulieribus promiscue agricultura,
cuius nemo est expers. Utopia, 79. 1.
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vehessenek, hanem mert a szant6foldeken és réteken
vald foglalkozds egészségeket biztositja, melyet Utopia-
ban ,az igazi boldogsdg alapjanak tekintenek. Ezenkiviil
minden ifji embernek egy-egy mesterséget kell meg-
tanulnia.

A polgarok kotelez6 munkaideje naponként 6 Ora.
Mivel senki sem tétlen, ez az id0 elégséges az Osszes
szitkségletek eldallitdsara. Az alvasnak Q o6ra jut. A nap
fenmaradd része (9 ora), a kozos étkezések idejét lesza-
mitva, Udiilésre és szorakozasra, de kiilondsen szabad
tanulasra fordittatik, mert Utopidban a foczél az, hogy
a polgarok — a mennyire a kozsziikségletek megengedik
— menekiilhessenek a test rabsagabol ¢és lehetd sok
idét  szentelhessenek lelkok szabad  kimiivelésének.'
Minden varos (0sszesen 54 van, melyek teljesen
egyformak) nyilvanos tantermekkel rendelkezik, melyek-
ben mindennemili tudomdnyokat tanulhatnak a felnéttek.
A leendd tuddsok kotelesek ezeket az eldadasokat lato-
gatni; a tobbieknek joguk van tanulniok s ezzel a jo-
gukkal bdségesen ¢élnek is. Némelyek elvont tudoma-
nyokkal (kiilondsen csillagaszattal) foglalkoznak, masok
gyakorlati ismeretekre = vagynak, melyek mesterségokhoz
legkdzelebb 4llanak vagy hajlamaiknak megfelelnek. Dia-
lektikat is tanitanak Utdpidban, de e tudomany teriiletén
elmaradtak t6link, mert — jegyzi meg® finom irénidval
Morus —

még nem taldltk ol az  éEleselméi  megszoritasoknak  (res-
trictiones), bévitéseknek (amplificationes) és altalanositasoknak
(suppositiones’ ~ ama  szabdlyait, melyeket a mi  gyermekeink a
kis  logikabdl — szélt€ben  tanulnak. Tovabba a  kozvetett  fogal-
makat  (secundas  intentiones) annyira nem  képesek  folkeresni,
hogy az  tUgynevezett  egyetemes embert, mely (mint  tudjatok)
mérhetetleniill nagy, s6t akarmelylk Oridsndl is  nagyobb, még ha
ujjal mutatunk is red, senki koziilok meglatni nem birja.

! Ut quoad per publicas necessitates licet, quam plurimum temporis
ab servitio corporis ad animi libertatém cultumque civibus universis.
asseratur. Utopia, 86. 1.

* Utopia, 102.

3 L. Ueberweg, Grundr. d. G. d. Philos. I1.* 301. 1.
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Monis nem volna humanista, nem Ilehetne Erasmus
bensé baratja, ha a klasszikus irodalomrol teljesen meg-
feledkeznék. Raphael masodik latogatasakor magaval
hozza a gorog irodalom legjelesebb termékeit, a hozza
valo nyelvtanokkal ¢és szotarakkal, elhozza a sziikséges
konyvsajtokat s megtanitja Utdpia lakoéit az olvasésra
€s irasra, s igy azutan rovid idé6 mulva olvassdk mar a
szigetlakok Homerdst, Herodotost, Thukydidest, Hero-
dianost, Sophoklest, FEuripidest, Aristophanest, Platont,
Aristotelest, Theophrastost, Lukianost, ugyszintén Hip-
pokrates és Galenos orvosi miiveit'

A munkdban jaratos polgarok kozil azokat, kik
folottebb ¢éles elméjlieknek ¢és tudos hajlamuaknak bizo-
nyultak (de akiknek szama mindig igen csekély) bizonyos
korban titkos szavazas utjan a kizaréan tudomanyos €s
szellemi életnek szanja a nép. Ha ezek nem valtjdk be
a Dbeléjok helyezett reményeket, visszahelyezik Oket a
munkasok kozé; viszont, ha egy munkds a szabad ok-
tatas utjan rendkiviili tudoményra tesz szert, a tudo-
sok soraba juthat. A tuddsokbol valasztjdk a kovete-
ket, a papokat, a tanitokat, a koztisztviseloket ¢és a
fejedelmeket.

Morus Tamas azt tartja, hogy ezzel a neveléssel
valosulhatnak meg leginkabb az élet czéljai: a nemes
oromok ¢és nemes ¢lvezetek. Ezek a boldogito 6romok
pedig  kétfélék lehetnek; vagy testiek, melyek természe-
tes életfolyamataink okozta sziikségleteink kielégitésébdl
¢s teljes egészségiink érzésébdl erednek; vagy lelkiek,
melyek szellemiink kimiivelésében ¢és abban a tudatban,
rejlenek, hogy a természetnek megfeleld, észszerli, azaz 1
eréjiyes ¢€letet éliink. A lelki 6romok az igazan eértéke-
sek, de azért az ember élvezze halasan azokat a foldi
oromoket is, melyeket a természet ad s melyek életiin-
ket kellemessé tehetik.

Utépia 4allamanak torvénye kevés, de a meglevok
egyszeriek ¢és kozérthetok. Ezért ott iligyvédekre nincsen

"A latin irodalomrol Raphael nem szolt, mert ugy vélekedett,
hogy ebbdl csak a torténetirdk és koltdk tetszenének nekik (nam in latinis
praeter historias ac poetas nihil erat quod videbantur magnopore probaturi)
Utopia, 115.
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sziikség. Kiki maga adja el6 panaszat a bironak, a ki
a torvényt jozan észszel és legjobb hite szerint alkal-
mazza. Fénylizést a sziget lakoi nem ismernek; ruhajat
egyforma vaszonbdl vagy posztobol mindenki maga
késziti el. Kitlintetés, czim, rang ismeretlen, s igy isme-
retlen az irigység és gonosz askalodas is. A fejedelmet
csak az kiilonbozteti meg, hogy nyilvanos megjelenésekor
buzakalaszt tart a kezében, a f&papot pedig az, hogy egy
szal gyertyat visznek el6tte. Képmutatds ¢és hazugsag
czéltalanok, tehat el6 se fordulnak. Mivel senkinek
sincsen semmije, a mit magaénak mondhatna, s a koz
minden ¢életsziikségletrdl egyenléen és bdoven gondos-
kodik, semmi ok sincsen kapzsisagra, lopdsra és rablasra.
A habori megvetés targya. Ha mégis kényszeriilnek
Utépia lakéi védd vagy megtorld haborat viselni, rend-
szerint zsoldosokra bizzdk a hadakozast, nem gyavasag-
bol, hanem mert a vérontds barmely nemétdl irtdznak
s az emberek Oldoklését binnek tartjdk; ha pedig tel-
jességgel lehetetlen elkeriilniok, hogy maguk is fegyvert
fogjanak, az emberségességrol ¢és felebarati szeretet-
r6l még hadviselés kozben sem feledkeznek meg. A hol-
takat nem siratjdk meg, mert hisznek egy talvilagi élét
»végtelen boldogsagaban,” mely a' jokat haldluk utin
megjutalmazza. Vallasi kényszer a szigeten nincsen;
teljes gondolati ¢és lelkiismereti szabadsag uralkodik
benne, s a legteljesebb tiirelem masnak hitbeli meggyo-
z0dése irant. Mindazondltal a legtobben oOnként elfogad-
tak Krisztus tanat, mint a legmagasztosabb erkolcsi
eszménynek megfelelot; abban a tekintetben pedig a
sziget lak6i kozt nincs kiilonbség, hogy valamennyien
hisznek a 1élek halhatatlansdgdban (a materialistdk koz-
hivatalt nem viselhetnek,') s egy Orokkévalo, egyetlen,
mérhetetlen, ismeretlen, megmagyardzhatatlan, minden
emberi képzeletet meghaladd Istenben, a kit atyanak
neveznek, s a kinek minden dolgok eredetét, novekedé-
sét, haladasat, valtozasat és végét tulajdonitjak.

66. Az  Utépia tanulsagai. — Az Utodpia tar-
talmanak e véazlatos ismertetése is meggyOzhet arrdl,

! Utdpia, 144.
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hogy Morus Tamds tarsadalmi elmélete telve van .Platon
tanulmanyozasabol  meritett  Osztonzésekkel.  Mellozve
ennek a ténynek a kimutatdsat (mar sokan -elvégezték),
csakis azokat a paedagogiai gondolatokat emelem ki,
melyek magat Morust jellemzik, melyek az & elmélkedé-
sében jelennek meg eldszor, vagy a mennyiben mar Platon-
ban feltalalhatok, az Utdpidban sajatos szinezetet dltenek.

llyen az ujabbkori viszonyokra alkalmazoit tarsa-
dalmi nevelés gondolata. Mikor a renaissance elsd
szazadaéi végig tekintettlink, azzal a felfogéassal talal-
koztunk mindeniitt, hogy a nevelésnek az egyén érdekeé-
ben kell végbemennie, azaz: a testi, erkodlcsi €s értelmi
nevelés modjanak az egyes emberhez kell alkalmazkodnia.
Az olasz ¢és franczia irdok (Castiglione épp Ugy, mint
Rabelais) egyezden kivanjak, hogy a nevelés fejleszsze
ki minden egyes egyén Osszes szellemi képességeit:
egyik se gondolt azokra a nagy tarsadalmi czélokra é&s
feladatokra, melyek megkdvetelik a kollektiv szellem
létrejottét, az emberi szolidaritdst, a koz javara valod
munkalkodast, az egyéni képességeknek az  Osszesség
szolgalatdba helyezését. Legfoljebb azt tlizik ki czélul,
hogy az ember a vilagban, az ¢letben, az emberek kozt
tudjon érvényesiilni: tarsas, de nem tarsadalmi nevelés
lebeg szemdk elott. Platoné szoczialis nevelés, de sokkal
merevebb és kizarolagosabb, mint az, mely Morus’ szeme
elott lebeg.

A kereszténység ugyanis lényegesen valtoztatott a
gordg philosophus eszményén; hatdsa abban ismerhetd
fel, hogy Utopia 4llama a csaladi életet el nem torli,
sOt bizonyos patriarchalis szellemmel tolti meg; hogy
Morus 4llama a nd6kozosséget nem ismeri (s igy az
anya neveld hatasara is szamit); hogy a rabszolgasagrol
mint tarsadalmi osztalyr6l nem tud, s hogy habar a
személyiség elve nala sem érvényesiilhet mégsem fojtja
bele az 4llami mindenhatésdgba az egyéni meggy6zOdé-
seket, a mi kiilondsen a wvallasi tlirelem ¢€s gondolat-
szabadsag feltétlen elismerésébdl tiinik ki. Mindezeken
kivil van még egy, a legnagyobb kiilonbség a két
konczepczid kozt. Mig Platon éllamdban megmarad a
nagy valasztofal az uralkodok és a munkdsok kozt, s
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az egész tarsadalmi rend abbol a czElbol latszik beren-
dezettnek, hogy a termeld és dolgozd osztily lehetové
tegye az Oroknek s illetbleg philosophusoknak a majdani
szemlélodd életet, addig Morus a tarsadalmi koteles-
ségek teljesen egyenld elosztdsdval és az erre irdnyulod
neveléssel ¢épp a legszegényebbeknek, a munkdsoknak
érdekeit karolja fel, s az & szdmukra is lehetdvé akarja
tenni a muvelddésben, a szellemi életben vald részese-
dést Morus az elsd ujkori szocziadlpaedagogus, a ki
felvetette a modern tarsadalmi nevelésnek azota allandoan
napirenden levé problémajat. Még az wjkor elején akad-
tak idedlis allamszerkezetek, melyek tobbé-kevésbbé em-
I¢keztetnek az Utopiara s ennek hatasat éreztetik: Cam-
panula Napallama, Bacon 4j Atlantisa stb.'

A nevelésnek szoczidlis feladatként valo értelmezése
ismerhetd fel abban a jelentds szerepben is, melyet
Morus a kéz munkdjanak szentel. A mindenkit kotelezd
foldmiivelés itt valosdggal 4ltalanos nevelésszamba megy,
Haltalanos  miiveltséget” 4d, melyben kivétel nélkiil min-
denkinek részesiilnie kell, mielétt valamely szakmaban
(mesterségben vagy tudoményban) kiképzi magat. Mily
messze esik ez az egyetemes allaspont a hellének sajatos
felfogasatol, a Platonétdl is, nem kell bizonyitani. Minden
kézimunka a gorogok szemében banausia, szabad ember-
hez nem mélt6. Morus megszenteli a kéz munkdjat,
ethikai erdvel ruhdzza fel, a mikor az Osszesség boldog-
saganak elengedhetetlen feltételévé teszi. A kézi munka
neveld értékének ez az altalanositasa elézmény nélkiil
vald, egészen 10 gondolat, rendkiviili és merész, elméleti
¢s gyakorlati kovetkezményeiben belathatatlan. Paedagogiai
vonatkozasait tekintve, ma a munkaiskola jelszavaban
ismerink ra valami hasonl6 eszmemenetre, azzal a
kiilonbséggel, hogy e mozgalom hivei nem annyira az
Ostermeld, mint inkabb az ipari, munkéra gondolnak.

' Mindezeket az ugynevezett jillamregényeket paedagogiai szempont-
bol targyalja Prys J.: Der Staatsroman des 16. und 17. Jahrhunderts und
sein Erziehungsideal. Wiirzburg, 1913. (Morus T.: Utopia, Stiblinus:
Eudaemonensium respublica, Campanella: Civitas Solis, Andreae: Christia-
nopolis, Bacon: Nova Atlantis, Hartlib: Macaria, Vaira se: Sevarambia,
Legrand: Scydromedia; Ophiri allam).
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Nem kevésbbé fontos Monis elméletében a szabad
tanitas és szabad tanulds elve. Miutdn mindenkit meg-
tanitottak az elemi ismeretekre és mindenkit raneveltek
arra, hogy altalaban tudjon dolgozni (ez volna a kote-
lez6 népoktatisnak egy neme), az 4allam mindenkinek
(fiatalnak ¢és Oregnek, férfinak ¢és ndnek) alkalmat 4d a
hajlamaival ¢és helyzetével megegyezd szabad miivel6-
désre. Nem tudjuk ugyan pontosan megallapitani az
Utopia szovegébol, hogy mely életkorban végzddik az
erkdlcsi nevelés, hogy a foldmivelés tanfolyama az ifja-
kor melyik részére esik s mikor indul meg a tulajdonképeni
értelmi nevelés és mily tagozodéssal, de ugy latszik,
hogy a tudoméanyos miivelddés différenczidlddasa Morus
feltevése szerint elég koran veszi kezdetét, a mi szintén
szazadok mulva jelentkezd torekvések eldzményének
tekinthetd.

Végiil, sziikséges ramutatni arra, hogy Morus mind-
nek képzeli a valldsos nevelést. Vannak, a kik az Utdpidban
pusztdn deismust latnak. De ennek ellene mond Krisztus
eszményi életének ¢és halalanak mélységes tiszteleté, a
keresztség szentségének értékelése, az evangéliumi moral
mindenek folé helyezése, melylyel az Utopidban taldlkozunk.
Kétséget nem szenved, hogy mindebben — a hogyan
Morus felfogja — vannak racionalisztikus elemek is, de
nem oly szdmmal és stlylyal, hogy miattok elhomalyo-
sulna a keresztény jelleg. S igy Morus az igazi valldsos
nevelést is alapjdban kereszténynek kellett, hogy gon-
dolja, de egytttal minden kizarolagossag nélkiil valonak,
vakbuzgdsagtol mentnek, a legnagyobb tiirelem ¢€s ember-
szeretet szellemétdl ihletettnek, bensdségesnek ¢és 4hita-
tosnak. Hogy emellett Morus Tamas minden gyanin
feliil all6 katholikus lehetett, azt VIII. Henrik valasa
alkalmaval  nyilvanitott  rendithetetlen = meggydzddésével
s az ¢érte elszenvedett vértanti haldldval minden iddkre
fényesen igazolta.

67. Vives Lajos. — A szazad harmadik tizedé-
ben, de még mindig az egyhdzi szakadast megel6zd
bokben tartozkodott angol foldon a kirdlyi kegy suga-
rt6l  Ovezetten egy spanyol szdrmazast tudds és iro;
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Vives Lajos (Juan Luis Vives, 1492-1540), a ki szin-
tén jelentékeny hatassal volt az angol humanizmus ki-
fejlodésére, és az angol neveldi gondolkodds megala-
kulasara. Paedagogiai érdeki miivei kozil'! mind tartal-
manal, mind hatdsdnal fogva legkivalobb az, melyben
az akkori nevelés ,romlottsdganak” okait vizsgalja, ¢és
a helyesebb, jobb nevelés elméletét kifejti. Anglidban
fogalmazta meg, de csak 1531-ben tette ko6zzé Német-
alfoldon, ahova VIII. Henrik véldsanak iigyében tanu-
sitott ellenzéki magatartdsa miatt kellett hatheti borton
elszenvedése utan menekiilnie. A munka czime: A tanul-
manyokrél (De  disciplinis) 12 konyvben;® az egész
renaissinee-kor  legterjedelmesebb  neveléstani  kézikonyve.
Vives nem egy tekintetben emlékeztet benniinket
Maffeo Vegiora, a kit mar ismeriink. Mindkét ir6 meg-
egyezik abban, hogy miiveik rendszeresek, kimeritdk s
altalanos czélzatuak. Vives is a nevelés alapkérdéseibol
indul ki s pontrol pontra tovabbhaladva, szerves 0&ssze-
fliggésben ¢épiti fel elméletét nem feledkezve meg az
oktatds egyetlen mozzanatarol sem .(még az iskolai
épiiletek elhelyezésérél, a tanuldk életrendjérél, a tan-
dijrol, a tanarok javadalmarél s a tankonyvekrél sem),
s nem korladtozva el0adésat bizonyos tarsadalmi osztaly
sarjadékaira. Abban is hasonlit az olasz elmélked6hoz,

' Egyéb idevagd miivei: In pseudo-dialecticos (melyben az akkori
scholasztikusokat tdmadja); De institutione feminae Christianae (a ledny-
nevelés rendszeres elmélete); De ratione dicendi; De conseribendis
epistolis; Exercitatio linguae Latinae (az iskolai oktatds czéljaira késziilt
konyv, mely 100-nal tobb kiadast ért s az angol grammar-schoolokban
sokaig a legkedveltebb latin gyakorlokdnyv volt), kiilondsen pedig a Maria
herczegné és Montjoie Grfi szamara irt tantervi vazlatok: De recta ingenuorum
adolescentum ac puellarum institutione libelli duo, melyekben — eltéréen
nagy mivében elfoglalt allaspontjatol — kizardlag a stilusképzés gon-
dolatai uralkodnak. Ebbdl a szempontbol véalogatja meg a klasszikus
irokat. Leginkabb jellemz6 e részben, a mit a tdrténeti tanulmanyrol mond.
Salustius, Livius, Caesar, Tacitus, Suetonius azért ajanltatnak, mert
»magnopere linguam locupletabunt” (Bézeli kiadas 1539-bol).

% Idézem a kolni kiadast. Joannis Ludovici Vivis Valentini (Valen-
cidban sziiletett) de disciplinis libri XX. (Ez a szam ugy keletkezik, hogy
a kiadé hozzaszamitja a De prima philosophia 3, De explanatione 1,
De censura veri 2, De instrumento probabilitatis 1 és De disputatione 1
konyvét). Coloniae, apud Jo. Gymnicum. Anno 1536.
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hogy muvét mély vallasos szellem lengi at, mely ki tud.
egyezni a pogany klasszikus irodalommal. Mindketten
mérsekelt humanistdk ¢€és hii fiai egyhazuknak; mind-
kettének gondolkodasat bizonyos természetes jozansag
¢s gyakorlati bolcseség jellemzi. Egyikben is, madsikban
is van némi nyoma a nemes utilizmusnak, de azért
mindketten legmagasabbra helyezik az erkdlesi cz€lt, s
aggodalmasan tavoltartjdk a fiatalsdgtol a klasszikus
irodalomnak ama részeit, melyek az erényre nevelést
barmiképen gatolhatndk. Habar Vives csak egyetlen
egyszer idézi az olasz paedagogust, mégis kétségtelen,’
hogy ismerte: Vegio gondolatai nyilvan akaratlanul
belefonodtak a De disciplinis eszmeszdvedékebe.

Mégis jelentékeny kiilonbség van a két elmélkedd
kozott. Csodalkoznunk kellene, ha nem 1igy volna;
hiszen majdnem egy egész szdzad valasztotta el Oket
egymastol. Vegioban még nagyon sok a kozépkori
vonas; Vives egészben véve a haladds embere, a kire
nemcsak a XV. szazad olasz renaissancednak gazdag
humanista irodalma (melyet kitiinden ismer) volt szembe-
tind hatdssal, hanem a XVI. szizad els§ évtizedeinek
fejlettebb, egyetemesebb irodalma is. Az olaszoktol
tanulta a klassziczizmus formai szépségei irant vaio
finom érzékét, két kivalo; kortarsatdl, Erasmustol ¢és
Budaeustol a targyi ismeretek megbecsiilését. Azt tartja,
hogy nem elég a latin és gordg nyelvet tudni, szép latin-
saggal irni és besz€élni, hanem az irokban rejlé tartalmi,
gondolati, targyi kincseket is el kell sajatitani, hogy
igazi miveltségre tehessiink szert. A nyelvismeret, ha
egyéb nem jarul hozz4d, a tudomanynak csak ajtajat
nyitja meg; csak a tudomanyok elécsarnokaba vezet;
a nyelveket nem Onmaguk miatt sajatitjuk el, hanem
hogy segitségiikkel olyat tanuljunk, a mitdl okosabbak
és jobbak lesziink életiinkben.’ E felfogasbol ered egy-

" De trad. disc. IIL. k. 3. fej, de itt csak arrél szol, hogy Vegio az
Aeneis 12 konyvéhez irt egy 13-ikat.

? Burger Otto: Erasmus von Rotterdam und der Spanier Vives
(Kempten, 1914) czimii tanulmanyaban szamos helyet mutat ki, melyekbdl
kltiinik, hogy Vives felhasznalta Maffeo Vegiot, bar nem idézi.

? Meminerint homines studiosi, si nihil adiecerint unguis, ad fores
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részt az a szinte Aattekinthetetlen olvasmanyi anyag,
melyet Vives a fiatal embernek szén, az' irdknak az a
rendkiviili sokasaga és sokfélesége, mely tanterveit jel-
lemzi (s mely tavol all mindennemii irodalmi inyencz-
ségtol, mint példaul a ciceronianizmustol), masrészt
iskolaszervezetének tagolasa, mely szerint a nodvendék
a 7-ik évtél a 15-ik évig megtanulja a nyelveket, a 15-ik
évtdl kezdve pedig, mikor mar az ismeretszerzés esz-
kozeinek birtokdban van, az igazi tudomanyokat, vagyis
mindazt, a mi az elme fegyelmezése és az akarat erdsi-
tése mellett targyi érdeklodésre szamithat; a logikat, a
természettudomanyokat (beleértve az egészségtani isme-
reteket), a torténelmet, a mathematikai targyakat, az
erkOlcstant,  gazdasagtant, politikdt ¢és torvénytudomanyt
(részint a régi klasszikus, részint az ujabb, kiillondsen
olasz ir6k alapjan). Mindez mutatja, hogy Vives lato-
kore sokkal szélesebb, mint a XV. szazadi humanistaké.
Eldhaladottabb allaspontra vall az is, hogy Vives mar
az egészen szegény gyermekek nevelésére is gondol,
melyet allami feladatnak mond s hogy mar kezdi érezni
az oktatds nyilvanossaganak jelent6ségét, az iskolat az
allami élet egyik fontos szervének tekinti. Mikor akadé-
migjanak alapvonalait megrajzolja, oly iskolara gondol,
melynek tandrait az allamnak kell dijaznia ¢és ellatnia
(accipiant doctores salarium de publico). Az oktatés
kozfunctio, s ezért maganvallalkozasra nern bizhato.

Azzal is kivalik Vives a humanista elmélkeddk
koziil, hogy igen gondosan veti meg psychologiai alap-
jat a nevelésnek — minden oktatds sikere attol fiigg, hogy
a tanar jol megismerje novendéke egyéniségét, lelki
¢lete sajatossagat, vele sziiletett hajlamait. A paedagogiai
irok kozt 6 az elsd, a ki a gyermeki tehetségek terv-
szerii megvizsgalasat koveteli; azt tartja, hogy az em-
beriség szellemi ¢életének helyes menete, majdnem az
emberiség  boldogsaga azon fordul meg, hogy a gyer-

tantum pervenisse eos artium ... nec plus esse Latine et Graece scire,
quam Gallice et Hispane” (De trad. disc. IV. 1).

' De subventione pauperum czimii, kevéssé méltatott miivében
(1526). V. 6. Weitzmann W.: Die soziale Bedeutung des Humanisten Vives.
Borna-Leipzig, 1905. 22-23. 1.
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mekek oly irdnyban képeztessenek, mely hajlamaiknak
megfelel. A legnagyobb bajok abbdl szarmaznak, hogy
az emberek nem azt tanuljak, a mire Oket a természetiik
szanta, s nem azt végzik, a mire tehetségoknél fogva
alkalmasak. Ezért a gyermekeket csak feltételesen kell
felvenni az iskoldba s tehetségeiket eleinte néhany ho-
napon at ki kell probalni; késébb is két-harom havi
id6kozokben gytiljenek Ossze a tanarok, s atyai joindu-
lattal, de szigorti itélettel tanacskozzanak novendékeik
szellemi hajlamair6l, s az eredményhez képest utaljak
a tanuldkat oda, ahova tehetségoknél fogva wvalok.
Mindez kiilonosen azokat érdekelheti, a kik a gyermek-
tanulmanynyal, kozelebbrdl a gyermeki tehetség tudo-
manyos vizsgalataval foglalkoznak.

Vives miivének gazdag tartalmat csak megkdzelitéen
is bemutatni lehetetlen.'! Ezért csupan egyetlen fejezetét
ismertetem behatobban; azt, melyben a torténet tanita-
sarol szol. A mit Vives e targyrol ir, egész paedagogiai
gondolkodésat megvilagitja.

A torténet tanulmanyozdsdnak a szerz0 szerint az
a feladata, hogy <életbolcseségre tanitson, mely arra ké-
pesiti az embert, hogy Onmaganak és masoknak erkolcsi
megjavitasan munkalkodjék.” A torténet az idSk tanuja,
az igazsag fényessége, az emberi szellem gyOnyoriisége,
az Osszes tudomdnyok forrdsa. A kozdnséges éEletben
alig van ismeret, mely hasznosabb volna, mint a tor-
ténet ismerete, s a beldle merithetd ¢életbdlcseség.

Vannak ugyan, kik elhitetk magukkal, hogy a rég elnlt
dolgok  megismerése  haszon  nélkiil  vald, mert  megvaltozott
egész Cletrendink s massa lett az a mdéd, a hogyan lakunk,
hadakozmk, a népeket & dllamokat kommanyozzuk. Ez  a  nézet
azonban  ellenkezik a  boles emberek  véleményével, s  ellenkezik
az  észszeriséggel is. Mert nem Ilehet ugyan tagadni, hogy
mindaz, a mit emlitettiink, megvaltozott é  naponként  valtozik
(hiszen  akaratunktol & igyekvésiinktdl  fliged  dolgokrdl  van  sz0),

! Forrasszer(i ismertetést (ill. forditist) ad Foster Watson: Vives on
Education. A translation with an introduction. Cambridge, 1913.

V. 6. Siske O.: Willens— und Charakterbildung bei Johann Ludwig
Vives. Breslau, 1911. 67.sk. 1.
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de nem valtozik meg sohasem az, a mi a természetben rejlik,
a mi az emberi lélek szenvedélyeit okozza, a mi ezekbdl Ilétre
j6  és  cselekvésekben  nyilvanul.  Mindezt  sokkal  hasznosabb
megismerni, mint azt, hogy a régi emberek valamikor
mi modon épitkeztek és  hogyan ruhazkodtak. Van-e nagyobb
tudomany, mint ha tudjuk, hogy az emberi szenvedélyek
mit6l lazonganak és mitdl csillapodnak? milyen jelenségeket,
milyen mozgalmakat tamasztanak az 4llamban? hogyan lehet
Oket fékezni, orvosolni, eltivolitani vagy ellenkezOen ingerelni és
melengetni masokban és  Onmagunkban? Minek vehetné nagyobb
haszndt az é4llam kormanyzdja vagy barmelyik polgara? S még
hozzd a legkellemesebb ¢és legszerencsésebb modja a  bolcseség
megszerzésének. Mert nem nagy szerencse-e, ha masok bal-
sorsabol okulunk, s nem a magunkébol? igy hat a torténet,
mintegy példajat mutatja meg annak, a mit tenned s a mit
keriilnod kell (ut sit histéria velut exemplum eorum, quae
sequaris, quaque devites) Még az is, a mir6l bizonyos, hogy
megvaltozott, hasznunkra valik, még pedig vagy azaltal, hogy
valamit mindjart javadra fordithatsz beldle, vagy hogy meg-
iudhatod; mi okbol tortént valami akkoriban ugy és nem
masként. Ilyeténkép aztan ugyanolyan eljarast vagy hozza
hasonlét alkalmazhatsz a sziikséghez képest a magad cselekede-
teire is. Mert nincsen a régiségben semmi olyan teljesen elavult
dolog, a mit valamiképen ne Iehetne alkalmazni sajat élet-
modunkra: ha a forma megvaltozott is, maga a szokds meg-
maradt.

A torténelem tehat Vives szerint elsdsorban arra
vald, hogy tanulsdgaib6l okulast és hasznot mentsiink
sajat életiink helyes és okos berendezéséhez. A torténet-
nek eme példaadd feladatabol kovetkezik, hogy tanitdsa-
ban nem szabad soka idézniink a habortknal, mert ezek

csak gonosz cselekedetekre inditjak a lelket, s meg-
mutatjdk az  utakat, melyeken egymasban  kolcsondsen  kart
tehetiink. Egészen roviden ¢érinteni kell, hogy kik fogtak fegyvert,
kik wvoltak mindkét részrol a vezérek, hol volt az 0Osszeiitkozés,
kik a legyozottek, s mi tortént veldk, de ezeket a dolgokat sem
szabad masképen elmondani vagy eldadni, mint a latorsagokat
(quam latrocinia), a mennyiben a héaborik legtobbszor valo-
ban azok.
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Az oktatast akként kell szervezni, hogy a ndvendék
eloszor attekinthesse az egész vilagtorténetet s azutan
ismerje meg részletesebben az egyes korszakok és nem-

A feladatoknak ¢és modszereknek ilyetén megélla-
pitasa sziikségessé teszi, hogy a szerzé a czél elérésére
szolgalo segitd eszkozoket részletesen megjeldlje. Erre
valok a torténeti irodalom termékei, melyeknek rengeteg
tomegét ajanlja Vives: a régi torténetir6t majdnem
valamennyit, az Ujakat is nagy szammal. Megtalaljuk itt
Liviust, Salustiust, Tacitust, Herodotost, Thukydidest,
Xenophont ¢épp 1Ugy, mint Dionysius Halicarnasseust,
Josephus Flaviust, Paulus Diaconust, Procopiust, Aga-
thiast, Leonardo Brunit, Einhardust, Jordanest, Aecneas
Sylviust, Beatus Rhenanust, Platinat, Trithemiust, Frei-
singeni  Ottot, Reginot, Froissart-t, Cominest ¢és még
hosszii sorat azoknak, kik torténetet irtak. Vives mérték-
teleniil halmozza az ismeretanyagokat itt is ¢és minden
tanulmany korében, nyilvan inkabb sajat bamulatra méltd
olvasottsagdt mutogatva, mint jozan paedagogiai szem-
pontoknak hodolva. Mert barmilyen nevezetes jelensége
ez a mii a kor nevel6i érdekl6désének, bizonyos az, hogy
az anyag kiszemelésében még egészen elvteleniil jart el
a tudods szerzd.

Ma mar tudjuk, hogy Vives konyvét, mely oly gaz-
dag anyagot Olel fel s annyi 0j szempontot vitt az ok-
tatas elméletébe, annak idején nagyon sokan olvastak,
ha szinte kevesen idézték is. Vitdn felil van, hogy nagy
hatassal volt egynémely késobbi angol eimélkeddre, ugy-
szintén Comeniusra (a ki megnevezi forrdsai kozt) s a
jezsuitdk oktato eljarasara.' E hatast Vives konyve meg-

' Vives Briiggében 1528 és 1534 kozott stirin érintkezett Loyola
Ignéczczal. Ez a koriilmény szembeszokden igazolja azt a feltevést, hogy
Loyola paedagogiai allaspontjanak kialakulasdban része volt Vivesnek is,
a ki éppen ebben az iddben a nevelés problémaival foglalkozott. Itt emlitem
meg, hogy merdben érthetetlen Kuypersnek, Vives egyik méltatoja-
nak allitasa, ,,insbesondere ist der zweifellose Einfluss desselben auf die
Philanthropisten einer eingehenden Untersuchung wert” (Rein-féle Encykl.
s. v. Vives). Vives ¢s Basedow mérhetetlen tavolsagban vannak egymastol
¢és semmivel sem bizonyithatd, hogy emez ismerte az akkoriban elfeledett,
izig-vérig keresztény érziiletli irot.
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érdemelte. Minden fogyatkozdsa mellett tiszteletre méltd
irodalmi hagyatéka oly elmélkedonek, a ki nem zarko-
zott el a haladés eldl, de meg tudta becsiilni a multak
értékes hagyomanyait is.

68. Vives és a nonevelés. — Vivesr6l a ndne-
velés torténete is megemlékezik. Nem tekintve a Maria
angol kir. herczegkisasszony szamara késziilt rovid ta-
nulmanyi tervet, egy nagyobb munké4jaban behatéan
foglalkozik Vives a keresztény nd nevelésével (De insti-
tutione feminae christianae).! Egészben véve az az esz-
mény lebeg szeme el6tt, melyet Hieronymus leveleibdl
ismeriink; de mig a latin egyhdzatya Laetdban a leendd
apaczat, Krisztus jegyesét latja, addig Vives arra a ke-
resztény hajadonra gondol, a ki majdan a hazassdg ko-
telekébe 1ép. Egyebekben Ilényeges kiilonbség a két iro
felfogasa kozt nincsen. Mindketten nemcsak testalkatra,
hanem szellemi tulajdonokra nézve is a férfindl gyen-
gébb 1énynek, foleg pedig érzékiségre hajlandébbnak
tartjadk a noét. Ezért mindketten a vallasi és erkdlcsi ra-
hatasokra helyezik a legnagyobb sulyt a lednyneve-
lésben. A fédolog Vives szerint is, hogy a fiatal leanyt
istenfélelemre, szemérmetességre, aldzatossagra ¢€s egy-
szerliségre neveljik: ételben, italban, alvasban legyen
mértékletes; maradjon tole tavol kenddzés, czifralkodas,
pompa ¢és kiils0 disz (ornamentum mulieris non aurum,
sed mores); férfiakkal soha sem szabad tarsalognia,
vilagi szorakozasban soha sem illik résztvennie, tancz
€s vigassag tisztes sziiznek nem vald idotoltés. A nyil-
vanossagot lehetdén keriilje s ha mégis sziikséges
az utczdra kilépnie, ,szemét siisse le s csak ritkdn
emelje fol, akkor is szendén ¢és szemérmetesen; erd-
sen vagy illetleniil senkire se tekintsen.” Legjobb, ha
otthon marad édesanyja mellett, kit héazi teenddiben
segiteniec kell, s ha van szabad ideje, imadkozzék vagy
olvasson épiiletes konyveket (libri, qui mores componunt).

" A mii 1533-ban késziilt. Idézem az 1540. évi bazeli kiadast (mely
a De officio mariti czimli kdnyvet és az emlitett tanterveket is magaban
foglalja). Targyunk szempontjabol legfontosabb az 1. konyv: liber primus,
qui est de virginibus.
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M¢ég jatekai se legyenek hivsagosak és vilagi Gromokre
emlékeztetok. A kis ledany ne jatsszék babéaval, mely céak
piperézésre tanitja vagy a balvanyimadas egy nemével
ismerteti meg (tollantur puppae, imago quaedam idolo-
latriae). A mit tanul, az mivelje ki lelkét és tegye ké-
pessé a haztartasra (incipiat discere, quae ad cultum
animi quaeque ad tuendam regendamque domum spec-
tant). Ne olvassa Amadist, Florisandust, Trisztant, Lan-
celotust, Melusinat, Euryalus és Lucretia torténetét vagy
Boccaccio elbesz€léseit, hanem a Szentirdst, az egyhaz-
atyakat a keresztény koltoket, a klasszikus irok koziil
Platont, Cicerdt és Senecat, s ertiellett tanuljon meg jol
fonni, sz6ni, varrni, f6zni. Vives nem akar tanulatlan nét
— maga mondja, hogy a legtdobb rossz ndé azért rossz,
mert tudatlan -, hanem olyant, ki minden tudoményét
Istenre ¢és minden készségét hitvesi és haziasszonyi hi-
vatasara vonatkoztatja. Hogy vajjon Cicerét, Szent Agos-
tont, Prudentiust és a tobbieket eredetiben vagy fordi-
tasban olvassa-e a ledny, s ha latinul olvassa, mi mddon
tesz szert e nyelv ismeretére, tovabba, hogy a haztartas
¢s a tudds tanulmany hogyan férnek meg egymas mel-
lett, e kérdésekre Vives a keresztény ndé nevelésérdl
irott munkéjaban ad6s marad a. felelettel. *

69. A paedagogiai elmélkedés tovabbfejlodése
Anglidban. — Morus Tamason ¢s Vivesen kivil a XVL
szdzadban angol foldon még harom jelentékeny iroval
talalkozunk, a kik részben olasz elmélkedoktol (Patrizzi,
Pontano, Palmieri, Enea Silvio,Castiglione), részben Vivestdl
és Sturmtol befolyasolva a nevelés kérdéseirél értekeztek.'
A korszellem szembetiind atalakuldsdt mutatja, hogy ha-
bar klasszikus irdny(l nevelést siirgettek, miiveiket mégis

! L. Parmentier: Histoire de I'éducation en Angleterre. Paris, 1896.
24-81; H. T. Mark: An outline of the history of educational theories in
England. London, 1903; Adams, The evolution of educational theory,
London, 1912; Benndorf: Die englische Padagogik im 16. Jahrhundert,
wie sie dargestellt wird im Wirken und in den Werken von Elyot, Ascham
und Mulcaster, Wien u. Leipzig, 1905; Emkes: Das Erziehungsideal bei
Sir Thomas More, Sir Thomas Elyot, Roger Ascham und John Lily,
Marburg, 1904.
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angol nyelven irtdk meg. Mindharman reformerek, kik-
nek javaslataiban mar igen kevés van, a mi a kozép-
korra emlékeztet; s6t egynémely gondolatuk — a kor
felfogasdhoz mérve — merészségével ¢és Ujsagaval ba-
mulatba ejt. Ezek az irdk, az iddsbség rendje szerint:
Sir Thomas Elyot" (1499-1546), Roger Ascham’
(1516-1568)  és  Richard  Muicaster®  (1531-1611).
Elyot eldkeldo diplomata, a ki arra a kérdésre akart
felelni, hogy az éllam kormanyzoéinak (torvényhozdinak
¢s tisztviseldinek) milyen nevelésre van sziikségiik;
a masik ketté tanari és neveldi tisztet viselt s duas
paedagogiai  tapasztalatb6l — merithetett: ~Ascham Cam-
bridgeben tanitott éveken 4t gordg nyelvet, Mul-
caster 25 ¢évig vezette a londoni kereskedd-szabok czé-
hének iskoldjat (Merchant Taylors School) és 12 évig
a londoni Szent-Pal iskolat (St. Paul's School).
Mivel igen sok pontban taldlkoznak nézeteik, Osszefog-
lalom elméleteik méltatasat.

Ennek az Osszefoglaldo targyaldasnak a lehetdsége
leginkdbb a testi nevelés terliletén all fenn. Mind a héarom
ir6 az olaszokndl ¢és franczidknal is erdsebben siirgeti
a test apolasat ¢és gyakorlasat, hibaztatva az akkoriban
altalanosan uralkodott talterhelést (naponként 8-9 Ora-
hosszat tanitottak a latin iskoldkban). Elyot a Kor-
manyzé czimii miivében a testgyakorlasnak és a sport-
nemeknek neveld értékét vizsgalja (a foot-ballt mint
durva, sét bestialis jatékot elitéli*), s azonkiviil kiildn

! Fémiive: The Boke named The Qovernour (1531). 6 forditotta le
1540-ben angol nyelvre Plutarchosnak a gyermeknevelésr6l szolo miivét.

? Toxophilus (1545) és a szerzé halila utin (1570-ben) megjelent
Scholemaster. Az utobbit németre forditotta Holzamer Jozsef, Wien. 1881.
(bevezetéssel és jegyzetekkel).

3 Konyvének czime: Positions (1581) ebben az értelemben: Alap-
elvek. Masik idetartozd miive: The first part of Elementarie (1582). E mun-
kakat mai irodalmi nyelven atdolgozva kiadta James Oliphant: The edu-
cational writings of Rich. Muicaster, Glasgow, 1903.

* Wherin there is nothinge but beastly furie and extresme violence:
whereof procedeth hurte and consequently rancour and malice do remaine
with them that be wounded; wherefore it is to be put in perpetual
silence.” 1. Emkes id. m. 9. 1. (Mulcaster elvileg nem ellenzi; csak til-
takozik a jatszas akkori durva modozatai ellen, v. 6. Oliph ant, id. m. 18.1.)
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megirja Az Egészség Varat (The Castle of Health).
Ascham kiadja Toxophilusat, melyben a nyilazést
mint nemes id6toltést és az egészségre is  jOté-
konyan hat6 uri sportot ajanlja. Mulcaster paeda-
gogiai munkéjinak egyharmada a testi nevelesrél szol',
annyira kimeritve a targyat, hogy még arrol a kérdésrél sem
feledkezik meg, mit kell tenni a testgyakorlast vezetd
tanitok szakszerli kiképeztetése (ma azt mondanok a
tornatanarképzés) érdekében.

Miar az eddig mondottak is bizonyithatjdk, hogy
benne vagyunk az uUjkor szellemi légkorében. E meg-
allapitas i1gazsaga meég sokkal szembetlindbb, ha a ha-
rom irénak didaktikai és iskolaszervezeti torekvéseit
vizsgaljuk: Mikor kell és lehet a gyermekeket iskolaba
kiildeni? Mit kell tenni, hogy a leanyok alapos elemi
oktatdsban részesiiljenek? S mennyiben nyerhetnek ma-
gasabb kiképeztetést is (példaul klasszikus és modern
nyelvekben, rhetorikaban ¢és logikaban)? Milyen legyen
a jol szervezett elemi oktatds? Mikor adjunk konyvet
a gyermekek kezébe? Milyen helyet foglaljon el az is-
kolai oktatasban az anyanyelv?’® Mikor (melyik élet-
évben) kezdje meg a gyermek a latin és a gorég nyelv
tanulasat? Milyen irdkat olvassanak ndvendékeink? Ho-
gyan lehet a latin nyelv megtanuldsit konnyebbé és
kellemesebbé tenni? Hogyan lehet az irokat targyi is-
meretek kozlésére felhaszndlni? Miképen lehetne meg-
szlintetni a talterhelést és hogyan lehetne az oktatd
eljardsok némi egyoOntetliségét biztositani? Mi a teendd
a tanitok és tanarok képzése terén? Mi jobb, a magan-
vagy a nyilvanos nevelés?® Milyen legyen az iskola he-

' Forrésa az olasz renaissance targyalasa alkalmaval emlitett Girolamo
Mercuriale, De arte gymnastica. — V. 6. Welpton, Principles and Methods
of Physical Education. London, 1908. 41-45. 1.

? Ismeretes Mulcaster mondasa, mely az Elementarieban olvashato:
1 love Rome, but I love London better; I favour Italy, but I favour England
more; I honour the Latin tongue, but I worship the English (Szeretem
Romat, de jobban Londont; kedvelem Italiat, de jobban Angliat; tisztelem
a latin nyelvet, de imadom az angolt). Idézi Oliphant 183. 1.

? Legb6vebben Mulcaster targyalja ezt a kérdést, melyet a nyilvanos
nevelés javara dont el. Az itt olvashato fejtegetések az irdnak kivaloan
erds szoczialis érzékérdl tanuskodnak. A magéannevelés szerinte contra-
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lyisége ¢€s Dberendezése? Legyen-e bennlakassal egybe-
kotve? Ha igen, mily napirend volna a legczélszeriibb?
Mit kell tenni, hogy az iskola a kozonség joakarata
érdeklodését megnyerje? Nem lehetne-e értekezleteket
tartani a sziilokkel? Minthogy a tarsas kozosség minden
tagjanak joga van a mivelddéshez, mit kell tenni, hogy
minden sziil6 a maga gyermekére nézve ezzel a jogéval
¢lhessen? stb.

Alig van e kérdések koziil egy is, mely korunkban
épp gy idoészerli ne volna, mint a XVI. szazadban. S nem
kevésbbé kelthetik fel a mai paedagogus érdeklodését
azok a feleletek is, melyeket Elyot vagy Ascham vagy
Mulcaster e kérdésekre adtak, s melyek koziil harmat
nagy jelentdségok miatt kiilonosen felemlitek.

Egyik a latin nyelv tanitisanak modszerére vonat-
kozik. Oly részletes tanmenettel, a mindt Ascham ki-
dolgozott, rajta kiviil csak bensd baratjanak, Sturmnak
milveiben taldlkozunk. A torekvés az, hogy a tanuld a
legsziikségesebb nyelvtani tudnivalok elsajatitasa  utan
ment6l hamarabb jusson hozza magahoz az iréhoz, s
ment6l elébb tanuljon bele a finom, csiszolt, szabatos
latin nyelvhasznalatba. E végbdl a retroversidnak mar
a legalso fokon kezdddd altalanos alkalmazasa ajanltatik.
A nyelvtant (ez az alapgondolat) tulajdonképen a forditas
¢és visszaforditas kozben tanulja meg az ifju, gyorsabban
¢s jobban, mint ha az Onczélinak tekintett grammatikai
tanulmany elkiilonittetik az olvasmanytdl, vagy ha a
paraphrasis kétes értékli eszkdzéhez folyamodik az
oktatds. Vajjon ennek a cz€lnak elérésére minden kortil-
mények kozt csakugyan a retroversio a legalkalmasabb-¢,
kérdéses lehet; de bizonyos, hogy abban a korban,
mikor a klasszikus latin nyelvnek irdsban ¢és szoban
valo elsajatitasaira mindennél nagyobb sulyt helyeztek,
aranylag legtobb sikerrel kecsegtetett az ilyen gyakor-
latiasabb eljards. Hogy az irok kiszemelésének egyetlen
kritériuma a stilus tisztasdga ¢és szépsége, azon (Sturm

dictio in adiecto. A nevelés nem is lehet mas, mint kdznevelés, értve
rajta az externatust, mert a csaladot 6 szerinte se potolhatja mas valami.
Meg kell kiilén jegyezni, hogy ez a szoczialis érzék Roger Ashambol
hianyzik; 6 csak humanista €s semmi mas.
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baratjarol 1évén sz6) nincs mit csodalnunk: Cicero,
Caesar, Livius ¢és Terentius az egyediili, minden fenn-
tartds nélkill ajanlott auktorok.! Ascham e részben keve-
set tanult Erasmustdl és Vivestol.

Sokkal modernebbek Elyotnak ¢és Mulcasternek a
mitvészi nevelést siirgetd kivanalmai. Ok az elsék, kik i
az aesthetikai képzésnek mar a legalsd iskoldkban helyet]
akarnak juttatni: a rajzolasnak, a zenének (kiilondsen
az ¢éneknek), ugyszintén a kézligyességi oktatdsnak (min-
tdzasnak ¢és fa-munkanak). Sokoldali miiveltség lebeg
szemok elott.

Erésen megragadja figyelmiinket mindaz, a mit
Mulcaster a tandrok képzésérol ir. Mar maga az a gon-
dolat, hogy az d&llamnak intézményszerlien kell gondos-
kodnia azoknak az egyéneknek tudomdényos kiképzéseérdl,'
a kik a fiatalsdgot oktatni fogjadk, messze tulhaladja a
XVI. szazad latokorét. Mulcaster utdn hosszii ideig nem
akadt senki, a ki e torekvésnek szdszoloja lett volna.
Pedig az ir6 nem marad meg 4altaldnos kovetelésel
mellett: megjeloli a tanarképzés modozatait is. Az egye-
temek mellett kiilon intézetek szérvezendOk, hogy kitlind
tanarokat lehessen nevelni (seminaries for excellent
maistres), s azonkiviill szakszerli tudoméanyos intézeteket
(ezek volnanak a mai egyetemi tudds seminariumok
el6z61?) a mathematikai, philologiai, philosophiai, theologiai,
jogi és orvosi tanulmanyok szaméara. Nemcsak a leendd
tanarok, hanem a tanitok is az egyetemen képezendok.
Nem meglepd e mindezt oly idében hallanunk, a mikor
az oktatas tényleges 4llapota, minden reformtorekvés
daczéra, még oly erdsen magan viselte a kozépkori
hagyomanyok bélyegét?

70. Az angol iskolazas a XVI szazadban.—

A belpolitikai események, melyek VIII. Henrik uralko-
dasanak kozepétol (kb. 1530-t6l) a szadzad végéig le-
jatszédtak, magukban véve nem kedveztek a szabadabb
¢s nemesebb miivelddésnek. Majdnem az egész kor-
szakot az egyhazi szakadds nyomaban jaré haborgasok

! Parmentier, id. m. 217-234; Ath. Zimmermann, Englands offentliche
Schulen von der Reformation bis zur Gegenwart. Freiburg i. Br. 1892.4-47. 1.
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toltottek be. Minthogy VIII. Henrik Onmagat tette meg
az angol egyhaz fejévé, ennélfogva sajat maga allapitotta
is meg — szolgalelkli parlamentjétél meg nem zavar-
tatva — az anglikan egyhaz kotelezé hitelveit, melyek-
nek el nem ismerése a maglyat, bortont, szamiizetést,
vagyonelkobzast vonta maga utan.VII  Henrik, VI. Edward
¢s Erzsébet idejében a katholikusok nagy szama végez-
tetett ki wvallasi okokbol; a hivatalokban és iskolakban
csak oly férfiak maradhattak meg, kik a megallapitott
hitczikkelyekre feleskiidtek. Ha nem is oly mértéksi, de
kétségtelen 1ildozés érte ezekben az iddkben Luther és
Kalvin angolorszagi hiveit is. Viszont Maria 6t esztendei
uralma alatt a papistdk kerekedtek feliil; most az ellen-
allo  protestdnsok keriiltek maglyara s szorultak ki a
koztisztségekbol.  (Ekkor keriilt vérpadra a klasszikus
miiveltségli Gray Johanna, a ki mar fiatal koraban
gorogilil olvasta Platon parbeszédeit.) Egészben mégis
a rémai egyhaz lenyligdzésével ért véget ez a kiizdelem.
A hitékh6z ht tanitok elmozdittattak, a kolostorok el-
toroltettek, javaik elkoboztattak s jovedelmeik csak kis
részben fordittattak a kozmiivelddés czéljaira.

Ha mégis azt latjuk, hogy 1530-t6] a szazad végéig
hosszt sora keletkezett a latin iskoldknak (grammar-
schools),' ¢ jelenséget két okra vezethetjiik vissza.

Egyik: az angol arisztokraczia folyton fokoz6do
lelkesedése az 1) miveltség irant. A szdzad kozepén
mar a kirdlyi hdz tagjai is rajonganak a klasszikusokért
Roger Ascham 1550-ben kelt (Sturm Jénoshoz intézett)
egyik levelében’ a humanisztikus miiveltségnek Anglia
legmagasabb koreiben végbement elterjedésérol ezeket irja:

Anglidban a nemesség sohasem  volt miiveltebb, mint most.
A mi folséges kiratyunk, Edward, elméjével, buzgdsagaval,
allhatatossagaval,  tanultsdgdval messze  folilmulja a  maga  kordt
¢ masoknak beléje  helyezett bizalmit . . . Nem kéflem, hogy
Francziaorszag el fogja ismemi a nagy tudomanyt & dicsOséget

' Ekkor még nem tettek kiilonbséget a nyilvanos iskolak (public schools)
¢és grammatikai iskolak kozt. Eton is a grammar-schoolok soraban szerepel.
Foster Watson: The English Grammar schools to 1660. Cambridge, 1908.

* Rogen Aschami et Joannis Sturmii Epistolarum libri IV.Oxoniae, 1703.
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a suffolki herczegben ¢€s a tobbi nemes ifjaknak ama korében,
a kik a mi kirdlyunkkal egyiitt nevelkedtek f6l a gorog és latin
irodalomban, és a kik éppen ezen a napon, amikor ezt a levelet irom
Néked, Francziaorszagba indultak. Morus Tamas leanyait most
mar szamtalan né folilmilja a tudomanyok minden é4géban.
Valamennyiok koziil mégis, mint valami csillag, nem annyira
elkeld szarmazasaval, mint erényének és tudoméanyos miiveit-
ségének ragyogasaval annyira kitlinik kirdlyunk leanytestvére,
az én fenséges urndm Erzsébet, hogy a mikor bizvast oly
sokféle oldalr6l ajanlhatnam 6t, ime nem az okoz nekem gondot,
hogy magasztaljam, hanem hogy a magasztalasnak milyen
modjaban allapodjam meg. Kiilonben semmit sem fogok réla
irni, a minek magam tanja nem voltam: hiszen két esztendén
at én tanitottam gorog ¢€s latin nyelvre. Most, a mikor az udvar
zajatol megszabadultam ¢és visszatérhettem a tudomany édes
oromeihez, a kirdlyi felség jovoltabol elég tisztes allapotba és
helyzetbe jutottam ezen a féiskolan . . . Erzsébet francziaul és
olaszul ugy besz¢l, akarcsak angolul; latinul készséggel, helyesen,
megfontoltan. Gorogiil is gyakorta és dromest beszélt velem,
elég tiirhetéen . . . Atolvasta velem joformén az egész Cicerdt
¢és Titus Liviusnak nagy részét, s tigy szolva csakis ebbdl a két
ir6bol meritette latin nyelvtudasat. A nap elsé orait mindig a
gordg Ujszovetségnek szentelte; azutan Isokrates valogatott
beszédeit és Sophokles tragédidit szokta olvasni.

A latin iskoldk nagyobb ardnyu elszaporodasanak
masik okat egyhazpolitikai érdekekben kell keresniink.
Az uralkodé korok jol tudtdk, hogy az 1 allamegyhaz
csak ugy szilardulhat meg, ha az orszag értelmi vezetdi,
tisztvisel6i, papjai a kor miveltségének szinvonaldn
allanak. Ezért nemcsak a két régi egyetemnél alapitottak
a szazad folyaman tobb kollégiumot (Oxfordban 6t6t,
Cambridgeben hatot), hanem mindenkép elémozditottak
a latin iskolak alapitdsat is, melyekben a nemesség,
papsag ¢és a vagyonosabb polgarsag nevelddott. (A szazad
utolsé tizedeiben a nemesség szadmara valo kiilon
akadémiak tervezetei 1is felmen’iltek,l de lathaté  ered-

! Ilyen példaul Sir Humphrey Gilbert terve 1572-b8l (Queen Elisabeth
Academy), melynek tanulmanyi rendje a késébbi német lovag-akadémiakéra
emlékeztet. L. Woodward, Studies, 306-322. 1.
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meny nélkiil). Egy statisztikai Osszeallitds szerint' —
mely azonban pontossigra nem tarthat szdmot —
VIII. Henrik alatt 49, VI. Edward idejében 44 ¢és
Erzsébet uralkoddsanak majdnem félszdzados tartama
alatt 150 Ilatin iskola keletkezett, kis részben az ural-
kodok, nagyobb részben az elékel tarsadalom koltségén.
Egy masik megbizhatobbnak latszo kimutatasbol’ meg-
tudjuk, hogy 1548 koriil 93 oly iskola volt Anglidban,
melyek igazi grammar schooloknak (azaz: latin s esetleg
gordg nyelvet tanitd iskoldknak) tekintheték. Leghireseb-
bek lettek koziilok s késobb a public school-ok soraba
léptek: Westminster, Merchant Taylors, Rugby és Harrow
(Winchester és Eton mar a XIV. szdzadban megvoltak).

Ezek az iskoldk eleinte csak latin nyelvet tanitottak.
Az 1509-ben alapitott londoni Szent Pél-iskola elsd
tanterve a gordg nyelvet csak annyiban Ohajtja tanittatni,
a mennyiben van erre alkalmas tanito.” Csak koriilbelil a
szazad kozepétdl kezdve (Erzsébet uralkodasanak elejétol
fogva) valik altaldnosabba a gordg nyelv tanulmanya,
habar ez is (teszi hozzd e kor kitind ismerdje) ,.elso-
sorban nem klasszikus inditékbol, hanem wvallasi okokbdl
tortént”.” Valoban, minden ilyen iskolanak a tantervében
a legels6 gorog olvasmany az Uj-szovetség.

Az allamhatalom egyébként (mely egyuttal egyhazi
hatalom is volt) ekkor még teljes sulyaval nehezedett
az iskoldkra, szigoru ellendrzésnek vetve ald nemcsak a
hittani oktatdst, hanem az egész tanulméanyi rendet

Parmentier, id. m. 221.

Az Erzsébet uralkodéasaba helyezett szam (150) talzott. Benndorf
id. miivében 30-ra teszi, a mi viszont kevésnek latszik. Zimmermann (id.
m. 30. 1.) ovatosan csak ennyit mond: ,,Jmmerhin ist wahrend ihrer langen
Regierung eine betrdchtliche Anzahl von Mittelschulen ins Leben getreten.”
Ugyancsak Zimmermann mive alapjan kell kiegésziteniink a fenti statisz-
tikat azzal, hogy Maria uralma alatt is 13 0j latin iskola keletkezett.

Watson, The English Grammar-Schools to 1660. Cambridge, 1908.
11-12. 1. (a szerz6 azonban ezt az adatot Leachnek English Schools of
Reformation czimii, nekem hozzaférhetetlen konyvébdl vette).

Watson, id. m. 374-5.

> U. ott 493. Ez nem vonatkozik a két egyetemre, a hol mar a

harminczas évek elejétdl rendes tanitdi voltak a gordg nyelvnek és iro-
dalomnak.
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VII. Henrik példaul 1540-ben elrendelte, hogy az egye-
diili latin nyelvtan, melyet az iskoldkban hasznalni sza-
bad, a tobbek kozremiikodésével késziilt, de Lilius nevét
viseld grammatika. E rendelkezést VI. Edward 1547-ben
¢s Erzsébet 1559-ben megerdsitették.

Abbol a czébol — mondja a kidly -, hogy a tanulok
ezentil  készségesebben ¢és  konnyebben — sajatithassdk el a  latin
nyelv elemeit, é pedig ama nagy akadaly nélkil, melyet ezidaig
a  grammatkai  tankényvek & tanitisok  kiilonbozésége  okozott
(without the great hindrance, which  heretofore = hath  been,
through the diversity of gammars and  teachings):  nemtetszésiink
elkeriilésének  és  kegyelmiink  elvesztésének  terhe  alatt  akarjuk
¢ rendeliik, s egyenesen meghagyjuk  kirdlysigunk  Gsszes  iskola-
mestereinek  és  nyelvtani  tanitdinak, hogy csakis ezt az idezart
angol bevezetést ¢és a hozzicsatolt nyelvtant tanitsdk és  tanuljak,
s nem mast.

A grammar schoolok rendtartasaban ¢s fegyelme-
zésében még sok a kozépkori vonds. Ascham miive
tele van szornylilkddéssel ama sok verés miatt, mely
az akkori iskoldkban jarta (akarcsak Montaigne nyilat-
kozatait olvasnok). A humanisztikus nevelés tiszta esz-
ményét e korban itt is, mint a kontinensen, val6sziniien
csak 1igen kevés iskoldnak sikeriilt megkozelitenie. Vit-
torino da Feltre majdnem egyediil all a maga nemében.
A paedagogiai elmélkedok tanainak s a legfelsébb korok
humanisztikus miiveltségének magaslataira alig néhany
kitind nevel6-tanitd tudott felemelkedni. Az a kép, melyet
Brinsley 1612-ben megjelent Ludus Litterariusanak egyik
szerepldje (Spudeus) a tényleges angol iskol4zasrol ad,”
nagyon kevéssé érezteti a humanizmus atalakité hatdsat.
Azzal, hogy a novendék a Kklasszikus latin nyelvnek a
grammatikdjat megtanulta és néhany klasszikus ir6 mivét
megismerte az iskoldban, még korantsem tarult fel eldtte
az a széles, egyetemesen emberi latokor, melyre a huma-
nista elmélkeddk az antik életeszmény atérzésével szert

! Watson, id. m. 243. sk. 1.
2 Parmentier, id. m. 82-87.
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tettek. Kiilonosen all ez a szazad utolsdé évtizedeirdl, a
mikor mind nagyobb erdre kapott az angol puritanizmus.

Folotte vigasztalan a XVI. szdzadi angol iskolazas
képe a népoktatds szempontjabol. Mig Németorszagban
a reformatio a népoktatast gyorsan fellenditette, addig
Anglidban az allami hatalom — mely egyuttal egyhazi
hatalom is volt — a nagy nép muvelddésérdl egyaltalan
nem gondoskodott. Colét ¢és Mulcaster egyetemes tan-
kotelezettségrol és  altalanos népoktatasrol  abrandoztak,
de valosdgban minden taniigyi vallalkozds a rendi miivelt-
ség elzarkozottsagadt novelte. S igy torténhetett, hogy
még a XIX. szdzad elsO tizedei is hihetetleniil elhanya-
golt allapotban talaltdk az angol népnevelést.

Kiils6leg kedvezébben alakult Skoczia népoktatasa.
Habar a parlament Knoxnak 1560-ban bemutatott egye-
temes iskolaiigyi tervezetét mely a nemzeti nevelés szer-
ves fejlodésének biztos alapot adhatott, nem fogadta el,
az ezen javaslatban lefektetett elvek mégis hatottak a
népnevelés tovabbi kialakuldsara. A skot elemi oktatas
rendezettebb volt a reformatidt kovetd idOkben, mint
ugyanakkor Anglidban. A humanizmus mar joval a skot
reformatio elétt utat talalt a jelentékenyebb iskolakba;'
de a gorog nyelvi tanulmany csak a XVI. szdzad végé-
vel vaélik Aaltaldnosabbd. A grammar-schoolok egyébként
Skoczidban 1is ugyanolyan miivel6dési anyagot tanitottak,
mint Anglidban (latin nyelv, Vergilius, Cicero, Terentius,
Horatius, Erasmus colloquiumai stb.). A XV. szazadban
alapitott harom skot egyetem (St. Andrews, Glasgow,
Aberdeen) is lassanként alkalmazkodott a miivelédés uj
modjahoz.

Sok zavart ¢és békétlenséget okozott az oktatas
Osszes viszonylataiban az, hogy a hitgjitastol kezdve a
XVIIL. szdzad végéig az iskolaztatdssal oly szoros kap-
csolatban levd skot protestins egyhaz a presbyteria-
nizmus ¢s episkopalizmus irdnyai kozt hanykoldodott.
Majd emez, majd amaz kerekedvén feliil, a tanitoknak
is hol az egyik, hol a masik iranyzathoz kellett szegdd-

! John Kerr, Scottisch Education, School and University from early
times to 1908. Cambridge, 1913. 1-160. 1.
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niok, allasukbol valdo elmozdittatasuk terhe alatt; soOt
voltak olyan esetek is, mikor azoktol a sziiloktdl, kik
nem akartak az ¢épp uralmon levd iranyzatnak meg-
hodolni, erdszakosan elvették gyermekeiket ,az igaz
hitben” valé nevelés végett. ,,Nehéz megmondani”, igy
ir a skét kozoktatds legujabb, monographusa,’ ,hogy a
kettdé kozil (a presbyterianizmus és episkopalizmus koziil)
melyiknek kell odaitélni a tiirelmetlenség palmajat*"”.
Hogy ily a&ldatlan viszonyokat a kultira igaz érdekének
mulhatatlanul meg kellett sinylenie, nem szorul bizo-
nyitdsra. Barmilyen gondosan gyakoroltdk is az egyhazi
eloljarosdgok torvényadta feliigyeleti ¢€s ellen6rzo tisz-
toket, barmily pontosan igyekeztek a skot iskoldk fen-
tartol €s tanitdi kotelességeiket teljesiteni, a mindig 0jbol
¢s ujbol reqjuk nehezedd lelkiismereti kényszer ez idok
szerint el kellett hogy fojtsa a hivatdsnak ama meleg
szeretetét, mely nélkiil nincsen gyermeknevelés.

Végletesen mostoha viszonyok kozé keriilt frorszdg,
melynek lakossaga legnagyobb részt hii maradt a romai
egyhazhoz. A kormany az egyhdzi javak elkobzisa utan
alapitott ugyan iskoldkat, de kizar6lag anglikdn tanitokat
alkalmazott, kikre — a tiirelmetlenség kovetkezményeitdl
féeltokben — a katholikus irek nem merték bizni gyer-
mekeiket; mivel pedig sajat iskoldik mar nem voltak s
nem lehettek, az ir fiatalsag legnagyobb része az Uj
rendszer behozatala Ota egyaltalan nem latogatott iskolat
s csupan vallasoktatasban részesiilt papjaitol. Sem elta-
gadni, sem szépiteni nem lehet, hogy Irorszag népe a
sajat lelki sziikségleteinek megfeleld miiveltség megszer-
z¢€sétdl az angol jarom alatt a legujabb iddkig el volt
zarva.

71.  Visszatekintés. — Ha most az angol
humanizmust jellemzd paedagogiai torekvések mér-
legét megvonjuk, a nyereséget — ugy vélem — két

irdnyban lehet megjeldlniink. Egyik a tarsadalmi nevelés
problémajanak felszinre vetddése. E részben az angol
renaissance egymagaban all. Sem olasz, sem franczia,

"U.ott93. 1.
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sem német fO0ldon nem taldlkozunk ez 1idétt oly gon-
dolkodoval, a ki a nevelést csakis' a tarsas kozOsség
szempontjabol értékelte s ez 4altal szembe keriilt volna
a renaissance alaptorekvésével, az egyéniség kialakitasa-
nak czélul kitlizésével. S hogy a mag, melyet Morus
elvetett, életre képes volt, mar a legkozelebbi jelenségek
igazoltak. Elyot és Mulcaster az Utopia nélkil bizo-
nyara nem tartdk volna fel miveikben az egyetemes
népnevelés perspektivdjat. A masik, a minek megéalla-
pitdsaval az angol paedagogia-torténetnek ezt a kor-
szakat lezarhatjuk, a minden elvontsdgtdl ment jozan
realizmusnak, a gyakorlatiassagnak egy neme, mely a
klasszikus kultira nagyrabecsiilése és dpoldsa mellett is
fel-feltinik az  elmélkeddk irataiban. Még Morus kép-
zeleti alkotdsa is gyakorlati megfontolasokbol, az angol
gazdasdgi ¢és tarsadalmi ¢élet nyomorusagainak felisme-
résébdl indul ki s gyakorlati téren, munkara nevelésben
keresi a bajok orvoslasat. Faji vonas ez, mely az angol
neveléstorténet késébbi menetében mind erdsebben fog
jelentkezni.



V. RESZ.

Németorszag.

72. A kozépkor vége. — A XIV. szazad maso-
dik felében, mikor az olasz l¢lek mar langold rajongas-
sal fordult a klasszikus oO-kor felé, a nagy Németorszag
szellemi vilaga, akarcsak Francziaorszdgé ¢és Angliaé,
szinte egészen mozdulatlan volt. A humanizmus fény-
sugarai még nem birtak tulemelkedni az Alpok hegy-
csicsain. A csaszarok egyszer-egyszer, koron &ztatdsuk
alkalmaval, jartak ugyan RoOméban, de ezek a mulo
¢lmények mélyebb nyomokat nem hagytak sem rajtok,
sem komyezetok lelkiiletén, s még kevésbbé a birodalom
kozmiiveltségén. Egyes irdknak (példdul Johann von
Neumarktnak) szebb latinsdgra torekvése csak esetlen
dadogasnak tiinik fel, ha utanok Petrarca vagy Boccaccio
miiveit forgatjuk. A konstanczi zsinat sem hozott mara-
dando valtozast. A koznevelés intézményein még a XV.
szazad kozepe tajan sem mutatkozik éppen semmi
nyoma a felfrissiilésnek. Az wulmi Fabri Felix 1490
koril keletkezett mivében, a svabok torténetében azt
irja, hogy az ¢ fiatal kordban csodaszamba ment, ha
német varosban akadt egy-egy baccalaureus vagy magis-
ter, s 1000 klerikus koziil alig volt egy is, a ki egye-
temet latott; hozzateszi, hogy még most is (azaz 1490
tdjan) ismeretlen a német egyetemeken a poézis és
oquentia.! A kolostorokbol, a kultiranak egykori gbcz-
pontjaibol és mentsvaraibol rég kiveszett a tudomanyos

! Max Haussier: Felix Fabri aus Ulm, Leipz. Teubn. 1914. 54. 1.
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szellem: a konyvtaraikban felhalmozott .legbecsesebb
kéziratokat vastag porréteg fedte. Kiilsé iskoldik meg-
szintek vagy elhanyatlottak. A székesegyhazi iskolak
merdben kozépkori anyagot tanitottak, kozépkori moddon,
a hagyomanyos oktatds mélyre kivajt katyaiban. Nem
kiilonboztek tolik a wvilagi testiiletektdl fenntartott és
kormanyzott varosi iskoldk sem.

Nincs tanulsagosabb, mint ebbdl a szempontbol
vizsgalat ald venni Bitschin Konrad-nak, a porosz Kulm
varosa jegyzdjének ¢és iskolamesterének 1430 kortl
keletkezett, ujabban ismeretess¢ valt miivét ,,A hazas
¢letr6l”, melynek negyedik konyve — Sevillai Izidor,
Vincentius Bellovacensis és Aegidius Romanus encyklo-
paedikus munkai alapjan — az iskolaszeri miivelddési
anyagot ismerteti és feldolgozasa modjat targyalja.' Mily
mérhetetlen kiilonbség kozte és az ugyanakkor eloquen-
tidt tanitd olasz mesterek miiveltsége, vilagnézete, paeda-
gogiai allaspontja, stilusa, modszere kozt. Bitschin még
egészen a kozépkor embere. Talan legjobban bizonyitja
ezt mivének Vergiliusrol, err6l a soha ki nem szorult
iskolai auktorrol szol6 része:

Ennek a koltdi mesterségnek sok hires irdja volt, a kik
koziil a gorogoknél kitlint Homerus, a latinoknal pedig leg-
hiresebb  volt Virgilius, mint szent Agoston mondja az Isten
Orszagarol  szolo mive  negyedik  konyvének 3. fejezetében.
Virgiliusnak nevezték a Virga szOtol: anyja ugyanis azt almodta,
hogy vessz6t (virgam) szilt, mely egészen az égig ért, a mi
semmi mast nem jelentett, mint hogy Vergiliust fogja szilni, a ki
magasztos ¢és fenséges targyak megéneklésével az eget fogja
elérni, mint Hugo (a Sancto Victore) mondja. Ez a Vergilius
pedig a bolcsészetben ¢és a joslasban (in  philosophia et nigro-
mantia) igen jartas volt, és Alexander Neccam (mh. 1217)
A Dolgok Természetérél sz0l6 konyvében azt irja feldle, hogy
csodakat miveit. Igy mikor Napoly vérosit a pidczak csapéasa

! Konrad Bitschins Pidagogik. Das vierte Buch des encyklopae-
dischen Werkes: De vita conjugali (Latin szdveg, német forditas és magya-
razd jegyzetek). Von Dr. R. Galle. Gotha, 1905. E kiadas szovegkritikai
szempontbol sok kivanni valot hagy fenn, de egyébként hézagpotld. (Az
idézett hely a 39. szakasz (45. sk. L.).
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kinozta, Vergilius mentette meg azzal, hogy egy aranybdl vald
pioczét vagyis férget egy kut fenekére dobott; mikor aztin nagy
id6 elteltével a nevezett pidczat a kutbol kihtztak, csakhamar
az egész varos megtelt pioczakkal vagyis férgekkel, s el6bb
nem javult meg ez a fortelmes allapot, mig az arany pidczat
ismét le nem bocsatottak a katba. Ugyancsak Neccam mondja
rola, hogy aranyhidat szerkesztett ¢és Romaban a  Colosseumnak
nevezett Unnepi palotdt O ¢épitette, melyben minden egyes varos-
rész  szoborképe egy harangot tartott a kezében, ¢és valahanyszor
valamely keriilet follazadt a romaiak ellen, ennek a keriiletnek
a szobra csakhamar megcsenditette a harangot, s a nevezett
palota orméan egy ¢érczb6l valdo katona allott s dardajat arra az
oldalra forditotta, mely az illetdé keriilet felé nézett. Habar tehat
a joslas mesterségét tisztelet nem illeti, Vergilius mivei mégis
csodalatunkra érdemesek s ezekbdl allapithatd meg az & finom-
saga (eiusque subtilitas ex talibus declaratur).

A ki némileg ismeri a Vergilius alakja koré fono-
dott legendakért, nyomban rd fog ismerni e sorokban a
szerzd kozépkori észjarasara és miveltségére, s tovabb
kovetkeztetve, konnyen el fogja képzelhetni azt a didak-
tikai szellemet, mely az akkori iskolaztatasban uralkodott.

73. A bazeli zsinat. — A kozépkori miveltség
dermedtségébdl a 18 évig (1431-1448) tartdé bazeli
zsinat hatdsa alatt kezdett felocsidni Németorszag.
Bibornokok, plispokok, apatok, az alsobb klérus tagjai,
az egyetemek doktorai, a kirdlyok és fejedelmek kiil-
dottei talalkoztak itt Eurépa minden részeébdl. Itt jutott a
német lélek is legeldszor tartds és hatékony érintkezésbe
az olasz szellemmel. Nagy volt még ekkor az ellentét a
hideg ¢jszak lassi gondolkozast, érdes viselkedési,
egyszeri emberei ¢és a fiirge elméji, alkalmazkodo,
pompakedveld olaszok kozt Amazok sulyos fegyverzet-
ben harczoltak, a schola modordban, terjedelmes kor-
mondatokba, és syllogistikus bizonyitdsok ladnczolatdba
foglalva érveiket; emezek a finomult stilus fordulatos-
sagaval, az otletes ¢és szellemes kifejezések 0zonével,
konnyed, tetszetds, formailag megnyerd eldadassal szallot-
tak sikra.! Lehetetlen volt immar e csiszoltabb izlés

'V. 6. Voigt id. m. ésu. a. szerzének Enea Silvio di Piccolomini cz. miivét.
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hatdsa aldl elzarkoznia a német fajnak, s a kozlélek
atalakulasanak folyamatat — bar rendkiviili lassusaggal
indult meg — senki sem tarthatta tobbé vissza. Hiaba
feszitették eléje aczélos kebloket oly hajthatatlan jelle-
mek, mint Gregor von Heimburg, ez a massziv gon-
dolkodast, nagy tudomanyu jurista, a ki bar megmu-
tatta, hogy, ha kell, 6 is tugl czifrdlkodni szavéaval, ben-
sejében mélyen megvetette a siman forgolodo, viragos
beszédii, felszines olaszokat, kiktol féltette nemzete
erkolcseit.

E mozgékony szellemii olaszok kozé, a kik a bazeli
zsinaton részt vettek, tartozott régi ismerdsiink, Enea
Silvio di Piccolomini is, a késébbi pilispok ¢és papa, a
ki évekig 1d6zott német foldon, a csaszar oldala mellett,
a birodalmi kanczellaria szolgalatdban. O tett ez idétt
legtobbet a humanisztikus miiveltség terjesztésében, nem
annyira cz¢€ltudatosan, mint inkdbb géniuszanak késobb
megtagadott és szegyeit, konnylivérl termékeivel, melyek-
nek sikamlés targya, a forma szépséges mezében, meg-
talalta utjat a faragatlan német féurak lelkéhez is. igy
hoditott észrevétleniil a formasabb latin irdsmod. Akad-
nak mar német tanitok (Niklas von Wyle), a kik -
utanozva a megcsodalt humanistdt — az Ujfajta latin
¢kesszolasra (a humanisztikus miveltség e jellemzd
eszkozének hasznalatara) probaljdk a fiatalsagot meg-
tanitani. Enea Silvio ¢és Poggio miivei ismeretesekké
valnak Németorszdgban. A bolognai, paduai ¢és paviai
egyetemeket felkeresd németek mar nemcsak jogot akar-
nak tanulni olasz tandraikt6l, hanem mellesleg a huma-
nistdkat, az eloquentia tandrait is hallgatjak, gyakran
éveken at. Typusuk Albrecht von Eyb,' a ki 16 évig
(1444-1460) tartozkodott olasz jogi iskoldkon s a
klasszikus irodalom szeretetét, a tisztultabb (bar még
nehézkes) latin stilus képességét hozta magédval haza-
jaba. Leginkabb a német birodalmi varosokban jelent-
keznek ezek a korai humanista torekvések. Eyb az Uj

! Herrmann Max: Albrecht von Eyb und die Frithzeit des deutschen
Humanismus. Berlin, 1893. V. 6. Bertalot L.: Humanistisches Studienheft
eines Niirnberger Scholaren aus Pavia (1460). Berlin, 1910.
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iranynak Ulmban lett apostola.! Pirkhaimer, a gazdag
niirnbergi patricius, Pisaban és Padudban tanulta a jogot
¢s a Kklasszikus nyelveket, baratjava lett Pico della
Mirandoldnak s hazatérése utan is 4allandd Osszekotte-
tésben maradt az olasz tudosokkal. Niirnbergi hazaban
humanistdk ¢és miivészek talalkoztak. Diirer rendes ven-
dége volt. O maga Theophrastos, Xenophon és Gregorius
Nazianzenus miiveit forditotta latinra és németre.

74. Agricola. — De barmilyen 0szténzé volt
mindez, egymagaban még sem lett volna elégséges arra,
hogy az olasz humanizmus német foldon gyokeret verjen.
Erésebb inditdsra volt sziikség; oly mozgalomra, mely
altalanosabb ¢és messzebbre terjedd, mint az addigi el-
szigetelt vagy szorvanyos torekvések, s mely nem koz-
vetve ¢€s mintegy alkalomszerlien érezteti atalakito hatdsat,
hanem magat a koznevelést helyezi a humanizmus szol-
galatdba. Ezt a mozgalmat egy langelméji németalfoldi
tudos kezdte meg: Agricola, Rudolf (1443-1485),> a ki
miutdn Deventerben, Lowenben, Kolnben és Parisban®
tanult, Olaszorszdgba ment, s itt elébb Pavidban, majd
Ercole d'Esté ferrarai udvaraban tartdozkodott, Osszesen
egy évtizedig. Ferrardban slirlin érintkezett az ifjabb
Guarindvai, Theodoros Gazaval és mas jeles tanitokkal.
Mint izig-vérig humanista tért vissza sziilotte foldjére,
a honnan a szintén olasz fo6ldon megfordult nagy-
tudomanyt Dalberg pilispdk hivasara Heidelbergaba
ment. Bar az egyetemen nem vallalt rendes tanszéket,
mégis Németorszdg ¢éjszaknyugati €s nyugati részeiben
a klasszikus forrdsokbdl téplalkozd miuveltségnek ¢ lett

' Wagner Julius: Die Zeit des Humanismus vor der Reformation
(Gesch. des humanistischen Schulwesens in Wiirttemberg, 1. kot. Stuttgart,
1912, 257-467). Paulsen, Gesch. d. gel. Unterr. in Deutschland (1450-
1520), I. kot, 7-170. 1.

? K. Schmidt, Gesch. d. Padagogik, II. 444-447.

3 Forrés: Vita Rodolphi Agricolae ex anno 1539. Corp. Ref. XI. kot.
438-446; v6. Woodward, Studies, 79-103.

* Parisban a szintén Hollandiabol vald, a zwolli iskolabol kikeriilt
Wessel Janos volt neki is, Reuchlin Janosnak is tanara. Wessel is évekig
tartozkodott olasz f6ldon. A scholasztikusok heves ellenfele. Meghalt
1489-ben.
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igazi Uttdréjévé. Szabad oktatdsban részesité az egye-
temen koréje gyult fiatal embereket, a kik az 0j mivelt-
ségért rajongtak. Soraikban taldljuk Celtis Konradot is.
Oly kitin iskolaszervezék, mint Hegius és Langen
(kikkel még taldlkozni fogunk), tdéle, a vele folytatott
eszmecsere vagy levelezés 0Osztonzd hatasa alatt fejlesz-
tettetk ki a vezetésokre bizott intézményeket humanisz-
tikus iskolakkd, még pedig oly idében, mikor Német-
orszag keleti ¢s déli részeiben még csak egyes mi-
kedveldk irodalmi kisérleteiben nyilvanult meg a humanista
hajlandésag s a mikor még a német egyetemek fél-
tékenyen, helyenkint mereven elzarkoztak a ,,poétak’-tol.
Hogy Agricola a maga paedagogiai felfogasaval
mennyire megelézte akkori honfitarsait, s hogy ennek
a még mindig nem eléggé méltatott rendkiviili elmének
gondolatai mily termékenyitdek lehettek, legjobban a
tanulmanyozas modjarol (De formando studio) sz0l06,
1484-ben irt levelébsl® itélhetjik meg. Ez a kis mii a
németorszagi humanisztikus nevelés torténetében uttdrd
lévén, tartalmanak elemzése eldl e helyiitt nem lehet
kitérniink. Gondolatmenete vazlatosan a kovetkezd:

A  mikor mivelddni akarunk, kettore kell iigyelniink:  hogy
jol  valaszszuk  meg  tanulméanyaink  tArgyat, s hogy  tanulasunk
madja helyes legyen.
természetadta  képességeinket  kell  figyelembe  venniink: ,Egyik
a vilagi, a masikk az egyhazi jogot, a harmadik az orvostudo-
manyt valasztja tanulmanya targyaul; igen sokan azonban  azokat
a foesegd & Uirességtdl  kongd  tanulmAnyokat  keresk,  melyeket
kozonségesen  szabadmiivészeteknek — neveznek (loquaces ~ has et

'Is (Dalburgius) Heydelbergamvocavit Rodolphum, seu ut eius consue-
tudine se ipse ad recte scribendum assuefaceret, seu ut iuventus haberet
styli formatorem. Huius Dalbergii contubernio usus est, quoad vixit. Et
quamquam licuit esse ocioso, tarnen propter utilitatem iuventutis, in Aca-
demia publice docuit Graece et Latine. Nee duxit sibi parum honorifictfm
esse, quamquam aulico, scholas habere. (Corp. Ref. XI, col. 442). V. 6.
Horawitz-Hartfelder id. m. 61. 1.

? Idézem az 1531. évi bazeli kiadast (els6 kiadas Parisban 1527-ben).
— Legtjabban Hauser Jozsef ,,Quintilian und Agricola” czimii programm-
értekezésének fliggelékében (Giinzburg, 1910) nyomatta le a szoveget.
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inani strepitu crépitantes quas vulgo artes iam vocamus), s idejoket a
vitatkozasok  bonyolult  tekervényeivel (perplexis  disputationum — am-
bagibus) vagy jobban mondva rejtvényeivel (aenigmatibus)  veszte-
getik; pedig ezek a rejtvények annyi sok szazadon keresztiil
még nem talaltak Oedipust, a ki megfejthette volna Oket s nem
is fognak soha ilyent taladlni.” Mindamellett ezek a tanulma-
nyok is, ha kelld6 moddon foglalkozunk velok, értékesek lehetnek;
kiilonosen a bolcselet, melynek targya vagy maga az ember
(philosophia moralis) vagy a természet (cognitio rerum natura-
lem). Az embert mint erkdlesi lényt megismerhetjik a boleselok
(Aristoteles, Cicero, Seneca) miiveibdl, ugyszinttn a  torténet-
irokbol, koltdkbol és szénokokbdl, a kiknek gondolatain  keresztiil
juthatunk el a Szentirdsshoz, mint az erkdlesi elvek legszentebb
foglalatjahoz. A természetet, melynek tanulmanya megév a
babonatdl, folvilagosit benniinket az emberi érdekek  kicsinyes-
ségérél, igazolja testink mulandd6 ¢és torékeny voltat s  ekként
Orokkévald ¢és halhatatlan lelkiink kimivelésére Osztondz, egy-
részt az irokbol, masrészt magukbol a dolgokbdl ismerhetjiik
meg (res ipsas attingendas). ,At kell kutatnunk a szarazfoldek-
nek, tengereknek, hegyeknek, folyoknak fekvését és természetét,
a népek erkoleseit, az orszagok hatdrait ¢és helyzetét, az Orokbe
kapott vagy gyarapitott birtokalloméanyt, a ndvények ¢és fiivek
erejét, melyet Theophrastos foglalt irasba, s az éllatok tOrténetét,
nemzedékeiket és csoportjaikat, melyeket Aristoteles irt le.”

Mindezeket az erkdlesi és természeti ismereteket oly irok-
bol kell meriteniink, kik nemcsak érdemes targyakat dolgoztak
fol, hanem elbadasukkal is kitinnek. A targyismercthez ugyanis a
kifejezés készségének kell jarulnia (ut una opera et rerum
notitia tibi ... et commode eloquendi ratio contingat).

Ez csak gy lchetséges, ha teljesen szakitunk a hagyo-
manyos iskolai gyakorlattal. ,Legyen el6tted gyanis minden,
a mit eddig tanultdl” Mindenekelott nagyobb figyelemben kell
részesiteni az anyanyelvet. Az irokat anyanyelviinkre (vernaculo
sermone) le kell forditanunk; csak igy hatolhatunk be az ere-
deti szoveg legfinomabb arnyalataiba. Ha latinul {runk is, min-
dig elébb anyanyelvinkon (patrio sermone) fogalmazzuk  meg
a gondolatot; csakis igy lesz eldadasunk vilagos és szabatos,
mert a hibat legjobban abban a nyelvben fedezzik f6l, melyre
sziilettiink (ad quem sumus nati). A stilus fokellékei: a vilagossag
s tisztasag; az €kesszolas csak masodsorban lehet figyelem targya.
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A tamulas  modianak  kifejtésében  Agricola  kiilonGsen  harom
kellékr6l  emlékszik meg. Az elsé, hogy a novendék jol értse
meg, a mit tanul (ut plane recteque percipiat, quod discit);, a
masodik, hogy hiven d&rizze meg emlékezetétben, a mit meg-
értett  (ut fideliter, quod percepit, contineat), a harmadik, hogy
képes legyen a tanultakat Onalléan alkalmazni (Ut et ex eo aliquid
ipse  parcre pracferreque  valeat) A megértést a  targygyal vald
alapos ¢és behatd foglalkozds, a megtartasst a gyakorlds és  ismét-
lés  biztositia; az alkalmazni  tudas azon fordul meg, hogy a
tanultakat képesek vagyunk-¢ egymassal vonatkozasba hozni.
Minderr6l gondoskodnia kell az oktatasnak.

A didaktika elméleti kérdéseiben jaratos olvaso
ebbdl a vazlatos elemzésbdl is nyomban megallapithatja
Agricola nyilatkozatainak a  korviszonyokhoz  mérten
rendkiviili  jelentdségét. A szohiivelyezések  vigasztalan
sokasagaban, a mikor 1484-et irnak, akad német fo6ldon
egy vildgosan gondolkodd6 ember, a ki batran hirdeti,
hogy nemcsak szokat kell tanulni, hanem targyi isme-
reteket is kell szerezni; hogy nemcsak az embernek,
hanem a természetnek tanulmdnyozésa is fontos; hogy
a bolcsészet nem valami rejtélyes tudomény, melyet
csak beavatottak érthetnek meg, hanem az emberek ¢és
dolgok helyes megitélésének a képessége; hogy a mi-
veltséghez tartozik az eldadas vilagossaga, szabatossaga,
szépsége; hogy a klasszikus irodalom szellemébe csakis
az anyanyelv segitségével lehet behatolni. Ki merné
mindezeknek a megallapitdsoknak a helyességét kétségbe
vonni? Ki tagadhatnd meg feltétlen tiszteletét attdl a
ferfintol, a ki ezeket az igazsagokat Németorszdgban
elészor és teljes nyomatékkal hangoztatta? Ki ne
ismerné el, hogy a mit Agricola az ismeretszerzés ¢&s
oktatds menetérdl mond, anndl jobbat lényegileg mi sem
mondhatunk? s hogy a szemlélet mozzanatat kivéve —
melynek alapvetd természetét még fel nem ismerte -,
mar csirgjdban feltalaljuk Agricoldnal az oktatds mene-
térol szold mai elméleteinknek minden Iényeges vonasat?
A német humanizmusnak, késobbi kifejlésében, csak
kovetnie kellett volna Agricola programmszeri kijelen-
téseit: ment maradt volna minden egyoldalusagtol ¢és
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tultengéstdl, s nem billent volna meg a targyismeret és
ékesszolas didaktikai egyensilya, mindkettének vesztére.!

75. A hieronymitak iskolai” — Senkit sem lep-
het meg, hogy az elvetett mag (az olasz foldrél at-
plantdlt humanisztikus miiveltség gondolata) Agricola
szilkebb hazajdban, Németalfoldon, majd a vele hataros
német teriileteken (a mai wesztfaliai ¢és rajnai tartoma-
nyokban) kelt ki legeloszor. Termékeny talajra talalt
kiilonosen oly helyeken, a hol a Geert de Grote (1340-
1384) alapitotta erkolcesi testiiletnek, 4 hieronymitdknak
(fratres communis vitae, v. bonae v. liberae voluntatis),
e jambor ¢és munkds életre egyesiilt férfiaknak intéz-
ményei allottak fonn. Alapitasuk szdzaddban s a tizen-
otodiknek elsé felében kis-iskolakkal egybekotott munka-
hazak voltak, melyekben a tanuldifjak konyveket masoltak
s ezzel a papi mesterséggel (ars clericalissal) biztositottak
az egyes hazak fentartdsit. Ekkor még nyoma sincsen
benndk a humanisztikus tanulmanyoknak. A noévendékek
egyediili tankonyvei a szent iratok. A keresztény hitélet
bensdsége (mely a szintén hozzijok tartozott Kempis
Tamds halhatatlan miivének, a vildg legszebb imadsagos
konyvének minden sorat 4thatja) volt egyediili eszménydk.
A XV. szdzad derekdn tal mar mintegy 30 helyen talal-
kozunk velok. Fontosabb 4allomésaik: Deventer (anyahaz),
Zwolle, Utrecht, Groningen, Nymwegen, Herzogenbusch,
Gent, Lowen, Liittich, Miinster, Emmerich, Ko&ln, Trier,
Magdeburg, Hildesheim> Mar Agricola hazajotte el6tt
mutatkoznak  egynémely iskoldjukban a  humanisztikus
miuveltség atalakitdo  hatdsanak nyomai; de kétségkiviil

! Az 1539-ik évi életrajz iroja is érezte ezt, mikor Agricolarél mondja
(col. 445) ,,quod videlicet non divulsit artes natura copulatas, rerum doc-
trinam et eloquentiam”.

? DelpraWVlohnike: Die Bruderschaft des gemeinsamen Lebens.
Leipzig, 1840. — Kaemmel: Geschichte des deutschen Schulwesens im
Ubergiinge vom Mittelalter zur Neuzeit. Leipzig, 1882. 210. s kdv. lapok. -
A magyar irodalomban Acsay Antal: A kdzos élet testvérei. Magyar Pae-
dagogia VI (1897): 386., 485., 551. s kov. 1.

’ Voltak néi hazaik is, melyeknek élén a rektoron kiviil egy 0. n.
Martha vagy Mater rectrix allott. A kézépponti haz Utrechtben. Egyebet
alig tudunk roluk. Kaemmel, id. m. 212. 1.
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Agricola volt az, a ki legtobbet tett e fordulat eldidé-
zésében, a ki teljessé tette az atalakulis folyamatat.'
A hieronymitak iskoldibol kikeriilt Langen, Hegius,
Dringenberg, a kik joval a hitgjitds el6tt szervezték
meg klasszikus iskolaikat, Agricolanak vagy személyes
vagy kozvetett hatdsa alatt allottak. Az elsd koziilok
Miinsterben volt iskolaszervez6; a masodik a deventeri
iskolat alakitotta 4t, s tanitvdnyai koz¢é szamithatta
Erasmust, Murmelliust és Gocleniust; a harmadiknak,
a schlettstadti humanista iskola T1jjaszervezdjének koz-
vetlen vagy kozvetett hatasa alatt allottak Beatus

Hieronymita iskoldk.

o ™

Langen Redolf (wh. 1519) Hegios Alex. (mh. 1408) Dringenborg Ludw. (mh. 1495}
Munsiere Dieoexiey Schlemriady
\\
S /\
R X8 Bestns Rheranss Wimphdding
Frasnzs ™ Joh, Murrelieg Oacknin . 151 PN
»h 153G o s o 139
Sturm (Losoy
b, 190 Lowen
Pirts
Sramver) =
Petne Ramus gy
b 1572
Rhenanus és Wimpheling, — csupa oly nevek, melyek

a humanizmusnak és a humanisztikus nevelésnek torté-
netében mindenha emlékezetesek fognak maradni. S ha
még hozzateszsziikk, hogy Sturm Janos, a strassburgi hires
iskola rektora is a hieronymitdk iskoldjdba jart (Liittich)
¢s Lowenben Gocleniusnak volt tanitvanya, s viszont

" Helyreigazitasra szorul Paulsen allitasa (id. m. I, 159): ,,Dem Hu-
manismus stehen die Briider vollig fern”, a mi csak az els6 id6krdl mond-
haté. Miive késébbi lapjain maga Paulsen elismeri az ellenkez6t (v. 6.
u. 0. 160, 165).
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0 maga tanara volt Parisban Ramus Péternek, a kit a
franczia iskolai reformtorekvések legbatrabb el6harczosa-
ként ismertiink meg, vildgosan latjuk szemiink el6tt a
németorszagi  paedagogiai humanizmus nyugati elter-
jedésének kinyomozhaté vandorutjat, és teljes valdjaban
értékelhetjik egyrészt Agricolanak, masrészt a tole fiiggd
hieronymitdknak rendkiviili jelentdségét a dolgok 1j
rendjének 1étrejottében. E hatdasok menetét és iddsorat
szemléletessé teheti a fenti vazlatrajz.

76. A német humanistak paedagogiai torek-
vései a hitajitas elétt. — Miutan a latin iskoldk ujjaszer-
vezésének kiilsG torténetét megismertiik, arra a kérdésre
kell felelniink, hogy az Agricolatdl fliggd humanista neve-
16k milyen tartalommal telitett¢ék meg iskolaik kereteit?
Az elsd, a mire teljes erdvel ¢és kiméletlen eszko-
zokkel torekedtek valamennyien, a Doctrinale kiszoritasa.
Nem szabad feledniink, hogy Laurentius Valla ekkor
mar megirta volt féktelen invectivdjat e kdzépkori nyelv-
tan ellen. Wimpheling még megtartja, de megroviditi.
Murmellius éles kritikat ir ellene Scopariusaban (1513),
mely mar a XV. szazad olasz humanistainak irasaira
tamaszkodik, kikiiszoboli a miinsteri iskolabol s maga ir
latin alaktant a klasszikusokbol vett példakkal; megszer-
keszti tovabba Pappd czimen latin nyelv— és gyakorlo-
konyvét, ezt az elsd félénk kisérletet azoknak a torek-
véseknek hosszii sorozatdban, melyek Comenius Janua-
jaban végzddnek s a nyelvismerettel kapcsolatos targyi
ismeret megadasara irdanyulnak. JVlindezeks a konyvek
egyuttal azt a cz€lt szolgaltak, hogy a latin grammatikai
tanulmany idejét megroviditsék s a gyermekeknek mentdl
elébb hozzaférhetové tegyék a klasszikus irodalom leg-
javat. A végezel kettds volt: egyfeldl az, hogy a noven-
dékek megtanuljanak miivelt emberek modjara latinul
beszélni és irni; masfel6l az, hogy a klasszikus nyelvbe
¢s irodalomba valdé behatolds humanussa tegye gon-
dolkozasukat, érziiletoket, erkolcsi maguktartdsat. A mi-
velt ¢és szép kifejezésmod elsajatitasa és  a  klasszikus
irodalmakban foglalt tartalmi értékek felismerése — Ugy
hitték — visszahat a I¢lekre: a kettd egyiitt finomitja
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a szépnek, a jonak, azjgaznak megérzését, megnemesiti
az ember Osztoneit. Mindezt els6 helyen a latin nyelvre
¢s irodalomra vonatkoztattdk; a gorognek csak lassan
tudtak érvényt szerezni. Az uttdrés érdeme e téren Hegiusé.

77. A liittichi iskola. — Nem lesz érdektelen
az els6 humanisztikus tanintézetek valamelyikét teljes
kifejtésében is megismerniink. Kivalasztom e czEélbdl a
littichi iskolat, még pedig az 1522-ik év allaspontjarol.’
Ebben az id6ben tanult itt Sturm Janos, a kinek strass-
burgi gymnasiumi szabalyzatin ¢épp gy felismerheté a
littichi tanulmanyi rend hatdsa, mint Sturm tanitvanya-
nak, Ramus Péternek reformtervezetein, nemkiilonben a
Jézus-Térsasag tanulmanyi rendszerén. A liittichi iskola
ugy volt szervezve, hogy az oktatas alsd, kozép- és felsd
fokozatait egyesitette magaban. Nyolcz osztalya koziil
az els6ben megtanultak a gyermekek olvasni, irni ¢és
latinul deklinalni és konjugalni (elemi szakasz), a II., IIL
és IV. osztilyban latin grammatikat tanultak s parhuza-
mosan latin klasszikus irdkat olvastak; az V. és VL
osztalyban elsajatitottak a gordg nyelvtant s megismer-
kedtek néhany gorog klasszikus iréval s ugyanezekben
az osztalyokban végezték el latin irok olvasasaval kap-
csolatosan a rhetorikat ¢és dialektikat; a VII-ik volt a
tulajdonképeni  philesophiai osztaly (Aristoteles, Platon,
Euklides), a VIII-ik a theologiara készitett eld. Az elsd
hat osztdlyban az osztidlyrendszer, a két utolsoban a
szakrendszer  uralkodott. Minden osztilyban 10-10
tanulobol 4ll6 csoportok, decuriak voltak, ¢€liikon a tize-
dessel (decurioval), a ki lekérdezte a leczkét ¢és a mu-
lasztasokat bejelentette a tandrnak. Az als6 osztilyokban
nyomait taldljuk a versenyzésnek ¢és az erre alapitott
locationakj (érdem szerint vald iiltetésnek); az év végén
linnepies zardvizsgalatok jartdk, jutalomdijak (praemiu-
mok) kitlizésével. Szindarabokat is jatszottak (példaul
Terentiusnak egy-egy vigjatékat).”

' Charles Schmidt, La vie et les travaux de Jean Sturm. Strass-
burg, 1855. 2-5; Molnar Aladar, id. m. 44-46.

* Sturm maga irja (Classic. Epist. lib. I. No. 8), hogy Liittichben
Terentius Phormidjaban Geta szerepét jatszotta.
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78. A humanizmus térfoglalisa a német egye-
temeken. — Németorszag déli ¢és kozépsd részeiben
nem a latin iskolaktol, hanem a német egyetemektsl'
indul ki a humanizmusnak, mint ) mivelddési értéknek
hivatalos elismerése. De ez is csak a XV. szdzad utolso
tizedében kovetkezik be, mikor a csaszari tront a mavelt,
sokoldalu, tudomanykedveld, fenkolt lelkiileti Miksa fog-
lalja el® Azelétt csak vandorhumanistakat halalunk az
egyetemeken (Luder Péter), a kik ideig-6rdig tartoz-
kodtak egy helyen, poézist és rhetorikat tanitva, de
alland6 alkalmazast nem nyervén vagy Kkeriilvén, csak-
hamar tovabb allottak. Miként nyugaton Agricole, délen
a Padudban, Ferrardban, Romaban ¢s Bologndban meg-
fordult Celtis Konrad (1458-1508) volt az olasz huma-
nizmus legbuzgdbb kozvetitdje: tudds tarsasdgokat szer-
vez (Societas Rhenana, Sodalitas Danubiana Yistulana);
szamos helyen tanit,, slriin levelez, heviilettel és erd--
vei izgat. A bécsi egyetemen is mar a XV. szazad koze-
pétdl tartanak ugyan egyes tanarok kivételesen Cicerd-
nak vagy Terentiusnak egy-egy miivér6l magyarazd

eldadasokat, de csak 1493-t61 kezdve van itt — rész-
ben olasz szdrmazasi ¢és olasz miveltségli tanarok
személyes hatasa folytan — a poézisnek és eloquen-

iianak kiilon allandé tanszéke (Celtis is utobb ezt
latta el). Nemsokara kiszorul a Doctrinale ¢és fel-
tinik a baccalaureatuson  Vergilius Aeneise  kotelezd
érvényességgel; 1501-ben szervezi Miksa, Celtis tervei
szerint, a Collegium poetarum et mathematicorumot s
amannak kebelében a ,koszorts koltd6” (poéta lau-
reatus) neve alatt istheretes egyetemi Kkitiintetést.
A XVI. szézad elsd két tizedében (tehat nagyobbara
szintén a hitgjitdas el6tt) megy végbe az erfurti egyetem
atalakulasa, Mutianus Rufusnak és tarsainak Osztonzé-
sére, s az Orias vihart tamasztd, a régi szabasu tudosokat
kegyetleniil kigunyolé (de nem egy tekintetben igazsag-

! Paulsen, Gesch. d. gelehrten Unterrichts, 2. kiad. Leipzig, 1897.
L. kot. 74-79; 126-129.

2 Aschbach, Gesch. der Wiener Universitit, I. Wien, 1877. 126-129.
Kink, Geschichte der kaiserlichen Universitdt in Wien, 1854 (passim).
v. 6. még G. Bauch miveit (Erfurtrél és Ingolstadtrol).
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talan) Epistolae Obscurorum Virorum  gyQjt6 hatdsa alatt.
Ugyancsak ekkortajt (1518) torténik,féleg Erasmus kozre-
miikddésével, a loweni egyetem megijhodasa s az ottani
collegium trilingue (gordg, latin és héber nyelvek tudds
foiskolaja) megalapitasa. Végil, a wittenbergi egyetem,'
ugyszintén a legvirdgzobb német egyetem, a lipcsei
(mintegy masfélezer hallgatojaval) szintén 1500 és 1520
kozott léptek r4 a humanizmus Osvényére. Az utobbi
két foiskolan (s az erfurtin) zajlottak le a poétdk ¢és
,»Sophistak” legddazabb kiizdelmei, melyek amazoknak, a
humanistaknak gyézelmével végzddtek. A nevezett egye-
temeket kovették az 1) irdnyban masok (Rostock, Greifs-
wald, Heidelberg, Bézel, Tiibingen), mig a koélni egyetem
tovabbra is megmaradt konzervativ allaspontjan, a nélkiil
azonban, hogy az uj életre keltett klasszikus miiveltség
hodité hatasa aldl teljesen ki tudta volna magat vonni.
Az egész mozgalomnak legjellemzetesebb kiilsé ered-
ményei: A grammatika Onallova lesz, azaz, a dialektikai
targyalasmod  kényszere aldl  felszabadul;  Aristoteles
kozépkori latin forditasai és kivonatai félretétetnek s
helyokbe Bessarion, Argyropulos, Laurentius Valla és
Theodoros Gaza jobb és teljesebb forditdsai lépnek; a
kései scholasztikusok kommentarjai elejtetnek s helyoket
jobb magyarazatok foglaljak el; a rendes egyetemi
tanulmanyok soraba felvétetik a koltészet és éEkesszolas
(latin klasszikusok értelmezésével); a gordg nyelv és
irodalom mindeniitt kiilon tanszéket nyer. A mikor a
németorszagi hellén tanulmanyok uttéréje, Reuchlin meg-
halt (1522), méir minden német egyetemen Iehetett
g6rog nyelvet tanulni.”

" A mi Bécsnek Celtis Konrad, az Wittenberganak Buschius Her-
mann. Tanitvanya volt Agricolanak, Alexander Hegiusnak, Langen Rudolf-
nak, 1502-ben érkezett (olaszorszagi Utja végeztével) Wittenbergaba. Ettol
az id6ponttdl kezdve allandosul a humaniorak tanara (Ordinarius lector
humaniorum litterarum). Friedensburg W.: Geschichte der Universitt
Wittenberg. Halle a. S. 1917. 69. s kov. lapok.

? Beatus Rhenanus 1515-ben igy ir: Adeo nunc, bene volentibus,
nobis superis, Graecanicam eruditionem omnes passim amant, magnifaci-
unt, amplectuntur (Horawhz-Hartfelder: Briefwechsel des Beatus Rhena-
nus, Leipzig, 1886. p. 80); 1517-ben pedig (ibid. p. 91) Erasmusnak azt
irja, hogy ,,omnes graecantur” (Bazelbol).
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79. Erasmus. — A midén a német humanizmus
paedagogiai eszméinek ¢és alkotasainak fokozatos fejlo-
dését vizsgaljuk, lehetetlen éppen csak futdlagosan méltat-
nunk a rotterdami Erasmust, a ki, bar maga allando tanitdi
tisztet sohasem viselt, mégis legtdbbet tett Osszes kor-
tarsai koziil a humanisztikus szellemli paedagogiai gon-
dolkodas kialakitasara. Benne futnak Ossze egész Eurdpa
akkori miivelodési torekvéseinek Osszes szdlai. Joggal
hasonlitottdk Voltairehez: mindketten a maguk kordnak
elismert szellemi vezérei minden tudomanyos ¢és kultu-
ralis  kérdésben. Hatdsuk nemcsak egy-egy orszagra
(Voltaire-¢  Franczia-, Erasmusé kiilonosen Németorszagra),
hanem azon tul egész Eurdpara kiterjedt. De kettejiik
kozt kétségkiviil Erasmus az egyetemesebb szellem; a
latin nyelv nemzetkdzi eszkozével és személy szerint is
egyarant otthon volt Németorszagban, Hollandidban,
Anglidban,. Francziaorszagban, Svéjczban ¢és Olaszor-
szagban. Osszekottetésben allott egész Eurdpa tuddsai-
val ¢és irdival (a magyarok koziil Brodarich Istvannal,
Olah Miklossal, Henckel Janossal, Pis6¢ Jakabbal, Veran-
csics Antallal). Boldognak vallotta magat az a véros,
melynek falai kozt 1d6zott; boldognak az a halando, a
ki csak egy sor irasat fel tudta mutatni. Szellemi fel-
sObbsége el6tt meghajoltak papak, fejedelmek, varosok,
tanarok, tudosok ¢és irok; a hol megjelent, kirdlyi pom-
paval fogadtak; egyetlen ajanlé szava elegendd volt,
hogy partfogoltja tanari 4allasba jusson.1 Mindez még
akkor is sziikségessé tenné ¢lete koriilményeinek rész-
letesebb ismertetését, ha irodalmi munkéssagénak igen
nagy része nem maganak a nevelésnek legfontosabb
kérdései koriil forogna.’

' Humanista kortarsainak leveleibsl Gsszegyiijtottem a kovetkezd
epithetonokat és magasztald kifejezéseket: unicum litterarum asylum, uni-
cum Germaniae nostrae et huius saeculi decus, omnis eruditionis princeps,
universarum artium quoddam quasi mavdoyeTov, orbis terrarum decus, Tupi-
ter noster, lumen mundi, nostra aquila, eruditorum gloria, totius Europae
decus, communes omnium literatorum deliciae, Latinae linguae atque mé-
lions istius eruditionis verissimae deliciae, inter litteratos viros princeps,
vir absolute doctus, Christianus Cicero, rei litterariae caput etc.

Woodward, Desiderius Erasmus concerning the aim and
method of Education, Cambridge, 1904. — Nisard, Etudes sur la
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80. Erasmus élete. — Sziiletett 1466-ban— a
vilagforgalom egyik legjelentékenyebb pontjan,. Rotter-
damban. Az olvasast ¢és irast Goudaban sajatitotta ¢I;
innen az utrechti székesegyhazi iskola énekld gyermekei
kozé keriilt; majd kilenczéves koraban a  hieronymitdk
deventeri iskoldjat latogatta, melyet akkor (1475 koril)
még alig érintett a humanizmus fuvallata (Agricola csak
né¢hany ¢év mulva keriilt haza Olaszorszagbol). Maga
Erasmus mondja' ezekrél az idékrél:

Szerencsétlen volt az a kor, mely engem, mikor még
gyermek  voltam, a De modis significandi-val’  kinpadra  vont
(excamificabat), —mikézben semmi egyebet sem tanultam, mint
helyteleniil beszélni (t. i. latinul) . . . Szent Isten, milyen idd
volt ez, a mikor Joannes de Oarlandia’® verses tankonyvét
magyaraztak nagy képpel a fiataloknak, nehéz és terjedelmes
kommentarok  kiséretében? a mikor az id6 legnagyobb része
egyiigyli  versecskék  tollbamondéasaval,  ismétlésével ¢és  szdmon-
kérésével telt el? a mikor a Floristat' kellett megtanulni? Mert
Alexandert’ még a tiirhetk kozé szamitanam ...

Az az iskola (a deventeri) akkor még barbar vala (Ea schola
tunc adhuc barbara erat). A Pater meus-t® tanitottdk; az ige-
idSket kivantak; Ebrardust’ és Garlandiat® magyaraztak . . .

Renaissance. Paris, 1855. (Magy. ford. Vajda Janos, Budapest, 1875). -
Togel (Hermann): Die padagogischen Anschauungen des Erasmus. Dres-
den, 1896. — Péter Janos: Erasmus (A gyermekek nevelése. A tanulma-
nyok modszere). Budapest, 1913.

! Idézem a nagy leydeni kiadast: Desiderii Erasmi Roterodami
opera omnia in decern tomos distincta. Lugduni Batavorum, 1703. s k. é.
(A fenti idézetek tilnyomoéan az 1. kotetbél valok.) Ertékes forras még Beatus
Rhenanus nekrologja (levél alakjaban).Horawitz-Hartfelder,id.m.427-428.1.

? A késoébbi kozépkor latin grammatikai oktatasiban nagyon ked-
velttk a De mddis significandi szerint vald targyalast, azaz: ugyanolyan
alapértelemmel rendelkezd szok alaktani valtozataiban rejlé kiilonbségek
dialektikai elemzését. Példaul dolor, jelenti a dolgot ,,per modum perma-
nentis”, doleo ugyanazt ,,per modum fluxus” V. 6. Togel, id. m. 82. 1.

3 Angol grammatikus, szerzéje a Facetusnak (1. Rabelaisnal).

* Ludolf von Hildesheimnak (XV. szizad) 5 fejezetbdl allo gramma-
tikai tankonyve, mely f6leg mondattani anyagot tartalmaz.

> Alexander de Villa Dei Doctrinaléja.

® Elemi latin tankonyv lehetett.

7 Eberhardus Graecismusa (1. Rabelaisnal).

¥ L. font 1. alatt.
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Gyermekkoromban a szép tudomanyok (bonae litterac) az
olaszokndl 1Ujbol zsendiilni kezdtek (repullulascere  coeperunt), de
mivel a konyvnyomtatds mestersége nem volt még foltaldlva
vagy csak nagyon kevés embemek jutott tudomasara, semmiféle
konyvek nem keriiltek hozzank (nihil ad nos librorum perfere-
batur), és mélységes békességben uralkodtak mindeniitt azok,
a kik a legtudomanytalanabb tudomanyt tanitottdk (qui litteras
docebant illitteratissimas). A jobbféle tudomanynak egy kis
fuvallatat (aurulam quandam melioris litteraturae)  Italidbol  hozta
hozzank legeldszor Agricola Rudolf, a kit 12 éves koromban
(azaz: 1478/9-ben) szerencsés voltam Deventerben lathatni.

Nyilvan ekkor tortént az, hogy Agricola személyes
¢érintkezésbe jutott Hegiussal, a deventeri iskola rektora-
val, nemkiilonben ennek az intézetnek egyik tanaraval,
a hieronymitdk kotelékébe tartozd Sintheim Janossal,
a kik azutdn megkezdték az iskola atszervezését és Uj,
humanisztikus  szellemmel megtelitését. Rovid ideig
részese volt ennek az atalakulasnak a még ott 1d6z6
Erasmus is.! Mar Deventerben Ggy ismerte Terentiust,
mint az o6t ujjat (Terentii comoedias puer non secus
tenebat ac digitos suos, mondja r6la Beatus Rhenanus).

Tizennégy ¢éves koradban teljesen elarvult. Szegény-
sége miatt Herzogenbuschba, a hieronymitdk héazaba
ment, a hol ellatdsar6l gondoskodtak. Tizenhét esztendds
volt, mikor az d&gostonrendiek steini kolostordba vonult;

! Alexander Hegius et Zinthius coeperant aliquid melioris littera-
turae ittvenire. — V. 6. Beatus Rhenanus nyilatkozatat: Proximam sibi
laudem vendicat Daventria, quae puellum adhuc instituendum suscepit.
Praeerat illic Iudo litterario tum Alexander Hegius Westphalus, homo bo-
narum litterarum minime expers et Graecarum nonnihil peritus, Rudolpho
Agricola communicante, cujus amicitia familiariter utebatur nuper ex Ita-
lia reversi, ubi Guarinum Veronensem Ferrariae profitentem et alios aliquot
eruditione célebres audiverat . . . Erat tum inter eos, quos illic fratres
vocant, non quidem monachos, sed contubernii ratione et vestitus simpli-
cioris et uniformis convenientia Monachis similes Joannes Sintheimius vir
probe litteratus . . . Ugyancsak B. Rh. irja: Apud Daventriam primum
posuit in litteris tirocinium, utriusque linguae rudimentis imbibitis sub
Alexandro Hegio Westphalo, qui cum Rudolpho Agricola recens ex Italia
reverso amicitiam contraxerat et ab eodem Graece docebatur: nam huius
litteraturae peritiam ille primus in Germaniam importavit.
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ugyanitt 1492-ben aldozopappd szenteltetett. A cambrayi
plispok, felismervén tehetségét, felmentette a kolostorban
maradas kotelezettsége alol s Parisba kiildotte theologiat
tanulni. Itt nagy szenvedések vartdk: a Collegium Montis
Acutiban (Collége Montaigu) lakott, melynek akkortéjt
borzalmas allapotdt mar a franczia nevelés torténetébdl
ismerjiilk. A romlott ételektél s lakdszobdjanak dogleletes
levegdjétdl egész életére megrendiilt az egészsége.!
Theologiai tanulmanyokkal egyébként csak kényszeri-
ségbdl foglalkozott; lelke a klasszikusok miiveihez, kivalt
a gordg irodalomhoz vonzotta, melynek szépségei el-
blivolték. Kozben leczkéket adott Parisban 1d6z6 ifjak-
nak, egyebek kozt Lord Mountjoienak, a kivel utdbb
Anglidba ment, a hol megismerkedett Monis Tamadssal
¢s Colét Janossal. Néhany hénap mulva ismét Parisban
talaljuk: ekkor (1500) adta ki Adagiumait, melyeknek
— mint lattuk — oly nagy jelentdséglik volt a franczia
humanizmus 1étrejGttében.

Innental majdnem két évtizeden at folyvast van-
dorolt Erasmus. Mintha érezte volna, hogy csak akkor
szolgalhatja sikeresen a humanisztikus miiveltség magasz-
tos lgyét, ha nemzethez ¢és néphez nem koti magat,
ha helyektol ¢és személyektdl fiiggetleniil intézheti élete
sorat. E vilagjards nevezetesebb allomashelyei: Lowen, a
hol tobb izben megfordult, tudds intézményeket szer-
vezve’ és tudos torekvéseket istapolva; London, mely-
nek humanista koreiben oly szivesen lattdk és oly
nagyra becsiilték; Cambridge, melynek egyik kollégiu-
maban rovid ideig gordg ¢és héber nyelvet tanitott dij-
talanul; Velencze, a hol hosszabb idot toltott Aldusék
hazaban, Adagiumainak bdvitett kiaddsat rendezve sajtd
ala; és Roma, az Or6k varos, a minden humanistak almai-
nak és abrandjainak hirt6l és dicsOségtol ovezett balvanya.

' Illic in Collegio Montis Acuti ex putribus ovis et cubiculo infecto
concepit morbum, h. e. maiam corporis, antea purissimi, affectionem.

? Kiilonosen a Collegium trilingue szervezése fiizédik Erasmus ne-
véhez. Itt eldadasokat is tartott. Errdl az intézményrél mondja Mosellanus
(a Paedologia 1520-iki kiadasanak 37. dialogusaban): ,,schola vei hoc nomine
omnium foelicissima, quod magnum ilium et sapientiae et eloquentiae
principem habet Erasmum”.
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Egyik loweni latogatdsa idejében értek el hozzd a
német reformatio hullamai. Ismerve eddigi mozgalmas
¢életét és haladod szellemét, azt hihetndk, hogy a forgatag
Erasmust is elragadta. De csakhamar kideriilt, hogy a
mily erélyes tudott lenni, mikor a tudomény érdekeirdl
volt szO, épp oly tartdzkodova lett minden dogmatikus
vagy politikai vitdban. Hamisitatlan tudds vérmérsék-
letébdl kovetkezett partonkiviilisége, a partok folé emel-
kedése oly kérdésekben is, melyeknek felvetése meg-
remegtette és lazba ejtette az egész keresztény Eurdpat.
Tudoés targyilagossdga nem engedte, hogy szemet huny-
jon a lelki javakkal vald bilinds visszaélések, a papsag
elvilagiasodasa, a szerzetesi élet megromldsa, az egyhazi
nevelés elmaradottsdga eldtt, de viszont szellemének
ugyanez a tudos alkata visszatartotta attél, hogy a
német reformatorokat jellemzd erdszakos radikalizmus
Utjara térjen.! De visszatartotta még mas is: az a mély
meggy6zOdése, hogy az egyhdz bajai a szakadas -elkeri-
Iésével is orvosolhatok. ,,Erasmus szemében az elso,
szilard pont mindenkor ez volt: reformatio az egyhazon
beliil; a rémai katholikus egyhdzat a torténeti élet adott
és sziikségszerli alakjanak, az egész nyugati miveltség
és erkolesiség hordozojanak tekintette” Ez a megingat-
hatatlan meggydzddése, parosulva a tudds voltabol eredd
szelid  mérsékletével (lenis mansuetudo), elégséges
magyarazatat adhatja annak, hogy oly helyre vagyott,
melyet az indulatok arja — feltevése szerint — el fog
kerlilni; a hol a vihar elmulasat és a keresztény vilag
egységének helyredlltat — mint gondolta — nyugodtan
bevarhatja, s ekozben az emberi kulturdit a klasszikus
eszmények mértéke szerint minden izgalomtél menten
szolgdlhatja. Bézelbe ment, s itt, a tudoés Frobenius
konyvnyomtatd hazaban tartdzkodott 1522-t6]1 1529-ig
egyhuzamban. Ez a hét esztendd érlelte meg irodalmi

! Burer Albert, német humanista, 1521-ben ezt irja: quibusdam
(Erasmus) adulator esse censetur, opinor, non aliam ob rem, quam quod
jnodestius rem omnem egerit, quam fecerit Martinus (Luther). Folotte
jellemzo e részben az a két levél, melyet Luther és Melanchthon valtottak
(1519, 1526).

? Paulsen szavai, id. m. I, 181.
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alkotasainak legnagyobb részét, s mar-mar azt hitte,
hogy ebben a =zavartalan visszavonultsigban ¢élheti le
hatralevd napjait. Csalodott. Az 1529-ik év elején Bazel-
ben is végbement a hitjitds, mely ismét kezébe adta a
vandorbotot. Freiburgba ment, de csak révid idore.
Csakhamar visszavagyott az idokozben elhalt Frobenius
csaladja korébe, a hol nagy szeretettdl Ovezve, de testi
fajdalmaktol gyotortetve 1536 julius 12-én ragadta ki a
halal munkéas kezébol a tollat. Fejedelmekhez mélton
gyaszolta az egész vildg tudos koztarsasdga. A haldlakor
irt megemlékezések ¢és gyaszold versek, milveinek ivrétil
kiaddsadban, 27 lapot toltenek be. Hazankfia, Oldh Mik-
l16s, latin és goOrdg sirversben bucsuztatta. Emez fordi-
tasban igy hangzik:'

Teste szerint sirban van a nagytudomanyu Erasmus,
Amde a lelkét mar birja a csillagos ég.
Elhunytat az egész fold népei szerte siratjak;
Csak mennyekbe' lako' szellemeké az 6rom.

81. Erasmus paedagogiai miivei — Erasmus
egyike volt a legtermékenyebb iroknak. A mit érzett,
tapasztalt, tanult, szerette papirra tenni; mintegy €rdemet
keresett abban, hogy mentdl tobbféle eszmekorben ad-
hassa bizonyitékat kitind targyismeretének ¢€s mesteri
eléadasanak. Mint minden humanista, 6 1s kiilonos
érdeklddéssel viseltetett az iskola irdnt. Ez a teriilet
volt az, melynek helyes megmiivelésétol fiiggott leg-
foképen a humanizmus sorsa. Ez a tudat is arra indi-
totta Erasmust, hogy miiveinek jo részét a nevelés
szolgalataba szegddtesse.

Paedagogiai érdeki munkait két csoportra lehet
osztani. Az elsdbe sorolhatjuk tankonyveit, melyekkel a
kozépkorbol  athagyomanyozott  Eberhardusokat,  Floris-
takat, Hugutiokat, Garlandidkat és a Doctrinalét végkép
ki akarta szoritani, s a klasszikus nyelvi ¢és irodalmi

! YAuoT o keitar To vekpov gpovéovtog Epdcpiov,
Avthp éxel yoynv ovpavog AoTeEPOELC.

KAaiooow ndvteg todror) po'pov ot eyi, kOopw,
AMLG YE Y0ipOOGLY TTVEDHAT ETOVPEVIOL.
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oktatasnak helyesebb modjat meg akarta honositani.
E végbol latinra forditotta Theodoros Gaza gordg nyelv-
tanat és atdolgozta Lilius kis latin mondattanat, megirta
latin  stilisztikgjar* (De utraque verborum ac rerum
copia), s kozzétette csaldadias beszélgetéseir’ (Colloquia
Familiarid); melyeknek czélja (mint a szerz6 az eldszoban
kifejti) az wvolt, hogy a gyermekek konnyli szerrel.meg-
tanuljanak szépen és iigyesen latinul beszélni oly anya-
gon, melynek erkolesositd hatasa is van. E csoportba
tehetjiik tovabba a Koézmondasok gyljteményét (Adagia),
melyet Erasmus eredetileg nem tankonyvnek, szdnt ugyan,
de a mely alaki és tartalmi jelességeinél fogva csakhamar
az iskolai oktatas segédeszkozévé lett; végil a Gyer-
mekek miivelt magaviseletérol (De civilitate morum pueri-
lium) sz6106 értekezést.

Egy masik csoportot tesznek Erasmusnak részben
Quintilianustol  és  Plutarchost6l  befolyasolt elméleti
mivei az oktatds ¢és nevelés kiillonbozé kérdéseirdl.
Ezek: A gyermekek nemes szellemben valo nevelésérol
(Declamatio de pueris ad virtutem ac literas liberalster insti-,
tuendis idque protinus a nativitate), A tanulmanyozas
modjarol(De ratione studii, vagy: De studio bonarum litte-
rarum), A gorogos latin nyelv helyes ejtésérol (Dialogus
de recta latini graecique sermonis pronuntiatione),’
A levéliras modjarol (Opus de conscribendis epistolis),

Copia jelenti a kifejezés boségét. Példaul: Hanyféleképen lehet
latinul kifejezni ezt a gondolatot: ,csurom-viz lett”? s hanyféleképen lehet
rhetorikailag kibdviteni? (totus eommaduit; a summo capite ad imum usque
calc'eum pluvia eommaduit; caput, humeri, pectus, venter, tibiae, totum
denique corpus pluvia distillabat etc.). A variatio egyik példaja: Tuae
litterae me magnopere delectarunt. Ezt 150-féleképen fejezi ki Erasmus.

> Els6 kiadasa: 1518.

3 Mint ismeretes, Erasmus vitte bele — fleg a jo hangzas okabol
és czélszerliségi tekintetekbdl — a kozhasznalatba a tdle elnevezett gorog
kiejtést. Maga is elismeri, hogy az & koraban a humanista tudésok ugy
ejtették a gordgot, mint az akkori gérdg nép, azaz: itacismussal. Ursus:
Primum illud manifestius est, quam ut vei ab eruditis Graecis negari
possit, pronuntiationem, quae aune vulgo Graecorum cum doctis est com-
munis, perperam sonare diphthongos aliquot et simplices item aliquot
vocales. Leo: Quas? Ursus: Nonne 1, ¢, o, €1, ot indiscreto sono pronun-
ciant? Leo: Ita mihi videtur, aut si quid est discriminis, vix aures perci-
piunt etc. (Opp. 1, 938. B-D.)
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¢s a hires Ciceronianus (sive de optimo dicendi genere).
A keresztény fejedelem nevelésérdl szolo munka (Insti-
tutio Principis Christiani) nem annyira paedagogiai,
mint inkdbb etnikai természeti (a jovendd uralkodd
erkolcsosségének kellékeit fejtegeti); nem is altalanos
dméletet ad, hanem az alkalmazott neveléstannak egy
sziik korére vonatkozik; ezért e helyiitt figyelmen kiviil
hagyhatdo. A keresztény hazassagrol szoldo konyvben
(Institutio Matrimonii Christiani) is csupan alkalomszer(i
(a noénevelést érintd) részletek talalhatok. Ezért ezt a
mivet is kirekeszthetjiikk targyaldsunk korébol, csupan
azt jegyezve meg rd6la, hogy Erasmus a ndket sem
akarja a klasszikus tanulméanyokbdl elvileg kizarni, mert
szerinte a muvelt és tanult n6 a hazi teendoket, s kiilo-
nosen a gyermeknevelésbe vagokat is jobban fogja tel-
jesithetni, mint a tanulatlan.

A felsorolt miivek (melyeken kivil van még néhany,
kevésbbé jelentds paedagogiai érdekii munka) legnagyobb
részt mar Erasmus életében bamulatos elterjedésnek
orvendettek;, késobb szinte még fokozddott népszeri-
ségok. A kozmondasok gylijteménye példdul 0Osszesen
252, a tanulmanyozas moddjardl irt értekezés 90, a gyer-
meki erkdlcsok illendéségérdl szoldo konyvecske 130
kiadast ért.'

82. Illemtan gyermekek szamara. — Az elsd
csoportba tartozd miivek kozil legjellemzdbbnek és leg-
eredetibbnek azt tartom, melyben Erasmus megirja,
hogyan kell a gyermekeknek viselkedniok miivelt tarsa-
sagban. Ez a rendkivill elterjedt (hazankban is tSbbszor
lenyomatott)® kis konyv talan legjobban mutatja meg
Erasmus paedagogiai humanizmusdnak egyetemességét,
azt a minden egyoldali ¢és szlikkorli tuddkossagtdl ment
széles latokort, melyet tekintete atfogott; a targyi tudés-

! Péter Janos szamadatai.

* Cséktornyai Janos: Civilitas morum (versbe szedve). Debreczen
¢és Kolozsvar 1591; latinul és magyarul Szebenben 1596 és 1598. A 16csei
ag. h. ev. iskola III. osztdlya az 1589-ik évi tanulmanyi rend szerint olvasta
a Civilitas Morumot, Cicero leveleit és Mosellanus Paedologiajat (Isk. tort.
1896) stb.
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nak a klasszikus nyelvi kifejezéssel vald belsé kapcsolatat,
melynek csirdjat mar Agricolanal megtalaltuk, de a melyet
Erasmus nagy lelke érzett 4t teljességében. Arr6l van
itt sz0, hogy a gyermek tanulja meg a miivelt, humanus,
emberi méltosaganak megfeleld tarsas modort, olyan
Osszefiiggd olvasmanybdl, mely egyuttal e modor min-
den legfinomabb 4rnyalatanak nyelvileg leghelyesebb ¢és
legszabatosabb megjeldlésére 1is megtanit. Erasmus ¢és
Comenius kozt, a ki szintén hirdette a targy és szb
kapcsolatat, az a jelentds kiillonbség all fenn, hogy emez
nem vetett ligyet a kifejezés klasszikus voltdra, mig
Erasmust mindenkor a formai tokéletesség szempontja
is vezette. Bar a forditds kevéssé érezteti mindezt, mégis
ideiktatom példaképen”,,a konyvnek egy fejezetét:’

Az étkezés modja.

Mér kora gyermekségiinkben meg kell tanulnunk a folszele-
telés modjat, mely ne legyen aggodalmaskodd (superstitiosa),
mint sokszor tapasztaljuk, hanem finom és czélszerti (civilis et
commoda). Mert maskép szeleteljik fo6l a lapoczkgjat, maskép
a véknydt, maskép a nyakdt, maskép a gerincz tdjékat; mas-
masképen a kappant, a faczant, a foglyot, a kacsat, a mire
részletes szabalyokat adni hosszadalmas volna, de nem is émné
meg a faradtsagot. Altaldban ki lehet mondani: Apitiusok
szokasa minden talbol kiragadni azt, a mi az ember inyének
kedves. A mit félig megettél, masnak odanyljtani, tisztességtelen
szokas; a mar leragott kenyeret ujbol a maridsba meriteni,
parasztos dolog. Epp oly izléstelen (inelegans), ha a meg-
ragott ételt kiveszed a torkodbol és ismét a tanyérodra teszed.
Ha netan olyat vettél ki (a talbol), a mit nem Iehet egykonnyen
lenyelni, félre fordulva tedd le wvalahova. A lerdgott hust vagy
a tanyérra félretett csontokat Ujbol elévenni, hibaszamba megy.
A csontokat vagy madas ételmaradékot ne dobd az asztal ala
(a mivel a padlot bepiszkitod), sem az asztalkendére ne tedd,
sem a tilba ne tedd vissza, hanem rakd félre tanyérod sarkaba,

'Az alapul vett latin szoveg: De civilitate morum puerilium per
P. Erasmum Roterodamum libellus, ab authore recognitus. Augustae Vin-
delicorum, 1561.

* Apitius roémai inyencz volt.
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vagy abba a tilczdba, melyet némelyek a maradék szamara az
asztalra tesznek. Kutydknak ételt adni az asztalrdl, illetlen dolog;
még illetlenebb Oket ebéd kozben megsimogami. A tojas  héjat
kormiinkkel ~ vagy ujjunkkal kivdjni, nevetséges; még nevetsége-
sebb nyelviinket belemartani; illobb kést haszndlni. A  csontokat
fogakkal leragni, kutydk szokdsa; mivelt ember késsel tisztitia le.
Harom 1jjal a sétartoba nyulni, tréfds kozmondas szerint falusi
ember ismertetd jele. Késeddel végy annyit, a mennyi elég.
Ha messzebb allana a sotartd, nyljtsd oda a tanyérodat, s ezzel
kérj sot. A tanyért vagy talat, a melyen valami czukor vagy
édesség maradt, a nyelvvel lenyalni, macskdk, nem emberek
szokdsa. A hust elébb vagd fol aprora tanyérodon, aztan kenyér-
rel ragd meg egy ideig, mielott gyomrodba lebocsdtod. Ezt nem-
csak a jO szokds, hanem a jO egészség megkivanja. Vannak,
a kik inkdbb falnak, mint esznek; nem masképen, mintha kevés
vartatva  bortonbe  vezetnék  Oket. Latrok szoktak igy  habzsolni.
Némelyek egyszerre annyit tomnek a szajukba, hogy arczuk
jobbrél is balrol is folpuffad, mint egy fujtato; masok, mikor
az ételt ragjak, ajkukkal olyan hangot hallatnak, mint a malaczok.
Némelyek a zabalas hevében az orrukkal is szuszognak, mintha
fojtogatnak oOket. Tele szajjal enni vagy beszélni se nem illg,
se nem batorsagos. A folytonos evést szakaszsza félbe idonként
a kozbe szott beszélgetés. Némelyek sziinet nélkiil esznek ¢és
isznak, nem mintha ¢heznének és  szomjaznanak, hanem mert
maskiilonben nem tudndk féken tartani taglejtéseiket; folyton a
fejoket vakarjdk, fogukat piszkaljak, kezokkel hadondznak, késok-
kel jatszanak vagy kopkodnek. Az ilyen viselet (mely rende-
sen parasztos szégyenlOsségbdl ered) az eszeldsség  latszatat
kelti. Az unalmat masok beszédeinek meghallgatasaval  kell
closzlatni, ha t i nincsen alkalom a besz&lésre. Miveletlenség
gondolatokba meriilve az asztalra konyokolni. Vannak, a kik
annyira elbamészkodnak, hogy sem a mas beszédét nem halljak,
sem azt nem veszik észre; hogy Ok maguk esznek, s ha nevokon
szolitod Oket, olyanok, mintha 4lombdl serkennének fol: annyira
benne van egész lelkok a talakban. Miveletlenség (inurbanum)
a szemet koriiljartatni ¢és megvigyazni, hogy ki mit eszik,
de az sem illik, ha valamelyik asztaltairsunkra huzamosab-
ban raszegezzilkk a szemiinket; még illetlenebb oldalt kancsa-
litani azokra, a kik az asztalnak ugyanazon az oldalan iilnek;
a legilletlenebb pedig hatrafordulni és vizsgalni, mi torténik a
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masik  asztalndl.  Kifecsegni  azt, a mit netin  poharazds  kdzben
szabadabban  beszéltek  vagy tettek, senkihez sem  illk, legkevésbbé
gyermekekhez. A gyermek, a ki idGscbbekkel egyiit il az aszalndl,
sohase szoljon, csak ha a szikség kényszeriti vagy ha valaki
kérdést intéz hozzd. Ha wvalaki jot mond, szabad keveset nevetni,
de trgar beszédre még mosolyogni sem szabad; s ha a szolo el6-
kelo ember, a gyemek még csak  homlokdt se ranczolip, hanem
arczkifejezését  akként  szabalyozza, hogy ugy  lassék,  mintha
nem hallotta volna, a mit mondtak, vagy legaldbb mintha nem
értette  volna meg. Az asszonyokat a  hallgaths ékesit, de még
inkabb a gyermekeket.

83. Erasmus elméleti allaspontja. — A huma-
nistdk, miként azok gordg ¢és romai irok, a kiknek
nyomdokain haladtak, 4altaldban sokat vartak a nevelés-
t6l. Erasmus szerint is minden erény kutforrdsa a lelki-
ismeretes ¢€s szentséges nevelés (Fons enim omnis vir-
tue's est diligens ac saneta educatio). Azt vallotta 6 is,
hogy az embert nevelés utjdn meg lehet nemesiteni,
emberi méltosaganak magaslatara felemelni. De nemcsak
lehetséges, hanem sziikséges is, mert mig a természet
minden ¢€l6 lénynek mar sziiletésekor megadta a fen-
tartasahoz sziikséges eszkozoket, addig az ember af
a ki rendeltetését neveldi gondoskodas nélkil meg nem
valosithatja. A méhek nem tanulnak sejtet épiteni, nedvet
szivni, mézet késziteni. A hangydkat senki sem tanitja
meg arra, hogy nydron lregdkbe gylijtsék, a mibdl télen
taplalkozhatnak. Mindezt természetadta Osztoniikkel vég-
zik. Ellenben az ember sem enni, sem jarni, sem besz€lni
nem tud, ha minderre meg nem tanitjdk. Milyen vad
¢s hasznavehetetlen teremtményny¢é valnék az ember —
igy kialt fel Erasmus -, ha buzgoén ¢és idejekordn nem
formalndk neveléssel.

A nevelés a legemberibb tevékenység. Feladata az,
hogy embertarsaival, az emberi kozOsséggel kosse Ossze
az egyént. Nem a szobatudds sziikk czellaja, hanem a
mivelt tarsas élet szdmdra kell nevelnliink a gyermeket;
meg kell tanulnia novendékiinknek, hogyan kell egy
igazan mivelt embernek, mint tarsas  lénynek, gondol-
kodnia, éreznie, cselekednie, beszélnie, irnia; ismernie
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kell a valtozatos és gazdag életet is. Az imént fordités-
ban kozolt olvasmany is egy kép az eleven valdsagbdl,
a mozgalmas emberi ¢letbél. Ugyanezt mondhatjuk
Erasmus colloquiumairdl, melyek a legkiilonb6z6bb tar-
sadalmi helyzetekkel ¢és koriilményekkel ismertetik meg
a novendéket, néha olyanokkal is, melyeket csak ama
kornak kevésbbé kényes izlésével ¢és nyersebb erkolcsi
felfogasaval menthetiink:' férfiak és nék, aggastyanok
¢s gyermekek, obsitos katondk és kolduldo szerzetesek,
didkok ¢és mesteremberek, pazarlok és fosvények, gaz-
dagok ¢és szegények, erényesek és gonoszok, inyenczek
¢s aszkétdk vonulnak fel eldttlink hosszu sorban és
tarka egyvelegben. Minden az életb6l van meritve s az
¢letre vonatkozik. Csupa szemléletes <¢letkép van el6t-
tink: sziiletés, haldl, eljegyzés, hézassag; étkezés, alvas,
pihenés, jaték, vadaszat, utazds, zarandoklas, véaros ¢és
falu, ég ¢és fold, minden, a mi az embert érdekli, a mi
¢letet lehel. Ezért Erasmus szerint nem helyes a neve-
Iést olyanokra bizni, a kik nem ismerik az életet, pél-
daul a ,rejtekeikben elvonult” (Erasmustdl feneketleniil
gylilolt, lenézett, becsmérelt és kiglinyolt) szerzetesekre,”

' A Colloquiumok elsd lenyomatai kizarolag az iskoldk szdméra
késziiltek. Ilyen példaul az 1520-ban Lipcsében megjelent kiadas: Fami-
liarium Colloquiorum formulae in gratiam iuventutis recognitac ab Erasmo
Rotterodamo. Mar itt is talalhatok nem gyermekeknek valo illetlen dolgok.
(Pl. Cui gratae, cui acceptae literae sine nummis? Resp. Christianus:
Podici tergendo utiles. Conducunt natibus tergendis. Si usum nescis earum,
ad anum expurgandum valent. Ad posticum purgandum .... Augustinus:
Gaudeo te virum praestitisse. Galium te ¢sse declarasti ... Tu igitur
tuos clunes istis clunibus pasce stb.) A késébbi kiadasokban (szamuk a
100-at is meghaladja) nyilvan mind szélesebb olvasokdzonséget tartott
szeme elott Erasmus; ezekben mar egész olvasmanyok talalhatok, melyek a
legrosszabb értelemben sexualis vonatkozastiak (Colloquium Adolescentis
et Scorti, Puerpera, Mempsigamus). E kérdésre nézve 1. Tégel id. m.
65-68. 1. Jellemzd, hogy Erasmus abban sem lat illetlenséget, hogy a
leany az ifjat »mentuld”-janak nevezi (mea mentula); hiszen — ugymond -
,»hoc apud nos vulgatissimum sit etiam honestis matronis”. Erkolcsi szem-
pontbol sokkal kevésbbé kifogasolhatok Mathurin Cordiernek 1564-ben
megjelent Colloquiumai (latin-német-olasz-franczia kiadas, megjelent Strass-
burgban, 1622-ben). Ezek majdnem csakis iskolai jeleneteket vagy didk-
élményeket tartalmaznak. Osszesen 228 parbeszédet szdamlaltam e kiadasban.

* Erre nézve szamtalan bizonyiték taldlhaté az Elogium Moriae,
Colloquia és az Antibarbarorum liberben (kiilondsen az utdbbiban).
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kik ,maguk is nagyon keveset tanultak” s a kiknek
munkdassagat egyaltalan nem lehet ellendrizni. Az iskola
vagy ne legyen, vagy nyilvanos legyen (oportet scholam
aut nullam esse aut publicam). —

Milyen legyen hat ebben a nyilvanos iskoldban a
nevelés? Emberies, emberszeretd, humanus. Az iskola
a szelidségnek, a szeretetnek szellemében neveljen, s a
nehézkes, kényszeritd, sokszor kegyetlen banasmodd he-
lyét konnyli, behizelgd, nydjas eljardsnak kell elfoglalnia.
Milyen szornyll az a kép, melyet az akkori iskola fegyel-
mezeésérdl rajzolt Erasmus!

A gyermeket alig négyesztendés koraban iskolaba kiildik,
a hol egy tudatlan, durva, romlott erkdlcsii, néha nem is jozan
eszi, gyakran holdkéros vagy nyavalyatords vagy Ugynevezett
franczia  betegségben  szenvedd  tanitd  tronol.  Csakugyan,
mai napsag nincs olyan elvetemiilt, hasznavehetetlen semmi
ember, a kit a kozvélemény iskolamesterségre alkalmasnak nem
tartana. Ok meg, mintha kirdlysig jutott volna  osztalyrésziikiil,
hihetetlen durvasagokat kovetnek el, mert uralomra tettek szert
nem vadallatok folott — mint a vigjatékir6 mondja -, hanem
egy olyan ¢letkor folott, mely leginkdbb raszorul a gyengéd
banasmodra. Azt hihetnéd, nem iskolaban, hanem hohérkamraban
vagy, nem hallani ott mast, mint ostorcsattogast, virgacsiitést,
jajveszékelést és  zokogast és  kegyetlen fenyegetéseket. Mi  mast
tanulhatnak itt a gyermekek, mint a tudomany gyiiloletét?
Gondold el, mennyi sok termékeny elmét tesznek tonkre ama
tudatlan, de a tudds hitében folfuvalkodott, mogorva, részeges,
durva hohérok, kik kedvtelésbél vernek; kiknek oly vad a
lelkiiletiik, hogy mas ember kinzasaban gyonyoriségoket lelik.
Az effajta embercknek  mészarosoknak  vagy  hohéroknak  kellene
lennidk, s nem gyermekek alakit6inak (pueritiae formatores).

Az emberséges szellemnek, melyet Erasmus a neve-
1ést6l var,, az oktatds moddjaban is érvényesiilnie kell.
A pedédns modorossagot valtsa fel a tanitas verdfénye
¢s aeruje. A mit jatszva, enyelegve konnyedén megta-
nithatunk, ne tanitsuk meg szdraz ¢és sivar rendszeres-
séggel, mely nem fiatal 1éleknek valo.! A tanulasban a

' Et haud scio an quidquam discatur felicius, quam quod ludendo
discitur (a Colloquiumok elészavaban).
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jokedv a f6. A gyermek szeresse a tanulast, lelje benne
oromét. Az olvasast Dbetlikb6l késziilt jatékszereken
tanulja meg; elsé olvasmanyai mesék és a naiv koltészet
termékei legyenek. A nyelvtanbol, melynek szabalyai
inkabb sziikségesek, mint kellemesek,1 csak azt tanitsuk,
a mi egyszerli és természetes; az alaktan szovevényeivel
¢s gépies elemzéssel ne kinozzuk a gyermekeket. A dia-
lektikat is konnyli moédszerrel lehet megtanitani, s nem
hallgatni azokra, a kik csak azért ragaszkodnak a hagyo-
manyos eljarasokhoz, mert ,,0ket is ilyen moddon oktat-
tak, s nem engedhetik, hogy a gyermekeknek jobb dol-
guk legyen, mint volt 6 nekik”.

A tanulast meg kell konnyiteni szemléltetéssel is.
Sokkal konnyebben jegyzi meg a novendék a dolgot is,
a szot is, ha emezt is, amazt is abrazolashoz fiizheti.

Nagy hatasa van ennek akkor is, ha meg kell tanulnia az
élofak, novények és  allatok neveit, vagy meg kell ismernie
természetoket, fOleg azokét, melyek nem talalhatok Uton-Utfélen,
mind az orrszarvi, a szakallas szarvas, a pelikdn, az indiai
szamar, az eclefant. Példaul: a kép elefantot abrazol, a mint a
sarkanykigyd koriilfogja ¢és farkdval mells6 labai koril tekerddzik.
A kis gyerekeknek tetszik ez az ujféle abrazolas. Mit fog most
tenni a tanit6? Figyelmeztetni fogja a gyermeket, hogy ezt a
hatalmas allatot goroglil elephasnak hivjdk s latin neve hasonld,
csakhogy néha a latin hajlitds szabdlya szerint azt is mondjuk,
hogy: elephantus, elephanti. Meg fogja mutatni, hogy ez az
allat ormanyaval, melyet a gOrogok mpoPookicnak, a roémaiak
manusnak neveztek, veszi fol taplalékat; fol fogja hivni a
gyermek figyelmét arra, hogy ez az allat nem Iélekzik a szdja-
val, hanem az omrmanyaval, s hogy mindkét oldalon kialld agyarai
vannak, s hogy ezekbdl készil az elefantcsont, melyet a gazdagok
nagyra becsiilnek; meg is fogja nekik mutatni az elefantcsont-
fésit. Aztan meg fogja magyarazni, hogy az indusoknadl csak-
ugyan vannak ilyen hatalmas testalkatd sarkanykigyok, s hogy
a ,dracon” sz6 egyenl6képen megvan a gordg és latin nyelv-
ben; csakhogy mi a sz6t a magunk moédja szerint hajlitjuk, mig
a gorogdk azt mondjadk, hogy Opdxovtog (mint Afovtog), ndénem-

! Grammaticae praeceptiones initio subausteras magisque necessarias
quam iucundas . . .
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ben dracaena, ugy mint leaecna. Ekozben meg fogja emliteni,
hogy a kigyok ¢és elefantok egymassal természettdl fogva 4daz
haborit viselnek. Ha a gyermek tanulni vagyd, még sok mast
is elmondhat neki az elefintok és kigyok természetérél. Sokan
a  vadaszatot  abrazolo  képekben  gyonyorkddnek.  Mennyi-
féle fat, novényt, madarat és négylabat lehet ilyen alkalommal
jatszva megtanulni! De nem akarlak példdkkal untatni; konny(
lesz egybdl valamennyire kovetkeztetni.

Mindezeknek  kiszemelésében arra vigyazzon a  tanitd, hogy
elsésorban azt mutassa be, a mirdl azt hiszi, hogy a gyermek
legjobban ismeri ¢és szereti; azt, a mi Ugyszélva az ifjusag
iliatdt leheli. Az els6 életkor tavaszan csupa nyajasan mosolygd
virdg ¢s kellemesen zoldelé fii terem, mig a férfikor Oszi évadja-
ban érett terméstdl duzzadnak a cstrok. Valamint képtelenség
volna a tavasztol érett szOll6t s az Oszr6l rozsat varni, ugy meg
kell fontolnia a tanitonak, hogy mindegyik életkorban mi illik,
s mi nem? A mi kellemes ¢és kedves, az valo az ifjusagnak.
Egyszoval a tanulmanyoktdl mindvégig tavol kell tartani azt-a mi
szomoru ¢és elriaszto ...

o

84. Erasmus és a klasszikusok. — Meggy6zdd-
hettiink arrdl, hogy Erasmus az oktatast szdrazsagabol
kivetkdztetni, s tartalmassa, elevenné, érdekessé akarta
tenni. Elvi allaspontja csakugyan az volt, hogy a dolgok
ismerete fontosabb a szavakéndl, bar mindig hozzatette,
hogy a dolgok ismeretéhez csak a szok ismerete (vagyis
a nyelv tuddsa) utjan juthatunk el. A nyelvoktatis e
szerint idében megelézi a targyi oktatdst. Ez az értelme
e mondasnak: cognitio verborum prior, rerum potior;'
s ebbdl a tételb6l magyardzhatd, hogy Erasmus — a
tartalom minden értékelése mellett — még sem tagad-
hatta meg az alaki képzés eszményét oly annyira, hogy
a szOban ¢és irasban valo Kkifejezés szépségét mint a
klasszikai oktatasnak egyik czéljat valamiképen masodik
sorba helyezte volna. Ez a felfogds egészen vilagosan
kitlinik az iskolai olvasasra kiszemelt ir6k sorrendjébdl:

' Az egész hely, mely nevezetessé valt, igy hangzik: , duplex omnino
videtur cognitio, rerum et verborum, verborum prior, rerum potior; cum
res nonnisi per vocum notas cognoscantur; qui sermonis vim non callet,
is passim in rerum quoque iudicio caecutiat” Opp. I, 521, A.
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els6 helyen olyanok ajanltatnak, a kiknek miiveibdl ér-
dekes tartalmat is, de mindenek folott tiszta nyelvhasz-
nalatot lehet tanulni. Semmi figyelem a gyermeki Iélek
sajatossagara, az erkolcs kovetelményeire. A gordg proza-
irok kozt idében ¢és rangban elsének szerepel a tiszta
attikai nyelven ir6 s a szellemes tarsalgds moddjara meg-
tanitd6 Lukianos, masodik helyen Demosthenes, a har-
madikon Herodotos; a koltdk sorrendje: Aristophanes,
Homeros, Euripides. Paedagogiai megfontolas merdben
mas kiszemelést és egymasutant kivant volna. A rémaiak
koziil legnagyobb suly esik a ,tiszta és sima” (purus
ac tersus) Terentiusra; mellette néhany Plautus-féle
vigjaték olvashatd, olyanok, melyekben sikamlossdg nin-
csen (quae vacent obscoenitate). Masodik Vergilius,
harmadik Horatius; a prézairok koziil Cicero és Caesar,
— mind oly irék, kik az eldadas helyességére, szaba-
tossagara, szépségére tanitanak.’ Ez az irodalmi kénon
feleslegessé teszi a rhetorika és poétika rendszeres tani-
tasat. A dialektikdt magabdl Aristotelesbdl kell meg-
tanulni, nem pedig a sophistdk fecsegd hadatol (ab isto
loquagissimo sophistarum génere).

Amde ha mai allaspontunkbol hibaztatnunk kell is,
hogy Frasmus az irodalmi oktatdas menetének ilyetén
megallapitdsdban a gyermeki lélek természetére ¢&s fej-
lodésének fokozataira semmi tekintettel sem volt, viszont
azzal az egyoldalusaggal még sem lehet Ot vadolni,
mely a korabeli Ciceronianusokat jellemezte. Sokkal
tobb lendiilet, sokkal egyetemesebb kulturai érzék, az
egyéniség joganak sokkal nagyobb tisztelete lakozott
volt benne, semhogy egyetlen rémai ird rabszolgai utan-
zasédban latta volna kimeritve a klasszikus oktatds fel-

! A német humanistak Cicero mellett legtdbbre becsiilték Terentiust a
latin nyelvi oktatds szempontjabol: ,,quod hic scriptor ex Latinis pene
solus Romani sermonis nativam et genuinam proprietatem retineat”
(Mosellanus, Paedologia, 1520. Dialogus 1X).

* Egészen hibasan magyarazza az Erasmus-féle successiot Togel,
id. m. 99. Ugy talalja, hogy az iroknak ez a kanona és sorrendjok vilago-
san mutatja a paedagogiai szempont elsObbségét a philologiai értékelés
rovasara (wie bei seiner Aufstellung der Pddagog vor dem Philologen den
Vortritt hat). Eppen forditva 4ll a dolog.
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adatat. A mivelt ember irjon klasszikus latin nyelven,
de ez a nyelv, ez a stilus viselje magin az & sajatos
egyéniségének bélyegét. Ne legyen kolcsonzott —stilus.
Az a kis munkaja, melyben a mar hajlott kort iro
fiatalos frisseséggel gunyolja nem egy kortarsanak Cicero-
kultuszat, wjabb bizonyitéka vilagosan 1atd6 elméjének,
jozan itéletének, a haladd kor fejlett sziikségleteit meg-
érz6 lelkiiletének, de egyuttal annak a ténynek is, hogy
Erasmusban a humanizmusért valé rajongds nem tudta
elnyomni az igazi keresztény érziiletet.'

Mind arczczal kivanhatja tOliink valaki, hogy mindent
Cicer6 modjara fejezziink ki? A ki ilyent akar, adja vissza elébb
azt a Romat, mely hajdan volt; adja vissza a senatust és a
curiat, a Patres conscriptiket, a lovagi rendet, a tribusokba és
centuridkba osztott népet; adja vissza az augurok ¢és haruspexek
testiileteit, a pontifex maximust, a flameneket, a Vesta-sziizeket,
az aediliseket, a practorokat, a néptribunusokat, a consulokat,
dictatorokat,  censorokat,  comitidkat, torvényeket, senatus  consul-
tumokat, plebiscitumokat, szobrokat, triumphusokat, ovatiokat,
supplicatiokat,  szentélyeket,  templomokat,  szertartasokat,  isteneket
és istenndket, a Capitoliumot és a Szent tiizet; adja vissza a
provincidkat,  gyarmatokat, = municipiumokat é  Roma  varosa
szovetségeseit. Miutin pedig az emberiségnek egész  képe meg-
valtozott, ma csak az az ember beszélhet helyesen, a ki sok
tekintetben ~ Cicerotol eltéréen fejezi ki magat ... Te tagadod,
hogy wvalaki jol beszélhet, a ki nem Cicer6 modjara beszél; de
maga a dolog bizonyitja, hogy senki se beszélhet jol, csak az,
a ki okosan eltér Cicer6 példajatol (qui prudens recédat ab
exemplo Ciceronis). A hova fordulok, mindeniitt csak valtozas
Otlik szemembe; mds szinpadon 4llok, mas nézdteret szemlélek,
mas vilagot latok. Mit tegyek? Keresztény ember vagyok,

' Ez mas nyilatkozataibol is vildgosan kitiinik: Titulo dumtaxat
sumus Christiani: Jesum ore profitemur, sed Jovem Opt. Max. gestamus
in pectore. Ejiciamus, revellamus, profligamus ex animo paganitatem hanc,
pectus verd Christianum ad lectionem conferamus (Opp. I. 998, D-E);
tovabba: Ostendam, quo pacto fieri possit, ut summam illius viri (Cicero-
nis) facundiam cum Christiana pietate copulemus. (1: 971-972.) A Cicero-
nianusnak forditasban kozolt része kétségtelen hatdssal volt a jezsuita
Possevinus allaspontjara (Teli-féle ford. Bibi. der kath. Padagogik.
521.sk. 1.).
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keresztényeknek  beszélek a  keresztény vallasrol.  Vajjon  azért,
hogy helyesen beszéljek, azt fogom képzelni magamban, hogy
a teljes szdmu senatusban a patres conscriptik szine elott beszélek
a Tarpeii varrol, és ezért azokbdl a beszédekbdl, melleket Cicerd
a senatusban tartott, fogok néhany szocskat, képes kifejezést,
szonoki numerust koldulni? . . .

Sohasem olvassuk Ciceronal e szavakat: Jézus Krisztus,
Isten  igéje, Szentlélek, Szenthdromsdg, evangélium, evangélista,
Mozes, proféta, pentateuchus, psalmus, episcopus, archiepiscopus,
diaconus, hypodiaconus, acoluthus, exorcista, ecclesia, fides,
spes et charitas, — trium personarum eadem essentia -
haeresis — symbolum — septem ecclesiae  sacramenta -
baptismus, baptista, confirmatio, eucharistia, sacra  unctio,
poenitentia,  sacramentalis  confessio,  contritio,  absolutio,  excom-
municatio, ecclesiastica sepultura, missa — ¢s szamtalan mas,
a melyekb6l megalakul a keresztény ¢let. Ezek uton-utfélen el6-
fordulnak, s barmirdl akarsz beszélni, akarva nem akarva beléjok
keveredel. Mit csindljon hat és hova forduljon a babonas
Ciceronianus? Vajjon Krisztus apja helyett azt fogja mondani:
Jupiter Optimus Maximus? A Fii helyett Apollét fog mondani
vagy Aesculapiust? A  Boldogsagos Szliz helyett Dianat, az
egyhaz (ecclesia) helyett sacra concidt, vagy civitast, vagy
respublicat fog mondani? e helyett ethnicus talan azt fogja
mondani  perduellis? e helyett haeresis azt, hogy factio?
schisma helyett seditio, fides Christiana helyett Christiana
persuasio, excommunicatio helyett proscriptio, excommunicare
helyett diris devovere, vagy aqua et igni interdicere leszen ajkan?
apostolok  helyett talan legatusok? vagy veredariusok? romai
papa  helyett  fiamén  dialis? a  bibornokok  gyiilekezete
helyett  patres conscripti?  synodus  generalis helyett  senatus
populusque  romanus  reipublicae  christianae?  episcopus  helyett
pracses provinciarum stb? 1ime, a szoknak tengernyi sokasaga-
bol csak egy csekély részt érintettem. Mit fog tenni ilyenkor a
Cicer6 kifejezéseinek candidatusa? Hallgatni  fog? vagy a most
jelzett modon fogja megvaltoztatni a  kereszténységben  elfogadott
szokat? . ..

85. Erasmus jelentésége. — A mit Erasmus
ezenfelil a grammatikai tanulmany harmas fokozatarol,
a fogalmazas tanitdsarol, az irdk iskolai magyarazatarol,
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a tanar tudomanyos késziiltségének mértékérdl és az
oktatas szamos mas mozzanatardl ir, 0sztonzé és elme-
mozdité voltdndl fogva kiilon-kiilon behaté méltatast
érdemelne. Targyaldsunk keretei ily részletek felolelését
nem engedik meg. De Erasmus igazi jelent6sége nem
is gondolatvilaganak egyes szelvényeiben, vagy eldada-
sanak mintaszeriiségében, vagy a miveiben felvetett
kérdések mindségében, mint inkabb az ir6 egész szellemi
alkatanak sajatossagaban rejlik. Erasmust csak a maga
egészében lehet megérteniink. Megvan benne minden,
a mi az olasz humanistdkat jellemzi: az egyéniség érvé-
nyesitésének vagya, a dicsOség szomjuhozdsa, a sokol-
daltisdg és a vele jaré hajlékony lelkiilet (mely a maga-
tartds ingadozasaiban is megnyilatkozott), az alaki szépség
hodolo tisztelete, az élet orome; de mindezek a vonasok
oly keveredésben, mely egyediil csak 6t jellemzi az Osszes
humanistak koziil. Erasmusr6l nem elég azt mondani,
hogy sokoldali ember: maga volt az egyetemesség.
Hazaja az egész vildg; nyelve, melyen gondolkodott,
besz¢lt és irt, az egész vilagot Osszekotd latin; eszményei
egyetemesen emberieck (a mi népies ¢és nemzeti, hidegen
hagyta); a nevelés, mely szeme el6tt lebeg, vilagi és
nyilvanos; a miveltség, melyet értékel, tarsas ¢és nem-
zetkozi. Minden ellenszenves neki, a mi a Kkeresztény
tarsadalom megbontasara vezet. Ha Erasmusra gon-
dolunk, el kell feledniink mindent, a mi szik és kor-
latolt, részleges és toredékes, zarkdzott vagy elvont.
A gazdag, valtozatos, tarka, szines, pezsdilé egyetemes
emberi ¢let érdekli, Osszes vonatkozésaiban ¢és helyze-
teiben. Erre az ¢életre, az emberek ¢és az emberiség ¢le-
tére alkalmazza az Orok értékiinek ¢és legegyetemesebbnek
tartott, legszebbnek, legjobbnak, legnemesebbnek hitt
klasszikus miiveltség normdit. Nem a czéhszerli tuddsok
kozé tartozik, kik a humanizmus szentélyébe csak a
beavatottakat bocsatjdk be; azt akarja, hogy a klasz-
szikus Okor szellemi kincseiben a vildg Osszes miiveltjei
részesedjenek. Hitt e szellemi kincsek atformald erejének
csalhatatlansagaban. A nagy hatds, mely munkdassaganak
nyomaban jart, a lelkében lakozd -ellentétek csodas har-
moniajaban leli okat. Alig volt e korban ember, a ki
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annyira egyesiteni tudta volna magaban az alapos tudo-
manyossagot ¢és az elbdjolo szellemességet. Elméje mélyen
fekvo aknak feltarasara és konnyed szarnyaldsra egy-
arant képes. Tudomanyanal csak langesze volt nagyobb.

86. A reformatio. — A mikor Erasmus kilehelte
lelkét, mar Németorszag legnagyobb része a hitljitas
sodraba jutott. O maga még azt hitte (mint kortarsai
kozil sokan), hogy csupan az egyhazban elharapodzott
visszaélések okoztdk a nagy valsagot. Pedig voltak mas,
mélyebben rejld okok is. Visszaélések a megel6z6 idok-
ben is akadtak, a nélkiil, hogy altalanos reformmozga-
lomra vezettek volna. A domonkosrendi Savonarola
épp Ugy mennydordg a papsag elvildgiasodasa ¢és
erkolcstelensége, a papa zsarnoksaga ellen, mint az
agostonrendi Luther; de mig amannak szavat elné-
mitja a Firenze piaczan kigyult maglya és marad
minden a régiben, addig a wittembergi szézat vilagra-
sz6l6 szakadast idéz el6. Ha a X. Led kordban beko-
vetkezett egyhazi forradalomnak ¢és a nyoméba Iépett
altalanos reformnak igazi okait meg akarjuk taldlni, vizs-
galnunk kell a kozlélek 4allapotdit e korban a wvallasi
szlikségletek szempontjabol.

Legelébb is nyilvanvalo, hogy az egyhdz parancsai
szerint folytatott hitélet mar elvesztette bensdséges ahi-
tatat. Milli6 ember mar csak forma szerint teljesitette
vallasos kotelmeit s iires szivvel jarult a szentségek elé.
A hit megsziint belsd ¢élményiik lenni. S az egyhaz
ezzel a lelketlen vallasossaggal igen sokszor beérte. Az ajkak
mozgasa még nem imadsdg; a biindk lemorzsolasa, ha
mélyrehatd toredelmes bilinbanat nem kiséri, inkébb
blasphemia, mint valldsos cselekedet. Az Isten kiils
tisztelete mindenkor egyiitt kell hogy jarjon az Istennek
tetsz6 1igaz keresztény ¢élettel, az egyszerliség, igazsag,
becsiiletesség, szeretet éleiével. E nélkil hazugsagga
valik az istentisztelet. A valldsnak ez a mindennél fino-
mabb, magasztosabb és szentebb érzelme nem tehetd
sem hivalkodas, sem vasar targyavd; de merev tételek-
nek sem rendelheté ald s puszta alakszeriségek igajaba
sem hajthato.
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Mindezeknek tudatara ébred a hivd I€lek. Belsejében
intenziv valldsos érzés ¢és sOvargd vagyakozds a hit
aldasai utan, 4ifelé csupa gépiess¢ valt kultuszcselekedet,
melyek hidegen hagytdk a sziveket. Igy tortént,
hogy lassanként — mar a XV. szizad kozepétél kezdve' —
magan az egyhazon belil és az egyhaz parancdainak
pontos megtartdsa mellett, egy masik, kozvetetlenebb,
mélyebb, ellendrizhetetlen, a lelkeket boldogité hitélet
fejlodik. FEleinte lappang a szikra, majd itt is, ott is
lobbot vet, végiil langdézonben tor ki, melynek erejét
fokozta, hogy a mozgalom talajait a humanizmus a maga
egyetemes emberi eszményeivel mar jo ideje eldkészitette,
s hogy ezen a ponton kapcsolodott bele legszorosabban
a hitgjitdas mozgalmaiba a renaissance alapelve, az egyé-
niség érvényesiilésének vagya. Megmozdult az egyéni
lelkiismeret. A lelkileg miivelt emberek megérezték
immar, hogy a megigazuldst nem lehet csupdn az
egyhdzra haritani s az egyhdz parancsainak kovetésével
elintézettnek tekinteni, hanem azt mindenkinek sajat
maganak a maga egyéni ereje teljes megfeszitésével
belsdleg is at kell élnie. A reformatio ilyen moddon
¢lesztéként hatott a szellemi vildg minden korében, a
miuvelddés teriiletén is. Oly tény, melynek igazsagat az
.sem homadlyosithatja el, hogy a protestantismus ott, a hol
a kozhatalom mellé¢jé szegddott, 1do telve épp oly kevéssé
tudott ment maradni a felekezeti tiirelmetlenségtdl, mint
hasonlo koriilmények kozt a katholiczizmus.

87. A  hitijitas és az iskola. — A szellemi
¢letnek ez a nagy fordulata nem hagyhatta érintetleniil
a koznevelést sem. A reformatio mérhetetlen hatassal
volt az iskoldra. E hatds lefolyasidban tobb iddszakot
kell megkiilonboztetniink. Egyik a Luther follépését
kovetd évtized, mely nem kedvezett a kozmiiveltség
tigyének. Mikor a hitjitds megindult, mar teljes erdvel
hoditott a humanizmus eszménye. De a reformatio,
— helyesebben az az erds visszahatds, melyet a bibliaval
16 ,kizarélagos foglalkozds a klasszikus tanulményok

! Schairer, Das religiose Volksleben am Ausgang des Mittelalters.
Leipzig, Teubner, 1914.
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rovasara tamasztott, az Uj miivelddési mozgalom diadal-
mas el6haladasat egy idore megakasztotta. Egész Német-
orszag lazban égett. A prédikatorok villamokat szortak
az istentélen pogany irok ellen. A szenvedélyes theologiai
vitdk szemlatomast megcsokkentették a vilagi tudomanyok
irant valo kozérdeklddést, a minek csalhatatlan bizonyi-
téka, hogy az egyetemek a szdzad harmadik évtizedében
jjesztden elnéptelenedtek s a latin iskoldk is foltlinden
elhanyatlottak. Wittenbergdban, a hol roviddel ezel6tt
mésfélezerre rugott a hallgatok szdma,' 1526-ban mér csak
12 1 tanuldt iktattak be. Kozbejottek a pestisjarvanyok
¢s a paraszthdbor borzalmai (1525). Erre az iddre
értette Erasmus (egy 1528. évi levelében’) azt a sokszor
félremagyarazott mondasat ,,A hol csak lutheranizmus
van, ott veszendébe mennek a tudomanyok” (Ubicunque
Lutheranismus, ibi litterarum interitus). ,,A harmadik
évtized elején,” irja Paulsen® .2 humanizmus gybzelme
egészen bizonyos volt ... s ugyanennek az évtizednek
a végén ugy latszott, hogy minden f6loszlasnak indul.”
A harminczas évek elejétél azonban ez a fesziiltség
lassanként engedett, az izgalom megiilt, a rend helyre-
allott. Kezdédik a masodik korszak a protestans iskolak
lorténetében. A vildgi hatalom (ma azt mondanodk: az
allam) veszi kézébe a miivel6dés intézményeinek refor-
malasat, miutdn a kolostori iskoldk javadalmai az Uj
Tanokhoz alkalmazkodé miivelddési intézmények sza-
mara lefoglaltattak. Megindulnak a rendszeres egyhazi
¢s iskolai helyszini vizsgalatok (Schul- und Kirchenvisi-
Fationen). A hittjitas vezetdi folismerték (kordbban, mint
a szazad katholikus egyhazfejedelmei) a koznevelés
oridsi  hatalmat a lelkek irdnyitdsdban. Erdére kap az

' Sunt hic (Wittebergae) studentes supra sesquimille.” irja Burer
Albert 1521 jun. 25-én kelt levelében (Horawitz-Hartfelder, id. m. 281).

2 Friedensburg, Gesch. d. Univ. Wittenberg, Halle a. S. 1917. 177. 1.

3 Opp. 1V, 1139. Ezzel egybevag, a mit harom év milva (1531)
Hummelberg irt Beatus Rhenanusnak (Horawitz-Hartf. id. m. 390): ,,Sed
Lutheranismo quid aliud etiam actum est, nisi ut omnia ruant? Dei timor,
proximi amor, et quod merito dolendum est, omnium bonarum litterarum
evanescit disciplina, et nemo nunc amplius liberos bonis litteris erudire
studet ...”

*1d. m. 1, 195.
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evangéliumi szellemtdl telitett ,,német iskola”. Atalakul
a latin iskola is, melyben a humanizmus még mindig
uralkodik, de tobbé nem altalanos keresztény mivoltaban,
hanem mint az 0j hit szOvetségese: a végezel immar
a valldsos jamborsdg (pietas) protestans értelemben, a
hozza vezetd eszkoz pedig a humanisztikus miiveltség.

A vallasos érdeknek ¢€s a humanisztikus szellemnek
ez a kapcsolata a szdzad tovabbi lefolydsdban majd emezt,
majd amazt mutatja talsulyban. Sturm iskolai rendjében a
humanizmus gondolata az uralkodd, Melanchthonéban
a kettd egyensulyra latszik torekedni, mig Trotzendorf
iskolajaban a felekezeti irdnyzat a tilnyomoan jellemzetes.

Az egyetemeken, a szerint, a mint Melanchthon
hatasa gyengiil, erdsbodik a theologiai szellem kizaro-
lagossaga. A klasszikus forrasokbol taplalkozo tudoma-
nyos munkdssdg ¢és tanitds folytatodik ugyan, de az
egyetemek legnagyobb része csakis a hamisitatlan augs-
burgi hitvallast tliri meg s iildozébe veszi a ,krypto-
kalvinizmust”. A  wittenbergi ¢és lipcsei egyetemek
fokozatos guzsbakotése a szdzad masodik felében megy
végbe: azokat a tandrokat, kik a formula cancordiaet
nem akarjdk alairi, elmozditjdk hivatalukbol, a meg-
maradottakat ¢és Ujonnan alkalmazottakat megrendszaba-
lyozzak, az eldadasok idejét, anyagat és modjat szigoru
foliigyelet ald helyezik; a ramizmust, a hol jelentkezik, el-
nyomjék.! Mikor 1569-ben a Francziaorszagbol —kitizott
Ramus Pétert Heidelbergdba, a kalvinizmus késobbi felleg-
vardba akarta meghivni a valasztofejedelem, az egyetem
megakadalyozta e tervet: nemcsak Aristoteles tekintélyét,
hanem a theologiai tan tisztasagat féltette a hugonotta
tizedeiben, a theologiai vitdk Ujabb elhatalmasodésa
kovetkeztében mindinkabb fokozodik, a humanizmus
rovasara. Caselius (1533-1613), Melanchthon tanitvanya,
volt a szadzadvégi német egyetemi tanarok kozil az
utolsé igazi humanista’ Utina mar teljes stlylyal
nehezedik az elmékre az orthodoxia. Az az egyetemes

Friedensburg, id. m. 250. sk. 1.
Paulsen, id. m. 1. 256-7.
Paulsen, u. o. ,247.
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keresztény humanizmus, melyért Erasmus heviilt vala,
végkép letlint.

Lassuk immar, hogy a kiélezett felekezeti allas-
pontok ellenére is mit koszonhet Németorszag koz-
nevelése a XVI. szdzadbeli protestantizmusnak?

88. Luther és a népnevelés. — A kozoktatas-
nak font emlitett intézményei koziil nem a tudds iskola,
hanem a népiskola az, melynek sikeres fejlesztése
maganak a wittenbergi reformatornak a nevéhez fiizodik.
Mert Lutherben alig volt valami a humanistabol.
Ha siirgeti 1s a gordg\ és latin nyelv tanuldsat, ezt nem
a klasszikus irodalom alaki szépségei miatt teszi, vagy
mintha meg volna gy6zédve, hogy minden értékes
ismeretnek legtisztabb forrdsa az antik miiveltség. A latin
és gorog nyelvet, akarcsak a hébert, szent nyelveknek
tekinti: ismeretok arra vald, hogy a miivelt ember a
bibliat azokon a nyelveken olvashassa, melyeken az
Isten kinyilatkoztatta magat:'

Igen, mondod ismét, ha iskolakkal sziikségképen kell is
rendelkezniink, de mi hasznunk van abbdol, ha latin, gorog
és héber nyelvekre ¢és mas szabad miivészetekre tanitanak
benniinket?  Hiszen tanithatnék németiil is a  bibliat ¢&s
Isten igéjét, mely eclégséges az Udvosségre? Felelet: Igen,
tudom, hogy nekiink németeknek mindig  bestidknak  és
veszett allatoknak kell lenniink és maradnunk (dass wir Deutschen
miissen immer Bestien und tolle Tiere sein und bleiben);
a hogyan a komyékezd orszagok nem érdemetleniil neveznek
benniinket. En azonban csodalom, hogy miért nem mondjuk
néha azt is, hogy ,mi hasznunk van a selyembll, borbol, fiiszer-
bol és kiilfoldi  aruczikkekbol, holott nekiink magunknak s
német foldon nemcsak béven van borunk, gabondnk, gyapjlnk,
kenderiink, fa- ¢és koanyagunk életink fonntartdsara, hanem
szabadon  valogathatunk is  bel6lok tisztességiinkre és  ékes-
ségiinkre?” s wvajjon a szabadmivészeteket és nyelveket, melyek
nemcsak  artalmunkra nincsenek, s6t nagyobb  disziinkre, hasz-
nunkra, dicsdségiinkre ¢€s javunkra szolgalnak, hogy a szent-
irast megérthessiik és a vilagi kormanyzast intézhessiik, meg

" Luther paedagogiai miiveibél szemelvényeket ad a kovetkezd
munka: Wagner E., Luther als Pddagog. 3. kiad. Langensalza, 1906.



211

akarjuk vetni? de a kiilfoldi arukat, melyek se nem sziikségesek,
se nem hasznosak, sot velénkig megrontanak benniinket, nem
akarjuk  nélkiilozni? Nem joggal neveznek-e hat benniinket
német bolondoknak és bestidknak? . . .

Ezért, kedves németjeim, nyissuk meg szemiinket s adjunk
halat Istennek e nemes kincsiinkért, s jol vigyazzunk, hogy
megint el ne ragadjak e kincset tOlink s az ordognek megint
meg ne kelljen lakolnia incselkedéseért. Mert nem tagadhatjuk,
hogy habar az evangélium kizaréan a szentlélek altal jutott
hozzank és jut hozzank naponként, mégis a nyelvek segitségével
jott és altaluk gyarapodott, s altaluk kell, hogy megoriztessék.
Mert a mikor Isten az apostolok utjan adta meg nekiink az
evangéliumot, mindjart hozzaadta a nyelveket is. Es mar elébb
a romai uralom segitségével terjesztette el a gordg és latin
nyelvet a vildig minden orszagaban, hogy mihamarabb igaz
gytimolcsoket teremjen az evangélium. igy cselekedett most is.

Senki se tudta, miért hozta létre Isten a nyelveket, miglen
nyilvanvalova nem lett, hogy az evangélium kedvéért tortént.
Mert Isten a maga irasat nem ok nélkiil irattd meg csakis két nyel-
ven, az Oszovetséget héberiil, az Ujat gorogiil. Ha tehdt Isten ezeket
a nyelveket nem hogy megvetette, hanem a maga igéje szamara
mindenek  folott  kivalasztotta, nekiink is kotelességiink  Oket
mindenek elétt megtanulnunk ... Es hadd mondjuk ki, hogy
az evangéliumot nem fogjuk megtarthatni a nyelvek nélkiil.
A két nyelv az a hiively, melyben a szellem kése rejlik (die
Scheide, darinnen das Messer des Geistes steckt); az a szekrény,
melyben ezt a kincset hordozzuk; az az edény, melyben ezt az
italt tartjuk; az az ¢léskamra (Kemnat), melyben ez az eleség
nyugszik. Es miként maga az evangélium is megmutatja, a
nyelvek azok a kosarak, melyekben ezeket a kenyereket, halakat
¢s falatokat tartogatjuk. Valdban, ha sajat hibankbol (a mitdl
Isten 6vjon) elhanyagoljuk a nyelveket, nemcsak az evangéliumot
fogjuk elveszteni, hanem oda fogunk jutni, hogy sem latinul,
sem németiil helyesen beszélni és irni nem fogunk tudni
Mi az oka hat, hogy a mi hitlink ilyen szégyenletes 4allapotba
jutott? Az, hogy a nyelveket nem tudjuk; s itt nem segit mas,
mint a nyelvek tanulasa.

Luther mindazondltal jol latta, hogy a gorog, Mm
¢s héber nyelveket tanitdé iskola, mely lényege szerint
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arisztokratikus, a vallassal wvald legszorosabb kapcsolata
daczara sem lehet egymagaban elégséges a nagy népet
az 0 tanok szamara megnyerni. A miveltek dm olvassak
a Szentirdst az eredeti nyelveken fa népnek anyanyelvén
kell olvasnia. A biblianak oly népkonyvvé kell valnia,
melyet minden német csaldd haszonnal forgathat, mely-
bol a nemzet minden fia maga merithesse evangéliumi
magatartdsdhoz az erét és ihletet. A bibliat le kell for-
ditani a nép nyelvére s a népet képesiteni kell, hogy
ezt a konyvet -elolvashassa ¢és megérthesse. Mindez
eddig nem igy tortént. Voltak ugyan mar Luther eldtt is
(a XV. szizad masodik felében keletkezett) német
bibliaforditasok (szamszerint 14),' de ezek nem hodi-
tottak meg a lelkeket, mert nyelvokben nem érezte meg
a német nép a maga szive dobbanasat. Voltak a kozép-
korban is varosi ¢és plébaniai kis iskoldk, de kelld
benépesitésokhdz hianyzott a sarkaldé er6. Nem volt
vallasos rugd (mindenek kozt a leghatalmasabb), mely
a népet arra Osztokélte volna, hogy fiait az olvasésra
megtanittassa. A Szentirds akkor még nem volt lefor-
ditva német nyelvre, a vulgata szovege pedig annyira
nem volt kozforgalomban, hogy példdul még Luther is
csak 20 éves koraban latta meg el6szor az egész latin
biblidt az erfurti konyvtarban. Luther német bibliafor-
ditisa a maga Oseredeti, zamatos, erd6tdl duzzadé nyel-
vével kozel hozta a Profétakat és a Megvaltdt a szivek-
hez; az & hatalmas szozata, melylyel a német varosok-
hoz és fejedelmekhez fordult, keltette fel széles korokben
a polgarsag €s a nép iskoldja irant valo érdeklodést:

Kérlek ezért titeket, kedves uraim és Dbarataim, az Isten
é a szegény ifjisag  szerelmére, hogy ezt a dolgot ne kicsinyel-
jétek, mint ahogy sokan cselekszenek, a kik nem lajak, mi a
szandéka a vildg fejedelmének. Mert  komoly és  nagy  dologrol
van sz0; Krisztusnak ¢és az egész vilagnak nagy érdeke, hogy
a fiatal nemzedéken segitsink ¢és rola  gondoskodjunk.  Ezzel
aztn  mindnyéjunkon segitettink ¢ mindnyajunkrdl  gondoskod-
tunk. Fontoljitok meg, hogy az oOrdognek ilyetén csendes, fitkos,

! Schairer id. m. 86. 1. (a 14 forditas koziil 9 Augsburgban jott ki).
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alnok  askalodasai ellen a legnagyobb keresztény komolysaggal
kell ~védekezniink. Kedves wuraim, ha évenkint annyit koltiink
puskékra, utakra, hidakra, toltésekre és szamtalan mas ilyen
dolgokra, hogy ideig-Oraig békében élhessen egy varos: miért
nem lehetne ugyanannyit kolteni a sz(kolkodo szegény fiatal-
sagra, hogy egy vagy két {ligyes embert lehessen iskolamesterekiil
alkalmazni?

Minden helységben iskoldkat kell allitani fiak és
leanyok szdméra. Sziikséges ez nemcsak a valldsossag
érdekében, hanem mert minden orszdg reédszorul jol
nevelt férfiakra, kik a koziigyeket helyesen intézhessék,
¢s asszonyokra, kik hazuk népét rendben tarthassak*
ime, a masik szempont, mely a reformatort vezette:
a vilagi élet erkolcsos és értelmes berendezésének szem-
pontja. A jo nevelés a vildgi uralmat és a kozrendet
(das weltliche Regiment) is biztositja. A gyermeknek
nemcsak a sajat lelki iidvossége ¢érdekében, nemcsak a
foldontali életre vald elokésziilet végett kell tanulnia,-
hanem hogy polgari kotelességeit is becsiiletesen telje-
sithesse. Nincs sziikség oly iskoldkra, melyekben —
mondja nagy tOlzdssal Luther — 20-30 esztendeig
csak Donatusa folott gornyedezett a novendék, s a
melyekbdl végre is tanulatlanul keriilt ki. Mas vilag van
most (Es ist jetzt eine andere Welt und gehet anders
zu). Naponkint elegendd 1-2 Orai tanulas a német
iskolaban. Mert németnyelvli iskoldk wvalok a népnek.
Luther felismerte az iskola nemzeti hivatdsit. Mindig a
német urakhoz, a német fejedelmekhez, a német véaro-
sokhoz, a német néphez intézi szavait, ha a széltében
uralkodd miiveletlenséget és vallastalansdgot ostorozza
s a kozerkdlcsiség megjavitasa végett iskolak allitasat
strgeti. Németorszdg boldogsdga, ugymond, fekszik
szivemen, nem a sajat érdekem. A nemzeti koznevelés
gondolata Luther hatalmas nemzeti Ontudatdban gydke-
rezik, melyrdl irdsainak minden sora tantiskodik.

Mindezekben mar kinyomozhatjuk a protestans
iskolazas jovendd alakuldsanak  csirdit. Hierarchia nem
létében az iskola az egész egyhdznak tartozéka, tehat
sorsanak intézésében elhatdrozd szava van a vilagi
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hatalomnak. Mar ezekre az id6kre alkalmazhat6 (a
protestansokra vald vonatkozdsban) az a késébbi tétel, hogy
az iskola nemcsak ecclesiasticum, hanem politicum is.
A fejedelem, mint ilyen, vilagi fofeliigyeldje és legfobb
partfogbja az iskolaknak, még pedig minden fejedelem
kiilon-kiilon a sajat uralma alatt 4ll6 orszagéinak.
Az iskola korméanyzisdban résztvesz az egyhazi és vilagi
rend egyarant. Ennek egyik kovetkezménye, hogy minden
iskola egy-egy jellemzetes egyéniség. A protestantizmus
a maga belsd Iényegénél fogva nem kedvezhetett az
egyenldsitd Osszpontositdsnak, hanem az egymas mellé
rendelt és egymastol fliggetlen szervezeteket kellett meg-
valositania: iskoldzdsa sem mutathat tehat egységes
képet, még egy ¢és ugyanazon orszag hatarain beliil
sem, mert az egyéni erdk és torekvések mindegyikének
érvényesiilését az egyhdzi alkotmany nemcsak megengedi,
hanem elémozditja. A protestantizmus részekre bont,
melyeknek mindegyike 0©ndllo; a katholiczizmus a részeket
egymds ala rendeli, és valamennyit egyetlen csucsban
ormolld nagy egységbe foglalja.

Luther miivei bdvelkednek paedagogiai érdekii el-
mélkedésekben. Kiilonosen egy vezetd gondolata van,
mely prédikaczioiban, posztillaiban, asztal folott tartott
beszélgetéseiben, leveleiben, a katekizmushoz adott uta-
sitasaiban  vissza-visszatér, a nevelésnek, mint istenes
cselekedetnek az értékelése. .Luther szemében nincs
szentebb emberi tevékenység i nevelésnél. Nincsen
semmi, a mivel a szilék az orok Ttidvosséget ,,jobban
kiérdemelnék, mint istenféld, becsiiletes és munkaszeretd
gyermekek felnevelésével. Nem a notlenség a legtokéle-
tesebb keresztény allapot, hanem a gyermekek nevelé-
sére Istentdl rendelt hdzassag. Sem bojtolés, sem bucsu-
jards, sem templomok épitése, sem mise-alapitvanyok
tevése nem vezet oly biztosan a mennyorszagba, mint
a neveldi feladatok lelkiismeretes teljesitése. A gyermek
oly zalog, melyr6l majdan Istennek kell beszdmolnunk.
A j6 nevelésnek pedig legfobb biztositéka a helyes
fegyelmezésben rejlik, a mely egyarant tavol 4ll a
kegyetlen szigorusdgtél, mint a puha engedékenységtol.
A gyermeknek feltétlen tisztelettel ¢és engedelmességgel
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kell viseltetnie sziil6i irant. Irgalmatlansagot, sot fortel-
mes gyilkossagot kovet el az olyan apa, a ki vétkezd
gyermekét meg nem biinteti; nem sokban kiilonbozik
attol a szilotol, a ki sajat kezével fojtja meg magzatat.
Csak a fegyelmezett csaladi élet lehet szilard alapja a
keresztény emberiség megijhodasanak. A csalad erkolcsos
légkorébdl arad ki minden jo: a lelki javak megbecsiilése,
a munka szeretete, a polgari kotelességek tisztelete.
Ebben az erés csaladi érzésben is megnyilvanul Luther
hamisitatlan németsége, a német ember kedélyvilaganak
mélysége. A megelézé szdzadokban nincsen senki, a ki
a csaladi nevelést ily nagyra becsiilte volna. A keresz-
tény egyhazatyakig kell visszamenniink, hogy hasonld
ereju felfogassal talalkozzunk.

89. Leanyiskolak. — Luther szavat megfogadtak
a varosok eloljaroi. A XVI. szdzad harmadik évtizedétol
kezdve Németorszdg minden részében nagy méretekben
fejlodik a népoldatds. A varosok allandd gondjaikba
veszik a;német” iskoldkat (deutsche Schulen, Schreib-
schulen), s a mi kiilonds figyelmet érdemel, ugyancsak
Luther szézatdhoz hiven, mindent megtesznek, hogy az
alsobb Jarsadalmi rétegekhez tartozd leanyok is -elsajatit-
sak az elemi ismereteket. A kozépkorban a nemesi rend
leanyai lovagi kastélyokban vagy kolostorokban tanul-
tak, de a falusi nép lednyainak rendszeres oktatasat
senki se viselte szivén, s a varosokban a polgari rend
lednygyermekeinek  kimiivelése szintén nem volt még
kozgondoskodds targya. A renaissance se valtoztatott
ezen 4 helyzeten. Német foldon is akadtak ugyan eldkeld
holgyek, a kik magasabb miiveltségre szert tettek, de a
nép lednyainak millioi most is analfabétak. Ezért Luther
tizenete, bar inditéka vallasos, korszakot alkot a ndéneve-
Iés altalanos torténetében is. Nem tekintve a vegyes
iskoldkat, a varosokban kiilon leanyiskolak (Jungfrauen-
Schulen, Meydlein- vagy Maigdlein-Schulen) szerveztet-
nek, melyeknek vezetését rendesen egy éltesebb, tisztes
rkolest, vallasos olvasni és irni tudd, a kézimunkakban
is jaratos ndre bizzadk. A leanygyermekek tandijat fizet-
fele neki; ezenfeliil helyenként a véarosi hatosag is dijazta.
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Ha sok tanitvanya volt, segédtanitondt adtak melléje.
Déleldtt ¢és délutan két-két ora hosszat tartott az okta-
tas, melynek targyai zsoltarok, egyhazi ének,, Luther kis
katéja, bibliai torténetek, olvasas, irds (ez azoTrban nem
mindig) és esetleg kézimunka. Egynémely iskolai rend-
ben szamtannal is taldlkozunk.! Az 1543. évi braun-
schweigi iskolai szabalyzat (mely Bugenhagen hatdsat
érezteti)” hii  képét adja az akkori lednyiskolaknak, s
egyuttal annak a, szellemnek, mely tanitéi és nevel6i
eljarasaikat athatotta. A szabalyzat idevagd részének
forditasa ekként hangzik:

Varosokban és mezovarosokban (in  den Stidten und
Flecken) alkalmas helyen iskolat kell nyitni kis leanykdk sza-
mara, hogy megtanuljanak olvasni ¢és irni, a mit egy-két év
alatt eclsajatithatnak. Meg kell O6ket még tanitani zsoltarok
és egyhazi darabok éncklésére, tovabba Luther kis katé-
jara, el6szor a katekizmus szent szavaira, azutdn e szavak
rovid jelentésére, a mint a katekizmusban vannak. Ha ezt jol
tudjak, el kell velok olvastatni az egész német zsoltarkdnyvet
vagy (legalabb) egyik-masik zsoltart beldle. Meg kell nekik azt
is parancsolni az iskoldban, hogy otthon a német bibliabol
néhany torténetet olvassanak, akar az 0O, akir az Uj—testarnen-
tumbodl, hogy azutin az iskoldban konyv nélkill is utdna mond-
hassdk a tanultakat legjobb tehetségbk szerint. A ki leadnykait
tobbre akarja tanittatni, am tanittassa O6ket az firdsra, irott
levelek olvasasara stb. Délelétt két ora hosszat legyenek (a
leanyok) iskolaban, délutan is két ora hosszat, alkalmas iddben.
Ha az iskolabdl hazatérnek, legelébb is egy =zsoltart vagy
egyhazi éneket énckeljenck . . . A nap tobbi részét,
reggel, délben és estve anyjuknal toltsék odahaza, a hol olvas-
sanak, s tanuljanak anyjuktél derekasan haztartast, s a mi
hozza tartozik. Tulsdgos sokat se szabad redjok roéni; minden
dologban j6 a mértéktartds (Men schal en ock nicht tho wvele

' Frankfurti leanyiskola: ,ein wenig rechnen ... welches sie
(a leanyok) in teglicher Haushaltung und in kauffen und verkauffen nutz-
barlich konnen gebrauchen”. Grosse Hugo: Ein Médchenschul Lehrplan
aus dem 16. Jahrhundert. Langensalza, 1904.

> Vormbaum: Evangelische Schulordnungen, Giitersloh 1860. L.
50-52. lap.



217

up leggen, Mathe ys tho allen Dingen gut). Néha napjan a kis
gyermekeknek meg kell engedni a jatékot is, hogy majd annal
szorgalmasabban fogjanak ismét a tanulashoz.

Bolcs Salamon az 6 példabeszédeinek a végén azt mondja,
hogy nem elég, ha a hdz anyja szép: istenfélének is kell
lennie, s szem elott kell tartania minden i1dOben és minden
dolgaban az Isten szavat, az Istent (,,Csalard a kedvesség és
hit a szépség; az Urat fél6 asszony a dicséretes”). Mivel az
istentelen anydk nem gondolnak Istennel, azaz: Isten szavaval,
azért férfi és ndi szolganépdket sem tanitjak Isten szavara s
istentelen gyermekeket nevelnek. De az ilyen lednyiskolakbol
sok hazi anyat (Hussmodern) kaphatunk, a kik az Isten sza-
vaval egyiitt istenfélelemben élnek, s megmaradnak a Krisztus-
ban, a kiben megkereszteltettek, s a kik késobb hdzuk népét
¢és gyermekeiket is az Isten szavaban nevelik, hogy 6k is meg-
maradjanak Krisztusban, a kiben megkereszteltettek. Boldog az
a férfin, a ki ilyen asszonyt vagy hazi anyat kap (mint Salamon
mondja). A varosban majdan csupa ilyen istenféld haziasszony
lesz, kiknek gyermekei is jambor polgarok és polgarasszonyok
lesznek, s igy létre fog jonni az a nemes nemzetség, melynek
tagjai Isten gyermekei lesznek a Jézus Krisztusban valo hitok
altal az itélet napjaig; miért is az ilyen lednyiskolakat semmikép
sem szabad elhanyagolnunk.

Ezekhez az iskoldkhoz tisztes matronat kell fogadni, a ki
tud tanitani, s a lednykakkal jol és okosan béanni; a ki szereti
az Isten szavat €s szivesen olvassa a bibliat és a jo konyveket.
A kozpénztarbol (uth der gemeinen Kasten) évente 30 vagy 20
pengd forintot kell neki adni, a helyi viszonyok szerint, és
pedig minden évnegyedben a 30 vagy 20 forintnak egynegyed
részét. A gazdagabb varosokban még egy kisegitdt is kell
melléjé adni, a kinek fizetésé évenként 20 forint, melybdl
szintén évnegyedenkint egy negyedrészt kapjon. A leanykak
nagyobb tandijat fizessenek ezeknek a mesterndknek, mint a
fiak mas iskoldkban, de némelyek tobbet, masok kevesebbet.
Az egészen szegények ne fizessenek semmit sem, de mindez a
kozpénztar intézdinek belatasa szerint (doch dyt alles up Erkennt-
nisse der Kastenheren). A tandijat a mesternd egyenlden oszsza
széjjel. Szabad lakasuk mindkett6joknek legyen, s mentesek
legyenek minden polgari tehertdl és szolgaltatastol. Mindketten
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ellakhatnak a lednyiskoldban, ha eszerint rendezik be kényel-
mesen széllasukat.'

90. Melanchthon. — Egészen mas személyiség
Luther munkatarsa, a tudés Melanchthon Fiilop.> O is
a hitgjitds bajnoka, de nem a nemzeti érzésbdl meriti
a kiizdelemhez megkivant erdket, hanem a humanizmus
europai forrasaibol. Luther kozelebb 4&ll a néphez,
Melanchthon a miveltekhez. A protestins Ontudat ki-
egyeztetése ¢€s szerves Osszekapcsolasa az egyetemes
humanizmussal volt Melanchthon életének vezetd gon-
dolata. M¢élyen meg volt gydzddve, hogy csakis alapos
klasszikai miveltséggel lehet eljutni a kereszténység
igazi megértéséhez.” Ez a gondolat adott ihletet mind
a latin iskoldk, mind az egyetemek ujjaszervezésére
iranyul6 tevékenységének.

A latin iskolak reformaldsa a birodalmi véarosokban
indult meg. EISljart Niirnberg (1526), a hol maga
Melanchthon alkotta meg a tudés iskolat; két év mulva
ugyand dolgozta ki a szdsz valasztofejedelemség iskolai-

" A fent kozolt rendelkezésekhez hasonlokat még szamos mas
németorszagi iskolai rendbdl lehetne idézni. igy példaul az 1529. évi
hamburgi (Vormb. 1. 25-26), az 1533. évi wittenbergi (U. ott 27), az
1563. évi pomeraniai (177), az 1564. évi lineburgi (179), az 1573. évi
strassburgi (229), az 1583. évi nordhauseni (367), az 1585. évi also-szasz
(399-400), az 1598. évi strassburgi (400-401) iskolai rendtartasokbdl.
A lipcsei Jungfrauenschulérdl Kaemmel, Gesch. d. Leipziger Schulwesens,
Leipz. 1909, 46. 1.

2 V. 6. Melanchthon 1523. évi beszédét (de encomio eloquentiae).
Corp. Ref. XI. col. 50-66.

3 Forrasok: Melanchthon miivei a Corpus Reformatorumban (kiilo-
nosen a XI. kotet); Vormbaum, Evangelische Schulordnungen im 16., 17.
u. 18. Jahrh. 3 kot. Giitersloh, 1858-1864. 1. kot.; Hartfelder: Philipp
Melanchthon als Praeceptor Germaniae, Berlin, 1889, ezt kiegésziti:
Melanchthoniana Paedagogica. Leipz. 1892. Az idevagd gazdag irodalom-
bol kiemelhetSk: Nisard, Ftudes sur la Renaissance 297-457; Keferstein,
Zur Erinnerung an Ph. M. als Praeceptorr Germaniae, Langensalza, 1897;
Ad. Rude: Die bedeutendsten evangelischen Schulordnungen des 16. Jahr-
hunderts nach ihrem paedagogischen Gehalte, Langensalza, 1893; Paulsen,
id. m? L 268-317. A magyar irodalomban: Molnar Aladar, id. m. 54-66;
Waldapfel Janos, M. F. Magyar Paed. VI. 129-133; N-r: M. F. mint
bolcsész és paedagogus, Athenacum, 1897 (VI. évf.) 233-240; Vargha
Dezs6, M. F. Kath. Paed. 1 298.
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nak 0j rendjét Majd az 6 nyomdokain haladé Bugen-
hagen szervezte meg Ujra Braunschweig, Hamburg,
Liibeck, Kopenhaga, Pomerania, Mecklenburg, Schleswig-
Holstein ¢és Wolfenbiittel latin iskoldit; a braunschweigi
szervezetet fogadtdk el Minden, Gottingen, Bréma,
Osnabriick és mas északnémet varosok.

Mindezeknek az iskoldknak a szervezete ¢€s tanul-
manyi rendje az ugynevezett Melanchthon-féle alaptypust
mutatja: azaz harom osztalyt (drei Haufen),! melyek
koziil az elsOben az elemeket tanitjdk (beleértve a latin
alaktan elemeit is), a masodikban a teljes latin gramma-
tikdt némi latin olvasmany kiséretében, a harmadikban
rhetorikdt ¢és dialektikat (nagyobb iskoldkban gorog

rrr 7

nyelvet 1is) klasszikus olvasmanynyal (f6irdk: Terentius,
Cicero, Vergilius) s prozai és koltéi stilusgyakorlatokkal
kapcsolatban. A szazad masodik felében az utolsé  évek
tanulmanyaihoz jarultak még helyenként a szamtan
elemei’ (Melanchthon a mathematikat is kedvvel mii-
velte). TankOnyvekiill tobbnyire a  Melanchthon-félék
szolgéltak  (nyelvtanok, rhetorikai ¢és dialektikai  kézi-

' Tudni val6, hogy nagyobb véarosokban a két felsd osztaly mind-
egyike két-két csoportra oszlott, azaz: ily helyeken az iskola ot' osztalyt
foglalt magéban. A 3-5. osztidly korantsem azt jelenti, hogy minden
osztalynak kiilon tanara és kiilon tanterme lett volna mindeniitt. A kisebb
varosokban mind a harom osztalyt rendszerint egy tanteremben egy tanitd
oktatta, mint ma az osztatlan elemi népiskoldban torténik. A harom osz-
talyt kisebb latin iskolakat Melanchthon a német, gordg és héber nyelvek
tanitasatol kifejezetten eltiltotta. Csak latin nyelvet volt szabad tanitaniok:
,,sollen die Schulmeister vleis ankeren, das sie die kinder allein lateinisch
leren, nicht deudsch oder grekisch oder ebreisch, wie etliche bisher
gethan, die armen kinder mit solcher manchfeltichkeit beschweren, die
nicht allein unfruchtbar, sondern auch schedlich ist”. Vormb. id. m. I, 5.

? Példak: Pomeraniai isk. rend (1563): Elementa Arithmetices et
Sphaerae, dann die Species in Arithmetica und Regulam Detri (Vormb. I,
174); Augsburg (1576): atque ut ne in eo quidem scholae nostrae aliquid
deesset, cura et Providentia scholarcharum constitutus est, qui et scrip-
turam elegantem, et Arithmeticam pueros discendi cupidos, dimissa schola,
binas horas mediocri mercede doceret. Quae commoditas paucis Gymnasiis
contingit (Vormb. I, 470); Brandenburg (1564): Cum autem in communi
hominum consuetudine artem numerandi nécessariam esse, omnes sapientes
intelligant, pueris (a 4 osztalyu iskola III. osztalyaba jarokat érti) hac
hora sine ambagibus et abstrusis quaestionibus regulds Arithmeticas tradet
praeceptor, additis iucundissimis exemplis etc. (Vormb. I, 533).
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konyvek, klasszikus kiadasok), melyek hosszii ideig (egy-
némelyikok a XVIII. szdzad elejéig) voltak hasznalatban.
A romai irok miivein kivil az olvasmanyok kozt fel-
tinnek még helyenként: Mosellanus Paedologiaja, Eras-
mus iskolai konyvei (Colloquia), Camerarius Praecepta
Morumja, Mathurin Cordier colloquiumai, Vives exer-
citatioja, Castalio dialégusai és Heyden Sebaldus beszél-
getései (Puerilium colloquiorum formulae 1527)." Igazi
modszerrél e korban még nem lehet szo: a tankOnyveket
szOorol széra megtanultdk a novendékek, s ugyancsak
sz6 szerint vésték emiékezetokbe a klasszikus irokhoz
adott tandri magyarazatokat. A tanitds pusztan befoga-
dasra ¢és begyakorlasra szoritkozott. Az eredmény ehhez
képest inkabb készség (a latin nyelv irasbeli ¢és szobeli
hasznélatdban vald készség), mint tudatossag vagy jartas-
sag a targyismeret koreiben. A ,dolgok” az egyetemeknek
voltak fenntartva. A wvallastan valamennyi iskoldban a
rendes tantargyak sordba 1ép, s minden iskoldban talal-
kozunk a muzsika tanitasaval.

A Melanchthon-féle typus hatasa itt-ott Németorszag
déli részeiben is mutatkozik, kiilonosen a hires Wiirttem-
berg! iskolai renden (1559),° mely tantervi intézkedésein
kiviil annyiban korszakos jelentdségli, hogy eldszor ren-
dezi egységesen ¢és részletesen egy egész orszag koz-
oktatdsat a maga Osszes fokozataiban és viszonylataiban:
gondoskodik az iskolai intézmények feliigyeletérdl ¢és
ellendrzésérdl; megallapitja az egyes iskolai fokozatok
kereteit ¢s tanulmanyi czéljait; megkivanja, hogy minden
faluban (in Dorfer und offenen Flecken) legyen német
iskola, minden véarosban latin iskola (partikula); az orszag
fovarosaban, Stuttgartban, ugyszintén az egyetem szék-
helyén, Tiibingaban ugynevezett paedagogiumok (maga-
sabb rendli latin iskoldk, akadémiai gymnasiumok), me-
lyeknek feladata az, hogy a partikulakbol kikeriilt ifjakat

' Magyar szoveggel ellatta Sylvester Janos 1527 és 1531 (0j kiadé-
sok Melich Janostdl és Dézsi Lajostol, Budapest, 1912, ill. 1897).

2 Vormbaum, id. m. I 68-165. V. 6. L. Ziemssen: Das wiirttem-
bergische Partikularschulwesen 1534-1559. (Geschichte des humani-
stischen Schulwesens in Wiirttemberg) 1. Band, bis 1559. Stuttgart, 1912.
468-601.
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tobb éven at behatéan elokészitsék az egyetemi tanul-
manyokra s ebben a részben ugyanazt a hivatast telje-
sitsék, mint a feloszlatott rendhdzak javadalmaibol fenn-
tartott, kiilondsen a protestdns papképzést szolgald
,kolostori iskoldk”. A Wiirttembergi iskolai rendet vette
at (gyakran sz6 szerint) a szasz valasztofejedelemség
masodik, 1580. évi iskolai szabalyzata, mely a fejedelmi
iskolakrol  (Fiirstenschulen) is intézkedik. Miként a
wiirttembergi paedagogiumok ¢és kolostori iskolak, ugy
ezek a méltdn hiresekké valt intézmények (Meissen,
Grimma, Pforta) a partikulakbol, még pedig azoknak
harmadik osztadlyabdl soroztdk novendékeiket, s harom
esztendeig kiilonosen a klasszikus nyelvekben ¢és irodal-
makban képezték ki Oket A legfelsd osztalyban Cicero
philosophiai iratai (De officiis, De senectute, De ami-
citia, Tusculanae Disputationes), Vergilius Aeneise ¢&s
Georgicai, Horatius 0dai, gorogbdl isokrates (Démoni-
koshoz); Theognis, Pythagoras ,,Arany versei”, az Ilias
els6 konyve, Plutarchosnak a gyermeknevelésrél irt
miive szerepelnek a tantervben kotelezd olvasmanyukul,
azzal a hozzaadéssal, hogy a tanuldknak évrél évre el
kell jatszaniok Plautus és Terentius vigjatékait, a csinos
latin beszéd elsajatitasa végett.

A latin iskolak atszervezésével parhuzamosan folyik a
fSiskoldk reformalasa.® TItt is Wittenberg vezet’ A leg-
tobb németorszagi protestdns egyetem 1j tanulmanyi
rendje — Melanchthon személyes vagy kozvetett rész-
vételével — a wittenbergi normat fogadja el, névszerint
Marburg, Tiibinga, Lipcse, Bazel, Oderai Frankfurt,
Konigsberg, Greifswald, Rostock, Heidelberg, Helmstadt.
Az iskola szempontjabdl is legfontosabb valamennyi
kozt Wittenberga. Maga Melanchthon képezte itt a
latin iskoldk tandrait, részint a latin és gordg irodalomba

! Vormbaum, id. m. I, 230-297. Ennek kiegészitésére szolgal Ludwig
Wattendorf: Die Schul- und Universititsordnung Kurfiirsts August von
Sachsen. 1580. Paderborn (1890). Az utobbi kiadvany eldszor kozli az
egyetemekre vonatkozo szakaszokat az eredeti kéziratbol.

>V. 6. Paulsen, id. m. I. 208-268.

3 Friedensberg Walter: Gesch. der Universitit Wittenberg. Halle
a. S. 1917.
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vagd egyetemi elOadasaival, melyeknek tomeges hallga-
tosaguk volt, részint az egyetemre valo elokészités
cz€ljabodl  szervezett, tiz esztendeig fenndllott magéin-
iskoldjaban, a hol szintén klasszikus irokat magya-
razott. Az egyetem philosophiai kardn a gordg, latin és
héber nyelvek, ugyszintén a rhetorika ¢és poézis rendes
tanszékein kiviill a mathematikdnak is két rendes tan-
széke volt, egy a felsébb, egy az elemi mathesis szamara.
Egyébként ugy Wittenbergdban, mint a tobbi reformalt
egyetemeken a szorosan vett philosophiai tanulmanyok
keretei még mindig a kozépkoriak: logika, metaphysika,
physika, ethika; a bolcselkedés szelleme sem szabad,
hanem kotve van az egyhazi tanok 4altal. Csupan a
targyalds modja valtozott meg: a nehézkes, szavakhoz
tapad6, terméketlen, szovevényekben kimeriilé elfajzott
scholasztikus modszert az eredeti forrasokra alapitott és a
humanizmus lehelletétol felfrissiilt, vilagos ¢és konnyed
eléadasmod valtotta fel.!

Melanchthon az eurdpai kozoktatds ujabb torténeté-
ben az els iskolaszervezd egyéniség. Vildgosan latta a
czélokat, s teljes energidval alkalmazta a hozza vezetd
eszkozoket. Kitlind gyakorlati érzéke képessé tette arra,
hogy eszméit intézményesen megvalositsa. Rendet terem-
tett, a hova keze elért, s ennek a rendnek szilard kere-
teit a miveltség 1) eszményének utmutatisai szerint
tudta kitolteni. Ez a tevékenysége szerezte meg neki,
mint annak idején mas viszonyok kozt Hrabanus Maurus-
nak, a Praeceptor Germaniae nevet.

91. A goldbergi iskola. — Melanchthon szemé-
lyes hatisa alatt allott Trotzendorf Balint (1490-1556),

" A dialektikéra nézve v. 6. Melanchthon tankonyvének (Erotemata
Dialectices, 2. kiad. Vitebergae, 1548) Eldszavat: Ego veram, incorruptam,
nativam dialecticen, qualem el b Aristotele et aliquot eius non insulsis
interpretibus, ut ab Atexandro Aphrodisie.nsi et Boétio accepimus, praedico.
Hanc adfirmo hon modo in ford et in iudiciis, aut in philosophia, sed
etiam in Ecclesia valde utilem esse. A sed sit erudita, verecunda,
gravis, amans veritatis, non sit garrula, non rixatrix, non praestigiatrix.”
V. 6. még Corp. Reform. XI-ben: Declamatio de corrigéndis studiis.

2 Az egyediili hiteles forrds Trotzendorf tanitvanyanak Rhaunak a
leirasa: Oratio de vita et gubernatione scholastica Valentini (Friedlandi)
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a ki a sziléziai Goldbergben egy egészen sajatos ¢és
messze foldon hiressé lett iskolai életet teremtett meg.'
A goldbergi iskola benlakassal egybekotott intézmény
volt, melyet legfdképen a romai mintdra emlékeztetd
koztarsasagi szervezet jellemzett. Héarom féelv uralko-
dott ebben az iskolai kozosségben: egyik a tanulok
teljes egyenlOsége nemzetiségi ¢és rendi kiilonbség jnél-
kil (,,Omnes aequaliter regantur” és ,ponit enim per-
sonam Nobilis, qui induit Scholastici”); a masik a latin
nyelv  kizarélagos hasznélatanak szigord kovetelménye
(még a szolgdknak is latinul kellett besz€lniok s kiilon
megbizottaknak, a lupusdknak volt kotelességok az
anyanyelven megszolalokat feljelenteni); a harmadik (s ez
a legfontosabb) a tanuloknak bizonyos mértékig az iskolai
kormanyzatba, ugyszintén az oktatds ¢€s neveles munka-
jéba vald bevonédsa. Az iskola Osszes tagjait tanitokat
¢s tanuldkat) coetusnak hittak, melynek alland6 feje
maga Trotzendorf mint dictator perpetuus; a fegyel-
mezésben részt vettek a tanulok is, kiknek sorabol
valasztottdk a kiilonb6zd hataskorokkel — felruhdzott f6-
tisztviselOket: a consult, a 12 senatort & a 2 censort,
egyiittvéve az iskolai torvényszéket (magistratus scho-
lasticus), mely a novendékek fegyelmi {igyeiben — a
dictator ellenérzése ¢és dontésének fenntartdsa mellett -
formaszerti pords eljarast folytatott s a latin vadlod és
védd beszédek meghallgatdsa utan itélkezett. A biinte-
tések nemei: a virgdcs, a lant (lyra vei fidicula, hegedi
alakli eszkdz), melyet a vétkesnek nyakéba akasztottak
€s a carcer. Voltak a tanulok sorabol valasztott oecono-
musok, kik a haz kiils6é rendjére ligyeltek (él6kon a

Trotzendorfii, instauratoris et rectoris Scholae Goldbergensis (1564).
L. Raumer, G. d. P. 1.” 1879; Jiirgens, Das Helfersystem in den Schulen
der deutschen Reformation. Langensalza, 1913. A goldbergi iskola szaba-
lyainak szovege Vormbaumnal I. 55-59; Trotzendorf Schulordnungja
u. 0. 53-54.

! Hogy magyarorszagi tanulok is jartak, nemcsak protestans isko-
laink rendtartasanak némely analog vonasaibol kovetkeztethetjilk, hanem
kozvetetten bizonyitékok alapjan is. A 16csei varosi levéltar ma is Orzi
Trotzendorf tobb levelét, melyek Goldbergben tanuld szepességi diakok
magaviseletérol ¢s elomenetelérdl értesitik a varosi tanacsot. L. Hajnoczy
Jozsef kozleményét: Magy. Paed. XXVI. 339. sk. 1.
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fé-oeconomus); az ephorusok, a kik az étkezés rendjére
vigyaztak; a tribusokra osztott classisok quaestorai, kik
(a decuriok mint4jara) a leczkéket lekérdezték ¢€s tarsaik
magaviseletét ellendrizték; a fo-quaestorok, minden o0sz-
talyban egy-egy, az aldjok rendelt quaestorok -eldljaroi.
Az oktatds intézése annyiban tOrtént meg a tanulok
bevonasaval, hogy az iskola hat osztdlya kozil csak a
legfels6ben, a Primdban tanitott maga a dictator, a
tobbiekben magasabb  osztdlyokbol kirendelt tanuldk
végezték az oktatdst. Ezzel az intézkedéssel Trotzendorf
egyrészt a tanarhidnyt potolta, masrészt alkalmat adott
a  idésebb tanuloknak elébb szerzett ismereteik fel-
frissitésére.

Az oktatas anyaga nem sokban kiilonbozott attol,
mely az akkori jobb iskoldk tanterveiben foglaltatik.
Majdnem ugyanazokkal a klasszikus irdkkal talalkozunk
itt is; ugyanazok a stilusgyakorlatok, eldadasok, szavala-
tok jartdk Goldbergben is, Wittenbergaban is. Az okta-
tds szelleme azonban més. A goldbergi iskoldban sokkal
er6sebben emelkedik ki a theologiai vonds, mint barhol
masutt; az iskola sokkal inkabb felekezeti, protestans
szinezetli, mint akar a szasz, akar a Wiirttemberg akar
a palatinatusi iskolak. (Qui Scholae,iidem Ecclesiae nostrae,
membra sint et fidei nostrae assentientes, mondjak ki-
fejezetten az iskolai torvények.) Ezt a fegyelmi és tanul-
manyi rend szdmos részlete bizonyitja. Vajjon altaldban
helyes-e  kiskoruaknak tanitdi ¢és neveloi feladatokkal
megbizdsa és az iskola belsé kormdnyzatdba vald be-
vonasa, vitathatd kérdés; de nekem ugy tetszik, hogy
a goldbergi iskolai életnek ez a sajatsaga, melyhez hasonlot a
kovetkezd szdzadokban sok német és magyar reformalt
iskoldban talalunk, a protestantismus Onkormanyzati
elvének folyomanya. A kor katholikus iskolaiban a
tekintély elvének egyediili uralma mellett a selfgovern-
mentnek ekkora mértékét lehetetlen elképzelniink.

92. Sturm Janos. — Melanchthon ¢s Trotzendorf
mellett a XVI. szdzad humanisztikus iskolazdsdnak még
egy kivald szervezdje volt a protestins Németorszagban,
a kor legjelentékenyebb humanistainak egyike, a latin
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stilus elsérangi mestere, Sturm Janos (1507-1589).
Hatdsa a latin iskola tovabbi kialakuldsdban csak a
Melanchthonéval mérhetd 0Gssze. A német gymnasium
szervezete, amint ma ismerjik, leginkdbb a strassburgi
iskola rendjében gyokerezik.

Mar Sturm fiatalkori tanulmanyainak menetébdl is
megitélhetjiik, hogy a reformatio el6tti humanizmus
legjobb iskolai hagyomanyainak délnémet foldre vald
atiiltetésében foleg neki kell tulajdonitanunk a kozvetités
szerepét. Megérthetjilk ezt abbol, hogy a hieronymitdk
littichi iskolajat latogatta s innen Lowenbe ment, az
Erasmus szellemétdl ihletett nagy iskoldba, a Collegium
Trilinguébe, hol a szintén hieronymitaktél képezett Goc-
leniusnal hallgatta a klasszikusok, elsésorban Cicero
milveinek magyarazatat. Liittichben az iskola szervezete,
Lowenben Cicero kultusza hatott red. Majd Parisba,
I. Ferencz tudés torekvéseinek kozéppontjaba ment, meg-
ismerkedett a legelsé franczia humanistdkkal, egyebek
kozt Budaeussal, kinek 0Osztonzésére hét éven at tartott a
College Royalban eldadasokat a logikarol, a gorog és
rémai irokrdl, Oridsi sikerrel. Legkitindbb tanitvanyatol,
Ramus Pétertl tudjuk, hogy ,bamultdk a fiatal tudos-
ban az épp oly logikus gondolkodot, mint ékes eldadot
és a régi remekirdknak jo modszerrel értelmezdjét. Hall-
gatoit meglepte gazdag stilusa és az eldadottaknak iigyes
gyakorlati alkalmazasa; oly tulajdonok, melyeket az egye-
tem doktoraiban nem taldltak fel”. De Sturmnak kalvinista
volta miatt allandéan nem lehetett Parisban maradasa;
1537-ben Strassburgba tette at lakohelyét, engedve a
varosi tanacs hivasanak, mely az ottani iskola ujjaszer-
vezésével megbizta. Sturmnak ez az alkotdsa (1538)
alapvetévé valt a humanisztikus nevelés torténetében;
ezért részletesebb ismertetése el nem keriilhetd.'

Milyen a jo iskola? Ez az els6 kérdés, melyet

! Forrasok: De literarum ludis recte aperiendis liber Joannis Sturmii,
emendatus et auctus ab ipso auctore. Argentorati, apud Wendelinum
Rihelium, 1543. Joannis Sturmii ad Werteros fratres: Nobilitas literata.
Liber unus. Argentorati, per Wendelinum Rihelium, 1549. Joan. Sturmii
de educatione principum. Argentorati, 1551. Epistolae classicae et Aca-
demicae, Vormbaum gy{ijteményében I, 678-723.
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Sturm feltett maganak. Az — feleli -, melyben val-
lasossag ¢és tudomdny egyiitt jarnak. A tanuldsnak a
czélja ismeretszerzés, de ennek csak akkor van értéke,
ha az ember erkolcsi magatartasa Osszhangzdsban van
tudomanyaval. Az iskolai nevelés végsé czélja tehat a
jamborsag ¢és vallasossag (pietas atque religio), a czél-
hoz vezetd eszkéz pedig a léleknek humdnus tudoma-
nyokkal, azaz ¢kesszolassal ¢és bolcseséggel (eloquentia
ac sapientia) valo kimiivelése.! Ha tehat iskolat kell
szervezni, két tagozatot kell neki adni: egyikben az
¢kesszolast, a masikban a gondolkodast kell megtanitani.
Amaz a nyelvi és irodalmi, emez a philosophiai tan-
folyam; amott a hetedik évt6l a 16-ik évig, emitt a
16-iktol a 21-ik évig idéznek a tanuldk; az elsé a
gymnasium, a masodik az akadémia (az utdbbi csak
1567 utan nyilt meg Strassburgban).

A gymnasium kilencz osztalybol* (ordo vagy curia
vagy tribus vagy classis) és kilencz évfolyambol all.
Ebbol a kilencz évbdl vagy osztalybdl egyet az olvasas
¢s firas, hatot a tiszta és vildgos beszéd (grammatika),
kett6t az ékes és helyes beszéd (rhetorika és dialektika)
megtanitasa foglal le. A tokéletes latin stilus elsajatitasa
az akadémiai fokon torténik. Az osztalyok decuridkra
oszolnak, ¢liikon a decuriokkal, a kik megfigyelik az
erkolcsoket és szamon kérik a kotelességeket (animad-
versores morum et exactores officiorum). A tanitds tar-
tama naponként 4-5 ora. Minden év oktober elsején
nyilvanos attételi vizsgéalatok tartandok, jutalmak oszto-
gatdsaval a kivalobbak szdméra. Az alsébb osztalyt
tanulonak joga van versenyre kihivni a kozvetetleniil
magasabb osztalyut (concertatio), foleg a latin stilusban,
ugyszintén a latin szabad eldadasban. A fels6 négy
osztalyba jaro 12-16 éves tanulok gyakori eléadasokat
rendeznek:® eljatszszdk Plautus vagy Terentius egy-egy

! Propositum a nobis est sapientem atque eloquentem pietatem,
finem esse studiorum.

* Eredetileg csak 8 osztalyt akart Sturm szervezni; a szazad késébbi
folyaman 9-bdl 10 lett.

3 Sturm azt kivanta, hogy hetenként legyenek ily szini eléadasok:
»quoniam vacuum actoribus theatrum nulla esse volo hebdomade”. Epist.
Class, lib. I. No 10 (Vormb. 1. 692).
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vigjatékat, a legidésbek néha Aristophanesnek vagy
Euripidesnek vagy Sophoklesnek egy-egy darabjat is. Ha
mindezt Osszevetjik a littichi iskoldnak fent ismer-
tetett szervezetével, az egyezések szembeszoknek.

Kérdés most, miképen toltotte ki Sturm ezeket
a kereteket? Mi volt a strassburgi gymnasiumban az
oktatas anyaga? A felelet ez: a két klasszikus nyelv,
elsd sorban a latin.' A foéfeladat a latin nyelvnek lehetd
legteljesebb megtanitdsa, oly mértékben, hogy a tanuld
Cicero nyelvén tudjon beszélni és irni. Ebben az imadott
€s magasztalt eszményi feladatban futott Ossze a mun-
kassdg minden szdla. Az egész oktatds tehat a latin
stilusképzést szolgélta, mint a melyet Sturm, igazi
humanista modjara, a magasabb miiveltség egyediili
kritériumanak tekint. Ezért kell a tanulonak nyolcz éven
at  Cicer6t olvasnia, emlékezetébe vésnie, elbadnia,
utnoznia (imitatio);” ezért valasztja ki Sturm az olvas-
many czéljaira kiilonosen azokat az irdkat, kiknek
miuveibdl latin szolasmodokat, latin sz6— és mondat-
kotést, latin  stilust lehet legjobban megtanulni; ezért
keressiik hidba az olvasmanyok kotelezd kanondban az
olyan irdkat, mint Livius és Tacitus, a kiknek irataibol
tiszta stilusmintadk kevésbbé vehetok; ezért nincsen semmi
tekintet az olvasmanyi anyag egymasutdnjaban a Iélek-
tani vagy targyi szempontokra, iigy hogy 10 esztendds
gyermekek Ciceronak az Oregségrol szo6ld dicséretét,
12 évesek ugyanannak az ironak a kotelességekrdl szolo
philosophiai miivét, 13-14 évesek Demosthenest ¢és
Aischinest olvassdk; ezért jut Onmagaval ellentétbe
Sturm, mikor egyfeldl azt kivanja, hogy a nodvendék
semmi olyast ne halljon, a mi nem szemermetes ¢s
jéambor (quod non sit pudicum et pium), masfelél meg
sikamlos vigjatékokat adat elé velok, csakhogy a tordl-
mletszett latinsaggal megismerkedhessenek; ezért zsugo-
rodnak Ossze a mathematikai tanulmanyok az utolsé két
esztendében  oly csekély olvasmany-toredékekre; ezért

" A katekizmusrdl Sturm csak a legalsé osztaly anyagaval kapcso-
atosan emlékezik meg; realis targyak, mint ilyenek, hianyzanak; a zene
mint gyakorlati készség tanittatik.

2 Imitationen appello pupmm #v: in qua {jAog est, stadium et amor
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foglalnak le osztalyrol osztalyra a stilusgyakorlatok oly
hihetetleniil sok idét. Roviden: a klasszikus latin eldadas-
mod, a Ciceré mintdjara szabott eloquentia az, melynek
szelleme az egész iskolat atjarja és bélyegét az oktatas
minden agara redinyomja.

Mivel ama régi réomai irok kozt, kiknek a nyelve olyan
jozan, olyan gordiilékeny és olyan ¢ékesszavli volt, egy sincsen,
a ki jobban szemléltetné nekiink a beszéd Osszes nemeit, mint
Cicerd, s mivel ennek az ironak itélték oda mind sajat kor-
tarsai, mind az utdna kovetkez6 ir6k az ékesszolas legelsd
dijat, ki kételkednék abban, hogy a példak tekintetében 6 jar
legeslegel6l?  Nincsen  szénoki  mifaj, nincsen a  philosophiai
vizsgalodasnak oly neme, nincsen a kozbeszédnek oly formdja,
melyet Cicer6 vagy teljességében nem mutatna meg, vagy a
melynek legalabb valamely r1észét oly modon ne szemléltetné,
hogy még kozépszeri ember is ne értené meg, miképen kell
kidolgozni a tobbi részeket. Legyen hat megallapitott tétel,
hogy nincsen ir6, a ki biztosabb ¢és kitlinbbb példajat adja a
latin nyelvhasznalatnak (sit igitur hoc datum atque positum:
hoc scriptore nullum neque certius neque praeclarius in Latina
lingua exemplum).'

Az eloquentianak e kiemelkedd szerepével teljes
Osszhangzasban vannak  azok a modszeres -eljarasok,
melyeket Sturm ajanl. Ekes latinsdgot szoban és irasban
csak 1ligy sajatithat el a tanuld, ha mentdl tobbet gya-
korolja magat a beszédben és fogalmazdsban. Sturm to6i
tanulta meg Ramus Péter oly nagyra becsiilni az okta-
tasban a begyakorlast, az alkalmazast, az Ontevékeny-

eius consequendi, quod in alterius oratione laudabile et admirabile videtur.
Ea vero ratio est exprimendi in tua oratione, quae in aliéna aut laudabiles
aut illustres sunt, dicendi tractationes et formas: quas Graeci tum &idn,
tum [3é0¢ nominant.” Nobil. Lit. fol. 33 r. Az imitatiéonak olyannak kell
lennie, hogy az olvaso vagy hallgato észre ne vegye a kifejezésnek honnan-
létét: ,,Verum tarnen obtegenda imitatori omnis est similitudo: quae turn
demum laudatur: cum par gloria scriptorem sequitur: quo modo vero
et quibus in locis atque exemplis comparata sit, non potest deprehendi”
Ibid. fol. 45 v.
' Nob. liter. fol. 34 .
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séget, az alkot6 munkat.' Soha mésképen nem beszélni,
mint latinul; egyetlen napot sem mulasztani latin iras
nélkiil; egyetlen alkalmat sem elszalasztani szok és ki-
fejezések megtanulasara, klasszikus mintdk olvasasara
¢s feldolgozasara; mindent megtenni az alaki tokéletes-
ség megkozelitése végett a beszElt és irott latin nyelv
hasznalataban, — ime, Sturm modszeres utasitasainak
is leger6sebb inditéka. Egyéb tanacsadasai koziil fdleg
azok érdemelnek figyelmet, melyek a klasszikus irok
iskolai magyarazatdban szem eldtt tartandd mérsékletre
iranyulnak.

Csakhogy mindenben a kelld6 idGbeosztasnak kell
uralkodnia,” mert nem nevezhetd a tanitds miivészének, a ki
nem a maga idején magyardzza vagy emliti a dolgot. Sziikséges
techat mindenkor megalkudni a targygyal ¢és az értelmi  képes-
ségekkel. Nem minden fatuskobol Iehet istenszobrot —alkotni.
Soka egy helyben vesztegelni és megfenckleni, akadalyara és
artalmara van az elme gyorsasaganak. De a tllsdgos sietség is
farasztja az érzéki észrevételt s zavarja az emlékezetet. Kozépen
jar, a ki a maga idejében cselekszik, s nem magyardaz tobbet,
mint a mennyit az elmék elbirnak, s csak éppen annyi id6t
szan  valamely targynak, a mennyit megismerése megkivanni
latszik. A sokféleséget egy ¢és ugyanazon a napon szintén
keriilni kell, nem szamitva ide azt, a mely rendjén van az egyes
leczkedrak  keretén belil. Hasznosabb az a  valtozatossag, melyet
kozbeesd napok okoznak; sohasem szabad azonban (j anyagra
attérni, miel6tt a megkezdett anyagot be nem fejeztik. A meg-
kezdett  okoskodasnak vagy elbeszélésnek  vagy fejezetnek  félbe-
szakitisa ~ és  valaminek  kozbeszirdsa  széjjelszorja a  figyelmet,
megzavarja az emlékezetet s megterheli az elmét, mely minden-
kor a befejezéshez igyekszik jutni. Egy napon tobbel, mint

" A dialektikat is ezért alapitja Sturm az irokra s koti egybe a
rhetorikaval, a mit t6le tanult Ramus P. , Dialectica praecepta,” olvassuk
Sturmnal, ,,de quibus scriptum est, ita cogi et explicari debent ex Ari-
stotele, ut duos annos in illis maneant adolescentes, sed tarnen in hoc
loco exercitatione magis, quam praeceptione sunt erudiendi. Itaque eadem
hora, qua praecepta docentur, dialogus aliquis ex Platone aut Cicerone
interponatur, in quo demonstratur utendi modus et recta doceatur dispu-
tandi ratio.” (De ludis, fol. 32 r.)

?De lud. r. ap. fol. 22.
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haromfélével foglalkozni, megrovanddé dolog. Hasznosabb' kett6-
nél megmaradni, s csak néha sziikséges a harmadikat is bevonni.
Hogy a tanulok mennyit tudnak, s mennyire haladtak, konnyen
folismerhetik a tandrok, ha azt, a mit végeztek, mintegy atismé-
teltetik kérdéseikkel, melyeknek rovideknek ¢és vildgosaknak kell
lenniok. Mindenképen 6vakodni kell az iskoldban a hosszi
beszédektdl és dagalyos kormondatoktol; ezek ugyanis gyors
folfogassal nyomon kovethetok, de az emlékezet hiiségét veszé-
lyeztetik s nem kedveznek az elme gyarapodasanak, mely leg-
tobbszor megkivanja, hogy elégséges id6t engedjiink az elmél-
kedésnek.

A strassburgi iskola gymnasiumi tagozata mogott
messze elmarad jelentdségére nézve az ottani akadémia.
Hat szaktanulmanya volt: rhetorika, poétika, dialektika,
orvostudomany, jogtudomany, theologia, mindegyik egy-
egy tanszékkel. Oly intézménynyel van tehat dolgunk,
mely se nem egyetem, se nem latin iskola, hanem valami
keveréke a kettdnek. A harom elsé tanszéknek, melyek
csak ismétlést vagy kibOvitést nyujtottak, alig volt
hallgatoja; a tobbi harom pedig, kiilon kiilon, tavolrol
sem adhatta meg a leendd orvosnak, jogasznak vagy
papnak a sziikséges tudomdnyos késziiltséget. Az aka-
démia valdjaban nem is tudott follendiilni.'’ Mig a
gymnasiumba Eurdpa minden részébdl tddultak a tanulok,
a fOiskolai tagozat &rnyékéletet ¢€lt. Annyiban mégis
fontossd lett ez az intézmény, hogy a protestansoknak
oly helyeken, a hol egyetemeik barmi oknal fogva nem
lehettek, az Osszevont vagy burkolt fOiskolai szervezetre
mintat szolgaltatott. Az akadémiai tanfolyam Strassburg-
ban 6t évre terjedt; az eléaddsokon kiviil gyakori vitat-
kozasok és nyilvanos szoénokidsok  (disputationes et
declamationes) is divtak. A declamatiokat oly nagyra
becsiilte Sturm, hogy — mint mondja — nélkiilok é&s
a stilusgyakorlatok nélkiill semmi kivalot tudoményos
téren nem lehet létrehozni (haec de declamandi scriben-
dique consuetudine, sine qua exercitatione nihil praecla-
rum in litteris effici potest).

! Sturm, Epist. Acad. lib. I (1569) No IX (Vormbaum: I, 718).
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93. Erasmus és Sturm. — A strassburgi iskola
tanuloinak legnagyobb része kétségkiviill megtanult jol
¢és szépen latinul irni és beszélni. De vajjon nem volt-e
ez a muiveltség, ugy, a hogyan Sturm <értelmezte, tulsa-
gosan egyoldali? Vajjon a forma kizarolagos kultusza,
az alaki  szépségekben valo dalland6 elmertilés, a latin
kifejezés szellemének teljes elsajatitdsara valo sziintelen
torekvés, a ciceroi nyelv ¢és beszéd szinte &hitatos utdn-
zasanak vagya, a finom aesthetikai élvezetek czélkitiizése
¢s az eszkozoknek e czél szerint valdé megvalogatésa,
vajjon mindez egyiittvéve nem jart-e a tartalmi, gondo-
lati, targyi értékek oOnkéntelen elhomalyosulasaval? Vajjon
az, a ki mindig csak az el6adds modjat nézi és elemzi,
nem valik-e lassanként érzéktelenné a torténés, a cselek-
vés, az €élmény, a valosdg, a tények irant? Oly kérdések,
melyekre aligha merhet valaki nemmel valaszolni. Sturm
irataiban taldlunk ugyan nyilatkozatokat, melyek mintha
azt bizonyitandk, hogy a targyi érdeklédésnek ebben a
paedagogiai gondolatvilagban is megvolt a helye,' de
ezek a mellékesen odavetett mondatok nem téveszthetik
meg a forrdsok alapos ismerdjét. Sturm szeme el6tt
az Orator eszménye lebegett, ugy a hogy Quintilia-
nus megrajzolta. Ez az eszmény mindenkép sziikebb-
korti, mint akdr Agricoldé, akar FErasmusé, akar
Melanchthoné.? Kiiléndsen akkor tiinik ol a nagy kii-
1onbség a strassburgi iskolaszervezd rovédsara, ha a

" Nobilit. litt. p. 38: rerum verborumque connexa est cognitio,
propterea quod verba rerum sunt simulacra. Ez igy jol hangzik, de hogy
a targyi ismeret megszerzését miként képzelte Sturm, azt Ephemeridesei-
nek az oktatasban vald szerepe eléggé mutatja. Ezek szo— és kifejezés-
gyljtemények voltak, melyektél Sturm azt varta, hogy a dolgokat is meg-
ismertetik a tanuloval. V. 6. Epist. Class p. 684: az ephemeridak altal
Lamplificetur una cum verborum multitudine memoria atque cognitio”.
Lasd Walter Sohm: Die Schule Johann Sturms. Miinchen 1912. 87. k. 1.
A szemléltetésnek (mint szorakoztatd eljarasnak) nyomai Class. Epist. lib.
III. Vormbaum. I. 708.

? Melanchthonnak felfogasat legvildgosabban egyik tanitvanya fejezte
ki 1549-ben (De Studiis Linguae Graecae): Ut taceam, quod sicut studia
abeunt in mores, ita et sermonis vitium plerumque comitantur vitiosi
mores, et mentis character fere est ipsa orationis forma: quae si peregrina,
si distorta, vel prodigiose affectata vel horrida est, non dubium est, quin
et consimilis sit sensus, consimiles mores. (Corp. Ref. XI, 865).
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ciceroi stilusnak ama fo6ltétlen uralmat, mely Sturm
didaktikajat jellemzi, azzal az egyetemesen emberi, az
¢let minden nyilvanulasat feldleld paedagogiai konczep-
czioval mérjiik Ossze, melyet Erasmusban megtalaltunk.
Emezt minden érdekli, a mi emberi; amazt csak a nyelv,
a sz0, a kifejezés, az eldadads. Ha Sturmot olvassuk, a
philologiai tudosképzés jut esziinkbe; ha Erasmus miiveit
forgatjuk, az egész emberi nevelésre kell gondolnunk;
arra, mely nemcsak a klasszikus nyelvhasznalatba akar
bevezetni, hanem a szép ¢és tartalmas ¢letbe. Erasmus
is vallja, hogy a lelki miveltség -elsajatitasanak foganatos
moédja a klasszikus nyelvhasznalat birtokba vétele; de
nem az egyediilli modja. A gorogok ¢s romaiak szokdsai,
erkolcsei, intézményei, békemiivei, nagy emberei, gon-
dolkoddsuk moddja és tartalma, — mind humanizdlja az
ifja  lelket; érezteti vele a nemeset, finomat, szépet,
nagyot, hatalmasat, fenségest, de az életrevalot, a gyakor-
latiast, a megvalosithatét is. Sturm paedagogidja, Ugy
érzem, megszikiilése az FErasmusénak; vagy, ha 1gy
tetszikl, lehanyatldas és visszaesés egy mar elért magas-
latrol.

94. Sturm rendszerének tovaterjedése.—
A strassburgi iskolai rend megalkotoja oly okszerlien
allapitotta meg minden egyes osztdlyra nézve az oktatds
cz€ljait, oly kovetkezetes tervszerliséggel valogatta meg

' Sturm paedagogijanak egyoldaliisiga ardnylag rovid id6 alatt a
humanisztikus iskolakat a taltengd grammatikai stidium lejtojére vitte.
Mar Caselius, ,,az utolsd6 német humanista” érezte ezt az eltériilést, amid6
1579-ben megjelent traktatusaban (De ludo litterario recte aperiendo liber)
panaszkodik, hogy grammatikai szabalyok tomegével halmozzak el évekig
az ifjat, a helyett, hogy mielébb az irdkhoz bocsatanak Oket: ,,prae-
ceptionibus vero et regulis oneretur quam paucissimis; statimque

deducatur (puer) ad intelligendos Latinos scriptores” . . . ,nihil adeo
magis discentium cupiditatem retardat, quam eos ab ultima infantia ad
iuventutem usque detineri in plusquam nugis grammaticis . . . pereunt

adolescentiae anni decern, saepe plures: aliquando viginti si dixerim, non
mentiar: ita misere perit ipse flos aetatis” (37-42 1.). Nem érdektelen,
hogy ugyanilyen szellemben ir Nicodemus Frischlin, a német humanista,
De ratione instituendi puerum czimi, az ifji bar6 Batthyany Ferencznek
ajanlott s Németjvarott (Gyssingae) 1584-ben kinyomatott kis traktatu-
saban. (E ritka nyomtatvany a M. Nemz. Mlizeumban.)
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¢s rendezte el a tanitds anyagat, oly leleménynyel alkal-
maztatta a nyelvi ismeret ¢és stiluskészség gazdagitasa-
nak legkiilonbozébb moddjait, s mindezeknél fogva oly
szembetlinG sikerekkel dicsekedhetett, hogy a szervezet
csakhamar masutt is mintdul szolgalt s hatdsa lassanként
egész Délnémetorszagra kiterjedt. Legeldszor a Palatind-
tus latin iskoldi alakultak 4t a strassburgi minta szerint
(példaul a heidelbergi iskola 1546-ban); kovetkeztek a
badeni és bajororszagi iskoldk; az utdbbiak koziil leg-
hiresebb a lauingeni, melyet 1559-ben maga Sturm
szervezett.! Kétségteleniil hatott a strassburgi norma a
fentemlitett 1559. évi wiirttembergi iskolai rendre is,
melynek egyes részein foOlismerhetd Sturm hivének,
Toxites Mihalynak befolyasa. Valoszintinek latszik, hogy
a napjainkig oly nagy tekintélynek Orvendd, e szazad
kozepén alapitott s mar emlitett meisseni, grimmai ¢és
pfortai fejedelmi iskoldkra (Fiirstenschulen) is volt vala-
melyes hatasa a strassburgi példanak (Meissenben Sturm
egyik személyes hive volt az elsé rektor).” Végil, némileg
ideszamithatd a genfi iskola 1s, melynek 1559-ik évi
szervezete a franczia humanizmus befolyasat is érezteti
ugyan, de mindenesetre a strassburgit is: Kalvin nemcsak
Parisban tanult (Mathurin Cordiert6l), hanem egy ideig
Sturm vezetése mellett Strassburgban tanitott.’

Mindezek az iskoldk (az utobb emlitett genfit csak
részben ideszamitva) Ujjaszervezett allapotukban szamos
hasonl6 vonast mutatnak. Mindeniitt nagyjdban ugyan-
azok az iskolai auctorok (inter quos nemo melior Cice-

" A Scholae Lavinganae Praefatiéjaban mondja Sturm: Et quanquam
nostrac Argentorati scholae iisdem sunt coaedificatae praeceptorum fun-
damentis: imo haec Lavingana ex istis derivata sunt etc.

? Részletes ismertetésoket lasd Paulsen id. miivének 1. 292 s k.
lapjain.

3 Genfben 1559 utan taldlunk Schola privata néven gymnasiumot (600
tanuloval) és schola publicat (akadémiat 162 tanuldval). A keretek meg-
egyeznek a strassburgiakkal; de mig Sturm szeme el6tt inkabb tudos
humanisztikus czélok lebegtek, addig Kalvint (¢s munkatarsat Bezat) itt is
az egyhaz és allam gyakorlati tekintetei vezették. V. 6. Rodenwald Otto:
Johannes Calvins Gedanken {iber Erziehung mit besonderer beriicksichti-
gung seiner Briefe. Bunde in Westf. 1911. A genfi iskolai rendet lasd
Vormbaum I. k&t. 477-479.
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rone), ugyanazok a gyakorlatok (recitationes, conciones,
scriptiones, declamationes, disputationes, collocutiones),
ugyanaz a nagy ¢értékelése a latin  stiluskészségnek;'
mindeniitt decuridk és decuriok (németiil: Rotte, Rott-
meister);” majd mindeniitt Plautus vagy Terentius szinre-
hozott darabjai.’ Mindeniitt szigordan megkovetelik, hogy
a tanulok még jatékkoézben is latinul beszéljenek (ut in
ludis sit sermo latinus; nullus veniae locus, si quis
hic peccet petulanter); mindeniitt taldlkozunk a diariu-
mokkal (maskép: ephemerides, collectanea), vagyis a
tanulok kézi flizeteivel, melyekbe a leczkeordk alatt vagy
magantanulmanyaik sordn beirtdk az 1j szokat és fon-
tosabb tudnivalokat; szoval mindezeken a délnémet
teriileteken a Sturm-féle tanulmanyi rend kozvetlen vagy
kozvetett hatdsa mutatkozik.

95. Hatiasok hazai iskoldzasunkra. — Mind a
magyar, mind az eurdpai koznevelés torténetének 14to-
szO0gébdl egyarant fontos a németorszagi protestans

! Legjellemzetesebben fejezi ki ezt a humanista-felfogast Fortius
Joachim, De Ratione Studii ez. miivében (Léwen, 1529): Laudem vero spectare
nusquam, nisi in styli gloria, quae aeterna esse debet. Nam quae prae-
legeris, audient pauci; quae scripseris, secula cuncta intuebuntur (31. 1.
V. 6. még ugyanott a 34. és 39. lapokat).

2 A decuridkat néhol ugy szervezték, hogy a tanulmanyi tekintetben
hasonl6 eldmenetelt tanfisitd ndvendékeket soroztak az osztalynak egy-egy
decuridjaba. Az 1580. évi szasz iskolai rend szerint: ,,Und dieweil sich begiebt,
dass in denen Classibus, besonders denen dreien ersten, vielmals, fiirnehm-
lich, wo derer Knaben viel sind, wenn sie von ungleichen Zeiten darein
kommen, ob sie schon einerlei Lectiones haben, jedoch einander mit
ihrem studieren und profectu etwas ungleich seind. . . soll Praeceptor die
Vorsehung thun, dass in diesen fdllen bei solchen Classibus Decuriae
angerichtet, und die Knaben zusammengesetzet werden, so sich im studi-
eren am meisten mit einander vergleichen”, stb. Vormbaum, 1. 235. Ugyan-
gy mar az 1559. évi wiirttembergi szabalyzat (Vormbaum, L. 73).

3 Terentius és Plautus iskolai szerepét a német humanizmus kora-
ban kiilon tanulmany targyava tette: Dittrich Pal: PJautus und Terenz in
Piadagogik und Schulwesen der deutschen Humanisten, Leipzig, 1915. A
szerzO ujabb bizonyitékokat hoz fel arra az ismert tényre, hogy a két romai
vigjatékird darabjait elsésorban a tor6l metszett latin tarsalgé nyelv el-
sajatitasa végett olvastak, emlézték és jatszottak. Néhany adat van a XVL
szazadbdl német nyelvii iskolai szinjatékokra is: Magdeburg (1553) Vorm-
baum I. 418; Brieg (1581) u. 0. 317; Nordhausen (1583) u. 0. 380.
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iskolaszervezetek hatasa Magyarorszagra ¢és Erdélyre.
A részletek untig ismeretesek. A hitlyitds hullamai, kiilo-
ndsen a hazai német varosok révén, csakhamar elbori-
tottdk az orszdg északi és délkeleti részeit, a hol az U
egyhazakkal egyidében a meglevd iskoldk is a német-
orszagi protestans iskolaszervezetek mint4jara atalakultak.
E folyamat megindulasa ¢és erdsbodése két koriilmény-
ben leli okat: egyrészt magyarorszagi ifjak slrlin jartak a
német protestantizmus miivelddési kozéppontjaiba  tanulni,
masrészt németorszagi sziiletésli egyénék ideig-oraig
hazai iskoldkban tanitokul alkalmaztattak. Amazok, haza-
jokba visszatérvén, akdr mint prédikatorok, akir mint
iskolamesterek a kiilfoldon nyert 0Osztonzések hatasa
alatt s az ott megismert mintdk Gtmutatdsa szerint
mikodnek az iskoldban vagy szervezik ujbol iskoldjukat;
emezek pedig, kik ifjukoruk ota az Osforrasbdl meritet-
tek, sajat iskolaztatdsuk kereteit és modjait igyekeznek
lehetdleg valtoztatds nélkiil meghonositani miikddésok
uj szinhelyein is. A mi ifjaink (kikbdl utobb tanitok
lettek) foleg Wittenbergat, Bazelt, Oderai Frankfurtot,
Heidelbergat, Strassburgot, Boroszlot és Goldberget keres-
tek fel, rendszerint valamely fOuri partfogd vagy varos
koltségén; a kiilfoldi sziiletésti és kiilfoldon tanult iskola-
mesterek kozott vannak a Palatinatusbol valok, tovabba
széaszorszagiak, sziléziaiaks strassburgiak. A bartfai Stockel
Lénard, a sarospataki Balsarati Vitus Janos ¢és Szikszoi
Fabricius Baldzs, a debreczeni Somogyi Melius Péter, a
XVI. szazadnak e hires iskolaszervez6i Wittenbergaban
tanultak; Schremmel Abraham, ki a beszterczebanyai
gymnasiumot jjaszervezte, strassburgi sziiletési volt s
valészinien ott is végezte iskolait. Honterus Janos, a
brass6i  iskola reformatora, szintén  Wittenbergaban
tanult.’ Mindezen hazai iskolak torvényein vagy tanul-
manyi rendjein megismerszik a forrds, melybdl szerve-
z6ik meritettek. Néha kiilsé koriilmények is bizonyitjadk a
német hatds tényét. Tanulsidgosan mutatja ezt a pozsonyi

" A részletekre nézve lasd: Franki Vilmos: A hazai és kiilfoldi is-
kolazas a XVI. szazadban, Budapest, 1873; Békefi Rémig: A népoktatas
torténete Magyarorszagon 1540-ig Budapest, 1906; Molnar Aladar id. m.
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lutheranusok iskolgja. Szenczi Molnar Albert, a ki
Réwai Péterrel, Balassa Pallal ¢és Zsigmonddal, ¢és
Thurzé6 Szaniszloval egyidoben tanult harom esztendeig
(1593-1596) a strassburgi akadémian, a  Sturm-féle
tanulméanyi rendet, mint palatinatusit, szdészerint kozolte
magyar-latin szétaranak Syllecta Scholastica czimii fligge-
1ékében,’ s alig egynéhany ¢év mulva (1606) a pozso-
nyiak, mikor iskoldjokat szervezik, azt irjak, hogy a
pfalzi és lauingeni (tehat Sturm-féle) szervezetet akarjak
mintdul venni.> Mindent szambavéve, a XVI. szazad
folyamdn mégis leginkabb Wittenbergdba, a hitjitas
sziildhelyére sereglettek hazai ifjaink. Fraknoi adata
szerint 1521-t6l1 a XVI. szdzad végéig 1000-nél tobb
magyar tanuld id6zott a  wittenbergai  egyetemen.
Melanchthon kiilonosen kedvelte oOket, a kivalobbakat
korébe vonta s ajanld levelekkel bocsatotta oket vissza
hazajokba.

Ezek a kiilfoldon jart ifjak 0j gondolatokat, uj
milvelddési eszményeket hoztak magukkal. Miként mes-
tereik, Ok is arra forditjak erejok javat, hogy az iskolazast
az ) kultira szellemében atalakitsak. A régi tantervek
anyaganak helyébe Ok is a klasszikus irdkat allitjdk oda
mintakul, kiknek miveiben formai szépség fenkolt
tartalommal egyesiilt.

Bizvast allithatni, hogy a XVI-ik szazad kozepétol
valamennyi protestans latin iskolank a humanisztikus
oktatas utjara Iépett. Ez 4ltaldnos megegyezés mellett
azonban jelentékeny valtozatok tiinnek fel belsd életok
szabalyozasaban, a szerint, a mint szervezOik a kilfold
egyik vagy masik miivelddési goczpontjan  szerezték
tudomanyos képzettségoket. Nagyjaban annyit meg lehet
allapitani, hogy tanulmanyi tekintetben a hazai iskoldkra
leginkdbb Melanchthon ¢és Sturm rendszerei hatottak,
mig a fegyelmi és koztartdsi rendek szdmos mozzana-
taikban a goldbergi forrdsra vezetenddk vissza. (Coetus,
iskolai torvényszék, senior, oeconomusok, ephorusok,

! Dézsi Lajos: Szenczi Molnar Albert, Budapest 1897 36-54. 1.
? Ribini, Memorabilia Ecclesiae Augustanae Confessionis in Regno
Hungériaé, Posonii, 1787-9: 1. kot. 353. 1.



237

stb.) Az utdbbi tekintetben elegendd Sarospatakot ¢&s
Debreczent, tovabba Brassot és Nagyszebeni emlitenem. '

A németorszagi tanulmanyi rendek hatdsanak fel-
tlintetésére kivalasztom a bészterczebanyai iskolanak
1574-b3l vald, a strassburgi Schremmel Abrahdm Altal
szerkesztett szabélyzatat,” melynek egyes részleteiben a
figyelmes olvas6 kiilon rautalds nélkiil is felismerheti a
németorszagi intézményektdl vald fliggést, vagy az ottani
rendelkezéseknek kozvetett atvételét, kiilondsen pedig a
humanisztikus oktatds egész szellemének tovabbterjedését
hazai foldre.’

Az iskola szervezdje, a protestans humanistdk mod-
jéra, hosszabb elmélkedéssel vezeti be a tanrend téte-
les szabvanyait:

Hitem szerint a derék ¢és jozan emberek nem kételkednek
benne, hogy ha helyes ¢és dicséretes foldi életet akarunk élni,
nemcsak  hasznos, hanem sziikséges dolog a tanultsag ¢és a
tudomanyokban valé késziiltség . . . Mindenkinek, a ki szereti
a jamborsagot ¢és erényt, kotelessége a szép tudomanyok ¢és
miivészetek  tanulsagait lelkesen, teljes szivébdl és jo  akarattal
elémozditania és gyarapitania. De legkivalt a fejedelmek és  koz-
hatosagok  kotelessége oda hatni, hogy minden sziilonek és gyam-
nak a maga kozségeben meglegyen a maga jol szervezett iskoldja,
s hogy ebben az iskoldban a tanitokat ¢és tanulokat egyarant
segitse és tamogassa vagyonaval ¢és apai hajlamaival . . . Mert
az igazan jo hatosagnak, melyhez mint valami mintaképhez kell
mindenkinek  alkalmazkodnia, két kivald foladata van: egyik,
hogy a varoshaza az igazsagnak legyen székhelye, a melyben

' Békefi Rémig, A sarospataki ev. ref. foiskola 1621-iki torvényei
Budapest, 1899. 5. 1. U. az: A decreczeni ev. ref. foiskola XVIIL. és XVIII.
szazadi torvényei, Budapest, 1899. 3. 1. Molnar Aladar id. m. 65. Teutsch,
Mon. Germ. Paad. VI, 6-12; tov. V. IL, 383-392.

? Kozli Franki id. m. 329-335. lapjain. Az iskola elsé rektora (Sieg-
ler) Luther és Melanchthon személyes tanitvanya volt. A Schremmel el6tt
miikodott igazgatok koziil még Freundt emlitendd, kinek tanrendje nem
egyéb, mint a neuberg-zweibriickeni iskola szabalyzatanak modositott maso-
lata, az utobbi meg a wittenbergi tantervre megy vissza: Szelényi: A magyar
nevelés torténete a reformacziotol napjainkig. Pozsony, 1917. 48. 1.

3 V. 6. ,,A magyarorszagi kozépiskolak miltja és jelene” czimdi,
1896-ban megjelent miivem 8-11. lapjait.
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az ellenszegiilok megnyerjék zaboldjokat, a szerények part-
fogasukat s a melynek hatdsa megjavitja a polgarokat; a masik,
hogy a tanitok és tanuldk muzsdinak meglegyen a maguk jol
folszerelt iskoldjuk, mintegy miihelye a bolcsesegnek ¢és a tobbi
erényeknek.

Az iskolat Schremmel ,;mas hasonldé intézmények
mintajara” trivialis (azaz: a trivium targyait feloleld)
iskolanak nevezi, melynek féfeladata az, hogy az igaz,
tiszta és ¢kes beszéd képességére megtanitson s a harom
nyelvnek, a hébernek, gorognek ¢és latinnak alapjait
megvesse (ut in his [scholis] facultas sermonis tum
puri, tum veri, tum diserti tradatur, simul item trium
linguarum hebraicae, graecae et latina¢ fundamenta).
Héarom osztdlybol ¢és nyolcz curiabol allott (egy-egy
osztaly 2-3 curiat foglalt magaban), de az osztalyok
bizonyos tanulmanyi korokben Osszevontan is tanittattak.
A tanterv az igen behat6 vallasoktatdson kiviil majdnem
csakis humanisztikus anyagot tartalmaz; csupan a legfel-
sObb osztalyban fordul elé hetenként egyszer arit-hme-
tika (beleértve az olasz praktikdt és az algebra elemeit).
A grammatikidt fOképen Melanchthon nagyobb és kisebb
nyelvtandbol tanultdk. A klasszikusok koziil olvastdk ¢és
forditottak Cicero leveleit Sturm kiadasaban; tovabba
a beszédek koziil a Pro lege Manilla, Pro Archia poéta
¢s Pro Sex. Roscio Amerino czimiieket (melyek ma is
alland6 olvasmanyai az eurdpai gymnasiumok tanuldinak),
ugyszintén a De officiis cziml bolcseleti miivet; ezen-
feliil Vergilius Bucolicait (az Aeneis nincs megnevezve),
Terentius Heautontimorumenosat, a legals6 fokon a
Cato-féle distichonokat (Livius ¢és Tacitus, Ovidius ¢és
Horatius hidnyzanak). Egy-egy osztalyban a klasszikus
olvasmanyok mellett feltinnek még Heyden Sebaldus
€¢s Mosellanus parbeszédei, Erasmus Apophthegmatai s
ugyanannak gyermekek szdmara irt illemtana (De civi-
litate), mindmegannyi vildgos bizonyitéka az egykoru
német iskoldkbol eredd hatdsoknak. Meglepden bd va-

! Az eredetiben: ,lectione vergiliana et Eclogis aut Bucolicis”. Ez
a fogalmazas implicite magaba zarhatja az Aeneist is. Valdszini is, hogy
olvastak.
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lasztas lehetdségét kinalta a gorog irdk sorozata, mely-
ben Aisopos meséit, Lukianos néhdny dialogusat, Iso-
kratesnek Demonikos elleni beszédét, Hesiodos Munkait
¢s Napjait s Homeros Iliasanak elsé két énekét taldljuk
egyméas mellett. Ezekhez jarul a Szentiras (Uj Szdvet-
ség) magyarazata az eredeti szOveg alapjan. Az irodalmi
¢s logikai elméletet Sturm dialektikdjabol ¢és Melanch-
thon rhetorikajabol tanultdk. A rendes targyak soraban
szerepel még az ének és zene, a rendkiviilieck kozt a
héber nyelv. Az iskoldban ¢és az iskolan kiviil kote-
lez6 a latin nyelv hasznélata; akik az utczdkon (in pla-
teis) vagy iskolai csoportjukban (in circulo) rendetlen-
kednek vagy ,barbarul” beszélnek (barbare loquentes),
azokat a vigyazok (corycaei) feljegyzik, hogy annak ide-
jén megbtinhddjenek (ut deinde, oblata certa hora, ob
delicta commissa poenas luant). Ez a ,castigatio”, me-
lyet hol a tanit6, hol a segédje végzett, mindig pénte-
ken délelétt az utols6 Oraban tortént. A szorgalmi 1d6
naponként d. e. 6-t6l 9-ig, délutan 12-tdl 3-ig tartott.

96. A Kkatholikus iskolazas a XVI. szazad
els6 felében. — Nem szorul bizonyitasra, hogy a
humanizmus mindeniitt, a hol gyokeret vert, mily rend-
kivilli mértékben mozditotta elé6 a protestantizmus meg-
erfsodését. Német foldon is, mindlunk is a vilagi tarsa-
dalom fels6é koreiben azért terjedt el ardnylag oly gyorsan
a reformatio, mert a tudomdnyos miiveltség szuggesztiv
hatasara tdmaszkodhatott. A katholikus egyhdz csak
nagy sokara ébredt annak tudatira, hogy mialatt a rea
zuduld veszedelmeket a lelki biintetések megszokott
eszkozeivel vagy a vilagi karhatalom igénybevételével
igyekezett elharitani, addig a humanizmussal valéo kap-
csolata, mely mar a hitGjitds eldtt szorosra fliz6dott,
lassanként meglazult, s a tudomany fegyvere a nagy
kiizdelemben észrevétleniil kisiklott a kezébol, iskolainak
tanulmanyi szinvonala ekként a protestansokéval szem-
ben aldszallott. Hazankban mindehhez jarult a szazad
elsd negyedében hanyatlasnak indult alkotmanyos ¢és
gazdasagi élet, majd a nagy nemzeti gyasz, az orszag
legmagyarabb ¢és legkatholikusabb részeinek torok jarom
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ald jutdsa. Az als6 papsdg mar a szézad elsd tizedeiben
miiveletlen volt; késébb még jobban elhanyatlott szellemi
és erkolesi tekintetben. Az egyhazi javadalmak nagy
része elpusztult; a kaptalanok ¢és konventek elarvultak;
iskolaik néptelenekké valtak. Ellenben a Németorszaggal
hataros északnyugati, ugyszintén az északkeleti varmegyék-
ben, melyeket a torok hoditds nem érintett, nagyobb
akadaly nélkiil terjedhetett el nemcsak a hitgjitds, hanem
a vele szovetkezett ujféle miiveltség is. Valdban nagy
feladat vart az Osi egyhazra, ha a torténeti multban
gyokerezd uralkodd helyzetét a novekvd ellenhatidsokkal
szemben a lehetdség szerint meg akarta védeni. Nem
volt mas valasztasa: 0jbol vissza kellett térnie a huma-
nisztikus miiveltség forrasaihoz, s a szellem ¢és tudomany
fegyvereivel felvennie a kiizdelmet a hitujitdssal szemben.
Erre a feladatra vallalkoztak Eurdpaszerte is, hazankban
is a jezsuitak.



VI. RESZ.

A Jézus-Tarsasag.

97. A szinhely. — A torténetben jaratos olvaso-
nak nem kell magyardazni, hogy targyaldsunk utolso
fejezete miért nem szoritkozhatik Eurdpa valamely meg-
hatdrozott orszadganak neveléstorténeti jelenségeire. Most
nem Olaszorszagrol vagy Francziaorszagrol vagy Anglia-
6l vagy Németorszagrol vagy hazankrol lesz sz6, hanem
mindezekrél és még egynéhanyrol egyarant és egyiitt-
véve. A Jézus-Tarsasdg az egész vildgra kihatd szer-

! Forrasok: Ratio Studiorum et Insiitutiones Scholasticae Societatis
Jesu per Germaniam olim vigentes collectae, concinnatae, dilucidatae a
G. M. Pachtler S. J. I-IV. kot. (Monum. Germ. Paedag. II. V. IX. XVI);
tovabba a jezsuita irok koziil Bonifacio, Sacchini, Juvencius és Possevinus.
Bonifacio: Christiani pueri institutio. Salmaniciae 1575; De sapiente
fructuoso Epistolares libri quinque. Burgis. 1589 (B6 kiszemeléssel
németre forditotta Scheid a Bibi. d. kath. Pad. XI. kétetében). Sacchini: De
ratione libros cum profectu legendi libellus (Ingolstadii, 1614); Protrepticon
ad magistros és Paraenesis ad magistros (Pragae, 1667). Német forditas a
Bibi. d. kath. Paed. X. kotetében. Juvencius: De ratione discendi et
docendi ex decreto Congr. Gener. XIV. (Paris, 1692. ill. 1703.) Ném. ford,
u. ott. Possevinus: Bibliotheca selecta de ratione studiorum, 2 kot. Col.
Agripp. 1608 (az 1. konyv Cultura Ingeniorum czimen kiilon, Parisiis,
1605). Ném. ford. u. ott. Az oriasi irodalomnak még legkivalobb termékei
sem sorolhatok fel csak némi teljességgel is, de a két legujabban meg-
jelent, nagyobb szabasi munkat felemlitem: André Schimberg, L'éducation
morale dans les colléges de la Compagnie de Jésus. Paris, 1913; 1. B.
Hermann S. J.: La pédagogie des jésuites au XVlIe siécle. Ses sources.
Ses charactéristiques. Louvain, 1914. A magyar irodalomban mindekkoraig
legrészletesebben irt a jezsuitak tanulmanyi rendszerérél Molnar Aladar:
A kozoktatas torténete Magyarorszagon a XVIIIL. szédzadban. 1. kot. Bpest,
1881. 123-251. 1.
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vezet, mint a hogy a katholikus egyhdz is, melynek
védelmére vallalkozott, az egész vilag egyhaza. Itt-
nincsenek ¢és nem lehetnek ¢élesen elkiiloniild nemzeti
vonasok a koznevelésben. Valé igaz, hogy ily kiilonb-
ségek akkoriban a protestins kozép— ¢és felsoktatds
terén sem dllapithatok meg feltindbb mértékben; mégis
mas-masféleképen szinezett typusokat mutatnak a franczia
kalvinistak iskoldi, az angol allamegyhazhoz tartozok s
a németorszagi ¢és magyarorszagi lutheranusok ¢és kalvi-
nistdk intézményei, s6t mds-mas vonasok tlinnek fel egy
€s ugyanazon orszag protestans iskoldi kozt is. A saros-
pataki kollégium nem egészen olyan, mint a debreczeni
(amaz igazi universitas scholarium, emez csak részben
az); ellenben a nagyszombati egyetem minden tekintet-
ben teljesen egyenld a kassaival. A Jézus-Tarsasag neve-
lésének és oktatdsanak rendje, tartalma, szelleme a
szonak betii szerint vald értelmében Kkatholikus, azaz:
egyetemes.

98. A czél és az eszkoz. — Ily egyetemes volt
a Tarsasag munkassaganak végsé czélja is. A gybézelmesen
el6halad6 hitjitds naprol napra félelmetesebb méretek-
ben hoditotta meg a hivek szdzezreit. Mar szinte lehe-
tetlennek latszott a bomlasnak ezt a folyamatat meg-
akasztani. Loyolai Ignacz tarsasdga vallalkozott e fel-
adatra, ¢s arra, hogy a rohano art, a mennyire lehet-
séges, régi medrébe visszaterelje. Nem évtizedekre sz010,
hanem az id6k messzeségébe tekintd programm volt ez,
melynek valdsitdsan ¢évszdzadokon keresztil a nemzedé-
kek hosszii soranak kellett munkalkodnia. Ezért valt
sziikségess¢ egy soha sem sziineteld allando szervezet
megalkotdsa, a katholikus vilagnézet meggyoOkerezteté-
sének feladataval. Ily szervezet csakis megszakadasnak
ald nem vetett, absolut monarchikus akaratnak engedel-
meskedd, minden foldi érdektdl és vilagi hatalomtoi
fliggetlen erkolcsi testiilet lehetett, mely a szellemi foly-
tonossag Dbiztositékait magaban hordja, s az iskola
révén, a fiatal nemzedék hajlithatdo lelkiiletének lefog-
laldsaval, az egyetemes végczélnak mindenben megfeleld
szellemet allandosithatja. Mert csakis a nevelés eszko-
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zeivel lehetett elérni, hogy az egymast felvaltd eurdpai
nemzedékek folyton erdsbodd oOntudattal és erdvel kiizd-
jenek az egyhdz egységének helyredllitdsaért: emberek
kimtlhatnak ¢és elbukhatnak, de jonnek helyettok masok,
ugyanolyan vilagnézettel eltelitve, ugyanazon szellemi
fegyverekkel ellatva, ugyanazzal a hittel bizva az Egy
akol és egy pasztor eszményének ujraéledésében. Soha-
sem voltak neveldk, a kik vilagosabban lattdk még
annak a tételnek igazsagat: j\kif az ifjusag, azé a jova
Jezsuita ir6 mondotta, hogy ,a gyermeknevelés a vilag
felujitasa™ (puerilis institutio est renovatio mundi).

A cz¢él eszerint a keresztény vildg teljes egységének
helyreéllitasa, az eszkoz a katholikus Ontudat szellemé-
t51 athatott nevelés. Amde, hogyan lehet biztositani a
nevelésnek mindeniitt és mindenkor a végsa czélhoz
igazodo szellemét? Csakis Ugy, ha azok, kik nevelnek,
az egész vildgon teljesen azonos modon, gondolkodnak
és ¢éreznek.! Ezt pedig csak ugy lehet elérni, ha a
testiilletnek neveléssel foglalkozé Osszes tagjai, teljesen
megtagadva egyéniségoket,” feltétleniil alavetik magukat
az eloljaroban megtestesitett egyetemes isteni rendelés-
nek.’ Nincs maskép. A jezsuitinak minden gondolkodas
nélkiil végre kell hajtania, a mit foljebbvaloja parancsol;’
nem szabad sem indulatinak, sem érzelmeinek, sem

! Soliditas et uniformitas doctrinae adeo necesse est ad obsequium
sanctae Ecclesiac et ad opinionem existimationemque Societatis circa
ministeria bonumque proximorum, et denique ad unionem charitatemque
fraternam membrorum omnium totius huius corporis, ut nulla circa hoc
diligentia nimia videri debeat (Cl. Aquaviva 1611. évi rendeletébdl, M. G. P.
IX,12k. 1)

2 Vera quidem ac perfecta obedientia, abdicationeque voluntatis
atque iudicii maxime velim, fratres carissimi, esse conspicuos, quicunque
in hac Societate Deo Domino Nostro deserviunt”. Loy. Ign. De virtute
oboedientiae, cap. 3.

? Constit. VI, 1: ,,Et sibi quisque persuadeat, quod qui sub obe-
dientia vivunt, se ferri ac regi a divina Providentia per superiores suos
sinere debent, perinde ac cadaver essenf. V. 6. ehhez Ranke, Die r6-
mischen Pépste, . kot. (Berlin, 1834), 218-221. 1.

* «Décima tertia, denique ut ipsi Ecclesiae Catholicae omnino una-
nimes conformesque simus: siquid, quod oculis nostris apparet album,
nigrum illa esse definierit, debemus itidem, quod nigrum sit, pronunciare”.
Exercitia spiritualia B. P. Ignatii Loyolae. Romae, 1615. 136. lap.
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belatisinak engednie;' lelkének soha sem szabad hulla-
moznia, hanem mindenkor ,,0ly nyugodtnak kell lennie, a
mind szélcsendben a tenger”; az egyéni vagyaknak ¢és
érdekeknek, az egyéni érvényesiilésre szolgaldo torek-
véseknek el kell torpiilniok a vilagot atfogd, hatalmas
feladat mellett. Az egyén semmi, a koOzdsség minden.
Nincsenek is a jezsuitdk harmadfélszazados torténetében
(az egyetlen alapitot kivéve) oly kiemelkedd egyéniségek,
mindk példaul a kozépkori domonkosok ¢és ferenczesek
korében talalhatok. Barmilyen derék tandraik voltak, bar-
milyen iskolazott dialektikusok akadtak soraikban, barmily
b6 irodalmi termelést koszonhet nekik a theologia és philo-
sophia épp Ugy, mint a torténet, jogtudomany, nyelvészet,
mathematika ¢és csillagdszat, mi volt mindez a kozép-
kori scholaszticismus fénykordnak szellemoéridsai  mellett!
»Kell,” mondja Szent Igndcz, ,hogy magambdl mintegy
holt testet csindljak, melynek nincsen sem akarata, sem
érzése.” Csakis, ha a Tarsasag tagjai— lemondva minden
vilagi allasrol, tisztségrol, kitiintetésrdl, s személyokre nézve
minden vagyonszerzésrdl — ily puszta eszkézok a sajat fel-
sObbségok kezében; csakis, ha a parancstdl vald egyéni
eltérés lehetosége teljesen ki van zarva, mondhat6 emberi
valoszinliség szerint biztositottnak a nevelés szellemének
katholikus értelemben valo teljes egysége. S minden
igazi jezsuita meg volt gydézédve, hogy a mikor eldl-
jardjdnak parancsat teljesiti, Isten parancsat teljesiti;
abban a tudatban engedelmeskedett, hogy minden kote-
lessége Osszefliggésben van a mindenek folott allo,
legnagyobb, legegyetemesebb, legszentebb végsd czéllal,
az Isten orszaganak megvalodsitasaval.

99. Az intézmények. — De nemcsak a nevelok-
nek kell teljesen azonos szellemben mikddniok, hanem
az intézményeknek is egyenldknek kell lenniok. Bér-
milyen szilardul legyen is megalapozva a jezsuita neveldk
lelki ¢lete, szamolni kell az emberi természet fogyat-
kozasaival. A felsObbség gyenge kezekben Iehet; az

! Ut homo ponat se in illa omnimodo indifferentia et aequilibrio . . .
Haec autem indifferentia est maximi momenti . . . stb. (Directorium in
exercitia spiritualia) ibid. 54. 1.
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1idok arja valtozhatik; vészes befolyasok éreztethetik
hatasukat, de az intézmények, ha az egyhdz kd&sziklgjan
¢épiiltek, ellendllo erejokkel helyreigazithatjak azokat a
hibakat, melyeket az egyének elkovettek. A nevelést
tehat szabalyozni kell. Minden neveld ¢és tanitdé szamara
kotelez6 normat kell feldllitani: olyant, mely érvényes
marad minden koriilmények kozt s lehetdleg fliggetlen
az egyéntdl, a ki végrehajtja. Meg kell allapitani a
nevelésjiek  allandd kereteit, eszkozeit és modjait; pon-
tosan ki kell jelolni minden ténykedésnek lehetdségét
€s hatarait; intézményszerlien kell gondoskodni arrol,
hogy minden neveld eljardsnak meg legyen a-maga
formaja, a maga jol megasott medre, a maga valtoz-
hatatlan  zsinérmértéke. A  konviktusok ¢és kollégiumok
szervezete, a tanulméanyi és fegyelmi rend, az oktatas
anyaga ¢s menete, a modszeres eljards, a tankonyvek, a
szabad 1d6 felhasznalasanak modja, mindezeknek nagy-
jéban egyformdknak ¢és 1ényegdkben valtozhatatlanoknak
kell lennidk. mindeniitt, a hol jezsuitdk nevelnek ¢és
tanitanak. Egy o0ridsi rendszer 4all eldttiink, mely annyi-
ban szerves, hogy ¢l és terjeszkedik, de annyiban gépies
hogy a spontaneitas teljesen hidnyzik beldle.

Am hogyan is lett volna lehetséges — kérdhet-
jik — ily megkotottség nélkiil biztositani az egységet, a
mikor a jezsuita-nevelok és tandrok rendszerint csak
rovid ideig maradhattak egy helyen? Nem szabad feled-
niink, hogy szabdlyzataik értelmében a tandri tiszt csak
atmeneti jellegli volt, hogy kollégiumaik és gymnasiumaik
mellett sokszor a lelkészi teendOket is ellattdk, hogy
széleskorli gazdasagi tevékenységet is kellett folytatniok, s
hogy missiondriusaik a vildg minden zugdban megfor-
dultak. Mindez igen siirli tanarvaltozassal jart, melynek
karos  kovetkezményeit elegendoképen ellensulyozhatni
vélték, ha a nevelésnek megmasithatatlanul egyforma
modjat allapitjadk meg, melybe minden uwjonnan érkezd
tanaj konnyen beleilleszkedhetik ~ mert barhonnan jott

! Reg. Pracf. Stud. Inf. 5: Magnopere caveat, ut ndvi pracceptores
decessorum suorum docendi morem et alias consuetudines, a nostra tarnen
Ratione non aliénas sedulo retineant, quominus externi frequentem Magi-
strorum mutationem incusent. M. G. P. V. 352,
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is, ugyanazt a szabalyt taldlta meg, melyet eddig kove-,
tett; folytatta ott, a hol elddje abbanhagyta, a mindenkire
egyarant kitelez norma utasitasai szerint.

100. Ratio Studiorum. — Ez a norma abban
a Szabdlykonyvben foglaltatik, mely majdnem két évsza-
zadon 4t, lényegesebb valtoztatds nélkiil, érvényben volt a
jezsuitdk  Osszes rendtartomédnyaiban. Ha  iddkdzben
torténtek is egyes orszdgok szamara kiilon rendelkezések,
ezek csakis az dltalanos szabdlyok keretein belill mozogtak,
s csupan arra szoritkoztak, hogy némi alkalmazkodassal
a helyi viszonyokhoz részletezzék azt, a mit a kozos
szabalyok kimondottak. A jezsuitdk rendkiviili szervezd
képességét mutatja az a gondos koriltekintés, melylyel
a Rati6t megalkottdk. Mar a rendi constitutiok is
intézkednek iskolakrol, mar a szazad kozepe Ota szamos
hatarozat, elvi dontés, rendelet gondoskodik felmertilt
esetek alkalmabol az iskolai élet rendezésérdl, de egy
félszazadnak kellett elmulnia, mig végleges alakot Olt-
hetett nevelésok és oktatasuk rendszere. Nem is csak
az imént emlitett anyagot hasznaltdk fel a kodifikéalasra,
hanem azokat a tapasztalatokat is, melyeket a Szabdlyzat
els6 fogalmazisa alapjan szereztek. A Ratio elsd ter-
vezete ugyanis hat esztendei tandcskozds utdn mar
1586-ban elkésziilt, de e munkalatot Aquaviva generalis
még nem latta el jovdhagyasaval, hanem hozzasz6las
és kiprobalas végett széjjelkiildotte,’ s csak 13 esztendd
mulva, miutan mar mindeniinnen beérkeztek a vélemé-
nyek s ezek behat6 megvitatds ala keriiltek, vagyis
mikor mar minden kérdés teljesen tisztazva volt, jelent
meg 1599-ben végleges érvénynyel a Ratio atque
institutio  Studiorum  Societatis Jesu. Bizonyara oly
példa, mely ma is kovetésre méltd, valahanyszor iskolai

' A munkélat készitoi, mondja a korirat, arra torekedtek, ,,ut unam
formulam studiorumque rationem conficerent, quae et in rebus speculativis
uniformitatem soliditatem utilitatemque doctrinae stabiliret, et in practicis
modum praescriberet tractandi scientias et facultates omnes cum eo fructu
atque emolumento, quod Institutum Nostrum pro Dei gloria et proximorum
commodo sibi proposuit”. A Ratio keletkezésére nézve elsérangu forras a
kortarsnak és rendtagnak, Possevinusnak, a leirasa, De cultura ingeniorum
150-159 (1, 38).
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reformok megalkotasara keriil a sor. E paratlanul gondos
elokésziiletnek  koszoni a  Ratio nemcsak — szerkezete
tokéletességét és szovegezése szabatossagat, hanem azt
a ritka tulajdonsagéat is, hogy az elvszerliség magaslatain
tud megmaradni akkor is, mikor a gyakorlati kivitel
legkiilonb6zobb  eshetdségeivel kell szamojnia. A  maga
nemében klasszikus alkotds. Eotvosink mondja,' hogy a
Jézus-Tarsasadg szabdlyzatdit — kitlizott czéljai  szem-
pontjabol — mestermiinek lehet nevezni.

101. A jezsuitak paedagogiajanak forrasai. —

Egész irodalom keletkezett, arr6l, honnan meritettek a
jezsuitak, mikor iskolaikat megszervezték ¢és szabalyoztak.
Mivel oktatdsuk rendje nem egy lényeges pontban
hasonlit a Sturméhoz (a mit az utébbi maga is meg-
erdsit),” egyes torténetirok hamar készen voltak itéletokkel:
a jezsuita norma a strassburginak utanzata. Az ujabb
kutatasok nem Igazoltdk ezt a nagyon is elsietett kovet-
keztetést. Tény, hogy a Ratio szovege semmiféle mas,
e korban keletkezett iskolai szervezeti szabdlyzattal sz
szerint nem egyezik. A Ratio nagy torténeti jelentdsége
abban van, hogy szerz6i fel tudtdk ismerni a reformhoz
vezetd legjobb eszkozoket, barhonnan keriiljenek is, és
ezeket Osszefiiggd rendszerbe tudtak foglalni. Erezték
hogy iskolaik csak gy hoddithatnak, ha jobbak a
tobbieknél, lehetéleg a legjobbak az 0Gsszes egykoru
iskoldk kozt. Ezért van, hogy nem csak egy bizonyos
forrasbol meritettek, hanem mindenlinnen, a hol a meg-
merevedett és elavult tanulmanyi rendnél jobbat €s
észszerlibbet taldltak.” Bizonyara hatassal voltak reajuk

' B. Eotvos Jozsef 6sszes munkai (Révai) XIV. kot. 218. 1.

Sturm, Classic. Epist. Praefatio (Vormbaum, 1. 680): ,,Vidi enim,
quos scriptores explicent: et quas habeant exercitationes: et quanti ratio-
nem in docendo teneant: quae a nostris praeceptis institutisque adeo
proxime abest: ut a nostris fontibus derivata esse videatur.” ime, Sturm
sem mondja, hogy a jezsuitdk a protestansoktdl vették eljarasuk modjat,
hanem hogy nyilvan ugyanazokbdl a forrasokbol meritettek, melyekbdl
Sturm és tarsaik.

3 Quidquid enim in Lusitanicis, Hispanicis, Gallicis, Ualicis, Belgicis,
Germanicis et Academiis et Coenobiis optime fuerat institutum, id tam-
quam symbolum ab iis, qui ea cognovissent aique ad nos se aggregas-
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az alcalai és salamancai egyetemi szervezetek, melyeket
az els6 jezsuitak sajat tapasztalatukbodl jol ismertek;' tovabba
a parisi  Universitas ziillott intézményeibdl magasan
kiemelkedd néhany johiri college (példaul Sainte Barbe,
College du Presles), melyek foképen Sturm tanitvanya,
Ramus Péter reformjainak hatdsa alatt szervezkedtek s
melyeket a Parisban tanult elsd jezsuitdk is latogattak;
maga 1 Sturm pedig, mint tudjuk, a hieronymitak liittichi
iskoldjabol hozta szervezetének szamos jellemzd vonasat.
Vannak bizonyitékok arra is, hogy a jezsuitdk egyenesen
a hieronymitak nyomaiba Iéptek. Ez az eset épp Liittich-
Ben fordult el6. A hieronymitdktél 1580-ban, tehat a
Ratio els6 tervezetének kibocsatasa el6tt hat esztendovel,
kozvetleniil a jezsuitdk vették 4t az oktatast. Ugyanaz
all egész Németalfoldre s Németorszdg ¢&jszaknyugati
részeire, melyekben a hieronymitdkat rendszerint a
jezsuitak valtottak fel? Az 1548-ban alapitott messinai
kollégium els¢ praefectusa, Canisius, tovabba az ideig-
lenes Ratio egyik munkatarsa Busaeus (Buys) a hollandiai
Nymwegen varosabol valok voltak, a hol a nevezett
jambor testiilet hires iskolat tartott fonn.® Csak még
Koln varosat emlitem. Mikor a jezsuitdk 1557-ben
megalapitottak itt kollégiumukat, az oktatast kozvetleniil
a hieronymitaktol vették at, s csakugyan a kolni jezsuita
iskola els6é éveirdl vezetett feljegyzések tantisaga szerint
nyomban az intézet megnyitdsa utdn ott taldljuk mar

sent, ponebatur in medium. lile autem (Ignatius) ut solertissimo erat
ingenio Deique negotium agebat, concoquere omnia et disponere coepit.
Quod postea diuturno Scholarum et Collegiorum nostrorum usu quasi
trituni et cribratum, quid in quaque ratione vel procedebat, vel emendatione
egebat ... ad examen saepe revocatum est. Possevinus, De -cuit,
ingeniorum 149. 1.

' V. 6. Possevinus, De cultura ingeniorum 36. fejezetét.

* Miraeus, Originum monasticarum libri 4. Coloniae, 1620 (idézi
Hermann, 101. 1.) p. 67: Fratres, seu vitae communis clerici in Germania
nostra inferiore primi litteras humaniores excitarunt et plurima olim eaque
celeberrima (ut hodie Patres Societatis Jesu) per Galliam Belgicam Ger-
maniamque habuere; u. ott 68. 1.: Quorum gymnasia plerisque locis
desierunt post scholas a Societate Jesu majore studio atque industria
passim institutas.

® Hermann, id. m. 103-4. 1.;322. s k. 1.



249

az octuridkat (lasd a decuridkat),! a certatiokat, decla-
matiokat, disputatiokat, az osztalyoknak gallusokra ¢és
germanokra osztasat, Ciceronak egyeduralmat a rhe-
torikdban (totum ediscant Ciceronem rhetores) ¢és a
tankonyvek sordban koronatanuként a hieronymitakkal
szoros kapcsolatban levd Rudolphus Agricola dialek
tikajat. Hogy Sturm gymnasiumi szervezésébdl IS meri-
tettek a jezsuitak, azért latszik valdszinlinek, mert a
strassburgi szabalyozds 1538-ban, vagyis a Téarsasag
végleges megalakuldsa ¢és elsd kollégiumanak megalapi-
tasa elott ment végbe. Mindezekhez a hatdsokhoz,
melyek a gyakorlat, mezején mutatkoztak, csatlakozna
az irodalmi forrasokbdl-fakadok: a régiek’koziil Quin-
tilianus, kit a jezsuitdk mindenkor nagy becsben tar
tottak, az ujabbak kozil a humanista Maffeo Vegio
(gondoljunk arra, a mit ez az ir6 az aemulatiorol® és a
tanuloknak két csatarendbe allitdsar6l mond); tovabba
P. Bonifacio ¢és Possevinus paedagogiai irdsai, melyek
a Ratip végleges kiadasa el6tt (1575. és 1585., ill. 1593-ban)-
jelentek meg; végiil a spanyol Vives, kinek miive oly
gazdag elméleti ¢és tapasztalati anyagot oOlel fel. Loyola
Ignacz és Vives személyesen érintkeztek Briiggében.

102. A  jezsuitak, mint  reformerek. — Az
avatatlanok szemében ez a czimszo paradoxonnak tet-
szik. Pedig — torténeti vilagitasban — valdsagot fed.

A XVI. szdzad masodik felében s még a XVII-nek
elején is a jezsuitdk a katholikus modernek. A helyzet
ez volt: A humanisztikus mozgalmak a kolostori,
székesegyhdzi ¢és kaptalani iskoldk falain kiviil zajlottak
le s ezek  az iskoldkat alig érintették: a hanyatlo
kozépkor maradi szelleme uralkodott benndk tovabbra is.
A régi hithez ragaszkod6d franczia egyetemek oktatasa
is csak lassan fogadta be az () miveltséget: A franczia
universitasok kollégiumainak  elmaradt  allapotat meg-

! A classisoknak nyolczadokra(octuriakra) osztasaval elvétve protestans
iskolakban is talalkozunk: ,,Ante horatn singuli ad suam octuriam adsunto”...
,,Praesides octuriarum ante horam adsunto.” Vormb. 1. 650-651.

2 Vegio jellemzetes kifejezése ,honesta quaedam aemulatio” sz
szerint atment a Ratidba.
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ismertiik Rabelais, Ramus ¢és Montaigne nyilatkozataibol.
A német egyetemeken ¢és vérosi latin iskoldkban maskép
volt ugyan, de itt meg — a romai egyhaz allaspontja-
r6l — a hitet veszélyeztette a humanizmus. Hazankban
az iskolak nagy részét elsodorta a torok hoditas; a
megmaradtak a protestansok kezeire jutottak; az 1548.
évi VL, VIL és XII, tgyszintén az 1550: XIX. t.-czikkek
meghozatala utdn Ujonnan keletkezett katholikus intéz-
mények pedig, mint példaul az Olah Miklostol J554dben
alapitott nagyszombati papneveld intézet, latin iskola ¢&s
konviktus,' vagy az Ujlaki Ferencztél uj életre keltett
gy6ri kaptalani iskola’ az id6k mostohasaga miatt rovid
fefPBiitil ismét megsziintek. Mikor tehat a Jézus-
Tarsasdg neveléi munkéassagat megkezdette, valoban
csakis a protestans iskoldk Iéptek volt a humanizmussal
vald szovetség révén a haladas utjara. Nyilvanvalo, hogy
a reformatio (€s a renaissance) eme hatalmas mozgal-
maival semmiképen sem kiizdhetett volna meg a
katholiczizmus, ha a meglevo intézményekre hagyatkozik
s a kozépkori fegyvereket szedi elé tarhazabol. Elkeriilhe-
tetlenné valt a katholikus reform, melyet hierarchikus
szempontbol, a meglazult fegyelem ¢&és megingatott
tekintély helyreallitasanak érdekében a tridenti zsinat
hajtott végre, de csak a katholikus nevelés reformalasa
biztosithatott a jovOre nézve. A nevelés reformja pedig
nem fakadhatott Uj paedagogiai konczepcziobdl (a mi
a katholikus egyhazon belill elképzelhetetlen),-hanem a
nevelés 1) eszkozeinek alkalmazdsabol, olyanokébdl,
melyeknek a protestansok is sikeriiket kOszOonhették.
Az tortént itt is, a mi a nagy szellemi Osszelitkzésekben
oly gyakori: a jezsuitdk az ellenfélt sajat fegyvereivel
igyekeztek legyézni. Ok is szovetkeztek sajat végsd
czéljaik érdekében a korszellemet mozgatdé humaniz-
mussal, mely a miveltségnek Uj formajat adta meg a
kozépkorival szemben.” Megértették az id6k jeleit.

' Frankl id. m. 128-i34. 1.

> Frankl, u. 0. 96. 1.

* Sturm, Class. Epist. Praef. (Vormbaum I, 680): ,Nam quod neque
bonus et pius Joannes Capnion Phorcensis: neque disertus atque literatus
Erasmus Roterodamus: neque ante hos duos Alexander Hegius et Rodolphus
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Megérezték, hogy a kor felvilagosodott elméi a huma-
nisztikus szinezeti miuveltségben lattdk a haladas biz-
tositékat. Hogy erre a czélra szervezett intézményeikben,
munkassaguk elsé szdzadan at, legalabb is oly ered-
ményekkel szdmolhattak be, mint hitbeli ellenfeleik, azt
a protestdns Verulami Baconak 1612-bdl vald, sokszor
ismételt mondisa' igazolja: ,A mi a nevelés dolgat
illeti, egészen roviden azt mondhatndm: kérj tandcsot a
jezsuitak iskolaitol; mért a gyakorlatban nincsen semmi,
a mi ezeknél jobb volna.” Valoban, nem lelkiismeretes-
ségokon és buzgosdgukon; hanem neveld rendszerdk moz-
dulatlansagan mult, hogy késébb, a XVII. szizad masodik
felében, ¢és még inkdbb a XVIII-ikban mindinkabb elma-
radtak a tovabbhaladd6 kor miivelddési torekvéseitdl.
De ezek az id6k mar nem tartoznak mostani targyaldsom
keretébe. Mas helyen ismertettem — hazdnkra vald
vonatkozasaban — a hanyatlasnak e folyamatat.”

103. A jezsuitak elterjedése. — Koriilbelil egy
félszazad alatt ment végbe a jezsuitdk térfoglalasa a
nyugateurdpai allamokban. Az 1542-ik évben alapitottak
meg’ elsé kollégiumukat a portugdliai Coimbréban, ezt
kovette 1548-ban a messinai kollégiumnak ¢és 1550-ben
a Collegium Romanumnak a szervezése; Francziaorszag-
ban az elsé kollégiumot 1561-ben nyitottdk meg Paris-
ban; Spanyolorszdgban Alcaldban 1546 koriil, német
foldon Bécsben nyilt meg elsé iskolajok 1551-ben. Tobb-
nyire fopapok voltak, kiknek hivasdra Europaszerte meg-
telepedtek, hogy els6sorban a papképzést, majd a vilagi
ifjisdg nevelését is atvegyék. Magyarorszagban 1561-ben
jelennek meg az elsd jezsuitdk Nagyszombatban, a hol
azonban ezidétt csak 1567-ig mitkodnek; majd 1586-ban

Agricola a theologis atque monachis obtinere potuerunt: ut bonas literas
si non colere vellent, ac doceri sinerent: hoc isti sua sponte susceperunt:
et linguas docent: et Dialectices praecepta tradunt: et dicendi rationem,
quoad possunt, suis explicant discipulis.”

" De dign. et augm. scientiarum, lib. VI, 4.

2 L. A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia koraban
czim{i miivem 1. kétetének 93-134. lapjait.

3 hughes, Loyola and the educational system of the Jesuits, Lon-
don, 1904. 109. 1. és mas helyeken.
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Znidvaraljan talalkozunk veldk ismét,  1598-ban pedig
innen Vigselyére helyezik at gymnasiumukat. Erdélyben
Bathory Istvan fejedelem felszolitasara telepednek meg
1579-ben  Gyulafehérvarott; utobb Kolozsvarit talalko-
zunk veldk, a hol kollégiumot ¢€s konviktust alapitanak.
Elbszeretettel keresik fel azokat a helyeket, a hol ver-
senytarsai lehetnek a protestansoknak; oly varosokban,
melyekben, vagy a melyekhez kozel a protestans hit-
felekezeteknek is voltak iskolaik (hazdnkban példaul Po-
zsonyban, Sopronban, Ldcsén, Sarospatakon, Kolozsvartt).
Elemi oktatassal igen kivételesen foglalkoztak. Rend-
szerint csak oly gyermekeket fogadtak be iskolaikba,
a kik mar tudtak olvasni és irni.

104. Olah Miklés — Magyarorszagba Olah Mik-
l6s hozta a jezsuitdkat. Nemcsak az egyhdz harczosait
latta bennok, hanem a humanisztikus miiveltség terjesztoit
is. Oldh a hit dolgaban megalkuvast nem ismerd fOpap,
de egyszersmind a kultira embere, a ki neveltetésénél
fogva a gordg ¢és latin klassziczizmus légkorében élt;
a kor legkitiinébb humanistaival (példaul Erasmussal)
baritkozott és levelezett s mar a jezsuitdk megjelenése
elétt az 0j szellemtdl athatott tanulméanyi rendet adott
az 1554-ben alapitott nagyszombati gymnasiumnak. Az
iskolazds torténetének ir6i mindeddig nem méltattdk kel-
l6en, hogy ebben az els szervezeti szabalyzatban' nem-
csak a szabad mivészetek hagyomanyos targyaival és
kereteivel talalkozunk, hanem klasszikus irokkal is, oly
bdoségben ¢és kiszemelésben, mint ekkortdjt még-semmi-
nemli mas hazai intézményben. A kolték kozil magya-
raznia kell a rektornak és segédeinek Vergiliust, Hora-
tius, Ovidiust (a sikamlos miivek kivételével), Ugyszintén
Terentiust, a prozairok koziil Cicerot ¢és Quintilianust,
tovabba Liviust, Salustiust és Caesart. Az iroknak ez
a kénona bizonyitja, hogy a szabalyzat megalkotdja az
akkor legjobbnak tartott nevelés modozataiban otthonos
volt: ugyanaz a paedagogiai eszmény lebegett szeme
el6tt, mely utdbb a jezsuitak iskolai rendjeiben tiikr6zddik.

! Frankl, id. m. 323-328. 1.
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A XVIL szazadban egyébirant fOuraink ¢és tehetdsb
nemeseink még nem tartottdk sziikségesnek, hogy
fiaikat nyilvanos iskoldba kiildjék. Tobbnyire szegény
emberek, kurtanemesek, mesteremberek, zsellérek, pol-
garok fiai latogattdk a magasabb (latin) iskolakat, koztiik
még mindig igen sokan— olyanok, kik papi palyara tore-
kedtek. A nemesség nagyobb része fouri kastélyokban
¢s udvarokban nevelkedett, nem is annyira tudomanyok-
ban, mint jo erkolcsokben ¢és magyar vitézi szellemben.
Ennek a letlint lovagvilagra emlékeztetdé udvari nevelés-
nek nagy aranyait és nemzetfenntartdo hatisait a XVI
szazadban, Takats Sandor tarta fel- elottiink a csaladi
levéltarak rejtekeibdl. ,,A XVI. szdzadban ¢és a XVIL
szazad egy részében,” Ugymond, ,minden nagyobb kas-
télyunk ¢és nagyobb wudvarhdzunk igazdban a magyar
ifjisdg neveld iskolgja volt. A nemesség majdnem kivétel
nélkiil ide kiildé gyermekeit” . . . ,Ezek a kastélyok
voltak a nemzeti élet, a nemzeti nyelv és szellem igazi
veteményes kertjei.” A nemes emberek fiaikat és lednyai-
kat 9-10 éves korukban més nemesi kastélyba vagy
karidba kiildottek, a hol a haznép gyermekeivel egyiitt
ndttek fel tanitomesterek és nevelok vezetése alatt. A fiuk
serdiil6 korukig mint aprodok (inasok) szolgaltdk a hazat,
de megtanultdk a fegyverszolgélatot is; ,tizennyolcz éves
korukban lovat adtak aldjuk s ekkor lovas ifjak lettek”,
s mint ilyenek (ha vissza nem mentek a sziildi hézhoz)
vagy hadba szélltak, vagy gazdaiknak szerzddtetett ,atya-
fiai” (familiaresei) lettek. F&papok wudvaraiban is talal-
kozunk veldk?> A kor vitézi erkdleseibdl kovetkeztetve,
ezeknek az ifjaknak nagyobb része bizonyara jobban
tudta forgatni a kardot, mint a penndt. Rendszeres szel-
lemi kiképeztetésnek, mindt csak az iskola adhat, hijaval
voltak. Ezért Olah Miklosnak azt az elhatarozasat, hogy
a jezsuitakat mint nyilvanos neveloket hazankba telepiti,
altalanos kozmiivel6dési szempontbol is értékelniink kell:

! Rajzok a torok vilagbol, Bpest, I. két. 1915. 12. 1., v. &. ugyanott
a 14. s kov. lapokat, tovabba: Ugyanannak a szerzének ,,Zrinyi Miklos
nevel6anyja” ez. mivét (Bpest, . . .), kiillondsen a 36., 37., 89. és 121.
lapokat. '

? Frankl, id. ni. 89., 94., 142. 1.
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a nemesség fiathoz nemcsak azért akart hozza férkozni,
hogy Oket a katholikus hitnek megtartsa vagy meg-
nyerje, hanem hogy egyulttal magasabb, tervszerlibb,
tudomanyosabb  kiképeztetésben részesitse. Ezt csak jo
nyilvanos iskoldk (gymnasiumok) utjan érhette el. A hazai
protestansok latin iskoldit is igy kell megitélniink: az
Uj hiten is lenditettek, az orszag kozmiiveltségét is eldbbre
vitték. A nyilvdnos kozépoktatds ebben a szazadban
szervezddik.

105. A jezsuita iskoldk szervezete. — A Jézus-
Tarsasag iskolainak keretei és fokozatai — nem tekintve
a theologiai tanulmanyokat — a kozépkori triviumhoz

kapcsolodnak. Kollégiumaiknak altalanos miiveltséget add
tanfolyama ugyanis harom egymdson ¢épiild szakaszra
tagozodott: az els6ben grammatikat,,a masodikban rhe-
torikat (és poézist), a harmadikban philosophiat tani-
tottak. A grammatikai szakasz harom osztalybol allott
(Infima, Media, Suprerna); a masodik (humanisztikus)
szakasznak két osztdlya és harom évfolyama volt (huma-
nitds, rhetorika); a legfelsébb szakasz harom ¢évfolyamot
foglalt magéaban (logika, physika, metaphysika). Az atla-
gos tanuld e szerint hat esztendd alatt végezte a szoros
értelemben vett kozépiskolat s kilencz év alatt Gsszes
elokészitd tanulmanyait, melyeknek alapjan a theologiai
(illetdleg fels6bb egyetemi) karra felvétetett. A gramma-
tikai és humanisztikus tanfolyamokat egylittvéve facultas
linguarumnak, a bolcsészeti tagozatot facultas philoso-
phiaenek, a hittudoményi tanfolyamot facultas theologiae-
nek nevezték ott, a hol a tanintézet az egyetemek jogait
és kivaltsagait élvezte (példaul Nagyszombatban ¢és Kas-
san). A vilagi jogrtak és az orvostudomanynak tanitdsat
a jezsuitik nem tekintették hivatasuknak.! A nagyszom-
bati egyetem jogi ¢és (1769-t61 1773-ig) orvosi karai nem
voltak szoros Osszefliggésben a Jézus-Tarsasaggal. Mind-
kettOben vilagi tanarok tanitottak.

Kollégiumok, vagyis: gymnasiumi, philosophiai és

! Constitut. Pars IV. cap. 12, 4: Medicin4é et legum stadium ut a
Nostro Instituto magis remotum in Universitatibus Societatis vei non
tractabitur, vei saltern Societas per se id oneris non suscipit.
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theologiai tanfolyamokat magukban foglalo intézmények
rendesen csak nagyobb személyzetet szdmlald tarshazak-
ban szerveztettek. Kisebb hazakban, rezidencziakban leg-
foljebb a facultas linguarum osztalyait, a néhany rend-
tagot magukba fogad6 misszioshdzakban pedig csakis a
grammatikai osztalyokat taldljuk meg. A nagy iskolak-
ban minden osztdlynak kiilon tanterme é€s tanara volt;
a kisebbekben szabad volt két-két osztalyt Osszevonni,
de sohasem {igy, hogy az Osszevonas az osztalyfoko-
zatokat megzavarja.! Ha ugyanabban a tanteremben
volt is elhelyezve két osztdly, mindegyik kiilon csopor-
tot alkotott. Nagyon népes osztalyok ,kettdzését” (azaz:
parhuzamositasat) is megengedhette az eldljarosadg, de
azzal a kikotéssel, hogy a két parhuzamos osztadly mind-
egyikében ugyanaz a tanitdsi anyag ugyanazzal az id6-
beosztassal és modszerrel tanittassék.” A decuridkat —
¢likon a decuridkkal — itt is minden osztdlyban meg-
talaljuk.

A jezspitak iskolai altalaban népesek voltak, a mi-
nek fOoka, hogy — eltérden e kornak més iskolafenn-
tart6itol — tandijat nem szedtek.

— Ha azrt tanitasz — mondia egyk iouk’ - hogy hiredet
novelied, tanitisod nem egyéb, mint fennhéjazds; ha zé&t  tanitasz,
hogy  gyonyorkddhessél,  tanitisod a  ménckleflenségnek  egy  neme;
ha azt tanitaszz hogy  meggazdagodjdl, tanitisod csak  fosvény-
ség. De ha azért tanitaszz, hogy a kozérdeknek, az egyének
érdekének, az Isten  dicsOségének  szolgdj  vele, akkor  jotékonysag,
jamborsag és szeretet a, Te tanitasod.

Novendékeik legnagyobb részben bejardk; de sza-
mos helyen konviktusokat is tartottak fonn. Czéljokat
legbiztosabban a bennlakd tanulokkal érhették el, kiknek

" Quodsi scholae (= classes) pauciores sint quam quinque, ne tum
quidem hi quinque gradus varientur, sed poterunt duo ordines in una
classe constitui.

 Nam si multitudo discipulorum tanta sit, quantae sufficere non
possit unus magister, tunc geminari potent schola, data a Generali facili-
tate, ita tarnen, ut idem gradus, eaedem lectiones, eadem ratio ac tempus
docendi in utraque retineatur.

? Sacchini, Protrept. 68.
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lelkiiletét allanddan forméalhattdk; de nagy hatéassal vol-
tak kiinnlakdé novendékeikre is, és ezek révén a minden
rendi és rangu sziilokre. Mindig nagy sulyt vetettek
arra, hogy munkassaguk szellemét széles tarsadalmi
korok is megérezzek; ezért minden alkalmat megragad-
tak, hogy nevelésok eredményeit a nyilvanossag elott
bemutassak. Sohasem tévesztették szem el6l azt, a miért
léteztek: az egyhaztol elszakadt lelkek visszahoditasat.
Ezt a czélt a nyilvanossag kizarasaval, a kolostor csend-
jében ¢és elvonultsagdban, lehetetlen lett volna elérniok.
Az egyhdz katonai voltak, kiknek ki kellett Iépnidk
a porondra.

106. Az oktatas anyaga. — Gymnasiumi 0sz-
talyaikban a XVI-ik Szazad folyaman majdnem csakis
a klasszikus nyelveket ¢és irodalmakat tanitottdk, akar
csak Sturm és hivei. Mindkét részen ugy gondolkodtak,
hogy a humanisztikus tanulmanyok minden igazi lelki
miveltség kozvetitdi.

A humanus targyakat (disciplinas humaniores) — mondja
fent idézett irdjok' - melyek viruld életkorotok  kimiivelésére
szolgalnak, mindig legtobbre becsiiltem, a mint illett; s télem
telhetben mindig amrar torekedtem, hogy diszes polczra helyezzem
Oket ¢és lenditsek rajtok. Vélekedésem szerint ugyanis e tanul-
manyok nemcsak a magéanerkdlcsok  kimtiveldi, hanem az egész
allamnak is folotte diszes és hathatés segitdi (eas non modo
morum cultrices privatorum esse, sed etiam rei totius publicae
decoras maxime et efficaces ministras); gy hogy méltan haptak
meg az emberséges tanulmanyok nevét, mintegy annak jeléiil,
hogy nélkiilok eldurvulna az emberek élete ...

A Jézus-Térsasag iskoldinak és a Sturm iskolajanak
tanulmanyi anyaga alig tért el; legfoljebb az a kiilonbség
allapithatd meg, hogy a strassburgi gymnasium alapo-
sabb oktatast adott a gordg nyelvbdl, mint a jezsuitdk,
kiknek szeme-fénye, dicsdsége ¢és biiszkesége mindenkor
a latin tanitds volt. E nyelvet -elvitathatatlanul kitiind
eredménynyel tanitottdk, ugyis mint készséget, ugyis

! Sacchini, De ratione libros cum profectu legendi (Bevezetés).
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mint az alaki képzés eszkozét. A legjobb klasszikus ird-
kat olvastattdk, legnagyobb terjedelemben Cicerdt, kinek
miveil az infimatél a rhetorikdig minden évben szere-
pelnek. GoOrdg nyelvi tantervoket az jellemzi, hogy klasz-
szikus, irokon kiviil egyhazatydkat is felolelt (Chrysosta-
mos, Basileios, Gregorius Nazianzenus), nyilvan azért,
hogy e keresztény szerzOk ellensilyozzdk a pogany
remekirok miiveibdl eredhetd, megtévesztéén vonzd ha-
tasokat Az anyanyelvet (akarcsak a protestansok) kiilon
targyként nem tanitottdk, de a Ratiobol Kkitlinik, hogy
a latin iroknak anyanyelvre forditdsat az oktatds min-
den fokin gyakoroltak,’ s6t a tartomanyi fonokoknek,
utasitasuk értelmében, tigyelniok kellett, hogy a tanulok
anyanyelvekben is alaposan ki képeztessenek,” a mi nyil-
vanvaléan szintén a latinbol valo forditdsra vonatkozik.
Redlis tantargyak épp oly kevéssé fordulnak elé a je-
zsuitdk gymnasiumi tantervében, mint ez idétt a pro-
testdnsokéiban. Ellenben mindkét részen katekizmusok-
bol tanitottak a vallas tételes igazsagait.

A philosophiai tanfolyam anyaga egészen Aristoteie-
sen alapult s felolelte, a gorog bolcseld legnevezetesebb
logikai, physikai €és metaphysikai miiveit, tovabbd a masodik
évben Euklides elemeit, és a harmadikban a bdlcseleti
erkolcstanba nikomachosi ethika fonalan). A philosophia
tandrainak szigortan meg volt hagyva, hogy fontosabb
kérdésekben Aristotelestél el ne térjenek (in rebus ali-
cuius momenti ab ,Aristotele non recédant) s az igaz
hitbe {itkoz6 bolcseleti nézeteket buzgdén czafolni tore-
kedjenek.” A hittudoméanyok tanitisiban szorosan Aquinéi
Szent Tamas nyoman kellett haladniok.

' Példaui: A media grammatices classis-ban: Primo totam (perio-
dum) continenter pronuntiet eiusque argumentum brevissime patrio sermone
perstringat . . . scriptoris iterum verba vernaculo sermone decurrat. -
Az irodalmi fokon: Tertio unamquamque periodum praelegens, siquidem
latine interpretetur, obscuriores explanet etc. ... si vero vulgi sermone,
servet, quoad fieri potest, collocationem verborum: sic enim numero
assuescunt aures. M. G. P. V, 434-440; 388, 390.

? Reg. Prov. 23, 2: Illud etiam sibi valde commendatum existimet,
ut in scholis discipuli in lingua vernacula solide instituantur.

? Még 1687-ben, majd 1706-ban is eltiltjtk a Descartes-, illetSleg
Leibniz-féle philosophia tanitasat, M. G. P. IX, 121-124.
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107. Az olvasmanyok Kkiszemelése. — Mar a
fent mondottakbol is megsejthettiik, hogy a klasszikus
irokbol vett iskolai olvasmanyok kivalogatdsaban milyen
szempontok vezették a jezsuitakat. Egyik a nyelvi szem-
pont. Olyan irdkat kell olvastatni, kik a latin stilusnak
legkitiinObb mintait szolgaltatjdk. Ezért van itt is elso
helyen Cicero, s ezért vannak kirekesztve (az egyetlen
Quintus Curtius kivételével) késSkori auctorok.! A masik
nem kevésbbé fontos szempont az erkdlcsi. Semmi olyast
nem szabad a novendéknek olvasnia, a mi lelkét meg-
ronthatja. Ezért a klasszikus irokat meg kell tisztitani
(expurgare, castigare)2 a sikamlos helyektol s csak ilyen
megtisztitott alakban szabad Oket a tanulok kezébe adni.
(Ad usum Delphini.) Ha olyan irokrol van szo, kiket
egyaltalin nem lehet illetlenségektdl megszabaditani, mind
példaul Terentius,” ,,inkabb ne olvastassuk, hogy a tar-
gyak milyensége a lelkek tisztasdgat meg ne sértse”
(potius non legantur, ne rerum qualitas animorum pu-
ritatem offendat). ,,Azt 4allitom — mondja Sacchini —
hogy akar régi, akdr 1) szerzOrdl, akar koltordl, akar
prézairérol van szo, mihelyt egyszer ocsmany ¢és rut
dolgot targyal, nem szabad sem gondolatai, sem szavai,
sem miivészete kedvéért, sem mds valami okbol ifji
emberhez hozzaférkéznie.”

108. A latin oktatids menete. — Mivel a jezsuitdk
iskolai munkdassadganak fotargya és oktatdi sikereik nyitja
a latin nyelv volt, sziikségesnek latjuk kozelebbrol meg-
vizsgalni, mi médon jartak el e targy tanitasaban?”*

' A Ratiéban ajanltatnak: Cicero, Caesar, Salustius, Livius, Curtius;
a koltok koziil Catullus, Tibullus, Properlius, Vergilius, Horatius.

2 M. G. P. V, 262. 1.; v. 6. tov. a Humanitas osztalyanal (u. o.
414-424. 1.): Horatii odae selectae, item elegiae, epigrammata, et alia
poémata illustrium podtarum, modo sint ab omni verborum obscaenitale
expurgati.

* De vitanda librorum moribus noxiorum lectione, p. 107; tovabba
Bonifacius, De Sapiente fructuoso utolsé részében (ahol kiilondsen Teren-
tius olvastatasat karhoztatja).

* E targyhoz a Ration kiviil becses adalékokat szolgaltat Perpina
spanyol jezsuitanak 1565-ben irt kis konyve az ifjusdgnak a latin és-
gorog nyelvben valod kiképzésérdl (De ratione liberorum instituendorum
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Az els@ osztalyban Cicero leveleivel parhuzamosan
a latin alaktan elemeit (az tugynevezett rudimentumokat)
tanultdk novendékeik, melyekhez ugyancsak Cicero leve-
leinek ¢és Ovidiusbdl vett szemelvényeknek kiséretében
csatlakozott a masodik osztdly fOanyagaként a teljes
alaktan ¢és a mondattan véazlata; a harmadikban teljesen
befejezték a mondattant (syntaxis pura et ornata) s olvas-
tak Cicero leveleit, De amicitia és De senectute czimi
miveit, azutdn szemelvényeket Catullusbol, Tibullusbol,
Propertiusbol, Vergiliusbol. A nyelvtani oktatds Alvarez
Emmanuel tankonyvére tdmaszkodott. A harom alsé
osztalyban ekként elsajatitottdk a novendékek az alak-
tant és mondattant s megszerezték a szokincs legfonto-
sabb részét.

A negyedik és oOtodik osztilyban folyt az irodalmi
oktatds, Osszesen harom évig (mert a rhetorikai tanfolyam
két évig tartott). A czél az, hogy a ndvendékek az irds-
muvek szerkesztésének s a prozai és koltdi eldadasnak
a szabdlyait részint elméleti tanulmany utjan, részint a
klasszikus latin irodalomb6l vett olvasmany segitségé-
vel, részint stilusgyakorlassal elsajatitsak. Az elméleti
ismereteket Cyprianus Soarius (Suarez) Candidates Rhe~
toricae czimll tankonyvével alapoztdk meg; olvasmanyul
szemelvények szolgaltak klasszikus koltok és  prozairok
miveibdl, elsdsorban Cicero munkaibol (De officiis, Pro
lege Manilla, Pro Archia poéta, Pro Marcello, Philippica,
Rhetorikai miivek). Koltdi olvasmany Vergilius (néhany
eklogénak ¢és az Aeneis IV. énekének kivételével). A stilus-
mintdkat ,ugyszolva csakis Cicerdbol” kellett-yenni (sti-
lus ... ex uno fere Cicerone sumendus). A fogalmazas
tanitdsa fokozatosan, nagy gonddal ¢és {tigyességgel tor-
tént, a stilus legkiilonb6zdbb nemeire valé vonatkozta-
tassal, igy az utolsd (rhetorikai) osztalyban fejadatok
lehettek: koltdi vagy prozai helyek utdnzésa, targyak
vagy események leirasai, kifejezések varidlasa, gorog

litteris Graecis et Latinis, az 0sszes mivek 1749. évi romai kiadasanak III.
kotetében; németre ford. Stier Jozsef a Bibi. der-kath. Padagogik XI. ko-
tetének 3. és kov. lapjain, Freiburg i. Br. 1901). Ez a maga nemében kitiind
moddszeres utasitas tobb tekintetben még ma sem vesztette el értékét
A latin nyelv minden tanaranak el kellene olvasnia.
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szovegeknek latinra forditdsa, kolteményeknek prozaba
attétele, valamely mifajban irt kolteménynek atvaltozta-
tdsa mas miifajba; epigrammak, feliratok, sirversek szer-
kesztése; irok miuveinek Kkivonatolasa, kolto1 alakzatok-
nak bizonyos targyakra alkalmazasa stb.

A jezsuitdk novendékei sokat olvastak és irtak lati-
nul, s mivel kortilbelil a masodik osztalytdl kezdve mar
csak latinul volt szabad beszélniok s a tanarnak sem
volt szabad mas nyelvvel élnie, a latin szd észrevétleniil
a vérikbe ment at:' aranylag rovid idé.mulva mar csak
latinul gondolkoztak, s helyes latin nyelvhasznalatra tet-
tek szert. Nem szorul bizonyitdsra, hogy mindennek
semmiféle éle nem volt a nemzeti nyelv vagy a nem-
zeti érzés ellen; az anyanyelv hasznalata épp olyan, soét
talin még szigoribb tilalom ald esett a protestans isko-
lakban.”> Egyetlen inditék: mindent megtenni, a sziikség-
hez képest biinteté eszkdzok segitségével is, hogy a
latin nyelv teljes birtokba vételének foczélja eléressek.
Mert az eloquentia — értve rajta a klasszikus latin el6-
adasnak szoban ¢s irasban vald képességét — a mivelt-
ségnek legfobb ismertetd jele.

A latin oktatdsnak ilyképen értelmezett czéljaval
megegyezik a latin olvasmany feldolgozasanak modja.
A jezsuitdkat elsOsorban a szoveg alaki tulajdonsagai
érdekelték, s az ir6k magyardzatdban is a nyelvtani ¢és
stilisztikai szempont volt uralkod6. A masodik gram-
matikai osztadlyban példaul ez volt az oktatds menete:
A tandr el6szor elolvasta a mondatot vagy szakaszt;
azutan néhany szoval anyanyelven megadta a tartalmat,

! Regulae communes Professorum classium inferiorum: ,,Latine
loquendi usus severe in primis custodiatur, iis scholis exceptis, in quibus
discipuli latine nesciunt; ita ut in omnibus, quae ad scholam pertinent,
nunquam liceat uti patrio sermone, nous etiam adscriptis, si qui neglexe-
rint, eamque ob rem latine perpetuo Magister loquatur”.

? Sarosp. isk. 1621. évi torvényei: ,,Exercitationem latine loquendi
et scribendi ab omnibus auditoribus severe exigimus . . . Hinc etiam na-
tivae, sive vernaculae linguae licentia in Universum scholasticis omnibus
gravi edicto interdicimus . . . Qui autem nativo sermone licenter usi de-
prehendantur, maiores quidem singula errata aut singulis nummis aut de-
cermn sententiarum vei totidem ,alicuius psalmi versuum expedita recitatione,
minores autem singulis plagis vei sententiis luunto”.
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majd szorol szora (ad verbum) leforditotta a szoveget
anyanyelvre, a tanult nyelvtani szabalyok szemmel tar-
tasaval elemezte a mondatot, koézben ramutatott a latin
nyelvi sajatossagokra, kiszedte ¢és tollba mondta a fon-
tosabb kifejezéseket, s végiil az egészet 0jbol, s most
mar szabadabban leforditotta anyanyelvre. Csak ennek
a hosszadalmas alaki feldolgozasnak teljes befejeztével,
mintegy fiiggelékkép magyarazta meg igen roviden a
szovegben eldfordult targyi tudnivalokat (eruditio).
Ugyanilyen volt az olvasmanyrnagyarazat a felsbb osz-
talyokban is, azzal az eltéréssel, hogy itt mar nem for-
ditast, hanem latin korilirast (paraphrasist) adott a tanar
s a stilisztikai magyardzatokhoz poétikai és rhetorikai
felvilagositdsok jarultak. S hogy mennyire fédolognak
tartottdk a Ratio szerzéi a nyelvi szempontot, a. targyi
magyarazatok lehetd korlatozasara vonatkoz6 utasitasok-
bol tinik ki leginkdbb: ,,Az eruditioval a ndvendékek
felfogasahoz mérten csinjan kell banni  (eruditio par-
cius ad captum discipulorum accersenda), mondja a
Ratio a rhetorikai osztdlyrél; s ugyanitt olvassuk azt,
hogy ,, A magyarazat modja (habar a targyi és elméleti
dolgokat egyaltalan nem szabad .melldzni) mégis inkabb
a nyelv sajatossagat és hasznalatat (proprietatem usumque
linguae) fogja figyelembe venni”. A humanitds osztalya-
0l pedig ezeket jegyzi meg a szabalykonyv: ,A targyi
magyarazatot (eruditio) mérséklettel és tigy keli alkal-
mazni, hogy néha-néha serkentse és tuditse a z elmét, de
nem, hogy a nyelv megfigyelését akadalyozza” (ut in-
genium excitet interdum ac recreet, non ut linguae Ob-
servationen! impediat). Mindez vildgosan bizonyitja, hogy
az egész oktatds tilnyomodan a nyelv- és stiluskészség cz€l-
jait szolgalta. A targyi érdek hattérbe szorult, talan még
inkabb, mint Sturm didaktikajaban.

109. Médszer. — Ama korban sem a jezsuitdk,
sem a protestansok iskolaiban nem folyt moddszeres okta-
tds, mint ahogyan ezt a sz4t mai napsdg értelmezzik,
s6t még igazi oktatéi technikdr6l sem beszélhetiink.
A tanitds alakja elejétdl végig akroamatikus. Maga a
tanar olvasott, elemzett, forditott, magyardzott, s a no-
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vendékek a hallottakat jegyzeteikbdl vagy tankdnyveikbol
megtanultdk.  Rendszerint még csak nem is szamolnak
be a tandrnak a tanultakrdl, hanem a leczkedra elején a
décurionak. ,,A tanit6,” mondja az utasités,l ,,decuriokat
rendeljen ki avégbdl, hogy a konyv nélkil feleloket
(memoriter recitantes) kihallgassak, az irasbeli dolgoza-
tokat a tanitd6 szamara Osszeszedjék, s jegyzOkonyviikben
pontokkal jegyezzék meg, valahdnyszor egyiket-masikat
cserbenhagyta az emlékezete. ,, A tanitds tehat nem volt
a tanarnak és a tanuldknak k6z0s munkdja, nem a tanu-
16k Ontevékenységével ment végbe, nem volt elmemoz-
dito. De a megismerés I¢lektani menetét sem kovette,
mert nem a szemléletbdl indult ki, hogy ennek alapjan
jusson el a megértéshez, s a megértés alapjan az emlé-
kezetbentartashoz. Sem a nyelvtant, sem a rhetorikat nem
az olvasmanybdl, mint szemléleti anyagbdl tanitottdk meg,
hanem rendszerint elébb tanitottdk meg a szabalyt, s
utana olvastattak, a szabdly begyakorldsa ¢és érvényes-
ségének igazolasa végett. Mindamellett kétségtélen, hogy
megmérhetd eredménye az oktatdsnak ardnylag mégis
nagyobb volt, mint a miénknek: vagyis a tanulok
azt, a mit meg kellett tanulniok, sokkal jobban
tartottak meg, mint a maiak. Ennek a magyarazata
(az anyag csekélyebb terjedelmét nem tekintve) abban
van, hogy a jezsuitdk sokkal nagyobb sulyt helyeztek ¢és
tobb 1d6t forditottak a begyakorldsra, az emlékezetbe
vésésre, az alkalmazasra, az ismétlésre; azon voltak,
hogy az ismeret automatikussd valjék s,ekként a fele-
déstol feltétleniil megovassék.

110. A vetélkedés. — Az ismereteknek ezt a
szilardsagat ¢és maradandosagat eldmozditotta a vetélke-
dés (aemulatio), melyrel a tervszeriien lefolytatott mérko-
zések (concertationes) adtak legtobb alkalmat. A ki ugyanis
osztalytarsat fejiil akarta mulni és le akarta gydzni, annak
teljes mértékben meg kellett fesziteni erejét, hogy a lecz-
két hibatlanul elsajatitsa. Ezt csak  végnélkiili emlézéssel
¢s ismétléssel érhette el. Mert az — aemulatio nem mint

'M. G.P, -V, 394.
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minden kozOs oktatdsnak egyik szokdsos emeldje és vele-
jardja, az eredmény létrejottének egyik Onkéntelen ténye-
z0je szerepelt a jezsuitéknél,l hanem (a mit nem minden
ok nélkiill hibaztatnak némelyek) mint novendékeik igye-
kezetének fOrugdja, melyet a tanar tudatosan és rend-
szeresen mikddtet, lélektani megfontolassal, a gyermeki
természet versengd Osztoneinek kovetkezetes felhaszna-
lasaval. ,, A mérkézést,” mondja a Ratio, ,nagyra kell
becsiilni” (concertatio . . . magni facienda) és valahany-
szor az 1d6 megengedi, foganatba kell venni, hogy a
tisztes verseny (honesta aemulatio), mely nagy sarkallo
eszk6ze a tanulményoknak, apoltassék.” Sacchini, a ki
oly ¢ékesszoldan méltatta a jezsuitdk oktatd eljarasat, az
aemulationak ezt a tudatos alkalmazasat ekként jellemezte’:

A tandr az aemulatidt ne tekintse tréfanak vagy idegen-
szeri  dolognak, hanem egészen a maga komoly foladatdnak
(grave negotium). Maga is Oltse magara a mérkézok  lelkiletét:
mindkét  féllel  érezzen  egyiitt; mutassa meg, hogy — mindkettd
érdekében  dolgozik, 6rkodik, aggodik. S valdban, a ki a versenyt

' Kevéssé ismeretes, hogy protestans iskolakban is talalkozunk ver-
senyzéssel. Példak: Heidelberg (1587: Schola Nicrina): ,,der Lehrer soll
dabei den einen Mittwochen etwa den obersten von dem Zweiten, den
Zweiten von dem Dritten, den Dritten von dem Vierten etc. herausfordern
lassen” stb. Vorjnb. 1. 377. — Heidelberg (1565: Paedagogium): ,,Praemiis
etiam invitandi sunt ad concertationem . . . pueril Vormb. 1. 181. -
Brieg (1581): ,,In secunda et tertia Classe exerceantur pueri conferendo
de Praeceptis Etymologicis et Syntacticis; in quarta vero certent de loco,
quis eorum vocabula ex Nomenclaturis rerum assidue proposita et percepta
ad Praeceptoris aut Antagonistae interrogationem promptius et expeditius
comrnemorare et aptius pronunciare audita possit”. Vormb. 1. 317. -
Stralsund (1591): ,,illud saltem hie addimus, concertationem illam inter
adolescentes de loco honestiore hactenus usitatam nobis perplacere eamque
in omnibus judicamus, ut non modo disputatione vel lectionum recitatione,
sed etiam stylo, lectione et oratione contondant” etc. Vormb. 1. 501. -
Brandenburg (1564): ,,in omnibus etiam classibus assuefaciendi sint pueri
ad mutuum certamen”. Vormb. 1. 541. — Az 1558ik évi augsburgi iskolai
szatialyzat (szerzGje valoszinileg Hieronymus Wolf) a versenyzést szintén
ajanlja ,ea tarnen conditione, ut et victo restitutionis integrum spes
proposita sit, si strenue se gesserit, et victori amittendae dignitatis metus,
nisi, ut coepit, strenue pevrexerit. Hic cavendum, ne honesta aemulatio
rixas et inimicitias pariat”. Vormb. I, 441.

2 Paraen. VI. fej. 35-36. V. 6. De praemiis 61-65.
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jol fol tudja kelteni, a leghatalmasabb segitséget mentheti beldle;
olyant, mely majdnem egymagaban is eclégséges az ifjusag leg-
jobb kiképeztetéséhez. Ezért a tanar ezt a fegyvert nagyra -fogja
becsiilni; buzgon fol fogja keresni és ki fogja eszelni az okokat,,
az utakat, modokat, melyekkel ezt az eszkdzt leggyakrabban és
legalkalmasabban hasznalhatja. Nagyon {idvds ,lesz, ha nemcsak
egyes tanulokat versenyeztet egymassal, hanem partokat is (etiam
partes) szervez az Osszecsapasra, ugy hogy mindegyik félnek
vereségei ¢és gydzelmei egy idOben magantermészetiieck ¢és
kozosek. Ennek a modozatnak ugyanis az az eredménye, hogy
kiki nagyobb heviilett¢) vesz részt a kiizdelemben, mert tudja,
hogy nemcsak az § sajat iigye és becsiilete, hanem az 6 partja-
nak és Ugyszolva az egész hazanak az iigye forog koczkan.

A valosagban szorosan ragaszkodtak a jezsuitdk a
Ratiénak idevagd utasitisaihoz.'! Az osztalyokat rende-
sen kétfelé osztottak:® egyik tibor volt a rémaiaké,
a masik a karthdgoiaké (vagy gallusoké vagy gorogoke),
mindegyik mogott a falon a katonai jelvények: a sasok
vagy zaszlok.[Mindegyik tdbornak megvoltak eloljaroi,
kiket a romai koztarsasdg polgari és katonai tisztségeinek
czimeivel ruhaztak fel. Rendszerint a hét utolsd6 napjan
(szombaton) folyt le a mérkézés és pedig vagy egyesek
kozt, kik egymast kihivtak (lacessere), s a kik kozil a
gybztes elnyerte ellenfele tisztségét (esetleg helyét is),’
illetéleg a kitlizott jutalmat; vagy tdboruk képviseletében
tobben versenyeztek egymassal a dijért, példaul Kkitiintetd
jelvényért, mindenkor a tandr vezetése mellett!(moderante
praeceptore). Volt mdasodik dij is, mely azoknak jutott,
kik a gyozteshez legkozelebb sorakoztak (qui proxime
accessérurat).” Evenként néhanyszor egész osztalyok ver-
senyeztek egymassal (az infima a médiaval vagy emez
a suprémaval), a mi akként ment végbe, hogy az osztily
két vagy tobb legkitinbbb tanuldja versenyzett a masik

'M.G. .V, 392-394.
* _ Duas emm feie in partes ad aemulationem fovendam schola dividi
poterit, quarum utraque suos habeat magistratus, alteri parti adversarios.
 Summi autenr utriusque partis magistratus primura in sedendo
locum obtineant.
* Innen a franczia kozépiskoldk” masodik tanulmanyi dijat ma is
,,accessit’-nek nevezik.
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osztalynak  hasonlokép legkivalobb ndvendékeivel. De
nemcsak concertatiok alkalmaval, hanem a rendes felelés
kozben is minden tanuldénak volt egy aemulusa, ki mind-
annyiszor javitotta a felel6t, valahanyszor az hibat ejtett,
s azonnal folytatta, mihelyt a feleld fennakadt Ieczkéje
elmondéasaban. Az évvégi, szigoru irasbeli vizsgalatokon
is versenyeztek a tanuldk: e czélbol a rhetorikdban 8§,
a humanitasban ¢és a legfels6 grammatikai osztalyban
6-6, az alsobbakban 4-4 dij volt kitlizve a klasszikus
nyelvekbdl; azonkiviil minden osztilyban egy-egy dijat
kapott az, a ki legjobban tudta elmondani a hittani
anyagot.! A dijakat tnnepi modon és nagy kozonség
jelenlétében osztottak szét.

101. Akadémiak. A jezsuitdk érezték, hogy a
naponkénti 2 déleldtti és 2 délutani leczkeodrara szorit-
koz6 nyilvanos oktatas, kiegészités nélkiil, hidnyos volna.
Egyrészt nem jutott a leczkedrdkon elegendd id6 a be-
gyakorlasra, a mit oly fontosnak tartottak, masrészt arra
sem, hogy a megtanult anyag korében némi Ontevékeny-
ség is lehetévé valjék. Ezért mar a Ratio gondoskodik
a rendes oktatds korén kiviil hetenként tartandd Ossze-
jovetelekrdl, melyeknek intézményes szervezetok s a sza-
balyzat szerint az a czéljok volt,” ,hogy a résztvevik
bizonyos kiilonleges gyakorlatokat folytathassanak, me-
lyek a tanulmanyokhoz tartoznak”. Ezek az akadémidk,
mint nevezték, iskolai egyesiileteink modjara voltak szer-
vezve, kiilon a theologusoké ¢és philosophusoké, kiilon
a humanistdké, kiilon a grammatikai osztalyoké, a tanulok
sorabol valasztott tisztviselokkel (egy-egy rektorral, két-
két tandcsossal s egy-egy titkarral). A gyakorlasnak tobb-
féle modja volt: vagy maga a mindig jelenlevd tanar
(moderator) tartott a tananyag egyes részeibdl behatobb
magyarazatot, vagy a tanuloknak kellett valamit (példaul
latin szoveget) konyv nélkiil elmondaniok alaposabb
ismétlés czEéljabol, vagy szavalatok tartattak, vagy vitat-
kozasok ¢és versenyzések rendeztettek, vagy vadlo— és
védobeszédek hangzottak el, vagy a tanar valami prob-

'M. G.P.V, 362, 374.
M. G.P.V,

3
364-6; 474-476.
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lémat tizott ki, melyet az ¢ irdnyitasaval kellett a tanu-
l6knak megoldaniok, vagy kisebb irodalmi dolgozataikat
olvastdk fel az akadémikusok. Ezeknek a gyakorlatoknak
is legfobb rugodja a vetélkedés volt, a mire az akadémiak
fesztelenebb és kozvetlenebb érintkezése bdséges alkal-
met adott. A Ratio kivdnatosnak mondja, hogy minden
egyes Osszejovetelen lehetdleg a tobbi akadémidk tagjai
is jelen legyenek; évenként néhanyszor pedig a feléke-
sitett diszteremben meghivott kozonség szine eldtt foly-
tak le a fOiskolai (vagyis philosophiai €s theologiai) hall-
gatok nagy nyilvanos {lnnepei (actus générales vagy
solennes), melyeken a kollégium legkitlindbb tanitvanyai
mutattak be a vitatkozasban, a szavalasban, a szabad
eldadasban valo készségiiket.

112. A szinjatékok. — Mindezek a gyakorlatok,
a rendes iskolai oktatissal egyetemben, nagy komoly-
saggal minden esetre az erdk megfeszitésével mentek
végbe. A jezsuitdk, kik nagyon jol ismerték a gyermeki
természetér teljes tudataban voltak annak, hogy az iskolai
munkassag egyhangusaganak ellensulyozésra van sziik-
sége; hogy kell olyasvalaminek is lennie, a miben a
gyermekek oOromiket leljék, a mi modot nyujt nekik a
nemes szorakozasra, elméjiikk felfrissitésére, a mit nem-
csak kotelességszertien, hanem gyonyoriséggel végeznek.
Kétségkiviil ez volt a Ratio szerzdinek legfébb inditd
oka, mikor az iskolai szinjatékokat, melyek Sturm tanul-
manyi rendjében ¢és altalaban a protestans iskolakban
is megvoltak, intézeteik gymnasiumi osztalyaiban meg-
honositottak, de neveldi tligyességdk abban nyilvanult
meg, hogy ezt a szorakoztatd foglalkozast Ossze tudtak
kapcsolni nemcsak az iskolai tanulmanyokkal (a Ratio
maga csupan latin nyelven irott szindarabokat enged
meg), hanem egész nevelésiik szellemével is (a szin-
darabok kivétel nélkiil erkolcsi czélzathak, nem ritkan val-
lasos targyuak voltak) s nem utolsd6 helyen népszeri-
ségilk gyarapitasara iranyuld torekvéseikkel, mert a szin-
atékokat rendszerint nagy kozonség, a nemesség ¢&s
polgarsag soraibdl vald sziilok és partfogok néztek végig.
csak a XVII. szdzad végével kezdenek e szindarabok
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a Ratio ellenére' alakot cserélni: most mar mind gyak-
rabban tlnnek fel — kiilonésen Francziaorszagban -
a nemzeti nyelven irott, vilagias targy, nem ritkdn zenével
¢s fényes szinpadi berendezéssel .eléadott darabok, sot
né¢ha ballettszerli mutatvanyok is. A szinjatékokat maguk
a jezsuitak irtdk, mig a protestans iskoldkban, mint
lattuk, jobbara Terentiusnak vagy Plautusnak egy-egy
darabjat adtak elo.

113. Az iskolai rendtartis. — Miként intéz-
ményeik kiils6 kereteinek szervezésében, ugy az iskola
belsd ¢letének szabalyozasaban is oly mintdkat alkottak a
jezsuitak, melyek napjainkig éreztetik hatasukat. Az
oktatds anyagat az egyes osztalyokra élesen elhatdrolva
megallapitottdk; pontos Orarendeket készitettek; szabalylya
tették, hogy a tanarok egymads leczkeorait latogassak;
az firasbeli, dolgozatok targyat és javitdsuk modjat ren-
dezték; a szlinnapokat az oktatds érdekei szerint ara-
nyosan elosztottdk; az évvégi .vizsgalatokat szabalyoztik;
a bennlakds igazgatdsira pontos utasitast adtak; a
(havonként tartandd) tanari értekezleteket, melyeknek
szitkségességét Vives oly meggy6zden hangoztatta, ¢letbe
léptették; a tervszerii-tanarképzésnek alapjat megvetették.”
A tarshazaik részére tett boOséges alapitvanyok ¢és ado-
manyok, megengedték nekik, hogy az egészség kovetel-
ményeinek megfeleld iskolaépiileteket allitsanak s kellden
fel is szereljék Oket, Fegyelmezésekben a szelidség és
szeretet szelleme vezette Oket (In  piritu lenitatis, pace
et caritate), s csak ha ennek a humanus banasmddnak
foganatjat nem lattak folyamodtak a biintetésekhez,
legutolsé sorban a testi fenyitékhez, melyet a tarsasag
kotelékébe nem tartozd porkoldbbal (correctorral) alkal-
maztattak.

" Az 1599. évi Ratio (My G. P. V, 277) idetartozé rendelkezései
semminemil lazasagot sem tirnek: Tragoediarum et comoediarum, quas
nonnisi latinas ac rarissimas esse oportet, argumentum Sacrum sit ac pium,
neque quidquam actibus™ interponatur, quod rién latinum sit et decorum
nec persona ulla muliebris vel habitus (sc. muliebris) introducatur.

2 M. G. P. 11, 75; ugyanott V, 270 (Reg. Rect. 9). A jezsuitak els6
tanarképz6 seminariuma még a XVI. szdzad nyolezvanas éveiben keletke-
zett Palenciaban.
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A tanir — mondja a Ratio' — ne biintessen hirtelenében,
s ne vizsgaljon szerteleniil; inkdbb legyen elnéz6, ha wvalakinek
kara nélkiil megteheti, s nemcsak maga ne verjen meg senkit
(mert ez a corrector dolga), hanem egyaltalan oOvakodjék barkit
szoval vagy tettel megbantani, s ne szolitson senkit mas néven,
mint a sajat nevén

114. Milyen legyen a jo tanar. — Hogy teljes
legyen a kép, melyet a jezsuitdk oktatd tevékenységérol
adtam, ideiktatom a tObbszor idézett Sacchini Paraene-
sisének néhany czikkelyét, melyekben a jo tanar kellé-
keirdl van szo6.

1. Mindenek el6tt neki maganak (a, tanarnak) kell tudnia,
a mire masokat meg akar tanitani. Ha tud, jol tanit, konnyen
tanit és szivesen tanit; jol, mert nem téved; konnyen, mert
faradtsagaba nem keriil; szivesen, mert a b6vibol merit .. . .

2. Pontos legyen a késziilésben. Nagyon sok iron végig-
kalandozni, kielégitheti a tanitdé kivancsisagat, de nem valik
javara: sokat fog Osszekeverni, de keveset megtanitani. Kevés
ir6t olvasson, de a legkivalobbakat ¢és huzamosan. Emlékezetében
lehetd keveset bizzék; valtig frissitse és ujitsa fol ismereteit;
miel6tt valamit megtanitana, jo| ismételje at, ha szinte sokszor
tanitotta is meg. Nem ritkan olyasmi fog eszébe jutni, a mivel
a régit kibovitheti vagy czélszeribb alakban adhatja eld, minden
esetre biztosabban és hatarozottabban fog eljarhatni, mert ki-
taposott mederben haladhat tovabb. Vilagosan és teljesen igye-
kezz¢ék atérteni, a mit kozolni akar: vizsgalja meg magukat az
ugynevezett forrasokat.

3. Oromest forduljon a tanulmanyi igazgatéhoz vagy tudo-
sabb kartarsaihez, ha barmi csekély kétség kinozza a lelkét, mert,
ha nem igy tesz, esetleg tévesen vagy helyteleniil fog tanitani.
Megrovast érdemel e tekintetben némely tanarok Aalszemérme
vagy félénksége vagy fonhéjazd gbgje, a kik, mikor iskolan kiviil
kérdeznek  t6lik valamit, a tanitd méltdsaganak csorbitasat
latjak benne» ha azonnal nem adjadk meg a valaszt (mintha
bizony sziikséges volna, hogy mindent tudjanak és mindent
kezOk {igyében tartsanak). fgy esik meg aztin gyakorta, hogy
szégyenletes haloba gabalyodnak és éppen abba a megérdemelt
gyalazatba esnek bele, melyet ki akartak keriilni. Nem szégyen

'M. G.P.V, 396.
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véleményét fiiggdben tartani, de szégyen elsietni. Az okos
ember kiilonben is keriili a rogtoni valaszadas kényszerliségeét,
1d6t vesz maganak a gondolkodésra, s bevallja, a mit nem tud.
Azt fogja ilyenkor mondani, hogy ha eszembe jutna is, a mit
valaszolnom kell, mégis meg akarom nézni konyveimet, s majd
ha megvizsgaltam a dolgot, el fogom adni. Az ilyen szerénység
éppen nem csorbitja a megkérdezett tanar tudomanyarol taplalt
véleményt, jozansaga hirét pedig noveli . . .

4. Hivatalanak fontossagat és aldéasait valtig forgassa
elméjében? Legyen meggydzddve, hogy az egész kereszténység
magan- ¢s kozallapota téle fiigg. Ismételje folytonosan azt,
a mit ama jeles tanito (P. Giovanni Bonifacio) mondott:
»A gyermeknevelés a vildg megujitasa; a gymnasiumok vérai
az Istennek, itt rejlenek minden jonak magvai.” Fontolja tehat
meg a tanitd, hogy mennyivel tartozik Istennek, a Tarsasagnak,
a gondjaira bizott gyermekeknek, sziiliknek, az anyaszentegyhéaz-
nak, hogy mennyi veszedelem szarmazik — abbol, ha rosszul,
lanyhan vagy kevésbbé lelkiismeretesen tOlti be hivatasat.
Viszont, milyen bdséges kincset gyiijt maganak, ha kissé¢ meg-
fesziti erejét . . .

5. Minden més gondjat vesse el a tanito, s erre az egyre
(az oktatasra) gylijtson testi-lelki erdt; ebben lakjék, ebben
virraszszon s ez jelenjen meg, ha lehet, dlmaiban is. Kotelessége
hii teljesitésének és hivatala pontos ellatisanak éljen egészen.
Tisztelje és becsiilje hivatasat: ebben keresse minden érdemét,
gazdagsagat és gyonyoriiségeét.

115. Erkolcsi és vallasos nevelés. — A jezsuitdk
igyekezete a Tarsasag rendeltetéséhez képest arra ira-
nyultugyan, hogy iskoldikat a transcendens katholikus-
vilagnézet neveldintézeteivé tegyék, de azért — tobb
igyességgel, mint elvszerliséggel — meg ludtaLielelni
azoknak a kivanalmaknak is, melyeket a foldi élet
szab a nevelés elé. A pedagodgiai eljardsuk a kozépkor
vallasos eszményéhez alkalmazkodott, a nélkiil, hogy
szem eldl tévesztették volna azt a tarsadalmat, mely-
nek novendékeik valamikor tagjai lesznek. Nevelésok
egy idOben egyhazias és vilagias tudott lenni. Egyrészt
minden eszkdzt megragadtak, hogy neveltjeikben az
egyhaz irant valo feltétlen engedelmességet, a természet-
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folotti hatalmaktol vald szoros fiiggés érzését, az allan-
déan hatd, benséséggel teljes vallasos ahitatot meg-
gyoOkereztessék, de masrészt 6k voltak, a kik ebben a
korban legjobban tudtdk a gondjaikra bizott ifjakat
udvariassagra, finom és simulékony tarsadalmi modorra, a
koriilményekhez vald alkalmazkodas mesterségére, iigy-
szintén a nyilvanossag elott vald Onérzetes és bator
fellépésre ranevelni.

Erkolesi nevelésoknek legfobb mozgatd elve mégis
az aszkézis volt, nemcsak a szonak kozépkori, hanem
betliszerinti  értelmében  is.  (Nemcsak testi nélkiilozések
¢s szenvedések Onkéntes elvdallalasara tudtdk  rdbirni
novendékeiket, hanem daltaldban minden erénynek be-
gyakorlds (Gokeiv) utjan vald elsajatitdsara.) Ezen erények
kozt a legelsd: az Onuralom, az Onfegyelmezés képes-
sége. A jezsuitdk 0gy gondolkodtak, hogy az erényt
nem elég tanitani ¢és hirdetni, mert a sz6 elrdppen,
vagy konnyen lesiklik arrdl, a kihez intézve van: az
erkolcsiség egyediili biztositéka a cselekedtetés. Erre
adtak alkalmat a Maria-Congregatiok elnevezése alatt
ismeretes vallasos egyesiiletek, melyek a katholikus
Ontudat megszilarditdsanak, de egyuttal a legfébb erény-
nek, az Onuralomnak nevel6 iskolai akartak lenni. Ez
egyesiiletek czélja tehat egyfelol: a Boldogsagos Sziiz
Maria kiilonos tiszteletében egyesiteni a serdiilé ifjakat,
kik ennek a szellemi kozdsségnek erejénél fogva nem-
csak az iskola falain beliil, hanem majdan az élet minden
viszonylataban szolidarisak egymassal hitok vallasaban
¢s védelmében; masfeldl czéljok az, hogy az iskola
novendékeit a vallasossdg mindennemii koteles  csele-
kedeteiben, lelkiismeretok megvizsgalasaban, a  gyakori
gyonasban ¢€s aldozasban, a rozsafiizér elimadkozasaban,
jdmbor ¢és istenféld tettekben, alamizsnalkodasban, bete-
gek latogatasaban, s nem utolsé helyen Isten dicsOsé-
gére ¢és Szliz Maria tiszteletére Onként elvallalt, az
akaratot edz0 testi sanyargatasokban vagy nélkiilozésekben
gyakoroljadk. A nagyobb iskoldkban tobb ilyen congre-
gatio allott fenn: példaul Nagyszombatban a kisebb és
nagyobb gymnasiumi ndvendékeknek, s a fdiskolai
tanuloknak kiilon-kiilon egy-egy ilyen vallasos téarsulatuk
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volt, valasztott tisztviselokkel, kiilon diszes helyiséggel,
melyben a tagok mindenkor valamelyik tanarjuk veze-
tése alatt tartottdk gyiiléseiket és linnepélyeiket, s végez-
tek lelki gyakorlataikat. igy ezek az egyesiiletek koz-
vetve arra is szolgéltak, hogy a jezsuitdk az ifjakat
megtanitsdk a szervezkedésre, melyet kiinn az ¢letben,
majdnem minden iskoldjok székhelyén a felndttek szadmara
alapitott ~ Maria-Congregatiokban  folytathattak, ugyan-
olyan szellemben ¢és ugyanolyan modozatokkal. ,iiy-
képen a Jézus-Tarsasag székhdza lassanként szellemi
kort  vont az egész véaros koril s e koron belil a
gyermeki évektdl a sirba szallasig mindenki folott érez-
tették a lelkiekben érvényesiild hatalmukat.” Mindez
mutatja, mily messze jovObe hatolt tekintetok; mily
kovetkezetes tervszeriiséggel tudtdk munkassdguk min-
den részletét a végezel szolgalatdba helyezni.

Tudtdk azt is, hogy e végezel érdekében az életre
is kell az ifju nemzedéket nevelniok, a szellemi életre,
a miveltek ¢életére. Az intelligenczidhoz tartozod térsa-
dalmi rétegeknek az O szellemokben vald atformalasa
pedig csak ugy sikeriilhetett nekik, ha a XVI-ik szdzad
humanisztikus miivelddési eszkozeinek birtokdba juttat-
jék neveltjeiket; tovabba, ha megtanitjdk Oket ezeknek
, az eszkozoknek tligyes haszndlatdra. Az életre gondoltak,
mikor a legfinomabb klasszikus latin kifejezésmodot, a
jol nevelt embernek akkoriban legtobbre becsiilt kész-
ségét elsajatittattdk veldk; az életre, mikor a vetélkedés
€s versenyzés sarkanty(jat mikodtették; mikor akadé-
midikban a vitatkozast oly rendszeresen gyakoroltak;
mikor hozzéaszoktattdk novendékeiket, hogy nagy ¢és
diszes kozonség elott szavaljanak, beszéljenek, fellép-
jenek; mikor egyesiiletekbe tomoritették s kiilonbozo
tisztségekkel ruhdztak fel dket, j

De mindez, ugy gondoltdk, csak akkor igér sikert,
ha sohasem veszik le szemdket novendékeikrél j ha a
bln, a wvallasi kétely vagy kozombosség, a durvasag, a
miiveletlenség soha egy perczig sem taldlhat rést, melyen
az ifji lélekbe lopodzhatik. Sziikség van tehat allando
feliigyeletre, a gyermek ¢és ifji minden tettének és
gondolataiidk szelid, de soha sem sziineteld ellendrzé-
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sére, a kiskori novendékkel vald folytonos egyiittélésre,
a lelkébe vald sziintelen betekintésre, hogy tervszeriien
lehessen inditékait, gondolatainak és érzelmeinek alaku-
lasat befolyasolni, hogy valoban azza lehessen, a mivé
a jezsuitdk a nagy végsé cz€él biztositasa végett tenni
akartak. E torekvésiikben attél sem riadtak vissza, hogy a
tanulokat tudtukon kiviil osztalytarsaikkal is megfigyel-
tetttk (a mi helyenként megvolt a protestansoknal is),'
mert azt akartdk, hogy mindenrdl legyen tudomasuk, a
mit ndvendékok lelki tidvossége, valldsos és erkolcsos
jellemessége érdekében tudniok sziikséges.

Mindent Osszevéve, annyit bizonyara ellenfeleik 1is
megallapithattak, hogy a maguk nemében nagyon lelki-
ismeretes nevelok voltak, a kiket e téren a czéltudatos
gondossagban ¢és koriiltekintésben senki sem mult feliil.
Ennek bizonyitékat kiilondsen konviktusi szabalyaik szol-
galtatjak, melyeknek egyikébdl (az 1587-ik évi clermon-
tibol%) ideiktatok néhany czikkelyt:

Mindenkép  igyekezzenek a  pracfeciusok a  legnagyobb
szelidséggel ~ fontartani  tekintélyeket, hogy  ekként  mindenki
szeresse Oket es mindenki féljen tolok, a mit csak Ggy érhetnek
el, ha nyajasan szigorak ¢és szigoran nyajasak (si leniter sint
severi ac severe lenes); ha a gyermekek lelkiiletét —megismerni
torekszenek, hogy megallapithassak, kiket lehet inkdbb a félelem
és dorgalas eszkozeivel, s kiket jo indulattal és szeretettel vezetni.

Ovjsk meg tekintélyoket a gyermekekkel —szemben —erkdlesi
komolysagukkal ¢és mas erényeikkel, s kiilonosen 1gy, hogy vig
kedélyt ¢és szelid arczot mutatnak neki (praesertim hilaritatem
et in vultu mansuetudinem prac se férendd), de mégis keveset
¢és nagy megfontolassal beszéljenek veldk . . .

! Példak: Magdeburgi iskolai szabélyzat (1553-bol): ,,Qua vero for-
midine poenae multi sunt ad virtutem extimulandi, duplices observatores
institui possunt, publici videlicet et privati vei clandestini etc. (Vormbaum,
1. 420); Nordhauseni iskolai rend (1583-bol) a németiil beszélokre vonat-
kozolag: ,,Sie (Corycaei = felvigyazok) miissen ihre Bestellung bei schwerer
Schulstrafe heimlich halten und nicht einen einzigen Schiiler verrathen'\
Azt a felvigyazot, a ki pontosan nem iigyelt s nem jegyezte fel a vétke-
zOket, szigorian megbiintették (soll er deswegen mit rutten geziichtigt
und gestraft werden, Altdorf, 1575: Vormb. I, 622).

? Schinberg, id. m. 534. és k. 1.
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Szorgosan igyeljenek, hogy valamikor nagyobb hajlando-
sdgot ne mutassanak egyik vagy masik gyermek irdnt, nehogy
szavaik nyajassaga miatt a szlkségesnél szorosabb érzelmi
kozosség gyanuja  keletkezhessek vagy lelki folindulas legyen
rajtok  észrevehetd. Szoval: viselkedésok mindenkiben azt a
meggy6z0dést keltse, hogy semmi mast nem akarnak, mint az
Isten tiszteletét és dicsGségét s a gondjaikra bizott gyermekek
vallasos nevelését szolgalni.

Jollehet az Osszes bennlakd novendékeknek megvannak a
kovetendd szabalyaik, mégis nagy tapintatra ¢és okossagra van
szilkség, hogy az iddsebbek inkabb értelmi belatdssal, ,mint
a szigora jog kényszerével tegyék meg kotelességoket. Mind
a mellett vigydzzanak az Osszes eloljarok, hogy tulsdgos enge-
dékenység miatt meg ne rendiiljion a fegyelem, mely a kollégiu-
mot mindenki szemében oly nagyon ajanlatossa teszi.

Okosan itéljék meg, hogy a méltanyossag szerint mit
kivanhatnak  gyermekekt6l, s ne gondoljak mindjart, hogy
kétségbe kell esni miattok vagy keményebben kell velék banni,
ha netalan kevésbbé vallasosak, mint Ok szeretnék. vagy kiilsé
megjelenésokben hivsadgosabbak; mert habar mindenképen azon
kell lenni, hogy valamennyien erkdlcsosek (probi) legyenek,
nem koveteiheijiik valamennyioktdl, hogy olyanok legyenek, mint
a szerzetesek (non debemus ab omnibus exigere, ut sint religiosi).

Azokat a gyermekeket, kikr6l megallapitjak, hogy gyenge-
ségbdl hibaztak, kiilon dorgaljdk meg, s ne jelentsék fol rogton
az igazgatonak. Ezért szigortan kiilonboztessék meg a rossz
indulatb6i elkovetett vétkeket azoktol, melyek az akarat gyenge-
sége miatt esnek meg; mert miként emezeket gyakran el kell nézni,
ugy amazokat semmiféle koriilmények kozt nem szabad eltlirni.

116. A rendszer biralata. — A jezsuitdk neve-
lésének e rajzdban arra torekedtem, hogy a XVI. szizad
allaspontjar6l megérttessem czélzataikat és  eljarasaikat
Megillapitottam a tényeket s a mogottik rejld indité-
kokat. Kimutattam, hogy nevelésok minden mozzanata
Osszefliggott végsd czéljaikkal. Méltatni akartam, a mit
tettek, sajat szadndékaik nézOpontjabol. Ez a torténeti
megvilagitds kettdrdl biztosithatott benniinket. Egyik, hogy
azoknak a kivanalmaknak, melyeket a XVI. szdzad ka-
tholikusai a legjobbnak hitt nevelésre nézve tamasztot-
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tak, a jezsuitdk épp tigy megfeleltek, mint Melanchthon,
Trotzendorf ¢és Sturm a protestansokéinak. Eleget tettek
a kor miivelddési sziikségleteinek ¢és azoknak a valldsos
eszményeknek, melyeket szolgdltak. A masik, a mit elvi-
tatni tolik épp Ugy nem lehet, mint hitbeli ellenfeleiktdl,
hogy a nevelésben johiszemiien jartak el: mindkét tabor
neveléi meg voltak gy6zddve, hogy csakis az daltalok
valasztott eszk6zok azok, melyek az altaluk kitlizott
czélokhoz elvezetnek; mindkét részr6l hittek ezeknek az
eszk6zoknek feltétlen helyességében.

E megallapitdsokhoz azonban még néhany kritikai
észrevételt kell flizndom. Tekintve a jezsuita iskoldknak
egész Nyugateuropara kiterjedd példatlan hatasat, nem
vonhatom ki magamat ama kotelesség aldl, hogy neve-
1ésok rendszerének sebezhetdé pontjaira is néhany szoéval
rd ne mutassak.

I en a rendszer merevségg) Oly szilardul volt
megalapitva ¢és felépitve, hogy 1dok folytin a fejlodésre
képtelennek bizonyult. A haladd kor mind tobb miive-
16dési sziikségletet hozott Iétre, melyeknek kielégitése
nem volt megegyeztethetd a Ratio szellemével vagy
nem volt megvalosithatd a felallitott korlatok miatt.
Tobbszor is hangsulyozza a szabalykonyv, hogy a ne-
velés ¢és oktatds rendjében minden (jitastol szigoruan
6vakodni kelylgy tortént, hogy utdobb a jezsuitdk isko-
laja és az élet kozt at nem hidalhatd Gr tdmadt. A mikor
mar a mivelt embertdl a dolgok ismeretét kivantdk,
még mindig szavakat tanitottak; minden komoly igye-
kezetiik szoétanulmany kortl forgott.

Nem egészen alap nélkiil valé az az ellenvetés sem,
melyet Montaigne kortarsai is mar megengedhettek
maguknak, hogy a jezsuitdk a nevelés hatalmat talbe-
csiilték. Valoban lehetetlen azt hinni, hogy emberi Iénye-
ket, barmilyen legyen egyéniségilkk, azaz veliiksziiletett
természetilk, barmilyen  kiilonb6z0 csaladi, tarsadalmi,
természeti hatasok érjék Oket, tervszeri nevelés utjan
gondolkodasban, érzésben, akarasban, egész belsd valo-
jukban, egész vilagnézetiikkben teljesen egyenlokké Ilehes-
sen tenni. Pedig a jezsuitdk ezt akartdk. Habar soha nevel6k
gondosabban nem tanulmanyoztdk minden egyes gyermek
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lelkét, mint 6k, soha paedagogusok nem voltak, kik kevésbbé
engedték érvényesiilni azt, a mi a gyermekben jellemzetesen
egyéni. Valamint maguk a jezsuitak is, ha hiiek akartak
lenni a Tarsasag alapelveihez, csak egyéniségiik teljes
megtagadasaval, az alapito altal nem ok nélkiil hangoz-
tatott abnegatio iudicii-vel érhették el czéljukat, gy ne-
veltjeikben sem volt szabad megbecsiilniik az egyéni
kezdeményt. Pedig az ember értéke nem csak azon fordul
meg, a mi Ot egyenldvé teszi embertarsaival, hanem
sokkal inkdbb azon, a mi neki, mint erkdlcsi személyi-
ségnek, a szo legnemesebb értelmében egészen a sajatja.
Az erkolesnek is minden egyes egyénben az O sajatos
lelki ¢élményévé kell valnia, hogy a puszta legalitison
feliilemelked;jék.

Osszefligg ezzel az emberi természet egyoldal
értelmezése, melyre a jezsuitdk hajlottak. A mit a ter-
mészet létrehoz, korantsem mind jo, miként Rousseau
hitte, de nem is oly rossz, miként a jezsuitdk gondoltik.
A nevelésnek — legaldbb a tudomanyos elmélet allas-
pontjardl — nem lehet legmagasabb szabdlya: mindent
mortifikalni, a mi az emberben érzéki; a feladat csak az
lehet, hogy a nevelés érzékiségiinket szabalyozza, kor-
latok kozé szoritsa, elfajulasanak elejét vegye, szellemi-
ségiinknek alarendelje. Ennek nem lehet eszkdze a test
sanyargatdasa, hanem csupan a jo erkdlcsnek begyakor-
lasa; oly aszkézis, mely az erényes cselekvést a meg-
szokds erejével ruhdzza fel s ekként a moralitds-
nak szilard alapot vet. Az Onuralom megszerzése valdban
emberhez, mint eszes lényhez méltdo feladat; de vajjon
azzal, a mi Orok emberi, nem ellenkezik-e a léleknek ama
teljes szenvtelensége, a vérnek hevesebb pezsdiilésre kép-
telensége, minden érzelmi kitdrésnek csirdjdban elfojtasa,
vagyis az Onuralomnak az a majdnem emberfolotti mér-
téke, melyre a jezsuitdk maguk a vilagnak példat adtak?

Végiil nem lehet tagadni, hogy a jezsuita nevelés
a vallasos vonatkozasoktol fliggetlen kultira irdnt vald
érzékenységet alkalmas volt letompitani.A jezsuitak igazi
neveltje annyira eldbbre valonak kellett ,Hogy tartsa min-
den mas folott a hit dolgait, a katholikus egyhaz érde-
keit, hogy konnyen elhidegiilhetett minden irdnt, a mi
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csak kultara, a mi csak vilagi vagy allampolgari mi-
veltség. Ezzel az észrevétellel nem all ellentétben az a
a  jezsuitdk  (mint  emlitve  volt) a  vilagban
forgolodni és cselekedni tudd emberekké tudtdk noven-
dékeiket kiképezni. Nem a kiils0 magatartisrol, a tarsas
érintkezés modjarol, a bator fellépésrél van itt szo0,
melyek nem hidnyoztak azokbol, a kiket neveltek, hanem
az egyetemes emberi kultirjavakrol, melyeknek értékét
allaspontjuk kizarélagossdga miatt igen sokszor meg-
latni sem 6k, sem neveltjeik nem voltak képesek.

Amde mindezek az ellenvetések nem annyira a
XVI. Szazadnak, mint inkdbb a késobbi idoknek a lato-
szO0gébll tehetdk. A reformatio és humanizmus koraban
a hit dolga volt az uralkodd lelkiismereti kérdés és a
klasszikus miuveltség birtokba vétele a legfontosabbnak
tartott kulturai érdek. A jezsuitdk paedagogidja ekkor
még altalaban fedte a katholiczizmus hiveinek wvallasi ¢és
miivelddési eszményeit. Még messze van az id6, mikor
ujbol feléled a renaissance elsd szazadanak feledésbe
ment Ordke, a sokoldalian miivelt egyéniség eszménye,
melyhez-jarul majdan az dallami kozosség keretein beliil
az emberi jogok egyenl6ségének gondolata'.



JAVITASOK ES POTLASOK.

34. 1. intra modum helyett olv.: infra modum.

42. 1. kartarsaik h. olv.: kortarsaik.

47. 1. Galeazzo Maia h. olv.: G. Maria.

53. 1. homo singolare h. olv.: uomo s.

140. 1. ,Ha nem is évszamok szerint, de tényleg benne vagyunk
az 0j korban.” FErtsd: a paedagogia Uj kordban, mely
szerintem a XVIS-ik szdzaddal, az empirismus és ratio-
nalismus koraval kezdddik.

234. 1. 3-ik jegyz. Hazankban is voltak német iskoladramak.
L. Szilasi Klara:  Stockel Lénard  Zsuzsanna-dramaja
és a bartfai német iskolai szinjattk a XVI. szazadban.
Budapest, 1918.



NEV- ES TARGYMUTATO.

A
Abaelard 2.

Abel Jend 56,58, 59,81— 103(passim).

Aberdeen 170.

Academia Isiropolitana 90-92.
Accessit 264.

Acsay Antal 1, 36, 46, 57, 181.
Adams 161.

Ad usum Delphini 258.

Aegidius Romanus 174.

Aemulatio 44, 184, 226,248,262-265.
Aeneas Sylvius 1. Enea Silvio.
Aestheticzismus 7-8,18, 55, 73-74,
127-8.

Agathias 159.

AgricolaRudolphus 87,128,177-181,
186, 188, 189, 195, 231, 249, 250.
Aischines 50, 93, 227.

Aisopos 239.

Akadémiak 23-24, 25, 167, 230,
265-266.

Alanus ab jnsulis 116.

Albert kiraly 37.

Alberti (Leon Battista) 6, 24, 46,
55,717.

Alcala 105, 248-251.

Aldus Manutius 24-25, 59, 69, 95,
98, 99, 143.

Alfonso (aragoniai) 22.

Alvarez Emmanuel 259.

Amboise 108.

Ambrogio Traversai'l 22, 38.
Ambrosius 39.

Amyot 109.

Anakreon 109.

Analysis 129.

Andrea del Sarto 108.

Andreaé 152.

Andreas Pannonius 60.
Andronikos Kallistos 22.

Anjouk 81, 82.

Anna kiralyné 93.

Anthologia graeca 58.

Antwerpen 13.

Anyanyelv 163, 179, 257, 260.
Apitius 195.

Apollo Belvedere 25.

Aquaviva (Claudius) 243, 246.
Arany Janos 15.

Argyropulos 86, 186.

Ariosto Alfonso 67.

— Boiardo 105.

Aristophanes 149, 202, 227.
Aristoteles 14, 16, 17, 23, 26, 42, 50,
51,53,99, 110, 111, 128-9, 136,
149, 179, 184, 186, 202, 209, 222,
229, 257.

Arnstadt 142.

Ascham Roger 143, 162-5, 166-7,
169.

Aschbach 185.

Assisi Szent Ferencz 2.
Astrologia 122.

Astronomia 101, 119, 122, 125, 148.
Aszkézis 270, 275.

Athenaios 122.

Augsburg 213, 219.

Aurispa Giovanni 21.

Averroistak 17.

Avignon 12.



B

Babits Mihaly 136.

Baco 152, 251.

Baden 233.

Bajoni Istvan 11.

Bajororszag 233.

Bakocz Tamas 89, 96,

Balassa Pal 236.

- Zsigmond 236.

Balbus Jeromos 93.

Balint Zoltan 109.

Balogh Ilona 77.

Baisarati Vitus Janos 235.
Barbaro Francesco 46.
Barbosa Arius 105.

Barlaam 19.

Barnabo 18.

Bartfa 235.

Basedow 159.

Basilius Magnus 26, 30, 257.

* Baszel Aurél 23.

Baihori Istvan 252.

- Miklés 88.

Batthyany Ferencz 232.

Bauch 92, 185.

Baysrd 72.

Bazel 186, 191, 192, 221, 235.
Bazeli zsinat 170 6.

Beatrix 69, 97.

Beaius Rhenanus 87, 107, 108, 159,
182, 186, 188, 189, 208.
Beccadelli Antonio 23, 60.
Bécs 89, 90, 91, 92, 93, 96, 97, 185,
186, 251.

Békefi Rémig 90, 100, 235, 237.
Békési Emil 36.

Bellini 108.

Bembo Pietro 25, 48, 67, 68, 79
Benivolus Baptista 30.
Benndorf 161, 168.

Benvenuto Cellini 108.
Bertalot 176.

Berzeviczy Alb. 1, 66, 69, §3.
Bessarion 22, 186.
Beszterczebanya 235, 237-239.
Beza 233.

Bibbiena 67.

279

Birkas Géza 133.
Bisiiccei Vespasiano 59, 60, 64, 86, 88.
Bitschin Konrad 174--5.

Blois 108.

Boccaccio 8, 9, 10, 13, 73, 161, 173.
Bodinus 116.

Boissier 128.

Bologna 82, 97, 176, 185.

Bona Maria-47.

Bonfini 5.

Bonifacio jezsuita, 105, 241, 249,
258. 269.

Bordeaux 132.

Boroszl6 235.

Botanika 125.

Bramante 6.

Brandi 1.

Brandenburg 219, 263.

Brandolini 83, 92.

Brassicanus 99.

Brassé 235, 237.

Braunschweig 216-218, 219.

Bréma 219.

Brieg 234, 263.

Brinsley 169.

Brodarich Istvan 89, 187.

Browning 79.

Briigge 13, 249.

Brunellesco 21.

Bruni Leonardo 21, 26, 38, 46, 159.
Buda 82, 87; 90, 91, 92, 93, 95, 103.
Budaeus 108, 116, 155, 225.
Bugenhagen 216, 219.

Burckhardt Jakab 1, 74.

Burger Ott6 155.

B tirer Albert 190, 208.

Busaeus 248.

Buschius H. 186.

Buzlai Mozes 96.

C

Caesar (Julius) 96,
252, 258.
Callimachus (Buonacursius) 85, 93.
Cambridge 144, 162, 167, 190.
Camerarius 220.

Campanella 152.

154, 165,202,



280

Canisius 248.

Canossa Lodovico 67.

Capefigue 107.

Caraffa Diomedo 69.

Carbo Ludovicus 57, 83.

Cardanus 55.

Cartwright 65

Casa Giocosa 62, 65, 126.

Caselius 209, 232.

Castalio 220.

Castiglione Baldassare 65-76, 128.
151, 161.

Cato 122, 238.

Catullus 258, 259.

Celtis Konrad 93, 94, 178, 185, 186.
Cervinus 94.

Chalkondylas Demetrios 22, 144.
Chambord 108.
Chemia 125.
Chenonceau 108.
Chrysologus 98.
Chrysoloras Manuel
59.

Chrysostomos 257.
Cicero 11, 17, 19, 20, 23, 26, 39,
43, 45, 47, 50, 64, 88, 95, 96, 1GO,
111, 122, 129, 161, 165, 167, 170,
185, 191, 202-204, 219, 221, 225,
227, 228, 233, 238, 249, 252, 257,
258, 259.

Cinquecento 74-76.

Ciriaco 21.

Cisio Janus 101.

Clermont 272.

Coelius Calc'igninus 96.

Coetus 223, 236.

Cohen 10.

Coignet 107.

Coimbra 251.

Colét Janos 170, 190.

College de Guyenne 114, 131.

-— du Presles 248.

— Montaigu 114, 190.

— Royal 108, 225.

— Sainte Barbe 248.

Colonnak 13.

Colosseum 175.

Comenius 45, 159, 183, 195.

19,2021, 22,

Comines 159.

Computus 117.

Concertatio 226, 249, 262-265.
Copernicus 10.

Cordier Mathurin 131,198,220,233.
Corraro Gregorio 47.

Corrector 267.

Corregiok 13.

Cortegiano 65-76, 128, 139, 140.
Corvin Janos 83, 98.
Corvina-konyvtar 99-100.
Corycaei 239.

Cosinio de' Medici 21.

Cousin Jean 108.

Csaki Miklos 89.

Csaktornyai Janos 194.

Csanki Dezs6 83.

Csészar Mihaly 90.

Curtius Rufus 258.

D

Dalberg piispok 177, 178.

Dante 5, 9, 13, 14-15, 136,
Darrnesteier-Hatzield 109.

Daii Agosiino 47.

David 40.

Debreczen 235, 237, 242.

Decenibri 46.

Deelamaiiok 230, 248.

Decuriak 184, 226, 234,249,255, 262.
Delpral-Mohnike 181.

Demosthenes 50, 64, 129, 202, 227.
Descartes 257.

Deventer 177, 181, 182. 183-9.

Dczsi Lajos 220, 236,

Diariumok 234.

Didoét 24, 25, 59, 96, 98.

Dijak (jutalom— és versenydijakl 184,
264, 265.

Diethey 1,

Dionysios Thrax 59.

Dionysuis Halicarnasseus 159.
Dittrich Pal 234.

Divéky 89.

Doctrinale 23, 59, 100, 110, 117, 183,
185, 188, 192.

Dominici 35, 55.



Donatello 21.

Donatus 100, 116, 213.
Doriak 13.

Dormi Secure 117.
Dringenberg Ludw. 182.
Du Bellay 109.

Dunai tudéstarsasag 93-4,
Duns Scotus 110.

Diirer 177.

E

Eberhardus 117, 188, 192.
Edward (V1.) 166, 168, 169.
Egyéniség 3-4, 53-54, 74-75, 123,
125, 156, 274-5.

Egyetemek 16, 23, 90-92, 178,
185-186, 208, 209, 221-222, 250,
254.

Einhardus 159.

Eletrevald nevelés 125, 138, 140,
205, 271.

Eloquentia 173, 185-6, 227-8.

Elyot Thomas 162-165, 172.

Emkes 162.

Emlékezet 125, 135-136, 262.
Emmerich 181.

Er.ea Silvio 6, 10, 23,35 39,55,
58, 82, 143, 159, 161, 176.

Enek 32, 216, 239.

Eotvos Jozsef bard 247.
Epheniend.es 231, 234.

Episiolae obscurorum virorarn 186.
Erasmus 76, 79, 87, 94,96, 106 107,
114, 128, 132, 142, 144, 149, 155,
165, 170, 182, 186, 187-206, 208,
210, 220, 225, 233-232, 238,
250, 252.

Erdddi Simon 96.

Erfurt 185, 186.

Erkolcsi nevelés 28-29, 37, 41-42,
49,54, 63,72, 122-3, 137-138,
140, 147, 214-5, 269-273.

Ernest Zsigmond 57, 89,

Erzsébet angol kiralyné 166-169.
Erzsébet lengyel kiralyné 93.
Eruditio 261.

Estei csalad 21, 47, 56, 78, 177.

281

Estienne-cs alad 108.

Ethika 257.

Eton-school 166.

Euklides 130, 184, 257.
Euripides 113, 149, 202, 227.
Euryalus és Lucretia 38, 161.
Eusebios 99.

Evangélium 17.

Eyb (Albrecjit v.) 176.

F.

Fabri Felix 173.

Facetus 116.

Facultas linguarum 254.

Federigo 61, 65, 66.

Fejedelmi iskolak 221, 233.

Ferencz (1.)107-108, 113, 131", 225.

Ferrara 21, 56, 57, 58, 60, 105,
177, 185.

Festészet 63, 70.

Filelfo 8, 19, 22, 40, 46, 47, 55,
66, 82.

Firenze 1II, 13-14, 19, 20, 21-22,
24,79, 99, 105, 144.

Florista 188, 192.

Fogel Jozsef 91, 93, 94. 95, 96, 98.
99, 101.

Fogel Sandor 93.

Fontaineb',,eau 108.

Foot-ball 162.

Fortius Joachim 234.

Fra Bartolomeo 25.

Fracasseiti 15.

Fraknéi 11, 85, 80, 235,236,237,
250, 252, 253.

Frankfurt 216, 221, 235.

Fregoso testvérek 67.

Freiburg 192.

Freisingeni Otto 159.

Freundt 237.

Friedensburg W. 186, 208, 209, 22!
Fnschlin Nicodemus 232.
Frobeniua 87, 191.

Froissart 159.

G
Galeazzo 18.
Galenos 149.


http://epheniend.es/

282

Galeottus Martius 65, 85, 88, 89.

Galle R. 174.

Galliker 36.

Garéazda Péter 89, 98.

Garlandia (Joannes de) 188, 192.
Garzo Joannes 90.

Gasparino da Barzizza 19, 61.

Gaza (Theodoros) 144, 177,186, 193.
Gazio Antonio 95.

Gebhart Em. 1, 113, 127.

Geiger L. 1, 7.

Gemisthos Plethon 22.

Genesis /mint modszer) 129, 130.

Genf 131, 132, 233.

Gent J 81.

Genua 13.

Geometria 119, 122.

Georgios Trapezuntios 22, 60, 86,
88.

Gergely (XII.) papa 30.

(Nagy) papa 39.

Gerini 26.

Ghiberti 21.

Gian Galeazzo Maria 47.

Gilbert Humphrey 167.

Gilbertus 27.

Giotto 14.

Giovanni de Ravenna 19, 61.

Giugnio Dominico 83.

Giuliano de' Medici 67.

Glasgow 170.

Goclenius 182, 225.

Goldberg 222-224, 235, 236.
Gonzagak 21, 48, 61, 67, 78.

Gordg nyelv és irodalom 11, 38, 50,
58, 61, 70, 97-100, 109, 113-114,
121, 122, 127, 149, 163, 167, 168,
170, 184, 186, 189, 193, 202, 210,
219,222,238, 256-257.

Gosztonyi Janos 95.

Gottingen 219.

Gouda 188.

Goujon Jean 108.

Grammar--Schools 166-169, 170.
Grammatika 59, 105, 110, 112, 117,
130, 134, 169, 183, 184, 186, 188,
193, 200, 219, 226, 232, 238, 259.
Graves 128.

Gray (Grey) Johanna 166.
Gregorius Nazianzenus 177, 257.
Greifswald 186, 221.

Grimaldiak 13.

Grimma 221, 233.

Grocyn 144.

Groningen 181.

Grosse Hugo 216.

Grote Geert 181.

Guarino da Verona 6, 19, 20-21,

26,38, 47, 56-60, 61, 87, 101,
143.
Guarino Battista 20, 47, 56, 57, 117,
189

Guise-ek 131.

Gulyas Pal 98, 99.
Gymnasium 226-228.
Gyor 250.

Gyula (I1.) papa 67, 69.
Gyulafehérvar 252.

H

Hajnoczy R. Jozsef 223.

Hamburg 218, 219.

Harrow 168.

Hartfelder 218.

Hartlib 152. >

Hasse 1.

Hauser Jozsef 178.

Haussier Max 173.

Héber nyelv 121, 122, 210, 219, 222,
238, 239.

Hegediis Istvan 56,57, 81 — 103. (pas-
sim)

Hegius Alex. 178, 184, 186, 189, 250.
Heidelberg 177, 178, 186, 209, 221,
233, 235, 263.

Heimburg (Gregor v.) 176.

Helmstadt 221.

Heltai Gaspar 92.

Henckel Janos 96, 187.

Henrik (VIIL.) 144, 153, 154, 165, 166,
167, 168, 169

Herder 76.

Hermann J. B. 241, 248.

Herodianos 149.

Herodotos 149, 159, 202.



Herzogenbusch 181, 189.
Hesiodos 120, 239.
Heyden Seb. 220, 238.
Hieronymitak 181-183,
225, 248.

Hleronymus 30, 39, 40, 160.
Hildesheim 181.

Hippokrates 149.

Hirnév 4-5.

Holzamer Jézsef 162,

Homér 32, 50, 58, 64, 113, 129, 149,
174, 202, 221,
Honterus Janos
Horatius 32, 40, 95, 109, 170, 202,
221,238, 252, 258.

Hrabanus Maurus 222.

Hughes 251.

Hugo a Sancto Victore 174.
Hugonottak 131-132.

Hugutio 117, 192.

Humaniora 256.

'H um m eiber g 208.

Hunyadi Janos 82.

188 189,

ignacz (Loyolai) 159, 242, 243, 244,
247, 249.

[llemtan 194-197.

Imitatio 227.

frorszag 171.

Isokrates 50, 98, 167, 221.

Isivanfi Pal 97.

Izidor. (Sevillai) 174.

]

Jagellok 92-97.

Janos mester 91.

janotus de Bragmardo 112, 113.
Janus Pannonius 47, 57, 58-59, 60,
86-88, 97, 99, 100.

Jaték 31-32, 47-48, 62,120, 125,
126, 161.

Jezsuitak 44, 114, 115, 132, 159, 184,
241-276.

Joannes Capellanus 99.

Joannes Saresberiensis 2.

239.
235.

283

Jogtudomany 122, 254.
Jordanes 159.
Josephus Flavius 159.
Jourdain 115.

Jovianus Pontanus 24.
Juvencius 241.

Jiirgens 223.

K

Kaemmel 181, 218.

Kalnai imre 96.

Kalvin 131, 166, 233.

Karoly (Nagy) 2.

v, 12.

— (VIIL) 105.

Kassa 242, 254.

Katalin (aragoniai) 144.
Katekizmus 216, 227, 257.
Katholikus iskolazas 239-240.
Katholikus Izabella 105.
Katona Lajos 15.

Kazmér lengyel kiraly 93.
Keferstein 218.

Kelen Ferencz 145.

Kempis Tamas 72, 181.
Kerekes Abris 128.
Keresziény terminologia 203-204.
Kerr John 170.

Kesserii Mihaly 89 98.

Kézi munka 119.

Kink 185.

Kirandulasok 122, 125.
Kisvardai Istvan 89.

Janos 101.

Knauz Nandor 93.

Knox 1/0.

Koerting 15.

Koln 177, 181, 186, 248 249.
Kolostori iskolak 173-174, 221, 249.
Kolozsvar 252.

Kolumbus 10.

Konigsberg 221.

Konstanczi zsinat 143, 173.
Konstantinapoly 22, 23, 82.
Konviktusok 255.
Konyvnyomtatas 24, 108, 121, 189.
Kopenhaga 219.



284

Kopp K. A. 40.
Kosmographia 122.
Krako 89, 90, 96, 97.
Krampe 55.

Kropf 89.

Kuypers 159.

L

Lactantius 39.

Lajos (Nagy) 13, 82.

—(1.)92.s. k. L.

Lambinus 113.

Landino Cristoforo 24.

Langen Rudolf 178, 186.

Lanyi Janos 142.

Laokoon-csoport 25.

Laskaris Joannes 25.

Laszlo (V.) kiraly 36-39, 40, 82.
Latimer 144.

Latin nyelv 132, 149, 154, 161, 163-
165,168,169,170,179,183,188-189,

193 sk. 1., 205, 210, 219, 222, 223,
225-228, 234, 238, 239, 256,258-
262.

Lauingen 233, 236.

Laureniiana 21, 64.

Lebrija Antonio 105.

Lefranc 109.

Legrand 152.

Leibniz 257.

Leo (X.) papa 25, 68, 79, 115, 206.
Leonardo da Vinci 6, 25,53, 105,108.
Lilius 144, 169, 193.

Linacre 144.

Lipcse 186, 209, 218, 221.

Livius 39, 96, 154, 159, 165, 167, 227,
238, 252, 258.

Lobkowitz Bohuslav 94, 95.

Locatio 184.

Locke 142.

Loécse 194, 223, 252.

Logus Silesius 96.

Lo6kos Janos 91.

London 190.

Lorenzo de Medici 6, 24.

Lowen 177, 181, 182, 186, 190, 225.
Liibeck 219.

Luca della Robbia 21.

Lucanus 96.

Luder Péter 185.

Ludolf v. Hildesheim 188.

Lukianos 149, 202, 239.

Lullus 122.

Liineburg 218.

Lupusok 223.

Luther 166, 191, 206, 210-215, 237.
Liittich 181, 182. 184, 225, 227, 248.
Lykon 44.

Lykurgos 32.

Lyon 108.

Lysias 50.

M

Maffeo Vegio 39-45, 55, 77, 154-5,
249.

Magdeburg 181, 234.
Magyarorszag 81-103, 234-240,
242,251-2.

Magyi Sebestyén 96.

Malatesta Ghismondo 6.

— Isabella 46.

Maily Ferencz 59.

Mammotrectus 117.

Manetti 22, 46.

Mantua 21, 61, 65.

Marburg 221.

Marchesini 117.

Marciana 22.

Marcus Aurelius 25.

Margit (navarrai) 109.
Maria-congregatiok 270-271.
Maria kiralyné 96, 103, 166, 168.
— herczegné 154, 160.

Mark H. T. 161.

Marsiglio Ficino 24, 46, 88, 99, 105.
Martialis 86, 87.

Martin 1, 105.

Martinus de Braga 117,

Marton mester 93.

Massaro I*r. 99.

Massebicau 131.

Mathematika 51, 63, 90, 130, 222,
227, 238.

Matthias Trivianus 47.

Matyas kiraly 5, 11, 65, 82-84, 86,



88, 89, 90, 91, 92, 96, 97, 98
99, 108.

Mecklenburg 219.

Mediocritas 49-50.

Medveczky Frigyes 345.

Meissen 221, 233.

Melanchthon 96, 191, 209, 218-222,
225,231, 236, 237, 238, 239, 274.
Melich Janos 220.

Merchant Taylors School 162, 168.
Mercurialis 55, 163.

Messina 248, 251.

Michel Angelo 6, 24, 25, 53, 79.
Michelet 9, 105, 107.

Miklés (V) papa 22, 59.

Miksa csaszar 185.

Milano 13, 24, 105.

Milius 94.

Minden 219.

Miraeus 248.

Mithridates 37.

Moédszer 129-130, 180, 183, 188-9,
199-200, 220, 222, 260-262.

~Molnar Aladar 184,218,235, 237, 24i.

Monica 40, 43, 77.

Montaigne 114,132-142,169,250,274.
Montjoie lord 154, 190.

Montpellier «24.

Moré Fiilop 96.

Moreili Giovanni 46.

Morus Tamas 144-153,167,172,190.
Miihelyek latogatasa 120.
Mosellanus 190, 194, 202, 220, 238.
Muicasier Richard 362-165,170,172.
Munkara nevelés 347-8.

Miinster 181, 182.

Miintz Eugéne 1, 24, 306.
Murmellius 182, 383.

Musuros Markos 25, 98.

Mutianus Rufus 185.

N

Nadasdi Tamas 96.

Nagy Norbert 36.

Nagyszeben 237.

Nagyszombat 242, 250, 251, 252,
254, 270.

285

Naldus Naldi 98, 99.

Napoly 13, 22-23, 24, 174.
Neccam 174, 175.

Neideck Gyorgy 94.
Neményi Ambrus 128.
Németalfold 181-2, 187-189.
Népoktatas 170, 210-218.
Neumarkt Johann v. 173.
Niccold d'Eete 6, 56.
Niccolo Niccoli 7.
Nicolaus de Lyra 110. -
Niger Petrus 92.

Nisard 187, 218.
Nonevelés 76-78, 154,
163, 167, 194,215-218.
Noidhausen 218, 234."
Niirnberg 177, 218.
Nyelvtudomany 37, 59, 70, 121, 155,
164, 169,193, 210, 211.

Nyilvanos nevelés 163, 199, 254.
Nymwegen 183, 248.

160-161,

0)

Obuda 90.

Olah Miklos 95,
252,253.
Oliphant James 162.

Olmiiczi Agoston 94.
Orvostudomanyok 123, 254.
Orsin fak 13.

Ortvay 96.

Osnabriick 219.

Ovidius 40, 87, 96, 238, 252, 259.
Oxford 167.

103, 187, 192, 250,

P

Pachiler 243.

Padua 60, 61, 82, 96, 176, 177, 185.
Paedagogiumok 220-221.
Paiaeologos Joannes 22.

Palatinatus 233, 235, 236.

Palencia 267.

Paimieri Matieo 46, 47, 55, 161.
Paloczi Zsigmond 89.

Papinianus 122.

Péarhuzamos osztalyok 255.

Paris 108, 110, 111, 112, 113, 114,



115, 122, 123,129, 177, 183, 190,
225,248, 251.

Parma 13.

Parmentier 161, 165, 168, 169.
Parti kulak 220, 221.

Passavantus 117.

Pastor 30, 64.

Pater meus 188,

Pater Walter 1.

Patrizi Francesco 46, 55, 161.
Paulsen 17,177, 182, 185, 191, 208,
209, 218, 221, 233.

Paulus Diaconus 159.

Pausanias 122.

Pavia 176, 177.

Pécs 82, 90.

Pédantisme 134.

Perényi Ferencz 95.

— Miklos 89.

Perotti Niccolo 46.

Perpina 258.

Perugino 25.

Pestalozzi 53.

Péter Janos 40, 188, 194.

Péter mester 90.

Péterfy Sandor 40.

Petrarca 2, 8, 9, 10, 12, 13, 15-19,
27-30, 53, 73, 143, 173.

Petrus Hispanus 110.

Pforta 221, 233.

Philosophia 37, 38,52-53,110, 111,
122, 128-130, 131, 134, 138, 148,
178-9, 184, 200, 202,219,222,
229, 257.

Pico della Mirandola 7, 24, 105,
177.

Pietro Aretino 4.

Pindaros 109, 113.

Pirkhaimer 177.

Pisa 177.

Pis6 Jakab 94, 187

Platina 159.

Platon 6,8, 17,24,26,33, 51,52,
53, 88, 105, 109, 122, 129, 136,
137,145, 149, 151-2, 161,184,229.
Piatoni akadémia 24.

Plautus 50, 95,202, 221, 226, 234,
267.

286

Pléiade 109, 131.

Poéta laureatus 185.

Plutarchos 26, 30, 45, 58, 99, 109,
122,132, 162, 193, 221.

Poggio 19, 21,22, 26, 38, 82, 143,
176.

Polentone Secco 46.

Poliziano Angelo 24, 47, 98, 105,
120.

Pomerania 218, 219.

Pomponius Laetus 24.

Pontano 191.

Ponticus Virunius 91.

Por Antal 35.

Porcia Jacopo 47, 55.

Possevinus 203, 241, 246, 248-249.
Pozsony, 90-92, 235-6, 252.
Primaticcio 108.

Procopius 159.

Propertius 258, 259.

Protestans iskolazas 213-4.
Prudentius 161.

Pry s I. 152.

Ptolemaios 99.

Public schools 168.

Pythagoras 221.

Q.

Quadrivium 38, 43.

Quid est? 117.

Quintilianus 26, 45, 72, 122, 193,
231, 249, 252.

R

Rabelais 112, 113, 114-115, 116-
128, 141, 250.

Raffael 25, 65, 67, 75, 79.
Rajzolas 43, 70.

Ramus Péter 110-112, 113, 124,
128-131, 133, 142, 183, 184, 209,
225, 228, 248, 250.

Ranke 131, 243.

Réskai Gaspar 96.

Ratio Studiorum S. 1. 241,246-249.
274.

Raumer 223.



Récsey Viktor 95.

Reformatio 109, 131-2, 144, 166,
170, 191, 206-208, 235, 239-240,
250.

Regéczy Jozsef 93.

Regino 159.

Regiomontanus 86, 87, 90.
Rendtartés 267.

Restio Ludovicus 96.

Retroversio 164.

Reuchlin (Capnion) 87,-186, 250.
Réwai Péter 236.

Rhau 222.

Rheiorika 38, 101, 110, 111, 429 -
130, 134, 184, 185-6, 202, 219,
222,226, 229, 259.

Ribini 236.

Rienzo 19.

Rodenwald Otto 233.

Roma 13, 22, 24,25, 78-80, 128,
173, 175, 185, 190, 251.

Roméi Annibale 69.

Ronsard 109,

Rosmini 46, 61, 66.

Rosier 30, 35, 45.

Rossi-k 13.

Rosso 108.

Rostock 186, 221.

Rotterdam 188.

Rousseau 142, 275.

Rude Ad. 218.

Rugby 168.

Rugini 108.

Ruhmer Vilmos 76.

S

Sabbadini 20, 56.

Sacchini 241, 255, 256, 258, 263-4,
268.

Sacco di Roma 79.

Sadoleto 48-53, 55, 65, 67, 79.
Saint-Denis 108.

Saitschek R. 1.

Salamanca 105, 248.

Salustius 39, 96, 154, 159, 252, 258.
Salutati Coluccio 4.

Sanocki Gergely 98.

287

Sarospatak 235, 237, 242,252, 260.
Savonarola 71, 206.

Scévole de Sainte Marthe 116.
Schairer 207, 212.

Scheid 241.

Schimberg André 241.

Schlechta Janos 94.
Schleswig-Holstein 219.
Schlettstadt 182.

Schmidt Charles 184.

Schmidt K. 177.
Scholaszticzizmus 16-17, 53, 175,
178-9, 186.

Schonherr Gyula 91.

Schrauf Karoly 90.

Schremmel Abraham 235, 237.
Schubring 66.

Schwerd 55.

Sebastianus Mattheus 99.

Seneca 45, 96, 117, 132, 137, 161.
Sforzak 78.

Siegler 237.

Sigerus Nicolaus 18.

Sintheim (Zinthius) I. 189.

Siske G. 157.

Skoczia 170-1.

Soarius (Suarezj 253

Sohm Walter 231.

Sokoldalusag 5-6, 54, 63, 69, 124,
127, 205.

Somogyi Melius Péter 235.
Sophokles 149, 167, 227.

Sopron 252.

Spanyol humanizmus 105.
Spingarn 109.

St. Andrews 170.

Stein (kolostor) 189.

Stiblinus 152.

Stiborius Andras 94.

Stier Jozsef 259.

Stilusképzés 43, 55,130, 164, 179,
193-4, 203, 227,230, 234, 258,
259, 260.

Stockel Lénard 235.

Stralsund 263.

Strassburg 218, 225-230, 235, 236,
247, 256.

Strovvski 133.



288

Sturm Janos 76, 110, 128, 129, 161,
164, 166, 182, 184, 209, 224-238
(passim) 247, 248, 250, 256, 274.
Stuttgart 220.

Suetonius 154.

Sulpicius Verulamus 117.
Supplemenfum 117.
Sylvester (Erddsi) Janos 220.
Symon Bensusan 1.
Symonds 1, 6, 24, 61, 105.
Szabad mivészetek 54,
118-119, 122.

Szabad oktatas 153.
Szakmari Gyorgy 98
Szalahazi Tamas 98.

Szalkai Laszl6 95, 101.
Szamtan 52, 119, 122, 125, 130, 216,
219, 238.

Szapolyai Gyorgy 89.

Szészorszag 218, 221.

Szatmari Gyorgy 95.

Szé¢kesegyhazi isi olak 174.

Szelényi 237.

Szemere Samu 1.

Szemléltetés 200-201.

Szenczi Molnar Albert 236.
Szent-Agoston 39, 40, 43, 161 174.
Szent Bernat 101.

Szentiras 14, 29, 123, 161, 168, 179,
210-212, 216, 239.

Szent-Pal iskola (Londonban) 162,
168,

Szent Tamas (Aquindi) 257.

Szerémi Gyorgy 101, 103.

Sziksz6i Fabricius Balazs 235.
Szindarabok 184, 226-7, 266-267.
Sziil6i értekezletek 164.

100, o1,

T

Tacitus 154, 159, 227, 238.

Takats Sandor 253.

Tanarképzés 165, 267.

Tandij 255.

Tancz 32, 51.

Targyi oktatas 179, 201, 261.
Téarsadalmi nevelés 143-153,171-2.
Tartaretus 110.

Tekintély 8-9, 140-141, 214-5.
Terentius 50, 165, 170, 184, 185, 189,
202, 219, 221, 226, 234, 238, 252,
258, 267.

Természetmegismerés 10-11, 122-
123, 125, 127, 179.

Testi fenyiték 41, 114, 169, 199, 215,
223,239, 267.

Testi nevelés 30-33, 36, 41, 47-48,
51-52,55,62,69, 118,119, 125,
127, 135, 162-163.

Teutsch 237.

Théiéme 126.

Theodulus 101, 116.

Theognis 221.

Theologia 110, 123, 184, 209.
Theophrastos 99, 149, 177, 179.
Thukydides 98, 113, 149, 159.
Thurot 115.

Thurzo6 Ferencz 89.

Thurzo6 Janos 89.

Thurz6 Szaniszl6 236.

Thurz6 Zsigmond 89, 95.

Tibullus 258, 259.

Tiziano 11.

Togel Hermann 188, 198, 202.
Torténet 63, 122, 157-159.
Toxites Mihaly 233.

Tridenti zsinat 250.

Trier 181.

Trithemius 159.

Trivialis iskola 238.

Trivium 254.

Trotzendorf Balint 209, 222 224,
274.

Tiibingen 186, 220, 221.
Tulterhelés 162, 163.

U

Ubertinus 30.

Ugoletii Tadé 91, 98, 99.
Uhlarik Janos 93.

Ujlaki Ferencz 250.
Ulaszl6 (I1.) 92 s. k. 1.
Ulm 177.

Urbino 61, 65-68.
Utrecht 181, 188.



\'%

Vagselye 252.

Vairasse 152.

Vajda Janos 188.

Valla (Lorenzo) 23, 100, 186.
Vallasos nevelés 33-35, 38 39,
42-43, 48, 49, 54,64, 119, 123,
140, 153, 160-1, 220, 238, 269 -
273.

Varadi Péter 89.

Vardai Ferencz 96.

Vargha Dezs6 218.

Vari Rezs6 81.

Varosi iskolak 174, 212, 215-218,
250.

Vasco de Gama 10.

Vatikani muzeum 25.

Vaucluse 9, 15.

Velencze 13, 24, 61, 190.
Verancsics Antal 187.

Veress Endre 82, 89, 96, 97.
Vergerio 19, 30-35, 39, 43, 48, 54,
55, 56, 61, 85.

Vergilius 11, 14, 19, 29, 43, 47, 50,
64, 87, 95, 100, 111, 120, 129,
170, 174-5, 185,202, 219, 221,
238, 252, 258, 259.

Vértesi Janos 97.

Vetési Laszl 98.

Vilagiassag 71, 139, 197-199.
Villani 14.

Villey 133, 140, 142.

Vincentius Bellovacensis 174.
Vingarti Geréb Laszl6 89.
Viscontiak 6, 13.

Vitéz Janos 84-85, 90-91.

Ifj. Vitéz Janos 89, 93.

Vittorino da Féltre 19, 47, 55, 60-
64, 65,72, 125, 143, 169.

Vivés 142, 153-161, 165, 220, 249,
267.

Vizsgélatok 265.

289

Voigt G. 1, 30, 35,60, 61, 104, 143,
175.

Voltaire 187.

Vormbaum 216, 218, 219, 220, 223,
225,226,231, 233, 234, 250, 263.

W

Wagner Julius 177.
Waldapfel Janos 218.
Walser 22.

Walther v. d. Vogelweide 2.
Watson Foster 157, 168, 169.
Weitzmann W. 156.
Welpton 163.

Wendel Gaspar 36.
Werbéczi Istvan 91, 98.
Wessel Janos 177.
Westminster 168.
Wimpheling 182, 183.
Wittenberg 186, 208, 209, 218, 221,
222,235, 236.

Wolf Hieronymus 263.
Wolfenbiittel 219.

Wolff Frigyes Agost 76.
Wolfflin 1, 76.

Wolthardus Adrianus 96.
Woodward 26, 45, 61, 132, 144, 167,
177, 187.

Wiirttemberg 220-221, 233.
Wyle (Niklas v.) 176.

X
Xenophon 26, 64, 77, 136, 159, 177.

Z

Zene 32,43, 51, 63,70, 74, 119, 122,
125, 130, 227, 239.

Ziemssen L. 220.

Zimmermann Ath. 165, 168.
Znidvaralja 252.

Zsigmond kiraly 35, 37, 82.

Zwolle 177, 181.



