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Geleibvort

Eine — bisher unbekannte, unverdffentlichte, deutschsprachige — Studie von
Georg Lukéacs wird hiermit dem interessierten Leser zuganglich gemacht. Die
Abhandlung Chvostismus und Dialektik sollte — laut in dér Beweisfihrung
angegebener Quellenangaben — 1925 oder 1926 entstanden sein, das heipt, nach
dér Lenin—Studie (1924) und zeitgleich mit den bedeutungsvollen Rezensionen
dér Lassalle—Ausgabe und Moses Hess' Schriften. Auffallend ist, dap Lukacs
dieses Werk in keiner seinen spateren Rickerinnerungen erwahnt. Die von ihm
im ,,Vorwort" z(ir Neuausgabe von Geschichte und Klassenbewusstsein (1967;
Meine marxistische Entwicklung: 1918—1930) als verschollen bezeichnete Studie
(,,Mein Versuch,, dessen Manuskript inzwischen verlorengegangen ist...") durfte
mit Chvostismus und Dialektik nicht identisch sein, da jene Schrift — seiner
Aussage nach — erst entstand, nachdem er sich in Moskau mit den Okonomisch-
philosophischen Manuskripten von Marx vertraut gemacht hatte. Um einen
»Neuanfang" handelt es sich bei dér vorliegenden Schrift (fast ein kleines Buch)
nicht; als fulminante Verteidigung von Geschichte und Klassenbewuptsein gegen
die Angriffe von Laszl6 Rudas und Abram Deborin ist sie schon eher in dem
Rahmen eines Nachhutgefechtes einzuordnen. Die umfangreiche Dokumenten-
Sammlung ,,A torténelem és osztalytudat a huszas évek vitdiban" (Geschichte und
Klassenbewuptsein in den Diskussionen dér zwanziger Jahre), zusammengestellt
von Tamas Krausz und Miklés Mesterhazi, in dem Jahrbuch dér Zeitschreift
Filozofiai Figyel6, Budapest 1981, Bd. I—IV [Beitrdge in Originalsprachen]
berticksichtigt zwar das breite Umfeld dér kritischen Stellungnahmen zu
Geschichte und Klassenbewufitsein, die Herausgeber konnten jedoch seinerzeit
noch nicht wissen, dap Lukacs den Versuch unternommen hatte, sein Werk zu
verteidigen. Er tat dies in einer zugespitzten politischen Atmosphéare nach dem V.
KongreP dér Komintern (Juni—Juli 1924), auf dem die Ausfalle von Sinowjev
gegen ihn ,erklungen" waren. (Rudaslund Deborins Artikel gegen Lukacs wurden
bekanntlich in dér Vorbereitungsphase des Kongresses veréffentlicht.)

Die spatere Fachliteratur, die sich mit dieser Schaffensperiode von Lukécs
beschaftigt, hat versucht ihn vém Stigma des ,,Ultraradikalismus"” zu befreien;
auch er selber erinnerte sich im ,,Vorwort" tGber ein Umdenken seiner Positionen
im Vorfeld dér ,,Blum-Thesen" (1928—29). Die Studie Chvostismus und Dialektik
beweist hingegen, dap Lukacs in den Jahren 1925—1926 noch keineswegs
umgedacht hatte, mit seiner forcierten Betonung des ,,zugerechneten Bewuptsein"
sogar Uber Geschichte und Klassenbewuptsein hinausgreift, und an seiner Engels-



Kritik die Dialektik dér Natur betreffend weiterhin festhalt, nicht ohne diese These
hier viel elastischer und nuancierter zu formulieren. Die Studie dokumentiert, dafi
Lukéacs sich nicht in den Epochenwandel dér ,aprés la révolution”, dér
burokratischen Konsolidierung nach dem V. Kongrefi hineindrangen liep, sondem
— wenn auch ,verspatet” — an den Reminiszenzen des ,revolutionaren
Messianismus" festhielt. Die erst jetzt entdeckte Studie stellt somit einen
bedeutenden Meilenstein im geistigen Werdegang von Georg Lukéacs Mitte dér
zwanziger Jahre dar.

ZUGr Entdeckung des Typoskripts kam es im Rahmen eines
ungarisch—mssischen Forschungsvorhaben, das unter dér Leitung des Instituts
far Literaturwissenschaft dér Ungarischen Akademie dér Wissenschaften (Laszl6
111és) und des Instituts fur Slawistik und Balkanistik dér Russischen Akademie dér
Wissenschaften (W.T. Sereda und A.S. Stikalin) steht. Ungarischerseits ist das
Forschungsvorhaben auch von dér Universitat Miskolc, von dér Stiftung OTKA
und von dér Lajos Magyar Stiftung geférdert worden. Zielsetzung des Projekts ist
es, allé jene Dokumente zu sammeln, die die politische und wissenschaftliche
Aktivitat von Georg Lukécs in dér ehemaligen Sowjetunion wideerspiegeln. Es
handelt sich um unverdffentlichte Materialien von und Uber Georg Lukacs, aus
den zwanziger bis hin zu den letzten Jahren des sowjetischen Imperiums, die erst
jetzt in den verschiedenen mssischen Archiven zugéanglich geworden sind.

Das hier erstmal verdffentlichte Typoskript, dessen auPere Beschreibung in den
Anmerkungen des Herausgebers erfolgt, wurde im vereinigten Archiv dér
Komintern und des zentralen Parteiarchivs dér KPdSU (Rossijskij Centr Hranjenija
i Isutschenija Dokumentov Nowejsej Istorii — RCCHIDNI) entdeckt. Es tragt die
Signatur: Fond 347, op. 1, delo 188, und stammt aus den Bestanden des
ehemaligen Lenin-Instituts. Lukacs hat es aus Wien wahrscheinlich entweder
dorthin, oder an eine andere Instanz oder Redaktion geschickt. Auf dér
Umschlagseite dér Maschinenschrift steht mit Bleistift in russischer Sprache
vermerkt: ,,K.F. Inst. Lenina. Vielleicht vernichten? Unverstandliche Schrift eines
Greiners, dér seinen Gesichtspunkt nicht klar und gerade ausspricht. —31.10.1941.
Podwojskij." Es ist nicht auszuschliepen, dafi diese Notiz aus dér Zeit dér
kriegsbedingten Evakuiemng des Instituts aus Moskau stammt.

Die Genehmigung z(r Erstveroffentlichung des deutschen Originaltextes sowie
dér ungarischen Ubersetzung (beide durch die Zeitschrift Magyar Filozéfiai
Szemle, Budapest) wurde am 21.2.1996 unter dér Nummer 187/4 vom Direktor
des Archivs, Herm Dr. Kirill Mihajlowitsch Anderson erteilt.

Laszl6 1llés



[1] CHVOSTISMUS UND DIALEKTIK

Uber mein Buch Geschichte und Klassenbewufitsein sind einige Kritiken
erschienen (von Gén. L. Rudas und A. Deborin in den Nummem IX., X. und XIlI.
dér Arbeiterliteratur) die ich unmaoglich unerwidert lassen kann. An und fir sich
waren mir die strengsten Kritiken nur sympatische gewesen. Ich habé ja im
Vorwort meines Buches (Seite 10, 11) es ausdrucklich als Diskussionsbuch
bezeichnet. Manches darin halté ich sehr dér Korrektur bedurftig; vieles wiirde ich
heute ganz anders formulieren. Es steht mir als6 ganz fém, das Buch selbst zu
verteidigen. Ich ware nur allzu froh, wenn ich es bereits als vollstandig
Uberwunden betrachten konnte, wenn ich es sehen wdurde, dafi sein Zweck
vollstandig erfullt ist. Dér Zweck: Organisation und Taktik des Bolschevismus als
einzig mogliche Konsequenz des Marxismus methodologisch aufzuzeigen;
nachzuweisen, dafi aus dér Methode dér materialistischen Dialektik, so wie sie
von ihren Begriundem gehandhabt wurde, die Probleme des Bolschevismus logisch
— allerdings dialektisch-logisch — notwendig folgen. Wenn eine Diskussion in
meinem Buch keinen Stein auf den anderen gelassen, aber in dieser Hinsicht einen
Fortschritt bedeutet hatte, so hatte ich mich schweigend tber diesen Fortschritt
gefreut und keine einzige Behauptung meines Buches verteidigt.

Meine Kritiker bewegen sich jedoch in dér entgegengesetzten Richtung. Sie
benilitzen diese Polemik, um in den Marxismus und in den Leninismus
menschevistische Elemente hineinzuschmuggeln. Dagegen mufi ich mich wehren.
Ich verteidige als6 nicht mein Buch. Ich greife den offenen Menschevismus
Deborins und den Chvostismus von Rudas an. Deborin ist konsequent: er ist
immer Menschevik gewesen. Genosse Rudas ist allerdings ein Bolschevik. Ich
kenne ihn aus langer gemeinsamer Parteiarbeit. Aber eben deshalb bin ich nicht
in dér Lage, die Anerkennung, die er mir zollt (,,... keine Minute schwankte er,
war immer ein erklarter Feind allém Opportunismus”, AL. IX, 493), seiner
Tatigkeit gegeniber zu erwidem. Da die Entwicklungsfragen dér KPU nicht in
diese Debatte gehoren, werde ich die — stets vorhandene — Neigung des
Genossen Rudas zum Chvostismus aus seinen philosophischen Argumenten
entwickeln und nur seinen neuesten politischen Artikel, den er ,,nach zweijahriger
Lehrzeit in dér RKP" schrieb (,Genosse Trotzky dber die ungarische
Proletarierrevolution”, Inprekorr (AVAS 162), als Illustration seiner
Anschauungsweise herbei[2]ziehen. Ich beklage mich alsé keineswegs, wie
Genosse Rudas vermutet (AL. XIlI., 1080) tber ,,Mifiverstdndnisse". Nein. Ich
stimme mit ihm darin Gberein, dafi ,,Mifiverstandnisse nicht logischer Natar sind".



Aber eben deshalb finde ich sehr verstandlich, dafi er mich nicht versteht: er
versteht nicht die Rolle dér Partéi in dér Revolution und hat deshalb gar nicht
bemerken kdnnen, dafi sich mein ganzes Buch um diese Frage dreht. Bei dem
Menscheviken Deborin ist das kein Wunder. Das Gegenteil ware tUberraschender.

L PROBLEME DES KLASSENBEWUETSEINS

1. Subjektivismus

Jedesmal, wenn ein opportunistischer Angriff gegen die revolutionare Dialektik
gemacht wird, geschieht er unter dér Parole: gegen den Subjektivismus. (Bemstein
gegen Marx, Kautsky gegen Lenin.) Unter den vielen Ismén, die Deborin und
Rudas mir zuschreiben (ldealismus, Agnostizismus, Eklektizismus etc.) steht dér
Subjektivismus in erster Reihe. Ich werde in den nachfolgenden Darlegungen
beweisen, dafi dabei stets von dér Frage dér Rolle dér Partéi in dér Revolution die
Rede ist; dafi Deborin und Rudas gegen den Bolschevismus ankampfen, wenn sie
meinen ,,Subjektivismus" zu bekampfen wahnen.

Vorerst alsé: was ist hier unter Subjekt zu verstehen? Und — diese Frage ist von
dér ersten untrennbar, ja ermdglicht erst ihr richtiges Beantworten —: was ist die
Funktion des Subjekts im geschlichtlichen Entwicklungsprozefi? Rudas und
Deborin stehen hier teils auf dem vulgaren Standpunkt des burgerlichen
Alltagslebens und seiner Wissenschaft: sie trennen starr und mechanisch Subjekt
und Objekt; sie betrachten als Gegenstand dér Wissenschaft nur das, was frei von
jedem Zutun des Subjekts ist und schreien im Tén dér hochsten wissenschaftlichen
Entrastung auf, wenn dem subjektiven Moment in dér Geschichte eine aktive und
positive Rolle zugeschrieben wird. Darum ist es nur konsequent, wenn Deborin
mir (AL. X., 629) die Theorie dér identitat von Denken und Sein, von Subjekt und
Objekt unterschiebt, wahrend in meinem Buche ausdricklich steht: ... ihre
Identitat besteht darin, dafi sie Momente eines und des selben real-geschichtlichen,
dialektischen Prozesses sind" (G.u.K., 223-224). Die absichtliche und
unbeabsichtliche Verdrehung meiner Gedanken ins Gegenteil wird verstandlich,
wenn wir Deborins eigene Auffassung tber Subjekt und Objekt ins Auge fassen.
Er sagt (A.a.0., 639): ,,... dafi dér einzige (! von mir gesperrt) materialistische Sinn
[3] dieser »gegenseitigen Einwirkung« nur sein kann, ihre Auffassung als Prozefi
dér Arbeit, als Prozefi dér Produktion, als Tatigkeit, als Kampf dér Gesellschaft
mit dér Natu/’ (von mir gesperrt).

Fur Deborin gibt es als6 keinen Klassenkampf. ,,Die Gesellschaft kampft mit dér
Natar" und damit basta! Was sich innerhalb dér Gesellschaft abspielt, ist blofier
Schein, Subjektivismus. Darum ist fir ihn — sehr konsequenterweise — Subjekt
= Individium und Objekt = Natur, oder Subjekt — Gesellschaft und Objekt —
Natur (ebenda). Dafi sich innerhalb dér Gesellschaft ein geschichtlicher Prozefi



abspielt, dér das Verhaltnis von Subjekt und Objekt anders stellt, nimmt Deborin
nicht zlr Kenntnis. Dadurch wird aber dér historische Materialismus, milde
gesagt, auf Comte oder Herbert Spencer zurlckrevidiert.

Genosse Rudas geht nicht ganz so weit. Er gibt zu, dafi es Klassen und
Klassenkampfe gibt, ja, es gibt bei ihm sogar Stellen, wo er die Existenz und die
Wichtigkeit des proletarischen Handelns, dér Rolle dér Partéi erwahnt. Das bleibt
aber immer nur ein formelles Zugestandnis an die Leninsche Theorie dér
Revolution. Im allgemeinen vertritt er konsequent den entgegengesetzten
Standpunkt. Doch héren wir ihn selbst:

»Was ist eine »geschichtliche Lage«? Eine Lage, die, wie jede andere unabhangig von
— obzwar durch das — Menschenbewufitsein ablauft." (A.a.O., 678, von mir gesperrt.)

Oder:

»Die Menschen habén Gedanken, Gefihle, sie stellen sich sogar Ziele — und sie bilden
sich sogar ein, diese Gedanken, Gefiihle spielen eine wichtige und unabhangige Rolle
in dér Geschichte; diese Ziele sind dieselben, die in dér Geschichte ebenfalls verwirklicht

werden." (Ebd. 685 usw.)

Hier ist vor allém festzustellen: Genofie Rudas spricht fortwahrend von ,,dér"
Geschichte, von ,,dem" Menschen und ,,vergifit" — was ebenfalls konsequent aus
seiner Grundauffassung folgt —, dafi nicht von ,,dem" Menschen, sondem vém
Proletariat und seiner fiuhrenden Partéi, dafi nicht von ,,dér" Geschichte, sondem
von dér Epoche dér proletarischen Revolution die Rede ist. Er ,,vergifit", dass dér
springende Punkt meiner, von ihm bekampften Ausfihrungen darin liegt, dafi die
Beziehung von Bewufitsein und Sein fur das Proletariat anders gestellt ist, als fur
jede friher in dér Gesellschaft hervorgetretenen Klasse; dafi die aktive Funktion
des proletarischen Klassenbewufitseins in dér Epoche dér Revolution eine neue
Bedeutung erhalt.

Dies gehtrt zum ABC des Marxismus und insbesondere zum ABC des
Leninismus. Man ist aber leider gezwungen, dieses ABC zu wiederholen,
angesichts dér emeuten Versuche des Menschevismus, aus dem Marxismus eine
birgerliche Soziologie, mit formellen, Uuberhistorischen, jede ,menschliche
Aktivitat" ausschliefienden Gesetzen zu machen. Nach Rudas ist das
Kennzeichnende dér geschichtlichen Lage, dafi sie ,unabhangig von
Menschenbewufitsein ablauft".

[4] Sehen wir zu, wie Lenin das Wesen dér geschichtlichen Lage beschreibt:
»Das burgerliche Régimé macht jetzt eine aufierordentliche revolutionare Krise auf
dér ganzen Welt durch. Wir mussen jetzt durch die Praxis den revolutionaren
Partéién »beweisen«, dafi sie genilgend selbstbewufit sind, Organisation,
Verbindung mit den ausgebeuteten Massen, Entschlossenheit und Wissen besitzen,
um diese Krise fur die erfolgreiche, fur die siegreiche Revolution auszunttzen."”



(Rede Uber die Weltlage am 2. Kongrefi dér Komintem, Wien 1920, 44.) Und er
spricht, nachdem er die objektiven Voraussetzungen einer revolutionaren Lage,
»die unabhangig sind vom Willen nicht nur einzelner Gruppén und Partéién,
sondem auch einzelner Klassen" beschreibt, davon, warum bei Vorhandensein
solcher Bedingungen nicht immer eine Revolution ausbricht: ,,Weil nicht aus jeder
revolutionaren Situation eine Revolution entsteht, sondem nur aus einer solchen
Situation, wo zu den oben aufgezahlten objektiven Bedingungen eine subjektive
hinzutritt, namlich die Fahigkeit dér revolutionaren Klasse zu revolutionaren
Massenaktionen, die von gentigender Starke sind, um die alté Regierung zu
brechen (oder zu erschittern), die niemals, auch in dér Krisenepoche nicht,
»stlrzt«, wenn man sie nicht »wirft«." (Gegen den Strom, 135.)

Genosse Rudas ist nicht dieser Ansicht. Seine ,,Jugendstinde”, die Auffassung,
als ob die ungarische proletarische Revolution von 1919 in erster Reihe am Fehlen
dieses subjektiven Moments, dér kommunistischen Partéi gescheitert ware, zieht
er ausdricklich zuriick. Niemand, auch er in seiner ,,subjektivistischen” Periode,
hat behauptet, dafi sie alléin daran gescheitert wére. In Vergangenheit, wie in
Gegenwart zeigt sich Rudas als getreuer Kantianer: ob er ,das subjektive
Moment" Uber- oder unterschatzt, er trennt es immer sorgfaltig von dem
»objektiven” und hdtet sich die beiden Momente in ihrer dialektischen
Wechselwirkung zu betrachten. Er will jetzt zeigen, dafi die ungarische
Ratediktatur an ,,objektiven” Hindernissen gescheitert ist. Als solche fuihrt er an,
die Kleinheit des Territoriums, das keine Méglichkeit zum militarischen Riickzug
gab, den Verrat dér Offiziere, die Blokade. Allé drei sind Tatsachen. Allé drei
habén fur den Untergang dér ungarischen Diktatur eine wichtige Rolle gespielt.
Jedoch — und dieser methodische Gesichtspunkt ist fir unsere Kontroverse
ausschlaggebend —, keines dieser Momente darf in seiner blofien Faktizitat,
unabhangig von dér Frage, ob eine kommunistische Partéi da war, betrachtet
werden, wenn wir revolutionare Dialektiker, Leninisten bleiben wollen. Blokade,
Hunger! Ja, aber Genosse Rudas wird zugeben, dafi dér Hunger, dér Warenmangel
etc., nicht entfemt [5] an die Entbehrungen des russischen Proletariats
heranreichen, ja die Lebenshaltung unserer Arbeiter nicht einmal auf Wiener
Niveau herabsank. Was die Blokade fur die Ratediktatur verhangnisvoll machte,
war die sozialdemokratische Demagogie, dafi die Ruckkehr z(r ,,Demokratie” die
Aufhebung dér Blokade, die Erhéhung dér Lebenshaltung dér Arbeiterschaft
bedeuten wurde; verhangnisvoll war, dafi die Arbeiter dieser Demagogie Glauben
schenkten — eben weil keine kommunistische Partéi da war. Verrat dér Offiziere!
Aber Genosse Rudas, als fuhrend arbeitender Genosse mufite wissen, dafi Uberall,
wo nur einigermafien fahige Kommunisten bei den Truppén waren, ihre
Truppenkérper bis zum Schlufi zuverlassig und kampffahig blieben. War es
wirklich ,,objektiv" unmdglich, fir unsere acht Divisionen (und entsprechende
Regimente etc.) kommunistische Kommandanten oder Komissare zu finden? Es
war unmoglich — weil keine Kommunistische Partéi da war, die die Auswahl
getroffen, die Emennungen durchgesetzt, die Richtlinien dér Tatigkeit bestimmt
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etc. hatte. Die Kleinheit des Temtoriums! Genosse Rudas beruft sich dabei auf die
Autoritat Trotzkys. Wenn ich boshaft sein wollte, so wirde ich aus seinen
Darlegungen die ,,objektiv—soziologische" Konsequenz ziehen: in einem kleinen
Lande, in einem Lande ohne die russischen Ruckzugsmdglichkeiten ist bei
imperialistischen Nachbam Uberhaupt keine Diktatur mdglich. (Dies bezieht sich
dann aber auf jedes europdisches Land.) Ich will aber Rudas nur néch daran
erinnem, dafi dér Sturz dér Diktatur keine rein militarische Angelegenheit
gewesen ist. Die Rote Armee befand sich am 1. August in einer
vielversprechenden, mit gréfién Erfolgen einsetzenden Gegenoffensive
(Ruckeroberung von Szolnok), als in Budapest die Raterepublik abdankte, eben
weil keine Kommunistische Partéi da war.

Selbstverstandlich hat die Tatsache, dafi es in Ungarn wahrend dér Ratediktatur
keine Kommunistische Partéi gab, objektive Ursachen. Jedoch diesen objektiven
Ursachen sind einerseits zum Teil friihere subjektive gewesen [sic!]] (Momente aus
dér Geschichte dér Arbeiterbewegung). Andererseits wird die Bedeutung des
subjektiven Moments nur fur Kantianer, die Subjekt und Objekt undialektisch starr
trennen, dadurch aus dér Welt geschafft, dafi sein Auftreten, dafi die Mdglichkeit
seines Wirksamwerdens, die Mdglichkeit seiner entscheidenden Bedeutung auf
objektiven Ursachen beruht. Im Gegenteil. Gerade in dieser Verknupftheit zeigt
sich jene dialektische Wechselbeziehung, die ich in meinem Buche
herauszuarbeiten bestrebt war, deren Existenz — mehr oder weniger offen — von
Deborin und Rudas bestritten wird.

[6] Allgemein philosophisch (also: in diesem Falle: falsch) ausgedrickt, bedeutet
diese Wechselwirkung so viel, dafi die subjektive Spiegelung des objektiven
Prozesses ein tatsachlich und nicht nur eingebildeterweise wirksames Moment des
Prozesses selbst ist. Diese subjektiven Spiegelungen bilden alsé nicht nur ein
unvermeidliches Verbindungsglied zwischen je zwei objektiven Momenten, welche
Verbindungsglieder aber bei ,,objektiver" Betrachtung dér Dinge vernachlassigt
werden kdnnen, da es ,,objektiv" nicht auf sie ankommt, sondern sie zeigen, dafi
die Menschen tatsachlich — und nicht blofi eingebildeterweise — ihre Geschichte
selbst machen. Wir sagten: allgemein philosophisch ausgedrickt bedeutet in
diesem Falle: falsch ausgedriickt. Warum? Weil diese Lage dér Dinge erst mit dem
Auftreten des Proletariats real-geschichtlich gegeben ist, weil das Proletariat das
erste und bis jetzt einzige Subjekt im Laufe dér Geschichte ist, fir das diese
Auffassung gilt. Allé Denker alsé, die eine solche Einwirkung des Subjekts auf die
Wirklichkeit, auf den Gang dér Geschichte einem wirklichen oder fantastischen
Subjekte (grofié Marmer, Volksgeister etc.) zugeschrieben habén, sind notwendig
in ihrer Methode zu Idealisten geworden und mufiten in ihren Ergebnissen bei
falschen Konstruktionen, bei Geschichtsmythologien landen.

Naturlich bestreitet die burgerliche Wissenschaft und dér vollstandig von ihr
béeinflufite Menschevismus auch fir das Proletariat jede Maoglichkeit dér
Beeinflussung dér Wirklichkeit, oder gibt sie blofi in einer fantastisch-
mythologischen Form zu. In beiden Falién handelt es sich aber um die gleiche
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unhistorische Auffassung dér Wirklichkeit. So wie die mittelalterlich-feudale
Ideologie eine Uberzeitliche Beziehung zwischen Mensch und Gott gedichtet hat,
so konstruiert die burgerliche und die menschevistische ldeologie eine
Uberzeitliche ,,Soziologie", in dér die grundlegenden Existenzformen dér
burgerlichen Gesellschaft (freilich in einer mehr oder weniger verzerrten
ideologischer Form) gleicherweise als Existenzformen von Vergangenheit und
Zukunft, von Urkommunismus und sozialer Revolution erscheinen. Dagegen ist
es fur die Wissenschaft des Proletariats, gerade weil sie ein Instrument seiner
revolutionaren Praxis ist, eine Lebensfrage, sich von dieser Anschauungsweise zu
befreien: die konkrété Rolle, die dem Proletariat, als subjektivem Faktor dér
Geschichte, zukommt, readl zu ergrinden, mit dér Funktion, die sein
Klassenbewufitsein (und nur seines) im Geschichtsprozefi besitzt, ins klare zu
kommen.

Genosse Rudas stellt sich ebenfalls in die Reihe derjenigen, die diese Mdglichkeit
bestreiten und verwickelt sich dabei in die grofiten Widerspriche. Er schiebt mir
— mit Hil[7]fe von aus dem Zusammenhang gerissenen Zitaten — die
Anschauung unter, als ob in jedem Klassenkampf die Fahigkeit dér Klasse, die
Totalitat dér Gesellschaft adaquat zu begreifen, das entscheidende Moment ware.
Wahrend in meinem Buch ausdricklich hervorgehoben wird, dafi die zr
Heirschaft berufenen und die schwankenden, z(r Niederlage verurteilten Klassen
sich danach unterscheiden, ob von ihrem Klassenstandpunkt aus ,,die Totalitat dér
aktuellen Gesellschaft Uberhaupt (jetzt gesperrt) nicht wahmehmbar ist" (G.u.K,
64), oder ob sie fahig sind ,,das Ganze dér Gesellschaft ihren Interessen gemafi zu
organisieren” (ebd). Und Uber diese Totalitat wird gesagt, dafi fur jede Klasse
untersucht werden mufi, ,,welches Moment des Gesamt-Produktionsprozesses die
Interessen dér einzelnen Klassen am unmittelbarsten und vitaisten berihrt.
Zweitens, inwiefeme es im Wesen dér Interessen dér betreffenden Klasse liegt,
Uber diese Unmittelbarkeit hinauszugehen, das fur sie unmittelbar wichtige
Moment als blofies Moment des Ganzén zu erfassen und es so aufzuheben. Und
endlich, wie die Totalitat, zu dér dann fortgeschritten wird, beschaffen, inwiefern
sie die wirkliche Erfassung dér realen Produktionstotalitat ist" (ebd., 66). Dadurch
wird es moglich die verschiedenen Formen des ,falschen Bewufitseins"
voneinander zu unterscheiden. Daraufhin wird (66-71) ausfuhrlich
auseinandergesetzt, dafi in den vorkapitalistischen Gesellschaften jede Klasse nur
ein ,falsches Bewufitsein" habén konnte, nach dér Analyse dér Klassen in dér
bargerlichen Gesellschaft zu dieser speziellen, in dér Geschichte noch niemals
dagewesenen Art (adaquate Erfassung des gesellschaftlichen Ganzén) und
Funktion (reale und bewufite Beeinflussung des Geschichtsprozesses) im
proletarischen Klassenbewufitsein vorzudrangen. Indem nun Rudas sowohl diese
historische Abstufung dér Klafienbewufitseinsfragen, wie die spezielle Bedeutung
dieser Fragen beim Proletariat ignoriert, widerlegt er triumphierend meinen
~ldealismus"”, meinen ,,Subjektivismus". Ich bin nun mit ihm darin vollstandig
einverstanden, dafi Mifiverstandnisse nicht logischer Natur sind und frage: warum
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ist bei Rudas dieses Mifiverstdndnis entstanden, aus welcher Quelle stammt es
und was ist sein politisches Ziel? Und hier zeigen uns seine SchluGfolgerungen
deutlich die Quelle an: seinen chvostistischen Fatalismus.

Dieser Fatalismus kommt ganz kraC zum Vorschein, wenn er die heftigsten
Angriffe gegen meine sogenannte ,,Augenblickstheorie" richtet. (AL, 1077-1078.)
Ich will wieder nicht bei dem komischen ,,Mifiverstandnis" verweilen, als ob es
sich hier bei mir um die Rolle dér gréfién Persénlichkeiten handeln wirde.
Genosse Rudas ,,mifiversteht” hier, um einem elementaren Grundsatz [8] des
Bolschevismus nicht ins Auge blicken zu missen. Er kontrastiert diese Theorie des
»Augenblicks" — nach dem altbewahrten chvostistischen Trick — mit dem
Prozefi, den ich angeblich vollstandig vemachlassige (ebd. 1082). Ich will nicht die
unzahligen Stellen meines Buches anfiihren (z.B. 256-257, 315), aus denen
sonnenklar hervorgeht, dafi dem nicht dér Fali ist. Genosse Rudas hat trotzdem
insofem recht, von ,,Prozefi” im Gegensatz zum ,,Augenblick" zu sprechen, als
sein chvostistisch-fatalistischer Begriff des Prozesses tatsachlich jeden Augenblick
dér Entscheidung ausschliefit. Er macht sich aber die Aufgabe allzu leicht, und
verrat damit zu sehr seine innersten Uberzeugungen: fiir ihn gibt es Giberhaupt
keine Augenblicke dér Entscheidung, sein ,,Prozefi" ist eine Evolution, die
mechanisch-fatalistisch von einem Entwicklungsstadium dér Gesellschaft zum
anderen fuhrt. Freilich wird dies nirgends ganz deutlich ausgesprochen. Genosse
Rudas ist viel zu vorsichtig (wie jeder heutige Chvostist), um die Verbindung mit
Lenin aufzugeben, aber gerade die Art, wie er ,Prozefi" und , Augenblick”
einander gegenuberstellt, enthullt deutlich seine Auffassung. Was ist ein
»Augenblick"? Eine Situation, deren Zeitdauer kirzer oder langer sein mag, die
sich aber aus dem Prozefi, dér zu ihr fuhrt, dadurch heraushebt, dafi sich in ihr
die wesentlichen Tendenzen des Prozesses zusammendrangen, dafi in ihr eine
Entscheidung uUber die zukinftige Richtung des Prozesses gefallt werden mufi.
Das heifit: die Tendenzen erreichen eine Art von Gipfelpunkt, und je nach dem,
wie in dér betreffender Situation gehandelt wird, nimmt dér Prozefi nach dem
»Augenblick" eine andere Richtung an. Die Entwicklung geht alsé nicht in einer
geradlinigen Steigerung vor sich, so dafi etwa bei einer fur das Proletariat
gunstigen Entwicklung ubermorgen die Lage gunstiger sein mufite, als morgen,
usw., sondem dafi an einem bestimmten Punkt die Lage z({r Entscheidung drangt
und Ubermorgen fur die Entscheidung vielleicht schon zu spat ist. Genosse Rudas
mag etwa an Lenins Artikel Uber ,,Kompromisse” denken, wo nach Lenins Ansicht
einige Tagé Verspatung das Angebot des Kompromisses an Menscheviki und S.R.
gegenstandlos gemacht habén, wo entwickelt wurde, ,,dafi die Tagé, als dér Weg
friedlicher Entwicklung zufallig méglich wurde, schon vorbei sind"; oder an die
Sorge Lenins, dafi die Bolscheviki in den Oktobertagen den Augenblick dér
moglichen Machtergreifung versdumen koénnten: ,,Die Geschichte wirde den
Revolutionaren eine Verzégerung nie verzeihen, die heute siegen kénnten (und
ganz gewifi siegen werden), wahrend sie morgen vieles, ja alles verlieren kénnen."
(Sammelband, ..)
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Genosse Rudas wird selbstredend dagegen protestieren, dafi seine Ansicht hier
im Gegensatz zu den grundlegenden Anschauungen Lenins steht. Er [9] arbeitet
diesem Vorwurf mit rithmenswerter VVorsicht vor: einerseits er so t(t, als ob dér
»Augenblick" im Gegensatz zum ,,Prozess" stehen wirde, als ob nicht dér Prozess
aus einer langén Reihe von Augenblicken bestehen wiirde, von denen freilich
einige die andem an quantitativer Bedeutung derart Uberragen, dass diese
Quantitat umschlagt (vergl. Plechanov dber die ,,Bedeutung dér Knotenlinie dér
Massverhaltnisse”, Neue Zeit X., I, 230), andererseits indem er mir einen
idealistischen Subjektivismus zuschreibt. Allerdings betone ich — und sehe nicht
den geringsten Anlafi, hier etwas von meinen Anschauungen zuriickzunehmen,
oder sie irgendwie abzuschwachen —, dafi es in solchen Augenblicken auf das
Klassenbewufitsein, auf dem bewufiten Willen des Proletariats ankommt, dafi nur
darin das Moment dér Entscheidung liegt. Die dialektische Wechselwirkung von
Subjekt und Objekt im Geschichtsprozefi besteht eben darin, dafi das subjektive
Moment, das selbstverstandlicher- und von mir vielfach hervorgehobenerweise
(z.B. 181) ein Produkt, ein Moment des objektiven Prozesses ist, in bestimmten
geschichtlichen Lagen, deren Auftreten ebenfalls vém objektiven Prozefi
hervorgerufen wird, (z.B.: G.u.K., 315), Richtung gebend auf dem Prozefi selbst
einwirkt. Dieses Einwirken ist nur in dér Praxis, nur in dér Gegenwart maoglich
(darum benltze ich — um diesen praktisch-gegenwartigen Charakter scharf
hervorzuheben — das Wort Augenblick). Ist die Handlung vollzogen, so rickt das
subjektive Moment wieder in die Reihe dér objektiven Momente ein. So ist fur jede
Partéi ihre eigene ideologische Entwicklung — Proudhonismus in Frankreich,
Lassalleanismus in Deutschland — ein objektiver Faktor, mit dem jeder
marxistischer Politiker als mit einer objektiven Tatsache zu rechnen hat. Die oben
geschilderte dialektische Wechselwirkung entsteht als6 ,,ausschliefilich” in dér
Praxis. Im ,blofien", das heifit in dem von dér Praxis getrennten Denken, stehen
Subjekt und Objekt einander deutlich abgegrenzt gegentiber, und jedes Denken,
das diese Wesensart dér Praxis einfach dér Theorie zuschreibt, gerat in die
Begriffsmythologie, mufi idealistisch werden (Fichte). Aber ebenso kommt jedes
Denken — und das ist dér Fali von Rudas — zum Fatalismus, das diese
spezifische Wesensart dér proletarischen Praxis, dér umwalzenden Praxis
verkennt, das das starre Gegeniberstehen von Subjekt und Objekt aus dér
~reinen” Theorie in die Praxis uUbertragen will. Es hebt damit die Praxis auf. Es
wird zu einer Theorie des Chvostismus.

Dér ,,Augenblick" ist alsé keineswegs vom ,,Prozefi" zu trennen, das Subjekt
steht keineswegs dem Objekt starr und unvermittelbar gegentiber. Die dialektische
Methode bedeutet weder eine unterschiedslose Einheit, noch eine scharfe
Trennung dér Momente. [10] Vielmehr im Gegenteil: das ununterbrochene
Selbststandigwerden dér Momente und die ununterbrochene Aufhebung dieser
Selbstandigkeit. Wie diese dialektische Wechselwirkung dér Momente des
Prozesses unter Wiederaufhebung dieser Selbstandigkeit konkrét aussieht, habé
ich in meinem Buch wiederholt dargestellt. Hier kommt es darauf an, einzusehen,
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dafi diese (dialektische und deshalb dialektisch wieder aufgehobene)
Selbstandigkeit des subjektiven Momentes in dem gegenwartigen Stadium des
historischen Prozesses, in dér Periode dér proletarischen Revolution ein
entscheidendes Kennzeichen dér Gesamtlage ist. Man mufite voraussetzen, dafi
diese Auffassung — unter Leninisten — ein Gemeinplatz ist. Wie ist denn dér
Grundgedanke Lenins von dér Vorbereitung und Organisierung dér Revolution
ohne eine derartige aktive und bewufite Rolle des subjektiven Moments auch nur
vorstellbar? Und wer kdnnte sich Lenins Konzeption von den entscheidenden
Momenten dér Revolution, die von Marx stammende, aber erst von Lenin
konkretisierte Lehre vom Aufstand als Kunst ohne diese Funktion des subjektiven
Moments auch nur vorstellen? Und waren nicht allé Vorwiirfe, die gegen Lenin
(selbst von Rosa Luxemburg) erhoben worden sind, gerade von dér Anschauung
bestimmt, dafi die Revolution von den 6konomischen Kraften gewisseimafien ,,von
selbst", das heifit, anders ausgedriickt ,,spontan”, ,,elementar”, ohne entscheidende
Rolle des bewufit subjektiven Elements zustande gebracht wird?

In seinen entscheidenden Ausfuhrungen Uber den Aufstand als Kunst grenzt
Genosse Lenin vorerst den marxistischen Begriff des Aufstandes von dem
Blanquistischen ab. (,,Marxismus und Aufstand", Sammelband, 440 ff, auch ,,Brief
an die Genossen", ebd. 469.) Er betont dabei, wie die objektive Entwicklung dér
Revolution auf den Aufstand drangen mufi (Krieg, Hungersnot, Bewegung dér
Bauern, Schwanken dér oberen Klassen, revolutionare Entwicklung des
Proletariats), damit dér Aufstand Erfolg habén kénne, wie diese Entwicklung auf
die Haltung dér Arbeiterklasse einwirkt. (In Juli hatten die Arbeiter und Soldaten
,»um den Besitz von Petersburg nicht kampfen, nicht sterben mdgen", ebd., 442.)
Ist aber die objektive Lage zum Aufstand gereift, ist dér ,,Augenblick" des
Aufstandes da, dann erhebt sich dafi bewusste, subjektive Moment des
revolutionaren Prozesses z(ir selbstandigen Aktivitat. Lenin kontrastiert sehr scharf
das blofi elementar-revolutionare Auftreten dér Massen von diesen aktiven und
entscheidenden Eingreifen dér klassenbewufiten Vorhut. So schreibt er Gber die
Lage vor dem Herbst und im Herbst: ,,Und andererseits bedarf es dér gefafiten
und verzweifelten Stimmung dér Masse, die fihlt, dafi durch halbe Massnahmen
nun nichts mehr zu retten ist, dafi von [11] »Einwirken« nicht die Rede sein kann,
dass die Hungrigen alles» kurz und kiéin schlagen wirden, ja sogar rein
anarchistisch«, falls die Bolschewiki im entscheidenden Kampf sie nicht leiten
wirden." (,,Brief an die Genossen", ebd., 467.) Wenn wir nun seine Bemerkungen
Uber den Aufstand selbst, die auf die Stelle in ,,Revolution und Konteirevolution
in Deutschland" (117) zurtickgreifen, vom methodologischen Standpunkt, dér fur
uns hier dér gebotene ist, naher betrachten, so heben sie einerseits die bewufit
gemachten, als6 von dér subjektiven Seite (vom bewufit handelnden Subjekt)
hervorgebrachten Momente heraus (Gruppierung dér Krafte, Uberrumpelung etc ),
andererseits weisen sie auf die rein subjektiven Momente (Entschlossenheit,
moralisches Ubergewicht etc), mit dér grofiten Scharfe hin. (Ebd., 449.) Dér
Aufstand als Kunst ist alsé ein Moment des revolutionaren Prozesses, wo das
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subjektive Moment ein entscheidendes Ubergewicht hat. Es ist tberflussig zu
wiederholen, dafi sowohl die Méglichkeit dieses Ubergewichts, die fiir den
Aufstand glnstige objektive Lage, wie das Vorhandensein eines solchen Subjekts,
einer kommunistischen Partéi Produkt dér gesellschaftlichen, dér 6konomischen
Entwicklung ist, obwohl selbstredend keines sich unabhangig von dem Subjekt
entwickelt, keines blofies Produkt des elementaren gesellschaftlichen
Entwicklungsprozesses ist. Das subjektive Moment erreicht in diesem
»~Augenblick" seine Ubergreifende Bedeutung eben darum und insofem, weil und
inwiefem es schon in dér friheren Entwicklung bewufit und aktiv tatig gewesen
ist. (Gutes Gegenbeispiel dér deutsche Oktéber mit Thalheimer als Theoretiker des
spontanén Chvostismus.) Aber in dem ,,Augenblick” hangt die Entscheidung und
mit ihr das Schicksal dér proletarischen Revolution (und damit das dér
Menschheit) vom subjektiven Moment ab. Es ist unmdglich, den leninistischen
Begriff des revolutionaren Prozesses richtig aufzufassen, ohne diese zentrale
Bedeutung des Aufstandes als Kunst zu verstehen; Lenin sagte, dafi man im
gegenwartigen Moment (aber dies bezieht sich auf allé revolutionare Lagen) ,,dem
Marxismus und dér Revolution nicht treu bleiben kann, ohne den Aufstand als
Kunst zu behandeln" (ebd., 445).

Freilich: Genosse Lenin hat sich scharf gegen jeden ,linken" Subjektivismus
gewendet (und bei einer solchen Gelegenheit habé auch ich eine verdiente
Zuruckweisung von ihm erhalten, wegen eines Artikels Uber Parlamentarismus,
in Kommunismus 1920). Jedoch gerade dieser Kampf zeigt am deutlichsten, dafi
Lenin keineswegs prinzipiell die Anerkennung des subjektiven Moments, sondem
blofi ihre unrichtige Anwendung bekampft hat. Einerseits jede unrichtige
Einschatzung dér objektiven Lage; als6 Auffassungen, die in leicht[12].fertiger
Weise einen entscheidenden ,,Augenblick" als vorhanden betrachtet habén, auch
wenn er objektiv nicht gegeben war. Andererseits Anschauungen, die die
entscheidende Rolle, die dem aktiv bewufiten subjektiven Moment zukommt, auf
den ganzen Prozefi mechanisch verallgemeinerten, die sich einbildeten, eine solche
Einwirkung ware zu jeder Zeit und unter allén Umstanden und nicht blofi unter
ganz bestimmten konkreten Bedingungen mdoglich; die als6 — umgekehrt, wie
Genosse Rudas, dér die ,,Augenblicke" vollstdndig in dem ,,Prozefi" aufldst, und
so (im besten Falle) zu einer Luxemburgschen Spontaneitatstheorie kommt —, die
als6 aus dér konkreten Wahrheit dér bestimmten, konkrét geschichtlichen
»~Augenblicke" die abstrakte Unwahrheit einer permanenten-entscheidenden
Beeinflufibarkeit des Prozesses machen. Eine solche ,linké" Augenblickstheorie
vemachlassigt gerade das Moment des dialektischen Umschlagens, gerade das
konkrété, revolutionare Wesen des ,,Augenblicks". Aus dem Aufstand als Kunst
wird ein Spielen mit dem Aufstand, die berechtigte aktive Rolle des Subjekts
schlagt in einen phrasenhaften Subjektivismus um.

Mit dér Herrschaft des Proletariats tritt aber hier eine so bedeutsame,
quantitative Anderung ein, dafi sie einen qualitativen Charakter erhalt. Wenn die
Diktatur des Proletariats von einer wirklichen Kommunistischen Partéi ausgeibt
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wird (als6 nicht wie in Ungam ablauft), so erhalt diese Funktion des subjektiven
Moments eine gewisse, freilich dialektisch beschrankte, Bestandigkeit. Nicht als ob
die Partéi nun die dkonomische Struktur des Landes willklrlich andem kodnnte,
sondern, dafi in dem Kampf dér verschiedenen 6konomisch-sozialen Tendenzen,
die sich selbstredend noch immer elementar auswirken, die Partéi (und durch sie
sowohl dér Staatsapparat, wie die Masse dér Arbeiter) in dér Lage ist, auf die
Entfaltung dieser Tendenzen bewufit und aktiv einzuwirken. Lenin hat zwar
»linké" Genossen, die die Bedeutung, die Starke und Bestandigkeit dieses
Moments Uberschatzen, bei jeder Gelegenheit scharf bekampft, jedoch nicht
prinzipiell, sondern weil ihre Fragestellungen abstrakt waren, weil diese ihre
Abstraktheit die konkret-dialektischen Momente dér konkreten Lage verfalscht. Er
hat aber auch jene, die die Bedeutung des subjektiven Moments verkannt, die vor
dem elementaren, ©6konomisch notwendig hervorbrechenden Tendenzen
defaitistisch kapitulierten, nicht minder scharf bekampft. Ich fihre blofi die
folgenden Satze aus einer Rede am 11. Parteitag dér RKP an: ,Dér
Staatskapitalismus ist jener Kapitalismus, den zu beschranken, dessen Grenzen
festzustellen wir im Standé sein werden. Dieser Staatskapitalismus ist mit dem
Staate verbunden, und dér Staat, das sind Arbeiter, dér fortgeschrittenster Teil dér
Arbeiter, die [13] Avant-Garde, das sind wir. Dér Staatskapitalismus, das ist jener
Kapitalismus, dem wir bestimmte Grenzen setzen mussen, die aber zu setzen wir
bisher nicht gekonnt habén. Das ist alles. Und das hangt schon von uns ab, wie
dieser Staatskapitalismus sein wird."

.»Es hangt von uns ab", sagt als6 Lenin. Natirlich nicht in jedem Fali, und nicht
Uberall in gleicher Weise. Es ist aber eine Verfalschung dér Lehre Lenins, ihre
Umbiegung in Chvostismus und Menschevismus, zu behaupten (wie dies Genosse
Rudas — AL XIl,, 1085 — tdt), dafi nach Lenin ,nur dér Riesenschritt dér
Entwicklung dér Produktivkrafte" zlr Revolution notwendig sei. Ebenso wie es
eine Verfalschung meiner Ansichten ist, zu behaupten, dafi ,,nur" das
Klassenbewufitsein des Proletariats die treibende Kraft dér Revolution ware. Es ist
in bestimmten Situationen (darum die Terminologie: Augenblick) tatsachlich das
entscheidende Moment. Selbst Genosse Rudas wird zugeben, dafi im Laufe dér
Revolution sehr ginstige Momente nicht ausgenutzt worden sind. Es ist aber nicht
bolschevistisch, nicht leninistisch, dann, post festum zu behaupten, das Proletariat
ware ,,schwankend", nicht ,reif* zum Handeln gewesen, oder gar, dafi die
Entwicklung dér Produktivkrafte den Ubergang z(ir Revolution ,,noch nicht"
gestattet hat. Dafi wir in dér Periode dér Revolution leben, beruht — objektiv
okonomisch — darauf, dafi die Produktivkrafte diese Entwicklungsstufe bereits
erreicht habén. Wenn freilich, gerade in den entscheidenden Landern, das
Proletariat subjektiv unreif zlr Revolution ist, so hat das selbstredend objektive,
soziale Ursachen, in deren Reihe jedoch zu objektiven Momenten gewordene
subjektive Momente eine ausserordentlich gréfié Rolle spielen. (Z.B. die Tatsache,
dafi die erste gréfié revolutiondre Bewegung dér englischen Arbeiter, dér
Chartismus, gerade z(r Zeit des grofién kapitalistischen Aufschwunges, noch vor

17



dem Beginn dér erfolgreichen wirtschaftlich-gewerkschaflichen Kampfe
zusammenbradh; Traditionen dér gréfién burgerlichen Revolution, Proudhonismus-
Syndikalismus in Frankreich; die Revolution von ,,oben" als Begriinder dér
nationalen Einheit und des — o©konomisch betrachtet — burgerlich-
imperialistischen Staates in Deutschland etc.) Wenn aber die 6konomische
Entwicklung die sozialen Grundlagen eines solchen [14] Staates erschuttert, dann
hangt es allerdings vom Klassenbewufitsein des Proletariats ab, ob die Krise fur
die Bourgeoisie todlich oder Uberwindbar wird. ,,Nur wenn die »Unterschichten«
nicht in dér altén Weise leben kdénnen, nur dann kann die Revolution siegen."”
(Kinderkrankheit, 63.) Glaubt Genosse Rudas, dafi dieses ,,Wollen" bei Lenin nur
eine dekorative Phrase ist? (Nach dér Art, wie er an verschiedenen Stellen — ...
— ,,das Reich dér Freiheit" stets hohnisch zitiert, scheint er dies bei Marx und
Engels anzunehmen.) Und dafi Lenin dieses Wollen nicht in einer spontan
elementaren Weise vorgestellt hat, sollte wieder flr einen Kommunisten ein
Gemeinplatz sein. Er sollte wissen, dafi das Schwanken, oder die Entschlossenheit
dér Massen weitgehend von dem klugen und entschlossenen oder feigen,
chvostistischen und fatalistischen Verhalten dér bewufiten und aktiven Vorhut, dér
Kommunistischen Partéi, dér ,,Gestalt des proletarischen Klassenbewufitseins"
(G.u.K., 335) abhangt. Auch hier mége eine Aufierung Lenins geniigen: ,,Dafi die
feste Linie dér Partéi, ihre unbeugsame Entschlossenheit ebenfalls ein Faktor dér
Stimmung, insbesondere in zugespitzten revolutionaren Momenten ist, das vergifit
man freilich »gelegentlich«. Manchmal kommt es sehr gelegen zu vergessen, dafi
die verantwortlichen Fuhrer durch ihre Schwankungen und ihre Neigung alles zu
vergessen, was sie gestem angebetet habén, hochst unanstandige
Stimmungsschwankungen in gewissen Schichten dér Masse hineintragen.”
(Sammelband, 465.)

Es gibt als6 Momente des Prozesses (,,Augenblicke"), wo die Entscheidung
»nur" vom Klassenbewufitsein des Proletariats abhangt. Dafi diese Momente nicht
frei in dér Luft schweben, nicht beliebig herbeifihrbar, sondem vom objektiven
Prozefi hervorgebracht, als6 vém Prozefi nicht isolierbar sind, versteht sich nach
den bisherigen Ausfuhrungen von selbst. Und meiner Auffassung nach, lassen sie
sich vém Prozefi so wenig isolieren, dafi vielmehr ihr Vorkommen im Prozefi sehr
wesentlich zlr Charakteristik des Prozesses selbst gehért, dafi darum die
bolschevistisch-revolutionare (und nicht chvostistische) Auffassung des Prozesses
selbst von dér Erkenntnis dieses Zusammenhanges bestimmt ist. Wahrend namlich
die Menscheviki auch die entscheidende Momente, wo das aktive Einwirken des
subjektiven Momentes hervortritt, nach [15] dem Schema einer ,,allmahlichen
Entwicklung" auffassen, mufi von den Bolscheviki dér soeben geschilderte
Charakter dér entscheidenden Momente auch in dem Prozefi selbst entdeckt
werden. Das heifit, sie werden diesen nicht evolutionistischen, nicht organischen,
sondem sich in Gegensatzen, riuckweise in Vorstéfien und Ruckschlagen
entfaltenden Charakter dér Struktur des Prozesses in jedem — scheinbar —
ruhigen Moment entdecken. ,Es gibt keinen Moment", sagen die
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Organisationsthesen des Ill. Kongrefies, ,,wo eine Kommunistische Partéi nicht
aktiv sein konnte." Warum? Weil es keinen Moment geben kann, wo dieser
Charakter des Prozesses, dér Keim, die Mdglichkeit des aktiven Einwirkens des
subjektiven Moments vollstandig fehlen wiirde. ,,Und was ist z.B. jeder Streik
anderes, als eine kleine Krise dér kapitalistischen Gesellschaft? Hatte nicht dér
preufiische Minister des Inneren, Herr von Puttkammer, recht, als er den
berihmten Ausspruch machte: »In jedem Streike lauert die Hydra dér
Revolution!«?" (Lenin: Rede Uber die Revolution von 1905, 96.) Freilich schlagt
gerade hier die Quantitat in Qualitat um. Wer jedoch seine Augen vor dér
Grundirage verschliefit, dér wird diese Seite des Prozesses weder im Grofién, noch
im Kleinen je richtig erfassen kdénnen, wer, wie Rudas, aus chvostistischer Angst
um einen ,,Subjektivismus" zu verfallen, solche Momente Uberhaupt leugnet, wird
notwendigerweise (wie die die ungaiischen Genossen, die mit Genossen Rudas
zusammengearbeitet habén, so oft erfahren mufiten), auf die verdeckteren
Momente erst recht fatalistisch chvostistisch reagieren.

Es ist klar, dafi mit dieser chvostistischen Perspektive die Vorbereitung dér
Revolution, eine Grundirage des Leninismus, Uberhaupt unvereinbar ist. Genosse
Rudas revidiert hier tatsachlich — freilich unbewufiter Weise — Lenin, indem er
Uberall, wo die Sache, die er behandelt, zu diesem Begriff drangt, den Begriff
,»Voraussehen" unterschiebt. ,,Das Proletariat ist einstweilen unreif zu seiner
Befreiungstat. Das Reifwerden hangt von vielen Umstanden ab; unter ihnen spielt
auch das Bewufitsein des Proletariats eine gewisse, vielleicht sogar grofié Rolle.
Das hindert aber nicht vorauszusehen, dafi das Proletariat reif werden, dafi die
Zeit kommen mufi, wo es seine Mission erflillen, wo es sich auch dessen bewufit
werden wird." (AL. X. 696-697.) [16] Das, dafi es sich hier nicht nur um eine
zufallige, stilistische Entgleisung handelt, zeigt nicht nur die Wiederholung dieses
Ausdrucks, sondem auch, dafi Genosse Rudas als firchterliche Konsequenz
meines ,,Subjektivismus" triumphierend mir vorhalt, dafi ,,dann habén doch die
Sozialdemokraten mit ihrer Theorie recht, dafi erst das Proletariat erzogen,
gebildet werden mufi, bevor die Revolution angefangen werden kann! Dann habén
doch die Sozialdemokraten mit ihrer »Politik« recht, wenn sie ihre einzige
Tatigkeit auf eine »Bildungsarbeit« beschranken!" (AL. XII., 1086.) Genosse Rudas
meint namlich offenbar, dafi eine ideologische Einwirkung nur auf dem Wege dér
»Bildungsarbeit" mdglich ist; eine andere Einwirkung geschieht durch die sich in
den Kopfen (automatisch, ohne aktives oder gar bewufites Handeln)
durchsetzenden Okonomie. Genosse Rudas merkt selbst nicht, wie sehr er hier
Kantianer ist, wie sehr er die Ideologie-Probleme kantianisch-subjektivistisch, nach
dem Schema dér genauen Trennung dér ,,reinen" von dér ,,praktischen” Vemunft
auffafit. Ich bin freilich ,,subjektivistisch” genug, um auch die Bildungsarbeit nicht
zu unterschatzen und wirde es fur dringend wuinschenswert haltén, dafi
Genossen wie Rudas sich zuerst mit den organisatorischen Schriften Lenins
eingehend beschaftigen wirden, bevor sie im Namen des Leninismus ein fast
Bernsteinsches Gerede gegen den "Subjektivismus" loslassen.
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2. Zurechnung

Damit aber befinden wir uns bereits wieder vor einer dér theoretischen
Hauptsiinden, die ich nach dér Meinung des Genossen Rudas begangen habén
soll. Ich meine das sogenannte ,,zugerechnete" Klassenbewufitsein.

Bevor ich auf das eigentliche Problem eingehe, mag dér Leser einige einleitende
Bemerkungen gestatten. Zuerst: wie bei jedem Problem, das ich in meinem Buch
behandelt habé, lege ich hier auf den Terminus ,,Zurechnung" gar kein besonderes
Gewicht. Wirde es sich herausstellen, dafi das, was ich mit diesem Ausdruck
gemeint habé — und was ich im wesentlichen auch heute fur richtig halté, und
im folgenden verteidigen werde — anders, besser, mit wenigeren
Mifiverstdndnissen ausgedrickt werden kann, so werde ich dér ,,Zurech[17]nung"
keine Tradne nachweinen. Ist dér Ausdruck schlecht, so mag er verschwinden.
Wenn ich als6 Rudas nicht auf seinen breitgetretenen Erdrterungen Uuber
Bedeutung und Herkunft des Wortes ,,Zurechnung" folgen werde (und nur Gber
die Sache selbst zu sprechen beabsichtige), so mufi ich doch bemerken, dafi er —
einerlei, ob aus Unkenntnis dér Tatsachen, oder absichtlich — sich auch hier die
Sache etwas zu leicht macht. Er stellt die Sache so dar, als ob ,,Zurechnung”
funktionelle Abhangigkeit bedeuten wirde, alsé ein mathematischer Terminus
ware, dessen Aufgabe darin besteht, die Kausalitat zu ersetzen. (AL. X. 670 ff.)
Dies ist sachlich unrichtig. ,,Zurechnung" ist ein altér juristischer Terminus. Wenn
ich mich recht erinnere, ist er schon bei Aristoteles zu finden. Die Bedeutung, in
dér ich das Wort gebrauche, ist allerdings erst in dér spateren Jurisprudenz
gebrauchlich geworden. Und zwar aus einer objektivistischen Tendenz, sie soll den
objektiv entscheidenden, kausalen Zusammenhang aus dem GewiiT dér
Oberflachenzusammenhange und subjektiven psychologischen Zustande
herauszuschalen helfen. Z.B. aus einem Fenster falit ein Gegenstand heraus und
erschlagt einen Passanten auf dér Strasse. Wer hat den Téd — juristisch —
verschuldet, und was hat dér Betreffende sich zuschulden kommen lassen? Es
kommt dabei in erster Linie nicht das in Betracht, was dér Betreffende gedacht
oder gemeint hat, sondern ob er es hatte wissen kdnnen und sollen, dafi sein
Handeln oder seine Versaumnis normaler Weise zu diesen Folgen fihren mufite.
Ich verweise, um mich dabei nicht allzusehr in ein — fir diese Debatte —
nebenséchliches Detail zu verlieren, etwa auf eine Begriffsbestimmung, wie dér
»diligens pater familias" des romischen Rechtes ist. Es ist klar, wozu solche
Begriffsbestimmungen dienen. Gerade dazu, um das objektiv wesentliche einer
rechtlichen Sachlage aus den Tatsachen nachkonstruieren helfen, um das objektiv
typische an einem solchen Fali herauszuarbeiten. (Dieses objektiv-typische mufi
keineswegs stets mit dem statistisch durchschnittlichen zusammenfallen, obwohl
es unter normalen Verhaltnissen sich selbstverstandlich in dieser Richtung bewegt;
es ist aber z.B. bei einer Schwindelkonjunktur durchaus mdglich, dafi dér
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Durchschnitt dér Spekulanten nicht nach den Usancen des ,,norméalén" Kaufmanns
verfahrt, kann aber trotzdem fur die juristische Zurechnung mafigebend bleiben.)

[18] Nun wird — bewufit oder unbewufit — in dér Geschichtswissenschaft diese
Methode ununterbrochen angewendet, d.h. es wird aus den Tatsachen, die uns
vorliegen, dér Versuch gemacht, die objektive Situation nachzukonstruieren und
die ,,subjektiven” Momente werden aus dieser heraus (und nicht umgekehrt)
erklart. Es wird, bei Weglassung des unwesentlichen Details aus dieser objektiven
Lage erkannt, was die in ihr handelnden Menschen bei normal richtiger Einsicht
in ihrer Lage zu tun oder zu lassen fahig waren, und an diesen Mafistab werden
dann ihre Fehler oder ihre richtigen Einsichten etc. gemessen. Ich verweise als
Beispiel blofi auf die Kriegsgeschichte von Delbrick, da hier vielleicht Genosse
Rudas aus Mehrings Urteil eine Beruhigung dartiber findet, dafi von ihr etwas zu
lemen keine Befleckung seiner marxistischen Reinheit ist. Er kann aber, wenn er
Engels' Artikel Gber den Krieg von 1870-1871 nachliest, etwa in dér Kritik des
Feldzuges von Bourbaki eine ahnliche Methode finden. (Vergl. z.B. Notes on the
War, Wien 1923,122-123, 127 usw.) Und mit dér politischen Kritik steht es nicht
anders. Die Kritik, die Marx und Engels an den burgerlichen Partéién in 1848-1849
Ubten, besteht — methodologisch — stets darin, aufzuzeigen, was sie gemafi dér
objektiven, 6konomischen und politischen Lage hatten tun kénnen und sollen und
was sie dennoch zu tun versadumt habén. Man denke an die Kritik, die Marx im
18. Brumaire an dér Politik dér Montagne und dér Ordnungspartei ausiibt. Die
Analyse dér objektiven Lage zeigt nicht blofi eine rein objektive Unmaoglichkeit
eines bestimmten Schrittes oder eines Erfolges (Unmaoglichkeit eines proletarischen
Sieges in dér Junischlacht), sondem auch stellenweise die subjektive Unfahigkeit
dér Klassen, Partéién und ihrer Fihrer aus dér gegebenen Lage die mdglichen
Konsequenzen zu ziehen und ihnen entsprechend zu handeln. So z.B. bei dér
Analyse des Kampfes zwischen dem unparlamentarischen Ministerium Bonapartes
und dér Ordnungspartei, als dér Minister des Innern von dér Gefahrdung dér
Ruhe sprach. ,,Es gentugte” — fuhrt Marx aus — ,,dafi selbst ein Vaisse das rote
Gespenst heraufbeschwor, damit die Partéi dér Ordnung ohne Diskussion einen
Antrag verwarf, dér dér Nationalversammlung eine ungeheuere Popularitat
erobern und Bonaparte in ihre Arme zuriickwerfen mufite. Statt sich von dér
Exekutivgewalt durch die Perspektive neuer Unruhen einschichtem zu lassen,
hatte sie vielmehr dem Klassenkampf einen kleinen Spielraum gewahren mussen,
um die Exekutivgewalt von sich abhangig zu erhalten." (Dér 18. Brumaire, 74-75.)

Solange jedoch nur von Klassen die Rede ist, die — infolge [19] ihrer
6konomischen Lage — notwendig mit falschem Bewufitsein handeln, gentgt es
in den meisten Falién, das falsche Bewufitsein dér objektiven Wirklichkeit des
6konomischen Lebens einfach gegentberzustellen, um die geschichtliche Lage, den
Verlauf des Geschichtsprozesses richtig zu begreifen. Aber bereits das eben
angefuhrte Beispiel kann uns daruber belehren, dafi die einfache
Gegenuberstellung nicht immer ausreichend ist. Denn auch das ,falsche
Bewufitsein" ist in dialektischer und in mechanischer Weise falsch, das heifit, es
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gibt objektive Verhaltnisse, die von einer solchen Klasse (gemafi ihrer Klassenlage)
unmoglich Ubersehen werden konnen, und es gibt innerhalb dér selben
Verhaltnisse Lagen, die erkannt werden koénnen, Lagen, in denen es
(klassenméfiig) mdoglich ist, dér objektiven Lage entsprechend, bewufit oder
unbewufit, richtig zu handeln. Die tatsachlichen Gedanken uber solche Lagen
jedoch (bei den Klassen, Partéién, Fiihrem) treffen nicht immer dieses Richtige, das
zu treffen fur sie klassenmafiig méglich gewesen ware. Zwischen dem Bewufitsein
als das sie tatsachlich Uber ihre Lage habén und zwischen dem Bewufitsein, das
sie — gemafi ihrer Klassenlage — Uber diese Lage habén kénnten, ist ein Abstand
vorhanden, den méglichst zu tberwinden eben die Aufgabe dér Partéién und ihrer
Fuhrer ist. (Ich wiederhole, dér zweite Fali unseres Dilemmas falit nicht mit dér
objektiv richtigen wissenschaftlichen Erkenntnis dér historischen Situation
zusammen; dies ist nur avif Grund des historischen Materialismus madglich.)

Das Proletariat befindet sich in einer anderen Lage: Das Proletariat kann —
gemafi seiner Klassenlage — eine richtige Erkenntnis des Geschichtsprozesses und
seiner einzelnen Etappen habén. Hat es aber in allén Falién diese Erkenntnis?
Keineswegs. Und indem dieser Abstand einmal als Tatsache konstatiert ist, ist es
die Pflicht eines jeden Marxisten uUber die Ursachen dieses Abstandes und —
hauptsachlich — tiber die Mittel seiner Uberwindung emsthaft nachzudenken.
Diese Frage ist dér sachliche Kern meiner Differenz mit Genossen Rudas in dem
»Zurechnungs"-Problem, wobei unter ,,zugerechnetem" Klassenbewufitsein das
dér jeweiligen objektiven 6konomischen Lage des Proletariats entsprechende, fur
das Proletariat erreichbare Bewufitsein verstanden wird. Ich habé den Ausdruck
»Zurechnung" benutzt, um diesen Abstand ganz klar z{r Darstellung zu bringen
und ich wiederhole, dafi ich ebenso geme béréit bin, den Ausdruck fallen zu
lassen, wenn er Mifiverstandnisse herbeifuhrt, wie ich keineswegs gewillt bin, in
dér Sache selbst von dér bolschevistischen Betrachtung des Klassenkampfes
zugunsten mechanisch-chvostistischer Einwande auch nur einen Schritt
zuruckzuweichen.

[20] Wie den Lesem dieser Polemik bekannt sein wird, gehen meine
Darlegungen von dem Ausspruch Marxens (Die heilige Familie, Mehrings
Nachlafiausgabe, Il. 133) aus: ,,Es handelt sich nicht darum, was dieser oder jener
Proletarier oder selbst das ganze Proletariat als Ziel sich einstweilen vorstellt. Es
handelt sich darum, was es ist, und was es diesem Sein gemafi geschichtlich zu
tun gezwungen sein wird." Genosse Rudas macht sich die Polemik gegen meine
Auffassung dieses Satzes, dafi in ihm dér obenbeschriebene Tatbestand und
zugleich die Aufgabe dér proletarischen Partéi, den Abstand zwischen Sein und
Bewufitsein, oder genauer: zwischen dem 6konomischen Sein des Proletariats
objektiv entsprechenden Bewufitsein, und einem Bewufitsein, dessen
Klassencharakter hinter diesem Sein zurtickbleibt, zu Uberwinden, etwas zu
bequem. Marx meint namlich, nach dér Auffassung von Rudas: ,Die
sozialistischen  Schriftsteller schreiben dem  Proletariat eine gewisse
weltgeschichtliche Rolle zu Warum tun sie das, und warum kdnnen sie das tun?
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Weil die heutige Gesellschaft gewissen Gesetzmafiigkeiten unterworfen ist, die die
zukinftige Bahn dér Gesellschaft ebenso notwendig vorschreiben, wie die Bahn
eines herabgeworfenen Steines durch die Fallgesetze vorgeschrieben wird. Dér
Stein  weifi davon nichts, dafi sein Fali durch Naturkrafte notwendig
vorgeschrieben ist, ebenso mag es sein, dafi das Proletariat von seiner Rolle
einstweilen keine VVorstellung hat. Aber nur eiristweilen — sagt Marx. Denn da die
Proletarier keine Steine sind, sondern Menschen, die ein Bewufitsein habén, so
werden sie sich auch schon ihrer geschichtlichen Rolle bewufit werden. Die
Englander und Franzosen fangen schon an, sich ihrer geschichtlichen Aufgabe
bewufit zu werden, die andem werden schon folgen. Woher weifi ich das? Daher
— sagt Marx —, weil ich als Materialist weifi, dass das Bewufitsein vom
gesellschaftlichen Sein abhangt, ein Produkt dieses gesellschaftlichen Seins ist. Da
dieses Sein so beschaifen ist, dafi das Proletariat durch das Elend usw., absolut
notwendig zu diesem Handeln gezwungen wird, so ist es ebenso absolut
notwendig, dafi mit dér Zeit auch das Bewufitsein in ihm erwacht." (AL. X., 695-
696.) Und die Aufgabe des ,,Marxisten" erblickt er, nach einer bereits friher
angefiihrten Aufierung darin: diese Entwicklung vorauszusehen. (Ebd., von Rudas
gesperrt.)

Nun glaube ich, dafi Marx sich mit dieser ,marxistischen” Aufgabe,
»vorauszusehen", dafi das Proletariat die ideologische Reife mit dér Zeit,
natumotwendig erhalten wird, keineswegs zu frieden gegeben hatte. Er hat sich
auch hiertiber einigemal in schwer mifiverstehbarer Weise geaufiert. [21] Ich fuhre
hier nur seine Worte aus dér ,,Konfidentiellen Mitteilungen" an: ,,Die Englander
besitzen allé notwendigen materiellen Vorbedingungen dér sozialen Revolution.
Was ihnen fehlt, das ist dér Geist dér Verallgemeinerung, und die revolutionare
Leidenschaft. Es ist nur dér Generalrat imstande, sie einzufléssen und dadurch
eine wahrhaft revolutionare Bewegung in diesem Lande und infolgedessen
allenthalben zu beschleunigen." (Briefe an Kugelmann, VIVA-Verlag, 69.) Zwei
Feststellungen sind fur uns hier von grofier Bedeutung. Erstens, dafi es fur Marx
fir moglich schien, und alsé offenbar, seiner Ansicht nach dem historischen
Materialismus nicht wiedersprach, sondern vielmehr aus ihm folge, dafi die
objektive Reife z(ir Revolution da sein karin, und das Bewufitsein des Proletariats
hinter dér objektiven 6konomischen Entwicklung zurtickbleibt. Zweitens, dafi es
Aufgabe dér Internationale, dér intemationalen proletarischen Partéi ist, in diesem
Prozefi dér Entwicklung des proletarischen Klassenbewufitseins von ihrer
tatsachlichen bis z(r objektiv méglichen Hohe ak tiv einzugreifen. Man kann nicht
scharf genug darauf hinweisen, dafi es fur die hier z(ir Diskussion stehende Frage,
einer grundlegenden methodologischen Frage des historischen Materialismus, ganz
gleichgultig ist, ob sich Marx in dér Beurteilung dér damaligen englischen Lage
geirrt hat. Von den Opportunisten aller Schattierungen wird immer wieder auf
diese ,verfehlte" Einschatzung dér Lage, auf dieses ,Uberschatzen dér
revolutionarer Reife" dér Situation bei Marx und Engels hingewiesen. Ohne auf
diese Diskussion naher einzugehen mufi doch ganz kurz betont werden, dafi die
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blofie Tatsache einer nicht eingetxoffenen Revolution noch lange kein Beweis dafur
ist, dafi die objektiven Bedingungen zilr Revolution wirklich gefehlt habén; siehe
das friher angefiihrte Lenin-Zitat. Wir missen aber hier den methodischen Kern
des Marx'schen Ausspruches festhalten. Nun gibt Genosse Rudas den Unterschied
im Niveau des Klassenbewufitseins beim Proletariat — wie wir gesehen habén —
als Tatsache zu. Und er schreibt uns nicht blofi das ,,rein marxistische" Rezept vor,
»vorauszusehen", dafi diese Tatsache sich mit dér Zeit natumotwendig andem
wird, sondem fundiert auch an einer anderen Stelle seiner Aufsatze diese
Auffassung. ,,Und wenn Proletarier nicht voll oder wenig »klassenbewufit« oder
sogar klassenfeindlich gesinnt sind, ro deshalb, weil ihre Lage im
Wirtschaftsprozefi selbst nicht rein typische ist. Entweder sind sie nicht in
Grofibetrieben beschéaftigt, oder aber gehéren sie zum kleinbirgerlichen
Proletariat." (AL. X., 693.) Die Klassen sind eben fliefiende Gebilde, sagt Genosse
Rudas ganz richtig; aus dem Zusammenhang seiner Ausfuhrungen ergibt sich aber
die sehr unrichtige, sehr [22] undialektische Auffassung, als ob dieses Fliefien von
selbst ohne bewufltes Zutun dér Kommunistischen Partéi, natumotwendig bis zlr
richtigen Erfassung dér Klassenlage ,fliefien" wirde. Oder aber um die
materialistisch-6konomische Unerbittlichkeit des Genossen Rudas nicht zu
verletzen: diese Unterschiede werden eben aufhdren, wenn die Lage im
Wirtschaftsprozefi selbst, ,rein typisch” wird; wenn z.B. die amerikanischen
Arbeiter in Grofibetrieben beschaftigt werden, denn bekanntlich bildet diese
technische Zurickgebliebenheit dér amerikanischen Wirtschaftsorganisation den
entscheidenden Grund fur ihr unentwickeltes Klassenbewufitsein.

Doch, Scherz beiseite, es falit mir selbstredend nicht ein, die Bedeutung dieses
Faktors zu verkleinem. (Vergl. dartber G.u.K. 325) Wenn man die
Gesamtentwicklung des Proletariats in einer weiten, ganze Epochen umfassenden
Perspektive betrachtet, so ist diese Auffassung sogar richtig; allerdings mit
wichtigen Modifikationen, auf die wir sogleich naher eingehen werden. Fir die
praktische Politik — und die ist hoffentlich auch fir Genossen Rudas ein wichtiger
Teil dér Marx'schen Theorie — ist sie aber keineswegs ohne weiteres richtig.
Angefangen von den Artfangen des selbstdndigen Auftretens des Proletariats in
Deutschland, wo die Arbeiter gerade dér grofiten und technisch entwickeltesten
maschinellen Betriebe (Borsig etc.) am zahesten an dér organisatorischen
Verbundenheit mit den birgerlichen und kleinbirgerlichen Partéién festgehalten
habén, wahrend Zigarrenarbeiter, Schuster, Schneider etc. sich rascher dér
revolutionaren Bewegung angegliedert habén (vergl. z.B. Mehrings
Parteigeschichte, Il1l. 106 ff.), bis zu den Zentrumsarbeitern des Ruhrgebietes, die
wahrhaftig nicht in Kleinbetrieben beschaftigt sind, oder bis zu dér ungarischen
Bewegung, wo Genosse Rudas ahnliche Gliederungen hatte beobachten kénnen,
sehen wir Uberall ein ahnliches Bild: Klarheit und Offenheit des proletarischen
Selbstbewufitseins stuft sich nicht ausschliefilich und sogar oft nicht einmal in
erster Reihe nach Grofibetrieb und Kleinbetrieb ab, und das Klassenbewufitsein
von Arbeitem, die in den selben Betrieben arbeiten (sogar wenn sie aus dhnlichen
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sozialen Milieus abstammen, alsé nicht etwa frisch in die Stadt gezogene Bauem
oder Arbeiterkinder sind), ist fAst immer sehr verschieden. Unsere Betrachtung dér
Bewufitseinsabstufungen im Proletariat darf sich alsé bei dieser naheliegenden und
sehr bestrickend klingenden Feststellung nicht beruhigen. Denn diese alléin wiirde
notwendig zum Fatalismus fiihren. (Siehe Genossen Rudas.)

[23] Genosse Rudas spielt in dér oben angefuhrten Stelle auf die
Arbeiteraristokratie an, ohne zu bemerken, dafi er damit seiner eigenen
Anschauung ins Gesicht schlagt, denn die Arbeiteraristokratie rekrutiert sich —
vorwiegend — gerade aus Schichten dér Arbeiterklasse, die nach seiner
Auffassung zum ,reinsten Typus" gehdren mifiten: aus dér Schicht dér gelemten
Arbeiter, zumeist dér grofiten, dér technisch fortgeschrittensten Betriebe. Und die
sozialdemokratische Vorkriegstheorie und Praxis gingen auch von einer dér des
Genossen Rudas ahnlichen Anschauung aus: sie identifizierten, ungeachtet der
energischen Wamungen von Marx und Engels, das Klassenbewufitsein dér
Arbeiteraristokratie mit dem Klassenbewufitsein des Proletariats und betrachteten
im Konfliktsfalle die Interessen dieser Schicht als die fir die ganze Klasse
mafigebenden Interessen, ihr Bewufitsein als das fur die ganze Klasse
mafigebenden Bewusstsein. Und dies ist, wenn man das Klassenbewufitsein, als
mechanisches Produkt dér unmittelbaren wirtschaftlichen Lage dér Arbeiter
auffafit, wenn man nicht die Totalitiit dér gesellschaftlichen Verhaltnisse in
Betracht zieht, ganz konsequent. Um die die ihre revolutionare Gesamtbewegung
hemmeride Funktion dér Arbeiteraristokratie zu durchschauen, mufi man die
Unmittelbarkeit verlassen, mufi die realen dialektischen Krafte, die diese
Unmittelbarkeit hervorbringen, und ihr ihre Funktion im Gesamtzusammenhang
gebén, erkennen. Lenin und seine Schiler habén hier die Lehren von Marx und
Engels ausgebaut und konkretisiert. Sie habén die Gefahr erkannt, die fir die
revolutionare Arbeiterbewegung aus dér Identifizierung dér Interessen und des
Bewufitseins dieser Schicht dér Arbeiterschaft mit dem Klasseninteresse und dem
Klassenbewufitsein des Proletariats entstehen. Ich fuhre von den vielen nui wenige
Ausfihrungen an. Lenin bestimmt den Oppoirtunismus als ,,die Opferung dér
grundsatzlichen Interessen dér Massen, zugunsten dér vorubergehenden
Interessen einer geringen Anzahl von Arbeitem... (Gegen den Strom, 157.). Ganz
in seinem Sinne sagt Sinowjev: ,,Die eng korporativen Interessen dieser Minderheit
privilegierter Arbeiteraristokraten sind es, die von den Sozialchauvinisten mit den
Interessen dér Arbeiterklasse verwechselt werden. Diese Verwechslung wird
Ubrigens verstandlich aus dem Umstand, dafi die Fuhrer dér Gewerkschaften und
dér offiziellen Sozialdemokratischen Partéi, meist selber aus den Kreisen dex
Arbeiteraristokratie hervorgehen. Die Arbeiteraristokratie und die
ArbeiterbuUrokratie sind zwei leiblichen Schwestem. Wenn die Sozialchauvinisten
von den Interessen dér Arbeiterklasse sprechen, habén sie - oft ganz unbewufit
— die Interessen dér Arbeiteraristokratie im Auge. Aber [24] auch hier geht es in
Wirklichkeit nicht so sehr um wahrhafte Interessen im weiteren Sinne des Wortes,
wie um den unmittelbaren materiellen Vorteil. Das ist absolut nicht ein und
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dasselbe.” (Sinowjev: Dér Kneg und die Krise des Sozialismus, 546.) Die Sache
selbst ist sonnenklar dargestellt.

Fur uns jedoch, die wir hier Uber die methodologische Seite des Problems ins
klare zu kommen wiuinschen, taucht die Frage auf: mit welchem Recht sagt
Genosse Sinowjev: die wahrhaften Interessen dér Arbeiterklasse und dér
unmittelbare materielle Vorteil sind absolut nicht ein und dasselbe; mit welchem
Recht spricht er Gberhaupt von ,,wahrhaften" Interessen dér Arbeiterklasse, stellt
alsé nicht blofi diesen Unterschied, als ,,soziologischen" Unterschied fest und fuhrt
ihn auf seine dkonomischen Wurzeln zurick, sondem hebt zugleich das eine
Interesse (und das ihm entsprechende Bewufitsein) als richtig, das andere als
falsch und gefahrlich hervor. (Genosse Rudas wiirde hier, wenn sich dér Passus
in meinem Buche finden wirde, entristet von ,,Bewerten", von Rickertschem
Einflufi etc. deklamieren.) Die Antwort ist einfach: Weil das eine Bewufitsein dér
6konomischen und sozialen Gesamtlage dér Klasse entspricht, wahrend das
andere in dér Unmittelbarkeit eines partikulieren und voriibergehenden Interesses
stecken bleibt. Hier jedoch fangt die Frage erst an. Denn erstens handelt es sich
hier bereits um die theoretisch richtige Erfassung dér objektiven Klassenlage,
wobei dér springende Punkt die objektive Richtigkeit dér theoretischen Analyse
ist. An und fur sich sind beide Anschauungen kausale Produkte des
gesellschaftlichen Seins in Menschenkdpfen, die sich in dieser Hinsicht nicht
voneinander unterscheiden. Ihr Unterschied ist dér dér tiefen oder oberflachlichen,
dér dialektischen oder mechanistischen, dér praktisch-kritischen, oder
fetischistisch-befangenen Analyse des objektiven gesellschaftlichen Seins, dessen
Produkte sie beide unmittelbar in gleicher Weise sind. Ihr Unterschied kommt erst
dadurch zum Vorschein, dafi Uber diese Unmittelbarkeit hinausgegangen wird,
dafi die fur das in dér Unmittelbarkeit befangene Bewufitsein verborgen bliebenen
objektiven Vermittlungsformen durchschaut werden. Weshalb auch die richtige
Theorie die falsche nicht nur widerlegen kann, sondem zugleich auf jene sozialen
Seinsmomente hinzuweisen imstande ist, die die unrichtige Theorie
hervorgebracht, die die Vertreter dér unrichtigen Theorie in ihrer unanalysierten
Unmittelbarkeit hingenommen und dementsprechend abstrakt verallgemeinert
habén. (So koénnen die Bolscheviki die soziale Entstehungsgeschichte des
Menschevismus theoretisch erklaren, wahrend umgekehrt nur Phrasen Uber
Putschismus, [25] Sektenhaftigkeit etc. wiederholt werden; so hat Genosse Lenin
in seiner Polemik Uber das Selbstbestimmungsrecht die geschichtlichen Wurzeln
dér Irrtiimer bei den polnischen und hollandischen ,linksradikalen" zugleich mit
dér Widerlegung ihrer falschen Theorien aufgedeckt. (Gegen den Strom, 405 ff.)

Zweitens reicht die blofie, theoretisch noch so richtige Analyse dér objektiven
6konomischen Lage nicht aus. Es mussen noch aus dieser Analyse die richtigen
Richtlinien des Handelns entwickelt werden. Wenn jedoch schon die objektive
6konomische Lage nicht unmittelbar in ihrer objek tiven Richtigkeit gegeben ist, so
mussen diese Richtlinien, die aus ihnen folgenden Parolen erst recht gefunden
werden. Sie entstehen keineswegs ,,spontan”, und auch die Spontaneitat ihrer

26



Wirkung unter den Arbeitem ist keineswegs ein sicheres Kritérium ihrer
Richtigkeit. (Genosse Lenin weist darauf hin, dafi unter bestimmten Umstanden
die falschen ,,linken" Parolen eine starkere unmittelbare Wirkung austiben, als die
richtigen, kommunistischen Parolen, ,,das ist jedoch" fligt er hinzu, ,,noch kein
Beweisgrund fur die Richtigkeit einer solchen Taktik" (Kinderkrankheit, 86.).
Gerade die wiederholte Notwendigkeit ,,gegen den Strom" zu schwimmen —
sowohl bei Marx, wie bei Lenin —, beweist die Haltlosigkeit, das objektiv
unrevolutionare Wesen einer jeden ,,Spontaneitatstheorie". Was sind jedoch dann
die richtigen Parolen, wenn sie nicht einfach die Gedanken und Empfindungen
und Mehrheit dér Arbeiter, oder die des durchschnittlichen Arbeiters sind? Sie
sind eben: ,jene Gedanken, Empfindungen, usw., wie die Menschen in einer
bestimmten Lebenslage habén wiirden, wenn sie diese Lage, die sich aus ihr
heraus ergebenden Interessen sowohl in Bezug auf das unmittelbare Handeln, wie
auf den — diesen Interessen gemafien — Aufbau dér ganzen Gesellschaft
vollkommen zu erfassen fiihig ivarén; die Gedanken, usw., die ihrer objektiven
Lage angemessen sind." (G .u.K 62.) Und damit sind wir glicklich bei dem
»zugerechneten" Klassenbewufitsein angelangt. Denn das — nicht mehr, und nicht
weniger — soll damit gesagt werden, einerlei, ob es ,,Zurechnung" oder was
immer genannt wird.

Freilich wirft Genosse Rudas ein: mit welchem Recht nenne ich gerade dieses
Bewufitsein Klassenbewufitsein. ,,Aber" — sagt er —,,man nennt das Bewufitsein
des Proletariats nicht deshalb einen Klassenbewufitsein, weil es richtig oder falsch
seine Lage zurickspiegelt. Sondern weil dieses Bewufitsein, mit all seinen
Eigentimlichkeiten nur auf das Proletarjat beschrankt ist. (AL. X., 690.) [26] Dér
zweite Teil des Satzes hat nichts mit unserer Frage zu tun. Selbstverstandlich ist
sowohl das richtige, wie das falsche Bewufitsein in diesem Falle auf das Proletariat
beschrankt. Uber den ersten Satz aber kénnte den Genossen Rudas ein jeder
Agitator oder Propagandist belehren. Er wiirde den Genossen Rudas fragen, ob
er nicht von klassenbewufiten Arbeitem im Gegensatz zu den nicht
Klassenbewufiten (die ebenfalls Arbeiter sind, deren Denken ebenfalls von ihrem
proletarischen Sein bestimmt ist), sprechen darf? Er wirde den Genossen Rudas
fragen, ob er das Recht hat, einem Streikbrecher, ja selbst einem schwankenden
Arbeiter das proletarische Klassenbewufitsein abzusprechen? Bei dér
Auseinandersetzung dér objektiven Lage und dér aus ihr folgenden und
gefolgerten Parolen an das Klassenbewufitsein dér Arbeiter zu appellieren, durch
seine Argumente dieses Klassenbewufitsein in ihnen zu erwecken oder zu
steigem? Wird er sich damit begnugen, festzustellen, dafi die dkonomische
Entwicklung bei dem Durchschnittsarbeiter nur noch eine bestimmte H6he des
Klassenbewufitseins hervorgebracht hat und er es — als Marxist — ,,voraussieht",
dafi diese Entwicklung allmahlich auch das Klassenbewufitsein hoher entwickeln
wird? Damit waren wir in jenem Sumpf dér Kautskyschen Theorie, des ,,Niveau
dér Produktivkrafte" als Fatum angelangt, die Genosse Stalin mit vollem Recht als
Verfalschung des Marxismus brandmarkt. Wenn nichts geschieht, so ist es, ,,weil
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bei dem »Niveau dér Produktivkafte«, das wir damals hatten, nichts anderes hatte
untemommen werden kénnen; »schuld« seien die »Produktivkrafte« .. und wer
an diese »Theorie« nicht glaubt, dér ist eben kein Marxist. Die Rolle dér Partéi?
Ihre Bedeutung in dér Bewegung? Aber was kann denn die Partéi mit einem so
ausschlaggebenden Faktor anfangen, wie dem »Niveau dér Produktivkrafte«?..."
(Lenin und dér Leninismus, 31.)

Genosse Rudas kdénnte mir vielleicht erwidem: es mag unter Umstanden
vorkommen (obwohl dies mit seiner spontan-chvostistischen Anschauung
unvereinbar ist), dafi die objektiv richtige Theorie und die aus ihr folgenden
richtigen Parolen von den Arbeitem nicht begriffen werden. Es ware jedoch dér
reinste ldealismus, dieser richtigen Erkenntnis (,,einer Erkenntnis": Apage
satanas!), eine entscheidende Rolle im realen Klassenkampf, in dér wirklichen
Geschichte zuzuschreiben. Auf dieses Argument habé ich bereits bei dér
Behandlung dér sogenannten , Augenblicks"-theorie mit dér Analyse des
Marx—Leninschen Begriffs vom , Aufstand als Kunst" geantwortet. Darum
werden hier ein paar diesbeziigliche Ausspriche Lenins aus dér langén Reihe
seiner ahnlichen Ausfiihrungen geniigen. Genosse Lenin sagte am 11. Parteitag dér
RKP: [27] ,,.Die Kommunisten sind ein Tropfen im Volksmeer. Sie werden nur
dann imstande sein, das Volk zu fuhren, zu erreichen, dafi es ihren Weg geht,
wenn sie diesen Weg richtig bestimmen werden." (Inprekorr Il. Nr. 43 — von mir
gesperrt). Und in seiner Kinderkrankheit, wo er fur die nichtrufiischen
Kommunisten die Erfahrungen dér RKP zusammenfafit, fAngt er die Beantwortung
dér Frage nach den Hauptbedingungen dér Erfolg dér Bolscheviki mit dér
Betonung dér richtigen Theorie an (6-7). Dies alles gehort ebenfalls zum ABC des
Marxismus und des Leninismus, und es ist traurig und lacherlich zugleich, dafi
ich dies so ausfiuihrlich auseinandersetzen mufite. Es mufite jedoch geschehen,
denn wir sind bei dér Frage dér Partéi angelangt, bei einer Frage, die fur jeden
Anhanger dér Spontaneitatstheorie — bewufit oder unbewusst — den Stein des
Anstosses bildet. (Ich verweise wieder auf den Aufsatz des Genossen Rudas Uber
die ungarische Diktatur.) Ich sage mit Marx: Klassenbewufitsein ist nicht ,,was
dieser oder jener Proletarier, oder selbst das ganze Proletariat als Ziel sich
einstweilen vorstellt", Klassenbewufitsein ist als6 weder ein psychologisches noch
ein massenpsychologisches Problem, sondem — hier jedoch schreit Genosse Rudas
entristet dazwischen: ,Jetzt wirde man glauben, dafi Genosse Lukacs einen
dritten Ort entdeckt hat, wo sich das Klassenbewufitsein sich realisiert. Vielleicht
den Kopf eines Gottes oder vieler Gotter, vielleicht den Kopf dér Dame
Geschichte, oder etwas ahnliches" (AL. X., 681.); — ich mache namlich aus dem
Bewufitsein einen geschichtlichen Damon, einen ,,Demiurg des Wirklichen, dér
Geschichte" (ebd. 687), ich sei ein Althegelianer usw. usw. Nun ich kann Genossen
Rudas beruhigen (oder besser gesagt: seinen Chvostismus beunruhigen): dieser
dritte Ort" istfir einen Kommunisten gar nicht so schwer auffindbar: er ist die
Kommunistische Partéi.
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Wir allé kennen die Bestimmung, die das Kommunistische Manifest von den
Kommunisten gegeben, die dér Il. Kongrefi dér Komintem fast wortlich in seine
Thesen aufgenommen hat. Und es ist demzufolge zu einem Gemeinplatz
geworden in dér KP die Organisation dér klassenbewufiten Elemente des
Proletariats zu erblicken. Oft wiederholte Satze habén aber, selbst wenn sie, in
diesem Falle, nichts als die reine Wahrheit enthalten, die Gefahr, dafi man sie ohne
weiteres, ohne weiteres Nachdenken hinnimmt, nachspricht — in dem Momente
jedoch, wo man sie nicht wortlich wiederholt, ihre wirkliche Bedeutung ganz
aufier Acht l&fit, ja das gerade Gegenteil davon behauptet, was in ihnen enthalten
ist. So ist es hier dem Genossen Rudas ergangen. Genosse Rudas ereifert sich mit
edler Entristung dariber, dafi ich in dér von ihm inkriminierten Stelle des Buches
(,,gerade dieser Zwiespalt bietet jedoch den [28] Weg zum Verstandnis dafir, dafi
- wie es im Motto hervorgehoben wurde —, Klassenbewufitsein nicht das
psychologische Bewufitsein einzelner Proletaner oder das (massenpsychologische)
Bewrufitsein ihrer Gesamtheit ist, sondern dér bewufit gewordene Sinn dér
geschichtlichen Lage dér Klasse", (G.u.K. 85) das Bewufitsein und Inhalt des
Bewufitseins verwechsle (AL. X., 682). Ich verstehe vollkommen die Entrustung
des Genossen Rudas: sein stets mihsam zurtickgedrangter Kantianismus mufi sich
jaab und zu Luft schaffen und gegen die praktische Zusammengeflochtenheit von
Form und Inhalt rebellieren. Denn es gehért zum Wesen des Kantianismus, Form
und Inhalt genau, starr und mechanisch voneinander zu trennen, was in dem jetzt
z(ir Diskussion stehenden Fali so viel bedeutet: ,was immer dér Inhalt des
Bewufitseins sei, mdgen die Gedanken, Gefuhle, Ziele, usw., die die Menschen
habén, fortwahrend wechseln — injedern gegebenen Zeitabschrutt habén sie einen
Komplex von diesen Dingen in ihrem Kopfe, und dieser Komplex wird gerade
»Bewufitsein« genannt. Und dieses Bewufitsein kann nur in den einzelnen
Meschen psychologisch oder in den vielen massenpsychologisch verwirklicht sein.
Was dieses »psychologisch oder massenpsychologisch verwirklicht sein« bedeutet,
entscheidet eine Wissenschaft, und zwar eine Naturwissenschaft, die Psychologie
(Massenpsychologie)” (ebd. 682-683). Das heifit einfach ausgedriickt: Dér Inhalt
des Bewufitseins ist eine ,soziologische Frage , das Bewufitsein selbst eine
»psychologische" Frage; die beiden Fragen habén nur sehr lose, entfemte und
komplizierte Beziehungen zueinander, da sie ,verschiedenen Wissenschaften
angehdren. Genosse Rudas sagt: ,,Nur was ihnen bewufit wird, alsé nur dér Inhalt
des Bewufitseins, wird durch Lukacs im zweiten Teile seines Satzes naher
bestirnmt: das ist dér »Sinn dér geschichtlichen Lage«. Das ist aber eine ganz
andere Lage, mit Verlaub gesagt! Was dér Inhalt des Bewufitseins dér Menschen
jeweilig ist, ob dieser Inhalt dér Realitat entspricht oder nicht, das ist eine Frage
far sich, die aber mit dér Frage, ob das Bewufitsein psychologisch oder
massenpsychologisch ist, gar nichts zu tun hat! Mag dér Inhalt wahr oder falsch
sein, den »Sinn dér geschichtlichen Lage« ausdriicken oder nicht, das Bewufitsein,
das diesen Inhalt beherbergt, ist entweder einzelpsychologisch oder
massenpsychologisch!" (Ebd., 682.) Es ware allerdings, meint Genosse Rudas, eine
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»aufierst interessante" Frage, die Beziehung ,,dér Psychologie" zum Marxismus zu
klaren, so jedoch wie er die Frage stellt, ist sehr wenig Aussicht vorhanden, dafi
dabei etwas Vemunftiges herauskommt.

[29] Versuchen wir nun die Frage aus dér kantisch-schematischen Behandlung
Rudas' herauszuheben, so mufiten wir fragen: ist Klassenbewufitsein (denn von
Klassenbewufitsein und nicht vém Bewufitsein im Allgemeinen ist hier die Rede!)
ein Problem, das sich getrennt vom Inhalt dieses Bewufitseins Uberhaupt
behandeln lafit? Schon unsere bisherigen Darlegungen habén gezeigt, dafi dies
unmaoglich ist. Wenn wir etwa, um auf das frihere Beispiel zurickzukommen,
einem Streikbrecher das proletarische Klassenbewufitsein absprechen, so bestreiten
wir damit weder, dafi er seinem gesellschaftlichen Sein nach ein Arbeiter ist, noch
dafi sich in ihm (in seinem Arbeiterkopf, Genosse Rudas!) ein Bewufitseinsvorgang
abspielt (und sogar ein kausal-notwendiger Bewufitseinsvorgang), dér zum
Streikbruch gefuhrt hat. Wir bestreiten blofi, dafi dér Inhalt seines Bewufitseins
seiner objektiven Klassenlage entspricht. Dér Begriff des Klassenbewufitseins ist
als6 fur den Dialektiker notwendig ein vom Inhalt untrennbarer, ein konkretet
Begriff, wahrend dér Kantianer — mag er sich noch so sorgfaltig als Materialisten
maskieren — stets eine allgemeine, formelle Bestimmung suchen wird (dies ist
hier fur den Genossen Rudas das Psychologische), die sich auf einem beliebigen
Inhalt, dessen Begrindung daxm einer ,,anderen Wissenschaft" zugewiesen wird,
beziehen lafit. Und da er auf diese Weise eine dialektische Wechselwirkung
zwischen Inhalt und Form, ein Bestimmtsein dér Form durch den Inhalt, eine
dementsprechend dialektisch sich wandelnde Form sich schlechterdings nicht
vorstellen kann, ist seine edle Entristung (psychologisch — oder wenn es dem
Genossen Rudas besser gefallt — massenpsychologisch) sehr begreiflich. Denn aus
seiner mechanisch dualistischen Anschauungsweise folgt notwendig, dafi dieser
dritte Ort", wo sich das Klassenbewufitsein verwirklicht, nur ein ,Damon" oder
ein ,,Gott" sein kann; da dieser ,dritte Ort" fur das mechanisch dualistische
Denken transzendent bleiben mufi. Dér reale gesellschaftliche Grund ist freilich
dér Chvostismus, fur den die Partéi ja immer etwas Transzendentes ist.

Wenn man jedoch nicht sklavisch dér Kantischen Trennung von Form und
Inhalt folgt, wie Genosse Rudas, so ist diese Frage hochst einfach. Wir
wiederholen: dér Begriff des Klassenbewufitseins ist ein inhaltlicher, ein konkreter
Begriff, und dér berihmte ,,dritte Ort", wo sich dieser Begriff verwirklicht ist —
die Organisation dér Kommunistischen Partéi. Genosse Lenin hat diese Aufgabe
dér Partéi von Anfang an klar betont und den chvostistischen Anhangem dér
Spontaneitatstheorie gegentiber scharf ver[30]teidigt. So fuhrt er aus: ,,Um wirk Heh
ein bewufiter Ausdruck zu sein, mufi die Partéi es verstehen, organisatorische
Verhaltnisse auszuarbeiten, und ein gewisses Niveau dér Bewufltheit sichem und
dieses Niveau systematisch heben." (Lenin: Uber Organisationsfragen, 78; aus:
»Ein Schritt vorwarts etc ") Natirlich spielt sich dieser Prozefi in den Képfen dér
Parteimitglieder ab. Dies jedoch alléin kann die Frage keineswegs entscheiden;
denn die opportunistischen Anschauungen und Organisationsformen spielen sich
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ebenso in den Képfen dér Opportunisten ab, wie die revolutionaren in den Képfen
dér Revolutionare, formell im Sinne dér Psychologie, sind beide Anschauungen
gleich ,,bewufit" oder gleich wenig ,,bewufit", So dafi Rosa Luxemburg als
Vertretérin dér Spontanéitatstheorie konsequent, aber konsequent unrichtig, sagen
kann: ,,Da aber die sozialdemokratische Bewegung eben eine Massenbewegung
ist und die ihr drohenden Klippen nicht aus den menschlichen Képfen, sondem
aus den gesellschaftlichen Bedingungen entspringen, so konnen die
opportunistischen  Verirrungen nicht verhitet werden... Unter diesen
Gesichtswinkeln betrachtet erscheint dér Opportunismus auch als ein Produkt dér
Arbeiterbewegung selbst, als ein unvermeidliches Moment ihrer geschichtlichen
Entwicklung." (,,Organisationsfragen dér russischen Sozialdemokratie", in: Neue
Zeit XXI1., 11. 534-535.) Das entscheidende ist vielmehr, wie die richtige Erkenntnis
dér Klassenlage des Proletariats (,,Niveau dér Bewufitheit" bei Lenin, ,,Sinn dér
geschichtlichen Lage dér Klasse" bei mir) einerseits auf eine immer hohere Stufe
erhoben, als6 inhaltlich immer richtiger, dér wirklichen Lage immer
entsprechender werden, andererseits wie diese Erkenntnis in einem maoglichst
grofién Teil dér Klasse bewufitgém acht werden kann. (Sicherung und Hebung des
Niveaus bei Lenin.)

Diese Beziehung ist selbsverstandlich als Beziehung von standig beweglichen
Momenten, als Prozefi zu denken. (Ich hoffe, dafi die dialektische Bedeutung des
Wortes ,,Prozefi" bereits hinlanglich geklart ist, um den chvostistischen
Verdunkelungen keinen Raum mehr zu bieten.) Das heifit, dafi das 6konomische
Sein und mit ihm das proletarische Klassenbewufitsein, seine organisatorischen
Formen sich in einer ununterbrochenen Umwalzung befinden, wobei die hier
skizzierten Bestimmungen fur jedes Moment dieses Umwalzungsprozesses gelten,
in jeder Phase Produkte dér vorhergegangenen und zugleich bestimmenden
Ursachen dér kommenden Phase sind. Darum sind Bestimmungen wie Niveau des
Klassenbewufitseins, Sinn dér geschichtlichen Lage nicht abstrakt formelle, ein fir
allemal fixierte Begriffe, sondem sprechen konkrété Ver[31]haltnisse in konkreten
geschichtlichen Lagen aus. ,,Das Selbstandig-werden, das z{r Gestalt-werden des
proletarischen Klassenbewufitseins kann als6é nur dann fir das Proletariat sinnvoll
werden, wenn es tatsachlich in jedem Augenblick den revolutionaren Sinn gerade
dieses Augenblicks fur das Proletariat verkoérpert.” (G.u.K. 335.) Diese
Entwicklung, die Hebung des Niveaus des Klassenbewufitseins ist alsé kein
unendlicher (oder endlicher) Progrefi, keine stetige Annaherung an ein, ein fur
allemal feststehendes Ziel, sondem ebenfalls ein dialektischer Prozefi. Er spielt sich
alsé nicht nur in ununterbrochener Wechselwirkung mit dér Entwicklung dei
gesamten gesellschaftlichen Wirklichkeit ab (z.B. eine mifilungene Aktion des
Proletariats, verursacht durch das Schwanken oder das niedrige Niveau dér
Bewufitheit bei dér Vorhut, kann die objektive Lage derart verandern, dafi die
Weiterentwicklung — in gewissem Sinne — auf einem niedrigeren Niveau
einsetzt), sondern geht auch dementsprechend nicht in einer eindeutig
aufsteigenden Linie. Gerade die bolschevistische Selbstkritik mit ihrer kaum
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absehbarer Bedeutung fiur die Entwicklung dér Partéién und durch sie vermittelt
auf die des Gesamtproletariats zeigt dies am deutlichsten. Denn was bedeutet —
methodologisch — die Selbstkritik? Die Feststellung, dafi die Handlung dér Partéi
in einem gegebenen Moment nicht auf dem Niveau war, das in dér gegebenen
Lage objektiv mdoglich gewesen ware. Indem nun die Ursachen dieses
Niveauunterschieds zwischen tatsachlicher Handlung und ihrer konkereten und
objektiven Mdéglichkeit untersucht wird, darf man nicht bei dér blofien Feststellung
dér objektiven Ursachen stehen bleiben, denn ein solcher ,,Objektivismus" sieht,
wie Genosse Sinowjev richtig sagt (Gegen den Strom, 239) bestenfalls einem
Fatalismus ahnlich [aus], Die Untersuchung dér Ursachen eines Fehlers ist im
Gegenteil auf das Ausmerzen dieser Ursachen gerichtet. Weshalb es durchaus
madglich ist, dafi in richtig erkannter und entsprechend grindlich korrigierter
Fehler die Entwicklung des Niveaus des Klassenbewufitseins starker férdern kann,
als eine teilweise richtige Handlung, die aber rein spontdn entstanden ist.

Dazu sind nach Lenin Organisationsformen notwendig. Sie sind keineswegs, wie
Genossin Rosa Luxemburg gemeint hat, nutzlose ,,papierene” Garantien, sie sind
im Gegenteil ein entscheidendes Moment in dér Entstehung und
Weiterentwicklung des proletarischen Klassenbewufitseins. Die
Organisationsformen des Proletariats, in erster Reihe die Partéi, sind reale
VermiUlungsformen, in welchen und durch welche das dem gesellschaftlichen Sein
des Proletariats entsprechende Klassenbewufitsein sich [32] entwickelt und
entwickelt wird. Die Organisationsformen des Proletariats entstehen teils spontan,
elementar aus dem Klassenkampf, teils werden sie mit (richtigem oder falschem)
Bewufitsein geschaffen. Wird jedoch die spontan elementare Entstehungsweise als
die alléin moégliche oder als die alléin richtige aufgefafit, so entsteht die Gefahr,
dafi diese vermittelnde Funktion dér Organisation aufier acht gelassen wird. Die
Organisation wird einerseits unterschatzt, und das Heil alléin von den spontanén
Massenbewegungen, die auch die Organisationsformen schaffen, erwartet (Rosa
Luxemburg, a.a.0., 490) wahrend die Organisation als hemmendes, als
»konservatives Moment" herabgesetzt wird (ebd. 491), andererseits entwickelt die
so aufgefafite und gefuihrte Organisation tatsachlich konservative, erstarrte, vém
lebendigen, stets wechselnden geschichtlichen Sein sich losldsende Momente in
sich. Die beiden Seiten dér Frage hangén eng zusammen. Wenn birgerliche
Soziologen, z.B. Michels diese ,,konservativen" Momente dér ,,Parteisoziologie"
herausarbeiten, so verfahren sie vom birgerlichen Standpunkt aus ganz
konsequent und versehen freilich, ebenso konsequent, das Spezifische dér
proletarischen Klassenorganisation. Und Genosse Rudas, dér in dér Frage des
proletarischen Klassenbewufitseins, als6 in dér Organisationsfrage einem
Kantischen Dualismus von Form und Inhalt huldigt, dér die Frage des
Klassenbewufitseins ,,allgemein” psychologisch bzw. soziologisch I6sen mdchte,
ist ebenfalls ganz konsequent, wenn er Uberall einen blofi anschauenden,
kontemplativen Standpunkt dér Geschichte gegentiber einnimmt, wenn er —ohne
es freilich einzugestehen, ja vielleicht ohne sich dessen immer bewufit zu sein —,
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auf dem Boden dér Spontanéitatstheorie steht. Denn die Spontaneitatstheorie ist,
methodologisch angesehen, nichts anderes, als die auf den Klassenkampf des
Proletariats angewendete, (angeblich) vom Klassenstandpunkt des Proletariats
ausgehende, anschauende, alsé burgerlich dualistische, undialektische
Betrachtungsweise.

Was bedeutet es nvn fur unser Problem, wenn ich die Organisation eine reale
Vermittlungsform genannt habé? Es gehort wiederum zum ABC des Marxismus,
aber leider noch iminer wiederholt werden mufi, dafi dér richtige Zusammenhang
dér gesellschaftliclten Erscheinungen nicht umnittelbar gegeben ist Aber die
unmittelbaren Erscheinungsformen gesellschaftlichen Seins keine subjektiven
Himgespinste, sondem Momente dér realen  Daseinsformen, dér
Existenzbestimirungen dér kapitalistischen Gesellschaft sind, ist es fur die in dér
kapitalistischenGesellschaft lebenden Menschen sehr naheliegend, ja es erscheint
ihm als [33] Jas ,,Naturliche”, bei diesen Formen stehen zu bleiben und die
verborgeneren Zusammenhange (Mittelglieder, Vermittlungen), durch die diese
Erscheinungen redl zusammenhangen, durch deren Erkenntnis diese erst im
richtigen Zusammenhang erkennt werden kénnen, nicht zu ergriinden zu trachten.
Wenn Genosse Rudas (AL. X., 673-674) den Marxismus nur als empirische
Wissenschaft auffafit, so verfallt er — milde gesagt — einer birgerlichen
Einseihgkeit, da er empirische und apriorische Betrachtungsweise kantianisch starr
und dualistisch gegenuberstellt. Wohl betont Marx den empirischen Charakter des
historischen Materialismus dér konstruktiven Geschichstphilosophie gegentiber.
Er hebt aber z.B. gegenuber dem o©konomischen Empirismus hervor: ,allé
Wissenschaft ware Uberflissig, wenn die Erscheinungsform und das Wesen dér
Dinge unmittelbar zusammenfielen" (Kapital 111, 1l. 352) und betont als
Hauptfehler Ricardos, dafi dieser ,,nicht weit genug in dér richtigen Abstraktion
geht" (Theorien Uber den Mehrwert I1., 1.166.). Und diese richtigen Abstraktionen
Wachsen bekanntlich nicht unmittelbar in dér empirischen Wirklichkeit, wie die
Brombeeren, die Gemeinplatze, und die von Genosse Rudas (AL. XllI., 1070)
bruderlich umarmten Esel. (Genosse Rudas Ubersieht hier in seiner Begeisterung,
Uber seine Bruderschaft mit dem Esel die katholisierenden, franziskanischen
biedermeierisch—stilisierenden Seiten dér ,materialistischen Seele" von F.
Jammes.) Sie sind auch keineswegs so unabhangig vém Standpunkt dér Theorie,
wie Genosse Rudas (X., 673) annimmt. Freilich hangt ihre Erkennbarkeit von
keinem ,,Erkenntnisziel” in buigerlichem Sinne, wohl aber vom Klassenstandpunkt
und von den dadurch bedingten ,,Erkenntniszielen" ab. Man lese in dér Kritik, die
Marx an Smith oder Ricardo ausiibt, dartiber nach, welche Rolle in ihrer -
empirisch  vielfach richtigen - Auffassung dér  Wirklichkeit, ihr
Klassenstandpunkt und die dadurch bedingten Erkenntnisziele spielen. (Ich
spreche hier absichtlich nicht von den Apologethen.) Wenn nun dagegen dér
e>nzige historische Materialismus imstande ist, eine objektive und richtige
Erkenntnis dér kapitalistischen Gesellschaft zu bieten, so leistet er dies nicht
unabhangig vém Klassenstandpunkt des Proletariats, sondem vielmehr gerade
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von diesem Standpunkt aus. Wer diesen Zusammenhang nicht sieht und den
historischen Materialismus vom Klassenstandpunkt des Proletariats trennt, ist
entweder undialektischer Dudlist (trennt die Theorie von Praxis a la Hilferding)
oder Idedlist (wie Lassalle). Genosse Rudas scheint abwechselnd jeder dér beiden
Gruppén anzugehodren. Welche Folgen sich aus einer idealistisch undialektischen
Verknupfung von Klassenstand[34]punkt und historischen Materialismus ergeben,
werden wir spater behandeln.

Lenin hat nun — und dies gehdrt zu seinen unsterblichen theoretischen
Leistungen — die Mdglichkeiten dér Praxis des Proletariats in einem solchen
konkreten Zusammenhang, durch Aufdecken dér realen Vermittlungsglieder
zwischen Klassenlage und bewufit richtiger Praxis herausgearbeitet (wahrend z.B.
Rosa Luxemburg in einer unmittelbaren und mythologischen Anschauungsweise
stecken blieb). Denn das Klassenbewufitsein des Proletariats ist weder seinem
Inhalt nach, noch in seiner Entstehung und seiner Entwicklung unrrdttelbar
gegeben. Es entwickelt sich, solange die realen Mittelglieder seines Wachstums
unerkannt und darum praktisch unausgewertet bleiben, spontdn und elementar.
(Die Wirksamkeit von unerkannten realen gesellschaftlichen Kraften nimmt als
Bewufitseinsform den Charakter dér Spontaneitat an.) Und z(Gr Aufhebung dieser
Spontaneitat reicht es keineswegs aus, dafi die allgemeinen, 6konomisch
gesellschaftlichen Existenzformen, die dieses Klassenbewufitsein hervorbringen
und bestimmen, erkannt werden, nicht einmal wenn sie dkonomisch in allén
Einzelheiten herausgearbeitet sind, sondern es mussen jene spezifischen realen
Vermittlungsformen konkrét erkannt und konkrét angewendet werden, die —
freilich auf Grund und im Zusammenhang mit dem Gesamtprozefi dér
6konomischen Entwicklung — gerade diesen Prozefi zu férdem oder zu hemmen
geeignet sind. Marx ist nicht nur Verfasser des Kapital, sondern zugleich dér
Grunder des Kommunistenbundes und dér ersten Internationale. Und Lenin ist
eben in dieser Hinsicht sein grofiter, sein einzig ebenbirtiger Schiller; er ist dér
Begriinder dér RKP, dér Dritten Internationale; und zwar nicht blofi als
»theoretischer Richtung”, sondern gerade als Organisationsform.

Die von Lenin erkannten und angewendeten Organisationsformen wurden von
Anfang an und werden heute noch von allén Opportunisten als ,,kinstliche"
Formen bekampft. Dér Grund ist leicht ersichtlich — es ist derselbe Grund, dér
den Chvostisten Rudas gegen meine Definition des Klassenbewufitseins aus dem
Hauschen bringt. Diese Organisationsformen sind namlich nicht einfache
gedankliche Formulierungen des unmittelbaren Bewufitseinszustandes des
Durchschnittsarbeiters (selbst wenn seine Lage ,,rein typisch" ist), sie sind also
»weder psychologische noch massenpsychologische" Feststellungen, sondern
wollen aus dér richtigen Erkenntnis des geschichtlichen Gesamtprozesses, aus dér
Totalitat seiner dkonomischen, politischen, ideologischen etc. Momente jene
praktischen Mafinahmen herausarbeiten, mit [35] deren Hilfe einerseits ein Teil des
Proletariats auf das Niveau des richtigen, seiner objektiven Gesamtlage
entsprechenden Bewufitseins erhoben wird, andererseits die breiten Massen dér

34



Arbeiter und dér anderen Ausgebeuteten in ihren Kampfen richtig gefuhrt werden
koénnen. Hiebei ist vorerst zu betonen: es kann nur ein Teil dér Arbeiter auf dieses
Niveau erhoben werden. Lenin betont wiederholt: ,,... es ware eine weltfremde
Sentimentalitat und ein Chvostismus, zu glauben, dafi fast die ganze Klasse oder
eine ganze Klasse Uberhaupt jemals imstande sein wird, unter dem Kapitalismus
sich bis zlr Bewufitheit und Aktivitat ihres Vortrupps, ihrer sozialdemokratischen
Partéi zu erheben." (Aus: ,,Ein Schritt etc.”, Organisationsfragén, 66.) Aber auch
bei diesem Teil dér Arbeiterklasse entsteht das Klassenbewufitsein nicht nur nicht
»von selbst", sondem nicht einmal als immanente Folge dér unmittelbaren
0konomischen Lage und dér sich darauf elementar notwendig entwickelnden
Klassenkampfe. So fuhrt Lenin - in ,Was tun?' — J[aus]: ,,Das richtige
Klassenbewufitsein" (er sagt hier, das sozialdemokratische Bewufitsein) ,,konnte
nur von aufien herangebracht werden. Die Geschichte aller Lander bekundet, dafi
die Arbeiterklasse mit ihren eigenen Kraften einzig und alléin imstande ist, zu
einem trade-unionistischen Bewufitsein zu gelangen, das heifit zu dér
Uberzeugung dér Notwendigkeit, sich gewerkschaftlich zusammenzuschliefien,
einen Kampf gegen die Unternehmer zu fuhren, von dér Regiemng diese oder
jene arbeiterfreundlichen Gesetze zu fordem, usw." (Sammelband, 45.). Dies ist
allerdings ein geschichtlicher Prozefi, und das spontané Element ist die Keimform
des zielbewufiten Vorgehens (ebd. 44). Jedoch dér Ubergang kann sich doch nicht
elementar vollziehen.

Trotzdem besteht freilich zwischen diesem ,,von aufien und dér Arbeiterklasse
eine dialektische Wechselbeziehung. Denn Marx und Engels stammen zwar aus
dér birgerlichen Klasse, die Entwicklung ihrer Lehre ist aber ein — freilich
keineswegs unmittelbares — Produkt dér Entwicklung dér Arbeiterklasse. Und
zwar nicht nur die Lehre selbst; schon ihre Aufbau-Elemente (Ricardo, Hegel,
franzosische Historiker und Sozialisten) fassen nur mehr oder weniger bewufit
jenes gesellschaftliche Sein gedanklich zusammen, aus dem und als Teil dessen
das Proletariat entstand. Bei den Vorgdngern von Marx und Engels ist es nur diese
objektive gesellschaftliche Seinsgrundlage, was Theorie und Klassenkampf
verbindet, so dafi sie — unmittelbar — unabhangig nebeneinander herzugehen
scheinen, bis die Theorie ,,ein bewufites Erzeugnis dér historischen Bewegung
und damit revolutionar wird (Elend dér Philosophie, 109). Aber auch diese
Theorie beeinflufit das [36] Proletariat - nach dér tiefen und richtigen Theorie
von Lenin — von aufien. Und selbst wenn die 6konomische Entwicklung dér
Gesellschaft eine auf Grundlage dieser Theorie stehende proletansche Partéi
ermdoglicht, wird ihre Einwirkung auf die spontanén Bewegungen dér Masse noch
immer — freilich schon entscheidend dialektisch relativiert — ,,von aufien
kommen. Denn es ware unmarxistisch zu denken, dafi solange dér Kapitalismus
besteht (und noch eine Zeit nachher), die ganze Arbeiterklasse ,,spontan jenes
Niveau des Bewufitseins erreichen wird, das ihrer objektiven 6konomischen Lage
objektiv entspricht. Die Entwicklung besteht eben darin, dafi dieses ,,von Aufien
dér Klasse immer innerlicher und naher gebracht wird, dafi es immer mehr seinen
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gegenlUberstehenden Charakter verliert, ohne dafi — auf dér gegenwartiger
Entwicklungsstufe —die von Lenin prazisierte dialektische Beziehung aufgehoben
werden koénnte. Denn das gesellschaftliche Sein des Proletariats setzt es
unmittelbar nur in die Kampfbeziehung zu den Kapitalisten, wahrend das
proletarische Klassenbewufitsein erst als Erkenntnis dér To talitat dér biirgerlichen
Gesellschaft wirklich zum Klassenbewufitsein wird. An einer anderen Stelle dér
selben Schrift fuhrt Lenin diesen Gedanken so aus: ,Das politische
Klassenbewufitsein kann dem Arbeiter nur von aufien beigebracht werden, das
heifit ausserhalb des Wirtschaftskampfes, aufierhalb dér Sphare dér Beziehungen
dér Arbeiter zu den Untemehmem. Das Gebiet, aus dem alléin dieses Wissen
geschoépft werden kann, ist das Gebiet dér Beziehungen aller Klassen und
Schichten zu dem Staate und dér Regierung, das Gebiet dér Wechselbeziehungen
zwischen samtlichen Klassen." (Ebd., 49.) Und er fugt hinzu: ,,Dér elementare
Kampf des Proletariats wird solange gar nicht zum wirklichen Klassenkampf
werden, solange dieser Kampf nicht von einer festen Organisation des Proletariats
gefuhrt wird." (Aus: ,,Was tun?", Organisationsfragén, 46.) Und diese Organisation
wird gebildet aus Menschen, die dies erkannt habén und die gewillt sind, in dieser
Richtung aktiv tatig zu sein, von Berufsrevolutionaren: ,,VVor diesem allgemeinen
Merkmal dér Mitglieder einer solchen Organisation mufi jeder Unterschied
zwischen Arbeitem und Intellektuellen ganzlich verschwinden, ganz zu schweigen
von dem Berufsunterschied dér einen und des anderen." (Ebd. 28.) Darum ist fir
Lenin dér revolutionare Sozialdemokrat, ,,dér Jakobiner, dér mit dér Organisation
des Proletariats eng verbunden ist, dafi er seine Klasseninteressen erkannt hat"
(,Ein Schritt etc.", Organisationsfragén, 82.).

Als6? Also hat dieser ratselhafte ,,dritte Ort", dieser ,,geschicht[37]liche Damon",
die Kommunistische Partéi — die selbst als Mdglichkeit in Erwagung zu ziehen,
dem Chvostisten Rudas unmdglich einfallen kénnte — die merkwirdige
Eigenschaft: ein mit dem Bewufitwerden notwendig verknupfter Inhalt zu sein.
Das heifit einerseits hangt es vom bewufit gewordenen Inhalt ab, dafi das
Bewufitsein, das ihn denkt, als bewufit (klassenbewufit) anerkannt werden kann;
andererseits und zugleich mufi dér Inhalt, damit er realisiert werde, bewufit
werden, in den Képfen dér Menschen wirksam werden. Die Organisationsformen
sind dazu da, um diesen Prozefi hervorzubringen, zu beschleunigen; um in dér
Arbeiterklasse (in einem Teil dér Arbeiterklasse) jene Inhalte bewufit zu machen,
deren Bewufitwerden die Arbeiter zu klassenbewufiten Arbeitem macht, eben jene
Inhalte, die ihrer objektiven Klassenlage — madglichst — adaquat entsprechen.
Damit zeigt sich jener ,einfache Widerspruch", den Genosse Rudas (AL. X., 679)
in dieser Bestimmung des Klassenbewufitseins findet, als dialek tischer Tatbestand,
ist als6 nur insofem mit einem Widerspruch — mit einem dialektischen
Widerspruch — behaftet, als die ihm zugrunde liegende Wirklichkeit selbst
dialektisch, widerspruchsvoll ist. Und dér ,,Idealismus", den er mir (ebd.) vorwirft,
zeigt sich als die bolschevistische Organisationsform des klassenbewufiten
Proletariats. Die Verschiedenheit des ,,Prozesses” und seines ,,Sinnes" (ebd.) ist
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keineswegs, wie Genosse Rudas mir unterschiebt, die Verschiedenheit des
kausalen Zusammenhanges und eines ,,Zweckes", sondem dér Unterschied dér
unmittelbar gegebenen empirischen Wirklichkeit dér Arbeiterklasse (die, wie
Genosse Lenin ausfihrt, ein blofi trade-unionistisches Bewufitsein entstehen lafit)
und dér konkrét entwickelten Totalitat aller geschichtlichen Bestimmungen, die
diese unmittelbare Wirklichkeit hervorbringen. Was mit diesem Unterschied
gemeint ist, hatte Genosse Rudas leicht erfassen kénnen, wenn er im Standé
gewesen ware, ohne chvostistische Voreingenommenheit die Stellen in meinem
Buch zu lesen: aus dér Analyse dér Beziehung von augenblicklichem
Einzelinteresse und Klasseninteresse, die unmittelbar darauf folgt und die in dér
Marxschen Unterscheidung von trade-unionistischen Kampfen und wirklicher
Emanzipation des Proletariats kulminiert. Dér Terminus ,,Sinn" hat hier fur jeden
unbefangenen Leser keinen anderen Sinn, als einerseits die Betonung dieses
Unterschiedes, andererseits und zugleich, dafi diese Unterscheidung auf die
Vermittlungsformen des Handelns, dér Praxis, alsé des wirklichen
Klassenbewufitseins hinweist. Dér ,,Widerspruch”, dér hierin enthalten sein soll,
ist nur fur den nicht dialektisch Denkenden da; fiir den die ,,Objektivitat" dieses
Klassenbewufitseins (das heifit, dafi sein Inhalt, seine realen
Vermitt[38]lungsformen nicht vom Gedachtwerden bestimmt werden) und seine
»Subjektivitat" (das heifit, dafi dér Inhalt bewufit werden, die Form des
Bewufitseins aufnehmen mufi, um real zu werden) einen Widerspruch bilden.
Freilich wenn Form und Inhalt, in kantischer Weise, mechanisch voneinander
getrennt werden, so mufi ihre dialektische Wechselwirkung unbegreiflich
erscheinen.

Da das auf diese Weise von seinem Inhalt getrennte Bewufitsein nur eine Art
Kanal ist, durch den dér objektive Prozefi in voller Spontaneitat hindurchfliefit,
findet es Genosse Rudas selbstredend unbegreiflich, dafi ich die Entstehung des
proletarischen Klassenbewufitseins fir eine entscheidende, ja unter Umstanden fur
die entscheidende Frage dér geschichtlichen Entwicklung halté. ,,Niemand hat
bisher den Klassenkampf des Proletariats einen Kampf ums Bewufitsein genannt.”
(AL. XII., 1081.) Ich will die Zitate nicht zwecklos vermehren, und fihre nur eine
Aufierung des Genossen Sinowjev an: ,,Die kommunistische Vorhut dér
Arbeiterklasse kampft gegen die Sozialdemokratie (Arbeiteraristokratie,
kleinburgerliche Mitlaufer), um die Arbeiterklasse. Die Arbeiterklasse, an deren
Spitze die Kommunistische Partéi steht, kampft mit dér Bourgeoisie um die
Bauemschaft."” (,,Proletariat und Bauemschaft”, Inprekorr V., Nr. 5) Meint
Genosse Rudas, dafi dies nicht ein Kampf ums Bewufitsein ist? Genosse Lenin und
seine Schiler lehnen ja den Bauem gegenuber nach Médoglichkeit die
Gewaltmafinahmen ab, sie wollen die Bauem von dér Notwendigkeit und
Nutzlichkeit des Bindnisses mit dem Proletariat Gilberzeugen — und es ware
nutzlich zu erfahren, ob auch hier das Bewufitsein nur ein Kanal ist und von wo
und wohin dér ,,Prozefi” spontan hinfliefit? Dér Irrtum des Genossen Rudas wird
verstandlich, wenn wir uns daran erinnem, dafi er unter Einwirkung auf das
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Bewufitsein nur die ,,Bildungsarbeit” (und auch die in sozialdemokratischem
Sinne) versteht. Eine Auffassung, die er weder bei Marx, noch bei Lenin, noch bei
mir finden kann. Jeder Bolschevik weifi genau, dafi dér ,,Kampf um das
Bewufitsein" die gesamte Tatigkeit dér Partéi umfafit, dafi ihr Kampf gegen die
Klassenfeinde unzertrennlich von dem Kampf um das Klassenbewufitsein des
Proletariats und um das Bewufitwerden des Bundnisses mit den
halbproletarischen Schichten (sowohl in diesen Schichten, wie im Proletariat) ist.
Denn das jeweilige Bewufitsein dér Massen entwickelt sich nicht unabhangig von
dér Politik dér Partéi, von dem in ihr verkdrperten Klassenbewufitsein. ,,Dafi die
jeweiligen tatsachlichen Handlungen dér Klasse weitgehend von dieser
Durchschnitt bestimmt werden, ist selbstverstandlich. Da aber dieser Durchschnitt
[nicht] etwas statistisch bestimmbares ist, sondem selbst die Folge des
re[39]volutiondren Prozesses, ist es ebenso selbstverstandlich, dafi ein
organisatorisches Sichstutzen auf den vorgefundenen Durchschnitt seine
Entwicklung zu hemmen, ja sein Niveau zu senken bestimmt ist. Wahrend das
klare Herausarbeiten dér hochsten Madéglichkeit, die in einem bestimmten
Augenblick objektiv gegeben ist, als6 die organisatorische Selbstandigkeit dér
bewufiten Vorhut ist selbst ein Mittel, die Spannung zwischen dieser objektiven
Moglichkeit und dem tatschlichen Bewufitseinszustand des Durchschnitts in einer
dér Revolution férdemden Weise auszugleichen " (G.u.K., 329.) Und Lenin fuldt
gerade in einem ,entscheidenden Moment" das eventuelle Schwanken dér
Stimmung dér Masse (ihres psychologischen oder massenpsychologischen
Bewufitseins) auf das Verhalten dér Partéi zuriick; vergleich das frither angefiihrte
Beispiel aus dem ,,Brief an die Genossen".

3. Die Bauem als Klasse

Freilich: alles hier Ausgefiihrte bezieht sich blofi auf das Klassenbewufitsein des
Proletariats. Und dies ist wiederum ein Punkt, dér die edle Entristung des
Genossen Rudas erregt. Seine ,,exakt wissenschaftliche" Seele verlangt, dafi das
Bewufitsein (die Form des Bewufitseins genau getrennt von seinem Inhalt) in
einem psychologischen Laboratorium untersucht werde, wahrend die Fragen des
Inhalts offenbar einer — ebenso ,,exakten"” — ,,Soziologie" Uberlassen werden
sollten. FUr diese Soziologie ist aber — selbstverstandlich! — das
Klassenbewufitsein aller Klassen, aller Zeiten: eben Klassenbewufitsein; eine Form
des Bewufitseins, die von dér 6konomischen Lage hervorgebracht wird. In dér
Nacht sind allé Kuihe schwarz. Er bemerkt ,,nebenbei” (AL. X., 691), dafi ich es fur
fraglich halté, ob die Bauem im streng marxistischen Sinne tGberhaupt eine Klasse
genannt werden kdénnen. Diese Bemerkung bezieht sich auf eine Stelle meines
Buches (73), wobei Genosse Rudas die vorhergehende Seite zu zitieren ,,vergifit"
Dort wird namlich aus dem 18. Brumaire angefihrt: ,,Insofem Millionen von
Familien unter 6konomischen Existenzbedingungen leben, die ihre Lebensweise
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ihre Interessen und ihre Bildung von denen dér anderen Klassen trennen und
ihnen feindlich gegenuberstellen, bilden sie eine Klasse. Insofem ein nur lokaler
Zusammenhang unter den Parzellenbauem besteht, die Dieselbigkeit ihrer
Interessen keine Gemeinsamkeit, keine nationale Verbindung unter ihnen erzeugt,
bilden sie keine Klasse." (102) Diese Auffassung ist auch heute die dér
Kommunisten. In seinen Thesen Uber die Bauemfrage (angenommen [40] an dér
letzten Tagung des erweiterten EKKI, Inprekorr V., Nr.. 77.) formuliert Genosse
Bucharin die Klassenlage dér Bauem ganz im Sinne dér eben angefihrten Stelle:
»Die Bauemschaft, die in dér Vergangenheit die Grundklasse dér feudalen
Herrschaft war, ist in dér kapitalistischen Gesellschaft Gilberhaupt keine Klasse im
eigentlichen Sinne des Wortes... Somit ist die Bauemschaft als Ganzes genommen,
in dér kapitalistischen Gesellschaft keine Klasse. Insofern wir es aber mit einer
Gesellschaft zu tun habén, die aus Verhaltnissen feudalen Charakters zu
Produktivonsverhaltnissen kapitalistischen Charakters Gibergeht, befindet sich die
Bauemschaft ebenso als Ganzes in einer widerspruchsvoller Lage: den feudalen
Gutsbesitzem gegenuber ist sie eine Klasse, soweit sie von den kapitalistischen
Beziehungen erfafit und zersetzt wird, hort sie auf eine Klasse zu sein."

Es entspricht genau dem Wesen dér 6konomischen Analyse von Marx in dér
Bourgeoisie und dem Proletariat die typischen, die eigentlichen Klassen dér
burgerlichen Gesellschaft zu erblicken, deren Entwicklung die Tendenz hat, die
ganze Gesellschaft auf diese beiden Klassen zu reduzieren. Dieser Auffassung
entsprechend analysiert Marx das gesellschaftliche Sein dér Bauem: ,,... als Besitzer
dér Produktionsmittel ist er Kapitalist, als Arbeiter ist er sein eigener
Lohnarbeiter.” (Theorien iber den Mehrwert 1., 422-423.) Und indem er allé
Widerspruche, die sich hierauf ergeben, durchnimmt, zeigt er den grundlegenden
Widerspruch im gesellschaftlichen Sein des Bauem auf. Allerdings: in dér
kapitalistischen Gesellschaft mufi ein jedes gesellschaftliche Sein auf einem
Widerspruch beruhen. Man wirde jedoch unmarxistisch, abstrakt, nach dér
Methode dér birgerlichen, blofi formellen ,,Soziologie" verfahren, wenn man bei
den blofien, abstrakten Begriff des Widerspmchs stehen bleiben wdirde.
Widerspruch ist eben nicht immer schlechthin Widerspruch, und allé Kihe sind
eben nur in dér Nacht des birgerlichen Denkens schwarz. Dér Widerspruch in dér
6konomischen Basis dér Existenz dér beiden typischen Klassen dér kapitalistischen
Gesellschaft (wobei wir jetzt — um des Gegensatzes willen — den, in meinem
Buch ausfuhrlich behandelten Unterschied zwischen Bourgeoisie und Proletariat
far keinen Augenblick beiseite gelassen [habén]), bedeutet, dafi diese 6konomische
Grundlage sich in Widersprichen bewegt, dafi ihre Entwicklung eine immer
breitere und tiefere Entfaltung, eine immer erweitertere Reproduktion dér dieser
Grundlage immanenten Widerspriuche ist (Krise).Das bedeutet aber nicht, dafi
diese sich in Widerspriuchen bewegende dkonomische Gmndlage in heterogene
Teile gespalten ware; das heifit, die dialektischen Widerspriiche dér
ka[41]pitalistischen Produktionsordnung treten im gesellschaftlichen Sein (und
demzufolge im Bewufitsein) von Bourgeoisie und Proletariat zutage, nicht aber
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die Widerspriiche zwischen zwei verschiedenen Produktionsordnungen, wie bei
den Bauem. Die Widerspriche eines solchen gesellschaftlichen Seins, wie die dér
Bauem, sind deshalb nicht unmittelbar dialektisch, wie die Widerspriiche dér
kapitalistischen Produktion selbst, sondem sie werden erst durch die Dialektik dér
Gesamtentwicklung dér kapitalistischen Gesellschaft vermittelt dialektisch. So dafi
sie nur von einem Klassenstandpunkt aus als dialektisch begriffen, bewufit
gemacht werden koénnen, dér — infolge des ihm zu Grunde liegenden
gesellschaftlichen Seins — in dér Lage ist, die Gesamtentwicklung des
Kapitalismus als dialektischen Prozefi zu begreifen. Als6 vom Standpunkt des
Proletariats. Fur den burgerlichen Klassenstandpunkt ist die Erkenntnis dieser
Gesamtbewegung (alsé die notwendige Entwicklung des Kapitalismus aus den
vorkapitalistischen Produktionsformen, die Notwendigkeit des Bestehens dieser
Produktionsformen neben dem Kapitalismus, die Notwendigkeit des Uberganges
dieses Gesamtkomplexes in den Sozialismus usw.) nicht erreichbar. Wenn die
Bourgeoisie auch stellenweise in den Lagen, die sich auf diese Gebiete beziehen,
eine — 6konomisch und politisch — klassenmaCig richtige Praxis hat, so hat sie
diese doch mit ,falschem Bewufitsein", ,,sie wissen das nicht, aber sie tun es", sagt
einmal Marx Uber die burgerliche Praxis (Kapital 1., 40.).

Und die Bauem selbst? Sehen wir uns dieses gesellschaftliche Sein vém
Standpunkt dér Marx'schen Theorie etwas naher an. Unmittelbar vor dér oben
angefuhrter Stelle sagt Marx: ,Sie (die Bauem) gehdren daher weder in die
Kategorie dér produktiven, noch in die dér unproduktiven Arbeiter, obgleich sie
Produzenten von Waren sind. Aber ihre Produktion ist nicht unter die
kapitalistische Produktionsweise subsumiert." (Theorien Uber den Mehrwert I,
422.) Und an anderer Stelle konkretisiert er diesen Tatbestand: ,,Zunachst passen
auf die Bauem die allgemeinen Gesetze des Kredits nicht, da dieser den
Produzenten als Kapitalisten voraussetzen." (Kapital 111, Il., 345.) Er gibt dann in
dér Folge einen umfassenden Uberblick iiber diese Lage. Ich fuhre nur die
wichtigsten Satze an: ,,Andererseits findet diese Entwicklung nur statt, wo sich die
kapitalistische Produktionsweise nur beschrankt entwickelt und nicht allé ihre
Eigentiumlichkeiten entfaltet; weil sie eben darauf beruht, dafi die Ackerbau nicht
mehr oder noch nicht dér kapitalistischen Produktionsweise, sondern einer aus
untergegangenen Gesellschaftsformen Ubergekommenen Produktionsweise
unterworfen ist. Die Nach[42]teile dér kapitalistischen Produktionsweise, mit ihrer
Abhangigkeit des Produzenten vom Geldpreis eines Produkts fallen hier alsé
zusammen mit den Nachteilen, die aus dér unvollkommenen Entwicklung dér
kapitalistischen Produktionsweise hervorgehen. Dér Bauer wird Kaufmann und
Industrieller ohne die Bedingungen, unter denen er sein Produkt als Ware
produzieren kann." (Ebd., 346.) Und er sagt abschliefiend Uber das kleine
Grundeigentum, dafi es ,,eine halb aufierhalb dér Gesellschaft stehende Klasse von
Barbaren schafft" (ebd. 347-348). Was folgt daraus? Keineswegs, was Genosse
Rudas mit imputiert, dafi die Bauem uUberhaupt keine Klasse waren. Sicher aber
eine wesentlich andere konkrété Beziehung zwischen ihrem gesellschaftlichen Sein
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und ihrem Bewufitsein, als bei den anderen Klassen; vorausgesetzt, dafi wir nicht
— als gute Kantianer, wie dér Genosse Rudas — bei dér blofien Formel, dafi
(Uberhaupt) das gesellschaftliche Sein (Uberhaupt) das Bewufitsein (Uberhaupt)
bestimmt, stehen bleiben, sondem dieses Bestimmtwerden aus dér konkreten
Eigenart dieses spezifischen gesellschaftlichen Seins zu begreifen suchen. Ich habé
diese Eigenart dadurch zu charakterisieren versucht, dafi ich — im Gegensatz zu
dem dialektischen Widerspruch zwischen Klassenbewufitsein und Klasseninteresse
bei dér Bourgeoisie — hier einen kontradiktorischen Widerspmch gefunden habé
(G.u.K., 73). Ich mufi hier hoffentlich das bereits Uber das Klassenbewufitsein
[Gesagte] nicht wiederholen (doch weise ich vorsichtshalber emeut auf das
»insofem" von Marx Uber die Bauernschaft als Klasse, auf die Thesen Bucharins
und auf die Auffassung von Lenin, wann auch dér unmittelbar wirtschaftliche
Kampf des Proletariats Klassenkampf genannt werden kann, hin). Die
unmittelbaren Tagesinteressen dér Arbeiterklasse entspringen aus ihrem
gesellschaftlichen Sein in einer Weise, dafi sie an die gréfién Gesamtinteressen dér
Klasse mit richtigem Bewufitsein angeknupft werden kdnnen, obwohl, wie wir
gesehen habén, nach Lenins Auffassung auch diese Verknipfung nicht von selbst
entsteht. Bei dér Bourgeoisie ist eine entsprechende Verknipfung nur mit
~falschem Bewufitsein” maoglich (wobei ich wieder nachdricklich auf den
dialektischen Charakter dieses ,falschen Bewufitseins" hinweisen mufi). Fur die
Bauernschaft ist eine solche Verknipfung — von eigenem Klassenstandpunkt aus
— Uberhaupt unmoglich. Rudas fiihrt gegen meine Auffassung (so wie er sie
versteht) verschiedene Ausspriche des Genossen Lenin an (AL. X., 691). Wer diese
Satze aufmerksam studiert, mufi finden, dafi sie ausnahmslos fur mich und gegen
Rudas sprechen. Genosse Lenin weist namlich — ebenso wie Marx in den oben
angefuhrten Stellen — darauf hin, dafi dér Bauer ,,ein halb [43] Arbeiter und halb
Spekulant ist". Was folgt aber daraus fur die Praxis dér Bauernschaft? Selbst
Genosse Rudas gibt zu: ,,Ebenso klar ist, dafi die Bauem einmal zu den
Kapitalisten, ein andemmal zum Proletariat haltén." (Ebd. 632.) Aber: entspricht
dieses Schwanken wirklich ihren richtig aufgefafiten Klasseninteressen oder
Spiegelt sich in diesem Schwanken nicht vielmehr das, dafi die Bauem zwar — in
Bezug auf ihre unmittelbaren Augenblicksinteressen - , Realisten”, hartgesottene
Empiriker sind, aber, gemafi ihrer Klassenlage, eben nur Empiriker, die unfahig
sind, das wirkliche Gesamtinteresse ihrer eigenen Klasse richtig im Auge zu
behalten, dafi ihr Klassenbewufitsein héchstens nur jenes Niveau hat, das Genosse
Lenin beim Proletariat — im Gegensatz zum proletarischen Klassenbewufitsein!
— trade-unionistisches Bewufitsein genannt hat? Was ich behauptet habé, war
eben dies: ein solches Klassenbewufitsein, dafi dem Niveau des proletarischen
entsprechen wiuirde, kdénnen die Bauem nicht habén. Sie sind, infolge ihrer
Klassenlage, objektiv unfahig, die ganze Gesellschaft auf Grund und gemafi ihrer
Klasseninteressen zu filhren und zu organisieren. Dér Widerspmch ihres
gesellschaftlichen Seins (halb Arbeiter und halb Spekulant) Spiegelt sich in ihrem
Bewufitsein wieder. ,Insofern ein nur lokaler Zusammenhang unter den
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Parzellenbauem besteht, die Dieselbigkeit ihrer Interessen, keine Gemeinsamkeit,
keine nationale Verbindung und keine politische Organisation unter ihnen
verschafft, bilden sie keine Klasse." Man denke an Engels Darstellung dér
Strategie des Bauemkrieges — um im Vorbeigehen noch einen Einwand von
Rudas zu erledigen. Ich sagte: ,,Zweitens zeigen sich aber gerade in den
Gewaltfragen, gerade in den Situationen, wo Klasse gegen Klasse den nackten
Existenzkampf fuhrt, die Fragen des Klassenbewufitseins als die letzthin
entscheidenden Momente." (G.u.K., 64.) Genosse Rudas meint (AL. X., 1070-1071),
dafi diese Anschauung im Gegensatz zum Kriegstheoretiker Engels steht. Er lese
nur einmal aufmerksam im Bauemkrieg nach. Engels sagt tber die militarischen
Entscheidung (und nur von dieser war die Rede): ,,Die List des Truchsefi rettete
ihn vor sicherem Untergange. Hatte er nicht verstanden, die schwachen,
beschrankten, grofitenteils schon demoralisierten Bauem und ihre meist unfahigen,
angstlichen und bestechlichen Fihrem zu betdren, so war er mit seiner kleinen
Armee zwischen vier Kolonnen, zusammen mindestens 25-30.000 Mann stark,
eingeschlossen und unbedingt verloren. Aber die bei Bauemmassen immer
unvermeidliche Bomiertheit seiner Feinde machte es ihm maoglich, sich ihrer
gerade in dem Moment zu entledigen, wo sie den ganzen Krieg, wenigstens fur
Schwaben [44] und Frankén, mit einem Schlage beendigen konnten."” (Dér
deutsche Bauemkrieg, 93-94; von mir gesperrt.) Man denke auch an die Heirschaft
Stambolinski, um ein Beispiel aus dér jiungsten Vergangenheit anzufihren, das
doppelt interessant ist, weil einerseits die Unfahigkeit dér Bauem z(r Herrschaft
drastisch zeigt und andererseits gerade durch die Fehler dér Kommunistischen
Partéi klar macht, wie den Bauem nur durch das Proletariat ihr eigener Weg
gewiesen werden kann und mufi.

Man sage nicht: auch das Proletariat hat in vielen Lagen nicht richtig gehandelt.
Zugegeben. Fur das Proletariat ist es aber objektiv méglich, aus eigener Kraft sich
weiter, zum wirklichen, nicht mehr blofi trade-unionistischen Klassenbewufitsein
zu entwickeln. Die Bauemschaft mufi gefihrt werden. Dafi diese Fihrung nicht
gewaltsam erfolgt, dafi dabei eine ununterbrochene Wechselwirkung zwischen dér
Verandemng des gesellschaftlichen Seins und des Bewufitseins dér Bauemschaft
abspielt, ist selbstverstandlich. Jedoch: die dialektischen Widerspriiche dér
Gesamtentwicklung werden im Proletariat (bzw. in dér KP) bewufit, das
Proletariat vermittelt fur die Bauem jenes Zwischenglied dér Weiterentwicklung,
das eben dem gesellschaftlichen Sein und ihm entsprechend dér
Bewufitseinsentwicklung dér Bauem entspricht, das aber von diesem Bewufitsein
aus nicht auffindbar wéare. Auf solche Klassen bezieht sich dér Satz, ,dafi die
Massen von ganz anderen Triebkraften bewegt, ganz anderen Zielen entgegen
handeln, und die Theorie fur ihre Bewegung nur einen rein zufalligen Inhalt
bedeutet, eine Form, in dér sie ihr gesellschaftlich notwendiges oder zufalliges
Handeln ins Bewufitsein heben, ohne dafi diese Akt des Bewufitwerdens mit dem
Handeln selbst wesentlich und wirklich verknupft ware" (G.u.K., 14), woraus
Genosse Rudas unter anderen meinen ldealismus ableitet (AL. IX., 505-506). Er
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vergifit dabei, dafi fur die dialektische Methode — allerdings nur fur sie —
zufallig keineswegs etwas kausal Unnotwendiges bedeutet. Im Gegenteil: Zufall
ist die Erscheinungsform einer gegebenen Art von kausaler Bestimmtheit. Wenn
Genosse Rudas schon Hegel nicht kennt, so kdirnte er es aus Engels wissen. Dér
Zufall ist nach Engels ,,nur dér eine Pol eines Zusammenhangs, dessen anderer
Pol Notwendigkeit hei(3t" (Ursprung, 183-184; vergl. auch Marx' Brief zu
Kugelmann, 17. IV. 1871, 87-88.). Dafi alsd, das dem gesellschaftlichen Sein dér
Bauem angemessene Bewufitsein vom Proletariat gefunden und durch das
Proletariat vermittelt auf die Bauemschaft und in ihr wirksam wird, dafi die
Bauemschaft vém Proletariat gefuhrt werden mufi, dafi sie von selbst nur
»Spontan”, nur [45] ,,zufallig" handelnkann, bedeutet lange nicht, dafi die Bauem
kein aus ihrem gesellschaftlichen Sein notwendig entspringendes Bewufitsein
habén. Nur ist dies kein Klassenbewufitsein in dem Sinne, in dem nur das
Proletariat eines habén kann. So miissen die Punkte, wo das Proletariat an die
Entwicklung dér Bauemschaft anknipft, keineswegs unter allén Umstanden die
objektiv 6konomisch zweckmafiigsten Momente dér Entwicklung sein. Im
Gegenteil. Dér doktrinare Fehler junger kommunistischer Partéién (z.B. dér
ungarischen in dér Diktatur) bestand gerade darin, dafi sie von dér objektiv
d6konomischen Uberlegenheit des modem bewirtschafteten landwirtschaftlichen
Grofibetriebes ausging und aufier Acht liefi, dass die Bauemschaft blofi nach einem
langén revolutionaren Anschauungsunterricht dazu gebracht werden kann, den
Vorteil, den dieser Grofibetrieb (fir die Bauemschaft!) 6konomisch bedeutet, zu
begreifen. Wir habén — doktrinar — die spezifischen Entwicklungsformen, die
spezifischen Vermittlungsformen des Bewufitseins dér Bauem Utbersehen. Genosse
Lenin hat auf diese Frage wiederholt scharf hingewiesen: ,,Aber bis auf den
heutigen Tag habén sie eine Voreingenommenheit gegen die Grofiwirtschaft
behalten. Dér Bauer denkt: »Grofiwirtschaft — so bin ich wieder Landarbeiter.«
Natirlich ist es falsch. Aber bei den Bauem verbindet sich die Vorstellung dér
Grofiwirtschaft mit Hafi, mit dér Erinnerung, wie das Volk von den Gutsbesitzem
unterdriickt wurde. Dieses Gefuihl besteht nach wie vor, es ist nicht tét." (,Uber
die Arbeit auf dem Lande. Rede am 8. Parteitag dér KPR", Sammelband, 536; von
mir gesperrt.) Aber diese hier einzig richtige Politik bei dem Proletariat zu
befolgen, ware gleichbedeutend damit etwa vorhandenen syndikalistischen
Neigungen breiter Arbeiterschichten Konzessionen zu machen, jene Niveau-
Herabsetzung zu beférdem, in dér Lenin mit Recht ein Wesenszeichen des
Opportunismus sah. Diesen Unterschied anzuerkennen bedeutet aber
methodologisch so viel: anzuerkennen, dafi die Beziehung zwischen
gesellschaftlichem Sein und Klassenbewufitsein beim Proletariat und bei dér
Bauemschaft strukturell verschieden ist, dafi unsere Theorie die verschiedenen
Bewufitseinsformen dér verschiedenen Klassen konkrét dialektisch, geschichtlich
dialektisch und nicht formell soziologisch oder formell psychologisch zu

behandeln hat.
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Damit hoffe ich meinen Gebrauch des Begriffes ,,Zurechnung"” hinlanglich
geklart zu habén. Auf das Um und Auf, auf die Sauce, die Genosse Rudas zu
seinem chvostistischen Kohl serviert, gehe ich nicht ein. Dafi ich mit meiner
Vergangenheit, nicht nur sozial, sondem auch philosophisch vollstandig gebrochen
habé, dafi ich meine Schriften, die ich vor meinem Entritt in [46] die KPU
geschrieben habé, in jeder Hinsicht fur verfehlt und falsch halté, weifi er sehr gut.
(Das bedeutet freilich keineswegs, dafi ich alles, was ich seit 1918 geschrieben
habé, heute fir richtig haltén wirde. Die Auswahl, die ich 1922 bei Herausgabe
von G.u.K. getroffen habé, ist zugleich eine Kritik Uber die friheren Schriften.)
Genosse Rudas weifi als6 genau, dafi ich z.B. nirgends ein allgemein menschliches
Bewufitsein anerkannt habé, er kennt meine Stellung zu Max Adler (vergl. meine
Kritiken im Wjestnik dér Sozialistischen Akademie 1923, Heft 3, und Inprekorr IV,
Nr. 148), usw. usw. Wenn er alldies trotzdem behauptet, so tlit er es um den
eigentlichen Streitpunkt: bolschevistische Parteikonzeption gegen Chvostismus zu
verdunkeln; darum hat er in seinen langén Kritiken alles Mégliche behandelt —
nur den entscheidenden Aufsatz meines Buches (,,Methodisches z(r
Organisationsfrage"”) nicht.

[47] IL DIALEKTIK IN DER NATUR

In den bisherigen Betrachtungen sind wir immer wieder auf das Problem dér
Vemittlung gestofien. Wir habén sehen kénnen, wie heillos Genosse Rudas allé
Fragen verwirrt, wie er ununterbrochen zu opportunistischen Folgerungen
getrieben wird, weil er dieses entscheidende Moment dér dialektischen Methode
verkennt. Dieses Mifiverstandnis — ich wiederhole: in diesem Punkt bin ich mit
ihm ganz einverstanden —, ist keineswegs rein logischer Natdr. Die Erkenntnisse
dér Vermittlungen, und zwar jener realen Vermittlungsformen, durch die die
unmittelbaren Erscheinungsformen dér Gesellschaft produziert werden, setzt eine
praktisch-kritische, eine dialektisch—kritische Stellungnahme z(r gesellschaftlichen
Wirklichkeit voraus: den praktisch-kritischen Standpunkt des revolutionaren
Proletariats. Die burgerliche Klasse, selbst in ihren bedeutendsten
wissenschaftlichen Vertretem mufi bei dér Unmittelbarkeit ihrer gesellschaftlichen
Formen stehen bleiben und vermag deshalb nicht diese Gesellschaft in ihrer
Totalitat und in ihrem Werden, als6 zugleich theoretisch und historisch,
dialektisch zu erkennen. Die opportunistischenStromungen dér Arbeiterbewegung
habén mit sicherem Instinkt empfunden, warum sie gerade gegen die Dialektik
ihre Angriffe richten mufiten: nur durch Entfemung dér Dialektik ist es ihnen
moglich geworden, die Erhebung uber die Unmittelbarkeit dér burgerlichen
Gesellschaft durch den historischen Materialismus vergessen zu machen, die
ideologische Kapitulation vor dér Bourgeoisie zu vollziehen. Die philosophische
Frage, die Aufhebung dér Unmittelbarkeit entspricht in vielen Punkten dér friher,
an dér Hand von Lenins Darlegungen behandelten Frage vém Unterschied des
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trade —unionistischen Bewufitseins vom Klassenbewufitsein. Denn vém
Standpunkt dér (unaufgehobenen) Unmittelbarkeit dér burgerlichen Gesellschaft
ergeben sich die dér Klassenlage dér Bourgeoisie entsprechenden Folgerungen von
selbst, sind sie doch nichts weiter, als die logischen (zumeist freilich blofi formal-
logischen) Forderungen aus diesem unkritisch hingenommenen, unaufgehoben-
unmittelbaren Tatbestand dér kapitalistischen Entwicklung.

Natiurlich sind die Grenzen hier, wie uberall, ebenfalls fliefiend, und vom
historischen Materialismus bis zu den theoretischen Ausdrucksformen dér
oberflachlichsten unmittelbaren Zirkulationssphare (z.B. Grenznutzentheorie) gibt
es eine unendliche Reihe von Zwischengliedem. [48] Und es ist ebenfalls ein
dialektisches, als6 konkrét historisches Pioblem, welche realen Veimittlungsformen
auf einer bestimmten Entwicklungsstufe bereits objektiv vorhanden, oder in einer
erkennbaren  Weise gegeben sind. Aber das Aufierachtlassen dér
Vermittlungsformen mufi zu einem Abfall von dér konsekventen Methode dér
Erkenntnis fuhren: zum Idealismus, zum Agnostizismus, zum Subjektivismus usw.
So hebt Engels (und nach ihm Plechanow) scharf hervor, dafi dér alté
Materialismus, indem er die geschichtlichen Erscheinungen unmittelbar nahm, auf
diesem Gebiet irtkonsequent, idealistisch werden mufite, ,dafi auf dem
geschichtlichen Gebiet dér alté Materialismus sich selbst untreu wird, weil er die
dort wirksamen ideellen Triebkrafte als letzte Ursachen hinnimmt, statt zu
untersuchen, was denn hinter ihnen steht, was die Triebkrafte dieser Triebkrafte
sind. Nicht darin liegt die Inkonsequenz, dafi ideelle Triebkrafte anerkannt
werden, sondern darin, dafi von diesen nicht weiter zuriickgegangen wird auf ihre
bewegenden Ursachen" (Feuerbach, 45).

In diesen Idealismus ist dér Genosse Rudas in seiner Polemik gegen meinen
,ldealismus" verfallen. Nachdem er den schénen und tiefen Satz von Marx Uber
die eine einheitliche Wissenschaft: die Wissenschaft dér Geschichte, aus dem ich
jedes Wort unterschreibe, angefiihrt hat, sagt er plétzlich: ,Habén die
Naturwissenschaftler bisher die Naturwissenschaft nicht geschichtlich betrieben,
so ist das heute immer weniger dér Fali. lhnen dammert auch die Einsicht: es wird
ihnen durch ihre Wissenschaft selbst Dialektik »eingepaukt«. Aber Natur und
Naturwissenschaftler sind aufierdem zwei verschiedene Sachen." (AL. XII., 1071.)
Auf den letzten Satz, dér fur unsere Meinungsverschiedenheiten sehr wichtig ist,
komme ich noch zuriick. Ich will hier vorlaufig nur so viel feststellen: Genosse
Rudas nimmt eine immanente Entwicklung dér Naturwissenschaften an. Es ist die
Entwicklung dér Wissenschaft, die den Naturwissenschaftlem Dialektik einpaukt.
Unmittelbar istes zweifellos so. Sowohl die Auflésung dér idealistischen Dialektik
in Deutschland, wie die Auflésung dér Ricardoschule in England und Frankreich,
vollzog sich — unmittelbar und scheinbar — auf diese Weise. Es ist sehr wichtig,
die Entwicklung dér Probleme und Ldsungen auseinander zu verfolgen. Marx t(t
es, z.B. in meisterhafter Weise im Ill. BAnd dér Theorien tber den Mehrwert; er
begniigt sich aber keineswegs damit, sondern weist jedesmal auf jenen realen
geschichtlichen Umwalzungsprozefi dér Gesellschaft hin, dér sowohl die innere
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Problematik von Ricardo, wo die Krise seiner Schule hervorgebracht hat. Wirde
man — blofi immanent philosophisch oder immanent-6konomisch — diese
Entwicklungslinie verfolgen, so mifite [49] man in eine idealistische
Betrachtungsweise verfallen. Denn die Dialektik wird in den seltensten Falién von
dér Umwalzung dér materiellen Produktivkrafte unmittelbar eingepaukt, sondem
dieses Einpauken erscheint in dér Form von wissenschaftlichen Widerspriichen,
Problemen, die man wissenschaftlich zu l6sen, weiterzubilden etc., versucht, und
nur dér materialistische Dialektiker ist imstande, die ,, Triebkrafte dér Triebkrafte"
zu erkennen, auf die materielle Entstehungsquelle dér Widerspriiche, Probleme,
Irrtimer, Keime des Richtigen etc. zuriickzugehen, indem er ihre Notwendigkeit
aus dér Umwalzung dér 6konomischen Struktur dér Gesellschaft aus dér
Klassenlage dér betreffenden Denker nachweist, indem er jene naive
Unmittelbarkeit, worin die Denker selbst befangen waren, als Produkt dér
geschichtlichen Entwicklung aufzeigt, und damit ihre Unmittelbarkeit aufhebt.
Marx sagt: ,,Die Gesamtheit dér Produktionsverhéaltnisse bildet die 6konomische
Struktur dér Gesellschaft, die reale Basis, worauf ein juristischer und politischer
Uberbau sich erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewufitseinsformen
entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen,
politischen und geistigen Lebensprozefi tGberhaupt. Es ist nicht das Bewufitsein dér
Menschen, das ihr Sein, sondem umgekehrt, ihr gesellschaftliches Sein, das ihr
Bewufitsein bestimmt.” (Z(r Kritik dér pol. Okonomie, LV., von mir gesperrt.)

Bilden nun die gedanklichen Formen, in denen die Menschen ihre Verhaltnisse
z(r Natdr ausdricken, eine Ausnahme? Anders gesagt: stehen die Menschen in
einem unmittelbaren Verhaltnis z(r NatGr, oder wird ihr Stoffwechsel mit dér
Natar gesellschaftlich vermittelt? Das ist dér sachliche Kempunkt meiner
Kontroverse mit den Genossen Deborin und Rudas und ich will im folgenden
versuchen, die wesentlichen methodologischen Momente dieses Gegensatzes kurz
zu beleuchten, selbstredend ohne ihnen den Gefallen zu erweisen, Ansichten zu
vertreten, von denen sie sehr gerne habén méchten, wenn ich sie vertreten wirde,
die ich aber nirgends vertreten habé, die ich im Gegenteil scharf ablehne.

Damit komme ich zu dem oben angefiuihrten Zitat aus dér Schrift des Genossen
Rudas zurtck: ,,Aber Natdr und Naturwissenschaftler sind aufierdem zwei
verschiedene Sachen." Sehr richtig. Wenn er sich aber die Mihe genommen hatte,
die von ihm angegriffene Stelle meines Buches aufmerksam zu lesen, so hatte er
finden missen, dafi dért stets (zweimal!) nur von Naturerkenntnis und nicht von
Natar die Rede ist. (G.u.K., 17., Anmerk.)
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[50] 1. Stoffwechsel mit dér Natar

Wenn wir diese Frage marxistisch stellen wollen, so kdnnen wir nur von dér
Frage ausgehen: wie die materielle Grundlage unserer Erkenntnis von dér Natdr
beschaffen ist. Marx hat sich dartber in seiner kritischen Darstellung dér
Philosophie Feuerbachs ganz klar geaufiert: ,,Er bemerke nicht, dafi diese sinnliche
Welt kein unmittelbar von Ewigkeit her gegebenes sich stets gleiches Ding,
sondem das Produkt von Generationen sei, deren jede auf den Schultem dér
vorhergehenden stehe. Weil seine theoretische Auffassung dér sinnlichen Welt sich
auf die blofie Anschauung und blofie Empfindung beschranke, bleibe er bei dem
abstrakten »der Mensch« stehen; er gelange nicht zu dem tatigen Menschen, und
anerkenne den wirklichen leibhaftigen Menschen bloss in dér Sphare dér
Empfindung, Liebe und Freundschaft seien die einzigen menschlichen
Verhaltnisse, die er entdecke, und ihm entgehen vollstandig, dass die viel
berihmte Einheit dér Menschen mit dér Natdr seit jeher in dér menschlichen
Produktionstatigkeit bestanden habé." (Spemmgen von mir. Da mir dér
Qriginaltext unzuganglich ist, bin ich gezwungen aus dem Excerpt Gustav Mayers
zu zitieren: Engels, Band ., 247.) Wir habén als6 die menschliche
Produktionstatigkeit aufzusuchen.

Dieser ,Stoffwechsel mit dér Natdr" erscheint zunachst als ,eine ewige
Naturbedingung des menschlichen Lebens”. Marx fuhrt dariber aus: ,,Dér
Arbeitsprozefi, wie wir ihn in seinen einfachen und abstrakten Momenten
dargestellt habén, ist zweckmafiige Tatigkeit zGr Herstellung von
Gebrauchswerten, Aneignung des Naturlichen fur menschliche Bedurfnisse,
allgemeine Bedingung des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natdr, ewige
Naturbedingung des menschlichen Lebens, daher unabhangig von jeder F6nn
menschlichen Lebens, vielmehr allén seinen Gemeinschaftsformen gleich
gemeinsam." (Kapital I., 146.) Um jedoch diese Auffassung richtig, konkret-
dialektisch und nicht abstrakt formell zu verstehen, mufi folgendes hinzugefiugt
werden. Erstens spricht hier Marx von dem Arbeitsprozefi in seinen einfachen und
abstrakten Momenten, so dafi er dabei nicht noétig hat ,jeden Arbeiter im
Verhaltnis zu anderen Arbeitem darzustellen" (ebd.), er abstrahiert als6 von allén
gesellschaftlichen Momenten des Arbeitsprozesses, um jene Momente, die allén
Arbeitsprozessen gemeinsam sind, klar herauszuarbeiten. Dies ist, wie er es
anderwarts, Uber Produktion [51] im allgemeinen ausfihrt ,eine verstandige
Abstraktion, sofem sie wirklich das Gemeinsame hervorhebt, fixiert und daher die
Wiederholung erspart” (Z(r Kritik, XV.). Er wamt aber zugleich davor, dafi ,,die
wesentliche Verschiedenheit Uber die Einheit vergessen werde" und weist gerade
in diesem Vergessen ,,die Weisheit dér modemen Okonomen", eine theoretische
Quelle dér Apologetik des Kapitalismus, als ,,ewige Form" dér Produktion nach
(Ebd. XVI). Unmittelbar vor deroben angefiihrten Stelle (Kapital 1., 143., Anm. 7.)
weist z.B. Marx ausdrucklich darauf hin, dafi die hier gegebene Bestimmung
keineswegs fur den kapitalistischen Produktionsprozefi hinreicht. Wie sehr es sich
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hier um eine ,,verstandige Abstraktion" handelt, zeigt, dafi hier fur die Einheit die
Menschheit das Subjekt und die Natar das Objekt ist, wahrend in dér konkreten
Betrachtung nach Marx die Gesellschaft (ein bereits konkreteres Subjekt als die
Menschheit), ,,als ein einziges Subjekt betrachten, heifit sie Uberdem falsch
betrachten: spekulativ" (Zdr Kritik, XXVIl.). Genosse Rudas geht an dér oben
angefuhrten Stelle noch weiter im Verwerfen einer jeden gesellschaftlichen
Veradnderung. Fur ihn ist ,,das Bewufitsein des Menschen ebenso (von mir
gesperrt) Naturprodukt, wie dér Instinkt dér Tiere". Ich kann selbstverstandlich
subjektiv nichts dagegen einzuwenden habén, wenn Genosse Rudas jeden Esel als
Brader an sein Herz dricken will und wirde auch objektiv nichts dagegen
einwenden kénnen, wenn er einfach sagen wirde, dafi das Bewufitsein dér
Menschen ebenfalls ein Naturprodukt ist. Selbstverstandlich ist es ein
Naturprodukt. Jedoch ein sehr eigenartiges Naturprodukt. In seinen oben
angefuhrten Betrachtungen tUber den Arbeitsprozefi in seiner einfachsten Gestalt
zeigt Marx, dafi die materielle Grundlage des hier entstehenden Bewufitseins von
dem dér Tiere grundverschieden ist, dafi alsé das ,,Ebenso” des Genossen Rudas
— milde ausgedriickt — unmarxistisch ist. Denn bereits bei dér Betrachtung des
Arbeitsprozesses in seinen einfachen und abstrakten Momenten, wird ,,die Arbeit
in einer Form, worin sie den Menschen ausschliefilich angehért” unterstellt
(Kapital 1.140). Und das Unterscheidende liegt — horribile dictu — gerade in dem
Bewufitsein, darin, dafi das Resultat des Arbeitsprozesses vor dem Prozefi im
Kopfe des Arbeiters vorhanden war.

Zweitens wird dieser Arbeitsprozefi naher als ,,Tatigkeit zlr Herstellung von
Gebrauchswerten" bestimmt. Und Marx erblickt tatsachlich in dem Gebrauchswert
»die Naturbeziehung zwischen Dingen und Menschen", ,,das Dasein dér Dinge fur

den Menschen", wahrend dér — spater entstandene — Tauschwert ,das
gesellschaftliche Dasein des Dinges" ist (Theorie Uber den Mehr[52]wert\ll., 355).
Nun mufi es hoffentlich — unter Marxisten — nicht ausfihrlich

auseinandergesetzt werden, dafi Gebrauchswert und Tauschwert in einer
dialektischen Wechselwirkung zueinander stehen. In diesem Verhaltnis treten die
realen Vermittlurigsformen, die sich zwischen Mensch und Natdr einschieben,
immer vielfaltiger und entscheidender auf. Die Konsumtion, in dér dér
Gebrauchswertcharakter des Dinges rein zlr Geltung kommt, ist in dér
mannigfaltigsten Weise von den Produktionsformen vermittelt und bestimmt. So
sagt Marx: ,,Einmal ist dér Gegenstand kein Gegenstand Uberhaupt, sondern ein
bestimmter Gegenstand, dér in einer bestimmten, durch die Produktion selbst
wieder vermittelten Art konsumiert worden ist. Hunger ist Hunger, aber Hunger,
dér sich durch Gekochtes mit Gabel und Messer Gegessenes Fleisch befriedigt, ist
ein andrer Hunger als dér rohes Fleisch mit Hilfe von Nagel und Zahn
verschlingt. Nicht nur dér Gegenstand dér Konsumtion, sondern auch die Weise
dér Konsumtion wird daher durch die Produktion reproduziert.. Wenn die
Konsumtion aus ihrer ersten Naturroheit und Unmittelbarkeit heraustritt — und
das Verweilen in derselben ware selbst noch das Resultat einer in Naturroheit
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steckenden Produktion —, so ist sie selbst als Trieb vermittelt durch den
Gegenstand." (ZGr Kritik, XXIV-XXV.) Und die Entwicklung geht in einer
Richtung, die das Uberwiegen des gesellschaftlichen Moments immer starker
hervorhebt. ,,In allén Formen, worin das Grundeigentum herrscht, ist die
Naturbeziehung noch vorherrschend. In denen, wo das Kapital herrscht, Uberwiegt
das gesellschaftlich, historisch geschaffene Element.” (Ebd. XLIV.)

Werfen wir nun einen Blick auf Marx' Auffassung Uber die Beziehung dér
Menschen z(ir Natdr, deren objektive Wesensart ihr Bewufitsein Gber die Natur,
alsé ihre Erkenntnis Gber die Natur bestimmt. Ich will nur einige Stellen anfiihren:

»,Um zu produzieren, treten sie in bestimmte Beziehungen und Verhaltnisse
zueinander, und nur innerhalb dieser gesellschaftlichen Beziehungen und Verhéaltnisse
findet ihre Beziehung z(r Natur, findet die Produktion statt™ (Lohnarbeit und Kapital,

21)

»Allé Produktion ist Aneignung dér Natur von Seiten des Individuums innerhalb und
vermittels einer bestimmten Gesellschaftsform.” (ZGr Kritik, XVII1-XIX.)

»Aus bestimmten Form dér materiellen Produktion gibt sich erstens eine bestimmte
Gliederung dér Gesellschaft, zweitens ein bestimmtes Verhiiltnis dér Menschen z(r
Natdr." (Theorien Gber den Mehrwert I., 381-382.)

,»und, sobald dér erste tierische Zustand aufhoért, wird das Eigentum (des Menschen)
auf die Natdr immer schon vermittelt durch sein Dasein als Mitglied eines
Gemeinwesens, Familie, Stamm usw., durch ein [Verhiiltnis] zu anderen Menschen, das
sein Verhiiltnis z(r Natdr bedingt. (Ebd. I11., 443. — Allé Sperrungen von mir.)

[53] Ich glaube, diese Stellen sprechen eine ganz klare Sprache. Sie besagen
nichts weiter, als was dér grundlegende Satz des historischen Materialismus
besagt: ,,Es ist nicht das Bewufitsein dér Menschen, das ihr Sein, sondem
umgekehrt, ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewufitsein bestimmt."

Unser Bewufitsein Uber die Natar, als6 unsere Naturerkenntnis wird von
unserem gesellschaftlichen Sein bestimmt. Das ist, was ich in den wenigen, dieser
Frage gewidmeten Bemerkungen gesagt habé; nicht weniger, aber auch nicht
mehr. Sehen wir nun etwas naher zu, ob daraus all das folgt, was meine Kntiker
daraus folgem zu kdnnen meinen, oder vielmehr das Gegenteil. Genosse Rudas
fafit seine Anklagen in drei Punkten zusammen: /1/ Entsteht daraus ein
Dualismus (Natur: undialektisch; Gesellschaft: dialektisch; AL. IX. 502). /2/ Die
Dialektik ist Menschenwerk (ebd. 502-503). /3/ Die Dialektik ist , keine ojektive,
als6 von dem Menschen unabhangige Gesetzmafiigkeit, sondern eine subjektive
Gesetzmafiigkeit dér Menschen" (ebd. 504).

Die Auffassung, die hier Rudas vertritt, enthalt meiner Einsicht [nach] einen
sehr gefahrlichen Subjektivismus (dér mit den verborgenen, unvollstandig
Uberwundenen Kantianismus von Rudas zusammenhangt). Fur ihn scheint
namlich unter allén Umstanden - wie fir Genossen Deborin in dér anfangs
angefihrten Stelle -: Subjekt = Mensch (Gesellschaft); Objekt = Natur zu sein.
Woraus dann selbstverstandlich folgt, dafi alles, was Produkt dér ,,Menschen"
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(d.h. des gesellschaftlich-geschichtlichen Entwicklungsprozesses ist), auf die Seite
des Subjekts falit und eine wirkliche Objektivitdt nur jenen Dingen und
Zusammenhangen zukommt, die nicht blofi vém Menschen (als vom Subjekt dér
Erkenntnis) unabhangig existieren, was die richtige marxistische Auffassung ist,
sondem auch von dém geschichtlichen Entwicklungsprozefi dér Gesellschaft
unabhangig sind. Die Frage, inwiefem die Dialektik nach meiner Auffassung ein
»-Menschenwerk" ist, werde ich sogleich ertértem, jetzt mufi nur darauf scharf
hingewiesen werden, dafi Rudas (und dér offenbar in dieser Frage mit ihm
einverstandene Deborin) auf diese Weise den Gegensatz von Subjekt und Objekt
undialektisch, starr auffassen; dafi fur sie — wie fur Kant und allé Kantianer —,
das Subjekt auf dér einen, das Objekt auf dér anderen Seite steht und objektiv nur
das sein kann, was von jeder BerUhrung mit dem Subjekt rein ist. Diese
Auffassung unterscheidet sich nur in dér Formulierung, von dér dér Neukantianer,
z.B. Rickert, dafi Subjekt das ist, was niemals Objekt werden kann. (Gegenstand
dér Erkenntnis, I1l. Auflage, 46 ff.) Die Auffassung Rudas' steht nicht nur in ihrer
undialektischen Grundlage dér Kanti[54]schen sehr nahe, sondem geht von einer
ahnlichen ,erkenntniskritischen” Fragestellung aus, indem sie die Frage dér
Objektivitat nicht in dér realgeschichtlichen Wechselbeziehung dér objektiven und
subjektiven Momente dér Entwicklung aufsucht und sie dort in ihrer lebendigen
Wechselwirkung analysiert, sondern von vomherein (apriori, zeitlos,
erkenntnistheoretisch) die ,,Objektivitat" von ,allén subjektiven Zutaten" zu
reinigen versucht. Weder Rudas noch Deborin ziehen die letzten Konsequenzen
ihrer  Stellungnahme. Sie miufiten ja sonst allé gesellschaftlichen
Erscheinungsformen auf die Seite dér Subjektivitat stellen und leugnen, dafi das
Kritérium dér Objektivitdt — die Unabhangigkeit dér Existenz des Gegenstandes
von erkennenden, empfindenden etc., Subjekt — in dér Gesellschaft vorhanden ist.
Vor solchen Konsequenzen, die dem ABC des Marxismus widersprechen,
schrecken sie freilich zurtick. Wer jedoch ihre hier angefiihrten Ausfilhrungen zu
Ende denkt, mufi zlr Konsequenz kommen: was ,Menschenwerk" ist, ist
»Subjektiv". Da bekanntlich die Menschen ihre Geschichte selbst machen — ist die
Geschichte ein Féld des Subjektivismus.

Das ist selbstverstandlich Blédsinn. VVorausgesetzt, ich wirde behaupten (ich
werde gleich zeigen, dafi das Gegenteil dér Fali ist), die Dialektik ware ein
Produkt dér geschichtlichen Entwicklung, auch in diesem Falle ware die Dialektik
nichts ,,Subjektives”. Grundrente, Kapital, Profit etc. sind nichts als Produkte
dieser Entwicklung, wer wirde sie dennoch fir etwas blofi Subjektives haltén?
Dér, dér in den unmittelbaren Anschauungen dér birgerlichen Gesellschaft
befangen ist und doch aus ihnen herausstrebt, dér als6 das ,,subjektive” Moment
in den gesellschaftlichen Gegebenheiten erkennt, aber unfahig die dialektische
Wechselwirkung von Subjektivitdt und Objektivitdt in ihnen gleichfalls zu
erkennen, nicht im Standé ist, Art und Grund ihrer Objektivitat zu begreifen.
(Vergl. die Kritik von Marx Uber die radikalen Schuler Ricardos, die den
Warenfetisch zu durchschauen begannen, in ihm jedoch etwas blofi subjektives
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erblickten.) Genosse Rudas, dér hier - wo er ,,erkenntnistheoretisch" auftritt —,
zu solchen Konsequenzen getrieben wird, sturzt sich aus begreiflicher Angst in
seinen geschichtlichen Analysen in das direkt und mechanisch entgegengesetzte
Extrém. Er fafit, wie wir gezeigt habén, die gesellschaftliche Entwicklung, als einen
von ,jeder subjektiven Zutat" gereinigten Prozefi auf, er hat eine mechanisch-
kantische Auffassung von dér objektiven Wirklichkeit.

[55] Dialektik ware alsé auch dann nichts subjektives, wenn sie ein Produkt dér
6konomisch geschichtlichen Entwicklung dér Menschheit ware. (Genosse Rudas
scheint freilich objektiv als Gegensatz des gesellschaftlich Bedingten aufzufassen.
So spricht er vém ,,objektiven Produktionsprozefi® im Gegensatz zu seiner
~kapitalistischen Hille", die als6 offenbar fir Rudas etwas Subjektives vorstellt,
(AL. IX., 515-516.) Sie ist es aber auch nach meiner Auffassung selbsverstandlich
nicht. Die ,,Wexierfragen", die dér Genosse Rudas (ebd. 502) stellt, sind sehr leicht
zu beantworten. Selbstverstandlich ist die Gesellschaft aus dér Natdr entstanden.
Selbstverstandlich habén die Natdr und ihre Gesetzlichkeit vor dér Gesellschaft
(als6 vor den Menschen) existiert. Selbstverstandlich konnte die Dialektik als
objektives Entwicklungspri?izip dér Gesellschaft unmdéglich wirksam werden,
wenn sie nicht bereits als Entwicklungsprinzip dér Natar vor dér Gesellschaft
wirksam, objektiv vorhanden gewesen ware. Daraus folgt aber weder, dafi die
gesellschaftliche Entwicklung keine neuen, ebenfalls objektiven Bewegungsformen,
dialektische Momente produzieren kénnte, noch dafi die dialektischen Momente
in dér Nataréntwicklung ohne Vermittlung dieser neuen, gesellschaftlich
dialektischen Formen, erkennbar waren. Denn offenbar kdnnen wir nur Uber jene
Momente dér Dialektik sprechen, die wir bereits erkannt habén oder zu erkennen
im Begriffe stehen. Die dialektische Auffassung dér Erkenntnis als Prozefi schliesst
nicht nur die Madoglichkeit ein, im Laufe dér Geschichte neue Inhalte, neue
Gegenstande zu erkennen, die wir bis jetzt nicht erkannt habén, sondern auch dafi
neue Inhalte entstehen, die nur vermittels ebenfalls neu entstandener
Erkenntnisprinzipien erkannt werden kénnen. Wir wissen, dafi wir bis heute nur
einen Teil dér unendlichen objektiven Wirklichkeit erkannt habén (und auch
diesen sicherlich nur teilweise richtig), aber indem wir den Erkenntnisprozefi
dialektisch, als Prozefi begreifen, missen wir auch diesen Prozefi zugleich als Teil
des objektiven gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses begreifen. Das heifit, wir
mussen begreifen, dafi das Was, das Wie, das Wieweit etc., unserer Erkenntnis von
dér Entwicklungsstufe des objektiven Entwicklungsprozesses dér Gesellschaft
bestimmt ist. Indem wir den dialektischen Charakter dér Erkenntnis begreifen,
begreifen wir sie zugleich als historischen Prozefi. Als historischer Prozefi ist aber
die Erkenntnis nur ein Teil, nur dér bewufite (richtig oder falsch bewufite) Teil
jenes gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses, jener ununterbrochenen
Umwalzung des gesellschaftlichen Seins, dér sich ebenfalls in ununterbrochener
Wechselwirkung mit dér Natar (Stoffwechsel dér Gesellschaft mit dér Natur)

vollzieht.
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Dieser Stoffwechsel mit dér Natuar kann [56] sich — selbst auf dér primitivsten
Stufe — unmdoglich vollziehen, ohne einen gewissen Grad dér objektiv richtigen
Erkenntnis Uber die (vor den Menschen vorhandenen, unabhangig von ihnen
ablaufenden) Naturprozesse zu besitzen. Das primitivste Negerdorf konnte keinen
Tag existieren, wenn seine Bewohner nicht die fur sie lebenswichtigen
Natuierscheinungen bis zu einem gewissen Grade richtig (das heifit, in ihrer vom
Menschen unabhangiger Objektivitat) beobachten, voraussehen etc., kdnnten.
Freilich sind diese Beobachtungen auf einen kleinen Kreis dér Naturerscheinungen
beschrankt; freilich sind die ,Theorien", in denen dér Zusammenhang dér
Erscheinungen hier bewufit wird, naiv, falsch oder auch bewufiter Betrug. Jedoch
auch hier ist mit dér Notwendigkeit in dér objektiven Wirklichkeit zu existieren,
zugleich die Notwendigkeit gegeben, diese — soweit wie moglich — in ihrer
Objektivitat richtig zu erkennen. Art und Grad dieser Erkenntnis hangen von dér
0konomischen Struktur dér Gesellschaft ab. Denn Art und Grad des Stoffwechsels
dér Gesellschaft mit dér Natdar, mit dér materiellen Grundlage dér Erkenntnis
hangen von dér Entwicklungsstufe dér 6konomischen Struktur dér Gesellschaft ab.

Dafi die menschliche Erkenntnis ihrem Ursprung nach, den Problemen nach, vor
die sie gestellt wird, die sie bei Strafe des Untergangs fur die betreffende
Gesellschaft lésen mufi, von den 0©6konomischen Lebensbedingungen dér
Gesellschaft, auf deren Boden die jeweilige Erkenntnis entsteht, bestimmt ist, hat
Marx an unzahligen Stellen nachdriicklichst betont. Ich verweise nur auf das
Beispiel dér Perioden dér Nilbewegung als Hervorbringer dér agyptischen
Astronomie (Kapital 1., 478, Anm. 5). Es fragt sich nur: sind auch die Kategorien,
in die fur die menschliche Erkenntnis die objektive Wirklichkeit jeweils
zusammengefafit wird, von dér 6konomischen Struktur, vom gesellschaftlichen
Sein bestimmt? Mir scheint es nun unzweifelhaft zu sein, dafi nur dies die
Meinung von Marx gewesen sein konnte. Bei den Naturauffassungen dér
vorkapitalistischen Gesellschaften wird dies wahrscheinlich niemand bestreiten;
dafi Marx in Bezug auf die Naturerkenntnis seiner Zeit auch so dachte, zeigt die
Briefstelle Giber den von ihm sehr hochgehaltenen Darwin, dessen Theorien er stets
fur grundlegend hielt. Er schreibt an Engels: ,,Es ist merkwurdig, wie Darwin
unter Bestien und Pflanzen seine englische Gesellschaft mit ihrer Teilung dér
Arbeit, Konkurrenz, Aufschlufi neuer Markte, »Erfindungen« und Malthus'schen
»Kampf ums Dasein« wiedererkennt. Es ist Hobbes' »bellum omnium contra
omnes«, und es erinnert an Hegel in dér Phanomenologie, wo die [57] biirgerliche
Gesellschaft als »geistiges Tierreich«, wahrend bei Darwin das Tierreich als
burgerliche Gesellschaft figuriert.” (Briefwechsel I11. 70.)

Es scheint sehr naheliegend zu sein einer solchen Auffassung Relativismus oder
Agnostizismus vorwerfen zu durfen. Jedoch mit welchem Recht? Relativismus
wurde entstehen, wenn die gesellschaftlich-geschichtliche Bedingtheit des
menschlichen Denkens in burgerlich undialektischer Weise, als6 entweder
abstrakt-formal oder atheoretisch-historizistisch (z.B. & la Ranke) aufgefafit werden
wirde; wenn méan sagen wiuirde: die Naturauffassung des Negerdorfes und dér
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kapitalistischen Gesellschaft sind beide von dér ékonomischen Struktur ihres
gesellschaftlichen Seins bestimmt, folglich sind sie beide gleich nahe (das heifit,
gleich feme) von dér objektiven Wahrheit. Fir den Marxisten ist aber die
materielle Grundlage dér Erkenntnis (hier Stoffwechsel dér Gesellschaft mit dér
Natur) ein konkreter und objektiver Prozefi und zwar ein theoretisch erkennbarer
historischer Prozefi. Daraus folgt, dafi in diesem Prozefi bestimmte Richtungen,
bestimmte Stufenfolgen etc. zu beobachten sind, dafi seine Stufen in Bezug auf die
jeweils erreichbare objektive Erkenntnis weder gleichrangig sind (wie fir den
Historizismus), noch dafi die zeitlich spatere Stufe unbedingt in jeder Hinsicht die
hdhere sein mufite, weil namlich die Entwicklung in gerader Linie ,,aufwarts"”
erfolgen mufi (Evolutionismus). Es folgt vielmehr, dafi jeweils die konkrété
Analyse dér 6konomischen Struktur dér Gesellschaft die Entwicklungsstufe des
Stoffwechsels dér Gesellschaft mit dér Natur bestimmt, und dafi daraus sich die
Entwicklungsstufe (HOhe, Intensitat, Art etc.) dér Naturerkenntnis ergibt. Relativ
ist alsé eine jeweils erreichbare Erkenntnis, insofem als sie durch eine
Hoherentwicklung dér 6konomischen Struktur dér Gesellschaft (und eines ihr
entsprechenden Ausbreitens, Intensivwerdens etc.,, des Stoffwechsels dér
Gesellschaft mit dér Natar) modizifiert, ja als falsch erwiesen werden kann. Jedoch
sie ist — soweit sie die objektive Wirklichkeit des gesellschaftlichen Seins und dér
dadurch vermittelten Natdr trifft -, objektive Wahrheit, absolute Wahrheit, die
nur ihre Stelle, ihre theoretische Erklarung etc., durch die sie ,,aufhebende”,
umfassendere und richtigere Erkenntnis andert. (So sind z.B. die richtigen
Beobachtungen dér Ptolemaischen oder Tycho de Brache'schen Astronomie in dér
Kopernikanischen Astronomie ,aufgehoben”, sie sind objektive Wahrheiten
geblieben, obwohl die zu ihrer Erklarung erfundenen Theorien sich als unrichtig
erwiesen habén.) ,Relativismus" enthalt als6 dér dialektische Materialismus
insofem, als dér Dialektiker dessen bewufit sein mufi, dafi die Kategorien, in
denen er die objektive [68] Wirklichkeit (Gesellschaft und Natur) auffafit, vom
gesellschaftlichen Sein seiner Gegenwart bestimmt, dafi sie nur gedankliche
Fassungen dieser objektiven Wirklichkeit sind. (Kategorien sind ,,Daseinsformen,
Existenzbestimmungen" - Marx.) Dér historische Materialismus erhebt sich tber
jede ihr vorangehende Methode, einerseits, insofern er die ganze Wirklichkeit
konsequent als historischen Prozefi auffafit, andererseits insofern er imstande ist,
den jeweiligen Ausgangspunkt dér Erkenntnis, die Erkenntnis selbst ebenfalls als
Produkt des objektiven Geschichtsprozesses zu begreifen, alsé nicht gezwungen
ist, weder die Erkenntnis selbst, noch die gegenwartige geschichtliche Wirklichkeit,
die Formen und Inhalte dér Erkenntnis konkrét bestimmt, zu verabsolutieren (was
Hegel noch zu tun gezwungen war). Wenn man diese Klarheit dér Grundlagen
und konkreten Bestimmungen dér Erkenntnis Relativismus oder Agnostizismus
zu nennen winscht - mag man es tun, es ist aber ein birgerlicher Mifibrauch dér
Terminologie.

Denn was meine Kritiker bei mir Agnostizismus nennen, ist nichts anderes, als
dafi ich fur die gegenwartige Stufe dér gesellschaftlichen Entwicklung - und ich
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lehne es selbsverstandlich ab, Uber utopische Zukunftsmoéglichkeiten zu
disputieren — eine gesellschaftlich unvermittelte, als6 eine unmittelbare Beziehung
des Menschen z(r Natdr bestreite, dafi ich demzufolge dér Ansicht bin, dafi
unsere Naturerkenntnisse gesellschaftlich vermittelt sind, weil ihre materielle
Grundlage gesellschaftlich vermittelt ist; dafi ich alsé dér Marx'schen
Formulierung dér Methode des historischen Materialismus: ,es ist das
gesellschaftliche Sein, dafi das Bewufitsein bestimmt" — treu bleibe. Wie aus
dieser Auffassung ein Dualismus (Dualismus von Natur und Gesellschaft)
entstehen sollte, ist mir etwas schleierhaft. Im Gegenteil. Wenn man — wie dies
offenbar Deborin und Rudas tun — an dér Madglichkeit dér unmittelbaren
Beziehung zlr Natuar feststeht, so entwickeln sich nach dieser Auffassung
Erkenntnis Uber Natdr und Geschichte nebeneinander, unabhangig voneinander,
dualistisch. Soweit dieser Dualismus aufgehoben wird, geschieht es so, dafi allé
spezifischen gesellschaftlich-geschichtlichen Kategorien ausgeldscht und fur die
Erkenntnis dér Geschichte nur jene Kategorien anerkannt werden, die auch in dér
Naturwissenschaft angewendet werden kdnnen. Wohin dies fiihrt, habén wir bei
Rudas' chvostistischer Klassenbewufitseinstheorie bewundem kdnnen und werden
sie bei Deborin im Folgenden auch zu wurdigen vermdégen. Und wird auf dieser
Weise nicht in dér Umwalzung des gesellschaftlichen Seins (die stets Art, Grad etc.
des Stoffwechsels mit dér Natdr verandert) den Grund fur die Umwalzung
un[59]serer Naturerkenntnis gesucht, so entsteht entweder ein reiner Idealismus,
wie bei Genossen Rudas mit seiner immanent-dialektischer Entwicklung dér
Wissenschaft, oder es mufi angenommen werden, dafi die jeweiligen
grundlegenden  Anderungen dér Naturwissenschaft Spiegelungen von
Veranderungen in dér Natdr gewesen sind. (Etwa: die Sonne hat sich frther um
die Erde gedreht, jetzt hat sich das Verhaltnis umgekehrt — daher Kopemikus;
doch mit dieser Absurditat wollen wir uns nicht naher einlassen.) Wie weit
Genosse Rudas davon entfemt ist, hier auch nur das Problem zu sehen, wie sehr
er seine undialektische Auffassungsweise durch hysterisches Geschrei Uber
Idealismus, Dualismus etc. zu verbergen versucht, zeigt folgende Stelle seiner
Polemik. Ich habé (G.u.K., 17) als entscheidendes Merkmal dér dialektischen
Methode hervorgehoben: ,Geschichtliche Veranderung des Substrats dér
Kategorien als Grundlage ihrer Veranderung im Denken." Genosse Rudas sagt:
»-Was diese philosophische Diebessprache bedeutet, ist fur uns vollkommen
nebensachlich, denn es gentigt zu entziffem, dafi von einer »Veranderung im
Denken die Rede ist«. Denken kénnen nur Menschen, fur unseren Zweck gentgt
das vollkommen." (AL. IX., 503.) Es scheint, dafi das blofie Erwahnen einer
»Verdndtrrving im Denken" hinreicht, um die edle Entristung des Genossen Rudas
zu erwecken, und in seiner edlen Entristung bemerkt er nicht einmal, dafi die
vérponté ,Anderung im Denken" hier als Wirkung, und zwar als Wirkung dér
aufierhalb des Denkens daseienden, objektiven Wirklichkeit (des Substrats dér
Kategorien) behauptet wurde. Dér Satz hat als6 die Bedeutung, dafi eine
Veranderung in dér Materie (Substrat des Denkens) vorgehen musse, damit eine
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Veranderung im Denken erfolge. Es mag nun dem Genossen Rudas, dér offenbar,
wie er aus dér Politik das menschliche Handeln, auch aus dem Denken den
menschlichen Denkprozefi eliminieren mochte, unangenehm sein, dafi zum
Denken Menschen notwendig sind, in deren Kdpfen die Wirklichkeit eine bewufite
Form annimmt, aber daran ist nicht zu andem. Dafi eine objektive Dialektik in dér
Wirklichkeit als6 unabhangig vém Menschen vor dem Auftreten des Menschen
vorhanden war und ist, wird gerade in diesem Satz behauptet; dafi aber zum
Denken dér Dialektik, zlr Dialektik als Erkenntnis (und davon und nur davon
war in dieser Anmerkung die Rede), denkende Menschen notwendig sind, wird
vielleicht nur Genosse Rudas, in dessen eklektischem Denken Bolzano-
Husserl'schen Reminiszenzen vom ,,Satz an sich", von einer Wahrheit, die von
jedem Gedachtsein unabhangig ist, herumspuken, dér alsé aus dér dialektischen
Objektivitat des Denkens einen birgerlich-logicistischen Objektivismus macht, in
Zweifel ziehen.

[60] Mit dem Dualismus meiner Auffassung sieht es also etwas zweifelhaft aus.
Gerade nach meiner — und nur nach meiner — Interpretation des Marxismus hat
unsere ganze Erkenntnis eine einheitliche Quelle: die Entwicklung dér Gesellschaft
und des im Laufe dieser Entwicklung ebenfalls sich entwickelnden Stoffwechsels
dér Gesellschaft mit dér Natur. Jede Auffassung dagegen, die eine unmittelbare,
als6 vom gesellschaftlichen Sein unabhangige Beziehung des Menschen z({r Natdr
(als Quelle dér Naturerkenntnis) annimmt, mufi diese beide Erkenntnisgebiete in
ihrer Entwicklung unabhangig voneinander vorstellen; alsé dualistisch; mufi das
gemeinsame Prinzip, wenn es dennoch gefunden wird, die Dialektik blofi als
Prinzip dér Erkenntnis, als eine Art hohere Logik annehmen: als6 idealistisch

werden.

2. Einfache und hohere Kategorien in dér Dialektik

Freilich bedeutet dieser Zusammenhang keineswegs eine mechanische
Abhangigkeit dér beiden Erkenntnisgebiete voneinander. Da ihre materiale
Grundlage ein dialektischer Prozefi ist, da 6konomische Struktur dér Gesellschaft
und Stoffwechsel dér Gesellschaft mit dér Natur sich standig im Verhiiltnis einer
realen dialektischen Wechselwirkung zueinander befinden, ist auch ihr objektiver
Zusammenhang stets ein dialektischer. Schon innerhalb dér gesellschaftlichen
Phanomene gestalten sich diese Zusammenhange nicht einfach, sondem in einer
im Laufe dér geschichtlichen Entwicklung sich andemder Weise. In einer Weise,
wobei nicht blofi die Phanomene sich inhaltlich andem, solche Veranderungen
erkennt auch die birgerliche Geschichtsschreibung an, sondem infolge dér
Verdnderung des realen Materials, auch die Struktur dér Zusammenhéange sich
andem. So weist Marx wiederholt auf ein solches ,,unegales Verhaltnis dér
Entwicklung dér materiellen Produktion, z.B. z(r Kinstlerischen" hin (Z{r Kritik,
XLVII). Die folgenden Darlegungen zeigen aber, dafi die Kunst wirklich nur ein
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Beispiel war, und zwischen Recht und Produktion ebenfalls ungleiche
Entwicklungen auftreten kénnen. Daraus entsteht nwur fur das mechanisch
biargerliche Denken, das in dér fetischistischen Antinomie von ,,ewigen, ehemen
Gesetzen" oder ,,einmaliger Individualitat" befangen bleiben mufi, ein unldsbares
Problem. Im dialektischen Materialismus wird das struktive Problem historisch
(das heifit durch Aufzeigen dér konkreten, realen, geschichtlichen Genesis dér
betreffenden Struktur), und das historische Problem theoretisch (das heifit durch
Aufzeigen dér Geseztmafiigkeit, die den betreffenden konkreten Sachverhalt [61]
produziert hat) aufgelést. Darum hebt Marx Uber die Aufeinanderfolge dér
0konomischen Kategorien hervor: ,,Vielmehr ist ihre Reihertfolge bestimmt durch
die Beziehung, die sie in dér modemen birgerlichen Gesellschaft aufeinander
habén und die gerade die umgekehrte von dem ist, was als ihre Naturgemafie
erscheint, oder dér Reihe dér historischen Entwicklung entspricht." (Ebd. XLIV.)

Daraus jedoch, dafi dér objektiv reale Prozefi selbst dialektisch ist, dafi die reale
Entstehung und Verknupfung dér ihn richtig wiederspiegelnden Erkenntnisse
ebenfalls dialektisch ist, folgt noch lange nicht, dafi jede Erkenntnis immer in dér
Erkenntnisform dér dialektischen Methode hervortreten mufite. Dér Ausspruch des
jungen Marx: ,,Vemunft hat immer existiert, nur nicht immer in dér vemiuinftigen
Form" (Nachlafi 1, 381), gilt auch fur die Dialektik. Es hangt von dér
okonomischen Struktur dér Gesellschaft und dér in ihr eingenommenen
Klassenlage des Erkennenden ab, ob und wie weit ein objektiv dialektischer
Zusammenhang gedanklich die dialektische Form annimmt, ob und wie weit die
Menschen des dialektischen Charakters des betreffenden Zusammenhanges
bewufit werden kénnen. Er kann unter Umstanden gedanklich-erkenntnismafiig
Uberhaupt nicht zum Vorschein kommen, er kann als unauflésbarer Widerspmch,
als Antinomie in Erscheinung treten, er kann in manchen Zugen richtig begriffen
werden, ohne dafi sein richtiger Platz in dér Gesamtentwicklung richtig bestimmt
werden kdnnte usw. Aus dem bisher Gesagten ist es klar, dafi solche Erkenntnisse
trotzdem, wenigstens teilweise, objektiv richtig sein kénnen. Aber erst wenn die
geschichtliche Entwicklung dér Gesellschaft so weit fortgeschritten ist, dafi die
realen Probleme, die diesen Widersprichen etc.. zugrunde liegen, geschichtlich
geldst sind, oder ihrer Losung entgegenreifen, kann die theoretisch richtige, die
dialektische Erkenntnis gefunden werden. Mit anderen Worten: die Auflésung, die
Aufhebung eines dialektischen Widerspruches wird von dér Wirklichkeit im realen
Geschichtsprozefi produziert. Das Denken kann unter bestimmten Bedingungen
solche Prozesse gedanklich vorwegnehmen, jedoch nur dann, wenn im realen
Geschichtsprozefi diese Aufhebung als reale, wenn auch noch praktisch unreife
Tendenz dér Entwicklung objektiv vorhanden ist. Und wenn dieser
Zusammenhang mit dem realen Geschichtsprozefi nicht vollstandig bewufit
geworden ist, wenn jedes dialektische Problem nicht auf seinen konkreten
materiellen Grund bezogen wird, so mufi die gedankliche Vorwegnahme sich ins
Abstrakte, ins ldealistische verirren (Hegel).
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Von hier aus kann dér emsthafteste Einwand gegen meine Auf[62]fassung dér
Dialektik, den Deborin vorbringt, dafi ich die einfachen Kategorien dér Dialektik
den hoheren zuliebe vemachlassige, gewdtrdigt werden. Deborin sagt: ,,Wir
maochten nur unterstreichen, dafi Hegel stets den Entwicklungsprozefi in allén
seinen Momenten in Betracht gezogen hat, dafi er, den Gipfel dér absoluten Idee
erklimmend, zugleich zeigte, dafi dér gesamte Entwicklungsprozefi ihren Inhalt
bildet. Die Vorwartsbewegung beginnt von abstrakten und einfachen Begriffen
oder Kategorien und geht in die nachsten Begriffe Uber, die immer reicher und
konkreter werden." (AL. IX., 636.) Das ist als Beschreibung dér Darstellungsweise
Hegels — im grossen und ganzen — richtig, und es ist moéglich, dafi Hegel als
Idealist oft in dér |Illusion befangen war, diese Dasrstellungsweise dér
dialektischen Kategorien entsprache sowohl ihrem objektiv realen Zusammenhang,
wie dem realen Prozefi ihrer Erkennbarkeit. Fiir Marx, dem Deborin ,,im groéfién
und ganzen" diesen Standpunkt zuschreibt (ebd.), sicherlich nicht. Marx war stets
vollstandig klar dartiber, dafi das Niedrigere (Einfachere, Abstraktere) erst aus
dem Hdheren (Komplizierteren, Konkreteren) erkannt werden kann. Er sagt: ,,Die
Anatomie des Menschen ist ein Schlussel z(lr Anatomie des Affen. Die
Andeutungen auf Hoheres in den untergeordneten Tierarten kénnen dagegen nur
verstanden werden, wenn das Hohere selbst schon bekannt ist. Die burgerliche
Okonomie liefert den Schlissel z(ir antikén, usw." (Z(r Kritik, XLIl.) Die einfache
Kategorie ist alsé fur Marx dér Ausgangspunkt dér Darstellung (Ware, Arbeit,
Geld etc.). Seine materialistische Dialektik, sein historischer Materialismus rettet
ihn jedoch vorm Lnrtum, den historischen (unter Umstanden sogar historisch
spaten, sehr abgeleiteten) Charakter dér einfachen Kategorien zu Ubersehen. Da
sagt er gerade Uber die Arbeit: ,,Arbeit ist eine ganz einfache Kategorie, auch die
Vorstellung derselben in dieser Allgemeinheit — als Arbeit Uberhaupt ist uralt,
dennoch ©6konomisch in dieser Einfachheit gefafit, ist »Arbeit« eine ebenso
moderne Kategorie, wie die Verhaltnisse, die diese einfache Abstraktion
erzeugen... Die einfachste Abstraktion, welche die moderne Okonorrue auf die
Spitze stellt, und die eine uralte und fur allé Gesellschaftsformen gultige
Beziehung ausdrickt, erscheint doch nur in dieser Abstraktion praktisch wahr als
Kategorie dér modemsten Gesellschaft." (Ebd. XXXIX und XLl.) Folglich ist ,,die
Methode, vom Abstrakten zum Konkreten aufzusteigen, nur die Art fur das
Denken, sich das Konkrété anzueignen, es als Konkretes geistig zu reproduzieren.
Keineswegs aber ist es dér Entstehungsprozefi des Konkreten selbst" (ebd. XXXVI).
Deborin verfallt, wenn er die Methode Hegels mit dér von Marx ,,im gréfién und
ganzen" identifiziert [63] in die Illusion Hegels ,,das Reale als Resultat des sich in
sich zusammenfassenden, in sich vertiefenden und aus sich selbst bewegenden
Denkens zu fassen" (ebd). Es ware nicht allzu schwer, diese Methode in allén
spateren, konkreten Ausfiihrungen von Marx nachzuweisen; nachzuweisen, dafi
er es stets abgelehnt hat, die konkrété Totalitat als aus ihren einfachen abstrakten
Elementen real aufgebaut aufzufassen, obwohl er (sehr richtig!) sehr oft diesen
Aufbau als Darstellungsweise benutzt hat. Ich fuhre nur eine Stelle Uber die Krisen
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an: ,,Es kann keine Krise existieren, ohne dafi Kauf und Verkauf sich voneinander
trennen, und in Widerspruch treten, oder dafi die das Geld als Zahlungsmittel
enthaltenen Widerspriche erscheinen; ohne dafi alsé6 die Krise zugleich in dér
einfachen Form — dér Widerspruch von Kauf und Verkauf, dér Widerspruch des
Geldes als Zahlungsmittel — hervortritt. Aber diese sind auch blofi Formen,
allgemeine Mdglichkeiten dér Krisen; daher auch Formen, abstrakte Formen dér
wirklichen Krise. In ihnen erscheint das Dasein dér Krise als in ihren einfachsten
Formen, und insofem in ihrem einfachsten Inhalt, als diese Form selbst ihr
einfachster Inhalt ist. Aber es ist noch kein begrindeter Inhalt. Die einfache
Geldzirkulation und selbst die Zirkulation des Geldes als Zahlungsmittel — und
beide kommen lange iwr dér kapitalistischen Produktion vor, ohne dafi Krisen
vorkamen — sind maoglich und wirklich ohne Krisen. Warum als6 diese Formen
ihre kritische Seite herauskehren, warum dér in ihnen potential enthaltene
Widerspruch als solcher erscheint, ist aus diesen Formen alléin nicht zu erklaren."
(Theorien Uber den Mehrwert Il., 285-286.)

Aus alledem ist dér Zusammenhang von ,.,einfachen” und ,,héheren" Kategorien
bei Marx klar ersichtlich. Die h6heren Kategorien missen von dér geschichtlichen
Entwicklung redl produziert und in ihren dialektischen Zusammenhangen richtig
erkannt sein, damit die ihnen entsprechenden einfachen Kategorien in ihren
historischen und systematischen Funktionen erkannt werden kénnen. Den Prozefi
sich umgekehrt vorzustellen, ist eine idealistische Illusion und fuhrt — konsequent
zu Ende gefuhrt — z(r Apologetik des Bestehenden, in dem die einfache
Kategorie als grundlegendes Element figuriert, wie dies Marx im Anschlufi an die
eben angefiuhrte Stelle fur die burgerliche Krisentheorie schlagend nachweist. Ich
madchte nur im Voribergehen bemerken, dafi die vielerwahnten ,,Widerspriiche"
zwischen dem ersten und dem dritten Band des Kapitals — die Unfahigkeit dér
burgerlichen Okonomie zu begreifen, dafi die konkreteren, modifizierenden
Bestimmungen des dritten Bandes Marx schon vor dér Niederschrift des ersten
Bandes bekannt sein mufiten — auf eine [64] ahnliche methodische Einstellung
zuruckzufuhren sind. Die Klarheit Gber diese Seite dér Marx'schen Methode ist
alsé fur das Verstandnis dér materialistischen Dialektik von grofier Wichtigkeit.
Klarheit dartber, dafi die sogenannten einfachen Kategorien nicht Uberhistorische
Elemente des Systems sind, sondern ebenso Produkte dér geschichtlichen
Entwicklung, wie die konkreten Totalitaten, denen sie angehéren, dafi deshalb die
einfachen Kategorien aus den ho6heren, komplizierteren, konkreteren richtig
begriffen werden, das heifit, dafi erst das Begreifen des konkreten Ganzén, dem
die einfachen Kategorien angehéren, die Erkenntnis dér einfachen mdglich macht
und nicht umgekehrt, wenn auch — wie bereits dargelegt wurde —, die
Darstellung oft einen umgekehrten Weg einschlagen mufi,

Damit ist auch die Frage von Rudas, warum ich gerade Wechselwirkung von
Subjekt und Obijekt, Einheit von Theorie und Praxis, Anderung dér Kategorien als
Wirkung dér Anderung dér Materie (Substrat dér Kategorien) als die
entscheidenden dialektischen Kategorien bezeichne und nicht Umschlagen dér
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Quantitat in Qualitat etc. Gber dessen Grund er ,,nicht einmal Vermutungen
auszusprechen" wagt (AL. IX,, 503), beantwortet. Darum, Genosse Rudas, weil in
diesen Kategorien das Spezifische und Neue jener gesellschaftlichen
Entwicklungsstufe, in dér das Proletariat als selbstdndige Klasse auftritt und die
Umgestaltung dér Gesellschaft in Angriff nimmt, in Gedanken gefafit zum
Ausdruck kommt. Es wirde dem Wesen des historischen Materialismus
widersprechen, wenn wir das Auftreten dér dialektischen Methode nicht ebenfalls
als Teil des realen Geschichtsprozesses auffassen und sowohl in dér idealistischen
Dialektik Hegels, wie in ihrer Umstulpung, ihres ,,auf die Fufie stellens" durch
Marx nur eine rein wissenschaftliche Entwicklung erblicken wirden. Wir mussen
vielmehr stets jene realen, 6konomischen und klassenmafiigen Geschichtsmomente
ins Auge fassen, die diese gedankliche Entwicklung ermdglicht und
hervorgebracht habén. Dann wird es klar, wieso einerseits jene Kategorien, die bei
Hegel selbst, in dem abstraktesten und idealistischsten Teil seiner Logik (,,Logik
des Begriffes") den Gipfel des Systems bildeten, z(r realen, konkreten und
praktischen Momenten des proletarischen Klassenkampfes werden, und
andererseits, die ,,einfachen" Kategorien, deren Bestimmung und Erkennbarkeit
in beiden Falién von dem ,héheren"” abhangt, bei Marx ebenfalls ihren
idealistischen Charakter verlieren, auf die Fufie gestellt werden, und als von dem
geschichtlichen Entwicklungsprozefi hervorgebrachten Abstraktionen erscheinen.
Man nehme welche ,,einfache" Kategorie immer, bei Marx und man wird finden,
dafi sie nur aus diesem Zusammenhang heraus [65] richtig begriffen werden kann.
Wer aber die oben erwahnten ,,entscheidenden” Kategorien aus dem System
herausfallen lafit — allé Opportunisten tun es so —, bei dem werden die
~einfachen" Kategorien zuerst in dér Form dér burgerlichen Unmittelbarkeit
verewigt werden, dadurch allmahlich jede dialektische Funktion verlieren, und
eine solche ,marxistische” Okonomie verwandelt sich unversehen in eine
buig;erliche Vulgarokonomie (Kautsky, Hilferding usw.). Aus dem Zusammenhang
herausgeléste ,,dialektische” Kategorien mag aber sogar ein burgerlicher Forscher
anwenden; es ist nicht abzusehen, warum er z.B. nicht stellenweise mit dem
Ubergang dér Quantitat in Qualitat operieren kénnte. Wirklich dialektisch wird
die Kategorie aber erst im dialek tischen Gesam tzusam menhang, dér - gedanklich
— erst durch die dialektischen Vermittlungen von den ,,einfachen" Kategorien zu
den konkreten ,hdheren" zu Standé gebracht wird. Und zwar darum erst in
diesem Zusammenhang, weil blofi dieser Zusammenhang die wirkliche und
richtige gedankliche Reproduktion des realen geschichtlichen Prozesses bietet. Es
ist als6 das gesellschaftliche Sein dér Menschen, das ihr Bewufitsein bestimmt.
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3. Nochmals: Stoffwechsel mit dér Natur

Auch ihr Bewufitsein Uber die Natur. Es ware nicht nur eine enge und starre,
sondem zugleich eine dualistische Auffassung, die bei dér Betrachtung unserer
realen Beziehung zGr Natar, dér materiellen Grundlage unserer Naturerkenntnis,
nicht von dem Stoffwechsel dér Gesellschaft mit dér Natur ausgehen, die diesen
Stoffwechsel mit dér Natdr nicht in ihrer doppelten Bestimmtheit, sowohl als
Wechselwirkung mit dér — unabhangig vdm Menschen existierenden — Natur,
als zugleich bestimmt von dér jeweiligen 6konomischen Struktur dér Gesellschaft
betrachten wiirde. Ich wiederhole: ist von dér Astronomie dér Agypter, oder von
dér Physik des Aristoteles die Rede, so wird jeder Marxist mit richtigem Instinkt
diesen Standpunkt einnehmen. Kommt aber dér modemen Naturwissenschaft
nicht eine besondere Stelle zu, gilt fur sie diese dialektische Doppelbestimmtheit
nicht mehr?

Freilich: wenn wir diese Frage vemeinen, so mussen wir sie in dialektischer
Weise vemeinen. Das heifit, wir mussen stets dartiber im Klaren sein, dafi dér
modemen Naturwissenschaft tatsachlich eine besondere Stellung in dér Geschichte
dér menschlichen Naturerkenntnis zukommt, dafi es keineswegs angeht, ja ein
ausgesprochener falscher Relativismus ware, sie mechanisch in dér selben Weise
zu behandeln, wie die Naturerkenntnisse vergan[66]gener Epochen. (Hier liegt das
Fehlerhafte, z.B. bei Duhau.) jedoch: nimmt die kapitalistische Gesellschaft, deren
Stoffwechsel mit dér Natur die materielle Basis dér modemen Naturwissenschaft
bildet, nicht ebenfalls eine besondere Stelle im  gesellschaftlichen
Entwicklungsprozefi ein? Ist ihre Stelle als letzte Klassengesellschaft nur
quantitativ, nur positionell, als ,letzte" im Vergleich zu friheren
Klassengesellschaften bestimmt. Sicher nicht. Hier schlagt in dér Tat die Quantitat
in Qualitat um: die hdchstentwickelte Klassengesellschaft produziert die
materiellen, die 6konomischen und sozialen Vorbedingungen des Sozialismus,
bereitet das Ende dér Vorgeschichte dér Menschheit vor. Die sozialistische
Gesellschaft ist z.B. die Erbin aller ungeheueren Errungenschaften, die dér
Kapitalismus auf dem Gebiet dér Technik hervorgebracht hat. Und dieses Beerben
unterscheidet sich nicht unwesentlich von dér Art, wie er selbst die Erbschaft des
Mittelalters seinerzeit antrat. Denn die Elemente dér Technik, die dér beginnende
Kapitalismus aus dem sich zersetzenden Feudalismus Ubernahm, bildeten
untereinander keineswegs einen derart einheitlichen Zusammenhang, wie die
Technik unserer Epoche; sie werden es durch ihre Ubernahme in die
kapitalistische Produktion auch untereinander wirklich verbunden, wahrend dér
Sozialismus, wenn er auf hoherer Stufe (etwa bei Umwalzung dér kapitalistischen
Arbeitsteilung) auch die Ubemommene Technik nicht nur weiterentwickeln,
sondem auch innerlich verwandeln wird, vorerst und vielleicht fur eine lange
Ubergangszeit mit den Ubernommenen (und freilich weiterentwickelten)
technischen Errungenschaften des Kapitalismus zu arbeiten gezwungen sein wird.
Erst in dér Entwicklung des Kapitalismus treten jene realen dkonomischen
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Bestimmungen auf, die das Begreifen dér 6konomischen Struktur dér Gesellschaft
und dér wahren bewegenden Krafte ihrer Geschichte (auch far die
vorkapitalistischen Zeiten) moéglich machen. Jene Elemente dér Erkenntnis, jene
»einfachen" Kategorien dér Okonomie, die die wissenschaftliche Erkenntnis von
Gesellschaft und Geschichte ermdglichen, sind als ,Daseinsformen,
Existenzbestimmungen"”, teils Produkte dér kapitalistischen Entwicklung (Arbeit
schlechthin), teils erhalten sie erst im Kapitalismus jene Funktion im Ganzén dér
Okonomie, durch die sie als Elemente des Gesamtsystems begriffen werden
kénnen (Geld). Die kapitalistische Gesellschaft ist als6 nicht einfach eine
bestimmte historische Phase dér Menschheitsentwicklung, sondern jene, in dér die
bewegenden Krafte dieser Entwicklung bis z(r richtigen Erkennbarkeit klar
hervortreten — freilich nur, sobald ihre Selbstkritik, die sich in Theorie und Praxis
des Proletariats vollen[67]det, ebenfalls klar hervortritt (ZGr Kritik, XLII-XLIII).
Diese Entwicklung dér Produktionsverhdaltnisse, die eine entsprechende
Entwicklung dér Produktivkrafte voraussetzen, mufi mit einer entsprechenden
Entwicklung des Stoffwechels dér Gesellschaft mit dér Natdr Hand in Hand
gehen. Die Kkapitalistische Entwicklung produziert ja die materiellen
Vorbedingungen des Sozialismus (Technik, Maschine etc., Lenin uber
Elektrifikation). Die Beherrschung dér Naturkrafte erreicht, und zwar in stets
steigendem Mapstabe, eine breite Intensitat und Systematik, die fir frihere
Gesellschaften undenkbar gewesen ware; die Natrurerkenntnisse entwickeln sich
in ununterbrochener Wechselwirkung mit diesem Prozefi: sie entstehen auf dem
Boden dieses gesellschaftlichen Seins, die sind ihr Produkt, zugleich aber sind sie
eine dér wirksamsten Vehikel dér Foérderung dieses Prozesses. (Da ich bei
Genossen Rudas und Deborin auf wenig Verstandnis fir einen dialektischen
Zusammenhang rechnen darf, betone ich nochmals: dafi die modeme
Naturwissenschaften ein Produkt dér kapitalistischen Entwicklung sind, bedeutet
nicht, dafi sie etwas ,,Subjektives” waren. Denn erstens ist die kapitalistische
Gesellschaft selbst etwas ,,Objektives”, zweitens macht sie ein - in bisher
ungeahnter Weise — adaquates, objektives, systematisches Wissen tber die Natur
maglich, ja ein solches mdéglichst adaquates, objektives und systematisches Wissen
Uber die Natuar ist fir den Kapitalismus in viel htherem Mafie, auf einem viel
breiteren Féld etc., Lebensbedingung, wie fiir die friheren Gesellschaftsformen;
dieses Wissen macht alsé dér Kapitalismus nicht nur moglich, sondern er macht
es maoglich, weil es fir ihn notwendig ist.) Die Tatsache alsd, dafi die modeme
Naturwissenschaft ein Produkt dér kapitalistischen Gesellschaft ist, nimmt nichts
von ihrer Objektivitat weg, ja eine eingehende und konkrété Analyse dér
Beziehungen dieser Wissenschaft zu ihrer materiellen Basis, zu dem Stoffwechsel
dér kapitalistischen Gesellschaft mit dér Natur, kénnte erst zeigen, warum die von
mythologischen Formen durchsetzten Erkenntnisweisen friherer Gesellschaften
Hquidiert sein mufiten, warum eine in qualitativ hoherem Mafie objektive
Naturwissenschaft erst auf dem Boden des Kapitalismus entstehen konnte.
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Hier tauchen aber sogleich zwei — miteinander und mit dieser Kontroverse eng
verkniipfte — Fragen auf. Erstens: besteht dieses Bestimmtsein dér modemen
Natuierkenntnis vém gesellschaftlichen Sein des Kapitalismus nur darin, dafi sie
von ihm produziert wurde und ist sie sonst (in ihrem Aufbau, in ihren Kategorien,
in ihrer Methode etc.) von diesem gesellschaftlichen Sein ganz unabhangig?
Zweitens:; bedeutet die Objektivitat [68] einer Erkenntnis unter allén Umstanden
so viel, dafi sie auch dialektisch sein mufi? Auf die erste Frage habén wir oben
bereits geantwortet. Sie zu bejahen wirde so viel bedeuten, als — gegen Marx —
eine gesellschaftlich—unvermittelte Beziehung zlGr Natdr anzunehmen;
anzunehmen, dafi dér Naturwissenschaftler, soweit er reine Naturwissenschaft
betreibt, aufierhalb dér Gesellschaft steht, dafi die Kategorien dér gesellschaftlichen
Entwicklung (Daseinsformen, Existenzbestimmungen!) auf den in seinem Kopf
vorgehenden Erkenntnisprozefi ohne Einflufi sind. Damit wiirden wir aber in eine
primitiv und mechanisch kausale, undialektische Betrachtungsweise verfallen, mit
dér die birgerliche Wissenschaft den historischen Materialismus zu kritisieren
pflegt, indem sie ihm unterschiebt, er kenne eine ,,Okonomie" als besondere
~Sphare", die die anderen ,,Spharen" (Recht, Kunst etc.) unmittelbar kausal
bestimmt, und diesen — selbsterfundenen — Kausalzusammenhang dann
entriistet ablehnt. Wenn méan jedoch in dér Okonomie mit Marx die ,,Anatomie
dér bargerlichen Gesellschaft" erblickt, so mufi man sagen: es gibt keine
Lebensaufierung innerhalb dér burgerlichen Gesellschaft, die ohne Beziehung auf
diese Anatomie existieren kénnte und als6 unabhangig von ihr erkennbar ware,
die nicht sowohl von dér Seite des Subjekts (Kategorien als Daseinsformen des
Subjekts in allén Lebensaufierungen), wie von dér Seite des Objekts
(gesellschaftliche Bedingtheit des Stoffwechsels dér Gesellschaft mit dér Natudr)
durch diese Anatomie erklart werden kénnte und mifite.

Hier jedoch stellt sich dér Konkretisierung des Problems ein sachlich historisches
Hindemis entgegen, das freilich geeignet ist, die methodische Seite dér Frage
naher zu beleuchten. Wir habén bereits oben auf den Marx'schen Ausspruch
hingewiesen, wonach die historische Erkenntnis von dér Selbstkritik einer
Gesellschaft, von ihrer Einsicht in die materiellen Grundlagen ihrer Existenz und
dér auf ihrem Boden erwachsenen Erkenntnisse abhangt. In dieser Hinsicht ist nun
dér Ubergang aus den vorkapitalistischen Gesellschaftsformen in den Kapitalismus
von dem Ubergang des Kapitalismus in den Sozialismus stark verschieden. Dort
war dieser Ubergang sofort, tiberwiegend und in augenfalliger Weise eine
Umwalzung des Stoffwechels dér Gesellschaft mit dér Natur, so sehr, dafi dér
Ubergang vielfach in dér Form dér Umwalzung dér Naturerkenntnisse frither
bewufit geworden ist, als in dér Gesellschaft. (Dér Kampf um die korpernikanische
Astronomie ist zweifellos zugleich die ideologische Form eines Klassenkampfes.)
Dagegen scheint in dem Ubergang vom Kapitalismus zum [69] Sozialismus
zunéachst dér Stoffwechsel dér Gesellschaft mit dér Natlr unverandert zu bleiben,
ja es scheint, als ob seine bisherige Entwicklungslinie vorerst sogar eine Steigemng
erfahren wirde. Erst das zweite Stddium des Kommunismus (Umwalzung dér
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kapitalistischen Arbeitsteilung, Aufhebung des Unterschiedes zwischen geistiger
und physischer Arbeit, Anderung des Verhaltnisses von Stadt und Land) gibt eine
Perspektive auf eine Umwalzung auch auf diesem Gebiet. Freilich ist dér
Ubergang, hier wie tiberall, ein fliefiender, es kann sich nur um das Vorherrschen
des einen Moments, nicht um sein Ausschliefien des anderen handeln; es ist
durchaus maoglich, dafi die gegenwartige Krise dér Naturwissenschaften bereits ein
Zeichen einer beginnenden Umwalzung dieser ihrer materiellen Basis ist und nicht
blofi ein Reflex dér allgemeinen ideologischen Krise des sich auflésenden
Kapitalismus.

Solange wir jedoch nicht in dér Lage sind, historisch genetisch die Entstehung
unserer Erkenntnisse aus ihrer materiellen Basis konkrét, alsé nicht nur ihr Das,
sondern auch ihr Was, ihr Wie etc., aufzuzeigen, wie dies Marx fur unsere
gesellschaftlich—geschichtlichen  Erkenntnisse getan hat, fehlt unserer
Betrachtungsweise ein wichtiges, objek tives Moment dér Dialektik: die Geschichte.
Es falit mir wiederum keineswegs ein, zu leugnen, dafi die Naturwissenschaften
Elemente dér geschichtlichen Beterachtung enthalten, dafi in ihnen Ansatze zu dér
von Marx geforderten ,,einheitlichen Wissenschaft dér Geschichte" vorhanden sind
(Kant-Laplace, Darwin etc.). Auch die vormarxistische gesellschaftliche Erkenntnis
enthielt historische Elemente (Steuart, Hegel, franzésische Historiker etc.). Aber
eine wirkliche, historisch-dialektische Erkenntnis ist doch nur bei Marx, doch nur
durch die dialektische Erkenntnis dér Gegenwart als Moment des
Gesamtprozesses entstanden. Es wird wohl niemand behaupten, dafi diese
historischen Elemente im Zentrum dér Fragestellungen dér modemen
Naturwissenschaften stehen wirden, oder dafi gerade die entwickeltesten und fur
die anderen methodologisch vorbildlichen Naturwissenschaften diese
Fragestellungen bewufit anstreben wirden. Denn zu dieser Fragestellung ware
einerseits notwendig, Uber die Epochen oder Perioden, fur die bestimmte
Erkenntnisse gelten, weil sie ihre spezifischen, historischen, objektiv realen
Verhaltnisse in Gedanken fassen, im Klaren zu sein, und andererseits die
notwendige Entstehung dér Erkenntnisse aus dem objektiv realen
Geschichtsprozefi selbst dialektisch zu begreifen. (Fur die o6konomischen
Erkenntnisse spricht die erste Forderung Engelslklar aus in seinem Brief [70] an
F.A. Lange (Neue Zeit XXVIIL., I, 185). Inwiefem allé Naturerkenntnisse jemals in
geschichtliche Erkenntnisse verwandelt werden kénnen, das heifit, ob es nicht
materielle Tatbestande in dér Natdr gibt, die sich in ihrer Struktur Gberhaupt nicht
verandem, oder blofi in solchen Zeitabstanden, dafi sie fur die menschliche
Erkenntnis als Veranderungen nicht in Betracht kommen, kénnen wir hier schon
deshalb nicht aufwerfen, weil selbst dort, wo uns geschichtliche Entwicklungen
gegeben zu sein scheinen, gerade ihr geschichtlicher Charakter noch sehr wenig
erfafit werden konnte. Das heifit, wir sind so weit, zu erkennen, dafi dér
Geschichte dér Menschheit eine unendliche Zeitspanne umfassende objektive
Geschichtsentwicklung vorangegangen sein mifite, die realen Vermittlungsglieder
zwischen dieser und unserer Geschichte sind uns jedoch teils sehr wenig, teils
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Uberhaupt nicht bekannt. Und zwar nicht nur wegen des noch unzulanglichen
Materials/ das uns heute zilr Verfigung steht, oder wegen dér vorlaufigen
Unentwickeltheit unserer Forschungsmethoden (viele Naturwissenschaften stehen
an Exaktheit turmhoch Uber den Wissenschaften dér Geschichte), sondem weil die
Fahigkeit die materiellen Grundlagen dér Erkenntnis selbst aufzudecken, die
Erkenntnis aus diesen materiellen Grundlagen dialektisch abzuleiten, von dér
bisherigen objektiv realen Entwicklung noch nicht produziert wurde. Die guten
Naturwissenschaftler stehen z(ir Natdr so dogmatisch unbefangen, wie etwa
Ricardo zlr kapitalistischen Gesellschaft gestanden ist. (Die schlechten sind von
Skepsis zerfressen und kommen hier nur als Symptome einer Krise in Betracht.)
Dies hindert jene — wie gerade das Beispiel Ricardo zeigt —, keineswegs daran,
objektiv richtige Erkenntnisse zu erlangen, Ricardo hat sie auf manchen Gebieten
ebenfalls gehabt. Dies macht es aber unmdglich, die Widerspriche, die in
konkretem Material auftreten, als dialektische Widerspriiche klarzumachen, die
einzelnen Momente als Momente eines einheitlichen Geschichtsprozesses, wie
friher gezeigt wurde, zugleich theoretisch und historisch in den
Gesamtzusammenhang einzuordnen. Ein solches Historischwerden dér
Naturwissenschaften, eine wachsende Einsicht in ihren eigenen Ursprung (die
Erkenntnis ihres geozentrischen Charakters etwa), wirde sie ebenso wenig
»~relativistisch" machen, wie die Gesellschaftswissenschaft infolge dér
marxistischen Einsicht in die reale Genesis ihrer eigenen Erkenntnis nicht
~relativistisch” geworden ist. Im Gegenteil.

[71] 4. Fur uns und Fur sich

Damit sind wir bei dem entscheidenden Punkt meiner Einwande gegen einzelne
Aufierungen von Friedrich Engels angekommen. (Es falit mir wiederum nicht ein,
auf die verlogene Demagogie von Deborin und Rudas einzugehen, die mir
unterstellen, als wollte ich Gberhaupt Marx gegen Engels ausspielen. Ich meine
das, was ich gesagt habé und sage es so entschieden, dafi niemand mir hier eine
»Diplomadé" vorwerfen kann.) Es handelt sich um die bekannte Stelle Gber das
»,Ding an sich" im Feuerbach (16). Genosse Rudas wirft mir ,pedantische,
philologische, schulmeisterliche Genauigkeit” vor (AL. IX., 509), weil ich dér
Gegenuberstellung von An sich und Fur uns bei Engels, die Behauptung
entgegenstelle, dafi diese beiden Begriffe nicht Gegensatze, sondem Korrelate sind
und dafi dér Gegensatz von An sich dialektisch das Fur sich ist (G.u.K., 145-147).
Allerdings korrigiert sich Rudas alsbald: es sei nicht blofi Pedanterie von mir
diesen Gegensatz herauszuarbeiten, sondem hier kame mein orthodoxer
Hegelianismus zum Vorschein. Dér arme Hegel! — er mufi fur alles, was dér
opportunistisch verdrehte ,,Marxismus", dér ,,verdrangte" Neukantianismus von
Rudas nicht kapiert hat, herhalten; einmal stiftet er einen Dualismus zwischen
Natldr und Geschichte an, ein andemmal will er dafi das Alizarin den Fir-sich-
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Zustand erreiche und sich selbst als Gegenstand erkenne. Es ist, wie Marx uUber
Dietzgen (dér sonst diese Zusammenstellung mit Rudas nicht verdient) gesagt hat,
ein Pech fur den Genossen Rudas, ,,dafi er gerade Hegel nicht studiert hat". Es
handelt sich weder bei Hegel, noch bei den ,,orthodoxen Hegelianem" darum, dafi
das Alizarin sich selbst als Gegenstand erkenne, dafi es den Flr-sich-Zustand
erreiche, vielmehr beruht gerade dér Unterschied unserer Erkenntnisse Uber Natur
und Geschichte (die, wie wir gesehen habén, gerade Deborin stark unterstreicht),
darauf, dafi hier dér Gegenstand, die Materie selbst, auf das Fur-sich-Sein
hindrangt (und darum eine Erkenntnis in dér Form des Fur-sich moglich macht),
wahrend die Erkenntnis dér Natur sich in dér Form des Korrelates An sich — Fir
uns abspielt. Die Schranke Hegels, die ihn trotz seines stellenweise grofiartigen
Realismus zu einem mythologisierenden Idealismus trieb, ist eben, dafi er dieses
Fur sich, diesen sich selbst erkennenden Gegenstand nicht in seiner materiellen
Konkretheit, nicht [72] in seinem geschichtlichen Werden und Gewordensein
aufzuzeigen vermochte, weil — weil es eben zu seinen Zeiten noch nicht real
vorhanden war, weil eben das gesellschaftliche Sein dér Menschen ihr Bewufitsein
bestimmt. Wir kdnnen hier auf die Probleme des Systemaufbaus bei Hegel nicht
naher eingehen, wir mufiten nur einerseits dem phantastischen Unsinn, den
Genosse Rudas Hegel zuschreibt, auf Konto des Genossen Rudas uUbertragen, und
andererseits darauf hinweisen, dafi die An sich - Fir uns zum Fur sich die realen
wie die gedanklichen Vermittlungen aufzeigt, auch das FuUr uns etwas anderes
bedeutet als in einem [System], wo diese Vermittlungen fehlen. Ich verweise dabei
auf das friher tGber die Beziehung von einfachen und héheren Kategorien Gesagte
und komme auf die Engels'sche Stelle zurtck.

Engels sagt: ,Die schlagendste Widerlegung dieser wie aller anderen
philosophischen Schrullen ist die Praxis, namlich das Experiment und die
Industrie." Aus dem Ding an sich wird durch Experiment und Industrie ein Ding
fur uns gemacht. Das letzte ist zweifellos richtig und ist von mir niemals
bezweifelt worden. Was ich bezweifele, ist blofi, ob die philosophischen Schrullen
dadurch tatsachlich widerlegt worden sind. Ohne die Frage, inwiefern Engels hier
Kant mifiversteht, sehr eingehend zu behandeln, mufi ich doch vorerst hiertiber
einige Bemerkungen vorausschicken. Es reicht nicht aus, zu sagen, dafi die
Kant'sche Philosophie Uberhaupt agnostizistisch ist, sondem es mufi erstens
gefragt werden, wo und inwiefern sie agnostizistisch ist und zweitens (und gerade
diese Frage hangt sehr eng mit unserer Frage zusammen), inwiefern dér Kant'sche
Agnostizismus durch die Argumente von Engels widerlegt ist. Wirde es sich bei
Kant um die Unerkennbarkeit dér Aufienwelt schlechthin, oder um den
subjektiven Scheincharakter dér Erkenntnis handeln (wie bei griechischen
Sophisten vém Typus Gorgias oder bei subjektiven Idealisten wie Berkeley), so
ware diese Widerlegung wirklich schlagend. Das ist aber bei Kant, wie schon
Franz Mehring erkannt hat, nicht dér Fali. Mehring fihrt gerade Uber diese Stellen
aus: ,,Doch mussen wir ihn schon deshalb erwahnen, weil Engels ihm in dér Tat
ein Unrecht zugefugt hat, indem er Kant's Erkenntnistheorie als eine
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»philosophische Schrulle” abzufertigen suchte. Kant sagt zwar, dafi wir die Dinge
nicht sehen, wie sie sind, sondern wie sie unserem Sinne erscheinen, aber deshalb
sah er in dér Erscheinungswelt keinen blofien Schein, sondern eine Welt
praktischer Erfahrung, so dafi er selbst den Satz unterschrieben habén wirde,
womit Engels ihn zu widerlegen sucht, dafi sich dér Pudding im Essen erprobt.”
(Neue Zeit XXVIIL,, 1., 176; ahnlich bei mir an verschiedenen Stellen meines [73]
Buches, z.B. 219.) Genosse Rudas fuhlt auch die Schwache seiner Position, indem
er zugibt, ,dafi Kant die vollstandige Erkennbarkeit dér Welt dér Erscheinungen
behauptete. Aber eben darum war Kant ein halb Materialist" (AL. IX,, 510). Dazu
sind zwei Bemerkungen notwendig. Erstens, dafi fur Kant ,,Erscheinung" etwas
Objektives bedeutet, keinen Schein (vergl. dariiber z.B. Prolegomena, I. Teil, Anm.
ul, die Polemik gegen Berkeley). Er ist eben in dieser Hinsicht ein — freilich sehr
unvollkommener — Vorlaufer Hegels, unvollkommen, weil er aufierstande ist, den
Widerspruch, dér in dér Objektivitat dér ,,Erscheinung” liegt, dialektisch zu
erfassen, was erst Hegel (in dér ,Logik des Wesens") klar herausgearbeitet hat.
Zweitens, dafi diesen ,halb-Materialismus" von Kant, die Beschrdnkung dér
menschlichen Erkenntnis auf die ,,Erscheinungen”, die Unerkennbarkeit des
Dinges an sich, auch die Materialisten des XVIII. Jahrhunderts geteilt habén. Ich
berufe mich auf einen des lIdealismus so wenig verdachtigen Zeugen, wie
Plechanov. Er zitiert aus Holbach: ,,Es ist dem Menschen nicht gegeben, alles zu
wissen, es ist ihm nicht gegeben in das Wesen dér Dinge einzudringen, noch zu
den ersten Prinzipien aufzusteigen." (Beitrage z(r Geschichte des Materialismus,
9.) Und in einer polemischen Stelle gegen Lange, dér in Robinet, weil dieser die
Unerkennbarkeit des Dinges an sich behauptet, einen Vorlaufer Kants erblickt,
sagt er: ,,Aber Robinet sagt Uber das Ding an sich nur das, was Holbach und
Helvétius sagen." (Ebd. 72) usw. Selbstverstandlich ist in allén diesen
Stellungnahmen ein Widerspruch enthalten; selbstverstandlich missen allé diesen
Denker, wenn sie Uber diese Schranke hinwegstreben, den materialistischen oder
halbmaterialistischen Standpunkt ihrer Philosophie verlassen und den Idealismus
oder den Agnostizismus (oder beiden, wie Kant) verfallen.

Dér springende Punkt ist mithin einerseits die Frage, wie weit die Welt dér
»Erscheinungen” objektiv, wie weit sie blofi subjektiv ist; andererseits, was die
Unerkennbarkeit des Dinges an sich fur die Objektivitat dér Erkenntnis bedeutet.
Wir habén bereits darauf hingewiesen, dafi Kant den konsequenten Subjektivismus
Berkeleys ablehnt, ja ihn einen ,Skandal dér Vemunft" nennt; wir habén aber
zugleich darauf hingewiesen, dafi er dadurch an eine widerspruchsvolle
philosophische Position gerdt. Denn einerseits mufi er die Formen dér
»Erscheinungswelt", als subjektiv, als vim Subjekt dér Erkenntnis, das freilich bei
Kant nicht das individuelle erkennende Subjekt ist, produziert, auffassen.
Andererseits ist aber dér Inhalt, die Materie dieser Erkenntnis, das, was Kant
Sinnlichkeit nennt, vom Subjekt voll[74]standig unabhéangig; sie wird von dér
»Affektion" des Subjekts durch das Ding an sich verursacht. Die Erkenntnis ist
als6 nur als Folge dieser Affektion durch das Ding an sich méglich (Kant bestreitet
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bekanntlich die Méglichkeit einer Erkenntnis, deren Materie nicht die Sinnlichkeit
ware), das Ding an sich ist aber fur die menschliche Erkenntnis vollkommen
unerreichbar, transzendent. (Auf diesen Widerspruch hat bereits Plechanov

hingewiesen: Neue Zeit XVII., I, 135 ff.)) Dieser Widerspruch wird durch die
konkrété Erweiterung unserer konkreten Erkenntnisse nicht unmittelbar, nicht
direkt aufgehoben. Wir sahen ja, dafi Kant ebenfalls mit einem — freilich

undialektisch starren — Korrelat von An sich und Fur uns arbeitet (wobei dér
Anteil des An sich an dér Entstehung und dér Objektivitat des Fir uns einer
widerspruchsvollen Mythologie anheimfallt) und er wirde zweifellos in dem
Engels'schen Alizarin nichts prinzipiell Neues dér Newtonschen Astronomie, oder
seinen eigenen astronomischen Theorien gegeniber erblicken. Denn von seinem
Standpunkt aus ist dann das ganze, unendlich erweiterbare Féld dér konkreten
Erkenntnisse eine Welt dér Objektivitat, die blofi in Bezug auf das — ihr zu
Grunde liegende — alsé auflerhalb dér Erkenntnis stehende, die konkrété
Erkenntnis und ihre konkrété Erweiterung nicht in Betracht ziehende Ding an sich
mit dem Makel dér Subjektivitat behaftet bleibt. Die Nachfolger Kants, die aus
dem Ding an sich einen blofien Grenzbegriff dér Erkenntnistheorie machen wollen,
verfahren als6 in Bezug auf die Analyse dér konkreten Erkenntnisse ganz
konsequent. Sie verfalschen aber Kant insofem, dafi sie sein Problem einfach
ausschalten, indem sie die Frage nach dér objektiven, von uns unabhangigen
Wirklichkeit gar nicht aufwerfen; sie werden dadurch zu dogmatischen
Agnostiker. Es ist aber durchaus méglich, im philosophischen Sinne in Bezug auf
die Wirklichkeit Agnostiker zu sein, ohne in dem praktischen Verhalten zr
Aufienwelt, in den einzelnen wissenschaftlichen Forschungen und Stellungnahmen
diesen Agnostizismus Uberhaupt z(lr Geltung zu bringen. Auch Engels hat diesen
Gegensatz klar erkannt. ,,Hat unser Agnostiker aber — sagt er — diese formellen
Vorbehalte einmal gemacht, so spricht und handelt er ganz als dér hartgesottene

Materialist, dér er im Grunde ist." (Neue Zeit XI., I, 19)
Hier scheint Engels selbst zuzugeben, dafi dér Agnostiker lustig Alizann zu
produzieren und dabei — theoretisch, philosophisch — doch Agnostiker zu

bleiben vermag. Er mufite als6 philosophisch widerlegt werden. Engels weist auf
die philosophische Widerlegung dér Widerspriiche Kants durch Hegel hin: ,,wenn
ihr allé Eigenschaften eines Dinges kennt, so kennt ihr [75] das Ding selbst; es
bleibt dann nichts als die Tatsache, dafi besagtes Ding aufier uns existiert..." (ebd.).
Diese philosophische Widerlegung ist bei Hegel ein Teil seiner Dialektik des
Wesens, dér grofiartigen Darlegung dér Objektivitat dér Erscheinung (vergl. Gber
die Beziehung von Ding an sich und Wesen, Werke, Il. Aufl., IV, 121.). Wir
kénnen hier selbstredend nicht einmal abgekirzt die Hegel'schen Darlegungen
wiederholen. Wir mussen uns auf ein wesentliches Moment beschranken. Die
Voraussetzung dieser philosophischen Widerlegung und Auflésung dér
Antinomien des Dinges an sich ist, dafi das Subjekt-Objekt-Verhaltnis nicht
metaphysisch starr (wie bei Kant), sondem von seinen dialektischen
Wechselbeziehungen erfafit wird. Die dialektische Relativierung von Sein und
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Werden, auf die die Hegelsche Argumentation hinauslauft, setzt methodologisch
die dialektische Relativierung von Subjekt [76] und Substanz voraus
(Phanomenologie des Geistes), Darauf beruht dér Kempunkt von Hegels Kritik
des Dinges an sich. Hegel weist vor allém die Vorstellung ab, als ob die
Eigenschaften des Dinges etwas blofi Subjektives waren. ,Ein Ding hat
Eigenschaften; sie sind erstlich seine bestimmten Beziehungen auf Anderes; die
Eigenschaft ist nur vorhanden als eine Weise des Verhaltens zueinander; sie ist
daher die aufierliche Reflexion und die Seite des Gesetztseins des Dinges. Aber
zweitens ist das Ding in diesem Gesetztsein an sich; es erhalt sich, in dér
Beziehung auf Anderes; es ist allerdings nur eine Oberflache, mit dér die Existenz
sich dem Werden des Seins und dér Veranderung preisgibt; die Eigenschaft
verliert sich darin nicht. Ein Ding hat die Eigenschaft, dies oder jenes im Andem
zu bewirken, und auf eine eigentimliche Weise sich in seiner Beziehung zu
aufiem. Er beweist diese Eigenschaft nur unter dér Bedingung einer
entsprechenden Beschaffenheit des anderen Dinges, aber sie ist ihm zugleich
eigentim Heh und seine mit sich identische Grundlage — diese reflektierte Qualitat
heifit darum Eigenschaft."” (Ebd. 125.) So wird das Kant'sche Problem vollstandig
umgekehrt, gerade das Ding an sich (in seiner Kant'schen Fassung) erscheint als
das subjektive Moment, als Produkt dér abstrakten Reflexion; das Ding an sich ist
,als solches nicht Anderes, als die leere Abstraktion von aller Bestimmtheit, von
dem man allerdings nichts tvissen kann, eben darum, weil es die Abstraktion von
aller Bestimmung sein soll" (ebd. 127). Diese dialektische Wechselbeziehung ist ein
Moment des Werdens. Erst wenn das Werden als das Ubergreifend-konkrete
Moment begriffen wird, kann auch die Starrheit im Gegentiberstehen von Subjekt
und Objekt dialektisch aufgelést werden; darum weist Hegel in dér zuerst
angefuhrten Stelle darauf hin, dafi hier ,,die Existenz sich dem Werden des Seins
und dér Veranderung preisgibt". Weder Kant, noch seine Zeitgenossen habén dies
zu erkennen vermocht. Plechanov weist mit Recht darauf hin, dafi das Werden dér
Punkt ist, wo die Materialisten des XVIII. Jahrhunderts vor das ,,fiir sie unldsbare
Ding an sich Problem gestellt wurden"”. Man kann dies bereits aus dér friher
angefuhrten Stelle deutlich ersehen. Plechanov zeigt jedoch ganz klar, wie diese
Schranke dér dér Erkenntnistheorie des Materialismus mit dér Schranke ihrer
Geschichtsauffassung (Katastrophentheorie Holbachs, a.a.O., 51) mit dér Schranke
ihrer Gesellschaftsauffassung (Dilemma dér Verursachung zwischen ,,6ffentlicher
Meinung" — das heifit: subjektiver Faktor — und sozialem Milieu — das heifit:
objektiver Faktor —, ebd. 58) eng zusammenhangt. Hegel widerlegt Kant, indem
er nicht blofi das Widerspruchsvolle seiner Auffassung auf[77]deckt, sondem
indem er diese Auffassung als auf einer bestimmten Stufe dér menschlichen
Erfassung dér Welt notwendig entstehende Struktur dér Erkenntnis — genetisch
— nachweist. Erst durch diesen Nachweis dér — Kant unbekannt und unbewufit
gebliebenen — Dialektik des Dinges an sich, sind die Widerspruche, die fur Kant
als prinzipiell unlésbare Antinomien erscheinen mufiten, aufgeldst worden. Diese
genetisch-dialektische Widerlegung Kants durch Hegel bleibt aber bei Hegel selbst
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noch immer rein logisch. Das heifit, er zeigt auf, dafi die Kant'sche Auffassung dér
Wirklichkeit eine dér Typischen, mdéglichen und notwendigen Stellungen z(r
Wirklichkeit ist. Er gibt aber — trotz vieler richtigen Hinweise - keine konkrété
Genesis dieser Philosophie, keine geschichtliche Genesis. Dazu ist erst die auf die
Fufie gestellte Dialektik, dér historische Materialismus imstande. Er alléin vermag
das richtige an Hegels Darlegungen historisch zu konkretisieren, die
Wirklichkeitsauffassung Kants nicht alléin als mogliche und typische Stellung z(r
Objektivitat, sondern als konkrété Konsequenz einer konkreten Klassenlage
nachzuweisen.

Die Agnostiker werden mithin nicht durch das Experiment und die Industrie
widerlegt, sondern durch das Klarwerden dér Dialektik, die in dér ,,Erscheinung"
liegt. Und dieses Klarwerden ist selbst ein Produkt jener Umwalzung des
gesellschaflichen Seins, welcher sowohl Experiment wie Industrie ihr Dasein
verdanken, welche im Klassenbewufitsein des Proletariats — ebenfalls ein Produkt
dieser Entwicklung — in dér Form des Fur sich bewufit wird. Als6: nicht das
Alizarin soll zu einem Bewufitsein Uber sich selbst gebracht werden, wie Genosse
Rudas zu meinen scheint, sondern, indem das Proletariat zu einem Bewufitsein
Uber sich kommt, erhalt das An-sich—Fir-uns-Verhaltnis, durch jene Kategorien
vermittelt, die das Bewufitsein des Proletariats zu einem umfassenden
dialektischen Bewufitsein Uber die Totalitat dér Gesellschaft in ihrer Beziehung zu
ihrer Naturgrundlage erweitem, seine richtige methodische Stelle, verliert es jenen
agnostizistischen Charakter, den es sowohl bei Kant, wie bei den altén
Materialisten gehabt hat.

Experiment und Industrie sollen alsé durch Verwandeln des An sich in ein Fur
uns die philosophischen Schrullen des Agnostizismus widerlegen. Angenommen,
sie tun es, fir wen tun sie es? Man miufite doch konsequenterweise sagen: zuerst
far den Experimentator selbst (um vorlaufig von dér Industrie gar nicht zu reden),
wer das Alizarin selbst herstellt, mifite gegen allé philosophischen Schrullen des
Agnostizismus gefeit sein. Dies ist aber in dér Wirklichkeit bekanntermafien nicht
dér Fali. [78] Da fur Friedrich Engels das Ding-an-sich-Problem durch den
historischen Materialismus geldst und erledigt war, konnteflr ihn das Experiment
auch Beispiel dér dialektischen Auffassung dér Wirklichkeit reprasentieren, fur
den Experimentator jedoch — wenn er nicht zufallig ein Anhanger des
historischen Materialismus ist — nicht ohne weiteres. Denn das Experiment, in
dem das Ding an sich zum Ding fir uns wird, ist nur an sich dialektisch, um
seinen dialektischen Charakter fir uns zu enthillen, mufi etwas anderes, etwas
neues hinzutreten - eben dér historische Materialismus. Dér Naturforscher kann
sonst noch so viele und noch so glanzende Experimente machen, und trotzdem
an dér Unerkennbarkeit des Dinges an sich festhalten, oder Machist, oder sogar
Schopenhauerianer sein. Lenin hat diesen Zusammenhang ganz klar erkannt:
»Nicht einem einzigen dieser Professoren, die befahigt sind, die wertvollsten
Arbeiten auf den speziellen Gebieten dér Chemie, dér Physik, dér Geschichte zu
leisten, darf nur ein Wort geglaubt werden, sobald es sich um die Philosophie

69



handelt.” (Ich zitiere, da mir Lenins Empiriokritizismus leider unerreichbar ist, aus
Deborins: Lenin, dér kampfende Materialist, 27-28.) Warum? Weil dér
Experimentator zwar einen objektiven Teilzusammenhang dér Wirklichkeit
objektiv richtig zu erkennen im Standé ist, aber — als blosser Experimentator —
noch lange nicht in dér Lage ist, etwas Uuber die Wirklichkeit jener
~Erscheinungswelt", deren Teile er richtig erforscht, wirklich, dialektisch
auszusagen. Diese Schranke, die im Wesen des blofien Experiments liegt, habé ich
dahin charakterisiert, dafi er ,,im dialektisch-philosophischen Sinne" keine Praxis,
sondern vielmehr ein anschauendes Verhalten ist und damit, solange es blofi
anschaulich bleibt, auch tUber diesen Schranken nicht hinauszukommen vermag.

[79] Gesteigert wird dieses Eingesperrtsein in die Schranken dér bisherigen
Unmittelbarkeit und deren Denkformen, wenn das Experiment als Kategorie dér
Erkenntnis von Gesellschaft und Geschichte verwendet wird. Verstandlicherweise,
denn es geht einerseits die methodologische Scharfe, die das Experiment in den
Naturwissenschaften gehabt hat (strenge Sonderung dér Untersuchsgegenstande,
Ausschaltung dér stérenden Momente, Wiederholbarkeit unter ,gleichen”
Bedingungen etc.) verloren, andererseits tritt dér blofi anschauende Charakter viel
klarer, mit — unbewufit gebliebener — sozialen Einstellung zutage. Es ist bekannt,
dafi in dér Terminologie dér Trade-Union-Blurokraten die russische Revolution
sehr oft als ,Experiment” figuriert. Bei dér Vorliebe Deborins fur ,,exakte"
Terminologie ist es nur selbstverstandlich, dafi er sie ebenfalls Gbernimmt und
anwendet und in dem Fehlen dér methodologischen Vorbedingungen des
Experimentes geradezu den Grund zu deren Anwendung findet. Er sagt: ,,Die
Gesellschaft kann unter gewissen Bedingungen zum Gegenstand des Experimentes
werden. Die Natdr stellt sich uns in den Weg als etwas Fremdes. Hier sind
Experimente nur in engen Grenzen moglich. Im gesellschaftlichen Leben Hegen die
Verhéltnisse etwas anders. Da sind wir Menschen in erster Linie selbst Arbeiter
und Schopfer. Denn die Geschichte wird von den Menschen gemacht, wahrend
die Natdr nicht von ihnen gemacht wird. Lenin ist dér grofié, geniale
Experimentator. Er hat jeden theoretischen Fali einer praktischen Prifung
unterworfen."” (Lenin, dér kampfende Materialist, 10.) Hier zieht — unter dér
Maske einer Begeisterung fur Lenin — die Ideologie von verknécherten Trade-
Union-Burokraten, die die russische Revolution nicht offen abzulehnen wagen, in
unsere Literatur ein. Denn diese habén — und von ihrem Standpunkt aus
folgerichtig — die russische Revolution stets als ,,Experiment” aufgefafit.
Selbstverstandlich. Denn das entbindet sie eines jeden Handelns. Man mufi
~Abwarten", ob das Experiment gelingt. Und wenn es ,,mifilingt", so ist eben dér
frGhere Zustand hergestellt: das eine Kaninchen ist trotz dér Einimpfung des
Antitoxins eingegangen, man wird, wenn notig, ein anderes Kaninchen suchen,
um an ihm die Wirkungen des sozialen Antitoxins ,,beobachten" (aber nur
beobachten) zu kdnnen. [80] Die Schranken des anschauenden Verhaltens in dér
modemen Naturwissenschaft sind es — ohne die geniale (...) dér Methode, die
Deborin sich aus dér burgerlichen Soziologie holt, vorauszusetzen — [81] was
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Marx in seiner Kritik Feuerbachs gegen dessen anschauenden Materialismus
besonders nachdriicklich betont. Ich kann hier nichtauf allé Momente dieser Kritik
eingehen. Ich fuhre blofi den achten Aphorismus an: ,,Das gesellschaftliche Leben
ist wesentlich praktisch. Allé Mysterien, welche die Theorie zu Mystizismus
verleiten, finden ihre rationelle Lésung in dér menschlichen Praxis und im
Begreifen dieser Praxis." Mit seiner gewohnten umfassenden Deutlichkeit betont
hier Marx, dafi das Begreifen dieser Praxis ebenfalls Voraussetzung dér Auflésung
jener Mysterien ist, die fur das blofi anschauende Denken uberall vorhanden sind.
(Die Stelle wird vortrefflich erlautert durch seine Kritik des ,,Gattungsbegriffes von
Feuerbach ,als innere stumme (von mir gesperrt), die vielen Individuen blofi
naturlich verbindenden Allgemeinheit", und durch den X und Xl. Aphorismen.)

[82] Aus dieser Sachlage folgt freilich weder ,,dafi nicht das Experiment unsere
Kenntnisse erweitert, sondem die ldeen, die uns bei dem Experiment leiten", wie
Genosse Rudas mir unterschiebt (AL. IX. 513), noch, dafi etwa infolge dieses
Hinausgehens uber die Schranken des blofien Experimentators ich nun eine
»proletarische Physik, Chemie etc. fordem wiirde. Gerade Lenin weist in dér oben
angefuhrten Stelle vortrefflich auf den Unterschied von Spezialwissenschaft und
Philosophie hin. Und hier ist nur von dér philosophischen Frage die Rede, denn
Engels will ja durch das Experiment gerade die philosophischen Schrullen
widerlegen, und die Richtigkeit dieser seiner philosophischen Widerlegung ist es
gerade, was ich bezweifle. Denn es ist klar (auch Rudas gibt es zu, AL. IX., 511),
dafi Kant die konkrété Erweiterung unserer Erkenntnisse nicht bezweifelt hat und
es ist nicht abzusehen, warum er, dér Anhanger Newtons gerade ihre Erweiterung
durch Experimente bezweifelt hatte. (Man mag auch an den — im gréfién und
ganzen — Kantianer Helmholtz denken.) Wenn Kant alsé trotzdem die
Erkennbarkeit des Dinges an sich leugnet, so ist er nur philosophisch und nicht
durch das blofie Experiment zu widerlegen. Seine Widerlegung beginnt, wie wir
gezeigt habén, mit Hegel, und wird von Marx und Engels vollendet, die
philosophisch klarlegen, was Erscheinung, was An sich, Fir uns etc. konkrét, real,
geschichtlich zu bedeuten habén. (Wie weit diese Widerlegung die Philosophie
selbst aufhebt, gehdrt nicht zu unserem Thema.)

Die philosophische Widerlegung aller philosophischen Schrullen geschieht wie
Marx in seiner Feuerbach-Kritik zeigt, durch die umwalzende Praxis. Es fragt sich
als6: bedeutet die Praxis des Experimentes (und dér Industrie) eine Praxis in
diesem Sinne, oder — wie ich es ausgedrickt habé — in dialektisch-
philosophischem Sinne? Genosse Rudas meint mich mit dér Frage widerlegen zu
kénnen: ,,Wo gibt es eine Praxis, in dér man nicht beobachtet?" (AL. IX., 512.)
Richtig. Aber mit dieser Frage beweist Rudas wieder, dafi er von Dialektik nichts
versteht und den Gegensatz von anschauenden und praktischen Verhalten als
getreuer Kantianer nach dem Schema dér Dualitat von reiner und praktischer
Vemunft kontrastiert. Nach dieser Auffassung ist aber dann alles umwalzende
Praxis, auch die Kengurujagd dér Australneger, da in dér Nacht des Rudas'schen
Denkens sind eben allé Kiihe schwarz. Dann ist es aber ganz unverstandlich,
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warum Marx eine derartige ,,umwalzende Praxis", die immer existiert hat, als
etwas neues, als einen Gegensatz zu dér Betrachtungsweise dér bisher
entwickeltesten Gesellschaft, dér birgerlichen Gesellschaft hervorhebt (Feuerbach,
Aphorismen IX bis X). Feuerbach steht wirk[83]lich auf dem Boden eines
konsequenten Materialismus in seiner Natuiphilosophie, warum betont dann Marx
gegen ihn, dafi er an die sinnliche Anschauung appelliert, ,,aber er fafit die
Sinnlichkeit nicht als praktische, menschlich-sinnliche Tatigkeit" (Aphorismus V).
Es handelt sich alsé darum, ob diese Praxis, die nach den klaren Ausfihrungen
von Marx Feuerbach und dér ganze anschauende Materialismus nicht kenut, in
Experiment (und Industrie) vorhanden ist, ob dér ,.einfachste Schwarzarbeiter",
den Genosse Rudas mir mit dér bereits gewohnten edlen Entristung
entgegenstellt, dér ,,die Wirkung dessen, was er tit, beobachtet" (AL. IX.,, 512), in
diesem Sinne, im Sinne dér Feuerbach-Aphorismen von Marx, ein praktisches
Verhalten einnimmt. Genosse Rudas ist offenbar dér Ansicht, dafi wenn schon die
Tatigkeit des Schwarzarbeiters ,,praktisch" ist, wie viel mehr die des gelemten
Arbeiters und erst des Experimentators. Mir scheint nun, dafi Marx die
»beobachtende" Tatigkeit des Schwarzarbeiters kaum als umwalzende Praxis, als
praktisch-kritische Tatigkeit aufgefafit hatte. Denn wenn er, in dér oben
angefuhrten Stelle von Praxis spricht, betont er, die rationelle Ldésung dér
Mysterien, findet sich ,,in dér menschlichen Praxis und im Begreifen (von mir
gesp.) dieser Praxis". Und ich glaube kaum, dafi Marx die beobachtende Tatigkeit
des Schwarzarbeiters wahrend des Steineklopfens etwa, als Begreifen seiner Praxis
aufgefafit hatte. Er hat vielmehr blofi in dér Erkenntnis des gesellschaftlich-
geschichtlichen Prozesses in seiner Gesamtheit dieses Begreifen erblickt, im
historischen Materialismus. So zeichnet Marx zuerst (z.B. Kapital 1., 325, 338), wie
die kapitalistische Arbeitsteilung den Arbeitsprozefi automatisiert, die Tatigkeit
des Arbeiters auf das Uberwachen dér Maschine herabdriickt, betont dann dr. Ure,
dem Pindar dér automatischen Fabrik gegentber, dafi bei dér kapitalistischen
Anwendung dér Maschinerie im Groéfién und daher im modemen Fabriksystem,
»ist dér Autdmat selbst das Subjekt und die Arbeiter sind nur als bewufite Organe
seinen bewufitlosen Organen beigeordnet und mit denselben dér zentralen
Bewegungskraft untergeordnet” (ebd. 384). Es ist einfach lacherlich zu glauben,
dafi Marx sich diese Tatigkeit (ohne ein Begreifen dieser Praxis) als umwalzende
Praxis, als Uberwindung Feuerbachs vorgestellt hatte.

Freilich wachst die umwalzende Praxis auf dem Boden eines gesellschaftlichen
Seins, das diese Tatigkeit hervorbringt. Aber nicht elementar, nicht spontan,
sondern gerade dadurch, dafi die Arbeiter sich Uber die gesellschaftlich-
geschichtlichen Voraussetzungen ihrer Tatigkeit, Uber die objektiven Tendenzen
dér 6konomischen Entwicklung, die diese ihre Tatig[84]keit hervorgebracht habén
und die Uber diese Formen des gesellschaftlichen Seins hinaustreiben, bewufit
werden und dieses Bewufitsein (Begreifen dér Praxis: Klassenbewufitsein) zu einer
umwalzenden Praxis steigem. Dem Experimentator fehlt dieses Bewufitsein Gber
die Grundlagen seiner Tatigkeit; das heifit, er hat sie, wenn er ,,zufallig" (zufallig,
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weil seine Klassenlage hiezu keine objektive gesellschaftliche Notigung enthalt)
Marxist ist. Er beobachtet einen Teilzusammenhang dér objektiven Wirklichkeit,
und soweit er sie richtig beobachtet hat, gelangt er zu richtigen wissenschaftlichen
Ergebnissen, sowie dér Arbeiter, wenn er den Autdmat, dessen Teilchen er ist,
richtig bedient, die vorgeschriebene Arbeitsleistung richtig zu vollbringen hilft.
Das materielle Substrat beider Vorgangen ist dialektisch: es ist Moment eines
objektiven dialektischen Prozesses. Die Dialektik des kapitalistischen
Arbeitsprozesses, dér kapitalistischen Technik etc. ist sogar — im historischen
Materialismus — z(r dialektischen Erkenntnis geworden. Beide Vorgange sind
aber nur an sich dialektisch. Und dieses An-sich-sein wird keineswegs dadurch
aufgehoben, dafi es eine unmittelbar-bewufite Form erhalt. Dér Experimentator
verwandelt in seinem Teilzusammenhang das An sich in ein Fur uns, ohne dafi
dér dialektische Charakter des Gesamtzusammenhanges, dem das Objekt seiner
Tatigkeit und seine Tatigkeit und die Kategorien, in denen er sich bewufit wird,
angehoren, dialektisch bewufit geworden ware. Selbst doért, wo ein
Gesamtzusammenhang vorhanden ist, mufi die unmittelbare Form ihres
Bewufitwerdens nicht mit ihrer wirklichen inneren Struktur zusammenfallen. Marx
spricht z.B. in einem Brief an Lassalle von dem System, das Heraklit und Epikur
»nur an sich" gehabt habén und betont, dafi selbst bei Philosophen, wie Spinoza,
deren Denken eine systematische Form hat, ist ,,dér wirkliche innere Bau seines
Systems ganz verschieden von dér Form, in dér es von ihm bewufit dargestellt
war" (Nachlafi-Ausgabe von Gustav Mayer, Ill. 123). Die dialektische
Verwandlung des An sich in ein Fur uns verlangt eben stets mehr, als eine
unmittelbare Umsetzung in Bewufitseinsformen.

Dem Dblofien Naturforscher fehlt das Bewufitsein Uber die materiellen
Grundlagen seiner Tatigkeit. Und seine Tatigkeit alléin kann ihm dieses
Bewufitsein nicht geben, noch weniger, als dem Arbeiter dér blofie Arbeitsprozefi
und dér spontdn elementare Kampf gegen den Unternehmer ein
Klassenbewufitsein geben kdénnen, obwohl beide — objektiv — Momente des
dialektischen Prozesses sind, dessen Produkt das Klassenbewufitsein ist. Freilich:
noch weniger kann es irgendeine Philosophie oder Erkenntnistheorie geben, die
sehr oft [85] Forscher, die auf iltrem Spezialgebiet sehr Gutes geleistet habén, zu
den abenteuerlichsten und absurdesten Folgerungen verleitet hat. Dieses
Bewufitsein kann nur dér historische Materialismus geben. Denn dér
Naturforscher ist ebenso ein Produkt seines gesellschaftlichen Seins wie jede
gewdhnliche Sterbliche. Ich will gar nicht von den persdnlichen, klassenmafiigen
Vorurteilen sprechen, die sein Denken, besonders, wenn er sein Spezialgebiet
verlafit, und zu philosophieren beginnt, beeinflussen, was ihn sehr oft nicht
hindert, auf diesem Spezialgebiet objektiv richtige Erkenntnisse hervorzubringen,
ein An sich in ein FUr uns zu verwandeln. Ich meine vielmehr, dafi auch sein
Bewufitsein von seinem gesellschaftlichen Sein bestimmt ist; dafi er, in dér
Meinung voraussetzunglos, unbefangen, dér objektiven Wirklichkeit, dér Natar
gegenuberzustehen, weitgehendst in den unmittelbar gegebenen Formen seines —
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von ihm nicht durchschauten — gesellschaftlichen Seins befangen bleibt, so wie
seinerzeit, die glanzendsten Vertreter dér klassischen Okonomie Englands. Dafi
eine unbefangene und darum objektive, richtige Ergebnisse zeitigende
Spezialforschung in den Naturwissenschaften noch immer maglich ist, hat seinen
Grund in jenem Verhaltnis des Stoffwechsels dér Gesellschaft mit dér Natdr zum
Umwalzungsprozefi dér Gesellschaft in unserer Ubergangsperiode, das ich frither
angedeutet habé. Erst dér historische Materialismus, in dem die gesellschaftliche
Erkenntnis des Proletariats als Erkenntnis Fir sich zum Ausdruck kommt, vermag
hier eine Klarheit zu schaffen. Erst dér historische Materialismus vermag den
realen Ursprung und deshalb die konkrété Wesensart dér Kategorien unseres Seins
und unseres Bewufitseins aufzudecken, die in ihrer Unmittelbarkeit als naturhaft,
als ewig hingenommenen Denkformen als Produkte des gesellschaftlich-
geschichtlichen Entwicklungsprozesses klar zu machen. Wie tief dér historisch sich
wandelnde, alsé historisch voribergehende Prozefi des kapitalistischen
Stoffwechsels mit dér Natar unsere gegenwartige Naturerkenntnis bestimmt, wo
jene Kategorien beginnen, die den Stoffwechsel einer jeden Gesellschaft mit dér
Natur bestimmen, ist eine Frage dér Einzelforschung, die voraussichtlich manche
Kategorien als historisch, als von dem spezifischen Stoffwechsel dér
kapitalistischen Gesellschaft mit dér Natar bestimmt erweisen wird, die heute als
~ewige", unmittelbar aus dér Natlr gewonnene Kategorie erscheint, z.B. Arbeit
in dér Physik. Marx erblickte in Descartes' Auffassung dér Tiere einen Reflex dér
Manufakturperiode (Kapital 1. 354, Anm. 111), und er betractet Lamettries
Menschenauffassung als eine direkte [86] Fortsetzung dieser Descartes'schen
Tradition (Heilige Familie, Nachlafi Il. 233). Auch Kautsky, als er noch Marxist
war, meinte ,dafi in den Naturwissenschaften die Katastrophentheorien
vorherrschten, solange die Bourgeoisie revolutionar war; dafi sie durch die
Theorien dér unmerklichen Entwicklung abgeldst wurden, als die Bourgeoisie in
konservative Bahnen einlenkte. Dieser Zusammenhang wird niemanden
Uberraschen, dér weifi, wie sehr die gesellschaftlichen Bedurfnisse und
Empfindungen nicht nur die gesellschaftlichen sondem auch die
naturwissenschaftlichen Theorien, das ganze Weltbild beeinflussen” (Neue Zeit
XX, 11., 134).

Erst durch eine solche Erkenntnis dér materiellen Grundlagen dér
Naturwissenschaften und mit ihnen des Experiments, die — ich wiederhole — nur
dér historische Materialismus zu leisten imstande ist, wird dér dialektische
Zusammenhang, dér einem Einzelergebnis, oder einem ganzen Gebiet an sich zu
Grunde liegt, ein dialektischer Zusammenhang auch fir uns. Dazu ist aber die
»hohere" Kategorie des Fur sich, das Klassenbewufitsein des Proletariats die
unerlafiliche Voraussetzung. Jene Verwandlung aber, des An sich in Fir uns, die
Experiment und Industrie vollziehen, bilden zusam mén den Stoff, den Gegenstand
dér praktischen Uberwindung dér philosophischen Schrullen, so wie Marx stets
in seiner dialektischen Auflésung dér biirgerlichen Okonomie, im Aufzeigen dér
Dialektik, die in ihr an sich, aber nur an sich, enthalten war, stets die richtigen
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und falschen Theorien im Zusammenhang mit ihrem materiellen Substrat
behandelt, stets genetisch aufzeigt, wieso das gesellschaftliche Sein es dem einen
ermoglichte, einen richtigen Zusammenhang richtig aufzudecken, wieso es dem
anderen verhindem mufite, den Widerspruch entweder Uberhaupt zu erkennen,
oder seines dialektischen Charakters bewufit zu werden.

Diese Auseinandersetzungen ersparen uns ein ausfuhrliches Einsehen auf die
Industrie als umwalzende Praxis. Genosse Rudas wirft mit ein quid pro quo vor,
weil ich in dér Polemik gegen die Engels'sche Stelle Industrie mit Kapitalist
gleichsetze (ich gebe zu: kapitalistische Industrie ware ein richtigerer Ausdruck
gewesen). Er behauptet: es sei in diesem Falle vollkommen gleichgultig, ob die
Industrie eine kapitalistische ist, oder nicht, dafi ,,in dem Sinne, wie Engels hier
von dér Industrie spricht, wird eine kommunistische Industrie ebenso verfahren,
wie eine kapitalistische oder welche immer... Denn in diesem Sinne ist die
Industrie ein ewiger Naturprozefi zwischen Mensch und Natdr, in dem dér
Mensch seinen Stoffwechsel mit dér Natdr vermittelt” (AL. IX., 514-515). Vorerst
stimmt dér Hinweis auf Marx nicht. [87] Marx sagt: ,,Die Produktion von
Gebrauchswerten oder Gutem andert ihre allgemeine Natdr nicht dadurch, dafi
sie fir den Kapitalisten und unter seiner Kontrolle vorgehen. Dér Arbeitsprozefi
ist zunachst unabhangig von jeder bestimmten gesellschaftlichen Form zu
betrachten." (Kapital 1., 140, Sperrungen von mir.) Es handelt sich alsé hier bei
Marx um eine ,,verstdndige Abstraktion", mit dér er aus methodischen Griinden
seine Untersuchung beginnt und dann in allén Punkten die spezifischen
Bestimmungen, die die geschichtliche Wirklichkeit konkrét reproduzieren, zu
entwickeln. Die Engels'sche Stelle kann sich aber unmdéglich auf eine solche
methodische Abstraktion beziehen. Soll die Praxis dér Industrie die
philosophischen Schrullen widerlegen, so kann das eben nur die wirkliche
Industrie und nicht dér abstrakte Begriff einer Produktion von Gebrauchswerten
tun; und ich sehe nicht ein, wo ein Mifiverstandnis darin Hegen wirde, in dieser
konkreten Beziehung die wirkliche Industrie dér kapitalistischen Industrie
gleichzusetzen.

Uberall, wo Marx konkrét {iber die Industrie spricht, spricht er klar und
eindeutig Uber die kapitalistische Industrie. Ich will die grundlegenden Stellen
Uber Arbeitsteilung beiseite lassen und werde nur kurz auf seine Behandlung dér
Maschinerie hinweisen, denn dort ist dér Schein am bestechendsten, als ob es sich
um eine, wenn auch nicht Uberhistorische, so doch wohl fur Kapitalismus, wie fur
Sozialismus gleich wirksame Daseinsbestimmung handeln wirde; dér Sozialismus
wird ja auch mit Maschinen arbeiten mussen. Ich fuhre nun einige wichtige Stellen
an: ,,Selbst die Erleichterung dér Arbeit wird zum Mittel dér Tortur, indem die
Maschine nicht den Arbeiter von dér Arbeit befreit, sondern seine Arbeit vim
Inhalt. Aller kapitalistischen Produktion, soweit sie nicht nur Arbeitsprozefi,
sondern zugleich Verwertungsprozefi des Kapitals, ist es gemeinsam, dafi nicht
dér Arbeiter die Arbeitsbedingung, sondern umgekehrt die Arbeitsbedingung den
Arbeiter anwendet, aber erst mit dér Maschinerie erhalt diese Verkehrung
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technisch handgreifliche Wirklichkeit. Durch seine Verwandlung in einen
Automaten tritt das Arbeitsmittel wahrend des Arbeitsprozesses selbst dem
Arbeiter als Kapital gegentber, als tote Arbeit, welche die lebendige Arbeitskraft
beherrscht und aussaugt. [88] Die Scheidung dér geistigen Potenzen des
Produktionsprozesses von dér Handarbeit und die Verwandlung derselben in
Machte des Kapitals Uber die Arbeit, vollendet sich, wie bereits friiher angedeutet,
in dér auf Grundlage dér Maschinerie aufgebauten gréfién Industrie.” (Kapital 1.,
388.) Und: ,,Und dies ist die Pointe dér 6konomischen Apologetik. Die von dér
kapitalistischen Anwendung dér Maschinerie untrennbaren Widerspriiche und
Antagonismen existieren nicht, weil sie nicht aus dér Maschinerie selbst
erwachsen, sondem aus ihrer kapitalistischen Anwendung. Da als6 die
Maschinerie an sich betrachtet, die Arbeitszeit verkurzt, wahrend sie kapitalistisch
angewandt, den Arbeitstag verlangert, an sich die Arbeit erleichtert, kapitalistisch
angewandt ihre Intensitat steigert, an sich ein Sieg des Menschen Uber die
Naturkraft ist, kapitalistisch angewandt den Menschen durch die Naturkraft
unterjocht, an sich den Reichtum des Produzenten vermehrt, kapitalistisch
angewandt ihn verpaupert, usw., erklart dér biirgerliche Okonom einfach, dafi
Ansichbetrachten dér Maschinerie beweise haarscharf, dafi allé jene
handgreiflichen Widerspriiche blofier Schein dér gemeinen Wirklichkeit, aber an
sich, alsé in dér Theorie gar nicht vorhanden sind." (Ebd. 406-407.) Diese Stellen
zeigen, dafi Marx die ,,kapitalistische Hulle" dér Produktivkrafte, bei Betrachtung
ihrer konkreten Gestalt stets sorgfaltig im Auge behalten hat. Dafi diese
kapitalistische Hulle eben blofi eine Hulle ist, dafi ,,hinter" dieser Hulle (besser:
in dieser Hulle) jene objektiven gesellschaftlichen Krafte wirksam sind, die den
Kapitalismus hervorgebracht habén, und die ihn in den Untergang fuhren werden,
ist klar, verwirrt aber jene, die aus dieser Tatsache auf einen ,,subjektiven”, auf
einen Scheincharakter dieser Hulle schliefien; nur die Kantianer, wie den Genossen
Rudas. Dér materialistische Dialektiker weifi, dafi die kapitalistische Hiulle
ebenfalls ein Teil dér objektiven Wirklichkeit ist (wie bei Hegel die Erscheinung
ein Moment des Wesens), dafi aber nur die dialektisch richtige Erkenntnis des
Ganzen in allén seinen konkreten Bestimmungen imstande ist, die Art, den Grad
etc., dér Objektivitat und dér Wirklichkeit dér eirtzelnen Momente gedanklich zu
erfassen. Durch eine solche richtige, dialektische Erkenntnis dér kapitalistischen
Hulle wird sie in ihrer Wirklichkeit als Hille erkannt. Das heifit, es wird klar, dafi
die Erkenntnis ihrer gesellschaftlichen Bedingtheit aus ihr keinen blofien Schein
(etwas [89] Subjektives) macht, dafi das Wissen von ihrem Vergehen nichts daran
andert, dafi sie konkrété Gestalt dér Industrie fur unsere Epoche ist, dafi die
wirkliche Industrie nur begrifflich von dieser Hulle getrennt werden kann. Denn
die Existenz dieser Hulle ist unzertrennbar mit den wesentlichsten Existenzformen
unseres gegenwartigen gesellschaftlichen Seins verknipft. (Maschinen mit
Arbeitsteilung im Betrieb, Arbeitsteilung im Betrieb mit gesellschaftlicher
Arbeitsteilung etc.) Wir kdnnen mit Hilfe des historischen Materialismus eine
Perspektive auf die Zeiten, wo diese realen Existenzformen real aufgehoben sein
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werden, erlangen (hohere Phase dér kommunistischen Gesellschaft in dér ,,Kritik
des Gothaer Programmes"), nicht aber diese Entwicklung konkrét in Gedanken
vorwegnehmen. Das wirkliche Verschwinden dér kapitalistischen Hiille geschieht
im realen Geschichtsprozefi: das heifit, um die kapitalistische Hulle korikret und
real verschwinden zu lassen, missen jene realen Kategorien des gesellschaftlichen
Seins (kapitalistische Arbeitsteilung, Trennung von Stadt und Land, von
physischer und geistiger Arbeit) umgewalzt werden, welche Umwalzung
selbsverstandlich auch die konkrété Gestalt dér Industrie (selbst technisch)
weitgehend umwalzen mufi. (Beziehung dér Technik zir kapitalistischen
Arbeitsteilung.) Gleich fur beide Epochen bleibt nur dér Begriff dér Landindustrie,
die Industrie als ,,verstdndige Abstraktion".

Dér Einwand des Genossen Rudas, sein Ignorieren dér Dialektik dér
kapitalistischen Hulle zeigt deutlich seine ,,unbewufite Absicht”, den — nicht
logischen, nicht wissenschaftlichen — Grund seines Mifiverstandnisses: sein
Chvostismus schlagt in Apologetik um. Das Bestreben des Genossen Rudas geht
eben dahin, die Wesensgleichheit dér kapitalistischen Gesellschaft mit dér
kotnm unistischen darzulegen, indem er die kapitalistische Hille als blofien Schein
behandelt, den méan blofi, wie einen Schleier wegzuziehen braucht, um ,die"
Industrie als einen ,objektiven Produktionsprozefi®, ,ewigen Naturprozefi
zwischen Mensch und Natur", konkrét zu erblicken. Und zwar so, dafi diese
konkrété Gestalt in Kapitalismus und Sozialismus die gleiche ist. Er bildet sich
eine besonders  materialistische  Einsicht in den  gesellschaftlichen
Entwicklungsprozefi erlangt zu habén, wahrend er blofi — wie allé Apologetiker
— die spezifischen, historischen Bestimmungen des Kapitalismus aufier acht I&fit.
Es ist [90] — theoretisch — derselbe Fehler, wie dér dér opportunistischen
Gewerkschaftsblurokraten, die sich im Jahre 1918 , mitten im Sozialismus"
befunden zu habén vorgaben. Offenbar ist fur Rudas, wie fir Deborin, die
Tatigkeit, die Praxis nichts mehr, als dér ,,Kampf dér Gesellschaft mit dér Natuar"
(AL. X., 639). Er kann und will sich eben eine andere Form des gesellschaftlichen
Entwicklungsprozesses, als den fatalistisch elementaren Prozefi des Kapitalismus
nicht vorstellen. Er will seinen vornehm wissenschaftlichen Posten als
.Beobachter"” des gesetzmafiigen Ablaufs dér Geschichte, wobei er die
revolutionaren Entwicklungen ,,voraussehen" kann, nicht verlassen. Die wirkliche
Umwalzung, sofern eine solche fur ihn vorhanden ist, wird schon die elementare
Entwicklung von selbst besorgen. Alles, was diese chvostistische Ruhe stort: ist
Idealismus, Agnostizismus, Dualismus usw.

Ich habé in meinen Anmerkungen Uber die Engels'sche Stelle (mit einem Zitat
aus Engels selbst) gerade auf diesen elementaren Charakter dér kapitalistischen
Industrie hingewiesen. Ich habé dabei selbstredend nicht den Blédsinn begangen,
den Genosse Rudas aus jetzt begreiflichen Grinden mir unterschiebt, die
Vermehrung unserer Erkenntnisse durch die kapitalistische Industrie zu leugnen.
Ich mufi aber darauf zurickkommen, was ich friher tber das Experiment gesagt
habé; bedeutet diese Vermehrung unserer Erkenntnisse eine philosophische
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Widerlegung dér philosophischen Schrullen Kant's und anderer Denker? Ich
wiederhole auch hier: ja, fur den, dér auf dem Boden des historischen
Materialismus steht, dér als6 — nicht wie Genosse Rudas, den abstrakten Begriff
dér Industrie mit ihrer realgeschichtlichen Gestalt verwechselt — die Entwicklung
dér kapitalistischen Industrie in ihren dialektischen Gegensatzen begreift. Denn
es gilt hier in erhdhtem Mafie die frUher aufgeworfene Frage: warum wiederlegt
die Entwicklung dér Industrie nicht die philosophischen Schrullen des
Agnostizismus in erster Reihe bei jenen, die die Industrie [91] ,,machen"; warum
verfallen diese, und zwar nicht nur die Kapitalbesitzer, sondern auch die
wirklichen Fuhrer dér Industrie, die Industriekapitane, die Ingenieure usw., mit
dér Entwicklung des Kapitalismus in steigendem Mafie in den philosophischen
Schrullen des Agnostizismus? Wir koénnen unsere frihere Antwort nur
wiederholen: weil fir sie in steigendem Mafie objektiv, klassenmafiig unmaéglich
wird, Uber die realen, materiellen Grundlagen ihrer Existenz bewufit zu werden;
weil dér Agnostizismus mit allén seinen philosophischen Schrullen eine
notwendige Form ihres Klassenkompromisses mit ihren feudalen Vergangern ist,
weil sie ,,willenlose und widerstandslose" Trager dieser Entwicklung sind: Objekte
dér hier waltenden, realen Dialektik und nicht ihre Subjekte. Ihre Praxis erscheint
ebenfalls untrennbar von ihrer kapitalistischen Hiulle.

All dies, wird man mit Recht begegnen, hat Friedrich Engels viel besser gewufit,
als dér Verfasser dieser bescheidenen Bemerkungen. Richtig. Aber gerade darum
habé ich an dér erwahnten Stelle meines Buches gegen die hier analysierte Theorie
das Jugendwerk von Engels selbst angefiihrt. Denn mir scheint, dafi Engels als er
im reifen Altér die dialektische Methode an dér Naturerkenntnis erprobte, den
Weg, dér ihn zlir Beherrschung dér Dialektik gefuhrt hat, manchmal allzusehr als
selbstverstandlich empfand, um sie bei meiner Darstellung eigens
herauszuarbeiten. Er sagt z.B. Uber die Dialektik: ,,Es sind aber gerade die als
unverséhnlich und unldsbar vorgestellten polaren Gegensatze, die gewaltsam
fixierten Grenzlinien und Klassenunterschiede, die dér modemen theoretischen
Naturwissenschaft ihren beschrankten metaphysischen Charakter gegeben habén.
Die Erkenntnis, dafi diese Gegensatze und Unterschiede in dér Natur zwar
vorkommen, aber nur mit relativer Gultigkeit, dafi dagegen jene ihre vorgestellte
Starrheit und absolute Giltigkeit erst durch unsere Reflexiéon in die Natur
hineingetragen ist. Diese Erkenntnis macht den Kempunkt dér dialektischen
Auffassung dér Natur aus." (Anti-Dihring, XVIII-XIX, von mir [92] gesperrt.) Nun
liegt aber diese Sachlage, deren gesellschaftlichen Charakter, wie man sieht, Engels
hier ganz klar betont, eben den entscheidenden Teilen dér dialektischen Logik
Hegels, dér Logik des Wesens zugrunde, die Engels — im friher zitierten Brief
an Lange — als ,,die Naturphilosophie" Hegels bezeichnet. Sie ist aber nicht nur
Seine wahre Naturphilosophie, sondern auch seine eigentliche
Gesellschaftsphilosophie. Nicht zufallig nimmt dér in dér Erkenntnis dér
burgerlichen Gesellschaft gipfelnde ,,objektive Geist" ebenso die Mittelstelle
zwischen Natar und ,,absolutem Geist" im System ein, wie die Logik des Wesens
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die Mittelstelle zwischen dér Logik des Seins und dér des Begriffs einnimmt. Weil
eben — Hegel unbewufit freilich — gerade hier die realen Bewegungsgesetze, das
reale gesellschaftliche Sein dér burgerlichen Gesellschaft sich in dér ,,Logik des
Wesens" begrifflich spiegeln. Wenn Marx, indem er die Hegel'sche Philosophie
umgestilpt hat, ihren realen Kern zugleich gerettet hat, so hat er gerade aus dér
— freilich entmythologisierten — Logik des Wesens das meiste gerettet. Denn hier
das meiste in rein gedanklicher, in mythologisierter-mystifizierter Form eben eine
Widerspiegelung des gesellschaftlichen Seins dér burgerlicher Gesellschaft. (Ich
hoffe diese Beziehung von Marx zilr Hegelschen Logik einmal eingehend
darstellen zu kénnen.)

Fur Engels ist alsé dieses stellenweise Auslassen dér Vermittlungen, die ihm
seine dialektische Erkenntnis ermdglicht habén, die objektiv zu dieser Erkenntnis
hinzugehéren, eine Episode. Und wenn es sich nur um Engels handeln wirde, so
kénnte man diese Frage ruhig auf sich selbst beruhen lassen, oder sie ware eine
unwesentliche historisch-philologische Frage. Da aber diese Lucken begeistert
erweitert, zum System des Marxismus erhoben werden, um die Dialektik zu
liquidieren, so mufite auf diese Punkte scharf hingewiesen werden. Denn die
Tendenz von Deborin und Rudas ist klar: sie wollen — mit den Worten von Marx
und Engels - aus dem historischen Materialismus eine ,,Science” im burgerlichen
Sinne machen, weil sie das Lebenselement dér birgerlichen Gesellschaft und ihrer
Geschichtsauffassung, den rein elementaren Charakter des geschichtlichen

Geschehens nicht entbehren kénnen, weil sie — [...]

Anmerkungen des Herausgebers

Das Typoskript von Georg Lukéacs Chvostismus und Dialektik befindet sich im
RCCHIDNI (Russisches Zentrum fiir die Aufbewahrung und Erforschung dér
Dokumente dér neuesten Zeit) in Moskau. Auf gro]3formatigen Durchschlagpapier
geschrieben, und mit eigenhandigen Tintenkorrekturen versehen, umfapt es 92
Seiten. Dér Text bricht auf dér letzten vorhandenen Seite ab, aus dér
Beweisfihrung kann man schluftfolgem, dass vermutlich nur einige Seiten fehlen.

Dér Text wird in dér vorliegenden Erstverdffentlichung originalgetreu und
vollstdndig wiedergegeben. Dér besseren Lesbarkeit wegen wurden Abkiirzungen
aufgeldst (d.h.,, u.z.,, Gen.R. oder Gen.D. = das hei]3t, und zwar, Genosse Rudas
bzw. Deborin). Veraltete Schreibweisen wurden dér heutigen Rechtschreibung
angepasst (Oekonomie = Okonomie). Falsche Artikel von Hauptwértem und
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fehlerhafte Deklination von Beiwortern wurden richtiggestellt. Trotz dér von
Lukéacs eigenhandig angebrachten handschriftlichen Koixekiuren scheinen
stellenweise einige — dem Sinn nach fehlende — Waorter von ihm nicht erganzt
worden zu sein. Diese wurden vém Herausgeber in eckigen Klammem [..]
nachtraglich eingefligt. Worte oder Textstellen in runden Klammem (...) stammen
immer von Lukdécs selbst, einige von ihnen sind leer geblieben. Es ist angebracht
hier zu erwahnen, dafi Lukacs die Zitate an manchen Stellen nicht ganz prazise
vermittelt. Im weiteren befindet sich dér Plechanow-Artikel dber die
~Knotenpunkte" an dér angegebenen stelle nicht. Dér im text erwdhnte Name
Duhau ist vermutlich ein Schreibfehler anstatt Duhem. Dér philologischen
Genauigkeit zuliebe und z(r Erleichtemng dér Textidentifikation wurde die
Seitennumeriemng des Originaltyposkripts im Text durch eckige Klammem, z. B.
[42], hervorgehoben, an manchen Stellen sogar innerhalb eines Wortes. Dem
aufmerksamen Leser wird nicht entgehen, da@ an manchen Stellen dér
Originalnumerierung (so z. B., S. 46., 75., 80., 81) kiirzere Abstande zu beobachten
sind, es handelt sich hierbei um eingeschobene Erganzugsblatter des Verfassers.

Lukécs polemisiert vorwiegend gegen die kritischen Artikel von Abram Deborin
und Laszl6 Rudas. lhre Abhandlungen erschienen in dér Zeitschrift
Arbeiterliteratur (hrsg. von Johannes Wertheim, Wien, Verlag fur Literatur und
Politik, 1924), fir die Lukacs bei dér Quellenangabe das Kiirzel A.L. verwendet.

Die Abkurzung G.u.K., fur Geschichte und Klassenbewufitsein - Studien Uber
marxistische Dialektik, (Kleine revolutionare Bibliothek, Bd. 9.; Berlin, Malik
Verlag, 1923) stammt ebenfalls von Lukacs. — Sehr oft beruft sich er auf einen

Sammelband, den er 1926 im Archiv fiir die Geschichte dér Arbeiterbewegung
und des Sozialismus rezensierte. Hierbei handelt es sich um W.l. Lenin:
Ausgewiihlte Werke. Sammelband - Dér Kampf um die soziale Revolution,
(Wien, Verlag fur Literatur und Politik, 1925). Von ihm ebenfalls sehr oft als
Quelle zitiert: Gegen den Strom, ein 1921 im Verlag dér Kommunistischen
Internationale, in Hamburg und Petrograd erschienener Sammelband, mit
Beitragen von Lenin und Sinowjev, die zuvor zwischen 1914 und 1917 in dér
Schweizer Zeitschrift Social —Demokrat erschienen waren. — Im Organ
Kommunismus — Zeitschrift dér Komintem fur die Lander Siidosteuropas (Wien,
1920—21; hrsg. von Gerhardt Eisler) verdffentlichte Lukacs zahlreiche Beitrage aus
seiner ,linksradikalen" Periode. — Inprekorr, das heifit Internationale
Pressekorrespondenz ereschien in Berlin als Informationsblatt dér Komintern vém
24. Sept. 1921 bis 1932; danach unter dem Titel Rundschau in Basel.

Dér weiteren Erlauterung bedirfen einige Institutionen und Partéién:
VTVA=Vereinigung Intemationaler  Verlagsanstalten, EKKI steht  far
Exekutivkomitee dér Kommunistischen Internationale; S.R. fiir Partéi dér Sozial-
Revolutionére, einer kleinburgerlichen Strémung, die 1902 aus den Reihen dér
Narodniki hervorging und die die fuhrende Rolle dér Bolschewiken und die
Rechtmapigkeit dér proletarischen Diktatur in Abrede stellte. Und letztendlich:
dér Chvostismus (aus dem russischen Wort: chwost = Schwanz, Schleppe,

80



dementsprechend: Schlepptaupolitik) war eine dem Bolschewismus feindlich
gegenlUberstehende Stromung, die auf die Spontaneitat dér Massen setzte, die
Notwendigkeit einer marxistischen Partéi negierte, und die Bedeutung des
Klassenbewufitseins leugnete. lhre Vertreter in dér russischen Arbeiterbewegung
waren die sog. Okonomisten, die von Lenin besonders in seinem Buch Was tun?
(1902) — in dem er selber die Bezeichnung ,,Chvostismus" gebrauchte — heftig
attackiert wurden.

Bei den Kontrahenten von Lukéacs handelt es sich um: Abram Moissejewitsch
Deborin (urspr. Joffe; 1881 —1963), sowjetischer Philosoph, Schiler von G.W.
Plechanov, von 1926 bis 1930 Chefredakteur dér Zeitschrift Pod snamenem
marksistna; spater in Ungnade gefallen. — L&szl6 Rudas (1885—1950), ungarischer
Philosoph, Griindungsmitglied dér KP Ungarns, Redakteur dér Vérds Ujsag (Rote
Fahne), nach dem Sturz dér ungarischen Raterepublik in die Sowjetunion
emigriert, Hauptmitarbeiter im Institut fir Marxismus —Leninismus; Lehrtatigkeit
an dér sog. ,,R6ten Professur”. Nach 1945 Universitatsprofessor und Mitglied dér

Akademie in Budapest.

Laszl6 lllés
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