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BEVEZETES ES LELEKTAN.






ELOSZO.

Kozpanasz, hogy a bolcsészet jelenleg nem all olly
beesben a tudés kozonség eldtt, mint &llott mult korban.
Egyik okat szerz6 az anyagi érdekek tulnyoméségaban le-
li, mi jéllehet a miiipart és természettudomanyokat dicsé-
leg emeli, mindazaltal a szélséség kovetkeztében nemesebh
¢rdeinket, a szellemi javakat és ezekkel egyiitt a bolesé-
szetet az emberiség kirdra a héttérbe szoritja. Sokakat,
clidegenit a torténet azon adata, miszerint egy bolcsészeti
rendszer sem kapott allandé Iibra maiglan. Ez azonban el
nem csuggeszii azokat, kik tudjik, hogy a bolesészet be-
végzése nem egy férﬁunak és szdzadnak, hanem az emberi
nom egész Cletének foladata. A hilesészet irdnti részvét-
lenségnek f6 oka azon jabb szemlél6dék tulzésa , kikel
Szontagh Gusztav éles gﬁnynyal. az dltalanos philosophia
héscinek nevez. Mér bolesészeti nyelvok képtelenségig ho-
mélyos, mi kértékony félreértésre és ebbdl folyé -czivako-
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dasra nyujt alkalmat. Onkényii foltevések , mikbél kiin-
dulnak, szembeszoké ellentét, mellyben a jézan ész-
szel éllanak , a koztapasztalisnak megvetése, ész és ter-
mészetdbrand , széval a szemlélédés visszaélése olly
erésen kiri, hogy a fellengz6 és titokteljes beszéd nem
képes elnémitani. Miért is a higgadt elméii gondolkodok
a lélektani médszerhez, mire Kant béles utmutatéast adott,
J6 reménynyel folyamodnak. Szerz§ is helyesnek vélte bél-
cselkedésében e médszert kovetni, melly ontudatunk ada-
taibél indul ki, és az ismeretnek minden forrasat és biz-
tositékat észszeriilég hasznilja.

Szerzdnek alapeszméi e kovetkezSkben foglaltatnak.
Az ember az egyedi életnek minden nemével , életmiives,
érzéki és szellemi élettel bir. Mint érzé lény szenved6 és
haté egyszersmind, minélfogva a killviliggal kozosiilés-
ben éllvan, részint annak hatasat befogadja, részint arra
ismét visszahat. Az ember nem csak érzé, hanem gondol-
kodé6, az igazra, szépre és jéra torekvé és onmagat kiti-
zott czélok szerint elhatirozd, tehat szabad akarattal cse-
lekvé egyén azaz személy. Erzékkel merS anyagit, kiils6t,
egyest és esetékest vesz észre; értelemmel az érzékkel
észrevett targyakat fejtegefi és rendezi; észszel pedig az
altalénost és sziikségest, az érzékfolottit és szellemit, mit
a tiszta eszmék tirgyaznak, fogja fol. Az ember a foldi
lények soraban f6 helyet foglalvan, a létezének éltaldnos
és szilkséges tulajdonsagait 6nmagaban azaz személységé-
ben leli, miket az ész segedelmével megismervén, a tiszta
eszmékre, jelesen az Isten eszméjére tesz szert, és azon
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elismerésre jut, hogy & az Istennek valé képmdsa e fol-
don, s hogy rendeltetése az isteni tokélynek nyilvénitisa
és szellemi életének o0szhangzé kimiivelése. Kivilaglik
mindezekbdl szerzének azon torekvése, miszerint holcsé-
szeti tanitményait szellemi életiinkben vagyis személysé-
giinkben pontositja Ossze.

Mi az egésznek elrendezését illeti: mar a lélektani
médszer igazolja azon rendet, miszerint a lélektan a bol-
csészet bevezet§ tana. Tagadhatlan, hogy ki a lelki erdk-
kel megismerkedett, az a gondolkozasi torvények fejte-
getését. konnyebben érti.

Némelly Gjabbak a gondolkodastant az ismerettan-
nal osszeelegyitik; de e két tannak elkiilonitését azon el-
ismerés siirgeti, hogy a gondolati a valétél igazan ki~
lonbozik, s mindkettének Osszezavarasa balallitasokat és
félszeg rendszereket szill. Miért is a bolcsészek nagyobb
része a gondolkodéastant mer$ alaki azaz szabalyozé tan-
nak veszi. .

Az ismerettannak elérészét ismerd tehetségiink bi-
ralata teszi, mi arra mutat, hogy nem kell onkényileg
folvett elvekbdl kiindulni, hanem azokat szigoruan vizs-
galni, és mindenek el6tt ismereteink szarmazasét és igaz-
sagat birdlat ala venni. — Szerz6 az ugynevezell ész-
beli l¢lektannak kiilon helyet nem engedett azon egysze-
i okbél, mivel a vilag és Isten kozti ellentét minden
harmadik tagot kizar.

Végiil §szintén vallja a szerz5, hogy 1] rendszerrel

fol nem lép, noha dolgozatdban némi sajatsag nem hiany-
*
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zik. Utmutataséul féleg Reinhold Ernest jénai oktaté szol-
galt, kinek rendszere t. i. az eszmelét véd — idealreali-
smus — mind az észnek mind a tapasztaldsnak koveteléseit

elégiti ki.

Véczon, aprilis 28-an 1843,

PURGSTALLER KAL. I0ZSEF.




BEVEZETES A BOLCSESZETBE.

1. TARGYA.

Mi tulajdonkép a bolesészet targya, azt torténeté-
bl tudhatni meg, mibdl kivilaglik, mit vizsgaltak a bol-
csészek s mit tartottak bolcsészetnek.

A torténet tanusaga szerint a régiek mindenek eldtt
a kiilviligrol boleselkedtek. A gorogok az illy ismerettel
kitiinG férfiut sophos azaz bolesnek tisztelték. Pythagoras
magét philosophos azaz bélcseség-kedvelSnek nevezte. —
Socrates az onismeretet tette a bolcseség alapjaul, minek
kévetkeztében a bolcsészet f6targyava az ember, ennek
belvilaga azaz szellemi élete lett. Platon és Aristoteles
minden ismeretnek sarkalapjait és elveit nyomoztdk. — A
keresztény bolcselkedfknek fétanitméanyat az egy Istennek
léte targyazta. Mult szdzad végével Kant az észt vette
boleselkedésének targyaul, és ezen foladatokat torekedett
megfejteni: mit tudhat az ember ? s mit kell cselekednie,
hogy rendeltetésének megfeleljen? (Az altalanosrél — ab-
solutum —, mit némelly Gjabbak fétargynak itélnek, e
tan torténetében szélandunk)

Mindezekb6l érthetni, hogy a philosophia azaz bol-
csészet a bolcseség szeretete s térgya' a kilvilag, ember
és Isten. De e tagas értelemben a bolcsészet a [6ls6bb
tudomanyokat mind foglalja korében. S valéban a régiek-
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nél a természettan és mennyiségtan részei voltak, de no-
vekedvén a tudoméanyok kore, e részek lassankint elval-
tak téle. Kérdés tehat: mi a bolcsészet targya mai napon?

Minthogy napjainkban a kiilvilagrél a természettan ,
Istenrél a hittudomény, az ember testi életérdl az orvos-
tan értekezik: a bolcsészetnek mai targya kizardlag az
ember szellemi élete, széval a szellemi, az érzékfolotti.

2. FOGALMA.

A bolcsészet a tobbi tudoményoktl: 4) tirgyra
nézve kiilonbozik. Fonebb emliték, hogy e tudomanynak
sajit targya az ember szellemi élete. De miben &ll ez
élet? Az ember eszes és szabad akaratu lény, gondol-
kodik, az igazra, szépre és jora torekszik és Snmagat
széndékosan azaz kitiizott czélok szerint elhatérozélag cse-
lekszik : az idézett mikodésekben szellemi élete 4ll. Min-
den miikoddésre tehetség és eré kell; a miikédésnek sza-
bott médja a torvény; az, mire irdnyozzuk az er6t s mit
elérni toreksziink, a czél: ennélfogva szellemi életiinkben
kiilonféle eréket, torvényeket és czélokat kiilonboztetiink,
miket az ész a tapasztalds segedelmével fejteget. E sze-
rint a bolcsészet szellemi erdink, térvényeink és czéljaink,
széval szellemi életiink tana.

2) Kutf6re nézve. Noha sajat targya szellemi éle-
tink,, de minthogy ez és a kiilvilag meg Isten kozott szo-
ros viszony 4ll, ezekrll is értekezik azon kulénbséggel,
hogy tanitményait az észb6l meriti. Az ész pedig az esz-
mék tehetsége. (56 szém ) Erre nézve a bolesészet az
embert , viligot és Istent targyazo eszméknek tana.

3) Czélra nézve. A bilcsészet azt torekszik meg-
fejteni: mit tudhat az ember ? s mit kell cselekednie, hogy
czéljait elérje? Szellemi czéljaink pedig az igaz, szép és
j6: igazra a doményban, szépre a miivészetben, jéra
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erkolesi életiinkben toreksziink. E szerint a bolesészet
azon tudoméany, melly az igaznak, szépnek
és j6nak eszméit észszerileg fejtegetl

Bolcselkedni altalan véve nem egyéb, mint a léte-
z6knek természetét azaz erdit, torvényeit, czéljait, okait,
viszonyait nyomozni, hogy czélszerfien élhessunk. Igy
teh4at a természeltudésok, orvosok, mennyiségtudésok
és egyebek tigas értelemben mind bélcsészek. De szo-
rosan véve bolcsész az, ki szellemi életiinket vizsgalja.

3. BOCsE.

E tudoméany bocsét targya nyilvénitja. Az ember
eszes és szabad akaratu lény, tetteit szindékosan intézi
el: ismervén tehat szellemi erdit, torvényeit, czéljait,
meggybz6désérdl és cselekvésérdl konnyen szamot adhat
maganak. Kozméltanylasat a torténet tanusitja, mib6l bi-
zonyul, hogy a tudés férfiak és miivelt. nemzetek mind
tisztelték e tudomanyt.

4, RESZEL

Mindenek el6tt lelki erfinket kell ismerniink, hogy
torvényeiket illéen fejtegethessiik: ennélfogva a lélektan
~— psychologia — bevezet$ tana a bolcsészetnek.

A tobbi részek elméletiekre és gyakorlatiakra sza-
kadnak. Az elméletiek kozvetlenil az emberi tudist, a
gyakorlatiak a cselekvést targyazzak. Tiszta elméletiek:
a gondolkoddstan és ismerettan — logica et metaphysi-
ca —; tiszta gyakorlatiak: a természetjog és erkolcstan.
A szépmitan — aesthetica —, részint elméleti, részint
gyakorlati, az el6bbieket tehat kozvetiti.

Igazrdl az ismerettan, széprél a szépmitan, az er-
kolcsi jordl az erkolestan értekezik. A tobbi részek e ha-
rom tannak &gai. — A tudomanyt és erkolcsi életet a
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miivészet kozvetiti. — A bolesészet segéd tudoményai:
a természettan, torténetirat, orvosi embertan, tﬁrvény—-
tudomany , mennyiségtan és hittudomény.

Némellyek helytelennek tartjdk elérebocsétani a bol-
csészet fogalmdt, mivel, azt mondjak, bolcsészni kell
annak, ki tudni akarja, mi a bolcsészet. De a bilcsé-
szet szintugy targya a tanitdsnak , mint egyéb tudominy :
tanitasban. pedig nem helytelen eleve kijelolni a tudo-
many targyat, tehat fogalmat is.

LELEKTAN.

5. TARGYA.
A lélektan része az embertannak —- anthropolo-
gia —. Az ember t. i. test és Iélekbdl &ll: a lelki erdk-

nek nyomozésa tirgya és foladata a lélektannak.

Lelki erdink nyomozasira szikséges minmagunk
vizsgaldsa vagyis az ontapasztalds, mivel olly lelki alla- .
potot, mit magunkban nem tapasztalink, masok kozlé-
sébdl nagy nchezen fogunk fol : igy példaul magunkban
kell észrevenniink, hogy puszta képzetek gerjeszthetnek
vagyakat, s hogy az erés akarat képes a vagyakat fé-
kezni. — De mivel nem mindenki tapasztalhat mindent,
e hézagot masok tapasztalasaval kell betolteniink. Ide tar-
toznak mind azon tudds férfiak vizsgalatai és munkdi,
mellyek szellemi ¢letiinket tisztaba hozzdk, millyenek a
nemzetek és tudomanyok torténete, az utazas és életiralok.

Minthogy annyi segéd eszkoze van a lélektannak,
azt hihetné valaki, hogy nagy tokélyre jott e tudomdny.
Azonban ismeretiink e férgyban.eddig szuk kora, mivel
a léleknek vizsgalasara nagyobb figyelem kivantatik, mint
a kulvilagra. [
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Hogy e tannak kutforrdsa nem egyedil a tapaszta-
las, mar abbdl érthetni, hogy a szellem érzékfolotti
lény, tehat a gondolé tehetség targya.

6. HASZNA. _

Hasznos a Iélektan: ’l) elménk kimiivelésére. El-
ménk tehetségeit majd vég nélkil tokélyesithetni; ismer-
nink kell tehat azokat, hogy természetokhez képest ki-
fejthessiik. 2) Vagyaink fékezésére. Ki azoknak szérma-
zasat nyomozta, koénnyen lel moédot azokat fékezni. —
De nem csak magunknak, hanem masokra nézve is, ki-
ket oktatunk és igazgatunk, hasznos e tudomény. Igy az
ifjusdg nevel6i, a néptanitok, korményzék, sit kolté-
szek is Jo sitkerrel hasznaljak.

Nem jézan hasznélasa, hanem visszaélése volna e
tudoménynak, ha valaki a végett tanulnd, hogy kiis-
mervén az emberck gyongéit, masokat csalhasson és ha-
talma ala vethessen.

ELSO RESZ.
AZ EMBER ELETE EGYALTALABAN.

7. EMBER.

Minthogy az ember a foldi lények sordban f6 helyet
. foglal, sziikségkép azokkal kozds és sajat természettel
bir. Kozos természetéhez tartozik, hogy egyes onallé
lény vagy is egyén, hogy teste és kulonféle allapotja
van, végre hogy mas egyedekkel kizosiilésben all. Sajat
természetét haromfoku élete képezi.

8. ELETMUVES ELETE.

Az embernek haromfoku élete van: életmiives vagy-
is novényi, tenyészé6 — vegetativ —, érzéki és szelle-



mi. Az életmiives életet testink életmiisége eszkozli —
organismus —.

Az a test életmiives, melly 6nmagét képzi, egye-
diségét és nemét fentartja. Azon képzé eré életerSnek
neveztetik. (Errﬁl az ismerettanban)

Testiink azon miikédései, mik altal életiinket fen-
tartjuk, életmitkodéseknek neveztetnek. Eletink fentar-
tasara pedig szilkséges: a téaplélds, vérkeringés és lé-
lekzés, mellyekben életmiives életink 4ll. A taplalasnak
miiszere a gyomor, a vérkeringésnek a sziv az ut és visz-
erekkel, a lélekzésnek a tudé. (Részletes eldadasat az
orvosi embertan k(‘izli)

9. ERZEKI ELETE.

Az életmiives testek két nemiiek : novények és al-
latok. Mind a kett6 magat taplalja és nemét fentartja, de
az allat azonfelill érez, és életét onkényii mozgassal nyil-
vénitja. Azon eré, minek hatasa altal az 4llatok éreznek
és onkényesen mozognak, léleknek neveztetik. Az éllati
testben tehat lélek lakik.

Az érzésnek miszerei az idegek, az onkényii moz-
gasnak az idegek és izmok egyszersmind. Az idegek t. i.
kétfélék : el6szor érez6k, mellyek a kiilhatast befogad-
jak, mibdl aztin a tirgyak észrevevése szdrmazik; méa-
sodszor mozgé idegek, mellyek az izmokat mozgasba
hozzék. Emlitésre mélték a duczok — ganglia —, t. 1.
az idegek féleg a hasiireg koriil bogokba végzédnek, és
duczoknak maéskép fentarté idegeknek neveztetnek.

Az idegek osszekottetésok altal valami egészet ké-
peznek, mit idegrendszernek neveziink. Hasonlé az él6-
fahoz : minek virdga az agy, torzse a nyultagy, agai és
gyokerei az idegek. Az agynak harom agat kilonboztet-
jik: a nagyagyat, az agyacsot és a nyultagyat, minek
része a gerinczagy. Mindezeket hdrom hartya u. m. a ke~
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mény agykér, a pokhalés kér és a lagykér boritja; van-
nak az agynak szimtalan edényei és iterei, mellyek a
vért vezetik és elvalasztjak.

Hogy az agy és idegek altal érezink, kitetszik
ezekbdl : 1) Azon testi részek, mellyekben nincsenek
idegek, érzéstelenck, példéul a korom, haj. 2) Ha va-
lamelly tagban, példéul ujjban, az idegeket megkotjiikk
vagy szétvagjuk, eérzékenységét elveszti. 3) Ha az agy
nyomatik, vagy megsértetik, minden érzés egészen meg-
szlinik. Az agy teszi az emberben az érzésnek kozpontjat,
az érzetgoczot — commune sensorium —.

Erzéki életiinkhez az egyes érzékek miikodései, a
latas, hallds, tovabba az ingerek tartoznak. (Ezekrﬁl a
kovetkez6 részben)

Az idegrendszer az életmives és érzéki életet osz-
szekoti. Egyfeldl szinle vegytani elemek vegyiiletébél 4,
mint a tobbi testrészek, masfeldl az érzéki életnek koz-
vetlen miszere. Az idegrendszert a csontrendszerrel az
idomrendszer koti 6ssze szintugy, mint az agyat és gyom-
rot a sziv kozvetiti,. Gyomorban a bér, viszerek és duczok,
szivben és tiidében az izom, iuterek és mozgd idegek, agy-
ban a vel§, edények és érzé idegek fGszerepet jatszanak.

10. SZELLEMI ELETE.

Noha az érzéki élet kozos az embernek az oktalan
llatokkal és erre nézve azokhoz hasonlé: mindazaltal
szellemi életével kilép az 4llatok sorabél, ugy hogy azok-
tol nemben kiillonbozik. Az ember t. i. 6ntudattal bir, gon-
dolkodik, magéban az igaz, szép és j6 irant érzelmeket
és vagyakat éleszt, s tetteit szabad elhatirozassal intézi.
Mind ezekben &ll szellemi élete, minek alapja az ész és
szabad akarat. Szellemi . életinknek él§ példaja a tudo-
mény, miivészet és erkolesi élet. A lélek tehetségeinek e
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fonséges polczan emberi lélek szdval szellemnek nevezte-
tik, hogy az allati avvagy érzé lélektl megkiilonboztessék.
: Szellemi életiink az életmiivessel nem kozvetleniil ,
hanem kozvetve t. i. az érzéki élet altal van osszekotve.

11. TEST ES LELEK.

Az emberi lélek nem csak érzé, hanem gondolko-
dé és széndékosan cselekvé ers. Mi legyen ez végalapja-
ra nézve, nem tudhatni, mert az erdt csak miikodéseib6l
ismerjik. — Azonban a lélek mikodései kilonboznek a
testi erék mikodéseitél. 4. A testnek mitkkodéseit, a tap-
lalast, vérkeringést szemlélhetni; a lélek munkait pedig
egyediil eszméléssel és belsé figyelemmel foghatni fol. 2.
A testi er6k onkénytelenul mikodnek ; lelki erénk pedig
szandékosan és onelhatirozdlag cselekszik. 3. A testi
mitkodések tért foglalnak el; a szellemi. mitkodések, a
gondolkodé4s, akarati elhatdrozas, csak egymasuténi ko-
vetkezésben azaz id6ben torténnek.

12. A TEST ES m‘u.nx KOZOSULESE.

A test és lélek kozott szoros vszhangzas, kozosiilés
létezik. Tapasztalasunk szerint '1) a lélek fiigg a-testtol.
Szellemi életiink fejlédésére kivantatik, hogy a test el6bb
novekedjék, az életmiiség bontakozzék, az érzékek nyilja-
nak. Onfudatunk a testtdl fiigg, Ha testiink gyengiil, ha
gyomrunkat terheljiikk, ha bédité élelmekkel élink, elho-
"‘mélyosodik ontndatunk, sét el is enyészik, ha agyvelGnk
megsértetik. Ha testink ép és ereje novekszik: elménk
nyilt, kedélyiink vidam, akaratunk erdteljes. 2) A test
figg a lélektdl. Képzelmiinknek nagy hatasa van a testre
és abban némi bajt okozhat. Ha indulatok dulnak keblunk-
ben, példaul harag, folheviil vériink és testunk ldzas moz-
gasba j6. A testnek onkényes mozgatasa akaratunktol fugg.
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Tévedne, ki a test és lélek osszekottetésébdl azt
kovetkeztetné , hogy a test egy és ugyanaz a lélekkel. A
mi massal kozosilésben 4ll, az evvel nem azonegy. —
Hasonléan tévedne, ki azon tapasztaldsbdl, hogy lelkiink a
testtdl figg, azt hozna ki: hogy ha a test eloszlik, a lélek
is el fog enyészni. Mert be nem bizonyithatni , hogy élet-
eronk a haldlnak kovetkeztében egészen meg fog sziinni.
(A lélek halhatlanségardl az ismerettanban)

13. AZ EMBER FPONSEGES ALLASA,

Testiink életmisége és az idegrendszer arra van
rendelve , hogy eszkoziil szolgdljon nem csak az érzéki,
hanem a szellemi életnek is. E rendeltetésének megfelel
az emberi test fonséges alkatja. Jelességei e kovetkezdk:
4. Folemelt 4llisa, miszerint ég felé tekint szemeivel. 2.
Agyénak arénylagos nagységa és tokélyes kifejlése, 3
Agyadhoz mért szabdsa a fejnek : a kerekded koponya,
figgébleges homlok, hatralé szdj, el6duzzadé all, folemelt
alsé harapifogak. 4. Az embernek nagy hatalma teste fo-
lott. Némelly ember képes onkényii lélekzéssel véltozo
szineket adni arczdnak. Kezeink hasznalasaval milvészeti
kézmiveket alakitunk. Vannak, kik kezeik hianyaban lib-
ujjaikat olly tokélyre hoztdk, miszerint azokkal esznek,
varrnak, irnak, stb. (Illy mutatvanyt adott némi leany
Pesten 1840.) _ :

Tévednek mindazok, kik az emberi testet merd al-
latinak tekintik , s6t az emlés- allatok osztalyaba rendezik.
Az ember nemben kilonbozik minden oktalan allattol. Az
emberi nemnek e foldon nincs valé faja: a kilonféle bér-
szin és arczidom csak mellékes t. i. éghajlati tulajdonsagok.
~— Testiink nieztelcnsége elménk kimuvelésére késztet.
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MASODIK RESZ

ERZEKI ELETUNK RESZLETESEN.
14. ERZEKISEGUNK SZENVEDO ES HATO TEHETSEGE.

Az embernek érzéki mikodései: az érzés és on-
kényi mozgas. Az érzés idegeink ingereltetése, tehat
merd szenvedd allapot, azonban 6szténiil szolgal onké-
nyes mozgasra. Az onkényii mozgis szenvedd és hatd
egyszersmind : szenved$, mivel izmaink indittatnak moz-
gasra; baté, mivel mi magunk mozgatjuk. Erzékisé-
giinkre nézve tehat szenvedé és haté tehetséggel birunk.
— Mind a két tehetség érzéki lényben sziikséges: mi—
vel a kilvilaggal kozosiilésben éllvan, részint annak ha-
tasat befogadja, részint arra ismét visszahat. Erre nézve
az érzeéki lénynek két tehetsége van, u. m. befogado és
visszahaté : az els6é érzéknek, a masodik ingernek ne-
veztetik.

1. SZAKASZ.

E R Z E K
15. TARGYILAGOS ES ALANYI ESZREVEVES.

Az érzék lelkiink befogadé tehetsége, minél fogva
a létez6 térgyak benyomésat felfogja, mibdl aztin érzéki
ismeretet szerez. Az érzéket alsé ismerd, maskép érzéki
észrevevé tehetségnek nevezzitk. Az érzéki észrevevés
kétféle; targyilagos és alanyi. Targyilagos az észrevevés,
ha az idegeket és izmokat ingerld targyra, alanyi pedig,
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ha egyediil idegeink és izmaink ingereltetésére tekin-
tink : a targyilagos észrevevést a szemlélé tehelség, az
alanyit az érzé tehetség alapitja. A szemlélet és érzet —
Anschauung und Empfindung — tehét karoltve jar :
igy a fényes terulet, a hajnal litésa, a test mozgéasa
szemléletek; az éhség, a fejfajas, a hajnalbél és zené-
b6l szarmazé gyonyir érzetek.

Kozonségesen kiilsé és belsé érzéket kilonboztet-
nek : kilsdvel a kiilvilagot, belsével belsé allapotinkat
veszszilk észre. A kilsé érzék a szemlélé, a bels6 az
érzé tehetség.

Van szellemi észrevevé tehetség is , mit észnek ne-
vezink. — Az érzéket és gondold tehetséget a vissza-
idéz6 tehetség és figyelem kozvetitik.

L. FEJEZET.

KULSO ERZEK.
16. 6T ERZEKI MUSZER.

A kilsd érzék vagyis szemlélS tehetség testiinknek
kulon alkatu reszeitél figg, miket érzéki miszereknek
neveziink. Az emberben ot érzéki miszer van, s igy
ot kiils6 érzéket killonboztetink; tapintast, izlést, szag-
last, hallast és latast.

Ezen érzékek kellékei 1) az érzéki miszer és a
miszerideg. Ugyanis hidnyozvan vagy megromolvan az
érzéki miszer vagy érzé ideg, a neki megfelels ész-
revevés is hidnyzik, mit a vakon sziletett embernél
lathatni. 2) Az érzéki benyomas ¢és ennek befogadésa a
lélekbe. E befogadas nélkiil a élek a targynak ismereté-
re nem j6het: igy mély alvaskor vagy elmeriiltségben
mit sem halluok.
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_ 17. TAPINTAS.

A tapinlds a végett van adva, hogy a kilvilag lé-
térél, és a targyak testi tulajdonsagardl értesitsen. Szem-
léletei: a kultestek ellendllasa vagyis a mozgonyi éathat-
lansdg — impenetrabilitas mechanica —, azoknak kiter-
jedése, terileti alakja, mozgésa, nyugvésa, tavolsiga. Ide
tarfozik a szilard és folyé, kemény és puha, sima és dur-
va, nedves és szaraz észrevevése. A testek mérsékletét
vagyis a meleget és hideget testunk mérsékletével mérjik.

A tapintds az egész testen elterjed, minélfogva
semmi allatban sem hianyzik. De abbdl még sem allithat-
ni, hogy csak egy az érzék L. i. a tapintis, mert min-
den érzéknek kulon hatisa van és 4ltala kilon tulaj-
donsagot veszink észre.

Ez érzéknek miszere a bor alatti idegek, mik f6-
leg ujjainkban szaporan vannak. Mikodési kelléke: az
idegeknek kozvetlen érintése. Az idegek szdma és ér-
zékenysége, a bér finomséga a tapintis hatasat éleszti.
Az asszonyoknal élénkebb a tapintat, mintsem a férfiak-
nél. Tibet lakéi ez érzék segedelmével azon szoveteket
készitik, mik sal név alatt hiresek. — Hogy ezen ér—
zéket élesithetni, a vakok tanusitjik, kik tapintas altal
domboru betiket megkilonboztetnek. Kersting a hanno-
verai léorvos megvakulvin és megsitketillvén tapintésat
annyira gyakorlotta, hogy a keze és arcza felé beszé-
I6ket értette. A vak Saunderson mennyiségtandr volt.

18. IZLES ES SZAGLAS.

Az izlés a végett van adva, hogy az egészséges
eledelt megkillonboztessiik ; a szaglas pedig, hogy részint
segédil szolgaljon az izlésnek , részint a levegl épségérdl
értesitsen. E két érzék rokon egymassal annyira, hogy a
joszagu eledelek kozonségesen joiziiek, és viszont a rosz
buizuek izetlenek is szoktak lenni. E rokons4g alapja mii-
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szerdk szomszédsiga és kozlekedése némi nyilas altal, to-
vabba idegoknek egy helyrdli eredete az agyban.

Az izlés miszere a nyelv és iny, a szaglasé az orr,
melly enyves hartydval van bélelve. Mikodési kellékok
nem e¢sak az érintés, hanem a fololvaszts is: t. i. a sos
és olajos részeket fol kell olvasztani izlésben a nydllal,
szaglisban a levegé melegével és az enyves hértyaval
Innét van, hogy ha sebesen nyeljik az ételeket, vagy ke-
seril orvossagot ostyaba takarunk , izoket nem érezziik.

A kiilonféle izek u. m. a savanyu, keserii, édes, sés
és csipds, meg a szagok, mellyek a targyak nevét viselik,
részint a sos és olajos részek alkatjatol , részint azoknak
fololvasztasatél fuggnek. Innét van, hogy némi betegség-

ben minden ételt izetlennek taldlunk. .

Az izek és szagok nagy hatast gyakorolnak életmi-
ségiinkon : némelly ételek, a mint nyelviinkkel érintjitk, un-
dorodést, némelly szagok gutaiitést okoznak ; vannak ma-
sok, mik altal 4julasbol folocsédunk.

Mind a két érzéket gyakorlis éltal élesithetni, mit iz-
lésre nézve a szakicsok és borarusok, szaglasra nézve a
vad emberek és éllatok tanusitanak, minthogy ezek szag-
las altal kitlonboztetik az egészséges ételeket. — Izlésin-
ket elvesztjilk, ha nyelviink kiszarad; szaglasunkat pedig,
ha orrhartyank foldagad, vagy kifakad, mint a nathéban.

19. HALLAS ES LATAS.

A hallés targya a hang, a latdsé a viligossag és szi-
nek: amannak mdszere a ful, jelesen a hallideg; ezé a
8zem a latideggel, mellyeknek rendkiviili késziletét és mii-
kodését a természettan fejtegeti. Mind a kett6 nemesebb
érzéknek neveztetik, mivel alkatjuk fonséges, és legvili-
gosb ismereteket kozolnek. A természet azokat kettésen
adta.
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Miikadési kellékok : hallisndl a test rezgése és ennek
vezetése fuleinkhez , mit kozonségesen a levegd eszkozol;
Jatasnal a vilagité targynak hatisa szemunkre, jelesen a
latidegre. A hangok fokairdl és a szinek nemeirdl részlete-
sen a természettan értekezik. Itt elég emliteni, hogy a han-
gok és szinek részinta kiltargyaknak, részint miszereink-
nek alkatjatél fuggnek. _

Kozvetve a hallas a testek mozgasarél, az események
tavol vagy kozellétérdl, a latas pedig a testek nagysaga,
tavolséga és mozgasa feldl tudgsit. De e kozvetett tudésil-
tatasban tobbszor csalatkozunk, mivel e tulajdonsagokroli
értesités nem a hallasnak és latasnak , hanem a tapintas-
nak tiszte. 2

A hallas haszna e kovetkezd. 4. Altala lehetséges a
beszéd szerkesztése és kozlése. 2. Ezen érzék a varazslo
zenéb6l ujnemii gyonyort szerez. 3. A hangzéas és zorgés
dltalaban a természet életét nyilvanitja, — Ez érzéket na-
gyon tokélyesithetni, mit a zenészek eléggé tanusitanak.
De el is tompulhat nagy zorgés, a hideg és meleg hirte-
leni valtoztatasa altal. ;

A latast is élesithetni : tapasztaljak azt a gyakorlott
rajzolok, a hajosok, vaddszok. Elesithetjilk, ha zold réte-
ken és mez6kon gyakrabban jarkalunk és messze foldre
néziink. Megdrizzilk szemiink épségét, ha tisztan tartjuk
és mossuk, de nem hideg vizzel akkor, midén folheviiltek ;
ha a fustos, buzos és poros helyeket keriljitk. Gyengitjiik,
ha aprobb betiket és jaras vagy kocsizasker olvasunk; ha
szikkség nélkill szemiivegekkel élink; ha sokaig kiting fe-
hér, voros és sirga szineket nézink; ha a fényt és ho-
malyt hirtelen valtoztatjuk.

- 20. SATATSAGAL

Emlitésre méltok még ezen sajatsagai a kilérzéknek.

1. Az érzékek fokonkint és egymés utén fejlédnek : legel-



sében a tapintds nyilatkozik, ezt kéveti az izlés , mellynek
élessége a fogakkal névekszik ; tobb havak utén a latés és
hallas élesedik, a szaglds majd csak harmad évhen mutat-
kozik. 2. Az érzékek hatésa fokonkint terjed : igy a tapin-
tasnal a targy legkozelebb és azt kozvetlenil. érinteni kell:
az izlésnél mér kozvetve t.i. a nyal altal érintjilkk; a szag-
ldsnél tavolabb a tirgy; még tavolabbra eshetik a hallas-
nél; a latasndl végre m-rhetlen tavolsdgban szemlélhetjitk
a targyakat, példaul a csillagokat. 3. Legélesebb: érzékek
a tapintds és hallds : a szunnyadozé és haldoklé érzi keze
szorittatisat és hallja ‘a heszéloket, noha mit sem lat. 4.
Vannak érzéki killonosségek vagyis eltérések : igy némelly -
ember j6l hall, de a hanglejtést nem kilonbézteti , azért is
alkalmatlan zenére.

Mi médon kizlik érzékeink a kilyilag hatésat a lélek-
kel, hatérozottan nem tudjuk. Vannak foltevések — hypo-
thesis — példdul : hogy az idegek hegedihurokhoz ha-
sonlok, vagy hogy cséidomuak, mikben finom anyag, mely-
lyet ideglélnek —— spiritus nerveus — neveznek, a be-
nyomatokat az agyba viszi és a lélekkel kozli.

1I. FEJEZET.
~ BELSO ERZEK.
21, AZ ERZETEK mi&s.&au.

A bels6 érzék avvagy érz6 tehetség a végett van ad-
va, hogy az ember mint érzéki lény életmiisége éallapotjait
és életszitkségeit vegye észre. — Némellyek a belsé ér-
zéket az eszmélettel és a lelki mitkodésekrei figyelemmel]
cserélik fol, de az eszmélés nem az érzéknek, hanem a

gondolé tehetségnek avvagy szellemi életiinknek tulajdona.
2%
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Mé4sok ide az igaznak , szépnek és jéuak érzelneit szamit—
jék, de ezeknek alapja szellemi természetiink.

- Az érzéki érzetek sajdtsagai ezek. 1. Az érzetek elsé
jelenetei a léleknek. Mihelyt a gyermek sziiletik, érzi a kiil-
vilig hatasat, mit jajeatdssal jelent ki. 2. Az érzetek min~
denkor életiink valé allapotjai, és ennekokaért kozvetleniil
bizonyosak. 3. Az érzetek mindenkor csak egyéniségiink
allapotjai, s ennélfogva nem minden emberhen ugyanazok,
példaul azonegy étel, levegs, testmozgas egyikben kedves,
masikban kedvetlen érzelet sziil. 4. Az érzetek ingeriil szol-
galnak tagjaink onkényii mozgatasara; de néhaa testet on-
kénytelenil is hozzak mozgasba. Hogy a gondolkodé erére
is hatnak, az indulatok tanusitjak.

22, KEDVES ES KEDVETLEN ERZETEK,

Az érzetek mér kedvesek, mér kedvetlenek. Eletszik-
ségeink kielégitése, életerdnk rendes milkédése kedves ér-
zet dltal nyilatkozik; ellenben életszitkségeink elnyomésa ,
idegeink és izmaink sértése, életmiségiink rendetlen mun-
késsaga kedvetlen érzetet okoz. Igy kedves munka utdn
a nyugalom, a taplilé étel; kedvetlen a gyomorterhelés,
huzamos munka, virasztds. — A kedves érzetek kielégit-
nek, s ennélfogva az életerdt altatjik; a kedvetlenck pedig,
ming a fajdalom, hathatés ingereket képeznek azoknak el-
héritéséra. Igy a kedvetlen érzet az életerének rugonya és
a munkassagnak élesztéje.

Az ember élete sziinteleni jatéka akedves és kedvet-
len érzeteknek. Erzeteinknek e rendes jatékat meg kell kir-
lonboztetni a szeszélytél, minek helye van, ha onkénytele-
nil ellenkezd érzetbe és allapotba esiink, p. o. 6rombdl
biaba.
A 93, AZ ERZETEK NEMEIL
' Az érzetek két nemilek : egyetemes és részletes ér-
‘zetek. Hogy életiink sziikségeit és életmiségink alapotjait
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észrevehessiik, szikséges, hegy jelenkezzenek azaz ide-
geinket és izmainkat ingereljék. Ebb6] szérmaznak az ugy-
nevezett életérzetek — Vitalempfindungen — , mellyek
szin'annyi ingereket képeznek.

. Elsé ésegyetemes az életnek érzete, az onérzet; melly
testink és lelkiink kozosilésén alapszk és szilletésiinktdl
fogya haldlunkig tart, Ide szimitjuk : 1) az egészség és
betegség érzeteit : amazok életmiségiinknek rendes, ezek
megbomlott mitkédéseibdl erednek, 2) a testi erd és gyen-
geség érzeteit, 3) a vidimsag, nyugalom és szorongss,
nyugtalansdg érzeteit: amazoknak helye van, ha a miiko-
dések komnyen és élénken mennek véghez; ezek bealla-
nak, ha a mikodések [onakadnak.

Az egyetemeseken kivil vannak részletes érzetek is,
melly a test kilonos részeibdl avvagy kiilonos miiszereibél
fakadnak. Illyenek azon érzetek, mellyek az érzéki szemlé-
letekbél szarmaznak, példéul 6rom a hajnal latasabél, gyo-
nyér a madarak hangicsilasibol, élvezet az étel és ital
1zébél.

A részletes érzetekhez tartoznak : az éhség, szomju-
sag, csiklandozés, nevetség, fajdalom, tiiszentés, émelygés,
szédelgés, ajulas, dsitas. (A kepzetel.bél szarmazd érzetek-
rél 43. szam alatt.) :

II. SZAKASZ.
INGER.
24, AZ INGER AI.A.P-‘IA_.

Az inger — Trieb — az érzéki testnek azon alkat-
j4n alapszik, minélfogva életszitkségei ¢s veszélyei érzetek
altal nyilatkoznak azaz idegeinket és izmainkat ingerlik, mi
altal azon életsziikségek kielégitésére ¢és a veszélyek elhd-
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ritaséra indittatunk. Az inger tehét testi izgatison — Reitz
— alapul, és a test fontartéséra czéloz.
25. KIVANAS £S UTALAS.

Az inger testi izgatdson alapszik, az izgatds pedig
mint érzet jelenkezik: a kedves érzetet megtartani, a ked-
vetlent tavoztatni toreksziink. Az inger mitkodése tehit a
kivinas és utalis. Igy az érzéki kéjt kivanjuk, a fajdalmat
utaljuk. =

g 26. NEMEI

Minthogy az érzetek ingeriil szolgélnak, annyi az in-
ger, a hiny az érzet. Els6 és egyetemes az életinger, melly
a testi élet fontartéséra czéloz. Térsai: az étel, ital, kiiirii-
lés, nyugalom és alvas ingerei. Ezeken kivill van nemi in-
ger és az oktalan éllatokban természetoszton — instinctus
naturae —. Kiilonos tigyésséget mulat a focske fészkelés—
ben, a hod hiza épitésében, a méh a léplyuk rakiséban ,
a fenevad cselben minden megel6zé tanulés vagy meggon-
dolas nélkiil. (Ezen ‘bszton a természet titka)

27. ERZEKI VAGYAK.

Az ingertdl az érzéki vagy abban kiilonbozik , hogy
az ingernek kozvetlen alapja a testi izgatas és abbdl szér-
mazé érzet; az érzéki vigy kozvetleniil szemléletbdl és
képzetbdl fakad. Igy latvan a gyermek szép almat, utina
vagyédik. (A tobbi vigyakrol a kedélynél)

1. SZAKASZ.
KOZVETITO TEHETSEGEK.
I. FEJEZET. .
VISSZAIDEZO TEHETSEG.

28. ERZEKI S ERTELMI MUKODESE,
Az érzéket és gondol6tehetséget a visszaidéz6 tehet-
ség — Reproductionskraft — és figyelem kozvetitik,

mellyek részint érzékiek , részint értelmiek.
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Erzékkel szemléleteket és érzeteket szereziink : ezek
csak hamar ij meg 0j szemléletek altal elhomalyosittatnak
és ugyszolvan a lélek hattérébe tolatnak. De a léleknek
van tehetsége az illy elhomélyosodott szemléleleket és ér-

_zeteket visszaidézni azaz Gjra vilagossagra hozni és maga
elé allitani : ez a visszaidézé tehetség, és az illy vissza-
idézett Lrgy a kép, képzet, vagy tagas értelemben eszme
— idea —. A képzetet a szemlélettdl jol meg kell kitlon-
boztetni : a képzet esak megdjitott észrevevés, ennck te-
hat csak képmadsa, képviscldje; tovabbé az észreveyésnek
targya jelen van, a képzet pedig tobbnyire a multat tar-
gyazza, amaz tehat kozvetlen, ez kozvetett érzéki ismeret.
Mikodése kétféle: érzéki és értelmi. Erzéki a visz-
szaidézés, ha a lélek onkécytelenil és mintegy szenve-
déleg mikodik ; értelmi pedig, ha dnkényileg és szan-
dékosan hozza vissza az észrevelt targyakat, (Ez utob-
birol a 36-dik szim alatt.)
Kérdés mar: mi a wisszaidézés alapja? E miki-
désnek alapja testi és lelki. Az elsét az idegrendszer,
jelesen az agy mikiddése eszkozh, mit a tapasztalis is
-igazol: igy az ifjak, minthogy agyvel6jok gyenge és ide-
gok érzékeny, az észrevett tirgyakat konnyebben és vi-
lagosban ridézik vissza elméjékbe , mintsem az oregek;

~tovabbéa a gyakori fejfdjas, némi agynyomas, buja élet,

‘minthogy az agyvelét erdtlenitik, e tehetség élénkségét
-is gyengitik, — A visszaidézésnek lelki alapja az ugyne-
-vezett eszmetérsasits — associatio idearum — tudniil-
lik: az észrevett térgyakat valamelly jelenlevé észreve-
vés hozza wissza elménkbe, igy példiul a czégérlatisa
a bormérést jultatja esziinkbe. -
29, AZ ESZMETARSASITAS TORVENYEIL
AZon kell§ foltétek és médok, mellyek szerint az el-
‘homélyaesitott szemléletek Wjra foltinnek és egyméshoz




tarsasulnak, az eszmctirsasitas torvényei, miket' vizs—
gélni igen érdekes, mivel ezek szerint onkényileg is ren-
dezhetjitk képzeteinket.

E torvények alapja a vonatkozas, tudniilik: azon
térgyak térsasulnak, mellyek egymasra vonatkoznak azaz
kozelebbi viszonyban éllanak. E viszonyok pedig: az
‘egyiittlét, egymasutan, hasonlatossag, ellentét, oksag
és kiegészités.

30. AZ eeYUTTLET -ronvtm

Azon targyak, mellyek egyiitt léteztek és jelenkez-
tek, elménkben tirsasulnak. Igy a temet§ hely litisa a
halottakat juttatja esziinkbe. E torvény szerint folkoltik
egymast ‘l) az esemény és korulményei, példaul Sziget-
var ostromlésa és Zrinyi vitézsége, 2) a jel és jelolt
targy, példaul a betik és hangok, szavak és gondola-
tok, az oltozet és hivatal, az emlékszobor és jelentése.
E torvénybol érthetni, miért olly kedves mindenkinek szii-
16folde, miért olly hatdsuak némelly szavak (mi a tatar ‘?)

31, AZ EGYMASUTAN TORVENYE.

Azon targyak, mik egymés utén kovetkeztek, egy-
‘mést térsasitjdk, példdul Mohécs vésznapja és Buda el-
foglaldsa. Az egymasutén torvényébél magyarézhatni a
,széemlékezésnek hatasat, t. i, mit sokszor mondottunk el

egymés utén, az megijul elménkben a nélkil, hogy arra
figyelnénk. Innét keletkezik a készség az irdsban, olva-
sésban, zenében, végre a j0 és rosz szokésoknak ha-
talma,
i 32. A HASONLATOSSAG TORVENYE.

Hasonl6 térgyak eszimkbe juftatjék egymast, ha
példaul embert latok baratomhoz hasonlét, ez jon eszem-
be. EbbSl érthetni, miért konnyd atmenni beszélgetés-
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ben hasonlé térgyakhoz, miért vérunk hasonl6 korillmé-
nyekben hasonl6 eseteket, miért zavarunk -Gssze hason~
16 neveket, torténeteket.

33. AZ ELLENTET TORVENYE.

Ellentett targyak is tdrsasulnak elménkben, p. o.
béke és haboru, élet és haldl. Ebb6l szdrmazik a guny-
beszéd és ellentéte]l — antithesis —, példaul: sok sz6,
kevés tett; hosszu gyiilés, kurta eredmény, sth. (Szé-
chenyi Istvén ,,A kelet népe 1841-ben.")

34, AZ OKSAG TORVENYE, - .

Az ok -és okozat, a czél és eszkoz egymast kol-
csinosen ébresziik: igy a vérromok - latésa vészes ha-
borukra emlékeztet, a mértéktelen borivis a részegség-
re figyelmeztet.

35. A KIEGESZITES TORVENYE.

Az egész és rész, a nemek és fajok meg egyedek
fizédnek elménkben, példaul ha valamelly kényv jon
esziinkbe, tartalmat és egyes tanitmanyait is juttatja el-
ménkbe; a katonasidg képzete a huszérokra emlékeztet.

36, ONKENYTELEN ES ONKENYU ESZMETARSULAT.

Az eszmetarsasitds mér gpkénytelen, mér onké-
nyli. Az onkénytelent egyedil a visszaidéz6 tehetség az
el6adott torvények szerint.viszi véghez és érzéki életiink-
hez tartozik , miért is az oktalan éllatoknak szintugy mint
az embernek tulajdona azon kivétellel, hogy azok csak
az egyiittlét, kovelkezés és hasonlalossag torvényei sze~
rint térsasitnak , az ember pedig képzeteit minden vi-
szony szerint és onkényileg t. i. az értelem segedelmével
fiizi. — Az onkénytelen tirsasitisnak helye van: 1) ha
a kiilsé érzékek nyugszanak, innét szarmaznak élomké-
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peink, 2) heves indulatokban, vagy hetegséghen, péi-
déul idegldzban. EbbSl magyarézhatni: 4) miért nem
képes némelly ember huzamosban figyelmezni, tudni-
illik 9j targyak jOnek eszébe, mi éltal a figyelem ha—
borgattatik, 2) abb6l kovetkezik némelly képzeteknek
hatalma, t. i olly sokszor ébrednek fol elménkben és
annyira uralkodnak rajta, hogy azoktdl meg nem szaba-
dulbat, .illy rogzott eszméket — fixae ideae — az driil-
teknél tapasztalhatni, 3) innét érthetni a rokon és ellen-
szenvet, t. i. vannak, kiket els§ latdsra megszeretink,
masokat utilunk - akaratunk ellen : azok kedves, ezek
kedvetlen érzeteket gerjesztenek fol benniink.

A onkényes eszmetarsasitdsbol hiismerhetm az em-
ber lelkiletét és uralkodé végyait, tudniillik azon kép-
zetek , miket szivesen emleget, Lijelentik, mind terve-
ket tiz maga elé és miné vagyakat tapldl: igy Julius
Caesar nagyravagyasat mar akkor mutatta ki, middn
csekély falu latésamél azt vallotta , hogy inkébb szeret
itt elsé, mint Rémaban masodik lenni, Ebbél érthetni,
mikép birnak némellyek olly konnyen sziveket. meghodi-
tani, tudniillik olly képzeteket idéznek el§ azokban, mik
altal megindulnak. Maria Therezia hét ellenségtél megta~
‘madva az egybegyiilt orszig rendeit Gseik vitézségére
emlékeztette &s czélt éft. Napoleon igy szdlitotta fol se-
regét: Tol katonak! fol megmenteni Francziaorszégot!

37. AGAI.

A’ visszaidéz§ tehetség agai: az emlékezés és kép-
‘zelem — phantasia. — Mind a ketté az észrevett tar-
‘gyakat visszahozza, de az emlékezés véltozatlanul, a
képzelem megvéltozva.
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I. CZIKK.

EMLEKEZES.
38. ERZEKI £S ERTELMI.

Az emlékezés azon tehetség, minélfogva az ész-
revett targyakat ugy, a mint léteztek és jelenkeztek ,
idézziik vissza: példaul a latott sz. Gellérhegyének képze-
te emlékezet. Az emlékezést torténet-iréhoz hasonlithatni.

Az emlékezés érzéki és értelmi : amaz 'kozos az
embernek az oktalan 4llatokkal, ez egyedil az ember-
nek tuajdona. ‘Az érzéki: emlékezés onkénytelenil fartja
a szerzett ismeretekel; az értelmi magit széndékosan
helyezi a multha. Némellyek visszaemlékezést emlitenek,
minélfogva az ember az észrevett targyakra raismer, de
ez nem egyéb, mint hiv emlékezés.

Az emlékezés ellenkezbje az elfeledés vagyis azon
gyengesége az elmének , miszerint nem képes a megho-
malyosult észrevevést vilagossdgra hozni.

E tehetség fugg: elészor az agytdl. Igy az ifjak,
‘mivel .agyvel6jok ingerlékeny, konnyebben tanulnak, mint
az oregek. Masodszor az érzékidl : a mi nagyon hat ér-
zékinkre , példaul rendkivilli esemény, tartosan marad
emlékezetiinkben. Egyéltaldban: mit kozel idében, mit
tobbszér és vildgosan vettiink észre, arra konnyen visz-
szaemlékeziink. Igy gyermekkori tapasztaldsunk most mar
‘homélyos eléttink. Ki csak egyszer: latott valamelly va-
rost, azt homélyosan tartja elméjében. Ha valamelly héz-
nak minden részeit , némelly embernek minden arczvo-
ndsait j6l néztik meg, annak képe hiven és- vildgosan
‘marad elménkben. — A Jatés targyait legviligosban tart-
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juk elménkben; homélyosban a hallés és tapintis ada-
tait, leggyengébben az izeket és szagokat.

Minthogy az emlékez6 tehetség aga a visszaidézd
tehetségnek , ennélfogva az eszmetarsasitastol figg, sot
azon alapszik. Részletesen az egyittlét, egymasutin és
kiegészités torvényei alapitjak az emlékezést.

39. NEMEIL.

Az emlékezés targyra nézve kiilonnemii: szé és
dolog, hely és id6, szam és nyelvemlékezés. Konnyia
626 és nyelvemlékezéssel az ifjak birnak; a dolog emlé-
kezés a korosabb embernek tulajdona, kiben a gondolé
tehetség mér fejlett s ki a gondolatok rendét fogja fol.—
Széemlékezésre olly nemii ismeretekben szorulunk, mely-
lyek tulajdon neveket, mészavakat és idézeteket tirgyaz~
nak. A dologemlékezés nem ecsak a tudomanyokban,
" hanem a kozéletben is folotte bicsos, s emnekokaért-a
gorogok és romaiak a j6 emlékezd tehetséget igen nagy-
ra boesiilték.

Az emlékezés jeles: 1) ha nagy azaz sok targyra
terjed, 2) ha gyors, kevés faradséggal mitkodik , 3)
ha er0s vagyis tartés, t. i. sokdig tartja a szerzett is-
mereteket, 4) ha hiv azaz rdismer az észrevett targyak-
ra és azokat mésokkal 8ssze nem zavarja. Mind ezen
jelességekkel csak kevés ember dicsekedhetik; azonban
voltak az 6 és 4j korban rendkiviili emlékezésii férfiak,
Cyrus, Mithridates , Seneca, Heineke, stb. Amerika 6s
lakéi képesek a térité papok beszédeit egészen elmondani.

Az emlékezs tehetséget legjobban miivelhetni gya-
korlds azaz tanulés 4ltal. Sitkeres tanulssra szitkséges : 1)
hogy mindenek el6tt jol érisilk a targyat. Nem tanécsos
a gyermekkel azt tanultatni, mit esze fol nem ér. .2) A
folvett targyat helyes rendbe kell szedni s minden ré-



szeit egyenkint elménk ‘elé 4llitani. 3) Néha j6 fonhan-
gon tanulni, hogy két érzékkel hallas és latas éltal ve-
hessitk fol a téirgyat. 4) A tulajdon neveket és misza-
vakat ismeretes jelekhez kell kotni azaz tarsasitani, pél-
ddul Arpadot 4rpahoz. Végre B) kivéntatik gyakori is~
métlés , de nem annyira gyakori olvasés, mint inkabb
konyv nélkili elmondds. Ezen el6adott szabélyok sze-
rint legsiikeresben tokélyesithetni az emlékezést, és ezek-
ben &Il az emlékezés mestersége — ars mnemonica —,
mirdl olly sokat irtak a régiek és Gjabbak , nevezete-
sen Kaestner.

Onkényileg elfeledni nehezebb, mint emlékezni. Az
elfelejtés szenvedett béntalmainkra és bajainkra nézve
J6tékony. — Plinius' emlit egy valakit, ki fejbe iittetett,
minek kivetkeztében egyediil az olvasdst felejtette el
A részletes elfeledésre sok példat hoz fol Haller. — A
konyvek 'sokaséga az emlékezés gyakorlisanak - értott.

1. CZIKK.

KEPZELEM
40, ERZEKI ES ERTELMI.

A képzelem szinte, mint az emlékezés, az észre- .
vett targyakat visszaidézi, de nem ugy, a mint jelen-
keztek , hanem megvéltozva, tudniillik a szerzett képze-
tekb6l 4 képeket szerkesat.

E tehetség mikodésre nézve kétféle, érzéki és ér-
telmi. Az érzéki képzelem, melly az oktalan allatokban
is meg van, onkényteleniil mitkodik, ennek helye van
az embernél is , példéul alvaskor. Az értelmi képzelem,
Jnit kolté tehetségnek neveznek, egyedill az embernek



tulajdona , minélfogva az észrevett targyakbdl onkényi-
leg 4 képeket teremt. E képzelmet teremtonek nevezik,
nem mintha 0 targyakat anyagra nézve hozna létre,
hanem mivel az észrevett tirgyakat 0] alakban -szem-
Jélteti. Alakitisa pedig abban all, hogy a szerzett kép-
zeteket taglalja, és vagy bizonyos terv szerint, vagy
egyediil szeszélyb6l osszerakja, mar nagyitja, mar ki-
sebbiti. Igy szarmaztak a tiundérvarak, az ugynevezett
aranyorszag — Eldorado —, a mesés odriasok , boszor-
kanyok , szarnyas lovak, stb. — A képzelmet rajzo-
l6hoz hasonlithatni , s féleg a hasonlatossag torvényén
alapszik.

A képzelem j6zan, ha miveit kardltve az érte-
lemmel alakitja, és azokat a valé killtargyaktsl megkii-
lonbozteti. Korsagos a képzelem, ha elmeszileményeit
a kiltargyakkal folcseréli: az illy foleserélt képzet agy-
rém, képzelédésnek neveztetik — chimaera — millye-
nek dlmaink és az riltek képzetei. (Errdl e tan végén)

A jézan képzelemnek miivei: 1) minden jelképek
— symbola —, betik, szamok, mértani idomok —
figurae —, minden ] gépek, szerszdmok, butorok.
Mind ezeket keépzelmiink az értelem segedelmével raj-
zolja. 2) Minden eszmények — idealia —, vagyis a
mivek és cselekedetek mintaképei, példaul a tokélyes
orszagnak a tokélyes bolesnek eszménye. Az eszménye-
ket képzelmiink az ész segedelmével képezi, és ezen te-
hetség a szoros nevii kolté képzelem : izy rajzoljak a
koltészek az aranykort, illyen Ovid metamorphosisa.

A kolt§ képzelem tulajdonségai : ‘l) az eredetiség,
miszerint a md nem mésolat, 2) a teljesség azaz toké-
lyes egészet és szépen oszhangzo képet 4llitson fol, 3)
a remekiség, miszerint a md a szép targyaknak minta-
képe. (Ezekrﬁl részletesen a szép: mﬁtan)
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41. A KULVILAGNAK NAGY HATASA VAN KEPZEL-
MUNKRE.

A heves égal a kolt6 képzelmet éleszti, mit a
napkeletiek példaja tanusit. Tovéibba a kies és valtoza-
tos tartomany, a réna mez6k, a hegyek, erdék, folya~
mok, tavak, a tenger ezerféle képekkel gazdagitjik az
elmét és az eszmények képzésére hevilik. Ide jirul a
nemzelek torténete, fényes tettei, vitéz hadai: igy Tro-
Ja meghdditésa, a persik folotti gy6zelem Marothonnal
€s Salamisnél, a gorog koltéket és miivészeket remek
miveknek teremtésére buzditotta. Végre testiink allapot-
Ja, a kor, életméd és vallas nagyon hatnak képzelmiink-
re. . Az ingerlékeny idegiiek, lazas betegek, fiiszeres
ételekkel, szeszes italokkal, makonynyal €16k heves kép-
zelmiiek szoktak lenni.

42. A KEPZELEMNEK NAGY HATASA VAN AZ EM-
BERRE,

4. Mi testinket illeti, a gyaszos események hal-
ldsa vagy olvasisa, ha puszta koltemények is, sirdsra
fakasztja az embert, féleg az ingerlékeny idegiit. Hason-
l6an ‘mesék a kisértetekrdl borzadést okoznak a gyermek-
ben. Puszta dlmok képesek testiinket megrenditeni. Me-
ré képzelés émelygésre indit. Végre bizonyos, hogy a
képzelem veszélyessé teheti a betegséget, s6t betegsé-
get és haldlt okozhat. Ez utébbit némellyek tagadjik ,
de bizonyos az, hogy a puszta képzet heves érzeteket
gerjeszthet, ezek pedig néha veszélyesen hatnak a test-
re. De a képzelem a gyégyulast is jotékonyan segiti,
ez okbdl is' torekszik az orvos onmaga és gyégyszere
irint bizodalmat nyerni. 2. Lelkiinkre nézve a képzelem
clménket 0] képekkel gazdagitja, s igy minden miivé-
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Figyelmiink jeles: elszor ha batalmas, t. i sok

targyra terjed; masodszor ba erds és huzamos, azaz
nem konnyen farad, és akadalyok éltal zavarba nem j6.
Rendkiviili figyelemmel birtak Archimedes és Julius Cae-
sar: amazt mértani elmélkedésében a véros ostroma sem
haborgatta, ez tobb levelet szézalt és maga is irt egy-
szersmind. -
Hogy figyelmiinket erdsithessitk, komoly targyak-
kal kell foglalkodni, mire nézve a mennyiségtan és gon-
“dolkodastan segéd kezet nyujt. Folytonos elmejaték, ren-
detlen foglalkozés értelmi figyelmiinket gyengitik és el-
meszérakozast sziilnek.

Az elmeszérakozés azon gyengéje figyelmiinknek,
miszerint ez szanaszét bolyong minden hatirozott irany
nélkill. Ez elszérédést a gyermeknél tapasztalhatni, ki
még erdtlen arra, hogy elméjét egy tirgyra huzamos-
ban szoritsa. Ebbdl a gondolatlansdg — Gedankenlosig-
keit — szédrmazik. A szérakozéssal az elmeriilés &l
szemkozt, 'mellyel elménk onkényteleniil egy térgyra
van szegezve. llly andalgés, mélazasbél rogzott esz-
mék erednek.

Az értelmi figyelmet a fontebbi szerint igen miivel-
hetni. Minél hathatésb e képzeteinkre és gondolatainkrai
figyelmezés, anndl tisztdbb ismeretek birtokdba jut az
ember. Azonban mind az érzéki, mind az értelmi fi-
gyelmet egyarént kell kimiivelni, killonben mér az egyik,
mér a masik rovidséget szenved. Igy némellyek csak
arra figyelnek , mi rajtok kivil torténik, belsejokre épen
nem tckintenek : ezek gondatlanok és konnyelmiiek szok-
tak lenni. Vannak mésok, kik elmélkedésben ugy elme-
rilnek,, hogy magok koriil semmit sem latnak, sem hal-
lanak. Ezek baskomorokkéd valnak — melancholi —.
(Errﬁl e tan végén)
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HARMADIK RESZ
SZELLEMI ELETUNK RESZLETESEN.

46. ONTUDAT.

Az ontudat altaljaban a lét és tudat egyesiilé-
se, vagyis azon tudat, hogy léteziink. Ontudatra az
ember csak fokonkint j6. Az ember elsé élete merd test-
képzés anyja méhében, hol teste életmiisége és érzékei
fejlédnek, tehat merd tenyészé élet. Ezen kifejlés utan
kezd érezni és mozogni, melly érzéki életet a gyermek
csak. sziletése .utdn ér el tokéletesen. Most kezd tar-
gyakat killonboztetni: a fényt szemmel kiséri, hangok
felé fordul, nyujtott ‘eledelek utin kap és labaira emel-
kedik. Ez az érzéki életnek id6szaka, mellyben a gyer-
mek az észrevelt tirgyakat elméjében megtartja és fazi
Szellemi életre csak akkor ébred fel, mikor gondold te-
hetsége kezd miikodni, azaz mikor énmagira és a kil-
targyakra figyel, eszmél, magat a killtirgyaktol és eze-
ket egyméstol megkilonbozteti, s foleg mikor szabad
akaratja nyilatkozik azaz szandékosan cselekszik és ész-
reveszi, hogy nem c¢sak érz6, hanem oncselekvé lény,
szoval személy. Ezen id6tél fogva nem beszél a gyermek
tobbé magéarél a harmadik személyben, hanem az elsé-
ben: én akarok. EISbb c¢supan érezte 1étét, most mar
tisztdn tudja, hogy létezik és él. Az ontudatot -eszmé-
letnek nevezik, mivel eszméléssel -azaz értelmi f gyelem—-
mel jon az ember ontudatra.

Mind azt, mit 6ntudatban megkulonboztetunk és
kozvetleniil tudunk, az ontudat adata, széval tény. Tud-
juk pedig: 1) hegy létezink.” E létink tudata olly bi-
zonyos , hogy semmi okoskodassal el nem vitdzhatni, és

: 3%
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semmi bizonyitdsra nem szorul. 2) Hogy onallé lények
széval egyének vagyunk, mit e széval ,,én‘ fejeziink ki.
3) Hogy nem csak érz6, hanem gondolkodé és ma-
gunkat széndékosan elhatérozé egyének azaz személyek
vagyunk, :

Létiink tudataval szorosan ossze van kotve allapo-
tink tudata, miket mindenkor az ,,én“nel egyiitt ve-
szink észre, példaul én latok, én hallottam azt, stb.
Allapotink tudata a tigas értelmii ontudat, helyesebben

eszmélet — Bewusstseyn —; személységiink tudata
pedig a szoros értelmii ontudat, oneszmélet — Selbst-
bewusstseyn. —

Az ontudal az ember tulajdona; az érzé lélek- csak
szemlél és érez.
47.

Ha szellemi tehetségeinket osztilyozni szédndéko-
zunk, azoknak hérom nemét kilsnboztethetjik: az el-
mét, kedélyt — Gemiith — és akaratot. Az elme av-
vagy gondolé tehetség a fogalmaknak és eszméknek, a
kedély az érzelmeknek — Gefithle — és vagyaknak, az
«akarat az onclhatarozés és végrehajtdsnak tehetsége. Az
elme targyilagos, a kedély alanyi, az akarat részint tar-
gyilagos, részint alanyi.

1. SZAKASZ.
ELME.

48. :
Az elme tagas értelemben mind az érzéket, mind
a gondol6 tehetséget foglalja korében; itt az elmét szo-
rosan . i. gondolé tehetségnek veszszik, melly szellemi
életiink tulajdona, s melly az értelmet és észt tinteti

el6. Kozonségesen felsG ismer6 tehetségnek nevezik.



A gondol6 tehetség az érzéktdl igen kiilonbozik. 1.
Erzékkel csak kilst fogunk fol; gondolé tehetséggel pe-
dig a létezdknek belsejét, erdit, torvényeit, czéljait,
viszonyait, okait ismerjik meg, 2. Erzék altal az egyest,
véltozét, esetékest veszszitk észre; a gondolé tehetség
pedig azt, mi a létezben 4ltalinos és szitkséges, nyo-
mozza. 3. Erzékkel a jelenkezd tirgyakat csak érezzik
és szemléljilk; gondolé tehetséggel az érzéki képzeteket
fejtegetjilk és rendezziik, széval megitéljik és valoban
megismerjik. A gondol6 tehetség szabad munkasségot
nyilvanit. .
E tehetség éltalaban véve értelemnek és észnek
neveztetik, de ezek szorosan véve egymdstdl nagyon kii-
lonboznek. Az értelem az érzéki tirgyak korében ma-
rad, azokat fejtegeti és rendezi; az ész folebb emelke-
dik, és az érzék folottit, a szellemit, az 4ltalanost vizs-
gélasénak targydul véalasztja, minek kovetkeziében a
tliszta eszmék birtokaba jut.

1. FEJEZET.
ERTELEM.
49.

Az értelelem a fogalmak, itéletek és kovet-
keztetés tehetsége. "Mitkodésmddja az elemezés és dsz-
szekotés — analysis et synthesis —. Az elemezés, mis
névvel taglalds, fejlegetés , azon mikodése a gondolé
tehetségnek, miszerint az észrevett targynak tulajdon-
sagait szétvalasztja és egyenkint vizsgélja a végett, hogy
azokat megkiilonboztesse. Igy fejtegetjik a nemzeteknek
testi és lelki tulajdonsdgait; igy veszsziik.észre, hogy
az él6fa gyokbdl, 4gokbél és levelekbdl &ll. Ezen ele-
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mezés az €rtelni- elvonds — abstractio logica —. Az
osszekotés, maskép rendezés, szerkesziés, elménk azon
miikodése, minélfogva az egyes targyakat és kiilonos
tulajdonségokat valami egyetemes azaz nom -ald rendezi
és ezzel Osszekoti. Igy rendezzik a franczia nemzetet az
emberi nom ald; az él6fat a novény osztalyaba rendez-
zitk. Ezen rendezés az értelmi folvevés — subsumtio lo-
gica —. Mind az elemezés, mind az osszekotés csak
kiilon ironya az értelmi figyelemnek, széval az eszmé-
lésnek — reflexio logica —.

50. A FOGALMAK TEHETSEGE.

A fogalmak tehetsége killonosen értelem-
nek neveztetik. A fogalofn a tobb targyakkali kozosnek,
széval az egyetemesnek — universale — képzete: ez
altal értelmiink az egyes targyakat egységgé foglalja. Igy
e fogalom ,,eszes 4llat”, szoval ,,ember alatt Pétert,
Palt, Arpidot, Hunyadit s mind azokat, kik az emberi
nomhez tartoznak, érljik. ‘

Ertelmiink mitkodési kellékei: 1) az érzéki kép-
zet, mibél a fogalom szarmazik, 2) a szandékos eleme-
zés és Osszekotés, mi dltal képezzik, 3) a sz6, mi
altal megjeloljik. Ugyanis az érzéki képzetek valami ko-
z0st és sajatost foglalnak, de nem elvalasztva, nem ki-
lonboztetve. Ertelmiink azokat megkillonbozteti, és a sa-
Jatost a kozos vagyis egyetemes ald rendezi. E rende-
zésre némi kotelék szitkséges, mire a szé segédil szol-
gil, melly a képzeteket megjeloli. (Errél 58. szém alatt)

A fogalom képzésében két uton haladhatunk: t. 1.
vagy az'adott egyes képzetekbdl elvonas éltal az egyete-
mest képezhetjilk, vagy a mér kész egyetemes képze-
tekbél bizonyos terv szerint 0 fogalmat szerkeszthetiink.
Az elsbt természetes utnak, a masodikat mesterségesnek
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mondjak. Igy példaul. Péter, P4l képzeteibdl elvonas al-

tal az ember fogalmat képezziik. Az idom, oldal és szog-

let fogalmaibil a négyszog fogalmat szerkesztjitkk. — dati
- et factitii conceptus —.

Az érzéki képzet a fogalomtél abban. kulonhonk
hogy amaz egyedi, ez egyetemes képzet: igy Duna,
Buda érzéki képzetek; folyam, véros fogalmak azaz ne-
mek. Van ugyan egyedi fogalom is, de akkor a foga-
lom az egyes targygyal egyiitt vétetik, példaul Magyar-
orszag. — A szemlélet kozvetlen, a kepzet és fogalom
kozvetett észrevevés,

51. ITELET.

A fogalmak szinte, mint az érzéki képzetek, tar-
sasulnak elménkben: erre nézve gondolé tehetségiink a
fogalmakat is osszekoti. A fogalmak kdzvetlen osszeko-
tése az itélet, a kozvetett Osszekoiés a kovetkeztetés,
maskép okoskodas. :

Az itélet a fogalmak kozvetlen vis?onyét t. i. azok-
nak megegyezését, vagy ellenkezését adja el6, példaul
az ember halandé, ncfn mindenhatg. — Az itéletet is
az elemezés és bsszekotés altal képezzik, s mind az ele-
mezés, mind az o0sszekotés ku!om]u?.l]:lu1 itéletet ad. Ele-
mezd itélet — analyticum — ez : - gz él6la gyokbdl,
agokhél és levelekbdl dll. Osszekoté synthetlcum —
ez: az él6fa novény, i ;

A fogalom képzését az elemezés és osszekates esz-
kozli, de mind a ketté dltalan véve itélés, a fogalmat
tehat az itélés képezi. — Az itélet széval kifejezvé tétel ,
vagy allitas.

52. KOVETKEZTETES.

A kovetkeztetd avvagy okoskodd tehet‘iég valamelly
itéletb6l mast hoz ki, példaul: a mi térben terjed, az
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vald test, de a levegd térben terjed, alevegé tehdt valé
test. — A kovetkeztetést is az elemezés és oOsszekotés
eszkozli, és mind a kettd kilonnemii kovetkeztetést ala~
kit: t. i. vagy egyes esetekr6l egyetemes itéletre azaz elv-
re, szabalyra emelkediink, vagy illy elvhdl egyes ese-
teket hozunk ki. Az elsd kovetkeztetésméd a behozés, a
masodik a lehozds — inductio et deductio —. (Ezekrél
a gondolkodastanban)

. A kovetkeztetés is altalan véve lteles az itélet te-
hat a fogalmat és kovetkeztetést kozvetiti, és az érte-
lem egyaltalaban véve itél6 tehetség.

53. TISZTA ES ALKALMAZOTT GONDOLKODAS.

Tiszta a gondolkodis, ha egyedil médjara azaz
alakjéra tekintiink : e médja pedig a fogalomképzés ,
itélés és kovetkeztelés. Alkalmazott pedig, ha tartalmét
veszszitk tekintetbe, vagyis ha gondolatink altal az ész-
revett targyakat meghatirozzuk. Ezen alkalmazott gon-
dolkodas a megismerés, ¢s eredinénye a szoros nevil
ismeret. Mib6l érthetni, hogy az ismeretnek elemei: a

gondolat azaz fogalom és az észrevett tirgy — ideale
et reale —. )

A fogalom ‘elvont — abstract —, ha tisztdn azaz
magaban veszszqk osszetett pedig — concret--—- ha

egyes targyra alkalmazzuk — Minden ismeret itéletet
fejez ki.

54. AZ ISMERES KORE.

Az ismerésnek harom miikédéskore van. 4. A fo-
galmakat ¢s clveket egyes esetekre -alkalmazzuk és meg-
hatérozzuk, valamelly eset azon fogalom, vagy elv ala
tartozik-e, vagy nem: igy éllitjuk, hogy a négyszoges
kir lehetetlen, hogy a leveg6 valo test. Ez az igaznak
kore. 2. Megitéljuk a targyilagos czélszeriiséget, tud-




niillik a czélok és eszkozok megegyezését, legyen ez a
czélszeriiség akir a természet, akir a miivészet koré-
ben: igy megitéljik a ful, szem, valamelly rajzkép,
szobor, koltemény bocsét. Ez a targyilagos jonak és
szépnek kore. 3. Tekintetbe veszszik testi és lelki éle-
tink sziikségeit, viszonyait, czéljait, és meghatéroz-
zuk , megfelelnek-e ezeknek akar kozvetlenil, akér koz-
vetve mind a kiilvilig tirgyai, mind magunk éllapotjai
és cselekedetei. Mi testi életink szitkségeit kozvetlenil
elégiti ki, az kedves, gyonyorii; mi kozvetve, az hasz-
nos. Mi szellemi életiink koveteléseinek felel meg, az
altalanosan j6, erkolesos. Példdul: kedves a gyiimolcs
ize; hasznos a gyiimolesfa ultetése; éltalinosan j6 az
igazsig kiszolgéltatisa, az emberi szeretet, az ifjusag
nevelése. Ez az alanyi jonak kore. Az elsé csupa elmé-
leti, a harmadik egyediil gyakorlati, a mésodik részint
clméleti, részint gyakorlati ismereteket foglal.

53.

Minthogy a gondolkodés kellékei az eszmetarsasi-
tas, figyelem és nyelv: ezeknek kimiivelése a gondol-
kodas kiképzését is eszkozli. 4. A szorosan vett érte-
lem kimiivelésére kivéntatik, hogy sok széra tegyiink
szert, a szavakat mindenkor hatirozott értelemben ve-
gyiik, s végre viligosan beszéljink. A homélyos beszéd
a hatérozatlan és zavart gondolkodasnak jele. 2. Az itél6
tehetség kimiivelése koveteli, hogy a targyak viszonyai-
ra figyeljink. 8. A kovetkeztets avvagy okoskodd te-
hetség kiképzése alapos gondolkozasban éll: ennek bir-
tokaba juthatunk, ha az események okait és kovetke-
zéseit, czeéljait és eszkozeit figyelemmel vizsgéljuk.
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1. FEJEZET.
Esz
56.

Az ész a szoros értelmii eszmék tehetsége. Tisz-
ta észnek nevezziikk, hogy az értelemtél, melly az ér-
zéki targyak korében marad, azokat fejtegeti és rendezi,
megkiilonboztessitk. Az értelem a létez6t ugy fogja fol,
a mint jelenkezik, t. i. kozos és kilonos tulajdonségai-
val, viszonyaival, kulsé és bels6é allapotival. A tiszta
ész magasabban emelkedik, s elmell6zvén az egyest,
véltozot, és esetékest, egyedil azt, mi a létezoben al-
talinos és szikséges, vizsgdlja, mi altal az eszmékre
tesz szert. _ " -

Az eszmét kiilonfélekép értik. Igen tagas értelem-
ben az eszme a képzet, a gondolat, minek ellenében &ll
az elménken kiviil 1étezé valé — ideale et reale —.
Szorosban véve az eszme az altaldnos és szikségesnek
képzete, millyen: az egység, oksag, kozosilés, czél-
szeriiség, lét, er6. Ezek lénytani eszméknek neveztet-
© nek — oﬁtolologicae —, miknek a lényeknek tdstulaj-
donsagai felelnek meg. — Legszorosban véve vagyis a
tiszta eszme olly tokélynek képzete, minek érzéki targy
meg nem felel: mind a boleseség, szentség, boldog-
sag, oroklét. Illy eszmék a valé érzékfolottit, a szelle-
mit terjesztik el6: a tiszta észnek targya tehat az ér-
zékfolotti , a szellemi. Szellemi czéljainkat térgyazd esz—
mék az igaz, szép és j6: ezekbdl a tobbi ismeret, miu-
vészet és erkolestani eszmék szirmaznak. (Errél az is-
merettanban

Az észnek munkdja: 1) a tudoményok alapitisa,
mit 2 lénytani eszmék és ezekbdl folyé elvek eszkozol-
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nek , 2) a szépmiiviszetek foltalilasa és kiképzése,
mellyeknek alapjai az eszmények vagyis a targvak és
miivek mintaképei, 3) a tarsadalom és orszag elrende-
zése: az ész szabja a polgarok jogait és kotelességeit,
mellyek minden 6l rendezeit orszagnak alapjai, 4) a
beszédnek kiképzése, mit az ész a képzelem és érte-
lem segedelmével létesit. : )

Az ész szinte, mint az érzék, észrevevé tehet—
ség: az érzék az anyagit, kiils6t, az ész a szellemit és
belsGt veszi észre. Az érzéket és észt az értelem koz-
vetiti, melly részint az érzéki képzeteket fejtegeti és
rendezi, részint az észrevett tirgyakat az eszmék dltal
meghatérozza , megitéli. (54. szém)

57. AZ ESZNEK KIMUVELESE.

Az észnek kimiivelésére nevelés kell, mi
nélkill a tulajdoni eszméket tiszta ontudatra nem hoz-
hatjuk. Ugyanis az ész puszta tehetség, mitkodésére te-
hat élesztés és fejlesztés kivantatik. Szellemre pedig
csak szellem hathat élesztéleg: e szellemi fejlesztés és
kiképzés a nevelés. Allitisunkat azon tény igazolja, hogy
az ember szellemi életének kiképzését csak emberekkeli
kozlekedésben éri el. Az ember ugy van alkotva, hogy
egyfelsl masoknak szellemi mitk6dését onmaga miikodé-
seibdl ismerheti meg, masfel6l eszmélete az altal fejlik
és tisztava valik,, hogy szellemi munkassigot mésokban
vesz észre, mi altal oneszméletre és Gnismeretre j6. —
Tovabba az eszméket ugy mint az érzéki képzeteket az
értelem hozza tisztiba; az értelem pedig mikédésében
a nyelvtdl, ez a neveléstdl figg.

A nevelés hidnya okozza, hogy a tiszta eszmék a
vad embereknél fejletlenek. '
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lll. FEJEZET.
JELOLO TEHETSEG.

58. JELEK.

Az elmének azon tehetsége, miszerint fogalmait és
eszméit jelekhez koti onkintesen, a jelolé tehetség —
facultas signatrix —. A jel ugyan a képzelem miive;
de minthogy a fogalmak és eszmék tehetsége a gondolé
tehetség, és a jelolés onkintes munkassagot nyilvanit,
melly a gondolé tehetség tulajdona, ennélfogva a je-
lolésben mind a kepzclem mind a gondolé tehetség
részt vesz.

A jel olly érzéki kép, minek észrevevése mas kép-
zetet kolt fol elménkben. Minthogy a jel és jelolt targy
egymast folkoltik az eszmetarsasitdsnal fogva, konnyen -
érthetni, mi haszna a sok divatozé jelnek.

A jelek természetick és mesterségesek. A termé-
szeti jelekre maga a természet tanit: illyenek azon han-
gok, mellyekkel érzeteinket nyilvénitjuk, példaul siras,
jajgatés , illyen a tagjértatss, példaul szemlesitéssel
szégyent jelentink. A mesterséges jeleket az emberek
széndékosan vélasztottak fogalmaik és eszméik jelolésére:
ide tartozik az 616 beszéd és irds. '

Vannak kiilonféle jelek: emlékek, u. m. sirkS, szo-
bor ; érdemjelek, példaul koszoru; Jelkepek igy a mér-
leg az igazsigszolgaltatas jele.

59,

Van néma és él6 beszéd.” A néma beszédnek sok
jele természeti, de vannak mesterséges jelei is, Meny-
nyire miwvelte az emberi ész e beszéd nemét, lathatni
a siketnéma intézetekben és némajatékokban
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Az €l beszéd avvagy nyelv szavakhdl, a sz ta-
golt hangokbdl 4ll. A szavak mesterséges jelei gondo-
latinknak , mert tanulni kell azokat és kiilon ncmzetek-
nél kilonosek.

Az €16 beszéd tokéletesb a néméanél. A nyelv ke-
vés szamu hangokbdl all, miknek kiilonféle osszekotése
sok ezer szét képez, ezekkel pedig a legmagash esz-
méket és legtitkosb érzelmeket jelolhetjiikk meg.

A 526 igen hiv képvisel6je a gondolatnak: van
szinte, mint ennek, tartalma és alakja. Tartalmat a ta-
golt hangok képezik, mellyek a fogalmaknak egyes kép-
zeteihez hasonlitnak , szabalyos szerkezete pedig a gon-
dolatnak torvényes szerkezetéhez kozelit,

oo'

A nyelv mind reink, mind feleinkre nézve, kik-
kel kozlekediink, szikkséges. 1. A szavak a gondolatok
képzését és megtartisat eszkozlik. Ugyanis gondolkodas
altal az .észrevett tirgyakat fejtegetjiik és rendezziik:
nehogy ezeket a képzelem osszezavarja, sziikség meg-
jelolni, a sz6 pedig hiv képvisel§je a gondolatnak. E
megjelolés 4ltal azt is eszkozoljik , hogy gondolatinkat
visszaidézhetjik elménkbe tetszésiink szerint. Igy a nyelv
mind a gondolkodisnak, mind az emlékezésnek szitksé-
ges segéde. Figyeljen kiki magéra, és észreveendi, hogy
a szavak segedelmével itél és kovetkeztet. 2. Mi felein-
ket illeti, gondolatinkat ezekkel nem kozélhetjilk maskép
mint szemlélhets jelek altal, a szavak pedig legczélsze-
ritbb jelei fogalmainknak és érzelmeinknek. Igy a nyelv
az emberi tarsasignak osszefiz6 lincza.

61. A NYELV EREDETE.

A nyelv eredetérél a tudésok vitatkoznak :
némellyek kozvetlen isteni adoméanynak , masok emberi
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talalmdnynak tartjak. Kik a nyelv isteni eredete mellett
allanak, azt hozzak fol bizonyitasul, hogy nyelv nélkiil
nem fejlédhetett az emberi ész, mert a szavak gondol-
kozasra szitkségesek ; tovabba hogy a nyelv alapszer-
kezete mindegyiknél ugyanaz, és ennélfogva sem.egy-
szerre nem talaltatott fol, mivel arra kifejlett ész kellett
volna, sem idé folytdban, mivel igy szerkezeti egység-
re nem jutott volna. Okul azt is emlitik, hogy az ember
néma marad, ha méast nem hall beszélni, mit azoknak
példaja tanusit, kik az emberi térsasigon kivil a vad
allatok kozt novekedtek fol.

Kik ellenkez6t llitanak , igy. okoskodnak. A nyelv
kiilon nemzeteknél kiilonbozé mind szavakra;, mind mii-
veltségi fokra nézve: a nyelvnek e kilonfélesége és to-
kélyesiilése jele annak, hogy emberi taldlmény. Ide ji-

rul, hogy az ember természeténél fogva mind azon esz-
kozoket kezeli , mellyek a nyely foltalalisira kellenek. .
Beszédre t. i. kivéntatnak : beszédmiszerek , értelem,
mi altal folfogja az ember a tirgyak mibenlétét, kep-
zelem, melly jelképeket rajzol, végre belsé inger a gon-
dolatok és érzelmek kozlésére. Minthogy pedig e kellé-
kek az els6 emberekben is megvoltak, oket méltan tart-
hatjuk a nyelv szerzéinek.

Mind ezekbdl az kovetkezik, hogy az ember taldl-
hatta fol a beszédet, és az ész meg beszéd karoltve s
egyenlé lépéssel haladott a miivelédésben.

-

62.

Noha kizés minden nyelvvel az alapszerkezet (a
beszéd részei, ezeknek eredeti viszenyai), még is  min-
den kilon nyelv sajatsaggal bir, mit a szavaknak szar-
maztatésa és ragozésa, a székotés, a szdjarasok s al-
taldban miiveltségi foka képeznek. |
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A nyelv miiveltsége a nemzet értelmi muveltség(-
t6l fugg : minél jobban haladott a tudomdnyokban ¢és mii-
vészetekben , annal miiveltebb a nyelve. Kilongs jeles=-
ségei a nyelvnek: '.l) a szavak gazdasdga és szabatos-
saga — praecisio. — Ha tobb targyra csak egy szot
lel a nyelv, szegénységét arulja el. 2) A nyelvnek kép-
zékenysége. Ha a nyelv nem képes az eszmék fejlésével

~haladni, miiveletlen és tudomanyokra alkalmatlan. 3) A
szabilyossag. Sok kivétel a szabalyok aldl tokéletlenség-
re mutat. — A konnyu kiejtés és hangkellem — eupho-
nia — csak mellékes jelességek. :

Az angol nyelv a tengerészeti miszavakban, a
franczia a tarsalgisi és hadi mondatokban, a német a
bolesészeti miszavakban, a magyar a gazdasagi neve-
zetekben gazdag. '

63. IRAS.

Elészéval ‘gondolatinkat a jelenekkel kozoljitk; té-
voliakkal és utédokkal csak irasban kozlekedhetni. Az
irds lathaté rajzjelekbdl 4ll: kigondoldsira okot adott a
népek kereskedése és az emberek vagya ismereteikel és
jeles torténeteiket hiven 4tadni a késé ivadéknak.

Az irds szintugy, mint a beszéd, csak fokonkint
Jutotlt a mai tokélyre. Elsé volt a képes irds, t.i.a koz-
lend6 dolgok lathaté képekben rajzoltattak le, mibdl az
aegyptomi papok szent irdsmédja — hieroglyphica —
szarmazott, példaul a szem palczéra fiiggeszive az is-
teni gondviselést &brazolta. Ez irasndl egyszeriibb volt
a szétagos iras , miszerint minden egytagu szé kulon
jellel lattatott el , melly irdsmdd most is a chinaiaknal di-
vatozik , de igen szamos jelre van szitksége. Végre a

- betiirds taldtatott fol, melly nagyon czélszerii, mert
‘kevés betiivel szamtalan sok szt jelolhetni meg.
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Cadmus mondatik a betdk foltaldlgjanak; Thaut
azokat a hangok szerint osztotta.

Kiilonos irasnemek: 1) a gyorsirds, minek segé-
de a kurtitott irds: azt az angolok nagy tokélyre vitték,
2) a tévirds — telegraphia —, mit a franczidk talaltak
fol. — Az egyetemes irds foltallasa nem siikerilt Leib-
nitznek. — A napkeletiek jobbrél balra irnak.

IV. FEJEZET.
A GONDOLO TEHETSEG JELESSEGEL
64. '

A gondolé tehetség jelességei: az elmésség, éles
é8 mély elme, lingész és elfrelatas. '

Az elmésség vig és szeszélyes gondolatjaték. Az
ember tudniillik vagy komolyan gondolkodik szorosan
vizsgilva a térgyat és hiven adva el§, vagy pedig el-
méjével jatszik, melly gondolatjaték abban all, hogy
egyedill szeszélyét és j6 kedvét kovetve onkényileg fiizi
gondolatit , és vératlan mondattal mésokat meglep. Ki
illy gondolatjatékban jeleskedik, az elmés vagyis elméncz.
Az elmésségnek segéd eszkozei: 1) a szjaték, millyen
Lessing ama itélete: ,ez a konyv sok jot és Gjat fog-
lal; kér, hogy mi j6 benne, nem 0j, és mi 0j, nem
j6.* 2) A hasonlatok, képes szavak — metaphora, al-
legoria, parabola —, példaul a magyar nép kelet no-
vénye. 3) Az clmés folirat — epigramma. —

Az elmés gondolatnak konnyiinek, vilagosnak és
a mennyire lehet rovidnek kell lenni.

' 65.

Az éles és mély elmének targya és gondolkozasa

komoly, czélja pedig a megismerés és kigondolas. Az
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¢les clme a targyak viszonyait és killonbségét vizsgil-
ja, mitél a mély elme abban kilonbszik, hogy ez a
létezdnek belsé alapjait nyomozza. Iily elmék tsbbnyire
a tudoméanyok mezején jelenkeznek.

Sokan az elmésséget a hasonlatossignak, az éles
elmét a kulonbségnek follelésében helyezik , és az utéb-
binak a rokon fogalmak és szavak megkulonboztetését,
- tovabba az ellentételek —- antithesis — szerkesztését
{ulajdenitjik. Nem maga a hasonlitds belyegzi az elmés-
séget, hanem a megleps gondolat és vig eldadés. Van-
rak elmés gondolatok, mik killonboztetést fejeznek ki,
millyen Lessing fonemlitett itélete.

66.

A gondolo tehetség legmagasb nyilatkozisa a lang-
€sz — genie —, melly az észnek és teremt§ képze-
lemnek 6szhangzé munkélkodésabél keletkezik. A ling-
ész olly folfedezéseket és taldlményokat kozol, mik az
emberi n6m elétt talin mindenkorra ismeretlenek marad-
tak volna. A langész vagy tudoményos, vagy miivé-
szeti, vagy orszdglési: tudomanyossal Hippocrates, Pla-
ton , Newton, Kant, mftivészetivel Homer , Phidias,
Apelles, Shakspeare, Mozart, orszéglésival Solon, Pitt
Vilmos birtak.

| " 67.

Erzékkel csak a jelent szemlélhetjiik, a multat
képzelntink, a jovenddt gondoluunk kell. A multra az
emlékezés tekint vissza; a jovenddre az ¢sz figyel A
jovendét nem olly vildgosan lthatni, mint a multat, mi-
vel csak lehetséges. = Elménk azon tehetsége, miszerint
bizonyos korilményekbdl és okokbdl kovetkeztetést von
a_jovenddre és ezt ugy szélvin meghaldrozza, az elére-
latas. A jovendét csak olly esat.e.kbcn tudhatni meg bi-
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zonyosan, mellyek a természet 4llandé torvényei szerint
folynak. lgy a csillagész eleve hirdeti a nap és hold so-
tétedését, és a bolygd csillagok mozgasit sok szdzadra
hatirozza. — Hogy e tehetség az emberre nézve igen
hasznos,  tagadhatlan: mert a ki tetteinek eredményeit
¢lére 1atja, tudja, mit tevé legyen és sok bajt harithat
el magétol. E tehetséget szorgos figyelern a dolgok je-
len éllapotjaira, visszaemlékezés a torténtekre, és mély
elme, melly azt ltja 4t, a jelen okokbél miné kovet-.
kezés folyhat, élesztik és segitik.

Némellyek érzéki sejtéseket emlitenek , mellyek sze-
rint az ember némi homalyos érzetekbdl testi allapotjaban
véltozast és fordulatot var. Igy némellyek elbre lattak
kozelgé betegségoket és halaluk drdjat. A sejtéseknek
alapjat az életmiségben és fGleg az o6sztonben kell ku-
tatni. — Ezen sejtésektdl kilonbozik az, mit allati 6sz-
tonnck. neveznek , s minek hatdsa bizonyos: igy az ok-
talan éllatok elére érzik az idfvéltozast, mint a kakas
a hajnalt.

Mmlhogy a jovendSt néha bizonyosan tudhatni meg,
nem csoda, ha a tudatlan nép jovendS sorsdnak okait
kulsé jelekben és tiuneményekben példaul az égi testek~
ben keresi. Innét szdrmaznak a sok nemii joslatok —
divinationum genera, augurium, astrologia, chiroman-
iia, etc —.

V. FEJEZET.
AZ ELMEK KULONFELESEGE.
68. ELMEI GYENGESEGEK.
Az emberck elmére nézve egyméstol igen kiilon-
boznek. Némellyek nagy, masok szik elmével birnak;
egynek éles, masnak fompa, abnak villamgyors’, ennek
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lassu az elméje. Vannak rosz, kozépszeru és j6 elmék:
a rosz elme masnak gondolatjait sem fogja fol, a ké-
zépszerii az elSadottakat ugyan érti, de nem képes va-
lami Gjat kigondolni, a j6 elme eredetiséggel bir. Emlitésre
mélték az elmei gyengeségek: a butasig, egyigyiség,
ostobasdg, folilletesség és zavart elme.

A butasdg — hebetudo — az elmének legnagyobb
gyengesége. A buta ember még a koznapi ismereteket
is nagy nehezen fogja fol, a tudoményra és szép mii-
vészetekre teljesen uigyetlen. Legbutibbak az ugyneve-
zett talokdk — cretines — , kik mindcnre oktalanul ba-
mulnak. — Az egyiigyiiség az’ értelemnek gyengesége.
Az egyiigyii kevesct fog fol elméjével, és ennéllogva
kevés fogalommal bir. Masok szerint az egyiigyiiség az
elmésség hidnya. — Az ostoba fonakul itél minden jo-
zan tapasztalds ellen, nem latja at a dolgok okait és
kovetkezéseit, nem figyel a jelen kériilményckre, s en-
nélfogva mindenbe botlik és oktalanul tesz mindent. Az
ostoba a balgatél abban kilonbozik, hogy amaz elmés-
ség és mély elme nélkil sziikolkodik , a balga pedig
elmés ugyan, de minden jézan itélet nélkil. Mind a
kettdben tchat az éles itélet hidnyzik. — A foliiletes so-
kat tud, de alaptalanul minden elvek nélkiil; 6 allitasa-
nak okat ncm tudja adni. Illyen elmét tapasztalni azok-
nél, kik sokat olvasnak, de annil kevésbé gondolkod-
nak. A foliletesség tehat alaplalan gondolkozés. — A
zavart elméii nem képes ismereteit tudoményos rendszer-
be szedni. lllyen ember ellenmond maganak 4llitaséban ,
minthogy ismerete nincsen rendszerezve, A ki tudoma-
nyos térgyrdl értekezik, jol kell tudnia, mit mondott
mér, mit mcnd most, s mit fog mondani. Kinek elmé-
jében ‘nincs ez ugy rendezve, az zavart gondolkozasu.

4Q
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69. OKAI E xtn.bm-m.nsi:cmx.

Hogy az emberi elmék annyira kiilonboznek, arra
részint testi, részint szellemi okok vannak. Testi okok
a véralkat avvagy vérmérsék temperamentum —,
a kor, nom, élelem, éghajlat. Szellemiek: a nevelés,
nyely, korszellem, életnem, polgari alkotmény, vallés.
— Testi okokbdl hajlamok, szellemikbdl valé tulajdon-
sagok erednek. A hajlamok — Anlagen — fejletien te-
hetségek.

70. VERMERSEK. -

A test lelkiinknek miszere: annak alkatjatol tehat
lelkiink munkéassaga fugg. Testiinkben folyé és szilard
részek vannak: folyok a vér és a tobbi nedvek, nyal,
épe, kony, stb. Szilird részek a csontok, porczok, iz-
mok , idegek, bér. E folyé és szilird részeknek kiilon
emberekbeni kiilon iranya, mibenléte, hatisa a vérmér-
séket képezik. Mar Hippocrates ¢s Galenus négy wvér-
mérSéket kulonboztettek, és ezeket a testben pralkodé
nedvtdl nevezték, t. i. vértdl a vérmest — sangvineus
—, fekete epétél a komort — melancholicus —, sér-
ga epétll az epést — cholericus — ; nyalkatdl a hideg-
vériit — phlegmaticus —. Ujabb idében Haller a vér--
mérséket idegeink érzékenységébdl és izmaink rugonyos-
sdgébol szérmaztatta. ; .

A vérmes, maskép konnya vérii, heveny, kitii-
né uterekkel, érzékeny idegekkel s hathatés tidbkkel
bir: konnyen vesz be minden érzéki benyomést, de ha-
mar el is bocsétja. Szemléletei viligosak, érzetei élén-
kek, emlékezése konnyii, értelme nyilt és elmésségre
hajland6, de itélete hirtelen és véleménye valtozé: ily-
lyen a franczia. '




A komor avvagy fekete epés, nehéz vérii, a vér>
messel szemkozt all. Uralkedok benne a wviszerek és maj:
nehezen és lassan fog fol minden behatist, de -azon
uralkodik. “Szemléletei és képzetei homdlyosak, érzetei
mélyek és hathatésak. Nem gondolatjatékra, hanem ko-
moly elmélkedésre alkalmas, itéletében 6vakods, véle-
ményében allandé, s6t daczos, millyen az angol. “

Az epést a csipls vér- és ingerlékeny izom bélyeg-
zi. Erzetei hevesek, képzelme tiizes, gondolkozasa nagy-+
szerii, elméje éles, a szép mavészetre hajlandé, mind
az olasz, spanyol, arab. A magyar komorepés. ;

A hidegvérii avvagy nyéalkas az epésnek ellentette:
kitin6 mirigy és duczrendszerrel bir. Fogékonysiga és
ingerlékenysége gyenge, szemlélete csendes, elméje nern
éles, de j6zan gondolkozdsu és rendszeres, illyen a né-
metek nagyobb része, a holland. .

(Mi ezeknek kedélyét illeti; azt ill5 helyen fog-
juk eléadni. )

71.

Elménk kilonfélesége egyéb okoktol is fugg. Ide
tartozik : ’l) a kor. Valoban a fiatal ember heves érzé-
sii, tiuzes képzelmii, tjsdgon kapkodé, de gondolatan
és konnyelmiui, a koros férfiu eszmél és tervez; az oreg
itéletében 6vakodé, minden ajitésnak ellene. Széval: a
gyermek nydlkis, az ifju vérmes, a férfiu epés, az dreg
komor. 2) A ném. A férfi és né kozott nagy a kitlonb-
ség elmére nézve. A férfi nagy, éles és mély elméii; a
né heves képzemii, elmés, de konnyelmi. d) Az éle-
lem. A f{lszeres ételek és szeszes italok csipls vért €s
ingerlékeny idegct okoznak: azt tapasztalni az olaszok™-
nal, kik heves képzelmiiek és abrandozék. A nagyon zsi-
ros ételek, sok sajt, sirii sor lunya vért és nyalkét
gyiijtenck, és az elmét tompitjak. 4) Az Gghajlat.” Hogy
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ennek nagy hatésa van az elmére, mér a régiek tudtdk :
fgy Platon halat adott az istencknek, hogy Athenében
¢és nem Boeotidban sziletett. Bizonyos, hogy a hideg
és meleg, szaraz és nedves levegé a testre ¢és ez altal a
lélekre hat. A nagy hidog a testet nehézzé és iigyetlen-
né teszi; a nagy meleg azt lankasztja és a képzelmet
folheviti; széraz levegében, ha nem nagyon meleg, se-
rény az ember; nedves leveglben komor. Mind ezekbél
érthetni, miért abrandozok a heves égov alatti lakésok,
miért az ember mérsékelt ég alatt ipariizé, a mivésze-
teknek és tudoméanyoknak muveldje. Tovabba a fold ter-
meékei, a tartoméany helyzete kulonféle iranyt ad a gon-
dolkozasnak és muiparnak. Nilusnak tobbszori dradasa
az aegyptomiakat csatornik készitésére és foldmérésre
inditotta ; a tengermelléki phoenicziaiak messze foldre
terjeszlették a kereskedést. Anglia a foldnek majd min-
den népeivel kereskedelmi viszonyban all; Németalfoldet
szaz meg szdz csatorna hasilja keresztill; honunk népe
a f[oldmuvelést és marhatenyésztést kedveli

72,

A szellemi okokhoz mindenek el6tt a nevelést
szamitjuk. A nevelés szellemi tehetségeinket éleszti és
azoknak milkodési iranyt ad. Lelki erink sziletésunkor
ugyszélvan szunnyadnak; a mint tehit ébresztetnek és
irdoyoztatnak , ugy milkodnek aztin életink folytaban.
A neveléstdl féleg gondolkozasunk iranya figg: tanusit- -
Jék azt a mély tudomdnyokat és szép mivészeteket ked-
vel§ atheneiek, a szellemi miiveltséget megveld torokok,
a miipart és polgérosodést el6mozdité keresziény népek.

Hogy a nyelv segéd eszkoze az értelmi mivel6dés-
nek mér emlitettiik. S valéban a nyelv gazdagsiga és sza-
batossaga [olvilagosult értelmiinknek kiséré tirsa vagy in-
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kébb kaladza  annyira, hogy a nyelv miiveltségébdl az
értelemét kiosmerhetni. .

A korszellem még a. nevelésnek is irdnyt ad. Az
-uralkodé eszmék, a mitvészetek és tudoményok, miket
némelly szézadban kitiindleg kedvelnek , a tudésok és
miivészek remek miivei, miket utdnoznak, a népek szo-
kasai és életmédja : mindezek a korszellemet képezik ,
melly érvizként ragadja az elméket. Szézadunkal a miii-
par és atalakulésvagy jellemzik.

Hogy a polgari tirsulatbani helyzetink és életne~
miink gondolkozasunkat irdnyozza, kétséget nem szen—
ved. Minden polgiri allasnak sajat ismeretkore. és fog-
lalatosséga van , melly itéletiinket vezérli. Ugyanazon
dologrél, példéul a nevelésrdl, maskép itél az.orvos,
ki a test épségét f6szempontul veszi, maskép a bolcsész,
ki a szellemi mivel6dést f6 czélnak 4llitja, maskép vég-
re a hadfi, ki a vitézséget fGleg ujanlja. Mennyire ki~
lonboznek gondolkozésra nézve a gazdagok és szegények,
vilagiak és papok, konnyen crthetni.

Végre a' polgari alkotmény és vallas is itéletin-
ket médositja, a mint azt a remzetek torténete elég-
g¢ tanusitja.
. " 73. ARCZTAN.

Az arcztan — physiognomia — azon tudo-
mény volna, miszerint az embernek lclki  tehetségeit
arczvondsaibél ismerbetnék ki. Mar a régiek faradoztak
az arcztan alapitasén. Aristotelesnek arcztani értekezést
tulajdonitnak. Ujabb idében Lavater torekedett szdmos
kisérlettel e targyat tisztdba hozni, torekvése azonban
nem siikerillt , miért is elmés férfiaktol, nevezetesen
Musaeustél ganynyal tdmadtatott meg. Lavater férado-
zasait 0) irdnynyal folytatta Gall, és az elmei tehetsé-
geknek kils§ jeleit vagyis miszerrit a koponyéaban ke-



reste, minélfogva tanitménya agy- vagy koponyatannak
—- craniologia — neveztetik. Hogy e térgyra vonatko-~
z6lag biztos szabélyokat nem hozhatni, kitetszik e kovet-
kezOkbsl. 1. A test alakitdsa nem fugg egyedul a 1é<
lektél , hanem az életerd is kozremunkal a természet
kénytelen tdrvényei szerint, ennélfogva a test alkatjé-
bél a lélek tulajdonsdgait bizton ki nem ismerhetni. Van~
nak szép és erfs testii emberek, kiknek elméje termé=
szetileg gyenge ugy, hogy rajta semmi oktatds nem fog.
2. Az emberi elmék kitlonféleségét nem esak a test al-
kalja, hanem a kor, nom, életméd s féleg a nevelés
médositja. Innét kovetkezik , hogy kik a természettl
kozépszerit elmét kaptak , azt kimivelés éltal nagy to-
kélyre vitték.

Politz Kroly (Encyclopaedie der philos. Wissen~
schaften, Leipz. 1807) azon arényra figyelmeztet, mi-
ben a lelki er6 a testihez 4ll. 4. Némellyekben nagy a
lelki ers, de gyenge a test: ollyanok érzékenyek, he-
ves képzelmiiek, elmésck, testok hajlékony és ugyes,
dé munkiba kénnyen belefiradnak és allhatatlanok. 2.
Vannak , kikben erds a test, de gyenge a lélek: illye-
nek a tudomanyokat csak testi jolét végett kedvelik, el-
méjok gyonge, ismeretok homalyos és csekély. 3. Kik
erds testtel és erds lélekkel birnak , nagyszerii eszmék-
re és villalatokra alkalmasok. 4. Kiknek teste és lelke
erbtlen, csak koznapi ismeretek mellett maradnak, a
tudomainyokt"dl és mélyebb elmélkedéstdl idegenkeddk ',
lelki tespedést kedvelnek.
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1. SZAKASZ.
KEDELY.
74. SEZELLEMI ERZETEK ES VAGYAK.

Az érzéki érzetek és ingerek kozisok az embernek
az oktalan- Allatokkal; de vannak az embernek szellemi
érzetei széval érzelmei — Gefithle — és vagyai, mely-
lyek a létezd térgyak megitélésébsl azaz fogalmakbol
és eszmékbdl szdrmaznak. — Az érzéki érzetek kozvet=
leniil idegeink ingereltetései, mellyek kozvetve lelki han=
gulatot azaz kedves vagy kedvetlen éllapotot inditanak.
A szellemi érzetek kozvetlenal lelki allapotok , mellyek
kozvetve a testi és lelki kozosiilésnél fogva az idegekre
hatnak, és kedves vagy kedvetlen érzéki érzetet ger-
jesztenek. .
Kedves az érzelem , ha targya el6ttink bocsos
azaz testi és lelki dletink kellékeinek megfelel ; ellenke-
z6 esetbén kedvetlen. lgy kedves a vagyon, j6 hirg
kedvetlen az inség, gyaldzat. — A Iélektanirok vegyes
érzelmekrdl szélanak mem abban az értelemben, mintha
azonegy érzelem kedves és kedvetlen lehetne, hanem
mivel vannak tirgyak , mellyek kulonféle szempontbél
véve mar kedves, mar kedvetlen érzelmet szillnek nem
egyszerre, de egymdsutin és folvaltva. Igy édtvesz va-
laki szill6i haldla utén dis orokséget. Ha a birtokra te-
kint, kedvesen illettetik, ha pedig édes szili vesziét
meggondolja, buba merdl. Innét mondjuk: keserii 6rom,
édes fajdalom.

A kedves érzelmet megtartani, a kedvetlent elhd-
ritani torekszéink: e torekvés a vagy, melly igenlegesen
és neralegesen mint kivanis és utdlas nyilatkozik, ily-
lyén a pénz- és RKirvagy. Az érzchmek tehdt mindannyi
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vigyakat képeznek. Mind az érzelnek, mind a vigyak a
szabad akarat hatalma alatt &llanak. (ll]. Szakasz. Akarat)’

© 75, NEMEL

Az érzelmek és vagyak a megitélés iranya és far-
talma szerint kilonnemiiek. 1. Az itélés iranya szerint
az érzelmek és vagyak a multra, jelenre és jovendére
terjednek. Igy a bénat a multra, a bi és 6rom a je-
lenre, a remény és félelem a jovenddre vonatkozik. 2.
Az itélés tartalmira nézve az érzelmek igen szamosak.
. A megitélésnek kore haromféle: az igaznak, szépnek
és jonak kore. Ebbél az érzelmek és vagyak harom ne-
me szarmazik.

Minthogy az érzelmek és vagyak minket érdekel-
nek és meginditnak, ennélfogva az emberi érdeket ké-
pezik.

76. :

Az igaznak érzelme, mit értelmi érzetnek is
neveznek, a valénak megismerésébdl vagyis az igazbol
szarmazik. A mit érielmink igaznak megismer, azt ke-
délyink hélyesli; ellenben a tévedéseket és balitélete-
ket roszalja és utdlja. Ezen érzelem olly gyonyarkod-
teté és olly hathatés torekvést ébreszt, hogy az embert
faradbatlanné teszi a tudoményok miivelésében. Ennek-
okéért e végyat kordn kell az ifjakban foléleszteni. (Errz
utmutatdst a neveléstan ad)

77.

A szépnek érzelme vagyis az aestheticai ér-
zet a szép targyak megitélésébdl foly. Mi legyen szép,
azt a szépmiitan fejtegeti. Itt elég emliteni, hogy nem
csak a latas térgyai szépek, p. o. a csillagos ég, re-
mek rajzkép, hanem hallhaté szép miivek is vannak,
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példiul oszhongzé zene, koltdi beszély, stb. { Ezekrdl
részletesen a szépmiitan)

78.

A jénak érzelme és vagya a gyonyorinek,
hasznosnak és erkolcsinek megitélésén alapszik. Legér-
dckesb a szellemi életre rendelt ember el6tt az erkolesi
érzelem, mit bocsiletérzésnek neveznek. A mi az er-
kolcsi torvénynyel rgegegyez, az lelkismeretink nyugal-
mat és minmagunk megbdcsiilését sziili; ellenben az er-
kolesi gonoszsgot lelkismeretink furdaldsa kiséri. (Er-
rél az erk(’ilcstan)

Minthogy az igaznak, szépnek és jonak érzelmei
gondolkozasunk eredményei, vilages, hogy az igaznak,
szépnek és jénak ismerve — criterium — nem az ér-
zelem, hanem az eszme, mibdl az érzelem szérmazik.
— A t6bbi érzelmeket és végyakat az indulatoknal és
szenvedeélyeknél fogjuk részletesen fejtegetni.

79.

Hathatos az érzelem és vagy, bha nagy vél-
tozast képes okozni. és az embert nagy tettre inditja.
Az érzelmek hatékonysagit — intensio — emeli: 1) a
targyaknak véltozisa, az egyféleség ellenben gyengiti.
Valtozis munkainkban, jéris, tarsalkodas kedélyiinket
gyonyorkodteti és erdsiti. A valtozatlansag unalmat sziil,
mit némellyek jatékkal és dohanyzéssal szeretnek eliizni.
2) Uj, szokatlan és vératlan dolgok a kedélyt élénkitik,
lankasztjak pedig a mindennapi targyak. Ebbél érthetni,
miért olly gyonyorteljes életink zsenge kora, miért olly
kedves a kikelet. 3) Az érzelmeket az ellentiség — con-
trast — is éleszti, Innét a visszanyert birtok kedvesebb,
mint_vesztése elftt; a helyreillitott egészség igen gyi-
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nyorkodtet. — Az érzelmek tartéssiga azoknak folyvés-
ti ismétlésében &ll, és az uterek luktetéséhez hasonlit—
hatni.

A vagyak annal hathatésbak, minél tobbszir elé-
gitjitk ki; igy a pénzvagy ennek gyiijtésével novekszik.
A targynak tavolléte is nagyitja vagyunkat: innét ma-
gyarazhatni a honvigy hatdsit. Az akadalyok és ne-
hézségek, mik elégordilnek czélunk elérése eldt, vi-
gyunkat mind inkdbb é€lesztik: ebbhGk megfejthetni, miért
kivinjuk annyira a tilalmast.

Az érzelmek és vagyak elenyésznek, ha figyel-
miinket targyaiktol elvonjuk: ekképen enyhithetni a but
és fajdalmat. De ellenkez6 mddon is fojthatjuk el, ha
t. i. targyaikat figyelemmel vizsgiljuk és gyonge olda-
latkat veszszitk személre. Mert az érzelmek és vigyak
legnagyobb ellensége a boesmérlés és guny, miszerint
térgyaikat nevetségesekké teszszuk.

80. INDULAT ES SZENVEDELY.

Minden hathatés érzelem. altalaban véve indulat ,
de szorosan csak azon érzelem indulat, melly a szabad
eszmélést haborgatja. A stoicusok azon tanitménya, hogy
a bolcs minden indulattél ment, a szoros nevii indula-
tokrdl sz6l — apathia —.

Ha ugyanazon végyat tobbszor elégitjik ki, haj-
landésagga valik. Az uralkodd hajlandésig szenvedély ,
melly elménket gatolja a dolgok valé becsének megité—
Iésében és az akaratot rabigiba hajtja. Az indulat hat-
hatés érzeiem, a szenvedély uralkodé vagy; az indulat
szikraként lobban fol, de hamar el is alszik, a szen-
vedély lassan fészkeli be magat, de kiirthatatlan.

Az indulalok és szenvedélyek annal nagyobbak ,
min€l élénkebb a térgynak megbocsilése : innét magya-
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razhat$ a haza, vallds, felekezet iranti buzgalom. Kils-
nosen pedig az indulat annal nagyobb, minél gyéngébb
testiink, érzékenyebbek idegeink, hevesebb képzelmiink:
innét van, hogy a betegek, ifjak, epés vérmérsékiek
igen indulatoskoddék. Minél jobban térhet ki az indulat,
annél gyorsabban enyészik cl. Ki sokat ldrmaz, annak
haragja kevésbé tartés. De minél nagyobb az indulat,
annal nebezebben tor ki: igy a nagy orom, félelem,
szégyen némavé teszik az embert.

I. CZIKK.
AZ INDULATOK NEMEL
81. BANAT.

Az indulatokat az érzelmek szerint osztalyozhatni.
Az érzelmek pedig a megitélés irdnyara nézve a multra,
jelenre és jovenddre vonatkoznak.

Tudjuk, hogy a' visszaemlékezéshdl kedves és ked-
vetlen érzetek timadnak. Az emlékezéshdl azonban csak
egy indulat ered, t. i a birat. Ha meggondoljuk, hogy
oktalanul és erkolcsteleniil cselekedtink , minek rosz ko-
vetkezéseit most tapasztaljuk , lelki fajdalom tamad, melly
néha annyira gyotri az embert, hogy elcsiiggedésre jut-
tatja. 'A béanatnak kértékony hatdsa van mind festinkre,
mind lelkiinkre. Minthogy e lelki fijdalom nehezen tor
ki és konnyekre majd nem fakadhat, ennélfogva az élet~
erdt emészti és a testet igen sorvasztja. Ide jarul, hogy
a binatos magényba vonul és elméjét gyotré gondola-
tokkal sztntelen haborgatja.

g§2. ORoOm.

Az orém Ledves dolognak birtokabdl kel, minek
nagyobb foka a vigadés és ujjongatés, elragadtatis pe-
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dig, midén a kedves tirgy magdra vonja figyelmiinket
olly annyira, hogy azon kivill mést nem vesziink észre.
Az elragadtatas tehat szoros értelmii indulat. — Az
oromaek nagy a hatdsa testiinkre és lelkiinkre. Az élet-
er6t emcli és milkodéseit a vérkeringést, emésztést
és kiirillést elémozditja: innét az a vidam arcz, szik-
razé szem, tagjartatds, nyajas és elmés beszéd, ének,
tancz. De az indulatos 6rom néha a testre és lélekre
kartékonyan hat, mert nem csak a jozan gondolkodast
héborgatja, hanem testi bigyadtsagot, ajulast és gu-
taitést is sziill. — Indité okai: a zene, lakoma, vig
tarsasag, szinjaték, koltemények olvasésa, fbleg a jo
lelkismeret ¢és sorsunkkali megelégedés.

83. SZOMORUSAG,

Jelen bajbdl kedvetlen érzelem keletkezik, minek
neve a szomorusig. Szerzd okaira nézve kilonféle: faj-
dalom, ha a baj testi; sanyarusdg, ha oka szegénysé-
gink és sok testi munkink; gyész, ha kedves embe-
rink halalabdl szarmazik. A szomorusidg nagyobb foka
a ba, gyotr6dés, legnagyobb a biskomorsiag — me-
lancholia —. (Errél e tan végén)

A szomorusignak kartékony hatdsa van testi és
lelki életinkre. Az életerdt emészti, tudnillik a vér a
szivbe tédul, mi dltal a rendes keringés gatoltatik,” a
lélekzés elall, az emésztés gyengill. Ezeken a fohész,
sirds kevéssé segit. A léleknek is art: az elme sotét
képzetekbe meriil, mi altsl az eszmélés elhomalyosul; a
kedély nagyon érzékenynyé vilik, melly bajt a vig tar-
sasagnak és mindennek, mi folderithetne, szandékos ki-
keriilése még oreghit. -Gyédszos eredményei: az 4julas,
nyugtalan alvas, sorvaszté betegség és halal.

A mi orvoslasét illeti : a vigasztalisnak csak néha
van sikere; tobbet segit az Sszinte sajnalkozds és a bi-
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bani részvét. Leghasznosh illy ember gondolatjait mis
targyra forditani, mire nézve a sélilds, utazis, zenc,
testi és lelki foglalkozis hasznal.

84. CSODALKOZAS, TISZTELES, LELKESEDES.

Minden @j, varatlan és rendkivili dolog érzelmet
gerjeszt, mit csodalkozdsnak neveznek. Ha a csodalt
targy oliyan, hogy értelmiinkkel fel nem foghaté, ba-
mulds a neve. A bimulés szabad eszmélésiinket akadéa-
lyoztatja és testiinket megmereviti: igy bamulnak a tu-
datlanok, kik rendkiviili tineményt latnak — . Ha a cso-
dalt targy szellemi jelesség, példaul bolcseség, erény,
a csodalkozas tisztelésnek neveztetik : igy tiszteljik So-
crates erényét, Attilius Regulus, Zrinyi Miklés haza-
szeretetét. Az Istent nem csak szeretjitk, de imadjuk is.

Az igaznak, szépnck és jénak olly hathatés tisz-
telése , miszerint altala kedélyiink ugy szélvén elragad-
tatik, a lelkesedés, ihletés. Ha ezen érzelemhez torek-
vés jérul létesitni azon igazat, szépet és jot, buzga-
lom a neve — enthusiasmus —. A buzgalom targyra
nézve sokféle: van haza, emberiség, vallds, baratsag,
hivatalbuzgalom. A torténet tanusitja, hogy buzgalom
nélkill semmi nagy és fonséges tett nem jott napfényre,
s hogy a vallasi igazsagok terjesztése, a hazaboldogsag
emelése, a tudoményok és szép miivészetek virdgoztata-
sa egyedil a lelkesedéstdl vette létét. Ha ezen nemes 16~
rekvésnek vezére nem az ész, hanem a féktelen képze-
lem, abrandozast sziil. (A vak buzgalomrdl e tan végén)

85. HARAG.

A harag igen heves és kedvetlen érzelem, mit
személyiink és jogaink sértése okoz. Azon cselekedet,
mi altal valaki szandékosan sért, a boszantds: igy bo-
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szantjak egymést a csintalan gyermekek. Illy szindékos
bantalombél a boszankodéas ered, melly boszut szill azaz
vagyat a bantalmat bantalommal visszatorlani. A harag
kitor; a boszankodas befelé veszi magat.

A haragnak és boszankodasnak nagy a hatésa mind
a testre, mind a lélekre. Mind a ketté az epét kionti,
mibdl sirgakérsag kovetkezhetik. A hirteleni harag fejbe
torlasztja a vért, s igy szédelygést, néha gutautést sziil.
Dicsé: kirdlyunk Hunyadi Matyds a nagy haragnak lett
aldozatjava. De az elmét is zavarja: innét foly az okta-
lan kéromkodas, mit leginkabb a miiveletlen népnél ta-
pasztalni. Vannak példak, hogy a magy harag elmeha-
borodast okozott.

A haragtli évakodésra vagysinkat és igényeinket
fékezniink kell, mivel a haragnak sztlé anyja a kevély-
ség és nagyravagyas. Szinte hasznos a bantalmat ugy
tekinteni : mintha a sértdnek akaratja ellen tortént volna.
Haragra hajlandék a vérmes és epés vérmérsékiiek, to-
vébba a betegek, heverdk, ifjak és asszonyok. — Né-
mellyik haragban pirul, més elsiapad: amaz kiadja ha-
ragjét,. s minthogy gyongéjét arulta el, szégyenében pi-
rul; ez elfojtja boszankodasat és fél, ne ollyasmit te-
gyen, mit aztdn megbéanhatna.

86. REMENY.

A jovendS boldogsédgnak vagy jénak képzete re-
ményt éleszt. E kedves érzelemnek fokai a jonak koriil-
ményeitl figgnek. Ha kozel a j6 és nagy, ha elérése
bizonyos, a remény érzelme annyira emelkedik, hogy
szoros indulatta valik. Ha pedig a kivant jo bizonytalan,
vagy nagyon tavol &ll, a reményhez kétség jarul, és a
kedves érzelmet nyugtalansag viltja fel.

A remény az embernek vigasztaléja és nagy tet-
tekrei inditéja. Ez enyhiti bajainkat, és 6vja a szegényt
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vagy beleget az elcsiiggedéstél. Le nagyszerii véllala-
tokra is buzdit: igy a keresked6t gyédraknak folallita—
sara serkenti. :

A reménynek kisérdje a képzelem. Ez izlelteti ve-
liank eleve jdvend$ boldogsigunkat amnyira, hogy néha
nagyobb kéjt hoz a remélt jénak képzete, mint valodi
birtoka, mivel a képzelem a targynak csak kedves szi-
nét tarja fol eldttink, annak birtokiban pedig hidnyait
is szemléljik. — A remény gondatlanna is teszi az em-
bert. Ellenkezbje a kétségbeesés

87. FELELEM.

A jovendd bajnak meggondoldsébél félelem ta-
mad. E kedvetlen érzelemnek fokai: a nyugtalansig,
gyotrelem és kétségbeesés. . Ha- hictelen timad a féle«
lem, ijedtség a neve, minek nagyobb foka a rémiilés.

A félelem nagy veszélyt hozhat -testinkre és lel-
kiinkre. A.nagy félelem altal el all a lélekzés és a vér
elakad : innét az a sdpadt arcz. Az ijedtség lazas moz-
gésba hozza a testet, mibél a remegé beszédet magya-
razhatni. A félelem és ijedtség az életerit gyengitik , mi-
nek kovetkeztében a test onkénytelenil kitiril: ezt néha
a vitéz katonik is iitkozet elGtt tapasztaljadk. Hogy az .
ijedtség sulyos betegségeket és halilt is okoz féleg gyon-
ge idegiieknél, gyermekek és betegeknél, koztudomasu
Végre a rémilés az elmét is zavarja, s6t néha elme-
baborodast okoz. :

A félelemnek ellene a vitézség és batorsag. Sze-
rezhetni azt, ha korillményeinkre és elGkeriilhet§ ba-
jainkra vigydzunk, ha -ersen folieszszikk magunkban,
hogy a bajjal kiizdendiink, ha végre bocsiilet és dics6-
ségvagyat tiplalunk. Azonban a bator lélek nem egye-
dil akaratunktol fugg, hanem arra testi erénk és vér-
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mérsékimknck is van befolydsa: igy a hidegvéri nem
fjed meg konnyen. A batorsagtél a vakmerdség kilon-
bozik. -
A félelem és ijedtség elleni évészer abban 4ll, hogy
testiinket erdsitsitk, s mi azt gyengiti, szorgosan ke-
riljiik ,  példdul a buja életet. Ovészer a j6 mevelés is:
miért keriilni kell a szigorn fenyitéket s mind azt, mi a
novendékek kedélyét sziinteleni rettegésbe hozza. Ta-
voztatni kell ifju korban akisértetekrsli képtelen mesé-
ket és a zsivanyokroli borzaszto torténeteket.

88. SZEGYEN.

A szégyen a félelemnek aga, mit tévedéseink és
hibdink ismerete s abbél szarmazhaté gyaldzatnak kép-
zete fakaszt. A konnyelmii, minthogy hibaira nem te-
kint, és a gomoszsighban megrogzott ember szégyené-
ben el nem pirul. .

A szégyennek nagy halisa van az emberre. A nagy
szégyen, bha t. i. nagy a hiba, vagy nagy gyalazattél
félink, a vért follizitla s néha djulist hoz, mit az asz-
szonyokndl tapasztalbatni. Mennyire zavarja az elmét,
mar: abbol érthetni, hogy szégyenben okos szét sem
képes az ember mentségére folhozni. Ha reményink van
elkeriilni a gyaldzatot, pirulunk; ellenkezG esetben el-
sdpadunk.

Il. CZIKK.
A SZENVEDELYEK NEMEL

89.  ONzZES.

Annyi a szenvedély, a hény az uralkodé hajlan-
dosdg avvagy a targy, mit szerfolott bocstlunk.

Mind ezeknek alapja az 6nzés — egoismus —.
Az onszeretet természetunktSl elvalhatlan, és ha ész-
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szerii' korlitok kozt marad, j6'és méltinyos. De néha
szenvedélylyé azaz olly uralkodéva valik, hogy az em-
ber ‘egyediil énmaga kedves személyét szereti: ezen
szenvedély az onzés. Az onzés vagy gondolkozasi, vagy
cselekvési. - A gondolkozasi — logicus — onzés az, mi-
nélfogva valaki onvéleményét csalhatlannak tartja, mi-
bdl czivodas és vakmerd allitas keletkezik. A cselekvési
onzés azon uralkodé vagy, minélfogva némelly ember
egyedul onmagaért tesz mindent , s onhaszna egyedili
indité cka cselekvésének. Nagyobb foka az, ha mis em-
bereket meré eszkozoknek tart onczéljai és tervei kivi-
telére. E tulsigos onkérsdg minden tarsadalmat és fe-
lekezetet folbont. — Elsé neveléskor mar alapjat vetik
e szenvedélynek, middn a szilék gyermekeiket mindun-
talan dicsérik, minden vagyukat kielégitik, s tolok ugy
sz6lvén fuggni ltszanak. — Orvosldsa a j6zan nismeret.

90. GYONYORKOR.

A kéjvagy természeti és jotékony, mivel életimk:
fentartasira osztonoz; de igen konnyen szenvedélylyé
fajul , mit gyonyorkérnak, kéjelgésnek neveznek. Ne-
mei: a torkosség, bujasig és henyélés. Az ember
szukségkép vesz eledelt élele fentartisira; de ha nem
a taplalast, hanem az élelembdl meritett gyonyort veszi
{5 czélul, a torkossdgi szenvedélybe esik. Fajai: a fa-
lanksag, melly egyedil az inyt csiklandozé ételek utén
vagyodik, és részegség, melly minden kéjt a szeszes
italokban helyez. — A bujasdg a nemz6 ingernek visz-
szaélése. — A henyélés azon szenvedély, miszerint va-
laki munkétlanségban leli minden boldogsagit, vagy pe-
dig folyvasti mulatsagot 4z, mi altal a driga id6t vesz-
tegeti.
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Hogy a gyonyorkoérnak eredményei veszélyesek ,
a tapasztalds igazolja. E szenvedély az életerdt emész-
ti, sulyos betegségekel szil, az elmét tompitja, min-
den nemesb érzelmet elfojt és sok mas binre csabit.
Hol ez uralkodik, ott a nép vesztének indul. Azonban
nem csak a mivelt, hanem a vad népeknél is divatozik.

91. rOSVENYSEQ.

Eletink fentartisat némi kilsé javak eszkozhk. A
birtokvagy szenvedélylyé fajul, midén nem a javaknak
hasznilasa, de mer§ birtoka uralkodd vigyunk: e véagy
a fosvénység, mds névvel vagyonkér, melly a gazdag-
sagot nem eszkoznek, hanem czélnak tekinti. Nemei: a
szerzéskor és fukarsdg avvagy a szoros nevil fosvény-
ség. A szerzéskor az, midén valaki mindennemii vagyon
utin mérték nélkil vagyik és annak elérésére jogtalan
eszkozokhez nydl, millyen a csalds, zsarolds, uzsoral-
kodas. Fukar, zsugor az, ki a szitkséges koltségeket
is kiméli. = . :

A fosvénység testi és lelki erdtlenséghél és a jo-'
vorél szerfolotti gondbdl szarmazik , minek kovetkeztében
az oregek hajlandébbak e szenvedélyre, mint az ifjak.
— E szenvedély dévasara kulonféle testi és lelki mun-—
kahoz kell szokni, a sziikségeket megszoritani, lelki
javakat példaul tudomanyt nagyra boesiilni és szerezni.

92. IRIGYSEG.

Ha maésok javait szerfolott megkivanjuk és mi egye-
diil ohajtunk mindent birni, az irigység szenvedélyének
hédolunk. Téargyai mér kilsé javak u. m. vagyon, tisz—
telet, hatalom, mar belsék, tudoméany, erény. — Az,
irigység a testi életet rongalja, az étvagyat fogyasztja s,
nyugtalan alvést okoz.
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E szenvedély elharitisara tekintetbe kell venni, milly
esztelenséget rejt az magiban, minthogy az irigy magé-
nak leginkibb ért; tovabba milly gonoszsaggal jir az
irigység, melly misok rédgalmazaséra indit. A kajin em-
bert kiki utdlja. — Az irigységt6l a nemes vetélkedés
kulonbozik.

93. KEVELYSEG.

Hogy magunkat bocsiljiuk, a jozan ész koveteli;
de ezen onbocsilés néha mértéktelen, és ezen szenve-
dély a kevélység. Fajai: 1) a hiusg, miszerint valaki
minden érdemét csekély és kiilsG javakban, példaul testi
szépségben helyezi, 2) a dicsekedés, mellyel valaki to-
kélyeket tulajdonit maganak, mikkel nem bir, vagy azo-
kat szerfolott nagyitja , 3) fenhéjazis, dolyfosség, gog,
melly annak sajatja, ki magat méasok folé emeli, ma-
sokat megvet és. ezt tetteivel nyilvanitja. — A kevély-
séggel az alizatossag 4ll szemkozt, mellyel az ember
tokéletlenségét és fogyatkozdsat elismeri. De a maga
megvetése esztelen alazat és aljas lelkiletre mutat. A
mint az alézatost bocsiiljik, ugy a hiut nevetjik, a di-
csekedGt kerilljik, a gégost utdljuk. A gydva Diony-
sius syracusai zsarnok nagyon boszankodott, hogy Pla-
ton &t vitéznek nem tartotta.

94, NAGYRAVAGYAS.

Eszszerii és tarsadalmi életiinknél fogva elfojthat-
lan vagy az, miszerint bocsiltetni kivanunk. De ezen,
vagy néha korlatlan szenvedélylyé fajul, minek neve a
nagyravigyas. Fajai: 1) a dicsvagy, minélfogva valaki
csak dicsértetni ohajt, 2) a hatalomvégy , miszerint
tisztséget, uralkodast szerfolott keres, 8) a hodilas-
vagy, midén minduntalan kivin tobb és tobb nép folott
uralkodni, Ha a hodité masok szabadsagat labbal tapod-
ja, zsarnok nevét viseli, mind Nero volt.
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Ambir a l“gyra\-‘égyés sok fényes tettet sziil, még
is kdrhozatos, mivel az embert masok irant igazsagta-
lanna teszi. — A’ nagyravagyas ellentette a szerénység,
mellyel valaki igényeit és koveteléseit mérsékli. A sze--
rénységnek visszaélése a maszkalas. -

95. SZENVEDELYES SZERELEM.

A szeretet azon vigy , miszerint olly emberrel,
kinek jeles tulajdonsigaiban gyonyorkodiink, szorosabb
viszonyba 1épni ohajtunk. Nemei: a sziildi, baratsagi és
hézas szeretet. A szeretet majd mindenkor indulatra
emelkedik , ugy hogy kedves emberiink hibéit sem vesz-
szilk észre. :

Természeti vigy az, miszerint szeretett emberiink
boldogségat elémozditani torekszink. De ez néha olly
szenvedélyessé lesz, hogy e torekvésiink altal masok-
nak rovidséget okozunk. Legtizesebb a nemi szerclem,
melly néha az életet is veszélybe ejti. — A szenvedé-
lyes szerelemnek eredménye a féltékenység — zelotypia.

96. eyULOLSEe ES BOSzZUVAGy.

A gyiilolség annak tulajdona, ki mésokat hibaik
miatt utdl s torekszik kikeriilni. A mint a szeretetnek elsé
foka a rokonszenv, ugy a gyiilolségnek kezdete az el-
lenszenv. Nagyobb foka az, midén valaki a gyiilolt em-
bernek bajaibdl oromet vesz, s6t torekszik neki bajt sze-
rezni. Legnagyobb a gyiilolség, midén az egész emberi
nemre terjed, melly esetben a szoros értelmii ember-
gyulslet — misanthropia —. '

A boszuvigy béntalomhdl ered és azon vagyban
all, miszerint a kéart kdrral toreksziink visszatorlani. A’
Boszuillas vagy nyilt, vagy cseles, miszerint valaki les-
bdl rohan ellenére. Aljas a boszii, ha hatalmas szegény
embert @ldoz. Legembertelenebb a boszulds, ha ellen-
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ségének kinzisahol Sromet érez. Minél butabb, vadabb,
erdtlencbb az ember, annal kegyetlenebb boszhjo. A
boszuvégy elkabitja az elmét annyira, hogy értatlanok
ellen is kegyetlenkedik.

Hl. CZIKK.
KEDELYUNK KULONFELESEGE.
97.

Hogy az emberek nem csak elmére, hanem ke-
délyre nézve is kulonboznek , konnyen érthetni kedé-
lyinknek anyagi okoktdli figgésébdl, t.i. a vérmérsék-
10l, nemtSl, kortol és"éléfemtdl..” -

A vérmesben az érzelmek hathatésak, de valto-
z0k. A vérmes minduntalan kedélyi véltozast keres, vig-
sagra inkabb mint komolységra, a jelennek élvezésére
jobban mint a jovéréli aggodalomra hajlandé, észinte,
nyéjas, tarsalkodé. A komor mély és tartés érzelmii, ag-
g0do, hizodalmatlan, a nagy larmat és tarsasagot ke-
riilé, a vett hantalomeért eligesztelhel.len. Az epés na-"
gyon indulatos, haragra, kevélységre és nagyravagyas-
ra igen hajlandé, a fénylzést és diszt kedvels. A hi-
degvérii nem heviil fel konnyen indulatokra, kényelmet
€és nyugalmat keres, a czivakodasnak ellensége.

Kiki tudja, hogy az ifjak Oszinték, de kinnyel-
miiek ; a [érfiu erds lelkiletii, de nagyravigyé; az éreg
mértékletes életii, de szomorkodé és tobbayire fosvény.
— A férfi lelkes és rendithetlen jellemii; a né érzelgé,
szemérmes, szelid, az 1]Iedelemuek Gre. Az asszonyok-
nak a tetszvaayat feesegest és szinlést tulajdonitjak
gyongéul. A tetszvdgyat’ magok a férfiak tapliljak ben-
nok , kikben tobbnyire csak testi szépséget, kedvelnek.
Mi a fecsegést illeti, -az részint termeészeti hajlamuk,
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mivel az anydnak hivatisa gyermekét beszédre tanitani,
részint a rajok bizott cselédi kormanynak és otthoni
tarsalkodisnak eredménye. ' Végre a szinlést a férfiak
kényurasdga szilli, mi ellen a gyengébb fél az alatto-
mossagot és tettetést hasznalja terveinek kivitelére.

Az élelemrdl bizonyos, hogy azon népek, mellyek
" csupén novényekkel taplalkoznak ,  mindk az indusok,
sokkal szelidebbek, de gyavébbak is azoknil, kik mers
hussal élnek.

HI. SZAKASZ.
AKARAT
‘98,

Az akaratot mindenck eldtt killonboztetni kell a
kedélytél. A kedély az érzelmek és vdgyak tehetsége :
ezek itélésbél szdrmaznak, wmiszerint a dolgok becsét
meghatarozzuk. A kedély szenvedSleges tehetség, noha
az érzelmek és vagyak indito okul szolgilnak az aka-
ratnak elhatérozasira. Az akarat ellenben tettleges te-
hetség, tulajdona az elhatirozas és végrehajtas. — Kii-
lonbozik az allati onkénytdl is — arbitrium bratum —.
Az oktalan édllatok 6nkényileg mozognak ugyan, de moz-
gésaikban minden meggondolas nélkiil egyedil érzéki ér-
zeteiket és osztoneiket kovetik. Az ember pedig mint
eszes lény eszmél, és czélszerilen, széndékosan cse-
lekszik. Az akarat tehat az ember azon tehetsége, mi-
nélfogva szindékosan intézi tetteit.

' A szindékos mitkodés a szoros mevii cselekvés.

. 99, INDITO OKOK.

Az akarat szinte korlatozott és figgé, mint egyéb
tehetségiink - - ennekokaért elhatérozisira inditas vagyis



indité ok —- motivum — kell, mellyet az elmélsl és
hedélytsl kap. Ezen indité okok eszméink, érzelmeink
és vagyaink.

Az indité ok, minthogy azt magunk elé tuzzuk és
elérni torekszink, szandékot, czélt képez: igy példaul
ba azért élek mértékletesen, hogy egészségemet, vagy
)0 hiremet fontartsam, ezen egészség és j6 hir szan-
déka és czélja cselekvésemnek. Hogy az ember szén-
dékosan cselekszik, tagadbatlan: igy példiul az ember
szant és vet, hogy arathasson.

100, SZABADSAG,

Akaratunk tulajdona a szabadsig, melly belsé és
kiils6. A belsé szabadsdg abban all, hogy az emuer
nem kénytelen érzéki érzeteit és végyait vakon kovetni,
hanem mint eszes lény- eszmélhet, és az indito okok
kozél egyet eldonté oknak vélaszthat azaz onelhatiro-
zassal bir. A belsé szabadsagot tehat az. eszméléssel
oszszekotott onelhatdrozas, a valasztas, a széndékos
cselekvés képezi. — A kilsé szabadségot a végrehajtas
avvagy a kiilsé tettnek ‘létrehozésa képezi, és ezen te-
hetséget kiillonboztetSleg tetterének —— Thatkraft — ne-+
vezhetjik , mit6l izmaiok, onkényir mozgatasa és tag-
jaink czélszerd hasznéldsa fugg.

Hogy a belsé szabadség akaratunk tulajdona, azt
mindenkinek onmagéaban kell tapasztalnia: a. lélektan ar+
ra csak intést ad, azt fejtegetvén, hogy ‘az. ember ész-
szel a széndékos onelhatdrozés szoros osszefiiggéshen
all. Hogy az ember nem kénytelen érzéki vagyait vakon
kévetni, konnyen elismeri, ki arra figyel, hogy az em-
ber az édes mérget is tavoztatja, és a keserii orvos-
sagot elfogadja, mivel meggondolja, hogy amaz rontja,
ez helyre éllitja egészségét. Midon az ember nyari, hév-
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ségben szomjazva hideg vizforrasra akad, nem tagadja,
hogy hatalmaban &ll italvigy4t fékezni, meggondolvan,
hogy ez ivas folheviilésben arthat. Ezt tanusitja azok-
nak nyomaszté bénata, kik a jozan ész szavira nem
hallgatvén, vagyaik utdn vakon jarnak.

‘Mi a kiilsé szabadsagot illeti, ezt a kilsé koril-
mények korlatozzak, mert a kiilsé tettnek létrehozéisa
azoktol fugg. Igy néha el6gordillnek akadalyok, mellyek
elhatarozasunkat gatoljak, nem mintha az hatalmunkban
nem 4llana, hanem mivel nincs jelen azon kedvezé id6-
pont, mellyben végrehajtasunk siikeriilne.

Hogy az emberi szabadsig a vilig rendével és
isteni korménynyal nem ellenkezik, s6t mellette megfer,
az ismerettan fogja igazolni.

101. '

A szabadségot a' kényszerités korlitozza, melly
kétféle : testi és szellemi. A testi — physica coactio —
kényszeritést kiilsé testi erék eszkozlik : példa arra a ka-
tona, ki Orhelyérdl testi erészakkal uzetik el. A szel-
lemi — psychica — kényszerités kiilsé indité okokbél
szarmazik , millyenek az ellenkezé javaslat, igéret, fe-
nyités, az illedelem, a divat. Ide jarulnak a polgari,
s6t erkolcsi torvények, mellyek az emberek kiilsé sza-
badsagét czélszerdleg korlatozzak.

Hogy a testi kényszerités a belsd szabadsﬁgnak
t. i. az indité okok kozti valasztasnak mit semr art, ta-
gadhatlan, mivel az akaratnak mindenkor hatalma ma-
rad nemakarni , helyben nem hagyni. De a. szellemi
kényszerités képes eszmélésiinknek s igy elhatarozasunk-
nak mas irdnyt adni;- azonban menten: marad az onel-
hatirozés és valasztds, miszerint,. ha akarjuk, minden
kills6 indité oknak ellenszegiilhetiink, mit a gonoszte-
vok- cselekvése kétségtelenné tesz. (Errdl: tobbet az: er=-
kolestan.)
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102.

A belsé szabadsignak sziileménye az erény (mi-
rél az erkoélestanban értekezendi'mk). Tetterdnknek mii-
vei e kovetkezok. 1. Az ember e tehetség segedelmé-
vel az oktalan éllatokat meghéditja és hasznira forditja,
2. Miiparunk minden 4gai azon alapszanak. Tetteronkkel
a természet adomanyait szaporitjuk, nemesitjik, sokfé-
le kézmiiveket szerkeziink, a minl azt a gazdasig és
kereskedés nyilvan hirdeti. 3. E tehetségével az ember
az orszagot alapitja, jétevd intézetekkel gazdagitja, az
erkolcsoket nemesiti, a jolétet elémozditja, széval ren-
deltetését t. i. szellemi életének Oszhangzd kimiivelé-
sét eszkozli.

BEFEJEZES.
KULONOS LELEKTANI JELENETEK.
- 103. ALVAS.

Vannak kiillonos lélektani jelenetek , mellyek részint
érzéki, részint szellemi életiinket térgyazzak. Krzéki éle-
tiinkhez kozvetleniil tartoznak : az alvas, 4lmodas, alva-
jaras. Szellemi életiunkre a léleknek ugynevezett kérsigos
llapotjai vonatkoznak. : _

Midén ébren vagyunk, akkor testiinket onkénye-:
sen mozgatjuk és figyelmiinket akaratunk szerint, iré-
nyozzuk. Az ébrenlétnek ellenkezé allapotja az alvis —
somnus —, mit alomnak is nevezink. Elalszunk pedig
fokonkint : elfszor az érzéki benyomés gyéngulni és az
ontudat homalyosodni kezd, ez allapotot' szendernek,
szunnyadasnak. nevezik. Tovabba testiink onkényit moz—
gisa elall, a mult €3 jelen Gsszefoly:. ez a 'gyénge al-.
vas. Végre eszméletiink, egészen elhomalyosul, és ez a:
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mély alvis. Az érzékek csak egymas utin sziinnek mii-
kodni: legel6szor a latds homélyosul el, azutin a szag-
las, izlés, végre a hallds. A tapintis nagyobb részt
€bren marad.

Az alvés mar rendes — normal —, middn t, i
életmiiségimk elgyongiilésébdl szarmazik és idészakosan
all be; mér redetlen és beteges, midén némi betegség-
nek eredménye. A tartés és legy6zhetlen alvés az alom-
kér — lethargus —.

Hogy az alvés életiink fontartdsara sziikséges, és
jotékonyan hat mind testi, mind lelki életiinkre, a ta-
pasztalasbél tudhatni. De mi legyen e jelenetnek végsé
oka, eddig nem tudjuk. A tapasztaldshol annyi bizonyos,
hogy dlomhozé és gatle korilmények vannak. Az alvast
elémozditjak: '1) a testi és lelki er6knek huzamos ki-
meritése faraszt6 munka, mély elmélkedés altal, 2) az
izmoknak elgyengitése, mit a terhelt gyomor, nagy kii-
rilés, éhség, nagy hideg és meleg, labviz, furd$ esz-
kozol, 3) az idegek elzsibbasztésa bodité italok, mi-
kony , tartés kéjelem, a testnek gyenge ringatésa, hom-
lok és koponyadorzstlés, henyélés és unalom altal. —
Akadalyozzék az alvast : az idegeket ingerl$ italok, pél-
“daul kavé, puncs, fuszeres ételek, testi fajdalmak, he-
ves indulatok, nyomaszté gondok; erds érzéki benyo-
masok, p. o. robajos zene, nagy kivilagitds. Ebbél ért-
hetni, hogy az alvas idegeink és izmaink elgyongilésé-
bél-s életerénknek kimeriilésébdl szérmazik.

Az alvés eredményei: a lélekzés és vérkeringés,
meg az emésztés akadélytalanul foly, mi éltal az életerd
Gjra novekszik. Ennekokéért az alvas kezdetében mély
szokott lenni. — A sok alvas siirii vért és sok nedvet
gyujt, mi 4ltal tunyasagot szill. A kelletinél kevesebb
alvas a testet igen érzékenynyé teszi. j



. T o

Vannak , kik az alvisnak szerz6 okét szoroshan
torekszenek meghatérozni. Némellyek ideglélre hivatkoz-
nak: e finom anyag véleményok szerint ébrenlétkor el-
fogy szintugy; mirt az olaj mécsben égés altal, alvas-
kor pedig Gjra elvélasztatik az agyban. Masok az alvas
okat az utéri vérnek agybai folyasabdl szarmaztatjik:
ha t. i ez agybai vérfolyas akar mi médon gétoltatik,
vagy eldll, az alvas bekovetkezik. Vannak, kik e jele-
net okat az agyvelonek behorpadésa és nyugvésiban he-
lyezik. Nézetok szerint mind addig viradunk, mig az agy
mozog azaz tagul és horpad, ennek megsziintével -elal-
szunk. De mind ezen véleményekkel ellenkezik azon ta-
pasztalati tény, hogy az agynak legkisebb nyomésa al-
vast okoz. Mert minthogy azon ideglél az egész életmii-
yezeten at el van terjedve, s mivel az egész agyba foly
az itéri vér, s végre mivel az egész agy tégul és hor-
pad: fol nem tehetjuk, hogy egy agyrésznek nyomasa
elfogyasztassa az ideglélt, megsziintesse a vérfolyast és
agymozgast. (Schulze, Psychol. Anthrop.)

104. ALMODAS,

Alvéskor képzelmiink tindérvildgot alkot azaz al-
modunk, ¢és ezen képzelemjaték, mire f{olébredéskor
néba visszaemlékeziink, az almodds — somnium —,
mit 4lomnak is neveziink. Megnyugodvén a kiilsé érzék,
képzelmink a szerzett képzeteket fuzi, taglalja, kulon=
féle képekbe osszerakja , és e koltott vilagot elménk
elé allitja. : :

Folkoltik e képzelemjatékot :- 1) azon képzetek,
mikkel lefekvésiink el6tt foglalkodtunk, és e szerint az
alomkép azoknak folytatisa, 2) azon foglalatosségok,
mellyek ébrenlétkor. igen érdekeltek , 3) az alvaskori
érzetek, miket vagy a kiilsé tirgyak, példaul éji menny-
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dorgés, lirma gerjesztenek, vagy testink &llapotjai, p.
©. sirit vér, betegség okoznak. Innét szdrmaznak a ret-
tentdé almak.

Az dlomkép sajatségai ezek. 1. Alvéskor a kép-
zelemjaték onkénytelen és lelkiink mintegy nézbje jaté-
kénak. Hallunk zenét és nem tudjuk, hogy mi vagyunk
a zenészek. 2. Alomban ontudatunk csak részletes, nem
terjed el minden viszonyainkra. Katondskodunk, idegen
népek kozt éliink, s nem tudjuk, hogy jottink e hely-
zetbe. 3. Minthogy a kiilsG érzékek elgyongiltek, - az
dlomképet szembe nem éallithatjuk a kilviliggal, s innét
ered, hogy az dlomképet valo kiiltargynak hiszszilk. De
mihelyt folébredimk, e esalodds megsziinik, és a bel-
sét a kilsovel, a jelent a multtal dsszebasonlitjuk. A
kiilvildg lelkiinknek mintegy tiikore, miben onmagét latja.

Alvéskor nem csak a képzelem, de lelkink egyéb
tehetségei-is mitkodnek. A kiilsé érzék, féleg a tapin-
tas, st hallis is nagy részt ébren van : némelly alvé
emberben sugis éltal dlomképeket kolthetni, mibél a
betegeknek csodalatos 4lmait Isis temploméban megfejt-
hetni. Ha alviskor kovecs nyomja testinket, azt érez-
zitk és arrél dlmodunk, de azt annyira nagyitjuk, hogy
késziklanak képzeljik. S6t a gondold tehetség sem mun-
kitlan : alvéskor néha az elme szovevényes kérdéseket
és tudoményos foladatokat megfejt, verseket kolt, okos~
kodik ; szdmol. Leghidnyosh az emlékezés, minek oka,
hogy a belvildgot a kiilvildggal egybe nem vethetjik,
mibél a tapasztalassal ellenkez§ 4lmok szérmoznak.

Valljon dlmodunk-e mindenkor? vagy mas szavak-
kal: ‘munkés-e szuntelen elménk alvaskor? Abbdl, hogy
folébredéskor - alomképeinkre vissza nem emlékezimk,
nem kovetkezik, hogy nem almodtunk és lelkink mun-
katlan volt, mert heves indulatok -utin sem tudjuk,
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mit cselckedtimk.  Tovdbba néha alomban beszélink a
nélkil, hogy arrél tudomasunk volna, mit pedig miésok
hallanak és tanusitanak. Végre az alvajaré sem tudja,
mit tetl ama éllapotjaban. Vannak tapasztalati adatok,
mellyek a folyvisti dlmodast igazoljak. 4. Ha rogtén
folébresztetiink,, emlékeziink, hogy eszméink térsulata
félbe szakadt. 2. Ha erésen folteszszitkk magunkban, hogy
bizonyos éraban fol akarunk ébredni, beteljesil akkor
is, midén az idét semmi éraiités nem- jelenti. 3. Az al-
v6, de gyermekérdl gondos anya annak légkisebb moz-
dulatara folébred , noha més zorgésre fol nem koltetik.

De miért nem emlékeziink vissza dlmainkra? Ez
onnét van, hogy a hépzelemjaték néha gyonge és el-
ménk. csak homdlyosan litja azt, minek kovetkeztében
meg nem tarthatjuk. De ez ébrenlétkor is torténik el-
meriltségiinkben. Az élomkép visszaidézett képzet, ez
pedig mindenkor homélyosabb a szemléletnél.

Jovendolhetink-e almainkbél? A kiznép nagyon
hiszi, mivel rendkiviili dolgok utén kapkod. De tagad-
hatni azt abbol, hogy a képzelem a szerzett képzeteket
idézi vissza és azokbél rakja ossze képeit, az édlom te-
hat a multra vonatkozik. Van ugyan sejt§ tehetségimk,
de ennek eldreltdsa’ nem biztosit meg minket. lnnét
van, hogy sziz alombdl egy sem valosul.

A képzelemjaték adlomban olly gyors, hogy tob-
bel tesziink egy éjen 4t, mintsem tobb év alatt vihet-
nénk véghezn -

: ' 105. u.vuim

Néha &lomban a képzelemjaték olly élénk, hogy
érzeteket s vigyakat gerjeszt, és az embert killsé tettre
inditja, igy némellyek alvaskor jérnak és foglalatosségai-
kat ugy viszik végbe, mint ébrenlétkor: e jelenet az
alvajarés — somnambulismus —. Az alvajarékat hol-



dosoknak nevezik, mivel ez é&llapotot a hold hatasa-
bél szérmaztatjak. Csak mult szézadban kezdették ala-
posan vizsgalni e jelenetet és minden kérilményeire el-
fogulatlanul figyelmezni.

Az alvajarasnak helye van egészséges embernél
is, néha pedig valamelly idegbajnak eredménye. Egész-
séges alvajaré leanyt latott Stahly Gyorgy orves Fe-
hérvérott 1835-ben. Beteg alombolygé kispaprél irt
Handk egri orvos.

. Jelenetei e kovetkezk. 4. A kiilérzékek nem nyug-
szanak mindnyajan, néba nyitvdk a szemek,-a tapints
mindenkor élénk, ennélfogva az alvajaré rendes foglala-
tossagait megteszi.- Beteges alvajaréban az érzék annyi~
ra hathatés, hogy némellyek zért szemekkel olvasnak.
Tobbnyire veszedelmes helyeken, héazfedelen batran jar-
nak egyedil a tapintds segedelmével. Nem tandcsos az
alvajarot illy veszélyes helyen megszdlitani, vagy. sze-
me elé gyertyaviligot tartani, mivel folébredhet. 2. Az
alvajaréban az emlékezés és gondolkozas igen élénk : visz-
szaemlékezik mind azokra, miket nappal végbe szokott
vioni, okoskodik, leveleket ir, szdmol. 3. A beteges
alvajaréban rendkiviili érzetek mutatkoznak, példaul a
délej — magnes —, vas, réz nyugtalanségot, sét faj-
dalmat okoz. Ha folsé ajkat tollpehelylyel gyongéden il-
letjitk,, &lmat élesatjik. Az osztonsk is rendkiviili hata-
suak, némellyek példaul betegségik ellen gydgyszert
rendelnek, néha a rohamnak kozelgd végét némi jelek
altal nyilvanitjak. 4. Folébredése utdn az alombolygé
semmit sem tud arrél, mit amaz éllapotban cselekedett

A természeti dlombolygason kivill mult szazadban
mesterséges dlom — magnetischer Schlaf — tamadt,
minek foltalaléja Mesmer orvos volt. Keresvén t.i. egye-
temes minden betegségre hasznélhaté gyodgyszert, eld-




pa, B R

szor a villanyra — vis electrica —, azutin a délej-
re akadt. Kozlapasztalasbol tudta, hogy a dorzsolés az
alvéast éleszti s hogy alvajaréban a délej nyugtalansigot
okoz : ebbdl azt kovetkeztette, hogy az éllatokban a dél-
ej erejéhez hasonlé erd lappang, mit foléleszthetni s mi
altal mesterséges alvajarast eszkozolhetni. E taldlma-
nyat éllati délejségnek — thierischer Magnetismus —
nevezte, s Bécsbél Parisba menvén, tanit 29 tételben
a tudds tarsaséggal kozlstte, de helybenhagydst nem
nyert. — Kezelése e kovetkezékben &ll. A fonemlitett
alomba csak idegbajban sinlék és ifjabb emberek hozat-
hatnak : legkonnyebb eszkoze a kézhuzam, t. i. kezink
ujjait a beteg testén homlokénal kezdve hasdig, innét
kis sziinet utén a czombok hosszdban lébujjaig s meg
visszalelé homlokig huzzuk. Mesmer azonfolil mas sze-
reket is hasznlt u. m. délejt, vaspalczakat, iivegleme-
zeket. Méasok illy aloméleszt6 emberben — magnetiseur
— kivénnak a betegnél nagyobb erét és egészséget,
tovabba erfs akaratot a betegre hatni és erkolcsi jel-
lemet.

Ez 4lom jelenetei Mesmer és hivei szerint rendki-
villiek. 4. [lly alvajarénak érzékei olly hatisra emelked-
nek, hogy testének belrészeit vilagosan latja és kiisme-
ri bajanak okét, s6t olly gyégyszereket is rendel, mik-
nek nevét sem hallotta, s ha a gyégyszertirbdl kell
hozatni, megnevezi a gyégyszeredény helyét, noha ott
sem volt soha, végre a betegségnek egész folyamatjat
elére latja. Latasa olly vildgos, hogy zéirt szemekkel ol-
vassa a hasira helyezett iratot. 2 Elméje olly rendki-
villi, hogy a mult minden eseményeivel tarva all elGtte,
a jelennek ismerete széz mérfoldre is terjed, s tudja,

—ha valaki messze foldon halalozik , st gyogyaszanak gon-
dolatjait is megmondja. Némelly alvajéro halalunk uténi
6
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létunkrél is beszélt. 3. Az ollyannak beszéde mindenkor
¢kes, 86l szénoki, néha versekben beszél, néha idegén
nyelven szol. 4. Teste olly konnyu, hogy azt ujjérin-
téssel emelhetni fol. :

A mesterséges alvajardsnak biralata életmiiségi te-
kintetben a gyégyédszokhoz tartozik, kik azonban azt &l-
litjdk, hogy az idegbajt mind inkébb nagyitja. — A mi
a lélektani jeleneteket illeti: az utékor fog taldn e targy-
ban biztos folvilagositast adni.  Vannak, kik a dolgot
csalodéasnak tulajdonitjék. - 4

106. ABRAND.

A I¢leknek ugynevezell korsagos allapotjai azok ,
mellyckben a lelki erék és mikodések rendes iranyuktol
eltérnek. Mind ezek részint elmeiek, részint kedélyiek.
Elmei betegség az dbrand és elmehaborodds; kedélyiek
a lépkér és buskomorsig.

Az dbrénd azon kérsigos allapotja az embernek,
miben tiizes képzelme altal elragadva agyrémeit rajta
kivili valé tdgyaknak hiszi, s mik lehetetlenek, véghez
vinni torekszik. Elméleti targyakra nézve vakhit — su-
perstitio —, gyakorlatiakra vakbuzgalom — fanatismus—.

Nemei e kovetkezSk. 4. Hitdbrand. Illy allapotu
ember szoros kozlekedésben hiszi magéat az Istennel,
példaul szolgal az ugynevezett Quacker felekezete. Mo-
hamed tiizzel vassal torekedett az embereket hitére té-
riteni. 2. Természetdbrand. llly. nemu ember rendkivili
erdket vél lelni a természctben, miknek segedelmével
csudakat akar tenni, példdul egyetemes gyoégyszert fir-
kész (a bolesek kbve), sarbol aranyat késziten és bi-
bajos botjaval kincsel ugyekszik eldidézni. Illyenek vol-
tak az alchymistik, chiromantak, astrologok. 3. Esz-
abrand. Ez a termdszetfolotti dolgokrdl rendkivili isme-
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retekkel dicsekszik : millyen a régiek agyrémes tanit-
manya az isteneknek és vilagnak eredetér§l — theogo-
nia, cosmogonia —. 4. Torténetabrand. Ez minden
természeti eseményben csudat lat. 5. Orszagabrand. Illy
ember az orszagrél és polgari alkotméanyréli agysziile-
ményeit minden maédon torekszik létrehozni. Ide tartozik
a teljes egyenléség alma.
107. ELMEHABORODAS.

Az elmehaborodas azon koérsagos allapot, miben
az ember ‘ébren dlmodik. llly éllapotra jut.az ember,
ha vagy némi rogzott eszme rendes és jozan gondolko-
zasat zavarja, vagy képzetei olly élénkek, hogy a kiil-
targyakkal foleseréli. Ez allapothan az elme ugy szélvan
helyérél elmozdittatik, meghaborodik azaz maskép nézi
a targyakat, mint jozan elmével.

Az elmehdaborodas alapjara nézve vagy lazas, ha
t. 1, ideglaznak eredménye és az idegbajjal megszinik,
vagy rogzott és tartés, ha alapja dllandé. Es ez utéb-
binak szerzé okai vagy anyagiak, példiul szeszes ita-
lok, mérgek, égetd napsugdr, korsagos agyvelé; vagy
szellemiek , példaul élénk képzelem, heves indulat, ki
nem elégitheté szenvedély, nagyravégyds, szerelem, sth.
Jeleneteire nézve vagy bolygé, ha a képzelem szanaszét
rendetleniil szérakozik, vagy merevilt, ha egy targyra
szoritkozik , minek helye van, midén rogzott eszme
uralkodik.

Nemei ezek. 1. A félrebeszélés, tébolyodds — Ir-
rereden, Unsinn —, melly annak tulajdona, kinek gon-
dolkozésaban és beszédében minden helyes rend és j6-
zan oOsszefiiggés hidnyzik. Alapja a nagyon élénk kép-
zelem, melly az eszmetérsasitas torvényeitsl cltér. Haj-
landok e lelki bajra tobbnyire az asszonyok. Ollyan té-
bolygdk sziintelen csevegnek, a jelent a multtal ossze-

6* '
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zavarjak. E rendetlen gondolkozéshél esztelen cselekede-
tek folynak, miknek semmi rend, semmi czél nincs ki-
tuzve: ezek eszteleneknek is neveztetnek — deliri —.
2. Az eszelGsség — Wahnwitz —. Az eszelfs olly is-
mereteket tulajdonit magénak , mik j6zan észszel {ol sem
foghaték , példéul a kornek négyszoge. Mlyen helyesen
gondolkodik egyéb targyrél, mig kedvencz eszméjére
nem bukkan. Némellyek kozélok vigak és beszédesek,
masok komolyak és némdk. 3. Az Oriltség — Wahn-
sinn — . Hly ember agyrémeit a kiiltargyakkal folcse-
réli, mi altal gondolkozaséban héborgattatik. Illyenek 1é-
lekkel tarsalkodnak, millyen Tasso volt a megszabadi-
tott Jeruzalem koltGje. 4. A bolondsdg — Narrheit —,
mi annak sajatja, ki személyérdl rogzott eszmét taplal,
példaul hogy & macska, hogy teste iiveghdl all, stb.
Illy bolondok esendesek szoktak lenni. 5. Az {rjongés
vagy dith — Tollheit — . Ez az eszeveszettség legna-
gyobb foka, min a rogzott eszméhez féktelen szenve-
dély jarul. Illly érjong6 dihong, ront mindent, mit ke-
zébe kap, s nem csak masok életét tamadja meg, ha-
nem néha onmagét is szaggatja és oldokli. Ezt méltén
zar ald kell vetni.

A vad emberek az elmehdborodéastél mentek, minek
valészinii oka az, hogy folyvést a szabadon jarnak , egész-
ségoket mesterséges ételekkel meg nem rontjik , bo-
dité italokkal nem élnek, szenvedélyoket mértékielen
vagyakkal, pénz, dicsvigygyal fol nem hevitik. Mind
ezek tehat ovioszerek az elmechdborodas ellen.

Mi orvoslasat illeti: az elmét el kell forditani azon
targytél, mi haborodast okozott, minélfogva j6 az el-
mebeteget idegen helyre vinni , vagy maés életmédhoz
szoktatni, faraszté munkaval foglaltatni. Hasznos némely-
lyeknél a zene , altalaban a szoros életrend. A verés
ritkan segit az Grilten.
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108. LEPKOR.

A lépkor, méas névvel raszt — hypocondria —
azon kedélyi betegség, miben valaki teste bajaré! rog-
zott eszmét taplal, minek kovetkeztében nagyon nyug-
talan, kedvében valtozé , egészségérdl szerfolott aggodé
és jobbadén szomoru szokott lenni. Okai tébbnyire testiek,
ugymint aranyér, rosz emésztés, béldugulds, minek
alapja a kérsagos 1ép, melly a gyomorral szoros ossze-
kottetésben all. A lépkéros betegségét képzelmével ne-
veli, kivalt ha orvos konyveket olvas, mi 4ltal killon-
féle bajt lat és tulajdonit maganak. _

Orvoslasara kivantatik sok jards a szabadon , mér-
tékletes eledel , testi és lelki foglalkozas.

109. BUSKOMORSAG.

A buaskomorség azon éllapot, miben legyézhetlen
ba és gyotrelem uralkodik valami baj miatt. A busko-
morsagban is rogzott eszme uzi jatékat, de a baj sok-
féle, ugymint : nagy veszély, karvallds, sanyaru élet,
halila kedves emberiinknek, vagyonnak és bicsiletnek
vesztése , biinokréli banat, halaltéli félelem, szerencsét-
len szerelem, meghiusitott nagyravigyds. De lehetnek
képzelt bajok is, példdul hogy halédlos ellenségiink iil-
doz, hogy orok karhozatra vagyunk itélve. — Némelly
biskomorok magényba rejtekeznek, masok mindenfelé jar-
nak, erdékben bujdosnak, éjjel temetdket latogatnak.

Mi orvoslasat illeti : el kell forditani elméjét azon
bajtél, mire az utazds, vadéaszat, tanczvigalom, nagy
elmei foglalkozas hasznos szolgalatot tesznek.
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BEVEZETES.

1. FOGALMA.

Az ember gondolkodé lény, az érzékkel észrevett
targyakat fejtegeti és rendezi. Minthogy a gondolé tehet-
ség a visszaidézé tehetséget foltételezi, ennélfogva az
eszmetarsasitas torvényeitdl fiigg. De mivel szabad mun-
kassagot, tudniillik szindékos elemezést és osszekotést
fejez ki, sajat torvényekkel bir. Gondolé tehetségiink
. szabott torvényeit koveti a nélkiil, hogy arra figyelnénk.
Mély elmélkedés altal szedték ossze a bolcsészek e tor-
vényeket, s igy szarmazott a gondolkodéstan, mit a go-
rogok logica azaz észtannak neveztek.

Gondolé tehetségiink egy magdban, de kettds mii-
kodése szerint értelemre és észre szakad, mind a ket-
t6t szorosan véve. Az értelem az érzéki targyak koré-
ben marad, és a szerzett képzetekbdl fogalmakat képez,
itél és kovetkeztet, széval tudoményt szerkeszt. A tiszta
ész folebb emelkedik, és mi éltalinos és szitkséges nyo-
mozza vagyis a tudoményt alapitja. Minthogy az érte-
lem csak szerkeszt6, szabélyozd tehetség, torvényei
szinte csak szabalyozok: alakiak — formal —; a tiszta
észnek torvényei pedig, mivel ismereteinket alapitja, al-
koté, anyagi elvek — constitutiv —. Igy példaul :

m. K. ¥
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gondolj'okszeruen, szabélyoz6-, minden okozatnak van
oka, alkoto torvény. A szabalyozé torvények tana a szo-
ros értelmii gondolkodéstan — logica formalis —, mit
e konyvben adandunk eld.

A logos név beszédet és észt jelent : mi altal azt
akartak értetni a bolcs gorogok, hogy beszéd és ész
kozott olly szoros viszony 4ll, minélfogva helyesen nem
beszélhet, ki észszerilleg nem gondelkodik.

2,

A gongolkodastan olly viszonyban all gondolkozé-
sunkhoz, mint a nyelvtan a beszédhez. Az ember he-
lyesen beszélhet anyanyelvén a nélkil, hogy azt nyelv-
tanilag tanulta volna. Szintugy milli¢é ember van, kik
jézanon itélnek, noha a gondolkodastanrdl mit sem hal-
lottak. Azonban e tan szintolly hasznos, mint a nyelv-
tan. A ki a gondolkodds torvényeit jol érti, konnyen
észreveszi az itéletbeni tévedést és alokoskodast. E tan
még mds szempontbdl is érdekes. Az emberi ismeret-
nek minden A4gai ugymint a természettan, mennyiség-
tan, rendszeresen adatnak els. A gondolkoddstannak
tiszte pedig arra oktatni, mi médon kell a fudomanyo-
kat rendszeresen szerkeszteni.

Ebbél kinnyen czafolhatni a gondolkodéstan elleni
panaszokat, tudniillik: hogy vannak, kik e tant tanul-
tak és még is fonakul itélnek; hogy alokoskodasra ta-
nit ; hogy onhittséget ¢és dllitasi vakmerdséget sziil;
hogy a lingészt elnyomja és a koltészek ihletésének és
roptének szarnyat szegi.

& bl

E tan két f6-részre szakad: elemm és modszeres
tanra. Az clemi tan gondolkodasunk elemeit, t. i a fo-
galmakat, itéletcket é¢ kovetkeztetéseket fejtegeli s ren-
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dezi; a mddszertan azon moédot kozli, miszerint isme-
reti rendszert széval tudomanyt szerkeszthetni.

Némellyek tiszta és alkalmazott részre osztjak:
azonban az alkalmazott gondolkodds a megismerés, mit
az ismerettan ad eld. '

ELSO RESZ
ELEMI GONDOLKODASTAN.
. _

Gondolkodni éltalin véve nem egyéb, mini
a szerzett képzetekbdl fogalmakat képezni, itélni és ko-
vetkeztetni. A gondelkodas médja az elemezés és Gsz-
szekotés. Elemezéssel szétvalasztjuk az észrevett targyak
tulajdonsagait , ezeket megkiilonbozietjik s mint annyi
kiillonboztetd jegyeket a targyra illesztjilk, roviden: az
dsszetettet -elemeire, az egészet részeire oszlatjuk. Igy
itéljik, hogy az élofa gyokbél, agokbol és levelekbdl all.
(sszekotés dltal az egyes térgyakat és kilonboztets tu-
lajdonségokat valami egyeiemes azaz nom ala rendez-
zitkk, roviden: az elemekei és részeket egészbe szed-
juk ossze. Igy rendezziik az éléfat a novény neme ald.
A nemnek képzete mindenkor egyetemes képzet, melly
tobb egyes térgyat foglal korében, Azon egyetemes kép-
zet az elvont fogalom.

A mi a létezé targyban tulajdonsdg, az képzel-
ben és fogalomban jegy, hatérozmany — nota, de-
terminatio —.

5. ELVEK.

Gondolkodésunk alaptérvényei azaz elvei gondol-
kodasunk médjabél onkint folynak tehét kazvetlenil
" bizonyosak.
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Elsé a teljes egyenlfség vagyis azonsig elve —
principium absolutae identitatis —, tudniillik: ,,minden
fogalom &sszes jegyeivel egyenl6. Ugyanis az elemezé
itélés szerint a jegyek képezik a fogalmat: igy példul
e jegyek ,eszes éllat“ az ,ember” fogalmét képezik.
E torvénynek alkalmazésa van a mennyiségtanban, melly
ezen elvb6l indul ki: minden mennyiség oOnmagéval
egyenld. A=—Aval. Tovabbé : az egész Osszes részei-
vel egyenl6.

Masodik az egyezés és ellenkezés elve — conve-
nientiae et repugnantiae ~—: ,,a mit gondolunk, annak
meg kell egyezni 6nmagaval és nem ellenkezni* Igy a
viligol nem gondolhatni ugyanazon szempontbdl véges-
nek és végtelennek: egyszersmind. — E torvénynyel nem
ellenkezik azon tapasztalds, hogy a létezd targyakban
egymaasal ellenkez6 tulajdonsigok vannak: igy példaul
az ember belsé és kiils6bdl, test és lélekbdl 4ll, tovabb
testre nézve halandé, lélekre halhatatlan. Nem az el-
lenkez§ tulajdonségokban 4ll az ellenmondés, hanem azon
gondolkozésban, miszerint valami jegyet a targynak tu-
lajdonitunk és ugyanazon jegyet azonegy tekintetb6l meg-
tagadjuk. — E torvény a gondolhatéségot hatirozza meg,
t. i. 'a mi onmagéaval ellenkezik , az nem gondolhaté,
gondolati semmi, képtelen, példaul négyszoges kor. Ezen
elv kiilonésen a fogalomra alkalmazhaté.

Harmadik a meghatérozas és kozéps6 kizérésinak
elve — princ. exclusi medii —: ,,ha valami tirgyat ité-
lettel akarunk meghatérozni, a kérdés alatti jegyet vagy
néki tulajdonitni, vagy tdle megtagadni kel Itt a ko-
zép esetnek nincs helye, ha t. i hatérozett itéletet aka-
runk hozni. Igy példiul ha a vildg hatérairél van sz6,
azt vagy végesnek , vagy végtelennek kell allitanunk,
egyébirant hatirozatlan az itélet. — Némelly Gjabbak
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ezen elv helyébe a kozvetités elvét teszik, tudniillik :
ellenkezé fogalmakat egy harmadikkal kell egyeztetni azaz
kozvetitni. Igy példaul az egységet és tobbséget a min-
denség, a testi és szellemi életet az érzékiség, az iga-
zat és j6t a szép, az agyot és gyomrot a sziv kozve-
titi. (A fogalmak kozvetitésérdl alabb lesz sz6 10- és 13-
dik szém alatt. Mi pedig a létezbket illeti, valljon azok-
ra illik-e mindenben a kozvetités , az ismerettan fogja
vizsgélni.) Ezen elv féleg az itéletekre vonatkozik.

Negyedik az okszeriiség elve — rationis — : ,,sem-
mit se allitsunk helyes ok nélkil.* Gondolkodésban ok-
nak nevezzilk azt, mibll valamit megismeriink; a mi
okbdl foly, az a kovetkezés avvagy kovetkezmény; az
oknak és kovetkezésnek azon 0Osszefiiggése , misze-
rint ha amaz &ll, ennek is kell allani, a kovetkezetes-
ség consequentia — . Innét mondjuk : gondolkodjal ko-
vetkezetesen. Igy kovetkezetes e gondolkodds: a levegé
térben terjed, tehat valé test. Ez a kovetkeztetés sa-
jat elve.

Mind ezen torvényeknek czélja gondolatink &sz-
hangzésa vagyis gondolkoddsunk helyessége. — Némely-
lyek egyedill az egyezés és okszeriség elvét emlitik,
mire nézve gondolatink helyesek, ha egymés kozt meg-
egyeznek és okszerfick azaz kivetkezetesek. A gondola-
tok helyességét gondolati igazsagnak —- veritas logica—
nevezik, de helytelenill, mivel az igazsig az ismereire
vonatkozik , az ismeret pedig mindenkor targyilagos.
(Errél az ismerettanban.) '



L. SZAKASZ.
FOGALOM.
6. KEPZESE,

A fogalom az egyetemesnek képzete: ez altal el-
ménk az egyes targyakat osszekoti. A fogalmat kétféle-
képen tekinthetni : tisztén azaz elvontan és alkalmazot-
tan azaz Osszetesen — abstract und concret — . A fo-
gdlom elvont, ha egyedil a kozés tulajdonségokra te-
kintiink , mellyeket értelmiink az észrevett targyaktol
ugyszélvan elvon, példaul e jegyek ,eszes allat* az em-
bernek kozosei. Ha a fogalmat a valg térgyakra alkal-
mazzuk és ezekkel osszekotjik, a fogalom osszetes, pél-
daul ez, amaz ember. Az oOsszetes fogalomnak targya
vagy egyes onalld lény azaz egyed, vagy onallé egész:
igy Péter, Duna, Pest egyedek, a naprendszer, allat-
orszég, az emberi nom onallé egészek. Az osszeles és
elvont -fogalom kozt az a kiillonbség, hogy itéletben az
osszetes egyediil alanynak — subjectum —, az elvont
pedig mind alanynak, mind mondoménynak — praedi
catum —— szolgal.

7. JEGYEL ,

Fonebb mér emliték, hogy i az észrevett tar-
gyakban talajdonsdg, az a fogalomban jégyhek nevez-
tetik. A térgyak tulajdonsagai szerint a jegyek sokfélék.
1. A jegy vagy lényeges, vagy mellékes, esetékes: az
el6bbi a fogalomtdl el nem éllhat, az utébbi el is marad-
hat, igy példaul emberben e jegyek ,,eszes allat* lé-
nyegesek, a szépség, gazdagsig mellékesek. A lénye-
ges jegyek véltozatlanok és szikségesek; a mellékesek
valtozok. A’ lényegesek ismét eredetiekre és szarmazot-
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takra szakadnak: az ész eredeti, alkaté jegy, a tudo-
manyrai képesség szdrmazott. A mellékes jegyek kétfé-
lék : médositasok és viszonyok: amazok a dologra ille-
nek a nélkiil, hogy azt massal kellene egybevetni, ezek
csak ugy illenek a targyra, ha- ezt méssal osszehason-
litjuk, példaul a szépség, erbsség, kovérség modosita-
sok, atya-és fiu, vezér és katona, fanité és tanitvany
viszonypok. 2. A jegy kozos és sajitos: amaz tobb targy-
nak, ez kirekesziéleg egynek tulajdona. Emberben az
érzék kozos, az ész sajat tulajdonsag. A sajatos jegy a
Jellemz6 tulajdonsag, széval jellem — characteristica—.
8. TARTALMA ES KORE.

A fogalom tartalmat annak jegyei képezik , ezek
pedig az egyes targyaknak tulajdonsagai, példaul ember-
ben e jegyek ,eszes allat* tartalmat képezik. A foga-
lom korét azon egyes targyak teszik , mikre a fogalom
mint valamelly kozjegy terjed és illik : igy e fogalom ,,em-
ber® Pétert, Palt foglalja kirében — quantitas intensi-
va et extensiva —.

A fogalom tartalma és kore kozt megforchtott ardny
all, azaz minél nagyobb a tartalom, anndl kisebb a kor
és viszont: igy e fogalomnak ,',ézetmms_test“ nagyobb
a fartalma, mint ennek ,test”, de kisebb a kére.

A mondottakbsl konnyen érthetni: 4) hogy a fo-
galom koztulajdonsdga mind azon tirgyaknak, mellyeket
korében foglal, 2) mii a fogalomra ik, az a korében
foglalt targyakra is illik, de mem viszont, mivel az egyes
targyak a koztulajdonségon kivill még sajattal birnak,
8) a fogalom tartalma anndl nagyobb, minél tobb, és
anndl kisebb, minél kevesebb a jegy, 4) a fogalomnak
minden jegyeit ugy tekinthetni, mint kilén fogalmakat,
5‘) a fogalom annél elvontabb és egyszerilbb, minél ke-
vesebb jegyet foglal.



I. CZIKK.

A FOGALMAK NEMEI TARTALOMRA
NEZVE.

9. EGYERTERUEK E8 KULONBOZOK.

A fonebbi szerint a fogalomnak minden jegyeit ugy
tekinthetni, mint kilon fogalmakat. Erre a fogalmak tar-
talomra nézve kiilonfélék.

Egyértékiiek , egyenlék , azonosak a fogalmak,
mellyek ugyanazon targyat csak mas jegy éltal fejezik
ki, példaul eszes allat és szabad akaratu allat (mind—-
kett6 embert tesz ). Kilonboz6k, ha kilon térgyat ter-
jesztenek el§, példaul ember és barom.

10. EGYEZOK ES ELLENKEZOK.

Egyezbk a fogalmak, mellyek ugfanazon targyra
egy idében illenek, példaul azonegy ember tudés és
gazdag lehet egyszersmind. Az egyezlket tehat egy fo-
galomba kothetni ossze. — Ellenkezdk, ellentettek a fo-
galmak , mellyek egymast kizarjak. Es ezek kétfélék:
kozvetlenill és kozvetve ellentettek — contradictorii et
contrarii —. A kozvetleniil ellentettek egyike csupén ta-
gadja azt, mit a mésik igenel — affirmat —, példaul
tudés, nem tudés. A kozvetve ellenkezék egyike nem
csak tagad, hanem azonfelil mést is allit, példaul tu-
dés, bolond; gazdag, koldus.

Az ellentettek kozl egyik igenleges, tényleges —
posmvus —, a masik nemleges. Az igenleges jegyek
gondolati tulajdonok, a nemlegesek gondolati fogyatko-
zésok. — Minden igenleges jegygyel szemkozt &ll vala-
mi nemleges, mellyek egyiitt valamelly felsébbnek mint
kozjegynek korét képezik és arra nézve egymést kire-
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kesztik. Ha csak két jegy all szemkazt, az ellentét koz-
vetlen; ha pedig tobb egynemii jegy 4ll ellentétben,
kozvetett. Igy példaul eszes és oktalan éllat azaz em-
ber és barom kozvetleniil, magyar, német, t6t koz-
vetve ellentettek. :

Meré igenleges jegyek kozt nincs ellenkezés a gon-
dolkodésban, mert a hol merd igenlés éll, ott nincs ta-
gadis. De nem ugy a valésagban, mert vannak igenlé
jegyek, mellyek a valésadgban fogyatkozast jelentenek,
példaul halandésag, fuggés; s vannak valé tulajdonok,
mellyek egy létez6ben meg nem férnek, példaul ember-
ben az értelem és mindentudat, ifjusdg és oregség.

Az ellentett jegyek valamelly kozjegyen azaz ne-
men alapszanak és egyeésiilnek , mellynek azok ki~
lonféle mddositasai : igy vorés, sérga, kék a ‘'szinnek
modositasai. Ezen ellentét nem csak a tulajdonsagok-
ban, hanem az 6ndllé egyedekben is 4l (Ehb61 ért-
hetni, hogy az ellentétnek és kozvetitésnek fogalmakra
nézve azaz gondolatilag mindenben van helye. De az
ellentét szabélyat, miszerint minden igenleges jegygyel
szemkozt 4ll valami nemleges, nem kell az ellenkezés
elvével (B—dik szdm alatt) folcserélni.

L. CZIKK..

A FOGALMAK NEMEI KORRE NEZVE.
'11. ALARENDELT ES USSZERENDELT FOGALMAK.

Az egyes targyakat is, mikre a fogalom alkalmaz-
tatik, ugy tekinthetni, mint killén fogalmakat. Erre néz-
ve a fogalmak kiilonnemiiek.

Az alérendelt fogalmak azok, mellyeknek egyike a ma-
siknak korében foglaltatik azaz részét teszi, példaul ember
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¢s magyar , madér és sas. Az Osszerendeltek azok,
mellyek egyiitt egy harmadiknak korét képezik, példaul
magyar és német, veréb és sas. Az alarendeltek kozdl
a felsé fogalom az, melly mast korében foglal és ez
alsénak neveztetik — subordinati et coordinati ——.

12. NEMEK ES FAJOK.

A felsé fogalom az alséra nézve nemnek, az alsé
a felsére nézve fajnak neveztelik : igy madér, ember,
¢léfa nemek ; sas, magyar, cserfa fajok. A nemet is-
mét fajnak tekinthetni felsébb fogalomra nézve; ¢és a
faj nemmé vélik, ha az ald alsébb fogalmakat rende-
zink ; igy a madér baromra nézve fajt , sasra nézve
nemet, a sas pedig nemet képez a kiralysasra nézve.
Vannak tehéat felsébb és alsébb nemek és fajok.

A felsébb nemeket értelmi elvonds altal képezziik,
tadniillik a sajat tulajdonokat elmellézziik és egyediil a ko~
zésre tekintink : igy az emberi egyénekbél az ember fo-
galmat, ebbdl az allatét, tovabb az életmiives testét, végre
a lényét alakitjuk; folebb méar nem emelkedhetiink, € fo-
galom ,lény“ tehét gondolatban a legfels6bb nemet tér-
gyazza. — Az alsébb nemeket és fajokat értelmi folve-
vés avvagy meghatarozas A4ltal szerkesztjik, . i. a
fels6 nemekhez sajat tulajdonokat advén: igy a lény
vagy test, vagy lélek: a test vagy életmiives vagy élet-
telen ; az életmives vagy dllat, vagy novény; az éllat
vagy barom, vagy ember, stb. E szerint torténik a
nemek és fajok osztdlyozdsa, miben kozel és tavol ne-
met és fajt, meg koznemeket és kozfajokat kilonbozte-
tink : példéul az éllat legkozelebb neme az embernek,
az életmiives test tavoli neme.

Minden elvont fogalom nemet tesz. Minél magasabb
a nom, ann4l elvontabb a fogalom; minél alsébb a faj,
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annal osszetesb a fogalom. — A legfelsébb gondolati
nemnek leglagasabb a kore. — A gondolati nemekitdl a
valé nemek killonboznek. (Errﬁl az ismerettanban)

13. EGYNEMU £s KULONNEMU.

A mondottakbdl érthetni, mi legyen az egynemii
és kilonnemii dolog. Minden, mi azonegy nemhez tar-
tozik, egynemii; més esethen kiilonnemii. A killonne-
mitek bizonyos tekintetben egynemiiek: igy minden do-
log a lény nemére nézve egj_,rnemil , de csak gondolat-
ban. Tovabbéa az egynemii dolgok egymastél kiilonboz-
nek €és bizonyos tekintetben kiilsnnemiiek, mert minden
dolog a kozos tulajdonokon kivill némi sajatséggal bir,
mi 4ltal az ugyanazon ném ald tartozoktél kilonbozik ,
példaul az allatok killonféle nemiiek : madarak, halak,
sth. A madarak ismét kiilsfinemiek.

‘Brre nézve a kovetkez$ osztilyozési elvek éllanak.
4. Az egynemiiség elve: ,,a kiloénnemit dolgok bizonyos
tekirftetben egynemiiek.”* 2. ‘A kiilonnemtiség elve: ,,az
egynemii lények is bizonyos tekintetben kilénnemiiek.*
- Némellyek a kozneémekrdl és kozfajokrél is elvet dllita~
nak, neve a folytonossag elve, miszerint minden nemek
és fajok ‘kozt némi koznemek és kozfajok gondolhaték.
Hogy értelmiink 'koznemeket és kozfajokat keres, az ta-
gadhatlan; de hogy két nem kozott mindenkor koznem
gondolhaté , azt helyben nem hagyhatjuk. Igy bizonyos,
hogy kozmemek létezriek, példdul : ‘az emids allatok és
halak kozt a koznemet a czethal képezi; de a négyszog
és Olszég kozt — tetragonum' et pentagonum —, 8z
ember és barom kozt semmi koznemet nem gondolhatni.
Helyesebb azon &llitas, hogy az egynemiiek egymastioz
kozelitnek annyira, hogy szakadatlan lancznak és remd-
nek telﬂnthetm
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Az egyes targyak némi jegyek altal kulonboznek:
e jegyek az egyedi, szamszerinti killonbséget teszik : igy
Péter és Pal kozott egyedi killonbség 4ll. De a fajok
és nemek is sajat jegyek 4ltal egymastél kilonboznek :
ez a faji és nemi killonbséget képezi.

III. CZIKK. -
A FOGALMAK GONDOLATI TOKELYE.
14. EGYSZERU ES OSSZETETT FOGALMAK.

Minél tovabb elemezhetjiuk a fogalmakat, annél t6-
kélyesbekké vélnak. Ha a fogalom ollyan, hogy nem
vagyunk képesek azt alkatrészeire oszlatni, egyszerii:
illyen a szin, szag, lény fogalma. Azon fogalom o6sz-
szetett, mellynek jegyeit kilonboztethetjitk, p. o. ember,
él6fa. Ezen kilonboztetés szerint a fogalmak csak el-
ménkre nézve egyszeriiek; tovabba a melly fogalom egy-
nek egyszeril, az mas élesebb elméii eltt osszetett. Van-
nak azonban fogalmak, mellyek mindenkép egyszeriiek,
millyenek azok , mellyeknek tartalmat egyedil egy jegy
képzi, minthogy minden jegyet tekinthetni mint kilén
fogalmat. (8—djk szdm) Allitasunkat meg nem czéfolja
azon ellenvetés , hogy a fogalom mar név szerint vala-
mi Osszetett, mert ezen oOsszetételt a fogalom korérdl
kell érteni. :
15, VILAGOS ES TISZTA POGALOM.

Vildgos a fogalom, ha éltala a targyat egyéb tar-
- gyaktél megkidonboztetjitk: igy ki a gondolkodastant a
tobbi tudoményoktél megkilonbozteti , arrél vildgos fo-
galommal bir. E vildgossignak szinte foka van, mint a
- napfénynek. Minél tobb targyrél kilonboztetiink valami
dolgot, annél vildgosb arréli fogalmunk. A koznép a vi-
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lagos fogalmakkal megelégszik ; a tudosnak tisztabb is-
meretre kell torekednie.

Ki nem egyedil a fogalom targyat egyéltalaban,
hanem részletesen is kilonbozteti, azaz jegyeit is tudja
elészamlalni, annak tiszta vagyis értelmes fogalma van.
A fogalom vagy tartalomra , vagy korre nézve tiszia,
a mint vagy tartalmit, vagy korét elemezve adjuk el6.
Ki példéul tudja, hogy az embernek jellemzé tulajdo-
nai az ész, beszéd és szabad akarat, az tisztin fogja
fol az embert. — A fogalom teljesen tiszta, ha minden
jegyeit meg a jegyeknek jegyeit is képesek vagyunk
megkiilonboztetni. E tokéletes ismeretet csak kevés targy-
ra nézve szerezhetni meg. — A fogalom szabatos, ha
sem tobb, sem kevesebb jegyet nem foglal, mint sem
kell. — clari et perspicui seu distincti — .

Il. SZAKASZ.
I TELET
16. ALKATRESZEI

A fogalmak kozvetlen viszonyét az itélet adja eld.
Alkatrészei: az alany, mondomény és kapcsolat. E ha-
rom alkatrész az itélet tartalmat, osszekottetésmaodjok
pedig alakjat képezi. — Az itélet az eszmetarsulattol
abban kiilonbézik, hogy ez utébbiban képzeteinket egye-
dul fuzzik, az itéletben pedig azoknak egymdsrai vo-
natkozasdt hatdrozzuk meg. Az alany és mondomany
tobb képzetb6l is 4llat. A mondoményt tulajdonitmény-
nak ' nevezhetni.

Az itélet széval kifejezve a tétel vagyis é]htas —_

- thesis, - propositio —. ‘A gondolkodastan mind az itéle-

tet, mind a tételt'ki’xlijnés tekintetbe veszi.
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Az itélet alkatrészei szerint a szavaknak harom
sarkneme 4ll: a fénév, a melléknév és az ige. A f6-
név az alany képzetét jeloli, és vagy tulajdon, vagy
kiznév — proprium et appellativum —. A tulajdon név
az osszetes egyedeket jegyzi meg, p. o. Duna, Pest,
Magyarorszdg. A koznév az osszetes egészet és elvont
egyetemest azaz nemet targyazea, példaul naprendszer,
vilag, dllat, névény, szin, stb. — A mondomény kép~-
zetét a melléknéy fejezi ki, példiul sirga, szép. Az
elvont egyetemes is mondoményul szolgilhat, példdul
Pest nagy véaros. A melléknév fénévvé valik, ha az egyes
tulajdonsag egyelemessé azaz. nmemmé valtoztatik , pél-
daul tuddsség, szépség. — Csak egy ige van, melly
tisztan kapcsolatul -szolgal és ez a ,,van" ige, noha ez
is tobbnyire az idének képzetét egyszersmind jeloli. A
tobbi ige a kapcsolaton és id6n kiviil az alanynak éllapotjat
is terjeszti el§, miért is néha mondomanyul szolgal.

A szavaknak t6bbi memei a sarknemeknek megha-
tarozéséaul szolgalnak. A szavak osztilyaihoz a névmast,
szamszot, névhatérozét , igehatdrozét , el6l- utoljardt,
indulatsz6t és kotszét szémitjidk. A névmés a fénevet
képviseh. A szamsz6 olly melléknév, melly az alanynak
kénés hatdrozza meg. A névhatérozé — adverbium —
rokon a melléknévvel, mitél abban killonbazik, hogy a
meliéknév kozvetlen jegye az alanynak , a névhatérozo
a jegymek jegye. Az igehatdrozé — participium — sz0-
rosan wéve nem kiilon beszédrész, mert nem egyéb,
mint igébdl szarmazott melléknév , melly az alamynak
vagy haté, vagy szenved$ allapotjit adja el6. Az eldl-
utoljaré az alamynak més targyhozi viszonyal és /helyze-
tét- jeldli. Az indulatszé csak azon tekintetbél myer he-
lyet a bessédrészek kozt, mivel tagolt ¢s hatarozott han~
gokat fejez ki, mellyekkel érzeleinket és vagyainkat. on-



kényileg jeloljuk. A -kétszéval nem csak tobb alatiyt ég

tulajdonitményt, hanem t6bb egyes itéletet is valamelly

egészazé fliziink ossze. A kotsz6 tehat az sszetételnek
kapcesolata. -

Vannak kétes szavak, illyenek a tobb: értelmiek, -
p. o. 'nye!v vildg, nap; a rokon értelmitek — syno-

nyma —, példaul ériclem és ész, képzet és gondoiat

folfodozni, foltalalni. -

1. FEJEZET.
'AZ ITELETEK osz'rALYozASA
17.

. Az itéletek alakra nézve kiilonbozoek, E kilonbsé-,
get az alany, mondomany és kapcsolat teszi. E szerint
harom f6osztaly alakul: a mennyiség, mindség és vi
szony. Ezekhez kozonségesen a mddosulast szamitjak,
de ez inkdbb eredete vagyis alakitésmddja az itéletnek,
mintsem kulonos alakja. Vizsgéljuk hat mindenek el6tt
a médosuldst. '

1. ' CZIKK.
AZ ITELETEK MODOSULASA.
: : v A8, .

‘A hatérozatlan, lehetséges, fejteményes —— pro=
blematicum — itélet az, mellyben semmit sem &Hitunk’
bizonyosan , hanem csak annyit mondunk, hogy az alany
és mondomény hatarezott- itéletté egyesiilhetnek. ' E vi~
szonyt a ,lehet” sz6 fejezi ki, példaul a holdban le-
hetnek emberek. — Hatérozott, valé, éllapitott az ité-
let — assertoriam —, ha az alany és mondomany kozti

IL K. 2



viszonyl bizonyosnak tekintjikk. Ezt a ,,van* ige jeloli,
példéul foldunkon valéban vamnak emberek. Kz itélet
ismét kétféle : esetékes és szitkséges. Esetékileg valo
az itélet, ha a mondomany mellékes tulajdonsiga az
alanynak, példaul Pestet homokpuszta kornyezi. Saziik-
ségkép valé — apodicticum — az itélet, ha a mondo-
many lényeges jegy, példdul az egész nagyobb részé-
nél. Ezt tobbnyire a ,kell sz éltal jeloljuk meg.

A hatérozatlan itélet némi fejteményb§l azaz fol-
adatb6l szdrmazik , de megoldaséra nincs elegend$ és
eldonté ok. Ha pedig az ok eldont§, az itélet hatiro-
zottan adatik el6. E nemi itéletek vagy igenl6k, vagy
tagadok.

Melly tulajdonsag legyen valamelly targyra nézve
mellékes, melly lényeges, azt a gondolkodéstan meg
nem hatérozhatja, mivel csak szerkeszt6, nem alapilé
tudomény. '

| II. CZIKK.
'AZ ITELETEK MENNYISEGE,
' 19.

A mennyiségben az alanyt veszszitk tekintetbe. Az
alany mér elvont, mar osszetes fogalom. Ha az alany
elvont fogalom, akkor az itélet mennyiségre nézve vagy
egyetemes, vagy részletes — universale et particulare
—. Az egyetemes itélet az, mellyben a mondomanyt
az alanynak egész korére terjesztjuk ki, példaul minden
test osszetett lény. Részletes az itélet, ha az alany ko-
rének csak egy részét hatarozzuk meg, példaul némelly.
ember tudés. .

Ha az alany osszetes fogalom, akkor az itélet vagy
egyedi , ‘vagy gyujté — singulare et collectivum — .
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Egyedi az -itélet, . ha az alany egy onillé lény vagyis
egyed, példdul Pest nagy keresked$: véros. Az itélet
gyijté, ha az alany tébb egyedet kit tssze valami egész-
be. -Es ezen gyiijt6 ismét vagy egyetemes, vagy rész-
letes. Egyetemes gyiijt6 ez: minden kovet helybenhagyta
az inditvanyt; részletes : sok kovet ezt vagy amazt ro-
szalta, g

A mennyiséget némelly szavak jelolik : az egye-
temesnek jele a minden, senki, a részletesnek a sok,
kevés, némelly. Az illy szavakkal meghatérozott itélet
jeloltnek neveztetik. A jeletlen egyetemes akkor , midén
a mondomény magasabb fogalom az alanynal, vagy mi-
dén lényeges tulajdonsiga; ellenkezd esetben részletes.
Példaul a katona ember, anmyit tesz, minden katona ember.

1. CZIKK.
AZ ITELETEK MINGSEGE.

20. = )

. Minéségben ‘a mondeményt tekintjik. Erre nézve

az itélet kétféle : igenls és tagadé. Igenls, igenleges

az itélet, ha a kérdés alatti tulajdonségot az alanyrdl

allitjuk , példaul Péter jol tanul. Tagadé, nemleges az

itélet, ha az ellentett tulajdonsagot tSle tagadjuk, példaul

Péter nem tanul ‘roszul (azaz 361 t&nul). Masok szerint

igenleges itéletben a mondoméany az alanynyal megegyez,
nemlegesben ellenkezik.

Minden itélet allit vagyis tulajdonit valamit az
alanynak, és a mondoménynak puszta kizérdsa semmi
itélet, s6t helytelen gondolkozds , hacsak illy kizéras
altal nem szindékozunk mésnak allitasat merden tagad-
ni. Minden itéletben osszekétiunk fogalmakat : hol ezen

2 #*



osszekotés hidnyzik , ott mincs kapesolat ; nincs itélet.
Az illy allités: kétféle: - kozvetlen és kozvetelt. Kozvet-
leniil vagyis igenlegesen dllitunk, ha a kérdésben forgé
tulajdonségot . oz alanynak valéban tulajdonitjuk ; kézvet-
ve avvagy nemlegesen ha ellenkez6jét tagadjuk mi &l-
tal: azon tulajdonségot valoban allitjuk.

Némellyek hatértalan vagy inkébb kizéré itéletet
emlitenek ., melly a mondoményt az alany korébdl ki-
rekeszti és a lények hatartalan, korébe helyezi, ‘példéul
az emberi lélek nem halandé. De ha nem széndékoz-
nak allitani, bogy az emberi l¢lek halhatatlan, ugy ezen
puszta kizirds nem més, mint helytelen gondolatjaték.

Ha a mennyiséget ¢s mindséget oOsszefoglaljuk ,
négy osztalya keletkezik az itéletnek : 1) egyetemesen
igenld 2) egyetemesen tagadé, 3) részletesen igenlé ,
4) részletesen tagadd. Ezeket szokas e négy betiivel je-
lolni: A. E. 1. 0., mellyek e latin szavakbél ,,affirmo*
és ,nego* vannak véves Entékiket, @ wersek adjik eld :
Asserit A, negat E, sed universaliter ambo. Asserit I,
negat O, sed particulariter ‘ambo."

Az elGadott itéletek szabélyai. 4. Az egyetemesen
igenlé bhelyes, ha a mondomény lényeges jegye az alany-
nak; példdul minden ember eszes lény. 2. Az egyete~
mileg tagadé helyes, ha a mondomany vagy az alany-
nyal ellenkezik, vagy mas lénynek jellemzé jegye, pél-
déul egy ember sem’ mindenhaté, 3. Ha a mondomény
mellékes jegy, ~akkor:az itélet mar részletesen igenld,
" mér tagadé, mivel némellyekre ilik, méasokra nem illik,
példaul némelly ember tudés, némelly ember nem tudos.
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IV. CZIKK.
AZ ITELETEK VISZONYA,
' 21, FOLTETLEN £8 FOLTETES.

Az itéletnek viszonya a kapcsolat meghatarozasa.
Erre az itélet kétféle : foltétlen és foltétes — categori-
cum et hypotheticum — . Foltétlen, egyenes az itélet,
ha az alany és mondoméany kozti viszony azaz egyezés
vagy ellenkezés minden kiilsé oktdl figgetlen, példéul
a magyar vitéz, a gonosz ember nem marad buntetle~
niill. — Foltétes az itélet, ha az allitis némi kiilsé oktéf
fugg , melly fol(ét el6zménynek, az attél fiigg 4llitas ko-
vetkezés , kivetkezménynek — antecedens et consequens
—, az elézmény és kovetkezmény kozti osszekottetés
kovetkezetességnek  neveztetik, mi ezen itélet kapcsola-
tat képezi és-e széeskék &ltal ,,ha—ugy® fejeztetik ki.
‘Példéul : ha az Isten igaz biré, ugy a gonosz ember’
nem marad bimtetleniil. d :

22. EGYSZERY m-bssmwﬁn ITELET.

Mind a foltétlen, mind a foliétes itélet mér egy- .
szerii, mar osézetett. Bgyszerii az itélet, ha a foltét-
lenben csak egy alany és egy mondomény, a foltétes-
ben egy foltét és egy kovetkezés all, millyenek az idé-
zett példak. Az osszetett itélet- tobb alanyt és mondo-
ményt, tobb foliétet és kovetkezést foglal. Mind a fol-
tétlen , mind a foltétes itélet mar az egyezés, mar az
ellenkezés viszonya szerint van osszeétéve, s ennélfogvar
kétféle: oeszefoglalé és szétvélaszté — eonjunctivam et
digjunctivum - ; |
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23. OSSZEFOGLALO ITELET.

A [oltétlen itélet osszefoglalé, ha egy vagy
két alanyrél két mondoményt &llitunk, példdul az em-
ber érz6 és gondolkodé lény ; a tudoményok. és szép
miivészetek gyonyorkadtetik és nemesitik az embert. —
A foltétes itélet osszefoglalé, ha tobb foltétet és kovet-
kezést kotiink dssze, példaul ha a tanu j6l tudja a torté-
netet és hiven kozli, hitelt érdemel és a torténet hiteles.

24, SZETVALASZTO ITELET.

A foltétlen itélet szétvélasztéo, ha egymassal ellen-
kez6 tulajdonsigokat illesztink a targyra, melly bizo-
nyos nemre nézve az egyikkel sziikségkép bir, de ezt
meg nem hatérozzuk, példdul az ember vagy gazdag,
vagy szegény. Ezt elosztd itéletnek nevezik, mivel a gon-
dolkodastani osztds azon alapszik. — A foltéles itélet
szétvalaszté, ha egy foltétbsl tobb egyméssal ellenkezd
kovetkezés folyhat, példaul ha iitkozetre kelendnek ha-
daink, vagy gy6zni fognak , vagy meggyézetni. A szét-
vélaszté itélet nem esak két, hanem tobb taghbél is all-
hat. Az ellentét tudniillik vagy kozvetlen, vagy kozve-
tett. (10-dik szém alatt)

A szétvalaszt6 itéletnek kapesolatit e szécskék
»vagy — vagy* jelolik. — Némellyek az itéletet viszony-
ra nézve foltétlenre, foltétesre és szétvalasztéra osztjék,
de ezen osztast nem. helyeselhetni azon egyszerit okbél,
mivel a szétvalaszto itélet mind foltétlen, mind foltétes
lehet, mi a gondolkodéstani osztds szabélyaival ellen-
kezik. (Mésodik rész. I. Szakasz. Az osztis czikl:e.) A
szétvalaszté itélet tobb egyszeru foltétes itéletet foglal,
példaul ezen szétvélaszté itélet ,,az ember vagy tudés,
vagy tudatlan® e kvetkezokre szakad: 1) ha az em-
ber tudés, ugy nem tudatlan, 2) ha az ember tudat-
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lan, ugy nem tudés. — Minden hatirozatlan itéletet
szétvilasztélag adhatni el6, példéul a holdban vagy
vannak emberek, vagy nincsenek.

25.

A foltétes itélet mennyiségre nézve mindenkor egye-
temes, mivel valami egyetemes szabalyt vagyis elvet
fejez ki. Ha a foltétes itélet részletes, ugy az elzmény
nem valé oka a kovetkezménynek, példiul ha a higany
a légsulymérében leszéll, ugy némellykor esé &ll be. —
Mindségre nézve pedig mér igenld, mar tagadé, tud-
niillik a kovetkezményre nézve, példaul ha a tanitviny
rest, ugy a tudoményban nem haladhat.

A szétvalaszté itélet mennyiségre nézve minden-
kor egyetemes, mert az ellentett tagok az alanynak
egész korét terjesztik el6. — Mindségre nézve egyik tag
mindenkor tagadé a masikra nézve, kiilonben nem vol-
na ellentét.

- A foltétes itélet szabélya e kivetkezé : ,helyes a
foltétes itélet, ha az eldzmény és kovetkezmény kozt
szoros és szilkséges osszefiggés létezik ; ellenkezd eset-
ben helytelen.” Igy helytelen ez itélei : ha valaki na-
gyon tudés, ugy gazember, — ,,A széivilaszté itélet
helyes, ha a tagok vaio}mn ellentettek és teljesen el6-
szamlaltak.“ Helytelen ezen itélet: Péter vagy tudds,
vagy gazdag.

A foltétes itélet foltétlenné alakulhat, de csak olly
esetben, midén egy az alany, példaul: ha az Isten igaz-
s4gos , ugy megbiinteti a gonoszt , mit foltétlen itélet-
ben igy adhatni el : az igazsdgos lsten megbiinteti a
gonoszt, (Ennek alkalmazésa lesz a kﬁvetkeztetéseknél)
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V. . CZIKK.
TOBB ITELET VISZONYA.
26. AZ EGYERTEKUSEG VISZONYA.

Néha két, wvagy tobb itéletet illesztiink ossze és
viszonyukat meghatérozzuk. E viszony kitlonféle. .
© Vannak itéletek ,, mellyekben az alany azonegy
targy , és a mondomény " egyértékit fogalom , példéul
az Isten sziikségléti, az Isten orokkévalé. Ezen itéle-
tek egyértékiiek, azonosak. Az egyértékiiség viszonya-
rél e szabaly 4ll: ,az egyértékii iléletek egyiitt he=
lyesek, vagy helytelenek.*

27. 'A% ALARENDELES VISZONYA.

- Az itéletek azon viszonya, ‘miszerint az egyik a
mésiknak koérében foglaltatik, az alarendelés. Illy itéle-
tek ugyanazon mondoményuak és minéségiiek, de meny-
nyiségre nézve killonboznek ugy, hogy az egyik egye-
temeés, a masik részletes, példaul: minden ember ha-
landé, a gazdag ember halandé. Itt az egyetemes ité-
let valamelly egészet vagy nemet képez, minek részét,
vagy fajit a részletes teszi. — E viszony szabilya ez:
»ha helyes az egyetemes, helyes a részletes is; ha pe-
dig helytelen a részletes, helytelen az egyetemes is.
Mert a mi a nemre illik, fajdra is illik, mivel a ném
kozjegye a fajoknak; a mi pedig a fajokra nem illik,
a ndmre sem illik.

‘Az aldrendelés viszonydval rokon a folvevés —
subsumtio — , miben valami elv ald egyes esetet rende-
ziink, példéul: a mi térben-terjed, az val6 test; a le~
vegl térben terjed. E viszony az el6bbitél abban kiilon-
bozik, hogy mind a két itélet egy mennyiségii és kilon



mindségu lehet. llly értelmi folvevésben az elv altald-
nos, elvont itélet; az egyes eset pedig kulonos és osz-
szetes. (Nem kell tehat az egyetemes itéletet az alfa=
lanossal, a részletest a kiilonossel 'fdlcseré]ni.)

98. AZ ELLENTET VISZONYA.

Néha az itéletek minGségre nézve ugy kiilonboez-
nek , hogy az egyik igenl6, a masik tagadé ugyazon
targyrol: e viszony az ellentét, melly kétféle, kozvet-
len és kozvetett, E kilonbség részint a mennyiségtdl,
~ részint. a mondomanytdl fugg. Mar kozvetleniil ellentet-

tettek e kovetkezok: 1) a killon mennyiségii és kilon

- mindségu itéletek, de ugyan azon targyrdl, vagyis azon
itéletek, mellyeknek egyike egyctemes , mdsika részle-
tes, példdul minden ember tudds, némelly ember nem
tudds, 2) azon egyedi itéletek , mellyeknek alanya ugyan-
az, de mondomanya kozvetlenil ellentett, p. o. Péter
tudés, Péter nem tudds. Kozvetve ellentettek: 1) azon
itéletek , mellyek azonegy targyuak és egy mennyisé-
giek, de kiilon mindségiiek , azaz mellyek kozél mind
a kettd egyetemes, de az egyik egyetemesen igenls, a
mésik tagad, példiul minden ember tudés, egy ember
sém tudos , _2) az ugyanazon alanyu egyedi itéletek , .
mellyeknek mondomanyai kozvetve ellentettek, p. o. Pé-
ter. gazdag, Péter koldus.

Masok szerint a kozvetleniil ellentett 1teletek azok
mellyeknek egyike csak tagadja azt, mit a masik allit;
a kozvetve ellentetteknek egyike nem csak tagad, ha-
nem mast allit is. A kozvetve ellentettekhez szémitjak
még az ugyanazon alanyu, égy mennyiségii és mindsé-
gi itéleteket, mellyeknek mondoméanyai kozvetve ellen-
tettek, p. o. minden ember szereti embertirsét, min-
den ember gyilloli embertarsat. — Emlitenek olly itéle-



teket is, mellyek részletesek, de kilén minéségiiek, p. o.
némelly ember gazdag, némelly ember szegény. Ezen
itéletek kilon alanyuak és mondoményuak, s ennélfogva
nem ellentettek. Illy itéletek semmi kovetkeztetésmédot
nem képeznek.

Az ellentett itéletekrél ezen szabalyok éllanak. 4.
»A kozvetleniil ellentett itéletek egyiitt véve sem helye-
sek, sem helytelenek nem lehetnek.* Ha tehat az egyik
helyes, a mésiknak helytelennek kell lenni és viszont. 2.
»A kozvetve ellentettek egyiitt véve nem lehetnek helye-
sek, de lehetnek helytelenek és pedig akkor, midén a
mondomény mellékes tulajdonség.* (Errdl a kovetkez-
tetésnél)

29. A MEGFORDITAS VISZONYA.

Vannak itéletek, mellyekben az alany és mondo-
mény helyet cserélnek azaz egymést folvaltjak : ez a
megforditds — conversio —, példdul az ember eszes
allat, az eszes éllat ember. Illy megforditas sokszor szitk-
séges, hogy lassuk, az alany és mondomény egyérté-
kii-e, vagy killonboz6. Ha a megforditasban a mennyi-
-8ég megmarad , akkor egyenes, vagyis teljes — con-
versio simplex —, példiul minden ember eszes éllat,
minden eszes 4llat ember. Ha pedig a mennyiség vél-
tozik, tudniillik az egyetemes részessé vélik, a megfor-
ditas részszerinti — per accidens —, példaul minden
katona ember, némelly ember katona. Ollykor a mi-
néség is véltoztatik és ez az ellentett megforditas, p. 0-
minden ember eszes allat, a mi nem eszes &llat, nem
ember — contrapositio —. '

Az egyenes megforditisnak helye van, midén az
alany és mondomény vagy azonos fogalmak, vagy el-
lenkezdk , p. o. egy bécsiletes sem hazug, egy hazug
sem hicsilletes. ‘A részszerinti meglorditas akkor &ll,



mid6n az egyetemesen igenlé itéletben a mondomény ma-
gasabb fogalom az alanynél vagyis ennek neme, p. o.
minden katona ember, némelly ember katona. — Rész-
letes itéletben a megforditasnak  nincs gondolkodéstani
haszna, mivel a mennyiség mér megmarad, mér vilto-
zik , p. o. némelly tudésok kevélyek, némelly kevélyek
tuddsok; némelly ember katona, minden katona ember.
A megforditasrél e szabaly 4ll : ,,a megforditis
itéletei egyiitt vagy helyesek, vagy helytelenek."

II. FEJEZET.
A TETELEK NEMEL

30. A TETELEK NYELVTANI VISZONYA.

‘A mint a fogalmat a szé, ugy az itéletet a tétel
fejezi ki. A tételben nincs mindenkor az itéletnek minden
alkatrésze viligosan kitéve: tobbnyire a mondoményt és
kapcsolatot egy sz6, .az ige fejezi ki. Néha az alany
hidnyzik , példéul esik, kérj.

Vannak tételek , mellyekben két alanyt egyeztetiink,
és a mondoményt a kapcsolat foglalja. Illyen az értelme-
z§ tétel , nevezetesen a széhatdrozds, példaul a phi-
losophia a bolcseség szeretete. Ide tartozik azon tétel,
melly a teljes. azonsagot adja el6, p. o. hatvan krajozéir
egy forint., A== Aval. Itt mind a két ,,A* alany, és a
mondomany a kapcsolatban. t. i. a teljes azonsagban $lL

Kulonos figyelmet érdemelnek még azon. tételek,
mellyek az itéletek osszetételét vagy nyiltan, vagy rejt-
ve adjék el6. Nyiltan foglaljdk az tsszetételt: 1) a kot-
sz6i igenld azaz ésszefoglalo tétetelek, p. o. tudomény-
ra elme és szorgalom kell —  copulativae. — , 2)
a kotszéi tagadd tételek — remotivae —, példaul tu~
doményra egyediil sem elme,  sem szorgalom nem elég,



3) a viszonlagos tételek — relativae —, p. 0. min§ az
ember, ollyan beszéde, 4)-az okségi tételek — cau-
sales —; példaul az ifjuségot j6l kell nevelni, mert a
nemzel ivadéka. - Rejtve osszetettek: 'l) az osszehason-
lit6 tételek — comparativae — példaul 'az europaiak
miiveltebbek az. 4siaiakndl , 2) a kizdrok — exclusi=
vae — , p. 0. csak a bocsiletes ember j6 hazafi, 3)
a mellékl6k — Einschliessungsatz. —, p. 0. a magyar is
szereti anyanyelvét, 4) a kivév6k — exceptivae —,
p. 0. minden lény az Istent kivéve véges, 5) a megszo-
ritbk — restrictivae —, p. o. az ar mint ember any-
nyi, mint szolgéja, 6) a kettGztets — reduplicativae —
példaul az Gr mint Gr szolgdjat megel6zi.

31. A TETELEK TUDOMANYOS VISZONYA.

A tételek tudoményoes értékokre nézve kilonféle
viszonyban é4llanak: 4. Elméleti és gyakorlati tételek. Az
_elméleti tétel kozvetleniil ismereteinket , a gyakorlati cse~
lekedeteinket targyazza. Elméleti példaul e tétel: az em-
ber eszes és szabad akaratu lény; gyakorlati: él) ész~
szeriien. 2. Elemez6 és osszekot6. Elemez6 a tétel, mely-
ben a mondomény az alanyban maér foglaltatik, p. o. az.
emberi lélek gondolkodik. Osszekots a tétel, mellyben
az alanyhoz a mondoményt mashonnan kell venni, pél-
daul az emberi lélek halbatatlan. ‘3. Bizonyos és bebi=
zonyitandé. Bizonyos, kétséget nem szenved$ tétel az,
melly magéban igaznak ismertetik : illyen ha elméleti,
sarkigazsag — axioma —, ha gyakorlati kovetelmény —
postulatum — , p. 0. az egész vsszes részeivel egyenld,
sarkigazség ; -egy . ponitél a mésikhoz vonalat huzhatni,.
kivetelmény. Bebizonyitandé a tétel, melly bizonyitésra
szorul: illy ha ebméleti, tantétel —~ theorema —, ha
gyakorlati,,. fejlemény. vagyis foladat — problema —,
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példakat a mennyiségtan kozol. = A bizonyos tételek>
bél folyé itéletek a-folyadékok —— corollaria —. Vans
nak segédtételek és jegyzetek ~— lemmata et scholia— .
4. Foltevés.— hypothesis —. A bolcsészetben és ter~
mészettanban a foltevés olly hatdrozatlan , de valészinii
tanitmany, mit elvnek hidnyaban: hasznalunk tapaszta-
lati. tények értelmezésére, illyen az ideglél az alvag
magyarazatira. A mennyiségtanban a foltevés snkényi-
leg folvett, de egyetemileg elismert tanitmany, példaul
hogy a kir 360 -fokra osztatik. 5. Kérdés és felelet.
A hidnyos tételeket kérdés és felelet altal egészithetni ki:

ll. SZAKASZ.
KOVETKEZTETES.

32,
Kovetkeatelés Alial ismert-itélethol ismeretlent ho-

zunk ki. Ezt okoskodasnak is nevezik, mivel az, mi-
bél valamit kovetkeztetink, oknak neveztetik. — Az
ok vagy kozvetlen, vagy kozvetett. Kozvetlen, ha a
tirgy fogalméban mar foglaltatik; példaul ha az Isten
igaz ‘biré, ugy megbinteti a gonoszt. Kozvetett pedig,
ha a targy képzetén kivil més fogalomban 4ll, példéul
Péter bocstelen ember, mivel tolvaj. Minden elemezd
tétel helyességének okét snmagaban foglalja; az ossze-
kotd tételre pedig kills§ azaz kozvetett okot kell 'fol-
hozni.

Azon itélet, mellyb8l méast hozunk ki vagyis melly
az okot foglalja, az el6zmény, a mit okbél kovetkez-
tetiink, a kovetkezmény , az el6zmény és kovetkez-
ménynek azoﬁ szoros osszefiiggése, minélfogva ha amaz
helyes, ez is ollyan, a kovetkezetesség. Az elézmény
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és kovetkezmény a kovetkeztetés tartalmit, a gondo-
lati 6sszefiiggés alakjat képezi.

Mindenek el6tt a kovetkeztetések régi elosztasit
és fejtegetését, azutin a Gjabbit adandjuk.

1. FEJEZET.
A KOVETKEZTETESEK REGI ELOSZTASA.

33.

A kovetkeztetéseket kozvetlenek és kozvetettekre
‘ogztottdk — consequentia immediata et mediata —.
K#zvetlen a kovetkeztetés, ha az el6zmény egy itélet-
bél &ll és a kovetkezmény minden mas tételnek sege-
delme nélkiil foly. Kozvetett pedig, ha a kovetkeztetést
egy harmadik tétel eszkozli. '

I. CZIKK.

KOZVETLEN KOVETKEZTETESEK.
34. AZ EGYERTEKUSEG KOVETKEZTETESE.

A kozvetlen kovetkeztetéseket az egyértékii, ali-
rendelt, ellentett itéletek képezik. Ide szamitjak a be-
hozist és hasonlitist meg az ugynevezett médosulési
kivetkeztetést.

~ Ha két egyértékii itélet all, akkor az egyiknek
helyességébél a masiknak helyességét kovetkeztethetni,
példaul az Isten szikséglétii, tehat orokkévald. — Iit
a masodik tétel az elsében mar foglaltatik, ennélfogva
elemezs tételeket képeznek és kozvetlen okot foglalnak.
(A mondottakat a megforditdsra alka.lmazhatni.)

35. AZ ALARENDELES KOVETKEZTETESE. -
Ha két itélet van adva, mellyek kozdl az egyik
egyetemes, a masik részletes ugyanazon targyrol: ak-
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kor az egyetemesnek helyességébél a részletesére ko=
vetkeztethetni, de nem viszont a részletes helyességé-
bél az egyetemesére, példiaul minden ember tévedhet;
tehat a tudés is tévedhet. Ha a részletes helytelen}
helytelen az egyetemes is, de nem viszont, p. o. hely~
telen az, hogy csak némelly ember is mindenhatd, te-
hét helytelen az is, hogy minden ember mindenhaté. —
E kovetkezietésben is a részletes az egyetemesben mar
foglaltatik, ennélfogva meré elemezés. Az alarendeléstél
kilonbozik a gondolkodastani folvevés. (Errél a kovet-
kezé czikk alatt)

36. AZ ELLENTET KOVETKEZTETESE.

Ha két ellentett itélet &ll, akkor az egyiknek he-
lyességébél mindenkor kovetkezik a mésiknak helyte-
lensége, példaul helyes az, hogy minden vétek gyald-
zatos, tehat helytelen az, hogy csak némelly vétek is
bocsiiletes. Ha az illy itéletek kozvetleniil ellentettek,
akkor az egyiknek helytelenségébdl is mindenkor a ma-
siknak helyessége foly. De ha az ellentét kozvetett,
akkor ha a tulajdonség mellékes, mind a két itélet hely-
telen lehet, igy helytelen az, hogy minden ' ember tu-
dos, de helytelen az is, hogy egy ember sem tudés. —=
Az ellentét mar magéban foglalja azt, hogy ha az egyik
helyes, a masik helytelen legyen épen azért, mivel el-
lentettek. E kovetkeztetés puszta elemezés és semmi G}
itéletet nem hoz napfényre.

37. A BEHOZAS.

Ha ugyanazon nemnek tébb egyede valamelly tu-
lajdonsdgban megegyez, azt kovetkeztet]iik, hogy a nem-
nek tobbi egyedei is abban megegyeznek: e kovetkez-
tetés a behozds — inductio — . E behozés mar teljes,
mér teljetlen: teljes, ha a nemnek minden fajai és a
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fajnak minden egyedei adatnak elé; ellenkez§ esetben
teljetlen. Teljes e behozas: a tudésok és tudatlanok té-
vednek, tehat mindén ember téved. Teljetlen ez: Péter,
Pél hazug, tehat minden ember hazug. A teljes beho-
zas bizonyossigot szill, a teljetlenbdl csak valésziné-
8ég foly. Az elsé csak elvont fogalmakra alkalmazhato ;
a mésik a tapasztalati tudoményokban, min6 a termé-
szettan, hasznilhaté. — A teljes behozas altal semmi
{ij tétel nem. hozatik létre, mivel az egész az osszes
egyesekben mér foglaltatik. (Errél lesz még sz6 az 56.
szém alatt) i

38. A HASONLITAS,

Ha két egynemi dolog tobb tulajdonsigban meg-
egyez, azaz hasonlé egymashoz némelly részben, azt
kovetkeztetjilk, hogy a tobbiben is hasonlék. E kovet-
keztetés a hasonlitds — analogia —, miszerint a rész-
szerinti hasonlatossdgbdl a teljesre kévetkeztetink. A
hasonlités tokéletes, ha az egyes tulajdonségokat mind
szamlaljuk el6 és a hasonlatossdg a lényeges tulajdon-
sigokban 4ll; ellenkezé esetben tokéletlen. Tokéletes
e hasonlitis: a szerecsenek szintugy éreznek és gon-
dolkodnak, mint a fehérek, tehét azok is miuvelédésre
és polgarosodasra fogékonyak. Tokéletlen pedig: Péter
olly gazdag, mint Pal, tehat olly adakozé is. — Itt a
teljes hasonlités szinte merd§ elemezés.

A behozés a régieknél  példagyujtés volt; de a

“hasonlitas is némi példazat, tudniillik tébb hasonlo eset-
b6l méas hasonlé esetet hozunk ki. Illy hasonlitassal él-
nek az orvosok a betegségek és gydgyszerek meghata-
rozdsiban. — A behozds egyedekrdl fajra és fajokrol
.nemre, a hasonlitds egyes targyrol méas egynemi targy-
ra, tehat egynemiirl egynemiire, fajrol fajra kovetkeztet.
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39. A MODOSULASI KOVETKEZTETES.

Az ugynevezett médosuldsi kovetkeztetést a mé-
dosulas itéletei eszkozlik. E héirom ,,szikségkép lenni,
valoban lenni és lehetni** olly viszonyban éllanak, hogy
az elsében a mésodik, mindkettében a harmadik mar
foglaltatik. - Ennélfogva a mi szitkséges, az val6, ésa
mi valé, az lehetséges; ellenkezéleg a mi nem lehet,
az nincs valéhan, €és a mi valétlan, annak nem kell
lenni avvagy nem sziikséges. E kivetkeztetés puszta
elemezés. (Ezen elveket az ismerettan fejtegeti.)

; 1. CZIKK.
KOZVETETT KOVETKEZTETES.
i

A kozvetett kovetkeztetés avvagy tulajdoni okos-
kodés — syllogismus — hérom itéletbél all: az elsé
allapitott igazsig vagyis elv, mit 4ltalénos szabilynak
neveznek — regula generalis —; a mésodik folvevés,

- mas néven folvétel, melly egyes esetet hoz fol, mire

azon szabély alkalmazhaté ; végre a kovetkezmény,
melly a szabalybol a folvétel segedelmével hozatik ki.
A szabaly a f6tétel — major —, a folvevés az alté-
tel — minor —, mind a ketts az el6zményt képezi ——
praemissae —. Példaul: a mi az idegekel gyengiti, az
rontja az egészséget, de a részegség az idegeket gyen—
gili, a részegség tehat az egészséget rontja.

A tulajdoni okoskodésnak jellemzé tulajdonsaga a
folvevés, melly valoban j itéletet hoz napfényre.

hy 41, :

- A koazvetett kovetkeztetést egyesre és sokasra,

~teljes- és megroviditetire osatjik. — Az egyes-és teljes

I.. K. 3
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kovetkeztetés a f6tétel viszonya szerint foltétlen, folté-
tes és szétvalaszté. Hogy ezen elosztis az itéletek osz-
talyozasanak meg nem felel, az el6bbi szakaszbél ért-
hetni. Mi ezeket ugy adandjuk el, a mint szokas azo-
kat fejtegetni. : -

I. POLTETLEN KOVETKEZTETES.
42, :

A foltétlen kovetkeztetésben a fététel foltétlen ité-
let. Itt a fétételben foglalt két fogalom ali egy harma-
dikat rendeziink és ebbél némi kovetkeztetést huzunk.
Példaul: minden Gsszetett lény romolhaté, de az em-
beri test 6sszetett 1ény, az emberi test tehat romolhaté.

E kovetkeztetésben csak harom sarkfogalom —
terminus — @ll: felsé, alsé és kozéps6. A felsé foga-
lom — major — az, melly a kovetkezményben a mon-
doményt képezi, mivel az ald rendezziik az alanyt; az
alsé6 — minor — az alany, mindkettd szélsének — ex~-
tremi — neveztetik; a kozéps§ — medius — az, mely-
lyel a két szélsGt egyeztetjikk, és ez az okot képezi.

Fétorvénye a kozvetett azonsag elvén alapszik —
relativae identitatis — , melly igy hangzik: , ha két fo-
- galom egy harmadikkal egyenlé, azok egymassal is
egyenl6k. Ezen elv a kozvetett kovetkeztetésre alkal-
mazva igy fejeztetik ki: ,ha két fogalom egy harmadik-
kal megegyez, azok egymés kozt is megegyeznek; ha
pedig csak az egyik egyez meg a harmadikkal, azok
egymas kozt meg nem egyeznek.” Ebbél érthetni, hogy
e kovetkeztetésnek mddja kétféle: igenlé és tagadé —
modus ponens et tollens —,

Az el6adott f6torvény két altorvényre szakad: 1)
»a mi a fogalomnak jegyérdl all, az magérél a fogalom-
rél'is &ll; a mi pedig jegyével ellenkezik, az a fogalom-
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mal is ellenkezik — nota notac est nota ipsius rei; re-
pugnans notae, repugnat rei —*“, _2) a mi a nemrél
all, fajairdl és egyedeirél is 4ll; a mi pedig a nemmel
ellenkezik, fajaival és egyedeivel is ellenkezik— dictum

‘de omni valet de singulis — .

43. ELSO ES RENDES KEPLETE.

A foltétlen kovetkeztetésnek képletei — formulae,
figurae — az alapfogalmaknak négyféle helyzetébél szar-

.maznak. Az elsé és rendes képlethen a fogalmak hely-

zete e kovetkezd. Fétételben a kozépsé fogalom az alany,
a felsé fogalom a mondomany ; altételben az alsé az
alany és a kozépsé a mondomény. Ha a felsé fogalmat
Pvel — praedicatum —, az alsét Ssel — subjectum
— a kozéps6t Mmel — medius — jeloljiik, illy kép-
letben allanak : - M. P

: S. M.

S R

Mi a tételeket illeti, ezek mennyiségre és ming-
ségre nézve kulonfélék lehetnek, mibél az ugynevezett
médok — modi syllogismorum -—— szérmaznak , miket
e betiikkel A. E. I 0. jeloltiink. (20-dik sz4m) Az elss
és rendes képletben a f§tétel mennyiségre nézve min—
denkor egyetemes,” de lehet vagy igenl§, vagy tagado;
az altétel mindségre nézve mindenkor igenls, de le-
het vagy egyetemes, vagy részletes; a kovetkezmény-
nek négy médja lehet. Mind ezeket e szavak altal feje-
zik ki: barbara, celarent, darii, ferio. E szavakban az
elsé magénhangz6 a fétételnek, a mésodik az altétel-
nek, a harmadik a kovetkezménynek médjat adja el6.
Példaul ,,barbara‘* szerint: minden ember tévedhet, de
minden bolcselked6 ember, tehat minden boleselkeds

3“



tévedhet. ,,Celarent szerint: egy bocstelen sem jé ha-
zafi, de minden tolvaj bocstelen, tehat egy tolvaj sem
J6 hazafi,

A mi az dsszetes, nevezetesen az egyedx :teletet
illeti, az médra nézve az egyetemeshez tartozik, mivel
a mondomany. az egész alanyra terjed.

44.

A maésodik képletben a kozépsd fogalom mind a
két el6zményi tételben mondomény, a harmadikban
mind a kettSben alany, a negyedikben a f6tételben mon-
domany, az altételben alany.

P. M. M. P P. M.
2)8. M. 3) 4)1\!. S.

8P : REP S. P.

A masodik képletnek médjait e szavak jelolik: ce-
sare, camestres, festino, baroco; a harmadiknak: da-
rapti, datisi, felapton, ferison, disamis, bocardo; a
negyediknek : calemes, bamalip, dimatis, fesapo, fre-
sison. — Mind ezeket vagy csupa megforditas, vagy
ellentett megforditas altal visszahozhatni az elsé és ren-
- des képletre. E helyrehozésban a felhozott szavak ad-
nak utmutatast, tudnilllik az els§ méssalhangzé az elsd
képletnek illy betdi médjat jelenti, példaul a ,cesare*
szerint szerkesztett kovetkeztetést a ,,celarent’* modjara
vezethetni vissza; a tobbi massalhangzdk a teljes, rész-
szerinti és ellentétes megforditasrél értesitenek, neveze-
tesen: S a teljes megforditast, P a részszerintit, M a
tételek dthelyezését 1. i. a f6tételnek altételé és viszont,
C az dtvéltoztatast ellentétre vagy pedig lehetetlenre je-
lenti. (S vult simpliciter converti, P vult per accidens,
M vult mutari, C per contrarium vel impossibile ducl)
- — Folvilagitasra e példat hozzuk fol ,,dimatis* szerint:
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az Isten a legtokélyesh lény , de a legtokélyesh lény
igazsdgos, az Isten tehat igazsdgos. Ezt helyrehozhat-
ni a ,darii“ médjira : a legtokélyesh lény igdzsagos,
de az Isten legtokélyesh lény, az Isten tehat igazsigos.

- E hérom képlet helyes kovetkeztetést foglal ugyan,
de nem tanicsos azokat hasznalni, mivel a fogalmak
és tételek illy 4thelyeztetése ltal konnyen hiba csuszik
a kovetkeztetéshe. -

11. POLTETES KOVETKEZTETES.
45,

A foltétes kovetkeztetésnek alapja a foltétes itélet.

Hly itélet az ok és kovetkezés kozti viszonyt elventan,
éltaldnosan fejezi ki, ennélfogva folvevés kell, melly
valé esetet hoz fol, s mibél kovetkezményt vonunk.
Példéul: ha a hold sajét vilégosséggal bir, mindenkor
toltén van, de a hold nincs mindenkor toltén, tehéat
sajét viligossdggal nem bir.
: Fétorvénye e kovetkezd: ,ha helyes az ok, helyes
a kovetkezés is; ha pedig helytelen a kovetkezés, hely-
telen az ok is.“ E szabily az okszeriiség elvén alap-
szik. Kitetszik abbél, hogy e kovetkeatetési méd két-
féle: igenls és tagads. :

Részletes szabélyai ezek. 1. A fétételnek helyes
itéletnek kell lenni, helyes pedig, ha az ok és kovet-
kezés kozti viszony szikséges. 2. Az altételt az idézett,
f8torvény szerint kell alakitani. E szabaly ellen vét e
kovetkeztetés: ha P4l tolvaj, ugy gomosz, de P4l go-
nosz, tehit tolvaj My esetben a kovetkezmény més
okbdl is szérmazhatik. Hiba tehit igy kovetkestetni:
helytelen az ok, tehét helytelen a kovetkezés is; meg
helyes a kévetkezés, teht helyes az ok is..
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46.

A foltétes kovetkeztetést foltétlenné alakithatni, de
csak akkor, midén egy alanyrél van a szo, példaul:
ha az Isten igazsdgos, ugy megbunteti a gonoszt, de
az Isten igazsagos, tehdt megbiinteti a gonoszt. Ez fol~
tétlenné valik: az igazsigos megbiinteti a gonoszt, de
az Isten igazsigos, tehat stb. Ha két kiilon alany all,
foltétlenné nem alakulhat, példaul: ha az Isten igazsa-
gos, ugy a gonosz ember nem marad biintetlenil, de
az Isten sth.

Hogy a foltétes kovetkeztetést foltétlenné alakit-
hatni, oka az, mivel a foltétlenben a kozépsé fogalom
okot azaz foltétet foglal, mitdl a kovetkezmény fugg,
azért is minden foltétlen kovetkeztetést foltétessé val-
toztathatni. Példaul: a mi az idegeket gyengiti, az rontja
az egészséget, de a részegség az idegeket gyengiti, te-
hat rontja az egészséget. Eazt igy adhatni el6: ha a
részegség az idegeket gyengiti, ugy rontja az egészsé-
get,  de a részegség az idegeket gyengiti, tehat sth.
Hogy pedig a foltétes kovetkeztetést csak akkor alakit-
hatni foltétlenné,, midén egy az alany vagyis midén csak
hérom sarkfogalom all, oka az, mivel a foltétlen ko-
vetkeztetésnek esak harom sarkfogalma van.

I, SZETVALASZTO KOVETKEZTETES.
47.

A szétvalaszté kovetkeztetés szétvilaszto itéletbél
foly. Illy itéletben az ellentett tagok csak lehetséges tu~
lajdonai az alanynak, ennélfogva valé esetet kell fel-
hozni és abbdl kovetkezményt vonni. Példéul : a vilagon
vagy foltétlen szikségesség, vagy puszta véletlen, vagy
isteni gondviselés uralkodik, de a viligon sem foltétlen



- 37 —

szitkségesség, sem puszta véletlen nem uralkodik, te-
hat isteni gondviselés uralkodik.

Fétorvénye ez : ,az ellentett fogalmak kdzﬁl ha
egyik helyes, a tobbi helytelen, és ha a tobbi hely-
telen, egyiknek helyesnek kell lenni." Ez a kizarés elvén
alapszik. Ebbdl kiviliglik, hogy e kovetkeztetési méd
kétféle: igenl és tagado.

Részletes torvényei ezek. 1. A foltételnek helyes
itéletnek kell lenni, helyes pedig, ha a fogalmak ellen-
tettek és teljesen elészamléltak. 2. Altételben helyes le-
gyen a folvevés, tudniillik, ha az egyiket igeneljik, a
tobbit kell tagadni és viszont. De mellyiket kell igenel-

ni, vagy tagadni, arra a gondolkodastan nem tanijthat.

48.

A szétvilaszté kovetkeztetést foltétessé alakithatni,
86t kovetkezménye csak azért helyes, mivel némi fol-
tétnek eredménye. Igy példaul: ha a viligon sem fol-
tétlen szitkségesség, sem puszta véletlen nem uralko-
dik , ugy isteni gondviselés uralkodik , de a vilagon
sem stb.

49. SZARVAS OKOSKODAS.

A szarvas okoskodas — dilemma — eleinte csak
szétvalaszto itélethdl allott, mellynek akdrmelly tagjat
engedte meg az ellenfél, mindenkor kelepczébe esett és
ugy szélvan két szarv kozé szorult. Illy okoskodas éltal
védte Tertulian a keresztényeket Trajanhoz irt levelében:
vagy vétkesek a keresztények, vagy vétketlenek: ha vét-
kesek, miért tiltod kerestetni? ha.vétketlenek, miért
biinteted a bevéadoltakat ? — Utébb két itéletbdl képez-
ték tudniillik foltétesbsl és szétvalasztobol egybevéve. E
szarvas okoskodasnak fététele tehat foltétes szétvalasz-~
t6 itélet: az altételben a szétvalaszté tagokat tagadjuk,
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-minek . kovetkeztéhen a foltételt azaz okot is tagadjuk.
Példdul: ha az Isten a.vilagot nem korményozna, azért
térténnék vagy mivel nem birnd, vagy mivel nem akar-
néa korményozni; de mind a két eset helytelen, az elsé
mindenhatdsigival , a maésik bolcseségével ellenkezik,
az Isten tehat a.vilagot kormanyozza.

Minthogy a szarvas okoskodis foltétes és szétva-
laszt6 itéletbdl keletkezik, torvényeit az allapitott tor-
vényekbél konnyen érthetni. — A szarvas okoskodas
nem csak két, hanem tobb tagbdl is 4llhat. — Krokodil
okaskodasnak a krokedilréli mesérsl nevezik.

IV. MEGROVIDITETT KOVETKEZTETES.
50,

A megroviditett kovetkeztetés — enthymema —
az , miben vagy a f6 vagy az altétel rejtve van. Az
illy kovetkeztetés tehdt kétféle: els§ rendin, mellyben a
f6tétel, méasodik rendii, mellyben az altétel alattomban
értetik. I. A levegl térben terjed, tehat valé test. IL
A mi térben terjed, az valé test, a levegé tehat valé
test. — Hogy az illy kovetkeztetést konnyen helyrehoz-
hatni, vilagos. Hly okoskoddst csak rovidség okaért
képeznek. _ _ - -

‘A megroviditett kovetkeztetéshez némellyek az egy-
értékiiség, alarendelés, ellentét és megforditas kovet-
keztetéseit szamitjak. Ezek, mint mondottuk, mer ele~
mezést, vagyis az itéletek viszonyait terjesztik el6, illy
viszonyok 4ltalinos szabélyokat nyujtamak, mellyeket
kiilinos esetekre alkalmazhatni. Példaul az egyértékiiség
viszonyabél: ha az Isten szikséglétii, ugy orokkévald,
de az Isten sziikséglétia, tehat orokkévald. :



s s

V. SOKAS KOVETKEZTETES.
' 51. it

A sokas kovetkeztetés — polysyllogismus, Viel-
schluss —az, melly tobb kovetkeztetést ugy fiiz ossze,
hogy egyik a masiknak okit foglalja. Folvilagitasul e
példa szolgéljon. 4. Minden test osszetett lény, de az
ércz test, tehat osszetett lény. 2. Minden sszetett lény
részekre eloszolhaté, de az ércz osszetett lény, tehat
részekre eloszolhaté. 8. A mi részekre eloszothaté, az
romlandé, de az ércz részekre eloszolhaté, tehat rom-
land6. — Azon kovetkeztetés, melly a mésiknak okét
foglalja, vagyis mellynek kovetkezménye a mésiknak
elézménye, el6kovetkeztetés; melly pedig a kivetkezést
fejezi ki, avvagy mellynek el6zménye a mésiknak kovet-
kezménye, utékovetkeztetés — pro et episyllogismus—.
Minden sokas kovetkeztetés tehat el§ és utokdvetkezte—
tésbdl All.

E kovetkeztetések osszefazésében két aton halad-
hatunk : - vagy el6kovetkeztetéstél utokovetkeztetéshez ,
vagy ett6l ahhoz fordulhatunk — progressiv. (Erml a
kovetkez6 részben, a bizonyitasnal)

52. OKADAS.

A sokas, de megroviditett kovetkeztetés memei :
az okadads és halmazé kovetkeztetés — epicherema ek
sorites —;

Az okndﬁsba:n az elézményi tételhez oka vagyis
olly tétel jarul, melly okat adja: ezt szémoki kovetkez-
tetésnek is nevezik, mivel a szénokok az el6zményi 16+
teleket tistént be is bizonyitjdk. Példaul : minden test
részekre eloszolhato, mivel osszetett lény, de az ércz
test, az ércz tehét részekre eloszelhato.— Hogy ez okos-
kodasban két kovetkeztetés lappang, tagadhatian.
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53. HALMAZO.

A halmazé méskép lanczos kovetkeztetés tobb eléz-
ményi tételt ugy fiz ossze, hogy azok kozkovetkez-
ménybe végzédnek. Kétféle: aristotelesi és gokleni. Az
aristotelesi halmazéban az el6z6 tételnek mondoménya
a kovetkezének alanyivéa lesz, mig végre az elsé tétel-
nek alanya az utélsénak mondoményéval egyesiil. Pél-
daul szolgaljon a tobbszor idézett ércz. Az ércz test.
Minden test osszetett lény. Minden osszetett lény részek-
re eloszolhatd. A mi részekre eloszolhaté, az romlando.
Az ércz tehat romlandé. — A gokleni halmazéban az
elézének alanya a kovetkezének mondomanyava tétetik,
mig végre az utélsénak alanya az els6nek mondomanya-
val osszekottetik. Ugyanazon példaban. A mi részekre
eloszolhat6, az romlandé. Minden osszetett 1ény részek-
re eloszolhat. Minden test osszetett 1ény. Az ércz test.
Az ércz tehat romlandé. Ezeket e képletek szemléltetik :

aristo;elesi);‘ 2 gokleni) E (:
c. d. a. b.
a. d. a. d.

Torvényei e kovetkez6k. 1. Az aristotelesi hal-
mazéban az elsd altétel, a tobbi mind f6tél, az elsG-
nek tehat igenlének, a tobbinek egyetemesnek kell lenni.
2. A gokleniben az els6 f6tel, a kovetkezmény el6tti
tétel tiszta altétel. . A kovetkezmény mind a két nemii
halmazéban a fététel minGségét és az altétel mennyisé-
gét koveti.

A halmazénak teljes kovetkeztetésrei helyrehoza-
sa igy torténik: A mi az aristotelesit illeti : a két elsé
tétel helyet cserél, az ezekbél folyé kiovetkezmény a
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mésodik kovetkeztetésnek altételévé lesz, a folhozott
harmadik el6zményi tétel pedig f6tételévé valik. Példaulk:
4) Minden test osszetett lény, de az ércz test, tehat az
éroz osszetett lény. 2) Minden osszetett lény részekre
eloszolhaté, de az ércz oOsszetett lény, az ércz tehat
részekre eloszolhaté. 3) A mi részekre eloszolhaté, az
romlandé, de az ércz részekre eloszolhaté, az ércz
tehat romland6. — A gokleniben a két elsé tétel helyét
megtartja , az ezekbdl folyé kovetkezmény a mésodik
kovetkeztetésnek fétételévé lesz, altétellé pedig a har-
madik el6zményi tétel. Példaul: 4) A mi részekre el-
oszolhaté, az romlandé, de minden ¢sazetett lény ré-
szekre eloszolhaté, tehat minden oOsszetett lény rom-
landé. 2) Minden osszetett lény romlandé, de minden
test osszetett lény , tehdt minden test romlandd. 3)
Minden test romlandd, de az ércz test, az ércz tehat
romlandé.

A halmazé nem csak foltétlen, hanem foltétes ité-
letekbdl is 4llhat. Példa a foltétes aristotelesi halmazé-
ra. Ha van Isten, az legtokélyesb lény. Ha az Isten
legtokélyesb lény, ugy igazsigos. Ha az Isten igazsa- -
gos, a gonosz nem marad- biintetlenil. Ha tehit van
Isten, a gonosz nem marad bimtetleniil. Ezt konnyen
atalakithatni goklenivé. — Mi helyrehozasat illeti: a fol=
tétes aristotelesi ugy hozatik helyre, mint a foltétlen
gokleni, és a foltétes gokleni, mint a foltétlen aristotelesi.

Kant az aristotelesi halmazét elmenének, a gok-
lenit visszamendének nevezte — progressivus et regres~
sivus — . E nevezést Krug és Fries roszaljdk és az
aristotelesit visszamenének nevezik azon okbdl, mivel
elsé el6zményi tétele altétel, altételrdl pedig fGtételre
emelkedni nem mds mint visszamenni; a goklenit pe-
dig el6mendnek tartjak, mivel f6tételbdl indul ki. E vi-



tatkozds killonboz6 nézeten alapszik. Kant a sokas ko-
vetkeztetés fiizését tekinti, melly elémené, midén ok~
bél indulunk ki és kovetkezésre ugy szélvan leszallunk,
visszamené pedig, midén kovetkezésrdl okra emelkediink.

Il. FEIEZET.

A KOVETKEZTETESEK UJABB ELOSZ-
; TASA.

;94

A kozvetett kovetkeztetések fejtegetésébdl kivilag-
Tik, hogy a feltétlen, foltétes és szétvalaszté kovetkez-
tetésnek alapja némi ok, mibdl mint &ltalémos szabdly-
bél kiflonos eselet hozunk ki. E hérom kovetkeztetés
tehét szorosan: véve tudniillik a gondolatok fGzését te-
kintve csak egy kovetkeztetésmidot képez , mit lehozés+
nak neveziink — deductio logica —. A lehozés abban
&1, hogy az ok &ltalénos szabélyt nyupt, mi ala ki~
lonos esetet rendeziink. — A lehozéssal a behozés —
inductio — 4ll szemkozt, mellyben az elézmény meré
egyes eseteket foglal, mikb6l éltalinos szabalyt képe-
gink. E ketts kozt tehét azon kilonbség éll: hogy a le-
hozis éRtalinos szabdlybél indul ki és killonds ese-
fet hatiroz meg, a behozés pedig egyes esetekbil in-
dul ki és 4ltalines szabélyra emelkedik; tovabba a le-
hozs elvont, tiszta észbeli, a behozads pedig éssze-
tes; tapasztalati kovetkeztetés.

A lehozéshoz tartoznak az egyértékiiség, alaren-
delés, ellentét és megfordités szabdlyai, s6t a médosu~
lasi kovetkeztetés elve is: mind ezeket egyes esetekre al-
kalmazhatni és igy tulajdoni okoskodést szerkeszthetni.
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35. LEHOZAS,

Lehozasban az ok éltalanos szabalyt nyujt, melly
a f6tételt képezi, az altétel kilonos esetet hoz fol,
mit azon szabaly ald tartozénak allit: ebbdl foly a fol-
hozott esetnek meghatarozésa, megitélése, helyes-e,
vagy helytelen. Ez a belsé alakja, vagyis lényege, mi.
nélkiil nem volna lehozés. i

A mi kiilsé alakjat illeti, mit az itéletek viszonya
eszkozol, erre nézve a gondolkoddonak tetszésétdl fugg,
valljon foltétlen, vagy foltétes kovetkeztetést akar-e
szerkeszteni, mivel a lehozds mind a két alakot egy-
szersmind veheti fol. Alakitsunk mindenek el6tt foltét-
len kovetkeztetést. .

A foltétlen kovetkeztetésben mindenkor harom sark-
fogalom 4ll: a felsg, alsé és kozépsé, mellyeknek hely-
zete ez: M P

S. M
S. P (42. és 43. SZém)

Minden 'fogalmat hatérozott értelmében kell ven-
ni, nevezetesen a kozéps6 fogalom természeténél fogva
egyetemes legyen, mivel az okot targyazza. — Mi a
tételeket illeti, ezekrdl e szabalyok 4llanak. 4. A foté=
tel mennyiségre nézve mindenkor egyetemes, mivel 4l-
taldnos szabalyt fejez ki. Ha a {6tétel részletes, bizgony~
talan, foglaltatik-e alatta a fothozott eset, vagy nem;
igy abbél, mivel némelly ember katona, nem kovetke=
zik, “hogy ez vagy amaz katona. Mindségre nézve a
fététel vagy igenls, vagy tagadd lehet, 2, Az altétel
mindségre nézve mindenkor igenlé, mert a folvevést
tdrgyazza azaz folvesz killonos esetet az éltalanos sza-
baly ala. Ha az altétel tagad6, akkor nincs folvevés, te-
hat mit sem kovetkeztethetni.. Igy abbdl, hogy minden
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ember halandé és a l6 nem ember, semmi sem kovet-
kezik. Némellykor tagadonak latszik lenni, de valéban
thrgyra nézve igenlé, ez pedig akkor torténik, midén
fétételben mind az alany, mind a mondoméany nemle-
gesen van kifejezve, példaul : ki nem bicsiletes em-
ber, nem j6 hazafi, de a tolvaj nem bacsiiletes em-
ber, tehat nem j6 hazafi. Itt a nem bécsiiletes ember
annyit tesz, mint bocstelen ember és az altétel valéban
azt dllitja, hogy a tolvaj ollyan azaz bocstelen. Az alté-
tel mennyiségre nézve mar egyetemes, mar részletes.
3. A kovetkezmény mennyiségre nézve az altételt és mi-
ndségre nézve a fGtételt koveti. Példaul: a czélszeriiség
eszes lényre mutat, de a viligon czélszeriiség van, a
vilag tehat eszes lényre mutat. y

Ha foltétes kiovetkeztetést akarunk alakitani: az
okot az egyes esettel osszekotjik és foltétes itéletet ké-
peziink, melly fotételiil szolgal; az altételben vagy az
okot igeneljiuk s igy kovetkezményben a kivetkezést is
kell igenelniink, vagy pedig a kovetkezést tagadjuk,
minek kovetkeztében az okot is tagadjuk. Igy az idézett
példaban: ha a vildgon czélszeriiség van, ugy eszes
lényre mutat, de a vilagon czélszeriiség van, tehat eszes
lényre mutat.

Ha egyes esetbdl indulunk ki és egyes esetre aka-
runk kovetkeztetni, akkor foltétes kovetkeztetést kell ala-
kitanunk, minek sajitsiga az, hogy két killon alanybol
vagy négy sarkfogalombdl allhat. Példaul: ha a fold 24
-ora alatt tengelye korul forog, ugy a napnak.foldink
korili forgasa csak latszatos; de a fold valoban 24 éra
alatt tengelye koril forog, tehat a napnak foldiink ko-
rili forgisa csak latszatos.
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56. BEHOZAS.

Behozassal egyes esetekbdl ezeknek nemére kovet-
keztetiink és azokbdl altalanos szabélyt képeziink. Ennek
nagy a haszna a tapasztalati tudoményokban, példaul a
természettanban, hol néha az a kérdés, e vagy ama
tulajdonsdg az egész nemre terjed-e azaz lényeges-e,
vagy csak mellékes. Ha az illy kérdést sem kozvetlen
tapasztalas, sem lehozas éltal el nem donthetjitk, szikség
tobb egyes esetet vizsgalni és azokbél behozast képezni.

Minden egyes eset egy foltétes kovetkeztetést nyujt,
mellyek mind 6ssze a behozast alapitjak. Példaul az a
kérdés, minden ércz olvaszthaté-e ? igy okoskodhatni:
ha a vas olvaszthaté, mar némi ércz olvaszthaté, de a
vas olvaszthaté, tehat stb. Hasonldan okoskodhatni az
eziistrél, aranyrdl, lomanyrél — platina — és egyéb
ismerés érczrél, mibdl az egész‘ behozas alakul, mit
roviden igy adhatni el§: a vas, eziist, arany, lomany
olvaszthat6, tehat minden ércz olvaszthaté.

57. HELYETTESITES.

Némelly Gjabbak, nevezetesen Hegel, kilonnemii
kovetkeztetést emlitenek, mit helyettesitésnek — sub-
stitutio — neveznek s minek alkalmazasa van a mennyi-
ségtanban. Hegel azt a foltétlen kovetkeztetésnek képle-
tei kozé szamitja. E-helyettesitést a foltétlen, foltétes és
szétvalaszté kovetkeztetésre alkalmazhatni. 4. Foltétlen
helyettesités. Alljon valami foltétlen itélet, mit fététel-
nek vesziink: az altételben vagy az alanynak, vagy a
mondomanynak helyébe més egyértékii fogalmat tesziink
és az elGbbivel egyesitjik. Ezt betikkel igy adhatni elé:
@ valéban b, de @ ugyanaz, mi 7 és b az, mi n,
- tehat 772 ugyanaz, mi 72.2. A foltétesre igy alkalmazhat-
ni: ha @ van, ugy b is van, de @ egyenlé 72 mel és



b nnel, ha tehat 72 van, # is van. 8. Szétvalaszto
itéletre nézve: @ vagy b, vagy ¢, de b ugyanaz, mi
m és ¢ az, mi n, tehat @ vagy m, vagy n. Pél-
déul: egy forint hatvan krajczér, de hatvan krajczar hisz
garas, egy forint tehat hisz garas.

- 58. A MEGROVIDITETT ES RENDHAGYO KOVETKEZ-
TETES.

Az okoskodonak nem kell akir a tudoményokban,
akar a kozéletben az el6adott kovetkeztetések kilsé alak=
Jjat szigoruan megtartani, sét helyesen elmellézhet olly
tételt és fogalmat, mit ugyis érthetni, s néha at is he«
lyeztetheti a fogalmakat és tételeket, vagy azokat bé-
vebben fejtegetheti. Csak a gondolatoknak szilkséges fii~
z6sét6l vagyis a kovetkeztetések belsé alakjatdl ne all-
jon el. Az illy megroviditett és rendhagyé kovetkezteté-
seket féleg a szénokok hasznaljak. Rovidség okaért szo-
kas az éllitdshoz okot kotni, mit e szécskék ,,mert, mi-
vel“ jelolnek, példéul a test romolhaté, mivel osszetett
lény. Példa a rendhagyé kovetkeztetésre: az ércz rom-
landé, mivel test és minden test romlandd.

39.  HELYTELEN KOVETKEZTETESEK.

A kovetkeztetés akkor helytelen , ha a folallitote
torvényektsl eltér, minek kovetkeztében nincs kovetke~
zetesség — consequentia —. Ha szindékosan térimk
el, alokoskodas, ha pedig akaratunk ellen torténik , értel-
mi csalatkozds a neve— sophisma et paralogismus—.

Itt csak a két értelmiiségnek és képzelt egyete-
mességnek dlnoksagéat tarjuk fol, a tobbi helytelen ko-
vetkeztetéseket a bizonyitasnal adandjuk els. A két ér-
telméiség — aequivocatio —, az, midén valamelly fo-
galmat mér tulajdon, mér képes értelemben, mest 68z—
szetesen, majd elvontan, egykor osszefoglalélag, méskor
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“szétvalasztolag vesziink. Példul a hizelked§ ravasz ro-
ka, de a roka négyldbu 4llat, a hizelked§ tehat négy-
Tébu Allat. Az ifjusdg virdg, de a virdg nem gondol-
kodik , az ifjusag tehat nem gondolkodik. Az émbér
nem 4llat, de az asszony 4llat, d7 dsszony 'tehat nem
ember. Mind ezekben a helytelenséget az jellemzi, hogy
uj vagyis negyedik fogalom csuszott a kovetkeztetésbe.

A képzelt egyetemességet kovetkezs helytelen ité-
letek ‘terjesztik el6: az asszonyok ravaszok, az oregek
fosvények , a francziak konnyelmiek.  Illy helyteleniil
kozvetkeztetnek némellyek: ez, ama tudés ember csa-
lard, tehat minden tudds csalard. Ide tartozik az illy-
nemii okoskodds: tudés vagy, tehat mindent kell tud-
nod — fallacia  a dicto secundum quid ad dictum sim-
pliciter — .

Némellyek fogé kérdéseket emlegetnek: példaul:
megsziintél-e lopni? — Ide tartozik a reglek halmozq]a
a buzarakasrol, kopaszfejrdl, tudniillik: egy buzaszem
nem tesz rakdst, ha egy nem, tehat ketté sem stb.

MASODIK RESZ.
MODSZERTAN,
| 60.

Az el6adott itéletek és kovetkezietések szabalyai
az elemi gondolkodastant alapitjak, mellyek nélkil nincs
a gondolatoknak helyes fejtegetése és rendezése. A méd-
szertan a tudomanyos vagyis rendszeres gondolkodist
és azon szabalyokat kozli, mellyek szerint a gondola-
tokat és ismereteket tudoménybs egészszé foglaljuk osz-
sze. Ennek ellenében 4ll a zagyva gondolkozas, mi-
ben minden, szoros rend ¢és osszefuggés hidnyzik —
rhapsodia —. i

. K. 4



s B s

Illy osszeflizott ismereteknek egésze alakra nézve
rendszer, tartalomra nézve tudomany — Wissenschaft
— . A tudoményok vagy tapasztalatiak, mellyek tapasz-
talati adatokat fejtegetnek és rendeznek, miné a ter-
mészettan, torténetirat, orvostan, stb. vagy észheliek,
mellyek eszméket fejtegetnek és alapitnak, mind a bol-
csészet és mennyiségtan.

A tudoménytdl ennek elfaddsa és kozlése széval
a tan — Lehre — killonbozik. '

61. A MODSZEREK NEMEI.

A médszer egyaltalaban szabélyokhoz szabott gon-
dolkodés és ismerésméd. A gondolatok flizése kétféle:
el és visszamen§. Az elémené moidszer, més névvel
elvont, osszekitd, gondolatink azon fizése, minélfog-
va altalénosrél killsnosre, elvontrdl osszetesre, nemrdl
fajra, okrél kovetkezésre leszallunk. Evvel szemkozt all
a visszamend, osszetes, elemez8 médszer, melly éltal
kiilonosrél altalinosra, osszetesrsl elvontra, egyedek-
rél fajokra és nemekre, kovetkezésrdl okra emelkediink.

Mind az elémené, mind a visszamen§ modszer-
nek kett6 az aga. Az elémené mddszer vagy rendsze-
rité, szerkeszté, szabélyozé, alakité — formal —,
melly egyedil a rendszer és tudomény alakitésara szo-
ritkozik , vagy szemlél6dé — speculativa —, alapité,
a valé észtani moédszer — rational real —, mi altal a
tiszta észnek eszméit alapitjuk és tisztdba hozzuk. Az
els6t tiszta gondolkodistani, a méasodikat ismerettani-
nak nevezzilk. — A visszamend médszer, melly tapasz-
talati adatokbél indul ki, ismét kétféle: természettani,
melly a természet jeleneteit fejtegeti és rendezi, s tor-
ténetirati, melly a tapasztalati tényeknek kozlését s je~
lesen az emberi életnek eseményeit veszi tekintetbe.
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I. SZAKASZ.
A SZERKESZTO MODSZER.
62. A TUDOMANY SZERKESZTESE.

Minden tudoméany bizonyos nemii ismereteket fog-
lal. Ha ezen ismeretek ugy vannak osszeflizve, hogy
rendszeres egészet képeznek és elveken alapulnak, az
efféle ismeretek rendszeresek, tudomanyosak.

Hogy ismereteinket tudoményos egészbe szedhes-
suk, e kettére kell figyelnink: 1) az egészre, 2) a
részekre, mellyekbdl az egész alakul.

Az egésznek képzete vagyis az eszme haf.érozza
a részeket, ennélfogva annak mindenek el6tt kell el-
ménkben fﬁltiinnie. Ki az egésznek eszméjét homalyo-
san birja, az a tudomﬁny_ férészeit, korét, szabato-
san meg nem hatarozhatja. Ezen eszmét a tudoméany
targya alapitja: igy példaul a bolcsészetnek sajat tar-
gya a szellemi, az érzékfolotti.

A részekre nézve kivantatik: 1) hogy a fogal-
makat fejtegessitk, azoknak tartalméat hatérozzuk meg,
2) hogy a fogalmakat rendezzitk, azoknak korét jelol-
jik ki, 3) hogy a fogalmakat szorosan osszekossiik és
egyiket a masikbdl kovetkeztessitkk. Az elsét a hatéro-
zds, a masodikat az osztds, a harmadikat a bizonyi-
tas eszkozli — definitio, divisio, probatio —. A ha-
térozdsnak eredménye az ismeretek viligosséga €s tisz-
tasidga, az osztésé a rend, a bizonyitasé az okszerii-
ség avvagy alapossag.

4?
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HATAROZAS
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A fogalom- hatérozasa tartalmat 'fejtegeti, példaul
az ember eszes allat. Kilonbozik a szohatamzastol
melly valamelly szénak értelmét szabja meg, p- 0. a
philosophia a ‘bolcseség szeretete.

Ha a- fogalom égyszérii azaz tartalma részleteire
nem taglathato , “azt’ szorosan meg nem hatérozhatni;
azonban hogy még-is tisztiba 'hozhassuk, viszonyait
és ‘memeit taglaljuk: ‘igy hozzuk tisztiba a szin, szag,
Jény fogalmét. Ha pedig a fogalom osszetett, mindk
fogalmaink nagyobb részt, alkatrészeit szorosan fejte-
gethetjik: ' az illy fejtegetés a gondolkédastani hatéro-
z4s, melly mindenkor foltétlen és hatarozoft itéletet nyujt.
Részei: a hatérozott' alany és ‘a hatirozé tagok.

A hatérozasnak tokélyfokai varihak. Els6 a tisz-
taség avvagy értelmesség, minélfogva a targynak jel-
lemz§ ‘tulajdonségait’ adjuk el§, példdul a bolcsészet a
szelleminek, az érzékfolottinék tudoménya. Masodik a
‘szabatosség , miszerint a fogalomnak ‘tartalmat szot'osan
hatérozzuk meg. Illy meghdtérozdsra két lényeges tu-
tulajdonsag kell, ‘mellyeknek egyike & kozeli nemet, a
‘mdsik a faji kuldnbséget képezi, 'példaul az ember eszes
dllat. A harmadik tokély a‘teljesség, minek helye van,
ha a-fogalomnak egésk tartalmat minden lényeges tu-
lajdonségaival terjesztjik el§, példaul az emberi lélek
azon erfnk, minélfogva nem csak éreziink, de gondol-
kodunk, az igaz, szép és j6 irant érzelmeket és va-

gyakat taplalunk, s magunkat szandékosan hatirozzuk
el tettekre.
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64, NEMEY < ;

Minthogy gondalkodésuik irdnyara nézve kétféle:
elemezd és dsszekots ;' a hatarozés is kétnemii. Eleme-
z6 a hatdrozis, ha az adott fogalmat alkatrészeire osz=
latjuk, igy fejtegetjiilk-az él6fa fogalméat és meghatéroz-
zuk, hogy gyokbél, agokbél és levelekbsl 4ll. Ezen
elemezés a tapasztalati targyakban majd soha sem éri
el a tokély fépontjat a teljességet, mivel a tapasztalds
kimerithetlen. De az észleges ismeretek kbréhen tel]es
elemezési hatarozasra juthatni.

Az osszekot6 hatarozast illy médon képezzik. Van-
nak elvont és egyetemes képzeteink, mikb6l némi terv
szerint (] fogalmat szerkesztiink : igy az idomnak, egyen-
16 oldalnak és egyenes szegletnek fogalmaibdl a négy-
szognek fogalméat alakitjuk, mit igy hatarozhatni: a
négyszog azon idom, melly négy egyenlé oldalt és négy
egyenes szegletet képez. Az elemezé hatérozas a visz-
szameng , az osszekoté az eldmend.

~ Az elemez§ hatérozés szérmaztaté — genetica—,
ha a fogalom szirmazagétadja eld : igy fejtegeti a meny-
nyiségtanar a kornek és egyéb fogalmédnak eredetét.

Az elemez6 hatérozas a tapasztalati tirgyakban le-
irasnak neveztetik ; igy irjak le az dllatoknak , kiveknek,
érczeknek egyedeit. Ett6l a koltészeti leirés kilénbozik,
mirgl a szépmitanban lesz. szg.

65. TORVENYEL

Hogy helyes legyen a hatérozés, arra kivantatik :
i) hogy vilagos legyen, mert e végré hasznaltatik. M:ertr
is helytelen a hatarozds, ha kétes, homalyos Répea:
beszédii, példéul a logica & tudomanyok vezercsnllaga,
tovéabbé ha keringé, tévkoros — circulus vitiosus —
minek helye van, ha a hatarozands fogalom a hatéro—
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zast vagy nyiltan, vagy rejtve eszkozli, p. o. a gon-
dolkodéstan azon tudomény , mellynek tirgya a gondol-
kodds; Gr az, kinek szolgdja van és szolga az, kinek
ura van; végre a tagadolagos hatérozas, példaul a gon~
dolkodastan nem mennyiségtan. Kivétetnek a nemleges
fogalmak, mellyek meré fogyatkozast, vagy ellentétet
targyaznak, példaul a tudatlansag az ismeretnek hid~
nya. 2. A hatdrozis a targyhoz szabva legyen, azaz a
meghatéarozott alany egyértékii legyen a hatérozo tagok-
kal, mit nemlegesen igy adnak elG: a hatdrozids kelle-
tinél se tigasabb, se szitkebb ne legyen: tagasabb az,
ha egyenesen meg nem fordithatni, példaul az ember
eszes lény, nem minden eszes lény ember, mert az
Isten is eszes lény; sziikebb pedig, ha ellentét altal
meg nem fordithatni, p.o. az ember fehér szinii eszes
allat, mert igy a szerecsenek nem volnénak emberek.

1. CZIKK.
OSZTAS.

66.

;' Ismereteink rendezését az oaztis eszkozli. Az 0sz-
tas a fogalomnak korét jeloli ki, példaul az ember vagy
gazdag, vagy szegény. Azon képzetek, mellyekb6l a
fogalom kore 4ll, annak mint nemnek fajai: a gondol-
kodéastani osztés tehdt a nemnek fajait teljesen és szét-
valasztélag adja els. Az osztds mindenkor szétvalasztd
itélet , mellynek alanya az elosztandé targy, mondoma-
nya az elosztott tagok, a targynak azon tulajdonsaga
pedig, mire nézve az elosztott tagok ellentettek, az el-
osztés alapja: igy az idézett példaban a vagyon az alap.
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A fogalom osztasatdl a szdkillénboztetés kilsnbo-
zik, mert ez utobbi csak a szénak tobbféle értelmét
hatirozza meg, Pp. o. a nap sz6 mar idészakot, mér
égi testet jelent. Ide tartozik a hasonértelmii fogalmak’
megkiilonboztetése, p. o. képzet és gondolat.

A gondolkodéstani osztastél meg kell killonboztetni
a részreosztist, melly az egésznek alkatrészeit szam-
lalja fol, p. 0. az ember test és lélekbdl all. Az egész-
nek nevét nem viselik a részek, igy a test egyedill nem
ember, valamint a lélek sem az egyedil; a gondolati
osztasban pedig a fajok a nemnek nevével birnak, .igy
a férfi ember, a n§ is ember. — A gondolkodéstani
osztashoz a szénoki osztds kozelit, melly a beszédnek
taglalandé és bebizonyitandé részeit terjeszti elé, p. o.
az embernek bajai az isteni gondviseléssel nem ellen-
keznek: nem elészor a testi, nem méasodszor a lelki ba-
Jok. — Legrokonabb vele az egyedekrei osztas, példaul
az emberek részint férfiak, részint nék, részint gazda-
gok, részint szegények. E ketté kozt az a killonbség, '
hogy a gondolkodéastani osztds alanya elvont képzet és
azonegy targy, az egyedkrei osztasnak alanya osszetes
és két killon targy.

' 67. NEMEL

A gondolati osztds mindenkor szétvélaszto itélet,
s minthogy az illy itélet mar két, mar tobb tagu, az
osztas is kiilonféle, t.i. két, vagy tobb tagu.

Ha azonegy fogalmat tobb. alap szerint osztjuk el,
oldalosztasok szirmaznak: igy osztottuk el az itéletet
moédosuldsra, mennyiségre , mindségre €s viszonyra
nézve. Ha pedig valamelly elosztott tagot tovibb osz-
tunk, alosztisok keletkeznek: igy példéul a fogalmak
vagy egyezlk, vagy ellenkezk. Az ellenkez8k vagy koz-
vetleniil, vagy kozvetve ellentettek. Mindezek a targyak-
nak osztalyozasat eszkozlik.
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Az osztds gondolkodésunk irdnydra nézve vagy
elmeng , vagy visszamené. Elémend uton éltalanos
viszonyokbél indulunk ki vagyis a targyat killénféle szem- .
pontokbdl tekintjiikk, példaul a fold részint tagja az anya-
gi vildgnak azaz természettani targy, részint tagja a
naprendszernek, tehat csillagaszati lény, részint az em-
berek lakhelye vagyis orszaglasi iigy : mire nézve a fold-
irat vagy természettani, vagy mennyiségtani, vagy or- .
széglasi,

Visszamend uton egyes térgyakbol indulunk ki,
azokat osszehasonht_]uk s jellemz6. tulajdonaikat szétva-
lasztjuk, s igy egyedekrél fajokra, ezekrl nemekre
emelkediink. Igy egybevetvén az aranyat, eziistot és
lomanyt egymassal és a tobbi érezekkel, azt veszszik
észre, hogy az emlitett harom ércz tiizben rendes élla-
potjat megtartja, holott a tobbiek véltoznak: ebbdl ke-
letkezik az ércznek elosztésa nemesre, mind az arany,
eziist, lomany, és nemtelenre, millyenek a tdbblek

68. TORVENYEL

A gondolkodéstani osztés e kovetkez$ torvények-
hez van szabva. 1. Minthogy ezen osztds mindenkor
szétvélasztd itélet, ennélfogva a tagoknak nem csak kii-
lonboz6knek , hanem ellentetteknek is kell lenniok. Hely-
telen tehat ezen osztds: az emberek vagy tudésok, vagy
gazdagok. Az ellentétnek ismerve a tagoknak kolcsonos
kizérdsa, miszerint egy fogalommé nem egyesilhetnek. 2.
Az elosztott tag kelletinél se tobb, se kevesebb ne le-
gyen: ez az elosztas szabatossdga. Szlikebb, tehat hely-
telen ezen osztas :az europaiak vagy keresztények, vagy
zsidék, mert mohamedanusok is vannak, Az elosztis-
ban tehat a folosséget — pleonasmus — és hidnyossa-
got kell kerilni. 3. Az osztés fokozatos és folytonos le-



gyen, ennélfogva a fogalmat legkozelebb fajaira kell osz-
tani, mibél aztdn alosztisokat képezhetni. Miért is hely-
telen a természetiratnak osztélyozasa éllati és novényi
orszagra meg asvanyokra, hamem a terményeket elébb,
élettelenekre és életmiivesekre, ez utdbbiakat allatokra,
és novényekre ; az életteleneket pedig folyé és szilard
testekre kell osztani.

IH. CZIKK.
BIZONYITAS
~ 69. BIZONYOSSAG.

Bizonyitani altalan véve nem mas, mint bizonyos-
bol valami bizonytalant kovetkeztetni. A bizonyitds tehat
bizonyossdgot foltétez, mivel arra hivatkozik. Ebbél ért-
hetni, hogy nem csak az bizonyos, mit bebizonyitunk,
hanem valami kozvetlenill bizonyosnak is kell lenni, ki-
lonben a bizonyitasnak nem volna helye.

A bizonyosséig az igaznak ismerete vagyis az igaz,
fel6li meggy6zidés. Igaz pedig azom ismeret, melly
valé targyaval megegyez. (Errél az ismerettanhan.)_

70. BIZONYITAS,

A mi kézvetleniil nem bizonyos, azt be kell bi-
zonyitani. Mi a bizonyitast eszkozli, az a bizonyité ok
— argumentum, ratio veri —. Bizonyitani tehat any-
nyit tesz, mint 4llitasunkat ok éltal° megerésiteni vagyis'
okbol kovetkeztetni, példaul:az emberi test romlandé,
mivel osszetett lény. A bizonyitds fogalmaink bels¢ osz-
szekottetését és okszeriségét azaz alapossagat eszkozli.

A bizonyitis igen rokon a kovetkeztetéssel, de
abban kiilonbozik , hogy mindenkor valé ismeretre azaz
valami bizonyosra hivatkozik és ennélfogva az_ dllitast.
targyilagosan alapitja.
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" Bizonyitasban ezekre kell iigyelni: 1. a foladatra
azaz tételre, mit valé okkal akarunk megerdsiteni —
thema —, 2. a bizonyit6 okra, mellyb6l a foladat meg-
oldasa foly, 3) a bizonyitds médra, miszerint a bizo-
nyité okbdl allitisunkat kovetkeztetjilk, 4) a bizonyitas
erejére azaz hatésara elménkre vagyis a bizonyités ered-
ményére. A foladatrél csak azt emlitjik, hogy a fol-
vett targyat szorosan meghatarozni kell.

71. A BIZONYITO OKOK,

A bizonyité ok elegendG, ha azon kivil més nem
kivantatik , killonben elégtelen. Igy elegend ok arra,
hogy Pal gyilkos, az, mert tettén rajta kaptik ; de
elégtelen, mert a gyilkossag helyén lattatott. — Tovab-
b4 az ok vagy targyilagos, vagy személyes: targyila-
gos, ha magébél a tirgybdl van véve; személyes pe-
dig, maskép alanyi, - ha nem a tirgynak természeté-
b6l, hanem a személynek tekintélyéhdl vagy tanubi-
zonysagbol van huzva. Igy ha azt mondom: a részeg-
8ég kartékony, mivel az idegeket gyengiti, targyilagos
okot hozok f6l. Ha pedig a részegséget azért veszé-
lyesnek éallitanam, mivel a bolesek annak tartjdk, sze-
mélyes okot adnék.

Némellyek még aldrendelt és oldalokokat emlite-
nek. Ha valamelly oknak bizonyossidga mas oktél fugg,
alérendelt az ok; ha pedig valamelly targy tobb bizo-
nyité okkal tdmogathaté, oldalokok keletkeznek.

72. A BIZONYITAS MODJA. :

A bizonyitds médja sokféle, mibsl a bizonyitds
nemei szarmaznak. I. Ha a bizonyité oknak forrasara
tekintink , ez vagy a kozvetlen észrevevés, vagy az
elvont gondolkodds, mire nézve a bizonyitas vagy ta-
pasztalati, vagy tiszta észleges. Tapasztalati, utélagos a



bizonyitds, ha a bizonyité ok a tapasztalis kozvetlen
adata széval tény: ebbdl hehozas altal tapasztalati ité-
leteket és szabélyokat képezink. Igy a természettanar
kisérletekkel mutatja, hogy a levegd sulyos, rugonyos.
Eszleges vagyis el6leges a bizonyités, ha a bizonyité
okot az észnek eszméi és elvei képezik: ezekbdl le-
hozés éltal egyes eseteket kovetkeztetiink, példaul a test
romlandé, mivel minden test osszetett lény. A bizo-
nyitdsnak kutfeje tehat a tapasztalis és szemlél6dés —
speculatio — . Ha az isteni gondviselést az emberi nem-
nek torténetébdl mutatjuk meg, tapasztalati a bizonyi-
tas, ellenben észleges, ha az Istennek tokélyeibSl ko-
vetkeztetjuk. A bizonyitis mddja tehat kutfére nézve
kétféle: behozas és lehozis — a posteriori et a priori—.
Il. A bizonyité okra nézve vagy egyenes, vagy
oldalagos, mellékes. Egyenes a bizonyitas, ha-a bi-
_ zonyit6 oknak helyességébdl kovetkeztetjiik 4llitdsunkat,
p. o. az emberi lélek vég nélkiil tokélyesilhets, tehat
halhatatlan. Oldalagos, vagy képtelenitd — deductio
ad absurdum — a bizonyitds, ha tételinket az ellen-
tett allitisnak helytelenségébdl kovetkeztetjik, példaul
ha a lélek halandé volna, abban az esetben az ongyil-
kos magat az Isten hatalma alél kiragadhatnia, a mi
képtelen, az emberi lélek tehat halhatatlan.

- II. Ha tobb a bizonyité ok , a bizonyitds vagy
visszamen§ , vagy elémené. Visszamend, elemez a bi-
zonyitas, ha a tételnek legkozelebbi okabél indulunk ki,
mellyen felsébb okokra mind addig emelkediink , mig
kozvetleniil bizonyossagra vagyis éltalanos szabélyra ju-
tunk. Ellenkezé uton halad az eldmené, osszekoté bi-
zonyitds, mellyben kozvetlenul bizonyos okot azaz elvet
vagy tényt allitunk fol, ebbdl mind addig huzunk ko-
vetkezményeket, mig végre a foladatra joviink. Példa
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a_visszamend bizonyitdsra. Az emberi test romlando,
mivel részekre eloszolhaté; részekre eloszolhaté, mivel
osszetett lény. El6mendleg : az emberi test osszetett
lény, az osszetett lény részekre eloszolhaté; a mi ré-
szekre eloszolhaté, az romlandd, az emberi test tehat
romlando. :

73. TORVENYEIL :
A bizonyitasnak torvényei e kovetkez6k. 4. Jol.
kell érteni a bizonyitds targyat — status. controver-

sige — , mire nézve a hatérozés szolgal. Ha a fsladat,
tobb pontot feglal, czélszerii azt részletes tagjaira el-
osztani. A kérdésnek helytelen folfogdsabdl a tévedt.
bizonyitds — ignorantia elenchi — keletkezik, misze-
rint nem azt bizonyitjuk, mit kellene: példiul meg kel-
lene mutatni, hogy az emberi lélek halhatatlan, és az
Isten oroklétét bizonyitnok be. 2. A bizonyité ok bi-
zonyos és helyes legyen, mert bizonytalanbél nem ko-
vetkeztethetni bizonyosat; a helytelen ok pedig hely-
telen kovetkezményt szil. E torvénynyel ellenkezik: a)
a bizonytalan ok vagy kérelmi ok — petitio pripcipii —,
midén olly tételbél, melly kérdést szenved, kovetkez-
tetiink, példaul az ustokos csillag haborut jéseltat, mi-
vel a csillagokbdl jovendolhetni; vagy sokan lattak bo-
szorkanyt, tehat vannak boszorkanyok; h_) a helytelen
ok — fallacia non causae ut, causae —, midén oknak
adatik, mi nem az, példaul Péter ravasz ember, mi-
vel voros haju; c_) az esetleges ok — fallacia acgi-
dentis —, midfn az ok csak esetékes, mem sziksé-
ges , példaul a tudominy a vallis ellensége , mivel
sok tudés valldstalan, 3. A kovetkeztetés folytonos le-
gyen, mire nézve helytelen a bizonyitasi ugras — sal-
tus in probando —, p. o. Cicero szdmiizetett, tehat
nem volt jeles szénok. E torvénynyel ellenkezik a kel-
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letinél tobb és kevesebb bizonyitas — probatio plus et
minus probans —, midén vagy annyit bizonyitunk,
mennyit ‘magunk sem hagyunk helyben, vagy a fola-
datnak csak felét mutatjuk meg. Igy példaul ki az 6n-
gyilkossag vétkének megezafolasiban arra hivatkoznék,
hogy az ember ném ura az életnek, sokat allitana, mert
igy bolhat 6lni is tilalmas volna. A ki pedig Pétert gyil-
kosségrdl abbol védolné, mivel P4lt megsebesitette, kel-
letinél kevesebbet bizonyitana. A helytelen bizonyitas-
hoz a kering6 bizonyitas tartozik, mit tévkérnek nevez-
hetink — diallele —, mid6n a tételnek helyességét a
bizonyité okbdl és ennek érvényességét az eldbbi té-
telb6l kovetkeztetjik, példaul az Isten bolcs, mivel a
vilag czélszer-ﬁ-,. a vildg czélszerii, mivel az Isten bolcs.

74. EREDMENYE.

A biionyités kozvetett bizonyossagot szul. De
czen bizonyossag elegendd bizonyité okon alapszik. Ne-
mei: a tudat és hit. (Ezekrﬁl az ismerettanban)_

Il. SZAKASZ.

A SZEMLELODO MODSZER.
75, ELMELKEDES, . '
Ha szandékosan fiizzikk gondolatinkat, elmélke-
diink: ezen elmélkedés tehdt szabad munkasségot nyil-
vénit. Az elmélkedés a tapasztaldstél abban kulonbo~
zik, hogy ‘elménk a tapasztalisban ugy fogja fol a lé-
tezé targyakat, a mint jelenkeznek ; tudniillik - kozos
-és sajit tulajdonaikkal; - de elmélkedés avvagy elvont
gondolkodds altal elmellézvén az egyest, viéltozét és
esetékest, egyedul azt, mi a létezdben Aaltalinos és

sziikséges, vizsgalasanak térgyaul vélasztja.
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Az elmélkedés kétféle: szerkeszté azaz szabalyo-
z6 és szemlél6dd azaz alapitd. A szerkeszt6 elmélke-
dés az értelem munkdja, melly a szerzett ismereteket
fejtegeti és rendezi, szoval a tudoményt szerkeszti. A
szemlélédés vagyis magasabb elmélkedés az észnek tu-
lajdona, melly az eszmékre emelkedik és ezek altal a
tudoményt alapitja.

Ebbd6l érthetni az elmélkedés hasznat: e nélkiil
nem képes az ember ismereteit tudomanyos egészszé
osszefoglalni azaz rendszert alakitani; tiszta észbeli is-
meretekre  pedig elmélkedés nélkil semmiképen nem

* juthatni,

-Némellyek kozvetlen és kozvetett elmélkedést em-
litenek : -amannak helye van, ha a gondolatok rendét
mimagunk szabjuk meg., ennek pedig, ha masnak gon-
dolatrendét elménkkel kisérjiik. A ki példéul szénoki be-
szédet szerkeszt, kozvetleniil, ki pedig a mér szerkesz-
tett beszédet olvassa, vagy hallgatja, kozvetSleg el-
mélkedik. A kozvetett elmélkedésnek tehat az olvasés-
ban, oktatasban és tuddés beszélgetésben van helye.

76. A SZEMLELODES.

A szerkeszt6 elmélkedést az els§ szakaszban fej-
tegettilk: hatra van, hogy a szemlél6dés médjérdl szol-
junk. A szerkeszt6 moédszernek tiszte a rendszer ala-
kitdsa szdéval a rendszerités, eszkoze pedig a hatdro-
zds, osztas és bizonyitds. A szemlél6dé modszernek
tiszte az észleges ismeretek alapitdsa, és eszkoze a le-
hozas. A szemlélédés tudniillk az észnek eszméibdl
indul ki és azokbdl észleges ismereteket kovetkeztet. E
szemlélédésre nézve hatérozott szabalyokat nem nyujt-
hatni, mivel ongondolkodast kovetel. Utmutatasul szol-
galnak a lénytani eszmék — categoriae — , mellyek-
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nek névjegyzéke e kovetkezd. 1. Az itéletek médosula-
sa szerint: lehetség, 16t és szitkségesség. 2. Mennyi-
ségre nézve: egység, tobbség, mindenség, egész és
rész, egyszerii és osszetett, véges és végtelen. 3. Mi-
ndségre nézve : valosag és fogyatkozas, egynemii és kii-
lénnemii, bels§ és kilsé. 4. A viszonyra vonatkozolag:
onallésag, oksag, czélszeriiség, kozosilés, tér, idé.

Vannak, kik némi kérdések szerint elmélkednek,
ugymint: ki? mi? hol? mikor? miért? miképen? mi
végett? mi altal? — quis, quid, ubi, quibus auxiliis,
cur, quomodo, quando —. Masok az eszmetarsulat
torvényeit ajanljak, tudniillik az egyittlét, egymasutén,
hasonlatossag, ellentét, oksdg és kiegészités torvényeit.

A szemlélédéssel igen visszaélhetni, mire tébb
példat jegyzett fol a bolcsészet torténete. Es ez oka,
hogy némellyek e moédszertdl idegenkednek, sét azt a
bélcsészet korébdl kizaratni kivanjak. De az ismeret-
tanban nélkillozhetlen e mddszer , mivel a lényeknek
egyetemes és szitkséges tulajdonaira vagyis az eszmék-
re csak szemlélddve emelkedhetni.

Igaz, hogy a tiszta észleges ismeretekrd] ellen-
kez6 nézetek és vélemények voltak és vannak, de ez
nem az észnek, 'hanem az értelemnek vétke. Ugyanis
az értelem a tiszta észnek eszméit tisztaba hozni torek-
szik, de minthogy itélésben sok nemii tévedésnek van
alavetve, azoknak meghatérozasa és alkalmazéasaban kony-
nyen téved. E tévedés ellen hasznos 6voszer a termé-
szet ismerete, mihez int6 tarsul jarul a bolcsészet tor-
ténete. .

A szemlélsdés elsGségérdl tamasztott vita haszon-
talan, mivel mind a tapasztalasnak, mind a szemlé-
I6désnek hivatésa egyenlGen tisztes, mindegyik a maga
korében nélkilozhetlen és e kettének elkilonozése kar-
tékony hatisu a tudomanyokra.



Ill. SZAKASZ.
TERMESZETTANI MODSZER.
77. TAPASZTALAS,

A természettani modszert a tapasztalis eszkozli.
A tapasztalds a kozvetlen észrevevésen alapszik. A mint
‘az észrevés killsé és belsG, ugy a tapasztdlas is kilsé
és bels6. Kiilsé tapasztalassal tudjuk, hogy vannak ko-
vek, fak, hogy a ké nehéz; belsével, hogy gondolko-
dunk, hogy képzeteinkbél végyak tamadnak, hogy va-
gyainkat erés akarattal fékezhetjik. A természettan egye-
dil a kuls6é tapasztalasra szoritkozik; a belsé tapasz-
talds a lélektan targya. :

A tapasztalds tovabba vagy koznépi, vagy tudos.
A koznép a tapasztalati tényekkel megelégszik, azokat
mélyebben nem vizsgalja. A tudésok az észrevevéshez
az elmélkedést kotik, hogy igy az észrevett targyaknak
erdit, torvényeit, czéljait és okait ismerhessék meg.

Kozonségesen sajat és idegen tapasztalast kilon-
boztetnek: ez utébbi a tanubizonyséaghdl foly.

A tapasztalati ismeretet az észrevevés és gondol-
kodas’ karoltve alapitjak : észrevevés nélkill az ismeret
tartalomban, gondolkodas nélkil tudoméanyos alakban
szitkolkodnék. Ugyanis a tapasztalati tények onmagokat
nem fejtegetik, sem nem rendszeritik : erre értelem
kell, melly az egyes adatokbdl fogalmakat és- egyete-
mes szabélyokat alapit. Ezt a behozés eszkozli, .mit a
természettan nem nélkilézhet.

78. KEMLETEK ES KISERLETEK,

Hogy a tapasztalds' tudéssa valjék, arra kémlete-
ket és kisérleteket 'kell hasznalm — observationes et
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experimenta — . A kénilet olly észrevevés, miliez: el-
mélkedés jarul a végett, hogy a jelenetek okait, tor-
vényeit és viszonyait ismerhessikk meg. Igy a tudatlan’
ember §zintugy nézi a napsdtétedést mint a csillagész,
de-ez egyszersmind a jelenetnek okit nyomozza. A ki-
sérlet olly médja a tudés tapasztalisnak, miszerint mi
magunk ‘hozunk létre jeleneteket a végett, hogy azok-
nak természetét annal biztosabban vizsgélhassuk. A ki-
sérlet  tehét a kémlett6l abban kilénbozik, hogy kém-
lethén a targy adva van, kisérlétben azt létesiteni kell.
Igy ‘a villimot a levegfben kémleljik, a villanygépen
kiséreljitk.
79. POLFODOZES ES FPOLTALALAS.

A tapasztaldsnak eredménye a folfodozés és fol-
talalis — detegere et invenire — . Folfodozzik a mar
létez6t, de melly eléttink ismeretlen volt: igy Colum-
bus Amerikat folfodozte ; foltalaljuk azt, mi abban az
alakban még nem jelenkezett, hanem mi magunk léte-
sitjuk, példaul Guttenberg a konyvnyomdat, Galilei a
létcsqveket foltalalta. -

A folfodozés véletleniil torténhetik, dé nem a fol-

talalis, mert ez gondolkodast tesz fol , moha a vélet-
len esemény foltalilasra is szolgal alkalmul. A foltala-
last a tiszta elmélkedés is eszkozolheti: igy taliltatnak
fol 0] eszmék, tudoményos rendszerek. De puszta el-
mélkedés 4ltal semmit sem fodozhetni fol, ambar az el-
mélkedés a folfodozést is segitheti. '

80. SZABALYOK.

A tudds tapasztalas kellékei a mondottak szerint
az észrevevés 6s gondolkodss. Eszrevevésre kivantatik
ép érzék és 6vakodas a csalddastl. Gondolkodésra pe-
dig sziikséges: ers figyelem, elfogulatlan értelem, melly

I. K. 5
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ment legyen minden elSitélett6l, végre a legesekélyebb
tineménynek szemmeltartdsa, mivel néha csekély do-
log alkalmul szolgalt jeles folfodozésre és foltalélasra.
Igy Torricelli a légsulymérdt taldlta fol. Pisaban a temp-
lomi lampanak lengése vezette Galileit az ingénak —
pendulum — torvényeire. Tovabbé a jelenetek okat vi-
gyazva és ovakodva kell meghatarozni, mert az oknak
hatdsa a korialményektél figg. Igy a villanygép hideg
és nedves levegében nem igen, de szarazban siikeresen
hat; azonegy gyégyszer ennek nem, de aonak hasznél.

Az ok és okozat osszefuggését két imdidon hata-
rozhatni meg: vagy okbdl az okozatot, vagy okozat+
b6l az okot kovetkeztetjik. Az elsére nézve e kovet-
kez6kre kell figyelni. 1. Azonegy ok mindenkor ugyan-
azon okozatot sziili. 2. Hasonlé okokbdl hasonlé oko-
zatok erednek. 3. Ha killonbozé okok ugyanazon oko-
zatot 1étesitik , azokat némi kozok kozvetiti, — A ma-
sodik esetre Newton e szabdlyokat allitotta fol: 1) csak
olly okokat kell foltenni, mellyek a jelenetek értelme-
zésére szukségesek, 2)" egynemii okozatokat egynemii
okoknak kell tulajdonitani, 3) azon hatédrozott tulajdonségo-
kat, mellyek minden észrevett testeken egyenlfen je-
lenkeznek, egyetemes tulajdonsagoknak kell venni, 4)
a behozas Aaltal allapitott tételeket, nem gondolva az
azokkal ellenkezé foltevésekkel, biztosoknak és val6szi-
niieknek mind addig, kell tartani, mig egyéb jelenetek
vagy azokat teljesen igazoljak, vagy arrdl tudésitanak,
hogy kivételeknek vannak aldvetve. (Lichtenfels Lo'gik)

A foltevések kellékei ezek: 1) ment legyen min-
den képtelenségtdl, 2) ne ellenkezzék a természetnek
allapitott torvényeivel, 3) elégséges legyen a tapasz-
talati tényeknek értelmezésére, 4) a _ftjltévésbﬁl semmi
képtelenség ne folyjon.

A



IV. SZAKASZ.
TORTENETIRATI MODSZER.

81. TANUBIZONYSAG.

A ki tapasztaldsit méssal kozli, tanunak nevez-
tetik és tudositasa a tanubizonysag. Az irott tanubizony-
sag bizonyitvanynak mondatik. Elészor a tanubizonysag-
rél, azutan a bizonyitvanyrdl értekezendiink.

A tanu kozvetlen azaz szemtanu, ha jelen lévén
a tettnél maga tapasztalta, a mit bizonyit; kozvetett
pedig azaz filtanu, ha a torténetet csak hallotta és ma-
sok elbeszélése utén bizonyitja. A kozvetett tanu vagy
egykoru a torténettel, vagy ujabbkoru.

82. A TORTENET HITELESSEGE.

A tanu éltal szerzett ismeret torténetinek nevez-
tetik. A torténetnek helybenhagydsa a hitelesség.

Hogy hiteles legyen a torténet, arra kivantatik :
el6szor hogy ment legyen minden képtelenségtil, tehat
se a gondolkodés, se a természet torvényeivel ne el-
lenkezzék. Igy hihetetlen Mohammed ama tudésitésa,
hogy a hold szarvat oltonye ujjaiba dugta. Azonban a
mi rendkiviilli, nem azonnal lehetetlen és képtelen. Ma-
sodszor hogy a tény korilményeivel, tudniillik idével,
helylyel és személyekkel megegyezzen. Innét helytelen
Virgilius elbeszélése, hogy Aeneas, ki majd két sza-
zaddal megelzte Did6t, ennél volt Afrikiban.

83. A TANU HITELESSEGE.

. Nem csak a torténetnek, hanem a tanunak is hi-
telesnek kell lenni. Hiteles a tanu, ha a torténetet jol
tudta és hiven kozlotte.

- &
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4. A tanunak iigyessége — dexteritas — kitet-
szik e kovetkezGkbdl. Elfszor ha szikséges kellékekkel
birt a torténet megismerésére , millyen az ép érzék ,
figyelem, hiv emlékezés, elegendd el§ismeret, a koz-
lésre kellé nyelvnek tuddsa. Masodszor ha semmi kiil-
s6 és belsé akaddly nem gordiilt els. Belsé akadalyok:
az elfogult elme, elSitélet, konnyelmiiség, hiszékeny-
ség. Kilsé akadélyok: a helynek tévolsiga, a levegé-
nek rendkivilli allapotja, a sziikséges eszkozok hiédnya.

2. A tanunak Gszintesége kiviliglik, ha a tanu
lelkismeretes ember, ki irtézik masokat tévedésbe hoz-
ni, vagy csalnii Tovibba ha ellenségei mellelt emelt
szot és barati ellen nyilatkozott. Végre ha tanusaga
megerdsitésére vagyonat, szabadsigdt, sét életét fol-
aldozta. Azonban az Gszinteséget igen bajos kiosmerni.

Gyanus a tanu, ha mint faltanu régi torténeteket
kozol a nélkil, hogy a kutforrast, mib6l meritett, ne-
vezné ; ha elhallgatja a korilményeket; ha onérdeke
forgott kérdésben. — Hamis a tanubizonysag, ha olly
torténetrél szol a tanu, mit semmiképen nem tudha—
tott; ha nyilvanos hazugsigot beszél el.

Ha tobb tanu osszeutkozik, e kovetkezd szabalyok-
ra kell figyelni. 1. A szemtanu elsdséggel bir a fultanu
folott. 2. A nevezett tanu hitelesb a névtelennél. 3.
Az egykoru és hazai tanu tuddsra nézve nagyobb hitelt
érdemel az {ljabbkbrunél-‘l és kiilfoldinél, de Gszinteségre
nézve néha kénytelen ez utobbinak helyt engedni. 4.
Minél tobb az egykoru, de megegyezé tanu, annal na-
gyobb tekintélyii a bizonysig. Ha ellenkeznek, egy tu-
dés és bocsiiletes tanunak inkabb- hitelt adhatni, mint-
sem a tudatlanok és hazugok egész seregének. 5. Az
ujabbkoru tanuk, kik azonegy kutf6bdl meritettek, csak
annyit érnek, mennyit azon egy tamu ér, kit6l tuddsi-
tasukat vették.
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84. IROTT BIZONYITVANY.

Irott bizonyitvinyok nem csak a régi oklevelek,
végrendeletek, szerzédési bizonyitvanyok, hanem min-
den régi kézirat és konyv. Illy bizonyitvinyban e ket-
tére kell figyelni: el§szér hiteles-e az irat? mésodszor
mi annak értelme? Az els6t a birdlat, a méasodikat az
értelmezés vizsgalja — critica et hermeneutica —.

85. BIRALAT.

Az iratok birdlata sziikséges, mert nem minden
bizonyitvany hiteles és ¢p. Ha az irat hitelességérél —
authentia — van sz6, az a kérdés forog fon: valljon
azon szerzbtSl szdrmazott-e, kinek nevét viseli? Van
sok meghamisitott azaz foleserélt irat. E meghamisitas
kiilonféle okokbdl tortént. Némellyek, hogy nemesség-
re, vagy dus orokségre szert tehessenek, hamis okle-
veleket és végrendeleteket koholtak; mésok hogy hirt
nevet szerezzenek, a jeles iréknak munkait magoknak
tulajdonitottdk ; voltak, kik valamelly régi irénak nevét

- bitoroltak a végett, hogy csekély munkajokat sok pén-

zen adhassék el.
“ 86. AZ IRATOK HITELESSEGE.
Az iratok hitelességét ezen bizonyité okokbol fo-

gadhatni el. 4. Ha az irat mellett hiteles tanuk szélanak,
és azt a kérdés alatti szerzének tulajdonitjék. 2. Az irat,

tartalmabol is vehetni bizonységot, tudniillk a szerz
modorab6l — Manier —, gondolkozés és irasmédjabol.

Gyanus az irat, ha tartalma nem felel meg a szer-
zének ismeretes életével, vagy pedig a nyelv nagyon
eliit azon kortél, miben az iré élt. — Kétségtelen a ha-
misitas , ha az irat tartalma Gjabbkoru , hogysem azon
szerzGt6l szérmazhatott volna, vagy pedig, ha tarto-
manya torténetével homlokegyenest ellenkezik.
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87. AZ IRATOK EPSEGE.

Mind a mellett hogy hiteles az irat, megtortén-
hetik, hogy abban vagy czikkek és szavak hidnyzanak ,
vagy idegen toldalékok lappanganak, miért is az olly
irat nem ép, hanem csonka és (oldalékos.

Csonkitdsra alkalmat adott: 1) az idének viszon-
tagsiga, sz, rothadds, tiiz, viz, stb, 2) a masolok-
nak hanyagsiga, kik ha a kéziratban olvashatlan, ért-
hetlen vagy véleménysk szerint képtelen mondatra akad-
tak, azt gondatlanul kihagytak. Némellyck szandékosan
kiiszoboltek ki olly tanitményokat és torténeteket, mely-
lyeket kértékonyaknak vélick. — A toldalékok ugy szér-
maztak, hogy a kés6bbi irék olly hidnyos czikkeket eszok
szerint kiegésziteni merészeltek ; tovabba hogy a méso-
16k az irat szélein talalt jegyzeteket a szovedékbe sz6tték.

Az egyes mondatok hitelessége mellett mind azon
okok szélanak, mellyek egyaltalaban az iratok hitelessé-
gét tanusitjak. Részletesen : fl) csalatlan hitelességii mind
azon czikk, mondat és sz6, melly a szerzének sajat
kézirataban foglaltatik, 2) hitelt érdemel az idézet, mit
vagy a szerz6 mas hiteles munkéjaban, vagy maés irék
hoznak fol. \

E birdlat a mai konyvbirédlattél kilonbozik : mert
ez utébbiban nem az irat hitelességét és épségét, hanem
a szerzének gondolkozés és irdsmédjat veszik tekintetbe.

88. ERTELMEZES.

Az értelmezés — inferpretatio — a szerzének gon=
dolatjait fejti ki. Ehlez rokon a forditas — versio —,
azon kiilonbséggel, hogy a szerzének munkéjat idegen
nyelven adja el6. A forditas vagy szébeli, vagy szabad:
az elsd a szerzének szavaihoz szigoruan ragaszkodik,.
milly forditdsnak helye van dgazatos munkékban, példaul



a szent irdsban, torvénykonyvben, oklevelekben, mik-
ben néha egy sz miatt vita timad; a szabad forditas a
szerzének csak gondolatjait kozli, de hiven, milly fordi-
tast a torténetiratban, kolteményben hasznélunk.

Az értelmezés bévebben és birdlatilag kozli a szer-
z6 szavait vagy ugyanazon, vagy idegen nyelven. Ide
tartoznak a jegyzetek — scholia — , mellyekben torté-
neti, foldirati adatok, mds iréknak nézetei és ellenveté-
sei s egyéb észrevételek kozoltetnek; tovabba a fejtegets
iratok — commentarii —, mellyekben a munkanak min-
den czikkei részletesen és tudoményosan ismertetnek meg:
illyenek a szent irds magyarézatai. - -

A forditasnak és értelmezésnek szabdlyai e kovet-
kez6k. 1. Mindenek clétt meg kell ismerkedni a szerz6-
vel, ennekokdért vizsgalni kell a szerzdnek életét, azon
kornak és népnek, mihez a szerz6 tartozott, torténetét,
~a munkédnak czéljat, mit tobbnyire az elGszobél tudhatni
meg. Hogy a szerzének nyelvét jol kell érteni, vilagos,
2. Forditas és értelmezés kozben ezekre kell figyelni: az
egyes szavaknak értelmét a kozszélasmodbol — usus lo-
quendi — vehetni ki, mire a szétarak szolgilnak; az
irénak gondolatjait a beszéd szovedékébSl — contex-
tus —, hasonlatos helyekb6l — loca analoga —, a
munkanak czéljabél, a szerz6nek gondolkodésmodjabol
kell kinyomozni. Egyaltaldban: a szerzének szavait mind
addig tulajdon értelemben kell venni, mig csak képte-
lenség nélkill” vehetni.

— - 2
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V. SZAKASZ.
A 'TANMODSZER.

80. TANITAS.

A tudomény szerkesztése kozlésétdl killonbozik. A
ki ismereteit masokkal kozli , az oktaté azaz tanité. Mint-
hogy pedlg a tanitast vagy irds, vagy él6 szé eszkozli,
az oktaté is kétféle: iré és tulajdoni tanité. Az iréval az
olvasé, a tulajdoni tanitéval a tanitvany 4ll kozlekedésben.

90. AZ IRONAK TISZTE.

Minthogy az iré a tudés kozonség eldit 1ép fol
munkéjaval, mindenek elStt vizsgilja meg onmagat, vall-
jon elegend6 ismerettel bir-e azon targyrél, mird! irni
szandékozik. Tovabba figyeljen a korilményekre és tartsa
szeme elftt: kinek, mit, hol és mikor ir ? Végre iras--
médjat’ szahja targyshoz , mert méas beszédet igényel a
szonoklat és koltészet, mést a torténetirat, mast a bol-
csészeti fejtegetés. — Ne akdrmindt, hanem jé munkat
irjon. A j6 munkénak tulajdonséagai: az igaz és alapos tanit-
mény , ‘ennek értelmes el6addsa és helyes rende.

91. A TUDOS OLVASAS.

A tudos olvasasnak hasznos volta tagadhatlan : mert
eldazor onkényteleniil gondolkozasra indit, az itélé tehet-
séget éleszti és gyakorolja; az elmét Gj eszmékkel, fil-
fodozésekkel és talAlmanyokkal gazdagitja s eszkozli, hogy
a tudoményok és miivészetek haladasaval mi is haladha-
tunk; végre a nyelvet csinositja és tokélyesiti.

Szabilyai e kovetkezok. 1. Olvasés el6tt helyes va-
lasztast kell tenni a konyvekben, mivel részint a kony-
vek Gzéne mai nap igen nagy, részint nem minden tu-



A~ 71 —

domény -szolgél czélunkra és hivatalunkra, végte mivel
kérhozatos iratok is j6nek napfényre, mellyek a vallast,
erkolcsiséget és tarsadalmi rendet ellenséges indulattal ta-
madjdk meg. Nem kell tovabb4 sokféle, hanem ' j6 ira-
tokat olvasni. Melly konyv legyen j6, néha a tudoményos
folyéiratokbdl, a tudoményok torténetébdl és a kozhasz-
nu ismeretek térdhél tudhatni meg. 2. Olvasés kézben
ezekhez szabja magit az olvasé. Mindenek el6tt olvassa
el a konyv elészavét, vagy az irénak életiratat, hogy ta-
nitmanyaval annél biztosabban ismerkedjék meg. Olva-
sashoz minden eléitélet és részrehajlas nélkiil fogjon: mert
ha a szerzt kedveli, a képtelenséget is szembetiing igaz-
sagnak tartandja; ha pedig gyiiloli, mindenben gancsra
fog akadni. Az olvasasban tovabba lassan haladjon, min-
den czikknél kevéssé elmélkedjék, figyeljen inkdbb az
irénak gondolatjaira, mintsem szavaira, mig az elébbie-
ket nem érti, més czikkre & ne menjen, a munkanak
rendszerét kiillonos tekintetbe vegye. — Ha kéznél van a
konyv , nem szitkség a jeles czikkeket vagy mondatokat
kiirni, hanem elég azoknak lapjait megjelolni.

A bolcsészek azt javasoljak, hogy valamelly tudo-
manynak toriénetét csak megtanuldsa utdn olvassuk, mert
a kiilonféle vélemények olvasésa, minekel6tte azokat meg-
itélni tudjuk, részint a tudomanytél elidegenit, részint
tulsagos kétkedésre nyujt alkalmat.

92. A TANITAS BOCSE. i

Az é16 tanit4s hasznosb az olvasésnal. Az él6 sz6

jobban hat az elmére és kedélyre, mint a holt beti; to-

vabbé beszédben konnyebben alkalmazhatni a tanitményt

a tanulék értelméhez, mert azonegy targyat mas és mas

szavakkal adhatni el6. Az olvasas révidebb, a tanitas ér-
telmesb és hatalyosabb.
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Az oktatas vagy hazi, vagy nyilvénos azaz tanodai.
Hogy a nyilvanos tanoddkban adott oktatds siikeresb és
eredményduasabb a hazindl, kivilaglik e kovetkezdkbdl.
Tanodaban nagyobb a szorgalom , mit a vetélkedés
éleszt; a tanitvanyok bétorsdgot szereznek tudomanyos
targyakrol nagyobb gyiiléseken is értekezni; azonfolil if-
ju kortol fogva szoknak tdrsakkal élni, magokat méasok-
hoz alkalmazni, kiilénféle elméket és kedélyeket kiosmer—
ni, széval emberismeretet gyiijteni.

93. A TANITONAK TISZTE.

Minthogy a taniténak hivatisa tanitvényait az igaz-
nak, szépnek és jonak helyes ismerctére vezetni, tobh
jeles tulajdonnal kell birnia. Es pedig mindenek el6tt ki-
vantatik : gazdag ismeret és ennek konnyii eladdsa, jo
izlés, helyes itélet, nemes buzgalom, az erkolesiség,
vallis és emberi nom szeretete. — A mi az oktatdsl il-
leti: ez értelmes, alapos és rendszeres legyen. Ha el6a—
dasa homélyos, czélt téveszt. Az értelmes oktaté hata-
rozott szavakkal él, az elvont tirgyakat kozéleti példak-
kal és hasonlatokkal vildgitja fol, a tudomény czikkeit
nem szavalja szajké médon, hanem értelmezi és minden
oldalrél fejtegeti. Hogy alapos oktatas nélkil a tamtva-
nyok'at az igazsag feldli tartés meggy6z6désre nem bir-
hatja, az tagadhatlan. Végre ha tanitisa nem rendsze-
res, hanem zagyvalékos, a tanulokat zavart gondolko-
dashoz szoktatja.

A tanitast nevetségessé teszi a feszdiség — pedan-
tismus, a grammatico Pedano nominatus — minélfogva
mindennemii beszédben és cselekvésben folvett modora-
hoz magét szigortian tartja.
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¢4. A TANITVANYOK SZORGALMA.

Hogy foganatos legyen a tanitis, a tanitvany ré-
szérdl csﬂg'g'edetlen szorgalom kivintatik, melly az ok-
tatonak buzgosigat éleszti. E szorgalom két fépontra szo-
ritkozik. Eldszor oktatas kozben szorgos figyelmet fordit-
son azon targyakra, miket az oktaté értelmez. Minthogy
a tudomanyok rendszeres alakban adatnak el§, sziikse-
ges, hogy minden czikkre j6l figyelmezzen, mert ha az
elébbieket fol nem fogta jol, a kovetkezdkon fol kell akad-
nia. Mésodszor oktatds utan szorgalmasan tanulja meg
azt, mit a tanit6 eldadott, kiilonben elsikamlik az elme
eltt és orokre eltiinik. Nem kell a tanitonak szavaihoz
eskiidni, hanem a kozlott targyakat vizsgilja meg, és
elmélkedjék azokrol: igy nem csak emlékezetét fogja ki
miivelni, hanem értelmét is éleszteni, mi egyik féczdlja
az oktatisnak.

A tudoményos tanulist e kovetkezbk szabdlyoz-
zdk: tudniillik az egyeseknek helyes értése, az egész-
nek folfogésa, az okoknak nyomozisa és az eredmények
fejtegetése. Az elsé a tanulisnak kezdpontja, a méso-
dik végpontja, a harmadik az ismeretek alapossagat, a
negyedik azoknak bévitését eszkozli. (Lichtenfels Logik)

95. A TANMODSZER.

A tanitisnak sitkere a tanmédszertSl fiigg. A tan-
médszer kitlonféle: ismeretre és beszédre nézve. Isme-
retre vonatkozlag a tanmédszer népszerii és tudomi-
nyos, elémend és visszamenl. Beszédre nézve a tan-
modszer értekez§ és kérdezé.

96.

A tanmoddszer ismeretre nézve vagy nép-
szery, vagy tudomdnyos. Népszerii a oktatds, ha csak
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azon ismereteket kozli, mik kozértelmiiek. Illy oktatis-
" ban nem fejtegetjitk a tanitmanyok elveit, nem haszna-
lunk sziovevényes okoskodast, vagy miszavakat, hanem
a konnyen folfoghaté és kozhasznu ismereteket kizéleti
példakkal vilagitjuk fol. E tanitisnak egyediuli czélja a
kozhaszon és gyonyorkodés. Koznépi tanodékban némi
tudoméanyok , a természeitan, mennyiségtan, népszerii-
leg kozoltetnek. — Tudomanyos az oktatds, ha valamelly
tudomény alaposan és kimeritGleg adatik el6. Itt a tudo-
mény elvekre alapittatik, hasznaltatnak miszavak és szo-
ros kovetkeztetések. Roviden: a tudméanyos oktatdsnak
czélja az alapos ismeret.

Elémend a médszer, ha ugy adjuk el6 a tudoményt,
miszerint tanitminyai egymésbdl folyjanak. Ebben tehat
dltalénos elvekbdl indulunk ki és kislonos esetekre leeresz-
kediink. — Visszamen6 a médszer, ha olly renden ad-
juk elé az ismereteket, mellyen szereztilk. Minélfogva ¢
mddszerben kiilonosrdl altalinosra, egyedekrdl fajokra €s
nemekre, tapasztalati adatokrol okaikra emelkediink. A
visszamend médszer tapasztalati, ésszetes, elemezd, az
elémené pedig elvont, osszekotd, tiszta észleges. Ez u-
tébbi féleg a mennyiségtanban kitiing.

A visszamen6 mdédszert az értelmesség, az eldme-
nét a szoros rend vagyis rendszer ajanlja. A tiszta ész-
beli tudoményokat tanicsosb elémend uton el6adni a szo-
ros rendszer végett; a tapasaztalati ismereteket, (Gleg az
egyes ériekezéseket és népszeri targyakat érthetébben
a visszamend uton kozolhetni. (A bolcsészet modszereirsl

az erkolestan utén)
97.

Beszédre vagyis el§adésra nézve az ok-
tatis mér értekez6, mér kérdez6. Ertekezé az oktatés
— acroamatica —, ha a tanité eléadasat a tanitvany
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hallgatja. Kérdez6 pedig — erotematica —, ha az ok~
taté a tanitvany ismerete fel6l tudakozidik és ez az adott
kérdésekre felel. E kérdez6 mddszernek két czélja vam:
vagy a végett kérdeziink, hogy megtudhassuk, -valljon a
tanitvanya kozlott tanitméanyokat értette-e, és tartotta-e
emlékezetében, vagy a végett, hogy a tanitvany ongon~
dolkodas altal keresse ‘a feleletet. Az elsé a kikérdS, a
masik a socratesi médszer, mivel Socrates élt vele, hogy
tanitvanyait ugyszélvan kézen tegva vezesse az igaznak
nyomozasara. Kénnyen érthetni, hogy a socratesi. méd-
szert sajatkép az észbeli ismeretekre alkalmazhatni. Azon=
ban helye van a tapasztalati tudoményokban is, miket
elébb értekez6 médon kell kozleni, és azutdn mind a ki-
kérdd — catechetica —, mind a socratesi médszert jé
siikerrel hasznalhatni.

Az el6adott médokon kiviil az oktatds, kivalt az
irasbeli, még kiilonféle nevezeti. Némellyek gondolatikat
olly alakban adjk el5, mintha mis valakivel beszélget-
nének és ez a parbeszédes oktatdis — dialogica —,
millyen beszédeket Xenophon, Platon, Cicero, Erasmus,
Lessing és mésok irtak. Vannak, kik tanitményaikat le-
velek alakjéban kozlik, millyeneket Kazinczy Ferencz irt.
Masok az elvont igazsagokat koltott eseményekbe oltoz-
tetik: illyenek az evangeliumi példabeszédek — parabo-
lae —, tovabb4 a mesék. Néha az ismeretek rovid mon-
datokban kozoltetnek : illyen tanitdsi méd szakadékos,
mondatos — aphoristica —. Igy irt Platner bolesésze-
tet, Rozgonyi lélektant. Emlitésre mélté az abroszi méd,
miszerint torténet és foldirati ismeretek rajzolatban mint-
egy szemlélésre adatnak — tabellaris —.

98. TUDOS BESZELGETES.

A kolcsonos tanités vagyis.tudds beszélgetés cazélja
részint az igaznak [olfodozése, részint az elmének élesz-
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tése és gyakorlasa. Ha czélja az igaznak meghatérozasa,
tudos vitatkezas a neve, minek helye van néha a megye,
vagy orszéggyilésén is. Ha pedig csak elmei gyakorlat
végett intéztetik el és fleg nyilvanos tanodakban, tanodai
vizsgalat avvagy vetélkedés nevét viseli— tentamen pu—
blicum, defensio —

A tudés vrtatkazést néha él5 széval intézik el, né-
ha irdsban kozlik. Azon irat, mi dltal masok velemenyelt
czafoljuk, czaliratnak — polemia —, mi 4ltal pedig ta-
nitmanyainkat a megtamadas ellen védjik, vedu‘atnak-——-
apologia — neveztetik.

99.

A tudés beszélgetésben e szabélyokra kell figyelni.
1. Mindenek elétt meg kell hatdrozni a vitatkozis tar-
gyat. 2. Meg kell egyezni némi elvekben, kiilonben nincs
vége a vitatkozasnak. 3. Kszszel egyedil és bizonyits
okokkal illik vitizni. Helytelen a vitatkozas, ha egyedil
az ellenfélnek 4llitdsaibél huzunk kovetkezményt — ar-
gumentum ad hominem —. llletlen az ellenfélt megné-
mitani siirgetvén, hogy helyesebb okokat, vagy tétele-
ket, mint mi adank, hozzon fol — argumentum ad igno-
rantiam —. Eszellenes fogis az ellenfélt megszégyeni-
teni hivatkozva nagy tekintélyii férfiakra, kik velink egy-
véleményiiek — argumentum ad verecundiam —.

Tudés férfiakhoz nem illik az iires szdszaporitas és
szévita — logomachia —; annél kevésbé a hiu elmefut-
tatds, szérszalhasogatds, vagy mi illetlenebb, az indu-
latoskodés és daczos feleselés. Keriilni kell végtére az
embertelen személysértést, mi altal az ellenfélt nevetsé-
gessé, vagy gyiiloletessé akarjuk tenni. Mind ezen té-
vedésbe konnyen esiink, ha dlokoskodéval, vagy kétke-
dével vitaba ereszkediink. -
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Ki a nyilvinos vetélkedésre adott tételeket ellen-
vetéssel megtdmadja, a vivé vagy inkdbb megtémadé —
oppugnans —. Kilonds szabalyai ezek : 1) vitara olly
tételt vilaszszon, mi ellen alapos okokat hozhat fol. 2)
Az ellenvetés érthets és rovid legyen. 3) Ha tobb az
ellenok , tudoményos rendet szabjon, tudniillik vagy al-
s6bb okokrdl folsébbekre emelkedjék, vagy féokokrol al-
sébbakra mint kovetkezésekre szélljon le. 4) Figyeljen a
védbnek feleletére és abbdl ) ellenvetést alakitson.

101.

A véddnek ezekhez kell magat szabnia. 1. Az el-
lenvetést, ha szitkséges, taglalja részleteire : engedje
meg azt, mi igaz; lagadja, mi helytelen; a kétes alli-
tast killonboztesse meg, és mind ezeknek helyes okat
adja. 2. Ne vagjon a megtémadériak szavaba, hanem
hallgassa ki tirclemmel ellenvetéseit, mig az okokkal vi.

BEFEJEZES.

A GONDOLKODASTAN TORTENETENEK
VAZLATA.

102.

Az emberi elme gondolkodéasa torvényeit csak las-
san lassan hozla tiszta ¢ntudatéra és szedte tudoményos
rendszerbe : ez irdnt a régi gorogoknek kitiiné érdemok
volf. Azonban elsé gondolkodastanuk nagyobb részt csak
a’ vitatkozasrdl értekezett, miért is dialectica azaz vitat-
kozastannak neveztetett. Szerz6je az eleai Zeno volt, de
visszaélvén vele utédai,. az ugynevezett sophisticit azaz
dlokoskodast hoztak napfényre. A emberi észnek e meg-
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fertéztetése ellen szogezte magat Socrates, ki az 4lokos-
kodékat a jozan kétkedéssel megnémitotta, tanitményait
pedig tudakozé médon a péarbeszéd utjan kozlotte. Pla-
ton itélete szerint a dialecticdnak tiszte az igaznak nyo-
mozasa.
103.

Aristoteles els6 volt, ki rendszeres logicat irt. Lo~
gicai irataihoz tartoznak: 1) a categoriakrdl irt konyve,
2) a hermeneutica’, 3) az analytica priora, 4) az ana-
lytica posteriora, 5) a topica, 6) a sophistici elenchi.
Ezeknek az utékor ama hires ,,organon* czimét adta. Ari-
stoteles a foltétlen itélet és kovetkeztetés nemeit eredeti-
leg minden megel6z6 utmutatés nélkiil fejtegette: (A fol-
tétes . és szétvalaszté kovetkeztetést csak alkalmilag em~:
litette a nélkil, hogy torvényeiket hatdrozta volna meg:
A foltétes kovetkeztetést Boethius (a hatodik szézadbél
Kr. utén). értelmezte. A foltétlen kovetkeztetésnek negye-
dik képletét Galenus a méasodik szézadbél hozta napfény-
re. Aristoteles munkéja olly dicséségre jutott, hogy két
ezer évig mintegy torvénykonyviil szolgalt.

104.

Az ugynevezett kozépkori bolcsészek Aristoteles
organonjat, mit mér az ardbok hibés forditas 4ltal meg-
homélyositottak, rosz latin szavakkal és szdrszalhasoga—
tassal végképen elferditették és valdsagos czivakodd tanna
aljasitottak.

105,

A tudoményokra a tizenhatodik szazad 10j fényt de-
ritett, Aristoteles uralkodasit megtorni iigyekezett Ramus:
Péter franczia bolcsész; de még is- Bacon Ferenczet a.
verulami lordot illeti a dicséség, ki a 17-dik szézad
elején e czim alatt ,,novum organon“ a logicanak. he-

__ﬁ
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lyesebb iranyt adott, ajanlvin mindenek folott a heho-
zast és azt vitatvan, hogy az ugynevezett ,syllogistica*
altal semmi 0j igazség fol nem fodézheté s hogy egye-
dul a szerzett ismeretek fejtegetésére és rendezésére
szoritkozik., Bacont jelesen kovették: Descartes franczia,
Locke angol, Wolf német bélesész, kik a gondolkodas-
tant a kozépkoriak nyiigétdl teljesen megszabaditottik.
Azonban Kant itélete szerint a gondolkoddstan az 6 ko-
ralg meg nem tisztult egészen, magaban foglalvin sok
idegen czikket a lélek és ismerettanbdl. Ennekokaért a
német bolcsészeknek e nagyatyja kijelolte a gondolko-
dastan hatarait, allitvan, hogy egyedil a szabélyozo tor-
vényekre vagy mint 6 nevezi a gondolati alakokra —
Denkformen — szoritkozik , miért is puszta alaki tudo-
mény. Kant utmutatisa szerint Jaesche elGszor szerkesz-
tett alaki gondolkodastant.

E tant Gjabb id6ben nagyobb gonddal mivelték :
Kiesewetter , Krug, Fries, Herbart, Reinhold Ernest,
Lichtenfels, Ubaghs, stb. A magyarok koz6l emlitést ér-
demelnek : Apdczai Csere Janos, ki nemzeti nyelviinkén
el6szor irt logicat, Fejér Gyorgy , Ertsei, Koteles, Imre,
Székely Mozses.

Némelly Gjabbak, nevezetesen Schelling, Bardili,

Hegel , a gondolkodastant az ismerettannal egygyé ol-
vasztottak. '

H. K. 6
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BEVEZETES

1. FOGALMA.

Az ismerettan azon eszméket és elveket fejtegeli;
inellyek alapjai minden ismeretinknek. — E tan a gon-
golkodastantdl killonbozik: a gondolkodastah a szerzett
ismereteket csak fejtegeti és rendezi széval a tudoményt
szerkeszti, az ismerettan pedig azokat alapitja, azoknak t. i.
eredétét és igazsagat hatérozza meg. De kiulonbozik a
természettantdl is, mert ez egyedil a kilvilagot, a tes-
tek erdit, torvényeit, az érzéki jelenetek okait nyomoz-
za. Az ismerettan folebb emelkedik, és a tapasztalati
ismereteknek alapjait, a létez6nek sarktulajdonségait ;
mellyek nélkill nem is gondolhaté, vizsgélja, millyen
sarktulajdonok a oksdg; kozosulés, tér, idé:

2. BOCSE.

Minthogy e tan ismeretiink alapjait nyomozza, és
meghatérozza, mi igaz és kozvetleniil bizonyos : ennél=
fogva mind azok eldtt, kik ismereteihk igazsaga fel6l meg=
gy6z6dni kivénnak; bocsos e tudomény. Vannak még-
is, kik ellene keseri panaszt emelnek. Némellyek atrol
védoljak, hogy ‘e tan nem egyéb, mint a czivakodas
¢s elmehartz megeje; hogy tovédbba fegyvert szolgaltat
a vallas és tarsadalmi rend folforgatdsara. Tagadhatlan,

1#
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hogy sokan visszaéltek elveivel, de ez nem a tudomény-
nak, hanem az embernek vétke. A j6zan metaphysica
nem tamadja meg azt, mi az emberiség el6tt szent és
igaz, s6t mind azt okokkal tamogatja. Hogy e tanban
kulonféle nézetek uralkodnak , bocsének mitsem &rt, mi-
vel olly tudoményban, melly legelvontabb gondolkoda- .
son vagyis szemléldésen alapul, kiilonféle nézetek elke-
riilhetlenek. :
- 3. RESZEI.

Mindenek el6tt ismerd tehetségiinket kell biralnunk;
hogy ismereteink kutforrasait és biztositékait megallapit-
hassuk. Az ismerettan elsé részét tehat ismeré tehetsé-
gunk biralata teszi. A masik részt a lénytan képezi, melly
altalan a lényekrdl és killonosen a vilagrol s Istenrél ér-
tekezik. ”

Némellyek képtelennek tartjak ismer§ tehetségin-
ket biralni, mivel az ismerést csak ismerés altal vizs-
galhatni és a vizsgdlds is nem egyéb ismerésnél. Igaz,
bogy a vizsgalast az ismerés vagy helyesebben a gon-
dolkodas eszkozli; azonban midén az ismerl tehetség
biralatat szikségesnek tartjuk, azt akarjuk értetni, hogy
nem kell onkényileg folvett elvekbdl vagy foltevésekbdl
kiindulni , hanem mind azon elveket szigoru vizsglat
ala vetni, és mindenek el6tt ismereteink szarmazasat s
igazsagat megitélni.



ELSG RESZ
Ismerd tehetségiink birdlata.

- 1. CZIKK.

ISMERETEINK SZARMAZASA.

4, ONTUDATUNK FEJLODESE.

A létez6rdli ismeret ontudatunkkal kezdédik. Az on~
tudat emberben az érzéki élettel fejlédik. Az ember mint
érzé lény sritkséges kozosiilésben all a kilvilaggal, mi-
nek hatisat részint befogadja, részint arra ismét vissza-
hat: e kolcsonos hatisbdl a kilvilig észrevevése, a ta-
gos értelmii ontudat, hatérozottabban az 6nérzet szér-
mazik. Szoros értelmii 6ntudatra széval oneszméletre csak
akkor ébred az ember, midén szabad akaratja nyilat-
kozik, midén tagjait' onkényileg mozgatja, a kilvildg-
ban széndékosan okoz véltozést, és tetteil eszméi azaz
kitiizott czéljai szerint, tehdt szabadon intézi el. Ekkor
észreveszi az ember, hogy nem csak érzG, hanem gon-
dolkodé és maga maght elhatérozé lény azaz személy.
Igy tehat személységtink minden ismeretiinknek alapja.

5. BRZEK ES GONDOLO TEHETSEG.

Az érzék és gondold tehetség csak kiilonféle nyi-
latkozésai azonegy ismerS tehetségiinknek. Erzékkel a
létezének kiilsejét, az anyagit és egyest veszszitk ész~
re; gondold tehetséggel a bels6t, a szellemit és azt, mi
a létez6ben &ltaldnos és szitkséges, elménk elé allitjuk.
Ebbél a létezbnek valé ismerete szarmazik.



Ismerni dltalin véve nem més, mint a létez6t el-
ménkbe folfogni és azt megitélni, meghatérozni. Az is-
meretnek targya mindenkor a valg és létezé, kilonben
nem volna ismeret, hanem puszta képzet. Az ismerés~
sel szemkozt 4ll a kigondolds, koltés, minélfogva kép-
zeteket onkényileg vagy egyedill szeszélyb6l, vagy bizo-
nyos terv a;_a;; pzél szerint alakitunk, millyenek a kil-
temények és a mivészetek mintaképei. '

Az ismeret kétféle: tapasztalati és észleges. Ta-
paszfalati az ismeret, ha a létez6t osszetesen azaz ugy
fogjuk fol, ‘a mint jelenkezik, tudniillik sajit és kozos
tulajdonaival. Eszleges az ismeret, ha elvont gondalko-
dés 4ltal a létezdben egyedill az altalanost és sziksé-
gest nyomozzuk , mibdl az ismerettani eszmék, példaul
a lehetség, 1é1, ondllosdg, oksig, czélszeriiség, ered-
nek, Tovébbj a tapasztalati ismeret az érzéki targyak
korére szaritkozik ; a tiszta® észbeli ismeretnek targya a
szellemi, az érzékfolotti, mit a tiszta eszmék, szentség,
oroklét , boldogsag, terjesztenek eld, A tapaaztalati isme-
ret az értelem tulajdona; a tiszta eszinék az észnek vald
birtoka, Az észleges ‘ismeretet a szemlélédés eszkozli.

6. A TAPASZTALATI ISMERETNEK SZARMAZASA.

Ha ismereteink szérmazasat ellogulatlanul vizsgél-
juk , értésiinkre j6, hogy mind a kiilvilignak , mind min=
magunk észrevevése és szemlélése az érzékek mukodé-
sét6l fugg s hogy érzék nélkul a Mtezének kils6 tulaj-
donairl mitsem tudunk. Igy a vakon sziiletett ember a
szinekrdl nem itélhet. Hogy tehat a. tapasztalati azaz ér=
zéki ismeret kozvetlenill az érzékbgl, noha a gondold te-
hetség segedelmével szdrmazik, tagadhatlan. (Az ellen-
vetéseket részint a bolesészeti rendszerek fejtegetésében ,
részint a bolesészet torténetében ulvashatn.i)
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7. AZ ESZLEGES ISMERET SZARMAZASA.

Erzékkel egyes targyakat veszink észre azaz ér-
zeteket és szemléleteket szereziink, mellyek - az -érzéki
képzeteket alapitjak. Ezekbél értelmiink fgLalmakat_ ké~
pez, (lasd lélektanunk 50-dik szémat) mikb:m itéletek és
kovetkeztetések alakulnak. A fogalmak: te'h‘él. az . érzéki
képzetekbdl szdrmaznak; igy e fogalom ,,élffa“ a gyok,
agok  és levelek képzeteket foglalja, |

.De kérdés: honnan erednek az e_szdl'lék', mellyek
az észleges ismeretet alapitjak ? Ezeknek aldpja személy-
ségiink és kutfeje eszink, mit e. kovetkezé adatokbgl
érthetni, A létez6 egyedek. kozt szores kozbsiilés van, a
mint. azt a Jénytanban' latandjuk: minden ilétezé egyed
tehat szitkségkép sajat és kozos tulajdonokkal bir. Az
ember a foldi lények soréban f6 helyet foglalvan, az egye~
di életnek ‘minden nemével, ugymint életmjiives , érzéki
és szellemi élettel van ellatva, a mint azt a lélektanban
fejtegettiik. Az ember tehat a létezének altalanos és szik-
séges tulajdonségait Smmagaban azaz személységében fog=
lalja: ezen tulajdonsdgokat ‘a gondolé tehetség segedel-
mével megismeri-s igy észleges ismeretekre vagyis esz-
mékre jut. (Ezen eszméknek szdrmazésat ’réazletesen a .
lénytan kozli ) K

Az émber tehat érzékkel a létezbnek kiilsejét, az
egyest, és esetékest, gondolo tehetséggel pedig a lények
belsejét, az é4ltaldnost és sziikségest ismeri meg, A ta-
pasztalati ismeretben mind az egyes és esetékes, mind
az alialénos és szitkséges foglaltatik , ~de nem fejtegetve,
nem kilonboztetve: csak a gondolé tehetség elvont gonr
dolkodss avvagy szemlélédés altal jut az altalénosnak és -
sziikségesnek tiszta ismeretére.

A mi a tiszta eszméket illeti, mellyek az érzékfs-
lottit terjesztik el6: azoknak kutforrésa a tiszta ész. Hogy

-



az érzékfolotti, a szellemi az észnek targya és val bir-
toka, e kovetkezé adatbél érthetni. Bizonyes, hogy az
ember az érzékfolottit az érzékitdl, a szellemit az anya-
gitél megkillonbézteti. E kilonboztetés szitkségkép folte-
szi az érzékfolottinek észrevevését. De ezen észrevevés
nem az érzéknek miikodése, mivel ez meré anyagit, ér-
zékit fog fol; nem tirgya a képzelemnek, mivel ez a mér
észrevett targyakbol szerkeszti képeit és tartalomra néz-
ve semmi Ujat nem teremthet, mit abbdl is érthetni, hogy
a képzelem nem tud olly szineket elévarézsolni, miket
nem léttunk; nem végre az értelemé, mivel ez a mar
észrevett targyakat fejtegeti és rendezi, tehat szabélyo-
z6 tehetség. Ennélfogva az érzékfolotti, a szellemi, mit
a tiszta eszimék targyaznak, az észnek térgya és valé
birtoka. _ :

Mind ezen ismeretek észlegeseknek neveztetnek , nem
mintha az ész azokat mar magédban foglalnd és magabél
hozna ki, hanem mivel az ész az éltalanosnak és szilk-
ségesnek , az érzékfolotti és szelleminek észrevevé tehet-
sége. Hogy 'nincsenek veliink ‘sziiletett eszmék — ideae
innatae — , azt -a bolesészeti rendszerek birdlata fogja
igazolni. (Ugyanott a- bolesészeknek ismereteink szérma-
zhséra vonatkozé véleményeit kozlendjuk)

Emlitést érdemel a létezdnek, eszmének és szonak
rende. ‘A természet rendében a létez6 megellzi az esz-
mét, ez a szot; de az ismeret szerzésében féleg az ok-
tatasban a sz6 képezi az ismereinek kezdetét, a szé 4l-
tal az eszmét, ez 4alal a létezSt ismerjik meg. — A
tiszta eszméket kifejezé szavaknak nyomdt az ésnyelvek-
ben leljik: mibdl érthetni, hogy azon eszmékkel az &s~
népek is birtak. ;
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, . CZIKK.
AZ ISMERETNEK IGAZSAGA.

8. AZ IGAZNAK ESZMEJE.

Az igazat kétfélekép érthetni: tirgyra és elménk-
re nézve — veritas ex parte rei et mentis —. Térgy-
ra nézve igaz, a mi valé és létezd: itt tehat az igaz azon~-
egy a létezdvel. Elménkre nézve igaz azon ismeret , melly
valé targydval megegyez. Minden igaz ismeretben foltesz-
szitk azt, hogy tirgya valé, mert a nélkil nem volna
tulajdoni ismeret, hanem puszta képzet, koltemény,
melly a teremtd képzelemnek szilleménye.

- Tokéletes avvagy teljes az igaz ismeret, ha a va-
16t minden tulajdonaival és viszonyaival fogjuk fol : ez is-
mereti igazsag rednk nézve -merd eszme, czél, mire 16~
reksziink , de mit csak kevés esetben ériink el. Az em-
beri ismerethez némi tokéletlenség ragad, mivel az em-
beri elme csak véges és korlitozott. — Az igaznak e
tokéletlenségétdl meg kell kilonboztetni a hidnyos és fél-
szeg ismeretet, melly elkeriilhet6. Illy félszeg ismeretet
az egyoldalu nézetek képeznek , minéket a bolesészet
torténete jegyzett fol.

Az igaz ismerettel a latszat, tévedés és koholmany
all szemkozt, mikrél a kovetkezd czikkben szdlandunk.

9. AZ IGAZ mm:-rm ALAPJA.

Az igaznak ismerete szellemi. természetiinkon azaz
személységiinkon alapszik. Szellemi természetiink arra van.
rendelve, hogy az ember kozosilésben allvan a létezd-
vel, ezt megismerje, s igy szellemi czéljait az igazat,
szépet és jot valésitsa.




-n--s—

De kérdés: mi az igaznak biztositéka ? Az igaznak
ismeretét nem eszkozolheti és nem biztosithatja egyéb ,
mint ismer6 tehetségiink torvényszerii hasznaldsa. ,,A mit
ismerG tehetségiink torvényszerii hasznélisa altal megis~
meriink , annak valénak és igaznak kell lenni.”* Kiillonben
ismer6 tehetségiinkkel semmit sem ismerhetnénk meg, a
mi képtelen. : '

Az igaz ismeretének biztositéka, az igazség préba-
kive, mas széval ismerve — criterium veritatis — a
megismerés torvényszeriisége. Minden tévedésiink (mint
alabb latandjuk) csak abbdl szérmazik, hogy vagy ér-
zékkel hidnyosan fogjuk fol a térgyat, vagy gondolko-
désban ismerd tehetségiink torvényeit szorosan nem ko-
vetjilk. — Az igaznak megismeréséhen nem egy tehetsé-
séget , hanem az egész elmét kell tekintetbe venni., el-
lenkez6 esetben ismeretiink csak félszeg,” Vizsgdljuk is-
mer§ tehetségiinket - részletesen, :

10, ONTUDATUNK ADATAL

~ Minden ismeretink ontudatunkkal kezdédik és e
nélkiil nincs ismeret. Ontudatunk adatai kozvetlenil bi-
zonyosak ;: hogy példaul éreziink, gondolkodunk, hogy
testiinket mozgatjuk, olly bizonyos, hogy semmi bizo-
nyitasra nem szorul. Ontudatunk adatait mint tényeket
a kétkedok sem tagadjék, csak ezen adatok fejtegeté-
sét és azokbdl vont kivetkezményeket hozzik kétségbe.
Igy példaul helybenhagyjdk azt, hogy az ember gon-
dolkodik , de hogy a gondolkodd tehetség a testtdl kii-
lonléti ondllo lény, azt tagadjik.” Ontudatunk adatai te-
hat kozvetleniil bizonyosak azaz sarkigazsagok. '

Ontudatunkkal egyiitt jar a kiilvilag tudata. Vol-
tak, kik a testi vildgnak valésagat tagadtik, de hely- -
telenul. Ha ontudatunk fejlédésére figyelink, azt vesz-
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szilk észre, hogy a kiltestek 1étét nem egyedil az ér-
zés vagyis az idegeknek ingereltetése, hanem féleg iz-
maink mozgatdsa nyilvanitja. Azon esetben is, ha ke-
ziink nem birpa tapintassal, a kiiltestek valésdga feldl
meggyfzédnénk az ellendllas altal, mit a kiiltestek on-
kényi mozgisunknak ellent tesznek, ésizmaink azon fe-
szitése altal, melly a testek mozgatdsira, folemelésére
kivantatik. Onképyes mozgasupknak e hasznalasdval 1é-
telinkel és a kiilvilig lételét megismerjiik annyira, hogy
2 kiiltestek szinte, mint minmagunk léte bizonyos. (Az
idealistik ellenvetéseirél a holcsészeti rendszereknél)

Némellyek ontudatunk adatait anyagi elveknek —
principia materialia — nevezik azon értelemben, misze-
rint arrol értesitenek; hogy valami van és létezik, tehat
ismerefunk tartalmit , anyagat alapitjak. Ezen adatok
vagyis tények nem értelmezik onmagokat, erre nézve
egyéb elvek kellenek, miket értelmezd elyeknek — Er-
klarynggrund — nevezhetni, holott az elébbiek ismerte-
t6 elvek — Erkenntnissgrund —. (Az értelmez6 elve-
ket a lénytan fejtegeti) '

11. ERZEKI ESZREVEVES,

Erzékre nézve azt tanusitja ontudatunk, hogy a
targyak szemlélése érzékinktl fugg; hogy a kilérzék
ot miszerrel van ellatva, mellyeknek mindegyike a tes-
teknek kilon tulajdonségait szemlélteli.

Kérdés mar: az érzékkel észrevett targyak valé
tulajdonsagai-e a létezének, vagy puszta szileményei-e
érzé lelkiinknek? Hogy az érzéki szemléletek érzékink
alkatjatol fiiggnek és ez altal modosittatnak, azoknak fi-
gyelmes vizsgédldsa kétségtelenné teszi, Igy példéul a hang
a testnek rezgésébdl ered, de czen rezgés csak hallmi-
szeriink altal valik. tulajdon hanggéd, minek hidnyat a
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siiketnémindl tapasztalhatni. De hogy az érzéki szemlé-
letek nem puszta érzéki latszatok, csaloddsok, hanem
hogy azoknak val6 targy felel meg, mér abbdl is ért-
hetni, hogy érzékiink ingereltetése vagyis izgatisa iz-
gatd -targyat tesz fol és ennek mikodésétdl fuigg. De
vizsgéljuk ezt részletesen.

Az érzéki szemléletben érzékiinkre haté kiltirgyat
vesziink észre. A szinek és hangok a szem ¢és fulnek
alkatjatol ugyan fuggnek, de hogy a hangokat a testek
valé rezgése okozza, a természettan kisérletek altal
(Chladni kisérletei) bizonyitjo. Noba nem tudjuk, mi le-
gyen a vildgossagnak anyagi alapja, azonban hogy kell
valaminek lenni a létez6ben, mi a vilagossag €és szinek
szemlélését okozza, a tobbi érzékeknek foltétei szerint
bizton allithatjuk. Mi a tapintast illeti: a testek kiterje—
dését , alakjat, mozgésat és altaldban az ugynevezett
physicai tulajdonségok valésagat nem egyediil idegeink
ingereltetése, hanem f6képen izmaink feszitése és moz-
gatésa, melly azoknak észrevevésére kivantatik, kétség=
telenné teszi. Hogy az izeket és szagokat valoban sds
és olajos részek okozzak, azt a tapasztalas, mit ez eset-
ben a latas eszkozol, tanusitja. Az érzéki szemléletek
tehit nem csak érzékunknek, hanem a kiiltesteknek al-
katjatél is fuggnek, s ennélfogva azoknak valé térgy fe-
lel meg. _

Hogy az érzéki érzetek, ugymint az éhség, fejls-
jés, életmiségiink valé allapotjait fejezik ki, a lélek-
tanbol tudjuk. Az érzéki érzetek mint idegeink valé in-
gereltetései kozvetlenill bizonyosak.

12. KEPZETEINK ES FOGALMAINK,

Az érzéki szemléletek és érzetekbdl az érzéki kép-
zetek alakulnak. A képzet nem mindenkor bir valésaggal,
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mivel elménk az észrevett targyakat mar valtozatlanul,
mar megvaltozva, idézi vissza : tanuk erre az agyré-
mek, almok. Azonban az illy képzetnek alkatrészei va-
16 targyakat abrazoloak , példa az aranyhegy. Ha a
képzet valtozatlan, szintolly hiteles, mint az észrevett
targy, minek képvisel6je. De véltozatlan-e a képzet,
azt az érzék és gondolé tehetség altal kell vizsgalni.
Az érzéki képzetekbdl a fogalom szarmazik , melly
az egyetemesnek képzete. Ha a fogalmat helyesen szer-
kesztjilk, mindenkor valé tartalommal bir, mivel azt az
észrevett targyaktol vonjuk el. De épen azért, mivel
elvont képzet, magaban véve merd nézet — Ansicht
—, melly arra szolgdl, hogy é&ltala az észrevett tdr-
gyakat osztalyozhassuk és konnyebb attekintést nyer-
jink. Ennélfogva azt az érzéki képzettel ossze kell kot-
ni, melly osszekottetésbGl a tapasztalati ismeret alakul.

13. Az ESZNEK ESZMEL

Az eszmék az észnek tirgya és birtoka (7-—dik
szam ) Az eszmék valosagat személységiink, jelesen
szellemi életiink biztositja. Allitasunk igazolasira az ok-
sag eszméjét hozzuk fol, minek valosagit némellyek
kétségbe hoztik. Folébredvén az ember szellemi életre,
azt veszi észre, hogy tehetségében all szandékait és
czéljpit 1étesiteni, s hogy képes olly véltozasokat létre-
hozni a viligon, mellyek meg nem torténnek, ha azo-
kat elméjével nem tervezi és akaratjanak elszantaval
végbe nem viszi. Igy a mivész eszméi szerint alakitja
miivét, s ennélfogva nem kételkedik, hogy 6 valé 1ét-
oka miuvének. Igy testesilnek meg az eszmék a boles
és vallalkozé férfiak altal. E szabad akaratjanak hata-
saval megismeri az ember az oksagi osszekottetést,
miszerint a vilagi események folott itél. Hogy a tobbi
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eszimék szinfe szellemi életinkbél folyhak; a lénytan
- mutatja meg.

E czikk befejezésével az igazsag vizsgalit e ro-
vid, de igen érdekes szabélyra figyelmeztetjitk: ,,isme=
reteink igazsagira nézve egyik érzék a mésikrél, ér=
zékunkrél az ész és viszont ad biztositékot.*

lll. CZIKK.

ISMERETEINK BIZONYOSSAGA.

14, BIZONYOSSAG.

A bizonyossig nem egyéb , mint az igaz feldli
meggy6z6dés. E meggy6z6dés elegendé okokon alap-
szik. Nemei ezek : 1) kozvetlen és kozvetett bizonyos-
sdg. Minden ismeret az észrevevésen alapszik: az ész—
revevés tehdt a kozvetlen bizonyossagot képezi. Az
észrevevés érzéki 6s szellemi: ennélfogva kozvetleniil
bizonyosak : a) tapasztalasunk adatai; mik érzéki ész=
revevésen nyugszanak, h) az észnek eszméi, minthogy
szellemi - észrevevésbdl folynak (7-dik'ézﬁ'm). A koz=
vetett bizonyossdg a .helyes bizonyitdsnak eredménye.
2) Alanyi és térgyilagos bizonyosség: amaz személyes,
egvéni, ez targyilagos, egyetemileg érvényes okokon
" alapul. A mi egynek bizonyos; az néha masnak bi~
zonytalan. 3) Tudat és hit. Tudatnak nevezziikk azon
ismeretet; mellyet nem csak elegendd ok, hanem ér-
telmi belatas is timogat. A hitnél hisnyzik e belatds,
noha elegendd okot foglal és egyetemileg érvényes bi-
zonyossagot képez. (A bizonyossig ez utébbi nemeirdl
részletesen szélandunk)

15. TUDAT.

Kant szerint a tudat targyilagos, a hit alanyi okok

szilleménye. De el nem vitazhatni azt, hogy a bolcsé-
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szeti vagyis észleges hit egyetemileg érvényes, tehat
targyilagos okokon nyugszik. Masok szerint a tudat a
sajat tapasztalasra és észbeli ismeretre terjed; a hit
az idegen tapasztalasra vagyis torténeti ismeretre szo-
ritkozik. Azonban a torténeti hiten kivil a vallasi hit
is 4ll. Végre némellyek az érzéki ismeretet tudatnak,
az érzékfolottit hitnek nevezik. De igy a bolcsészet pusz-
ta hittan volna, mivel targya a szellemi, az érzékfolotti.

A tudat olly bizonyos istheret, mihez. értelmi be-
latés jarul. E tudat kétféle: tdpasztalati és észleges. A
tapasztalati tudatot a vizsgalatok és kisérletek eszkoz-
lik, igy tudjuk, hogy a levegd sulyos, rugonyos; hogy
a viznél sulyosabb test a vizben meril. Illy ismeret-
nek szarmazasat tisztan nyomozhatni, minthogy egyes
eseteire visszavezethetni és ezekbdl egyetemes szabalyt
alakithatni. — Az észleges ismeret elvont gondolkoza-
son alapszik, és ismét kétféle : mennyiségtani és bol-
csészeti. A mennyiségtani tudat egyszersmind szem-
lélheté ; a bolcsészeti egyedil gondolhaté. Mennyi-
ségtani tudat példaul ez: a héromszoghen két ol-
dal mindenkor nagyobb a harmadiknal. -Bolcsészeti ez :
mindennek, mi ered és valtozik, kell lenni sziilé oka-
nak. A mennyiségtani tudat sajatkép szembetiiné —
evidens —. A szembetiinés az ismeretnek olly bizo-
nyossaga, melly méar a fogalmak és szavak helyes ér-
tésébsl vilaglik ki, példaul az egész nagyobb részé-
nél. Ez, a belatasnak legnagyobb foka.

~ 16, HIT.

A hitnek’ targya a mult, jovendd, tavollevd és -

| erzékfolotti. E hit kétféle: torténeti és vallasi. A tor-
téneti hit a hiteles tanubizoysag eredménye : igy tor-
téneti hit az , hogy hajdan rémai birodalom létezeit.
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A vallasi hit az Isten személyére és végtelen tokélyé-
re vonatkozik. E hitnél az elmei belitas hianyzik, mi
altal az észleges tudattol kilonbozik. Ugyanis az ész-
leges tudatnak targya a lénytani eszmék, mellyek sze-
mélységlink tulajdonai (7-dik szdm); azoknak szérma-
zasat tehat az ember tisztdn fejtegetheti. A vallasi hit-
nek targya személyiinkon kivill létezik , és ismeretére
egyedill azon killonbség és ellentét altal, mit a vég-
telen és véges, az orokkévalo és mulandé kozt vesziink
észre, jutunk. (Errél alabb az istentanban) Noha e hit-
nél a belatas hidnvzik, azt mindazaltal hatilyos meg-
gy6z6dés kiséri, melly erkolcsi életinkben mutatkozik.

17. BIZONYTALANSAG,

A bizonytalonsag az elégtelen okoknak eredmé-
nye. Ha az illy ok mer§ személyes, elhitetés a neve,
igy a gazdag ember elhiteti magaval, hogy az embe-
rekt6l Gszintén bocsiiltetik. Ha pedig az ok targyila-
gos, a tulajdoni vélekedést, véleményt szilli, igy vil-
juk, hogy a holdban eszes éllatok laknak. A vélemény
okokra nézve vagy valészind, vagy kétes. Ha tobb ok
@l a vélemény mellett , mintsem ellene , valészind,
hihet6; ha pedig a czafolé okok egyszdmuak a véd-
okokkal, kétes a vélemény. Valészinii példaul, hogy
Pil gyilkos, ha négy tanu dllitja és ketté tagadja; ké-
tes, ha hérom 4llitja és hirom tagadja (foltéve, hogy
a tanuk egyhitelességijek). A valészinliség ismét. két-
féle : mennyiségtani és bolcsészeti. Ha a bizonyito okok
egyértékiiek , akkor szamlilhaték , melly esetben az
ugynevezett mennyiségtani hihetéséget képezik. Ha pe-
dig killonérvényességiiek , azokat gondoléra kell venni,
mibél a bolcsészeti valdszinliség alakul. Igy a tanu-
kat nem csak szamlélni, hanem hitelességoket vizs-
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gaini is kell, mert néha egy hiteles tanu tsbbet ér sok
gyanusnal. A mennyiségtanban a bizonyité okokat, a ter-
mészettanban a tapasztalati tényeket megszémléalhatni.

A kétségnek helye van, ha nincs eldonté bizo-
nyité ok. Ha azért kételkedink, mivel elhitettik ma-
gunkkal, hogy nincs igaz ismeret, hogy semmi sem
bizonyos, e kétkedésiink tulsigos és kétségvédnek —
scepticismus — neveztetik. (Errﬁl a bolcsészeti rend-
szerelqn.é!). A tulsigos kétkedéstél meg kell killonboz-
tetni a jézan kétkedést — dubium logicum —, minek
helye van, midén nincs eldonté ok, s ennélfogva ité-
letinket folfuggesztjuk.

18. TUDATLANSAG.

A tudésnak ellentette a tudatlansig, minek helye
van, midén semmi bizonyité ok sem all: ez az értel-
mi vagy ugynevezett alaki. tudatlansiag — formalis igno-
rantia —, mitfl az ismereti tudatlansig kilonbozik,
melly a targyilagos ismeretnek hidnya , és killon em-
bereknél kiilonfoku. A koznép nem ismieri a bolesészeti
foladatokat és tanitmanyokat. Mindnyajan nem tudjuk,
miné foldink kozpontja. '

Vannak targyak, mellyekre vonatkozilag a tudat+
lanség egyetemes. ¢és meggydGzhetlen: ennek oka isme-
ré tehetségiink korlatozédsa, mi nem vétkink. De van
a tudatlansagnak egy neme,. melly elkeriilheté, tehat
az embernek; vétekil tulajdonithato : igy vétkes a biré,
ha a torvényeket nem tudja. E tudatlanség sziild okai:.
a restség, elmei elbizottsag, zavart tanulds.

19. LATSZAT, TEVEDES, KOHOLMANY.

Az igaizal a latszat, tévedés és koholméany all
szemkozt. A latszat mas névvel érzéki csalodas a va-
l6nak helytelen észrevevése. Van érzéki latszat, melly

. K. . 2
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egyetemes ' ¢s allandé : igy a nap és hold a lathata-
ron nagyobbnak latszik , mint a délkéron. A tévedés —
error — helytelen- itélet, mit igaznak tartunk. E téve-
dés tobbnyire latszatbol ered, de vannak egyéb okok
is, mellyek tévedésre adnak alkalmat, ugymint az em~
lékezés gyengesége, a képzelem tulzésa és a tobhi. A
koholmény a teremtd képzelemnek szileménye, miné
a boszorkany, a tindérvar.

20, AZ ERZEKBOL SZARMAZO TEVEDESEK,

Noha az érzék tulajdonkép nem téved, mivel a
tévedés helytelen 'itélet, az érzék pedig nem itél, ha- .
nem csak a benyoméasokat fogadja el és pedig min-
denkor ugy, a mint tonténnek : még is sok. tévedésre
nyujt alkalmat, mit litszatnak vagyis érzéki csalédasnak
neveznek. Ugyanis az érzéki észrevevés fugg: elészor a
kiilsé targytol és arra szolgalé eszkbzt6l, mellynek sege-
delmével a killtargy miszeriinket érinti, miné a levegd,
masodszor az érzé miszertdl , harmadszor az észre-
vevé tehetségnek a targyrai fiuggesztésétl azaz figye-
Jemtél. Ebbél haromféle érzéki csalédas szarmazik. 4.
A targyi csalodds — physica —. A targynak kilon+
féle helyzete és tavolsiga, az eszkoznek kilonféle alla-
potja csalodast sziil: igy a hosszu fasornak végét szi-
kebbnek litjuk; a voros iveg a targyakat vorosoknek
szemlélteti. 2. A miszeri csalédds — organica —. Ha
érzékeink rendes allapotja megvaltozott, példaul breg-
ség, betegség altal, dlszemléletet szillnek, példa erre
a sirgakorsdg. 3. Az észrevevési csalédés — pasychi-
ca — . Ha az érzéki benyomasok egymas utan sebesen
kovetkeznek , vagy pedig hirtelen meglepnek, csalo-
disra adnak alkalmat. Ezeken alapszik a szemfényvesz-
t¢s mestersége. '
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E csalodasok elharitasira mindenek el6tt a tar-
gyat kell vizsgélnunk, hogy megtudjuk, valljon mely-
lvik érzékhez tartozik. Minden érzéknek sajat targya van,
mellyet ha mas érzékkel akarunk folfogni, kétség kiviil
csalatkozunk, példaul ha latis altal az étel izét akarjuk
meghatérozni. EbbSl kovetkezik, hogy ha két érzéknek
tanusaga osszeiitkozik, annak kell hitelt adnunk, melly-
nek hatdsa ald azon targy tartozik. Igy ha meglaboljuk
a folyamot, mélyebbnek tapasztaljuk, mintsem szem-
mértékre jelenkezett. A gyermek is el§szor litvan ma-
gt a tikkorben, tapintas altal vizsgilja, van-e valaki
a tikkor hata mogott. Tovéabbd ha mér tudjuk, mellyik
érzékhez tartozik a tirgy, érzékiink épségét kell vizs-
gélnunk;, mire nézve szilkség észrevevésiinket mas em-
berekével egybevetni. Végre ha mind a mellett kétes az
érzéki szemlélet, az észnek allapitott elveihez kell fo-.
lyamodni. :

21, AZ EMLEKEZESBOL SZARMAZO TEVEDESEK.

Ha emlékezésiink hivtelen,, szamos tévedésbe esink.
Innét van, hogy tulajdon neveket és rokon targyakat
foleseréliink ; hogy killon torténeteket egybe zavarunk.
De az igen nagy emlékezé erd is, kivalt ha az érte-
lemmel nincs helyes aranyban, akadalyul van, mivel
a betanult tirgyak sokasaga a gondolkodé erdt elnyom-
ja. Innét van, hogy némellyek minden gazdag tudoma-
nyuk mellett zavartan gondolkodnak és fondkul itélnek.

22. A xtpmmﬁn'smm TEVEDESEK,

A képzelem néha az érzéki észrevevést meghami-
sitja, idegen részeket hozza toldvan, igy a hold em-
beri képet lattat. Tovabba a képzelem élénksége agy-
rémeit a valdsdgos kiltargyakkal folcseréli, mibgl a
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kisértetek latvanyai keletkeznek. E szerint a képzelem
az értelmet tévedéabe ejti.

23, A merrr.m&:. SZARMAZO TEVEDESEK,

A figyelem is alkalmi oka a tévedésnek. A figyel-
mi szoérakozas okozza, hogy az elGttink all6 targyat
vagy észre nem veszszilk, vagy hidnyosan fogjuk fol,
mib6l szamos tévedés veszi eredetét. Ezen kiviil esz-
méink tarsasitdsa hasonlé a' sebes [olyamhoz, misze-
rint képzeteink olly gyorsan fzik egymast, hogy a leg-
szorgalmasb vizsgalonak figyelmét is kikeriilik, mibél a
gondolatok zavara timad. Végre néha gondolkodasunk-
ra kelléen nem figyelink, mib6l aztan helytelen itéle-
tek folynak.

24, A KEDELYBOL FOLYO TEVEDESEK,

Az mdulatok az értelmet homalyba boritjak any—
nyira, hogy a targyak mindségét tisztan at nem latja:
innét Platon. azokat kiodoknek nevezte, Plutarchus fes-
tett iivegekhez hasonlitotta, mellyek a dolgok szineit
valtoztatjak. A szenvedélyek pedig olly hatilyosan meg-
vesztegetik az értelmet, hogy a mire torekszenek, azt
jéva hagyja. Innét ered, hogy ‘magunkrél kedvezéleg
itéliink ; hogy a szul6k magzatjaik hibéit védik.

25, AZ ERTELEM TEVEDESEL

Noha az értelem tobbnyire kiils§ okok éltal hoza-
tik tévedésbe, mégis gyakran onmagénak is helytelen
itéletre nyujt alkalmat. Ez torténik: 1) midén itélésben
hirtelenkedik, azaz minden megel6z6 vizsgalas és a bi-
zonyitd okok meggondoldsa nélkiilitél, 2) midén on-
hittség és bizakodas altal megvakulva itéleteit maso-
kéival Ossze nem meéri, 3) midén elfogulva ide-
gen tekintélytél fiugg , és méasok itéleteit vakon koveti,
mibél szamos balitélet szarmazik. '
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Minthogy értelmiink az itél§, tehat a valéban té-
ved$ is: a tévedés elhéritisara itéletiinket mind addig
kell folfiggeszteni, mig a dolgot minden oldalrdl he-
lyesen fol nem fogtuk és csak elegendd okbél kell itél-
ni. Ezen itéleti folfuggesztés a jozan kétkedés, melly
legfoganatosb 6vészer a tévedés ellen. Ide jarul min-
magunk jézan ismerete vagyis ismeretkorink — hori-
zon cognitionum — meghatarozasa. Ki magat jol is-
meri és tudja, mit képes elmével folfogni, az évakod-
ni fog olly dolgokrdl itélni, mellyek ismeretkorét folil
muljdk. De nem minmagunk, hanem 4ltalaban is az
emberi észnek ismeretkiorével — horizon universalis —
kell megismerkedniink, ha a mindent tagadé viszketeg-
t61, a kétségvédtdl szintugy, mint a vakmerd itélés-
t6l mentek akarunk lenni. Végre a tévedésektlli éva-
kodasra ezen uidvos szabély szolgal, tudniillik : ,,ne
itéljink akkor, midén értelmiinket indulatok és szenve-
délyek ostromoljik; ha pedig mar hoztunk itéletet, azt
kedélyiink lecsillapultaval szoros vizsgalatra vegyik.“ A
tévedések orvoslasa egyéltalaban abban all, hogy a té-
vedésre szolgalé alkalmat és a kutforrast fodozzik fol.

. 26. BALITELETEK.

Helyén van itt a balitéletek szarmazasat és ela-
gazasat kutatni. Az elitélet tagas értelemben olly ité-
let, mit minden elGleges vizsgalds és meggondolis nél-
kil igaznak tartunk. Illy itélet néha igaz és szitkség-
kép fogadtatik el, mivel mimagunk nem vagyunk ké-
pesek mindent tapasztalni és vizsgalni: igy a gyermek-
nek kell azt, mit sziill§itGl és tanitéitol hall, igaznak
tartani,. mivel sem elegendd tapasztalisa, sem elmei
tehetsége nincs arra, hogy maga megismerjen mindent.
S6t a tudésok is a tapasztalati tudomanyokban sokat
vesznek fol igaznak egyedil mésok iranti tekintélyb6l.
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Ha pedig illy eleve elfogadott itélet helytelen &s elkeriil-
hetd, a szoros nevii balitélet, balvélemény. Iy bali-
télet az : hogy a kinek testi hibdja van, vagy mint
mondjak, kit a természet megjegyzett, az gonosz em-
ber. Hogy illy balitélet sok mas tévedésnek kutforrd-
sa, konnyen érthetni.

~ A balitéletek nemei e kovetkezék. 1. A tekintélyi
balitélet — praejudicium auctoritatis — . Vannak, kik
mind azt igaznak tartjak, mit nagy tekintélyi férfiak
mondanak. Illy balitélettel viseltettek Pythagoras tanit -
-vanyai oktatdjok, a kozépkori bolcselkedék az ugyne--
vezett iskolaskoddk Aristoteles irant. 2. A felekezeti bal--
{relemeny , nevezetesen a nemzeti és vallasi balitélet :
igy mindegyik nemzet maga szokésait legjobbaknak tart-
ja. Ide tartoznak a nemesek és nemtelenek, a gazda--
gok és szegények , az ifjak és oregek helytelen itéletei.
Igy balul vélekednek az ifjak, mikint csak 6k birnak lel-
kesedéssel; helyteleniil gondoljak az éregek, hogy egye -
dill 6k mély belatasuak. 8. Az 6 és Gjkori balvélemény
— antiquitatis et novitatis —. Némellyek egyedil a
régit, masok csak az Gjat tartjak igaznak, szépnek és
jonak. Okor iranti el§szeretettel elfogultak tobbnyire az
oregek, Ujkorival a fiatalok: amazok megrogzott ité-
letok mellett hatramaradnak, ezek u;ségvagyukban sok-
szor megcsalatnak.

A balitéletekkel homlokegyenest ellenkezik a gon-,
dolkozési onzés, az onhittség — egoismus logicus —-
miszerint ‘valaki itélésben csalatlannak hiszi magat és
mésok itéletére mitsem hajt. A balitéletek kozforrasa
a masok iranti elészeretet,a gondolkozési 6nzésnek alap-
Ja a vak onszeretet : amaz tobbnyire gondolkodési .tu-
nyasaghél, ez elmei elbizottsaghdl ered. '



A balitéletek ellen legbiztosh 6vészer az cngoh-
dolkodas, azaz iféléshen né kovessitk vakon masok 4l
litasait, hanem magunk is gondolkodjunk.

IV. CZIKK.
AZ IGAZNAK ISMERVEI MASOK SZERINT.

27. ALANYI ES TARGYILAGOS IGAZ.

Masok az igazat maskép hatérozzak meg. Igaz-
nak mondjik a gondolatnak magéaval és targyéavali meg-
egyezését. Kilonboztetnek alanyi és targyilagos igazat:
amaz a gondolatnak magéval, ez targyavali megegyezé-
se. A gondolatok egymas kozti megegyezése szitkséges
kelléke ugyan az igaznak, de ezen gondolatok 6szhang-
zésa egyedil nem alapitja az igazat, mert ennek val-
nak, tehat tirgyilagosnak kell lenni. '

- A térgyilagos igazra ezen: ismertetd jeleket azaz
ismer veket hozzdk fol: a kilérzéket, a belsé érzést, a
szembetiinést, a kozérzést és tanubizonysagot.

28. A KULERZEK.

Kiilérzékkel a létezének kiilsé tulajdonsagait: vesz—
szilk észre. A killérzék nem értesit a Iétezének belse-
jérél, eréirél, okairél, nem egyetemes és sziikséges
tulajdonairél, mert ez nem az érzéknek, haneém a gon-
dol6 tehetségnek targya. A kilérzék csak az anyagit
szemlélteti velink : és ezen Iszem.lélet,',ha helyes, a
targyilagos igazrél biztosit. Ezt igy bizonyitjdk be. Az
érzékek testi mészerektfl figgnek, tehat onkénytelenil
és szenvedfleg miikodnek, s ennéllogva a kilvildg ha-
lasat ugy kell befogadmiok, a” mint torténik.

' . 29, BIRALATA,

Hogy a kilérzéknek tanusaga bizonyes, az el6b-

biekb6l érthetni. (41-dik szdm) Vannak ugyan érzéki
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csalédasok , de azokat a figyelmes  vizsgili: kionnyen
dszreveszi és megigazithatja., Az is valé, hogy néha
a puszta képzetet és agyrémet valé kiltargynak hisz-
szilk, de ezen altatdsnak is nyoméaba akadhatunk, ha
mas érzéket és a jozan ésat veszsz‘uk segitségiil, vagy
mas_emberek szavara hallgatunk, Ujra ngelmeztetunk
azon &zabalyra: ,,egyik orzek‘ﬁ m: sﬂ?‘l‘ﬁl érzé"l\rol az
ész és viszont ad biztositékot.*"

30. A BELS® ERZES.

A bels6 érzés — sensus intimus — nem egyéb,
mint minmagunk és bels§ allapotink tudata. Targya 16-
telink, szenvedd és haté allapotunk, mit jelenleg ve-
szink észre. E bels§ érzés csalatlan jele az igaznak:
ugyanis targya belsé allapotunk, és nem valamelly ki~
villi dolog. Lehetetlen pedig, hogy belséleg érezziik és
vegyik észre, mi valéban nincs: mert léteznék, mi-
vel azt észreveszszitk , és nem léteznék, mivel nem
felele meg annak valé targy, a mi képtelen,

A belsé érzés nem tudésit arrdl, mi kiviliink 16-
tezik, nem a multrél, vagy jovérél, nem az érzetnek
okairgl. Ennek okaért nem a belsé észrevevésnek valo-
sdgiban, hanem okédnak meghatirozisiban az ember
néha csalatkozik : igy néha nyugtalansiganak, vagy
éromének més okot ad, mintsem’ az valoban. — Ezen
érzés a kilvilag 16térSl nem értesit, hanem kozvet-
lentil azt adja tudtunkra, hogy benniink kedves és ked-
vetlen valtozésok torténnek, mib6l a kiiltirgyak haté-
sara kovetkeztetiink,

31. BIRALATA.

Minthogy a belsd érzésmek térgya az, mit ma-
gunkban kozvetlenil érezink, -ennélfogva adatai egye-
dul alanyiak ¢és csak minmagunk el6tt csalatlanok. Az
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abbél vont bLizonyitis mésok elftt csak ugy érvényes,
ha 6k is ugyanazt belsékép veszik észre.

32. A SZEMBETUNES.

A szembetiinés targya gondolatink nyilvinos meg-
egyezése. Ez vagy kozvetlen, vagy kozvetett. Kozvet-
len a szembeszokés, ha gondolatink megegyezése mar
a fogalmak és szavak helyes értésébdl vilaglik ki, pél-
déul az egész nagyobb részénél. Kozvetett a szembe-
tunés, ha azt a helyes bizonyitas eszkozli. E bizonyitas
f6leg a mennyiségtan tulajdona és megmutatisnak —
demonstratio — neveztetik.

Ha a szembetiinés nem volna az igaznak biztosi-
téka, az emberi elme semmit sem érthetne tisztan. Azon-
ban a bizonyitds csak ugy eszkozlGje a szembetiinés-
nek, ha azt értelmiink torvényeihez szabjuk. Hogy hely-
telen bizonyitasok is vannak, tagadhatlan.

33.  BIRALATA,

Minthogy a szembetiinésnek tirgya gondolatink
niegegyezése‘, nem pedig a valé és létez6, ennélfogva
egyediil nem képes biztositani a tirgyilagos igazat. Igy
abbél, hogy az egész nagyobb részénél, vagy hogy a
részetlen lény nem oszolhat§ részekre, nem kovetke~
zik, hogy val6 egész, valo részetlen lény létezik. Eb-
bél érthetni, milly érvényességgel bir ezen okoskodas:
a legtokélyesb lény minden tokélylyel bir, de a lét to-
kély, a legtokélyesb lény tehat létezik. (Errél az isten-
tanban). Descartes a szembetiinést helytelenil a targyi-
lagos igaznak prébakovéiil tette.

31. A KOZERZES.
A kozérzés — sensus communis — a j6zan ész-
nek vagy természetnek szava, és azellemi természe-



“tiinknek olly intése, melly minden embert egyetemileg
érvényes itéletre szélit fol, millyen: az ember szabad
akarattal bir, vannak erkolcsileg jo és rosz cselekede-
tek, van Isten, az emberi lélek halhatatlan. A kézér-
zésre kivantatik, hogy itélete egyetemes és allandé le-
gyen azaz minden észszel él6 emberrel és néppel min~
den idében kozos, Cicero bélcs szavai szerint: ,a vé-
lemények koholményait megsziinteti az id6, a termé-
szet itéleteit megallapitja** — opinionum commenta de-
let dies,.naturae judicia confirmat — (de natura deor.
I1) De a kozérzésii itéletre az is kivantatik, hogy a j6-
zan észszel és a megaéllapitott igazsagokkal ne ellenkez-
zék, mert az igazsidg orszadgéban nincs helye az el-
lenzésnek.

Hogy a kozérzés az igaznak biztositéka, e kovet-
kez6kbél tetszik ki. A mi minden emberrel egyenléen és
allandéan kozos , az a természet rendelkezése, és az
emberi természetben gyokerezik : minek kovetkeztében
az onkényt6l fuggetlen s nem lehet annak koholménya.
Ide jarul; hogy ha illy egyetemes és éllandé itéletek—
ben csalatkozniank, mindenrdl kellene  kételkedniimk.
Miért is a legjelesb régi bolcsészek Platon (de leg. X.)
Aristoteles (I{het hLbr. i) Cicero (Quaest Tusc) a
kozérzésre hivatkoztak. P

Noha a kozitéleteket a nevelés is fe]tegethetl és
azokat az emberi tekintély timogathatja: mégsem szir-
maztathatni egyedill azokbél a kozérzést, mivel a. ne~
velés nem egyenl§ és éallandé, és caak azt fejtheti ki,
mi természetiinkben lappang ; a tekintély pedig csak
azokra hat, kik polgérosult tarsulatban élnek, de azon
itéletek azokkal is kozosok, kiket a polgérosodas fol
nem v11agtt0tt
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A kozérzésnek erejét mem gyemgiti az, - hogy a
~ régicknek némelly itéletei , példiul a napnak foldink
koriili forgasarél, a boszorkanyokrél, ma mar nagyobb
részi megszimtek. Azon itéletek a jozan észszel és mas
igazsagokkal ossze nem férhetSknek talaltattak , és olly
ismereteket targyaztak, miknek megitélése nem a koz-
érzésnek, hanem az észnek és tudoménynak torvény-
széke ala tartozik; ‘az emberi ész és tudomany pedig
tokélyesiilésében csak lassankint halad. Ellenvetésiil azt
is emlitik: hogy az igazat nem kell a sokasignal ke-
resni. De ezt olly ismeretr§l kell érteni, minek megité-
lésére éles elme, b6 ismeret, okoskodds, mély szi-
molas, természettani kisérletek kellenek, miket a koz-
népt6l hidban koveteliink.

35, BIRALATA.

Minthogy a kozérzésnek targya valami dolognak
valé léte, ennélfogva ismerd tehetségiinknek valamelly
agat kell képeznie. A kozérzés tehat vagy az érzéknek,
vagy a gondolo tehetségnek, vagy mind a kettGnek kép-
visel6je. Ha az idézett itéletek alapjat vizsgaljuk , azon
~ elismerésre jutunk, hogy azok természetiinkben gyo-

kereznek ; de minthogy az ész szemlélGdve hozza tiszta
ontudatunkra, méltin az észbfl szarmaztathatni. A
kozérzés tehat az észnek szava. Ezen allitasunkat nem
- czéfolja az, hogy azon itéletek a miiveletlen népek el6tt
ismeretesek, mert az észnek jotékony vilaga azokra is
hat. Mind ezekbl érthetni, hogy a kozérzésnek min-
den igazsagkutaté ember el6tt nagy becsben kell allania. -

36. A TANUBIZONYSAG.

: A tanubizonysag térgya torténet, mellyet mas va-
laki tapasztalt és veliink kozol. A hiteles tanubizonysa-
- got a kozérzés elegendd igazsagjelnek tartja és méltan.
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E torténeti hitel nélkiil a tényleges jog — jus positi-
vum —, s&t tényleges vallas is alaptalan és romra ddl,
tovabbé a miivészetek és tudoményok haladésa csiokken.

Abbdl, hogy néha a tanuk koholményokat koz-
lottek, csak az kovetkezik, hogy nem mindenkinek ad-
hatni hitelt. — Abbél, hogy térvényszéknél egy tanu-
nak vallomésa el nem dont6 ok és csak hihetdséget
szill, nem vonhatni azon kovetkezményt, hogy egy ta-
nu nem tudhatja az igazat és arrdl biztositékot nem ad-
hat, mert egy tanunak bizonységa is, ha ugyessége
és Gszintesége fel6l meg vagyunk gybzédve, a torté-
netet kétségtelenné teszi. — Végre igaz, hogy a régi
hagyoméanyokat homély boritja, de néha azoknak igaz--
sagat is elegendd tanubizonysag biztositja.

37. BIRALATA.

A tanubizonysdg csak kozvetett tapasztalast ké-
pez, ennekokaért az értelmi belatds hidnyzik, minek ko-
vetkeztében nem szoros tudatot, hanem hitet eszko-
zol. Milly kellékekkel birjon a hiteles tanubizonysag, a
gondolkodastanban fejtegettik. (Az igaznak ismertets
jeleir6l terjedelmesen értekezett Imre Janos metaphysi-
kajiban és Ubaghs Gellér logikajaban) '
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MASODIK RESZ.
Lénytan.

L SZAKASLZ.
ALTALANOS LENYTAN.
38. FOGALMA.

Az dltalénos lénytan — ontologia generalis — a
Iényeknek éaltaldnos és szikséges tulajdonait-fejtegeti és
rendezi. Azon tulajdonok mindannyi eszméket képeznek..

A valé tulajdonok a gondolatiakt6l killonboznek.
‘Minden ismeret ugyszélvan két elembdl 4ll: némi gon-
dolatibél , mit tagas értelemben eszmének, vagy esz-
ményinek neveznek, és valobol — ideale et redle — .
Ugyanis gondolkodés 4ltal az észrevett targyakat meg-
hatarozzuk, megitéljik : ennek eredménye a valé is-
meret. Minden. ismeret tehat itéletet fejez ki €3 az ité-
letek szerint alakul : ezen itéleti alak ismereteinknek gon-
dolati, eszményi, alanyi eleme. De ezen elemen kivil
az ismeret még targyilagos elembdl, tudniillik a valé-
bdl 4ll, mivel ismerés altal a valot és létezt fogjuk
fol. E valonak tulajdonsagai kilonboznek gondolatink
tulajdonsagaitol, t. i. az itéletek alakjaitél, mivel ama-
zok elménktél fuggetlenil léteznek , ezek pedig gondol-
kodésunk természetébél folynak.

g A lénytannak foladata tehat a gondolati és valé
tulajdonsigok kozti killonbséget tisztaba hozni azon egy-
szerii okbdl is, mivel e kettének folcserélése félszeg né-
zeteket és egyoldalu rendszereket sziilt. — Némellyek
a lénytant valétannak nevezik, hogy a gondolkodastan-
tol, minek targya a gondolati, megkiilonboztessék.
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39. SARKTULAJDONOK.

A lényeknek sarktulajdonai a lénytani eszméket ké~
pezik, miket a gorogok categoriaknak neveztek. E szo
,categoria® név szerint vad, és eleinte a torvényszéknél
divatozott, hol t. i. a véadlottnak valamit beszédmitanak,
biinnevet adnak, példaul hogy tolvaj, gyilkos. Késébben
azt a bolesészek is haszndltdk, és a tulajdonsagok f6
nemeit categoriak vagy categoreméknak nevezték. Aristo-
teles tiz categoremdt allitott fol, mellyek e kovetkezOk:
allomény — substantia —, mennyiség, min6ség, vi-
. szony, tér, id6, helyzet, birtok — habitus —, ha-
tés, szenvedés, mikhez utédai még otot adtak, mely-
lyek ezek : ellentét, el6, egyiitt, uté, mozgas — op-
positum, prius, simul, posterius, motus —.

Aristoteles osztalyaitol elallvan Kant az itéletek négy
osztélya szerint tizenkét categoriat szabott. Ime ezek! 4.
Mennyiségre nézve: egység, tobbség, mindenség. 2.A
mindség szerint : valésag, fogyatkozds, korlatozas. 3.
Viszonyra nézve: éllomany, ok, kozosilés: 4. Modo-
sulasra nézve: lehetség, 1ét, szitkségesség. Ezen ér-
telmi mondoméanyoktél vagy mint § nevezi elGleges fogal-
" maktol megkiilonboztette érzékink tiszta szemléleteit a
tért és idt, tovabba a tiszta észnek eszméit, tudniilhk a
~vilagot, a lelket és Istent. :

40. A SARKTULAJDONOK OSZTALYOZASA.

A lényeknek sarktulajdonait az itéletek osztalyai
szerint fogjuk rendezni, nem mintha azok egyedil az-
itéletek alakjaibol szdrmazninak és merd szabilyozé fo-

galmak volndnak, hanem mivel az ismeret alakra nézve
n.du minek kovetkeztében az itélet alakjaihoz van saabv
Kls6 fejezetil a mudosuldst veszsziik,
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I. FEJEZET.
MODOSULAS,
41.

A modosulds szerint hirom eszme van: lehetség,
lét és szitkségesség. Itéletiink modosulisra nézve vagy
lehetséges, vagy valé és ez vagy esctékes, vagy szik-
séges. Hogy e harom eszme nem puszta itélésméd, ha-
nem valé és largyilagos sarktulajdont alapit, e kovetkezé
értekezésinkbdl fog kivilaglani.

I.. CZIKK.
LEHETSEG
. 42.

Gondolatban lehetséges mind az, mi maga magi-
val nem ellenkezik; a mi pedig onmagival ellenkezik ,
az lehetetlen.

A mi gondolatkép lehetetlen, az nemlény — non-
ens —, képtelenség, tulajdonképi semmi — nihilum
negativum —. Némellyek a valénak ellenkezGjét is sem-
minek nevezik, de az tulajdonkép puszta képzet, merd
gondolhaté. Ugyanis gondolatban a ,,lény* fogalom a f6-
nem: a lény pedig vagy gondolati, vagy valé. — A gon-
dolatilag lehetetlen semmiképen nem létezheté, mert a
mi nem gondolhaté, vagy hatérozottabban: a mi ismerd
tehetségimk torvényeivel ellenkezik,, az nem lehet igaz és
valo. Innét van, hogy a gondolatnak onmagavali meg-
egyezése elsd kelléke a targyilagos igaznak. De a mi gon-
dolhaté, nem azonnal létezheté: igy a légvarak gondol-
hatok, de nem létezhetnek.  Ezt a gondolkedastan igy
fejezi ki: a lehetséghdl nem kovetkeztethetni a létet..
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A val6 lehetséges avvagy lélezhet§ az, melly a lé-
tezbk kozt helyet foglalhat. Ezt hatérozottabban igy ad-
hatni eld : létezhetd az, minek létrehozasdra van létok,
szitkséges kellék, kedvezé kortilmény. Igy példaul ho-
nunkban jotévé intézeteket &llithatni fol; igy a mivész,
ha tudoményéban jartas és szitkséges szerekkel bir, szép
¢és hasznos miiveket létesithet. A valé lehetségesnek igen-
leges és nemleges oldala van: az igenleges abban all,
hogy létrehozésira van létok és szitkséges kellék; nem-
leges része az, hogy a létezék kozt meg helyet nem fog~
lal azaz nem létezik.

43.

Kant szerint a lehetség merd szabalyozé fogalom,
melly az itélésmédbél ered, s minek haszndlasa egyediil
ismereteink rendezésére szoritkozik. Hogy a lehetség esz-
méje nem pusztén alanyi érvényességii, hanem valéban
1drgyilagos:, az eléadottakbl mér érthetni, de a targy
fontossiga miatt mélyebb nyomozésra mélto.

A valé lehetség az okség eszméjébdl szarmazik ,
és szinte, mint amaz, személységinkon alapszik. . Ha
szabad akaratunk cselekviségére figyelmeziink, értésiink-
re j6, hogy az ember tehetséggel bir eszméit létesiteni
6s ugysz6lvan megtestesitni , ‘mihelyt az' arra elegendd
létok, szitkséges kellék és kedvezd korilmény beall. Ezt
nem csak mindenkinek ontudata, hanem a koztapasztalés
is tanusitja: ugyanis minden végbevitt Ujitds, miipar,
Gj gép, minden j6tévé intézet €16 példdja annak, hogy
az ember képes jol kiszamitott terveit, eszméit kedvezd
koralményekben kiils6képen iétesiteni

14,

Némellyek belsé és kiilsé lehetséget kiilonboztet~
nek meg. Bels6kép avvagy altalanosan lehetséges az, a



mi magayal nem ellenkezik; a mi pedig massal nem el-
lenkezik , az kulskép azaz viszonylagosan lehetséges. De
- az altalanos lehetség nem egyéb a gondolati lehetségnék
Helyesebben természeti és erkolesi lehetséget kii-
lonboztethetni. A természeti lehetségnek helye van, ha
valamelly lény a létez6knek rendével, a természet tor-
veényeivel megegyez, példaul nagy foldrengés honunk-
ban; valamelly szigetnek elmerilése. Erkolesileg lehet-
séges az, mi az erkolesi torvénynyel megfér, vagy més
szavakkal, mit az erkolcsiség nem tilt, tehat erkolcsileg
szabad, példaul a vagyonkeresés, a hussali élés.

43.

A lehetségrfl ezen elvek allanak. 1. ,,A mi termé-
szetileg lehetséges , nem az mindenkor erkolesileg is.
Sokat tilt az erkolcsi torvény, a tarsadalmi rend és ille-
delem, a hocsitlet, mit egyébkint természeti erdvel ki-
vihetni, példaul a lopast, rabszolgakereskedést. 2. ,,A
mi természetileg lehetetlen, az erkolcsileg is ollyan.* A
mi ernket folilmulja, azt a jézan ész kotelességnek nem
szabhatja: igy senki sem védheti hazijat tobb' helyen
egy id6ben; a sulyosan fekvé beteg rem fclelhet meg
tisztének.

II. CZIKK.
LET.

3 : 46. :
Létezé az, mi erdvel birvin hat és hatisa altal
Jelenkezik, Hatérozottabban : létez6 az, minek valé lét-
oka van. —— Mésok szerint létezf az, mi térben és id6-
.ben van. De a térnek ¢és idbnek is létezének kell lenmi.
Vannak, kik a létet a lehetség kiegészitésének mondjik
— complementum possibilitatis — , és véleményok sze-

m. X. : 3



rint lélez6 az, mi t6bb a puszta lehetségesnél. Ezek a
létez6t csak gondolatkép veszik. Némellyek allitasa sze-
rint létezd az, mi teljesen meghatéroztatott. Hogy min-
den létezé teljesen van meghatérozva, azt alabb mi is
allitandjuk, de abbél a létet nem értelmezhetjitk. Kant
és hivei szerint a 1ét a lénynek merd vonatkozasa ismerd
tehetségiinkre,, vagy viligosabban: letez6 az, mit isme-
r6 tehetségiinkkel vesziink észre. De ismeré tehetséggel
csak azt veheljilkk észre, mi reank hat, a mi pedig hat,
annak erdvel kell birnia: azért létezének méltan tartjuk
azt, mi erével birvin hat és hatdsa 4ltal jelenkezik.

A létezének ismertetG jele a hatés azaz mitkodés.
A létez6 belsé és kills6 : belsGkép létez szellemi életiink-
nek minden jelenete, tudniillik a gondolat, érzet, vagy,
akaratunk elhatarozasa; killsGkép létez6 az, mi erdvel
birvén reank hat, vagy az illy létez6vel sziikséges osz-
szekottetésben all. Példaul hogy mi léteziink , tudjuk,
mivel erével birunk és cseleksziink. Hogy vannak kivi-
link valé térgyak, hogy tdz, viz, ké valéban létezik,
tudjuk, mivel e valé lények hatasat érezziik, st azok-
ra_visszahatunk.

De nem csak az létez6, mi reank hat, hanem az
is, mi illynemil létezével sziikkséges viszonyban &ll. Ha
tudniillik két lény kozott olly szoros viszony éll, hogy
egyik a masik nélkil nem létezhetik , akkor ha az egyik-
nek létét tudjuk, a mdsikét is kovetkeztethetjik, noha
az tapasztalisunk ald nem esik. A létez6t tehat két mo-
don ismerhetjik meg : kozvetlenil, ha reank hat, és
kozvelve,, ha mas létez6vel szitkséges kozosulésben all.
Igy példaul a jégesébél megtudjuk, hogy -a légkorben
sok villany rejlik. Igy a milkodésekb6l és valtozasokbol
a lathatlan - eréket. ismerjitk ‘meg. :
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47.

A lét eszméje személységunkon alapszik. Mibelyt
az ember eszmélni kezd és megtudja, hogy valéban
cselekszik , hogy képes szandékat végrehajtani és a kiil-
vilagban véltozast okozni : azonnal meggy6zédik arrdl,
hogy valéban létezik. (A kilvilagnak valé 16térél az els6
részben értekezti.’mk)

48.

A lét csak ellentétben a lehetséggel tulajdonsagnak
tekintetik , ezeri kivil alapja minden tulajdonsagnak. A
lehetségesiiek van gondolati lényege, (mirﬁl 73-dik szém.)
de nincs valé lényege, nincs ereje és mikodése, — A
1ét nem szaporitja a gondolati 1ényeget azaz fogalmat, de
gyarapitja a valét vagyis a lénynek belsG allapotjat, to-
vabbé kiilsé allapotjait és. viszonyait. Igy a szdz arany,
melly valakinek zsebében van, fogalomra nézve sem tobb,
sem més, mint 4z, melly masiknak egyedil elméjében
vagy tervében van, de az elbbi aranyait vélthatja és e
pénzen valamit vehet; az ulébbi dranyaiért mit sem kap. .

m : ’ i

A létezd ered, ha létére szitkséges kellékei beal-
lanak, . vagy mésképen ha erfre kapvén mikodni kezd,
minek kovetkeztében a tobbi létezd sorédban helyet fog~
lal. Gendolatilag az eredet mem egyéb, mint a lénynek
a lehetség allapotjaboli stmenete a 16t allapotjaba. E sze-
rint a lény ered, mid6n lehetségesbdl létuvé valtozik. Ha
a létezd kész anyagbdl ered, ezen létestilése édltalan vé=
ve az alakulés; kilonosen a termékeknél termés, az él-
latoknal ‘szilletés. A teremtés azon méd, miszerint v~
lamelly lény: minden kész anyag nélkil j6 létre.

‘A lény elenyészik, ha szimik miikédni; minélfog-
va a valé lények rendébél kilép. Gondolatban' az emyé-

- 3*
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szet a lénynek azon véltozésa, miszesint létez8bSl meréd
lehetségessé valik. A lények enyészele a természetben
ugy megy végbe, hogy alkatrészei szétoszlanak, mely-
lyekb6l ismét Gj lény alakul: ezen enyészet a romlds, az
él6kben a halal, mit6l meg kell kiilonboztetni a megsem-
mistilést, minek helye volna, ha az alkatrészek is el-
vesznének. (Errdl a viligtanban)

30
A 16tr6l e kovetkez$ elvek figyelemre méltok. 1.
. ,Minden létezS egyszersmind lehetséges is." Azért a lét-
bél helyesen kovetkeztethetni a lehetségre — ab esse ad
osse —. 2. ,Minden létez teljesen meghatéroztatott
ény." (Errﬁl alabb 74. szém) : .

“HI CZIKK.
SZUKSEGRSSEG,

81, : i

‘Gondolatban -szilkséges az, minek ellenkezéje le-
hetetlen ; minek ellenkezje pedig lehetséges, az gondolat-
kép esetékes — contingens —-. Igy. gondolatkép. szik-
séges, hogy a hiromszog harom oldalhél élljon. A gon-
dolati szilkségesség. gondolkodisunk torvényein alapszik.
: A gondolatitol a valé szikségesadg kiilonbbzik. Va-
l6ban sziikséges az, mi masképen. nem létezhetd, Kat szor
rosabban és igenlegesen igy -adhaini eld ;. valoban szik-
séges az, mi valamelly létoknak €és torvénynek kovels
keztében Iétezik. A mi pedig mas modop: is létezhetd,
ag valoban. eseiékes: dgy, példanl hogy az ember meg-
haljon, az valdban szikséges: hegy pedig szds ¢vig él-
Jen,, vagy mindenker egészséggel birjon, az valdban ese-
tékes. A valohan szilkséges néba gongdolatkép eseickes:



igy hogy az ember meghaljon, az valéban szitkséges,
de gondolatilag esetékes, mivel gondolhatni, hogy az
ember meg ne haljon.

: 52,

A szikségesség eszméje a torvényességébdl, ez
pedig az oksageébdl fejlodik. (Errdl az okségnil) A mint
tehat az okség eszméje személységiinkon, ugy a szik-
ségességé is ugyanazon alapszik, s ennéllogva térgyila-
gos érvényességii. — A szilkségességgel a szabadséig is
all szemkozt.

33.

Némellyek a sziikségességet foltétlenre és foltétes-
re osztjak. Foltétlenill azaz belsbkép sziikséges az, mi-
nek ellenkezGje- a dolognak lényege szerint. lehetetlen:
igy foltétlenil szitkséges, hogy az egész részekbdl, a
haromszog harom oldalbél alljon: Foltétesen azaz kitls6+
kép szitkséges az, minek ellentette csak némelly foltétek
és korilmények miatt lehetetlen, melly tehdt valamelly
kiilsé oknak kovetkezménye : igy foltétesen szitkséges,
hogy Pal meghaljon, ha mérget veit be. Minthogy pedig
ezen foltét néha hidnyzik, ennélfogva a foltétesen szitk-
séges belsSképen esetékes. E fejtegetéshél érthetni, hogy
a bels§ sziikségesség a gondolamél nem igen kiillonbozik.
A kills szilkségesség nem egyéb a valé sziikségességnél

Mi a valé szilkségességet természetire és erkolcsi-
re osztjuk. Természetileg szitkséges az, minek ellentette
a természetnek 4llapitott torvényei szerint : lehetetlen,
vagy méasképen mi a természet torvényeinek eredménye :
igy példul nagy hidegben a viznek meg kelt fagynia.
Miniden ; a mi a természetnek rende szerint torténik,
természetileg sziikséges. B természet szitkségességével
szetakozt 4l akaratunk szabadsiga. ~ Erkolesileg szitk-




séges az , minek ellenkezSje az - erkolesiség torvényei
szerint Jehetetlen, vagyis mit az erkolesi torvény szab:
igy erkolcsileg szilkséges, hogy az ember életét, egéaz~
ségét, j6 hirét drizze, hogy ne lopjon, ne csaljon. Az
erkolcsi szilkségesség a természeti sziikségességgeli el-
lentétében valéban szabadsdg, mert az ember akaratjat
az erkolcsi torvényhez széndékosan szabja.

A szitkségességnek ellenkezfje az esetékesség azaz
‘véletlen. Azon elismerés kovetkeztében, hogy a termé-
szet eseményei torvényszerdleg folynak és az emberek
cselekedetei szandékosan intéztetnek el, az emberi ész
minden vilagi eseményt némi természettorvénybél és min-
den emberi cselekedetet szandékbél torekszik megfejteni.
Midén tehét olly eseményre akad, mit semmi ismeretes
torvénybél, és olly cselekedetet lat , mit semmi szén-
dékbél nem értelmezhet, azt esetékesnek , véletlennek
nevezi. De ezen véletlen csak reénk nézve ollyan, tehdt
alanyi érvényességir. Van-e valéban véletlen a természet~
ben, jové szakaszban v:zsgélandjuk

‘54.

A valé szﬂkséges valtozatlan, az esetékes véltozd,
Igy a szilkségesség eszméjével a valtozatlanségé 8ZOT0S
bsszefuggesben &ll, Valtozatlan avvagy éllandé az, minek
allapotja m4s nem lehet; mi pedig méaskép is lehet, az
valtozé. A véltozds a lénynek éllapotjéra nézve mér bel-
s6, mér kils6. A haldoklé példaul bels6kép, a tonkre
jutott kereskeds kulsékép véltozik,

: : 33, ;

- . A szitkségesség elvei ezek. 4. ,,A gondolatkép szitk-
séges valoban is ollyan.” Mert. ezen szikségesség a. gon-
dolkodas tirvényeib6l foly, de ezek szikséges foliétei a
Jétezének, Igy a haromszoget szilkségkép harom oldald-
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nak gondoljuk , ennélfogva nem is létezhetik méskép. 2.
,»A foltétleniil szilkséges minden esetben ollyan.” Mert ez
a gondolatit6l nem kilénbozik. 3. ,,A foltétesen sziksé-
ges magéban véve esetékes, és viszont az esetékes fol-
tétesen szitkséges.* 4. ,,A sziikséges, akér természeti,
akar erkolcsi legyen az, mindenkor lehetséges.* 5. ,,A
valé szitkséges minden helyen és minden idében ollyan.*

: 36.

A szitkséglétii, szilkségkép létez6 — ens in exi-
stendo necessarium — az, melly ugy létezik , hogy nem-
léte lehetetlen. Az tehat létének okat onmagéaban azaz
lényegében — essentia — foglalja, tehat foltétlen léti
azaz 4ltalinos — absolutum —. A melly 1énynek nem-
léte lehetséges, az esetékesen létez6 és [foltétes 16ta —
contingens —. (Errdl az islentanban)

II. FEJEZET.
MENNYISEG@.
37.

. Kant mennyiségre nézve harom elSleges fogalmat
kilonboztetett, tudniillik egységet, tobbséget és minden-
séget. Ezek nézete szerint az itéletek mennyiségébﬁl szér-
maznak , miszerint az itélet egyes, tobbes és mindenes.
A mindenség az egység és tobbség egyesiilésébdl éll, és
nem egyél?, mint a tébbségnek egysége. — Hogy e ha-
rom eszme nem puszta itélésmédot, hanem walét és lé-
tezot térgyaz, e kovetkezd fejtegetésiinkbél érthetni.

58. EGYSEG, 3 _
A gondolati egység a valétél igen kilinbozik. A
gondolati egység elvont képzet: minden tulajdonsig kii-
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lohvéve avvagy elvontan gondolva gondolati egység. De
a mit gondolatban elvalasztunk, nines valéban elkils-
rozve: a lénynek valo tulajdonsigai nem létezniek rajta
kiviil é5 attdl elvalasztva: igy a szin, szag, iz, suly,
mozgés nem létezik anyag nélkiil. — A valé avvagy osz-
szetes egységet a létezdnek azon sajatsdga képezi; i~
szerint minden mds létez6tdl killonboz6, de el nem véa-
lasztott tulajdonokkal bir: igy mindnyajan valé egyes lé-
nyek azaz egyedek vagyunk. Olly lényben, mi valéban
egy, killonboztetink ugyan tulajdonsagokat, tehetsége-
ket, allapotokat, de ezek kilonféle létezés és mikodés-
mod]ar — A val egységtél nemellyek az ugynevezelt
physicai egységet kilonboztetik, minek részei el vannak
vélasztva, példaul valamelly gép; de ez tulajdonkép osz-
szetett egész (mirdl alabb).

59. TOBBSEG.

Ha a gondolati egységet néhanyszor teszsziik, s eze-
ket egyesitjiik, a gondolati  tobbség alakul: igy példaul
1 +1 + 1 =23y azilly hatérogett tobbség a szém. A
szém tehat egynemi egysegekbol all, és a szamolds a
tobbségnek egység altali ‘meghatérozésa. — A valé tobb—
séget a valé nemek alatt létez6 egyedek alkatjék : igy
az egyéhek valé tobbséget képeznek. Az illy meﬂhatéro-
zott tobbség a valé szam.

~ 60. MINDENSEG.

Gondolatban a mindenséget képezi: l)_minden fo-
galomnak kore, igy mondjuk ,minden ember halandg*,
2) a legfelsébb fogalomnak t. i. a ,lénynek** kore, melly
minden gondolhatét és létezhetSt foglal ,- igy mondjuk
,minden gondolhaté magéban véve lény.“ — A gondo-
lati mindenségtl a valé kilonbozik, mellyet a létezok
mind: 6ssze valéban alkatnak.
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Mind ezen eszmék ontudatunkkal fejlédnek : ugyan-
is ‘mihelyt az ember tiszta ¢neszméletre ébred, tistént
észreveszi, hogy valédi és a tobbi egyedektdl kiilonbozé
egyén, hogy tehat valo egység és tobbség létezik. A
valé mindenségnek eszméjét az ész eszmélkedve a létezd
folott képezi.

61. EGESZ £S5 RESZ.

A gondolati egészet minden fogalom és annak koré
teszi. A valé egész a részeknek nem csak gondolati; has
flem rajta kiviili osszetételében 4ll: igy az 6ra, épiilet,
a naprendszer valé egéseet képeznek. — A valé egész
természeti és mesterséges: amazt fuggetlenill télink a
természet, ezt az emberi édz és onkény hozza létre, igy
az életmilves test, a naprendszer természeti, minden
gép, épilet mesterséges egész. — Némellyek erkolcsi
egészet emlitenek, it a jogok , ¥orvények és hajlandésé~
gok kotnek ossze:illyen mindén térsulat. Az erkolesi egész
részint gondolati, részint val6, de mésterséges egész.

Az egész részekbdl all. A részek vagy alkaték, als
katrészek, mellyek az egészre ugy sziikségesek, hogy
azok nélkiil nem volna az, a mi, igy a test és lélék ag
émbernek alkatrészei ; vagy a részek c¢sak egésziték)
mellyek az egésznek teljességéhey tartoznak, illyenek &
hajak, kormok az emberi testbén. — A mennyiségtudéd
néhanyszoros €s néhényados — aliquotae et aliquantad
— részekrdl szél: amazok az egészet egyenmlitik, ezek
vagy tobbet az egésznél, vagy kevesebbet tesznek, igy
tizben kett§ és ¢ néhényszoros, harom és négy néhanya-
dos részek. Ez tiszta gondolati kiilonbség.

62. BGYSZERU ES OSSZETETT.

Minden egész valamelly dsszetett: s valamint az
egész vagy gondolati, vagy valé, ugy az- osszetett js.
Az egyszeriu szite gondolati és vald,
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. Minden fogalom gondolati isszetett ; de annak tarlal-
mét néha nem elemezhetjiik, melly esethen egyszeriit azaz
részetlent gondolunk, illyen a lény fogalma. — A valé
egyszerii a tulajdoni eloszthatlan, és ez részint mennyi-
ségre, részint minéségre nézve ollyan. Mennyiségre néz-
ve eloszthatlan és egyszerii az, minek nincs tobb egyne-
mii része és ez a szoros nevil részetlen: az illy lény
noha killonféle tehetségekkel és tulajdonokkal bir, valé-
ban részetlen, mivel azok csak gondolati, nem valé ré-
szek, és annak egyedil kilonféle lélezésmdédjai, illyen
részetlen lény az emberi lélek. Minségre nézve egy-
szerii az, mi kiilonnemii részekbél nem 4ll : illyenek a
vegytani elemek, arany, higany, savité avvagy éleny —
oxigenium —. ]

" Ha a valé és véges lényeket ugy tekintjitkk, amint
léteznek, el kell ismerniink, hogy a valé eloszthatésig
— divisibilitas — mind mennyiségre , mind minéségre
nézve csak véges lehet, mivel véges lény csak véges sz~
mu részekbél és vegyiiletb6l 4llhat. Ambar gondolatban
az illy részekrei osztast folytathatni, de valéban nem éal-
lithatni, hogy véges test végtelen szému részekbél 4ll-
jon. Az ellenfél hiaba hivatkozik a tér és idére, mert a
valé tér és id6 csak olly tulajdonsigu, miné a létezd,
tudniillik a véges lényé csak véges és hataros. (Errﬁl a
tér és id6nél.

63. TERJEDT £S8 TERJEDETLEN.

Terjedt — extensum — lény az, minek részei egy-
mason kivill és egymis mellett léteznek, igy a kovek,
fak, az ércz, jég s-mas testek terjedtek. Evvel szem-
kozt 4ll a terjedetlen, minek valé kilénallo része nincs:
az illy lény a val6 részetlen.

A terjedt szakadatlan, ha részei szorosan vannak
Usszeszdve, illyen a jég, iiveg. Szakadékos pedig, ha
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részei kidon dllanak, ha azokat tehat csak gondolattal
kotjik ossze, illyen a korakas. A szakadatlan mennyi-
ségtani és természettani: amannak részei kozt semmi kii-
lonnemGnek sincs helye, tehdt tokéletesen szakadatlan,
millyen a mértani vonal ; ennek részei csak érzékimkre
nézve szakadatlanok , millyen az iiveg. A teljes szakadat-
lansig gondolati terjedtség.

64, VEGES ES VEGETLEN.

Minden lény, minek léte, erdi, tulajdonsigai ha-
tarok kozé vannak szoritva, valo véges. Azt is véges-
nek mondjdk, mit mértékkel és szdmmal meghatiroz-~
hatni, példaul Tatra hegye, foldink, a nap. — A vé-
gessel a végtelen all szemkozt, melly olly lény, minek
léte, eréi, tulajdonségai hatart nem ismernek, melly te-
hét olly nagy , hogy nagyobbat nem is gondolhatni: illy valé
végtelen az Isten.

Az ismerettani valé végtelentl a gondolati, mais
névvel mennyiségtani végtelen killonbozik, mit helyesen
véghetlennek — indefinitum — nevezhetni és olly ter-
jedtet jelent, minek van ugyan hatira, de vég nélkiil
terjed gondolatunkban elannyira, hogy részeinek szam és
mérték altali meghatirozasiban véget nem érink: illyen
a véges lények osszesége azaz vildg, illyen a gondolati
tér és id6. (A valé végtelenrél az istentanban)

. A mennyiségtan véghetlen nagyrél és kiosinrdl szél,

65. TERJEDEKENY ES ERONYI.

A mennyiség 4ltalaban a tobhségnek egység altali
meghatarozésa, vagyis azon meghatérozés, hényszor fog-
laltatik egy valami a lényben. Azon lény, minek mennyi-
ségét meghatérozzuk, a mennyi — quantum —. Min-
den hatérozott mennyi egészet képez és hizonyos nemi
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rdszekbdl - 4ll. Ha részei szaporodnak , a lény n6 ellen-
ben fogy, ha részei elvalnak.

A lény terjedékeny mennyiségih — quant:tas ex-
tensiva —, ha részei egyméson kivill és egyimés mellett
léteznek vagyis térben szemlélhetbk; erdnyi avvagy ha-
tékony — intensiva, dynamicda — pedig, ha egyedil
hatési fokozattal bir, illyen az 6rom, bd. Minden test
terjedékeny mennyiségii, minek egészét részei alkatjik;
az erbk pedig hatékony mennyiségiiek, és hatisukat fo- |
kok szerint hatdrozzuk meg: igy a bornak terjedékeny
mennyiségét csoppjeinek szima, eré’nyl hatésﬁt szeszé~ |
nek foka teszi.

A mennyiségtan elvont és deszeles menhymegel :
kulonboztet; igy kett§, hérom elvont, két forint, hi=~
rom 6l Osszetes mennyiségii b gl

66. EaYENLO £S NEMEGYENLO. 1

Ha mennyiségre nézve tobb térgyat osszehasonh- ;
tunk, azok vagy egyenl6k, vagy kilonbozdk, Az egyen-
16k ugyanazon mennyiségiiek, példdul egy mézsa vas és |
egy mazsa toll. A nemegyenlék kiilon menny:séguek pél-
daul egy mézsa és egy font vas.— A viszonylagos mennyi-
séghez a nagysig és sokasig tartozik: mert a mi egyre
nézve nagy és sok, az masra nézve kicsiny és kevés.

67.

Mérni nerh egyéb, mint ismert mennyiséggel is-
meretlent meghatérozni. Azon egység, mellyel a mennyi-
séget meghatirozzuk , a mérték , mellynek a megméren-
d6 targygyal egynemiinek kell lenni. A mit meg hem mér-
hethi, az mérhetetlen.

. 68..
A lényék mennyiségére ezen elvek vonatkozhak. 1.
Minden mennyi Gnmagéval egyenls, 2. Az egész bsszes



részeivel egyenld. 8. Az egész nagyobb részénél. 4. A
részeknek része r¢sze az egésznek is. 5. Ha két meny~
nyi egy: harmadikkal egyenl6, azok egymés kozt is egyens
k. 6. ,,A valésigos végtelen szam lehetetlen”, mert
lehetetlen vele szamolni.

- IIl. FEJEZET.
""MINGOSEa.
69.

~ Kant minfségre nézve hérom el6leges fogalmat kii-
lonboztet: valdségot, fogyatkozdst, korlatozast. Ezeket
az igenl§, ‘tagadé és korlatozd itéletekbll szarmaziatja.
A harmadik fogalom a két elséhen foglaltatik. Hogy ezek
nem puszta itélésmédok, mint Kant allitja, hanem valg
és targyilagos eszmék , a gondolati és valé kozti kionbn
ség nyilvanitja. . .
70. VALOSAG ES FOGYATKOZAS.

Minden igenl$ itéletben a mondomény valésig, de °
csak gondolati, t.i. gondolatunkban valéségot képez. Az
igenléssel a tagadés 4ll szemkozt, és ez vagy kozvetlen,
vagy kozvetett, a mint tudniilik a kérdés alatti tulaj-
donséggal més tulajdonség vagy kozvetlenil, vagy koz-
vetve ellenkezik , igy példaul férfi és né kozvetlenii;
gyermek, ifju, férfiu, oreg kozvetve ellentetiek, Az ité=
leti tagadés teh4t csak gondolati fogyatkozést térgyaz,
tudniillik annak , mit gondolunk, csak ellentettét fejezi
ki. Azért tagadélag is 4llithatni, példédul az Isten nem
véges, azaz végtelen. E szerint ‘minden tagadé mondo-
many igenlfre azaz gondolati valdségra mutat.

~Maskép &Il a delog a valdsighan. A létezknek
minden tulajdonai igazi valésigok, és a fogyatkozds a
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valésagnak hidnya, igy példaul az oktalan allatokban az
ész hidnyzik. — A’ fogyatkozas a valéshgot korlétozza:
és azért a valdség vagy tiszta azaz korldtlan, mellynek
nincs hidnya, példéul az istemi 6roklét, mindentudésig,
vagy korlatolt, mellyhez hidny ragad, példdul az em-
beri 1ét, tudésség. A minden fogyatkozastél ment lény a
legtokélyesb valésag —- ens realissimum —.

A fogyatkezés, minthogy a valdsagot korlatozza,
korlatozés vagy hatdrnak "neveztetik. ‘A hol tehat hatarok
vannak, ott a valésdg egyitt 4ll a fogyatkozassal. — Az
erbnyi mennyiségii lényben a fogyatkozds a valésagnak
foka: igy szélunk a meleg, borszesz, hang, orom fokérél.

71. EGYNEMU ES xULONNEMU.

A lényeknek kozos tulajdonai @ gondolati nemet ké=

-pezik: igy szép, piros, j6 mindannyi értelmi nemek ,
mik alatt minden szépet, pirosat és jét érttink. A gon-
dolati fénemet a lény fogalma teszi, mert minden, a mi
csak gondolhaté, lény. Azon jegyek, mik dltal a nemek,
fajok és egyedek kiilonboznek, az értelmi kilonbséget
terjesztik eld.
_ A gondolati nemektl a valé nemek kilonboznek:
ezek a létezGknek valé osetalyait képezik. Igy gondolat-
ban a ,Jlény", valéban a ,,vilag" és ,Isten a fénemek:
az Isten minden valé nemet maga alatt, a vildg pedig
magéban foglal. Valé és pedig fokozati nemek ezek: az
élettelenek , a novények, az allatok, az emberek neme.
(Ezekrﬁl a vilégt_anhan)

Azon egyedek egynemiiek, mellyek azonegy nem-
nek korében léteznek és hasonléknak neveztetnek, pél-
daul kutya és farkas. Ide tartoznak a mértékbeli egyne-
mitek, példaul egy mazsa és egy font vas. — Ha két
lény ugyanazon mennyiségii és minéségii, tehat egyenld
#a hasonlé egyszersmind, azok teljesen egyenlék, egy-
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értékiek , osszeilldk, példéul két id6percz, két egyenld
csopp viz, két azonegy &tmérdi kor.

72. BELSO Es xULSO.

Gondolatban az a tulajdonség bels, melly a fo-
galmat alkatja és lényeges jegynek neveztetik; kiilsd pe-
dig a mellékes tulajdonsag: igy példaul ész belsé, szép-
ség kiilsé tulajdonsiga az embernek.

A létezbnek valé belsejét erdi, torvényei, czéljai,
kiilsejét pedig tér és id6beli viszonyai, helyzete, alakja
képezik. A lénynek belseje és killseje éllapotjat teszi,
mire nézve az allapot belsé és kilsé.

73. LENYEG,

A lényeg altaliban azon tulajdonségok osszesége,
mellyek azt eszkozlik, hogy a lény az, a mi és nem més,

A gondolati lényeg a valétél killonbozik. A gondo-
lati lényeg nem més, mint a lénynek fogalma, eszméje,
tudniillik azon jegyek, mellyek a fogalom tartalmat al-
katjdk, azaz a bels§, élland6 és szitkséges jegyek a lé-
nyegesek , mik a fogalom lényegét képezik. — A valé
lényeg azon bels§ tulajdonségokban 4ll, mellyek a léte-
z6t valdban alkatjak. E lényeg eszkozli, hogy az egyed
a létezék soraban helyet foglalhasson: igy az embernek
életmiives , érzéki és szellemi élete valo lényegét teszik.
A val6 azaz ismerettani lényegtsl némellyek a természet-
tani lényeget kiilonboztetik , mellyet az egyednek szem-
lélhetd azaz kils6 tulajdonai, tér és id6beli viszonyai,
széval a lénynek jelen létezésmédja képez.

Hogy a valé lényeg a gondolatitél killonbozik , mar
abbol érthetni, hogy mem mindenkor ollyan a lény, mi-
nének gondoljuk. Tudjuk, hogy ismereteinkben esak las-
san haladunk, s hogy a régieknek mas fogalmuk volt a
naprél, foldr6l, villamrdl, a szinekrél, mint nekiink van.
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Sok ember hiszi, hogy a ropulés lényeges tulajdona a
madérnak, mi nem igaz.

Minthogy minden véges egyednek jelen létezésméd—
Ja kiilsé oktol fiigg, ennélfogva a természettani lényeg
csak foltétes és esetékes. Ellenben az ismerettani lényeg,
mmthogy a létezbnek valé belsejét tirgyazza, sziiksé-
ges, véltozatlan és orokkévalé — essentiae rerum sunt
necessariae, immutahiles, aeternae — . Minek értelme e
kovetkez§ :  orok igazsdg az, hogy a lény alkatd tulaj-
donségai nélkil nem volna az, a mi; vagy mint Ubaghs
értelmezi: az Isten orokt6l fogva birja a lényeknek esz-
méit. (Ubaghs Ontologiac seu Metaphysicae generahs ele-
menta, pag. 48.)

‘ A mi a valé lényegnek ismeretét illeti : erre nézve
a bilesészek olly helyzetben allanak, mint a vegytudésok
-2 testek elemeire nézve. Ezek t.i. annyira taglalték mar
a testeket, hogy egyszerii elemeknek birtokaban lenni
litszanak , azonban nem tudjék, az utékor nem jovend-e
azoknak mélyebb ismeretére és nem fogja-e azokat az
elemek szémabél knrelm.

74,

A valgség éa fogyathozas a lenyt meghatérozzak.
Az a lény teljesen’ meghatérozott, mellynek minden les
hetd ellentett mondoményok. kozél wmindenkor egyik tu-
lajdona: az illy lény valé egyed, (az emberi egyed ki~
lonboztetéleg egyén) igy mindenki teljesen meghatérozott
azaz minden méis. egyedt6l kilonhoz6 lény. Hogy az illy
egyed a lények soréban helyet foglathasson, kozos és sa-
jat tulajdonokkal kell birnia.

. Minthogy minden valé egyednek a létez6k sorébau
helyet kell foglainia, enpélfogva ha az egyedek egyéb
tulajdonokra nézve is egyenlSk volnsmak, mér helyre és
szémra nézve kilonboznének. Azonfolil minden egyednek,
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hogy més cgyeddel kozosillésben allhasson, kozos tulaj-
donnal kell birnia; arra pedig, hogy az egycd minden
mas egyedtdl megkilonboztessék , sajatos tulajdonok kel-
lenek : minden egyed tehat teljesen megkilonboztetett.
Vannak ugyan tirgyak , miket teljesen e'gyértéktjeknek
tartunk , példaul két azonegy atméréu kor, de ezek is
helyre kulonboznek. A természet a létezbknek csodala-
tos killonféleségét lattatja : példa arra a testi és szelle-
mi vilag. ;

Leibnitz a kilonbozetlenség elvét éllitotta fol, tud-
niillik: két azonegy mennyiségii és mindségii Iény, azaz
teljesen egyenlé lény lehetetlen, mivel kilonbozetlenek,
tehat csak egy fogalmat alkatnak. Fonebb emliték, hogy
minden valo egyed teljesen megkiilonbozott, mivel némi
sajatsaggal kell birnia, és ha nem belsékép, legalabb kiil-
s6kép, tér és idbbeli viszonyokra azaz helyre nézve
killonbozik, példiul 'két azonegy mennyiségii csopp viz.
Elvonva pedig azaz nem tekintve a tér és idébeli viszo-
nyokat két ugyanazon mennyiségi és minéségii lényt gon-
doihatunk. A teljes egyenléség tehat puszta gondolati,
nem valé, érlve két lényt.

73.

MinGségre nézve is vannak allapitott clvek. 4. A
semminek semmi tulajdonséga sincs. 2. ,Minden lény az,
a mi,*"* mivel a lénynek sziikséges kelléke a lényeg, akar
gondolati, akdr valé legyen az, mi éltal a lény az, a mi.
Ezen elvet azonsig elvének mondjak. 3. Minden valé
egyed teljesen meghatirozolt és megkulonboztetett.




Y e

~ 1IV. FEJEZET.
Viszony.

. CZIKK.
ONALLOSAG

76. BELSO VISZONY.

A 1étezGknek belsé viszonyat az onalléssg, oksag
és kozosiilés képezi. Kant az itéletek viszonya szerint ha-
rom el6leges fogalmat killonboztet, onallésdgot, oksagot
és kozosilést : ezeket a foltétlen, foltétes és szétvalasz-
t6 itéletekbdl szdrmaztatja, s puszta szabalyozé fogal-
maknak 4llitja. Hogy e harom fogalom targyilagos esz-
me, minek vald téargy felel meg, e kivetkez§ czikkekben
fogjuk igazolni.

77.

A val6 onéllé lény, széval dllomény a gondolatitél
killonbozik. Gondolatban vagyis elvontan az allomény a
tulajdonsagok alapja: de ezen értelemben az onéllésag
meré itélésmod, miszerint foltétlen itéletben a targyat
alanynak tekintjiik, mellyen tulajdonségai ugyszélvan nyug-
szanak és timaszkodnak. Igy tekinti Kant az allomanyt,
mit 4llandé alapnak tart, s mitél a tulajdonsagokat med-
dden elkiilonozi. Nézete szerint a 1étez6knek egyediil szem-
1élhetd tulajdonsdgait ismerjilk, az allomanyrdl tulajdon-
képen mit sem tudunk; vagy hogy szavaival éljek, mi
nem ismerjilk magét a lényt, hanem csak jeleneteit —
noumenon et phoenomenon —. A lénynek éllandé tulaj-
donségait jarulékoknak —- inhaerentia —, a valtozékat
esetékeknek — accidentia — nevezi.

i ——— A S e i
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Ha a lényeket ugy fogjuk fol, a mint valéban l¢-
teznek : onall6 lény azon létez6 egyed, melly a valé lé-
nyek soraban kilon léttel bir és azért onallé lénynek ne-
veztetik. Ezen természettani dllomanytél az ismerettani
abban kiilonbozik, hogy ez nem cgyéb, mint a valé 16-
nyeg vagyis a lényeges tulajdonsagok osszesége, mellyek
altal a létez6 egyed onallésdggal bir; az esetékek pedig
az 6nallé lénynek csak létezés és milkodésmédjai, mely-
lyek kiilon léttel nem birnak.

Aristoteles az onéllo egyedet elsd rendii allomany-
nak , a nemnek fogalmat mésodik rendiinek nevezte. Des-
cartes szerint az allomany olly lény, melly ugy létezik,
hogy létére nézve masra nem szorul; de ez kelletinél
szitkebb hatirozas, mivel igy csak egy allomany létez-
nék, t. i a szilkségléti lény, az Isten. .

78.

Hogy az éllomény nem puszta gondolat, hanem tar-
gyilagos eszme, ontudatunk kétségtelenné teszi. Mihelyt
az ember ontudatra ébred, észreveszi, hogy 6 kiillonlétia
valé, és pedig nem egyedill érz5, hanem onmagat on~-
. kényileg mozgat6é és szabadon elhatérozé egyén azaz sze-
mély. — A kiillényeket illetéleg gondolkodva azt tapasz-
taljuk, hogy a killtestekben minden valtozdsuk mellett
valami 4llandéan marad. Igy a viz jéggé vélik, és me-
leg altal fololvasztva ismét vizzé lesz, tovabba a viz me-
leg altal g6z alakot vesz fol, mellybdl Gjra viz alakul.
(Az ondllésag eszméjét az oksagé vilagitandja fol.)

’ 5 79.

Kétféle onéllé lényt kilonboztetink : szellemi és
~ anyagi dlloményt. A szellemi éllomény tiszta er6, melly
nem pusztén elvont tehetség, hanem val6 létezd, és mii-
kodése éltal jelenkezik. Az anyagi élloméanyt a testi.elem-
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nek és erének egyesulése alkatja: ugyanis a tapasztalas
elegendden értesit arrdl, hogy az anyagi burok alatt moz-
go eré létezik.

Az olly alloméany , melly killon-egyedet képez, tel-
jes onallésaggal bir, illyen az ember, éléfa, arany. A
melly dllomény pedig csak massal egyesiilve teljes onallé
egyedet alkat, hianyos: igy példaul a test és lélek egye-
siilve alkatjak az emberi egyedet. Azonban ha elvalnak
egymastol, killon onallésagot nyernek: igy a test szét-
oszlatdsa utdn mindegyik eleme onéllova lesz. Ezt a ter-
mészet torvényeibdl fogjuk érteni.

Az 6ndllé eszes és szabad akaratu lény a személy.
Némellyek a személységet abban helyezik, hogy az ma-
géan éllhat, de ez csak nemleges tulajdonsaga; a személy-
ség sajatja az, hogy onhatalommal birvan, tnmagit szan-
dékosan hatarozza el tettekre.

80.

Az élloményt ezen elvek illetik. 4. A tulajdonsa-
gok és allapotok nem léteznek allomény nélkiil. 2. A szel-
lemi allomény részetlen lény. 3. A részetlen dllomany,
ha cred, semmibél ered; ha enyészik, semmivé lesz.

II. CZIKK.
OKSAG
' 81,

Az oksagroli értekezés nagy jelentSségi, részint
mivel az oksag a létezfknek belsé osszekottetését alapit-
ja, részint mivel ismereteinknek terjedelmes agat az ese-
mények , és jelenetek okai teszik.- S valéban a tudoma-
nyoknak igen érdekes és kitiing foladata az okok nyomo-
zésa: igy a természettan a kulvilagi jeleneteknek, az or-
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vostan a betegségeknek, a bolcsészet a szellemi életnek,
a torténetirat és orszéglastan a népek és orszigok erede-
tének, virdgzésa és hanyatlasanak okait firkészi. Mi te-
hat a létok — causa metaphysica —?

A gondolati okt6l a valé vagyis létok killonbozik.
Gondolkodasban mind az, mit6l valaminek ismerete fiigg,
foltétnek , gondolati oknak neveztetik : illyen minden fol-
tétes itéletben az elézmény , foltétlen kovetkeztetésben a
kozépsG fogalom, bizonyitasban a bizonyité ok.— Létok
az, mit6l a valé lénynek léte fiugg: igy az Isten a vilag-
nak létoka, minden miivész miivének sziild oka.

Val6-okra kovetkezés és figgés kell.. Oksdgra nem
elég, hogy egyik Iény a masikat kovesse; sok dolog ko-
vetkezik egymas utdn a nélkil, hogy egyik a masiktél
16tét szarmaztatnd , igy példaul a deriit boru, a meleget
hideg koveti, de a derit nem szill§ oka a borunak, sem
a meleg a hidegnek. Hogy valami létoka legyen mas va-
laminek, ennek kovetkezésén kivil szikséges , hogy lé-
tére nézve amattol fuggjon : igy a nagy hideg a fagynak
szil6 oka, hasonlélag a méreg a halalnak. A mi létok-
bél szarmazik, az okozat — effectus —. Az ok és oko-
zat kozti viszony az oksig — causalitas — .

82,

Hogy az oksig eszméje személységiinkon alapszik ,
az els6 részben kétségtelenné tettitk. Mult szizad végé-
vel Hume (.Iuhm) angol bolesész az oksagot mélyebben
vizsgalvan, ennek tapasztaldsboli szarmazasat tagadta,
mivel allitasa szerint a tapasztalas csak azt tanusitja, hogy
a lélez targyak egymas utdn kovetkeznek, de hogy lé-
toket egymasbdl szarmaztatjdk , arrél mitsem tuddsit. Mi
az oksag eszméjét nem egyediil a tapasztalashol , hanem
egyszersmind az észh6l szarmaztatjuk, nem mintha ve-
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link szilletett eszme volna, hanem mivel az ész szellemi
természetiinket vizsgalvan, annak tiszta ismeretére jut,
Ebbél érthetni, hogy az oksag nem szabélyozé fogalom,
hanem valé targyilagos eszme. KEzen eszmét az erdnek
eszméje vilagitja fol.

83. ERO.

A mi a létez6kon véltozast okoz, és tetteket sziil,
az erd. Igy ha testemet mozgatom, ha jirok, irok, ugy
véltozdst okozok, és ezen véltozdsnak oka személyem
ereje, mert ebbdl értem, miért mozgattam testemet. Az
eré tehat a val6 1étok.

Az er6 a lélezének allomanyahoz tartozik, mert a
létezbnek valtozésai és 4llapotjai az allomany mukodés-
médjai, az erG tehat a létezének belsejét alkatja. A mint
a léteznek belsejét nem érzékkel, hanem gondolé tehet-
séggel ismerjik meg: ugy az erdt is egyedil észszel fog-
hatjuk fol, és a lénynek miikodéseibdl ismerjitk meg.

Hogy az er6 nem puszta gondolat, hanem valé do-
log, ontudatunk és szellemi életunk nyilvénitja. Ha min-
magunkra elfogulatlanul figyelmeziink , észreveszszik ,
hogy testiinket onkényileg mozgatjuk és a kiilvilagon szan-
dékunk szerint valtozdst okozunk; tovabba hogy életiink
sziinteleni torekvés és cselekvés; végre hogy a kiilvilag
néha szandékunk végrehajtasat akadalyoztatja. Mind ezek-
b6l azon jézan elismerés foly, hogy mind magunkban,
mind a kiillényekben olly valami létezik, a mi valéban hat
és erének neveztetik. Ezt a természettan is szdmtalan ki-
sérletekkel bizonyitja.

84,

Az er6t Létfélekép vehetni: tigas és szoros érte-
lemben. Tagasan értjuk az erét, midén nem ugyan mi-
kodik, de mégis mitkodhetik , és akkor tehetségnek ne-
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vezzik:, Midén pedig' valéban miuikodik, eré a neve szo-
ros értelemben.

Az erének nemei ezek. 4. Eredeti és szirmazott erd.
Az eredeti erd a lénynek minden mitkodéseit alapitja, azért
is alap vagy t6scrének neveztetik. Azon eré pedig, melly
az eredetibdl foly, szarmazott. Igy a mozgé er§ az anyag-
nak, az életer§ az életmiives testnek eredeti ereje. 2.
Gyenge és hatalmas. Az erd gyenge avvagy elégtelen, ha
akadélyait nem képes meggydzni; ellenkezG esetben ha-
talmas és elégséges. Ha a tiiznek ereje gatoltatik, nem
éghet. 3. ElI6 és szendergf. Az él6 eré a valéban mii-
kod6; a szendergl, alvé erd nem egyéb, mint az aka-
déalyoztatott eré. Igy a természettudosok a rejlett avyagy
kotott melegrél — igniculi fixi — szélanak. A szender-
g6 erbhez a fejletlen tehetséget szamithatni, de ezt haj-
lamnak nevezzik: igy a lelki tehetségek sziletésinkor
ugyszélvan szunnyadnak.

85. A LETOK NEMEIL.

Az ember akaratjénak elhatérozdséban és tettének
kivitelében a valé oknak harom fénemét veszi észre, mely-
lyek egyesiilve az elegendd létokot alapitjak, tudniillik :
az er§, anyag, eszme. Az erG a hato okot képezi —
causa efficiens —: a hato ok az, melly sajit ereje 4l-
tal létesiti a mivet, igy a miivész maga a haté ok. A
valé oknak mésodik neme .az.anyag, més névvel szerok,
mellyre az erd hat és mellyet képez, igy a mitvésznek
valé miinek létrehozésira anyagot kell hasznalni. A har-
madik ném az eszme, melly kétféle: azon eszme, misze-
rint a m@ alakul, az alak-ok, s eredménye az alak; azon
eszme pedig, melly a haté okot mitkodésre inditja , s mit
az elérni torekszik, a szindék, indité ok, czél: igy az
épitész elméjében foganzott terv szerint létrehozatja az



épiletet. — Az alak ollyan legyen, melly a czél elérésé-
re szolgdljon: igy a haz ugy legyen épitve, hogy azt
lakasul hasznalhatni.

Minthogy az er$ az eszme szerint alakitja az anya-
got, ennélfogva az alak az eszmét és anyagot egyezteti
és kozveliti. — Az eszes lény tudva és akarva avvagy
szandékosan, a tobbi lények szandék nélkil mitkédnek.
(Errél alibb 86. és 88. szdm) Kilonos figyelmet a hato
ok és czél érdemel.

86. A HATO OK. _

A hat6 ok sajat ereje altal létesiti a miivet. A hato
ok tehat sajat erével bir, s minthogy a miikodS eré vagy
maga az allomany, vagy abban foglaltatik : ennélfogva a
haté ok a létezdnek belsejéhez tartozik.

Ez oknak nemei e kovetkezok. 1. ElegendS és elég-
telen. Elegends, elégséges az ok, ha minden mas oknak
segedelme nélkill képes a miivet létesitni; ellenkezd eset-
ben az ok elégtelen. Igy példéul a méreg elegends oka
a haldlnak, a j6 elme tudomanyra elégtelen, mivel arra
még szorgalom is kell. Az elégtelen okhoz a segéd okok
tartoznak. (Ezekr(il a kovetkezé szam alatt) 2. Szabad
és kénytelen ok. Szabad avvagy onkintes az ok, ha min-
den kellékkel birvan tetszése szerint mukodhetik, illyen
az ember akaratja. Kénytelen az ok, ha a kellékek jelen-
létében szitkségkép mikodik, igy a tz szitkségkép éget,
ha nincs akadélya. Ezt a czélnak eszméje vilagitja fol.
3. Kozvetlen és kozvetett. Kozvetlen az ok, ha a tettet
onerejével viszi végbe; kozvetett pedig, ha mikodése
allal részt vesz a tettnek létrehoziséban, és tars-oknak
neveztetik : igy a gyilkos szolga kozvetlen oka az em-
berolésnek, a parancsolé Gr kozvetett azaz térs-ok. Illy
kozvetett okul szolgalhat az ember vétekre nézve kilencz
médon : parancs, tanacs, helybenhagyés, buzdités, ol=



talmazas, részvét, elhallgatis, nemellenzés, eltitkolis
altal. (Ezekr6l az- erkolestanban )

87. SEGED OKOK.

A segéd, mellék ok az, melly az elégtelen hato
okot kiegésziti: igy a szerzének a konyvnyomtato segéd
oka. Ettél a puszta kellék abban kiilonbozik, hogy a se-
géd ok onallolag mikodik; a kellék nem miikodik, ha-
nem csak jelenléte kivantatik a minek létrehozésara: igy
a szerszamok, toll, tinta sziikséges kellékei az irénak.
A kellékhez az alkalom tartozik : igy a zavaros viz ked-
vez$ alkalom halaszatra. _

A segéd okok mar egymas mellé, mér egymés ala
rendeltek. Az egymas mellé rendelt okok egymastél fiig-
getleniil mitkodnek: igy a kémiives, acs a haz épitésé-
nél. Az alirendelt okoknak egyike a misikéanak oka, igy
a mértéktelen borivds, a részegségnek, ez a betegség-
nek szild oka. Illy alarendelés mar lényeges, mar ese-
tékes. Lényeges alarendelésben az okoknak egyike nem
csak létre, hanem cselekvésre nézve is a masiktdl fugg.
Ha pedig egyik a masikat létrehozza ugyan, de cselek-
vésében részt nem vesz, esetékes az alarendelés. A 16-
nyeges alarendelésrdl kell érteni azon elvet : ,,az oknak
oka az okozaté is,"* Igy a sziil6k okai gyermekeik rosz
nevelésének, a rosz nevelés oka a gyermekek kérhoza-
tanak, a sziil6k tehat okai gyermekeik karhozatanak.

88. CZEL.

A czélnak képzete a haté okot mikddésre inditja
és azért az indité okot képezi: igy ha azért élck mérték-
letesen, hogy egészségemet fentartsam, ezen egészség
indité okom, czélom, szandékom.

A czél mint eszme megel6zi a cselekvést, mert az
indit cselekvésre; mint létrehozolt targy a csclekvést ko-
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veti, mivel ez altal hozzuk azt létre. Minthogy minden
szandékos elhatarozédsra czél kivéntatik , melly indité okul
szolgal s mit elérni toreksziink: ennélfogva csak az eszes
lény cselekszik czél szerint.

Ebbél érthetni, mi a kénytelen és szahad ok. A
kénytelen, méskép természetok — Naturursache — az,
melly minden széndék és onelhatirozés nélkil egyedil
természetének alkatja szerint mukodik, illyen a tlz, viz,
villany. Az eszes avvagy szabad ok az, melly czéljai
szerint 6nmagat elhatdrozélag eselekszik, illyen az emher
és azért valé személynek neveztetik.

A czél sokféle. Van fG és mellékes czél: igy az
embernek {6 czélja szellemi életének oszhangzé kimiivelé-
se, mellckes a gazdagsdg, kiilsé tisztelet. A czél to-
vabbé vagy érzéki, vagy szellemi: az evés, ivas ér-
zéki, a tudomany szellemi czél. Végre az ember czélja
vagy egyéni, vagy éltaldnos: az egészség egyéni, az
igazsag kiszolgdltatdsa éltalénos.(Ezekrél az erkblcstanban)

89. ESZKIZOK.

A mi czélhoz vezet, az eszkoz. A hat6é ok eszkoz-
zel létesiti czéljat és muvét; az eszkoz tehat valami ko-
zépsb az ok és okozat kézt, mit igy fejeznek ki: ,,az ok
ugy 4ll az eszkozhez , mint az eszkoz a czélhoz,” mi-
szerint az eszkoz okra nézve okozat, czélra nézve ok.
Az eszkoz mind az okhoz, mind a czélhoz legyen szabva.

Szikséges az eszkoz, ha a nélkil a czélt el nem
érhetni; hasznos pedig, ha eszkozlése csak konnyiti a
czél elérését.  Igy tudoményra a j6 elme és- szorgalom
. szitkséges, a gazdagsadg hasznos eszkoz. — Az eszkoz
tovabba belsé és kiilsé: amaz a haté oknak kérében, ez
azon kiviil foglaltatik. A létez6nek belsd eszkozei: tehet-
segei, torvényei, allapotjai.— Minthogy az eszkoz czél-
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jdhoz van szabva, ennélfogva a lénynek eszkozeibdl czéljat
ismerhetni meg. -
90. OKOZAT. -

Az okozat, mi, telt, esemény nem egyéb, mint
azon viéltozas, mit az er§ véghez visz. Mind a miko-
désre, mind a véltozasra tehetség avvagy képesség ki-
véntatik: a haté képesség a munkassig, ha szédndé-
kos, cselekviség, a valtozasrai tehetség a szenveds-
ség vagyis [fogékonysdg. A hatds és szenvedés tehat
két ellenkezé allapot , mellyek szilkséges viszonyban
allanak, ugy hogy egyik a masikat foltétezi. Példaul
képfaragisban a szobrasz részérdl hatds, cselekvés, a
marvanyérdl fogékonysag szilkséges.

A tett vagy belsé vagy kilsG: a belsé a létezd-
nek belsé éllapotjat teszi, példiul az emberben a gon-
dolat, érzet, vagy; a kils6 a lényen kivil jelenkezik ,
illyen a beszéd, irés. '

Az események mar rendesek, .mar rendkiviliek:
amazok kozonségesen, ezek killonos korillményekben
torténnek. Igy az esé, napfény rendes, a délibab
rendkivilli esemény. (A csudakrol az istentan fog érte-
kezni)

91.

Az oksag elvei ezek. 1. ,Mindennek, mi ered és
valtozik, létokanak kell lennie.* Ez az oksig féelve,
melly eszméjébsl onkint foly. Fonebb emlitettitk, hogy
a létoknak valésigat személységink biztositja. Ha cse-
lekedeteinkre figyelmeziink, azt veszszik észre, hogy
a tettnek létrehozasara akaratunk elszinésa, erre pe-
dig indit6é okul szolgald czél szikségkép kivantatik ; cse-
lekvésiinknek tehat van és kell lennie létokanak. Tovab-
ba az is esik tudtunkra, hogy a hatas és valtozas kozt
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olly szoros viszony &ll, miszerint egymdist szikségké-
pen foltétezik: minden valtozasnak és eseménynek tehét
haté okanak kell lenni. — Némellyek els6 helyre ezen
elvet allitjak: ,,semmibél semmi ered” — ex nihilo ni-
hil fit — . Ez azonban nem mas az oksag elvénél, de
nemlegesen kifejezve. Minthogy tudniillik mindennek, mi
ered, létokanak kell lennie: ennélfogva semmi sem
eredhet létok nélkiul azaz semmibGl. A semmi tehat sem
haté okot, sem anyagot nem képezhet. '

2. ,,A kénytelen ok csak akkor és annyit mitko-
dik, mikor és mennyivel bir.“ A kénytelen ok az altal
kilonbozik a szabad oktél, hogy szitkséges kellékekkel
birvéan elkerilhetleniil mitkodik. Valamint tehat hatalma-
ban nem A&ll tetszése szerint miikodni, - vagy nem mii-
kodni, ugy kellékekkel ellatva annyit mikodik, a meny-
nyit képes tenni. EbbGl érthetni: elGszor , hogy ,,ha
van elegendd ok, okozalnak is kell lenni, és ha az ok
sztinik hatni, az okozatnak is meg kell sziinnie."" Akkor
elegend§ az ok, ha minden kellékkel bir: illy esetben
pedig a kénytelen oknak kell hatnia, kiilonben nem vol-
na valé ok. Igy a tiznek kell égetnie, ha nincs akada-
Iya; ha megsziinik a tiz égni, megszinik égetni is.
— Masodszor ,,az okozatnak okadhoz mértnek kell len-
ni‘“ vagyis ,,az okozathan sem tobb, sem kevesebb nem
allhat, mint okdban.* Ha az okozatban valamivel tobb
volna, az a tobb ok nélkil allana; ha pedig kevesebb
és igy az okban tobb, ez hatas nélkiil szikolkédnék, a
mi lehetetlen, mivel a kénytelen ok akkor és annyit
miikodik,, mikor és mennyivel bir. Az ok és okozat kozti
oszhangzist — harmonia causalis — a tapasztalas is
igazolja: igy példaul -az algyubdl kisutott golyonak se-
bessége a 16por erejéhez van mérve. Az o6szhangzds
elvét a természettan a mozgasnal nyilvan szemlélteti.
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Harmadszor ,,az ok mint ok egykoru okozatjaval, mert
csak akkor tulajdonkép ok, mikor mikodik. De ha a 1é-
tez6t nem mint okot, hanem mint onallé lényt tekint-
juk, idére nézve megel6zi okozatjat. Igy péllaul az atya
mint atya egykoru fidval, mert akkor lett valo atydva,
middn fiat nemzett, de mint 6nallé és kiilonléti személy
mar fia el6tt létezett.

3. ,Hasonlé okozatok hasonlé okokhdl szirmaz-
nak.“ Ugyanis az oksag tirvénye szerint okozathdl okra
kovetkeztetiink: ha tehat egynemi okozatokat szemlé-
link, egynemii okokbél szarmaztatjuk, noha tapaszta-
Jasunk ald nem esnek. Minthogy példiul az oktalan dl-
latok éreznek és onkényesen mozognak ; ennélfogva
azoknak szinte , mint az embereknek érzd lelket tulaj-
donitunk. Ez a hasonlé okok elve — principiuin causa-
rum analogarum — .

4. A czélszeriség csak eszes lényb6l szirmaz-
hatik.”“ Csak az eszes lény miikidik szandékosan, csak
az tiizhet maga elé czélokat. De ,,a ki czélt elérni to-
rekszik, annak eszkozoket kell hasznalnia.*

5. ,,Az okok rendében legelsé oknak kell lenni.*
Ha illy rendben az elsé avvagy f6ok hidnyzanék, ugy
az okok sora visszafelé vég mnélkul emelkednék, de az
illy végnélkiili emelkedés képtelen. Ugyanis illy sorban
mindegyik ok az el6bbinek okozatja: ha tehdt a legelsé
ok hidnyzanék, az okozatok egész sora ok nélkil &lla-
na, a mi lehetetlen. (Ermek alkalmazasat az istentan-
ban litandjuk)

92, ;

Az erérél kilonosen ezen elveket emlitik. 1. A
valé eré sziintelen mikodik. 2. A hol véltozds mutat-
kozik, ott erének kell lappangnia. 8. Az erének ter-
mészetét hatasabél ismerjuk meg.
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- Némellyek e helyen- azon elvet allitjak fol, t. i
hogy ,.egyes lényben csak egy eredeti eré létezhetik.
Errél azonban semmi bizonyosat nem mondhatni, mivel
az ellenkez6 elvet is okszerileg védhetni. Kik egy ere~
deti er6 mellett harczolnak, azt hozzék fol bizonyitasul,
hogy egy alloményban tobb eredetit vagyis legelsét alig
gondolhatni; hogy a mit gyakran tobb erének tulajdo-
nitottak, egy erének mive volt. — Ellenben kik tobb
eredeti ergt védenek, az eredeti alalt a téserGt értik:
hogy. pedig az allomanyok tobb illy téserével birnak,
azoknak jeleneteibdl kévetkeztetik, mellyek olly kilon-
boz6k, sét ellenkezék azonegy lényben, minélfogva egy
eredeti er6bhdl nem szérmazhatnak. Ezt a természetnek
- ‘csodéalatos gazdagsiga és hatalma latszik igazolni. —
Mi ezen vitat avval egyenlitjiikk ki, hogy egy erének tobb
irdnyt azaz mikodésmédot tulajdonitunk: igy a mozgo
erének ketts irdnya a vonzas és uzés, ennéllogva a
mozg6 er6t mér egyesnek, mar kettésnek- tekinthetmi.

1. CZIKK.
KOZOSULES.

93. EGYOLDALU £Ss KOLCSONOS HATAS.

A lénynek hatésa vagy belsé, ha magéban, vagy
kills6 , ha més lényben valtozéast okoz. A kiils6 hatas
‘a behat4s, befolyds — influxus — . E behatas kétfé-
le: egyoldalu és kolcsonos. Egyoldalu a behatas, ha
valamelly 6nallé lény a maésikra hat a nélkiil, hogy at-
tél viszont valtozast szenvedne: igy hat az Isten a vi-
lagra. Kolesonos a hatds, ha két vagy tobb onallé
lény egymasra viszont hat: igy hat testink a lélekre,
és lelkiink a testre. Ezen kolcsonos hatés .a:visszahatds,
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mellyben mindegyik alloméany hat és szenved egyszers-
mind. A visszahatas a kozosiilést alapitja, melly vala-
melly erényi — dynamicum — egészet képez, s mi-
ben az ellenkez§ erék egymassal kiizdenek — antago-
nismus —. .

- Az erényi egésznek részei egyiitt léteznek: ezen
egyuttlét mar kozvetlen, mar kozvetett. Igy a kének,
uvegnek, foldinknek részei kozvetleniil, a nap és fold
kozvetve allanak erdnyi kozosiiléshen.

Hogy a kozosilés eszméje valé és targyilagos, on-
tudatunk nyilvan tanusitja, mirél a lélektan mar érte-
kezett. -

94, ELETMUSEG.

Az életmiiség legkitunébb példaja a valé kozosi-
1ésnek. Eletmiives lestben az egész és részei létre és
alakra nézve ugy fiiggnek egymastol, hogy mindegyik
rész nem csak a tobbiek végett, hanem azoknak esz-
kozlése altal is létezik: mindegyik tehat ok és okozat,
czél és eszkoz egyszersmind. Az életmiives test a ter-
mészet miive, és attél olly alakban és olly czélbdl van
alkatva, hogy egyediségét és nemét fentarthassa. (Er-
rél a vilsgtanban) Az életmiiség a czélszeriségnek 616
példaja. :
95. CZELSZERUSEG.

Az életmiség eszméjébil a czélszerliség eszméje
foly — teleologia — . A lény czélszerlisége azon al-
katja, miszerint vdlaminek elérésére alkalmas. A czél-
szerliség kétféle : belsd és kiilsG. A belsd czélszerliség
az életmiives lényben jelenkezik , melly a természettSl
ugy van alkatva, hogy egyediségét és nemét fentarthat-
ja, s ennélfogva belsé azaz magara nézve czélt bir. A
killsé czélszerliség azon alkat, minélfogva a lény rajia

— o —— — et .
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kivili czélra alkalmas: igy az déra idémérésre, a haz
lakdsra, a k4 épilésre , a novény és allat eledelre
hasznos. -

Az el6adott czélszerliségtdl , mit értelminek: ne-
veznek , mivel értelmiinkhez azaz fogalmainkhoz van
szabva, kilonbozik az érzéki vagy helyesebben szép- -
mutani czélszertiség , miszerint valamelly szemlélheté
targy alakja altal kedves érzelmet gerjeszt , tehat kedé-
lyiinkhez van szabva: igy az o¢szhangzé zene, béjolo
kép , csillagos ég, lonséges koltemény kedélyinket ked-
vesen illetik. (Errél a szépmilanban)

96. A TOKELETESSEG, REND ES TORVENYESSEG.

A czélszerliségbdl a tokéletesség eszméje fejlddik.
A tokéletesség a létezének czéljaval megegyezése: igy
tokéletes a hdz, ha lakasra alkalmas. E tokéletességre
kivantatik, hogy a lénynek részeiben oszhangzds, mi-
kodéseiben szabott mdd legyen: illy tokéletességet tes-
tink szemléltet.

A kulonféleségnek oszhangzésa a rend, a miko-
désnek szabott mdédja a torvény: a tokéletesség eszmé-
jébél tehat a rendnek és térvényességnek eszméi foly-
nak : illy rendet és torvényszer(iséget a természetben
tisztan szemlélink. Kilonboztetnek természeti és erkol-
csi rendet: amaz az érzéki vilagon jelenkezik, ez az
embernek szellemi élete altal létesil. Az erkolcsi rend
mar egyhézi, mar alladalmi: arra az egyhaz, erre az
dlladalom avvagy orszag czéloz. A torvény hasonléan
‘természeti és erkolcsi: amazt a kulvilag , ezt akaratunk
szabad elhatirozasaban koveti. '

ar-

A kozosilésrél ezen elvek é4llanak. 4. ,,Minden vé-
ges ondllé lény ‘erényi' egészet képez.* Minden véges
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allomany valtozik, de véltozésra ellenkez§ eréknek ha-
tasa kivantatik, ezen ellenkez§ eréknek kiizdése pedig
az erdnyi kozosilést képezi: 2. ,,A vilag erényi és’' élet-
miives egész.* A vilagi lények kozt szoros kozosiilés 4ll
(mlrol a wlagtanban) tovabbé a vildgon czelszeruseg,
rend és torvényesség jelenkezik, ez pedig életmiségre
mutat. A vilag tehat erényi és életmives egész. 3. ,,A
vilégi czélszerGség, rend és torvényesség eszes lényre
mutat.* Czélt csak eszes lény gondolhat és tlizhet ki;
a vilig alkatja tehit eszes lénynek miive. (Errﬁl az-is-
_icntanban) ' AN v

s

l\:. CZIKK:
TER ES'IDG.
98, EGYUTTLET ES ::wrmmmn.hr
A tér és id6 a létezbknek kiilsé wszonyét szem-
lélteti. Ennek helyes- értésére mmdenek elott az egyuh‘.
és egymasutanlétet. fejtegetjik. |
A valé lényekre ﬁgyalmezvén tapasztaljuk hogy
olly osszekéttetésben allanak i miszerint egymason ki-
vill és egymas mellett 1eteznek ezen viszonyuk az
egyiittlét — simultaneitas —. Igy latjuk, hogy embe-.
rek, allatok, kovek, fold , hold nap egyitt léteznek.
— Tovéabba azt veszszik eszre hogy a létezék kozt
olly véltozasnak yan helye’, miszerint ott, hol egyik
végzi, a masik kezdi létét: e viszony az egymasuténlét
— successio — ., Igy éjjel utdn nappal, széntis, ve-
" tés utdn aratas Ikﬁiretke:ijk._
g9, ‘TER ES IDO.
Tapasztalasunk szerint a val6 lények egymas mel-

lett és egymas utan léteznek. A hol egyittlétet szemlé-
mur. K. 5
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link, ott sziikkségkép tért gondolunk, az egymasutin-
lét pedig idére mutat. Erre nézve a tér az egyiittlévék
- rende, az id6 az egymast kovetSk sora. Ezen tér és id6-
réli képzet kozértelmis.

Ha az észrevett egylittlévSktsl szemiélésiinket el-
vonjuk , elménkben szitkségkép megmarad a helynek
nagysaga vagyis olly kiterjedés, mit szintugy, mint az
egyiittlétiieket hosszinak, szélesnek és magasnak gondo-
lunk, 8 mire a mennyiség sajitségait illesztjik. Ez az
elvont, gondolati, mennyiségtani tér: mellyet teremts
képzelmiink hatartalanig terjeszt és véghetetlenre oszt. E
szempontb6l veve iires térnek nevezzikk azt, mit semmj
létez6 test nem foglal el, vagyis miaz egyiittlévék nem-
létével is gondolatunkban sziikségkép fenmarad; ellenben
a megtelt tér az, miben valé testek léteznek. A tiszta
ires tér az, mellyet a vilig szélein és kezdetén tul mint-
egy hatértalannak gondolunk — vacuum extramunda-
num —. Ettél a vilighani ures tér — vacuum munda-
num — kiilonbozik, melly részint az egyes tesleket egy-
méstél elvalasztja — vacuum coacervatum —, részint
valamelly test részei kizt gondoltatik — vacuum disse~
minatum —.. Hasonléan az egyméstkovetdk szemléleté~
bil értelmi elvonas éltal az elvont azaz gondolati idét
képezzitk : mit vég nélkil folyé tartéssagnak gondolunk
¢és véghetetlenre osztunk. E nézet szerint az iires id6 az,
miben semmi viltozist €és esemnényt nem gondolunk: a
megtelt pedig az, miben az események egymast valo-
ban kiovetik. Tiszta iires id6nek nevezzitk azt, melly a
vilag kezdete el6tt vég nélkiil volt. — A tért lakhoz ha-
sonlitjuk, miben a testek ugyszélvan tartozkodnak és
mozognak, némellyek a levegfhez hasonlitjak, mellyen
a felhdk tanydznak. Az idét a kerék képében szemlél-
tetik, melly a hozzé ragadt tirgyakal magéaval forgatja;
mdsok a folyamhoz hasonlénak mondjéak.
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A gondolati tér és id6tél a valé avvagy osszetes
killonbozik. A valé tér és id6 a létezGktsl killon 1éttel
nem bir. Ugyanis ha a létezGktdl elvonjuk elménket, fen-
marad ugyan valamelly iirességnek képzete, de ez a
puszta elvont tér és id6, melly az egyiilt és egymasu-
tanlétileknek egyeddli lehetségét dbréazolja. Hogy’pedig o
lehetségnek képzete szitkségkép megmarad elménkben,
annak egyszerii oka az, hogy a lehetség képzele a Iété-
ben szitkségkép foglaltatik; mér pedig, mig léteziink, a
létezének képzetét elménkbdl ki nem toriithetjik.

Mi tehat a valé tér és id6? Valamint a létezbknek
bels6 osszekottetését az onallosag és oksig, egyszdval a
kozosiilés, ugy a kiilsét a tér és id§ eszkozli. Erre néz-
ve a valé tér a valé onallé lények rende, az id6 a valé-
ban egymasra haté lények sora. Més szavakkal : a tér
az onallésagot avvagy létet, az id6 az oksagot vagyis ha-
tast szemlélteti. Minthogy pedig a lét és hatds kozt olly
szoros viszony &ll, miszerint karclive a létezdt allatjik:
konnyen érthetni, miért olly rokon eszmék a tér és id6.

100. MASOK VELEMENYE.

A tér és iddrdl a tudésok mindenkor vitatkoztak 6
kortél fogva maig, és killonféle véleményekre szakadtak.

4. Az eleai bolcsészek, Xenophanes, Parmenides,
szerint 1ét minden, az ires tér és idé puszta semmi,
melly nem létezik. Ezekkel szemkozt allottak az ugyne-
vezett atomistak, Leucippus, Democritus, Epicurus, kik
azt vitattik , hogy valéban van iires tér és id6, melly a
parényi elemektsl — atomi — kitlonlétii, s valéban ha-
tartalan és végtelen,

2. Descarles allitdsa szerint ninos iires , hanem me-
ré telt tér és id6. A tér nem egyéb, mint az anyag ki-

.5*
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terjedése, melly valoban nem hatartalan, hanem csak
hatért nem ismerd képzelmiink szerint hatartalanul terjedd.

3. Newton azt torekszik bebizonyitani, hogy az
égi testeket valé térkoz valasztja el, melly. magaban vé-
ve ures és a vilag szélein tul is terjed.

4. Leibnitz véleménye szerint a tér és idé sem va-
I6ban telt, sem igazén ires: a tér és id6 csak valami
viszonylagos, melly a létezSknek viszonyét szemlélteti.
Ugyanis a tér a részetlen lények — monades — egyiitt-
léte, az id§ azeknak egymdsutdnléte. Az ires tér és id6
az egyuttlévék és egymastkovetsk lehetsége.

5. Kant ugy tekinti a tért és id6t mint merd szem-
lélésmédokat — Formen der Anschauung —. Nézete
szerint az.ember mint érzéki lény ugy van alkatva, hogy
mindent, mit kiilérzékkel észrevesz, egyméson kivil és
egymas mellett azaz térben, belsdvel pedig a valtozéso-
kat és eseményeket egymés utén azaz idében kell szem-
1élni. A tér és id6 tehat érzékiségink eredeti alakja, s
ennélfogva tiszta el6leges szemlélet — a priorisch —.
(Errdl a bolesészet torténetében :

6. Emlitésre mélté Ubaghs Gellérnek, a lovani ta-
niténak allitasa. A tér és id6 a 1étezoktdl kilon léttel nem
bir, hanem azonegy tulajdonsigu a létezével. A tér a
létezdnek kiterjedése azaz nagysdga. A végtelen lénynek
nagysiga valéban végtelen és mérhetetlen: ezen mérhe-
tetlenség a tiszta és valé végtelen tér. A véges lénynek
nagysaga véges és mérhet: a nagysignak ezen mérté-
ke a véges tér, miszerint egyik véges lénynek nagysaga
a masiknak mértékil szolgal. — Az id6 a létezdnek tar-
tossdga — duratio —. A végtelen lénynek tartéssiga
végtelen és valtozatlan, a végessé pedig véges és. valto-
z6. A végtelen és viltozatlan tartéssig a tiszta vagyis
végielen idG, melly nem egyéb, mint a végtelen lény-
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nek orokléte. A véges és véltezé tartéssig a véges id,
_ melly a véltozésnak és tartdsségnak mértéke: erre nézve
az egyik véges lénynek tartéssiga és véltozésa a masik-
nak mértékil szolgal. Mi foldi Iények a nap és hold for-
gasat veszszitk mértékiil.

101. A TERNEK SAJATSAGAIL

A tér gondolatilag véve hatértalan, szakadatlan és
egyes , az ugynevezett részei egyedill korlatozasai. A
megtelt azaz valé tér, mit a létezd foglal el, helynek ne-
veztetik. A létez6knek egymishozi viszonya helyre nézve
a helyzet: és vagy tévoliak, vagy kozellevék. A tivo-
liak térkoz altal vannak elvéilasztva. A hely és helyzet
véltozasa a mozgas, mellyel a nyugvas all szemkozt.

Azon lény terjedt, melly hatérozott helyet foglal
el. Az illy lény mindenkor hatérok kozt 4ll, és hossza,
szélessége meg magasséga van. A terjedtnek hatérai ido-
mét — figura — képezik. Minek hossza, szélessége és
magassaga van, az tomornek — solidum — neveztetik.
A tomornek hatara a foliillet, a folilletnek a vonal, a vo-
nalnak a pont.

102. AZ IDONEK SAJATSAGAL

Az id6 folytonos és egyes; részei csak korlatoza-
sai. A f6 korlitpontok: a mult, jelen és jovends. Azon
id6pont, miben a valé létez6 4ll, a tartéssdg. A hata-
rok kozé. szoritolt tartossag, vagyis azon id§, minek ele-
je és vége van, kornak neveztetik. A kort szazadokra
és évekre, ezeket havakra és napokra a napokat 6rak-
ra és perczekre osztjuk.

A létez6nek viszonya idére nézve kétféle : egyiuttlét,
ha a lények egy id6ben léteznek, és egymésutanlét, ha
kiilon id6ben jelenkeznek. Az egyméasuténban el és uté-
létet kilonboztetink. Az események sordban a jelesb tor-
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ténetek korszakot — epocha — képeznek. A korszakok
kozti id6 az id6szak — periodus, Zeitraum — .
103. ;

Hogy a tér és id6 eszméi szinte, mint a tsbbi lény-
tani eszmék, személységiinkbdl fejlédnek , e kovetke-
z6kbdl érthetni. Mihelyt az ember ontudatéra j6, viligo-
san latja, hogy a létez6k sordban-valé helyet foglal
el; hogy tehat valéban kilonlétix és mikods, miért is
valé térben és iddben létezik. A tér és idének tirgyila-
gossdgat a mennyiségtani igazsigoknak egyetemes és
szitkséges érvényessége kétségtelenné teszi.

Az egyuttlétiek nem csak térben, hanem uloben
egyszersmind éllanak. — A mozgés tér és idében torténik. .

1. SZAKASZ.

VILAGTAN.
104.

A vildg a véges és foltétes lények Gsszesége. Noha
ez valami egészet képez, de minthogy mindegyik részes
véges és foltétes, ennéllogva az egész is csak véges és
foltétes. A vilag tehat csak véges tért és id6t foglal el.

A vilagtan — cosmologia — targya az oksagi és
czélszerliségi viszony, a természet és életmiiség sajatsa-
ga. A természeftantél abban kilonbozik , hogy egyediil
az egészet veszi tekintetbe.

- . 1. CZIKK.
OKSAG i:s CZELSZERUSEG.

105.
A létez6knek viszonya azon Osszekottetésok , mi~
nélfogva egyik lény a masik nélkil nem létezik. Ezen
osszekottetést az oksdg és czélszerliség alapitja.



Az oksigi viszony, mas névvel okszovetség —
nexus causalis — azon lények kozt 4ll, mellyeknek egyi-
ke a masikat létrehozza. A czélszerlségi viszony — fi-
nalis — azokon mutatkozik, mellyeknek egyike a masik
végelt 1étezik azaz hasznéra 4ll. Az oksagi viszonyt tehat
az ok és okozat, a czélszerliséget a czél és eszkoz ké-
pezi. Igy példaul a mag és novény kozs oksagi, a no-
vény és allat kozt' czélszerlségi viszony létezik, mert a
mag a novényt létesiti, a novény az dllatnak eledelul
szolgal.

106.

A vilagi lények kozt valé okségi viszony éll, mi-
szerint az egyik a masiknak valé létoka. Ugyanis az ok-
gag féelve szerint mindennek, mi ered, kell lenni sziilé
okanak ; a létez6k soraban tehat mindegyik el6dének
okozatja. _

Ezen igazsigot a tapasztalés szdmtalan sok pél-
déval erdsiti meg. El6szor is vessink pillanatot az egy-
mést kovet§ allatok és novények sordra. Minden egyed
el6détél veszi eredetét : evvel tehat kozvetlen, a sornak
tobbi tagjaival pedig kozvetett kozosillésben all. Masod-
szor a vilagi lények kozt azon szoros kozosilés tapasatal-
haté, miszerint egyik a mésikat nem csak létesiti, vagy
1€ét6l fosztja, hanem hatésa éltal @ masikban kilonféle
vallozést is szill. A vegytani elemek mind az élettele~
neknek, mind az életmiivescknek alkatrészei. Az emberi
lest is anyagi vegyiilet éltal létesiil, és a levegdnek, viz-
nek, melegnek, féleg a tapszereknek jotékony hatdsa al-
tal tenyészik. Hogy az emberi elme és kedély a vérmér-
séknek, éghajlatnak és élelemnek befolyasatdl fugg, a l1é-
lektanbél tudjuk. Az egyének, st népeknek erkolesi jel-
lemét- is a nyelv,. alkotmény, vallas, fGképen pedig a
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nevelés médositja. Harmadszor az oksig valésdgit az égi
testek is tanusitjdk, mellyeknek éllandé mozgasit a von-
26 6s jiz6 erknek kolesonds hatdsa eszkozh :

107.

Hogy a vilagon az egyiittlétiek kozt kiilsé és bel-
s6 czélszerliség uralkodik, arrol a szemlélddés és tapasz-
talds karoltve értesit.

Az életteleneknek csak kiilsé cze]szerusegok van,
miszerint egymésnak és az életmiiveseknek eszkoziil szol-
gilnak. Foldinkon a viz, tlz, levegé és a vegylani ele-
mek anyagul szolgélnak.a novények és dllatok alkatésdra.
Tovabba a légkor jotékony eszkoze mind a novényi te-
nyészésnek' — vegetatio — és 4llati lélekzésnek, mind:
a foldi. g6z, felnk és szelek alakitasinak. A szelek a
gbzoket mar oszlatjsk-;mar fellegekké gyujtik; a felle
gek a levegd "hévségét mérséklik és esSt adnak; az esS
- g Toldet termékenyiti; a-fold ezerféle gyiimolesot terem,
novényeket és dallatokat taplal, miket az ember eledelre
hasznél. Az éleitelenek tehat az él6knek javéra léteznek.
Tegyilk, hogy a foldén €16 lények hidnyozninak : mi
végre siitne a nap, szakadna az es6, érnék a gyumdlcs,
ha nincs, ki hasznit vegye? '

Az 816 lények sordban olly alirendelés létezik, mi-
szerint az.oktalan 4llatok az emberek hasznira vannak
teremve. Igaz ugyan, hogy minden életmiives lénynek
bels6  czélszerlisége van azaz olly alkatdssal bir, melly
altal egyediségét és nemét fentartvén , belsd czélt ér.
Tovébba valé az is, hogy az ember sok tekintetben az
dllatok_€s-novények javara él;-azokat szaporitja és ne-
~“mesiti. De bizonyos az, hogy az ember e {oldon legto-
kélyesb életmiiséggel €s észszel birvan; a foldi lények
soraban f6 helyet foglal el, s6t szellerhi élete éltal az Is-
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tenhez kézelit. Az oktalan 4llatok tehat az embernek esz-
koziil szolgalnak. '

II. CZIKK.

TERMESZET.

_ 108. | i

«  E sz6 ,természet* a kozbeszédben nem elég ha-
térozott és szabott értelmii. Osszetesen véve a természét
a véges dllomanyoknak és erfknek osszesége vagyis a
vildg, minek ellenében 4ll a természet ura, az Isten.
Ha pedig elvontan vizsgéljuk, miben &ll részletesen a lé--
tez$ egyedeknek és az egésznek természete, e kovetke-
z6 hatdrozasra jutunk. Minden mikodésnek és véltozas-
nak szil6 oka az erd; az erének szabott médja a torvény:
a létezének erdi, torvényei és ezekbdl szdrmazo allapot-
Jai tehé4t természetét alapitjdk. Ebb6l érthetni, miért ne-
veztetik természetnek a vérmérsék, a testi és lelki haj-
lam, az elmei jelesség, kedélyi hajlandésdg, a szokés-
84 vélt életméd, s6t az erkolesi jellem is. Innét értel-
- mezhetni azon mondatokat: ez, vagy amaz heves termé-
- szetii, természetileg haragos, beszédes, szelid, rend-
szeret6. De mind ezekben j6l meg kel killonboztetni, mi
- valéban a természettél, és mi a neveléstGl vette eredetét.
; A vilagnak természetét tehat erdi, torvényei, tu-
- lajdonsigai és mind ezekb6l foly6 eseményei képezik. A
+ természet torvényei, minthogy llandéan vannak. szabva,
a vildg rendét alapitjadk. A vildgi  eseményeknek ezen
rendszerinti kovetkezése a természet folydsit — cursus

naturae — teszi. :
e 109. TORVENYEL,

* A természet torvényeit a vilagon mutatkozé oksagi
viszony, czélszeriség és rend nyilvanitja. Itt csak né-
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melly f6-torvényeket hozunk fol; a tibbicket a termé-
szettanra bizzuk. :

A természetnek azon torvényei, mellyeknek alap-
jai az oksag és czélszerliség, e kovetkezfk: a folyto-
nossag , takarékossag és fentartas torvényei.

Némellyek elsé helyre e torvényt allitjak: ,,sem-
mib§l semmi sem ered.* Ez nem egyéb, mint az ok-
signak féelve, de nemlegesen kifejezve. (91-dik szam)

110, POLYTONOSSAG.

A folytonossag torvénye — lex continui — ez:
nminden valtozés, minden eredet és enyészet egymais
utédn kovetkezik ugy, hogy két ellenkez§ allapot kozott
mindenkor kozallapotnak van helye.” E torvényt némely-
lyek igy adjik el : ,a természetben nincs valé ugras*
— in natura non datur saltus —. A valé ugrést nem
kell a latszéval foleserélni. A melegnek és hidegnek , 6rém=
nek és bunak, vallisossignak és hitetlenségnek , pol~
gari szabadsignak és zsarnoksagnak hirteleni valtozésa
csak latsz szokellés, mivel illy esetekben az okok tobb-
nyire rejtettek.

E torvényt kozonségesen az id6nek folytonossigéra
alapitjak, és igy okoskodnak: minden valtozds idében
torténik ; az id6 pedig folytonos, tehat a véltozasnak is
folytonosnak kell lenni. E torvényt igen helyesen az ok-
sag eszméjébll szarmaztathatni. Minthogy minden valto-
zésnak szikségkép van lét-oka, s ennek okozatja ismét
oka més véltozasnak: az okok és okozatok tehét szaka-
datlan  lanczczal vannak osszefizve. A folytonességnak
€16 példaja a mag novése és gyumolcsozése. A foldbe
vetett mag a meleg és nedv hatésa altal élesztve csirézik,
ezen csirabdl a novény bontakozik; melly bimbét, viré-
got, gyiumolesot és magot terem, mibdl ismét Gj novény
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fejlik. — A folytonossag térvénye nem csak a novénye-
ket és éllatokat, hanem a természetnek minden orszagait
koti dssze. A nemek és fajok egymaésbdl folynak és koz-
nemek éltal egyesiilnek : igy példaul a czethal az emlés
allatokat és halakat, a habarcz — polyp — az éllatnak
és novénynek orszagat koti ossze. S6t ezen folytonosséd-
got a szellemi vilag is szemlélteti. Bizonyos, hogy nagy
tudoményra és erényre csak faradhatlan iparral juthatni.
A szellemi tehetségek csak lassankint fejlédnek. Innét
mondjuk : senki sem tiistént tudds, gonosz.

Némellyek e torvénybdl a kozvetitést szarmaztat-
jak, tudniillik : ,ellenkezé dolgok, események, allapo-
tok kozdolgok altal egyeztetnek meg* E kozvetitésnek
¢él6 példija a délej — magnes —, mellyben az ellen-
sarkokat . i. a vonzé és iiz6 er6t valami kiilonbozetlen
pont — punctum indifferentiae — koti 0ssze. Hasonléan
az emelty(iben az eré és suly kozvetité timpont — hy-
pomoclium — éltal vannak 6sszekotve. Tagadhatlan az,
hogy e kozvetitésre szdmos sok példat hozhatni fol; igaz
az is, hogy a természetben minden eredet és enyészet
az ellenkezé erbknek kiizdésén széval az ellenkezésen
alapul. Azonban be nem bizonyult mind eddig, hogy e
kozvetitésnek minden egyes esetben és minden egyes lény-
. re nézve helye legyen. Melly kozvetités 4ll az ember és
barom, a végtelen és véges lény kozott?

111. TAKAREKOSSAG.

A takarékossdg — parsimonia — torvényét igy
adjék el6: ,a természetben nincs semmi folosleges,*
vagyis ,,a természetnek az a szerkezete, miszerint min-
den okozat okdhoz van mérve.” E torvény a folytonos-
sdg elvébdl foly; mert ha a természetben nincs valé
ugras, ugy sem az okban, sem az okozatban nem lehet
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folosleges : az okbani foloslegesnek nem velna okozatja,
az okozatinak nem volna oka , ez pedig valé szokel-
lés volna.

Ha a tapasztalati tényekre figyelmezimk, e torvény
valésagit észreveszszitk, a mint azt az égi testek . moz-
gésa, mit egyediil a vonzé és 1izé erd eszkozol, tanasit.
— A takarékosséggal nem ellenkezik, hogy az él6finak
viragai lehullanak a nélkiil, hogy gyiiméleséznének ; hogy
foldiinkon homoksivatagok minden termés nélkiil hever-
nek ; hogy a foldszinnek nagyobb részét a tenger borit-
ja, stb. Elménk igen korlatolt és tapasztalisunk szik
korii, minélfogva sok eseménynek okat és czéljat at nem
létjuk

112, FENTARTAS.

A fentartas torvényét ekkép fejezik ki: ,,a termé-
szetben nincs valé megsemmisiilés*, azaz semmi dllo-
many, semmi t6serd, semmi elem nem enyészik el egé-
- szen. E torven}r a folytonosséghél ered : ugyanis az allo-
ménynak és téserdnek enyészete valé ugrés volna, mint-
hogy az. okok €s okozatok lancza szétoszlanék. lde jarul
azon tapasztalis, hogy a testek enyészete nem egyéb,
~ mint azoknak elemeikrei szétoszlatisa, mellyekbdl ismét
0 test alakul. Amannak enyészete tehét ennek eredete.

E torvénybdl foly, hogy a testeknek anyaga min-
denkor egymennyiségii, nem fogyhaté tehat, sem nem
szaporodhaté, mert az anyag a testek alloménydhoz tar-

tozik, és ennelfogva mennyiségre nézve éllandé és val-

tozatlan.

Vannak, kik az el6szamlélt térvényekhez az éllan-
désagnak , killonféleségnek és egységnek torvényeit so-
roljak. Az allandésag abban feneklik, hogy a természet
erdi szabott torvényeiktél el nem éllhatnak , mit a ;kény—
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telen oknak fogalmabél érthetni. — A khlénfeleség és
egység a természet életmiségével szorosan van osszefiz~
ve ugy, hogy azt tobbség és egység nélkill nem is gun—-
dolhatai.

'113. ALTALANOS KENYTELENSEG,

A természet torvényeihez még ezen nemleges tor-
vényeket szémitjik: ,,a természetben 4ltalanos. kényte—
lenség és vak eset nem uralkodik.* -

Az éltalénos kénytelenség avvagy végzet -—Jatum
— foltétlen sziikségesség, melly minden Szdndék és
kitiizott czél nélkill mukodik, s minek 4z ember élete
kérlelhetleniil van ala vetve. E kénytelenségréli vélemény
részint az okségnak helytelen értésébdl és a czélszeriiség
el nem ismerésébél, részint az onmaga vétkét kiilsé ok-
nak tulajdonité rosz akarathél eredt. S minthogy illyne-
mii emberek kilonféle kutforrast nyomoztak , “mibdl e
kérlelhetlen végzetet szdrmaztathassik, tobb nemeit gon=
doltak ki. Igy ezen végzetet: 1).a chaldaeusok az égi
testek forgasabdl, 2) az atomistak a parényi elemeknek
kénytelen mozgasabél, 3) a stoicusok az Istennek aka-
ratjabol, melly az észnek véltozatlan torvényei, jelesen
az okok és okozatok véltozatlan rende szerint igazgat,
4) a mohamedénusok az Istennek véltozatlan hatarozaté-

5) Spinoza az Istennek véltozatlan természetébdl,
melly szerinte a vilag természetével egy és ugyanaz '
szirmaztaltak.

Minthogy a természetben minden véltozas és ese-
mény kills§ oktél mint foltéttl fugg: ennélfogva minden
viligi esemény valéban foltétes , tehat csak foltétesen
szilkséges. Nincs a vilagi eseményeknek foltétlen sora.
Sziikséges ugyan, hogy minden okozatnak oka legyen és. -
okbdl rokon okozat folyjon, de ezt nem mondhatni vak
végzetnek, hanem boles észtorvénynek. Tovdbba a vi-
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lagon czélszeriség uralkodik ; hogy pedig az ember szén-
dékosan azaz kitiizott czélok szerint cselekszik, az ta-
gadhatlan : nem allithatni tehét 4ltalén a természetben
vak szitkségességet. A vilagnak allandé rendét és tor-
vényszeriiségét nem nevezhetni vak végzetnek, mivel e
rend czélszerii, a vak kénytelenség pedig czélnélkili és
szandéktalan. Ebbél kivilaglik, hogy tekintve altalin a
természetet nincs vak végzet, s6t abban természeti kémy-
telenség, és szandékos cselekvés azaz azahadség egyutt
uralkodnak.
114. VAK ESET.

Vak esetnek — coecus casus — azon eseményt
mondjak,, minek nincs valé létoka. Ettél a puszta vélet-
len — fortuitum, Ungefihr — abban kilonbozik, hogy
ennek van ugyan létoka, de minden czél és szandék nél-
kiil mitkodik. Illynemit véletlen a vilignak az atomok osz-
szeiitkozésébdli szarmazésa.

Hogy nincs a természetben vak eset, az'oksag el-
véb6l kovetkezik. Ha minden véltozasnak szitkségkép van
létoka , ugy nincs esemény, minek szill6 oka nem vol-
na, nincs tehat puszta eset. Hogy sok torténik , minek
okat 4t pem latjuk, tagadhatlan; de abbdl nem kévet-
kezik , hogy valéban ok nélkil all. — A puszta vélet-
lent a vildgi czélszer(iség és rend hazudtolja, melly olly
szembeliinG a vilagon, hogy azt csak elfogult elme ké-
pes tagadni. Tovabba azt szellemi életiink, intézkedé-
siink, milvészeti, tudomanyos haladisunk, gazdasigi
iparunk , minden jitasunk ellenallhatlanul czéfoljak, mely-
lyek kitiazott czélok, jol irdnyzott eszkozok nélkiil nem
is gondolhaték. — Hogy sok térténik véletleniil reank
nézve azaz szandékunk ellen és a nélkil, igaz; de ab-
bol okszerileg nem kovetkeztethetni, hogy valéban van
czélnélkiili esemény azaz mer6 véletlen. A természet erdi
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onkényteleniil kovetik ugyan torvényeiket, de ezt nem
mondhatni véletlennek, hanem okségnak vagyis termé-
szeti szitkségességnek.

Mi végre j6 és bal sorsunkat illeti: ezt is tobb-
nyire a vak esetnek tulajdonitjak, mivel az emberi elme
nem mindenkor képes a szerencsénket elomozdité és gi-
tolé okokat: megismerni. A vak szerencse az isteni gond-
viseléssel ellenkezik. (Errdl a harmadik szakaszban)

. CZIKK.

ELETMVYU 8 E G

115.

Az életmiiség magasabb polczon éll a természetnek
puszta erémiségénél — mechanismus — . A vildg nem
csak erfnyi, hanem valé életmiives egész. Mi legyen az
életmségnek elsé eredete és fejlése, azt mély homaly
boritja és hidba férad a szemlél6dé ész napfényre hozni.
Flég tadnunk, hogy az élettelenek az életmiiveseknek
anyagul szolgélnak, s hogy az életmiivesek sotaban fo-
kozat létezik.

Az egyedi életnek e foldon hérom nemét killon-
boutetjik meg. ElsG a tenyészé, életmiives élet, vagyis
a novények élete; masodik az érzéki vagyis az éllatok
élete; harmadik ez emberi azaz szellemi.élet. Az alsé
fok a folsébbnek alapul szolgal, miért is a folséhb élet
az alsébbat magiban foglalja. ;

Az életmiiség sajatsagat e kovetkezékbdl érthetni.
Eletmiives testben, miné a novény és allat, az egész és
részek ugy fiuggnek egymastél, hogy mindenik rész nem
csak a tobbiek végett, hanem azoknak eszkozlése altal
is létezik: mindegyik tehat czél és eszkoz, ok és okozat
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egyszersmind. Példa az él6fa, minek gyokereit és leve-
leit az egész hozza létre: de ezek a foldbél és levegdbdl
tapot szivan, viszont az egésznek fentartaséra mitkodnek
_ annyira, hogy a gyokereit6l és leveleitél megfosatott fi-
nak el kell vesznie. Az életmiives tehét az erdmiives tes-
tet, miné az 6ra, sajté, sokkal folilmulja. Noba illy erd-
miben a részek, példaul drdban a kerék; lancz, az
egész végett allanak, mindazéltal nem képezi onmagat,
nem tartja fen egyediségét és nemét. — Az életmitves
test az dlettelentdl, miné a k6, érez, abban kiilonbpzik, '
hogy- illy életmiivesben az alak alényeges dolog és f6-
szerepet jatszik. Tekintsiink szét a novények orszagan :
milly ¢sekély némelly virdgnak anyagi ‘tomege, s milly
miivészileg szerkezett alakja! Ellenben miné tetemes, de
egyszerii alkatdsu a kdszikla!. Az életer§ . tehat fols6bb
polczon 4ll és hatalmesabb:a.mozg6. & vegytani erdknél.
116, A NOVENYEK BLETE. e
- A novény ugy van alkatva, hogy egyediségét és
nemét fontarthatja. E képz6. erét életerének nevezzilk.
Miikidése abban 4ll, hogy kiilsé anyagot tapszerill szi- -
wvin azt 4thasonitja — assimilat — és alakitja , melly ala~
wités 4ltal az anyagi vegylleten €s tomegen gybz. — A
novémy mint korlatolt test mitkodéseiben - szukségkép a
Liiltestek befolyasatol figg. E killsé fuggésre nézve a no-
vény izgékonységgal — FErregbarkeit , irritabilitas —
.azaz fogékonységgal ‘hir- a kils6 bebatast befogadni és
arra ismét visszahatni. A kiilizgatas az életer6t. munkas-
shgra inditja, minek kovetkeztében & ‘novény a foldbdl
és levegSbdl tapot szi, 8 igy magét alakitja és- fontartja.
Minthogy @ névény onkényii ‘mozgas nélkill szitkolkodik :
képzésében €és taplalaséban egy helyre olly igen szorit~
kazik, hogy wmgyszélvan a foldhez ragad, ott gyokere-
zik és gyokere 4ltal életének fentartasdt eszkozli



A novények soraban élesmiiségre nézve fokozat van:
féhelyet az él6fa foglal.

117. AZ ALLATOK ELETE.

A novény az éllattél abban kiilénbozik, hogy az
allat érzéssel és onkényit mozgassal van ellatva, minek
kovetkeztéhen képes helyét valtoztatni.

‘Az éllat érzésre és mozgisra alkalmas miszerekkel
bir. Az érzésnek miiszerei az idegek, az onkényit moz- -
gésnak az idegek és izmok. — Az 4llatnak minden isme-
rete az érzéki észrevevésre L i a szemlélet és érzetre
szoritkozik: mind ezen szerzett észrevevéseket az okta-
lan dllat is visszaidézi és larsasitja. Van tehdt az éllat-
nak emlékezcte és képzclme;' de ezen tehetségek csak
érzékiek és onkénytelenill mikodnek. ‘Az oktalan éllatok-
ban a gondolo tehetség, melly szabad munkasségot fe-
jez ki, hidnyzik ; miért azokban onkintes jelsl6 tehetsé-
get vagyis él6 beszédet hiaban keresiink. Hogy nincs a
baromban ész, hanem puszta érzék, mar abbdl is ko~
vetkeztethetni, hogy semmi Gjat nem  képes foltalalmi,
nem tervezni, nem-tokélyesitni ismeretét. — Onkényit
mozgasdban az oktalan éllat érzéki érzeteit és osztoneit
vakon koveti. (Mind ezt a lélektan bSvebben fejtegeti és
a természetirat él6 példikban szemlélteti)

- Az éllatok soraban is fokozat 4ll életmiségre nézve,
gy hogy némellyek alakra nézve a novényekhez hasonli-
tanak, masok az emberhez kozelitenck, de attél nemben
kiilonboznek. ‘
118. AZ ELETE.

Az ember nem annyira életmisége, mintsem szel-
lemi élete altal kiilonbozik minden oktalan allattél. Szel-
lemi életét az ész és szabad akarat alapitja. E sajatsa-
gon kivill az emberi léleknek tulajdonai: 1) a szellemi-
ség, miszerint nem csak az anyagi erktél killonboz6 —

Im. K. 6




anyagtalan —, hanem valé érzékfolotti lény, mit abhol
érthetni, mivel az érzékfolottire, az igazra, szépre és
erkolcsi jora torekszik, és tehetségei vég nélkiil toké-
lyesiilhetdk ; 2) a halhatatlansag (mirél az istentanban
fogunk értekezni ). Az emberi lélek kilonboztetdleg a
pusztan érzé vagyis allati lélektSl szellemnek neveztetik.
" Hogy lelkiink a testtel szoros kozosiiléshen 4ll, a
lélektanbél tudjuk. De mi legyen e kozasiilésnek alapja,
elménk el6tt mély titok. A bolesészek annak fejtegetésére
foltevésekhez folyamodtak. 4. Aristoteles a testi és lelki
osszekottetést az ugynevezett. physicai behatds — influ-
xus physicus — altal alapitotta, miszerint a test és 1é-
lek egymasban kolcsonosen valtozéast okoznak. 2. Descar-
tes szerint e két teljesen kilonboz3, sét ellenkezs allo-
méany nem hathat egymasra gépileg; a lélek a testi moz-
gasnak csak irédnyt képes kijelolni, a tobbiben az Isten-
nek kozvetlen kozbejarasara szorul — assistentia divi-
na —. E nézetet Geulinx és Malebranche (Malbransch)
viligosban értelmezte az alkalmi okok foltevése dllal —
causarum occasionalium —, miszerint az Isten a lelki
allapotok alkalmaval testi véltozdsokat és ezeknek alkal-
méval lelkieket hoz létre. 3. Leibnitz véleménye szerint
az Isten maér eleve olly 6szhangzast allapitott, minélfog-
va a test és lélek mukodéseikben megegyeznek — har-
monia praestabilita —. 4. Kant e rejtélyt azon tanitmé-
nya altal akarta megoldani, miszerint a tér és idd, a
kiils§ és belsé nem az dlloményokra, hanem azoknak ér-
z€ki jeleneteire vonatkozik , miért is a belsé érzéknek
targya vagyis a lélek és a kiilséé avvagy a test egyediil
mint érzéki jelenetek olly kilonnemiiek. Elvonva e jele-
netektdl, a test és lélek kozott rokonsag és igy kozosilés
szépen megfér. ;
A lélektanbol esak annyit mondhatunk: hogy a lé-
lek képzeteivel az érzeteket és vagyakat, ezekkel az on-
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kényii mozgisokat igazgatja: mind ezcknek kizbejarasé-
val pedig az életmiségen uralkodik. De viszont a testi
életmiiség alapja az érzéki életnek, mellybdl ismét szel-
lemi életiink fejlédik.

Il. SZAKASZ.
ISTENTAN.
119.

A tiszta észnek legfonségesb eszméje a szitkséglé-
tii, végtelen, orokkévalé, foltétlen oksag azaz Isten, ki
Jétének okat onmagiban, tudniillik legtokélyesb lénye-
gében foglalja, ki minden véges és foltétes lélezbnek
végsé létoka. ] _

Az Jsten ismeretére vonatkozolag két tulsdgos vé-
lemény all szemkozt: az egyik az Isten feldl teljes isme-
retet tulajdonit az emberi ‘észnek; a méasik minden is-
meretet t6le megtagad. Igaz, hogy a véges emberi ész
nem képes a végtelent teljesen érteni; de valé az is,
hogy mihelyt az emberben a tiszta ész fejlik, azonnal
észreveszi azon viszonyt és killonbséget, melly a véges
és végtelen, a mulandé és orokkévalé kozt all. Ide jarul
szellemi életiink, minélfogva a szellem az anyagon ural-
kodik , mib6l azon észszerii elismerésre jut, hogy az
anyagi vildg némi fészellemnek hatalma alatt 4ll. E szel-
lem az Isten, ki mindentudé észszel és mindenhaté aka-
rattal a viligot létesitette és sziintelen igazgatja. Ezen
eszme valoban a legfols6bb lényt targyazza: és kilonbo-
zik a gondolati fénemtdl, tudniillik a ,lény* vagy ,lét*
elvont fogalmatél. Ugyanis a fogalmak osztdlyozasaban e
fogalom ,lény* a fénemet képezi, mi alatt minden gon-
dothatét értunk. lgy tehdt a ,lény* fogalma alatt az Is-
ten is, de csak gondolatink rendezésénél fogva &ll. Ha
a dolgot valosdgaban veszszik, ugy az Isten egyetlen,

GJI
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kinek nincs valé neme, s6t minden véges létezGtGl lé-
nyegesen kiilonbozik. <

E tant akkint rendezziik: hogy elészor az Isten 1é-
térél, azutdn tokélyeirdl, végre a vilagnak IstentGli fug-
gésérdl értekezendiink.

I. FEJEZET.

AZ ISTEN LETE.
120.

Az Isten eszméjének kutforrédsa a tiszta ész, mit
e kovetkezGkbdl érthetni. Bizonyos, hogy az ember a
végtelent a végestél, az orokkévalét a mulandétol, a
szitkséglétt az esetékesen létez6t6l megkillonbozteti. E
kulonboztetés szitkségkép foltétezi a végtelennek, orok-
kévalénak és sziikséglétinek észrevevését. De ezen ész-
revevés nem az érzéknek mukodése, mivel ez csak vé-
gest és véltozdt fog fol ; nem a képzelemé, mivel ez a
mér észrevett targyakbdl szerkeszti képeit és tartalomra
nézve semmi Ujat nem képes teremteni; nem az értele-
mé, mivel ez is a méar észrevett targyakat csak fejtegeti
¢és rendezi, tehdt a tapasztalas korére szoritkozik. En-
nélfogva a végtelen, orokkévalo és szikségléti avvagy
az Isten a tiszta észnek targya, melly az érzékfclottire,
a szellemire emelkedik.

Allitasunkat nem gyengitik ezen ellenvetések: 1)
hogy a végtelen és véges, a szilkséglétii és esetékes kozti
killonbség pusztén alaki, gondolati, elvont, 2) hogy ha
az ész a viégtelent és orokkévalot kozvetlenil venné ész-
re, azon eszme a vad embereknél nem hidnyzanék. Az
elsére igy vélaszolunk: azon kilonbség magiban véve
ugyan gondolati és értelmi, de szitkségkép foltétezi ama



szilkséglétia és végtelen lénynek észrevevését. Ha mar
ezen észrevevést az észen kivill semmi mas tehetsége az
elmének nem eszkozli, méltin az észnek tulajdonitjuk. A
masodikra: az ész kifejlésének sziikséges eszkoze és kel-
léke a nevelés, melly ha a vad embereknél hidnyzik,
kifejlett esznek s igy az Istent tdrgyazé tiszta eszmenek
is kell' hidnyzania.

Az idézett eszmének valosigat szellemi életiink biz-
tositja. Tagadhatlan, hogy a szellem czélszerGen miiko-
dik, melly czélszeriség az anyagi vegylileten és testi
er6kon uralkodik. Ha személységiinket elfogulatlanul vizs-
giljuk , azon észszerii elismerésre jutunk, hogy az esz-
me az alakon, ez az anyagon gyéz, s igy az anyagi vi-
lag a szellemet, az észt uralja. Ha ez dll, mirél nem
csak ontudatunk kétségkiviil értesit, hanem mit tudoma-
nyos haladasunk, miivészeti és gazdasagi iparunk, s6t
erkolcsi életunk is igazol: ugy a vilignak czélszeri alka-
tasa jele annak, hogy valéban létezik Isten, ki minden-
tud6 észszel és mindenhaté akarattal a vildgot igazgatja.
Az Isten létének valésagat tehat szellemi életiunk biz-
tositja.

121.

A bolcsészek az Istent tirgyazé eszmének eredeté-
rél vitatkoznak. Elmell6zve az istentagadékat — athei —,
kik ezen eszmének valosigat tagadjak és azt pusztin a
nevelésbél szdrmaztatjak: azok , kik az Istent valoban
elismerik — theistae — két felekezetre szakadnak. Van-
nak, kik azt allitjak, hogy az ember onmagara hagyatva
és oOnerejével nem képes az Isten 1étét megismerni, s
hogy ezen eszmének birtokdba egyediil isteni kijelentés
— revelatio — éltal jutott. Allitisuk szerint az Isten
kijelentvén magat némelly embereknek, 6 maga oktatast
adott , mibél az ugynevezetl hagyomanyos azaz tényle-
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ges vallas — religio positiva — szérmazott. Igaz, hogy
az emberi ész az Istenrdl mit sem tudna, ha ez magat
valamiképen ki nem jelentené és az embereknek utat és
modot nem kozlene ezen ismeretre juthatni; de minthogy
észt adott, melly arra van hivatva, hogy a valdt és 1é-
tez6t, nevezetesen az érzékfolottit és szellemit ismerje
meg, ezt képessé is tette a fSlény eszméjére onerejével
is emelkedni és annak léte fclél meggy6zGdni. Ide jaral,
hogy az érzékfolottinek s igy az Istennek eldleges isme-
rete nélkiil az isteni kijelentést nem is érthetni. Noba te-
hat a hagyomanyos vallast clismerjik : mégis az észnek
tehetséget tulajdonitunk az Isten létét természetileg is
megismerni. (Lichtenfels, Psych. 51-dik Japj.)

Azon felekezetiek, kik az embert képesnek tartjak
oneszével is az Isten létét megismerni, ezen megisme-
résnek kutforrasa fel6l egymastol eltéré véleményiek. Né-
mellyek kozvetlen értelmi szemlélést — intellectualis in-
tuitio — éllitnak fol, miszerint a végtelen létet ugyszol-
van latjuk. Mi is azt dllitjuk, hogy az ész az érzékfolot-
tit nem - pusztdn sejditi és egyedil gondolja, hanem iga-
z4n észreveszi; de ezen észrevevést nem kell szemlélés—
nek nevezni, melly egyedil az érzéknek tulajdona, mert
az érzékfolotti, az Isten nem tirgya az érzéknck. Ma-
sok vallasi érzelemre hivatkoznak, melly az Isen léte fe-
161 kozvetlenil minden elinélkedés nélkil tudésit. De is-
mereteink forrésa nem a kedély, hanem az elme; a val-
l4si érzet azonfolil az Isten eszméjét mar foltétezi, mivel
abbél szarmazik. Vannak, kik velink sziiletett eszméket
védenek és az Isten eszméjét is olly oroklott eszmének —
idea innata — tartjdk. Azonban a veliink sziiletett eszmék
fel6li vélemény az ész és tapasztalés el6tt nem igazolha-
t6, mit ismer tehetségink birlatibol mar érthetni. (Er-
rél bévebben a rendszereknél) A (obbiek abban egyeznek
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meg, hogy a létez6kbél az Isten létét okoskodas éltal be-
bizonyithatni. De ezen bizonyilds a sziikséglétii és vég-
telen oksagnak eszméjét mar foltétezi, és ennek valésé-
git csak tamogatja s biztositja. hzsgéljuk e bizonyitast
részletesen.

122.

A bolcsészek két uton indulnak az Isten létét bizo-
nyitani, tudniillik el6 és visszamend uton. Kik az eléme-
nd utat valasztjik, a legtokélyesh lénynek oroklott esz-
méjébdl vesznek bizonyitist, mibdl fejtegetés éltal .valé
és szikséglétét hozzak le. Ezt Iénytani bizonyitdsnak —
argumentum ontologicum — nevezik. Masok visszamené
uton a létez6kbél az Isten létét kovetkeztetik. KEs mint-
hogy a létez6k koz6l mar ezt, mar amazt veszik kilonés
tekintetbe , kiilonnevezetii bizonyitasokat éllitanak fol. Leg-
nevezetesbek : I) a vildgtani — cosmologicum — a vi-
lagnak véges és foltétes 1ététébdl, 2) a természettani —
physicotheologicum —, a természetnek czélszerit alka-
tasabol, 3) az erkolestani — morale —, az embernek
erkolcsi életébdl vett bizonyitas.

123.

Anselm a canterbury érsek igy okoskodott. Isten
alatt azon lényt értjilk, mellynél nagyobbat és tokéletes-
bet nem is gondolhatni. Ezen lény nem puszta gondolati,
mert valéban létezének is gondolhatni, a valéban létezd
pedig tokéletesb a meré gondolatindl. S6t sziikséglétinek
kell gondolnunk, mert mint ollyan lény tokéletesb annél,
minek nemléte gondolhaté. A legtokélyesb lény tehat va-
I6ban és sziikségkép létezik, — Descartes e bizonyitast
ekkép adta els. A legtokélyesb 1énynek eszméje oroklott;
de ennek lényeges tulajdonsdga a valé és sziikséglét,
mert a tobbi lények eszméiben a lét csak esetékes és fol-



tétes tulajdonség; a legtokélyesb lény tehdt valéban és
szitkségkép létezik. — Leibnitznek azon észrevételére,
hogy a legtokélyesb lény csak ugy létezik, ha lehetsé-
ges: Wolf e lebetséget igy torekedett bebizonyitani. A
legtokélyesb lény meré valésagokkal — realitates — bir ;
de a hol nincs egyéb a tiszta valésagnal, ott nincs fo-
gyatkozas, nincs tagadds, -a bhol nincs tagadés, nincs
ellenkezés , az illy lény pedig lehetséges.

A lénytani bizonyitis gyenge oldala abban all, hogy
veliink szuletett eszmébdl indul ki, minek valdsaga iga-
zolasra szorul. Tovéabba e bizonyitashol csak az kovet-
kezik, hogy e két eszme a ,legtokélyesb valésag* és
n8zitkséglét olly szoros osszekottetésben all, minélfogva
a legtokélyesb lény sziikséglétin is. Vagy mas szavakkal:
ezen okoskodas csak annyit bizonyit, hogy ha a legto-
kélyesb lény létezik, az minden valé tulajdonsiggal és
igy a sziikségléttel is bir. De hogy valéban létezik, azt
meg nem mutatja. ;
124,

Az ugynevezelt vilagtani bizonyitds a vilag véges
és foltétes 16téb6l indul ki. Ebbdl igy okoskodik, ha vé-
ges és foltéles lények léteznek, a végtelen és szikség-
létii lénynek is kell léteznie, mert ez minden véges és
foltétes létezonek végs6 létoka (94-dik szém alatt). De a
véges és foltétes lények valoban léteznek; kovetkezéské-
pen a végtelen és szitkséglétii lény azaz Isten valéban 1é-
tezik. E bizonyitisnak szerzje Leibnitz.

A vilagtani bizonyitisnak érvényessége abban &ll,
hogy valéban végtelent és szukséglétiit allit. De ez bizo-
nyitdsra nem szorul, mivel azt mér azon ellentét és vi-
szony , melly a végtelen és véges, az esetékes és szitk-
séges kozt all, mutatja. Tovébbé e bizonyitésbél nem
tudhatni, azon végtelen és szitkséglétii lény élé-e, vagy
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élettelen; bir-e személységgel, szellemi és erkolesi ter-
mészettel. Ennélfogva e biznyitashoz més egyébnek is
kell jarulnia, mi a végtelen és szitkséglétii valénak szel-
lemiségét igazolja.

123. :

A természettani bizonyitést igy adjak els. A vilg
nem egyedil erémiives, hanem valé életmiives egész,
minek részei kozt olly szoros kozosilés létezik, hogy mind-
egyik rész ok és okozat, czél és eszkoz egyszersmind.
Ezen életmiséggel szoros viszonyban 4ll a vilig czélszerii
alkatdsa, rende, torvényessége. Mar a hol czélszeriség,
rend és torvényszeriség uralkodik , ott eszes vagyis szel-
lemi lénynek kell léteznie, melly egyediil képes czélt gon-
dolni, rendet és torvényt szabni. A természet czélsze-
riisége, rende és torvényszertisége tehat fészellemre mutat.

Mér a régiek éltek e bizonyitassal, nevezetesen Ana-
xagoras, Socrates, Platon, Aristoteles, Cicero, Gale-
nus, szent Agoston. A vildg czélszerliségét az Gjabb ter-
mészettudésok és csillagaszok Gszintén valljak, jelesen:
Copernik, Kepler, Newton (philosopiae naturalis prin-
cipia mathematica, scholium generale), Euler, Leib-
nitz és a tobbiek. — Szellemi életiinkbé! kiilonnemii bizo-
nyitdst Zeno a Stoa alapitéja huzott. Ujabb korban Garve
szellemi természetiinkbdl, mint tagadhatlan tényb6l, az
Isten 16tét ismertette meg. '

Azonban e bizonyitésbél csak az kovetkezik , hogy
az Isten a vilagnak bolcs alkotéja, nem pedig mindenha-
t6 teremtdje vagyis az anyagnak létrehozéja. Ennéllogva
¢ bizonyitasba a foltétlen és sziikséglétii oksigra kell hi-
vatkozni, mibdl aztén okszeriien foly, hogy a vildg al-
kotdja minden véges és foltétes létezbnek végs6 létoka
azaz valé teremtd.
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126.

Az el6adott elméleti bizonyitisokkal — theoretica
—meg nem elégedvén Kant, gyakorlati — practicam —
bizonyitdshoz folyamodott, mit erkolesi életinkbél vett
— argumentum morale —, de eredményét csak erkol-
. csi hitnek nevezle. Véleménye szerint az elméleti azaz
szemlél6d6 ész az dltalanosnakeszméjére emelkedik ugyan,
de valésagit nem biztositja. E hidnyt a gyakorlati ész
egésziti ki, minek erkolcsi torvénye az érzékfototti lény
eszméjével olly szoros osszekottetésben &ll, hogy ennek
léte nélkiil amannak érvényességét el nem ismerhetjiik. Kant
igy okoskodott. A gyakorlati ész éltalanos parancs altal
azon kotelességet szabja, hogy az erkolcsiség és boldog-
sag oOszhangzésiban 4ll6 legfébb jora torekedjink, Eb-
bdl kovetkezik: elfszor, hogy ama legfébb j6 valoban
lehetséges, mésodszor, minthogy ezen dszhangzdst sem
az ember maga, sem a természet nem eszkozolheti, olly
lénynek kell léteznie, mellynek hatalma alatt a természet
all, és azt ugy intézi, hogy a legf6bb j6 létrejohessen.
Mér e lénynek szelleminek, sét erkdlesinek kell lenni,
hogy képes legyen az erkélcsiség eszméi szerint rendel-
kezni. Illy lény pedig, melly a természetnek mindenhat6
ura, melly legbolcsebb, szent és igazsigos, az Islen:
ennek 16tét tehat el kell ismerniink. Az Isten létét a gyakor-
lati ész koveteli — Postulat der praktischen Vernunft.

Kant elfogulva hiszi, hogy e bizonyités akkor is
érvényes, ha az Isten eszméje elméletileg véve puszia
foltevés , szabdlyozé fogalom. Ha az Isten elméletileg
puszta eszmény, ollyan gyakorlatilag is. E bizonyitasnak
fényoldala abban 4ll, hogy az Istent mint az emberi nem-
nek erkolesi torvényhozéjat és birajat allitja el6. De erre
szikséges azon elismerés, hogy a szitkségléti, orokké-
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valé és foltétlen oksdg valéban létezik. Ennélfogva ezen
erkolestani bizonyitast az elméletiekkel ossze kell kotni,
hogy kellé elismerést nyerjen.

127.

Az el6adott bizonyitasok az Istent targyazé eszmé-
nek valésagit témogatjék. Mindegyik elkiilonozve egyol-
dalu és elégtelen, mivel a félényt csak egy szempontbdl
tekinti, de mindossze kiegészitik egymést, és a mennyi-
re lehetséges, elegend$ biztositékul szolgalnak. A lény-
tani bizonyitds azon szoros osszekottetést tunteti ki, melly
a legtokélyesb és sziikségletii vald kozt all. A véges és
foltétes 1étezék nyilvan mutatnak végtelen és szitkséglétii
valéra, melly azoknak létoka. A vilagi czélszerség, f6-
leg a szellem uralkodisa azt igazolja, hogy mindentudé
és mindenhalé szellem uralkodik. Eletink erkolcsisége
azon elismerést sziili, hogy' azon szellem erkélesi 1ény.
Azonban mind e mellett ismeretiink e targyban vallasi
hit marad, és nem emelkedhetik szoros értelmii tudatra
mivel az Isten érzékfolotti Iény, minél értelmi belétésunk
hidnyzik (1 6-dik sz4m alatt)

128,

A torténet tanusaga szerint minden kifejlett eszii
nép mindenkor félényben hitt, mit Istennek nevezink.
Mar 6 kornak népei elismerték az Istent: ennek igazola-
séul szolgélnak az Istent és tulajdonsagait jelols nevek,
mellyek minden régi nyelven fordulnak elé, az isteni tisz-
teletre vonatkozé torvények, innepek, aldozatok, mik-
rol a régiség emlékei nyilvan szélanak. A zsidé néprdl ez
ugyben nincs kétség: a tobbi népek tanui a legrégibb
torténetirok. Ide jarulnak a legjelesb bolcsészek, kik az
Isten 1étét nem csak elismerték, hanem védokokkal is
megerdsitették, nevezetesen Thales, Diogenes Liertius
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tuddsitasa szerint, Pythagoras, Anaxagoras, kikr6l Platon
és Aristoteles szdlanak , végre e most nevezett két férfi.

Az Isten léte fel6li meggydz6dés a tiszta észnek,
a természetnek szava, mivel egyetemes és édllandé olly
annyira, hogy kezdetének semmi nyoméat nem lelhetni,
miért is azt az emberi nemmel egykorunak méltan tartjuk.

129,

Igen kis szamuak azok, kik nem hallgatvén a jo-
zan ész szavara, az Isten létét kétségbe hozni, vagy -
tagadni merészelték. A torténet nevoket nem méltanyla-
sul, hanem orok gyaldzatul jegyezte fol. Nyilvanos isten-
tagadék voltak: Protagoras, Diagoras, Theodorus, ijabb
idében Vanini és a franczia forradalom szornyei, klket az
emberi nemnek kozitélete méltan karhoztat.

Mit ezen istentelenek mentségokre folhoznak, igen
alaptalan. Nagyobbrészt a nevel6ket, papokat, fejedel-
meket és koltészeket vadoljdk, hogy haszonvéagybdl a
vallas igdjat a népek nyakéra vetették. De ezen vad igaz-
talan. Nem tagadjuk, hogy némelly torvényhozok torvé-
nyeik megszentesitésére az istenekre hivatkoztak : igy
tudjuk , Zoroaster Vesta istennének, Minois a crétai Ju-
piternek , Lycurgus Apollénak, Numa Egeria istenndnek
nevében hirdette térvényeit. Azonban illy hivatkozés hely-
telen lett volna, ha elftte mar a népek a f6lénynek 1é-
tér6l meg nem gydzédtek. A vallas tovdbb4 soha sem
nyert volna kozelismerést, hacsak az embernek szellemi
természetében nem gyokereznék. — Némellyek azt vetik
szemimnkre , hogy a vallasi hitet a természettudoméanyok
hidnya szilte: holott tudjuk, hogy a legjelesb természet-
tudésok az Isten létét nyilvan és 8szintén vallottak, sét

e tanitmanyuk igazoldsira a természet czelszeruségere hi-
vatkoztak.



—

Az istentagadas kéros eredményeinél fogva is hely-
telen. Ha nincs Isten, ugy a viligon vagy kénytelen vég-
zet, vagy puszta véletlen. uralkodik; de mind a kettét
széndékos ethatirozdsunk, muiparunk, tudoményos ha-
lad4sunk , széval szellemi életiink ellenallhatlanul cza-
folja. — Ha nincs Isten, ugy a foldi jolét, kéj és onha-
szon az ember legfébb czélja, mit az ember semmi egyéb
czélért nem tartozik folaldozni. Ha ez éll, ugy az erkol-
csi jonak eszméje mer§ agyrém, a feleink irdnti szere-
tet, igazsagszolgéltatas, nemes dldozat tulsig és vakbuz-
galom; mert ez esetben észszerii jogunk, sét kotelessé-
giink volna mind azt cselekedni, mi személyiink érdekét
és hasznat elémozditja. Védelmiil azt éllitjak az istentaga-
dok, hogy Isten és vallas nélkil is fondll a jogossag és
erkolcsiség, mivel, azt mondjik, a torvények szentsé-
gét a kozjé, a bocsiiletérzés, a nép szerzédése, a kor-
méanyi hatalom alapitjdk és védik. De tagadhatlan az,
hogy az elésorolt indité okok csak némi embereket és
némi esetekben birnak ¢nhaszonréli lemondasra buzdita-
ni; hogy tehat vallds nélkil az orszég alapjai, tudniillik
az igazsagszolgaltatas és hitel ingé labon allanak. :

Zaradékul vizsgiljuk az istentelenség okait. Ha a
vallastalansagot mélyebben kutatjuk, azon eredményre
joviink , miszerint az istentelenség szerzd okai részint az
értelem fonaksaga, részint az akarat gonoszsiga. A mi
az értelmet illeti: vannak, kik minden ismeretben szem-
betind bizonyossagot kivetelnek ; minthogy tehat az Is-
ten létét érzékkel nem szemlélhetni, hanem csak észszel
foghatni fol, azt vagy kétségbe hozzdk, vagy hatérozot-
tan tagadjak. Masok egyediil anyagi és érzéki targyakkal
foglalkodvan, azon tulsigos véleménybe esnek, hogy
anyag és er§ minden, s egyedil az érzéki vilag bir va-
losaggal. Ha illy emberek ontudatunk adataira figyelmez-
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nének, elismernfk, hogy a szellemi élet szintugy, mint
az érzeki val6 és igaz. A szellemit, az érzékfolottit az
észnek eszméi targyazzak, ezek pedig személységiinkon
alapszanak, ennélfogva olly bizonyosak, mint az érzéki
képzetek. Hogy Istenrdli ismeretiinknél a szembetiinés
hianyzik, annak egyszerii oka az, hogy ezen érzékfolotti
targy nem személyiinkben, mint az 6néllésdg, oksag,
hanem rajta kiviil foglaltatik. — Az istentelenség f6oka az
akarat gonoszsdga. Minthogy a vallds a szenvedélyeket
fékezi, a gonosz lelkilletti ember dlokokat daczosan llit,
mellyekkel a vallast alapjaiban megrenditeni torekszik,

I FEJEZET.
AZ ISTEN TOKELYEL

130.

Az Isten eszméjében tulajdonsagai foglaltatnak, mi-
ket értelmiink fejtegetni és kell§ elismerésre hozni torek-
szik. De ezen fejtegetésben évakodnunk kell a gondolatit
a valéval foleserélni, Gondolatunkban az isteni tokélyek
ugyanannyi egyes jegyeket képeznek, miket az Isten esz-
méje mint valamelly fogalom magiban foglal. De valdség-
ban e tokélyek az Isten 1ététdl és egymastél nem kiilon-
boznek : mindenik az isteni létnek és életnek csak kilon
irdnya, vagyis az Istennek ugyszélvén létezésmidja;
mindegyik a tobbiekben foglaltatik, és csak ez altal az,
a mi, tudniillik a mit targyaz. Ebbél érthetni, hogy ezen
tulajdonsagok egyméssal valoban nem ellenkezhetnek. —
Tovabbéa minthogy az Isten szitkségkép az, a mi, en-
nélfogva minden tulajdonsiga lényeges. Miért is az Isten
lényege tikélyeitd] s igy 1ététsl nem Litlonbozik.
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Noha véges elménk nem képes a végtelent teljesen
folfogni: mindazaltal olly méddal birunk, miszerint némi
ismeretére juthatunk. Ennck eszkozlje a tiszta ész, melly
az anyagi és szellemi vilag kozti ellentét &ltal az isteni
tokélyek ismeretére vezet. — A hittudésok harom utat
jelolnek , mellyeken az isteni tokélyekhez kozelithetni.
Eldszor a vilag létébdl azt kovetkeztetjuk, hogy az Isten
mind azon tokélyekkel bir, mikben teremtményeit része-
sitette — via causalitatis —; mésodszor hogy & ment
mind azon fogyatkozasoktdl, mellyek a véges létezdkhez
ragadnak — via negationis —; harmadszor hogy a lé-
nyek tulajdonségait a tokélynek legnagyobb fokan birja —
via eminentiae —.

Az isteni tokélyeket kozonségesen két nemre oszt-
jak: némellyek kozvetleniil létére, masok életére vonat-
koznak. Létére nézve az Isten foltétlen, véglelen, minde-
nuttlétii, orokkévalo, véltozatlan, részetlen és egyedili.
Eletére nézve mindentudé, szabad akaratu, mindenha-
10, szent és boldog, jésdgos és igazsdgos.

. CZIKK.

AZ ISTEN TOKELYEI LETERE NEZVE.
'132. POLTETLEN OKSAG,

Az Isten eszméjébdl tudjuk , hogy & a foltétlen ok-
sdg, ki létének okat onmagéaban foglalja és minden folté-
tes létezének végsd létoka.

Az Isten a foltétlen oksag — ens a se —: tehdt
létere nézve teljesen fiiggetlen, az 6 nemléte lehetetlen,
tehat szitkséglétii ; benne nincs semmi nemlét azaz fogyatko-
zas, lehat végtelen és legtokélyesb lény. Mind ezen eszmék :
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figgetlen, szitkséglétii, véglelen és legtokélyesb lény
azonegy eszmét, tudniillik a foltétlen oksagot jellemzik.
Ezen fonséges eszmének ismeretére az ész azon ellentét
és viszony altal, mit a foltétes és foltétlen, az esetékes
és szilkséges kozt vesz észre, emelkedik.

Minthogy az Isten végtelen és legtokélyesb lény,
ennélfogva a létezének tokélyeit mind, és ezeket a to-
kélynek legnagyobb fokén foglalja. Mibdl érthetni, hogy
az Isten olly nagy, hogy annél nagyobbat nem is gon-
dolhatni. E tulajdonsagot mérhetetlenségnek — immen-
sitas — nevezik.

A pantheistdk az Istennek végtelenséget tulajdonit-
nak ugyan, de egyszersmind a vildg létét az Istenével
azonositjak. Véleményok szerint az Isten a vildgi lények-
ben létezik ugy, hogy ez § altala és 6 azok éltal nyer
valésdgot, miként az ércz aranyban, eziistben, vasban,
sth. foglaltatik, és azokon kivil nem létezik, De szembe-
tiné, hogy e tulsigos éllitds a gondolatit a valéval fol-
cseréli. Az egyetemesnek képzete, mind az ércz fogal-
ma, merd elvont, gondolati dolog; a foltétes létezknek
végsé létoka pedig valé és targyilagos. (Errﬁl tobbet a
pantheismusnal )

133. MINDENUTTLET, bnbm.t:-r,

Az Isten figgetlen és végtelen 1étébél mindeniitt
és oroklétét érthetni. A mindeniittlét — omnipraesentia
— alatt az Istennek azon nagyséagat és tokélyét értjik,
minélfogva minden véges lényt nem csak erejével, hanem
dllomanyaval is athat, korlatozott térre nem szoritkozik ,
hanem minden helyen jelen van, s6t a véges létezGkon
tul is végtelenil nem oszlatva, hanem éllomanyénak tel-
Jében terjed. E mindeniittlét az isteni mérhetetlenséggel
szoros osszefiggésben all. Ubaghs e mérhetetlenséget és
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mindeniittlétet tiszta térnek nevezi. (Theodiceae seu Theo-
logiae naturlis elementa, pag. 250)

Az Isten orokléte nem egyéb , mint vegtelen lete
és élete, minek sem eleje, sem vége nincsen. E toké-
lyét a sziikséglétb6l konnyen értelmezhetni. — A pan-
theistdk avval vadolnak, hogy az Istent a vilagtl elkiilo-
nozzitk és ezen kiviill helyezziik. Mi az Istennek olly létet
tulajdonitunk, miszerint nem esak a vilagon kiviil, de azon
beliil is, meg mindeniitt jelen van. Az altal pedig, hogy 6t
a vilagtol elkillonozziik, azt valljuk, hogy nem azonegy a
vilaggal, hanem kilon allomanyu és 1é1i, mindazaltal a
létez6t mind alloményéaval athatja — penetrat — .

134. VALToz;TLANgAG.

Az Isten mindeniittléte és orokkévaldsdga valtozat-
lan, ugy hogy sem létében, sem tulajdonsagaiban nin-
csen a véltozas és kovetkezés torvénye ala vetve. Ugyan-
is az Isten lényegénél fogva legtokélyesb lény, miben a
nemlét azaz fogyatkozés altalan lehetetlen : ennélfogva
semmi tokélyt el nem veszthet, sem Ujat nem szerezhet.

Milly helytelen az ujabb pantheistéknak, Schelling,
Hegel, Krause, azon dllitisa, hogy az Isten onalapjabol
— Grund der Existenz — fejlédik, s igy a viliggal
folyvast tokélyesil, konnyen érthetni, (Az Isten valto-
zatlan akaratjérol alibb 137 szém.)

135, EQYSZERY ALLomm

Egyszerit azon lény, melly killon allé részekbél
nem &ll, s miben nincs anyagi osszetétel. . Az Istennek e
tulajdonsagat végtelen és vallozatlan 1étébél érthetni. Ha
az Isten kilon részekb6l allana, nem volna igazén vég-
telen, mivel azok hatarozott szdmuak volnanak; ha pe-
dig anyagbdl allana, szinte mint emez a véltozés torve-

or. K. 7



nyének hédolna. Az Isten tehat nem anyagi, hanem szel-
lemi lény. E szellemi 1é1ét a vilag czélszerisége és sajat
szellemi életink tiinteti ki.

A pantheistdk, Spinoza, Schelling, az Istennek
anyagi és szellemi természetet tulajdonitnak e kovetkez
okokbdl : i) hogy az isteni személység s nevezetesen on-
tudata nem gondolhaté ,” ha abban nincs valé ellentét, mi
-4ltal onmagat megkilonbozteti, ha nincs véges erd, melly
a “végtelent Osszeszoritja, kozpontositja, mert az ontu-
dat nem egyéb, mint a lény erdinek és mikidéseinek
kozpontosulasa ; 2)‘ hogy a testi és lelki kozosiilés fol
nem foghaté, ha azoknak alapjai — principia — az 4l-
talanos 4lloményban oroktél fogva kézosilésben. nem lé-
teznek. A mi az els6t illeti: az isteni személység és on-
tudat sokkal fonségesb az emberinél.. Mar pedig abbél,
hogy a véges emberi személység és ontudat erdi ellenté-
téhez van kotve, okszerileg nem kovetkezik, hogy az
Isten is olly foltéttél és korlatozastdl figg. ‘S6t mivel az
embei‘hen is a szellem testi hatés altal ontudatra soha
sem jéne, ha csak eleve és eredetileg az tntudat erejé-
vel nem birna: azt kell dllitanunk, hogy az Isten mint
foltétlen és legtokélyesb lény tulajdon erejénél és oroktdl
fogva tiszta Oniludatu személy. A mésodik. pontra vala-
szunk az: hogy a testi és lelki kozosilés ez igyben mit-
sem bizonyit, mivel a véges lény, miné az ember, a
valé lények sordban kiilon helyet foglalvén , a tobbi egye-
dekkel szikséges kozosulésben &ll, miért is szenved6 és
haté tehetséggel, belsG erdvel és korlatozott kiilsé alak-
kal bir. Ebb6l pedig Istenre mitsem illeszthetni.

136. EGYISTENSEG,
Az Islen egysége, vagy inkabb egyedilisége a fug-
getlen és végtelen oksdgon alapszik; mert'ha tobb illy-
nemi lény léteznék , egymast korldtoznak; minek kovet-
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keztében egyik sem volna fiiggetlen és végtelen. Ebbél
érthetni, milly helytelen a sokistenség — polytheismus —.
E tévedésnek szl okai e kavetkez6k voltak. 4. A ter-
mészet erbinek hidnyos és fondk értésébdl azon balvéle-
mény keletkezett, hogy az elemek és t6serk, ugymint
tGz, viz, (miket a régiek elemeknek tartottak) mind-
annyi onallé és oroklétii istenségek. Igy a gorog Zeus
(Jupiter) a levegének, Pluton a tiznek, Neptun a viz-
nek, Here (Ceres) a foldnek istensége volt. 2. A festé-
szek, szobrészok, s6t koltészek is némi eszméket, pél-
déul a szerencsét, gydzelmet, a halalt, az éjet, haj-
nalt, személyesitették, miket aztin a koznép érzékfolotti
lényeknek, valé isteneknek hitt. 3. A népek &s alapitéi,
torvényhozéi, késébben a fejedelmek, mint a rémai csa-
szérok, orok emlékil isteni tiszteletet nyertek. 4. A ki~
lon ajku népek az Istennek kilon nevet adtak és kiilon
szertartassal tisztelték. Ezt megtartottdk a népek akkor
is, midén a héborunak viszontagsagai 4ltal egy biroda-
lom alé jutottak, vagy egv nemzetté osszeolvadtak. A
tudatlan nép konnyen.arra a téved§ gondolatra joit, hogy
valéban tobb Isten van, kiknek kilon tisztelettel kell ho-
dolni, mi éltal az istenek széma szaporodolt. H. A ter-
mészetben nyilvan lithaté ellentét a hideg és meleg, a
vildgossag és satétség kozott, tovabba a foldi javak és
bajok vegyillete azon tulségos véleményt sziilte, hogy
két ellenkezé természetii Isten uralkodik , kik egymaés
kozt  sziinteleni haborut viselnek, mit6l a vilag sorsa
figg. E kétistenség — dualismus — kilonféle alakban
jelenkezett. Az ¢ persik valldsarél a bolesészet torté-
netében. ) Manes, keresztény eretnek a harmadik ‘szé-
zadbél, két egyméstél figgetlen, orokléti folényt allitott
fol, mellyek kozdl az egyik minden jonak, a masik min-
den rosznak szerzdje: ezek egyméssal folyvast kiizdenek.
q*
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(Hogy a foldi bajok az egy Istennek gondviselésével nem
ellenkeznek , annak ill6 helyén fogjuk el6adni)

_ A sokistenség egyéltalaban a “tiszta erkolesiségael
meg nem fér. Olly istenek, kik egyméstdél nemzés. éltal
szdrmaznak , kik szenvedélyeiknek hédolnak, kik a gyar-
16 emberektdl egyediill azt kovetelik, hogy békoljanak és
véres, néha emberi 4ldozattal kegyelimet nyerjenek : va-
Iéban a tiszta erényt nem csak nem élesztik, s6t el is
fojtjak. E sokistenséghél tovabbé a bélvinyimadas —
idololatria — tamad : minek aljassdgat eléggé mutatja az,
hogy néha ferde éllatok és fenevadak, sét faragott képek,
kovek, tuskék — fetischismus — isteni tiszteletet nyer-
tek. Milly helytelen volt a régieknél e tisztelet, mér ab-
bdl is kitetszik, hogy bélvényaik eldtt csusztak, mész-
lak, de ha imdjok foganatlan volt, azokat széttorték,
vagy eladtak.

. CZIKK.

AZ ISTENNEK ELETERE VONATKOZO
TOKELYEL

137. A MINDENTUDO ESZ.

A mindentudé ész az isteni életnek azon tokélye,
miszerint magit és magdban a létezGt teljesen ismeri. E
tudatnak alapja az, hogy az Isten mint foltétlen és vég-
telen oksig minden lényt és minden eseményt eszméi
szerint létesit , miért is a létez6t mind teljesen ismeri.

Az isteni tudasnak targyai e kovetkezdk: ’,l-) onnon
maga azaz folséges léte, 2) minden jelenleg létezd, 3)
a szikségkép jovend6, mit a kénytelen okok a lermé-
szet rende szerint. létrehozandanak, 4) a szabad akara-
tu lényeknek cselekedetei, miket szandékosan viendenek



végbe , 5) a lehetségesek, mik létrej6nének, ha az Is-
ten akarna.

" Kérdés: tudja-e az Isten, mit a szabad akaratu
lény széndékosan fog cselekedni? és ha tudja : mikép
egyez meg ezen tudat az ember szabad akaratjaval? E
kérdés megfejtésére mindenek eldtt tekintbe kell venni,
hogy a véges lény szabadsiga csak véges és fiiggs. Aka-
ratunk belsé szabadsiga az eszméléssel egybekotott on-
elhatarozéasban all, de ezen énelhatérozas indité okoktdl
fugg, miket természetink , belsé és kiilsé allapotunk
nyujt. Szabadsdgunk hasznalasdban tehat ki nem lépiink
a természet rendébdl, és ki nem vonjuk magunkat a vi-
lagi oksag torvénye alol. Ebbél kénnyen érthetni, hogy
az lIsten ismervén minden lénynek természetét és a vilag
rendét, az indité okokat is jol ismeri, mik akaratunk el-

~ hatdrozéséra szolgdlnak. Ide jarul, hogy ezen sz6 ,.el6-

relatas csak a véges elmére illik, melly a jelen okok-
bél a jové eredményekre kovetkeztet: az isteni tudas
pedig korlatlan, tehat jelenleg tud és ismer mindent. E
tudat akaratunk szabadsagit nem akadalyozza: mert ha
az Isten szabad akaratot adott, a mint azt éntudatunk
tanusitja, ehhez tuddsat ugyszélvan alkalmazza. Nem
azért tehat toriénnck oselekedeteink, mivel azokat az Is-
ten tudja, hanem azért tudja, mivel igazin végrehajt-
juk. Valamint nem azért il Janos, mivel ldtom, hanem
azért latom , mivel @l: ugy az Isten, noba bizonyosan
tudja jové tetteinket, azokra nem kényszerit minket.

- A mindentudésaggal az isteni bolcseség fugg oOssze,
miszerint a legjobb czélokra a legalkalmasb eszkozoket
hasznédlja. lde tartozik a csalhatatlanség is , minélfogva
nincs a tévedésnek alavetve. — Az isteni bolcseséget a
vildg alkatésa és rende nyilvan hirdeti.
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138. A SZABAD ES VALTOZATLAN AKARAT.

Minthogy- az Isten legtokélyesb szellem, tokélyes
szabadsiggal is bir. Ennélfogva az isteni akarat ment
mind azon korlatozastél, melly a véges emberi akaratot
jellemzi. Az isteni akarat tehat nem fiigg kilsé indité
okoktél, hanem csupén csak mindentudé esze szerint. ha—
taroz el és végez; nem véltoztatja szandékat és hataro-
zatat, mivel semmi Gj és ismeretlen ok nem johel min-
dentudé eszébe. - :

Kérdés: mikép egyez e szabadsag a véltozatlan
akarattal? Az Isten tokélyes szabadsaga abban all, hogy
fuggetlenil egyedil mindentudé esze szerint hatéroz és
rendelkezik : evvel pedig szépen megfér a véltozatlan ha-
trozat. Minthogy tudniillik nincs ok, miért valtoztassa
boles hatarozatat, ez véltozatlanul marad. Az isteni ha-
tarozatok e véltozatlanséga nem tehetetlenségre, s6t igen
is nagy hatalomra és tokélyre mutat. Ha az Isten haté-
rozatét véltoztatnd, mint az ember teszi, ugy hasonlé-
lag tokéletlen volna. Ugyanis miért véltoztatja az ember
szandékat? nemde, mivel vagy helyesebb czél és esz-
koz jon eszébe, vagy elégtelen a tettnek végrehajtasira?
— Az Isten valtozatlan akaratjabél a természetnek alla-
pitott rende és valtozatlan torvényei folynak. A termé-
szetnek e jelessége fényesen tiinteti ki az isteni bélcse-
séget: ez alapitja és lehet6kké teszi mind azon tudomé-
nyokat, mellyek a kiilvilagi és szellemi természetnek je-
leneteit, okait, viszonyait terjesztik el6, miné a termé-
szettan, orvostan, gazdasigtan, sét lélektan és altala-
ban a bolesészet. Illy allapitott rend és torvényesség nél-
kil minden iparunk, tervezésiink, szdmolasunk siikertelen.

De 4 kérdés otlik: mikép egyez meg az Istennek
‘valtozatlan akaratja és a természetnek dallapitott rende az
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emberi akarat szabadségaval? Itt cl6bb figyelembe kell
venni, hogy az Istennek némelly hatérozatai foltétesek
azaz ollyanok, miknek végrehajtisa némi foltéttl, ko-
riilménytdl figg. IHlyen hatdrozatok azok, mellyek a sza-
bad akaratu lényeknek sorsat intézik el, mert azon sors
erkolcsi érdemokhez van szabva. Méar e hatarozatok ugy-
szdlvén puszta szindékok maradnak mind addig, mig a
szabad Iények részérdl azon foltétekbe nem éllanak , mely-
lyektdl kivitelok fiigg, Mi szabadsagunkat illeti, arra néz-
ve mér {onebb éllitottuk , hogy akaratunk ez iigyben kor~
latolt és fiiggd. Belsd szabadsagunk az indité okoktdl fugg:
az ezekbeni vélasztas és onelhatirozds merd belsé cse-
lekedet, melly végrehajtas nélkil a kilvilig rendében
véltozast nem tesz. A végrehajtas. avvagy kiilsé szabad-
sag pedig kiils§ foltétektsl és kedvezs korilményektdl
figg, mellyek ha be nem 4éllanak, a szdndéknak kivite-
le siikertelen. Akaratunk szabadsiga tehdt a természet-
nek éllapitott rendét fol nem dulbatja; mert ha elhata-
rozasunk a természet rendével meg nem egyez, azt vég-
re nem hajthatjuk. :

139, A MINDENHATO AKARAT.

A mindenhaté akarat olly hatalma az Istennck, mi-
szerint 6nerejével képes mindent létesiteni, mit bolcs esze
szerint clhatarozott. Az isteni akarat kils6 indit6 okoktdl
nem fiigg és végrehajlasaban akadalyba nem iitkozik. E
tokély a fiiggetlen és végtelen okségbdl foly.

A mindenhatéségot nem korlétozza az, hogy a mi
lehetetlen, azt ki nem viheti. Mert hogy az Isten nem
teheti azt, a mi vagy folséges természetével, vagy a lé-
tezoket illeté legbolcsebb eszméivel ellenkezik: az nem
tokéletlenségre, s6t inkabb jelességre mutat. Az Isten
természetére nézve lehetetlen vétkezni, boles hatarozatat
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. valtoztatni, enni, aludni. A kiils6 létezékre nézve . lehe~
tetlen az, mi azoknak lényegével ellenkezik, példaul hogy
kétszer kett6 ne legyen négy; hogy a mi valéban meg-
tortént, az tortént ne legyen.

A pantheistak az isteni hatalmat a természet koré-
re szoritjak , s6t avval azonositjak. Allitasuk szerint az

. isteni erd azonegy a természet erejével, minek kovetkez-

tében nem képes ollyasmit létesiteni, mi a természet erdit

folilmulja, mibél az foly, hogy a valé csuda — mira-
culum — lehetetlen.

Mi a ecsudanak azon tapasztalatz eseményt nevez-
zilk, melly a természetnek kozrendétdl eliit és erdit fo-
lilmulja, Ha az Isten valéban fiiggetlen és végtelen ok-
ség; ha mindenhaté hatalmat a természet erejével {61 nem
cseréljitk; ugy el kell ismerniink, hogy olly eseménye~-
ket is hozhat létre, miket a természet onmagara hagyat-
va soha képes nem lett volna kivinni. A csudinak vald
lehetségét a természetnek éllapitott rende nem akadélyoz-
hatja; mert e rend nem létezik figgetleniil, hanem fol-
tétesen , ugymint az Isten szabad akaratjanak intézménye.
Nem is mondhatni, hogy az isteni hatalom a természet
hatalmén tul nem terjed ; mert az isteni er§ valéban vég-
telen, a természeté szinte mlnt maga a természet véges
és koriétolt

Ellenvetésil azt hozzdk fol: 1) hogy a csuda a ter-
mészet torvényeit sérti, a mi lehetetlen, mivel azok az
Istennek hatérozatai, ezek pedig véltozatlanok, 2) hogy
a csuda természetbeni ugrds, minthogy a véges esemény
végtelen s igy természetfolotti. okbol szérmastatik, 3)
hogy nem vagyunk képesek a valé csudit a természeti
eseményektl megkilonboztetni, mivel arra a természet-
nek eréit teljesen kelle ismerniink. Valaszunk az els§ pont-
ra: a csuda a természet torvényeit el nem torleszti; a
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torvény. tovabb is fenall, osak némi-esetben kivétel tor-
ténik a torvény alél. Az illy kivétel pedig az isteni ha-
tarozatok valtozatlansagival nem ellenkezik, mivel az
is a tobbi hatarozatokkal egyiitt éroktél fogva hozatott.
A mésodik: a valé ugrasnak akkor volna helye, ha a
természetfolotti esemény minden ok nélkul 4llana, de
ennek sziil§ oka az Istennek valé ereje. Noha pedig az
Isten végielen és természetfolotti oksig, miive véges
és természeti lehet, mivel a szabad akaratu ok tetszé-
se szerint kevesebbet is, mintsem erejénél fogva képes
volna, létesithet. A harmadikra: megvalljuk, hogy a
természetnek erdit teljesen nem ismerjik, de elég sok
torvényt ismeriink, ha tehat olly- eseményre akadunk,
melly az ismert torvényekkel homlokegyenest ellenkezik,
azt méltan csudanak tartjuk.

Annak meghatarozasat, tortént-e valéban csuda,
a torténetiratba és hittudoményba utasitjuk: az isme-
rettan egyedil a csudaknak lehetségét vitatja. Minthogy
a csuda tapasztalati esemény: azt a torténetiréi méd-
szernek szabélyai szerint kell biralni. Czéljai csak szel-
lemiek lehetnek, ugymint : igazsag, erkolcsiség, bol-
dogsag. Két ellenkezd tulsag uralkodik : némellyek min-
den rendkiviili eseményt csudanak tartanak ; masok sem-
mi csudat nem hisznek.

140, SZNETSEG ES BOLDOGSAG.

A szentség és boldogség .az emberi erénytdl -és
boldogléttsl nagyon kilonbozik, Erénynek nevezziik azon
torekvését az akaratnak, miszerint elhatirozasdban ma=
gat mindenkor az érdekeknek észszerit rendéhez, a f6
erkolesi torvényhez szabja. Ezen akarati ‘erére csak .
sziinteleni énmeggy6zés, az akadalyokkal kiizdés, le-
mondas és tirodelem &ltal juthatni, minek kovetkezté-



— 104 —

ben akaratunk szilirdul és az észszel egyezésbe 1ép.
Illy kiizdésnek nincs helye az Istennél: az'6 szent aka-
ratja bolcs eszével tokéletes oszhangzasban 4ll. A szent-
ség tehat azon jelessége az Istennek, miszerint bolcs
-hatarozatait mindenkor az igaznak és jénak eszméi sze-
rint intézi el, és a szabad akaratu lényeknek ‘is ezen
észszerii rendnek kovetését torvényiil szabja. Ezen is-
teni tokély a bolcseséggel és fiiggetlen lélével szoros
osszefiggésben 4ll.

Az embernek boldogléte vagyainak kielégitésében

és lelki megelégedésben 4ll. Ez allapotjat vagyainak el-
lentéte és osszeiitkozése haborgatja, mi szikségképen
kiizdést és lemondast von maga utin, minek kovetkez-
tében boldogléte e foldi palyan soha teljessé nem val-
hatik. Ide jarul, hogy végyaink kielégitésére kedvez
korilmények és kilsé javak kellenek ; mellyek néha
hiényzanak, s igy boldoglétiinket korlatozzak. Az Isten
' pedig fiiggetlen, mindenhaté és legtokélyesb léti: e
tudatiban ‘a legnagyobb boldogségot élvezi.
h A szentség és boldogsag mintaképei szellemi mii-
vel¢désiinknek. Erkolcsi torekvésiinket igen buzditja azon
elismerés, hogy szellemi természetiink kiképzése altal
az Istennek tokélyes életéhez , nevezetesen szent és bol-
dog létéhez kozelithetiink.

141. J0sAe Es 1GAZSAG.

Az Isten josaga akaratjanak azon tokélye, misze-
rint a jonak eszméjét szandékosan létesiti, és’ teremt~
ményeit egyediségokhez mért javakban részesiti. Sze-
retetnek nevezzilk, mivel némi részvétet képez, mellyel
teremtményei joléte irant viseltetik. E szeretetében 6-
leg az eszes lényeket részesitette, miket sajat képére
teremtett és, orok déletre rendelt.
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Az Isten jéshgaban igazsiga foglaltatik, melly nem
egyéb, mint a bolesen intézkedé j6 akarat, vagyis a
bilcseséggel megegyezd josag. E tokélyénél fogva az
Isten erkolesi rendet létesit — ordo moralis — vagyis
a vilagot ugy igazgatja, hogy az eszes és szabad aka-
ratu lények rendeltetésoket érhessék el, és sorsukat ugy.
intézi el, hogy boldogsaguk erkolcsiségokhez mért legyen.

Vannak, kik az Istennek biinteté igazsagén meg-
utkoznek, és azt a szeretettel meg nem férhetének vé-
lik. De vegyék tekintetbe, hogy a szeretet épen ugy,
mint az igazsagot a bolcseség igazgatja. A szent és bolcs
Isten az emberi nemnek olly fonséges czélt tuzott ki,
miszerint az ember alkotéjahoz kozelithet. Ha maér az
ember rendeltetésének megfelel, jutalmat kap, noha
erre szamot nem _tarthat, mivel csak kotelességét tel-
jesitvén, tulajdonképi érdemet nem szerzett. Minden
Jjutalom tehat egyedil az isteni jésdgnak adoménya, mit
azért nyujt az Isten, hogy az embert hivatisinak telje-
sitésére buzditsa. De fajdalom néha az ember rendelte-
tésétél eltér, melly eltérés biintetést von maga utan,
mit az isteni igazsag szab. E szerint az igazsig merd
bintetd tisztben 4llana, melly az embernek Isten iranti
szeretetét csokkentené. Itt ujra mutatkozik az isteni jo-
sag, melly az emberiség kedveért a biinos embernek ke-
gyelmet nyujt azon foltét alatt, ha magat megjobbitja,
€s a jora ismét torekszik. A meg nem téré bimnos tehat
egyedill maganak tulajdonithatja, ha a biintet igazsag
"sujtja. Elégtételt vesz 6 a megatalkodott binoson, de
olly elégtételt, mellyet sziikségkép mind szentsége, mind
az emberiség java kovetel. Mi lenne az orszagbél, mi-
ben a fejedelem semmi gonosz tettet meg nem biintet-
ne? Ugy érezteti tehat az Isten szeretetét és igazsagat
az emberekkel, hogy az erkolcsiség orszaga megallhas-
son. (A foldi bajokrdl alabb)
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HI. FEJEZET,
A vilagnak Istentdli fiiggése.

I CZIKK.
TEREMTES.

= 142, '

Az el6adottakbdl tudjuk, hogy az Isten a f()’lény‘,
melly létének okat onmagaban azaz tokélyes lényegében
foglalja, és minden foltétes meg véges létez6nek végsd
létoka. A véges és foltétes lények a viligot képezik: a
vilag tehat az Istentdl figg. Ugyanis minden foltétes
lény létére nézve mastol fugg: ha ezen lény hasonléan
foltétes, ugy ez is mastdl fugg, s igy a foltétes lények-
nek némi rende keletkezik. Ha ezen rend és 0sszeség
valé foltétlen Iénytél nem fuggne, ugy léteznének merd
foltétes lények, és végképen semmitil sem fiiggnének,
a mi képtelen. ; '

A vilagnak Istentdli fiiggése kétnemii : el§szor ere-
detére, méasodszor &llapotjéra és valtozasaira nézve. Az
els6t a teremtés , a masodikat az isteni gondviselés
terjeszti el6. — Némellyek héromnemii viszonyt emli-
tenek : teremtést, fentartast és korményzést, de a két
utébbit a gondviselés foglalja magaban. '

143. TEREMTES.

A teremtés azon Isten és vilag kozti viszonyt jelo~
li, miszerint a vildg eredetére nézve az Istentdl figg.
Ha ezen figgés nem csak az alakra, hanem az anyagra
is terjed, a szoros mnevii teremtés, melly az Istennek
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azon hatalmat teszi, minélfogva a vilagot nem kész
anyagbdl, hanem egyedill mindenhaté ereje altal, nem
szilkségképen , hanem szabad akaratja szerint hozta
létre. Hogy az Isten illy hatalommal bir, tagadhatlan.
Mert ha az Isten valoban végtelen, ugy végtelen erdii
is, tehat hatalommal bir mas magatol fuggé lényeket
teremteni. lly lényeket létesithetni, vald tokély; nem
teremthetni, szembetiiné fogyatkozds: ha tehat az Isten
Jlegtokélyesb lény, ugy képes mas lényeket létrehozni.

Az anyagvédiiek — materialistae — és minden~-
isteniiek — pantheistae — a valé teremtést tagadjak:
amazok az anyagnak o6roklétet tulajdonitnak, ezek az
isteni allomanyt a vilagéval azonositjak. Yizsgaljuk gyam-
okaikat. 1. ,A semmibéli- teremtés az észszel ellenke-
zik; mert semmibgl semmi sem eredhet.” Az okségnal
mér allitottuk, hogy ezen elv nem egyéb az oksag el-
vénél, melly az idézett szavakban nemlegesen van ki-
fejezve. Minthogy mindennek, mi ered, létokanak kell
lenni, ennélfogya semmi sem eredhet semmibdl azaz
minden létok nélkil. A semmi tehat sem haté ok, sem
anyag. Mér a kik a teremtést védik, nem allitjak, hogy
a vilag létok nélkil eredt, hanem hogy a teremtés el6tt
az Isten létén kivil semmi sem létezett; hogy 6 a. vi-
lagot egyedil mindenhaté ereje 4ltal hozta létre. Azon
kérdésokre: honnan vette az Isten az anyagot? azt fe-
leljuk, hogy sehonnan nem vette, mivel még nem léte-
zett, hanem az anyagnak mindenhatd ereje altal létet
adott. Hogy pedig ez az észszel ellenkeznék, at nem
latjuk annél kevésbé, mivel nem tudjuk, mi legyen az
anyag magaban azaz végsé alapjaban. 2. ,Ha Isten az
anyag teremtSje, ugy teremtés utén tobb allomany lé-
teznék, mintsem 'azelStt létezett, a mi lehetetlen.“ De
épen az forog kérdésben: lehetetlen-e, hogy az Isten
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kiilén lényt avvagy dlloményt hozzon létre ? Mi azt al-
litjuk, a pantheistak tagadjak, de alapos okot nem idéz~
nek. A mit folhoznak: ,hogy az Isten végtelen alloméany
és azon kivil mas egyéb nem létezhetik®, mi is hely-
benhagyjuk azon kiegészitéssel , hogy nem létezhetik
alloméany , melly létére nézve az Istentdl fuggetlen volna.
Az Isten végtelensége mas 4llomény létét ki nem zirja,
hacsak azt medd6 kiterjedésnek, ming a testeké, nem
tekintik. Ugyanis a végtelenség Istenben erényi, és azon
nagysagat s tokélyét teszi, miszerint nagyobbat és to-
kélyesbet nem is gondolhatni. Fénebb emliték, hogy
més lényt létrehozhatni, valé tokély; ennélfogva a leg~
tokélyesb és végtelen lény mellett a véges lény szépen
megfér. 3. ,Semmi lény nem hozhat létre mas egye-
bet, mint magahoz hasonlét és énmaga allomanyabdl,
a mint azt a tapasztalas is tanusitja. Ezen allitas csak
e kovetkezé értelemben 4ll, tudniillik : a haté ok csak
magéhoz némikép hasonlé okozatot és alloméanyéanak
ereje altal hozhat létre. Hogy pedig a vilag az Istennel
teljesen egyenl§ legyen és allomanyabdl ugyszélvan
folyjon, azt csak a pantheistdk kovetelik, de a jozan
ész ellen; mert ez esetben vagy két végtelen és legto~
kélyesb allomany léteznék, a mi ellenkezik, vagy a vi-
lag az Isten 4lloményéval ugyanaz volna, minek kovet-
keztében a végtelen 4llomany véges lényekbdl éllana, a
mi képtelen. Mi a tapasztalast illeti, ez a lényeknek elsé
eredetérsl mitsem tudésit. Ha pedig az észhez folya-
modunk , el kell ismerniink, hogy més a lényeknek ere-
dete véges okbdl, mas végtelenbél; s hogy ha a véges
ok valaminek létrehozésara segéd okra szorul, a végte-
len eréii ok minden kiils6 segedelem nélkiil valdban te-
remthet. Miben legyen a vildg az Istenhez hasonld,

alabb latandjuk. (A pantheismusrdl bévebben a rend-
szereknl )
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144, A mmﬁ‘.sm POCZELJIA.

A vilag eredetére nézve az Istentdl fugg. Mar a
véges lényben a lehetség killon valami annak 1ététél,
mert néha lehetséges a lény a nélkil, hogy léteznék.
A véges lény tehat mind lehetségére, mind létére néz-
ve az Istentf]l fugg. Lehetségére nézve a mindentudé
észtdl fugg, melly a vildg eszméjét oroktdl fogva birja;
létére nézve a mindenhato akarattél, melly hatalommal
bir mind azt létesitni, mit bolcs esze szerint elhataro-
zott. Ebb6] érthetni, mi legyen a vilig Istenre nézve.
Az eszes lény eszméi szerint mitkodik szandékosan: az
Isten tehat a vildg teremiésében oOneszméit {étesitette.
Ezen eszmék isteni tokélyeket térgyaznak: kovetkezés-
képen a teremtmények isteni tokélyeket nyilvanitnak. A
vilig tehat az isteni tokélynek képe. A vilagi lények
kozt némellyek az isteni tokélyeket meréen abrazoljak;
masok , minfk az eszes lények, azokat nem csak nyil-
vanitjdk, de megismerik is.

Mind ezekbdl kitetszik, hogy a teremtésnek f6-

" czélja az isteni tokélynek kijelentése: a vilig tehat az

isteni életnek és dicsGségnek nyilvanitasara és elisme-
résére rendeltetett. Minthogy pedig csak az eszes lény
ismerheti meg a f6lényt, ennélfogva a teremtésnek fG-
targyat képezi. Az ember mint eszes és szabad akara-
tu lény a foldi lények sordban fGhelyet foglalvan, az
Istennek legjelesb képe "avvagy képmasa e foldon, ki
arra van hivatva, hogy alkotéjat megismerje és toké-
lyeit szdndékos cselekvésével nyilvanitsa. E fonséges
hivatasanak az ember csak ugy felelhet meg, ha szel-
lemi életét 6szhangzolag kimiveli, mi altal az Istenhez
kozelit. E czél ateremtésnek fGczéljaval nem csak nem

_ellenkezik, s6t annak ugyszélvén eszkozil szolgdl. Az
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embernek rendeltetése tehat Istenre nézve az Istennek
dicséitése , onmagira nézve szellemi természetének osz-
hangzé kiképzése.

- Ha a vilag az isteni tokélynek kepe Ugy az ész-
nek eszméi, ugymint az onallosdg, oksag, czélszeri-
ség, mindannyi isteni tulajdonsagokat abrazolnak. S6t
a tér és 1d6 eszméi is az Istennek mérhetetlenségén és
oroklétén alapszanak. (Ubaghs Gerardi. ontologia pag.
82 et 84)

Némellyek a teremtmények boldogsagéit, Kant és
hivei az erkolcsiséghez mért boldogségot a teremtés f6-
czéljanak teszik. — Noha az Isten onmaga dicsGségére
teremtette a vilagot, dicsvagygyal 6t nem vadolhatni,
mert e gyengeség csak olly emberre illik, ki vagy szer-
folott keres kiilsé tiszteletet , vagy olly eszkozoket hasz-
nal, mellyek valo dicsGségére nem vezetnek.

1. CZIKK.
ISTENI GONDVISELES.

145. PBNTABTAS

Az isteni gondviselés a vilag fﬁntartasat és kor-
manyzasat. foglalja. A fontartas alatt azon viszonyt ért-
jik, miszerint a vilag létének folytatdsira nézve is az
Istentél figg. Némellyek folytatott teremtésnek — con-
tinuata creatio — nevezik, de ezen kifejezésbél kony-
nyen azon fonak vélemény tamadhat, hogy az Isten
minden lényt minden perczben Gjra teremt.

_ Hogy az Isten a vilag fontartéja mar abbdl ért-
hetni, hogy 6 a véges és [oltétes létezGknek sziintele-
ni létoka, minélfogva nincs idépont, miben a v}lég az
IstentS]l nem fiiggne. Ide jarul, hogy az lsten végte-
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ten > ha' mar valami léteznék’; mi téle nem fuggne, ugy
ez 44l korlatoztatnék s igy’ nem volna teljésen végtelem
~~ A mint az Isten a lények 1étét, ugy azoknak erdit|
torvényeit, dllapotjait tartja fen ; rert mind ezek-a lénsya-
nek létezés madjai.

“‘Helytelen azon ellenvetés: ', hogy az embet'ir_ab
miive fondll a nélkil, hogy a miivésznek azt fontartani
kellene ,» annél kevéshé szorul tehdt az Isten nvibve fon-
tartasra, Mert az emberi miivész a kész anyagot csak
alakitjay - melly tovéabb is fonmarad; -az Isten pedig a
wlugos mind anyagra, rmind alakra-nézve alkotta,

146. xomulmu

P Az isteni kormangms ally viszony , mlszermt a
vilag minden. allapotjaira és eseményeire nézve az Isten~
tél fugg. E viszonynak alapja az, hogy semmi sem lé-
tezhetik a viligon, mi az Istentdl fuggetlen volna. De
a kormanyzds az isteni boleseséghél is foly,  Minthogy
az Isten teremtményeinek kozos és kilonos czélokat tii-
zott ki, holesesége megkivanja,  hogy azokat. gzéljaik
elérésére vezesse. Hogy pedig. valoban korményozza a
vilagot, a természet czélszerisége, rende és torvény-
szerlisége nyilvan hirdeti, ‘melly a mindentudé és min-
dqghagp észnek szembetiing. munké]q. T

i+« Ellenyetésil azt hozzik fol; hogy ya. v:!éggﬁl ren—
dqﬂemﬁs » hidny és fulo,a,seg mutatkozik, mquyiquholqg
és mindenhatg igazgatdssal meg nem fer." E kétségnek
oszlatdséra, mindenek  eldt, figyelembe kell yeuni, hogy
a véges lény hiany éﬁmkéleﬂ,enatﬁg nﬂl,khlnem 18 léteab.e-
tik. Mmdapiggggs, lény korlatolt, a koﬁ‘lét pedlg fogyat—
kozés, edill a végtelen iapy,xaloban tokélyes . mivel
ruggetlen éﬁ,#orlquan. Tévéhl;& véges, elménk nem. ké- .
pes a vﬂdgnak egész szerkezetét folfogni, minek kovet-

. K, : ]
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keziében sok folosnek és rendetlennek latszik , mirél ész-
szer(ileg fol kell tenniink , -hogy czéljainak megfelel és
illé helyén 4ll. (Az emberi bajokrél a kovetkezé szim
alatt ) — Azon ellenvetés pedig, hogy ,,a vilagnak szimn-
teleni igazgatdsa az Isten boldogsagat hdborgatna* igen
alaptalan. Ezek az Istent emberhez hasonlitjak , ki mint
véges erdit lény munkéjaba konnyen bele farad.

147. AZ EMDERI NEMNEK IGAZGATASA.

Az ember ugy van alkotva, hogy az isteni toké-
lyeket nem csak nyilvénitja, hanem meg is ismeri. En-
nélfogva ‘arra van rendelve, hogy az isteni tokélyeket
megismervén , az igazra, szépre és jora torekedjék,
minek kovetkeziében szellemi miiveltségre és észuraség-
ra jutvan, az isteni tokélynek ¢él6 példéja legyen. Az
Isten tehat az embert legjelesb természettel e foldon és
legfonségesb czéllal aldotta meg, mibgl érthetni, hogy
killonos gondjat viseli. E killonos igazgatas féleg erkol-
csi életunkre vonatkozik. Példa erre az emberi nemnek
torténete.

Kérdés tamad: tesz-e az emberi nom valo eléme-
netelt a tokélyesilésben? Erre nézve hirom felekezetre
szakadnak: némellyek szerint az emberiség naprél nap-
ra mind inkdbb romlik; masok szerint egészben véve
nem valtozik, hanem a miiveltséghen méir emelkedik,
mar alébb szall ; legtobben erésen hiszik, hogy a szel-
lemi miivelédésben valé elémenetelt tesz. Az els6 nézet
mellett a koltészek nagyrészt dllanak, kik midén az em-
beri életet a boldogsignak legszebb képében szemlél-
tetik, ezt pedig jelenben nem latjak valésulva, hajdani
aranykorrél és teljes boldogsigrol dlmadoznak, mit az
emberi nemzet elvesztett , és azéta mind inkabb hanyat-
lik. De ha az emberiség nem miivel6dik, hanem fokon-
kint romlik, nincs remény arra, hogy legfonségesb
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czéljat t. i a szellemi tokélyesilést csak. valamikor is
-elérje. E nézet tehat minden erkélesi torekvést elfojt. —
-A miésodik véleményt némelly. torténetirék védik, kik
latvén, miként a népek mér a vadsag homalyabol a
polgirosodas fényére emelkednek, mér ismét dicsé. ne-
voket vesztvén, mind inkabb elhomalyosodnak, azon

- gondolatra jének, hogy az emberiség miivelGdésre néz-

ve mintegy korben forog. De ha nincs valé szellemi ha-
ladds: mi végett yan adva azon folséges -szellemi ter-

- mészet, melly az Istennek €l6 képe, s melly végtele-

il tokélyesiilhets. E vélemény a vallisi meggyézddés-
sel ellenkezik ; mert ha hiszszuk, hogy az Isten az em-
beri nemnek igazgatéja, ugy el kell ismerniink, hogy
‘nevelGje és valo atyja is, ki szeretett fiait természe-
tokhez mért tokélyre emeli. Higyik tehat bizvast, hogy
az emberiség rendeltetéséhez , noha lassu léptekkel,
folyvast kozelit. ( Krug, Religionslehre , Konigsberg
1819, E 46)

.| 148, AZ EMBERI NEMNEK TESTI BAJAL
+18okan vannak, kik az isteni gondviseléssel meg
nem  egyeztethetik az emberi nemnek bajait. Ketté a
panasz: egyik a testi bajokat, a mésik a lelkieket illeti
~— malum physicum et morale —. Hogy a testi ba-
jok, miné ‘a fajdalom, munka, inség, betegség, az
Istennek bolcs korményaval nem ellenkeznek, e kovet-
kez6kbol érthetni. Tagadhatlan, hogy az ember 6nma-
ga magénak sok testi bajt okoz. Ki nem tudja, hogy
szamos betegségnek , s6t néha a halalnak kutforrasai a
bujasig, részegség, irigység, harag, s egyéb indu-
latjai és szenvedélyei az embernek ? Nemde sokakat in-

ségre és koldusbotra a restség, fényuzés, tékozlas,

jatékkor juttat? Ki tagadhatja, hogy sok tartomanynak
S *
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pusztulésat és népek végromlasat a boszu: és nagyrava-
gyés szilte haboru okozta ? Bizotiy, bizdny, hd az em-
ber j6zan eszén utén indulva erkolesi és polgari koté-
lességeit hiven teljesitené , ment volna sok foldi bajtél,
€5 nem volna oka illy keserii panasira, miszerint e fold
a siralom volgye, 86t igen is foldi lakdsénak oriine.

De azt mondjak : ,,szdmos baj éri az embert on-
-vétke nélkil,” Igaz, hogy a fajdalom, éhség; nyomasz=
16 munka minmagunk természetéb6l; a dogvész, arviz,
 Jégesb , foldrengés, terméketlenség, a kulvilag alkat-
jébdl “ered ; de minthogy e bajoknak az Isten bolcs
czélt tuzott ki, korméanydval nem eéHenkeznek. A foldi
bajokat két szempontbél, tudniillik testi és szellemi éle-
tinkre nézve itélhetni meg. Testi életink fontartasara az
érzetek szikségesek , ‘mellyek természetimknél fogva
.nér kedvesek, mar kedvetlenek. Igy testi erSink és
miiszereink romlésat fajdalom, betegség, haldl kiséri.
Mind ezek intésiil szolgilnak arra, hogy mind azt ta-
voztassuk, mi életmiségiinkre vészt hoz, és betegség-
ben jétékony orvossig utan l4ssunk. — Szellemi éle-
tunkét illetéleg bizonyes az, hogy a foldi nyomorusag ,
éhség, nyomaszfé munka, thavész, arviz, hideg, me-
leg, betegség szellemi természetink kimiivelésére ha-
talmasan buzdit. Valéban az emberi nemizet azon mii-
veltségi fokra, miellyen most all, sdha sem jutott vol-
na; hacsak a foldi nyomorusédggal nem kellett volna
kirzdenie. E: hatalma$ ellenség. késiteti az emberi testi
és lelki érdit kifejleni, elméjét és tétterejét sziintelen gya-
korlani, tarsadalomba lépni, a miipart elémiozditam,
a tudoményokat miivelni, a kereskedést tizni.

A testi baj kitlonasen erkoldsi életimkre y&iéiony
hatast gyakorol. Senki sem: kételkedik hogy valé erény-
re kizdés nélkil nem juthatni. Az eérénynek legszebb

\
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példéit, az erkolesi tiurddelmet, allandésagot . lelki ba-=
torsagot nélkiilozndk, ha foldi palydnk ment volna min-
den akadalytél és ellenséges erékkeli kiizdéstél. E bajok
embertarsunk irdnti részvétre, adakozasra; kiméletre
szolitanak fol , és arra intenek , hogy kiirtvan kedélyiink-
b6l a szerfolotti nagyravagyast, gégot és kajansagot,
feleinkhez simuljunk, és egymést a szeretet és baratsag
karjaival oleljilk. Végre e rogos palya az érzéki és szel-
lemi javak kozti kilonbséget szembe tinteti, a mulékony
javak uténi vigyat mérsékli, kedélyinket magasabb czé~
lokra s nemesebb érdekekre buzditja, és a mennyei
boldogsdg reményével kecsegteti. Kitetszik mind ezek-
bél, hogy a testi bajok az isteni igazgatassal meg-
egyeznek.
' 149, 'AZ EMBERI NEMNEK LELKI BAJAL

. . A mgsodik panasz a lelki bajokat, a tévedést és
hiint .illeti, mellyek az isteni bolcseséggel és szentség-
gel osszeiitkozni litszanak.

_ Nem csak az emberi nemnek torténete, de a koz-
tapasztalds is él6 tanuja az emberi oktalanség és go-
noszsagnak. Az elébbi szimban mar emlitettik, hogy
az emberek onmagoknak szdmos testi bajt okoznak,
mﬂyefkt,ﬁl mentek volnédnak, ha az ész és erény osvé-
nyein_haladngnak. - De épen ez a bokkend : mm nem
alkolta az Isten az embert holesebbé ? miért adott néki
olly W akaratot, mellyel onmaga kérdra yisszagl-
het? Itf el6legesen arra kell figyelni, hogy.az Isten
véges Léngngﬁ csak korlatolt észt és szabad akaratot ,
tehat fogyatkozassal ¢s visszaéléssel jarot adhatott,
Minthogy ‘nem csak szellemi, hanem egyszersmind ér-
z6ki 1ények yagyunk, gondolé tehetségink mikidésé-
ben az érzéktdl fugg, melly korlatozas szimos tévedés~
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re nyujt alkalmat. Akaratunkat illetSleg érzékiséginknél
fogva azt néha ellenkezd vagyak ostromoljik: illy eset-
ben ha akaratunk gyava, konnyen az érzéki vagyaknak
hédol, minek kovetkeztében az érzékiségnek rabjiva
valik és vétkezik. De az akaratnak van hatalma, sét
kotelessége az érzéki vagyakat fékezni és azokon ural-
kodni. Az akaratnak e kiizdése red nézve udvos, mert
ez éleszti erdit és valé erkolesi szabadsagra. juttatja. Ne
vadoljuk tehat az isteni gondviselést avval, mit iidvos-.
ségiinkre rendelt.-

"~ Az Isten tovabba az embert mindennel ellatta, mi
erkolesiségére szolgdl. Adott észt és szabad akaratot,
mellyeknek kell§ hasznalaséval az erkoles j6ban gyara-
podhatik. Mar ez életben az erénynyel lelki nyugalmat
és tobbnyire foldi jélétet kotott egybe ; a biinoket nyo-
maszté bénattal, betegséggel, gyalazattal sujtja. Ez élet
utén' 6rék boldogsdgot reméltet. Mit vethetiink tehat az
Istenre ? talan hogy észt és szabad akaratot adott? E
panaszt sokan, nevezetesen Cotta (Cicero de nat. Deor.
IL) és Bayle (Diction.) emlitik, kik -az+Istent betegé-
- nek borivast engedd orvoshoz, vagy gyermekének kést
nyujté -anydhoz hasonlitjak. D a beteg ember borivés ,
a gyermek kés nélkil ellehet; az ész és szabad akarat’
a szellemi életre rendelt lénynek sziikséges kellékei. Av-"
vagy esztelen barmok ohajtunk lenni, nehogy észszel
és szabadsiggal visszaélhessiink? Azt akarjuk taldn,
hogy az Isten a szabadsdg visszaélését erfszakkal aka-
dalyozza? Derék orszaglé volna az, ki a polgérokat
mind vasra veretné, hogy birodalméban semmi ren-
detlenség ne torténjék ! Az ember erkolcsiségre van hi-
vatva ;. erkolesi érdemnek nincs helye ott, hol nincs
ész, nincs szabadsig. Ha tehit az Isten akaratunk sza-
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badsdgit akadilyozni, sajit rendelkezését forgatnd fol.
Mindent megtesz az Isten, hogy az ember rendeltete-
sére jusson. '

. Némellyek panaszt emelnek az ellen, hogy gyak-
ran a jok nyomorognak és a gonoszok boldogulnak.
Erre azt felelhetni: hogy itt még nincs ideje és helye a
megjutalmazasnak. Ha itt egyedill a jok volndnak bol-
dogok, azt gondolnék, hogy az erényt pusztén a foldi
Jolét végett kell kovetnink. Szintugy ha e foldon csak
a gonoszokat érné baj, azon fondk gondolatra jShetnénk,
hogy az erkolcsi gonoszsagot egyedil érzéki czélok te-
kintetébél tartozunk keriilni.

150, ERKOLCSI TORVENYHOZO ES BIRO.

Minthogy szellemi természetimk, jelesen az ész
az Istenek adoménya: ennélfogva a mit az ész termé-
szeténél fogva javal és szab, azt isteni torvénynek kell
tartani. A jozan észnek szava tehit az Isten akaratja:
miért is az Istent erkolesi torvényhozonknak kell elis-
merniink, — De az Isten nem csak torvényhozonk, ha-
nem birdnk is, ki az erkolesi torvényt végrehajtja és
a szerint az embert jutalmazza, A torvény végrehajtas
nélkal tekintélyét, s6t czéljat veszti. Az erkolesi tor-
vényt pedig csak a mindentudé és mindenhaté  Isten
hajthatja illéen végre, ki egyediil ismeri az embernek,
hgmkoq.b gondolatjait és legrejtettebb szandékait, s igy,
egy }ipes erkolcsi érdemét valoban megitélni, és.
min 4ganal fogva kellGen megjutalmazni. Az er-.
kolesos embqr tehat méltin bizik az Istenben, és eré-,
sen ragaszkodik azon hithez, hogy az Isten orszigéiban,.
a j6 nem marad jutalom, a gonosz biintetés nélkil, De
minthogy e foldi palyan néha a jambor myomorog, a
gonosz boldogul tantorithatlanul hiszi, hogy az er-
kolesi megjutalmazas e foldi létnek szik hatdrai kozé
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nem. szoritkozik, hanem a siron-luli életben ill§: mérté-
két megitendi. E jambor reményen a hallwtallansag hite
alapszik.

151. A% LELEXK HALHATATLANSAGA.

Az emberi Iélek halhatatlanséga az Istennek bolcs
és igazsgos korményaval szoros Osszekottetésben All.
Szellemi életiink szintugy, mint a viligi czélszerdség,
azon elismerést szili, hogy a viligon mindentudé és
mindenhaté ész uralkodik. Az emberj ész arra van hi-
vatva, hogy részint az istepi uradalmat megismerje, ré-
szint meghdditvan érzékiségét, a szellemi uralkodasban
némi részt vegyen. Igy az emberi lélek nem csak az Is-
tennek él6 képe, hanem a szellemi orszagnak, kinek feje
az lsten, val6 tagja. Mér e fonséges természeténél fog-
va okszertien hiszi az ember és reméli, hogy személysé-
ge, minek lényeges tulajdona az ész és ontudat, a si-
ron~tul is fenmarad, és végnélkitli élettel birand.

E reményt az Istennek tulajdonségai bolcsesége és
igazséga b:zles:tjﬁk Hogy e rovid életre szoritotta sze-
mélységiinket 4 bélcs teremt§, abban az emberiség so-
ha meg nem tudott nyugodni. Az ember e foldi létnél,
e mulandénél tobbet var az isteni bolcseségtdl. Ugyams
az emberi lélek végnélkiili tokélyesedésnek magvait har-
dozza méhében. Szellemi czéljait e foldi palyén el nem
éri: itt nincs tokéletes igazsig,’ erkolesiség és boldog-
"sfig. ‘Ha mér e 'szlik életre volna rendelve; mélidn ké-
telkednék, valljon a ‘szellemi tokélyesiilés, s6t az isteni
tokély ‘is nem mer6 Altatds-e és valétlan agyrém? —
Tovébba az isteni igazsaggal egyenesen ellenkezik , hogy
a jokra nézve jutalom és a gonoszokra biintetés ne le-
gyen. De ha ezen élet végével mindennek vége : ugy a
nyomoruséggal kiizd§ jdmbor* minden vigasztalas nélkil
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rharadna; a foldi javakban d6zesl6 genosztevs biintet=
leniil elilanna. Ennélfogva a siron tul kell lenni életnek ,
- miben az ember ill§ jutalmét nyerje.

Ellenvetésiil azt hozzék fol : 1) hogy a véges lény~
nyel a végnélkili élet meg nem fér, 2) hogy az em-
beri személységhez nem csak a lélek, hanem az életer$ is
tartozik , minek romldsa a lélekre is vésat hoz, 3) hogy
az oktalan allatok lelke halandé. Vélaszunk az elsé pont-
ra ez: az emberi léleknek, minek wvalé eredete van, s
minek élete sziinteleni fejlédésben és tokélyesedésben
all, a halhatatlanség altal csak olly tartéssigot és létet
tulajdonitunk , melly a végesség és véltozds hatdrai kozt,
tehat vég nélkil véges marad. — A mésoedikra: abbél,
hogy a test szétoszlik, nem kévetkezik, hogy az életers
egészen elvész és ez éltal a szellem elepyészik, mert a
fontartas torvénye szerint a tserdk el nem vesznek. Te~
gyiik, hogy személyiink fontartdséra az életerd a szellem
mellé kivantatik ; azon esetben is bizton bizzunk a min-
dentudi és mindenhaté Istenben, ki a halhatatlansig e
foltétének is képes eleget tenni. — A harmadikra: noha
nem tudjuk, mit teend az Isten az oktalan éllatok letké-
vel, azokat balhataflanoknak nem tarthatjuk azon egy-
szerii okbdl, mivel ész és szabad akarat nélkil ninos
erkolesi érdem, nines val6 jutalmazis.

Minthogy a halhatatlansig erkolesi életinkon és az
isteni gondviselésen alapszik, ennél.fogva erkolesi és nlm
lasi-hitet képes. ;

152, AZ EMBERI NEMNEK FGYETEWES HITE.

A lélek balbatatlansagéra vomatkozdé hit az emberi
nemmel kesdbddtt, némi bels§ szizat éleszti azon re-
ményt, hogy lelkiink halbatatlan. Ez a jézan ész szava,
melly az embert jeles természetével és az Istennek holes.
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és hatalmas korméanyéval megismerteti. A toriénet csal-
hatatlanul értesit ‘arrél, hogy e hit az emberi nemnek
4llandé birtoka. Minden nemzetnél, melly a vadsig al-
lapotjabol kilépett, e hitnek nyomait lelhetni; minden
vallési felekezet e sarkigazsagon alapul. Még a pogényok
18, noha tobb istennek hédoltak, e boldog reményben
haltak, hogy siron tul az erénynek ill6 jutalma leend.

A mi a bolcsészeket illeti : ezek nem csak e hit
mellett -allottak, hanem azt védokokkal tamogattik is.
Platon a lélek halhatatlansagéra tobb bizonyité okot ho-
zott fol. Igy az eredet azon torvényébdl, miszerint az
allapot ellenkez6jéb6l szérmazik , - azt kovetkeztette, hogy
a mint az élethSl haldl , ugy ebbdl élet fog tamadni.
Ehhez jarul, hogy a lélek az életnek kutforrésa: mér
a halél ellenkezije az életnek, ennélfogva a halél a lelket
nem illeti. Hasonléan a lélek éncselekvé lény, melly cse-
lekvésének okat onmagéban foglalja: Mar pedig olly lény,
melly onmaga mitkédéseinek kutforrdsa , mem sziinhetik
miikodni. Végre a lélek az Istennek képmésa, lathatlan,
egyszerii, a test fololt uralkods lény; az tehit az enyé-
szetnek ala vetve nincsen.

Az 1jabb bolcselked6k-a lélek halhatatlansagat ter-

_jedetlen és részetlen alloményabdl kovetkeztették. Des—
cartes igy okoskodott : a lélek elészor részetlen lény, s
igy részekrei oszlatds éltal el nem veszhet ; mésodszor
tiszta gondolkods er, minek kovetkeztében gondolkod-
Ai meg nem sziinhetik. — Hasonlé bizonyitassal élt Wolf
és Mendelsohn. Ez utébbi azt éllitja, hogy a lélek mint
részetlen lény részenkint meg nem fogyhat, de egyszer-
re sem enyészhetik el, mert a folytonosség torvénye
szerint két ellenkez6 allapot kozott kozéllapotnak kell al~
lani, de élet és halal, 1ét és nemlét kozt nincs semmi
kozépso. '
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Kant a léleknek részetlen 4lloményabél vett bizo~
nyitast helytelennek allitotta mind azért, mivel az éllo-
manynak részetlenségét be nem bizonyithatni, mind pedig
azon okbol, mivel a halhatatlanségra ontudat kivéntatik,
mar pedig az ontudatnak fonmaradfsit e részetlenséghél
nem kovetkeztethetni. Elmell6zvén tehat az elméleti bi-
zonyitdsokat, a halhatatlansagréli hitet erkolcsi életink-
re alapitotta. Tanitménya e kovetkezé. A gyakorlati ész
akaratunknak a legfébb jonak valositisit szabja koteles-
ségiil : ennek a jonak f6kelléke az akaratnak az erkolesi
torvénynyeli teljes megegyezése, széval a tokéletes er-
kolesiség, a szentség. Mar a szentség olly tokély, mi-
nek birtokédba az akarat e foldi palyn soha sem juthat,
mivel az érzékiséggel sziintelen kell kiizdenie. De mint-
hogy az ész mindazaltal gyakorlatilag szilkségesnek ko~
veteli: ennélfogva a legf6bb j6 emberre nézve a valé
szentséghez végnélkiili kozelitésben all. E végnélkili ha~
laddsra végnélkili palya és élet kell; az ész tehat sze-
mélyiink halhatatlansagit erkolcsileg sziikségesnek ko-
veteli. Igy a lélek halhatatlansaga erkolcsi életiinkkel el-
véalhatlan 6sszefiggésben all.

Kant utmutatisa szerint Jacob koszoruzott érteke-
zésében igy okoskodott. Minthogy az erkélesi torvény
szellemi javakért életink folaldozasat koveteli, ennélfogva
életiink e foldi létre nem szoritkozhatik ; - mert ez eset-
ben testi életiink fontartasa f6czélunkat képezné. Az em-
ber élete tehat e foldi palyanak szdk hatérai kozé nincs
szoritva, hanem a siron tul is terjed. _

Hegel nézete szerint nem a véges, egyéni szel-
lem mint ollyan, hanem csak alapja, tudniillik a végte-
len, egyetemes. szellem halhatatlan. Allitésa az, hogy-
az egyéni- emberszellem ugy ismeri magit igazén, ha az.
altaldnos szellemet mint igazdt — Wahrheit — ismeri.
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A val6 igaz az egytemesben 4ll; a véges nem bir igaz-
zal és eltinik. Ha mér a szellem igazat és végtelenségét
ismeri, azt is tudja, Hogy orok életir. (Ezt. tisztaba ho-
zandja a bolesészet tﬁrténete.)

BEFEJEZES.
AZ ISMERETTAN ROVID TORTENETE.

133.

A régi gerdgoknek szoros értelmii ismerettanjok
nem volt. Az akkori philosophia kozonségesen hérom rész-
re osztatott, ugymint logica, physica és ethicara. Lo-:
gicdban az igaznak ismertet6 jeleit — eriteria — vizs-
giltdk, s leginkdbb a kovetkeztetés nemeit fejtegetick:
Physicdban a vildg eredetérél, a testek elmeirdl vitat-
koztak. '

Aristoteles szémos munkéiban nem csak a testek-
rél, hanem a 1étez6krél Altaldban és killonosen a vilto-
zatlan &loményrél, a véltozéknak G&sokéardl értekezett,
és ezen értekezését elSbolcsészetnek — prima philoso-
phia — nevezte , mitél a természettani vizsgélatokat mint
utébolcsészetet megkillonboztette. Az elbbolesészetnek
hirszerint Andronicus Rhodius Sulla idejében e czimet
adta ,ta meta ta physica*, mibél kés6bben a metaphy-
sicdnak nevezete képeztetetl.

154,

Az ¢ kornak megsziintével a természettan sok mas
jeles tudoménynyal ideigleni sirha széllott. Az ugyneve-
zett scholasticus philosophusoknél a természettan helyét
a metaphysica foglalta el: azonban e tudomény csekély
eldmenetelt tett, mivel akkori miiveléi ‘tshbnyire Aristo-
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telestol; nem az eszi6l kértek folvilagitast ; és. anmak
lénytani vizsgélatait vezérfonalul hasznaltak. | '

155,

Folébredvén a természet nyomozésa, a metaphy-
sica is tapasztalati adatokat gyijjtott. Erre utmutatist a
verulami Bacon adott; ki az iires elmefuttatés helyett a
természel vizsgalasat ajanlotta. E korban a lénytani esz-
mék feldl heves vita timadt : némellyek Descartes ha-
talmas, szavara az oroklott eszméket — ideae innatae —
védték; mésok Locke vesérlete alatt a velink sziletett
eszméket tagadtak és ismereteinket mind az érzéki ész-
revevésre gs eszmélésre — reflexio — vezették vissza.
Hly vita kozt Hume az ismerettan alapjait timadta meg.
E kétkedd: angol az oksag eszméjét nyomozyan, azon
eredményre jott, hogy kutforrisa az eszmetérsasités
vagyis azon szokés , minélfogya olly térgyak kozt, mely-
lyek létre nézve egymast kovetik,.oks4gi viszonyt kép-
zeliink.

Hume ellen kikelt Kant, és birilat ald vevén az
észt — Kritik der reinen Vernunft —, azt hozta ki,
hﬁ az oksdg szintugy, mint a tobbi lénytani eszmék ,
nem a tapasztalish6l , hanem az ismerd dsanock’ thve-
nyeibél foly. Allitasa - szerint a# ismeret részint a valé
targybél ; részint az elmébll veszi. eredetét. A létezd
térgyak elménknek anyagot nyujtanak, mit emez gon-
dolkodés alakjai azaz torvényei szerint aIakifer%s meg-
hataroz. Minden valé ismeret tehat két, elenibé] all: ér-
zéki észrevevésbdl és eldleges fogalombél, mi altal el--
ménk az észrevelt targyakat meghdtarozza. Ebbfl azt
kovetkeztette, hogy a valé ismeret egyedil tapasztalati
targyakra szoritkozik, sét ezeket sem fsmerjik meg "u'gy']',

a mint elménken kiviil léteznek — noumena, Ding an
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-gich —; hanem mikép ismer§ tehetségiink el6tt jelen-
keznek — phoenomena —: Az érzékfolotti targyakra
vonatkozolag Kant erkolcsi hitet allitott, miszerint az Is-
ten léte és lelkiink halhatatlansaga egyedill erkolcsi éle- -
tiinkon alapszik.

Kant kovetdi criticusoknak neveztettek , kik mind-
‘azéltal alapitdjokt6l sokban eltértek, és némellyek kozé-
‘Iok ) rendszert alkottak. Nevezetesbek: Fichte, Schel-
ling, Fries, Krug, Hegel, Herbart.

Az ismerettant mint kiilon tudoményt miivelték :
Fries, System der Metaphysik, Heid. 1807.

Krug, Erkenntnisslehre; Konigsb. 1808.
Gerlach, Grundriss der’ Metaphysik, Halle 1817.
‘Reinhold Ernest, Theorie des mennschlichen Erkennt-

nissvermogens, Gotha und Erfurt 1835.

Ubaghs Gerardi Casimiri Ontologiae’ elementa, ' Lovanii

41839 — Theodiceae, seu Theologiae nat. ele-

menta, Lov. 18441.

FUGGELEK

BOLCSESZETI RENDSZEREK LS uén-
SZEREK.

156. RENDSZEREK.

A bolcsészeti rendszerek azon kiilonféle elvekbdl
szarmaznak, mikbdl a bolcsészek e tudomany alapitasa-
ban kiindulnak. Ezen elvek részint ismereteink szirma-
zdsht és igazsagit, részint a létezGknek alloméanyét és
végokat hatirozzdk meg. Mindegyik rendszernek jo és
bal oldala van: egyedil bal oldalukra nézve ellenkeznek
egymassal.
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157. EMPIRISMUS.

A tapasztalasvéd azon elvbdl indul ki, hogy ,az
érzéki észrevezés vagyis a tapasztalds adatai igazak és
~ kozvetleniil bizonyosak.“ Ez éllitisban a tapasztalasvé-
det helyeseljiik (Ismeréttan, 11-dik szém). — De a ta-
pasztalasvédnek tulségos éllitisa az, miszenint ,,minden
ismeret egyedill tapasztalasbél szdrmazik , minek kovet-
keztében csak az igaz és bizonyos, a mi tapasztalhaté.*
E rendszer szerint minden ismeretet az érzéki észreve-
vésre vezethetni vissza: az észrevett térgyakbdl értel-
miink fogalmakat képez, de ezek csak azon foltétel alatt
érvényesek, ha nekik érzéki targy felel meg. A mennyi-
ségtani fogalmak és tanitményoknak csak azért tulajdo-
nit érvényességet, mivel egyedill a térbeli viszonyokat
terjesztik el§ és valéban tapasztalhaté tirgyakra vonat-
koznak. Ezeken kivill a tapasztalasvéd jelleme az, mi-
szerint ‘az oroklott eszméket tagadja. Bizonyité okai e
kovetkez6k: 1) képzeteinknek els szarmazésat az ér-
zéki észrevevés eszkozli, mi nélkiil nincs ismeret a lé-
tez6krél, 2) a legmagasb eszmék alkatrészeiket a ta-
pasztalsshél tehst idegen kézb6l kapjak, 8) a velink
sziiletett eszméknek el6bb kellene fejlédnick , mintsem
az érzéki képzeteknek, holott ellenkezfjét tapasztaljuk.
Hogy nincsenek veliink sziiletett eszmék , azt az
ismerd tehetségnek birdlatdban allitottuk. Erre nézve a
tapasztalasvéddel kezet fogunk. De noba nincsenek orok-
lott eszmék, vannak mindazéltal esziinkkel sziiletett erék,
torvények, czélok; miért is az emberi ismeret: egyediil
a tapasztaldsra nem szoritkozik." A tapasztaldsvéd tulsé-
.gaban egyoldalu ‘rendszer, mivel nem az egész ismer§
tehetséget,  hanem az egy érzéket veszi ismereteink kut-
fejéiil. Erzékkel csak egyes adatokat és a létezdnek kil-
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sejét , az anyagit, valtozét veszszitk észre; az allala-
nost és sziikségest, melly a létezoknek alapja, a lények-
nek belsejét, az ériékfolottit, b szellemit egyedil az
ész, de a tapasztalds segedclmével fogja fol. A tapasz-
talati adatok tnmagokat nem értélivezik , erre gohdolko-
dés kell, melly sajit mitkodések és torvémyelkel bir.
A tissta ésgnek eszméit illetSleg; ezek olly érvényesek,
mint az éraéki képzetek , mivel azoknak kutforrasa ugy'
mint az érzéké ismerd tehetségink.

158. RATIONALISMUS.

A tapasztalasvéddel szemkozt 4ll az észvéd; melly
az észbeli ismeretek igazsdga mellett vi. Elve az: ;,hogy
a tazasztaldstol fggetlen tiszta észbeli ismereteknek bir-
tokdban vagyunk.“ E szempontbél véve az ésavéd mél-
tanylast érdemel. Van azonban e rendszernek is tulséga
és arnyoldala, miszerint az igagnak ismeretét egyedil az
észbdl szérmaztatja. Elvét e tétel fejezi ki: ,,vannak e-
sziinkkel oroklott eszmék, mellyek minde igaznak alap~
jai és biztositékai* | Elvének igazoldsira azt hezza fol,
hogy. az eszmék éltalénosak és szitkségesek , minélfngvp
a tapasztalasbdl nem sgdrmazhatnak. Ugyanis a tapasz-
talés csak arrol tudésit, hogy valami jelenleg léteaik
és torténik , arrél pedig, hogy ugy kell léteznie és tor-
ténnie,, mitsem értesit. Ha tehdt 4ltalinos és satikséges
ismeretekkel birunk, azok az érzéki észrevevésb6l nem
szérmazhatnak. Tovéabbé olly lényekrél van ismeretink,
mellyek tapasztalés ala semmiképen nem eshetnek, mmé
az Isten, lélek.

Az észvéd helyessége abban all, hogy mmeretunka-
nek valé kutfejéiil az ésat leszi és igaz éseisinereteket véd.
E nemii ismeretek a létézdknek helsejét; az altaldnost
és saikségest terjesztik el6; de ezen isméreteket nem




nevezhetni 6roklott eszméknek. A legmagasb eszméket is,
miné Isten, halhatatlanség, csak idével szerezziik. E rend-
szert is egyoldalusag és tulség bélyegzi, melly abban all,
miszerint 6roklott eszméken tamaszkodik, csak azt tart-
ja igaznak , mit észbdl azaz eszmékbdl szoros kovet-
keztetés utjan hozhat ki, az észnek minden érvényes-
séget tulajdonit, ellenben az érzéket dlnoknak itéli, és
a koztapasztalis adatait puszta litszatnak vagy dltatas-
nak tartja. .

159. BEAHSHUS.

Az eléadott rendszerekkel rokonok a Iét ¢s, eszme-
véd — realismus et idealismus —. A tapasztaldsvéd
az érzékel, az észvéd az észt veszi valo ismeretkutfG-
nek. A létvéd képzeteinkel a létezé tirgyakbol, ezek-
nek elménkrei hatdsabél, az eszmevéd eszméinket el-
ménkbdl szdrmaztatja: amaz a killétet, ez az elmét va-
16 ismeretforrasnak tartja.

A létvédnek helyes elve az.: ,hogy a kijltérgyak
elménken kivil is birnak valgsaggal, sét eszméink a kiil-
létnek elménkrei hatasabol szarmaznak. Allitisat ezen
okokkal tamogatja: 1) 16t nélkil valé tirgyakrél kép-
zetiink sem volna, 2‘2 az érzéki érzetek a kiillétnek va-
lésdgara mutatnak, ) ugyanazt bizenyitja a képzetek-
nek szikségessége és valtozatlansaga, minélfogva azon-
egy targybol egyenldé korilményekben ugyanazon képzet
keletkezik. — E rendszernek fénypontja az, hogy a kiil-
létnek valdsagat védi és ismereteinknek targyilagos igaz-
ségot tulajdonit. Azonban e rendszert is némi tulsdg és
félszegség homalyositja. Allitisa szerint a killét egyedii-
li kutfeje a képzeteknek: a lét az eredeti, dltalinos,
sz6val minden; lelkiink meré fogékonysag, melly a kiil-
vilag hatasit befogadja €s ekkép eszméit alakitja, Az

urn K. 9
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eszmék ires képei és masolatjai a létezs targyaknak
mikb6l szirmaznak. — Hogy lelkiink nem pusztén szen-
vedd, hanem valéban onelhatarozolag cselekvé eré, a
lélektanbél és ismer tehetségiink biralatébdl érthetni.

160.” IDEALISMUS,

. Az eszmevéd a tulzé létvédnek -ellenében azon
lebol indul ki, hogy ,elménk nem puszta fogékony~
ség, hanem valé onallolag cselekvs eré.* Eazt . gondolo
tehetségiinknek egyetemes és szilkséges torvényei eleggé
tanusitjak. Ez allitdsban az eszmevédiiekkel egyetértiink.

De helylelen e rendszernek azon véleménye, hogy
y,ontudatunknak - és eszméinknek egyedili kutfeje. az el~
me." Ennek kovetkeztében azon tulsigos nézetre j6, mi-
szerint .,,az eszme az eredeti, &ltalinos, széval minden;
a killvilig csak latszat. Bizonyitésul azt hozza fol : 1)
hogy a killtargyak nem jéhetnek elménkbe, azoknak kép~
zetei tehat “elménkbol fejlédnek ki, 2) -az alvé ember
alomképeit , az 6rilt agyrémeit valé kiltdrgyaknak tart-
ja, mi kétség kivil csalatkozds. — E tulségot ismeré
tehetségiink ' biralata ellendllhatlanul czéfolja. Szellemi
életuink az érzékivel szoros osszefiggésben all; érzé-
kiségiink pedig nem egyedil haté, de szenvedd is. A
kilvildg képzete tehat annak érzékiinkrei hatésabiol ered,
melly kiilhatis nélkial a kultargyakrél nem volna kép-
zetiink. ;
161. DOGMATISMUS,

Ismereteinknek igazsagira vonatkozilag két rend-
'szer all’ szemkozt: az elvvéd és kétségvéd, mas szé-
val kétkedfség — dogmatismus et scepticismus —. Az
elvvéd hatarozottan allitja, hogy ,,az emberi elme a 16~
tez6t ugy ismeri, a mint van, s ennélfogva targyilagos igaz-
sdggal bir.“ 'Allitasa szerint a gondolkodds torvényein
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vagyis. a szabalyozo elveken kiviil alapito elvekkel bi-
runk , mellyek a valdt és létez6t megismertetik.  'Edeh
elvek. egyetemileg érvényesek, elismert igazsagok, alla+
pitott elvek, mellyek alapitisra és bebizonyitasra nem
szorulnak. .

Az elvvédiiek észszeriien sarkigazsigok mellett vi-
nak. De e rendszernek é&rnypontja az, hogy mem vizs-
gélvan eleve ismerd tehetségiinket , elfogulttan kedvencz
elvekbél indul ki, és azokat hitdgazatok gyanant' hasz-
nélja’ tanitményainak alapitdséra, ' Ismertetd jele tehat az
onhittség és onkény az allitasban. Hogy illy rendszer in-
g6 ldbon 4ll, konnyen lathatni. A bélesészet torténete
824mos példét ad illy onkényileg alapitott bo]cseletre ——
phllosdphema —

162, SCEPTICISMUS.

A ketkedés:eg ismereteinknek targyllagos igazsagat
tagadja. Helyben hagyja éntudatunk adatait és gondol-
kodésunk torvényeit, de ellenmond mind azon kovetkez-
ményeknek ; miket az elvvédiiek az adott tényekbdl hoz-~
nak ki, és erdsen éllitja, hogy gondolatinkon kivil a
létezéknek valé mibenlétérdl mitsem tudunk bizonyosan,
Okul ‘azt idézi, hogy elménkbdl ki nem léphetink, ki-
vetkezéleg nem tudjuk, = megegyeznek-e gondolatink a
kultérgyakkal. Azonban e megegyezésnek - lehetségét nem
tagadja, s6t azt vallja,-hogy semmit sem ludunk meg
azt sem, hogy semmit sem tudunk.. '

E kétkedésnek egyedili jé oldala az, hogy a lul-
z6 elvvédiek onhittségét fékezi. De bal oldala a bizal-
matlansag és tulsagos: tagadas. ‘A targyilagos igazsagot
illetéleg, arra nem sziikséges, de lehetetlen is, hogy
gondolatink targyaikkal teljesen megegyezzenek mgrt
lsmeretemk mmdsége részint a targyak mmésegétdl
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" gzint ismerd tebetségink alkatjatol fugg  ( Ismerettan
14-dik szém ) Elég az, hogy ismereteinknek valé kil-
targy felel meg: e feldl pedig egyik érzék a masikrél,
érzékinkrSl az ész és viszont ad biztositékot.

163. BIIHTICISMUS.

Az észbirdlat — criticismus — kozép utat foglal
az onkényil elvvéd és tulsigos kétkeddség kozott. Nem
allit onkényileg elveket , de le sem mond az igazrdl,
hanem azon reményt tapldlvan, hogy az igaz megismer-
hetd; ismerd tehetségiinket elfogulatlan birdlat ala veti.

Az észbirlat helyes rendszere és egyszersmind
médszere a bolcsészetnek , ismerd tehetségiinket ész-
szerileg haszndlvan. — Ezen észbirdlatnak eredménye
az eszmelétvéd — idealrealismus — , melly az egyol-
dalu 6és ellenkez6 rendszerek kozott, ugymint a tapasz-
talds 6s észvéd, a 16t és eszmevéd kozt némi kozépsd
utat tart, azokal tehat kozvetiti. A tapasztaldsvéddel
egyezbleg azt 4liitja, hogy nincsenek oroklott eszmék;
az észvéddel egyiitt azt védi, hogy a tapasztalati isme-
refeken kiviil még tiszta észbeli ismeretekkel birunk. A
1étvédet abban helyesli, hogy valé killét mellett vi; de
az eszmevéddel is kezet fog azon éllitasiban, hogy lel-
kiink nem puszta fogékonysdg, hanem onéllélag cselek-
v6 er6. E rendszernek helyessége mar abbdl bizonyul,
hogy ismereteink szérmazisit nem egyoldalu nézetb6l,
hanem minden szempontbél hatérozza meg. (Kant ész-
birdlatérél és Krug synthetismusérél a bolesészet torté-
netében) |

164, MATERIALISMUS.

A létez6k Allomanyérdl az anyag és szellemvéd —
materialismus et spiritualismus — vitatkoznak. Az anyag-
véd az érzékileg jelenkezé anyagnak vagyis a térben ki-
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terjedt alloménynak valéségat éllitja, melly &llitist mi
is helyben hagyunk. (Ismerettan 78.. és 79-dik szém’).
— De az anyagvéd azon tulsdgra vetemedik, miszerint
egyedil az anyagot tartja létezének és a lényeknek koz-
dllomanyanak. Nézete szerint az élet és szellemi mikd-
dés az anyagi erdknek sziiléttje , mellyeknek hatisa a
testképzés 4ltal annyira novekszik, hogy névényekben
az onképzésnek és tenyészésnek, allatokban az érzés-
nek és onkényd mozgasnak, emberben a gondolkodés~
nak és akarati elhatirozdsnak sziilé oka.

E félszeg rendszer a létezét egyoldalulag, tudni<
illik egyediil az érzéknek szempontjébdl tekinti, és el-
fogulva csak azt tartja létezének, mit kiilérzékkel szem-
lélhet. Azonban fGelve hiényos lélekiani adatokon nyug-
szik. Az ész szintugy val6 és igaz tehetsége elménknek,
mint az érzék: mar pedig a szellemi, érzékfolotti, mit
az eszmék terjesztenek el6, a tiszta észnek targya. (Is-
merettan 7-dik szém). Tovabbé a léleknek mitkodései
az anyagéitol kilonboznek. Az anyag minden szandék
nélkil és kellékekkel ellatva szikkségkép mikodik ; a szel-
lemi eré6 pedig szdndékosan, kitiizott czélok szerint és
onmagat elhatarozolag cselekszik. Végre a szellemnek
az anyag folotti hatalmat a természetben mutatkozo czél-
szeriség , lelkiinknek végnélkiili tokélyesilése, a miivé-
szetek és tudoményok haladésa ellenéllhatlanul bizonyitja.

165. SPIRITUALISMUS.

A szellemvéd a szellemi erének valé 1étét hiszi.
E hite helyes és czéfolhatatlan. — Azonban e rendszer
szinte tulsigra vetemedik , melly abban 4ll, hogy a
szellemnek egyediiliségét allitja. Nézete szerint szellem
minden: ez a létez6knek kozalloménya; a mit anyagnak
neveziink, nem egyéb, mint a szellemi er6nek nyilat-
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kozdsa és korlatozott mitkodése. A lényeknek kilonféle-
ségét a ‘szellemnek fokozata és hatdsmédja képezi.

E rendszerrel rokon az erévéd — dynamismus —,
miszerint egyediil az er6 teszi a testek alloméanyat.

Hogy a szellemvéd egyoldalu, mar abbdl is kivi<
laglik, miszerint elvének a koztapasztalds tanusagat al-
dozza fol, és hogy a szellemnek létét védhesse, a festi
vildg valosagat tagadja. A jozan ész elStt egyedil azon
rendszer nyer igazolast, melly mind az anyagnak , mind
a szellemnek létét tamogatja, széval az anyagszellem= .
véd — dualismus psychologicus —, melly mind a ta-
pasztalasnak azaz kiillsé észrevevésnek, mind az észnek
- és belsé észrevevésnek eleget tesz. Esziink ugyan egy-
ségre: torekszik; de meg kell kiillonboztetni az egységet
az egyféleségtll és azonsigtol. - Ezen azonosség puszta
gondolati, szabdlyozé fogalom, melly értelmiink isme-
refeit egységre hozni torekszik. — Az eléadott duali-
smus a lélektani, mitél a viligtani abban kiilonbozik, hogy
¢z utébbi mind az anyagnak, mind a szellemnek orok-
létet tulajdonit. Igy némelly régiek azt éllitottak, hogy
orokt6l fogva az Istenen kiviil anyag létezett. (Errél a
bolosészet. torténetében.)

166. NATURALISMUS.

. A végs6 létokra nézve ellenkezé alldspontot foglal
a természetvéd és mindenistenség, miket az istenhit koz-
vetit — naturalismus, pantheismus, theismus —.

A természetvéd a véges és foltétes létezbknek
osszeségét széval a vilagot valénak tartja. Ez éllitéshan
igaza van, De fondkul 4llitja azt, hogy egyedil a vilag
létezik; hogy nincs valoban végtelen allomény, és az
isten nem egyéb, mint a természet vagyis a mindent
mozgat6 , képzé és éltetd er6 — hylozoismus —.
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E félszeg 4llitis maga magat czafolja meg,' Mert
ha a viligon kivill més egyéb nem létezik, ugy a vilig
semmi altal sincs korlatozva, tehat nem véges, hanem
valéban végtelen.

167. PANTHEISMUS,

A tulz természetvéd az onéllé Istent, a végte-
lent, a mindenistenség pedig a valé vilagot azaz Isten-
t6l kilonlétii véges lényeknek valoségét tagadja. E rend-
szer elve: Isten minden; csak a végtelen bir valésag-
gal; a véges létez6 puszta latszal, tinemény, a vég—-
telennek jelenésmédja.

E rendszernek egyediili bocse abban 4ll, hogy az
Istennek valé 16tét védi; de nézete félszeg, mivel egye-
dil az észnek féeszméjét t. i. a végtelent tartja szeme
eltt, és hogy ezt biztositsa, a véges lényeket tagadja,
De v1zsgal_|uk mélyebben e mai napon igen divatozg
rendszert.

A mindenistenség ezen elvbdl indul ki: egy és
ugyanaz minden, a mi létezik. E tételnek alapitdsara
1) a bolesészetnek targyara és irdnyira, 2) a_létnek,
3) az alloménynak, 4) a végtelennek eszméjére hivat~
kozik. 3

4. A mi a bolesészetet illeti, erre nézve igy okos~
kodnak a mindenistenségiek. ,,Bolcsészeti targy és fola~
dat az: ugyanaz-e minden? A bélcsészet targya pedig
a tudat, minek jelleme a bizonyossag és szembetiinés,
Csak azon ismeret valéban szembetiné, mellyben a gon=
dolt tirgy azonegy a gondolé alanynyal. Az alany és
targy, a gondolat és lét tehat egy és ugyanaz“ De ez
okoskodés nem egyéb a hatalomszénal és réfogésnél.
Jgaz, hogy a bilcsészet valé tudatra és bizonyos isme«
retre torekszik, de hogy minden ismerete szembetiing

— e ——
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legyen, azt csak a mindenistenségiiek kovetelik. A szem-
betiinésnek sajat helye a gondolkodds és mennyiségtan,
mikben a gondolat a gondolt targy egyszersmind ; az is=-
merettanban pedig a targy kilon valami a gondolattdl.
Tovébbé az is valo, hogy a bolcsészet egységre torek-
szik, de nem targyi, hanem elvi vagyis alaki egység-
re. A mindenistenségiiek az egységet az azonossaggal
cserélik fol.

2. A 16t eszméjébdl igy okoskodnak. ,,Lét minden,
mivel alatta mindent értiink, mi valo és létezhets. A lét
tehat mindennek kozélloméanya és erre nézve minden egy
és ugyanaz." De ezen okoskodds a gondolatit a valé-
val foleseréli. Gondolathan vagyis elvontan a lét koztu-
lajdonséga a létezbknek szintugy, mint kiterjedés a tes-
teknek, ész az embernek tulajdona. De ebbdl nem ko-
vetkezik, hogy egyik lénynek léte a masikéval szémra
nézve egy és ugyanaz, hogy példaul a végtelen lénynek
léte azonegy a véges lényével, a névényé az allatéval.
Valéségban minden 1étez§ a koztulajdonsédgokon kivill né-
. mi sajdtsaggal bir, mi 4ltal a tobbi létez6kisl kilonbozik.

3. A]lomanvra nézve ekkép vitatkoznak. ,,Csak
egy éllomény lehetséges. -Mert ha tobb léteznék , azok
vagy egyenld, vagy kilonboz6 tulajdonsagokkal birna~
nak : bha egyenlSkkel birnak, csak egy lényt és allo-
manyt képeznek; ha kilonbozékkel, akkor semmi koz-
tulajdonuk nincs, és ennélfogva az éllomény sem kozos
velok.” E vitatkozék a koztulajdont szémra nézve egy-
nek, sot egyediilinek tartjdk. Minden egyed, melly va-
lamelly nemhez tartozik, a sajatokon kivil egyenlé azaz
koztulajdonsaggal bir; de egyiknek tulajdonsdga szamra
nézve a masikétél killonbozik : példaul Péter, Pal ész-
szel bir, de Péternek esze, ha ollyan 1s. mint Pélé,
szémra nézve kilonbozd,
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4. A végtelent illetéleg igy okoskodnak. ,Ha ‘a
végtelenen kiviil mas valo lény léleznék, ez amazt kor-
litoznd, s igy nem volna igazin végtelen. Tovabba a
végtelen kiterjedésre és tartalomra nézve ollyan. Mint-
hogy kiterjedésre nézve végtelen, minden lényt korében
foglal, kovetkezlleg azon kivil semmi sem létezik, min-
den létez§ egyed tehat csak létezésmidja. Tartalomra
vagyis tulajdonsigokra nézve is végtelen, kovetkezéské-
pen legtokélyesb lény, és nincs tulajdonsédg, mit nél-
killozhetne. Mind véges létez5 tehat csak azonmegy vég-
telennek alkatrésze.* De ezen okoskodds is csak 4ltatas.
A végtelen lény csak akkor korlatoztatik, ha van rajta
kiviil lény, melly téle sem létre, sem tulajdonsdgra néz-
ve nem fiigg. Mi a végtelennek kiterjedését illeti, ez
nem egyéb, mint mérhetetlensége és mindeniittiéte (ls-
merettan 134. et 132-dik szém). A végtelen lényt mi
is tartalomra nézve legtokélyesebbnek &llitjuk és pedig
olly értelemben, hogy nincs tokély a létezékben, mit
vagy alakilag, vagy jelesebb médon nem foglalna. A
végtelen lény tehat a végescknek minden valé tokélyei-
vel bir; de ezek nem lehetnek ugyanazok a végtelen lé-
nyéivel, hanem csak hasonlék, kilsnben a végtelen
lény véges és végtelen volna egyszersmind, a mi képtelen.

168. THEISMUS.

Az elbadott két rendszert utba igazitja az istenhit
vagyis istenvéd, melly mind a vilignak, mind az Isten-
nek valé létét ismeri el. Hogy e rendszer helyes, az
ismerettanbol tudhatni. :

169. MODSZER. ;

Médszernek nevezzitk a bélcselésnek azon utjat,
mellyen némi elvbél rendszert alapitunk , roviden. a rend-
szernek -alapitasmédjat. - Médszerben elvet ,, mib6l kiin-

I K. 9*
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dulunk, 6s szerkesztésmédot kildaboztetiink. A rend-
szernek elveit mér fejtegettitk : hatra van, hogy a szer-
kesztésmédot értelmezziik.

A médszerek, miket a bolesészek rendszerb& ala-
pitésiban hasznlnak, igen szémosak. Nevezetesbek : a
foltevési, gondolkodéstani , lélektani — hypothefica, dia-
lectica et psychologica ——. :

170. POLTEVESI MODSZER.

A foltevési médszer onkényileg folvett elvekbdl azaz
foltevésekbdl indul ki: azokbdl ismereteinket és a létezét
értelmezi , minek kovetkeztében igazaknak illitja azon el-
veket, mikbdl illy helyes és oszhangzé értelmezés folyt.
E médszert Schelling, Hegel s mésok kovették, rend-
szeroknek alaptételul a gondolatnak és létnek azonsagét
vevén. Milly helytelen legyen e midszer, e kovetkezdk-
b8l érthetni. Abbél, hogy a létezt gondolatilag érvé-
nyes tétel szerint értelmezhetni, nem kovetkezik, hogy
valéban ollyan, hanem hogy ollyannak gondolhatm Tér-
gyilagos igazra nem elég a gondolatnak helyessége, ha-
nem egyéb elv is kell, melly ismereteink valésagat biz-
- tositsa. A régiek azt gondoltik, hogy foldink a vilag-
nak kozpontja, és ezen vélemény szerint az égi testek
mozgésat értelmezték; mindazaltal az értelmezés puszta
foltevésen alapult. -

171. GONDOLKODASTANI MODSZER.

A gondolkodastani médszer fltevés helyeit né-
melly fogalmak hatérozésibél indul ki, és azokra €piti
tanitmanyait. — De e médszernek fiszte ném més, mint
ismereteink fejlegetése s vendezéwe,, széval a tudomany
szerkesztése. A 16lesfnek megismerése a fogalmak he-
lyességén kividl térgyilagos elveket és hiztositékot kove-
tel, minG az érzéki ¢s gzellemi észrevevés, A torténet
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olly bolcseleteket jegyzett fél, mikre a gondolkodastani
médszer pontosan haszniltatott, mégis targyilagos igaz-
sagban szikolkédnek. Példa Spinoza bolcselete, mit a
bolcsészet torténetében fogunk kozleni.

172. LELEKTANI MODSZER.

A lélektani médszer ontudatunk és tapasztaldsunk
adataibdl indul ki, miknek értelmezésére a tiszta észnek
fogalmaihoz és elveihez folyamodik. E médszer az embe~
ri ismeretnek minden forrésait és biztositékait jézanon
hasznélja. Kant adott arra utmutatist, de Fries és Rein-
hold Ernest szigorubban hasznéltik. Hogy egyediil e
médszer képes a targyilagos igazsdgot napfényre hozni,
ismer6 tehetségiink birdlatabél onkint foly. (A bolcsésze-
ti rendszerek és mddszerekrdl jelesen értekezett Szon-
tagh Gusztdv e czimii munkéjiban : ,,Propylacumok a
magyar philosophidhoz, Budin 1839.“
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BEVEZETES.

1.

A gyakorlati bolcsészet az 'elméletitél abban kii-
lonbizik, hogy szabad akaratunk elbatirozasat és tett-
erénk munkdssigit intézi. Gyakorlatinak egyediil targya-
rol nevezzitk, mert mint tudomény szinte elmélet, vagy-
is az elméleinek eredménye. Némellyek életholcsészet-
nek nevezik — philosophia vitae —, de igy része a
szépmitan is.

E tannak hasznos volta, st szilksége személysé-
giinkon alapszik. Az ember eszes és szabad akaratu lény,
6 maga szabad elhatérozassal intézi cselekedeteit: is-
mervén tehat szabadsdga korét, ennek -czéljait, jogait,
kotelességeit , minden cselekvésérdl konnyen szamot ad-
hat maganak. Ehhez jarul a torténet, minek tanusiga
szerint a tudésok minden id6ben nem csak az emberi is-
meretrél, hanem szabad tetteinkrdl is bolcsésztek.

A gyakorlati bolcsészet részei: a természetjog és
erkolcstan. Ugyanis az észtorvényhozas kétféle: a jogi és
szoros erkolcsi , més névvel erényi — legislatio juridi-
ca et ethica —. E két torvényhozés megegyez egymas-
sal abban, hogy mind a kett torvényeit az észbdl vagy
inkdbb az észnek segedelmével természetiinkbGl meriti.

l’!
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De kiilonboznek egymas kozt. Elészor a jogi torvényho-
zds foleg a killsé tetteket szabdlyozza és a cselekvésnek
torvényességét — legalitas — azaz a torvénynyeli meg-
egyezésél tekinti. Az erkolesi torvényhozas mind a kill-
sé, mind a belsé tettekre terjed ¢és f6képen az akarat-
nak j6 szandékat, az erkolesiséget itéli meg. Masodszor
a jogi torvényhozds az embereknek a tarsadalombani
egyiittlétezhetését veszi ezélul , azért is az embernek
kiils6 szabadségat korlatozza, mert korlatlan szabadség
mellett a tarsadalom meg nem Aallhat. Az erkolesi tor-
vényhozis az embernek fG rendeltetését tekinti és arra
int, hogy az ember a jogtorvény dltal bizlositotl szabad-
sagaval rendeltetésére onmaga torekedjék.

Az erkolcsiséghez a valldsossdg tartozik, melly
amazt tamogatja ugyszélvan kiegésziti. E harom eszme:
jogossag, erkolcsiség és vallasossdg, ugy van egymas
ald rendelve, hogy a valldsossdg az erkolcsiséget, ez
pedig a jogossagot magiban- foglalja. Ennéllogva a val-
lasos. ember erkolesos is, 6és a jo erkolesi ember a jo-
gossaghoz is szabja magat.

2.

"Az erkolestan térgya erkolesi életink, széval
erkolesiségink , minek alapjat, tulajdonsdgait és viszo-
nyait terjeszti €l6. Ennélfogva azon tan, melly erkolesi
torvényeinket és kotelességeinket adja elf. Nemellyek ko~
telességtannak nevezik ; azonban a természetjog is szab
kotelességeket, mellyek tudniillik az ember természeti jo-
gain alapszanak , minthogy majd minden jognak mds rész-
rél némi kotelesség felel meg. Példéul a hitelezének joga
van pénzét kévetelni, az adosnak kotelessége azl megadni.

A holésészeti erkolestan, wmit természeti, vagy
észhelinek neveznek , killonbozik az ugynevezett keresz-

]
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tény erkolcstantél — ethica christiana —. A keresz-
tény erkolcstannak sajit forrdsa az isteni kijelentés;. a
bolesészet erkolesi torvényeit kozvetlenil az emberi ész-
b6l meriti. Vannak ugyan a keresztény erkolestanban.
termész ti kitelességek is, millyeneket a tiz istem pa-
rancsolat nagyobbrészt foglal, de illy lorvényeket csak
nagyobb tekintély végett kozol a szént tudomény, hogy
tudniillik annal nagyobb legyen az erkolesi torvény irdnti
tisztelet. :

Mint! ogy az erkolcsiségrei torckvésnek erény a
neve, konnycn érthetni, miért nevezik az erkolestant
erénylannak is.

3.

Az erkélestan bicsét targya nyilviniyja. Elészor
is e tan erkolcsi torvénycket ¢és kotelességeket tirgyaz:
mar pedig minél vilagosb és alaposabb azoknak elGada-
sa, anndl nyomosabban hatnak az emberi akaratra és
életre. Masodszor a természeli Lorvényck minden szer-
zett azaz tényleges torvényeknek alapjai, minSk a polga-
ri és egyhazak: amazoknak alapitdsa és fejtegetése te-
hat ezeket is tamogatja és folvilagitja. Mibdl kovetkezik,
hogy e tudomény nélkulozhetlen a torvényhozdknak , igyr
védeknek, birdknak s mind azoknak, kik vagy masokat
igazgatnak, vagy legalibb a torvénykezésre némikép be-
folynak, Harmadszor az erkolcstan alapeszinéje az er-
kolesiség és ez utani torekvés vagyis erény, mellynek
bocse megeldzi a foldi javakat, mind a gazdagsdg, tisz-
telet, elannyira, hogy e mulandé javak csak ugy bur-
. nak némi értékkel, ha az erkolcsiséggel megegyeznek
és azokal a jo akarat jéra haszndlja. Végre oz erkolesi-
ség a-foldi és orok boldogsignak eszkozlGje.
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Az erkolcstan két forészre szakad: éltaldnosra
és kilonosre. Az altalinos erkolestan az erkolesiség alap-
jait és tulajdonsagait fejtegeti; a kiilonos erkélesi életiink
viszonyait és ezekbdl folyé kotelességeinket részletesen
adja el6.— Némellyek tiszta és alkalmazott részre osztjak :
a tiszta nem egyéb az 4ltalanosnél, az alkalmazott a kiilo-
nos erkolestan. E masodik részt erkolesi kotelességtan-
nak nevezhetni, mivel kotelességeinknek mintegy téra
vagyis foglalatja.

ELS(} RESZ
Az erkolesiség alapjai és tulajdonsigai.

_ 1 CZIKK.
SZELLEMI TERMESZETUNK TETTEL

J.

Az erkolesiség szellemi természetinkon vagyis sze-
mélységiinkon alapszik. Vizsgdljuk mindenek el6it szel-
lemi természetiinket.

Az ember a foldi lények soréban fG helyet foglal-
vin, az egyedi életnek mind a hérom nemével, ugy-
mint tenyészé, érzéki és szellemi élettel bir. A szellemi
élet személységiink alapja. Ugyanis az ember nem pusz-
t4n érz6, hanem ‘gondolkodé, igazra, szépre és jora
torekvé s onmagit szédndékosan elhatirozé egyén, azaz
személy.

Az ember szellemi tehetségeit az elme, kedély és
akarat taravazzak. E szellemi tehetségek kozt olly vi-
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szony 4ll, hogy az akaratnak a-kedély,' mind a kett6-
nek az elme alapja és f[oltéte, minélfogva az akarati
elhatarozés az érzelemtSl és gondolatidl, az érzelem pe-~
dig az eszmétSl fugg, és ezl magdban szikségkép fog-
lalja. Szellemi életiink alsé fokit tehdt az elme képezi.

_ 6. ELME.

Az emberi elme azon tehetség, minclfogva. az ér-
zéknek ‘segedelmével a létezGt Llisztin azaz ontudattal
fogjuk fol. Mukodésében az érzéknek kozremunkalasatol
figg és az itéléshez vagy fogalmakhoz van szabva, mi
dltal az észrevett térgyakat megkilonbozteti és megha-
tarozza. — Az itélésnek harom kore van: az igaznak,
szépnek és jonak kore. Mind ezekrdl a lélektan érlekezik.

7. KEDELY. -

Az emberi kedély nem pusztin érzéki, hanem szel-
lemi, nemesebb érzelmekre és vagyakra is fakad, mely-
lyek a létezdnek megitélésébdl szdrmaznak. A kedély te=
hét az elmétdl fugg. — Az értelmi itélésnek harom kore
van: mind a hdromnemii itélet minket érdekel és meg-
indit, mibdl kilonféle érzelmek és vagyak gerjednek. Az
érzelmek és vagyak tebdt érdekinket alapitjak.

8. AKARAT.

Az érzelmek és végyak indité okul szolgalnak aka-
ratunk elbatérozésdra. Akaratunk sajétsdga az onhatalom
és szabadsag, melly belsé és. kiilsé. A belsé szabadsag
az elhatirozas szabadsiga, a kiilsG a végrehajtasé.

Az el6adottakbdl ezen eredmények folynak.  Eld=
szir akaratunk szandékos elhalarozasara mindenkor némi
érdek kivantatik, melly indild okul szolgsl és ezélt ké-
pez. E czél nélkul nincs szandékos elhatdrozas,  hanem
mer6 allati 6nkény — arbitrium brutum — . Masodszor
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szabadségunk: haszadldséval ki mem lépiink a természet

- rendéhdl és az események okségi dsszekotietésébSl, mert
indité okra van szitkségink, mit természetink és a kiil-
vildg szolgaltat,

9. AZ AKARATI TETTNEK KELLEKEI,

Szorosan véve emberi tett az, melly az ember
akaratjatél fugg, és azért akaratinak neveztetik, millyen
a jards, irds, sz6las, st nézés és hallgatds is.. Az aka-
rati cselekedettel szemkozt &ll az akaratlan tett, mire
nincs befolydsa a szabad akaratnak, mind az emésztés,
lélekzés, alvas egyaltaldn véve, kilsnben ezekre is hat
néha az akarat. '

Az akarati cselekedet kétféle: bels6, melly egye-
dil a léleknek miive és abban rejlik, mind az elmélke-
dés, szandékos elhatérozis, és killsé, melly az akarat-
nak parancsara testiink erditdl végrehajtatik és kilsGleg
‘mutatkozik, mind a jéras, irés. Tovabba az emberi cse-
lekedet mar tev6, mar mulaszté, a mint tudniillik vagy
tevégre, vagy a teftnek abbanhagyasira hataroztuk el
magunkat. Ezt a torvényrdli- értekezés vilagitja fol,

Az akarati cselekedetnek kellékei e kovetkezok. 1.
A cselekedetnek ismerete, mert a mit nem ismeriink,
arra végyunk és akaratunk nem terjed — ignoti nulla
cupido—.2. A tettrei vagy, mert mi utdn nem végyunk,
azt akaratunknak semmikép sem tulajdonithatni. 3. A
tettre onelhatdrozés vagyis szabad vélasztas, miszerint
hatalmunkban éllott a cselekedétet vagy végbe vinni, vagy
abbanhagyni: e vélasztds nélkil a tett énkényir ugyan,
de nem szabad akaratu, nem onkintes cselekedet. Igy
az oktalan 4llatok tettei onkényiiek , de nem akaratiak,
mivel azok dsztoneiket minden esamélet nélkul vakon ko-
vetik. '
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Az emberi c¢selekedet mér kozvetleniil, mar koz~
vetve akarati. Kozvetleniil akarati azon tett, mellyet szdn-
dékosan visziink véghe; kézvetve pedig, vagyis okira
nézve akarati a tett, ha valamelly szandékos cselckedet-
uek olly eredménye, mit lehetett és kellett eléreltni.
Példaul a ki magat megrészegiti, vagy a ki lesbdl gyil~
kol, ; szandékos cselekedetet kovet el; ki pedig magat
megrészegitvén, ez dllapotban gyilkol, okira nézve aka~
ratilag cselekszik. Itt helye van azom oksigi elvnek: a
ki az oknak oka, az okozatmak is oka.

10. AKADALYAI.

Akarati cselekedeteinknek akadalyai belsék és kiil-
sbk. BelsSk a tudatlansig és tévedés; kilsék a kény-
szerités vagyis erdszak és fenyegetés avvagy félelem. A
tudatlansdg és tévedés a cselekedetnek ismeretével, a
kényszerités és fenyegetés a szabad elhatarozassal all
szemkozt, ;

A tudatlanség az ismeretnek hidnya: a tévedés pe<
dig helytelen itélet. Mind a ketté mar meggyézhetetlen,
mér meggydézheté: az esaztelen ember tévedése, a cso-
csemé gyermeknek tudatlansiga‘ abban az 4llapotban
meggyé6zhetlen; a gydgyszer helyett mérget rendel§ or-
vosnak tévedése meggybzhet6. A tudatlansag és tévedés
tovaibbé mar a torvémyt, mér a torvény ala tartozé
eselekedetet illeti. Az erkalcsi torvényre nézve nincs he~
lye a teljes tudatlansignak, mivel az észszel 616 em-
ber, ha természetére figyel, azt konnyen megismerhe-~
ti; de a torvénynek egyes esetekrei alkalmazaséban sok-
szor téved az ember: igy példaul a scythdk a jovevé-
nyeket megolték, jollehet tudtak, hogy az artatlanokat
mem szabad megilni. — Minthogy akarati cselekvésre
ismeret kivantatik, konnyen értheini, hogy a meggyéz-
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hetetlen tudatlanséghol és - tévedésbdl folyé cselekedet
akaratlan; de ha a tévedés meggydzhet6, a tett kozvet-
ve azaz okara nézve beszdmithalé az akaratnak.

A kényszerités vagyaink elleni tettre indit. Illy ers-
szak is mir meggy6zhetetlen , mar meggySzhets. A
meggyézhetetlen erészakbol kovetkezett cselekedet aka-
ratlan, mivel akaratunk megegyezése hidnyzott. A meg-
gylzhet6 erfszak a szabad elhatédrozast nem akadélyoz-
za egészen, de mégis korldtozza. A kényszeritésnek
azonban csak a kiils6' tett van alavetve.

A fenyegetés a cselekedetnek szabad végrehajtasat
gitolja. Ha a félelem olly nagy, hogy az eszmélést ha-
borgatja, az abbdl szdrmazé tett valoban akaratlan. Ez
eseten kivill a fényegetés a cselekvésnek szabadsagat
korlétozza ugyan, de azt le nem rontja, mert az aka-
ratnak hatalma marad a fenyegetésnek ellenszegiilni, a
mint azt a gonosztevbk példéja eléggé tanusitja. Miért
is nem szabad félelembdl azt elkovetni, mi rosz és ti-
lalmas. '

II. CZIKK. .
SZELLEMI TERMESZETUNK CZELJAL

11.

Az ember mint eszes lény széndékosan azaz némi
széndék vagyis czél szerint cselekszik: igy példéul az
ember szént és vet, hogy arathasson. Mivel a czél in-
ditja' az embert. mitkodésre, ennélfogva indité okul szol-
gil. Ha példaul azért élek mértékletesen, hogy egész-
ségemet fentartsam, ez indité okom.

A czél mindenkor érdeket térgyaz , mit magunk elé
tizink , s mit- elérni torekszink. Krdeknek azaz jonak
nevezzitk azt, mit bocgosnek itélunk; a jonak és érdek-
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nek képzete tehat a dolgok bicsillésébél szdrmazik. —
Az érdek sokféle, a mint a dolognak bocse is killénne-
mi. Az érdek érzéki, ha érzéki életiink szitkségeit elé-
giti ki, példaul az evés, ivds, egészség. Szellemi az
érdek; ha szellemi természetiink koveteléseinek tesz ele-
.get, millyen az igaznak ismerete, a tudomany , mivé-
szet, polgaresulés, erkolesi és polgéri szabadsdg. Az
érdek avvagy j6 tovabbéa vagy egyéni, vagy altalénos.
Egyéni-a j6, ha személyiinkre szoritkozik, millyen az
egészség, oOnhaszon; altalinos a j6, ha azt az ész ma-
gaban minden személyre és idére nézve bocsosnek itéli,
millyen az emberi nemnek tokélyesilése, a koz jolét,
az igazsdg kiszolgéltatasa, a j6 intézetek létesiilése. A
szellemi és altaldnos érdek erkolcsi jonak neveztetik, mi-
vel létesiilése az erkolcsiséget alapitja. (Errél alibb 18-
dik szém alatt) ‘

A hényféle az érdek, annyiféle az ember czélja is.
Van tehét szellemi és érzéki, dltalanos és egyéni czél.
Végozélnak nevezzitk azt, mi ald minden egyéb czélt
rendeziink. - '

12. VEGCZELJA.

Mi képezze az embernek legf6bb azaz végezéljat,
természetéb6l tudhatni- meg, mibdl kivilaglik, mire to-
rekszik vagy kell torekednie az embernek.

Természetink legfébb czélja nem lehet valami ér-
zéki czél. Vannak, kik az érzéki érzetet, a kéjnek él-
vezetét f6 czélul tizik ki, de valoban tévednek. Igaz,
hogy ‘az ember természeténél fogva kéjt ohajt; de az
érzéki gyonyor nem alapithatja [6 rendeltetését. ~El6szor
is szellemi természetiink sokkal nemesebb az érzékinél,
mert emez altal az oktalan allatok osztilydhoz tartozunk,
szellemi életiinkkel pedig az allatok sorabdl kilépiink any-



nyira, hogy azoktél nemben kilinboziink. Eszszel az em~
ber vég nélkiili tokélyesilésre torekszik és az isteni to-
kélyhez kozelit; észszel az ember a larsadalmat  alapit-
ja és torvényeket szab. Az érzéki czélok tehat csak any-
nyiban mélték figyelemre, a mennyiben szellemi életiink-
nek szitkséges eszkoziil szolgilnak. Az érzéki élvezetet
szellemi czéljaink alé illik rendezni. Masodszor érzéki ter-
mészetiink egyedil az idegeknek ingereltetését vagyis
az érzéki benyomésokat veszi tekintethe: a mi kedves
hatast tesz rednk, azt jonak tartja és kivénja, ellenben
a kedvetlen érzetektdl irtézik. A dolgoknak valé bocsét
csak az ész itélheti meg: ennélfogva néha azt, mit ér-
zékink kedvel , az ész rosznak leli, ellenben az érzéki-
leg kedvetlent jonak tartja. Igy az ember az édes mér-
get is lavozlatja, és a keserii gyégyszert elfogadja, mi-
vel 4tlatja, hogy amaz rontja, ez helyredllitja egészségét.

Némellyek az érzéki gyonyor helyébe a tiszta sze-
lemi élvezetet teszik £6 czélul, de helyteleniil, mert ezen
élvezet egyediil a kedélynek fG czélja, ez pedig csak egy
4ga szellemi természetinknek. Ennek igazoldsira tekint-
silk ujra szellemi életiinket.

13. AZ ELMENEK FO CZELJA AZ IGAZ.

Az emberi elme a végett van adva, hogy a valét
és létez6t ismerje meg, A valénak megismerése az igaz,
az elme tehat az igazra torekszik, és ezen ismereti igaz-
sfig 16 czélja. Az igaznak ismeretébél szellemi érzelmek
és vhgyak tamadnak, mellyek indité okul szolgalnak aka-
ratunk elhatarozésira, és kiulsé tetteknek létrehozéséra.
Az igaznak ismerete tehét eszkoziil szolgal magasabb czé-
lokra, s ennélfogva szellemi életiink legfGbb czéljat nem

képezheti.



14. A KEDELYNEK FO CZLLJA A BOLDOGSAG.

A kedély életsziikségeinknek ¢s allapotinknak meg-
itélésébdl érzelmeket és vigyakat fakaszt, mellyek ér-
dekiinket alapitjak. A mi kedélyiinket kielégiti, az gyo-
nyorit, kedves:. az illy éllapot boldoglétinket képezi. A
kedélynek f6 czélja tehét a boldogsig. De az érzelmek
és vagyak indité okai akaratunk elhatérozasira és tett-
er6nk mitkodésére, kovetkezésképen eszkozil szolgalnak
magasb czélokra, s igy a boldogsdg nem egyedili czél-
Jja az embernek.

15. AZ AKARATNAK PO CZELJA A BELSO Es xiL-
80 SZABADSAG,

Az akaratnak tulajdona a szabadsig, minélfogva
érzelmeinket és vagyainkat igazgatjuk, s kiilsé cselekvé-
siinket szandékunk szerint intézzitk. B szabadsig bels§
és killsG : amaz az onelhatarozasnak, ez a végrehajlas-
nak tehetsége. Mind a két tehetségnek jézan hasznalisa
az ész vezérletétdl figg. Az akaratnak czélja tehdt az
észszeri szabadsag, miszerint akaratunk az észszel kel-
l6en megegyez. Ezen észszerii szabadsigot erkolesinek
nevezzitkk, mivel szitkséges foltéte erkélesi életiinknek.
' (Errﬁl alabb 16. és 18. sz.)

16. AZ EMBERNEK LEGFOBB CZELJA SZELLEMI
ELETENEK OSZHANGZO KIMUVELESE.

Ha szellemi természetiinket nem egyoldalulag, ha«
nem oszhangzolag tekintjuk, el kell ismernimk, hogy
az embernek legf6bb czéljdt sem az ismereti igazsag,
sem a boldogsdg és szabadsig egyenkint véve nem ké«
pezi, hanem hogy rendeltetésiink ezéljaink oszhangzé-
sdban, tehdt szellemi természetiink és ‘életiink dszhawg-
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z6 kimiivelésében all. E szellemi tokélyesilés az embe-
ri méltosdgot alapitja, mi altal az isteni tokélyhez ko-
zelitimk. E rendeltetésnek valosuldsa az- erkolesiség,
vagyis az erkolesi élet, minek okvetlen kelléke az ész-
szeril cselekvdség,

Erkélcsi életinknek helyes értésére elészor az erkol-
csi torvényhozésrol , méasodszor az erkolesi itélésrdl, har-
madszor az embernek erkolesi jellemérdl értekezendink..

1. SZAKASZ.
Erkolesi torvényhozas.

: L CZIKK.
AZ ERKOLCSI TORVENYNEK VALOSAGA.

17 AZ ERKOLCSI TORVENYNEK ALAPJA ES
VALOSAGA.

Az erkolcm torvenynek valésiga érdekeink és czél-
jaink Kozti killonbségén alapszik, Mihelyt az ember szel-
lemi életre ébred, és észszel €lni kezd, érdekei és czél-
jai kozt nagy killonbséget vesz észre. Némelly czélok
személységinknek azaz szellemi életinknek sajatségat és
méltosagat alapitjak : illy czélok az ismereti igazsag, er-
kolcsi szabadsdg, tokélyesiilés. Vannak érdekek, mik altal
az ember az oktalan allatok osztélyaboz tartozik, millyen
az evés, ivas, érzéki gyonyor. Tagadhatlan az, hogy né-
mi dolgokat az ész 4ltaldnosan joknak és bocsvsoknek
itél, mind az igazsag kiszolgdltatisa, a kozjé, és a
szellemi miivel6dés. — Mind ezen itéletekhez koteles az,
ember cselekvését szabni, ha csak személységének mél-
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tosagat becsteleniteni nem akarja. Ezen itéletek az er-
kolesi torvényt képezik , melly személységiinkon alapszik.

Minthogy az ész itéli meg, mi legyen &ltaldnosan
j0 és bocsos : az erkolesi -torvényt észtorvénynek , s
mivel természetiinkben . gyokerezik, természeti torvény-
nek nevezik. lllyen torvények ezek : fékezd indulatidat,
bocsiild embertarsodat, 1égy haladatos, tirelmes, igaz-
mondé, jétevé, sth. Ezen itéletek helyessegét a meg-
rogzott gonosztevlk is érzik.

Fondk &llités az: hogy az érdekek és czélok koz-
ti killonbség, s ennek kovetkeztében az erkolesi tor-
vény a neveléstdl veszi eredetét. Hat a nevelés honnan
veszi szarmazdsit 7 nemde szellemi természelinkbdl,
mit az észnek. segedelmével ismerink meg? — Az er-
kolcsi torvénynek: erejét nem gyongili az, hogy némelly
népeknél a jo és roszrdl ellenkezé fogalmak uralkodtak:
Példaul a spértai ifjak lopéaséit, a soknejiiséget, a rab-
szolgakereskedést ,, az indiai 6zvegyek halott férjokkeli
megégetését hozzak fol. Mind ezek tudték, mi altala-
ban j6, de alkalmazésiban tévedtek. A j6 és rosznak
fogalmai nem oroklott eszmék , hanem azokat az ész se-
gedelmével természetinkbdl szdrmaztatni és tisztdba hoz-
ni kell; illy munkésségra pedig kifejlett ész kivantatik ,
mi_nélkiil az értelem konnyen tévedésbe j6.

18. AZ ERKOLCSISEG ESZMEJE.

Erdekeink és czeljaink kozti kilonbségb6l azoknak
észszerii rende foly, tudniillik: a szellemi és altalanos
czélok személységiink sajatsdgdhoz és méltésagahoz tar-
toznak, - s ennélfogva lényegesek , foltétleniil szilksége-
sek és folsébb rendiiek ; az érzéki és: egyéni érdekek
pedig mellékesek , csak viszonylagosan sziikségesek és
alsobb- rendiiek. Ebbél keletkezik azon észszerii rend,
hogy' az alsébb érdekeket a folsébb czélok alé rendezziik:



Czéljainknak ezen alérendezését az ész torvényil
-adja az akaratnak , mi altal a szabadségnak j6zan hasz-
nalasat intézi és vezérli. Akaratunk tehét jo és’ erkol-
€si, ha elhatirozisaban és kiilsé cselekvésében magat
a ozéloknak észsyeriv rendéhez vagyis az ész torvényé-
hez szabja. Igy az erkolcsiség az észnek és akaratnak
megegyezésében, oszhangzé szellemi mivelédésben, ész=
urasigban 4ll. (Ezt az erényrdli ezikk hozandja tiszidba)

19. Az _nnx&wsl ‘TORVENYHOZAS SAJATSAGA.

Az erkolesiség eszméjébdl az erkolesi, torvényho=
ghsnak lényeges tulajdonai folynak. El6szor az erkolesi
‘torvény kozvetlenil nem a létrehiozandé tettnek tartal-
‘'métél, hanem a czélnak és ¢selekvésnek mindségétél,
roviden a széndéktdl fugg. Az erkolesiség az akaratnak
jéségét vagyis a jo széndékot szitkségkép teszi fol. Ma-
sodszor az erkdlesi torvényhozds magéban véve sltald-
nos torvényeket szab, miket azutdn egyes esetekre kell
alkalmazni , - hogy azoknak erkolcsi értékét megitélhes-
silk. Harmadszor az erkolesi torvények, minthogy ter-
mészetiinkben gyokereznek, egymés koet valdban nem
ellenkezheinek , hanem csak olly esetek keriilhetnek elé,
mikben kitlonféle viszonyainknal fogva nem vagyunk ké-
pesek két torvénynek egyszerre eleget temni, hanem a
torvények és kotelességek teljesitésében némi rendet kell
tartanunk. (3iﬂ-d1k sz.) Negyedszer minthogy az erkol-

csi torvény szellemi természetiinkon alapszik , ennek al-
kotéja pedig az Isten : ennélfogva az erkolcsi torvény
valéban Isten torvénye azaz Istennek akaratjat adja eld.
Esztorvénynek nevezziik, nem azom értelemben, mint-
ha az ész onkénye szeriot és egyedil magétol hozné e
torvényt, hanem azon okbdl, mivel az ész vizsgalvan
termégretiinket s ennek czéljait és érdekeit, e torvényt
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megismeri, kifejti és tiszta ontudatunkra hozza. Otod-
szor az észtdrvenyt meg kell kilonboztetni az ugyneve-
zett eszély, vagy okosség szabalytol — regula pru-
dentiae —, melly egyéni czélt tirgyaz, s mellyet az
ember maganak jozan tapasztaldsa szerint szab, példaul:
ne igyél folhevilésben; oltozeted az évszakhoz legyen

alkalmazva. lily torvényt egyéni szabélynak neveznek —
Maxime —.

II. CZIKK;
A FO EREKOLCSTORVENY.

20.

Elv éltaldban véve az, mibd8l valamit kivetkezte-
tink és értink. A f6 erkolcstorvény is némi elvet ké-
pez, mivel abbdl sok egyéb torvény ugyszdlvan foly.
Ennek helyes értésére mindenek elbtt az erkolcsiségnek
alapjat és megismertets tehetségét fogjuk fejtegetni.

2.

Az erkolcsiség alapja az, mibél tudjuk, miért 1é-
fezik az erkolcsiség — fundamentum moralitatis, princi-
pium existendi —. Ezen alapot szellemi természetiink
keépezi; mert az erkolcsiség azért 4ll, mivel szellemi ter-
mészet létezik, mibfl az erkolesiség szérmazik. Mint-
hogy pedig szellemi természetiink alkotéja az Isten: en-

-nélfogva az erkolcsiségnek végalapja az Isten akaratja,

mitdl természetiink eredetét veszi. Mind ezekbdl kivilag-
lik, hogy az erkolcsiség kozvetlen alapja az emberi ter-
mészet, kozvetett pedig az Isten akaratja. Ezen elvek
tehat : ,kovesd az emberi természetet ,* , kivesd az Is-

ten akaratjat,“ egyedil az erkolesiség alapjat.fejezik ki.

Iv. K. 2

N o |
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Az ember szellemi tokélyesiilésre van hivatva, mi
altal az isteni tokélybez kozelitsen. Erre nézve olly te-
hetséggel van ellitva, minek segedelmével szellemi ter-
mészetét és ebbdl erkolesi torvényeit kiismerheti s éle-
tére alkalmazhatja. E tehetség nem egyéb, mint az em-
beri ész, melly éltal megismerjilk, mi &ltalénosan j6 és
erkolcsi. — Azon torvények, mellyek nem az észbdl,
hanem més kutf6bél, példdul valamelly torvényhozénak
onkényii akaratjabol szarmaznak, nem fermészeti, ész-
leges, hanem szerzett, tényleges torvények, minfk a
polgéri 65 egyhéziak. Ezen elv: ,kovesd az észt, vagy-
is cselekedjél észszerilleg,” az erkolcsiségnek megismer-
tetd tehetségére azaz kutforrdsdra mulat.

. - 23.

Az erkolosiségnek f6 elve —— supremum moralita-
tis principium — olly ltalénos; erkolcsi torvény, mibél
a tobbi torvények vgyszélvan folynak. Ezen elv az er-
kolcsiségnek ismertetd jele azaz ismerve — criterium —,
miszerint meghatérozzuk, e vagy ama cselekedet erkol-
“csi-e, vagy erkolcstelen. Illy elvnek kellékei e kovetke-
26k. A 6 elvnek elészor 4ltalinosnak vagyis foltétlen-
nek kell lenni, kilonben mem volna f6 elv; mésodszor
“kivéntatik , hogy sziikséges, vagyis szitkségkép valé le-
gyen, minek ellenkezGje lehetetlen; harmadszor egyete-
“mes, melly minden emberre és minden akarati cseleke-
-detre terjed ; negyedszer vilagos és cselekvésre kony-
nyen alkalmazhaté; otodszor tiszta észbeli, nem tapasz-
talati, mert a bolesészet észleges tudomény, és olly tor-
vény, melly pusztin tapasztalati, nem észtorvény, ha-
‘nem-szerzett és tényleges. Noha a 6 torvénynek ész-
helinek kell lenni, mégis ennek folallitasiban az ész a
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tapasztalast egészen cl nem mellzi, fGleg az erkolesi tor-
vényhozésban , mellynek alapja természetink és saelle-
mi életiink.

24,

Akaratunk elhatérozdséra mindenkor indité ok ki-
véntatik, melly némi czélt, érdeket téirgyaz. Eanélfogva
minden torvénynek valamelly czélon kell alapulnia, kii-
lonben nem képes az akaratra hatni és azt meginditani.
Ha a czél pusztén érzéki és egyéni, a torvény merd
tapasztalati azaz eszélyi szabily; ha pedig a czél szel-
lemi és altaldnos, a torvény szorosan véve erkolcsi, ész-
torvény. A f6 erkolesi torvénynek természetiink legfébb
czéljan kell alapulnia. F§ czélunk vagyis rendeltetésiink
szellemi életiink 6szhangzé kimiivelése: ennek valdsulésa
az erkolcsiséget, a szellemi uralkodast, az emberi mél-
tésagot alapitja.

A f6 erkolcsi torvényt igy fejezhetni ki: ,,ugy cse-
lekedjél, hogy rendeltetésednek, tudniillik szellemi éle-
ted Gszhangzé kimiivelésének megfelelhess. Mint ismer-
teté jelét az erkolcsiségnek igy adhatni el6: ,,mind azon
cselekedet erkolesi, melly a szellemi életre rendelt em-
bernek méltosdgaval megegyez. E torvény valéban {6
elv; ugyanis: elészor altalanos, mert kozvetlenil {6 ren-
deltetésiinkon alapszik ; masodszor sziikségkép valé, mint-
hogy j6 és erkolcsi nem lehet, a mi rendeltetésiinkkel ,
szellemi életiinkkel ellenkezik; harmadszor egyetemes,
mivel a szellemi természet minden emberrel kozos, s
mivel rendeltetésiink ald minden szandékos cselekvés tar-
tozik; negyedszer vilagos és konnyen alkalmazhaté, mi-
vel minden észszel é16 ember konnyen megismerheti, mi
egyez meg emberi méltosigunkkal, s atlithatja, hogy
az érzéki és egyéni czélokat a szellemi és éltalanos czél

2‘



ala kell rendezni; otodszér nem pusztan lapasztalati,
hanem val6 észtorvény, mivel az erkolcsiség eszméjéhél
keletkezik.

. CZIKK.
AZ ERKOLCSI TORVENYNEK NEMEL

25,

Az erkolesi torvény természeti torvénynek — lex
naturalis — neveztetik; azonban a kénytelen természet-
nek torvényeitél kilonbozik. A szoros értelmii termé-
szet-torvény olly mikodésméd, mit a kénytelen er§
szitkségkép minden szandék és elhatarozés nélkil kovet:
illyen torvényeket a természettan kozol. Az erkolesi tor-
vény az akaratnak elhatdrozdsmddja, mihez az ember
magéit szandékosan szabja. Ezi szabadsig-térvénynek
nevezzitk , és e széval , kotelesség'* szenteljilk; a ter-
mészet-torvény pedig a kénytelenség szabasa, mit e s26
»kell" bélyegez. Példaul: a viznek nagy hidegben meg
kell fagynia; az ember koteles igazat mondani, feleit
szeretni, mast meg nem sérteni. A természeti kényte-
lenséggel a természeti lehetség, az erkolesi kotelesség-
gel a szabadsdg 4ll viszonyban. Igy példéul nyéron le-
het jéges6; az embernek szabad birtokot szerezni. Az
erkolcsileg szabad cselekedet az észjogot alapitja, mirdl
a' természetjog értekezik.

Az erkilesi torvény az akarat torvénye, melly
akaratunknak jézan elhatérozaséra, éllati 6nkényiink meg-
torésére van szahva, mibdl hihetfleg e név ,,torvény*
eredt.’ Az erkolesi torvénytol, mit észtorvénynek vagy
szorosabban eredeti torvénynek neveznek, meg kell ki-
Ionboztetni a szerzett vagyis tényleges torvényt. Ugyan-
is az erkolesi torvény kozvetleniil szellemi természetiink-



ben gyokerezik és {6 rendeltetésiinkre czéloz; a tényle-
ges pedig valamelly kills§ torvényhozonak .akaratjabal
foly, jollehet kozvetve szellemi természetiinkre és vi-
szonyainkra vonatkozik : az eredeti torvény egyetemes,
szilkséges, valtozatlan, a szerzett némi nemzetre, vagy
tarsulatra vonatkozé, esetékes és valtozd.

Az erkolesi torvénynél nines helye az eltorlés vagy-
is megsziintetésnek, de a folmentésnek sem — dispen-
satio —; merl természetiink alkatja és torvényei nem
fuggnek az emberi onkénytil. — A régieknek azon kér-
désére: megsziintetheti-e az Isten az erkolcsi torvényt
és folmenthet-e valakit annak megtartdsa alél? nemmel
felelink, mivel az erkolcsi torvény az Istennek bolcs
akaratja és orok hatarozata, mar pedig az isteni akarat
valtozatlan.

26.

Az erkolesi térvény kétféle: parancsols és tilto.
Ugyanis a 6 erkoles-torvény az embernek kotelességil
szabja, hogy személységének méltésagit mind magh-
ban, mind méasokban elismerje és cselekvését ahhoz szab-
Ja. Az észtorvény tehdt mind azon széndékot és kilsé
cselekedetet tiltja, melly rendeltetésiinkkel, szellemi mii-
vel6désiinkkel, emberi méltésdgunkkal ellenkezik ; ellen-
ben arra koteleztet és azt parancsolja, hogy szellemi
czéljainkat minden kitelhetd médon elérni torekedjiink s
f6 rendeltetésiinket elémozditsuk. Tilté térvény ez: ne
olj, ne csalj, ne hazudj. Parancsolé: légy mértékletes,
6szinte , adakozo.

Némellyek tokélyes, szoros, és nemtokélyes, nem-
szoros torvényt kilonboztetnek — lex perfecta et imper-:
fecta —. Nézetok szerint tokélyes torvény az, melly.
mindenkit és mindenkor, nemszoros pedig, melly. esak
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némi koralményekben koteleztet. Példaul e torvény : ne
lopj, szoros; e pedig: légy adakoz6, nemszoros. E
kiillonboztetés szerint minden tilté torvény szoros, mivel
a cselekedetnek elmulasztdsa mindenkor hatalmunkban
8ll; tovébba az olly parancsol6 torvény is szoros, melly
egyediil belsé cselokedetre vonatkozik, mivel ezt tenni
ninderkor képes az ember, példaul : szeresd felebara-
todat. Nemszoros torvény tehit csak azon parancsol6 tor-
vény, melly killsé cselekedetet hatéroz meg, mivel en=~
nek végrehajtasa kedvezé korulményektdl fugg, példaul
légy adakozé.

Vannak, kik a szoros torvényt jogtorvénynek, a nem-
szorost erkolestorvénynek mondjak — lex juridica et
ethica — , de helytelenil. Valé jogtorvény az, melly
az embercknek polgéri térsadalombani egyiittlétezheté-
sét alapitja, s minek teljesitésére az embert kényszerit-
hetni. Illy torvény egyedul feleinkre mint polgértarsaink-
ra vonatkozik, példaul: ne olj, fizesd meg addsagodat.
E példakbél lithatni, hogy ugyanazon térvény erkolesi
és joglorvény lehet egyszersmind , azon egyszerii ok-
bél, mivel a polgiri tirsadalomnak hivatdsa erkolcsisé-
giink biztositasa. Errél a természetjog értekezik. (Csacs—-
k6 Imre, Bevezetés a természeti jogba)

IV. CZIKK.
AZ ERKOLCSI KOTELESSEG.
27.

Az erkélesi kitelesség akaratunknak elhatérozasat
észszerilleg szabja. E kotelességnek alapja az €sztorvény,
melly. akaratunk elhatérozasit intézi és igazgatja. Mibél
érthetni, hogy a tirvény és kitelesség kozt olly szeros
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osszefiggés létezik, minélfogva ha a torvény all, a ko-
telesség elmellézhetlen; és ha a torvény megszinik, a
kotelesség ereje is elenyészik. A kotelesség tehdt a tor-
vénynek sziikséges eredménye, és nem egyéb, mint a
cselekvésnek torvény altali meghatirozasa.

28.

A kotelességet két szempontbél tekinthetni: mint
haté és szenvedd kotelességet. A hato kotelesség — obli-
gatio activa — annak részérdl all, ki kotelez, ennél-
fogva a kotelezés; a szenveds azé, ki koteleztetik, te-
hat a koteleztetés. Az ész kotelez, az akarat kotelez-
tetik. Ugyanis minden kotelesség a térvénynek eredmé-
nye; a torvényt pedig tulajdonkép az ész hozza, Az ész
tehat kotelez. De a torvény az akaratnak elhatdrozasat
szabja; az akarat tehat koteleztetik. _

Mind a haté, mind a szenved§ kotelességnek ala-
nya az ember. Ugyanis mint érz6 és gondolkodé lény
tehetséggel bir magit vagy az ész szavira elbatrozni,
vagy érzéki vagyai utdn indulni. De szellemi természe-

ténél fogva elismeri, mikint koteles akaratjdnak elbata~

rozasiban a czéloknak észszerii rendét szioval az ész-
torvényt kovetni. EbbdSl érthetni, hogy tiszta eszes lény,
min az Isten, kit érzékiség meg nem hatéroz, nincsen
a kotelesség és torvény alad vetve, mert természeténél
fogva azt, mit esze javal, onkint kiveti. De az ember

is csak ugy koteleztetik, ha az észnek birtokaban van;

miért is az esztelenek, csocsemlk, alvék ez allapotban
nem koteleztetnek. Hogy az oktalan éllatoknak nincs er-
kolesi kotelességok, vilagos.

29.

Az erkolesi kﬁleleaéégnek targya az embernek aka-
rati cselekvése; mert a mi akaratunktél nem figg, azt
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télink nem kovetelhetni, Nincs kotelesség arra, a mi le-
hetetlen akdr természetileg, akér erkolesileg, mind bel-
s6képen, mind killséképen véve — ad impessibilia non
datur obligatio —. Igy bels6kép és egyszersmind termé-
szetileg , tehat mindenkép lehetetlen, hogy valaki egy,
idében tobb helyen védje hazéjat. A sulyosan fekvé be-
teg természetileg hivatasénak eleget nem tehet. Hazud-
sagra, hazaarulasra semmi eskii nem kotelez, mert er-
kolestelen. Adakozésra az ember foltétesen koteleztetik,
ha tudniillik vagyonnal bir.

30.

A kotelességnek szinte mint a torvénynek tobb a
neme. De mindenek el6tt az eredeti, észkotelességet a
szerzett, ténylegestfl kell kilonboztetni. Az eredeti a
szoros értelmi erkolcskotelesség, mit az erkolesi észtor-
vény szab; a szerzett kotelesség a tény[eges torvénynek
eredménye.

Az erkolcsi kotelesség nemei e kovetkezok. 4. Tor-
vényre nézve a kotelesség kétféle : az igazsig és josa-
gosséag kotelessége — officia justitiae et benevolentiae — .
Az igazsag kotelessége mind azt tiltja, mi rendelteté-
siinkkel ellenkezik és személységiink méltésagat sérti; a
)0ségossag pedig azt parancsolja és koveteli, hogy szel-
lemi czéljainkat elérni s emberi méltésigunkat elémoz-
ditani tigyekezziink. Ebbdl érthetni, hogy az igazsig
kotelessége altalan véve nemleges, a j6sdgossdgé igen-
leges kifejezésii, jollehet egyes esetekrei alkalmazisbhan
e kifejezésii mindséget valtoztathatjak. Igy példaul igaz-
sag kotelessége adott szavunkat hiven megtartani; josd-
gosségé szegény addsunkat nem siirgetni fizetésre. —
Az erkolesi igazsdgot nem kell folcserélni a jogival. A
szoros jogi kotelességek egyedil embertdrsunkra vonat-,
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koznak és a térsadalmi egyiittlétezhetésre czéloznak,
miért is a jogi igazsag kotelessége a kényszeritésnek van
ald vetve. Az erkolcsi torvényhozés pedig magaban véve
senkit sem kényszerithet. Igy példaul a mértéktelen evés,
ivés az erkolcsi igazsaggal igen is, de nem a jogival
ellenkezik. Hogy pedig embertarsunkat javaiban meg ne
sérisiik, hogy a tett kért megtéritsik, mind erkolesi,
mind jogi igazsdg kotclessége. Ebbdl kivilaglik , hogy az
erkolesi igazsdg nagyobb korii a joginal. 2. A személye-
ket illetdleg a kotelesség minmagunkra, embertirsunkra
¢és Istenre vonatkozik. lgaz, hogy az erkolcsi kotelesség
szorosan véve rendeltetésiinkre czéloz , és erre nézve
egyedil minmagunkra és embertérsunkra vonatkozik;
azonban minthogy rendelletésiink elérésére a vallas ok-
vetlenill sziitkséges, ennélfogva az erkolcsiség a vallasi
vagyis Isten iranti kotelességeket észszerileg koveteli.

31. A x&rmﬂam HELYES RENDE.

Az erkolesi torvények és kotelességek tulajdonkép
dssze nem iitkozhetnek , mivel természetiink és esziink,
melly azoknak megismertet§ tehetsége, ¢nmagaval nem
ellenkezhetik. Azonban néba olly kériilmények fordulnak
el6, mikben tobb kotelességnek egy id6ben eleget nem
tehetiink; illy esetben mondjuk, hogy a kitelességek
osszeiitkoznek. Ennekokaért a kotelességek helyes ren-
dét kell kijelolnink, melly rendet e kovetkezé szabé-
lyok hatiroznak meg. 1. Az eredeti, észkolelesség meg-
elézi a ténylegest: igy a sulyosan fekvs betegnek (6lsébb
kotelessége élete fentartésa, mintsem polgéri hivatala. 2.
Az igazsag kotilessége elséséget bir a josdgossagé fo-
lott. A hitelezdt elébb kell kielégiteni, mint jotékonyan
adakozni, vagy diszesen oltozkodni. Nem szabad lopni
azon szindékbol , hogy méssal jot tehessink. Hazud-
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saggal vagy magunkat, vagy embertirsunkat szorult-
ségbdl kihuzni tilalmas. 3. Az egészre vonatkozé; na-
gyobb jéra czélzé kotelességet elejébe kell tenni annak,
melly csak némi részt, vagy kisebb jot és czélt tar-
gyaz. Igy példaul veszélyben a hazat elébb, mintsem
csalddunkat, az életet inkdbb mint a vagyont kell vé-
deni. 4. Egyenl6. kotelességben kiki elsdséggel bir, mert
mindenkit onmaga személye legkozelebb érdekel. A ke~
resked6 dnmaga hasznat inkabb mint térsdét tarthat-
ja szemiil.

II. SZAKASZ
Erkolesi itélés.

1. CZIKK.
ERKOLCSI ERDEMINK MEGHATAROZASA.

32, CSELEKEDETEINK mkbwpmﬁan.

Erkolcsi itéléssel a torvényt cselekvésiinkre alkal-
mazzuk és erkolcsi érdemét meghatarozzuk. — Ha cse-
lekvésiinket az erkolesi orvénynyel egybevetjik, azt
veszszitk észre, hogy azok méir megegyeznek , mar ellen-
keznek. Ha cselekedeteink a torvénynyel megegyeznek,
4ltaldn véve joknak, ha nem egyeznek, roszaknak mond-
juk. Részletesen : ha cselekvésiink a tirvénynyel kilsékép
azaz lirgyra nézve egyez meg, torvényesnek — lega-
lis —, ha pedig kiilsfleg és belsbleg azaz targyra és
szandékra nézve egyez meg, erkolcsinek neveztetik, A
torvényesség tehat killsé cselekvésinknek a torvény-
nyeli megegyezése; az erkolesiség pedig mind kiils6,
mind belsé cselekvésiink megegyezése a tirvénynyel. —
Fomebb emlitettitk , hogy az erkolcsi torvényhozés mind



a kitls6, mind a belsS cselekedetre terjed és fSképen
az akaratnak szandék4t, az indité okot, a czélnak mi-
néségét veszi tekintetbe. Jo pedig az akarat és szén-
dék, ha czéljaink és érdekeink észszerii rendét kovet-
jik, nevezetesen: ha az érzéki és egyéni czélokat a szel-
lemiek és altalinosak aléd rendezzitk, mert csak igy fe-
lelink meg rendeltetésiinknek és emberi méltésagunknak.
Kovetkezéskép erkélcsi a cselekvés, ha a szellemi élet-
re rendelt embernek méltésagival, a czéloknak észsze-
rii rendével megegyez. E méltésagnak és észszerii rend-
nek elismerése, vagy mas szavakkal az észnek és tor-
vénynek tisztelete a j6 akaratot és erkolcsi szandé-
kot képezi. :

Noha az észnek és torvénynek tisztelete a f6 er-
kolcsi szandék és indité ok — motivum morale —;
mindazéltal més egyéb indité okot is hasznélhatni, csak
hogy a 6 indit6 okkal ne ellenkezzék. Igy példdul a mér-
tékletesség nem csak azért j6, mivel szellemi termé-
szetiink méltosagéval megegyez, hanem egészségiink fen~
tartisara nézve is bocsos. De egyedill érzéki és egyéni
czélokat kovetni tilalmas, mivel igy a j6t valéban nem
bocsiilnék, s6t a czéloknak észszerii rendét foforgatnok.

33.

Erkolcsi tetteink megitélésében azoknak térgydra
és széndékéra kell figyelmezni. Es pedig elfszor a tér-
gyat vagyis a kiilsé tettet és koriilményeit kell tekin-
tetbe veani. Ugyanis a targynak kilonbsége szerint a
cselekedet mér jo, mar rosz: igy példaul az artatlannak
megoletése rosz, a zsivinynak meggyilkoltatisa j6. Az
atyagyilkossdg gonoszabb més emberolésnél. De a cse-
lekedetnek jéséga a kortilményektél is fugg : igya sze-
génynek adakozésa egyértéku targyban jobb a gazdagé-
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nal.  Méasodszor a széndékot kell figyelembe venm. Mert
a j6 szandék a j6 cselekedetnek érdemét nagyitja: példa
erre az, ki azért tesz jot a szegénynyel, mivel benne
az emberiséget tiszteli. De ha targyra nézve rosz a
tett, a jo szandék azon nem segit; igy nem szabad
lopni, hogy a szegénynek adakozhassunk. Ellenben a
rosz szandék nem csak a rosz tettet gonoszabbé teszi,
hanem a térgyra nézve j6 eselekedetet is érdemétsl meg-
fosztja. A csalést czélzé hazudsig gonoszabb a tréfafil-
lentésnél. Ki egyedil dicsvagybél adakozik, erkolesi ér-
demre szert nem tesz. Ebbdl értelmezhetni a régieknek
ama mondasat: a jot a teljes épség, a roszat akérmelly
hidny teszi — bonum ex integra causa, malum ex quo-
libet defectu —.

Minthogy a j6 széndék szitkséges kelléke erkolesk
cselekvésiinknek : ennélfogva minden cselekedet vagy er-
kolesi, vagy erkolestelen, a kozép esetnek nincs helye.
Nincs tehat kozonyos cselekedet, melly tudniillik szin—
dékra nézve sem j6, sem rosz nem volna.

34, A CSELEKEDETEK ERKOLCSI ERDEME.

A ember mint eszes lény sajat bicscsel és mélto—
sdggal bir. E természeti bocsét erkolcsi élete emeli; go-
noszsiga lerontja. Illy médon szerzett bocs az erkolesi
érdemet képezi. — Ezen erkolesi érdemt6l, mit belsé
érdemnek neveznek, meg kell kiilonboztetni a kiilsé ér-
demet, mit a hazénak, fejedelemnek, vagy mésnak tett
szolgalat s egyéb foglalatossag sral. Igy a ki hazajaért
harczra kel, kilsé vagyis polgari érdemmel bir, nobha
azt merd dicsvagybol teszi s igy az erkolesi érdemet
nélkilozi. -

Az erkolesi érdemmel a vétkesség, vétek all szem—
kozt, melly az erkolcstelen cselekedetnek eredménye.
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35,

Az erkolesi érdem jutalmat, a vétek bintetést von
maga utin. Az erkolesi jutalom nem egyéb, mint er-
kolesiségiinkhoz szabott boldogulds; a biintetés pedig e
boldogsagtoli megfosztis. Ezen erkolesi jutalmazis az
emberitél killonbozik. Az emberek vagy hasznos szolga-
latért jutalmaznak, vagy a végett tiznek ki jutalmakat,
hogy  jétékony munkdra, kézhasznu tettre serkentsenek:
igy jutalmaznak a fejedelmek érdemrenddel, adomany-
nyal, szabadékkal — privilegium —.

Nem kell az erkélesi viszonozéssal a j6 és bal sor-
sot és a tetteknek természeti kovetkezéseit osszezavar-
ni. A bal sors néha a jamberokat is sujtja; ellenben a
gonoszok gyakran egész életokon 4t foldi javakban dé-
zs6lnek. — De a cselekedeteknek természeti kovetkezé-
sei sincsenek mindenkor az erkolesigéghez mérve: igy
példaul ‘a gonoszsigiban megrogzott ember lelkismerete
furdalasit nem érzi. Ennekokaért Istenben bizunk, hogy
jové életben erkilcsiséginkhoz mért jutalmat adand.

N. CZIKK.
ERKOLCSI BESZAMITAS.

36.

Erkolcsi itélés éltal az' erkolesiséget azaz cseleke-
deteinknek 6 és rosz voltdt hatérozzuk meg. Az erkol-
csi beszamitds olly itélet, mellyel valamelly cselekedet~
nek szerz6jét és ennek érdemét jeloljik ki. Beszamitas-
ban tehat kett6t hatirozzunk meg : elészor az akarati
_ tettnek szerz6jét, mésodszor erkolesi érdemét 'veszszilk
gondoldra, amaz a cselekvésnek, ez az érdemnek meg-
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itélése — imputatio facti et juris —. E beszdmitdst ko-
vetkeztetés alakjaban adhatni el6. Példaul: a rablé biin-
tetést érdemel; de Péter rablé, tehat biintetést érdemel.

37.

Az erkolesi beszémitasnak alapja az akaral sza-
badséga, mert a mi akarat ellen tortént, az akaratnak
nem tulajdonithaté. EbbGl érthetni: hogy az erkolcsi be-
szémitasnak alanya észszel és szabad akarattal €16 em-
ber; targya az akarati cselekvés, mértéke az akaratnak
nagysaga.

4. Minthogy az erkélcsi beszémitésnak alanya ész-
szel és szabad akarattal él6 ember: ennéliogva a gyer-
mekeknek, eszteleneknek , alvoknak és lazas betegeknek
cselekvésoket be nem szdmithatni sem érdemil, sem
vétkill. -

2. Mivel tirgya az akarati vagyis szindékos cse-
lekvés, ennek kovetkeziéhen beszémitss aléd nem tarto-
zik: el6szor az idegen tett, mire akaratunknak nem volt
befolyésa, példaul a szil6k vétkei miatt észszerileg nem
sujthatni az 4rtatlan magzatokat és rokonokat: masod-
szor a véletlen esemény, minek helye van, ha példaul
valaki a hézfodélrél foldre zuhan és az ott 4ll6 embert
agyon nyomja; harmadszor a meggyézhetlen tudatlan-
sagb6l és tévedésbll szérmazé tett, példaul szolgél az,
ki idegen nép kozé j6 s ennek nyelvét nem értvén tény-
leges torvénye ellen vét; de a meggyézhetd tudatlan-
sdg 68 tévedés méltin beszémittatik, példa erre az or-
vos, ki tévedéshél gyogyszer helyet mérget rendel; ne-
gyedszer a kémyszeritett cselekvés, illyen azon katongé,
kit fegyveres csapat Srhelyéedl ellz; otodszor a lehe-
tetlen tet, igy a nagyon beteg ember nem teheti szol-
galatat; hatodszor a cselekvésnek véletlen eredményei,
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példaul valaki szénakozasbél a koldust pénzzel segiti és
ez avval visszaél. De ha lehetett és kellett az illy ko-
vetkezéseket - elfrelatni, észszerlleg beszamittatnak: illy
eset az, midén valaki magét leiszsza és ez allapotban ké-~
- romkodik, gyilkol.

3. A beszamités az akaratnak nagységéhoz van
mérve : ennekokaért elfszor a szindékos cselekedetnek
nagyobb az érdeme és vétke, mint a konnyelmiiségbdl,
gyarldsagbol és tévedésbél ejtett. Igy példéul a leshdl
végbevitt gyilkolas vétkesebb a haragban tortént ember-
olésnél. Masodszor annédl nagyobb az erkolcsi érdem,
minél nagyobb elszinds kellett cselekvésre, minél tisz~
tébb volt a szandék és nagyobb akadalylyal a kiizdés.
Ellenben a vétek annél sulyosabb, minél tébb indité ok
és kevesebb akadaly volt a torvénynek megtartaséra,
Igy példaul ellenségével tenni jot nagy erkolcsi érdem.
A gazdag embernek mértékletes élete dicsébb a szegé-
nyénél. A ki maga irdnt igazsigtalan, s 6nmaga tidvos-
ségével és bocsiiletével nem gondol, erkolestelenebb an-
ndl, ki masok irdnti kotelességeit elmulasztja. Vétkesebb
a gazdag, ha lop, csal, mintsem a szegény.

38.

- A beszamitds Wrvényszéke kétféle : isleni és em-
beri; ez utobbi ismét vagy belsé, vagy kils6, Az iste~
ni torvényseék a mindentudé és igazsagos birénak, 1. i
az Istennek itélete, ki egyedill képes az embernek vald
érdemét meghatérozni és &t illden megjutalmazni,— Az
embernek belsé birdja a lelkismeret, melly cselekede~
teinket az dsz torvényével egybeveli, minek kovetkez=
tében azokat vagy helyesli, vagy roszalja, — A kils§
torvényszéket a _polgéri és egyhdzi itélészékek képezik ,
mellyek egyedid a. tettek torvényességét és killsé érde~




mét hatarozzdk meg. E torvényszékeknek jogi beszdmi-
tasa kilonbozik az erkdlesi beszédmitastél, mit Isten és
az embernek lelkismerete visz végbe. Az erkolesi beszé-
mitis az embernek killsé és belsé cselekvését veszi te—
kintetbe, a jogi pedig csak a kiilsét, a régiek azon mon-
désa szerint: bir6 a bels6krél nem itél — de internis
non judicat praetor —. Igy a jotékonysdg, szanako-
zés, Oszinteség, egészségiink fentartisa az erkolcsi tor-
vényszék, az adénak fizetése, a kir megtéritése a kiil-
86 torvényszék ala tartozik. A kilsé torvényszék a cse-
lekedetnek torvényessége, a belsé és isteni az erkol-
csiség folott itél. A vilagi bir az igéretnek hiv teljesité-
sét tekinti; Isten és lelkismeretunk pedig a folott is itél,
valljon az igérd szivesen s j6 akarattal vitte-e végbe ko~
telességét.

Il CZIKK.
LELKISMERET.

-39,

A lelkismeret -egy 4ga az erkolcsi beszamitasnak ,
minélfogva egyedill minmagunk tettei folott itélink. Lelk-
ismeretiinket az erkolcsi itélés és érzelem képezik. Az
erkolesi itélés elménknek tiszte , melly cselekedeteinket
az észtorvénynyel egybeveti és azoknak erkolesi josagat
megitéli. “Illy itélésbél erkolcsi érzelem fakad, mellynelz
kutfeje a kedély.

Némellyek a lelkismeretet egyedﬁl az erkolesi ér-
zelemben, masok pusztin az itélésben helyezik , de ez
kelletinél szitkebb meghatarozasa a lelkismeretnek. Az er-
kolesi érzelem itélésre sziikségkép vonatkozik ; illy ité-
1ésb6l mindenkor érzelem szirmazik. — Vannak, kik a
lelkismeretet kelletinél tagasabb értelemben veszik, és
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alatla az egész erkolesi torvényhozést értik. Ennek ko-
vetkeztében a lelkismeretet az erkolcsiségnek kutfejéil,
s itéletét 6 elvéiill veszik. Hogy az erkolesi torvényho-
zads és beszamitds egyediil a lelkismeretre nem szorit-
kozhatik, mar abbél is érthetni, miszerint lelkismere=
tinkben néha tévediink is.

40.

L Ikismeretiink erkolcsi itélést, tehat torvényszé-
ket képez. E belsé birénk ugyanazon észtorvény sze-
rint itél, melly az isteni torvényszéknek mérlegét keze-
li. Azonban az isteni itélet mindenkor igaz és csalhatat-
lan; az emberi itélés pedig néha téved. Tagadhatlan
ugyan, hogy eszével él6 ember képes az észtérvénynek
val6 ismeretére jutni. Valo az is, hogy az ember, ha
eszméletesen cselekszik, tettét és szandékat tudja. Min-
magunk megitélése tehdt, ha azt kiilsé befolyds meg
nem vesztegeti, altalén véve helyes és igaz. — De van-
nak koérulmények és esetek, mik helytelen itéletre ve-
zetik az embert, s magérdli erkolcsi itélésében tévedés-
‘be ejtik. llly korilményeket a fondk nevelés, a nép szo-
kisa, a szenvedélyek s balvélemények sziilnek. Ezen
elGadott okok képesek az ember elméjét annyira meg-
vesztegelni, hogy 6 érdekének tartsa azt, mi nem az:
példaul szolgdl a spartai polgar, kinek f6 dicsésége volt
a hadi vitézség. De azon okok azt is eszkozlik, hogy az
ember igazsigtalan tettét a jo szandéknak irigye alatt
igazolja: mire példat adlak a spanyolok Amerika Gs la-
koinak kiirtasdban. Vilagos tehat, hogy lelkismeretiink
néha téved is.

Lelkismeretimk a cselekvés elhatérozisa és végre-
hajtésa el6tt a torvényhozénak szerepét viseli, és szava
majd parancsolé , majd tilté. A parancsolé lelkismeret
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azt adja el6, mit az észtorvény szerint tenni kotelez-
tetiink; a tilté azt foglalja, mit abbanhagyni tartozunk.
Cselekvésiink utin mint biré lép fol, s itélete mar iga-
zol6, mér karhoztatéo, a mint tudniillik vagy a torvényt
megtartottuk, vagy azt megszegtik. Mind a két eset-
ben itélete méar helyes és igaz, mar helytelen azaz té-
ved6. Emliteniink kell a kétes lelkismeretet is, minek
helye van, midén a torvényt ugyan ismerjik, de nem
tudjuk bizonyosan, tartozik-e cz, vagy amaz eset a tor-
vény ald, vagy nem.

41,

Az erkolesi itélésbol erkolesi érzelem keletkezik. Erre
nézve lelkismeretink a cselekvés elflt mar gondoskodé,
mar gondatlan, konnyelmii, a mint vagy a torvényre
szigoruan figyel, vagy avval nem gondol. A cselekvés
utan majd nyugalmas és vidim, majd furdalé, mardo-
86, a mint tetteinket vagy igazoljuk, vagy karhoztatjuk. '
A lelki nyugalom kimondhatlan oromet gerjeszt, melly
az erkolcsos embernek legédesebb jutalma e foldon; el-
lenben a lélek furdalisa a bunosnck pokoli kinja és olly
epeszté béanatot éleszt, hogy elcsiiggedésre hozza.

_ 42, |

A lelkisineret hasznalasérol ezen szabdlyok dllanak.
4. , Lelkismereted ellen soha se cselekedjél.”* A ki lelk-
ismerete ellen akar cselekedni, azt akarja végbevinni,
mit tilalmasnak itél, és azt elmulasztani, mirél meg van
gy6zédve , hogy azt tenni koteles: De a ki olly aka-
rattal van a torvény irant, vétkezni akar, mi nem sza-
bad; a lelkismeret ellen cselekedni tehat nem szabad. —
De mitevd legyen az ember, ha lelkismeretében téved?
Iy esetre némellyek’ e szabalyt allitjgk fol: ,ha a té-
vedés meggyézhetlen; akkor szabad, ha pedig meggy6z-




heté , nem szabad a lclkismeret szerint cselekedni.®
Azonban e szabaly nem a lelkismereté, hanem az egye-
temes beszimitdse. Mert midén valaki lelkismeretében
téved , ezl nem tudja, killonben nem tévedne: ha pe-
dig tévedését nem ismeri, azon szabdlynak hasznat nem
veheti. E szabély tehat csak azoknak szolgdl vezérel-
vil, kik masok tettei folott itélnek. Helyesebb ezen sza-
bély: ,torekedjél igaz és helyes lelkismeretet szerez-
ni."* Nchogy meggyézhetd tévedésbdl vétkezzék az em-
ber, azon legyen, hogy helyes lelkismerettel birjon, azaz
hogy mind a torvényt jol ismerje, mind azt cselekvé-
sére kellben alkalmazza. 2. ,Kétes lelkismeretben a biz=
tosabh félt vélaszszad.* Biztosabb fél az, mellyben a
torvényt meg nem sértjik. Ennélfogva vétkeznék az, ki
azon kételkedvén, szabad-e vagyona megtamadéjat meg-
olni, vagy csak megsérteni, azt életét6l megfosztand,
holott sérelemmel eliizhette volna. :

Minthogy a biztosabb félt kell vélasztani: ennél-
fogva el6szor nem szabad kovetni olly véleményt, melly
a szabadsignak kedvez, és azt elmell6zni, melly a tor-
vény mellett 4ll, mivel ez utébbi biztosabb; mésodszor
annil kevésbé szabad a valésziniibb s a torvény mel-
lett 4ll6 véleményt megvetni, és inkdbb a szabadsagnak
kedvez6 hihetlenebb véleményt kovetni, mert amaz biz-
tosabb. Helytelen tehat a hihet§ségvédiiek — probabi-
listae — ama éllitdsa: hogy akérmelly hihets véleményt
szabad kévetni.

Aggodé lelkismeretilek — scrupulosa conscientia—
azok, kik véteknek tartjak, mi nem az, és illy képzelt
vétkekkel magokat gyotrik. '

3"



e Bl =

lI. SZAKASZ.
Erkolesi jellem.

1. CZIKK.
ERENY.
43. J0 £S ROSZ JELLEM.

Akaratunk elhatirozasa és végrehajlasa az ember-
nek lelkiletét, erkolcsi jellemét alapitja. A szabad aka-
rat méar erés, mar gyenge: e szerint az erkolcsi jellem
is mar )6, mar rosz. Erds az akarat, ha az ember
szamba nem vevén az akadélyokat s meggybzvén utja-
ba 4ll6 vagyakat, kitizott czéljait torekszik elérni. El-
lenben gyenge az akarat, ha elszanasban az érzeteket
és vagyakat vakon koveti; mert a mint czek szintelen
hullimzanak, ugy az akarat is ingatag és szimtelen val-
toz6. — Ha az erés akarat mindenkor az cmberiség 6
czéljat, az ész fotorvényét veszi lekintetbe és arra sziin-
telen torekszik, akkor valoban erkolcsi, és ezen erkol-
csi akaral az embernek jo Iclkiletét, jo jellemét ké-
pezi. Evvel szemkozt all a rosz jellem, miszerint az em-
ber nem az észnek, hanem az érzékiségnek hodol.

44. ERENY.

Az erény erds akaraton nyugszik. A magyar ,,erény*
526 eréb6l szarmazik, hasonlélag 4 latin ,,virtus* neve-
zetéhez, melly férfiut jellemez. Akaratunk azon ereje
és hatalma, minélfogva az eszméken, érzelmeken és
vagyakon uralkodik, s elhatarozasaban mindenkor torek-
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szik magat az erkolesi torvényhez, a czéloknak észsze-
rii rendéhez szabni, a szoros értelmii erény. Ezen erény
a szellemi uralkodast, az emberi méltésigot, szellemi
életiink oszhangzasat, a lélek épségét alapitja : mibdl
érthetni , miért nevezie Platon az erényt lelki egészségnek.

Minthogy az ember érzékiséggel bir, és érzéki ér-
dekeket, kéjt, hasznot keres, melly az akaratot roszra
csabitja és az észtorvény ellen inditja : ennélfogva az
erény sziinteleni kiizdésben all. Ennek kovetkeztében az
erény e foldon mindenkor tokéletlen, és a tokélyes er~
kolcsiség azaz szentség emberre nézve eszmény, melly
egyediil az Istennek valé tulajdona.

Az érzékiség akaratunkat sziintelen csabitja ugyan
és erkolcsiségiinket tokélyétsl fosztja; azonban épen ez
érzékiséggeli kiizdés fejleszti az akarat erejét és neveli
az emberi erényt. ;

45,

Az emberi erény csak korlitozott, torekvésiink az
erkolcsi jora, a torvénynek tisztelete tokélyének f6 pont-
jét e foldon soba sem éri el. Erényiinknek tehat foko-
zata van : egyallalan az emberi erény annal fonségesb,
minél nagyobb akaratunknak erkolcsiségrei (orekvése,
Részletesen: 1) annl tokélyesb az erény, minél tisztabb
a széndék, nagyobb a jonak tiszlelete. Az észnek és
torvénynek tisztelete az erkolcsiséget alapitja. Ki az em-
beriség tiszteletébdl jot tesz a szegénynyel, ki emberi
méltésagat boesillvén mértékletesen €l, nagyobb erényii
annél, kit egyediil dicsvagy, onhaszon indit cselekvésre.
2) Minél nagyobb az e'szings és akadalyokkali kizdés,
annal magasztosb az erény. Az erénynek belsé akada-
lyait érzéki vagyaink képezik. Ki ellenségével is jot tesz,
. kit semmi remény, vagy félelem nem tantorithat az igaz-
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sag kiszolgiltatasiban, ki végsé inségben sem csiigged
el, valéban nagy erényii.’ 3) Az erény annél-tokélyesb,
minél allandébb az akarat torekvése. Kzen allandésagot
az érzékiségnek folyvasti meghdditisa, az észnek meg-
allapitott uralkodasa nyilatkoztatja. Az allhatatlan és val-
tozé -akarat igaz erénynyel nom bir, s j6 tettei a ked-
vezé korilményeknek, vérmérséknek , nevelésnek ered-
ményei inkibb, mintsem az erkolesi szandéknak. 4)
Minél tobb cselekedetre terjed az akarat ereje, annal
nagyobb az erény. A )6 akaratnak e hatéskorét az er-
kolesi tetteknek szdma teszi. Néhany jo cselekedet nem
biztos jele az erénynek. Kinek akaratja a jé irédnt valé-
ban buzog, azt minden alkalommal tettlegesen bebizo-
nyitja.
: 46.

Az erény akaratunkra nézve szintugy egyetlen,
mint az erkélesi torvény. De a tettekre nézve, miket j6
akaratunk sziill, annyi az erény, a bany az erkolcsi ¢se-
lekedet. -

Az erénynek fénemeit sarkerényeknek nevezik. A
régiek, nevezetesen Platon, négy sarkerényt kiilonboztet-
tek, mellyek: a bolcseség, igazsig, mértékletesség és
lelki batorsag. A boleseség a jonak ismeretét, a tudat-
lanség és tévedés elhéritésst, az igazsdg a jognak és
kotelességnek tiszteletét, a mértékletesség az érzelmek
és vagyak fékezését, killsnosen az élvezésvagynak kor-
litozésat, a lelki batorsag az erkolesiség akadalyamak
legybzését, a bajoknak vitéz eltiirését czélozza. -

- Némelly tjabbak Kant nyomat kovetvén két sark-
erényt dllitnak fol, tudniillik erkolesi igazsagol és josa-
gossagot — Gerechtigkeit und Gutigkeit —. Minthogy
a fé erkolestorvény szerint az ember koteles szellemi
természelét, emberi méltosagat tisztelni, és az észnek
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czéljait - elomozditani : enmélfogva tartozik egyfelsl mind
azt tévoztatni, mi emberi méltésagival ellenkezik, szel-
lemi czéljait akadilyozza, masfelsl mind azt végbe is
vinni, mi szellemi természetének rendeltetésével meg-
egyez. A 16 erkolcstorvénybdl tehat két nemii erény ke-
letkezik : egy nemleges, mellyet erkolesi igazsagnak , és
egy igenleges, mit jGsagossignak neveznek. — Vannak,
kik vallasi erényeket emelnek ki, miné a hit, remény,
szeretet : ezek mindannyi vallasi kotelességek.

Az erkolesi erénytll az ugynevezett vérmérsék-
nek, nevelésnek, nemzetiségnek erényei kullonboznek,
millyenek : a vérmesnek dszintesége, a hidegvérinek
tirelme, a vérosiak illedelme, a magyarpak vendégsze-
"retete. Az illy erények csak ugy birnak erkolcsi érdem-
mel, ha azokat az emberiség tisztelete heviti, és a j6-
zan ész vezérh,

II. CZIKK.
B U N.
47,

Az erénynyel a bin vagyis erkolcsi gonoszsag all
szemkozt. Az ember mint érzé lény érzéki érdekeket és.
véagyakat sziikségkép taplal kebelében. Ha az érzéki va-
gyak uralkodékké valnak, az akaratot rabigéba bajtjak,
minek kovetkeztében a czéloknak észszerii rendét -fol-
forgatjak , és az akaratot a torvénynek megszegésére in—
ditjdk. Az akaratpak azon gyévasiga, miszerint az ér—
zéki vagyaknak hodol, és ez altal az erkolesi térvényt
megszegi, a bln vagyis erkolcsi gonoszsag. Mert az
akaratnak van hatalma , s6t kotelessége az érzékiség.
folott uralkodni. Ha tehat magan ert nem vesz, hatal-



maval és szabadségéval visszaél, melly rosz jelleme mél-
tan erkolesi gonoszsdgnak bélyegesztetik. -

Az erkolesi gonoszség lehat ugy mint az erény
az akaraltél figg. S valamint az erénynek s erkolesi-
ségnek lényeges tulajdonséga az ész torvénye irénti tisz=
telet, ugy e tiszteletnek hidnya az erkolestelenséget jel-
lemzi. Erkolesi gonoszségra nem kivantatik, hogy az em-
ber a gonoszt azért kovesse el, mivel gonosz, és a
torvényt azon okbél szegje meg, mivel torvény : illy or-
dogi gonoszsag az emberi természeltel ellenkezik. Az em-
ber gonoszsaga abban &ll, hogy az érzéki érdekeket és
czélokat tobbre bocsilli a szellemieknél, miért is a czé-
loknak észszerii rendét folforgatja, s ennek kovetkez-
tében nem az észnek, hanem az érzékiségnek hodol.

Akaratra nézve az erkolcsi gonoszsig egyes egy,
de cseleked.tekre nézve szdmos a bin.

48,

A biin kozértelmilleg a torvénynek akarali és rosz
széndékboli megszegése. Biinre ketté kivantatik : elészor
hogy a cselekedet szabad akaratu legyen; ennélfogva a
gyermekeknek, eszteleneknek , alvéknak, lizas betegek-
nek rosz tetteit biinoknek nem mondhatm ; mésodszor
hogy a torvény megszegése rosz szandékbol , tudniillik
annak tiszteletlenségébdl torténjék, mert e tiszteletlen-
ség nélkill a tett torvénytelen ugyan, de nem erkoles-
telen, tehdt nem valé blntét. Igy példaul ha valaki
mésnak j6szagat rontja el, j6 hitében sajatjanak tart-
véan, torvénytelenil ugyan, de nem erkolcstelénil cse-
lekszik.

Annyi a bn, a bény a -megsérteit torvény, vagyis
az elkovetett rosz cselekedet. Mind ezeket elésorolni fo-

losleges.



— 89 —

~ A bunoknek két fénemét kirlonboztetjitk : az ugy-
nevezett gonoszsag és vétkes hanyagsig binét. A go-
noszsig biine kozvetleniil rosz szindékbdl ered : minek
helye van, midén az ember cselekvésekor jol tudja,
hogy a torvénynyel ellenkezik, mindazaltal rosz végyai-
nak engedvén mintegy készakarva viszi véghe. Igy a
ki lesbdl 61, gonoszsagi biint kovet el. A vétkes hanyag-
sag csak kozvelve rosz akaratbol ered, middn t. i, az
ember cselekvése perczében a torvényre és cselekvésé-
re nem figyel, de e hanyagsignak oka vétkes tudat-
lansdg, vigyazatlansig, hirtelenkedés. Példa erre a kon-
tar orvos, ki gyégyszer helyett mérget rendel; a vi-
gyézatlan vadasz, ki vad helyett embert 16 meg; a ha-
ragos, ki dihében kiromkodik. '

A régiek hét f6bint jegyeztek fol, mellyek: a ke-
vélység, f6svénység, bujasdg, torkossdg, harag, irigy-
ség és jorai rostség. Hogy ezeken kivill egyéb fészen-
vedélyek is uralkodnak, a lélektanbél tudhatni.

Vannak, kik a biinoket két nemre osztjak : az el-
kovetés és elmulasztis biinére. Ezen osztis a torvé-
nyek mindségén alapszik. -

A gonoszség biinét halélos bfinnek, a vétkes ha-
nyagsigét bocsanandé bGnnek tekinthetni. — A gyarlé-
‘s4g bune kilon nemet nem képez, mert emberileg min-
den” ban gyarlésagbél keletkezik. -

49. IDEGEN BUNOK.

Vamnak erkolcstelen cselekedetek , miket masok
ugyan visznek végbe, de azokhoz mi is kozvetve ja-
rulunk , azaz ollyanok, mellyek kozvetve akaratunktdl
is figgnek: ezeket idegen bunoknek nevezik. IHy bi-
noknek okai e kovetkezé kilencz cselekvés, ugymint : pa-
ranes, tanfcs, megegyezés, buzditas, oltalmazas , rész-
vevés, elhallgatds, nemellenzés, eltitkolas.
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A rosz cselekedetnek parancsoléja altalsn véve
vétkesebb a végrehajténél; de ha a parancsolé téve-
désben, heves indulatban volt , a bin a végrehajiot
jobban terheli. Példa erre a szolga, ki boszus uranak
parancsdra gyilkol. — A tanacsolé csak akkor vétkes,
ha rosz szandékbol indult ki. Példaul szolgdl az tgyvéd,
ki jogtalan port tandcsol némi bér fejében. Ha a tanécs
a cselekvésnek targyat illeti, ez esetben a tanécsadé a
{6biinds; ha pedig a tandcs a cselekedetnek kivitelét és
médjat foglalja, akkor a végrehajté biingsebb. Ki a tol-
vajnak rejtett kincset fodoz fol, vétkesebb annél, ki
csak biztosabb utjit ‘mutatja. — Altaliban csak a nyilt
megegyezés vétkes : s ha a nélkill a rosz -cselekedet
nem jott volna létre, a megegyez6 nagyobb biint ko-
vet el. Igy vétkesek az orszdg nagyai, ha megegyezé-
8ok kovetkeztében a fejedelem jogtalan héborura kel. —
A roszrai buzditis a cselekvés el6tt vétkesebb, mintsem
annak végbevitele utdn. Gonoszak azok, kik az ifjakat
pajkossagra, vakmerdségre, verekedésre, engedetlen-
ségre unszoljak. — Az oltalmazé vagyis orgazda a go-
nosztevének menedéket nyujt, minekokéaért szabalysze-
rileg a véteknek nagyobb sulyat érzi. Kozmondés: ha
orgazda nem volna, tolvaj sem lenne. — A részvevé a.
biin, szerzGjével egyenl6en vétkezik. Ki a tolvajnak segéd
kezet nyujt, részt vesz a lopasban és vele-egyenlén bin~
hodik. — Az elhallgaté csak akkor vétkes, ha koteles-
ségében allott a rosz tettet tiltani és szavaval akada-
lyozni, Igy vétkesek a sziilfk, kik gyermekeik erkolcs-
telensége el6l behunjak szemoket. — Nemellenzé az, ki
midén koteles a biintétet tettlegesen elbéritani, azt el-
mulasztja. Példa a kerti cssz vagy sz6l6 6r, ki a tol-
vajokat el nem {Gzi. Vélkes a vérosi hatéség, ha keb-
lében az orgazdat téiri. — Az eltitkol6 is csak ugy~vét-
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es, ha tartozik a gonosztevit foladni. Példiul minden
polgir koteles a hazaarulét vagy osszeeskiidteket az il-
leté hatéségnak bevadolni.

Ill. CZIKK.

AZ ERKOLCSISEG AKADALYAI ES SEGED-
- SZEREL :

50. BELSO ARADALYOK.

Az ember mint véges lény korlatozott erdkkel bir,
‘mellyek csak fokonkint fejlédnek és emelkednek. E fej~
lést az akadalyokkali kiizdés éleszti ugyan és neveli, de
néha cselekvését gatolja, vagy fondkul iranyozza. Ezen
akadilyok belsék és kiils6k. A bels6k szellemi tehetsé-
geinket kozvetlenil illetik. Ide tartoznak : 1) az elmei
miveltségnek hidnya , 2) a kedélyi érzelmeknek és vé-
gyaknak hatalma, 3) az akaratnak gyivasiga. A mi
elménket illeti: szamos erkolcstelen cselekedet részint az
erkolesi torvényeknek hidnyos ismeretéhdl, részint cse-
lekedeteinknek helytelen megitélésébdl szarmazik. Ki az
embert merS érzéki lénynek tekinti és az észt az érzé-
‘kiség szolgdjanak tartja, az nem képes a czéloknak ész-
szerii rendét, az észtorvényt helyesen folfogni, minél-
fogva nem az észnek, hanem az érzékiségnek héduland,
s mindenben egyedil 6nhaszndt keresendi. Vannak, kik
az észtorvényt jol ismerik , de azt cselekvésre balul al-
kalmazzak. (10. szdm) — Féakadalyt az érzékiség ké-
pez, minek érzetei és vagyai az embert roszra inditjak,
f6leg ha az ész nem 6rkodik és az akarat gyavan en-
ged az érzékiség csabjainak. Noha az érzetek és vagyak
magokban véve nem roszak, mivel természetiinkhoz tar-
toznak és jeles tettekre buzditanak; mégis azokra sziin-
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telen kell vigyazni, nehogy szenvedélyekké fajuljanak és
az akaratot rabigiba hajtsik. Végyaink a hullémokhoz
hasonlitnak, mellyek az oktalan és erftlen hajést elme-
ritik. Milly veszélyesek a féktelen végyak, az emberi
nemnek torténete és a mindennapi tapaszialas szomoru
példakban lattatjo. Kevélység inditotta Absolont, hogy
atyja ellen fegyvert fogjon; Nagy Sandort a vilig h6~
dit6jat részegség olte meg; haszonlesés Ephialtest ha-
zasruléva tette és Pharnacest annyira elvakitotta, hogy
Mithridatest élete szerzGjét haldlra uldozné.

51. KULSO AKADALYOK.

Erkolcsiségiinknek kilsé akadélyaihoz a testnek
szellemi életiinkrei kértékony hatésat, a fondk nevelést,
rosz példaadést és erkolosrontd konyvek olvasdsit szé-
mitjuk. A vérmérséknek, kornak és nemnek gyengéi né-
melly vétkekre hajlandéva teszik az embert. Ki nem tud-
ja, mikint a vérmes minduntalan véltozik, élvezetet ke~
res, sz6szegésre, erkolcsi és vallasi kétkedSségre haj-
land6? Hogy a komor bizodalmatlan, daczos, a vett
béntalomért engesztelhetlen; az epés igen indulatos, ha-
ragra, biiszkeségre, nagyravigyésra hajlandé ; a hideg-
vérii a j6 és rosz irant kozonyos, a lélektanbdl ért~
hetni, Minthogy ifjuban nagy az eréifejlédés, ennélfogva
kedélyében hathatés érzelmek s végyak hullimzanak,
mellyek a vigyéztalan akaratot roszra hevitik. Hogy az
iffiak konnyelmiiek, engedetlenek, pajkosok , érzéki él-
vezetet hajhaszok, koztudomésu. De az oreg is teste
erdtlenségének és idegen segedelemtdli figgésének kovet-
keztében némi vétkekre hajlandé. Hany az olly oreg, ki
a fésvénység szenvedélyének nem hédol? A férfi és
asszonyi nemnek hajlamait a lélektanbél tudjuk. — Er-
kolesi életiinkre igen veszélyesen hatnak a fondk neve-
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lés, rosz példik, erkolestelen tarsak és konyvek. A
nevelés a szellemi munkasségot irdnyozza. Ha a sziilék
balvéleményeket csopogtetnek gyermekeik elméjébe, ha
a gonoszsagnak sarjait nem nyesgélik, ha a pajkosség,
dacz el6l behunjik szemoket, ha magzatiktél ugyszol-
vén fuggni latszanak : valéban mintegy szantszandékbél
-azt eszkozlik, hogy gyermekeik engedetlenekké, dur-
vakka és onz6kké, széval erkolcsileg romlottakka val-
janak. Ugyanazt a rosz példaadés, csabitas teszi, mi-
rol alabb lesz sz6. A csabitést féleg a rosz tarsasig esz-
kozli, melly a tapasztalatlan ifjakat erkolcstelen gondol-
kodés és cselekvésmédhoz szoktatja. Kimondhatlan az
erkolcsi kar, mit illy tirsalkodis képes okozni! A faj-
talan beszédek, a gyalazatos tettek az- elcsabitott ifju-
ban nem csak az erény és vallds iranti tiszteletet, hanem
a bocsiiletérzést is fojtjak el és oda vezetik , hogy a
biintétben dicséséget helyezzen. Ide jarul az erkoles-
ronté konyvek olvasasa, mellyek az oktalan ifjak szi-
vébe az istentelenség mérgét szivarogtatjak a nélkul
~ hogy azt észrevennék.

52, SEGEDSZEREK.

Az erkolesiségnek segédszerei részint akadalyait
haritjak el, részint az embert az erény kovetésére buz-
ditjak. Féhelyet az erkolcsi onismeret foglal el, minek
kellékei az erkolesi torvényeknek tiszta ismerete, tovib-
ba erkolesi allapotunknak, szandékainknak, gyengéink-
nek és hibainknak részrehajlatlan megitélése. Valamint az
oOnismeret altalan véve a bolcseség alapja, ugy kilo-
nosen az erkblcsi onismeret az erénynek timasza. Mi-
ként népet nem képes bolcsen igazgatni az, ki annak
hajlamait, uralkodé vagyait, szokasait nem ismeri: szint-
ugy onmagat jol kell ismernie annak , ki magat erkol-



csileg kiképezni és jora vezérleni szindékozik. Ezen er-
kolcsi ismeretnek szilkségét e kovetkez6kbdl érthetni.
El6szor az ember eszes és szabad akaratu lény, cse-
lekvését onmaga intézi el; erkolesi allapotjarol tehat sza-
mot adni koteles, mit csak ugy tehet helyesen, ha azon
allapotot igazan ismeri. Masodszor érzékiségink veszé-
lyesen hat szellemi életiinkre , minekokéért arra sziinte-
telen vigydzni és megrohonasaval kizdeni kell, melly
kiizdést onismeretiink sokban konnyit. Mind ezekbdl ki-
vilaglik, milly @dvés gyakran vizsgélni erkolesi éllapot-
jat , széval lelkismeretét — examen conscientiae —,
mit Pythagoras tanitvanyaitél olly szigoruan kovetelt ,
hogy arra mindennapi érat szabott és eredményeit nap~
I6ban foljegyeztetni kivanta. — Az érzékiség fekezésére
erés lelkiillet azaz minmagunk meggyézése kivantatik, a
régieknek ama mondasa szerint : tenmagadon uralkod-
jal; mondj le, tiirj — tibi ipsi impera; abstine, susti-
ne —. E meggy6zés abban &ll, hogy az érzéki inge-
reket és vigyakat mindenkor az észnek hatalma ald vet-
jik, és akaratunkat az ész torvényeihez szabjuk. Az
onuralkodésra csak torekvés és kiizdés éltal juthatni. Er-
re nézve hasznos néha lemondani ollyakrél is, miket
semmi torvény nem tilt, és tiirni azt, mire nem va-
gyunk kotelesek. Néha néha kényelmiinket korlatozni,
kedves mulatsdgunktél magunkat tartéztatni, némi bajo-
jokat onkényileg magunkra véllalni, mind ezek olly gya~
korlatot képeznek, mi altal kedélyiinket szilirditjuk , aka-
ratunknak - erét -és hatalmat adunk érzékiségink .folott,
széval onuralkoddsra szert teszink. De dvakodjunk. at-
tél, nehogy illy erkolesi fenyitékben magat az erényt és
erkolcsi érdemet helyezzikk és igy az erényt segéd esz-
kozével folcseréljilk. — Az erkolcsiségnek leghatalmasb
kalauza és nemidje a ‘vallis, melly arra oktat: - el6szor,
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hogy az erkolesi torvény az Istennek szent akaratja, mit
akarmelly uriigy alalt megszegni tilalmas; masodszor,
hogy az Isten mindentudé és mindeniittlétii, ki a legel-
rejtettebb gondolatokat és szédndékokat ismeri; harmad-
szor, hogy 6 az embernek igaz birdja, ki jové élethen
a jot illéen megjutalmazandja és a gonoszt megbiinteten-
di. Kinek lelkét e vallas igazin 4thatja, azt nem csak

a biintél tartoztatja, hanem az erkolcm jora is hatalma—-
san inditja.

MASODIK RESZ
KOTELESSEGTAN. |
53. SZELLEMI ELETUNK OSZHANGZO KIKEPZESE..
Minden erkolesi kitelesség szellemi életinkon av-
vagy személységiinkon alapszik. Szellemi élete altal az
ember a foldi lények soraban féhelyet foglal és az Is-
tenhez kozelit. E szellemi életnek oszhangzo kimiivelése

az embernek rendeltetése és- [0 erkolesi koleléssége .
mellybél a tobbi kbl_;elesség onkint foly.

54, A TARSADALMI ELETNEK SZUKSEGE.

Az ember szellemi életénél fogva tarsadalmi élet-
re rendeltetett: ugyanis legfébb czéljat, tudniillik szel-
lemi életének kiképzését csak emberekkeli kizlekedésben
éri el. Az ember ugy van alkatva, hogy egyfel6l masok-
nak lelki allapotjait ontudatiban mintegy tiikorben lat-
hatja és abbél ismerheti meg; masfeldl ontudata csak
az altal fejlik, hogy a szellemi mukodéseket masokban
veszi észre, mi altal ontudatara és onismeretére jut. Je-
lesen mondja Fichte: az ember csak emberek kozt lesz
emberré. Es Schelling: az egyéni akarat csak az egye-
temes akarat el6l hajol.
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A tarsadalmi életnek killonféle viszonyaibél az em-
bernek kiilonos kotelességei folynak, miknek fejtegelése
e tannak foladata. A kotelességtan tehat az embert nem
ridegen és elkiilonjzve, hanem mint a tarsodalomnak va-~
16 tagjat veszi tekintetbe.

A tdrsadalmi élet testi elpuhuldst, ragilyokat, né-
melly vétkeket csak esetékileg okoz. Neki koszinheti a
tudoményok és miivészetek viragzasat, a nyelvnek ki-
miivelését, tovabba sok erénynek keletkezését.

35. ERKOLCSI KOTELESSEGEINK FONEMEIL.

Erkolesi kotelességeinknek . két irdnya van, mibdl
fénemei keletkeznek, tudniillik magunk és embertarsunk
irant. Ez elosztas azon igazsagon és elismerésen alap-
szik , hogy az ember rendeltetését csak emberi tirsa-
dalomban éri el, hogy kiki kiils§ szabadsagédt csak ugy
védheti és haszndlhatja czélszerileg, ha feleinek sza-
badsagkorét meg nem tamadja, sét jotevéleg segéd
kezet nyujt; és viszont hogy embertarsival csak ugy
- tehet jot, ha onmagat kimiiveli és tokélyesiti. — Az
erkolesi kotelességeket a vallasi kotelességek egészitik ,
mivel a vallisossag az erkolcsiség tamasza.
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I. SZAKASZ.
Magunk irénti kotelességek.

I. FEJEZET. Iy :
TESTUNK ;

56. BLETUNK FONTARTASA,

A test szellemi életiinknek miszere; ennélfogva
személységink fomtartasa koveteli, hogy mindenek elétt
testiinkrdl, a mennyiben erdinktél kitelik; gondoskodjunk
észszerileg. E gondoskodas életiink, egészségink,, testi
épségiink fontartésat. czélozza.

Minthogy a testi élet sziikséges kelleke swllemt
életiinknek , és a nélkil rendeltetésiinket ¢ foldon el nemx
érhetjilk : mindenkinek kotelessége testi életét fomtartani
és védeni. — E kotelességgel az ongyilkolés ellenkezile
— autochiria —,- mire sem a foldi nyemorusag, sem
a jové életnek boldogsiga nem hatalmaz fol. S valé=
ban, ha az embernek szabad volna inségben, sulyos be-
tegségben, rabsigban és egyéb bajban magét. életétél
megfosztani, az emberi ném soha arra, mire képes,
erkolesi tokélyre nem jutna. A legmagasztosb erények,
az allandésag, tirédelem, lelki batorség, bizodalom ér-
tékoket vesztenék, ha nyomorusagban szabad volna e
foldi. palyarél onkint lelépni. A mi az orok boldogsagot
illeti, arra nem érdemes az, ki hivatidsénak e foldon
eleget tenni unatkozik. Mind' ezekbﬁl-" kivilaglik, hogy az
ongyilkolés személységiink méltosagaval ellenkezik ‘és en-
nélfogva erkolestelen: :

IV. K. 4
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Nem tanidcsos életiink fontarlasara erdtlen okokat
folhozni, példdul: hogy az élethez természeti oszton kot;
hogy nem vagyunk életiink szerzéi és urai; hogy a tar-
sadalnat hasznos tagjatdl fosztjuk meg; hogy legfébb
javunkat pazaroljuk, stb. Ha ezen okok eldonthetlenek
voln4nak, életiinket semmi czélbél sem volna szabad fol-
aldozni.« Tovabba az illy okokkal az életunt ember mind
inkébb visszaél és szdndékanak igazolaséra forditja, igy
okoskodvan: az élet osztone nem munkal tobbé bennem,
a tarsadalomnak csak terhére vagyok, tehit szabad éle-
temrél lemondani. &)

~ El nem hallgathatjuk azon balvéleményeket, mik
néha ongyilkoldsra nyujtnak alkalmat. Ime e kovetkezdk:
a test a lélek tomlocze, mib6l megszokhetni; hasonlé
hézhoz, ¢ltozethez, és valé talajdonunk, mir8l szabadon
rendelkezhetiink ; az élet mer§ ajandék, mi ha terhiink-
re esik, azt visszaadhatni; az ongyilkolds nagy lelki erét
nyilvanit, melly utébbi tévedésben a stoicusok voltak ,
kik lelki batorsagnak tartottak az allati életosztont legy6z-~
ni. Azonban az ongyilkos Cato nagyobb hés leendett, ha
elég lélekkel birt volna a sorsnak véltozasait tirrelem-
mel viselni.

Elete ellen nem csak az vétkezik, ki szandékosam
haszndl oldoklé eszkozoket, ugymint mérget, fegyvert,
hanem az is, ki életét vétkes cselekvés éltal megrovi-
diti, példaul részegség, veszedelembei rohanas altal. A
ki magat onkeze altal, de Orilltségben végezi ki, az on-
gyilkolds biinétsl ment. Az driltséghez a vigyaztalansa-
got szamithatni , noha e vigyazatlansig magéban véve
vétkes.
: 37. ELETUNK POLALDOZASA.

Minthogy az élel csak eszkoze szellemi életiinknek :
ennélfogva ha szellemi czéljaink annak folaldozasat ko-
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velelik , arra koteleztetink. Illy czélok : az igazsig, e-
rény, vallas. Miért is az életet fol kell dldozni, ba azt
csak gonoszség éltal, példaul istentagadés, hazudsag,
-vagy némelly artatlannak megolése altal menthetjik meg.
Ha a haza veszedelemben forog, minden polgar kote-
les azt élete koczkéaztatssaval védeni. A gybgyaszok és
lelkészek hivatasuknal fogva tartoznak dogvész idején
“€letoket veszélybe ejteni. De mid6én arra tisztink nin-
csen, éleliinket veszélyeztetni nem szabad.

58. PARVIADAL.

Eletink fontartisaval nyiltan ellenkezik a parviadal,
bajvivas — duellum —. E helytelen a lovagkorbél reank
.szallott szokas annyira elbatalmasodott, hogy gyaldza-
-tosnak tartjak azt, ki megsértett hocsilete miatt fegyver-
re nem kel. De elmellézvén azt, hogy ez igen oktalan
mod bécsuletinket védeni : a parviadalt a jozan észszel
meg nem férhetdnek itéljiikk , mivel éltala folsébb javun-
kat t. i. életiinket, st lelki iidvosséginket alsébb ér-
dekeknek, nevezetesen a jo hirnek daldozzuk fel, a mi
esztelen. — Hidban hivatkoznak a szokésra, mert a j6-
zan észszel ellenkezd szokdst nem kell s nem szabad
kovetni. — Igaz, hogy a sértett bocstiletért szabad clég-
tételt venni, de ezt meghatarozni a folhatalmazott biré-
nak tiszte; senki jogos birdja 6nmaga ligyében. — Vég-
rc a katondnak bocsilletérzete és vitézsége a bajvivas
engedelme nélkiil is megdll.

59. EGESZSEGUNK.

Az életnek fontartasabdl onkint foly a testi egész-
ség s épség kotelessége , mert ennek veszélyeztetése az
életet is veszélybe ejti. Vannak olly kotelességeink, mik-
nek testi épség nélkul eleget nem tehetiink. A ki tehat

4 *
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onvétke altal magénak belegséget. okoz , testét csonkil~
ja, bénitja és gyongiti, onmaga irint igazségtalan.

Ha egészségiink megromlott, annak helyreallitisara
alkalmas gydgyszert kell haszndlnunk. E kotelesség ellen
vétenck, kik middn ligyes gyogyaszhoz folyamodhatnak,
azt akér fosvénységh6l, akar a gyégyszertSli undorbdél
elmellfzik , és életoket vagy a sorsra, vagy tudatlan
kontarra, kuruzsléra bizzak. Ezt féleg a koznépnél ta-
paszialhatni. :

Minthogy az egyes tagok az egész test végett adat-
tak: ennélfogva ha életink fontartisa némelly tagoknak
elvigatésat koveteli, az illy sebészi miitételhez folyamod-
ni nem csak szabad, de kotelesség is. Azonban figyel-
ni kell arra, valljon illy mdtétel nem veszélyesebb-e a
betegségnél : azért is tandcsos az arrai elszénast a be-
tegnek lelkismeretére bizni. -

60. ELETREND.

Eletiink és egészségiink fontartiséra e kovetkezs
eszkozok szolgélnak, ugymint: az élelem, oltozet, lak,
testi mozghs, nyugalom, alvds és tisztasdg. Mind eze-
ket az életrendtan — diaetetica — fejtegeti. Lassuk
roviden. .

1. Elelemre mindennap van szitkségiink. Az em-
ber erdi sziinteleni miikodés altal fogynak, sok testi
" rész a kipérolas és kiirilés 4ltal vesz el, mit étel és
ital altal kell pétolni. E végre a természet hathatés étel
és italvagyat adoit s ennek kielégitéséhez gyonyort ko-
tott: e kéjt tehat élvezni, sbt azt éleszteni szabad.
Azonban az eledelt nem egyedill a kéj végett, hanem f6-
leg egészségiink tekintetébél kell haszndlnunk , nehogy
csak ingereinket kovetvén, az oktalan allatokhoz kéze-
litsink. Ennekokéért sziikséges, hogy az eledel valasz-
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tésdban és hasznéldséban mind egészségink fontartisat,
mind emberi méltésagunkat vegyilkk szadmba. Az étva-
gyat tehat ugy kell fékezniink, hogy a jézan mérték fo-
lott soha se egyiink, se igyunk. E jézan mértékletes-
séggel ‘a torkossag ellenkezik, mirdl a lélektanban volt
sz6. A falinksig és részegség az elmét lompitja, min-
den nemesb érzelmet és torekvést elfojt, betegséget sziil
és az embert hivatalira alkalmatlannd teszi. E kérsag
annal sulyosabb, minél nagyobb a tiszt és hivatal, mi-
‘ben jarunk. A részegség még azon okbdl is kértékony,
mivel jobbulisra reményt nem nyujt.

2. Egészségink fonlartisira oltozet és lak szitk-
séges; mert testink nem szilardul meg annyira, bogy
a levegének viszontagsigait egészségink veszélye nélkil
eltirhetnék. De valamint ez iigybeni gondatlansag art,
ugy a szerfolotti gondoskodas és kényelem testiinket el-
puhitja. Oltozetre nézve e szabily all: az oltozet tes-
tink alkatjdhoz, az égal és évszakhoz, nemiink és tisz-
tiunkhez, végre vagyonunkhoz legyen szabva.  Szerémy
férfiakhoz nem illik a divat irant azon hiu gondoskodas,
melly féleg a kaczér holgyeknek tulajdona, és tobbnyi-
re a szellemi jelességek hidnyéra mutat. Tovabba dva-
kodjunk, nehogy minmagunk emeljik és terjeszszik a
napjainkban ugy is mér folotte tulsdgos fényiizést —
luxus — vendéglésben, ruhdzas és butorozésban, melly
sokakat koldus botra juttatott. Nem tagadhatjuk, hogy
a fényiizés a miipart és kereskedést elémozditja, s igy
altalin véve a nemzetnek javara van; de a jozan sza-
molas és mértéktartds ez iigyben is szitkséges.

3. A mozgés a természetet éleszti, és a munkés-
sag az erbket neveli Valé az is, hogy a henyélés és
rostség sok testi és lelki bajnak szildje. De a mérték-
telen munka is képes az erfket fogyasztani és kimeri-



teni. Miért is a mozgést és munkissgot nyugvassal
kell folvaltani. — A nyugalomnak egy neme az alvés,
melly az erdfogyott testet helyrehozza, és 0j életre ser-
kenti. Legcsendesebb az alom foglalatosség €és munka
utén , f6képen ha gyomrunk nem terhelt, kedélyiink nyu-
godt, a levegs ép, az agy tiszta, a parnak keményeb—
bek inkédbb , mint puhak.

4. Az élelem és oltozetben, lakban tlsztasagra kell
tigyelni, melly sok betegséget hérit el. Tagadhatlan, hogy
a tisztatalansag sok testi hajt szil. Azonfolil a tiszta-
sag az élvezetet nagyitja és az életet kedvesebbé teszi.
E nemit gond tehdt nem csak a vagyonosokat, hanem
a szegényebbeket is illeti. (Az életrendtant orvosi tekin-
tetb6l Schedel Ferencz fejtegeti.)

61. TESTUNK KIMUVELESE.

A test eszkoze a léleknek : minél jobban miivel-
jitk ki azt, annal készebb szolgalatot tesz szellemi erdink-
nek, tudniillik akaratunknak és tetter6nknek czéljaik el-
érésében. Testink kiképzése tehat szellemi mivelsdé-
sitnket mozditja el6.

E kimiiveléshez mindenek eldtt érzékeink kikép-
zése tartozik, mir6l a lélektan nyujt szabalyokat. Erzé
miszereink tokélyesilése éltal mind inkdbb viligosh és
helyesebb szemléleteket nyerink a kilvilagrol. De nem
csak az érzéknek, hanem az Gnkényl mozgisnak mi-
szereit is, ugymint az izmokat kell gyakorolni, mert ez
4ltal szellemiinknek anndl nagyobb hatalmat adunk a test
folott. lde szamitjuk a testi ugyességet és hajlékony-
sagot, mik altal sok esetben képes az ember életét a
titongé vészt6l megmenteni. Az iigyes testii ember sok-
kal hamarébb ‘végzi foglalatosségait, mint az figyetlen.



A testi miiveltséget az ugynevezelt gymnasticai
gyakorlatok eszkozlik, tudniillik: a futds, ugrés, téncz,
lovaglés, vivés, uszés, korcsolyazas, labdazés.

Emlitést érdemel a kiils§ illedelem, tudniillik a kel-
lemes testtartds jardsban, élldsban és minden nemii kiil-
86 helyzetben. Ez nem csak ajanlé levél szives elfogad-
tatdsra, hanem a j6l rendezett és magén uralkodé ke-
délynek jele. Az illy ember mind ¢énmaga, mind mésok
irdnt tiszteletet nyilvanit.

Il. FEJEZET.
LELKUNK

62, BZELLEMI TEHETSEGEINK MEGISMERESE.

Személyiink méltésiga szellemi természetiinkon alap-
szik: ennélfogva mindenek folott szilkséges, hogy a szel-
lemi tehetségeket, a mennyiben lehetséges, megismer-
jiuk. Ezen ismeret minmagunk jézan megbocsillését, sze-
retetét és kimiivelését szilli. Ha az emberi természetet
minden jelességeivel véve tekintjik: valéban el kell is-
merniink , hogy az ember nem pusztin éllati, hanem
fonségesb életre rendeltetett, melly elismeréshez tiistént
Jérul minmagunk irénti tisztelet és j6zan szeretet. Mind
ezeket az ész javalja, st parancsolja, mert indité okul
szolgilnak szellemi miivelédésre és erkolesi uralkodasra.

_ 63. KIMUVELESE.

A természet ura csak hajlamokat azaz fejletlen te-
hetséget oltott lelkiinkbe ; azokat tehat fejleszteni és ki-
miivelni- kell, hogy az ember azon tékélyre, mire ké-
pes, juthasson. .

Szellemi tehetségeink az elme, kedély és akarat:
mind ezeket oszhangzélag kell tokélyesitni. Vannak, kik
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egy ieheiséget gyakorolnak kizérélag, példaul némely-
lyek egyedil az emlékezd tehetséget miivelik, minek
eredménye az, hogy az illy tulleszitett tehetség a tab-
bieket elnyomja és zavart okoz.  Lathatni olly ifjakat és
leényokat, kik egyedilli regények olvasisa éltal annyi-
ra hevitik képzelmoket , hogy a koltdi vilagot a valéval
folcserélik, és adbrandba esnek, mert a kicsapongd kép~
zelem esztelen vagyakat és tetteket szil.

Részletesen : az elmét illetSleg azt helyes ismere-
tekkel tartozunk meggazdagitni, mivel ismereteink szerint
cselekvésiinket és életiinket intézziikk. Minthogy az isme-
retek kore olly nagy, hogy egyes ember nem képes
azokat magiéva.tenni: erre nézve mindenek elStt azon
ismeretekre kell szert tennink, mellyek részint végren-
deltetésiinket illetik, mindk az erkolesi és vallasi koteles-
ségek, részint mmdenkmek hivataldhoz és polgéari 4lla—
séhoz tartoznak. Igy a parasztnak, miivésznek, keres-
kedének foglalatossagéhoz mért ismeretekre van szitksége.

De nem csak elménkrgl, hanem kedélyiinkrél és
akaratunkrol is illik gondoskodnunk. Vanmak, kik csak
elméjoket mivelik: ezek minden b6 ismeretok mellett
érzelmetlenek és erkolestelenek szoktak lenni. Igaz, hogy
a tudomanyosség kilonféle utakra vezet, miken kényel-
meinket és jolétiinket elémozdithatjuk; de az is valé,
hogy a b6 ismeretii ember konnyen visszaélhet vele méa-
soknak megcsalasira és elnyomdséra, mi meg is torté-
nik, ha a kimiivelt értelem gonesz akarattal szovetke-
zett; A tudoméany gonosz emberbem -ollyan miut a tér
a zsivany kezében, mellyel embertarsat megsebesiti €8
meggyilkolja, Valamint tehét elménket, ugy kedélyinket -
és akaratunkat is kell kimiivelniink. A kedélynek - pagy
hatdsa van elménkre és akaratunkra. A féktelen érzel-
mek és.vigyak értelminket zavarjik és elhatdrozésuns
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kat roszra irdnyozzik. Erre nézve folyvésti frkodés és
minmagunk meggy6zése szitkséges. (50. és H2-dik szm)
Akaratunk csak kizdés és tobbszori gyézelem altal erés-
biil és szilardul. E kiizdésre szellemi természetiinknek tisz-
telése és az isteni gondviselésbeni hit hatalmasan buzdit.

64. ELETNEM.

Cselekvéségiinknek - czélszerii gyakorlasira és ki-
miivelésére hatirozott életnem kivantatik, mit hivatas-
nak vagy hivatalnak — Beruf, Stand — neveznek. Mind-
egyik koteles bizonyos életnemet vélasztani, vagy némi
hivatalra szinni életét, és abban hiven eljdrni, mivel
attél a kozj6é fugg. Az életnemek kiilonfélék : fénemeik e
kovetkez6k. Az els§ osztily az ipariiz6k kore, kik ré-
szint a természet ajandékait szaporitjak és nemesitik, ré-
szint kényelmiinkre szitkséges miiveket és eszkozoket,
ugymint 6ltozetet, lakot, hizi butort s egyéb szerszi-
mokat készitnek, részint a terményeket és iparmiveket
széllitjdk és eladjik. Ez osztalyhoz a foldmivelbk, kéz-
miivesek azaz mesteremberek, keresked8k tartoznak, A
masodik osztalyt a miivészek rende képezi, kik nem any-
nyira az anyagi hasznot, mint inkébb a szellemi élveze-
tet tudniillik a szépmiivekbeni gyonyort czélozzdk. Ide
szdmitjak a festészt, szobraszt, zenészt, szinészt, .stb.
A harmadik osztily a tuddésok kara, kiknek fSczélja az
ismeretek folvirdgozlatasa és terjesztése. Illyenek: az eré-
miivészek , mérnokok, iigyvédek, gydgyaszok, taniték,
felkészek és gazdatisztek. A negyedik osztély a varosok
€s orszag ligyeit kezeli, mihez a f§ hatdsdgok, az egy-
hézi és polgéri f6tisztviselok meg katona tisztek tartoznak.



Ill. FEJEZET.
Kiilsé javak.

1. CZIKK.
VAGYON.

63.

A tarsadalmi élettel szorosan dssze van kotve a
tulajdonnak vagyis birtoknak sziiksége. A tulajdon elly.
dolog, mellyel a személy tetszése szerint mésok kiza-
rasaval él és rendelkezik. A tulajdon belss és kilss. A
belsé tulajdont a személynek testi és lelki tehetségei,
mellyek mint hajlamok a természettsl adattak, de mint
kimiivelt jelességek szerzettek, tehat valé tulajdonat ké—
pezik. E tulajdon személységiinkidl elvilbatlan, mivel
szellemi életiink oszhangzé kimiivelésének foltétlen kel-
léke.

A belsé tulajdonhoz a kiilsé jarul, melly a kils§
javak szerzésében és haszndlasdban 4ll. E tulajdon az
el6bbinek kell6 segédtirsa, mert testi és lelki erdink ki-
miivelésére kiilsé javakra van szikségiink. Tovabbé az
ember mint a polgéri tarsadalomnak tagja kiils6 szabad-
sagat kiilsé tulajdon nélkiil nem nyilvénithatja , ennél-
fogva a kiils birtok is személységink kelléke. (Errél
bévebben a természetjog értekezik)

66.

A kiils6 birtokot vagyonnak nevezzikk, noha szo-
rosan véve vagyonos az, ki e kiilsé tulajdonnal elegen-
dben el van latva. Ki tobbet bir, mint a mire sziksége
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van, gazdag nevét viseli. — A vagyonnak bicse csak
foltétes , mivel eszkoziil szolgél czéljaink elérésére. He-
lyes tehat a stoicusok azon allitisa, mikint a vagyon
csak kozonyos dolog, minek bocsét czélszerin hasznéli-
sa hatirozza meg. — Nem tagdhatni, hogy azon méd,
miszerint szerezzilk és kezeljitk a birtokot, szellemi te-
hetségeinknek jelesen kiilsé szabadsagunknak hasznéla-
sat modositja és irdnyozza: ebbdl erények ugy mint vét~
kek sarjadoznak. Erre nézve az erkolcstan kotelessége-~
ket szab, mellyek a vagyonnak jézan hasznélasit in-
tézik el

67.

A vagyonnak szerzésmédja ollyan legyen, melly
se személységiink méltésagival , se masok jogaival ne
ellenkezzék. Illy helyes mdd a foldmivelés, mdipar, ke-
reskedés, a miivészetek , tudoményok, az orszdg és va-
ros tisztségei. Az egyedil nyereségre czélz6 kartyajaték,
uzsora, csalds, lopas, bolcstelen és igazsigtalan pénz-
kereset.

Egyaltaldban: a vagyont ipar és munka altal kell
szerezni, a szerzettet pedig takarékos gazdélkodas altal
fontartani. Az ipar és munka leghelyesb Ut gazdagsag-
jutasra; azonfolil a szorgalom jévé sorsunkat biztosit-.
ja. Mert bérmennyit is birjunk, minthogy a foldi javak.
mulandék, a sors csapésaibdl beéllhaté inség ellen csak,
ugy lesziink biztositva, ha korén szokunk élelmiinket
testi és lelki munka éltal szerezni. A munkénak haszna
tovabbd az, hogy az embert sok biinre szolgalé alka-
lomt6l 6vja, mert a henyélés szdmos biuintétnek sziilG-
je. Ennekokaért az. ingyenél§ €s koldulé emberek sere-
ge veszélybe hozza mind az erkolcsiséget, mind a pol-
géri rendet. A nyilvanos koldulast minden )6l rende-
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zett véros méMan tilja, mert a bécsiletérzelmet el-
nyomja, és a valé szegényeket, minthogy néha a he-
nyélékkel foleseréltetnek, a legszitkségesb segedelemtsl
fosztja meg.

Minthogy Darius kincsét is fogyaszthatni : vagyo-
nunk fontartasira szitkséges a gazdélkodds és takaré-
kosség. Ebhez tartozik : az életsziikségek és kényelmek
megszoritdsa vagyis a kevésseli megelégedés, tovabba a
gazdaségrai foliigyelés , végre a koltségeknek a bevé-~
telhezi szabésa,

A helyes takarékossag ellen két vétek all: a pa-
zarlés és fosvénység, amaz hidnya, ez tulsiga. A pa-
zarlé, tékozlé, pénzét ugyszélvan kiveti: tobbnyire va-
lamelly szenvedélynek hédol, példdul a dicsvagynak,
bujasdgnak, jatékkérnak. A meddig a szenvedély ural-
kodik és a vagyon tart, addig a jobbulisra nincs re-
mény. — Jollehet a koltséget hatirozott mérték ald nem
vethetni, mivel a kinek nagy a jovedelme, sokat is
‘kolthet: mégis egyaltalaban 4llithatni, hogy a ki mindig
tobbet ad ki, mintsem bevesz, az valéban tékozlé. A
pazarléssal karoltve jir a fényiizés, melly ‘a fosvénység-
nek némi hatért szab. A fosvény czélndk tekintvén a
vagyont , ezl szerzi és gyiijti, nem hogy vele éljen,
hanem birjon. Kincseit halmozza a nélkiil, hogy vagy
magéval, vagy mésokkal jot tenne életében. E szenve-
dély az embert irgalmatlanné, s6t tobbnyire masok irént

igazedgtalanng teszi.
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II. CZIKK.
BOCSULET
68. ; '

A bocsiilet, tisztelet belsé és kiilsS. Belsé a bo-
csillet, ha mimagunk ismerjik el személyiink méltosé-
gat és azt cselckedetekkel azaz erkolcsi élettel nyilva-
oitjuk. Kilsé a tisztelet, ha masok ismerik el érdemiin-
ket és ezt tetteik dltal bizomyitjdk. A bels tisztelet te-
hat mitdlink fugg, és altél minket senki meg nem foszt-
bat. A kilsj tisztelet embertarsunktél fugg, ki bocsiin-
ket elismeri. Es ezen tisztelet vagy személységink mél-
tosagat, vagy szerzelt érdeminket illeti. A szerzett ér-
demre vonatkozé kiilsé tisztelet j6 névnek, j6 hirmek
neveztetik

69.

Személységiink elismerését a tarsadalmi életben jo~
gosan kovetelbetjik azaz kivanbatjuk, hogy kiki minket
észszel és szabadséaggal biré lénynek tiszteljen. E tisze
telethez jar azon észszerii igény, miszerint mindaddig
joknak és erkolcsosoknek akarunk tartatni, mig ellenke-
z0t nem nyilvanitunk. — Minthogy a j6 hir éltal hitelt
és bizodalmat szerezhetiink, mitél cselekvésiink siikere
nagyrészt figg: ennélfogva személységiink méltésagahoz
ill6, hogy jé neviinkon nem csak semmi csorbat ne ejt-
siink, sét azt mind inkébb terjeszszik. E kotelességet
mind személységiink , mind polgari allisunk koveteli. Mi-
nél magasabb polczon dllunk a tirsadalomban, annal job~
ban van j6 hirre sziikségink. Ide jirul, hogy gyalaza-
tunk tisztarsainkra is kartékony homalyt vet, Miért ko-
telesek vagyunk a killsé bocsiletr6l gondoskodni és. j6
neviinket minden sérelem és régalom‘_ ellen védenj, —
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De figyelembe kell venni, hogy a j6 hirt egyedil jeles
tulajdonok és nemes tettek altal szerezhetni meg.

A mint az ész a j6zan bocsvégyat javalja, ugy en-
nek tulsigét, t. i. a kevélységet, nagyravagyést és hiu-
sagot méltan roja. .

I CZIKK
VIGALOM.
70.

Kiils§ javainkhoz a divatozé kényelmek, mulatsa-
gok,  vigalmak tartoznak, miknek erkolesi helyességét
az erkolcstan itéli meg. Nem tagadhatni, hogy a mun-
két nyugalommal, a komolységot vidimsaggal kell néha
folvéltani, s hogy testi és lelki erdink élénkitésére a ké-
nyelmek és vigalmak szolgélnak, fGképen ha észszerii-
leg intézzik el, és azokban rendet s mddot tartunk. A
vigalmak elménket folderitik, a tetterdt élesztik; feleink
irant hajlandésdgot, részvétet, jotékonysagot s egyéb
tarsadalmi erényeket gerjesztenek; Isten irént pedig hal-
adatra buzditanak. Miért is a mulatsagokat egyaltalaban
véve a )Jozan ész helyesli, s6t egészségink tekintetébdl
néha parancsolja. Igaz, hogy a folyvésti mulatsag testi
€s lelki elpuhulést okoz, a szellemi érdekek irdnti buz-
galmat altatja, az embert komoly munkéra alkalmatlan-
na teszi; .de abbdl csak az kovetkezik, hogy e vagy
is, ha nem fékezzitk azt, szenvedélylyé fajul, ennek-
okaért a vigalmakat észszeriien kell élvezni.

71.

A vigalmak igen szdmosak : itt egyedil a divato-
z6kat hozzuk szonyegre. A tanczvigalom a kiilon rendi
honfiakat egymashoz édesgeti, a tarsalgési illedelmet és
diszt nagyobb polczra emeli, a kedélyeket igen gyo-
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nyorkodteti: ennekokaért ha a szerénység korlatai kozt
marad és illendSen intéztetik el, méltanylst érdemel.
Vannak, kik e nemii mulatségot a gyonge korra és gyarlé
nemre nézve csaléteknek és mételynek Allitjak. E . viga-
lom tébbnyire éjfél utdn sziinik meg, a folizgatott érzé-
kiség és nomvegyiilet kordn éleszt olly vigyakat, mik
az ifjuség erkolcseit veszélyeztetik. — A szinhizrél haj-
dan igen sokat vitatkoztak, némellyek ellene , masok mel~
lette emelvén szét. Napjainkban a koz szokés dontotte
el az iigyet és azon elismerést terjesztette, hogy ha ill6
gondot viselnek mind a szinmire, mind el6adisira, az
illy jaték nemes kedvtoltést nyujt, a j6 izlést és ille-
delmet a koznép kozt is terjeszti, a hazai nyelvet csi-
nositja, s Altalaban az emberek és polgari helyzetek is-
meretét koeli De ha szinpadon nem egyéb mint gonosz
tettek, holgyrablas, parviadal, ongyilkolas, bosszuél-
lés, zendilés, arményok szemléltetnek, és olly szinben
adatnak elé, hogy kedvelni inkdbb, mintsem utlni kell,
akkor a szinhdz nem erény, hanem bénhelylyé valik. —
A kartya és koczkajaték, ha czélja enyhilés, folderiilés,
nem pedig pénzkereset, valéban artatlan mulatsig, sét
tarsalgasban néha a haszontalan hirkikirtolést, keserves.
panaszkodast , sérté ragalmazést tavoziatja. Azonban az
illy nemii jatékkal is visszaélhetni. Vannak, kik vagyo-
nukat pazaroljik; masok hivatalukat elmulasztjak ; né-
mellyek csalnak, czivakodnak, vagy éjjelezés altal egész-
ségoket rontjak.— Artatlan kedvtoltés a billiardozés , te-
kézés, korcsolyazés, labdazés, madaraszat, halészat,
ulazés s foleg a sétdlas. — Ide tartozik a vendéglés is,
ha, mint Fejér Gyorgy jelesen mondja, j6 baratinkkal
eledelunket megosztjuk minden pazarlés nélkill. Emlitést
érdemel a képcsarnokok, muteremek meglﬁtogatasa vég-
re a léverseny. e TN
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H. SZAKASZ.
FELEINK IRANTI KOTELESSEGEK,

72. FELEINK IRANTI SZERETET.

Embertérsunk irdnti kotelességek személységiink
elismerésén alapszanak. Ezen elismerés koveteli, hogy
feleinkben az emberi méltosagot nem pusztin tiszteljiik,
st ‘irantok jotevs akarattal és részvéttel viseltessiink,
miszerint' azoknak rendeltetésok elérésében segéd kezet
nyujtsunk. E tiszteletet és részvétet felebarati szeretetnek
nevezzitk, mire koteleztetink. Ugyanis mindnyéjan ro-
kon természettel birunk, azonegy czélra t. i. széllemi mir-
vel6désre vagyunk rendelve, egy nagy csaladot képe-
ziink , minek feje az Isten : mélté tehét és észszeru,
hogy czéljaink elérésében egyméist nem csak ne gatol-
juk, s6t inkdbb segitsiik.

A feleink irdnti szeretettel az embergyil6let &l
szemkozt , minek forrdsa a fondk és tulségos onszeretet.
Az onz8 érzéki érdekét és onhasznit mindenben bajhédsz~
van, a szellemi javakat csak annyiban bécsiili, a meny-
nyiben érzéki czéljainak eszkozil szolgilnak. Az illy em~
ber méasokat nem mint személyeket, hanem mint esz~
. kozoket haszndl czéljainak el6mozditdsara; miért is le-
hetetlen , hogy felelben az emberi méltésagot valéban
tisztelje és azokat kell6en szeresse.

73. 16AZSAG ES JOSAGOSSAG. _

* Feleink iranti kitelességek két nemilek : az igazsag
és Josdgossag kolelességei. A tisztelet és szeretet, mely-
lyel feleink irént tartozunk, arra kételeztet, hogy azo-
kat czéljaik elérésében, javaik és jogaik hasznalasaban




ne. akaddlyozzuk, ne sértsik. E kotelesség embertar-
sunk irdnti igazsig, melly a természetjogon alapszik , s
mi nélkil, az emberek kozti térsasig meg nem allhat.
Ebbél érthetni, miért nevezik az igazségot az orszégok .
a'apjénak. ; ' :
A jéshgossag azon j6 akaratban 4ll, miszerint fe-
leinknek javait és czéljait- elémozditni toreksziink. Ezen
erény az onzést fékezi. Ha egymast czéljaink kozelité~
sében nem segitnék, soha magasb szellemi miveltségre
nem jutndnk. o
Ezen egyetemes kﬁtelessegeken kivil, mellyekkel
tudniillik minden ember irant tartozunk, vannak rész~
letes kotelességek, mellyek kilonds viszonyokbdl és tar-:
sulatokbol szérmaznale m:llyenek a hézastarsak koteles-
ségei ~

1. FEJEZET.
AZ IGAZSAG xo'rnr.nsstam,

74. EMBERTARSUNK ELETE.

Magunk irénti kotelességeink mértékil szolgalnak
feleink irdnti kolességeinknek. A mint jogunk van ma-
soktol kovetelni, nehogy valaki minket javaink torvé-
nyes haszndlasaban gétoljon ; ugy viszont mésok irdnt
olly tisztelettel kell viseltetniink , miszerint jogaikat és ja-
vaikat sértetleniil hagyjuk. Mar pedig a jogok és: javak
a testre, lélekre és kiilsé allapotunkra vonatkoznak: eb-:
bél:ama kotelességek rende foly, miket az igazsig em-
bertarsunk irant kovetel.

Hogy tehat abbdl induljunk ki, mi az embernek
testre nézve legbocsisebb : senkinek sem szabad onké-
nye szerint embertarsat életétsl megfosztani. Ugyanis az
élet szellemi miivelédésiinknek sziikséges foltéte és kel-

Iv. K. 5
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léke e fokdon ; ennélfogva ki jogtalanul embert ol, ezt
javaiban igen sulyosan sérti.

Van azonban esct, miben €letiinket méskép nem
védhetjiik mint megtlve azt, ki minket jogtalanul meg-
tamadott. Mert életiinket védeni kotelességiink: ha tehat
ezen jogos onvédelemben a megtémadé fél elesik, ha-
lélénak 6 maga oka. E jogos onvédelemre kivantatik ,
hogy a veszély bizonyos legyen, tovabbé hogy ha lehet
elébb a gyengébb eszkozoket, a megsebesitést, eliizést
hasznéljuk , és csak akkor nyuljunk 6ldoklé eszkozhez,
middn nincs egyéb Gt szabadulasunkra. Az eléadott méd-
ban a biintelen onvédelem mérséklése all «—— moderamen
inculpatae tutelae ——.

A biintelen onvédelmet nem csak életiink, hanem
testi épségiink, személyi szabadségunk, sét vagyonunk
fontartaséra is hasznalhatjuk. ( Csacské Imre, Beveze-
tés a természeti jogba, 48. ﬁ) Mi pedig j6 neviinket
illeti, annak - védelmére a fegyver czélszeratlen eszkoz.
— Allitasunkat nem czéfoljak ezen ellenvetések : ‘l) hogy
egyedil az Isten az életnek €s halilnak ura, 2) hogy
az ‘emberolés ‘& felebardti szeretettel ellenkezik. Az els6-
re vélaszunk az: hogy minden ember életének haszna-
loja és Gre, miért is azt védeni.és fegyver ellen fegyvert
hasznilni nem csak jogunk, s6t kotelességiink. A ma-
sodikra : embertasunkat nem tarlozunk jobban szeretni,
mintsem minmagunkat, féleg olly eseltben, midén éle-
timket ejti veszélybe. Az emberiség java koveteli, hogy:
a zsivény inkdbb mint az artatlan veszszen el. Milly
kétséges volna a jamborok helyzete, ha nem volna sza-
bad életiink megtamadéit megolni! Méltan kellene atlol
tartanurk , nehogy a gonosztev&k az emberi larsadahnat
fhl]ék fol 1 _




75. EGEszZsEaE.

Nem ¢sak feleinknek élet¢t, bhanem testi épségée:
sem szabad - sérteni. E kotelesség ellen vélkeznek :
kik mast megsebesitenek, bénitanak: masnak egészsé-
gét boszantas, éheztetés, sanyargattatis altal rontjék;:
mast részegségre, fajtalan életre unszolnak ; ragélyos:
betegséget terjesztenck; ételt, italt meghamisitanak. Ezek-
hez a verekedést szémitjuk, melly a pérnépnél igen di=
valos; s mire a részegség, biiszkeség , harag ad alkalmat.

76. LELKE,

Feleink irdnti igazsdg arra koteleztet, hogy se tes-
ti, se szellemi erdinek hasznédldsiban ne akadalyozzuk.
Az ember szellemi életre rendeltetett: ebben tehat mast
sérteni legnagyobb jogtalanséig. E nemii sérelemhez f5-
leg a hazudség és csabitas tartozik: amaz elmei, ez aka-
rati sérelem.

- A hazudség meggy6zddésink elleni beszéd. llly
beszéd vagy éllité, midén tudva és akarva igaztalan is-
meretet koz6link ; vagy igéré, midén szavunkat adjuk,
noba nincs széndékunk azt megtartani. A hazudség to-
vibbad mér tréfafillentés , méar kénytelen vagy inkabb
szorultségi hazudsig — Nothliige —. Hogy a hazud-
sag mindenkor erkolcstelen, jollehet basznos és kényte-
len, mér abbdl tudhatni, miszerint lelkismeretiinkkel el-
lenkezik. De azt az erkolcsiség fGelvébdl is érthetni. Va-
l6ban a hazudség a szellemi életre rendelt embernek
méltésagaval ellenkezik, mivel bitélimket és bizodalmun-
kat csokkenti. De nem csak minmagunkat bocstelenitjik
meg, hanem masokat is, kiket tévedésbe hozunk és
szellemi miiveltségben akadalyozunk. _ =
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A kénytelen hazudségot illetSleg, ezt nem igazol-
ja az 4dltala rednk héromlandé haszon, vagy némi baj-
nak elbdritésd ; ‘mert az erkolesiségot nem a cselekedet-
nek jé kovetkezése, hanem rendeltetésiinkkeli megegvezése
hatdrozza meg. Nem szabad teh4t hazudni, noha ez dl~
tal fenyegetd bajtél' megmenekedhetnénk. Ha szorultsig~
ban szabad volna hazudni, olly esetben hamis szerzé-
dést is kothetnénk, de ez altal minden hitel elveszne.
Ha tovabb4 nekem szabad hazudni, ugy mésok is ked-
vemért hazudhatnak, minek kovetkeztében hamis tanu-
sagot adhatnak; hogy pedig illy hamissag a torvényszék
méltosagaval ellenkezik, vildgos. Végre szabad-e a ha-
zudsigot eskiivel palastolni? Bizony a hamis eskiit a hit-
vallés szigoruan liltja. Ha mér szorultsdgban szabad ha-
zudni, de nem eskidni, ugy az, kinek szemébe hazud-
ni fogsz, tiistént eskiit siirgetend, mit megtagadvan ha-
zudsagodat elarulandod , s igy haszndt nem veended.
Roviden : tegyiik a kénytelen hazudségot szabadnak, ugy
szavainknak hitele nem leend , s igy a hazudsig czélt
tévesztend, — E hazudsag védelmére némellyek igy okos-
Kodnak : életiink megtamaddjat szabad megolni, annal in-
kébb szabad tehat Gt hazudsaggal eliizni. Ezt tagadjuk
azon okbél, mivel a hazudsig kozvetlenil az emberi
méltésdgot, a szellemi életet sérti. De az ellenfél azt
“hozza fol: hogy az emberolés nagyobb baj a hazudsag-
nél. Valaszunk : igaz, hogy a megtidmaddra nézve meg-
oletése nagyobb baj, mint hazudsaggali eliizése, de nem
az emberiségre nézve, mivel a hazudsag altal a kozhitel
csokken.

A hazudsagtél a hibés nyilatkozat vagyis tévbeszéd
— falsiloquium — kiilonbozik. Valéban hazugnak nem
mendhatni azt, ki meggySz6dése szerint beszél, de té-
vedésbSl hamisat mond, nem tudvén, hogy a térgyrél

A



 hibés. fogalma :van. De vandak némi viszonyek, - mely-
‘lyekre nézve a tévbeszéd is vétkes. Illy viszony .azok
kozt all, kiknek egyike koteles a mésikét szellemileg ki~
miivelni ésigaz ismereteket kozleni. E kitélesség a sziilket
‘65 tanitokat illeti. Ha tehat a szill6 vagy oktaté nines ma-
gaval tisztdban az igaznak ismerete fel6l, vallja'meg in-
kébb tudatlansagat, mintsem tévedfleg nyilatkozzék.

77.

- A hazudsig nemeit a kétérielmiiség, szinlés és hi-
zelkedés képezi. A kétértelmiiség vétkes, ha a kérdezd-
nek joga van az igazat megtudni és annak ismeretére
beszédinkb6l semmikép nem juthat. Ha a véndorlé a
biztos Ut feldl kérdez, és azt felelem, hogy legbiztosh
az egyenes ‘ut, illy kétes beszéddel tévedésbe hozhalom
‘Azonban kétertelmuségnek s igy hazudsagnak nem ve-
hetni a képes beszédet — metaphora, allegoria —, a
meséket, regéket, miket a kolték és szénokok hasznal-
nak, tovabba a szinjatékot, az tdvozlési szép szava-
kat, mert az értelmes ember tudja, mint kell érteni azo-
kat. Vannak esetek a kozéletben, mikben a kétértelmii-
séget a j6zan ész tanacsolja : illyenek mid6n a kérdez
‘nem képes folfogni az igazat, vagy azzal visszaélne. Igg
nem tanécsos a betegnek életveszélyét nyillan megmon-
dani, mit jézan észszel 6 maga sem kivénna. Ha a zsi-
vényt kétes beszéddel eliizhetjiik, jogaiban nem sértjiik,
s6t ezt mint gyen"ebh fegyvert haszndljuk eletunk vé-
delmére.

A szinlés kétség kivil vétkes, ha az altal mésnak
jogait sértjilk és rosz czélra toreksziink. Bocstelen az,
ki a hitelezé el6tt gazdagnak adja ki magat, hogy annal
tobb pénzt kolcsonozhessen, mit visszaadni nem szén-
dékozik. Ebhez a képmutaté jérul, ‘ki az erény élarcza



-alatt' gonosz terveket siitt keblében. De. nem roszalhatni,
-ha a hadvezér iitkozeti veszélyben batorsigot szinlel ka-
-tonai el6tt, nehogy csiiggedjenek; vagy ha az ellensé-
get tervekkel éltatja. Az utazé kincset hordozvén jé
széndékbil szegénynek mutatja magat. Az atya fiai iranti
szereletét jozanon titkolja.

A hizelked6, midén hazudséig és szinlés altal ked-
vezést keres, mind személyét bocsteleniti, magat alja-
son lealdzvan, mind kegyurat sérti, azt gyalazatosan ré-
szedvén és alattomban kiginyolvén. De az erkolcsiség-
-nek is kartékony, A torténet szdmos példat mutat arra,
‘mikint a hizelkedSk néha a legjelesb férfiakat rontottak el.

78.

_ A csibiték alatt mind azokat értjik , kik mésok
‘akaratjat széval vagy tettel roszra inditjdk. Részletesen:
ki széval ront el mast erkolcsileg, az tulajdonkép csa-
‘bité; ki tettel, az botrankoztald.
- Minthogy az erkolcsiség a szellemi életre rendelt
embernek 6 java: valéban nagy gonoszsagot kovet el,
ki mést roszra vezet. E biin annal nagyobb, minél szo-
rosb viszony létezik a csabitd és csabitott kozott. Iy
viszonyban a szilldk és magzatok , az oktatok és tanit-
vanyok 4llanak, Ha tehit mindegyiknek szent kotcles-
sége mast a szellemi- mivel6désben s igy a jorai torek-
‘vésben nem akadalyozni : minél jobban koteleztetnek arra
a szill6k és oktatok, kiknek szoros tiszte a gyenge ko-
ruakat jora vezérleni. A csabitds és botrany anndl vét-
kesebb, minél fejlctlenebb a csabitottnak elméje. '
79. XUL$O JAvaL

A jogkitelesség szorosan kéti rednk, hogy ember-
térsunkat kiilsé javaiban ne sértsiik. Vagyonban sérthet-
nilopis, csalds és szészegés. dlial,
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Tolvaj az, ki titkon foszt meg valakit jészdgdtol;
a ki az embert szeme l4ttira erdvel fosztja meg, az
rablé, zsiviny, haramia. A rablo tehat erdszakot tesz
més személyen. A lopasnak mindsitett nemei: a kozségi
pénztarfosztis , mit szamvevéje kovet el — peeulatus —;
egyhazrablas; birtokbéli eliazés — invasio —. Kiilonds
figyelmet a hazi tolvaj érdemel, midén a magzatok
szill6iket , a cselédek gazdédjokat meglopjak. Milly sulyos
hatasu a gyermek erkolcsi életére, ha mar atyja haza-
han tolvajja valik, kiki lithatja; ennekokéért a magza-
tokat a legcsckélyebb lopas miatt szigoruan kell meg-
biantetni. A cselédet illetéleg: minthogy arre sok holmit
kell bizni, hivtelensége annél veszélyesh; minél bajosabb
a hézi béatorsagot- ellene biztositani.

A lopashoz a csalast. sadmitjuk , mellynek neme
majd szdmtalan. Ez arujdnak hiinyait titkelja; amaz ha-
misar mér. Vannak, kik okleveleket és végrendeleteket
koholnak ; mdsok ravasz szindékbol szerz6dést kotnek,
pénzt kolcsonoznek, folyamodést nyujtanak, stb. Az em-
beri elme a ravasz tervek koholasaban kifogyhatatlan

A csalashoz a szészegés tartozik , miszerint vala-
ki adolt szavédt, igéretéf meg nem tartja, A ki valar
melly érvényes igéretet, szerzbdést, frigyet a misik fél-
vek akaratja ellen megszeg, nem csak magdt hocsteler
niti és karositja hitelét vesztvén, de szerzddd tarsat is
sérti jogaiban, s mind azon haszndtl foszyja, melly
red a szerz4déshdl haromlott volna, A szdszegés tehat
minden nemzetnél méltin gyalizatos binnek tartatolt,
azon kozmondds szerint : a hocsilletes ember meg. nem
szegi szavat,



80 nbcsm.m

Mmthogy J6 név 4ltal képes az ember masok bi-
zodaimét_megnyerm ennélfogva jogkotelességink , hogy
;embertérsunk bocsilletében ne gazoljunk. Bocsilletsérid
-az, ki minden alapos ok nélkil méasokra gyanakodik ;
mert mindegyiknek joga van kovetelni, hogy mindaddig
‘bocsiiletesnek tartassék, mig gonoszséga be nem bizo-
nyult — unusquisque tamdiu habeatur bonus, donec
probetur malus —. Gyaldz6 az, ki méasnak testi s lelki
gyengéit elhireszteli, bibdit, vélkeit nagyitja, eréayét,
valé érdemét el nem ismeri. Régalmazo az, ki mésrdl
hamis vétkeket kolt: illy ember nem csak bocsiiletsérts,
hanem hazug is. Végre gunyolé az, ki mést nevetséges-
#é tesz, csuf nevekkel illet, gyalézo irattal megszégye-
nit és bdcstelemt § .

81. EARMEGTERITES. :

A ki mést testi s lelki javaiban megsértett, a kart
megtériteni koteles. A kérmegtéritésnek jogossagit és
kiilonféle médjait a jogtudomény fejtegeti. Itt elég némelly
eseteket folhozni. 4. Ki embert megolt, azt nem képes
kérmentesiteni, de a megkarosult rokonokat kielégithe-
ti, erre tehat koteles. 2. Ki ember tarsal egészségében,
testi épségében sértette meg, mind azon koltségeit tar-
tozik megtériteni, miket e sérelem 4ltal okozott. 3. A
hazug, csébité, botrankoztaté, ragalmazé koteles vét-
két megvallani és a mennyire képes a jot helyreallita-
ni. 4. A tolvajnak kotelessége a jészagot torvényes urd-
nak viszszaadni, és ha az elveszett vagy megromlott,
elégtétell adni. A csaldsban, szészegésben a kart egyen-
16 értékkel kell megtériteni.
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| 1. FEJEZET. i
A J68Ac08sSAG KOTELESSEGEL '

82. TARSALGASI ERENYEK,

A felebarati josdgossag altal kotelezletink feleinket
javaikban, czéljaik elérésében gyamolitani. Ebbél a sze-
retetnek erényei keletkeznek, mellyek igen soknemiiek,
Ide tarloznak a térsalgasi erények, mellyek fGképen a
polgdrosult nemzeteknél tinnek ki, ugymint a nyéjas-
ség, szelidség, bekesség, tlmelem engesztelédés, bi-
zodalom.

Nyéjas az, ki mmdenkit tisztel és ezt illedelmes
sz6 és viselet dltal lanusitja; ki'a kérdezbt szives fele~
letre méltatja; ki az aldbbvalokhoz leereszkedik. Elle=
nében a durva és goromba ember all.

A szelid ember haragjat fékezi, bantalomra tiis<
tént {6l nem lobban, az értalmas széndékot is artatlan~
nak értelmezi. A szelidségnek ellentéte a boszankodas és
herzenkedés.

A békeszereté 6vakodik mést megbéntani, keriili
a haszontalan ellenmondést, czivakodast, feleselést, por«
lekedést. Evvel szemkozt all a veszekedd, nyuglnlan
ember. .

Tirelmes az, ki mésnak testi s lelki gvengélt Vé=
leményeit, szokésait kiméli. E tiirelem nélkil-a tarsulat
béke meg nem &llhat. A tiirelmetlenek sok bajt okoztak
a polgéri tarsadalomnak. Kitfeje a kevélység és nagy-
ravagyéds, széval az onzés.

Az engesztel6d6 konnyen megbocsét az ellene vé-
tetteknek. Minthogy mindnyajan sokat vetink: a szere-
tet kolcsonos engesztelédésre int. Az emberiség azt is



igényli, hogy a béntalmat emberi tévedésnek inkabin
mintsem gonoszségnak tulajdonitsuk.

A bizodalmas j6 vélekedéssel van embertérsa irant,
benne: biscsiiletet és j6 széndékot tesz fob. Csak bizoda-
lom éltal nyerhetni bizodalmat. A gyanuskodé embert
kiki kerili. Ide tartozik az szinteség is, miszerint ugy
nyilatkozunk széval, tettel, & mint éreziink. Evvel nem
ellenkezik a eszélyes 6vakodds, melly senki jogat meg
nem sérti.

83. JOTERKONYSA®:

A jotékonysag legszebb nyilatkozasa feleink iranti
szeretetinknek. Valéban a ki embertérsaval jot tesz min~
den onhaszen és dicsvagy nélkid, -az emberiséget tiszte-
li és szereti E jétékonysig memei tobbfélék = kozénsé~

" gesen lelki és testi jotéteket kilinboztetnek.

A lelki jotéteket illetSleg: a szeretet megkivanja,
hogy /j6 tandcsesal, oktatassal segjtsiink azokon, kik a
szitkséges és hasznos ismeretekben szikolkodnek. Kik-
nek hivatisa az oktatds, e liszire szorvsan az igazsig
tekintetébdl koteleztetnek. Onkint érthetni, hogy csak.
olly ember ‘adhat tanacset ¢s.oklatast, ki arra kellé is—
merettel bir. A tudatlan masl tanitvan tévedésbe hozza.
Nem csak az elmét kell az igaznak ismevetével folvila~
gitani, hanem a kedélyt és akaratot is mindennemi jora
buzditani. Ezt leginkibb a j6 példeadis eszkozli, mire.
foleg azok koteleztetnek , kik nagy tekintélylyel birnak
és fényes tisztségben allanak. Az ember ugyszélvan kény-
telen az erény osvényét kovetni, midén azon olly sok
jeles férfiut jarni lat; ellenben meg kell romlania annak,
ki nem egyebet mint szemtelenséget, gozsigot és bunté-
tet szemlél. Mindenek folott a gyonge kort nem annyira
a_ torvények, mintsem a jo erkolcsok és példik vezetik.
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De-az érettebbeknél is a j6 példaadés azon hasznot :hajt-
ja, hogy minden mentegetést, mellyel a gydva ember
magit igazolni torekszik, jelesen czifol meg, és a go-
noszok botranyait megerétleniti. Azonban a j6 példaadas-
16l tavol legyen a hiusig, kérkedés és szinlés: ez utéb-
'bi tobbet art, mintsem haszndl. A lelki jotétemények-
hez a busongék vigasztaltatisa tartozik.

A testi j6téteket gyakoroljuk, ha feleinket eledel-
lel, oltozettel és egyéb médon segitjiik. A szeretetnek
e nemét konyoriletességnek, irgalmassdgnak nevezik.
Az ide tartozo részletes erények: a szivesség vagyis szol-
gélatkészség, middn valakit testi erdinkkel s munkéank-
kal segitiink; - a /méltanyossag ~== Billigkeit — , midén
mésnak javara jogainkat korlatozzuk, példéul szegény
adésunkat nem siirgetjilk fizetésre; az adakozés, mid6n
az inségre jutottakat vagyonunkkal példaul pénziinkkel
gyémolitjuk. Hogy az adakozas czélszerii legyen, mingd
a szegénynek korilményeire, mind vagyonunk. allapot-
jara kell figyelnink. Ki foloslegessel bir, mind a nagy
inségben sinl6ket, mind a sziken éléket tartozik &polni.
Minél tobb a szegény , annél szorosb kotelessége a gaz-
dagoknak a szitkségtelen fényiizést korlatozni. Nem lehet
nem kérhoztatni azokat, kik'a vész napjain vagy a koz-
inség idején ddzsolnek és vendéglésok, jatékuk és vigal-
maik 4ltal botrankoztatjdk a sanyargé népet. Mennyit
kelljen félaldozni vagyonunkbil a szegények szamdra,
szoros mérték szerint meg nem hatérozhatni. E dologban
egyedil a felebaréti szeretet és lelkismeret ad helyes-ut-
mutatist. Az adakozé tartézkodjék minden dicsvagytél
és kérkedéstél, szinte minden morgés és dorgalastsl, mi
altal az elkeseredett koldust még jobban csiiggeszli. /-

Nem csak. felebarati szeretetet, hanem :nagylelkii
hazafisagot. is nyilatkoztat az, ki a haza koézhasznu'in-



tzeétéit, a kisdedek, ozvegyek, 4rvék, betegek, Gril-
tek s egyéb uigyefogyottak hézait j6tékony segedelmével
alapitja és emeli.

84, HALADAT. _

A jotétek haladatra koteleznek. A vett jotéteményt
tehdt bocsiilni, orok emlékezetben tartani, és adott al-
kalommal a jétevének azt megszolgélm szent kgtelessé—
giink, A halallansag kutforrisa vagy a konnyelmuseg,
vagy a biiszkeség: és a kozvélemény szerint csalatlan
jele a fondk gondolkozéspak és gonosz akaratnak. Meg
az oktalan allatok is haladatosak jotev6jok irant.

ss. FLLENUNEKELI BANAS.

A 'felebarati ‘szeretet egyaltaliban engesztel6désre
szélit fol: e jotétre az is mélté, ki személyank irant el-
lenséges indulattal viseltetik. Ha ellenségiink megétalko-
dott, mind azon jogos eszkézékhez nyulhatunk, mik al-
tal magunkat Gj béntalom ellen 6vhatjuk. Azonban e hely-
zetben is 6t mint embert kell tisztelniink és az emberi-
ség kozszeretetében részesiteni. Onkint érthetni, hogy
az ellenfélt ugy mint kedves emberiinket nemy szerethetjiik.

‘ 86, BARATSAGI SZERETET.

A barétsig a kolcsonos szeretelnek és blzodalom-
nak legnagyobb fokan alapszik. Ha némi emberek . kizt
a kolcsonos hajlandéség és jotékonysag olly 'fokra emel-
kedik, hogy azokat ugyszélvan egy lélek latszik: athatni:
barétségi szeretethen élnek. Az illy szovetségnek legszebh
példajat a boldog hazaspér lattatja,

. Valé és 4llandé barétségra Gszinte egyetértes y
egyenlé bizodalom és egymaés irdnti j6 akarat kivinta-
tik. ' Ezen -egyetértés csak kevés, tobbnyire ketté kozt
éllhat fen, és azoknak bocsiileteseknek kell lenniok, mert
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gonoszok kozt nincs valé bizodalom. A jétékonysignak
nem kell egyenldnek lennie, de nem is lehetséges az min-
denre nézve, mert a, tehetség az emberek kozt igen
killonbozbleg osztatott el, és tobb koriilménytdl, ngy-
mint a kortél; nomtél, véralkattél figg. Ennélfogva
baratsagban a foldi javak hasznilasa nem lehet teljesen
egyenld. '

M. FEJEZET.
Kiilonos tarsadalmi viszonyok.

I. CZIKK.
POLGARI TARSADALOM.
. 87. -

Mindegyiknek szent kotelessége kiils§ szabadsdgit
ugy korlatozni, hogy az emberek egyiitt tirsadalomban
éthessenek és rendeltetésokre torekedhessenek. HIG ugyan,
hogy az emberek onkintesen’ feleljenck meg e kotelessé-
goknek ; azonban az érzéki érdekek, kiillonosen az on-
haszon, elcsabitanak és korlitlan szabadsigra azaz sza-
badossagra — licentia — unszolnak. Ennekokaér{ kiilss
kényszerité hatalom' kell, melly szabadsigunk hasznéla-
sat szabja, azt méasok onkénye ellen biztositsa és' czél-
szeril' kényszerités tjan védje.

E kils hatalmat nem méskép mint egyesiilet al-
tal alapithatni,” melly egyesilet & polgari térsadalmat "
az élladalmat — Staat — képezi. Azon kiilonféle viszo-
nyok, mellyek mind a polgarok kozt egyenkmt mind
ezek és a f6hatalom kozott allanak, killonféle ]ogokat és
kotelességeket sziilnek.
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A polgéri térsadalomnak czélja kiils6 szabadsa-
gunknak, testi és lelki javainknak biztositisa, ‘hogy ren-
deltetésiinkre tudniillik szellemi’ miivel6désre toreked-
hessiink,

88.

Minthogy a polgéri tirsadalom jogainkat és javain-
kat biztositja : ennélfogva hazai szeretetre, polgari rend-
re, torvények iranti tiszieletre, szolgilatra és 4ldoza-
tokra koteleztetiink.

A haza anyaként apolgatja polgérait, ezekkel iid-
vét és dicsbségét osztja meg; azt tehat forrén szeretni,
annak nem csak széval, hanem tettekkel hélilni a pol-
garnak szent kotelessége. E szeretetbdl tavol legyen mas
nemzetek és orszagok gyiilolése, mit ugyis a jézan ész
egyéltalsn roszal.

A kozjét a polgiri rend biztositja, ezt pedig a
torvények alapitjak és szentesitik. Ennekokaért mindegyik
koteles a kozrendet fentariani €s az orszag torvényeinek
engedelmeskedni, és pedig nem szolgai félelembdl, ha-
nem azok iranti tiszteletb6l. E kotelességgel homlokegye-
nest ellenkezik minden zendiilés, lazitas, folségsértés,
hazagrulas. _

- A hazénak java a polgiroktél némi szolgilatokat
és aldozatokatl kovetel , miket hiven teljesiteni tartoz-
nak. A j6 hazafi a red vetett adél pontesan megadja,
hivataldban lelkismeretesen eljar, az orszig védelmeére
segéd kezet nyujt, s6t ha a haza veszélyben forog,
nem  csak vagyonat, de életét is dldozza fol.
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1. CZIKK.
CSALADI VISZONYOK.

89. A USALADI ELET,

A csaléddok a polgéri tirsadalomnak elemei, mely-
lyekbél keletkezik. E szempoutbdl véve a csaladi élet a
polgéri tirsadalommak alapja. De a csalddi életnek vi-
szonyait vsak az orszhg (foltéve hogy j6l van rendezve)
%épes észszertleg kifejteni és sllandoan biziositani. En-
nélfogva a polgari és csaladi élet egymast kolcsonosen
gyamolitjak.

E csaladi élet viszonyait a hézastirsak, sziil6k és
magzatok, hazigazdak és cselédek képezik. Mindenik e
viszonyok kozdl erkolcsi kotelességeket alapit.

90. HAzZASSAG.

A héizassag helyessége mind jogi, mind erkolcsi
kellékeken nyugszik. A jogi keliékeket az érvényes szer-
z0dés foglalja magdban. A hazassigi kotés pedig csak
ugy &ll jegosan, ha a személyek szabad akarattal egye-
siilnek. Eet mind a személység, mind a polgari szabad-
sig eszméje koveteli: ennélfogva olly hézassagi szerzé-
" dés, melly lényeges tudniillik a hézastirs személyében
tortént tévedésen és kényszeritésen alapszik, jogtalan és
étrvénytelen. (Errol b&vebben a természetjog értelezxk)

Az erkolesi kellékek e kovetkezék. El6szor az em-
ber szellemi életre 1évén rendelve ndszingerét észszeri-
leg csak az emberiség javéra hasznilbatja. A jézan ész

a két nom koeti egyesiilést csak azon czélbol javalhatja,
miszerint = gyermekeket akarnak nemzeni és azokat az
emberi méltésdghoz képest nevelni. E czéllal a_buja elet
nyiltan ellenkezik. Masodszor, minthogy a szeqlelynek ﬂﬁl,
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t6saga minden emberben egyenl, ennélfogva egyediil az
egyhitvesség — monogamia — azaz egy férj és egy né
kozti hézassig észszeri. Hogy a sok férjiség — poly-
andria — nem csak ész, hanem természetellenes is, ta-
gadhatlan , mivel kartékony hatést okoz mind a nem-
z¢ésre, mind- a nevelésre. A személyi egyenldséggel a sok-
nejiiség — polygynia — is cllenkezik , mivel esak egyet-
len egy né képezhet férjével egyenlé hizastarsal, és egye-
diil ez viheti méltésdggal hazi hivatalat. Ide jérul, hogy
a -sok holgy a csaladi béké} foldulja, és az ill§ nevelést
akadalyozza.. Harmadszor a személységnek és hizasség-
nak méliésdga ennek holtiglani kotését koveteli. Ugyan-
s @ czélszerii hézassaghoz ill6, hogy a hitveseknek vi-
szonos szeretetén alapuljon és a hiv baratsagnak €16 pél-
déja legyen. Az illy szeretet és bardtlsig pedig nem csak
nem gyengiil 1d6vel s6t naponkint erdsil és holtiglan
marad. -
'~ 91. A HAZASOK KOTELESSEGEIL

Minthogy a hézasség viszonos szereteten alapszik,
ennélfogva a hazasok kotelességei valé szeretet-koteles-
ségek. Ezeket kozosokre és sajatosokra osztjak. A ko-
zos kotelességek Sszinte egyetértésben , bizodalomban,
hivségben és jétékonységban Sllanak. Mind, ezeket azon
szoros [rigy és bardtség, melly koztok létbzik, kivan-
ja. Nevezetesen a hézasségi hiységnek olly ézentnek kell
lenni, hogy legcsekélyebb ok se legyen gyéuura és fél-
tekenysegre A hézassagtorés még a hazastirs megegye-
zésevel is mindenkor erkolcstelen.

" “Kilonos kotelessége a férjnek: elszor a hézi kor-
ményt’' okosan kezelni, hogy se igen szigoru, se nagyon
engedbkeny ne- legyen mert elsé’ esetben mind. hitves
sét, mind ‘hizi népét'' elidegeniti magitél, a masikban
méltosaght elveszti ' és papacskormény ald jut. Masod~
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szor a gazdasdgot ugy tartozik elintézni, hogy a hézné-
pet kells élelemmel lassa el. — A nonek sajit koteles-
sége: a gondolatokba merilt férjet nyé]assaggai folde-
riteni, tovabba a cselédekre, hazi rendre, tisztasagra
s foleg a konyhdra tigyelni.

92. A SZULOK ES MAGZATOK KOZTI VISZONY.

A hizassagbdl a szillok és magzatok kozti viszony
szarmazik. A szilfk gyermekeiknek természeti dpoldi és
neveldi : e hivatasuknal fogva tartoznak azokat az emberi
méltosaghoz képest nevelni. o

A nevelés két agra szakad: testi és szellemire. Mind
a keltdt az ész és erkolcsiség torvényei szerint kell elin-
tézni. E targyban az erkolcstant a neveléstan — pae-
dagogia — tamogatja és tidvos szabélyokkal latja el. Mi
e helyen csak némi fépontokra figyelmeztetjik a sziil5-
ket. 4. A nevelés tulajdonkép a gyermekeknek szileté-
sekor kezdddik ; azonban a szill6k mar eleve koteleztet-
nek mértékletes élet altal testi és lelki erdiket épen tar-
tani, hogy igy ép magzatokat nemzhessenek. 2. A testi
nevelés tekintetébhdl kotelesek a szulok gyermekeiknek
testi épségére figyelni és azokat minden bajtél Gvni,
mértékletesen taplalni és se ne éheztetni, se eledellel
tomni, a szeszes italokat teljesen elmell6zni, czélszertien
ruhazni, a testet a levegének viszontagsagaihoz szoktat-
ni, nehogy elpuhuljon, s6t inkabb szilirduljon; egyél-
lalaban pedig testok tiszlasagira iigyelni. 3. A szilék
fogondja "a szellemi miivelésre killonosen az erkolcsire
legyen forditva, mert a lelki idvosség minden foldi ja-
vak folott all. Miért is ha a sziil6k magok nem képesek
gyermekeiket szel'emileg kimiivelni, azi Jartas nevel6kre
kell bizniok. Az elmei miivel6dés az érzékek fejlédésé-
vel kezdédik , miknck miszereit épen kell tartani és czél-

1v. K. 6
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szertien gyakorolni. A lalast a térgyak lerajzolasa, a
halldst a zene és ének elesiti, a beszédmiszert a sza-
valds tokélyesiti. Az elmei tehetségek kimiivelését a 1é-
lektan szerint kell elintézni. Ovakodjanak a sziilék , ne-
hogy a tudésvagyat elfojtsak, st fol kell éleszteni és
tudakozédas altal taplalni. Az erkolesi nevelést illetSleg
a csirdzé gonoszsagot, gyermeki daczot, pajkossagot,
engedetlenséget tistént el kell nyomni, a gyermekeket
 mér korén foglalatossighoz, rendhez , kiilsé illedelemhez
szoktatni, azokat bocsilletérzésre, az emberiség és Isten
iranti tiszteletre buzditani, Tévednek azok, kik a szulGi
hivatasnak eleget tenni vélnek, ha gazdag orokosoket
hagynak magok utdn. 4. A nevelés se folotte szigoru,
se engedékeny ne legyen: a szigoru fenyiték szolgai lel-
killetet, az engedékenység pajzansigot és engedetlensé-
get szil.

Mig a szilottek hivatalba nem 1épuek, addig szii-
16ikt6] fiiggnek és nekik engedelmeskedni tartoznak: azon-
ban mivel az életnem jovendS sorsukat hatarozza meg,
a gyermekek szabadsdgdban all azt kedvok szerint vé-
lasztani, noha ill§, hogy ez iigyben is szillfik tanacsa-
ra hallgassanak. — A magzatoknak holtiglani koteles-
sége szilbik irant haladatossdggal viseltetni. E koteles-
ség ellen vétkeznek , kik szilliket oregségokben nem
gyamolitjak, azokat boszantjak, végakaratjokat nem tel-
jesitik. Az illy gazfiakat a balsors vaskeze méltan sujtja.

93. A HAZI GAZDA ES CSELED KOZTI VISZONY.

A hézasok bokros foglalatossagaikban néha mas
emberek segédmunkéjéra szorulnak, kiket bér fejében
fogadnak fol és mintegy héznépesitnek. Ebbél a hézi
gazda és cseléd kozti viszony szdrmazik, mellyet tu-
lajdonkép a jogtan allapit meg, mindazéltal azt az er-
kolestan is szabélyozza.
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A hézi gazda erkolcsileg koteles nem csak az illé
bért hiven megadni, hanem cselédének egészségére is
iigyelni, betegségben 6t épolgatni, munkajit lehetéleg
megkonnyiteni, hiv szolgalatat bdékezileg jutalmazni.

A cseléd viszont -koteles a bérlett munkén folil
is szolgélni és pedig nem mogorva, hanem szivesen; a
csalddnak mind vagyondra, mind j6 hirére vigydzni, s
titkait hiven 6rizni. Minthogy a héaznép kozé szegédﬂtt
a hazi szokésokat megtartani koteles.

IIl. SZAKASZ.
ISTEN IRANTI KOTELESSEGEK.

94, VALLAS.

A vallasnak sarkigazsiga az Isten léte, minek el-
ismerésére . jotékony hatast gyakorol szellemi életiinknek
minden irdnyaira. Kinek lelkét ezen igazsag athatja: an-
nak elméjét a vilagi eseményeknek bolcs megitélésére
vezeti, kedélyét minden nemesre és jéra buzditja, s
akaratjat erkolcsi lemondésra, lelki batorsagra, mérték-
letességre, tiirclemre és Istenbeni bizodalorora kell§ eré- -
vel gyamolitja. Az Isten léte fel6li meggy6z6dés és en-
nek egész életiinkrei hatisa a vallds, vagy inkdbb hit-
vallds — religio — . A vallast kozonségesen igy hata-
rozzék meg: hogy az Isten megismerésének és tiszte-
lésének médja — religio est modus cognoscendi, colen~
dique Deum —. E hatrozds helyes, ha a tisatelet
alatt nem egyedill az éjtatos szertartasokat , hanem a
vallisi meggy6zidésnek erkolcsi €letiunkrei hatésat, a
belsé és kiils6 isteni tiszteletet értik. — Kant szerint a
vallas azon elismerés, hogy erkolcsi torvényeink isteni
parancsok. E szempontbd] véve a hitvallas egyedil az

61!



erkolesiségen atapszik. Ezen 4llitds ama félszeg nézetbSl
foly, miszerint Kant az elméleti észt8l minden érzékfo-
lotti ismeretet megtagad. — Kant éllenében Jacobi azt
védi: hogy az Isten elismerése szintugy mint egyéb ér-
zékfolotti igazsag a tiszta észbGl kozvetleniil foly, —
Hegel szerint a vallds nem az embernek, hanem az is-
teni szellemnek iigye. Nézete szerint az Isten az emberi
szellemnek egyetemes alapja: az isteni szellem az em-
berben és emberi szellem altal j6 ontudatéra. A vallds
az &ltalinos szellemnek ontudata: e szellem az embe-
rekben végessé teszi magat, hogy ez éaltal ontudatéra
j6jon. Igy tehl a vallds az isteni szellemnek onismere-
te, mit a véges szellem @5zkozol. — Illy fonaksagot csak
a pantheistak allithatnak. __ '

A keresziény hitvallas altal viligosan tint ki azon
kiilonbség , melly az észvallis és kijelentett hit kozott
all. — Az észvallas tanitményait egyediil az emberi ész~
b8l meriti. A kijelentett hitnek kutforrdsa az isteni ki-
jelentés. E két vallds egymassal nem ellenkezik, sét egy-
mast kiegészitik. A vallasi eszmék, miket a tiszta ész
kozol, azon pontot képezik, mellybdl a kijelentett hit-
vallas kiindul s mikre hitdgazatait épiti. De ezen hita-
gazatok viszont az észvallist timogatjak , és az Isten s
ember kozti viszonyrol tokéletesb ismerettel gazdagitjék.

A vallistan foladata valldsi meggyéz6déseinket és
ezekbél folyé kotelességeinket fejtegetni. E tannak bocsét
. a vallésnak gyakorlati érdeke, melly az elméletit maga-
~ ban foglalja, tanteti ki. Ha a vallisi meggy6z8dés joté-
kony hétést gyakorol szellemi életiinkre, és az ‘elmének
folvilagitasat, a kedélynek folbuzditdsst, az akaratnak
nemesitését ‘eszkozli: ugy a vallasossag szellemi miive-
186désiinket, rendeltetésiink elérését, szoval erkolcsisé-
gunket hatalthasan tdmogatja. De minthogy a vallisnak




e gyakorlati hatasa a vallasi meggy6zfdésen azaz hiten
alapul; ezen meggy6z6dést pedig a vallasi eszmék fej-
tegetése szoval a vallastan tdmogatja: kdnnyen érthetni,
milly bocsos a vallastan. — Az elméleti észvallast az is-
mereltan fejtegette.

95. VALLASI KOTELESSEGEK.

A vallisi meggy6zédésnek at kell hatnia szellemi
életinket: e hatds a gyakorlati vallast alapitja, melly
az elméletivel olly szoros kapcsolatban 4ll, hogy a hit
vallasos élet nélkil holt és tres. Szellemi életiinkre néz-
ve a gyakorlati islentelenség — atheismus practicus —
szinte rosz és karhozatos, mint az elméleti istentagadas.
Az elméleti és gyakorlatl vallas kozti osszekottetés azon
észszerii elismerést szili, hogy vallisi kbtelessegemk
vannak.

96. ISTENBENI HIT.

Az Isten irdnti kotelességek alapja az Istenbeni hit
és e folénynek helyes ismerete. Vallasos élet Istenbeni
‘hit nélkill mer képtelenség; fonék ismerete pedig csak
“4ltiszteletre, babondra, vakbuzgalomra és képtelen szer-
tartasra vezet. Mindenkinek szent kotelessége vallési hi-
tét nem csak nem gyongiteni, s6t minden kitelhet6 mé-
don megerésiteni és valldsi ismeretben mind inkabb ha-
“ladni. Ezen ismeretnek tisztdba hozatalit a metaphys:-
ca eszkozli.

97. ISTENI TISZTELET. -

A vallasi ismeret, és hitbfl az jsteni tiszfelet foly,
-mellyben a vallési kotelesgégek K Oszpontosulpak. Az Is-
- tennek tisztelettel tartozunk, mivel teremténk, korméany-
z6nk, erkilcsi torvényhozénk és birank, széval legfébb
urunk. Ki a torvényt tiszteli, a torvényhozit és bir6t
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is koteles tisztelni. Mind ezt Istenre annél inkabb alkal-
mazhatni, mivel bolcs és szent toérvényhozé s valéban
igaz biré. E tisztelet kotelessége milly erdsen gyokere-
zik szellemi természetiinkben, kozelismerése tanusitja,
minélfogva még a pogény népek is, mellyek a napot,
holdat, tiizet istenségre emelték, mind azoknak tiszte-
letet adtak.

Az isteni tisztelet tettekre nézve, mik altal nyilva-
‘nitjuk, kétféle: bels és kulsé. Elészor a bels6rél, az-
utdn a kiils6rél szélandunk.

1. FEJEZET.
BELSO ISTENI TISZTELET.

98. ISTEN IRANTI SZERETET.

Ki valéban meggyéz6dott arrél, hogy az Isten
mindentudé , mindenbaté, szent és igaz ura: az Isten
irdnt buzgé érzelmekre fakad, mellyek mindannyi nyi-
latkozésai a belsé tiszteletnek. Elsé helyet az Isten irénti
szeretet foglal el. Ha a magzatok szeretettel viseltetnek
szillik irdnt; ha bocsos minden jézan ember el6it az,
mit tokélyesnek, jénak és fonségesnek itél: bizony a
lehetd legnagyobb szeretetre kell heviilnie annak kedé-
lye, ki az Istennek legnagyobb folségét és tokélyét el-
méje elé 4llitja, ki 6t boles és j6 atyjanak elismeri. E
szeretethdl foly: el6szor elménknek sziinteleni emelése
Istenhez, kit mind inkdbb megismerni toreksziink; ma-
-sodszor kedélyiinknek gyonyorkodtetése folséges létében:
“e gyényor valé6 mennyei boldogsédg, mit a vallasos em-
‘ber mér e foldon élvez; harmadszor akaratunknak to-*
rekvése folséges tokélyéhez kozeliteni s igy orok odvos-
‘ségiinket alapitani.
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E torekvéshez jarul szent akaratjanak valé meg-
ismerése- és hiv teljesitése , széval Isten iranti engedel-
messég. A vallasos ember az isteni torvényeket kész
akarattal minden vonakodés és idegenkedés nélkil telje-
siti, s inkabb foldi jolétét, sét életét dldozza fol, mint-
- sem azoknak megszegésére vetemedik. A -jambor tovab-
ba nem egyedil a jutalom reményébdl, sem szolgailag
a biintetéstdli félelembdl, hanem igaz fiui szeretetbdl en-
* gedelmeskedik. Tudjuk, hogy a szeretet a félelmet ki-
zérja, s hogy a j6 fiu egyedil attol tart, nehogy aty-
janak kegyét elveszitse : a vallisos ember szintolly fiui
félelembél évakodik, és azon térekszik, hogy az Isten
kegyelmében éllandéan megmaradjon. Ki az Istentél szol-
gailag fél : az vagy helytelenul itél felsle , 6t szigoru
kényurnak tartvan, vagy gonoszségaban annyira megatal-
kodott, hogy az Istenhez megtérni végképen nem akar.

99. BIZODALOM.

Az Jstenbeni bizodalom azon meggy6zédésben éll,
mikint a boles, hatalmas és j6 Isten a vildg eseményeit
és életink viszontagsdgait olly akarattal intézi, misze-
rint az ember rendeltetését elérhesse. A vallsos ember
tehdt j6 és bal sorsat az isteni akaratbdl szarmaztatja
és magat azon reménynyel kecsegteti, hogy az isteni
gondviselés a roszbél is j6t hozand ki. — E bizodalom-
nak kisér tarsai: el6szor a sorsunkkali megelégedés;
maésodszor a bajunkbani tirrelem, minélfogva.azokat vagy
érdemlett bintetésiil, vagy prébatétiil fogadjuk; harmad-
szor rendeltetésiinkrei csiiggedetlen torekvés azon meg-
gy6zédés altal buzditva, hogy az Isten legfébb -czélunk
elérésére kell§ segédszereket meg nem tagadja tSliink ;
negyedszer Istenben helyezett remény, ki mindegyiknek
Jové életben erkolcsiségéhez mért boldogsagat osztand-
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ja. — A vallési bizodalomtél tehét tavol van a gondat-
lansdg és munkétlansdg, melly* azoknak tulajdona, kik
keresztbe vetve karjaikat és henyélve a foldi javak meg-
szerzését és a bajok elhdritésit egyedill a j6 Istenre
‘bizzak.

100. HALADAT.

Az isteni jotetemények elismerésébdl a héladat ko-
telessége foly. A jémbor minden javét, mivel bir, is-
teni adomanynak tekinti: ennéllogva testi és lelki erdit
hivataséra forditja, a fold termékeit czélszerileg hasz-
nalja, e vilagi javakat mértékletesen élvezi. — A val-
'l&si héladattal szépen megfér a kényelemdis élet, a vi-
galmak hasznédldsa, s6t ezek Isten irdnti héladatra in-
ditanak. - -

: 101. IMADAS.

"Ki'az isteni folséget elismeri és végtelen hatalma-
nak hédol, az Istent imédja. Azimadas elménknek f6l-
emelése Istenhez mint legf6bb urunkhoz, melly emelést
kedélyiink és ‘akaratunk ‘meginduldsa és aldzatos hédo-
lasunk 'kisér. Ha ezen 'vallasi elmélkedés és hédolés olly
‘élénk, hogy Istenhezi heszéddé alakul, imddsagnak , imé-
nak neveztetik. Az imadsagnak ‘kotelessége az el6adot-
'takon alapszik. Ha az Istent elismerni tartozunk; ha fol-
‘géges tokélyének elismerésébdl ‘a szeretet, bizodalom és
héladat - érzetei onkint fakadnak= tagadhatlan, hogy "az
‘imédsdg, melly mind ‘ezen szent buzgésigot foglalja,
vallasi’ kotelességink. Igaz, hogy "az Isten hédoldsunkra
ném''szorul ; 'de ez imat nem az Istennek, hanem az em-
bernek java koveteli, és pedig azon jénak tekintetébdl,
miszerint az embert Istenre emlékezteti és erkolcsi élet-
‘re buzditja.

Az imadsag nerei e kovetkez6k. Az elsé a dics6i-
t6 ima, miszerint az Istennek folséges tokélyét elismer-
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jitk és hirdetjik; a mésodik az esedez§ vagyis kéré,
mi altal testi és lelki javakért Istenhez folyamodunk; a
harmadik a héalitadé, mellyel az Istennek adoményait
emlékezetiinkben tartjuk és nagyra bécsiiljik. Mind e
hérom neme az iménak folotte hasznos erkélesiségiink-
re nézve. Ugyanis az Istent dicséitvén, folséges tulajdo-
nait, bolcseségét, szentségét, igazsagit elménk elé al-
litjuk : minek kovetkeztében arra toreksziink, hogy szel-
lemi tokélyesilés altal 6 hozzad kozelitsink. Midén az
‘Istenhez kérelemmel fordulunk: ez @ltal mind .urasdgat -
elismerjitk, ‘mind 6 benne helyezett bizodalmunkat ki-
Jelentjik. Midén a vett jotétekért halat adumk: elménk
az isteni gondviselés hitében megerdsil, kedélyink ma-
sok irénti ‘szeretetre és szédnakozasra, iakaralunk joté-
-konységra indittatik.

Némellyek a-kéré imanak szikséges voltat tagad-
jak. Miért esedeziink, mondjak, ha az Isten tudja: szik-
ségeinket és segiteni akar? Igaz, hogy 6 mindentudd
és jéakaré: de valé az is, hogy az ember koteles Is-
tentdli fuggését elismerni és bizodalmat kinyilatkoztatni,
ezt pedig avkérs imédsag reszkozli. — De kérdik to-
vabb: nemde az Isten a vilig rendét oroktSl fogva alla-
pitotta meg ? nemde hatarozatai valtozatlanok ? Miért ki~
‘vénjuk tchat, hogy ¢rok hatirozatait az ember ked-
veért véltoztassa? Itt emlékezetbe kell hoznunk azt, mit
az ismerettanban dllitottunk , hogy az Istennek némelly
hatirozatai foltétesek , millyenek azok, mellyek a sza-
bad akaratu lényeknek sorsat intézik el, mert ezen sors
erkolesi érdemoktsl figg. Mér pedig az illy érdemhez
a vallasosséig is tartozik, melly az erkolcsiséggel szo-
rosan fiigg ‘ossze. Meghallgatvan tehét az Isten kérel-
miinket, hatirozatat meg nem véltoztatja, s6t azt viszi
végbe, mit tenni oroktél fogva elhatérozott.
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Az iménak kedélybdl kell fakadnia, kilonben er-
kolesi hatasat eltéveszti. Legbuzgébb az imédsdg, mi-
dén azt kedvezé alkalom éleszti: példaul veszedelemben
és bajban, mellynek elhéritisira Istenhez folyamodunk;
nagyszerii foglalatossdgban és véllalatkor, minek szeren-
csés kiviteleért 6t segitségil hijuk ; vett isteni jététe-
ménykor , miért neki halalkozunk ; végre midén bint ko-
vetink el és e miatt az Isten kegyelmeért esedeziink.
— Azt kérdik e helyen: kell e é&ltalan isteni segedele-
mért esedezni, vagy killonosen is szabad némi javakat
kérni? Ha altalan konyorogink, biztosak lehetink a fe-
161, hogy a Isten imankat meghallgatandja; azonban nem
roszalhatni olly imat, miben az ember egyes javakat em-
lit, hozzéadvén azon foltételt, ha azon javak rendelte-
tésiinkre szolgalandanak. — S6t_foldi javakat is nevez-
betni, mivel szellemi életiink segédszerei e foldon. Az
ar imadsagaban mindennapi kenyeriinket emlitjilk.

I. FEJEZET.
KULSOG TISZTELET.
102.

A kiilsé isteni tiszteletnek helyességét e kovetkez6

- adatok bizonyitjak. Elészor minthogy az ember nem egye-

diil lelkére, hanem testére nézve is az Istentdl fugg: en-
nélfogva- hodolatat kiils6kép is tartozik megtenni. Tovab-
b4 a lélek és test kozott olly szoros kozosilés all, hogy
ha az érzetek élénkek, ezek szikségkép kitornek és nyi-
latkoznak. Ide jarul azon gyarlésigunk, minélfogva ér-
zelmeink lankadnak és csak hamar eltinnek, ha kilsé-

kép nem élesztjiik. Végre mindnyajan tartozunk a val-

lasossagot mint az erkolcsiség tamaszat az emberek kozt
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lerjeszteni : e czélra pedig az isteni tiszteletnek nyilvan
tartasa alkalmas eszkozt nyujt.

Hogy a nyilvénos isteni szolgélat j6tékony hatés-
sal bir a vallasossagnak és ez éltal az erkolesiségnek elg-
mozditdsdra, minden nemzetnek kozelismerése és szoka-
sa hizonyitja. Midén az emberek, noha kiilonb6zé pol-
gari allasuak, egy helyen isteni tiszteletre egybegyiilnek,
mindnyajan elismerik és valljak, mikint 6k egy mennyei
atyanak fiai, kik egy kozcsaladhoz tartoznak. Illy koz-
gyiilekezet nem csak buzgé imadsigra, hanem emberi
szeretetre,, részvétre, tiirelemre, jétevGségre és sok més
tarsadalmi erényre indit.

A valldsossag ellen vétnek, kik a nyilvanos isteni
tiszteletet elmulasztjdk. Minden felekezetben, s féleg azok
kozott, kik hatalmasok és tudésok, vannak egyének,
kik elhitetik magokkal, hogy a valldsi szertartdsokra nem
szorulnak. E vétek annél sulyosabb, minél nagyobb te-
kintélylyel birnak a kéznép eljtt. Ha valahol, bizonyara
ez iigyben, jo példaadasra koteleztetnek. — Azonban a
nyilvanos 4jtatossigtél tavol legyen minden képmutatas.
Ha a szinlés egyéltalaban gyalzatos, és aljas lelkillet-
re mutat; minél roszabbnak kell lennie a vallis dolgé-
ban, minthogy avval, mi az ember el6tt legszentebb ,
jatékot  Giz. — De vannak ollyanok is, kik a vallasos-
ségot és erkolesiséget egyedill a kills§ szertartasban he-
lyezik.. Ezen &lhit a valldsossiagnak [élszeg nézetébdl és
a ‘szertartasoknak szerfolotti bocsiilésébdl szarmazik. —
El nem hallgathatjuk végil azokat, kik az isteni tiszte-
letet szolgai félelemb6l végezik. '

103. HITVALLOMAS ES BUZGALOM.

A valldsos ember Isten irénti tiszteletét nem esak
‘erkolesi élettel, hanem hitének nyilvénos vallomédsa altal
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is jelenti ki: e nyilvanitis a hitvallomas — professio fi~
dei —. Hitvallomasat a jambor minden emberfélés nél-
kill azon buzgé elismerésbél teszi, miszerint kotelessé-
gének tartja a vallasossigot az emberek kozt terjeszte-
ni: ennélfogva innepélyes hitvallomasra mindenkor kész,
jollehet az &ltal foldi javait, sét életét veszélyeztetné. A
vallasos ember nem keresi ugyan a vértanusigot — mar-
tyrium —, de azt élete kedveért ki sem kertiili.

A vallasi buzgalom — zelus religiosus — anpak
tulajdona, ki a vallasi igazsagokat és az Isten nevének
dicsSitését az emberek kozt mind inkabb terjeszteni -
gyekszik. E buzgalomnak észszeriinek kell lenni : tavol
legyen tehat minden tirelmetlenség, mas vallasi fele-
kezetnek iildozése; czélszerubb és ill6bb az ellenfélt ke-
gyes tanitis és jambor élet altal az igaz vallasra térite-
ni. E kotelességnek legszebb példajat az elsé kereszté-
nyek adtak.

104, VAKHIT ES VAKBUZGALOM.

_ Az igaz vallasosséggal a vakhit és vakbuzgalom
ellenkezik. :A vakhit , maskép babona, esztelen hit, mi-
szerint valaki a vallasi szereket olly czélra hasznélja, mi-
re nincsenek rendelve.  Lassuk e hitnek fonik nemeit!
Amaz imadsédggal és szentelt dolgokkal iparkodik rejtett
kincseket fglfodozni ; emez ugyanazon szerekkel beteg-
séget gyogyitani, vagy azoktél magdt évni (amulet),
tiizvészt elnyomni, megtudni haldla érajat. Vannak, kik
egyedil bojttel , testi sanyargaidssal minden megtérés
nélkiil akarjak az Istent megkérlelni. — A yvakbuzgalom
az Isten dicséitésére vonatkozo esztelen torekvés. Illy
ember csuddkat kohol, mik #4ltal a vallisossagot ter-
jeszthesse: mintha bizony az Isten orszigat hazudsag-
gal kellene kiszélesiteni! Vakbuzgalmu az is, ki tiiz—
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zel , vassal akarja a hitetlencket megtériteni, holott egye-
dill a szeot tanitds és példas élet képes az emberek el-
méjére sikeresen hatni és allandé meggyézideést esz-
kozleni.

A vakhit és vakbuzgalom mind a valldst, mind
az emberi észt aljasitja. Innét van, hogy a szentegy-
héz ezen élhitet karhoztatja és méltan; mert az igaz
vallasossag ellenei illy visszaélések mialt magat a val-
last glinyoljak.

103. ISTENTELENSEG.

A vallasossiggal homlok egyenest ellenkezik az
istentelenség — Irreligiositit — vagyis az Isten irénti
tiszteletlenség. E vallasi gonoszsaghoz a karomkodas, ha-
mis eskii és szentségtorés tarlozik.

Ki az Islennek nevét és dolgait sért6 szavakkal
szentségteleniti, az kdromkodik. Hogy a kéromkodésnak
ama neme , melly egyenesen az Istenre vonatkozik, igen
sulyos bin, minden vallisos ember konnyen elismeri.
De a kéromkodasnak tobbi nemeit is, mellyek t. i a
szentekre és egyhdazi dolgokra czéloznak , nagy vétek-
nek tartjuk, mivel kozvetve az Istenre haromlanak. —
Minél durvabb az ember kedélye, minél butibb és u-
gyetlenebb valaki arra, hogy félingeriltségben példaul
haragban 6 tanacsot adjon maganak, annal irtéztatob-
ban karomkodik; ellenben a boles és mivelt ember illy
esztelen szokdstdl igen dvakodik. Mind az egyhéz, mind
az orszag a karomkoddokat méltan bunteti.

A hamis eskii azon vallasi blin, miszerint valaki
az Istenre hivatkozik hamis allitasanak és igéretének iga-
zolaséra. E biinnek sulyos voltat abbdl érthetni, mikint
illy gonosz ember nem csak az Istent, kit gyalazato-
san idéz, szenteleniti, hanem az orszagot is, minek
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java a szerz6dési hitbSl emelkedik , nagyon karositja és
veszélyezteti. E nemii istentelenséget mind a nemzetek
kozitélete, mind a vallis méltan karhoztatja.

A szentségtorés az isteni szolgalatra valé helynek,
személyeknek és szereknek megbocstelenitése.

106. AZ EGYHAZNAK CZELJA.

Az egyhazi tarsulatnak czélja a -vallasi igazsagok-
nak lerjesztése és az isteni tiszteletnek czélszerii elinté-
zése. Minthogy a valldsossdg az erkolcsiség tamasza,
ennélfogva az egyhdz az erkolesi tokélyesilést jotéko-
nyan segiti. Mibél érthetni, hogy mindegyiknek kote-
lessége az egyhézi tarsulatnak tagjava lenni és torvé-
nyeihez magat szabni.

Minden vallasi felekezetben megéllapitott vallasi
igazsigok azaz hitagazatok és hatarozott isteni szolga-
lat uralkodnak. Mind a hitdgazatok tanitésat, mind az
isteni szolgélatot kivalé hivatal kezeli, mellynek tagjai
egyhazi igazgatéknak neveztetnek (hierarchia).

" 107. EGYHAZI KOTELESSEGEK.

Tagadhatlan, hogy az egyhdz a vallasossag és er-
kolcsiség terjesztésére czéloz: erre nézve ugy mint a
polgari tarsadalom czélszerii hatalommal bir. E hatalom
tekintetébél a hivek ugyanazon engedelmességre kote-
loztetnek , mellyel a polgirok az orszag hatdsdgai, a
magzatok szulik irant észszerileg tartoznak. Ezen en-
gedelmesség tobb mas kotelességet alapit, mellyek nél-
kil az egyhazban ill6 rend meg nem allhat.

s : i r— P — - = g



v O

BEFEJEZES.
AZ ERKOLCSTAN ROVID TORTENETE.

108. SOCRATES.

A régi bolcsészek tobbnyire csak erkolcsi monda-
tokat kozlottek. Az erkolcstan alapitdséra Socrales mu-
tatott utat, a bolcseséget onismeretben és erkélesi élet-
ben helyezvén, az erkolesi fogalmakat pedig behozéis
utjén hatérozvan meg. Noha {6 elvet nem éllitott fol,
mindazaltal az erkolesi észtérvényeket isteni parancsok-
nak tartotta, miért azoknak egyetemes érvényességet
tulajdonitott , ellentétben az alladalmi torvényekkel, mely-
lyek az emberek akaratjibl folynak. Az embernek leg-
fébb javét a bolcseségben helyezte, melly minden jo-
nak és szépnek, minden erényeknek egyesiilése, s mi-
ben a -boldoglét mint az erénynek kisérd tarsa mar fog-
laltatik. A féerények pedig: az Isten félelme, a mér- .
tékletesség, lelki batorsag és igazség. — Socrates he-
lyesen az isteni akaratra hivatkozik; azonban az isteni
akarat nem kozvetlen, hanem kozvetett kutforrasa az
észtorvénynek.

109. ANTISTHENES ES ARISTIPPUS.

Az erkolesiséget egyoldalu szempontbdl fogtak fol
Antisthenes és Aristippus , Socrates tanitvanyai. Anti-
sthenes azt llitotta, hogy valé boldogsigra erény kell,
melly az emberi torekvésnek legf6bb czélja : egyedil
az erény valé j6 és a bin igazi baj, minden egyéb
kozonyds dolog. A boles kevéssel megelégszik , mire a
természet ad utmutatdst. — Aristippus az érzéki élve-
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zetet [6 czélnak vette. Az érzéki kéj nem képezheti az
embernek rendeltetését, mivel szellemi természetiink ne-
mesebb az érzékinél. ~

110. PLATON.

Az elméleti és gyakorlati bolcsészetet szép osz-
hangzasba hozta Platon, ki az erkolcsiséget ekkép ala-
pitotta. Az emberi ész arra van rendelve, bogy az is-
teni eszméket, mellyek minden igaznak, szépaek és j6—
nak mintaképei, megismerje, és szabad akaratu cselek-
véssel érzéki alakokba szemléltesse, valamint az Isten
az anyagot eszméi szerint alakitotta. E cselekvés altal
az ember az isteni tokélyhez kozelit. Hly hivatds a lel-
ki tehetségeknek a f6 észszeli oGszhangzdsat koveteli,
melly o0szhangzds az erényes élet, a lélek épsége, mi-
nek eredménye a boldogsag. — Platon tanitmanyatél al-
lapitott féelviink (24—(111( szém‘) tartalomra és lényeg-
re nézve nem igen kilonbozik. Alaptalan azon cllenve-
tés : hogy a lelki tehetségek oszhangzdsa csak ered-
ménye az erkolcsi életnek. Az erkolcsiség sziikséges fol-
tétele az akaratnak és kedélynek az észszeli megegyezése.

111. ARISTOTELES.

Aristoteles szerint az ember rendeltetése az ész-
szerin cselekv6ség, mellyel valé jolét azaz boldogsag
van osszekotve. E cselekvségrei készség az erény, melly
elméleti és gyakorlati: amaz a bolcseség, ez a kozép-
szer tartdsa vagyis azon készség, minélfogva kozép ulat
tartunk a kelletinél tobb és kevesebb kozt. — Ezen elv
pusztan a mértékletességre szoritkozik. Vannak erkolesi
cselekedetek , mellyek semmi kozépszert nem lesznek ,
miné az igéretnek hiv teljesitése.
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112, A ETOICUSOK.

Stoa felekezetének alapitéja Zenon renduletlen e-
rényre oktatott. Allitdsa szerint az érz§ lénynek f6osz-
téne nem kéjre, hanem létének fontartiséra czéloz. Az
érzéki gyonyor csak eredménye az oszton kielégitésé-
nek. EbbSl azon egyetemes minden érz6 lényre terjedd
torvény foly, tudniillik : minden éI6 lény ugy mikéd-
jék, hogy a tobbi lények sordbani éllisdnak megfelel-
jen és mint tagja az egésznek avval kell6 6szhangzés-
ban éljen. E térvényt az ember nem egyediil 6sztonnel,
hanem észszel ismeri meg. Eszszel az ember a termé-
szet rendét és torvényeit tisztin ismeri meg. De mint
szabad akaratu lény tehetséggel bir magat vagy a ter-
mészet rendéhez szabni, vagy annak ellenszegiilni. Miért
is az embernek e czél és torvény adatoit, tudniillik :
,»hogy a természettel ¢szhangzésban éljen és mind azt
keriilje, mit a f6torvényhoz6 ész, az isteni akarat tilt."
— A stoicusoknak azon elvével: hogy a természethez
hiven kell élni, szorosan 6ssze nem fiigg ama 4llités,
miszerint-a boles a gyényoriiséget, a foldi javakat, sét
az életet is megveti, és a legkmzdbb fajdalmak kozt
is boldog. .

113. EPICURUS.

Aristippus élvezettandt némikép kijavitotta Epicu-~
rus, ki a valé boldogségot nem az érzéki gyonydrben,
hanem a lelki nyugalomban és fdjdalomtdli mentségben
helyezte. Az erény a boldogségrai észszerii torekvés:
féerény az okossig vagyis eszély, mihez a mértékletes~
8ég, igazshg és bardtség jérul. — E tan _egyoldalu,
mivel a boldogsag egyediil kedélyiinknek f6 java, a ke-
dély pedig. csak egy 4ga. szellemi természetiinknek.
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114. SEXTUS EMPIRICUS.

A gorog bolcsészet hanyatlasival kétkeddk tamad-
tak,, kik valamint a tdrgyilagos igazat, ugy a j6 és rosz-
nak természetiinkon alapulé killonbségét is tagadtik. E
kétked6k kozt legnagyobb hirre kapott Sextus Empiricus
mésodik szizadbol (Kr. utdn), ki a kétkeddséget okok-
kal megerdsiteni igyekezetl. — Az erkolestani elvkét-
nek alaptalansigat az erkolcsi észtorvénynek valé 16té-
b6l érthetni (47-dik szdm ).

115. A KERESZTENY ERKJLCSTAN.

A keresztény erkolcstan Isten és ember irdnti sze-
retetet, szigoru mértékletességet, tirédelmet, a foldi
javakréli lemondést kovetelt. E tant isteni alapitja egy-
szerii alakban kozlotte és él6 példajéval szentesitette.
Az erkolesiségnek f6 elvét tudomanyilag nem: fejtegette,
azonban az erkolcsiséget a: valldsosséggal szorosan egy-
bekototte és mind a kett6t az isteni akaratra alapitot-
ta. — Hogy az isteni akarat az erkélcsi torvénynek vég-
s6 alapja, az erkolesi torvényhozés fejlegetésébdl tud-
juk (24-dik szém ).

' ' 116. MONTAIGNE.

Tizenhatodik szdzadban Montaigne elmés franczia
mint kétkedS lépett fél, jéllehet Epicurus erkolcstana-
hoz, szitott. A erkolcsiség, kutfejéiil. a nevelést és pol-
géri alkotmanyt tette. — Minthogy a nevelés és. polga~
ri alkotmany killon nemzeteknél . killonbozé, sét ellen~
kez: ha azokon alapulna az. erkolcsiség, elvei egyeter
mes érvényességgel és 4llandésiggal nem. birninak,

117, ANGOL ERKOLESTANAROR.

Az angolok kézt Hobbes a legvastagabb érzés-

véddel — sensualismus — egyiitt a-legtulzébb onzés-



tant terjesztette. Allitisa szerint az erkolesiség egyediil
az onszereteten és onhaszonon alapul. — Hobbes ellen
sok jeles férfiu lépett sikra. Cumberland Hobbes onzés-
tandnak megczafoldséra a josdgossdg érzelmét tette az
erkolesi kotelesség alapjdul. Szerinte az ember 6§ ko-
telessége a kozjot elémozditani, miben az egyéni j6 is
foglaltatik. Ezen elv j6 és helyeslést érdemel azon te-
kintetb6l is, mivel a tulsagos onzést korldtozza; azon-
ban csak alédrendelt elv. A kozjob6l szorosan csak em-
bertérsunk iranti kotelességek folynak. — Shaltesbury a
jot a széppel azonositvén, természetimkben gyokerezd
aestheticai érzelemre, Hutcheson onzéstelen erkélesi ér-
zelemre, Smith Adém rokonszenvre hivatkozott. Az ae-
stheticai érzelembdl egyedil az illend6ség, nem pedig a
szoros erkolcsiség foly. Az erkolcsi érzelem vagy ma-
ga a lelkismeret, vagy ennek mintegy alkatrésze, tud-
niilik az erkolesi itélésbél folyé érzelem: mind a két
esethen az erkolesi torvényt mar foltétezi és attdl fugg,
minélfogva az erkolcsiségnek ismerveill nem szolgélhat.
Ide jarul, hogy az erkolcsi érzelmet a nevelés és val~
las médositja s néha téveds, miért is biztos elvet nem
nyujt. A rokonszenvnek ezen elve : ,,ugy élj, hogy cse-
lekedeteidet masok helyeselhessék, csak foltétes, mi-
vel e helyeslés az erkolcsi itélést, ez pedig az érkol-
esi torvényt foltétezi — Vollaston az igaznak elvét az
erkolcsiség ismervének tartotta, tudniillik : ,,mind azon
tett erkolosi, melly valami igaz tételt fejez ki E bol-
-esész szerint az igaz az embernek {6 java : az ember
az altal gondolkedé lény, mivel képes az igazat meg-
ismerni, és azért szabad s erkélesi, mivel az igazat
tettekkel valdsithatja. — Hogy @z igaznak ismerete el-
ménknek f§ czélja, bizdnyes'; de az elme csak egy
aga szellemi természetiinknek.
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118. LEIBNITZ ES WOLF. '
~ Leibnitz és ennek nyoman Wolf a mkélyesules
elvét emelték ki, tudniillik: ,ugy élj, hogy mind ma-
gadat és aliapotjaidat, mind masok allapotjait tokélye-
sitsed. Hogy e tokélyesiilés foleg szellemi eletunket il
leti, kionnyen érthetni.

119. KANT.
Kant az észnek ontorvényhozasat vedven ennek
altaldnos parancsat —— imperativus categnncus_ — f6

elviil dllitotta. Tanitménya szerint az ész nem csak el-
méleti, hanem gyakorlati is, 6 maga cselekvésének czé-
lokat és szabélyokat tiiz ki. A gyakorlati szabaly anya-
gi, ha mer§ targyat nyujt akaratunknak, mire czéloz- -
zon : s minthogy az illy targyat tapasztaldsbh6l merit-
heini, ennélfogva tapasztalati, .s mivel kozvetlenil e-
gyéniségiinkre szoritkozik , egyéni szabaly — Maxime —.
A gyakorlati elvnek nem anyagi, tapasztalati, .egyéni
szabilynak, hanem 4ltalanos, tiszta észbeli elvnek kell
lenni, melly egyediil cselekvésiink médjat adja el6. Eat
igy fejezhetni ki : ,,ugy cselekedjél, hogy akaratodnak
egyéni szabalya mindenkor mintegy altalanos torvény-
bozésnak' elvéul szolgéljon, azaz 4ltalénos :érvényes-
ségii legyen. — Ezen igen elvont és iires elvhez Kant
e kovetkez6t mellékelte : ,,ugy élj, hegy az emberisé-
get mind magadban , mind . misokban soha mer$ ‘esz-
kozill, hanem mindenkor czélul tekintsed és tartsad.”
— Kant' el6bbi elve csak azt 4éllitja , hogy az erkolesi
torvénynek -nem egyéninek, -hanem éltalanosnak kell len-
ni. Az utébbi, pedig folallitott, elviinkidl eszmére nézve
nem kionbozik. Ez utébbi .elvel Krug is hasznal]a
120. FICHTE.

Fichte a foltétetlen szabadsigot f6 elvnek . vetie.

Nézete szerint az ,,én“ természetének sajatségdhoz ké-
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pest csak ugy cselekszik, ha cselekvését fogalmai ala
teljesen rendezi és elhatirozasit minden kiils6 indité ok-
tél menten tartja. Az erkolcsiség a fuggetlen onelhata-
rozasban &ll, F6 elvét azon észszerii gondolkodas teszi:
,, hogy mindenkor minden kivétel nélkiil tartozik szabad-
ségat (cselekvését) az onallésdg eszméje szerint (bmil-—
I6lag) hatrozni — bestimmen —. — E tanitmény-
nak egyoldalusagit méar azon észrevétel mutatja, misze-
rint a szabadsig az erkolcsiségnek foltétele, de nem
~ egyediil lényege ; tovabba az éltalénos szabadsag egye-
dil az Istennek tulajdona.
121, SCHELLING,

Schelling az emberben kétféle akaratot kiilonboz~
tet: egyéni, onzési és egyetemes akaratot. E két aka-
rat az Istenben elvélhatlan, az emberben elvalhaté. Ezen
elvélhatsédgon a j6 és rosznak tehetsége, azaz emberi
szabadsdg, és evvel egyiitt a rosznak lehetsége alap-
szik. "A rosznak léte ama két akaratnak valé elvilasa,
tudniillk: a természet alapjabdl az onzés fejlik, melly
egyéni akarattd lesz, és az egyetemes akarattal, melly
a természetben uralkodik, ellenkezésbe j6. A rosz az
egyéni akaratnak emelése az egyetemes folé, melly valé
fondksédg; a j6 pedig az onzési akaratnak alirendezése
az egyetemes ald. Ezen aldrendezés a szellem urasa-
gat, az erkolesiséget, az Isten dicsGségét hirdeti. —
Igaz, hogy az emberben ellenkezé indité6 okok, tudniil-
lik érzéki és szellemi indok, nyilatkoznak, de az indito
okok ellentéte nem ellentéte az akaratnak. Azonban ta-
gadhatlan, hogy egyéni akaratunkat az emberiség koz-
akaratja ald tartozunk rendezni. :

122, HEGEL.

Schelling tanitméanyatsl Hegelé nem igen. kiilanbg-!

zik. Hegel szerint az alanyi pzellem az cgyes embernek
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eszes lelke; ellenben a tirgyilagos szellemet ama cselek-
vésiinkel szabélyozo észszerii hatérozatok teszik, mely-
lyek a jog és erkolcsiség rendszabasaiban, a csalad-
nak és élladalomnak intézményeiben foglaltatnak. Az ala-
nyi -szellem a targyilagossal egyesiil : tudniillik eszes
lelkiink a puszta onkénynek éllapotjan és a valtozé, egy-
méskozt ellenkezé véagyaktéli fuggésen folé emelkedvén,
valé - szabadség és onéllosigra jut, és ezen szabadsa-
git tettekkel valdsitani és nyilvanitni akarja. Igy val6-
sul a jonak eszméje, melly az erkolcsiség korében mint
kotelesség mutatkozik ; a szabadsag pedig mint egyete-
mes észszerii akarat nyer érvényességet. — Hegel rend-
szerét és tamitmanyait a bolcsészet torténete birélandja.

A LEGUJABB ERKJLCSTANI MUNKAK,

Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Riga
1785. Kritik der praktischen Vernunft, Riga
4788. Metaphysische Anfangsgriinde der Tugend-
lehre, Konigsb. 1797.

Fichte, System der Sittenlehre, Jena und Leipz. 1798,

Herbart, Aligemeine praktische Philosophie, Gotting.
1808.

Schelling, Sammlung philos. Schriften, Landshut 4809.
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ELOSZO.

Ha igaz, mirdl az erkolcstan értesit, hogy a
szellemi életnek 6szhangzé kimiivelése az embernek leg-
f6bb czélja; ha valé, hogy a szép miivészet valamint
az észnek szileménye, ugy a szellemi tokélyesulésnek
hiteles tanuja : tagadhatlan, hogy a bolcsészet, minek
sajat trgya az embernek szellemi élete, dics6é hivaté-
sdnak csak ugy felel meg teljesen, ha nem csak az
igaznak és jénak , hanem a szépnek és miivészetinek
korét is kellden folvilagitja és meghatirozza. A bolcsé-
szetnek e tisztét elismervén a tudomanyos szellemii né-
metek, a szépmitant mér mult szazadban tudoméanyos
alakba oltoztették, azéta pedig faradhatlanul igyekeztek
azt nagy becsii eszmékkel és adatokkal gazdagitani.
Jéllehet orommel latjuk , mikint honunkban a szép mii-
vészet kertje, fbleg a koltészet ez utdlsé évtizedben,
sok kitund viragot hozott, de fajdalommal azt is tapasz-
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taljuk, hogy a szépmftan mezeje nagyrészt parlagon
hever. A rajzol6 miivészetek iigyében hathatésan fol-
szélalt Henszlmann Gr ,,Pdrhuzam* czimu iratdban, mi-
b'n a mivészet foladatinak tekinti a jellemesnek , ele-
vennek ¢és czélirdnyosnak anyagéhoz alkalmazott elfa-
dasat. E szaktudésnak nézetei valoban ujak, javaslata
nemzeti szellemii, melly képes nem csak jobb irdnyt
adni a miivészetnek, hanem magyar miivészetet is alapi-
tani. A miivészetinek ama tulajdonait, miket Henszlmann
ur kijelolt, szerz6 némi mdédositassal a szépre alkal-
mazta. Czélja e munkanak honi ifjusigunkat a szépmi-
tani eszmékkel megismertetni és a szép miivészet irant
lelkesiteni.

PURGSTALLER KAL. JOZSEF.



BEVEZETES

1.

A szépmiitan azon foltéteket fejtegeti, mellyektél
a szép mivekrSli itélet fugg. Minthogy ezen itéletnek
tehetsége a miivészi izlés, ennekokéért a szépmitant
izléstannak is nevezik.

Aesthetica szényomozélag érzéstan; de az érze-
tek kulonfélék, vannak t. i. érzéki és szellemi érzetek.
A szellemi érzetek koz6l a szépnek érzete aestheticai ér-
zelemnek neveztetik legszorosb értelemben. Az aesthe-
tica tehat a szépnek érzelmét targyazza. — Minthogy
minden szellemi érzet itélésen alapul (Lélektan 74. szém),
ennélfogva az aestheticai érzelem is a szép miivekrdli
itéletbsl vagyis a szépnek eszméjébdl foly. A szépnek
eszméje pedig az észnek tulajdona, nem azon értelem-
ben ugyan, mintha vele sziiletett volna, hanem mivel
eszimk ugy van alkotva, hogy képes legyen megitélni,
mi a szép akar a természet, akir a miivészet korében.

A szépmitant a miivészettantol az altal killonboz-
tetjitk, hogy a miivészettan a miivészeteknek eredeté-
re, fokonkinti fejlésére, széval torténetére és azon sza-
hélyokra szoritkozik, mellyek a fonéllé remek munkék-
-nak osszehasonlitasahol és hiralatabél vonatnak ki, s
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mellyek a miivészt bandsmédjaval megismertetik , meg-
hatérozvan azon anyagot és eszkozoket, mikhez miivét
kell alkalmaznia. A miivészetnek fonallo remekei a to-
kélynek azon pontjat jelolik, mellyre a miivészet jelen—
leg jutott; a szépmiitan pedig azt tiizi ki, mire a mii-
vészetnek torekednie kell, hogy dicsé hivatasanak meg-
feleljen.
2

A szépmiitannak tudoményos értékét csak azok
nem ismerik el, kik bal itéletekkel elfogulvik. Némely-
lyek kozblok félszeg nézetbél kiindulva a szépet egyediil
érzelemre alapitjak, és azon elvet 4llitjak fol: hogy a
8zép nem az elmének, hanem a kedélynek tirgya, miért
is a szépet egyediil érezhetni. De ezek nem figyelmez~
nek arra, mikint a szépnek érzelme targyilagos és ala-
nyi foltétektél, vagyis a minek folfogsatél figg, és
az értelmiségnek cselekviségét foltétezi. A szépnek ér-
zelme mindenkor a szép miivekrli itélésnek eredménye. .
Ezen itélés néha nem eléggé hatérozott, minek kévet-
keztében a szépet pusztan érezni ltszunk. (Errél tob-
bet alébb)

De azt mondjdk, miivészeti itélésre senkit sem
oktathatni, az izlést legfolebb a szép miivek osszeha-
sonlitasa dltal élesithetni. Ha ez &llana is, abbél a szép-
mitan alaptalanséga nem kovetkeznék. Az erkolcsiséget
sem kozolhetni oktatassal, mindazaltal az erkolestannak
tudoméﬁyog becse egyetemileg el van ismerve. Igaz,
hogy a szabélyok a szellemi tehetségnek hidnydt ki nem
pétoljak , de mégis képesek a szépmitani itélést kony-
nyiivé, helyessé és teljes folfogasuva tenni, s a tetszés-
nek foltéteit tisztiba hozni. .

Helytelen azon ellenvetés, hogy nincs a szép mii-
vekrél egyetemileg érvényes itélet. Nem tagadjuk, hogy



a divatizlés valtozé, minthogy azt nem kozvetlenil szel-
lemi cselekvéségiink, hanem kiilsé esetékes korillmények
hatirozzédk meg, és arrdl éll azon latin mondat: de gu-
stibus non est disputandum, az izlésr6l nem kell vi-
tézni. Azonban ha igaz, mit alibb igazolandunk, hogy
a szépnek eszméje szellemi cselekvdséginkbdl fejlédik ,
és kutfeje az ész, ugy el kell ismerniink, mikint a szép-
mitannak alapja egyetemes érvényességgel és bizonyos-
séaggal bir. . ’

Vannak, kik a szépmitan alaptalansagét abbdl ko-
vetkezletik, miszerint a szépnek fogalma szorosan meg
nem hatirozhaté. De ebben meg nem iitkéznek azok,
kik tudjak, hogy a szép nem kiilonben mint az igaz és
erkolcsi j6 legmagasb eszméinkhez tartozik, mellyek
szellemi életiinknek olly fonséges csillagai, miszerint azok-
- nak teljes fényéhez csak Jassu léptekkel kozelithetiink.
Gyévasdg volna arrél lemondani, minek teljes birtokaba
csak csiiggedetlen faradalommal juthatni. Bolcsészhez il-
lik minden utat megkisérteni, melly a szépnek tisztaba
hozéséra yezet. — Henszlmann ur ,,Parhuzam az 6 és uj~
kori miivészeti nézetek és nevelések kozt* czimii mun~
kdjaban a szépnek fogalma helyébe a miivészetiét ajanl-
ja. Azonban a miivészetinek értelmezése nem kevésbé ne-
héz mint a szépé; s maga a tudés szerz$ vallja, hogy
a miivészetihez tartozé eleven sincs mind eddig elméle-
tileg meghatérozva.

3.

A szépmiitannak hasznos voltit mar abbél érthet+
ni, miszerint a miivészeti izlést éleszti és helyesen iré-
nyozza. Minthogy a szépréli értekezés azon foltéteket
nyomozza, mellyektSl szép miivekrdli itéletink figg:
a miivészetnek és mibirénak olly ismereteket nyujt, mely-
lyek 6t tisztében j6tékonyan vezérlik, hogy cselekvésé-
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‘vl konnyen szdmot adhat magénak, mit nem képes ten-
ni az, ki munkajat homélyos fogalmak szerint intézi.

4

A szépmitan két részhél 4ll: ez els6 a szépnek,
‘a mésodik a miivészetinek elméletét adja el6.

ELSO RESZ.
A szépnek elmélete.

1. SZAKASZ.
A SZEPNEK ESZMEJE.

5.

Gondolé tehetségiink mitkodése a megismerés , to-
vébb4d a kigondolas. Ismeréssel a létez6t itéljiuk meg;
kigondolassal részint 4] képeket teremtink, mellyek a
miivészetnek alapjai, részint torvényeket alkotunk, mik
éltal a polgari térsadalmat rendezziik.

A megismerésnek hirom kére van : az igaznak,
szépnek és jonak kore. Elfszor ismerd tehetségimknek
torvényszerii hasznélésaval folfogjuk a létezft, és azt
megkiilonbéztetjuk s rendezzik. Ez az igazmak koére.
Mésodszor megitéljiik a térgyilagos czélszeriiséget, le-
gyen ez a czélszeriiség akédr a természetben, akdr a
mivészet teremében. Ez a szépnek kore. Harmadszor
tekintetbe veszszitk testi és lelki életink kellékeit, vi-
szonyait, czéljait, és meghatirozzuk , megfelelnek-e azok-
nak mind a kilvilig térgyai, mind magunk allapotjai.
Ez az alanyi jénak kore. Alanyi jénak nevezzik, “hogy
a targyilagos czélszeriiségtSl , mit szinte jénak monda-
nak, megkilénboziessiik.
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6.

A szépnek eszméje a targyilagos czélszeriiségen
alapszik. A czélszeriiség azon alkatja a targynak, mi-
szerint valamelly czélnak elérésére alkalmas. A czélsze~
riség kulsé és bels6 : amaz kiilsG, ez belsé czélra vo-
natkozik. A novények és éllatok az embernek eledeliil,
tehat kiilsé czélra szolgdlnak. A novénynek és allatnak
azon alkatja, minélfogva képes egyediségét és nemét fen-
tartani, belsé vagyis alaki czélszeriiségét teszi. Ezen
alaki czélszeriiség az életmiives lényekben szembetiing-
leg mutatkozik, és ez egyik tulajdonsiga a természeti
szépnek.

T :

Az alaki czélszeriiség olly sajilsiga a szépnek,
hogy ez éltal az igaztl és j6tl lényegileg kulonbozik.

Minden, mit valénak és létezének megismeriink,
igaz. Az ismereti igazsag tehat minden létezére kiter-
Jjed; de nem minden létez6 azonnal szép. Vannak rat tar-
gyak is, miné a ferde alaku pok, a varas béka. Az
igaz mindenkor létezére vonatkozik ; a szépnek targya
puszta koltemény is lehet. Ha Homerus Ilidsarél van szo,
nem sziikség kérdezni, tortént-e valéban Troja vesze-
delme , hanem azt kell vizsgélnunk, valljon megfelel-e a
koltemény a miivészet kellékeinek. A hamis istenek lé-
tét el nem ismerjik, mégis az azokat targyazo fostmé-
nyeket, szobrokat, kolteményeket a szép mivek koré-
be helyezzik.

A jot az alanyi czélszeriiség alapitja. Erzéki a jo,
ha testi életiink szilkségeit elégiti ki; mi pedig szellemi
életiink rendeltetésének felel meg, azt szellemi jénak
nevezzitk. Az érzéki j6 minden érzéknek targya, és tu-
lajdonkép az érzéki benyomésokat, az érzeteket jellem-
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zi: igy kedves a gyiimoles ize, a viragnak illatja, a
sima marvanynak tapintata. A szép a térgyaknak alak-
jara, tehat a szemléletekre vonatkozik, miért is killo-
nosen a latasnak és halldsnak tirgyait foglalja korében.
Igy szép a bajolé arcz, az 6szhangzé zene. — A szel-
lemi j6t rendeltetésiink elérése altal valésitjuk. A szel-
lemi j6t, példaul az erkolesiséget, szerezniink kell aka-
ratunk torekvése altal; szép pedig a tirgy a nélkil,
hogy birtokéban volnénk. — E helyen még a hasznost
kell emliteniink, mellyet némellyek a széppel foleserél-
nek. Mind a ketté czélszerii, de a hasznos kiils6 czél-
Jaért, tehat kozvetve becses; a szép ellenben kozvet—
leniil minden kiils§ czél nélkiil tetszik. Igy az éra idémuta-
tasra alkalmas. Ha szép mirdl itélink , nem vizsgaljuk,
mire hasznos, hanem megfelel-e szépréli eszménknek.

8.

Tagadhatlan tény az, hogy az alaki czélszeriiség,
az egyediségnek A4bréazolt jelleme és élete a szemlélst
gyonyorkodteti és lelkesiti. Igy a virdgos mezdnek la-
tisa, a filemille bis panaszanak halldsa minden fogé-
kony keblet megindit. Ez a szépnek érzelme, melly a
szép targynak szemlélését és értelmes folfogasat foltétezi,

9.

Ujabb korban némellyek a szépet alanyi foltélek-
bél vagyis azon hatasbél, mit a szép targy a szem-
1616 alanyra gyakorol, akartdk értelmezni. Igaz, hogy
a szép targyroli itélet alanyi foltétektdl fugg : illy folté-
tek az érzéki szemlélés és értelmes folfogas. A szépet
szemlélni kell: a sotét € fatyolt vet a természet kelle-
meire, mit a hajnal viliga follebbent. Ertelmes folfogas
nélkil a alaki czélszeriiségrdl, a jellemnek, az életnek
kifejezésérsl nem itélhetni; mér pedig ezen idézett tu-
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lajdonok targyilagos foltétei a szépnek, mint azt aldbb
igazolandjuk. — Azon hatést illetéleg, mit a szép targy
a szemlél6 alanyra gyakorol, azt kozegyezéssel abban
helyezik : miszerint a szép targy alakja altal a lelki eré-
ket szabad, de oszbangz6 munkassigba hozza. Erre
nézve némellyek egyedil a képzelemnek és értelemnek
Jatékat , mésok azonfolil a kedélynek lelkesedését és az
észnek az érzékfolotti, a végtelenhezi emelését kovetel-
ték. Igy keletkeztek e kivetkez6 meghatérozasai a szép-
nek. ,,Szép a térgy, ha alakja a szemlélének képzelmét
€s értelmél szabad, de oszhangzé jatékba hozza. Szép
2 mi alakja, ha szellemiinket az érzékfolottihez, a vég-
felenhez emeli.* De vilagos, hogy illy fejtegetés egye-
diil azon lelki éllapotunkrél értesit, mit a szép targy-
nak szemlélése és folfogasa okoz.

10.

Ha valé, hogy a szépet szemlélniink kell, s hogy
alakjaért tetszik , ugy az alanyi foltéteken kivil térgyi-
lagosak is kivéntatnak , mellyektsl a szépréli itélet figg,
E foltétek az alak és tartalma.

Némellyek a szépet [élszeg szemponthdl tekintik,
és mar alakjira, mar tartalméra figyelnek egyediil. Van-~
nak, kik egyedill a szép targynak kiilsejét, a puszta
alakot veszik tekintetbe. De ki nem tudja, hogy az alak
mindenkor tartalmatél figg, és ahhoz van alkalmazva?
A gyermek, a férfiu és az oreg képzésénél (hogy Henszl-
mann ar szavaival éljek) még teste legesekélyebb ré-
szecskéinek is meg kell felelni a gyermek, a férfiu és
az 6sz korénak. A gorogok isteneiket emberi alakban
érzékitették , de ugy, hogy mindegyikben sajit jelleme
és élete ki volt fejezve, mindegyikben az emberibdl az
isteni fénylett ki. A belvederi Apolléban nem egyediil a



— 8 —

marvanyvizolat az, mi a miismerének tetszik, hanem
az ¢rielmes szemlél6t leginkabb a fonségesnek eszméje,
az isteninek kifejezése lelkesiti. . Ha Raphael sixtina ma-
donndjara pillantunk, 4hitatra buzdité szent sziz, égi
lény otlik szemiinkbe. A mi csak ugy lelkesiti az em-
bert mint eszes lényt, ha jelentékeny targyat, ha ki-
tiund jellemet, vagy életet czélszerii alakban &brézol,
mi altal a szemlélének képzelmét éleszti és oszhangzé
munkéssigba hozza. Illy jelentékeny térgyat széval esz-
méi minden becses kolternény fejez ki; de nem csak a
koltészetben, hanem a miivészetnek tobbi nemeiben is
a kiilsé alakon kivill némi eszme, Jellem, élet teszi-a
szép mimek lényegét. Kik a puszta alakot védik, alli~
tasukat a koltészetben semmikép sem igazolandjak; mar
pedig a melly nézet a miivészetnek csak egy dgédval is
ellenkezik, egyetemes érvényességgel nem dicsekedhetik.
Ide jarul azon megjegyzés, hogy ha a szépnek eszmé-
je a puszta alakban éllana, ugy a szépség meddden
mérlani volna; de elvitizhatlan igazsag az, hogy mér-
tani eljards utjdn semmi szép zenemiivet, remek szob-
rot, miivészeti becsii épiiletet nem szerkezhetni.
Masok ellenkezé szélséségre tértek, és a szépnek
minden érdemét a tiszta eszmébél értelmezték. Erre mu-
tatnak a kovetkezé hatrozésok. ,,A szép az eszmének
szemlélietése. A szép az isteninek a meghatérozottbani
megjelenése.“ Mind a két hatérozas kelletinél tagabb ko~
ri. Ha helybenhagyjuk is, hogy a szépnek némi eszmét
kell kifejeznie, melly az alaknak jelentékenységet ad, és
a szemléldnek képzelmét éleszti; de nem mindegyik db-
razolt eszmére tiizhetjilk a szépség koszorujit. Az esz-
me csak ugy léphet a szépség korébe, ha czélszeria
alakban jelenik meg. Ezen kivil az eszmének jellemze-
tesnek vagyis szigorun meghatérozott vonasokkal jelolt-
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nek kell lennie, kilonben mint homélyos és hatarozat-
lan tinemény a nézének szemei elGtt csak hamar el fog
enyészni. Mi az isteninek megjelenését illeti : minthogy
az igaz és )6 szinte istenit jelentenek, az idézett hata-
rozas szerint minden igaz és )6 szép is volna, mi za-
vart szillne eszméink kozott.

11.

Ha a szépnek alanyi és targyilagos foltéteit tekint-
juk, és mind alakjat, mind tartalmat szdmba veszsziik,
e kovetkez6 hatérozasira jutunk. ,,Szép a targy alakja,
ha czélszeriiséget, jellemet, életet fejez ki, mi altal a
szemlélének képzelmét oszhangzé jatékba hozza.** E sze-
rint az alaki czélszeriiség, a jellemzet és életteljes kife-
jezés az, mi az értelmes szemlélonek tetszik akar a mii-
vészetben, akar a természet orszigéban. Hatra van,
hogy a szép targyaknak emlitett tulajdonait fejtegessiik
és igazoljuk. De elére meg kell jegyezniink, hogy ama
tulajdonok nem elvalhatlan alkatrészei a szépnek , sét
némelly szép targyban a valé élet hidnyzik. Igy a szép-
nek valamint a jonak fokozata van. A legalsoébb fokon
azon térgyak allanak, mellyek majd egyediil alaki czél-
szeriuséget szemléltetnek , minfk tobbnyire az élettelen
termékek. Magasabb éllason azok léteznek , mellyek az
egyediségnek kitiné jellemét emelik ki. A legfolsébb pol-
czon az életteljes kifejezés éll. Erre nézve a miivészetek
is némi rangsorban éllanak. A koltészet mindenek folott
képes az életet és erkolesi jellemeket vézolni; a fosté-
szet és szobraszat a jellemet valoban ugyan, de az éle-
tet csak szinre, csak latszatolag rajzolja; az épiteszet
az alaki czélszeriiségre és jellemzetre szoritkozik.

12.

A’ czélszerii alak elmellézhetlen kelléke a szépnek,

mert a minek alkatja czélszerutlen , a mi idomtalan,
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miné a nyomorék csodaszilott, a szépség dijara nem
szdmolhat. A alaki czélszeriiség altalaban az alaknak esz-
méjéhez avvagy tartalmahozi szabésa. Ez alak a tarta-
lom kozti oszhangzas lényeges tulajdonséga mind a ter-
mészeti, mind a miivészeti szépnek. E czélszeruség a
képzé erbnek az anyag folotti hatalmét tinteti, mi a
szemléld eszes lénynek kedves latmanyt nyujt. Példaul
szolgélnak a szép idomu virdgok, mellyeknek alkatja olly
miivészi, hogy a teremté észnek miiveként jelenkeznek.
De a miivészet készilménye is csak ugy bir értékkel,
ha tartalménak megfelelé alakban mutatkozik. Fénebb em--
litettitk , hogy a gorogok isteneiket emberi alakban érzé-
kitették, de ugy, hogy az emberibél az isteni fénylett
ki. Az isteni fonséghez nagyszerii alak illik: ez okbdl a
régiek isteneiket ridsi nagysdgban vazoltak. Apollo Amor-
nak termetében jelleméhez szabott hatasat elvesztené. —
A czélszeriiség a miivészetben azt koveteli, hogy az alak
nem csak tartalmahoz legyen szabva, hanem anyagdhoz .
és eszkozeihez is alkalmazva. Igy a szobrész szilird a-
nyagra ugymint kére és véstire szoritkozik : nem képes
teh4t alakjanak olly éallast adni, melly a kének szilard-
sdgéval ellenkezik; nem képes a szemnek fényét és ele—
venségét, a bdrszint, az érnyél{latot kifejezni, széval
nem képes véshvel festeni.

13.

A jellemzet — Characteristik — az egyediségnek sa-
jatségat hatarozott vondsokkal jeloli ki. Az egyediség bé-
lyegét az istenek is viselik, kik koz6l mindegyik a hitregé-
ben sajatségos jellemmel és élettel 1ép f[ol. Ujabb korban
Shakespeare nagy hirt szerzett az altal, hogy szinmiii sze-
mélyeit kitiing és élethii jellemmel ruhazta fol. A’ jellem-
rajz Jésika Miklosnak orszagszerte hires regényeiben olly




amnyira sikerilt, hogy e tekintetben a legnagyobb kol-
tészekkel mérkozhetik. — A jellemzettfl az alaki czél-
szeriiség abban kulonbozik, hogy ez utébbi az egésznek
eszméjét, amaz a részleteknek vazlatat timteti ki. Mi-
nél kitinébb a jellemzet, annil hatirozottabb az egye-
diség sajatshga és élénkebb annak képe, minek kovet-
keztében a szemléldnek képzelmét élénk munkasségba
hozza. E jellemzetet félreismerik azok, kik a szépséget
a tiszta eszmében helyezik, és az eszményeket — idea-
lia — kedvelik egyedill. Vannak miivészek, kik nem
gondolvan a személyek jellemeivel, eléadasukban a tiszta
emberire figyelnek, de illy altalanositassal hatirozatlan
és életnélkili vazolatot adnak. _

Az elbadott térgyilagos jellemzeten kiviil a muvé-
szetnek dics6 emlékei még azon tulajdonséggal birnak,
miszerint azokban szerzéiknek sajatsigéra vagyis sajat
banésmodjara réismeriink. Ez az alanyi jellemzet, mit a
miire nézve eredetiségnek nevezink. Nem csak a re-
mek kolték és szonokok, hanem a fostészek , szobraszok,
zenészek és egyebek is sajatsdgos el6addsmoddal birnak
és azzal miiveiket bélyegzik olly annyira, hogy ha a
miivészek régi targyakat adtak eld, azokra is sajat jel-
lemoket bélyegiil nyomtak. Igy a farnesi falképek szint-
" ugy Raphael kezét ismertetik meg, mint a vaticanumiak.

Az alanyi jellemzethez az egyéniségen kivill a nem-
zeliség is tartozik, melly az el nem fajult honfiaknak
életmédjéra nagy befolyést iz, és miivészeti elfadasu-
kat mdédositja. E mddositést az éghajlat, nyelv, polgari
alkotmény, életméd, szokdsok eszkozlik. A nemzetiség-
hez a milvészeknek legjelesbjei annyira ragaszkodtak,
hogy akkor is, midén kilfoldi tirgyakat és régi: torténe-
teket vézoltak, azokban a nemzeti jellemet kitiintették.
Raphael Olympust és Galatheat, Direr Albrecht Paris
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itéletét adta el : mind a mellett amaz képeiben olaszo-
kat, ez németeket abrézolt. Tagadhatlan, hogy a nem-
zeli jellemzetben elfadott munkdk nem csak legérthe-
tébbek a honfiak el6tt, hanem leginkabb képesek is a
fogékony keblet lelkesiteni, és az ivadéknak hiv emlé-
kezetében dicséen megmaradni. — El nem hallgathatjuk
e helyen , hogy a nemzetiséget a vallds is mddositja,
s6t a régieknél a vallasnak és nemzetiségnek eszméje
majd egészen oOsszeolvadt, mikint azt az indusok, per-
sik , zsidok, gorogok, romaiak torténete tanusitja. (E
jellemzetrl jelesen értekezett Henszimann Gr.,,Parhuzam*
czimii munkéjéban)
' 14.

Az 816 lény egyediségét belsé onmunkdssaggal fej-
leszti, alakitja és fentartja, Alkatja olly miivészileg
szerkezett egész, hogy mindegyik része ok és okozat,
cz6l és eszkoz egyszersmind. Elettelenben az anyagi ve-
gyillet, él6ben az alak fészerepet jatszik. Nem all pusz-
t4n mértani idomokbél, hanem a mennyiségtani idoro-
kat és erémiives mozgalmakat némi folsébb tényezé mo-
dositja és vezérli. Széval alakja olly miivészeti, mintha.
a szabadon teremt$ képzelem alkotta volna. Ezen tnfej-
16dése és onalakulésa a természetnek képzelmiinket élesz~
ti és kedélyinket lelkesiti. Az életet a szép mG, fost-
mény, szobor, ha nem valéban, de latszatilag képes
adbréazolni. Erre nézve kivantatik, hogy a miivész a ter~
mészelet , az életteljes kifejezést a létezé téargyakbamw
elevenen fogja fol, és mint Henszlmann Gr javasolja,.a:
természetet tettén lepje meg. Az eleven elfadés. fbleg:
azon mitvészeteknek hatalméban all, mellyek az id§ wi-
szonyain, a haladé mozgéson alapulnak, mindk a kol
téazet, szénoklat, zenészet : ezek a minek. szier)é-
sét, a valé, mozgalmat adhatjak el5. Agzonbam a képzd
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mivészetek is, mellyek a tér viszonyaira szoritkeznak,
az életnek kifejezését, a mozgalmat legalabb szinre szem-~
léltethetik. Erre helyes példakat idéz a fonebb emlitett
szerz6. A tapaszialas tanitja, hogy a feszitett izom az
éllat testében mozgalmat okoz; igy tehiat fostményben,
szoborban a mozgalmat feszitett izom altal kell &brézol-
ni. A lehajlott fak, a viznek habjai és hullimai a szél+
vészt lattatjak.

1. SZAKASZ
A SZEPNEK ROKON ESZMEL
15. KELLEMES.

A természetnek és miivészetnek kiilonféle targyai
a szépet mddositva fejezik ki, mibsl a szépnek rokon
eszméi keletkeznek. Némellyek kozélok kivaltkép az ala-
ki czélszeriiséget tiintetik ki, millyenek: a kellem, kecs,
disz. _

Kellemes a tirgy — anmuthig —, ha gyengéd és
szelid alkatja képzelmiinket kénnyii munkassagba hozza,
¢s kedélyiinket csendesen folderiti. Kellemesben a szép.
az érzéki kéjjel tarsasul. Illy kellemes a csendes tava-
szi est, a tavoli vagy halk zene, a szeliden csorge-
dezé patak. A kellem tulajdonkép az alakra vonatkozik.
E szépség nemét a miivészet is képes targyazni: a ze-
nészet a szelid hangok, a fostészet az eleven, de ked-
ves szinezet 4ltal, amint azt Correggio képein lathatni.
Berzsenyi: A tavasz.

16. KECSES, KEGYES, BAJOS.

A kecses — reitzend — a kellemest§l abban ku-
lonbozik, hogy a kellem az élettelenekre és oktalan él-
latokra is illik, a kees egyediil az embernek tulajdona

=i K ; 2



hogy amaz kivéltkép az Cleterére, ez a kedélyro hat.,
Kecsnek — Reitz — nevezzik az embernek, jelesen a
nbnek gyengéd és kerekded arczvondsait s tagjait, cs
ama kellemes mozdulatat,  4llésit, pillanatat, hangjat,
melly a néz6t ha nem szeretetre, evvel rokon vonza--
lomra gyulasztja azon személy irdnt. Nem mind kecses,
a mi szép. A szépség az erds, izmos és nyers idomok-
kal is megfér, de a kecs azon emberi alakot illeti, mely-:
lyet gyengédség és drtallansag bélyegez, és nem egye-
dill az érzéket ingerli, mi a kéjesnek tulajdona, hanem
szellemi éldeletet nyujt.

Ha akecshez nyéjassag és szelidség jarul, mi
altal tiszta szeretetre gerjeszt, kegynek — Grazie, Cha-
ris — neveztetik: ezt a régiek a kegyistennkben sze-
mélyesitették. A keresztények az érzéki kegyhez az er-
kolcsi tisztasdgot és lelki nemességet tarsasitottdk, mi-
kint az Raphaelnek a szent sziizet jellemz6 madonndjabol
fénylik ki. — A kegyesnek legfolsébb foka a bdjos —
zauberisch —, melly olly erdvel hat kedélyiinkre, hogy
nézésében mintegy elmerillve az alakba atolvadunk és
elragadtatunk. Ama baj, melly a medicei Venus korul
leng, nem pusztin a kerekded idomzatéban és tokélyes
termetében; de féleg ama szliz szeméremben &ll, mi-
nek érzetében a tenger habjaibél emelkeds istenné mez-
telenségét kezeivel fodozni tigyekszik. — A kecsesnek és
béjnak el6adésdban dvakodjék a miivész a tulzastol, mi
megtérténik, ha azt minden részletben torekszik kiemel-
ni, mert illy eldadas a mivet elpuhultta és mesterkélité
teszi. Ezen eszméknek kedveldi voltak: Petrarca, Tasso,
Gothe koltészck ; Apelles, Raphael, Correggio fostészek;
Praxiteles szobrasz; Mozart zenész a ,,gratioso' czimu
zenenemben, Bajolo képeket rajzolt Josika Miklos regé-
nyeiben : kulonosen kitintette Coclestat utolsé Batoriban
és Violeutat Zrinyi a koltdhen.
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17. x1spEDKEPU.

Kisdedképii a targy — niedlich —, ha kicsiny és
még is szép alakban jelenkezik : illyen a kolibri, kis-
dedrajz — miniatur —, van kisdedképii dal, rege, vi-
rag, gyermek, kéz, lab. E nemin alakot hasonnemii de
nagyobb térgygyal Usszehasonlitjuk, és orlink, hogy
kicsinysége mellett az egész czélszerii alkatu. A kisded-
képia targynak bensbképen szépnek kell lenni, mert ha
a szépséget nélkilozi, nem tetszik, noha a nagyot ki-
csinyben adja eld. A nagyszerii és fonséges kisebbitése
altal becsétol veszt. _

A kisdedképiinek elfajulisa a gyermekes, aprolé-
kos. E hibiba konnyen esik a miivész, ha készitményei-
ben a szépséget sztintelen csak kicsinyben tiinteti el6,
¢és nem ligyel szorgosan az alaki czélszeriiségre és a-
ranyra, llly foglalatossag kovetkeztében képzelmének szar-
nyat szegi, minélfogva alig képes a nagyszeria szépség-
hez emelkedni. — Anacreonnak kisdedképii ama dala,
miben szeret§jének tilkre lenni obajt, hogy igy sziintelen
szeme eldtt allhasson. Mozart kisdedképii énekeket kozlott,

18. DISZES.

Ha a szépség a targynak mellékes tulajdonaira
vonatkozik, disznek — Zierde — neveztetik. Igy di-
szesili az érdemjel a dicsé honfit, a képes szavak a
szonoki beszédet, a velin papir, a selyem boriték a
konyvet. Ebbdl érthetni, hogy a szépnek lényege nem
éll a diszben, melly csak mellékes dolog, és el is ma-
radhat a nélkil, hogy az alaki-czélszeruség, lényeges
szépség szenvedne. Tovébbd ha a targynak lényege méar
kitun6 szépscget fejez ki, diszre mem szorul. A foste-
szek és szobraszok a szép emberi testet meztelenségében
tuntetik ki,
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A helytelen és szerfolotti disz nem tetszik. Czi-
kornyassa aljasul a mi, ha készitéje a jelentéktelen vo-
hésokat gondteljes munkéval Lkiemeli, és az értéktelen
részekre ékességet pazarol, melly szépitési torekvés szor-
galomra és iigyességre inkébb mintsem teremt6 szellem-
re mutat. E czikornyat szobrészatban és szinészetben
az erdtetett testdllas és mozgas, fostészetben a szine-
zetnek tulzo eszkozokkel elGallitott hatdsa, zenészetben
& mesterkélt hanglejtés adja tudtunkra. Az ékesitésben
tovabba arra kell tigyelni, hogy a mellékes disz a mi
lényegének és természetének megfeleljen. Ugyanis nem
minden disz alkalmazhaté minden targyra: mds _diszit-
ményeket kovetel a szinhdz, masokat ismét a szentegy-
haz. — A mesterkéltség és czikornya féleg akkor kap
labra , midén a miivészet dicsé polezérél aldszéllani kezd.
Kz elfajulisnak tanui az iszonyu parékék, abroncs-szok-
nyék és egyéb divatezikkei a franczidknak.

A diszt6l némellyek az ékességel’ csinossagot —
elegantia —, mit csinnak is neveznek , kilonboztetik,
miszerint a miivész azon részeket is kiilonds szorgalom-
mal " dolgozza ki, mellyek szitkségesek ugyan, -de nem
olly jelentékenyek , mint-mas lényeges részek, minbk
emberben a kéz, lab, haj, korom, ruhdzat, fakban a
levelek, lombok. A deliség az embernek méltésagos ter-
mete, dllisa, sagkiejtése. -

19., NAGYSZERY.

A pagyszeritben, fonségesben és csodélatosban ki~
timé a -jellemzet. Nagyszeria a targy, ha.a kozonséges
mértéket joval folislmulja. A nagyszerii mindenkor viszony-
lagos fogalmu és hatérezott meértékii. Tatra hegye a ho-
mokbuczkakhoz képest nagyszerii, -a fold nagysagahoz
foérve minden nagyszeriiségét elveszti. Illy targyak szem-
lélésokor képzelmiink élénk munkassagba j6, és azt majd




vazolja, majd més litott délgokhoz méri;, minek Lovel:
keztében gyoényorkodtetik. A fogékony kedély dnkényte-
leniil emelkedik, midén roppant-nagysigu havas, vagy
terjedelmes tenger &ll az embernek szemei el8tt.

A nagyszerii kétféle: terjedékeny és erbnyi. A tert
jedékeny nagyszerii szerfolotti terillete és részeinek sza-
ma altal tanik ki mas targyak folott. A tenger, foldink,
a nap tévolsiga jeles példinyai a terjedékeny nagysze-
riinek. — Az erényi nagyszeriit rendkiviili ereje és ha-
tasa jellemzi. Minthogy az er6 kétféle, anyagi és szel*
lemi: az erfnyi nagyszeri is két agra szakad. Az anya=
gilag erdnyit a tengeri szélvész, a (iizhénydé hegy, a
foldrengés érezteti. Szellemi nagysdgot a rendkivili el+
metehetségek, roppant észszillemények, vilighddité ter+
vek, kitind lelki batorsdg, szilard akarat' nyilatkoztat-
nak. Nagyszerii lelket tanusitott Attilius Regulus mind a
tanacshoz tartott beszédében, mit Horatius odiiban je-
lesen fest (Oda IIL. 5.), mind ama viseletében, misze-
rint nejétdl és barititél nyugodt kedélylyel bucsut ve-
vén, adott szavdhoz hiv, 6ldoklé ellenségeihez rendit®
hetlen lélekkel visszatért. iy
' Az idézett eszmének kilonos neme az éridsi, rop=
pant, tomérdek, mit a latinok ,,colossale'* neveznek.
Ennek helye van, ha a tirgy nagységa éltal hasonne-
mii dolgokréli fogalmunkat tetemesen folifmulja. Illy rid=
si épitmények az aegyptomi gilik, és ama kolosz, mely~
lyet Chares Lyndius a hires Lysippusnak tanitvénya &
rhodusi kikotShelyen hetven réfnyi magassagra épitett.

A nagyszeriinek eszméjét félreismerik azon miivé-
szek, kik ¢ nemii miveket aprébb diszitményekkel fo-
loslegesen czifrdzzak, mi altal az egésznek hatésa gyen-
gil. Allitisunkat az emlitett gilak igazoljdk, miken a
szémos hieroglyphi alakok kedvetleniil hatnak, és a.lép-



esbk sorai a kizel dllonak figyelmét az egésztil -elvon-
jék. Szent Péter temploma Réméban, ama épiilet, mely-
lyel sem az 6, sem az 1 kornak templomai nagysigéra
nézve nem mérkézhetnek , diszitményei miatt nem tesg
roppantsagénak megfelelé benyomast a kozel 4llo nézdre.
A szellemi nagyszeriit nem erkolesi értéke, ha-
nem tulajdonkép ama rendkiviili ereje, mit nyilatkoztat,
alapitja. A gyermek-gyilkolé Medea asszonyi szérny volt,
de meg nem tagadhatni téle a szellemi nagységot és
lelki batorsagot, mit kifejtett, midén hivének e szavai-
ra: ,,Ont gyiloli honja, férjének nincs onhez bizodal-
" ma. llly vészben mi marad meg onnek?* valaszolt : ,,On-
magam"’ (Corneille Medea). Mohammed azon kérdésre:
»Mind joggal émitja el a népeket?* felelt: ,,Azon jog-
gal, mit a terveiben nagy és szilird szellem kozembe-
reknek miiveletlen lelkei folott gyakorol‘* (Voltaire).

20, PONSEGES.

Fonséges a targy — erhaben —, ha olly nagy-
ezerit, hogy a mérhetetlent, a végtelent idézi lelkiink
elé. Masok szerint fonséges az, mi hatértalan nagysa-
gival végesben a végtelent szemlélteti veliink. -Lelkiin-
ket a fonséges tirgynak szemlélése rendkivill megindit—
ja, ¢és vegyes érzelmet t. i. részint kedvetlent, részint
kedvest ébreszt. Minthogy illy targy minden mértékréli
fogalmainkat folilmulja, ez ertlenségiinket érezteti és
véges természetiinkre emlékeztet, mibdl a kedvetlen ér-
zelem témad; de mivel épen e targy a végtelent jut—

_tatja esziinkbe, ez 4ltal szellemi természetiinknek fol-
80bbségét veszszitk észre, mi nemes oromet és szelle-
miink irdnti mély tiszteletet gerjeszt kedélyiinkben.

A fonséges ugy mint a nagyszerii terjedékeny és
erdnyi. A terjedékeny fonség azon nagysig és kiterje-
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dés, mit egészhen nem szemlélhetni és semmi mérték-
kel meg nem hatirozhatni: illyen a mérhetetlen ég, a
végtelen oroklét. Az erdnyi fonség hatasaval minden e-
gyeb erét folilmul : illyen a szent irisban az Isten sza~
va, melly mennyet és foldet teremt. Igy allitottak el6
a régiek Jupitert, ki egy szempillantissal mindent meg-
renditett. — A szellemi fonség mint értelmi és erkolesi
nyilatkozik. Ertelmi fonségre a vilag alkatja, a termé-
szet rende mutat, melly az emberi elmét Istenhez mint
bolcs alkotéhoz emcli. Ugyanazt nyilvanitja az emberi
nemnek torténete, melly az isteni . bolcseségnek titkos
terveit leleplezi. — Erkolcsi fonséget annak tulajdonitunk,
ki az emberi erényt a lehet legnagyobb polczra emeli,
és ez 4ltal rendeltetésiink elérhetésérdl értesit. Illy ers-
nek nyilvénitisira kiizdés kell Senecénak ama mondasa
szerint : ,,Nincs latmany, mire az istenek nagyobb kedv-
teléssel pillantaninak , mint a nagy férfiu, ki a vészszel
kiizd." E kiizdés mar bels6, mit az ember onmaga-
val tudniillik érzéki vagyaival tesz, mar kilsé t. i. a
végzéssel, a foldi bajokkali vivas. Tisztelettel hédolunk
ama hésnck, kinek szellemi ereje érzékiséggeli vivasban
tulnyomdélag tinik fol. Szinte nagy lelki erét fejt ki a
kiizd§ a vészteljes sors ellenében. llly mutatvényt adott
udvoziténk az olajféik hegyén és a kereszifin.

Minél fonségesb a térgy, anndl kevésbé szorul
szépilésre, s6t az egyszeru kifejezés hatasit emeli. Igy
Klopstock Messidsrél : ,,Meghajta fejét és meghala.” A
fonségesnek szintugy mint a nagyszeriinek elfadasaban a
miivészek két ellenkez6 tulségha szoktak esni: az egyik
az élnagyszeria és élfonséges, a mésik az aljas és po-
rias. Az élnagység csak latszik nagynak, de nem ollyan
valéban, A térpe az éribsnak kipenyegében is torpe ma-
rad. ‘Hly nagyitdsnak kedvelSi a kelet népei : igy Mo-
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bammed azt beszéli, hogy égi utazdsiban a hold szar-
vat oltonye ujjaiba dugta. — Aljas az elfadds, ha a
nagyszerii és fonséges targyat périas ruhaba oltoztetjitk.
Illy hibat kévetett el Brockes hamburgi kélté, ki nagy-
szerii munkéjéban (lrdisches Vergnugen in Gott) a pla-
netdkat borsékhoz hasonlitotta.

A fonségest helyesen kezelheti a koltész, szénok.
Ezen eszmének ébrazolisa nagyobb munkéba keriil a fos-
tésznek és szobrasznak. Az épitész a nagyszeriit ink: :bh
mint a fonségest fejezi ki.

21. UNNEPELYES.

A nagyszeriivel és fonségessel rokonok: az iinne-
pélyes, fényteljes, folséges, nemes.

Az iinnepélyes — feierlich — komoly elmélkedés-
re és csendes érzelmekre indit, jelleme tehat a csend és
nyugalom, mikint az iinnepeket szoktuk lni. Illy ko-
moly eszméket és érzelmeket gerjesztenek : a nyilvinos
isteni tisztelet, az eredménydus események emiékezete,
a nagyjelentéségli varakozasok. Képzeljink nagyszamu
gyillekezetet, melly szent helyen buzgé ajlatossagba van
meriilve: milly iinnepélyes latmanyt nyujt! Komoly esz-
méket ébreszt az éjféli oraiités, a lélekharang kongésa.
~ Ollykor az iinnepélyes csendet nagyszerii érzéki benyo-
mas eszkozli, f6leg midén az elméket fontos dolgok va-
rakozaséra figyelmezteti: igy néha trombita és dobszé,
dgyudorgés el6zi meg a nagyszerii kihirdetéseket.

‘A szép mitvészetek kozdl a zenészet igen alkal-
mas az innepélyesnek kifejezésére, miért is nyilvanos
isteni szolgélatnal czélszeriien hasznéltatik a vallasi ér-
zolmeknek élesztésére.

22. PENYTELJES.

Az unnepélyeshez a fényteljes vagyis pom{'iésl—--
prichtig — jarul, melly a hatalmat és dicsSséget lit-
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tayja, ¢s a tirgynak jelentéségét emeli. A mérhetetlen
¢gnek boltozata ezer meg ezer ragyogé csillagjaival a
leglényesb és legiinnepélyesb mutatvany, mit a termé-
szel nyujt. — A fényt a miivészet is hasznalhatja, ¢s
4ltala nagy hatast eszkozolhet. A régiek tuddsitésa sze-
rint nagy fényt és ékességet mutatolt Mausolus kiraly-
nak sirboltja. A fényt helyesen alkalmazhatni fejedelmi
lakra, diadal-ivekre. De a miivésznek arra kell igyel-
nie, nehogy a helytelen fény altal a nagyszeriire és fon-
ségesre homdlyt vessen. Az olympusi Zeus, Phidias mi-
ve rendkivilli (ényt terjesztett maga koril, de mar a
finom izlésii gorogoknek a dolog merénynek latszott.

23.. POLSEGES.

Az tnnepélyesnek és fényteljesnek egyesiilésébél a
folséges — majestitisch — keletkezik,, melly tiszteletet
és ollykor imadast kovetel. llly folséges volt a régiek-
nél a diadalmenet, melly a gy6z6 hadvezérnek dicsdi-
tésére rendeztetett. Iméadasra buzdité Jehovénak megje-
lenése Klopstocknal (Messids).

24, NEMES.
A szellemi nagyszeriinek és fonségesnek dga a ne-
mes — cdel —, melly azon embernek tulajdona, ki

erkolcsi uralkodast és az emberi méltosigot kitiintets on-
meggy6zést nyilvanit, mi dltal valodi tiszteletet gerjeszt
maga irint. A nemes tehdt kartékony indulatit és szen-
vedélyeit mindenkor az észnek hatalma alatt tartja, min-
dent tavoztat, mi az erkolcsi illedelemmel , az emben
méltosdggal megiitkozik. Illy erkolesi nemességet az nyi-
latkoztat, ki a béntalmat nagylelkileg megbocsitja, ki
onhasznat az emberiség java ald rendeli Nemes volt
Aristides viselete szdmiizésekor, a halalra itélt Phocion-
nak azon tette, miszerint fidnak erdsen koti szivére, hogy
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halélét soha se boszulja meg. E jellemet dicsden vazol-
ja Jésika Miklés Zrinyi a koltbben, kinck bandsa Mirza
Kénnal méltésigos és nemes.

A nemesnek ellenkez6je az aljas, miben alig aka-
dunk az ész nyoméra és egyedil az érzékiség uralko-
dik. Aljas a boszu, mit a hatalmas ember a tehetctle-
nen vesz.— A nemeshez az illedelmes — anstindig —
kozelit, melly magat a méltésagos allasban, jarasban és
szolasban fejezi ki. De ennek hasznalataban évakodni kell
a mesterkélttél, melly Frankhonban kapott labra, és ma-
git erétetett feszesség éltal megismerteti.

25. CSODALATOS.

Minden 1] és rendkiviili dolog varatlan megjelené-
se dltal meglepi a szemlél6t. Ha illy targy a természet-
folottinek szinét viseli, csodélatosnak neveztetik. Szép-
miitani tekintetbdl nem kivéntatik, hogy a rendkivili do-
log valé csoda legyen: elég, ha vératlan, és a termé-
szet rendétél eltérni latszik vagyis a csodénak szinét
adja. Ebbél érthetni, hogy a csodilatos az embereknek
belatasatdl és ismereteitdl fugg: van tehit a csodalatos-
nak fokozata , mikint az embernek tapasztalisa kisebb
vagy nagyobb kori. Erre nézve a csodalatos részint
rendkiviilisége miatt tetszik , miszerint tapasztalisunk ko-
rét tagitja, részint latszaté természetfolottisége mualt,
minélfogva szellemiinket az érzéki vilag folé emeli, és
valamelly természetfolstti lénynek hatalmat sejditteti. Ide
tartozik minden emberfolotti lényeknek , tundéreknek,
nemtSknek megjelenése.

A csodélatos a fonségessel annyiban rokon, a meny-
nyiben természet{olotti hatalomra emlékeztet; de attol
Ojsaga altal killonbozik. E szerint a fonséges és nagy-
szerii szinte csodalatos és almélkodasra gerjeszt, de esak
clsd megjelenésekor.
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A s26p mivészetek a csodalatosnak eszméjét jo
sukerrel hasznilhatjak, de el6adasiban arra ugyeljen a
milvész, nehogy a képzelem mive a valdsigtol szerfo-
lolt eltérjen, s6t inkébb az eszményi és valé vildg ko-
zott félreismerhetlen rokonsdgot és kozosulést szemléltes-
sen, mi megtorténik, ha a rendkivili dolog a termé-
szetnek ismert torvényeivel meg nem iitkozik. A gorog
¢és rémai hitregének istenei emberi mddon gondolkodtak
és cselekedtek. Olympus és a fejedelmi lak kozott szem-
beszoké a rokonség.

A koltészetben a csodalatos nagy szerepet jatszik
f6leg a héskolteményben és regényben. Példaul szolgal-
nak : Virgilius Aeneise, Ossian énekei, Wieland, Gothe,
Schiller kolteményei, Josika Miklosnak ,,Béjvirdg* czi-
mu regéje. — A képzé muvészetek kevésbé alkalmasok
a csodalatosnak abrézolisira, noha a fostészet e nem-
ben is jeles példényokat nyujt. Emlitést érdemel Raphael-
nek Constantinus uitkozelét vazolé képe. — Az 6 és i)
kornak miivészete a csodalatost killonboz6 alakban adta
el6, mikint a népek regéi, mellyeken a csodalatos alap-
szik, kiilonboz6k. A gorogok hitregéi — mythi — mint
a foldi élethez szité vig képzelemjiték jelenkeznek; aw
ujabb kornak regényei — roman — ellenben komoly
szint dltenek , és valamelly alviligi hatalmat tiintetnek ki.
A regényes — romanticum — a csodélatostél abban
kulonbozik , hogy tobb eszméknek egyesiiléséb6l ered,
magaban foglalvan a kellemest, bajost, nagyszeriit, Gjat
és nemest. Ha a csodélatos képtelenséget foglal maga-
ban , agyrémnek neveztetik , miné Mohammednek égt
utazisa. -
: 26. PELELMES.

A csodélatoshoz a félelmes jérul. Minthogy a rend-
kiviilit nem ismerjitk, majd mindenkor félelmet gerjeszt,
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és pedig annil nagyobbat, minél nagyobb erdvel és ha-
talommal jelenkezik, mert illy esethen a képzelem min-
deniitt veszélyeket sejdittet, mellyekkel az ismeretlen
tinmemény fenyegetdzni latszik. Magadban a félelmes nem
tetszhetik, de ha csodélatossal vagy fonségessel tarsul,
szépmfitani hatast eszkozolhet, mert szellemi erénknek
érzetét kolti fol, minek tudataban szellemiinket az anya-
gi vildg hatalma folé emeljiik. Illy esetre példat kozol
a rombolo arviz, pusztité doghalél, rettenetes foldrengés.

27. BORZALMAS.

A félelmesnek neme a borzalmas —— schauerlich
—, -miszerint a szokatlan dolog ollynemii hatast tesz
a szemlélére, mintha gyenge hideglelés torne ki rajta.
Igy borzalmas éjjel temeté mellett, vagy erdében, pusz-
ta virban, sotét és csendes utszdban magénosan bo-
lyongni. — A borzalmastél a borzaszté — schauderhaft
— az altal kilonbozik, hogy az elébbiben a félelem
egyedill a képzelésben 4ll, az .utébbiban pedig a dolog
ismeretén alapszik. A borzaszté ama részvét altal, mely-
lyel mésok baja irént viseltetiink , okoz félelmet. Illy bor-
saszt6 Shakespeare-nek ama sziomii jelenete, midén
Lear kirdly égi haboruban éjjel sotét erdbben tévelyeg,
8 végre megtébolyodik. Ollyan Jésika ,,A csehek Ma-
gyarorszégban' czimii regényében az oroszlény-jelenet. '

28. SZORNYU,

A csodélatosnak és borzasziénak legnagyobb foka
a szornyii — ungeheuer —, maskép iszonyu — ent-
setzlich —, melly dlmélatot gerjeszt, és majd nem esz-
méletiinktdl megfoszt. Hly szorny a gyermek-gyilkolé Me-
dea Ovidndl, Macbeth asszony, a boszorkany-jelenet
Shakespeare-nél, Milton satanja, Michel Angel6 az utél-
g6 itéletet targyazé fostményében a pokolbeli Minos,
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29, MEGILLETO.

A kovelkezé eszmékben az életteljes kifejezés ural-
kodik. Megillet6 — rithrend — az, mi emberi részvé-
tet vagyis rokonszenvet gerjeszt. A megilletédést meg
kell killonboztetni ama hatastél, mit minden szép targy-
nak szemlélése okoz. Middn megilletédink, kedélyink
nincs nyugalomban, hanem mozgisban, és ezen moz-
galom az idegen oromnek és bunak szemlélésébdl ta-
mad. A puszta szenvedés a szemlélének kedvetlen, és
szépmiitani hatissal nem bir; de ha latja, hogy a szen-
vedS ember bajat férfiasan turi, sot avval kizd, s hogy
részvéte a szenveddnek fajdalmat enyhiti, akkor ma-
gasztos oromre fakad a nézének kedélye, és képzelmé-
ben nemesebb eszme ébred. llly megilletédéssel olvas-
suk Joob életét.

Nem csak a szenvedés, hanem az 6rom is a szem-
lélében megilletédést gerjeszthet, minek helye van, mi-
dén latjuk, hogy valaki a félelem és remény kozti ha-
bozés utin végre a varva vért czélt eléri, vagy ot
varatlan szercncse lepi meg. A konyilk, mellyek illy
esetben szemeinkbdl gordilnek, tanui a masok kedves
helyzetébdl szarmazé megindulisunknak. Kisfaludy San-
dor Himfy szerelmei példat adnak arra, mikint nem csak
a kesergG, de a boldog szerelem is megilletd.

A megilletédést a miivész csak ugy viheti ki, ha
ama érzelem, melly rokonszenvre indit, kedélyében va-
I6ban létezik, és miiveiben élénken ki van fejezve. De
arra iigyeljen a miivész, hogy az érzelem allapotjaban
szabad eszmélését el ne veszitse, se ne vézolja a meg-
illeté targyat kelletinél bévebben, mert az érzelem ter-
mészetiinknél fogva rovid id6ig szokott tartani, és ha
erdtetve huzédik, unalmat szil. Az erre nem figyelme-
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26 muvészek, midén mesterkedéssel torckszenek meg-
illet6dést eszkozleni, czélt vesztenek. Finom tapintatial
birt ez tigyben Sophocles és Shakespeare. Ez utébbi
,,Macbeth* szinmiivében Macduff arrdl ériesiilvén, mi-
kint neje és gyermekei a zsarnok altal meggyilkoltattak,
fodott arczezal sokaig hallgat, végre igy kialt fol: ,,Nincs
annak gyermeke.”

30, ERZEKENY.

A gyengéd ¢s heves érzelmek szerint a szépmi-
tanirok a megilletonek két nemét kilonboztetik meg, tud-
niillik az érzékenyt és indulatost. Az érzékeny vagyis ér-
zelmes — sentimentale, empfindsam, sanftrithrend —
gyengéd érzelmeknek kifejezésében all: illy szelid érze-
tek a megelégedés, remény, tiszta szeretet, hala, ba-
ratsag, konyorilet, mellyek aligha valaha indulatokkd -
valnak, az oromnek és binak alsébb fokai. Erzékeny példa
gyermekének haldlat gydszolé atyénak képe.

A helytelen, erftetett, vagy tulsigos érzékenysé-
get érzelgésnek — Empfindclei — nevezzilk, mire a
nénem folstte hajlandé , kiben tobbnyire ama lelki eré
hidnyzik , melly az érzelmeket féken tartja. Ezen ellaju- -
las az 0j kornak, az ugynevezctt regényes vilagnak sar-
jadéka, melly a lovagi szazadokban leginkabb a szere-
lem érzelmét festette. Az ¢ vildg miiveiben az érzelgés-
nek nyoméra aligha akadunk, jollehet azokban az érzel-
messég nem hidnyzik, mire jeles' példat szolgéltat Ho-
merus és Virgilius. Valéban érzékenyen festi Homerus
Hectornak bucsuvételét Andromachétél. - Virgiliusnal az
Acneas és Dido kozotti szerelem-jelenet az érzékenység-
nck bélyegét szembeszokdleg viseli. De nem tagadbatui,
hogy az ujabb koruak is helyesen kezelik az érzelmessé-
get, Remekls e nemben szent Péter banata Klopstock-
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nil. Nem csak a holtészet, hanem a muvészetnek egyéb
nemei is képesek az érzelmest miiveikben kifejezni, f6-
leg a hangészat és szinészet. Ez iigyben a fostészet meg-
elézi a szobraszatot.

31. INDULATOS.

Az indulatos més névvel heves — patheticum,
heftigrithrend — élénk érzelmeket azaz valédi indulato-
kat fejez ki, millyenek: a harag, rémiilés, magas fohu
orom, fajdalom, abrandos szerelem, féltékenység. Ide
tartoznak azon lelki allapotok , mellyek nagy szellemi er6t
nyilvénitnak, miné az onbizodalom, nemes elszantsag,
diesG folaldozés, rendithetlen hit. Mind ezen indulatok a
folhevilt képzelemnek szilleményei. Ebbél érthetni, hogy
ezen eszme a szellemi fonséggel rokon. Ugyanis nem a
szenvedés, hanem az abban nyilatkozé szellemi erd ér-
dekes : illy jelenet a szemlélt lelkesiti és elméjében ma-
gasztos eszmét ébreszt. A szenvedést okozé targy ellen
testi eré szolgdl védelmiil; de magénak a szenvedésnek
mint lelki allapotnak védszere egyedill a lelki eré, mit
eszmék élesztenek. Ezeket kell a miivésznek az el6adas--
ban érzékitenie, ha heves megilletédést akar a nézében
gerjeszteni. Indulatosak Didonak szavai, mikkel a hiv-
telen Aencast. szidja ( Virg. Aen. IV. 362. stb). Heves
tovabhi Hamletneck megindulasa atyjanak meggyilkolta-
tasan és anyjanak vérbunén, szinte Lear kirdlynak ha-
ragja haladatlan és embertelen leanyai ellen Shakespea-
re-nél. lllynemii vak Béla nejének Ilonénak beszéde az
aradi gyilésen Czuczornal.

A szénoklaton és koltészeten kiviil leginkébb a -szi--
nészet képes az indulatosnak kifejezésére. A zenészet is,:
tovabba a foslészet és szobraszat e nemben jeles példa-
nyokat kozlott. Az épitészet ez eszmét teljesen nélkilozi.




- A mesterkélt és tulsigos hevillés dagalynak —
Schwulst, Bombast — neveztetik, és a szemlél6ben gany-
mosolyt gerjeszt. Példak erre a kontar hangészok és kol-
ték, kikben a valé lelkesedés hidnyzik. — Az érzelem-
nek és hévnek teljes hidnyat aestheticai fagynak —
Frost — mond)jék.

32, SZoMORU.

A megilletével rokon a szomoru — tragicum —,
miben az embernek bal sorsa és kiizdése nem csak félel-
met és konyoriletet gerjeszt a szenved6 irint, hanem
az 4ltala nyilvanitott szellemi erének nagysagat is csodal-
tatja. Kiki tudja, hogy embertirsunk szenvedése, ha
megérdemlette is, részvétre indit minket, mert ez altal
sajat gyarlosdgunkra emlékeztetiink. Nagyobb a rokon-
ba, ha a szenved$ artatlan, mert illy esetben a szem=~
1¢l6 hasoléap a bal sors méltatlan csapasaitél félhet. Hat
ha latjuk, hogy az erényes embert is a foldi bajoknak
sulya nyomja? nemde illyenkor vilagosan tunik ki az
crény és sors kozti ardnytalanség? EKs ha a kiizds az
erény utjatél el nem tér: ki az, kinek eszébe nem jéne
ama fonséges eszme , miszerint az erényes ember csak
olly foldi jolétet jsmer el, melly erkolcsi méltosagaval
megfér? Valoban illy hés irant mindegyik, kiben az em-
beriség érzete végkép el nem fasult, tisztelettel viselte- -
tik. — Kitetszik mindezekbdl, hogy a- szomoru csak ugy
érdekes, ha szellemi fonséget tintet ki, s hogy valamint
a fonséges a szemlélében kedvetlen és kedves érzelmet
gerjeszt. Bizony fajdalmas latni, mikint sujtja az artat-
lan és jambor életii embert a sorsnak vas keze; gyo-
nyori ellenben azon latmény , miszerint a szenved$ nagy
_ lelki erével kiizd és emberi méltésagat fontartja. Példa
erre Joob dlete,




E szépmftani eszme nem csak a szomorujétékban,
hanem a héskolteményben , tovabba a fostészelben ,
szobrdszatban , s6t zenészetben is elSadatik. Szomoru
Hectornak sorsa Homerusndl, Didoé Virgiliusnal, Mar-
syasnak megnyuzatésa Ovidiusnal. A fostészet a bethle-
hemi gyermekolést, a szobrészat Laokoonnak és fiainak
a kigyokkali kizdését vazolta. E nemben irt Mozart ,,Re-
quiem czimii zenemiivet. — Minthogy a szomoru méar
magaban véve megillet§, a miivésznek nem kell azt szén-
dékosan kiemelnie , s6t arra vigydznia, nehogy az érzel-
gés tulsigaba essék.

33. NEVETSEGES.

A szomorunak ellenkezGje a nevetséges és vig. Ne-
vetségesnek nevezziik azt, mi fonaksaga 4ltal varatlanul
meglep és gyonyorkodtet. A nevetségesnek jellemzé tu-
lajdonséga a fondksig, melly nem egyéb mint eltérés az
egyetemes gondolkozés, cselekvés és beszédmddtol. Egye-
diil az ember képes valéban nevetni, s egyedul 6t ne-
vethetni tulajdonképen; mikor valamelly éllatban, vagy
lelketlen lényben nevetségesre akadunk, csak azért tet-
szik ollyannak, mivel hasonlé az emberi fondksaghoz,
képzelmink tehat azon lényeket személyként tekinti. Igy
nevetséges azon jelenet, miszerint a majom urdnak ven-
déghajat teszi fejére. '

Hogy az emberi fondksig nevetséges legyen, arra
kivantatik eldszor, hogy kellemetlen érzetet ne ébresz-
szen, s6t gyonyorkodtessen. A komolyan lépdel6 férfiu-
nak elestén nevetiink, ha képes folkelni; de ba laljuk,
hogy ez 4ltal magat nagyon megsértette, vagy taldn la-
bat torte, illy eset nem nevetésre, hanem szanakozasra
indit. Masodszor megkivantatik, hogy a fondksag cse-
kély dolgokban mutatkozzék. Olly dolog, melly kartékony,

V. K. 3
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és nagy értelmi tévedésre, . erkolcsi roszra vonatkozik.,
vagy a kozéletben veszélyes kovetkezményeket szil, a
komoly ember el6tt soha sem nevetséges. A természeti
hibdk és testi fogyatkozasok sem lehetnek targyai a ne-
vetségesnek, miné a pupos héat, gélyva, hebegd be-
széd, mert be nem szémithaték az akaratnak Ha pedig
e hidnyok olly korilményekben jelenkeznek, mellyek a
szabad akarattdl fuggnek , méltan nevetségesekké véalnak:
igy példaul ha a selypes és hebegd iinnepélyes beszé-
det akar tartani. Harmadszor a fonikség csak ugy ne-
vetséges valéban, ha a szemlélét vératlanul meglepi és
azonnal minden hosszasb gondolkozés nélkil szemébe ot-
lik. Ebb6l érthetni, miért némelly torténetek, ha tobb-
szor ismételtetnek , megsziinnek nevetségesekké lenni,
tovibb4d miért az elmés otlet, ha folfogasira mély gon-
dolkozés kell, hat4sat elveszti.

A nevetségesnek {olfogaséra az el6adott targyilagos
foltéteken kiviil alanyi foltétek is kellenek , tudniillik testi
és lelki fogékonysag vagyis kedélyi hangulat. A kénnyia
vériiek és ingerlékeny idegiiek, minék az ifjak, leanyok,
testi fogékonysadguk kivetkeztében a fonédkségnak sziné-
re is nevetnek, holott mésok olly komoly természetiiek,
hogy majd soha sem nevetnek. Illyen volt hirszerint Ana-
xagoras, és az oregebb Plinius. De lelki hangulat is ki-
vantatik : bizony a ki gondba vagy baba van merilve,
semmin sem nevet. Az értelmi folfoghs azt eszkozli, hogy
ugyanazon térgy egyiknek nevetséges, méasnak nem, mert
amaz atlatja a fondksigot, ez nem. — De mikép esz-
kozli a fondksag észrevevése ama gyonyorkodtetést , melly
nevetségre indit? Mid6n valaki emberi foniksagot akar
széban , akér tettben 1at, képzelme élénk jatékba j6 és
kedélyében a fols6bbség érzete témad, melly nem gég
vagy karorom, hanem. ama természetes lelki hangulat,
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miszerint azon fonaksagtél magat mentnek érezi. A kép-
zelemnek és kedélynek illy élénksége az életerét hatha-
tosan éleszti és kedves csiklandozésként hat az életmi-
ségre. A testnek e csiklandés megrizkodtatisa az egész-
ségre igen jotékony : példa Erasmus, kil betegségétél
szabaditott meg.

A fondksdgnak nemei folotte szdmosak , valamint
a fondk eszmetérsulat sokféle. Igy nevetséges el6szor az’
esemény és korilmények kozti helytelenség, példaul ha
a fostész a fist 4ldoz6 Abrahém kezébe puskat adoa.
Mésodszor az 6ssze nem ill6 gondolatok fiizése, vagy
azoknak alkalmatlan szavakkali kilejezése, mikint ama
kilfoldon utazé franczia lovéanak szaméra killén istallot
parancsolt a vendégfogadéban, és azt extra-cabinet-nek
nevezte. Harmadszor a dolgoknak képtelen szemlélése,
példaul szolgal a kalandos Don Quixotte, ki utkézben
szélmalmakra akadvén, ezeket éridasoknak nézte. Negyed-
szer az ok és okozatnak fondksaga, igy Lafontaine ba-
ratjdnak ama kérdésére : miért huztad fél megforditva
harisnyadat ? felelt : mert a mésik felén lyukas. Otod-
szor a czélnak és eszkoznek helytelensége, igy Butler
,,Hudibras*‘ hése az algebra segedelmével tudta megmon-
dani: hanyat utott az oéra, és szoros kovetkeztetés ut-
jén bebizonyitni, hogy nem 16 az ember. Hatodszor az
egész és részek kozti arénytalansdg, igy Don Quixotte
aprédja Sancho Panza elbeszéli, mikint a megbiivolt fa-
lovon olly magasra emelkedett, hogy a f6ld bors-szem-
nél nem nagyobbnak, és az emberek mogyorékként lat-
szattak.

34. SZESZELYES,

Az emlitett alanyi foltéteken kivil a nevetséges-
nek foltaldlisa és elfadésa a szeszélyt, ez az elméssé-
get foltétezi. A szeszély — Laune, Humor — termé-
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szeti hajlam olly lelki hangulatra, miben valaki a tar-
gyakat mar j6, mar bal oldalaikrél tekinti. E szerint a
szeszély mar 6, mar rosz: amabban a kedves, ebben a
kedvetlen érzelem uralkodd. Itt a j6 szeszélyrél, mit j6
kedvnek neveznek, szélandunk. A j6 szeszélyii ember
képes magat kénye szerint olly helyzetbe tenni, melly-
ben a térgyakat nevetségeseknek leli. Erre jatszi elme
és gondnélkiili kedély kell. Minthogy kiilonczkedésre haj-
landé, tébbnyire mint abrandos jelenkezik. — E kedé-
lyi szeszélytfl a langeszii szeszély kilonbozik. Illy sze-
szélyti ember ugy mint a langész folsébb szemponthdl
nézi a vildgot és életet, minek kovetkeztében sokszor
ott lel komolysigot, hol mésok nevetségest latnak, és
viszont. Elbtte az emberi természet j6 és rosz tulajdon-
sagoknak vegyilete, de éltalén véve inkabb a gyarlé-
sagnak mintsem a gonoszsdgnak szinét adja. Az erkdlesi
fogyatkozésokat 6 mindenkor téved( itéletbdl szdrmaz-
tatja, és az emberi gyarlésdg folott elmejaték szinében
biréi tisztet gyakorol. De ama tisztében jésziviiséget kell
mutatnia, kilonben gyanut tdmasztana, hogy komorsé-
got vagyis rosz szeszélyt rejt magdban, minek ismer-
teté jele a kimélet nélkili béntas.

Az angoloknak eredeti szeszélye ismeretes. Lang-
eszii szeszélyben jeleskednek : Jean Paul (Bjchter) és
Saphir.

35. ELMES.

A szeszélynek elmell6zhetlen segéde az elmésség,
‘melly 4ltalaban vig gondolatjétékot jelent. (Lélektan 64.
és 65. szém) Az elmésség a komoly térgyakat is ké-
pes nevetségesekké alakitani, az osszehasonlitds és meg-
kilonboztetés utjan a fondksédg bélyegét siitvén azokra.
Erre gazdag és eleven képzelem, nyilt értelem és éles
itél6 tehetség kivéntatik , mellynek segedelmével az el-
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rejtett hasonlatossagokat és kilonbségeket nyilsebesség-
gel hozza napfényre, és igy az embert vératlanul meg-
lepi. Jeles az elmégség: ha konnyii, azaz minden erd-
tetés nélkill miikodik; ha eszmeteljes vagyis szamos kép-
zeteket ébreszt.

Az elmés gondolat mar képetlen, méar képes. A
képetlen elmésséghez tartoznak: a széjatékok, talanyok
avvagy rejtett szavak és a spértai beszéd, min6é ama
spértai asszony mondésa, midén a tdborba mend fidnak
a paizst altaladta : Vagy ezzel j6 haza, vagy ezen. —
A képes elmésségben a teremtd képzelem jobban mutat~
kozik mint a képetlenben, melly inkdbb az eszmél6 ér-
telemnek szileménye. A teremt képzelem az 0sszeha-
sonlitdsok, képes szavak és példabeszédek altal az élet-
telen természetet megszellemesiti, ¢és a lelki dolgokat
megtestesiti. Innét a szélvész dithong, a virdnyok mo-
solyognak, a szerencse asszonya bekotott szemekkel ke-
reken all. — A franczidk az elmés otleteket igen kedvelik.

36. TREFAS.

Az elmésségnek és ]6 szeszélynek nydjas gyerme-
ke a tréfa — Scherz — melly a tarsalgdsban elmederi~
tést és mulatsagot szerez bantalom nélkil, Eszkozei r-
tatlan csal6dasok , jészivii enyelgések, meglepé és va-
ratlan fordulatok mind széban, mind tettben, mellyek a
tarsaségot folviditjak. Erre sziikséges, hogy a tréfalé jo-
sziviiséggel viseltessék tarsai irant, és soha az illedelem-
nek korlatain tul me lépjen, masok- hibait sérté giny=
nyal meg ne tamadja, de fajtalansdgra és aljassdgra se
vetemedjék. A dévaj néha a személyes megtamadéso-
kat veszi czélul, és az illendGséget s jo izlést aljas ki-
fejezésekkel sérti.
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37. vie.

A nevetségesnek elmésség altal nemesitett el6ada-
sa a szépmitani vigat — comicum — alapitja, melly
a vigjatéknak lényegét teszi. Illy miivészeti el6adésra
‘nem csak élénk képzelem , hanem éles és mély elme
is kivéntatik, melly az emberi életnek legmélyebb rejte-
keibe hatvén, annak kiilonféle fondksédgait elmés elSadés
altal nevetségesekké teszi, s igy a nemesnek és erkol-
csinek érzelmét ébreszti. A vigban tehét nem egyediil
az észrevett fondksdg, mikint a nevetségesben, hanem
inkabb az elmés és eleven el6adss, és ama mélyebb je-
lentés, melly neki alapul szolgal, gydonyorkodiet.

A vig mér nemes, mér périas alakban jelenkezik.
A nemes vig — hochkomisch — a finomabb téarsalgési
izléshez , s6t ‘az udvarias életnek kellékeihez van szab-
va, s igy a magasabb miveltség képét adja. Ez osz-
tilyba tartoznak a nevetségesnek azon nemei, mellyek-
nek folfogisara élesebb és gyakorlottabb elmésség kell,
példaul olly hasonlitdsok, ellentétek , czélzasok, fordu-
latok , mellyek nem mindegyiknek otlenek szemébe. Az
elfad4s a miiveltebb kérnek gondolkozas és beszédméd-
Jat hiven megtartja. A vignak e kérében mozognak : Ho-
ratius levelei és beszédei , Wieland Agathon és Muza-
rionja, Lafontaine elbeszélései. Ide szémithaték a ne-
mesebb vigjatékok - (mikrdl alabb). — A zenészetben is
helyesen éll a nemes vig, miben az olaszok jeleskednek.
Azonban Mozart e pélyén is szép koszorut nyert Lepo=
rello (Don Juan) és Figaro jellemzése altal. A fostészet-
ben az 6 német oskola illynemii példanyokat kozlott :
emlitésre mélté Holbein halottak tincza — Todtentancz
~—. A szobraszat e targyban igen korlatozott.
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Ha a vig a finomabb izlé;t elmell§zvén ; az em-
beriség nevetséges oldalait olly gondolkozasmddban és
kifejezésekkel vazolja, mellyek a koznép életébdl vannak
véve, poriasnak, széval bohézatnak neveztetik. (Burlesr-
ke az olasz burlatél van véve, melly nem egyéb, mint
Posse, SchWank) A vignak e neme a legkiilonésebb dol-
gokat, a valésagot a képtelenséggel, a nemest a nem-
telennel elegyiti 6ssze, néha a csekélyt nagyszerii és iin-
nepélyes alakba oltozteti, a nagyot ¢s fonségest pedig
alantabb korbe vonja széndékosan és azon czélbél, hogy
tavol a sérelmektfl folvidtison. A bohézat leginkdbb ak-
kor ér czélt, mikor komoly élarcz alatt uizi jatékat. —
A koltészet e nemben jeles példanyokat mutat. Kitiin6
vig irék: Cervantes spanyol, Gozzi olasz, Le Sage fran-
czia, Butler angol, Abraham a Sancta Clara, Wieland
(Abderiten) , Blumauer (travestirte Aeneis), Kotzebue,
Langbein németek, Kovéacs Pal, Nagy Ignécz, Franken-
burg magyarok. A zenészetben Mozart ,,Zauberflote*
dalmiivében, A fostészetben a hollandi oskola tett kisér-
leteket. '

A bohézathoz a csodésképet és torzképet szémit-
jak. A csodéskép (Groteske az olasz ,,grotta® szébél,
Grotte, harlang) az ossze nem férhet§ targyaknak agy-
rémes alakja, példaul az 4llatnak és novénynek olly ész-
szefonddésa , miszerint egy Osszenétt testet abrazol. Illy
agyrémes alakokkal a régiek barlangjaikat és épiileteiket
czifrdztdk fol, s igy a képz6 mivészetekiSl lassankint
egyéb miivészetekbe 4tvitetett. Maga Raphael is megked-
velte e nemii képeket. A szinhézakban az olasz ,harle-
kin‘ (Arlecchino) nagy szerepet jhtszott.

- A torzkép — Caricatur, Zerrbild — a fonaksag-
nak nagyitisa vagyis a nagyitott jellemzet, miné Don
Quixotte a kalandos hés. Ide tartoznak Hogarth torzképei.



=i Bl &=

A bohé képekhez az ugynevezett arabeskék avvagy
" ag ardboknak valdtlan alakokat &brézolé fostményei tar-
toznak.
38. GUNYOS.

A szépmitani gunynak eszméje a gorogoknek ama
szinészeti kar-dalaibél keletkezett, mikben Bachusnak hi-
vei a satyrusok pajzan jatékot uztek. Erre példat nyujt
Euripides ,,Cyclops" nevii szinmiive. Aristophanes a gu-
nyost vigjétékaiba szotte be. Réma bhanyatlasakor Persius
és Juvenalis koltészek a guny ostordt a kor vétkei folott
nagyon csattogtattak. Ezen eszme tisztabba fejlédstt a
franczidknal X1V. Lajos alatt, kik a nemzetnek kiilonféle
osztalyait, féleg a szép nemet éles ganynyal tamadtak
meg. Ismeretesek Voltaire gunyteljes iratai.

A glny szépmiitani értelemben az emberi gyarlé-
sagnak elmés és csipbs, de javitasra czélz6 elbaddsa.
Térgya az értelmi tévedések, balitdletek, fondk szoké-
sok, erkolesi fogyatkozésok. ElGadasa mér tréfés, mar
komoly : amaz eleven rajzokban és vidor elmésséggel raj-
zolja az értelmi tévedéseket, fondk szokasokat, erkolesi
gyongéket , hogy nevetségesekké tegye azokat és az em-
bereket illy balgasagoktdl elijeszsze, elménczkedve tehat
vidor alakban fosti az igazségot; ez komoly képpel feddi
az emberi életnek erkolcstelen és gyalazatos oldalait,
szembe dllitvan az erkolesi tévedéseket a tiszta™ erény
képével, ugy lép fol tehat, mint az erénynek és igaz-
ségnak védje, miért is beszéde méltésigos és hatha-
tés, teljes magasaztos eszmékkel és életht képekkel. A
tréfds guny a kellemeshez, a komoly a fonségeshez ko-
zelit. — A glnyos a vigtél az altal kilonbozik, hogy
abban a viddm kép csak élarcz, mi alatt az emberi té-
vedéseket feddi, és eszkoz, mellyel az erkolcsi gonosz—-
sdgot lépteli életbe. A szeszélyestdl abban all el, hogy
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ez az egyetemes emberi gyarlésdgot, a ghnyos az egyé-
neknek és egyes osztilyoknak értelmi s akarati tévedé-
seket veszi tekintetbe. Miivészeti ginyra mély ember-
ismeret, éles elme a tévedések észrevevésére, elmésség
és nemes érzelem kivantatik. A ginyrél bévebben a kol-
tészetnél. - "

39. OsZINTE.

A nevetségeshez a gyermekileg fszinte — naiv —
jarul, mi alatt ama természetes avvagy mesterkétlen ar-
tatlanségot értjiik , melly nem tekintve a polgari miivelt-
ségnek erétetett szokésait széban és tetlben megleplleg
nyilatkozik. Az artatlan léleknek e nyiltsziviisége, melly
Jeginkabb a gyermekeknek tulajdona, ha korosabb em-
bereknél nyilatkozik, valami nevetségest és egyszersmind
megilletét foglal magéban. Minthogy illy Sszinte szé és
tett a finomabb tarsalgsnak bevett szokésaitdl eliit, né-
mi fondksdg szinét viseli, mi a mesterkélt miveltségii
férfiut mosolyra inditja, és pedig annal inkabb, minél
jobban tér el a tarsalkodas szokott hangjatél s minél va-
ratlanabb a nyilatkozés. De mas részrfl e természeti
egyszeriiség megilletédést gerjeszt, mert illy artatlansag
az elveszett paradiesomra emlékeztet és vilagosan kitiin-
teti ama ellentétet, melly a természetes és mesterkélt
életméd kozott all olly annyira, hogy méltan elkesere-
diink, ha meggondoljuk, milly nagyon eltdvozott az em-
ber a tarsas élet és miiveltség altal a természeti egy-
szeriiségtdl !

Minthogy az Gszinte a természet és mesterkéliség
kozdtti ellentéten alapszik, ezen ellentét kifejezésére pe-
dig a szavak legalkalmasb eszkézok , ennélfogva ezen
eszmét majd egyedil a koltészel, szénoklat és szinészet
szemléltetheti. A fostészet csak annyiban képes azt ab-
rézolni, a mennyiben a természeti egyszeriiség az em-
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beri alakban, ennek vonésaiban és mozdulataiban titkrod-
zik. E nemben irtak Sophocles, Virgilius (eclogae), Les-
sing (Verner in Minna von Barnhelm), Gellert (Fieckchen)
Czuczor a falusi kis leany Pesten, Szende beszéde, Vo-
rosmarty délsziget. (Ezen eszmékrdl jelesen értekezett
Briedl Fidél a Tudoménytérban 1839.)

MASODIK RESZ.
A miivészetinek elmélete.

1. SZAKASZ.
A MUVESZETINEK ESZMEJE.
40. A SZEP MUVESZET FOGALMA.

Az ember eszénél és szabad akaratjanal fogva ké-
pes nem csak a természetnek czélszerii képzését figye-
lemmel kisérni, hanem oncselekvileg is a természettdl
nyujtott anyagot 4talakitani és G képeket teremteni, melly
cselekvése altal az anyagi vilagot czéljaihoz alkalmazza.

A mi képzésének kiilonboz6 czélja a hasznos ¢és
szép miivészet kozti kiilonbséget alapitja. A hasznos mii-
vészet széval kézmiuvesség kiilsG czélt vesz szémba:
foladata a természet adomanyait nemesiteni, életiink fon-
tartésira czélz6 eszkozoket szaporitani, széval az élet-
nek kényelmeit elémozditani. A szép miivészet nincs koz-
vetleniil kiils6 czélhoz kotve. Az ember alakit és szép
miiveket készit egyedil belsé czélbél, ugymint mivel
mintegy teremt6 erét érez magéban, mivel illy mun-
kédbél nemesebb ¢romet merit, mivel szellemi miivels-
dését emeli és az Istenhez kozelit. A kézmiivesség a
szorgalomnak és iigyességnek dolga; a szép miivészet a



lingésznek nyilatkozasa és a teremt§ képzelemnek sza-
bad jatéka. Igy a szép miivészet a teremts képzelem-
nek szabad jitéka, minélfogva Gj képeket teremtiink.
' (ltt egyedill a szép miivészetrdl lesz szé)

41. TUDOMANY ES MUVESZET.

Szellemi cselekvéségiinknek dicsé teremtményei: a
tudomény, milvészet és erkolesi élet. A tudomény a
folvilagosodott elmének, a miivészet a lelkesiilt kedély-
nek, az erkolesi élet az onmagén uralkodé akaratnak
szileménye. Mindegyiknek kiilon eszme van kitizve. A
tudomény az igaznak hatértalan orszdgdba vezet; a mii-
vészet a szépnek tundérlakdban nemes élvezetet nyujt;
az erkolesi élet a legf6bb j6t meghonositvan, foldinket
édenné varézsolja at.

A miivészet a tudoménytél lényegileg kulonboz:k
Fonebb emliték, hogy a tudomény kére az igaznak or-
szaga: hivatésa tehat a valét és létez6t megismerni. Az
ismeret a mér letezére vonatkozik ; ellenben a miivésze-
ti elfadas G miiveket szill, és a természetet talalméa-
nyokkal gazdagitja. Tudoményban az eszme a létezének
képvisel6je ; mitvészetben a mitermény 4brazolata az
eszmének.

42, TERMESZET ES MUVESZET.

A természet és miivészet nem szemkozt, hanem
karoltve éllanak. Mind a kett§ létesit és szép miiveket
teremt. Helytelen azon vélemény, mikint a szép egye-
‘dil a mitvészet sajatsdga. E vélemény pértoléi a termé-
szetet gépileg szerkezett élettelen vézként tekintik, ho-
lott a vilig minden elfogulatlan el6tt nem mint puszta
er6mi, s6t onmaght szintelen alakité életmiives lény
jelenkezik. A természet az él6vé lett szépség: szillemé-



nyei nem csak czélszerliek, hanem valéban él6k is, mely-
lyek a véghetetlen killonféleségen és véltozatossagon ki-
viil legszebb rendet és egységet nyilvénitnak. Ide jarul,
hogy nem a természet tanul a miivésztél, hanem ez
amatiél. Az ember mint fia a természetnek miivészeti
foglalatossagaban a természett6l fugg, melly 6t cselek-
vésre éleszti, neki anyagot, s6t alakokat nyujt, miknek
szorgalmas hasznélasa &ltal magat a miivészetben ki-
miiveli. - ;

Az emberi és éllati miivek kozt szembetiin a kii-
lonbség. Az oktalan 4llatokban hidnyozvén az ész, a ter-
mészet kozvetlenil milkodik , miért is bar ugyességre
mutatnak miiveik, egyediil az dsztonszerit munkalkodéas-
nak eredményei, minék a madarak fészkei, a méh sejt-
jei, a héd épiilete. Az emberi miivek ellenben minden-
kor az észnek és oncselekvSségnek szilleményei, miket az
ember szindékosan vagyis kitiizott eszméi szerint készit.

A mi a természetet illeti: minthogy termékein szem-
beszokéleg lathatni, hogy nem emberi kéznek miivei,
nem kételkedhetiink azon 4llitisnak val6sdgérél, misze-
rint mindkettének alakitismddja kiilonboz6. Sokan a kii-
lonbséget abban lelik, miszerint a természet czélszeru
miikodésében kénytelen torvényeknek hédol, a miivész
pedig kitiizott czéljai és onhozta szabélyai szerint ala-
kit. De mell§zve azt, hogy a természet életmiiségében
a kénytelenség a szabadséggal taldlkozik, mikint azt a
novényeknek miivészeti alakjai tanusitjik : nem tagadhat-~
ni, hogy a miivészeti szabélyok is a természetnek orok
torvényein alapulnak, csakhogy a miivész azokat ontu--
dattal és szabad akarattal kezeli. Igy tudjuk, hogy mind-
egyik miivésznek anyagihoz és eszkizeihez kell magat
alkalmaznia, a szobrésznak a ké tulajdonaihoz, a fos-
tésznek a szinek természetéhez. — A miivészeti elbadas
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sajatsaga az, hogy kész anyaggal él, hogy tudnillik a
természetnek targyait csak atalakitja, tehat miivet készit,
holott a természet valé egyedeket és élG lényeket hoz
létre. Tovabba a természet alakitisiban nem egyediil
gyonyérkodtetésre, de féleg haszonra czéloz, és az egye-
deknek ugy mint az egésznek fontartdsat veszi tekintet-
be. Itt tehat a szépség csak mellékes tulajdonsig, a
miivészetben f6szerepet jatszik. Végul azt emlithetni, hogy
a milvészeti targyakon az eszme nem olly szembetiing,
mint a miveken. Jollehet a csillagos égnek ragyogasa,
a holdtdl vilagitott vidék , a hasadé hajnal pirja, a csor-
gedezd patak, a kies volgy, a rengeteg erd§ a szem-
1é16nek képzelmét éleszti és kedves jatékba hozza: mégis
sokkal magasztosb eszméket ébresztenek a miivészet re-
mekei , példdul Phidias Zeusa, Raphael madonnéja,
Klopstock Mesidsa.

43. A MUVESZET FOLADATA,

A miivészet a teremt6 képzelemnek szilleménye,
melly tehit szellemiinknek oncselekvdségét foltétezi. Lé-
nyegére és foladatira nézve két tulsagos vélemény &ll
szemkozt : egylk a természetnek puszta utdnzésat, a
. masik tirgyainak nemesitését veszi f6czélul. Vizsgaljuk
" meg ezeket egyenkint.

A szolgai utdnzéknak méltan lobbanthatni szemok-
re, hogy a miivészeti elSadasnak sajatsigos anyagat és
eszkozeit balul ismerik. Ki nem tudja, hogy fostékekbdl
vért és hust nem készithetni, sem kébél csontokat nem
faraghatni? De hogyan is utdnozhatné a fostész és szobra-~
szat a természetet, midén nem képes miiveibe valé éle-
tet onteni? Béar igéz6 alak a medicei Venus, mégsem
bir ama uténozhatlan testszinnel, nem vesz lélekzetet,
nem forr vér ereiben. S mit utdnoz a zenész, a lantos
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koltd, mid6n érzelmeit zenemitben és dalban adja el6 ?
Hol léteznek a miivészet remekeinek mintai a természet-
ben? Hol foganzott az olympusi Zeus szobranak eredeti
alakja egyébiitt, mint Phidias elméjében? Végre hol vette
az épitészet a hézakat, templomokat &brézolé mintait?
Bizony mind ezen miivek a szellemi cselekviségnek te-
remtményei! — Mind ezekhez jarul az, hogy a létezdk-
nek mdsolatai kézgyakorlatra inkabb, mintsem miivésze-
ti tehetségre mutatnak. Csak olly mi igényelhet miivé-
szeti értéket, melly a teremt6 képzelembdl, az Gncse-
lekvé szellembél sziletett. Kétségtelen, hogy Raphael-
nek a szent sziizet jellemz§ képei magasabb muvészeti
polczon éllanak mint arczképei.

»A természetet nemesiteni, valamelly eszményi
vilagot alkotni, sz6val eszményesitni kell, hangosan ko-
vetelik mésok. De kérdjik, mikép eszkozolhet6 az? A
természetben, vélaszolnak 6k, a tokélyek a fogyatkoza-
sokkal elegyesleg taldlkoznak : a miivészetnek tiszte az
egyes szépségeket Osszeszedni és a tokélynek mintaké-
pét eldallitani, minek eszmény a neve. — E béanasmoéd
azon mondéra emlékeztet, miszerint Zeuxis Venusat hét
ledny szépségeibfl képezte. Ha a dolog nem puszta me-
se, ugy a hires fo6stész ez altal szorgalmas tanulményéat
és a természetrei figyelmét tanusitotta. Akarmint 4ll az
idézett monda, elismert igazség az, hogy gépszeri ¢sz-
szelétel dltal életmiives egész, valé md nem jéhet 1ét-
re. A szép eszméjének fejtegetésébdl tudjuk, hogy a
szép munek kellékei az alaki czélszeriiség, jellemzet és
életteljes kifejezés, minélfogva életmiives alakhoz hason-
lit, melly sajatsagos vonasokkal jelolt egyediséget szem-
léltet. Mér pedig a killonbozé egyedeknek részeibdl osz-
szerakott kép nem egyéb jellemzet és életnélkili vaznal
melly nem teremt§ szellemre, haném kézmiivesre mutat.




— 3 —

Mi az eszményesitést illeti : minthogy kétes értelme a
miivészetben zavart és tulzast okozott, szitkség azt szo-
rosan meghatérozni. Olly kép, melly létez egyedet hi-
ven abrazol, mésolatnak neveztetik, miné minden arcz-
kép. Ha pedig olly eszméket érzékitiink, mellyek szelle-
mi czéljainkat targyazzak, eszményeket képeziink, illyen
a boldog embernek, a j6l rendezett orszégnak képe. Az
eszmények a tokélynek képei, de erkolcsi és polgari éle-
tiinkb6l meritvék: illy képek altal tehat életiinket neme-
sitjuk. A kiiltermészetet eszményesitni hatalmunkban nem
all, minthogy azt hiven &brazolni sem vagyunk képe-
sek. De mit is szépitsen az ember a természeten? Mi-
hez fogjon a fostész, hogy a természetnek jeleneteit,
példaul a hajnal arany sugarait, a déli napnak fényét
szebb szinekben, az €I lényeket elevenebben adja el6?
E Jatményokat és termékeket nem csak nem szépitheti
a miivész, de igenis megelégedhetnék, ha képes volna
hiven rajzolni azokat.

Mind ezekbdl vilagos, hogy a miivészetnek sem a
szolgai utdnzast, sem a szépitést nem tiizhetni ki fésza-
béalyul. A miivészetnck Gjat szilnie és szép miiveket
teremtenie kell, ha dics6 hivatisédnak akar megfelelni, ha
az ember tokélyesiilésének ama polczéat kivanja elérni,
mi éltal a teremtGhez kozelit. Middn a mivészetnek fol-
adatat a szép miiveknek teremtésében helyezziik, az al-
tal a miivészeti elfadasnak targyait meg nem hatéroz-
zuk , gyakorlatit szik hatirok kozé nem szoritjuk, a
ratnak ébrézolasat ki nem zérjuk, mert az elfadés szép
vagyis miivészeti lehet, dmbér targya rat. Igy helyesen
észreveszi Henszlmann ur, hogy a régibb miivészek nem
kételkedtek a ratat is abrazolni , s hogy Raphael kar-
pitjaiban ocsméany alakban képezte koldusait. A miivé-
szeti el6adasnak targya minden, mit a miivészt kornye-
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z6 természet. és élet nyujt, akér j6 és fonséges, akar
rosz és aljas. A teremt§ képzelem a miivészeti eléadas
Gtjan mennyet és poklot, angyalt és ordogot, madon-
nat és torzképet éllit els. E szabadséggal éltek a tobbek
kozt Shakespeare és Josika : mind a kettd emberi szor-
nyeket fostott , amaz Lear szinmiivében Regan és Go-
neril, ez Batori regényében Dimon, Zrinyiben Malipie-
ri képében. .

Azon éllitdsunkra , hogy a miivészetnek Gjat szil-
nie vagyis teremtenie kell, azt hozhatna fol valaki ellen-
vetésill : hogy a legjelesb miivészek is masoltak , mire
példaul az arczképek szolgélnak, s6t némellyek a ter-
mészeti targyakat csalodésig hiven abrazoltak. Igy My-
ron a gorog szobrész érczbdl tehenet készitett olly élet-
hiin, hogy az arra hajté tehenész azt csorddjihoz tar-
tozénak vélte. Rembrandt szolgalét 4brazolé fostményé-
wvel a szomszéd asszonyokat annyira elamitoita, hogy a
képet megszélitottdk. E masolatoknak miivészeti érdeme
abban 4ll, hogy a miivész képes volt a térgynak jelle-
mét élesen folfogni és meghatirozott vonasokkal az ere-
detit elérni. .

44, MUVESZI TEHETSEG.

A miivészetinek alanyi és targyilagos oldala van:
amaz a miivészi tehetség, ez maga a mid mint az el6b~
binek szilleménye.

Minthogy a miivészetnek djat sziilnie kell, ennek
eszkozlésére teremtS képzelem kivéntatik. E tehetségnek
mitkodését a lélektanban fejtegettik. A teremté képze-
lemnek cselekvésége az észnek és kedélynek kozremun-
kalasat elmell6zhetlenill koveteli. Az ész az eszméknek
tehetsége , minden tudomanynak és miivészetnek vild-
gité napja. De -az eszméknek megtestesiilése -érzéki alakra
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szorul, mibe ‘a képzelem oltozteti azokat. Ugyanis a kép-
zelem a léleknek mintegy rajzolé tehetsége : ennek se-
gedelmével az ember elméjében foganzott eszméit le-
rajzolja és alakilja. De jollehet a képzelem Gj kipeket
teremthet, mégsem képes () anyagot, valé tartalmat
létrehozni, hanem kénytelen azt az érzéktdl és észtél
kolcsonozni. Az erzék a kiilsGt, testit; az ész pedig a
belsGt, a szellemit veszi észre. A vakon sziletett em-
bernek képzelme semmi szines alakot, a szilletett si-
keté semmi zenemiivet nem nyujthat. Teremtsen bar a
képzelem legregényesb tiindérviligot , abban az érzéki
mindenkor hangokra, szinekre, mozgasokra, a szel-
lemi eszmékre , érzelmekre és vigyakra vonatkozandik.
Miért is a képzelem a miivésznek testi és lelki viszo-
nyaitél, nevezetesen egyénisége és nemzeliségétol fugg.
(Errél 13. szém alalt)

A mivészi képzelemnek mésodik segéde a kedély-
nek lelkesedése, mi nélkil miive holt véazként fog je-
lenkezni. Valamint az érzéki behatasbol az érzéki érzet,
ugy az észrevett targyak megitélésébdl és eszmékbél a
szellemi érzelem fakad. (Lélektan 74. szém) Az érzéki
érzet szenved$ allapot; a szellemi érzet az oncselekvé-
ségnek tudatat foglalja magaban. Az érzelem az esz-
* mébe és a minek alakjaba életet lehel be. A kedélyt
csak lelkesilt kedély indithatja magasztos érzelmekre. A
lelkesedés a szellemi sziilésnek éllapotja, miben a lelki
tehetségeknek cselekvdsége legmagasb fokra emelkedik. Ez
ihletésnek perczében a miivész valéban eredeti és re-
mek miivet teremt. -

45. MUVESZI LANGESZ.

A miivészi tehetségnek legmagasb foka a ‘miivé-
szi langész, melly a tudomanyos langészt6l kiilonbozik.
A langész az emberben természetfolotti szellemként mu-

V. K. 4
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tatkozik : miikodésében rendkivili erdt és irdnyt nyilat-
koztat , minélfogva a miivész eredeli és remek miivet
hoz létre. E tehetség az észszel sziiletelt, mit sem ok-
tatdssal, sem tanulmanynyal meg nem szerezhetni.

A miivészi ldngésznek tulajdonai : az eredetiség
és remekség. A langész annyiban eredeti, a mennyiben
valami Gjnak, még nem létezének teremtSjeként lép fol.
Miive nem utanzds, hanem sajit szileménye. Remek-
sége — Musterhaftigkeit, Classicitdt — abban 4ll, hogy
miive olly tokélylyel bir, miszerint bar mintaképil szol-
gal, mindazallal az utinzénak elérhetetlen.

Nobha a langész valamelly eredeti birtok , mégis
élesztésre szorul. E teremt erd a miivésznek lelkében
mind addig, szunnyad, mig rokon erével nem taldlko-
zik. Els6 folébresztését a természet miiveinek szemlélé=
se eszkozli, melly az alakitésnak hatartalan orszagat lat-
tatja. Féleg a tartomdnynak kellemes és valtozatos te-
rillete, a nemzetnek életleljes foglalatossaga, kimiivelt
izlése, dics6 tettei és emlékei élesztileg hatnak a lang-
észre. Ide jarul a rokon eszii miivészeknek hagyoménya
és milvészeti kincse, melly az ifju miivészt hasonlé mii-
vek teremtésére lelkesiti. De ovakodni kell, nehogy illy
remek munkdknak utinzisa a langésznek teremtd ere-
Jét inkdbb elnyomja, mintsem éleszsze, és a szolgai
utdnzas élettelen modorrd alacsonyuljon a miivészetnek
legnagyobb kéréra,

46. mUvEkszm 12LES,

A miivészi izlés nem valamelly érzéki, hanem szel-
lemi tulajdon, és azon tehetsége az embernek, minél-
fogva képes a szép miiveknek értékét folfogni és mél-
tinylani. E tehetséget bar oktatissal mem kozolhetni,
mégis czélszeriien fejleszthetni és finomithatni. - Kiképzé-
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sére eszkoziil szolgdl a természet és mitvészet jeles mun-
kéinak figyelmes szcmlélése. Az izlést a nevelés, valla-
si, nemzeti eszmék és szokdsok annyira médositjik,
hogy e tekintetbdl j6zan és fondk, természethli és mes-
terkélt, finom és durva, egyoldalu és teljes folfogasu
izlést kilonboztethetni,

47. A MUNEK SARKTULAJDONAL

A szépnek elméletébdl kivilaglik, hogy az alaki
czélszeriiség, jellemzet és életteljes kifejezés ama tulaj-
donokat képezik, mellyek szépmitani kedvtelést szerez-
nek mind a természetben, mind a miivészet csarno-
kéban, minélfogva azok sarktulajdonsi a szép miinek.
(Ezekr6l 12. 43. 14. szam) A sarktulajdonokbol tobb
alrendii tulajdonség foly.

48. A KULONFELESEGNEK EGYSEGE,

Voltak, kik a szépnek lényegét a killonféleségnek
egységében helyezték. Igaz, hogy kilonféleség nélkiil
nincs a képzelemnek jatéka, igy az egyszerii vonalnak
szemlélése nem igen foglalkodtatja a képzelmet. Vald,
hogy ha a kulonféleségben egység hianyzik, a képzelemnek
Jatéka nem oOszhangzo, tehit kedves sem, példdul szol-
galnak a rendetleniil szétszort kovek. De ezen egysége
a kiilonféleségnek nem egyedili eleme a szépnek, mert
minden fogalom, szdm, haromszog, gép killonféleséget
és egységet foglal magdban a nélkil, hogy szépséget
tintetne ki. — Az egység a vezér-eszmére, az alapfo-
galomra vonatkozik, mellyre a miivész el6adéséban czé-
lozott. Igy példéul hdskolteményben minden esemény a
hésben pontosul ¢ssze. Milly szilkséges ezen egység,
mér abbdl érthetni, hogy kedvetlen hatést tesz a miér-
tére, ha latja, mikint csoportozatban — Gruppe —

4#
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nincs semmi osszefiizése az alakoknak, zenemiben vagy
dalban az alapérzelem hiényzik.
49. OszHANGZAS. .

A miinek egysége az oszhangzést koveteli, minél-
fogva a részek mind egymés kozt, mind az egészszel
szoros Osszekottetésben allanak. Ez 6szhangzatban So-
phocles szomorujatékai mindenek folott jeleskednek. Az
oszhangzis 4ltal a mi egy szépen osszefiiggd egészet
képez hasonlélag az életmiives testhez, miben a legese-
kélyebb részecske sem eredhet az egésznek alapos be-
folydsa nélkiil, és viszont minden rész egyszersmind az
egészre befoly.

50. ARANY ES REND,

Az oszhangzéshoz az arény és rend jérul, miszerint
mindenik rész az egésznek megfelels alkattal bir, és ill6 he-
lyen 4ll. Bizony ha valamelly épiiletnek, szinmiinek ré-
szei, az dllati testnek tagjai ill6 arényt és rendet nem
szemléltetnek, valé kedvtelést nem mnyujthatnak. A kell§
aranyra és rendre f6leg a csoportozisban kell ugyelni.
E nemben dicsé példédnyok Raphael karpitjai és Michel
Angelo falképei Sixtus péapa kapolnjéban.

' 51. TELJESSEG ES SZABATOSSAG.

A teljesség abban all, hogy semmi sem hiényzik,
mi az egészre szitkséges; a szabatossag — Praecision
— pedig minden foloslegest kizar. E tulajdonsigok az
elébbiekbdl folynak. A mellkép teljes, noba az egész
szoborra megkivantaté részeket nélkiilozi. A szobrokban
és fostményekben az oltozet tobbnyire folosleges , de
Vesta szizeinél elmell6zhetlen,

52, EGYSZERUsEe.

A szabalossignak kiséré térsa a szépmiitani egy-

szeriiség. Az egyszerii minden folosleges diszt és ékes-



— 49 —

séget kizdr, mi 4ltal konnyebben folfoghatéva vélik. Ez
egyszeriiség a régiek miiveit jellemzi, mellyek mai nap
is nagy becsben é&llanak. — Az el6adott tulajdonsigok
leginkébb az alaki czélszeriiségre vonatkoznak.

53. ELETHUSEG.

A kovetkezb tokélyek a szép miinek jellemzetét és
életteljes kifejezését tintetik ki

Az élethiség vagyis miivészeti Igazsag — Wahr-
heit — ama sajatsagban 4ll, miszerint a mi a helynek,
idének, targynak és szemé]ynek kdrulményelhez van al-
kalmazva, és semmi belsé ellenkezést, semmi képte-
lenséget nem foglal magéban. Ezt az egyediségnek 8zi=
gorun meghatérozolt jellemzete eszkozli. Nem kell a mii-
vészeti igazsagot az ismeretivel folcserélni, mert a mi
a miivészet kellékeinek megfelelhet a nélkiil, hogy valéi
és létez6t targyazna, (7-dik szdm) A tundérregék is
foglalnak magokban miivészeti igazsagot, mert jéllehet
a képzelem illy miiveket jatszva teremt, mégsem vézol
jelentékenység nélkill. Az élethiség ellen vét a mi, ha
olly vonasokkal bir, mellyek természetével és féjellemé-
vel semmiképen meg nem egyeznek, ha példdul a kolt6 a
gyermeknek olly tégas ismeretkort vagy erkolesi lelkii-
letet tulajdonitana, melly csak a koros férfiut illeti, —
Az élethiiséget meg nem sérti a mivész, ha terményé-
ben nem csak sajit egyéniségét, hanem nemzetének jel-
lemét is kifejezi. (13-dik szém)

54, TERMESZETESSEG. _

A természetes a mesterkéltnek ellentette , melly
utébbi kedvetleniil hat a szemlélére, minthogy nem csak
a teremt8 képzelemnek hiényat lattatja, hanem a szem-
lélének szabad képzelemjatékét is gétolja, figyelmeztet-
vén értelmét ama szabilyokra , mellyek szerint a md-
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szerz6 dolgozott, s6t éreztetvén vele azon faradségot és.
kint, mi alatt a md elkészilt. Noha tehit a miivész a
szabalyokat teljesen el nem mellézheti, mindazéltal azo-
kat szabadon kell kezelnie, és ugy mint a természet
életteljesen alakitania, Igy készitménye a természet mii-
vének szinét viselendi, melly sajatsigol természetesség-
nek neveziink. E szép tulajdonsig a giorog miivészeknek
szilleményeit kitiinleg bélyegzi.

55. ERTHETOSEG.

A mi érthet§ és vilagos, ha a szemlél6 az abban
kifejezett jellemet és életet konnyen folloghatja, vagyis
ha ugysz6lvén a m onmagit magyarizza. Ezt a részek-
nek helyes elrendezése , az iigyes arnyékolds vagyis a
fénynek és homélynak ill6 folvaltasa eszkozli, miszerint
“a lényeges részek vilagosabban, a mellékesek homélyo-
sabban adatnak el6. Sok fig ez iugyben az eszkozok-
t8l, mellyekkel a miivész el6adaséban él. E tekintetben
a fostészet sokkal korlatoltabb a koltészetnél.

56. A MUNEK FOLFOGASA ES KIVITELE.

A mi két uton j6 létre, a folfogds és kivitel ut-
jan, mellyek koz6l az els6 a miinek tartalméra, a mé-
sodik alakjira vonatkozik.

A folfogés avvagy tervezés az alapgondolatot, az
egésznek eszméjét és a részleteknek életmii fejlését al-
litja el6. Illy kigondolasra szellemi oncselekvdség kivan-
tatik, mire senkit sem tanithatni. Csak olly mi bir valé
értékkel, melly a szabadon teremtd képzelemnek sziile-
ménye; a gépszerii munkéssag altal létrehozott mésolat
puszta kézgyakorlatra vagy kézmiivességre mutat. —
Szép miire nem kivantatik , hogy az alapeszme teljesen
eredeti legyen; elég, ha annak fejlése vagyis a részletek-
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nek elrendezése ). Tudjuk, hogy a legjelesb mtivészek
is kolcson vett targyat adtak el§, de ugy, hogy azt
sajat nézésmédjok szerint képezték. (13-dik szém)

A kivitel vagyis a folfogott eszmének érzékitése a
miivészeti anyagtél és eszkozoktdl figg , mellyek mind-
egyik miivészetben kilonnemiiek. Erre nézve mindenek
elfit az anyagnak és eszkozoknek tokéletes ismerete ki-
vantatik , hogy igy a miivész elfadandé targyat azok-
hoz alkalmazhassa. (12—dik szém) Ehhez jarul a szabé-
lyossag — Correctheit—, melly az eladésjeleknek he-
lyes kezelésében éll. E jelek kiilonfélék, ugymint: sza-
vak, zenehangok, rajzképek, tagjrtatisok. A koltészet
szabalyossagat a gondolkodastan torvényei, a nyelvian
és szotagmérték szabalyai alapitjak. Jollehet a szaba-
lyosség nem a teremt§ képzelemnek, hanem az tigyes-
ségnek és kézgyakorlatnak sajatsdga, mindazaltal el nem
mell6zhetd a miivészetben , mert ama szabdlyok ellen
elkdvetett hiba a miinek értékét csokkenti, és a finom
izlésii kedélyre kedvetleniil hat. Valéban nevetséges on-
bittséget mutat az, ki az 4ltal igényli a langésznek hi-
rét, hogy minden technicai szabélyosséigon til emelke-
-dik. Azonban évakodni kell, nehogy a szabélyossag os-
kolai feszszé és mesterkéltséggé fajuljon, és a szép mii-
vet jeles tulajdonatél, tudniillik a természetességtsl fosz-
sza meg, :

' 57. ELOADASMOD ES MODOR.

A legjelesb miivészek az elfadasban némi sajat-
sagot fejeznek ki, melly sajalsagos eléadasmédot mii-
vészeti stylnek neveznek. Mivelhogy a miivészet tobb
egyes nemre szakad, ennélfogva mindegyik neme kiilon
eléadasméddal bir. S6t azonegy miivészetnek, példaul a
koltészetnek egyes égai sajat bandsmoédot kovetelnek,
mire nézve lantos, szinészeti el6adasmaidot killonbhoztel-
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nek. Nem csak a killon koroknak, hanem a dicsbb mia-
vészeknek emlékei is - jellemzé el6adisméddal vannak bé-
lyegezve. Igy a kozép korban erkolesi 4rtatlanség és
vallasi alazatossdg uralkodott, melly a miivészetnek min-
den nemeit 4dthatotta. Példéul szolgilnak Schéngauer Mér-
ton rézmetszetei és a hires »Niebelungen‘“dal. -

A modor — Manier — a styltél abban kiilonbo-
zik, hogy a styl a szabad cselekviségnek, az elfogu-
latlan gondolkozés és nézésmédnak eredménye, a mo-
dor pedig szokéas é&ltal korlatolt bénasmédot jelent. Illy
modorba esik, ki a mér létez6 miiveket oneszmélés nél-
kil haszndlja, és mintdk — Modell — utén dolgozik.
Minthogy tudniillik minden személynek sajat nézésmédja
van, és egyik a mésikét soha tokéletesen magaéva nem
teheti: természetes, hogy a mésolat az eredetinek csak
folszinét olti magdra a nélkiil, hogy annak jellemét fol-
fogna. A dics6 Rubens Veenius oskoldjéban modorozé volt,
mit az angyali idvézletet targyazé képe a csaszéri bel-
vederben tanusit, de utébb sajat stylt szerzett, és a
nemzetiséget hasznélta, it

Ha az 6 és 0] miivészet kozt parhuzamot vonni
széndékozunk , mindenek elftt ama kiilonbség otlik sze-
miinkbe, miszerint az 6 miivészet — antik — a termé-
szetnek, érzékinek, az @) pedig a szellemnek, az érzék-
folottinek tulnyomélag hédol; amaz a targyilagos, ez az
alanyi elemhez szit. Ez ellentét a pogény és keresztény
vallés killonbségén alapszik. A pogény vallés a termé-
szet erfit istenségekké emelte, homélyban hagyvén a
véges és végtelen kozti ellentétet. Igy szérmaztak a go-
rogoknél Olympus lakéi, az eget és foldet mennykovei-
vel razé Zeus, kinek fejébdl a folfegyverzett Minerva, a
hatalmas béleseség jelképe, jott ki. A foldre leszéllé és
emberekkel tdrsalkodd istenek visszaléptek, mihelyt a



keresztény vallas vildginal az egyes egy, lithatlan, vég-
telen Istennek , a menny és fold teremtSjének eszméje
Jott tisztdba, ki sokkal fonségesb, hogysem tirgyul szol-
gilhatna a miivészetnek. A gorog a foldi életnek oriilt,
és a miivész az életviddmségot, a természetességet, a
nemes egyszeriiséget fejezte ki. A keresztény ember el-
méjét az érzékfolottihez emeli, és miiveiben erkolesi fon-
séget tintet ki

1. SZAKASZ.

AMUVESZET NEMEL
58.

Minthogy a kiilonféle miivészetek kilon érzéki je-
lekkel élnek az el6adasban, ennélfogva a miivészetek el-
osztésat és elrendezését czélszeriien az elSadési eszkozok
avvagy érzékité jelek szerint intézhetni. E jelek a sza-
vak, zenehangok, rajzképek, tagjartatdsok, mellyek ko-
20l az elébbiek hallhaté, az utébbiak lathaté targyak. A
szavak és zenehangok vagyis a tagolt és tagolatlan han-
gok tisztin az id6 viszonyain alapszanak, a rajzképek
egyedul térbeli kiterjedést abrazolnak , a tagjartatasok
részint idére, részint térre vonatkoznak , az elSbbieket
tehat kozvetitik. Igy a miivészetnek harom fénemét ki-
lonboztethetni. Az els6 nemet a hangzé miivészetek —
tonende, acusticae — teszik, minG a koltészet, szénok-
lat, zenészet. A masodikhoz a képz6 miivészetek —
bildende, plasticae — tartoznak, mellyek a rajzmiivé-
szet, fostészet, szobrészat s épitészet. A harmadik ne-
met a tagjértatdsi miivészet — mimische — képezi,
melly a szinészetben kitiinbleg jelenkezik. — Némellyek |
a kertészetet is a szép miivészetek kozé szémitjak, azon-
ban a kertész nagyrészt csak rendezd, ki muvét a taj-
fostészetre alapitja.
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1. FEIEZET.
KOLTESZET.
59.

A koltészet és szénoklat sz6lé6 miivészeteknek —
redende — neveztetnek, mert mindkettének érzékitd je-
lei a szavak, mikkel a legmagasztosh eszméket és leg-
mélyebb érzelmeket vilagosan és hatarozottan jelolhetni
meg. A szavak mesterséges jelei a gondolatoknak és ér-
zelmeknek , miket az emberi ész onkényileg valaszt ér-
zékitésre. E két miivészet tehat elGadasban legnagyobb
szabadséggal bir, és legkozelebb all a tudoményokhoz ,
s6t ezekkel rokon. De mindkettének eldadési kore is leg—
nagyobb. Milly korlatoltak az épitészet és szobrészat!
El6adésuk majd egyedil az egyszerii alakokra szoritko-
zik. Az épiilet és szobor el nem titkolhatja ama eré-
szakot, mit a miivész rajta tett. Sokkal tagasabb a fos—
tészet és zenészetnek tere : a szinek 6s hangok mér
mesterségesebb képzésre szolgilnak eszkozill. Mindenek
folott a sz6lé mivészetek &llanak, miknek térgya a
egész emberi élet és vilagtorténet.

60.

A koltéi és szénoki beszéd kozt lényeges a kii-
lonbség. A koltdi beszéd kedélybél fakad, mit a terem-
t6 képzelem lelkesit: kozvetlen czélja a képzelemnek és
kedélynek élesztése, mit az eszméknek szabadabb fi-
zése és képdus oltoztetése éltal eszkozol. A szénoki be-
szédnek kutforrdsa az értelem és kedély egyszersmind :
ez szinte lelkesedést ébreszt, mindazéltal csak eszkoz,
mi éltal az akaratot czélszerii cselekvésre torekszik in-
ditani. A szénok az értelemhez és akarathoz szdl, de



azt olly ¢kes beszéddel viszi végbe, mintha egyedil a
kedvtelést venné czélul. Ellenben a koltész mulattaté
képzelemjatékot nyujt, noha mellesleg az értelmet is fog-
lalatoskodtatja. -
61.

A koltészet szép miivészetnek véve egyaltalaban
a teremté képzelemnek és lelkesiilt kedélynek szabad ja-
téka minden meghatarozott kiilsé czél nélkul. E tagas
értelemben minden miivészet valamelly 4ga a koltészet-
nek, mert minden szép mi a teremt§ képzelemnek szii-
leménye. A koltészet tehat a miivészetek soraban méltin
féhelyen all. Szorosan a koltészet mint sz6lé és a szd-
noklattol kilonboz6 miivészet, a bel és kiilvilag targyait
szép alakban képdus beszéd éltal kozli, minélfogva a
képzelmet és kedélyt éleszti. — A koltészet targya min-
den, a mi képdus beszéd altal érzékithet§, és mulatta-
to képzelemjatékot ébreszt. De elfadésra legméliébb az
ember, ennek polgari és erkolesi élete, kit enyelegve
nemesit és rendeltetéséhez kozelebb vezet.

62,

Minden kolteményben el6szor tartalmét azaz belsé
szépségét, azutdn killsé alakjat vagyis az el6adési be-
szédet kell tekintetbe venni. Tartalméra nézve mind azon
tulajdonok kivantatnak, mellyek a szépnek lényegét ala-
pitjdk. lde tartoznak a szépnek sarktulajdonai, ugymint:
az alaki czélszeriiség, jellemzet és életteljes kifejezés,
mikhez az alrendii tokélyek jarulnak. (67 — 76. szém)
A killsé szépséget a koltészeti ékesség, hangkellem és
szétagmérték eszkozlik.

63.

A koltészeti ékesség a beszédnek élénkséget és
nyomatékot ad. Ugyanis az élénk képzelem és folheviilt



s Bl o

kedély, melly a kolteményt szilli, az eszmék fuzésére
és a kifejezésekre olly hatast tesz, hogy ez éltal a kol-
t6i beszédet a kozbeszéd folé szembetiinfleg emeli. A
kozbeszéd — Sprache der Prosa — kozvetlenill az ér-
telembél foly, fogalmakat fejez ki, és az igazat mezte-
leniill kozli. A kolté nem az értelemhez, hanem a ke-
délyhez szol, és nem annyira oktatni, mint inkdbb gy6-
nyorkodtetni széndékozik. E czélra a kifejezésben képek-
kel és fordulatokkal él, mit a koltészeti szécsere és sz6-
helyzet éltal visz végbe. A szdcsere — tropus — olly
sajitlan kifejezés, melly az eszmetirsulat szerinti rokon
képzeteket folcseréli, vagyis a sajatsdgos szé helyébe
rokonképii sz0t tesz a végett, hogy az eszmetérsasi-
thst éleszsze. Ezen eszmetérsulat altal a szécsere kedv-
telést szerez. A szécserének nemei az eszmetirsulat sze-
rint kilonfélék: a hasonlatossdg torvénye a metaphorat
és allegoriat, az egyiittlét, egymasutan és oksag tor—
vénye a metonymidt, a kiegészitésé a synodochét, az
ellentét az ironiat vagyis gunybeszédet alapitja. Illy ké-
pes szavak ezek: a szél ordit (metaphora), az artat-
lansag liliom, mellyet minden vétek beszennyez, (al—
legoria), a szomszéd ég (metonymia) stb.

64.

A széhelyzet avvagy koltéi képlet — figura — a
szécserétdl abban killonbozik, hogy a széhelyzetben az
alapképzet véltozatlanul marad, a szécserében pedig val-
tozik. Széhelyzetben a szavaknak nagyjelentSségii fordu-
lata és az eszméknek képes kifejezése éltal a kozonsé-
ges sz6lasmodtél szandékosan tériink el. Ide tartoznak:
az ismétlések — fig. repetitionis —, kérdezések — in-
terrogationis —, folkidltasok , ellentételek, folszélitdsok
—— apostrophe —, Osszehasonlitisok , példazatok, sze-



mélyesitések, igy Virgilius a hirt, Milton elveszelt pa-
radicsomaban a biint személyesiti.
' 65.

A hangkellem valamint a szénoklatnak ugy a ko-
tetlen beszédi koltészetnek nélkilozhetlen kelléke. Ezen
hangkellemet — euphonia — a szavaknak gordilékeny
folydsa és szép oOszhangzasa létesiti. E beszéd-ének a
szétagmértéket — rhythmus, metrum — vagyis a ko-
tott beszédet alapitja. A szétagmérték azt eszkozli, hogy
a beszéd meghatarozott 1épéssel lejt hasonlolag a tancz-
hoz. A kétetlen beszéd nincsen szétagmérték dltal megha-
tarozva. Hogy szép koltemény kotetlen beszédi is —
Prosa — lehet, mér abbél kivilaglik, miszerint dicsé
koltészek voltak és vannak, kiknek elmei szileményei
nincsenck a szétagmértékhez szabva : példaul szolgal-
batnak Jean Paul, Bulwer, Jésika Mikls. (A kotott be-
szédrél a szotagmértéktan — ars metrica — érl,ekezik)

66.

A Lkoltészet ama tekintetb6l, miszerint a bel és
kilvilag targyait vézolja, alanyi és targyilagos koltészet-
re 4gazik el. Az alanyi két nemii: lantos és tankolté-
szet — lyrica et didactica —. A lantos koltemények
kozvetleniil a lelkesiilt kedélynek érzelmeit fejezik ki; a
tankoltemény — Lehrgedicht — nagyjelentéségii néze-
teket és igazsagokat kozol, mellyek a koltét lelkesitik,
és szép alakban jelenkeznek. — A targyilagos koltészet
is kélféle : regél6 és szinészeti — epica et dramatica —,
A regél6 koltészet a kilvilagnak és emberi életnek ese-
ményeit mint kovetkezéseit a kiilsé helyzeteknek s ko-
rilményeknek a multnak kepében rajzolja. A szinmiivek
emberi cselekvést szemléltetnek, melly szabad akaratbdl
inkdbb mintsem a kiilvilag, rendébél foly, és jelenben,
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a szilemlés alakjiban j6 létre. Erre nézve a koltészet=
nek négy nemét kilonboztethetni : a lantost, tanitma=
nyost , regél6t és szinészetit.

. CZIKK.
LANTOS KOLTESZET.

67.

A lantos koltemény eredetileg éneklésre volt szan-
va, mi szokas szerint a lantos zenének kisérete mellett
nfent végbe. E nemii koltészet a megindult kedélynek
érzelmeit élénk beszédben némi szétagmérték szerint adja
el6. Ambar a lantos koltemény kozvetleniil szerzéjének
sajat lelkesedését tarja ki, s igy az egyéniség bélyegét
viseli, mindazéltal az abban kifejezett meggy6zédés és
érzelem mint tiszta emberi egyetemileg érvényes, ugy
hogy minden rokon szellem azt sajatjanak elismeri.

» A kedélyi megindulés a lantos kolteményben élet-
teljes mozgalmat és follengé beszédet kovetel, mellyek
kozél az elsé tartalmit, a maésodik kiilsé alakjat illeti.
E kolteményt altalaban a gondolatoknak élénk ropte és
a képes beszédnek szabadabb hasznildsa jellemzi.

68.

A lantos koltészetnek nemei: a dal, elegia, oda.
A dal — Lied — szelid érzelmeket fejez ki, miné az
orém, vigasztalds, remény, haladat. E kolteményt ért-
hetéség és természetes egyszeriiség bélyegzi. A dat
mar szent, mar vildgi. A szent dal ama valldsi érzelem-
nek omledezése, mit az isteni tokélynek élénk képzete
és azon viszonynak meggondolédsa, melly az Isten és em-
ber kozt all, kedélyiinkbél fakaszt, s melly boldogito
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megnyugtatist szerez. A viligi dalnak térgyai az élet
oromei és viszontagsigai, minG a szerelemdal, bordal,
mennyegz6i dal. Ha a vilagi dal részint tartalminak kor-
szeriisége és egyetemes érdeke, részint elfadasdnak leg-
f6bb egyszeriisége 4ltal képes a népnek kozbirtokava vil-
ni, népdalnak neveztetik, melly valamint a népnek leg-
bensébb életébdl van meritve, ugy sajatsagat kitiiné vo-
nasokkal jellemzi s megismerteti. Illyen Vorosmartynak
kozhira ,,Féti dal“‘a.
69.

Az elegianak jelleme 6rombdl és bibél elegyes
érzelemnek nyilatkozésa, melly ill§6 korlatok kozt marad.
E kolteményben vagy elmult boldogsagot festiink, vagy
jovenddt éllitunk elménk elé. Targya kulonféle : szere-
lem, baratsig, honi dicsdség. Mivel az elegisnak szelid
nemii elegyes érzelem szolgal alapul, el6adiséra nézve
terjedelmesebb lehet a dalndl, és korilményesen leirt
képét adhatja targyanak, sét érzelmének targyardli el-
wmélkedést is sz6het be. — A mérsékelt érzelem és esz-
méikedés, melly e nemi kolteménynek alapja, a kép-
. zelemnek roptét fékezi, minek eredménye a csendes és
szabdlyos gondolatfiizés, tovabba a mesterkétlen és ter-
mészethd eladas, melly a beszédnek elmésséggel, ké-
pekkel és ¢kességekkel terhelését gondosan elmelldzi.
Minthogy e koltemény targya mar magaban érzékeny,
nem kell ezen érzelmességét mesterséges eszkozokkel
emelni, s6t 6vakodni, nehogy érzelgéssé fajuljon el.

70.

Az oda fonséges kolteményke, miben a legna-
gyobb élénkség és lelkesedés nyilatkozik. E lelkesedést
az embernek legfébb czéljai, ugymint az igazség, erény,
szabadsag , boldogsag ébresztik. - Ez éllapotban a kép-
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zelem a szellemi viligha, az eszmék orszigaba emel-
kedik , és ezeknek dicsé fényét lattatja. E kolteménynek
fékellékei : tartalomra nézve az eszméknek fonsége, a
gondolatoknak szabadabb ropte, az egésznek szoros egy-
sége; beszédre nézve a rovid, de erSteljes és élénk
kifejezés, melly minden képdus eléadésa mellett nemes
egyszeriiséget tiintet ki. Példaul szolgélnak Pindarus és
Horatius od&i. — Az odat tobbnyire hdsire és tanitma-
nyosra osztjak, mikhez az ujabbkori érzelmes jarul —
heroica, didactica, sentimentalis —. A hési oda a ha-
zat, ennek onallésagat, a honfiaknak vitéz tetteit, a
hazaszeretetet, a nemes félaldozéast dicséiti, miné Vo-
rosmartynak remekl$ ,,Szézat“a, A tanitményos oda nagy-
szerii, a kedélyt lelkesitd igazsigokat s egyéb életkér-
déseket tirgyaz a nélkil, hogy az oktatds szinét visel-
né. Irényara nézve kétféle: boleselé, melly éllalinos ,
minden korra ill§ igazsdgokat magasztal, és ginyos, melly
a jelen korhoz komoly beszédet intéz. Igy réja Hora-
tius elfajzott kortarsait. Az érzelmes oda szerelmi vi-
szonyokat vézol a nemes érzelem képében, millyeket
Klopstock és Berzsenyi kozlottek.

71.

A lantos koltészetnek el6adott fénemein kiviil némi
modositolt alaku kolteménykék jelenkeznek , ugymint :
hymnus, cantate, heroide, rhapsodia.

A hymnus nevii kolteménynek térgya az istent,
mit oda alakjaban dics6it, ennélfogva el6adisa fonséges
és lelkesitd. A vallsi killonbség a hymnus szellemére és
alakjara szembeszokéleg hat. A régi gorogoknek hymnu-
sai az istenek tetteit, a hitregéket kozlik; a zsidéké
Jehovanak hatalmas kormanyat magasztaljik; a keresz-
tényekéit ama szent lelkesedés hatja 4t, minélfogva az
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ember a lathatlan f6lényhez torekszik kozeliteni, — A
hymnushoz az ugynevezett dithyrambe tartozik , melly
nem egyéb mint Bachust a boristent targyazé hymnus.

A cantate nagyszerii dal, melly a zenekar ki-
sérete mellett éneklésre van alkalmazva, és szavalméany-
ra, magéndalra, kettds, hérmas és kardalra oszlik —
Recitativ, Aria, Duett, Tercett, Chor —.

Az elegidnak kiilonos neme a heroide azon kii-
Ionbséggel, miszerint a kolté valamelly elhunyt személy-
nek érzelmeit levél alakjadban kozh. Kozonségesen Ovi-
diust tartjak e koltemény szerzéjének, ki illy levelez
személyeket a héskorbdl léptetett fol, noha mér 6 elt-
te Propertius irt ez alakban. Ujabb korban is némely~
lyek illynemir lantos leveleket irtak, példaul Pope an-
gol e czim alatt ,,Heloise Abaelardhoz.

Az odéhoz a rhapsodia kozelit, miben a gon-
dolatjaték a bheves érzelem miatt bevégzetlénil &ll. —
Az olasz canzone nevii dal regényes szerelmet éne-
kel érzelmeésen, miért is az érzelmes odéhoz tarsul. —
A sonett, madrigal, rondeau, triolett kiils6 szerkezet-
re vagyis alakra nézve killonboznek.

Koszorus lantos kolt6k : Homerus , Pindarus, Ana-
creon, Horatius, Owidius, Petrarca, Hagedorn, Gleim,
Klopstock, Schiller, Gothe, Byron. Jelesebb lantosaink:
Faludi, Dayka, Anyos, Virdg, Csokonai, Kazinczy,
Berzsenyi, Kolcsey, mind a két Kisfaludy, Simay, Baj-
za, Vorosmarty, Czuczor, Csészar Ferencz,. Garay,
Erdélyi, Szenvey, stb.

—— e i ———-
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Il. CZIKK.
TANKOLTESZET.
72,

A tankoltész nem oktalni, hanem igazsagokal szép
obltozetben szandékozik kiemelni. Téargyaul csak olly esz—
méket valaszt, mellyek képesek szép alakban jelenkez-
ni és lelkesedést sziilni. Az észnek fonséges eszméi, mi-
n6k a szabadsidg, erény, boldogsag, halhatatlansig,
isteni kormény jelentéségok éltal élesztfleg hatnak a ke-
délyre és teremlé képzelemre. lllynemii koltemény a
bolcsészeti értekezéstél abban kilonbozik, hogy egye-
dibél indul ki, mellyen 4t az éltalanos igazsagot littatja ,
8 hogy térgyat ki nem merili. Tovabba e kolteményben
a gondolat csak latszik uralkodni az érzelmen, de va-
loban nem uralkodik. Azonban e kolteménynek eléadasa
nem olly élénk, mint a lantos miivé, Példak erre Vir-
gilius, Racine, Schiller tankolleményei. — A tankolte-
mény unalmassa valik, ha szerfolott terjedelmes. Nem
kell tehat egész bolcsészeli rendszert vazolni, mikint
Lucretius az alomisticai rendszerrel bant, hanem eclég
egyes tanilményokat napfényre hozni, mint példaul Ovi-
 dius (ars amandi), Haller (Ursprung des Ubels), Young

(élet, halal, halhatatlansig) tettek.

73.
A tankéltemény osztilydban helyet foglalnak : a
koltsi levél, satyra, parodia, epigramma.

' A koltsi levél egyes egy személyhez van intéz-
ve, de ennek kozvetitésével az egész emberi nemzethez
szél, kit a kozlott igazsagok érdekelnek. A levél alakja
egyszeriségel és konnyi eldadast kovetel. E nemben
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remek példanyokat kozlsttek : Horatius, Racine, Pope,
Nicolay, Kazinczy, Kis Jénos, Diobrentei, Vitkovics.

A satyra vagyis gunykoltemény szép alakban ér-
telmi tévedéseket és erkolesi fogyatkozésokat rajzol. (58— :
dik szém) A koltész valamelly magasabb szempontbdl,
a tiszta ész élldsabol az emberi romlottségot tekinti, és
a folotti neheztelését vagy éles tréfival, vagy komoly-
saggal nyilatkoztatja. Illyenek: Juvenalis, Swift, Wie-
land (Abderiten), Rousseau, Jean Paul, Kazinczy (ﬁ)‘-
visek és viragok).

A parodia nem egyéb mint ginyos &toltoztetése
valamelly komoly miinek , melly az olvasé kozonség el6it
jol ismeretes. Illy tréfil uz6 utdnzasban néha a komoly
targyat nevetségessel cseréli {6l a kolts, megtartvén az
eredeti munkinak komoly elfadasat, melly esetben pa-
rodidnak neveztetik szoros értelemben. De megtorténik ,
hogy a tirgynak eredeti komolységa megmarad, hanem
csak tréfas alakot olt magéra, és akkor a kiilon nevii
atoltoztetésnek — Travestirung — van helye, Illy kél-
teménynyel Blumauer lépett fol , ki Virgilius Aeneisét
atoltoztette.

Az epigramma eredetileg valamelly emléknek
éles elméii folirata volt. E kolleményke egyes targyrdl
bozzéills, rovid és elmés gondolatot fejez ki, mindket
irtak: Martialis, Lessing, Schiller, Gothe, Vorosmar-
ty és egyéb iréink az , Athenacum® czimii folyéiratban,

50
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. CZIKK.
REGELO KOLTESZET.
74,

A regél§ koltészetnek targya jelentdségii esemény,
mit a multnak képében élénken és szemlélhetdleg rajzol.
A regél§ a torténetir6tol abban kiilonbézik, hogy ez a
toriéneteket hiven kozli, a regéld pedig azokat eszméi
szerint atvélloztatja, s6t eseményeket kolt. — E kol-
tészet nemei: a héskoltemény, a koltSi elbeszélés, re-
gény, beszély, ballada, legenda, idyllion, rege és mese.

75.

A hoskoltemény targyat a héskorbél veszi, melly~
ben a hésik viszontagsagai nagyszerii eseményekkel vol-
tak osszekétve. Erre tehal mindenek el6tt nagyszerii ese-
mény kell : .igy Virgilius Aeneisében a rémai biroda-
lomnak -alapitisa, Klepstock Mesiaséhan az emberi nem-
zetnek megvaltasa, Horvith Endre Arpadjaban nemze-
tunknek e honbani letelepedése targyaltatik. A vildghira
‘éseménybe tovabbé erdteljes hds van széve, ki azonban
csak eszkoze valamelly folsSbb vildigkormanynak , melly-
nek hatalma alatt &ll. — E koéltemény csak ugy felel
meg a mivészet koveteléseinek, ha tarlalma szoros egy~
géget és dszhangzast foglal magéban, s ha az esemény-
nek fejlédése sziinteleni, de nem minden nyakra fére
hajtas nélkil. Az egészet egyes egy eszmének kell at-
hatnia, melly az okokat és eredményeket osszeluzd lancz-
ként jelenkezik. Ezen egység koveteli, hogy valamint a
hésnek, wugy a tobbi folléps személyeknek jelleme az
egész miiven 4t hiven legyen festve. A f6targytél eltérs
mellék részek — episodae — csak ugy é4llanak helye-
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sen, ha a f6eseménynek illéen ald vannak rendezve és
arra nyomatékosan hatnak. — A kiilsé el6adést illetéleg
a targy nagyszerisége nemes beszédet igényel ; mibdl
méliéség, de egyszersmind kedves egyszeriiség fénylik

A hdéskoltemény mér komoly, mér vig. Ezen kiviil
torténetirati és regényes hdskolteményt emlitnek : az el6b-+
bi a esodilatost kizirja és élethti elbeszélést foglal ma=«
gaban, az utébbi kalandos hésoket, bivésaeket, orid-
sokal, kisérteteket és egyéb rendkiviili jeleneteket hoz
fol. Van héskoltemény, minek tartalma idylkjellemii.

A koltészet esarnoka. szamos nagybecsii héskolte=
ményeket tér fol, Homerus Hidsa és Odyssedja, Orpheus
és Apollonius Rhodius Argonautéi, Virgilius Aencise, Lu~
canus - Pharsalidja, Dante divina Comoedidja, TFasso a
megszabaditott Jerusalem, Ariosto Orlando furiose., €a=
moens Lusiade, Milton az elveszeit paradicsom, Voltaire
Henriade, Klopstock Mesidsa, Wieland Cyrus, Oberon,
stb, Zrinyi a koltének Zrinyidsza, Horvéth Endre Ar-
padja, Czuezor aradi gyilése, Vorosmarty Zalin futd-
sa. Idyllioni: Gothének Hermann és Dorothedja, Vrg=
Voltaire Pucelléje.

76. |

A koltdi elbeszélés sajitsiga az eseménynek egy-'
szeriisége , melly minden torténeti adatot nélkilozhet.
Téargyat a hitregébdl, a tindér orszagabol, de a valg'
életbdl is veheti. Ezen elbeszélés mar vig, mar komoly:’
f6tulajdonsaga a konnyii elSadis. Illyenek : Qvidius me-
tamorphosisa, Gvadanyi peleskei notériusa, Fazekas Lu-
das Matyija, Fiy Andris Béltekyhaza, Kovacs Pél szi-
mos elbeszélései. — A koltsi elbeszéléssel rokon a kol-
t6i leirds, melly a természet jelencteit élénken rd_]zol-
Ja, m:llyerr Vajda Lultcmeuye. A napbzakaszan g '
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A regény nem egycs eseményt, hanem élettorté-
netet rajzol, mi 4ltal a koltSi elbeszéléstdl kilonbozik.
Targya valamelly egyénnek élete, kit tobbnyire szere-
lem lelkesit, annak érdekes viszontagsigai , j6 és bal
sorsa. A regényhésnek jellemzete lényeges kiillonbséget
tesz a héskoltemény és regény kozott. Héskolteményben
a follép6 személynek jellemét a kolté csak mellékesen
jegyzi fol, regényben pedig az egyénnek belsejébl fejti
ki és egész életébe szovi be. A regényhés lelkiiletét a
koltS testi és lelki bajlamaibél fejti ki, mire nézve lé-
lektani elmélkedésbe ereszkedik és észrevételeket tesz,
mellyek ama lelkiiletnek rejtélyeit megoldjak. Ovakodjék
a regélé az igen terjedelmes bolcseléstél;: olly: nézete-
ket kozoljen, mellyek onként mint a folkels napnak su-
garai hasadnak. — A regény tartalma szorosan dssze-
fuggl egészet képez, mellynek minden részei a regény-
hésben oszpontosulnak. Nem kell az egyénnek gyermek-
- korébél kiindulni és egész életét vézolni: elég az érde-
kes és szovevényes életjeleneteket és fordulatokat raj=
zolni, tovabba olly jellemeket kiemelni, mellyek a re-
gényhésnek kordt és nemzetét mintegy titkorben lattat-
jak. Noha a regényben erkolcsi irdnyt koveteliink, azt
mindazéltal nem ugy értjik, mintha a kolteményben csak
az erényes életnek volna helye: a gonosz is erkolcsi tanul-
sagot nyujt, ha 6t a bal sorsnak vas keze sujtja. — A
regény kiilsejét a vilagos, eszmedus és életleljes eléa-
dés teszi széppé. Egyedill kotetlen beszédben jelenkezik.

A regény ugy mint a héskoltemény mar komoly,
mér vig. A vig regény az életnek nevetséges oldalait
térja fol, miné Cervantes Don Quixotleja. A regények
tovébbs killsnféle nevezetiiek, a mint targyuk a lova-
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gok, plsztorok, a csaldd és torténetirat korébe vig.
— Jeles regényirdk : Cervantes, Le Sage, Voltaire,
Wieland, Lafontaine, Walter Scott, Bulwer , Dugonics, -
Josika, Gaal, Edtvos.

78.

A beszély — Novelle — nem egyéb mint kisebb
regény, melly az eseménynek Gjsiga éltal érdekes és
vératlan kimenetelével meglep. Illyeneket irtak : Boc-
caccio, Cervantes, Tieck, Gaal, Nagy Ignicz, Kuthy
Lajos, stb. .

79.

A romancza spanyol, a ballada angol és skét
eredetii, egyébirant ugyanazon nemii koltemény. A bal-
lada regényes eseményt ad el§ dal alakjdban. Minél job-
ban kozelit a népdalhoz, anndl hivebb eredeti rendel-
tetéséhez. Minthogy regélé koltemény, ennélfogva a lan-
tos kolteménynek magasabb roptével fol nem ér. Kut-
forrasa a regék kora, a héskor, a csaladi és zardai
élet. — lllynemii kolteményeket honfiaink kozél irtak :
Kisfaludy Séndor és Kéroly, Kolcsey, Bajza, Czuczor,
Vorosmarty. ' '

80.

" A legenda csodélatos vagy legalabb szokatlan
eseménynek eléadasa, mellynek kutfeje az egyhézi tor-
ténet. Illynemii kolteménynyel tobbnyire a németek lép-
tek fol, komolylyal Herder, viggal Langbein. Honfiaink:
Edvi lliés Pal (Péter), b. Mednyénszky Alajos.

‘81.

Idyllion alatt olly kolteményt értimk, melly az
életnek természetes egyszeriiségét rajzolja ellentétben a
polgirosodas romlottsigaval. Jelleme tehdt az 6szinte
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(59-dik szém) E természetélet az emberiség aranyko-
ra, miben az emberek a természetiinktdl elvélhatlan fo-
gyatkozasoknak és bajoknak alé vannak ugyan vetve, de
mentek a fényiizés, nagyravagyés és csalardsig binei-
t6l, mellyek a finomabb polgiri miiveltségnek szillemé-
nyei. — E koltemény el6addsa egyszerii, de nem aljas;
nemes, de' nem czikornyss. Ide szémithaték : Virgilius
és Faludi eclogdi, Zrinyi, Gessner, Czuczor (a vér-
tesi ‘vaddsz- ifjak) természetéletii kolteményei,
: ‘ ' S

‘A koltsi elbeszéléssel és balladéval igen rokon a
rege — Msrchen, Sage —, minek kutforrdsa a nép-
nek csodélatos hag3oménya| E koltemény nemzeti tar-
gyu s jellemi ; eldaddsa élénk mint az &lomkép, de
egyszeril. lllyenek az ,ezer és egy 6 czimi ardb re-
gék. Honunk regéit sszeszedie gr. Majlith és Gaal. 'Tde
tartoznak: Kisfaludy Séndor regéi a magyar el6idsbél,
Balla Kéroly, Fay Andrés (SIO mndérrege) Vorosmar-
by (Csongor és "l'uﬁde)

WL s 8% .4 . 1 b

A s — fabula Aesopica — az emberek jeller
mét s életét az oktatlan allatoknak és élettelen lények-
nek képében mintegy tikorben lattatja (mutatg nomi-
ne fabula de te narratur) E koltemény tartalma érzé-
ki képet és eszmél vagyis igazsagot, eseményt és ta-
nulsgot foglal magiban. A kép és képmés kozt szem-
betind hasonlatossagnak kell allanj, kilonben az igaz-
sagra ra nem jsmeriink. Legalkalmasb képeket az ok-
talan éllatok orszéga szolgiltat, minthogy természeti 6sz-
tonik altal az emberhez kozelitnek, €s emberi tulajdon-
ségokat ugymint ravaszsigot, irigységet, haragot, bo-
s4ul, ~gyavasagol ,  félelmet szemléltetnek.. Noha illy kol-
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tatt eseményben az allatok emberi médon beszélnek és
cselekednek , még is természetoknek jellemével megegye-
zbleg lépnek fol. Mi a tanulsigot illeti: nem elméleti,
hanem gyakorlati, s6t erkolcsi igazsagot kozol. Erre
nézve a mese vildgos, egyszerii, de nemes elfadast ko-
vetel. — Az 6 korban Aesopus volt a legjelesebb me-
sekolté, miért is némellyek 6t nevezik e koltemény szer-
z6jének , de helyteleniil, mert jéval elébb mar Hesio-
dus kozlott meséket. A romai Phaedrus nagyrészt Ae-
sopust uténozta. Eredeti meséket adtak : Lokman (arib
ir6), Lafontaine, Gellert, Fiy Andrds, Czuczor, Szent-
Mikléssy Alajos.

A mesétdl a példnbeszed — parabola. — abban
killonbdzik, hogy ez utdbbi.egyedill az emberi élethél
van meritve , millyenek az evangeliumi példabeszédek.

IV. CZIKK.
‘SZINESZETI KOLTESZET.

84,

A szinmi a regélé kolteményekidl nem csak alak-
ra, de tartalomra nézve is kiilonbozik, (86. szém) Koz-
vetlen tirgya az emberi cselekvés, melly az egyénnek
szabad - akaratjabgl foly, vagyis az emberi lelkilet. A
lelkiilet szoban, és tettben nyilatkozik : erre nézve szin-
milben beszélé és cselekvé személyek jelenkeznek. A
kolté majd egészen a hattérbe vonul s maga helyeit a
szinmii személyeket lépteti fol , mellyek a cselekvést, a
jelenlétnek , - tehat a szilemlésnek és valo kivitelnek ké-
péhen szemléltetik. _

A szinmiinek tartalmat a cselekves és, beszelgetes.
képezi. Fétulajdonsaga a jellemzet, melly a szinmiii sze-
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mélyeknek lelkiiletét hatérozott vonasokkal jelsli ki, (13-
dik szém) A lelkilletet a meggyézédések , széndékok ,
vagyak, szenvedélyek, szokésok alapitjak. A jellemnek
egyéninek és élethinek vagyis igaznak kell lenni, misze-
rint a follép6 személynek sajétsigat képezi és ugy illik
red, hogy ama személy jelen helyzetében mas alakot nem
olthet. Erre nézve a koltének tiszte a jellemet okokkal
tdmogatni ~—— motiviren —, mellyek inkébb belsék mint-
sem killsék , vagyis nem annyira a kiilvilag esemeényein
mint a személynek belsején, elméjén és akaratjan ala-
pulnak. Hly kovetkezetes jellemeknek remek példdit lel-
hetni Shakespeare szinmiiveiben. A jellemzet a beszéd<
ben és cselekvésben tikrodzik. A cselekvésnek elmellSz-
hetlen kelléke az egység és oszhangzas ‘minélfogva a
szinm{ szorosan 6sszefiiggs egészet képez.. Minden je=
lenetnek és fordulatnak nem csak a f6személyre, hanem
egy féeszmére is kell vonatkoznia; s a kiilvilag esemé-
nyei vagyis a viszontagsagok csak ugy 4llanak ill5 he-
lyen, ha jelentékenyek, ha t. i “a személynek 'szellemi
¢letével kozelebbi viszonyban vannak, és mér azok hat-
nak a lelkiletre, mar ez foly be azokra. Minthogy e kol-
temény szinpadra van szdnva, kivéntatik, hogy olly ese-
ményeket és kilsé cselekvéseket lattasson, mellyek ké-
pesek szini hatést eszkozolni és a nézéket kedvesen meg-~’
lepni. — Minthogy a cselekvés kivitele gyors léptekkel
halad, a beszélgetés folyasit is sietteti. B beszélgetés-
nek jellemzetesnek kell lenni, mert minden kornak, élet-
nemnek, lelki hangulatnak szézata kilonbozs. A kozle-
keds személyek parbeszéddel élnek, melly annél nagyobb
hatdsu, minél hatirozottabb és élénkebb. A. magénbe-
szédnek csak akkor van helye, midén a cselekvést ta=
mogaté — motivirende — szédndékot és hathatés indu-
latot fejezi ki. Altaliban a szinmdi nyelv a tirsalgs
bangjihoz van szabva, #
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83.

SzinmGben bevezetést, bebonyolitdst és megoldést
killonboztetnek, A bevezetés a folléps személyeknek hely-
zetét, szandékait, vAgyait és reményeit ismerteti meg,
és azok irant részvétet gerjeszt. Erre nézve a kolték kii-
lonféle allasbol szoktak kiindulni. Shakespeare kezdetben
tobbnyire személycsoportot Iéptet fol, kik nevezetes ese-
ményt, tettet, vallalatot kornyeznek; Gothe pedig mel-
lékszemélycket vezet be, kik a [dszemélynek jelemét
kezdik megismertetni.— A figyelmet a bonyolddés élesz-
ti, melly az érdekek, vagyak és torekvések elleni aka-
dalyokbél keletkezik. Ezen akadalyok némi belsé és kiil-
86 szilkségességgel tamadnak, s mér a személy termé-
szetébll, mar a kulvilag alkatjabél folynak. — A meg-
oldis az egésznek eszméjét fejti meg, minek elemeit a
szinmiinek elSadott részletei foglaltdk magokban, s mit
elére latni ugyan nem, de sejditeni lehetett. E megfej-
tésnek érdeke né, ha vilagos, rovid és teljes.

A szinmiivet szini el6addsa végelt folvonasokra és
jelenésekre osztjak. Nagyobb miivet helyesen harom fol-
vonasban adbatni a bevezetés, bonyolidas és megoldas
szerint, azonban az 6t folvonas mér nagyon labra kapott.

: : ~ 86. '

Az emberi életnek szomoru és vig oldala szerint
a szinmiinek két fonemét kitlonboztetik , t. i. a szomo=-
ru és vigjatékot — tragoedia et comoedia — . Ezekhez
a sokdgu vegyes szinjiték és a dalmi — Oper — ja-
rul, mellyek a két [Gnemet kozvetitik.

87.

A szomoruj4ték az embernek bal sorsit és szelle-
mi kiizdését Jattatja. ‘E latményt nem a szenvedés, ha-



nem a magasabb szellemi er6, az ész és vallis ereje,
mit a kiizd§ nyilatkoztat, teszi érdekessé. (32—{lik szém)
A szellemi er6t az erényes ember érzéki jolétének, s6t
életének [olaldozésa éltal, a bunos pedig vétkének elis-
merése és a szenvedésnek férfias tiirése éltal tanusitja.
Az erény és sors kozti ardnytalansagot a gonosztevének
lelkismereti furdaldsa és haldla, az artatlanul szenvedd-
nek lelki nyugalma és magasabb jutalomnak reménye
egyenliti ki. — E kolteménynek fonségéhez a beszédnek
nemes oltozete illik. Koszorus kolték : Aeschylus, Sopho-
cles, Euripides gorogok, Seneca rémai, Alfieri olasz ,
Lope de Vega spanyol, Corneille, Racine, Voltaire fran-
czidk , Shakespeare angol, Schiller, Gdthe németek ,
K:sfaludy Kéroly, Vorésmarty, Horvith Cyrlli Szigﬁ-
geti, Nagy Ignécz magyarok.

88.

Vigjatékban a kolté az emberi életnek nevetséges
oldalait nemesebb alakban adja elé. (37-dik szém) Czélja
a nemes folviditds , mit az életnek furcsa helyzetei, varat-
lan ‘meglepetések ; vig jellemzetek utjén ér el. KitinGbb
vigjdtékokat irtak : Aristophanes, Plautus, Terentius,
Calderon, Moliere, Voltaire, Lessing, Kotzebue , Kis~
faludy Karoly, Fay, Vorosmarty, Gaal, Jakab Istvén,
Nagy Ignéacz, Szigligeti, Vachot Imre, Scribe franczia.

89.

A szinjatéknak vegyes nemei szivevényes esemé-
nyeket a kozéletbdl, alrendii tréfat (37—dik szém), re-
gényes kalandokat, tiindér regéket terjesztenek el6. {1de
tartozik a szoros értelmii szimjaték vagyis drama, a bo-
hézat, lovagjaték, tindérjaték. Jeles dramakat; irtak :
Kotzebue, Raupach, Dumas Séndor, Hugo Victor, Kis~.



faludy Karolv, Nagy lgnécz; bohdzatokat Nestroy, Gaal;
lovagjatékot Gothe, Raupach; tindér regéket Raimund.

90.

Dalmiiben a koltészettel a zenészet kozremunkal.
A daljaték mar vig, méar komoly. Hlyeneket irtak : Scri-
be, Romani, Egressy Benjamin.

1. FEJEZET.
SZONOKLAT.
01.

A szénoklat muvészileg szerkezett beszéddel lelke-
sileni és buzditani torekszik. Az ékesszélds czélja nem
a puszta elhiletés , killonben a hideg alokoskodé is a
szonok dicsé nevél viselné. Lelkesedés a vallas, haza,
onallésag, szabadsiag, kotelesség, minden j6 és nemes
irant, széval a nemes buzgalom lelke a szénoki beszéd-
nek, melly a ballgatok kedélyében rokon szellemet kolt,
és az akaratol nagyszerii elszandsra inditja.

Némellyek a szénoklatot a szép miivészet korébdl
kizdrjak azon okbdl, mert kiilsé czélt tiz ki, a gya-
korlati életnek ugyeit veszi tekintetbe, hathatés és élet-
teljes eléadassal az akaratra hatni torekszik. Igaz, hogy
a szonoki beszéd nagyrészt az értelemnek miive ; de nem
ered-e szintugy mint egyéb szép mi magasabb lelke-
sedésbdl? nem uzi-e abban jalékat a teremté képzelem?
nem felel-e meg a mivészet koveleléseinek? Mid6n De-
mosthenes - ékes beszéddel honfiait a macedonoknak hé-
ditasvagyéra és cseleire figyelmezteti, egyszermind pedig
nemzeti faggetlenségre buzditja, szintolly lelkesedéssel
8261, és a hazafisdg eszméjét szép alakban szemlélteti,
valamint Homerus, middn Ilidséban nemzetének dicsd tet-
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teit énekli. Hogy a szonok az akaratra hat, avval mt-
vének becsét nem csokkenti, mert a fonséges dal —
oda — is az olvaséban lelkesedést éleszt.

92,

Minthogy a szénok nemes czéljat nem csak kép-
dus szavak, hanem az orszag iigyeit és az élet viszo-
nyait folfogé ismeretteljes beszéd altal éri el: ennélfog—
va kivantatik, hogy elméje gazdag gyakorlati ismere-
tekkel legyen ellitva, minélfogva bolcs és iidvos tané-
csot legyen képes adni. Ismerje tovédbba hallgaté ko-
zonségének éllasat, hogy igy ennek nézeteit , végyait,
igényeit, reményeit vehesse tekintetbe. Mivel a szénok
meggy6z6dést és lelkesedést vesz czélul, erre nézve nél-
kiilozhetlen kelléke a rendszeres értelem, melly az esz-
méket ill6 rendbe hozza, azokat kelléen értelmezi és ala-
pitjia, s ekkép meggydzbdést eszkozol a hallgatkban,
tovabbd a gazdag képzelem, melly lathat képeivel éle-
tet ont a beszédbe, s hatdlyat hangkellemmel és meg-
lep6 fordulatokkal emeli. E széhatély tekintetébdl a szo-
nok a nyelvnek teljes birtokédban legyen, miszerint kin-
cseivel tetszése szerint intézkedhessék. Meggy6zbdést
pedig csak ugy szerezhet, ha akaratjit nemes széndék
vezérli, €és bocsiiletessége el van ismerve. Végil mint-
hogy a beszéd szavalidsra van szénva, erre nem csak
erés és hajlékony hang, hanem hiv emlékezés, lélek-
éberség, bator kedély és czélszeri tagjértatas is szik-
séges. '

93.

Azon tekintetbdl, miszerint a beszéd szobeli el6a-
dasra van szerkesztve, belsé és kiilsé ékesszolast kii-
lonboztetnek. Igy eldszor a beszéd szerkesztésérdl, az-
utdn elmondasarodl értekezendink.




94.

A szénoki beszédnek szerkesztésében ismét belsdre
és killsére figyelmezhetiink : a belsét a gondolatok szer-
keszlése, a kiilsGt azoknak szébeli ollozietése teszi.

A gondolatok szerkesztése az elGadandé térgytol
— thema — fiigg, minek helyes vélasztisa a szénok-
nak finom tapintatit és iigyességét- tanusitja. Olly tar-
gyat vegyen fol a szénok, melly nagyjelent6ségii, s mi-
rél mély belatassal, teljes meggydzGdéssel és élénk lel-
kesedéssel szélhat. Ha a targy adva van, vegye azon
tekintetébdl, melly kozpontjat teszi , mibdl legtobb ol-
dalrél fejtegetheti, s mi éltal érdekét legjobban emelhe-
ti. — Az egésznek elrendezésében vezérfonalat nyujt a
gondolkodastan, jelesen a szerkeszt6 mddszer , misze-
rint a hatirozds, osztds és bizonyitds utjén az elbadan-
dé targy kells fénybe allittatik, sokoldalusiga kitiinte-
tik, alapossiga szembeszokdvé tétetik.

A beszédnek férészei e kovetkezdk. 1. A beveze-
tés, melly az eladandé targy irant figyelmet és rész-
vétet gerjeszt, ahhoz utat készit, fejtegetvén azt, mi
értclmes follogasara szilkséges., Azon esetben is, mi-
don hosszas bevezetésnek nincs helye, a szénok olly
allast vesz, miszerint targyaval megleplleg lép 61, pél-
daul vératlanul kati azt id6hez, helyhez, a hallgaté-
saghoz, vagy més eseményhez. A bevezetés helyes : ha
rovid és ugy van szabva az egészhez, mint az ember
feje testéhez, ha a tobbi részekkel életmiives osszeflig=
gésben all, az egésznek eszméjébdl tamad és nem je-
lenkezik mint idegen rész, ha alkatja szorgalmas kidol-
gozdsra mutat. Ha a szonok a bevezetésben: hanyag,
unalmat sziil és czélt veszt. 2. Az alaptétel — propo-:
sitio oratoria — ¢és a hol szilkséges, az elosztdas. Ama
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tétel, melly &ltal a folvett targyat viligosan és roviden
kozli, néha el is maradhat, midén tudniillik a nélkil is
tisztan kivilaglik a beszédbfl, vagy midén a kérillmé-
nyekre nézve tandcsosb azt. elrejteni , mivel példéul a
kozszavazat ellen van. Nyiltan ki kell fejezni akkor, mi-
dén a szemponlot, az irényt jeloli ki, melly szerint a
hallgatéség a beszédet méltanyolja. — Az elosztés a
targynak  taglalandé f6oldalait szamitja fol. Minthogy a
targyat tobb szempontbdl tekinthetni és eloszthatni, ama
nézeteket valaszsza a szénok, mellyek a beszéd czélja~
nak, helynek, idének és a hallgaté személyeknek leg-
jobban meg(elelnek.. Szabalyosségra nézve anndl tokélye-
sebb az elosztds, miné] jobban kozelit a gondolkodasta-
nihoz. 3. Folvilagositds, a régieknél elbeszélés — ner-
natio —, mivel azoknak beszédei eseményeket trgyal-
tak. E helyen a szénok ama adatokat kozli, mellyek a
targynak tisztdba hozésira szitkségesek, és annak olly
kedvez$ szint adnak, minélfogva a szénak czéljat kony-
nyen elérheti. Példa erre Cicero beszéde pro Milone 4.
Bebizonyités vagyis a bizonyité okoknak azon elrende-
zése és taglalasa, mellynek eredménye a meggydz6dés
és akarali elhatirozds. A bizonyité okek nemei: a) az
ész-okok , mellyek 4ltalénos elvekbél és eszmékbdl egyes
eseteket hoznak ki, b) a tapasztalati adatok, mikbél
egyetemes szabédlyokat képezink, p) a tanubizonyitasok,
mellyek az é&llitast tdmogatjik , d) példak, mellyek az
igazsagot folvildgitjak. A bizonyité okokat mindenker hely-
hez, id6hez, személyekhez kell alkalmazni, E helyen a
szénok az ellennézeleket is tekintetbe veszi. — Minek-
uténa a szénok elegendG okokat hozott fol meggy6z6-
désre s mintegy oktatissal az értelmet foglalkodtatta,
a hallgaték kedélyéhez szél és azt meginditni tigyek-
szik. llly lelkesitésre mély lélektani ismeret szitkséges,
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minélfogva képes legyen az indulatokkal ugy bénni, mint
a hajés a vitorlakkal. 5, Befejezés, miben a szénok a
féindité okokat roviden, de hathatésan ismétli a végett,
hogy az akaratot végelhatérozasra inditsa,

95.

A beszédnek szébeli oltoztetése — elocutio — a
hangkellemre , kdrbeszédre, a képdus és élénk kifeje-
zésekre, roviden a szénoki ékességre vonatkozik, melly
a beszédnek méltosagot, szemlélhetlséget és elevensé-
get ad, szoval lelkesit. A hangkellemet a szavaknak és
mondatoknak gordilékeny folydsa és szép oszhangzasa
létesiti. Ellentette e hangkellemnek a szegletesség és ke-
ménység, mellyet az egyhangusig, a massalhangzok
halmaza, az egytagu szavaknak egymas utani kovetke-
zése okoz. — A korbeszéd a bangkellemet emeli, és
a szénoki mértéket — numerus oratorius — alapitja,
E beszéd az egyszerii és osszetett mondatokat olly dssze-
ill6 egészbe fuzi, melly nem csak helyes arinyt, bha-
nem bevégzelt gondolatot is tiintet ki. — A képes és
élénk beszéd a szicserének és széhelyzetnek czélszeru
hasznalasat koveteli, mirél a koltészetnél volt szo.

96.

A kiils§ ékesszolas a szavalast és tagjartatdsl fog-
lalja magaban — declamatio et actio —. A szavalasnak
alapja a szavaknak a gondolatokhoz és érzelmekhez al-
kalmazott kiejtése. Erre ép beszédmiszer, erés, haj- -
lékony , tiszta és kellemes hang kivéantatik. A kiejtésnek
értelmesnek és természetesnek kell lennie , mit6l tavol
legyen minden erdtetés, mesterkéltség, tulzds. A sza-
valésnak fGtulajdonsdga a jellemzet, miszerint a szoénok
szavat el6adandé targyahoz alkalmazza. Igy példaul a
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korbeszédnek elézményét emelkedd, kovetkezményét pe-
dig leszéllé hanggal kell el6adni. Szintugy a kérdést az
emelkeds, a feleletet a leszallé hang jeloli. De nem csak
a gondolatokhoz, hanem az érzelmekhez is kell a hangot
szabni. A szelidség és részvét gyengéd, a barag ke-
mény és heves, az orém gyors, a bu lassu elfadast
kivetel. S6t a hangnak a beszéd czéljéval is meg kell
egyeznie. Van alaphang, melly az egész beszéden at
leng. Igy példaul Cicerénak egyik beszédében innepé-

lyes komolysédg, mésikban indulatossdg uralkodik. Ki-

lonosen a beszéd részeit illetéleg: a bevezetés altalaban

a nyugodt kedélynek szézata, kivéve ha a szénok meg- .
tamaddlag 1ép fol, mikint Cicero Catilina ellen. Az alap-

tételnek ugy mint a részeknek kijelolését emelkeds és erds

hang, de lassu el6adéds jellemzi. A folvilagitist vagy el-

beszélést a kedélynek viddm hangulata élénkiti. A be-

bizonyitsnak nyomatékosségat a szénok hathatés széval

nyilatkoztatja. Befejezésben a beszéd legmagasabb, leg-

erésebb hangu, és leggyorsabb eldadésu, kivéve ha az

egyhazi beszéd imaval végzddik, minek elmondésa iin-

nepélyes. — A tagjartatasrol a szinészetnél értekezen-

diink. (A szavalésrol jelesen irtak legujabban : Heinsius

,»»Theoretisch-praktisches Lehrbuch der Lese und Vor-

tragskunst, Leipz. 1833, melly magyarra fordittatott
e czim alatt : Szavalistan, Heinsius nyoman, Nagy-

Szombathan 1840, tovabba Ramershoffer Val. gyéri ta-

nité illyczimii palyamunkdban : Szavalattudomény.)

97.

A szonoki beszéd tartalomra és jellemre nézve két
nemii : polgéri és egyhéazi. A polgari ismét targyra néz-
ve kilonféle, ugymint : orszagiigyii, torvényszéki, tan-
intézeti — academica —, udvozl, dics6itd — pane-
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gyrica —. Jeles szénokok : Isocrates, Demosthenes,
Cicero, sz. Agoston, Pitt, Fox, Canning, O Connell,
Honfiaink: Pazmén Péter, Nagy Pal, Kolcsey, Albach,
Lonovics piispok, Dedk Ferencz, Bezerédy, Klauzal.

Ill. FEIEZELT.
ZENESZET.
98.

A zenészet lényege az, hogy érzelmeket tagolat-
lan hagokban miivészetileg ad el6. Minden kedélyi han-
gulatnak vagyis érzelemnek sajatsédgos hangja van: a te-
remté képzelem az érzelmeknek hangjait szép egészszé
fuzi Gssze azaz zenemiivet készit. Minthogy e hangok
Jjatéka a kedélybdl és képzelemb6l fakad : a zenészet
méltan foglal helyet a szép muvészetek kozott. — A ze-
nemii kozvetlenil az érzelem szava, mi éltal nagyon ro-
kon a lantos kolteménynyel. Mind a kett§ kozvetlenil a
kedélybél ered, de a lantos koltemény tagolt hangokban
azaz szavakban, a zene tagolatlanokban éarasztja ki ér-
zelmeit. A zene ugy mint a koltemény a képzelem rop-
tét emeli, az életnek vig és szomoru dllapoljait vissza-
idézi, és ekkint mar oromre inditja a kedélyt, mar bu-
ba meriti. — Minthogy a zene érzelmeinknek viszhang-
Jja, ennélfogva nem puszta uténozison, hanem természe-
ti alkatunkon alapszik, minélfogva az embernek megin-
dult kedélye hangokra fakad, miért is a zene egykoru
az emberi nemzetlel.

99.

Mivel a zenészet foladata az érzelmckel hangok-
ban és pedig mivészileg szerkezett egészben el6adni,
konnyen érthetni, hogy a zenemuvésznek nélkulozhet-
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len kelléke az érzékeny kedély és gazdag meg élénk
képzelem, mik altal képes eredeti miivet el6allitani. Eze-
ken kivill a zeneml szerzjének a zenészetnek egyete—
mes szabélyait — Generalbass, Grammatik der Musik
— j6l kell tudnia, mert a miinek kiilsé szépsége vagy-
is szabédlyossidga ama szabélyok hasznédlatatol fugg.

100.
A zenemiinek elemei: a zenedal, dszhangzat, hang-
mérték — melodia, harmonia, rhythmus —. A zene-

dal a magas és mély hangoknak szépen osszeill§ folyasa
vagyis a hangok lejtése, melly a zenének lelkét teszi.
Ezen dal a zenésznek kedélyi hangulatitél és szabad
képzelemjatékatol fugg. Hogy a zene egy szép egészet
képezzen, arra alaphang — Grundion — kivéntatik ,
melly az uralkodé érzelemnek vagyis f6hangulatnak visz-
 hangja. Minél sajatségosabb ezen hangulat, anndl ujabb
és eredetibb a zenemi. — Minden érzelemnek, minden
indulatnak sajatsigos alaphang felel meg, mit a zenész-
nek figyelembe kell vennie, Mély hangok mindenkor ko-
molysagot , bit, magasab deriltséget, oromet fejeznek
ki. S6t a kilonféle hangnemek — Tonarten — is sajat
jellemmel birnak : igy a kemények — dur — altaldban
élénk és vidém érzelmeket, a lagy hangnemek — moll
— szelidséget, bat jellemzenek. C dur jelleme a ter-
mészeles egyszeriiség, Oszinteség, bizakodds, erds el-
hatérozés; D dur a diadalbangja; E dur a vigadasé sth.
— Mindegyik hangnemnek rokon hangnemei vannak,
mikkel egyesiilhet, igy példdul G durhoz C és D dur
jérul, mik kozott a zenedal lejt a nélkil, hegy egysé-
gét zavarna.
101.

Az oszhangzat tobb hangnak egy idébeni egyezé-

sét szép alakban terjeszti el6, mi dltal a zenemd vélto-



s R e

zatossdgot, ert és teljet nyer. Hucbaldus (Ubaldus) sz.
benedeki szerzetes elsé volt, ki az egyidejii hangissze-
kottetésrdl irt. Ertekezéseit a tudés Gerbert Méarton ad-
ta ki, és Hucbaldrél azt irja, hogy 930-dikban halt
meg. A régiek hihetfleg csak a tégasabb értelmii osz-
hangzatot ismerték, minélfogva az egymast folvalté han-
gok szép egészszé avvagy zenedalla egyesiilnek. A szoros
oszhangzat a hangegyent — Accord — alapitja.

102.

A hangmérték a zenedalt idészakoeskdkra osztja,
mi 4ltal a zene némi szabalyosségot 6lt magéra. E hang-
mérték az érzelmeknek gyors, vagy lassu folyasat je-
l6li, mibdl érthetni, hogy nem o6nkénytSl, hanem a ke-
délyi bangulattél fugg. Az egyhangu dob egyedil azon
hangmérték altal vezeti a hadsereg lépését. — A hang-
mértékhez a hangid6 — Takt — és hangmozdulat tar-
tozik. A hangid6 a hosszu és révid hangoknak valtozat-
lanul megijulé idémértéke, melly hangmértéknél az, mi
sz6tagmértéknél a 1ab, téncznél a lépet — Schritt —.
E hangidének nemei kiilsnfélék, és ugy mint a hang-
nemek kedélyi hangulatot jellemzenek. A kétnegyed hang-
id6 legcsekélyebb jellemzettel bir, mindazéltal részeinek
helyes arénya nyugodt kedélyre mutat. A héromnegyed
mint egyenetlen hangidé alkalmas a ki nem elégitett vé-
gyédasnak nyilatkozésara. A négynegyed férfias komoly-
sdgot, erft, batorsagot, fonséget jelol. A kétnyolczad
heves akarati elhatdrozdst, daczot, megveté ginyt, a
haromnyolczad kellemet, béjt fejez ki. — A hangmoz~
dulat — Tempo — a gyorsasag fokat adja eld. - Ennek
ot neme van: az igen lassu, a mérsékelt lassu, a lassu
és gyors kozti kozépss, az élénk, a gyors — Largo,
Adagio, Andante, Allegro seu Vivace, Presto —.
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A hangmértéket némi jelek ismertetik meg. A mai
kotak vagyis zenejegyek rendszerének kidolgozasat Fran-
conak (sz. Kolnber - 1050. meghalt mint a littichi szé-
kesegyhdznak scholasticusa 1090) tulajdonitjak.

103.

A zene kétféle : hangszeres és énekl6 — Istru-
mental - und Vocal - Musik — . Van fuvo és huros hang-
szer : amaz jobban kozelit az emberi hanghoz, ez al-
kalmasabb az éneknek kiséretére. A fuvé hangszereknek
sajatsaga a hangoknak egyszeriisége, ereje és telje, a hi-
rosaké a szabadabb hangjaték és miivészi gazdagség.
A hangszerek rendében a nadsip és lant — lyra —
mintegy kozép helyet foglalnak, minek jobb oldaldn a
férfias hangu sivito (Klarinette), hegedii, trombita,
gyaszsip (Posaune), bugé (Fagott), kis és nagy bégé
(Violoncelle, Violon), bal oldaldn pedig a szelid hangu,
nbi érzelmességii fuvola, harfa, guitarre, nagy hegedii
(Viole), fonkurt (Oboe), az angolkiirt és vadaszkiirt al-
lanak. Az orgona és zongora kis zenekart képeznek.
Mindegyik hangszernek kiilon érzelem felel meg, melly-
nek kifejezésére kivaltkép alkalmas. Igy a sivité ugy
mint a hegedii kedélyi deriiltséget, magas oromet fe-
jez ki. A fuvola, hérfa, guitarre szerelmi vagyédast ,
a.nagy hegedii és vadjszkiirt szelid busongast, a trom-
bita dalids oromriadast nyilatkoztat. A bugé és gordon
a zenedalt férfias méllosaggal kiséri és az Oszhangzat
folott Srkodik. :

Az ének — Gesang — egyediil az emberi hang-
ra vonatkozik, melly ésalakja minden zenészeti elGadas-
nak, mert minél jobban kozelit hozza valamelly bang-
szer, anndl hathatosban inditja a kedélyt, az attdl ta-
'volabb allé hangszer tobbnyire segéde és kisérS térsa



- B3 —

a zenedalnak, Egy hangszer sem képes ugy mint az
ember szava minden érzelmel tisztan érthetdleg és élet-
teljesen vazolni. Muvészi énekre mindenek el6tt tiszta,
erételjes, hajlékony és nagy fokozatu hang kivantatik,
mikhez jaruljon a zenejegyek ismerete , a hangidének
szoros megtartdsa, a szavaknak érzelemteljes kiejtése.

104.

A zenének nemei: az egyhazi, szinhédzi, tanczze-
ne. A zenemiuvek agai: ‘l) a concert, melly utanzéasa
a magandalnak , de teljes kisérettel, 2) a sonata, mi-
ben mintegy péarbeszéd értheté, 3) a serenada, melly
a zenészetnek idyllionja, 4) a symphonia, melly tobb
f6tételt ad el6, s minden hangszert majd egyarént fog-
lalkodtat. — Jeles zenekolt6k : Cherubini, Rossini, Bel-
lini, Donizetli olaszok , Hindel, Gluck, Mozart, Haydn,
Beethoven, Weber, Strauss, Lanner németek, Mehul,
Auber, Musard franczidk, Bihari, Bartay, Erkel, Egres-
sy Benjamin, Thern magyarok. Liszt hazinkfia mint ze-
nehds ismeretes.

IV. FEJEZET.
SZINESZET.
105.

A szinészet azon neme a mivészetnek, melly a
szinmivet a szavalis és tagjaték eszkozlésével cldadja.
E szerint a szinészet részint a hangzé, részint a kép-
z6 miivészetekhez tartozik avvagy azokat kézvetiti.

Minthogy a szinész méas személyt képvisel, és
jatékaval emberi jellemet meg cselekvést szép alakban
szemléltet : ennélfogva tiszte a szinmii személyt élethi-
ven abrazolni, mire nézve a szinésznek ugy mint a kol-
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tének letescedéssel kell birma, killonben nem lesz ké-
pes a kolteménynek szellemét jol folfogni és élettelje-
sen el6adni. E hivatds a szinészben élénk képzelmet, ér-
zékeny kedélyt, éber figyelmet, mély emberismeretet ,
tisztan értheté beszédet, konnyil és iigyes testmozgast
kovetel. — A szellemi és testi tulajdonokkal ellatott szi-
nészt6l Llovabba kivéantatik, hogy elSadandé szerepét jol
ismerje, tudniillik ismerje azon személynek, kit képvi-
sel, jellemét, erkolcseit, szélas és cselekvésmédjat. Any-
nyi az emberi jellem és cselekvés, a hiny a vérmérsék,
kor, életnem, miiveltségi fok. A szinésznek szerepe mar
urat, mar rabszolgdt, most gyavat, majd hdst, egykor
vig embert, méaskor buskomort térgyaz. Minden szin-
* minek neme sajat jellemmel bir. A szomorujatékot ne-
mes komolység, a vigjatékot tréfa, szeszély, elmésség
bélyegzi. — De a szinésznek arra is kell tgyelnie , hogy

nem csak sajat Jatéka szép oszhangz6 egészet képezzen,

hanem mint része a szinmiinek az egészszel is azaz a
tobbi személyek szerepével szépen egyesiiljon. Végre va-
kodjék a szinész a tulzéstél, és akkor is mérsékelje ma-
gat, middn legnagyobb indulatot fejez ki, nehogy hang-
ja erdtetés 4ltal rikdcsolova, mozgisa a hevességben
nemtelenné, széval nehogy jitéka torzképpé fajuljon.

106.

A szinészeti el6adést a .szavalds és tagjaték esz-
kozli — Declamation und Mimik —. Minden érzelem-
nek és indulatnak megfelel6 hangja és mozgalma van,
mit a szinésznek helyesen ki kell fejeznie, ha jellemze-
tes jatékot szandékozik adni. Szavaldsra a szinésznek
hiv emlékezéssel kell birnia, hogy szavalandé szerepét
minden akadély nélkiil elmondhassa. Ezen kivill szava
hangos és kiejtése tiszta legyen, Altaldban az el6adan-



dé targyhoz alkalmazva, tebat méar gyors; mar lassu,
hol erés, hol gyengéd, mindenkor pedig kedélybél fa-
kadjon. — A tagjértatés a természetes néma beszéd,
melly az él6szénak nyomatékot és élénkséget ad. A ter-
mészeti jeleken kivill a miivészi tagjaték mesterséges je-
lekkel is él, miket a miiveltebb tarsalgés alapitott, mi-
né a tisztelkedésnek, az eskiivésnek jele. Minthogy a
tagjiték a gondolatokat, érzelmeket és végyakat szem-
1élhetékké teszi, ennélfogva fGszabély : hogy a tagjar-
tatds értheté, jellemzetes, élénk legyen. Azonfolil a
tagjatékban konnyiiség, melly tavol legyen minden erd-
tetéstdl, tovabba nemes illedelem, melly minden aljast
és tulségost elmelléz, s végre oOszhangzat kivantatik,
miszerint az egyes jelek és mozgalmak, valamint zene-
miiben a hangok, az egészszel szép osszekottetésben &ll-
janak. A szemnek nem szabad konyeznie, mid6n a szaj
mosolygasra nyilik, sem a kéznek boszisan fenyegetnie,
midén az arcz szelidséget fejez ki.

A szinészeti tagjaték szabadabban és nagyobb kor-
ben mozog, mint a szénoki. A szénok akar szdészéken,
akdr a gyiilekezetnek kozepén &ll, helyzetét. nem vil-
toztatja, egyediil kezeit és fejét mozgatja, tagjatéka pusz-
tdn a szavalast és abban is csak a nyomatékos szava-
kat kiséri. A szinész szabad é4llassal bir, és nem csak
szavalds kozben, hanem azon kivil is jatszik.

107.

A tagjitéki miivészethez kozonségesen a némaja-
tékot és a mivészeti ténczot szamitjak. A tagjatéknak
kelléke a tiszta érthetSség, a hatérozott jellemzet és hiv
el6adas; de ha a tagjartatast a szavalds, az €14 sz0 nem
tamogatja, nem csak némi érthetlenséget, hanem folos-
leges mesterkéliséget is mutat.



V. FEIEZET.
RAJZMUVESZET £S FOSTESZET.

108.

A rajzmiivészet alapja a képz8 miivészeteknek,
mellyek t. i. lathaté képeket terjesztenek els. Mind ezek
az anyagtol sokkal jobban fiiggnek, mint a hangzé mii-
vészetek , miért is a képz6 miivésznek nem csak anya-
gat j6l kell ismernie, hanem egyszersmind a czélszerii -
ségnek, jellemnek és életnek eldaddsaban magit anya-
gahoz alkalmaznia.

A fostészetnek nélkillozhetlen segéde a rajzmuvé-
szet, melly a képeket egyszerii vazolattal jellemzi. E két
miivészet alakjait nem pusztén térben mint a szobraszat,
hanem a teriilettel egyiitt allitja el6; azonban a szobra-
szat valo testeket, a rajzmivészet és fostészet pedig
csak latszatokat nyujt. Azonfolil e két mivészet a tav-
latszat — Perspective — segedelmével a tavolt és ko-
zelt lattatja. A rajzkép csak némi szempontbél és egy-
oldalu nézetben szemlélteti- torgyat; mar pedig a térgy-
nak latszato képe a véltozé helyzet és tavolsag szerint
maga is valtozik , és pedig olly médon, hogy a tavo-
labb targyak kisebb és hatdrozatlanabb vazolatban s igy
homalyosabban jelenkeznek. E tavlatszatra a természetnek
figyelmes észrevevése leghivebben oktathatja a miivészt.

A rajzolds nemei : 1) a korrajz — Contour —,
melly a targyat hatirvondsaiban vagyis legegyszeriibb
vézolatban szemlélteti, 2) az egjfszinii rajzolas, melly
az arnyéklatot jeloli ki, és eszkozeire nézve sokféle,
ugymint : tollrajz, irénrajz voros, vagy fekete ir-onnal,
lusrajz fekete {ostékkel.
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109.

A fostészet a rajzolishoz a szinezetet adja, mi al-
tal mintegy életet ont a rajzképbe. A szinezés szabé-
lyait a miivész a természelnek kémlelése, a jeles mii-
veknek tanulmanya és sokoldalu gyakorlata éltal szerez-
heti meg. Azon legyen a mivész, hogy a rajzolat és
szinezet, e fostménynek e két eleme, oszhangzd egész-
szé egyesiljon, nehogy egyiknek kitiintetésével a ma-
siknak rovidséget okozzon. Ha a rajzolat fészerepet jat-
szik, a banisméd keménynek, ha pedig a szinezet tul-
nyomélag hat, ligynak neveztetik.

110.

Minden szép munek s igy a rajzképnek értéke is
mivészi (olfogasatol és elbadasatol figg. A folfogas av-
vagy tervezés — Composition — a mivésznek terem-
t6 szellemét tinteti ki, minélfogva a mi nem puszta
masolat , hanem eredeti j kép. Eredeti folfogasra sen-
kit sem oktathatni, de igen elrendezésre — technische
Composition — adhatni utmutatist. Ezen elrendezés a
részleteknek kidolgozasdra és a csoportozasra vonatko-
zik — Gruppirung —. Minél hatérozottabban és jellem-
zetesben fogta fol a miivész az. egésznek eszméjét, an-
nal inkédbb siikerilend neki a részeknek illé aranyt és
oszhangzatot adni, mi végett f6leg azt, mi lényeges,
vegye tekintetbe, és ne terhelje a rajzot mellékességgel.
Csoportozédsra mintiul némellyek a sz6l6 furtot, maésok
a gllat ajénljak. A féalak mindenkor a legkitiinGbb hely-
re allittatik, melly tobbnyire a kozép; ha két alak van,
azok a térnek két oldalan egyméssal szemkozt éllanak ;
hérom alaknal pedig a gila idomat hasznalhatni. — Az
eléadas nagyjelentdségi, mivel a kivitel a miinek jelle-
mét és a miivésznek banasmédjat, ennélfogva a targyi-
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lagos és alanyi jellemet szemlélteti. F6tulajdonsaga az ért-
hetGség és élénkség, mit fostészetben a kivilagitds —
Beleuchtung — és arnyékolds — Schattirung — eszko-
zol, minélfogva a lényeges részek vilagosabban, a mel-
lékesek homélyosabban tiintetnek ki. Példaul szolgal Cor-
reggio €je.

111.

A fostészet tirgyra nézve kilonféle nevezeti. Van
elészor tajfostészet, melly mintegy lantos kolteménye a
fostészetnek, s jotékonyan hat az életerre. A tarto-
méanynak kilonféle helyzetei és targyai, a réna vidék,
az oridsi hegyek, a tengernek hatartalan tiikrozése, a
mez6n legel6 nyaj, s ezekhez hasonlé jelenetek a ke-
délynek érzelmeit hathatésan élesztik. Illy fostménynek
értékét a jellemzet, természetesség és kellem alapitjak.
Mésodik helyen az éllatfostészetet emlithetni, melly a
tajfostészetnél hatdrozottabb egyediséget vagyis jellemze-
tet és nagyobb elevenséget kovetel. Magasabb helyen
all az ember és torténete, ki szellemi természeténél fog-
va a foldi lények korében f6polczon 4ll, és ama sajat-
séggal bir, miszerint nem csak az uralkodé indulatok
és szenvedélyek, hanem az elmei tokélyek és gyonge-
ségek példaul éles elme és ostobasig, tovabba erkolesi
tulajdonok ugymint Oszinteség, ravaszsidg magokat az
arczban, a homlokon és szemben lathaté jelek altal nyi-
latkoztatjak. Ezt a fostészet jotékonyan hasznélhatja, mi-
bél a jellemrajzok — Characterbild — keletkeznek. E
nemben jeleskedtek: Raphael, Michel Angelo, Rubens,
Holbein. Zenobia Angelonak miive asszonyi fonséget
abrazol. Az emberrajzhoz az arczkép és torténetrajz
tartoznak, mellyek akkor birnak miivészeti értékkel, ha
jellemzetesek. Raphael X. Leo és II. Julius arczképeiben
Jeles példat adott arra, mikint kell illy rajzokat jellem-
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zeni. A torténetrajz emberi cselekvést targyaz, minek
f6kelléke a szembetiind érthetéség, miszerint a mi on-
nonmagét értelmezi. Ezt az alakoknak jelentékeny éllasa,
latszaté mozgisa és tagjartatisa eszkozl. Raphaelnek
karpitjai e nemben kitind példanyokat szolgéltatnak, mi-
nék : Christus foltimadisa, Ananias haldla, Pal térité-
se. A torténetrajz térgyai: bibliai torténetek , minGket
Raphael a vaticanumi boltozaton rajzolt, a vilig terem-
tését6l Christusig otvenkét képben; kozéleti jelenetek,
példaul vaséar; utkozetek, millyen Constantinus utkoze-
te Raphaelt6l; hitregei torténetek, példaul az oriasok
iitkozete az istenekkel ; végre allegoriak és jelképek,
mellyek mint jellemrajzok tetszenek , példaul Guido Re-
ni szerencse asszonya. A legszebb valldsi térgyaknak
egyike a szent sziizet jellemzé madonna , mi Raphael-
nek leginkabb Piacenzéban szent Sixtus templomaban sii-
keriilt, — Emlitést érdemelnek a torzképek, minbket
Hogarth remek ecsete vazolt, és a kisded-fostmények—
Miniatur —.
112,

A fostészet kilonféle anyagot hasznil, mire néz-
ve nemei: 1) a vizfostés — Wassermalerei —, melly
vizben olvasztott és enyvvel vegyitett fostékekkel él. 1lly
fostékek gyongéd szint adnak, és a targyak fényét csa-
16désig uténozzék, miért is a szini diszitményekre czél~
szeriileg alkalmaztatnak, 2) Az olajfostés, melly az ola~
jos fostéktdl veszi nevezetét, s mit van Eyk a 15-dik
szazadban nagy tokélyre viit. E fostékek valamivel ho-
mélyosabb, de elevenebb, kellemesebb szinezetet szol-
galtatnak. Illy fostékek azonban csak hamar szinoket
vesztik, és konnyen elporosodnak. 3) Az uvegfostészet,
minek nyoméra a 10. és 11-dik szdzadban akadunk,
melly korban divatta valt a templomokban fostott ave-
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geket hasznélni. E fostésnek fOkelléke a szinek egysze—
riisége és ragyogo tize, melly czélnak a terjedelmes
ablakok inkdbb mintsem a szitkek felelnek meg. 4) A
mosaikfostés, mit sokszinii kis tiveg és maérvany- czo-
vekek , vagy draga gyongyok eszkozolnek, s miben az
ugyes szerkezet vagyis kézgyakorlat fészerepet jatszik.
Bécs oridsi mosaik mivet bir, melly az Gr vacsorajat
abrazolja, s minek szerzéje Raffaeli. 5) Frescofostés ,
miben szinte vizfosték haszndltatik , de homokbdl és
mészbdl ajdon késziilt nedves vakolatra alkalmaztatik.
Hly fal-diszitésnél a [ostékek eleinte homaélyosak, de ha
megszaradnak , vilagosakkd lesznek. Angelo és Raphael
frescoképei a sixtina kapoindban és vaticanumban dics6
miivek. Vannak egyéb nemek is: alla tempera-fostés sza-
raz alapzaton .érczfostékkel ; pastell-fostés szaraz kréta
nemii fostékkel; viaszfostés — Enkaustik — beégett
viaszszal; zomanczolas — Email — beégetelt tvegne-
mii fostékkel vagy iivegmaézzal.

Remekl6k a fostészetben : Polygnotus, Zeuxis,
Parrhasius, Apelles gorogok. A keresztények oskolakra
oszlanak. i) Az olasz oskola, melly ismét tobb agazat-
ra szakad, ugymint: florenczira (Cimahue 1280, Mi-
chel Angelo), rémaira (Perugino, Raphael), pirmaira
(Correggio), velenczeire ( Titian ), milandira (Leonardo
da Vinci ), bolognaira ( Caracci, Guido Reni). 2) A né-
met oskola ( Schongauer Marton, Direr Albrecht, a Be-
- hamok,, Holbein). 3) A németalfoldi és pedig a hollan-
di (Leyden Lukécs, Rembrandt), a belgiumi ( Rubens,
van Dyk ) — Barabas, Marké fostészeink.
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VI. FEJEZET.
SZOBRASZAT.
113. '

A szobriszat nem csak latszaté, hanem val6 tes-
teket 4llit el szép alakokban, azonban az anyag szi-
lardsaga éltal sokkal sziikebb hatérok kozé szorul, mint
a fostészet. A szobrész ugy mint a fostész képes nem
csak a czélszerit és jellemzetest, bhanem az elevent is
eléadni,

Alakra nézve a képek vagy minden oldalrél lat-
haték és pedig mar teljes testiiek azaz szobrok, mar
testrésziiek azaz mellképek — Biisten —, vagy egyol-
dalulag széles alapzaton szemlélhet6k — Relief —.

114.

A szobréaszat éllati és emberi alakokat mér egyen-
kint, mar csoportozatban allit el6. Iily alakoknak fékel-
léke a szorosan meghatérozott jellemzet és nemes egy-
szeriiség. Ezen hatirozotisdgot és egyszeriiséget homaly-
ba boritja a szinezel és mesterkélt disz, mit a szobrész
okszeriien elmelléz. Ha a miivész szobraira szinczetet al-
kalmaz, a maga korébdl kilép. Az oltozetnek — Dra-
perie — csak akkor van helye, midén azt a targynak
eszméje és illenddsége koveteli. Igy a vestai szizet a
finom izlési gorég olténybe burkolta. A szobrész nem
csak a szinezettdl, hanem a kiilsé tertlettdl is fugget-
len, miért is alakjait Oridsi nagysédgra emelheti, mit a
fostészet meg nem tehet, mert illy alak meg nem fe-
lelne a fostmény el6 és hattérének. Ellenvetésiil azt hoz-
hatna fol valaki, hogy a szobornak is kilsé térben kell
Allania, s igy helyzetének megfelelnie. S valéban némi
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avatatlanok Phidiasnak azt vetették szemére, hogy ha
Zeusa folallana, a templomban el nem férne, melly ok-
bél miivét szornynek ganyoltdk. De a szobor ¢néllé becs-
csel bir, és a kiils6 tértdl fényt nem kolesonoz , minek
kovetkeztében a terillet szoborra nézve csak mellékes
dolog. — A csoportozatban a szobraszat sokkal jobban
van korlitozva mint a fostészet, mert ez utébbi alakjait
a teriilet altal is osszefiizheti. Azonban a szobrészatnak
hatalmaban all alakjainak olly allast és kifejezést, olly
latszé tagjartatast adni, mi altal némi cselekvést és koz-
remunkalést abrizolnak.
113,

A mivész nem csak szobrokat és mellképeket,
hanem dombormiiveket — Relief — is készithet , melly
széles alapbél — Grund — emelkednek. llly dombor-
miinek harom nemét killonboztetik meg: a magas dom-
bormi, a mély és kozépmagassdgu — hautrelief, bas-
relief, mezzorilievo —. E mi az alakot méir egy oldal-
rél és pedig vagy balrél, vagy jobbrdl lattatja — en
Profil —, vagy teljes és egyenes abrézathan, ugy hogy
a bal és jobb oldal egyenl6en lathaté — en Fage —.
Mausolus kirdlynak siremléke remek dombormiiveknek
kincstdra volt. A dombormiiveket diszitményiil hasznal-
hatni. '

116.

Az idézett miivészethez szémithatok : 1) A szoros
értelmui szibraszat — Bildhauerei —, melly méarvany-
bél vagy més kemény kébél mér teljes termetii szobro-
kat, mar mellképeket vés ki. Errdl mar részletesen ér-
tekeztiiok. 2) A képontés — Giesskunst —, melly fol-
olvasztott érczb6l minta szerint szép alakokat készit. 3)
A képlaragis — Schnitzkunst —, melly fat, elefant-
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csontot és mas lagyabb anyagot hasznil: illyenek Diirer
Albrecht faképei. 4) A driga kévésés — Gravure,
Bildgraberei —, melly dréga kovekbe méar domboru —

Cameo —, méar homoru — Intaglio — képeket vés.
Illyen ama ,,gemma Augusta‘‘ Bécsben a csaszari gyiij-
teményben. 5) A bélyegmetszés — Stempelschneide-

kunst —, melly kemény érczbe homoru képeket és be-
tiket vés, miket lenyomatokon tisztan lathatni. llly bé-
lyegeket pénzverésre is hasznalnak.

117.

Yannak képzé miivészetek, mellyek a fostészetet
és szobraszatol kozvelitik, Ide szamithatok : 1) A fa-
metszés , igen régi miivészet, miszerint fa-lapon dom-
‘boru képet farag ki, arra siri fostéket ken, és azt ko-
zonségesen papirra nyomja. Illy fa-lappal nyolcz ezer le-
nyomatot készithetni. Direr Albrecht e miivészet nemé-
ben dicséleg munkélkodott. 2) A rézmetszés, melly Gj-
kori mivészet és a 15-dik szézadnak mésodik felében
keletkezett. Agai: a) az arrvésiiveli metszés, melly biz-
tos kezet kovetel, min6vel Direr birt, kitdl az elsé
olasz rézmetsz6 Raimondi (Marc Antonio) nem étallott
tanulni, b) a rézbe szivatds, miszerint a miivész a réz-
lapra viasznemii anyag-réteget von, arra vilaszld vizet
ont, melly a mar folkarczolt rézlapot foleteti. Jeles réz-
be szivalk : Direr e minek foltalaléja, Mazzuoli (Par-
moggiano), Carracci, Salvator Rosa, Rembrandt, Ho-
garth. Némellyek mind a két nemet egybe kitik. 3) A
pontmodor — Punktirmanier —, miszerint a rajzolatot
nem a vonalok, hanem a pontok eszkozlik. E modorban
elészor az olasz Campagnola kozlott rajzokat, késébben
Lutma Amsterdamban (1681 ) jeles arczképeket adott hi;
nagyobb tokélyre e modort Angolhonban Bartalozzi emel-

Lo 7
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te, ki a pontokhoz vonalokal 1s hasznalt, ezeket mind-
azaltal csak ugy, hogy a pontok fGszerepet jatszottak.
llly képek gyongédséget tintetnek ki ugyan, de egy-
szersmind e lagysdggal hatdrozatlansdg és az alakoknak
bagyadtsiga van osszekotve. 4) A fekete modor — ma-
niere noire, schwarze Kunst, geschabte Manier — ,
mit Siegen a 17-dik szézadban talalt fol; itt vakaré
kést hasznalnak. E banismédnak sajitsiga az, hogy a
durva alap az é&rnyéklatot, a vakart helyek a vilagos-
ségot lattatjak. 5) Az aczélmetszés, ujabbkori angol ta-
lilmany. Az anyag szilirdsiga e nemii lapokat tarté-
sakka teszi olly annyira, hogy egy lap tiz ezer lenyo-
matokat szolgaltat, miknek utélséja majd olly tiszta ala—
ku, mint az elsG. 6) A kényomas — Steindruck —,
minek foltaldloja Sennefelder Pragabél, ki-e targyrdl je-
les munkét irt. (Lehrbuch der Lithographie 1819) E
szerint a rajzolatok és iratok sajté dltal konnyii médon
nyomatnak, de a vézolat tiszlatlan és bagyadt, s illy
kélap legf6lebb hérom szaz lenyomatot ad.

Nagyhirii szobriszok : Perillus készitéje ama on-
towt rézbikdnak, miben késébb maga a miivész megé-
getett ; Phidias, ki az athenei Minervat és az olympi
Zeust készitette, melly utébbi 40 labnyi magassagu volt;
Socrales, ki a kegyistenndket oltonybe burkolta; Pra-
xitelles, ki Venust meztelen képben els§ adta; Lysip-
pus, ki arczképii szobrokat allitott fol, jelesen Nagy San-
dor szobrat készitette; Chares a rhodusi colossus szer-
zbje; Polydorus, kitél Laokoon csoportozala szarmazott.
Mind ezek gorogok voltak. Keresztények : Michel Ange-
lo Buonarotti, Canova, Thorwaldsen, Schadow, David,
Ferenczy.




VII. FEJEZET.
EPITESZET.
118.

A szép épitészet a kozéletitdl abban kilonbozik,
hogy ez utébbi egyedil a hasznalhatésigra czéloz, amaz
a haszonnal egyszersmind szépmitani kedvtelést kot Gsz-
sze, szoval szép miveket alkot, mellyek belsé czélsze-
riiséget és jellemzetct fejeznek ki. Az épitészet a képzb
mivészelek kozott legjobban van a szabélyossig altal
korlatozva; azonban a nagyszerii aegyptomiak, a finom
izlésii gorogok és a komoly vallisu keresztények azon
voltak, hogy a szabélyok alal meghatarozott idomok kozé
ollyakat is vegyithessenek, mellyek a szabadon teremté
képzelemnek szileményei. E miivészet tehat teremt6 kép-
zelmet kovetel annal inkdbb, mivel a természet neki ala-
kokat nem nyujt ugy mint a fostészetnek és szobraszat-
nak, hanem képeit egyedill az elmébdl kénytelen meriteni.

119.

A szép épilet ugy mint egyéb md bels6 és kil-

s6 elembdl all: amazt az alakoknak czélszeriisége és jel-
lemzete, ezt mértani szabalyossiga teszi. Minden szép
alak mint a teremté képzelemnek miive czélszerii és jel-
lemzetes, ennélfogva a szép épiiletnek is hatérozott esz-
mét vagyis jellemet kell czélszerii alakban kifejeznie, mi
altal a valé mivek korébe tartozik. Igy a mulaté haz-
nak jelleme a kellem, a diadalkapué az iinnepély és
fényteljes méltésig, a szinhézé a viddmség, a sirbolté
a komolysig, a templomé a nagyszeriiség és fonség. A
pogényoknak és keresztényeknek templomai a kilonbo-
z6 vallasnak jellemét vilagosan luntetik ki. Az istenek
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sokasiga, azoknak sajat jelleme és élete sokféle alaku
templomokat igényelt. A templom belseje nem népgyii-
lekezetre, hanem a balvanynak lakhelyére volt szanva.
Az egésznck alakjan és diszitményein életvidimsig 6m-
lott el. A keresztények templomai egyszabasuak, ugy-
mint egy Istennek tiszteletére rendelvék : belsejok nagy-
szerii boltozatu, melly az egész gyiilekezet folott mint
az ég boltozata a fold folott terjeszkedik. A vallasnak
szelleme szerint tinnepélyes komolysagra int.

120.

Az épitészet szabilyossaga a mértani alkatot, a
méregyent — symmetria — és ill6 aranyt foglalja ma-
gaban. Valamint a koltészetnek szabalyossaga a gondol-
kodéstani, nyelvtani és szétagmérléki szabalyoktdl fugg,
ugy az épitészeté a mennyiségtani elveknek eredménye,
mi nélkiill az épulet killsé rendben és tartéssigban szii-
kolkodik. A méregyen kétféle, kozponti és kétoldalu —
ceniral und bilateral —: amaz koralaku, minek koz-
pontjabél minden irdnyban egyarédnt nézhetni, ez az
egészet két egyenlé félre osztja. Az ardny az egész és
részek kozti oszhangzasban 4ll, mibél az ill6 foloszias a
hosznak, magasnak és szélesnek mértéke szerint foly.
— A diszitményekre nézve arra kell ugyelni, nehogy
az egésznek hatdsat gatoljak.

121.

Az épitésméd kiilon nemzeteknél killonféle, és a
tartomanynak, égalnak, a vallisnak és nemzetiségnek
sajatsagaitol figg. Nevezetes épitésmédok — stylus ar-
chitectonicus —: ‘1) az indiai, mire a pagodak szol-
galnak példaul , 2) az aegyptomi, mellynek példanyai a
gildk, 3) a gorog a doriai, joniai és corinthusi osz-
loprendszerrel , 4) a romai, 5) az ardb, mire a me-
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csetek mutatnak , 6) a goth avvagy 6 német, melly
médon a koloi, strassburgi, bécsi, erfurti és milanéi
templom épiilt, 7) az olasz, minek dicsé hagyoménya
szent Péter temploma Roméban.

BEFEJEZES.
E TANNAK ROVID TORTENETE.

122,

Noha a gorog elftti népektsl a miivészeti szelle-
met meg nem tagadhatjuk, minek nyilatkézésat az épi-
tészetnek és szobraszatnak dics6 emlékei, az aegyptomi
galak elegendden tanusitjdk: mindazéltal a gorog nép az
elsd volt, melly szépmiitani elmélkedéseket kozlott az
utokorral, &mbér azok csak tudoményi toredékek és tobb-
nyire a milvészetnek egyes égaira s emlékeire vonatkoz-
nak. Platon a szépet és miivészetit az észvéd szem-
pontjabdl tekintette; nézete szerint a szép valamelly is-
teni eszmének megjelenése, és a legfbb szépség az Is-
tenben foglaltatik. A miivészet valami isteni és a miivész
az isteneknek kegyencze. (Phaedrus, Philebus, Hippias
Major, Respublica) . Ellenben Aristoteles médszerével
egyezleg az adottakbdl indult ki, és a szépnek eszmé-
jéhez értelmi elvonss éltal emelkedett. Hogy Aristoteles
a miivészetet a természethdl szédrmaztatta, azon allita-
sabdl érthetni, miszerint a koltészet és ennek minden
alakjaj a természetnek uténzésai. De abbdl nem kovet-
keztethetni, hogy a természetnek puszta utanzasat f6-
elvil vette, mert a koltészetnek és torténetiratnak osz-
szehasonlitdsaban nyiltan kimondja, mikint a szép mii-
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vészet fonségesebb a torténetiratnal, melly az eseménye-
ket ugy kozli, a mint torténtek, a koltészet pedig a 16—
nyeket és eseményeket az észnek képeihez méri. Iratai-
bél a poetica és rhetorica maradt fen; a szépréli irata
elveszett. — Platonnak a szépréli eszméjét Plotinus ér-
telmezte (L Enn. libr. 6. et V. En. 1. 3.)

123.

A keresztényeknek jutott ama dicséség nem csak
a miivészetnek minden 4gait kifejleszteni, hanem a szép-
mitant is tudoméanyos alakban el6allitani. Ez érdem Baum-
gartent a német bolesészt illeti, noha elftte mar az an-
golok a szépet lélektani Gton értelmezték. Locke szerint
a szépmitani itélet, miszerint a targyat szépnek éllitjuk,
és az abbdl eredd kedvtelés az eszmetarsulaton alapszik,
mit a szép targynak szemlélése ébreszt. Shaftesbury,
Hutcheson, Home és mésok velimk sziiletett aestheticai
érzelemre hivatkoztak. Emlitést érdemelnek Blair Hugo
aestheticai leczkéi (miket Kis Jénos magyarra forditott ).
A francziék is jeles értekezéseket irtak a széprél. Crou-
saz a szépet a kilonféleségben, egységben, szabalyos-
sagban, rendben és aranyban helyezte. Batteux a mii-
vészetnek féelvéil a szép természetnek uténzdsit vette.

Baumgarten Sandor, Wolfnak hive, aesthetica alaté
a szépnek tudoményat értette, és azt a tokélyesség fo-
galméra alapitotta. Allitdsa szerint a szép az érzékileg
megismert tokélyesség, vagyis a tokélyes érzéki isme-
ret. A szépmiitani szabalyok tehat a tokélyesség fogal-
mabol keletkeznek, és az érzéki ismeretre vonatkoznak.
Igy szérmazik a szépnek tudomdnya, melly ugy mint a
gondolkodastan része az elméléti bolcsészetnek azon ki~
lonbséggel, s6t ellentéttel, hogy a szépmiitan az alsé,
a gondolkodéstan a folsé ismeré tehetségnek torvényeit
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fejtegeti. (Aesthetica, Frankfurt an der Oder 1750 —
58) E szépréli fogalmat Mendelsohn, Sulzer, Eberhard,
Garve, Platner, Feder, Lichtenberg szorosabban hata-
roztdk meg

124.

A szépmitannak mélyebb alapitasit és magasabb
kiképzését kedvezé korilmények segitették el6, mikhez
a szép miiveknek mély tudomanyu biralatait, jelesen Les~
sing, Winkelman iratait, tovdbba a bolcsészetnek hala~
dasat szdmitjuk. Kantnak az itél6 tehetség birdlatat fog-
lal6 munkdja a szépmutan torténetében Gj idGszakot ké~
pez. E bolesész a szépet alanyi szempontbél fogta fol,
és azt tartotta szépnek, mi egyedill alakjéért tetszik
minden érdek nélkil; tetszik pedig az, mi alakja Aaltal
képzelmiinket és értelmiinket szabad, de oszhangzé
munkéissagba hozza. Azonban az aesthetica Kant szerint
nem tiszta észleges tudomény, mit az észnek elveire le-
hetne alapitani, hanem izléstan, mert a szépet nem ész-
szel ismerjiuk meg, hanem izlés éltal érezziik, azonfo-
lal a szépnek szabélyai tapasztalatiak, minthogy eldle-
gesen meg nem hatarozhatni, mi legyen szép. Erre ma-
sok azon észrevélelt tették, hogy az izlésiani itéletek-
nek is a léleknek eredeti foltéteitSl kell fiiggniok. Kant
a szépnek a fonségest teszi ellenébe, e kettét az izlési
kedvteléssel koti 6ssze, mellyet izléstanban kiindulé pont-
nak vesz. Ez alanyi szempontbdl fejtegették a szépmi-
tant : Bendavid (Versuch einer Gaschmackslehre, Ber-
lin 1799), Krug (Geschmackslehre oder Aesthetik,
Kén. 1810), Snell (Handbuch der Philosophic, 2. Theil
Aesthetik , Giessen 1819), Fries (Handbuch der Re-
ligionsphilosophie und philosophischen Aesthetik , Heid.
1832.)
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Kantnak sziraz alakvéde — Formalismus — ki
nem elégithette Herdert, ki életteljes miiszellemmel, sem
Schellinget, ki a természetnek eleven folfogasival birt.
Schelling szeme el6lt tartvén az 4ltalsnosnak eszméjét,
az eszme €s lét azonsagat, azt a szépben is folfodozte.
Az aesthetica a szépnek tudomanya, avvagy a szépnek
elbadisa a miivészetben. A miivészet az alanyit, az
eszmét targyilagossa teszi azaz valdsitja. (System des
transcendentalen Idealismus, Uber Wissenschaft und
Kunst, Tib. 4800. Rede iiber das Verhiltniss der Na-
tur zur bildenden Kunst, 1807) Ezen eszméknek nyo-
man indultak : Ast (System der Kunstlehre, Leipzig
1805), Nisslein (Lehrbuch der Kunstwissenschaft,
Landshut 4819 ), Schedius (Principia Philocaliae, Pe-
stini 1828 ). )

A szépmitant Gj nézetekkel gazdagitotldk : Gorres
(Aphorismen iiber die Kunst, Koblenz 1804), Politz
( Aesthetik fur gebildete Leser, Leipz. 1807 ), Solger
Erwin, vier Gespriche iiber das Schone und die Kunst,
Berlin 1815 ), Bouterwek ( Aesthetik, 2. Aufl. Gott.
4845), Eschenmayer (Psychologie, Stuttg. und Tiib.
1817 ), Weisse (System der Aesthetik als Wissen-
schaflt von der Idee der Schonheit, Leipz. 1830 ),
Hegel (Vorlesungen iiber die Aesthetik, herausg. von
Hotho, 3. Abth. Berlin 1835), Ficker (Aesthetik, 2.
Aufl. Wien 1810 ).
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ELOSZO.

Ki a torténetek konyvében egyebet nem lat az
emberi sorsnak valtozésainal, a j6 és bal események
halmazandl : arrél bizvast mondhatni, hogy abba csak
folszinileg pillantott, mi okulésara nem igen szolgalhat.
Nem a torténetek elGsorolisa, hanem azoknak az okok
és eredmények lanczolata altali értelmezése tanulsagos.
Igy vagyunk a bolcsészet tirténetével is. Ha magasz-
tosb hivatisa nem volna, mint a bélesészeknek névso-
rat koronkint fiizni, irataikat foljegyezni, dllitasaikat
zagyvalékosan idézni : nem' csak a bolcsészetet kell
fénybe nem helyezné, s6t homalyba boritand, s min-
den bicsét a tudés kozonség el6tt lerontand. A bol~
csészet torténete egyszersmind az emberi ész fejlését
targyazza, s menetében vele egyenl§ lépést tart. Mind
azon vilagtorténeti események, mellyek a szellemi mi-
velddésre gyamolité, vagy gatoldo befolyast eszkozoltek,
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a bolcsészet haladésat is mér jotékonyan segitették, mar
veszélyesen akadélyoztattidk. A mint a bolcsészet a gon-
dolkodasnak irdnyt ad és a szellemi torekvést vezérli,
ugy viszont azon népnek elmei miiveltségétsl, mellynek
kebelében tisztelGket nyert, tovabba a tapasztalati tudo=
manyok terjedésétél, a nemzetek polgiri és erkolesi &l-
lasatol fugg. Ki e kolcsonos fuggésre figyel, meg nem
utkozik azon torténeti adatakon, mellyek arrél tudésita-
nak , mikint a bolcsészet kezdetében a hitregék burka
alatt lappangott,, azutin jéllehet a gondolkodé gorog
szellem é&ltal onélldsra emeltetett és tudoményos alakba
oltoztetett, mégis tisztel§i kozott egyméssal szemkozt
allo felekezetekrei elszakadast, magéit a tudoményt alap-
jaiban megrendit§ kétkedést, vagy pedig szemlélédési
tulzdst, észdbrandot sziilt; s noha ezeken Gjabb id§-

- . ben nagyrészt tul adott és helyes utjin ismét haladott ,

minden torekvése mellett mind eddig czélt nem érhetett.
Az igaznak orszéga hatartalan : az emberi ész képes
ugyan részenkinti birtokaba jutni, de egészen meghddi-
tani hatalmiban nem &ll. Igy az igaznak megismerése
és a bolcsészetnek bevégzése annyiban, a mennyiben
az emberi észtGl kilelk, nem néhdny szédzadnak, hanem
az emberiség egész életének munkéja.

Véczon, junius 15-kén 1843.

PURGSTALLER KAL. JOZSEF.



BEVEZETES.

1.

Azon méd, miszerint az emberi ész a bolcsészet
foladatat kezdetté]l fogva maig megfejtette, a bolesészet
torténete. A bolcsészet foladata az igaz, szép és jo esz-
méinek észszerii fejtegetése. E torténetnek kozlése a
torténetirat.

A bolesészet torténetének targydt mind azon meg-
kisértett Ut teszi, mellyen az emberi ész a bélcsészet
eszmejéhez iparkodott kozeliteni. Mib8l e torténetiratra
vonatkozé vezérfogalmakat érthetni. Eldszor a bélcsészet
torténete az emberi ész torténetével kezdddik. Masod-
szor foladata hiven kozleni a bolesészek tanitmanyait szd-
val a bolcseleteket — philosophemata — , fleg azo-
kat, mellyek eredetiséget tiintetnek ki. Harmadszor tiszte
a boleseleteket nem csak kozleni, hanem meg is biral-
ni, vagyis azoknak a bolcsészet foladatdra vonatkozé
érvényességét megitélni. Erre nézve mind azon alkalmi
okokat és koriilményeket figyelembe kell venni, mellyek
a bolcseleteknek létrehozasat eszkozolték. Tovabba a bol-
cseleteknek egymés kozti osszefuggését és a bolcsészek-
nek koronkinti fejlését kell napfényre hozni, hogy igy
az emberi észnek fejlése szembetiinjék.



E torténetirat kilonbozik: 1) a bolesészeti rend-
szerek torténetétSl, melly egyediil azon alapelveket koz-
li, mikbél a bolesészek kiindultak s mellyekre bolese-
letoket épitették; 2) a bolesészet irodalmétol, melly a
bolcsészeti munkékra szoritkozik; 3) a tudoméanyok tor-
ténetétdl, melly tégasabb kort a bolcsészeténél és min-
den tudoményra terjed, 4) a bolesészeti torténetirattol,
melly nem egyéb, mint az emberi nemnek torténete ,
széval a vildgtorténet, de bolesészetileg megbiralva.

A bolesészeti rendszerek torténetét irta Szontagh
Gusztév e czim alatt: Propylaeumok a magyar philoso-
phidhoz, Budén 1839. '

’.

A bolesészet torténetének bocsét mindnydjan mél-
tanyoljak, kik a bolcsészetnek mai allaspontjaval meg=
ismerkedni és e tudomény czéljdhoz vezet§ utak feldl,
miket a bilesészek tobb szazad lefolyta alatt megkisér-
tettek, eligazodni érdekoknek tartjak, Ide jarul, hogy
a bolcseleteknek birdlata a szemlél6d6 észt tulzdstol és
kértékony enhittségtél Gvja, s6t vele bolcsen elismerte-
ti, mikint szamtalan sok tévedésnek van alavetve, és
czéljdhoz tudniillk az igaznak, szépnek és jonak isme-
retéhez kozelithet ugyan, minthogy arra az emberi ész
aziintelen minden idében tiorekedett, azonban elérése nem
egy férfiunak és szdzadnak, hanem az emberi nim egész
életének foladata.

3.

Hogy e torténetiratnak rendszeres alakot kell olte-
ni, azon egyszerih okh6l érthetni, miszerint tiszte a bol-
csészetnek és evvel egyiitt az emberi észnek fokonkinti
fejlését kozleni és arra konnyii attekintést nyujtani. Eh-
bél elrendezésének és elosztasinak médja foly, mit e



kovetkez6 pontok eszkizolnek : ‘l) az egésznek korsze-
rinti szerkesztése, 2) egyes iddszakokrai elosztdsa, 3)
az id6szakoknak rendszerekre vagy felekezetekrei folla-
golésa,

A bolesészet torténetét két forészre osztjuk. Ugyan-
is a tudoményok hanyatlasa a bolcsészetre kartékony ha-
tast vont annyira, hogy ideigleni sirba széllott: e kor-
szakot ‘a vilagtorténethen a népek véndorlasa (500 Kr.
utén) jeloli. Mind a két {6rész, tudniillik az 6 és G kor
egyes idfszakokra dgazik el.

Az 6 kornak iddszakai : i) a bolcsészet kezdeté-
t6l a gorogok rendszeres bolesészeteig, nevezetesen Tha-
lesig (600 Kr. e.), 2) Thalestél Socratesig (600 -
400 Kr. e.), 3) Socratestél Gorogorszég hanyatlasdig -
(400 — 146 Kr. ¢.), 4) Gorogorszag hanyatléstol a
tudoményok hanyatlésiig (146 — 500 Kr. utén).

Az G kornak iddszakai: 1) a tudomanyok hanyat-
lasatl a bolcsészet onallasaig, vagyis az ugynevezett
kozép kor (500 — 1600), 2) a bolcsészet onallasa-
tol Kantig (1600 — 1790), 3) Kanttdl jelen idéig.

4.

E torténetiratnak eredeti kutforrdsai a bélesészek
munkai, miket ill6 helyen foljegyezendiink. Ezeken kiviil
olly iratokkal birunk, mellyek a bolcsészek életiratat és
tanitményait terjesztik eld. Emlitésre mélték az 6 korbol:
Cicero, Plutarchus, Sextus Empiricus, Diogenes Laér-
tius munkai.

A bolesészet torténetirata csak Gjabb korban szer-
keszlelett. E nemben elsé, tokéletes, az egész torté-
neire vonatkozé munkét irt Brucker (historia critica Phi-
losophiae, Lipsiae 1742 — 44)
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Utmutatasét jelesen kovették ; Buhle (Lehrbuch der
Geschichte der Philosophie, Gotting. 1797. Geschichte
der neueren Philosophie, Gaotting. 1800 — 18.05);
Tenneman (Geschichte der Philosophie, Leipz. 1798 —
'18:19); Hillebrand (Geschiohte und Methodologie der
Philosophie, Heidelb. 4849); Reinhold Ernest (Hand-
buch der aligemeinen Geschichte der Philosophie, Go-
tha 4827 — 30. Lehrbuch der Geschichte der Philos.
1. Aufl. Jena 4836, 2. Aufl. Jena 1839); Lichten-
fels (Auszug des Wissenswiirdigsten aus der Geschich-
te der Philosophie, Wien 1.836); Stanke (Compendium
Historiae Philosophiae , Jaurini 4844).

Ide tartoznak : Krug (Geschichte der Philos. alter
Zeit, Leipz. ‘1815); Ritter (Geschichte der Philoso~
phie, Hamb. 1829 — 34); Hegel ( Vorlesungen iber
die Geschichte der Philos. Herausgegeben von Michelet
1833 — 36 ) Ruszek rovid historiat irt e czim alatt:
A philosophiéra el6ljaré értekezések, Veszprém 4812,



ELSO RESZ
Az 6 kornak bolcsészete.

1. IDOSZAK.
A BOLCSESZET KEZDETETOL THALESIG.

8.

A bolesészet torténete, mint mér emlitettik, az
emberi észnek torténetével kezd6dik. Ennélfogva e tor-
ténetiratbél a gorogok el6tti kelet népeit ki nem zérhat~
ni, mivel a szellemi miiveltségnek elsé magvait 6k hin~
tették szét. Igaz, hogy boleseleteik a hagyomanyos val-
lésnak szinét viselik, de az els6 gordg bolesekéi szinte
ollyanok voltak.

Ez egész iddszak folytdban a bolcsészet nem volt
egyéb a hitregénél — mythus —, minek lélektani okat
abban leljik, hogy az emberi elmének fejlésében a kép-
zelem elébb az észnél nyilatkozik : nem csoda tehat, ha
az emberi nemnek gyermekkoréban a hitrege fészere-
pet jatszik.

A szellemi miiveltségnek boles6jét homaly fodi el-
annyira, hogy a tudésok a fel5l, melly nemzetnél induljon
ki a bolcsészet torténete, killonbozé véleményekre sza-
kadtak. A legtjabb folfedezések (Nepal, Kaschmir konyv-
tarai, a sanscrit nyelv) hihetdvé teszik, hogy az indus
nép vetette a miivel6désnek alapjat. Torténetiink fonalat
tehat e néphez kotjik.
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6. INDUS NEP.

Az indus népnél nem kilonben, mint a tobbi §s-
népeknél, a bolcsészet a hagyoményos vallastanba arany
szalként volt széve. Ez igen megegyez az emberi nem-
nek zsenge kordval és olly idével, miben az elemezés-
ben még jaratlan értelem az ismeret nemeit, a tudatot
a hittél, szigoruan meg nem kiilonboztette. — A hindu
vallas kutforrasai: a Vedatan és Menu torvénykonyve.
(Buddha valls)

E nép bolcselete e kovetkez6 pontokra szoritkozik.
4. Van érzékfolotti, onéllé, orokléti f6lény , minden létnek
és ismeretnek kutfeje, minek neve Parabrama. 2. E {6-
1énytdl minden létezd kiomlés — emanatio — éltal szér-
mazott. Az Isten t. i. a vildg el6tt onmaga szemlélésével
foglalkodott: e szemléléshen elhatirozta a vilag létét. Ez
id6tSl fogva mint teremtf, fentarté és rontd jelenkezett
(Brama, Vishnu, Siva, az indiai Trimurti azaz hdromsag).
3. A vildg boldogtalan, mivel az Istentdl elszakadt.
Brama az emberi lelkeket biintetésiil testekbe zérta: éle-
tok sziinteleni kiizdés az érzékiséggel. A ki életében az ér-
zékiség elnyomésa éltal torekszik az Istenhez visszatérni,
annak lelke haldla utén az Istennel egyesiil: a meg nem
téré lelkek az oktalan allatok testébe koltoznek, melly
lélekvandorlés — metempsychosis — mind addig tart , mig
teljesen megtisztulnak. 5. Az erkolesiség az elmének Is~
tenhezi folemelésében és az érzékiségnek elnyomaséban all.
Ebbdl a braminok sanyaru életét konnyen értelmezhetni,

7. BIRALATA.

A vilagnak Istenbéli kiomlése és elszakadasa olly
foltevés, mit az ész soha kellden nem igazolhat. Az ész-
szel tovabb ellenkezik, hogy a vildgi lények azért nyo-
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morogjanak és biinhédjenek, mivel az Istentdl elszakad-
tak, holott a vilag eredetét, tehat elszakadasit is az
Isten hatérozta el.

8. PERSA NEP.

A persikndl szintugy, mint az indusoknal, a val-
las kutforrasai egyszersmind a bolcsészetéi voltak. A
persa vallasnak ujitdja Zoroaster, ki sziletésére nézve
medus volt. Tana Zend-Avesta nevii kényvében foglal-
tatik (ezt eredeti nyelvén Anquetil du Perron mult szé-
zad kozepén hozta napfényre). Részletei e kivetkezdk. 1.
Van §slény, minden létnek végsé oka, minek neve Mi-
thras (a meglelkesiilt tiz) és jelképe a végtelen idé
(Zaruam). 2. E lény orokt6l fogva Ormuzdot és Ahri-
mant szillte. Ormuzd az els6szilott minden jénak kut-
forrasa: kiilsé szine a vilagossg. O teremts szava ltal
a vilagot létesitette, és azt az élet tiizével fen is tartja.
Ahriman a mésodsziillott eredetileg hasonléan j6 és vi-
ligosség volt ; de irigységre gerjedvén testvére ellen,
roszsza és sotétséggé valt, minden rosznak kutfejévé.
3. Ormuzd és Ahriman kézti ellenségeskedés a vilig je-
len allapotjat intézte el, melly nem egyéb, mint a j6 és
rosznak vegyiilete. Ormuzd gondolatja altal a jé szelle-
meket (Fervers) teremtette, mellyek rangsorban éllanak.
Abriman a gonosz szellemeket (Dews) szillte, mellyek
szinte kiilon fokozatuak. 4. Az emberi lelkek j6 szelle-
mek, miket a méasodrangu j6 szellemek Griznek (Izeds).
Ha életok folytaban a testben, mibe zérattak, Ormuzd
mellett harczolnak, halal utdn a boldogok hondba koltoz-
nek. Ha pedig Ahrimannak szolgélnak, a sotétség fene-
kére, a pokolba szallanak ald. b. A f6lény Ormuzd és
Abriman- kozti haborunak tizenkét ezer évet szabott,
melly idére Ahriman meg fog gylzetni, és testvérévek
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kibékiilni. Ekkor a rosz szellemek ismét jokka fognak .
valni, az emberck foltimadandnak, és 6rok viligossag
fog fényleni.
9. BIRALATA.

E bolcseletnek helyes oldala abban 4ll, hogy nem
isteni kiomlést', hanem valé teremtést 4llit; tovdbba a
J6 és rosz kozti ellentétnek hatdrozott idét szab, és azt
egyediil e [6]di életre szoritja; végre az emberi akarat-
nak szabad valasztast tulajdonit, s igy az erkolesiség-
nek és érdemnek ill6 helyet enged. Azonban e tannak
alaptalansigit és gyenge oldalit eléggé mutatja azon
&llitas, hogy Ahriman, ki eredetileg 6 szellem volt,
annyira elfajult és gonoszszd vélt; mire nézve a j6 és
rosznak eladott eredete puszta foltevéssé alacsonyul.

10. AEGYPTUS NEPE,

Hogy Aegyptus népe igen kordn nagy szellemi mii-
veltségre jutott, a torténet tagadhatlan adatokkal bizo-
nyitja, E népet mind eddig annyira magasztaltdk, hogy
egyetemes véleménynyé valt, miszerint a tudomanyokat
mind, a bolcsészetet, a vallast és polgarosadast a fold
tobbi népeivel kazlotte. De az Gjabb félfedezések utan
(6-dik szém) e szerfolotti tisztelés mér hulni kezd.

Boleseletének kutforrdsai : Moses, Herodotus és
Diodorus Siculus, A nép hite a boleseknek titkos tana-
tol kilonbozott. A koznép aljas sokistenségnek hédolt:
a beavatottak tana nem voll egyéb természet-istenités-~
nél, mit azon folirat igazol, melly Isis temploma hom-
lokén volt olvashaté: ,En vagyok mind az, a mi volt,
van és lesz, és az én fatyolomat soba egy halandé sem
lebbentette fol.* Vallisuk a csillagaszaton alapult.

Tanitmanyuk e kovetkez6. 1. Az dslény, minek
neve Eiktou (szellemi vilagossig), az orokkévalo termé-
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szet. 2. E lény két nagy félre, ugymint égi és foldi ter-
mészetre szakadt (Osiris és Isis, nap.és hold). Ezekbl
fejlédtek a tobbi létez6k ugy, hogy a lények osztalyait
szoros rend fiizi ossze és egyetemes életerd lelkesiti, (In=
nét szarmazott a csillagok és dallatok irénti istemi tisz-
telet ¢és a balvinyozas, Sabaeismus, Fetischismus). 3
A lelkek halhatatlanok; de egyik &llati testbl a masikba
véndorolnak , melly véandorlast az éllatoknak egész ko-
rén 4t harom ezer év alatt végzenek. 4. Erkolcstanuk
az emberolést, hivtelenséget, hazassagtorést szigoruan
tiltotta.

11. BIRALATA,

Vannak, kik azt hiszik, hogy az aegyptomiak is-
tenei puszta jelképei voltak a csillagoknak és természe-
ti eréknek. (Volney). A titkos tan hihetéleg a bélvény-
imddéssal magasztosb eszméket kotott ossze. Azonban
a természetistenités nem csak az észnek koveteléseit ki
nem elégiti, hanem az erkolcsiséget is ingé labra allitja.

Az el6adott harom bolcseletnek egybevetésébél ki-
vilaglik, hogy az indus vallas a mindenistenségnek, az
aegyptomiaké a természetvédnek szinét viselte: a persa
nép a tiszta istenhithez kozelitett — pantheismus, na-
turalismus, theismus —. '

12. zsm0 NEP.

A 2sidé népet az 6 kornak kitiin6bb nemzetei ko~
z6 méltin szémitjak. Polgari viszontagsdgaira, vallsdra
és ennek nagyszerti kovetkezéseéire nézve @ vildgtorté<
netben jeles helyet foglal. A bolesészet torténetében fé=
nyes kitiintetést érdemel tiszta istenhite miatt , noha ez
szent konyveinck tanusaga szerint nemr az emberi ész<
bél, hanem a kozvetlen isteni' kijelentésbdl eredt. Val-
lastana érdekes azon okbdl is, hogy azt hazai, legré-
gibb és hiteles iratok kozlik.
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Hitagazatai ezek : 1. Csak egy Isten van, ki a
mennynek és foldnek teremtje s f6ura. 2. Az ember
az Isten képére teremtetett, ki szabad akaratjaval visz—
szaélvén vétkezett, miért is méltan blnhédik lelkileg és
testileg. 3. Hogy az ember el ne veszszen, a kegyel-
mes Isten tidvozitét rendelt. 4. Az ember igaz hit és az
isteni parancsoknak hiv teljesitése &ltal iidvoziilhet,

Hogy e vallis a bolcsészet eszméivel szépen meg-
egyez, minden elfogulatlan itél6 kénnyen elismeri.

13. KELETNEK EGYEB NEPEL

Az elGadott bolcseletektdl keletnek egyéb népei nem
nagyon tériek el. Igy: ‘l) a chaldaeusok tana az aegy-
ptomiakéhoz kozelit. Berosus irata szerint kezdetben Bel
isten , Hamoroca istenad és tobb mds isten volt. Bel
Hamorocéat ketté szegte, mibdl menny és fold alakult.
Elvagvéan tovdbbad onmaga fejét, véréb6l az emberi ne-
‘met képezte. Oannes a halember a vad népeket polga-
rosodisra oktitta. 2) Tibet lakéinak valldsa (Lama val-
lés) rokon az indusok és zsidokéval. Van 6slény, melly
mint haromsag s Isten tobb izben megtestesiilt. Az Isten
szavéra hathatds szél a foldet hozta létre. 3) A chinaiak
valldsa tobbszori Gjitast szenvedett. Fo titkos tanitménya
szerint a tokélyes fSlény a semmi, melly semmit sem
gondol, s6t orok nyugalomban 4ll. Minden létezd sem-
mib6l keletkezett és semmivé lesz. Az erkolesi tokélye-
siilést a f6lényhezi kozelités, tehdt az elmei és kedélyi
nyugalom, s6t munkétlansag képezi. Az erkolestant Kon-
futse javitotta (450 Kr. el6tt). 4) A-phoenicziaiak: bol-
cseletét Sanchuniaton toredékeibdl ismerjilk. Minden 1é-
tezdnek létokai — principia — az 6séj (chaos) és a
szellemi lehelet, mellyek egyesiilésébél az Gsiszap (Mott)
kelt, magéaban foglalvan minden termésnek magvait, mik-
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bél ismét a tobbi létez6k, a nap, hold, tGz, bérez,
villdm, az oktalan 4llatok és ezekbdl az emberek szér-
maztak. Ezeken alapult a csillagimidas és emberaldozat.

Mind ezen boleseleteket hitrege és jelképes sok-
istenség jellemzi. A kelet népein egyéltaliban észreve-
hetni, hogy azoknil nem az értelem és ész, hanem a
kolté képzelem, nem a tudat, hanem a hit uralkodott.
Az észnek igdjat a hathatés gorog szellem torte meg,
noha ez is eleinte a kelet hitregéitdl elfogulva abrando-
zasban sinlédott.

A hunok a kels és ledldozé napot imadtdk : a
mennynek, foldnek s megholt &seiknek tibbnyire lova-
kat Aldoztak. Kozvélemény, hogy a hadur (Mars) kard-
janak isteni tiszteletet adtak.

14,

Europa 8snépei (Celtae, Scandinavi) a persa val-
lashoz kozeledtek. Az 6slény (Odin, Wodan) hatalma
alatt két félény all: egyik a jonak, a masik a rosznak
szerzfje (Alfadur és Loke). Vannak mas j6 és gonosz
szellemek és sorsistennék (N ornen). A megholt emberek
lelkei érdemok szerint vagy a mennybe, vagy a pokol-
ba jutnak (Gimle és Nast.rond) A j6 végre a gonosz
folott gydzend.

. adnda m

Hogy a gdrdgdk az 4siaiak és aegyptomlaktél ta~
nultak, kétséget nem szenved. Innét érthetni, miért ha-
sonlit 'kezd6 bolcsészetok olly annyira a keleti hitregé-
hez. Ez id6szak bolcsészete koltsi volt: mi szépen meg-
egyez az'emberi szellemnek fejlédésével miszerint a
képzelem az ész el6tt nyilatkozik, és az elme ifju koré<
ban koltészetre forditja erejét. Kutforrésai a szent és
vildgi dalok, miknek f6szerz6i: Orpheus, Homerus, He-
siodus.

Mo
="



Orpheus (4250 Kr. e.) tanéban minden létnek kez-
dete a viz (Oceanus et Thetis): ezen zirrzavaros Ssviz-
bél az elemek és természeterék fejlédtek, melly fejlést a
ziirzavarban foglalt végtelen életeré eszkozolt. Mindent
az életer6 mozgat, alakit, lelkesit: neve lupiter és jel-
képe a nyil.

Homerus (1000 vagy 900 Kr. e.) szerint min-
dennek kezdete és létoka az id§ (Chronos), melly az
Gselemeket a leveglt, tizet, vizet és foldet (Zeus, Plu-
to, Poseidon, Hera) szilte. Ezekbél a mennynek és
foldnek tobbi lényei szérmaztak. (Nymphae, Heroes). Az
istenek emberi médon gongolkodnak és cselekednek.

Hesiodus (900 vagy 800 Kr. e.) az isteneknek
és vildgnak szarmazasat — theogonia et*cosmogonia —
egybe kototte. Képzete szerint mindennek kezdete a ziir-
zavar — chaos —, mellybél a széles vilig és a sze-
retet — Eros — fejlett. A szeretet mint képzé er6 a
rokon anyagot Osszeszedvén, a létezbket alakitotta. Igy
az Erebus az éjjel egyiitt szérmazott, melly az aethert
és vele egyitt a nappalt szilte. (Titanes, Cyclopes).

E hérom gorog bolcselet nem méas, mint termé-
szetistenités. Kitiné azon térekvés, miszerint a testi és
szellemi lényekre kiilon létokot, t. i. anyagot és képeé
er6t — principium materiale et formale — nyomoztak.
Még a szellem az anyag burka alatt lappangott, és on-
allésdg nélkil szikolkodott. Nézettk szerint mindent a
vilag lelke alakitott. Homerus istenei mintaképei az em-
bernek. . _ :

16. A GOROGOK ERKOLCSTANA.

Ez id6ben jeles torvényhozok és bolcsek tamadtak,
kik jotékony torvényeket és erkolcsi mondatokat allapit-
vén, halhatatlan nevet szereztek. A gorog szellemnek
jutott azon dics6 hivatis a holcsészetet a tarsadalmi élet-
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re irdnyozni, és az elméletet a gyakorlattal, a tude-
manyt az élettel egyesiteni, mi altal a bolcsészet teljes
hataskérében jelenkezett. Azonban e hataskor csak las-
sankint hatiroztatoit meg. A gorog bolcsészetnek ez el-
s6 id6szakdaban az erkolcstan mezeje nagyrészt parlagon
hevert: tobbnyire csak erkolesi mondatok termettek, mik
altal az ugynevezett hét bolcs, Solon, Thales, Pitta-
cus, Bias, Chilon, Cleobulus, Periander, tapasztalasa
gytimolcseit kozlotte. Erdekesb azon tarsadalmi szellem,
a polgéri szabadsag és emberi méltésag szelleme , melly
a gorogoknek boles torvényhozasébol dicséleg kisugarzik.
Emlitésre méltok : Lycurg és Solon jeles torvényhozdk.

1. IDGSZ_AK.
THALESTOL SOCRATESIG.

17. RENDSZERES BOLCSESZET.

Ez id6szakban a bolcsészet rendszeres alakot ¢l-
tott. Azonban hidnyoztak e korban azon -alapos elvek,
mikb6l a bélesészetnek mint szoros nevii tudoménynak
kell kiindulnia, noha nem tagadhatni, hogy a szemlé-
16dé ész kitind 4llaspontra vergddott és a hitregét a
hattérbe tolta. Ez idészakot méas hidny is bélyegzi. A
bolcselkedék egyedill a kilvildgot nyomozvén, minden
ismeretnek alapit6jat az emberi szellemet vizsgélasuk ko-
rébél csak nem egészen kizartdk. E ténynek lélektani
alapja az, hogy az érzéki élet a szelleminél elGbb fej~
16dvén, a kilvilig is elébb vonja magéra a figyelmet,
mintsem a szellem.

A bélesészet részei kozél mindenek elétt a vilag-
tan vagyis bolcsészeti természettan fejlédstt. Ezt némi
tarsulatok miivelték, miket bolcsészeti felekezeteknek —

VL X 2
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seetae, scholae — neveztek, ugymint: a jomiai, pytha-
gorasi, eleai felekezet, mikhez az ugynevezett atomisti-
cai felekezet yarult. Noha ezeknek koztargya a kiilvilag
volt; de minthogy azt kiilon szemponibol fogtik fol,
killonb6zG , 86t ellenkezé rendszereket alkostak. Mar e
korban vilagosan tint ki a tapasztalas és észvéd, a lét
és eszmevéd kozti ellentét — empirismus et rationa-
lismus, realismus et idealismus. \

I. A JONIAI FELEKEZET,
18.

Jénia népe, gorog gyarmat Kis-Asidban, miipar
és kereskedés altal igen kordn kituné értelmi miivelt-
ségre jutotl. E népnél kezdett a bolcsészet a hitregétél
megtisztulni és tudoményos alakban jelenkezni. Bolcsei
f6leg a vildg eredetérél vitatkoztak, és azon eredmény-
re jutoitak, hogy a vildig mint kilonféleséget és egy-
séget foglalé egész valoban létezik, és némi 6sanyag-
bol fejlédott. Munkaik tobbnyire elvesztek; csak némely-
lyeknek toredékei maradtak fen. Bolcseletok kutforrasai
a késébbi irék.

19. THALES.

A joniai felekezet alapitéja Thales (sz. Jonia Milet
nevii varosdban 640. vagyis méasok szerint 629. Kr. e.,
Solon kortarsa, nevezetes aegyptomi utazasardl, elsG, ki
napsotétedést jovendolt, foltalaléja azon mértani mdédnak,
miszerint a helyek magasségat meghatérozhatni) elsd volt,
ki természettani ismeretekkel ellatva, ezeknek segedel-
mével a vilignak eredetét megfejteni torekedett. Kiindul-
vén azon elvbdl, hogy ,,semmibél semmi sem ered“,
azon véleményre jott, hogy oroklétia dslénynek kell len-
ni, melly a kilonnemii egyedeknek Gseleme, és a vilagi
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rendnek meg véltozasnak sziil§ oka. Nézete szerint a viz
az Gselem és az abban létezG er6 a végs6 baté ok —
principium materiale et formale — . Vizb8l a megsiiri-
dés és higitas ellenkez6 utjain a tébbi hiarom elem, ezek-
bél pedig a vizzel egyesiilve minden nemnek és fajnak
egyedei létesiilnek. Hogy Thales fselemnek a vizet va-
. lasztotta, okat azon tapasztalisaban lelle,, miszerint mind
a mag, mind a tapszer nedves. — A mi az erkdolestant
illeti: csak néhany erkolesi mondatokat kozlott.

2(). BIRALATA.

Thales bolcseletében az Isten nem egyéb, mint a
vilag lelke, vagyis a végtelen képz6 és életers, melly
minden létez6t lelkesit. Innét azon mondasa : ,,minden
istenséggel teljes* — Jovis omnia plena —. Hogy e
bolcselet alaptételeire nézve Orpheus tanaval rokon,
konnyen érthetni.

Pherecydes (Syros szigetbél, 600 koril Kr. e.)
anyagi létoknak az aethert és foldet, alakinak az id6t
éllitotta.

21, ANAXIMANDER.,

Thalesnek kozvetlen utédja a j6niai felekezetben |
Anaximander volt, (szi'll. 641-ben, a napéra mutaté-
jénak és a foldképeknek fdltaléléja) az el6bbinek foldije
és baratja. Oktat6janal tovibb haladott abban, hogy
némi altalanosra azaz eszmére emelkedett. Allitdsa sze-
rint a végsé létok mennyiségre nézve hatartalan és mi-
néségre hatarozatlan. E végtelen lény az elemeket és
ezeknek ellentéteit csak erényileg — dynamice — fog-
lalja, miket orok mozgésa éltal elkillonoz, s igy valé
létre hoz. E végtelen lény az Isten.

2&
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BIRALAT,

Anaximander Istene egyediil a kiilviligra szoritko-
zik " teh4t merd természetok — Naturursache — .

22, ANAXIMENES.

Anaximander foldije, tanitvinya ¢és baritja Ana-
ximenes, (sz. 537.Kr. e.) szorosban meghatarozvin ama
végtelen lényt , légnek nevezte, mi alatt a levegdnek
eredeti, nem szemiélhets allapotjat értette. E lég —
aether — az Isten, ki a vilagot szintugy, mint a lé-
lekzés az embert élteti.

- Thales azt vélte, hogy foldink a vizben uszik;
Anaximander véleménye szerint a fold a vilig kozepén
nyugszik, mivel irdnya egyenld mindenfelé, tehit egy
részre sem hajol tulnyomélag; Anaximenes szerint a szé-
les foldet a levegl ellensulya tartja nyugvisban.

23. HERACLITUS,

A j6niai természettudésokhoz legkozelebb allott He-
raclitus, (sz. Ephesus vérosiban 500 koril Kr. e.) ki
eléadésa miatt homalyosnak neveztetett, Tanitmanya ezek-
re szoritkozik. 1. Az Gslény az 6nmagit mozgaté ¢s
ontudatu aether avvagy az eredeti tiz, melly mindent
létesit és képez. 2. E képzé erd két uton miikodik, elé
és visszamend uton. El6menéleg megsiirGdés éltal aether-
bél a leveglt, levegGbdl a vizet, ebbdl a foldet ala-
kitja. Visszamen$ uton higitas éltal mikodik. 3. Az ds-
lénynek mitkodése valtozatlan kénytelenségnek van ala
vetve. 4. Az Isten a vilag lelke avvagy ama tiszta tdz,
minek részei az allatok lelkei. Innét azon mondasa: ,,a
legszéarazabb lélek a legbédlesebb®, mivel az Istenhez ko=

czelit. 5. A lélek érzé miszerei altal a vilag lelkével ko-
zosulésben 4ll, minek kovetkeztében valé ismeretre te-
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het szert. Alvdskor e kozlekedés megsziinik : micrt is
az alomképeknek semmi valé tirgy nem felel meg.

E boleselettel rokon Empedoeles tana, (é1t 444
koriil Kr. e.) tudniillik : van eredeti egység, melly a tobb~
ségnek (elemeknek) lehetségét foglalja. A létezéknek ala-
kitasat két eredeti er§, bardtsig és elienségeskedés esz-
kozli. Az élet a vildg lelkébdl szérmazik; a vilagon kény-
telenség uralkodik. Nevezetes azon éllitdsa, hogy ,,egyen-
16 esak egyenlét ismerhet meg.‘*

24. ANAXAGORAS,

A idézett bolesészeket , kik mindnyéjan [élszeg
anyagvédnek — materialismus — hdédoltak, joval folul
multa Anaxagoras, (sz. Jénia Clazomena nevir helysé-
gében 500 Kr. e.) ki a vilignak létrehozasit nem egye-
dil az anyagi létoknak , hanem az anyagon kivil létezé
onallo észnek tulajdonitotta. Mindenek elstt alaplalannak
itélte azon véleményt, miszerint a testi elemek és tu-
lajdonsigok tobbsége eredeti egységhdl szirmazott le-
gyen. SG6t szigoruabban alkalmazvin azon elvet ,sem-
mibél semmi sem ered“, azt kovetkeztette, hogy a tes-
tek alkatrészei oroktsl fogva léteztek , és emyészhetle-
nek. De e részek nem léteztek elkilonozve a mostani
alakjokban, hanem ziirzavarban és ¢érok nyugalomban. A
vilagnak jelen alkatjat az orokléta ész hozla létre , melly
a tunya és holt tomeget mozgisba hozta, és pedig elé-
. szor kormozgdsba, melly a mozgés tobbi nemeinek ala-
pul szolgil Illy mozgis 4ltal az egynemii azaz hasonlé.
alkatrészek — homeimeriae — egymastél elvéltak , s ek-
kép a testek nemei alakultak. Az elemek szuntelen to-
rekszenek 6séllapotjokba visszatérni: és ezen torekvés.
minden mulandésag és roszmak kutfeje. Minthogy az eszes
lény a vilagot folyvast élteti és igazgatja, a vildg lel-



két képezi. Az él6 lények lelkei a vilag lelkébdl ugy-
sz6lvan kiomlenek , evvel tehat rokon természetiiek s igy
enyészhetlenek. Kiilinbségok az egyedi lényeknek kiilon-
féle alkatjan alapszik. Az emberi lélek -gondolé tehet-
séggel bir, mi altal az igazat megismerheti, noha az ér-
zékek csalnak.

25. BIRALATA.

Anaxagoras boleselete a tobbiek folott kiting ér-
demmel bir az 4ltal: hogy els6 volt, ki az anyagon ki~
vill 6ndllé szellemet védett, s igy az egyoldalu anyag-
védnek ellenében a szellem és anyag kozti kilonbséget
napfényre hozta. Azonban nagy hidny mutatkozik abban,
hogy a dualismust t.i. az anyag-szellemvédet nem csak
‘a vilagi lényekre, hanem a végsé létokra is alkalmaz-
za, ¢és igy az orokkévalé ész mellé oroklétii anyagot
allit. Az ész nem igazolhat olly bolcseletet, melly a lé-
tez6knek ellentéteit nem képes némi 4ltalinos és erede~
ti egység altal kiegyenliteni. E kiegyenlitést mi avval esz-
kozoljuk , hogy az Istent valé teremtének allitjuk, kit6t
mind az anyag, mind a véges szellem eredetét vette.

Anaxagoras tanitvanyai, ugymint az apolloniai Dio-
genes és athenei Archelaus, Anaximenes tandhoz pér-
toltak el. — Hermolimus Anaxagoras foldije és kortarsa
mar ez el6tt szellemi létokot emlitett, de olly alaposar
mint Anaxagoras nem fejtegette. — Anaxagoras Athe-
nében tanitott, hol oktatisat a legjelesb férfiak, Pericles,
Thucydides, Euripides hasznaltak.

II. PYTHAGORAS FELEKEZETE.

26. PYTHAGORAS.

E felekezet nevezetét Pythagorastol vette, ki (Sa-
mos szigelében sziiletett. Cicerd tuddsitasa szerint mint
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meglett férfiu 62-dik olympiasban llalianak Croton nevi
varosaba koltozvén, ama nevérdl hires szovetséget ko-
toute, minek polgéari, vallasi és erkolesi czél volt kitiz-
ve) gazdag természet és mennyiségtani ismeretekkel meg
langészszel ékesitve olly bolcsészeti rendszert allitott fol,
melly eredeliségeért nagy hirre kapott. Felekezete az
,,0lasz iskola‘** neve alatt ismeretes.

Pythagoras tanérél nem kilonben, mint életérdl,
csak utébbkori tudésitasok értesitenek. Igen hihet6, hogy
€ bolcsész irott munkat nem adott ki. S6t bizonytalan
az is, valljon kozvetlen tanitvanyai irtak-e, vagy nem.
Philolaus, Socrates kortarsa, elsd volt, ki felekezetének
titkos tanitmanyait irott munkaban tarta ki, de ennek is
csak toredékei maradtak fen. E hidnyt Platon és Aristo-
teles tudositasai egészitik ki némikép.

27. BOLCSELETE.

Az eredeti kutforrasok hidnya okozza , hogy e bol-
csésznek sajat nézeteivel teljesen meg nem ismerkedhe-
tunk. Bizonyos az, hogy e felekezet bolcselésében a
mennyiségtani fogalmakat segédul haszndlta, és azokat
a vilagtanra, s6t erkolcstanra is alkalmazta.

A joniai felekezettel abban egyezett meg, hogy a
vilagon jelenkez6 kilonféleségnek valdsagat elismerte, és
azl végsé létokbdl szarmaztatni tigyekezett. De ezen lét-
okot magasabb szempontbdl fogta fol , mintsem azt a
joniaiak tették. Noha Anaxagoras a f6észhez, mint a vi-
lag alkotdjahoz, emelkedett, de szellemi cselekvdségérdl
mitsem tanitott. Pythagoras felekezete ezen foladatot a
mennyiségtani fogalmak segedelmével torekedett meg-
oldani.

Tanitményail e kovetkezé pontok terjesziik els. 1.
Kiindulvan azon elvbél, miszerint ,,az ismeré alany a




S )

megismerés targyaval rokon természetin, azt allitotta,
hogy a szdmok és hangok viszonyai, mellyek alanyilag
az emberi elmében foglaltatnak, a természetben is tar-
gyilagosan léteznek. Ebbél azt kovetkeztette: hogy a lé-
tezdknek lényege a szamok és hangok viszonyaiban 4ll,
és az alkoté észnek milkodése nem egyéb, mint a vi-
lagnak szdm szerinti meghatirozédsa és Oszbangzd ren-
dezése. 2. A szdmok a létezéknek elemei mind anyag-
ra, mind alakra nézve. A szdmnak kezdpontja az egy-
ség, minek ellentette a hatdrozatlan tébbség — monas
et dyas —. A hatérozatlan tobbség az anyag; az egy-
ség altal meghatérozott tobbség az egyed. Igy az egy-
ség és tobbséghdl a létezéknek kilonfélesége és osz-
hangzésa szirmazik. Minden létezdben e két elem ere-
detileg és belsékép foglaltatik ; minden létezd tehat valé
szdm. A legtokélyesb szdm a tizes — decas —, melly
az Oszhangzdsnak és rendnek minden tulajdonaival bir
(1 +2+ 3 +4=10). A legtokélyesb idom a gsmb
— sphaera —, mivel a tobbi idomot mind foglalja. 3.
A vildg a szémolé ész szerint rendezett egész (kosmos),
melly nyilvén féészre azaz Istenre mutat. A szamoknak
orok és valtozatlan viszonyai a vilagnak véltozatlan ren-
dét alapitjak: e valtozatlansigra nézve az Isten az orok-
kévalé6 végzet — fatum —. Az Isten a vilagnak orok
alkotéja. A mi a vilignak alakjat illeti : ez egészben
véve gombolyii, és tiz nagy testbdl all, mellyck a koz-
ponti tiz (Jupiter 6:‘0) koril 6szhangzélag forognak. Ezen
oszhangzé mozgas az égi zenét képezi. . 4. A lelkek az
Istennel rokon természetiek , az égi tiiznek, a vi-
lag lelkének szikrdi, és evvel egyiitt halhatatlanok. Az
emberi lélek az 4llatété]l nem lényegre, hanem hatés-
fokra nézve kilonbozik. A lélek fotehetségei az ész és
kedély — nous, thymos —: az elsé kevésbe figg az
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anyagtél, mintsem a mésodik. 5. Az erkolcsiség hason-
léan a szdmok viszonyain alapszik. Az oszhangzis min-
den bolcseségnek és jénak alapja. Ezen erkolcsi j6 féleg ™
az igazsagban — justitia — mutatkozik, melly minden-
kép egyenlé és egyenes szamot képez. Az ember hiva-
tdsa az Islenhez kozelileni, melly rendeltetést onuralko-
das éltal ér el (A lélekvandorlasrol és allatok iranti tisz-
teletr6l sz0l6 adatok hidnyosak és ki nem elégitdk)

28. BIRALATA.

E bolcseletnek hidnya az, hogy az ismeretnek
egyediil alanyi elemét t. i. alakjat vagyis gondolkodasunk
médjat, és ezt sem teljesen, hanem egyoldalulag a meny-
nyiséget illet6leg veszi tekintetbe, miért is a gondolko-
dast puszta szamolasra vagyis a 1obbségnek egység él-
tali meghatirozasara szoritja, ésa létezknek min6ségét
egyedill a mennyiségre alapitja. — Az erkolestanban ki-
tiné érdemet szerzett az 4ltal, hogy a gyakorlati éle-
tet a szemlélsdéssel szorosabban osszekotni torekedett.
— Nobha tisztan nem tudjuk, mikép fogta fol a lélek-
vandorlast: annyi mindazéltal bizonyos, hogy e tanitmany
is az emberi méltésagnak s lelki halhatatlansagnak kie-
melésére czélozott.

29,

Pythagoras hivei koz6l kiemelend6k : Aristaeus
(Croton vérosébél) kozvetlen utédja és f6noke e fele-
kezetnek; Ocellus, kinek tobb munkét tulajdonitanak ;
Alcmaeon, ki a categoridk jegyzékének elsé szerkeszié-
je; Archytas Tarentinus, jeles mennyiségtandr.
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III. AZ ELEAI PELEKEZET.
30.

Az eleai felekezet majd egykoru Pythagoras tarsu-
lataval, mellyel szintugy, mint a jéniai felekezettel hom-
lokegyenest ellenkezik. A joniai bolesészek ellenében a
tapasztalas elmell6ztével egyediil a szemlél6dd észnek ho-
dol, minek kovetkeztében a létezéknek létrehozasat és
valé eredetét tagadja. Pythagoras tandval az éltal jon el-
lentéthe, hogy a létezbknek valé tobbségét, mirél az
érzékek tanusitanak, merd latszatnak éllitja. Jelleme te-
hat az egyoldalu észvéd és eszmevéd , mihez a min-
denistenség jarul.

Az igaznak megismerésére az eleai felekezet min-
denek elftt az észt az érzéstdl szorosan megkilonboz—
tette: azutdn az ész és érzék kozti ellentéthez mas el-
lentétet kotott, mellyet a valé lét és latszat kozt alli-
tott fol. E két ellentéthél azt kovetkeztette: hogy a valé és
igaz egyedil a szemlél6dé észnek targya; az érzéki ta-
nusdg merd altatds. A valé és igaz az egységben all
melly az észnek eszméje; a tobbség, mit az érzék ko-
z6l, puszta latszat, — Az igaznak e meghatirozasira
az istentant alapitotta. Kiindulvan azon ismert elvbél, mi~
szerint ,,semmibdl semmi sem ered", azt védte : hogy
semmi sem eredhet valéban; hogy minden létezé orok—
kéval6, véltozatlan, egy és ugyanaz, tudniillik 1ét azaz
Isten. :

E felekezet sziik kor és rovid életa volt: a tor-
ténetirat csak négy férfiunak nevét jegyezte fol, kik e
tarsulathoz tartoznak. E hégy férfiu: Xenophanes az ala~
pité, Parmenides, Zenon, Melissus. — Bolcseletoketl ere-
deti kutf6b6l merithetni; mert noha munkiik is nagy-
részt elveszlek, mégis némi bocses toredékek fenma-
radtak.
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31. XENOPHANES,

Az el6adott bolcseletnek szerzGje Xenophanes, (sz.
Jonia Colophon nevii varosaban, honnét ifjukoraban el-
uzetvén Italidba jott, s itt az ugynevezett Nagy-Gorog-
orszagnak Elea nevezetii varosaban letelepedvén, az idé-
zelt felekezetet alapitotta, emlékill hagyvin egy bélesé-
szeti munkat,, mit kordnak szokasa szerinl kotott beszéd-
be foglall:) Anaximander és Pythagoras kortarsa, ki a
létrehozasnak fogalmat helytelennek allitotta. Okoskodé~
sa imez! Semmib§l semmi sem ered; de létez6bsl sem
szarmazhatik més létez§ , mert avval vagy egyenl§, vagy
nemegyenl volna; az elsd esetben nincs koztok kilonb-
ség, s igy az elbbbi nem lehet az utébbinak valé 1ét~
oka; ha pedig a mésodik eset szerint egyenlébél nem-
egyenl6 szérmazhatik , ugy az is all, hogy létez6bél
nemlétez6 és viszont nemlétezébdl azaz semmibdl 1étezé
eredhet. — A létez6 az Isten, ki mindent foglal, leg-
tokélyesb , mindentudé és teljesen egy. Ezen toké-
lyes egység, mit az ész ismer el, és az érzék eldtt je-
lenkez6 tobbség kozt megfejthetlen ellentét all. Xeno-
phanest ez utébbi éllitisa miatt a régiek a kétkeddk-
hez szamitottak.

32. PARMENIDES.

Xenophanes tanat hivei csak bévebben fejtegették
és mélyebben alapitotték. Parmenides (Eledbdl, hihetd-
leg Xenophanes kozvetlen utodja, szerzdje némelly bol-
csészeti munkénak ,) hatérozottan éllitotta, hogy az ér-
z6ki ismeret bizonytalan; ellenben az észbeli igaz és bi-
zonyos. Tovabba csak a lét valé; a nemlét azaz semmi
ures képzet, minek nincs érvényessége. Nincs tehat iires
tér; mert ez valo semmi volna. A lét valami (okélyes;
miért is gondolkozassal bir, minthogy ez valo tulajdonsag,
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33. ZENON.
Parmenides tanitvénya és barétja Zenon (Eleabél)
a vitatkozdstannak — dialectica — olly irényt adott,

miszerint tiszte a élismeretet az ész vilaganal napfényre
hozni, és szétoszlatni. E tan segedelmével azt torekedett
bebizonyitani, hogy nincs valé tobbség, nincs tér, nincs
mozgds. 1. Nincs valé tobbség, mert ez végtelenil ki-
csiny és nagy volna egyszersmind: végtelenil kicsiny,
minthogy részetlen egységekbdl volna 6sszetéve, mely-
lyekbél valé nagysag nem keletkezhetik ; végteleniil nagy,
minthogy valéban kiterjedett, teh4t végtelen részekre
eloszthaté6 volna. 2. Nincs valé tér; mivel ennek szinte
térben kellene léteznie. 3. Nincs valé mozgés; mert a
mozgo testnek véges idében végtelen részekre elosztha-
to térpalyat kellene megfutnia.

34. MELISSUS.

Az eleai vitatkozéstant Melissus is (kinek szuls
foldje Samos volt,) elfogadta és ,,alethiologia® czimii
munkdjiban ezen alaptétel bebizonyitasabdl indult ki,
hogy ,,a 1ét orokkévalo. Az orokléthdl a létnek végte-
lenségét, ebbdl egyediliségét, azonossagat, részetlensé-
gét és anyagtalansigit kovetkeztette.

35. BIRALATA,

Az eleai észvéd elégtelen 1évén az észt és érzé-
ket megegyeztetni, az érzéknek tanusigat altatdssa val-
toztatta, mi dltal onmagat czéafolta meg. Allitisa szerint
a tébbség és véltozds, mirfl az érzék tuddsit, merd lat-
szat és 4ltatds. De honnét ismeri ezen tobbséget és val-
tozist? nemde az érzéki észrevevéshSl? Ha tehat az ér-
z€ki észrevevés csalatkozds, ugy az altatdst &ltatasbol
ismeri meg. Tovébb4 az érzék szintugy éga az ismers
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tehetségnek , mint az értelem és ész; az érzéknek ta-
nuséga tehat épugy, mint az észé, a maga korében ér-
vényes. Mi a létnek egységét és a mindenistenséget il-
leti: az arra vonatkozé okoskodéis elsé péld4ja azon visz-
szaélésnek , miszerint a puszta gondolati a valéval fol-
cseréltetik.

IV, AZ ATOMISTAK FELEKEZETE.
36.

Az eleai bolcselet ellen kikelt Leucippus és Demo-
critus, kik olly rendszert torekediek folallitani, melly
mind a tapasztalasnak, mind a szemlél6dS észnek meg-
felel; de munkajok nem siikeriilvén, tulsigos anyagvéd-
be estek. Az eleaiak ellenében az iires térnek és létezd
tobbségnek valosdgit védték, noha azokkal egyezéleg
a létnek oroklétét és végtelenségét elismerték. Pytha-
goras tanaval egyetértdleg a létezknek kiilonféleségét
nem a minfségnek, hanem a mennyiségnek sajatsagéra
alapitottdk ; azonban a vildgnak létrehozését kizarélag az
anyagi eréknek, nem pedig a végtelen észnek tulajdo-
nitottak.

E bolcselet szerzdje Leucippus, (ismeretlen hazé-
bél, élt 500 Kr. e.) végtelen iires tért 4llitott, miben
oroktél fogva szamtalan sok eloszthatlan , mindenféle ido-
mu paranyi elem — atomus — létezett. E parnyok
oroktdl fogva mozgé erbvel birtak (principium materiale
et formale), mellynek hatdsa éltal kilonfélekép egyesiil-
tek, s igy a lathatd testek alakultak. E testeknek ala-
kul4sa minden eszes lénynek segedelme nélkill orok kény-
telenség szerint torténik. A lelket a legfinomabb és leg-
mozgékonyabb paranyok, fudniillik a tiiznek gombolyii
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. elemei képezik : e sajatnemii mezgékonysig az életnek,
érzésnek és gondolkodasnak alapja.

38. DEMOCRITUS.

E rendszert mélyebben alapitotta Democritus, (Ab-
dera vérosabol, Socrates kortirsa, kinek szamos és ki-
" tiin6 munkai némi toredékeket kivéve elvesztek) kit az
utékornak legtuddsabb férfiai kozé szamitnak. Rendsze-
rének részletei e kovetkezGk. 4. A térnek, anyagnak
és mozgasnak oroklétét, mit Leucippus csak .onkényileg
allitott , az idének végtelenségébll hozta ki. 2. A pa-
ranyi elemek 1étét abbél bizonyitotta be, hogy lehetet-
len a testeknek részekrei osztisit végtelenig folytatni. .
A parényi elemek nagysigukhoz mért sulylyal birnak.
4. Annyi a paranyok idoma, a hény esak lehet§ és
gondolhato, mivel nincs ok, miért némi idomokat nél-
killoznének. 5. A testeknek min6sége targyilagosan a
paranyok idomaibél és tsszetételéhdl szérmazik, alanyi-
lag pedig érzékink alkatjatél fugg. 6. Az érzéki ész-
revevést a testekt6l elvalé pardk avvagy némi képek —
idola — eszkozlik. — Democritusnak erkolesi mondatai
egykedviiségre vagyis a kedélynek haborithatlan nyugal-
méra, mit f6 jénak tartott, vonatkoznak. E tan vig ke-
delyeve] szépen megfért.

Az eleai rendszer tulségos anyag és termeszetved
— materialismus et naturalismus —, melly az észnek
magasabb igényeit ki nem elégiti. (Err6l az ismerettan-
ban, Kulonosen a rendszereknél).

'V. BEFEJEZESE EZ IDOSZAKNAK.
39. ALOKOSKODOK.

Ez id6szak végével Gorogorszégban s2émos férfiu
lépett fol, kik a tudomanyt ipardgnak hasznélték, és
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pénzkeresetre forditottak. Nevok igen tisztes, tudniillik
»Sophista® azaz boleseségtudés; de 6k tulajdonképen
dlokoskodok és tulségos vitatkozdk voltak, A bélesészek
osztilyaban helyet nem érdemelnek. Semmi bélesészeti
felekezethez nem szegddtek ; s6t tanulmanyuk egyedil
a szénoklatra és evvel jaré vitatkozastanra szoritkozott.
Lemondvén e vitatkozé sereg az igaznak ismeretérdl, a
szénoki tehetséget arra forditotta: hogy minden egye-
temes éllitdsnak ellene és mellette szol6 okait elGszed-
je, s igy minden iigyet tetszése szerint vagy megeré-
sitsen, vagy megezafoljon. Leghiresebb kiztok Protago-
ras (Ahderitébél) volt, kihez még Gorgias (Leontium-
b()l) szamithato. Az el6bbinek tanitmanya szerint nincs
valo ismeret, mivel nincs 4llandé lét. Az észrevevés
csak a valtozo létet terjeszti el6, és az ismerd alany-
nak természetétdl fugg. Minden egyén onmaga ismere-
tének mértéke és szabdlya.

40, BIRALAT.

Az emberi észnek e visszaélését a bolesészetnek
¢és Gorogorszagnak akkori 4llasabél fejthetni meg. A bol-
csészeti természettan, mit e kornak felekezetei alapita-
mi torekedtek, kielégité eredményt nem sziilt. Innét szér-
mazotl a kétkedés, melly a sophistiknak jellemvondasa.
Ide jérul, hogy a eleaiak a vitatkozastant fényes polcz-
ra emelték , de avval vissza is éltek. E tan kedvezé
fegyveriil szolgalt a kétkedd vitatkozoknak, kik az iga-
zat lerontani torekedtek. — Tovabba Gorogorszég kiilo-
nosen Athene Pericles alatt fénypontjahoz kozelitett. A
nép kegye a kitind férfiaknak méltdsagot €s gazdag-
sagot osztott. Nem csoda tehat, hogy tisztelet és pénz
utdn vagy6 tudésok a szénoklatot és vitatkozastant hasz-
néltak, mi éltal kitiinhettek, és a nép kegyébe jottek.



Igy a jeles tudoméany gyalazatos pénzkeresetre aljasult.
— Hogy a sophisticdnak jétékony hatdsa volt legyen a
bolesészetnek elémozditéséra, tagadjuk. Igaz, hogy illy
vitatkozas éltal az elme élesedett és a bolcsészeti nyelv
is miwvelédott ; de mind azon elémenetel, mit a vitat-
kozéstan és evvel egyiitt a holcsészet a kozelgé ids-
szakban tett, az alokoskoddk elGtti bolcsészeknek torek-
véséb6l folyt. '

1II. IDOSZAK.

SOCRATESTOL GOROGORSZAG HANYAT-
LAsAIG.

41.

Ez idszakban a gorogok bolcsészete tokélyének
ama polczéra jutott, melly néki az ¢ korban szénva
volt. Figyelemre mélté , hogy ugyanazon idGben a szel-
lemi miveltség fénypontjat érte el. A tudoményok vi-
laga legfényesebben sugérozott; a szép miivészetek vi-
raga teljes felédésben nyilt; a polgari szabadsdg dics§
tettekre buzditvan kitind had és korményfiakat szilt.
Mind ezen jelességek majd egy helyen pontosultak 6sz-
sze. Athene ez iddszakban a bolcseségnek lakhelye volt:
itt a bolcsészet épilete is teljes fényben emelkedett.

A athenei bolesészet az elébbi iddszak felekeze—
teitél az 4ltal kulonbozik, hogy a gyakorlati részt, mit
a bolcsészek e korig majd egészen elhanyagoltak, az
elméletivel szép oszhangzasba hozta. Ez érdem Socra-
test illeti, ki e tudomany torténetében 1j korszakot képez.

42, SOCRATES,

Az el6bbi id6szakban a bolcsészek majd egyediil
a kiilvilagot vizsgéltak, a szellemet pediz, melly minden
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bolcseségnek kutfeje, csekély figyelemre méltattak. A
bolcsészetnek ‘e hidnyét észrevette Socrates (sz. Athe-
nében 469. Kr. e., atyja szobrasz volt, kinek élet~
médjat az ifju kovetvén, a szobraszatot dicsfleg mi-
velte , hazéjinak is mint vitéz hadfi, igazsdgos biré
szolgalt, végre méltatlan haldlra, méregivéasra itéltetett
400 Kr. e.) a valé bolcs, kinek dics§ érdemeit e ko~
vetkezGkbél érthetni. Mindenek elétt a sophistéknak &l-
okoskodésait tirta ki, és a-szemlélédé észnek tulzasat
roszalta. A boleseségnek alaptirgydva az emberi isme=
retet tette, és fGleg az erkolesi életet emelte ki. Alli-
tasa szerint az erkolesi igazsagok a legérdekesbek, ré-
szint mivel azoknak elismerése nélkiilozhetlen kelléke a
bolecs és boldog életnek, részint mivel azoknak ismere-
tére kiki eszénél fogva elmélkedés é4ltal konnyen juthat.
Tovabba azon szoros osszefiggésre, wellyben a tudo-
mény, miivészet és élet allanak, figyelmeztetett. Végre
a bolcsészetet helyes modszerrel gazdagitotta meg: tud-
niillik a fogalmak meghatarozasiban a behozast — in~
ductio — hasznélla, s illetéleg az erkolcsi életet egyes
eseteket hozott fol, mikbél az erkolesiség fogalmait és
szabalyait kovetkeztette. Oktatasban pedig iigyes médon
a beszélgetés utjan — methodus socratica — eszméket
¢ébresztett, tévedéseket czafolt, ellennézeteket igazitott.
Tanitménya e kovetkez6kben Gszpontosul. 1. A
viligon jelenkez6 czélszerGség és rend mindentudd és
mindenhaté észre azaz Istenre mutat, ki a természet és
emberi iigyek folott uralkodik. 2. Az ember mint eszes
lény arra van hivatva, hogy bolcseséggel és erkolesi
élettel az Istenhez kozelitsen. 3. Az eszes lélek halha-
tatlan, miért is az ember halila kovetkeztében a test-
nek békéitol megszabadul. 4 Az erkolcsi kotelesség az
Istennek akaratjabél foly, tchat valtozatlan. A bolcse-
VI K. 3 |
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ség, mint az erényeknek s minden szépnek meg jonak
osszesége, az embernek {6 java, miben a boldoglét,
mint az erénynek szikséges eredménye, mar foglalta-
tik. A féerények pedig : az Isten félelme, a mértékle-
tesség, lelki béatorsag és igazsag.

43. BIRALAT.

Socratesben azt géncsoljik sokan, hogy a szem-
1él6dést megvetette. Azonban igazoldséul szolgalhat azon
visszaélés , miszerint a szemlél6dés nem csak tulsigos
kétkedbséggé fajult, hanem az erkolesiség vizsgilasat
ugyszélvan a héttérbe szoritotta. — Az erkolcsi fogal-
makat szorosan meg nem hatérozvin Socrates, s6t az
erkolcsi jot a hasznossal azonositvén, alkalmat adott vi-
tara, minek kovetkeztében tanitvanyai ellenkezd feleke-
zetekre szakadtak. '

Socrates emberfolotti tiszteletet nyert feddhetlen
élete és nemtdje — genius Socratis — altal, kiben hitt.
Tudatlanségénak vallomésa éltal a sophistakat akarta meg-
szégyeniteni, — Semmi munkat nem irt: a hét levél és
Apolléhozi hymnus dolgozatainak el nem ismertetnek.

Socrates életét és tanitdsat leghivebben kozlotte
Xenophon, a hires torténetird. Tandhoz szorosan ragasz=
kodtak : az idézett Xenophon; Alcibiades jeles hadve-
zér; Aeschines, Lkit6l Aschines, Demosthenes kortirsa
kalonbozik; Cebes, Criton. (Socrates egyéb tanitvanyai-
rol a kovetkezd szémok alatt)

44. UJ FELEKEZETEK.

Noha Socrates bolcselete a mély szemlélédést és
szoros rendszert nélkiilozte : mégis képes volt ongon-
dolkozasra hatalmasan inditani, és gazdag csirdt foglalt
) rendszerek termésére. Socrates tanitményabdl szar-
maz6 felekezetek két nemiiek : némellyek kozvetlenil,
masok- kozvetve tamadtak.
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I. SZAKASLZ.

Socratesre kozvetleniil vonatkozé fele-
kezetek.

1. EGYOLDALU FELEKEZETEK.

45. EUCLIDES FELEKEZETE,

Socrates tanitvanyai k6z6l némellyek egyoldalulag
miivelték a bolcsészetet, mér az elméleti, mar a gya-
korlati részre tulnyomélag hajolvan. Egyedil Platon fog~
ta fol teljes korében e tudoményt. '

Euclides (Megarébél), Socrates kézvetlen tanitva-
nya, (ki bolcs oktatGjat szil6 varosdbél naponkint ndi
oltozetben latogatta meg, minthogy a megaraiaknak ha~
I4los biintetés alatt tiltva volt Athenébe joni) az eleai bol-
cselethez szitvan , azt éllitotta : hogy a j6 csak egy,
véltozatlan és magéval 6rokké egyenl6. Csak ez bir va~
16sé4ggal ; ezen kivill nincs valosig. Ama jét mér ész~
nek, mér Istennek nevezte. Minthogy Zenonnak dialecti~
c4jat fegyverill hasznilta, vitatkozénak neveztetett. —
Ezen el6adott bolcselet egyoldalu észvéd, mit semmi vi~
tatkozéstani fegyver nem képes igazolni.

Hivei voltak: Eubulides, ki hét alokoskodast, a
kopasz fejrél, a szarvakrél, a buzarakasrél stb, Alli-
tott fol; Diodorus Chronus, ki a mozgasnak lehetsége
ellen okokat hozott fol; végre a megarai Stilpon, ki az
elemezé itéleteken kivill minden més itéletnek érvé-
nyességét és a nemek fogalmainak valésigat tagadta, az
erkolcstanban pedig a {6 jét az indulatlansagban helyezte.

31!'
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46. ANTISTHENES FELEKEZETE.

Socrates két tanitvinya, Antisthenes és Aristip-
pus, az ismerelek alapitisdval keveset gondolvén, min-
den boleselést az erkolestanra irdnyoztak, miért is er-
kolcstandroknak neveztettek. Alapkérdésok az volt, melly
Socratesnek minden tanitvinyaival kozos tudniillik : mi~
ben all az embernek f§ java? De e kérdést kilonbozd,
st ellenkez6 szempontbél oldottak meg.

Antisthenes (Athenéb6l, Gorgias tanitvinya, utobb
6 maga is tanitott, mieldtt Socratessel megismerkedett
volna, kibez tanitvényaival szegldott) bolesészeti okta-
tésat Cynosarges nevii gymnasiumban adta el6: az athe-
neiektél cynicusnak (a gorog ,kynos* szé kulyat tesz)
neveztetett gunyképen, részint czélzdsbol azon gyiilhely-
re, részint aljas ‘¢letmédjarél, mit f6leg oltozetében mu-
tatott. — A f6 jénak vizsgaldsébél indulvén ki, azon er-
kolestani eredményre jott: hogy valé boldogsagra erény
kell, melly ismét erés lelkéiletet kivén, mind Socratesé
volt. Az erény tehat az emberi torekvésnek 6 czélja:
egyedill az erkolcsiség a valé j6, és a blin az igazi-
rosz; a mi az erény és biin kozétt foglal helyet, az
mind kozonyos dolog. Ebbél kovetkezik, hogy a bélcs
méltdn megvetheti a gazdagsigot, kills6 tiszteletet és
a szilletés nemességét, sét életmédjsban mind azt, mi
nélkillozhets. A boles életszitkségeit megszoritja és ke-
véssel megelégszik , mire a természet ad utmutatést.
Végre a bolcs figgeilenségre torekszik, €s nem az or-
szdg, hanem az erkolcsiség torvényei szerint él. — Ez
erkolcstani elveken kivill Antisthenes nyiltan kimondotta,
hogy sok ugyan a népisten, de a természetisten csak
egy. Emlitésre mélté még azon vitatkozéstani allita-
sa: hogy a létezbknek tulajdonsdgait megkilonboztetjuk
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ugyan, de nem tudjuk, mi a létezbknek valé lényege.
— Antisthenes tana a miipart és polgdrosoddst elnyom-
ja. Az embernek czélja nem egyedil a j6, hanem a szép
is; az erkolesiséggel tehat a kils6 illedelem megfér.

E felekezet igen kevés tagbol allott. Antisthenes
kozvetlen tanitvinya Diogenes (Sinnpébdl) ez életmodot
tulsigig iizte. Ennek tanitvanya Crates (Thebania’bél) a
cittiumi Zenonnak oktatéja volt. — E bolcselet eredeti
iratai elvesztek.

47. ARISTIPPUS FELEKEZETE,

Az erkolesiséget ellenkezd és félszeg szemponthél
vette Aristippus, (Afrikz’lnak Cyrene nevii varosabdl és
gazdag szuléktél szarmazott, ifju-kordban Gérogorszag-
ba jott, hogy a vildg szerte hires Socratesnek tirsasi-
gaban részt vehessen, de élvezetre hajlott, miért is ok-
tatdjatél megkorholtatott, s6t némellyek szerint el is uta-
s'ittatott) ki hazdjaban a cyrenei felekezetet alapitotta.
Elmellézvén egészen a szemlél6dést, a gyakorlati életet
vizsgdlta, és nem bolcseségre, hanem életeszélyre ~—
prudentia vitae — oktatott. Nézete szerint az érzet min-
den igaznak és jonak alapja. Az érzet a kedélynek moz-
gésa, melly ha gyengéd, ugy kedves; ha zord, ked-
vetlen. A kedves érzet {6 torekvése az embernek: ez
az egyedili val6 j6; a fdjdalom a tulajdoni rosz. Az
érzéki élvezet kedvesebb a szelleminél, és a testi fij-
dalom nagyobb a lelkinél. Az élvezet csak a jelenre
szoritkozik; a mult nincs tobbé, a jovendé pedig bi-
zonytalan. A boldoglét az élvezetek osszeségében all. A
testi és lelki tehetségek, a tudomény, a kilsé vagyon,
az €leteszély, a baritsag csak eszkozei az élvezetnek.

Hogy ez élvezettan a valé erkolesiséggel meg nem
fér, és hidnyos lélektani adatokon alapszik, az erkolcs-
tanbél érthetni.
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Hegesias szerint feleinkben csak minmagunkat kell
szeretni. Az istentagadé Theodorus éllitdsa szerint bo-
lond az, ki magéit a hazdért folildozza. E felekezethez
Anniceris tartozott.

II. PLATON RENDSZERE ES FELEKEZETE.

48.

Socratesnek barétja és legjelesb tanitvéanya Platon
(Athenében sziletett 429. Kr. e.,  el6kels nemzetségnek
ivadéka, eredeti nevérdl Aristocles. Hasz éves ifju So-
crates térsasigaba lépett és e szovetségben oktatéja ha-
laldig maradt. Utébb Italidba utazott, és Pythagoras ta-
naval megismerkedett. Haza térvén H0-dik évében az
ugynevezett Academidban lépett fol, az academiai fele-
kezetnek a!ap:to;a) arra volt hivatva, hogy kijelolje azon
4lldspontot, mire a bolcsészetnek kell verg6dnie. Lang-
ésaszel ellatva, a koltészet altal az, eszmék orszégiba
emelkedve, azokat belaté értelmével a létezkre alkal-
mazva, lelkesilve az igaznak szeretetével, és a meny-
nyiségtan éltal alapos gondolkodésra oktatva, képes volt
az emberi ismeretnek végsé alapjait nyomozni, és a szel-
lemi életet egész korében vizsgilni. Rendszerét a ré-
szeknek szoros megegyezése és ill§ oszhangzasa kitiin6-
leg jellemzi. .

Platon a bolcsészelnek egész korét olelte at, noha
részeit viligosan ki nem emelte. Munkaibol kivilaglik ,
hogy bolcselkedését harom kiilén tirgyra iranyozta, ugy-
mint: a tudomény alapitisira, a természetre és erkol-
csi életre. E targyakat tanitvanyai Xenocrates és Aristo-
teles hatdrozottan megkulonboztették, és a bolcsészetet
héarom frészre osztottik, tudniillik : logica, physica és
ethicéra.
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Boleseletét killonbozdleg értelmezig, mire alkalmat
nyujt elfadasi modora, melly pérbeszédes, sét koltésze-
ti és a szinmlhez kozelitd. Némellyek azt vélik, hogy
Platonnak azon munkdi, miket avatottjainak szént —
esoterica — elvesztek, és csak népszeri iratai — exo-
terica — maradtak fen; mivel Aristoteles némelly alli-
tasaira hivatkozik, mellyek péarbeszédeiben nem foglal-
tatnak. De hogy e parbeszédek egyedil népszerii tant
kozolnek , tagadjuk. Aristoteles idézeteket hoz fol, mely-
lyek ezen iratokban szérél széra megvannak. Hiheté az,
hogy a melly idézetek nincsenek meg, azokat Aristote-
les Platonnak szobeli el6adisabdl meritette.

49. DIALECTICA.

Platon bolcselkedésében a tudoménynak és ez dltal
a bolesészetnek alapitdsabol indult ki. Mindenek el6tt
azon ellentétet fejtegette, melly az érzéki észrevevés és
a tiszta észbeli ismeret kozott all. Nézete szerint az ér-
z6ki észrevevés nem allandé létet, hanem sziintelen vél-
tozét terjeszt el és a testi miszerektl figg. Ez alli-
tasra 6t Cratylus, a heraclitusi felekezetnek tagja s Pla-
tonnak elsé oktatéja vezette. Az érzéki észrevevésbdl,
melly sajat korében érvényes, értelmiink elvonds altal
fogalmakat képez: e milkodés itélés, melly a beszédet
foltétezi. Ebben éll az értelmi ismeret, mit Platon véle-
ménynek nevez, mellyel a koznép megelégszik. — Az
érzéki ismereten avvagy tapasztalason kivil van tulajdo-
ni ismeret, szoros nevil tudat, minek kutforrdsa a tisz-
ta ész. E lelki tehetség, melly elmélkedésben a testnek
kozvetlen befolyasatol fuggetlen, magasabb eszmélkedés
azaz szemlélédés altal mintegy belsejébdl a tiszla esz-
méket — ideae — fejti ki, mellyek az érzékfolottit , orok-
kévalot, az igazi létet terjesztik el6. Ezen eszmék az
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érzéki targyaknak mintaképei — prototypon —, miknek
képmésai a létezé egyedeknek és tulajdonségoknak ne-
mei. Az érzéki ismeret egyedil a tapasztalhaté nemek-
re és fajokra, mikre értelmiink elvonas altal emelkedik,
terjed : az onallé Gsképek avvagy eszmék a tiszta ész-
nek sajat tirgya, mellyekre ugyszolvan visszaemlékezik.
Az emberi ész t. i. mar el6bb létezett, és a tiszta esz-
méknek birtokéba jott : mid6n e jelen életben a kiilvi-
lagot szemléljiikk, az oroklott eszmék — ideae innatae —,
mikhez a létez6 nemek hasonlok, jének esziinkbe. Az
eszmék a valé ismeretet, az igazat képezik, mellynek
fejtegetése az észnek és bolesészetnek foladata.

50. PHYSICA,

Az el6adott eszmetanhoz szorosan van fiizve a ter-
mészettan. E tan fcladata a létezSknek lényege, avvagy
azon kérdés: mi a lény valoban? Platon allitasa szerint
a létezOknek lényege a véltozatlan és egy. E lényeget
az érzékek nem kozlik: a valtozatlan tehat érzékfolotti,
tiszta észbeli targy. Ez az eszmék sajatja, mellyek a
létez6knek lényegét, a valésdgot foglaljdk magokban.
A szemlélhet§ targyak csak ugy birnak valésiggal, ha
az eszmékre vonatkoznak és azokban némi részt vesz—
nek. Minden eszme mennyiségre nézve végtelen, miné-
ségre pedig kilonnemii, s6t egyedili, tehat valé egy-
ség — monas —.

Az eszmék elismerése a végtelen észhez, melly
azoknak oroklétin kutfeje, az Istenhez vezet. Ugyanis a
tiszta eszme vilagon kiviil 6rokt6l fogva némi anyag lé-
tezett, mellyb§l az eszmék eszkozlése 4ltal a vilag ala-
kult. Azon anyag hatérozatlan azaz lényegtelen és alak-
talan, de mégis a tulajdonsigokra fogékony volt. Ezen
anyag a tobbség .¢és kulonféleségnek szintugy, mint az
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elemeknek alapjat tette (principium materiale). Az anyag
véglelen és kiterjedt, tehat nem volt egyéb, mint a
tiszta tér. A vildg létrehozasat az Isten josaga hatéroz-
ta el. Tavol minden irigységt6l, onmagéhoz hasonlé lényt
akart létrehozni; miért is a Ziirzavaros anyagot orok
eszméi szerint alakitotta és rendezte. Igy a testi vildg -
az eszmevilagnak érnyképe, és minden létezében az egy-
ség (eszme) és tobbség (anyag) foglaltatik. Az isteni esz-
mék a tokélynek kutforrdsai, miért is a vildg a tokély-
nek lathaté képe. Azonban Istentl egyedil a'vilag alak-
ja veszi eredetét; az anyag mint ellenkezSje az Isten-
nek mér orokt6l fogva létezett, minek eredeti ziirzava-
ra minden fogyatkozéasnak és rosznak oka.

Hogy az Isten a vildgot a lehet6 legnagyobb to-
kélyre emelje, azt eszes lélekkel éltette, gombidommal
diszesitette, és kormozgisba helyezte. Minden csillagnak
killon lelket adott; azonfolil szdmtalan sok lelket terem-
tett, mellyek a csillagokban boldogul élnek. Az eszes
lélek halhatatlan, mit Platon tobbek kozt abbdl bizonyi-
tott , mivel a lélek az életnek kutfeje és az Istennek kép-
mésa; tovabba mivel mar ez élet elftt 1étezett, mit ab-
b6l hozott ki, mivel az eszmék megismerése igazi visz-
szaemlékezés. Az eszes lelken kiviil az emberben oktalan
lélek is lakik, az indulatoknak és szenvedélyeknek kut-
feje, melly két iranyban miikodik : mint bator kedély
— thymos —, melly az ész — logos ~— és anyag
kozt kozép helyet foglal, és mint érzéki vagy — epi~
thymia —, melly a szilaj anyaghoz szit. A esillagokba
helyeztetett lelkeknek eredeti szama sem nem fogy, sem
nem gyarapodik. Az emberi lelkek vindorolnak — me-
tempsychosis —.
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51. ETHICA,

E rész szinte, mint az el6bbi, az eszmetanon alap-
szik és abban Oszpontosul. Az ember Istenhezi kozeli-
tésre hivatott, melly abban &ll, hogy mint eszes lény
az igaznak, szépnek és jonak eszméit nem csak meg-
ismerje, hanem szabad akaratu cselekvése 4ltal létesit-
se is. E hivatds a lelki er6knek oszhangzé mikodését
teszi fol. Az ész természeténél fogva uralkodik , minthogy
az ismeri meg, mi j6, szép és nemes. Az észnek esz-
koziil szolgdl a bator kedély, mellynek segedelmével az
érzéki vagyat fékezi annyira, hogy az érzékiség az ész-
nek hédolni kénytelen. Ez 6szhangzé cselekviség a 16-
lek épségét, a valé erényt képezi, minek eredménye a
boldogsag. Innét e kovetkezS erények szirmaznak, tud-
niillik: a bolcseség, melly az észt illeti, a lelki bator-
sdg, melly a kedélyre, és a mértékletesség, melly az
érzéki végyra vonatkozik ; mind ezekbdl pedig az igaz-
sdg azaz jogossag keletkezik, melly ill6 rendet alapit.
Minthogy az emberi ész cselekvésének szabalyaul az is-
teni eszméket tiizte ki, ennélfogva az isteni akarat az
erkolesi torvénynek eredeti kutfeje.

Az emberi életnek tokélyesilése a szépnek létesi-
tését igényli: e milkodésben is az isteni eszmék szaba-
lyul szolgdlnak. A szép eszméinek létesitése a nemes
miivészetet szili, melly az egésznek aranyt és kedves
rendet ad. _ :

Platon erkélcstana a jogtudoményra vagy inkabb
orszagtanra is terjedett, mit azon okbdl cselekedett, mi-
vel hite szerint az orszignak hivatisa az, hogy az em-
bert rendeltetéséhez, mit egyediil a tarsadalomban érhet
el, biztosan vezesse, és az erkolesi elveket az emberi
tarsulatban létesitse. Az erkolcsi tokélyesiilés tehat a pol-
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gari térsadalmat foltétezi. Az orszdg alkatrészeit hdrom
kar és rend képezi: a legalsébb a foldmiivel6k osztilya,
mellynek foglalatossaga az érzéki végyéhoz hasonlit; a
folsébb rendet a katonasig teszi, melly a bator kedélyt
képviseli; a legfelsGbb osztilyt az igazgaték rende, a
torvényhat6sag tiinteti ki, melly a torvényhozé és igaz-
gaté észnek felel meg. Ha mindegyik rend hivatasat kel-
l6en betélti, a boleseség, bétorsdg, mértékletesség és
ezekbdl folyé igazség az orszigban Jétesil. E szerint az
orszag erkolcsi személyt képez. Tokélyes az orszaglés,
ha a legbolcsebbek uralkodnak : illy orszagban a kor-
mény vagyis f6hatalom mér egy, mér tobb személynek
kezében 4llhat — monarchia et aristocratia —. Az or-
szagnak tiszte az ifjusdg nevelésére iigyelni.

52. BIRALAT,

Hogy Platon bolcseletét szoros egyezés és szép osz-
hangzas tiinteti ki, mar fonebb dicséleg emlitettiik. Esz-
metana , melly kozpontjat képezi, Pythagoras szdm-
tanaval sokban rokon, noha attél némi részletekben kii-
lonbozik. Ugyanis Platon az eszméktSl a mennyiségtani
fogalmakat az &ltal kiilonboztette, hogy mindegyik esz-
me eredetileg csak egyszer létezik , mindenik tehat egye-
diili és killonnemii. Az eszmét és anyagot a mennyiség-
tani fogalmak el6ttiink megfoghatatlan méd szerint egyez-
tetik. E fogalmak kozépsé helyet foglalnak az eszmék
és anyag kozt: az eszmékkel abban rokonok, hogy orok-
kévalék és véltozatlanok ; de azoktél abban kilonbozdk,
hogy minden mennyiségtani fogalom, példdul a' vonal,
kor, szamtalanszor létezik. Mindegyik eszme tehét illy
fogalmak 4ltal szdmtalan sokszor tétetik. — Némellyek
Platont a kétkedfkhez szamitjak, sét felekezetének utobb-
kori tagja Arcesilaus nyiltan allitotta: hogy Platon a tér-
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kiegyenlitésére szolgalhat azon észrevétel: hogy Platon
nem annyira megallapitott igazsigokat, mintsem kiilon-
féle bolcsészeti foladatokat szdndokozott kozleni, melly
fejtemények kozél némellyeket meg is oldott, masokat
az utékorra bizott. E szédndékat elfad4si modora igazol-
ja, miszerint bolcseletét parbeszédbe oltoztette, és tobb-
nyire Socratest beszélteti, valéban igen eszélyesen, ne-
hogy a népvallast és uralkodé véleményt lerontani lat-
szassék ; azonfolil e modor alkalmas eszkoziil szolgdlt
az olvasékal ongondolkozésra inditani.

Platon bolcselésében az egyoldalu eszme és 1ét-
véd kiegyenlitését tiizte ki, azonban torekvése nem min-
- denben siikeriilt. Az eleai felekezettel egyezdleg az ész~
uralkoddst védi, de el4ll ama tantél abban, hogy a lé-
tez6 tobbségnek valdségét és az érzéki ismeretnek kor-
latozott érvényességét elismeri. De ki nem elégiti a bi-
ralé észnek e koveteléseit, tudniillik : mikép igazul az
ész el6tt az anyagnak orokléte ? melly okon alapszik azon
allitas, hogy egyediil az eszme bir valésiggal? mi mé-
don héditotta meg Isten a téle figgetlen anyagot? mi-
kép fér meg a lélekvéndorlas az emberi méltéséaggal ?
— Noha Platon rendszerének is 4rnypontjai vannak,
mindazaltal egészben véve olly jeles, hogy szerzGjét a
bolcsészek fejedelmének tisztelik. (Meghalt 81-dik évé-
ben 348. Kr. e.) -

53. FELEKEZETE.

Platon tanéhoz hivek maradlak: Speusippus, uno-
kéja és kozvetlen utédja, ezt kovette Xenocrates, uldbb
Polemon, azutén az athenei Crates, végre Crantor. Mind
ezek az ugynevezett 6 Academiat képezik. — Az U Aca-
demiat Arcesilaus alapitotta, (sz 316. Kr. e. ki nagy
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ellene levén az clvvédii — dogmatica — baleseleteknek,
a kétkedGséghez szegédott, azt llitvan, hogy nincs a
targyilagos igaznak ismertetd jele, szdval ismerve —
criterium —. Ennélfogva évakodéast ajanlott minden ha-
tarozott itélett6l, mire nézve Socratesre és Platonra, kik
szintezen modorban boleselkedtek, hivatkozott. De ezen
kétkedést kelletinél tovabb uizte, azt allitvan: hogy ,,az
ember semmit sem tud, még azt sem, hogy semmit
sem tud. Erkplcsi életre elegenddnek tartotta a valé-
sziniséget — probabilismus —, tudniillik : ,,mind azon
tett erkolesi , minek végbevitelére van észszerii, nem
ugyan targyilagos ismerethdl keletkez§, de alanyi meg-
gy6zédésiinket eszkozl6 indité ok.* — Carneades (sz;
214. Kr. e.) Arcesilaus hive a kétked6séget okokkal to-
rekedett tamogatni. Gondolatink, ugy meond, kettfs vi-
szonyban allanak, tudniillik : targyukhoz és az ismerd
alanyhoz. Minden gondolat targyéra nézve vagy igaz,
vagy nem igaz: igaz, ha targydval megegyez; nem igaz,
ha meg nem egyez. A mésodik viszonyban t. i az is-
meré alanyra nézve minden képzetink csak latszik igaz- .
nak , vagy nemigaznak lenni. Nincs az igaznak biztos
ismerve. Az értelem illy ismervet nem nyujthat, mivel
a képzetnek tartalmét egyedil taglalja. A képzet 6nma-
garél nem biztosithat minket: ugyanis mindegyik képzet
nem biztosit, mivel alképzetek is vannak; tehat egyedil
az igaz képzet volna biztos, de erre nincs térgyilago-
san érvényes ok. — Emlitésre mélté Philon, ki Rémé-
ban a szénoklatot és bolcsészetet tanitotta és Cicerél
oktatta; végré Antiochus, Cicero baratja, ki az Aca-
demiét a Stodval kiengesztelte és egyesitette.

A kétkeddségnek alaptalansigat az ismerettan, kii-
Iondsen a rendszerek biralala mutatja meg.
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II. SZAKASZ.
Socratesre kozvetve vonatkozoé felekezetek.

I. ARISTOTELES PELEKEZETE.

54. RENDSZERE.

Platon tanitvényai kozott egyes egy volt, kit nagy
oktat6janak tekintélye el nem ijesztett attél, hogy dj
bolcsészeti palyat nyisson és sajat 6svényén haladjon,
E jeles férfiu Aristoteles, (sz. Stagiraban 384. Kr. e.
Atyja Nicomachus orvos volt és Amyntasnak a macedo-
nia kirdlynak baratja. Mint tizenhét éves ifju Aristoteles
Athenébe jott, hol Platon tarsasigiban hisz évet tol-
tott. Utobb Nagy Sandor nevel6jévé lett, és ennek or-
szaglasra jutdsa utdn Athenébe visszatérvén, Lyceum
nevii gymnasiumban bolcsészeti felekezetet alakitott, melly
mivel jarva tanitott, peripaticai iskoldnak neveztetett. ElGa~
~ désa két nemii volt: tudomanyos, a reggeli érékban és
népszerii, alkonyatkor — acroamatica et exoterica —.
A bolesészeten kivill a mennyiségtant, torténetiratot és
szénoklatot tanitotta. Tizenharom évi tanitdsa utén rafo-
gott vallastalansédga miatt Athenébdl eldzve Chalcis nevii
varosba koltozott, s itt nem sokdra meghalt 322, Kr.
e.) kit bolcsészeti érdeme Platonnal egyenl6 rangra emel.
Platon boleseletét szoros 6szhangzésa és magasztos szem-
lél6dése dicsditi; Aristotelesét tudoményos alakja és szo-
ros rendszere minden elébbi bolcseletek folé emeli. A
bolcsészet mezején e korig az eszmék és nézetek bé-
séghen termettek , de nem tdmadt olly rendezd elme,
melly képes lett volna azokat kell§ szakokra osztani. E
munkéra Aristoteles volt hivatva. Eles elmével diszesitve,
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mér ifjukoratél fogva mindennemii ismeretekkel gazda-
gitva, tudomanyos tapasztaldsa éltal a természet vizs—-
gilasdhoz szokva, elegendd tehetséggel birt a bolcsészet
részeit kelléen elkiilonozni és rendszeres alakba oltoz-
tetni,— A mi rendszerét illeti: némellyek a tulzé tapasz-
talasvédhez szamitjak, mivel Platonnak eszmetanétél el-
tért. Igaz, hogy Aristoteles az oroklott eszméket tagad-
ja, de az észbeli ismereteket s igy az eszméknek va-
losagat elismeri. Aristoteles szintugy, mint Platon, az
észvéd szempontjabol indult ki, csak hogy az eszméket
més uton mintsem oktatdja alapitotta, ettdl tehat csak
a modszerben vélt el. Platon az eszméket észbeli ész-
revevés, Aristoteles szoros kovetkeztetés altal iigyekezett
alapitani : amaz elémenéleg az érzékfolottirdl az érzékire
ugyszolvan aldszallott, ez visszamenéleg az érzékitél az
érzékfolottihez emelkedett.
53.

Kér, hogy e bolcsésznek bocses munkai nagyrészt
elvesztek, és tobbnyire csak toredékek maradtak fen.
Mar a régiek iratainak szdma, elrendezése és czimei fo-
lott vitatkoztak. Az Gjabb torténetirék kozonségesen azt
allitjak , hogy Aristoteles iratait kettés tanmédjahoz t. i.
tudomanyos és népszerii eldadasdhoz képest szerkesztet-
te és rendezte, s hogy a népszerii iratok, a péarbe-
szédek elvesztek, mik pedig fenmaradtak, azok tudo-
manyos iratok , de ezek is csonkitast szenvedtek, mirél
Strabo és Plutarchus tuddsitanak. Bizonyos az, hogy ezen
iratok elrendezése és czimezése utobbkoru. Ez féleg azon
iratrl all, mit metaphysicénak czimeziek. Diogenes Laer-
tius tudésitisa szerint Aristoteles a bolcsészetet elméleti
és gyakorlati részre osztotta. Cicero pedig arrél értesit,
hogy e felekezet a bolcsészetnek harom részeit kulon-
boztette: a logicat, physicat és ethicat.
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56. LOGICA.

" Aristoteles a bolesészetet szoros nevii tudoméany-
nak tartotta, minek targya a tudat. Az észtan avvagy
logica kozvetleniil az ismeretnek igezsagat alapitja, koz-
vetve a tudoménynak szerkesztését eszkozli. A bolesé-
szetnek e részét e kovetkézé pontok terjesztik els. 1.
Mindenek el6tt az érzéki és észbeli ismeretet kilonboz-
tette meg. Minden érzéknek kozos és sajat, kozvetlen
és kozvetett észrevevése van. A kozos észrevevéshez a
mozgas , nyugvas, idom, nagysdg és szam tartozik, Mit
az egyik érzék sajatsdga szerint kozvetlenill vesz észre,
azt a masik kozvetve fogja fol, példaul a szem az iz-
letes ételt. A kozvetlen észrevevésben nincs éltatés., Az
észrevevé elméhez a képzelem jarul, melly az észreveit
targyakat véltozatlanul, vagy véltozva visszaidézi. E visz-
szaidézés emlékezés, ha az észrevett targyra raismer.
2. Az értelem avvagy ész tigasan véve a fogalmak te-
hetsége. A fogalmak a lényeknek gondolati alakjai. Ezek
az érzéki képzetekt§l kilonboznek, noha azokkal szo-
rosan osszefugnek. A gondolati alakok az érzéki targyak-
ban foglaltatnak : a lélek nem képes érzéki képzet nél-
kiil gondolkodni, s kiben minden érzéki észrevevés hiany-
zanék, az semmi ismerettel nem birna. Az értelem mu-
kodése elétt nem egyéb, mint hajlam avvagy tehetség,
hasonlé az tires laphoz, mire irni lehet: nem bir sem-
mi fogalommal, hanem csak azokra fogékony. A fogal-
makhoz ugy jut, hogy az orokléti, sziintelen mikodé
isteni értelem , melly a lényeknek eszméit tokéletesen
foglalja magéban, a fogékony és szenvedé emberi ér-
telemre hat és azt folviligitja. 3. Az emberi ész szoros
tudatra tesz szert. E miikodése abban &ll, hogy a lé-
tezbkon az egyetemest és szilkségest a mellékes és ese-
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tékestl megkillonbozteti és az események okait firkészi.
A tudomény szerkesztésél a kovetkeztetés eszkozli, melly
kétféle : a behozds, miszerint killongstdl éltaldnoshoz e-
melkediink, lehozés, mellyel ltalénosrél kilonosre szél-
lunk ald. A behozés (tapasztalés) valésziniiséget szill ;
a lehozas, melly kozvetlenil bizonyos elvekbdl indul ki,
a szoros tudatot és evvel egyiitt a tudoményt alapitja.
4. A kovetkeztetés modjai az itéletek médjait teszik fol;
az itéletek pedig fogalmakbdl éllanak. Az értelem a fo-
galmak képzésében, az itélésben és kovetkeztelésben
szabalyokhoz van kotve: [§szabélyul az ellenkezés és ko-
zépsé kizarasanak elvei szolgilnak — principium repu-
gnantiae, et exclusi medii —.

Az észtanhoz az elméleti bolcsészetnek azon ré-
sze jarul, melly a lényekrél éltaldban és kilonosen az
Istenrdl értekezik. E rész a természettantél el nem val-
nék, ha a testi allomanyon kivill més éllomény nem lé-
teznék. De minthogy a természet folott olly valtozatlan
allomany &ll, melly minden valtozasnak végsé létoka : a
természettant altalanos lénytan el6zi meg. E tant Aristo-.
teles eldbolcsészetnek, maskép istentannak — ;rgni'rq
@rAocoia, Feodoyixn — a természeltant pedig uté-
bolcsészetnek — dsvrepa @eAooogic — nevezte. (Az
el6bolcsészetnek hirszerint Andronicus Rhodius Sulla ide-
jében e czimet adta : zd uerd ¥d @uoixd, mibdl
utébb a metaphysica neve keletkezett.) Részletes tanit-
ményai ezek: 1. Minden lélezé s igy az ismeret is f6-
fogalmakra — categoriae — vonatkozik , mellyek e ko-
vetkez6k : allomany, mennyiség, minbség, viszony, tér,
id§, helyzet, birtok, hatis, szenvedés. 2. Kétnemii al-
lomény létezik : érzéki és érzékfolotti, amaz wvaltozo,
emez valtozallan. 3. A vallozasnak négy neme &ll : az
az alloményra vonatkozé valtozas az eredet €s enyészel,
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mennyiségre nézve a szaporodas és fogyds, mindségre
nézve az atalakulds, helyre nézve a mozgds. 4. Min-
den valtozasra, mil a természet és miivészet eszkozol,
létok kell; az oksignak nemei pedig: az anyag, alak,
hat6 ok és czél. 5. A természet miveit szintugy, mint
a miivészetéit a czél igazgatja. A valé véletlennek nincs
helye. 6. Minden létezé csak léiez6bdl eredhet. Az ere-
detet a véltozis eszkozli, melly abban 4ll, hogy a tu-
lajdonségok egymést folvaltjak, igy az ifju férfuva va-
lik. A véltozést ismét a megfosztas — 67¢0y6Ls — esz-
kozli, melly az anyagnak és alaknak egyesiilését ala-
pitja. 7. Az anyag orokléti, mert létrehozasira alap
kivantatnék , mibél eredne, de az mar anyag volna. A
haté ok is orokkévalé, mert minden véltozasra kell va-
Iéban létezé haté ok ; a valtozdsnak pedig sem eleje,
sem vége sincs. 8. Van végsé avvagy 6sok, melly min-
den valtozasnak kutfeje. Ugyanis az aldrendelt okok so-
réban mindegyik ok az el6bbitél figg; ha tehat ezen
sornak nem volna_eleje, és els§ azaz végsé létok nem
léteznék , ugy merd kozokok éllandnak azaz eszkozok,
és igazi haté ok nem léteznék. Az ész tehat azon el-
ismerésre vezet, hogy valdban olly 8sok létezik, melly
minden valtozésnak s igy a vilag alkotésénak sziild oka.
Ezen GslénytSl azaz Istentdl az ég és egész természet
ﬁigg. Az Isten a valtozatlan, oroklétii, érzékfolotti al=
lomény, ‘a szinteleni cselekvés és ismerés, a tokélyes
orok élet.

_ Aristoteles organonjat ezen iratok teszik; '1) a ca-
tegoridk irata, 2) a hermeneutica , 3) az -analytica
priora, 4) az analytica posteriora, 5) a topica, 6) a
" sophistici_elenchi.
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57. PHYSICA.

E tan a testekrél, ezeknek nagységérél, mindsé-
gérdl és eredetérdl értekezik. Részletei e kovetkezSk.
4. A természet miive a miivészetétsl killonbozik : amaz
véltozdsdnak okat magadban, ez rajta kivil foglalja. A
véltozdst az oksagnak nemei eszkozlk (56. szém). 2.
Minden test korlatozott kiterjedésii lény, mit mér fogal-
mabol érthetni, mivel hatarai a foliletek. De ezen kor-
latozast az elemeknek tobbsége is nyilvanitja, mellyek
koz6l egyik sem hatartalan , minthogy a tobbieket ki-
zarné. 3. A természetben valami hatértalannak azaz vég-
telennek kell léteznie, kiillonben az idének kezdete és vé-
ge volna, a térbeli kiterjedés nem volna folytonosan el-
oszthaté, a szém nem néhetne végtelenil. A termé-
szetbeli végtelen nem abban &ll, hogy rajta kivill sem-
mi sem létezik , hanem hogy mennyiségre nézve vég
nélkil szaporodhaté. E végtelent az idG, szém és el-
oszthaté tér képezi. 4. A tér a mozdulatlan hatér, melly
a kulon all6 testeket kornyezi és leginkdbb a mozgé
testeknél mutatkozik. Ha a test egy mésikban foglalta-
tik , de attdl el nem valt, az illy test nem térben,
hanem csak egészben &ll. Azon test létezik térben, mit
mas kilonlétia test kornyez. Ennélfogva az ég mint va-
lamelly egész nem létezik térben, hanem a térben 1é-
tezket kornyezi. Az égnek végsé hatérai az altalinos
tért képezik. 5. Az id§ a véltozdsnak mértéke, melly
valamelly elébbire és utébbira vonatkozik. Az id6mér-
téknek alapja a jelen percz, melly a multnak végét
és a jovének kezdetét érinti s foglalja. Az idé tehat
folytonos és eloszthaté. Minthogy a véltozas az iddre
vonatkozik, amaz szintugy mint ez folytonos. 6. A foly-
tonos véltozds nem egyéb a mozgéasnal : a mozgasnak
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nemei kozél legfolytonosabb a kormozgés. Ennélfogva a
tokélyes gombidomu ég kormozgisu. Minthogy az ég
folytonos korben forog a nélkill, hogy az egész helyét
véaltoztatnd : az egésznek kozpontja mozdulatlanul all.
Ebbdl kovetkezik , hogy a mozdulatlan fold a vildg koz-
pontja. 7. Az egyenes vonalu mozgds vagy folemelke=-
dé, vagy alaszillo: a folemelked§ test konnyu; az ala-
szalld nehéz. A fold-elem részei alaszéllé mozgdsuak;
a fold tehat nehéz. A nehéz és konnyi kozti ellentét a
fold-elemen kivill konnyi testetl tesz fol: e konnyi test
a tiz. Ezen ellentéten kivil még més ellentétnek is kell
allania, melly ama két szélsé elemet egyezteti, mivel
a testnek harom térbeli viszonya azaz mérije van, ugy-
mint hossza, szélessége és magassiga: ez ellentétet a
viz és levegl eszkozli, amaz a fold nehézségéhez, ez a
tiz konnyiségéhez kozelit. Ekkép négy elemn all, mely-
lyekb6l a testek alakulnak: fold, tiz, viz, levegl. Az
elemek egyszerii mozgédsuak; az ezekbdl allé testek ve-
gyes mozgassal birnak. 8. Minthogy az égi testeknek
tulajdona a tokélyes kormozgas, azok az eredetnek és
enyészetnek nincsenck ald vetve. Nem is allanak az idé-
- zett elemekbdl, hanem véltozatlan anyagbdl, mit aether-
nek neveznek. Ezen égi lények eszes lelkekkel vannak
ellaitva , és kozvetlenil az dsoktél hozatnak mozgasba.
9. A vilagi testek vagy élettelenek, vagy életmiivesek.
A lélek, mint az életnck kulfeje, az életmiives testnek
lényege és alaki létoka — causa formalis —. Aristo=
teles a lélek lényegének meghatérozasara e szét ,ente-
lechia hasznalja, mi alatt olly tehetséget ért, minek
miltkodési czélja és eredménye a 16t, tehat valé létre-
hozési tehetséget. E tehetség nézete szerint nem csak
az allatoknak, hanem a névényeknek is tulajdona, de
kulon fokon: a novények taplalé, az oktalan allatok érzé
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és vagye, az emberck értelmi ismerd tehetséggel bir-
nak. Az embereknek gondolkodé és ismerd lelkében szen-
ved6 és cselekvG értelmet kell megkilonboztetni: amaz.
a lesttdl figg és vele egyiitt az enyészetnek van ald-
vetve; ez pedig isteni természelit és halbatatlan. A lé-
lek az égi testekkel rokon anyaggal bir és elt§l némi
részben elvilhatlan. A test és lélek kozosiilését a. kol-
csonos behatds eszkozli — influxus physicus — .

38. ETHICA,

Aristotelesnek elméleti és gyakorlati bolesészete
kozt azon szoros osszefiggés hidnyzik, melly Platon bol-
eseletében olly kitiné. Erkolestandnak alaptérgya a 6
jonak meghatarozésa, mil a boldogsigban — evdemo-
nia — helyez, de ennek fogalmat helyesebben, mint-
sem el6djei, fejtegeti. Allitisa szerint az embernek mint
eszes lénynek ftiszte sem az életmiives, sem az éllati
életben nem allbat, hanem {6 rendeltetését az észszerii
eselckvéség, a szellemi élet képezi: e cselekvéséggel
valo jolét van osszekétve, mi az embernek legfolsébb ja-
vat alapitja. Igaz, hogy a kuls vagyon a jolétnek kiegé-
szitd része, de a birtok egyedil a boldogsag lényegetl nem
teszi, mivel az erds lelkilleti bolcs képes az inséget is lelki
nyugalommal tiirni és nemesen cselekedni. Ha tebdt a valé
boldogség észszertt cselekvésben all: e cselekvésrei kész-
ség az emberi erényt képezi. Minthogy pedig a lelki cselek-
véség kétféle: elméleti és gyakorlati, ennéllogva az erény
is mind az értelemre, mind az akaratra vonatkozik. Mind a
kétnemii erény nevelést és gyakorldst mulhatlanul tesz fol.
Az erkolesi erény a kozépszernek lartdsaban — observan-
tia medii inter duo vitiosa extrema — vagyis azon kész-
séghen 4ll, miszerint szindékos cselekvésben kozép utat
tartunk .a kelletingl tobb és kevesebb kozolt. Ezen erény
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a szbndékos cselekvést szitkséges kellékiil kivanja. Az er=
kolesi cselekedetek tehdt szandékosak vagyis szabadaka-
ratuak.

Az ember természeténél fogva térsas életre ren-
deltetett : e rendeltetését a polgari tarsulatban éri el. A
polgari tarsadalom fogalménél fogva magasabb polczon
4ll, mint egyes ember, vagy magén tarsulat. Legegy-
szeriibb és legtermészetesb a csaladi élet, mellynek ele-
meit a hézas tarsak egymés kozt meg a szulfk és mag-
zatok kozti viszony képezi. A szolgasig nem csak tény-
leges — positiv — torvényeken, hanem természeti okon
is alapszik. Mar a természet tesz killonbséget az embe-
rek kozt: némellyek tulnyomé értelmet, masok nagyobb
testi erdt kapnak a természelll; amazok tehét urasag-
ra, ezek szolgasigra sziletnek. — Az orszagos fGha-
talom torvényhozasra , tisztviselésre és biréi hatalomra
szakad. Az orsziglis vagy egynek, vagy tobbnek, vagy
az egész nemzet kezében 4l (monarchia, aristocratia ,
politia sensu stricto). Mellyik orszéglas a legjobbik ,
dltaldn meg nem hatdrozhatni, mivel a népek gondol-
kozasra, erkolcsi jellemre és foglalatossdgra nézve egy~
mastol igen kilonboznek. Az orszag [6iigyeihez a polga-
roknak czélszerii nevelése tartozik.

59. BIRALAT.

Aristoteles rendszere, barmint tetszik is az érte-
lemnek, az észnek magasabb koveteléseit ki nem elégiti.
Oroklét anyagot, s6t kezdetnélkili vilagot allit a nél-
kiill, hogy az anyagot az Gsokra, mit elismer, észsze-
rilleg alapitand. Az ész el6tt csak azon rendszer igazul-
hat, melly val6 egységb6l indul ki, és abbdl a létez6t
mind kelléen szérmaztatja. Helyesebb azonmédja, mi-
szerint a tapasztalis és észvédet egyezteti. Azonban Ari-
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stoteles halhatatlan érdemet szerzett az 4ltal, hogy el-
sé volt, ki a gondolkodéstant vagyis a szoros nevii lo-
gicat tudomdnyos alakba ontontte. Vallomésa szerint e
tan szerkesziését a nélkill kezdette meg, hogy alapos
Togicai iratot maga el6tt taldlt volna. A logicat illet6leg
Platon folott els6bbséggel bir. De dicsé oktalojanal sok-
kal alantabb 4ll az erkolestanra nézve, mit az. elméleti
részszel szorosan oOsszefizni efhanyagolt.

60. FELEKEZETE.

Aristoteles bolcselete a gorogoktGt kelld méltany-
last nem nyert, és felekezete, melly alapitdja idejében
igen terjedelmes volt, tekintélyét csak hamar elvesztet-
te annyira, hogy Cicero koriban Aristoteles iratait mar
nagyon kevesen olvastik. Utddjai e boleseletet semmivel
sem bdvitették: némi homélyos helyeit némellyek helye-
sen érielmezték. Aristoteles utédjanak és konyvtéra oro-
kosének Theophrastust rendelte, ki igen szimos mun-
kat irt, mellyek tobbnyire elvesziek. Ennek tanitvinya
és utddja Straton (Lampsacusbél)} volt. Emlitésre mél-
ték e felekezetbdl : Demetrius Phalereus, Critolaus és -
Andronicus Rhodius, Aristoteles. iratainak rendezéje, és
értelmezdje. '

II. STOA FELEKEZETE
61. ZENON.

Sem Platonnak, sem Aristotelesnek rendszere ki
nem elégitette az ongondolkozdsu gorog szellemet; miért
is, mig e nemzet onallé léttel birt, csak hamar §j rend-
szer létesiilt, melly éltaldnos egység kedveért az Istent
és természetet azonositotta (pantheismus ) E rendszer
alapitéja Zenon volt, ( Cyprus szigetének Ciltium nevil
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helységéb6l, elbszor Crates Thebanus tanitvanya, kit
odahagyvén , a megaraiakhoz, nevezetesen Diodorus
Chronus és Stilponhoz szegGditlt, végre az academicuso-
kat, jelesen Xenocratest és Polemont oktatékul nyerte)
ki Athenében Sloa nevii oszlopcsarnokban tanitott, melly
helyrél felekezete Stoa nevét viselte.

Tanitményét egyszerii és értelmes beszédben koz-
lotte. Iratai mind elvesztek; hasonlé sors érte Clean-
thes és Chrisippus Zenon tanitvényainak iratait is, kik
oktatdjok bolcseleti tervél kiegészitették.

62. LOGICA.

A stoicusok szerint a bolcsészet bolcseségtan: e
bolcseség az Gsszes embernek leheté legnagyobb toké-
lyesiilésében all, melly a tokélyes boles eszményében
személyesil. Az embert hirom szempontbdl tekinthetni :
mint gondolkodd, ismer és cselekvd lényt. Ebbél a bél-
csészetnek hérom része, a logica, physica és ethica foly.

A logica, mit leglképen Chrysippus mivelt ki, a
gondolkodé4stannal egyitt a nyclvtant és szonoklatot fog~
lalja. Mi a gondolkodastant illeti: ennek foladata az igaz-
nak meghatérozésa. Aristotelessel egyezleg a stoicusok
az oroklott eszméket tagadtak, és az elmét érzéki ész-
revevés el6tt ires laphoz hasonlitottdk. Az érzéki ész-
revevés szenved$ éllapot, miért is az azokbol szadrmazé
képzetek onkénytelenek ; azonban a. gondolkodés szabad
akaratu miikodést nyilvanit. Az érzéki képzeteket, mik
az emlékezés segedelmével tapasztalassa gyilnek, az em-
beri elme atalakitja és atdolgozza. Ezen atdolgozds méd-~
jat a hasonlitds, helyetlesités, osszetétel, ellentevés és
tagadas teszi. Az érzéki észrevevésh6l kozvetleniil szér-
© mazé ismerettel szemkozt 4ll az észbeli ismeret, 'mit
a gondolo" tehetség a bizonyitds ‘utjdn hoz létre. A gon-
dolkodds a beszéd segedelmére szom]
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Igaz azon képzet, melly valé targybél szérmazik,
annak pontosan megfelel és olly alkatu, min6 nem lehet-
ne, ha tirgya nem volna létez6. Illy képzetnek ismer-
tet6 jele a viligossédg és hatdrozottség, mi dltal az ires
képzelédéstél killonbozik. E képzetek a targyilagos igaz-
nak ismervei, minek kovetkeziében igaz olly itélet , melly-
nek tartalma illy képzeteket foglal és olly okoskodas,
melly azokon alapszik. Ha valamelly ismeretet elegendd
ok tdmogat, meggy6zédést és tudoméanyos beldtast sziil.

A sloicusok csak négy categoriat azaz fogalomosz~
télyt allitottak fol: az elsé onallé lényeket, a masodik
a vaitozatlan sajatsdgokat, a harmadik a véltozé tulaj-
donsigokat, a negyedik a viszonyokat foglalja.

63. PHYSICA.

E felekezetnek természettana nem csak a bilcsé-
szeti vilagtanra, hanem az orvos és mennyiségtanra is
terjed. Vilagtani allitasai e kévetkezdk. 1. Minden létezé
anyagbdl all, minek kovetkeztében tiszta szellemi allo-
mény nincsen. 2. Oslény azaz Isten szenveds és cselek-
v6 16th6l all : szenvedS léte nem egyéb, mint a hata-
rozatlan Gsanyag, az eredeti alloméany; cselekvd léte az
észszel biré Gser6, melly eredetileg az 6sanyagban lé-
tezik. 3. Minthogy a vilagi lények szintelen valtoznak,
erednek és enyésznek, ennélfogva a vilagnak kezdete
van és alkotéja az Oslény. Az Isten tudniillik allomé-
nyébdl az elemeket hozta létre, de ugy hogy ezen fej-
lésnek alapjat a tiszla tiz avvagy ‘aether teszi, melly
az isteni észnek kozvetlen miszere. Az aetherbul a tob-
bi elemek fejlettek , mellyek a testeknek eredeti tulajdon-
sigait foglaljak tudniillik: a {6z meleget, a levegd a
hideget, a viz a nedvességet, a fold a szérazsigot fog-
lalja. Minden nemnek egyedei ezen elemekbdl llanak,
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és az enyészetnek vannak ald vetve. A vilig is el fog va—
laha veszni, de égés 4ltal; azonban a sziintelen mii-
kods isteni alloménybdl ismét 0] vilagrendszer fog fejléd=
- ni. 4. Az égi testek ama tiszta tizb6l allanak és ész-
szel birnak: ezek az Gslényhez leginkabb hasonlitnak. Az
emberi lélek hasonléan aetherbdl 4ll, és a tobbi é16
lényektsl abban kulonbozik, hogy észszel van ellatva.
Ezen eszes lelkek a testfli elvdlasuk azaz a testi halal
utdn is fondllandanak, de csak a vilignak elégéseig. 5.
Az Isten a vildgot boles esze szerint korményozza. De
minthogy az ész véltozatlan térvémyek szerint mikodik,
az Isten az okok és okozatoknak vaéltozatlan rendét ala-
pitotta, miszerint a természet folyamatja "4Handé, sGt
véltozhatatlan. Minden, mi torténik, orok végzetbdl foly
— fatum —. 6. Noha a vildgon kérlelhetetlen kényte-
lenség, orok végzet uratkodik : mindazéllal az emberi

akarat szabadsiga sérthetlenal megéll. Ugyanis az em—
beri cselekvésben f6 és mellék okokat kell kilonboztet--

ni. Képzeteink, miket a kilvilag szolgaltat, az okség:
rendének megfelelnek ; de ezek csak mellék azaz segéd
okok cselekvésére; a cselekvést magit az akarat esz-
mélve és vélasztva az indité okok kozdl hatérozza el és
viszi végbe.

64. ETHICA,

A stoicusok erkolestana a természettan elvein alap-
szik. Az ember {6 javat ugy éri el, ha a természetnek al-
lapitott torvényeihez hiven él. E természet szerinti élet
nem 4&ll az érzéki gyényornek élvezésében; ugyanis az
érz8 lényeknek f6osztone nem kéjre, hanem onfentartas-
ra czéloz. A mi létink és akaratunk fentartisat eszkoz-
li, azt kedveljilk és kivénjuk; ellenben mind attél irto-
zunk, mi vesztinket fenyegeti. Ezen osztonnel egyiitt
az emberben mint eszes lényben més vagy is jér, tud-
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nilllik az ismeretnek vagya, melly arra indit, hogy ter-
mészetink sajatsigat és a kilvilag 16tét vizsgaljuk. Ered-
ménye azon elismerés, hogy az emberi észnek rendel-
tetése az, miszerint az isteni észnek uralkodasit meg-
ismerje és ahhoz magit szabja, kovetkezfleg a termé-
szet allapitott torvényeivel 6szhangzésban éljen, és mind
azt kerilje, mi a f6torvényhozé észszel, az Isten aka-
ratjival ellenkezik. Az emberi cselekvésnek az isteni aka-
rattali megegyezése, vagyis a természethezi hi élet a
valé boldogsagot alapitja. Illy élet onmagévali allandé cse-
lekvést tesz fol.

Itéléssel a jot vagyis a dolgoknak bocsét hataroz-
zuk meg. llly itélésbél a vagy szdrmazik : melly akarat-
nak neveztetik, ha itéletink a dolgoknak valé értékével
megegyez; szenvedély pedig a vagy, ha helytelen ité-
letnek kovetkeztében az aljot valdnak tartjuk. A stoicu-
soknak hite szerint a bolcs szenvedélytelen — apathia —.
Az erény éltalaban véve tokélyt jelent: az erkolcsi erény
azon tokélye az embernek, miszerint szdndéka és aka-
ratja egész életén at oszhangzé azaz éllandé. Nyilat-
kozésai : az okossag, batorsag, mértékletesség és igaz-
sag, mellyekkel szemkozt éllanak az oktalansdg, gya-
vasdg, mértékletlenség és igazsdgtalansig. Az erény
szintugy, mint a blin, magaban véve egy.

A valé boldogség egyedil az erényes életben all
épen ugy, mint a valé rosz a biinben. Minden egyéb
dolog kozonyos, mivel értéke helyes hasznélatatél fugg.
Az erény onmagédban bocsos , miért is azt ¢nmagaért
kell kovetni. — A mint az erény, ugy a jog is az em-
beri természeten alapszik. Az emberi nemzet kozos or-
szdgot képez, mellynek fejedelme az Isten.



65. BIRALAT.

E bolcseletnek elméleti része Heraclitus bolcsele-
tén, gyakorlati fele Antisthenes erkolestanén alapszik,
és egyediil abban eredeti , hogy e két részt kell§ osz-
hangzésba hozta. A stoicismus az eleai mindenistenség-
t6l abban killonbozik, miszerint a vilagi lényeknek valo
tobbségét elismeri, és a véges lényektdl a végtelen &s-
lényt, az Istent, megkilonbozteti. Azonban az anyagnak
és erének egysége az Istenben olly foltevés, mit az ész
semmikép nem igazolhat. — Nines tovabba kielégitileg
megalapitva az emberi akarat szabadsiga és az erényes
életnek boldogsdga: ugyanis a szabadség az érok kény-
telenséggel meg nem fér; az erény egyedil minden em-
beri jot és érdeket nem foglalhat, ha 4ll azen elv:
,»hogy a természethez hiven kell élntink®, mivel érzéki
természetiink is van.

E felekezethez szeg6diek: Zenon (Tarsusbél), Dio-
genes (Babylonidnak Seleucus nevil vérosahdl), Panae-
tius (Hhodusbél) és Posidonius Cicerénak bocsos ismerdise.

IHI. EPICURUS FELEKEZETE,
66. EPICURUS

(Sz. Athenében 342. Kr. e., hol 306-ban Py-
thagoras térsulatdhoz hasonl felekezetet alapitott. Sza-
mos munkét irt, mellyek némi téredékeket kivéve el-
vesztek. Tanitményait féképen Diogenes Laertius iratai-
bél meritjik, ki Epicurusnak j6 hirét lelkesen védi)
Zenon rendszerével homlokegyenest ellenkezé rendszert
alkotott, noha vele egyetért abban, hogy létre nézve
minden egy és ugyanaz — monismus —, Bglcselete
nem egyéb, mint istentagadé boldogléttan — atheisti-
cus evdemonismus —. '




67. LOGICA,

E bolcselet elméleti része Democritus tanén alap-
szik. Noha az embernek [Gjava a boldog lét, mindazal-
tal torekednie kell a vilignak és emberi elmének helyes
ismeretére. E szerint a bolcsészet hirom részre oszt-
haté : logica, physica és ethicara.

A logica az igaznak meghalarozdsit adja el. Sza-
balyai. — canon — e kovetkezék. 4. Minden igaznak
alapja és ismerve az érzéki szembeliinés. Az érzék a
jelenlévét ugy veszi észre, a mint jelenkezik, Ez ész-
revevés nem csalhat, mivel az érzékek nem itélnek, és
az érzéki képzetek idére nézve a gondolkodést megeld-
zik. Az érzéki képzetek ekkép szarmaznak, tudniillik: a
létezG targyaktél finom részek “elvilnak és érzékinkre
hatnak. Igy a hangokat épen ugy, mint a szagokat pa-
ranyi részek eszkozlik. Latasnal igen kis képek jelenkez-
nek, mellyek az érz6 miszeren 4t a lélekre hatnak és
azt sziintelen kornyezik. Ezeket a lélek csak ugy hozza
ontudatéra, ha azokra figyel. Ezen kisded képek &lmain-
kat és agyrémeinket is létesitik. 2. Az emlékezés ismé-
telt képzetekbdl 4ll, miket szavakhoz kotink. 3. Az ité-
1ést az emlékezésnek szavakhoz kotott képzetei eszkoz-
lik. Az itélet igazsédga az érzékek tanubizonysigdn nyug-
szik : igaz az itélet, ha azt az érzéki észrevevés meg-
erfsiti-6s meg nem czéfolja; nemigaz, ha az érzéki ész-
revevés megczafolja és meg ném erdsiti.

68. PHYSICA.

Epicurus természettanaban azon érzéki tanubizonysag-
bl indul ki, hogy a testek valéban léteznek. Az iires
térnek létét, miben a testek tartézkodnak, _oldallago'sali
— indirecte — mutatja meg, abbél tudniillik, miszerint
annak létét az érzéki észrevevés meg nem czafolja. A
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testek Epicurus nézete szerint pardnyi elemekbdl — ato-
mi — allanak, mellyek kiilonféle idomuak, de eloszthat-
lanok , véltozatlanok és oroklétiiek. Mind a térnek kiter-
jedése, mind a parényoknak szdma hatartalan. A paréa-
nyoknak eredeti mozgédsa, tudnillik a fiuggélyes esés,
minden véltozasnak végsé oka— principium formale —.
E figgélyes mozgastél az atomok csekély- részben eltér-
tek, melly eltérés a testek alakuldsdnak és a vilag ere-
detének sziil6 oka. Igy a vildgon a kénytelenség mellett
véletlen uralkodik. Ures térben a testek egyenlé sebes-
séggel esnek.

A lélek is atomokbdl all, de ezek legfinomabbak,
igen gombolyiiek és a tznek atomaitél kilonbozdk. Ok-
talan része az egész testen terjed; eszes része a mell-
ben lakik, mit az érzetek vagyis indulatok tanusitanak.
Mihelyt a test eloszlik, a léleknek atomai is szétbomla-
nak. — Az istenekréli képzeteknek kutforrasai a rendki-
villi jelenetek és alomképek. Nincs isteni gondviselés,
mivel a vilig tokéletlen és ennek igazgatisa az istenek
boldogsagat héborgatna.

69. ETHICA.

Az erkolcstan az embernek f6 javat és ahhoz ve-
zet$ utjat nyomozza. Valamint az érzéki képzetek az igaz-
nak, ugy az érzetek a jénak ismervei. A véagyak érze-
tekre vonatkoznak : a kedves érzetet természetiinknél fog-
va kivanjuk, a kedvetlent utdljuk. Noha minden kedves
érzet j6, és minden kedvetlen érzet rosz : mindazaltal
a bolcs néha lemond olly kéjrél, minek kovetkezése a
fajdalom, és elvéllal olly bajt, mibél tulnyomé gyonyor
foly. Tovabba a lelki fijdalmak sulyosabbak a testieknél,
mivel ezek csak a jelenre, amazok a multra és jovére
terjednek. Ez okbdl a lelki gyonyér is nagyobb a testi-
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nél. A béles azonfolil helyes kilonboztetést tesz a ter-
mészeti és meslerséges, a szitkséges és mellékes oro-
mok kozt: a természeti és sziikséges élvezetet elejébe
teszi a mesterséges és mellékes gyonyornek. — A bol-
-dogség nem annyira az élvezetben, mint inkabb a testi
fajdalmakioli mentségben és lelki nyugalomban vagyis
amegelégedésben 4ll. E boldoglétnek segéd eszkize az
. erény, melly nem egyéb, mint a boldegsigrai észszerii
torekvés. Féerény az okosség avwagy eszély, mihez a
meértékletesség , igazsdg és baratsag Jarul — A termé-
szetjognak alapja az onhaszon.

70. BIRALAT.

Epicurus bolcselete ingé Iabon 4l és igen folille-
tes ismeretet nyilvénit, minek hidnyat az omkényi folte-
vések ki nem toltik. Egyaltaldban: az érzésvéd és tulzé
anyagvéd nem képes nyujtani olly tant, melly az em-
beriségnek magasabb igényeit kielégitné.

E felckezetnek hivei semmi kitindt sem hoztak
napvildgra. Metrodorus Lampsacenus, Timocrates, Po-
lyaenus, Hermachus. Némellyek fajtalan életre vetemiil-
tek. E felekezethez Leontium nevii tudés asszony tartozott.

IV. PYRRHON FELEKEZETE
71.

A bolesészeti kétkedGség az alokoskodokkal kez-
dddott. Sacrates is hasznalta a kétkedést, de a szem-~
1616d6 természettanirok megnémitdsira. Az elvkét —
scepticismus — azonban mind eddig rendszeres alakban
nem- jelenkezett. Pyrrhon (Elisbdl, ki Nagy Séndor ta-
borozésaiban részt vett, utébb sziil§ vérosaban f6-papi
hivatalt nyert és kés6 korig élt) elsé volt, ki a térgyi-
lagos igaznak elérhetését &ltalin és hatérozottan tagadta,
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allitvén , hogy az ember soha semmi f6ltét alatt bizo-
nyos ismeretre nem juthat. Elmell6zvén igy a szemlé-
16dést,, a tudatot illetSleg 6vakodast a hatrozott itélet-
t6l, életre nézve pedig egykedviiséget — ataraxia —
ajanlott. — Tana, mit egyedil €él6 szoval kozlott, tobly
hivet cséditett, kik azt mélyebben alapitottak.

Pyrrhon kozvetlen tanitvényainak legjelesbike Ti~
mon (Phliusbél, az ugynevezett syllographus ), ki sza-
mos, de toébbnyire koltészeli irataiban a kétkedGséget
védi, kikelvén gunyoldlag az elvvédiiek ellen. Nézete
szerint a boldoglét elérése e hérom kérdésnek szeren-
csés megoldasatol figg: mindk az észrevevés és gon-
dolkodés targyai? mit tegyink azokra vonatkozilag? s
mit nyerink ez éltal? Az els§ kérdést vizsgalva Timon
azon eredményre jott, hogy a targyak természetoknél
fogva sem igazak, sem igaztalanok, sem jok, sem ro-
szak. Ebbél foly a masodik kérdésnek megoldésa: tud-
niillik: hogy dvakodjunk a dolgok bocse folott hatiro-
zott itéletet hozni. Mind ezeknek nyeresége a dolgok irdnti.
egykedviiség, és ez a harmadik kérdést oldja meg. (A
sceplicismusnak tobbi hivei a negyedik id6szakhoz tar-
toznak.)

. IDOSZAK.

Gonéaonszﬁu HANYATLASATOL A TU-
DOMANYOK HANYATLASAIG,

72,
Az 'el8bbi id6szak torténetébdl érthetni, milly ers-
teljes és onéllé torekvéssel miivelte a gorog szellem a
bolcsészet mezejét, és milly gazdag gyiimélesot szedett.
Gorogorszég onallasat elvesztette, és vele egyiitt az 6n-
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alldlag boleselkedd gorog ész szerepét befejezte. A go-
rog tudomény Aegyptomnak Alexandria nevii véreséba
vandorolt, de a girdg szellem ez Gj lakhelyén nem hono-
sulbatott meg. Tudomanyos térsulatok, konyvtérak ke-
letkeztek ; a bolesészetnek nyilvdnos tanoda nyilt, de
" az ebben el6adott tan csak toredékes utébangja volt a
hajdani bolcsészetnek. Ez idészakbani gordg bolesészet-
nek képvondsa és jelleme az elvgyijtés, a vélagatésag
— eclecticismus —, miszerint e kori bolcselkedék: az
elédiek munkaibol elegyesleg kiszemelték mind azt, mit
nézetok szerint igaznak és jonak itéllek. E nemii bol-
eseletekben hidnyzott az eredetiség és mélyebb nyomozés.

A rémaiak ez idészakban nyilt karokkal fogadték
a gorog bolesészetet, de szemlélédé elmében sziikolkod-
tek. A szelid tudomany kénytelen volt a nyers hadi er6~
nek hdédolni. '

Kelet népei a gorog bolcsészettel mar Nagy Sén--
dor koraban ismerkedtek meg, kinek hadai keletet és
nyugatot kozelebbi érintkezésbe hoztak. De keleten, a/
hitrege hazajaban, a bolesészet ill6 allasra nem vergdd~
hetett. Népeinél a képzelem tulnyomé az ész folott: bol-
cselkedésok nyiltan viseli az abrind bélyegét.

A bolesészetnek G irdnyt adott a. keresztény hit-
vallas, melly a valo egyistenségréli tana altal a gorog'
és romai sokistenséget dicséleg eclnoyomta. A poginy
bolesészet sirba szallott, de erSteljesb életit volt, sem-
hogy kiizdés nélkil délt volna el.

Noha ez iddszak bolcseletei killonnemiiek , nagyobb
részt abban egyeznek, hogy némi titokteljes .tanhoz és
egyezteté mddszerhez szitanak — mysticismus, syncre-
tismus —. E jelenet okat a bolesészetnek akkori alla-
sabél értelmezhetni. A fendllé bélcsészeli rendszerek az
észt és kedélyt, mellyek az érzékfolottihez ragaszkodnak,

VL. K. 5
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ki nem elégitették. Nem csoda tehat, ha az ember a
hitnek kozvetlen meggyéz&déseihez folyamodott és ezek-
kel a rendszerek tanitmanyait megegyeztetni iigyekezett.

1. A ROMAIAK
73.

A gorog bolcsészetnek hire csak akkor jutott Ro-
méba, midén Athenének hérom kovete Carneades, Cri-
tolaus és a stoicus Diogenes 155-ben (Kr,. e.) ¢ va-
rosban lépett {6l. Kilencz év mulva Gérogorszag rémai
tartoméanyava lett. Ez id6tél fogva a rémaiak hajlandéb-
bak lettek a gorog irodalom és miivészet irant, és a ré-
mai_ifjusdg Athenébe sietett , hogy tudoményszomjat
kielégitse. — Azonban e népnél semmi 4j bolcsészeti
eszme nem jott napfényre és kevés kivalé munka jelen-
kezett. A rémaiak erkolcsi jellemoknél fogva leginkabh
a gyakorlati bolcsészetet kedvelték meg, és a legjelesb
férfiak a stoicusoknak szigoru tanéhoz szegddiek. Jeles
bolczészeti dolgozatot adtak: Lucretius, ki Epicurus bol-
cseletét tankolteménybe oltoztette; Cicero, ki a gorog
felekezetek tanait népszerii modorban és ékes rémai nyel-
ven kozlstte, s noha a gorog bolesészetnek héseit mind
nagyon tisztelte, mégis az elméleti részben féleg az aca-
demicus Philont, a gyakorlaliban az Academiat és Stoat
egyezteté Antiochust kovette; Seneca, ki sok szép er-
kolcstani értekezést és bolcsészeti levelet irt. Plinius,
az oregebb, Epicurust, Marcus Aurelius a stoicusokat
kovelte.

n A cbroa d K
74. ECLECTICUSOK.

A gorogok ez idészakban a régi rendszerekbdl ele-
gyesleg szedegetlek, noha Platon tanéhoz elészeretettel
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viseltettek,, kinek bolcselete az észtitokra — mystici-
smus — hajlandé korszellemnek legjobban felelt meg. Kii-
lonos emlitést érdemelnek : Plutarchus (sz. Chaeron4ban
az els6 szdzad kozepe kéril, m. Hadrian idejéhen) jeles
bolcsészeti oktaté és iré, ki a poginy vallas hitregéit
Platon eszméivel egyeztetni iparkodott (demonologia);
Galenus orvos (sz. Pergamusban 131. K. utén) rend-
kiviili tudoméanyosségu férfi, kinek munkéaib6l a bolcsé-
szetet illetéleg csak toredékek maradtak fen, mikben
Platon és Aristoteles tanitményait értelmezi, a kétkeds-
séget czafolja, a vérmérséket fejtegeti, az emberben
dllati és lelki szellemet killonboztetett; Maximus Tyrius
(61t a mésodik szézadnak utbbi felében) nagy szénok és
bélcsész f6leg Platont kedvelte; Apulejus.

Pythagoras tandhoz szegédott a csudatevé Apol-
lonius Tyaneus (az elsé szézadbél) , kinek iratai elvesztek.
Eletét utitrsanak mesés elbeszélése utan irta Philostra-
tus. — Aristoteles rendszerét pértolték : Sosigenes (Ae-
gyptombdl, Julius Caesar idejében a kalendariumot javi-
tot.ta), inkabb mennyiségtudés , mintsem bolcselkedd ; Ale-
xander Aphrodisias (a mésodik és harmadik szézadbdl)
Aristotelesnek nagyhirii értelmezéje. — Peregrinus Pro-
teus cynicus kiloncz maga magat égette meg (masodik
szézadban). — Stodnak hive Epictetus (az elsé és ma-
sodik szézadbél) jeles erkolcstanar volt, kinek tanat Fla-
vius Arrianus nagy tudds és iré ,.enchiridion és ,dia-
tribae* czimii iratokban kozlotte. — Epicurus tandhoz
szitott : Diogenes Laértius, (a mésodik és harmadik sza-
zadbdl) ki a bolesészek életérél és tanitményairl so-
kat irt.



75. SCEPTICUSOK,

Ez idészakban kétkedSk tamadtak, kik Pyrchen és
Timon ellenvetéseit terjedelmesben és mélyebben fejte-
gették. Leghiresebbek voltak koztok Aenesidemus, Agnp—
pa és Sextus Empiricus,

Aenesidemus (Clcero kora utdn eh.) az oksag esz-
mejének érvényességét tdmadta meg. Néki tulajdopitjak
a kétkedGséget alapito tiz pontot, mellyek e kavetkezlk :
1) az ¢l6 l¢nyek, 2) az emberek, 3) az érz6 miisze-
rek kozti kulonbség, 4) a koralmények, 5) a helyzet
és tavolsag kulonfélesége, 6) a valtozé anyagi vegyilet
$s Osszetétel , 7) a testek valtozé mennyisége, 8_) a ki-
lénféle viszonyok , 9) a véltozo események, ‘10) az em-
bereknek killonféle életmédjai, szokéasai, torvényei, hit-
regéi, hitagazatai.

Agrippa (ismeretlen hazébol, kora Aenesidemus és
Sextus Empiricusé koat foglal helyet) a kétkedsségnek
tiz pontjit e kovetkezd otre szoritotta: 1) a vélemények
ellenkezésére, 2) a bizonyitasnak végtelenbei menetére,
3) a képzeteknek viszonyossdgdra — relativitas —, 4)
a foltevések nélkulozhetlenségére, 5) a tévkoros bizo-
nyitdsra — diallele —. LY &

Sextus Empiricus orvos (ismeretlen szarmazasu,
élt a mésodik ¢s harmadik szézadban) a kétkedSséget
bevégezte, tiz konyvet advén ki, mellyekben a nyelv-
tant, szonoklatot, mennyiségtant, termdészettant, ész-
tant, erkolcstant ellenvetésekkel tamadta meg. A régi
kétkedfknek ezen allitasat ,,hogy lermészetileg semmi
sem j6, sem rosz*, ezen okokkal timogatta. 1. Arra,
hogy valami természetileg jo legyen , nyilvdnos szem-
betiinése, vagy legalibb érvényes bebizonyitdsa kivén-
tatik; de a szembetiinésnek ez iigyben nincs helye, mert
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ez esetben a tudésok a jo folott nem vitatkoznanak,. &
bizunyités pedig kétségtelen bizonyité ok nélkil meg nem
all. 2. Az egyetemileg érvényes j6 vagy kivilink, vagy
mlbennliuk léteznék. De a kilttargy csak rednk vonat-
kozélag j6, ha t. i. minket érdekel. A bels§ vagy testiy
vagy lelki volna : ha pusztén testi a j6, - ugy lelkiink
4ltal fol nem foghaté; ha pedig egyedil lelki targy,
ugy e folotti itéletink pusztdn alanyi érvényességii. —
Ezen élokoskodas hianyos lélektani ismereten alapszik.

76. AZ ALEXANDRIAI NEOPLATONICUSOK.

Alexandridban olly bolcselkedék léptek fol, kik
Platon eszmetanit Pythagoras és Aristoteles rendszeré-
vel megegyeztetni, s6t az indiai- és persiai bolcselet al-
tal kiegésziteni iigyekeztek — neoplatonismus —. Ez 0j
bolcselésmddnak szerzgje {6161 biztos torténeti adatok
hidnyzanak; azonban kozonségesen Ammonius Saccast
tartjak els6 alapitjanak (tanitott a harmadik szdzad kez-
detén). Némellyek Potamot emlitik , (Alexandridbél, is-
meretlen korhol) Az alexandriai neoplatismusra utmu-
tatdst adott Numenius (Synénak Apamea nevii helysé-
gébél, a mésodik szdzadnak vége felé), kinck vélemé-
nye szerint az indiai, persa, zsidé és aegyptomi bol-
cseletek Platon tanaval szépen megegyeznek , Platoné
pedig Pythagoras bolcseletével rokon. Kétféle Istent kii-
lonboztetett : eredetit, tudniillik az ésat, az eszmék és
létnek kutfejét, és szarmazottat (Demiurgus), ki a vi-
lag alkotéja, melly alkotdst az eredeti Istennek eszméi
szerint vitt végbe. :

E felekezetnek legjelesb képvisel§je Plotin, (sz.
Aegyptomnak Lycopolis rievii virosaban 205. Kr. utén,
Réméban tanftott, bolcseletét konnyelmileg dolgozta ki,
értekezéseit haldla utén tanitvdnya Porphyrius szedte



rendbe ¢s kilencz konyvben adta ki) Ammonius Saccas
tanitvanya, onhite szerint Platonnak értelmezSje, de va-
léban elferditGje. Nézetei e kiovetkezbk: 1. Minden lé-
tezbnek alapja az oroklétii Isten. Ezen 6slény, mint va-
I6ban tokélyes, semmi véltozdst nem szenved, tehat
nem eszmél, nem akar, nem torekszik, s6t minden
gondolkodas és élet folott all. Ismeretére kozvetlen ész-
szemlélés 4ltal jutunk. 2. Az Sslényb6l kozvetleniil min-
den mozgéds és akarat nélkil sziikségkép omlik az ész,
melly az eszmevildgot, az orok életet és ismeretet fog-
lalja. Ez az Gslénynek képmésa, miben a gondolat és lét
azonos. Minthogy az eszmevildg mindennel bir, mi az
érzékvilagon szemlélhet, ennélfogva az anyaggal is bir,
csak hogy ez fbenne véltozatlan, él6 és észszel bird,
minek csak arnyképe a szemlélhet6 anyag. 3. Az orok-
létii észb6l minden véltozés nélkill a vildg lelke omlik,
melly ‘a kiilvilaignak mozgésaval egyiittvéve orokléti alap-
ja és szil§ oka. A vildg lelke az oroklétii észnek képe
szintugy, mint embernél a szé a gondolatnak képvise-
16je. Valamint az ész egyedil az §slényre irdnyozza ma-
gat, mit6l fugg: ugy a vildg lelke az észre tekint és
ez éltal az észbeli ismeretben részesil. De a gondolko-
das, melly az észnek tulajdona, egyedil belsé cselek-
vés; a vildg lelke e bels§ cselekvésen kivill még kifelé
is hat, és ezen hatés éltal létesiti mind azt, mil az ész-
ben megismert. Igy valésulnak az eszmék, és az anya-
gon érzékileg, lathaté alakban, mennyiségben és min6-
ségben jelenkeznek. A vildg lelke tehat az érzéki vilag-
nak alkotéja. 4. A lelkek eredetileg az eszmevildgban
honosulnak, honnét éukénytelen kiomlés éaltal a testi vi-
lagba alszallanak a nélkill, hogy az eszmevilagtél egé-
szen elvalndnak. Télink fiigg, mellyikre figgeszsziik el-
ménket e két vilag kozél, s mellyik szerint éljink. Hi-
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vatdsunk az, hogy elfordulvdn az érzéki vildgtol, gon-
dolatinkat az Istenhez emeljik, és ez 4ltal boldoglétiin-
ket eszkozoljuk. Ezen mennyhezi emelésnek kezdete a
polgari erény, a belatis, batorsdg, mértékletesség és
jogossdg. E tan a lélekvandorlasrél, ordogokrdl, biivé-
szetr6l is értekezik — demonologia et magia —.

Plotin &bréndos bolcselete terjedelmes czéafolatra
nem igen méllé. — Felekezetének hivei : Porphyrius,
Jamblichus és Proclus.

ml, KELET NEPEIL

77. A ZSIDOK.

A zsidok mér ez iddszak el6tt nem csak Asianak
déli tartoményaiban, hanem Aegyptomban és Gorogor-
szdgban is telepedtek le, s a gorog nyelvvel egyiitt a
gorog irodalommal és bolcsészettel ismerkedtek meg. Koz-
tok e korban nevezetes felekezetek tdmadtak, tudniillik:
pharisaeusok,, saducaeusok és essaeusok. A pharisaeusok
a stoicusok erkolcstanit szoval, de nem életben ko~
vették, az erénynek kilsé szinével kérkedvén. A sa-
ducaeusok  Epicurus seregével egyetértlleg pusztin ér-
zéki javakat hajhasztak. Az essaeusok minden erkolcsi-
séget a sanyaru életben helyeztek.

Kilonos emlitést érdemel Philon, (Alexandrigboh,
honnét valldsrokonaitél népe iigyében Réméba Caligula
Caesarhoz kovetiil kiildetelt) ki Platonnak eszmetanat
vallisa eszméivel megegyeztelni iparkodott. Isten és
anyag vagyis a haté és szenved§ létok boleseletének
sarkalatja. A hat6 1étok a legtokélyesb szellem, ment
minden korlatozéas és véltozastol. A szenved6 létok a lel-
ketlen anyag, mit a szellem mozgésba hoz és alakit. Ez
anyagbél az Isten szavanak erejénél — logos — vagyis
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létrehozé gondolatjanal fogva a vilagot alkatta. Az Isten
elhatérozvan a vildgnak eredetét, mindenek elftt az esz-
mevildgot, az eszméknek osszeségét sziilte, mellyek sze-
rint aztén az anyagot alakitotta. Az eszméknek vagyis min-
taképeknek lakhelye az isteni gondolat. A vildg az isteni
gondolatnak képmésa szintugy, mint a gondolat képma-
sa az [stennek.

Aristobulus Aristoteles felekezetéhez pértolt , de
semmi kitiin6t nem hozott létre. — Josephus Flavius (el-—
s6 szézadbol) pharisacus volt, ki torténetirataba bolcsé-
szeti eszméket sz6tt be, hogy a gorogoknek és rémaiak-
nak inyére legyen. — Uj felekezet tdmadt a mésodik
szdzadban az ugynevezett kabbalistaké (kabbala hagyo-
ményt tesz), kik a keleti hitregét Platonnak eszmetana-
val és ezt valldsi hagyoményaikkal osszeolvasztottdk. ‘E
tannak fétargya a vildg teremtése az Gsvilagossaghol ki-
omlés altal. lde jérul az Gsvilagossag fia, kit Adam Kad-
monnak neveznek. A kabbala kényvei: Jezirah és So-
bar, amannak szerz6je Akibha, ennek Simon Ben Jo-
chai az el6bbinck tanitvdnya, mind a kett§ a mésodik
szézadbdl. Ehhez tartozik a Talmud (Mischna és Gema-
rah) a hagyomanyok gyiijteménye.

78. A GNOSTICUSOK,

A masodik és harmadik szézadban (Kr. utén) ke-
leten némellyek észtitokkal vagyis magasabb ismerettel
kérkedtek a Isten lényegérdl, a vilag eredetérdl, melly
ismeretrSl gnosticusoknak (gnosis ismeretet jelent) ne-
veztettek. E felekezetnek titkai ezek. 1. Alaptandul az
Osvilagosség szolglt, mit a persaktél kolcsonoztek. E
tant Platonnak eszmetana &ltal médositottdk, mib6l az
ugynevezett ,aeon‘“‘ok szdrmaztak (a gorog aeon annyit
tesz, mint rendkivdli koru Iény). 2. Az aeonok az §s-
lénytol elszakadtak : egyik koz6lok a vildgot alkotta (De-



miurgus). 3. Minden rosznak magva az anyag. 4. Az
embernek két lelke van: érzéki és eszes lelke. Az eszes
lélek arra van hivatva, hogy az érzékiséget hoditsa meg,
Ez &bréndos tannak hivei minden vallési felekezetbdl és
nemzetbdl allottak. Leghiresebbek voltak :  Cerinthus,
Nicolaus, Saturninus, Basilides, Valentinus, Marcion,
Manes.

IV. A KERESZTENYEK.

79.

A kereszlény hitnek zaszlaja ala igen koran olly -
férfiak eskiidtek , kik a gorog bolcsészeltel mar az elGtt
megismerkedvén, jonak lattak ezt hasznalni, részint hogy
ez éltal az 0 hitludoményt a tudésokkal megkedveltes-
sék , részint hogy e hilok ellen intézett megtamadaso-
kat az ellenségnek sajat fegyverével verhessék vissza. Igy
keletkezett a keresztény hitnek tudds hiveinél 0j bol-
csészeti felckezet , mellynek fanat a kijelentett hit vallas
médositotta. A keresztény bolesészetet jellemzik : 1) az

. egy Istennek léte, ki tiszta szellem, mindentudé és min-
denhat6, a vilignak nem pusztan alkotdja, hanem valé
teremtGje, az emberi nemnek igazi atyja és neveldje;
2) az erkolcsiségnek a vallasossaggali szoros osszefiizé-
se az 4altal, hogy mind a kettének kutleje azonegy, tud-
niillik az isteni akarat; 3) a lelkes isteni tisztelet és az
egész szellemi orszagot atoleld szelid erkolesiség, mi-
nek sarkalatja az Isten és ember iranti tettleges szeretet.

80.

A keresztény felekezet ez idGszakban jeles gorog

és latin irékat apolt kebelén, kik jollehet semmi bol-

csészeti felekezethez kizardlag nem szegédtek, a keresz-
tény hittudoményt bélcsészeti értekezés alakjaban fejte-
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gették és témogatték. A tobbiek folott Platont kedvel-
ték meg, mivel némi tanitményait isteni hitdgazatikkal
legjobban megegyezéknek itélték. E bolcselkeddk  fele-
kezetéhez szdmittatnak : Ignicz és Jusztin vértanuk, Athe-
nagoras, Irenaeus, Origenes, Tertulianus, Lactantius
és szent Agoston, ki éles elmével, gazdag tudomény-
nyal és latin ékesszolassal birvan, fédiszévé valt e fe-
lekezetnek.

81. A TUDOMANYOK HANYATLASA.

Ez idfszak vége felé a tudomény és miivészet
mind inkdbb siilyedett és hanyatlisnak indult. Féokat a
népek vandorldsa tette, miszerint egyik nép a masikat
hullimként Gzte lakhelyébdl, minek kovetkeztében a pol-
garosult viligot miiveletlen népek boritottdk el. A bol-
csészetnek bukésat kiilonosen némelly eretnekeknek e
tudoménynyali visszaélése siettette, minek gatlaséra az
egyhdznak fénokei a bolcsészetet illd hatdrai kozé szo-
ritottak.
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MASODIK RESZ
Az 1ij kornak bolcsészete.

1. IDOSZAK.

A TUDOMANYOK HANYATLASATOL A
BOLCSESZETNEK ONALLASAIG.

82. A BOLCSESZET ALLASA NYUGATON.

Ez idészak az é4talakulasnak ideje és azon kor,
miben a tudoményok hanyatlisa és 0jjasziiletése, az 6
és 1) kori bolcsészet érintkeznek. Kozonségesen kozép
kornak nevezik. Mindenek el6tt a bolcsészet allasat nyu-
gaton és keleten egyéltaliban, azutén az arab bolcsé-
szetnek, végre az ugynevezett iskolds bolcsészetnek —
philosophia scholastica — torténetét fogjuk kozleni.
Nyugaton a tudoményoknak vég-bukasét egy ideig
a csé4széri iskoldk halaszilottik; de osszeomolvian a ré-
maiak nyugati birodalma (7 76.) a szellemi miiveltség-
nek e gyenge timaszai is ledSltek. A vad népek meg-
vetvén az elfajzott rémaiakat, a tudoményos intézetek
és konyvtarak lerontisaban oromiiket lelték. A tudoméa-
nyoknak egyediili menedéke maradt a székesegyhézi és
kolostori iskola, az 0] keresztény tudoménynak bélcsG-
je. Az akkori keresztény miiveltségnek ezen intézetei a
bolcsészetnek torténetére nézve is érdekesek , mivel ré-
szint e tanodik alapitottak az Wjabbkoru bolcsészetet,
részint e szerzetes intézetek tartottdk fem az ékori iro-
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dalomnak maradvényait. E tekintetben nagy érdemet szer-
zett szent Benedek szerzete, melly a hatodik szdzad-
ban témadt.

Ez idGszak elején néhany jeles férfiu élt, kik iga-
zan bolcsészeti elmét tintettek ki. Nevik : Boéthius,
(jeles tanacsnok Rémaban Theodoricus kiraly udvaranal, -
kité] méltatlan haldlra itéltetett 526-ban) ki Platon és
Aristoteles egyeztetésében sokat firadozott, Aristoteles
»organon‘‘jat értelmezte és dicsé értekezést irt e czim
alatt ,,de consolatione philosophiae*; Cassiodorus, romai
tanacsnok , az elébbinek kortérsa, hires encyclopoediat
irt e czim alatt ,,de septem disciplinis*; Beda, a tisz-
teletre méito (F-dik szézadbém) keresztény hitludomanya
éltal — expositio accurata fidei orthodoxae — utmuta-
tast adott az ugynevezett iskolas bolcsészetnek létreho-
zésira. Mind a hérom férfiu keresztény volt.

83. KELETEN.

A tudomanynak nagyobb bécse volt keleten , mint-
sem nyugaton, sét a gorog bolcsészet még némikép
fenéllott, és Konstantinépolyban, Alexandridban, Athe-
nében bolcsészeti tanoda létezett. A gorog bolesészek
Aristoteles rendszerét fogadtak el, mire alkalmat adott
elsé Justinianus csészér, ki a neoplatonicusokat és ve-
lok egyiitt a pogény bolcsészeket Athenébdl elizte (529).
A hetedik szézad a gorog bolosészetnek romlast hozott.
A gorog birodalmat mésodik Koshru a hatalmas persa
fejedelem pusztitotta, ki a tudomanyoknak nagy kart oko-
zott. Erre kovetkeziek az arabok duldsai, mik alatt a
tudomény hajlékai Alexandridban, Antiochiiban és Bery-
tusban  szétromboltattak. A bolcsészetbsl az egy észtan
vagy inkébb vitatkozéstan maradt életben, melly gyen-
ge fegyvert nyujtott az eretnekek legydzésére.
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Keleten szinte, mint nyugaton, e vésznapokban
olly férfiak tdmadtak, kik szemlél6dé észt és bolesésze-
ti tanulményt nyilvényitottak. Emlitésre méltok: Stobae-
us (keresztény volt-e, vagy pogany, bizonytalan), Dio-
nysius Areopagita, Damascenus Janos, kik Aristotelest
kedvelték meg, és ennek munkéit Damascenus syrus
nyelvre forditotta.

84, AZ mﬂnox BOLCSELESE.

Az ardbokat Mohammed egyistenségre téritette, ki
vallasat tuzzel vassal terjesztette. Ez abrandos dith ke-
leten az 6-kori miiveltségnek emlékeit lerontotta. Az ara-
boknak egyediill az ,,Alkoran“ volt becses. De nem so-
kaig tartott ez abrand: mihelyt Abbas nemzedéke lé-
pett tronra, a tudomény vildiga az arabok kozt fényre
kapott. Jelesen kedvelték és apoltdk a tudoményokat
Al-Mansur, Al-Raschid és Al-Mamum, kik a nyolcza-
-dik szazad kozepétél kezdve a kilenczediknek kozepeig
uralkodtak. E fejedelmek tudoményoes intézeteket alapi-
tottak , konyvtarakat allitottak fol, és tuddsokat hittak
‘meg, kik a gorogoknek iratait, féleg Aristoteleséit el6bb
-syrus nyelvre, azutin ardbra forditottak. Hirre kaptak:
Al-Kendi, ki a mennyiségtanon és gydgytanon kivil a
bolcsészetet is nagy szorgalommal miivelte és Aristote-
lesnek logica és metaphysicajat értelmezte (a kilencze-
dik szazad elején); Al-Farabi (10-dik szaz.); Avicen-
na (Ebn Sina 11-dik széz.) orvos; és Averroés (Ebn
Roschel 12-dik széz.)

85. A SCHOLASTICA EREDETE.

Az ugynevezett iskolas bolcsészetnek kezdetét ok~
szerien a kilenczedik szdzadban, Nagy Karoly koraban,
allapitjuk meg. E bolcsészeti felekezetnek munkassaga
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a torténetiratban kell§ figyelmet érdemel, mivel oda
czélzott, hogy a bolcsészetet a hittudoménynyal azono-
sitsa, melly torekvés noha meghiusult, bolcsészeti ta-
nulményra mutat. Illy munka éltal az értelem élesedett
és a vitatkozasban jartassigot nyert. Nem tagadhatni,
hogy ez idészakban fényes elmék jelenkeztek, kik a tu-
domany egén hajnalcsillagként hirdették a folviligosodas~
nak kozelgé napjat. Azonban a vizsgélé torténetirénak
szemébe otlik egyszersmind, miként ama tudomény éj-
jét rettent6 villongasok héboritottak : értjitk ez iskolas
bélcselkedGknek elkeserité czivakodaséat, haszontalan szdr-
szalhasogatasat, iires fogalomjatékat és sok képtelen mi-
szavait (quidditas, entitas, ubiquitas).

E bolesészetnek torténetét helyesen a folyé széza-
dok soraban adandjuk.

86. KILENCZEDIK SZAZAD,

Nagy Kéroly mind a tudoményok kériil 4ltaldban ,
mind kiillonésen a bolcsészet koril nagy érdemet szer-
zett a tobb helyen folallitott iskoldk éltal, melly mun-
kaban jétékony tanicsara szolgalt Alcuin, angol tudés,
ki e nagy fejedelmet a vitatkozastannal megismertefte és
azt a keresztény hittudoméanyra is alkalmazta.

Leghiresebb e szazadban Scotus Erigena volt, ki
a gorog és romai nyelvet jol értvén, a bolcsészetet nagy
szorgalommal miivelte, hasznélvan nem csak a latin szent
atyakat és Boéthiust, hanem a gorog bolcsészeket is, a
mennyiben azoknak birtokéba jutott, sét Dionysius Areo-
pagita munkdjat latin nyelvre forditotta. Foltevén szent
Agostonnal , hogy az igazi bolcsészet és igazi hittudo-
many egy és ugyanaz, iratainak egyikében, minek czi-
me ,,de divisione naturae”, azt éllitotta, hogy az Isten
minden létnek alapja és lényege, mib6l minden létez6
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fejlédik és mibe visszavonul. Erre a természetnek négy
nemét kiilonboztette meg: l) az Istent vagyis azon ter-
mészetet, melly teremt, de nem teremtetett, 2) az
eszmevilagot, melly teremtetett, de maga is teremt egy-
szersmind, 3) az érzéki vilagot, melly teremtetett, de
nem teremt, 4) az Istent a vilagnak visszavonuldsa utin
vagyis azon természetet, melly sem nem teremt, sem
nem leremtetett. E tan a szent-egyhaz részérél helyben-
hagyast nem nyert. — Keleten nagy hirt szerzett Leo,
a bolcs és Photius.

87. TIZEDIK SZAZAD,

A tizedik szdzadot mély tudatlansdg lepte, minek
oka a héaborui villongds volt. Mind a mellett jelesen ki-
tiunt mésodik Silvester (Gerbert), az arabok tanitvénya,
ki a nyugati keresztény népeket az. arib (aristotelesi)
bolcsészettel ismertette meg, és mint réomai pipa meg
nem sziint a tudomanyokat, jelesen a mennyiségtant, ter-
mészettant és észtant a sotétségbdl fényre hozni és ter-
jeszteni elannyira, hogy a vakhitii nép 6t az ordoggel
szovetségben lenni vélte.

88. TIZENEGYEDIK SZAZAD,

A tudoményok éllasa a tizenegyedik szazadban nem
igen emelkedett; azonban tobb egyes férfiu tdmadt, kik
a torténetben ill§ helyet foglalnak. Nevok: Damianus Pé-
ter, ki az isteni tulajdonsagokrél bolcselkedett és azo-
kat az észtan hasznélésa altal témogatta; Anselm, a can-
terbury érsek, ki onéllé gondolkozast nyilvénitott, szer-
z6je az ismeretes lénytani bizonyitdsnak — argumen-
tum ontologicum pro existentia Dei —; Roscelin, ki a
nemek fogalmait puszta neveknek tartotta, holott Anselm
azokat onallo valésagoknak itélte (nominalisl.ae et reali-
stae). Ebb6l élénk és tartds vita témadt.



80. TIZENKETTODIK SZAZAD.

A tizenkettédik szézad az el6bbinél nagyobb tudo-
manyossagot tiintetett ki. A keresztes hadak kizelebb
érintkezésbe hoztik nyugatot kelettel; Périsban féiskola
kelt; az 0 orszdgok a romai torvényt fogadtik el és
iskolakat nyitottak ; a polgarok rende emelkedett, kik
a miuipart és kereskedést terjesztették: mind ezen ked-
vezd korilmények jotékonyan hatottak a tudomanyok
élesztésére. A tanitdsnak fétargyait képezték: a nyelv-
tan, szdmtan, mértan, zenészet, csillagszat, vitatko-
zastan, szénoklat — gramatica, arithmetica, geometria,
(trivium) , Musica, astronomia, dialectica, rhetorica,
(quadrivium) —. A vitatkozastant a nemek fogalmairdli
vita tette érdekessé.

A tuddsok sorédt e szdzadban Abaelard vezeti, a
parisi féiskolanak magyhirii tanitéja, ki Roscelin allita-
sénak ellenszegiilt, azonban a valévédiek (rea]istae) vé-
leményében sem osztozott egészen, hanem kozép helyet
foglalt, okszeriien védvén, hogy az egyetemes — uni-
versale — a val6sagnak fogalma, melly elménktdl fagg.
Az elméleti tanon, kiviil erkolestant is irt, miben a cse-
lekedetek josagat a j6 szandékra alapitotta. (E tannal
sokan visszaéltek)

Abaelard legkitiinébb tanitvinya Lombard Péter
volt, ki hires hittant szerkesztett, miben a hitagazato-
kat a szent atydk munkaibél vett idézetekkel tdmogatta,
az ellenvetéseket rovid mondatokban czéfolta, melly mun-
ka tobb szdzadnak lefolyta alatt a tudésok” kezében for-
gott (magister sententiarum).

90. TIZENHARMADIK SZAZAD.

Az iskolas bolcselkedGk e szdzadban Aristoteles-
nek minden fenmaradt munkaival megismerkedtek, miket
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tobbnyire a tudos zsidok (Maimonides) arab nyelvbél
latin nyelvre forditottak. Ide jarultak Avicenna és Aver-
roes fejtegetd iratai. E szézad a torténetiratban kitiing
helyet foglal az altal, hogy Aristotetelesnek tekintélye
legnagyobb fokra emelkedett, kinek észtana bolcsészeti
torvénykonyvvé lett; hogy a valévédiek a névvédiek
folott gyéztek, és e szazadban a legjelesh iskolasok éltek.

A bolesészek fénokei voltak: Nagy Albert (Alber-
tus Magnus, Bollstaedt nevii svab nemzedékbél, sz. do-
- monkosi szerzetes, utobb regensburgi piispi:ik), ki mint
périsi és kolni fanité meg iré (munkai 20 kotetet tesz-
nek nagy rétben) nagy hirt szerzett, természeltani is-
merettel is béven ellitva; Bonaventura (o]asz Fidanza
nevii nemzedékbél, sz. ferenczi szerzebes). ki a val-
lasi érzelmet a tudat folé emelte; Aquino Tamas (gréﬁ
nemzedékbdl, sz. domonkosi szerzetes, Nagy Albert ta-
nitvénya), ki Olaszorszdgnak tobb vérosaiban dicsden
tanitott (doctor universalis , angelicus); Duns (scét szil-
letésia, sz. ferenczi szerzetes), ki Aquino Taméssal he-
vesen vitatkozott a fogalmak valéséga, az isteni kegye-
lem és igazolas folott (thomistae, scotistae ); Lullus
Raymund, ki az egyetemes fogalmaknak Aristotelestél
eltérd jegyzékét irta (ars magna sive universalis); vég-
re Baco Réger, angol szerzetes, ki a gorog és zsido
nyelvet értette, mennyiségtani és természettani ismerete
altal szdzada férfiait mind folilmulta, a tudomanyokban
teljes jitast eszkozolni gyekezett, de olly hatalmas
ellenszegilésre akadt, hogy majd életét koczkéztatta.
(Opus majus ad Clementem IV.)

91, TIZENNEGYEDIK SZAZAD.

A bolcsészet a tizennegyedik szazadban nem igen
haladott, csak hogy e tudésoknal a gorog nyelvnek is-

VI, Ky 6
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merele szilkséges kellékké vélt, és Europanak tobb va-
rosaban f6iskola emelkedett (Bécsben, Pragaban , Hei-
delbergen.) A névvéd diadalmat vivott ki: féképvise-
16je Occam Vilmos volt, Duns Janos tanitvanya, kit6l
eltérvén, Gj felekezetet alapitott (occamistae). Tanitmé-
nya az, hogy az egyetemes fogalmak egyedil mint a
léleknek valé képzetei birnak valésaggal, ezeken kivill
minden létet nélkilloznek. — Emlitésre mélté Gerson
Jénos, ki szemlél6dS és érzelmi (miysticai) bolesészetet
killonboztetelt meg: amaz a killsé tapasztalason alap-
szik , fogalmak 4ltal fejeztetik ki, és csak a tudésok
el6tt all tarva; ez pedig a belsé tapasztalasbdl ered és
akarat éltal valésul, mindeniktdl folfoghaté. — Ez id6-
szakban Chrysoloras Olaszorszigban gorogiil tanitott.

92, TIZENOTODIK SZAZAD.

E szazadban a tudomény hajnala fényesen hasadt,
mit kedvezd korilmények jétékonyan mozditottak el6. A
féiskolak folallitisa nyugatnak majd minden tartomanya-
ban (Budén), a konyvsajtd foltaldlasa (Guttenberg 1436),
" a gorog birodalomnak folduldsa (1445), minek kovet-
keztében a gorog tuddésok Olaszorszagba szoktek, ma-
gokkal hozvan az ¢ kornak tudoményos kincseit: mind
ezen események a tudoméanyokat 0j életre hoztdk. A
gorog és latin remek iratok olvasasa onalld gondolko-
zésra és magasabb tudomanyvégyra buzditott. Illy ko-
rilmények kozt a bolcsészet is mintegy alomkérbél fol-
ocsédott , és egyoldalu, szik, ingd helyzetét észreve-
vén, erfsebb és szabadabb allisra torekedett. Az isko-
las bolcsészet ellen majd egyetemes héboru tort ki. A
bolcsészek a régiekhez folyamodtak : Aristoteles rend-
szerét eredeti irataiban olvastdk, Platon munkédival is
megismerkedtek , bolcseletét azonban az alexandriai bol-
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csészeknek nézeteivel ferditették el. Kik Aristotelesnek
boleseletét értelmezditél, nem pedig eredeti kutf6bél
meritették , egymés kozt meghasonlottak : némellyek
Averroest, masok a régibb értelmez6t, Alexander Apro-
disiast kovették.

Az iskolds bolcsészettel batran szembe széllt Val-
la Lorincz, a régi irodalomnak nagy kedvelGje, ki az
észtant az dres elmefuttatastél megtisztitani iparkodott.
Rokon szellemmel birt Politianus, nagy tudés és jeles
kolt6. — Platont partoltdk : Gemisthus Pletho, gorog
szokevény, ki a torvényekr6li irataban ,,de legibus®
Platont uténozta; Bessarion szinte gorog; Marsilius Fi-
cinus orvos, ki Platont és Plotint jelesen forditotta; Pi-
cus Janos mirandulai gréf, a mysticismusnak kedvel6je.

93. TIZENHATODIK SZAZAD.

E szizadban a bolcsészet az iskolasok békéit egé-
szen le razlta, és onallasra emelkedett. A bolcsészek
tobb felekezetre szakadtak. Némellyek Aristoteles rend-
szerét épségében és tisztasigiban kozlotték, ugymint:
Pomponatius , Faber Jakab, Melanchton. Mésok Aristo-
teles tekintélyét iparkodtak lerontani, de életok vesze-
delmével: illyen volt Ramus Péter , ki ,,dialecticae in-
stitutiones** czimit munkajiban Aristotelesnek hibait fo-
dozte fol (Bertalan véréjjén megoletett 4772.) — Vol-
tak, kik az észtitok mellé é&llottak : Reuchlin; Agrip-
pa (Nettesheim); Paracelsus (Philippus Aureolus Theo-
phrastus Paracelsus Bombastus de Hohenheim) jeles or-
vos ¢és alchymista ; Bohm Jakab, (e két ulébbi valo
theosophus volt). — E szdzadban kétkeddk is tamadtak :
Montaigne elmés franczia, ki a j6 és rosz kozti kilonb~

6*
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séget szokasbol és nevelesbfl szarmaztatta; Sanchez ,
portugallusi orvos. (,,De multum nobili scientia, quod
nihil scitur. Tractatus phil. Rotterod. 1649.)

Onélldsu gondolkozast tintettek ki: Telesius és
Bruno. Telesius olasz sziiletésii, elallvan Aristoteles ter-
mészettanatél, e tudoménynak 1j alapitasat kisériette
meg. (,,De rerum natura juxta propria principia“) Né-
zete szerint a vildg egy szenved$ létokbél azaz anyag-
bél és két hato, de anyagtalan létokbél, ugymint me-
leg és hidegb6l alakult. A melegnek hatésa az anyagra
az eget , a hidegé a foldet létesiteite. Az Gstestek te-
hat ég és fold: amaz vilagos, meleg és mozgé; ez so-
tét, hideg és mozdulatlan. E két testnek egymasrai kol-
csonos hatasa a testeknek egyéb tulajdonségait szili.
Az Jstestek érzé tehetséggel birnak. Az emberi lélek
mint eszes és halhatatlan lény kozvetlenil az Istentdl
teremtetett.

Bruno (olasz, sz. domonkosi szerzetes, méglyira
iéltetett 1600.) bolcselete e kovetkezékben foglaltatik.
4. Minden létez6nek végsd létoka az Isten, ki a léttel
egy és ugyanaz. Ez éltalanos létben a létoknak minden
nemei egyesillnek: az anyag, er§, eszme és czél. Igy
az Isten az eredeli anyag, melly érzékfolotti, tebat a
mindenség allomanya; a mindenhaté erd; az eszmék-
nek avvagy alakoknak kutfeje, tehat az egyetemes ér-
telem, a mindenségnek lelke. Féczélja onmaga nyilva-
nitésa. 2. Az slény a létez6 egyedek kiilonféleségét on-
magabol fejti ki a nélkil, hogy ez altal eredeti egy-
ségébdl vetkdznék ki és végtelen tokélyében valtozast
szenvedne. Az Isten eredetileg egy, igaz, j6; a vilig
pedig, noha mint az Isten miive hatirtalan és végte-
len, csak arnyképe az egynek, igaznak és igaznak ,
miben a j6 és rosz, viligossig és sotétség, anyag €s
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alak kozti ellentétek mutatkoznak, 3. Minden létezd a
szellemi alloményban részesil és ennélfogva némi élet-
csirdt foglal. 4. Az emberi lélek halhatatlansagra terem-
tetett, miért is vagyit e foldon ki nem elégitheti, —
E szemlélédéshez Bruno a természetlant és csillagasza-
tot fGzte, miben Copernik ) rendszerét elfogadni ba-
torkodott. — Bruno viligtana nem egyéb, mint minden-
istenség, melly az eleaiak tanatél abban tér el, hogy
Bruno bolcseletét az anyagvéd szempontjébdl szerkesz-
tette és az érzéknek tanubizonységival ill6bb 6szhang-
zésba hozta. Igen kozel &Il a stoicusok tandhoz.

E szdzadnak nevezetes bolcsészeihez Patricius (dal-
mala) és Campanella Tamés szémittatik.

II. IDOSZAK.
A BOLCSESZET ONALLASATOL KANTIG.
94,

A bolesészet onallasénak kezdelét a tapasztalds-
nak kell6 hasznilasa eszkozolte. A kozép kor a termé-
szetnek és életnek valg ismeretében sziikolkodvén, tres -
értelmi elvonéssal és haszontalan elmefuttatissal foglal-
kodott. Mihelyt pedig a tudésok a régiségnek remek
miiveivel, a tarsadalmi élet viszonyaival és kellékeivel,
a természet titkaival és eseményeivel kozelebb ismer-
kedtek meg, nemes buzgalomra heviiltek valamint a tu-
doményoknak egyéltaldban, ugy a boélesészetnek ujita-
sat is, mit az el6bbi szdzadnak férfiasi megkisértettek,.
dicsbleg kivivni. Tagadhatlan, hogy ez iigyet a termé-
szettannak nagyszerii folfodozések altali meggazdagoda~
sa dontotte el. Copernik, Galilei, Kepler eredménydus
kisérlelei és nyomozéasai a természet orszigiban a szem~
I€l6d6 észt utba igazitottak.



95. BACON,

A bolcsészetnek igazi wjitéja Bacon , a verulami
lord, (sz. Londonban 1560-ban és meghalt 1626.)
ki ) mdédszere és a tudominyoknak Gj elrendezése al-
tal az iskolas bélcsészetet egészen tonkre tette és a bol-
csészetnek @) iranyt adott. E végre mindenek eltt az
emberi tudatnak egyes szakait kijelolte és elrendezte. (De
dignitate et augmentis scientiarum libri novem.) Azutan
a bolesészeti modszert javitotta illy czimii iratban: ,,No-
vum organon scientiarum, Londini 1620.“ Uj bolesé-
szeti rendszert nem alapitolt ugyan, de siikeres alapi-
taséra utat mutatott. Eldszor az albolesészetnek tévedé-
sél tarta ki, melly abban a (élszeg véleményben Aall,
miszerint valé ismeretre egyetemesbdli kovetkeztetés al-
tal juthatni. Nézete szerint az egyetemes fogalmak el-
vontak , tresek, miket egyedil a tapasztalati adatok
tolthetnek be. ‘Ennélfogva a tapasztaldshoz kell folyamod-
ni, és egyes tényekbél behozés éltal egyetemes szaba-
lyokra emelkedni. A tapasztalds pedig féleg a természet-
re és eseményeire vonatkozik : a természet torvényeit
tehat vizsgalni, kémlelni kell, miknek segedelmével az
ész az ismeretnek fGelveihez juthat. — A természet-
buvar a kémleteken kiviil kisérleteket is hasznéljon, mik
altal a természet Litkail kiveheti. A czélszeriiség értel-
‘mezését — teleologia — bizza a metaphysicusra.

Bacon tanacsat a bolesészek jotékonyan haszndl-
tak és utmutatésa szerint ] osvényeket tortek. E te-
kintetb6l 6t Socrateshez hasonlithatni.

I. DESCARTES RENDSZERE
96.

Ez idészakban a bolcsészek legfdképen az isme-
retnek szdrmazasat vizsgltak, mire az jskolas bolesel-
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kedbknek a nemek fogalmairdli vitatkozésa adott alkal-
mat. Ugyanis az iskolasok koéz6l némellyek az egyete-
mest puszta névnek tartottdk, minek valé targy nem
felel meg, okul azt advdn, hogy tapasztalasunknal fog-
va meré egyes tirgyak vagyis egyedek léteznek; ma-
sok pedig az egyetemesnek onallé létet tulajdonitottak,
arra hivatkozvin, hogy a létezbknek nemei valtozatla-
nul éllanak fen, holott a nemek egyedei sziintelen val-
loznak és el is enyésznek. Igen okszerii volt e vitdnak
kiegyenlitésére mindenek el6tt ismereteink szérmazésat
vizsgélni. E nyomozasban a bolcsészek kilonboz6, sét
ellenkezé eredményre jotlek : minek egyszeri oka az,
hogy nem annyira lélektani adatokbdl, mikben e korig
még nagyon szikolkodtek , mint inkabb elvekbdl , sét
onkényu [oltevésekbdl indultak ki.

Ez idfszaki bolcsészeknek sorat Descaries vezeti,
ki (sz. Francziaorszég La Haye helységében 1596-ban,
és meghalt '1650.) a mennyiség és természettudésok
kozt is igen tisztes helyet foglal. (Munkéi: 1. Erteke-
zés a moédszerrSl, melly el6szor franczidul, azutén’ la-
tinul jott ki. 2. Meditationes de prima philosophia. 3. .
Principia philosophiae. 4. Ertekezés az indulatokrél fran-
cziaul, azutan latinul. 5. Ertekezés az emberrdl,)

97. ESZTAN.

Descartes mindenek el6tt a gondolkodédstani méd-
szernek egyetemes szabalyait kozlotte, mellyek e kovet-
kez6kre szoritkoznak. 4. Semmit sem kell igaznak elis-
merni, ha csak nem kétségtelen és szembetiinG. Miért
i az itélésbeni hirtelenkedéstfl kell évakodni és csak
kétségtelen el6zményekbél kovetkeztetni. 2. Szovevényes
foladatot anpyi részre kell taglalni, mennyit viligos meg-
fejtése kivan. 3. Egyszerii targyaktol osszetettekhez kell
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atmenni. 4. Az egyes részeknek oszvegére kell figyelni,
nehogy valamit fejtegetésimkbdl kihagyjunk.

Ezek utén boleselését a kétkedésnél — dubium
Cartesianum — kezdette. Tegyik f6l, ugy mond, hogy
minden ismeretiink bizonytalan; kételkedjiink tehat elére
mindenr6l. Ezen észszerii kétkedést javalja: az érzéki
csalédds , az almaknak latszé targyilagossdga, és azon
foltevés, hogy ugy vagyunk alkotva az Istentfl, misze-
rint mindenben tévediink. De a ki kételkedik , az egy-
szersmind gondolkodik, a ki pedig gondolkodik, ez va-
loban létezik: ebbdl foly a bolesészetnek sarkigazsaga:

»én gondolkodom, tehat létezem* — cogito, ergo sum
—. Igy az ontudat minden ismeretnek alapja; és a gon-
dolkodo léleknek léte kozvetlenil bizonyos. — Ha én

mint gondolkodé lény valdban létezem, ugy gondola-
tim, eszméim is valok s létezék. Eszméim kozdl egyik
igen kitiind, tudniillik az Isten eszméje, ki valoban létezik ,
mivel a legtokélyesb lény fogalmaban a Iétnek tulajdon-
saga mar foglaltatik, mivel a szitkséglét jegyét egyedul
amaz eszmében kell gondolnunk, végre mivel ezen esz-
mét, melly nagyobb tokélyt foglal, mintsem mas léte-
z6nek eszméje, csak maga a leglokélyesb lény azaz Is-
ten kozolhette velink. — Az Isten eszméjébil minden
tulajdonségait konnyen fejtegethetjik, tudniillik : az Isten
oroklétia, mindentudé, mindenhaté, az igaznak és j6-
nak kutfeje, széval mind azon tulajdonsaggal biré, melly
végtelen tokélyt tisztan fejez ki. Téle minden tokéletlen-
ség és fogyatkozds ki van zérva, ugymint érzékiség,
anyagisag, osszetétel, sth.

Minthogy az Isten mindennek létoka, annak esz-
méjéb6l a teremtmények lényegét meghatérozhatni. Az
Isten véglelen; minden teremtmény teh4t valéban csak
véges lehet. O az igaznak kutleje; a Iétezdkrdli tiszta
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eszmék tehat valok és igazak. A tévedés nem annyira
az emberi értelembdl, mintsem az akaratbol szarmazik,
minek helye van, midén olly dologrdl itélink, melly-
rél tiszta és helyes fogalmunk nincsen. Minden ismeret-
nek igazsiga az oroklott vagyis Istentdl kozlott eszmé-
ken alapszik.

Ismeretiink targyai vagy lények és ezeknek tulaj-
donsagai, 4llapotjai, viszonyai, vagy orok igazségok,
minék a szembetiinG alaptételek , példaul : ,lehetetlen,
hogy ugyanaz legyen is, nem is* — impossibile est
idem simul esse, et non esse —. A lényeknek csak
két neme létezhet: az egyik a szellemi, a masik az
anyagi dllomanyokat foglalja. Allomény vagyis onallé lény
az, melly ugy létezik, hogy létezésre nézve masra nem
szorul. A szcllemi éllomény részetlen és terjedetlen; az
anyagi osszetett és kiterjedett: amannnak lényegét a gon-
dolkodds , ezét a kiterjedés alapitja.

98. TERMESZETTAN.

Az érzéknek kozbejérésa 4ltal valami kiterjedettet
tisztan gondolunk, mit anyagnak vagy testnek neveziink.
A testi vilag tehat valéban létezik. Az anyag lényege
nem a nehézségben, vagy szinezetben, melly tulajdon-
sag nélkil is tisztan gondolhatni a testet, hanem egye-
diil a kiterjedésben all. Az anyagnak sirdsedése és hig-
gadasa nem egyéb, mint alakjanak véltozasa. Azon test
hig, minek részei kozt sok mas anyag all; siirG pedig,
minek részei egymashoz kozelebb éllanak. A tér a ki-
terjedt allomanyt6l nem killénbozik, mert a hérmas ki-
terjedés, ugymint a hosszasig, s&zélesség és magassig
a tért szintugy, mint a testet alkatja. A kilonbség ab~
ban 4ll, hogy egyes testnél a kiterjedést kilonosen,
térnél pedig Altaldnosan veszszilk. A hely vagyis hata-
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rozolt lér nem egyéb, mint a testek nagysiga, alakja
és helyzele més testek kozt. Az fires tér lehetetlen,
mivel valamint a harmas kiterjedésbdl azt kovetkeztet~
Juk, hogy a testek valéban léteznek, ugy a térnek ki-
terjedésébdl foly, hogy a kiterjedt allomanyt azaz anya-
got foglalja. Ebb6l érthetni: 1) hogy nincsenek atomok, -
mivel minden kiterjedt lény szembetiinfleg osszetett,
tehat részekre eloszthatd, 2) hogy a vildg térre nézve
hatar nélkul all, mert hatérai az iires tér volna, melly
nem létezik, 3) hogy az anyag alapjiban egyenls, és
igy csak egy vilag all. — A testnek egyéb tulajdon-
sagai az closzthatésagon és mozgékonysagon alapszanak.
A mozgasnak egyetemes és eredeti oka az lsten.

A természet torvényeit az Isten véltozatlansaga~
bél - érthetni. Elsé torvény: minden egyes lény éllapot-
jat mind addig megtartja, mig azt kiils6 ok meg nem
véaltoztatja. Masodik : a testnek mindegyik része maga-
ban véve csak egyenes vonalban térekszik mozogni, no-
ha tobb rész osszeiitkozés altal kénytelen attdl eltérni,
s noha a részek oOsszesége kormozgist képez. Harma-
dik: ha a mozg6 test mésba iitkozik és kevesebb er6-
vel bir, hogy sem mozgasit egyenes vonalban folytat-
hassa, a vett iranyt6l eltér. Ha pedig -ereje tulnyomé,
ama testet magéaval egyiitt mozgatja, de mozgasabdl
annyit vészt, mennyit avval kozlott. E torvények sze-
rint fejtegette a természet jeleneteit.

99. EMBERTAN.

Az emberi test életerével bir, és azon milkodé-
seket viszi végbe, mellyek az oktalan éllatokkal kozo-
sok. Ezen éllatok az embert§l abban kiilonboznek, hogy
lélek nélkiil szitkolkodnek, s nem egyebek, mint on-
mozgonyok — automata —. A lélek és test kozott olly
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ellentét all, miszerint egyediil az Istennek kizbejarasa
altal egyesiilhetnek, ki az allomanyokat sziintelen min-
den perczben kozvetleniil tartja fen (assistentia divina).
A lélek az egész testtel Ossze van kotve, és nem lakik
egy helyen kirekesztéleg. Mikodéseinek fémiihelye a to-
bozmirigy — glandula pinealis — . Lelkiink oroklott esz-
mékkel és tehetséggel bir azokat folkolteni. Ezeken ki-
vill képes egyéb képzeteket is szerezni, miket részint
az érzéki benyomasok eszkozolnek, részint bels§ tor-
vényszerit mitkddése képez. Az eszmetirsasitis onkény-
telen és gépileg megy végbe, mire az. életlélnek — vi-
talis spiritus — agybai folyasa eszkoziil szolgdl. Az esz-
méken és érzeteken kivill, mellyek a léleknek szenve-
dé allapotjai, az ember valé cselekvéssel is bir, melly
a szabad akaratnak elhatérozasiban 4ll.

100. BIRALAT.

Descartes bolcselete méltanylast érdemel az altal,
hogy nem ¢nkényileg folvett elvekbl, hanem az éntu-
dat bizonyossagébdl indult ki, noha ezt csak az észvéd
szempontjabdl fogta fol. Rendszere az észvéd félszegsé-
gét ki nem kertilte. Nézete szerint minden igaznak alap=
jai alanyilag véve az oroklott eszmék, térgyilag az Is-
ten, kitdl ezen eszmék szdrmaznak. Az Isten létét esz-
méjébdl kovetkezteti, holott az eszméknek igazsagit az
Istennek igazségossagara s igy kozvetve 1étére alapitja.
Minden igaznak ismerve tovabba a szembetiinés; de ab-
bél, hogy valamelly tétel gondolatilag szembetiiné, nem
kovetkezik , hogy téargyilagosan igaz és ismeretileg ér-
vényes. Igy példaul abbél, hogy a részetlen lényt ré-
szekre fol nem oszthatni, nem kovetkeztethetni, hogy
valéban részetlen lény létezik. Descartes a gondolatit a
valoval folcseréli. Végre elvalaszivan merden a testet a
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lélektSl, e két dllomany kozti kozosilést puszta folte-
vésre alapitja, és onmagéval jon ellenkezésbe ; mert ha
allitésa szerint a lélek azaz szellem nem hathat a test-
re, ugy az Isten mint szellem sem képes a testi vilag-
ra hatni.

101. ELLENEI ES HIVEI

Descartes bolcselete mar szerzje éltében magéara
vonta a tuddsok figyelmét f6leg Francziaorszigban és
Németalfoldon. Eredetisége és vilagos eldadasa sok tisz-
tel6t csdditett; de gyengéi elleneket is fegyverkeztettek
fol. Leghatalmasb ellenei voltak: Gassendi és Hobbes.
Gassendi, parisi mennyiségtanar , (sz. 1592, m. 1645
Epicurusnak tandt mddositva fogadta el, melly médo-
sitést mind a keresztény hittudomany, mind a termé-
szettan haladasa kovetelt. ( Syntagma philosophiae Epi-
curi cum refutationibus dogmatum, quae contra fidem
christianam ab eo asserta sunt, Hag. Com. 1653.)

- Hobbes angol tudés (sz. 1588. m. 1679.) a leg-
tulzébb tapasztalas vagy inkébb érzésvédet iparkodott
megallapitani. A boélcsészetnek targya minden test, mi-
nek tulajdonségait eredetébdl és eredetét tulajdonsagai-
bél fejtegeti. Korébdl ki van zarva az Isten, ki eredet-
nélkili és megfoghatatlan. A testeknek nemei szerint a
bolesészet két 4gra szakad : a természet és alladalom
bolcsészetére. Amaz a mennyiségtant és szoros nevii ter-
mészettant, ez az- erkolcstant és orszaglastant foglalja.
Az erkolestanhoz az észtan és szénoklat tartozik. —
Minden ismeret érzéki észrevevésbdl szarmazik, melly
nem egyéb, mint az érzé miiszereknek mozdulata, mit
a kiltargyak hatasa okoz. E belsé mozdulatnak folyta-
tdsa a képzclem miive és képzetnek neveztetik, melly
a gondolatok tartalmat teszi. A képzetek jelolése vagyis
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a beszéd az emlékezést tamogatja és a gondolkodast
eszkozli. A kovetkeztetés nem mas, mint szimolés, mi-
szerint a részeknek oOsszetételébdl az egészet szerkeszt-
Jik, vagy pedig kivonas éltal a maradékot keressik. Az
akarat szabadsiga azon cselekvés, minek nincs akada-
lya. — Az orszégtanban természeti &llapotot védett, mi~
ben kiki egyenlé joggal mind azon eszkézhez nyulhat,
melly élete fentartisdra szitkséges. De illy éllapotnak
szilkséges eredménye a kozosszeiitkozés és haboru (bel-
lum omnium contra omne‘s), mi éltal mindegyik jogaiban
gatoltatik és sértetik. E sérelem elhéritasra az emberek
jonak lattak tarsadalomba lépni, némi jogaikrél lemon-
dani vagyis azokra az orszag fénokeit folbatalmazni, kik-
nek tiszte a kozjéra ugyelni. A jogossidg szinte, mint
az erkolcsiség az onszereteten és onhaszonon alapul. —

Hobbes bélcselete elméletileg félszeg anyagvéd, gya-
korlatilag erénytront6é 6nzés, melly az észnek torvény-
széke elflt igazolasra mem szamolhat. — Descartes el-
leneihez Huet piispok, (sz. Normandidban 1630, meg-
halt 1724.) ki egyéltalaban a bolcsészet ellen mint két-
kedd lépett fol, szémittatik.

Descartes hivei koz6l kitindk : Geulinx (sz. Ant-
verp véroséban) és Malebranche. Geulinx az alkalmi okok
foltevését — hypothesis causarum occasionalium —
gondolta ki. Nézete szerint a testi és lelki kozosiilést
az Isten ekkép eszkozli, tudniillik: a testi allapotok al-
kalméval lelkieket és ezeknek alkalméval testieket hoz
létre. — Malebranche (sz. Péarisban 41638-ban és m.
1715.) hite szerint az ember az Istenneli kozlekedésé-
nél fogva mindent az Istenben lat. Az Isten a viiag eldtt
létezelt és azt eszméi szerint teremtette. Mindeniittlété-
nél fogva az emberi lélekkel egyesiilésben &ll, sét a
szellemeknek mintegy lakhelye. Lelkiink tehat a vilagot



Lok Y e

az Istenben szemléli: ez legegyszeribb mdd, mi dltal
a vilag ismeretére juthatunk; ez éltal legszoroshan fug-
giink Istent6l; végre abbdl nem csak az egyesnek, ha-
nem &ltaldnosnak azaz eszméknek ismerete is kony-
nyen értheté. A testi és lelki kozosulést Malebranche
Geulinx szerint értelmezte.

II. SPINOZA.
102.

Spinoza (sz. Amsterdam vérosaban 1632, m. 1671.)
a zsido bolcsész, el6szor Descartes rendszerét fogadia
¢l és azt szoros gondolkodastani médszernek segedel-
mével fejtegelte; utobb sajatnemii rendszert allitott fol,
miben a mindenistenséget 6nkényii foltevésbdl kiindulva,
de kovetkezetesen védte. E rendszerre 6t Descartes al-
loméany-hatérozésa, Geulinx alkalmi okokrdli véleménye
és Malebranche észtitkos szemlélése vezette. Tandt e
két munka ,,de intellectus emendatione* és ,,ethica**
foglalja.

103.

A bolesészet ingatlan éllasra csak ugy emelked-
hetik,, ha szembetiinéleg igaz elvekbdl indul ki és meny-
nyiségtani kovetkezetességgel folytonosan halad. Igaz a
fogalom, ha targyaval megegyez, st vele azonos. Az
igaznak ismerve a szembelinés. Ismeretre négy Gt ve-
zet : 'l_) a kozlés, mit a beszéd eszkozol, 2) az onta-
pasztalds , 3) a kovetkeztetés, miszerint vagy altala-
nosb6l a kilonost, vagy okozatbél az okot ismerjik
meg, 4) értelmi szemlélés, minélfogva a térgyat lé-
nyegének, vagy pedig kozvetlen okénak értése 4ltal ha-
tarozzuk meg. Ezen negyedik mdd a leghiztosabb.
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Mindenek el6tt olly eszmét kell folallitani, melly
a lobbieket mind magéban foglalja, s miben a rendszer-
nek minden égai 6szpontosulnak. Ez a legtokélyesb lény
eszméje vagyis az altalinos, miben minden lét és gon-
dolat meg minden kiulonféleség egyesul. Spinoza ,,ethi-
ca“jaban el8szor az Istenrfl, masodszor az emberi szel-
lemrdl értekezik.

Istent illet tanitménya e kovetkezé. 4. Minden 1é-
tez6 vagy oOnmagiban és onmaga allal, vagy mésban
és mas dltal létezik: az els6 a valé llomany, a méso-
dik a médositds, méd. Az éallomény az, a mi maga-
ban és magébol érthet6, vagyis minek fogalma nem szo-
rul mas valaminek fogalmara, mellybél képeztetnék. (Per
substantiam intelligo id, quod in se, et per se con-
cipitur, hoc est id, cujus conceptus non indiget con-
ceptu alterius rei, a quo formari debeat. Eth. P. L. p.
35.) 2. Csak egy éllomény lehetséges. Tegyiik fol,
hogy két dllomény létezik, miknek lényeges tulajdon-
ségai — attributa — kilonbozék , akkor a koztulajdon-
shgot s igy az allomanyt is nélkilozik. Ha pedig azon-
egy tulajdonsiguak, csak egy éllomanyt képeznek, mi-
vel a lényeges tulajdonsag alkatja az 4llomanyt. 3, Sem-
mi 4llomény nem szarmazhatik més alloménybdl: e széar-
mazis az allomany fogalméval ellenkezik, mihez a lét
szilkségkép tartozik. 4. Az éallomény magaban véve vég-~
telen, mivel nem korlatoztatik, ha csak nem més ugyan-
azon tulajdonsagu élloméanytdl, de az illy dllomény nem
létezhetik. 5. A végtelen édllomény végtelen sok tulaj-
donséggal bir, mellyeknek mind egyike annak lényegét
képezi. 6. Az Isten mint végtelen &llomény valéban lé-
tezik, mivel az éallomany fogalma a létet sziikségkép
foglalja. — Ebbél érthetni, hogy minden, mi léttel bir,
az Istenben létezik. Az Isten tehdt az egyelemes allo-
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many , az altaldnos létok, az egyedili szabad ok, mi-
vel egyediil természete szerint minden egyébtdl figget-
leniil mikodik; & a vilagnak bels6 oka (causa imma-
nens), mivel a vildg nem mas az isteni allomanynak mé-
dositasanal ; és minden, a mi létezik és torténik, az
Istennek természete szerint megy végbe. Ennéllogva a
véletlennek nincs helye. A Iényeknek csak két nemét
ismerjilk: a testeket, mint kiterjedt lényeket és a szel-
lemeket , mint gondolkodé lényeket. ElGttiunk tehat az
Istennek csak két tulajdonsiga jelenkezik , tudniillik a
kiterjedés és gondolkodés. Valamint a kiterjedésnek mo-
dositsai, ugymint a mozgés, alak, ugy az értelem és
akarat is mint médositdsai a gondolkodédsnak nem az Is-
fenre, hanem egyedil a vilagi véges lényekre illenek.
Az Isten ismeretén szellemiink ismerete épiil. Min-
den gondolat az Istentél j6, mivel egyedill 6 a gondol-
kodé é4llomény. Hasonléan a testi lényeknek léte az is-
teni természetbsl ered, nem azért, mivel azt gondolja,
hanem mivel kiterjedt &llomanyébél foly. A gondolatok
rende a létez6k rendének felel meg. Valamint a gon-
dolkod6 és kiterjedt allomany egy és ugyanaz, csak két
oldalrél jelenkezd: ugy a gondolkodasnak és kiterjedés-
nek modositisai is azonegy lényt képezik. Innét foly :
hogy az emberi lélek nem egyéb, mint a testnek esz-
méje, és a test a léleknek targya. Ennélfogva semmi
sem torténik testiinkon, mirél lelkiinknek nincs ismere-
te. A kilvilag tulajdonsagait lelkiink testének tulajdon-
shgai szerint hatirozza meg. Mid6n lelkunk az érzéki
észrevevés vagyis a killvilagnak hatasa altal a killtar-
gyakat szemléli, csak hidnyos ismeretre tesz szert. Mi-
dén pedig a létezében azt, mi altalanos és sziikséges,
fogja fol, akkor a valé tirgyaknak megfelelé és azok-
kal Osszeills, tehdt valé és igaz fogalmakat szerez (con—
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ceptus adaequati). — Az emberi akarat kénytelen, nem
bir szabadsaggal, mivel csak médositasa az isteni gon-
dolkodésnak. A cselekvés és szenvedés az egyedili el-
lentét , melly életinket hatirozza és mddositja. A cse-
lekvés az osszeills fogalmaknak, a szenvedés a helyle-
leneknek szerzése. A gondolkodés és akarat tehat egy
és ugyanaz. Az embernek f6java az Isten ismerete és
féerénye az ezen ismeretrei torekvés. (Summum mentis
bonum est Dei cognitio, et summa mentis virtus Deum
cognoscere.) Az Isten ismeretének fSpolcza azon elis-
merés, hogy az ember az oroklétii Istenben Ilétezik.
Ez ismeretbdl foly Isten iranti szeretetink, melly {6 bol-
dogsiga az embernek. Erény és boldogsig tehat egyiitt
dllanak. Az isteni ismereten az ember halhatatlansaga
alapszik. .
A jogtant jlletSleg az ember természeli joggal bi
mind azt tenni, mi élete fentartasira sziikséges. Ha az
ember egyediil észszel volna ellitva, embertérsaval a
természeti jog haszndlasaban Ossze nem iitkoznék; de
mivel indulatokra heviil (helytelen fogalrnak), konnyen
jogsértésre indittatik. A tarsadalom kedveért némi jogok-
rél le kell mondani, hogy tobbi jogainkat biztositsuk.

104, BIRALAT.

Spinoza bolcselete eléggé tanusitja, milly hianyos
természet és lélektani ismeretekkel birt szerzéje. E hianyt
nem pétolja ki a rendszerités és szoros kovetkeztetés,
s6t a létezGknek valé ismerete nélkul az egyediili szer-
keszt6 modszernek — methodus logica — hasznélasa
nem egyebet, mint ires fogalomfiizést nyujt, mi &ltal
a gondolati a valéval folcseréltetik. Viligos tovabba, hogy
e rendszer onkényii foltevésen alapszik. Az allomanynak
fogalma dnkényileg van hatérozva, mert onallésagra nem

VI. K. 7
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kivantatik , hogy a lény magétél létezzék, hanem valé
kiilonléttel birjon. Igazolisra szorul az is, hogy az 4l-
talanos, végtelen lény médosulésnak van ala vetve; hogy
minden médosulast két lényeges tulajdonségra, kiterje-
désre és gondolkodasra szorithatni; hogy az Isten ész-
szel és akarattal nem bir; hogy a gondolkod4s és aka-

rat egy és ugyanaz; hogy a vildgon meddd kénytelen-
ség uralkodik.

Az észvédnek ama félszeg nézetébdl indulvan ki
Descartes és Spinoza, miszerint ,,az emberi ész orok-
lott eszmékkel bir, mellyeknek tiszta folfogisa ismere-
teink igazségét biztosilja, konnyen megoldottdk a leg-
sz6vevényesb ismerettani fejteményeket, de a birdlo ész-
nek eleget nem tettek. A bolcselésnek illy viszas utjat
atlatvan Locke (sz. 1682-ben, meghalt 1704.) az an-
gol bolcsészek fénoke, jeles munkat irt ,,az emberi ér-
telemrdl*, miben ismereteink szdrmazasat, valésagéat és
nemeit komolyan vizsgélja és értelmesen kozli. (Locke
angol nyelven irt)

Mindenek elftt azon véleményt czéfolja, miszerint
az emberi észben némi eszmék és elvek eredetileg 16~
teznek. Ha ez dllana, ugy mindnyéjan azoknak isme-
retével birndnk. De vegyuk fol elészor az elméleti el-
veket, példdul az ugyanazonsig és ellenkezés elveit,
ezekrdl a gyermekek és vad emberek mitsem tudnak.
Tovébb4 az emberi elmében elébb fejlédnek mas képze-
tek, 'mintsem az ugynevezett oroklott eszmék. Végre
azon elveknek szembetiinése milsem bizonyit, mivel igy
minden tiszta fogalom és abbél keletkezé vilagos itélet



velink szuletett volna. A gyakorlati elveket sem mond-
hatni oroklotteknek, mivel azok kevéshé szembetindk,
mint az elméletiek, és nincs erkolestani szabaly , melly
igazoldsra nem szorul. Egyaltaldban: az elvek nem le-
hetnek orokicttek, ha a fogalmak , mellyekbdl allanak,
nem ollyanok. De a fogalmakat mind csak idével sze-
rezzitkk meg.

Minden fogalom és képzet a tapasztaldsb6l szar-
mazik. A tapasztalds a kilvilagra és lelki mukodéseink-
re vonatkozik és azért kétféle: kilsé tapasztalis, mas
szoval érzéki észrevevés és belsé avvagy eszmélés —
sensatio et reflexio —. Mind ezeknél a lélek szenve-
déleg mukodik. A képzetek kétfélék: egyszeriek és 6sz-
szetettek. Az egyszeriieket értelmink nem képes fej-
tegetni és értelmezni : ezekbdl szémtalan sok fogalom
képeztetik. — A testi tulajdonsagok kétnemiiek: az ere-
deti és szarmazott tulajdonsagok. Az eredetiek azok,
mellyek nélkil a testek el nem lehetnek, és e kovet-
kez6k : tomorség, kiterjedés, nagysig, alak, szam,
helyzet , mozgés, nyugvés. A szirmazé tulajdonsigok
az eredetiek kozbejarasa altal keletkeznek, és ismét két-
félék , érzéki érzetek és erdk. Az érzéki érzeteket ér-
z6 moszereink eszkézlik, minék a szin, szag, stb. Az
er6k olly tehetségei a testeknek, mellyeknél fogva auz
eredeti tula)donsigok segedelmével egyik test a mésik-
ban véltozast okoz elannyira, hogy ez masképen hat
érzékiinkre , mintsem az el6tt. A tulajdonsagok képze-
teit a testeknek érzékiinkre hatdsa, tehat mozgisa esz-
kozli, melly mozgas az idegek segedelmével agyvelénk-
kel kozoltetik. A eredeti tulajdonsigok a testek képma-
sai, miket a testektsl elvélo és érzékiinkre haté paré-
nyi részek rajzolnak le. Az érzéki érzetek hasonlokép
erednek.

7'
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Az ismerd tehelség az emberben nem csak szen-
ved§, hanem cselekvd is, minek 4gai az értelem és
akarat. Ertelmiink az egyszerii képzetekb6l 6sszehason-
liths, elvonds és oOsszekolés altal killonféle fogalmakat
szerkeszl. A fogalmakat szavakkal jeloljik , mellyek az
itélést is eszkozlik. Az ismerés nem egyéb, mint a kép-
zetek kozti egyezés és ellenkezésnek észrevevése. Ezen
ismerés a képzeteknck azonsagéra és kilonbozésére ,
azoknak viszonyaira, egyittlélére, osszetételére, végre
targyaiknak valo létére vonatkozik. Az ismeret bizonyos-
shga haroml[éle: a szemlélhet6, bizonyithaté és érezhe-
16 — intuiliva, demonstrativa, sensitiva —. A szem-
lélhet ismeret az, miben a képzeteknek egyezését és
ellenkezését egyediil azoknak tartalmabol tudjuk. Bizo-
nyithaté az ismeret igazséga, ha ama egyezést és ellen-
kezést mas képzetek kozbejoltével értjuk. Azon ismeret
érezhetd , minek valésigirdl kedves ¢és kedvetlen érze-
tek tudésitanak.

-Ismeretiink nem terjed minden létezé targyra, sét
minden képzetiinkre sem. Onlétiinkrél szemlélhets, az
Isten létérdl bizonyithaté, a kiiltérgyak léiérél érezhe-
16 ismerettel birunk. Az Isten léiét a vilag 1é1éb6l bizo-
nyithatni. — Ismerd tehetségiink a létez6t nem kozvet-
leniil, hanem kozvetve t. i. a képzetek kozbejarasa al-
tal fogja fol. Ismeretink tehét igaz, ha képzeteink va-
16 targyaikkal 1negbgvemek A mi az egyszerii képze-
teket illeti : -ezeket értelmiink nem teremtheti, ennél-
fogva a rednkhat6 térgyak szilleményei s igy a létezlk-
nek valo mésolatai. Az Osszetett képzetek azaz fogal-
mak, az dllomanyok fogalmait kivéve, értelmiink mi-
-vei; azok tehat nem képmésok, hanem szerkesztett
képzelek, minék a mathematicai fogalmak. E fogalmak-
bél keletkezd itéletek és kovetkeztetések bizonyosak, s6t
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a létez6 targyakra nézve is érvényesek , mivel ¢ tar-
gyakal csak annyiban tekintjik, mennyiben fogalmaink-
nak megfelelnek. Ismereteink igazsiga tulajdonképen az
itéletekre vonatkozik, és olly itélet, melly a jelslt tar-
gyak viszonyainak megfelel, igaz. Minthogy a dolgok
jelei a képzetek és szavak , e szerinl az igazsag is
kétféle : a képzeteknek és szavaknak igazsiga. Képze-
teink igazak, ba viszonyai targyaik viszonyainak felel-
nek meg. A szavak igazak , ha allitisunk a képzetek
viszonyainak megfelel. — Az emberi értelem nem esak
elméleti, hanem gyakorlati hasznalatra is adatott. E gya-
korlatban nem mindenkor nyeriink bizonyos ismeretet :
¢ hiinyl a vélekedés tolti be.

106. BIRALAT.

Locke 1gen helyesen cselekedett, hogy minden
szemlélédés eldtt az ismerd tehetséget taglalta, mivel
egyedill e méd képes a szemléldds észt kell6 hatirok
kozt tartani és kartékony tulzastol évni. Mindazaltal Locke
ismerettana igen hidnyos, mi f6képen akker tinik fol,
ha az ujabbkori ismerettannal egybevetjik. A [olsé is-
meré tehetséget egyedul az értelmi eszméléshen helyez-
te, nem sejtvén, hogy a szoros neviy értelem: folott
olly tehetség all, melly a valé eszméket, az érzékfo-
lottit veszi észre. Ez az éflelemnél magasabb tehetség
a tiszta ész, minek tisziére a legujabb bolcsészek kez-
dettek illéen figyelni. Igy ez angol bolcsész a tapasz-
talés korében maradt; noha a tapasztaldsvéd [élszegsé-
gét az altal keritlte ki, hogy az Isten léLét illetdleg valo
bizonyitasnak engedett helyett, tehat némi észbeli is-
meretre verg6dott. De ki nem elégilé azon tanitminya,
melly a kiilvilagroli képzeteknek valoségit targyazza , mit
annyira ingé labra allitott, hogy az utobbi kétkeddk és



tulsigos eszmevédiiek rohanisa ellen majd meg nem éal-
lott. Végre a Iénytani eszméket igen folszintien fejtegette.

IV. LEIBNITZ.
107.

Németorszagban a bolcsészeti mozgalmat Leibnitz
inditotta meg. (sz. Lipcsében 4646-ban, barsi mélts-
saggal tiszteltetett meg, m. ‘1716.), kinek l4ngesze nem
csak a bolcsészetben meg természet és mennyiségtan-
ban, hanem a torlénetiratban, jogludomanyban, s6t
nyelvészetben is fényesen ragyogott. Bolcselete eredeti
és onallé, noha rendszeres alakban szikolkédik, mivel
csak toredékes értekezéseket irt. (Bolcsészeti munkai :
istenvéd — theodicea —, az emberi értelemnek Uj
vizsgilata Locke ellen, mind a kett§ franczia nyelven,
az ismeretréli elmélkedés, a bolcsészet és természet el-
vei, s egyéb latin és franczia értekezések.) Rendszere
az észvéd szompontjan all, azonban nem csak Locke,
hanem Descartes és Spinoza nézeteitdl is egészen eltér.

108.

Valamint Descartes és Spinoza, ugy Leibnitz is a
bolesészet foladatat az emberi ismeretnek csalatlan el-
vek &ltali alapitiséban lelte. E végett a tapasztalati is-
mereteket az észlegesektdl megkilonboztette : amazok
esetékesek, ezek egyetemesek és szilkségesek. Az egye-
temes és szilkséges ismeretek a szemlélédés targyat te-
szik,, és kovetkeztetés altal létesiilnek. Illy kovetkezte-
tésre elvek kellenek , mellyek az igaznak ismervei és
biztositékai. Az észleges ismereteket az észtani szaba-
Jyoknak kell hasznalata biztositja, mellyek az ellenke-
zésnek és clegendd oknak elvein alapulnak : az el6bbi
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elv.a mennyiséglani igazségokat, az ulobbi a természet
. €és ismerettani tanilmédnyokal alapitja. Az észbeli isme-
relek elemezése egyszerii eszmékhez és alaptételekhez
vezet,, mellyek szembetiink és egyetemileg érvényesek.
Ily egyetemes és szilkséges igazsdgok a tapasztalasbol
nem szérmazhatnak, mivel a tapasztalis esak arrdl ér-
tesit, hogy ez, vagy amaz létezik és torténik, arrdl
pedig, hogy kell léteznie és tirténnie , mitsem tanit.
Vannak tehat tiszta észleges igazsagok, mellyek esziink-
kel orokloltek, nem azen értelemben, mintha azok on-
tudatunkat megel6z6leg készen éllandnak , hanem mivel
az ¢€sz képes azokat onmagabdl kifejteni és tiszta o6n-
tudatra hozni. Ezen igazsdgok végsé kutfeje az Isten.
109. .

Minden létezbnek sark és koztulajdona az erd.
Minthogy a testek osszeteltek és eloszthatok, egyszeril
és részetlen lényeket tesznek fol (monades), mellyek
azoknak alkatrészei. E részetlen lények a valé alloményok,
mellyek belsS ervel birnak. A részetlen lények nem hat-
nak egymaésra valéban (non datur influxus physicus); az
allomanyok véltozasa tehét belsé erejokbdl foly. A kilon-
bozetlenség elve szerint teljesen egyenl lények lehetet-
lenek — principium indiscernibilium —; ennélfogva a ré-
szetlen lények belsékép kilonbéznek. E kiitonbséget az
erének és ebbGl folyé mitkodésnek fokozatja képezi. A
részetlen Allomanyok bels6 mikodése nem egyéb, mint
észrevevés; az élloményok tehdt szellemi természetiek
és éI6k. Igy a természetben minden él. Az életnek fo-
kai: 1) az ontudat nélkili élet vagyis a homilyos ész-
revevés, mellyel a testi dlloményok birnak, 2) az ér-
zéki élet vagyis vilagos észrevevés, melly az oktalan
" &llatok tulajdona, 3) a tiszta ontudatu eszes lényeknek
ayvagy embereknek élete, 4) a mindentuds és tokélyes
ismerettel biré f6lénynek azaz Istennek élete.
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Minden test osszetett &llomény, miben tobb részet-
len lény egy kozponti dllomédny korill egyesil — cen-
tralis monas — . Ezen osszetétel nem val6, hanem csak
latsz6; miért is a kiterjedés és tér csak érzéki latszat.
E latszat nem csalédas, hanem valé jelenet, mit a va-
16 részetlen lények egyiittiéte és rende képez. A tér
ezen renden tul nem terjed, valéban tehdt csak véges.

A vildg létének okat onmagiban nem foglalhatja ,
. mivel kiills6 alkatja azaz lényeinek rende esetékes. A
testek mozgdsa tovabb4 nem szérmazhatott magoktél a
lényektél, mivel ezek egyméisra nem hatnak. Az ele-
gendé oknak elve szerint tehat fGlénynek azaz Istennek
kell léteznie, ki minden véges lénynek s igy a vilagnak
végs6 létoka. Mivel a részetlen lények csak teremtés
altal eredhetnek, ennélfogva az Isten valé teremtd. Mint
végsG létoka a mindenségnek az Isten egy és legtiké-
lyesb. Az Isten bolcseségébdl érthetni, hogy a vilag
minden lehet6k kozél a legjobbik (optimismus). Minden
rosz 6és baj egyedul a véges lények korlatozasabol ered.

110,

Az emberi lélek részetlen dllomany — monas —
eszszel ellatva és halhatatlan, tehat az Istennck valé
képmasa. Tehetségei : az érzés, értelem, ész és aka-
ral. Az ész az eszméknek vagyis orok igazsagok te-
hetsége. Az emberi akarat szabadséggal bir, melly on-
cselekvésben és az indité okok kozdli valasztasban all.
Az isteni eldrelatds a szabadsagot nem akadalyozza, mi-
vel a szabad cselekedeteket csak mint lehetéket latja,
— A lélek életmiives testtel van osszekotve, de e két
lény kozti kozosilés nem valé, hanem latszo. A test
a mozgas torvényei és haté okok szerint mukodik; a
lélek czéljai és sajat torvényei szerint cselekszik. A lélek~
nek szenved$ allapotjai nem szirmaznak valé kilhatésbol;
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a szenvedés nem egyéb, mint olly homélyos észreve-
vés, melly létének okat egy mdis lénynek tiszta észre-
vevésében foglalja. A cselekvés pedig tiszta észrevevés,
minek szill6 oka magéban az észrevevé lényben foglalta-
tik. A test és lélek egyesiilését szinte, mint a testi vi-
lag oszhangzésat és rendét a bolcs Isten mindjart te-
remtéskor allapitotta meg; van tehat eleve éllapott 6sz-
hangzds — harmonia praestabilita —, miszerint min-
den részetlen allomdny a vilignak mintegy titkore —
microcusmus —.

Az erkolcsiség és jogossag kutfeje az ész vagyis
bolcseség azaz ismerete azon eszkozoknek, mellyek altal
az ember mind inkédbb tokélyesul és ennek kovetkezté-
ben boldogul. E tokélyesiilésre vagyis erkolcsi jorai Lo-
rekvés az erény, melly altal az ember magal az Isten-
t6l megéllapitott 0szhangzashoz szabja, melly tehat az
isteni akaratnak teljesitése.

111, BIRALAT.

Leibnitz a 1ét és eszmevédet megegyeztetni tore~
kedvén, a valé anyagot lerontotta. Bolcseletének némi
részei a birdlé észt ki nem elégitik, nevezetesen : fol-
cseréli a gondolatit a valéval, a gondolkodéastani tor-
vényeket az ismerettanéival ; tagadja a kilvilagnak lel-
kiinkrei hatdsat, mi ontudatunkkal ellenkezik; a kilvi-
lég ismeretét egyedill a léleknek onmunkéssagabél szar-
maztatja, mi altal a kiilvilig léte bizonytalanna lesz; az
Isten létét tévkorileg bizonyitja be, mivel eszméinkre
azaz orok igazsadgokra alapitja, holott ezeket kozvetle-
nill az Istentll szdrmaztatja; ki nem elégitd végre az
Istennek a részetlen lényekre vagy vildgrai hatdsa, a
megallapitott ©szhangzisnak és akarati szabadsagnak
megegyezése , a testeknek latszo kiterjedése, minden
mikodésnek az egy észrevevésrei szorilasa.
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112, WOLF.

Leibnitz bolcseletében hidnyzott a rendszeres alak =
abba Wolf ontotte (sz. 1679. m. 1754.), a jeles meny-
nyiségtanar, ki a menyiségtani mdédszert a bolcsészet—
re igen szigoruan alkalmazta. A bolcsészetet elméletire
és gyakorlatira osztotta. Az elméletinek részei: a logica
és metaphysica; a gyakorlatinak az ethica és politica.
A metaphysicanak agai: az ontologia, cosmologia, psy—
chologia és theologia, mindegyik tan észleges. Az er-
kolestantdl a természetjogot elvalasztotta. — LeibnitztSl
abban dllott el, hogy nem minden részetlen allomany-
nak, hanem csak a lelkeknek tulajdonitott észrevevd te-
hetséget. Wolf bolcseletének fégyengéje az, hogy a gon-
dolatit a valoval folcserélvén, iires elmefuttatasba esett.
(Nem csak latin, hanem német nyelven is irt.)

E két bolcsésznek ellenei voltak : Riidiger, Cru-
sius, Crousaz, Daries. Baratai koz6l nagy hirt szerzett
Baumgarten (Berlinbél 1714. m. 1762.), ki a szép-
mitant — aesthetica —, melly el6tte csak loredékes
szabélyokbél allott, rendszeresen adta el és a tokéle-
tesség elvére alapitotta. Reimarus (m. 1768) Wolftsl
sokban elallott.

V. BERXELEY.
113.

Berkeley (irlandi piispok, sz. 1684. m. '1753)
minden karhozatos vitatkozasnak és istentelenségnek okat
a val6 testvilagroli fogalomban lelte. A kilvilignak va-
16sagat tagadvén és allitasat okokkal tamogatvén, a tu-
lajdoni de egyszersmind félszeg eszmevédnek - szerz§jé-
vé lett. E tudés férfiu igy bolcselkedett. Minden isme-
retiink (Locke szerint) a képzetekldl figg : képzeteink
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vagy pusztén alanyiak , vagy igazdn targyilagosak.
Képzeteinknek valé tirgy meg nem felelhet, mert
eldszor a killtdrgyak szellemi tulajdonokkal birnénak,
mivel a képzetek targyaiktol el nem valhatnak , az illy
elvalas is képzet levén; masodszor ugyanazon térgy kii-
lonféle egyénekre kilonfélekép hat, mi valé léténél fog-
va lehetetlen. A térbeni vilag tehat puszta latszat; egye=
dill képzeteink birnak valésaggal. Minthogy ezen kép-
zeteket mimagunk nem hozzuk létre, mas egyéb lény-
nek kell léteznie , mitél eredetoket veszik. E lénynek
szelleminek kell lenni, mivel a szellemen kivill nincs
valé létez6. A képzetek kilonféleségébdl és rendébél ért-
hetni, hogy ezen szellem legtokélyesb lény azaz Isten.

Berkeley kielégitleg be nem bizonyitja , hogy a
killvilig nem hathat elménkre : ezen behatast a lélek-
tani tények kétségtelenné teszik. Tovabba az Isten léte
csak alaptalan foltevés, ha képzeteink pusztin alanyiak,
mert igy az Istenrdli képzetnek sem felel meg targy va-
I6ban.

Vi HUME.
114,

Hume (sz. Edinburgban 1711. m. 1776.), jeles
torténetir6, ,,az emberi értelemnek vizsgilata® czimil
munk4jéban (mit angolul irt) a kétked§séget Gj uton to-
rekedett alapitani. Kiindulvén Locke ama allitasabél, hogy
,,az emberi ismeret az érzéki észrevevésbdl ered*, a kép-
zeteket az érzéki benyomasokra vezette vissza, mely-
lyeknek mésolatjai s ennélfogva gyengébbek és homé-
lyosbak az eredeti képeknél. A képzetek fuzését a tar-
sasitds torvényei eszkozlik, tudniilik : 1) a hasonla-
tossag, 2) a tér és id6 viszonyai vagyis az egyuttlét
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é8 egymasutén, 3) az oksdg viszonyai. Itéletiink az is-
meret targyairél a fonebbi torvénykhez van kotve. Is-
meretiink targyai kétnemiiek: képzeteink kozti viszonyok,
minék a mennyiségtani tételek, és valé tények.

Ezen el6zményekb6l Hume minden térgyilagos is-
meretnek bizonytalansagat s igy a szemlél6dé bolcsé-
szetnek lehetetlenségét hozta ki. Hogy a kiltargyak va-
l6s4gat és lényegét sem a hasonlatosség, sem a tér és
id6beli viszony meg nem ismerteti, tagadhatlan. Hatra
van az oksagi viszony, de ez sem képes a valé létet
biztositani. Ha az oksdg eredetét vizsgiljuk, azon ered-
ményre jutunk, hogy kutforrisa az eszmetarsasitds vagy—
i1s azon szokds, minélfogva olly térgyak kozt, mellyek
létre nézve osszekottetésben allanak , okségi viszonyt
gondolunk. Ha az oksdg eszméje valéban targyilagos vol—-
na, ugy az okozat az okban foglaltatnék, s igy az ok
fogalmabdl az okozatot megismerhetndk. A kiiltargyak
1étéréli meggybzGdésiink tehdt az érzékek mikodésén ,
a szokésnak hatalmén, melly az eszmetarsulatra is hat,
végre némi Osztonszerii hiten alapszik. A mennyiségtan
ondllé bizonyossdggal bir, de csak azért, mivel nem
valé tényekkel, hanem egyedil képzeteink viszonyaival
foglalkodik. A targyilagos bizonytalansag az erkolcs és
vallastanra is terjed. Az erkolcstan elvei egyedill tapasz-
talasbol szarmaznak és az ugynevezetl erkolcsi érze-
lemben gyokereznek. Az Isten 1étét be nem bizonyithat-
ni, mivel e bizonyitist az oksdg elve eszkozdlné, de
ez pusztin tapasztalati, nem észleges elv.

Hume bolcselete kutforrdsra nézve Locke szerinti
tapasztalasvéd, jellemére pedig academiai, nem pyrrho-
ni kétkedGség. Ismerd tehetségiink biralata kétségtelen-
né teszi, hogy az okség eszméje szintugy, mint a tob-
bi lénytani eszme, személységinkon alapszik, tehat valé
és targyilagos.
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VII. ABOLCSESZET ALLASA KANT ELOTT.

115. A SCOT BOLCSESZET.

Berkeley eszmevédét és Hume kétkeddségét Reid
(glasgowi erkolcstanér, sz, 1704. m. 1796.) lélektani
uton torekedett lerontani, hivatkozvan a kozérzés — sen-
sus communis — elveire vagyis az emberi nemzetnek
egyetemes meggy6zédéseire. Hile szerint ezen elvek ala-
pitdsra nem szorulnak, s6t azoknak birdlata sziikség-
kép elvkétre vezet. — Reid lélektani moddszerét kovet-
ték : Beattie (bﬁlcsészeli tanité, sz. 1735. m. 1803.);
Oswald Tamés lelkész, az el6bbinek kortirsa; Stewart
Dugald, (sz. 1753. m. 1828.) a szemlél6désnek nagy
ellene.

116. A FRANCZIA BOLCSESZET.

Descartes szemlélédése a franczidk inyének nem
izlett, kik Locke bolcseletében nagyob élvezetet leltek.
Condillac (sz. 1745. m. 1780.) még Locke bolcseletét
is némikép tulsigosnak tarlvén, az eszmélés fogalmait
tagadta, és a gondolkodast egyedill az érzésre szori-
totta (sensualismus). Allitisa szerint az érzéki érzés figye-
lemmé és vagygyad alakul : az emlékezés, Gsszehason-
litis, elvonds, kovetkeztetés a figyelemnek, a szeretet
és gyilolség, remény és félelem a végynak médositasai.
— Lockehoz hivebb volt Bonnet (sz. 1722, m. 1793.)
ki noha a képzeteket mind az érzéki észrevevésbdl szar-
maztatta , mégis az eszmélést az eszméknek kozvetett
kutfejének itélte, és a lelket a testtSl kulonbozd lény-
nek elismerte. '

Condillac érzésvédjéb6l a legvastagabb anyagvéd
keletkezett. Sz6sz6l6i voltak : La Mettrie (m. 1757.),
Helvetius (m. 1771), a ,,Systeme de la nature” cz-
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mii iratnak szerzéje ( hihetéleg Holbach, vagy inkibb
hazi neveléje La Grange), Voltaire. Bayle (m. 1706)
elvkétia volt.

117. NEMET ECLECTICUSOK.

A tizennyolczadik szazad vége felé Németorszég-
ban szdmos férfi tamadt, kik semmi bélcsészeti rend-
szernek kizarélag nem hédoltak, hanem szemiigyre ve-
vén a kozértelmiiséget, helyes vélasztassal egyedil azt
kozlotték népszerilleg, mi az emberiségnek értelmi ki-
miivelésére szolgil (népszerii bolcselked6k). Killonos fi-
gyelmet a lélektanra forditottak. E népszerii és elvgyiijté
bolcselkeddk osztélyshoz szegbdtek : Basedow (m.1790),
Garve (m. ‘1798), Tetens (m. ‘1805), Platner (m.
1818), Feder (m. 1821).

118. MAGYAR BOLCSESZEK,

Ez idG6szakban a bolcsészeti mozgalom a magya-
rokra is hatott, s6t anyanyelvokon el6bb mintsem a né-
metek kozlotték dolgozataikat, noba eredeti bolcselettel
fol nem léptek. Elsé helyet foglal Apaczai Csere Janos,
ki Descartes rendszerét kovetvén, magyar nyelven irt
encyclopaediét 1653-ban és logicat 1656-ban.

Wolf felekezetéhez szeg6dott Sartori Bernérd, ki-
advén illy czimii iratot ,,Magyar nyelven philosophia.
Azaz : a bolcseség szeretletének tudoményabél némelly
jelesebb kérdések stb, Egerben 4772.% ( Csernétoni,
Reviczky Descartes hivei.)

119. ANGOL ERKULCSTANAROK.

Némelly angol tudésok keveset gondolvén az el-
méleti bolcselettel, annal nagyobb szorgalommal a gya-
korlatit miivelték. Jelesebb erkolcstanérok: Cumberland
(m. 1719.), ki Hobbes onzéstaninak megezéfolaséra a
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josdgossig érzetét tette az erkolcsiség alapjaul. Ezt ko-
vette Shaftesbury (m. 1713.) grol, ki a jot a széppel
azonositvdn, mind a kett6t nem az észbdl, hanem ter-
mészetinkben gyokerez$ aestheticai ¢rzelembdl szérmaz-
tatta , melly onzés-nélkuli érzelem az erholcsiséget is
onzéstelenné teszi. Clarke (m. 1729.) az erkolcsiséget
a lények természetéhez és viszonyaihozi alkalmazaséban
helyezte (principium aptitudinis). Hutcheson (m. 1747.)
az oOnzéstelen erényt erkolcsi érzelemre alapitotta. Smith
(m. ‘1790.) Adém alapelvill a rokonszenvet hasznélta.

120, JOGTUDOSOK.

Befejezésiil a jogtudoményt illeté dolgozatokat
emeljik ki. Hugo Grotius (sz. Németalfoldon 1582. m.
1645.) igen tudoés férfiu, a természeti jogot velink
- szilletett tarsadalmi vagybél szérmaztatta (de jure belli
et pacis). — A természetjog tudoményos elSadasénak
kezd6je Pufendorf Samu (sz. 1632. m. 1694). Allita-
sa szerint a jognak alapja a tarsadalmi inger és 6nsze-
retet az észnek vezérlete alatt. (De jure naturae et gen-
tium, 1672). — Thomasius (sz. Lipcsében 1655. m.
4728., elsé f6iskolai tanité, ki német nyelven oktatott),
a jogosségot az erkolcsiségtdl elkiilonitvén, szerzgjévé
lett a tiszta természetjognak. (Fundamenta juris naturae
et gentium ex sensu communi deducta, Hal. 4705.
Grundlehre des Natur und Volkerrechtes, Halle ‘1709.)
— Ezeken kiviil emlitést érdemelnek : Montesquieu fran-
czia és Filangieri olasz.
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. IDOSZAK.
KANTTOL JELEN IDOI1G.

I. KANT.
121,

Hume kétked§sége nem csak az ismerettant, ha-
nem az erkolcs és vallastant is alapjaiban renditette meg.
Az igaznak ismeretérdl le nem mondvan Kant (sz. Ko-
nigsbergen 1724. m. 1804.), az ismerd tehetséget szi-
goru birdlat ald vette, minek eredményeit féleg e mun-
kai terjesztik elG. A tiszta észnek birdlata, mit értelmez
e kovetkez6 munkaja: a metaphysicAnak mint lehetd tu-
doménynak elGismeretei; tovabba a gyakorlali ész meg
az itél6 tehetség birslata. (Kritik der reinen Vernunft,
Riga 1781. Prolegomena zur einer jeden kiinftigen Me-
taphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen,
Riga 4783. Kritik der praktischen Vernunft, Riga 1788.
Kritik der Urtheilskraft, Berlin und Libau ‘1790.) Ide
tartoznak egyéb munkéi, miket tankonyvekiil irt. Bol-
cselete, mit biralatinak neveznek —- critica philosophia
——, j korszakot jegyzett.

122, A TISZTA ESZ BIRALATA.

A tiszta észnek biralata foladataul e kérdést tizte
- ki: mit tudhat az emberi ész? minek siikeres megol-
dasatél az ismerettannak megéllapodésa, vagy bukasa,
tovabba az ellenkezd rendszereknek, ugymint tapaszta-
las és észvédnek, 16t és eszmevédnek megegyeztetése
fugg. Mindenek el6tt fol kell hagyni ama régi nézettel,
miszerint ismereteink mindségét a targyak hatérozzak
meg, s6t az ellenkezét kell megmutatni, tudniillik: hogy
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a targyak ismerd tebetségiink természetéhez szabva je-
lenkeznek. Kant e dologban Copernikot uténozta; ki a
naprendszert az akkor uralkodé nézettel ellenkezbleg fog-
ta fol. — Minden ismeret tapaszlaldssal kezd6dik, mert
az érzékre haté tirgyak ismerd tehetségiinket milko-
désre inditjak, miszerint az a folvett anyagot foldolgoz-
za, elemezi, osszekoti, széval tapasztalati ismeretre tesz
szert. ldére nézve tehat a tapasztalist semmi ismeret
nem el6zi meg. Noha minden ismeret a tapasztaléssal
egykoru, de abbdl minden ismeretink nem szarmazik,
hanem van tiszta, eléleges ismeret is — a.priori —,
melly a tapasztalastél avvagy érzéki észrevevéstSl fug-
getlen. Ugyanis a tapasztalati ismeret esetékes és csak
" némileg, behozés kovetkeztében egyetemes — compa-
rativ allgemein —; ha tehét altalinosan egyetemes és
szitkséges ismeret 4ll, ugy kozvetlenill a tapasztalasbél
nem eredhet. Hogy pedig valéban &ltalanos és saziiksé-
ges ismeretek &llanak, arrél meggy6zddiink, ha a tiszta
mennyiségtant, s6t ha a kozértelmet méltatjuk figyelem~
re, példiul a kozértelemnek ezen elvét: ,minden valto~
zésnak szill6 okénak kell lenni Ide jarul, hogy illy
egyetemes elvek szitkséges foltétei a tapasztalés lehetsé~
gének ; mert valljon mi 4ltal alapithatni a tapasztalast;
ha nincsenek egyetemileg érvényes elvek ? Ennélfogva
kétféle ismeretet kell kilonboztetniink : tapasztalati és
tiszta észleges, elSleges ismeretet. A tiszta ész birélata
e kérdést torekszik megfejteni : mikép lehetséges a valé
elfleges ismeret? (Kant e szavakkal él : mikép Jehetsé-
gesek az eldleges osszekoté itéletek — synthetische Ur-
theile a priori —. Kritik der rein. Vern. Seite 1 — 1-0,)

Ismerd tehetségiink alsé és fels6: amaz az érzék,
ez az értelem és ész. Olly tan, melly ismeretiinknek

V1. K. 8
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eldleges elemeit vizsgalja, tapasztalasfolotti (Transcen-
dentale Aesthetik, und Logik.)

123. TAPASZTALASFOLOTTI ERZEKTAN.

Kant az érzéket az értelemtdl szorosan megkiilon-
boztette. Az érzék és értelem 4gai ismerd tehetségiink-
nek, mellyek talan kozgyokbdl szakadnak : amaz szen-
ved6, fogékony; ez cselekvé, onkintes tehetség — Re-
ceplivitaet és Spontaneitaet —. Erzékiség altal, melly
egyedill kozol szemléleteket, a téirgyak adatnak; érte-
telem altal, melly fogalmakat képez, azok meghatéroz-
tatnak. A szemlélet és fogalom ismeretiink alkatrészei,
mik  nélkil nincs valé ismeret: a szemlélet fogalom nél-
kill vak, a fogalom szemlélet nélkiil iires. Az érzék két-
féle: kils6 és belss. Kulsdvel a targyakat kiviilink és
egymés mellett, belsével minmagunk . allapotjait egymas
utan szemléljiik.

Az érzéki jelenetben tartalmat (anyagot) és alakot
killonboztetiink ;- a tartalom az, mi az érzésnek felel
meg — Empfindung —; az alak pedig az, mi altal
a tartalom némi viszonyokba lép — Form —. Azon
méd , miszerint érzékiségink a benyomasokat folveszi,
nem fiigghet a targyaktol, banem alanyi alkatunktél van
meghatarozva; érzékiségink tehat eredeli, elfleges al-
kattal bir. (Krit. d. r. V. S. 34.) Erzékiségink eredeti
szemlélésmébdjai — Anschauungsformen — a tér és id6.
A tér nem tapasztalati fogalom azaz ollyan, mellyet az
érzéki targyakbdl elvonds altal képeziink, mivel minden
kiltargynak szemlélése a térnek képzetét maér foltétezi.
Tovabb4. elfleges és szikséges képzet; mivel noha gon-
dolhalni, hogy a tért semmi targy nem foglalja el, de
annak nemléte nem gondolhaté. A tér sem nem szer-
kesztett fogalom — discursiver Begriff —, hanem valo
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szemlélet; ugyanis minden fogalom kiilonféleséget foglal,
a tér pedig valami egység, minek nincsenek killon ré-
szei, hanem csak korlatozdsai; mihez jirul, hogy a tér
hatartalan nagysdg, mar pedig nincs fogalom, minek
tartalma végtelen szdmu részekbdl éllana. Mind ezekbél
foly azon eredmény : hogy a tér egyedil érzékiségiink
szemlélésmodja, miszerint a targyak kivilink és egy-
més mellett jelenkeznek. — Ugyanaz all az idérdl is,
melly minden egyiittlevének és egymastkovetének szitk-
séges alapja, tehdt eileges képzet, nem elvont foga-
lom; végre folytonos egység és végtelen nagysig. Az
id6 kozvetleniill a belsé érzéknek , kozvetve pedig a kiil-
sének szemlélésmbdja, és egyaltaliban allithatni : hogy
minden érzéki jelenctnek idében kell létezni. Hogy ezen
tér és idoréli nézetek helyesek, igazolja a mennyiségtan
és mozgastan egyetemes érvényessége, melly csak ugy
lehetséges,, ha a tér és idG elGleges és Gsszekotd szem-
léletek — synthetische Anschauungen a priori — (Krit.
d.r. V. S. 40.) Minthogy a tér és id6 egyedil érzé-
kiségiink tulajdona, ennélfogva a térgyakat alanyi alka-
tunkhoz képest szeml\éljﬁk, és nem tudjuk, min6 a
lény onmagiban — noumenon, das Ding an sich —.
Ha képesek volndnk érzékiségiinkbdl kivetkozni, a tér
és idordli szemléletiink eltiinnék (transcendenta[e Ideali-
taet). Azonban érzéki észrevevésiink nem puszta latszat
vagyis csalddds, mert valdban léteznek kiviliink tirgyak,
de azokat nem ugy szemléljilk , mikép elvalva a tér és
id6t6l éllanak (empirische Realitact).

Az eszmevéd tulsagdt mar itt lathatni ; vilagoshan
fog az foltinni az értelemtanban.
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124, TAPASZTALASPOLOTTI ERTELEMTAN.

. Az érzéki targyakat értelmiink tiszta fogalmai sze-
rint hatirozza meg. A szemléletek az érzéki benyoma-
son, a fogalmak pedig értelmiink miukodésén alapsza-
nak. Az értelem mukodései puszta itélésmodok: a tds-
fogalmakat tehat az itéletek nemeibdl szérmaztathatni.
Az itéletek nemeit egyedil alakilag veszszilk. Ime osz-
talyozasuk! Az itélet 1) mennyiségre nézve egyes, rész-
letes, egyetemes, 2) mindéségre igenlé, tagadé, kor-
latozé, 3) viszonyra foltétlen, foltétes, szétvélaszto,
4) médosuldsra lehetséges, valé, szikséges. Ezen ité-
lésmédoknak alapjai a tiszta fogalmak: Cl) mennyiségre
nézve az egység, tobbség, mindenség, 2) minGségre
a valosag, fogyatkozas, korlatozas, 3) viszonyra az
onéallésag , oksdg, kozosilés, 4) médosulssra a lehet-
ség, lét, szilkségesség. Ezeket Aristoteles felekezete sze-
rint categoridknak nevezhetjik. Minden osztily harom
tésfogalombél all: a harmadik a két el6bbinek egyesii-
16séb6l keletkezik. Ezen tdsfogalmakbél mas tiszta fo-
galmakat, ugymint erft, hatést, szenvedést, szirmaz-
tathatni.

Az eldleges fogalmaknak térgyilagos érvényessége
abban all, hogy azok a tapasztalis lehetségének sziik-
séges foltétei. Ezt Kant tapasztalasfolotti lehozassal —
transcendentale Deduction — torekszik bebizonyitani. Er-
telmiink tobb. fogalommal bir, mellyek a tapasztalastdl
fuggetlenek s mégis a tapasztalds targyaira vitetnek. Mi-
kép lehetséges az s milly joggal teszi azt értelmiink,
tisztdba kell hozni. 4. Csak két at 4ll, miszerint kép-
zeteink sziikségképen vonatkoznak térgyaikra és azokkal
megegyeznek , tudniillik : ha vagy a térgyak létesitik
képzeteinket, vagy képzeleink, minthogy targyaikat nem
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teremthetik, a térgyilagos ismeretnek lehetségét alapit-
jék és eszkozlik. Az elsé mod szerint képzeteink ere-
dete és vonatkozdsa merS tapasztalati, a masodik sze-
rint tapasztaldsfolotti és elfleges. Locke az elsé utat
vizsgélta; Lejbnitz a mésodikat pusztan foltette; Kant
azt meg is kisértette. — 2. Képzeteink csak osszekotés
altal alakulnak ismeretté, mivel egyes és szakadékos
képzetek igazi ismeretet nem eszkozolnek. Az osszeko-
tés — synthesis — valé cselekvés, nem szenvedés,
ennélfogva nem az érzéknek, hanem az értelemnek mun-
kéja — Akt der Spontaneitaet —. 3. A valé ismeret
kellékei : a) némi killonféleség (az ismeretnek tartalma,
anyaga), b) annak ésszekotése, c) az egységnek fo-
galma (az ismeretnek alokja). Ezer egységnek képzete
folsébb valami a killonféleségnek osszekotésénél, mivel
az Osszekolés a képzeteket egyediil fGzi. Az egység fo-
galma id6re nézve az dsszekotést megelézi és &zt le-
het6vé teszi. E széban 4ll6 egység az egység catego-
rigjétél kilonbozik, mivel ez utébbi itélésmédbél szar-
mazik, az itélés pedig méar foltétezi az osszekotést. Ezen osz-
szekotés minbségi egység — synthetische Einheit —,
mit az ismeré alanyban kell keresniink. 4. Az ontudat
minden képzeteinket kiséri, killonben nem mondhatnok
képseteinknek. Ontudatunk, mit e tény ,én gondolko-
dom* fejez ki, mindenkor egy és ugyanaz, vagyis azoh-
egy gondolkodé alanyt térgyazza: és ez a tiszta Ontu-
dat — Apperception —, mit6l kilonbozik a tapaszta-
lati ontudat vagyis egyes képzeteinknek és éllapotinknak
tudata, melly sziintelen valtozé. A tiszta ontudat az on-
kintesség, -oncselekvéség nyilatkozésa. Ontudatunkra te-
hat oncselekvés kivéntatik, melly e tényt ,,én gondol-
kodom* lehetévé teszi. Ezen cselekvés abban &ll, hogy
a kilonféle képzéteket egybe kotjik és e mitkodésre
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figyelmeziink, eszmélink. 5. Minthogy a liszta ontudat
(az ,,60*) mer6 egyszerit képzet és semmi killonfélesé-
get nem foglal, ennélfogva a kulonféleséget szerezniink
kell. Mér pedig gondolkozasunkat idére nézve egyediil
az érzéki képzet elzi meg; a kiilonféleséget tehat a
szemlélet nyujtja, és minden szemlélet ontudatunkra
vonatkozik. 6. Az ismeret az adott képzeteknek vala-
melly targyrai hatérozott vonatkozasiban 4ll. Ertelmink
azon miikodése, mi altal az adott képzeteket valamelly
targyra vonjuk, a valé térgyilagos itélés, mit e sz0
»van“ fejez ki. Ha mar az ismeretet az itélés eszkoz-
li, ugy az itélésmédok az ismeretnek szitkséges folté-
tei. Az itélésmddok a tiszta fogalmakat azaz categoria-
kat nyujtjik ; minden ismeretet tehdt a categoridknak
hasznalasa létesit. S6t minden képzet, minthogy kilon-
féleséget kot ossze, a categoridkhoz képest alakul. Mint-
hogy a tapasztalds tobb észrevevésnek osszekotésébol
keletkez6 ismeret, ennélfogva a categoridk a tapasztalds
lehetségének foltétei, miért is targyilagosan érvényesek,
azaz a tapasztalas minden targyara szitkségkép és eld-
legesen vonatkoznak.

A tiszta fogalmaknak hasznildsa egyedil tapaszta-
lati térgyakra szoritkozik. Ugyanis az ismeretet meg kell
kiillonboztetni a tiszta gondolkodastél (a képzetek Ossze-
kdtésétél). Ismeretre kivéntatik : el6szor fogalom (cate-
goria), mésodszor szemlélet, mire a fogalmat alkalmaz-
zuk s mi nélkiil ez ires gondolkoddsméd (Denkform) "
puszta alaknak képzele. Mar pedig minden emberi szem-
lélet egyediil érzéki, ennélfogva ismeretiink egyedul ér-
zéki targyra terjed. — A tiszta fogalmaknak érzéki tar-
gyakrai alkalmazasat az idének tiszta szemlélete eszkoz-
li, melly minden érzéki (belsé és kills6) ésarevevésre
terjed. Az id6nek tiszta szemlélete egyfeldl a- tiszta fo-
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‘galmakkal rokon, mivel ugy mint ezek egyetemes és
elfleges ismerésméd, mésfel6l az érzéki észrevevéssel
egynemii, mivel ennek egyetemes és eredeti alakja. Iy
alkalmazésbél e kovetkezl tiszta képek szarmaznak —
schemata —. A mennyiségnek tiszta képe a szém, a
mindségé a fokozat, az onéllosagé az éllandéség, az
okségé az egymésutin, a kozosillésé az egyiittlét, a le-
hetségesé a hatarozatlan id6, a lété a hatérozott id6, a
szilkségességé a mindenkori id6. Ez alkalmazésbdl tiszta
osszekotd itéletek azaz elvek keletkeznek: 1. A mennyi-
ség elve: minden szemlélet terjedékeny nagyséagot fog-
lal. 2. A minGség elve : minden jelenet érzetre nézve
ernyi nagysaggal bir — intensive Grosse —. 8. A vi-
szony elvei. Az onélloség elve: minden véltozés mellett
dllandé az allomény és mennyisége sem nem szaporo-
dik,, sem nem fogy. Az oksdg elve: minden véltozés
az ok és okozat kozli osszekottetésnek torvénye szerint
megy végbe. A kozosiilésé : az &lloményok mind, a meny-
nyiben egyiitt léteznek, teljes kozosiilésben éllanak. 4.
A médosulés elvei. A lehetség elve : a mi a tapaszta-
lasnak alaki (gondolati) foltéteivel megegyez , az lehet-
séges (az jelenkezhetik). A 16t : mi a tapasztalisnak
anyagi (valé) foltéteivel megegyez, valéban létezik. - A
szilkségességé : mi a valéval egyelemes foltétek (wrvé-
nyek) szerint van Osszekolve, az szitkséges (annak szitk-
ségkép kell jelenkeznie).

E szabalyok csak olly értelmet illetnek, miné az
emberé: hasznalasuk csak tapasztalati, azaz értelmiink
az el6leges fogalmak hasznalatival a tapasztalas korébél
ki nem léphet. Nem ismerjik teh4t a lényeket, a mint
elménken kiviil valéban léteznek, hanem csak mikép is-
mer§ tehetségiink el6tt jelenkeznek ; s értelminknek tisz-
te nem egyéb, mint az érzéki jeleneteket elfleges torveé-
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nyei szerint alakitani és rendezni. Igy értelmiink a termé-
szetnek torvényeket szab, és az ismerettargy értelmiink-
hez, nem pedig értelmiink a tirgyakhoz van szabva.

125, TAPASZTALASFOLOTTI ESZTAN.

Valamint a szoros értelem (rnit eddig fejtegetti‘mk)
az érzéki szemléleteket a fogalom egységébe koti Ossze:
ugy a 8zoros ész is (az elvek tehetsége) a fogalmak
kilonféleségét eszmébe foglalja Gssze. Ezen elméleti ész
elvei szerint érzékitél érzékfolottihez, foltétestsl altala-
noshoz torekszik emelkedni: és a mint az értelemnek ve-
zérfonala az itélésméd, ugy az észé a kovetkeztetésméd.
Mér pedig a kovetkeztetés nemei : a foltétlen, foltétes
68 szétvalasatéo kovetkeztetés, A foltétlen kovetkeztetés
altal az ész az onallosag fogalma szerint olly alanyt al-
lit, melly semmi mas alanynak mondoménya; a folté-
tes alial az oksig szerint a jeleneteknek foltétlen ossze-
ségét képezi; végre a szétvalaszté altal a kozosiilés sze-
rint olly lényhez emelkedik, melly minden gondolhaté-
nak és létezOnek lehetségét foglalja. Igy az ész harom
tiszta eszmére tesz szert: az els6 a lélek vagy a gon-
dolkodé alanynak altaldnos egysége, melly a lélektan-
nak tirgya; a masodik a vildg, a foltétes jelencteknek
altalanos Osszesége, melly a vilagtan térgya; a harma-
dik az Isten vagyis minden gondolhaténak végsé alapja,
melly a vallastannak targya (psychologischa, cosmolo-
gische und theologische Idee). '

Ezen eszméknek haszndlatit e kovetkezGkbll ért-
hetoi. 1. Nincs targy a tapasztalis korében, melly az
elGadott eszméknek felelne  meg; ezen eszmék tehat ta-
pasatalésfolottiek, 2. Az ész kozvetlenil az értelemre,
nem pedig az érzékre vonatkozik. Ertelmiinknek pedig
azon torvényt szabja, hogy alsobb foltétekrél fols6bbre
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emelkedjék. Mind ezekbdl kovetkezik : hogy az idézett
eszmék csak szabélyozék, nem alapiték, alkoték —- re=
gulativ, nicht constitutiv —, azaz semmi 0j ismeretet
nem szereznek, hanem csak értelmiink fogalmait egység-
re és ismereteinket rendszeres tokélyre hozzék. Nincs
tehat az érzékfolottirGl valé ismeretiink, és a szoros ér=
telmii metaphysica vagyis az észleges vilag, 1élek é8 is-
tentan lehetetlen, Kant ez allitasanak igazolaséra albizo~
nyitasokra hivatkozik — Paralogismen —, mik éltal az
elméleli ész az érzékfolotti 1ényeknek valé ismeretére to-
rekszik. 1. Az észleges lélektanban az ész az ontudat
egységébll a léleknek onalléségat, részetlenségét, anyag-
talansigét és halhatatlansagat kovezteti. E csalédas ab-
bél ered, hogy a mi egyedil a gondolkod6 ,,én‘“re il-
lik, azt az ,,én“r6l egészben véve illitja és viszont. 2.
Az észbeli vildgtanban az ész négy ellenmondasha esik
— Antinomien —. a) Tétel : a vilag tér és idére nézve
véges. Ellentétel : a vilig tér és idbre nézve végtelen.
b) Tétel: a vilignak minden osszetett 4llomanya egy-
szerii részekbdl 4ll. Ellentétel : nem léteznek valéban egy-
szerii részek (részetlen elemek). c) Tétel : a természe=
i sziikségességen (kénytelenség) kivil a vildgon szabad
okség létezik — Causalitaet der Freiheit — . Ellentétel:
a viligon egyediil természetszerinti oksdg — Causalitaet
der Natur — azaz kénytelenség é4ll. d) Tétel: a vilag-
hoz sziikséglétia lény vagy mint rész, vagy mint ok tar-
tozik. Ellentétel : nem létezik sziikséglétii lény sem a
vilagon kivill, sem azon belil. Mindegyik tétel és el
lentételre Kant bizonyitést hoz fol. De mivel az ész 6n-
magaval nem ellenkezhetik : kovetkezésképen az- ellen=
tett bizonyitisoknak ellentett nézeten kell alapulniok. S
valéban mindegyik tétel a lényt 6nmagéban — noume-
non —, az ellentétel a lényt mint jelenetet targyazza.
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A csalédésnak alapja az, hogy az ész az éltalénost,
melly puszta eszme, valéban létezé és jelenkezd lény-
nek veszi. 3. Az istentanban az ész a legtokélyesb lény-
nek eszméjét valdsitani és Alloményositni — hyposta-
siren — torekszik. Minthogy pedig a puszta lehetség
még nem létel, és jelenetr§l az onmagébani lényre nem
vonhatni helyes kovetkeztetést: ennélfogva az Isten lé-
tét illet6 bizonyitasok, ugymint a lénytani, viligtani és
természettani bizonyitds, — argumentum ontologicum ,
cosmologicum, physico-theologicum — alaptalanok.

126. A GYAKORLATI ESZ BIRALATA.

A gyakorlati ész onkényiinket az erkolcsiség és
jogosség torvényei altal korlatozza, és azt meghatéroz-
za: mit tartozik az ember cselekedni? — A gyakorlati
elv anyagi szabdly , ha pusztin térgyat nyujt akara-
tunknak , mire ez czélozzon : s minthogy az illy tér-
gyat egyedil a tapasztalas kozli, ennélfogva az anyagi
elv egyéni szabdly — Maxime — . llly szabalynak nincs
“egyéb czél az egyéni jolétnél azaz boldogsagnal tizve,
miért. is az onkényt illéen nem fékezheti és szoros. er-
kolesi torvényt nem képezhet. A valé erkolesi torvény-
nek nem tapasztalati, egyéni, hanem elGleges, ésabeli,
altalanosan érvényes , alaki — formal — elvnek kell
lenni, melly egyedil az akarati elhatarozésnak modjat
szabja. E torvényt igy fejezhetni ki: ,ugy cselekedjél,
hogy akaratodnak egyéni szabalya mindenkor egyetemes
torvényhozasnak elvéul szolgaljon* (éltalénos érvényes-
ségii elvvé legyen). E torvény valoban éltalénos pa-
rancs — imperativus categoricus —, mit az ész on-
szantdbol szab az akaratnak, s mi altal igazén ontor-
vényhozénak tisztében — autonomonia — 1ép fol. Az
€8z ontorvényhozasa vagyis az erkolesi torvény az aka-
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ratnak szabadségat teszi fol. Ugyanis ha az akarat tar-
tozik magit az ész torvényéhez szabni, ugy tehetség-
gel bir fuggetlenil az érzékiség kénytelenségétll elhaté-
rozésat intézni és a cselekvésnek sorat onéllolag meg-
kezdeni. Noha tehat az elméleti ész az akaratnak tapasz-
talasfolotti szabadsagat nem igazolhatja, azt még is mint
az erkolcsiségnek szitkséges foltétét gyakorlatilag kove-
teli. — Az erkolcsiség lényege abban 4ll, hogy akara-
tunk onelhatérozasat az ész torvényéhez foltétleniil szab=-
ja. . Akaratunknak foltétlen indité oka térgyilagosan az
ész torvénye, alanyilag a torvénynek tisztelete, mi &l-
tal cselekvése erkolesi érdemet nyer. A torvénynek e
tisztelete a val6 erkolcsi érzelem, melly az erkolcsi erényt
alapitja. Az erény olly torekvése az akaratnak, minél-
fogva az erkolesi torvényhez magat e torvénynek tiszte-
letébdl szabja. llly torekvésre érzékiséggeli allandé kiiz-
dés kell.

Az ember f6 javat az erkolcsiséghez mért bol-
dogség teszi. E f6 jonak valdsitidsdt az ész éltaldnosan
parancsolja. Ez az emberiséghez szdl6 parancs csak azon
foltét alatt kivihet6, ha az ember személysége vagyis
a lélek halhatatlan, tovébba ha olly mindentudé és min-
denhaté lény létezik, melly ugy intézi a vilagot, hogy
az erkolcsiség és boldogsag kozti oszhangzds létesiilhet
azaz ha az Isten valdban létezik. Az emberi léleknek
halhatatlansagat és az Istennek 1étét a gyakorlati ész
sziikségképen koveteli. — Postulate der praktischen Ver-
nunft — . Igy a vallasossig az erkolcsiségen alapszik.

127. AZ ITELO TEHETSEG BIRALATA.

Ismerd tehetségiink fogalmai két korre terjednek :
a természet és szabadsig korére. E tehelség mind a
két korre nézve elleges torvényeket szab, és két agra
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szakad : elméleti tehetségre azaz értelemre, mellynek
torvényhozésat a természet fogalmai intézik, és gyakor-
latira azaz észre, melly a szabadsig fogalma szerint hoz
torvényeket. Az értelmet €s észt az itél§ tehetség koz-
vetiti, melly a kiilonost az 4ltaldnos ald rendezi. Mii-
kodésére nézve kétiéle : folvev6 — subsumens —, ha
az &ltalénos mar adva van, mi ala valami killonost ren-
dez, eszmél6 — reflectens —~, ha az adott kiilonoshez
az éltalénost, az elvet vagyis szabalyt keresi.

A természetnek 4ltalanos torvényei értelmink ter-
mészetében azaz eredeti alkatjaban foglaltatnak. A ki~
lonbs szabélyokat, miket a tapasztalds kozol, sziksé-
geseknek, tehat valé torvényeknek kell elismernink, j6l-
lehet azt &t nem latjuk, vagyis belatdsunk ez aigyben
hianyzik. Hogy pedig azon szabélyokat sziikségeseknek
elismerjiuk, oka az, mivel e szitkségesség a természelnek
allandé rendét alapitja. Az eszmél6 tehetség tehéat eézen tor-
vényeket magasabb szempontbdl tekinti, tudniillik : ,,hogy
valamelly fols6bb rendii érielem azokal értelmiink java-
ra, tapasztalasunk rendszerithetése végett szabta." Ezen
elvnél fogva a megallapitott tszhangzas gondolhaté , tud-
niillik azon 6szhangzas, melly a természet alakjanak tor-
vényszeriisége és szabad cselekv6ségink czélszeriisége,
széval elméleti és gyakorlati ismeretiink kozt lehetsé-
ges. A targynak azon fogalma, melly egyszersmind va-
l6ségénak alapja, a czél; a lénynek czélszerinti alkatja
a ozélszeriiség, Az eszmél6 elme a természet alkatjat
czélszeriinek veszi, és ezen czélszeriiség elve szerint a
lények alkatja folott itél. Azonban a czélszeriiség fogal-
ma csak szabdlyozé, nem alkot6, mivel csak itél§ te-
hetgégiinknek szilleménye, tehat alanyi szarmazésu. .

A czélszeriiség kétféle : szépmiitani és észtani. E
szerint a létez6kréli itéletiink is szépmitani és észlani:
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amaz az alaki czélszeriiséget a kedves érzelem szerint,
ez a tartalmit, a valét az értelem és ész fogalma sze-
rint hatdrozza meg. Azon tehetség, melly a szépet meg-
itéli, az izlés. A szép a kedvest6l és jotél kiilonbozik:
a szép targy minden érdek nélkil egyediil alakjéért tetszik.
A szépet, noha czélt elére nem gondolunk, czélszerl-
nek veszszitkk észre. Ugyanaz 4ll a fonségesrél is, mit6l
a szép abban killonbézik, hogy annak alakja az észre-
vevl tehetséghez levén mérve a képzelmet és értelmet
oszhangzé munkéssidgha hozza; a fonségesnek tomege
pedig nincsen az észrevevd tehetséghez mérve, miért
is érzékfolotti tehetségre fiegyelmeztet, s igy melléke-
sen indit benniink kedves érzelmet.

Az észtani czélszerliség kiilsé és bels6. KilsGkép
czélszeri a lény, ha alkatja 4ltal mas lénynek haszné-
ra szolgdl. Belsbkép czélszeri pedig, ha ugy van al-
katva, hogy mindegyik része ok és okozat, czél és esz-
koz egyszersmind, széval ha életmiives. Ezen életmiség
eszes lényre mutal. E szerint az Istent nem csak a ter-
mészet torvényhozéjénak, hanem czélok szerinti boles
igazgatdjanak is tekintjiik. Valamint az ember a szép-
miitani szempontbél véve a szépségnek eszménye, ugy
az erkolcstan szempontjabdl a természet végezélja.

128. JOGTUDOMANY.

A jogtudomény szabdlyai a jog eszméjén alapsza-
nak. A jognak meghatérozdsa ezen kérdésnek megol-
désétél fugg : mikép egyezhet meg 4ltalanos torvények
szerint egyik személynek killsé cselekvése a mésikéval? -
Ebbéi foly a jognak fogalma: hogy a jog azon foltétek-
nek foglalatja, mellyek alatt a szabadsagnak éltalanos
torvényei szerint egyiknek onkénye a masikéval megfér-
het. A jog kétféle : természetjog, melly egyediil elfle-
ges elveken alapul, és tényleges jog, melly valamelly
torvényhozénak onkényétdl veszi eredetét.
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129. A TERMESZETTANNAK METAPHYSICAI ALAP-
ISMERETEI.

A szemlél§ természettan mindenek elftt az anyag-
nak fogalméit hozza tisztaba. Mi legyen az anyag onma-
géban, nem tudjuk, mivel a kiiltargyakréli ismeretiink
csak alanyi természetii, azaz csak ugy ismerjik a lé-
tez6t, a mint eldttiink ismer6 tehetségiink alkatjanal fog-
va jelenkezik. E szerint minden észrevevésiink a tér és
id6 szemléleteihez van kotve. Az anyag mint kiiltargy
az altal jelenkezik , hogy killérzékiinkre hat: e hatas
csak mozgas altal eszkozolhets. Az anyagnak sarktulaj-
donséga a mozgds. Valamint a lényeket egyaltalaban ,
ugy a mozgast is a categoridk szerint kell meghataroz-
nunk. E szerint a mozgast négy szempontbél a mennyi-
ség, minfség, viszony €és mddosuls tekintetébdl kell
vizsgdlnunk. Az elsé (Phoronomie) a mozgast liszta
mennyinek veszi, nem tekintve a mozgénak minbségét;
a mésodik (Dynamik) szerint a mozgas az anyagnak mi-
nésége, mellynek tulajdona a mozgé erd; a harmadik
(Mechanik) azon viszonyt veszi tekintetbe, mellyben a
mozgas a mozgd erShez all; a negyedik (Phoenomeno—
Iogie) a mozgast kilérzéki jelenetnek, tehat észrevevé
tehetségiinkre vonatkozdlag tekinti.

Kant az anyagnak sarktulajdonait ekkép hatéroz-
za meg. 1. Az anyag olly mozgé lény, melly tért fog-
lal. Tért foglalni annyit tesz, mint ellenallani minden
egyéb mozgénak, melly az elloglalt helyre jutni torek-
szik. Minthogy pedig a mozgdnak csak mozgis 4l el-
lene, ennélfogva az anyag a tért nem pusztén léte, ha-
nem mozg6 ereje altal tolti be. 2. A mozg6 er§, a meny-
nyiben mas mozgénak ellendll, z6 er§, a mennyiben .
pedig tért foglal, terjedé eré — vis repulsiva et expan-
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siva —. A terjed6 er§ mér nagyobb, mar kisebb térre
szoritkozhatik , s igy hatékonysidga — Intension — méar
fogyhat, mér néhet. Hatékonysiga annal nagyobb , mi-
nél kisebb tért foglal el, és annél kisebb, minél na-
gyobb térben terjed. A kiterjedés és hatékonysig meg-
forditott arényban 4llanak. 3. A terjed§ eré természe-
ténél fogva mind inkdbb nagyobh tért torekszik elfog-
lalni: ha tehat hatérok kozé nem szorittatnék, végte-
leniill fogyna, s igy semmi telt tért, semmi anyagot nem
képezne. A terjed6 er6 onmagit nem korlatozhatja; de
a tér sem szabhat neki hatdrt, mivel a tér csak az anyag
kiterjedése altal valésul : ennélfogva az anyagnak lehet-
ségére az Uz6 erbén kivil més ellenkez6 eré kell, tud-
niillik a vonzé er6, melly az iiz§ erdt osszeszoritja. E
vonz6 eré egyedill az anyagnak lényegét nem alkathat-
ja, mivel ezen er6nél fogva egyes egy mennyiségtani
pontba folyhatna ¢ssze, minek kivetkeztében semmi tér-
beli kiterjedést , semmi valé anyagot nem eszkozélne. Az
anyag tehat két ellenkez§ erSnek szileménye.

130. LELEKTAN.

A gondolkodas mint tapasztalati tény kétségtelen-
né teszi, hogy olly létok létezik , melly e jelenetnek alap-
jat képezi, s mit léleknek neveziink. De ezen lényt az
ész egyedil jelenetnek tekintheti; mi legyen az ¢nma-
géban, a szemlél6d§ észre nézve megfoghatatlan. — A
mi a test és lélek kozosiilését illeti: e rejtélyt azon be-
latés képes megoldani, miszerint a tér és id6, kiilso
és bels6 csak az érzéki jelenetekre vonatkoznak, s en-
nélfogva a belsd érzéknek targya, a lélek tudniillik, és
a kiilsé érzéknek tirgya a test egyedil mint érzéki je-
lenetek olly kilonnemiiek. Minthogy a tér és 1d6 nem
magokat a lényeket, hanem csak jelenetoket illetik, en-
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nélfogva nem- tekintve az érzékiség szemlélésmidjait az
alloményok kozt rokonssg fér meg. (Krit: d. r. V. Be-
schluss der Auflésung der psych. Paralo-gisfnen.)

131, BIRALAT.

Kant bolcseletének terjedelmes biralatat a hely
szitke meg nem engedi; miért is némi észrevételekre
szoritkozunk. Ambér e boleselet a bolcsészet orszaga-
ban jétékony mozgalmat hozott létre, és az elméket el-
fogulatlan gondolkozasra, mély elmélkedésre inditotta, s6t
egyfel6l az egyoldalu , minden magasb eszmét lerontoe
anyagvédet, mésfel6l a nemesebb emberi érdekeket meg-
vet6 élvezettant meglorhetlen békéba verte : mindazél-
tal a tiszta észnek birdlata, melly {6részét teszi, hiéd-
nyos és ki nem elégit6 alapokon nyugszik. Foladata Hume
kétkedbségét legy6zni, tovabba Locke egyoldalu tapaszia-
lasvédét és Leibnitz-Wolf észvédét kiegésziteni és egyez-
tetni. Hume és Locke ellen azt éllitta, hogy vannak
egyetemileg érvényes, el6leges ismeretek, mellyek is-
mer$ tehetségiink eredeti alkatjabél szarmaznak. Az ész-
véd tulségait azzal torekszik korlatozni, hogy a vald is-
meretet egyedill a tapasztalés kirére szoritja. Azonban
Kant Gjnemii tulsagba esett. Allitasa szerint a létezd tar-
gyak, mellyek ismerd tehetségiinkre hatnak, el6ttink
ismeretlenek : mi egyedill ismerd tehetségiink torvényeit,
vagy mint § nevezi, forméit ismerjik, ezek képezik el6-"
leges fogalmainkat, mellyek altal a rednk haté targya-
kat meghatérozzuk. - Minden ismeretiink tehat csak ala-
nyi természetii : ismeretiinket nem a targyak mindsége,
henem eredeti ismerésmédunk hatarozza meg. E tapasata-
lasfolotti eszmevéd (Kanl. maga rendszerét transcenden-
talis idealismusnak nevezi) onmagaval ellenkezik. Ugyanis
egyfeldl azt hirdeti, hogy a lényeket ugy, mint valéban
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léteznek — noumena — nem ismerjitk, hogy azok el~
vonva ismeretmoddjainktél nem léleznek tér és idében,
hogy nem birnak az allomény, ok és egyéb eldleges fo-
galmak tulajdonaival. Masfel6l hatérozottan azt allitja,
hogy a kiiltargyak valdban léteznek , hogy reank hat-
nak, mi nyilvén erére, tehit oksagra mutat, hogy idom-
nélkilliek — formlos —. De lassuk e rendszert rész-
leteiben. 4. Hogy a tér és id6 elSleges szemléletek, kie-
légitdleg be nem bizonyitja. Abbdl, hogy azok szitksé-
ges foltétei minden tapasztalati szemléletnek, csak az ko-
vetkezik,, hogy sarktulajdonségok, nem pedig, hogy el6-
legesek ; killsnben az anyag is, minthogy minden ér-
zéki szemléletnek foltéte, elGlegesen léteznék annal in-
kibb, mivel minden szemlélet, tehat a tér szemlélete
is, a kultérgyaknak érzékiinkrei hatésatol s igy az anyag-
tol fugg. Tovabba a tér és idének elbleges sajatsagat nem
bizonyitja az, hogy azoknak nemléte nem gondolhaté ;
mert mig léteziink , ontudatunkban sziikségkép megma-
rad onlétink, helyzetink képzete, tehdt a tér és idéé
is. De e létnek s evvel egyitt a tér és idonek szik-
ségessége csak foltétes; maskép a tér és id6.a szik-
ségléti lény azaz Isten volna, mit Kant helyben nem
hagy. Végre abbdl, hogy a tér és id6 egyes, folylo-
nos - és végtelen, nem kovetkezik, hogy szemlélet, sét
inkabb , hogy tiszta eszme; mivel nincs szemlélet, melly
végtelen tirgyra vonatkoznék. 2. Kant az elSleges fo-
galmakat- az itéletek nemeibél szarmaztatja, holott min-
den gondolkodést a categoridkra vezct vissza, Helyesebb
lett volna azokat személységiinkre alapitani; mert tagad-
hatlan az, hogy az ember a foldi lények sordban f6
helyet foglalvdn, a létez8knek sarktulajdonsagait mind
személyében foglalja. De azt sem mutatja meg, hogy
az itélésmédok egyedil azok, miket idéz. 3. A tapasz-
VL. Ky 9



e 8

talasfolotti lehozasban Kant azt allitja: hogy minden 6sz-
szekotés az értelem miive; az érzék merd szenveds te-
hetség, melly az idomtalan anyagnak hat4sat befogad-
ja; minden érzéki képzetet tehat egyedil az értelem
alakit. Kérdjik mar : kielégité-e a képzetnek e szer-
kesztése? Erre mi nemmel felelink. Ugyanis idomnél-
kili kilonféleség nem egyéb, mint anyag alak nélkiil,
a mi puszta gondolali elvonds. Noha az érzék egyediil

szenved$ tehelség, mégis a killonféleséget, foltéve hogy
alakja van, sajat alakjaval fogadhatja be, épen azért, mi-
vel befogadé tehetség. Az érzéki képzet tehat az érte-
lemnek kozbejarasa nélkul is alakulhat. A képzeteknek
egyetemes és szilkséges Osszekottetése pedig abbél ér-
telmezhet6, hogy a létezé targyak egyetemes és szitk-
séges viszonyok szerint vannak rendezve, és illyképen
jelenkeznek. Mindazéltal értelmiink mikédése nincs el-
mellézve, mert ez fejtegeti és rendezi az észrevett tar-
gyakat; az ész pedig az éltalanoshoz, az érzékfolotti-
hez emelkedik. 4. Kant az elleges fogalmak hasznald-
sat egyedill a tapasztalds tirgyaira szoritja azon be nem
bizonyitott allitsbél, hogy ismeretre csak az érzéki szem-
lélet nyujthat anyagot. Kar, hogy Kant az észt mint az
érzékfolottinek, a tiszta eszméknek tehetségét balul fog-
ta fol. 5. Kant a tiszta észt az értelemmel cseréli fol,
mivel azt egyediil kovetkeztet§ tehetségnek tartja, ho-
lott a kovetkeztetésnek mikodése lényegileg ugyanaz, -
melly az itélésé, tudniilik a killonosnek folvevése alta-
lénos al4. E folcserélés eredménye az: hogy az eszmék-
nek valésdgit elméletileg tagadja, noba azok ugy, mint
az értelem fogalmai, foltétei a tapasztalas egységének.
Igy nincs szemlcl§désének valé végpontja. De kezdpont-
ja sincs; mivel azon értelmi mikodés (a 124. szém
alatl), melly az ontudatot idére nézve megelézi, sét ezt
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lehetévé teszi, valamelly ismeretlen lénynek (=x) €r=
zékiinkrei hatdsatol fugg. Ha mar ismeretinknek erede-
tét két tényezd eszkozli, mellyek kozél a targyilagos (a
vai()) ismeretlen, az alanyi fuggé és foltétes, az élta-
lanos azaz foltétlen lény pedig pusztin szabdlyozé esz-
me : ugy nincs ismeretiinknek igazi kezdpontja, nincs
az igaznak valé témasza. E hiany betoltésére Kant a
gyakorlati észhez és erkolesi hithez folyamodott, st az
észt valé gyakorlati tehetségnek hirdette és neki az el-
méleti folott els6séget — Primat der praktischen Ver-
nunft — tulajdonitott. Ha a dolgot elfogulatlanul tekint-
juk, azt kell itélntink : hogy vagy az elméleti eszmék
szintugy mint a gyakorlatiak birnak valésiggal, vagy a
gyakorlati eszmék is pusztin szabélyozé fogalmak. Kant
eszélyesen a gyakorlati észhez folyamodott, mert igy
rendszerének némi allispontja maradt, tudniillik az ész-
nek éntorvényhozisa és szabadsiga. — E bolcseletet
bévebben birdlta Schulze e czimii iratdban : Kritik der
theoretischen Philosophie, Hamburg 1801.

132. REINHOLD KAROLY.

Az észnek birdlata eredetisége és élessége altal
szémos tisztel6t hiditott, kik hivatdst éreztek nyomdo-
kain jarni és a bolcsészelet 0] vizsgalatokkal meggazda-
gitani. Hivei nagy hianyt lattak alapjaban: miért is né-
mi féelvet kutattak, mi e rendszernek mélyebb alapot
vessen. Reinhold Kéroly (sz. Béesben 41758., nagyhiria
tanité Jendban, m, 1 823.) a bolcsészetet egy féelvre
tigyekezett alapitani, és abbdl minden (anitményait szo-
ros kovetkezetességgel lehozni, Nézete szerint minden
ismeret az észrevevésen kozpontosul: ennek helyes fo-
galmat ontudatunkbdl kell meriteni. Ontudatunk miké-
dését e kovetkezd tétel fejezi ki: ,0ntudatban az ész-

r 9"
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revevé alany észrevevését mind az alanytél, mind a
targytél megkilonbozteti, és mind a kettre vonja.”* E
féelv - kozvetlen szembetiinést és bizonyossigot foglal, s
minden bolcsészeti elemezésnek kezdpontjat képezi. Ab-
bol az észrevevd alanynak, ¢észrevett térgynak és az ész-
revevésnek fogalmait fejtegethetni. (Versuch einer Theo-
rie des menschlichen Vorstellungvermogens, Prag und

Jena 17 89.)
133. SCHULZE GOTLOEB,

Reinhold éles elméin munkajat halomra donlétte
Schulze (sz. 1761. goltingi tanité , m. '1833.), meg-
tamadvan azt ,,Aenesidemus czimii irataban (1792.)
a kétkeddség fegyvereivel, mi ellen képes nem volt meg-
allani. Nobha Schulze eleintén mint kétked§ lépett fol
minden elméleti bolcsészet ellen (Kritik der theoret. Phi-
los. 2. Th. Hamb. 1801.), mégis az igaznak lehelsé-
gét nem tagadta, sot utébb annak véddjévé lett és né-
mi természeti szempontot vett fol. ( Munksi : Encyclo-
paedie der phil. Wissenschaften, Gott. 1844. Uiber die
menschliche Enkenntniss, Gott. 1832.)

134. JACOBI.

Valamint Schulze , ‘ugy Jacobi (sz. 1743. m. 1819.)
is eldszor minden holcsészeti rendszert tdmadott meg,
s6t ez annal tovabb lépett, és a bolcsészetnek mint
tudomanynak lehetségét is tagadta; azutén pedig fol-
hagyvén e tulzdssal, ismét az észhez folyamodott. Né-
zeteit e kovetkez§ télelek jellemzik. Minden ismeretnek
kutfeje az érzéki és szellemi érzet — Empfindung und
Gefihl — . Ezen ismeretforrasok egyméssal szemkozt
allanak elannyira, hogy azokat egyméasbél nem szérmaz-
tathatni. Mind a kett§ az értelemhez vagyis a fogalmak,
itéletek €s kovetkeztetés tehetségéhez egyarant éll, melly-
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nek mindegyik ismeret-anyagot nyujt. Szellemi érzetben
az igaz, szép és )6 kozvetleniil minden megeldz6 foga-
lom nélkial j6 tudtunkra: ezen ész-szemlélés alapja a
vallasi hitnek. Az érzékfolotti tehdt ontudatunk kijelen-
tése, mit velink sziletett &jtatossdgnal fogva hisziink.
Az ész kijelentését a szemlélddés megerdsitheti ugyan.
de meg nem alapithatja. — Jacobi érdeme abban &ll,
hogy az érzékfolottit az értelem és szemlélédés torvény-
széke alol megszabaditotta. Azonban nem helyeselhetni:
hogy az eszméket nem kozvetlenul az észre, hanem az
érzelemre alapitotta, holott a szellemi érzet az eszmé-
ken nyugszik. Igy bolcselete érzelemtanna aljasult. Jaco-
bi Kanital abban rokon, hogy mind a ketté a hitet a
tudat fol¢ emeli; de eltérnek egymdéstél igen sokban.
Kant az észl onmagdval , Jacobi az értelemmel hozza
ellenkezésbe; amannak rendszere aristotelesi alakvéd —
formalismus —, ezé platoni észtitok. Jacobi rendszerét
Koppen kovette.

Kant elleneihez tartoztak : Mendelsohn, Feder,
Eberhard, Herder, Tiedeman, Platner, Garve, Schwab,
Maimon, Karpe, Rozgonyi, Horvéith Jinos. TisztelGi vol-
tak : Beck, Heidenreich, Jacob, Kiesewelter, Maas,
Tieftrunk, Politz, Snell, Niemeyer, Carlovszky, Fuchs
Samu. Beck Kant rendszerét az Altal torekedett kiegé-
sziteni, miszerint minden emberi ismeretet az alanyi ész-
revevésre alapitott.

n. FICHTE.
135.
Kantnak fél eszmevédét kiegészitette Fichte Jineos

(sz. 1762. m. 1814), az ismeré alanybél' nem ecsak
az ismeret alakjat, hanem tartalmét is szarmaztatvan.
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Tudomanytanat (Cber den Begriff der Wissenschaftleh-
re, Weimar 1794. Grundlage des gesammten Wissen-
schaftlehre , 1794) csak févonasaiban rajzoljuk, mint-
hogy attél utébb a szerzé maga is elallott.

A bolcsészet, minthogy a tudoméanyokat alapitja,
méltén neveztetik tudoménynak, mellynek a szoros rend-
szer végett f6 elvbdl kell kiindulnia. Ha az ,,én*““tél min-
dent elvonunk, miben ez mas allal korlatoztatik, ugy
nem marad egyebe, mint korlatlan cselekvésége. E tiszta
munkéssig az 4ltalinos , miben a lét és gondolat ugyan-
az, mit e tétel fejez ki: én vagyok én, vagyis A=A.
Az ,én“nek e tiszta cselekvisége azaz szabadsaga az
eredeti, mi altal 6nmagat teszi és mindent létesit. A
kulvildg képzete igy szarmazik. Az ,,én“ végtelen on-
cselekvéségénél fogva hatni akar, de czéljat el nem éri,
mivel tiszta alany, merd cselekvéség. lgy tehat korlat-
ra akad, mi altal 6nmagaba visszalér, Onmagéira esz-
mél és onmaganak nem-ént ( Nicht-Ich) éllit ellen. E
nem-én a kulvilag, melly az ,,én‘* cselekvéségének szii-
leménye , mivel az ,,én* szabadon tesz onhatasaval szem-
kozt allo ellenhatdst. A kulvilig csak annyiban bir va-
losdggal, a mennyiben az ,,én* szenved azaz ellenhatast
vesz fol. Az ,,én‘ tehdt onmaginak alany és targy, mi
altal a 1ét és eszmevéd meg van egyeztetve. Ez a tu-
domanytan elméleti alapja. — Az elméletivel a gyakor-
lati rész szoros osszefiggésben all. Az ,,én“ alany és
targy egyszersmind: ezek egymést kolcsonosen hataroz-
zak. A targynak alany éltali hatirozésa a szabadsag;
az alanynak targy altali hatérozésa a szilkségesség vagy-
is torvényesség. Szabadsag és iorvényesség szorosan egy-
be vannak fizve. Az erkolcsiség a figgetlen dnelhata-
rozasban all. Féelvét az emberi észnek azon sziikséges
eszméje képezi, miszerint oncselekvéségénél fogva tar-

4
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tozik szabadsagit mindenkor kivétel nélkil hatarozni, —
A természetjog is az ,,én“nek szabad cselekviségébdl
szarmazik. A véges eszes lény szabad munkassigol ez
érzéki viligon nem tulajdonithat magéanak a nélkiil, hogy
mas illy eszes lényeket el ne ismerjen. Ugyanis a vé-
ges lénynek onelbatirozasira inditds, félszlitas kell : e
folszélitast més hozza hasonlé személyek eszkozlik. Az
ember csak emberek kozt lesz emberré. A szabad cse-
lekviségrei folszolitds a nevelés. Abbdl, hogy minden
véges személy magan kivil méas személyeket is elismer-
ni kénytelen, az emberek kozti jogviszeny foly. Kiki ko-
teles szabadsagat védeni, de egyszersmind mas szemé-
lyek szabadsigit elismerni és tettel igazolni. A mire
mindegyik mdasok irdnt koteles, azt viszont télok kove-
telheti. Kiki tehat szabadségat ugy kerlatozza, hogy ma-
sok szabadséga is &lljon meg. — A vallastant illetfleg az
»en‘ a kotelesség tudata altal korlatozva erkorlesi ren-
det allit fol. E vilégrena az Isten, mihez az ember az
erkolcsi jonak onzéstelen valdsilisa 4ltal kozeliteni té-
rekszik. -

136. BIRALAT.

Fichte tudoménytana onkényii foltevésen alapszik,
és nem egyéb, mint tires gondolatfizés. Puszta folte-
vés az: hogy az ,.én“, jollehet végielen cselekvdségii,
nem képes létokkd lenni, akadalyt lel és onmagéanak ha-
tart szah. Kovetkezetlenség pedig: hogy noha az ,,én“en
kivil més egyéb nem létezik, mégis kénytelen més eszes
lényeket elismerni és eselekvéségét mas gondolkodé ala-
nyoknak cselekvisége altal korlateztatni. — Fichte élete
végével az ,én* helyébe a targyilages végtelent, az
Istent tette. Fichte hivei: Niethhammer, Schad, Mehmel,
Sipos.
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1II1I. SCHELLING.

137.

Schelling (sz. 1775. nagyhirii tanité Minchenben,
jelenleg Berlinben), bolcsészeti palyajan hirom alldspon-
tot vett fol, mellyek nem szemkozt, hanem egy hu-
zamban allanak. Elfszor a tapasztalasfolotti eszmevéd
mellé, mit Kant alapitott és Fichte kiegészitett, allott,
meggy6z6dvén arrél, miszerint a bolcsészetnek egy {6-
elven kell alapulnia. Atlitvan utébb ez alanyi szempont-
nak félszegségét, minthogy egyenlé joggal a targyhdl
azaz léthél ugy mint az alanybdl indulhatni ki: az esz-
metan ellenébe természettant allitott, miben ellenkezd
médszerrel a természettsl a szellemhez ,,én“hez) ment
at. E tan fejtegetésekor 0j szempontra akadt, tudniillik
a kiillonbozetlenség vagyis azonsag eszméjére — Indiffe=
renz , Identitaet —, minélfogva az altalanos lényben
az alany és targy, gondolat és 1ét, szellem és termé-
szet killonbozetlenck. Ez utobbi tan a két el6bbit mint
ellensarkokat kozvetiti. (Munkéi: Von Ich als Princip der
Philosophie, Tib. 1795. Ideen zu einer Philosophie der
Natur, Leipz. 1797. Von der Weltseele, Hamb. 1798.
Erster Entwurf eines Systemes der Naturphilosophie,
- Jena u. Leipz. 1799. System des transcendentalen Idea-
lismus,, Tib. 4800. Zeitschrift far die speculative Phy-
sik, Jena u. Leipz. 1800 —18041. Kritisches Journal
der Phil. von Schelling und Hegel, Tub. 1802, und
1803. Bruno oder iiber das gottliche und natiirliche
Princip der Dinge, Berlin 4802. Philosophie und Re-
Ligion, Tub. 4804. Uiber das Verhiltniss des Realen

und Idealen, 1809. Philosophische Schriften, Landshut
1809))
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138.

Schelling azonsig rendszerét e kovetkezé pontokra
szoritjuk. 4. A bélcsészet a tudoményok tudomanya,
miért is szoros tudatot foglal. E tudat csak ugy lehet-
séges , ha a gondolat és targy lényegileg egy és ugyan-
az. E val6 (nern gondolati) azonsagot az altalanosnak
eszméje targyazza, miben a lét és eszme azonos Az
altalanosnak eszméje az alaptudat, mibdl ki kell indulni
s mire minden egyéb ismeretnek kell vonatkoznia, hogy
igazal foglaljon. Illy tudathoz csak észszemlélés altal
juthatni. 2. Az éltalanos azaz Isten az egyedili valé lét,
mit nem pusztan gondolunk, hanem valéban szemlélunk,
s melly a lényeknek egész korét foglalja. Az altalanos
lét, mit az emberi elme kozvetlen értelmi szemléléssel
fog fol, az egységnek és ellentétnek él6 azonsiga. Az
ellentét sziikséges, mivel életnek kell lenni; az ellen-
tét pedig az egységbeni élet és mozgés. A bolcsészet
az ellentétek kozdl féleg kettdvel foglalkodott mindenkor:
az elsé az ismeret és lét, a masodik a végtelen és vé-
ges kozott 4ll. Az ismeret és 1ét kozott nincs vald el-
lentét: mind a kettd minden folsébb kotelék nélkil egy
és ugyanaz. Az 4altalanos lénynél a 1ét az onmegisme-
rés és kijelentés ; viszont az onismeret a lét. Az onki-
jelentés az egység és Lobbség kozti ellentétet szikség-
kép foglalja, mivel olly lény, mellynek tulajdona az egy-
ség minden tobbség nélkil, semmivel sem birna, min
és mi altal magat kijeléntené, kovetkezésképen vald 1ét
nélkiil sziikolkodnék, minthogy ez az ookijelentésben all.
Az altalinos lény csak ugy jelentheti ki magat, ha ma-
giban mint egyben mast valamit foglal, miben ismét
onmaga foglaltatik. Kijelentésére tehat kivantatik , hogy
onmagénak és méas valaminek él6 koteléke legyen. Ko-
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vetkezésképen a természet az Istenben foglallatik és az
Isten magit a természetben nyilvanitja. 3. Az altalanos
végtelen killonféleséget szemléltet : e végtelen kinyilat-
koztatds a vildg. Az éltalinos lénynek egyetemes alak-
ja az alanyiség és térgyilagossig (szellem és természet),
mellyek benne killonbozetlenek. Az egyes és véges lé-
nyekben a killonbozetlenség magat elkillonozi sarkaira,
s igy a szellem és természet, alany és targy kozti el-
lentét alakul. A délej — magnes — a sarkulatnak ter-
mészeti képviselGje. Az ellepsarkok mint tényezéi a vé-
ges lénynek mindségre nézve azonosak, de mennyiség-
re kilonboz6k, tehat hatényok — Potenzen —. Azon
lény, miben az alanyi hatany tulnyomé, szellemnek,
miben pedig a targyilagos hatény nagyobb mennyiségii,
anyagnak neveztetik. A testi vilagnak hatényai: 1) a suly
és tomeg, 2) a viligosssg és mozgis, 3) az élet és
életmiiség. A szellemi vilignak hatdnyai: 1) az igaz és
tudomény, 2) a jésdg és vallas, 3) a szépség és mi-
vészet. Az éleleré képzésének féeredménye az ember,
ki mintegy kisvilig — microcosmus — és a minden-
ségnek képmésa. 4. Schelling az emberi szabadsagroli ér--
tekezésében a szellemi vildgot fejtegeti. Mindenek eldtt
fejletlen és fejlett Istent killonboztet és azi allitja, hogy
az egyetemes értelmiség — Intelligenz — valamelly ter-
‘mészetalapbdl Naturgrund —, a létnek zirzavaros
allapotjabol fejlédott. Valamint a vildgossag sziiletése a
természet birodalmat, ugy a szellemé a torlénet orsza-
gat alapitja. - A torténet orszdgdban idészakokatl kilon-
boztetink. 5. A j6 és rosz kozti ellentét nem az alta-
lanos lényt, hanem a véges embert illeli. A természet
alapjabél az 6nzés fejlik, melly az emberben egyéni aka-
ratta valik és az egyetemes akarattal szembe szall. Az
egyéni és egyetemes akarat kozti ellentét a rosznak ere-




dete; az onzési akaratnak az egyetemes akarat ald ren-
dezése az erkolcsiségnek alapja. E j6 és rosznak te-
hetsége az emberi szabadség. A szabadsig és kényte-
lenség a fGellentétet képezi. 6. E szemlél6déssel szép
oszhangzésban 4ll a miivészet és alladalom tana. A mii-
vészet az eszményit térgyilagossd teszi vagyis az esz-
méket megtestesiti. EbbGl érthetni a miivészetnek viszo-
nyat a bolcsészethez, melly a térgyilagost alanyiva val-
toztatja. A polgari térsulat hivatisa az igazat, szépet és
)0t szoros oszhangzésban valésitani,

139. BIRALAT.

Schelling rendszere méltanylast érdemel azon te-
kintetb6l , miszerint a tudomanyt, miivészetet és életet
kell6 oszbangzasba hozta. Ez tigyben 6t Platonhoz ha-
sonlithatni. Arnypontjait a nézetek tulsiga, a természet-
tani abrand, némi észtitok és alaptalan [oltevés képezik.
E tan sokban rokon a keletiek, az alexandriai bolcsel-
keddk, kulonosen pedig Bruno és Spinoza tanaival. Az
eleaiaktél abban kulénbozik, hogy a tobbséget az egy-
ség nyilatkozatjanak éllitja. Spinozatdl abban tér el, hogy
ez az Istennek meddé létet, Schelling pedig, valé ere-
detet, fejlodést és életet tulajdonit.

Schelling hivei: Baader, Steffens, Oken, Eschen-
mayer, Wagner (mind a kettd utobb elpértoh), Krause,
Blasche , Schleiermacher , Thanner , Troxler, Klein,
Aranka, Racz.

1IV. BOUTERWEK ES BARDILI,
140.
Bouterwek (sz. 1766. gottingi tanit6, m. 1828.)

boleselete sokban Jacobi tanéval egyez meg. Elmelléz-
vén korabbi nézeteit, miktl a szerz6 onmaga éalloit el
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(Idee einer allgemeinen Apodiktik, Gotting. 4799.), bol-
cseletének alaprajzat ulobbi kidolgozésa szerint (Lehr-
buch der philos. Wissenschaften, Gotting. 1813.) ad-
Juk. Tandt némi észhit jellemzi. Az ész azon magasabb
tehetség, melly az emberi tudatot alapitja; mukodése
tehat a logicai gondolkodasnal folebb all. E tehetség az
érzékkel eredetileg ossze van kotve, minéllogva a kilvi-
lagnak valo 1étét kozvetleniil ismeri meg. A kiillét és min-
magunk léte szorosan fonddnak egymasba ugy, hogy a
kiiltargyak 1étérSl nem kételkedhetiink a nélkil, hogy
minmagunk [étét ne hozzuk kétségbe. A létnek valésa-
géban nem bizni annyi, mint nem bizni az észben; ez
pedig annyit tesz, mint az észrél lemondani. Hisziink
az észnek, mivel hiszsziik az ismeret igazsagit és vi-
szont. A killsG észrevevés életmiiségiink alkatjatol fugg;
az ismeretnek belsS alakja pedig gondolkodasunknak sa-
jat torvényeihez van szabva. — A lények korlatozott-
sdga és végessége orokkévalo és szikséglétii azaz 4l-
talanos lényt tesz fol, mellyet az ész kozvetlenil vesz
észre szintugy , mint érzékekkel a kiltargyakat kozvet-
leniil szemléljik. Ezen altalanos lénynek valétlansiga min-
den létet semmivé tesz.

141.

Bardili (sz. 1761. m. 1808.) Reinhold térsasa-
gaban @) rendszerrel lépett fol, mit észszeri létvédnek
— rationalis realismus — nevezett (Grundriss der er-
sten Logik, Stuttg. 1800). Kant ellenében a gondolko-
dast valoban targyilagosnak allitotta. Nézete szerint az
altaldnos gondolkodés az Istennek él6 cselekvésége, mi-
nek jelleme az azonsag, miszerint ugyanazon egy szim-
talanszor és vég nélkul ismételtetik. Igy a gondolkodas
tulajdonképen szdmolas.
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A két idézett bolcsésznek rendszere az emberi
ismeretnek targyilagos voltit tinteti el6, és e miatt
kell6 figyelmet érdemel. Kulonosen pedig Bouterwek bol-
cselete sok szép igazsigot kozol. E férfiunak a szép-
mutan korial szerzetl érdemeit mindenki illG tisztelettel
ismeri el.

V. XRUG ES FRIES.
142, KRUG.

Kant rendszerének mélyebbi alapitisa, miben
Reinhold Karolynak torekvése meghiusult, jobban stike-
rilt Krugnak és Friesnek.

Krug (sz. 1770. lipesei tanité m. 1842.) az is-
meretet és evvel a bolcsészetet ontudatunk adataira ala-
pitotta. Féelve: ,én cselekszem®, melly minden ontuda-
ti ténynek koztulajdonsiga. Az ontudat a létnek és tu-
datnak osszekitése az ,,6n“‘ben: ezen osszekotés eredeti
és tapasztalasfolotti, melly minden ismeretnek véghata-
ra — transcendentalis synthetismus —. A létnek és tu-
datnak eredeti osszekottetésénél fogva e tétel ,,én isme-
rek'* egy értékii e kovetkezékkel: van val6 és targyilagos
lény, mellyel képzeteink megegyeznek, s mit képzeteink
altal megismeriink. Minden ismeretben tehit a valdsigot
elére folteszsziik, s igy a valéség az el6leges fogalmaknak
legels6je — Urkategorie —. — A tobbiben Kanttal ke-
zet fog, csak hogy eszméit vilagosban fejlegeti. (Mun-
kdi: Fundamental philosophie, Zillichau und Freystadt
4803. System der theoretischen Philosophie. 4. Theil
Denklehre oder Logik. Konigsberg 1806. 2. Theil. Er-
kenntnisslehre oder Metaphysik , Konigsb. 1808. 3. Theil.
Geschmackslehre oder Aesthetik, Konigsb. 1810. Sy-
stem der praktischen Philosophie. 4. Theil. Rechtslehre,
Konigsb. 1847. 2. Theil. Tugendlehre, Konigsb. 41848.
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8. Theil. Religionslehre, Konigsh. 1819. Ezeken kiviil
sok jeles munkét adott ki. Krug némelly munkait Mar-
ton latin nyelvre forditotta.)

143. FPRIES.

.A lélektani madszert, mire Kant észbirlatdban ut-
mutatést adott, helyeésen hasznilvin Fries (sz. 4773.
elébb heidelbergi, 4817-diktél fogva jénai bolesészet—
tanité), az észnck kozvetlen igazsigait az ériclem bi-
lincseit6l megszabaditotta. Allitisa szerint az emberi sz
eredeti ismeretekkel bir, noha azokat csak az eszmélés
haszndlasaval hozhatja tisztaba. Ez eredeti ismereteknek
tehetségét tehat kilonboztetni kell az eszméléstdl vagy-
is értelmi figyelemtdl, mi altal azokat ontudatunk elé
llitjuk és azok szerint itélink. Az itélésnek, hogy igaz
legven, kozvetlen ismeretre kell vonatkoznia. E kozvet-
len ismeret kétnemii, és erre nézve az itéletnek igazo-
lasa kétféle. Némelly kozvetlen ismeret ollyan, hogy az
kozvetleniil j6 tudtunkra: ez a szemlélet, és az itélet-
nek szemlélet dltali alapitisa a megmutatds. Illy alapi-
tassal a tapasztalati tudoményokban és a mennyiségtan-
ban ¢link, mikben valamit allitunk vagy azért, mivel
azt észrevettilk , vagy mivel azt tiszta szemléletben el6-
adhatjuk. E nemii itéletek értelmi eszmélésre nem szo-
rulnak. De vannak kozvetlen ismeretek, mellyek az ité-
16 értelemre szorulnak , minthogy ennek segedelmével
azokat ismerd tehetségiinkbdl szarmaztatjuk. Ezek a bol-
csészeti ismeretek , mellyek- a természetnek és szabad
akaratnak orok torvényeit targyazzadk. Az ezen torvénye-
ket kifejez6 itéletek igazolast kovetelnek, melly abban
all ,- miszerint tisztdba hozzuk , hogy azon itéletek olly
kozvetlen észismeretet terjesztenek el§, melly az ismerd
¢sznek természetén alapszik. A bolesészeti ismereteknek

\
\
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ezen alapitisa a lehozds — deduclio ~——, mil a kovet-
keztetés utjan szerkesztett bizonyitastdl killonboztetni kell.
Ebb6l érthetni, hogy a bolcsészeli elvek valé alapitast
nélkuloznek €s csak lehozésra szorulnak , mivel az is-
mer$ észnek természetében feneklenek. A lélekiannak
tiszte az észnek e természetét fejtegetni. Erre nézve a
bolesészet hivatkozik ugyan belsé tapasztalasra, lélek-
tani adatra, de nem a végelt, hogy elveit bebizonyitsa,
mert igy puszta tapasztalati tudoménynyé vélnék, hanem
hogy kétségtelenné tegye, miszerint elvei ismeré tehet-
ségunkben eredetileg léteznek. Igy a bolcsész alanyisa-
ga hatarain- tul nem lép, s nem mondja : ,,az akarat
szabad, az Isten létezik ,” hanem ,,minden véges ész hi-
szi az akarat szabadsagat, és a természelnek szép alkat-
jabol sejti az Isten Jétét.* — A bolcsészeti elvek, mi-
ket az eszmél6 értelem mindannyi osszekotd itéletekben
ad tudtunkra, az ismerettan tartalmat képezik. Ezen el-
vek kétfélék: némellyek tapasztalasunk lehetségét alapit-
jak és azt szitkséges egységgé alakitjdk; masok a ta-
pasztalas hatérain tul kelnek. Mar olly képzet, minek
tapasztalati targy felel meg, a szoros fogalom, értelem-
fogalom; minek nincs tapasztalati trgya, az eszme, ész-
kép. Az értelem fogalmai az alsébb ismerettant, az ész-
nek eszméi a folsébbet képezik. E folsébb ismerettannak
targya a természet és szabadsdg, véges és végtelen
lény kozti ellentét, vagyis a vildg, lélek és Isten esz-
méi. — A tobbi tanitmanyokban Fries Kanttél nem igen
tért el,

Friesnek sikeriilt Kant némelly tévedéseit utba iga-
zitani. Kant a tapasztalasfolotti ismereteket fondk szem-
pontbél, az itél6 értelem milkodésébdl vagyis az ité-
letek alakjaibol szarmaztatia, holott azok belsé tapasz-
talds azaz onvizsgalés 4ltal jonek tudtunkra, Tovabbé a
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fogalmak és vallasi eszmék érvényességét abbdl kovet-
keztette, hogy amazok a tapasztaldsnak szukséges fol-
tétei, ezek pedig a gyakorlati észnek kovetelmei: mind
ezeket Fries az észnek kozvetlen meggy6zdidéseibdl szar-
maztatta és lélektani uton fejtegelte. Kér, hogy Fries az
alanyisdg egyoldalu szempontjandl maradt, ¢s nem sej-
tette azon igazsdgot, hogy annak, mi az emberi isme-
retben egyetemileg érvényes, a lélezék korében egye-
temes és szitkséges tulajdonsagok felelnek meg, mirdl
ismer$ tehetségiink rendeltetése értesit. (Munkéi : Neue
Kritik der Vernunft, Heid. 1807. System der Logik,
Heid. 1814. Handbuch praktischen Philosophie, 4. Th.
Ethik, Heid. 1848. 2. Theil. Religionsphilosophie, Hei~
delb. 1832. Handbuch der psychischen Anthropologie,
Jena 1820—21. Mathematische Naturphilosopbie, Heid.
1822. System der Metaphysik, Heidelb. 1824.)

E két férfiunak nyomat Gerlach, a hallai bolesé-

szettanité kovette, ki mindazaltal a félszeg alanyisag ha-
tarain tul lépett, ontudatunk adataib6l megmutatvén,
hogy a tapasztaldsfolotti ismeretek valéban targyilagosak.
(.Ml]l'lkfli : Grundriss der Fundamentalphilosophie, Halle
1816. Grundriss der Logik, Halle 1847. Grundriss
der Metaphysik, Halle 1817.) — Krughoz killsnosen
szitanak : Venczel, Likavetz.

VL HEGEL
144.

Hegel (sz. 1770. el6szor jénai, utobb heidelber-
gi, végre 1848-tél fogva berlini bolcsészettanité, meg-
halt epemirigyben 4831.) a mindenistenséget fejtegeté-
sének f6polczira emelte. Kiindulvan Schellingnek altalé-
nos azonossagabol, a bolesészeti fogalmakat nem a Schel-
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lingféle értelmi szemlélésnek, hanem a médszeres gon-
dolkodésnak utjin szerkesztette. (Munkai: System der
Wissenschaft. Erster Theil. Phoenomenologie des Geistes
Bamburg. und Wirtzb. 1807. Wissenschaft der Logik,
2. Binde. 1812 — 16. Encyclopaedie der philosophi-
schen Wissenschaften, Heid. 1817. Grundlinien der Phi-
losophie des Rechtes, Berl. 1824. Haldla utén hivei 4l-
tal kiadott munkai kozott a vallastan, a bolcsészet tor-
ténete, a torténet bolcsészele és a szipmitan foglal
helyet.)

143.

A bolcsészet Hegel szerint nem a tudatnak szere-
tete, hanem a val6 tudat, alakja pedig a tudoményos
rendszer. A bolcsészet az észnek tudoménya : térgya
az eszme, melly az észszel azonos. Ezen eszme az 4l-
talénos létnek egysége, miben minden ellentét egyesiil.
A bolesészet képes ezen eszmét folfogni és alanyi meg
targyilagos oldalarél fejtegetni.

Az éltaldnos vagyis az ellentétek egyesiilése nem
valamelly meddéleg nyugvé egység (mint Spinozéanak 4l-
loménya), hanem kezdet és végunélkili folyamat — Pro-
cess, Verlauf — orokké haladé mozgas, mellynek esz-
kozlésével az allomanyos, de személytelen, egyediil sa-
jat torvényei szerint miikod6 gondolkodas eszményi tar-
talméat, tudniillik a fogalomnak tiszta hatdrozmaényait valé
tartalomban vagyis a kiillét alakjaban nyilatkoztatja, mi
altal ama gondolkodé ész onmagét fogja fol azaz ontu-
datéra j6. Ezt az eszme létének harom éllaspontja, sz6-
val mozzanatja — Moment — allal eszkozli: az elsé a
magébani lét, a tiszla észtani eszme, a gondolkodas-
nak elvont eleme; a mésodik a méaskép-lét avvagy a
kiilséség, a természet; a harmadik a maskép-létbdli visz-

V1. K. 10
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szafordulds a magabani 1éthe, és ezen visszafordult esz-
me a szellem. A bolcsészet részei az elGadottakkal egye-
z6leg e kovetkezlk: az észtan — logica —, a bolcsé-
szeti természetlan, “a szellemtan.

146. ESZTAN,

Hegel észtana a tiszta szemlél6dé tudomany, melly
a tapasztalasfolotti lénytant és gondolkodastant foglalja
magaban — objective und subjective Logik —. E tan
a félszeg elvont gondolkodast utba igazitja, mégmutat-
vén azt, hogy az eszme a valoban egymast tagadd és
egymasba &tmend hatirozményok egysége, melly ezek-
nek mint magéban foglalt foltéteknek eredménye. Erre
nézve a gondolkodisnak e hirom mozzanatjat kell kii-
l6nboztetni: el6szor az értelmi gondolkodast, melly el-
vonas 4ltal a hatdrozményokat megkiilonbozteti és e meg-
kiilonboztetéssel megelégszik ; masodszor a vitatkozasi
— dialecticai — gondolkodast, minélfogva a megkiilén-
boztetett hatdrozmany onmagét tagadja és ellenkezéjébe at-
megy ; harmadszor a szemlél6d6 vagyis tényleges-észbeli
(positiv—vemiinﬂig) gondolkodast, melly az egymasba at-
mend cllentetteknek egységét vagyis azon valdsdgot fog-
ja fol, melly a kolcsonos tagadasbél és egymasbai é&t=
meneth6l keletkezik. Az éltalanos fogalomnak jelleme ab-
ban &ll: ,hogy az &ltalinos magéit onmagatél megki-
lonbozteti, dnmaganak mast ellenallit, de ezen maskép-
létében onmagéval egyenl§ marad.”” A fogalomnak el6-
adott alakja az 4ltalinosnak minden hatérozményait ille-
ti. Ennek megmutatésara Hegel az 6sszekoté médszert —
synthetische Method — hasznalja.
A kezdetet az elvont lét képezi — Seyn —,

mellyet értelmi gondolkoddsunk az elvont semmivel el-
lentétbe tesz, de ezen ellentét igazén meg nem allhat,
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mivel sem tliszla léL, sem lszta semmi, hanem csak
onmagat meghatarozo lét és o6nmagat meghatirozé sem-
mi létezik valéban. E vitatkozas azon szemlél6dd gon-
dolkodésnak eredményére juttat: hogy a létnek és sem-
minek igaza — Wabhrheit — mindkettének egysége, tud-
niillik a létesulés — Werden — vagyis az eredet és
enyészet , a szuntelen maskép-létébe atmend hatirozott
és véges lét. E sziinteleni folyamatban az onmagit meg-
hatérozé és fejleszté l1ét magaval orokké egyenls : a lét-
nek e magavali egyenlisége maskép-létében, a valto-
zébani valtozatlansaga, a végesbeni végtelensége, a ta-
gadas tagadasabani ténylegessége a valé és igazi vég-
telenség, melly a bolcsészetnek sarkfogalma. E végte-
lenség az éltalanos fogalomnak eldadott jellemét nyiltan
viseli. Valamint a végtelen csak a végesben az, a mi:
ugy az egyetemes is a kulonos és egyesben bir valo-
saggal, és viszont az egyes és killonés nem mas, mint
az egyetemesnek nyilatkozata. Ugyanaz 4ll az onmaga-
bani lény és jelenet, a bels§ és kilsé, az egész és
rész, az dllomany és jarulék, az eré és nyilatkozata,
az ok és okozat, a lehetség és lét meg sziikségesség, az
eszme és valo, az alany és targy viszonyairdl. Az al-
talanos fogalomnak valésiga és igazsdga tehat az ala-
nyiség és targyilagossag egysége, széval az eszme, melly
folyamatot képez.

A fonemlitett lénytani fogalmakat Hegel részletesen
fejtegeti, és mindegyiknél az altalanos fogalomnak alak-
jt tunteti el6. Mi csak egynéhanyra szoritkozunk. A
szilkséges nem més, minl az onmaga altal foltétleniil fon-
4ll6 és onmaga 4ltal meghatarozott egyetemes. Ugyan-
ez oknal fogva a szitkségesség f[oltétlen hatalommal és
fuggetlenséggel azaz szabadsiggal bir (Spinoza értelmé-
ben): mire nézve a szabadsig a sziikségességnek igaza.

10*
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Minden egyes szilkséges, mivel azon foltétek kovetkez-
tében létezik, mellyek masban foglaltatnak. — Az egye-
temes alloménynak sajétséga abban &ll, hogy az egy-
mést kolcsonosen foltétez és egymast 4llité lények tobb-
ségét teszi a nélkill, hogy rajta kivil més egyéb élla-
na,, vagy mas éltal hatiroztatnék. Mér pedig az allo-
mény egyedill onkozvetitése — Selbsvermittelung — &l-
tal az, a mi: ezen kozvetitést ugy eszkozli, hogy el-
lentettében, tudniillik az egymést kolcsonosen foltétezd
és 4llité lényeknek tobbségében magéit 6rokké valésitja.
Kovetkezésképen az élloménynak igaza az éltalanos fo-
galom, a személytelen gondolkodésnak teljesen egyete-
mes jelleme. Az éltaldnos fogalomnak igaza az alanyi-
sag és térgyilagossag egysége, az eszme, a magabani
és maga éllali igaz.

147. TERMESZETTAN.

A természet és szellemtan az alkalmazott tanok. A
természet nem egyéb, mint az eszme de maskép-lété-
ben azaz kiillétében, mit az eszme onmagéinak tesz el-
lenébe. Ez alakban a fogalomnak tiszta hatérozmanyai
mint esetékesck és elkilonozottek jelenkeznek: ezen ese-
tékes és clkillonozott 1ét altal a fogalom mint valami bel-
s6 a természettel mint kilsével szembe éll. Erre nézve
a természet nem valé szabadsigot, hanem medd6 kény-
telenséget és esetékességet — Zulalligkeit — nyilatkoztat.

A természet eszméjénél fogva valamelly él6 egész,
mivel a kozvetlen eszme az élet, mire egység és tobb-
ség azaz egész kell. Minthogy az eszme az élet: en-
nélfogva a kozvetlen eszme a kiillét alakjaban fokonkint
fejlédik. Az alsé fokot az anyag léte képezi, melly egyes
tomegekben azaz testekben a tér és id6 alakjaban, az
tizés, vonzas, nehézség és mozgas tulajdonsagaival el-
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latva jelenkezik. A mésodik fok a mddositott anyagnak
léte, melly az égi testeknek, a négy physicai elemnek,
a sulynak, hangnak, melegnek, a délejségnek — ma-
gnetismus —, villanyossédgnak és vegytani folyamatnak
sajétsagat teszi. A harmadik az életmiiség, az élet egy-
altaldban. Az élet, mint emlitk, a kozvetlen eszme, melly
fogalmét mint lelket valemelly tdrgyban mint testben va-
Iésitva adja el6. Az élet fokozata: a foldtani életmiség,
a novények és éllatok természete. Az él6 lény onmagat
alakitja és egyediségét egyetemességgé véltoztatja: ama
mitkodés,, miszerint a lény onmagat alakitja, 4z egye-
diségnek, az egyediségnek egyetemességgé valtoztatssa
a nemnek folyamatja. A nemben mint az él6 lénynek
egyetemességében az eszme a kiillét alakjéban f{Gpolczét
éri, minek kovetkeztében az eszme onmagaba visszahaj-
lik, ontudatéra j6 és mint szellem avvagy ontudatu fo-
galom mutatkozik.

148. SZELLEMTAN.

A szellem onmagat fokonkint fejleszti: e folyamat-
ban minden alsébb fok a folsdbbnek alarendelt &llapot-
ja azaz mozzanatja. Fokai e kovetkezék : az els§ az
egyénnek alanyi szelleme, melly gondolkodik és akar;
a mésodik a targyilagos szellem, melly a jogi és er-
kolcsi intézetekben mutatkozik; a harmadik az altalinos
szellem, melly alanyi és targyilagos oldalanak egysé-
gében leli igazat s valdsagat.

Az alanyi szellem a lélek, melly onalkotta testé-
ben mint egyes alany lép fol. A test a léleknek kiil-
seje és képviselje; azonban a lélek valoban a bels6-
nek és kilsGnek azonossaga. Miikodési fokai: az érzés,
mit testével nyilatkoztat; a gondolkodés, mi éltal a szel-
lem ontudatéra j6 azaz magat mint gondolkodé alanyt
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ismerettdrgyitél megkillonbozteti és mind a kett6t egy-
méasra vonja; az egyetemes ontudat, minélfogva mind-
egyik gondolkodé a tobbicket magéhoz hasonlé alanyok-
nak elismeri és tudja, hogy azoktdl is ollyannak elis-
mertetik. E kolcsonos elismerésben az alanyi fogalom-
nak és targyénak egyszerii azonossiga mutatkozik , melly
azonsdg az ész, és mint ollyan az é4ltaldnos allomany,
az ontudatu igazsig, az eszes szellem. A véges alanyi
szellem tovabbi mint ismerd és akaré azaz elméleti és
gyakorlati szellem mikodik. Az ismeré szellem a tar-
gyilagost ontudatira hozza és tudatinak tartalmévéa te-
szi; az akaré pedig magét czélszerii cselekvésre elha-
térozva az alanyi czélokat a térgyilagos vilagban léte-
siti. A mennyiben az akarat véagyai kozél vélaszf, on-
kénynek neveztetik: az onkény az egyéni akaratat ké-
pezi. Az akaratnak igaza nem az onkény, hanem a sza-
badsag, az onmagat elhatérozé egyetemesség, az egye-
temes akarat.

A térgyilagbs szellemnek alanyi oldala azon tudat,
hogy az egyénekben szabadséggal bir; térgyilagos oldala
pedig abban 41, hogy a fogalom, a szabadség, a kul-
vilagban igazén létesult. E kilviligban a szabagség mint
szitkségesség jelenkezik, melly a kozelismerésen alapul.
E kozelismerésnél fogva az észszerii akaral mint tény-
leges torvény allapcdik meg. Az észszeri akaratnak va-
l6shga egyénre nézve a jog; az egyéni akaratnak ész-
szerit és megallapitott indit6 oka a kotelesség. A jog
foké4n minden egyén ismervén szabadségét személyt ké-
pez: kiils§ szabadsagkorét a dolgok birtoka teszi. A jog-
nél magasabb fokot az erkdlesiség foglal, miben a jo
t. i. az észszerii szabadsidg mint kotelesség avvagy pa=
rancs az egyéni alanynyal &ll szemkoézt. Az alany ko-
teles maga elé a jot czélul tizni és e szédndékat cse—
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lekvése éltal létesiteni. Az egyetemes erkalcsiség a nép
szellemében valésul; e valésulés abban 4ll, hogy min-.
den egyénnek érdekei a kozérdekkel teljesen megegyez-
nek. A kozerkdlcsiségnek elsé foka a kozvetlen vagyis
természeti szellem, melly a csaladi életben uralkodik.
Ebbél fejlédik a polgéri tirsadalom és az orszdg, mely-
lyet az életsziikségek, a jogéllapitas és kiilsé rend ala-
pitanak. Az orszagok fels6ségi onéllésaggal birnak és egy-
méstél fuggetlenek. Minden egyes népszellemnek foldirati
és éghajlati kiilonossége meg sajitos miivelddése, tehas
sajit torténete van, s mint kilonos szellem az éltala-
nos vilagtorténetben helyet foglal. A viligszellem levet-
vén kulonosségeit és végességét, dltalinos szellemmé
vagyis orokkévalé igazsdgga valik.

Az éltalénos szellem az alanyisag és térgyilagos-
sdg egysége, s mint ollyan az altalanos eszme, a tel-
jes lét, a fuggetlen szabadsig, a végtelen gondolkodas,
széval az Isten, ki a kulonos és egyéni szellemekben
bir ontudattal és valosdggal. — Hegel nézete szerint a
vallas nem az egyéni, hanem altaldnos szellemnek tigye.
Az éllalanos szellem az egyéni szellemeknek egyetemes
alapja: e szellem az egyénekben végessé teszi magét,
hogy ez 4ltal ¢ntudatara j6jon. Az éltalénos szellemnek
ontudata a vallds: igy a vallas az isteni szellemnek on-
ismerete, mit a véges szellem eszkozol. — Hasonléan
nem a véges, egyéni szellem mint ollyan, hanem an-
nak alapja, tudniilik a végtelen, é&ltalanos szellem hal-
hatatlan. — Az egyéni szellem ugy ismeri magat iga-
zén, ha tudja, hogy az éltalanos szellem lényege, iga-
za — Wabhrheit —. A valf igaz az éltalénosban 4ll;
a véges nem bir igazzal és eltinik. Ha mar a szellem
igazét és végtelenségét ismeri, azt is tudja, hogy orok-
létia.
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149, BIRALAT.

E bolcselet szerzéjének éles elméjét és rendsze-
res gondolkozasdt tagadhatlanul nyilvanitja. Kéar, hogy
alapfogalma ugy mint Schellingnél ingé labon &ll: ugyan-
is az alanyi és targyilagosnak- azonossiga olly puszta
foltevés, minek ellenébe tobb més alaptalan foltevést al-
lithatni fol. Olly éltalinos, melly minden ellentétet fog-
laljon magéban, szembetiin képtelenség. — Hegel ész~
tana és médszere az elvont gondolkodast a valé megis-
meréssel folcseréli. Allitdsa szerint az eszmének fejlését
az ellenmondas eszkozli, mellyet a gondolkodas és va=-
lésagnak minden térgyainal lehet, sét kell megmutatni,
s melly mindeniitt az észszerii eredményre vezet: ,,hogy
a tényleges avvagy valésdgos — das Positive — az egy-
mést tagadé és egymasba atmené hatérozményok egy-
sége, roviden a tagadas tagadésa.* De a tagadds pusz-
ta gondolati, alaki itélésméd, mi abbdl is vildgos, hogy
a tagadas nem a valésiggal, hanem az igenléssel all
szemkozt. Igaz, hogy a valé targyak ellentett tulajdon-
sagokat egyesitnek, példaul az ember belsé és kiilsé-
bél, lélek és testb6l all, az anyag vonzé és uzé erd-
vel bir; de ezen ellentét nem tagadis, nem gondolati
ellenmondés. A gondolkodastani ellenmondasnak vagyis
ellenkezésnek helye van, ha valamelly tulajdonsagot ugyan-
azon tekintetbl igeneliink és tagadunk egyszersmind, akér
egyenesen , akir mellékesen, példaul ha valaki azt mon-
dané, hogy a lélek részes és részetlen, vagy hogy tér-
ben kiterjedt és részetlen lény. A fogalomnak folyamat-
ja vagyis a dialecticai mozgés, minélfogva a fogalom
snmagat megkiilonbozteti, onmagénak mast ellenallit, de
ezen ellentétet a folsSbb fogalom egységében egyezteti, -
nem egyéb, mint a gondolati tétel, ellentétel és Ossze-



— 149 —

kotés — thesis, antithesis, synthesis — , roviden az
elemezés és Osszekolés, de e puszla gondolkoddstani
moédszer a valét és létezét meg nem ismerteti. — Ter-
mészettana elflegesen, pusztin gondolatilag szerkeszti a
vilagot , miért is kevés haszonvehet6t nyujt a természet-
buvérnak. — Szellemtana szerint az Isten nem egyéb,
mint az é&ltalanos fogalomnak fejlése, folyamatja, ki a
természetnek eszkozlése 4ltal az emberi gondolkodasban
jon ontudatara. Hegel éltalanosaban raismerink Spinoza
alloményara azon kilonbséggel : hogy Spinoza végtelen
dlloménya medd§ és holt, Schellingnél él és mozog, He-
gelnél e mozgalom maga az Isteu.

Rendszere szémos tisztelGvel dicsekedett, kik azon-
ban mar felekezetekre szakadtak és lassankint hilledez-
nek, A vita a lélek halhatatlansiga, az Isten személy-
sége és megtestesiilése koril forog. Marheineke, Gans,
Michelet, Hotho, Rozenkranz, Erdmann , Schaller ; Goschel.

Viih. HERBART.

150.

Herbart (sz. 1776. el6szor gottingi, azutan ko-
nigsbergi, végre 1833 6ta ismét gottingi bolcsészetta-
m’té) bolcselete sok sajatsaggal bir, mit a toriénetirat
emlittetlenil nem hagyhat. Nézete szerint a bolcsészet
foladata az emberi észnek egyetemes és szikséges fo-
galmait kidolgozni. Férészei+ 1) a logica, a fogalmalk
fejtegetése és szerkesztése , 2) a metaphysica, az ellen~
mondést foglaléknak kiegészitése, 3) az aesthetica, fo-
galmainknak azon toldaléka, melly javalast és roszaldst
kifejezd itéletekben All (Munkéi igen szémosak. Uber
das philosophische Studium, Gott. 4807. Allgemeine
praktische Philosophie, Gott. 1808. Haupipunkte der
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Metaphisik, Gott. 1808, Lehrbuch zur Einleitung in die
Philosophie, Konigsb. 1843. Lebrbuch der Philosophie,
Konigsh. und Leipz. 1816. 2-te Aufl. Konigsb. 1834.
Allgemeine Metaphisik nebst der Anfdngen der philos.
Naturlehre, 4. Th. Konigsb. 1828. 2. Th. 1829. Kur-
ze Encyclopoedie der Philosophie, aus praktischen Ge-
sichtspunkten entworfen, Halle 1831.)

151. LOGICA.

E bolesész az itéletek nemeit a mindségre szorit-
ja, miszerint minden itélet vagy igenl6, vagy tagadé.
Véleménye szerint a mennyiség lényeges kilonbséget nem
nyujt, mivel az igenl§ itélet mindenkor egyetemes, ha
csak azt kozelebb meg nem hatdrozzuk; a tagadé egyéb
hatarozast kivéve valéban részletes. A viszony tekinte-
tébdl az itélet mindig foltétes, mivel a mondoményt csak
azon foltét alatt gondoljuk , miszerint az hatarozott alany-
ra vonatkozik. A szétvélaszté itélet megroviditett dssze~
tett itélet, melly két foltétes itéletb6l, tudniillik az igen-
16 és tagado itéletek ellentétébdl keletkezik. — Valamint
az itélet, ugy a kovetkezletés is lényegileg foltétes.

152, METAPHYSICA.

A metaphysica egyedil tapasztalati fogalmakat ter-
jeszt el6, de azokat kiegésziti, tudniillik szemlélédve
azt toldja hozzajok, mi nélkil azok nem gondolhaték.
Ezt a vonatkozésok mdédszere — Method der Beziehun-
gen — eszkozli, melly abban &ll, hogy a tapasztalati
fogalmaknak hidnyait kimutatjuk és azon vonatkozésok-
ra figyelmeztetink, mellyeknél fogva egyik a masikat
kolesonosen foltétezi és egyik a méasik nélkial nem gon-
dolhats.

Mindenek el6tt -figyelembe kell venni, hogy a ta-
pasztalati tdrgyaknal korént sem veszszitk mind azt ész-
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re, mit észrevenni vélimk, hanem sokat gondolattal tol-
dunk azokhoz. 4. Mi a tért illeti: a testek kiterjedését
nem szemléljuk valéban. E szemlélésre a targvak kozti
tavolsagot kellene latnunk : de az ires tavolsdg nem
szemlélhet6, mivel egyedil a szinest és ellenéllot szem-
léljik, a szines targyakon pedig nem litjuk, milly ta-
vol vagy kozel 4llanak egyméstél. A szinesnek és ellen-
allénak oszvege nem képezi a kiterjedést. 2. Ugyanez
all az idérél is. Hogy két hang egymasra sebesebben
vagy lasabban kovetkezik, mi 4ltal veszszitk észre? Az
iires id6koz észrevehetlen, mivel egyedill a hang hall-
hat6. De magéban a hangban sem foglaltatik a tavolség
vagy inkdbb hézagnak képzete. 3. A jegyek egyesiilé-
se nem targya a tapasztaldsnak, mivel azoknak belsé és
szilkséges oOsszefiiggését észre nem vehetjilk. Azonfoliil
a tobb jegynek egyesiilése a lény egységével ellenke-
zik. 4. Az ok és okozat kozti bels§ osszekottetést, a
haténak befolyasat a szenveddbe észre nem vehetjikk. A
véltozas fogalma pedig, melly az oksdgban foglaltatik,
ellenkezést rejt. Ugyanis a valtozés vagy ok nélkiil, vagy
ok altal és pedig vagy kills6, vagy belsS Aaltal tortén-
nék. Mind a hirom eset képtelenséget foglal. Az ok
nélkili avvagy foltétlen létesiilés — Werden — killon-
féle véltozé tulajdonsigok nélkil nem gondolhaté, de e
killénféleség a lény egységével ellenkezik. A kiilsé ok
altal eszkozlott vaitozas haté és szenved§ lényt tesz fol,
mellyek egymésra szilkségkép vonatkoznak; de igy a
haté lény nem volna igazén az, a mi, mivel a szen-
veddtdl fiiggne. A bels6 ok az onelhatirozas volna, de
ez a lényt ellenkez§ tulajdonokra szakitja, mivel 6nma-
géra hat, tehé4t haté és szenved6 egyszersmind. 5. A
czélszeriség nem tapasztalhaté, hanem egyedil gondol-
haté. 6. Az ,én* képzeteinknek koteléke, mert ez 4l-
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tal mondjuk azokat mieinknek. De igy mint kutfeje sok-
féle képzeteinknek eredetileg a tehetségeknek némi so-
kasagat foglalnd, mi egységével ellenkezik. Tovébba az
észrevev ,,én* egyedil észrevevését veszi észre, en-
nélfogva az észrevevés valo targyat nélkulozne és csak
észrevevését fognd fol, a mi képtelen,

A tapasztaldst a szemlél6dés egésziti ki. Tapasz~
taldsunknal fogva minden egyes lény tobb jegynek egye-
sulése, de ez a fonebbi szerint meg nem éllhat: a lé-
nyek tehidt nem ollyanok , minSknek latszanak. Noha a
tapasztalas adata csak latszat; minthogy azonban misem
latszhatik ott, hol semmi sem létezik, ennélfogva valé
léinek kell lennie, melly a latszatnak alapja. E lét el6t-
tunk ismeretlen, azaz mi csak azt tudjuk, hogy vala-
mi létezik, de mi legyen az, nem tudjuk. A lénynek
ismeretlen volta a mindség: ha a létezének hatérozma-
nyait elmell6zzilk, min6ségill nem marad egyéb a tiszla
létnél. E lét csak igenleges , mert a nemleges lét sem-
mi lét. Erre nézve a létezének minésége teljesen igen-
16 minden tagadés nélkill. Az el6adottakbdl foly: hogy
a létezének minGsége teljesen egyszerii. Tegyiik, hogy
osszetett, ugy legalabb két hatdrozméanybél éllana, mely-
lyeknek egyike sem fejezné ki tisztdn a létet, s igy valo
mindséget nem képezne. Az elfbbi tételhez tehat kozvet-
lenill ezen igazsag jarul, tudniillik : a létezének mind-
ségét a mennyiség fogalma nem illeti; kovetkezésképen
a lét fogalmabol mem tudhatni, hény a létez6. — A
l¢tezének mindségét az &llomény meghatarozésa kiséri.
A tapasztalas tobb jegybdl all6 lényeket allit el6 : mér
pedig a fonebbi szerint a valé min6ség teljesen egysze-
ri. A tapasztalds és szemlélédés kiegyenlitésére az 4l-
lomény fogalméhoz az okségét kell segédil venni. Ugyanis
az allomany folfogasunk szerint olly lény, melly tobb
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adott jegyet egyesit. E jegyek nem lehetnek eredetiek
és lényegesek, hanem csak mellékesek és kiilsSkép szar-
mazottak, mellyek t.i. az élloményhoz jaro kiilsé okok-
b6l szérmaznak. A hany jegybdl 4ll tehat az éallomény,
annyi kiilsé okot kell gondolnunk. Egyediil e mellékes
Jjegyek véltoznak: a lénynek minbsége véltozatlanul ma-
rad. A véltozas tehat az alloményt nem illeti. Az allo-
mény a valtozé jeleneteknek alapja: erre nézve az allé-
ménynak més lényekkeli kozosiilésben kell éllania, és
ha véltozik a jelenet, a kozosiilés is véllozik, — Kozo-
sulésre ellendllds kell : az egyszerii lények tehat egy-
mast ugyszdlvdn nyomjék. Péalyahagyas — Stérung —
dllana be, ha az onfentartis nem akadéalyozni. A ta-
pasztalati jeleneteket tehét az egyszerii lényeknek egyiitt-
1étébdl kell értelmezni. A tér éltalan véve az egyiittlét
puszta alakja, tehét targyilagos latszat. Az id6 a gyor-
sasdgnak mértéke, a valtozasnak széma.

A mi az ,.én“ fogalmat illeti: az ,,én* mint tébb
jegynek egyesiilése jelenkezik ; ennélfogva éalloméanynak
kell 1étezni, mit léleknek neveziink. A lélek szellem, a
mennyiben észrevesz; kedély, a mennyiben érez és akar.
A kedély a szellemen 4ll. A léleknek képzeteit hérom
nemre oszthatni. Az els§ nemet az egyszerii érzetek,
mindk a szinek, hangok, képezik. Az érzéki érzetek a
léleknek onfentartdsai. A mésodik az egyszerii érzetek-
nek osszetételét foglalja. Ide tartoznak a létezéknek alak-
jai. A harmadikat olly képzetek teszik, mellyeknek tar-
talma érzetekbfl nem 4ll, millyenek a tér, id6 szemlé-
letei, minden érzékfolotti lényt targyazé képzetek. A
képzetek a lélezének mibenlétérél nem értesitenek: egye-
diil a létezbknek viszonyai és ezekbdl keletkez6 alakjai
képezik ismeretiink tartalmat. A fogalmak csak megro~
viditett képzetek , gondolati eszmények. — Figyelmet ér-
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demel azon tapasztalati tény, miszerint a képzelek el-
homélyosodnak, s6t el is tiinnek. Ennek alapja a kép-
zetek kozti ellentét és a léleknek mindségi egysége, mi-
nélfogva az elientett képzetek egymast gétoljak és el-
nyomjak. A tapasztalds tanusiga szerint az egynemii
képzetek , példaul két killon szin, hang, iz, ellentettek
clannyira, hogy egy idében ontudatunk elé nem j6het-
nek. Az ellentett képzetek tehat ellenkezé erék gyanant
lépnek fel, jollehet csak esetékileg valnak erékké, tud-
niillik azon ellentét kovetkeztében, minélfogva mindegyik
ellenkezéjét gatolja a nélkal, hogy az er6nek kozon-
séges fogalma szerint egyik a masikba behatast eszko-
zolne. A masiknal gyengébb képzet helyét hagyja és
elhomalyosul, mit Herbart a természellani egyensuly es
mozgas szerint érlelmez — statica, mechanica —., Az
elnyomott képzet sziintelen térekszik ujra ontudatunk
¢lé jutni : e torekvés az ingert — Trieb —, végyat,
életet képezi. Az ugynevezett érzelmek — Gefithle —
és vagyak a képzeteklSl nem kulonboznek. Az érzelem
ellenallast szenvedd képzet; a vagy olly képzet, melly
akadalyaival kiizd, némelly képzeteket magahoz tarsa-
sit, masokat elnyom, miért is mozgalomhoz hasonls. A
vagy akaraltd lesz, ha a megkivant targynak elérése
all ontudatunk elftt. Az osszeutkoz6 vagyak kozti ha-
bozas a meggondolas, minek a vélasztds vet véget. A
valasztas eredetileg nem szileménye a gyakorlati elvek-
nek, s6t ezeknek kutforrdsa, miszerint tobb hasonlé ese-
tekbeni valasztds éltal némi egyetemes akarat tdmad. Az
akarat szabadsagét szintugy mint az észt szerezni kell.
Az ész az okok és ellenokok folfogasa, széval a meg-
gondolds tehetsége; az akarati szabadsag azon lehetség,
mikint az erfsebb képzettomeg képes a végyak folott
uralkodni. A lelki tehetségek a jeleneteknek osatalyfo-
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galmai. — A természet czélszerisége az Istennek clis-
merését alapitja. :

153. AESTHETICA.

A szép és rut szinte mint a bocsilletes és gya-
lazalos eredetileg szembetiind; de e szembetiinés nem
egyszersmind azon mellék képzeteknek tulajdona, mely-
lyek ama eredeti eszméket részint kisérik, részint okoz-
zdk. A szépmitan foladata a szépet eredeti tisztasiga-
ban kituntetni. A szépmitani eszmék puszta viszonyo-
kat tirgyaznak: a fonebbi szerint ismeretink tartalma
a lények viszonyaira szoritkozik.

Az erkolcstani elemek szinte tetszé és nem-tet-
sz6 akaratviszonyok. Az elsé erkolesi viszonyt az itélés
és akarat kozti egyetértés meg ellenkezés képezi. Az
akaratnak az itéletteli megegyezése tetszik ; ellenben az
ellenkezés visszatetszik. Ez a belsé szabadsag, az er-
kolesi kovetkezetesség eszméje. — A mésodik viszony
alaki tulajdonsdgu, mellyet az er6s és gyenge akarat-
nak szembetétele allit el6. A hatalyos akaratot 6ssze-
velve a gyengével javaljuk; a gyengét az eréshez mér-
ve roszaljuk. Ebbél az erkolcsi tokélynek eszméje fejlé-
dik. — A harmadik az idegen és evvel vagy egyezd
vagy ellenkez6 sajat akaratunk kozt &ll, mit a josagos-
sag vagyis j6 akarat s ellentette a rosz akarat fejez ki.
— A negyedik viszonyt a harcz- teszi, melly a rosz
akarattdl abban kiilonbozik, bogy ez utébbi puszta szin-
dék, képzet, a harcz pedig tettleges ellenségeskedés ;
a rosz akarat tovabba csak egyoldalu, a harcz kélcso-
nos cselekvés. A harcznak kikerulése a jogot teszi szitk-
ségessé , melly tartalomra nézve mindenkor tényleges
azaz kozakarattal megallapitott. — Az otodik viszony a -
méltanylat és viszonozds — Vergeltung — eszméi tar=
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gyazzak, miszerint valakivel killsé cselekvése kivetkez-
tében j6 vagy rosz akaratunkat éreztetjik, azaz jutal-
mazunk , vagy biintetiink.

154, BIRALAT.

Herbart bolcselete igen rokon Leibnitzével, minél-
fogva gyengéit orokli. E rokonség a részetlen lényeknek
onallé léte, a tér és id6 latszatja, az eszmék erede-
tisége, a lelki tehetségeknek az egy észrevevd tehet-
‘ségrei visszavezetése koriil forog; de elall ama bolcsész-
t6l abban, hogy egyedil a léleknek tulajdonit észre-
_vevé tehetséget, és Kanttal egyezbleg onmagabani lényt
8 jelenetet killonboztet, minek kovetkeztében az emberi
ismeretet csak a jelenetekre szoritja. Herbartnak a lét-
réli fogalma Hegelre emlékeztet. — A kiegészit6 méd-
szer vagyis a vonatkozdsok médszere eredeti sajatséga:
sajnos, hogy a bolcsészeti gondolkodast a kozértelmd-
vel meddé ellenkezésbe hozta, mit a tapasztalati fogal-
mak kozti mesterkélt és valétlan ellenmondésok 4ltal esz-.
kozolt. A lénylani eszméknél csak ugy akadunk ellen-
mondasra, ha vagy a gondolatit a valéval folcseréljik,
vagy ismeretiinknek e két elemét meg nem egyeztethe-
t6 ellentétbe allitjuk. Herbart balnézeteinek alapja az,
hogy a szakadékos — discreta — mennyiséget egyes
egy lénytani alaknak tartja, mire a létez6nek kiilonféle-
ségét alapitja. (Hartenstein, Drobisch.)

Vil. REINHOLD ERNEST.

155.

A szemlélédés tulzasa a tudés kozonséget a bol-
csészettdl mind inkabb elidegenitette. A ‘bolcsészeti gon-
dolkozést a kozérielemmel, a szemlélGdést a ‘tapaszia-
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lagsal kellSen egyeztetni szdndékozvén Reinhold Ernest
(Reinhold Kéroly Leonhard fia, szil. Jénéban 4793-
ban, jelenleg bolcsészettanité és udvari tanécsnok), nem
egyes rendszerhez kizirélag, hanem a rendszerek osz-
szeségéhez csatlakozott. Allitisa szerint a bolcsészet [ol-
adata az emberi értelmiségnek — Intelligenz — lénye-
ges azaz szilkséges és egyetemes ismerelfogalmait tu-
doményosan fejtegetni. Ezen ismeré tehetségink termé-
szetét kifejezé fogalmakkal egvéltaliban a létez6knek ok-
sagi osszekottetését, minek folfogdsara értelmiségiink hi-
vatva van, ismerjik meg. Ez allaspont, tekintve a koz-
értelem meggy6z6dését, az eszmelétvéd — idealreali-
smus —, fotdrgyara nézve a szemléléds istenvéd —
speculativus theismus —. A bolcsészeti vizsgdlas te-
hat kész alapbél, tudniillik ismerd tehetségiinkbél indul
ki, és elemezd azaz visszamend uton ontudatunk ada-
taibol azon foltéteiket hozza ki, mellyekbdl azok egye-
dil szérmazhatnak. E jelleménél fogva a bolesészeti
médszer tapasztalatilag észbeli — empirisch rational —.
(Munkéi: Logik oder allgemeine Denkformenlehre, Jena
1828. Theorie des menschlichen Erkenntnissvermogens
und Metaphysik, Jena 1835. Lehrbuch der philosoph. °
propaedeutischen Psychologie und der formalen Logik,
Jena 1836. 2. Auflage, Jena 1839. Die Wissenschaf-
ten der praktischen Philosophie , 4. Abth. Philosoph.
Rechtslehre. 2. Abth, Philos. Sittenlehre, &. Abtheil.
Philos. Religionslebre, Jena 4837. Ide tartozik e tan
bevezetésében emlitett torténete a bolcsészemek.)

156, LELEKTAN.

Minden érzéki egyed a létez6k soriban helyet fog-
lalvén anyagi termetii , elldtva korlatozott tehetséggel,
minélfogva képes mas egyedekkeli kozosiilésben hatni és

VI. X. 11
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szenvedni. Az egyedi életnek fokai: az életmuves, ér-
zéki és szellemi élet. Az alsé fok a folsGbbnek alapul
szolgdl , miért is a fols6bb élet az alsébbat magéaban
foglalja. — Az életmiives élet a novények sajatsaga : mii-
kodései az onfejlesztés , onfentartds és nemzés. E te-
nyész6 — vegetativ — élet az érzékinek alapja, mi-
nek milkodései az ontudatnélkili észrevevés és eszmé-
letlen, egyedil a vak ingerek utédn jar6 onkényit moz-
gas, mire nézve az allat alkalmas muszerekkel van el-
laitva. Az dllati életnek lényeges miikodései az ember-
rel kozosek, mellyek kozvetlen foltétei és alapjai szcl-
lemi életének. A szellemi élet a gondolkozast, a kedé-
lyi érzeteket és vagyakat, az akaratnak szandékos el-
hatdrozasat s végrehajtasat foglalja. E tekintethdl az ér-
zéki életnek miszerei arra vannak rendelve és az em-
berben ugy alkatva, hogy a szellemi életnek eszkozo-
kil szolgiljanak. — E fokczathoz képest az emberi élet
fejlédik. Kezdete merd testképzés vagyis tenyészé élet.
E kiképzés utdn az érzéki élet all be, mit az ideg-
izgatéstol fuggé mozgasok €leszienek Végre a szellemi
élet az ontudat hajnalaval vagyis azon idGponttél kezdve
hasad, midén a gyermek az észrevelt kiltargyak lété-
vel onmaga létét eszmélve fogja fol. ( 41-diki6l 48-
dik lapig)

Szellemi életiink sajatsiga az, hogy az érzéki
életnek mitkodéseit is ontudattal vagyis eszmélve visz-
sziikk végbe. E miukodések szintazon kozvetlen bizonyos-
saggal birnak, melly képzeteink valésiginak és ontuda-
tunk egyéb adaténak tulajdona. Igaz tehat ez allitds :
valamint bizonyos az, hogy élek, ugy ontudatomban je-
lenkez6 érzéki észrevevésem és onkényll mozgdsom is
kétséglelen. — Az érzéki észrevevés nem tekintve ax
onkénynek befolyésat olly életnyilatkozas, miben az ész-
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revevé lehetség a jelenctnek folfogdsara izgalds aital
kénytelenittetik. Miért is a szenvedéséghez vagyis azon
tehetséghez tartozik, minélfogva onkénytelen lelki alla-
potokra izgattatunk. Ellenben az 6nkényii tagmozgalas,
és izomfeszités, mit akaratunk vezérel, mint szenvedd-
ség és cselekviség vagyis onkintesség egyszersmind mu-
tatkozik. Az ember tehit szenveds és haté alany. Eb-
bél foly ontudatunk ezen nyilatkozata: a mint bizonyo-
san élek, ugy mozgalom magamat, és egyaltaliban tag-
jaimat onkényileg hasznilom, melly onkényii taghaszna-
lat nem puszta képzet, hanem valé éllapot. De vala-
mint életem e miikodése bizonyos, ugy igazén e mii-
kodés médja allal nyilvanitott és valéséga 4ltal foltétezett
testemnek s vele kozosulésben allé kiltestnek kiterjedé-
séL, alakjat, mozgastani &athatlansagdt és nehézségét
veszem észre. — A tér és idobeli viszonyok valosaga-
val egyult az oksdg viszonyait veszsziik észre, misze-
rint ontudatunk arrdl értesit, hogy az ember képes ré-
szinl magat szandékosan onkényu izombasznalassal sza-
bad akaratu cselekvésre elhatarozni, részint a kiiltar-
gyak behatésatél életallapotjaiban okozott véitozasokat
befogadni. — Mind ezekbdl foly azon elismerés : hogy
szellemi életink allapotjai a testi és érzéki életnek mii-
kodéseivel elvalhatlanul egyesiilnek. Erre nézve az em-
beri lélek azaz szellem a testiség alarendelt f[oltétéhez
szilkségkép kotott, de — minthogy az egység az ugyan-
azonsagtol kulonbozik — avval semmikép sem azonosi-
tott tehetség, minélfogva ontudatosan észrevesziink, is-
meriink, éreziink és szabad akaratital cseleksztink. (56
— 83. lap.)

; A szellemi mitkédések kutforrasai: a gondolo te-
hetség, kedély, akarat és tetter6. A gomdolo ichetség-
nek érzéki alapja az érzéki észrevevés és emlékezés. —

11*
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Az érzék avvagy érzéki észrevevd tehetség a végett van
adva, hogy a létezkkeli kozosiilésben 4ll6 €16 lény mind
a kiltargyak behatdsait, mind életmGsége allapotjait és
onkényii mozgésait foghassa fol. Az érzéki észrevevés
alanyi és’ targyilagos: avval idegeink és izmaink izgat-
tatasat, evvel az idegeket és izmokat izgaté targyakat
veszszilk észre. Az alanyi észrevevés az érzés — Em-
pfindung —, a térgyilagos a szemlélés. Az érzék to-
vabba belsé és kiils6 : avval onkénytelen testi é&llapo-
tinkat és onkényi mozgésainkat, evvel a kiiltargyak ha-
tasdt és alkatjat tudjuk meg. Az érzeteket és szemlé-
leteket az érzéki emlékezés megtartja, mi éaltal az ész-
revevés képzetté alakul. — A gondolkodés az ¢ntuda-
tos észrevevés és észrevevéstelen elmélkedés. Mikodése
targyra nézve részint megismerés, mi altal a létezdk-
nek killsé és bels6 osszekottetését, tehat a tér és idé-
beli meg oksagi viszonyokat , a czélokat, torvényeket,
a szenved§ ¢és haté tehetségeket, a dolognak bocsét
fogjuk fol; részint kigondolds, minélfogva mintaképeket
alkotunk és egyetemes szabalyokat magunk elé taziink.
Alakra nézve a gondolkodds egyéltaldban véve itélés,
minek irdnyai a megkilonboztetés és osszekotés. A gon-
dolkodést a beszéd eszkozli. Az értelem az észt§l ab-
ban kiilorbozik , hogy amaz a tapasztalas kérében ma-
rad és a targyakat osszetesen azaz ugy fogja fol, a mint
jelenkeznek t. i. egyetemes és killonos, szilkséges és
esetékes tulajdonaikkal , az ész pedig elvontan gondol-
kodik vagyis egyedill az egyetemest és szilkségest va-
lasztja targydul, mi &ltal a val6 eszmékre tesz szert.
(143 — 213. lap.) — A kedély a szellemi érzetek-
nek azaz érzelmeknek tehetsége. Krzéki alapjat az ér-
zéki érzetek teszik, miellyek hérom nemiek : a bels§
érzéknek , a kills§ érzéknek és emlékezésnek érzetei. A
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kedély egyesiilve a gondolé teheiséggel olly érzelmek-
nek forrasava lesz, mellyek itélésb6l keletkeznek. Az
érzelmek lelki hangulatok, mellyek a megitélés -tartal-
ma és iranya szerint kiulonnemiuek. Fénemeiket az igaz-
nak , szépnek és jonak érzelmei képezik. Az érzetek ecse-
lekvésre inditanak, miért is indit6 okul és vagyul szol-
gilnak. — Az akarat a kivano tebetségidl killonbozik :
a kivanis onkénytelen és szenvedéleges, az akarat jel-
leme pedig a cselekviség és szabadsig. Az akarat mint
korlitozott tehetség inditasra, indité okokra szorul,
mellyek a gondolé tehetség képzetei és a kedélynek ér-
zelmei. Az akarati szabadsag belsé és kiilsd. A belsé
szabadsadg abban &ll, hogy az ember nem kényielen
érzéki érzeteit és vagyait vakon kovetni, hanem mint
eszes lény eszmélhet , és az indité okok - kozdl egyet
eldont oknak vélaszthat azaz onelhatarozissal bir. A
kills6 szabadsagot a végrehajtés vagyis a kiilsG tetfnek
létrehozasa képezi és ezen tehetséget killonbozietSleg
tetterdnek nevezzilk, mitSl izmaink Onkényii mozgatisa
és tagjaink czélszerii haszndlésa fugg. (280 — 300. lap.)

157. GONDOLKODASTAN.

E tan egyedill a gondolkodas alakjaira szoritke-
zik. A tdsalak az itélés, minek elemei az egyes kép-
zetek. Az elvont egyetemesnek képzete 'a fogalom. —
Az itéletek médjai az alany, mondomény és kapcsolat
alakjabol keletkeznek. Ezekbél hat itéletosztaly alakul.
(370. lap.) — A kovetkeztetésnek harom alakjat killon-
boztethetni : a lehozést, behozast és tiszta foltétes ko-
vetkeztetést. (433. ¢s 448.)

158. ISMERETTAN.

Az ismerettan ismer( tehetségiink birdlataval kez-
dédik, melly a tapasztalati és észleges ismeret kozti
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killonbséget, az ismeretnek eredetét és térgyilagos ér-
vényességét vizsghlja. A tapasztalis adatdban vagyis a
tapasztalati ismeretben mind az &ltaldnos, lényeges és
szilkséges, mind a kiilonos, mellékes és esetékes fog-
laltatik, de nem fejtegetve, nem kilonboztetve : csak
a gondolé tehetség elvont gondolkodas azaz szemlélédss
altal jut az éltalanosnak és szitkségesnek tiszta ismere-
tére. Az ezen 4ltalanost és szitkségest kifejezé észleges
ismeretek a tér és idobeli meg oksagi viszonyokat tar-
gyazzdk. Ismereteink igazségat ismeré tehetségiink tor-
vényszerii hasznélésa biztositja. (51 — 419. lap. —
Lélektan 67 — 83.)

A lénytannak foladata az ismeretnek két elemct
tudniillik a gondolkodastani alakit és az eszményileg va-
16t kelléen megkilonboztetni (logisch-formale und ideal-
reale). Gondolkodésunk sajatsigit részint tartalma, részint
egyetemes alakja teszi. Tartalomra nézve részint meg-
ismerés, részint kigondolds. A megismer§ gondolkodéds-
sal a valénak létét fogjuk fol. Alakra nézve a gondol-
kodas 4ltaldban véve itélés, miszerint egyes képzeteket
itéletté foglalunk ossze. Minden ismeret tehét az itéle-
tek szerint alakul: ezen itéleti alak ismereteinknek gon-
dolati, puszta eszményi, alaki eleme. De ezen elemen
kivil az ismeret targyilagos elembdl is all, t. i. a va-
l6bol, minek egyetemes torvényei és alakjai az egyete-
mileg érvényes ismerettorvényekben nyilatkoznak. (143.
és 144. Iap.) A lénytani fogalmak osztalyozasit a gon-
dolkodéstani itéletek nemei intézik. Névjegyzékok: 1) on-
alléség, 2) egyediség, egyctemesség, egyesség, ku-
lonosség, egyediliség, tobbség, mindenség, 3) kilso
. és bels6, fajositis — Specification —, lényeg, egy-
szeri és Osszetett, a valé Alloménynak eloszthatoséga,
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4) lét és nemlét, ."i) lehetség ¢és lchetetlenség, szik-
ségesség Gs esetékesség, 6) létok, 7) egész és rész
(148 —240. lap.)

A szoros metaphysicai eszmék az orokkévalo és
muland6 , végtelen és véges, fiiggetlen és fuggl, val-
tozallan és viéltozé, eszményi és valé kozti viszonyt ad-
Jak elé. A vilagtani ismeretek e kovetkezé elven alap-
szanak : minden, a mi ered, szitkségkép valamelly egye-
di anyagra hat6é és teljesen meghatérozott létok altal a
czélnak vezérlete alatt torvényszerilleg létesil. Ezen elv
az egyetemes oksdgot fejezi ki, miszerint az 6nall lét
azaz Isten és fugg6 lét vagyis vilig orok osszekottetésben
ill. Ennélfogva a vildg szintugy, mint az Isten 6roklétii és
végtelen. A létezé testeknek tésalakjai : az egymésban-
lét azaz anyagi vegyilet és egymasonkivillét, melly
utébbinak alakjai az egymésmellett és egymasutanlét. A
véltoz6 és esetékes alakoknak valami véltozatlan és sziik-
séglétii felel meg. A véltozatlan egymésbanlét a mind-
ség; az egyméasmellett és egymasutén a minbséggel egye-
silve a valé mennyiség. Az egyetemes, eszményileg
valé tér az egymésmellettiétnek, az id6 az egymasutén-
létnek véltozatlan alapja. (243 — 309. lap.) Az Isten
az onéllé, teljesen szitkséglétii, végtelen és orokkévalé
lény, melly tokélyes élettel, végtelen gondolkodéssal és
akarattal bir, s melly foltétlen elhatérozissal a vilagnak
€letmiivezetét, a tér és idében jelenkezd tényeket lé-
tesiti és nyilvénitja. (404. és 405. lap.)

139, ERKOLCSTAN.

Az erkolcstan a lélek és ismerettanon alapszik. A
gondolo tehctség czélja az igaz, a kedélyé a boldoglét,
az akaralé a belsG szabadsag, a tetteréé a hatalyos
kils6 szabadsig. Az embernek fGezélja szellemi életének
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0szhangzo kimiivelése, melly a f6 erkolesi torvényt ké-
pezi. Az embernek ezen leg(Gbb czéljarai torekvése az
erkolesi erényt teszi. Az akarat jo és erkolesds, ha el-
hatarozasdban magéit mindenkor az érdekeknek azaz czé-
loknak észszerii rendéhez szabja. (15 — 145. lap.)

160. BOLCSESZETI VALLASTAN,

Az emberi ontudatnak természetes és lényeges
meggy6z6dése az, hogy valamelly gondolkodé és akard
mindenhatdsag a vildgot alapitja és igazgatja. E meggy6-
2G6dés azon elméleti és gyakorlati értelmiségiinket jellem-
28 elismerésen alapszik : hogy mindent, mi a vilagon
torvényszertleg létesil, a czélnak és lorvénynek ve-
- zérlete alatt munkalkodé erd létesit. Ebbdl az isteni ok-
sagnak eszméje fejlédik. Esziink elismeri el6szor: hogy
a czéloknak és torvényeknek eszményi hatalma az anyag-
ra haté erékon folebbvitel nélkal uralkodik, hogy tehat
a czélszerliség egyedill azon okbdl, mivel czélszerii,
a j6 azért, mivel j6 az er6k munkéssiganak legfGbb
szabélyozé elve. Igy az eszményi hatalmon folill semmi
természetkénytelenség nem &ll. De a czélszeriiség elvé-
nek csak ugy van helye, ha mindentudé és minden-
haté6 szabadsdg mint szellemi mindenhatésdg a czélokat
és mikkodésmdédokat gondolja és akarja. Az ész elisme-
ri mésodszor: hogy a szellemi mindenhatésdg az orok
teremté mindenhatésig, a vilagnak végs6 létoka. Ugyan-
is az anyag, egyesiilve hat6 és szenvedd tehetségével,
csak eszményi meghatérozésa éltal az, a mi, vagyis a
kils egyedill a belsének tudniillk a czélnak és mii-
kodésmédnak nyilvanitisa. Ha mar a valé az eszményi-
nek kijelentése, ugy az eszményi hatirozmanyok kut-
feje az eszményileg meghatdrozé és meghatérozotté is,
minek kovetkeztében a félény a természetnek orok és
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végsd létoka. (262 —319) — A halhatatlanség hite
rendeltetésiinkon nyugszik. Az ember arra van hivatva,
hogy szellemi életével az Istennek orok életében részt
vegyen, s a végtelen szellemnek kijelentésének oOntu-
dattal és szabadsaggal szolgéljon, melly hivatésabol vég-
nélkilli 1étének elismerése és azon biztos meggy6zidés
alakul : hogy e foldi 1ét csak kezdete szellemi életink-
nek; miért is reményteljesen hiszszik, hogy az istenm
gondviselés ugy intézi a vilagot , miszerint személyiink
fentartasara kell§ foltétek természetalkatunkban mér ala-
pitva vannak. (339 —356.)

161. BIRALAT.

Reinholdnak az ismeret alapitasabani torekvése fé-
nyes kitiintetést érdemel. A vilag és Isten kozti viszonyt
Aristoteleshez kozelitéleg értelmezte. Reinhold az orok-
léti vilagot az okségnak azon tulajdonédra épiti, misze-
rint abban az anyag, er és eszme elvalhatlanul egye-
silnek. De e tulajdonsag csak a véges oksigot, a vé=
ges lények hatdsat jellemzi. Ha az Isten Reinholdnak el-
ismerése szerint az onall6, fuggetlen, mindenhaté szel-
lem: 4t nem latjuk, miért fiiggne orok élete a vilag-
nak orok lététsl? (Reinholddal igen rokon Hillebrand
elébb heidelbergi, utébb giesseni tanito.)
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BEFEJEZES.

162,

Ez idészak a bolcsészet torténclének legjelesh sza-
kasza nem azért, mivel legkozelebb all hozzink, ha-
nem azon okbél, hogy egy ut sem maradt kisértetle-
nil, melly az életbolcseség hajlékdhoz vezet. Azonban ez
id6szak vég: némi szemlélddési bagyadtsigra mutat: ta-
lan 0) idészak kiiszobén allunk. — Sokan a lélektani
modszerhez j6 reménynyel folyamodnak. Beneke (sz. Ber-
linben 1798. Hegel halila Gta berlini tanité) itélete sze-
rint az éltaldnos bolcsészet iures fogalomjaték, a bol-
csészetnek igazi alapitdsét a szellemi tapasztalasnak el-
fogulatlan hasznalasitél remélhetni. (Psychologische Skiz-
zen, Golting. 1825-—-27.) Lichtenfels a bécsi bol-
csészettanito szinte nagy figyelemmel kiséri a lélektani
adatokat , igen helyesen érzéki és szcllemi észrevevést
killonbéztetvén. (Grundlinien der philos. Propaedeutik.
Erste Abth. Grundlinien der Logik, Wien 1833. Zwei-
" te Abth. Grundlinien der Psychologie, ']834.) Fichte
Immanuel (Fichte Janosnak fia, sz. 1797. jelenleg hon-
_ni tanité) mint Hegelnek ellene médszerének csak ala-
ki, nem térgyilagos érvényességet ad, s hasznélatat egye-
dil a gondolkodas és lénytanra szoritja. Az alaki moz-
galmat 6ntudatunk fejlédése el6zi meg. (Uiber Gegen-
salz, Wendepunkt und Ziel heutiger Philosophie, Heid.
1832—36.) — Verner Jozsef pesli tanité elvgyijts-
leg bolcselkedik.

163.

A mai franczidk tul allanak mar azon id6szakon ,
miben bélesészet rokonszé volt hitetlenséggel, istentaga-
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déssal és tulzo anyagvéddel. Mostani bélesészeik komo-
lyabban gondolkodnak , noha irinyban egymastél eltér-
nek. Condillac érzésvédét Royer-Collard buktatla meg,
a scot bolcsészek nézeteit honosilvan. Tanitvanya Cou-
sin Victor az elvgyiijtést hozta divatba: bolcsészeti ér~
deme nem egyedil jeles forditdsokban (Platon) és ér-
telmezésekben (Aristoteles logica és metaphysicéja), ha-
nem lélek és lénytani vizsgalataiban &ll, mikben az 6n-
tudatot a tehetségek halmazénak tartja, az osszes lény-
tani fogalmakat pedig kettére , ugymint dlloméanyra és
oksagra vezeti vissza. Cousin modoraban tanitvanyai Da-
miron és Jouffroy bolcselkednck. — Vannak, kik a ki-
jelentett Gsnyelven tamaszkodvin, az eszméket a nyelv-
re, ezt a kozvetlen isteni kijelentésre alapitjik. E fe-
lekezethez tartoznak : Bonald, Maistre, Eckstein, mik-
hez Ubaghs-ot a lovéani tanitét szdmithatni. Saint-Simon
felekezete, melly harom miiveltségfokot, ugymint tudo-
manyit, mdiparit és vallasit killonboztetett meg s némi
egyetemes mindent foglalé bolcsészetet torekedett alapi-
tani, igen rovid életii volt.

164,

Ez idészakban szdmosan léptek fol hazankfiai ko-
6l is bolcsészeti dolgozataikkal. Kulonosen azokat emel-
jik ki, kik a bolcsészetet meghonositani iparkodtak. E
magyar bolcsészek sorat Fejér Gyorgy, ki a bélcsészet-
nek minden részeit magyar nyelven kozlotte (lasd ,,Em-
bernemesités” czimii munkdjat, Pesten 1842) méltan
vezeli. A bolcsészetet vézlatban adia Ercsei Déniel De-
breczenben 1843 — 17. Takécs Jozsef és Sarvary Pal
erkolesi tudoményt szerkesztettek honi nyelviinkon. En-
drédy boldogsdgtant irt. Kitiin6 allaspontra vergddtek :
Koteles Samuel és Imre Janos : amaz philosophiai en-
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cyclopaediat és philosophiai anthropologiat, ez logicat és
tiszta metaphysicat irt. Bocsos dolgozatok az 1834-
diki palyairatok Balogh Pal és Hetényi Janostél. Szon-
tagh Gusztdv propylaeumaiban onallé, magyar, targyra
nézve nem, de szellemre és elGadasra a tobbi mivelt
nemzetekéit6l kiilonbozé philosophia szerkesztésére ha-
talmasan szolit fol. Mind ezeknek és egyéb hazai iréink~
nak, Csacskd, Elenydk, Horvath Cyrill, Kéllay Ferencz,
Szabé Sandor, Székely, Szeremlei, Vandrédk, Varga
Janos bolcsészeti dolgozataikat csak akkor birdlandja a
torténetiré, midén irodalmunk a bolcsészet torténetében
onallé helyet foglaland.
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cyclopaediat és philosophiai anthropologidt, ez logicat és
tiszta metaphysicat irt. Bocsss dolgozatok az 1834-
diki palyairatok Balogh Pal és Hetényi Janost6l. Szon-
tagh Gusztav propylaeumaiban onallé, magyar, targyra
nézve nem, de szellemre és eléadasra a tobbi miivelt
nemzetekéitdl kilonboz6 philosophia szerkesztésére ha-
talmasan szolit fol. Mind ezeknek és egyéb hazai ir¢ink-
nak, Csacské, Elenyék, Horvéth Cyrill, Kéllay Ferencz,
Szabé Séndor, Székely, Szeremlei, Vandrak, Varga
Jénos bolesészeti dolgozataikat esak akkor birélandja a
torténetiré, midén irodalmunk a bolesészet torténetébe
onallé helyet foglaland.
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