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Eloszo

E’ néhany lapnyi iratka elébe el6sz6t tenni, majd csaknem
komédianak latszik; de igy pusztan ’s kiilon nem adhatom &t a’ nyil-
vanossagnak, hanem egy két széval be kell mutatnom.

Mint az olvas6 észrevehetendi, €' sorok egyik vagy mésik hirlap’
haséabjainak voltak szanva, de a’ censurai collegium’ helyettes elnoke,
ki a’ fébb lapokat censuralja, meg nem engedhetének nyilvanita,
hacsak Ujra ki nem dolgozom. Ezt tenni nem akardm, nem tehetém,
mert ha més szavakat hasznalni tudtam volna is, de meggy6z6désem
nem véltozhatott vala.

Felkiildém tehat Pozsonba megkisérteni kijohetését, siikeret-
lenal. v

Minthogy csak egyetlen egy szdcska sincs benne, mi vagy a’
Felséget, vagy a* vallast sérthetné,  legaldbb én nem talalok ollvat
benne — hanem csupan Onkény akadalyozza: elhataroztam kilféldon
kiadni, hogy az olvasé lathassa a’ censurai komédiat; de nemvig,
hanem szomorud komédiat.

Nem hogy a’ felszélaldsban Imondott meggy6z6désemet valtoz-
tatnam, s6t Gjra és ismételve allitom, hogy minden tdérekvés haszon-

talan lesz, minden er6koddés haladatlan munka és szép jov6t nem
1*



igérhet, hacsak legel6bb a' magyar ajki minden téredék egy
egészszé, nemzetté, j6zanészszerii polgari tarsasaggd nem alakul.

Ha nem hirlapba szantani volna soraimat, elveimet 's nézetemet
b6ven kifejtém vala: de most egyetlen sz6t sem valtoztattam benne,
nehogy a’ censura azzal vadolhasson, hogy mast, vagy masként adtam

ki, mit meg nem enged®it.



NYILATKOZAT

A’ KET EARASOS ESZMERE.

A’Jelenkornak foly6 1844 évi 8 dik szamaban Széchenyi Istvan grof
lefinitio“ czim alatta’ lavali szérny( hosszadalmas két garasos
czikket ismét foleleveniti,’s honunk’ minden publicistait e’ szavakkal
hija fol: ,,Lépjetek tehat elé s hallassatok szavaitokat Ti a’ nemzeti
és alkolvanyos haladasnak hivei,“ énis felhiva érzem magam gyénge
szavamat hallatni; mert midén nemzetiségrél és alkotvanyrél van
sz6, mindenkinek kotelessége folhivas nélkul is joraczélzé nézeteit
el6adni. Es bizonyosnak tartom, sokkal tébben szélaltak volna mar
fol, ha a* gréfnak azon gyarl6sdga nem volna, hogy a’ mas véle-
ményiieket higveletieknek szereti nevezni. Némellyek a’ grofot ezen
elbizakodasaért megvetik; masok pedig hatalmas phrasisaitél fél-
nek; igy a’ gréf modora éppen Ugy art a’ kdziigynek, miként 6 hiszi
az ovétl kilénbdz6 modorrul.
En a’ két garasos eszmérél roéviden szolok, ’s pedig elészor azt
mondom, hogy az, alkotvanyunkon nyomorult foltozas; masodszor,

borzaszté hosszGsadga miatt tévesztd ezéljat, mert néhany sorban az



egész eszmét igy lehetett volna el6adni: Kérjiink kulcson 100 millié
pengé forintot, melly sommat vagy csupan nagyszer(i nemzeti kozin-
tézetek’ létesitésére, vagy sajat dolgaink’ rendbeszedésére, >agy
felét erre, masik felét amarra kellene forditani; 's ezen Oszveg’ mind
évenkénti kamatanak fizetésére, mind az 6szveg’ egykori ietisztdizé—
sdra mind nemes, mind pedig jobbagy fizessen fekvd j6szdganak
holdjatdl két garast évenként, ’'s természetesen ha csupan sajat dol-
gaink’ elintézésére forditanék, aranylag a’ nemnemesek vagy foldes
jobbagyok 6sszesen annyit kapjanak az 6szvegbiil, mennyi az egész
honi jobbéagytelkek’ dszveségére esik, a’ tobbi a’ némesfdldre marad.
Phrasisokkal folkésziilve terjedhetett volna e’ terv a’ Jelenkornak

talan két oldaléara, 's igy lehet mar életbe Iépend6 volna. Harmad-
szor azt jégyzem meg ra, hogy ha e’ kélcson kozintézetekre volna
szdnva, nem volna igazsagos, hacsak a’ foldbirtokosok’ vallaira
nehezednék, mert a’ bel6le folallitandott kozintézetek’ javaiban a’
félddel nem birok is egyarant részesiilnének; a’joé tarsasdgban min-
denkinek, akér fekvé akar més vagyonu legyen, mind a’ teherben
mind a’ j6téteményben vagyona’ aranyaban kell részesiilni. Negyed-
szer azt tartom még megemlitendének, hogy nem hihetek olly bar-
gyu tékepénzest, ki zavart kdriilményeinket ismerve kolcson pénzt
adjon.

Ez nézetem a’ két garasos telekdijrél roviden; de szabadsagot
veszek magamnak még némellyeket elmondani, mik nézetem’ és
meggy6z6désem’ tdmogatéasara, felvilagositasara, széval allitdsom’
igazolasara sziikségesek, mivel e’ két garasos eszmébdl mas eszmék-
nek egész lanczolata fejthetd Ki.

A’ groéf azért szolit ol minden publicistat, hogy a’ felszélalasbol

ki lehessen tapogatni: ki a' csupa szajhds és ki a’ tetthazali;



»legyen — agymond — ennél fogva kitapogatva a’ magyar k6zonség’
minden tagja, mihezképest kivilagoljék, hogy vajjon ki akarja egyed-
Ul phrasisokkal és szemfényvesztéssel elémozditani a’ kozjét, ‘s
vajjon ki kész ennek Kkifejtésére tettel is jarulni . . . felette Gdvds
leszen ... ha a’ szajhazaiiak egy sorba, a’tetthazafiak megint méas
sorba fognak allittatni.”

Boldogisten, beh sok szép phrasist elmondott méar a' grof, miéta
ir, annyit talan soha egy ir6 sem mondott még, és e’ phrasisok mel-
lett tett is sokat (némellyeket azonban véleményem szerint fonakul
ugyan, mert a’ természet’ menetével ellenkez6leg feltlrdl lefelé gon-
dolja eredményesebben miikddhetni): de éppen ez mutatja, hogy
nemcsak két sorba lehet és kell a’ hazafiakat osztalyozni.

Mit akar a’ grof ez osztalyzassal elérni? En azt allitom, hogy ha
két (bar tobb) sorban allnanak is a’ hazafiak, még csak egy Iépéssel
sem volna el6bbre a’ haza. De ha Udvds is az osztalyzas, mit
megengedek (mert hiszen ¢’ megengedés artatlan valami) soha ki
nem vihetd, nem létesithet, mivel a’ szivbe latnunk nem adatott;
kovetkez6leg lehetnek szajhazafiak, kik csakugyan ezek’ sordba
helyezend6k, de azért tettel rosz hazafiak, tehat kilén sorba vol-
nanak allitanddk; lehetnek mésok tetthazafiak, miszerint ezek’ sora-
ban foglalndnak helyet, holott nyilvanos csekély tettiiket, mit a
kozjoért nagy nehezen kiizzadtak, felilmulja talan a’ kézjé ellen
alattomban véghez vitt tettiik, tehat ezek is kiilén sorba valok. Hogy
pedig illyenek lehetnek 's vannak., éppen az tanusitja eléggé, hogy a’
kozj6 némellyek’ megerotetésének daczara sem igen emelkcdhetik.
fia kedvemet talalndm benne ’s czélomtul el akarnék térni, a’ magyar

kozonséget ollv sokféle hazafiakra birnam felosztani, hogy azok’ sora



hosszabbra terjedne mint a’ gréfnak két garasos terve. Némellveket
példaul meg lehetne emliteni:

Vannak hazafiak, kik azt 6hajtjak, hogy hazankban minden Ugy
maradjon mint van.

Masok vannak ollyanok, kik mindent a’ magyarok’ j6 Istenére
bizni, legtdviisebbnek gondoljak.

Meg’ masok, tesznek ugyan, de nem kdsz6ni meg nekik a’ haza.

Majd meg némellyek ollyanok, hogy ha valaki rész hazafit emlit,
magokra értik.

Némellyek azt hiszik, hogy a* 100 milli6 pengd forintnyi toke,
mit a’ grof tervezett, a’ hazat boldogitja.

En ’s hihet6leg még szamosan azt hiszsziik, hogy ha a’ magyar
bohé vagyainak el6bb hatart nem vet, a’ 100 millié visszaszivarog
oda, honnét talan jovend, ’'s a’ haza erkélcsileg romlottabb, tehat
er6tlenebb lesz mint most.

Vannak ollyanok is, kik csak a’ f6bb nemesség’ emelkedésében
hiszik a’ haza’javat rcjleni.

Sokan vannak, kik nem képesek szebb jovét remélem, tehat
minden igyekezetiik csak oda megy, hogy minél elébb legyen egy Kis
kereskedésiink, legyen tobbccskc pénziink forgasban, ha az ebbdl
kierészakolt szinlegcs jollét csak egy par esztendeig tart is. — De
nem akarom az olvasét ezek’ elszamolasaval untatni.

Vagy képes és akarja a’ magyar, tarsadalmi allapotéat gyokeresen
orvosolni, vagy nem. Ha képes és tud akarni, nincs sziiksége e’
tékére, vagyis hitvany foltozasra: ha pedig nem képes, nemcsak ez,
de ennél tizszertc nagyobb toke sera emeli a’ hazat; s6t minél nagy-
obb volna a’ kolcsont6ke, annal mélyebben siilyedne, ’s annal

bizonyosabb volna vészié. A’ melly nép csak kolcsonpénz altal



remél jobb jovét, azon Isten sem segit tobbé. Ha volnanak olly
rovidlato 's boli6 hitelez6k, kik csupan rank nézve tennének kivételt,
's biztos hypothekat nem keresve t6kéjiiket nekiink adnéak, e’széaz
millié ugyanazon csatorndkon (’s valészin(ileg még néhany eddig
ismeretlen csatornacska is timadna) visszaszivarogna, mellyeken mar
tobb szaz millié kiment e’ hazabdl, ’s a’ magyarnak gyonge vallaira
egy teherrel tdbb neheziilne: az adéssagi, azaz statusadossagi teher.
Ez olly igaz, mint igaz az, hogy mi még igazdn nemzet sem, hanem
csak nyomom, zagyvalék 's majom nép vagyunk.

A’ jézan gazdalkodasnak f6éelve: minél kevesebb pénzzel
minél tébb hasznot hajtani. 0)(}/Iasikfc’Sernekvehetni: min-
dig kevesebbet kdlts, mind jovedelmed. Harmadik f&el-
vil szolgal ez: el6bb csak olly eszkdzt kell megkisérteni,
mi pénzbe nem keril, azaz sajat erejével fogjon a’ gazda dol-
gahoz, ha pedig igy nem boldogul, csak akkor folyamodjék kolcson-
pénzhez, mas segitségéhez. Negyedik féelvil allithatni fol: el6bb
csak a’ szukségest kell beszerezni ’sth.

Nczziiksorban, ezen, vagy ezekhez hasonl6 értelm( elvek vezérel-
nek é minket? o nem; mi éppen megforditva allitok fel ezeket;
ugyanis minél tobb pénzzel minél kevesebb hasznot hajtani igyek-
sziink; tagadhatjuk c ezt? Es igy ha valamellv Bosco keziinkbe jat—
szana a’ 100 milliét, még kevesebbet hasznalnank vele.

Talan a’ masodik féelvet kovetjuk? Boldogisten! ming eszte-
Icnség volna kélcsénpénzhdz folyamodni, ha kevesebbet koltenénk
mint jovedelmiink? Mi ez elvet is megforditva alkalmazzuk: tobbet
kiadunk, mint a mennyit bevesziink. Ambar ez képtelenségnek lat-
szik, és mégis Ugy van; tanusitjak az adosok, a’ sequestrumok, cs6-

dok ’'stb. Es magéban véve nem volna orszagos veszély; mert
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hiszen ha a’ hazdban egyik tobbet kélt mint bevesz, tehat eladésodik
és silved: a’ masik altala vagyonosul, emelkedik; a’ sulyegyen
megmarad, mi természetes; de az a7veszedelem, hogy az elad6so-
dasi, elszegényiilési mérlegnek masik serpenytjét nem hazai suly
nyomja le. >lig ez igy marad, nem szaz, de ezer millio, sot a’ vilag-
nak minden kincse sem segit a’ bajon. — Vagy le tudja egyik masik
csalad fényiizési szenvedelmét gy6zni, vagy nem; ha igen, Ggy nincs
sziiksége kolcsonre; ha pedig nem tud magan uralkodni, a’ kolcson-
nel még el6bb veszve van. A’ nép ollvan, miilyenek a’ csaladok,
meliyekbdl all.

Vagy talan a’ harmadik elvet kovetjilk? Ully kevésbé mint a’
két el6bbit. lgazan szélva ez, t. i. a’ harmadik elv minden egyéb
gazdalkodasi elveknek fédve; mas szavakkal ez annyit tesz: miutan
nalunk olly nagy pénzsziikség vau, csak olly dologhoz kell fogni, mi
pénzbe nem keril, vagy ha éppen nem lehetne a’ nélkiil mozdulni,
csak olly javitast kezdeni, a’mihez legkevesebb pénz kivantatik.
1k nem is igaz, hogy a' hazéaban olly nagy pénzsziikség vau; csak
akkor éreztetik a’ hiany, mikor a’ kdzjorul van sz6; farsangon elfe-
ledjik a' pénzhidnyt emlegetni. Megkisértettik é azon mddokat,
mcllyek pénzbe nem keriilnek, ’s mellyek hatalmunkban vannak a’
haza’ emelésére? Nem; mia’ magunkban levé forrasokat nagy
részint kiszaradni engedtiik, masok beiszaposodtak, 's igy a’ szom-
jasagtol kinzatva inaink elgyengiilvén idegen forrasokhoz alig birunk
eilantorogni szomjunk’ enyhitésére.

Nézziik a’ negyedik féelvet: el6bb csak a’ szlikségest kell beszerezni,
megtenni, ’s ha még marad pénz, némi hasznosat is tehetni: ha még
azon kiviil is marad az erszényben, holmi fényt is Gizhetni. Ambar

az igen joézon gazda még a' hasznos dolgok' megszerzése utan sem
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hanyja megmaradt pénzét csecsebecsére, hanem valami nem vart,
de mégis megtérténhets szerencsétlenség’ esetére félre teszi. A’
tarsasag egyes emberekbdl allvan, természetes, hogy ollyannak kell
lennie, millvenek az egyesek. Kovetjiik é mi ez elvet? a’ sziikségest
teszszilk é el6bb? Isten mentsen; mi itt is az ellenkez6t kovetjik.
Kivanja é valaki ezt bebizonyittatni ? én sziikségtelennek tartom,
mert ezt bebizonyitani akarni annyit tenne, mint azt megmutatni
akarni, hogy nappal vildgos van. Azonban nem art némelly példat
megemliteni, illyenek: akadémia, ludoviceum, szinészet’stb. Vagy
sziikség az akadémia vagy nem. Ha sziikséges, Ugy azon kell lenni,
hogy minden véarosban, s6t minden helységben is allitassék, mert a’
sziikséges mindenutt, még a’ legkisebb faluban is megkivantatik; ha
pedig nem sziikséges, balgasag volt elébb ezt allitani, holott annyi
sziikségesebb teend6 van. Vagy birja az akadémia a’ magyar nyelv’
diadalatkivini, vagy nembirja. Haképesezt végbevinni, gy haszon-
talansag a’' nyelviigyben mas torekvés; ha pedig nem birja, szik-
ségtelen volt létre hozni. A’ mi sziikséges, annak minden orszag-
ban, de nemcsak, hanem minden helyben kell lenni: Ugy de illyes
valami (a’francziakat kivéve) sehol sincs, még a’ gorégok-és romaiak-
nal sem volt, pedig azok talan csak voltak valami nemzet? — A’
ludoviceumrdl éppen ezt kell mondanunk: vagy sziikséges ez, vagy
nem. Ha sziikségesnek valljuk, Ugy minden nemzeteket igen egy-
tgyueknek kell tartanunk hol ez nincs; 6seink is vajmi bargyu és
tgvefogyott vitézek voltak, hogy e’ sziikséges dolgot elmulasztottak 's
ludoviceumot nem éallitottak, miel6tt e’ hazat elfoglaltak; ha pedig
nem sziikséges, f6lebbi allitdisomat bizonyitja, hogy az elvet megfor-
ditva gazdalkodunk. — Tekintsiik meg a’ szinészetet; sziikséges volt

é ezt orszagos adoztatdssal alapitani? én azt mondom, sziikségtelen ;
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mert vagy képes a’ pesti szinészet azt munkalni, hogy e’ haza magyar
legyen, vdg nem képes. Ha képes, gy kar tobb szot vesztegetni a’
nemzetiség’ szent Ugyében; ha nem képes, gy nem volt ra sziikség;
mertha megvannak szamlalva napjaink Ggy mindegy, akar szinészet-
tel akér nélkule veszunk.

Jézanész szerént mindig ollyat kell el6bb tenni, mibél tdbb mas
onként kovetkezik, mert igy sok id6t és koltséget kimélhetni meg,
kovetkezéskép ezt a’ gazdalkodasban Otédik féelviil tekinthetni. Ha
a’ magyar hazét lako népségeknek egy kis toredéke, melly a’ torvény-
hozasba befolyassal bir, ki tudja eszk6z6Ini, hogy maga sajat nyelvé-
ben éljen: Ugy az, mi az akadémianak és szinészetnek feladataul
tlizetett ki, onként kdvetkezik, tehat nem volt j6zan gazdasag ezeket
elébb folallitani; ha pedig nem birja kieszkézolni, Ugy e’ nemzeti
két intézetnek minden hatésa csak szappanbuborék; de nemcsak e’
kett6, hanem ezer meg kett6 sem fogja nemzetiségiink’ enyészetét
gatolhatni.

Tegyuk, hogy nem sikeril kdlcsénpénzt kapnunk, mihez fo-
gunk? Azon esetben c’ kettd koziil kell valasztanunk: vagy gyavan
varjuk be a’ gyalazatos és borzaszté nemzeti halélt, vagy teszsziik azt
mit pénz nélkil tehetni; kézép nincs. Kezdjunk tehat ahhoz
onkéntesen, mihoz a’ végsd szikséghen 6nkénytelenil kellene
fogni; ez nagyobb dicséretiinkre valnék.

A’ tarsasag egyes emberekbil alakult; a’ mi tehat egyes emberre
nézve all, kell allania a’ tarsasagra nézve is. A’ kdz vagy maganos
életben csak olly ember kap kdlcsénpénzt, ki vagy igenigen becsile-
tes és szamtalan jeleit ada észszer(i gazdalkodéasanak. vagy pedig ki
biztos hypothekéat képes kimutatni. Ez all tarsasagrdl is. Hogy

igenigen becstiletes tarsasagnak tart é benniinket a' kulfold vagy
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azon egres, bitdl a’ kdlcsénnek jéni kellene, azt nem tudjuk, s ha
igen, ad é csupén becsiletességre, majd a’ préba vélasztja meg; de
mi altal bizonyitottuk mi be, hogy észszer(ien tudunk és akarunk
gazdalkodni? mint tarsasag ennek jelét még nem adtuk. De csak
valljuk meg, nem is képeziink igazi compact tarsasagot; e’ haza’
népességét kulonféle szinezetli, nyelvd, szokasu, érdekid castok,
privilegialt testiiletek, jobbagyszolgak’ vegvilete tészi; minden in-
kabb van mint az, mi benniinket tarsasagga tenne. A’ tarsasagi
eszmében az van, hogy annak minden tagja egyenl&en részese mind
nyereségének mind veszteségének, 114t a’ biztos hypotheka miben
allana? A’ hitelez§ csak olly vagyont tekinthet biztositasul, mi a’
kolcsdnvevének val6sagos tulajdona; valdsagos tulajdonnak pedig
csak azt mondhatni, mir6l tetszéstink szerént minden 6réban szaba-
don rendelkezhetiink.  Mint tarsasdg valami koézds vagyont nem
mutathatunk ki; egyenként véve is csak a' kiralyvarosokban van
néhany polgarnak olly fekv6 vagyona, mellyrél szabadon rendelkez-
hetik, de mint testiilet a’ varos éppen olly kévéssé tehet valamit, mint
az 0siség’ és fiscalatus’palczaja alatt all6 nemes, vagy a’ masét szantd
paraszt. Kész pénzér6l ugyan minden felckezet, tehat az egész is,
rendelkezhetik; ez is szolgalhat biztositasul, de hiszen éppen azért
akarjak a' kolcsont, hogy pénz nincs. A’ ki neklnk pénzt adna,
hypothekara nem kellene szamolnia, hanem vagy mint csupa jos-
ziv(i és erényes segitene rajtunk, vagy pedig mint igen messzelato
speculans tenne lotteridba olly kinézésh6l, hogy az 6 pénzével majd
a’ magyar, esztelen gazdalkodasa szerént, még elébb tonkre jutna és
akkor ternét csindlandana. Azt hiszem, hogy ezeknek mindegyike

igazdn megérdemlené, ha a’ grof higvelelinek nevezné.
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Vagy akarjuk és tudjuk a’ félebb emlitettem négy fdelvet kdvetni,
vagy nem. Ha igen, Ugy legnagyobb esztclenség volna kdlcsonpénzt
kérni, mert hiszen azon elvek majd alig kimerhet6 (értem, csak
szlikséges és hasznos dolgokra, mert ha masra meritenénk el6bb, az
elv nem volna kovetve) forrasokul szolgalnak; ha pedig nem akar-
juk és nem tudjuk kovetni, szaz Rothschild sem segithetne ki soha a’
bajbél; és pedig nemcsak kélcsonnel nem, sét ha a’ Dunan fél ’s ala
jaré g6z6sokon valami deus mind banknotat kildene szamunkra,
mégis veszve volnank. A’ melly nép maga emberségébdl nem képes
valami nagy és szép munkéhoz fogni, pénz utani vagya mégis hatar-
talan: az végvonaglasban van. Miel6tt valami népcsoport a’ maga
kutforrésait meg sem vizsgalja, hanem minden torekedése kdlcsont
venni, ’s &' kdlcsont bar mennyi és lionnét j6jon, tart karokkal fogad-
ja, az veszve van, legalabb hossz( jovéje nincs; ha pedig ajandék-
képen fogadna el sommékat, mar akkor midén aztelfogadna, nem
Onérzetli nemzet tobbé, hanem koldussereg volna.

Ugyan mért nem agital a’grof olly valami mellett, mi pénzbe nem
keriil, ’s mégis nagyobb dolgokat vihet végbe mint a’ pénz? En
csodalndm ha a’ gréf at nem birna vagy akarna latni, hogy soha nem-
zet nagygya lehetésének foltételéul a’ pénzt nem tlzte ki legkevéshé
pedig a’ kolcsonpénzt. Hogy a’ sok pénz sajatsdgos élénkséget
szul, tagadni nem lehet, de éppen olly kevéssé tagadhatni azt is,
hogy a’ még tobb pénz f6kép a’ maga erejében mar nem bizo6, hanem
csak kdlcson altal reméld népet sibaritismusba stlyeszti, azaz tonkre
teszi. Valamint egyes emberekr6l igaz, hogy a’ gazdag ember és
nagy ember nem mindegy, nem ugyanazon egy értelmd (mert ha c'
két kitétel ugyanazon egy eszme volna, a’kett6t batran hasznalhat-

nék egymas helyett, igy: Washington és Dedk Ferencz gazdag,



15

Kothschild és Wodjaner nagy emberek): Ggy igaz az népekrél és
nemzetekrdl is. E’ nézetb6l tehat a’ hazafiaknak meg’ mas két sora
tamadna; egyik sor azt 6hajtja, hogy csak gazdag, pénzes legyen €’
haza, masik pedig azt, hogy Hunnia nagy, és dics6 legyen; én ez
utébbi sorba allok ... E’ kettobil megint mas Uj osztalyok tamad-
nak; egyik azt hiszi, nagy nem lehet, hacsak el6bb pénze nincs;
masik osztaly azt mondja: ha csak el6bb nagy nem lesz, pénze nem
lehet; meg’ masok gy vannak meggy6z6dve, hogy a’ magyarbul sem
egyik sem masik nem lesz; kegyetlenil kinzé6 meggy6z6dés! —

De mik tehat azon eszkézok, médok, mellyek magunk hatalma-
ban allnak 's pénzbe nem kerlilnek, és a’ hazat mégis akarmennyi
koélcsonpénznél hatalmasabban emelhetik?  Csekélységek: akarat
az elGitéleteket lerdzni; akarat minden kulféldit nélkilozni;
akarat minden magyar ember’ érdekét ugyanazonitni; akarat
minden kivéltsagot eltérdlni; akarat, hogy ¢’ hazdban el6bb nem-
zet legyen: ’s mindig csak akarat, ez egy krajezarba sem keriil. Ne
amitsuk magunkat, de masokat se amitsunk, hanem valljuk meg egy-
enesen, hogy komédiatjatszunk ; mi nem tudunk akarni, vagy inkabb
mi nem akarunk illycncket akarni..

Nem tekintve sajatsagos létiinknek maltjat, hanem a’jovét, azaz
szép jovenddt (ha csakugyan jéni taldlna), erre nézve tagadhatlanul
gyermekkort éliink, és tudna é a’ grofa’ histériabol csak egy neveze-
tes nemzetet is felmutatni, melly illy kdlcsonpénzes foltozéssal kez-
dette volna szép jov6jét megalapitani? En mind a’ két &llitasomat,
t. i. hogy pénz nélkil is magosra emelkedhetni, ’s ellenben hogy a’
sok pénz a’ népet elhitvanyitja, nagyszerd példakkal tamogatom.

Tekintsik legel6szor is minmagunkat. Nekiink ugyan szoka-

sunk o6rokké és mindenben csak a’ messze tavolba tekinteni, de én
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elébb itt nézek kéril. Vané a’ foldhaton orszag, hol tehermen-
tesen ollv nagybirtoku, és annyi nagybirtoku, és olly jovedelmii
aristocratak volnanak mint hazankban? Es nem éppen ez okozza
¢ mind magoknak ezen nagybirtoknak, mind az egész orszagnak
pénztelenségét? Van éorszag, mellyet a’ természet minden tekintet-
ben gazdagabba tett volna, mint hazank, és mégis szegények
vagyunk!

A’ spanyolok egész arany hegyeket varazsoltak &t Amerikabol, és
mégis hol van gazdagsaguk ? hol van nagysaguk ?

Mutat é a’ historia a’ régi korbul gazdagabb polgarokat mint a’
romaiak valanak, de nem éppen akkor kezdettek é leebb szallni,
romolni, midén mar szerfélott gazdagokka lettek? Ha valaki, ezek
példajat nem ide illének allitanda, ’'s azt mondana hogy a’ romaiak
miveltségiik’ legmagasobb fokat érték el, tehat kovetkezésképen
vissza kellett esniok, miként minden nép csak bizonyos fokig emelked-
hetik, azt kérdeném téle: ki, mikor és hol jelelte ki a’ pontot vagy
vonali, mellyen tdl ember nem mehet? Az ember fejlédik, emel-
kedhetik mind 6rokké, vagy legalabb’ addig, inig ember marad; a,
mivel6dés a’ legutolsé emberpéldanynyal lesz befejezve. Egyes
nemzetcsoportok bolondsagaiknak aldozataul esnek, ’s ti azt mond-
jatok: miveltségiik’ tet6pontjat érték el!

Eppen Romanal lévén kérdem: kolcsonpénzzel kezdette ¢ e
varos’ népe jovendett nagysagat eszkozolni ? Képtelenség volna azt
allitani.

Az amerikai szdvetséges statusrél tudna é valaki jézanul allitani,
hogy fékép pénzzel, még pedig kdlcsdnpénzzel eszkdzdlte mostani
nagysagat, gazdagsagat? Az innét ki 's oda bevandorlottak igen

szegény iiczkdkés nem pénzes banquier-ok voltak. Bizony mondom.
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Franklin az egyszer(i 's pénztelen polgar szabad typographiajaval
egymaga tébb tdvot arasztott hazajara, mint a’ grof altal tervezett
100 millié eszkdzlendene nekink. Az amerikaiak nem tékével,
hanem egy iv papirossal, mellyre akaratukat irak, eszkdzlotték
emelkedésiiket. ,,Bizony, bizony mondom nektek, o — tanita a’
mester — nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden igével,
melly az Isten’ szajabdl j 6 a zt mondom én is: ,,nemcsak pénzzel
viradgoztathatnifel valamelly orszagot, hanem minden olly alkotvany-
nyal, millvet a’j6zanész sugall. Olly egy arkus papir, mellyre az
igazsagdictalta tarsasagi szerkezet volna irva, tobbet érne mint min-
den banque-oknak papirjai.

Kell valaminek lenni, mi nagyobb dolgokat képes végbevinni
mint @’ pénz. Es mi lehetne az mas, mint az emberben rejl6 testi
és lelki tehetségek’ szabad és korlatlan fejl6dhetése 's miikddése*
Agitéljon a’ grof a’ mellett, hogy ama’ kisz&radt és részint beisza-
posodott forrasok, mellyckbil anyagi és szellemi élet egyirant buzog,
megnyiljanak; agitaljon a’' grof a’ mellett, hogy minden magyar
egyenld jogl és szabadsdgu ember legyen, bizonyosan nagy siker
koronadzza faradsagat. Ez nem torténhetik meg hirtelen, magam
is hiszem, de a’ szd&z milli6 sem lesz egyhamar markunkban. A’
gréfnak egyéb irataib6l, nem e’ definitidbul, sok helyett kivehetni,
's ha nem csalatkozom, vilagosan is ki van téve, hogy szamitani kell
tudnunk. Ugyan van é a’ foldtekén olly szdmtanar, ki azt birna
kiszamozni, hogy a’ 100 milli6 kélcsén tobbet és biztosabban kama-
toz a’hazanak, mint a’ térvény el6tti egyenl@ség’ kieszkdzlése? pedig
ez pénzbe sem keril; amott 4z évi kamaton kivil még a’ tékét vissza
is kell adni. Agitaljon a’ grof a’ mellett, hogy e’ hazaban elébb
nemzet legyen, azaz hogy a' magyar nyelv(i emberek egy com-

pact testté olvadjanak Ossze, agitatiojanak bamulandd siikére leszen.
2
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Ritka ember vau, ki egyenesen kimondana, hogy 6 nem akarja
a' kilon érdekeket egygyé olvasztani. Az ember gyarld, ez ter-
mészetébenvan. 'S ezen gyarldsaganal fogva igen hajlandé csupan a’
maga sajat hasznat vadaszni. De mint a’ tapasztalas bizonyitja, az
ember nemcsak hogy maga hasznat igyekszik keresni, hanem mas'
karaval, masnak rovidségével is torekszik maganak hasznalni, ’s
szinte a' tapasztalas bizonyitja azt is, hogy ezen igaztalansagot palas-
tolni iparkodik; ez erkolcsi romlottsagat jelenti. Mid6n a koz-
jorul van sz, ’s egyik masik kimondja az elveket, mellyeket kdvet-
nunk kell, hogy a' haza félvirdgozhassék: a’ romlott, vagy mas ve-
rejtékébdl élni szeret6 sohasem nyilvanitja egyenesen mit érez, mit
6hajt; nem mondja: ,,én nem akarom, hogy a* dolgok gyokeresen
megvaltozzanak, s6t inkabb minden erémet arra forditom, hogy
minden igy maradjon, mert nekem igy hasznosabb/4 hanem ezt
mondja: ,,ez mind szép, theoridban megjarja, de praxisban ki nem
vihet8.“ Atvamiia, ki arrdl vagy meggy6z&dve, hogy neked elhiszem,
midén azt allitod, hogy szinte a’ kézjét 6hajtéd, csakhogy az
eszméket kivihctleneknek tartod, nagyon csalatkozol. Az Isten ’s
az ész maga-magéanak ellent mondana, ha az gyakorlatban nem
volna j6, mi theoridban j6. Az ész nem volna ész, ha azt allitana
fel jonak, mi az életben nem jé.

A’ grof a’ magyar kozonségnek minden tagjat kitapogattatni
6hajtand, hogy ugy a' szajhazafiakat a' tetthazafiaktul elvalasztva
kilon sorba &llithatna. En a’ grof osztalyzatat hianyosnak tartom,
nemcsak a' mar folebb emlitett okbul, hanem azért is, mivel
vannak amphibiumok, mellyeket nem tudnank hova sorolni, mive
egyikbe és masik sorba is valok. Ha mar osztalyozni kellene, én
sokkal egyszer(ibb és csalhatlanabb osztalyzast javasolnék, t, i. ezt:

Alljanak kilén sorba mind azok. kik az igaztalansagot. vagy a’ mi



19

egyre megy, a’ status fenéjét, a’ priwiegiumokat gyokerestil kirtani
készeknek nyilatkoznak; masik sorba lépjenek azok, kik ezeket fen-
tartani OhajtjaAk. Ez biztos osztalyzas lenne; ez megvan minden
uépeknél, hol kivaltsag létez. Siirgesse a’ grof inkabb ezt, ha csak-
ugyan Udvosnek tartja az osztalyzast; mert addig nem nagy sikert
igér minden torekvés, mig a’ privilégium tovestil ki nem véagatik.
lgaz, van ra él6 példa, hogy privilégium mellett is lehet gazdag
orszag, Anglia; de a’ nemzet gazdag é ott is, vagy csak egy osztaly?
és nincs é az angolnak mas Udvos és szamos intézkedése, mellyek a’
privilégiumot szeliditik?

En szeretném tudni, mit tevé lenne a’ grof, ha akar az én osztaly-
zésom, akar az 6vé megtorténnék? Akarmellyik sorban taldlna
magat, fegyvert rantana éa’ veleszemkoztallésorellen? Nemhiszem.
Komédia és phrasis; hiszen akar legyenek két sorban a’' hazafiak,
akar nem, mindenki harczolhat széval és okokkal, ’s lesznek mind
a'két sorbol, kik az okokat meghallgatjak, kiket az okok meggy6z-
nek. Az ember gyarlé Iévén, nem is hlzhatni tartés vonalt a’ két
sor hazafi kdzt, mert mint a’ tapasztalas igazolja, az élet sziintelen!
mozgashdl allvan, egyik sorbul a’ méasikba, ismét a’ masikbul az
egyikbe &ttérnek a’ hazafiak, miként a’ korilmények és okossag
javaljak.

A’ grof sokszor emlegeté a’ lefolyt évben e’ szt ,,fajunk,“ de
hogy kiket ért tulajdonképen fajunk alatt, nem tudhatni, legalabb én
nem tudom. Pedig ezt tudni éppen olly Gidvds lehetne, mint a’ haza-
fiaknak két sorba allitdsa. Azonban megprébalom kiokoskodni,
kiket érthet faja alatt. A’ fénemességet nem értheti, mert az mar
(néhéany példanyt kivéve) nem tiszta vér’' vegyuletébdl sarjadzott sajat
faj; az egész nemesi kivaltsagos osztdlyt sem tarthatja csupan

magyar fajnak, mert 6 fajinak emelkedését, boldogulasat 6hajtja.
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ezt sokszor nyilvauita, ezért kiizd, farad, izzad. Széchenyi Istvan-
nal fol nem tehetni, hogy csak a' nemesi osztaly’ boldogsagat
6hajtsa; ez nem hazafisag, hanem nemesiség, mas széval igaztalan-
s4g volna; tehat minden tétova nélkil ki kell mondanunk, hogy
mind azokat fajanak tartja, kiknek az cdes magyar szé hangzik
ajkaikrol. En azt hiszem, hogy a’ grof nemcsak az egész magyar
fajnak, hanem e’ hazaban lakéd mindenféle nyelv(i lakosnak majdan-
kori jolétét 6hajtja, csakhogy fokozatosan, mert meggy6z6dése sze-
rint egyszerre mindnyéja nem boldogulhat. De talan a’ grof kelle-
ténél tobb fokozatot allapit meg? Valé6szinlileg igy okoskodik:
,mindenek el6tt az aristocratidnak vagvonosbodni; majd aztan
ehhoz tdmaszkodva a’ kisebb nemesség okvetetlendil erésbiil; ennek
joléte’ forrasabol majdan a’ nemnemes magyarra is szivarog aldas;
végre minden lakosra elterjed.“ Igen hosszas procedura; igy
fél6, hogy majd a’ faj elébb kivesz, mint a’ sor rakeril bol-
dogulni.

Az okossag ezt sigja: ,,ha ki nem vihatni, a’ mit mindenek el6tt
kellene, legaldbb azt kell végbevinnia’mit lehet.4 A’ gondolkodd
emberek’ mindegyikének vannak sajat nézetei, mellyek szerint egyik
egyet, masik mast tart mindenek el6ttinek, legsziikségesebbnek, igy
a’ grof is: én legsziikségesebbnek tartom, hogy mindenek el&tte’
hazaban legyen nemzet; mert a’ hol nemzet nincs, ki akar, és mit
akar, hogyan akar és mért akar valamit? Bar bohd kovetelés azt
kivanni, hogy valaki a’ mellett agitaljon mit é n tartok legel6bbvalo-
nak; de hiszen az ember gyarl6. — Mért nem agital‘a’ grofa’ mel-
lett, hogy fajunk egy érdek(i compact nemzetté olvadjon? Ez nem
keril pénzbe!

Ha én a’ gréfnak volnék, mindenek el6tt és pedig minden télem

kitelhet6 mddokkal azt kisérleltem volna meg, hogy legyen fajunk
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egy testté, legyen nemzet; 's ha maskép nem siikerilt volna mun-
kam, nagyszer(i, még eddig ismeretlen korteskedést vittem volna
végbe; az akadémia helyett a’ GOezer peng6 forintot erre forditot-
tam volna. Megyérél megyére jarva minden gy(lésen megjelennék.
Hajdan szokasban volt véres kardot hordozni,’ mid6én a’ hazat
veszély fenyegeté, most a’ helyett csak e’ jelszot tlizném ki,,fajunk’
egyesitése.“ Maradjon addig minden javitasi inditvany hattérben,
csak nemzet legyen elébb e’ hazdban; a’ reformoknak nagy része
akkor 6nkényieg és kdnnyen teljesedésbe megy, holott most minden
er6tetés ellenére vagy éppen megbukik, vagy csak csigamddra halad.
Ha egyszer a' négy és fél millio (koérulbeldl ennyibél all a’ magyar
kozonség) faj egy ugyanazon érdek(i nemzetestté olvad, a’ hazat nem
érheti tobbé veszély; ez nem keriil pénzbe; ehhéz nem sziikséges
100 millié kélcson; s a’ hatas? o a’ hatas kiszamithatlan! Ha a’
grof e’ mellett agitalt volna és agitalna maig, talan mar holnap nem
volna sziikséges. lgaz, igy sok Ujitds nem tortént volna meg; de
mit artana azok nélkil még tovabb is ellenni, midén nemzet van,
mid6n a’ nemzeti nagy veszély elhéritva volna? A’ kis, s6t picziny
javitasok, igazabban mondva foltozasok, mitsem hasznalnak a’ ha-
zénak ; igen de nagyszer( javitasra nemzett kell. Az ember’ ter-
mészete ollyan, hogy nagy munk&hoz nem fog, hacsak a’ stikerrol
nem bizonyos, vagy legalabb valésziniinek kell hinnie, hogy reménye
teljesedésbe megy. Ha az ember altalaban illyen, pedig ezt nem ta-
gadhatni, ugy mihéz tudnank mi nagyhoz fogni? Mig nemzet nincs,
mi lehetne reményink’ hasisa? Nem természetes é, hogy még a’
nemesebb kebliiek sem képesek valamelly nagyobb eszme mellett
follelkestlni, midén még az onfeldldozasnak sem volna bizonyos
siikere. Mi természetesebb mint az, hogy kiki él, vagy élédik 's

iparkodik legalabb maga egyéni és csaladi sorsat tlrhetové tenni?
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Az embernem lassan fejlédik; még sok szazadnak, talan tobb ezred-
nek kell elmulnia, mig a’ nemzetiségi eszmét valami nagyobbszerti,
héattérbe szoritja. Az egyetemes emberi csalad’ eszméje elnyeli
majd egykor a’ nemzetiség’ aprolékossagait; de mig ez megtorténik,
mi van nagyobb a’sajat nemzetiség’ eszméjénél ? ,,Hiszen lam legfébb
torekvésiink az hogy nemzet legyen e’ hazaban“ mondhatjak tobben.
Nem tagadom. De mi szerencsétlen szamitas, idegen ajkuakatmagyar-
nemzetesiteni akarni akkor, mikor mi magyar nyelviek készen
vagyunk 's nem tudunk vagy nem akarunk mint egy érdek{ nemzet
felttinni.  Mi érdekelje, mi ingerelje a’ nem magyar ajkd lakost; mi
buzditsa, mi lelkesitse a’ kiilén nyelvii embert magyarosodul, midén
maga el6tt nemzetet nem 1at? Mid6n latja, hogy a’ magyar ajka
nemes toredék csak Isten’ és fejedelem’ kegyelmének kdszonheti, ha
egy lépést haladhat, nem pedig énerejének? Nem tagadom , hogy
ezen Uton is egykor valahara czélt érhetiink, tudnillik ha'el6bb el
nem vesziink; de milly boldogtalanséag olly messze keringd utat va-
lasztani, midén egyenesen 's hamarabb czéllioz érhetni? Képzeljik,
hogy a’ magyarok’ istene — ki eddig mcger6tetésével ’s csudalatosan
eszkozolte bar téredékbeni fenlétlinket — elveszti béketurését’s le-
veszi rélunk kezét, mivel latja hogy hasztalanul akart nagy nemzetté

tenni benniinket; 's tegyiik most ehhéz, hogy valami veszély, nagy,
halallal fenyeget6 veszély ér, megmentenek é attol eddig tett nyo-
mom reformjaink, javitasaink? nem biz’ azok; nem éppen hatalmas
ellenség kellene, 's g6zhajéinkkal, urbériinkkel, szinhazunkkal, val-
totorvényiinkkel, akadémiankkal 's a’ tébbiukkel egyutt kénnyd szer-
rel meghdditana: tegyik ellenben , hogy hazank’ népességébdl csak
az otodfél milli6 magyar egy test és vér, egyenl6 szabadsagu polgar,
széval hogy ez nemzet; ’s lassa ezt hazanknak mas nyelv( egyéb la-

kosa, s legyen nyitva neki az ut e’ nemzetnek \alésagos tagjava
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lehetni, mihelyt magyarul szdlalnak meg ajkai: akkor nincs kertilink
olly ellenséges nemzet, "mellytél félniink lehetne; és ezt pénz
nélkil eszkézolhetni.

Agitalt é a’ gréfe’ mellett? Csak valljuk meg, gyarlék vagyunk,
a' nagy dolgokat meg sem Kisértjik, nem merjiuk, nem is akarjuk
megkisérteni, hanem eleve ki kialtjuk hogy: ,,az theoridban szép,
de praxisban nem megy.“ De hogy’ is menne, ha el6re elhitetjik
magunkkal, hogy nem mehet? igy torténik aztan, hogy aprdésagok-
kal bibel6diink, s mivel az aprésagok a’ nélkil hogy valamit a’ szo-
mor0 helyzeten valtoztatnanak, csekély erénket folemésztik, soha
semmire nem megylnk, vagy ha mégis van valami latatja ezer farad-
sadgunknak , az csak annyi, hogy kar volt érte faradni. Csodalkozik
némelly ember, hogy kéthorvat kdvet annyira zavarba tuda hozni az
egész orszaggy(lést; én nem csudalkozom. Tolna csak az otodfél
millié magyar egy nemzettest, illy kudarcz és gyalazat nem torténnék.

Agitaljon a’gréfa’mellett, hogy legalabb mi, kika’ fajhoz tartozunk,
nemzetetképezziink. Vagy hiszi a’gréfhogyleszjovénk, vagy nemhiszi.
Hahiszi, hatalmas agitatidjaval eszkz6lje hogy a’ gyand, minthaa’ fébb
nemesség teljességgel nem akarna a7magyar ajki nemncmcst vele
egyenld joguva tenni, alacsony emlékiil nejusson azutékorra: ha pedig
nemhiszi, neforditsaésne hasznalja folerejét’s tehetségét arra, mibél
Ggy sem lesz semmi. Ha talan lesz jov6nk (beh édes ezt hinni): utéda-
inkegyéb bohdsagainkkdzt leginkabb aztfogjakcsodalni, mennyitbe-
széltlink, mennyit mozogtunk mig csak egy par szaz idegen ajku lakost
magyarosithattunk, minden harmadik szavunk,,nemzetiségi volt, 'sa*
kész magyart nemzetté lehetni nemcsak nem segitettiik, s6t akadalyoz-
tuk. Még egyszer mondom, ha én a’ nagy befolyasi Széchenyi Istvan
gréfvolnék, mindenekel6tt arrél vilagositanam fol és igyekezném sor-

sosimat meggy6zni, hogy minden magyar ember, habar csak haszna-



latul bir is az Ggy nevezett foldesurtol egy darab foldet (olly foldet,
melly ennek szinte nem valdésagos tulajdona), éppen ugy lehet a’
nemzetnek tagja mint a’ nemesi téredék. Hiszen hogy egy bizonyos
nyelvet beszél6 ember-csoport nemzetet, azaz compact polgari tar-
sasagot képezzen, oda nem illyen vagy amollyan fold, hanem az
emberben magaban rejl6 istenadomanyi jog és szabadsag kivantatik.
Ennek eszkozlésére nem kivantatik kolcsontéke, csak akarat, és
igazsag. Mi esztelenség tokéletesen tulajdon foldhoz kotni a’ pol-
gari jogokat! hiszen igy majd minden orszdgban a’ népességnek
korulbelul fele sohasem lehetne tagja a’ polgari tarsasagnak; né-
mellv kisebb terjedelm(, de ellenben nagyon népes és ipariizé
orszagban talan a’ népnek harmada sem bir fekvé tulajdonnal, 's
azért a’ tdbbiek nem tagjai é a’ nemzetnek? de hiszen éppen nalunk
a’ nemesnek sincs valdsagos tulajdona, tehat 6 sem lehet a’ nemzet-
nek tagja. Bizony mondon furcsa komédiat, vagy nem. Ha igen,
Ugy czaljuk egyéb magyar embertarsunkat, a' mi igaztalansag és
bln; ha pedig at nem latjuk ugy igen rank illik, de mindnyéajunkra
a higvelel czim, mita’ grof csak az dvétul killonbdzé modornak’
szamara talalt ki.

Ambér hosszra terjedt nyilatkozatom, de be nem fejezhetem a’
nélkil, hogy még egyszer ne mondandm: ,,Agitaljunk a’mellett,
hogy a’ magyar faj minél el6bb egy testi és vér(i, egyenld jogu és
szabadsdgu nemzet legyen; ide nem kell kdlcsénpénz, 's minden
magatdl 6nként jO, minek j6nie kell, ha ez egyszer megtérténendett.
,Ez theoridban szép, de praxisbhan nem megy“ jelszavu h8sok itt
allnak, 's hihet6, hogy e’ sorok’ csekély hatasat is megsemmisitik :
de az ezekben nyilvanitott meggy6z&désemet emberi er§ masra

véltoztatni nem képes.

Nyomtatta Tauchtiilz Bern. Lipcsében.
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