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Habér a természeti vildg — szakadatlan valto-
zatossiga, végtelenbe nyulé terjedelme,a benne rejls
er8k mindenhatéséga s az ezek tevékenységét kife-
jez8 torvények rendilletlen kovetkezetessége és 4l-
landésédgénél fogva—bizonyira legnagyszeriibb
targya szemléletiinknek ; habir a tanok, melyek e
nagyszerti lény, az anyagi viligegyetem milliényi
tineménye nyomén val6 megismerését kozvetitik,
legkivdlébban birnak tudvigyunkat egyediil
kielégitd ama min8séggel , melytsl tsszefoglalélag
el is nevesztettek, t. i. redlitdssal’): van mindaz-

") A mily orvendetes e tudoményok naprél-napra meg-
lepd eldhalad4sa, époly sajnos azon, gyongéden szélva,egyo I-
dalusdg, mely azok mivelése koriil mindinkdbb meghonosil.
Az anyagi vildg korében tett felfedezések feletti elragadtatas,
gy latszik, érzéketlenné tdn a szellemi irdnt, minek folytén ez
utobbinak nyilvédnulatai amazok eredményeinek 0sszitésénél és
egyetemesitésénél mellztetnek, s6t nem ritkdn szelleminek
létezése is, legalibb implicite, kétségbevonatik, — mert a
gerely nem bir rdakadni. Korunk, mely a munkamegosztds,
bizonyos hatérig nagyon iidvos elvének tudoményok korébeni
részletesb foganatositisa nyomén oly valéban csodélatos ered-
ményekhez jutott, ugyanez elvyel valé hatirtalankodésa 4ltal
az ismeret orszdgénak szervileg G6sszefiiggd tagola-

Hoffman J. Joglénye. ) 1
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4ltal més kor, melynek miségei és tiineményei ne-
minknek nemcsak témegére, hanem legkittin8bb
egyéniségeire is sokkal nagyobb vonzer8t gyakorol-
nak, az emberi szellem olthatatlan tudniszomjat na-
gyobb mértékben felingerlik, erSinket még inkibb
foglalkodtatjék.

E targyak: sajit bens & lényiink, ennek egye-
temes viszonyldsa, rendeltetésiink, t4rsas létink
szerve és szabdlyzata, végre sorsunk.azon setét szo-
rulaton tdl, melyen 4t nemzedékeink az érzéki szem
el6l el-eltiinedeznek.

Ezek kortil csoportja forog atanoknak, melyek,
idomszer( fiiggetlenség mellett, kapesolatban, rokon-

t4t teljes feldirib-daraboléssal fenyegeti, mi a tudomény enyé-
szetét vonna szﬁkségkép maga utin. Ezt egyediiliségdk-
ben leghamaribb épen a redltudoményok fognik érezni, s ha
mds nem, gy mindenesetre az elmaraghatatlan hanyatlds mu- -
tatkozdsa fog & tudoményok megzavart 6szhang-
zdsdnak és stlyegyenének helyredllitisra inditani.
Mert gondolhaté-e, hogy oly éllapot, melyben a tanok egyik fele
a mésiknak megdontésére hasznaltatik fel, a physikéval ja me-
taphysikat, az anyagival a szellemit tdmadjik meg lételében,
yarapoddsra sziintelen torekvs nemiinket soké kielégitse ?
holott valédi gyarapodést csak sszeségiket atfogé parhuzam-
ban eszkézdlhetni. ,,Man kann in den Naturwissenschaften iiber
manche Probleme nicht gebdrig sprechen, wenn man die Me-
taphysik nicht zu Hiilfe ruft; — es ist dasjenige was vor, mit
und nach der Physik war, ist und sein wird“ (Goethe). Ki-
zdrélag anyaginak észlelésébfl meritett, s azért kizé-
rélag csak is arra vonatkozhaté tételekkel m{ik6dé mo-
dern sophistdink elméleteik és hypothesiseik, mennyiben
az anyagi vildgon tdlterjeszkednek, még sokkal
‘félszegebbek az 4ltalok oly igen lenézett régibb gordg phi-
losophok a priori construdlt physikéj4nsl. Ks nem megfog-
hatatlan 6nellenmondésa-e az emberi szellemnek, hogy kivi-
vésa épen azon eredményeknek, melyek szelleminek létezését
legfényesebben: anyag feletti tilnyomésdgdval igazol-
. jak, vétetik alkalmil az anyag egyedarusdgédnak meg-




3

sdgban 4llnak egyméssal: valamennyi az ember
szellemi lényébdl indul ki, szelleminek 1éte-
z é s é nsarkall, ennek megismerését, kifejtését, nemes-
bitését,megvédésétés — véglettil —uralméit czélozvén.

E tanok: a theologia, a philosophia e
sz legkiterjed8bb értelmében s a jog- és 4llam-
tudoméinyok. :

Ez utébbiak tdn legnagyobb mértékben érdek-
lik az embert. Mert nemesak jobb része nemesb vi-
szonyldsaival foglalkoznak, mint a theologia és phi-
losophia is, hanem mert a z on viszonylésok, melyek
ajog-ésdllamtudomdiyok tdrgyitképezik,ne-

allapftdsdara! — Orvendetes fordulat 4llott be, féleg Roscher
érdemébdl, a nemzetgazdasdgtannal, mely egy ideig
hajlamat mutatott, a materidlismust a jog- és 4llamtudom4-
nyokban megtelepiteni, s egy mésodik alchymidv4 tenni; de
azon vildgtorténeti tény, hogy oly combinétiét, mely az ember
egyik vagy mésik, szellemi vagy anyagi részét szdimba nem
veszi, nemiink eldbb-utébb okvetleniil visszautasit, a szelle-
mi és anyagi érdekek azonossdgdnak méir most
ott is elismerést szerzett (v. 6. Kar vasy Agost, , Népszerii
Népgazdasig-tan“ jutalmazott pélyamiivének, Pest, 1861. 3.
§-hozi jegyzet, K autz Gyula,, Nemzetgazdasig- és Allamhdz-
tartdstan, 1862. 3. §. I.), s ez alapon a nemzetgazdasigtan
korunk mély bajénak csakugyan féorvosléjavé lehet. — Hogy
a fentérintett egyoldalisdg koztiink, legalabb jelentékeny mér-
_ tékben nem mutatkozik, nemzeti geniusunk szerencsés alka-

tdnak kiszonhetni, mely elméleti széls6ségekben kedvét soh’
sem lelte, 8 valamint a kozépkor vallisai fanatismusdval, gy
korunk fanatikus anyagisdgaval sem birt megbarétkozni. Mily
jellemzd ellentétet képez p. o. a magyar orvosok és természet-
vizsghlék ez évi gyiilésezésének folyama a németek ez idén
Stettinben tartottéval! Mig amott a genidlis elndk a szel-
lemi érdekekre nyomatékosan hivatkozik (v.5. Pesti Naplé,
1863. 216. sz.), addig emitt ataldnos helyeslés mellett az em-
beriség —majmokt6li szdrmazésirél, csoda még, hogy
nem degenerdltsdgdroél értekeztek (v. 5. a béesi Wanderer
1863. 2gl-dik esti szdménak téreza czikkével.)

1*
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mink kézvetlen productuma; mig a theo-
logia és philosophia koréhez tartozék akaratunk-
t61 fuggetleniil keletkeztek és 4llnak fen, oly
fiiggetleniil t8link, mint anyagi résziink anyagi vi-
laghozi viszonyldsai: sziiletink azokkal, s azért
csak megismerhetjik azokat.

A mily nagy érdekkel szemléli a milivész sajat
miivét, époly nagy tehdt azon érdek, melylyel a jog-
- és 4llamtudoményok, vagy, jobban szélva, a jog és
4llam irdnt természetszerileg viseltetiink. Mi csodés,
leverdleg nagyszerti legyen is a minket kérnyezd -
anyagi vildg, s barmily parinyi mellette a nemiink-
létrehozta jogi és 4llami szerv: a legkozelebb valé
érdek s azon vonzalom, mely létrehozét 1étrehozott-
hoz vonz, az utébbit embernek becsesbbé teszi.

~ Ily tilnyomé vonzerdt nemiinkre e tanok min-
denkor valéban gyakoroltak is. Bitran mondhatjuk,
hogy az tsszes emberiség dllatisdg folé emelkedett
része szakadatlan érdekkel kiséri, st kozvetiti is fej-
l6désoket ; hogy legnagyszeriibb kiizdelmeink azok
tirgya irdnt folytak ¢s folynak; hogy velok foglal-
kozstak a legnagyobb szellemek, még akkor is, ha az
ismeret ¢és élet mis dgaira irdnyozték tevénykeségok
nagyobb részét. Igy: a gordg philosophok legjelesb-
jei, Réma nagy szellemei mindnyédjan s csaknem

egyoldalusigot sziil§ kizdrélagossaggal?), a kozép-

%) ,,Justitiam namque colimus et boni et aequi notitiam pro-
fitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito dis-
cernentes, bonos non solum metu poenarum, verum etiam prae-
miorum quoque exhortatione efficere cupientes, veram, nisi fal-
lor,philosophiam, non simulatam affectantes.* Ulpianus

inL.1.§. 1. D. 1. 1. — | Die Romer waren vorzugsweise zu
Einer Wissenschaft berufen, in ihr ging ihr geistiges Streben
auf, die Jurisprudenz war ihnen zugleich Philosophie.“ P u ¢ h-
ta G. F. Cursus der Institutionen. I. 483. old.
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kori theologok sz. Agouston példéjira s az ujkor majd-
nem minden kivilé szelleme.

Ennélfogva méltdn vérhatnék, hogy ezen, ne-
miinkre nézve oly nagyérdekii, évesredek 6ta elmé-
letileg atkutatott, gyakorlatilag 4tkisérlett, igyszél-
vén 4télt szervek lenye irant kétség ne legyen és
mégis, nem tagadhatni, a millié mérfoldnyi tévolban
uszé6 égitestek mrisége irdnt sem é4gaznak szét na-
gyobb mértékben a szakemberek véleményei, mint
a jogé és 4llamé érdemében.

A jog lényének kifejtése e szerint a jogdsz
tudoményos hitvalldsédt képezi, s ilyennek
tétele padrtdllés foglaldsdval azonmos. Ennek
kikertilhetetlensége némileg visszariaszt, nyilatkozni
e tirgy irdnt oly tinnepélyes alkalombél mint
melybdl e sorok irvak; két okbdél mindazéltal mégls
elhatdroztam magam’ arra.

El8szor mivel eddigelé csak tanszékem kis ko-
rében, s ott is csak mellesleg, futélag fejezhettem ki
tudoményunk sarkalata uéntl, évtized-hosszu tanul-
‘ményozas és gondolkodéds fonaldn megszildrdult né-
zetemet: hazdnk legfelsébb tudoményi tekintélyét
‘képezo ezen diszes testiilet levez8 tagjavd val6, pa-
ranyi érdememet meghaladé méltinylasbéli megwi-
lasztatdsomért tehdt alig adhatok ill8bb halit, mint
abeli hitvalldsom tizetes megtételdvel, kvetve utdn-
zésra mélté példéjit a keresztény egyhézak tisztsé-
getfoglalé hivatalosainak.

Misodszor mivel a szébahozandé anyag irodal-
munkban s tanszékeinkrdl jobbaddn csak az egyik,
s pedig épen a szerintem, elhagyandé szempontb6l
targyaltatik ; mig azon folfogés, melyhez meggy(zd-
déseim legszildrdabbik4val csatlakozom, csak nyom-
bani megczifolds okabél szokott felhozatni, azaz oly
érvekkel kapcsolatban, melyek nem annyira ama fel-
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fogés igazoldsdt, mintsem inkdbb a megczédfolha-
- tds kényelmét czélozzik.

Egyébbirdnt soraim kikeriilhetetlentl vit4z6 jel-
lemét a legnagyobb jogdszok egyikének szavai men-
tik: ,In den Controversen liegt der Keim der Wis-
senschaft.” *)

I

AJOG ALAPJA.
(. Lghetb’aége ).

Meddig kiilérzékeink ismertets erejével hatni bi-
runk, mindvégig oly trgyakraakadunk, melyekkelet-
kezése, 1étezése, hatdlya és elenyészte megtdrhetet-
lenkényszertiséggel uralkodé térvények, phy-
sikai torvények szerint megyen véghez. E mer8ben
természeti kényszerliséghez képest val6 léten kivil,
més létet az érzéki vildg nem foglal magéban.

Csak ha minmagunkra és embertirsainkra
irdnyozzuk kiillérzékeinken 4t a bensénket eltsltd
hatalmas felfogdsi képességet, taldlunk ontudatunk
segédletével lényekre és létre, melyek részben szint-
azon kényszeriiségnek hédolnak ugyan, de e mellett
félreismerhetetlen kifejezést adnak a kényszerliség
ellentétének: a szabadsdgnak is. '

A 1ét, ugyanis, melyet eként észleliink, az em-
beri lét, mir kiiljelenségeiben, de még inkébb ezek
okaiban kétségtelen snelhatdrozds képességé-
vel: akarattal felruhdzott lényekre mutat.

Az akarat, vagyis azon lehetdség, sajit tevékeny-
ségét kindlkozé tobbféle mingségli kozd1

3 Puchta,i. h. I 307. old.

e ———— s e - . -
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szabadon megvélasztani: a cselekedhe-
tés képezi a jog lényének kifejtésénél a kiindu-
14si pontot. Ebben jogészok és philosophok kivétel
nélkiill megegyeznek még, habér egy részok azt kelld-
képnem méltanyolja,arra elégséges silyt nemfektet.!)

. Az akarat egyik képessége annak, mint szel-
lemnek nevezlink: az anyag minden 6nelhatéro-
zést kizdré kényszeriiségnek hédol. Kitetszik ebbdl,
hogy a materialismusnak, hacsak a fogalmakkal
szemfényvesztd jatékot Hzni s Snmaganak ellenmon-
dani nem _akar, jognak lehet8ségét tagadnia kell, a
mint hogy tételeinek folyomédnyai ajogrend alapjait
csakugyan meg is tdmadjék. Azanyag szdméra nincs
jog, hanem mer8 physikai kényszeriiség; az anyag
nem ural, hanem mindvégik fsltétleniil uraltatik.

E szerint szelleminek 1étezését 4taldban s kils-
nosen az ember szellemiségét jog szempontjab6l ép-
gy el kell ismerni, mint a religio és ethika szem-
pontjibdl, melyekével amannak kiindulédsi pontja
osszeesik. &

De az ember szelleme és benfoglalé akarata is
korlatolt: egyrésat avele kolesonhatd, természeti
kényszertiségnek hédol6 anyagon, azaz ktilséleg
s azért l4tszéla g; méasrészt alkatdndl fogva,
azaz lényegileg, valéjiban. E korlétoltsdg oly
szembeotld, ki-ki 4ltal oly tisztdn érezhetd és tapasz-
talhaté, hogy bebizony{tdst sem igényel.

) T. i. azok, kik a jogot egy képességre szeretnék épi-
teni, mely aszabadség ellentétének, a sziikségképeninek kije-
lentGje : az észre. Ezek szinte kénytelenek elfogadni az aka-
rati képességet joggali kiinduléul ; de minthogy ettél csak
ugrés dltal juthatnak el az épitkezésoknek kiszemelt alapra,
Osztonszeriileg sietnek azt mielébb megtenni, nehogy a kettd
k(’izﬁiiti 2h ézag nagyon is szembe5tldvé néjjon. V.6. Puchta,
i.h. L 2. §. ‘ : .



Szellemiink, akaratunk alkata miatti korlatolt-
sigatokéletlenségéb8l szdrmazik; tokéletlen
pedig csak tskéletlenség nélkul valé miség, tokély
1étezésével szemkozt 16vén gondolhaté : szellemiink,
akaratunk korlatoltsiginak oka, egy néldnil ma-
gasb szellem és akarat, m er & szellem, m e r § akarat,
més széval isten s é g létezésében fekszik.’)

E fogalmat kifejteni, nem a jogtan feladvé-
nya;demagét a fogalmat nem mellgzheti. Mert
a 1ét egységi kapcesolatdndl fogva a 1étez 8 minden
tudomanyra nézve létezik, habér tiizetesen csak egy
tdrgyalja is, s mert a mely tudomény a sajit ko-
rén tdl valét, de arra 4thatét melldzi, az a
val6val j6 meghasonldsba , azaz tévelynek
indul®).

Hogy istenség létezése vagy nemlétezése, az
ember szellemiségét bér fel is tévén, jogra nagy fon-
tossdgi befolydst gyakorl6 tevény, az méaraz eddigi
fejtegetésbdl kivilaglik ; 4mde miben 4ll azistenség
jog korén til {elmeriil§ fogalménak befolydsa a
jogra? o

E kérdésre adandé feleletem, el§z8 megjegyzést
igényel.

Bizonyos oldalrél , egy majdnem a legujabb
id6kig nagy tekintélyben 4ll6 iskola részérél meg-
szoktuk, hogy mindazon irékat, kik a jogfogalom
kifejtése kozben az istenséget akdrmikép szébahozzék,

" V.6.Puchta,i.h.I. 1. §.

%) Kitetszik ezekb8] nemcsak hiuséga, hanem alaptalan-
sdga is Grotius azon ismeretes tételének, miszerint isten-
s8ég nemlétezése esetében is megéllhatna a jogrend. Hiusd ga:
mert minek feltenni olyat, minek ellenkezije a 1étezé és
megsziinhetetlen; alaptalan: mert a jog alapfelté-
telezvényével ellenkezik. A jogész az ember szellemiségének
elismerése fonalin istenség elismerésére kénytetik.
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egy misik, az u. n. theologiai iskoldhoz szémit-
Jék. Igy tortént ez névszerint Puchté-val is").

Ez eljaras a legfeliiletesb felfogdsra mutat, mert
népszeriileg sz6lva, egy edénybe veti 6ssze a leg-
kilsnbsz8bb dolgokat.

Vannak, vagy inkébb voltak ugyan jogiszok
¢és nemjogészok, volt ugyan egy, jéideig szinte ural-
kodé iskola, mely egyoldalu s azért helytelen felfo-
g4s nyomén a jogrendet és 4llamot, s&t az emberi
élet minden szervezetét azz4 akar4 tenni, mivé lenni
sohsem fognak, minthogy ellenkeznék az ember és
emberi viszonyok elpusztulhatatlan természetével:
egy nagy vessztegintézetté; mely az embert bolesd-
jétdl a sirig ragdlylyal kornyezett utasnak tekinté
s ehhez képest anny1 ovatossiggal vevé koriil, mi-
szerint erejének, képességeinek kifejtésére csak igen
szlik tere maradt. Ez iskola a jogot a theologidba,
az 4llamot az egyhézba vélte bekebelezhetni.

Volt id6, midén ez iskola elveinek gyakorlati
megvalésitdsdhoz is fogtak; de a gyakorlat orokre
megczéafolta azokat. Kik azéta hason elveket hirdet-
tek, azok csak mintegy viszhangja haldlosan elné-
mult ajak szavénak.

Neveztessék mar most, ha ugy tetszik, ez iskola
theologiainak, minthogy kovetdi jobbadén egyszeriin
theologok voltak; de abba helyezni el kiilonbség
nélkill mindenkit, ki a jog alapeszméi nyomdn —
mit 14t6 szem ki nem keriilhet — az istenség fogal-
méra akad s ezt a 1étezd viszonyldshoz ké-
pest szdmba veszi, a nélkil, hogy ez utébbinil amaz
iskola nézletével és intenti6jival koze volna: ez el-
Jarés époly félszeg, mintha p. o. theologia iskoldhoz

) V.5. Pauler T. Bevezetés az észjogtanba. Pest,
1852. 174. §. s jegyzetét.
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szdmftandnk minden jogészt, ki nem istentagads,
vagy mintha physikusoknak nevezn8k magun-
kat, mivel a dologbeli jogintézmények tirgyalisa
kozben a dolgok némely természeti mingségeirdl
mi is értekeziink.?)

Istenség létezése szintoly jog korén kivil esd
tény, mint a dolgok physikai mindségei; valamint
pedig ez utébbiak egynehénya, mint p. o. oszthaté-
sdguk, hasznélatbani kisebb-nagyobb tartéssiguk,
ing6 és ingatlan voltuk nevezetes befolydst gyakorol
a dologbeli jogviszonyok alakultéra s azért a tirgyi
Jjogban tekintetbe vétetik : szintligy szitkséges, hogy
istenség jogra mnézve még jelentékenyebb, mert en-
nek kiindulési pontjit meghatdroz6 létezését is a
val6é viszonyldshoz képest szdmba vegytk.

Nem abban 4ll a jogtudomédny 6ndllésiga,
hogy minden korén tdl felmerild el6tt szemet
hdnyjon. A jog az emberi 16t csak egy részé-
nek szervezete ugyan; de ne feledjik, hogy e rész
alkatrésze az egységes emberi létnek. A szak-
tudoménynak e kapcsolatot nem szabad ignorélnia.
On4ll6 a szaktudomény : ha a korén kivilit, de abba
4thatdt ez dthatdshoz képesti valé viszonyldsdban
fogja fel. A tudoményok 6ndllésdga: tagolatban
kolesonhaté, nem chinai elszigeteltségben
megmerevedett egyenjogu potentidk Ondllésiga.

Mér most félreértetéstsli félelem nélkiil felelek
a fenforgd kérdésre.

) Meg kell egyébbirdnt vallani, hogy nincs kényelmesb
médszere a megezafoldsnak, mint a megczéfolandét kiil-
ldtszatos hasonlatossig alapjdn egy mar megczéfolt elmé-
lette]l sommés uton azonositani. A mélyebbre nem tekints
tﬁbbséi hivéleg hajol a mystificatiéra s nem veszi mindjért
észre, hogy érdemleges czéfolattal voltakép adés marad
8 szigori itész.
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Az istenség jogtan korén til felmerild eszmé-
jének jogbai dthatésa abban 4ll, hogy a jog alapjét:
az emberi szabadsigot, akaratképességet mindgsiti.
A jog kiindulési pontja, ugyanis, nem kizérélag
jogi; valamint minden kitl6nédga az emberi lét
szervezetének, gy a jogisnem specificus, hanem
genericus tevénybdl inddl ki. Az akaratképesség
a religiénak és erkolesiségnek is alapja: e kozos
tevény tehdt nem éllapithaté meg egyes kiilon-

szervezet szempontjib6l.®)

' Az akaratképesség, melybél a jog eszméje kiin-
dul, egymagédban nem létezik; csak egyik ké-
pessége az azon egységes lénynek, melyet szel-
lemnek neveziink. Middn e képességet a jog eszmé-
jének felfogésénal kiindulésul veszsziik, mellgzzik
ugyan a szellem egyéb mindségeit, képességeit és
viszonylésait; de e mellzés nem ignorilds, vagy
épen tagadés: mert hogy az emberi szellembdl az
akaratképességet elktilonozhessiik, el§bb egészé-
ben kell e szellemet felfognunk. A jog irdnti els&
felfogés tehdt kulr 81 vétetik, mintegy kolcso-
ndztetik; csak mit e kolesonzéssel fogalmunk ha-
talmdba ejtiink, az lesz sajdtosséd a jog kiilon-
szervezetének specificus kifejtésére.

Eként és ezért van, hogy az ember akarati ké-
pességének felfogdsdndl szellemiségének, s ezé nyo-
mén az istenségnek, mint a t6bbit mindsits szellemi
lény eszméjére kell vonatkoznunk.

Csak is ennyiben: a jogeszme kiindulési

%) Azért van egy tudomény, mely az Oszes tudoményok
kiindul4si k 6 z terét miveli, valamennyit {6sszefiiz8 gyfriit ké-
pez:aphiloso £ hia. Ez szolgdltatja ki az anyagot az egyes
tanoknak kiképzésiil, ez nyujtja a kiképzés fészerszdmait s ez
foglalja mintegy gytipontba ismét Gssze valamennyinek e gye-
te m e s eredmenyeit.

*
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tevényének teljes miségébeni és valé vi-
szonyldsdbani, azaz hiv felfoghatdisa vé-
gett kell a jog 1ényének kifejtésénél ama eléfogal-
makra reflectdlni. Nem, miként a theologiai iskola
tevé, a végre, hogy az isteni akaratbdl, mely jog tér-
gyéban kinyilatkoztatva sincs, meritsiikk a jog tar-
talmét; hanem az okért, hogy a jogalapjit:azem-
beri akaratképességet val6 1ényében s ehhez képest
lehets hatdlydban felfoghassuk, és szem el8l
ne téveszsziik azon bensd kapcsolatot, mely az em-
beri 1ét egységénél fogva jogot, religiét és erkolesi-
séget, az emberi szellem e harmas gyakorlati hatks-
rét, habar 6néllésdgban, osszefiizi. Nem mintha a re-
ligié- és erkolesiségbdl akarnék a jogot levezetni,
. hanem mert az ember nemesak jogi, hanem religi6i
és erkolesiségi viszonyokban is 4ll, mindhdromban
akaratédval tevékeny.

A jog kiilonszerve nines aldrendelve a religi6-
nak ¢és erkolesiségnek, mert mindenik més-mads téren
hat és sajatj4n mindenik 6n4ll6; de mivel mindegyik
az egységes emberi 1ét szerve, az egyes szervek
nemcsak k il6n-, hanem 6ssze- is hatnak.

A jogszerv ily alaponi construdléséval tehét sem
nem azonositjuk a jogot a religiéval és erkolesi rend-
del, sem nem rendeljiik al4 ezeknek amazt; hanem
csak egyszerlien oly tért foglalunk el, melyen a jog
kiillonszervének emberi 16t egyéb szerveiveli valé
osszefiiggése mutatkozik. Valamint és mivel nincs em-
ber, kinek léte mer8ben jogi viszonyokbél 4ll,
épugy és ugyanazért a jogszervet sem helyezhetjilk
isol4dl6 alapra, melyrdl létink egyéb viszonyai-
nak szerveihez, melyek a jogszervvel egyetemben
egységes léttink kslcsonhatészervossze-
s é g ¢ t képezik, csak ugrds 4ltal juthbatnénk el, snem
mutatkozhatnék azon bens8 kapcsolat, mely 6sszes
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viszonyainkat, kovetkezbleg azok szerveze-
teit is kétségteleniil 4tfogja.

Ha valaki mindezek utén is hajlandé, a jog ebeli
alapfelfogését a theologiai iskoldéval azonositani,
gy ebeli tévelyét jog ktforrésa irdnti deductiom 1)
okvetlentil el fogja oszlatni.

Az emberi szabadség, akaratképesség ama te-
vény, melybsl a jog eszméjéhez juthatni, az alap,
melyen a jog nyugszik. Korldtoltnak mondtuk
ez akaratot; isteni akarat létezése szempontjibél
korlétoltnak.

E korlatoltsig oly 1ényeges mindsége az em-
beri akaratnak, hogy hidnyiban a jogot azon meg
nem alapithatnék Mert a jog akaratképességgel fel-
ruhdzott lények némely viszonyainak szerve ugyan,
de nem korlédtlan akaratu lények viszonyaié. A

.Jog, ugyanis, az emberi akarat bizonyos téreni ha-
tilyat: uralmidt szabdlyozza; szabdlyzat pedig
csak korldtoltra vonatkozhatik. A korlatlan,
vagyis mer§ akarat szdmdra époly kevéssé van jog,
mint akarat teljes hidnydban valé anyag szédméra:
amaz minden jog felett, emez minden jog alatt 4ll,
Csak azon mintegy l\ochmmoseg, mely az emberi
szellemet s ebben valé akaratképességet jellemuzi.
nyit a jognak tért; jelezi az éghajlatot, mely alatt a
Jogszerv divik.

A jogban t. i. sajitsigos vegyiilete talilko-
zik két ellentétes tevénynek a smabadsignak és
kényszeriségnek. Tudoményunkban ez ellentétet a
Jog 526 kétféle: alanyi és tirgyi érteményének fel-
hasznilasival szoktak eloszlatni. Mondatik, hogy a
szabadsigi tevény az alanyi jogban, a,kcnyszerﬁségl
a tirgyiban rejlik.

10) Alabb a II czikk.
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Nézetem szerint e megkilonboztetés, kivilt ha
élére éllittatnék, hamis és veszélyes. Hamis azért,
mivel a jog alanyi értelemben véve sem mer8, ha-
nem targyi jog-korldtolta szabadsig: tehat
az alanyi jogon.is mutatkozik a kérdéses ellentét;
valaminthogy a tirgyi jog sem m er 8 kényszeriiség,
hanem szabadsdgi szabdlyzat. Veszélyes pedig
amaz ellentét ilyképeni megsziintetése azért, mivel
a jog alapja és ehhez képesti valé 1énye irdnt félre-
értésre vezet. A jog ugyanis, lényegesen sar-
kall azon ellentéten, mely az emberi szabadsigot
jellemzi; azért a jogon is kell mutatkoznia ez ellen-
tétnek. Valamint a jog alapja: akaratképességiink
korlatolt, iigy a jog is, akdr mint akaratunk hatdlya
egy részének szabdlyzatit tekintsiik, akdr mint aka-
ratunk hatélydnak e szabdlyzathoz képesti lehet8sé-
- gét, szitkségkép tartalmaz szabadsagi és kényszerl-

ségi tevényt. '

A jog fogalmiban fenforgé ellentét tehét, mi-
vel a fogalom tdrgyédban 1s lényeges min8ség-
kép elsfordil, nem megszintetendd, mi hamis
fogalomra vezetne, hanem megmagyarézandS§,
s a mondottakban lelte is m4r magyarazatét.

E nagyjelent8ségti ellentét illyké-
peni felfogésdhoz csak dgy juthatni el
ha az emberi akaratot az isteni akarat-
tal pdArhuzamitjuk s e pirhuzam 4ltal
mindsitjiuk. Mert akaratunk korlatoltsiga ad-
vén a jognak gy sz6lvin létet, e korlitoltsig ok dt,
a korlatolét kell mindenekel8tt meghatirozni; ezt
pedig mésban nem taldlhatjuk fel, mind azon vi-
szonylasban, melyben tokéletlen szellemiink és aka-
ratunk a szellemi és akarati tokélyhez: istenséghez
4ll. A tdrsasuldsi6szton, a hasznossig, az
észszeriiség sth. mikre a kitlonféle iskoldk a jo-
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got fekteték, csak mindmegannyi dtmutatéke
korlétoltsdg jellemére, de végokénak nem tekint-
het8k. Igy névszerint, az észszerliség csak egyik
qualitdsa az akaratunk koril vont hatérszabaly-
zatnak, de ennek sem oka, sem kdtforrédsa Az
ész, ugyanis, azon képesség 1évén, a sziikségest meg-
ismerhetni, csak eszko6z lehet akaratunk korla,
toltsdgénak felfedezésére, mennyiben ez utébbi-
nak észszertinek, azaz észszel felfoghaténak kell len-
nie; az ész a kozvetits a korlitolt emberi akarat
s korldtol6ja kozt. Egyik képességiink, s az ész
nem egyéb, nem lehet egyszersmind végoka egy
mésik képességiink: az akarat tokéletlenségé-
nek s ebbdl folyé korlatoltsdgdnak. Mert habérigaz
is, mit Puchta az emberi észt bilvinyzék nagy
megiitkozésére 4llit,'') hogy észnél becsesb miség
szellemiink ¢és ennek szabadsiga, s hogy amavval
csak az ut6bbinak tokéletlensége miatt ru-
héztattunk fel, mint a sziikségesnek felfedezdjével,
melyet ebeli miségénél fogva azakaratdval korl4t-
lan hatélyu istenségnek nem tulajdonithatunk; de
maga az ész nem tokéletlenség, hanem ez utbb-
“binak hatésai ellen valé 6vszer. Az ész szblitja fel,
igenis, tokéletlenségében korlatolt akaratunkat hé-
dolatra, de nem mint kénytr: ontetszéséhez ha-
nem akaratunknak objectiv viszonyldsdhoz
képest, mely szemkozt az isteni akarattal al4-
rendeltség, embertirsaink akaratdval szemkozt
egyenldség, s az e viszonyt kifejezd szabélyzat
irdnyéban.

Ismétlsleg kell itt kijelentenem, miszerint e
felfogds tdvol marad azon félszegségtsl, a jogot is-
tenséghezi viszonyldsunk szabilyzatival, areligiéval

1) V.6.Puchta,i. h I 4. old.



16

azonosftani: én a jogot ‘e viszonyldsra, mint més
szervezet tirgydra ki nem terjesztem,sem nem alkal-
mazom a religiéi szabélyzatot a jogi viszonyokra. Csak
azt mondom, mit jézan ember kétségbe nem vonhat,
t. i. hogy hiromféle, u. m. religi6i, erktlesiségi és jogi
hatkorrel biré egységes akaratunk korlétoltsigénak
végoka egy korlatlan hatdlyd akarattal felruhdzott
lényhez: istenséghez, és ennek akaratdbél 1étez8 ha-
son korlatoltsdgt akaratképességgel elldtott lények-
hez: embertirsainkhoz valé viszonyldsiban kere-
" sendd. Elismerni ezt csak istenséghezi visszonyl-
sunk szabilyzata, a religié szempontjabél, ellenben
a jog szempontjibél tagadni, annyi volna, mint 4l-
litani, hogy az emlitett hirom hatk6ér nem ugyan-
azonegy, hanem hdrom miségileg kilon-
bo6z8 lény hatkorei, mely 4llitdsra pedig alig fog
valaki véllalkozni.

De ha hdrmas hatksrben tevékeny akaratunk
egyetemes korldtoltsigdnak végokit istenség
létezésébe kell helyeznink, mivelhogy ilyen-
nek nemlétezése esetében akaratunk
korldtlan volna: kell-e azért mondanunk, hogy
akaratunk jog teréni szabédlyzata az isteni akarat-
bél ered, vagy mds szavakkal, hogy a jog az isteni
akaratbél meriti tartalméit? Kozvetve, bizo-
nyéra, a jogi élet szabdlyzata is azon folség tekin-
télyében osztozkodik, ki minden életnek és minden
szabdlyzatnak kitfeje. Ezt bizonyftja a nemzetek
kozmeggybz8dése, melyhez képest oly pillanatok-
ban, middn a védelmokre felhivott jog kozvetlen kit-
forrdsdnak tekintélye elégtelennek mutatkozik, azt
az isteni akarat mindenhaté tekintélyére, mint ma-
sodforrdsra vezetik. vissza s a jogrend megsértését
minden koriilmény kozt nemesak sajit bintetd ha-
talmoknak, hanem az istenség haragjinak is boszulé
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szentesitésével fenyegetik. Hanem akaratunk korlé-
toltsiga végokédnak istenség létezésébe valé helyzé-
sével nincs még a jog kozvetlen kitforrdsdnak
kérdése eldontve; czak annyi van ezzel mondva, mi-
szerint akaratunk hatdly4t 1stenség 1étezése tekin-
tetébdl kell megszoritanunk. Azonkivil az isteni
akarat a jog tartalma irdnt egyesen kisincs jelentve,
miként a réligiéi tekintetében: a jog kozvetlen kiit-
forrasat illetSleg tehdt az eddigi fejtegetés csak két-
rendbeli ismérvet hozott tudomésunkra. Egyrészt azt,
hogy a jog felkeresend§ kozvetlen kitforrdsa, mint
melynek hitterébenamér fellelt kozvetett kitfd rejlik,
mintegy organuma ez utébbinak: vocis
dei; mésrészt pedig, hogy, mivel akaratunk korl- -
toltsdgdnak szabdlyzatit jog terére nézve, mely
nemszeties tdrsasulatokban létez6 lények egymés-
hozi k tilviszonyldsainak tere a szabilyzatok egye-
temes kitforrdsa ilyetén hatdrozatlansdgban, s koz-
vetlen megéllapitdsét mintegy m 4sod- vagy ki.-
16 n kitfére hagyta: ez utébbinak bizonyira olyan-
nak kell lennie, mely ama térsasilatok nemzeties
egyéniségeiistenalkotta sajétszerliségének az amugy
is szabadabb hatédlyra 4tengedett jog-
téren kifejezést adni képes legyen. —

Léttuk, hogy azistenség eszméje, mivelhogy tar-
gya szellemiink és ebben valé akaratunk miségének,
helyzetének és lehet§ hatdlydnak egyetemes megha-
tdrozbja, akaratunk jog teréni miségét, helyzetét és
hatdlyat is mindsiti: miben 41l mér most e mindsités
eredménye? Abban, hogy akaratunk korldtlan
hatélyra ne torekedjék, hanem hatilyéban, valamint
religi6 és erkolesiség, gy jog terén is bizonyos sza-
balyzathoz alkalmazkodjék.

Ugyanez eredményhez jut el jog lénye irdnt fel-
éllitott minden egyéb elmélet; de mig ezek vala-

Hoffmann P. Jog lénye. 2
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mennyen ez eredmény igazoldsit hatélyukkal tobbé-
kevesbbé kiterjedd tevényekben keresik,melyek ismét
més, magasb tevény okozatai, addig az 4ltalam ki-
fejtett elmélet ez eredmény igazol4sdban féliton
meg nem éllapodik, hanem csak is a végokét képezd
tevényen: szellemiinknek, mint teremtménynek, is-
tenséghez, mint teremt§jéhez valé viszonyldsin vet
alapot. Ily, a mondott eredmény igazoldsiban fél
iton megillapodé elmélet névszerint Bentham
hasznossdgi elmélete s az észlegességi jogelmé-
let, mélyek f&elvei magok is tovabbi igazoldst igé-
nyelnek, melyet pedig amaz eredményre vonatkoz6-
lag csakis az épen kiemelt objectiv viszonyldsbél
merithetnek.

Az emberi akarat hirmas gyakorlati hatkérének
megfelelSleg, hatdlydnak szabdlyzata is hdromféle:
religioi, erkolesiségi és jogi. Mindhdrom az embern.ek,
istenséghezi viszonyldsabél mingsitendd szellemisé-
gén, ennek egyik képességén, az akaraton alapszik ;
mert csak ez nyit lehet8séget o ly hatélyra, mindre
_ ama szabilyzatok vonatkoznak.

A religiéi szabilyzat vonatkozik istenséghez
kézvetleniil valé viszonyl4sunkra; kutforrisa a ki-
nyilatkoztatds s nyomdokain az ész.

Az erkbolesiségi szabilyzat vonatkozik érziile-
tinkre s ennek sajit magunk s embertirsaink iré-
nyédbani kiils§ tettesitésére ;') kitforrdsa az ész.

A jogszabdlyzat vonatkozik azon kiilviszonya-

'?) Az erkdlesiségi szabdlyzat is kiterjeszkedik kiilcse-
lekvéséglinkre, csakhogy ennek megitélésénél az azt kivetd
érziiletre tekint. A jog és erkolcsiség kozti kiilonbség legkielé-
git6bb meghatérozasa Pucht-nél talaltatik (i. h. I. 3. §.). Sze-
rinte mindkett6nek alapja az akarat: az erkolcsiségé azakarat
jéra valé elhatdrozottsdgiban; a jogé az akarat 6nmagiban
véve, mint képesség. )

e —— ————



inkra, melyeket tirsas oszlétiink és az embernek,
mint személyiséggel felruhézott 1énynek, abban valé
hatdlya feltételes; kitforrdsa irdnt, a vélemények

ettdl fogva valé nagy szétégazésa miatt, b&vebben
kell értekeznem. '

: L
A JOG KUTFORRASA.

(Keletkezése.)

Mint minden 1ét, igy az emberi is megszidmlél-
hatatlan, egymdésba szov8d8 viszonyok sokasigi-
bél 4ll. '

Az emberi létet képez§ viszonyok egyik osz-
télya, t. i. az, melyet természetileg alakulé
tarsas 6szléttink k il viszonylési korének mondhatni,

-mindenkor és mindeniitt sajdtsdgos, a térsas oszlét-

ben résztvevék személyiségének ama korbeni
hatélyosilhatdsdnak eszméjét8l 4dthatott szerve-
z e t b e n mutatkozik. . ,

Ama viszonyok az, mit jogviszonyoknak,
eme szervezet az, mit jognak, tirgyi érteménye
szerint, neveziink.

Két fogalommal 4llunk itt szemkozt, melyek
meghatdrozdsiban egyértelmiiség uralkodik, s me-
lyekt6l mindamellett a tudoményunk sarkalata ko-
rilli zavar és egyenetlenség kiindul.

Jogviszonyok és jog.

Nincs kétség, hogy amazok az emberi 1ét azon
része, mely jogi szervezetben 4ll, s hogy a (tArgyi)
jog e szervezet kifejezése; dekét tiborra szakadunk
e két alapfogalom egymdshoz valé viszonyi-

tasd ban.
2%
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Mig t. i. a 16-dik szézad 6ta szézadunk misodik

negyedéig, hatalmas ellenmondésok daczéra, ural-
kodénak mutatkoz6 egyik felfogds eldtérbe 41-
litja a jogot s ennek ,a véletlen, emberi
megfontolds és bolecseség befolydsdhoz
képest kiilonféle keletkezést") tulajdonit,
a jogviszonyokat pedig a jog 4ltal miségileg el&-
idézetteknek, magautinvontaknak tekinti; ad-
dig az utébbi hdrom évtized 6ta, leginkdbb Német-
honnak, rémaiaké remekségét csaknem meghaladé
jogészai érdemébdl az ellenkezd felfogés lett mind-
ink4bb 4taldnosbbé,”) mely el8térbe 41litja a
jogviszonyokat s azon kétségtelen tény folytén,
hogy mindeniitt, hol jogszabély j6 kérdésbe és tu-
datra, 16 tez 8 jogviszony forog fen, s hogy viszont
mindeniitt, hol jogviszony meriil fel, a jogszabilyzat
is készen 41l szdméra : jogot és jogviszonyokat egy-
mést viszont feltételez8knek, mindig egyszerre
és egyiitt 1étez6knek tekinti, az utébbiakat az
élet redlitdsdban, a jogot azon nemzet tu-
datdban és szdméra, melynek jogi életéhez
amazok tartoznak. o
Még élesebbé lesz az ellentét e kétrendbeli fel-
fogas legkozelebbi kovetkezményeiben. Mert mig az
utébbi felfogds nyomén a jog mindenkor bizonyos
dllapothoz kotott redlis 1étezéssel bir6nak, 1énye gi-
leg tételesnek mutatkozik; addig a mésik, a re-
4litdst jog lényeges qualitdsdnak nem
tartva és ezdltal azon lehetdségre nyitvan dtat, az
ember egyetemes természetébsl a mindenkiben

I %) V. 5. Bavigny F. K. System des heut. Rom. Rechts.
.1.8.

1) Bizonyitjdk ezt, tobbi kdzt, a német jogdszcongressus
targyaldsai, melyeknél a régibb felfogis még csak mutatkozni
sem merészelt. N
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lakozé jézan ész segélyével egy u. n. norméljogot
levezetni, mely éllitélag tekintet nélkiil hely és 1dd
kilonféleségére, mindentitt és mindenkor viltozatla-
nil érvénynyel bir,"”) az élet valésdgdban 1étezd jog
mellé, s8t nagyrészt ellenébe is egy eszmebeli jogot
allit, mely egyarént fiiggetlen az €18 viszonyok
alkatdtél és természetétsl s az e viszonyokban 4116
nemzetek tudatitél, meggy8zddésétsl.

Kik e szézadokon 4t kétségbe nem vont igazolt-
sag tekintélyében 4116, irodalmunkban és iskol4ink-
ban egyarint és kizédrélag hirdetett felfogést, dgy-
sz6lvin, az anyatejjel szivtuk magunkba; kik az e
felfogds ellen harczolé érvek hataly4t paralysélé
mesterséges adparatushoz annyira hozzészoktunk,
hogy hasznélésa nélkil a valé jogéleten mér szinte
el sem birunk igazodni: nekiink vajmi nehezen esik,
e felfogés helytelenségérs]l meggydz8dniink. Mint az,
ki miéta szemeit hasznalja folyvast tdrgykettdz-
_ tet® ovegen 4t szokott nézni és latni, csak nehezen
fog azon biivés 6vegtsl megszabaditott szeme 14t4s4-
nak ink4bb hinni, ha t6bbé nem pérosidval litja
az egyest, mint a megszokott és megkedvelt opti-
kai csaléd4snak: gy mindnyéjunknak nem konny
meggy6z8dniink, hogy ama jogkett8ztetd felfo-
gés alig ktlonbozik a példdul felhozott optikai csa-
16d4st6l ; és 1ényegesen nehezfti e meggy&z8dés ben-
niink valé megszildrdulédsit azon korilmény, hogy
legbecsesb élet- és jogelveink a csalképnek elisme-
rendd eszményi joggal ldtszanak Osszefiiggni s
szétoszolni. De ha, elfogultsidgunkat legydzve, a kény-
tet8 érvek nyomdokain haladunk,lehetetlen t e rm é-
szetellenességén ama felfogédsnak meg nem

%) V. 5. Unger Jézsef, System des 8st. allg. Privat-
rechts. I. 11. §.
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titkdzntink, s a mig csalédésaink honéba izzitk kép-
zetink egy részét s a vilé mindinkdbb névekedd s
leleplez8 fényben 4rad szemeink el8tt: uj képzettink
azon meglepéssel tetézi a helyesb megismerést ko-
vet§ megnyugvést, hogy ama becses, viszds életfej-
18dés kozben annyira felemel8 elvek és érvek, me-
lyek a hibdsnak bizonydlt felfogéssal litszottak ben-
s6leg osszefiiggni, nem hogy evvel egyiitt megingat-
tattak volna, hanem ellenkezdleg edzettebb erd-
ben 4llnak meg.

Ha, pillanatra félbeszakitva fejtegetésem fona-
14t, ennek eredményét a fenforgé tirgy irdnt valé
egy éni nézletképzidés menetének rovid leirdsdval
mintegy elSlegeztem, tigy erre annak megfontoldsa
indftott, miszerint igen sokan vannak még, kiknek
Jjognézlete ugyanezen meneten képz8dott és fog ez-
utén képz8dni, s hogy meggyszddéseinket néha nem
kevesbbé vildgitjAk meg a képz8désoket kornyezd
egyéni mozzanatok, mint magok amazoknak érvei.

A jogviszonyok és jog egyméshoz viszonyitdsi-
ndl eldfordulé kétrendbeli felfogds fentebb jellemzett
ellentétessége szitkségessé teszi, hogy jog mikénti
keletkezése irdnt valé fejtegetésemet megeldzdleg
ama felfogdsok igazoltsigét itélet ald bocsdssam ;
mert ha alapos a régibb felfog4s, mely egy eszmebeli
jog felllitdsdhoz vezetett, gy jog keletkezésérsli
tételeimet nemesak azon kifogds érné, hogy csupén
atételes jogra vonatkoznak, hanem az is, hogy
még ezen vonatkozdsban is lényeges tévelyeken ala-
pulnak. Kitetszik ebbdl, mily méltinytalan elvbeli
" elleneink amaz igénye, miszerint jog lényérsli tana-
inkkal a tételes jogra szoritkozzunk; mintha ember
hatalméban 4llna az elvek és érvek horderejének
hatért vetni 8 a valé uténi torekvésnek nem azoknak
stlya adna irdnyt. :
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Miel6tt tehét a jogkeletkezés kérdésének fejte-
getésébe ereszkedném, az 4llitélag 1étezd eszmebeli
jog irdnt fogok igazoldsi nyomozdst tenni.

Mi sem vildgitja meg az emberi szellenr concep-
ti6it olyannyira, mint létrejottok torténete. Ha az
eszmebeli jog ebbeli igazolvdnya utdn néziink, azt
latjuk, hogy a létezésérdli tudat, az emberi nem
el8haladott korét tekintve, felette rovid mult-
tal bir.

A gorsgsknél, kik még a kétségbevonhatat-
" lan igazoltsdgu jogbolcselet kiképzésére is ,a bol-
cselkedés tobbi dgaihoz képest ardny-
lag keveset t8nek,"")* taldlunk ugyan az igaz-
sdg erénye irdnt erk 6 1cs-philosophiai elvekre és
elméletekre, jog- és dllamélet fejlédését czélz6 po-
litikai értekezésekre és javaslatokra, st Platon
koztirsasdg- és torvényekrsl értekez8 kétrendbeli
munkéjiban egy tokéletes elméletre, mely szerint a
~thrsas élet szervezend§, csakhogy e szervezet con-
cepti6janil Platon ,hamis kapcsolatban sa-
- jat mély valldsi, erkolesiségi és politi-
kai idealismusédval ahindués aegyptusi
vérnarendszert vette mintdul;'")* taldlunk
tovdbbd Aristotelesnél ,az igazsdg és 41-
lamegyink4dbb realistikus felfogéséira®)
mely az dltalam osztott nézletet megkozeliti : de nyo-
méra sem akadunk oly conceptiénak, mely a napja-
inkban csaknem codex alakjiba 6ltdztetett eszmebeli
joggal azonosithat6 volna. A gorog philosophok jog
irdnti speculatidjénak eredménye tdvol marad azon
ambitiétdl, kész jognak hirdetni magét; és habér

'6) Pauler, Bev. 68. §.

17) Ahrens H. Naturrecht. Braunschweig, 1846. 383. old.
'8) Ahrens, i. h. 384. old. _
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a legnevezetesb gortg dllamoknak bolesek adtak is
térvényeket, azt, hogy ez utébbiak mésoknak, mint
az illet6 egyes dllamoknak, vagy épen az egész em-
beriségnek, az els8 sziildpartél a végivadékig, jogit
tartalmazné, egyik8jok sem képzelé").

A rémaiakndl, kik pedig a gorogoket ,a
jogtudominy mitivelésében jéval felil-
haladték“®), eltekintve a hol platonisél6, hol Aris-
toteles, hol épen a stoa felé hajlé, eklektikus, s ugyan-
azért ,eredetiséget és mélységet nélkd-
16z8%*") Cicer6tél, taldlunk ugyan két kifejezésre, -
mely az ujkor joginventiéjéval azonost jelenteni l4t-
szik s ez utébbinak classicitds tekintélyéveli elldtha-
tdsa czéljibol elég cstircsavaridsnak volt kitéve: a
ius naturale és ius gentium. Amde magok
arémaiak e két synonym®*) kifejezést azon té-
teles jogintézmények osszeségének megjelelésére
hasznéltik volt, melyek nemesak nélok, hanem min-
den Altalok ismert népnél eléfordiltanak. Egy valé-
sdgban sehol a fold hatin nem létezett és 1étezd jog-
nak eszméje a pératlan jogdszi genidlitdssal megdl-

- dott rémaiak 1atkorén fel nem mertlhetett volt.*)
A kozépkor végtére, habir nem is mondhat-
- juk, hogy abban a boleselet ,tudoményos mi-

%) ,Nam si quis velit Solonis vel Draconis leges appel-
lare ius civile Atheniensium, non erraverit.* §. 2. J. 1. 2.

2"; Pauler, Bev. 76. §.

21) Ahrens, i. h. 387. old.

“? V. 6. Savigny, i. h.1. 22. §. s e kdtet 1. fiiggelékével.

- %) »A rémaiak ismeretes jogszabdlya: honeste vivere,

alterum non laedere, suum cuique tribuere (§. 3. J. 1. 1.) vil4-
gosan mutatja, miszerint a jognak gyokerét nem a tételes tor-
vényekben keresék.“ Pauler, Bev. 76. §. 1. jegyz. Ezen sza-
bély, részben legalabb, csakugyan nem gydkeredzik a tételes
jogban, hanem az erkélesiségben ; csakhogy ily gySkeredzéssel
nem is terem jogszabély. '
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velésének nyomméra sem akadunk*®), csak-

an nem volt azon szellem birtokédban, mely az
. eszmebeli jog felfedezését megkisérthette volna ; ha-
bir annak hatdlyositdsira az akkori 4llapotok ta-
bula rasa-ja a legalkalmasb tér volt volna. Magok az
akkori népek ezélszertibbnek 14ttik, az dltalok fegy-
verrel legy8z06tt rémaiak jogit 4llamteriileté-
vel egyiitt srokségkép 4tvenni, mintsem sajit jogél-
lapotaik hézagossagét a logikai kathegoridk tressé-
gével tetézni. :

Mondhatjuk-e azért, hogy a régiségen és kozép-
koron 4t nemiink hidnyéban volt minden mélyebb és
szélesb felfogésnak a jog irdnt. Kordntsem. Mi maga

‘ajogszerv belalkatdt és kil nhatdlyétilleti, az-

irént a rémai remekjogészok iratainak rankjutottto-
redékei oly taldld, kimeritd és derekan kijelentése-
ket tartalmaznak, hogy észlegeskedd jogészaink da-
gélyos szavalményai azok utin csaknem kidllhatat-
lanokk4 vélnak; mi pedig az emberiség egyetemes
rendeltetése-, valamint a tételes viszonyok koron-
kénti fejlddéséhez képest jog irdnydban tdmasztand6
postuldtumokat illeti, ezek bdséges kifejezést leltek
a bolcseleti és politikail iratokban: de, és
ez a jellemzd, a nélkiil hogy azokbél egy minden
adott 4llapottél figgetlen érvényd, esz-
mebeli jog construdltatott, azok részére kész jog-
nak miségeigénybe vétetett volna.

‘A 16. sz4zadig kell el6haladnunk, hogy egy mers-
ben eszmebeli jog dllit6lagos 1étezésének elsd tudatira
akadjunk, s még jéval tovdbb, mig e tudatot teljes
hatérozottsdggal megalapitni latjuk.

Nem akarok e tudattdmadés hosszas késedelme-
z€séb6]l magénak a tudatnak helytelenségére, alap-

) Pauler, Bev. 83. §.
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talansigira kovetkeztetést vonni; mert igen sok
térgy van, melyr8li tudomésunk még sokkal ifjabb
s azért mégis kétségtelen helyességii és alapossdgu;
de nyomatékossé valik ama késedelmezés és végkép
kénytelén elenyészni azon tudatbani bizalmunk, ha
az ennek targyst el8idézett speculatiéra kells mél-
tanylést engedd viligot vetiink.

Mint az emberi 16t egyrészének szervezetét, a
jogot bizonyos emberi dllapotra valé vo-
natkozis nélkil époly kevessé lehet gondolni, mint
nyelvszabalyzatot valésdgban divatozott vagy diva-
toz6é nyelv nélkil.*)

Lehet ugyan a nyelvek &sszehasonlitdsa fona-
14n bizonyos elemeket osszedllitani, melyek a gon-
dolatok 1ziilt hangejtésseli kifejezésének tobbé-ke-
vesbbé egyetemes eszkozeit képezik, és lehet a lo-
gika vagy a kiilonboz8 irdlyok szempontjibsl a
nyelvek irdnyédban bizonyos igényeket képezni; de
senki sem fogja semr amaz elemeket, sem ez igénye-
ket kilon nyelvnek nevezni. Ugyszinte lehet
a jog kiulonféle nemzetek korében eléfordult és eld-
fordul6 alkatainak szemlélése nyomdn bizonyos téte-
leket osszedllitani, melyek tobbé-kevésbbé egyete-

25) Sajdtsdgos, hogy ugyanazon korszak, mely egy 4t a-
ldnos emberi jog construdldsirél nevezetes, egy 4tal4-
nos emberi nyelv eszméjével is foglalkozott. Csak az kér,
hogy nem 4ll hatalmunkban, logikai kathegoridkbdl nemzetet
is 1étrehozni, mely ama nyelvet beszélje, amaz idedlis jogélla-
potba adja magét, vagyis inkdbb, hogy nem sikeriil, az embe-
riséget nemzeties egyeniségeibfl végkép kivetk8ztetni; mert
egyik vagy mésik nélkiil alig fog ama gyirtandé nyelv emberi
gondolatok hirdet8jévé, ama gyértott jog emberi allapot szer-
vezetévé lenni. Tandcsosb azért, a joghanis a 1étezdnek
és képz03ddnek megismerésére szoritkozni, mint szabélyza-
tok utdn kutatni, melyek szerint valé semmi sem 1étezik
éssemmisem képz8dik.
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mes, de mindvégig a jogképz8dés nemzeties korein
belsl ismétlgdott, mer8ben tételes jogviszo-
nyok alkatidnak kifejezése: tételes jog philoso-
phidja, — és lehet emberiség egyetemes ren-

_deltetése szempontjabol valamint mé4s nemjogi
érvekbdl a jog irdnydban bizonyos igényeket for-
mélni: jogbolcseletet gondolni; de ama lehets-
ség csak a tételes joghllapotok tobbé-kevésbbé
egyetemes viszonyainak, eme lehetdség pedig a jogi
szerv emberi 1ét egyéb szerveiveli dssze-
hat 4sénak méltdnylasira vezet ez utébbinak nyo-
mén tételes jogtdl kiilsnboz8 szabdlyzatnak legtel-
jebb ktilr8l valéd 6hajtédsédra, de semmi esetre
sem kozvetlen létrehozataldhoz

Ellenben elvélasztani a jogot az emberi élettd],
vagyis inkdbb ennck nemzeties jellemti jogkorétsl,
melynek szervezetét az épen képezi, annyi, mint ért-
hetetlenné tenni ez organismust; eltekintve
az élet redlitisabol construdlni jogot, annyi, mint el-
hagyni a jog terét. Az eszmebeli jog ellen-
mondast tartalmazé fogalom, nézetem szerint va-
16sdgos jogtani képtelenség ; mertegy nemlétezd
emberi éllapotnak jogi szervezetérdl szélni, épen any-
nyi, mint organisati6jit megéllapitani egy még ed-
digelé nemlétez§ éllatfajnak.

. Miként tAmadhatott mindamellett egy nemlétezd
4llapot szervezetét képezd, vagy egyszéval nemt é-
teles jognak eszuméje ? Lissuk az azt el6idéz3 specu-
lati6t.

Mint minden az emberi élet korében, dgy a jog-
allapot is tobbé-kevesbbé tokéletlen, s az emberi ter-
mészet és képességek végkép meg nem sziintethetd
gyarlésigdndl fogva tobbé-kevesbbé olyan is fog
maradni. E tokéletlenség leginkdbb mutatkozik a jog-
szerv functiéjdnak létink més szerveinek, ne-
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vezetesen a religiéi, erktlesiségi és kozgazdészati szer-
-vek functidikkal valé 6 s 8z e hat4sdndl,**) mely 6ssze-
hatést méltdnyolni, volna a jogphilosophidnak, saj-
nos, hogy, idomilag véve illetéktelen, tartalmilag
véve utopikus conceptiék miatt, elhanyagolt tula j-
donk épeni tirgya.’”)

Ki nem 6hajtan, mér most, e tokéletlenségnek
legaldbb kisebbedését, és ki nem litja, miszerint ez
6haj, gyakori stagnatié és visszaesés daczéra,lassan-
és részletenként tejestl; ki nem hiszi, hogy bizo-
nyos mértékben tovibbra is folyton teljesiilni fog ?

Az ember, lehetdség hatirai ellen is feltdmadé
tirelmetlensége azonban néha oly hévre emelkedik,
hogy, a lassi és végkép soha ki nem elégitd jobbra-
fejlédést meg nem elégelvén, egyetlen merész
1épéssel véli a tokélyt meghonosithatni; és jellemze-
tes, hogy tobbnyire épen az 41lami és jogi szer-
vezet szemeltetett ki emeltytiil a tskélyig tord ha-
ladés eszkozlésére. -

Hérom ily nevezetes kisérlet tétetett a jogszer-
vezetnek és altala az egyetemes emberi 1étnek toké-
~ letesitésére; mindhédrom, épazon okbél, mivel a jog-
szervezet tokéletlensége k 61c s 8 n hatdsdban mutat-
kozik leginkdbb, més szervezetek szempontjibél,
- azaz kivitlr81: miért is a jog szempontjibél e ki-
sérleteket invasioknak nevezem.

Az egyik a theologiédé, nevezetesen a kozép-
korban; a mésik a philosophidé, a 16. szdzad

2¢) Innen van bizonyédra, hogy az egyes tanok kélecs 6-
ndsen egymés tirgyaik tokéletlenségének szeretik tulaj-
donitani az emberi élet egyetemes és részleteiben valé t6kg
letlenségét, holott valfjiban az egyetemes tokéletlenség a
milnd;n részletben kivétel nélkiil taldlkozd tokéletlenség-
gel jér.

! 2) V.5. Puchta,i. h. L. 32. §.
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6ta; a harmadik a k6zgaszdédszaté a milt és
foly6 szdzadban. '

Az els8 a jogszerv functiéjit az Osszes emberi
élet 4talakitdsaval ép akkor foglalkozé religiééval
akaré egybehatébbé tenni: az 4llamnak és jognak
egyhézba és religiéba val6 bekebelezése 4ltal.

A miésiknak czélja volt, a jogszervet az egyete-
mes emberi 16t elleg megéllapitott Oszszervezeté-
vel megegyestetni: egy 4llitélag az egyetemes em-
beri természeth8l levezetett, tételes jogallapott6l
fuggetlen érvényt, merdben észszeriiség tekintélyén
alapulé jog feldllitdsa 4ltal.

A harmadik az anyagi kozjélét, egyetemes
irdnyadéul feltolt, sokszor helytelentil megéllapitott
foltételezvényeivel akars 6szhangzisba hozni a jog-
szervet: a communismus és socidlismus 4ltal.

E hérom kisérletet egyetemes irdnysban
méltinyolni, nem tartozik feladatomhoz; de a jog
és jogtan szempontjab6l mindhirom hatérozottan
visszautasitand6. Az els8 és harmadik : mivel a jogi
életet religibival, illet8leg a kozgazdédszatival azo-
nositd s ezdltal a jogszerv sajatlagos hatdlyét
teljesen megsziintetné; a mésodik, mint melynek
eredménye képezi vizsgdlédédsom fenforgé térgyit,
azért, mivel, a jog lényének teljes félreismerésével
s a val6 életnek, melynek egyik szervezetét amaz
képezi, teljes elmell§zésével, tételeket meritett, vagy
is inkdbb vé1t meriteni oly kitforrdsbél, melybdl
jog nem ered s mivel, az ily forrdsh6l meritett té-.
teleket mindamellett jog jellemével felruhdzva s ez
dljogot a valéjog mellé, s8t nagyrészben ellenébe is
allitva, a jog terén ellenmondés és zavar szinhelyévé
tevé.”) '

28) Innen témadt azon, mindennemii viszonyaink és cse-
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Az ember egyetemes természetébdl, ugyanis,
mely, felvaltva az észszel, ez Allitblagos jog kutfor-
rdsanak tartatik, csup4n csak szellemi voltunkat.
evvel jaré akaratképességiinket, vagy mdis széval:
személyiségiinket s e szempontbéliegyen-
16ségiinket lehet jogot érdekldleg levezetni,
mind megannyi tényeket, melyek, miként értekezé-
sem 1. részében megmutattam, jogszabélyzatra csak
lehetdséget nyitnak, a jognak alapjit képezik

-ugyan, de eltekintve attél, hogy egyszersmind a re-
ligié ¢s erkolesiségnek is alapja s mint ilyen szorosan
véve nem is a jogtan, hanem a tanok kozos kiindulasi
terét mivel§ boleselkedds egyik anyagét teszik, azok-
b6l magit a jognak tartalmét meriteni nem lehet,
minthogy ez nem az dnmagédban nyugvéd ab-
stract emberi természetb8l, hanem 6szetes em-
beri lények élettevékenység kdzben ke-
letkezett redl viszonylédsai alkatdnak kife-
jezése. A mi pedig az ész jogkutforrdsi min&ségét
illeti, mér kimutattam, hogy az ész, mint a sziikség-
képeni megismerésének tehetsége, a sziikségképen
valénak egy részét képezd jogtartalma levezetésénél
is eszk 6z 1l igenis szolgilhat; de abbél magéibdl,
az ész,a gondolkodds kathegoridib6l a redlités jel-
lemével biré életviszonyok jogi alkatét sohasem.

Ez utébbit, vagyis a jogszervezetet nem merit-
hetni mashonnan, mint magok az illetd szer-
vezetben 4116 viszonyok természetébdl.

Sem az egyetemes emberi természetbdl, miként
a régiebbek 4llitdk, sem, miként egy ujabbi philoso-
phiai secta gondol4, logikai kathegoridkbél, el vont

lekvéségiink abstract jogosultsiga irdnt valé nevetséges kétsé-
geskedés is, melyet Schiller oly taldlén giinyol: ,Jahre lang
schon bediene ich mich meiner Nase zum Riechen; Habe ich
aber dazu auch‘ein erweisliches Recht P
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fogalmakbél, hanem a val6 viszonyok 6szetessé-
g éb 8] meritends azok jogi szervezete.””) A jognak
elvont fogalmakbéli construdlisa mds térgybani is-
métlése a régibb gorog philosophok azon torekvésé-
nek, a priori physikdhoz jutni,vagy més széval: sza-
bélyzatet construlni a nélkiil, hogy a szabélyzatot
viseld, a szabilyzott maga figyelembe vétetnék.
Hogy csakugyan a jogszervezetben 4116 viszo-
nyok hatdrozzdk meg a jog tartalmét, errdl bizony-
sagot tesz az Oszes tényszeriiség s ebben az 4llitélag
ember egyetemes természetébsl, vagy ész kathego-
ridib6l levezetett tételek magok is; mert lehetséges-e,
hogy akirmelyik p. o. a j6hiszemii birtokl4ssal egy-
bekapesolt hasznaldsi jogositvinyt, vagy valamely
kovetelés tartalmat meghatirozé jogszabily magéa-
nak a birtokldsiilletdleg k6telmiobjec-
tiv viszonynak szemlélése és subsumtiéja nélkiil,
nem mondom hogy levezettessék, hanem csak gon-
dolatban is felmeriiljon ?
‘ Erezniok kellett ezt mageoknak az 4llitélag
egyetemes emberi természetb§l vont jog hirdetdinek
is, 8 bizonyéra ilyféle derengés kozben szillemlett
meg azon conceptiénak eszméje, mely természeti
4llapot nevezete alatt ismeretes. Mert lehetetlen
volt eszre nem venni, miszerint a fenhéjdzélag hir-
detett normiljog voltakép mintegy iires térben le-
beg ; hogy tehét az a nihilismusbél kiragadtas-
sék, egy emberi dllapotot construdltak, mely az ama
jog tartalmit meghatdrozé viszonyokat szolgiltassa,

29) Igy is érthet8, nézetem szerint, a rémaiak ismeretes
axiéméja: ,non ex regula ius sumatur, sed ex iure, quod est,
regula fiat“ (L. 1. D. 50. 17.). Nem elvont fogalmakbél, hanem
az blet Oszetességében 1étezd jogviszonyokbdl meritendd a
jogezabélyzat.
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épigy, mintha valaki els6ben bdbruh&t szabna s en-
nek elkésziiltével babot is nyesne hozz4.

8 habar ezen soha sem létezett és soha sem is
létezendd allapotot tirgyazé conceptio ma méir Ata-
ldnosan az agyrémek hondba tizetik; de viszont ev-
vel homlokegyenest ellenkezd azon felfogés is el 16n
hagyatva, hogy amaz 4llitélagos jog eszmebeli vol-
tdnal fogva viszonyok redlitdsdval soh’ sem is érint-
kezhetik, hanem mint az a jog, melynek lennie k el-
lene, a reélis viszonyok szervezetével csak ellen-
tétet képezhet, — egy felfogis, melyhez képest
azon pillanatban, mid8n az 41litlagos mintajog ut6sé
szabdlya is, p. o. torvényhozés utjin, tételessé val-
nék, azon jogis oly szépen és tokéletesen elfogyna,
mint 6t tojds az dtodiknek is elkoltetésével.

E két rendbeli mindsités negati6javal mar most
jéformén meg sem mondhatni, hinyadén vagyunk a
részben ama joggal. Mert ha az sem nem az u. n.
természeti, voltakép természetellenes 4llapotnak
szervezete, sem nem merdben eszményi 4llapotnak,
tételes 4llapotbani megvaldsittatdsatél mint tiiz a
viztdl elenyész8 szervezete: akkor nem marad egyéb
hétra, mint azt vagy egészen a tételes jogéillapot
szervezetével azonositani, vagyis: velink egyiitt azt
mondani, hogy e kett§ nem ketts, hanem egyetlen;
vagy pedig az észjogot mixtum compositummi qua-
lificilni, melynek egyik fele. a tételes jogallapot
szervezetével szinte azonos, mésik fele ellenben
semin6 4llapotra sem vonatkozik, vagy legfeljebb
mer8ben chimaerikus allapotra, mely ut6bbinak jogi
szervezetérdli értekezésiink a még meg nem lGtt
" r6éka bdréveli kozmondésos véllalattal analog, és
semmiesetre sem tarthat érvényre igényt a valéban
létez6 viszonyok irdnt. Mert oly gondolkodés, mi-
pzerint ugyanazonegy oszetes jogviszony egy-
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szerre két, még pedig egymésnak ellenmondé
Jogszabélyzatnak legyen visel§je; hogy ugyanaz,
mit a 1étezd jogviszonyok szervezetéhez képest jo g-
szerlinek kell tartanunk,egyiittal és egyhuzom-
ban jogszeriitlen is lchessen, — egy, meglehet
hogy 6hajtandé6, de egyeldre kétségkiviil csak agy-
rémek birodalméhoz tartozé 4llapotnak agyrémszerd
szabdlyzata szempontjibél: ily gondolkodds, csak én
részemrdl beszélhetek, agyamban nem fér meg, és
Jjogtudatom, jogérzetem, jog szildrd jellemébeni bi-
zalmam haj6torésével volna azonos.

Léssuk végre eredményeit is a philosophia
részérdl jog tokéletesbitése czéljabbl tett kisérlet-
nek: midjattartalmaz az, 4llitélag, egyetemes
emberi természetbsl a mindenkiben lakoz6 jézan ész
segélyével, vagy épen egyenest ez ut6bbibdl ma-

- g4bbl levezetett allftélagos jog; mit hozott 1étre
ama nagy mérvbeni speculati6 ?

Ennek méltényldsinal el akarok tekinteni mind-
azon tévelytsl, mely ama kisérlet kiinduldsdnak,
irdnydnak és eszkozeinek, mddszerének helytelen-
sége miatt okvetlenlil bekovetkezett s mely mar a
mondottakbdl, alapvonalaiban legaldbb, kimérhetd ;
sOt a napvildgra hozott 4llitélagos jogtételeket 6 n-
magokban véve tizetes és kimerit§ birdlat ald
vonni, sem lehet e helyiitt feladatom,”) annyival
kevesbbé, mivelhogy egy rovid és nagyjéra irényzott
atpillantés is elég jellemzBre taldland.

Bevezetésiil a személyiség, inkdbb philosophiai,
mintsem jogi szempontb6l megéllapitott, dagélyos

%) A 15. jegyzetben idézett. munk4n 4t taldlhatni ily tii-
zetes birdlatokat, melyeknek eredményeibdl, csupén csak a
magénjog 4talinos részének anyaga irént, szép terjedelmi, he-
lyenként csaknem mulatségos biinlajstromot lehetne &ssze-
allitani.
Houffmann P. Jog lénye. 3

1
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tandval taldlkozunk, egy philantropikus philippiké-
val a rabszolgasidg, személyes fiiggetegség stb. in-
tézménye ellen, mely erkolestani és jogpoli-
tikai szempontbdl teljes elismerésiinkre érdemes,
tartalmilag azonban a keresztény-religiéi élet alap-
elve; 86t mar a rémai jogészok nyilatkozataiban birja
elézményét; tovdbbd absolut személyjog ok,
velinksziletett- vagy 8sjog ok nevezete alatt
egyfel- és vsszedllitisival oly alanyi jogoknak, me-
lyek sem egyenként, sem Osszeségben nem jogok,
hanem &sszesen véve minden alanyi jog alapfelté-
telezvénye: magaa személyiség, egyenként
szemlélve pedig ez utébbinak egyes szabad ki-
fejtései’): tehdt csak alanyi jog fogalménak
teljes félreértésével nevezhetSk jogoknak. Egyéb-
ként a természetes maganjog nem egyéb, mint a
tételes, nevezetesen a rémai magénjog egy szerfelett
erStlen, ez utébbira vonatkozélag témérdek. félreér-
téssel jard, sok lényeges jogviszony subsumtifja nél-
killi reproducti6ja, — negatiéjival par jelentékeny
jogintézménynek, nevezetesen az elbirtokldsnak, el-
éviilésnek és orokjognak, ez utébbit illetdleg t&bb-
nyire azon jellemz§ megjegyzés kiséretében, misze-
rint a tételes torvényhozds mindamellett jobban te-
end, az orokségeket uratlan vagyonnak nem nyilvé-
nitani, — egy megjegyzés, mely éltal azon dllitélagos
jog ‘még eszmény1 mindségérdl is snmaga le-
koszon.

A természetes kozjogban az dllamkeletkezés
egy jogelméletével talalkozunk, mely szerint soha
semmiféle 4llam sem keletkezett, s melylyel szem-
kozt, ha tételei csakugyan a jogszeriinek kifeje-
zése, minden létezett és létezd 4llam e qualitdsrol

) V.5 Savigny, i h L53.§ Unger, i h. L 60. §
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lemondani volna kénytelen; miért batran mondhat-
Jjuk, hogy ebeli tanait elitélte —a vilagtsrténet.
Az 4llam- és korményalkat irénti elmélet ellenben
nem egyéb, mint ¢ldsorolasa az eddigelé valé-
sult ebeli alkatoknak.
Végre a természetes nemzetkszi jog, mely
a jogiszkod6 philosophok és észlegeskedd jogészok
kedvencz-, és csakugyan diszparipéja szokott lenni,
az irdnt, hogy se méltinytalan, se tilbecsilévé ne
legyek, eldleges megjegyzést kell tennem. Nines
kétség, hogy a nemzetkdzi jog a tételes jogillapot
leggyengébb, leghézagosbéslegtokélet-
lenebb, mert a nemzetkodzi viszonyokban 4116 8sz-
személyek egyéniségének igen nagy heterogenitisé-
nal fogva leglassabban képz8dd, ellenben
ugyanaz okbél és a fentartisit biztosité er8k vélto-
zékonysiganil fogva legingadoz6ébb, e mellett
az anyagéat képezd viszonyok nagy szovevényessége
miatt legcomplicdltabb s ezért hatdlydban leg-
konnyebben megakadé szervezete. Mindezek
mellett nem lehet csodélni, hogy ezen korben a -
jogszerv nem bir csak oly tokélyre is verg&dni, mint
mindt a jogélet egyébb koreiben rég elért, sét joval
megis haladott; hogy - ennélfogva a jogszerv ebeli
hatidlya emberi 1ét egyéb szerveinek hatdlydval
-még kevesbbé bir 1épést tartani, oszhanghozblag
egyremiikodni, s hogy osszehatisuk eredménye is
legtobb kivinni valét hagy maga utén. Igy 4llvén a
dolog, s tekintetbe vévén, hogy, valamint az anyagi
vildgban, gy a szellemiben i1s az 6sszehat¢ po-
tentid k egymdsnak nemesak timogatdsira, hanem
fogyatkozds esetében kipétladsédra is hivatvik,
torekesznek : csak természetes és iidvos, hogy anem-
zetek, mint ilyenek, egyméshozi viszonyainak koré-

ben ott, hol jogszervezet nem bir megala-
. 3*
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kulni, a legktzelbhaté egyéb, u. m. a religidi, er-

kolesiségi és kozgazdészati szervek lesznek hatélyo-

‘sakkd, — és ebben fekszik a természetes nemzetkozi

jognak természetes koz- és magénjoghoz, kivélt pe-.
dig ez utébbihoz képest valé nagyobb jelentékeny-
ségének oka. Jogszervezet részbeni nem létében
nagyobb az osztdlyrész, mely bizonyos korben a
tobbi szervezetek hatdlydnak jut, mintha a jogszer-
vezet teljében fendllna. Hogy ez igy van, bizonyitja
azon ténykorilmény, miszerint épen a nemzetkozi
viszonyok korében, mint melyben a (tételes) jog-
szervezet legtokéletlenebb, hivatkozunk leg-
inkdbb nemjogi kitf6bdl meritett elvekre és ér-
vekre; mig a magénjogi viszonyok irdnt, melyek
jogszervezete legtokéletesb, e hivatkozdsnak
alig van helye. Es val6jdban, az egész természetes
nemzetkézi jog nem egyéb, mint részint a tételes
(europai) nemzetkdzi jognak reproductiéja, részint
és foleg az eziltal hagyott hézagoknak tételes vi-
- szonyok természetébdl, vagy épen nemjogi elvekbsl
vont szabdlyokkali pétléka. Ha tehdt a természetes
nemzetkdzi jog tartalmit, mennyiben abban nemjogi
szerveknek tételes jogszerv hatdlydt kipétlé func-
ti6ja nyer kifejezést, helyeseljiik, ezéltal azon tartal-
mat jog kifejezésének nemcsak el nem ismerjik,
hanem méltinyldsunkat fejezziik ki azon részint re-
ligidi, részint erkolcsiségi, részint kozgaz-
dészati elvek és érvek irdnyaban, melyek hatilya
a nemzetkdzi viszonyok nemcsak egyetemes emberi
16t dszrendeltetéséhez képesti fejlsdésére tobbet ered-
ményez, mint az eddigelé létrehozott jogszervezet
bir eredményezni, hanem magénak ez utébbinak ama
rendeltetéshez képesti kiépiilését is lényeges
megkdnnyiti. Ebbeli elismerésiink illeti tehat a reli-
giét, erkolcsiséget és kozgazdészati szervezetet, de
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legkevesbbé sem azon hiu conceptiét, melynek 6n-
véalasztott alapja és kitforrdsa ott kezd8dik, hol a
viszonyok valésiga megsziinik, melynek médszere
az ezekben hatdlyos szervezetektdli eltekintés, ered-
ménye zavar és ellenmondés.

Egyébirint pedig az Usszes természetjog rész-
letein 4t mindvégig annak bizonysigéval taldlko-
' zunk, hogy ez 4llit6lagos jog sem az egyetemes em-
beri természetb6l, sem logikai kathegoridkbél nincs
levezetve, aminthogy azokbél le sem is vezethet;
hanem hogy az voltakép nem egyéb, mint a tételes
jognak egyéni sntilbecsiiléssel egyetemes irdnyadéul
felvetett egyéni nézetek s killonb6z8 nemjogi
érvekhez képest val6 4tdolgozata.

Mindezekhez képest igazolva van, ha egy, a té-
teles jogon kiviil 41litélag még 1étez8 jognak eszmé-
jét elvetve, erre valé tekintet nélkill a mindvégig
tételes jellemt jog kutforrdsa irdnti vizsgdlatomat
folytatom.*) :

) Léssuk még, foldslegkép, az 4llitélagos természet-
vagy észjog 1étele mellett felhozott (v. 5. Pauler
T. Eszjogi alaptan, Pest, 1854. 31—37. §§.) érvek — alap-
talansigit. N é gy ily érv hozatik fel :

A) ,Eszjognak sziiksége,“mert: ,azemberek
Gsszes természeténél fogva tédrsas 6s8z18t6k
feltétleniil sziikséges, de ez csupédn csak a
kiilsd szabadsdgkdr meghatdrozédsa 4ltal vé-
lik lehetségessé, azarra vonatkoz6 szabdlyok-
nak 1étele tehdt ép oly sziikséges, mint a t4r-
sas 0szlét maga“ — vald igaz, de a tételes jog is
4kiilsd szabadsdgkdr meghatdrozdsa“ s igy ez
“okoskodds csak a tételes jog ezilikségét bizonyitja ; az uté-
tétel: ,azok kizdr6lag emberi tekintélyen nem
gydkerezhetnek, mert egyébként el kellene
ismerniink, hogy az emberi létnek feltétele
ugyanazon emberektdl fi'gg, azoknak taldlmé-
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A jog. miként mér tobbszor mondva volt, az
emberi élet egy részének, t. i. a jogviszonyoknak
szervezete ; mint ilyen a jog mindenkor és sziik-

nya,“ semmi Gsszefiiggésben sincs az elGtétellel, hanem cza-
foflésra tér 4t az ellen, hogy a jog az emberek taldlméinya, mi
pedig sem nem a mi 4llitdsunk, sem nem észjog lételének ta-
gadéacdval sziikeégkép kapcsolatos 4llitds, minthogy nézetiink
szerint a (tételes) jog a nemzeti kizszellem szerves ema-
natiéja, melyaz ,emberek 6nkényének“ befolyisa
alatt sem 4ll, a nemzeti kézszellemet meghatérozo factorok leg-
csekélyebbike 1évén épen — az egyesek 6nkénye. °

Ig) sAz emberi dntudat,“ mert: ,szimos 16é-
lektani védvekre taldlunk, melyek mint bels
dntudatunk mindannyi nyilvdnulédsai, kéte-
lyen kiviil helyzik, hogy mi valamint a j6t a
rosztél, a szépet a rattdl, ugy a jogost a jog-
talantél is megkilonbdztetni nemecsak tud-
juk,* — természetesen, mivel a tételes jogot a nemzeti
kozszellem 1étre nem hozhatd, ha az emberiség jog irdnti fogé-
konysdg, jogérzet hidnyiban volna; az pedig, hogy a jo-
gost a jogtalant6l nemcsak megkiilonbdztetni tudjuk, ,hanem
annak teljesitésére, ennek keriilésére belsd
sugallatnil fogva késztetiink: hogy mig az
igazsdgtalansdg elkdvetése lelkiismeretiink
-roszalésédra taldl, addig sértett jogunk érvé-
nyesitésére, jogtalansdgok visszautasitdsdra
felhatalmazva érezziik magunkat ez részint a
tételes joglétezésével 4ll okozati kapesolatban, részint jog
korén talmend, erkdlcsiségi tinemény, minthogy a
slelkiismeret“ és a ,belsf sugallat® a jogban ig-
nota quantitas; hogy pedig mindez torténnék: ,fiiggetle-
niil a tételes tdrvény ek (miért nem jog?) intézke-
déseitfl, mdsoknak az irdnti véleményei és
nézeteit8l“ ezt nem egy chimaerikus jog létele, hanem
azon ténykoriilmény hozza magdval, hogy, miként a szévegben
megmutattuk, magokon az é18 jog viszonyokon is ki
van fejezve a jogalkot6 nemzeti genius szablyeszméje, és ezek
szemlélésébdl, nem pedig azoktdl eltekintd speculatio, vagy
homélyos sejtelembil szokta a jogszeriiséget vagy jogszeriit-
lenséget vitaté6 egyes ember meggy8z8dését meriteni. A mi
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8égkép redlis kifejezést nyer — magokon az
€18 jogviszonyokon, mivelhogy szervezetet
szervezett nélkil gondolni sem lehet.

végre azt illeti, hogy ,ro konszenvvel viseltetiinkaxz
igazsdgosnak, ellenszenvvel az igazsdgtalan-
nak .ismert ligy irdnt, tekintet nélkiil a sze-
mélyre; meg nem tagadhatjuk a tisztelet adé-
jét a jogszeriiségtdl, roszalidsunkat a jogta-
lan eljdrdstdél, hab4dr érdekiinkkel ellenkez-
nék is,“ ugy ez mind kétségtelen és szép, de minthogy a t é-
teles jog is tokéletesen igazolja e tineményt, nem
kovetkezik abbél egy a tételes jogtél miségileg kiilonbozd
jognak 1étele, s6t ez utébbi ellen sz6l az, mennyiben két egy-
mésnak ellenmondé jog 1étezése esetébena ,rokon és ellen-
szenv, tisztelet és roszalds“ minden biztos alapot
veszitene ; hogy pedig ,még a tételes térvények
(jog?) igazsaga folott is hozunk itéletet, né-
melykor azok tartalmét, rendeleteit igazség-
talanoknak tartjuk, az ez éllitdsban rejlg roppant
eszmezavar e helyiitt rendbe nem hozhaté, hanem alédbb a IV.
czikkben lel okadolt helyreigazitdst: itt legyen elég az ered-’
ményt kifejezni, hogy t. i. tételes ,tﬁrvényeiyfeletti itéletiink,
feltévén, hogy a torvény csakugyan — torvény, jogtor-
vény, csak annyiban szélhat ilyen ellen, mennyiben helytelen
fejezi ki az élet 6szeteségében 1étezd jogviszony
alkatédt; itéletink mérvét tehdt mindenkor az €18 jo g-
viszonyokb 6l meritjiilk, nem pedig az, akaratképességen
s ennek Ataldnossdgén kiviil jog irnt mit sem relevls egyete-
mes emberi természetbil, vagy épen a gondolkod4s kathego-
ridinak tartalmatlansdgdbél. Igazsdgtalansdgrél, el-
lenben, t8rvények, jog irdnyiban csak ama sz6 n e mjogi,
nem tulajdonképeni, t. i. ethikai értelmében szélhatni, mint-
hogy az ,igazsigtalan jog“ fogalma a fabél késziilt vas-
karika fogalménak minBségét osztja.

C) yA népek 6szhangzé véleményei,“ mert:
snem szenved kétséget,hogyaz §sdllapottleg-
alacsonyabb fokozatidn tGl emelkedett nép-
0rzs6kdk mindenkor és mindeniitt a jog és-
togtalansdg fogalméval birtak,“ igen természete-
sen, mert az emberiség jogérzettel bir, ,azokat emberi
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A jog legkozvetlenebb s azért leghivebb, leg-
biztosb megismeréséhez tehat gy juthatunk el, ha
magokat a jogszervezetben 4116 viszo-

akarat és Onkénytd]l fol nem tételezték,“ bi-
zony4ra nem, hanem részint a szokés és torvényben kifejezett
tételes jogtdl, részint, mennyiben azok hidnyosak, a jogviszo-
nyokban nyilatkoz6 szabilyeszmétél, ,ebbeli megg y 6z &-
désdket nyelvok kifejezéseiben, jogi jel k é-
pekben, de mindenekfslott jogszokédsaikban,
mint a nép jogérziiletének kifolydsaiban tii-
krozték vissza, mintha csak a tételes jog létezé-
sét és nem a mésikét kellene bebizonyitani, és mely tétel-
nek nemecsak nem folyaménya, hanem nyombani megsziintetése,
ha uténa mondatik: ,fényes bizonysdgdul annak,
miszerint vannak a tdrsadalmi létnek bizo-
nyos torvényei, melyek sem idd, sem a koriil-
ményeknek (nem) sziileményei, hanem 4taldno-
sak és 4l1landdék, mint az alap (mind alap?), me-
lyen gyokereznek,“ minthogy a ,nép jogérziile te®
nem mindeniitt és mindenkor azonos tartalmu, hanem
nemzetenként kiilonb6z6,mihez képest ,a tdrsadalmilét-
nek tdrvényei“ sem nem ,dtaldnosak,“ sem nem Srdkre
pallanddk.“

D) ,Az ellenkezd 41litds ferde kdvetkez-
ményei,“ mert: a) ,a szerint az igazsdg erénye ()
csak akkor gyakoroltathatnék. middn tételes
intézmények hatdrozzdk meg a jog koréts, —
igazségrél, jogrél csak ott lehet szé, hol annak szabdlyzata
ald tartozé viszonyok léteznek, s e viszoyokkal mindenkor
egykoralag létezik a jogszabslyzat is: tehdt ott, hol jog-
nak helye van, hidnyozhatik t6rvényes vagy szokdsos
jogszabily, de soha sem a szabdlyzatot igénylé jogviszo-
ny on mutatkoz6 tételes szabélyeszme, s e szerint. be sem is 41-
hat azon eset, melyet ezen tétel, mely az ,erény“ kérdésbe
hozésdval amlgyis a jog korébdl eltdvozott, okil vett. b) Hogy
épen tételes intézmények ,hidnydban nyilvadnul leg-
fényesebben“ az igazsig erénye, e tiinemény valédi
Jjelentdségét a természetes nemzetkozi jog tartalminak mél-
ténylésindl épen el6bb lattuk. c) Hogy jogroli nézetiink mellett
naJog melletti buzgalom csak mulékony és
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nyokat szemléljik és méltdnyoljuk ; miként a ter-
mészeti torvényeket, vagy a nyelv szabilyait is az
azon torvények szerint létezd és haté anyagi vildg-

valtozékony szabvidnyok melletti lelkesedés
volna; mi itt és ma igazsdg, az més helyiitt
vagy r6vid id8 mulva igazsdgtalannd valhat-
nék“ e tétel a jog uralmdanak helytelen felfogdsin ala-
ptl, minthogy az, mi ,itt és ma“ igazsigos, az minde-
niitt és mindenkorra is igazsigos marad, p. o.a hazdnkban
tortént subsequens matrimonium 4ltali legitimatio igazsigos
Angolorszigban is, holott az angol jog ‘ez intézményt nem is-
meri s igazsigos maradand hazinkban, habir késébb e jogin-
tézmény eltoroltetnék ; mi pedig a jog melletti ,buzgalom
és lelkesedés“ dolght illetiy ugy hatérozza el kiki on-
magdaban, mikor bir a jogért inkabb lelkesiilni, valjon akkor-e,
ha azt kozszellem szerves emanatifjanak tekinti, vagy pe-
" dig akkor, ha elvont fogalmakbél késziilt gydrtménynak ?
d) Hogy tovabba jogréli nézetiink mellett ,a tételes in-
tézmények folotti itéletet is lehetetlennek
kellene tekintenilink¥, ez 4llitis teljen alaptalan, mert
magunk éllitjuk, hogy itélhetni arrél: el§szor létiink més
szervezeteinek, a religio, erkolesiség és kozgazdészat, mdsod-
szor az egyetemes emberi 16t § sz szervezete, a philoso-
phia szempontjabél, harmadszor pedig jogdszilag, tételes
jogviszonyokbél meritett mérvhez képest. e) Hogy, végre, a
tételes jog ,altaldnos alap nélkiil (hit anemzetek ge-
niusa nem 4#taldnos alap?) egyszerii tényleges vi-
szonynya siilyedne, felsébb magasztos szente-
sitését nélkiilozné (él6 jogviszony nélkiil nincs jog, az é18 jog-
viszony pedig soha sem lehet mer3ben tényleges, minthogy
mér énmagén hordja jogi qualificatidjét s a szentesitések egyik
legnagyobbikét: a kozszellemét); a jogszerii hatalom
és bitorlott er6szak kozotti lényeges kiildmb-
ség elenyésznek (hogyhogy? miutin a kdzszellem szer-
ves emanatioja kétségtelen megkiilonboztetésttesz lehetsdgessé),
86t a tarsadalmi viszonyok legfontosb alak-
zatai, az 4llamiésnemzetkdzijogéletnek szdm-
talan feladvdnyai azokra vonatkozé szabé- .
lyok nemlétében (nincs jogviszony szabdlyzat nélkiil)
jogiszempontbdél megfejthetetlenekké lenné-
nek, fol6ttliik az 6nkény, a véletlen hatdrozna
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nak, illetSleg az eme szabdlyok szerint képz8dott
nyelv alkatinak szemlélése és méltdnyldsa nyomén
ismerhetjiikk meg legktzvetlenebbiil s legbiztosban.

De e legkozvetlenebb megismerés a jogviszo-
‘nyokkal szemkozt némi nehézséggel jir. Ez utébbiak,
ugyanis, mint eszmebeli vonatkozésok,sem nem fek-
szenek nyitott konyv médjira elttiink, miként az
anyagi vilig, sem nem oly egyenl8k mindenkor és
mindeniitt, mint a valtozatossigdban is kovetkezetes
anyagi természet; e részben a jogviszonyok és jog
inkédbb a nyelv és nyelvszabilyokhoz ‘hasonlitnak.
Valamint t. i az 0szes emberiségen 4t mindeniitt
hallhatunk ugyan gondolathirdetd hangiziiletet, de
ez utébbi az egyes nemzeteknél kiilonféle alkotdsu
és jelentésii: gy jogviszonyokat is taldlunk ugyan
az 0szes emberiségen 4t, de alkatra és jelentésre
nézve szintoly nemzetenként kilonboz8ket, mint
kilonboz6k ama hangiziiletek. Miként tehat beszéd
jelentésének felfoghatdsa s a nyelvszabdlyok azon
val6 megismerhetése végett nem elégséges, fiilein-
ket beszédnek megnyitnunk, hanem okvetleniil mér
érteniink is kell nemcsak azon nyelvet, melyen a
beszéd foly, hanem a nyelv alkatelemeit is; tgy a
jognak ismerete sem sziilemlik meg a jogviszonyok
szemléletébdl, ha nem értjik mir jelentését a jogvi-
szonyoknak és azon alkatoknak, melyek a jogviszo-
nyokon joghirdetSleg mutatkoznak.

Mid6n tehét azt 4llitjuk, miszerint a jogot leg-
kozvetlenebbiil és legbiztosban az él8 jogviszonyok
szemlélése és méltanyldsa 4ltal ismerhetjik meg,

(a tételes jog nem Gnkény, véletlen vak esete, hanem genius
szerves szileménye)“, — e véghllitds, miként a kozbeszdtt
megjegyzések mutatjik, a tételes jog valé lényének teljes fél-
remagyardzasin alapil s az dltalam jellemzett tételes jog elle-
nében mitsem, mellette sokat bizonyit.
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nem akarjuk azt mondani, hogy a tdrgyi jog k ut-
forrésat az él8 jogviszonyok képezik*’), valamint
nem mondjuk, hogy a nyelv kitforrdsa a beszéd;
hanem kijelentjiik azéltal, miszerint tudoményunk
el8tt szinte fekszik egy nagyszerii redlis ter-
mészet, miként a természeti tudoményok el8tt az
anyagi viligegyetem, a nyelvtudominy el8tt a
nyelvek. ‘

E nagyszert, életer6tsl dagad6, tudoményunk
tételeinek valésdgit képez8 s ezeket tagolata
méregyenén hirdets természet: tudoményunk ultima
rati6ja, érvtartaléka, egyetemes becsmérdje, megdi-
csditése, gyonyoriiségiink ; ez emeli tudomanyunkat
az e nevezetre érdemes{ts emelkedettebb szinvonalra;
nélkiile a jogész lelketlen leguleius, vagy agyrémek
fiistgomolydn elképzelg8 bohé volna.

is errdl forditsuk el végkép szemeinket, ettSl
tekintsiink el megvetSleg? Valéjdban, csak élet fo-
lydsdn megtévedett ember- és életgytilold adhat ily
tandcsot, hahogy ennek valédi értelmét csakugyan
felfogni képes!

A nemzetenként kiilonboz8 jogviszonyok 1évén
a jognak miségéhez tartozé redlitdsa, a jogot létre-
hoz6 potentia utini nyomozis a jogviszonyokat 1ét-
rehozét is tirgyazza.

Mi hozza tehat 1étre mindkett8t ?

Erre a mir kifejtettek utin egyenesen, roviden
s mindamellett hatérozottan, kimeritSleg felelhetni.

Ugyanazon genius, mely a természeti oszlé-
nyekként: nemzetenként létez§ emberiséget a jog
sajitsigos szabdlyzata ald esd viszonyokba vezette
és vezeti: a nemzeti kozszellem hozta és hozza foly-
véast létre az e viszonyok szervezetét kifejezs jogot.

33) Képezik ezek igenis az alanyi jogok katforrését.
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A nemzeti kdzszellem, mely, miként az egyéni szel-
lem, az anyagi és szellemi vildg egyetemes urdnak
teremtménye, s mint minden ily szérmazésu potentia
bizonyos, a viligegyetem dszfeladatiban egyes lancz-
szemet képezd kildnfeladat megolddséra
van hivatva; a nemzeti kozszellem, mely e fel-
adathoz képest a természeti képz8déssknél fogva,
létezésok elsd perczében nemzeties egys ghben, tgy-
sz6lvin Snmagokat taldlé egyéneket dsztonszeriileg
hozta tdrsas oszlétet megalapité kiulvi-
szonyokba s ezek alkatdn sajit eszméjét, jellemét
jogszabalyzatil egykorilag kifejezi; a nemzeti koz-
szellem, mely e viszonyok biztositdsa czéljabél k & z-
hatalom megalapitidsdra inditott s ennek is
alkatén, hatdly4n nyilatkozik és minden egyes nem-
zettagot ama viszonyokbani cselekvésége kozben
vezet; a nemzeti kozszellem, végre, melynek pro-
ductuma a polgéarisodés.

A jog ezekhez képest kett&s életet é1: a
jogviszonyokban megtestestilten, és a nemzet
koztudatdban mint eszme. '

Ez eszme azonban szabédlyzat 1évén, bizo-
nyos idomot vesz fel, melylyel kell§ hatdrozotts4-
got 8lt magira, hogy bizton megismerhetévé legyen.
lly idom hérom van. ,

Megismerhetjik a jogot:

1. Kilcselekvényekbeni nyilvénulatain, a s zo-
késbél, gyakorlatbél; tartamosan folytatott cse-
lekvés hasonsigibél a nemzeti jogmeggy8z8dés pa-
rancsolé szézata vehet8 eszre.*')

2. Absolut érvénynyel ellitott szavakbani meg-
testesitettségébdl: a torvényb§ls)

#)V. 5. Puchta, Gewohnheitsrecht, két kot. Erlangeﬁ,
1828. 1837. — Savigny, i. h. I. 12. §.
%)V.5. Savigny, i. h. L. 13. §.

e

A}
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3. A tudomény kdzvetitésével, mir8l b&veb-
ben kell értekezni.*)

A nemzetek életében 4taldnosan tapasztalni,
miszerint miveltség keletkeztével egyes tevé-
kenységek és ismeretek bizonyos oszti-
lyok életfeladativé lesznek s ezaltal a nemazet
. egyetemes tevékenységébll, ismeretébdl elkiiloniil-
nek. Igy a jog is, melynek ismeretében egyideig az
osszes nemzet osztozik, a jogviszonyok stiriibb egy-
mésba szov8désével oly részletes kiképzést nyer,
hogy ebben az 6sszes nemzet ismerete ‘teljesen
tobbé fel nem karolja. Evvel egykortlag képzddik
egy néposztily, mely a nemzetet jogtudat dolgdban
természetszeriileg képviseli: a jogtuddék. A jog
ezéltal nem vesziti el nemzeties alapjit, egyrésat
mivel alapvonalaiban legaldbb még mindig a nemzet
koztudatidban él, mésrészt mivel magok a jogészok,
mint a jogra irdnyzott nemzeti kozszellem vivdi, a
nemzeti jogtudatnak szereznek tisztultabb kife-
jezést.™)

Két irdnyban tevékeny pedig a jogtudésok osz-
tdlya: jognak egyrészt kozvetlen 1étre-, mdsrésat
tanszerii tudatra-hozdsival, mely utébbi a jogban
lakoz6 egysé g felderitése és tanszerii keresztillvi-
tele, valamint az eziltal keletkez8 szerves élet-
nek jogképzddésre val6 dthatdsa altal kozvetve szin-
tén hoz létre jogot. Az ama tevékenység utjin létre-
Jovo jogot lehet jogdszinak, az utébbi utjén ke-
letkez8t tudomanyosnak nevezni, habir amaz
is osztja a tudoményszeriiség jellemét; mésok ama

3)V.6. Savigny, i. h. 1. 14. §.

“7) A nemzeties kizszellem jogdszokbani megerdtleniilése
azért a jogtudomdny hanyatlisit vonja maga utén; bizonyitja
ezt a negyedik keresztény-szdzadbeli rémai jogészok és jog-
tudomény példéja.
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tevékenységet anyaginak és productivnak,
‘az utébbit idomszeriinek és receptivnek
nevezik.

A receptiv tevékenység a jogot szokédsban
és torvényben valé kifejezettségéhez ké-
pest fogja fel, mig a productiv a nemzeti kozszel-
lemt8] athatott 618 jogviszonyokhoz forddls
ezekbdl hozza ki f8leg azt, mi sem szokisban, sem
torvényben nem lelt kifejezést, vagy csak jogviszo-
nyok alkatinak meg nem felelit.

Szokds, torvény és jogtudomény,e hi
rom idom, idoma ugyanazonegynek: a jogal
kot6 nemzeti geniusnak. Kezdetben ez utébbi legin-
kibb szokds idoméban hatdlyos, kés6bb torvényében
s a tudominy idoméban éri el a jog azon tokélyt,
melynél fogva képessé lesz az 6t 1étrehoz6 nemzetet

tdlél ni, méltévd, hogy a nemzetek egymésrako-
vetkeztének fonaldn megoroktiljon, miként ez
névszerinta rémai nemzet jogdval valéban tortént.

Biiszkén, bitran mondhatjuk el mindezekhe:
képest tudomdnyunkrél: fard da se!

A jogszerv alkatdnak kiképzésére, kiilon
hatélyanak tokéletesétére nincs szikségiink semmi
idegen szerv vagy tan segédletére; mi pedig
szerviinknek emberi 16t egyéb szerveiveli 6ssze-
hatédsat illeti, e részben elismerjiik ugyan a philoso-
phia jézan elveinek illetékességét s a més kiillonszer-
vek szempontjibél feléllitott helyes postuldtumok
jogosultsdgit: de szerviinknek és sajdtlagos ha-
tilydnak fentartisa végett kénytelenek vagyunk
szigortin ahhoz ragaszkodni, hogy a jog, mely létiink
egyéb szervezeteiveli osszefiiggése 4ltal ez utébbi-
akkal valé oszhangzdsra amigy is Osztonoztetik,
valésdgos és sajatszeril kitforrdsdbél nyerje
osszes kiképestetését sne haszniltassék fel hetero-
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g én functibkra, melyekhez sem hivatdsa, sem ké-
pessége nincs. -

A’ jogszerv sikeres hatilya lényegesen feltéte-
lezi a religiléi és erkolesiségi szervek épségét és ha-
talyat: a jogszervtehit sajdtlagos hatdlydval is
. biztositja amazok épségét, fokozza hatdlyukat.

Anyagi jélétre a jogszervezet egyik 4ga, a va-
gyonjogintézmények nyitnak elsd lehetSséget, s6t e
lehet6ség megvalésultt sajitlagos hatdlyuk is mind-
ink4ibb el6mozditani az egyetemes emberi viszo-
nyokkal kslesonhaté é18 jogviszonyok 4ltal folyton
indittatik. %) -

Az emberi 1ét egysége pedig, a nemzeti kii-
lonféleség sziikséges fentartdsa 3) mellett is oly szo-
ros, az egyetemes emberi szellem 6szhatdlya
oly hatalmas, hogy a jogszervnek 6nmagéba valé
megmerevedését8l tartani nem lehet.

A jog tehit kozvetve el6mozditéja a religi6nak,
erkolesiségnek és anyagi j6létnek; mint lényeges
alkatrésze az egyetemes emberi szellem szervezeté-
nek e szervezet jellemében, az észszeriiségben
szinte részes: *') de valamint e jogszerv nem lehet

%) Gyonyorii példédjaenncka viltéjog képzddése,
mely egyszersmind sujté érv azok ellen, kik a jogkeletkezést
elméletekben keresik; holott az elméletcsak sdntitva
halad az élet képzeményei nyoméban.

95 A nemzetek szintugy természeti egyénisé-
gek, mint az egyes emberek, s a mily kevéssé veszitik el ezek
eg{éniségiiket azdltal, hogy csalddhoz, nemzethez tartoznak,
mily kevéssé olvadnak fel ezekbe, époly kevéssé fognak a nem-
zetek a vildgpolgdrsdg talhajtott eszméjéhez képest egyénisé-
gokbdl valaha végkép kivetkdzni; egyes nemzettel tortén-
hetik ez, de akkor anemzet — meghalt s az emberiség av-
val — megkevesbiilt.

1) Azokat, kik az észszeriiség elvét oly igen pengetik,
figyelmeztetni kell, hogy az észszeriiség a tételes jognak szinte
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merdben eszk6zévé a religio, erkolesiség és
anyagi j61ét eldmozditdsdnak, hanem mindenekel&tt
sajadtlagos functibra van hivatva, dgy nem 1is
lehet hivatva véghezvinni azt, mit csak az emberi 1ét -
bsszes szerveli egybehatva vihetnek véghez, vagy
épen utopikus allapotok elGidézésének megki-
sértésére.

Valamint tehat visszautasitunk minden kisér-
letet, mely akadr a theologia, akir az erkolestan,
akér a kozgazdiszat szempontjibél jog dolgéban
szandékoltatik, Ggy illetéktelennek kell kijelente-
niink a philosophia részérél is minden olyas concep-
tiét, mely mést, mint a 1étez & jogszerv 4dthat4-
sé4t czélozza, vagy annak egyetemes emberi 16t 6 s z-
szervezetéveli 6 sszehatésa méltdnyldsinil egyebet
tartalmaz ; legkivaltkép pedig oly conceptiékat, me-
lyek a jogélet tokéletesbitésének tiriigye alatt a ha-
talyban levs jogszervezetet megzsibbasztjdk s vég-

letiil a jogélet desorganisati6éjat eredményez-
nék.

A jog, mint a nemzeti kozszellem emanatidja,
csak ez ut6bbit6l, nem pedig abstract eszmék-
t8l, egyetemesre irdnyzott speculatiétél vérhatja ki-
épiilését, lehetd tokélyét. Csak mennyiben a nemze-
tek kozt mivelddés és képzés, polgarisodas dolgdban
successiénak van helye, vehet a jogfejlédés az
egyes nemzetek korén, jellemén, életén tirl terjeds
folyést; de nem szabad feledniink, hogy mindenkor
anemzetek geniusa az mely jog dolgiban a

qualitésa, jelleme. Innen van, hogy tudomédnyunk sem pus z-
tdn térténelmi, sem pusztidn bolcseleti nem lehet,
hanem e kettdt egyesitd. De a philosophidnak hivatisa a
létez6 jogot Athatni, nem pedpig egy nemlétezét felfe-
dezni. V. 3. Richter A. L. Lehrbuch des kath. und evang.
Kirchenrechts. Lipese. 1858. 5. kiadés. 5. §.
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successi6t elfoglalj\a' saztkdzvetlentl sajét mi-
ségéhez képest és javira, s csak kdzvetve a nemze-
tenként €18 Osszes emberiség érdekében noveli.

_ Nemzet nélkdl nincs nyelv — nincs
Jog.

IIr

A JOG ALAPJELLEME.
(Feladvdnya).

Szellemiségénél, akaratképességénél fogva az
- emberiség szabadsédgi létre vanhivatva, szabad-
siga azonban bizonyos szabdlyzathoz kotve.

A jog e szabadsigi szabdlyzat egyik tagja,
t. i. az, mely az emberiség természetileg alakuld tér-
sas Oszlétének k il viszonylati korére vonatkozik s
ez utébbit a tdrsas 0sz]léthen résztvevik személyi-
ségén ek ama korbeni hatdlyosulhatésa szempont-
Jébol szervezi.

E szervezet az egyesek szabadsigira nézve
megszoritds, mennyiben az egyéni akarat ha-
talydnak kozszellem-megéllapitotta mértékét és
moédot szab ; de egyszersmind eredményez8je a tér-
sas Uszlétben megkivintaté és f8leg tekintetbejovd
egyetemes szabadsignak. '

Mar ezekbdl is kitetszik a jog alapjelleme s fel-
advinya*'). : '

ennél magasban 4ll valamely lény a to-
kély 1épcs8zetén, anndl er8sebb, hatérozottabb ab-
ban a misoktél megkillsnbozhet8 sajstszertiség :
egyéniség. Azért ez utébbi e foldi lények kozél
legersb az emberben. :

) V.68. Puchta, i. h. L. 8, 9, 81. §8§.
Hoffmann P. Jog 1énye. _ 4
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Az egyéniség s az ebbbl fakadé egyéni Onzés-
nek természetes kovetkezménye az emberek kozti
egyenlftlenség.

Nehogy azonban az egyéniségek onz8 hatdlya
kolessnds irté harczezé fajuljon, Puchta gyonyorit
mondésa szerint, két vezetd adatott az embernek,
melyek ama hatilyt nem nyomjék ugyan el végkép,
hanem fékezik. E vezetSk: két 6szton, melyek az 6n-
zésnek legélesh ellentétei, s assimilatiéra torekesz-
nek : a szeretet s a jogérzet.

A jog feladata s ehhez képestialapjelleme tehét
abban 4ll, hogy az emberek egyéniség-sziilte egyen-
16tlenségének hatirt vessen, bizonyos tekintetben
egyenl8séget hozzon az emberiség kozé.

Mily eszkozokkel fejti meg a jog e nehézfelad-
vinyat?

Nem aziltal, hogy az egyéniség-sziilte egyen-
18tlenséget megsziintetné, mint a communis-
mus vagyon dolgdban czélozza, mert ez teljes hatily-
talanitisdval jarna a végzésszer(l missiét nyert s eh-
hez képesti hatilydban igen tidvos tényezd szerepét
jatsz6 egyéniségnek, mi magénak az emberi termé-
szetnek lényeges 4talakitdsa, ujjateremtése nélkil
nem is volna lehetséges; hanem azéltal, hogy az em-
berek egyéniség-saiilte egyenlStlenségétdl jogi vo-
natkozésban elte kint s az emberek egy oly ming-
ségére tdmaszkodik, mely irdnt koztsk k il nb-
ség nincs s mely alapjinil fogva a jog egyen-
16séget eredményezhet. '

Az emberek ebeli mindsége, miként mar kifej-
tettem, az akarati képesség. Midoén a jog eat
alapil veszi, kijelenti, miszerint ezen minden em-
berben egy ardnt taldlkoz6 képességnekegyenld
hatélyra nyit tért a jog terének megnyitdsaval,
nem iigyelvén arra, mennyiben birjik a csak lehetd-
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. 8ég dolgéban egyenld tényez8k val6jéban hasz-
nukra fordftani.

A jog feladatdhoz képesti alapjellemét tevd
egyenl8ség tehit nem tartalomszeri, anyagi,
hanem csak idomszerii.

A torekvés, az idomszerii egyenldség elvét min-
den koréhez tartozé viszonyokirdnt érvényre emelni,
képezi a jog sajatlagosfejleményi functié-
jét, ennek elérése a jog alapindokét, az u. n.
iurisratiét, s azez utébbihoz képest megalakult
Jjogszabélyok osszesége az, mit kozonséges jog-
nak (ius com mune) nevezink. ‘

De minthogy az alaki egyenl8ség szabilyelve,
melynek a jog az egyéniségeket aldvetni torekszik,
s mihez képest az embereket nem mint kiilsnféle ké-
pességgel, erdvel ellatott egyéneket, hanem mint
egyenlén személyeket tekinti, némely kivéte-
les korilmények kozt az emberek és viszonyaik s a-
Jétszerd természetének teljes és méltdnytalan el-
nyomdsira vezetne : a jog merev egyenldségi alka-
tait kivételileg e kiillonbozd természetnek is meg-
nyitja, azaz oly szabdlyzatokat is hoz létre, melyek
nem a fentjellemzett iuris ratié-n, hanem az emberek
és viszonyok egyéni természetébil folyé igények
tekintetbevételén alapulnak®?). Az ilykép okadolt
Jogszabdlyok 6sszeségét nevezhetni kivételes jog-
nak, a rémaiak ius singulare-je nyomén.

E1s6 feladata a jognak az idomszerli egyenld-
ség uralmit szildirdan és kovetkezetesen megalapi-
tani, azaz : az akaratképességnek minden ember-
ben egyarént,vagy més széval: minden ember-
nek személyiil valé elismerését kifejezni. Igényli

“? Egy példat a rémai jog korébdl felhoz Puchta, i. h.
I 93. old .
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ezt a ténydlladék, vagy is azon korilmény, hogy
tényleg minden ember akaratképes?); igényli to-
vabb4 a religi6 és erkvlcsiség, mint melyek ez elis-
merést nemcsak magok korére nézve kifejezik, ha-
nem az emberi 1€t egységénél, szerveinek kolesonha-
tdsandl fogva ennek jogteréni elismerését is feltéte-
lezik ; igénylik végre kozgazdészati érvek, s6ta nem-
zetek egyetemes j6létének vsszes feltételezvényei.

A jog ebbeli feladatit azonban, az emberek jog
terén legdthat6bb egyéniség-szilte egyenldt-
lensége, a nemzetek kezdetben nem kevesbbé rop-
pant egymést6li killsnbozssége s ehhez képest egy-
méshoz valé merev helyzetok, gyakori ellenségeske-
déseik miatt, csak kdzmiveltség fejlédtével, hosszabb
id6 mulva s nagy eréfeszitéssel birja megoldani.

Mondhatjuk-e, hogy miel6tt e feladat megoldva
nincs, a jog e nevezetre nem érdemes, vagy hogya
jog e feladatnak meg nem feleld szabésai voltakép
nem is j o g szabdsok, vagy ha még is, vigy legaldbb
igazsdgtalan jogszabdsok, mint tobbek kozt
a szemd]yi fiiggetegség kilonféle intézményeirsl
mondatott ? ‘

Megvallom, hogy én, mint jog4sz, e kérdést
nem értem, s csaknem hajlandé vagyok arra oly
alakban felelni, mint P. J. Celsus bizonyos D. L a-
beonak hasonjellemil kérdésére felelt**); de mint-
hogy ama kérdés tartalma sokkal fontosb, kelld ova-
tossdggal s hatdrozottsiggal akarok — nem arra fe-
lelni, hanem a kérdésnek mivoltja utdn kutatni, mi-
4ltal a felelet sztikségessége is tin elenyészik.

Lattuk, hogy a jog a nemzeti kézszellem jogvi-

13) Elismerték ezt mér a rémai jogészok is: ,Servitus....
3u: q;i)s dominio alieno contra naturam subiicitur (§.2.

4)V.5. L. 27. D. 28. 1.
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szonyokat szervesit§ productuma, s mint ilyen pa-
rényian kezd4dik, aztdn novekedik, néha nsvésében
fenakad, s8t kinovésekre is fajul, mig a tskély bi-
zonyos fokdig eljut. Mint organismus, tovibb4, a jog
magéban hordja a kiépilés elsd feltételezdjét, az
egépz Jov3 miségét magdban foglalé haj-
taserdt; de ez utébbi hatdlya id6hoz és koritil-
ményekhez van kotve. I%i ez organismust ismeri,
elére meg birja mondani, mi vélhatik, .86t minek
kellene vélnia beléle, s ki a koriilményeket is tekin-
" tetbe vette, megmondhatja, mi fog legkozelebb belsle
val6jdban vélni, 8 ha az utébbiak mostohasiga miatt
a novés egyiddre fenakad, vagy épen természetel-
lenes irdnyt vesz, igy est is birja méltdnyolni, mi-
ndsiteni. Tegyiik fel mér most, hogy ez utébbi 4lla-
-potban ldtunk valamely jogszervet, hogy p. o. a sze-
mélyiség minden emberbeni elismerésének szabé-
lyét nem birta még megteremni: mit fogunk mond-
hatni? Bizonyéra annyit, hogy a szerv nem ndtte
kimég magét azonkép, mint miségénél fogva hi-
vatva van magat kinéni; de azt mondani, hogy a mi
eddig ndtt, legyen bér még oly pardnyi, vagy satnya,
nem kihajtott jogsuzerv, nézetem szerint szint-
oly képtelenség, mintha valamely nyelvtSl e misé-
get megtagadnék, mivel még kell§ tokélyt nem ért,
vagy mintha valamely fdnak kindvéseit f4-
nak nem tartanék. '

Csak ki azt gondolja, hogy a jog nem csupén
emberiség id4- és kériillményekhez kotostt
foldi létének egyik szerve, hanem egyetemes és
orokre 82616 elvszabdlyzat; hogy ehhez képest a jog
nem a nemzetenként €18 emberiség viszonyain ké p-
z8dik, hanem 6r6kt8l fogva készen, befe-
jezettenlétezik; hogy csak az emberiség tu-
datlansiga és gonoszséga akadélyozza e kész és min-
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denki 4ltal felfedezhetS szabilyzat gyakorlati meg-
valésiltat: csak ki eként gondolkodik, miként, né-
zetem szerint, jogédsznak nem lehet gondolkod-
nia, csak az fog létez8 jogszervekre vonatkozblag
igazsdgtalansdgrél, e szé jogi, nem erkoles-
tani-érteménye szerint, beszélni. .

Azon jog tehit, mely a személyiséget bizo-
nyos emberektél még megtagadja, voltakép nem
egyéb , mint tokéletlen, alapjihoz képest még
ki nem épiilt jog; mihelyt a személyiség minden
emberben egyaridnt valé -elismeréseig jutott, a ius
commune elérte tokélyét . s kezdddik a jogszerv
tokélyfejlédésének mésodik folyama: a ius sin-
gulare képzddése, melynek terjedelmét a jogképzd-
dés mai elghaladott stadiuméb6l sem lehet még ki-
mérni. '

A jognak, nem tartalomszerd, hanem haté4-
lydban rejl8 alapjelleme végre abban 4ll, hogy,
mint kiilviszonyok szervezete, anyagi kény-
szerrel val6sitja meg magét, s hogy ehhez képest
csak is ki1s8 valbsuldsra torekszik, a személyek
ezt kovet érziiletét egészen kozombosnek te-
kintvén. ‘

IV.
A JOG TERE ES RENDSZERE.

Az emberi élet megszdmlilhatatlan, egymdsba
8z6vod3 viszonyok sokasdgdbdl 4ll; e viszonyok
egyik osztilya, t.i. azon kiilviszonyok, melyek 6sz-
szesége természetileg alakulé tirsas 6szlétiin-
ket képezik, teszik a jog terét, melyet a térsas
oszlétben résztvevdk személyiségének azon valé ha-
talyosilhatédsa szempontjibdl szervez.
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Egészen més jelentfségok van a jogviszonyok-
nak az alanyi jogok szempontjdkél; ezekre nézve
amazok el81déz8i szerepet Jé,tszanak

Egy példa az egészet teljesen megviligitand ja.

Az emberiség anyagi onfentartdsa leginkébb
figg az 6t kdrnyez8 anyagi vildg egyes részeinek
hasznélhatésatdl s tdrsas oszlétiink sem tarthatjafen
magét anélkil. E hasznélat, vagyis azon viszonyok,
melyekbe az ember e hasznélat czéljibdl az anyagi
vilég egyes hatirvonalozott részeivel, az w. n. “dol-
gokkal helyezkedik,a tirgyilagos jog teréhez tar-
toznak, j o gviszonyokké lesznek, azéltal, hogy a tér-
gyilagos jog szervezettket klfejez1 p. 0. ezen tétel-
ben: meddig valaki valamely dolgot jéhiszemiileg
bir, addig annak hasznilata &t illeti. Az alanyi jog
szempontjabél ellenben, miként mondottuk, elsidé-
z8ként jelentkeznek a jogviszonyok, agaz jogositott-
sdgunk attél fiigg, hogy azon viszonyban taliltas-
sunk, melylyel a targyilagos jog amazt o6sszekd:
totte; tehit a fentebbi példaban: hogy j6hiszemil-
leg blrjllk a dolgot, melynek hasznélhatésit jogo-
sitvanykép igénybe vessziik,

Ezekb6l mér most a targyilagos jog rend-
szerének alapja sem lehet kétséges.

Szokésos volt eddigelé, a jog rendszerét az
alanyi jogokon felépltems tobb magénjogi tor-
vénykonyv, tobbek kozi az ausztriai polg. tdrvény-
konyv is*®), ez alapon éptilt; de hogy ez eljiris a
dolgot egyenesen fejtetdre cmllftJa,, az a mondottak
nyoménnem lehetkétséges. Mert eltekintveattél, hogy
vannak jogviszonyok, melyekb6l alanyi Jogok nem
szdrmaznak, s hogy a jogviszonyok tehat teljesen
nem vétetnek fel alanyi jogok tartalmiba, minél-

4) V. 5. Unger J. i. h. I. 1. §.
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fogva az alanyi jogok kathegorid jéra épi-
tett tirgyi jog rendszere, ha kovetkezetes marad,
anyagét teljesen elé sem éllithatja, — eltekintve ez
snmagaban is mar eléggé czifolé kortilménytsl, £6-
leg azsz6l ama rendszer ellen, hogy nem az alanyi
jogok hatérozzdk meg a jogviszonyokat, hanem,
- mint a fentebbi példébol is kivehetd, megforditva a
jogviszonyok az alanyi jogokat.

Egy mésik alap, melyen a tirgyi jog rend-
szerét felépiteni kisérlet tétetett, az alanyi jogok
tdrgyainak kolonféleséges); dmde ez csak akkor
volnahelyeselhetd, hahogy ajogtirgyak kiilonfélesége
tenné kiilonfélévé nemesak az alanyi jogokat, hanema
Jjogviszonyokat is, mi pedig nincs igy. Mert ugyanazon
Jogtirgy, p. o. valamely telek igen kiulonféle tar-
talmu jogok és jogviszonyok p. o. tulajdon, szolga-
lom, z6logjog, birtoknak lehet térgya, dgy, hogy a
jogtérgyak szempontjibél nem construdlhatjuk csak
az alanyi jogok rendszerét sem, annél kevesbbé az
ezek tartalma 4ltal ki nem meritett jogviszonyokra
is kiterjedd targyi jogét. ‘

Mindezekhez képest nines kétség, hogy ez utébbi-
nak rendszere a jogviszonyok kathegoridja sze-
rint construdlandé: a jogviszonyok organismusa

fejezendd ki a targyi jog rendszere 4ltal.

Onkényt értetik azonban, hogy ez nem a térgyi
Jog féfelosztdsdra vonatkozik, hanem csak az e
f6felosztds nyomén elkuléntulé tagokra, u. m.

) E rendszer indokoldsét s keresztiilvitelét ujabban
Puchta kisértette meg, kiilsnben remek munk4iban,s e nagy
joghsz tekintélye engem is rébirt, ,Rémai magédnyjog
rendszere, Pest. 1859-61.% czimii munkdmban e rendszert
kovatni (v. 6. 21. §.). Nincs azonban kétség, hogy el van az
hibézva, s6t kivetkezetesen keresztiil sem vihetd.
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amagén-, koz és egyhézi jogra, illetSleg ez
egyes jogrészek rendszereire. Eféfelosztis ellen-
benalapul a személymin8ségek kathegoridjén,
mely szerint vannak magén-, kbz- és egyhazjogi sze-
mélyek 1)

* *
*

Fejtegetéseim eredményeit osszefoglalva, jog
Iényérsli nézletemet kovetkezs ot tételben feje- -
zem ki :

A jogalapja:az isteniakarattal valé
pirhuzam-mingsitette emberiszabadsig.

A jog kitforrdsa: a nemzeti kozszellem.

A jog alapjeleme: az egyenl&ség.

jog tere: az emberiség természe-
tileg alakulé tédrsas 6szlétében foglalt
kilviszonyok tsszesége.

A jog rendszere: a jogviszonyok or-
ganismusédnak kifejezése.

1) V. 6. idézett munkam 19. §.
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