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Motto: Valamely tudomany értékét nem mindig az
hatarozza meg, hogy mit nyujt jelenleg,
mint inkabb az, hogy mire torekszik.

Tekintetes Akadémia !

Eddigi tudomanyos munkalkodasomat a legszebb jutalom
érte, a mikor a Tek. Akadémia engem tagjai sordba folvenni
sziveskedett. Fogadja a Tek. Akadémia halas kdszdnetemet ezen
megtisztel§ Kitlintetésért. — F6torekvésem lesz, mint eddig,
ezentul is az Akadémia munkalkodaséban résztvenni s tehetsé-
gemhez képest 6ndallé vizsgalatok altal ndvénytani ismeretein-
ket gyarapitani.

Hogy ez alkalommal mindamellett nem 6nallé vizsgalatok
eredményeivel lépek a Tek. Akadémia elé, ennek oka abban
rejlik, hogy mar hosszabb id§ 6ta makacs ideghaj a behatébb,
kivalt pedig mikroszképi tanulmanyokban gatol, s ez az oka egy-
szersmind annak is, hogy székfoglalomat csak most tartha-
tom meg.

Székfoglaléom targydnak megvalasztasaban kiilonben az is

M. T. AK. ERT. A TERMESZETTUD. KOREBOL. 1889. xIx. K. 4. sz. 1
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dontott, hogy mar régebben vartam a kedvezd alkalomra, hogy
a novénytan jelenlegi allasat fejtegethessem, mivel gyakrabban
kell tapasztalnom, hogy a ndvénytan feladataira és torekveé-
seire nézve, néha még a szakkordkben is, igen téves és ferde
felfogas uralkodik.

igy nem ritkan hallani, hogy a névénytan — a természet-
rajz tobbi agaval egyltt — tiszta leir6 tudomany,l) *)sa bota-
nikust, a nagy kézénség, valamint sok szakember, még ma is nem
tudja maganak maskép képzelni, mint a ki, zold szelenczével
és mappaval folfegyverkezve, bejar hegyet, volgyet, gyfjti és
szaritja a novényeket s névvel ellatva nagy herbariumokba
rakja Ossze.

Ilyen felfogashdl kiindulva természetesen az, a ki dolgozd
szobajaban dl, a ki még a legritkdbb ndvényt is 6sszevagdalja és
mikroszkoppal vizsgalja, de kilénben ndvényeket nem gydiit,
nem lehet botanikus.

A novénytan ilyetén vald felfogdsanak magyarézatat e
tudomany fejlédéstorténetében talaljuk. E czélbdl Linné ide-
jére (1707—1778) kell visezamenniink, s vizsgalnunk kell azon
befolyast, melyet Linné a ndvénytan terén gyakorolt, s mely
Ugy a maga korara, mint a kés6bbi korra is kihatott.

«Linnét — mondja Sachs**) —rendesen a leird természet-
tudomany reformatoranak nevezik, s igy azt a véleményt feje-
zik ki, hogy vele tudomanyunk térténetében egészen (j fejlédés
indul meg, olyforman, mint a hogy Copernicus-sal Uj astro-
nomia, Galilai-xel Uj fizika kezdédott, Linné torténelmi al-
lasanak ilvképen val6 felfogasat azonban, legaldbb a meny-
nyire f6-szakmajéra, a névénytanra vonatkozik, csak az taplal-
hatja, a ki Caesalpin, Jungius, Pay, Parin munkait nem ismeri
vagy a Linné theoretikus miiveiben nagy szamban el6forduld
idézéseket nem veszi figyelembe. Linné inkdbb az utolsd
tagja az épen emlitett férfiak altal jelképezett fejlédési sor-
nak ; IAnné egész latokdre, nézeteinek egész tartalma ugyanaz ;
ama kornak alap tévedéseit Linné szintén osztja, s6t lényege-
sen hozzajarult, hogy a XIX-ik szdzadig fenmaradtak. Azon

*) A szamok az értek, végén levl jegyzetekre vonatkoznak.
**) Sachs Geschichte der Botanik etc. Miinchen, 1875, 85. lap.
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allitassal pedig, hogy hinné nem a kezddje egy Uj korszaknak,
mint inkabb egy régibb korszaknak az utols6 tagja, nincsen
az mondva, hogy mikodése a kés6bbi korra nézve elveszett
volna. »

«Es ha Linné-nek mindamellett kordra nézve oly nagy
jelent6sége volt, az onnan van, hogy 6 mind azt, a mi el6tte
napvilagot latott, igyes 0sszefoglalasban allitotta dssze; s épen
az eddig ismertnek és elszértnak ezen dsszeolvasztdsa nem csak
jellemzd Linné-re nézve, de egyszersmind nagy érdeme is.»

A haladést tekintve, mely Linné mikddése altal a névény-
tanban mutatkozott, killéndsen a kdvetkezé kiemelendd: «el8szor
a bindr nomenklatirénak szigor( keresztilvitele, kapcsolatban
a nemek és fajok gondos és modszeres jellemzésével.»*)

Hogy a névények (és allatok) kettds névvel valo jeldlésének
keresztilvitele nagy érdem, azt mindenki be fogja latni, a ki az
azel6tti bizonytalan és nehézkes, mert néha egész mondattal
kifejezett, elnevezéseket ismeri.2) Linné-nek ezen érdeme &lta-
lanosan elismert, de kevésbbé elismert azon masodik érdeme,
mely abban all, hogy 6 mint elsé felismerte, hogy meddék és
czélboz nem vezet6k Caesalpin és kdvetdinek azon torekveései,
melyek szerint a priori felallitott jelek alapjan oly rendszert igye-
keztek megallapitani, mely a ndévények természeti rokonsaga-
nak is megfeleljen.

Az elsé német «Krauterbiicher» ir6i ugyanis — felhagyva
azon igyekezettel, hogy a régi ir6k, mint Theophrastus, Diosco-
rides stb. munkaiban folemlitett névényeket hazajokban is fel-
ismerjék — egyenesen a természethez fordultak, s kiki a maga
vidékén a vadon termd novéenyek leil'asahoz és gondos abra-
zolasahoz fogott. E foglalkozasnak egyel6re kimondott tudo-
manyos czélja ugyan nem volt, de a névények egyenkénti gon-
dos leirasanal csakhamar kitlint, hogy némely névények kozott
bizonyos kiils6 hasonlatossdg mutatkozik, mely természeti
Osszetartozosdgukat, azaz természeti rokonsagukat latszik kife-
jezni. A «Krauterblicher»-ben tényleg az egymashoz hasonld
néveényeket egymas mellett taldljuk leirva, s ez volt az els§

* Sacha i. h. 98 1
1*
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alapja a ndvényeknek, kiils6 hasonlatossaguk, azaz természeti
rokonsaguk szerinti osztalyozasara.

«A németek és hollandiak névénytani kényvei Bnmfels-
t6l egész Caspar Bauhin-ig (1530—1623) tisztdn mutatjak, a
mint a ndvényorszag rokonsag szerinti csoportositasanak isme-
rete mindinkabb létestlt. De egyszersmind azt is eltintetik
hogy ezen férfiak a mellett kizardlag egy Oszténszerii érzésnek
engedtek, a nélkil, hogy az észrevett rokonsagi viszonyoknak
okat kutattdk volnax». *)

Mindamellett ez nagy haladas volt, mert azzal egyszerre
a természeti rokonsag ténye lett az éltetd eleme minden névény-
tani munkalkodasnak, holott azel6tt kizarolag a ndvények
orvosi tulajdonsagainak folismerése volt az inditd oka a nové-
nyekkel valé foglalkozésnak.

«A ndvények természeti rokonsagat tehat nem valamely
botanikus fedezte fel, hanem azt ink&bb a novények egyenkénti
leirasa Ugysz6lvan mellékterményil eredményezte.»

«Miel6tt azonban Lobelius s késébb Caspar Bauhin a
természeti rokonsdg alapjan a ndévények osztalyozdsat meg-
kisértették volna, Olaszorszaghan Caesalpin 1583-ban mar
egész mas Uton haladt a névényorszag rendszerezésénél. Ot
nem, mint a német és hollandi botanikusokat, a természeti
rokonsag onkénytelenul, eszmetarsulas folytan felmeril6 ténye,
mint ink&bb philosophiai megfontolas inditotta arra, hogy a
novényorszagot bizonyos csoportokra 0szsza. »**)

Mig tehat a németeknél és hollandiakndl a hasonlatos-
sagok 0Osztdnszerlileg a ndvények természeti csoportjainak fel-
fogasara vezettek; addig Caesalpin-1 az elére megallapitott
jelek szerinti éles megkilonboztetés vezérelte a ndvények o0sz-
talyozasanal.

«Ezen itt el6adott tényalladékot— mondja Sachs***) — a
ndvénytan torténetirdi elnézték vagy nem eléggé hangsulyoztak,
nem vették kell6leg figyelembe, hogy a novény-rendszertan,
midén a XVII. szdzadban tovabbi fejlédésnek indult, kezdettdl

*) Sachs i. h. 5. i.
**) Sachs i. h. 5. és G 1
***) Sachs i. h. 7. 1
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fogva két, egymassal ellenkez8 elemet vett fel magaba : egyrészt
a természeti rokonsagnak csak homalyosan érzett tényét, melyet
a német és hollandi botanikusok deritettek fel, masrészt pedig
a legel6szor Gaesalpin altal kifejezett torekvést, mely tiszta
megismerés altal akart a ndvényorszag osztalyozdsahoz jutni.»

Ezen két elem egymassal nem lévén dsszeegyeztethetd, oka
volt egyszersmind annak is, hogy az 1583-t6l 1736-ig felalitott
névény-rendszerek nem feleltek meg annak, a mire torekedtek,
tudniillik a névények kozti rokonsag elotiintetésének. — Azért
egyszersmind nagy az érdeme Linné-nek, hogy & mint elsé
hatarozottan kimondta, hogy a ndvények rokonsagat kife-
jez6 rendszer létezik ugyan, de hogy azt a priori fellallitott
jelek alapjan levezetni nem lehet, s6t hogy a szabalyok még
ismeretlenek, melyek szerint az igazi és egyedil természetes
rendszer feléllitand6.»

Linné, az altalanosan ismert, ugynevezett sexual-rendszere
mellett — mely szandékosan mesterséges rendszer 3 — még
65 (kés6bb 67) noveny-csoportot allitott fel, a melyeket terme-
szeti rokonséagot kifejez6 csoportoknak tartott, s érdekes, hogy
ezek képezték az alapot, a melyen kés6bb a ndvények tudo-
manyos rendszertana tovabb fejl6dott.

Kilénben Linné hatarozottan Kinyilatkoztatta, hogy «a
természetes rendszer a ndvénytan legmagasabb czélja most és
ajovére nézvex, de kovetdi err6l megfeledkeztek s megelégedtek
a mesterséges sexual-rendszerrel, melyet pedig Linné maga
csak ideiglenes segédeszkdznek tekintett.

Linné-nek épen vazolt érdemeit — a bindr nomenklatu-
ranak szigord keresztllvitele és annak felismerése, hogy a
priori felallitott jelek alapjan a ndvények természeti osztalyo-
zaséhoz jutni nem lehet — teljesen elismerve, maésrészt fel-
emlitendd, hogy egyéb iranylu mikddése tobb tekintetben egye-
nesen hatranyos volt a ndvénytan egészséges fejlédésére nézve.

igy el6szor Linné elGitélettel viseltetett a mikroszkdpnak
a novénytanban val6 alkalmazasa irant, s e tekintetben annyira
ment, hogy mindent, a mit csak nagyitéval lehet észrevenni,
tiszta csalddasnak tekintett s a mikroszkoppal foglalkozokat
csak a novénykedvel6khdz szamitotta, mint olyanokat, kik
mindenfélével foglalkoznak, a mi tulajdonképen nem a névény-
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tanhoz tartozik. Hogy pedig Linné ezen felfogasaval mennyire
tévedett, legjobban Kkitlinik, ba a ndvénytannak és az egész
természetrajznak azon allapotat veszsziik tekintetbe, melybe a
mikroszkop alkalmazasa altal jutott. Hisz a természetrajz csak
a mikroszkdp altal kezdett tulajdonképeni természettudomany-
nya valni, s a mikroszkopi mddszer az, mely jelenleg az egész
természetrajznak sajatos jelleget kélcsonoz.

Egy masik kdérilmény, mely Linné miikddésében a névény-
tan fejlédésére nézve hatranyosnak mutatkozott, a faj-fogalom-
rol taplalt felfogédsa. O ugyanis erre nézve a kévetkez6 tételt
allitotta fel: «annyi fajt szamlalunk, a hany kilénb6zd alak
eredetileg (kezdetben) teremtetett.» Ezzel kimondta a fajok
allandosagat s a fajok teremtésével csodat hozott a tudomanyba.
De mig Linné a fajok &llanddsdgéat ink&bb csak mint tapaszta-
lati tényt allitotta fel, addig kdvet6i e felfogasat valddi dogmava
emelték, Ugy hogy az abbanvald kételkedés az illet6 botanikus
tudomanyos hirét is tonkre tette volna.

Hogy pedig a fajok allanddsagarol szdl6 tan milyen aka-
daly volt az él6 lények tudoméanyéanak tovabbi fejl6désére s
mily heves és elkeseredett harczokra adott alkalmat, az a ter-
mészetrajz tOrténetének lapjain fel van jegyezve. Linné-tol
Darwin-ig a fajok allandésaganak kérdése uralta az allat- és
noévénytani buavarkodasokat, s Darwin-é a halhatatlan érdem,
hogy ezen kérdést végképen eldontétte.

Ezek szerint tehat vildgos, hogy Linné nem volt a no-
vénytan reformatora, — mint azt oly sokan most is hiszik s
mint a tankdnyveinkben is hangoztatva talaljuk — azaz Linné
nem volt reformator oly értelemben, hogy vele e tudomany Uj
fejl6dése kezd6dott volna. S6t nagy érdemei mellett tobb tekin-
tetben a ndvénytan egészséges fejl6dését egyenesen hatraltatta és
késleltette.

Az altal pedig, hogy Linné f@sulyt fektetett a ndvények
leirdsara s a ndvényorszdg minden fajanak névleg valé pontos
ismeretét fofeladatnak tekintette, lényegesen hozzajarult ahhoz,
hogy a novénytant jelenleg is tiszta leiré tudomanynak tekin-
tik, s egyszersmind okozlja a nagy kozonségben is uralkodd
azon felfogasnak, melyszerint a botanikusnak egyedili hivatasa
minden névényt azonnal névvel jeldlhetni.
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A novénytannak modem irdnyban valé fejl6dése csak a
Linné utani korszakban indult meg.

igy a természetes rendszer nagyobb mérvii fejlesztését a
francziaknal tapasztalhatjuk, a kiknél a Linné sexual-rendszere
egyaltalaban nem részesiilt nagyobb elismerésben s a kik kozill
Kivalt A. L. de Jussieu (1748—1836) s kés6bb P. de Candolle
(1778—1841) igen Udvos mikodést fejtettek ki a novénytan
terén.

A. L. de Jussieu kivalo érdeme, hogy a most csaladoknak
nevezett csoportokat — melyeket 6 rendeknek mondott — jel-
lemzésekkel (diagnosis) latta el, s azonkivil egy rendszert alli-
tott fel, mely tényleg alapja lett a természetes rendszertan terén
mutatkoz6 minden tovabbi haladasnak. E rendszerében a né-
vényorszagot harom fécsoportra osztja, ugymint Acotyledones-
(= a mostani Cryptogame csoporttal), Monocotyledones- és
Dicotyledone”-re, s jellemz6, hogy 6 a rendszerét az alsérend(i
névényekkel kezdi, igy Ugyszolvan anticipadlva a névényorszag
alulrél valé fejl6désének felfogasat. Eendszere, melynek albe-
osztasai is sok jot mutatnak, altaldban oly tetszet6s, hogy ez al-
tal sokat lenditett a természetes rendszer megkedvelésén. —
Azonkivil Jussieu a természetes csoportok (csaladok) szamat,
mely Linné-nél 67 volt, 100-ra emelte, s egyszersmind a k-
16nb6z6 csaladok monographiajaban sok becses adattal szolgalt
a csaladok pontos megallapitasahoz.

Sokkal nagyobb mértékben mint Jussieu jarult hozza
P. de Candolle, hogy atermészetes rendszer helyes irdnyban fej-
lesztessek. O egyike volt azon férfiaknak, kik e szazad elején
Genfvarost a természettudomanyok valédi kdzpontjava tették.
Eleinte fontos élettani vizsgalatokkal foglalkozott, kés6bb pedig
a theoretikus és alkalmazott ndvénytan minden egyeb részeire
iranyitotta figyelmét, de legterjedelmesebb mikddést fejtett ki
a rendszertan terén. — F&érdeme pedig az, hogy a rendszerezés
theoridjat és a természetes osztalyozasnak szabalyait oly vila-
gosan fejtegette mint senki 0 el6tte. *) O ismerte fel azt, hogy a
novényrészek (szervek) morphologiai sajatsagai, melyek legin-
kabb ezen részek elhelyezési és szdmbeli viszonyaiban fejez&dnek

*) Sachs i. h. 138. 1
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ki, rendszertani tekintetoen a legfontosabbak. O mutatta ki
azon sajatsagos «discordancziat», mely a novényrészek rnorpho-
logiai tulajdonsagai és ezeknek bizonyos életm(ikddéshez valo
pbysiologiai alkalmazkodasuk kozt fennall. Es csodalatos, hogy
ugyanazon munkajaban, *) melyben a rendszerezés elveit helye-
sen targyalja, azon nézet van kifejezve, hogy az osztalyozasnal
a fécsoportok alegfontosabb physiologiai tulajdonsagok alapjan
allitandok fel. Ezért rendszerét elhibdzottnak kell tekinteniink,
kivalt mivel f6csoportjait tévesen értelmezett physiologiai tulaj-
donsagokra allapitotta, az edényeket tekintve a taplalkozés leg-
fontosabb szerveinek s elfogadva Desfontaines hibas nézetét a
szarak ndvekedésére nézve (Exogenz, Endogene). Téves eljara-
sat tetézte még azzal is, hogy — didaktikai okok altal vezérelve—
rendszerét a fels6rendii ndvényekkel kezdi, igy teljesen meg-
semmisitve azon latszatot — melyet mar a Jussieu rendszerénél
kiemeltink —, hogy a névényorszag alulrél folfelé térténd fej-
I6désnek eredményekép tekintendd. Hogy de Candolle rend-
szere mindamellett elterjedt és alkalmaztatik, ez onnan van,
hogy a «Prodromus systematis naturalis» ezimd, vilaghirli mun-
kadjaban, — melyben az dsszes ismert fajok leiratnak s mely
még most sincs befejezve — az & rendszere van alkalmazva.
Jussieu és de Candolle kiilonben — valamint az utanok
kovetkez6 botanikusok, mint Endlicher, Brogniart s masok —
hivei voltak a fajok allandosagardl sz6lé dogmanak, s igy nem
juthattak a természetes rendszer jelent6ségének folismeréséhez.
Mig a francziaknal a ndvénytan altalaban s kivalt a no-
vényrendszertan fejl6dése az épen vazolt médon tortént, addig
Nemet-, Angol- és Svédorszagban a Linné utani korszakban a
ndvénytan terén megallapodas, s6t mondhatni hanyatlas allott
be. A legtébb német, angol és svéd botanikus ugyanis — mel-
I6zve Linné mélyebb és tulajdonkdpeni tudomanyos torekvé-
seit — szigorGan azon allitdsahoz ragaszkodtak, a mely szerint
«valamely botanikus annal Kkitlin6bb, minél tobb fajt ismer;
sexual-rendszerét pedig a tudomanyt betet6z6 munkénak tekin-

®) Théorie élémentaire de la botanique ou exposition des principes
de la classification naturelle et de I’art d’écrire et détudier les végétaux
1813 és 1819.
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tették, melylyel a novénytan tet6pontjat elérte». *) Uj fajokat
gy(jteni és leirni volt a f6térekves és a ndvényrészek morpho-
logiai targyalasa helyebe a mindinkédbb szaporodé milikifejezé-
sek magyarazata lépett, Ugy hogy a névénytannak valamely kézi-
konyvé inkdbb német-latin sz6tarhoz, mint természettudomanyi
munkéahoz hasonlitott. «Azok pedig, a kik valdban tudoméanyos
vizsgalatokkal foglalkoztak, elkuloniiltek azoktél, kik a névény-
tant Linné helytelenil felfogott értelmében t&rgyatldk, mert a
puszta novénygy(jtéssel s herbariumokban valé fiirkészessel
nem feleltek meg Linné magasabb intenczidinak.»**) S a mi
még veszélyesebbé tette ez allapotot, ez az volt, hogy akkoriban
az egyetemeken is a ndévénytan tanitasa azok kezeiben volt, a
kik az épen vazolt értelemben fogtak fel a névénytant.

Ezen allapot 1840-ig tartott; ekkor a ndvénytan terén
fordulat allott be, mely kivaldlag Schleiden follépésének kdszdn-
het6. Sehleiden, a modern sejttan és a fejl6déstan niegéallapitoja,
philosophiai képzettségénél, éles, mindig harezra kész tollanal
es egyéb tulajdonsagainal fogva, hivatva volt arra, hogy a no-
vénytannak (j Osvényt nyisson. Tobb becses, a sejtképz6désre
es kivalt a magrigy fejl6édéstanara vonatkoz6 vizsgalatokkal
kezdte meg m(ikodését a névénytan terén, de jelentésége nem
annyira az altala felfedezett tények, mint inkabb a szerint [té-
lend6 meg, hogy mit kévetelt § a tudomanytol, s mit tlizott ki
czéljaul. S erre nézve legjobb tajékozast nyujt az 6 terjedelmes
és az egész novénytant felolel6 tankdnyve, mely el6szor
1842-ben jelent meg s Osszesen négy kiadast ért el,a mi az
akkori id6ben mar magaban veve felt(in6 eredmeny volt.

Konyvének fbezime: «Die Botanik als inductive Wissen-
schaft», mellékczime : «Grundziige der wissenschaftlichen Bota-
nik.» Bendesen ez utobbi czimet emlitik, pedig az el6bbi a jel-
lemz6, egész programmot kifejez6. — Kiilon kiemelendd, hogy
kényvet egy terjedelmes, 131 lapra terjed6 «methodologiai»
bevezetéssel latta el, melyben egyrészt éles, mard gunynyal
ostorozza a Linné-ié\e iskola eszme nélkili foglalkozasét, azt
egyenesen «szénagy(jtés»-nek nevezve, masrészt pedig az

*) Sachs i. h. 116. lap.
**) Sachs i. li 201. lap.
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inductio Iényegét targyalja sannak a ndévénytanban valé alkal-
mazésat koveteli.

Konyvének hatasa igen nagy volt, valodi forradalmat idé-
zett el6 a novénytan terén s valoban (j korszakot inditott
meg. — Az inductiv médszer bevezetése altal valt a ndvénytan
csak tulajdonképeni természettudomanynya, s emeltetett egyenld
rangfokozatra a chemia- és fizikdval, mely tudomanyokban
eddig is a valédi, inductiv természetvizsgalas szelleme tulnyo-
molag uralkodott.

Mar Schleiden el6tt, igy kiléndsen Meyen és Mohi, azutan
nagy mértékben maga Schleiden, de kivalt Nageli s masok
mindinkabb slr{ibben alkalmaztdk a mikroszkopi vizsgélatot
a novénytanban. A sokaig elhanyagolt eszkoz Gjbol érvényre
jutott, s az 4ltala felderitett ismeretek egész (j alakot kélcsénoz-
tek a névénytannak. Egyszersmind a mikroszkopi maédszer az,
mely az észlel6t nemcsak a legnagyobb figyelemre és pontos
észlelésre kényszeriti, de azonkivil 6nként az inductiv mddszer
kdvetésére vezeti s igen gyakran a kisérletezés sziikségét foglalja
magaban.

Mind ez a névénytant magasabb szinvonalra emelte s l14t6-
korét tetemesen tagitotta.

Mig igy a mikroszkopi vizsgalatok altal a névénytani isme-
retek rendkiviili moédon szaporodtak és a ndvénytan egész Uj
részeinek keletkezésére vezettek, egyszersmind a ndvénytan
egyéb czéljainak is szolgaltak, nevezetesen a ndvényrendszer-
tannak, melyet az Uj irany joforman egészen elhanyagolt, a
névények puszta leirdsat és osztalyozasat nem tartvan tudoma-
nyos foglalkozasnak. 4

igy Hofmeister W. 1851-ben megjelent «Vergleichende
Untersuchungen» czimi munkéjaban meglep6 viszonyokat de-
ritett fel a Kryptogamok fejl6déstanara nézve, melyek egész (j
vilagot vetettek a novények rokonséagi viszonyaira s egyszers-
mind azon kapcsot is kimutattdk, mely a Kryptogamok és a
Phanerogamok (nevezetesen a Gymnospermak) fejl6dése ko-
zott fenndll, igy biztos alapot teremtve egy a faj felfogasat ille-
t6leg mar-mar jelentkezd (j tanra nézve.

Francziaorszagban mar joval el6bb, igy Geoffroy St. Hi-
laire 1795-ben és Lamark 1809-ben a mellett nyilatkoztak,
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hogy a fajok nemzedékeken keresztill torténd lassu atvaltozas
atjan keletkeztek.

Unger pedig 20 évi palaontologiai tanulmanyok alapjan
1852-ben egyenesen kimondta, hogy a fajok valtozatlansaga
nem allhat fenn, a mennyiben a geoldgiai korszakok folyaman
fellépett Uj fajok egymassal szervi dsszefiiggésben allnak, a fia-
talabbak az 6regebbekbdl keletkezvén.

Hasonl6an nyilatkozott Nageli 1859-ben. Es ugyanez év-
ben jelent meg Darwin-nak a «fajok eredete» czimi, korszakot
alkotd munkaja.

Ezzel a munkaval az él6 Iények tudomanyaban a legmé-
lyebbre hatd atvaltozds indult meg, a melyet e tudomany tor-
ténetében egyaltalaban ismeriink. Acsoda helyébe az okszer(-
ségen alapuld természeti fejl6dés lépett. A fajok allanddsaganak
és teremtésének Linné &ta fennallé dogmajat kilzték a tu-
domanybdl, helyette a fajok valtozékonyséaga és egymashdl valo
természetes keletkezése lett az irdnyadd jelsz6. A ndvények
kiils6 hasonlatossagai alapjan eddig képlegesen felvett rokon-
sagbol valddi vérrokonsag lett, s igy a természeti rendszer a
névényorszag szarmazasi fajanak képe gyanant tiint fel.

Szbval Danvin természettudomanyi elvet hozott be arend-
szertanba, a variatiot (valtozékonysagot) és a Iétérti kiizdelem-
ben vald természeti kivalast kimutatva, mint oly tényez6ket, me-
lyek alapjan a fajok keletkezését ismert természeti okokra
visszavezetni, tehat magyarazni birjuk.

[ arated

A tudomanyos ndvénytan fejlédése tulajdonképen a nové-
nyek egyenkénti leirdsaval indult meg a kozépkori «Kréuter-
blcher» irdi altal, a kiknél mar nem mint azel6tt a névények
orvosi hatasai, hanem inkabb a ndvények megismerése volt
féczélja az ezekkel vald foglalkozasuknak. A névények egyen-
kénti leirdsa, részint az a mellett a kiils6 liasonlatosagok alap-
jan felvett természeti rokonsagnal fogva, részint az emberi ész
azon torekvésenél fogva, hogy a megismert targyakat kénnyebb
attekintés czéljabol csoportositani, osztalyozni igyekszik —
mint a fentebbiekbdl lattuk — csakhamar a névények osztalyo-
zasahoz, rendszerbe foglalasahoz vezetett. A rendszertani torek-
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vések mellett azonban id6vel a ndvények egyéb sajatsagai is
figyelembe vétettek sigy a kiilonbz6 iranyd bavarkodasok a no-
vénytannak kilonféle részekben vald kifejlddését eredményezték.

A modern névénytan kilénbdz6 irdnyai két f6iranyrave-
zethet6k vissza: a morphologiai (alaktani) és a physiologiai
(lettani) iranyra.

A morpbologia, melynek férésze a kilsé morphologia, a
boncztan és a fejlédéstan, egyszersmind alapja a rendszertan-
nak, lévén ez tulajdonképen csak részletes, Osszehasonlitd
morphologia.

A morphologia kilénb6z6 részei kozll természetesen el6-
szOr a kils6 morphologia fejl6dott, mivel a novények leirasa
eleinte csak kiilsg jelekre volt alapitva; de csupan segédeszko-
zil szolgalva a novények leirasanal és osztalyozasanal, eleinte
inkdbb csak a leirdshoz sziikséges mliszavak jegyzéke volt anél-
kil, hogy a névénytannak egy, sajat elveken tovabbfejl6dd ré-
szét képezte volna.

A kilsé morphologianak ©6nall6 irdnyban vald fejlédése
Goethe atalakulas-tanaval,*) és még inkdbb a Schimper- (1830)
és Braun- (1835) féle, a levélallasra vonatkozd «spiral-theoria»-
viil indult meg, de e férfiak idealisztikus felfogasai akadalyoztak
a morphologia helyes iranyban valo fejl6dését. — A Schimper-
és Braun-féle levélallastan mindamellett nagyban el6mozdi-
totta a morphologiai sajatsagok helyes felfogasat, mert a levél-
allashan kimutatott geometriai viszonyok s ezeknek szdmokban
valo kifejezhetése oly eredmények voltak, melyek a novények
kiilsé alakulasanak megértését vagy legaldbb helyes értelmezé-
sét Iényegesen elBsegitették.

Nagy haladast tett a morphologia Sc'Meiden altal, ki mint
a fejl6déstan meginditdja, a morphologiat is fejl6déstani alapra
fektette s ez &ltal oly irdnyt kezdeményezett, mely a novény-
tan, s kivalt a rendszertani részének tovabbi fejlédésében nagy
fontossagu eredményekre vezetett. (Lasd fent a 10-ik lapon a
Hofmeister-re vonatkozolag elmondottakat.)

Egész (j irdnyban indultak kés6bben a morphologiai vizs-
galodasok kivalt Schwendener altal, aki «Mechanisché Theorie

*) Goethe. Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkléaren. 1790.
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der Blattstellungen» (1878) czimti munkéjaban a Schimper- és
Braun-féle «spiraltheoria» ellen lépett fel s azt végképen ki is
(izte a tudomanybdl. Schimper és Broun ugyanis idealisztikus
felfogasokhoz hiven a leveleknek csavarvonalban valé elhelye-
zésében a novényben rejlé oly torekvést (tendencziat) lattak,
mely a leveleknek csavarvonalban vald keletkezését eredmé-
nyezi. A leveleket 6sszekétd csavarvonalat azért genetikus csa-
varvonalnak nevezték, s azt hittek, hogy ez a névényorszagnak
alapvetd novekedési torvényét fejezi ki. Ennek ellenében
Schwenclener kimutatta, hogy a levelek elhelyezésének szaba-
lyossaga tisztan mechanikailag m(ikoédé okokban rejlik s hogy
a kifejlédott levelek helyére nézve csak a fiatal leveleknek
(levéldudor, Blattanlage) alakja, nagysaga és a tenyészklpon
vald élldsa irdnyadd. A fiatal levelek, laza elhelyezés mellett,
szabalytalan allast mutatnak, s csak ha novekedésok folytan
egymassal érintkezésbe lépnek és egymasra nyomast gyakorol-
nak, jon Iétre a szabalyos allas. Az érintkezd fiatal leveleknek,
ndvekedésok folytdn egyméasra gyakorolt kolcsénds nyomésa
egyszersmind a sGrl levelallasnal jelentkez8, Ugynevezett «pa-
rastichak» (ferdesorok) létrejottét is magyardzza, a mennyiben
ezek azon két keresztez§ vonalat tlntetik el6, melyek iranya-
ban — mechanikai okoknal fogva — egyediil a fiatal levelek
érintkezhetnek egymassal és egymasra nyomast gyakorolhat-
nak. E vonalakat Schivende?ier ezért kontakt-vonalaknak nevezi.

Mid6n igy a levelek allasanak szabalyszer(iségét mechani-
kai okokra visszavezetni siker(lt, kilatdsunk van, hogy ez majd
a novények kiilsé alakulasanak egyéb tiineményeire nézve is
sikeruilni fog, s hogy a morphologia ezentll egész Uj és modern
iranyban fog tovabbfejlédni.

Ezen modern irdny tovabbi fejlesztéséhez lényegesen hoz-
zajarult legujabban (1880) Sachs*) a «Stoff und Form der
Pflanzenorgane» czimi értekezésével, a melyben azon elvet fej-
tegeti, hogy minden ndvényi alak és alkot6 anyaga kozott
okségi kapcsolat all fenn, s hogy tehat az alaki kilénbségek az
anyagi osszetétel kiilonbségein alapulnak. Ez elvet Sachs mint

*) Arbeiten des bot. Instituts in Wuirzburg, kiadja Sachs Il. ko&-
tet, 452. 1
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alapjat jelenti ki minden tovabbi morphologiai fejtegetéseknek,
élesen kikelve egyszersmind az eddigi morpbologia ellen, a
melyben az alakot fliggetlenil anyagi mindségétél, mint maga-
ban létez6t targyaljak. «Hogy a morphologia — mondja
Sachs — a valddi természettudomanyok sordba Iéphessen, B ha
az oksagi elvet a novényi alakokra is alkalmazni kivanja, igy
az elsd itt teend6 1épés a szervek anyagi mindségének tekin-
tetbevétele, mert csak abban keresend6k e szervek alakjai-
nak okai.»

Schwendener és Sachs a morphologiat mechanikai el-
vekre és materialisztikus alapra fekteték, s igy eljutott azon
allaspontra, melyt6l kiindulva 0j és modern irdnyban vald
tovéabbfejlédése biztositva van.

**kk

Attérve a boncztanra, mint a morphologiai irany egy
masik részére, és vizsgalva annak torténeti fejl6dését, azt fog-
juk taldlni, hogy a ndvénytannak ezen 4ga, Malpighi és Grew
kezdeményezése utdn, 1671-ben, nem igen fejlédott tovabb,
s6t a XYlll-ik szizadban s kivalt Linné idejében, egészen
hattérbe sz6r(it, oly annyira, hogy még a Malpighi és Grew
altal felderitett ismeretek is j6forman feledésbe mentek.

A XIX-ik szazad elején a mikroszkoppal valé foglalkozas s
azzal a novények boncztani vizsgalasa (jbél megindult, s6t
Schleiden altal — 1840 koril — nem remélt viragzasnak indult.
S az éltal, hogy a boncztan a fejlédéstannal 1épett kapcsolatba,
igen fontos eredményekre is jutott. (Lasd fent a 10. lapon.)

Eleinte azonban a névényboncztan csak a novények belsé
szerkezetének egyszer( folismerésére s az a mellett felmer(ilg
viszonyok puszta leirdsara torekedett, ellenben a ndvénytest
boncztani alkata és élettani miikddése kdzotti szoros Osszeflig-
gését és kolcsondsséget majd nem teljesen elhanyagolta, a min
kilénben nem igen csodalkozhatunk,ha tekintetbe veszsziik.hogy
a mikroszkép behatébb alkalmazasa a névények bels6 alkata-
nak tanulméanyozéasara mily nagy mennyiség, egész Uj és meg-
lep6 ismereteket nyujtott, melyeknek pontos megallapitasa és
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rendszeres Osszeéllitisa mar magaban véve is sok munkat
igényelt.

Els6 id6ben tehat a boncztan is, épagy mint azt a kiils6
morphologia a novények kiils§ alakuldsara nézve tette, a nove-
nyek belsé szerkezetében csupan annak formdlis oldalat vette
tekintetbe, czéljanak kutatasat pedig mell6zte.

Ujabb idében erre nézve a boncztanban is fordulat allott
be, mely ép Ggy mint a kiils6 morphologiaban, itt is Schwendener
nevéhez flizédik.

1874-enjelent meg Schwendener-t6i: «Das mechanische Prin-
cipim anatomischen Bau der Monocotylen » czim({ munka, mely-
ben a novénytest folépitésének vizsgalddasara nézve egész Uj és
fontos néz&ponthol indul ki, s melyben targyatigen behaté mathe-
matikai és boncztani alapon fejtegeti. — Ezen munkaval a no-
vényboncztannak egész (j irdnya — az élet boncztani irany —
kezd6dik, mely féfeladataul tlizte ki azon kapcsolat kipuhato-
lasat, mely a ndvénytest boncztani alkata és élettani mikodése
kozt fennall. A mellett fosulyt fektetve egyszersmind a névény-
test azon mechanikai berendezéseinek kimutatasara, melyek
valamely élettani miikddést lehetségessé tesznek.

Ez (j irany, melynek jelenleg mar szamos képvisel6je van
s mely egész Uj tudomanyos iskolava — a Schwendener-féle
iskolava — fejlédott, *) a novényboncztant nem csak szamos,
0j adattal gazdagitotta, hanem egyszersmind igen behat6 valto-
zast idézett el a ndvénytan ezen részében. **) A névényboncz-
tan jelenleg mar nem elégszik meg a tények puszta leiraséval,
hanem az okszer(iség elvéb6l kiindulva egyszersmind e tények
kozotti kapcsolatot és az azokban nyilvanuld tdérvényszer(isé-
get is torekszik kimutatni.

Ugyanezen torekvés nyilvanul Sachs-nak egy 1878-ban meg-
jelent, «Ueber die Anordnung der Zellen in jiingsten Pflanzen-
theilen» czim( értekezésében is, ***) mely egyszersmind, a

*) Lasd: Dr. Max Westermayer. Die wissenschaftlichen Arbeiten
des botanischen Institutes an der kén. Universitat zu Berlin etc. Ber-
lin, 1888.

**) Lasd : Dr. O. Hahcrlamlt. Physiologische Pflanzenanatomie
1884, és Dr. A. Tschirch Angewandte Pflanzenanatomie. I. kotet, 1889.

***) Arbeiten des bot. Institutes in Wiirzburg. Kiadja Sachs I1. két. 46 1.
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Schwendener legutébb idézett munkéjaval egyiitt, legjobban jel
lemzi a modern névényboncztan iranyét és trekvéseit.

Sachs a sejtek elrendezését a legfiatalabb névényrészek-
ben vizsgalva, idézett dolgozataban kivalt azt igyekszik kideri-
teni, mily vonatkozéasok allnak fenn valamely névényrész néve-
kedése és alkotd sejtjeinek életfolyamatai kozott, s mily szaba-
lyok vezethetdk le a sejtoszlas altal ndvekedd novényrészeknek
sejtelrendezésében. — A sejtek oszlasat illetve Sachs a fliggé-
lyes metszés elvét mutatja ki, mint olyant, mely szerinte a
sejtosztas Iényegében és a sejtképzés mechanikajaban alap-
szik. Azzal egyszersmind azt is kimutatja, hogy a legfiatalabb
ndévényekben a sejtek orthogonal trajectoridkban rendezkednek
el, s hogy tehat a sejtoszlassal egybekotott ndvekedésnél az
oszté falak irdnya és helyzete, valamint az illet6 novényrész
novekedése kozott hatarozott geometriai vonatkozdsok ismer-
heték fel. — E geometriai vonatkozasok kideritése nagyon
fontos a ndvényboncztan tovabbi fejlédésére nézve, mert kila-
tasba helyezik azt, hogy majdan a ndvekedést is — a novény-
vilag e latszolag legnehezebb probléméajat — mechanikai ala-
pon fejtegethetjik és magyardzgathatjuk.

A fejl6déstan kulon targyalasat — minthogy a kiilsé mor-
phologiaval és boncztannal szoros kapcsolatban all — itt mel-
I6zve, attérek aphysiologiara, hogy altalanos vonasokban vazol-
jam annak torténeti fejl6dését*) és kiemeljem az azel6tt és
most uralkodd vezéreszméit és torekvéseit.

A novényélettan mar els6 kezdetét6l fogva sokkal helye-
sebb iranyban indult meg, mint a ndvénytan tobbi része, s ta-
gadhatatlan, hogy ennek oka abban rejlik, hogy a tudomanyos
novényélettan els6 idejében inkabb oly természettuddsok kezé-
ben volt, a kik fizikdval és chemidval foglalkoztak, ellenben
azok altal, kik csak névényeket gy(jtottek és leirtuk, s Kiket jé
ideig egyedil botanikusoknak tartottak, majdnem teljes mell6-
zéshen részesilt. igy a ndvényélettanban a kisérletezés és &lta-
laban a helyesebb modszer alkalmazasa a vizsgalatok végre-

*) Léasd : Sachs. Geschichte der Botanik. 387. 1



A MODERN NOVENYTAN TOREKVESEI. 17

hajtdsaban mar elejétdl fogva tapasztalhaté. De mindamellett
a ndvénytannak ez aga is csak lassan fejlédott, s a XVI. és XVII.
szazadnak a novények élettlineményeire vonatkoz6 ismeretei
még igen hidnyosak voltak s leginkébb csak arra szoritkoztak,
a mit a mez6gazdasag és kertészet a legrégibb id6ékt6l fogva
nyujtott.

Csak a XVII. szazad végétdl kezdve latjuk a ndvényélettan
onallo fejlédését megindulni, s e fejlédés kivalt a kovetkez6
férfiak munkélkodasanak kdszonhet6. Malpighi az 1671-ben
befejezett «Anatomes plantarum idea» czimld munkajaban a
novények taplalkozdsara vonatkozé sajat theorigjat allitja
Ossze; 1692-ben Camerarius megallapitja a ndvények nemi-
ségét, s 1727-ben Hales «Statical essays» cziml munkajiban
a névények nedvmozgasaira vonatkozo igen helyes vizsgalato-
kat tesz kozzé. Utanok pedig kivalt Du Hamel emlitendd, a ki
«Phisique des arbres» czim(i és 1758-ban megjelent mivében
nem csak az eddigi élettani ismereteket allitotta 6ssze, de Ujak-
kal is gazdagitotta,

Az 1779-t6l 1804-ig terjedd id6szakban Pristley, Ingen-
Housz, Senebier és Saussure altal kivalt a névények taplalko-
zasara vonatkozo ismeretek szaporodtak. Ez id&szakba esik
Lavoisier fellépése és altala a vegytan teljes reformaléasa, a mi
természetesen a novényélettan fejlédésére is igen kedvezd be-
folyast gyakorolt, a mennyiben a ndvények taplalkozasa csak
ennek alapjan, azaz csak az oxygén jelent6ségenek folfedezése
utan valt érthetévé.

1804 utan egeészen 1840-ig a ndvényélettan terén némi
pangés allott be, a melyet nem annyira a jeles tudésok hianya,
mint inkdbb az élettani tinemények ferde felfogasa okozott,
igy 1806-ban jelentek meg Knight nagyfontossagu kisérletei,
melyekkel a nehézségi er6 befolyasat a novényzetre kimutatta ;
1822-ben észlelte Th. de Saussure a virdgok onfelmelegedését
és ennek kapcsolatat a lélekzéssel; 1826-ba esik az endosmaosis
folfedezése Dutrochet altal, a ki e tlineményt nem csak beha-
téan tanulmanyozta, hanem egyszersmind rendkivili fontos-
sagat bizonyos élettlinemények magyarazasara is felismerte.
Dutrochet azonkivil els6ben tett dsszehasonlitast az allatok és
novények lélekzése kozott, mi altal azon felfogas, hogy a lélek-

M. T. K. KRT. ATERMESZET TUD. KOREBOL. 1889. xix. K. 4. 8z.
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z6és a novényekre nézve épen oly jelent6ségli, mintaz allatokra
nézve, mindink&bb &ltalanos lett.

De a mi ez id6szakot f6kép jellemezte, az az Ugyne-
vezett «életerd» szerepe az élettinemények magyarazasaban,
Eddig ugyanis a legtobb esetben az élettlinemények természeti
okait nem igen kutattdk vagy legfeljebb csak annyiban, a
mennyiben kozetlendl felismerhetk voltak. E szazad elején
azonban minden oly esetben, a midén a szervezetben toérténd
valamely folyamatnak a fizikai, vagy chemiai okat kimutatni
nem tudtak, az életer6hdz folyamodtak. A mellett az életerének
oly képességet tulajdonitottak, melynél fogva semmibdl is vala-
mit létrehozni bir. Hogy az életer6t altalanosan az elettelen
természetben uralkodd er6kt6l 1ényegesen eltérének képzelték,
az mar abbol is kitlinik, hogy egészen a 40-es évekig még a
vegyészek is lenyeges killonbséget vettek fel a szerves €s szer-
vetlen anyagok kozoétt, felallitvan azt atant, hogy a chemia a
szervezet &ltal 1étesitett anyagokat eléallitani nem tudja.

A mint azonban 18:28-ban Wahler-nek sikertiit oly testet
(Harnstoff, carbamid) el6allitani, melyet eddig csak az éI6 szer-
vezethdl ismertek, s a mint ezen folfedezést hasonld Uj kovette,
a szerves és szervetlen vilag kozt eddig vont éles hatar lassan
tinedezni kezdett s azzal az életerd uralma is mindinkabb héat-
térbe szorult, mig egészen el nem enyészett.

1840 korul a névényeiét buvarait kivalt a novényi tapla-
lékok természete és eredete foglalkoztatta, s e tekintetben a
nézetek tisztazasara nézve sokat hasznalt Liebig *) erélyes fel-
Iépése és vilagos fejtegetése, melylyel akkoriban a névények
taplalkozasaban nagy szerepet jatsz6 humustheoria ellen fel-
szolalt, kimutatva, hogy a humus a novényzet altal nem kevés-
bittetik, hanem szaporodik s hogy a névények szénforrasa egye-
dil a leveg6beli szénsav lehet.

«A szénsav, ammonidk és viz elemeiben— mondja Lie-
big — meg vannak adva a feltételek minden, az allatok és no-
vények életfolyamaban jelentkezd anyag képzOdésére, s szénsav,

*) Liebig. Die organische Chemie in ihrer Anwendung auf Agri-
culteur und Physiologie 1840 ; késébb e munka még tdbbszor Gj és bé-
vitett kiadasban jelent meg.
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ammoniak és viz az utols6 terményei azon chemiai folyamat-
nak, mely az allatok és névények rothadasanal és korhadasanal
véghe megy.»

Mig igy a novényi taplalkozas, melynek ismerete a mez6-
gazdasdgra nézve nagy gyakorlati fontossaggal birt, févona-
saiban megalakult, addig mas irdnyban nevezetesebb haladas
nem igen volt tapasztalhaté. Mindamellett 1840 utan a névény-
élettan lassanként igen lényeges atalakuldson ment keresztil,
mely a névényboncztannak ez id6ben megindult felviragzasa-
val és a mikroszkopi mddszer altaldnos alkalmazasaval allott
szoros kapcsolatban.

A ndvények belsé szerkezetének helyes folismerésével az
élettan egészen Uj és biztosabb alapot nyert, a mennyiben igy az
egyes élettlineményeket, ott a hol valoban torténnek, a sejtek
belsejében kezdték vizsgalni. — A tudoméanyos névénytannak
Schleiden altal tortént folélesztésével azonkivil a tulajdonké-
peni botanikusok mindinkabb slir(ibben kezdtek névényélettani
kérdésekkel foglalkozni ; mi altal a ndévényélettan egyszersmind
azon fugg6 allapotbol kikerilt, a melyben eddig a chemidval s
fizikaval allott, s lassanként a ndvénytan egy Onall6 részévé
fejl6dott. Hogy pedig valéban azza valt, az leginkabb Sachs-nok
az érdeme.

1860-t6l kezdve Sachs a ndvényélettan terén igen élénk
tevékenységet fejt ki, a melylyel, mondhatni, egész (j korsza-
kot inditott meg. NOvénytani alapon allva, a mikroszkép és a
modern természettudomény egyéb segédeszkdzeivel nem csak
az eddigi vizsgalatokat birdlva és ismételve, hanem tébb irany-
ban egeszen (j 6svényt nyitva meg, a névényélettanban lényeges
atalakulast idézett eld.

Hogy ez atalakulds mily nagymértékd, az legjobban az
E konyv a tények osszeallitisa és vildgos targyalasa, valamint
a szamos Uj adat altal, akkor majdnem teljes képet nydujtott a
névények élettlinemeényeir6l. De Sachs [serényen tovabb mun-
kalkodik.

*) Lastl : IV. Hofmeister. Handbuch der physiologischen Botanik,
i-ik kotet. Dr. Julius Sachs. Handbuch der Experiinental-Physiologie
der Pflanzen. 1865.
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1868-ban jelent meg a ndévénytan tankdnyve, *) mely Ggy
altalanossagban, mint élettani részében haladast mutatott fel,
a mennyiben itt a nemiség (Sexualitdt) és a novényalakok ke-
letkezése is bele van vonva az élettan korébe. — E konyv
1874-ig négy kiadast ért, és mindegyik bdvitést és atdolgozast
tintet fel. Az élettani része ezalatt két 0j és igen fontos feje-
zettel gyarapodott; az egyik a névekedés mechanikajara vonat-
kozik s ez j6forman csak Sachs kezdeményezd és alapvet6 ku-
tatasain alapszik, a masik a ndvények mozgastiineményeit
targyalja.

Sachs minden izében modern természettudds, a ki az élet-
tinemények fejtegetésében nem tlr meg semmi természet-
folotti tényez6t, s a kinél az dgynevezett «életer6» foltevésenek
nyomét sem talaljuk. Mindenben a tinemények kozt fennalld
oksagi kapcsolatot és az azokban nyilvanulé torvényszer(séget
kutatva, egyszersmind azon természeti erbket is igyekszik Ki-
mutatni, melyek e tiinemények okaikép szerepelnek. Minthogy
pedig a ndvények élettineményei mindendtt és mindenkor
chemiai, fizikai és mechanikai folyamatokkal allnak kapcsolat-
ban, természetes, hogy a novényélettan csak chemikai, fizikai
és mechanikai er6ket ismerhet el mint e tinemények okozoit.
«De azért téved az — mondja Sachs — a ki azt hiszi, hogy az
élettan csak a chemiai, fizikai és mechanikai ismereteknek ke-
veréke s hogy ezekbdl az élettlinemények egyszer(i kdvetkezte-
tés altal levezethet6k. Az élettan inkdbb az élet lényegének
megfelel6leg, kilon, 6nalld tudomany, melynek toérténetébdl
vilagosan Kkitlinik, hogy a novények egyetlen egy élettlinemé-
nyét sem talaltak fel a mechanika, fizika és chemia alapjan tett
deductio &ltal.» Ha az élettani buvarkodds mindamellett Iép-
ten-nyomon az emlitett tudomanyok ismereteire szorul, mégis
egészen Onalloan jar el, oly annyira, hogy eredményeivel még e
tudomanyokat is kiboviti és helyreigazitja.5

Ujabban Sachs mindinkabb Gj és Gj kérdéseket von be
élettani buvarkodasainak korébe, még pedig olyanokat is, a me-
lyekrél eddig azt hitték, hogy élettani alapon nem is targyalha-
tok. igy, mint mar fentebb emlitém, a kilsé morphologiéra

*) Sachs. Lehrbuch der Botanik. Lipcse, 1868.
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vonatkdzoélag, a novények kiilsé részeinek egészen materialisz-
tikus alapon vald targyaldsat; igy a boncztanra vonatkozélag
a legfiatalabb sejtek oszlasaban és elrendezkedésében mutat-
koz6 szabélyszer(iségének kimutatasat stb.

A novény els6 sorban él6 lény Iévén, természetes tehat,
hogy testének kiilsé és belsé alakulasa s mikédésének minden
nyilvanulasa mindenekel6tt élettlinemény s igy az élettan egy
probléméja. Ezen alapon allva irta meg Sachs «Vorlesungen
Uber Pflanzenphysiologie» czim( terjedelmes miivét,*) mely
vilagos képet nyljt a ndvényélettan jelenlegi allapotardl, vala-
mint torekvéseirdl, és sikerult el6adasa altal minden olvasot, a
sok Uj nézbpont altal pedig, melyrdl az egyes kérdéseket fejte-
geti, a szakértbket teljesen lekdti. — Az élettan kdrébe vonjak
most a véaltozékonysdg (Variabilitat) és az 6roklés, tehat azon
tényezOk targyalasat is, melyek a Darwin~ié\e descendencz-
theorianak s ennek kapcsan a rendszernek alapjat képezik.

Darwin utan a novényrendszertan fejlesztését kivalt Nci-
geli-nek kdszonhetjik. Darwin hires kdnyvének megjelenése
utan Nageli hatarozott hive lett az Uj elméletnek, melynek
alapgondolatat mar Darwin el6tt kimondta.**) S6t 1865-ben
ez elméletet lényegesen kibdvitette, a mennyiben az abban sze-
replé hasznossagi elvet a tokéletesedés elvével megtoldotta.***)
Ujabban pedig két nagyobb miivet bocsatott kozre, melyik
egyike f) a rendszertan elveinek theoretikus oldalat targyalja,
masika ff) pedig ez elveknek gyakorlati alkalmazasara vonatkozik.

*) E munka 1882-ben jelent meg s 1887-ben masodik kiadast ért
Sachs és tanitvanyai ujabbi élettani kutatasainak eredményei az al-
tala kiadott «Arbeiten des botanischen Institutes in Wirzburg» czimd
kiadvanyokban taldlhatdk, a melyekb6l eddig hdrom koétet jelent meg.

**) C. Nageli. Beitrage zur wissenschaftlichen Botanik Il. kotet
(1859) 34. lap : «Kuls6, az egymadsutani geoldgiai korszakok flérainak
Osszehasonlitasabol folyd okok és bels6, a physiologiai és morphologiai
fejlédés torvényein alapuld okok majdnem minden kétséget kizaré mo-
don mutatjak, hogy a fajok is egymasbol keletkeztek.»

**%) C. Nageli. Entstehung und Begriff der naturhistorischen Art.
Miunchen, 1865. 27. lapon.

f) 4. von Né&geli. Mechanisch-physiologische Theorie der Abstam-
mungslehre, 1884. 822 oldal.

ff) C. von Néageliund A. Peter. Die Hieracien Mittel-Europas. 1. ko-
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Az els6 munka a leszarmazast mechanikai és élettani ala-
pon fejtegeti s &ltalaban oly kérdésekkel foglalkozik, melyek
nemcsak a ndvénytan szempontjabél, hanem altalanossagban is
igen érdekesek és fontosak. *)

A masodik mii pedig egyik leghonyol6dottabb és legvalto-
zékonyabb nemet, a Hieracium-ot, targyalja a descendenz-
theoria alapjan azon szandékkal, hogy a fajok keletkezéserdl
felvilagositast nyujtson, s batran allithatni, hogy e munka ki-
indulé pontjat fogja képezni minden a modern felfogason
alapuld, systematikai kutatdsoknak.

Darwin elméletének f6érdeme az, hogy a fajok keletkezé-
sére nézve, az egyenkénti teremtés csodas tiineménye helyébe,
természeti tényezOk hatasat veszi fel, de azért Darwin elméleté-
nek végs6 kovetkeztetéseit nem vonta le, a mennyiben az els6
lényeket teremtés Gtjan keletkezetteknek tekintette.

Néageli kezdett6l fogva a mellett nyilatkozott, hogy az elsé
Iények is természeti Gton, dsnemzés (generatio spontanea) altal
keletkeztek.**¥ Ujabban pedig erre nézve a kovetkezOket
mondja: «A szervesnek képzOdése a szervetlenbél els§
sorban nem a tapasztalat és kisérlet kérdése, hanem az anyag
és er6 megmaradasanak torvényebdl kifolyo tény. Ha az anyagi
vilagban mindeniitt oksagi kapcsolat all fenn, ha az 0Osszes
tinemények lefolyasa természeti Uton torténik, agy kell, hogy
a szervezetek, — melyek ugyancsak a szervetlen természetet
alkotd anyagokbdl allnak s végre ismét ugyanazon anyagokra

tét. Monographische Bearbeitung der Piloselloiden etc. Miinchen, 1885.
931 oldal. Il. kétet. Monographische Bearbeitung der Archieracien 1. és
2-ik flzet. 1886. — E munkaval kapcsolatban jelenik meg a: Hieracia
Naegeliana exsiccata ed. A. Peter czim( gy(jtemény, mely a Né&geli al-
tal tobb mint 20 év 6ta vadon gydjtott és kultivalt Hicracium-ok szari-
tott példanyait kozli, s melybdl eddig négy centuria adatott ki.

*) igy e munka a f6targyan kivial, figgelékben, még a kovetkez6
két fejezetet is foglalja magaban, ugymint: |.Die Schranken der natur-
wissenschaftlichen Erkenntniss, 555—680. oldal, és 2. Kréafto und Gestal-
tungen im molecularen Gebiet. 683—822. oldal.

**)  Nageli. Enstehung und Begriff der naturhistorischen Art,
11. lapon,

***) Nageli. Mechanisch-physiologische Theorie der Abstammungslehre,
83. lapon.
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bomlanak fel — &seredettkben hasonloképen szervetlen anya-
gokbol keletkeztek légyen. Az Gsnemzést tagadni annyit tesz,
mint hirdetni a csodéat.»

Az Gsnemzés létezése egyel6re nincsen ugyan kimutatva, —
jollehet szamos kisérlet tértént mar ennek elddntésére — de
mivel az tudomaényos felfogasainknak szlikségképeni folya-
manya, igy targya is a tudomanyos buvarkodasnak. 6)

*kx

Tekintetes Akadémia !

Ez vazlatos képe a mai ndvénytannak és ftorekvéseinek.
Azt hiszem, sikerllt kimutatnom, hogy a névénytan most mar
egészen modern természettudomany. S ha nem annyira azt
veszszik tekintetbe, a mit jelenleg nydjt, mint inkdbb azt, a
mire torekszik, 0gy az exact természettudomanyokkal teljesen
egyenértékd. Minden kérdésében materialisztikus alapon éllva,
s monisztikus felfogasbol kiindulva, — tehat oOsszes tlinemé-
nyeiben azok okozoikép egyediil természeti tényezdket engedve
meg — a ndvénytan most mar nem elégszik meg a korébe tar-
toz6 jelenségek puszta leirdsdval, hanem az exact természet-
tudomanyok nyujtotta maddszereit és segédeszkdzeit felhasznalva,
oda torekszik, hogy a névényvilag tineményeiben rejlé okszer(-
séget és torvényszer(iséget mutassa ki.

Igaz, hogy a ndvénytan is még tavol van attél, hogy min-
den kérdésre kielégit§ valaszt tudna adni, de legaldbb ki van
jelolve a helyes at, melyen haladnia kell, s ki van t(izve a czél,
mely felé tdrekednie kell.

Kilénben mar sok van nyerve az altal is, hogy az él6 vilag
fékérdésére : mi az élet?, legalabb azzal felelhetiink, hogy az
élet semmi egyéb mint mozgas. S azért altalanos azon térekvés :
az élettiineményeket mozgasokra visszavezetni és a mechanika
elvei szerint fejtegeni.

De ha eddig a biolégiai tudomanyoknak az élet titkaiba
mélyebben behatolni nem sikerllt, Ugy ebbeli hidnyossaguk
a tobbi természettudomanynyal kozés, mert — mint Kirchhojf
mondja: «be kell tehat vallanunk, hogy az anyag allapotarol,
valamint a részecskéi altal egymasra gyakorolt er6krél jelenleg
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(1865) meg igen csekély ismereteink vannak és hogy a termé-
szeti jelenségeket, még ha a szervetlen vilagba tartoznak is, ek-
koraig igen tokéletlendl birjuk magyarazni. Még nagyobb mér-
tékben all ez ama bonyolédottabbfolyamatokrél, melyek a nové-
nyi és allati testekbenfordulnak el6. Itt Ugy, mint ott az igazi
megértés addig el nem lesz érve, mig nem sikeril a visszaveze-
tés a mechanikara. Atermészettudomanyoknak ez a czéljaegészen
soha sem lesz elérve ; de mar maga a tény, hogy e czélt folis-
mertilk, bizonyos megelégedést okoz és a bozzakozeledésben
rejlik a legnagyobb élvezet, mit a természeti jelenségek tanul-
manyozasa nyujthat.»

Kirchhof e szavai 6ta elhangzott Du Bois-Reymond
hiressé valt mondasa : ignoramus et ignorabimus, mely azonban
a maga merevségében talan mégsem allhat fenn. Nigeli leg-
alabb mas eredményre jutott. Véleménye szerint a természet-
tudomanyi bavarkodas csak a véges jelenségekre vonatkozhatik ;
de akkor e buvéarkodas eredményei nem csak ismeretek, hanem
valodi tudas, s azért Nageli a Du Bois-Reymond némileg le-
sujtdé mondasa ellenében azokkal a vigasztal6 szavakkal vala-
szol, hogy : tudunk és fogunk tudni. »7)

Legyen kilénben igy vagy Ugy, azért ne csiiggedjunk, ha-
nem tudomanyos buvéarkodasainkban csak megkdzelithetd czé-
lokra szoritkozva, torekedjink tovabb ezzel a jelszdval :
progrediamur 1*)

*) S. Schwendener. Ueber Richtungen und Ziele der mikroskopisch-
botanischen Forschung. Berlin 1887. 29. lapon.
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r) Egy UGjabban megjelent cliemidban a természettudomanyok
felosztatnak: «leirokra és kisérletez6kre»; az el6bbiekhez a természet-
rajz, az utébbiakhoz a chernia és fizika tartoznak. E felosztds most mar
elavult és helytelen is, a mennyiben jelenleg a természetrajz sem tébbé
tisztan leir6 tudomany, hanem a mennyire lehet szintén a kisérlethez
fordul. Hogy a természetrajzban sok leir6 rész van, az igaz, de ez a
targy természetében rejlik, melynél fogva egyelére még nem vagyunk
annyira, hogy barmely kérdésnél a természettudomany alapvetdé mive-
leteit : @ mérést és mérlegelést foganatositani, azaz Kisérleteket végezni
birnank. Kilonben talalni leir6 részt e «kisérletez6» tudomanyokban
is, ez lévén a targyakkal val6 megismerkedésének kezdete, s6t egyes
kérdésekben a chernia sem jutott egyel6re tovabb az egyszer( leiras-
nal. — De mik is a chernia ezer meg ezer vegylletei a természetrajz
100,- ezer, és szazezer alakjaihoz képest? Kivalt ha tekintetbe veszsziik,
hogy az él6 alakok fejlédésok kozben mennyi valtozatossagot mutat-
nak. — A természetrajzban tehat sok a leir6 rész, mert sok leirni va-
I6ja van, de ha nem pusztan a szerint [télink, a mit a természetrajz
jelenleg nydjt, hanem inkdbb a szerint, a mire torekszik, mi a czélja,
Ugy most mar a természettudomany tobbi részeivel teljesen egyen-
rangQ, mert Ggy, mint ezek, szintén a korébe vagé tlinemények megér-
tésére és természeti okaira vald visszavezetésére torekszik s a mellett
a mennyire lehet a kisérletezéshez is fordul.

# A novények kettds névvel valé jeldlését Linné el6tt mar KivinvH
(1652—1725) megpenditette, fejtegetve egyszersmind azon elveket, me-
lyek e mellett kovetend6k volnanak, s bar kiemelte a hasznot is, mely
ez eljarastol varandd, maga még sem kovette ez eljarast, melyet
Linné aztan kovetkezetesen alkalmazott. — Hogy a ndvényeknek Linné
el6tti elnevezése milyen volt, az egy példabdl ki fog tlinni. A kdzépkor-
ban a novényekkel valé foglalkozasnak egyedili czélja az volt, hogy
a Dioscorides, Plinius és mas régi ironal felemlitett novények ujbol fel-
ismertessenek, mert a kozépkori irok azt hitték, hogy a gordgoknél
emlitett ndvények Kozép-Eurdpéban is mindenitt tenyésznek. De mint-
hogy a régi iroknal a névények leirasa igen hianyos, gyakran kiki mas
novényre alkalmazta a régiek elnevezéseit. igy a gorogok «Chamaedrys»
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nevl ndévénye a Linné o6ta Teucrium Ghamaedrys névvel jeldlt novény-
nyel azonositottdk, s e ndvényt Bauhin igy nevezte :

Chamadrys vulgo vera existimata ; azonkivil volt egy

Chainadrys vulgaris (mely ugyanaz a névény), tovabbéa

Chameedrys ad vulgarem accedens, Veronica petrea sempervirens
Pona (=Paderota Bonarota L.), azutan

Chamadrys spuria maxima, an Teucrium primum sive majus
Pannonicum Clusio (=Veronica Teucrium L.) s ugyanezt a névényt igy
is nevezték :

Chamadrys spuria major altera sive frutescens ; azonkivil volt egy

Chamadryas falsa species Teucrium secundum aut quintum Clusii
(=Veronica pitosa L.). *)

Konnyen belathatd, hogy a ndvények ily elnevezése mily nehéz-
kes volt, s azért nagy az érdeme Linné'-nek, hogy ez allapotnak vé-
get vetett.

3 Linné azért nevezte rendszerét sexual-rendszernek, mivel a
«sexus»-ra, a nemiségre van allapitva, s 6 valamint kévetSi abban ta-
laltak e rendszer kitlin6ségét, hogy oly részekre van fektetve, melyek
élettani m(ikddése a legnagyobb fontossaggal bir. Pedig abban Linné
nagyon tévedett, mert az osztalyainak jellemzésére felvett sajatsagok,
mint : a porzok szama, helyzete, kélcsénds hossza és dsszekottetése stb.,
mind olyanok, hogy a nemi folyamattal nem &allnak szoros 6sszefliggés-
ben. Linné' mindamellett dntudatlanul igen szerencsés volt e sajatsdgok
megvalasztasaban, a mennyiben ezek igen nagy rendszertani értékkel
birnak, B épen azért Linné' rendszerének tobb osztalya egészen termé-
szetes, most is fennall6 csoportok. igy :

XIV. osztaly 1. rend most = Labiate
XV. « most = Cruciferae

XVII. « 3. rend most = Papilionacea (nagy részben)
XIX., « most = Composite
XX. « «  —Orchidez

Figyelemre méltd tény az, hogy a szervezetek azon sajatsagai,
melyek nem allnak szoros kapcsolatban a szervek élettani mikodésé-
vel, rendszertani tekintetben a legnagyobb értékkel birnak, mert ily
esetben a szervek morphologiai sajatsdgai anndl tisztdbban folismerhe-
ték. Ha pedig valamely szerv egy bizonyos élettani mikddéshez van
kivalélag alkalmazkodva, eredeti alaktani sajatsdga ennek megfelel6leg
annyira megvaltozhatik, hogy ez csak a fejl6déstan Gtjan hatarozhato
meg. — Minthogy pedig a szervezetek Kkiils6 hasonldsdga, természeti
rokonsaga leginkabb alaktani, morphologiai viszonyaikban tdnik ki,
azért az alaktani szempontok s nem az élettaniak dont6k a természetes
rendszerben, mely épen a szervezetek rokonsigdnak képe akar lenni.
Valamely szervnek alaktani jelent6ségét azonban gyakran csak a

*) Jes*en, Botanik der Gegenwart und Vorzeit, p. 193,
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fejlédéstan alapjan donthetjik el s azért a fejlédéstan alapja a modern
rendszertannak. — Mivel pedig Linné ugynevezett sexual-rendszerdt mor-
phologiaiés nem élettani tulajdonsagokra fektette, azért e rendszer gya-
korlatilag igen hasznavehet§ és gyakran most is alkalmaztatik. *)

4 Hogy Schleiden idejében Linné' kovetdinek m(ikddését mennyire
nem tartottak tudomanyos foglalkozasnak, az kit(inik abbdl is, hogy az
ij irdnyra egyenesen és kizarolag a «tudomanyos» jelz6t alkalmaztadk s
ez az akkor megjelent munkakon is taldlhato, igy Schleiden fentemlitett,
el6szor 1842-ben megjelent munkajanak: «Dia Botanik als inductive
Wissenschaft» mellékczime: «Grundzige der wissenschaftlichen Bota-
nik.» 1844-t6l 1847-ig Schleiden es Nageli egyutt kiadtdk a «Zeitschrift
fur wissenschaftliche Botanik» czim({ folyGiratot. 185!-ben jelent meg :
«Willkomm. Anleitung zum Studium der wissenschaftlichen Botanik.»
1857-ben indult meg: «Pringsheim. Jahrblcher fur wissenschaftliche Bo-
tanik» czim@ foly6irat, mely még most is fennall. — 1858-t61—1868-ig
adta ki Nar/eli a «Beitrdge zur wissenschaftlichen Botanik» czimd id6-
szakonkint megjelen6 munkajat.

Jelenleg e jelz6t mar ritkdbban hasznaljak,**) bar vannak a no-
vénytannak most is oly mivel8i, kiknek m(ikodésére e jelz6 nem
igen illik.

5 A napfény, a spectrumban lathaté kilonbdz6 szin( sugarait a
vegytanban és fizikaban vegyi és nem vegyi sugarakra osztjak, a sze-
rint, a mint bizonyos vegyuletekre (pl. ezistsokra stb.) bontélag hatnak,
vagy nem. Ennek ellenében noévényélettani kisérletekbdl kit(int, hogy a
névényben torténd vegyi folyamatokat, minék : az assimilatio (szénsav-
felbontds, oxygen-kivalasztas), a chlorophyll megzéldilése, a keményit6
képzbdése kivaldlag, vagy egyedil a vords, narancssarga és zold (tehat
az ugynevezett vegyi) sugarak az emlitett vegyi folyamatokra majdnem
semmi hatdssal nem birnak. — A napfény kilénboz6 szini sugarainak
a fizikdban és chemiaban szokasos osztalyozdsa — mint a novényélet-
tan emlitett tételébdl kitlnik — hidnyos inductio eredménye, s igy to-
vabbra nem tarthaté fenn, a mennyiben vegyi folyamatok, ha egyalta-
laban a fényt6l fuggnek, kulonboz6 torékenységl sugarak altal idéztet-
nek el6, a vegyi folyamat sajatsagos minésége szerint.

Egy masik idevagd példa Knight 1806-ban él6 ndvényeken végzett
kisérletei, melyekbdl kit(int, hogy a szaraknak felfelé valé novekedése
ép lagy, mint a gyokérnek lefelé valé novekedése egyarant a nehézségi
erd befolydsanak az eredménye, a mit a fizika tanaibdl levezetni egyal-
taldban lehetetlen lett volna. — Hogy pedig a novények novekedését
a fény lasstja, s hogy behatasa folytdn novekedd részek meggdrbiilnek,
azt az optikabol el6re gondolni szintén nem lehetett volna. «Szdval a
java része annak, a mit a ndvények életébdl tudunk, az azokon vég-

*) Lasd: Sachs. Geschichte der Botanik 88. lapon s tovabb.
**) Példaul: Wiesner. Elemente der wissenschaftlichen Botanik. I—IIl. Bées 1881—89.
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zett direct észlelésnek kdszonhetd, s nem a chemiai és fizikai theoriék-
bol valé deductionak az eredménye.» Lasd: Sachs, Geschichte der Bota-
nik p. 395.

e) Az Gsnemzés létezésének kideritésére czélzé kisérletek eddig
leginkdbb azon kérdés eldontésére szoritkoztak, vajjon keletkeznek-e
él6 lények bizonyos szerves anyagok keverékeiben, a melyekben erds
lieVités altal minden éI6 csirat megéltek ? Minthogy pedig a baktériu-
mokat, mint az eddig ismert, legegyszer(ibb szervezeteket tekintik, tehat
azokra iranyultak azon kisérletek, melyek az él6 lényeknek onként
vald keletkezésének Kkimutatasat czéloztdk. E kisérletek azonban eddig
biztos, kifogastalan eredményre nem vezettek, s mig némely bavéarok
kisérleteibdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy baktériumok tényleg 6s-
nemzés Utjan keletkezhetnek, addig mas, nem kevésbbé megbizhatd
bavarok épen az ellenkezd eredményre jottek.

Ujabban Né&gdi az &snemzés kérdésének targyalasat egész mas
szempontbol vette fel. Szerinte azon lények, melyek &nként (spontan)
keletkezhetnének, még ismeretlenek, mert a baktériumok s ahhoz ké&zel
allé szervezetek mar sejtfalok és kifejlett mozgasuk miatt nem eléggé
egyszerlek s igy mar egy hosszabb, phylogenetikai fejlédés-folyamat-
nak az eredményei ; azonkivil pedig magokban nem is élhetnek, mert
mar mas lények bomlasterményeire szorulnak. — Mivel pedig a szer-
vezetek annal aprobbak, minél egyszer(ibbek s minthogy az eddig is-
mert legegyszer(ibb lények, a baktériumok, gyakran mar a lathatésag
hataran allnak, igy ha még egyszerlbb Iények vannak, azok oly piczi-
nyek, hogy azokat mostani nagyité eszkdzeinkkel felismerni nem bir-
juk. «Az Gsnemzés altal keletkez6 lénynek teljesen egyszerlinek kell
lennie, s igy csak egy csepp homogen plasmabdl allhat, melyet csupan
csak albuminatok, fehérnye-anyagok, alkotnak, s mely taplalé anyagain
kivil mas szerves vegyuleteket nem tartalmaz ; a mellett kilsé alaku-
last és bels6 tagoltsagot nem mutat s azon szervetlen vagy egyszer(
szerves vegylletekbdl, melyekb8l maga keletkezett, nagyobbodik és
taplalkozik.»

«Az Gsnemzés igy nem a fehémye-vegyuletek jelenlétét, hanem a
fehérnye Onkéntes képzOdését tételezi fel.»

«Arra nézve, hogy fehérnye mikép és mily médon keletkezhetnék
onként, a ndvényekben valé képz6dése egyszer( nitrogen-szénvegyiile-
tekbdl, velamint ammoniakbol és szerves savakbdl nyudjt némi felvila-
gositast. Az egyik és a masik mdd lehetséges; mindegyik esetben szén-
savas ammoniak lesz a kiindulé pontja az onkéntes feliérnye-képz6-
désnek, gy hogy egyrészt cyansavas ammonidkbdl és oly nitrogéntar-
talma vegyuletekb6l, min6é az asparagin stb.,, masrészt borsavas ammo-
niakbdl stb. fehémyés anyagok keletkeznek, mint az a gombéak taplal-
kozésanal is torténik.

Ha mar fehérnydk valahol onként keletkeznek, Ggy azzal magéa-
tél ndvekedés és szaporodds, tehat Gsnemzés is létesiil. A novekedés
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abban &ll, hogy a fehérnye micellai (molekiil-csoportjai) kozott ivjak
képzédnek, s ez a képz6dés kell, hogy a mar meglevé micellak befo-
lydsa alatt annal is inkabb tovabb tartson, mivel hogy mar ezen befo-
lyas nélkil megindult. A szaporodas pedig Ugy torténik, hogyaplasma-
témegek nagyobbodasuk folytan elébb-utébb két vagy tébb témegre
oszlani kénytelenek.

llyen plasmatomeg kezdete lehet egy sornak, mely egy szervezet-
hez atvezet. De ez a plasmatémeg maga még alig nevezhet§ szervezet-
nek, mert benne a novekedés és szaporodds még nincsen belsdleg ren-
dezve. Az eredetileg képz6dott fehérnye-micelladk még teljesen rendezet-
len vagy a kuils6 befolydsoktol fuggé csoportositast mutatnak, s a kez-
detben kozéjok rakodott micellak lényegukben véve ép gy viselkednek.
A plasmatdmeg azonkivil még nem bir hatarozott alakkal és nagysag-
gal s Kkisebb tdmegekre vald szétesése véletlen Kkils6 kordlmények-
tél flgg.

Lassankint azonban ndvekedés és szaporodas, bels§ viszonyoknal
fogva mindinkabb hatarozott alakot 6ltenek. Minthogy pedig a plasma-
anyag nagyobbodasa micellak berakodésa altal a meglev6k molekularis
befolyasa alatt torténik, igy kell, hogy id6vel, ha talan nagyon lassan
is, bizonyos befolyas érvényesiljon a micellak kélcsdnds elhelyezésére
nézve. Az eredeti szabalytalan vagy a korulmények okozta egyméshoz
rakodas végre rendezett és csak a fehérnye-micella természetétdl fuggd
elrendezésbe kell, hogy atmenjen. Ez a rendezett ndvekedés kell, hogy
irdnyadéan m(ikodjék kozre a nagyobbodd tdmegek oszlasanal is, minek
kovetkeztében rendezett szaporodast is létesit.

Ha csak ezt az allapotot a tulajdonképeni 6snemzés altal kelet-
kezett szervezetnek s az el6z6 allapotokat az ehhez vezet6 beve-
zetésnek tekintjik, akkor mar tébb, kalonboz6, onként keletkezett
szervezethez jutunk. Mert a bevezet6 allapotoknak képz6dése nem
egyenld fizikai és chemiai viszonyok kozt torténik. Csak az utob-
biakat tekintve mar majdnem végtelen sokféleség képzelhetd, egyrészt
mivel kalonféle szervetlen vegylletek, kulonféle kombinatiokban a
plasmatdmegekbe lépnek be B a micellainak alakuld elrendezésére befolyast
gyakorolnak, masrészt mivel a fehérnyét létesit§ vegyiletek kilonbozék
lehetnek s ezen korilmény szintén érvényesilni fog.... Ezek szerint
tehat feltehet, hogy a szerves orszagok nem egy egyetlen hatarozott,
hanem sok, egymastol még kevéssé elitd szervezettel vették eredet(iket.

A szervezett anyag tulajdonsagai a micellak dsszerendezésétél s az
azok kozt végbemend fiziko-chemiai folyamatoktdl figgnek. Mind a két
foltétel befolyassal bir egymasra. A micelldk megvéaltozott elrendezésével
egyszersmind a haté molekularis er6k is valtoznak, a melyektél a
chemiai és fizikai folyamatok fliggnek s a megvaltozott chemiai és fizi-
kai folyamatok megint a micellak tovabbi berakodasat, tehat a nodve-
kedést és szerkezetet (Structuij mddositjdk. Ez a két foltétel az elsd
még rendezetlen micelldkkal bird lénytél kezdve folyton véltozik s a
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bevezet§ idészak 4llapot-sorozatain keresztlil a legalsébb és legegy-
szer(ibb, ismert szervezetek képz6dését eredményezi, s ezekben tovabb
miikddve e szervezetek magasabb és szdvevényesebb szervezetekkel val6
tovabbfejlédését idézi el6.» (Lasd : Nageli, Mechanisch-physiologische
Theorie der Abstammungslehre. 83. oldalon és tovabb.)

7 Lésd : Nageli Mech.-phys. Theorie der Abstammungslehre czimi
munkajanak 60U-ik oldalat, a hol Né&geli a «Die Schranken der natur-
wissenschaftlichen Erkenntniss» czimd{ fejezetet a kodvetkez6 szavakbau
0sszegezi :

«A természettudomanyi ismeret csak a végesség hatarai kozott
mozoghat s igy a természetblvarnak is szigorGan a véges tineményekre
kell szoritkoznia. Az a kovetelés, melyet eléje &llitanak, hogy tébb
bolcseleti kiképzést nyerjen s hogy neki bolcseleti kritikat koll gyako-
rolnia, mert a metaphysikai elmélkedéseket teljesen mell6znie még sem
lehet, azt bizonyitja, hogy mily nehéz két tokéletesen kulénbdzé iranyt,
melyek egykor altalanos megtévelyedésre valahogy egymassal 0ssze-
sz(ir6dtek, egymastdl felszabaditani. A nevelés és megszokas hatalma a
legutolsé id6kig szintén akadalyozta azt, hogy e két irany elkulonitése
teljesen és alaposan megtérténjék, s mégis immar a priori és a tapasz-
talas szerint bizonyos, hogy minden metaphysikai toldalék a termé-
szetbuvarlatot csak zavarja és a vilagossagtol fosztja meg.

A természetbuvarlat kell, hogy exact legyen; tavol kell magat
tartania kuldondsen mind attdl, a mi a végességnek és megismerhetének
hatarait tallépi, mind attél, a mi transcendens ; minthogy targya csakis
a véges er6megaldotta anyag, szigoran materialisztikusnak kell lennie,
de nem szabad elfelednie, hogy ez az igazi materializmus csupan tapasz-
talat iés nem bolcseleti s hogy hatarai ugyanazok, melyek kozt az al-
tala feldlelt targy mozog.

Ezzel persze nem mondjuk azt, hogy a természetblivarnak nem
szabad bolcselkednie, idedlis és transcendens téren mozognia. De ak-
kor megsz(inik természetbavar lenni, s valédi hivatasanak mindebbdl
csak annyi haszna lesz, hogy a két iranyt egymastol elvalasztja s az
egyiket tisztan a kutatas és ismeret birodalmanak, a masikat azonban,
a mennyiben ezt a végességtél megszabaditja, a sejtés homalyfodte
tertletének tekinti. — Mig el6tte a végessog csak monistikus lehet,
addig az Orokkévalésag sejtésére a monismus és dualismus kozt vélaszt-
hat. Az utébbi talan el6tte tetszet6sebb s inkdbb elfogadhatonak tiin-
teti fel az, hogy az altala érzékileg megismert vilAg még sem zérja
magéba az egész oOriasi titkot, s hogy ez a vilag a legfels6bb 1ény szam-
talan gondolatsorainak csak egyikét tunteti fel.

Az emberi szellemnek, kutatdsi 0sztonének és ismereteinek az
egész érzékileg felfoghaté vilag nyitva all. Behatol a teleszkép és szami-
tasok segélyével a legnagyobb tavolsagokba, a mikroszkép és okoskoda-
sok altal a legkisebb térbe. Atkutatja a legkiilonb6z6bb iranyokban a
legdsszetettebb és legkifejlettebb szervezetet, mely az 6 sajatja. Meg-
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ismeri a természetben uralkodé erdket, és torvényeket s ez altal a szerves
és szervezetlen vilagot, a mennyire elérhetd, szolgalatadba hajtja. Ha a
tudés és hatalom terén elért eddigi sikereit attekinti s a jov6 még
nagyobb folfedezéseire gondol, buszkén érezheti, hogy 6 a vilag ura.

De héat micsoda is az a vilag, melyen az emberi szellem uralkodik ?
Még csak nem is homokszem a végtelen térben, még csak nem is pillanat
az id6 végtelenében, hanem csak kilseje a mindenség valodi lényegének.
Mert még a paranyi vilagbol is, melyet megkdzelithet, csak a valtozot
és muland6t ismeri meg. Az Ordk és alland6, a mikep és miért a
mindenségben az ember szelleme el6tt mindenkor megfoghatatlan marad,
s ha megkisérti atlépni a végesség hatérait, vagy csak sajat magat fij-
hatja fel nevetségesen alkotott balvanynya, vagy pedig az 6rokkévalét
és istenit alacsonyitja le emberi torzitasaival. Még a tisztdn természet-
tudoményi felfogasra megért szellem is a maga korlatoltsagaban, az
istenségre vonatkozolag, melyet minden végességtél és mulandosagtal
meg akar szabaditani, maganak csak egy alkotmanyosnak latsz6 kiralyt
képzelhetne, a ki egy nem régen elhalt allamférfit ismert mondéasa sze-
rint «uralkodik, de nem kormanyoz».

A véges vilagban a természet oOroker6i valtozatlanul uralkodnak?
ezek hatdsait mi mint a mozgas és valtozas tdrvényeit ismerjik, de
ezek egy Orokkévalo, ontudatos czélnak tartalmat és kifolyasat képe-
zik-e, az félulmalja felfogasunkat.

Ha el6ttem Du Bois-Reymond el6adasat azokkal a lesujté szavak-
kal fejezte be : ignoramus et ignorai)imus, én az enyimet azzal a felté-
teles, de vigasztald kijelentéssel zarom be, hogy a mi kutatdsunk gyus
mélcse nem csak ismeret, de tudas, mely egy csaknem végtelen fej-
16dés csirajat tartalmazza, a nélkul hogy altala a mindentudashoz csak
a legkisebb 1épéssel is kozelitené >k Ha mi jézanon lemondunk, ha mi
magunk mint véges és mulé emberek, emberi belatasunkhoz alkalmaz-
kodunk, a helyett, hogy isteni tudast vennénk igénybe, akkor teljes
bizalommal mondhatjuk :

tudunk és fogunk tudni.'»






Tizenkettedik kotet 1882.
I. Baryt és Cerusit Felekesrél Borsodmegyében. (Négy kényomaté tab-

laval.) Schmidt Sandortol. — I1. Kristalytani és optikai vizsgalatok az arany-
hegyi Amphibolon. (Egy képtablaval) Franzenau Agostontél. — I11. Erteke-
zések a myo-mechanika koréb6l. Jendrassik Jenét6l. — 1V. Helyreigazit6

észrevételek Tlianlioffer Lajos urnak «Adatok a liarantcsiku izmok szerkezete
és idegvégzédéséhez» cziml székfoglald értekezéséhez. Jendrassik Jenétél. —
V. A Vampyrella fejlédése és rendszertani allasa. (Két tablaval.) Klein Gyu-

latol. — VI. Az Aquilegiak rendszere és foldrajzi elterjedése. (Systema et
area Aqgnilegiarnm geographica.) Dr. Borbas Vincéétdl. — VI1I. A szénkdnenyek
égése cliléorgazban. P. Kiss Karolytél. — VIII. Adatok a névények, kiléndsen

az Eupliorbiceak tejnedvének ismeretéhez. (Két tablaval.) Dietz Sandortél. —
IX. Helyreigazitd észrevételek Jendrassik Jend ur «Helyreigazito» etc. «Eszre-
vételeire». Thanhoffer Lajostol. — X. Adatok a Cestodak ismeretéhez, a
Solenophorus Megalocephaluson megejtett vizsgalatok alapjan. (Tizenhét abra-
val.) A heidelbergi egyetem 4&llattani intézetéb6l. Dr. Koboz Zoltantol.

Tizenharmadik kotet 1883.

I. A Clavulina Szaboi-rétegek, az Euganeak és a tengeri Alpok terile-
tén, — és a krétakoru «Scaglia» az Euganedkban. (Négy tablaval.) Hantken
Miksatol. — 11. Az Eremocoris-fajok maganrajza. (Két tablaval.) Horvéath
Gézatol. — 11l. A modern zoologia szempontjai s czéljai. (Székf.) Kriesch
Janostél. — 1V. A rovarok dimorphismusarél. (Egy tabla rajzzal.) (Székf.)
Horvath Gézatol. — V. A paradi timsos, llonavolgyi timsoés és a Clarisse-forras
vizének vegyelemzése. Dr. Lengyel Bélatol. — VI. A Sibrai (Sivabrada) furdd
asvanyvizének vegyelemzése. Scherfel V. Auréltél. — VII. Dolgozatok a
k. m. tud. egyetem élettani intézetébdl. (111. fliz.) Kézli Jendréssik Jend.
I. A folyadékok aramlasa hajszalcsévekben. (Ot dbraval.) 2. Adatok a fehérnye-
oldatok atszivargasahoz. Dr. Begéczi Nagy Imrét6l. —VIII. Uj vagy kevésbbé
ismert hasgombak. Gasteromycetes ndvi vei minus cogniti. (6t tablaval.)
Kalchbrenner Kérolytdl. — IX. Az &llatorszag rendszeres osztalyozésa, kulo-
nos tekintettel az Ujabb allattani rendszerekre. (Egy rajztablaval.) (Székf.)
Dr. Margé Tivadartol. — X. A czemétei asvanyviz vegytani elemzése.
Scherfel V. Auréltél. — XI. Hymenoptera nova Europaea et exotica. Eurépai
és masfoldi uj Hartyaropiiek. Mocsarig Sdndortél. — X11. Hunyadmegye asvany-
vizei. Dr. Hank6 Vilmostél. — XIII. Vizsgalatok a I6csei m. k. f6realtanoda
vegytani intézetébdl. Dr. Steiner Antaltél. — XIV. A petroleum lobbanasi
pontja meghatarozdsanak egy uj modszere. Liebermann Le6tdl. — XV. Adatok
a Cilioflagellatak ismeretéhez. (Véglénytani tanulméany. Egy rajzlappal.
Dr. Daday Jen6tél. )

Tizennegyedik kotet. 1884. 1

I. Egy tdmegesen tenyész6 légyfaj az Als6-Duna mellékérdl. (Thalas-
somia congregata.) (HaraS tabla rajzzal) Dr. Tom-"“vary Odoéntl. —
Il. A lakésviszonyok befo'yasa a cholera és typhus eh”\jeuésére. Dr. Fodor
Jozseft6l. — 111. A csigc™akozotti duczok és ideggydherek fejlédésérdl. (Két
tabla rajzzal) Dr. Onrji A. D.-t6l. — IV. A keie™ Karpatok geoldgiai
viszonyai. (Két szelvénnyel.) Dr. Primics Gyorgytdl' —~ Y. A kils§ h6mérsék
befolydsa a csecsemdkj szervezetére. Dr. Erdss Gydil. — VI. Uj adatok a
Buda-nagykovéacsii h gység és az esztergomi vidél~y/d- és 6slénytani isme
retéliez. Dr. Hantken Miksatél. — VII. A folyami,"*« zéld mirigyének boncz-,
szbvet- és élettana. (Két tablaval.) Szigethy Kar Atol. — VIII. Tanulmany
a Najadedk szdvettandbdl. (Négy tablaval) Ifj. ypathy Istvantél. — IX. Az
associdlt szemmozgasok idegmechanismusardl. I1l1. kozlemény. (Egy famet-
szetll, hat tablazattal s egy szines kdrajzzal.) Dr. Hégyes Endrétél. (Székf.)



Tizenotodik kotet. 1885. (1—19.)

I. Asvanyelemzési kézlemények. Loczka J6zseftél. — I1. Grof Széchenyi
Béla kozép-azsiai expeditiojanak ndvénytani eredményeir6l. (Széki.) Kanitz
Agosttél.  — 11l. Selmecz geolégiai viszonyainak el6zetes ismertetése.
Dr. Szabo Jdzseftél. — IV. A tatrafiiredi Hygiea-forras vegyelemzése. Scherfel
V. Auréltol. — V. A koronahegyi furdé (Smerdzonka) kénesvizének vegyelem-
zésé. Scherfel V. Auréltél. — VI. A Beregmegyében levd bilasoviczi Irma-
forrds asvanyvizének vegyelemzése. Nendtvich Karolytol. — VII. A szliacsi
forrdsok chemiai elemzése. (Székfoglal6.) Than Kéarolyt6l. — VIII. A bértfai
firdé é&svanyvizeinek chemiai elemzése. Dr. Ossikovszly Jozseftél. — IX. A
vamfalusi és tarvékonyi &svanyvizek vegyelemzése. Nendtvich Kérolytdl. —
X. Bacteriumok az él§ allatok vérében. Fodor Jézseft6l. — XI. Magyarorszag
asvanyvizei. Nendtvich Karolytél. — XII. Vizsgalatok ajszilott gyermekek
rendes hémérsoki viszonyaira vonatkozoélag. Eréss Gyulatol. — XIIl. A szem-
lencse fejl6désének els6 mozzanatairél a gerinczeseknél. Koranyi Sandortél. —
XI1V. Dolgozatok a k. m. tud. egyetem élettani intézetébdl. (1V. flz.) Kozli
Jendréssik Jend. 1. Eszrevételek az osmosis elméletéhez. Nagy Imrétél. 2. Az
izommagvakrol. Bothman Armintél. — XV. Dolgozatok a k. m. tud. egyetem
élettani intézetébdl. (V. fliz.) Kozli Jendrassik Jen6. 1. A sima izomzat gya-
rapodasa és pétlodasa. Ifj. Apathy Istvantél. 2. Adatok a gerinczagyi diczok
ismeretéhez, a békan tett vizsgalatok alapjan. Lenhossék Mihalytdl. — XVI.
Progén koponyak. Dr. Lenhossék Jozseft6l. — XVII. Magyarorszag erddségei.
Bedd Alberttél. — XVIII. A palaearktikus &vben él6 terrikoldknak revisidja
és elterjedése. Orley LaszIotol. — XIX. Az egyiittérzd idegrendszer fejlédése.
Onodi A. D.-t6l.

Tizenhatodik kotet. 1886.

I. Adatok a pokok boncz- és fejlédéstanadhoz, kilénds tekintettel a vég-

tagokra. Lendl Adolftol — Il. Koézlemények az allatorvosi élettani intézet-
bél. 11. Eszkézok és vizsgalatok. Thanhoffer Lajostél. — I11. Ujabb kisérletek
erekbe fecskendezett bacteriumokkal. Fodor Jézseft6l. — IV. Adatok a Gre-

garindk ismeretéhez. Haboz Zoltantél. —V. Ritkadbb boncztani rendellenességek.
Egy tablaval. Lenhossék Mihalytdl. — VI. A magyarorszagi Obsidianok, kuilénés
tekintettel geoldgiai viszonyaikra. Szadeczky Gyulatél. — VII. Uj alatok Er-
dély denevér-faunajanak ismeretéhez. Dr. Daday Jen6tdl.

Tizenhetedik kotet. 1887.
I. God kérnyéke forrésainak geolégiai s hidrografiai viszonyai. Egy tér-

kép és 5 fametszettel. Szabd Jozseft6l. — Il. A Sparganium T. és Typha T.
virdg és termés fejlédése. 8 tabla rajzzal. Dietz Sandortél. — I1l. A brassoi
hegység fole ani szervezetérél és talajviz viszonyairdl. Koch Antaltdl. —
IV. A vérnél jaktérium 06l6 képességérél. Fodor Joézseft6l. — V. Dolgozatok
a k. m. tud. eg etem élettani intézetéb6l. .. fiizet) Begéczy Nagy Imrét6l. —

VI. A novények talajallé irdnyanak okairdl. Dietz Sandortdl.

v Tizennyolozadik kf ">t 1888.

. A K(buyv;zet hatasa a h6mérékre.  -jyfoky Kabostdl. — 11. A pokok,
kilonosen 0 kerekhalds pokok természetes o. Hlyozasanak Kkisérlete. Lendl
Adolftol. — \ XIX. szazad physikai ku.atasdnak mozgaté eszméir6l.
Heller AgosttéC . Kérodai adatok a fert6z6 betegségek ismeretéhez. Ko-
ranyi Frigyest6l. ~ \ A veszettség gyogyitasardl. 1 '.Hogyes Endre 1 tagtdl. —
VI. Kisérleti adat6 >  Porret-féle izomtlinemény jelentéségének kérdéséhez.
Begéczy Nagy Imréto

tizenkilenczedik koétet. 1889.

I. Az erdélyi ha &sok az OIt szorostol a Vaskapuig. Inkey Bélatol. —

1. A kiskartali csillagvizsgalorol. Kévesligeti Badotol.
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