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Ugor vagy torok-tatir eredetit-e a magyar nemzet?
(Olvastatott a m. t. Akadémia 1883. jan. 8-in tartott iilésében.)

Vimbéry munkija: »A magyarok eredete. Ethnologiai
tanilmdny< azt igyekszik bebizonyitani, hogy a magyar nem-
zet nem finn-ugor, hanem 6,ok-tatdr evedetit. Az eredet kér-
dését tehat, szemben a VAambéry el6hozta bizonyitgatissal,
0jbol vizsgalat ala kell vetni, s ha lehet, redja oly vilagos
meggy6zi feleletet adni, a milyet torténelmi és ethnographiai
kérdésekben esak adhatni. Osztondz engem arra tobbi kizt a
»Nemzet« tavalyi 82-dik szimiban megjelent tuddsitisnak eme
nyilatkozata is: »Hsz éve imméir, hogy Hunfalvy P4l tudés
tarsaval, Budenz Joézseffel, a finn-ugor nyelv- és fajrokonsi-
gunk megillapitasin dolgozik. De barmily nagy tudoméanyos
készlettel és alapos késziiltséggel dolgoznak azon, tudomdnyuk
nem bér dtmennt vériinkbe (1) 8 a magyarsig csak kételylyel és
kedvetleniil fogadja, a mit 6k bizonyosnak allitanak.«

A kétely és kedvetlen fogadds még hazafisagi szint is
hazud magara, hogy anniil kevesbbé érezze annak sziikségét,
csak gondolkodni is arrdl, a mivel az »alapos késziiltség« meg-
kindlja. Minap is hallottuk egy akadémiai felolvasisban a
shazafias torténetirdst« ajinlani, a mivel, nem &pen nagyon
lefatyolozva, az én lazafiatlan eljariasom Dbélyegezteték meg,
En régen vallom és irom, hogy a hunok nemzctiségi mivoltit
nines médunk megismerni, hogy tehit nem tudominy, hanem
esztelenség, a magyarsigot avval azonositani, a mit nem isme-
riink, sit teljes lehetetlenség is megismerniink. Ha mégis a
hun-magyar rokonsigi eszme Atment a vériinkbe: tehat egy
esztelenséggel, azaz szellemi betegséggel, terheltiik meg vértin-
ket ; a mi azutin mi okos eredményt sziilhet, azt én nem tudom,
Ellenben azt tudom, hogy betegség egészséget nem sziilhet.

M. TUD, AKAD, ERT, A NYELV- E8 BZEPTUD, KUREBOL. 1*
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Nok cgyth ellen is irok, a mi, Ggy latszik, dtment a magyar
vérbe, de a mit én, mint betegséget, ki szeretnék abbol haj-
tani. Régota Allok tehat a lhazafiatlansdg hirében. Bitor va-
gyok errél egy anekdotit kozleni, melyben egy kis magyar
psychologiai vonas tiinik el§.

Midén 1856-ban a »>Magyar Nyelvészet«-et akartam
meginditani, tobb Altalam ismert és tisztelt magyar irét timo-
gatisra sz0liték fel. Az egyik — még él, azért nem nevezem
meg — timogatasit megigérvén, egyszersmind azt is tudatd
velem, hogy cgy igen tekintélyes akadémiai tag altal — az
ugyan nem é] tobbé, de azért még sem nevezem meg, tudvin,
hogy: »de mortuis¢ sth. — figyelmeztetett arra, hogy engem
az osztrik kormény azért vesztegetett meg, hogy a magyar
nemzet hitelét a finn rokonsiig hirdetésével lerontsam, tehit
dvakodjék &n t6lem. Nagyon csodilkozim, nem azon, hogy
valaki cngemet megvesztegetettnek tart — hisz addig is mér
igen sok kiilonist tapasztaltam volt az emberek vészérdl —-
hanem inkiblh azon ecsodilkozam, hogy birmely nemzetnek a
hitelét nem sajit devék mivolta, hanem eredete alapithatnd
mey, a mely pedig homdlyos, és csak tirténelmi és nyclvészeti
nyomozisok Gtjan derithetd fel, ha Altaliban felderithetd. }:}11
még azon maginos embert sem becsiilhetem, a ki sajit semmni-
ségében az elédjeinek érdemeivel hanyja-veti magit: hogyan
tisztelhetném azt a nemzetet, a mely az ercdetével akarni ér-
demes voltit kitfintetni! Leginkabb pedig azon csodalko-
zém, hogy valaki olyan ostobatl gyerekes korminyt gondolhat,
hogy az a képzelt vagy valésagos eredet tagadasfival akarnd a
nemzet hirét-nevét lerontatni. Csak kés6bb tapasztalam, hogy
az 1856. évbeli akadémikus hitében mar régen mésok is osz-
toztak, minélfogva azt némileg vér-betegséghdl fakadénak kell
tartanom.

A »Szazadok« 1877. évbeli folyam 256—265. lapjain
Jalava Antal »Magyarorszig és népe. Negyven utazasi levél«
czim{i munk4jat ismertetém, a mely 1876-ban Helsingforsban,
finn nyelven jelent meg. Annak 34—36. leveleiben a szerzé a
finn és magyar nyelvek egyméshoz valdo viszonyarol értekezik,
ezt irvin tobbi kozt : » Azon megegyezés, a mely a finn és magyar
nyelvek alkotisiban, még inkabh pedig egyes szavaik kozott
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megvan, vilagosan mutatja, hogy a két nyelvnek s « két nem-
zetnek kozos fészhok volt. Fl is ismertck azt Finnorszégban,
midta ott némi tudasa lett a magyar nyelvnek : amde Magyar-
arszigon eleinte nagyon nem szerették azt a rokonsigot. S
miért ? Mert a magyarok szégyenlik vala. Hogyan! a hives
hunok utédjai amolyan semmire kellé népnek volnanak roko-
nai ? 8eértd ez a nemes magyar nemzetre nézve ; azt csak a gyti-
lolet vagy ivigység foghatja redja.« — Ilyetén kizvéleménynek
voltat Kossuth konvvébol is (Ludwig Kossuth's gesammelte
Werke, deutsch von Zertly, Privatsekretiir desselben. 3. Band.
lieipzig, 1850.) bizonyitja Jalava, Annnak harmadik kotetc-
nek 188. stb. lapjain Kossuth elpanaszolja, hogy a magyart
még attol a jogtol is meg akartik fosztani, mely szerint maga
hatarozza meg eredetét. Szlav és német irdk, minden tudomi-
nyos alap nélkil, igy folytatja Kossuth, holmi barbar és meg-
vetett népekkel rokonitjak a magyart, hogy nevetségessé tehes-
s€k a nemzetiségét. Fijdalom, akaddnak magyar irdk is, mi
inkdabh elkeseredést mint csoddlkozdst kelt, a Lk ellen nem
dllhatvdn a habsburgi diplomatdl  cseleinek, csdbitdsainak,
elfojtottik magokban a nemzeti érzést és csatlakoztak amaz
idegen {rékhoz. — A sok esztelen, alaptalan hypothesis kozott,
mondja Kossuth, azt timogatjik legtobben, mely a magyaro-
kat és tinneket egyeredetiieknek 4llitja. Ennek a hypothesis-
nek ellenében felhozza Kossuth, hogy két nemzet kozti rokon-
sdgot csak nyelvbeli, szokasbeli és idombeli egyezés bizonyithat.
Ugy de ha bsszevetjiik a magyar és finn nyelveket, azok kozt
nagyohb egyezést nem talalunk, mint a milyen van a franezia
és a szlav kozott. Azt mondjak, igy folytatja Kossith, hogy a
magyvar nép a VI szdzadban szakadt volna el a finn néptol:
de 2 magyar mar 884-ben jott mai orszhgiba, s akkor is a
nyelve az vala, mi most, hogyan valtozhatott volna el annyira
egy-két szdzad folytaban! »De még ennél is inkabb a nagy
testi és lelki kiilonbség czafolja meg azt a vélt rokonsagot. A
magyarok szinte minta-példanyai a férfias szépségnek: a fin-
nek a legratabb emberfajhoz tartoznak. Mar o legrégibb tor-
ténetivok vitézek-, nemeslelkiiek-, nyilt sziviieknek irtak le o
magyarokat. De micsodik a finnek ? Hitvany ravaszok, csalok,
pénz utin dhitozdk; testi és lelki tulajdonsigaikra nézve ax
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emberiség legalsobb fokan allok. S 6k volnanak a magyarok
Osei vafy testvérei? Valdban, ha mem ismernék « habsburgi
historicusok titkos tjait, eszkozeit, azt lehetne hinniink, hogy
csupa ember-szeretethdl tulajdonitanak a nyomordlt finneknek.
dyen jeles fiakat.« Kossuth ellenben a magyarokat hunoknak
tartja, kiket minden lehet§ testi és szellemi szépséggel fol-
ckesit.

Kossuth ugyan, a mint a Szizadok nevezett folyamanak
776. és 777, lapjain olvassuk, nem akard a Zerfly shitviny
irodalmi tizérkedését« magdévi tenni: de ha falsum s Kos-
suthra nézve, a mit Zerffy a finn hypothesis megezifolisa vé-
gett felhoz, az mégis »a magyar vérbe dltalment« meggy6z6dést
fejezé ki, s csakis azért meré Zerfly azt Kossuthnak is tulaj-
donitani. _

Viambéry munkdjanak mialt nydvon tortént megjelenése
utan azt hirdeték lapjaink, hogy a kinyv hiarom nap alatt tel-
jesen elkelt. Fz drvendetes hirt én is olvasam falun, Orvende-
tesnek azért tartom vala, mert tudomdnyos munkinak meg-
vételével a magyar olvasdé kozonség nem szokett sietni..—
Majd megveszem a mésodik kiadast, biztatdim magamat; a
hamar elkelést gyors masodik kiadis kell, hogy kovesse. Csak
november clején érkezém red a munka utin nézni, s keresés
nélkiil kaptam egy példinyt az elsé kiaddsbdl. De a misodik
kiadds csakugyan elkésziilt mir, Mindenesetre drvendetes do-
log, hogy a nagy munka (nagy 8-ad rétii VIIT meg 705 lap)
olyan gyorsan.elkelt. Ha lehet is a fennophobidnak némi része
a nagy érdeklédésben: az érdeklédést tagadni nemesak nem
lehet, s6t inkibb drvendetes tudomdisal kell venni.

Vimbéry a magyarok eredetét torvok-tatirnak leginkabl
harom okbél véli, a melyeket most kozelebbrol meg akarunk
vizsgilui ; a harmadik ok az 6 nyelvészkedése modjaval is
megismertetvén benniinket.

Elst ok az, hogy a byzantinus, arab, perzsa frok mind
furk-nak nevezik a magyart. »Ha meg is engedjilk, hogy a
byzanczi irék részérdl hasznalt sturkoi« elnevezdés altaldnos
és hatirozatlan természetii, a melyen esetleg talan a torik-
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tatirokkal szorosabban mdis rokon ural-altaji népeket is ért-
hetni: de az arab és perzsa szerz0k adataira vonatkozodlag, kik
az ethnikai viszonyokban nagyobh tajékozottsaggal birtak és
a magyarokat mégis turkok-nak nevezik, minden kétséget visz-
sza kell utasitanunk.« (206. lap.)

A legelsé (perzsa-) arab ird, Ibn-Daszta, 913 tijon ad
egy hosszabbacska leirdst a magyarok életérsl a mai déli Orosz-
orszigban, a hol lakd-helyeik a Fekete-tengerig nyaltak vala
le. Amde Ibn-Daszta a magyarok elébbi, nem sajit korabeli,
¢letérdl és foldjérdl tudosit benniinket, a mit egy régibb for-
rasbol meritett. O o magyar (modsgar) nevet ismervén, azt
mondja, hogy a magyarok nemzete torsk-féle (==al-modsga-
riah dsinsz min et-tiirk). O a Pontust, vagyis a Fekete-tengert
Rum-nak, azaz vémainak, nevezi. Eldtte tudniillik akér perzsa,
akar arab credetit volt is, a rdmai birodalom neve annyira
ismeretes vala, hogy biatran a Pontust rémainak nevezé. Ha-
sonléképen ismeretesek valinak eldtte a gorvogok, de kivalt az
arabok és turkok. Akdr személyes utazisaibol, akar csak kony-
vekbdl szedte is tudomasit a roszok-, szlivok-, kozarok-, bol-
garok-, burtaszokrol — mind ezekrdl sz6l — a magyarokat a
legismertebb nemzetek valamelyikéhez kelle szimitania, mert
valo eredetoket nem tudja vala. Méar se a romaiakhoz, se a
gordgokhoz, se pedig az arabokhoz nem szamithatta, tehit a
torokokhoz soroza, a kiknek életmodjok inkibb, mintsem ama-
zoké, hasonlit vala a magyarok életmoédjahoz. EbbSI a koriil-
ménybdl pedig korintsem lehet nemzetiségi azonossigra vagy
ethnikai kapesolatra kivetkeztetni.

Mér Ibn-Daszta szemei elol rég eltivoztak volt a ma-
gyarok, hisz 913 tijon a mai Magyarorszagon terjedének : hit
még az Ibn-Daszta utin kivetkez6 gy arab, mint perzsa irék
mi bizonyost tudhattak a Kozép-Duna és a Tisza mellékein
allandoan megtelepiilt magyarokrol ? Legfelebb a visszamaradt
részt o Baskir foldon ismerheték, s a Vambéry altal felhozott
tudositisaikbél azt érthetni ki, hogy annak is a neve magyar
vala. De a tatarjaris elott meglatogatéd dominikanusok vilago-
san megkillonboztetik az ottani magyarokat a korviilottok lako
torok-tataroktol. Amazokat olyan magyaroknak ivjak le, a mi-
lyenek a magyarorszagiak, csakhogy még poginyok valanak ;
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ellenben a torok-tatdrokat nem talaljak magyvaroknak, valamint
ezeket nem tortk-tatdroknak. — Véambéry tagadja ugyan a
hires Julianus-féle tudésitdsnak hitelességét: pedig annak a
hitelessége a magyarokra nézve bizony felilmilja a szdmos
arab és perzsa Osszektszalt tudositiasét. Inkabb is csak szeszély-
b6l szdrmazik Vimbérynak tagadisa, mintsem komoly biralat-
hol. De mert nemesak a Julianus, hanem mds utazd és kovet-
ségben jard szerzetesek tuddsitisai a »Magna Hungaria«-rol,
leghathatésabban megczafoljak a magyaroknak Vambéry-kép-
zelte tordk voltat, azért tagadja hitelességoket.

Béles Tieo, a ki Arpz’tdnak kortarsa, és Constantinus
Porphyrogenitus, a ki meg az Arpz’xd legkozelebbi utodjainak
kortarsa vala, szintén turk-nak nevezik a magyar nemzetet, de
csakis azért, a miért Ibn-Daszta is annak tartotta volt. Vam-
bésy maga ezt az okot vildgosan clismeri, midén a 145. lapon
ekképen ir: »A XII. és XIIL szdzadban a moszlim vilag
Earépa lakéit a frends vagy efrends gyiijt6 néven ismerte,
mely tudvalevbleg a Nagy Karoly alatti frank biredalomra
vonatkozé reminiscentiabdl vette volt credetét. Enév a keresz-
tes hadjaratok utdn még hosszi ideig marad hasznilatban . . .
... Igy dllhatott a dolog Konstantin és Leo idejében is a toro-
kikre nézve, s ez lehet egyediili oka annak, hogy az akkoriban
még ismeretlen magyarok, az ket megillets (?) turk gyiijti-nevet
nyerték.« Kell-e még tobb annak bebizonyitisira, hogy a ma-
gyarok turk neve a byzantinus, arab, perzsa iroknal oly kevéssé
hatarozta meg a magyarok nemzetiségét, mint a frends elnevezés
a moszlim irdknil az eurdpai nemzeteket nem hatirozhatta ?

De hogyan nevezték a magyarokat a nyugat-eurépai lati-
nal irék, a kiknek sokszor siralmas alkalmuk akada, Sket meg-
emliteni ? A prumi apat, Regino, a 889. évnél »gens Hungu-
rorum ferocissima«-nak nevezi; a N, és XI. szazadokbeli
» Annales«-ek, mint a Sangallienses, Weingartenses, Augienses
sth. sth., a melyek egész sorat Pertznél talilni, mind wungri,
ungart, ungarit-nak nevezik, pedig mar néha azokat is tudds-
kodés leli, mit Ekkehardushél vesziink észre, ki a 958. évril
irja: »A kik az Ungrokat Agarenusoknak vélik, nagyon téved-
nek« (qui autem Ungros Agarenos putant, longa via errant).
Tehat okoskodnak vala a magyarok eredetérdl is; de azért
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egvik sem nevezé turk-féléknek, dmbir a turk név ismerctes
lévén elottok, talin még alkalmasabb lett volna a magyarok
félelmessége kifejezésére, mint az unger, ungar név. Az eurdpai
latin irék, a kik a korra nézve felidmiljak a Vambéry felhozta
arab és perzsa irékat, legalabb is annyit nyomnak, mint eme-
zek, Valoban »az arab és perzsa szerztk« nagyobb tajékozott-
siggal nem birtak a magyarok eredetére nézve, mint a latintl
iré eurépaiak.

A mdsodik ok ethnikai és tirsadalmi, a melyet Vambéry
imigy fejez ki: »Vannak ethnikai és tarsadalmi okok, melyek
nemesak hoqy a magyarok torok-tatdr eredete mellett szélnak,
hanem egyszersmind a finn-ugor szdrmazdst vitatd ellenkezd
véleményt a kombindczick kirébil teljesen kirekesztik. Az eth-
nologia mai 4llasinal nem szitkséges kiilondsen kiemelni, hogy
az ember ép gy, mint az allat és nivény, az anyaorszag bélye-
gét hordja magéin; tovibbd csak oly életmddot folytathat és
esak oly foglalatossagra adhatja magit, a torténetben csak azt
a szerepet jatszhatja, mely physikumdval, t. i. azon talaj és
éghajlat természetével, n melyen és mely alatt sziiletett és fel-
serdiilt, teljes dsszhangzisban 4ll.« (207. 208. lap.) S miutin
Vimbéry az Azsiai pusztik torok-tatir vitézségét jol feldicsérte,
s annalfogva is a magyarokat a torok-tatar Aghoz tartozéknak
hirdette, igy folytatja: » Kz a magyar nép a békeszereti, hald-
szat- és menyétvaddszattal foglalkozd ugoroknak eqy dgrdl sza-
kadt édes testvére volna-e 2 Meg nem foghatjuk, mikép volt
lehetséges szem elfl téveszteni, hogy az az allamalkoto és har-
czias szellem, melynek a magyarok sikereiket kiszdnik, mely
fenmaradisukat az oket krnyezé idegen népelemek kozt hizto-
sitotta, csak oly intézmények, erkilesok és szokdsok kifolydsa
lehet, melyek egy kibor életmdédot folytatd, dllattenyészto
és a pusztin laké tirsadalomban gyikereznek, nem pedig
oly tarsadalomban, mely patriarchalis elzartsagiban folyoi és
erd6i hatarai kozott megmaradvin, soha egy nagyszabas@, Lhi-
sies vilagtorténeti tettre magit el nem szénta.« (208.209.1lap.)
Koriilbell agy irt 1850-ben a Kossuth nevével takardzo (7)
Zerfly is, tudatlan 1évén a keleti nyelvekben, nem is utazvin
Azsiﬁb:m, s az ethnologia 1882-ki Allasit sem ismervén. Zerfty
nem volna mélté a figyelemre: de Vambéry, ki mind azzal ki-



10 HUNFALVY PAL

titnik, a mi nélkil Zerfty sztikolkodik, s a ki mégis 1882-ben
tgy ir, mint Zerffy 1850-ben irt, figyelmiinket kiviléan felhivja.

»Az ember az anyaorszdg bélyegét hordja magin, csak
azt az életmaddot folytathatja, s a torténetben csak azt a sze-
repet jitszhatja, mely physikuméval, t. i. a talaj és éghajlat
természetével osszhangziashan van.« — Tokéletesen igaz volna,
ha az anyaorszig fogalma nem tennd kétségessé. A meddig
valamely nép, vegyiink egy torok-tatir népet, Azsia pusztasi-
gin hol éhezik, hol torkoskodik : addig az gy é1, a mint lehet,
tarsadalmi mivolta, csaladi élete, torzsbeli héiboraskodisai
olyanok, a milyenek azon &allapotban lenni szoktak. — Ezek
tehdt mind »a physikumévale Osszhangzdasban vannak, mint
Vimhéry benniinket oktat; ezek az anyaorszdy bélyegét
hordjak magokon, De mikor ilyen nép, mint p. o. a mongol,
Dsingiszkan vezérlete alatt meghdditja Sina-orszigot, s a
Dsingiszkin utédjai Pekinget vilasztjak székhelynek: vajjon
folytathatja-e még anyaorsziga pusztai intézményeit, erkol-
eseit, szokdsait ? Mi lesz most steljes Osszhangzisban« a Dsin-
giszkanék physikuméval ? A torténetek egészen mads feleletet
adnak, nem azt, melyet Vambéry tir az olvaséi elé.

Az oszmanli nép hasonlokép Adzsial pusztarol rajzott ki:
vajjon szultanjad Bruszdban, azutin Drindpolyban, végre Stam-
hulban ugyanazok maradtak-e mind népestiil, milyenek annak
clotte a kozép-dzsiai pusztin voltak, s a nagy Szulejmin csak
olyan kozonséges 16kot6 maradt-e, milyen az Aral-té kornyé-
kén skobor életmodot folytatok« ?

A magyarok eleji halaszattal és menyétvadiszattal fog-
lalatoskodtak volt evedeti hazajokban, a mint a magyar kro-
nikdk is beszélik, a melyeknek hitelt 4d Vambéry. Hisz ott
mindnyajan, még a gulyas és kandsz is, nyusztos rubit visel-
tek ; atjokban is nyugat-dél felé »csak hissal és hallal éltek,«
mert »ifjaik mindennap vaddszatban valdnak, a hounan az
naptol fogviast a magyarok a tobhi nemzeteknél kitllonb vada-
szok,« irja az Anonymus. Még azon idében is, midén tanydik
a Fekete-tengerig értek, a haldszat és vaddszat vala egyik {6
foglalatossaguk, habir a széntis-vetés nem volt is tobbé isme-
retlen clSttok, S6t még o Karpiatok oveste orszdaghban is cleinte
a haldszat és vadiszat, meg a marhatartis inkabb tiplalta
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Gket, mintsem a foldmivelés, Mert a kicsapdisaikbdl 6ltozni
valot, aranyat-eziistot, foglyokat hoztak ugyan haza: de enni
valét nem hozhattak a honn iilt egész népnek, asszonyoknak,
gyermekeknek, aggoknak. De vajjon az j haziban nem kel-
lett-c lassanként, és sziikségképen tirsadalmi rendjoknek is
viiltoznia ? Az 0j »physikum« uj intézkedést kovetelt és hozott
eld s ez 0 intézkedés az ) physikummal lett dsszhangzisban.
S midén a kirdlysig és keveszténység labra kapott koztok: »a
kobor életmodot folytaté tarsadalomban gyiokerezé miféle er-
kolesok és szokasok« biztosithattik volna a magyar nemuzet
fenmaradisat ? Hisz azok talan mar a X1I. szazad végeig egé-
szen megsemmisitették volna, mint a besenyGket, a kik pedig
valaha sokkal hatalmasabbak voltak a magyaroknal! Epen-
séggel nem all, a mit Vambéry a 209. lap végén mond: »A
mint a szdrazfold belsejében laké emberbsl csak ritkan valik
j0 hajos; valamint a siksiig lakdja nem igen alkalmas a hegy-
mdszisra: ép oly kevéssé néhette ki magat a tinn-ugor szir-
mazasu ember, sajitsdgos életmodjaval harczossd és vilighddi-
tovii. A torténetben legalibb nem leliink ilyen saltus-t in -na-
tura. ]*fp azért kellett @ Pannonidt meghdditd magyarok zome-
nek eqy nomdd torok-tatdr torzshiz tartoznia.« Tetszetés mon-
datok, de nagyon kevés valdsigot jelentenek.
Szarazfold belsejében laké emberbdl csak rithdn valik
J0 hajés. De mégis valhatik, mint Vimbéry is gondolja. Nem
hirtelen ugyan, hanem lassanként, a mint valamennyi hajos-
nép valt azzd, mert sem »in natura« nem »in historia« ninesen
ugrds. Egy kirgiz 16-zsivAnyb6l sem valhatik egyszerre egy
~nagy Szulejman ; de ha »isten is gy akarja,« azaz, ha ideje
elétt a civilisatio fel nem akasztja, s a soha eléggé szimba
nem veheté korilmények is kedvezdk, unokajabol vagy déd-
unokijabol egy Szulejman valhatik., Lam, mit tapasztaltam
rovid litogatas alkalmival Poliban? A kis tengeri mizeum
targyait cgy oreg ember magyarizgati nekiink németiil, azon
gyorsan folyd beszéddel, mely a jol betantlt leczkét bizonyitja.
Magunk, nézdk, magyaral tevén észrevételeinket, beleszol a
magyarizo. >Hat magyar ember 6n?« Kérem alisan, ¢én
székely vagyok: harminez esztendeje, hogy hazimbdl kisza-
kadtam, szinte mar nehezen foly nekem a magyar sz, »Az
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arszenalokban tobbi kizt a buvir-késziiletcket is megnézék.
Elszornyiikodvén a nehéz fej-boritékon, a legény magyaral
kezdi az egyes részeit magyardzni. » Hova valé 2« kérdém. »En
somogymegyel vagvoke s folytatd, hogy minden mésodnayp tesz-
nek buvarlasi gyakorlatokat, hogy ezzel igy, azzal gy kell
hanni sth. A benniinket kisér$ tengevészeti tiszt alkalmat vién
megmondani nekiink, hogy Pélaban a tengerészek kivaltképen
szeretik a magyar legényeket, mint nagyon iigyeseket. — A
tengeri betegségrol is 1évén sz6, valaki Francziaorszaghol An-
glidba valo egy utazisirdl beszélé, hogy az egész utitirsasig,
eqy asszony kivételével, ama kellemetlen bajtol kinoztaték. Azt
latvan a hajéskapitiny, megsz6litja: Asszonysigod talan ma-
gyar? Igen is, az vagyok ; miért kérdi a kapitany ? Mert tobb-
szor vala alkalmam magyar ddmit vinni a hajémon, a kit a
tengeri betegség nem bantott. — Ez anekdotiknak »értelme«
— mint Heltai Gaspar a »fabulik« utan veti, hogy Vambéry
dllitasa, melyszerint szdrazfoldi ember ritkin vilik jo hajossa,
csak nagyon-nagyon kitve igaz.

. »A siksig lakdja nem igen alkalmas a hegymdsziisra,«
igy Vambéry. Mégis a székelyvek hegymiszokka lettek, dmbar

138

Azsia siksigairdl keriiltek is volna eld, mert hegves a tartoméi-
nyuk. Ismét csak nagyon kitve igaz, a mit Vambéry allit.

»Finn-ugor szarmazasi ember sajatsigos életmédjaval
nem néhette ki magit harczoss és vilaghéditova.« Bizonyosan
nem, ha példaul a Duna-Tisza mellékein is csak mokus-fogdo-
sissal akart volna kitiinni. Amde az éjszaki Ural vidékérol se
torok-tatar, se drja, se mas nemzet nem is repiilt soha egy nap
vagy egy év alatt a Duna-Tisza mellékeire. A mint Mozes 40
évig »tramiroze-ta a zsidékat a pusztiban, hogy képesekké
valjanak Palaestina meghdditisira: fgy trainirozza a Végzet
az egész népeket, vagy részeiket, hogy eljatszhassik a nekik
szant torténeteket. Miért nem valt a vogul, az osztjak vilag-
hoditova ? Arra két mas kérdésem van: Miért nem vAalt a
jakut, a tunguz vilaighdditova, pedig amaz torok, ez mongol
fajbeli? Miért nem valt a czigny vilighdditéva, pedig drja
fajbeli? A ki eme két kérdésre adhat kielégitd feleletet, az az
elsére is tokéletesen helyes feleletet talil. Azutin Vimbéry
egy €letmodot_képzel csak az osszes finn-ugorsignil. A finn-




UGOR VAGY TOROK-TATAR EREDETU-FE A MAGYAR XEMZET? 13

orszigi, az esztorszigi finn ember szintd-vets, hajo-épitd, ha-
jozassal keress, s egyéh iparos életmdodjival bizony nagyon
feliilmulja az tsszes torok-tatirsigot. — De nem volt soha
vilag-hodito ! veti ellenemre Vimbéry. Fn meg nagyon virom,
hogy most mar megirja a magyar vilighoditis historiajat, mert
azt még sehol megirva nem talilom.

Harmad ik ok, a miért a magyarokat torok-tatir ervede-
tiicknek kell tartani, Vambéry szerint, »azon maradvdnyok o
magyarok kultur-életébil, melyel a végleges megtelepedés ko-
ribil és a kizvetetlenill wtdna kivetkezd 1d6bil rednk jutottak,
mert azok félreismerhetetleniil a téorok-tatir eredet nyo-
mait viselik magokon.« (209. 210. lap.) Minthogy pedig
csak az illetd nyelvekben talilhatjuk meg ama kultur-életbeli
maradvanyokat: tehat a nyelvek virigos kertjéhen okvetetle-
niil némi-némi tajékozddist kell magunknak szerezni, hogy
helyes itéletet tehessiink azokrol, a miket Vimbéry felhoz.

Olvaséim legislegnagyobb része tud valamit németiil &s
valamit dedkal vagy latintl; sokan koztitk bizonyosan total
vagy szlavil is tudnak. Fogalmuk tehdt lehet a német, vagy
germén, a szlav és a latin nyelvekrél. Ha ezen nyelvek képeit
(azaz szavaikat és az ezekkel valo élést) egymas mellé rakjak,
bizonyosan hasonlatossigot vesznek észre azok kozott. A ha-
sonlatossig onnan ered, hogy ugyanazon nye]v-igybél csiriz-
tak ki. A hirom nyelvnek mindenike egy-egy virdgszil volt,
kiilon-kiilon virdgszékkel. Tehat a szliv nyelvek (a szlovilk,
cseh, lengyel, orosz, rcz, szlovén sth.) mind egy virdgszilnak
az Agai, melyek egy nyelvi bokrot tesznek. A germén nyelvek
(felnémet, alnémet, hollandi, angol, dan-norvég-svéd sth.) ha-
sonléképen mind egy virigszalnak az igai, melyek egyiitt egy
mis nyelvi bokrot képeznek. A latin nyelvet magit nem, csak
oltvinyait, vagy inkdbb leinyait (a rumunt, olaszt, spanyolt,
francziat stb.) tekiutjitk itt. Az emlitett nyelvek mind egy
nyelv-4gynak, az drjasdig-nak, 1évén novényei, azért rokon
nyelvek-nek hivjuk,

A hasonlitgatis folyhat a nyelvi bokrok egyes nyelvei
kozott, p. o. a felnémet és az alnémet kozott, az angol és a
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din-norvég-svéd kozott, s igy timad a germdn sszehasonliti
nyelvtudomdny ; azonképen folyhat a szliv nyelvek kozott,
mikor a szldv 8sszehasonlitd nyelvtudomdny timad. Kz az elso
izl rokonsdg meghatirozisa. De folyhat a hasonlitgatis ma-
gok a nyelvi bokrok kozt is, s ez @ mdsod <zii rokonsdg meg-
hatarozisa, mely az drja Gsszehasonlits nyelvtudomdnyt te-
remti. Valamely elsé izii rokon nyelvet nem szabad dm kozve-
tetleniil olyan rokonnyelvvel hasonlitani, mely amahhoz mésod-
izit rokon, p. 0. valamelyik germAn nyelvet nem szabad vala-
melyik szlav nyelvvel hasonlitgatni. Azonképen nem lehet
valamely nyelvet a misnak lefinynyelvével hasonlitani, . o. a
szlivot a franczidval, mint Kossuth-Zerfly tette; mert tudo-
manyosan a szlavot a latinnal kell dsszevetni.

Magyar olvaséim, természetesen, mindnyajan tudnak
magyaril, s ha lelki szemik elé a german, szliv, latin nyelvek
képeit tartjak, bizonyosan észreveszik, hogy a magyar nyely
képe nem illik azokhoz, nem hasonlit hozzijok. Kel kell tehit
tenniink, hogy a magyar nyelv egy mis nyelvi 4gyhol csirviizott
ki. Ezt a mis nyelvi dgyat uralaltajisdgnak nevezi Vambéry,
s mi clfogadjuk ezt az clnevezést. Ugyancsak Vambéry foly-
viist emlegeti a torok-tatdr meg a finn-ugor nyelveket. Marad-
junk a kifejezésiink mellett, s mondjuk: a torok-tatir nyelvek
egyik nyelvi bokrot, a finn-ugor nyelvek meg a misik nyelvi
bokrot képezik. Ezeken kiviil van még t6bb ide tartozé nyelvi
bokor, melyeket mellsziink. A torok-tatir nyelvi bokor tehit
s a finn-ugor nyel\n bokor az uralaltajisig nyelvi dgyinak a
novevényei. S valamint az irja nyelvi bokrok egy-egy szilbol,
melyeknek kiillon-kiilon székok volt, dgaztak ki: ugy az ural-
altaji nyelvi bokrok is egyes szilakbol feslettek, melyeknek
azonképen kiillon-kitlon székdk volt.

Ha mir az uralaltajisigban is tudoms myos dsszehason-
litast tesziink, legelGbb az elss izii rokonsigot, azutin csak a
méasod izt rokonsigot kell keresniink. Tehit eldbb kell a ti-
rok-tatar nyelvi hokornak nyelveit ésszehasonlitanunk, hogy a
torsk-tatdr nyelvhasonlitd tudomdnyt nyerjitk. Azonképen elhb
kell a finn-ngor nyelvi bokornak nyelveit dsszehasonlitanunk,
hogy «a finn-ugor nyelvhasonlité tudomdnyhoz jussunk. Ha
ezeket az elsd izt rokonsagokat tudomanyosan megalapitand-
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juk, azutdn foghatunk a mdisodizii nyelvrokonsig kinyomo-
zisihoz, s batran Osszehasonlithatjuk az Osszes torok-tatar
nyclvbokrot az dsszes finn-ugor nyelvbokorral. De nem szabad
valamelyik nyelvhokornak egyes nyelvét akir az cgész masik
nyelvbokorral, akar ennek egyes nyelvével dsszehasonlitgatni;
kiilonben 6hatatlanul tévedésbe, hibiba esiink.

Hova tegyitk méir a magyar nyelvet ? Vambéry sziamta-
lanszor erbsen vitatja, st egész konyvével bizonyitgatja, hogy
a magyar nyelv a torok-tatir nyelv-bokorhoz tartozik; hogy
tehit amaz credeti torok-tatir szilnak, melynek kiilon szike
volt, a magyar is csak cgyik oldalhajtisa, mint a csuvas, osz-
manli, jakut g a tobbi szimos térok nyclv. Amde nagy esodil-
kozisunkra, sét bimulatunkra a 230. lapon ezt is irvja: »A
mily kevéssé varhatjuk, hogy a macska gigogni vagy a bagoly
nyivogni fog, épen olyan kevésst lehet az, hogy egy meghati-
rozott ethnographiai osztilyhoz tartozd ember, a kinek sajitja
egy bizonyos hangrendszer, az emberi nem valamely més sza-
kaszanak hangjait ovéi gyanint tekintse és hasznalja; &s
mivel a magyar hangrendszer az wralaltaji faj két Kilon-
bz csoportjit (a finn-ugort meg a tirdk-tatirt) képuvisel,
azért tartjuk mi a magyar nyelvet mind a két csoporthoz
tartozonak, kovetkezileq wvegyes nyelvmek.« — Kitlonds egy
theoria!

Elébb azt allitja ezen theoria, hogy az emberrel sziiletik
a kiilon nyelv, mint a macskival a nyivogis, a bagolylyal a
huhogas (a lad gigog, a bagoly huhog), minél fogva az ember,
természeténél fogva, mas nyelvet, mint a mely vele sziiletett,
ki sem birna cjteni; azutin meg azt dllitja, hogy a magyar
cmberrel kétféle hangrendszer sziiletett, minélfogva nyivoghat
is (finn-ugoral beszél), huhoghat is (torok-tatiral beszél). Vagy
azt akarja-e a killonos theoria kifejezni, hogy a magyar nyelv
se nem finn-ugor jellemii szerves alkotis, se nem torok-tatir
jellemit szerves alkotis ? Ha ezt fejezi ki az a theoria: minek
torckszik Vambéry egész vastag kinyv altal a magyar nyelv-
nek hatdrozott tirok-tatdr mivoltdt kimutatni!?

Vimbéry theoridja s annak gyakorlati alkalmazisa nem
tudomdiinyos, azért csavarog ide-oda. Tissuk tehidt, hovd te-
gyitk, hovi kell tenniink a magyar nyelvet.



16 HUNFALVY PAL

Minthogy a finn-ugor nyelvek és a torok-tatir nyelvek
egy nyelvi 4gybol, az uralaltajisighol, fakadtak ki és azon no-
vekedtek fel, okvetetleniil sok kiozosséget is mutatnak. Egyik
szembetiing kozosség a sz6-t6k hangzoinak uralkedisa, minél-
fogva alhangzdji s26-t6hoz csak alhangzéji képzok és ragok

gondos-nak), felhangzoju sz6t6hoz pedig csak felhangzéju kép-
z8k és ragok (ember-ség-nek) jarulhatnak. Ambira hangzdéknak
cmez illeszkedése, hiirmonidja, nem mindegyik uralaltaji nyelv-
ben egyarint mutatkozik is, az mégis az egész uralaltajisagot
kiilonbozteti meg a tObbi Azsial és eurdpai nyelviajoktol.

Ezen szembetiing kozosségen kiviil vannak kozis szok is
az uralaltajisigban. . 0. a magyar al a finnben is al, a torok-
ben is al ; a magyar val (val, volt), a finnben ol, a tirikben
is ol (v. bol); a magyar el (cl-&, el-s6 sth.) a finnben ef, a vo-
gulban e, de a torokben is e, ¢ (el-ik, il-ik == elsd) ; a magyar
Lép (mi-képen, az-képen), a vogulban kiep, a torokben gibi, a
magyar sok, cseremiszben suko, finnben sakea, torékben dok
sth. A névmisok kozfil esak a finn min-ii én, s a tatir men,
torok ben én; a finn sin-ii te, s a torok-tatar sen te szokat em-
litem. L.Atni valo, hogy az uralaltajisig ninesen kozos szok
hijaval. S6t vannak abban cgyéb feltetszé kizisségek is, p. o.
a »digitus annularis« (gyiiriis 4jj)-nak elnevezése, hogy nevet-
len, azaz név-nélkili, valamennyi finn-ugor és torok-tatar
nyelvben ott van, természetesen sajat-sajat széval kifejezve ; st
megvan ezen elnevezés a tibeti és szdnszkrit nyelvekben is, a
melyekbe talin idegen hatés dltal jutott belé. Van egy gram-
matikai kozosség is azokban a nyelvekben, t. i. a postpositiok,
praepositiok helyett. Mindezek és még tobb kizisségek onnan
erednek, hogy mind a finn-ugor, mind a torok-tatar nyelvek az
uralaltaji nyelvigynak a nivényei.

Amde a kizosségeken felill talalunk mind szokban, mind
idomokban sokkal tobb sajatsigokat, melyek a kilon-kiilon
nyelvbokrokat jellemzik; minélfogva a finn-ugor nyelvbokrot
nem lehet torok-tatirnak, s ezt nem lehet finn-ugornak tar-
tani. Az altalanos kozdsség az altalinos rokonsignak muta-
toja: de a szorosabb rokonsagot bizonyos jelenségek emelik ki
az altalanos rokonsighol, melyek egyszersmind azt mutatjak,
hogy az illetd nyelv a finn-ugor vagy pedig a torok-tatar nyelv-
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bokorhoz tartozik-e. Néhany ilyen jelenséget akarok a magyar
nyelvre nézve, bar igen réviden is, foltiintetni. )

A magyar alhangzdju sz6k kezdé h-ja a megfelels finn-
ugor szdékban L, p. o.

had kant hall (audit) kuul
haj-nal koi halé kulip

haj-nali (csillag) koin (tithti) | harom kérom, kolm
hal (piscis) kal hat kuut

halas kalais ho, hav (luna) kuu
hal (moritur) kuol hollé kolip
halavany kalvehe hiz (haza) kot sth.

Ellenben a magyar felhangzdju szék kezd$ k-ja a meg-
felelé finn-ugor székban is &, p. o

kél kiiy két, kettd kit, kitag és kiti
lell§ kelpo kéz kit

kengy (csizma) kenk koz kesk

kengy-cl kengiin-al ki (quis) ke (ken), ki sth.

Az f-vel kezd6dé magyar szok megfeleléi a finn-ugor
nyclvekben p-vel kezdddnek, p. o.

fa puu fél (timet) peljii
fal (falni) pol, pul felhd pilve

falu paul fes-lik piiis

fan pun feslet piiiist

far perii fészek pesii

fed piing fecske piiiisky
fej, 16 piiit fi, fiu pi, pitv, poi-ka
fel paiilli fog (dens) ponk
folé piiiille fogy puutu

fél (dimidium) pal, puole fon-ni pun
feleség puoliso fiy, fiiv, pum stb.

A magyar szok z végbetiije gyakran a megfeleld finn-
ugor szokban t (d), s hogy az régenten a magyarbanis d volt,
bizonyitjik e kiovetkezdk: A biiz t6szénak szirmazéka diid-os ;
jele, hogy az is biid volt régenten. igy hallik még itt-ott vid-es
vizes helyett, jele, hogy vid volt hajdan. Most mondjuk: ez, az,
de még ed, ad t6 maradt meg az ed-e (id-e), od-a, valamint az
itt, ott (id-t od-t) alakokban. Az alhangzéju szék kezdd h-ja
alatt ott van a haz=kot; ez a példa is ide tartozik. A haz,

M, TUD. AKAD, ERT. A NYELV- ES BZEPTUD. KUREBOL, 2
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huza szot most Ldz-nak ejtjitk, s ezt sokan a német haws-bol
valonak tartjak. De a német au az atkolesonzott szokban ¢-nak
haugzik, p. o. a német pauer, bauer a magyarban pér. A Pl
szOt sem lehet a hiaus mellé felhozni, mert az nem a német-
latin Pawl-b6l, hanem a szlav Pawel-bol lett. — A felhangzéjit
sz0k kozott, melyek A-val kezdédnek, ott van a magyar Léz
sz0, melynek kit felel meg; ez a példa is ide tartozik. A s st
(1) viltakozisa egyéb rokon nyelvek kozt is mutatkozik, mint
P. 0. afinn pes-ii (fész-ck) vogulban pit; a finn kesk (kiz)
vogulban Lvot. Igy megértjitk, miért felel meg o magyar viz
szonak a finn-ugor vit, a magvar iz szénak a finn-ugor tut,
taut ; o magyar faz-tk-ok-nak a finm-ugor pat, pot, sth.

A magyar v betiinek a szék végén o finn-ugor szdkban
m felel meg. A f-vel kezd$ szok utolsd i, fiie-nek megfelelije
pum, mint lattuk. Hozziadjuk még:

16, lev liem

leves liemis

név ninm

neves nimis

sziv sim, syom sth.

Kzek exak mutatvinyai a hangvaltozds torvényeinek, a
melyek az igazi rokon nyelvekben, vagyis az eqy nyelvbokor
nyelveiben, el6tiinnck. Afféle jelenségek nagy szdmmal vannak
a magyar &és finn-ugor nyelvekben, de itt fel nem sorolhaték,
a hol a nem-uyelvészkedd olvasdkat csak tijékoztatni akarjuk.
Tlyetén hangviltozds torvényel viligosan bizonyitjik, hogy a
magyar nyelv csakugyan a finn-ugor nyelvbokorhoz tartozik.
Tlyetén rendes hangviltozas térvényeit Vambéry sem képes a
magyar s tordk-tatar nyvelvekben feltalalni &és elémutatni,
mert @ magyar ayelv csakugyan nem tartozik a térok-tatir
nyelvbokorhoz.

Ingyen se gondolja hirki is, hogy a magvar-finn-ugor
kiizosség csak a felhozott mutatvanyokban tetszik fel: vannak
egyéh kozos szok is, melyek a nyelvek alaptokéjét teszik. Tlye-
nek a szdmnevek, a melyekrél Vambéry a kinyve 233, lapjin
megvallja, »hogy a magyar nyelv té-szimnevei szembetiing ha-
sonldsigot mutatnak a voguléival, st majdnem azonosak, «
mi mindenesetre nagyon fontos bizonyitékul szolgdl a magyar
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nyelvnek az ugor csoport eqy bizonyos toredéléhez vals rokon-
sdgdra; noha, folytatja, itt sem lehet a torok-tatar Ag némely
tagjaival valé érintkezést figyelem nélkiil hagynunk.« Nem is
hagytuk azt soha figyelem nélkill, magam figyelmeztetém resd
el0szor s azéta tobbszér, nyelvtudominyunkat. De birmeny-
nyi érintkezést talalunk is a magyar és tirok-tatir szimnevek
kozt, annyit, s6t még tobbet talilunk mis ugor nyelvekben is,
p. o. a sziirjénben, votjikban, osztjikban. S azon érintkezés
mellett is a magyar és ugor szimnevek képzidése 6nalls, nem
a torok-tatir nyelvhokorhoz tartozd. Sot a tiz (das), szdz, ezer
szdmnevek, bar persa eredetiiek legyenek is, még azt is bizo-
nyitjak, lhogy az ugor, kivetkezésképen az Gsszes finn-ugor
nyelvek teljes alakulasa, képzidése megelzte a torsk érint-
kezést, azaz megvolt méir, miel6tt az ugorsig ez érintkezésre
jutott volna.

A szdmneveken kiviil azon sz0k nyomatékosak, a melyck
az cmberi test részeit, a természeti és lelki életet, a kiilsS ter-
mészet legszembetiindbb jelenségeit, a csaladi és tarsadalmi
élet legelsé és legfobb elemeit illetik, a melyeket ethnogra-
phiai munkidimban meg-megemlitettem. A németiil kiadott
»Die Ungern oder Magyaren« czimf{i konyvemben a magyar,
vogul, finn sz0k mellé a torok kifejezéseket is rakdm ; s nekem
gy latszik, Vambéry legalaposabban megczafolt volna engem,
ha kimutatja, hogy az én felhoztam sz6k nem a torok nyelv-
bil valék, vagy hogy nem azt jelentik, a mit Altalok jelentet-
tem. A nyomatékos szokhoz tartoznak a postpositiék is. Ezekre
nézve VAmbéry azt 4llitja a 236. lapon, hogy a magyar nyelv
e tekintetben kizelebb 41l a torokhoz, mint a vogulhoz. Amde
hasonlitisai nagyon nem talalék; mind a mellett fogadjuk el
ideiglen, hogy a magyar postpositiok inkabb torokosek, mint-
sem ugorosak, s menjiink Altal egykét grammatikai jelenségre,
hogy mi tanulsig rejlik azokban.

A finn-ugor nyelvekben a singularison és pluralison ki-
viil dualis is van. Ezt a jelenséget Vambéry csekély dolognak
veszi, sOt azzal is, hogy a magyarban és torékben a dualisnak
nincsen nyoma, a magyarnak torokségét bizonyitja. A dualis,
mint nagy régiség mutatbja, felette nyomés tiinemény a nyel-

vekben.
2*



20 HNUNFALVY PAL

Megvan a sémiekben (héberben, arabban), meg az 4rjik-
ban (szanszkrithan, zendben, gbroghen, géthan, litvéinban) ;s a
mely nyelvekben nincsen meg, azok, La a dualisos nyeclvekhez
tartoznak, elvesztették a régiség ama mutatdjat. Tehit azért,
hogy a latinban s annak oltvanyaiban vagy inkabb lednyaiban,
tovabba az 0j germin és szliv nyelvekben nincsen meg, nem
lehet allitani, hogy ezek nem az arja nyelvi viragigyba valok,
hanem csak azt, hogy volok lehullott ama régi levélhajtis. —
A finn-ugorsigra nézve a dualist a lapphan, a vogulban, az
osztjakban taldljuk meg, tehat az ugorsig legszélsébh, leg-
északiabb nyelveiben ; nines mecg a tulajdonképi finnben, eszt-
ben, nincs meg a Kamai és Volgai finn nyelvekben. Mi tantl-
sig van ebben ? — Az, hogy Ambar a finn sth. rokon nyelvek
elhullajtottak ezen legrégibb levélhajtist, mégis mindnyijan egy
régi-régi nyelvbokorhoz valok; sét a magyarban még nyomit
is taldljuk a dualisnak, t. i. a ketté széban. Két (vogul Lit, finn
Laht) jelzs, azért mondjuk : két ember, két tudds; ketts (vogul
Lati, déli vogul kitag) nem jelzd, hanem képzds sz6, azért nem
mondhatjul: Letts ember, ket tuddés. Az ¢ a magyar széban,
mint az ag a déli vogulban, a dualis képzdje, s a vogul ag ==
av meg is fejti a magyar d-nak eredetét. Az északi vogulban
az ¢ (kiti) az au- ag-nak legrovidebb alakja. S a vogul nyely,
természet szerint, agy él a Lit, kitag széval, mint a magyar,
p. o. Maté 4. 18-ban: »Sari¥ wvati jomentanat-wjl hotsa kit
jege-piivinéagme = a tenger partjira mentiben taldla két
atyafidt;« — s Maté 5. 41-ben: »hon joseliti nagen jomuhv
tav joti aku ajgel, jomen tav joti kitag = a ki kér téged
menni vele egy kégyet (mélyfoldet), menj vele kettit.«

A torok nyelvekben ninesen nyoma a dualisnak, pedig a
jakut olyan széls$ és északi térck nyelv, mint szélsé finn-ugo-
rok a lapp, vogul és osztjik. Fol lehet tehat tenni; hogy soha
sem mutatkozott eme végi levélhajtis a tordk-tatarsighan;
mibdl az is kiovetkeznék, hogy a torok-tatir virdgszil késGhb
dgadzott nyelvbokorrd, mint a finn-ugor virdgszil, mit mér a
szdmnevek is gyanittatnak.

Még egy grammatikai jelenségét mutatom fel a magyar
nyelvnek, mely enunek a geographiai helyét is meghatirozza a
finn-ugorok kozott. Bz a jelenstg a tdrgyas igeragozds; ez
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tesat a magyar nyelvet a legszorosabb crtclemben ugor nyelvrd.
Megvan ez az igeragozis a vogulban, osztjikban, meg teljesen
a mordvinben. A torok-tatirban nyoma sines ilyetén ragozis-
nak, Tehit ezt a magyar nyelv nem velette a tordk-tatartol.
Vambiéry alig amliti meg a kitiing jelenséget, a mely pedig az
cgész konyvének irdnyat, czéljat elvétettnek hirdeti. A targyas
igeragozis egyszersmind a magyar nyelv elsé fészkének geo-
graphiai helyét is kimutatja. Mert azt a helyet okvetetlen azon
nyelvek kozelébe kell gondolni, a melyekben a tirgyas ige-
ragozis megvan, s a melyek a szimmneveknél, postpositioknal,
a dualisnal fogva is mint legkizelebbi rokonai, mondhatui,
mintegy testvérei a magyarnak mutatkoznak; azok pedig a
vogul és osztjik nyelvek. A felhozott bibliai helyen (Maté 4.
18.) a sari¥ sz0 fordal el6, mely nemesak tal az Uralon, a vo-
gulban és osztjikban, hanem immen az Uralon a sziirjénben,
permiben, tehit a Kama gyokérfolyéinak mentiben is, megvan
¢s tengert jelent. Minthogy a magyarban ez az ugor szd nin-
csen, hanem o torokos tenger van lhelyette: abbol azt lelet
kovetkeztetni, hogy a magyar nyelv ercdeti fészke mesze vala
az Gszaki tengertdl ; tehat a nevezett ugor nyelvek déli oldalin,
meég pedig nem az Uralon innen, hanem az Uralon til keres-
hetd, a hol legkorabban is tordk népekkel juthatott érintkezéshe.
A magyar nyelv eredeti fészkét a régi Ugor-orszignak vagy
Juharidnak, Jugoridnak déli hatiraira kell tenui. Ugor, Jugor
orsziig a Nagy Ivan (Mityas kirdlyunk kortdrsa) Altali hoditasa
elott 16,000 O mfld teriileti volt, a szélesség 560—670 kizitt.
Még 1657-ben kiadott egy cziri parancs a juyor fejedelmek-
nek és jugor népnek szél (jugorskim knjizem 1 jugritem).?)
~-Herberstein Zsigmond, a Miksa és Ferdinind kivete Mosz-
kvaban 1516. és 1529-ben, az eldbbi évek jugor hadjiratairdl
szedvén Ossze a hireket, azt is halld az oroszoktol, hogy a ma-
gyarok hajdan ebbll az orszagh6l koltoztek ki, s hogy ott
még a magyarhoz hasonld beszéd hallik, mit Herbersteinnak
sajndlkozasira, nem vala modja igazolni, mert nem hirt oda
vald embert eldszerezni, a kivel az 6 magyar inasa beszélhetett

) Lelirberg : Untersuchungen zur Erliuterung der iltern Ge-
schichte Russlands, 8. Petersburg, 18186.

ub
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volna. De ilyetén hir még az orosz hoditas clétti idében Ma-
tyas kiralyunk udvarara is keriilt volt, s a kiraly az ottam
lakosok idehozatalardl is gondolkozék, a mit bizonyosan ki is
vitt volna, tgy hiszi vala Bonfinius, ha a halal ki nem ragadja
az 616k sorabol. — Oda helyezik a magyarok §s fészkét a ma-
gyar kronikak emlékezései is. »Skyth orszdg, igymond a Név-
telen, igen nagy orszag kelet felé, s neve Dentu-Moger ; annak
lakosai is mai napig dentu-moger-eknek neveztetnek.« — Kézai
Simon 1282 tajon és a bécsi kronika az ugynevezett »codex
pictus,« 1358-ban hasonléképen irjak, hogy azon Skyth orszag,
a honnan a magyarok kijottek, északon a Jeges-tengerig ér,
keleten pedig hatira a svegnum Juwrianorum (Scitico regno de
oriente jungitur regnuin Jurianorum) ; hogy két nagy folyo ered
ott, a Togota vagy Togata, mely »lakatlan fertékon és havas he-
gyek kozt folyvan, Irkanidba jut s azatan a Jeges-tengerhe sza-
kad« (tandem intrat Ircaniam, vergens in mare Aquilonis).—
Szabd Karoly a Togata-t a Tobolnak veszi, mely az Irtishe sza-
kad; én meg az Irkania sz6 miatt magara az Irtisre értem, mint-
hogy még az 1663-han méghalt Abulgazi az Obot Tkran-nak,
Tkar-nak nevezé ;1) s minthogy az osztjakok az Irtist Tungat,
Tagat-nak nevezik. Vambéry Jajk-nak érti a Togata-t vagy
Togora-t s a smare Aquilonis-t« Kispi tengerre magvarazza,
ami lehetetlenség.

Trdekes azonban tudni, hogy Kézai azt a Skyth orszi-
got hirom részre osztja, melyek Barsacia, Dentia, Mogoric
volninak ; a hécsi krénika ezeket Bascurdia, Dentia és Mogo-
ria-nak nevezi, Ebbol az tetszik ki, hogy kronikaink homalyos
emlékezései a Baskard, Baskird foldet kapesolatban gondoljak
a Magoridval és Dentidval, vagyis az Anonymus Dentu- Mogc-
rid-javal. S oda vitte Julianust is az atja; ott beszélt volua
1237-ben magyartl a lakosokkal! — Nem kevesbhé érdekes,
hogy az oroszok 1465-ben, 1483-ban, végre 1499-hen hédit-
gatvan a régi nagy Jugoriat, tobbi kozt Enying paul (Enying
falu), Olysz, Szob, Munkesz, Jujl nevii helységeket vagy goro-
dok-at foglaldk el. Mintha e neveket egy magyar Helységnév-
tdr-hol irtak volna ki!

!) Lehrberg idézett munkajanak 41. 42. 1
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Fonnebh megemlitettilk, hogy a magyarok elétiinésével
mai orszagukban, az azon korbeli latin irék mindjart ungri
ungari névvel nevezék azokat. Az unger, ungar s26 nem egyél
a nasalissal kiejtett régi wgor szénil, melyet a latin iras egy
eldtett Zi-val (hungar) is kifejeze. Az a kortlnény tehit, hogy
a magyarokkal egyiitt az ugor, unger, ungar szé is bejott, mu-
tatja, hogy az ugor név nem vala ismeretlen Eurépaban. Isme-
retes voltat a kereskedésuek, killonosen a nyuszt és nyest borok
kereskedésének koszonte, melyek nemesak Azsizilmn, hanem
Europihan is felette kedveltek s azért nagyon becsesek vali-
nak. A vogulok és osztjikok hazaja, vagyis a régi Ugor-orszag,
azon beeses birit vadaknal fogva jeles kereskedésnek helye volt
i déliebl) népekre nézve. Azon kereskedés altal jutottak a per-
zsak 13, a torokoket megelézileg, az ugorokkal kozvetetlen
érintkezéshe, a minek kell azon perzsa székat az ugor nyel-
vekben tulajdonitani, melyek a torokoknél nem divatosak, mint
a ndn = kenyér, ') satq = sziz sth. Tehat mind « nyelve tani-
sy, mind a tortcnelmi emlékezés, mind a yeographiai fel-fel-
cstllamldsok is a magyar nemzetet hatdrozottan ugor eredetii-
nek valljdk és hirdetik,

Lassuk még réviden, mint jar el Vimbéry a nyelvhason-
litassal, melylyel § a magyarok torék-tatir ervedetét akayja fel-
tiintetni,

Vambeéry az egy magyar nyelvet veti dssze a torok-tatar-
saggal; ez alaphibaja. Ha nem is valamennyi finn-ugor nyelvet
akart volna felvenni s a szorosan vett ugorokra szoritkozik is,
mégis arra az itéletre kellett volna jutnia: bizony ezek is oly
torok-tatirok, mint a magyar; s6t némelyikét, p. o. a cseremi-
szet, okvetetleniil torokosebbnek latta volna a magyarnal. Sajat
methodusit kovetvén, a tulajdonnevek fejtegetésében is sok
alkahmas segitséget talalt volna a finn-ugor nyelvekben. O pél-
dadl az Arpad nevet igy fejti meg (a 152. lapon): »hogy az
valoszinileg a torok arbe, arbal, arpaj (= josol, dlmokat fejt)
igétél ered. Ehhol lett, agymond. arpadi vagy arpajdi = ilmo-

1) Az orenburgi tordk nyelvben megvan a nen 8z0.
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kat fejtett.« A finn arpa == »sors, sortitio, sortilegium,« talin
még kozelebl dllana az Arpid széhoz, mint a torok arda; a
finn arpelen == jésolok se megvetendd volna olyatén Viambéry-
féle szofejtegetéshen.

O az egy magyar nyeclvet veti Ossze a torok-tatirral,
azonban a magyar nyelvet nagy tnkénynyel ugyan, de nem clég
tudominynyal forgatja; a torokkel is, agy latszik nckem, hat-
rabban banik, mint kellene.

Az Anonymus moger-t ir. Bz hibas frasmod, kialt fel
Viambéry, mert a magyar nyelv hangrendszere magar, ma-
gyar-t kovetel. — Az Anonymus irdsmédja nem hibis, de
Vambéry nyelvtudomdnya hibas. A Temetési beszédben ott
ill: haladl-nek, vilag-bele, pukul-nek; ma is némely vidéken
még villd-vel hinyjik o szénit. Huabir tehat a moger szdnak
er tagjat képzonek venndk is, az Anonymus irdsit nem lehetne
hibdsnak mondani. — Ha pedig composttum-nak veszszitk a
moger sz0t, & minek én tartom, s a mi az valésziniiség szerint :
akkor meg az Anonymus irdsa nemesak helyes, de mis sem
lehetne. Viambéry, természetesen, jobban érti a dolgot. A
magyar sz6 credetben majar-nak hangzott, igy 6 (a 205. 1),
cnnek téalakja maj, mely cgy ismeretes hangviltozas folytin
bajnak a mellékalakja, wmely annyit jelent, mint hatalmas,
fonséges, yazdag ; az emlitett tulajdonnéy tehit azonos a torok
bajar = fejedelem, hatalmas, sigy fordithaté: uralkodd, hatal-
mas (206. 1). En a mo-ger-t Gigy magyardztam, hogy: {old
sziilottje, autochthon : ki nem litja, hogy wralkodd, hatalmas
sokkal ill6bh magyardzat az enyémnél ?

Sok baja van Vambérynek a baskird széval. Ez is —
hogy is ne! — hibas irds, mert csak bas-kir~ volna helycs. »A
baskird (igy szol a 130. 1. lap jegyzetében) hatarozottan a d-ve
végz6d$ magyar helynevekre emlékeztet, melyekben a d-nek
locativusi functiéja van.« Vambéry Ggy tetteti magit, mintha
nagy hitelt adna az Anonymusnak. Ez pedig a XVIIL sza-
kaszban ezt irja: Bors (Borsu) engedelmet nyervén red, a
Boldva folyé mellett varat épittete, melyet a nép Borsod-nak
neveze, mert kicsiny vala (quod vocatum est a populo illo Bor-
sod, eo quod parvum fuerit). Megvallom, az Anonymus e he-
lyen is jobban tud magyaril, mint Vambéry, ki a baskir-t igy
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magyarizza, hogy felsé (bas fej) puszta (kir). Ezt a magya-
rizatot batran hagyjuk a torok tuddésoknak, mi esak arra em-
1ekeztetjik az olvasékat, hogy a magyar kronikik Baskardia-ja
18 d-vel van irva. De ha Vambéry a baskird d-jében locativusi
jelentést talal, mégis meg kellene mondania, hogy ez a jelentés
a tordok szokon is ép ugy mutatkozik, mint az 6 véleménye
szerint — a magyar szokon. Ezt azonban nem teszi.

Az 589. lapon az az, ez szokat a kirgiz és esagataj os o3,
is 1§ szokkal azonositja. Felette hibisan. Az az ez-nek magyar
ceredetije ad (od) ed (id), mit ragos alakjai: od-a id-e, ott (od-t)
itt (1d-t) kétségtelenné tesznek, a mint odafenn cléadtuk, En-
nek felmutatisira nem is kell az ugor segitséghez folyamodni.
Hogy mégis Vambéry nem az eredeti szot veszi a hasonlitis
tiargyavi, hanem az @jabb alakot ragadja meg, nem sz6] tudo-
minya mellett. Vannak nyelviinkben mas régi alakok is, p. o.
mevet (nevet), vép (16p): vajjon melldzhetjitk-e az etymologiai
hasonlitisnal ? Ellenkezlleg, esak czekre kell hivatkozni. A
vogul mauint, mavint, nem volna tehit szabad a magyar nevet-
tel, hanew esakis a mevet-tel kellene osszevetni; az » hang a ¢
clott olyan szerepli a vogulban, mint mds rokon nyelvekben,
e 0. kolm-ant harm-ad ; nelj-ént negy-ed stb. stb.

Midén a Vambéry eljarasit a postpositidkkal megemli-
tettiik, azt mondok, hogy hasonlitisai nagyon nem talilok. O
ott a magyar -hoz, -hez ellenébe a torok ked, Lat-ot és a vogul
pochne-t allitja, igy természetesen a torok szot kozelebb vald-
nak mutatvin fel, mint a vogult. A magyar -hoz, -hez széval
az osztjak hoz' postpositio egyez meg, . o. lu hoz'a (tutlasa)
= § hozza (vitetének) ; Irot hoz'a Herodeshez sth.

A magyar postpositiok kozt ott all Vambérynél az éta
dte is, Osszevetve a tordk éfe-vel. A magyar nyelvben csak né-
mileg tijékozott ember tudja, hogy dta tulajdonképen olta,
régiesen ulta, s hogy az dte leginkabb a mi szdval, igy : mi-Gte,
mdte e helyett: mi 6lta, mi dta, fordal els. De Vambéry az ste
sz6t ragadja meg azért, hogy a torok ote-vel hasonlithassa.
Pedig ennek jelentése méas, mert tul-t tesz, p. o. Konstantini-
polyban ezt mondjik: ste jaka = tulsé part, evvel az azsiai
partot értvén.
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Az ite-nek viszonosa beri = imnen rajta, tehit beri juka
annyi volna, mint: innensé part; — deri gel = ide jer. VAm-
béry evvel a magyar far s a vogul par szot veti Ossze, mely
azt jelenti, hogy hdtra, utdn, vissza. Latnivald, hogy V. az
dte. beri szoknak csak hangjait, nem jelentésiket néui.

A magyar postpositiok kozt fél = dimidiumis all. Evvel
Vimbéry a torok pol, bol (osztani) igét (bolitk rész) hasonlitja ;
itt is csak a hang utdn jarvan.

Viégre a magyvar -val, vel postpositioval helyesen veti
dssze a torok bele, ile szot, de helyteleniil a vogul jot szot, mert
ez vegyiitt«-ct jelent; ellenben az osztjak pil (pilna) ide valo.

A 236. és 237, lapokon a magyar infinitivus 2 (lit-ni,
néz-ni) képzGjét kozelebh allénak taldlja a tovok mak, mek-
hez, mintsem a vogul infinitivus chy képzéjéhez. Ez a példa
viligosan mutatja, mennyire nem szabad valamelyik nyelv-
bokorbdl csak egy nyelvet ragadni ki s azt egy mésik egész
nyclvbokorral vetni dssze, kiilonben ohatatlan a tévedés, csa-
latkozas. Vegyiik p. o. régi magyar Ju-t (iv, inni), meg a meg-
teleld sziirjén, permi, votjak ju-t (iv), tegyitk ki infinitivusukat

is, igy:

T

Szitpjén, Permi. Votjeik. Magyar.
ju ju ju u
inf. Ju-ni ju-ni ju-ni iu-ni

s latjuk, hogy a sziijén, permi, votjik és magyar infinitivusok
tokéletesen azonosak.

Oda fenn mondtuk, hogy Vambéry alig emliti meg a tér-
gvas igeragozist, holott ez az ugorsagnak legkivalobb jelen-
sége. De mégis gy emliti meg, hogy Osszes nyelvtudomanyat
igen vossz viligba helyezi. Ugyanis a 237. lapon irja: »A ma-
gyar ige egy sajitsdght, t. i. a hatdrozott és hatdrozatlan alak
hasznalatit az ugorban, névszerint a vogulban, kivetkezetesen
kifejtve talaljuk: a tordk nyelvekben, kilondsen az oszmanli-
ban, csak halviny nyomait ismerhetjitk fel.« S a jegyzetben
hozzéteszi : »Ilyen nyom az oszmanliban a praesens és imper-
fectum : seve-jor-um, seve-jor-dum, mint a sev-er-im &s sev-dim
ellentéte. Grammatikusaink az elsé alakot »most szeretek«
kifejezéssel forditjak, de nem egészen helyesen, s Wazembeg
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jobban megkozeliti az igazsigot, midén determinativum-nak
tartja.«

1855-ki szszel eloszir olvasim az Akadémidiban, hogy
a magyar igeragozas kétféle: 1. olyan, melyben az igének rag-
jai csak az alanyt fejezik ki, mint valamennyi nyelvben, p. o.
lego, legis, leyit, azaz én olvasé vagyok, te olvasé vagy, 6 olvasd.
2. olyan, melyben az igének ragjai az alanyon kiviil a targyat
is jelolik, p. o. olvasom, olvasod, olvassa, azaz: én azt olvasd
vagyok, te azt olvasé vagy, 8 annak olvasdja. — Ilyetén ige-
ragozast nem ismer se a latin, se a gordg, se a német nyelv,
tchat nem ismerik az dvja nyelvek; nem ismerik a sémi nyel-
vek, melyek a targyat az ige utin ragasztjak ugyan, p. o.
katala-nt megvert-engemn (mit az olasz is igy teszen: date-lo
adjatok azt), de nem fogadhatjak be az igébe, mint a magyar .
tud-jd-tok, a melyben a ja a tirgyat jeloli. A kétféle igerago-
zast legjobb tdrgyatlan-nak é&s tdrgyas-nak nevezni. Ertekezé-
sem a targyas ragozis elemzését is advan, megmutatta, hogy
az ! targyi rag a misodik személyt tirgyazza, igy: lat-l-ak, de
esak az els6é singularisi alanyi raggal jarhat. Azért lehet csak
igy mondani: én lat-I-ak téged vagy titeket; de az: 6 lit téged
vagy titeket, mi litunk t. v. t. tArgyi rag nélkil valo. Megmu-
tatta tovabba, hogy a ja, va tirgyi rag, mely a harmadik sze-
mélyt targyazza, demonstrativ jelentésii, azért nem allhat relu-
tiv mondatokban a targyas ige-alak. Mondjuk tehit: ldtom az
embert, ldtom, mit teszel, ldtom, hogy tgy van sth., de nem
mondjuk: az ember, a kit ldtom, hanem: a kit lditok. Megmu-
tatta értekezésem, hogy mert a ja, ve tirgyi rag a harmadik
személyt targyazza, azért nem allhat az elsé és misodik sze-
mélyit mondathan a targyas ige-alak. Tehat mondjuk: & Lt
engem, te ldtsz engem ; ti ldttok minket, 6k ldtnak titeket stb.
Mindebhél az folyt, hogy a hatdrozett, hutdrozatlan igeragozas
helytelen elnevezés, mert az elsé és mésodik személyek csak
nem lehetnek hatirozatlanok a mondatban ; de abbdl vilagossé
lett a targyas ige-alakok syntaxisa is, mely azelott alig meg-
magyarazhatd volt.

Nem sokara azutan kezembe juta Gabelentz mordvin
grammatikdja, melybél a mordvin nyelvet ismertetém 1857-
ben a »Magyar Nyelvészet« I1. kotetében. A mordvin nyelv
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igazold a magyar tirgyas igeragozas clemzését, mert az is a
targyatlan igeragozias mellett targyas ragozdssal, még pedig
teljesebbel bir, mint & magyar. 1859-ben kézlém az cls§ északi
vogul szoveget, ezen czim alatt: »Egy vogul monda. Vogul
nyelvtani ¢s szdtdrt Lisérettel,« a melybGl o vogul nyelvnek
¢lsé tuddsat meritettitk, s & mely a tivgyas igeragozist a vogul
nyelvben is kimutatta, — 1864-ben add ki az Akadémia ».1
Vogul Fold és Népe czimil nagyobb munkit, a melyben annyi
vogul szoveget kozlottem a Reguly hagvominyibol, a mennyit
amak jegyzeteivel meg birtam értelmezni. 1872-ben ».1 Londai
vogul nyelvete tiargyalim Mité evangéliuma for litasa utan, a
melyhez 1873-ban a Sz-Pétervinrdl kapott Mirk evangeliuma
is jaralt, I forditisok a déli vogul nyelven vammak irva. B for-
risokbol annyi vogul nyelvtudist merithetink, a mennyit ed-
digelé esak kaphatvi. Végre 1875-ben az észak{ osztjik nyclvet
(grammatika, szdveg, szotdir) ismoertetém meg.

Kordntsem diesckvéshdl, hanem kényszertiségbél lozom
¢ld azokat, mert Vimbéry azt irja (Eldsz6 VI lapjan), hogy
éno»a magyar nyelvtudomany eddigi eredményét, nevezetesen
Sajnovies, Gyarmathy ¢és Révai munkait, alapal véve és jelen-
tekenyen bovitve dllitottam fel a magyar és inn-ugor nyelvek
kizotti rokensig tandt,« de nem mondja meg, hogy hiit mivel
bovitettem meg a magyar nyelvtudomdnyt. Tn a Sajnovies,
Gyarmathy ¢s Réval munkiit méasképen nem veliettem ala-
pl, mint aliogy a tudomdnyban az el6bbi irékat szamba kell
venuni. Egyvébirint Sajnoviesot nem veheti alapil az, ki az
ugorsig nyelveivel és népeivel foglalatos, a melyeknek még
csak neveit sem emlitette meg Sajnovies. A ki a lapp nyelvet
kutatja, az sem veheti Sajnovicsot alapul, arra nézve is kiilonh
alap 1évén mar, de nem is fogja szandékosan mellézni, jol tud-
v, hogy az eldttink jarok botlasai is tantisdgosak. A ki meg
a vogul és osztjdk nyelvvel foglalkozik, az még anndl is ke-
veshbé veheti Gyarmathyt alapl, mint a ki esak egykét szé-
jegyzéket haszndlhata, melyekDbdl az illetd nyelvek mivoltit
Iehetetlen vala megtudnia. Végre a nyelvanyagra nézve Révait
sem vehettem alaptl, hisz a vogul &s osatjik nyelveket én is-
mertetém meg legelfszor a magyar irodalomban. Amde a tudo-
manyos eljardsra nézve megvallom, én voltam az, ki nemesak
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dicsérte Révait — mit sokan tesznek vala — hanem nyomait
is kivettem &s kivetem — mit nem sokan tettek, Vimbéry
pedig még ma sem teszi,

Mert ime Vambéry 1882-ben Latdrozott és hatdrozatiun
magyar igealakokrol beszél, melyekhez az osmanli praesens és
imperfectum determinativum-jai hasonlitaninalk.

Az oszmanli seve-jor-um, seve-jor-dum tulajdonképen azt
jelenti, a mit az angol: I am loving, I was loving, vagy a né-
met t4j-sz6las: ich thue lieben, ich that lieben, azaz valoban
(most) szeretek, valéban (akkor) szereték, a nélkiil, hogy leg-
kisebb vonatkozést fejezne ki a szeretés tirgyara. Fgészen mis
jelentésiiek a tdrgyas ige-alakok mind a magyarban mind a
testvér ugor nyelvekben. Alljon itt egy-két példa a déli vo-
gulbél.

Punilem am lilem tav tarmeletane teszem én lelkemet 6
redja, (punem, punen, puni == teszek, tész, teszen; puni-l-em
teszem, puni-l-en teszed, puni-ti teszi; — am = ¢én; — lil=
1¢1-ek, lil-em = lelkem ; — tav §; — tarmel raj, rea, tarmele-
ta rajta, tarmele-ta-ne redja.)

Namtilen tavane namd Isus megnevezed a nevét : Jézus
(nam név, nam-t neve-z, namten nevezesz, namti-J-en nevezed.)

Tav writi am mirem 0 érzi én nepem’ (ur Or; urem,
uren, uri 6rzok sth. uri-td Grzi; mir (ovosz sz6) nép.) Latjuk,
czeknek megfeleld alakjai megvannak a magyarban is. Kovet-
kezzenek most olyan vogul targyas igealakok, melyeket a ma-
gyar nyelv nem bir kifejezni.

T'itetme miganem nagnane czeket adom neked (tit cz,
titet ezek, titetme ezeket; mim, min, mih vagy mig adok, adsz,
ad; mig-l-em adom, mig-/-en adod, mih-ti- adja, mig-ar-cm
adom azokat; — nag te, nag-na-ne neked.

1hen am torem-lilel Letganem asrajtmen ha én isteni lélek-
kel hajtom ki az drdogoket. (hu magyar ho, mibél hol, honnan,
hu-n=hol, midén; a magyar tijszolas is hun voltal? kérd;
— torem isten ; lil 1¢l-ek, lil-el 1élekkel ; — ketem, keten, keti
kiildok, hajtok sth. keti-l-em hajtom azt, ket-gan-em hajtom
azokat; — asraj [csonkitott arab sz6, mely a térok altal jutott
a vogulba] 6rddg, asraj-t Srdogok, asrajt-me ordogoket.)

Tin hulteptesten hapme Ok ketten elhagyik a hajét,

-
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(tav 6, tin 0k (ketten), tan 6k (sokan); — hul marad, hul-t
maraszt, higy, hultept ugyanaz, higy, hulteptesem,-sen,-es hagy-
tam, — 4l, -— ott, hulteptes-l-em hagytam, hulteptes-Z-en hagy-
tad, hulteptes-ti; hagyta ; hulteptes-ten hagytik ketten ; — hap
hajo, hap-me hajot) ; — hotsa kit jegepiivintagme talila két atya-
fiat (hotem talilok, hot-sem taliltam, hot-sen talaltdl. hot-es
taldlt; hot-sa taldlt kettit, mert a kit jegepiivintagme ¥) = két
atyafid-ra vonatkozik.

A magyar tirgyas ige-alak nem fejezheti ki a tirgynak
tobbes vagy kett6s sziimét; a vogul nyelv tehiat erre nézve
gazdagabb, teljesebb.

Ilven részletes példazas, Ggy hiszik talin, nem o laicus
olvasénak val6é: de midén épen a laicust hivjuk fel itéletmon-
désra, a részletes példazas mellGzhetetlen. S annak a laicus-
nak meg kell mondanunk, hogy a torék-tatir nyelvek a tér-
gyas igeragoziisra oly képtelenek, mint akir a német vagy
Iatin nyelv. Vambéry tehit ¢ tekintetben se esalhassa meg azt,
a kitdl a dolog tudisit nem kivetelhetni.

Latvin, mennyire jaratlan a magyar nyelvtudomény-
ban Vimbéry s Iatvan, mi konunyiiséggel banik a torok nyel-
vekkel, szofejtegetdseit és »cultur okoskoddsait«, akarhonnan
veszi hozzdjok az anyagot, nem nagy hizodalommal lehet fo-
gadnunk. Nem is kisérjitk azokat messzire, esak néhiny adatot
kiizliink még a » Vallas« czimii szakaszhol.

Els6 sz6 itt az dsten. »A mit e sz0 megfejtése vigett
eddig dsszehordtak, majdnem megtolthetne egy kis kitetet; és
a részint elégtelen szalkismeretekbil, részint makaes elfogult-
saghdl is eredé elméletek, a tuddsok szdntszdndélos elvakult-
sdgdbdl szarmazd tévedések szomorl bizonyitvinyat szolgil-
tatjak.« ],,'gy sajnilkozik Vambéry (a 365. lapon) a szerencsét-
len tudésokon. Fin ugyan nem ismerem azt a sok tévedést,
melyeket a szerencsétlen tudésok dsszehordtak — lehet, hogy

1) A jegepiivinCagme sz6t meg kell fejtenem. Jege = atya, piiv =
filt ; jegepiiv = atyafi, azaz frater carnalis; jegepiiv-inc = egyik atyafi,
Jegepiiv-ini-ag két atyafl ; jegepiiv-ini-ag-me két atyafiat, mert a me accu-
sativusi rag.



UGOR VAGY TOROK-TATAR EREDETU-E A MAGYA R NEMZET? 31

egy kdtetnyit tesznek — de azt tudom, hogy a finn-ugor nyel-
vek lassankint terjed$ ismerete el6tt, nilunk perzsinak tartot-
tak volt az isten szdt. Azt sem birom megérteni, miféle eldgte-
len szakisméretekbil estek meg azok a rengeteg tévedések.
Cornides, Kallay, tudtomra, nem dicsekedének azzal, hogy a
simansig szertartisait, baboniit {iztélk; én sem doboltam soha
a boszorkanysag dobjan ; de az idevdgd elégséges szakismere-
tet még a Vambéry kinyvében sem talilom. Ellenben a szin-
dékos elvakultsdgot a fennophobid-ban & a turkophilid-ban
veszem észre. A {ennophobia félelemh6l hiiiny szemet, esakhogy
ne lasson; a turkophilitt pedig a szervetet vakitja el. Azért
esokoloznak a Vambéry kinyvében oly szivesen a fennopho-
bia és turkophilia. Tehit dsten perzsa sz0 — a mit alig is
tagadtak nalunk — s minthogy ized, izid is istent jelent, tehit
Vimbéry a jezdan széban tobbesragot 1at, mi »legnyomdsabb
okot szolgiltat ama foltevés bebizonyitasira, hogy a régi ma-
ayarok polytheismusban &ltek.« (367. 1) A magyarok polythe-
ismusit a finnistak eleitil fogva ismerték, de alaposahb okhol,
t. I a kiilonboz6 istenek neveibdl &s tulajdonsigaibol, nem a
gezdan pluralisibol. Minthogy ized is istent jelent, Vullers és
Spiegel szerint, az a sz6 szakasztott finn isint, azaz ndya (a
nyelvész tudja, hogy az n csak vendéghang), az tehit a turko-
philia ellenére s a fennophobin rémiiletére, a finmugorsagha
cjtene henniinket.

Masodik sz0 a tarom, mely vogulban istent és mennyet
jelent s a melyet én a terem, terem-t, természet sth. székkal
hasonlitottam Gssze. — Szantszandékos clvakiltsig ez! A sz6
nem egyéh, mint a tirdk tairim, azaz istenem, igymond Vim-
héry (a 368. L), s0t »ha ecrre nézve is okoskoddsba akarunk
ereszkedni, még alkalmasabh alapot talalunk, t.i. a tire, tiret
teremteni, nemzeni széban, s a Rudathu Bilik #llandé kifeje
zbséhen : toretilmi¥ tiretleni-ben, mi magvaril azt teszi: a
teremtés teremtije.« (Ugyanott). Megint a turkophilia ellenére
s a fennophobia rémiiletére az ugorsigha esnénk, ha a tarom
annyi volna, mint a térok tairim = istenem ; pedig tarom csak
taiiri, possessiv rag nélkiil. De a vogul taret i3 annyi, mint
teremt, azért mondja a vogul: tarom ma farefs isten a foldet
teremtette,



32 IONFALVY PAL

Harmadik sz6 az wkko. Tudjuk, hogy néhiny XVI. és
XVIL szézadbeli oklevélben, a melyek adds-vevés hitelesitését
foglaljak magokban, az Ukkon-, Ukon-pohdr fordal el, a mely
a finn Ukon malja-ra (= Ukko pohara) emlékeztetett enge-
met. ') Roppant tévedésem ! a torok okan-nal tobbre mehettem
volna, figyelmeztet Vambéry (a 369. lapon). De ha igazin
okan annyi, mint a finn féistenség wklko: ismét a turkophilia
cllenére s a fennophobia rémiiletére a finn-ugorsigba meriil-
nénk. — Annak az oktatisnak, melyet Vambéry oda higgyeszt,
hasznat itt nem vehetjitk. »Csak olyan mythologikus hasonlé-
sigokra szabad tekintettel lenniink, melyeknél az oda vonat-
kozé6 miiveltségi mozzanatok nyelvi jellemén kiviil, az illets
népek erkolesi életének egyformasiga is hiztos tampontot
nyajt: kitlonben abban a veszélyben forgunk, hogy nagyban
keresve a hasonlosiigokat, az ethnographiai és foldrajzi hati-
rokon tal idegen teriileten tévediink, a mi eddigeld, fajdalom,
sok cmberen meg is tortént.«

A finnek a tavaszi vetés el6tt 6s az arvatis utin Ukon-
malja-bol (Ukko poharibol) aldozénak; a magyar oklevelck
taniisiga szerint 82616k addisa-vevése hitelesitésénél »mutatil
fel az Ukon, Ulkkon-poharat.« Xérdem Viambéryt, az Okan
tisztel6i »pohiirbol« dldoztak-e, »poharat mutattak-e fel« és
mikor ? Izt meg kellett volna mondania; ezt kivintik az em-
litette »miiveltségi mozzanatok,« ezt kivinta »az erkolesi élet
cgyformasiiga.« Nem tette. Kérdem tovabbi: ki téved tehat
inkibb, én-c vagy 6, az cthnographiai hatirvokon til idegen
teriileten ? Hogy micrt teszi hozzd a »foldrajzi hatirokate is,
nem sejtem, minthogy a Hegyaljat, a hol az emlitett oklevelek
keltek, oly kevéssé szabad az ujgurok orszigiban keresni, mint
nem azokat a szantdfoldeket, a melyck miveléi &s aratéi az
Ukko poharabdl aldoztak.

Legyen utolsé szo az imidkozds. » Az imadkozis fogal-
mira sem a magyarnak, sem a toroknek nines eredeti szava,
mert valamint az altiji miirgii, imidkozni, imidsag, a mongol-
hol van véve, melyben murgun annyi mint tisztelet : épen agy
a magyar vimdd, imdd nem litszik nekiink mésnak, mint a

1) Nyolez oklevélben Ukkon 138-szor, Ukon 2-szer, dOsszesen 15.
szor fordul els.
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s2lav wimodlif, véglg imddkozni, wddsigot elmondani, mely
szlav hittéritdk  kozbenjarasaval a magyarba keriilt.« (378.
L). Kigvebiitt is, de leginkabb itt mutatja Vambéry, hogy teljes
hijaval van 2 magyar nyelvtudominyi irodalom ismeretének,

Az »ildomds, dldozat, 4ldas, dtok, imadsage sth. szék
értelmét, ethnographiai eredetét, uralkodisat még a szomszéd
szliav népeken is, legeldszor 1858-han fejtegetém o »Magyar
Nyelvészete T11. évfolyamiaban »Szofejtésck« ezim alatt. Az
»aldomés«-rol és az ahihoz tartozo egvéh mythologial targyrdl a
Nyelvtudomanyi Kozlemények VI és XI1. kotetéhen is érte.
kezém. Az Ukkon-pohdr tohh izhen, jelesen 1879-ben, szolgal-
tata okot nz imddsdyg, dldozds, dtok szdkrol irni. Annyi nyelv-
tudomanyi és ethnographiai adatot hordtam ossze. hogy az az
ember, a ki azzal &ll eld, hogy a magyar imdd nem egyéh a
szlav vimodliti-nél, koteles azokat mind utolsd szilig szét-
szednd, senmnis voltukat felmutatiui, De attd] az embertsl még
egyebet is kovetelink, Miklosich hires szlavista megmondta
nekiink. hogy 2 sok szlav s20, mely a magyar nyelvhen hem-
zseg, nem a csch-szlovakbol, hanem a déli, dgynevezett 6-szlo-
vénhgl valok. minélfogva az emeid szémak nem is a eseh-szlovak
modliti-hdl (a vimodliti gy sem johetue szdha, a kodlesonzi
nyelv a csupasz verhumot, adverbialis praepositio nélkiil, szok-
van altalvenni). hanem a déli szliv moliti, molitsja-fé1éhol kel-
lett volna alaktlnia. Kdszegen 1594-hen kelt egy horvéat nyelvii
oklevél. mely szantofold eladasit ckkép hitelesiti: »1 na to
hiSe aldomasnici dobri i pottovani muZi; prvi aldomasnik Vra-
chevich Vid, ki je na to Boga molil« = anndl jelen valanak jo
s tisztességes emberck mint Aldomasozok. s az elsé aldoma-
s0z6 Vr. V. az Istenhez imadkozék (molil). 1)

Tovabba. tudnia kellene Vambérynak, hogy a magyar
nyelv, bir igen sok szlav névszot fogadott is el, de szlav igeszot
nem taldlunk Denne. Bzt a mi nyelvtudominyunk mutatta
meg. Vambérynak tehat meg kellett volna erre nézve is tudo-
manyunkat czifolni, hogy legalabh hihetévé tegye a wlmod-
liti-jénck magyarositisat.

Ha végre a 383. lapon az dtok szonak az dld-hol vald

) Porténelmi 1ar 18379-ki évfolyama, 407— 408, lapjain,

‘ ’ P [
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szarmaztatisit sfantastikusenak bélyegzi Vambéry, ismét
esak Jaratlansagat Aralja el a kulturmozzanatokban, a melve-
ket annyira emlegetni szeret. Soha sem olvasta, vagy ha ol-
vasta, nem érthette-c az »auri sacra fames« latin mondast ?
Noha sem olvasta. vagy ha olvasta. nem érthette-e a héber
barak szot. mely hasonlékép sbenedicere, deum veneraric-t és
sexecraric-t jelent. A skultur« szokban és fogalmakban das-
kilkodd Vamhéry nem tudja, hogy a mi istennek dldozva volt,
az ki volt véve az emberck hasznalatahol, azért nem vala sza-
bad hozzauyilui; azért az «dldozott egyszevsmind dtkozott is.

Vambéry ethnologiai tandlmdnynak nevezi munkajit, s
ayakran emlegeti, hogy @ nyelv eqymage nem elégséges osztd-
lyozdst alap, azaz. hogy o nyely segitségével a nemzet erede-
tét. geographiad fészkét kitalalni nem lehet, Azért vadolja egy-
oldaliisdggal az én cljardsomat, ki t. i. a finn-ugor nyelvek
kozotti rokonsighdl o magyar nemzet szirmazisi viszonyit
kovetkeztettem. S mit tesz Vamhéry? O a torok-tatdr nyel-
velbol Dizonyitgatin 1 magvarok tordk-tatir eredetét. Mert a
mit ethnologiai alapnak nevez, az valamennyi népre alkalmaz-
hato. mely nomad élethsl Tassankint allandd  telepedésre for-
dil ; tehdt kilon o magyvart nem jellemezheti. Vambéry vala-
mennyi hizonyvitékait o nyelvekhdl meriti. A perzsa skultur-
szok«-hdl aat sitti ki o 407, lapon, hogy a magyarok s hazdjat
nem ott kell keresni, a hol a »finn-ugor elmélet« keresi. hanem
sokkal déliehhen. skoritthelill egészen a mai Orenburg-kor-
manyzésig hatarainil.« Mint mdisutt, itt is o Vambéry allitasa
hatirozatlan, ide-oda forgathatd, azaz semmit sem hatarozo.
Mit teszen az: a magyarok 6s hazdjit segiszen a mai Oren-
hurg-kormdnyzisdy hatdrathoz kell helyezni 2« Fzen kormany-
z0sdg hatirai keleten Toholszk (vogulul Tupil), északon Ufa
¢s Perm, nyugaton Samara, délen és délkeleten a kirgiz kiet-
len; ez a kormanyzosag o XVI. szizadig Baskiria néven volt
ismeretes. Kérdezzitk mar Vambéryt, ugyan mely hatéraihoz.
északi, keleti vagy déli és nyugati hatarailoz kell-e helyezni «a
magvarok ds hazajat? mintegy Szerbiat Pozsonyon til vagy
Belgradon til keressitk-e ? Minthogy a 130. 131, lapon azt irta
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volb: » A baskiv elnevezés alatt a puszta legfelsobl szélén Lk
torokok értendik, tulajdonképen az utolsd telivér torvhok ez
trdnyban, minthogy a téoszomszédsigukban élt magyarok,
hiir névszerint torokok vakinak, de finn-ugor elemekkel
nagy mérvhen vegyiiltek ossze 1« az Orenhurg-kormanyzosag
észak-keleti hataraihoz kozel kell ezeknek 0s hazijat keresni.
Ugyde o finnistdk kozott csak én kerestem cddigelé a magya-
rok 0s hazdjat, s én épen oda helyezem, a hova Vambéry, t. i.
az wgorsdy déli részeihe. "Mehdt it is hidha hizza felfelé szemil-
dokét, egy nagy csapist mérvén a stinn-ugor clméletre.« A
esapis nem azt éri, a kire méri, hanem sajat hitit. S nem ke-
riilheti el azt a esapist, hogy az Ugria vagy Jugria (Juharia)
16tét tagadni meri, midén a 418. lapon ivja: »Ha ezt az Ugriat
vagy Jugriat szigorian tudomdnyos birdlat ald akarndk venui,
az deriilne ki, hogy ez a foldrajzi elnevezés minden eliott esak
néhiny orosz kronikdasndl van meg.« Hat esak rajta, akarja
hir szigorit tudominyos hirdlat ald venul azt az Ugridt, s ta-
pasztalni fogja, hogy o esapisok. melyeket p. o. Lehrhergre 1)
akarna mérni, megint sajit hatat hasgatjak.

A nemzetek ethuikai eredettt, nem mai physikai Gssze-
olvadottsdgdt, esak az illeté nyelv hatirozhatjn meg; a nem-
retek ethnikal eredetét az illetd nyelv eredetével kell egynek
tartani. l'Tgydc a nyelv tamadasira egy helyet kell elfogadui, a
hol idegen hatdsoktél menten és csak rokon hatdasoktol kor-
nyezve, hatarozott, tohhé el nem mosddhatd jellemre fejlod-
hetett. A magyar nyelv esak azon nyelvek teriiletén tamadha-
tott. a melyekhen targyas ‘igeragozis van, a melyekben a
szamnevek, postpositiok, az emberi test részei, a természet
szembetné jelenségei ¢s o gondolkodd elmének legelsd nyi-
latkozasai ugyanazon hangok altal vannak kifejezve. De kelld,
el6ttiink ismeretlen idétartamot is el kell fogadnunk. a mely-
hen a nyelvi alakulds, s ezzel egyszersmind o nemzeti szitletés,
meg itjasagra vergddés megtorténhetett. Azt o helyet a ma-
gvar nemzetre nézve az ugorok teriiletén lehet csuk képzelni;
azt az 1d6t pedig az ugorok tarsasigaban eltoltnek kell
gondolni.

1) Untersuchungen zur Erliiuterung der idltern Geschichte Russ-
lauds, Von A. C. Lehrberg, 8t. Petersburg, 1816,

3*
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De a mar képzadott nyely és a megerdsodott ifin nem-
zet azutan idegen hatiasok ald keriilhet. s ezen hatisok nyo-
mait magan viselheti a nélkiil, hogy eredeti jelleme elmosod-
nék. Azért a nevezett kulturszék, hirmi szamosak legyenck is.
nem a nemzet eredetét. hanemn o mir eredettuek viszontagsi-
gait bizonyitjik. A kulturszok kozé tartoznak a tulajdonnevek
is. a melyeket a magyar nemazet az élete palydjin felszedett, ~
most 15 felszed. Ezek, mint a kulturszok is, vendégszok; de
vendégszo altaliban minden sz6 a magyar nyelvhen. melyek a
torok. perzsa, német, szliv. sth. nyelvekbol kerviltek abba. —
Mind czek esak killsé viszontagsigait tikrozik vissza a ma-
gyar newzetnek, de nem tanaskodhatnak eredetérdl. nem leg-
clsd ifjasaginrdl.

Utoszo.

Az avid, hogy o magyarok eredetot esak félszewmmel,
azaz egyedil n inn-ugor nyelvek segitségével kevesteny, nemn tey-
helhet engemet. Mert nem » Magyavorszig Fthuographidjabanc
1876-ban kozlottem elGszor abbeli nyomozisaimat, hanem mir
186 1-ben, a Budapesti Szemle NIX. kotetében jelent meg
tolem ».1 magyarok eredete« czim alatt, egy elég hosszia (97
tapnyi) értekezés. Tizenkilencs év utan is, mely id6 alatt egy-
néhiny tapasztalissal gazdagabbi lettem, redm nézve érdekes,
a mit akkor irtam; s minthogy a magyar tudominy maga is
az azt mivelSk tapasztalisival gazdagszik meg, még arra nézve
sem lehet koz6mbos, visszapillantani, hogy 1864-ben miképen
nyilatkozdm az igen nyomatékos iigyben.

»Alig van kérdés, melynek megoldisit tohben megkisér-
lették volna, mint a magyarok eredetének kérdése,« ezzel nyi-
tam meg a »Bevezetés«-t. »Mégis miig oldatlanal All el6t-
tiink ; sot ha meg volna s oldva, nem tudjuk, hogy weqg van
oldva. Ez gybézhet meg benniinket arrél, hogy nem jé uton ke-
vesték a megoldast; mert o ki jo Gton jir, az legalabl azt
talalja, hogy nincsen méd megtaldlunia, o mit keres; s ez ered-
mény is nagyon sokat ér.«
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» Bavely nemzet eredetét kéttéle eszkozok segitségével
hell keresni, mivelhogy azt csakis azokkal lehet megtaldlini, ha
megtalilhato. A segédeszkozik egyik fele a rokon nyelvel: tar-
hazaban van lerakva, melyet azokbol ki kell szedni; masik fele
a torténelmi emlékek és emlékezések, a melyekhez a szdhayyo-
menyt vagy srokolt hivt is szamitjuk. A kétféle eszkozok tehit
megannyi bizonyitékok, melyek vagy cgymdst timogatjik, s ¢
szerint egymdst kiegészitik, vagy egymis ellen tanuskodnak.
De az ellenkezés alkalmival sem rontjik le egymast, minthogy
a nyelvbeli hizonyitékok er8sebhek a torténelmi bizonyitékok-
nil, tehit magok is hizonyithatnak. Mert a tiorténelmi emlékek
¢és emlékezések hija, vagy ha vannak ilyenek, azokunak a nyelv-
beli tantisiggal ellenkezése csak azt bizonyitja, hogy a kéticle
bizonyitékok killonbozé idékorokrdl tantiskodnak, s azért nem
cgyezOk egymissal, Példa vilagositsa fel. Tegyitk fel, hogy a
magyar- és erdélyorszigi rumunokrdl nem tudnd a torténelem
megmondani, hogy a réomai legiok és gyarmatok valaha az alsé
Duniandl és a 1égi Dakidban tanviztak. nem is tudni, hogy
keleti romai esdszdrsig is volt (s a Balkin félsziget a szlavok
herohandsai elétt erdsen el volt rémaiasodva),’) mégis a ru-
munok nyelve csuk oly vilagosan hizonyithatni, mint most, mi-
kor ama térténelmi emlékek és emlékezések megvannak, hogy
6 a romai nyelvvel kapesolathan van; s6t az egybehasonlitd
nyelvtudominy azt is hizonyossiggal kihozni, hogy a rumun
nyelv nem testvére a latinnak, hanem egyik fia, a melynek
vouasaiban a masik szitlének képe is sejthetd, épagy mint a
portugal, a spanyol, az olasz és franczia nyelvek is fiai a
latinnak.«

»A uyelvbeli tantsigok tobbet érnek a torténelni tani-
sdgokndl, mert olyan korbdl valok is lehetnek, a melybe a tor-
ténelem ol nem ér; vagy ha t8lér is abba, de nem vette ésure,
& mi a nyelv tarhAzdaban emlékpénz gyanint le van téve. Még
egy, még pedig legnagyohb elénye van a nyelvnek az egész irt
vagy mesélt torténelem iranyédban, s az a csalhatatlansdg. A
nyelveket, tehat az egyes nyelvtényeket, nem emberi dnkény

1) Bz Uj hozzatétel, mert 1864-ben a rumunvk hol keletkeste méy
titok vala elittem.
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alkotjn vagy koholja; azok agyszolvin magoktol, a létel leg-
nagyobb és legbizonyosabh szitkségébdl lettek, mint a termé-
szet targyal. Ainde a torténetek emlékel nagyon is az cmber:
onkénytol fiiggenek, s a torténelmi emlékezéseket nemzeti hia-
sdy, vagy onz6i hajlam észrevétlenil is kiszinezi, sokszor épen
meg is hamisitja.«

Ezen bevezetés utin a magyarok eredetét elohh nyele-
heli, azutin torténelmi bizonyittkok segitségével kutatim.

Nyelvbeli bizonyitékokat szolgaltattak a) a sziummevck,
méyg pedig a finn, ugor és torok szimnevek, s az credmény aut
mutatta, hogy a magyar szimnevek kizelebh dllanak a vogul
szdmnevekhez, mintsem a tor6kokhoz

b) az emberi testre vonatkozé névszolk ;

¢) az elsd sziikségil igék,

) a természeti tirgyak nevei;

¢) a nemet ¢és rokonsigot jelentd szok ;

) a foglalatossfigra ésaniveltségre vonatkozo szok;

¢) o hitre vonatkozd szok, mindannyiszor a magyar, finn,
vogul 68 t6rok nyelvhdl szedvék. .

Ezek utin kivetkeztetém o grammatikal tantsagot.

A nyelvheli bizonyitékok eredménye az 16n, hogy a tinn,
ugor és torok nyelvek oOsszesen az altaji rokonsdgot teszik,
mely a szélesebbh, elsé rokonsie. Erre egy @jabb rokonsig ko-
vetkezett, mely egy sziikebD, szorosabh egyiittlakist foltételez.
s ez a finn-ugor rokonsdg. »Az elsé cgyitttlakas (mely alatt az
altaji vokonsdy képezidott) minden torténelmi emlékezeten tal-
esik ; arrdl esak a nyelvek tantskodhatnak. A mésodik sziikebh
cgyitttlakds is (mely alatt a finn-ugor rokonsdy képeziddott)
nagyobbrészint, ha épen nem egészen, tilvan a torténelml
emlékezeten ; arrdl is tehat legtiohbet a nyclvek magok heszél-
nek. Mert a torténelem dltaldban csak Lész nemzetelet ismer.«

Minthogy a finn-ugor rokonsig csak a tobhi altaji népek-
tol, tehit a torok népektsl valo elvalas utin képzbdhetett : azért
szoritkoztam, s6t kellett is szoritkoznom a vogul és a magyar
torténelmi bizonyitékokra. Az egész vizsgilatnak végeredmé-
nye pedig igy sz0l:

»A nyelvek vallomisibol bizonyossi lesz, hogy a finm,
ugor és torok nyelvek egyiitt valaha cyy kiznyelvet tettek,
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melynek népe hasonlokép egy kozos, magiban még nem osz-
lott, nép vala. 1dé6 multival ama kozos népuek cgy része, a
torok nyelvii nép, elvalt, mely azutin mintegy magiban foly-
tatta népi és nyelvi szaporodisit. Egyiitt maradinak még «
finn és ugor nyelvek ; sGt lehet, hogy ezek hagytik volt oda az
eredeti fészket, s iy tortént az elsd clvilas. A kéznyelvit ko-
z0s nép hol lakott. nem tudjuk, hihetd, hogy az Altaji hegyséy
vala eredeti bilesdje; mert a finn-ugor népek alkalmasint az
OW és Trtis felsé vidékeivol hizodianak az Ural felé. — A finn-
ugor népek, talan akkor, miutin az Uralt elérték volt, hasonlo-
képen elvilanak egymastol ; minthogy a finn nyelvii csoport mar
K. sziiletése tajan jutott a Balt-tenger északi és keleti part-
jaira. Az ugor népek is Junuguwr (Jordanesnél), onogur, unu-
gur (Priscusnal), ogor ('Theophylactusnil) sth. név alatt esak-
hamar ismeretesekké valtak. Jelen id6ben. a nyelvek tantsaga
szerint, a votjak. szitcjén (perm), mordviu, magyar, vogul és
osztjik nyclvek teszik az ngor nyelvesoportot; de hiny ugor
nyelv és nép cnyészett el azok koziil, melyek az Ural innensd
vagy tulsd oldalaivol a Kama. Volga és Don mentében a Fe-
ketetengerre s innen Kozép-FEuropa felé torekedtek, — azt
nem tudjuk.

A uyelvek tantsdga a movdvin, vogul &s osuztjak nyel-
vekhez sorozza a magyar nyelvet; a magyar nyelvnek és nép-
nek tehat ezekkel kellett leghosszabb ideig egyiittlennie. Ha
kérdezziik, hol lehetett sajat kizos fészkik ? a torténeti bizo-
nyitékok a Volga, IKama, az alsé Trtis és a felsd Jajk (Ural-
foly6) mellékeire utalnak, a melyek kozt az Ural-legység az
egyetlen magassiy, a s20 teljes értelméhen, az oftant vildgnak
sve (cingulum mundi). Oda mutatnak azon torténeti hizonyi-
tékok is, a melyek a magyarok eredete fel6l tan@iskodhatnak.«

A mai tudomdnyom ¢és tapasztalisom abba a melyék-
fonélba. melyet 1864-hen felhiiztam, tobh hél-fonalat tud ugyan
sz20n : de az egész szivetnek nagysiga. széle-hossza nem vil-
tozik meg, csak himei lathatéhbakka lesznek.
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Akadémia megalapitdsa torténetéhez.I. Szildgyi Istvénl. tagtol. II. Vaszary
Kolozstol. III. R é v é 8 z Imre 1. tagtol. 60 kr. — VIL. Emlékbeszéd Matray Gdbor 1. t.
felett. Bartalus Istvdn 1. tagtol. 10 kr, — VIII, A mordvaiak torténelmi viszon-
tagsdgai. B arnaFerdindnd 1. tagtél. 20 kr. IX. Eranos. Té1fy Ivan lev. tagtol.
20 kr. — X, Az ik-es igékr6l. Joannovics Gyorgy L tagtol 40 kr,

Hetedik kotet.

1. BEgy szavazat a nyelvujitds tigyében. B arn a Ferdindnd 1. tagtél 50 kr. —
II. Podhorszky Lajos, magyar-sinai nyelvhasonlitisa. Budenz Jozsef r. tagtol
10 kr. ITI Lessing (székfoglal6). Zichy Antal lev. tagt6l, 20kr. — IV. Kapcsolata
Magyar és szuomi irodalom kozott Barna Ferdinand, lev. tagtol. 10 kr. —
V. Néhdny Osmiiveltségi tdrgy neve a magyarban, Barna Ferdindnd 1. tagtol.
30 kr. VI. Rankavis Kleon uj-gérog dramdja. Té1fy.Iv 4 nlev. tagtol. Ara 30 kr, —
VIIL A nevek uk és iik személyragair6l. Imre Sdndor 1. tagtol. 20 kr. — VIIL Em-
18kbeszéd Székdcs Jozsef t. tag folott. Ballagi Mér r. tagtol. 20 kr, — IX. A t6r0k-
tatdr nép primitiv culturdjaban az égi testek, VAmbéry Armin r. tagt6l. 10 kr, —
X, Batori Lészl6 és a Jordanszky-codex bibliaforditdsa. (Székfoglals.) Volf Gyorgy

1. tagt6l. 10 kr.
Nyolezadik kotet.

I. Corvin-codexek. Dr. Abel Jen6t61. 60 kr. — IT. A mordvaiak pogany
Istenei s iinnepi szertartdsai, B arn a Ferdindnd 1. tagt6l. 50 kr. — IIL. Orosz-lapp uta-
zdsomb6l, Dr. Genetz Arvidtol. 20 kr. — IV. Tanulmény a japéni miivészetrsl. Grof
Zichy Agostt6l 1 frt. — V. Emlékbeszéd Pézméndi Horvit Endre 1839-ben el-
himyt r. t. f616tt. A sziiletése szizadik évfordulojan, Pazméndon rendezett iinnepélyen,
az Akadémia megbizasabol tartotta Sz4sz Kdrolyr.t. 10 kr, — VI. Ukkonpohdr.
A régi magyar jogiszokdsnak egyik toredéke. Hunfalvy P4l r. tagtél. 20 kr, —
VII. Az Ggynevezett l4gy aspirdtdk phoneticus értékérsl az 6-indben. Mayer
Aurélto6l. 60 kr. — VIIL Magyarorszdgi humanistik és a dunai tudés tdrsasig. Dr.
AbelJenst61. 80 kr. — IX, Ujperzsa nyelvjirdsok. Dr. Podzer Kdrolytol.
50 kr. — X. Beregszdszi Nagy P4l élete és munkédi. Székfoglalo Imre Sdndor r.
tagtol. 30 kr.



Kilenezedik kotet.

L. Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag felett. Buden tzJ. r. tagtél 10 kr. —
II. A Boro-Budur Jdva szigetén, Dr. grof Zichy A gost 1. tagtol. 40 kr. — IIL
Nyelviink ujabb fejlédése. Ballagi M o6r r. tagtél. 20 kr. — IV. A hunnok és
avarok nemzetisége. VAm béri A rmin r. tagtél 30 kr. — V. A Kiin- vagy Petrarka-
codex és a ktinok. Hunfa lvy P4lr. tagtol. 30 kr. — VI. Emlékbeszéd Lewes Henrik
Gyorgy kiils6 tag folott. Szdsz Kdroly r. tagtol. 10 kr. — VIL 0Os valldsunk £6-
istenei. Barna Ferdinand 1. tagt6l 40 kr, — VIII. Schopenhauer aesthetikdja. Dr.
Ruzsicska Kéalméntol 10 kr. — IX. Os vallisunk kisebb istni lényei és
dldozat szertartdsai. Barna T. 1. tagtol. 80 kr. — X. Lessing mint philologus. Dr.
Kont Igndcztél 80 kr. — XI. Magyar egyhdzi népénekek a XVIIL szizadbol.
Székfoglalo. Bogisich Mih41ly 1. tagtol 50 kr. — XII. Az analogia hatdsarol,
f6leg a szOképzéshen. Simonyi Zsigmond 1. tagt6l 20 kr.

; Tizedik kotet.
I. A jelentéstan alapvonalai Az alakokban kifejezett Jelentések

(Székfoglals.) Simonyi Zsigmond L tagt6l . : . . . 30 kr.

1I. Etzelburg és a magyar hGnmonda. (S8zékfoglalé). Heinrich
Gusztév 1 tagtdl. . 20 kr.

III. A M. T. Akadémia és a gzémi nodalmx talsasag H unfnlvy
P4l r. tagtol. . . 20 kr.

LV. Tirtsitk meg egymast. (A neologm és mtholoma uoyében) J oan-
novics Gyoxgyttavtél S 30 kr.

V. Baranyai Decsi Janos és Kis-Viczay Pétel kozmondawu B al]agx
Moér r. tagtél .. . o 10 kr.

VI. Euripides tropusai osszeha%onhtva Aeschylus és Sophocles tmpu-
saival. Miveltségtorténefi szemponthol, (Adalék a koltészet dssze-

hasonlit6é tropikdjahoz.) Dr. Petz Vilmos tandrtél . . . 60 kr.
VIL Id. grof Teleki Liaszl6 ismeretlen versei, 8z 4 sz Kéroly r. tagtél 10 kr,
VIII. Cantionale et Passionale Hungaricum. B ogisic h Mihdly 1. tagt6l 30 kr.
IX. Az erdélyi hirlapirodalom torténete 1848-ig. Jakab Elek 1, tagt()l 50 kr.
X. Emlékbeszéd Klein Lipot Gyula kultag felett, Dr. Heinrich
Gusztav. 1 tagtél . . 40 kr,
XI, Ujabb adalékok a magyar zene toltbnelmehez B ar t a l us
Istvan 1l tagtol .= . 40 kr.
XII. A magyar lomantmsmm (S7ekfogldlo) B an 6 czi J bzse f i
T, tagtflil =20 10 kr.
XIII, Ujabb adalék a nngym zene tortenelméhez B ar T a 1 us I 8 t-
van L tagtol. . - : 40 kr,

A HELYES MAGYARSAG ELVEI

PONORI TEWREWK EMIL.

TARTALMA:

I. A nyelv mivoltarol. 1I. Nyelviink viszontagsagarol. ITI. Idegen
szavaink. IV. Nyelvérzék és népetymologia. V. Purismus. VI, Neolog-
ismus. VII. Mondattan. VITL. A fordit4srol. IX. A helyes magyarsag elvei.

Ara 50 kr.

A magyar nyelvijitds ota divatba jott idegen
és hibas szolasok biralata,

tekintettel
az ujitas helyes modjara.
; Irta
Imre Sandor,
a magy. tud. Akadémia 1. tagja.

TARTALOM : Bevezetés. — I. Hangtani ujitdsok.,— II.8zoragozés.— ITI.8z0képzés, —
IV. Bzo6fuzés. — V. 8til. fra 1 fet

liudapest 188.) An Afhenucmu T, téra. kdnyvnyomda]a
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